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RUSYA FEDERASYONU’NUN ARKTIKA POLITIKASI

OKTAY ATES

Diinyanin en kuzeyinde bulunan Arktika bdlgesi, cogunlugu buzlarla kaplh
biiyiik bir alana sahiptir. Ancak, son yillarda iklim degisimi yoluyla etkileri daha fazla
hissedilen kiiresel 1sinma yiiziinden, bolgeye olan ilgi artmaktadir. Bu ilginin basinda
da, Arktika’nin biliylik miktarda sahip oldugu diisiiniilen petrol, dogalgaz gibi
hidrokarbon kaynaklari gelmektedir. Ayrica, Arktika Okyanusu’nun, kiiresel 1sinma
sebebiyle gelecek on yillarda tamamen buzlardan arinacagina iligkin tahminler,
bolgedeki Kuzeybati Geg¢idi ve Kuzey Denizi Rotasi’nin, uluslararasi ticaretteki
geleneksel suyollarina alternatif olabilecekleri beklentisini yaratmistir. Bu baglamda,
basta Arktika devletleri olmak iizere, diinyanin enerji ve ticaret devi iilkeleri, Arktika
ile yakindan ilgilenmektedir. Bir Arktika devleti olarak Rusya, geg¢misten gelen
tecriibesiyle bolgede siiregelen jeopolitik miicadelelerin ¢ok dnemli bir unsurudur.
Halihazirda, Arktika’daki en genis kiyilara sahip devlet olan Rusya’nin, Arktika
bolgesinin enerji kaynaklar: bakimindan ¢ok zengin oldugu diisiiniilmektedir. Iste bu
tezde, Rusya’nin Arktika’ya ge¢misten bugiine yaklasimlari, bolgedeki faaliyetleri ve
muhtemel gelecek perspektifi ele alinmaktadir. Gelecekte Arktika’yr bir “ulusal
kaynak merkezine” doniistiirmeyi hedefleyen Rusya’nin, 2000°1i yillarda Arktika’daki

politikalarinin bolgedeki diger aktorlerle olan iliskilerine etkileri incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arktika, Kuzey Kutbu, Rusya Federasyonu, Rusya Arktikasi



ABSTRACT
ARCTIC POLICY OF THE RUSSIAN FEDERATION

OKTAY ATES

The Arctic region where is located at the northernmost part of the world, is a
largely ice covered area. However, in recent years, due to global warming which
affects the entire world through climate change, attention to the Arctic region has
increased. The foremost reason for this attention is approximately large amounts of
hydrocarbon resources such as oil and gas in the Arctic. Furthermore, the predictions
relating to an ice-free Arctic Ocean thanks to global warming in coming decades, have
created expectations on whether Northwest Passage and Northern Sea Route can be
the alternatives to the traditional seaways in international transport. In this context,
initially the Arctic states, and then the energy and trade giants of the world are taking
a close interest in the Arctic. As an Arctic state, Russia with its own experiences come
from history, is a crucial factor of the ongoing geopolitical challenges. At present,
Russia is a country which possesses the largest shelves in the Arctic and also the
Russian Arctic is considered as highly rich in energy resources. This thesis discusses
Russia’s approaches to the Arctic from past to present, its regional activites and
possible future perspectives and analyzes Russsia’s ambitions to make the Arctic into
“a natural resource base” and its Arctic policies’ impact on relations with other

regional countries in 2000s as well.

Keywords: Arctic, North Pole, Russian Federation, Russian Arctic



ONSOZ

“Rusya Federasyonu’nun Arktika Politikasi” adli tezimizde, uluslararasi
siyasetin en 6nemli gii¢lerinden Rusya’nin, sahip oldugu cografi konum ve kaynaklar
sebebiyle onemi her gegen giin artan Arktika’daki eylemleri konu edilmistir. Tezin
amaci, 2000’11 yillarla birlikte, adim adim yeniden diinya sahnesinde etkin bir gii¢
olarak beliren Rusya’nin, “Biiyiikk Gii¢” olma stratejisinin bdlgesel bir yansimasi
olarak Arktika’ya bakisini, bu dogrultudaki amag ve yontemlerini tespit etmektir.

Arktika Okyanusu’na kiyis1 olan devletler arasinda sinir anlagsmazliklarinin
olmasi, burada uluslararasi bir rejimin olusturulamamasi, bolge kaynaklarinin
paylasimi sorunu vb. pek ¢ok ihtilaf s6z konusudur. Ayrica, sahildar devletlerin
bolgeye olan yaklasimlarindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin agilmasinda halihazirda
bir fikir birliginin saglanamamasi, Arktika’nin yakin gelecekte c¢ok Onemli
miicadelelere sahne olacagi beklentisini dogurmaktadir. Bu noktada tez ¢alismasi, bu
meselelerin anlasilmasinda literatiire nagizane katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Ulkemizde, Arktika ile ilgili son yillarda smrl sayida da olsa, bazi tez
caligmalar1 yapilmistir ancak Rusya’nin Arktika siyaseti ve Rusya Arktikasi
konusunda kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tez c¢alismasi,
sadece Arktika ile ilgili meselelere iligkin genel bir kani olusturulmasina yardimci
olmayacak, odak noktasi olan Rusya’nin Arktika’daki stratejisi baglaminda da,
gelecekteki ¢alismalar icin 6nemli bir baslangi¢ olusturacaktir.

Basta, tiim egitim hayatim boyunca desteklerini esirgemeyen aileme olmak
tizere, fikir ve Onerileriyle tezin daha iyi hale getirilmesine yardimci olan tez

danismanim Dog. Dr. Fatih Ozbay Hocama sonsuz minnet ve siikran bor¢luyum.
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GIRIS

Kiiresel 1sinma ve buna bagli olumsuz etkilerin son yillarda artmasinin ve
Arktika’nin, diinyanin diger bolgelerine gore daha fazla etkilenmesinin birtakim
bolgesel ve kiiresel sonuclari olmustur. Her seyden 6nce hava sicakliklarinda goriilen
artis, buzlarla kapl Arktika’nin beyaz Ortiisiiniin hizla erimesine neden olmakta ve bu,
diinyadaki deniz suyu seviyesini artirmanin yaninda, Arktika’daki karalar {izerinde
bulunan donmus kar ve buz tabakasini da ortadan kaldirarak bolge iklimi ve ekosistemi
tizerinde degisiklige sebep olmaktadir.

S6z konusu deniz buzullariin erimesinin, bolge iilkeleri agisindan hem deniz
altindaki canli kaynaklarin hem de hidrokarbon kaynaklarinin degerlendirilmesini de
mimkiin kilmast beklenmektedir. Halihazirda, iklim sartlari sebebiyle Arktika
Okyanusu’ndaki enerji ve enerji dist kaynaklarin tam bir degerlendirmesi yapilamamis
olsa da, mevcut veri ve tahminler, diinya enerji devlerinin dikkatini ¢gekmesi igin yeterli
olmustur. Ayrica, kiiresel 1sinmanin mevcut etkilerinin devam etmesi durumunda,
Arktika’nin yakin gelecekte yaz aylarinda tamamen buzsuz hale gelecegi tahmin
edilmektedir. Bu da, Asya ve Avrupa arasindaki mevcut deniz yollarindan daha
avantajli olan Arktika deniz yollarina yonelik ilginin artmasina neden olan bir bagka
etkendir.

Arktika’ya kiyisi olan tilkeler arasindaki en biiylik kiy1 seridine sahip olan Rusya
Federasyonu’nun, o6zellikle 2000°1i yillarla birlikte kiiresel siyasetteki konumunu
giiclendirmesi, Arktika’ya yonelik politikalar gelistirmesini de beraberinde getirmistir.
Rus karar vericiler agisindan Arktika, yeni bin yilda Rusya’nin “bliyiik gii¢” statiisii
icin olmazsa olmaz bir unsurdur. Dolayisiyla, Rusya’nin Arktika’ya yonelik
politikalari1 incelemek, 2000°li yillarda Rusya’nin uluslararast konumunun
anlagilmasinda 6nemli bir tamamlayicidir.

Tirkiye’de Arktika’ya iliskin yapilmis ¢alismalara bakildiginda, Oncelikle
tiniversite tezlerinde Arktika ikliminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tezlerde, Arktika

ve c¢evresindeki iklim kusagina iliskin meteorolojik incelemeler konu edilmistir.



Ayrica, Arktika’daki gibi buzul kosullarinda faaliyet gosteren gemilerin teknik ve
yatirim agisindan incelenmesinin yani sira, bu zorlu ulagim kosullarindaki risklerin ve
kazalarin incelendigi miihendislik alaninda yapilmis ¢aligmalar bulunmaktadir. Son
yillarda ise, uluslararasi iliskiler alaninda Arktika’ya yonelik tezlerin sayisinin
artmaya basladig1 goriilmektedir. S6z konusu tezlerde, bolge iilkelerinin ¢ekismesi
daha ¢ok enerji merkezli degerlendirilmis ve bolgedeki ihtilaflara iligkin genel ¢erceve
cizilmistir. Ayrica, Arktika bolgesini ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasi konularini,
sirastyla bolgeselcilik ve kurumsallasma teorileri ¢ergevesinde ele alan tezler
hazirlanmistir.

Tezlerde oldugu gibi, makaleler agisindan da, sinirli da olsa bazi galigsmalar
yapilmustir. Ozellikle, uluslararasi iliskiler alaninda, tezlerle birlikte diisiiniildiigiinde
son yillarda Tiirkiye akademi camiasinda Arktika’ya ilginin artmakta oldugu
sOylenebilir. S6z konusu makaleler, daha ¢ok Arktika Konseyi’nin kurulusundan
itibaren giincel meseleleri ele almaktadir. Makalelerin odak noktasini, Arktika’nin
enerji potansiyeli, sinir anlasmazliklari ve bolge iilkeleri arasindaki ¢ekismeler
olusturmaktadir.

Bu tezde ise, yeni binyilda Rus karar vericilerin Arktika’ya yaklasimi,
Arktika’nin jeopolitik ¢ergevede Rus siyasetindeki yerinin ne oldugu ve mevcut
uluslararasi1 siyasi iklim hesaba katilarak bolgede gelecekte neler olabilecegi
belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, basta Rus akademi camiasinin ¢aligmalari
olmak iizere, Rusya resmi strateji belgeleri, Rusya ve bolge iilkeleri basta olmak tizere,
uluslararasi Olgekte Arktika’ya iliskin yaymlanan raporlar ile siyaset belgelerinden
yararlanilmistir. Tiim ¢alisma, Arktika’nin kesfedilmesinden bugiine tarihi bir ¢erceve
olusturularak ele alinmstir.

Tezin, daha Onceki tezlerden temel farki, Arktika iilkelerinden Rusya’yi,
bolgedeki ge¢misinden bugline, bir biitiin olarak ele almasidir. Bunun yaninda,
Rusya’yla Dbirlikte diger Arktika {lkelerinin resmi strateji  belgelerinden

faydalanilmasi, Arktika iilkesi iiyelere sahip AB ve bolge disi iilkelerden Almanya,



Cin ve Japonya’nin bélgeye yaklasimlarimin aktarilmasi, Arktika’nin bolgesel ve
uluslararas1 6neminin ortaya konmasi i¢in biitiinciil bir ¢erceve sunmaktadir.

Arktika ve Rusya Arktikas1 konusunda, uluslararasi akademi camiasi tarafindan
geemisten bugiine yapilan siyasi, iktisadi, etnik, kiiltiirel vb. pek ¢cok yoniiyle ele alinan
calismalar bulunmaktadir ancak belki de, Tiirkiye’nin kutuplara olan cografi uzakligi,
bolgeye iligkin ¢calismalarin ihmal edilmesine sebep olmus olabilir. Bununla birlikte,
son yillarda uluslararasi iligkiler alanindaki yurtdis1 ¢alismalarda da, enerji merkezli
olmak {izere yeni inceleme, rapor ve makale yayinlarinda artis yasanmaktadir. Bu tez,
Tiirkiye’de heniiz etraflica ele alinmamis bu bolgeye iliskin calismalarda ilk 6nemli
adimi1 atmak i¢in katkida bulunacaktir. Odak noktasi itibariyle, Rusya’nin Arktika’nin
geleceginde nasil belirleyici olacagini siyasi, askeri, iktisadi ve stratejik boyutlariyla
ortaya koymaktadir. Bunu yaparken de, gerek Carlik Rusyas1 gerekse Sovyetler Birligi
geemisinin, Rusya’nin bugiinkii se¢imlerinde nasil bir tecriibe olusturdugu da, bolgeye
ilgi duyanlarin dikkatine sunulmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde, Arktika bolgesinin cografi tanimi yapilmis ve genel
ozelliklerinin yaninda kronolojik olarak kesfedilme siirecinden bahsedilmistir.

Ikinci béliimde, kiiresel 1smnmayla birlikte Arktika’ya artan ilginin sebepleri
irdelenmis; Arktika’nin sahip oldugu kaynaklar ve cografi konumunun etkisiyle yeni
ticaret yollar1 olusturabilme potansiyeli ifade edilmistir.

Ucgiincii boliimde, bolgedeki en énemli diplomatik platform olan Arktika
Konseyi’nin kurucu belgesi olan Ottawa Beyannamesi’nde ‘“Arktika Devletleri”
olarak nitelendirilen sekiz iilkenin, Arktika strateji belgeleri ¢ercevesinde Arktika’ya
bakis agilart ortaya konmustur. Ayrica, Konsey’in kurumsal yapis1 hakkinda bilgiler
verirken, bolge disi aktorler olan Avrupa Birligi, Almanya, Cin ve Japonya’nin,
Arktika’ya olan ilgilerinin sebepleri belirtilmistir.

Dordiincii boliimde, Ruslarin Arktika’yr kesfetmeleri, bolgedeki diger kesif ve
ilerleyisleri, Arktika ile ilgili literatiire katkilar1 ve Sovyetler donemi de dahil, bolgede

izlemis olduklar1 politikalar ortaya konmustur.



Besinci ve son béliimde, Rusya’nin Sovyetlerin ¢okiisiiyle sonuglanan Soguk
Savas’in ardindan, 90’11 yillardaki uluslararasi konumunun genel hatlar1 ¢izilmis,
2000’11 yillarla gelen olumlu degisimin, Rusya’nin Arktika’ya yaklagimina nasil
yansidigr anlatilmistir. Yeni donemde, enerji unsurunun Rus karar vericiler nezdinde
Arktika’ya bakisin temelini olusturdugu, hazirlanan strateji belgeleriyle ortaya
konmustur. Ayrica, bolgedeki Rus askeri faaliyetlerinin yapisinin ele alinmasi
yaninda, Arktika’nin 2000’li yillarla birlikte Rus jeopolitik diisiincesindeki yeri ve
bolgedeki uyusmazliklara Rusya’nin nasil karsilik verdigi izah edilmistir. Son olarak,
Ozellikle Ukrayna ve Suriye krizlerindeki Rus miidahalelerinin, Batili {ilkelerle
Arktika’daki iligkileri nasil etkiledigi ifade edilmis ve s6z konusu cerceveye

dayanarak, Arktika’nin gelecekteki muhtemel yeri yorumlanmaistir.



1. COGRAFI VE TARIHSEL ACIDAN ARKTIKA

1.1.  Arktika Neresidir?

Diinyanin kuzeyde ve giineyde olmak iizere iki en u¢ noktasindan, Kuzey
Kutbu’nu tanimlamak i¢in kullanilan “Arktika”nin mensei, Yunanca “ay1”
anlamindaki “arktos” kelimesinden tiiretilen ve “ayiya yakin” anlamina gelen
“arktikos” tan gelmektedir. Uzerinde uzlasilmis kesin bir tanim ve siir1 olmasa da,
Arktika yahut Kuzey Kutbu denildiginde, ii¢ ayr1 tanimla karsilagilmaktadir:

a) Cografi Kuzey Kutbu: Diinya’nin dénme ekseninin en kuzey ucunu ifade
etmektedir ve enlemi 90° dir. Tiim boylam dairelerinin ve 24 saatlik diinya
zaman diliminin birlestigi yerdir.

b) Kuzey Erisilmezlik Kutbu: 84° 3> Kuzey; 174° 51° Bati’da bulunan
Erisilmezlik Kutbu, Arktika’nin herhangi bir kiyisindan erisilmesi en zor ve
uzak olan noktayi ifade etmektedir.

€) Manyetik Kuzey Kutbu: Arktika’da Cografi Kuzey Kutbu’na yakin ama
sabit olmayan manyetik alam ifade eder. Manyetik Kuzey Kutbu’ndaki
manyetik alan, dogruca asagiy1 gosterir ya da Diinya ylizeyine dik acidadir.
Bu nokta siirekli degismektedir ve halihazirda Kanada Arktikasi’nin
kuzeybatisindadir.

Bu ¢alismanin odagini olusturan “Arktika” ise, Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya

kitalarinin s1g ayrik denizleri, adalar1 ve karalarin kiyidag boliimleri ile derin Arktika

havzasini igine alan, Diinya yiizeyinin yaklagik altida birini olusturan kuzey kutup



bolgesini ifade etmektedir. Yaklasik 27 milyon km?’lik alaniyla bdlge, Avrupa’dan
neredeyse ii¢ kat ve Rusya’dan da bir buguk kat daha biiyiiktiir.!

Arktika havzasi biinyesinde pek ¢ok buz denizi ve bunlar1 birbirine baglayan
bogazlar yer almaktadir: Baffin Korfezi, Barents Denizi, Bering Denizi, Beaufort
Denizi, Beyaz Deniz, Cuk¢i Denizi, Davis Bogazi, Dogu Sibirya Denizi, Gronland
Denizi, Hudson Bogazi ve Hudson Korfezi, Kara Denizi, Labrador Denizi, Laptev
Denizi, Lincoln Denizi, Norveg Denizi gibi.2

Arktika Okyanusu ile Pasifik ve Atlantik Okyanusu arasindaki baglantilar
sinirlhidir. Bu noktada Bering Bogazi, Arktika ve Pasifik arasindaki yegane baglantidir.
Arktika ve Atlantik arasinda ise hem daha fazla hem de daha genis suyollar
bulunmaktadir. Ornegin; Kanada ve Grénland arasindaki Davis Bogazi, Baffin
Korfezi’ni Labrador Denizi ve Kuzey Atlantik ile baglamakta iken, Gronland ve
Izlanda arasinda Danimarka Bogazi bulunmaktadir. En genis gecit ise, yaklasik 1.100
km genisligiyle izlanda’y1r Norveg’ten ayiran Norveg Denizi’dir. Bolgedeki bu genis
su kiitlelerinin yaninda, irili ufakli pek cok ada bulunmaktadir. En biiyiikk ada,
2.166.086 km? ile Gronland’dir. En biiyiik takimada ise, yaklasik 36,000 aday:

biinyesinde barindiran Kanada Takimadalari’dir.®

1 “The History of the Arctic’, Arctic Info, (Cevrimigi) http://www.arctic-
info.com/Encyclopedia/Rubric/the-history-of-the-arctic-, 4 Mayis 2015.

2 Arctic Council, Arctic Marine Shipping Assessment Report, 2009, (Cevrimigi)
http://www.arctic.noaa.gov/detect/documents/AMSA_2009 Report_2nd_print.pdf, 30 Aralik 2014, p.
16.

$Ae.,p. 18
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Harita 1: Arktika’nin Cografi Konumu

Kaynak: http://arctic.ru/images/33/92/339249.png.
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1.2.  Arktika’min Kesfi ve Kisa Tarihi

Bilimadamlar1 ve arkeologlar, Arktika’daki insan yagaminin 10,000 y1l 6ncesine
kadar uzandigini belirtmekle beraber, o donemlerde Uzak Dogu Kuzey’de bir proto-
inuit kabilesinin bulundugunu saptamislardir. Arktika bolgesinin ilk yerlileri olan bu
insanlar, avcilik ve balikgilikla yasamlarini siirdiirmekteydiler. Aralarinda herhangi bir
merkezilesme ve hiyerarsi bulunmayan, 15.yy’a dek avcilik ve toplayicilikla ugrasan
bu topluluklar, 16.yy’dan itibaren Avrupalilarin bolgedeki altin ve diger zenginliklere
ulagmaya calismalari ve buradaki zenginlikler yoluyla Avrupa ile ticaret bagi
kurmalar1 sonucunda zorluklar yasamaya baslamiglardir. 1867°de Rusya’nin,
Alaska’y1 ABD’ye satisi sonrasinda Amerikan Hiikiimeti’nin, bolgedeki yerli halklar
asimile etme c¢abalar1 sonucu, s6z konusu topluluklar yasam miicadelesi vermek
durumunda kalmislardir.*

Arktika’y1 kesfeden ilk Avrupali, M.O. 325’te kuzeye dogru agilan Yunan
seyriiseferci Pytheas’tir. Bu tarihten sonra, bolgeye iliskin hem Ruslarin hem de diger
Avrupalilarin ¢ok defa ve ciddi tesebbiisleri olmustur. 9. — 11. yiizyillar arasindaki
Viking kesiflerinden sonra, Kuzey’e yonelik seferler, 15. yy’a (yeni ticaret yollarinin
bulunmasina) kadar biiyiik 6lgiide azalmstir. 16. yy’da, Willem Barents’in® Novaya
Zemlya ve Spitsbergen (Svalbard)’e ulagmasi, bdlge tarihine adini unutulmazlar
arasina yerlestirmistir.® Henry Hudson, 1607-1611 yillar1 arasinda gerceklestirdigi

seferlerle, basta Hudson Korfezi’nin dogu kiyilar: olmak iizere, pek ¢ok yeri kesfetti.

4  “The History of the Arctic’, Arctic Info, (Cevrimi¢i) http://www.arctic-
info.com/Encyclopedia/Rubric/the-history-of-the-arctic-, 4 Mayis 2015.

5 Willem Barents (1550 - 1597): Hollandali bir denizci olan Willem Barents, 1596 yilinda énderlik ettigi
bir seferde, Spitsbergen (Svalbard)’i ve Bjornoya’y1 kesfetmis ve adin1 vermistir. Bu seferde, Barents
ve ekibi, Arktika’nin soguk sularinda mahsur kalmis, ekibinin iicte ikisi sans eseri kurtulurken, kendisi
hastalanmig ve hayatini kaybetmistir.

® William Herbert Hobbs, “The Progress of Discovery and Exploration Within the Arctic Region”,
Annals of the Association of American Geographers, Vol. XXVII, March 1937, No. 1, pp. 2-5.
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Hudson’in ¢agdast William Baffin’ ise, Hudson Koérfezi’nin kuzey kiyilarimi
kesfetmesinin yaninda, tipki onun gibi tarihe gegmistir.® Bolge tarihinde 6nemli bir
gelisme olarak, 1725 yilinda Biiylik Petro’nun verdigi emirle, Pasifik ve Arktika
okyanuslarina iligskin ¢alisma yapmak ve Asya ve Avrupa arasindaki bogazlara iliskin
bilgi toplamak amaciyla, “Birinci Kamgcatka” adinda bir bilimsel sefer
diizenlenmistir.® Ancak &zellikle, ayrilan maddi kaynaklar, harcanan emek ve insan
giiciiniin biiyiikliigii ile elde edilen basarilar sonucu “fkinci Kamgatka” seferinin
ardindan bu seferler, “Biiylik Kuzey Seferi” olarak adlandirilmig ve zihinlerde yer
etmistir. 1778°de James Cook'®, Kuzeybati Gegidi’nin (KBG)! vyerini batidan
belirlemek i¢in ilk girisimini yapmustir. 1906°da ise, Norvegli kasif Roald Amundsen,
Gjoa adli salopa ile 3 y1l siiren yolculugunun ardindan, KBG’yi ilk kez tamamen gegen
kisi olmustur. 1942°de, Kanada gemisi St.Roch ile yiizbas1 Henry Larsen'?, KBG’yi
gecen ikinci, batidan doguya gecen ilk kisi olmustur. Bundan sonra, 1970’lere kadar
KBG’den gegisler oldukga azalmistir.3

Kuzeydogu Gecidi (KDG) iizerindeki rotanin bir kismiysa, Beyaz Deniz
kiyillarinda yasayan Pomorlar tarafindan 11.yy’da kesfedilmis ve 17.yy’a kadar,

" William Baffin (1584 - 1622): ingiliz seyriiseferci Baffin, adin1 Baffin Korfezi’ne vermesinin yaninda,
pusulalardaki manyetik ignenin gosterdigi en biiyiik sapmay1 da kesfetmistir.

8Ae.,p. 8

o “Explorers and Scientists”, Arctic Info, (Cevrimigi) http://www.arctic-
info.com/Encyclopedia/Rubric/explorers-and-scientists, 4 Mayis 2015.

10 James Cook (1728 — 1779): ingiliz kasif James Cook, Biiyiik Okyanus’ta yaptig1 kesiflerle iinlenmistir
ve bu kesifleri, Avrupa iilkelerinin bolgede somiirgeler kurmasina 6nayak olmustur.

11 “Kuzeybat1 Gegidi (KBG), Kanada Arktikas1 Takimadalarini kapsayan, Kuzey Amerika’nin kuzey
sahilleri boyunca Atlantik ve Pasifik arasindaki ¢esitli deniz rotalarina verilen addir.”, bkz. Arctic
Council, a.g.e., p. 20.

2 Henry Asbjorn Larsen (1899 — 1964): Norvec asilli Kanadali denizci Larsen, 1928’de katildig:
Kanada Kraliyet Atli Polis Teskilat1 (RCMP) ile Arktika’ya seferlerde bulunmustur. Buzul sartlar1 i¢in
inga edilen Kanada gemisi St. Roch biinyesinde 20 yil hizmet etmistir.

13 Arctic Council, a.g.e., p. 37.

14 “Kuzeydogu Gegidi (KDG), Kuzey Burnu (Norveg) civarmdaki kuzeybat1 Avrupa’dan, Avrasya ile
Sibirya’nin kuzey kiyilar1 boyunca uzanan ve Bering Bogazi {izerinden Pasifik’e acilan deniz rotalar1
dizisidir.”, bkz. Arctic Council, a.g.e., p. 34.
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stirekli bir deniz rotasi olarak Arhangelsk’ten, Yenisey halicinin uzak dogusuna kadar
kullanilmistir. Rusya 6zelinde, Atlantik ve Pasifik’i birbirine baglayan bir suyolu
diistincesi, ilk kez 1525°te diplomat Dmitri Gerasimov tarafindan ileri siiriiliirken,
bolgeyi ilk defa kesfeden arastirmacilar, Willem Barents ve Olivier Brunel®® olmustur.
Bununla birlikte, 1648 yilinda, Fedot Alekseyev!® ve Semyon Dejnyov’un Pasifik’e
acilarak gerceklestirdikleri sefer sonucunda, Asya ile Kuzey Amerika arasinda bir kara
baglantisinin olmadig1 kanitlanmistir. Dejnyov’un ve ondan yaklagik 80 yil sonra
Vitus Bering’in!” gerceklestirdigi kesiflerin disinda KDG, 1878-79’da Isvecli Adolf
Erik Nordenskjold basarana dek gegilememistir.'®

15 QOlivier Brunel (1552 — 1585): Belgikali denizci ve kasif Olivier Brunel, Hollanda ve Rusya arasinda
ticaret rotalar1 olusturan ilk kisidir.

16 Fedot Alekseyevi¢ Popov: Dogum tarihi bilinmeyen ancak 1648 ile 1654 yillar1 arasinda, kesif seferi
esnasinda agliktan 6ldiigii bilinen Fedot Alekseyev, Bering Bogazi iizerinden kesif seferi diizenleyen
Semyon Dejnyov’la beraber ilk Rus’tur. Semyon Ivanovi¢ Dejnyov (1605 — 1673) da, Alekseyev’le
beraber yola ¢ikan ve sag kalan tek ekip lideriydi. Yapmis oldugu gozlem ve kesiflerle, gerek Ruslar
gerekse Arktika’nin kesfi agisindan ¢ok 6dnemli bir isimdir.

17 Vitus Jonassen Bering (1681 — 1741): Danimarka asill1 Rus denizci Vitus Bering, Semyon Dejnyov
tarafindan kesfedilen ve tarif edilen Diomede Adalar’’na ismini vermistir. Bering, Biiyiik Petro
tarafindan tasarlanan ve “Biiyiik Kuzey Seferi” olarak bilinen projenin sahadaki uygulayicisi olmustur.
18 Arctic Council, a.g.e., p. 43; Hobbs, a.g.e., p. 5.
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2. ARKTIKA’YA ARTMAKTA OLAN iLGININ SEBEPLERI

2.1. Iklim Degisikligi

Arktika’daki 1sinma, 1980 yilindan beri diinya ortalamasinin iki katindan daha
fazla olmustur. Daha da endise verici olan ise, s6z konusu sicaklik artislar1 ve bunlarin
sonuclarinin, bilim insanlarinin 6ngordiigiinden ¢ok daha hizli ger¢eklesmesidir.
1978 den beri, Arktika’daki buz ortiisii, her on yilda bir %3 kadar azalmis; daha kalin
ve uzun yillar erimeyen buzullarda ise, her on yilda %7°e kadar diisiis goriilmiistiir.°
Uydularin kayit yapmaya basladiklar1 1979 yilindan itibaren, Arktika Okyanusu’ndaki
deniz buzunun ve kiyidas denizlerinin kaybi %30’a kadar ulasmistir. Onceki
tahminlerde, 2100 yilina kadar yaz aylarinda buzlarin tamamen ¢6ziilmiis olacagi
Oongoriilmekteyken, son calismalar bunun 2035’e¢ kadar ger¢eklesecegini tahmin
etmektedirler.?

Arktika denizindeki buzul biiyiikliigiiniin hizla azalmakta oldugu goriilmektedir.
2012°de 3,4 milyon km? olarak belirlenen en diisiik seviye, 2007’ de kaydedilen en
diisiik seviyenin %18; 1980’ler ve 1990’lardaki ortalamanin da % 50 oraninda altinda

olmustur. 2! Erimekte olan buz ve kar, 151k alan okyanus ve kara, giinesten gelen

19 Torleiv Bilstad, “Climate Change and Consequences for the Arctic”, Arctic Oil and Gas:
Sustainability at Risk?, Ed. Aslaug Mikkelsen, Oluf Langhelle, New York, Routledge, 2008, p. 51.
20 What Future for the Arctic?: New Awareness of and Opportunities for UNEP to Address
Climate Change in the Arctic, Nairobi, Kenya, 18 February 2013, (Cevrimigi)
http://www.unep.org/gc/gc27/Docs/se/What%20Future%20for%20the%20Arctic.pdf, 30 Aralik 2014,
p. 6.

21 United Nations Environment Programme, UNEP Year Book: Emerging Issues In Our Global
Environment, 2013, (Cevrimi¢i) http://www.unep.org/pdf/uyb 2013 new.pdf, 30 Mart 2015, pp. 19-
20.
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radyasyonun yaklasik %80’in1 emmekle beraber, okyanusun buzsuz olan kismindaki
sicaklik da, iizerindeki havayi 1sitmaktadir.

Arktika’daki kar ve buzlarin erimesi, diinyadaki okyanus suyu miktarinin da
artmasina neden olmaktadir. Buzullarin erimesi sonucu artan deniz seviyesi, basta
Banglades, Endonezya ve Hindistan olmak iizere, deniz seviyesine yakin iilkelerdeki
tarrm1 ve gida arzim etkileyebilecektir.?? Uzun vadede bolgedeki en biiyiik endiseyi
ise, 3 km’ye varan buzlarla ¢evrili Gronland tasimaktadir. Erimeleri durumunda,
Gronland’daki buzullarin kiiresel deniz seviyelerini 7 metreye kadar yiikseltebilecegi
soylenmektedir. Gronland, gittikge artan bir sekilde acik sularla gevrelenmekte ve
yiizer buzul alanlarindaki sig goller biiyiidiikge, 11°C’ye ulasan yaz sicakliklari
goriilmektedir. Bu buzullarin erimesi, diinya deniz seviyesinin her y1l ortalama 3 mm
yiikselmesine sebep olmaktadir.

Gronland’daki erimenin kiiresel captaki bir bagka etkisi ise, kiiresel hava
sistemlerini etkileyerek diinya okyanuslarinin dolasim sisteminde degisikliklere neden
olmasidir. Arktika’da goriilen bu asir1 ve hizli degisimin, halihazirda diisiik
enlemlerdeki olagandis1 hava sartlarinin sikligi ve yogunlugunun da sebebi olabilecegi
sOylenmektedir. Arktika’nin diinyanin diger bolgelerinden daha fazla isinmasi,
yagislarin, kurakliklarin ve yaz donemi sicakliklarinin yogunlugunu ve siiresini de
artiran bir etmendir.?

BM Hiikiimetlerarasi Iklim Degisimi Paneli (IPCC), Dérdiincii Degerlendirme
Raporu (2007)’nda, Arktika’daki ortalama sicakliklarin, gectigimiz 100 yildaki
kiiresel ortalamanin neredeyse iki kat1 arttig1 sonucuna varmistir. 2014’teki Besinci
Degerlendirme Raporu’nda ise IPCC, Arktika’nin deniz buzu ve karasal

boliimlerindeki disiislerle, hizli iklim degisikliginin goriillmeye devam ettigini

22 What Future for the Arctic?...,p 7.
23 United Nations Environment Programme, a.g.e., pp. 22-23.
2 A, p. 23.
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dogrulamistir. IPCC, buzlardan armmmis bir Arktika Okyanusu’nun, bu yiizyilin
ortasindan once muhtemel oldugu kanaatindedir.”® 2015 yilinda yapilan bir
arastirmada ise, Kuzey Buz Denizi’ndeki buz seviyesinin 1975-2012 yillar1 arasinda
%65 azaldigr belirtilmistir. Ayrica 2015 yilinda, kis mevsimi buz seviyesinin rekor

derecede diistiigii gdzlenmistir.?®

Harita 2: Arktika’daki Buzullarm Yillar iginde Degisimi

Kaynak: http://www.arctic.noaa.gov/report11/images-ocean/si-fig4.jpg.

25 Protection of the Arctic Marine Environment (PAME), Arctic Marine Strategic Plan 2015-2025,
(Cevrimigi) https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/413/ AMSP%202015-
2025.pdf, 4 Mays 2015, p. 8.

% “Kyzey Kutbu'ndaki buzullarda rekor erime”, BBC Tiirk¢e, 20 Mart 2015, (Cevrimici)
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2015/03/150320_kuzey kutup_buz, 23 Mart 2015.
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Arktika’da iklimin degismesi, bolgedeki buzullarin erimesine neden olmasinin
yaninda, ayn1 zamanda bitki Ortiisii ve hayvan tiirlerini de olumsuz etkilemektedir.
Arktika, 20,000°den fazla bitki, hayvan, mantar ve mikroorganizmanin yani sira,
diinyadaki kiyr kuslarinin da yarisina ev sahipligi yapmaktadir. Kisa siireli yaz
doneminde, 280 kus tiirii Arktika’nin kiyr seridi boyunca yuvalamaktadir. Ureme
siirecinden sonra, tiim bu tiirler Avrupa, Afrika, Asya ve hatta Antarktika’ya
ucmaktadirlar. Balinalar ve kuslar gibi, yaz mevsiminde Arktika’daki iireme ve
beslenme alanlarina bagimli olan diinyanin pek ¢ok yerinden gelen ¢ogu go¢men tiir,
bu alanlar1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. ABD Biyolojik Cesitlilik
Merkezi’ndeki bilim adamlarn tarafindan 2010 yilinda yapilan bir ¢alisma,
Arktika’daki 17 hayvan tiiriiniin yok olma tehlikesiyle iklim degisikligi arasindaki
bagi gostermektedir. Listenin baginda ise kutup ayilarinin oldugu bu ¢alismaya gore,
bahar doneminde buzlar normalden bir hafta daha erken erirse, kutup ayilar1 10 kg
kaybedecek ve bu da, yavru ayilarin siitle beslenme siirelerinin kisalmasina neden
olacaktir.?’

Tiim bu neden ve sonuglara ek olarak, Arktika’daki deniz tasimacilifinin giin
gectikce artmakta oldugu da belirtilmelidir. 2013 Eyliil ay1 itibariyle, Kuzey Denizi
Rotas1 Idaresi, bu rota istikametinde 495 seyir ve faaliyete izin verildigini (2012 ile
karsilagtirildiginda dort kata kadar artig) agiklamistir. Halihazirda Arktika’daki siyah
karbonun® etkisi de goz éniine alindiginda, bu durumun artan petrol ve gaz iiretimi,

tasimacilik ve diger insan kaynakl faaliyetlerle artmasi beklenmektedir.?

27 “Flora and Fauna”, Arctic Info, (Cevrimigi) http://www.arctic-info.com/Encyclopedia/Rubric/flora-
and-fauna, 4 Mayis 2015; What Future for the Arctic?..., p. 8.

28 Siyah karbon: Fosil yakitlar, biyoyakitlar vb. yakitlarin tam olarak yanmamasindan dolay1 kiigiik
zerreler halinde olan ve yapisinda saf karbon bulunan madde pargaciklaridir. Siyah karbon, solunum
sistemi tarafindan siizilememesi sebebiyle insanlar; yeryliziine inerek birikintiler olusturmak yoluyla
atmosferdeki giines 1ginlarmi ve kizilotesi 1igilarini emmesi, béylece buzul erimelerine sebep olmasi
nedeniyle de gevre agisindan biiyiik tehlike arz etmektedir.

2% United Nations Environment Programme, UNEP Year Book: Emerging Issues In Our Global
Environment, 2014, (Cevrimigi)
http://www.unep.org/yearbook/2014/PDF/UNEP_YearBook_2014.pdf, 30 Mart 2015, p. 62.
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2.2. Dogalgaz ve Petrol

Diinyanin kesfedilmemis petrol ve gaz rezervlerinin %22’sinin Kuzey Kutup
Bolgesi'nde bulundugu diistiniilmektedir. Bolgedeki petroliin ¢ogunlukla ABD,
Kanada ve Danimarka’nin hak iddia ettikleri alanlarda bulunmasiyla birlikte, Arktika
genelinde bu miktarin 90 milyar varil oldugu tahmin edilmektedir. Kesfedilmemis gaz
rezervlerinin yaklasik %30’unun Arktika Bolgesi’nde bulunmasinin yaninda, bu
miktarin 6nemli bir kism1 Rusya’nin hak iddiasinda bulundugu alanlardadir. Enerji
paylasimlarindaki en biiyiik sorun ise, soz konusu kaynaklarin %80’den fazlasinin,

hukuksal statiisii {izerinde uzlastya varilmamis acik deniz alanlarinda olmasidir.®

Harita 3: Arktika’daki Enerji Kaynaklari
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Kaynak: http://www.energytribune.com/wp-content/uploads/feature12 glover _maps.jpg.

30 Nihat Yilmaz, Ali Ciftgi, “Arktika Bolgesi’nin Siyasal (")gemi ve Siyasal ve Hukuksal Statiistiniin
Karsilagtrmali Degerlendirmesi”’, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1. 31, 2013 Giiz, s. 4.
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Arktika’daki gaz kaynaklarinin %63’i Avrasya’da ve %36’lik oraniyla petrol
kaynaklarinin biiyiik kismi Kuzey Amerika’da yogunlagmaktadir. Bolgedeki enerji
kaynaklart bakimindan Rusya ve Norveg, Arktika gaz kaynaklarinin %72’sine
sahipken, diger kiyidas devletler olan ABD, Kanada ve Gronland ise, geriye kalan
%28’lik kismi ellerinde bulundurmaktadir. Arktika bolgesindeki en biiyiik petrol ve
gaz rezervleri ise Rusya’da kesfedilmistir. Rusya, 500 milyon varili asan kazanilabilir
petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip 43 adet biiylik petrol ve gaz sahasini elinde
bulundurmaktadir.3!

ABD Jeoloji Arastirmalari Kurumu (USGS)’na gore®?, Arktika diinyadaki
kesfedilmemis petrol kaynaklarinin %13’iine (90 milyar varil petrol) ve kesfedilmemis
dogalgaz kaynaklarinin da %30°una (1699 trilyon fit kiip dogal gaz ve 44 milyar varil
sivi dogal gaz) sahiptir. S6z konusu bu kaynaklarin yaklasik %84’ agik deniz
(offshore) alanlarinda yer almaktadir. Alaska Arktikasi sahip oldugu yaklasik 29,9
milyar varil petrol, 221 trilyon fit kiip dogalgaz ve 5,9 milyar varil siv1 dogalgaz ile,
Bati Sibirya Havzasi’ndan sonra en ¢ok gelecek vaat eden ikinci Arktika bolgesidir.
Hidrokarbon potansiyeli agisindan bakildiginda, Amerikan Arktikasi’nda 1 trilyon
dolar1 ve Rus Arktikasi’nda da 1,7 trilyon dolar1 asan kaynak bulundugu tahmin
edilmektedir. ABD Enerji Enformasyon Bakanligi’nin Aralik 2011 degerlendirmesine

gore, Arktika acgik denizindeki petrol ve gazin, “ekonomik, zorlayici ¢evre sartlari ve

81 Seray Toker, “United States And Russia In the Arctic Energy Future: Rivalry or Harmony?”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, izmir, izmir Ekonomi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014, pp. 29-30.

32 U.S. Geological Survey, Circum-Arctic Resource Appraisal: Estimates of Undiscovered Oil and
Gas North of the Arctic Circle, (Cevrimigi) https://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/fs2008-3049.pdf, 31
Aralik 2014. “S6z konusu ¢alismada 50 milyon varilden kii¢iik dogalgaz yataklar1 ve 300 milyar fit
kiipten kiiglik konvansiyonel gaz yataklar1 kapsam dis1 tutulmustur. Calisma ayrica, kaya petrolii, agir
petrol, katran kumu, komiir gazi ve gaz hidrat gibi konvansiyonel hidrokarbonlar1 da degerlendirme
disinda brrakmistir.”, bkz. Peter F. Johnston, “Arctic Energy Resources and Global Energy Security”,
Journal of Military and Strategic Studies, Vol. XII, Issue: 2, Winter 2010, p. 3.
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devam etmekte olan sinir tartismalari sebebiyle riskleri olsa da, potansiyel getirisi cok
fazladir”.® EK olarak, son yillarda ABD’de ortaya cikan kaya gazinin, basta Amerika
olmak flizere diinya genelinde dogal gaz fiyatlar1 ve buna bagli olarak arz-talep
iligkisinde koklii degisiklikler yapacagi disiiniilmektedir. Amerikan Arktikasi
cercevesinden bakildiginda, Alaska’ya yonelik yatirimlarim mali yiikiiniin, kaya
gazinin cazibesinin golgesinde kalacagi ongoriilerine sebep olmaktadir.

2009 yilinda yapilan bir bagka aragtirmadaki verilere gore, yaklasik 83 milyar
varil petrol —diinyanin kesfedilmemis rezervlerinin %13’ ve 10 milyar tona esit —
Arktika buzullarinin altinda bulunmaktadir. Dogalgaz potansiyeline bakildiginda,
neredeyse tiim Arktika dogalgaz kaynaklarinin, Arktika kiyilarinin 6tesinde (yaklasik
1,550 trilyon metre kiip), ¢ogu 500 metrenin altindaki alanlarda bulundugu
goriilmektedir. Bu noktada Barents, Pecora ve Kara denizlerinde 200’den fazla

potansiyel alan kesfedilmistir.3

33 Heather A. Conley v.d., “Arctic Economics in the 21st Century: The Benefits and Costs of Cold”, A
Report of the CSIS Europe Program, July 2013, (Cevrimigi)
http://csis.org/files/publication/130710_Conley ArcticEconomics WEB.pdf, 18 Ekim 2014, pp. 2-4.
% Valery P. Pilyavsky, The Arctic: Russian Geopolitical and Economic Interests, Friedrich Ebert
Stiftung, March 2011, (Cevrimigi) http://www.library.fes.de/pdf-files/id/07925.pdf, 31 Aralik 2014.
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2.3. Maden Kaynaklari

Bolgedeki maden kaynaklari agisindan Gronland, kendisini kaplayan biiyiik buz
tabakasinin da kiiglilmesiyle, Arktika’daki madencilik faaliyetleri bakimindan hizla
ilgi cekmeye baglamistir. Her ne kadar sahip oldugu maden kaynaklarindan heniiz
yeterince yararlanilmamis da olsa Gronland, uranyum, demir cevheri, altin, elmas,
kursun ve ¢inko gibi kiymetli elementlere 6nemli l¢iide sahiptir. Son donemde nadir
bulunan maden rezervlerinde biiyiik miktarlarda kesiflerin olmasi, 6zellikle Cin’in
bolgeye ilgisini artirmasina sebep olmustur. Bu baglamda, Cin’in Arktika bolgesindeki
ticaret faaliyetlerine giris kapisi olmasi acisindan Grénland’in biiylik bir potansiyel
tagidig1 sdylenebilir. Nitekim 2009°dan beri Cinli madencilik sirketleri, Gronland’daki
projelere yatirim yapmaya baslamislardir:®® Diger bir Arktika iilkesi olan Kanada’nin
Arktika siirlart altin, kdmiir, elmas, nikel, kursun, ¢inko gibi madenler agisindan

zengin kaynaklara sahiptir. %
Harita 4: Arktika’daki Madencilik Alanlar
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Kaynak:http://www.nordregio.se/

% Conley v.d., a.g.e., p. 26.
% Ae., p. 30.
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2.4. Balhke¢ihk

Biyolojik kaynaklar agisindan bakildiginda Arktika, diinyanin en biiylik balik
stoklarindan birkagina sahiptir. Som baliklarinin %25’ine sahip Arktika’nin, Alaska
ve Kanada kiyilar1 boyunca ¢ok biiylik Pasifik som balig1 stoklar1 bulunmaktadir. Cok
bilinen bir bagka Arktika tiirii ise Atlantik morinasidir. Diinyanin son ve en biiytlik
morina stoklar1 Barents Denizi’ndedir. Komiir balig1, Bering Denizi’ndeki en biiyiik
beyaz balik stoklarinin oldugu tiirdiir. Arktika’da, biiyiik miktarda ticari degeri olan
toplam yaklasik 430 balik tiirii (ringa, morina, somon, akrep baligi, yassi balik vb.)
bulunmaktadir.®’

Rusya Federasyonu eski Disisleri Bakanlarindan Sergey Ivanov’un basinda
bulundugu Rusya Uluslararas: iliskiler Kurulu (RIAC) adli diisiince kurulusunun
yayinladig1 bir raporda®®, Arktika bolgesi balik¢iligi icin gelecegi en parlak muhtemel
alan olarak Cuke¢i Platosu belirtilmistir. S6z konusu alanin dikkat g¢ekici 6zelligi,
Arktika kiyisindaki devletlerin balik¢ilik yetki alanlarinin diginda bulunmasidir. Bu
da, bolgede arastirma yapmak isteyen iilkeler igin hi¢bir engel olmamasi demektir.

Bering ve Barents denizlerinde diinyanin en biiyiik morina stoklarinin olmast,
bolgede yasal oldugu kadar yasa dist balik¢iligin goriilmesine de neden olmaktadir.
Bu noktada, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) ve
1995 Birlesmis Milletler Balik Stoklari Sozlesmesi, taraf iilkelere deniz yetki

alanlarinin o6tesindeki kaynaklar konusunda igbirligi yapmakla yikimlii kilmistir.

37 World Wide Fund For Nature (WWF), Effects of Climate Change on Arctic Fish Factsheet,
(Cevrimigi)

http://assets.worldwildlife.org/publications/394/files/original/Effect_of Climate_Change_on_Actic_F
ish_fact sheet.pdf, 31 Aralik 2014; “Flora and Fauna”, Arctic Info, (Cevrimigi) http://www.arctic-
info.com/Encyclopedia/Rubric/flora-and-fauna, 4 Mayis 2015.

38 1.S. Ivanov (Editor-in-Chief), A.V. Zagorsky v.d., International Cooperation in the Arctic: 2013
Report, Moscow, Spetskniga, 2013, (Cevrimigi)
http://russiancouncil.ru/common/upload/Arctic_Report Eng.pdf, 7 Mart 2014, p.19.
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Arktika tlkeleri arasinda balik¢ilik yonetimi konusundaki isbirliginin en 1yi 6rnegi,

Norvec¢ ve Rusya arasinda goriilmektedir.
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2.5. Tasimacilik ve Ulastirma

Bahsi gecen tiim bu nedenlerle birlikte buzlardan arinmis deniz rotasi gittikge
yayginlasirken, Kuzey Denizi Rotas1’na® (ve potansiyel olarak Arktika’nin maden ve
dogal kaynaklariin tasindigi Kuzeybati Gegidi’ne) giden ve onun iizerinden gecen
giizergah ve aktarmalar, Arktika’nin ekonomik biiyiimesini pekistirecektir. Arktika
bolgesi lizerinden yapilacak tagimaciligin, yakit tiikketimini ve karbon salinimlarmi
azaltmanin yaninda, Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika arasindaki Dogu-Bat1 yonlii
gecis siirelerini %40’a kadar azaltabilecegi diisiiniilmektedir.*°

Singapur’daki Nanyang Teknoloji Universitesi Uluslararas1 Calismalar Dekani
Liow’un aktardigina gore, Siiveys Kanali1 ve Malakka Bogazi iizerinden kullanilan rota
ile, Rotterdam’dan Yokohama’ya gitmek i¢in 11,200 deniz mili kat etmek gerekirken;
Kuzeydogu Gegidi rotasi takip edildiginde bu mesafe sadece 6.500 deniz mili
olmaktadir.*! Amerikal Stratejik ve Uluslararasi Calismalar Merkezi (CSIS)’nden
Heather A. Conley ise, Arktika tagimacilik rotasinin mevcut yiiksek yogunluklu
tasimacilik rotalariyla degistirilemez fakat lojistik agidan avantajli, mevsimsel bir
alternatif olabilecegi ongoriisiinde bulunmaktadir. Buna goére, Kutup gevresi rotast,
giiney rotasindan 4 bin deniz mili (7,400 km) daha kisadir ve Siiveys Kanali ile
mukayese edildiginde, Asya’dan Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya gegis siirelerini ve
yakit giderlerini %40’a kadar azaltabilecektir. Bu baglamda Conley, Danimarkali

tasimacilik sirketi Nordic Bulk Carriers’in, batidan doguya (Murmansk’tan Cin’e)

39 “Kuzey Denizi Rotast (KDR), Rusya Federasyonu kanunlarinda batida Kara Denizi’nden, doguda
Bering Bogazi’na dek bir deniz rotalar1 dizisi olarak tanimlanmistir. Rotalarin bir kismi, Rusya’nin
Arktika adalar1 iizerinden ana bogazlarin kullanilmasmi saglayan kiyilar boyunca iken; digerleri
takimadalarin kuzeyine uzanan potansiyel rotalardir.”, bkz. Arctic Council, a.g.e., p. 23.

40 Conley v.d., a.g.e., p. 32.

41 Joseph Chinyong Liow, “Arctic Summer: Who Should Benefit From Global Warming?”, Foreign
Affairs, June 21, 2014, (Cevrimigi) http://www.foreignaffairs.com/articles/141589/joseph-chinyong-
liow/arctic-summer, 1 Mart 2015.

21


http://www.foreignaffairs.com/articles/141589/joseph-chinyong-liow/arctic-summer
http://www.foreignaffairs.com/articles/141589/joseph-chinyong-liow/arctic-summer

Siiveys Kanali yerine kuzey rotasini kullanarak bin ton yakit tasarruf etmesini ve bu
gecisin 43 yerine sadece 23 giin siirmesini 6rnek gostermektedir.*? Ote yandan,
Gilineydogu Asya ve Korfez tlilkeleri iizerinden Akdeniz’e uzanan tasimacilik
giizergdhina kiyist olan bazi devletlerin siyasi istikrarsizliklari sebebiyle korsanlik
faaliyetlerinin yarattig1 tehlike, uluslararas1 deniz tagimaciliginin énemli tilkeleri ve

sirketlerinin yeni rotalara olan ilgisini artirmaktadir.

Harita 5: Arktika’daki Tagimacilik Yollar1 (Soldan saga sirasiyla: KBG, Merkezi Arktika Rotast,
KDR)

A v

Kaynak: http://www.thearcticinstitute.org/.

42 Conley, a.g..e., pp. 32-33.
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3. ARKTIKA’DAKI AKTORLER

3.1. Arktika Devletleri

1996 yilinda, Arktika’ya iligkin meseleleri goriismek ve isbirligi yapmak
amactyla kurulan Arktika Konseyi’nin, kurucu belgesi olan Ottawa Beyannamesi’nde
“Arktika Devletleri” olarak nitelenen ve ayni zamanda Konsey’in daimi iiyesi olan
sekiz devlet sunlardir: Amerika Birlesik Devletleri, Danimarka, Finlandiya, Isveg,
Izlanda, Kanada, Norveg ve Rusya Federasyonu. Bu devletlerden Finlandiya, isveg ve
Izlanda, Kuzey Kutup (Arktika) Dairesi igerisinde olmalarma ragmen Arktika
Okyanusu’na kiyilar1 yoktur. Bu sebeple, bu devletlerin Arktika’daki toprak
paylasimiyla ilgili talepleri bulunmamaktadir. Arktika iilkeleri arasinda, basta Arktika
deniz yetki alanlarinin belirlenmesi olmak iizere pek c¢ok konuda uyusmazlik
bulunmaktadir. Bunun yaninda, basta Norve¢ ve Rusya olmak lizere Arktika’ya

yonelik ¢esitli konularda isbirligiyle 6ne ¢ikan devletlerin oldugu da sdylenebilir.

3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin Arktika sinirlari, Kuzey Kutup Dairesi’nin kuzeyindeki tiim ABD
sinir1; Arktika Okyanusu ile Beaufort, Bering, Cukgi denizlerini kapsayan tiim sinirdas
denizler ve Aleut Siradagi; ABD’nin Porcupine, Yukon, Kuskokwim nehirleri ile

olusan smnirm ABD’ye ait kuzey ve bati bolgesinden meydana gelmektedir.®

4 Arctic Council Protection of the Arctic Marine Environment Working Group (PAME), Arctic
Offshore Oil and Gas Guidelines, 2009, (Cevrimigi)
http://www.pame.is/images/03_Projects/Offshore_Oil_and_Gas/Offshore_Oil_and Gas/Arctic-
Guidelines-2009-13th-Mar2009.pdf, 4 Mayis 2015, p. 78.
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ABD’nin, giiniimiiz Arktika politikasini olusturan belge, George W. Bush doneminde
yayinlanan 2009 tarihli Baskanlik Y&nergesidir.** Buna gére, ABD’nin bolge
politikasi, ulusal giivenlik ve iilke glivenligini saglamak; sekiz Arktika devleti
(Birlesik Devletler, Danimarka, Finlandiya, Isvec, Izlanda, Kanada, Norvec ve Rusya
Federasyonu) arasindaki isbirligi kurumlarini giiclendirmek; kendilerini ilgilendiren
kararlarda, Arktika’nin yerli topluluklarini siirece dahil etmektir. ABD’nin
Arktika’daki ulusal giivenlik ¢ikarlar1 arasinda, fiize savunma ve erken uyart; stratejik
yiik tasima i¢in deniz ve hava sistemleri konuslandirma, stratejik caydirma, deniz
varligt ve deniz giivenlik faaliyetleri; seyriisefer ve ugus giivenligini saglamak
bulunmaktadir. Bu baglamda deniz serbestisi, Amerikan yonetimi tarafindan “en {ist
ulusal oncelik” olarak belirlenmistir.

ABD’nin, Arktika’ya iliskin hak iddialarma bakildiginda, Beaufort Denizi’nde,
Kanada ile arasinda karara baglanmamis sinirlar bulunmaktadir. Birlesik Devletler, bu
bolgedeki sinir1 esit mesafe esas alinarak belirlenmesini ve s6z konusu sinir bolgesinin
petrol, dogalgaz ve diger kaynaklara sahip olabilecegini kabul etmektedir.

ABD ve Rusya arasinda yiiriirliige girmesi muallakta olan, 1990’da akdedilen
deniz sinir1 antlasmasi konusunda Birlesik Devletler’in tavri, Rusya Federasyonu’nun

onaylamasiyla, antlagmanin yiiriirliige konulacagi seklindedir.

44 National Security Presidential Directive and Homeland Security Presidential Directive, January
9, 2009, Office of the Press Secretary, (Cevrimigi) http://www.arctic-
council.org/index.php/en/document-archive/category/12-arctic-strategies?download=132:the-us-
arctic-region-policy, 2 Mart 2015.
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3.1.2. Danimarka

Danimarka’nin Arktika alani, diinyanin en biiyiik adast olan Gronland ve Faroe
Adalarr’dir.*® Danimarka’nin Arktika Strateji Belgesinde®®, “Kralligin Arktika’daki
giivenlige yaklasimi, c¢atismalar1 Onlemeye, Arktika’nin silahlandirilmasindan
kaginmaya ve Arktika’yr giiven, isbirligi ve karsilikli ¢ikar ortakligiyla nitelendirilen
bir bolge olarak korumaya dayanmaktadir.” denmektedir ve s6z konusu belgenin
amacinin, “2020 yilina kadarki siirecte Arktika’nin kalkinmasi noktasinda Kralligin
stratejik onceliklerine odaklanmak ve Arktika’da kiiresel bir oyuncu olarak konumunu
giiclendirmek” oldugu belirtilmektedir.

Bu ¢erceveden bakildiginda, Danimarka, 6zellikle Konsey biinyesinde yapilan
anlagsmalar caligsmalara etkin destek verecegini, kiyidas iilkelerle basta sinir
anlasmazliklar1 gibi bolgesel, ayn1 zamanda Arktika’ya iligkin uluslararasi bir yasa
hazirlama konusunda isbirligini artirmayi taahhiit etmektedir.

Ik etapta, deniz giivenligini 6ne g¢ikaran Danimarka, silahli kuvvetlerine
Arktika’da Ongordigii role bagli olarak, kendi Kuzey Atlantik komutanhig: ile,
Gronland ve Faroe Komutanliklari’ni, ortak bir Arktika Komutanlig: catist altinda
birlestirerek etkin hale getirme amacindadir.

Bolge kalkinmasina iligkin uygulanmasi ongoriilen hususlarda Danimarka,
maden kaynaklarindan etkin ve seffaf bir sekilde yararlanmanin yaninda, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullaniminda da ciddi artis 6ngdrmektedir. Bolge kaynaklarindan

dogan yatirim firsatlar1 i¢in de, uygun yasal ¢ergevenin olusturulacagi goriilmektedir.

4 PAME, a.g.e., p. 77.

46 Denmark, Greenland and the Faroe Islands: Kingdom of Denmark Strategy for the Arctic 2011
— 2020, Ministry of Foreign Affairs, August 2011, (Cevrimi¢i) http://www.arctic-
council.org/index.php/en/document-archive/category/12-arctic-strategies?download=133:denmarks-
strategy-for-the-arctic-in-english, 2 Mart 2015.
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Uluslararast isbirligi boyutuna bakildiginda, Danimarka’nin bdlgesel ve
uluslararas1 ortaklartyla igbirligine oncelik verecegi, 6zellikle Arktika Konseyi catisi
altindaki ¢alisma ve isbirligini artiracagi dikkati ¢cekmektedir. AB ile igbirliginin
gelistirilecegi ve Nordik {ilkeler baglaminda isbirligine daha fazla agirlik verilecegi
belirtilmekle beraber, “Arktika Beslisi”nin,*’ Arktika’ya kiyidas devletler igin bir
biitiinlestirici bolgesel forum oldugu ifade edilmektedir.

Danimarka’nin bolgedeki ortaklik iliskilerinde, Kanada, ABD, Norvec¢ ve
Izlanda’nin, pek ¢ok konuda yakin isbirligi i¢in anahtar iilkeler olarak kalacagi, ayrica
Finlandiya ve Isvec’le yakinligin devam ettirilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte,
Danimarka’nin, Rusya ile iligkilerin daha fazla gelistirilmesi ve genisletilmesi igin
istekli oldugu, 6zellikle iki iilke arasinda bir Danimarka-Rusya ortak yonetim kurulu
olusturulmasinda, bdlgenin gilivenligi, kalkinma ve isbirligi baglaminda her iki tilkenin
de karsilikl ¢ikarlar1 bulundugu vurgulanmaktadir.

Danimarka, Gronland’in Arktika Okyanusu’ndaki kita sahanligiyla baglantisi
oldugu gerekgesiyle, Kuzey Kutbu iizerinde hak iddia etmektedir. Bu amagla, ilki 26
Kasim 2013 ve ikincisi 15 Aralik 2014’te olmak iizere, ilgili belge ve verileri BM
komisyonuna sundu. iddia edilen bdlge, Gronland’mn kiy1 seridinin 6tesindeki kita
sahanliginin 895 bin km?’lik alanim kapsamaktadir. Danimarka’nin sundugu belgeler,
330 milyon kron (55,2 milyon dolar) degerindeki 12 yillik arastirmalarin sonucunu
igcermektedir. Kanada ve Rusya, Lomonosov Siradaglari’nin sadece bir boliimiinde hak
iddia ederlerken, Danimarka’nin iddialarina Sibirya’nin 200 deniz mili agiklarina
kadar uzanan ve 1,800 km’lik siradaglarin tamami dahildir. Boylece Danimarka

(Gronland), Gronland sahil seridine en yakin noktadan 100 deniz milinden fazla

47 Arktika Okyanusu’na kiyis1 olan ABD, Danimarka (Grénland), Kanada, Norveg ve Rusya’dan olusan
bolgesel bir forumdur.
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mesafedeki Rus miinhasir ekonomik bolgesinin (MEB) dis sinirlarina dek uzanan

cizgiyi degistiren bir kita sahanlig1 st belirlemistir.*®

3.1.3. Finlandiya

Bolgede toprak iddiasinda bulunmayan iki devletten biri olan Finlandiya’nin
Arktika smmrlar;, Kutup Dairesi tarafindan kuzey st olarak belirlenmistir.
Finlandiya’nin Arktika strateji belgesine bakildiginda, yéntem olarak belirlenen
hedeflere yonelik olarak, Finlandiya tarafindan atilmasi gereken adimlar ve bunlarla
ilgili stireci hangi bakanliklarin yiiriitmesi gerektigi ayrintili bicimde ifade
edilmektedir.

Boélgeye iliskin her alanda uluslararas: isbirligini 6ne ¢ikaran Finlandiya, bu
sekilde basta Arktika’ya kiyidas olan devletler arasinda yakinlik kurarak, istikrarli bir
alan yaratma amaci giitmektedir. Finlandiya igerisinde ise, gerek savunma gerekse
olusan firsatlar1 degerlendirmek adina ticari alandaki yatirimlar arasinda rekabetin ve
cesitliligin tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Bolgeye iliskin basta kiyidas devletler
olmak iizere, diizenlenen forumlar ve imza edilen uluslararasi anlagmalar temel
alinarak, isbirligi diizeyinin artirilmasi, Finlandiya’nin 6ncelikleri arasindadir.

Bolgesel isbirligi baglaminda, hem Arktika Konseyi, hem de AB ve Avrupa

Konseyi gibi konseyler arasi karsilikli isbirligine yonelmek, korumaci onlemlerle

48 “Denmark makes bold claim on North Pole ownership”, Sputnik, 15 Aralik 2014 (Cevrimigi)
http://sputniknews.com/europe/20141215/1015874369.html, 15 Arahk 2014; “Arktik bolgesinde
rekabet”, Rusya’nin Sesi Radyosu, 18 Aralik 2014 (Cevrimigi)
http://turkish.ruvr.ru/2014 12 18/Arktik-bolgesinde-rekabet/, 18 Aralik 2014; “Kuzey Kutbu’'nu
isteyenlere  Danimarka da  katildi”, BBC Tiirk¢e, 16 Aralk 2014, (Cevrimigi)
http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/12/141216 _kuzey kutbu egemenlik, 18 Mart 2015;
(Cevrimigi) https://www.dur.ac.uk/ibru/resources/arctic, 8 Eylil 2015.

4 PAME, a.g.e., p. 77.

%0 Finland’s Strategy for the Arctic Region 2013: Government Resolution on 23 August 2013,
Prime Minister’s Office, 2013, (Cevrimigi) http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-
archive/category/12-arctic-strategies?download=1933:finland-s-strategy-for-the-arctic-region-2013, 2
Mart 2015.
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miicadele ederek, uluslararasi ticaret engellerini kaldirmak ve Rusya’nin Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeliginden faydalanmak, Finlandiya’nin ¢ok boyutlu

stratejisinde one ¢ikan diger hususlardir.

3.1.4. 1Isvec

Finlandiya ile birlikte, bolgede toprak iddiasi tartismalarinda bulunmayan diger
devlet olan Isve¢’in, herhangi resmi bir Arktika sinir tarifi yoktur ancak Kuzey Kutup
Dairesi’ni, Arktika bdlgesinin giiney sinir1 olarak kabul etmistir.%! Isve¢ yayinlamis
oldugu strateji belgesinde®?, Finlandiya’ninkine benzer bigimde, Isve¢’in bolgedeki
c¢ikarlarinin taninmasi ve korunmasi, ticaret engellerinin kaldirilmasinin yaninda,
AB’nin bolge politikasinin olusturulmasi ve bolgedeki etkinliginin artirilmasi vurgusu

dikkati ¢ekmektedir.

3.1.5. lizlanda

Sinirlarinin tamamim Arktika bdlgesi igerisinde tanimlayan izlanda’nin Arktika
strateji belgesine®® bakildiginda, Arktika’daki farkliliklarin ¢6ziimiinde, BMDHS nin
esas alinmasi gerektigi, Faroe Adalari ve Gronland ile isbirligini artirmak ve
pekistirmek, Izlanda’nin ¢ikarlariyla ilgili konularda, diger devletler ve paydaslarla

isbirligini tesvik etmek ve anlagsmalar yapmak vb. yer almaktadir.

1 PAME, a.g.e., p. 77.

52 Sweden’s Strategy for the Arctic Region, Government Offices of Sweden, 2011, (Cevrimici)
http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive/category/12-arctic-
strategies?download=130:swedens-strateqy-arctic-region, 30 Aralik 2014.

5 A Parliamentary Resolution on Iceland’s Arctic Policy, March 28, 2011, (Cevrimigi)
http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive/cateqory/12-arctic-
strategies?download=127:iceland-arctic-policy, 2 Mart 2015.
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3.1.6. Kanada

Kanada, Arktika bolgesini, Hudson Korfezi ve James Korfezi’nin kiyidas
bolgesi, 60° Kuzey enleminin kuzeyindeki tiim karalar ve Yukon Bolgesi’nin
akaglama (drenaj) alanini dahil ederek tanimlamistir.>

Kanada’nin Arktika politikasini, birbirini tamamlayan iki belge iizerinden®
degerlendirmek miimkiindiir. Kanada, bu belgelerde Arktika’ya iliskin stratejisini dort
temel {izerine bina etmektedir: (1) egemenligin uygulanmasi, (2) ekonomik ve
toplumsal kalkinmay1 tesvik etmek, (3) ¢evresel mirast korumak ve (4) Kuzey
bolgesinin yonetimini gelistirmek ve yerel yonetime devretmek.

Belgelerde “ilk ve en Onemli siitun” olarak nitelendirilen “egemenligin
uygulanmasinda” oncelikli konularin, simir sorunlarinin ¢6ziimii, genisletilmis kita
sahanlig1 sinirlarinin ve Kanada’nin bundan dogan haklarinin uluslararast mesruiyetini
saglamak gibi, Arktika’nin idaresi ve ilgili mevcut sorunlan dile getirmek olarak
belirtilmistir.

Kanada’nin, Arktika’nin kalkinmasina yonelik yaklasiminda, stirdiiriilebilir
kalkinma i¢in uluslararasi diizeyde kosullar saglayacak adimlar atmak, gerek Kuzeyli
halklar gerekse tiim Kanadalilarin yararmna olacak ticaret ve yatirim firsatlari
olusturmak ve c¢) Kuzeyli halklarin yasamlarini iyilestirmek gibi hususlar dikkat
¢ekmektedir.

S6z konusu belgelerde stratejinin uluslararas1 boyutunda, ABD’nin, bdlgeye

iliskin konularda Kanada’nin en 6nemli ortag: oldugu vurgulanmakta, bunun yaninda

% PAME, a.g.e., p. 77.

5 Canada’s Northern Strategy, Government of Canada, Ottawa, 2009, (Cevrimigi) http://www.arctic-
council.org/index.php/en/document-archive/category/12-arctic-strategies?download=124:canadas-
northern-strategy, 2 Mart 2015; Statement on Canada’s Arctic Foreign Policy: Exercising
Sovereignty and Promoting Canada’s Northern Strategy Abroad, Government of Canada, 2010,
(Cevrimigi) http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive/category/12-arctic-
strategies?download=134:canada-statement-on-canadas-arctic-foreign-policy-in-english, 30 Aralik
2014,
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Rusya ve Iskandinav iilkeleriyle ortak ¢aligmalarin yapilmakta olundugu ve Arktika
Konseyi biinyesinde Kanada’nin etkin katiliminin artarak devam etmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Kanada, kendi Arktika takimadalar1 sularinin tarihi i¢ sular1 oldugu kanisindadir
ve onlar1 bir dogru hat sistemi ile ¢evrelemistir. Kanada’nin, Birlesmis Milletler Kita
Sahanhigi Simirlari Komisyonu’na (CLCS) 2013 Aralik ayinda sundugu belge,
Arktika’daki Kanada kitasal sinirin1 “Kanada Havzasi ¢evresindeki ve Amundsen
Havzasi boyunca morfolojik olarak devam eden kitasal sinirin bir pargasi olarak
tanimlamistir. Belge, bazi deniz tabani yiikseltilerini (Lomonosov ve Alfa Siradaglari)
de kapsamakta ve Kanada’nin kara sinirlarinin uzantilarimi ortaya koymaktadir. Her
haliikarda, kita sahanlig1 alanlari, Kanada’nin kara sulariin taban hattindan 200 deniz
mili 6teye, Alfa ve Lomonosov Siradaglarina, 350 deniz mili sinirinin 6tesine
uzanmaktadir.”®

Kanada’nin bu iddialarina karsilik, ABD basta olmak iizere bazi devletler,
Kuzeybati Gegidi’nin  bir bolimiinli  olusturan takimadalardaki bogazlarin,
BMDHS’nin 3.Boliim’ii geregince, uluslararasi seyriisefer icin kullanilan bogazlar
statiisiinde oldugunu, bdylece s6z konusu bogazlarda yabanci gemilerin transit gecis

hakkinin bulundugunu savunmaktadir.®’

5 (Cevrimigi) https://www.dur.ac.uk/ibru/resources/arctic, 8 Eyliil 2015; Kanada’nin hak iddialar1 ve
sinir anlagmazliklari igin bkz. Kathryn Isted, “Sovereignty in the Arctic: An Analysis of Territorial
Disputes & Environmental Policy Considerations”, Journal of Transnational Law & Policy, Vol.
XVII1, No. 2, Spring, 2009, pp. 354-358.

57 (Cevrimigi) https://www.dur.ac.uk/ibru/resources/arctic, 8 Eyliil 2015.
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3.1.7. Norvec

Herhangi resmi bir Arktika tanimlamasi olmayan ve Arktika’ya iligkin
meselelerde, Rusya’yla yaptigi isbirligiyle dikkat g¢eken Norveg’in, Arktika
politikasindaki oncelikleri®® arasinda, bolgedeki egemenliginin taninmasi ve
uygulanmasi, uluslararast alanda aktif caba harcamak, Arktika kaynaklarmin en
verimli sekilde kullanimi, yerel ve bolgesel kalkinma, Rusya ile igbirligini gelistirmek
bulunmaktadir.

Bunlara ek olarak, bu onceliklerin uygulanmasi i¢in, Rusya ile yapilacak
igbirliginde, Norve¢ ve Rusya’nin Arktika smirlarini kapsayan bir sinai isbirligi
bolgesi taslagi hazirlanmasi, Norveg ve Rusya arasinda sinir gegisini kolaylastiracak
yeni Onlemlerin belirlenmesi, Barents denizindeki yasadisi balik¢iliga karst
miicadelede Rusya ve diger iilkelerin yetkilileriyle igbirligini giiclendirmek ve Rusya
ile Arktika’da yakin kiiltiirel igbirligi gelistirmek gibi noktalar goze ¢arpmaktadir.

Iki iilke arasindaki isbirliginin sinirlarla ilgili ge¢misine bakildiginda, Subat
1920’de imzalanan bir antlasma ile Svalbard takimadalarinda ve 74°-81° kuzey
enlemleri ve 10 °-35 ° dogu boylamlar1 arasindaki tiim adalarda egemenlik hakki elde
eden Norveg, Sovyetler Birligi ile 1957 yilinda Varangerfjord’da bir kismi deniz sinir
kabul etti fakat yillardir Barents Denizi’ndeki deniz sinirlarinin diizenlenmesinde
taraflar mutabik olamamiglardi. Temmuz 2007°de, Varangerfjord siniri, ihtilafli
bolgenin en igteki 73 km’den genisletilmis ve Eyliil 2010°da, sinir1 Barents
Denizi’nden kuzeye dogru, iki iilkenin Arktika Okyanusu’ndaki kita sahanligi

yetkilerini asan dis sinirlarina kadar uzatan bir anlasma imzalanmistir.>®

% The Norwegian Government’s High North Strategy, Norwegian Ministry of Foreign Affairs,
2006, (Cevrimigi) http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive/category/12-arctic-
strategies?download=128:norwegian-government-high-north-strategy, 2 Mart 2015.

% A.e., 8 Eyliil 2015; Norveg’in 2006 yilinda Norveg ve Barents denizlerine iliskin CLCS’ye yaptig
basvuru hakkinda bkz. Isted, a.g.e., pp. 360-361.
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3.1.8. Rusya Federasyonu

Arktika Okyanusu’na kiyist olan devletler arasinda en uzun kiy1 seridine sahip
devlet olan Rusya Federasyonu, ge¢miste Sovyetler doneminde yaptigi gibi, bugiin de,
sinirlarm tahkim etmek ve Kuzey Atlantik Antlasmasi1 Orgiitii (NATO) niin bdlgeye
yonelik yaklasimi gerekgesiyle hak iddialarinin bir glivencesi olarak, Arktika’daki
askeri faaliyetlerini yogunlastirmaktadir. Buna karsin, bolgedeki ekonomik
faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in basta ABD, Kanada ve Norvec¢ olmak {izere, Bati
sermayesi ve teknolojisine ihtiyag duymaktadir.

1 Haziran 1990°da, Rus ve Amerikan taraflari, bolgede 1867 sinirlarindan dogan
sorunu ¢ozmek i¢in karsilikli yetki devrini igeren bir anlasma imzaladilar. Bu anlagma,
1 y1il sonra (16 Eyliil 1991) ABD Senatosu’nda onaylanirken, Rusya tarafinda ¢ok
ciddi tartigmalara sebep olmus ve nihayetinde donemin Yiiksek Sovyet’i, anlagmanin
onaylanmasini siiresiz ertelemistir. Bugiin, bu durum belirsizligini korumaktadir ve iki
taraf da, halen tavirlarinda geri adim atmamustir.

Rusya’nin, Lomonosov ve Mendeleyev siradaglari konusunda Danimarka ve
Kanada’yla fikir ayriligi bulunmaktadir. Ug iilke de, s6z konusu siradaglarm
sinirlariin birer uzantist oldugunu ve bu sebeple, deniz sinirlarin1 genisletme hakkina
sahip olduklar1 iddiasindadirlar. Bu konuya iliskin, 2001 yilinda Rusya’nin, Birlesmis
Milletler Kita Sahanligt Sinirlar1 Komisyonu (CLCS)’na yaptigi basvuruya,
Komisyonun, Rusya’dan iddialarim1 gdzden gecirmesini istemesinin ardindan, 3
Agustos 2015 tarihinde kismen gozden gegirilmis yeni bir bagvuru yapilmistir. Yeni
sunuma gore, 2005°ten 2014°e kadar gergeklestirilen jeolojik ve jeofizik arastirmalari
“Lomonosov Siradaglari, Mendeleyev Sirtlari, Cukei Sirtlari’nin, kendilerini ayiran
tek bir kitasal biitiin olan Podvodnikov Havzasi ve Cukg¢i Havzasi’ni, Arktika

Okyanusu’nun kitasal sinirlarinin bir pargasi oldugu ve Avrasya’nin kitasal sinirlarinin
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dogal bir uzantisim olusturdugu” seklindeki Rusya goriisiinii dogruladigi iddia
edilmektedir.®®

3.1.9. Arktika Konseyi

Arktika Konseyi, 19 Eyliil 1996’da ilan edilen Ottawa Beyannamesi®® ile
kurulmustur. Beyanname’ye gore, Arktika Konseyi, Arktika’da siirdiirtilebilir
kalkinma, ¢evre sorunlar1 ve diger ortak meselelerde, iiye iilkeler arasinda isbirligini
ve esgidimii saglamak icin kurulmus st diizey bir forumdur. Konsey, kurulus
beyannamesinde yer aldig1 lizere, Arktika ile ilgili konularda olusturulan ilgili organlar
yoluyla caligmalar yapmakta ve boylece hem fiye iilkelerin hem de uluslararasi
kamuoyunun Arktika meselelerine dikkatini ¢cekmeye ¢alismaktadir.

Kararlarini, iyelerinin oybirligiyle alan Arktika Konseyi, iiye devletlerin
yaninda su olusumlarla daimi ortaklik yapmaktadir: Arktika Athabaskan Konseyi,
Aleut Uluslararast Toplulugu, Gwich Uluslararasi Konseyi, Inuit Kutup Konseyi,
Rusya Yerli Kuzey Halklar1 Toplulugu, Saami Konseyi.

Ayrica Ottawa Beyannamesi, iiye devletlerin yaninda Konsey’de goézlemci
statiisii de belirlemistir. Buna gore, gézlemci statiisii, Konsey’in kendi isleyisine
katkida bulunabilecegine kanaat getirdigi Arktika disindaki devletlere, kiiresel ve
bolgesel, hiikiimetler aras1 ve parlamentolar aras1 orgiitlerle hiikiimet dis1 orgiitlere
verilmektedir.

Halihazirda, Konsey’in gozlemci iiye devletleri sunlardir:

Birlesik Krallik, Almanya, Ispanya, Hollanda, Polonya, Fransa, italya, Cin,

Giiney Kore, Japonya, Singapur ve Hindistan.

80 (Cevrimigi) https://www.dur.ac.uk/ibru/resources/arctic, 8 Eyliil 2015.

61 Declaration on the Establishment of the Arctic Council, Ottawa, Canada, 19 September 1996
(Cevrimigi) http://www.arctic-council.org/index.php/en/document-archive/category/5-
declarations?download=13:ottawa-declaration, 30 Aralik 2014.
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Gozlemci iiye devletlerin yaninda, Konsey’in hiikiimetler aras1 ve parlamentolar
arasi Orgiitlerden olusan gozlemci liyeleri sunlardir:

Uluslararast Doga Koruma Birligi, Arktika Bolgesi Parlamenterleri Daimi
Kurulu, Uluslararasi Kizil Hag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, Birlesmis Milletler
Cevre Programi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, Nordik Bakanlar Konseyi,
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu, Kuzey Atlantik Deniz Memelileri
Komisyonu, Nordik Cevresel Finans Birligi.

Arktika Konseyi’nin hiikiimet dis1 gdzlemci orgiitleri ise su sekildedir:

Deniz Koruma Danigma Kurulu, Arktika Kiiltiirel Ag Gegidi, Diinya Ren Geyigi
Cobanlar1 Toplulugu, Kutuplar1 Koruma Birligi, Uluslararast Arktika Bilim Kurulu,
Uluslararas1 Arktika Beseri Bilimler Toplulugu, Uluslararas1 Kutup Sagligi Birligi,
Yerli Halklarin Sorunlar1 i¢in Uluslararasi Calisma Grubu, Kuzey Forumu, Arktika
Universitesi, Diinya Dogay1 Koruma Vakfi-Kiiresel Arktika Programu.

Konsey’in  Orgiitsel isleyisi, donem bagkanli@i yontemiyle yerine
getirilmektedir. Konsey donem baskanligi, sekiz liye devlet arasinda iki y1llik siireyle

doniistimlii olarak yapilmaktadir. 2015 yil1 itibariyle, bu gérevi ABD yiirtitmektedir.
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3.2.  Bolge Dis1 Aktorler

Arktika devletleri disinda, cografi olarak Arktika’da herhangi bir sinir
olmayan fakat bolgenin jeopolitik 6nemi dolayisiyla, iist diizey ¢ikarlart ve ilgisinin
bulundugu iilkeler de vardir: Basta, diinyanin en 6nemli ulus {istii toplulugu Avrupa
Birligi (AB) olmak iizere, bu 6rgiitiin lokomotifi Almanya, Ingiltere, Fransa; Asya
tilkelerinden basta ekonomik dev Cin, Japonya, Hindistan, Giiney Kore ve Singapur
vd.

Dikkat edilecegi {izere, ad1 gegen iilkelerin hemen hepsi, uluslararasi ticaretin
en onemli pay sahiplerindendir. Son yillarda Arktika buzullarindaki erimeye paralel
olarak, deniz tagimaciliginda yeni ve daha kisa rotalarin giindeme gelmesi, diinya
thracatinin biiylik kismini uluslararasi deniz filolariyla gerceklestiren bu iilkeler igin,
yakit, zaman ve mesafe olarak ¢ok bliylik kazan¢ saglamakta ve bu durum, Arktika’y1
cazibe merkezi haline getirmektedir.

Ozellikle Dogu Asya iilkeleri, Siiveys Kanali’na giden rotalar iizerinde
seyreden gemilerinin korsan saldirilarina a¢ik olmasi ve bunun getirdigi ticari zarar ve
itibar kayb1 dolayisiyla, Arktika’ya ve Arktika iilkelerine yogun ilgi gdstermektedirler.
Hatta bu ilgilerini kurumsal bir boyuta tasimak adina yiiriittiikleri ¢aba sonucu,
yukarida adi gegen iilkelerin hepsi, Arktika meselelerinin yegane uluslararasi
platformu olan Arktika Konseyi’nde daimi gézlemci statiisii elde etmislerdir.

Bir yanda AB, hem Arktika devleti hem de AB iiyesi olan iilkelerle bolgede
alan acma girisiminde bulunup, ayni zamanda “ortak dis ve giivenlik politikas1”
baglaminda Arktika’ya yonelik kendi igcerisinde stratejiler gelistirmeye ve bunlari liye
tilkeler arasinda uyumlulastirmaya calisirken; diger yanda Cin, basta Danimarka,
Norveg, Rusya Federasyonu gibi Arktika iilkeleriyle ikili stratejik iliskiler kurmaya ve
gelistirmeye ¢aligsarak, gelecek yillarda giindeme daha fazla gelmesi muhtemel bir

“Biiylik Oyuna” simdiden hazirlik yapmaktadirlar.
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3.2.1. Avrupa Birligi

AB’nin Arktika’ya ilgisinin ilk sebebi, bolgedeki buzullarin kiiresel 1sinma
sebebiyle erimesi ve bunun Avrupa kitasi iizerindeki olast etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, bdlgenin ¢evresi ve iklim kosullarina iliskin
arastirmalar yapilmaya baslanmis ve desteklenmistir. ikinci olarak, Arktika
kaynaklarinin ana giizergah1 Avrupa kitasidir. Arktika petrol ve gazinin yaklasik
%25’i, Avrupa igin tahsis edilmektedir ve Izlanda’da tutulan bahigin %80’i ile
Norveg’tekinin %601, AB sinirlar igerisinde satilmaktadir. Dolayisiyla ticaretinin
yaklasik %90’mi1 denizler iizerinden gerceklestiren AB’nin, Arktika kaynaklarina
erisim giivenliginin saglanmasi noktasinda stratejik ¢ikari bulunmaktadir.®

Ayrica, Arktika devleti olan ii¢ iilke Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ AB
iiyesiyken; diger Arktika iilkelerinden Izlanda ve Norve¢ ise Avrupa Ekonomik
Alanr’na dahildirler.

AB Komisyonu’nun, Arktika’ya yonelik 20 Kasim 2008 tarihinde yayinlamis
oldugu bildiride®®, Birligin temel amacinin, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
onlemek ve/veya azaltmak ve bu sebeple dogacak yeni sartlara uyum saglamak oldugu
belirtilmektedir. Bundan dolayi, AB’nin kendi kurumlariyla yaptigi ve yapacagi
caligmalarin yaninda, bolgedeki uluslararasi paydaslarla her alanda etkin isbirligi ve
diyalog saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

AB’nin enerji ve hammadde ihtiyaciyla, buna iliskin ¢ikarlarina yonelik

yukaridaki veriler 1s1¢inda Komisyon, Arktika kaynaklarinin, AB’nin enerji ve

62 Jyha Kipyld, Harri Mikkola, “The Global Arctic: The Growing Arctic Interests of Russia, China, the
United States and the European Union”, FIIA Briefing Paper 133, August 2013, (Cevrimigi)
http://www.fiia.fi/assets/publications/bp133.pdf, 31 Aralik 2014, p. 8.

63 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: The
European Union and the Arctic Region, Commission of the European Communities, Brussels,
20.11.2008, (Cevrimigi) http://eeas.europa.eu/arctic_region/docs/com 08 763_en.pdf, 1 Ocak 2016.
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hammadde arz giivenligini saglayabilecegini diislinmektedir. Bu amagla,
Komisyon’un 26 Haziran 2012 tarihli bildirisinde® de belirtildigi gibi, ABD, Kanada,
Norveg ve Rusya Federasyonu gibi iilkelerle uzun vadeli isbirliginin gliglendirilmesi,
Hammaddeler Stratejisi c¢ergevesinde, Arktika devletleriyle etkin hammadde
diplomasisi yiirtitiilmesini 6ngdrmektedir.

Arktika balik¢iligl icin en Onemli pazarlardan biri olan AB, s6z konusu
kaynaklardan siirdiirebilir bigcimde yararlanma hedefi dogrultusunda, bolgedeki agik
denizlerde uluslararasi koruma ve igletme rejimi olmayan yerlerde, bir diizenleyici
cerceve olusturulmasi gerektigini diistinmektedir.

Erimekte olan Arktika buzullarinin, Arktika iizerinden gecen rotalarda
seyriiseferi kolaylastiracagi disiiniildiigiinde, AB iilkelerinin deniz filolariin, bu
rotalar lizerinden yapacagi yolculuklarda, yakit, zaman ve maliyet agisindan Snemli
miktarda tasarruf saglanacaktir. Bu noktada AB Komisyonu, hem iiye devletlerin hem
de Toplulugun, s6z konusu yeni rotalarda ve bolgelerde seyriisefer serbestisini ve
zararsiz gecis hakkini savunmasi gerektigi kanaatindedir.

Komisyon ayrica, yerli halklarin geleneksel yagam bicimlerinin giivence altina
alinmasi i¢in, onlarla etkin ve siirekli diyalog kurarak, geleneksel yasam bigimlerinin
ve ge¢im kaynaklariin korunmasini saglamay1 ongoérmektedir.

Komisyon, AB baglaminda Arktika’ya iligkin tiim bu cabalarin, Birligin

politikalar1 ve miizakere siiregleriyle bir biitiin haline getirilmesi gerektiginin altin1

64 Joint Communication to the European Parliament and the Council: Developing a European
Union Policy towards the Arctic Region: Progress since 2008 and Next Steps, European
Commission & High Representative of the European Union for Foreign Affairs and Security Policy,
Brussels, 26.6.2012, (Cevrimigi) http://eeas.europa.eu/arctic_region/docs/join_2012_ 19.pdf, 1 Ocak
2016.
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cizmektedir. Konsey® ve Parlamento® ise, yayinlamis olduklar1 belgelerle, Komisyon
tarafindan Ongoriilen stratejik yaklasimi olumlu bulduklarimi ve desteklediklerini

aciklamislardir.

3.2.2. Almanya

Diinyanin en biiyiik sekiz ekonomisi arasinda bulunan sanayi ve teknoloji devi
Almanya; Danimarka, Finlandiya ve Isvec gibi Arktika devletlerinin iiyesi olduklari
AB’nin de kuskusuz en 6nemli aktoriidiir. Ayrica, AB iiyesi olmayan Norveg ve Rusya
Federasyonu’na hem Almanya’nin hem de Avrupa Birligi’nin enerji alanindaki
bagimliligi, 6zelde Almanya ve genelde AB siyasetinin Arktika’ya ilgisini kaginilmaz
kilmaktadir.

Arktika’y1 gecis donemi icerisindeki bir bolge olarak degerlendiren Almanya,
bolgede erimekte olan buzullar sonucunda ortaya ¢ikan jeopolitik ve jeoekonomik
potansiyelin farkindadir. Almanya, bu potansiyel sonucu ortaya ¢ikacak firsatlarin
baris¢1l amaglarla kullanilmasinin yaninda, olast deniz rotalarinin kullanilmaya
acilmas1 noktasinda seyriisefer serbestliginin  saglanmasina  biiyilk 6nem
vermektedir.®’

Deniz ticaretinde diinyanin en biiylik {igiincii giicii ve diinyanin en biiyiik

konteyner gemi filosuna sahip lilkesi olan Almanya, 6zellikle Dogu Asya ticaret

8 Council Conclusions on Developing a European Union Policy towards the Arctic Region,
Council of the European Union, Foreign Affairs Council Meeting, Brussels, 12 May 2014, (Cevrimigi)
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/142554.pdf, 1 Ocak 2016.
% European Parliament Resolution of 12 March 2014 on the EU Strategy for the Arctic,
(Cevrimigi) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&language=EN&reference=P7-
TA-2014-0236, 1 Ocak 2016.

67 Guidelines of the Germany Arctic Policy: Assume Responsibility, Seize Opportunities, Federal
Foreign Office, September 2013, (Cevrimigi) http://www.auswaertiges-
amt.de/cae/servlet/contentblob/658822/publicationFile/185895/Arktisleitlinien.pdf, 31 Aralik 2014,

pp. 1-2.
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merkezlerine ulagsmada, Kuzey Denizi Rotasi’nin getirecegi firsatlarla ¢cok yakindan
ilgilenmektedir. Bu noktada, Almanya’nin ilk etapta AB iiyesi diger Arktika tilkeleri
tizerinden bolgeye katilimi olasidir. Aynt zamanda, Arktika’ya iliskin 6ngoriilen
Alman stratejisinin genel manada tiim AB catis1 altinda kabuliine ¢alisilmasi da ihtimal
dahilindedir. Ozellikle Ukrayna krizi sonras1 AB igerisinde giindeme gelen “Enerji
Birligi”’nin saglanmasi konusunda, ilerleyen yillarda kaydedilecek yeni gelismelerde,
Arktika’nin merkezi Oneme sahip olacagi sliphesizdir. Bunun yaninda, Federal
Hiikiimet tarafindan, Avrupa Birligi’nin Arktika politikas1 ile Kuzey Boyutu®®
arasinda esgiidiim saglanmas1 gerektigi ongoriilmektedir.

Almanya, hem sanayi sektorii hem de diger tiiketicilerden kaynaklanan enerji
ihtiyac1 sebebiyle, Arktika’daki kaynaklarin gelistirilmesine iist diizey 1ilgi
gostermektedir. Halihazirda, buradaki kaynaklari gelistirmekte olan Norve¢ ve
Rusya’dan biiyiik miktarlarda petrol ve gaz tedarik etmektedir. Arktika’nin sert iklimi
ve zorlu kosullari, sahip oldugu kaynaklarin ¢ikarilmasi konusunda ileri teknoloji ve
teknik bilgi ihtiyact dogurmaktadir. Bu da, Alman sirketleri i¢in yeni firsatlar
sunmaktadir.®

Bu baglamda, Arktika’ya iliskin meselelerde farkindalik olusturmak ve AB
igerisinde uyumlu politikalarin gelistirilmesine caligmak, Almanya i¢in gelecege

yonelik stratejik bir onceliktir.

3.2.3. Cin

Arktika disinda olup da, halihazirda bolgede en yogun faaliyette bulunan {ilke,
siiphesiz Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Cin’in Arktika’ya olan ilgisi, yeni bir gelisme

olmamakla birlikte, 1990’larin ortalarindan beri, yiiriitiilen kapsamli kutup aragtirma

%8 AB, izlanda, Norveg ve Rusya arasinda, Arktika bolgesine yonelik smnir asan konular ve dis politikaya
iligkin, ortaklik yontemiyle ¢aligan bir igbirligi politikasidir.
89 A.g.e., p. 6.
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programi, tilkenin Arktika politikasina Onciiliik etmistir. 1999°dan itibaren
gergeklestirilen bes arastirma seferinden dordiinciisii olan ve 2010 yilinda yapilan
seferde, ilk defa cografi Kuzey Kutbu’na ulasilmistir. 2004°te, Cin Kutup
Arastirmalar1 Enstitiisii, Arktika’daki iklim degisimini ve bunun Cin’e etkilerini
gbzlemlemek amaciyla, Norveg’in Svalbard Takimadalari’ndaki Ny-Alesund’da, bir
kalic1 Arktika arastirma istasyonu kurmustur.

Arktika’ya yonelik etkin ¢alisma yiirliten pek ¢ok iilke gibi, Cin’in de, bdlgeye
yonelik en temel faaliyeti bilimsel alandaki ¢aligsmalaridir. Bu noktada Cin, 1996’dan
beri Uluslararas1 Arktika Bilim Komitesi’nin bir iiyesi olarak katilmaktadir. Ayni
sekilde, Cinli bilim adamlari, Arktika ¢evresiyle ile ilgili uluslararasi forumlara siirekli
olarak katilmaktadirlar.

Cin’in Arktika stratejisinin bir baska unsuru da, kaynak diplomasisidir. Cinli
uzmanlar, bolgeyi tasidig1 enerji potansiyeli bakimindan, “gelecegin Ortadogu’su” ve
“Cin i¢in yeni bir can simidi” olarak degerlendirirken, devasa ekonomisi igin basta
enerji olmak tlizere gerekli olan dis kaynaklar elde etmek amaciyla Cin, Arktika’daki
kaynak arastirma projelerine olan yatirnmlara da biiylik ilgi gostermektedir. Bu
baglamda, son yillarda bolge iilkeleriyle yakin diplomatik iliskiler kurmakta ve
gelistirmektedir. Halihazirda Cin, Kanada’ nin ikinci en biiyiik ticaret ortag1 ve yedinci
en biiylik dogrudan dis yatirnm kaynagidir. Cin, ayrica Kanada madenlerine olan
talebin %50’sini olusturmaktadir.”

Nisan 2013’te, Cin ve Izlanda arasinda imzalanan serbest ticaret anlasmasi,
Pekin hiikiimeti ile bir Avrupa devleti arasinda imzalanan ilk serbest ticaret anlasmasi
olmustur. Ancak Izlanda’nin, Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak katilmas1 durumunda,

birlige katilim sartlar1 geregince, Izlanda’nin taraf oldugu ikili serbest ticaret bolgesi

0 Shiloh Rainwater, “Race to the North: China’s Arctic Strategy and Its Implications”, Naval War
College Review, Spring 2013, Vol. LXVI, No. 2, p. 69; Linda Jakobson, “China Prepares for an Ice-
Free Arctic”, SIPRI Insights on Peace and Security, March 2010, No. 2010/2, (Cevrimigi)
http://books.sipri.org/files/insight/SIPRIInsight1002.pdf, 30 Aralik 2014, pp. 3-4.

I Rainwater, a.g.e., pp. 71-72.
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anlagmalar1 gecersiz olacaktir. Bu da, Cin’le olan anlagsmanin ilerleyen yillarda
hiikiimsiiz kalabilecegi ihtimalinin oldugunu gostermektedir. Cin’in Reykjavik’teki
elciligi, tilkedeki en biiylik yabanci elgilik olarak bilinmekle beraber, ikili finansal
isbirligi ¢ercevesinde, 2010 yilinda yapilan ve 2013 yilinda genisletilen 569 milyon
dolar degerindeki doviz takasi, Izlanda’nin ekonomik durumuna oldugu kadar, iki iilke
iligkilerine de katki sagladi. Hatta bu gelismeler iizerine Izlanda yonetimi, AB
miizakerelerini dondurdugunu ve miizakere komitelerini lagvettigini agiklad.’

Arktika deniz rotalarimin (6zellikle Kuzeydogu Gegidi’nin) olast kullanima
acilmasi, Cin ihrag iiriinlerinin daha hizli ve daha az maliyetle Avrupa’ya ve diger
pazarlara ulastirilmasini saglayacagindan, Cin’in iist diizey ilgisi s6z konusudur.
Diinya Denizcilik Konseyi’nin 2009 ve 2010 yil1 verilerine gore, diinya ¢apinda deniz
yoluyla tasinan mallarin en biiyiik ihracat ve ithalat¢ist Cin olmustur. Ayni zamanda,
Malakka Bogazi’ndan yapilan transit tasimaciligin %60°1 Cin’e gitmektedir. Bu da,
iilke ekonomisinin deniz yollarinin giivenligine olan ihtiyacinin bir gostergesidir.
Dahasi, Kuzey Denizi Rotasi lizerinden Sanghay’dan Rotterdam’a yapilacak
seferlerin, Siiveys Kanali’'ndan gecilerek yapilanlara gore %22 daha kisa silirmesi,
sadece Kuzey Denizi Rotasi’nin kullanilmasi halinde parasal ag¢idan yillik 60-120
milyar dolar arasinda tasarruf saglanmasi imkaninin olmasi, Cin’in Arktika’ya
ilgisinin temel sebeplerindendir.”™

Arktika’ya iliskin hak iddialar1 konusunda Cin, Arktika kaynaklari, deniz
yollar1 ve idaresi hususunda hak sahibi oldugu kanisindadir. Diinyanin en kalabalik
niifusuna ve en biiyilik ikinci ekonomisine sahip olan Cin, Arktika meselelerindeki

rollinii vazgecilmez olarak gormektedir. Bu noktada Cinli yetkililer, Arktika’nin

2 Marc Lanteigne, China’s Emerging Arctic Strategies: Economics and Institutions, Institute of
International Affairs, The Center for Arctic Policy Studies, University of Iceland,(Cevrimigi)

http://ams.hi.is/wp-content/uploads/2014/11/ChinasEmergingArcticStrategiesPDF _FIX2.pdf, 31
Aralik 2014, pp. 13-14.
& “Cin’in Kuzey Kutbu’na Yonelik Artan Ilgisi”, (Cevrimici)

http://www.mgk.gov.tr/calismalar/calismalar/013 cinin_kuzey kutbuna yonelik ilgisi.pdf, 31 Aralik
2014, ss. 14-15.
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uluslararas1 toplumun “ortak miras1” oldugunu ve sadece kiyidas iilkeler arasinda
degil, uluslararasi toplumun diger tiyeleri arasinda da, Arktika’dan yararlanmada bir
dengenin saglanmasi gerektigini sik¢a vurgulamaktadir. Dahasi, Arktika disindaki
devletlerin, karar alma siire¢lerine dahil edilmeksizin, bolgedeki rotalar1 kullanan ve
enerji kaynaklarini tilketen kullanicilar olarak kalmasinin disiiniilemeyecegini iddia
etmektedir ve tlim bunlarla birlikte, Arktika’da seyriisefer serbestisini
desteklemektedir. Ayrica Cin, 2013’te elde ettigi gozlemci statiisiiniin ardindan,

Arktika Konseyi biinyesinde daha etkin rol oynamak istemektedir.”

3.2.4. Japonya

Bolgede, Cin’den baska etkili olmaya g¢alisan Asya iilkelerinden biri de
Japonya’dir. Tipki Almanya ve Cin gibi G-8 iiyesi olan Japonya, 1950°den beri
Arktika’da bilimsel aragtirmalar yapmaktadir. Japonya, Arktika’da gézlem istasyonu
kuran ve Uluslararas1 Arktika Bilim Kurulu’na katilan ilk Arktika dis1 iilke olmustur.”

Gerek Japonya biinyesinde, gerekse bolgedeki diger ortaklar (basta ABD ve
Rusya) biinyesindeki iiniversiteler, arastirma kurumlarini dahil ederek, uydu,
bilgisayar ve diger teknolojik unsurlardan yararlanarak, isbirliginin gelistirilmesini
ongoren Japonya, bir yandan Arktika Konseyi’ndeki faaliyetlerini yogunlastirmaya bir
yandan da, bolgenin sundugu firsatlardan faydalanmak icin Japon sirketlerini

destekleyecek onlemler almaya ¢aligmaktadir.

4 A.e., pp. 74-75; Linda Jakobson, Jingchao Peng, “China’s Arctic Aspirations”, SIPRI Policy Paper,
No. 34, November 2012, (Cevrimigi) http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP34.pdf, 19 Mart 2015, pp.
12-13: a.e., pp. 17-18.

S Japan’s Arctic Policy, The Headquarters for Ocean Policy, October 16th 2015, (Cevrimici)
http://library.arcticportal.org/1883/1/%28PROVISIONAL%20TRANSLATION%29%20JAPAN%27
S%20ARCTIC%20POLICY.DOCX, 27 Ekim 2015.
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Nihon Universitesi’nden Uluslararas: Iliskiler Profesérii Fujio Ohnishi’nin
belirttigi iizere’®, Japonya’nin Arktika politikas1 ii¢ siitun iizerine bina edilmistir:
diplomasi, bilim ve ticaret. Diplomasi siitunu, Japonya’nin 1920°de imzaladig1
Svalbard Antlagmasi’na dayanmaktadir. S6z konusu siitun, son yillara dek atil kalmis
olsa da, Japonya’nin 2009’dan itibaren Arktika Konseyi’ne gdzlemci olma ¢abalar1 ve
2013’te bu statiiyii elde etmesi ile canlilik kazanmaya baglamistir.

Japonya’nin su ana dek belki de en iddiali oldugu alan ise, bilim konusundadir.
Hem Ulusal Kutup Arastirmalar1 Enstitlisii hem de Deniz Bilimleri ve Teknoloji
Merkezi (glinlimiizde, Deniz Diinyast1 Bilim ve Teknoloji Ajansi olarak
adlandirilmaktadir), 1990’larin basindan beri Arktika’da gbzlem arastirmalari yapan
temel kurumlar olmustur.

Ugiincii siitun olan ticaret, diger iilkeler gibi, Japonya igin de biiyiik potansiyele
sahiptir. Toprak, Altyap1 ve Ulastirma Bakanlig1, tasimacilik sirketleri, ticari sirketler,
elektrik sirketleri i¢in KDR {iizerinden yapilacak tasimacilik ve lojistik hakkinda
uygunluk arastirmasi gerceklestirmis ve KDR igin bir Kamu-Ozel Ortaklik Konseyi

tertip etmistir.

76 Fujio Ohnishi, “Does the Sun also Rise in the Arctic? Three Pillars of Japan’s Arctic Policy”, Arctic
Yearbook 2015, Ed. Lassi Heininen, Akureyri, Iceland: Northern Research Forum, pp. 410-411.
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4. ARKTIKA’DA RUSLAR

Ruslarin Arktika’yla temaslarinin, tarihgiler tarafindan 11. yy.’a kadar uzandig
ve bu donemde Ruslarin, Pegora nehrine ulastigi belirtilmektedir. Donem itibariyle,
Sibirya’dan elde edilen kiirkiin ticaret acisindan onemli bir kazang kapisi olmasi,
Ruslarin yonlerini buraya c¢evirmelerini sagladi. Bu sebeple, 1300’li yillarda
Ruslardan avcilikla ugrasanlar, Ural daglarini asarak, Asagi Ob civarma ulastilar.”’
1323-1329 yillar1 arasinda, Novgorod Kroniklerinde, Yugra’ya dogru giden yollarda
vatandaslarina kars1 gerceklestirilen soygun ve cinayet eylemlerinden, Yukari Dvina
havzasindaki Ustyug’dan gelen Ruslarin sorumlu oldugu kaydedilmistir. Ad1 gegen
Ruslarin, Novgorod’dan Kuzeydogu’ya olan ticaret rotasi iizerinde konuslandigi ve
kiirk ile degerli maden ticareti igin siirekli bir tehdit olusturduklar1 ifade edilmistir.”®

1471-1478de Moskova, Novgorod prensligiyle kars1 karsiya geldi ve yenmeyi
basardi. Novgorod’u fetheden III. ivan (1462-1505), bu tarihten sonra da, Asya’ya
yonelik fetihlerini siirdiirdii. Ivan’in ordusu, 1483 yilinda Tavda nehri ile Tobolsk un;
Tobolsk ile Irtis’in birlestigi yerleri ve Yugra’nin uzak giineyi ile Tobolsk’tan,
Yugra’ya kuzeye dogru Irtis’e ilerledi. Ardindan, Pecora’da bir kale insa ettikten
sonra, 5000 kisilik orduyu yoneten li¢c generali esliginde, 1499 yilinda Asagi Ob’daki
Yugralilara karsi sefer gerceklestirildi ve yerel yoneticiler, Ruslara bagliliklarini
bildirdiler.”

1600’lere gelirken Ruslar, Orta Ural’daki Perm bdlgesinden Sibirya’ya giris
yaptilar. IV. Ivan (Korkung Ivan), Livonya Savasi’nin aleyhine dénen gidisati

sebebiyle Livonya’dan vazge¢mek zorunda kaldi ve 1 yil sonra Isve¢’le yapilan

7 George Vernadsky, Rusya Tarihi, Cev. Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak, Istanbul, Selenge
Yayinlari, 2009, s. 117.

8 C. Raymond Beazley, “The Russian Expansion Towards Asia and the Arctic in the Middle Ages (to
1500)”, The American Historical Review, Vol. XIII, No. 4, July 1908, p. 734.

" Ae., p. 735.
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ateskesle Fin Korfezi ile baglantinin yitirilmesine bagli olarak, Dogu’ya yoneldi. S6z
konusu donemde, Moskova yoOnetimi igerisinde ticaretle ugrasan Stroganov ailesi
etkiliydi. Stroganovlar, basta kiirk olmak iizere Sibirya’nin batisindaki kaynaklara
iliskin kesifler yaptirmak icin, himayeleri altindaki bir Kossak® birligini Urallarin
Otesine gonderdiler. Bu birligin basindaki Kossak Yermak Timofeyevig, kendi ekibi
ve Stroganov arazilerinin sakinleriyle birlikte olusturdugu kuvvetle 1581-1583
arasinda Bat1 Sibirya’daki Tatar Hanlig1’n1 isgal etti ancak 1584°te Tatarlarin yogun
kars1 saldirilarinm oldugu bir donemde 6ldiiriildii. Ayn1 dénemde IV. Ivan’in da
hayatin1 kaybetmesi, Ruslar icin bir yenilgiye yol a¢mak {iizereydi. Ancak,
Moskova’dan takviye kuvvet gonderilmesi ile 1585 yilinda Bati Sibirya’daki ilk Rus
yerlesimi olan Tiimen sehri insa edildi. Boylece Ruslar, bolgeye giris kapisini insa
etmis oldular.®

Ayrica, Moskova Prensligi etrafinda birlik olmaya baslayan Ruslarin, doguda
Sibirya’ya dogru ilerlemelerinin en Snemli sebeplerinden biri, kuzeyde Isveg ve batida
Polonya gibi kendinden iistiin gii¢lerin bulunmasiyd1.8? Ancak, ayn1 durum Dogu’da
s0z konusu degildi. Bir yandan Rusya’nin devlet gelirlerinde kiirk ticaretinin yerinin
stirekli artmasi, bir yandan da degerli kiirkler i¢in bir cennet olan Sibirya’ya dogru
siyasi anlamda kars1 koyabilecek bir giliciin olmayis1 Ruslarin islerini kolaylastirdi.
Elbette, Bolgede yiiriitiilen Rus akinlarina karsi, yerli halklar sinirli da olsa bir
miicadele ortaya koydular ancak buradaki halklar, siyasi bir biitiinliikten g¢ok

birbirleriyle miicadele i¢indeydiler. Keza, Ruslarin gbrece teknolojik iistiinliigiine

8 Etnik mensei konusunda kesin olarak uzlasilamamis olan Kossaklar’mn, Tiirk ve Slav menseli
halklarin bir karigimi oldugu séylenmektedir. Ukrayna, Giiney Rusya ve Hazar bdlgesinde goriilen
Kossaklar’in, en 6nemli 6zellikleri, askeri alanda ve dogada yasam konusundaki kabiliyetleridir. Bu
sebeple Ruslar, Kossaklar’dan yillarca askeri alanda yararlanmislardir.

81 Vernadsky, a.g.e., ss. 140-141.

82 W. Bruce Lincoln, Vahsi Bat1 Sibirya ve Ruslar, Cev. Mehmet Harmanci, Istanbul, Sabah Kitaplari,
1996, s. 23.
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kars1 yerli halklar, savas malzemeleri anlaminda da ilkeldiler. Buna karsin, Buryatlar,
Samoyedler, Tunguzlar ve Yakutlar gibi baz1 halklar Ruslara kars1 direndiler ancak
nihayetinde Ruslar, hem bdlgedeki kiirk piyasasina ve kaynaklara el koydular hem de
muazzam bir kiiltiirel ¢esitliligi olan bolgeyi tahakkiim altina aldilar. Hosking’e gore,
Ruslarin Arktika’ya ilerleyisi devletin karakterini de degistirmis; daha once yerel
catismalar ve siyasi miicadeleler veren Ruslarin, Moskova onderliginde Sibirya’nin
dil, din, kiiltiir, iklim ve iktisadi g¢esitliligiyle bir Avrasya Imparatorlugu’na
doniismesini saglamist1.

Ruslarin, Arktika’daki konumlarii pekistirmelerinin bir bagka énemli unsuru
da, 16.yy’1n ikinci yarisinda, o dénem 6nemli suyollarini hakimiyetleri altina alan
Portekiz ve Ispanya’ya karsi, kuzeydogudan Cin ve Hindistan’a ulasmak isteyen
Ingiltere olmustur. 1553 yilinda Richard Chancellor ve Hugh Willoughby
komutasindaki gemilerini kuzeyin soguk sularina génderen ingilizler, Chancellor’un
Beyaz Deniz’e ulasarak, Kuzey Dvina halicine demir atmasiyla karaya ayak bastilar.
Biiyiik bir firtinadan kurtulan Chancellor, sans eseri Rus sinirlarina varmis, ancak
buray1 yeni bir kita zannetmisti. Chancellor, donemin Ingiltere Krali VI. Edward’in,
ticari iliskiler kurma niyetini agikladigi mektubunu Car’a ulastirdi. Car, zaten Isveg,
Livonya ve Polonya tarafindan Bati ile baglantisinin kisith oldugu bir donemde,
Ingiltere gibi giiclii bir devletle iliski kurmanin faydali olacagini diisiinmiistii. Boylece,
karsilikli mektup teatisinin yaninda, Londra’ya gonderilen Rus elgisi ile ilk defa
Rusya-ingiltere arasindaki diplomatik iligkiler baslamis oldu. 84

Car’in mektubunun ardindan, iki iilke arasinda iliskilerin lokomotifi olacak olan
bir sirket kuruldu: “Rusya Sirketi (Russian Company)”. Ozel bir sdzlesmeyle kurulan

ve Car tarafindan ticaret tekeli verilen bu sirketin amaci, kuzeydogu ve kuzeybatida

8 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, Cev. Kezban Acar, Istanbul,
Tletisim Yayinlari, 2011, ss. 206-208.

8 A, Lobanov-Rostovsky, “Anglo-Russian Relations through the Centuries”, The Russian Review,
Vol. VII, No. 2, Spring 1948, p. 41.
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bilinmeyen yerleri kesfetmekti. Rusya, bu sayede kuzeydeki Rus iiriinlerini, Ingiltere
araciligiyla batili pazarlara ulastirmaktaydi. Ticari faaliyetlerinin yaninda bilimsel
kesifler adina da 6nemli igler yapan Sirket iiyelerinden Hugh Willoughby ve Richard
Chancellor’1 Ingiliz kaynaklari, “Kuzey Burnu’nun 6tesinde bir denizi (Beyaz Deniz)
ve Aziz Nikolay Kérfezi ile Dvina nehrinden biiyiik Rusya Imparatorlugu’na yakin bir
gecidi (Kuzeydogu) ilk kesfedenler” olarak kayda gecmistir.®

S6z konusu dénemde Ingiliz-Rus iliskilerinin énemli ismi Richard Chancellor,
ogluyla birlikte 1555 yilindaki ikinci seferinin doniisiinde bir deniz kazasi gegirerek
hayatini kaybetti. Beraberinde Car’in, Kral ve Kralice i¢in hazirladig1 hediyelerin yani
sira, Chancellor’in 1555-1556 arasinda Rusya’ya iligskin topladig bilgiler de kuzeyin
soguk sularina gomiildii. Ancak, Rusya Sirketi biinyesinde faaliyet gosteren bir¢ok
isim, Arktika’nin kesfedilmesine Onemli katkilarda bulundu. 1556’da, Stephen
Burrough ve 1580°de Arthur Pet ile Charles Jackman’in kuzeydogu ge¢idi bulmak i¢in
yaptig1 seferler, Sirket iiyelerinden William Sanderson’in, kuzeybatida Davis
Bogazi’nin kesfedildigi ve John Davis’in komutasindaki seferdeki aragtirmacilardan
olusu ve daha birgok isim bunlara rnektir.%

Car L. Petro donemine kadar, sistemli olmayan ve daha cok bireysel c¢abalarla
yapilan kesifler ise, Petro’nun “denizlere ulasma” hedefi dogrultusunda yeni bir boyut
kazanmistir. “Biiyiik Kuzey Seferi” olarak bilinen bu seferler kapsaminda ¢ok sayida
bilimsel kesif gerceklesmis ve bu durum, Ruslarin bolgede kalici olmasini da
beraberinde getirmistir. Yapilan kesiflerle beraber Arktika’nin, sahip oldugu
kaynaklar sebebiyle zamanla, Avrupa ile 6nemli bir ticaret baglantisi haline geldigi

gorilmektedir. Elbette, bu siire¢ bolgede Ruslardan once yasamakta olan yerli

8 Josif Hamel, England and Russia; Comprising the Voyages of John Tradescant the Elder, Sir
Hugh Willoughby, Richard Chancellor, Nelson and Others, to the White Sea, etc., Trans. by John
Studdy Leigh, London, Woodfall and Kinder, 1854, p. 110.

8 Ae., p. 148; p. 299.
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halklarla miicadeleyi dogurmus, yasanan ¢atismalardan sonra, hayatta kalip isbirligi
yapanlar, ilerleyen donemde tamamen Rus hakimiyeti altina alinmstir.

Carlik rejiminin devrilmesinden sonra, yeni rejimin 6nderleri, en azindan Lenin
doneminde devrimin karakterine uygun olarak, yerlilerin varlifina tehdit
olusturmamisti. Ancak, Stalin doneminden itibaren, sanayilesme atilimina bagli olarak
Arktika, derhal gelistirilmesi gereken zengin kaynaklara sahip bir alan ve bolgede
yasayanlar ise, ¢agdaslastirilmasi gereken geri kalmis koyliiler olarak goriildii. Rejim
bu siireci kendi lehine ¢evirmek icin, gulag®” mahkimlarin, siirgiindeki kulaklari®® ve
komiinist goniillilleri bolgeye yerlestirdi.?® Arktika’nin  gelisimi  agisindan
bakildiginda, Bolsevik rejimin 6niinde ciddi engeller bulunuyordu:

Ik olarak, Sovyet rejimini bu genis alanda temsil edecek, merkeze bagl bir
kurumsal yap1 yoktu. Bu eksiklik, Kuzey Kesif Heyeti (Sevekspeditsiia), Kuzey
Denizi Rotas1t Komitesi (Komseveroput ya da KSMP) ve Kuzey Denizi Rotast Ana
Idaresi (Glavsevmorput ya da GUSMP) ile zaman igerisinde kazanilan tecriibelerle
asama agama ilerletildi. GUSMP un kendisi zamanla, bir yandan Arktika arastirmalari
icin gesitli kurumlar agarak teoriye, diger yandan da sahadaki kaynaklarin isletilmesi
icin gerekli tesisleri olusturarak pratige katkida bulunan devasa bir yap1 haline geldi.
Boylece, Arktika’daki arastirmalar diizenli ve sistemli hale geldi. Ikinci olarak,
bolgeye erisimi saglayacak kara yollari, denizden ulagim i¢in buzkiranlar ve diger

gemiler, telsiz ve telefonla iletisim icin gerekli altyapr vb. teknoloji eksikligi

87 Rusca “Islah Edici Calisma Kamplar1 ve Calisma Yerlesimleri Ana Idaresi”, kisaca bilinen adiyla
GULAG lar, ilk basta zorunlu ¢alisma kamplar1 olarak 1918’de kuruldu. Ancak bilinen adini ve asil
inlini Stalin doneminde genis alana yayilarak elde etti ve zamanla bir siyasi cezalandirma aract haline
geldi. Stalin’in iilke ici tasfiye siirecinde birgok iist diizey yonetici ve halk kitleleri, rejim ve halk
kargitlig1 gibi suclarla suglanarak, bu kamplarda cezalandirildilar.

8 Kulaklar, Sovyet donemi dncesinde genis topraklara sahip ve kdyliiler arasinda en zengin tabakay1
olusturan bir nevi toprak agalartydi. Devrim sonrasinda kulaklar, rejim tarafindan “sinif diismani”
olarak adlandirildi ve topraklarina devlet tarafindan el konularak ortak ciftliklere donistiiriildii. Bu
girisime karsi koyan kulaklar ya dldiiriildiiler ya da ¢alisma kamplarna stirtildiiler.

8 paul R. Josephson, The Conquest of the Russian Arctic, Cambridge, Harvard University Press,
2014, p. 65.

48



bulunmaktaydi. Bu konuda da, Sovyetler 6zellikle Stalin doneminde yapilan sanayi
atilimi ve diizenlenen kalkinma planlartyla 6nemli asama kaydetti ancak hi¢bir zaman
ideal bir seviyeyi tutturamadi ve eldeki teghizatin geri kalmisligi, kalkinmay frenleyen
en 6nemli unsurlardan biri oldu. Diger unsurlarla birlikte diigiiniildigiinde, bir baska
eksiklik, bolge kaynaklarina ulagim igin, genel olarak Arktika’ya dair bilimsel,
entelektiiel bilgiden yoksun olustu. Ancak, Stalin’in baslattigi hizli sanayilesme
stirecinde, tim bu eksikliklerin giderilmesi i¢in, hem goniilli hem de zorunlu

programlarin olusturulmasi, Arktika’da Sovyet-Rus izinin birakilmasini sagladi.
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4.1. 1lk Rus Kesifleri

Ruslarin Arktika’yi kesfi, ilk zamanlar merakli kasiflerin girisimleri ve misyoner
faaliyetlerle miimkiin olmustur. 1364’te, Novgorod valisi ve kasif Aleksander
Abakumovig, Kutup Urallari’ni1 ge¢ip Ob Korfezi’ne ulasirken; 1525°te, Rus diplomat
Dmitri Gerasimov, Kuzey Dvina bogazindan Ob’a kadar Arktika Okyanusu’nun ilk
haritasin1 olusturdu. 1552 yilinda Kazan’in, Ruslarin eline ge¢mesinden sonra
Sibirya’ya dogru baslayan ilerleme neticesinde, 1586 ve 1587°de Tiimen ve Tobolsk
sehirleri kuruldu ve buralar, bolgedeki ilk Rus yerlesimleri oldular. Yerlesik Ruslar
arasindaki askerler, avcilar ve ticaretle ugrasanlar, Sibirya’yr dolasarak Pasifik’e
ulastilar ve 1600 yilindan itibaren, Ob Nehri ve Irtis Nehri havzalar1 Ruslarin eline
gecti. %

Ancak, hem Ruslarin bolgedeki varliginin hem de seferlerinin artmasina dnciiliik
eden gelisme, 1648 yilinda, Semyon Dejnyov’un 25 kisilik bir ekiple Rusya’nin kuzey
dogu kiyisini denizden dolagsmasidir. Her ne kadar, kendisi fark etmemis de olsa, bu
olay, Rusya ve Amerika’nin bir denizle ayrildigini kanitlamustir,

Dejnyov’dan yaklagik 80 y1l sonra (1725-1730 yillar1 arasinda), Danimarka asilli
Vitus Bering onderligindeki Rus kasifler, Car I. Petro’nun tasarladigi ve tarihe “Biiyiik
Kuzey Seferi” olarak gegen projenin bir parcasi olan seferlerinde, Kamgcatka’dan
baslayarak, bugiin “Bering Bogazi” olarak bilinen bogazdan kuzeye dogru
yonelmislerdir. Seferin ikinci ayagi ise, 1733-1743 yillar1 arasinda, Aleksei Cirikov
onderliginde, Sibirya’nin dogu taraflarini bulup haritalandirarak, Kuzey Amerika’nin
bat1 sahillerine dogru devam etmek amaciyla yapilmistir. 3,000°den fazla kisinin

dogrudan veya dolayl1 olarak katildigi, 1,5 milyon rublelik maliyetinin hepsi Rusya

% “Explorers and  Scientists”,  Arctic Info,  (Cevrimigi) http://www.arctic-
info.com/Encyclopedia/Rubric/explorers-and-scientists, 4 Mayis 2015; John McCannon, Red Arctic:
Polar Exploration and the Myth of the North in the Soviet Union, 1932-1939, New York, Oxford
University Press, 1998, pp. 13-14.

91 Vladimir Zenzinov, “The Soviet Arctic”, Russian Review, Vol. Il1, No. 2, Spring 1944, pp. 65-66.
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devleti tarafindan karsilanan kesif sonucu Arktika kiyis1 ve Kamgatka ile ilgili 62
harita ve c¢izim elde edilmistir. Alaska, Aleut Adalari, Commander Adalar1 ve Bering
Adasi’nin kesfinin yani sira, Kuril Adalari’nin haritalandirilmasi gibi 6nemli sonuglari
olmustur. Seferler, Kuzey Pasifik’te bir kara toplulugu oldugu efsanesini ¢iiriitmekle
beraber, Kuzey Amerika’nin Arktika kiyilarinin da 6grenilmesini saglamistir. Ayrica,
Sibirya ve Kamgatka’ya iliskin bilimsel, tarihi ve etnografik arastirmalar yapilmistir.%2

20. yiizyilin basinda gergeklesen Rus-Japon Savasi esnasinda, Sibirya
tagimaciliginin yetersiz oldugunu fark eden Carlik Yonetimi, ileriki yillarda Arktika
arastirmalarin1 desteklemeye bagladi. Bakanlar Kurulu’nun 1908 yilindaki karariyla,
Rus Pasifik kiyilarindan, Nijnekolimsk’e kadar olan alanda gerceklestirilecek yillik
seferler i¢in yapilacak her gemiye 80,000 ruble yardim edilecekti. 1911°de ise, telsiz
telgraf merkezleri i¢in 6denek ayrildi ve ilk merkezler, Vayga¢ Adasi, Yugorski
Bogazi ve Mare Salo’da kurularak 1914 yilinda hizmete baslad1.*®

Rus Deniz Bakanligi’nin, kuzey denizleri i¢in olusturdugu hidrografik arastirma
programini takiben, 1910 yilinda, Andrei Vilkitski komutasinda “Arktika Okyanusu
Hidrografik Kesif Heyeti”” kuruldu. Babasinin 6liimiinden sonra gorevini {istlenen oglu
Boris Vilkitski, bugiin Severnaya Zemlya olarak bilinen Imparator Il. Nikolay karasini
kesfetti.%

9 Arctic Council, a.g.e., pp. 42-43; McCannon, a.g.e., p. 15; Hobbs, a.g.e., pp. 6-7; p. 15.

93 Josephson, a.g.e., p. 29.

%  “Explorers and  Scientists”,  Arctic  Info,  (Cevrimici)  http://www.arctic-
info.com/Encyclopedia/Rubric/explorers-and-scientists, 4 Mayis 2015; Hobbs, a.g.e., pp. 18-19.
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4.2.  Sovyetler Birligi Doneminde Arktika

Kizil Ordu’nun Arhangelsk’i almasindan 6nce, 1920 yilinin Subat ayinda, kuzey
cephesinden gelen bir gida komisyonu, bilimsel arastirmalarin iktisadi getirileri
konusunda goriismede bulunmak {izere ¢esitli uzmanlarla ve biirokratlarla bir araya
geldi. Katilimcilar, bolgenin yer alt1 ve yer iistii kaynaklarina iliskin bilgi paylagiminda
bulundular ve her ne kadar gelecek agisindan biiyiik potansiyel tasisa da, mevcut
durumda bolgenin cografi sartlarinin zorlugu, her anlamda geri kalmigliginin yaninda
insan yerlesiminin sinirli olmasi sebebiyle, derhal harekete gegme konusunda stipheci
davrandilar. Bir kisim raporlarin ardindan komisyon, bolgeye yonelik cabalara temel
olusturmast amaciyla, Arktika’nin bilimsel ve smai gelisimi adina caligmalar
yiiriitiilmesi i¢in bir heyetin kurulmasini sagladi. Boylece, sonralar1 Sevekspeditsiia
olarak bilinen “Yiiksek Iktisat Kurulu Kuzey Bilimsel-Smnai Kesif Heyeti”nin
kurulusuna yol agt1.®®

I¢ savastan galip ayrilan Bolsevikleri, Sibirya’ya nasil hakim olunacagi sorunu
beklemekteydi. Oyle ki, bu ugsuz bucaksiz alanda yeni rejime gegisi saglayacak siyasi
altyapr ve kurumsal g¢ergeve yoktu. Sovyetler, bu devasa cografyayr idare etmede
yetersiz de olsalar, buradaki islerin yiiriitiilmesini bir siireligine Sibirya Devrim
Komitesi, Parti Merkez Komitesi Sibirya Biirosu ve Urallar Bolgesel Yiiriitme Kurulu
gibi partinin alt organlarina birakt1,

1932 yilinda kurulacak Glavsevmorput’un selefi olan ve 1920-1924 yillar
arasinda faaliyet gosteren Sevekspeditsiia’nin bagslica gorevi, Avrupa ve Sibirya
arasinda diizenli bir ticaretin tesis edilmesiydi. Kisith biitce ve calisana ragmen
Sevekspeditsiia, bilimsel arastirma ve gdzlemlerinin yaninda, petrol ve deniz canli

kaynaklarmin gelistirilmesine katkida bulundu. Ancak, 1924 yilinda once Yiiksek

% Josephson, a.g.e., pp. 43-44.
% McCannon, a.g.e., pp. 21-22.
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Iktisat Kurulu Kuzey Calismalar1 Enstitiisii ve daha sonra 1931°de Kuzey Enstitiisii
oldu. 1926’da Sevekspeditsiia ve diger bazi kurumlar, Ticaret ve Dis Ticaret
Komiserligi'nin yetkisi altina girerken, Sevekspeditsiia’dan geriye kalanlar, yeni
kurulan Komseveroput’a katildi.%’

Yeni rejimin bir bagka sorunu ise, kendi deyimiyle “Kuzey’in kiigiik halklar1”
olan Sibiryali yerlilere iliskindi. Her ne kadar, Sovyetler Birligi igerisindeki Rus
olmayan unsurlarin yasam haklarinin, rejim tarafindan koruma altina alindig1 sdylense
de, uygulamada, Arktika 6zelinde pek gecerli olmamisti. Rejimin ilk donemlerinde s6z
konusu halklarla ilgili iki yaklasim one ¢ikti: ilki, daha ¢ok kiiltiir ¢aligmalari
yapanlarin ortaya koydugu, yerlilerin “biiyiik Sovyet ailesinin gen¢ ¢ocuklar1” olarak
tasavvur edilmesiydi. Buna gore, bu topluluklari ¢agdas Sovyet toplumuna dahil
edebilmek i¢in “medenilestirilmeleri” gerekmekteydi. Diger yaklasim ise, s6z konusu
halklart Kuzey’deki sinai ve ticari gelisimin oniinde bir engel olarak gormekteydi.
Nihayetinde rejim tarafindan bu ikinci goriis kabul edildi ve Carlik doneminden beri
zaman zaman gdge zorlanan bu halklar, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
sistemli bigimde asimilasyona maruz kaldilar.%®

Sovyetler Birligi, bir yandan kurumsal olarak sosyalist diizeni inga ederken,
diger yandan sinirlarini tahkim etmeye ¢alismaktaydi. Merkez Yiirtitme Kurulu’nin,
15 Nisan 1926’da yaynladigi kararname ile benimsenen “Mintika ilkesi (Sector
Principle)’ne gore, 32°4°35>’ Dogu ve 168°49°30” Bati arasinda bulunan alan,
Sovyetler Birligi’ne aitti ve burada daha once kesfedilmis olan ve gelecekte

kesfedilecek kara parcalari ile adalar tizerindeki Sovyet hakk: siirekli olacakti. Bu

% Josephson, a.g.e., pp. 44-50.
% McCannon, a.g.e., p. 22.
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durum, Arktika’daki diger iilkeler tarafindan hos karsilanmasa da, Sovyetler tarafindan
geri adim atilmamgtir,%°

[lk Bes Yillik Plan’in (1928-1932) uygulamaya kondugu dénemde, devletin
Arktika’yla ilgili faaliyetlerde KSMP’yi 6n plana ¢ikardig: goriildii. Kuzey Sibirya’nin
iktisadi kalkinmasi, Kuzey Denizi Rotasi’nin gelistirilmesi ve Arktika’ya yonelik
calisma yapan birimlerin esglidiimiinii saglamakla gorevli olan Komseveroput,
ilerleyen siirecte biitge, donanim ve kadro konusundaki yetersizliklerine kargilik
devletin ekonomik dnceliklerinin degismesi, biirokratik yenilenme ve bununla beraber
artan beklentiyi karsilayamadi. Bu sebeple, Ilk Bes Yillik Plan’mn sonuna gelindiginde
hedeflerin neredeyse hig¢birini tutturamadigindan, kisa bir silire sonra lagvedildi.
Ancak, bolgeye yonelik meselelerin yliriitiilmesinde bir tecriibe olmustu ve ardindan
gelecek galismalara model olusturdu. Bu siiregte KSMP’nin ¢aligmalart esnasinda,
cogu gulag isci kamplarindakiler olmak tizere 35,000°den fazla kisi istihdam edildi.
KSMP’nin ardindan bu sorumluluk, Halk Komiserleri Kurulu’nun 17 Aralik 1932
tarihli kararnamesiyle GUSMP’e verildi.*%

GUSMP, SSCB’ye ait tiim Arktika adalari, Ural Daglari’nin dogusuna ve 62’nci
paralelin kuzeyine dek uzanan 3 milyon km?’den fazla (SSCB’nin toplam alaninmn
yaklasik yedide biri) olan devasa bir alanda tam yetki sahibiydi ve zamanla neredeyse
200,000 caligan1 istihdam eden, 1 milyar rublenin iizerinde biitgesi olan devasa bir
yaptya doniistii. Daha onceki tecriibeler dolayisiyla devletin, Arktika ve gevresinde
denizcilik ve deniz tagimaciligina iligkin gerekli ne varsa bunlarin iiretimi, tedarik ve
denetimi; bilimsel ¢aligmalar i¢in gerekli altyapinin saglanmasi yaninda, sadece Uzak

Kuzey tarimi degil, buradaki halklarin kiiltiirel ve giinliik yasamindan da sorumluydu.

9 Q.P. Araldsen, “Sovyetler Birligi ve Kuzey Kutbu”, Cev. Necdet Pekin, Deniz Kuvvetleri Dergisi,
Cilt. LXXIV, Say1 461, Nisan 1968, s. 50; A.L. Kolodkin, M.E. Volosov, “The Legal Regime of the
Soviet Arctic: Major Issues”, Marine Policy, Vol. X1V, No. 2, March 1990, p. 159; Pier Horensma,
The Soviet Arctic, London, Routledge, 1991, p. 29.

100 McCannon, a.g.e., pp. 5-6; Horensma, a.g.e., pp. 53-54; Josephson, a.g.e., pp. 50-51.
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Boylece, devletin neredeyse her seyden yetkili kildigt GUSMP, adeta “devlet i¢inde
devlet” gibiydi.*

Savas yillarinin ardindan, iilkeyi ayaga kaldirabilmek i¢in Parti yoneticileri ve
biirokratlar, iktisadi meselelere Oncelik vermiglerdi. Bu sebeple Bolsevikler,
Arktika’nin denetim altina alinmasinin hem buradaki kaynaklardan yararlanmak hem
de buna baghh olarak askeri agidan gilivenliginin saglanmasi gerektigini
diisiinmekteydiler. NEP (Yeni Iktisat Politikas1) devam ederken, Kuzey Denizi Rotas1
cevresindeki kaynaklar1 belirlemeye odaklandilar ve siire¢ igerisinde bolgede yeni
limanlar, denetim merkezleri ve bilimsel arastirma noktalar1 olusturulmasini tesvik
ettiler. Bir yandan da, Arktika’ya iliskin detayli arastirmalar yapan bilim adamlarinin
caligmalari, arastirma kurumlari, kesif giicleri ve yayinlarla Bolsevik rejim tarafindan
desteklendi.!0?

Moskova, Ikinci Bes Yillik Plan’da dogrudan Arktika’yr hedef gostermekte,
hem buradaki hakimiyetini saglamlastirmak hem de hizli bir ekonomik kalkinmay1
ongormekteydi. Bu asamada GUSMP’un islevi, belirlenen hedeflerin tutturulmasini
saglamakti. Ancak, s6z konusu cografyanin getirdigi biiylik sorumluluklarin yaninda,
devletin GUSMP’un giiclinli agan konularla onu genisletmesi, iist diizey biirokratik
kadronun GUSMP’un islevi (bilimsel ¢alismalara mi agirlik verilmeli yoksa ekonomik
faaliyetlere mi) konusunda ayrisan diisiinceleri, devlet i¢indeki tasfiye ve baskilardan
GUSMP’un nasibini almasi, her seyi daha da zorlastirmistir.!®® Tiim bunlarin bir
sonucu olarak, havada ve denizde kazalarin artmasi, ekonomik verimin diismesi, diger
devlet kurumlariyla yildan yila kaynak ve sorumluluk paylasimina zorlanmasi ile
GUSMP, Deniz Bakanligi’'nin 6nemsiz bir pargast haline geldi. Bu sebeplerle,

faaliyetlerine son verilerek, yerine 1971 yilinda Kuzey Denizi Rotasi Idaresi kuruldu.

101 McCannon, a.g.e., p. 6; 34; Josephson, a.g.e., pp. 70-71.
102 Josephson, a.g.e., pp. 62-63.
103 McCannon a.g.e., pp. 42-45.
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Bunlarin disinda, Birinci Diinya Savasi ve ardindan i¢ savas nedeniyle Sovyetler,
onceki doneme gore askeri olarak daralmaya gitmek zorunda kalmisti. Ancak, Baltik-
Beyaz Deniz Kanali’nin insas1 ve Kuzey Denizi Rotasi’nin isler hale getirilmeye
calisilmasi, Sovyetler’in bolgedeki uzun vadeli askeri ve ekonomik varligini
kuvvetlendirecek gelismelerdi. Bu baglamda, Calgary Universitesi Tarih
Boliimii’'nden Alexander Hill’e gore, oncelikle bir Kuzey donanmasinin varligim
gerekli kilan etmenler sunlardi: “Sovyetlerin, Carlik doneminde sinirli faaliyet
gosterilen kuzey bolgelerini fethetme arzusu; basta balik¢ilik ¢ikarlart olmak iizere,
bolgedeki Sovyet ¢ikarlarini koruma istegi; Sovyet giiclinii diinya okyanuslarina
tasima hedefi.”1%

Soguk Savas nedeniyle kotiilesen Rus-Amerikan iligkileri, herhangi bir hava
saldirist1 durumunda en kisa rota olarak Kuzey Kutbu’nun 6ne ¢ikmasina ve bu
nedenle, Sovyetlerin buradaki askeri hava sahalarin1 ve karakollarini artirmasina
neden olmustu.’® Ayrica Sovyetler Birligi, 1952 yilinda aciklanan bir kararnamede,
Bat1 ve Dogu Sibirya Denizleri’ni, Laptev Denizi’ni ve Ohotsk Denizi’'ni Sovyet
sinirlart igerisinde degerlendirirken, hem bu denizlerden geg¢is yapan yabanci
gemilerin durdurulmasit hem de s6z konusu bolgenin hava sahasinda ucus yapan
yabanci ucaklarin ikaz edilmesi, gerekirse zor kullanilmasi i¢in Sovyet silahl
kuvvetlerine yetki vermistir.1% Ardindan, daha evvel agikladig1 “Mintika Ilkesi” ni de
asama asama giincellemistir. Oncelikle, 1959°da Antarktika’ya iliskin goriismeler
sonucu ortaya ¢ikan antlasma, ulusal egemenligi kisitlamiyordu ve s6z konusu ¢6ziim,
Arktika i¢in uygulanmayacakti. Bu durumda SSCB, kendi ¢ikar alanini glivence altina
aldigim1 diisiinerek antlasmay:r derhal kabul etti. Ikinci olarak, Visnepolski’nin

gelistirdigi, Sibirya denizlerini Rusya’nin “tarihi sular1” olarak adlandiran ve Kuzey

104 Alexander Hill, “Introduction: Russian and Soviet Naval Power in the Arctic, 1914-1945”, The
Journal of Slavic Military Studies, Vol. XX, No. 3, 2007, pp. 352-356.

105 Horensma, a.g.e., p. 71.

106 Araldsen, a.g.e., s. 52.
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Denizi Rotasi’nin kesfedilmesi ve mevcut durumuna gelmesinde Ruslarin roli
nedeniyle, KDR’nin tamamen Rusya’ya ait oldugunu belirttigi teorisi, 1960 yilinda
c¢ikarilan bir kanunla kabul edilmistir. Daha sonra, uluslararasi bogazlar rejimi lizerine
caligmalar yapan Sovyet hukuk¢u Barabolya tarafindan ortaya atilan ‘tarihi
bogazlar’'%” teorisi, Visnepolski’nin teorisinin bogazlar bicimiydi. Bu teori de,
bahsedilen digerleri gibi Sovyet ydnetimince kabul gordii.1%

Deniz hakimiyeti baglaminda, Sovyetler’in 1932°de Otto Yuliyevi¢ Smit
onderliginde gergeklestirdigi seferin ardindan, 1935°te KDR resmen agildi. 1953 yilina
kadar, KDR’nin gelistirilmesi, buradaki gemi trafiginin giivenliginin saglanmasi
GUSMP’un sorumlulugundaydi. KDR seyriisefer tarihinde ilk defa 1939 yilinda,
Sovyet buzkirani “Josef Stalin”, rotanin bagindan sonuna kadar bati-dogu ve dogu-bati
yoniinde olmak iizere tek seferde gecis yapti. 1937-1938 willar1 arasinda
gerceklestirilen Papanin seferinde kutup arastirmacis1 Ivan Papanin ve ekibi, Kuzey
Kutbu yakinlarinda biiyiik kara topluluklar1 olmadigin1 kanitladi ve ayrica,
Atlantik’ten gelen sicak su akintisinin agik denizlerde kutuplara ulastigini ve diinyanin
sicakligiyla birlikte, Arktika Okyanusu’nun sicakligimi artirdigimi kesfetti. Keza,
1950’lere gelirken gergeklestirilen seferlerle arastirmacilar, Lomonosov ve
Mendeleyev siradaglarini kesfettiler. 1959 yilinda niikleer giicle calisan ilk yiizey
gemisi olan “Lenin”, SSCB tarafindan kullanilmaya baslandi. Sonraki siirecte, Kuzey
Denizi Rotasi idaresi’nin kurulmasi, Uluslararas1 Kuzey Denizi Rotasi Programi’nin

hizmete sunulmasi, Kuzey Denizi Rotas1 Kullamminda Isbirligi i¢in Ticari Olmayan

107 Visnepolski, teorisinde Sibirya denizlerinin, Sovyetler tarafindan kérfez tipi denizler olarak
goriilmesi gerektigini belirtti. Uluslararasi hukukta, bir korfezin ‘tarihi korfez’ olarak kabul edilmesi
icin iki sart1 bulundurmasi gerekmektedir: 1) Yeterli ve uzun bir siireden beri, siirekli olarak s6z konusu
korfezin ilgili devletin egemenligi altinda olmasi; 2) Bu durumun diger devletler tarafindan kabul
edilmis olmasi.

198 Horensma, a.g.e., pp. 79-82; 112.
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Ortakligin olusturulmasi gibi 6nemli adimlar atildi. Yabanci gemilerin KDR’yi
kullanimu ise, ancak 1991 yilindan sonra miimkiin oldu.'®

Sovyetlerin bolgenin kalkinmasina bakisinda, “kapitalist dis diinyadan”
gelebilecek tehlikeler diisiincesi etkili olmus, bu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in de
Arktika’da hizli bir sanayilesmenin gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Arktika’daki
dogal kaynaklarla insan kaynaklarini, s6z konusu atilim baglaminda bir arada
degerlendiren “Kuzey hakimiyeti” diisiincesi, bu sekilde ortaya c¢ikmistir.''® Soz
konusu hakimiyetin gergeklesmesi igin, gelistirilen uzun vadeli projelerin ve
arastirmalarin  hayata ge¢gmesinde en Onemli ayagi kuskusuz rejim tarafindan
Arktika’ya yerlestirilenler olmustur. Siirgiin edilenler ve gulag iscilerinden olusan bu
yerlesimciler arasinda, neredeyse her meslek grubundan insanlar bulunmaktaydi:
Arktika’ya yonelik ¢aligmalar yapan bilim adamlari, kasifler, bircok sefere katilmis
pilotlar, kaptanlar vd. islerinden ve ailelerinden mahrum birakilmis; devrim karsiti
faaliyetler, Trogkist olmak, terérizm ve boliiciiliikle suglanmis ve kamplarda insanlik
dis1 sartlarda hayatlarin1 gegirmisti. Kimileri ise, infaz edilmisti.'!

Rejim, Arktika’ya yonelik nitelikli insan kaynagini kendi eliyle yok ederken, bir
yandan da sehirlesme ve toplumsal kalkinmaya yonelik hizmetlerde ¢ok genis capta
gulag iscilerinden faydalanmaktaydi. Teknolojik eksikligin yaninda, eldeki donanimin
da geri kalmishigini, Sovyetler bu sekilde ikame etmekteydi. Ancak bu durum,
islerdeki  niteligi  dusiirdigii ~ gibi, hizmetlerin  hedeflenen  siirelerde
tamamlanamamasina da sebep oldu. Ornegin, sefere ¢ikacak gemilerin bakimi ve
onariminda calisanlarin yetersiz olusu, ayrica yedek pargalarin temin edilememesi gibi

sorunlar, iklim kosullar1 sebebiyle Arktika’da zaten kisitli olan sefere ¢ikma ve

arastirma siiresini geciktirmekte, boylece ilgili projeleri sekteye ugratmaktaydi.

109 Arctic Council, a.g.e., p. 44; Josephson, a.g.e., pp. 184-186; Zenzinov, a.g.e., p. 70.

110 Niobe Thompson, Settlers on the Edge: Identity and Modernization on Russia’s Arctic Frontier,
Vancouver, UBC Press, 2008, pp. 41-42.

111 Josephson, a.g.e., p. 115.
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Sovyet Arktikasi’nin bu dénemi, Krus¢ev ve Brejnev donemlerinde degisiklikler
gostermeye basladi. Gulag kamplarindaki 6zellikle bahsi gegen nitelikli kisiler, tekrar
islerine donebilme sansina sahip oldular. Hem Kruscev déoneminde hem de iktisadi
durgunluk basta olmak {iizere, her anlamda (firtina 6ncesi) duraganlhigin yasandigi
Brejnev doneminde, Arktika arastirmalari, belli bir siireye kadar hiz kesmeden devam
etti.

Kalkinma baglaminda, devletin belirledigi ekonomik hedeflere ulagabilmek igin,

iilke sathina yayilan, Stahanovizm®!2

adiyla bilinen ¢alisanlara 6diil ve tesvik sistemi,
Arktika’da da uygulanmistir. Bunlardan bazilar1 daha yiiksek maas, daha uzun tatil,
daha iyi emekli maasi, erken emeklilik ve konut hakki dnceligi vb. Uretim i¢in tesvik
edilen yerli halklar, bir yandan nesiller boyu siirdiirdiikleri tarim ve hayvanciligi, artik
“miilkiyet ortaklig1 (kolektivizasyon)” catisi altinda yapmaya zorlanirken, diger
yandan kitle haberlesme araglari, okullar ve kiiltir merkezleri yoluyla
“Sovyetlestirilmeye” ¢alisildilar.}*

Daha oOnce bahsedildigi gibi, Sovyetler’in bolgedeki yerli halklara olan
yaklagimi, ilk baslarda devrimin mantig1 igerisinde 6zgiirlik vaat etmekteydi. Bu
baglamda, Azinlik Milliyetler Komiserligi (Narkomnats) tarafindan olusturulan Kuzey
Heyeti, yerli kuzey halklarina yiiksek egitim saglamak amaciyla Kuzey Halklari
Enstitiisii’ni kurdu. Enstitii, yerli halklarin dillerinde yayinlar yapti, onlara birer yazili
dil olusturmak ve ders kitab1 hazirlamak igin ¢esitli alanlardan uzmanlar1 bir araya
getirdi. Fakat Kuzey Halklar1 Enstitiisti’niin, SSCB Halklar1 Dil ve Yazi Enstitiisii ve

Rusya Federasyonu Aydinlanma Komiserligi ile yaptigi ¢calisma sonucu, 1936 yilinda

112 Stahanovizm, adim Sovyet dénemi madencilerinden Aleksey Stahanov’dan almaktadir ve “onceden
belirlenen tiretim hedeflerini agsmak™ anlaminda kullanilmaktadir. Sovyet yonetimi tarafindan 1935
yilindaki “Ikinci Bes Yillik Plan” esnasinda baslatilan bu akimla rejim, isciler arasi rekabeti artirarak,
liretimi ve verimi artirmay1 hedeflemistir.

113 Paul Josephson, “Technology and the Conquest of the Soviet Arctic”, The Russian Review, Vol.
LXX, No. 3, July 2011, pp. 423-424; Thompson, a.g.e., pp. 46-47.
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tim alfabeler Ruslastirildi. Burada amag, Rusca ve yerel dillerin 6grenimini
kolaylastirmak, merkezden gelen emirlerin 1ilgili teskilatlarca uygulanmasim
saglamak, boylece Arktika’y1 merkezin denetimi altinda tutmaktr. 114

Ayrica, tiim bu islemler, sadece yerli halklar i¢in degil, bolgede ¢alismasi veya
yasamasi icin tesvik edilen Ruslar ve diger etnik unsurlar i¢in de gecerliydi. S6z
konusu halklar bir yandan, ¢iftlikler ve hayvanlar ortak hale getirilip “gdcebelikten”
arindirilirken, diger yandan da, rejim standartlarina gore kurulan okullar ve kiiltiir
merkezleri (Kizil Cadirlar) yoluyla kiiltiirel asimilasyona tabi tutuldular. Bu sayede
Moskova, diger ¢aligmalarina ek olarak bolgeyi “homojen” hale getirmeye c¢alisti.
Sonug¢ olarak, tesvik sistemine ragmen, emek verimi ve mallarin kalitesi diisiik
seviyede kalmis; yerli halklar arasinda okuma-yazma ve sehirlesme orani artmis; yerel
halkin geleneksel yasam bicimine karsi devletin sert tutumu ve halklarin buna karsi
direnisi, asimilasyon yoluyla gerceklesen bir “medenilestirme” siirecinin yasanmasina
sebep olmustu.

Nihayetinde, Sovyet Rusya, Arktika’nin tarihsel gelisiminde kuskusuz kalici
izler birakti. Sert iklim kosullarina dayali buzkiranlarin yapilmasi, Arktika
havaciliginda yasanan gelismeler sayesinde sadece su iizerinden degil, havadan da
kesif ve gozlemlerin yapilabilmesi, bilimsel kesif ve gozlemler icin gergeklestirilen
teknolojik altyap1 ¢aligmalari, yerli halklarin devletin zoruyla da olsa, ¢agdas egitim
ve bilimle tanigmalar1 gibi somut 6rnekler ilk akla gelenler arasindadir.

GUSMP gibi, devasa bir kurumla Ruslar, Arktika’y1 idare etmede biiyiik tecriibe
sahibi olurken, esasinda sahadaki bilimsel ve iktisadi kazanimlarini masa basinda
verdikleri siyasi kararlarla etkisiz hale getirdiler. Once, GUSMP’un genis yetkilerinin
zaman igerisinde kisitlanarak hareket alaninin daraltilmasi ardindan iilkenin iktisadi
kosullarinin zorlagmasiyla birbirine bagli olarak tiim alanlarda sorunlarin basg

gdstermesi, Ruslarin Arktika’daki konumunu olumsuz etkiledi. iktisadi duraganliga

114 Josephson, The Conquest..., p. 59; 219.
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karst yapisal yeniliklerin yapilmasi yerine, Stahanovizm gibi seferberlik
kampanyalariyla bu sorunlari hasiralti etmek yahut kisa vadeli dnlemlerle gecistirmek
tercih edildi. Teknolojik gerilik ve yetersizliklerin insan giicliyle asilmaya g¢alisildigt
ortamda, siyasi ve ideolojik sebeplerle milyonlarca insanin gulaglarda hayatlarini heba
etmeleri, Sovyetlerin elindeki en 6nemli kaynagi olan insan unsurunu da kendi
elleriyle bosa harcamasi demekti.

Ancak, sunu da ifade etmek; Sovyetlerin Arktika 6zelindeki ¢aligmalarini
iktisadi agidan etkileyen en 6nemli unsurlarin basinda, Bati ile yagsanan gerilim ve buna
bagl olarak silahlanmaya harcanan devasa biitceler gelmektedir. Nasil ki, Ikinci
Diinya Savasi oncesinde hazirlanan programlar, kaynaklarin kisa siire sonra savasa
ayrilmasiyla akamete ugradi; sicak savas sonrasinda ortaya c¢ikan iki kutuplu Soguk
Savag doneminde de benzer sorunla karsilasildi. Stalin sonrast Krusgev ve Brejnev
doneminde Arktika i¢in yapilan planlar ve 6denekler, her ne kadar 6nceki doneme gore
artis i¢inde olsa da, yillar gectikce Bat1 Bloku ile yasanacak muhtemel savas i¢in
ayrilan kaynaklar nedeniyle bir yani hep eksik kaldi. Buna karsin, Arktika’da aragtirma
yapan Sovyet bilim adamlari, sinirli imkanlarla Sibirya ve Arktika kaynaklari, kiiresel
atmosferik stiregler ve yiizer buzlarla alakali 6nemli galigmalar yaptilar. EK olarak,
Sovyetlerin dagilmasina giden siiregte 6deneklerin siirlandirilmasiyla, Arktika’daki

halklarin “Sovyet insanina” doniisiimii de tamamlanamadi.
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5. RUSYA FEDERASYONU’NUN ARKTIKA POLITIKASI

5.1.  Soguk Savas’in Sonu ve Rusya’nin Uluslararasi

Konumu

1985°te, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) Genel Sekreteri olan Mihail
Gorbagov’un baglattig1 yeniliklere ragmen, 1991 yilinin sonuna gelindiginde Sovyetler
Birligi’ni olusturan 15 bagimsiz devletten 12’si (Estonya, Letonya, Litvanya harig),
Bagimsiz Devletler Toplulugu’nu kurarak, yaklasik 80 yillik birliktelige “medeni bir
son” verdi. Bdylece, Ikinci Diinya Savas: ertesinde baslayan Soguk Savas fiilen sona
buldu. Rusya Federasyonu agisindan, Soguk Savas’in sona ermesinin siyasi, askeri,
iktisadi, toplumsal ve kiiresel birtakim sonuglar1 oldu.

Siyasi agidan, her seyden once Sovyetler Birligi devasa bir cografyay: idaresi
altinda tutmaktaydi. Kuzeyde Baltik tilkeleri yoluyla Baltik ve Kuzey Buz Denizleri;
giineyde Ukrayna, Giircistan ve Moldova yoluyla Karadeniz; Uzakdogu sinirlariyla da
Pasifik Okyanusu’na acilabilmekteydi. Birligin ¢okiisii, her seyden once {ilke
sinirlarinda daralma demekti ve bu da, Sovyet sonrasi Rusya’nin jeopolitik ve
jeostratejik Onemine biiylik darbe vurdu. Yeni donemde, darbe almis idari yapi,
federasyon icerisinde de dnemli kayiplara ugradi. Boris Yeltsin liderligindeki yeni
Rusya yonetimi, Rusya Federasyonu biinyesindeki idari yapilara “yutabildikleri kadar
Ozgiirlik” vermisti ve bu, niifusun ¢ogunlugunu etnik Rus olmayanlarin olusturdugu
O0zerk cumhuriyetlerde bagimsizligin giindeme alinmasina sebep oldu. Rusya
acisindan, ortaya ¢ikan bu yeni durum, Cegenistan Savasi’ni1 dogurdu ve 1996 yilinda
savasa son veren Hasavyurt Anlasmasi’nin maglup tarafi olmasina neden oldu.

Askeri alanda Sovyetler, Bati Almanya’nin NATO’ya katilmasina yanit olarak,
kendi giidiimiindeki Dogu Almanya’yla beraber diger komiinist Dogu Bloku iilkelerini
Sovyet askeri semsiyesi altina almak amaciyla 1955 yilinda Varsova Pakti’n1 kurdu.

Boylece, ABD ile birlikte diinyanin en biiyiik askeri giicii olan SSCB, kendi uydu
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devletlerini de yanina alarak, iki kutuplu ¢ekismeyi askeri alanda da kurumsal hale
getirmisti. Ancak, Birligin 1991 yilinda dagilmasiyla beraber, Pakt’a da son verildi.
Boylece Sovyet sonrasi Rusya, uluslararasi askeri alanda da 6nemli bir unsurunu
yitirmis oldu. Bunun yaninda, 1979 yilindaki Afganistan iggalinin basarisiz olmasi,
ordu igerisindeki disiplinsizlik ve yolsuzluklar, ordu iist kademesinin tipki parti iist
kanad1 gibi yaslanmasi, iktisadi zorluklarin ordunun devasa sayidaki personelinin
ihtiyaglarinin karsilanamamasina yol ag¢masi, bununla birlikte kullanilan askeri
techizat, gemiler ve diger unsurlarin yenilenememesi, Sovyet sonrast Rusya’nin askeri
kabiliyetlerini biiyiik 6l¢iide zayiflatt.

Rusya Federasyonu, SSCB’nin hukuki olarak halefi olmayui iistlendi ancak onun
sahip oldugu iktisadi gilice sahip degildi. Ukrayna’daki agir sanayi tesisleri;
Azerbaycan ve Tiirkmenistan gibi yeralti zengini iilkeler ve diger hammadde ve
sanayiine sahip eski Sovyet cumhuriyetleri, artik Ruslarin denetiminde degildi.
Bundan dolayi, Yeltsin ve ekibi, “sok ekonomi” adin1 verdikleri siireci baglatarak,
devlete ait iktisadi varliklar1 6zellestirmeye basladilar. Ancak bu siireg, seffafliktan
uzakt1 ve s0z konusu kaynaklar, yonetime yakin isimlere ve mafya baglantili kisilere
degerlerinin ¢ok altinda verildi. Ayrica, her ne kadar Gorbagov déneminde bazi liberal
uygulamalarla kismen karma iktisadi anlayisin izleri goriilse de, gerekli serbest piyasa
unsurlariin ve altyapisinin olmayisi, Rusya’nin Soguk Savas sonrasi iktisadi anlamda
serbest diisilisiine sebep oldu.

Tiim bunlar, iilke capinda toplumsal agidan kapsamli bir ¢dkiise yol agti.
Alkolizm, uyusturucu madde kullanimi, fuhus, kiirtaj, intihar, yasadis1 yollarla elde
edilen sermaye ve mafyalasma, Rusya tarihinin en yiiksek seviyelerine ulasti.
Sovyetler donemindeki is imkanlar1 ve devlet giivencelerinin olmayisi halk sagligini
bozmus, i¢ ve dis goge sebep olmustu.

SSCB’nin ¢okiisi, “komiinizm ve liberalizm” arasindaki ideolojik savasin
sonucunun da belirlendigi kabuliine yol act1. Ornegin, ABD’li siyasal diisiiniir Francis
Fukuyama’nin, Soguk Savas’in bitisiyle liberalizmin, ideal siyasal diizenin temelini

olusturacak yegane diisiince olarak nihai zaferini kazandigini iddia ettigi “Tarihin
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Sonu” ¢alismasi, s6z konusu tartisma baglaminda uluslararasi yanki uyandirdi.
Sovyetler dagilmadan once, benzer siyasal diizene sahip Cin ve Yugoslavya ile derin
fikir ayriliklar1 yasayarak, uluslararasi siyasi karizmasini asindirmisti. Bununla
beraber, Budapeste ve Prag baharlari (miidahaleleri) ile bunu pekistirdi. 1979 yilinda
baslayan Afganistan isgalinin basarisiz olusu ise, Sovyetlere en ciddi darbelerden
birini vurdu. Nihayetinde, 6nce Romanya ve Polonya’nin Sovyet karsiti devrimleri,
ardindan Almanya’nin birlesmesiyle Sovyetler, siyasi ve ideolojik ¢ekiciligini kiiresel
olarak yitirdi.

20. yiizyilin sonuna gelindiginde Rusya, eski heybetinden yoksun ve her alanda
¢kiisiin oldugu bir “jeopolitik felaket” yasamaktaydi. Iste, Rusya’nin yeni donemde
Arktika’ya bakisini belirleyen ortam boyleydi.
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5.2. Sovyet Sonrasi Donemde Rusya Arktikasi

Rusya Federasyonu’nun, Sovyetler Birligi dagildiktan sonraki Arktika
politikasinin en belirleyici unsuru, kuskusuz devraldigi Sovyet mirasi olmustur.
Ozellikle, dsnemin SBKP Genel Sekreteri Mihail Gorbagov liderliginde Sovyetlerin
disa agilim gabalari, Rusya Federasyonu’nun, ilk zamanlar Arktika’ya yaklasimina da
tesir etmistir. Nitekim Gorbagov, 1 Ekim 1987 tarihinde Murmansk’ta yaptig
konusmada,'*® Arktika’min, cografi olarak Avrupa, Asya ve Amerika’yl
bulusturduguna dikkat ¢ekerek, basta bolge iilkeleri olmak iizere, kritik giivenlik
meselelerinin ¢dziimiine davet etti. Ikili ve ¢ok tarafli isbirligi yoluyla bolgedeki askeri
kutuplasma ve sorunlarin ¢oziilmesi ¢agris1 yapan Gorbagov, bu sayede Arktika’yi bir
“barig bolgesi/kutbu” yapabileceklerini dile getirmisti.

Sovyetler’in, donem itibariyle eski gorkeminden uzaklastigt ve adim adim
coOkiise gittigi siirecte, Gorbagov’un, Arktika kaynaklarinin ¢ikarilmasi basta olmak
tizere, pek ¢ok konuda Bati ile igbirligine agik olduklarini ifade ettigi konusmanin en
dikkat ¢ekici noktalarindan biri de, uluslararasi iligkilerdeki gergin atmosferin
normallesmesi halinde, Rus buzkiranlarinin esliginde, KDR’nin yabanci gemilere
acilmasi ihtimaliydi. 1991 yilinda Rusya, bu ihtimali hayata gegirdi ve 2009°da Alman
gemileri MV Beluga Fraternity ve MV Beluga Foresight, KDR’sin1 gegen ilk yabanci
gemiler oldu.

Sovyet sonrast donemde, merkeze bagli planl iktisadi faaliyetlerden, serbest
piyasa diizenine ge¢mesine ragmen Rusya Federasyonu, yoneticilerin bekledigi
iktisadi iyilesme ve kalkinmayla tamisamadi. Aksine, tilkede her alandaki ¢okiis ve
yozlagma, en basta iktisadi bunalimdan kaynaklanmaktaydi. Tabii ki, bu durumdan

ulkenin merkezine en uzak konumda bulunan Arktika sakinlerinin etkilenmemesi

115 «Mikhail Gorbachev’s Speech in Murmansk at the Ceremonial Meeting on the Occassion of
the Presentation of the Order of Lenin and the Gold Star to the City of Murmansk”, Murmansk,
1 October 1987, (Cevrimigi) https://www.barentsinfo.fi/docs/Gorbachev_speech.pdf, 18 Agustos 2015.
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miimkiin degildi. Sovyetler doneminde, gorece daha iyi kosullara sahip olmaya ve
ayak uydurmaya calisan Arktikalilar, Birlik sona erince, kaderlerine terk edilmislerdi.

Onceleri, fiyatlarin tek belirleyicisinin devlet olmasi sebebiyle mal ve hizmet
fiyatlar1 belli bir dengeye sahipti. Ancak Sovyetlerin ¢okiisiiyle piyasa sistemine
gecilmesinin ardindan, fiyat serbestisi uygulanmaya baslandi ve bdylece iiriinlerin
gercek maliyetleri tiim tilkedeki tiiketici ve diger mal piyasalarina yansidi. Rusya’nin
Arktika’da yasayan vatandaslarinin, ihtiyaglarini yogun bigimde diger eyaletlerden
temin etmesinden dolayi, fiyatlarin artis1 6zellikle Arktika’daki sehirlerde yagsami daha
da giiclestirmisti. Bunun yaninda, daha once devlet biitcesinden karsilanan isci
ticretlerini (maas artislari, ikramiyeler, izinler) 6deme sorumlulugu, 6zel girisimcilere
ve yerel yonetimlere birakildi. Piyasa kosullarindaki bu zorluklarla beraber, soz
konusu sirketler, calisanlara taninan bu haklar1 ya rafa kaldirdilar ya da 6demediler.
Ayrica sirketler, vergilerini 6demeyip gelirlerini gizledikleri gibi, 6zellestirilmis
miilkleri kayit dis1 piyasanin bir pargasi haline getirdiler. Cevre gilivenligi ve yerli
halklara kars1 pervasizca davranan bu yap1 lizerinde, bolgesel yonetimlerin fiilen bir
denetimi olmamasinin yaninda, halkin barinma ve toplu ihtiyag¢larini karsilamak i¢in
gerekli mali kaynaklari da yoktu.'® Bundan baska, Sovyet sonrasi Rusya
Arktikasi’ndaki iktisadi zorluklarin diger sebebi de dis ticaret serbestligine paralel
olarak tilke disina agilmakti. Sovyet doneminde ihracat ve ithalat piyasasinin devlet
tekelinde olusu, Kuzeyli girisimler i¢in bir giivence ve fiyat istikrar1 demekti. Ancak,
yeni kosullarda gerek bolgedeki gerekse bolge disindan yatirimcilar, bekledikleri
kazang¢li ortami bulamadiklarini diisiindiiler. Bu durum da, isten ¢ikarmalari; isten

cikarmalar da, 6zelikle sehirdeki geng ve egitimli niifusun go¢ etmesini hazirladi.*'’

118 A N. Pilyasov vd., “Arctic Policy in an Era of Global Instability: Experience and Lessons for Russia”,
Regional Research of Russia, Vol. V, No.1, 2015, p. 19.

17 Timothy Heleniak, “Out-Migration and Depopulation of the Russian North During the 1990s”, Post-
Soviet Geography and Economics, Vol. XL, No. 3, 1999, pp. 156-157.
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Josephson’in belirttigine gore!!8

, saglig1 yerinde olan gencler, umutlarini
Moskova ve St. Petersburg gibi biiyiik sehirlerde aramaya bagladilar. S6z konusu bu
gencler, Rusya ortalamasinin iizerinde egitime sahip sehirli yiginlardi. Ayrica, tim
Rusya capindakine benzer bi¢cimde, saglik sisteminin bozulmastyla alkolizm kaynakli
hastaliklar, kanser ve diger hastaliklarda biiyiik artiglar yasandi. Bunun yaninda, evlilik
dis1 dogumlar ve kiirtaj da, Rusya ortalamasindan ticte bir daha fazlaydi. Hem dis go¢
hem de halk sagligimin bozulmasiyla artan oliimler, Arktika’daki sehir niifusunu
eritmisti. Rusya’nin kuzey ve Sibirya’daki 16 bdlgesinin 1’1 hari¢ hepsinde, 1989-
1999 yillar1 arasinda dis gé¢ yasandi ve bunlardan 10’u, niifuslarinin %10’undan
fazlasini kaybettiler.

Rusya’nin Kuzey béliimiinde niifus, 1991 yilinda 9,8 milyona ulasarak, donemin
toplam niifusunun %6,6’sin1 olusturmus ancak 1989’dan 1997’¢ dogru bu oran,
%06,4’e kadar diismiistiir. Diinya Bankas1 Kalkinma Ekonomisi boliimiinden Timothy
Heleniak’in detayli ¢alismasinda,™® 1989-1996 yillar1 arasinda 2,5 milyona yakin
kisinin evlerini terk ettigi belirtilmektedir. S6z konusu zaman diliminde, 148,000’ den
fazla gb¢mene ev sahipligiyle Krasnodar basta olmak iizere Kuzeyli gdgmenler,
Sibirya’nin giiney sinir1, Vologda ve Leningrad vilayetleri, St. Petersburg, Volga ve
Kuzey Kafkasya cevresinde yogunlastilar. Bu arada, Kuzey bdlgelerindeki sehir
niifusu, kirsal niifustan daha fazla kayip verdi. Ciinkii kirsal niifus, ¢ogunlukla sert
iklim sartlar1 ve dogal hayata aliskin, go¢ egilimi tasimayan, dogal niifus artis1 olumlu
seyreden ve dolayisiyla devlet destegine daha az bagimli olan yerli halklardan
olusmaktaydi. Hanti-Mansi ve Yamal-Nenets gibi enerji yataklarina sahip birkag
istisna disinda neredeyse tim Kuzey’deki sehir niifusu, 90’lar boyunca diisiis

egiliminde oldu. Evlenme oraninda sadece Bati Sibirya, Rusya Federasyonu

118 Josephson, The Conquest..., pp. 334-336.
119 Heleniak, a.g.e., pp. 175-177.
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ortalamasini yakalarken, bosanma oraninda Uzak Dogu zirvedeydi. Ayni1 bigimde,
dogum oranlarindaki diisiis, kuzey bolgelerde Rusya ortalamasmin iizerindeydi.!?
Bunlara karsin, 1991-1998 yillar1 arasinda, Kuzey’deki en biiyiik 16 sehir yerlesiminin
dordiinde (Yujno-Sahalinsk, Surgut, Siktivkar, Petrozavodsk) niifus artisinin
yasandig goriildii. Bu dort merkez, basta petrol gibi enerji sahalarina ve gorece iktisadi
cesitlilige sahip olmalarindan dolayl, go¢menler tarafindan 1is firsatlarinin
degerlendirilebilecegi alanlar olarak goriildii.

Bu siiregte, Arktika aragtirmalarinda da ciddi kisitlamalar bas gosterdi.
Arastirma merkezlerinin faaliyetleri durduruldu ya da ¢ok sinirli kaldi. Birgok sehir
gibi, buralar da terk edildi. Buralardan toplanan veriler, yabanci bilim adamlariyla
isbirliginde kullanildu.

Rusya Federasyonu, ilerleyen donemde bu kayiplari telafi etmek i¢in bazi yasal
girisimlerde bulundu. Ocak 1997°de yayinlanan “Diinya Okyanuslar1 Federal
Program1”*?! bunlardan biriydi. S6z konusu program, Rusya’nin ulusal éneme sahip
okyanuslardaki konumunu, iktisadi kalkinma ve ulusal giivenlik baglaminda yeniden
degerlendirmek ve buralarda arastirmalar yapilmasini saglamay1 hedeflemekteydi. Bu
anlamda, programin Arktika kaynaklarina ulusal kalkinma a¢isindan atfettigi 6nem,
tasimacilik yollar1 ve yerli halklarin haklarina kadar bir¢ok 6nemli noktaya isaret
etmesi, donemin kot kosullari sebebiyle kisa vadede gergeklestirilemese de, ilerleyen
yillarda Rusya’nin bu alanda yayinlayacagi strateji belgeleri i¢in 6nemli bir 6n hazirlik
oldugu soylenebilir.

1990°1arda Rusya adina Arktika’ya iligskin dikkat ¢eken bir bagka husus, 1997°de
BMDHS’ni kabul etmesi olmustur. Bodylece Rusya, bolgedeki hak iddialarinin

120 Andrei V. Artiukhov, “The Social Situation in the Russian North”, Sociological Research, Vol.
XXXVIII, No. 6, 1999, pp. 56-57.

21 The World Ocean: Concept of the Purpose-Oriented Federal Program, January 11, 1997,
(Cevrimigi) http://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/ CDONEW22.htm, 22 Mart 2016.
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uluslararasi mesruiyeti igin, yasal bir adim atmakla kalmamis, 2001°de Arktika

ilkeleri arasinda BM’ye ilk defa resmi toprak talebinde bulunan bagvuruyu yapmistir.

5.2.1. Rusya Federasyonu’nun Arktika Sinirlari

Rusya Federasyonu’nun Arktika’ya yonelik politikalarini incelemeden 6nce, bu
politikalarin tasarlanmasina neden olan alanin smirlarim ve 6zelliklerini belirtmek
gerekmektedir. Rusya’nin Arktika sinirlari, “Kuzey Rusya’nin Bolgelere Ayrilmasina
Iliskin Rusya Federasyonu Kanun Tasaris1”nda'?? belirtilmistir. Buna gére, s6z konusu

sinirlar;

e Arhangelsk Bolgesi yerel yonetimleri;

e Murmansk bolgesi icerisinde: Pegenga yoresi, Kolsk yoresi, Lovozersk yoresi,
Severomorsk yerel yonetimi tarafindan yonetilen alan ve Zaozersk, Skalitsiy,
Snejnogorsk, Ostrovnoy’un kapali idari bolgesel varliklari ve idari agidan
Polyarni sehrine bagli olan niifus merkezleri;

e Nenets otonom ulusal bolgesi — tiim sinirlari;

e Komi Cumhuriyeti igerisinde — Vorkuta sehri ve idari olarak ona bagli alanlar;

e Yamal-Nenets otonom milli bolgesi i¢erisinde; Priural, Tazov ve Yamal yoresi,
Salehard ve Labitnang yerel yonetimleri tarafindan yonetilen sinirlar;

e Taymir (Dolgan-Nenets otonom bolgesi) — tiim sinirlari;

e Krasnoyarsk bolgesi icerisinde — Norilsk yerel yonetimi tarafindan yonetilen
alanlar;

e Saha Cumbhuriyeti i¢erisinde: Allayhov, Anabar, Bulun, Nijnekolim, Olenek ve

Ust-Yan bolgesi;

122 pPAME, a.g.e., pp. 77-78.
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e Cukci otonom milli bolgesi — tiim sinirlart;
e Koryak otonom bdlgesi icerisinde — Olutor yoresinden miitesekkildir.

Ayrica, Rusya’nin Arktika sinirlarina iliskin 2014 yilinda yiiriirliige giren bir
kararname, belirtilen sinirlari onaylamakla beraber, 15 Nisan 1926 tarihli SSCB
Merkez Yiritme Kurulu kararnamesinde belirtilen kara ve adalar1 da, daha Once
oldugu gibi Rusya’nin Arktika bolgesi igerisinde kabul etmektedir.!?® Yaklasik 30
milyar m® orman stoku ve kita buzulundaki 15,000 km®liik tatl1 su rezervlerinin
yaninda Rusya Arktikasi, basta tatli su stoku ve deniz iiriinleri olmak iizere, Rusya’nin
altin, komiir, gaz, petrol, krom, nikel, bakir ve diger pek ¢ok maden rezervleri
bakimindan, Rusya kaynaklarinin %40-100’linti olusturmaktadir. Bu bakimdan Rusya
Arktikasi, milli gelirin %20’si ve toplam ihracatin da yaklasik %60’ ifade
etmektedir.*?

ABD Enerji Enformasyon Idaresi’nden Philip Budzik’in belirttigine gorel?,
Kuzey Kutup Dairesi ¢evresinde kesfedilen 61 biiyiik alanin 43’{i, Rusya sinirlari
icerisindedir. Rusya’ya ait bu alanlardan 33’ii dogalgaz ve 2’si petrol olmak tizere 35’1,
Bat1 Sibirya Havzasi’nda bulunmaktadir ve geriye kalan 8 sahanin 5’1 Timan-Pegora

Havzasi’nda, 2’si Giiney Barents Havzasi’nda ve son olarak 1 tanesi de Ludlov
Sirt1’ndadir.

123 “Russia has finally identifed the land territory of the Arctic”, Arctic-Info, 5 Mayis 2014, (Cevrimigi)
http://www.arcticinfo.com/news/05052014/russiahasfinallyidentifiedthelandterritoryofthearctic/, 22
Temmuz 2016.

124 Tgor S. Zonn, “Social, Economic, Legal and Political Issues of the Russian Arctic”, Influence of
Climate Change on the Changing Arctic and Sub-Arctic Conditions, Ed. Jacques C.J. Nihoul,
Andrey G. Kostianoy, Netherlands, Springer Science + Business Media B.V., 2009, p. 210.

125 Philip Budzik, “Arctic Oil and Natural Gas Potential”, U.S. Energy Information Administration
Office of Integrated Analysis and Forecasting Oil and Gas Division, October 2009, (Cevrimigi)
http://www.eia.gov/oiaf/analysispaper/arctic/pdf/arctic_oil.pdf, 30 Aralik 2014, p.4.
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Harita 6: Rusya Federasyonu’nun Arktika Sinirlari
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Kaynak: Geir Honneland, Jorgen Holten Jorgensen, “Federal Environmental Governance and the
Russian North”, Polar Geography, Vol. XXIX, No. 1, 2005, p. 28.

Ayrica Rusya Arktikasi, basta Bati Sibirya bolgesi olmak iizere, onemli
hidrokarbon kaynaklarma sahiptir. Onde gelen Rus jeolojik arastirma merkezlerinin
verilerine gore, bu kaynaklarin %14’ Volga-Ural bolgesinde, %13’ Dogu
Sibirya’da, %6,6’s1 Kuzey Avrupa’da ve yaklasik %11°1 Arktika ve Uzak Dogu agik
deniz alanlarindadir.'?

Batili tahminlere gore, Rusya’nin kuzeyindeki maden kaynaklarimin toplam
degeri, 22,4 trilyon Amerikan dolarin1 agmasina ragmen, bolgedeki niifus yogunlugu,
iilkenin %10’undan azdir.'?” Rusya Arktikasi’'nin yaklastk 2 milyonluk niifusu

arasinda sayilar1 200,000 civarinda olan yerli halklar, bolgede ¢ogunlukla daginik bir

126 Elena N. Andreyeva, Valery A. Kryukov, “The Russian Model: Merging Profit and Sustainability”,
Arctic Oil and Gas: Sustainability at Risk?, Ed. Aslaug Mikkelsen, Oluf Langhelle, New York,
Routledge, 2008, p. 242.

127 pilyavsky, a.g.e.
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yerlesime sahip ve ¢ogu halen geleneksel ge¢im kaynaklari olan ¢obanlik, avcilik,
besicilik, el sanatlar1 gibi faaliyetlerle ugrasmaktadirlar. Issizlik seviyesinin ¢ok
yiiksek oldugu bu halklarin yarisina yakininin, Sovyetler donemindeki siki egitim

politikalarina ragmen okuryazarlik seviyesi diisiiktiir.'?®

Harita 7: Rusya Federasyonu’nun Arktika Sehirleri
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Kaynak: Robert W. Orttung, Colin Reisser, “Urban Sustainability in Russia’s Arctic: Lessons from a
Recent Conference and Areas for Further Investigations”, Polar Geography, Vol. XXXVII,
No. 3, 2014, p. 195.

Ulke niifusunun yalmzca %]1°ini olusturmasina ragmen, Rusya Arktikasi, 2012
yilinda iilkenin GSYIH’na %11 ve ihracat gelirine %22’lik bir katki yapmistir.
Ulkenin gaz rezervlerinin %30’u ve petrol rezervlerinin de %13’iine sahip olmakla
beraber, ihrag edilen ham maddelerin %60’1n1 olusturan Rusya Arktikasi’ndaki baslica
siai merkezler sunlardir: Arhangelsk — Ormancilik ve deniz sanayii i¢in makine
imalat1 tesisleri; Murmansk — Deniz sanayii tesisi, makine imalati, ingaat sanayii;
Norilsk — Demir igermeyen madenleri isleme; Uhta — Petrol aritma, gaz isleme, kimya

sanayii; Vorkuta — Kémiir ve insaat fabrikalar1.}?®

128 7onn, a.g.e., p. 212.
129 Josephson, The Conquest..., p. 350; Zonn, a.g.e., p. 214.
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5.3. Rusya Federasyonu’nun Arktika’ya Bakisi

Rusya Federasyonu, 2000°1i yillara, 90’11 yillardaki kargasanin getirdigi
belirsizlikle girdi. Hatta yeni binyila girerken, devlet baskan1 Boris Yeltsin’in
beklenmedik istifasi ve 0 zamana kadar pek taninmayan Vladimir Putin’e goérevi
devretmesi, ¢ogu kisinin aklinda Rusya hakkinda yeni soru isaretleri dogurmustu.
Vekaleten siirdiirdiigii gorevi sonrasi yapilan devlet bagkanligi se¢iminde, oylarin
biiyiikk ¢ogunlugunu alan yeni lider Putin, Rusya’nin her yoniiyle yeniden insasi
yoluyla, “kiiresel oyun kurucu” konumunu tekrar elde etmesini saglayacak adimlar
att1. Iceride, devletin giiciinii asindiran ve sadece iktisadi degil, siyasi olarak da bir
tehdit haline gelen oligarklar1 denetim altina almaya giristi. Bu gruplardan, devletin
giiciine sadakat gosterenlerin, yeni donemde yildizlar1 parlarken; karsi ¢ikanlar, hem
kisisel servetlerini hem de itibarlarim kaybettiler. Keza, Putin gelir gelmez ikinci
Cecenistan Savasi’ni baslatarak, Yeltsin tarafindan “yutabildikleri kadar 6zgiirliik
verilen idari birimleri, kendi doneminde Moskova’nin ¢izgisinde tutma ¢abasi i¢ine
girmistir.

Dis politikada ise Putin yonetimi, ilk gorev siiresince, daha ¢ok i¢ meselelere
yogunlastigindan, Bat1 ile uyumlu denebilecek, en azindan karsi cephe olusturmayan
bir tavir takinmigtir. Bu donemin en 6nemli gelismesi olan 11 Eyliil saldirilart sonrasi
ABD’nin Afganistan ve Irak isgalleri karsisinda Rusya, Batili iilkeleri desteklemis,
hatta “terorizmle kiiresel miicadele” adi altinda kendi igerisindeki giivenlikle ilgili
operasyonlara mesruiyet zemini saglamistir.

Ayni sekilde, Sovyetler donemi etki alanlarindaki faaliyetlerin siirdiiriilmesi i¢in
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) kullamlmaya ¢alisilmis ve Sanghay Isbirligi
Orgiitii (SI0), Ortak Giivenlik Anlasmasi Orgiiti (OGAO) kurulmustur. Ayrica,
Rusya Federasyonu’nun, yeni dénemde ulusal ¢ikarlarinin korunmasi dogrultusunda
askeri, dis politika, deniz doktrinleri vb. hazirlanmis ve bunlar uygulamaya konularak,

uzun siredir atil olan, pek ¢ok yonden geri kalmis kadro ve donanimlar sadece
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yenilenmeye calisilmamis, ayn1 zamanda bir vizyon kazandirilma gayreti i¢erisinde
olunmustur.

Bu baglamda, Sovyet sonrasi neredeyse kaderine terk edilen Arktika da, Putin
ve ekibinin atilimlarindan nasibini almistir. 2008 yilinda, donemin devlet bagkani
Dimitri Medvedev, Rusya’nin Arktika bolgesinin, lilke GSYH nin yaklasik %20’si ve
ulusal ihracatin %22’sini olusturdugunu belirtmistir. Arktika’daki temel hedefin,
“Rusya’nin kaynak merkezine doniistiiriilmesi” oldugunu sdyleyen Medvedev’e gore,
bu hedef yolunda bazi engeller bulunmaktadir. Esas sorun, bolgedeki ulusal ¢ikarlarin
korunmasi iken, Arktika’da yasanilan dis go¢ ve niifus azalmasi, yasal eksiklikler,
ulagim ve iletisim altyapis1 eksikligi ile ¢ikarlarin giivenligini temin edecek Kuzey
Donanmast’nin (ve diger unsurlarin) yenilik ihtiyaci sorunlar1 bulunmaktadir.*°

Nitekim, Rusya Federasyonu’nun yakin gecmisinde Arktika’ya yonelik temel
belgelerinden biri olan 2008 tarihli stratejide!®!, Rusya’nin Arktika’daki temel ulusal
cikarlar1 arasinda, Arktika’nin, “Rus iktisadi ve toplumsal kalkinmasina iliskin
sorunlar1 ¢ézlimleyen stratejik bir kaynak merkezi olarak kullanilmasi; bir baris ve
isbirligi bolgesi haline getirilmesi ve Kuzey Denizi Rotasi’nin kullanilmasi” yer
almaktadir.

Belgede, temel hedef olarak, bélgedeki hidrokarbon ve canli kaynaklara vd. olan
ihtiyacin karsilanmasi dogrultusunda tilkenin kaynak merkezi kabiliyetinin artirilmasi
Ongoriilmiistiir. Ayni sekilde belgeyi hazirlayanlar, Arktika’daki Rus siirlarinin
savunma ve glivenliginden sorumlu Rus silahli kuvvetlerinin ve diger ilgili unsurlarin,

muharebe giiclinlin gelistirilmesi ihtiyacin1 vurgulamislardir.

130 «“Speech at Meeting of the Russian Security Council on Protecting Russia’s National Interests in the
Arctic”, September 17, 2008, The Kremlin, Moscow, (Cevrimigi) http://www.en.kremlin.ru/d/48304,
9 Agustos 2015.

131 Basics of the State Policy of the Russian Federation in the Arctic for the Period till 2020 and a
Further Perspective, September 18, 2008, (Cevrimigi) http://www.arctis-
search.com/Russian+Federation+Policy+for+the+Arctic+to+2020, 2 Mart 2015.
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Stratejik Oncelikler bakimindan uluslararasi isbirliginin belgede 6ne c¢iktig
goriilmektedir. Basta Arktika’daki deniz sinirlarinin uluslararast hukuk ve isbirligi
cergevesinde belirlenmesi olmak {izere, Arktika’daki gilivenligin saglanmasinda
karsilikli iletisim ve esgiidiimiin saglanmasi, Arktika Konseyi ve Barents Avro-
Arktika Konseyi gibi bolgesel isbirligi platformlarindaki ortak faaliyetlerle iliskilerin
giiclendirilmesi ve cesitlendirilmesi dikkati ¢ekmektedir. Belgenin bu alanlarda
arama-kurtarma, deniz kazalarini 6nleme, KDR’nin kullanimi, simir giivenliginin
saglanmasi gibi yapilmasi gerekenleri daha detayli bicimde ifade etmesi, onceki
boliimlerde bahsedilen diger Arktika iilkelerinin belgeleriyle kiyaslandiginda (Norveg
harig), Rusya’nin bolgede ne istedigini bilen bir izlenim verdigi sdylenebilir.

Sosyo-ekonomik kalkinma igin alinmasi gereken Onlemler agisindan 2008
belgesi, Rusya’nin Arktika bolgesindeki petrol ve dogalgaz yataklarinin
gelistirilmesinin baslanmasina ek olarak, Arktika sularindaki hidrokarbon ve canh
kaynaklarin gelistirilmesi i¢in yeni teknolojilerin tasarlanmasi ve kullanimim
ongormekte, ayrica bu faaliyetleri hem havadan hem de denizden yiiriitecek filolarin
olusturulmasi geregini ifade etmektedir.

Belgeye gore, s6z konusu sinirlar igerisinde Rusya’nin, 2020’ye kadar her tiirli
askeri-siyasi sartta bolgedeki sinirlarinin giivenligini saglayacak sinir organlari basta
olmak tizere, silahli kuvvetler icerisinde ve diger unsurlarin1 olusturmasi
gerekmektedir. Bu noktada kismen detayli olarak, smir altyapist ve teknik
olanaklarinin gelistirilmesi, kiyidas iilkelerle sahil giivenlik isbirligi, Arktika’ya
yonelik bir denetim sisteminin olusturulmasi1 ve ticari faaliyetlerde devletin
denetiminin gii¢clendirilmesi vurgusu dikkati ¢cekmektedir.

Rusya’nin, s6z konusu zaman dilimi igerisinde, tiim bu hedefleri
gerceklestirebilmesi i¢in, ulusal giivenlik baglaminda bolgesel kalkinma stratejisi
olusturmasi ve uygulamaya koymasi; istatistiksel veriye dayanan bir denetim sistemi;
Arktika’daki simirlarinin belirlenmesine iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi ve

devletin, Arktika bolgesi nezdindeki idari etkinliginin artirilmasi gerekmektedir.
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Belirtilen hedefler ve bunlara bagl olarak alinmasi gereken 6nlemler, belgenin
hazirlayicilar tarafindan iic doneme ayrilarak degerlendirilmistir: 2008-2010 yillarini
kapsayan ilk asamada, Rusya Federasyonu’nun, Arktika’ya yonelik sinir ve hak
talepleriyle ilgili caligmalarimin tamamlanmis olmast ve Arktika’daki dogal
kaynaklarin uluslararasi isbirligi icerisinde gelistirilmis olmasi1 ongoriilmiistiir. 2011-
2015 wyillar1 arasindaki ikinci asamada, Rusya’nin Arktika’daki dis smirlarinin
uluslararasi mesruiyete sahip bigimde olusturulmasi ve bu sayede, bolgedeki enerji
kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve tasinmasinda, Rusya’nin avantajli konumunun
degerlendirilmesi; Rusya’nin Arktika’ya iliskin iktisadi sorunlarmin, bdlgenin
hammadde merkezi olmasi ve biyolojik kaynaklarin degerlendirilmesi temelinde
¢oziilmesi; KDR ile ilgili altyapr olusturulmasi ve gelistirilmesi vd. hedeflenmistir.
Son olarak, 2016-2020 yillarmi kapsayan tiiglincii asamada, Arktika’nin, Rusya
Federasyonu’nun 6nde gelen stratejik kaynak merkezine doniisiimiinii tamamlamasi
hedeflenmektedir.

Bahsi gecen hedefler ve Onerilerin gerceklestirilmesi durumunda bu strateji
belgesi, orta vadede, Rusya Federasyonu’nun bir “Arktika giicii” olma roliiniin devam
ettirilebilecegini ifade etmektedir.

Rusya Federasyonu tarafindan, Arktika’ya yonelik kabul edilen bir diger 6nemli
belge, 2013 tarihli “Rusya Federasyonu’nun Arktika Bolgesi Kalkinma Stratejisi’’**?
dir. Yukarida bahsi gegcen 2008 Stratejisi baglaminda hazirlanan bu belge, adindan
anlasilacag lizere, 6nceki belgede ana cercevesi belirlenen sosyo-ekonomik kalkinma
boyutuyla One ¢ikmaktadir. Rusya’nin Arktika bolgesindeki sosyo-ekonomik
kalkinmasini etkileyen ana unsurlar olarak asir1 iklim sartlari; boélgenin kalkinma
araglarinin belli alanlarla sinirli olusu ve diisiik niifus yogunlugu; Arktika’nin, ana

siai merkezlere uzak konumu ve bundan dolay1, buradaki iktisadi hayatin, Rusya’nin

132 The Development Strategy of the Arctic Zone of the Russian Federation, (Cevrimici)
http://www.iecca.ru/en/legislation/strategies/item/99-the-development-strateqy-of-the-arctic-zone-of-
the-russian-federation, 16 Aralik 2015.
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diger bolgelerinin, Arktika’dan ¢ikarilan yakit, dogal kaynaklar ve diger mallara olan
talebine bagimli olmasi seklinde tespit edilmistir.

S6z konusu sosyo-ekonomik kalkinmanin kars1 karsiya oldugu toplumsal
tehlikeler olarak, iilke i¢i ve disina nitelikli is¢i gbcli; toplu hizmetlerde yasanan
sikintilar; barinma sorunu; temiz igme suyu arzinin yetersizligi; egitimin verimliligi
sorunu ve uzman isgiicli ve talebi arasindaki dengesizlik ile Rusya’nin Arktika
bolgesinde yasayan yerli halklarin diisiik yasam kaliteleri olarak siralanmistir. Bu
baglamda, bolge insaninin yasam kalitesini artirmak i¢in egitim, saglik ve kiiltiir
altyapisinin giiniimiiz kosullarina uygun hale getirilmesi; 6nceki belgede ve burada
tekrar bahsi gecen barinma sorununu gidermek i¢in sehirler, kdyler ve kasabalarin
olusturulmasi, ayrica halk kiiltiir merkezleri, kiiltiir ve spor tesisleri gibi ¢ok kiiltiirlii
kurumlarin olusturulmasi Ongoriilmekte, yerli halklarin kiiltiirel gelisiminin ve
geleneksel yasam bi¢imlerinin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ihtiyaci
ifade edilmektedir.

Belgede, karsilagilan iktisadi sorunlar kapsaminda ise, Rusya’nin, Arktika’daki
acik deniz kaynaklarinin arastirllmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan cagdas
teknoloji ve donanimdan, temel ulasim altyapisindan, ¢agdas buzkiran ve ugaklardan
yoksun oldugu belirtilmekte; yiiksek enerji tiiketimine karsilik, dogal kaynaklarin
cikarilmasindan elde edilen diisiik verimlilik, bolgedeki iretim faaliyetlerinin yiiksek
maliyeti ve buna karsilik diisiik kazang ve genel olarak pek ¢ok alandaki teknolojik
eksiklikler 6ne ¢ikarilmustir.

2008’deki belgeye benzer bicimde, 2013 strateji belgesinde de, Rusya’nin
Arktika bolgesine yonelik ulusal glivenlik bakimindan 6ncelikli alanlarin, RF Arktika
bdlgesinin topyekin kalkinmasi; bilim ve teknolojinin gelistirilmesi; ¢caga uygun bilgi
ve telekomiinikasyon altyapisinin olusturulmast; ¢cevre giivenligi; uluslararast isbirligi
ve Arktika’daki Rusya devlet sinirlarin1 koruma ve giivenligini saglama oldugu ifade
edilmistir.

Yeni stratejide, daha 6nceki igerisinde genel olarak bahsedilen devletin roliiniin

etkinlestirilmesine iliskin detaylandirmalar gbze c¢arpmaktadir. Buna gore,
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Arktika’daki kaynaklarin gelistirilmesi i¢in faaliyet gosteren iktisadi varliklara devlet
desteklerinin olusturulmasi ve uygulanmasi; bu ger¢evede giimriik tarifeleri ve vergi
diizenlemelerinin gelistirilmesi gibi yeni hedefler goriilmektedir. Ayrica, diger enerji
kaynaklarinin yaninda, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin da artirilmasi
ongoriilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Rusya’nin Arktika’daki en temel ve stratejik amaci,
bolgenin “ulusal kaynak merkezi” haline getirilmesidir. Bu amagla belgede, nerede
hangi girisimlerin baslatilabilecegi isim isim siralanmistir. Arktika Okyanusu’ndaki
adalar, Kola Yarimadasi, Kutup Urallari’'ndaki daglar, RF Arktika bolgesinin dogu
boliimlerindeki kaynaklar i¢in, son teknoloji ve hizmetlerin kullanildigi genis ¢aph
yatirimlarin yapilmasi; Rusya’nin gelismis bolgeleriyle, Arktika’daki birimleri
arasinda biitiinlesmeyi saglayacak altyapinin olusturulmasi, Timan-Pegora, Barents,
Pegora ve Kara denizleri, Yamal Yarimadasi ve Gydan kita sahanliklarindaki
hidrokarbon yataklarinin gelistirilmesi, bu baglamda yer almistir.

Ayrica, Rusya tarafindan “bolgedeki yegane ulusal ulasim yolu” olarak
adlandirilan KDR’nin, Rus hidrokarbon kaynaklarinin diinya piyasalarina agilan ana
tedarik yollarini ¢esitlendirmek amaciyla gelistirilmesi; yeni buzkiranlarin yapilarak
KDR ¢ergevesinde tasima trafiginin yapilandirilmasi ve biiyiitiilmesi; KDR
blinyesindeki seyriisefer konusunda gerekli yasal mevzuatin gelistirilmesi
planlanmaktadir. Bu ¢ercevede, belgede somut bicimde buzkiran filosunun ¢agdas
hale getirilmesi geregi ifade edilmektedir. Ayni sekilde, Rusya Arktika sinirlar
icerisindeki limanlarin ve sinai tesislerin giiniin kosullarina uygun hale getirilmesi
yaninda, RF Arktika bolgesindeki demiryolu agimnin gelistirilmesine kadar agik
hedefler belirtilmektedir.

Ek olarak, s6z konusu zaman diliminde (hatta genel bir strateji oldugu da
sOylenebilir) Rusya’nin Arktika denizlerindeki tarihsel haklarini mesrulastiracak
bilimsel ¢alismalarin yapilmasi; Rusya’nin bolgedeki haklarin1 savas ve baris
sartlarinda temin altina alacak onlemlerin alinarak, stratejik caydiriciligin saglanmasi

amaclanmaktadir.
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2013 strateji belgesinin, hazirlayanlar tarafindan iki asamada uygulanmasi
diisiiniilmektedir: ilk asamada, RF Arktika bolgesinin bir biitiin olarak idari, yasal,
iktisadi bakimdan gelistirilmesi; 2020’ye kadar bdlgenin sosyo-ekonomik
kalkinmasina iliskin ~ Onlemlerin  olusturulmast ve uygulanmasi; Arktika
Okyanusu’ndaki RF kita sahanligi dis sinirlarinin uluslararasi taninmasi; Rusya’nin,
Arktika’da herhangi bir alan kaybinin 6nlenmesi; RF Arktika bolgesinde Federal
Giivenlik Servisi’ne bagli sahil gilivenlik biriminin olusturulmasi ve gelistirilmesi
ongoriilmektedir. ikinci asamada, Rusya’nin Arktika bdlgesinin, siirdiiriilebilir bir
sosyo-ekonomik gelisime ge¢isi planlanmaktadir. Bu kapsamda, bolgedeki Rus sinir
altyapisinin gelistirilmesi ve federal siir giivenliginin ¢aga uygun hale getirilmesi,
bolgedeki niifusun, sinirlarin ve tesislerin korunmasi igin biitiinciil bir gilivenlik
sisteminin gelistirilmesi; ¢ok amacli bir Arktika uzay sisteminin olusturulmasi ve
gelistirilmesi ile KDR ve donanma kuvvetleri altyapisinin gelistirilmesi gibi hedeflere
ulasilmasi beklenmektedir.

Dogrudan Arktika’yla ilgili hazirlanan strateji belgelerinin yaninda, Rusya
Federasyonu tarafindan belirli araliklarla glincellenen ulusal giivenlik stratejisi, askeri
ve deniz doktrinlerine de g6z atmak, Rusya’nin Arktika’ya bakisinin siire¢ igerisinde
nasil evrildigi konusunda yardimci olacaktir.

[lk olarak, 19972 ve 2000™** yillarinda yayinlanan ulusal giivenlik belgelerinde,
Arktika’ya iliskin dogrudan bir ifade yer almadigi ancak, Uzak Kuzey bolgelerinde

yagsanmakta olan iktisadi bunalimin giderilmesi i¢in gerekli dnlemlerin derhal alinmasi

133 Konnenuus HanuonaaLHoii 6esonacnoctu Poccuiickoii ®enepanun (Rusya Federasyonu Ulusal
Giivenlik Konsepti), yrepxkaena Ykaszom I[Ipesunenra Poccuiickoit deneparmu ot 17 nexabps 1997
r. Ne 1300, (Cevrimigi) http://www.scrf.gov.ru/documents/1.html, 15 Agustos 2016.

134 National Security Concept of the Russian Federation, 10 January 2000, The Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, (Cevrimigi)
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-
[asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768, 15 Agustos 2016.
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gerektigi ifadesi goriilmektedir. Rusya’nin, 6zellikle 2005 yilindan itibaren iktisadi
bunalimin etkilerini atlatip, yeni bolgesel ve uluslararasi atilimlar yapmaya basladigi
diistintildiigiinde, bu durumun Arktika’ya da yansidigini sdylemek mimkiindiir. 12
Mayis 2009 tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi®®, uzun vadede, uluslararas: siyasetin
dikkatinin Arktika ve c¢evresindeki enerji kaynaklarmin denetimine odaklanacagi
ongoriisiinde bulunarak, Rusya’nin Arktika bolgesindeki sinirlarinin glivenliginin
artirtlmasi geregine dikkati cekmistir.

Son olarak, 31 Aralik 2015’te yaymlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde'®®,
Mevcut uluslararasi ortamda, kiiresel enerji kaynaklarinin ve enerji tasima yollarinin
denetiminin saglanmasinin gittikce 6neminin arttigina dikkat ¢ekilirken, Arktika’nin
bu baglamda, sahip oldugu kaynaklar sebebiyle 6zel dneme sahip oldugu belirtilmistir.
Keza, Arktika, Dogu Sibirya ve Uzak Dogu’daki enerji kaynaklarinin gelistirilmesi ve
tasinmasi ile, iletisim ve askeri altyapinin gelistirilmesinin yaninda, KDR’nin ve
Baykal-Amur ve Trans-Sibirya Demiryollari’nin gelistirilmesine yonelik vurgu
dikkati cekmektedir.

Askeri doktrinlere bakildiginda, 1993, 2000 ve 2010 yillarindaki belgelerde
Arktika’ya yonelik bir hedef yer almamaktadir. Ancak, 2014 askeri doktrininde*’,
Arktika’ya iligkin, bu calismada da bahsi gegen “RF Arktika Bolgesi Kalkinma
Stratejisi” igerisindeki askeri giivenlikle ilgili boliimlerin kabul edildigi goriilmektedir.

Rusya’nin, 2000’lerin baslarina kadar karsilastigi derin krizlere karsin, 2020’ye
kadar ¢izdigi vizyonla dikkati ¢eken 2001 Deniz Doktrini'®®, Arktika’y1; Atlantik,

Pasifik, Hint Okyanuslar1 ve Hazar Denizi ile, Rusya Federasyonu Ulusal Deniz

135 National Security Strategy of the Russian Federation to 2020, 12 May 2009 No. 537, (Cevrimici)
http://rustrans.wikidot.com/russiasnationalsecuritystrateqyto2020, 15 Agustos 2016.

136 The Russian Federation’s National Security Strategy, 31 December 2015 No. 683, (Cevrimigi)
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-
Security-Strategy-31Dec2015.pdf, 15 Agustos 2016.

137 Military Doctrine of the Russian Federation, (Cevrimigi) https://www.offiziere.ch/wp-
content/uploads-001/2015/08/Russia-s-2014-Military-Doctrine.pdf, 15 Agustos 2016.

138 Maritime Doctrine of Russian Federation 2020, 27 July 2001, (Cevrimigi)
http://www.oceanlaw.org/downloads/arctic/Russian_Maritime_Policy 2020.pdf, 15 Agustos 2016.
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Politikasi’nin basat bolgelerinden biri olarak tanimlamistir. Belgede, Arktika’ya, Rus
donanmasina Atlantik’e serbest erisim saglamasi, Rusya Federasyonu’nun kita
sahanlig1 ve MEB icerisinde zengin kaynaklara sahip olmasi, Rusya’nin kendi deniz
ve okyanus sinirlarinin korumasinda Kuzey Donanmasi’nin énemli rolii ve KDR nin,
Rusya Federasyonu’nun siirdiiriilebilir kalkinmasinda artan 6nemi sebebiyle 6zel
onem atfedilmistir. Bununla birlikte bu belgeyle, Arktika’daki Rusya Federasyonu
¢ikarlariin korunmasi, tagimacilik, balik¢ilik, aragtirma vd. alanlar i¢in 6zel donanima
sahip gemilerin yapilmasi, niikleer buzkiran filosunun yenilenmesi, yapilan ikili ve
cok tarafli anlagmalar temelinde, kabul edilen alanlarda ve bdlgelerde yabanci
denizcilik faaliyetlerini kisitlanmasi ile Arktika’ya kiyisi olan devletlerle, Arktika
Okyanusu’nun deniz tabanit ve denizcilik alanlarinin belirlenmesinde, RF’nun
c¢ikarlarini korunmasi gibi uzun vadeli hedefler belirlenmistir.

° ise, oncekiyle biiyiik

26 Temmuz 2015’te yayinlanan son Deniz Doktrini®
oranda benzerlik tagirken, yurti¢i denizcilik alanina yabanci yatirim ve teknolojisinin
cekilmesi ve Barents, Kara ve Pegora denizlerinden ¢ikarilan kaynaklarin, kaynak
merkezleri, tiretim tesisleri ve {ilke capindaki boru hatlar1 sistemi kapsaminda birbirine
baglanmasi ihtiyacina yaptigi vurguyla dikkati ¢ekmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, Devlet Baskan1 Vladimir Putin, Rusya’nin oncelikli
hedeflerini su sekilde siralamistir°:

e Devlet biirokrasisi ile ilgili bolgelerin ve is diinyasinin faaliyetlerini hem hizli
hem de seffaf bir bigimde gergeklestirecek bir yapinin olusturulmast,
e Arktika’nin kalkinmasina yonelik devlet programinin hedeflerine ulagsmasi ig¢in

gerekli kaynaklarin saglanmasi,

139 Mopckas noxrpuna Poccuiickoii ®enepanun (Rusya Federasyonu Deniz Doktrini), 26 urons
2015 roja, Bbanruiick, (Cevrimigi)
http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/uAFi5nvux2twaqjftSsyrlZUVTJan77L.pdf, 16 Agustos
2016.

140 «“Meeting of the Security Council on State Policy in the Arctic”, April 22, 2014, The Kremlin,
Moscow, (Cevrimigi) http://www.en.kremlin.ru/d/20845, 9 Agustos 2015.
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e Rusya’nin, Arktika Okyanusu’ndaki kita sahanhiginin dis sinirlarinin,
uluslararas1 hukuk cercevesinde yasal bi¢iminin verilmesi calismalarinin
yapilmasi,

e KDR’nin gelistirilmesi i¢in en uygun iktisadi modelin olusturulmasi,

e Siirdiiriilebilir ¢cevre giivenligi,

e Ek olarak, Federal Giivenlik Servisi’nin sinir gbézlem gruplarinin deniz
unsurlarii giliglendirerek, Arktika sinir giivenliginin ve askeri altyapisinin

gelistirilmesi.

5.3.1. Rusya Federasyonu’nun Arktika’ya Yaklasimini

Belirleyen Bir Unsur Olarak Enerji

Arktika’nin, Rusya tarafindan bir “kaynak merkezi” haline getirilmesi hedefi
dogrultusunda atilan adimlardan once, gerek Arktika’daki gerekse bir biitiin olarak
enerji kaynaklarinin Rusya nezdindeki yerini tayin etmek gerekmektedir.

Diinya rezervlerinin %23’iine sahip olan Rusya, OPEC (Petrol Ihra¢ Eden
Ulkeler) iilkeleri, Cin ve ABD’nin ardindan kiiresel iiretimin %10’uyla, diinyanin en
bliylik dordiincii enerji iireticisidir ve kiiresel enerji tiikketiminin %35°1 ile Cin, ABD,
AB, OPEC ve Hindistan’dan sonra altinc1 bilyiik enerji tiiketicisidir. Ulke, dogalgazda
diinya ticaretinin %?25’ini saglamakla birlikte, gaz ihracatinda diinyada birinci ve
petrol ihracatinda ikinci siradadir. Tirkiye dahil, Avrupa iilkelerindeki toplam gaz
tikketiminin %30’u, Rus gazidir. Ayrica Rusya, diinya komiir rezervlerinin %19’una

sahip olmakla, bu alanda ikinci sirada ve diinya iiretiminin yillik %5’iyle de, besinci

82



siradayken, komiir ihracatinda da, Avustralya ve Endonezya’nin ardindan tigiinci
siradadir.*#

Bu baglamda, Rusya Federasyonu Bilimler Akademisi ve Devlet Arastirma
Merkezi’nin, 2040 yilima kadar Rusya ve diinyadaki enerji kaynaklarma iliskin

142 Rusya’nin, diger etkenlerle birlikte mevcut enerji

hazirladiklar1 c¢alismada
kaynaklar1 politikalarinin ve gilizergahlarinin gelecekteki durumu (ana senaryo) ve
mevcut politikalara alternatiflerin iiretildigi (diger senaryo) iki farkli senaryo ele
alinmistir.

Her iki senaryodaki Rus enerji arzi cografyasina bakildiginda, basta Asya-
Pasifik bolgesi olmak iizere, iizere yeni enerji piyasalarinin gelistirilmesi yoniinde
caba harcanacag1 goriilmektedir. Ancak ¢aligmada, bu siirecin yogunlugunun farkli
olacag: belirtilmektedir. Ana Senaryoda, donemin sonuna kadar ihracatin %38’inin
Rusya’nin dogusuna dogru, diger senaryoda ise, bu oranin %46 olacag: ifade
edilmektedir. Burada, alt1 ¢izilen bir husus da, Avrupa piyasalarinin, gelecek donemde
Rusya i¢in merkez olmaya devam etse de, Rusya’nin buradaki roliiniin, tim enerji
kaynaklar1 g6z oniine alindiginda kademeli olarak azalacag: yoniindedir.

Ana senaryoya gore, 2015’ten itibaren Rusya’nin enerji ihracatinda diisiis
gerceklesecek ve 2030-2040 yillarn arasinda, toplam ihracat 2010 yili seviyesine
diisecektir. 2015-2020 yillarindan sonra, gazin artmakta olan pay ve komiirle elektrik
ihracat miktarlarinin artmis olmasina paralel olarak, son yillardaki iilkenin enerji

ihracatinda petrol ve petrol iiriinlerinin payinda goriilen biiyiime de son bulacaktir.

141 Ministry of Energy of the Russian Federation, Energy Strategy of Russia for the Period up to
2030, Moscow, 2010, (Cevrimigi) http://www.energystrategy.ru/projects/docs/ES-2030_(Eng).pdf, 24
Temmuz 2016, p. 21; The Energy Research Institute of the Russian Academy of Sciences (ERI RAS),
The Analytical Center for the Government of the Russian Federation (ACRF), Global and Russian
Energy Outlook to 2040, Moscow, 2014, (Cevrimigi)
https://www.eriras.ru/files/2014/forecast_2040_en.pdf, 20 Nisan 2016, p. 111.

142 ERI RAS, ACRF, a.g.e..
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Diger bir senaryoya gore, dis piyasalarin artan kapasitesi ve Rus enerji
kaynaklar1 i¢cin Asya yoniinden talebin genislemesi ile 2040 yilina kadar, Rus enerji
ithracatinda 2010’a kiyasla %20 artis 6ngoriilmektedir.

Ham petrol ihracatinin, her iki senaryoda da kiiciik farklilik gdstermesi, 2040’a
dek neredeyse %30’a kadar azalmas1 ongdriilmektedir. Ayn1 bicimde, petrol iiriinleri
thracatinin da, 2040°1n baslarina kadar kademeli olarak 2010 yilinda ulastig1 seviyelere
diismesi beklenmektedir. Ana senaryodaki Rus ham petrol ihracatinin, 2010°da 245
milyon tondan, 2040’ta 185 milyon tona diismesi Ongoriilmekle birlikte, Rus
petroliiniin ihracinda, “Dogu’nun yiikselisine” dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumda,
Avrupa’nin payimnin, 2010°daki %73 ten, 2040’a kadar %50°nin altina diisecegi; ana
senaryoda 2040’a kadar, Asya-Pasifik iilkelerine yapilan teslimatlarin, 85-90 milyon
tona ulasarak Avrupa’ya yapilanlari gegecegi ifade edilmektedir.'*?

Buna karsilik, calismada, dogal gaz ihracatinin ilk senaryoda 2040 yilina kadar
%A40’a varan artis gosterecegi belirtilmektedir. Gaz ihracati icin talebin daha yiiksek
oldugu ikinci senaryoda ise, dogalgaz ihracatinin, 2040’a kadar yaklasik %75
biiyliyecegi ve her iki senaryodaki toplam enerji ihracatinda gazin payinin, 2010 ila
2040 aras1 dénemde %29°dan, %40’a artacag dngoriilmektedir.**

Ayrica, Rus sahalarindaki mevcut rezervlerin diismesi, yeni gaz lretim
alanlarinin, tiiketim merkezlerinden uzak olusu ve buralarin zorlu iklim sartlari,
Rusya’nin gaz ¢ikarimindaki sorunlar arasinda yer almaktadir. S6z konusu ¢alismada,
Tiimen bolgesinin Medvejye ve Yamburgskoye gibi {retim alanlarindaki
rezervlerinin, su anda diislis asamasinda olduklar1 ve diisiik basin¢l gaz rezervlerini
gelistirmenin yaninda, s1vi, kondensat, helyum zengini gazlarin payinin artirilmasinin

gerektigi vurgulanmaktadir. 2040’a dogru bakildiginda, dogal ve birlesik gaz

3 ag.e., p. 111; 138.
144 ae., p. 111
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{iretiminin, 2010°da 649 milyar m*’ten, senaryoya bagli olarak 2040’a kadar 870-970
milyar m¥e yiikselecegi ve bunun, rezervlerle saglanacagi ancak diger senaryoda yeni
kesiflere ihtiyag olacag belirtilmektedir.'*

Komiir ihracatina bakildiginda, ana senaryoda 2025 yilina kadar artmaya devam
edecegi belirtilmektedir. 2030’a kadarki donemde istikrarli seyretse de, sonraki
donemde diinya piyasalarinin koétiilesmesi, Rusya komiiriiniin iiretim ve tasima
maliyetlerinin siirekli olarak artmasindan dolayr 2040’a kadar %10’a diisecegi ifade
edilmektedir. Ikinci senaryoda ise aksine, Rus kat1 yakitina ¢ok biiyiik miktarda talep
olacag: ve 2040’a kadar, komiir ihracatinin %87 ye kadar artacagi vurgulanmaktadir.
Su anda ve 2040 yili arasinda, komir lretiminin 340-445 milyon tona ¢ikmasi
beklenmekle beraber, Kansk-Aginsk, Irkutsk ve Uzak Dogu’daki komiir {iretiminin
artmas1, Kuznetsk’in ise, ana havza olarak kalmas1 dngoriilmektedir.4®

Calismada, Rus komiirii i¢in temel sorun olarak, limanlardan gelen tedarikgilerin
ve demiryoluyla (Trans Sibirya, BAM vd.) komiir tasimada kullanilan yollarin hayli
uzun olmasi goriilmektedir. Bununla beraber, Asya-Pasifik piyasasina komiir ihracati
icin demiryolu ve liman altyapisinin kapsamli olarak genigletilmesinin, sanayiinin
gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Rus enerjisinin Cinli misterilerle iligkisiyle ilgili s6z konusu c¢alismada, bu
yonde kritik dneme sahip ESPO (Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatti)’nun
kapasitesinin artirilmasiyla, Rus petroliiniin, 2025’¢ kadar Cin’deki toplam ithalat
talebinin %12’sine kadar karsilayacagi ifade edilmektedir. Ancak, 2025’ten sonra Cin
piyasasinin paymin, Cin’in kendi petrol aritmasi i¢in gerekli hammadde talebinin
onemli miktarda artmasindan dolayi, Cin’e ger¢ceklesen Rus petrol arzinin diismeye

baslayacagi vurgulanmaktadir.

145 a.e., p. 140.
146 a.e., p. 112; 145.
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Rusya GSYIH’s1 bakimindan, Sibirya ve Uzak Dogu federal bolgeleri,
%16,6’11k bir paya sahiptir. Ana senaryoda, Rusya’nin bat1 bolgesinin (Merkezi Kuzey
Bati, Giiney, Kuzey Kafkasya ve Kirim federal bolgeleri) ekonomisinin, 2010’1a
karsilastinldiginda 2,5 kat artarak, 2040’a kadar iilkenin GSYIH’sindaki paymin
%355’ten, %58’e ulagsmasiyla {ilkenin en bilyiigii olacagi, buna karsilik, Urallar-Volga
bolgesinin ekonomisinin, 2040’a kadar 2,2 kat biiyiiyecegi Ongoriilmektedir.
Rusya’nin Dogu boélgesinin (Sibirya ve Uzak Dogu federal bolgeleri) iilke
ekonomisindeki pay1 ise, bu senaryoya gore degismeden kalacaktir.'#’

Diger senaryoya gore ise, Rusya’nin Dogu bdlgesi, 2025°ten sonra yeni sinai ve
multimodal tagima merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyla, ele alinan donemde Gayri Safi
Bolgesel Hasila (GSBH)’sin1 iige katlayacaktir. Bu yenilikler, enerji ve ham madde
tesislerinin olusturulmasi, Dogu Sibirya’daki yeni maden alanlarinin gelistirilmesi,
BAM (Baykal-Amur demiryolu) bolgesi ve komsu alanlarinin gelistirilmesi ve
Sahalin, Habarovsk ve Primorsk bdlgesindeki biiylik projelerin gergeklestirilmesiyle
birlestirilecektir.

Bolgelere gore enerji tiiketimine bakildiginda, Dogu bolgesindeki enerji
tiiketiminin, ana senaryoda %34’e kadar ve diger senaryoda %53’e kadar biiyiiyecegi,
dolayisiyla, toplam enerji tiikketiminde dogu bolgesinin paymin 2040°a kadar %23-
25’e yiikselmesi Ongoriilmektedir. Urallar-Volga bolgesindeki tiikketimde %13-18
arasindaki biliyiimeyle, bolgenin tiiketim paymnin 2040°a kadar %3’e varan oranda
diisecegi belirtilmektedir.1*8

Rusya’daki enerji kaynaklarinin iiretim oranlar ele alindiginda, ana senaryoda,
2040’a kadar, sadece %15’e kadar artmas1 6ngoriilmektedir. Birincil enerji tiretiminde

petrol ve gazin %80’lik toplam paylarinda bir degisme olmazken, déonemin sonuna

147 a.e., p. 119.
148 ae., p. 127.
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kadar hidrokarbonlarin payindaki ufak diisiislin, basta niikleer enerji olmak iizere,
karbon olmayan enerji kaynaklarinin kullaniminin artmasiyla tamamen dengelenecegi
ifade edilmektedir.*°

Bunlarin yaninda, ¢alismada Rusya’nin yakit ve enerji sektoriiniin karsilasmakta
oldugu sorun olarak, Rusya enerji kaynaklar1 iiretiminin Urallar-Volga bolgesine
{iretimin asir1 yogunlasmis olmas1 goriilmektedir. Uretim miktarinin, 2040’a kadar
artacak olmasina ragmen bolgenin paymin, dogu bolgesindeki enerji kaynaklari
tiretiminin (%57-81’e kadar) biiylimesinin hizlanmasindan dolayi, %61’e diisecegi
ongoriilmektedir.*>

Ayrica, ana senaryodaki iiretim diisiisiine ragmen, iilkenin anahtar iiretim
kapasitelerinin, 2040’a kadar tim ham petrol ve kondensat gaz {iretimi pay1 %51 olan
(2010°’da %61) Timen bolgesinde yogunlastirilmaya devam edecegi ve iiretimdeki bu
diisiisiin, kismen Dogu Sibirya ve Uzak Dogu’daki sahalarin faaliyete gecmesiyle
dengelendigi ifade edilmektedir.

Caligma, gelecek donemdeki gaz iiretiminin, hem geleneksel gaz iiretim alanlar1
olarak bahsedilen Bati Sibirya, Rusya’nin kuzey Avrupa boliimiinde hem de Hazar
Denizi dahil, Dogu Sibirya ve Uzak Dogu’daki yeni petrol ve gaz alanlarinda
gelistirilecegini 6ngérmekle beraber, Ob-Taz korfezi, Bolsehetsk, Yamal Yarimadasi,
Dogu Sibirya ve Uzak Dogu’da da iiretimin artacagini belirtmektedir.

Calismay1 hazirlayanlar, Dogu Sibirya’daki yiiksek helyum igerigine sahip gaz
sahalarinin gelistirilmesini, birkag biiylik gaz isleme tesisi ve helyum yogun maddeler
icin yeralt1 tesisi insasim1 kapsayan bir helyum sanayii olusturulmasini tavsiye
etmektedir.

Ayrica, Stokman sahasinin gelisiminin, 2030-35’ten erken olmayacagi, Kara

Denizi’nin s1g kiyilarinin - gelisiminin, Ob ve Taz agik deniz alanlarinin

49 ae., p. 128.
150 a.e., p. 129
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gelistirilmesiyle baslayacagi, ayrica Kamennomisskoye, Kuzey Kamennomisskoye,
Ob ve Cugoryahinskoye gibi halihazirda kesfedilen sahalarin, bolgedeki gelisim
hedefleri oldugu ifade edilmektedir.

Ozellikle, Tiimen bdlgesindeki sivi gazin payindaki artistan kaynaklanmakla
beraber, ek isleme gerektiren karisik bilesimli gazin payinin, 2010°daki %66’dan,
2040’a kadar %94-95°¢ yiikselecegi ongoriilmektedir. Bunlarin yaninda, Barents
Denizi, Sahalin, Yakutya ve Yamal’daki liretim maliyetlerinin yiliksek olacaginin
ongoriilmesi, Rus enerji ihracati i¢in bir dezavantaj olusturacaktir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, enerji sektoriiniin, gelecekte de Rusya’nin gelisimi igin
stratejik Onemini koruyacagi soylenebilir.

Rusya’nin, Arktika’ya bakisinin degerlendirilmesinde bir bagka 6énemli belge,
Rusya Enerji Bakanligi’nin hazirladig1 Strateji Belgesi’dir®®. Onceki belgedekine
benzer dngoriileri paylasan bu belgede, uygulanacak politikalar, 2008 yilinda baslayan
kiiresel ekonomik krizin etkilerinin sona ermesinin éngoriildiigii 2013-2015 yillar
(birinci asama) ile bu yillardan sonraki siireg (ikinci asama) olmak tizere iki ayr1 zaman
dilimine boliinmiistiir.

Stratejide, Arktika’ya iliskin olarak, ilk asamada iiretim araglari, ilgili yasal ve
kurumsal yeniliklerin yapilmasinin ardindan, kriz sonrasinda 6zellikle Dogu Sibirya,
Uzak Dogu ve Arktika denizleri ile Yamal yarimadasinda hayata gecirilecek
projelerle, ozelde enerji sektorii, genelde ise tiim ekonomide artis olacagi
ongoriilmektedir. Burada dikkat ¢ekici bir husus, enerji giivenliginin temel
sorunlarindan biri olarak goriilen Dogu Sibirya ve Uzak Dogu’daki enerji altyapisinin
yavas gelisimine karsilik, gerceklestirilmesi diisiiniilen yiikselmenin, 6zellikle yurtdisi
ortaklarla yapilacak teknoloji isbirligi ile yeni malzeme ve donanimlarin elde
edilmesinin gerektigidir. Keza, Dogu Sibirya, Uzak Dogu, Yamal Yarimadasi ve
Arktika denizleri kita sahanlhifindaki yakit ve enerji kaynaklarini gelistirmek igin

151 Ministry of Energy of the Russian Federation, a.g.e..
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gerekli jeolojik kesiflerin hizinin yetersizligine dikkat ¢cekilmekte, s6z konusu alandaki
kaynaklarin ¢ikarilmasiyla, Rusya’nin hidrokarbon iiretim cografyasinin degisecegi
belirtilmektedir.

Enerji politikasi agisindan stratejik oncelikli alanlar olarak belirtilen Arktika,
Dogu Sibirya, Uzak Dogu ve Yamal Yarimadasi konusunda Enerji Bakanligi, devletin
katilimimin artirilmasi gerektigi ve buralardaki kaynaklarin ¢ikarilmasi i¢in gerekli
tesislerin en hizli bigcimde insa edilmesi gerektigi kanaatindedir. Bu baglamda, tilkenin
dogu bolgelerindeki (Sahalin kita sahanligi, Saha/Yakut Cumbhuriyeti, Magadan,
Irkutsk ve Krasnoyarsk bélgeleri) petrol ve gaz komplekslerinin gelistirilmesi, uygun
sinai, ulastirma ve toplumsal altyapimnin insasi, s6z konusu bolgelerin enerji
bakimindan kendine yeterliligini saglamasinin yaninda, Rus hidrokarbon ihracati
giizergahlarinin ¢esitlenmesine de yol acacagi dngoriilmektedir.

Arktika Ozelinde, Arktika denizleri kita sahanliklar1 ve kuzey smirlarindaki
hidrokarbon potansiyelinin gelistirilmesinin, 2015-2030 yillar1 arasinda Bati1 Sibirya
petrol ve gaz iiretim bolgelerindeki iiretim seviyelerinde yasanmasi muhtemel diisiisi
telafi edecek sekilde, petrol ve gaz {iiretiminde istikrarlastirict bir rol oynamasi
diisiiniilmektedir. Ayrica, Barents, Pecora ve Kara denizleri kita sahanliklarindaki ile
Yamal Yarimadasi’nda dogalgaz iiretim merkezlerinin olusturulmasinin, uzun vadede,
yakit ve enerji alaninda ve tilkenin enerji glivenligini saglayacagi ongoriilmektedir.

Ulkenin ana gaz iiretim bolgesi olan Bat1 Sibirya’daki yataklardan (Medvejye,
Urengoyskoye, Yamburgskoye) cikarilan gaz rezervlerinin, %65 ila %75 arasinda
azaldigi ve 2030’a kadarki siirecte, Bat1 Sibirya, Leno-Tungusskaya ve Timan-Pegora
petrol ve gaz alanlarinin, petrol ve gaz rezervleri artisinin merkezinde olacaklari
belirtilmektedir. Uzak Dogu ve Giiney denizleri ile birlikte Arktika’nin ise, Rus petrol
ve gaz sanayiinin kaynak merkezi bakimindan gelecek vadeden alanlar1 olacag: ifade
edilmektedir.

S6z konusu belgeye gore Enerji Bakanligi, Urallar ve Volga’daki maden
alanlarindaki eszamanli diisiise karsilik, Timan-Pecora ve Arktika denizlerindeki Rus

kita sahanliginda petrol iiretiminin artacagini; Bat1 Sibirya’da, Hanti-Mansi Otonom
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Bolgesi’ndeki petrol {iretiminin istikrarli bigimde azalirken, Yamalo-Nenets Otonom
Bolgesi’nde petrol iiretiminin artacagini ongérmektedir. Bu baglamda, lilkenin ana
petrol {iretim alani olan Tiimen Bolgesi’ndeki petrol iiretiminde yasanan diisiisiin,
Dogu Sibirya ve Uzak Dogu’daki artigla telafi edilecegi belirtilmektedir. Ayni sekilde,
Nadim-Pur-Taz bolgesindeki eski yataklarin (Yamburgskoye, Urengoyskoye,
Medvejye) gaz liretim miktarlarindaki diisiisiin, yeni yataklarin faaliyete gecgirilmesi
ve uygun altyapi insasiyla telafi edilmesi geregi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, s6z konusu stratejinin uygulanmasiyla, Rus gaz sanayiinin, Rus
ekonomisinin ihtiya¢larin1 tamamen karsilamasi, gaz iiretim ve ihracat cografyasinin
onemli Glgiide degismesi, yeni gaz iiretim bolgelerinin (Yamal Yarimadasi, Arktika
denizlerinin kita sahanligi, Dogu Sibirya ve Uzak Dogu), iilkenin toplam gaz
tiretimindeki paymin 1/3 oraninda artmasi, Rus gaz ihracat gilizergahlarinin ve iirlin

yapisinin ¢esitlendirilmesi beklenmektedir.

5.3.1.1. Rusya Federasyonu’nun Arktika’daki Enerji Kapasitesi

ve Faaliyetleri

Rusya’nin Arktika Bolgesi, tiretim bakimindan Rus gazinin %95’ini, petroliiniin
yaklasik %70’ini Ve deniz iiriinlerinin de, %15’ini karsilamaktadir.®® Arktika’da,
petrol agisindan zengin olan kita sahanliginin 6 milyon 200 km?’lik béliimiine sahip
olan Rusya, bolgedeki 60 adet zengin petrol yataginin 43’ini elinde
bulundurmaktadir. S6z konusu yataklar, Arktika kaynaklarinin yaklasik %80’ini
olustururken, Rusya tarafindan bu bolgede 2030 yilina kadarki dénemi kapsayan

152 |_assi Heininen, Alexander Sergunin, Gleb Yarovoy, Russian Strategies in the Arctic: Avoiding a
New Cold War, Moscow, September 2014, (Cevrimigi) http://vid-1.rian.ru/ig/valdai/arctic_eng.pdf, 20
Mayis 2015, pp. 9-10.
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jeoloji ¢alismalarina 20 milyar rubleden fazla kaynak ayrilmistir.’®® Rusya Bilimler
Akademisi’nden bir uzmanin belirttigine gore,>* mevcut durumda, Rusya’nin Arktika
Bolgesi’nde, 594 petrol sahasi, 179 gaz, 350’den fazla altin yatagr ile gesitli hammadde
yataklar1 agilmis durumdadir. Toplamda, sayilar1 100°{ asan potansiyel petrol ve gaz
sahalarindan 60’1, Barents Denizi ve Pegora Korfezi’ndedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar
soyledir:1>®

Barents Denizi: Stokman ve Ledovoye kondensat gaz sahalari; Murmansk,
Lunin, Liidlov ve Severo-Kildin gaz sahalart;

Kara Denizi: Rusanov ve Leningrad kondensat gaz sahalari;

Pecora Korfezi: Prirazlomnoye petrol yataklari ile Severo-Gulyayev petrol ve
kondensat gaz sahasi; Pomore kondensat gaz sahasi.

Ek olarak, giiniimiizde kaynaklar1 diisiis egiliminde olsa da, iilkenin bilinen gaz
rezervlerinin yaklasik %25’ine sahip olan Kuzeybati Sibirya’daki Nadim Pur Taz
bolgesinin Medvejye, Urengoy, Yamburg ve Zapolyarnoye sahalari, Rusya gaz
{iretiminin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Keza, 16 trilyon m® kanitlanmis gaz
rezervlerine ve 22 trilyon m® muhtemel rezervlere sahip olan Yamal Yarimadasi da,
Rusya agisindan biiyiik dnem arz etmektedir.>®

Ote yandan, Rusya’nin Arktika’daki ilk acik deniz sahasi olan Murmansk gaz
sahasi, 1983°te Barents Denizi’nde ve ilk ac¢ik deniz petrolii ise, 1986 yilinda Pecora
Korfezi’ndeki Severo-Gulyayev sahasinda kesfedildi. Buna karsin, bazi Rus

153 «Arktik petrol ¢ikariminda énemli bir bdlgeye doniisiiyor”, Rusya’min Sesi Radyosu, 20 Nisan
2014, (Cevrimigi)  http://turkish.ruvr.ru/news/2014 04 20/Arktik-petrol-cikariminda-onemli-bir-
bolgeye-donusuyor/, 21 Nisan 2014.

154V P. Zhuravel, “Poccus B Apkruke (xkpaTtkuii ouepk) — Russia in the Arctic (brief article)”, Arctic
Review, No. 1, 2015, (Cevrimigi) http://iecca.ru/en/arkticheskoe-obozrenie/item/413-arctic-reviw-1-
2015, 16 Aralik 2015, p. 18.

155 S. Kovalev, L. Gainutdinova, “Opening up the Arctic: Economic and Geopolitical Aspects”, Russian
Politics and Law, Vol. L, No. 2, March-April 2012, p. 80.

156 Indra Overland, “Russia’s Arctic Energy Policy”, International Journal, Autumn 2010, pp. 870-
873.
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uzmanlara gore, ™’ Arktika’daki 20 y1l1 asan tecriibesine ragmen, Rusya’nin bélgedeki
petrol ve gaz kesifleri sayisinin, potansiyel alanlarin zenginligi ve biiyiikliigiine oranla
cok diistik oldugu diisiiniilmektedir. S6z konusu degerlendirmede, 6zellikle Barents,
Pegora ve Kara denizlerinde kesfedilmis sahalardan, bugiin sadece Stokman ve
Prirazlomnoye sahalarmin gelistirilmeye hazir olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu
noktada, Rusya’nin enerji alanindaki gelecegi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu iki
projeye deginmek yerinde olacaktir.

1988 yilinda kesfedilen ve 3,9 trilyon m® gaz ile 56 milyon ton kondensat gaza
sahip oldugu diisiiniilen Stokman sahasi, Barents Denizi’nin Rusya kisminda,
Murmansk sehrinin kuzeydogusuna 650 km ve Kola Yarimadasi’nin 500 km
kuzeyinde yer almaktadir ve derinligi 280-300 m arasinda degismektedir. Diinyanin
en biiyiik acik deniz gaz sahalarindan biri olan Stokman’in, Kanada’nin toplam bilinen
konvansiyonel gaz rezervlerinin iki katindan fazla dogalgaza sahip oldugu
belirtilmektedir. Stokman gaz sahasinin gelisimi ic¢in, 2008 yilinin Subat ayinda
Rusya’dan Gazprom, Fransa’dan Total ve Norveg’ten Statoil sirketleri, Stokman
Gelistirme AS (SDAG)’yi kurdular.**®

Bir diger proje olan Prirazlomnoye, 1989 yilinda Pegora Denizi’nde
kesfedilmistir. Varandey’in 57 km agiginda ve 20 metre derinliginde bulunan saha,
Rusya Arktikasi kiyisinda gergeklestirilecek ilk ve su ana kadarki tek petrol ve gaz
projesi olma 6zelligi tasimakla birlikte, 72 milyon ton petrol rezervine sahip oldugu
tahmin edilmektedir. Arktika kiyisinda, yerlesik platform kullanilarak petrol ¢ikarilan
diinyadaki ilk proje olan Prirazlomnoye’nin gelistirme ruhsati Gazprom Neft Shelf’e

aittir. Bolgedeki tiretim Aralik 2013’te baslatild1 ve 2014°te, buradaki Prirazlomnaya

157 K. Pavlov, V. Selin, “Resources of the Russian Arctic: Problems and Prospects for Using Them”,
Problems of Economic Transition, Vol. LV, No. 4, August 2012, p. 59.

158 Arild Moe, “Russian and Norwegian Petroleum Strategies in the Barents Sea”, Arctic Review on
Law and Politics, Vol. I, No. 2, 2010, p. 232; Overland, a.g.e.,p. 874; Heininen vd., a.g.e., p. 76.
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adl1 platformdan, Rotterdam Limani’na 300,000 ton petrol (yaklasik 2,2 milyon varil)
tasind1.’® S6z konusu platformdan, Uretime basladigr 2013’ten beri, 1 milyon ton
petrol tiretildi. 2015 yilinda ise 800,000 tondan fazla petrol iretilirken, 5 milyon tonluk
en yliksek tiretimin, 2020 yilina dogru gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Gazprom
Neft'in aciklamasina gore, Prirazlomnaya, su anda giinliik 6,000 ton (44,000 varil)
petrol tiretmektedir ve sirketin 2020 yili hedefi, 13,500 tondan (100,000 varil) fazla

giinliik iiretime ulasmaktir, 6
Harita 8: Rusya’nin Arktika’daki Petrol ve Gaz Sahalari

; THE BARENTS SEA s THE KARA SEA
Russia : ’

Ludlovskoye {1990
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Kaynak: http://themoscownews.com/images/18912/97/189129729.jpg.

159 Moe, a.g.e.,pp. 234-235; Ivan Panichkin, “To Explore and Develop,” Russian International Affairs
Council, 24 November 2015, (Cevrimigi) http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=6871, 28 Mart 2016.
160 Thomas Nilsen, “One million tons from Prirazlomnaya”, The Independent Barents Observer,
November 30, 2015, (Cevrimigi) http://thebarentsobserver.com/industry/2015/11/one-million-tons-
prirazlomnaya, 2 Aralik 2015; Atle Staalesen, “The champion of Arctic oil”, The Independent Barents
Observer, August 18, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/industry/2016/08/champion-arctic-oil, 23 Agustos 2016.
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Rusya’nin, Arktika’daki bir diger biiyiik enerji projesi olan Yamal Sivilastirilmig
Dogalgaz Projesi (Yamal LNG), Rus sirket Novatek, ortaklar1 Fransiz Total (%20) ve
Cinli CNPC (%20) ile Cin Ipek Yolu Fonu (%9,9) tarafindan yiiriitiilmektedir. Uretime
2017 yilinda baglamas: diisiiniilen projenin, faaliyete gegtiginde yillik 16,5 milyon ton
stvilagtirilmis gaz liretmesi beklenmektedir. Projenin, su ana kadar 15 milyar dolarlik
boliimii finanse edildi ve bunun 2,3 milyar dolart Rusya Devlet Ulusal Refah Fonu,
kalan kismi ise, Cin tarafi 5 milyar dolar ve Fransizlar 3,7 milyar dolar olmak {izere
ortaklar tarafindan karsilandi. Ancak, Proje Genel Direktorii’niin agiklamasina gore,
27 milyar dolar maliyetli projenin, gelecek donemde saglikli ilerleyebilmesi i¢in, dis
finansman ihtiyac1t bulunmaktadir. Proje kapsaminda, sirketlerin yillik gaz tedarik
sozlesmelerine gore paylart su sekildedir: Total - 4 milyon ton; Gas Natural - 2,5
milyon ton; CNPC - 3 milyon ton; Gazprom — 3 milyon ton; Novatek Gas & Power —
2,86 milyon ton. 6

Ana kaynagi, 4,9 trilyon m*’liik rezervleriyle, Yamal Yarimadasi’nin en biiyiik
gaz sahasi Bovanenkovo olan Uhta-Torjok 1 ve Uhta-Torjok 2 projeleri, Rusya’nin
onemli projeleri arasindadir. 2012 yilinda tamamlanan ve yillik 81,5 milyar m3
kapasiteye sahip Uhta-Torjok 1 boru hattinin yaninda, 970 km uzunlugundaki Uhta-
Torjok 2 boru hatt1 ile Yamal’dan, Avrupa’ya 45 milyar m® Rus gazi tasinmasi
planlanmaktadir. Gazprom tarafindan baslatilan projenin boru hattinin, halihazirda

400 km’lik kisminda kesintiler yasansa da, kagit {lizerinde 2019 yilina kadar

161 Atle Staalesen, “Yamal showtime for Putin”, The Independent Barents Observer, January 19,
2016, (Cevrimici) http://thebarentsobserver.com/industry/2016/01/yamal-showtime-putin, 20 Ocak
2016; Atle Staalesen, “Yamal LNG gets €3.6 billions from Russian banks”, The Independent Barents
Observer, April 12,2016, (Cevrimigi) http://thebarentsobserver.com/industry/2016/04/yamal-Ing-gets-
eu36-billions-russian-banks, 12 Nisan 2016.
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tamamlanmasi ve Avrupa pazarina yilhk ek 45 milyar m3

beklenmektedir.162

gaz tasimasi

Yamal Yarimadasi’ndaki en biiyiik petrol sahalarindan biri olan Novy Limani,
Rusya’nin bolgedeki bir diger 6nemli projesidir. Gazprom Neft tarafindan isletilen bu
alan, Ob Korfezi kiyisindan 30 km uzakliktadir ve petrolii, Kamen Burnu’na boru hatti
ile taginmaktadir. Yillik 600,000 ton kapasiteye sahip mevcut boru hattinin yaninda,
insa edilmekte olan ikinci boru hattinin tamamlanmasi sonrasinda bu miktarin, 5,5
milyon tona kadar ¢ikmasi beklenmektedir. 2016 yili Ocak ayinda boru hattinin
insasina baglanmasinin ardindan, petrol terminali ayn1 yilin Mayis ayinda {iretime
basladi. Projenin yliriitiiclisi Gazprom Neft, Novy Limani petrol sahasi ve Ob Korfezi
kiyisindaki terminal i¢in 186 milyar ruble (2,54 milyar avro) yatirim yapt1 ve liretimin,
2016’da 2 milyon tona, 2017°de 4 milyon tona ve 2018 yilinda, 6,3 milyon tona
cikarilmasini hedeflemektedir. 3

Tim bu hedefler dogrultusunda atilan adimlara ek olarak, belirtmek gerekir ki,
mevcut Rusya Federasyonu kanunlarina gore, agik denizdeki kaynaklari gelistirme
faaliyetlerine, sadece %50’den fazlasi devlete ait olan petrol ve gaz sirketleri
katilabilirler. Nitekim, Arktika kita sahanligindaki ruhsathh alanlarin biiyiik
cogunluguna sahip olan Gazprom ve Rosneft sirketlerinin, ana Rus aktorler oldugu

goriilmektedir. Arktika 6zelinde Gazprom, gaz sahalarindan sorumluyken, Rosneft ise

162 Atle Staalesen, “Gazprom invests billions in new Arctic pipeline”, The Independent Barents
Observer, October 28, 2015, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/2015/10/gazprom-
invests-billions-new-arctic-pipeline, 28 Ekim 2015; Atle Staalesen, “Gazprom says halt to new Yamal
pipeline”, The Independent Barents Observer, January 11, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/2016/01/gazprom-says-halt-new-yamal-pipeline, 13 Ocak 2016.
163 Atle Staalesen, “Oil from Novy Port arrives in Murmansk”, The Independent Barents Observer,
January 13, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/industry/2016/01/0il-novy-port-
arrives-murmansk, 14 Ocak 2016; Atle Staalesen, “Start the pumps, Putin tells Yamal oilmen”, The
Independent Barents Observer, May 25, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/industry/2016/05/start-pumps-putin-tells-yamal-oilmen, 28 Mayis
2016.
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petrol sahalarinda faaliyet gostermektedir.'®* Toplamda Gazprom, Barents Denizi’nde
7, Pecora Denizi’'nde 3, Kara Denizi’nde 13, Ob Korfezi’nde 8 ve Dogu Sibirya
Denizi’nde 1 ruhsatl alana sahip iken, Rosneft ise, Barents Denizi’nde 6, Pecora
Denizi’nde 8, Kara Denizi’nde 4, Laptev Denizi’'nde 4, Dogu Sibirya Denizi’nde 1 ve
Cuke¢i Denizi’'nde 3 alanin ruhsatini elinde bulundurmaktadir. Rosneft, bolgedeki
faaliyetlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in, Amerikan Exxon Mobil, Norvegli
Statoil ve Italyan Eni sirketleriyle, her birine yiizdelik paylar veren ortaklik
anlagmalar1 yoluyla isbirligi yapmaktadir. Ancak, Ukrayna’da yasanan olaylar
sebebiyle, oOzellikle Batili iilkeler tarafindan Rusya’ya uygulanan yaptirimlar

cercevesinde, Exxon Mobil, dahil oldugu projelere katilimini askiya ald1.*®°

Harita 9: Rusya Boru Hatt1 Sistemi

Analytical Center for the Government of the Russian Federation (ACRF), Global and Russian
Energy Outlook to 2040, Moscow, 2014, p. 139.

Bir bagka husus olarak, Rusya, Arktika kaynaklarinin ¢ikarilmasinda maliyet ve
riskleri artiran bir¢ok zorlu kosulla miicadele etmektedir. Oncelikle, Arktika’nin sert
ve agir1 iklim sartlarinda sondaj faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in, Rus sirketlerin gerekli
teknik bilgi ve donanim eksikligi bulunmaktadir. Bu eksiklikleri, 6zellikle gelismis

teknoloji ve birikime sahip Batili ortaklardan temin etmesi gerekmektedir. Bu noktada

164 Heininen vd., a.g.e., p. 76.
165 panichkin., a.g.e..
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bir diger sorun olarak, ddenek sorunu dikkati cekmektedir. Cogu Sovyetler doneminde
acilmis olan sondaj kuyularinin yaninda, buralardaki kaynaklarin taginmasinm
saglayacak altyap1 da (boru hatlari, isleme tesisleri vb.), ayn1 bi¢imde eskimis yahut
yetersizdir. Bundan dolayi, bu eksikliklerin giderilmesi, Rus ekonomisi i¢in hayli
maliyetli olacaktir.!®® Ayrica, Rusya’nin mevcut temel sorunlarindan birisi de, enerji
{iretiminin, Urallar-Volga bélgesine asir1 yogunlasmis olmasidir.®’

Bu sorunlar1 agmak i¢in 2013 yilinda, Gazprom ve Rosneft’in yogun cabalariyla,
Rusya Hiikiimeti ve Devlet Dumasi, Arktika’daki agik deniz kaynaklarinin
gelistirilmesini saglamak icin bazi vergi ve glimriik tesvikleri olusturdu. S6z konusu
tesvikler su sekildedir:'®®

1. 2042’ye kadar Barents Denizi’nin kuzeyindeki ve Dogu Arktika’daki projeler
icin gegerli sifir ihracat giimriik vergisi;

2. Arktika’da, ticari tiretimin 2016’dan Once baslayacagi yerlerdeki yeni agik
deniz yataklar1 i¢in petrolde %5 ve dogalgazda %1 oraninda olacak, degere
gore maden vergisi;

3. Yeni acik deniz yataklarinin vergiye tabi kazang hesaplamasi i¢in ayri bir
islem;

4. Kita sahanliginda bulunan sirket varliklari i¢in vergi muafiyetleri ile sabit ve
yiizer platformlar, agik deniz sondaj kuyular1 ve gemiler icin sifir tagima
vergisi.

Ad1 gecen sirketler, ayn1 zamanda Arktika’da yeni arastirmalar yapmak i¢in de
caba gostermektedirler. Ornegin, Rosneft Bagkani Igor Segin, vermis oldugu bir

miilakatta, Rosneft’in 2030°dan 6nce Arktika’ya 400 milyar dolar yatirim yapacagini

166 Marlene Laruelle, “Resource, State Assertation and International Recognition: Locating the Drivers
of Russia’s Arctic Policy”, The Polar Journal, Vol. IV, No. 2, 2014, pp. 257-258.

167 ERI RAS, ACRF, a.g.e., p. 129.

168 Heininen vd., a.g.e., p. 78.
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aciklamistir. Nitekim Rosneft ve Gazprom, sirketlerin her agik deniz projesinin mali
sonuglarina gore ayr1 ayr1 vergilendirilmesi yerine, tiim projeleri toplu olarak kapsayan
bir vergilendirme talep etmektedir. Ancak, Agustos 2016 itibariyle, Rusya Maliye
Bakanlig1, bdyle bir teklife sicak bakmamaktadir.1®®

Sonug olarak, Rusya’nin, hem iilke ekonomisinin saglikli bir sekilde gelisimini
stirdiirebilmesi hem de, uluslararasi enerji alaninda 6nde gelen tilkeler arasindaki
konumunu koruyabilmesi i¢in, ilk defa Sovyetler Birligi doneminde kesfedilmis,
iiretime baslamis ve halihazirda diisiis egiliminde olan kaynak merkezlerinin yaninda,
buralarda ayn1 donemde insa edilmis altyapiyr da yenilemesi, ayrica orta ve uzun
vadede, hem yurti¢i kaynak ihtiyacin1 karsilamak hem de adi gecen bolgelerden
yurtdisina kaynak ihracini saglamak i¢in, yeni kesif ve sondajlar yapmasi; bunun igin
de, 6zellikle Bat1 Avrupali enerji sirketlerinin teknik bilgi, ileri teknolojik donanimlari

ve sermaye yatirimlarini elde etmesi gerekmektedir.

5.3.2. Rusya Federasyonu’nun Arktika’ya Yaklasimim

Belirleyen Bir Unsur Olarak Ticaret

Rusya GSYIH’nin %22’si ve ihracatinin %20’sini karsilayan Arktika, ayni
zamanda Rusya deniz {iriinlerinin %50’si, 1 milyon basin lizerinde rengeyigi, yaklasik
4000 bas misk sigir1, hatir1 sayilir 6lgiide denizayisi toplulugu, Gronland foklari,
halkal1 fok, beyaz balina gibi kaynaklar1 da ihtiva etmektedir.1

169 «“Russian Rosneft to invest $400 billion in the Arctic before 2030: CEO”, Itar-Tass, August 31,
2014, (Cevrimigi) http://en.itar-tass.com/russia/747463, 6 Eyliil 2014; Atle Staalesen, “Oil Industry
calls for new tax breaks on Russian shelf”, The Independent Barents Observer, July 27, 2016,
(Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/industry/2016/07/oil-industry-calls-new-tax-breaks-
russian-shelf, 4 Agustos 2016.

170 Zonn, a.g.e., p. 210.
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Rusya acisindan Arktika’daki canli kaynaklardan yararlanma, sadece bugiin
degil, gecmiste de onemli bir yere sahipti. Bolsevik Devrimi sonrasinda, ge¢cmiste
oldugu gibi bolge ticaretinde dnemli yer tutan avcilik, balik¢ilik ve kiirk ticareti, bir
yandan Sovyet yonetiminin Batili iilkelerle iliskiler kurmasini saglarken, diger yandan
gerekli mamul mallar ve doviz ihtiyacin1 giderdi.l® Asir1 ve yasadisi avlanma,
denizlerin kirletilmesi sebebiyle Arktika’daki balik stoklari azalmaktadir. Ayrica
bolgedeki baliklar, kiiresel 1sinma nedeniyle artmakta olan deniz suyu sicakligina karsi
bulunduklar1 yerlerden daha kuzeye goc etmektedirler. Ozellikle balik¢ilik agisindan
one cikan bolge ise Murmansk’tir. Murmansk, Rus balik iiretiminin %16’sim
karsilamakta ve deniz ulasiminda %41°lik bir paya sahiptir.l”? Rusya, Bering
Denizi’nden toplam yillik deniz {iriinlerinin 1/3’{inii saglamaktadir ve bu iriinlerin
degeri 600 milyon dolar civarindadir. Bununla birlikte Rus balik¢ilik sektort,
100,000°den fazla dogrudan olmak iizere, yaklasik 1 milyon kisiye de dolayl: istihdam
saglamaktadir. Bu agidan, Arktika’nin zengin deniz firiinlerinden yararlanmak,
Rusya’nin i¢ tiiketimi saglamasinin yaninda, uluslararasi piyasalara agilmas1 agisindan
da 6nem arz etmektedir.'"®

Arktika’daki balik iriinlerinin %25°1, Rus MEB’de; %65’ diger sahildar
devletlerin MEB’nde ve %10’u da, MEB’lerin &tesindeki agik denizlerdedir.}’* Bu
noktada, Rusya’nin, balik¢ilik alaninda 6zellikle Norveg’le yaptigi isbirligi dikkati
cekmektedir. 2011 yilinda iki iilke arasinda MEB otesinde balikgilik yapilmasina

171 McCannon, a.g.e., p. 22.

172 Heather A. Conley, Caroline Rohloff, “The New Ice Curtain: Russia’s Strategic Reach to the Arctic”,
A Report of the CSIS Europe Program, August 2015, (Cevrimigi) https:/csis-
prod.s3.amazonaws.com/s3fs-

public/legacy files/files/publication/150826_Conley NewlceCurtain_Web.pdf, 19 Eyliil 2015.

173 Heininen vd., a.g.e., p. 49.

1741.S. Ivanov (Editor-in-Chief), A.V. Zagorsky v.d., The Arctic: Proposals for the International
Cooperation Roadmap, Moscow, Spetskniga, 2012, (Cevrimigi)
http://russiancouncil.ru/common/upload/Arctica_Eng_S.pdf, 13 Subat 2015, p. 17.
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olanak tantyan anlagma ile, Rusya Arktikasi’ndaki toplam balik miktarinin yarisindan
fazla (500,000 tonun iizerinde) balik avlanmasini saglamistir.}”™ Ayni1 sekilde Rusya,
elektronik bir balik¢ilik seyir jurnali sistemi gelistirmis ve Rusya-Norveg avlanma ve
balik¢1 gemileri faaliyetlerinde elektronik veri paylasimi icin bir toplu protokol
olusturulmustur. Keza, 15 Mart 2013 tarihinde, Murmansk’ta, Norvecli Balik¢ilar
Birligi ile Rus ticari balikgilar ve su iirtinleri isletmeleri arasinda bir igbirligi anlagmasi
imzaland.1"®

Rusya’nin Arktika’daki ticari ¢ikarlarmin balik¢ilikla birlikte bir diger boyutu
da, Kuzey Denizi Rotasi’nin yonetimi ve 0&zellikle buradaki transit yiik
tasimaciligindan elde edecegi gelirlerdir. Kuzeybati Gegidi ile birlikte, Asya, Avrupa
ve Amerika kitasin1 Arktika Okyanusu tizerinden baglayan Kuzey Denizi Rotasi’nin,
geleneksel uluslararasi suyollarina gore en 6nemli Uistiinliigii, yakit ve zaman tasarrufu
saglamasidir. Bununla birlikte, bu yeni yollarin halihazirda 6nemli zafiyetleri
bulunmaktadir. Bunlar, limanlarin gelismemis olmasi; zorlu hava kosullar1 ve
buzullarin, seyir siirelerinin ve dolayisiyla teslimat siirelerinin tam olarak
hesaplanmasini zorlagtirmasi; ayni engellerin, bolgede faaliyette bulunacak gemilerin
sigorta hizmetlerinin yiiksek maliyetlere neden olarak riskli hale getirmesi. EK olarak,
Rusya’nin gegislerde zorunlu hale getirdigi buzkiran desteginin yiiksek vergilere sahip
olusu ve KDR’den gegcisler i¢in izinlerin alinmasinda ¢ok fazla biirokratik islem
gerektirmesi de, s6z konusu zafiyetler arasindadir.’’

Rusya, bu zafiyetlerin bir kismmi gidermek icin “2030’a Kadar Ulastirma
Stratejisi” nde, 2015-2030 yillar1 arasinda, KDR kapsamindaki limanlar ve i¢ sularin
gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.’® KDR boyunca transit yiik tasimaciligs,

75 Ae., p. 19.

178 Jvanov, Zagorsky v.d., International Cooperation in the Arctic..., p. 28.

17 lvanov, Zagorsky v.d., The Arctic..., pp. 22-23.

178 Caitlyn L. Antrim, “The Next Geographical Pivot: The Russian Arctic in The Twenty-first Century”,
Naval War College Review, Vol. LXIII, No. 3, Summer 2010, p. 19; Kristian Atland, “Russia and its

100



2013 yilinda 1,3 milyon tondan, 2014’te 300,000 tona diistii. Rota boyunca Rus
limanlarindan ve limanlarina taginan yiik miktar1 2013 yilinda 2,8 milyon tondan,
2014’te 3,7 milyon tona ve 2015’te 4,5 milyon tona yiikseldi. S6z konusu artig, Yamal
LNG projesi ve Prirazlomnaya platformu gibi Rusya Artkikasi’ndaki biiyiik petrol ve
gaz sahalarinin gelistirilmesinin bir sonucu olarak dikkat ¢ekti.'’® Rusya Kuzey Denizi
Rotasi Idaresi (NSRA)’nin verilerine gore, rota giizergahinda 2016 Eyliil ay1 ortasina
kadarki transit tagimacilik miktari, 208,500 ton olarak kaydedildi. Bu miktar, bir
onceki yila gore artig ifade etse de, 1,35 milyon ton yiik taginan 2012 yilinin epey
altindadir. Ancak, Rusya Giivenlik Konseyi Sekreteri Nikolay Patrusev’e gore bu

verilerin, 2020 y1lina kadar 65 milyon tona kadar artmasi beklenmektedir. 8

5.3.3. Rusya Federasyonu’nun Arktika’daki Askeri
Politikalar

Rusya’nin, Arktika’daki ¢ikarlarinin en 6nemli giivencesi, siiphesiz bolgedeki
askeri varligidir. Onceden de belirtildigi gibi, Soguk Savas’mn basladig: yillardan
itibaren Rusya, olas1 bir savas durumunda bolgenin askeri stratejik agidan sagladigi
firsatlan gorerek, Arktika kiyilar1 ve adalar1 boyunca ¢ok sayida askeri iis, radar tsleri,
telsiz haberlesme merkezleri vb. kurmus ve 6nemli miktarda askeri y1§inak yapmistir.

Donemin sert uluslararasi siyasi iklimi igerisinde, askeri harcamalara biitceden ayrilan

Neighbors: Military Power, Security Politics, and Interstate Relations in the Post-Cold War Arctic”,
Arctic Review on Law and Politics, Vol. I, No. 2, 2010, pp. 30-31.

179 «“Northern Sea Route — focus on domestic projects”, Barents Observer, October 17, 2015,
(Cevrimigi) http://barentsobserver.com/en/arctic/2015/10/northern-sea-route-focus-domestic-projects-
17-10, 17 Ekim 2015.

180 Atle Staalesen, “Shipping companies snub Russian Arctic route”, The Independent Barents
Observer, September 23, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/arcticindustryandenergy/2016/09/shipping-companies-snub-
russian-arctic-route, 25 Eyliil 2016.
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odenek oldukga yiiksekti ve elbette, bazilar1 ifade edilen bu ¢aligmalarin yaninda,
Arktika’nin iklim kosullarinda askeri personele kolaylik saglayacak buzkiran, ugak ve
denizalt1 ingsasina ve diger askeri techizata (6zellikle niikleer ve balistik fiizeler) biiyiik
yatirimlar yapildi.

Rus uzmanlarin belirttigi izere, Rusya’nin Arktika’daki askeri politikalarinin ii¢
hedefi vardir: 1) Arktika’daki Rus egemenliginin savunulmasi; 2) Bolgedeki Rus
iktisadi ¢ikarlarinin korunmasi; 3) Rusya’nin, diinya ¢apinda askeri kabiliyetleri olan
biiyiik bir gii¢ oldugunun kanitlanmas1.®* Bu amacgla Arktika, dort askeri bolgeye
ayrilmistir: Pegenga’dan (Murmansk bolgesi), Ust-Kora’ya kadar (Arhangelsk
bolgesi) Leningrad Askeri Bolgesi; Yar’dan Olenyi adasina kadar (Yamalo-Nenets
Otonom Bolgesi) Volga-Urallar Askeri Bolgesi; Leskinen’den, Kojevnikovo’ya kadar
(Krasyonarsk Bolgesi) Sibirya Askeri Bolgesi; Bolsoy Begicev adasindan (Saha Yakut
Cumbhuriyeti), Anadir’a kadar (Cukotka Otonom Boélgesi) Uzak Dogu Askeri
Bolgesi.'®?

Rus silahli kuvvetleri, Arktika 6zelinde esas itibariyle 2 adet motorize topgu
tugayinin oldugu Murmansk Bolgesi’nde konuslanmiglardir. Bunun yaninda,
Arhangelsk Bolgesi’ne bagli Novaya Zemlya’da Merkezi Tatbikat Alani ve Plesetsk’te
fiize deneme ana merkezi bulunmaktadir. Uzay Savunma Birlikleri, hem Novaya
Zemlya ve Plesetsk’te hem de Naryan-Mar’daki gézlem merkezlerini kullanirken,
uzun menzilli hava savunma birlikleri ise, Rogagevo (Novaya Zemlya) ve
Vorkuta’daki hava sahalarimi kullanmaktadirlar. Stratejik Fiize Kuvvetlerinin bazi
takviye birlikleri, Volga-Urallar Askeri Bolgesi’nin (Nenets Otonom Bolgesi) kuzey
boliimiinde iken, Norilsk’te bir kitalararasi balistik fiize yoriingelerini izleme merkezi

ve uzun menzilli askeri ucaklar i¢in hava sahasi bulunmaktadir. Yakutsk ve Mirni’da

181 Heininen vd., a.g.e., p. 79.
182 Alexandr’ Golts, “The Arctic: A Clash of Interests or Clash of Ambitions”, Russia in the Arctic,
Ed. Stephen J. Blank, Carlisle, Strategic Studies Institute, 2011, p. 55.
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(Uzakdogu Askeri Bolgesi) kitalararasi balistik fiize firlatmalarini izleme merkezi ile
Cekurovka, Tiksi ve Anadir’da uzun menzilli askeri ugaklar i¢in hava sahalar1 yer
almaktadir.183

Bunlarin yani sira, Savunma Bakani Sergey Soygu, Vrangel ve Koteln1y adalari
ile Smit Burnu’nda askeri isler insa edilecegini acikladi. Ayrica, Franz Josef
Takimadalari’ndaki Aleksandra Karasi’nda, 150 askerin 18 aya kadar sorunsuzca
yasayabilecegi dev bir iis insa edildi. 14,000 m?’lik alana yayilan bu iisteki askerler,
hi¢ disar1 ¢cikmadan binalar arasinda gezebilecek ve bahsi gegen siire icerisindeki gida
ve yakit ihtiyaglarini sorunsuzca karsilayabilecektir.'® Keza, Kola Yarimadasi’ndaki
Severomorsk-1 Hava Sahasi’ni, Franz Josef Takimadalari’ndaki Nagurskoye,
Arhangelsk Bolgesi’ndeki Rogagevo, Yakutya’daki Tiksi ve Kotelnty Adasi’ndaki
Temp hava {slerinin insa ve onarimi yapilmakta; Murmansk Bolgesi’ndeki
Severomorsk-3, Arhangelsk Bolgesi’ndeki Naryan-Mar, Komi Cumbhuriyeti’ndeki
Vorkuta, Krasnoyarsk Bolgesi’ndeki Alikel ve Cukotka Otonom Bolgesi’ndeki
Anadir-Ugoln1 hava sahalarinin yeniden ingasi i¢in de, tasarim ve inceleme ¢alismalari
yapilmaktadir.’® Savunma Bakanligi’ndan bir yetkiliye gore, aralarinda Rogagevo,
Aleksandra Adasi, Sredniy Adasi, Kotelniy Adasi, Vrangel Adasi ve Smit Burnu da
olmak iizere, agilacak iislerin altyap1 ¢alismalar1 2017 yilina kadar tamamlanacaktir. 8
Rusya’nin, Arktika’daki askeri hareketliliginin bir baska somut 6rnegi ise, 1993
yilinda ¢ekildigi ve 2020 yilina kadar tekrar geri donmeyi diisiindiigii Amderma

183 ALe., pp. 55-56.

184 «Rusya kutuplarda askeri iis insa ediyor”, BBC Tiirkce, 22 Ekim 2015, (Cevrimici)
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/10/151022_rusya_kutuplar, 23 Ekim 2015.

185 «“Why Russia is Strengthening Its Arctic Northern Periphery”, Sputnik, 14 July 2016, (Cevrimigi)
https://sputniknews.com/politics/20160714/1042966843/russia-arctic-military.html, 24 Temmuz 2016.
186 Atle Staalesen, “New Arctic military bases soon manned and equipped”, The Independent Barents
Observer, July 11, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/security/2016/07/new-
arctic-military-bases-soon-manned-and-equipped, 15 Temmuz 2016.
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Ussii’diir. Sovyetler Birligi dsneminde 72°nci Hava Savas Jetleri Birligi'ne ev sahipligi
yapan iisse, hangi kuvvetlerin yerlestirilecegi heniiz agikliga kavusmamustir.®’

2010 yilinin Nisan ayinda, Genelkurmay Baskanligi’nin yaptig1 agiklamayla, 1
Aralik 2010’dan itibaren uygulamaya baslanmak iizere, yeni bir komuta sistemi
olusturuldu. Buna gore, daha 6nce merkezi Yekaterinburg’da olan Volga-Urallar
Askeri Bolgesi ve Sibirya Askeri Bolgesi’nin bati boliimii, Merkez Komutanlik adi
altinda birlestirildi. Bununla birlikte, Arktika kiyisinin biiyiik boliimiinden sorumlu
olan Merkez Komutanlik’in, kendine ait bir donanma unsuru olmamasi ve Arktika’da
faaliyet gosteren konvansiyonel donanma birliklerinin, St. Petersburg’daki Bati
Komutanligi’na ait olmas1 kararlastirildi.*® Ayni1 bicimde, 1 Aralik 2014’te, Kuzey
Donanmasi - Ortak Strateji Komutanligi (KOSK) kuruldu. S6z konusu komutanligin
gorevi, Arktika kita sahanliginda bulunan maden kaynaklari ile ticari ve askeri
gemilerin giivenligini saglamak seklinde belirtilen “Rus ulusal ¢ikarlarini” korumaktir.
Bati, Dogu, Merkez ve Giiney olmak iizere, mevcut askeri bolgelerden sorumlu 4 adet
Ortak Strateji Komutanligi’nin ana gérevi, Merkez Komutanliga bagli olan stratejik
niikleer kuvvetleri ayirarak, komutanlik icerisindeki farkli 6zel askeri kollar ve siniflar
arasindaki esglidiimii gelistirmektir. KOSK’un, Arktika Tugayi’ni, hava kuvvetleri ve
hava savunma birliklerini ve diger gesitli birlikleri ihtiva edecegi belirtildi.’®® Ek
olarak, 2012 yilinda, Kuzey Donanmasi’na lojistik ve idari destek saglamak amaciyla,

15,000’i asan kadrosuyla Arktika Maddi ve Teknik Destek Merkezi olusturuldu.!®

187 Atle Staalesen, “Soldiers’ return to Amderma”, The Independent Barents Observer, March 1,
2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/security/2016/03/soldiers-return-amderma, 2
Mart 2016.

188 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces and the Arctic: All Quiet on the Northern Front?”,
Contemporary Security Policy, Vol. XXXII, No. 2, August 2011, p. 278.

189 Ekaterina Klimenko, “Russia’s Arctic Security Policy: Still Quiet in the High North?”, SIPRI Policy
Paper, No. 45, Februrary 2016, (Cevrimigi) https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRIPP45.pdf, 22
Temmuz 2016, p. 22; “Russian military to have special command for Arctic operations”, Russia Today,
17 February 2014, (Cevrimici) http://rt.com/politics/russian-arctic-military-command-397, 19 Subat
2014,

190 Heininen vd., a.g.e., p. 82.

104


http://www.thebarentsobserver.com/security/2016/03/soldiers-return-amderma
https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRIPP45.pdf
http://rt.com/politics/russian-arctic-military-command-397

Harita 10: Rusya’nin Arktika’daki Usleri
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Rusya Federasyonu’nun, Arktika’daki en temel ve en Oonemli askeri unsuru,
deniz kuvvetleridir. Rusya’nin Arktika bolgesinden sorumlu deniz kuvvetleri ise, Rus
donanmasinin 2/3’iinii olusturan Kuzey Donanmasi’dir. Kuzey Donanmasi’na ait
Arktika’daki iisler sdyledir: Bolsaya Lopatka, Gaciyevo, Granite, lokange (Gremiha),
Nerpigya Guba, Olenya Guba, Ostrovnoye, Polyarnoye, Sayda-Guba, Severomorsk ve
Vidyayevo. Ayrica, Sputnik ve Pegenga’da da 1’er Deniz Piyade Tugay1

bulunmaktadir.t®!

5.3.3.1. Deniz Kuvvetleri

191 Klimenko, a.g.e., p. 54.
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1933 yilindan beri, Barents Denizi’nin giineybatisindaki Kola Yarimadasi’nda
konuslanan Kuzey Donanmasi’nin, iilkenin diger bodlgelerine gore ¢atisma
yogunlugunun diisiik oldugu bu bolgede bulunmasinin en 6nemli sebebi, basta Kuzey
Amerika olmak iizere, diger kitalardaki potansiyel tehditlere cografi yakinliktir.
Bununla birlikte, Barents Denizi’nin giiney bolimiindeki buzul sartlarimin elverisli
olmasi, Atlantik ve Arktika okyanuslarina erisim kolaylig1 da, sebepler arasindadir.%

Kuzey Donanmasi biinyesinde faaliyet gosteren gemilere bakildiginda, ortalama
25 yillik eski gemiler oldugu goriilmektedir. 1 adet ugak gemisi (Amiral Kuznetsov);
1 adet niikleer fiize gemisi (Biiyiik Petro); az sayida Udaloy ve Sovremenniy sinifi
destroyer ve bir diizine orta biiyiikliikte gemi ile cok sayida kiiciik gemi, Kuzey
Donanmasi emrindedir. Destroyerler bakimindan, kara ve hava saldirilart igin
Sovremennty, denizaltilara karsi da Udaloy sinifi destroyerler (Koramiral Kulakov)
tasarlanmistir.’®® Kuzey Donanmasi’nda faaliyet gosteren 38 adet yiizey gemisi
bulunmaktadir. Donanma, 1 tanesi ugak gemisi olmak lizere, 11 adet biiyiik yiizey
gemisi, 3 kruvazor, 7 destroyer, 9 korvet, 12 mayin gemisi ve 4 adet ¢gikarma gemisine
sahiptir. Kruvazorlerden ikisi, Amiral Nahimov (2018’de goreve donecek) ve Maresal
Ustinov, yenileme calismalar1 sebebiyle su anda hizmet disidir. Orduyu Yenileme
Devlet Program1 kapsaminda Rusya, 15 firkateyn ve 25 kadar korvet dahil, 51 adet
ylizey gemisi inga etmeyi planlamakta ve 1 destroyer, 5 firkateyn, 5 mayin tarama
gemisi ve 2 g¢ikarma gemisinin, 2020 yili sonuna kadar tamamlanmasini
ongormektedir.® Yakin donemde Rus donanmasmna cesitli tiirlerde gemiler
katilmistir. Bunlardan silah tagima gemisi Akademik Kovalyov, Bulava balistik
fiizelerinden 8 adede kadar tasiyabilmektedir. Istihbarat gemisi olan Yuri ivanov,

simifinin en biiylik gemisidir ve elektronik istihbarat toplamak igin ileri teknoloji

192 Antrim, a.g.e., pp. 285-286.
193 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces...”, p. 279.
194 Klimenko, a.g.e., pp. 20-21.
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araglarla donatilmigtir. Son 20 yilda, Rusya’da yapilan en biiyiik gemi olarak
nitelendirilen Amiral Gorgkov smifi gemilerden ilki ise, 2016 yili igerisinde
donanmadaki yerini alacaktir.!%

Rus donanma kuvvetlerinin olmazsa olmaz unsurlarindan biri de, buzkiran
filosudur. Kutup sartlari i¢in 6zel olarak tasarlanan bu gemiler, Sovyet doneminden
beri Ruslarin kutuplardaki basarilarinda onemli pay sahibidir. Halihazirda Rus
donanmasinda, Taymir, Vayga¢, Yamal ve 50 Let Pobediy niikleer buzkiranlari
gorevdedir. Bunlardan ilk {igiiniin, eski olmalar1 sebebiyle 2020-2021 yilina kadar,
kullanimlarinin sonlandirilmasi diistiniilmektedir. Yerlerine gelecek yeni buzkiranlar
ise yapim asamasindadir ve ilkinin, 2017 yilinda faaliyete baslamasi ve diger ikisinin
de, sirastyla 2019 ve 2020’ye kadar goreve hazir hale gelmesi ongoriilmektedir.1%

Diinyanin en biiylikk ve en giiclii niikleer buzkirani olarak nitelendirilen
“Arktika”, 2016 Haziran ayinin basinda suya indirildi ve yetkililer tarafindan 2017 nin
sonuna kadar, KDR’daki faaliyetler i¢in hazir olacagi agiklandi.'® Devlet sirketi
Rosatomflot’un niikleer buzkiran filosuna katilacak olan LK-60 sinifi buzkiranlardan
Sibir 2019 ve Ural 2020 yili sonuna kadar olmak iizere, en az iki geminin daha
ingsasinin tamamlanmasi diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak, “diinyanin en giiclii dizel

buzkirani1” olarak tanitilan LK-25 serisi buzkiranlardan ilki “Viktor Cernomirdin” ve

195 Atle Staalesen, “Navy fills up with new ships”, The Independent Barents Observer, December 28,
2015, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/security/2015/12/navy-fills-new-ships, 28
Aralik 2015.

196 Klimenko, a.g.e., p. 24; “Russian Federation Marine Doctrine”, July 26, 2015, Baltiisk, (Cevrimici)
http://www.en.kremlin.ru/d/50060, 9 Agustos 2015; Atle Staalesen, “Future of icebreaker fleet on
President’s table”, The Independent Barents Observer, July 4, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/arctic/2016/07/future-icebreaker-fleet-governments-table, 5
Temmuz 2016.

197 Trude Pettersen, “Arktika to be launched in May”, The Independent Barents Observer, February
25, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/arctic/2016/02/arktika-be-launched-may, ,
28 Eyliil 2016; Atle Staalesen, “World’s biggest icebreaker on the water”, The Independent Barents
Observer, June 16, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/arctic-
industry/2016/06/worlds-biggest-icebreaker-water, 28 Eyliil 2016.
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Savunma Bakanligi’nin “Proje 21180 kapsaminda insa edilen buzkiranlar arasinda
bulunan “ilya Muromets” buzkiram halen yapim asamasindadir. Bunlardan Ilya

Muromets’in, 2017 yilinda hazir olmas1 planlanmaktadir.?%®

Sekil 1: Rus Donanmasi’ndaki Buzkiranlar
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Kaynak: http://www.uscg.mil/hg/cg5/cg552/ice.asp.

Rus donanmasinin, Arktika’daki bir diger unsuru ise denizaltilardir. Kanada
Operasyonel Arastirma ve Analiz Merkezi’nden Michael L. Roi’nin belirttigine gore,
stratejik niikleer caydiriciliginin korunmasi, Rusya’nin en 6nemli onceligidir. Bu
dogrultuda Rus karar vericiler, niikleer denizaltilara ve denizaltina yerlestirilen
silahlara olan yatirimlarin stirdiiriilmesiyle korunan niikleer caydiriciligin, hem
Rusya’nin korunmasin1 hem de biiylik giic konumunu siirdiirmesini sagladigina
inanmaktadir.!®® Kuzey Donanmasi’na ait niikleer denizaltilar, her biri gesitli alt

birliklere sahip iki boliige ayrildilar. S6z konusu denizalti boliikleri, karargahlar

198 Atle Staalesen, “These are Russia’s new icebreakers”, The Independent Barents Observer,
December 1, 2015, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/2015/12/these-are-russias-new-
icebreakers, 2 Aralik 2015.

199 Michael L. Roi, “Russia: The Greatest Arctic Power?”, Journal of Slavic Military Studies, Vol.
XXI11I, No. 24, 2010, p. 565.
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Gaciyevo’da ve yeni yapida “denizalti kuvvetleri” adiyla olacak sekilde
birlestirildiler.?%

Halihazirda Rusya’nin, 6’sar adet faal Delta III ve Delta IV stratejik denizaltisi
bulunmaktadir ve Delta IV denizaltilart i¢in, 2007°de hizmete giren yeni bir sonar
sistemi ile yeni Sineva kitalararasi balistik flizeyi igeren yenileme c¢aligsmalar
yapilacaktir. Bir baska Rus stratejik denizalt1 sinifi olan Tayfun’un ise, uzun menzilli
seyir fiizeleriyle yeniden donatilmasina karar verilmistir. Halihazirda, sadece 1 adet
Tayfun sinifi stratejik denizaltt (Dmitri Donskoy) yenilenerek, Kuzey Donanmasi’na
katilmistir. Rus yetkililer, Tayfun smifi denizaltilarin gelecekte yeni Borey sinifi
4’lincii nesil niikleer denizaltilarla degistirilmesini planlamaktadir. Savunma
Bakanligi’nin yaptig1 planlamaya gore, Kuzey ve Pasifik Donanmalari i¢in 4’er adet
yapilmasi diisliniilen Borey sinifi denizaltilarin, 2020 yilina kadar tamamlanmasi
gerekmektedir.?®* Bunlardan ilki olan Yuri Dolgoruki, Kuzey Donanmasi’na 2013
yilinda katildi. Rusya ayrica, en yeni niikleer saldir1 denizaltilar1 olan Yasen sinifindan
8 adet insa etmeyi planlamaktadir ve bu denizaltilardan ilki olan Severodvinsk, Kuzey
Donanmast ile 2013 yilinda hizmete baslamistir.?? Yasen sinifinin en son agiklanan
denizalti1 gemisi ise Perm oldu. Rus techizatiyla insa edilecek ilk denizalt1 olan
Perm’in, 2022 yilinda goreve baslamasi planlanmaktadir. Ayni1 siniftan olan ve su anda
yapim agamasinda olan diger 4 denizaltt ise sunlardir: Arhangelsk, Kazan,
Krasnoyarsk, ve Novosibirsk.2%®

2015 yilindan itibaren, Kuzey Donanmasi biinyesine 9 adet niikleer balistik flize

tasiyan denizalti (SSBN), 4 adet niikleer giicle ¢alisan giidiimlii flizeli denizalti

200 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces...”, p. 278.

201 Heininen vd., a.g.e., pp. 81-82.

202 Klimenko, a.g.e., p. 20.

203 Thomas Nilsen, “Russia starts construction of 6th Yassen-class nuclear sub”, The Independent
Barents Observer, July 29, 2016, (Cevrimi¢i) http://thebarentsobserver.com/security/2016/07/russia-
starts-construction-6th-yasen-class-nuclear-sub, 4 Agustos 2016.
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(SSGN), 13 niikleer saldir1 denizaltisi (SSN) ve 7 adet dizel elektrikli denizalt1 (SSK)
katilmas1 planlanmaktadir. Orduyu Yenileme Devlet Programi’na gére birinci 6ncelik,
SSBN filosunun yenilenmesinin 2020 yilina kadar tamamlanmasidir. Halihazirda, Rus
SSBN filosunun omurgasini, 1985-1992 yillar1 arasinda yapilan 667BDRM Delta IV
siifi denizaltilar olusturmakta ve 2007 yilindan itibaren, bu gemiler i¢in tasarlanmis
olan R-29RMU/RSM-54 Sineva balistik fiizeleriyle yenilenmektedir.2%*

Rus Deniz Kuvvetleri’nin, Arktika’daki tamamlayici unsurlarindan biri de, Sahil
Giivenlik’tir. Rus Sahil Giivenligi, Rus deniz kiyilar1 ve MEB kapsaminda, diinyadaki
pek cok tilkede oldugu gibi deniz faaliyetlerinin denetlenmesinden ve ulusal yasalarin
yiiriitiilmesinden sorumludur.?®® Ancak, bu sorumluluk cercevesi yakin dénemde
genisletilmistir. FSB Sinir Koruma Hizmeti Baskan Yardimcist ve Sahil Giivenlik
Boliimii Baskani Yuriy Alekseyev’in belirttigi iizere, Rus Sahil Giivenligi’nin birincil
oncelikleri arasinda, petrol ve gaz altyapisinin giivenligi basta olmak iizere giivenlik
temini, KDR’yi kullanan gemilerin takibi, Arktika denizlerindeki canli kaynaklarin
korunmast ve sinir agan orgiitlii su¢la miicadele de bulunmaktadir. Hatta bunun igin,
Federal Giivenlik Hizmeti (FSB), biri, RF Arktikasi’min Bat1 bolgeleri igin
Murmansk’ta; digeri, RF Arktikasi’'nin dogu boélgeleri i¢in Petropavlovsk-
Kamcatski’de olmak iizere, iki yeni sinir giivenlik komutanligi kurmustur. Keza, 2009
yilinda, Franz Josef Takimadalar1’ndaki Nagurskoye Ussii’nde, bir sinir denetim tesisi
kuruldu. Bunun yaninda, 2008 yilinda KDR’de devriye faaliyetlerine baslayan Rus
Sahil Giivenligi, Arktika’daki kabiliyetlerini de artirmaya ¢alismaktadir. Proje-22100
Okean devriye gemileri sinifindan, Polyarnaya Zvezda (Kutup Yildizi), bu dogrultuda
gergeklestirilen projeler arasindadir. Ayrica, Dudinka, Naryan-Mar, Arhangelsk ve

Murmansk’ta insa edilen arama ve kurtarma merkezleri; Dikson ve Murmansk’taki iki

204 Klimenko, a.g.e., p. 19.
205 Antrim, a.g.e., pp. 20-21.
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deniz kurtarma esglidiim merkezi; Arhangelsk, Pevek ve Tiksi’de deniz kurtmarma alt
merkezleri ve Dikson, Tiksi, Pevek ve Providenya’da bulunan kurtarma faaliyetleri ve
petrol sizintilarin1  temizleme donanimlart igin Kkurulan merkezler, Rus Sahil

Giivenligi’ne son yillarda yapilan énemli yatirimlar olarak dikkat cekmektedir.2%

5.3.3.2. Hava Kuvvetleri

Rusya’nin Arktika’daki siirlarmin, bolgedeki sivil ve askeri faaliyetlerinin
giivenligini saglayan unsurlardan biri de Rus hava kuvvetleridir. Sovyetler Birligi
doneminde Rusya, Arktika’daki kesiflerde ve bolge giivenliginin saglanmasinda hava
kuvvetlerinin kullanilmasina onciiliik etmistir. Dolayisiyla, o glinden bugiine, bolgeye
olan stratejik bakis ¢cergevesinde Arktika’daki Rus hava kuvvetlerine 6nemli yatirimlar
yapilmistir. Ancak, Sovyetler’in dagilmasiyla Arktika’daki Rus hava faaliyetleri de
belirgin diislis gostermis ve Rus stratejik bombardiman ugaklari, Soguk Savas sonrasi
ilk defa 2007 yilinda Arktika tizerinde ugus gergeklestirebilmistir.

Arktika’daki Rus hava gilivenligi ihtiyaci, esas itibariyle Kuzey ve Pasifik
donanmalarinin hava kuvvetlerince saglanmaktadir. S6z konusu ucaklarin biiyiik
boliimii, Rusya’nin Arktika sinirlart disinda faaliyet gostermek icin elverisli degildir
ancak her iki donanma biinyesindeki Tu-142 anti-denizalti savas ucaklari ve 11-38
deniz devriye ugaklari, uzun mesafeli uguslar yapabilmektedir. Bunun yaninda,
Arktika’daki Rus hava kuvvetleri, tisler bakimindan bolgedeki pek ¢ok adaya yayilmis
durumdadir. Barents ve Kara Denizlerindeki Novaya Zemlya, Franz Josef
Takimadalari; Dogu Sibirya ve Laptev denizleri sinirlart igerisindeki Yeni Sibirya
Adalar1; Cukei ve Dogu Sibirya denizlerindeki Vrangel Adast ve Vrangel Adasi’nin

giineyindeki Smit Burnu, s6z konusu tsler arasindadir. Bu tislerdeki kuvvetler, “ortak

206 Klimenko, a.g.e., p. 24; Alexander Sergunin, Valery Konyshev, “Russian Military Activities in the
Arctic: Myths & Realities”, Arctic Yearbook 2015, Ed. Lassi Heininen, Heather Exner-Pirot, Joel
Plouffe, Akureyri, Iceland: Northern Research Forum, p. 406.
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gorev glicii” ad1 altinda birlestirilerek 2014 y1l1 Ekim ayinda faaliyetlerine basladi. S6z
konusu birlikler, RS-26 Rubej kiy1 fiize sistemleri, yiizeyden havaya fiizeler ve
Pantsir-S1 hava savunma sistemi ile donatilmigtir. 2014 yilinda, Rusya Savunma
Bakanligi Ulusal Savunma Yonetimi Merkezi Baskani Yiizbasi General Miheil
Mizintsev, toplam 13 hava sahasi, 1 hava kuvvetleri atis alan1 ve 10 radar alanm1 ve
komuta merkezinin kurulacagini agiklamisti. Ayrica, Hava Savunma Kuvvetleri
Bagkomutan Yardimcisi Tiimgeneral Kirill Makarov, Arktika’daki Rus hava tislerinde
MiG-31 savas ucaklarmin gérevlendirilecegini belirtti.2%’

Rusya’nin Arktika’daki ucak filosuna bakildiginda, pek ¢ok orta ve uzun
menzilli eski ugak goze garpmaktadir. Bunlar arasinda, 1950 yilinda tasarlanmis ancak
halen Rus stratejik askeri ugaklarinin ana unsurunu olusturan 63 adet turbo tahrikli Tu-
95MS; 18 adet uzun menzilli Tu-160 Blackjack bombardiman ugagi; 80 adet Tu-22M
Backfire orta menzilli bombardiman ucaklar1 bulunmaktadir. Rus uzmanlarin
belirttigine gore, adi1 gegen son iki ugak modeline yakin ge¢cmiste ucus gizliligi
saglamak i¢in elektronik donanimlar eklenmisse de, s6z konusu ugaklar yiiksek
irtifada rahatlikla tespit edilebilmektedirler. Rusya, bahsi gecen filoyu yenilemek igin
2009 yilinda Tu-95MS, Tu-160 ve Tu-22M’in yerine gegecek yeni bombardiman
ucaklari olan PAK-DA’nin (Perspektivniy Aviatsionnty Kompleks Dal’ney Aviatsii —
Uzun Menzilli Askeri Ugaklar igin Ileriye Doniik Havacilik Kompleksi) gelistirilmesi
amactyla Tupolev sirketine sdzlesme imtiyazi vermisti. Ik 6rnegin 2020 yilinda
havalanmas1 ve 2025-2030 yillarinda hizmete girmesi beklenmekteydi. Ancak,
Kremlin yonetimi, Rusya’nin Kirim’1 iggali sonrast Batili iilkelerin yaptirimlarinin
Rus ekonomisine olumsuz etkileri sebebiyle projeyi geri ¢ekti ve yerine, Tu-160

niikleer bombardiman ugaklarinin yenilenmis halini iiretmeye karar verdi. Savunma

207 Klimenko, a.g.e., pp. 21-22.

112



Bakani1 Yardimcist Yuri Borisov, Tu-160’1n yeni siiriimii olan Tu-160M2’nin seri
{iretimine 2023 yilindan itibaren baslanacagimi agiklad:.?%®

Yakin donemde, Arktika’daki Rus hava kuvvetleri bakimindan meydana gelen
gelismelere bakildiginda, bir Rus savunma sirketinin Arktika i¢in gelistirmekte oldugu
denetim sistemi ag1 dikkati ¢ekmektedir. 2025 yilina kadar hizmete baslamasi
diisiiniilen bu sistemin, ulagim ve iletisim araglariyla birbirine baglanmis insansiz hava
araclari, uzay ve sualti uydularim1 kapsayacagi, boylece Rus silahli kuvvetlerinin
karada, havada, su tistiinde ve su altinda olan biten her seyi izlemesinin miimkiin hale
gelecegi belirtilmistir.?®® Ayrica, yakin donemde ortaya atilan ilging bir proje,
Rusya’nin, mali sikintilar karsisinda ‘“hesapli” fikirler iiretmeye ¢alistigini
gostermektedir. SOz konusu projeye gore, Rusya, KDR etrafinda zeplinleri

kullanabilir. Tasariy1 gelistirenler, zeplinlerin yapiminin ucuz olmasi ve uzun

mesafeler boyunca calisabildikleri igin tercih edilebilecegini belirtmektedirler.?

5.3.3.3. Kara Kuvvetleri

Rus kara kuvvetleri, bahsi gecen diger kuvvetlere nazaran Arktika’daki etkinligi

daha sinirli olan fakat Rusya’nin Arktika’daki askeri stratejilerine bagli olarak, diger

208 Valery Konyshev, Alexander Sergunin, “Is Russia a Revisionist Military Power in the Arctic?”,
Defense & Security Analysis, Vol. XXX, No. 4, 2014, pp. 329-330; Jeremy Bender, “Russia may have
to scrap its plans to build a fifth-generation stealth bomber”, Business Insider, July 23, 2015,
(Cevrimigi) http://www.businessinsider.com/russian-pak-da-bomber-facing-major-problems-2015-7,
29 Aralik 2015.

209 “Drones & satellites: Russia to create Arctic complex monitoring system by 2025, Russia Today,
7 August 2015, (Cevrimigi), http://www.rt.com/news/311868-russia-arctic-system-control/, 15 Agustos
2015.

210 Atle Staalesen, “With airships between Europe and Asia across Russian Arctic”, The Independent
Barents Observer, August 12, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/arctic/2016/08/airships-between-europe-and-asia-across-russian-
arctic, 12 Agustos 2016.
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kuvvetlerle birlikte kabiliyetleri artirilmaya ¢alisilan bir unsurdur. Bolgedeki Rus kara
kuvvetlerine bakildiginda, Norve¢ smir1 yakinlarindaki Pegenga’da 200’{incii
Bagimsiz Motorize Piyade Tugayi, Kamenka’da da bir motorize piyade tugay1 olan
138’inci Muhafiz Alay1 bulunmaktadir. Bunlarin disinda, Rusya’nin degisik yerlerinde
bulunan piyade, hava piyade ve 6zel kuvvetler birlikleri, ihtiyag halinde bolgeye sevk
edilme ihtimaline bagli olarak sik sik Arktika’da tatbikatlar yapmaktadirlar.?!t
Rusya’nin son yillarda Arktika’daki etkinligine bakilacak olursa, 2012 yilinda
Rus deniz kuvvetleri tarihinde ilk defa Kotelniy adasina deniz piyadelerini
cikartmistir. 2013’te, Novosibirsk adalarina hava alani yenilemesi icin gerekli teknik
malzemeleri bir grup gemi ile ulastirnlmis ve son olarak, 2014’te Rus Kuzey
Donanmasi’nin, taktik grubu Novosibirsk adalarina yerlestirilerek daimi olarak burada
konuslandirilmistir. 222 Novaya Zemlya’da ise Arktika takimadalarinda konuslanan ilk
tam donanimli piyade birligi faaliyet gostermeye basladi. S6z konusu birlik,

yenilenmis S-300 ve mobil fiize sistemiyle donatilmugtir.?t®

Keza, tipki diger
kuvvetlerde oldugu gibi, Arktika’daki Rus kara kuvvetlerinde de, son yillarda bir¢cok
yenilik goriilmektedir. 200’tincii Bagimsiz Motorize Piyade Tugayr ve 61’nci
Bagimsiz Donanma Piyade Alayi’na ek olarak, iki yeni tugay olusturulmaktadir.
Bunlardan ilki olan 80’inci Bagimsiz Motorize Piyade Tugayi, Ocak 2015’te Fin-Rus
siirt yakinlarindaki Alakurtti’de kurulmustur ve 3600 askerden olusmaktadir. Bir
diger tugaym, 2016 sonuna kadar Yamal Yarimadasi’'nda kurulmasi

beklenmektedir.?

211 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces...”, p. 280.

212 «Arktika’da Rus Kuzey filosunun iissii olacak”, Rusya’min Sesi Radyosu, 10 Eylil 2014,
(Cevrimigi) http://turkish.ruvr.ru/2014 09_10/arktikada-rus-kuzey-filosunun-ussu-olacak/, 10 Eyliil
2014.

213 Atle Staalesen, “Russia deploys S-300 in Novaya Zemlya”, The Independent Barents Observer,
December 9, 2015, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/security/2015/12/russia-deploys-s-
300-novaya-zemlya, 13 Aralik 2015.

214 Klimenko, a.g.e., p. 22.
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Ordu kuvvetlerinin yani sira, Rus Istihbarat Teskilat1 FSB’ye bagli Siir Koruma
Hizmeti, Arktika’daki Rusya sinirlarinin giivenligini saglamaktadir. FSB’nin, Arktika
Bolgesel Sinir Yonetimi karargdhlari, Murmansk’ta bulunmaktadir. Norveg-Rusya
denizcilik smirindan, Cukg¢i Denizi’ndeki Vrangel Adasi’na kadar, Rusya’nin
denizcilik sinirlarinin tiimii, FSB’nin sorumluluk alan1 kapsamindadir. 1994 yilinda
kurulan ve sahil giivenlik islevi de bulunan Sinir Koruma Hizmeti’nin amaci,
gemilerin seyri ve yasadis1 balik¢iligi denetlemektir. 2004-2005 yillar1 arasinda
yeniden yapilandirilan birimin, Franz Josef Takimadalari, Novaya Zemlya ve
Severnaya Zemlya basta olmak iizere, Rusya’nin kuzeyi boyunca bir¢ok noktada
merkezi ve korvet capindaki devriye gemileri ile deniz devriye ugaklari
bulunmaktadir. Bu sayede bolge, havadan ve Kuzey Dogu Sinir Koruma Dairesi
tarafindan da karadan ve denizden gdzlenmektedir.?’® Agustos 2016 tarihi itibariyle
Moskova yonetimi, Sabetta’da yeni bir sinir giivenlik dairesi acan FSB idaresi altinda,
Rus karasulari, MEB ve kita sahanliginda, terérle miicadele etmek amaciyla
Murmansk, Kaspiisk, Yujno-Sahalinsk, Petropavlovsk-Kamgatka ve Sivastopol’da

terdrle miicadele merkezleri insa etmeyi planlamaktadir.?'®

5.3.4. Arktika Jeopolitigi Ekseninde Rusya Federasyonu’nun
Arktika Siyaseti

Rusya’nin Arktika politikalarinin yakin ge¢misini anlayabilmek ve gelecegine

dair saglikli ¢ikarimlar yapabilmek i¢in bolgenin, Soguk Savas sonrasinda Rusya igin

215 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces...”, p. 280; Heininen vd., a.g.e., p. 82.

216 Atle Staalesen, “Terrorism is coming to Arctic, Putin fears”, The Independent Barents Observer,
December 29, 2015, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/security/2015/12/terrorism-
coming-arctic-putin-fears, 31 Aralik 2015; Atle Staalesen, “FSB opens new Arctic complex”, The

Independent Barents Observer, August 9, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/borderssecurity/2016/08/fsb-opens-new-arctic-complex, 12
Agustos 2016.
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tasidigi jeopolitik anlamu tarif etmek gerekmektedir. Cesitli ¢cevrelerce, “Soguk Savas
sonrast Rusya’nin en etkili diisiiniirii” olarak adlandirilan Aleksandr Dugin, “tarihin
jeopolitik ekseni” olarak adlandirdigi Rusya’nin, kiiresel jeopolitik konumunu teyit
etmek agisindan Arktika’nin biliyiilk 6nem tasidigimi  diistinmektedir. Rusya’yi,
ABD’nin  bagsin1 ¢ektigi  “deniz  giicline/Atlantik¢ilige” karst bir “kara
giicli/Avrasyacilik” olarak tanimlayan Dugin, Arktika’y1r ve genel olarak Rusya’nin
Kuzey topraklarini, bu ikili jeopolitik miicadelede “stratejik tamamlayic1” olarak
nitelendirmektedir. Bu bakimdan Dugin’in goziinde Arktika, Rusya i¢in hayati dnem
tasimanin da Stesinde, “Rusya’nin kaderidir”.?!’ Bu baglamda George Washington
Universitesi’nden Marlene Laruelle, &zellikle 2000°li yillarla birlikte, ¢cogu Rus
milliyetcisi hareket igerisinde Arktika’nin, tilkenin yapitasi unsurlarindan biri olarak
goriilmeye basladigini ifade etmektedir. Bu hareketlerden bazilari, Rusya’nin “biiyiik
gii¢” konumunun yeniden canlandirilmasinda Arktika’y1 ¢ok 6nemli bir unsur olarak
tanimlayarak, bolgeyle ilgili tasavvurlarinda Bat1 ile ama 6zellikle ABD ile jeopolitik
rekabete odaklanmaktadirlar. Bir diger yorumda ise Laruelle, Rus kimliginin
insasinda, Arktika’nin roliiniin daha manevi bir bakisla degerlendirildigini
kaydetmektedir. Sonugcta, her iki bakis acisinda da Arktika, Rusya i¢in bir “son sans1”
ve “tarihten 6¢ almanin” muhtemel bir bicimini temsil etmektedir.?*®

Bir diger yorum olarak, Arktika’yl, “21. yy’in jeopolitik ekseni” olarak
nitelendiren Okyanuslar I¢in Hukukun Ustiinliigii Komitesi Direktorii Caitlyn
Antrim’e gore, jeopolitik teorilerde “kalpgah” olarak adlandirilan Rusya, yenilenmis
bir kalpgah olmanin yaninda Arktika kiyist ve su havzasi yoluyla da bir “deniz devleti”

portresi cizmektedir.?®

217 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi: Avrasyac1 Yaklasim, 7. bs., Cev. Viigar Imanov, Istanbul, Kiire
Yayinlari, 2010, ss. 153-154.

218 Marlene Laruelle, “Larger, Higher, Farther North... Geographical Metanarratives of the Nation in
Russia”, Eurasian Geography and Economics, Vol. LI, No. 5, 2012, p. 567.

219 Antrim, a.g.e., p. 32.
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Rus yonetici segkinlerin ve kamuoyunun, Arktika’ya iliskin sdylemlerini

220 ele alian zaman araligindaki (Mayis 2008 - Haziran

inceleyen bir caligmaya gore,
2011) medya yayinlari, Arktika’yr catigmadan ¢ok bir isbirligi bolgesi olarak
gostermistir. S6z konusu tarih itibariyle, Amerikan-Rus iligkilerinde “reset”
doneminin yasandigi da hatirlanacak olursa, calisma, Rus aktorlerin bolgeyi
algilayisinda ¢atismanin baskin bir unsur olmadigini saptamistir. Ayrica, ¢alisma sunu
da gosteriyor ki, Rusya, sadece Arktika’'nin tartigmali alanlari iizerinde hak iddias1 ya
da egemenlikle ilgilenmemekte; aym1 zamanda, Rusya’nin Kuzey bdlgelerinin
idaresine de ayn1 olgiide gaba sarf etmektedir. Calismada 6ne ¢ikan bulgulardan biri
de, Arktika’nin yonetisimi konusundadir. Buna gére Rusya, cografi yakinlik, bundan
dogan bilgi birikimi ve uluslararasi egemenlik teamiillerinin, Arktika devletlerini
digerlerinden ayiran anahtar etkenler oldugu kanaatindedir. Bu dogrultuda, Rus
disisleri c¢evresinin, Rusya’nin ulusal c¢ikarlarmin gergeklestirilmesi noktasinda
uluslararasi isbirligini 6ne ¢ikarttigi, diger Rus siyasi ¢evrelerininse, bu konuda daha
kuskucu oldugu saptanmastir.

Rusya hiikiimetinin, Arktika’ya iliskin yurti¢i ve yurtdisi sdylemlerini inceleyen
bir baska galismada ise,??! hiikiimet, yurtiginde Arktika’nin, Rusya igin sahip oldugu
stratejik onemine vurgu yapmaktadir. Bu sdyleme gore, Rusya’nin cografi konumu ve
bolgedeki tarihi basarilari, bolgenin basat giicli olmasi i¢in ona dogal bir avantaj
saglamaktadir ve Rusya’nin stratejik hedefi, bu statiiyli korumak ve hatta daha ileri
tagimaktir. S6z konusu sdylem analizinde, “Arktika’yr Rusya’nin Yapmak” gibi
soylemlerin uluslararasi igbirligi diisiincesiyle tezatlik olusturmasina karsin, hedef

kitlesinin ulusal kamuoyu oldugu ve milli gururu oksamak gibi islevlerinin oldugu

220 Elana Wilson Rowe, Helge Blakkisrud, “A New Kind of Arctic Power? Russia’s Policy Discourses
and Diplomatic Practices in the Circumpolar North”, Geopolitics, Vol. XIX, No. 1, 2014, pp. 73-77.
221 Jeva Berzina, “Foreign & Domestic Discourse on the Russian Arctic”, Arctic Yearbook 2015, Ed.
Lassi Heininen, Heather Exner-Pirot, Joel Plouffe, Akureyri, Iceland: Northern Research Forum, pp.
290-291.
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goriilmektedir. Calismada, Rus karar vericilerin yurtdisi sdylemlerinde isbirliginin 6ne
ciktig1 saptanmistir. Nitekim Agustos 2016’da, Rusya Devlet Bagskan1 Vladimir Putin,
“Arktika’da, askeri bloklar arasi jeopolitik oyunlarin, kapali kapilar ardinda yapilan
anlagmalarin ya da niifuz alan1 miicadelelerinin yeri olmadigim1 ve bu bakimdan,
Arktika’nin acik ve esit diizeyde bir diyalog bolgesi olmasi gerektigini” soyledi.???
Buna karsilik bazi Batili iilkelerin, Arktika’daki Rus askeri faaliyetlerini ornek
gostererek Rusya’nin bu tutumunu, onun gergek niyetlerini gizlemek i¢in kullanmasi
olarak yorumladigini, Rusya’nin ise, bu faaliyetlerinin bir stratejik caydiricilik unsuru
oldugunu, bunun hem Arktika’daki isbirliginde karsiliklt bagimlilig1 pekistirici hem
de mesru zeminde isbirligi i¢in bir gereklilik olarak gordiigii belirtilmektedir.

Bu noktada Rusya’nin, Arktika’daki politikalarini olusturan aktorlere
bakildiginda, 2015 yilinda kurulan “Arktika’nin Gelistirilmesi i¢in Devlet Kurulu”
dikkati ¢ekmektedir. Kurulun biinyesinde su iiyeler yer almaktadir: Bakanlik
diizeyinde, Enerji Bakanligi, Iktisadi Kalkinma Bakanligi, Savunma Bakanlig1 ile
Tabii Kaynaklar ve Cevre Bakanligi; federal ajanslardan Devlet Sinir Altyapisini
Gelistirme Federal Ajansi; Rusya Meclisi iist kanadi olan Federasyon Konseyi,
Gazprom, Lukoil ve Rosneft gibi enerji sirketleri; eyaletler, otonom bdlgeler ve
cumhuriyetlerden olusan federal birimler; kamusal orglitlerden Kutup Arastirmacilar

Dernegi.?%

Kurulun katilimcilarindan anlagildigi {izere, Rusya, Arktika’daki
politikalarinin saglikli bir bigimde tespiti ve yiiriitiilmesi i¢in ulusal giivenlikten
toplumsal sorunlarin ¢ozlimiine, iktisadi gelisimden devlet yiirlitme organlarinin, diger
olusumlarla birlikte calismasina kadar kapsayan 6nemli bir yap1 olusturmustur.

Bu dogrultuda Rusya’nin, belirtilen ¢ikarlar1 ve hedeflerinin gergeklestirilmesini
etkileyen ilk ve en Onemli etken ise, kiyidas devletler arasinda yasanan sinir

anlasmazliklar bilhassa kita sahanlig1 dis sinirlarinin belirlenmesi sorunudur.

222 “pytin: Arctic must be free of geopolitical games ”, The Arctic, 30 August 2016, (Cevrimici)
http://arctic.ru/international/20160830/430025.html, 30 Agustos 2016.
223 Klimenko, a.g.e., p. 4.
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5.3.4.1. Arktika Deniz Sinirlarinin Belirlenmesi Sorunu ve

Rusya’nin Tutumu

Arktika Okyanusu’na kiyist olan devletler arasindaki en temel mesele,
Arktika’daki deniz smirlarimin, kita sahanliklari Otesine uzanan deniz alanlarinin
belirlenmesidir. BMDHS’nin 76’nc1 maddesine gore®®*, kiyidas devletler, kendi
kitasal uzantilar1 oldugunu bilimsel olarak kanitlamalar1 halinde, deniz sinirlarini, 200
deniz mili MEB’lerinin 6tesine (350 deniz miline kadar) uzatabilmektedirler. Ancak
sozlesmede, s6z konusu sinirlara karsilik gelen yahut Otesine uzanan bolgelerde
sinirlarin hangi ilkeler dogrultusunda belirlenecegi tam olarak aciklanmadigindan,
Arktika Beslisi devletler arasinda ihtilaflar dogurmustur. Bu bakimdan, meselenin
Rusya boyutunu daha iyi anlayabilmek i¢in, Rusya’nin ge¢misten bugiine Arktika
sinirlarinin ¢izimine dair eylemlerine deginmek gerekir.

1616 yilinin baslarinda Car I. Mihail’in (1613 — 1645), Kara Denizi’nde yabanci
gemilerin ticari seyriiseferini yasaklayan bir ferman yayinlamasinin ardindan, 300 yili
askin bir siirecte yabanci devletler, Kara Denizi’nin sadece Ruslar tarafindan
kullanilmasina kars1 ¢ikmadilar ve bu sebeple, 19. yy’a gelindiginde donemin Rus
hukukgular1, Kara Denizi’nin Rusya’ya ait oldugu sonucuna vardilar.?® Takvimler, 20
Eyliil 1916 tarihini gosterdiginde ise Rusya Hiikiimeti, Bennets, Genrietty, Janetty,
Kolguyev, Novaya Zemlya, Novosibirsk, Vayga¢, Vrangel ve diger yerlerin
“imparatorluk sinirlar1 igerisinde yer aldiginin pek cok {ilke tarafindan taninmis”
oldugu gerekgesiyle, Rusya’ya ait oldugunu agiklayan bir nota yayinladi. Devrimden

sonra, 4 Kasim 1924 tarihli Sovyet Hiikiimeti Memorandumu, bu notay1 teyit etti ve

224 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi UNIC-
Ankara, Ankara, 5 Nisan 2001, (Cevrimi¢i) http://denizmevzuat.udhb.gov.tr/dosyam/denizhukuku.pdf,
2 Mayis 2015.

225 D.E. Bierman, “Soviet Territorial Claims in the Arctic and Their Economic and Political
Implications”, Soviet Geography, Vol. XIX, No. 7, 1978, p. 492.
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1926 yilinda da, SSCB Merkez Yiiriitme Komitesi’nin “Arktika Okyanusu’ndaki
SSCB Sinirlari, Topraklari ve Adalarinin [lanina iliskin” Karari, Spitshergen
Takimadasi’nin dogu adalar harig, 32°4°35”” Dogu ve 168°49°30” Bati arasinda bir
mintika seklinde cografi Arktika alani ilan etti. Bu girisimler, 1968 yilinda “SSCB Kita
Sahanligi Sinirlarma iliskin SSCB Yiiksek Sovyet Yonetim Kurulu Kararnamesi” ve
1982 tarihli “Devlet Sinirlarina liskin SSCB Kanunu” ile pekistirildi.??®

Rusya’nin, Arktika’ya yonelik yakin donemdeki hak iddialar1 konusunda, ilk
olarak 20 Aralik 2001 tarihinde CLCS’ye yaptig1 bagvuru 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu
basvurunun dikkat c¢ekici ozelligi, Arktika iilkeleri arasinda BM Komisyonu’na
Arktika’ya yonelik toprak talebiyle gelen ilk basvuru olmasidir. Rusya s6z konusu
bagvurusunda, BMDHS’nin kita sahanligi ve kita sahanligi {izerinde sahildar
devletlerin haklarina iliskin 76’nc1 ve 77’nci maddelerini gerekge gostererek,
Lomonosov ve Alfa-Mendeleyev Siradaglari’nin, Sibirya kita sahanliginin bir uzantisi
oldugunu, bundan dolay1 Merkezi Arktika Okyanusu mintikalariyla, Barents Denizi,
Bering Denizi ve Ohotsk Denizi mintikalarinin, kendi yetki alani igerisinde oldugunu
iddia etti. Komisyon, 2002 yilinda yaptigi degerlendirmede, so6z konusu sunumun
sadece derlenmis ve ikincil verileri icerdigi gerekgesiyle yetersiz bularak reddetti ve
ek caligmalar talep etti. Bunun iizerine Rusya, Ohotsk Denizi ve Arktika Okyanusu’na
iligkin olmak tiizere iki ayr1 dosya gonderdi. Ohotsk Denizi’ne yonelik basvuru,
Komisyon tarafindan 2013 yilinda alindi. Bu bagvuruyu degerlendiren alt Komisyon,

konu hakkinda olumlu karara vardi.??’

226 Zonn, a.g.e., pp. 215-216.

227 “Announcement by the Russian Ministry of Foreign Affairs about the Russian Federation’s
Continental Shelf in  the Arctic Ocean”, 17 January 2014, (Cevrimigi)
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/80690, 11
Agustos 2015; Heininen vd., a.g.e., p. 64; Ekaterina Piskunova, “Russia in the Arctic: What’s Lurking
Behind the Flag?”, International Journal, Autumn 2010, pp. 856-857.
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Reddedilen ilk bagvurunun ardindan Rusya pes etmedi ve 2 Agustos 2007’de,
Rossiya niikleer buzkirani ve arastirma gemisi Akademik Fyodorov’dan olusan Rus
kesif heyeti esliginde, Mir-1 ve Mir-2 adl iki kiigiik derin su denizaltisin1 Kuzey
Kutbu’nun soguk sularina birakti. Rus aragtirma ekibi, bu iki denizaltinin yaklasik
4300 metredeki deniz tabanina ulasmasiyla yetinmedi, ayn1 zamanda bir titanyum
cubuga asilmis Rusya Federasyonu bayragini da, okyanus tabanina dikti.??® Bu olay,
Rusya tarafinda “Arktika’ya geri doniisiin®, basta bolge iilkeleri olmak iizere
uluslararas1 kamuoyu nezdinde ise, Rusya’nin Arktika’daki faaliyetlerinin “tehlike”
olarak algilanmasinin yeni binyildaki miladi oldu. S6z konusu sefer kapsaminda
yapilan arastirmalar da dahil edilerek, 2009 yilinda yapilan gézden geg¢irilmis yeni
bagvuru, CLCS’nin onayindan bir kez daha gecemedi. Komisyondaki uzmanlar, ek
sismik ve batimetrik incelemeler yapilmasinda 1srarci oldular.??®

Rusya’nin, Arktika smirlariyla ilgili BM Komisyonu’na yapmis oldugu son
basvuru ise, 3 Agustos 2015 tarihinde olmustur. S6z konusu bagvuruda Rusya, Nansen
ve Amundsen havzalari ile Gakkel siradaglarini; Makarov Havzasi, Lomonosov
Siradagi, Podvodnikov Havzasi, Alfa-Mendeleyev Siradaglari, Mendeleyev ve Cukci
havzalar1 ile Cuk¢i Platosu’nun, BMDHS nin ilgili hiikiimlerine uygun olarak,
Rusya’nin kitasal dogal uzantilar1 oldugunu iddia etmistir.”° Eger Rusya’nin bu son
basvurusu kabul edilirse, iilkenin sinir1 1,2 milyon km? kadar daha genisleyecektir.

Arastirmalara gore, s6z konusu bolgede 594 petrol ve 159 gaz sahasi ile 2 adet biiyiik

228 Pavel Baev, “Russia’s Race for the Arctic and the New Geopolitics of the North Pole”, Occasional
Paper, The Jamestown Foundation, 26 October 2007, (Cevrimigi) https://jamestown.org/wp-
content/uploads/2007/10/Jamestown-BaevRussiaArctic_02.pdf, 30 Aralik 2014, pp. 4-5.

229 piskunova, a.e.

230 partially Revised Submission of the Russian Federation to the Commission on the Limits of
the Continental Shelf in Respect of the Continental Shelf of the Russian Federation in the Arctic
Ocean, 3 August 2015, (Cevrimigi)
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/rus01_rev15/2015 08 03 Exec_Summary
English.pdf, 26 Ekim 2015.
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nikel sahasi ve 350’den fazla altin yataklari bulunmaktadir.?®® Komisyon’un,
basvuruyu tam olarak degerlendirmesinin 3 yila kadar siirebilecegi belirtilmektedir.

Harita 11: Rusya’nm Sinir iddialar:

Straight baselines

- Internal waters - Norway-Russia Special Area

I:I Russia territorial sea and EEZ - Russia-USA Eastem Special Area Agreed boundary
Areas of continental shelf included in ot
¢ oritorisipoaand EEZ.=~ - ——=—- Median §
I:’ Russia’s 2001 CLCS submission I:I QbaxSucthorsl e g £EZ e
Additional areas of continental shelf included s, X
[:I in Russia's 2015 CLCS submission Dot Woely ara ool 8)

Areas of continental shelf included in .
- Russia’s 2001 CLCS submission but not Iceland-Norway joint zone (note 8)
included in the 2015 submission

Kaynak: http://www.durham.ac.uk/lbru.

231 Atle Staalesen, “Russia submits claim for North Pole”, Barents Observer, August 4, 2015,
(Cevrimigi) http://barentsobserver.com/en/arctic/2015/08/russia-submits-claim-north-pole-04-08, 15
Agustos 2015.
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5.3.4.2. Rusya’nin Arktika Siyasetinde Kuzey Denizi Rotasi’nin

Onemi

Kuzey Denizi Rotasi (KDR), Rusya’nin Arktika siyasetinin en Onemli
bilesenlerinden biridir. Sadece smnirlarin belirlenmesi konusunda degil, rotanin
stratejik konumu dolayisiyla da, Rusya tarafindan bolgedeki “ulasim sisteminin
omurgas1” olarak nitelendirilmektedir.

KDR, Kara Denizi’ni, Laptev Denizi’nden Taymir Yarimadas: ile ayiran bir
deniz yolu islevi gormektedir. Asya’nin en kuzey noktasinda olan bu yol, Asya
anakarasini Severnaya Zemlya adasindan ayiran Vilkitski Bogazi ile baglanmaktadir.
KDR, Ob Nehri halici yakinindaki Novy Liman1 yaninda, Yenisey ilizerindeki Dikson,
Dudinka, Ingarka ve Lena Nehri halicindeki Tiksi gibi limanlara erisim olanag
saglamaktadir. S6z konusu limanlarin 6nemli 6zelligi, buzullarin eriyerek en diisiik
seviyede oldugu yaz doneminde kiyr tasimaciligina elverisli olmasidir.?? KDR
kapsaminda baslicalar1 Vilkitski, Sokalski, Dmitri Laptev ve Sannikov bogazlar1 olan
yaklagik 60 bogaz ile Novaya Zemlya, Severnaya Zemlya ve Yeni Sibirya Adalar1 gibi
takimadalar bulunmaktadir. Uzmanlar, KDR kapsaminda i¢ sular, karasulari, bitisik
sular, miinhasir ekonomik bolge ve acgik deniz gibi cesitli hukuki statiilere sahip ¢ok
sayida suyolunun bulunmasi sebebiyle yasal statiiyii belirlemenin olduk¢a karmasik
bir konu oldugunu belirtmektedirler.?

Rusya tarafindan, 2012 yilinin Temmuz ayinda ¢ikarilan KDR Kanunu’nda
rotanin tanimi séyle yapilmistir:

“Kuzey Denizi Rotasi, Rusya Federasyonu’nun kuzey kiyisina bitisik olan i¢

deniz sulari, karasulari, bitigik bolge ve Rusya Federasyonu’nun miinhasir ekonomi

232 Antrim, a.g.e., pp. 21-22.
233 Heininen vd., a.g.e., p. 66.

123



bolgesi ve Dogu’da, Amerika Birlesik Devletleri ile deniz sinirin1 belirleyen hat ile ve
Bering Bogazi’ndaki Dejnyov Burnu’nun paralel ¢izgisi ile; Bati’da, Novaya Zemlya
takimadasina kadar Jelanye Burnu’nun meridyeni ile, Novaya Zemlya takimadasinin
dogu kiy1 hatt1 ile ve Matockin Sar, Kara Gegitleri, Yugorski Sar Bogazlari’nin bati
sinirlart ile sinirlanmis su alanini ifade etmektedir.”23

Bugiin, ozellikle Rus enerji sirketleri tarafindan sik¢a kullanilan KDR,
Rusya’nin kuzeydeki yerlesim yerlerinin gida, tiiketim ve yakit tirlinleri ihtiyacinin
karsilanmasin1 da saglamaktadir. Resmi olarak, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
¢Okiistinden hemen Once uluslararasi kullanima agilan rotanin kullanim kurallari,
“1991 KDR Denizyollarinda Seyriisefer Diizenlemeleri”, “1995 KDR’de Seyriisefer
yapan Gemilerin Tasarimi1”, “Techizat ve Ikmali i¢in Diizenlemeler”, “2012 KDR’ye
Iliskin Federal Kanun” ve 2013 yilinda Ulastirma Bakanligi’nin “KDR Uzerinden
Seyriisefer Kurallar1” g¢ergevesinde olusturulmustur. Ek olarak Rusya, KDR’nin bir
uluslararas1 tagimacilik gilizergah1 olabilmesi i¢in yakin donemde Arktika’daki
denizcilik altyapisinin inga ve yenileme c¢alismalarina 21 milyar rublenin iizerinde
kaynak ayirdr.?*®

Rusya tarafindan KDR’nin, Barents, Pegora ve Kara denizlerindeki kaynaklarin
iilke ekonomisine dahil edilmesi, Rusya’nin Kuzey’de yasayan halklarinin toplumsal
ve kiiltiirel altyapisinin olusturulmasi ve bolge halkinin ihtiyaglarinin kargilanmasi ile
bolgedeki tasimacilik sisteminin gelistirilmesi gibi konulara ¢6ziim saglamasi
beklenmektedir.?®® Ayrica, Rusya Devlet Bagskam Vladimir Putin, Kuzey Denizi

Rotasi’n1 “diger geleneksel rotalarla hem fiyat hem giivenlik hem de kalite olarak

rekabet edebilme giiciine sahip uluslararasi bir suyolu” olabilecek, “kiiresel agidan kilit

23 Lincoln E. Flake, “Forecasting Conflict in the Arctic: The Historical Context of Russia’s Security
Intentions”, Journal of Slavic Military Studies, Vol. XXVIII, No. 1, 2015, p. 95.

235 Heininen vd., a.g.e., pp. 66-71.

236 pavlov, Selin, a.g.e., p. 61.
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Onem tastyan bir tagimacilik rotasi” olarak tarif etmektedir. Dolayisiyla, Rusya igin,
Kuzey Denizi Rotast stratejik bir dneme sahiptir.?3’

KDR, bahsi gegen 6zellikleri sebebiyle, basta Arktika iilkeleri arasinda olmak
lizere, yasal statiisii konusunda uyusmazlik sebebi olmustur. Rusya, KDR’yi kendi i¢
suyolu olarak tanimlamaktayken, ABD basta olmak {izere diger pek cok tilke,
KDR’nin uluslararasi bir giizergah oldugu kanaatindedir. Bu konuda Rusya’ya karsi
¢ikan iilkelerin amaci, s6z konusu rotanin uluslararasi suyolu olmast halinde sahildar
devletlerden izin almaksizin gecebilecek olmalaridir. Bu durumu kendi lehine
cevirmek i¢in Moskova yonetimi, 2012°de ¢ikardigi kanunla, KDR’deki gecisler icin
sik1 bir zorunluluk listesi getirdi. Kanun kapsaminda, rotayr kullanan gemiler igin
sigorta sartlari, nakliye licretleri, zorunlu iicretli kilavuzluk hizmeti ve yabanci
gemilere Rus buzkiranlarinin eslik etmesini zorunlu kildi. Ayrica kanun kapsaminda,
buzkiran hizmetlerini yonetmek, telsiz iletisimi ve hidrografik bilgi saglamak ve
arama-kurtarma calismalarmi diizenlemek i¢in “Kuzey Denizi Rotas1 Idaresi”
kuruldu.?®®

KDR ile ilgili uyusmazlik, bolgedeki uyusmazliklarin sadece bir kismim
olusturmaktadir. Esasen, bolge iilkeleri arasindaki farkliliklarin can alici olani, 6nceki
bolimde ifade edildigi gibi, Arktika’daki smnirlarin belirlenmesine iliskindir.
Rusya’nin, Arktika’da halihazirda devam eden sinir sorunlar sdyledir:

Danimarka ile- Amundsen Havzasi, Lomonosov Siradagi, Makarov ve
Podvodnikov havzalari;

Kanada ile- Makarov Havzasi ve Mendeleyev Siradagi.

Dolayisiyla, Rusya’nin gerek Arktika iilkeleriyle (ABD, Norveg, Danimarka,
Kanada) gerekse Arktika disindaki bazi iilkelerle (Cin) ve ek olarak NATO ile bolgeye

237 Conley v.d., a.g.e., p. 33.
238 Conley v.d., a.g.e., pp. 33-35.
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yonelik iligkilerini incelemek gerekmektedir. Arktika iilkelerinden dordii (ABD,
Danimarka, Kanada ve Norveg) NATO iiyesiyken, bunlardan sadece Danimarka’nin
AB tiyeligi bulunmaktadir. ABD ve Rusya, bolgenin iki niikleer giiciidiir ve ABD
disindaki tiim Arktika tilkeleri, BMDHS ni onaylarmslardlr.239

5.3.4.3. Rusya — ABD flliskileri

Diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi, Arktika’da da, Rusya — ABD iligkileri
uluslararas: iliskiler agisindan merkezi énem tasimaktadir. Iki iilkenin bdlgedeki
iliskilerinin ge¢misi eskiye dayansa da, Rusya’nin, Alaska’yr 1867 yilinda ABD’ye
satmasi, Kuzey Kutbu’na iliskin meselelerde ABD’yi dogrudan bir taraf haline
getirmistir.

Bu noktada, iki taraf arasindaki bolgesel iliskileri anlayabilmek i¢in 1867 tarihli
bu s6zlesmenin iceriginden bahsetmek gerekir. Sézlesmede, iki iilke arasinda Bering
Denizi ve Arktika Okyanusu’nda olmak tizere iki cografi sinir tayin edilmistir ancak
yalnizca deniz siirlariin belirlenmesinin yaninda, dénemin literatiiriinde olmamasi
sebebiyle MEB ve kita sahanligi sinirlarinin belirlenmesi s6z konusu olmamuistir. 1867
Sozlesmesi’nin, Bering Denizi’nde olusturdugu bu durumdan dolayi, MEB ile ilgili
yaklastk 39,000 km?’lik bir alani kapsayan ihtilafli bolge ortaya ¢ikti. ABD ve 0
zamanki adiyla SSCB, 1977 yilinda, iki iilkenin 200 deniz milini asan balik¢ilik yetki
alan1 sinirlar1 konusunda 1867°deki s6zlesmeye uyacaklarini belirten diplomatik nota
teatisinde bulundular ancak s6z konusu anlagmaya dair yorum fark: olunca iki taraf,
konuyu ¢6ziime kavusturmak i¢in miizakere masasina oturdular. Ancak, anlasmanin
ihtilaf konusu bolgedeki sinirlarin belirlenmesine iliskin hiikiimlerdeki eksiklikleri ve
taraflarin da, bu eksiklikleri gidermek i¢in uzlasamamasi, ¢Oziimii erteledi.

Nihayetinde iki devlet, SSCB’nin dagilmasindan bir siire 6nce, 1 Haziran 1990’da

239 Kristian Atland, “Russia and its Neighbors...”, p. 291.
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uzlagmaya vardilar ve “Cukotka ve Bering Denizlerinde Rusya ile ABD arasindaki
Ekonomi Bolgesi ve Kita Sahanligi Sinirma Iliskin Antlasma * ya da bilinen adiyla
“Baker-Sevardnadze Anlagmasi” ni1 imzaladilar. S6z konusu anlagsma uyarinca, iki
iilkenin kiy1r seritlerinden 200 deniz mili disarida “Donut Cukuru” denilen ve
uluslararasi su olarak kabul edilen bir bolge olusturuldu. 1867 yilinda ¢izilen sinirlara
gore, iki tilkenin de, kendilerine ait boliimlerinde fakat esas hattan 200 deniz mili 6tede
MEB bulunmaktaydi ve “Dogu Miinhasir Bolgeleri” olarak adlandirilan, deniz
siirinin ABD tarafinda 3 tane; “Bati Miinhasir Bolgesi” adli bir digeri de, Sovyet
tarafinda yer almaktaydi. 1990 Anlagmasi ile SSCB, Dogu boélgelerindeki tiim
egemenlik hakki ve yetki iddialarindan ABD i¢in; ABD de, Bati1 bolgesine iliskin ayni
iddialarindan Sovyetler igin feragat etti. Neticede anlasma, 15 Haziran 1990’da
yiriirlige girdi ancak ABD Senatosu, anlagsmay1 16 Eyliil 1991°de onaylarken, eski
Yiiksek Sovyet, bugiinkii Rusya Devlet Dumasi onayi siiresiz olarak erteledi. Ciinkii
anlagsma, Rus kamuoyu tarafindan siddetle elestirilmisti. Siyasi boyuttaki elestirilere
gore Rusya, ABD’den daha fazla alandan feragat ederek Bering Denizi’ndeki Rus
balik¢ilik ¢ikarlarinin  aleyhine bir anlagsma imzalamisti. Teknik boyuttaki
elestirilerden birine gore ise, Bering ve Cukotka denizlerinin Rusya ve ABD arasinda
sirastyla %30’a %70 oraninda fiilen ayrilmastyla Rusya, 46,000 km? kiy1 alan1 ve agik
denizin merkezi boliimiiniin 7,000 km?’sini; 100-120 milyon dolar degerindeki yillik
150,000-200,000 ton Alaska morinasint ve deniz yatagindaki potansiyel petrol
sahalarin1 kaybetmistir. Hukuki acidan yapilan elestiriler ise, anlasmanin ilk etapta,
diplomatik nota degisimiyle gegici olarak uygulanmaya baslamasinin, Sovyet
anlagmalar hukukuna aykiri oldugu diisiincesinden ileri gelmektedir. Buna karsin
ABD, anlasma sonrasinda bolgedeki giiclinii, Sahil Giivenlik gii¢leri yoluyla
artirmistir ve bu durum, bolgedeki Rus balik¢i gemileriyle s6z konusu Amerikan
giicleri arasinda gerginliklere sebep olmustur. Her ne kadar, ABD ve Rusya, bolgedeki

balik¢iliga yonelik sorunlari birlikte asmak i¢in ¢alismalar yapsa da, Amerikan tarafi,
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1990 yilinda imzalanan bu anlasmay1 kesinlikle yeniden miizakere konusu yapmayi
diisinmemektedir.?*

Keza, iki iilke arasinda baska konularda da farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle
Rusya, Arktika Konseyi’ne biiylik 6nem atfetmekte ve Konsey’deki konumunu da
saglamlastirmaya calismaktayken ABD, Konsey’i, bir tartisma forumu olarak
gormekte ve baglayict kararlar alma yetkisine sahip bir orgiit olmasina karsi
cikmaktadir. Nitekim ABD, bolgede NATO’nun etkinliginin de artirilmasi
taraftaridir.?*!

Her seye ragmen, iki iilke arasindaki iligskilerin olumlu yonde gelismesi i¢in
basta enerji alaninda olmak iizere pek c¢ok firsat vardir. Rusya’nin Arktika
kiyilarindaki petrol ve dogalgaz arastirmalari i¢in Rosneft ile Amerikan Exxon-Mobil
ve ConocoPhillips sirketleri arasinda yapilan anlagsmalar bunlara ornektir. Ayrica,
Rosneft Baskan1 Igor Secin, ExxonMobil ile yaptiklar iist diizey isbirligi ile yeni
acilacak petrol alanlarindan, Suudi Arabistan’in rezervlerine yakin miktarda petrol
rezervlerine ulasmay1 beklediklerini belirtmistir.?*? Fakat Rusya’nin, Ukrayna’ya
askeri miidahalesi sonrasinda, Batili iilkeler tarafindan enerji de dahil pek ¢ok alanda
uygulanan yaptirimlar sonucu, Arktika’daki anlagmalar da askiya alinmistir. Bunun
disinda, iki iilke Arktika’daki iletisim ve deniz ile hava ulasimi, bilimsel ¢alismalarda
isbirligi gibi alanlarda birbirlerine katki saglayabilirler. Ozellikle gelismis Amerikan
teknolojisi ve Rusya’nin bolgedeki deneyiminin bir araya gelmesi, hem bolge iilkeleri
hem de uluslararas1 Arktika igbirligi i¢in 6ncii rolii oynayabilir. Fakat mevcut durum
s6z konusu potansiyel isbirligi alanlarinin gérmezden gelinmesine yol agabilmektedir.

Ozellikle, Ukrayna ve Suriye’deki i¢ karisikliklarin Rusya ve ABD arasinda siyasi

240 Heininen vd., a.g.e., pp. 50-55; Andreas @sthagen, “High North, Low Politics—Maritime Cooperation
with Russia in the Arctic”, Arctic Review on Law and Politics, Vol. VII, No. 1, 2016, pp. 87-88; Zonn,
a.g.e., p. 217.

241 Heininen vd., a.g.e., p. 24.

242 Heininen vd., a.e.; “Russian Rosneft to invest $400 billion in the Arctic before 2030: CEO”, Itar-
Tass, August 31, 2014, (Cevrimigi) http://en.itar-tass.com/russia/747463, 6 Eyliil 2014.
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gerilim unsuru olmasi, Arktika’da isbirliginin degil, karsilikli caydiriciligin 6n planda

olmasina sebep olmaktadir.

5.3.4.4. Rusya — Norveg iliskileri

Rusya agisindan, ABD’den sonra Arktika’da iligkilerin en yogun oldugu tilkenin
Norveg oldugu sdylenebilir hatta Rusya’nin Norveg’le yaptigr isbirligi, diger Batili
ilkelerle olan iligkilerine 6rnek olabilecek mahiyettedir.

Iki iilkenin Arktika’daki iliskilerinin gegmisine bakildiginda ilk olarak, Norveg
ve SSCB’nin 15 Subat 1957 tarihinde Arktika’daki Varangerfjord deniz sinirlarinin
belirlenmesi i¢in yaptiklari anlagsma 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlagsmadan 1 yil sonra
imzalanan uluslararas1 Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin (Convention on the Continental
Shelf) 6’nc1 maddesi temelinde iki taraf, deniz sinirlar1 icin miizakerelere devam ettiler
ancak Barents Denizi’ndeki 175,000 km?’lik alan konusunda yasanan ihtilaf sonucu
goriismeler kesintiye ugradi. 1976’da Norveg’in MEB ve 1977 yilinda SSCB’nin bir
balik¢ilik bolgesi kurmasiyla iki iilke arasindaki sinir tartigmalari da yogunlasti.
Taraflar, kita sahanlig1 ve MEB i¢in tek bir deniz sinir1 ¢izilmesinde uzlasirken, sinir
hatti konusunda anlagma saglayamadilar. Nitekim 1978’de iki tilke, Barents
Denizi’ndeki yabanci balik¢ilik faaliyetlerini diizenlemenin O6nemini kavrayarak,
mintika hatti ve orta hat arasinda bulunan bir “gri bolgeyi” tanimladigindan “Gri Bolge
Anlagmas1” olarak bilinen gegici balik¢ilik anlagsmasini1 imzaladi. Gri bolge, ihtilafli
deniz alaninin bir kismini1 ve Norve¢ ve Rusya’nin MEB’nin bazi kisimlarini igeren
bir balik¢ilik bélgesidir. 67,500 km?’lik bir alana sahip gri bdlgenin 23,000 km?’si
Norve¢ ekonomi bolgesi ve 3,000 km?’si de, Rusya’ya ait ekonomi bolgesidir.
Anlagma ile taraflar, bolgedeki balik¢ilik haklarin1 herhangi bir yasal engel olmaksizin
tanimis oldular ve hem SSCB ve Norveg i¢in hem de Sovyet yahut Norve¢ ruhsatlari

altindaki tiglincii devletler i¢in toplam balik¢ilik kotalarini belirlediler. Anlagma siiresi
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1 yil olarak tasarlanmisti ancak 2010 yilina kadar, her yil yenilenmek suretiyle
yiiriirliikte kald1.?*3

2007 yilinda Rusya ve Norveg, daha dnce belirlenen Varangerfjord deniz sinirin1
genisletmek suretiyle, 1957 anlagmasini gdzden geciren yeni bir anlagma yapti.
Anlagmanin nihai hali, 15 Eyliil 2010°da, Rusya’nin Murmansk sehrinde imzalanarak
iki iilke meclisinde onaylandi ve 7 Temmuz 2011°de girdi. Anlasma kapsaminda
Norveg, sinir iddialarinin bazilarindan vazgecerken, Moskova da, 1926 yilinda yapmis
oldugu sinir tanimlamasini, tartismali alanin 175,000 km?’sini 8 noktadan olusan
yaklasik iki esit par¢aya ayirmak suretiyle degistirdi. Ayrica anlagsma, Norveg ve
Rusya arasinda balik¢ilik alanindaki isbirligini etkilemeyecek sekilde 1978 yilindaki
anlasmaya son verdi. Bdylece iki iilke 2010 Anlagsmasini imzalayarak, bolgede
ekonomik isbirliginin 6nilindeki engelleri kaldirma yolundaki kararliliklarin1 gostermis
oldu. Ayrica, Norve¢ ve Rusya’nin bu c¢abasi, basta BMDHS ve Ilulissat
Beyannamesi’nde kabul edilen ilkelere uygun olarak, bolge iilkelerinin aralarindaki
anlagsmazliklar1 uluslararasi hukuk temelinde, barig¢il yollarla ¢ozebileceklerini
gosterdi.?*

Iki {ilkeyi anlagsma yoluna gotiiren etkenlere bakildiginda, Norve¢ Savunma
Calismalar1 Kurumu’ndan Kristian Atland, 6zellikle 1990’lar ve 2000°li yillar
stiresince, gerek Norveg gerekse Rusya’daki petrol sanayii g¢evrelerinin sorunun
¢dziimii icin siyasilere yogun bicimde lobi yaptiklarini belirtmektedir. Ote yandan
Atland, Rusya’nim Arktika’ya giivenlik¢i bakismnin peyderpey yumusamasinin, 40 yili
asan miizakerelerin anlasmayla sonuglanmasima etki ettigini kaydetmektedir.?*® Rus

Valday Kiiliibii’niin Arktika raporunu hazirlayan uzmanlara gore,?*® iki iilke de

BMDHS’ni kabul ederek, kita sahanligt ve MEB’nin sinirlarinin belirlenmesi igin

243 Heininen vd., a.g.e., p. 58; @sthagen, a.g.e., p. 85; Zonn, a.g.e., p. 217.
244 Heininen vd., a.g.e., pp. 60-61.

245 Kristian Atland, “Russia’s Armed Forces...”, p. 273.

246 Heininen vd., a.g.e., pp. 58-60.

130



uygun hukuki zemine sahip olmuslardir. Norveg agisindan bir anlasma saglanmasi,
Arktika’da Norveg’in ¢oziilmemis son sinir sorununu da ¢6zmesi anlami tagimaktaydi.
Keza Rusya da, Norveg’le olan uyusmazligi bariscil yollarla ¢ozerek hem Danimarka
ve Kanada’yla olan diger sorunlara daha rahat odaklanabilecek hem de uyusmazliklar
baris¢il yollarla asan iilke goriintiisii vermis olacakti. Bir diger etken de, Norveg’in son
yillarda kendi kiyilarindaki petrol iiretiminin diismesi sebebiyle ihtilafli alandaki
kaynaklara olan ihtiyaciydi. Ayn1 sekilde Rusya da, Norve¢ kadar olmasa da, dnceki
boliimlerde agiklandigr iizere, diislis egiliminde olan enerji yataklarini Arktika’daki
kaynaklar1 degerlendirerek dengeleme niyetindedir ve bunun igin de, ihtilafl
alanlardaki egemenlik sorununu ¢ézmesi gerekmektedir.

Diinyanin en biiyiikk enerji tedarik¢ilerinden olmalari, Rusya ve Norveg
arasindaki igbirliginin en onemli ayaklarindan birinin enerji olmasini saglamustir.
Bunun en 6nemli 6rnegi de, Rusya’nin bolgedeki en biiyiik yatirimlarindan Stokman
kondensat gaz sahasini gelistirmek i¢in Rus Gazprom, Norvecli Statoil ve Fransiz
Total’in, “Stokman Gelistirme AG” sirketini kurmasidir. Keza, 5 Mayis 2012
tarihinde, Rosneft ve Statoil’in, Barents Denizi ve Ohotsk Denizi’nin Rusya kiyilarinin
ortak gelistirilmesi i¢in yaptiklar1 anlasma da iki iilke enerji isbirligine giizel bir
ornektir. Rosneft’e gore, s6z konusu anlagsma cercevesinde ilk ortak sondaj ¢alismasi,
600 milyon tondan fazla petroliin gelistirilmesinin beklendigi Kuzey Komsomolskoye
sahasinda yapildi. Degerlendirmelere gore, Yamal-Nenets Bolgesi’nde bulunan
sahada, 175 milyon ton petrol ve 167 milyar m® gaz bulunmaktadir. Ek olarak Norveg,
Avrupa ve Asya-Pasifik bolgesine dnemli miktarda hammadde ihracat etmesinden
dolay1, bu bolgelere erisimde maliyet ve zaman tasarrufu saglayacak KDR’nin

seyriisefere elverisli olmasiyla yakindan ilgilenmektedir.?*’

247 Heininen vd., a.g.e., p. 38; Atle Staalesen, “Statoil, Rosneft complete joint tundra drilling”, Barents
Observer, July 28, 2015, (Cevrimigi) http://barentsobserver.com/en/energy/2015/07/statoil-rosneft-
complete-joint-tundra-drilling-28-07, 15 Agustos 2015.
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Iki iilke arasinda elbette halen uyusmazlik konusu olan konular bulunmaktadir.
Bunlarin baginda da, Spitsbergen etrafindaki balik¢ilik sorunu gelmektedir. Norveg’in
so6z konusu takimada etrafindaki 200 millik alanda MEB uygulamasi sebebiyle
bolgedeki Rus balikgilarin faaliyetlerini yasadisi olarak belirlemesi ve tutuklamaya
kadar varan gelismeler iki iilke arasinda tartismaya sebep olmaktadir. Rusya,
Norve¢’in bu kararini tanimamakta ve s6z konusu alanin uluslararasi faaliyete
acilmasini savunmaktadir. Ayrica Rusya Kuzey Donanmasi, 2004 yilindan itibaren
Spitsbergen etrafindaki sularda diizenli olarak devriye halindedir. Norveg, bundan
dolay1 Rusya’y1 “emperyal hirslar1” olmakla itham etmektedir. Rus balikgilar da, 2010
yilinda imzalanan anlagsmaya Norve¢’in daha kazangh ¢iktigi diisiincesiyle muhalefet
etmistir. Iki iilke, balik¢ilik konusunda zaman zaman bu tarz sorunlar yasasa da,
Barents Denizi’ndeki balik¢iliga yonelik 1975 yilinda yapilan anlasma ve ilk defa
1976 yilinda toplanan Ortak Balik¢ilik Komisyonu, Rusya ve Norveg¢ arasindaki
bolgesel iliskilerin ulastig boyutu gostermesi bakimmdan 6nemlidir.?*®

Norveg Istihbarat Teskilati’nin, her yil erisime agik olarak yayinladigi bolgesel
degerlendirme raporuna gore, son yillarda Rusya’nin Arktika’daki askeri altyapisini
yeniden yapilandirmasi, Rus ulusal ¢ikarlari cergevesinde bolgeyi denetimi altina alma
niyetini gostermektedir. Yenilemekte oldugu askeri techizatinin yaninda, bolgede yeni
birlikler olusturan ve tatbikatlarin sayisini artiran Rusya, bu yolla hem Norve¢’in
kendisinin hem de onun miittefiklerinin Kuzey’deki hareket 6zgiirligiini etkileme
kabiliyetini 6nemli 6lgiide artirmistir.?4°
Norveg ve Rusya arasindaki igbirliginin, yakin donemde dikkati ¢eken bir diger

gelismesi, iki lilkenin Barents Denizi’nde aralarindaki sinir hatt1 boyunca sismik veri

248 gisthagen, a.g.e., p. 86; Heininen vd., a.g.e., p. 37; 73.

249 Trude Pettersen, “Norwegian Intelligence Service: Russia is more confident and unpredictable”, The
Independent Barents Observer, February 24, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/2016/02/norwegian-intelligence-service-russia-more-confident-
and-unpredictable, 27 Subat 2016.
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toplamay1 saglayacak bir anlasmanin yapilmasi i¢in uzlasmasi oldu.?° Boylece, iki
iilke bolgedeki enerji alanlarinda sadece mevcut kaynaklarin ¢ikarilmas: degil,

potansiyel kaynaklarin tespiti i¢in de, isbirligi yapmakta oldugunu gdstermistir.

5.3.4.5. Rusya — Kanada Iliskileri

Kanada, “Arktika Sularinin Kirlenmesinin Onlenmesi Kanunu” ile “Karasulart
ve Balikcilik Bolgesi Kanunu” ¢ergevesinde yiiriittiigii faaliyetlerle, hak iddiasinda
bulundugu bolgelere iliskin kanunlar diizenleyerek bolgeyi i¢ sulari olarak tanitmak
cabasindadir.®! Ayrica Kanada, tipki Rusya’nmin KDR’de takindigi tavra benzer
bicimde KBG’nin, esas hattin karaya bakan kisminda bulundugu saviyla “tarihi i¢
denizi” oldugunu iddia etmektedir. Ancak basta ABD ve AB, KBG’nin bir uluslararasi
suyolu oldugu kanaatindedir.?>2

Rusya ve Kanada, bolgedeki iliskilerinde pek ¢ok ortak yaklasima sahiptirler.
Ik olarak, iki iilke de, Arktika’daki sinir uyusmazliklarinin uluslararast hukuk
temelinde diplomasi yoluyla ¢oziilmesinden yanadir. Keza hem Rusya hem Kanada,
Arktika siirlarinin, Kuzey Kutbu'ndan dogrudan uzunlamasina cizgiler ¢izmek
suretiyle mintika ilkesine dayanarak paylastirilmasindan yanadirlar. Ayrica iki tlke,
bahsedildigi tizere, Kuzey Denizi Rotasi ve Kuzeybati Gegidi’ni kendi i¢ sular1 olarak
degerlendirmektedir. Son olarak, Arktika’da isbirliginin saglanmasi ve her tiirli

meselenin goriisiilmesi icin Arktika Konseyi, iki iilkenin de birincil 6ncelik verdigi bir

250 Atle Staalesen, “Oslo and Moscow agree about joint exploration of Arctic borderland”, The
Independent Barents Observer, October 13, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/en/borders/2016/10/0slo-and-moscow-agree-about-joint-
exploration-arctic-borderline, 13 Ekim 2016.

251 [lknur Oztiirk, “Kuzey Buz Denizi Uzerinde Bélge Ulkelerinin Hakimiyet Miicadelesi ve Tiirkiye’ye
Muhtemel Etkileri”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Harp Akademileri Komutanlig1
Stratejik Arastirmalar Enstitiissi, 2011, s. 4-13.

52 Ae. s, 4-41; 42.
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kurumdur. Bu baglamda, Rusya gibi Kanada da, hem Konsey’de hem de genel olarak
Arktika’da, bolge iilkelerinin agirligmin artirilmasini savunmaktadirlar.??

Bolgedeki isbirligi ¢alismalari konusunda ilk olarak, 1995 yilinda kurulan
“Rusya-Kanada Hiikiimetleraras1t Ekonomi Komisyonu™ na bakildiginda, biinyesinde
Arktika ve Kuzey bolgeleri ¢alisma gruplarinin da oldugu goriilmektedir. Nitekim 18
Aralik 2000 tarihli “Arktika’da ve Kuzey’de Isbirligine Yonelik Rusya-Kanada Ortak
Bildirisi”, 2002’de kurulan Rusya-Kanada iklim degisimi ¢aligma grubu ile 2007
yilinda tarim, balik¢ilik, hayvan ve bitki sagligi denetimine iliskin anlasmalar,
Arktika’daki Rusya-Kanada isbirliginin somut 6rneklerindendir. EK olarak, iki iilke
arasinda havacilik alaninda “Kuzey Hava Kopriisii (Northern Air Bridge)” ve
denizcilik alaninda “Arktika Kopriisii (Arctic Bridge)” projeleri, iki iilke arasinda
ulasim ve iletisim alanindaki Onemli yatirnmlardandir. Cukotka, Yakutya ve
Nenets’deki enerji projelerindeki iki iilkenin ortak yatirimlar1 da, isbirliginin
cesitliligini gostermektedir. Yerli Kuzey halklarinin yasam kosullarimi iyilestirmek
icin 2011°de baglatilan “Kuzey Sinirlarin1 Yonetmede Deneyim Aligverisi”’; Kanada
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi, Rusya Federasyonu Bolgesel Kalkinma Bakanligi ve
bircok Rus ajansinin katilimiyla 2006-2009 yillar1 arasinda gergeklestirilen “Rusya-
Kanada Kuzey’in Kalkinmasi I¢in Isbirligi Program1” ve son olarak bilimsel vb. alanda
yapilan igbirligi ile iki iilke, bolgede ¢cok boyutlu bir igbirligi 6rnegi sergilemislerdir.
Ancak, Ukrayna krizi, Rusya ve Kanada arasindaki iligkileri olumsuz etkilemis ve
Kanada, Rusya’ya karst yaptirrm uygulayan ilk tlke olmustur. Ayni big¢imde,
Kanada’nin Arktika Konseyi Donem Bagkani oldugu siirecte, Rusya ile siyasi diyalogu
gecici olarak dondurmustur. Ayni sekilde, iki iilke arasinda 2002 yilinda imzalanan
“Askeri Isbirligi Memorandumu” ile 2004 yilindaki “Kimyasal Silahlarin imhasi ve

Donanmadan Cikarilmis Niikleer Denizaltilarin  Sokiilmesine Iliskin Isbirligi

253 Heininen vd., a.g.e., pp. 35-36.

134



Anlagmas1” nin 6rneklerini olusturdugu giivenlik isbirligi, Ukrayna krizinden dolay1

askiya alinmgtir.?*
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Bunlarin disinda, Arktika Okyanusu’na kiyisi olan Gronland sebebiyle sinir
tartismalarina dahil olan bir diger iilke Danimarka’dir. Balik¢ilik, ticaret, egitim ve
sanayide yetkileri kendilerinde; yasal sistem ve savunma alaninda Danimarka’ya bagl
olan Gronland ve Faroe Adalari, Danimarka’nin Arktika tizerindeki hak iddialarinin
temel unsurlaridir. Danimarka, ti¢ii Gronland ve iKisi Faroe adalarinin disinda bulunan
noktalar iizerinde hak iddia etmektedir.?® Bir diger Iskandinav iilkesi Norveg’e
kiyasla, Danimarka ve Rusya isbirligi oldukg¢a sinirlidir. 2014 yilinda Danimarka’nin
CLCS’ye yaptig1 bagvurunun, Rusya’nin talepleriyle catismasindan dolayr Rusya
Tabii Kaynaklar Bakan1 Sergey Donskoy, 2016 yilinda konuya iliskin bir igbirligi

254 Ae., pp. 31-36.
25 Oztiirk, a.g.e., s. 4-8; 34.
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teklifinde bulundu. Donskoy, Rusya ile Danimarka arasinda, Kuzey Kutbu noktasini
da kapsayan 550,000 km?’lik birbiriyle ¢akisan bir alan bulundugunu ve bu baglamda,
Rusya’nin girisiminin ele alinmasini hizlandirmak amaciyla, Arktika Okyanusu’ndaki
kita sahanliginin bitisik olan boliimlerinin belirlenmesine iligkin bir 6n anlasma
imzalanmasini Danimarka tarafiyla ikili olarak goriismenin faydali olacagini ifade
etti.?>® Ancak, Danimarka’nin basvurusunun da halen Komisyon’da incelenmesinden

dolay1, s6z konusu teklif en azindan simdilik Danimarka tarafindan reddedildi.

5.3.4.6. Rusya — Cin Iliskileri

Rusya’nin, 2000’1 yillara girilmesiyle iligkilerini pek ¢ok alanda gelistirdigi
Cin, 6zellikle Ukrayna krizi sonrast Rusya’nin maruz kaldigi yaptirimlar sonrasinda
gecmiste oldugu gibi bir siyasi miittefikli§in yaninda, iktisadi miittefikligin de
gelistirilmesini zorunlu kildi. Rusya genelindeki Batil1 yatirimlarin 6nemli boliimiiniin
yatirimlar kapsaminda askiya alinmasi ve bunun Rus ekonomisine olumsuz etkilerini
agmak icin, Rusya, basta Cin olmak tlizere Japonya ve Giliney Kore gibi diinyanin
onemli sanayi, teknoloji ve ticaret devlerine yonelmistir. Bu tilkelerin, diinyanin geri
kalan kismiyla olan ticari baglarinin ana damarini deniz yollar1 olusturdugundan, basta
suyollar1 olmak tizere Arktika’daki gelismelere yakindan ilgi gostermektedirler.

Ad1 gegen iilkelerden diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olan Cin, gayri safi

257

yurti¢i hasilasinin (GSYH) yaklasik yarisin1 gemiler yoluyla®’ ve iiretimi i¢in gerekli

olan petrol ve gaz ithalatimin yaklasik %70-80’ini siyasi a¢idan istikrarsiz olan

256 Atle Staalesen, “Russia wants Arctic delimitation deal with Denmark”, The Independent Barents
Observer, September 8, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/arctic/2016/09/russia-
wants-arctic-delimitation-deal-denmark, 9 Eyliil 2016.

257 Jakobson, a.g.e., p. 5.
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Ortadogu ve Afrika iilkelerinden saglamaktadir.?®® Cin’e dogru veya Cin’den bu
iilkelere giden geleneksel deniz yolu ve bogazlar da diisiintildiigiinde, bu durumun
iktisadi agidan 6nemli riskler barindirdigr goriilmektedir. Nitekim bolgedeki Malakka
ve Siiveys bogazlarinin yogunlugu, Cin gibi biiyiik bir ticaret {ilkesi i¢cin 6nemli zaman
sarfiyati demektir. Bu baglamda, Cin’in Rusya ile yapmis oldugu biiyiik enerji
anlagmalari, ihtiyact olan kaynaklara sinirinin da oldugu tek bir iilkeden dogrudan
erisme firsat1 sunmaktadir. Ozellikle, Harita 9°da goriilecegi iizere, “Dogu Sibirya-
Pasifik Okyanusu Petrol Boru Hatti (ESPO)” ile Cin, Giiney Kore ve Japonya,
ihtiyaglar1 olan enerjiye kitalar 6tesinden tehlikeli sulardan dolasarak gelen gemilerle
degil, kara veya deniz sinir1 olan yakin komsularindan elde edeceklerdir. Keza, 2014
yilinda Cin’le Rusya arasinda imzalanan anlagma kapsaminda, “Sibirya Giici” adl
4,000 km uzunlugundaki bir boru hattiyla Rusya, Arktika ve Sibirya’daki gaz1 Cin’e
ulagtiracak. Anlagmanin taraflarindan Gazprom ve CNPC’ye gore bu boru hatti,
gelecek 30 yilda, 38 milyar m® gaz tasiyacaktir.®® Ayrica bu iilkeler, mevcut
uluslararasi ticaret yollarinin barindirdigi riske karsilik, gelecekte uluslararasi ticaret
i¢in elverisli olmasi beklenen Arktika Okyanusu baglaminda basta Rusya olmak iizere,
bolge tilkeleriyle isbirligi yaparak, hem bolgesel hem de uluslararasi agidan gelecege
yatirim yapmaktadirlar.

Cin’in, Oncelikle Arktika’daki kaynaklara olan ilgisinin, sadece tiiketim
ihtiyaglarin1 saglamak degil aym1 zamanda uluslararasi piyasadaki konumunu
muhafaza etmek istemesiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore Cin, diinya
nadir element arzinin %95’ini saglarken ayni zamanda bunun %60’ kendisi

tilkketmektedir. Dolayisiyla, piyasadaki konumunu devam ettirmek icin 6zellikle bu

2%8 Benjamin David Baker, “Sino-Russian Relations in the Arctic: Thawing Out or Freezing Up?”, The
Diplomat, October 3, 2015, (Cevrimigi) http://thediplomat.com/2015/10/sino-russian-relations-in-the-
arctic-thawing-out-or-freezing-up/, 11 Ekim 2015.

259 Baker, a.e..

137


http://thediplomat.com/2015/10/sino-russian-relations-in-the-arctic-thawing-out-or-freezing-up/
http://thediplomat.com/2015/10/sino-russian-relations-in-the-arctic-thawing-out-or-freezing-up/

acidan zengin kaynaklara sahip bolge iilkelerinden basta Gronland (Danimarka) ile
iliskilerini gelistirmekte, lilkede aldigi maden ¢ikarma ruhsatlarina karsilik, biyiik
yatirimlar gerceklestirmektedir.?®

Hem Cin hem de diger Dogu Asya iilkeleri, Arktika’nin bilyiik kismina uzanan
KDR ile Atlantik ve Pasifik okyanuslari arasindaki en kisa yol olan KBG’nin
yaratacag firsatlar1 gormektedirler ve s6z konusu olasi firsatlardan yararlanmak i¢in
Arktika’nin  “uluslararasilasmasini”  savunmaktadirlar.®!  Arktika’daki Rus-Cin
iligkilerinin bu baglamda anlasilmasi, boélgenin gelecegi acgisindan Onem arz
etmektedir.

Gerek Cin gerekse Japonya, Giiney Kore ve Hindistan gibi Dogu Asya iilkeleri,
Arktika’nin, “insanligin ortak miras1” oldugunu ileri siirerek, bolgeden ortak
yararlanilmasint savunmaktadirlar. Ancak Rusya, bu iilkelerin Arktika’ya iliskin
konularin birer tarafi haline gelmelerini istememektedir. S6z konusu iilkelerin bu
baglamda 6zellikle Arktika Konseyi’ne katilimi etkin bi¢imde kullanmaya ¢alistiklar
goze carpmaktadir. Nitekim adi gegen Asya lilkelerinin hepsi, 2013 yilinda Konsey’de
gdzlemci statiisii elde etmislerdir. ABD Milli istihbarat Universitesi’nden Lincoln E.

Flake’e gore®®?

, Rusya ile Cin arasinda askeri, iktisadi ve niifus bakimindan orantisiz
bir ortaklik vardir. Dolayisiyla Arktika, Rusya’nin s6z konusu ortaklikta Cin’e karsi
belirgin avantajinin oldugu sayili alandan biridir. Ayrica, Rusya’nin Arktika’daki en
uzun kiy1 seridine sahip olmanin verdigi jeopolitik agirligr sebebiyle, Cin’in bilhassa
Arktika Konseyi lizerinden bolgede esit bir statii elde etme cabalarina karsidir.

Rusya’nin, daha evvel Cin’in Arktika Konseyi iiyeligine karsi ¢ikmasinin sebepleri

arasinda, Arktika’nin yonetiminde bolge {ilkelerinin s6z sahibi olmasi gerektigi

260 Conley v.d., a.g.e., p. 31.

261 Heininen vd., a.g.e., p. 42.

262 Tincoln E. Flake, “Russia and China in the Arctic: A Team of Rivals”, Strategic Analysis, Vol.
XXXVII, No. 6, 2013, p. 682.
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diisiincesi; Cin’in bdlgeye bakisinin iktisadi cikarlarla sinirli oldugu kabulii ve
Arktika’ya yonelik gelistirecegi bir stratejinin Rusya ¢ikarlarina aykiri olabilecegi
endisesiydi.?®®

Arktika’daki Rusya-Cin iligkilerinin KDR boyutunda ise, dnceki boliimlerde
bahsedildigi gibi Rusya, s6z konusu rotay1 kendi i¢ sular1 kapsaminda gérmektedir.
Cin ise, rotanin bir uluslararasi suyolu olarak degerlendirilmesiyle Arktika’da
seyriisefer serbestisi saglamak istemektedir. KDR ile Cin, yaklasik 4,000 mil daha kisa
yol katedecek ve Avrupa’ya olan seferlerde, 15 giine kadar tasarruf saglayacaktir.
Rusya, KDR’nin idaresi ve glivenligi konusunda meseleye ulusal ¢ercevede yaklassa
da, rotanin altyapist vb. mali konularda Cin’in yaptigi yatirimlara olumlu
bakmaktadir.?®® Nitekim Rusya Digsisleri Bakam Sergey Lavrov, LNG iiretim
tesislerinin ingast dahil, Arktika’daki projelere Cinli yatirimcilart davet etmekten
memnuniyet duyduklarini acikladi.?® Ayni sekilde, Rusya’nin bélgedeki en biiyiik
yatirimlarindan Yamal LNG’de projeyi yiiriiten Novatek sirketi, projenin devaminda
nakit ihtiyacini karsilamak igin Cin Thracat-Ithalat Bankasi’ndan 10,6 milyar dolar ve
Cin Kalkinma Bankasi’ndan 1,5 milyar dolar bor¢ aldi.?®® Ek olarak projeye, 40’tan
fazla Cinli sigorta sirketinin bir araya gelerek kurdugu Cin Sigorta Yatirimlari Limited
Sirketi yatirrm yapma karar1 aldi.?%’

Sonu¢ olarak Rusya, KDR’yi ulusal bir mesele olarak degerlendirse de,

Arktika’da gelecege yonelik projelerini gelistirmek i¢in ihtiyag duydugu mali

263 Tom Reseth, “Russia’s China Policy in the Arctic”, Strategic Analysis, Vol. XXXVIII, No. 6, 2014,
pp. 844-845.

264 Ae., p. 853; Flake, “Russia and China...”, p. 682.

265 “Lavrov: Russia invites China to participate in Arctic projects, including LNG production ”, The
Avrctic, 22 July 2016, (Cevrimigi) http://arctic.ru/international/20160722/395213.html, 4 Agustos 2016.
266 Atle Staalesen, “Chinese mega-deals in Yamal LNG”, The Independent Barents Observer, May
2, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/2016/05/chinese-mega-deals-yamal-Ing, 3
Mayis 2016.

267 Atle Staalesen, “More Chinese money for Yamal”, The Independent Barents Observer, January
7, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/industry/2016/01/more-chinese-money-
yamal, 7 Ocak 2016.
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kaynaklari tek basina karsilayamayacagindan, basta Cin olmak iizere, Japonya, Giiney
Kore gibi tilkelere bolgenin kapilarimi acgarak karsilikli kazang durumu olusturabilir.
Bu baglamda Rus-Cin ittifaki, Arktika Konseyi i¢erisindeki statiiler yoluyla iki iilkenin
Arktika’daki cikarlarini ve isbirligini pekistirmeyi saglayabilir. Ayrica, Konsey’in
forumdan, hiikiimetler aras1 etkin bir teskilata evrilmesi durumunda, Konsey’in kurucu
iyesi ve veto yetkisi olan Rusya Federasyonu’na, Arktika nezdindeki karar alma

stireclerinde daha etkili olma firsat1 verebilir.

Harita 13: Cin’den Avrupa’ya KDR ve Siiveys Kanali Glizergahi
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5.3.4.7. Rusya — NATO Iliskileri

Arktika Beslisi olarak ifade edilen iilkelerden Rusya disindaki iilkeler, NATO
iiyesidirler. Her ne kadar Arktika Konseyi iiyesi Finlandiya ve Isve¢, NATO iiyesi
olmasalar da, 6zelde NATO ve genel olarak Avro-Atlantik topluluklarla isbirligi
igerisindedirler. Dolayisiyla, Arktika’nin giivenlik boyutunu anlayabilmek i¢in Rusya-
NATO iligkilerinin bolgeye yansimalarini ele almak gerekmektedir.

NATO’nun yeni bir 6ncelik alani olarak, “kiiresel kaynaklar i¢in rekabet edilen”
bolgeleri aciklamasi, Arktika’ya yonelik yeni stratejiler gelistirmesini de beraberinde
getirmistir. Arktika’ya kiyist olan NATO iiyeleri de disiiniildiiglinde, Rusya,
bolgedeki NATO tatbikatlarinin bir biitiin olarak kendisine gozdagi vermek amaciyla
gerceklestigini diistinmektedir. Ayrica bu iilkelerin, Rusya’nin askeri kapasitesine
karst NATO’yu, kendileri i¢in bir giivence olarak gérmeleri, bolgedeki askeri-siyasi
gerilimi tetikleyebilecek bir unsur olarak gdze ¢arpmaktadir.?®® Buna karsilik, NATO
Deniz Kuvvetleri Komutan1 Koramiral Clive Johnstone, Ittifak’in, son donemde “Rus
denizaltilarinin, Soguk Savas doneminden daha fazla etkin oldugunu” gézlemledigini
aciklamistir.?®® Rus uzmanlar ise, Rusya’min kuzeyindeki 80’den fazla niikleer
denizaltida, 200’iin iizerinde niikleer reaktér bulundugunu belirtmektedir.?’® Nitekim
2011°de imzalanan ve 2018 yilinda yiiriirliige girecek yeni START Antlasmasi’na
gore, ne ABD ne de Rusya, antlagma yiiriirliige girdigi andan itibaren 1,550’den fazla
stratejik savag basligina sahip olamazlar. Ancak ABD Devlet Departmani’nin 2016
yilinda yayinladig verilere gore, Rusya, 1 Mart 2016 tarihine kadar 1,735 stratejik

268 Heininen vd., a.g.e., pp. 44-46.

269 Thomas Nilsen, “NATO: Russian submarine activity equals Cold War levels”, The Independent
Barents Observer, February 3, 2016, (Cevrimici)
http://thebarentsobserver.com/security/2016/02/nato-russian-submarine-activity-equals-cold-war-
levels, 7 Subat 2016.

270 Alexander Sergunin, Valery Konyshev, “Russia in Search of its Arctic Strategy: Between Hard and
Soft Power?”, The Polar Journal, Vol. IV, No. 1, 2014, p. 73.
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niikleer savas baslig1 yerlestirmistir. 1 Eyliil 2015 tarihli 6nceki rapora gore, bu sayida
87 adetlik artis soz konusudur. Bahsi gegen verilere bakildiginda, Rusya’nin
azaltmaktan ¢ok artirmaya devam ettigi goriilmektedir.?’* Ayrica Rusya, Alaska’dan
gelecek saldirilara kars1 Cukotka’da bir yeni Rus piyade birligi konuslandirilacagini
acikladi. Diisman kuvvetlerin karaya ¢ikmasin1 engellemek amaciyla stirekli
devriyelerle kiy1 seridinin giivenliginden sorumlu olacak ve ¢esitli motorize piyade
taburlarindan olusacak bu birlikler, Savunma Bakan1 Sergey Soygu’nun agiklamasina
gdre 2018’den itibaren bdlgeye yerlestirilecekler.?’2

Rusya ve NATO arasinda, Arktika’da goriilen bu karsilikli askeri girisimlerin
yakin donemdeki en 6nemli iki sebebi kuskusuz, Ukrayna ve Suriye krizlerine
Rusya’nin askeri miidahalesidir. Rusya’nin Kirim’a askeri miidahalesinin ardindan,
NATO iiyesi iki lilke ABD ve Norveg, Mart 2014°te Rusya ile askeri iliskileri askiya
aldi. Ayni sekilde, Arktika’daki karsilikli askeri diyalog ve ortak askeri tatbikatlar iptal
edildi ya da siiresiz ertelendiler.?”®

Iki taraf, bu gergin siirece girdiginde askeri tatbikatlar yoluyla birbirine
caydiricilik mesaji vermeye baslamigtir. NATO, Rusya’yi, bahsi gegen krizlerdeki
eylemleri sebebiyle savas1 kiskirtmakla itham ederken, Rusya da, NATO’yu, bolge
iilkelerinde yaptig1 askeri tatbikatlar ve sevkiyatlar nedeniyle, Rusya’y1 hedef almakla
suclamaktadir. Bu baglamda Rusya, Eyliill 2014’te, “Vostok-2014” adiyla Sovyet
doneminden beri Uzak Dogu’daki en genis tatbikatlar dizisini gergeklestirdi. Yaklagik
100,000 asker, 5000 parca silah, askeri ve 6zel techizat, 1500°e yakin tank, 120 savas

2"l Thomas Nilsen, “87 nuclear warheads more today than in September”, The Independent Barents
Observer, April 4, 2016, (Cevrimici) http://thebarentsobserver.com/2016/04/87-nuclear-warheads-
more-today-september, 4 Nisan 2016.

22 Atle Staalesen, “Russia revives east Arctic infantry division”, The Independent Barents Observer,
August 26, 2016, (Cevrimigi) http://www.thebarentsobserver.com/security/2016/08/russia-restores-
east-arctic-infantry-division, 26 Agustos 2016.

273 (sthagen, a.g.e., pp. 89-90.
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ucagi ve 70 civarinda gemi tatbikatlarda yer aldi. Mart 2015°te ise, Sovyet sonrasi en
biiyiikk Rus Arktika tatbikatlar1 ger¢eklestirildi. Bu tatbikata da, 38,000 asker, 3360
arag, 110 savas ucagi, 41 donanma gemisi ve 15 denizalti bu tatbikatlara katildi.?"

Rusya’nin genis capli bu eylemlerine karsilik Isveg Silahli Kuvvetleri, 2014
yilimin Ekim ayinda, Stockholm yakinlarindaki bir takimadada Rus denizaltisi
gortldiigi iddiasiyla, Soguk Savas sonrasindaki en biiylik askeri harekati
gerceklestirdi. Artan bu hareketlilige kars1 Finlandiya ve Isve¢, Mart 2015°te, bir
saldirt halinde savasa birlikte girecekleri yorumuna neden olan bir askeri igbirligi
anlasmas1 yaptilar. Hatta anlasmanin imzalanmasindan iki hafta sonra Isveg, buna
benzer bir igbirligini Danimarka ile goriistii. Mart 2015°te, bolgedeki askeri tatbikatlar
genisletme, askeri techizat {iretiminde isbirligini yogunlastirma ve daha yogun
istihbarat paylasimi amaciyla Danimarka, Finlandiya, Isveg, Izlanda ve Norveg
arasinda yeni bir savunma igbirligi anlasmasi imzalandi. Mayis 2015’te Finlandiya,
Isve¢ ve Norveg, 9 iilkeden 4000 personelin katildig1 ve 100 savas ugagimin havadan
gozlem yaptig1 14 giinliik “Arktika Meydan Okumasi 2015 (Arctic Challenge 2015)”
adl1 tatbikata ev sahipligi yaparken, Rusya’nin buna yaniti, Merkez Askeri
Bolgesi’nde, 12,000 hizmet personelinin ve 250 savas ucaginin i¢cinde oldugu genis
capli bir teftisle oldu. 2016 yi1l1 Ekim ayinin baslarinda Rusya’nin, Fin hava sahasin
ihlal ettigini acikladiktan kisa siire sonra Finlandiya Hava Kuvvetleri, “Ruska 2016
adiyla yilin en biiylik hava kuvvetleri tatbikatin1 ger¢eklestirdi. Tatbikata, 50’den fazla
savas ugagl ve 2,600’e yakin personel katildi.?”® Rusya, bu iilkelerin kendisine kars
savunma isbirligi yapmalarini kaygi verici olarak yorumlarken, s6z konusu eylemlerin
geemis donemde bolgede gerceklestirilen yapict isbirligini baltalayabilecegini ifade
etti.

274 Klimenko, a.g.e., p. 23.

275 Klimenko, a.g.e., pp. 32-33; Atle Staalesen, “In Finnish skies, this year’s biggest Air Force exercise”,
The Independent Barents Observer, October 11, 2016, (Cevrimigi)
http://www.thebarentsobserver.com/en/security/2016/10/finnish-skies-years-biggest-air-force-
exercise, 13 Ekim 2016.

143


http://www.thebarentsobserver.com/en/security/2016/10/finnish-skies-years-biggest-air-force-exercise
http://www.thebarentsobserver.com/en/security/2016/10/finnish-skies-years-biggest-air-force-exercise

SONUC

Kiiresel 1sinma sebebiyle diinyadaki sicakliklarin artisi, en ¢ok da kutup
bolgelerini etkilemektedir. Oyle ki, bu bélgeler yeryiiziinden iki-ii¢ kat daha fazla
1sinmaktadir. Bundan dolayi, Arktika ve c¢evresindeki 1sinmanin etkisi, basta
buzullarin erimesi olmak tizere, deniz sularinin asitlenmesi, karlarin erimesiyle siyah
karbon etkisinin ve hatta ¢ok tehlikeli olabilecek bilinmeyen viriislerin agiga ¢ikmasi
gibi zincirleme etkiler olusturmaktadir. Bu noktada, diinya genelinde ilk akla gelen
etki de, buzlarin erimesi sonucu, diinyadaki su seviyesinin yiikselecek olmasi ve tatli-
tuzlu su dengesindeki degisimlerdir. Nitekim basta kutupta yasayan memeli canlilar
ve kus tiirleriyle, baliklar, bitkiler vd. ekosistemler yok olma yahut kokten degisme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Arktika’daki bu iklimsel degisim, dogada olumsuz olarak degerlendirilen ¢esitli
yapisal yenilikler getirirken, insanoglu i¢in yeni firsatlar da sunmaktadir. Buzlarla
kapli bu genis cografyanin kaynaklarinin neredeyse el degmemis olmasi, iklim
degisikligiyle beraber basta petrol ve gaz olmak iizere devasa bir kaynak potansiyeli
vaat etmektedir. Ozellikle, yetersiz oldugu degerlendirilse de, halihazirda bolge
kaynaklariyla ilgili eldeki en muteber ¢calismalarin baginda gelen USGS arastirmasi,
bunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, uluslararasi deniz yollarinda Arktika,
buzullarin erimesiyle yeni bir ¢igir agacaktir. Ciinkii Arktika’nin konumu, mevcut
uluslararasi ticari suyollarina gore zaman, giivenlik ve yogunluk bakimindan
avantajlar1 bulunmaktadir. Bu da, sadece bolge iilkelerinin degil, ayn1 zamanda diinya
ticaretinde 6dnemli pay sahibi olan Almanya, Cin, Japonya, Giiney Kore ve Hindistan
gibi lilkelerin de, Arktika ile yakindan ilgilenmelerine neden olmaktadir. Bu baglamda,
bolge tlizerinden gecisi saglayacak rotalar olan KBG ve KDR’nin son yillarda artan
gemi trafigi, ilerleyen yillarda bolgedeki insan faaliyetlerinin artacaginin igareti olarak
degerlendirilmektedir.

Insan yasamina elverigli olmamasi sebebiyle Arktika’nin bakir topraklarmin

zenginlikleri, bolge {iilkeleri arasinda biiyiikk bir miicadele konusudur. Bu noktada
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Arktika Konseyi, bolge meselelerinin tartisilmasina ev sahipligi eden baslica
ilkelerarasi olusumdur. Ancak, mevcut durumda, kararlarinin baglayict olmamasi ve
hiikiimetleraras1 bir diyalog cercevesiyle smirli kalmasi en biiyiik eksikligidir.
llerleyen yillarda bélgenin kaderini etkileyecek en énemli etkenlerden biri de, Arktika
Konseyi’nin statiisii olacaktir.

Bolgedeki en temel sorun, sinirlarin belirlenmesiyle alakalidir. Buradaki
tartigmalarin ¢ikis noktasini, BMDHS nin Arktika sinirlarini belirlemede yetersiz
olmasi ve bolge iilkelerinin riayet edecegi bir bagka baglayici yasalarin olmayisidir.
Ancak, Rusya’nin, Norve¢ ve ABD ile oldugu gibi ikili anlagsmalar yoluyla bunu
¢cOzdiikleri veya ¢6zmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Bu noktada, bagimsiz uzmanlardan
olusan ve smir iddialarina iligkin bilimsel verileri inceleyerek karara varan BM
Komisyonu, sinir sorunlari i¢in kritik rol iistlenmektedir.

Bir Arktika iilkesi olan Rusya, Arktika’daki en uzun sinirlara sahiptir ve
bolgedeki geemisi, 11.yy’a kadar dayanmaktadir. Sovyet donemine kadar Ruslar, esas
itibariyle dogal zenginlikleri ele gegirip ticaretini yapmak ig¢in, bolgede sinirsal
genislemeyi 6n planda tuttular ve bir yandan ticari kazang elde ederken, diger yandan
glivenligini saglamaya g¢alistilar. Ancak Sovyet Oncesi esas stratejik vizyon, Car 1.
Petro’nun onciiliik ettigi “Biiylik Kuzey Seferleri” oldu. Bu sayede Ruslar, bolgede
kesifler yaparak cografyayr tanidilar ve sahip oldugu zenginlikleri kesfetmenin
yaninda, bilimsel ¢alismalarla entelektiiel birikim sagladilar.

Gecmisten gelen bu zengin birikim ve tecrilbbeyle Ruslar, GUSMP gibi
Arktika’daki her alanda faaliyet gosteren devasa bir yapinin 6nderliginde kalict izler
biraktilar. Bunu saglayan ise, bu donemde Arktika’da kurulan sehirler ve altyapilari,
arastirma merkezleri, askeri Uisler, limanlar, yollar, bolgeye goniillii veya zorunlu gog
ve yerli halklarin asimilasyonu oldu. Komiinist Parti liderliginde, bolgede “Sovyet
insan1” olusturmak icin siddetin de yasandigi bir “homojenlestirme/medenilestirme”
stireci yasandi. Bunlarin yani sira Sovyetler doneminde, basta buzkiran olmak {izere,
havacilik gelisti ve bilimsel calismalarin yapildigi merkezlerin elde ettigi veriler,

bolgedeki bilim ve teknolojinin gelisimi agisindan one g¢ikan Orneklerdir. Ancak,
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Sovyetlerin bolgedeki yatirimlarinin, iki kutuplu diizenin savas ortamindaki siyasi
kararlardan olumsuz etkilenmesi ve Sovyetler’in ¢okiisiiyle bolgenin adeta terk
etmesiyle sonuglandi.

1990’lardaki iktisadi ¢okiisle Rusya, Arktika’yr neredeyse kaderine terk etti
ancak kaybetmedi. Bu donemde, Rusya’nin Arktika bolgeleri tilkenin en fazla i¢ ve
dis go¢ veren idari birimleri olurken, sinai faaliyetlerin yiiriitiildiigli baz1 sehirler harig¢
Rusya capindaki ¢oziilme, Arktika’daki vatandaslari diger bolgelerden daha fazla
etkiledi. 2000°li yillarla birlikte Rusya, iktisadi toparlanmanin etkisiyle bolgeye geri
dondii. Nitekim bu dénemde goreve gelen Devlet Bagkani1 Vladimir Putin ve yonetimi,
gerek iilke ici gerekse {lilke disinda, lilkenin eski giiciine kavusmasi i¢in ¢aba
harcadilar. Bu donemde Rusya’nin adim adim yiikselisi, genel olarak Arktika’ya
ilginin de arttig1 bir donemde oldu. 2000’lerin basindan bugiine gelindiginde Rusya,
eksiklerine ragmen Arktika’ya yonelik stratejiler iceren ¢ok sayida resmi ¢alismast,
bunlarin uygulanmasi i¢in hazirlanan ve yiirirliikte olan kanunlara sahip tam bir
“bolge iilkesi” hiiviyetine biirlinmiistiir. Keza Arktika’nin, Rusya’nin biiyiik giic
oldugunu gostermek i¢in yeni binyildaki en dnemli unsurlardan biri, hatta Rusya’nin
bir bolge tilkesi olmasi ve bolgedeki tarihi birikimi ile degerlendirildiginde, jeopolitik
acidan en onemlisi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Arktika, yurtiginde “Arktika,
Rusya’nindir” gibi sdylemlerle biiyiik gli¢ vurgusu ve i¢ siyasi mesruiyet araci olarak
kullanilirken, uluslararasi kamuoyuna siklikla isbirligi ve diyalog bolgesi olarak
takdim edilmektedir. Bunun yaninda, Rusya’nin bdlgeye “geri doniisiiniin” en somut
ornekleri olarak, Sovyet sonrasi cekildigi askeri iisleri yeniden agmasi, bdlgenin
sartlarina uygun kara, hava ve deniz birlikleri ve filolar1 olusturmasi gosterilebilir.

Arktika, Rusya i¢in hem ulusal hem de uluslararast bir meseledir. Diinyanin en
biiyiik enerji ihracatgisi iilkelerinden olan Rusya, son yillarda mevcut petrol ve
dogalgaz kaynaklarinin azalma egiliminde oldugu bir donemde, Arktika’daki
kaynaklardan yararlanmaya baslayarak, bu konumunu devam ettirmek istemektedir.
Hazirlanan strateji belgeleri ve karar vericilerin agikca ifade ettigi gibi, Arktika, yeni

binyilda Rusya’nin “ulusal kaynak merkezi” hedefiyle gelistirilmek istenmektedir. Bu
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cercevede stratejik Oneme sahiptir. Bu durum, ayn1 zamanda Arktika’nin uluslararasi
boyutunu da kapsamaktadir zira, Arktika Okyanusu’na kiyisi olan iilkeler, halihazirda
deniz smirlariin belirlenmesi tizerinde tam olarak uzlasamamistir. Bunlar arasinda
Rusya’nin, daha Carlik doneminden itibaren bdlgedeki faaliyetlerini askeri
unsurlariyla korumaya alarak fiili durum olusturmasi, kendi Arktika sinir iddialarin
mesrulastirma yontemi oldu. Bu da, ilerleyen yillarda Ruslarin, Arktika sinirlarinin
cizilmesi i¢in benimsedigi “mintika ilkesi” olarak adlandirilan yontemin ve yaklagimin
dayanak noktasini olusturdu.

Bu noktada, sadece Rusya degil, diger Arktika iilkeleri de bilimsel veriler
toplayip CLCS’ye hak iddialarinin mesruiyeti i¢in ¢aba harcamaktadirlar. Rusya, son
15 il igerisinde yaptigi bilimsel ¢alismalar ve Komisyon’a bagvurulariyla, hak
talepleri konusunda ne kadar kararli oldugunu gostermektedir. Zira 2007’ deki bilimsel
kesif esnasinda okyanus tabanina Rus bayragi dikilmesi, Ruslar i¢in bu kararliligin
sembolii olmusken, basta bolge lilkeleri olmak tizere uluslararasi camiayi tedirgin
etmistir.

Bolge iilkeleri arasindaki c¢ekismenin yasandigi konulardan biri de, Arktika
suyollarinin statiisiidiir. Sirasiyla Kanada ve Rusya’nin denetimi altindaki KBG ve
KDR, s6z konusu {ilkelerce ulusal suyollar1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak,
ABD basta olmak tizere, bolgede uluslararasi seyriisefer serbestliginden yararlanmak
isteyen devletler, s6z konusu rotalarin uluslararasi nitelikte oldugu kanaatindedirler.

ABD igin, Arktika 6ncelikli ancak Rusya ile gerilim burada da siirmektedir. iki
iilke arasinda bolgedeki ilk sorun, ABD’nin onayladigi, Rusya’nin ise siiresiz
erteledigi 1990 smir belirleme anlagmasidir. Ikili iliskiler 6zelinde bakildiginda,
Rusya’nin bu anlasmayi, ABD’nin de, BMDHS’ni onaylamadik¢a kalic1 bir
iyilesmenin gerceklesmesi ¢ok zor olacaktir. Ayrica, Suriye ve Ukrayna krizi
sonrasinda ABD, bir caydiricilik unsuru olarak bolgede NATO’dan faydalanmaktadir.
Rusya disindaki Arktika Devletleri’nin iiye olduklar1 NATO ve AB, bolgede stirekli
artmakta olan Rus askeri varlifindan rahatsizlik duymakta, buna karsilik NATO

tiyelikleri sebebiyle orgiitii bolgede etkin kilmaya ¢alismakta veya ittifak icerisinde ve
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birbirleri arasinda savunma isbirligi yapmaktadirlar. Nitekim, Rusya’nin Ukrayna
miidahalesinin ardindan bu tilkeler NATO biinyesinde Rusya ile savunma isbirliklerini
askiya aldilar, AB c¢ergevesinde de, halen iktisadi yaptirimlar uygulamaktadirlar.
Ozellikle AB’nin aym1 zamanda Arktika Konseyi iiyesi olan devletler (Finlandiya,
Isveg, Danimarka) iizerinden bélgedeki etkisini artirmasi beklenmektedir. Bununla
beraber uzmanlar AB’nin, kurum olarak da bir Arktika stratejisi gelistirmesinin
zorunluluk oldugunu belirtmektedirler.

Bati ile yasanan bu gelismelerin, Rusya’y1 genel olarak Dogu’ya yakinlastirdigi
kanaati hakimdir. Nitekim Rusya ile Cin’in, Arktika’daki isbirliginin gittik¢e artmasi
olasidir. Ote yandan, Cin’in sadece Rusya ile degil, diger bolge iilkelerinin
kaynaklarinin gelistirilmesi igin de biiyiik yatirimlar yapmasi, Arktika’nin geleceginde
etkin rol iistlenmek istemesinin bir yansimasidir. Sadece Cin degil, Giiney Kore,
Japonya gibi diinyanin 6énemli teknoloji devleri, Arktika’da olusacak muhtemel yeni
suyollarinin ve kaynaklarin gelistirilmesinde sz sahibi olmaya ¢alismaktadirlar. Ileri
teknolojiye sahip bu iilkeler, bolgede bilimsel calismalar, yatirimlar yoluyla faaliyet
gostermek istemektedirler. Rusya’nin da, Arktika projelerini gerg¢eklestirebilmesi i¢in
hem ileri teknoloji hem de ¢ok biiyiik miktarlardaki yatirim ihtiyact dogrultusunda bu
iilkelerle isbirligi yapmasi1 gerekmektedir. Yani, Rusya ve bu iilkeler arasindaki
iligkinin iki tarafin da ¢ikarina olacagi rahatlikla soylenebilir.

Bu noktada, gerek bolge tilkeleri gerekse bolge disi lilkeler arasindaki ortaklig
saglayacak temel kurum Arktika Konseyi olacaktir. Ad1 gegen Asya iilkeleri, yakin
donemde Konsey’e gozlemci iiye olmuslardir. Bu sayede, bolgedeki gelismeleri ve
caligmalar1 yakindan izleme ve isbirligine katkida bulunma sansina sahip olmuslardir.
Arktika Konseyi haricinde bolge {lilkelerinin, Arktika Beslisi, BEAC gibi goriis
aligverisi yapabilecegi platformlar da Konsey’in ¢alismalarina yapict katki
saglayacaktir.

Rusya’nin, gerek bolgedeki kaynaklarin ¢ikarilmasi ve bunlarin uluslararasi
piyasalara ulastirilmas: gerekse KDR’nin ticari amacgli kullanimi konusunda

uluslararasi igbirligi yapmasi, Rusya ve diger iilkeler arasinda karsiliklt bagimlilik
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iligkisini artirabilir. Ayrica, Arktika’da ticaretin gelistirilmesinin yaninda Rus KDR
mevzuatina yabanci gemilerin riayet etmesiyle, Rusya agisindan hem KDR’nin
giivenligi hem de mesruiyeti saglanacaktir.

Rusya’nin, uluslararasi enerji ihracatindaki iist diizey konumunu siirdiirebilmesi
i¢cin, Arktika hayati bir 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in Rusya, Batili ortaklarinin
yaninda, bolgeyle yakindan ilgilenen ileri teknolojiye sahip Asya iilkelerinin yatirim,
teknoloji ve teknik bilgi aktarimindan verimli bir sekilde yararlanabilirse, hem
Arktika’daki hem de uluslararasi enerji piyasasindaki konumunu saglamlastirmig
olacaktir. Bu sayede elde edilen gelirlerle, iilkenin kirilgan mali yapisini onarma
firsatin1 da elde edecektir. S6z konusu firsatlar, Arktika’nin kalkinmasi i¢in yatirimlara
doniistiiriilebilirse, bu devasa alan, Rus isgiicii i¢in de yeni bir ¢ekim alani olabilir. Bu
da, bolgeye gelen yeni i¢ ve dig yatirimlar yoluyla Rusya’nin kalkinmasina 6nemli
katki saglayacaktir.

Nihayetinde, Arktika devletlerinin, boélgeye yonelik belirlemis olduklar:
stratejiler, sinir tanimlamalar1 ve hak iddialar1 gbz Oniine alindiginda, bolgede var
oldugu diisiiniilen kaynaklarin saptanmasi ve bunlardan faydalanilmasi, basta kiyidas
tilkeleri olmak iizere, Arktika’ya iliskin uluslararasi baglayici kanunlarin uygulanmast,
tasimacilik rotalarindan gemilerin sorunsuz gecisi vb. hususlarin, siir iddialarinin
¢ozlime kavusmasiyla saglikli bir ¢6ziim ortamina sahip olacagi sdylenebilir.

Bu baglamda, Arktika’daki giivenlik odakli faaliyetler bir yana, miicadelenin
silahli catismadan ¢ok siyaset ve diplomasi alaninda verilmesi muhtemeldir. Mevcut
haliyle Arktika, catismanin askeri boyutunun igerisinde olabilecekse de, asil sebepten
ziyade, konumu itibariyle ancak cephelerinden biri olabilecektir. Tipki iki kutuplu
uluslararasi diizende oldugu gibi, siyasi atmosferin gergin oldugu durumlarda,
Arktika, bolge tilkeleri i¢in askeri giivenligin en 6nemli unsurlarindan biri olacaktir.
Nitekim, hem Ukrayna krizi sonrast NATO’nun iiye iilkelerin savunma harcamalarini
artirmaya c¢agirmast hem de uluslararasi kaynak miicadelesi verilen alanlara
yonelmesi, Arktika’nin enerji, iktisadi ve diplomatik isbirligiyle oldugu kadar,

giivenlik miicadeleleriyle de 6ne ¢ikabilecegini isaret etmektedir.
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