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0z
HERODOTOS iLE HIPPOKRATES’TE
HISTORIA (ARASTIRMA) SORUNU
EYUP CORAKLI

Bu calismanin gayesi, tarihte ilk defa Aristoteles tarafindan tutarli bir biitlinliik
halinde tesis edilen felsefe-bilim binasinin temellerine 151k tutmak; dolayisiyla biri
tarihin babasi digeriyse hekimligin atasi addedilen Herodotos ile Hippokrates’in
arastirma (historia) anlayis ile yontemlerini mercek altina alarak, tarihe malolmusg
mezkur iki sahsiyetin felsefe-bilimin gelisim siirecinde ne derece énemli bir yere
sahib oldugunu gozler oniine sermektir. Bu ¢ercevede ilkin en erken edebi kayitlara
dek inilerek Yunan kiiltiiriinde aragtirma kavraminin gerek edebi, gerek toplumsal
gerekse kiiltiirel arkaplani irdelenmekte; boylelikle aktarmalara dayali mitolojik
kavrayistan gozlem ile tecriibeye dayali bilgi anlayisina uzanan siire¢ kaba hatlariyla
aydinlatilmaya c¢alisilmaktadir. Ardindan yalnizca gozlem ile tecriibe alaniyla sinirlt
olaylar1 kendine konu edinen Herodotos’un Arastirmalar’ina yogunlasilarak belli
basli ornekler 1s18inda bahse konu eserde karsimiza ¢ikan aragtirma anlayis ile
yontemi tartigmaya acgilmaktadir. Nihayet kendisine atfedilen zengin kiilliyat icinde
yer alan Kutsal Hastalik, Insan Dogasi ile Kadim Hekimlik Anlayis1 baslikli ii¢
metinden hareketle Hippokrates’in hekimligi geleneksel biiyiicii/sifac1 yaklasimlarin
tesirinden siyirip batil inanglardan arindirarak akla dayali bir sanata (tekhn€)
doniistiirme, bunun da 6tesinde git gide felsefi temeller iistiine insd etme gayreti
iizerinde durulmakta; son olarak da hekimligin genelgecer varsayimlardan hareket
eden filosoflarin etkisinden kurtulup salt gozlem ile tecriibe verilerine dayali bir
arastirma alant olma seriiveninden bahsedilmektedir. Aristoteles’te bas goOsteren

felsefe-bilim anlayisina yiikselen basamaklar da boylece asikar kilinmig olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Herodotos, Hippokrates, historia, arastirma, yontem
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ABSTRACT
THE PROBLEM OF HISTORIA (INQUIRY)
IN HERODOTUS AND HIPPOCRATES
EYUP CORAKLI

The main purpose of this study is to shed light on the foundations of philosophy-
science established by Aristotle as a consistent unity for the first time in history,
thereby putting the understanding and the method of inquiry (historia) of Herodotus
and Hippocrates under the scope, the former esteemed as father of history and the
latter as of medicine, and to reveal the importance of these two historical figures in
the process of development of philosophy-science. In this context, at first literary,
social and cultural background of the concept of inquiry in Greek culture is
examined by digging out the earliest literary records; thus the process which extends
from mythological conception based on narration to the understanding of knowledge
based on observation and experience with its main lines is crystalised. Then the study
focuses on Herodotus’ Histories which mentions phenomena merely restricted with
the areas of observation and experience, and discusses the understanding and method
of inquiry appeared in this work in the light of certain selected instances. Finally,
considering the texts which are entitled as The Sacred Disease, The Nature of Man
and Ancient Medicine, all of them in the rich corpus ascribed to Hippocrates, the
emphasis is given to the efforts of Hippocrates’ rendering medicine as a rational art
(tekhneé) and gradually building this art upon the fundamentals of philosophy,
cutting it free from the effect of traditional magical/religious approaches and
purifying it from superstitions; at last the study refers to the exploits of medicine in
becoming an area of inquiry based on pure observation and experience by freeing
itself from the effects of also philosophers who rested upon common hypotheses. In
this way the steps ascending to the understanding of philosophy-science arose in

Aristotle have been revealed.

Keywords: Herodotus, Hippocrates, historia, inquiry, method
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ONSOZ

Historia (arastirma), felsefe-bilime giden yolun temel taslarinin dosendigi
MO 6. ile 5. yiizyillarda zuhur edip nesviinema bulduguna tanik oldugumuz akilc
Iyonya aydinlanmasini simgeleyen, dahasi Yunan kiiltiiriinde bagindan itibaren bilgi
ile bilgilenmeye duyulan doyumsuz merakin ifadesi addedilen yegane kavramdir. Bu
son derece kusatici, demekki insanin en temel hissiyatindan yola ¢ikan, iistelik hasri
altinda nice mana barindiran, dyleki biitlin bir kiiltlirii kendisiyle aciklayabilecegimiz
denli kapsayict kavrami konu edinip tartigmaya acan bu ¢alismanin amaci da, tarihin
babast Herodotos ile hekimligin atas1 Hippokrates’i kendine basamak kilarak, bagka
deyisle Yunan kiiltiiriinii sahlandiran Iyonya aydinlanmasini ziimsemis mezkur iki
sahsiyetin tarih ile hekimlik gibi birbirinden biisbiitiin farkli iki ayr1 alani ilgilendiren
aragtirma anlayis ile yontemini felsefe-bilim baglaminda birincil kaynaklar 1s181inda
irdeleyip ¢ozlimleyerek, ilk defa Yunan diyarinda Aristoteles eliyle tesis edilip tarihe
damgasii vuran felsefe-bilim anlayisinin dogup biiylime seriivenini ana hatlariyla

tesrih ederek gbzler Oniine sermektir.

Boylesine netdmeli bir konuya el atma ciiretinde bulunan elinizdeki miitevazi
tezin danismanligini iistlenme nezaketini gostererek filolojik hassasiyetiyle metinler
arasinda kaybolmaya tesne bir zihne biiyiik sabirla, hatta 6zveriyle felsefi bir bakig
acis1 asilayan, boylelikle esdsinda birbirini besleyip zenginlestiren Felsefe ile Klasik
Filoloji alanlarinin bulusup beraber is gordiigii bir ¢caligmanin ortaya ¢ikmasina vesile
olan degerli hocam Sn. Prof. Dr. S. Teoman DURALI’ya; yine her zaman oldugu
gibi bu stirecte de manevi anlamda destegini lizerimden eksik etmeyerek buhranli
anlarimda yolumu aydinlatan degerli hocam Sn. Prof. Dr. Cigdem DURUSKEN’e;
nihayet ¢alismalarima getirdigi titiz elestirilerin yanisira yol gosterici tavirlariyla her
daim ufkumu agip aklimi bileyen degerli hocam Sn. Prof. Dr. Cengiz CAKMAK’a

bilhassa tesekkiirlerimi sunmay1 goniil borcu bilirim.

Ayrica basta Sn. Prof. Dr. A. Vedat CELGIN, Sn. Prof. Dr. Giiler CELGIN
ile Sn. Prof. Dr. Bedia DEMIRIS olmak iizre bunca yillik tahsil hayatim boyunca



tizerimde hatir1 sayilir emekleri, ddenmez haklar1 bulunan degerli hocalarima; farkli
bakis acilariyla halihazirdaki ¢alismami zenginlestiren, ¢alismalarimin sikintilarini
paylagmaktan asla ¢ekinmeyen vefakar dostlarim, degerli meslektaglarim Yard. Dog.
Dr. Ekin OYKEN ile Aras. Gor. Oguz YARLIGAS a, ayrica Aras. Gor. Dr. Pelin
ERCELIK ile Aras. Gor. Dr. Bengii CENNET’e; hemdert olup bu calismanin
kiilfetini katlanilir kilan ailemin yanisira goniilden destegini eksik etmeyen adim
anamadigim daha nice dostuma; son olarak ¢alismami maddi anlamda destekleyip bu
siiregte ihtiyA¢ duydugum her tiirlii arag gerec ile malzemeyi comertce saglayan I.U.

Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne (BAP) de icten tesekkiirlerimi sunarim.

Eyiip CORAKLI
[stanbul, 2016
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GIRIS

Dinmek bilmez bir merak, hatta teskin olmaz bir heyecanla diyar diyar gezip
dolasarak geg¢irilmis, dahasi sirf sorularla dolu doyumsuz bir zihni tatmin edebilmek
ugruna katlanilan mesakkatli arastirmalarla gergef gergef islenmis Omriiniin kose
bucagini iftiharla teshir ettigi eserinde Kolophonlu filosof, usta sair Ksenophanes’in
dilinden dokiilen su musralar, Eskicagda bilginin kaynagina iliskin tartigmalara isaret
etmekle birlikte tiim zamanlarin 6tesine gecerek insanoglunun bilgi ile bilgilenme

karsisindaki tavrini da veciz bir bi¢imde goézler Oniine sermektedir:

Baslangigta her seyi 6gretmedi tanrilar su fanilere,
elbette zamanla arastirip daha iyisini bulur onlar.'

Homeroscu destan gelenegini, daha acik ifadeyle mezkur gelenegin semeresi sayilan
bilgi anlayisini yerle bir etme gayretindeki Ksenophanes, bahis konusu misralariyla
bizi aslinda bilginin kaynagi ile smurlari, yani bilebilme imkanlarimiz konusunda
keskin bir yol ayrimimnin esigine getirip birakmaktadir. Mezkur yollardan biri, bizi
yalnizca maneviyatimizdan beslenen, dyleki zaman ile mekanin 6tesinde yer alan,
baska deyisle ancak tanrilarin génliimiize koydugu ilham sayesinde erisebilecegimiz
derin bilgilere eristirirken, digeri zaman ile mekan boyutlarina yaygin olup dyle bir
anda i¢cimizde dogmayan, bilakis ancak yillar yili siiriip giden ¢abalarimiz, hatta kil
kirk yaracak denli titiz arastirmalarimiz (historia) neticesinde elde edebilecegimiz
bilgi yumagina ulastirmaktadir. Su halde sinanip dogrulanmaya elverissiz, demekki
bir baskasinin denetimine tiimiiyle kapali, ilhdm verisi bilgilerden ayr1 olarak, merak
saikinin yol verdigi arastirmalar biitiini istiine kurulu, istelik tiimiiyle dogrulanip
yanliglanabilir, demekki bagkalarmin denetimine agik bir bilgi tiiriiniin tespit edilip
acikliga kavusturulmasi, hatta siddetle arzulanir hale gelmesi, daha MO 6. yiizyilda

bizi, elbette muazzam bir sigrayisla, ileride Aristoteles eliyle kurulup yiikseltilecek

Xenoph. B18 DK: obtol an’ épyfic mavta Ogol Bvntoic’ vmédeiav, | aAAd ypovor nrodvreg
£pevpiockovoly dusvov



olan felsefe-bilim binasinin ciimle kapisina vardirmaktadir. Bilgi yolunun yolcusunu
mezkur kapiya vardiran, aslinda merak saikiyle ¢ikilmis aragtirma yolculuklarindan
(historia) baskas1 olmadig1 gibi, mahut yolcuyu bu kapidan igeri buyur eden de, en
erken devirlerden itibaren Yunan diislincesinin ana kivriminda yer ettigi anlagilan

malum aragtirma fikridir.

Felsefe ile bilimi birbiri i¢ine 6riilii, ayrilmaz biitiin olarak® goriip arastirma
(historia) kavramini1 da bunun tastamam ifadesi sayan elinizdeki ¢alismanin amaci,
demekki Eski¢ag Ege medeniyetinde zuhur edip de mezkur medeniyetin basta gelen
temsilcileri Halikarnassoslu Herodotos (MO 484-425) ile Istankdylii Hippokrates
(MO 460-377) elinde yogrulan, Aristoteles’teyse kemale eriserek semeresini veren

felsefe-bilim anlayisinin filizlenip boy atma seriivenine bir nebze 151k tutmaktir.

Ancak Yunanin felsefe-bilim alanindaki basarisina, ayrica bu olaganiistii
basarinin nedenleri ile nasilina iligkin bugiline degin ziyadesiyle kafa yorulmus, hatta
en ufak aymntilar1 dahi gozden kacirmayacak titizlikte pek cok arastirma yapilip
sayisiz eser kaleme alinmis olsa da, tistelik sirf Herodotos yahut da Hippokrates’e
hasredilen ¢alismalar bile baglibagina bir yekiin tutsa da, mezkur iki sahsiyeti felsefe-
bilim meyaninda bulusturup tartisan herhangi bir eser heniiz ortaya konmus degildir.
Bu durum, Yunan kiltiiriiniin en erken edebi metinlerine uzanmakla birlikte 6zellikle
MO 6. ile 4. yiizyillarin kiiltiir verimleri {izerine yogunlasan ¢alismamizin ne derece

onemli oldugunu gozler dniine sermeye yeter.

Bahse konu eksikligi gidermek amaciyla yola ¢ikan, bunun yanisira 6zellikle

Eskicagdan giiniimiize ulagmay1 basarmis metinler 1s1ginda kaleme alinan elinizdeki

> W.H.S. Jones’un Philosophy and Medicine in Ancient Greece adli eserinde altini ¢izdigi su

husus, felsefe ile bilimin nasil ayrilmaz bir biitiinliik olugturdugu meselesini veciz bigimde ortaya
koymaktadir (Jones 1979: 26): Felsefe ilhdm verir, bilim malzeme saglar. Felsefe tasarilar ortaya
koyan mimardir; bilimse tuglalar imal eden, taslar ile agaclar: yontan usta. Alanlar: da tiimiiyle
birbirinden ayrt degil. Filosof, hi¢ degilse ideal anlamda, bilimsel bir i¢giidiiye sahib olmali; ayni
sekilde bilim adami da, hi¢ degilse yine ideal anlamda, felsefi bir i¢giidiiye. Bu ikisi dengi dengine
oldu mu, iste o zaman diistince tarihinde muazzam sicramalar gergeklesir. Bu konuda 6zellikle
degerli hocam Prof. Dr. §. Teoman Durali’nin ¢aligmamizin Kaynak¢a kisminda zikredilen
mubhtelif eserlerine bakilmali.



calismanin “Historia: Arastirma Fikrinin Tezahiiri” baslikli ilk boliimiinde, genel
anlamda arastirma anlayis ile yonteminin (historia) Yunan diisiincesinde nasil bir
yer tuttugu tespit edilmeye c¢alisilacak; bununla birlikte aktarmalara dayali mitolojik
kavrayistan gozlem ile tecriibe verilerine dayali bilgi anlayisina uzanan siirecte
historia kavraminin 6nemi vurgulanacaktir. Bu dogrultuda bahse konu kavram, en
erken edebi kayitlardan baslayarak Yunan edebiyatinin sahikasi sayilan eserlerin
ortaya konup Yunan diisiincesinin omurgasinin catildigit MO 5. ile 4. yiizyillara
yayilan genis zaman dilimi igerisinde gerek edebi, gerek kiiltlirel gerekse toplumsal
yonleriyle ele alinip etraflica irdelenecek; boylelikle mezkur kavramin hangi ¢ileli
merhalelerden gecip hummali tefekkiirlerin imbiginden siiziilerek hangi anlam

katmanlariyla sarmalandig1 ana hatlariyla gosterilmeye caligilacaktir.

Doga ile insana karst dizginlenmez merak seklinde tecessiim ederek Yunan
zihnini kivilcimlandiran historia kavraminin ¢ergevesinin ¢izildigi, bu sayede Yunan
zihninin kabataslak haritasinin ortaya serildigi, girizgah niteligindeki bu ilk boliimii
izleyen “Herodotos’ta Historia (Arastirma) Sorunu” baslikli ikinci boliimdeyse, ilkin
Herodotos un kili kirk yaran malum Arastirmalar’inin mahiyeti {izerinde durulacak;
ardindan eserinin satir aralarinda gizli ipuglarindan yola ¢ikilarak arastirma anlayis
ile yontemi tartismaya acilacaktir. Bu g¢ercevede kaynagini ilhdmdan alan destan
gelenegiyle arasina sinir koyma, bagka deyisle bakisini tanrilar aleminden insanlar
diinyasina indirerek arastirma alanini gozlemlenip deneylenebilir olaylarla sinirl
tutma cabasi, ayrica ele aldig1 konulari salt insani yahut dogal nedenlerle aciklamaya
0zen gostererek bilgisini yalnizca dakik gozlemler ile titiz sorgulamalar sonucu elde
ettigi tecriibe verileri iistiine ingd etme gayreti lizerinde 6nemle durulacak; buradan
hareketle de Herodotos un yalinkat bir tarihg¢i degil, i¢ine dogdugu kiiltiir iklimini
zerre zerre Oziimsemis, diger bir ifideyle Iyonya aydinlanmasmin alevlendirdigi
istiyakla ruhunu mayalandirmig, bu sayede de Yunan diisiincesine yon verebilmis
dev bir sahsiyet oldugu gozler Oniine serilecektir. Ayrica Herodotos’un arastirma
yontemine niifuz edebilmek icin, gozlem ile tecriibe verilerinin birbirine karilip akil
stizgecinden de gegirilerek okuyucuya sunuldugu engin Arastirmalar deryasindan
secilen belli basli orneklere iliskin ¢oziimlemelere de yer verilecek; sonug olarak

arastirmalarinda ¢ogunlukla basitten karmasiga yahut tikelden tiimele dogru ilerleyen



“timevaris” yontemini benimseyip islemesi itibariyla, felsefe-bilime gidiste Yunan
diistincesinin ana halkalarindan birini teskil ettigi, dolayisiyla kendisinden yaklagik
bir yiizyil sonra gelip bahse konu yontemi sistemlestiren Aristoteles’i Onceledigi

ortaya konmaya calisilacaktir.

Calisgmamizin ana Obeklerinden bir digerini teskil eden “Hippokrates’te
Historia (Arastirma) Sorunu” baslikli ii¢lincii boliimdeyse, bu defa Hippokrates’in
arastirma anlayis ile yontemi, kendisine atfedilen muazzam kiilliyat icerisinde essiz
yere sahip lic metin, yani Kutsal Hastalik, Insan Dogasi, bir de Kadim Hekimlik
Anlayis1 adiyla maruf metinler tetkik edilmek slretiyle agiklanmaya calisilacaktir.
Bu minvalde ilkin hastaliklarin tanrisal degil, insani yahut dogal nedenlerle ortaya
ciktigina, bagka deyisle her bir hastaligin kendine has bir dogasi olup dogal bir seyir
izledigine, dolayisiyla hi¢bir hastaligin tanrisal yahut dogaiistii bir nedenden ileri
gelmeyecegine iliskin Hippokratesce serdedilen goriis tizerinde durulacak. Boylelikle
Hippokrates’in agtig1 ¢i1girda ilerleyen hekimlerin, hekimligi gelenekten devrolunan
biiyiicli/sifact yaklagimlarin etkisinden siyirip batil inanglarin boyundurugundan
kurtarmak maksadiyla giristikleri amansiz miicadeleden bahsedilecek. Daha sonra,
Herodotos’ta da karsilasildigi iizre, akilci Iyonya aydinlanmasindan devsirilen
malum aklilestirme ¢abasinin felsefe-bilim anlayisinin tekamiiliinde ne denli 6nemli
bir yere sahib oldugu acikliga kavusturulacak. Ardindan yine Iyonyali filosoflarin
doga ile insan1 yekpare bir ilkeyle aciklama gayretinden nasiplenen hekimlerce
gelistirilen, tstelik yalnizca insan dogasi yahut mizacini tahlile yonelik olmayip
hastaliklar1 doguran nedenler ile sagligin tarifine iliskin genelgecer bir yaklasim da
sunan, etkisi ile inli ¢caglar1 agmis “dort salg1” goriisiiyle hekimligin nasil felsefeyle
mezcolunup felsefe-bilim temelleri iistiine ingd olundugu agiklanmaya calisilacak.
Nihayet icinde dogup biiyiidiigii, listelik kendisini akil zeminine oturtup baslibasina
bir aragtirma alanma doniistiiren, daha agik bir ifddeyle kapsamli bir goriis edinip
felsefe-bilim hiiviyetine biirlinmesini saglayan felsefeyle bu denli i¢li disli olmasi,
gozlem ile tecriibe tabanma simsiki bagli hekimligin bir miiddet sonra ayaklarini
yerden kesmeye baslayinca, hekimlerin baslangicta, elbette filosoflarin da destegiyle,
geleneksel yaklasimlar karsisinda takindiklari tavrin bir benzerini bu defa felsefe

karsisinda sergileyerek hekimligi felsefenin varsayima dayali, demekki tiimdengelisi



esas alan, dolayisiyla gézlemlenip deneylenebilir olaylarin Gtesine gegen spekulativ
yanindan kurtarmaya calistiklarindan bahsedilecek. Sonucta da hekimlik ile felsefe
arasindaki bahse konu gerilimin felsefe-bilime yol veren siirecte ne derece 6nemli bir

yere sahib oldugu vurgulanacaktir.

Yunan kiiltliriinde aragtirma (historia) kavraminin 6nemine, ayrica Herodotos
ile Hippokrates’in arastirma anlayis ile yontemine iliskin ¢alismamizin biitiiniinde
serdedilen goriislerin, yapilan degerlendirmeler ile ortaya konan tespitlerin nihayet
derli toplu bir bigimde sunuldugu “Genel Degerlendirme ile Sonug¢” bolimiindeyse,
mezkur sahsiyetlerin Eskicagda felsefe-bilimin gelisim siireci igerisindeki yeri
aydinlatilacak; ayrica Yunan diislincesinin sekillenmeye basladigi bir dénemde,
ileride ancak Aristoteles elinde sistemlesecek olan felsefe-bilim anlayisinin yolunu

dosemis ilk drnek filosof-bilim adami olduklari gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Ele alinan konuyu esasinda felsefi acidan inceleyip temellendirmekle birlikte,
basvurulan metinleri kaynagina inerek filolojik bakis acisiyla irdelemekten de geri
durmayan, kisacas1 Felsefe ile Klasik Filoloji gibi birbirini besleyen iki ana damar1
kendinde bulusturan bu ¢alismanin biitiiniinde kullanilan Eski¢ag metinlerine iliskin
alintilar ile atiflarda, baska tiirlii belirtilmedik¢e, Yunanca metinler i¢in Thesaurus
Linguae Graecae (TLG), Latince metinler icinse PHI Latin Corpus adli veri
tabanlarinda yayimlanan dijital edisyonlar esas alinmis olup kullanilan edisyonlarin
kiinyelerinin Kaynak¢a kisminda ayrica belirtilmesine gerek goriilmemistir. Yine
baska tiirlii belirtilmedikg¢e tarafimizdan g¢evrilen metinler ile yazarlari igin, bagta
Liddell-Scott-Jones (LSJ) olmak {iizre, Diccionairo Grego-Espaiiol (DGE) ile
Oxford Latin Dictionary (OLD) adli bagvuru kaynaklarinda onerilen kisaltmalar
benimsenmis, siireli yayilar i¢inse L’Année Philologique’te gosterilen kisaltmalar
tercih edilmis olup kullanilan biitiin bu kisaltmalar ayrica liste halinde ¢alismamizin

basinda sunulmustur.’

> Bahse konu kaynaklara erisim igin bkz. Liddell-Scott-Jones: http://perseus.uchicago.edu/ perseus

-cgi/getobject.pl?c.0:2:3.LSJ; Diccionairo Grego-Espaiiol: http://dge.cchs.csic.es/Ist/2Ist-int. htm,
L’Année Philologique: http://www.annee-philologique.com/files/sigles_fr.pdf.



Son olarak ¢alismamiz boyunca siklikla zikredilen Yunanca kelime, kavram
terim yahut ibarelerin Latin harfleriyle yazilmasi konusunda, genelgeger bir yontem
olan Erasmus yontemine uyulmus, ancak kiiltlirlimiize malolmus kimi yer isimleri
dilimize yerlestikleri halleriyle kullanilma yoluna gidilmistir. Benimsenen islip ile
Tiirkce imla konusundaysa, zengin bir kelime haznesi ile muazzam ifade kudretine
sahip Tiirkcenin imkanlarindan bir felsefe-bilim dili yoguran saygideger hocam Prof.
Dr. S. Teoman Durali’nin muhtelif eserlerinin basinda, 6zellikle de alaninda ilk olup
dilimizde yapilacak halis felsefe-bilim caligsmalarina kilavuzluk edip yon verecek
nitelikteki Kutadgubilig Tiirkcenin Felsefe-Bilim Sozliigii* adl1 eserinin girisinde
ayrintistyla sundugu aciklamalar ile tespitlere uyulmaya elden geldigince Ozen

gosterilmistir.

4 Bkz Durali 2013: 64-71.



1. HISTORIA: ARASTIRMA FiKRININ TEZAHURU

1.1. isitme ile Gorme yahut Dogrudan Bilgi ile Dolayh Bilgi

Arastirma (historia), Yunan aklin1 besleyen can damaridir. Yunan kiiltliriini
biitiin canliligiyla yansitan en erken edebi metinlerde belli belirsiz sezdigimiz bu
heves, insan ile doga karsisinda duyulan bu doyumsuz merak, ilkin Sokratesoncesi
filosoflarda keskin bir gézlem yetenegine yol vererek Platon ile Aristoteles’te gergek

anlamryla sistemli bir “arastirma fikri”ne doniismiistiir.

Gil¢li bir merak duygusuna sahip Yunanli, basta kendi olmak {izre insani
(anthropos), doga (physis) ile ona ickin diizeni (logos) kavrama g¢abasindadir.
Elbette mezkur merak duygusu, birtakim sorular1 da beraberinde getirecektir. Dahasi
bu sorularin baginda da “neden” gelmektedir. Bir seyin aslini esdsini1 kurcalamaya
gotiiren “neden” sorusu, baglangicta belli belirsiz cevaplar bulur kendine. Ciinkii
Yunan zihninin yap1 tasi konumundaki mitolojik kavrayis, “neden” sorusuna &yle
acik secik cevaplar sunmaz. Tam tersine insan ile dogayr bir sir perdesinde
kavramaya, dolayisiyla insani dogayla hemhal olmaya zorlar. Sozgelisi giiriil giiriil
akan bir nehirle akar insan, yagmur olur yagar, bir kayanin iizerinde yeseriveren bir
¢ig tanesi olup kalir.' Ancak oyle pek ¢agildamadan, usul usul, adetd bir menderes
gibi kivrila kivrila ilerleyen bu duygu Iyonyanmn derin vadilerinde siiziiliip yol
bulurken kendine, merak duygusu son derece incelmis, bakisi biisbiitiin keskinlesmis,
kisaca kelimenin tam anlamiyla “hayret iptilasina tutulmus” bir zihni karsisinda hazir

bulur.? Akli diisinmenin ilk kivileimlarmin ¢aktigi bu temas, aslinda duygu ile

Nitekim mitoslarda karsimiza ¢ikan baskalasim (metamorphdsis) hikayelerine soyle bir goz
atildiginda, “mitolojik kavrayis”in insan1 bu anlamda bir duygudaslifa (sympatheia) davet ettigi
goriilecektir. Kapildig1 kibir (hybris) yiliziinden cezalandirilip ¢ocuklar1 elinden alinan, ancak
onlar1 kaybetmis olmanin verdigi kederle biteviye gézyas: doken Niobe’nin nihayet “aglayan bir
kayaya” doniistiiriilmesi hikayesi buna giizel bir 6rnektir. Bkz. Hom. Il. 24.614-17.

Prof. Dr. S. Teoman Durali, bu konuyu veciz bir sekilde dile getirmektedir (Durali 2010: 13):
“Felsefe-bilimin saiki, ilhdm1 meraktir. Merdk uyandiran da, Aristoteles’in thauma dedigi,
hayrettir. Buna kapilanin zihninde sorular belirir. Soruya cevab aramakla yanip tutusan hayret
iptilasina tutulmustur.” Bu konuda 6zl. bkz. P1. Tht. 155d1-4; Arist. Metaph. 982b12-14.



diisiincenin de ilk esashi karsilasmasi olup zamanla Yunan zihnini “diisiince

ufku”nun sinirlarina tagiyacaktir.

Mitos (efsane) ile logos (maneviyat) deyince onlimiizde iki yol agilmaktadir.
Bu iki yol, bilgilenmenin en temel araclar1 olan “igitme” ile “gérme”dir. Bunlardan
biri kulagimiza, digeriyse goziimiize hitab eder. Bilgiye dolayli yoldan ulagsmamizi
saglayan birinci tlir bilme, yani isitme yoluyla bilgilenme, ayn1 zamanda “mitolojik
kavrayis”in da esasimi teskil etmektedir. Ciinkii dilden kulaga aktarimlar yoluyla
insanlar arasinda yayilan mitoslarin mahiyeti bunu gerektirir. Sonucta mitolojik
anlamda bilginin bir 6zneden digerine aktarilisi, ancak “isitme” yoluyla olmaktadir.
Boylesi bir kavrayista uzak gecmisler bir anda simdi oluverir. Gegmis (tarih) ile
gelecek (tahmin/kehanet) simdide biitiin canliligiyla yeniden kurulur; iistelik burada
“neden” yahut “ni¢in” gibi sorularin cevabi asla aranmaz. Ne de olsa pesin kabul
gerektiren bir “Oyle olus”tur mitoes. Sonra goziimiizle gordiiglimiiz seylerse, biitiin o
hikayeleri destekleyen kanitlar olmaktan 6teye gecmez. Sozgelisi goziimiize ilisen su
kaya, bir yaritanr1 yahut kahramanin iizerine uzanip dinlendigi o meshur kayadir iste;
“gercekten dyle midir” bilinmez; isin dogrusu boyle bir soruya gerek bile goriilmez.
Evren (kosmos) tanrilarla, tanrisal giiclerle dylesine doludur ki, tanri eli degmemis
bir is bahse konu dahi edilemez. Iste doga, evren, insan, hatta gecmis, simdi, gelecek
hakkindaki biitin bu bilgilere yalnizca sairler ile onlarin varisi sayilan gezgin
ozanlar1 dinleyerek yahut da onlar1 dinleyenleri dinleyerek ulagabiliyoruz. Su halde
mitos (efsdne), Oziinde isitme duyusuna (akeo€) dayanan kavrayistir; diger bir
ifadeyle ancak bagkasi araciligiyla elde edilebilen, dolayisiyla aktarimlar silsilesini

zorunlu kilan olaydir.

Bu mitolojik aktarimlar dilden kulaga yayilip goniilden gonle akarak Yunan
zihnini sekillendiredursun, Yunanh artik isittigiyle yetinmez olmustur. Sirf isitmek,
daha agik soylenirse gecmisi, simdiyi, gelecegi isittikleri {izerinden insa etmek, artik
bu hummali zihni tatmin eden bir sey degildir. Acik¢ast o bundan bdyle gezip
gormek, anlatilanlar ger¢ekten “Oyle mi, degil mi” diye kurcalamak ister. Homeros
destanlarinda filizlenen doga ile insan olaylar1 karsisindaki saf merak, artik iyiden

iyiye giin yiiziine ¢ikmustir. Ilk elde yapabilecegi sey, aktarmayla edindigi “dolayli



bilgi”leri goziiyle sinayarak “dogrudan bilgi”lere doniistiirmektir. Artik isittiklerini
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gordiikleriyle sinamakta, diger bir deyisle “mitolojik kavrayis”mi “neden,” “ni¢in”
gibi esasli sorularla irdelemektedir. Demekki mitos logosla sinanirken basvurulan
mihenk “gdz”diir, “gbérme”dir (opsis). Bu tavir da onu, nihdyet “dogrudan bilgi’nin

araci sayilan “gozlem” ile “tecriibe”’ye gotiirecektir.

Homeros ile Hesiodos’un destanlariyla doseli mitos yolunda, bundan bdyle
anlatilagelen hikayelerin dogrulugunu arastiran, daha da ileri giderek bu hikayeleri
gerekcelendiren, birtakim nedenler ileri siirerek aklilestiren Akousilaos, Pherekydes,
Hekataios® gibi logographoslar’ peydah olmustur.” Dogrusu bu logographoslar da
genellikle ayagi yere bagh insanlar degildir; siirekli gezip gérme istegiyle “bilinen
diinya”nin (oikoumeng) sinirlarinda dolasmakla kalmaz, gezdikleri diyarlari en ince
ayrintilarina varincaya degin anlatmaya, tanistiklar1 yabanci halklar ile bu halklarin
yasayislari, orf ile adetleri hakkinda bizzat tanik olduklar1 yahut ilk agizdan derleyip
toparlayabildikleri biitiin bilgileri dilleri dondiiglince kendi insanlarina aktarmaya
calisirlar. Malum logographoslar, elbette anlattiklar1 olaylara miimkiin oldugunca

tanik (histor) olmak isterler, daha dogrusu ancak dogrudan tanik olduklari, birebir

*  Herodotos’un historia anlayisini dnceleyen kisiler, Hekataios, Akousilaos, Pherekydes gibi ilkasli

aragtirmaci yahut tarih¢i sayilan logographoslardir. Bunlar ayn1 zamanda mitos-logos karsitligini
besleyen, derinlestirip keskinlestiren, boylelikle Yunan zihninin aklilestirme ¢abasi igine girerek
belirli bir yone meyletmesini saglayan onciilerdir. S6zgelisi Bizans donemi ansiklopedisi Suidas’ta
verilen bilgiye gore Hekataios, ilk defa diizyaziyla bir historia anlatmistir; ama zaman bakimindan
daha o6nce gelen Akousilaos’un yazdiklar siipheli kabul edildiginden, bdyle bir historiay: kaleme
alan ilk kisi Pherekydes sayilmaktadir (Acus. A3 DK): Exotoiog . . . np®dtog 6¢ isTopiav neldg
g&nveyke, ovyypaenyv 8¢ Pepexhong: ta yap Akovoihdov vobedetal. = Hekataios . . . diizyaziyla
historia anlatan ilk kisidir, oysa Pherekydes (ilk defa diizyaziyla bir historia) kaleme almistir.
Ciinkii Akousilaos un yazdiklar: siiphelidir. Aym sekilde Iskenderiyeli Klemens de Akousialos’u
Eumelos’la birlikte historia yazar1 olarak anmakta, {istelik bu iki historia yazarinin Hesiodos un
eserlerini, 6zellikle de tanrilarin soyagacini konu edinen Genealogia’larin1 diizyaziya uyarlayip
kendilerine malettiklerinden s6z etmektedir (Acus. A4 DK): ta 8¢ ‘Howddov petiira&av gig nelov
Adyov kal i¢ da EEnveykav EbunAdc 1€ kai A. oi ietoproypagov. = Historia yazarlart Eumelos
ile Akousilaos, Hesiodos un eserlerini diizyaziya uyarlayp kendilerininmis gibi sundular. Burada
aktarilan fragmanlar ile Akousilaos’tan giiniimiize kalan diger fragmanlarin gevirisi i¢in bkz.
Corakl1 2009: 21-32.

Ancak Thoukydides logographos kelimesini, elestiri mahiyetinde Herodotos ile ¢agdaslari, yani
¢ok uzaga gitmeden kendinden hemen Onceki ilkasli tarihgiler i¢in kullanmaktadir (Th. 1.21): odte
M¢ Aoyoypaeot Euvébeoav Emi O Tpocay@ydTEPOV Tf| AKpodceL T dANOEcTEPOV.

> Bu konuda 6z1. bkz. Pearson 1975: 1-24; ayrica bkz. OCD, s.v. logographers; Karayel 1990: 6;

Demiris 1994: 233.



yasayarak yahut gorerek tecriibe ettikleri seyleri “dogru bilgi” olarak okuyucularina
anlatma derdindedirler. Bu logographoslarin 6nde geleni, Herodotos’un da adini
anmaktan, hattd yeri geldikge elestirmekten ¢ekinmedigi Hekataios, gegmisle kendi
zamani arasina keskin bir smir ¢izdigi eserinin daha ilk climlesinde, bu durumu

acikea dile getirmektedir:

Miletoslu Hekataios’un anlatimi boyle. Ben dogru oldugunu diisiindiigiim
seyleri yaztyorum. Ciinkli Yunanlilar, bana kalirsa, bir siirii giiliin¢ hikaye
anlatmistir.’

Hekataios’un bu girisi kendinden onceki bilgi kaynaklarina, baska deyisle destan
gelenegine yoneltilmis ciddi bir elestiridir. Hekataios, sairlerin sahib olduklar1 yahut
aktardiklar1 onca bilgiyi arastirip sorusturmadan elde ettiklerini, buna ragmen ortaya
¢ikan biitlin o giiliing hikayeleri (logoi ... geloioi) de “dogru” (aléthea) seylermis gibi
insanlara sunduklarini ileri stirmektedir. Sonugta bir arastirmaci olarak doniip geriye
baktiginda, kendinden 6nce, daha kesin bir dille s6ylenirse Yunan kiiltiiriiniin erken
asamalarinda bilginin yegane kaynagmnm ilhdm oldugunu gérmiistiir.” Nitekim belli
belirsiz bir hayal sayilan ge¢misi akan suyun berrak aynasinda izlemek, tam bir
muamma sayilan gelecegi de ayn1 sekilde gorebilmek, donemin bakis acisiyla, ancak
tanrilardan alinacak ilham sayesinde miimkiindiir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, kiiltiirii
omuzlarinda tasiyan, kiiltiiriin kurucusu sayilan gezgin sairler (rhapsoéidoi), ancak
Mousalardan aldiklar1 ilhdmla ge¢mis ile gelecegin bilgisine erebilir, dolayisiyla bu

bilgiyi diger insanlara aktarabilirler.®

®  Hecat. fr.1 Jacoby: Exataiog Midfiotog de pubdeitar tade ypaoo, Hg pot dokei arndéa civar: of

vop EAAMvev Aoyor Torhoi T€ Kol yehoiol, dg Epol paivovtal, eiciv.

7 Kars. Snell 1953: 143.

Burada destan geleneginin (epos) baslangi¢ misralarinda dillendirilen tanrilara yahut Mousalara
yakarislar1 zikretmek yerinde olacaktir. Gerek Homeros’a atfedilen Ilias ile Odysseia’da gerekse
Hesiodos’a atfedilen Theogonia ile Erga kai Heémerai’da sair siirinde anlatacagi olaylar ile
konular hakkinda “dogru” (etymeos) bilgiyi kendine bahsetmesi i¢in tanrilara yahut Mousalara
yakarmaktadir. Orn. Hom. I 1.1: Mfjviv de1de 0gé IIniniadew Ayiifoc = Haydi anlat tanrica,
Peleusoglu Akhilleus 'un ofkesini; Od. 1.1: ’Avdpa pou évvene, Modoa, torvtponov = Anlat bana
Mousa, diyar diydr gezen su adami; Hes. Th. 1: Movedov ‘ElMkoviadov dpyoued’ deidev =
Helikonlu Mousalardan baslayalim terenniime; Op. 1: Modom IIepin@ev dodfjot kheiovoat, =
Haydi gelin Pieriali Mousalar, sarkilariyla san veren. Ayrica sdirin anlatacagi bilgilerin
kaynaginin tanrilardan yahut Mousalardan alman ilhdm olmasi, bahse konu bilgilere insanlar
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Demekki sairler yagsanmis olaylara tanik olmadiklar1 gibi, bahse konu olaylari
arastirip sorusturma cabasina da girismezler. Mitolojik bir kabullenis i¢inde, dogru
varsayarak akil i¢in bir 6nkabul, bir temel olustururlar. iste bu temel, iistiinde
kiiltiiriin yiikseldigi ana basamaktir. Nitekim sairlerin bildirdikleri bir aktarim
seklinde, baska deyisle nakil yoluyla dilden kulaga yayilip gider. Bu aktarim da

aktaranin dilinde degisip doniiserek her defasinda bambagka bilgi kiliklarina biiriintir.

Elbette ge¢mis ile gelecekten haber veren sairler yahut kahinler, zihinlerinde
geemis ile gelecegi yeniden kurgularken her seyden Once siir sdyleme yetenekleri ile
hayalgiiglerine, nihdyet tanrilardan aldiklar1 ilhdma dayanmaktadirlar.” Oysa sairler
gibi tlim zamanlari (ta t’ essomena pro t’ eonta) degil, yalnizca gegmis ile gegmisin
olaylarmi kurgulama sansina sahip Hekataios gibi bahse konu ilkdrnek arastirmact
yahut tarihgiler (histores), bu isi ancak binbir zorlukla elde ettikleri ipuglarin
biraraya getirerek, bilgi kirintilarin1 derleyip toparlayarak yapabileceklerdir. Dahasi
elde ettikleri bilgileri elestiri siizgecinden gecirip somut yahut akll nedenlere
dayandirmaya calisacak, yanlis yargilari dogrulartyla degistirecek, kisacasi biteviye

mitos kiligindaki bilgiyi elden geldigince logosla sinayip diizelteceklerdir.'

nazarinda mesruiyet saglamasi bakimindan da 6nemlidir.

Orn. Hom. 1. 2.484-487: "Eonete viv pot Modoot OAdumia Shpat’ &ovoar: | dusic yap Osai éote
napeoté 1€ oTé TE MAvTo, | Mueic 8¢ Khéog olov dkovopey 008E T Iduev: = Olymposta oturan
Mousalar, haydi anlatin bana | tanrigasiniz ¢iinkii siz; hazirstniz her yerde, hem de bilirsiniz her
seyi | bizse hichir sey bilmeyiz, sdylentiden baska. Ayrica kars. Hes. Th. 22-25: ai v0 mo0’
‘Hoiodov kaAnyv €didagav aowdny, | dpvag moyaivovd’ Elkdvog Hmo {abéoto. | . ..............
| Modoar Olvpmddeg, kodpar AWG aiywdyowo: = Bir zamanlar giizel bir sarki ogrettiler
Hesiodos’a | kuzu otlatirken esrarli Helikon 'un yamaglarinda | . . ... .......... | Olymposlu
Mousalar, kalkan tasiyan Zeus'un kizlari. Hes. Th. 29-34: &¢ &pacav kodpar peydrlov Atdg
aptiéneial, | kai pot okfjmrpov Edov dapvng £pBniéog dlov | dpéyacal, Onmtov: évérvevcay &€
pot ovdnv | Béomy, va Kheloyu 1@ T° éooopeva mtpo T’ £6vta, | Kol p’ Ekéhovl’ Huvelv pokdapov
vévog @igv £0vtov, | opdc & avtag mp®dTOV TE Kol Votatov aigv deidew. = Bdyle fisildadi
konuskan kizlar: yiice Zeus'un, | sonra bir asa verdiler bana | goz kamastiran, bereketli bir
defnenin dalini koparip | ayrica bir ses ilhdm ettiler bana tanrisal, | oyleki 6vebileyim hem olacak
olanlart hem de onceden olmuglart | buyurdular bana terenniim etmeyi hep varolan kutlularin
soyunu | hep kendilerini terenniim etmeyi her seyden once, her seyden sonra.

Hekataios’un amaci, sairlerce anlatilan kahramanlik hikayelerini dogrudan dogruya reddetmek
degil, tersine bu hikayeleri olabildigince aklilestirmeye, baska deyisle somut yahut akli nedenlere
dayandirmaya ¢alisarak mitoeslarin ardinda yatan hakikatleri bir bir ortaya ¢ikarmaktir. S6zgelisi
Homeros’ta bahsi gecen (Hom. Il. 8.366-68) Herakles’in Kerberos’u Hades’ten kacirip yeryliziine
getirmesi olayindan s6z ederken, Herakles’in aslinda Kerberos’u degil, 6liimciil 1sirigindan dolay1
“Hades’in kopegi” olarak anilan bir yilan1 kagirdigini ileri siirmektedir (Hecat. fr. 27 Jacoby):

11



Ote yandan sairler ancak ilham yoluyla edindikleri bilgileri yaymak icin diyar
diyar gezinip durmuslardir. Oysa MO 6. yiizy1l Iyonyasinda filizlenen bahis konusu
yeni anlayisin temsilcisi sayilan historlarin bunca gezip dolasmasinin yegane amaci,
bilgiyi yaymak degil, aksine onu elde etmeye calismak, dahasi kendilerine gelinceye
degin edinilmis bilgileri miimkiin mertebe sinayarak dogru bilgilere doniistiirmektir.
Bu andan itibaren Yunan zihninin bilgi karsisindaki tutumunun diipediiz degistigini,
gecmiste amag¢ addedilen tutumun artik yalnizca arag¢ haline geldigini rahatlikla
sOyleyebiliriz. Bu da gosteriyor ki, erken donem Yunan diinyasinda sairler ancak
ilham yoluyla edindikleri bilgileri yaymak amaciyla yola ¢ikip “bilinen diinya’nin
(oikoumeng) sinirlarinda dolasirlarken, historlar tam tersine doganin (physis) sirrini
kavramak, insan ile evreni kusatan sinirsiz bilgi yumagini1 ¢6zmek i¢in diinyanin dort

bir yanini, gezilip goriilmedik yer birakmamacasina, dolasip durmaktadirlar. '

Boylece ilham yoluyla tanrilardan alinip dilden kulaga aktarilan, listelik

herhangi bir slipheye yahut sorgulamaya yer birakmaksizin dogru kabul edilen

‘Exotoioc pév 6 Mujotog Adyov edpev eikota, dowv onoac &mi Tawdpmt tpogiivar Sswvdv,
KANOfvar 6¢ Adov kova, 611 £det TOV dnyBévta TeBvavar mapavtika V7O Tod 10D Kol TtodTov EPn
Tov 691v vmo Hpaxiéovg aydfvor map’ Evpvcebéa. = Miletoslu Hekataios da sdyle bir agiklama
ileri siirdii: Tainaros 'ta Hades’in kdpegi diye anilan korkung bir yilan bulunur; bu yilan isirdig
kisiyi zehriyle aminda oldiiriir; iste Herakles bu yilani alip Eurystheus’a getirmistir. Demekki
efsanevi bir canavar, Hekataios un agiklamasinda bir anda diinyevi bir yaratiga doniiserek bayagi
metafor haline gelmistir. Ote yandan Hekataios gibi arastirmaci/tarihgiler (histores) ile Miletoslu
doga filosoflar1 arasinda bu bakimdan gii¢lii bir benzerlik oldugunu, dahas1 s6z konusu yaklagimin
Iyonya geleneginde de dénemli bir yer tuttugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Sonugta
Hekataios’un basini c¢ektigi logographoslar nasil sairlerin aktardigi kahramanlik hikayelerini
aklilestirmeye ¢alismislarsa, doga filosoflar1 da benzer sekilde Yunanin doga anlayisi ile evren
tasavvurunu mitolojik bakig acisindan arindirmaya, “mitolojik kavrayis” bir kenara koyup doga
olaylarmi akli nedenlerle agiklamaya 6zen gostermislerdir (kars. Granger 2004: 238). Sozgelisi
Thales, depremin ardinda dogal nedenler arayarak onu akildan hareketle izdha kalkismistir (Thal.
A15 DK): Ait enim terrarum orbem aqua sustineri et vehi more navigii mobilitateque eius
fluctuare tunc cum dicitur tremere. = Thales’e gére diinya adeta bir gemi gibi su iizerinde yiiziip
hareket eder; deprem oldugu soylendiginde ashinda suyun hareketinden dolay1 sarsilmaktadir.
Nitekim “mitolojik kavrayis’ta sozgelisi yildirim ile simsegin Zeus’a (6rn. bkz. Hom. I1. 21.198-
99; 20.56-58) yahut da depremin Poseidon’a isnad edilisini (6rn. bkz. Hom. Il. 13.43; 20.56-58.)
g6z Oniine aldigimizda, Thales’in akli temellere dayali bu izdhini, Poseidon’un destan geleneginde
siklikla karsilagilan Yeryiiziinii Sarsan anlamindaki Ennosigaios sifatinin aklilestirilmesi olarak
gormede bir sakinca yoktur. Benzer sekilde Anaksimandros ile Anaksimenes de boylesi doga
olaylarin1 bu minvalde aydinlatmaya ¢aligmistir (6rn. bkz. Anaximand. A28 DK; Anaksim. A17
DK; A21 DK). Malum aklilestirme ¢abasinin Herodotos baglaminda degerlendirilmesi konusunda
bkz. as. 2. Boliim, s. 35-36, n. 10; Hippokrates baglaminda degerlendirilmesi konusunda bkz. as.
3. Bolim, s. 73-89.
""" Kars. Granger 2004: 235.
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isitmeye dayal1 bilgiler, bundan boyle gezilip goriilerek edinilen, demekki gérmeye,
hattd sinamaya dayali bilgilerle harmanlanmaya baslanmistir. Hekataios’un agtigi
cigirda ilerleyen Herodotos’un eserinin satir aralarinda bir vesileyle dile getirdigi su

diisiince de, bu durumu agik secik bir bigcimde ortaya koymaktadir:

Insanlar igin kulaklar gbzlerden daha az giivenilirdir.12

Bilgilenme araci olarak kulagin gdz, dolayisiyla kulakla isitilenin gbzle goriilen
kadar giivenilir olmadig1 diisiincesi, belirli bir donemin bakis agisinin da biisbiitiin
degismeye basladiginin habercisidir. Sonucta Herodotos’ta karsilastigimiz kulaktan
dolma bilgiler karsisindaki bu keskin siipheci tavir (apistia),'’ aslinda salt isitmeyle
edinilen bilgilerin gozlem ile tecriibe, hattd sinama yoluyla edinilenler kadar sahih
olmadig1 goriisiine dayanan, bu nedenle kendisini de bir temsilcisi saydigimiz akilct
Iyonya aydinlanmasinin insana, dogaya, kisacasi tiim evrene (kosmos) karsi temel
yaklagimidir. Bahse konu aydinlanmanin basta gelen temsilcilerinden Herakleitos’tan
elimize gecen bir fragmanda da, isin dogrusu “mitolojik kavrayis” ile “akli diigiinme”

arasindaki ince sinir, benzeri bir ifddeyle ¢izilmektedir:

Gézler kulaklardan daha iyi tamiktir.'*

Herodotos’ un sarfettigi ciimleyle hemen hemen ayni kapiya ¢ikan bu ifdde gozlerin,
daha acik sdylenirse gozleme yol veren gérme duyusunun (opsis) isitme duyusundan
(ako®) daha keskin (akribes), bagka deyisle slipheye (apistia) yer birakmayan bir
tanik (martys) oldugunu sdylerken, ayni zamanda Yunan diisiincesinde “bilgilenme”
ile olaylara “taniklik etme’nin esdeger sayildigini da acik¢a ortaya koymaktadir.

Ayrica Herakletios’tan elimize gecen bir diger fragmanda da zaten igitme (ako€) ile

Hdt. 1.8.10: &Ta yap Toy)Gvel AvOpOTOISL £6VTO AMGTOTEPL HPOAAUGDY.

Bahse konu siipheci/akilc1 tavir, ayn1 zamanda Herodotos’un arastirma ydnteminin de esasini
teskil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 2. Boliim; 6zl. s. 53-60.

Heraclit. B101a DK: é@0aipol yap t1dv dTov akpiféctepor pdptopeg. Bahse konu fragmanin
¢evirisi ile yorumu i¢in bkz. Cakmak 2014: 243; ayrintil1 degerlendirme i¢in bkz. Kahn 2001: 106-
107.
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gorme (opsis) duyulari, bilgilenmenin (mathésis) birbirini destekleyen iki temel

dayanagi olarak zikredilmektedir:

Gorme ve isitme yoluyla 6grenileni tercih ederim."”

Goriildiigii lizre bu fragmanda da genel olarak duyular araciligiyla, baska deyisle
dogrudan dogruya tecriibe yoluyla edinilen bilgilerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu
durum Iyonya aydinlanmasiyla birlikte artik geleneksel yoldan, yani salt nakil
yoluyla aktarilan, kaynagi da ilhdm olan bilgilerle “yetinilmedigini” gostermektedir.
Ne de olsa bu tiir ssnanmamug bilgiler, iclerinde insan1 yanilgiya sevkedecek pek ¢cok
hata barindirabilmektedir. Bu nedenle duyular araciligiyla edinilen, demekki salt
tecriibeye dayanan, dolayisiyla belirli bir aragtirmanin (historia) iirlinii olan bilgiler,
mitolojik kavrayist besleyip zenginlestiren kulaktan dolma bilgilerden daha degerli
kabul edilir olmus; kisacast gorme duyusuna (opsis) dayanan “dogrudan bilgi”ler,

artik isitme duyusuna (ako€) dayanan “dolayl1 bilgi”lerin 6niine konmustur.

1.2. Gorme ile Bilme

Aristoteles Metafizik adli eserinin girisinde insandaki bilme arzusunu
aciklarken, sahib oldugumuz duyularin 6nemine dikkat cekmektedir. Elbette bilgiye
duyularimiz araciligiyla ulagmaktayiz. Ama Aristoteles’e gore, bilgiye ulasmamizi
saglayan sahib oldugumuz her bir duyu baslibasina 6nemli olmakla birlikte, gérme
duyumuz (to horam) diger biitiin duyularimizin iistiinde yer almaktadir. Ciinki
nesneleri taniyip bilmemizi, dolayisiyla aralarindaki farkliliklari ayirt etmemizi
sagladigindan, mezkur duyu digerlerinden kesin olarak ayrilmaktadir.'® Demekki

Aristoteles’e gore géorme duyusu (opsis), bilme siirecimizin esasini teskil etmektedir.

Heraclit. B55 DK: dcov 6yig akon pabnoic, tadta éye npotipném. Bahse konu fragmanin gevirisi
ile yorumu i¢in bkz. Cakmak 2014: 145; ayrica bkz. Kahn 2001: 106-7.

Arist. Metaph. 980a21-27: Tldvteg GvOpmmor tod €idévar dpéyovior @vcel. onueiov &’ 1 T@V
aicOfoewv aydmmoig: Kol yap ympig the ypeiog dyandvral U’ avtds, kol poioto Tdv GAAov 1M
0w T@V oppaTev. od yap poévov iva mpdrropey GAAG kol undev pHEAAOVTIEG TPATTEWY TO Opav
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Aristoteles’in dikkat ¢ektigi bu hususun aslinda Hint-Avrupa kiiltiirlerinde
“gbrme” ile “bilme”’yi yahut da gozlem ile miisahedeye dayali belirli bir tiir bilmeyi
aymlastiran tutumun ifidesi oldugunu soyleyebiliriz.!” Historia kelimesi bunun
giizel bir 6rnegini sunmaktadir. “Bir konuyu arastirarak 6grenme” anlamina gelen
historia (iotopia) kelimesi “soru sormak, arastirmak, sorusturmak, tetkik etmek,
incelemek, bilgi edinmek amaciyla gezip dolasmak, arastirip sorusturarak égrenmek
yahut bilgi edinmek, demekki arastirma sonucu elde edilmis bilgilere sahib olmak”
anlamlarma gelen historein (ictopeiv) fiilinden; bu fiil de “bilge/hakim, hakim yahut
hakem, bilgili/alim kimse, yaptig1 arastirmalar sonucunda bir seyi 0grenmis yahut
belirli bir konu hakkinda malumat sahibi olmus kisi” anlamlarina gelen histor
(iotwp) kelimesinden tiiremistir.'® Aslinda historia kelimesi Ion lehgesine 6zgii bir
tiiretmedir; kisa zamanda Attika lehgesine, nihdyetinde de biitlin Yunan kiiltiiriine
yaytlmistir. Goriildiigii iizre Hint-Avrupa dil silsilesi i¢inde “gdérme”yi “bilme”yle
aynilagtiran bu tutum, kiiltiir diizlemine de tasinmis, sonugta kiiltiirel baglamda da
“isitme”den ziyade “gdérme”ye dnem verilmistir. Hint-Avrupa kiiltiiriiniin bir parcasi

olan Yunan kiiltiiriiniin de bu anlam ikiliginden payin1 almis oldugu ortadadur."

aipovpedo avti mivtev Og gimely TV GAAw@V. aitov 6’ Ot pikioto Totel yvopilew Nudg abtn tdv
aicOnoewv kol ToAAOG dnhol dwagopds. = Biitiin insanlar dogalar: geregi bilmek isterler. Bunun
gostergesi de duyularimiza verdigimiz degerdir. Ciinkii yararlarini bir kenara koyacak olursak, bu
duyulara bizzat kendileri igin deger verilir;, bunlarin basinda da gorme duyusu gelmektedir.
Sonucta yalnizca bir sey yapmaya kalktigimizda degil, bir sey yapmaya niyetimiz olmadigi zaman
da, deyim yerindeyse diger biitiin duyularin yerine gérme duyusunu tercih ederiz. Bunun da
nedeni su: Biitiin duyular iginde ozellikle gorme duyusu, nesneleri taniyp bilmemizi saglamakta,
hattd nesneler arasindaki farkliliklar ortaya cikarmaktadir. Ayrica kars. Arist. Protr. 70.1-4;
bkz. Dural1 2011a: 102.
7" Kars. Brunschwig 2000: 76.
Historianin kendisinden tiiredigi bahse konu histor kelimesi, Proto-Hint-Avrupa dilindeki wid-
tor- (Fidtop) kelimesine degin geri gider; bu kelime de zaten hem “gdrme” hem de “bilme”
anlamindaki weid- kokiine dayanmaktadir (Boisacq 1938: 385 s.v. {otwp, 688 s.v. oida; kars.
Chantraine 1990: 779-80 s.v. oida; Frisk 1960: 740-41 s.v. ictwp; Beekes 2010: 602 s.v. iotmp,
1053 s.v. oida; ayrica bkz. Pokorny 1959: 1125-27, s.v. u(e)di-). Bu kok sesler Yunancadaki idein
(10€iv: gormek) ile eidenai (gidévar: bilmek) fiillerine koken teskil etmektedir. Latincedeki videre,
Sanskritcedeki veda, Slav dillerindeki videti ile vedati hep ayn1 kokle iliskilidir. Ancak bu genel
kaninin aksine histor kelimesinin “oturmak, bir koltuga vs. kurulmak, yerlesmek” anlamlarina
gelen hizein (iCewv) fiilinden tiiredigini savunan goriislerden de bahsolunabilir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Floyd 1990: 157-166.
Eskicagda tarihyazimi konusunda 6nemli ¢alismalari bulunan Frangois Hartog’un Invention of
History adli makalesinde de degindigi gibi, Yunanlilar i¢in aslinda “bilmek” ile “gérmek” ayni1
seyin iki vechesi gibidir, hatta bir Yunanl i¢in “varolmak,” “bilmek,” “gérmek” fiilleri neredeyse
ayni seyi ifade etmektedir (Hartog 2000b: 386).
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Erken donem metinlerinde historia kelimesine rastlamamiz miimkiin degil. O
nedenle historia ile ondan tliremis kelimelerin (historein, historikos vs.) anlam
dagarini tespit edebilmek, en erken yazili metinlerden itibaren biraz olsun izlerini
siirebilmek icin, aragtirmaya biitliin bu kelimelere koken teskil eden histor

kelimesinden baslamamiz gerekmektedir.

Histor kelimesi ilk olarak Ilias destaninda Hephaistos’un Akhilleus’a yaptigi
essiz kalkanin tasvirinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hephaistos bu kalkanin iizerine yeri,
gogi, yildizlari, denizleri, kisacasi tiim evreni (kosmos) naksetmistir. Ayrica iki de
kent kondurmustur bu tasvire. Kentlerden birinde insanlar kent meydanina (agora)
toplanmis, hararetle cinayete kurban giden bir adamin cezasini, yani kan parasini
(poiné) tartigmaktadirlar. Ancak, iginden c¢ikamadiklart bu tartismanin ¢oziimii
(peirar helesthai) icin caresiz bir “bilen”e, baska deyisle histor adi verilen bir
“hakem”e (epi istori) bagvurmak zorunda kalirlar. Bu hakem, anlagsmazliga diismiis
taraflar1 dinleyip kimin hakli kimin haksiz olduguna tarafsizca karar verecek

kimseden bagkas1 degildir:

Halk toplanmist1 meydana; bir tartisma vardi orada,
katledilen birinin diyetini tartisiyordu iki adam:

Biri 6dedim diyordu hepsini halkin dniinde,

hi¢bir sey almadim diyordu digeriyse.

Sonunda bir hakeme basvuralim, o karar versin dediler.
Boliinmiistii halk, kimden yanaysa onu destekliyordu herkes,
haberciler tutmaya ¢alistyordu halki,

yashlar oturmustu yontulmus taglarin iizerine,

kutsal bir gember seklinde,

giir sesli habercilerin asalar1 vardi ellerinde;

her biri sirastyla kalkip ayaga soyliiyordu kararini.

Iki altin kiilge duruyordu ortada,

kim en dogru karari verirse onun olacaktr altin.*

** Hom. II. 18.497-508: Aaol & &iv ayopii ocav aBpoor- &vba 8¢ veikog | dpdpet, dv0 & Evdpeg

éveikeov giveka mowilg | avopog amopbipévon- 6 pev edyeto Tavt’ dmododval | dNU® TLEAVOKWYV,
0 &’ avaivero pndev EAécbat: | dpoem 6’ iEcbnv émi ictopr meipap §récBar. | Aaoi &’ dupotépoloy
EMNTVOV GpPEiG apwyoi- | kfpukeg 8’ dpa Aaov Epritvov: ol 8¢ yépovteg | elat’ énl Eeotoiot Aiboig
iep® évi KOKA®, | okfimtpo 8¢ knpOkwv &v yépo’ €xov Tfepopdvav: | tolow éreit’ ficoov,
apopndic 8¢ dikalov. | keito &’ Gp’° v péocoiotl dVw ¥pLooio TaAovta, | T@ douev Og peTd Toiot
diknv i0vvrata imot.
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Burada histor olarak anilan kisi yahut kisiler, dogrudan dogruya yasanan olaya tanik
olmus degildir. Yalnizca sorunu sagduyulu sekilde ele alip arastirmasini yapacak,
bunun sonucunda da bir karara varacak olan kisi, demekki hakemdir.”' Ayrica histor
olarak belirlenen kisi yahut kisilerin yasli kimselerden olusmasi da, erken dénem
Yunan kiiltliriinde adli sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi konusunda 6nemli rol
oynayan “yaslilar heyetini” (gerontes) akla getirmektedir. Meselenin ¢oziimii icin
belirlenen historlar, yasanan olaya taniklik etmedikleri, dolayisiyla bahse konu
olaym neden yahut nasil gerceklestigi konusunda en ufak bilgiye sahib olmadiklari
icin de, Oncelikle belirli bir arastirma yapmak zorundadirlar. Su hélde kendisinden
historluk yapmasi beklenen kisi, haddizatinda olay: biitlin yonleriyle bilen bir histor
degil, ancak yaptig1 titiz arastirmalar ile sorusturmalar sonucunda edindigi bilgiyle
en dogru karar1 (dikén ithyntata) vererek, boylelikle bahse konu ihtilafi ¢oziime

kavusturarak histér olabilecek olan kisi;** yani arastirmac, sorgulamaci kimsedir.*®

I Kars. Hartog 2000a: 646.

2 Kars. Hartog 1997: 9.

» Benzer sekilde Troia Savas: sirasinda hayatini kaybeden Akhilleus’un can dostu Patroklos onuruna
diizenlenen yarislarda Aias ile Idomeneus anlagmazliga diisiip de yarista kimin birinci gelecegi
konusunda bahse tutugsmaya kalkisinca, Idomeneus kendilerine Atreusoglu Agamemnon’un
“tanik” (istora) olmasini teklif eder. Burada Agamemnon’dan beklenen, herhangi bir aldatmacaya
mahal vermemek i¢in mezkur bahse taniklik etmesi, bagka deyisle hakemlik gorevi iistlenmesidir
(Hom. IL. 23.483-87): Alov veikog @piote Kakoppodic AL te mhvta | devson Apysiov, dTi Tol
voog €otiv annvig. | debpd vuv 1| Tpimodog mepddpedov NE AéPnrtog, | Totopa &’ Atpeionv
Ayapépvova Oeiopev Guow, | onmdtepal npodcd’ inmot, iva yvang drnotivev. = Aias, seni kavgact,
seni akilsiz adam! | En gerisindesin iste Argoslularin, | dik kafalinin tekisin ¢iinkii. | Haydi gel
bahse girelim o zaman, | bir iicayagina yahut kazanmina, | hakem olsun bize Atreusoglu
Agamemnon da, | hangi araba birinci gelecek bakalim, | ddeyince bedelini anlarsin o zaman. Bu
ornekte Agamemnon’un sahsinda beliren histor, aslinda hangi arabanin 6nde geldigini gormiis
degildir, dolayisiyla ihtilaf konusu olaya iliskin tartigmanin da “tanig1” olamaz. Bu durumda
histor olarak anilan kisi, taraflar1 dinleyip meseleyi biitiin yonleriyle gdzden gecirmek siretiyle,
girisilen bahsin sonucunda hangi tarafin hakli hangisinin haksiz yahut da hangi iddianin dogru
hangisinin yanlis olduguna, kisacas1 kimin kazanip kimin kaybettigine tarafsizca karar verebilecek
bir arabulucu yahut hakem konumundadir (kars. Hartog 1997: 8). Demekki Homeros destanlarinda
karsilagtigimiz 6rneklerde histor, ihtilafa diismiis kisiler arasinda bir hakem, karar verici bir kisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha agik sdylemek gerekirse, histor adi verilen kisi, anlagsmazliga
diisen taraflarin ileri siirdiigii karsit iddialar arasinda karar verecek mercidir. Ancak arabuluculuk
yahut hakemlik gorevini istlendigi bu tiir durumlarda histor, resmi konuma sahib olmayip
yalnizca taraflarin {izerinde uzlastigi, soziine giivendigi kisi olmaktan 6teye gecmez (kars. Press
2003: 24; Grant 1995: 15). Su halde historun karar verdigi sey, hangi tarafin iddiasinin daha
“dogru” oldugudur. Hukuki agidan ele alinacak olursa, historun verdigi karar sonucunda ortaya
¢ikan sey “adalet’tir; felsefi acidan bakilacak olursa, “kesin bilgi”dir. Neticede ortaya konan
celigik bilgilerin yahut ileri siiriilen karsit iddialarin dogruluklari ile tutarliliklar1 arastirilmaktadir.
Bu isi tstlenebilecek kisi/ler de, toplumun ileri gelenlerinden biri yahut aklina, tecriibesine
glivenilen bir kimse yahut da bu kimselerden olusacak bir heyettir. Bu noktada, yine destan
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Historun hukuki meselelere isaret eden bu yoniinii gbz oniine aldigimizda,

Aiskhylos’un Eumenides adli tragedyasindaki bir 6rnegi de burada zikretmeden

geegmemeliyiz. Homeros’un Ilias destanindaki Orneklerle benzer o6zellikler tasiyan

bahse konu ornekte, Orestes ile Erinysler arasindaki ihtilafi ¢ozmek {izre tanrica

Athena devreye girmektedir. Acik¢a ifadde edilmese de, Athena burada adeta histor

gibi davranarak ihtilaf konusu olan meseleyi (pragma) enine boyuna inceleyip

aklinda tartmakta; nihayet meselenin nice ¢etin oldugunu fark edip onu ancak kentin

ileri gelenlerinden olusacak yeminli yargiglar (dikastas horkion) heyetinin ¢oziime

kavusturabilecegini, bu is i¢in de Areopagos’ta bir mahkeme kurulmas: gerektigini

belirtmektedir:

Mesele ¢ok cetin, karar verebilirim diyen bir fani i¢in;
hatta benim bile haddim degil,

Erinyslerin gazabini ¢ceken su cinayet davasini ¢cozmek.
Durum sundan ibaret: Ister birakayim kalsimlar,

ister defedeyim Erinysleri, bela olacak bagima.

Sonugcta gelip suna dayaniyor is:

Bu cinayet davasina bakacak yeminli yargi¢lar segecegim,
bir mahkeme kuracagim sonsuza dek.

Cagirin siz de tamiklarinizi, getirin kanitlarinizi,
davamza hizmet edecek saglam kanitlarinizi.

En iyi vatandaslarim secip geri gelecegim ben,

bu meseleyi en dogru sekilde ¢cézecek onlar.

Yemin edecekler ¢iinkii adaletsiz hiikiim vermeyeceklerine.**

Bu oOrnekte arabuluculuk yapmasi beklenen histor, yalnizca kendine danigilan

konuyu kendi imkanlariyla ¢ézen bir bilirkisi olmayip ayn1 zamanda kendini asan

24

gelenegine mensup bir sair olan Hesiodos un siirlerinde historu “bilge” kisi olarak tanimlamasini
da dikkate aldigimizda (Hes. Op. 792-93), Yunan kiiltiiriiniin erken asamalarinda karsimiza ¢ikan
historun “bilge/hakim” yahut “adil” insani temsil ettigini sdyleyebiliriz.

A. Eu. 470-489: 10 mpdypo peilov, €i Tic ofetan 100e | PBpotoig dikalev: ovde punv €uoi BEwg |
@OVOL SLOPETV OELUNVITOV BIKAG | .. o oo | towdrta pév téd’ €otiv:
apeotepa, péve | méumewy 1€, Suomnuat’ aunydvog Euol. | Emel 8¢ mpayuo debp’ EmEcknyev TOE,
| povov dikaetos opkiov aidovuévoug | Beopdy, Tov gig dravt’ &yd Onom xpovov. | duelg 6
RopTOPIE T€ Kol TeEKpRPLe | kaAeich’, apwyd tiic dikng opbopata. | Kpivaca 8’ daotdv TdV
Eudv Tt Pértata | Ew, drapelv To0T0 TPAYW ETNTOP®S. | dpKOV TepdVTag UNndev Ekducov
@peciv.
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konularla ilgili ilk incelemeleri yapan, bdylelikle sorunun esasini belirleyip bunu

seckin bir heyetin Oniine getiren bir danigsman olarak goriilmektedir.

Su halde gerek Homeros destanlarinda karsimiza c¢ikan Ornekler gerekse
Aiskhylos’un Eumenides’indeki bahse konu o6rnek, Yunan kiiltiiriiniin erken
asamalarinda histor olarak nitelenen kisilerin toplumsal niteligini agikga ortaya
koymaktadir. Su var ki Homeros destanlarinda histor, mutabakat sonucu fikrine
giivenilen, kararlarina uyulan, deyim yerindeyse akil yahut bilge/hakim bir kisi
olarak betimlenirken, Eumenides’teki histor daha kurumsal, muhtemelen belirli
yaptirim giliciine sahip bir yapiyr temsil eder goriinmektedir. Her ne kadar bazi
Yunan kentlerinde dnemli toplumsal roller oynayan kisilerin histores adiyla anildig:
bilinmekteyse de,” bu kisilerin ayn1 zamanda kurumsal bir yapiyr temsil edip
etmedikleri tartigma gotlirlir bir mevzudur. Bu nedenle histores adi verilen bu
kisilerin, kurumsal nitelikleri olmay1p yalnizca yargisina giivenilen, en dogru yargiy1
verecegi disiiniilen yasli kimselerle (gerontes) esdeger konumda olduklarin

diisinmek yerinde olacaktir.*

Diger yandan historun sahib oldugu bu arabulucu yahut bilirkisi anlaminin,
zamanla yerini “tanik” anlamina biraktig1 goriilmektedir. Historun ihtilafli taraflar
yeminle biraraya getirme, taraflarin ettigi yemine “taniklik etme” yoniini goz
onilinde bulunduracak olursak, zaman i¢inde kendisine ant i¢ilen bir hiiviyet kazanip
yemin lafz1 olarak karsimiza ¢ikmasi hi¢ de sasirtict sayilmayacaktir.”’ Sézgelisi MO
4. ylizyila tarihlenen bir yazitta karsilasti§imiz Ephebos Yemininin sonunda gecen
histor ibaresi, Klasik Yunancadaki martys kelimesine benzer sekilde “tanik, sahit”
anlaminda kullanilmistir.”® Ayrica Orta Yunanistanda yer alan Boiotia bdlgesinde

bulunmus yaztlarda, ézellikle de MO 3. ile 2. yiizyillara tarihlenen Azadedilme

> Kars. Connor 1994: 4.

" Kars. Connor 1994: 6.

7 Kars. Connor 1994: 8.

*® Bkz. Rhodes & Osborne 2007: 440-48; kars. Siewert 1977: 102-111. Cocukluktan delikanliliga
gegis toreninin bir parcasi olan bahse konu Ephebos Yemininde Zeus, Ares, Hestia, Athena,
Herakles gibi tanrilarin yanisira bugday, arpa, iiziim, incir gibi kendilerine kutsallik atfedilen
nesneler de tanik (histor) olarak anilmaktadir.
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konusundaki yazitlarda bu “taniklik” durumu agikca g6riilmektedir.29 Elbette bu tiir
metinlerde iizerine yemin edilen kisiler, bilhassa tanrilar yahut da kendilerine tanrisal
nitelik atfedilmis varliklardir.”® Dolayisiyla bir yeminin yahut dzadedilme kararinin
tanig1 olan bahse konu historlarin, yeminin bozulmasi yahut anlagmanin bir sekilde
ihlal edilmesi halinde, taraflar1 anlasmanin gereklerini yerine getirmeye zorlayacak,
aksi takdirde onlar1 cezalandiracak giice sahib olduklar diisiiniilebilir.”' Demekki bu

donemde histor, ayn1 zamanda belirli bir dini hiiviyet de kazanmustur.

Biitiin bu o6rnekler 1s1¢inda degerlendirildiginde, histor adi verilen kisiler,
Yunan Kkiiltiiriiniin erken asamalarinda, olaylara oldugu sirada “tanmiklik” etmis
olmaktan ziyade, olaylar1 birbirine baglayan, ihtilafli taraflar1 uzlastiran, karsit
goriigleri bulusturan, ¢elisik fikirleri kaynastiran bir “arabulucu” yahut Aiskhylos’un
Eumenides’indeki 6rnekte oldugu gibi mevcut bir ihtilafi ¢ézmeleri icin yetkili
mercilere aktaran bir “arac1” konumundadir. Sonucgta bu haliyle histor, arabulucu

yahut aklina giivenilir bir kimse olmaktan 6teye gegmemektedir.”

Histor kelimesi erken donem metinlerinde, yukarida sozii edilen 6rneklerden

9 ¢¢

ayr1 olarak “bilge,” “becerikli,” “anlayish,” “kavrayisli” insanlar1 ifdde etmek i¢in de
kullanilmistir. Homeros’un Odysseia destaninda Yunanin kudret timsali Herakles’in
epiistor, yani “biiyiik isler basaran bir adam” olarak tarif edilmesi buna giizel bir
ornektir.” Yine kaynagmi destan geleneginin ilhdm pinarindan alan Homeros

Hymnoslari’nda Mousalarin meziyetleri 6viillip yiiceltilirken, histor kelimesi “bir

¥ Aym sekilde iinlii Hippokrates Yemini’nde de benzeri bir kullanim s6z konusudur (Hp. Tusi. 1-

5): 'Opvop Atodlhmva intpov, kol Ackinmov, kol Yyelav, kal [avdkewov, kail Ogovg tavtog 1€

kol mdoog, iotopag mworwevpevog. = Hekim Apollon, Asklepios, Hygieia, Panakeia, hattd biitiin

tanrilar ile tanrigalar tamigum olsun ki. Malum yeminin gevirisi i¢in bkz. Corakli (¢ev.) 2016: 1-2.

Bu tiir yeminler ile 4zadedilmeye iliskin fermanlarda tanik gosterilen kimseler her zaman icin

tanrilar yahut tanrisal varliklar olmak zorunda degildir. Sophokles’in Philoktetes adl1 eserinde de

goriilecegi iizre, baz1 durumlarda bu tanik (histor) olma sorumlulugu, kullanilan “birlikte taniklik

eden” anlamindaki synistdor kelimesiyle tanrilar ile insanlar arasinda paylastirilabilmekte,

dolayisiyla tanrilarla birlikte insanlar da tanikhifa cagrilabilmektedir (S. Ph. 1293): ¢ 0coi

&uviotopeg = Ayrica tanrilar da tamigim olsun!

1 Kars. Connor 1994: 9.

2 Bkz. Hartog 2000b: 394.

* Hom. Od. 21.26: peyérov émtictopa £pymv. Ayrica burada gegen émictop kelimesi, Ilias’ta 6zel
isim olarak da kargimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Hom. Il 16.695.
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konuda becerisi yahut mahareti olan, eli bir ise yatkin, usta, marifetli” anlamiyla

karsimiza ¢ikmaktadir:

Genis kanatli Ay’1 anlatin tath dilli Mousalar,
Zeus’un sarki sdylemede usta kizlari.”*

Biitiin bu 6rnekler géz 6niinde bulunduruldugunda, erken donem Yunan kiiltiiriinde
histor adiyla anilan kisilerin aslinda genel olarak belirli bir konuda bilgisi, gorgiisii
yahut becerisi olan, iyiyi kotiiden ayirt edebilen, dahasi aklina, fikrine gilivenilen
kimselerden hi¢ de farkli bir tavra sahib olmadiklari, iistelik ileride klasik donemde
tam anlamiyla ifadesini bulacak olan bahse konu “bilge/hakim” kisilerin (sophoi)

miijdecisi sayildiklar1 anlasilacaktir.”®

Ote yandan Yunan edebiyatinin kuskusuz en parlak orneklerinin verildigi
klasik doneme gelindigindeyse, artik histor ile ondan tiiremis historia kelimesinin
edebi metinlerin i¢inde iyiden iyiye yer ettigi goriilmektedir. Malum dénemde bahse
konu kelimeleri yogurup dilin mayasina katan, dahas1 mezkur sorup 6grenme gayreti
ile arastirma sevkini haddizatinda “trajik farkindaligin” kapisini aralayan anahtara
doniistiirenler, her seyden once tragedya sdirleri, en basta da Sophokles ile Euripides

olmustur.

** Hom. h.Hom. 32.1-2: Mfvnv Gsidew tavucintepov éonete Moboar | fdveneic kodpar Kpovidew

Ad¢ ToTopeg @dig- Nitekim MO 5. yiizyilda yasamis sdir Bakkhylides’in misralar da bize aym
anlam kapisini aralamaktadir. Epinikia adl1 eserinde Bakkhylides, Thermodon kistaginda yasayan
Ares’in kizlarinin mizrak kullanmada marifetli olduklarini séyle terenniim etmektedir (B. Ep.
9.42-44): tai T’ €n’ edvael mop® | oikebol Oepuddov(tog, £)yyémv | iotopes kodpat diw&inmot’
Apnog. = Thermodon 'un diizgiin akintili kistaginda yasar | mizrak atmayt bilen | Ares’in at siiren
kizlari. Ayrica Homeros’tan sonraki en bilylik destan sairi sayi1lan Hesiodos’un Erga kai Hémerai
adli eserinde gecen bir Ornekte de, histor kelimesinin akilla, kavrayisla olan iliskisi agik bir
sekilde gorilmektedir (Hes. Op. 792-93): Eikddt 8’ év peydAn, niéo fjpati, ictopa ¢dta |
vetvaoOor pdia yap te voov memvkacpuévog Eotal. = O biiyiik yirminci giinde, o en uzun giinde |
bilge bir insan dogar, pek akilli olacaktir boyle biri.

Histor kelimesinin bu tiirlii kullanimima klasik dénem metinlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin
Platon’un Kratylos diyalogunda Artemis adinin kdkeni agiklanirken, Artemis’in “erdemi bilen”
(aretes histora), yani “meziyetli, maharetli, yetenekli” bir kisi olmasindan dolay1 “ad koyucu”’nun
(nomothetes) ona bu ad1 koymus olabilecegi ileri siiriilmektedir (P1. Cra. 406b). Yine devaminda
Hephaistos adinin da ayni sekilde “is131 bilen” (phaeos histora) ifadesinden miirekkeb oldugu
belirtilmektedir (Pl. Cra. 407c). Ayrica bkz. Press 2003: 27.
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Sozgelisi farkinda olmadan yahut da kaderin bir cilvesi sonucu babast Thebai
krali Laios’u 6ldiiren, boylece babasindan bosalan tahta kurulup annesiyle evlenen
Oidipous’un hikayesinin konu edildigi Sophokles’e ait Oidipous Tyrannos (Kral
Oidipous) adli tragedyada Oidipous, kendisiyle birlikte iilkesini topyekin felakete
stiriikleyen olaylar zincirini baglatan “ilk nedeni” merak edip arastirmaya koyulur.
Ama nihayetinde biitiin bu olaylar1 baslatan seyin kendi yanilgis1 (hamartia), hatta
gafleti oldugunu fark eder. Elbette boylesine dehsetli bir trajik yanilgiya diigmemek
icin, herhangi bir davranista bulunmadan 6nce enine boyuna arastirmalar yapmasi
(historein) gerekmektedir. Sonugta zamaninda bir seyleri gorecek (horan), arastirip
sorusturarak 6grenecek (historein) kadar manevi anlamda gozleri agik biri olsaydi,
baska deyisle gaflet icinde ylizmeseydi, basina bunca felaket gelmeyecek, diinyasini
aydinlatan o 151l 1511 gozlerini kendi elleriyle oyup kor etmek zorunda kalmayacakti.
Nitekim malum tragedyanin son misralarinda Oidipous’un dilinden dokiilen su icli
sOzler, aragtirip sorusturmamis, neyin ne oldugunu 6grenme zahmetine girismemis
bir kimsenin (outh’ hordon outh’ historon), demekki kelimenin tam anlamiyla gaflet

icindeki bir insanin hazin sonunu dile getirmektedir:

Cocuklarim, neredesiniz? Gelin buraya!

Gelin sarilin su kardesiniz olan ellerime,

sizi peydahlayan babanizin

bir zamanlar 151l 1511 parildayan gozlerini

artik size boyle baktiran su ellere;

ah ¢ocuklarim, hi¢bir sey gormeyip, hicbir sey bilmeyip de
kendini peydahlayan kadindan size baba oldu bu adam!*

S, OT 1480-85: "Q tékva, mod 0T’ é0T€; Sebp’ 117, ENDete | G TaG ABENPAG TAOSE TAG EUAC YEPAG,
| o oD QuTOVPYOD TATPOC Vuiv O’ dpdv | T8 TPHGHE Aapmpd TpovEévicay dupata: | 8¢ Duiv, @
TEKV’, 000’ 0pAOV 000’ ioTopdYV, | ToTNp EQAVONY EvBev avTOg Npodny. Burada historein fiilinin,
kendisiyle ayn1 kokten gelen “gdérmek” anlamindaki horan fiiliyle birlikte kullanilmas: da ayrica
manidardir. Ote yandan Sophokles’e ait Elektra adli bir baska tragedyadaysa historia, yasadigi
1ztirdb1 iliklerinde hisseden bir insanin yilirek daglayan hissiyatina, baska deyisle “trajik
farkindaligina” tercliman kilinmaktadir. Nitekim oyunun kahramani Elektra, kendisine nice
talihsiz oldugunu (deilaia deilaion) hatirlatan koroya sdyle serzeniste bulunmaktadir (S. El. 850-
53): Kaym t008° iotmp, vrepictop, | Tavovuptod mopuive ToAhdv | dewvdv <te> otuyvidv T’
ai®vi. = Ah biliyorum, hem de ¢ok iyi biliyorum bunu, | hayati aylardir dinmek bilmeyen | elemle,
kederle dolu biri olarak! Yunan zihninin felsefilegsme siirecinde 6nemli yer tutan bahis konusu
tragedya yazarlarindan bir digerine, Euripides’e ait Orestes adli tragedyadaysa Menelaos, Troia
Savast doniisiinde, daha annesinin kollarinda heniiz bir bebekken gordiigii Agamemnon’un oglu
Orestes’in o sira nerede oldugunu sorunca, soyle yanit gelir Orestes’ten (E. Or. 380-81): 63° iy’
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Bu 6rnekten de anlasilacagi iizre historia, bahsi gegen tragedya yazarlar1 sayesinde,

Yunan zihninin gelisim siireci i¢inde git gide soru sorma gayretinin, &grenme

istiyakinin, daha acik bir dille sdylenirse bilgiye duyulan siddetli aclik ile saf merak

duygusunun ifadesi bir kavram haline gelmeyi basarmistir.

1.3. Ufkun Otesine Bakis

Artik yeni bir anlayisin kapisi aralanmistir. Kelimenin tam anlamiyla gezip

gorerek, yerinde arastirmalar yaparak degisik bilgiler edinme, deyim yerindeyse sirf

bilgi edinmek amaciyla diinyay1 kdse bucak gezip dolasma eylemi olan historia,’

7

bundan bdyle “merak iptilasi”na tutulmus zihinlere bilgi ufkunun 6tesinden gelen bir

davete doniismiistiir. Oyleki MO 6. ile 5. yiizyillarda Yunan diinyas: bilgi edinme

amaci yahut 6grenme merakiyla kendini yollara vurmus arastirmacilarla (histores)

dolup tasar hale gelmistir.*® Elbette bu kisilerin basinda da Hekataios ile Herodotos

37

38

‘Opéotnc, Mevéheng, dv ioTopels. | £kdv £yd oot Tapd uvicw kaxd: = Iste Menelaos, karsinda
Orestes, sorup durdugun/merdk ettigin o adam. | Kendi istegimle anlatacagim yasadigim
talihsizlikleri sana. Bahse konu tragedya yazarlarinda historein fiilinin “bir kisinin ge¢misini
aragtirmak, sorup 6grenmeye ¢alismak™ (Eur. Hel. 1371; Tr. 261; S. OT 1150, 1156) yahut da
“bir kisiyi tanimak, soyunu sopunu bilmek” (A. Eu. 455: Apyeidg &ipt, natépa ioTopelg KaAdg. =
Argosluyum ben, babami iyi tamirsin) anlamlarinda da kullanildigma tanik oluruz. Ote yandan
Euripides’in Ion adli tragedyasinda karsilastigimiz bir 6rnek, mezkur fiilin yalmizca ge¢mise
iliskin olaylar1 sorup 6grenmeye yonelik olmayip insanin gelecek hakkindaki merakini gidermeye
yonelik olarak “kehadnete basvurmak, tanrrya damsmak” anlamlarina gelecek sekilde de
kullanilabildigini géstermektedir (E. Ion 1547): dAL’ ictopiic® Poifov eicelbmv d6povg. = Gidip
danisacagim Phoibos 'un ocagina.

Her ne kadar ge¢ donem yazari olsa da, historein fiilinin “arastirmalar yapmak amaciyla gezip
dolagmak™ anlamini Ploutarkhos’un eserlerinde de somut bir sekilde bulabiliyoruz. Ploutarkos, bu
fiili, Theseus ile Pompeius adli eserlerinde bir iilkeyi yahut kenti “gézlemde bulunmak amaciyla
ziyaret etmek” anlaminda kullanmaktadir. Bkz. Plu. Thes. 30: koi v y®pav ictopijcar; Pomp.
40: BovAdpevog teTopijoar Tv TOAY; ayrica kars. Plu. Cic. 2.

Herodotos, Solon’un Atina yasalarini diizenledikten sonra, sirf “diinyay1 gezip gorme” istegiyle
(kata theories prophasin) on yillifina yurdunu terkedip denizlere agildigindan bahseder (Hdt.
1.29.5-7); hattd Sardes’e vardiginda Lidya krali Kroisos’un su soézlerine muhatap oldugunu
kaydetmeden edemez (Hdt. 1.30.9-12): ZE¢ive Abnvoaie, map’ fuéag yap mepl 6éo AOYOG AmikToL
TOAOG Kol 60Qing (glvekev) Tig ofic Kol TAAVNG, OG PLAOGOPEMV Yijv TOAATY Bs@ping sivekev
gneAnivbog = Ey Atinali konugum, senin hakkinda bir siirii hikdye isittik, yani senin su bilgeligin
ile dur durak bilmez yolculuklarin hakkinda; oyleki bilgelige olan sevdan yiiziinden, sirf gezip
gormek amacwyla gidip pek ¢ok iilkeyi ziyaret etmigsin. Ancak Solon gibi seyyahlarin ¢iktiklar1 bu
yolculuklarin (theodria), Hekataios ile Herodotos’taki gibi planli programli olmadig: (kars. Snell
1953: 144), aksine suf kendi bilgilerini artirma, baska deyisle bilgeliklerine bilgelik katma
amacina yonelik oldugu (kars. Montiglio 2000: 88), kisacas1 6Zrenilenleri baska kimselere aktarma
amaci giitmedigi hatirdan ¢ikarilmamali.
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gibi logographoslar gelmektedir. Iyonya aydinlanmasini kivilcimlandiran mezkur
istiyak, haliyle Sokratesoncesi filosoflari da sarmis; Thales, Anaksimandros,
Pythagoras, Ksenophanes, hattd Demokritos gibi adlar da, bilgi edinmek amaciyla

gezip dolasan historlar gibi yollara revan olmustur.

Biraz daha yakindan bakilirsa, Periegésis yahut Periodos Gés (Yeryiiziiniin
Tasviri) adiyla bilinen, ancak yazik ki ufak pargalar halinde giliniimiize ulagabilmis
muazzam eserinde Asya ile Avrupa kitalarindaki belli basli bolgeler iizerine,
¢ogunlukla kendi yolculuklarinda bizzat edindigi izlenimlere dayanarak™ bilgiler
veren, karsilastig1 halklarin gelenek ile goreneklerini agiklamaya calisan Hekataios,
kendi hakkinda giiniimiize kalmig bilgi kirintilarindan 6grenebildigimiz kadariyla,
daha Eskicagda bile “cok gezen insan” (anér polyplanés) olarak nam salmis bir

seyyahtr, *

Kaleme aldig1 eserine ilk defa agikca Historiai (Arastirmalar)*' adin1 veren
Herodotos da, bizzat kendi ifadelerinden anladigimiz kadariyla, Misir iilkesinden

Iskit diyarma kadar pek ¢ok memlekete yolculuklar yapmis, yani kendi zamaninda

% Bkz. Granger 2004: 237. Hekataios™un bu eseri, Akdeniz ile Karadeniz kiyilarinda karsilagilan

yabanci halklar ile memleketler hakkinda gézleme dayal: bilgiler icermektedir. Nitekim Hekataios,
cografi anlamda Cebelitarik bogazindan baslayip Morocco kiyilarina kadar uzanmakla kalmaz,
ayni zamanda Iskit diyari, Iran, Misir, hattd Hindistan gibi i¢ bdlgelerde yer alan pek ¢ok iilkeden
de s6z eder. Ayrica bkz. OCD, sv. Hecataeus; Demiris 1994: 234; Hekataios’a atfedilen mezkur
eser konusunda ayrintili degerlendirme i¢in 6zl. bkz. Pearson 1975: 34-96.

Hecat. T12a Jacoby: ‘Exataiog 6 Mikfclog, avip molvaAavig, kTA. = Miletoslu Hekataios, ¢ok
gezip dolasmus bir insan vd. Aym satirlarin devamindaysa logographos olarak bilinen Midillili
Hellanikos un “cok fazla arastirma yapmis/¢cok sey bilen bir insan” olarak tarif edildigini okuruz:
‘EALGviKog yap 0 AéoProg, avnp mohlvicTop, KtA. = Midillili Hellanikos, ¢ok bilen bir insan vd.
Genelde Tarih yahut Tarihler seklinde dilimize gevrilen bahse konu eserin (bkz. Okmen (cev.)
2011), biraz yakindan bakildiginda, anladigimiz anlamda yalinkat bir “tarih” eseri olmadigi; ayni1
sekilde yazarmin da, her ne kadar Eskicagda bile “tarihin babas1” (patrem historiae) olarak anilsa
da (Cic. Leg. 1.1.5), anladigimiz anlamda bir “tarih¢i” olmadig1 kendiliginden goriilecektir. Belki
ylizyillar boyunca “tarihin babasi” olarak ndm salmasi, bdylece ortaya koydugu calismanin tarih
biliminin Onciisli sayilmasi, mezkur eserin bu adla bilinip taninmasina yol agmis olabilir. Ancak
Eskicagdan giiniimiize kalmis eserlerin genelde dilimize kaynak dillerden (yani Yunanca yahut
Latinceden) degil, Ingilizce yahut Fransizca gibi ikincil dillerden gevrilmesi hususu géz oniinde
tutulacak olursa, bahse konu eserin Ingilizce gevirilerinin Histories yahut Fransizca gevirilerinin
Histoires basligini tasimasinin da, bu duruma katk: saglamis oldugu sdylenebilir. Ne var ki biraz
dikkatle bakilip baglami icinde degerlendirildiginde, bahsi gecen c¢agdas dillerdeki mezkur
kelimelerin de koken itibartyla Yunanca historia kelimesine dayandiklari, baska deyisle kelimenin
0z anlamini bir sekilde muhafaza ettikleri goriilecektir (bkz. OED, s.v. history).
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“bilinen diinya’nin (oikoumen€) simirlarinda dolagmis, istelik bu yolculuklar
strasinda isitip 6grendigi bilgiler ile arastirip ortaya ¢ikardigi mevzulari birebir tanik
olup gbzlemledigi olaylarla harmanlayarak bilgiye tesne zihinlerin merakina sunma
gayretinden bir an olsun geri durmamustir.** Su hilde Herodotos’un da gezip gorme

konusunda selefi Hekataios’tan asag1 kalir yan1 olmadig1 agiktir.

Her ne kadar siipheli goziiyle bakilsa da, felsefenin babasi (arkhégos)
saytlan®’ Thales’in Misira gittigine, bir siire Misirhlarn yaminda kalip onlardan
birtakim bilgiler edindigine iliskin Eskicagdan kalma tanikliklar da yok degil.** Bir
rivayete gore Thales, burada Misirli rahiplerden geometri konusunda bilgiler
edinmig; golgelerinden hareketle piramitlerin yiliksekligini hesaplamay1 6grenmis;
nihdyet zihnine naksettigi biitiin bu bilgileri oradan alip Yunanistana getirmistir.
Bundan baska gerek Misirlilardan gerekse Keldanilerden gilines tutulmasinin nasil
hesaplanacagini sorup dgrenmis, bu sayede de MO 28 Mayis 585 tarihindeki giines

tutulmasim 6ngorebilmistir.*

Ote yandan Yunan diinyasinda cografi bilgilerini ¢izgilere terciime ederek ilk
defa bir diinya haritas: (mappa mundi) ¢izmeye kalkisan kisi olarak bildigimiz,*
Thales’in 6grencisi yahut takipgisi Anaksimandros da, giliniin birinde memleketi
Miletos’u terkedip umulmadik maceralara yelken acarak Karadeniz kiyilarinda

kurulacak olan Apollonia adli Miletos kolonisinin (apoikia) kurulmasma onciiliik

2 Herodotos un yaptig1 yolculuklara (historia) iliskin kendi eserinden bazi 6rnekler igin bkz. Hdt.

1.93.9; 2.5.2; 2.29.1-4; 2.44.1; 2.106.3; 2.148.4; 6.47.2. Ayrica konuya iliskin tartigmalar i¢in bkz.
How & Wells, 1967: 16-20; Karayel, 1990: 20-28; Myres 1953: 4-9.
# Bkz. Arist. Metaph. 983b20-21 (Thal. A12.8-9 DK): AL @ofic pév O Tiig To10Tng apymyos
prhocooiag, KTA.. = Bu tiir bir felsefenin baglaticist sayilan Thales, vd.
Thal. A11 DK: @aAiig 6¢ mpdtov eig Alyvmtov MOV petiyoyev gig v EALGda v Bswpiav
TAOTNV (SC. 1) YEOUETPI) Kol TOAAY LEV odTOC EDPEV. (...) GAAY UiV Kol ToVC TP TV OVPAVIOY TE
kai Oeiwv npdTovg mop’ "EAAnct grhocopiicavtag oiov Pepekddny te ToV Zoprov koi [Tubaydpoy
Kol @dAnta Tavteg cVpE®OVMG Opoloyodoy Alyvrtiov kol XaAdaimv yevopévovg pedntog. =
Thales, Misira giden ilk kisi olarak bu kurami (sc. geometri) oradan alip Yunanistana getirdi,
sonra baska pek ¢ok sey kesfetti. (...) Suriyeli Pherekydes, Pythagoras ile Thales gibi Yunanlilar
arasinda ilk defa gokyiizii, hattd tanrilar konusunda diisiince iireten/gériis belirten kisilerin,
Misiwrlilar ile Keldanilerin dgrencileri olduklar: konusunda herkes hemfikirdir.
3 Bkz. Lesky, 1966: 163; Diiriisken 2014: 69.
% Bkz. Lesky, 1966: 164; Diiriisken 2014: 70.
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etmistir.*” Demekki astronomi ile meteoroloji konularinda yaptig: titiz ¢alismalariyla
tanidigimiz Anaksimandros da bir sekilde yurdundan ayrilmis; uzak diyarlarda yeni,

iistelik bilinmez bir diinyanin kiyilarina adim atmaktan ¢cekinmemistir.

Ayni sekilde Pythagoras da Eskig¢agda biiyiik seyyah olarak nam salmis bir
arastirmacidir.*® Isokrates’in Busiris adli eserinde kaydettigi kadariyla, Samoslu
Pythagoras Misira gidip orada rahiplerden 6zellikle geometri konusunda® birtakim
bilgiler edinmistir.”® Eskicag felsefesi konusundaki en temel kaynaklarimizdan biri
olan Diogenes Laertios’tan 6grendigimize goreyse, Pythagoras delikanlilik ¢aginda,
bilgiye tesne (philomathes) halde yurdundan ayrilmig; Midilliye gidip Pherekydes’le
tanistiktan sonra solugu Misirda almis, dahasi Misirlhilarin dilini 6grenecek kadar
orada kalmistir; ardindan yoniinli doguya ¢evirerek yolunu Babile diisiirmiis, orada
Keldaniler ile Magoslarin yaninda epey vakit gecirmis; boylelikle onlarin vakif
oldugu, ancak Yunanlilarin heniiz haberdar olmadig: tiirde nice bilgi varsa hepsini

kendine devsirmistir.”!

7 Anaximand. A3 DK: kai Ava&ipavdpog 8¢ fiyfoato tiig ¢ AnoAkmviav ék MiMjtov dmouciag. =

Anaksimandros, Miletostan ¢ikip Apollonia kolonisinin kurulmasina onciiliik etti.
* Ayrmtili bilgi igin bkz. Diiriisken 2014: 74-79.
*" Tamblikhos, Pyhthagoras’in hayatin1 konu edindigi De Vita Pythagorica adli eserinde historia
kavramimi “geometri’yle ilgili olarak, hattd onun yerini tutacak sekilde kullanmakta, dahasi
Pythagoras’in da “geometri”yi ayn1 sekilde historia olarak adlandirdigin1 vurgulamaktadir (Iambl.
VP 18.89.4): éxaleito 8¢ 1 yewperpio npog IMubayopov ietopia. = Pythagoras’in nazarinda
geometri bir historiadir. (Ayrica kars. Hp. Ep. 22.6: Kaitou 1] pév Tijg yeopetping ioctopin éodoa
TOAOGYNILOG T€ Kol ToAvedn|g.) Buradan hareketle historianin ayn1 zamanda arastirilan konu, yani
“arastirma alan1” sayildigini, bagka deyisle klasik donemin epistéemeési gibi diipediiz “bilim yahut
aragtirmaya dayali bilgi” anlaminda kullanildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Isoc. 11.28: 6g (sc. [TuBayopag) apikopevog gig Afyvrtov Koi padnTig ékeivav yevopevog Ty 1’
drny erioco@iov TpdTog ig Tovg "EAAvag éxocey. = O (sc. Pythagoras) Misira gidip onlarin
ogrencisi olduktan sonra Yunanistana degisik bir felsefeyi ilk defa getiren kisi oldu.
D.L. 8.2-3: cvortfjval 8’ €ig AéoPov éABOvTOo Depekhon 1o Zmidov tod Begiov. kai Tpia moTpLO
KOTOOKEVAGAUEVOG APYLPd dDPOV AMNVEYKEY EKACTE TOV iepémv &ig Afyvmtov. (...) véog &’ @V
Kol @uwopadg anednunce tiic matpidog kol macag uvnon tag 0’ EAAnvikag kol BapPdapovg
TENETAC. €yéver’ odv &v Alyomrte, ommvika koi IToAvkpdtng avtdv Apdoidt cvvésmos o’
EMOTOA|G kol €&€puabe TV Q@vy avtdv, kabd onow Avtipdv év 1@ Ilepl t@v v apeti
TPOTELGAVTOY, kai Tapd Xardaiolc éyéveto kai Mdyolc. eit’ év Kpfitn obv Emipevidn kotiidev
€ig 10 ‘Idaiov dvtpov aAla Kai &v Alydnte €ig ta dovta: kol ta mepi Oedv &v dmoppntolg Epabev.
it émavijlOsv g Zapov, kol dpdv THY ToTpida Tvpavvovuévny Hrd ToAvkpdtove, dnfipev sic
Kpdtova tig Trariag = Midilliye gelip dayisi Zoilos sayesinde Pherekydes’le tanmisti; sonra ii¢
giimiis kupa yaptirip Misira, rahiplere hediye olarak gétiirdii. (...) Geng, bilgiye susamis biri
olarak yurdunu terkederek gidip Yunanlilar ile yabancilarin biitiin gizemlerine erdi. Polykrates
bir mektup yazip da onu Amasis’e takdim ettiginde Misirda bulunuyordu. Antiphon’un Erdemli
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Keza Yunan kiltiiriiniin c¢oktanrili din anlayigina kars1 getirdigi siddetli

elestirileriyle tanidigimiz, dahasi fosiller konusunda yaptig: titiz aragtirmalarindan

haberdar oldugumuz Ksenophanes de, gliniimiize kalan fragmanlarinda kendini 6mrii

boyunca diyar diyar gezip dolasmis, Yunanistanin adetd altini iistiine getirmis bir

seyyah olarak tanitmaktadir. Nitekim heniliz yirmi bes yasindayken baba ocagi

Kolophon’u terkederek nihdyet Elea kentine yerlesinceye degin altmis yedi yil

boyunca o kent senin bu kent benim gezip tozarak Yunanistanda dolasmadik yer

birakmadigini1 misralarinda sdyle terenniim etmektedir:

Altmis yedi yil oldu ben bu dertle
Yunanistanin altini iistiine getireli
yirmi bes yasindaydim o zamanlar

dogru hesaplayabiliyorsam tabii. >

Gezip dolagarak bilgi edinme, aragtirmalar yapma etkinliginin en giizel ifadesiyse

Iskenderiyeli Klemens tarafindan Demokritos’a atfedilen bir fragmanda karsimiza

¢ikmaktadir.”® Bahse konu fragmanda Demokritos, historia adi verilen bu yeni bilgi

tiirtiniin kendisi i¢in ne ifade ettigini $dyle vurgulamaktadir:

Zamanimdaki insanlarin hepsinden fazla yer gezdim; cok uzak diyarlarda
arastirmalarda bulundum; pek ¢ok diyar, pek ¢ok iilke gordiim; ¢cok sayida
bilgili insan dinledim; sonucta edindigi kanitlarla eser yazma konusunda
beni asan kimse ¢ikmadi.>*
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Kisiler Uzerine adli eserinde belirttigi gibi, onlarmn dilini de Ogrendi. Hattd Keldaniler ile
Magoslarin yaninda kaldi. Giritte Epimenides’le birlikte Ida magarasina, Misirda da tapinaklarin
en mahrem yerlerine kadar girerek tanrilar hakkindaki biitiin swrlara erdi. Sonra Samos’a geri
dondii, ancak yurdunu Polykrates’in tiranhgi altinda bulunca, Italyadaki Kroton kentine gog etti.
Xenoph. B8 DK: 1idn 8’ éntd T° €aot koi eé€nkovt’ éviavtol | pAnetpilovreg Eunv epovtid’ av’
EAGSa yijv: | éx yevetfic 8¢ 10T’ foav &sikoot Tévie T8 mPOC Toic, | eimep éydd mepi TV oidal
Aéyewv €tdpwc. Ayrica kars. Xenoph. B45 DK: &y 6¢ uovtov mOAvV €Kk TOAE®C QEPOV
epmoTprlov. = Bense o kent senin bu kent benim dolagip duruyordum.

Ayrica bkz. Diiriigken 2014: 125.

Democr. B299 DK; Clem. Al Strom. I 15, 69 (II 43, 13 St.): £&y® 0& t@Vv KoT* EUOvTOV AvOpOTOV
Yilv mieiotnv émemhovneauny icTopémv & pRKicTa Kol Gépac Te kol yéag mAsioTag £idov kai
hoyiov avopdv mAciotmv énnrovca Kol YPUppE®Y 6vvOEGLOg peTd amodeifems ovdeic KM pe
napnAiagev. Ayrica Diogenes Laertios’ta da, Demokritos’un yaptig1 yolculuklarla ilgili olarak su
satirlara rastliyoruz (D.L. 35.4-9): ®@noi 8¢ Anpntpiog €v Opmvopoig kol AviioBévng év Atadoyaig
amodnuijcar ovtov kai gig Afyvmtov mpog Tovg lepéog yempetpiov padnooduevov Kol mpog
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Demokritos’un burada iizerinde durdugu husus, bilgi edinmek amaciyla gezip
dolagsmanin yanisira, ayn1 zamanda “dogru bilgi”ye gotiirecek saglam “kanit”lara
(apodeiksis) ulasma ¢abasidir.”” Bu baglamda historein fiili bizi i¢ i¢e ge¢mis bir
anlam yumagiyla karst karsiya birakmaktadir: “dogru bilgilere ulasmak amaciyla

bh

diinyay1 gezip dolasarak aragtirmalar yapmak.” Sonugta bu ifadeler, yaptigi
arastirmalarla, kaleme aldig1 eserlerle felsefe-bilimin kurucusu Aristoteles’i pek ¢ok
konuda onceleyen Demokritos’un, biraz sonra deginecegimiz Herakleitos’un aksine,
historia adi verilen bu yeni, hattd ¢igir agici bilgi tlirlinii ne derece dnemsedigini

acikca ortaya koymaktadir.*®

Su halde historia, MO 6. ile 5. yiizyillarda alevlenen Iyonya aydinlanmasini
baglatmakla kalmayip nesviinema bulmasini da saglayan temel saiktir. Nitekim bahse

konu donemde karsilastigimiz arastirma istiyakinin yoneldigi gaye, insanin merakin

XaAdaiovg gig v [epaida kai ig v 'Epvbpav Odraccav yevéchat. Toig T€ YOpUVOGOQIeTAIS POci
Tveg ouppi&an avtov &v Tvdia kol eig Aiblomiav EABelv. = Demetrios Homonymoi adli eserinde,
Anstisthenes ise Diadokhai adli eserinde onun (sc. Demokritos’un) geometri ogrenmek iizre
yurdunu terkedip Misira rahiplerin yamina gittigini, sonra Irana Keldanilerin yamna ugradigini,
oradan da Kizil Denize kadar uzandigint soylemektedir. Kimileri de Hindistanda Ciplak Bilgelerle
diistip kalktigini, oradan da yolunu diisiiriip Etiyopyaya vardigi ileri siirmektedir.

> Kars. Press, 2003: 26.

%% Sokratesoncesi filosoflarin, en genel anlamiyla dogaya (physis) yonelik biitiin bu arastirmalarmim
sonucu olarak kaleme aldiklar1 eserlerine koyduklar1 basliklar aslen kayip olmakla birlikte, bahse
konu eserlerin Historia Peri Physeds (Dogaya Iliskin Arastirmalar) adiyla anildigin1 biliyoruz
(kars. Granger 2004: 238). Platon’un Phaidon diyalogunda karsimiza ¢ikan bir pasaj da bu
duruma agik bir kanit sunmaktadir (P1. Phd. 96a: éyo yép, &pn, & KEPne, véog dv Bompootde Mg
Enefdunca TavTng THS 60Qiag fiv o1 KaloDol TePl PUGEMS ieTOPiay: HepPavOg Yap Hot E60KEL
givan, €idévon Tac aitiag éxdotov, S1dt Ti yiyveton Ekaotov Kol S1& Ti dmdAlvTon kol S1i Ti Eott. =
Kebes, ben gencgligimde doga arastirmasi diye adlandwrdiklar: ilme son derece merdklyydim.
Ctinkii her bir seyin nedenini, nigin meydana geldigini, nigin varoldugunu, dahasi nigin yok olup
gittigini bilmenin muazzam bir sey oldugunu diisiiniirdiim). Keza historein fiilinin Herodotos’ta
“doga olaylar1”na yonelik aragtirmalar1 ifade edecek sekilde kullanilmasi da, bu durumu kanitlar
niteliktedir (Hdt. 2.34.1; kars. 2.19.3; 2.29.1; 4.192.3). Nitekim daha sonra Aristoteles de,
historiay: felsefe-bilim etkinliginin tastamam ifadesi olarak gordiigiinden (kars. Press 2003: 33),
canlilara yonelik arastirmalarini konu alan eserine, Ton Peri Ta Zoia Historion (Canhllara
Iliskin Arastirmalar) bashgmi koymustur. Bu konuda Aristoteles’in diger eserlerinin satir
aralara serpistirilmis Ornekler de yok degildir (Arist. PA 668b30: &k te t@®v avotou®dv Oel
Bewpelv kol €k g (wikig iotopiag. = Canlilara iliskin arastirma ile tesrihlerden hareketle bir
goriis ortaya konmaly; 680al: €&k te 1OV lotopr®v tdV 7mepl t0 (o Oewpeicbw: Canlilar
konusunda yapilan arastirmalardan hareketle bir gériis ileri siiriilmeli; ayrica kars. Arist. PA
674b16; 689al18; 684b4; Resp. 477a7; 428a28). Aristoteles’ten sonra da dgrencileri ile halefleri
ayn1 gelenegi siirdiirerek bu minvalde eserler vermistir. Aristoteles’in yakin dostu, hem de basta
gelen 6grencisi Theophrastos’un Peri Phyton Historia (Bitkilere iliskin Arastirmalar) baslikli
eseri buna ornektir.
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giciklayan, bilinebilir ne kadar bilgi varsa hepsini bilip 6grenmek, her tiirlii bilgi
kirmtisindan haberdar olmaktir. Ne var ki bu yeni bilgi anlayisina karsi elestiriler de
cok gegmeden ufukta boy gosterecek, engin bilgi deryasinda kaybolmaya baglamis,
bilgi kumkumasi olmaya yiiz tutmus zihinleri sarsarak kendi i¢inde derinlesmeye

davet edecektir.

1.4. Elestirel Yaklasimlar

Historia kavramini dogrudan felsefi tartigmalarin i¢ine ¢eken, Herakleitos
olmustur. Bunu yaparken historia kavramina hem olumlu hem de olumsuz anlamlar
yiikklemistir. Bu durum elbette Herakleitos’un bilgelik (sophia) yahut felsefeye
(philosophia) bictigi rol kadar, historia kavraminin sundugu anlam ¢esitliliginin yol
actig1 belirsizlikle de yakindan iliskilidir. Nitekim kabaca ifade edilecek olursa,
Herakleitos’ta bilgelik (sophia), temelde dogaya (physis) ickin diizeni (logos)
kavrama isidir. Biteviye degisip doniisen olaylar silsilesinden (phainomena) ibaret
evrende (kosmos) degismeden kalan, boylelikle bastan sona onu yoneten yasa yahut
ilkenin (logos) bilinmesiyse,”’ ancak goriinenler dleminin otesine gegmekle, dahasi
goriinilir diinyanin ardinda yatan hakikatin arastirilip bulunmasiyla miimkiindiir. Bu
baglamda Herakleitos’un goziinde olumlu anlamda historia, c¢okca arastirma
yapmakla (pollon historas) birlikte, yapilan arastirmalar sonucunda derin bilgiye
(mathésis), demekki hakikate (logos) varma durumunu ifade etmektedir. “Bilgeligi
seven insanlar (philosophous andras) gergekten ¢ok seyde arastirmaci (historas)
olmalidir,”® derken Herakleitos’un kastettigi bu olsa gerek. Oyleyse Herakleitos’a
gore gercek bilgelige yahut felsefeye (sophia yahut philosophia) varmanin yegane
yolu zihni arastirmaci tavra biirlindiirmekten, yani kelimenin tam anlamiyla histor
olmaktan geciyor. Ancak Herakleitos’un histordan anladigi, diger Sokratesoncesi
filosoflarin aksine, her tiirlii bilgi kirmtisinin pesinde kosan, malumat denizinde

ylizen, gOmiildiigli ayrintilar i¢inde kaybolmus arastirmacidan ziyade, edindigi

°7" Bkz. Heraclit. B1 DK. ilgili fragmanin gevirisi ile yorumu igin bkz. Cakmak 2014: 32-35.
¥ Heraclit. B35 DK: yp7| yop €0 péda mor@dV ietopag grhosopovg dvdpag sivor kad’ Hpdrhettov.
Ilgili fragmanin gevirisi ile yorumu igin bkz. Cakmak 2014: 103; ayrica bkz. Kahn 2001: 105.
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malumatin Otesine gegebilen, bu malumati elestiri slizgecinden gegirerek dogru

bilgiye, baska deyisle hakikatin kendisine (logos) varabilen kisidir.

Herakleitos’un icinde yasadigi donem, az Once soOziinii ettigimiz gibi, ne
olursa olsun her tiirden bilginin 6grenilmesi gerektigine inanan, ¢ok sey bilmeyi
marifet sayan insanlarla (anér polyistor) doludur. Ancak, bu tiirlii bir doyumsuz
bilme tavrini hedef alan Herakleitos’a gore, hakikate ulastirmayan, ger¢ek nedenleri
(aitia) sorgulayip aydinlatmayan arastirmalar sonucu elde edilen bilgiler, “mitolojik
kavrayis”in onlimiize koydugu salt nakil yoluyla dilden kulaga aktarilan bilgilerden
(ako€) farkli olmay1p agikcasi kupkuru birer malumat olmaktan da 6teye gegemezler.
Nitekim elestiri oklarin1 Pythagoras’a yonelttigi bir fragmaninda, giinii geceye katip
biteviye arastirmalar yapmanin (historein) aslinda kisiyi filosof kilmayacagini ileri

stirerken tam da bu konuya isaret eder gibidir:

Mnesarkhos oglu Pythagoras insanlar arasinda en fazla arastirma yapmis
kisidir. O kendi bilgeligini bu incelemelerden sectikleri {izerine insa etmistir.
Cok sey bilmek kotii sanattir. ’

Genel olarak bakildiginda, bu fragman (B129 DK) bir oncekiyle (B35 DK) celisir
goriinmektedir. Ne var ki Herakleitos burada historia kavramina olumsuz bir anlam
yiiklemistir. Clinkii ona gore “¢cok sey bilme” durumu (polymathi€), asil bilinmesi
gerekenlerin Oniinii kesmekte, zihni (nous) karartarak insanmi hakikatten (logos)
uzaklagtirmaktadir. Hal bdyle olunca, ugsuz bucaksiz bilgi ummaninda kilavuz
alinacak akil 15181 yitirildiginde, o vakte degin kazanilmig biitiin bilgiler de artik ise
yaramaz bir yigina doniisecek; sirta bindirilmis, gittikce agirlasan yiikten farksiz hale

gelecektir. Iste “cok sey bilme” yahut “malumattarhigin” (polymathig) “kétii sanat”

 Heraclit. B129 DK: ITufayopne Mvnodpyov ictopiny fioknoev avOphrov pdiote maviov kol

gkhequevog TavTag TAG GLYYPAPAG EmMOWCATO £00TOD GO0QINY, TOAVNAOINY, KOKOTE(VINY.
(Bahse konu fragmanin cevirisi ile yorumu igin bkz. Cakmak, 2014: 307.) Herakleitos un
Pythagoras’a satasmasi elbette bununla sinirli degildir. S6zgelisi bir baska fragmaninda da (BS81
DK), burada yonelttigi su¢lamaya benzer sekilde, Pythagoras’1 “yalancilarin piri” (kopiddon estin
arkhegos) olarak itham etmektedir. Ayrintili degerlendirme i¢in ayrica bkz. Cakmak, 2014: 199;
Kahn 2001: 113-14.
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(kakotekhnig) olarak anilmasinin nedeni tam da budur. Oysa insanin bu siirecte elde

etmesi gereken sey, bilenmis bir akil yahut da kavrayistan (nous) baskas: degildir.”

Zaten Herakletios, felsefi bilgi ile malumat arasindaki sinir1 ¢izmeye calistig1 bir

diger fragmaninda da bunu acgik¢a ortaya koymaktadir:

Cok sey ogrenmek anlayish olmayi 6gretmez. Ogretseydi, Hesiodos ile
Pythagoras’a ve de Ksenophanes ile Hekataios’a ogretirdi.®’

Burada Herakleitos’un elestiri oklarina hedef olan adlar, kuskusuz Yunan zihninin

sekillenmesine biiylik emek vermis kisilerdir. Kisaca deginilecek olursa, Homeros’la

birlikte Yunan kiiltiiriinlin kurucusu sayilan Hesiodos, gerek bastan sona Yunan

mitolojisini sistemlestirdigi Theogonia gerekse ahlaki ogiitlerle 6rdiigii Erga kai

Hemerai adli eseriyle Yunan kiiltiiriinin omurgasini catan séirdir. * Samoslu

Pythagoras, Giiney italyada etkinligini siirdiiren, yazili herhangi bir eseri olmayan,

ancak Ogrencilerinden olusan bir halka i¢inde fikirlerini yayan ahlak ile maneviyat

kilavuzudur.” Kolophonlu Ksenophanes ise dini inamislar ile mitolojik kavrayislara
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Cok sey bilme (polymathi€) durumu, Herakletios’ta tam anlamiyla bilgeligin (sophia) karsisinda
yer almaktadir (B41 DK): &v 10 co@ov, énictacOot yvopunv, 0tén kupépvnoe navta 410 Tavimv.
= Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten diisiinceyi bilmektir. Bahse konu fragmanin ¢evirisi ile
yorumu i¢in bkz. Cakmak 2014: 115.

Heraclit. B40 DK: mwolopa®in voov €xewv ov dddoker ‘Haoiodov yap av €5idate koi ITubaydpnv
avtic 1e Zevogdved te kol ‘Exatoiov. Bahse konu fragmanin gevirisi ile yorumu igin bkz. Cakmak,
2014: 113.

Herakleitos’un burada Hesiodos’un adini zikretmesi, yani onu Pythagoras’la, dahasi “mitolojik
kavrayis”a ciddi elestiriler getirmis Hekataios ile Ksenophanes’le ayni kefeye koymas: ilk bakista
mantiksiz gelse de, sair Hermesianaks’a atfedilmis olup Hesiodos’u historianin koruyucusu olarak
gosteren bir fragman, Herakleitos’un meramini anlamamiza bir nebze yardimci olabilir (bkz.
Hermesian. fr. 7.22: ‘Hoiodov mdong fipavov ietoping). Nitekim gerek Hermesianaks’a atfedilen
fragmanda gerekse Herakleitos’un mezkur fragmaninda historia, dogrudan dogruya gozlem ile
tecriilbeyi esas alan, akli temellere dayali bilgilerin aktarimi demek olan “bilim”e (episteme),
Burkert’in deyimiyle rationale Wissenschafta degil, sirf nakil yoluyla gelen, isitmeye dayali
mitolojik aktarimlarla oriilii “bilgi y18in1na isaret etmektedir (Burkert 1972: 210). Keza bir bagka
fragmaninda, Herakletios’un yine Hesiodos’u isaret ederek soyledigi sozler, malum donemde
Hesiodos’un “¢ok bilmekle” maruf oldugunu gostermektedir (Heraclit. B57 DK): diddokaiog 8¢
nielotov ‘Hoiodog todtov Emictavior mAisicta gidévar, Ootic NMuépnv Kol €0QpdvVnV ovK
gyivookev: = Cogunlugun ogretmeni olan ve ¢ok bildigi séylenen Hesiodos, gece ile giindiiziin ne
oldugunu bilmezdi. Bahse konu fragmanin ¢evirisi ile yorumu i¢in bkz. Cakmak 2014: 149.

Bu son derece tartismali fragmanda Herakleitos’un elestiri oklarina hedef olan adlarin iki gruba
ayrilmasi, dahasi Pythagoras’in adinin Hesiodos’unkinin hemen yaninda zikredilmesi dikkat
¢ekicidir. Sonugta Pythagoras, ne Hekataios’un destan gelenegi karsisinda takindig1 elestirel tavri
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veryansin edip Homeros ile Hesiodos’u kiyasiya elestirerek Yunan mitolojisini
insanbig¢imli tanr1 anlayisindan kurtarmaya calisan gezgin bir sair, usta bir filosoftur.
Genelde Herodotos’u Onceleyen arastirmaci/tarihgi olarak bilinen Hekataios ise ¢ok
yer gezmis, gezip gordigl yerlerde edindigi bilgileri dogru bir sekilde kaydedip
aktarmaya ¢alismis bir aragtirmaci, kendine degin gelen mitolojik aktarimlar: elestiri

stizgecinden gecirerek aklilestirmeye ¢alisan ilkornek bir tarihgidir.

Herakleitos biitiin bu adlar1 hedef tahtasina oturtmakla Yunan kiiltiiriiyle
topyekiin bir hesaplasma i¢ine girdiginin farkindadir. Sonucgta destan gelenegine
(epos) dayanan eski tiir bilgi anlayisina, baska deyisle “mitolojik kavrayis”a karsi
ciktig1 gibi, cok yer gezip ¢ok sey bilme esasina dayanan yeni tiir bilgi anlayisina da
(historia) karsi ¢ikip bu anlayisin da ayni sekilde zihne golge diisiirdiigiinii ileri
stirmektedir. Cilinkii ona gore insan, sirf dig diinyay1 gezip gérmekle, 6grenilebilir ne
kadar sey varsa hepsini tek tek 6grenmekle hakikate (logos) varamaz.®* Dolayisiyla
bu tavrt bir tarafa birakip manevi anlamda olgunlasmaya bakmali, daha ¢ok kendi
icinde derinlesmeli, kendini arastirmali, kendine sorular sormali, bdylelikle kendi

icindeki hakikati aray1p bulmali, kisacasi kendinin kasifi olmalidir.®

Ayrica bu fragmanda bir kez daha karsimiza ¢ikan, “cok sey bilme” yahut
“allamelik/malumattarlik” seklinde ¢evirebilecegimiz, Herakleitos’un bizzat kendi
tiretimi olan® polymathiénin de, olumsuz anlamda historiayla bir tutuldugu agiktir.

Nitekim burada historia kavrami, artik Herakletios i¢in arastirmalar sonucu elde

tam anlamiyla benimsemistir ne de Ksenophanes’inkini; iistelik onun yoneldigi arastirma alani
(historia) yalnizca bu diinyaya yonelik olmayip genelde bu diinyanin sinirlarin1 asmaya, boylece
ote diinyanin bilinmezligini kurcalamaya yoneliktir. Demekki Pythagoras, gerek bu diinya gerekse
ote diinya, baska deyisle gerek insanlar gerekse tanrilar hakkinda bilgiler sundugundan, mitolojik
kavrayisin Orpheusvari bir temsilcisi sayilmig, bu nedenle adina Hesidodos unkinin yaninda yer
verilmigtir. Malum fragmana dair tartigmalar i¢in bkz. Burkert 1972: 209-10; Kahn 2001: 107-8.
Herakleitos’a gére insan manevi anlamda erisip olgulasmadikc¢a, dis diinyay1 kavramasina yarayan
duyularin da artik onun i¢in bir 6nemi yoktur (B107 DK): kakoi pdptopeg avOpmdmoicty 6@Baipol
kai Ot Pappapovg yoydg éxévrov. = Ruhlart barbar olanlarin gozieri ile kulaklar: kotii
taniklardir. Bahse konu fragmanin gevirisi ile yorumu i¢in bkz. Cakmak 2014: 255; ayrica kars.
Kahn 2001: 106-7.

Orn. bkz. Heraclit. B101 DK: é8ineéapuny éusovtov. = Kendimi kesfettim. Bahse konu fragmanin
¢evirisi ile yorumu i¢in bkz. Cakmak, 2014: 241.

6 Bkz. Granger 2004: 238
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edilen bilgilerin toplamini, demekki salt yi1gin halinde bilgiyi ifade etmektedir. Ama
Herakleitos un filosofu, ne ¢ok sey bilen bir allamedir (polyistdr) ne de yalinkat bir
aragtirmaci (histor). Ustelik historia isiyle ugrasmak, onun zamaninda gok yer gezip
cok sey bilme esasina dayali bir durum olduguna gore, Herakleitos’un bu anlamda
historlugu benimsemesi bahse konu dahi olamaz. Ciinkii allamelige/malumattarliga
gotliren bu cabay1 o, tam anlamiyla “kavrayis”in (nous) oniine ¢ekilmis bir engel
saymaktadir.®’ Historia karsisindaki bu elestirel tutumun bir benzerini daha sonra
Platon Phaidon diyalogunda Sokrates’in agzindan dile getirecek;®® boylelikle dis
diinyaya yonelik bahis konusu arastirma gayretinin aslinda olaylarin ardinda yatan

gercek nedenlerin {izerini orterek hakikati golgede biraktigini ileri siirecektir.””

1.5. Sonug

Gorildigl tzre historia, kimi zaman g¢okc¢a arastirma yapma, dis diinya
hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok bilgi edinme, doga ile insan olaylar1 karsisinda
akla dayali agiklamalar getirme gayreti olarak oviiliip goklere cikarilsa da, kimi
zaman sirf dis diinya hakkindaki bilgilerimizi ¢ogaltmaktan, baska deyisle allamelik
yahut malumattarliktan 6teye gegmeyen, dolayisiyla olaylarin ardinda yatan gergek
nedenleri gormeyi engelleyip insani hakikatten uzaklastiran bayagi bir heves olarak
kiigtimsenip yerilse de, aslinda Yunan kiiltiirii i¢in ifade ettigi gercek anlami tragedya

sairi Euripides’in misralarinda bulmaktadir:

Bilimin bilgisine sahip kisi ne bahtiyardir!”

67" Bkz. Granger, 2004: 236.

% Bkz. Pl. Phd. 96a.

% Burada gozlem ile tecriibeyi disarida birakip akla dayal biitiinciil bir hakikat kavrayis: getirerek
Platon’a basamak teskil eden Parmenides’in goriislerine deginmeden gecemeyiz (Parm. B7-8 DK):
AL o0 TGS’ dg’ 000D Siiforog eipye vomua | undé o’ E0og mohvmelpov 660V KaTd THVOE
Blacbw, | vopdv dokomov dppa kal ynecoav dkovny | Kol yA@ooav, kpival 6& Aoy®t ToAvdnpv
Eheyyov | €€ éuébev pnBévta. = Uzak tut sen zihnini bu arastirma yolundan | tecriibelerle érviilii bu
yolda zorlamasin seni aliskanhk | gormeyen goziinii, uguldayan kulagimi kullanmaya, | hatta
dilini; aklinla karara bagla su ihtilafli tartismayi, | su sana anlattigim.

E. fr. 910 Nauck: 6APog dotic ti|g ioTopiag Eoye padnow.
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2. HERODOTOS’TA HISTORIA (ARASTIRMA) SORUNU

2.1. Herodotos’un Arastirmalarinin Mahiyeti

Herodotos, kendi deyimiyle Asya ile Avrupa’y1 karsi karsiya getiren, hatta
biteviye siirip giden Pers Savaslarimin sekillendirdigi bir cografyada, Iyonya
aydinlanmasiin zihinleri kasip kavurdugu bir zaman dilimi ile kiiltiir ikliminde
gozlerini diinyaya acar; tustelik dur durak bilmez yolculuklarda bilgi pesinde
kosturmakla gecirdigi hayatini, i¢inde yasadigi zamanin ruhunu yakalama c¢abasini
biitiin heybetiyle gozler Oniline seren Arastirmalar adimi verdigi saheseriyle
taglandirir.' Nitekim bugiin anladigimiz anlamda “tarih” kavramimin sinirlarini asan
bir bakis acisiyla kaleme aldigi, dahasi bir rivayete gore Olympia senliklerinde
Yunanistanin dort bir yanindan toplanip gelen muazzam bir kalabaligin karsisina
gecip okuyarak Yunan halki nezdinde smirsiz sohrete kavusturdugu® mezkur eserinin

girisinde, meramini soyle dile getirmektedir:

Bu eser, insanlarin yaptiklar1 seyler zamanla unutulup gitmesin, istelik
gerek Yunanlilarin gerekse yabancilarin ortaya koyduklari muazzam, hatta
olaganiistii eserler/basarilar’ gizli sakli kalmasm, hem de birbirleriyle
savagmalarinin nedeni bilinsin diye, Halikarnassoslu Herodotos’un yaptigi
arastirmanin takdimidir.*

Herodotos’u Iyonya aydilanmasinin temsilcisi saymakta bir sakinca yoktur. Ciinkii her seyden
énce Iyonya kiiltiiriiniin golgesindeki Halikarnassos’ta dogup biiyiimiis; ardindan siyasi nedenlerle
yurdunu terkedip yine Iyonya kiiltiiriiyle yogrulmus Samos adasmna sigmmis; oradan da aslen
Iyonya kiiltiiriiniin uzantis1 sayilan Atina’ya gd¢ etmis; son olarak da kurulmasima Iyonya ile
Atina’nin 6nciiliik ettigi Thourioi kentinde vatandasliga kabul edilecek kadar yasamistir. Sonugta
degisik vesilelerle bulundugu biitiin bu yerler, Herodotos un zihninin haliyle Iyonya kiiltiiriiyle
yogrulmasina neden olmustur. Herodotos’un Iyonya kiiltiiriiyle olan iligkisi konusunda ayrintili
degerlendirme i¢in bkz. Grant 1995: 38-39; Waters 2014: 13-22.

Bkz. Luc. Herod. 1.20-32: obxovv n&iov diaomdv t0 mpdypo ovde katd dwipeoty obto kot
OAlyov dyeipewv kol GLAAEYEW TNV YvdGLY, €nefovreve O, €l duvatov gin, aBpdovg mov AoPeiv
tov¢ “EAMvac émavtog. évictator oby ‘OAdpma o peydio, koi 6 Hpodotog todt’ éksivo fiksy ol
vopicag oV Kapdv, od pdioto £yAixeto, TABoVGOY PRGOS THY TOVIAYLPLY, GmovTayddey Hon
TOV apioctov ocuvvelleypévov, mopeldov €g tov OmicBddopov od Beativ, GAL’ dyovieTnV
‘Olopuniov mopelyev 0vtov oMV Tag ioTopiag Kol knA@V Tovg mapovtag, dxpt Tod kol Movcog
KAnOfvan tag Biprovg adtod, vvéa kal avtag odoag.

Bahsi gecen “muazzam, hattd olaganiistii eserler/basarilar” (€pya peydia te kol Oopactd) ifadesi
hakkinda 6énemli bir degerlendirme i¢in bkz. Immerwahr 1960.

Hdt. 1.p.1-5: Hpodotov Alwkapynocéog iotoping amdédedis fde, g punte To yevopevo £E
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Onsoz niteligindeki bu giris ciimlesiyle’ Herodotos, ayni zamanda eserinin amacina,
ayrica mahiyet ile yontemine de 1sik tutacak sekilde, kendinden Onceki destan
gelenegiyle (epos) arasina keskin sinirlar ¢izmektedir. Bu durumun {i¢ bakimdan
izaht miimkiin: Her seyden dnce Herodotos’un eseri, arastirmalar iizerine kurulu
(apodeiksis histories)’ olduguna, dolayisiyla kaynagmi arastirmalar (historein) ile
sorusturmalardan (pynthanesthai) aldigina gore, elbette ilhdma dayali bilgiler
iizerinden hareket eden destan geleneginden farkli bir bakis agisina sahib olacaktir.
Sonugta o, ne tanrisal liituflara mazhar olmus sairlerin marifetine ne de daha once
degindigimiz gibi,’ belirli bir toplumsal konumu olan histérlarin niifuzuna sahiptir.
Onun tek sermayesi, simsiki sarildig1 arastirma gayretidir (historia).® Bu gayret de,
onun arastirmalarinda benimsedigi ydntemin tam bir ifidesidir. Ikinci olarak, destan
gelenegi tanrilar ile onlarin soyundan gelen yarikahramanlarin hikayelerini konu
edinirken, Herodotos daha ¢ok insan ile ona dair olaylar1 (ta genomena eks
anthropon) ele alip islemektedir. Demekki Herodotos’un eserinin muhtevasini,
tanrilara iliskin konu ile olaylarin disinda kalan, dolayisiyla dogrudan dogruya goriis
alanina giren, yani gozlemlenip deneylenebilir olaylar olusturmaktadir.” Baska tiirlii
sOylersek, ele alinan konular Olympos’un karli doruklarini mesken tutmus tanrilar
aleminden yeryiiziindeki insanlar lemine inmis durumdadir. Ugiincii olarak, destan
gelenegi ele aldigi konular1 genelde tanrisal yahut dogaiistii nedenlerle agiklayip
neyse o olarak kabul ederken, Herodotos insani yahut tabii nedenlerle agiklamaya,

iistelik bu nedenleri de elinden geldigince giin yiiziine ¢ikarmaya calismaktadir.'®

avlponov 1@ xpove Eltnia yévntal, pnte Epyo peyara T Kol Oopactd, to pév "EAAnct, 1o 8¢
BapBapoict amodeybévta, akAéa yévntal, Td 1€ dAla Kol St fijv aitinv EmoAéuncav aAAnroiot.
Bahse konu pasaja iliskin kayda deger ¢oziimlemeler i¢in bkz. Immerwahr 1956: 247-51; Lateiner
1989: 8-10; 13-17;

Burada vurgulanmasi gereken en onemli husus, Herodotos’un bahis konusu ifadeyle eserinin
iceriginden ziyade yontemini 6n plana ¢ikardigidir. Ayrica bkz. Immerwahr 1966: 17.

7 Bkz. yuk. 1. Béliim, s. 16-20.

¥ Kars. Hartog 2000b: 394.

°  Kars. Lateiner 1989: 17.

Gerek Hekataios’ta gerekse Sokratesoncesi filosoflarda oldugu gibi, Herodotos da kendilerine
dogaiistii nitelikler atfedilen olaylar1 aklilestirme ¢abasindan geri durmamis (6rn. bkz. Hdt. 2.45;
2.55-57; 7.129; ayrica bkz. Lesky 1966: 320); bununla birlikte eserinde yer verdigi dogrudan inang
alanina giren konularda genelde yorum yapmaktan kaginmistir. (Orn. Hdt. 2.3.6-8: Ta pév vov
Ocio TV dmnynuétov olo frovov, oVK sipl wpodOvpog éEnyéecOa. = Tanrisal meselelere iliskin
dinledigim hikdyeleri anlatmaya pek hevesli degilim. Ayrica kars. Hdt. 2.65.5-8: Tdv 8¢ elvekev
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Hekataios gibi logographoslar ile Sokratesoncesi filosoflarin elinde yogrulup
sekillenen bu yaklagimi Herodotos bir adim ileriye tasiyarak en genis anlamiyla
kiiltiir alanina tatbik etmistir. Bu durum da Herodotos un olaylari ele alma bigiminin,
dogrudan dogruya Iyonyali doga filosoflarmin genel olarak doga olaylarini arastirip
aciklama anlayislarina, bagka deyisle dogrudan tecriibeye (empeiria) dayandigini
gostermektedir. Demekki Herodotos bilgilerini miimkiin oldugunca dogrudan tecriibe
verilerine dayandirmaya ¢aligmakla, Iyonyali filosoflarin doga olaylarmi agiklamada
basvurduklar1 “bilgi edinme yontemi”ni kendi arastirmalarina uygulamistir. Zaten bu
da Herodotos’un arastirma (historia) anlayisini diipediiz Iyonya aydinlanmasinin bir

{iriinii saymak icin yeterli gelir."'

Biraz daha acacak olursak, Herodotos’un Arastirmalar’inin nihai amaci,
ozellikle Persler ile Yunanlilar arasinda onca yildir siiregelen savas ile diigmanligin
neden/ler/ini (aitiai) ortaya ¢ikarmaktir.'* Dolayisiyla siirekli arastirdigs, hatta bulup
gostermek istedigi asil konu, iki millet arasindaki ihtilafin nasil, ne zaman basladig1

(arkhe), bir de bahse konu ihtilafin miisebbibinin (aitios) kim yahut ne oldugudur."

avettor (ta) ipa el Aéyout, Kotofainy dv t@ Ady@ £¢ Ta Ogia mpnypata, Td £y PEOY® paMeTa
annyéecBor o 8¢ kai sipnko odT@®V émeavcac, avaykain katolapPavousvoc eimov. = Bu
hayvanlarin neden kutsal sayitlip boyle serbest¢e dolasmalarina izin verildigini agiklamami
isterseniz, tanrisal meselelere deginmem gerekir; ama ben bu meseleleri acmaktan ozellikle
kacimiyorum. Ustiinkorii degindigim seyleri de zaten mecbur kaldigim icin anlattim.) Ancak
goriliniiste tutarsiz gibi gelen bu yaklagimin, {izerinde dnemle durdugumuz aklilestirme ¢abasina
golge diistirmedigi kesinlikle hatirdan ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Yunan zihninin omurgasini tegkil
eden bu tavir, aslinda “mitolojik kavrayis”1 tlimiiyle ortadan kaldirmanin degil, tersine onunla
“yetinememe”nin ifadesidir. Sonucta Yunan zihninde bagindan itibaren “mitostan logosa gegis”
seklinde dile getirilen bu durum, kesinlikle bir asamadan digerine keskin, hattd ani bir gegis yahut
sigrayist degil, daha ziyade “mitolojik kavrayis”1 disarida birakmaya, bununla birlikte bilinebilir
yahut arastirilabilir seyleri tespit edip “arastirma alani”nin (historia) sinirlarini ¢izmeye yonelik
cabalar1 gostermektedir. Sokratesoncesi filosoflardan Alkmaion’dan elimize gegen bir fragman bu
konu i¢in gosterilebilecek en iyi drneklerden biridir (Alkmaion B1 DK): nepi 1dv dpavéwv, mepi
TOV Ovntdv caenveav pev Beol Egovty, ©g 8¢ avBpdnolg TekpaipesOar. = Tanrilar gerek fani
seyler gerekse goritnmeyen seyler hakkinda apacik bilgilere sdhiptir, oysa biz insanlar ancak (sc.
goriinenlerden hareketle) tahminde bulunabiliriz. Ayrica bkz. yuk. 1. B6lim, s. 11-12, n. 10.
""" Bkz. Snell 1953: 144; kars. Grant 1995: 39; Lesky 1966: 317; ayrica bkz. Nielsen 1997: 21-23.
Herodotos’un nedensellik anlayisi, ayrica “neden” (aitia) ile “miisebbip” (aitios) kavramlarina
bictigi deger konusunda énemli bir degerlendirme i¢in bkz. Immerwahr 1956: 243-47.
Hdt. 1.5.1-13: Obte pév Iépoar Aéyovot yevésbat, kai o v Thiov GA@ov hpickovot Geict
godoav TV apynVv Tiic ExOpng Tiig ¢ Ttovg "EAAnvag. Iepi 8¢ tiig Todg ovk oporoyéovet [éponot
obtm Doivikeg: (...) Tadta pév vov Iépoar te Kol Poivikeg Aéyovot. 'Eyd 8¢ mepi pev 100tV ovk
Epyopar €péav d¢ obtwe § GAMC ko¢ TadTo &yEveTo, TOV 88 01d0 avTdg TP@MTOV VIaPEUVTA
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Ancak aragtirmalar1 sirasinda tanik oldugu, insanoglunun basarilarin1 simgeleyen
olagantistii olaylar ile eserleri de, ister nihai amacina dogrudan dogruya hizmet etsin

isterse etmesin, kaydetmekten geri durmayacaktir.'*

Herodotos, esas olarak Yunanlilar ile Persler arasinda cereyan eden savasin
nedenlerini aragtirmakla birlikte, eserinin kapsami tek bir konuya indirgenemeyecek
denli genistir. Goriinlise bakilirsa o, arastirmalar yapip bilgi toplamak i¢in diistigi
yollarda rastgeldigi ¢esitli olaylar ile hikayeleri derleyip eserinin orgiisiine katmaktan
biiyiik bir haz almaktadir. Zaten bir bilgi hazinesi olan eseri, ar1 misali kondugu her
cicekten bal toplayan doyumsuz merakinin diipediiz temsilidir. Anlagilan o, yalnizca
bir milletin ge¢misiyle, nereden geldigi yahut nereye gittigiyle ilgilenmemektedir.
Nitekim kapildig1 dur durak bilmez merak ile 6grenme istiyaki (prothymos),'* onu
“bilinen diinya”nin (oikoumené) sinirlarinda gezdirir: Elbette bu sayede bir taraftan
Misirlilardan Iskitlere pek cok halkin 6rf ile adeti, inang ile toresi, hatta 6liim ile ote

diinya anlayis1 hakkinda ayrintili bilgiler edinir,'® diger taraftan cografi tartismalarin

adikmv Epyav £¢ tovg "EAAnvag, todtov onunvag tpofricopat &g 10 Tpdo® tod Adyov. = Persler
olayin boyle oldugunu soyleyerek Yunanhlara karsi diismanhiklarinin baslangicint Ilion un
alinmasina baglarlar. Ama Fenikeliler lo konusunda Perslerle aymi fikirde degil. (...) Persler ile
Fenikelilerin anlattiklar:t bunlar. Ama ben bu olaylarin oyle mi, yoksa boyle mi oldugunu
soylemeyecegim. Bildigim kadariyla Yunanlilara kars: haksizliklart ilk baslatan kigiyi belirttikten
sonra, hikdyeme devam edecegim.

Herodotos’un neredeyse biitiin Omriinii vakfettigi arastirmalarinin temelde {ic amaci var: 1)
insanlarin yapip ettikleri seylerin zamanla unutulup gitmemesini saglamak (ufte T yevopeva €&
avOponav 1@ xpodve EEitnha yévntoar); 2) vatani milleti ne olursa olsun insanlarin ortaya koydugu
olaganiistii eserleri giin yiiziine ¢ikarmak (pufte &pya peydra te kai Oopactd, to pév "EAlnot, td
3¢ PapPapoiot dmodexdévta, axiéa yévnrar); 3) Yunanlilar ile Persler arasinda yillardir siiren
savasin neden/ler/ini ortaya koymak (01" fjv aitinv énoiéuncav aéAinioiot). Eser boyunca anlatilan
hikayeler genel olarak bu iic amagtan birine hizmet etmektedir. Ama biitiinline bakildiginda, eserin
asil amaci ile ana temasim1 Yunanlilar ile Persler arasindaki savaslarin olusturdugu goriilecektir.
Ancak eserin biitiinliigiinii saglayan bu amacin ardinda, aslinda Iyonya aydinlamasinin zihinlerde
yol agt1g1 bilgi istiyakinin yattig1 unutulmamalidir.

Herodotos un kapildigi 6grenme agki konusunda 6rn. bkz. Hdt. 2.19.6-8: Tod motapod 6& @vo10¢
néPL oUTE TL TOV pémv olte dAlov 00devOg maporafelv EduvacOny. TIpéOopog 6¢ Ea 14de map’
avt®v TBEcOu. = Bu irmagin (i.e. Nil) niteligi hakkinda ne rahiplerden ne de baska kimseden
bir bilgi edinemedim. Gelgelelim bu konuyu onlardan sorup ogrenmeye can atiyordum.

Sozgelisi Lidyalilarin orfleri ile adetleri hakkinda bkz. Hdt. 1.93-94; Perslerin oOrfleri ile adetleri
hakkinda bkz. Hdt. 1.131-140; Kafkaslarda yasayan halklar hakkinda bkz. Hdt. 1.203; Massagetai
kavmi hakkinda bkz. 1.215-216; Misirlilarin yasayislari, orfleri ile adetleri, dini inanglart ile
torenleri, tapindiklar tanrilari, kutladiklar1 bayramlar, 6te diinya anlayislari vs. hakkinda bkz.
Hdt. 2.35-98; Hintlilerin 6rfleri ile Adetleri hakkinda bkz. Hdt. 3.99-105; iskitlerin yasam tarzlari
hakkinda bkz. Hdt. 4.16-20.
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kapisini aralar;'” Babili ¢epecevre saran o muazzam surlarin ne kadar yiiksek oldugu,
hattd ne sekilde insa edildigi hakkinda bilgiler toplamakla kalmaz,'® Kserkses’in
Canakkale bogazin1 gecerken kullandigr meshur kopriiyli nasil inga ettigini en ince
ayrmtisma kadar sorusturur;”® yahut da Nil sularnm neden her yil diizenli olarak
kabarip tastigini, doneminin filosoflarma tas ¢ikarircasma uzun uzadiya tartisir;”
dahasi iklim sartlar1 elverisli oldugu, iistelik ortada gozle goriiliir herhangi bir neden
bulunmadig1 halde Elis adi verilen bdlgede niye katir beslenemedigini acikliga
kavusturmaya calisir;>' sonra gider Araplarin targimi nasil topladiklarina merdk
salar;** piramitlerin devasa taslarla nasil insd edildiklerini 6grenmek igin ¢irpinip
durur;* Libyada ne tiir hayvanlarin yasadigin inceden inceye sorusturur;** ardindan
tutar Nilin armagani saydigi Misir cografyasinin zaman iginde nasil gelisip de o
giinkii halini aldigin1 agiklamaya koyulur,” sonra daha nice akla hayéle gelmeyecek
ayrintinin ardindan boyle soluksuz kosturup durur.*® Biitiin bu gayret, daima “bilinen
diinya”nin (oikoumeng) sinirlarinda gezinip duran Herodotos’un Arastirmalar’inin
gerisinde, aslinda smirlarin Otesine gecerek bilinmezi kesfetme hevesinin, kose
bucak gezip dolasarak diinyayi tanima isteginin, nihdyet kendi kiiltiirline yabanci
halklar ile memleketler hakkinda bilgi toplama istiyakinin yattigin1 gostermektedir.
Su hélde Herodotos’un, eserinin herhangi bir yerinde agikca dile getirmemis olsa da,
icinde yasadigi zamanin gerek kiiltlirel gerekse zihinsel egilimlerine kulak verdigi

aciktir.

Basit bir tarih¢i olmanin 6tesinde, ¢aginin biitiin felsefe-bilim tartismalarini

ziimsemis bir arastirmaci olan”’ Herodotos un ¢iktigi bu yolculuklarinda (historia)

17 Sézgelisi Kiiciik Asya hakkinda bkz. Hdt. 1.72; Iyonya ile Aiolis hakkinda bkz. Hdt. 1.142.

"% Bkz. Hdt. 1.178-179.

" Bkz. Hdt. 7.36.

0 Bkz. Hdt. 2.19-26.

! Bkz. Hdt. 4.30.1-5.

> Bkz Hdt. 3.111.

> Bkz. Hdt. 2.125.

> Bkz. Hdt. 4.192.3.

> Bkz. Hdt. 2.2-34.

% Bkz. Sélincourt 1962: 34; Herodotos’un Arastirmalar’ma yonelik ayrintili bir ¢éziimleme icin
ayrica bkz. Myres 1953: 118-134.

*7 Kars. Graham 2003: 291; ayrica bkz. Raaflaub 2002: 154-164.
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yeni bir bakis acistyla donanimli oldugu apagik ortadadir. Ciinkii o, sorularla dolu bir
zihne sahiptir; dahasi destan geleneginin aksine, anlatacagi her konuyu arastirmanin,
bu sirada da edindigi her tiirlii bilgiyi destekleyen yahut ¢iiriiten muhtemel biitiin
rivayetler ile kanitlar1 araylp bulmanin pesindedir. Gezip dolasarak yaptig
arastirmalart sirasinda hep “bilgili kisi”lerin, yani zamaninin vakaniivislerinin (logios
anér) pesine dismiis™ yahut anlatilan olaylara bizzat tanik olmus kisileri bulup
dinlemeye, boylelikle ilk agizdan bilgiler edinmeye ¢alismus;™ yeri geldiginde de
yore halklarmm dillerine pelesenk olmus rivayetlere kulak misafiri olmustur.
Gelgelelim edindigi biitlin bu bilgiler arasindan ancak “anilmaya deger gordiiklerini”
(aksiapégétotata) eserinin orgiisine katmustir.?' Ustelik “bizzat gidip yerinde
gorerek” (autoptes elthon)’” yahut “kili kirk yaran arastirmalari sonucu” (hoson epi
makrotaton eksikesthai)’® edindigi bilgileri okuyucularina yahut dinleyicilerine
“nasil isittiyse aynen dyle” (ta legomena ... ako€i graphein) aktarmaya c¢alisti1 bu
stirecte, kimi konularda ¢ekimser kalsa da, genelde kendi goriislerini (gnome) dile
getirmekten de c¢ekinmemis; hattd bu goriislerini de miimkiin mertebe ‘“kanitlarla

desteklemeye” (martyreei moi teéi gnomei)®* calismistir. Ne var ki tecriibeyi

* Herodotos’un oncelikli bagvuru kaynagi genelde bu tiir “bilgili” (logios) kimselerdir. Eserinin

basinda Persler ile Yunanlilar arasindaki ¢atismadan kimin sorumlu (aitios) oldugunu arastirirken,
ilk dnce Persler arasindaki “bilgili” kimselere, yani vakaniivislere danistig1 ortadadir (Hdt. 1.1.1-
2): Tlepcéwv pév vov oi Adyror doivikog aitiovg @oaci yevécbBoar tilg dwoopiic: = Persler
arasindaki bilgili kisiler bu ¢ekismenin sorumlusunun Fenikeliler oldugunu ileri siirmektedirler.
Keza Misir krali Psammetikhos’un ilk insan soyunu ortaya ¢ikarmak {izre yeni dogmus iki ¢ocugu
diinyadan soyutlayip agizlarindan ¢ikacak ilk kelimelerin ne olacagim 6grenmek icin yaptigt
deney hakkindaki bilgilerini de, bu konudaki en giivenilir kaynaklardan biri olan Memphis’teki
Hephaistos rahiplerine dayandirmaktadir (Hdt. 2.2.27-28): "Q8s pév yevécOar tédv ipéov Tod
‘Hoeaictov (t0d) é&v Méuet fikovov: = Bunun boyle oldugunu bizzat Memphis teki Hephaistos
rahiplerinden dinledim. Ayrica kars. Hdt. 2.10.1-2: xatd mep ol ipéeg Eheyov = Rahiplerin
soyledigine gore.

* Bkz. Hdt. 3.115.10-12.

" Bkz. Hdt. 2.147.1; 7.35.4.

' Bkz. Hdt. 1.17.2; 1.177.5.

* Bkz. Hdt. 2.29.3; 4.16.3.

» Bkz. Hdt. 2.29.2; 2.34.5-6; 4.16.8-9.

** Herodotos’ta varilan kanaatleri yahut ortaya konan goriisleri (gnome) destekleyecek kanitlarm
(martyrion) sunulmasi konusunda bkz. Hdt. 2.18.1-3: Maptvopéer 6¢ pou tij yvoun, 611 tocadt
€oti Alyvmrog dony tva €yd amodeikvopn 1@ AOY®, Koi T0 APP®VOG XpNOTHPLOV YEVOUEVOVY. =
Dahast Misirin biiyiikliigii konusundaki goriigiime Ammon kehdneti de kanut tegkil etmektedir.
Hdt. 4.29.1-3: Aokéel 8¢ pot koi 10 yévog Tdv Podv 10 kOAOV d10 TadTeL 00 PVEY KEPER avTOOL.
Maoptopéel 8¢ por Ti yvopn xoi Opfpov mog &v Odvoonin &yov Ode: = Bana kalrsa bu
memlekette (i.e. Iskit diyart) bulunan boynuzsuz cins ékiizlerde boynuz ¢ikmamasinin nedeni budur
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bilgisinin yegane kaynag1 sayan,” dahasi bilebilecegi her seyi “kesin olarak bilmek”
(atrekos eidenai) °® isteyen Herodotos, arastirdigi konularm her zaman igin
bilinemezlige de agik bir kap1 biraktiginin farkindadir. Sonugta ortaya koydugu eseri
sayesinde, o zaman bu zamandir cevaplariyla zihinleri tatmin etmekten ziyade

sorulariyla kiskirtip mesgul etmeyi bagsarmistir.

2.2. Herodotos’ta Arastirma Yontemi

Herodotos’un arastirma yontemini biitiin yonleriyle ele alip incelemek,
eserini deyim yerindeyse satir satir ¢oziimlemeye tabi tutmakla, satir aralarinda gizli
sakli ipuglarin1 bulup ¢ikarmakla basarilacak zorlu bir ugrastir. Ciinkii birbiri i¢ine
oriilmiis, tstelik cagrisimlarla birbirine yol veren hikayelerden olusan bu muazzam
eser,”’ bastan sona Herodotos’un ilgisini uyandiran konularda yaptig1 arastirmalar ile

bu arastirmalarin nasil yapildigina iliskin iistii ortiilii yahut agik ipuglartyla doludur.

(i.e. siddetli soguk),; zaten Homeros un Odyssesia’sinda gegen su dize de benim bu goriisiime
kanut tegkil etmektedir. Olaylarin nedeni olarak ileri siiriilen goriislerin (ako€) sinanmasi, baska
deyisle ¢iiriitiilmesi yahut kanitlanmasi (elenkhos) konusunda bkz. Hdt. 2.231-4: 'O 8¢ mepi 10D
Qkeavod Aéfac 8¢ apovic tov pdbov dveveikoc odk Exer Eheyyxov: o yép Tva Eymye oida
ToTapOV ‘Qkeavov €6vta, ‘Ounpov 6 1 Tva TdV TPOTEPOV YEVOUEVOV TOMTEDY JOKE® TOUVOLL
evpovta €¢ moinow éoeveikacOot. = Bunun nedeni olarak Okeanos’u gosteren gériigse, saglam
temellere dayanmadigi gibi ciiriitmeye de imkdn vermez. Ciinkii Okeanos diye bir irmagin
varligindan haberim yok benim; Homeros yahut kadim gdirlerden biri bu adi uydurup siirine
katmis olsa gerek.
* Bkz. Snell 1953: 144.
* Orn. Hdt. 1.140.1: Tadta pév drpekémg &xo mepi avtdv £iddg eineiv. = Soyleyebilecegim seyler
bu konular hakkinda edindigim kesin bilgilere dayanmaktadir. Ayrica kars. Hdt. 4.81.1-4:
IIAf{B0¢ 8¢ 10 TkvBémv ovK 010¢ Te &yevouny atpekéng TuBécBar, dAld dragépovg Adyovg mepi
10D 4p1Bpod fkovov: Kai yap képta ToAAOVE etval opeag kol dAiyovg m¢ Tkvbog sivar. = Iskitlerin
ne kadar kalabalik bir halk oldugunu kesin olarak sorup dégrenemedim, isittiklerim birbirini
tutmaz iddialardi; kimilerine gore ¢ok kalabaliktilar, kimilerine géreyse gercek Iskitlerin sayisi
azdi. Kars. Hdt. 4.16.8-9: AM’ écov pgv Nueic atpekémg émi pakpétoTov oloi Te £yevopsOo
axof) é&wécOon, miv eipnoetat. = Ancak biz yogun arastirmalarimiz sonucu isittiklerimizden
kesin olarak 6grenebildigimiz ne varsa hepsini bir bir anlatacagiz.
Herodotos’un eserinin yapisina iliskin cagdas arastirmalar temelde iki yonde seyretmektedir.
Bunlardan ilki 19. yiizyilin sonlarinda bas gosterip 20. ylizyilin ilk yarisinda hayli ses getiren
“analitik” yaklagimdir. Bu yaklasima gore, eserin biitlinlinde islenen genel bir tema olmayip eser
bastan sona birbirinden kopuk, bagimsiz, hattd gelisigiizel aktarimlar ile hikayelerden (logos)
olusmaktadir. 20. yiizyilin sonlarma dogru gelisen ikinci yaklagimsa, “iiniter” yaklasimdir. Bu
yaklasima goreyse, eser boyunca anlatilan yahut aktarilan biitiin hikayeler (logos) birbirine sik1
sikiya baglidir; hattd ayrilmaz bir biitiinliik olusturmaktadir. Herodotos’un eserinin yapist ile
iislibu konusunda genel bir degerlendirme i¢in bkz. Lateiner 1989: 4-5.
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Nitekim Herodotos’un okuyucularina yahut dinleyicilerine aktardigi her bir ciimle,
her bir ifade onun aragtirma yontemini ele verecek bilgi kirintilartyla yiklidiir.
Ancak boylesine kapsamli bir inceleme c¢alismamizin sinirlarini asacagindan,
izleyecegimiz yontem Herodotos’un arastirma anlayis ile yontemini (historia) belirli
bir gerceveye oturtarak Orneklerle belirgin kilmak, baska deyisle ilgi odagimizi
eserinin genelinde karsimiza ¢ikan belli baslt aktarim yahut hikayeler (logos) iizerine

yogunlastirmak olacaktir.”®

Herodotos un bastan sona diinyay1 tanima merakiyla, dahasi kendi kiiltiiriine
yabanci halklar ile memleketler hakkinda bilgi edinme hevesiyle dopdolu*’
Arastirmalar’in1 bu ¢ergevede ele alip inceledigimizde, goziimiiz hemen kivrak bir

zihnin kaleminden ¢ikma su satirlara ilisecektir:

Buraya degin sdylediklerim, tamamiyla kendi gérdiiklerim/gozlemim, kendi
diisiincelerim/kanaatlerim ile kendi arastirmalarima/sorusturmalarima
dayanmaktadir. Bundan sonra sdyleyeceklerimse, isittigim kadariyla Misirl
rahipleai()n sozlerine; kendi gordiiklerimi/gézlemlerimi de bunlara katacagim
elbette.

Eserinin 2. Kitabinda, Misir kiiltiirti hakkinda edindigi genis bilgi birikimini
aktardiktan sonra dile getirdigi bahse konu diisiince, Herodotos un arastirmalarinda
benimsedigi yontemi ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu diisiince ayrintili olarak

coziimlendiginde, Herodotos’un eserinde sundugu bilgilerin temel dayanaginin

**  Ancak Herodotos’un eserinin biitiiniinde tutarli bir yéntem izlemedigi unutulmamalidir. Arastirma
yontemine dair her zaman agik ifadeler kullanmamasi bir yana, ele aldig1 konular1 kimi zaman
herhangi bir degerlendirme yapmadan yahut goriis belirtmeden (gnome) sunmasi, kimi zaman
tartismaya acmasi, kimi zaman kanitlamalara basvurmasi, kimi zaman da kisaca deginip
gecistirmesi, teknik anlamda eserin biitiinline uygulanabilecek tek bir yontem anlayisinin s6z
konusu olmadigii gostermektedir (kars. Lateiner 1989: 56). Ancak ele aldig1 konular ile olaylara
yaklasimi ne olursa olsun, Herodotos’un zihninin gerisinde yatan belirli bir “diisinme bi¢imi”
vardir; dolayisiyla bizim ¢aligmamiz da bu “diisiinme bi¢imi™ni felsefl bir bakis agisiyla ortaya
¢tkarma amacina yoneliktir.

Oyleki Herodotos’un “yabanci”lara (barbaros) yonelik bahse konu merakli tutumu, kimi Eskicag
yazarlarinca agir1 bulunup elestirilmistir. Hattd Ploutarkhos Peri tées Herodotou Kakogtheias adli
risdlesinde onu “yabancilarin dostu” (philobarbaros) olarak anmistir; bkz. Plu. 2.857a.

Hdt. 2.99.1-4: Méypt pév tovtov dyig te $pn| Kol yvopn kai ietopin tadto Aéyovoa €oti, 10 6
amo todde Alyvmtiovg Epyopat AOyovs €pév KaTd T KovoV: Tpociotal 0& avToiol Tt Kol Thig
&pijc oyog.
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“aragtirma” (historia) oldugu, baska deyisle arastirilip sorusturulmamis bilgilere
eserinde yer olmadigi agikga goriilecektir.*' Herodotos’ta malum arastirma siirecini
baglatan tavirsa, soru dolu bir zihinle yola ¢ikarak dogrudan bilginin kaynagina
gitmektir. Bilgiyi kaynagindan, demekki yerinde 6grenmek amaciyla ¢ikilan bahse
konu yolculuk sirasinda edinilen bilgiler, her seyden once birebir tanikliklara (opsis),
baska deyisle gézlem verilerine yahut dogrudan tecriibeye dayanmaktadir. Bu siirecte
ayni zamanda bilgi kaynaklarinin titizlikle sorgulanmasi sonucu konuya iliskin en
temel rivayetlere, kulaktan dolma bilgilere yahut malumatlara (ako€) varilmaktadir.
Boylece bizzat tanik olunan olaylar ile isitilerek edinilen muteber rivayetler birbiriyle
harmanlanarak arastirma siirecinin harcina katilacaktir. Bu titiz arastirma siirecinin
sonucunda da, tecriibeler 1s1ginda varilan gorlisler (gnomeé) ortaya konacaktir.
Herodotos un yontem anlayisi burada her ne kadar 6zet halinde, hattd unsurlar yerli
yerinde bir biitiin olarak karsimiza ¢iksa da, eserinin genelinde bu konuya iliskin bu
derece tutarli yahut kapsamli bir ifadeye denk gelmek miimkiin degil. Ancak eserinin
muhtelif yerlerinde degisik vesilelerle dile getirdigi kimi diisiinceler, Herodotos’un
burada toplu olarak karsimiza ¢ikan “igitme” (ako€), “gdrme” (opsis), “kanaat”
belirtme (gndmeé) unsurlar iistiine kurulu “arastirma yontemi”nin (historia) degisik
vechelerine 151k tutacak niteliktedir. S6zgelisi Nil sularinin nereden kaynaklandigina
ilisgkin “yogun arastirmalar” sonucu elde ettigi bilgilerini aktarirken, bahse konu
bilgilerin miimkiin oldugunca dogrudan gdzlem verilerine (opsis) dayandigini,
gozlemin erisemedigi yahut da bizzat gidip goremedigi yerlerdeyse sozlii kaynaklara,

bagka tiirlii sOylenirse, giivenirligi tartismali sifahi bilgiler ile rivayetlere kulak

verdigini soyle dile getirmektedir:

Bu konuda bagka hi¢ kimseden bir sey sorup 6grenmem miimkiin olmadi.
Bunca bilgiyi yogun arastirmalarim sonucunda,” yani Elephantine kentine

' Orm. Hdt. 1.105.8-12: "Eott 8¢ todt0 10 ipdv, MG £yd TUVOAVOPEVOG E£DPIoK®, VIOV

apyaidtoTov ipdv, doo tavtng tig 0eod: = Arastirmalarim sonucu ortaya ¢ikti ki, bu tapinak
bahse konu tanricaya (i.e. Aphrodite Ourania) ait tapimaklarin en eskisidir.

Herodotos, aktardigi bilgileri elde etmek i¢in nasil didinip durdugunu gosteren bu ifadeyi eserinde
sikhikla kullanmaktadir. Orn. bkz. Hdt. 2.34.5-6: mepi 8¢ 10D pedparog avtod, ém’ dcov
pokpoTatov ictopedvra fv &&wkécOar, sipnton: = Nilin akis diizeni hakkinda séylediklerim,
yogun arastirmalarim sonucu elde ettigim bilgilere dayanmaktadir. Karialilar hakkindaki
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kadar olan yolculugum sirasinda bizzat gordiiklerim, oradan Otesini de
arastirmalarim sirasinda isittiklerim sayesinde edindim.”

Ayni sekilde Misir seyahati sirasinda gezip gérme firsatin1 buldugu Moiris Golii

yakinlarindaki essiz labirent hakkinda verdigi bilgiler, hatta konuya yaklasim tarzi,

Herodotos’un yaptig1 arastirmalarda oncelikli olarak gidip bizzat kendi goziiyle

gordiiklerini (autoptes elthon) aktarma kaygisiyla hareket ettigini, dahasi bu sekilde

bizzat gorerek oOgrendigi bilgileri sorup isiterek Ogrendiklerinden kesin olarak

ayirmaya c¢alistigini agikca ortaya koymaktadir:

Ben bizzat kendi gozlerimle gordiim onu;* anlatmaya kelimeler yetmez.
Yunanlilarin ingd ettikleri surlar ile meydana getirdikleri eserleri u¢ uca
ekleseler, ne kiilfet ne de maliyet agisindan bu labirentin bir pargasi etmez.
Ger¢i Efes ile Samos’taki tapinaklar da kayda deger yapilardir. Ama
piramitleri anlatmaya kelimeler yetmez, hattd piramitlerin bir teki bile
Yunanlilarin inga ettikleri o gérkemli eserler kadar degerlidir; ama bu labirent
piramitleri bile golgede birakir. Uzeri 6rtiilii on iki avlu var bu labirentte;
kapilar1 karsilikly; altist kuzeye, altis1 glineye bakar bu kapilarin; birbirleri
ard1 sira dizilmisler; disaridan da tek bir duvar ¢evrelemekte bunlari. Iki tiirlii
oda bulunur burada, kimileri yerin altinda, kimileri de istiinde; yani her
birinde bin bes yliz olmak iizre toplamda ii¢ bin oda. Yukaridaki odalarin
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bilgilerini aktarirken soyledikleri de bu bakimdan kayda degerdir (Hdt. 1.171.4-8): 1o yap morodv
goviec Mive xotfikool kol kohedusvol AéleysC €iyov TG VAGOLE, @Opov UEV ovSEva
vroteléovieg, 660V Kol £y® Suvatog sipn <émi> pokpoétarov E€ikécBor dxoif], ol 8¢, Oxag
Mivog déotto, €mAfpovv ol tag véag. = Ciinkii eskiden Minos'un egemenligi altindaydilar;
adalarda yagar, dahasi Leleges adiyla amilirlardi; yogun arastirmalarum sonucu isittiklerimden
ogrendigim kadariyla Minos’a vergi vermezler, ama talepte bulundugu zaman, ona i¢i adam dolu
gemiler gonderirlerdi. Ayrica bkz. Hdt. 2.29.2; 4.16.8-9.

Hdt. 2.29-1-4: "AAdov 8¢ 008evog ovdev €duvauny muBicBor, dAAa tocovde pev GAAho Emi
pokpoTatov Emvdépny, péypt pév Elepavtivng molog adténTng ELO®VY, TO 8’ dnd TovTOoL KO
11on ietopémv. Aym sekilde Misirda tapinilan tanrilar hakkinda edindigi bilgileri aktardiktan
sonra, bilgilerinin kaynagindan, hatta bu bilgileri destekleyici kanitlar1 ne sekilde saglayacagindan
sOyle s6z etmektedir (Hdt. 2.147.1-4): Tadta pév vov adtol Aiydmtior Aéyovet, 6ca ¢ of te dAlot
avOpomot kai Aiydntior AEyovst OporoyEovTeg 101Gt GAAOLOL KOTO TOOTHV TV YdOpnV yevécshal,
TadT’ 10N @phom: mpocéctal 8¢ TL ovtoiol kol Tig &pilg Owweg. = Simdiye degin bizzat
Misiwrlilarin soyledikleri seylere degindim. Simdiyse bu memlekette cereyan eden olaylar hakkinda
baska insanlarin soyledikleri, Misirlilarin da dogrulugunu kabul ettikleri seyleri anlatacagim,
kendi gordiiklerimi/gozlemlerimi de bunlara katacagim elbette.

Herodotos bizzat tanik oldugu seyleri bu sekilde vurgulamaktan geri durmaz. Orn. Hdt. 6.47.1-2:
Eidov 8¢ xai antog té pétardo tadta, KTA. = Bu madenleri bizzat kendi gézlerimle gordiim, vd.
Kars. Hdt. 4.195.8-9: 6kov kai év ZaxbvvOm £k Aipvng Kol Héatog miocay Avapepopéivy avTog
&y @pov. = Zakynthos'taki bir géletin sularindan zift ¢ikaridigini bizzat kendi gézlerimle
gordiim. Ayrica kars. Hdt. 5.59.1-2: Eidov 8¢ kai adtog Kodpnia ypappata év 1@ ipd tod
Amdrlhovog KTk, = Kadmos yazilarini Apollon tapinaginda ben kendi gézlerimle de gordiim, vd.
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icine girip onlar1 Kendi goéziimiizle gordiik, zaten burada da bizzat
goziimiizle tanik oldugumuz seyleri anlatryoruz; ama yerin altindaki odalar
hakkinda bildiklerimiz tamamiyla kulak dolgunlugu. Ciinkii Misirh
mubhafizlar onlar1 hi¢bir sekilde goéstermeye yanasmadilar; dediklerine
bakilirsa orada bu labirentin ingasin1 baslatan krallar ile kutsal timsahlarin
mezarlar1 bulunmaktaymis. Dolayisiyla asagidaki odalar hakkinda ancak
dinleyerek elde ettigimiz bilgileri sayip doékebiliriz; ama yukaridaki
odalarlg insan {stii eserler olduklarina bizzat kendi gozlerimizle tanik
olduk.

Yine Misirda bulundugu siralarda, yerinde gozlem yapmak amaciyla, Persler ile

Misirlilar arasinda siddetli ¢arpismalara sahne olan savag meydanimi karis karis

gezmis; yore halkindan sorup 6grendigi (pythesthai) bilgiler ile dillerde dolasan

rivayetleri (ako€) bizzat goriip tanik olduklartyla (opsis) bir glizel harmanlayarak

okuyucularinin yahut dinleyicilerinin merakina sunmustur:

Yore halkindan sorup 6grendigim olaganiistii bir olaya tanik oldum. Bu
savasta her iki tarafin da verdigi kayiplara ait kemik pargalar1 ayr1 ayr1 etrafa
sacilmig durumdaydi (yani tipki savas sirasinda dizildikleri gibi, Perslerin
kayiplarina ait kemikler bir tarafta, Misirlilarin kayiplarina ait kemikler diger
tarafta). Iste malum kemiklerden Perslere ait olanlarin kafataslar1 dyle inceydi
ki, tek bir cakil tas1 bile atmaya kalksaniz, o tas onlar1 delip geciyordu;
gelgelelim Misirlilara ait kafataslar1 6yle saglamdi ki, koca bir tas parcasiyla
vursaniz, yine de kirilmiyordu. Bunun nedeninin su oldugunu soylediler,
ben de kolayca ikna oldum: Misirlilar ¢gocukluktan itibaren kafalarini tirag
ederler, dolayisiyla kafataslar1 giines 1sinlarina maruz kalarak kalinlagir.
Misirhilarin kel olmamasinin nedeni de zaten budur. Gergekten de biitiin
insanlar arasinda kellere en az Misirhilar arasinda rastlanir. iste bunlarin
kafalarinin saglam olmasi bundan. Perslerin ince kafatasina séhib olmalarinin
nedeniyse su: Bunlar da c¢ocukluktan itibaren kafalarini yiinden sapkalarla
sartp sarmalarlar. Iste olaymn esasi bu. Gérdiigiim seyler bunlardan ibaret.
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Hdt. 2.148.4-24: Tov &yd 1idn €idov Léyov pilm. Ei yap Tic 16 €€ EAMvav Teixed te kol Epymv
amodeblv cuAhoyicatto, EAAcoOVog TOVOL TE Gv Kol domdvng ¢ovein €ovta tod AafupivBov
100TOV" KoiTol AE1OMOYOC Ve Kai 6 év E@éom £oti vno¢ kol O &v Tdpw. "Hooav pév vov kai ol
TUpapLideg Aoyov néloveg Kol moAA®Y kAot 0VTEDV EAANVIK®V Epyav Kol peydiwov avtagin: o 6¢
oM haPopwbog kal tog mupapidag vrepPdiier. Tod yap dvmddeka péV €icl aviol KOTAGTEYOL,
avtimolol GAAANGL €€ peEv mpog Popém, EE 8¢ mPOg vOTOV TETPapUEVAL GLVEYEES: TOTYOG OF
gEmBev 0 avtdc opeag epiépyel. Oiknuarta 8’ Eveott dumAd, Td PEV VTOYOL, TO OE peTé®pa €’
ékeivolol, Tployida apBpdv, meviakociov kol yliov éxdtepo. Ta pév vov petéopa TtV
olknuatov avtol T OpMOpEY d1efldvieg kal avTol Oenedapevor Aéyousy, 0 0 avT®V VTOyALL
Aoyoror émuvOavopeBa: oi yap émneote®dteg TAOV AlyunTiov dEIKVOVOL VT 0VdapdS 10glov,
@apevor OMicag odToL elvar TV te dpynv TOV AaPvpvBov Todtov oikodouncapévev Paciiémy kol
TOV IpdV Kpokodeihmv. OVT® TAV HEV KAT® TEPL OIKNUATOV dKoT] Tapalafovteg Aéyopey, Ta 6
dvo péfova avBponniov Epyov avTol APpONEY.
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Libyal1 Inaros tarafindan Dareios’un oglu Akhamenes’le birlikte Papremis’te
oldiiriilen Perslerin kemiklerinde de buna benzer bir duruma tamk
oldum.*

Goriildiigii lizre, Herodotos’un biitlin aragtirmalari, merakini uyandiran konularda,

dogrudan bilginin kaynagina ulasmak, boylece miimkiin mertebe gdézleme dayali

kesin bilgiler edinmek iizerine kuruludur. Herodotos, bu ugurda kulagina c¢alinan en

ufak bilgi kirintilarinin bile izini siirmekten geri durmaz; dahasi igin aslini esasini

ogreninceye degin erisebildigi biitiin bilgi kaynaklarini yoklayarak artik Otesine

gecemeyecegi o son smira varmaya calisir. Nitekim Yunanlilarin Herakles’inin

aslinda Misir kokenli oldugunu, hattd Yunanlilara Misir kiiltiirinden gegmis

olabilecegini fark edip de konuyu acikliga kavusturmak icin Misirda yer alan

Herakles tapinaklarini tek tek ziyaret edisini anlattigi pasaj, Herodotos’un merak

ettigi konular1 gidip yerinde arastirarak miimkiin oldugunca kesin bilgilere ulasma

(saphes ti eidenai) gayretini gostermesi bakimindan olduk¢a manidardir:

Bu konular hakkinda miimkiin mertebe Kkesin bilgiler edinmek
istedigimden, denize acilip Fenike’nin Tyros kentine dogru yola koyuldum.
Ciinkii arastirmalarim sirasinda orada Herakles’e ait kutsal bir tapinak
bulundugunu isitmistim. Tapmagi kendi goéziimle goérdiim, akla hayale
gelmeyecek sunularla donatilmisti; icinde iki de silitun vardi, biri saf
altindand1 bu siitunlarin, digeriyse geceleri 151l 1511 parildayacak denli biiyiik
bir zlimriit tagindan. Bu tanrinin rahipleriyle gidip konustum, hatta onlara
bu tapinak kuruldugundan bu yana ne kadar zaman gectigini sordum. Ancak
bu kisilerin sodyledikleriyle Yunanlilarin goriisleri arasinda herhangi bir
tutarlilik bulamadim.” Ciinkii bana soylediklerine gore, bu tanriya ait
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Hdt. 3.12: Odpa 8¢ péya £1dov mO6pEVOg Tapd TV Emympinv. THV yip 0GTEOV KEXLUEVOV
YOPIG EKATEPOV TGV &V TH] HoyM TOOTN TEGOVTOV (YmpPig PV yap TdV [lepoémv keltar td 06TEN, OG
Eyopiodn kat’ apydg, €tépmbi 6¢ <to> @V Alyvmtiov), ai pév 1dv Ilepoémv kepodoi eiot
acBevéeg obtm date, el 0EAeIg YHe® podvy Pakely, dateTpavéels, al 8¢ 1@V Alyvrtiov obte o1 Tt
ioyvpai, poyis av Aibo maicag dwappnéeloc. AiTiov 8¢ TovTov T0ds Eheyov, Kai Epé Y€ EVMETEWOG
Enerfov, 611 Aiydmrior pév avtika amd modiov apéapevor Eupodvial TG KEPAANS Kal TPOG TOV
iAoV maydvetal t0 0ctéov. TmvTo 8¢ TodTo Kol Tod PN eorakpodcbat aitov ot Alyvrtiov yop
v tig éhayioTovg iWdotto @orokpovg maviov avBpodmev. Todtololt pév oM todtd €otl aitov
ioyvpag Popéety Tag KePaldg, toiot 8¢ [Iéponot, 6t dcbevéag popéovot Tag KEQOUANG, aitiov T0de
oKINTPOPEOVGL EE dpyTic mihove Tidpag popéoviec. Tadta pév vov TotadTa £6vTo £id0v- €100V 88
Kol dAlo dporwa tovtolot &v Tlompnu <€ni> tdV Gua Ayaipével @ Aapeiov dapbapéviav Hro
Tvapo tod Aipvog.

Herakles’e ait tapinaklarin tespit edilmesi konusundaki arastirmalarin anlatildigt bu pasajin din
konusunda herhangi bir tartigma icermedigi gayet agikken, iistelik héalihazirda dikkat ¢ekmeye
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tapinak tam da Tyros kenti kuruldugu sirada insa edilmis, tstelik Tyros
kentinin iskdn edilmesinden bu yana da tam iki bin {i¢ yiiz yil gecmis.
Tyros’ta ayrica Thasoslu ndmiyla bilinen Herakles’e ait bir baska tapinak
daha gordiim. Bunun iizerine kalkip Thasos’a gittim; orada da Europe’yi
aramak i¢in denize agildiktan sonra gelip Thasos kentini kuran Fenikeliler
tarafindan insd edilmis bir Herakles tapmnagi buldum. Bu olaylar,
Amphitryon oglu Herakles’in Yunanistanda diinyaya gelisinden tam bes
kusak 6nce meydana gelmistir. Su hilde aragtirmalarim Herakles’in eski bir
tanr1 oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bana kalirsa Herakles icin iki
tapinak diken bu Yunanlilar, birine adetd bir tanriymiscasina kurban
kesmekt% digerineyse bir kahraman gibi sunular sunmakta yerden gége kadar
haklilar.

Herodotos’un bir sekilde kulagina calinan rivayetleri ciddiye alip degerlendirdigi,

sonra da derhal bunlar1 destekleyecek gozle goriiliir kanitlarin pesine diistiigii, hatta

bir yerde edindigi bilgileri baska yerlerde tekrar sorusturdugu yahut sirf edindigi

bilgileri teyit edebilmek icin aragtirmalarinin isaret ettigi diger yerleri de ne olursa

olsun ziyaret etmekten geri kalmadigi, iistelik edindigi bilgileri bu sekilde elinden

geldigince kaynagina gidip sinayarak kesinlestirmeye calistigi acik¢a goriilmektedir.

Sozgelisi Misir krali Psammetikhos’un, yeni dogmus iki ¢ocugu diinyadan

soyutlayarak agizlarindan ¢ikacak ilk kelimelerin hangi dilde olacagini gormek,

boylelikle ilk insan soyunu tespit etmek amaciyla yaptigi deney hakkindaki hikayeyi

her ne kadar Memphis’teki Hephaistos rahiplerinden dinleyip 6grenmis olsa da,
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calistigimiz ciimlede Tyros kentindeki Herakles tapinaginin ne zaman insd edildigi konusunda
Yunanlilar ile tapinak rahipleri arasinda herhangi bir tutarlilik olmadig1 vurgulantyorken, ne yazik
ki Herodotos’un dilimizdeki en kayda deger ¢evirilerinden birinde, bahis konusu ciimle son derece
hatal olarak, hattd yanlis anlasilmalara firsat verecek sekilde sdyle cevrilmistir (Okmen (gev.)
2011: 140): “Ciinkii onlarin dinini de Yunan dininden degisik bulmustum.” Bu durum, akademik
caligmalarda basvurulan klasik metinleri 6zgiin dillerinden takib edebilmenin ne derece onemli
oldugunu bir kez daha gozler dniine sermektedir.

Hdt. 2.44: @éhov 82 TovTOV TEPL GOQEG T £idévan £E AV 016V TE v, EThwoa kai & TOpov Tiic
dowikng, movBavépevog avtodt  sivon  ipdv  Hpaxiéog dyov. Kai  €idov  miovoing
KOTECKEVAGUEVOV HALOIGT TE TOALOTGL dvafnpact, kol &v avtd foov oTilot d00, 1| P&V xpLGOD
anépBov, 1 8¢ cpopdydov AiBov Adupmovtog tag viktag peydiwg. 'Eg Aoyovg 8¢ éAO®V Toict
ipedol Tob Bgod gipouny 6kOG0C YPdHVOC €l & 0D Gt 1O ipdV iBputar: gbpov 8% 0V8E ToVTOVS
toiot "EAAnct ovpeepopivovg Epacav yap dpo Tope oikillopévn xal t0 ipov tod Oeod
iSpvudijvar, eivon 8¢ £rea am’ o Topov oikéovot Tpmkocia kai Sioyila. Eidov 8¢ év tfi TOpw Kol
d\Ao ipov Hpoxiéoc Emmvopiny &ovioc Oaciov sivatl. Amkopny 8¢ kai &g Odsov, &v Tij €Dpov
ipov Hpaxiéog Hno Dowvikav idpvpévov, ol kat’ Evpdnng (o éknddocavteg O@doov Ektioay:
kol tadto kol mévte yevefiol avdpdv mpdtepd €ott §| 1OV Auprrpdevog Hpaxdéa év tf] EALGS
yvevéabat. Ta pév vov iectopnuéva dnrol copimg ntariaov Beov Hpaxdéa £6vta: kai Sokéovot 0é
pot odtot dpBotate EAAMYvav modetv, oi §1&a Hpdrhelo idpvoduevor Ektnvral, Kol 1@ pev Mg
aBavato, Olourio 8¢ Enmvopiny BHovot, @ 8¢ Etépy g fpwt Evayifovot.
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kalkip iisenmeden Thebai ile Heliopolis kentlerine kadar giderek Memphis’te
dinledigi hikdyenin Thebai ile Heliopolis kentlerinde anlatilanlarla uyusup
uyusmayacagini tespit etmeye, baska deyisle degisik yerlerde kendisine aktarilan
mubhtelif rivayetler ile kulaktan dolma bilgileri (ako€) birbirleriyle karsilastirarak
(symballesthai) bunlarin ne 6lgiide uyumlu yahut tutarli olduklarini belirlemeye

calismaktadir:*’

(Memphis’teki Hephaistos rahipleri) bu c¢ocuklarin nasil biiyiitiildigi
konusunda bana iste bunlar1 anlattilar. Memphis’te Hephaistos rahipleriyle
yaptigim goriismelerde daha bagka seyler de isittim. Dahasi1 anlatacaklar:
seylerin Memphis’te anlatilan hikdyelerle uyusup uyusmayacagim
ogrenmek istedigimden, yani sirf bu amagla yolumu dondiiriip Thebai ile
Heliopolis kentlerini ziyaret ettim. Sonucgta bu Heliopolisliler, Misirlilar
arasindaki en bilgili Kisiler olarak bilinirler.”

Anlasilacag: iizre Heorodotos, belirli bir konuya iligkin degisik yerlerde dinledigi
degisik agizlardan ¢ikma rivayetleri, yani giivenirligi bir bakima tartismali kulaktan
dolma bilgileri (ako®) biraraya getirip birbirleriyle karsilastirmak (symballesthai),
boylece uyusup uyusmadiklarini (sympheresthai) belirlemek stretiyle kendince bir
goriise (gnomé) varmaktadir. Nitekim Aristeas adli sairin defalarca ortadan kaybolup
degisik kentlerde tekrar tekrar ortaya c¢ikisini konu alan hikdyede Herodotos’un sarf

ettigi su sozler, tam da bu sinama siirecini (elenkhos) isaret eder goriinmektedir:

Bu iki kentte (i.e. Prokonnesos ile Kyzikos’ta) anlatilan hikéyeler bunlar.
Ancak Aristeas’in ikinci defa ortadan kaybolusunun ardindan iki yiiz kirk yil
gectikten sonra Italya’daki Metapontionlularin basindan soyle bir olay

# Rivayetlerin (akog) birbirleriyle karsilastirilarak uyumluluklar ile tutarliliklarmm belirlenmesi

(symballesthai), Herodotos’un aktardig: bilgilerin giivenirligini teyid etmek i¢in bagvurdugu en
onemli yoldur. Bu baglamda Herodotos tespit ettigi herhangi bir uyusmazIig: dile getirmekten de
cekinmemektedir. Orn. bkz. Hdt. 4.13: OBto 003& 0DTOC GLPEEPETUL TEPL THC YOPNS TOHTNG
Yxo0nor. = Ama bu adamin (i.e. Aristeas) bahse konu memleket hakkinda anlattigr hikadye,
Iskitlerin anlattiklariyla bagdasmaz.

Hdt. 2.3.1-6: Kata pév on v tpoenv td@v modiov tocadto Eheyov. "THkovea 8¢ koi GAAa &v
Mépopt, EABaV £ Adyovg Toiot ipedot Tod Heaiotov: kai 81 kai &g Ofqpag T kol ¢ HAiov ol
aOTAV T00TOV givekev ¢Tpamépny, £0éhmv gidévon €i cvpfoovrar Toict Abdyoirst Toict év
Méngr- oi yap Hitomoritan Aéyovat Aiyvntiov etvol hoyidTartor.
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gectigini biliyorum; ¢iinkii gerek Prokonnesos’ta gerekse Metapontion’da
edindigim bilgileri karsilastirarak bu sonuca vardim.”’

Ote yandan kendisinin taniklik edemedigi (autoptes), daha dogrusu ¢esitli nedenlerle
gidip yerinde gorme sansina sahib olamadigi durumlar karsisinda, bahse konu
olaylar1 kendi gozleriyle gordiiklerini iddia eden kisileri arayip bulmaya, boylelikle
ilk agizdan tanikliklara ulasmaya calismaktadir.’> Hikdyelerinde aktardig1 bilgilere
giivenirlik saglayan bu tiir kisileri bulamayinca da, haliyle konuyla ilgili bilgisi
oldugunu diistindiigii diger kisilere yahut da halktan insanlara miiracaat etmektedir.
Ancak halkin diline pelesenk olmus mezkur rivayetleri derleyip toparlamak zorunda
kaldig1 bu tiir durumlarda, kaynaklarini adamakilli sorgulayip sinamadan gegirerek
olabildigince kesin (atrekos) bilgilere varmaya 6zen goOstermekte; akla mantiga
uymayan yahut birbirini tutmayan rivayetler bahis konusu oldugunda da, dyle pek
itibar etmedigi malum rivayetleri genelde okuyucu yahut dinleyicilerinin anlayisina
birakmaktadir. S6zgelisi o amansiz Iskit diyarinin dtesinde neler olup bittigine iligkin
aragtirmalarin1 takdim ederken, bir taraftan kendi arastirma anlayis ile yontemini
ortaya koymakta, 6biir taraftan da kendinden 6nce bu konuda séziimona arastirmalar
yapip incelemelerde bulundugunu ileri siiren sdir Aristeas’in arastirma ydntemini bu

bakimdan bir giizel elestirmektedir:

Bu hikayede anlatmaya calistigimiz tilkenin kuzeyinde ne oldugunu kimse
kesin olarak bilmiyor. Ciinkii oralar1 kendi goziiyle goriip de bildigini
iddia eden bir kimseyi bulup soramadim. Hatta biraz énce adin1 andigim
Aristeas bile, yani o bile siirlerinde onca sey anlatmasina ragmen, Issedones
halkinin yasadig1 yerlerin otesine gittiginden hi¢ s6z etmedi. Aksine yukarida
kalan bu bolge hakkinda yalnizca isittiklerini/kulaktan dolma bilgilerini
aktarmakla yetindi; lstelik bu bilgileri de Issedones halkindan edindigini
sOyledi. Ancak biz yogun arastirmalarimiz sonucu isittiklerimizden kesin
olarak 6grenebildigimiz ne varsa hepsini bir bir anlatacagiz.”

51 ~ \ 3 r ) I \ ) ~ PN )9
Hdt. 4.15.1-5: Todta pév ai mokeg adtar Aéyovst, T6de 8¢ oido Metamovrivoiot toict &v Trakin

GLYKVPNOOVTO, LETA TIV APAVICLY TNV SEVTEPNV APIOTE® £TECT TEGGEPAKOVTO Kol S1NKOGI0IG1, G
&y® coppariépevog év Ilpokovviog te kai Metamovtio edprokov. Ayrica kars. Hdt. 7.184; 8.30.
Bu konuda 6nemli bir degerlendirme i¢in bkz. Marincola 1987: 121-137.

Hdt. 4.16: Tiic 8¢ yfic tiic mépt 88 0 Adyog Spuntan Aéyechot, 0vdeic 0ide dTpekéng & T TO
katdnepé Eotl. OVIEVOG Yap 0N adTéRTED €idEvan @apévov dvvapar TvOicBar: 0vSE yop ovde
Ap1oTéng, ToD mEp OAYM TPOTEPOV TOVTMV PVAUNY EMOIEVUNY, 0VSE 0DTOC TPOcOTEP® Toondovmv
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Sonra yoniinii batiya dondiiriip Avrupa’nin en uzak ucunda uzanip giden o mechul

denizlere, o engin bilinmezlige bakislarini ¢evirdiginde, mekanin sonlanigiyla birlikte

bilgi kaynaklarinin da nasil tiikkendigini ifade ederken sarfettigi su sozleri de yine bu

baglamda degerlendirmek miimkiin:

Buralar, Asya ile Libyadaki en uzak yerlerdir. Avrupada batiya dogru uzanan
en uzak yerler hakkinda Kesin bir sey soyleyemem. Yabancilarin Eridanos
adin1 verdikleri, kuzey denizine, hani kehribar ithal ettigimiz s6ylenen o yere
dokiilen bir nehir varmis; ben bunlar1 kaale almiyorum; sonra kalay ithal
ettigimiz Kalayadalar1 varmig, bunun hakkinda da bir bilgim yok. Bir kere
bu Eridanos adinin yabanct degil, tersine bir siir tarafindan uydurulmus
Yunanca ad oldugu ortadadir. Biitiin ugraslarima ragmen, Avrupanin
otesinde deniz olduguna bizzat tanik olmus kimseyi bulup da bunu ondan
dinleyemedim. Tek bildigim, bu uzak diyarlardan kehribar ile kalay ithal
ettigimiz.>*

Ancak meselelerin iizerini Orten bu bilinmezlik bugusu, Herodotos’un goziinii

korkutacak degil. Ciinkii apagik ortada olup da artik daha fazla kanitlanmaya ihtiyag

duymayan (emphanes) birtakim bilgiler, onun i¢in bilinmezin iizerindeki sir

perdesini aralamaya yeter de artar. Bdylece bilinenden, yani somut verilerden

hareketle adim adim bilinmeyene (mé ginoskomena), demekki soyut yahut genel

fikirlere dogru yiikselen, baska deyisle bilinmeyeni diislince yahut tahmin

(tekmairesthai)™ yoluyla bilinenden tiireten bu tavir, Herodotos’un arastirmalarina,

kendisiyle ¢agdas Hippokrates geleneginin temel yaklasimi olup”® daha sonra
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a10g €v Toiol énect oty Epnoe amkésbol, dAlG T0 katdnepOe Eheye dxofj, pac Toondovag
givan Tovg TadTa Aéyoviac. AAL’ 6oov piv fusic dtpekéng émi pakpoTaTov oloi Te iyevopsda
axof] ¢EikécOm, wav gipnostat.

Hdt. 3.115: Adton pév vov év te 11 Acin doyotioi eiot kai &v i Apon. Ilepi 8¢ tdv &v 11 Edpdnn
TOV TPOg Eomépny Eoyatiémv Ex® HEV 0VK ATpeké®g Afyew: ovte yap Eymye &vdékopan
‘Hpdovov tva karéecBot mpog PopPdpav motapdv €kdddvta ¢ Odhaccav v mpog Popénv
dvepov, am’ 81e0 TO fAekTpov QotTiv AdYoC £oti, 00TE Vijooug 0ida Kaoaoitepidag éovoac, £k TdV
0 kaooitepog NUiv eottd. Todto pév yap O 'Hpdavog adtd katnyopéel to ovdvoua mg £oTt
EAMviKov kol o0 PapPapov, 0 momTém 8& Tvog moujBEv: TOVTO O& 0VOEVOS CVTOTTE®
YEVOREVOL dVVANOL GKOTDGAL, TOUTO PELETAV, dKmg OGAoood Eott Ta Enékeva ti|g Evpodmng. 'EE
goyde 8 dv 8 1€ KoooiTEPOC UV POtTd Kol TO HAEKTPOV.

Goriinenler yahut bilinenlerden (emphane) hareketle goriinmeyenlerin (aphane) tahmin edilmesi
(tekmairesthai) konusunda, Alkmaion’un yukarida degindigimiz soziinii tekrar hatirlamak faydali
olacaktir. Tlgili fragmanin gevirisi i¢in bkz. yuk. s. 35-36, n. 10.

Herodotos’un arastirma anlayisiyla Hippokrates geleneginin arastirma anlayist arasindaki iliskiye
dair 6nemli bir ¢oziimleme i¢in bkz. Lateiner 1986.
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Aristoteles’in elinde felsefe-bilimin temel yontemi héline gelecek olan “tiimevaris”in

(epagogé) golgesini diisiirmektedir:

Etearkhos’un vardigr sonuca gore bu kentin yanindan akip gegen irmak,
Nildir; zaten mantik da bunu dogrulamaktadir. Ciinkii Nil, Libyadan akar,
hatta Libyay1 tam ortasindan ikiye boler; sonucta apacik bilinen seylerden
hareketle bilinmeyenleri tahmin etmeye ¢ahsarak vardigim sonuca gore,
bu 1rmak Istros’un kaynaklandigi kadar uzak mesafeden kaynaklanmaktadir.”’

Son olarak Herodotos arastirdigi konularin farkli bakis agilariyla yaklasildiginda
kolaylikla degisik anlam kisvelerine biiriinebileceginin de farkindadir. Dolayisiyla
aragtirmalar1 sonucu eristigi malumati okuyucularina yahut dinleyicilerine aktarirken,
anlattid1 hikayelerle kendisi arasina belirli bir mesafe koyma ihtiyaci hissetmekte;
hatta kanitlanmasi miimkiin olmayan konularda herhangi bir goriis belirtmekten
olabildigince sakinarak o hikayelerin ardinda kendini goriinmez kilmaktadir. Sonugta
o hikayelere kendisi her ne kadar inanmasa, hattd kimi zaman bu durumu agike¢a dile
getirmekten ¢ekinmese dahi, arastirmalar1 sonucu edindigi malumati kendi deger
yargilarini isin i¢ine pek karistirmadan oldugu gibi, yani nasil isittiyse aynen Oyle
aktarmaya Ozen goOstermektedir. Sozgelisi Misir krali Rhampsinitos’un yeraltt
diinyasina inmesi, oradan da sag salim yeryliziine geri gelmesi vesilesiyle
Misirhilarin kutladigi bayramdan s6z edip konuya iliskin malumatini aktarirken,

elbette nakil yoluyla kendine degin gelen rivayetlerin inandiricilik boyutunu da>® goz

7 Hdt. 2.33.5-10: Tov 8¢ &1 motapdv todtov OV mapappéova kai "Etéapyog cuvepdirero sivot
Nethov, kai o1 kol 6 Aoyog ovt® aipéer. Péet yap ék APpodng 0 Nethog kol péony téuvov Apomv:
Kol @G £Y® ovpufdilopot Toiol EPQAVESL TU 1| YIVOGKONEVE TEKRULPOREVOS, TO "ToTp@ £k TOV
icov pétpov oppdrtal. Benzeri bir yaklagim igin bkz. Hdt. 2.112.7-12: "Eott 8¢ v 1@ tepével 100
Ipwtéog ipov 1 kaAéetor Zeivng Appoditng. Tvpparlopor §& todto 0 ipdv eivon Erévng Tic
Tovddpew, Kol TOV AOyov aknko®ds mg dwanthOn ‘EAévn mopa [pwtéi, kai on kol dt1 Eeivng
A@poditng Endvopdv ot 6ca yop dAla Aepoditng ipd €otl, oVdaudg ZEcivng EmkaAéeTol. =
Proteus’a ait bu kutsal alanda Yabanci Aphrodite diye anilan bir tapinak vardir. Helene nin
Proteus’'un yaninda kaldigina iliskin kulagima ¢alinan bir hikdye ile bu Yabanci Aphrodite adini
g6z oniinde bulundurdugumda, bahse konu tapimagin Tyndareos’un kizi Helene'’ye ait oldugu
sonucuna variyorum. Ciinkii Aphrodite’yve ait baska hi¢bir tapinak bu sekilde Yabanci diye
anilmaz.

Herodotos kimi zaman aktardig: hikayeleri bilhassa inandiric1 bulmadigini belirtse de, asagida yer
verdigimiz Orneklerde de goriilecegi iizre, bilgilerini dogrulayamadig: siirece isittiklerini oldugu
gibi aktarip yorum yapmaktan kaginarak okuyucu yahut dinleyicilerinin anlayisina siginmaktadir
(kars. Lateiner 1989: 22). Bkz. Hdt. 2.146: Tobtov @v aupotépmv mhpeott xpdcOut Toict TIC
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onlinde bulundurarak, arastirmalarinda benimsedigi yaklagimi su sekilde dile

getirmektedir:

Misirlilarin anlattigi bu hikayeler, elbette bu tiir hikayeleri inandiric1 bulan
kimseler i¢in. Sonugta benim bu eserde benimsedigim temel diistiir, bana
anlatilanlar1 isittigim gibi kaydetmekten ibaret.”

Bizzat kendi ifadelerinden cekip cikardigimiz biitiin bu 6rneklerden anlasilacag:

iizre, Herodotos’ta arastirma yontemi (historia) {i¢ temel unsur {izerine kuruludur.

Bunlardan ilki isiterek edinilen, yani kulaktan dolma bilgiler (ako®); ikincisi gorerek,

yani birebir taniklik sonucu edinilen bilgiler (opsis); iiciinciisiiyse gerek kulaktan

dolma gerekse birebir taniklik sonucu edinilen bilgiler iistiine insd edilen, zaman

zaman bu bilgilerin birbirleriyle karsilastirilarak, akil siizgecinden de gegirilerek
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ngiceTar Asyopévolot pdikov: éuoi &’ v 1 mepl adTdY yvodun dmodidsktar. = Bu ikisi, yani Pan
ile Dionysos hakkinda kim hangi hikdyeyi inandirict buluyorsa ona inansin. Ben bunlara iliskin
Sfikrimi burada belirtecegim. Hdt. 3.3: Aéyeton 8¢ xal 66 Aoyog, Epoi pév ov mbavog, = Bana pek
inandirict gelmese de, soyle bir hikdye anlatilir. Hdt. 3.80: koi é\éyOnoov Adyor émotor pev
gviowor ‘EAMvov, éhéyOnoov & &v. = Anlatilan bu hikdye bazi Yunanlhlar igin inandiricy
olmayabilir; ama naparsin, anlatilan hikdye bu. Hdt. 3.122: Aitiot pév 51 odton Sipdoton Aéyovton
oD Bavatov 10D [Tohvkpdteog yevéohal, Tapeott 8¢ neiBeoBor dkoTéPN TIg PovAeTal AVTEQY. =
Polykrates’in nasil oldiigiine iligkin iki neden ileri siirerler; kim bunlardan hangisine inanmak
istiyorsa ona inanabilir. Hdt. 4.5: 'Qc 8¢ Zi00a1 Aéyovot, vedToTov Gmaviov £0vémv sivol To
cétepov, TodTo 8¢ yevécBor Ods. AvSpa ysvécBol mpdTOV &v TR YR TOOTN £0V0m EPHU® TG
obvopa eivon Tapyitaov: Tod 8¢ Tapyitdov ToVTOL TOVC TOKEAS AEYOVat sival, £pol pév ov ToTd
Léyovteg, Aéyovot &’ dv, Ala Te ki BopuoBéveoc Tod motapod Buyatépa. = Iskitler kendilerini en
geng halklar arasinda sayarlar; bunu da su sekilde agiklarlar: Bu issiz diyarda ilk once Targitaos
adinda bir adam peydahlanmis; dediklerine gore bu Targitaos, Zeus ile Borysthenes irmaginin
kizindan diinyaya gelmis, gerci ben pek inanmam, ama oyle anlatiyorlar. Hdt. 4.25: O1 6¢
QoAakpoi oDTOl Aéyouot, éupol pév od meTd Aéyovieg, oikdev To dpea aiyimodac &vdpog,
vrepPavtt 8¢ TovToVG AvOpdIOVG GALOVG Ol TV £EAunvov Kabgbdovot Todto 8¢ 00K Evoékopal
apyqv. = Bu kel adamlar (her ne kadar bu kisilere inanmasam da) daglarda kegi ayakh
adamlarin yagadigini séylerler, onlarin da otesinde yilin yarisint uykuda gegiren insanlar varmis.
Ben bunlara pek inanmam. Hdt. 4.105: Aéyovtar yop Omo Zkvbéwv kol EAMvov tdv év ti
Yrv01k] KoToKNUEVOV B¢ £1€0G EkdoTov Gmag TdV Nevpdv Ekactog AKog yivetar Nuépag OAiyog
Kol adTIC OTicw £C TOVLTO KoTicToTol £uE pév vov TadTa Aéyovreg o0 mEiBovol, Aéyovot 88 ovdEV
focov, kol opvoovol 8¢ Aéyoviec. = Iskitler ile Iskit diyarinda yasayan Yunanlilar, Neuroi
halkinin her bir ferdinin yilda bir kez birkag giin kurda doniistiigiinii, ama sonra tekrar eski haline
dondiigiinii séylerler. Bunlart soyleyen kisiler beni pek ikna edemedi, ama bunu soylemekten geri
durmaz, tistiine bir de yeminler ederler.

Hdt. 2.123.1-4: Toiot pév vov 01 Atyortiov Aeyopévolot xpdobm dtem t0 Tolodta mbava ot
épol 8¢ mapd wavTo TOV Aoyov DmokerTOL OTL TO Agyopeva v’ EkAoTOV GKOR Ypae®. Ayrica
kars. Hdt. 2.130: ook &yo cinelv akiv 1| 10 Agyopeva. = Bana anlatilanlar disinda bir sey
soyleyemem.
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temellendirilmesine yahut da ¢iiriitiilmesine dayali diisiince, kanaat yahut yargilardir
(gnome).*® Her ne kadar bu ii¢ unsur, anlatilan biitiin hikayelerde (logos) her zaman
birarada bulunmasa da, bir diger ifadeyle, eser boyunca agirliklt olarak kulaktan
dolma bilgilere (ako€) yer verilse, hattd kimi zaman aktarilan bilgiler hakkinda
olumlu yahut olumsuz kanaat (gndomeé) belirtilmese de, Herodotos’un bastan sona

biitiin arastirmalarinin esasini, bahse konu ii¢ temel unsurun teskil ettigi ortadadir.

Bir adim daha atarsak, Herodotos’un yaptig1 biitiin aragtirmalar, belirli bir
olayin yahut olaylar zincirinin meydana gelmesine yol acan neden/ler/i (aitia) ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu ¢aba, eserinin biitlinii goz 6niine alindiginda, Yunanlilar ile
Persler arasindaki savaslarin neden/ler/ine yonelik olabilecegi gibi, bu vesileyle yeri
geldigince deginilen ayri ayri her bir olay yahut konunun agikliga kavusmasini
saglayacak neden/ler/e yonelik de olabilir. Herodotos’ta neden sorusu, karsiligini en
basta dilden kulaga aktarilan rivayetlerde yahut sifahi bilgilerde (ako€) bulmaktadir.
Su halde kulaktan dolma her bir bilgi (ake€), belirli bir olayin yahut olaylar
zincirinin neden/ler/ini (aitia) agciklamaya yardimci olan, inandiriciligt siipheli, baska
deyisle heniiz gerekcelendirilmemis, dogrulanabilir yahut yanliglanabilir birer iddia
olmaktan oteye ge¢cmemektedir. Bu iddialarin mukayese (symballesthai) yoluyla
degerlendirilmesi, bdylece uyumluluk ile tutarliliklarinin sinanmasi (elenkhein),
sonra da akil siizgecinden gegirilerek tecriibeyle (empeiria) yahut birebir tanikliklar
(opsis) yoluyla temellendirilmesi sonucundaysa, Herodotos’un zihninde olaylarin
neden/ler/ine iliskin bir goriis yahut kanaat (gndomé) olusmaktadir.’’ Herodotos’un

arastirmalarinin (historia) omurgasini teskil eden, iste biitiin bu siiregtir.*>

0 Kars. Gray 2001: 11.

1" Herodotos’un genelde “tiimevaris™ (epagoge) isaret eden bir yontem benimsedigini gdsteren bu
durumun elbette istisnalar1 yok degil. Nitekim eserinin kimi yerlerinde karsimiza ¢ikan drneklerde
Herodotos, arastirmaya girismeden once, yani a priori olarak birtakim goriislere sahib oldugunu,
dahas1 mezkur goriislerinin sonradan arastirip buldugu kanitlarca da desteklendigini ileri siirmekte;
bdylece varsayimlarin (hypothesis) desteklenip dogrulanmasina dayali “tiimdengelis” (apagoge)
yontemine bagvurdugunu ima etmektedir. Orn. bkz. Hdt. 2.18.1-4 Hdt. 2.18.1-4: Maptopéel 6
pou Tij yvoun, 6t tocadm éoti Alyvmtog donv Tva £yd amodeikvopl @ AOY®, Kol TO APH®VOG
YPNOTNPLOV YEVOUEVOV, TO YD TG EHEmLTOD YVOUNG Votepov mepl Alyvmtov émvlouny. = Dahasi
Masirin biiyiikliigii konusundaki goriisiime Ammon kehdneti de kanit tegkil etmektedir,; agik¢asi
ben bu kehaneti Misira iligkin belirli bir goriig edindikten sonra arastirtp ogrendim.

62 Kars. Immerwahr 1956: 276.
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2.3. Herodotos’un Arastirma Yontemine Iliskin Coziimlemeler

2.3.1. Arion Hikayesi

Korinthos tiran1 Periandros zamaninda yasamig Methymnali Arion’un
basindan gecen olaganiistii olayin (thoma megiston) nakledildigi bir hikaye (logos),
Herodotos’un degisik tiirde olaylar1 konu alan arastirmalarinda gozettii yOntemi

anlamamiza yardimci olacak dnemli bir 6rnektir.

Herodotos’un hem Korinthoslulara hem de Midillililere dayandirdigi bu
hikayeden 0grendigimiz kadartyla Arion, vaktiyle Periandros’un sarayinda giiniinii
giin eden usta bir miizisyendir.”’ Ne var ki giiniin birinde seyahate ¢ikip iiniine iin,
servetine servet katma hevesine kapilir; denizlere agilip Italya ile Sicilya’nm yolunu
tutar. Aradan gecip giden nice yillarin ardindan Arion artik yurduna dénmeye karar
verir. Taras’tan gemiye biner, baskalarina giivenmedigi i¢in de yanima yalnizca
Korinthoslu denizciler alir. Ama tam denizin ortasinda bu denizciler Arion’un malina
goz dikip canina kastederler. Oyleki onu secim olamayacak bir secimle, ¢dziim
olamayacak bir ¢6ziimle, velhasil icinden ¢ikilmaz bir agmazla (apori€) kars1 karsiya
birakirlar: Arion, yeryiiziinde bir mezar1 olsun istiyorsa hemen oracikta kendi canina
kiymali; buna cesaretim yok diyorsa, kendini gemiden atip denizin derinliklerinde
kaybolmay1 goze almalidir. Yazik ki, bu durumda ondan geriye iz kalmayacaktir.
Her iki halde de 6liimiin mukadder oldugunu anlayan Arion, kendini 6ldiirecegine
sOz verir, ama tek bir istegi vardir: son bir sarki sdylemek. Marifeti dillere destan bu
miizisyenin kulaklarina sunaca@i essiz ziyafetten mahrum kalmak istemeyen
denizciler, onun bu son istegini seve seve kabul ederler. Bunun iizerine Arion, goz
kamastiran kiyafetlerini giyinip kusanarak geminin arka kismina gegip sarkisin
terenniim eder. Sonra da denizcilerin sagkin bakislar1 arasinda kendini birden denizin
kopiiklii sularina birakir. Tam o sirada bir yunus peydahlanip Arion’u sirtina alarak

sag salim Tainaron’a gotiiriir. Arion karaya ayak basar basmaz solugu Periandros’un

6 Bahse konu hikayenin tamamu i¢in bkz. Hdt. 1.23-24.
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yaninda alir; olan biteni biitlin ayrintilariyla ona anlatir (apégeesthai pan to
gegonos). Gelgelelim Periandros bu son derece olaganiistii/mucizevi olaya hemen
inanmak istemediginden (hypo apistiés), Arion’u kacip bir yere gitmesin diye derhal
gbzaltina (en phylakei) aldirir; basina muhafizlar diker; sonra da insanin agzini agik
birakan malum olayda bir dogruluk pay1 olup olmadigini adamakilli 6grenmek igin
denizcilerin gelmesini beklemeye koyulur.® Denizciler Korinthos sahiline ayak
basinca, hepsini yakalatip huzuruna getirterek Arion hakkinda ne diyecekler diye
agizlarmi yoklar; baska deyisle hepsini adamakilli sorguya ¢eker (historeesthai ei ti
legoien peri Arionos).®> Ancak, denizciler hicbir seyden haberleri yokmus gibi
davranip onu Taras’ta sag salim biraktiklarini sdyledikleri sirada, Arion denize
atlarken giydigi o gz kamastiran kiyafetleri iizerinde, bir anda karsilarina dikiliverir.
Denizciler hayretten donakalir, ne diyeceklerini bilemezler (ekplagentas); bdylece
sarfettikleri sozlerin safi yalan oldugu anlasildigindan (elenkhomenous) artik itiraz
edecek (arneesthai) halleri de olmaz. Dolayisiyla Periandros’un elinde bahsi gegen
olaganiistii/mucizevi olaya inanmamak i¢in herhangi bir neden kalmaz. Hikayenin

sonunda Herodotos’un aktardigina gore, bu olayin anisina Tainaron’da Arion’a ait

4 Benzer sekilde Perslerin de Yunan donanmasmin Artemision’dan ayrildigi haberini getiren

habercinin sozlerine siipheyle yaklastiklar1 (hyp’ apistieés), hattd haberciyi gozaltina alip (en
phylakei) soylediklerinin dogru olup olmadigini arastirmasi i¢in (prokatopsomenas) o bolgeye
derhal bir gemi gonderdikleri anlatilmaktadir. (Bkz. Hdt. 8.23.4-5: Oi 8’ va’ amoting OV pev
ayyéAdovia siyov év @uhaki, véag 8¢ tayfac dmécteilay mpokaToyopnévag.) Ayrica Tegeall bir
demircinin diikk&ninin avlusundan kazip ¢ikardigi devasa bir tabut karsisinda saskina donmesi,
istelik i¢inde gercekten (hypo de apisties) o boyutta bir insan var m1 diye merdk edip tabutu
acinca (anoiksa) tabut boyunda bir cesetle karsilagmasi (eidon), hattd gozlerine inanamayip bu
cesedin boyunu 6l¢mesi (metrésas) de, Herodotos’un siiphe ederek (apistia), hattd sinayarak
olaylarin dogrulugunu yahut yanlisligini ortaya ¢ikarma (elenkhos) tavri konusunda ikna edici bir
baska oOrnektir. (Bkz. Hdt. 1.68.11-14. vmd o0& amoting un pév yevésbor pndopd pélovog
avOpOTOVE TMV VOV fvorEa adTiv Kol €100V TOV vekpdv unkel icov £6vta Ti| copd. MeTpicag 88
GLVEX®DOO OTOWM.)

Periandros’un bu sorgulayici tavri, bir bagka hikdyede daha karsimiza ¢ikmaktadir. Hikayeye gore,
karis1 Melissa’nin 6liimiinden sonra delikanlilik ¢agindaki iki ogluna biiyiikbabalari, Epidauros
tiran1 Proklos kucak agar. Ancak giin gelip de baba ocagina doénecekleri sirada Proklos torunlarinin
kulagina annelerinin gercekte babalari tarafindan katledildigini fisildar. Biiyiik oglun kayitsizligina
karsilik kiigiik oglun yiiregine dyle korkung bir ac1 ¢oreklenir ki, dondiigiinde babasiyla bir daha
konusmak istemez. Durumdan siliphelenen Periandros, kiiciik oglunu karsisina alip adamakilli
“sorgulamak” ister, ama sordugu biitiin sorular derin bir sessizlikle karsilanir (ou ti prosdielegeto
historeonti te logon oudena edidou). Periandros careyi biiyiik oglunu “sorgulamak”ta (historee
ton prebyteron) bulur. Ancak, basta herhangi bir sey hatirlamayan ¢ocuk, Periandros’un “israrli
sorgulama”lar1 sonucunda (eliparee te historeon) biiyiikbabalar1 Proklos’un ayrildiklar1 sirada
kendilerine sdyledigi sozleri hatirlar; boylelikle Periandros kiiclik oglunun kendisine karsi bu
diismanca tavrinin nedenini (aitia) 6grenmis olur. Bkz. Hdt. 3.50.
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bir adak (anathéma) bulunmaktadir; yunus iizerinde giden bir kisiyi temsil eden,
tungtan yapilma, 0yle pek de biiyiik olmayan bu heykel, adetd bahse konu olaganiistii

olayin nisanesi olarak oradan gecenleri selamlamaktadir.

Herodotos un bir vesileyle aktardigi bu hikayeyi aslinda iki bakimdan ele alip
incelemek miimkiin. Genel olarak hikayenin kurgusu i¢inde Herodotos un arastirma
yonteminin (historia) esasmni teskil eden® isitme, gorme ile kanaat belirtme (akoe-
opsis-gnome) silsilesini arastirabilecegimiz gibi, bizzat hikdyede anlatilan olayin
icine girip malum olay Orglisiiniin bize sundugu imkanlar ¢ergevesinde Herodotos’un

aragtirma yonteminin izlerini de pekala siirebiliriz.

Genel olarak degerlendirildiginde, Herodotos’un gozlemleyemeyecegi bir
zaman diliminde gerceklesen bahse konu “olaganiistii olay”®” hakkindaki bilgilerini
isitme yoluyla (ako€) elde etmis oldugu agiktir; zaten kendi de hikdyenin gerek
basinda gerekse sonunda Korinthoslular ile Midillililerin adin1 zikrederek bu durumu
dogrulamaktadir.®® Ancak Herodotos, malum konudaki bilgilerini Korinthoslular ile
Midillililer seklinde iki farkli kaynaga dayandirmakla kalmayip bu iki farkli kaynak
tarafindan aktarilan bilgilerin birbirleriyle uyumlu olduklarini da (homologein)
ozellikle vurgulamaktadir. Su halde Herodotos un arastirmalarinda takindigi genel
tavir, arastirma konusu edindigi olaylara iliskin tek bir rivayetle yahut sifahi bilgi
kaynagiyla (ako€) yetinmeyip imkanlar elverdigi Slgiide erisebildigi biitiin sifahi
bilgiler ile rivayetleri derleyip toparlayarak bunlardan birini digerine mihenk tasi
kilmaktir. Pekala, bu olay:1 destekleyecek, gozle goriiliir yahut somut herhangi bir
kanit s6z konusu mu? Bu sorunun cevabi, elbette hikdyenin son climlesinde sakli:

1.9

Tainaron’da bulunan Arion’a ait bir heykel.”” Ustelik Herodotos’un mezkur heykelin

66 Kars. Gray 2001: 11-12.

7 Kars. Hdt. 1.p.3: &pya peyéa te koi O0paoTd.

% Hdt. 1.23.3-4: T 87 Aéyovor Kopivoiot (dporoyéovet 8¢ opr AéoPror) kth. = Korinthoslularin
anlattigr (Lesboslularin da bizzat kabul ettigi kadariyla), vd. Hdt. 1.24.32-33: Tadto pév vov
KopivOiot 1e xoi Aéofror Aéyovot, kth. = Korinthoslular bunlar: anlatmaktadir, tabii Lesboslular
da, vd.

Metapontion’da var oldugu sdylenen Aristeas heykeli de, Aristeas’in defalarca kaybolup tekrar
ortaya ¢ikisini konu alan hikayenin 6rgiisii iginde benzeri bir isleve sahiptir. Bkz. Hdt. 4.15.
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neden yapildigindan, hattd ne biiyiikliikkte oldugundan s6z etmesi, bu maddi kaniti
ayni1 zamanda kendi gozleriyle gordiigiine (autoptes) de isdret etmektedir.”” Ama
Herodotos bahse konu maddi kanit: ister kendi gozleriyle gormiis olsun (autoptes),
ister bizzat goren birinden isitmis olsun (opsise dayali ako€), hikdyenin inanirhigini
saglamlastiracak o kanit, illd ki orada bir yerde durmaktadir. Oyleyse bu hikaye,
Herodotos’un arastirma yonteminin iki temel dayanagini (akoé ile opsis) igeriyor
goriinmektedir. Pekala, Herodotos’un kendisi bu olayin gergekligine inaniyor mu?
Bundan da 6te okuyucularindan yahut dinleyicilerinden bu hikayenin gergekligine
inanmalarin1 bekliyor, dahasi onlari buna ikna etmeye calisiyor mu? Burast biraz
muglak; cilinkii hikayenin herhangi bir yerinde, aktarilan olayin inandiriciligi,
dogrulugu yahut yanliglhigi konusunda bir tartigmaya girilmedigi gibi, bu anlamda
olumlu yahut olumsuz bir kanaat (gndme) de belirtilmeyip malum mesele yalnizca
belli belirsiz imalarla okuyucularin/dinleyicilerin anlayisina birakilir. Bu durum, bir
aragtirmaci olarak yapmasi gereken isin aslinda naklettigi hikayelere (logos) inanip
inanmamak degil, onlar1 oldugu gibi, nasil isittiyse aynen o sekilde aktarmak (legein
ta legomena) oldugunu diisinen’' Herodotos’un aslinda tanrilarin insan hayatina
dogrudan miidahale edebileceklerini, baska deyisle tanri-insan iliskilerinin diipediiz
insanin kaderini belirleyebilecegini ortaya koyan, iistelik mucizevi tarafiyla insan
kavrayisinin sinirlarini asan bahse konu hikayeye biraz da olsa slipheyle yaklagtigini

gosteriyor olabilir.”

Ote yandan bu hikdyedeki olay orgiisiiniin igine girdigimizde, konumuz
acisindan benzersiz bir durum karsimiza ¢ikmaktadir. Arion’un basindan gecen
bahse konu “inanilmasi gii¢” olay karsisinda Periandros’un takindig: siipheci tavir

(apistia) ile olayin aslin1 esasini aragtirmaya (historein) yonelirken sergiledigi 1srarlt

" Kars. Gray 2001: 12.

" Hdt. 7.152.11-12: Ey® 8¢ d@eilo Aéyew té Aeyopeva, meibecoi ye pév od movtamacty OQeile. =
Benim gorevim bana anlatilanlari aktarmak, onlara inanmak degil. Ayrica kars. Hdt. 4.195.6-7:
Tadta si pév o1t aANBEme 0vK 01da, Td 88 Aéyetar Ypaoo. = Bunlarin dogru olup olmadiklarin
hi¢ bilmiyorum; yalnizca bana anlatilanlar: kaydediyorum.

Bu tutum, Herodotos’un tanrisal miidahaleler iceren bdylesi olaylara bizzat inanip inanmadigindan
oOte, aslinda bu tiir konularda herhangi bir goriis belirtmeye yanasmadigini gostermektedir. Ayrintl
degerlendirme i¢in bkz. Gray 2001: 19-22.
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tutum, basindan itibaren insanlarin basardigi olaganiistii yahut inanilmasi giig
olaylar1 arastirip diger insanlara aktarmak niyetiyle yola ¢ikan’ Herodotos’un
arastirmalart (historia) sirasinda rastladig: ¢esitli olaylar karsisinda takindigi tavrin

izdiisiimii olarak degerlendirilebilir.”®

Daha yakindan bakacak olursak, ¢aresizce denize atladigi sirada bir yunusun
kendisini kurtarip sirtinda Tainaron’a dek getirdigini sdyleyen Arion’un akil almaz
hikayesine (ako€) haliyle Periandros dyle hemen inanmak istemez (hypo apistiés);
kararin1 (gndome) askiya alarak olayda parmagi bulunan diger kisilerin de bu konuda
neler diyeceklerini (ako€) arastirip 6grendikten sonra (historein) belirli bir goriise
varmay1 amaglar. Anlasilan Periandros tek bir rivayetle yahut sifahi bilgi kaynagiyla
(ako®) yetinmemekte; olaya tanik olmus yahut hikayeyi ilk agizdan isitmis diger
kisilerin de verecegi bilgileri, aktaracagi rivayetleri (ako€) dinledikten sonra saglikli
bir karara (gignoskein) varabilecegini diistinmektedir. Bu tavir, arastirip aktardigi
her bir olaya iligkin biitlin sifahi bilgiler ile rivayetlere (ako€) olabildigince erismeye
calisan Herodotos’un arastirma yontemiyle birebir ortiismektedir.”” Ote yandan
Arion’un verdigi bilgiler ile denizcilerinkinin farkli olmasi, Periandros’u birbiriyle
celisen iki rivayet (ako€) arasinda karar vermeye (gigndskein), hangisinin daha hakli
yahut daha dogru oldugunu belirlemeye zorlar. Dolayisiyla Periandros, bahse konu
iki rivayetten birini digerine mihenk tas1 kilacak (symballesthai), boylece sinayip
ciirtitebilecektir (elenkhein). Bu da Herodotos’un, kadim historlari andirircasina,
celiskili/tutarsiz rivayetlerin arasini bulma ¢abasinin, bunun da 6tesinde rivayetlerin
dogrulugunu birbirleriyle uyumluluk yahut tutarliliklarinda arama (homologein)
gayretinin yansimasi olarak goriilebilir.”® Ayrica Arion’un ete kemige biiriinmiis

halde karsisinda durmasi (opsis), hattd onun o sirada Taras’ta giiniinii giin ettigini

 Kars. Hdt. 1.p.1-5.

™ Kars. Gray 2001: 15.

7 Kars. Gray 2001: 15.

" Herodotos her ne kadar eserinin herhangi bir yerinde kendini histor olarak tamimlamasa da,
eserinin anlatiminda genel olarak takindigi tavir, ihtilafli taraflar1 bulusturup dinleyen, hangi
iddianin (logos) daha hakli yahut dogru olduguna karar veren kadim historlarin tavrindan pek de
farkli degildir. Sonugta historia, karsit goriisleri arastirip inceleyerek bunlar arasinda bir yargiya
varma durumunu ifdde etmektedir. Ayrintili degerlendirme igin bkz. Connor 1994: 9.
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iddia eden denizcilerin bu durum karsisinda sasirip soyleyecek tek l1af bulamamalari
(elenkhein), Periandros’un goziinde denizcilerin aktardigi bilgilerin yanlis olduguna,
dolayisiyla da Arion’un anlattigi hikayenin dogru olabilecegine iliskin saglam bir
kanaat uyandirir. Su halde Periandros, ¢eliskili rivayetleri (ako€) once birbirleriyle
kars1 karsiya getirip (symballesthai) ne Olciide tutarli yahut uyumlu olduklarin
(homologein) tespit ederek, ardindan da gozle goriiliir bir kanita (opsis) basvurarak
sinamadan (elenkhein) gecirdikten sonra, ancak o zaman ileri siiriilen iddialarin,
aktarilan rivayetlerin dogrulugu yahut yanlisligi konusunda genel bir goriise (gndome)
varmaktadir; tipki Herodotos’un Arion’un Tainaron’da bulunan tung heykelini

zimnen bu hikayenin dogruluguna iliskin gézle goriiliir bir kanit saymasi gibi.”’

Tartismaya agilan bahse konu Ornekte goriildiigli lizre, Arion’un basindan
gecen olayr sorustururken Periandros’un bagvurdugu yontem ile Herodotos un
aragtirdig1 olaylar karsisinda takindigi tavir arasinda ciddi benzerlikler vardir. Bu
benzerlikleri dikkate aldigimizda, Herodotos’un Arastirmalar’inda genel olarak
takib ettigi zihinsel siirecin (historia) basamak basamak nasil birbiri {izerine

yiikseldigini gosteren sdyle bir manzara karsimiza ¢ikmaktadir:

1. Siiphe etme (apistein): Arion’un anlattig1 mucizevi olaya Periandros’un inanmak
istemeyip siipheyle (hyp’ apistiés) yaklasmasi gibi, Herodotos da eserinin biitiiniinde
aciklamaya calistif1 olaganiisti yahut mucizevi olaylar (erga megala te Kkai
thomasta) karsisinda ilk elde slipheci bir tavir (apistia) takinmakta; bahse konu
olaylara iligkin bilgiler veren sifahi ilk aciklamalar ile rivayetleri (ako€), dncelikle
arastiritlip sorusturulmasi gereken silipheli birer goriis olarak degerlendirmektedir.
Demekki belirli bir olay1 agiklamaya yonelik ilk gorlis yahut iddiadan sliphe etmek

(apistein), Herodotos’ ta aragtirma siirecini baglatan tavirdir.

2. Soru sorarak yahut arastirip sorusturarak bilgi edinme (pynthanesthai/

historein): Periandros’un tek bir rivayetle yetinmeyip bahse konu olay hakkinda

77 Kars. Gray 2001: 16; ayrica bkz. Lateiner 1989: 199.
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bagkalarinin goriislerine bagvurmasi, olaya tanik olmus yahut ilk agizdan malumat
sahibi kisilerin bilgilerini derleyip toparlamasi gibi, Herodotos da arastirdigi
herhangi bir konuyla ilgili biitlin kaynaklar1 yoklayarak kendisine mihenk tasi
olusturabilecek biitiin sifahl bilgiler ile rivayetleri (ako€) miimkiin oldugunca
derleyip toparlamaya c¢alismaktadir. Anlasilacagi lizre, konuyla ilgili erisilebilen
biitiin sozlii aktarimlarin biraraya getirilmesini saglayan malum arastirip sorusturma
stireci (pynthanesthai/historein), siirdiiriilmekte olan arastirmalara (historia)

malzeme devsirilmesi bakimindan 6nem arzetmektedir.

3. Karsilastirma (symballesthai): Periandros’un ihtilafli iki tarafi karsi karsiya
getirip birbiriyle yiizlestirmesi, ileri siiriilen goriislerin uyumluluk ile tutarliliklarini
tespit etmeye ¢alismasi gibi, Herodotos da arastirma siirecinin sonunda elde ettigi
degisik tiirde rivayetleri (ako€) biraraya getirip karsilastirarak birbirleriyle ne 6l¢iide
uyumlu yahut tutarli olduklarin1 (homologein) tespit etmeye ¢aligmaktadir. Su halde
karsilagtirma stireci (symballesthai), ayni1 konuda bilgi veren kaynagi farklh
rivayetlerin (ako€) uyumluluk ile tutarliliklarini belirlemek agisindan son derece
onemli olmakla birlikte, Herodotos’un aktardigi hikayelerin dogrulugunu ortaya

koymada bagvurdugu en temel aragtir.

4. Sinama yahut ciiriitme (elenkhein): Arion’un canli tanikligina (opsis) basvuran
Periandros gibi, Herodotos da aragtirmalar1 sirasinda derleyip toparladigi biitiin
rivayetleri, farkli agzilardan devsirdigi sifahi bilgileri (ako€), gerek gozle goriiliir
maddi kanitlar, gerekse ilk agizdan tanikliklar 15181nda (opsis) sinamadan gegirerek
(elenkhein) dogruluk yahut giivenirliklerini agikliga kavusturma g¢abasindadir.
Arastirma siirecinin bu asamasi, Herodotos’un elindeki rivayetleri karsilastirarak

ulastig1 kanaatlerine (gndmé) aslinda bir payanda niteligindedir.

5. Goriis yahut kanaat belirtme (gignoskein): Yapilan titiz aragtirmalar sonucunda
derlenip biraraya getirilen (historein), karsilastirma yoluyla (symballesthai)
birbirleriyle ne 6l¢iide uyumlu yahut tutarli olduklari (homolegein) tespit edilen,
nihdyet gozle goriiliir maddi kanitlarla (opsis) sinanarak (elenkhein) dogruluk,

inanirlik yahut giivenirlikleri ortaya ¢ikarilan biitiin bu rivayetlere (ako€) iligkin artik
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belirli bir kanaat ortaya konmak (gigndskein) durumundadir. Ancak Periandoros’un
Arion’un hikayesine iligkin kanaatini acik¢a dile getirmemesi gibi, Herodotos da
bazen, olumlu yahut olumsuz, kendi kanaatini (gnomé€) acik¢a dile getirmekten
cekinmekte; hatta temkinli davranip karar1 okuyuculariin/dinleyicilerinin anlayisina

birakmaktadir.

Burada ayrintili olarak g6z oOniine serilen bu diisiince isleyisini, bilinenden
bilinmeyene yahut da somuttan soyuta dogru ileyleyip basamak basamak birbirini
iizerine ylikselen bu yapiyi, elbette Herodotos’un ele aldig1 her konuda, anlattig1 her
hikayede bu aciklikta géormek, hatta bu sekilde adim adim takip edebilmek miimkiin
degil. Ancak kendi deyimiyle, yaptig1 arastirmalarin bir derlemesi, hem de takdimi
olan eseri boyunca Herodotos un zihninin gerisindeki temel igleyisin hemen hemen

boyle bir yap arzettigini soylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

2.3.2. Nil Neden Tasar?

Misir seyahati sirasinda Herodotos un ilgisini ¢geken konulardan biri de, Nilin
her yil diizenli olarak tagsmasidir. Herodotos bunun nedenini (aitia) merak edip
aragtirmaya koyulur. Cilinkii Nil sularmin yaz giindoniimiinden itibaren yiliz giin
boyunca niye kabarip tastigini, sonra kis geldiginde tekrar azaldigini; dahast bunun
her yil nasil boyle tekrar ettigini birilerinden sorup 6grenmeye (pythesthai) can
atmaktadir (prothymos). Ne var ki biitiin arastirma ile sorusturma gayretlerine
(historedn) ragmen, diger bilindik rmaklarin tam tersi akis diizenine sahib olan’®
Nilin bu &zelligi (physis) hakkinda ne Misirli rahiplerden ne de baska kimseden’

bilgi edinemez.*

" Sonugta Yunanistandaki irmaklar, yagisin da etkisiyle kisin yiikselmektedir. Ancak Misir kisin da

yagis almakla birlikte bu durum Nilin akis diizenini pek etkilemez. Bkz. Graham 2003: 293.

Herodotos un pek ¢ok konuda bilgi edindigi Misirli rahiplerin, Misirin hayat pinari sayilan Nilin
bu 6zelligi hakkinda sdyleyecek herhangi bir sozlerinin olmamas: akla yatkin gériinmemektedir.
Lloyd’un yorumuna kulak verecek olursak, Misirli rahipler bu olaya “neyin” degil, daha ziyade
“kimin” neden olduguna kafa yormugslar; bu nedenle meseleyi agiklamada Yunanlhlar gibi “dogal”
(kata physin) nedenlere degil, “tanrisal” (theios) nedenlere basvurmuslardir. Nitekim Nili
Osiris’le 6zdeslestiren, dolayisiyla bahse konu tagsmalar1 Osiris’in dirilisi olarak yorumlayan yahut
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Ancak Misir kaynaklarindan bu konuda bilgi edinememesi, Herodotos’u
Yunan kaynaklarin1 aragtirmaya sevk eder. Yunanlilar, Nilin bu 6zelligi hakkinda
temelde {i¢ fakli goriis (hodous) ileri siirmiistiir.®' Goriislerden ilkine gére, Nilin
tagsmasina neden olan sey (aitious), kuzey batidan esen devirli riizgarlar (etésias
anemous) olup mezkur riizgirlar Nilin denize ulasmasmi engel olmaktadir.** Ama
Herodotos, siipheyle yaklastig1 bahse konu goriisii kiyasiya elestirir. Sonugta devirli
riizgarlarin esmedigi zamanlarda da Nilin boyle tastigi vakidir. Ustelik bu devirli
rliizgarlar tasmanin miisebbibi (aitioi) olarak goriililyorsa, benzer nedenler benzer
sonuclar doguracagindan, bu tiir riizgarlara karsi akan diger biitiin irmaklarin da ayn1
akis diizenine sahib olmalar1 gerekecektir. Halbuki Suriyede olsun, Libyada olsun,
bdyle pek ¢ok irmak bulunmasina ragmen, higbiri Nil gibi olmadigindan, bdyle genel
bir goriise varmanmn imkani yoktur.*’ Dolayisiyla Herodotos Nilin tasma nedeni
(aitia) hakkinda ileri siiriilen bu agiklamay1 (ako€), benzerlik ile karsithiga dayali

(kat’ analogian) bir muhakeme sonucu® tutarsiz, hatt giivenilmez bulur (gnémé).

yeryliziinii Osiris’in bedeni, Nili de onun teri olarak goéren Misir kaynakli pek ¢ok inanistan sz
edilebilir. Dolayistyla Misirli rahiplerin bu bilgileri Herodotos’a aktardigini, ancak bunlarin
Herodotos’u tatmin etmedigini sdylemek yerinde olacaktir (Lloyd 1994: 94-95). Benzer sekilde
Nil sularinin nereden kaynaklandigina iligkin arastirmasinda da Herodotos un yerel kaynaklarinin
ketum oldugunu gormekteyiz (Hdt. 2.28.3-6): Tob 6¢ Neilov t0¢ mtnydg ovte Atyvmtiov obte
APOev odte EAMvav 1@V €pol dmikopévav g Aoyovs obdeig véoyeto gidéval, el un év Alydmtg
&v Tl O O YPOUUATIOTNG TV ip®dV xpnpdtov T Adnvaing. = Benimle konusan Miswrlilardan,
hatta Libyalilar ile Yunanhlardan hichiri Nil sularinin kaynaklari hakkinda bir bilgiye sdhib
oldugunu soylemedi, tabii Miswrin Sais kentinde yer alan Athena’ya ait kutsal hazinelerden
sorumlu katip disinda.
Bkz. Hdt. 2.19. Herodotos, burada da goriildiigii gibi, anlattig1 konu hakkinda yeterli bilgiye sahib
olmadiginda yahut kesin bir bilgi edinemediginde, bunu ifade etmekten ¢ekinmeyecek kadar acik
sozlidiir (Hdt. 2.103.8): ovk &xo 10 évOebtev arpexéwg cinelv = Bunu kesin olarak séylemem
miimkiin degil. Ayrica kars. Hdt. 6.14.3-4: évBebtev ovk &y GTPEKEMS GLYYPAWOL.
Herodotos adlarin1 anmasa da, Eski¢ag kaynaklarindan 6grenebildigimiz kadartyla bu goriislerden
ilki Thales’e, ikincisi Hekataios’a, iiclinciisiiyse Anaksagoras’a aittir. Ayrica bkz. Graham 2003:
293-94.
Thal. A16 DK: ©. todg €tncioag avépovg oietatl mvéovtag it Alydmtol dvtimpoodnovg Enaipev
00 Neihov 1OV dykov dud TO T0G €KPOag 0LTOD THL TOPOIONGEL TOD AVTITAPTKOVTOG TEALYOVG
avakontecOar. = Thales Miswra karsi esen devirli riizgdrlarin Nilin kiitlesini kabarttiklarini
diistinmiistiiv; ¢tinkii yani basindaki denizin yiikselmesi onu denize baglayan c¢ikislarin oniinii
kesmektedir. Ayrica kars. Sen. QN 4A.2.22: Si Thaleti credis, etesiae descendenti Nilo resistunt et
cursum eius acto contra ostia mari sustinent. = Eger Thales’e kulak verecek olursan, devirli
riizgdrlar Nilin alcalmasina engel olmakta, hattd denizi onun dokiildiigii agizlara dogru siirerek
akigini kesmektedir.
% Bkz. Hdt. 2.20.
¥ Bkz. Lloyd 1994: 100. Ayrica analogia konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Durali 2013: 118-21,
s.v. Andirisma/Andirigan.
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Yunanlilarin bu konuda ileri siirdiigli ikinci goriise kulak verilirse, Nil sulari
yeryliziinii ¢epegevre saran Okeanos irmagindan kaynaklandigindan, her yil boyle
yaz giindoniimiinden itibaren kabarip yiikselmeye baslamaktadir.®> Herodotos, ilk
basta dudak ucuklatan (thdomasiotere) bu goriisiin haddizatinda herhangi bir bilimsel
temele dayanmayip son derece mesnetsiz (anepistémonestere) bir goriis oldugunu
belirtmekle yetinir.*® Ancak bdyle kisaca gegistirse de, bahsi gegen konuya daha
sonra tekrar donerek, bu goriislin aslinda saglam bir temele dayanmamasinin (es
aphanes ton mython aneneikas), dolayisiyla da tartisilip ciiriitiilecek bir tarafinin
olmamasinin (ouk ekhei elenkhon) nedenini, gergekte Okeanos diye bir irmagin
olmamasina baglar: Kendisinin varligindan haberdar olmadigi (ou gar tina egodge
hoida) bu Okeanos irmagi, ona gore olsa olsa Homeros’un®’ yahut da onun gibi

kadim sairlerden birinin hayalgiiciiniin eseridir (euronta).*® Herodotos bu irmagin

% Hecat. F302al-11 Jacoby (D.S. 1.37.1-7): peyding & obong dmopiag mept Tiic T0D mOTOUOD

TANPDOCENDG, EMIKEXEIPNKACL TOALOL TAV TE QLAOGOQOV KOl TOV i6TOPIKAV ATOdBOVOL TOG
Ta0TNg aitiog. (...) ol p&v yop mepi tov EAldvikov koi Kadpov, €1t 8’ ‘Exotoiov kol mavteg ol
TOLODTOL, TOAOLOL TOVTATOCY OVTEG, €iG TOC pVBdMOELg amo@dcelg dmékhvov: (...) TOG 08 TNyog
10 Neilov kai Tov Toémov € 00 AapPavet Ty dpynv Tod pedpatoc Eopaxévar pdv péypt TdVSE Tédv
1oTOPI®Y  YPOQOUEVAV OVOELS €ipnKev 00O’  GKOTV OmEENVATO Topd TAOV  opakéval
SofePatovpévmv. 610 Kol ToD TPAYHATOG £1G VTOVOLAY KOl KATAGTOXAGHOV TOOVOV KATOVIAVTOG,
ol pév kat’ Afyvntov igpeilg and 10D TEPPPEOVTOG TV OIKOVUEVIV OKEAVOD (POGY aVTOV TNV
oVoTAcY AaUBAVELY, DYIEG LEV 0VOEV Aéyovteg, dmopior 8¢ Tiv dmopiav Avovieg. = Nilin tagmasi
konusu girift bir mesele oldugundan, pek ¢ok filosof ile arastirmact bunun nedenlerini agiklamaya
calismistir. (...) Sozgelisi Hellanikos, Kadmos, hattd Hekataios ile bunlar gibi hemen hepsi eski
gelenege mensup biitiin yazarlar, efsanelerde ortaya konan cevaplara bagvurdular. (...) Nilin
kaynaklart ile bahse konu akintinin kaynaklandigi bolge konusunda, bu eserin kaleme alindig
zamana degin, tek bir kisi bile ¢ikip da bunlari gordiigiinii soylemedi yahut bunlari bizzat
gordiigiinii iddia eden kigilerden bu konuda bir seyler duydugunu dile getirmedi. Dolayisiyla
meselenin ¢oziimii tahminler ile ikna edici varsayimlardan éteye gegmez; sozgelisi Miswrli rahipler
Nilin kaynagini diinyayr ¢cepecevre saran Okeanos ’tan aldigini soylerler, gelgelelim soyledikleri
saghkl bir laf olmak séyle dursun, bir agmazt baska bir agmazla ¢ozmeye ¢alismaktan baska bir
anlama gelmez.

% Bkz. Hdt. 2.21.

7 Hom. Il 18.607-8: Ev & £1ifet motapoio péya obévoc Qreavoio | vruya mip mopaTyyv ohkeog
oo, momrtolo. = Sonra Okeanos wrmagmin muazzam kudretini resmetti, | sumsiki dokunmus
kalkanin en dig ¢eperine. Kars. Hom. Il. 21.193-97: &AL’ o0k &ott Au Kpoviovt péyecbat, | t@
08¢ kpeinv Ayshdiog icopapilel, | 00d& Pabvppsitoo péya cBévoc Qreavoio, | £ o0 mep mAvTEC
motapol Kol mdca 0dAacca | kol mioot kpfjvor kol epeiato poxpd vaovow: = Ama karsi konulmaz
Kronosoglu Zeus’a | ne kral Akheloios asik atabilir onunla | ne de derinden akan Okeanos’un
muazzam kudreti | ondan ¢ikar ya biitiin o wrmaklar, biitiin o denizler | biitiin pinarlar ile derin
kaynaklar. Ayrica kars. Hes. Th. 337-38: Tn00¢ 8’ 'Qkeav® motopols téke dtvinevrag, | NeTAdy T
Aloeov te kol Hpdoavov Pabvdiviy. = Okeanos’la birlesip girdapl wrmaklar: dogurdu Tethys, |
Nili, Alpheios’u, derin girdaplh Eridanos u.

% Bkz. Hdt. 2.23. Sairlere yonelik benzeri bir satagma i¢in bkz. Hdt. 3.115.9-10.

62



Homeros destanlarinda ne derece onemli bir yer tuttugunun bilincindedir; ama
bundan haberdar olmadigini ifade ederken kullandig1 heida fiilinin daha 6nce so6ziinii
ettigimiz®’ “gérme” ile “bilme”yi aynilastiran anlam katmanlarmi gdz Gniinde
bulundurursak, Herodotos’un burada aslinda sirf hayal iiriinii sayilan malum irmagi
maddi anlamda gérmenin miimkiin olmayacagindan dem vurdugu aciktir. Sonugta
sinanmamis varsayimlar {izerine kurulu bir goriisiin ¢iiriitiilmesi (elenkhos) de zaten
miimkiin olmaz. Demekki Nilin tagma nedenini Okeanos’a baglayan goriis de (ako€),
gerek saglam temellere dayanmamasi yahut da bilimsel dayanaktan yoksun olmasi
(anepistéemonestere), gerekse gozle goriiliir maddi kanit igermemesi (opsis), baska
deyisle tecriibe verileri ile gozlemi esds almamasi nedeniyle, haddizatinda
cliritiilmesi bile miimkiin olmayan, hayallere bulanmis zihinlerce uydurulmus bir

safsatadan Oteye gitmemektedir (gnome).

Son olarak Nilin kigin yagan karlarin erimesi sonucu tastigini ileri siiren
tigiincii goriis de (hodos),” ilk elde akla yatkin (epieikestate) goriinmekle birlikte,
Herodotos’a gore aslinda son derece hatali olup i¢inde en ufak bir hakikat kirintisi
dahi barindirmamaktadir. Ciinkii Nil, Libyadan ¢ikip Etiyopyanin i¢inden gecerek
Misira ulastigina gore, baska deyisle genelde sicak bdlgelerden nispeten daha soguk
bolgelere dogru aktigmma gore, bu varsayim nasil dogru olabilir? Sirf bu durum
dikkate alindiginda bile (logizesthai), Nilin karli bolgelerden akmasinin ihtimal dist
oldugu goriilecektir. Ancak Herodotos, Nilin karli bdlgelerden kaynaklanmadigini,
dolayisiyla akis diizeninin karlarin erimesiyle iliskili olmadigin1 gdsterecek kendince

saglam kanitlar (megiston martyrion) ileri siirerek bahse konu goriisii de ¢liriitmeye

¥ Bkz. yuk. 1. Béliim, s. 15, n. 18.

% Anaxag. A42.15-18 DK: todg 8¢ motapods kai 4rd tév SuPpmv Aapfavew v vmécTtacty, Kol &€
V4TV TAY &v THL il elvon yap adTHV KoiAny Kol &gy Bdmp &v T0ig Kothdpacty. Tov 8¢ Nelhov
ab&ecbat KoTd 10 0EpOC KaTaPEPOUEV®V ElG ADTOV VOATOV GO TV €V TOIG AVTIUPKTIKOIG YIOVOV. =
Irmaklart olusturan sey, yagmurlar ile yeryiiziindeki sulardwr. Ciinkii yeryiizii bir ¢ukurdur, hatta
bosluklarinda su bulunur. Giiney kutbundaki karlarin erimesiyle olusan sularin kendine dogru
akmast sonucu Nil yazin kabarip tasar. Ayrica bkz. Anaxag. A91 DK: A. ék tfig y10vog tiig &v Tijt
AiBromion tnropévng pev tdt Bépet, yuyopuévng 6¢ TdL yewwdvt. = Anaksagoras’a gére yazin eriyen,
ama kisin donmus hdlde bulunan Etiyopyadaki karlardan dolayr (Nil tagsmaktadir). Kars. Sen. QN
4A.2.17: Anaxagoras ait ex Aethiopiae iugis solutas nives ad Nilum usque decurrere. In eadem
opinione omnis vetustas fuit. = Anaksagoras’a gére, Etiyopyadaki siradaglardan eriyen karlar
biteviye Nile dogru akar. Biitiin eski kaynaklar da ayni goriisii paylasmaktadir.
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(elenkhein) calisir. Bir defa Nilin aktig1 bolgelerden, yani Libya ile Etiyopyadan
esen rlizgarlarin sicak olmasi; sonra bu bolgelerin yagmur alan, buz tutan bolgeler
olmamast; ayrica kavurucu sicaklar nedeniyle bu bolgede yasayan insanlarin teninin
kara olmasi; nihayet caylak ile kirlangi¢ gibi kuslarin yilin her mevsimi burada
yasamas, hattd Iskit diyArmin kara kisindan kagan turnalarin bile kis1 gegirmek iizre
buralara go¢ etmesi gibi durumlar dikkate alindiginda, bahse konu bolge soguk, karli
bir bolge olamayacagindan, burada Nilin akis diizenini etkileyecek bir kar yagisi da
s0z konusu degil demektir. Yahut da tersi bir yaklasimla, Nilin akip ge¢tigi, hatta
yiikselmeye basladig1 bu bolgelerde azicik da olsa bir kar yagisi goriilseydi, biitiin bu
siralanan olaylarm higbiri gerceklesmezdi.”' Dolayisiyla Nilin kisin yagan karlarin
erimesi sonucu tastig1 iddiasindaki bu goriis de (ako€), mevcut iklim sartlari, daha
acik sdylenirse, zorunluluk sonucu yahut doga yasalari geregi (ananké) meydana
gelen olaylar silsilesi goz dniinde bulunduruldugunda (opsis), kisaca gézleme dayali

bilgiler dikkate alindiginda, olduk¢a tutarsiz gériinmektedir (gnome).

Herodotos, Nilin tasma nedenleri hakkinda Yunanlilar tarafindan ileri siiriilen
biitiin bu gortsleri elestirel bir dille aktarip tek tek ciiriittiikten (elenkhein) sonra
kendi goriislinii (gnomé) ortaya koyarak bahse konu girift meseleyi (peri ton
aphanedn)** aydinlatmaya calisir. Aslinda Herodotos’un bu konudaki agiklamasi
kisa ve nettir: Kisin giines firtinalar yiiziinden her zamanki giizergahindan ayrilarak
Libyanin i¢ kesimlerine dogru c¢ekilir. Boylelikle giinesin yakin oldugu bolgelerde
buharlasmadan dolay1 susuzluk, hattd git gide kuraklik bas gostereceginden, irmak
akintilarinin cilizlasmasit da dogaldir.” Elbette Nil de bu buharlasmadan fazlasiyla
nasibini alacaktir. Dolayistyla Herodotos’un getirdigi agiklamaya gore, Nilin sular

aslinda yazin gogalip kabarmamakta, tam tersine kisin azalip cilizlasmaktadir.”*

%' Bkz. Hdt. 2.22. Benzeri bir akilyiiriitme konusunda bkz. Hdt. 3.115. Isin ash felsefeden devsirilen

Modus Tollens adiyla maruf bu akilyiiriitme bi¢iminin Hippokrates tarafindan da kullanildigini
gormekteyiz. Bahse konu akilytiriitme bigimine iliskin bilgi i¢in bkz. as. 2. B6lim, s. 82-83, n. 36;
ayrica kars. Hp. VM 22, 24.

92 Kars. Hp. VM 1.15-21; gevirisi i¢in bkz. as. s. 98.

> Bkz. Hdt. 2.24-25.

% Herodotos un bahse konu gériislerine iligkin ayrmtili degerlendirme igin bkz. Lloyd 1994: 104-7.
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Caglar boyunca siirgit tartisilmakla birlikte ancak gegtigimiz yiizyillarda bir

adamakilli ¢6ziime kavusturulan® bahse konu girift mesele hakkinda Herodotos

tarafindan ileri siiriilen mezkur goriis de nice tartismali olsa da, bakisimizi igerikten

ziyade konunun ele alinis bicimine ¢evirdigimizde, Herodotos un Nil sularinin her

yil diizenli olarak kabarip tagmasina iligkin bu arastirmasini son derece bilimsel bir

yontem iistiine insa etmeye calistigim goriiriiriiz. Oyleki, burada agik¢a benimsedigi

tutum, kendisinden yaklasik bir yiizyil sonra gelecek olan felsefe-bilimin kurucusu

Aristoteles’in meseleleri elestirel bir bicimde ele alma yonteminin deyim yerindeyse

izdiistimiidiir.”® Nitekim Aristoteles Nikomakhos’a Ahlak adli eserinde bazi ruh

hallerini (pathg) acgiklarken, Herodotosvari bir tavirla izleyecegi yontemden soyle

s0z etmektedir:

Diger konularda oldugu gibi, burada da yapmamiz gereken sey, konuya
iliskin degisik goriisleri ortaya koymak, hattd Oncelikle barindirdiklar
celigkileri gézden gegirerek nihdyet bahse konu ruh halleri hakkinda ileri
siirlilmiis biitiin genelgecer goriisleri, hi¢c degilse bunlarin biiyiik bir kismin1
yahut en 6nemlilerini kanitlamaya ¢ahismaktir. Cilinkii tutarsizliklar giderilir
de elde genelgecer goriisler kalirsa, mevzu yeterince kamtlanmis sayilir.”’

Ayni satirlarin devamindaysa, yine Aristoteles, ele aldigi konuya iliskin en temel

goriigleri, genelgecer yaklagimlar: (endoksa) teker teker siralayip gozden gegirdikten

sonra, yontemine iliskin aciklamalarini soyle siirdiirmektedir:

Iste bdyle birtakim celiskiler ortaya ¢ikmaktadir. Bahse konu goriislerden
bazilarini ¢iiriitiip ortadan kaldirmaliy1z, bazilarini da elde tutmaliy1z. Sonugta
¢eliskilerin giderilmesiyle hakikat ortaya ¢ikar.”

95
96
97

98

Bkz. Graham 2003: 301.

Bkz. Graham 2003: 306.

Arist. EN 1145b2-7: 3eil §°, domnep éni t@v GAl@v, TBévTog TO QOvopeve kol mwpdTov
Sdwmopnoavtag obte dewvival pdiiota pEv mwavte ta véo&a mepi tadta o TAbN, €l 8¢ un, o
mielota Kol kuplidToTo: €0V yap Adntal te ta dvoyepti kol kataAeinntot Ta Evdo&a, dedetypévov
av in ikav@dg.

Arist. EN 1146b6-8: Ai uév obv amopion toladtai Tivec cvpPoivovsty, To0tev 8¢ To P&V dvelelv
del T 6 KaTolmelv: 1] yap AVo1g Tiig dmopiag ebpecic EoTiv.
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Aristoteles’in burada vurguladigi gibi, Herodotos da Nilin tasma nedenlerine iliskin
bu aragtirmasina oncelikle sorunun ne oldugunu tespit ederek baslamis, konuyla ilgili
kendi zamanina degin ileri stiriilmiis kayda deger belli bash goriisleri (endoksa) bir
bir siralayarak yoluna devam etmistir; ardindan malum goriisleri elestiri siizgecinden
gecirip ne derece tutarli/uyumlu olduklarin1 yahut ne bakimlardan celigkili/hatali
olduklarini gostererek ciirlitmeye (elenkhos) calismis; son olarak da konuyla ilgili
kendi goriisiinii (thedria) ortaya koymustur.”” Dogrusu biitiin bu siire¢ géz Gniinde
bulunduruldugunda, Herodotos’un Iyonya aydilanmasindan devsirdigi bu elestirel

yaklagimla felsefe-bilimin kurucusu Aristoteles’i dnceledigi agikca goriilmektedir.

2.3.3. Kayip Kase

Herodotos’un 1af arasina sikistirdigi hikayelerinden (logoi) bir digeriyse,
kulaktan dolma bilgileri (ako€) nasil isledigine iliskin canli bir 6rnek olusturan kayip
kase hikayesidir. Anlatilana gore, Lidya krali Kroisos ittifak yapmak amaciyla
Lakedaimonia’ya elgiler yollar. Lakedaimonialilar da, diger Yunan kavimleri
dururken Kroisos’un kendileriyle ittifak yapmak istemesinden duyduklari sevingle,
derhal anlagmay1 kabul eder; bu anlasmanin nisanesi olarak da Kroisos’a bir armagan
gondermeye karar verirler. Bunun iizerine tunctan devasa bir kése yaptirip {izerini
harikulade islemelerle donatarak Sardis’e gonderirler. Ne var ki dostluk armagani
sayllan bu kasenin Sardis’e ulagmasi kismet olmaz. Herodotos hikdyenin bu
kisminda devreye girerek Sardis yolunda heba olan bahse konu kasenin akibetini
arastirir: Ne olmustur da (di’ aitias) kase Sardis’e ulasamamistir? Herodotos olayin
nasil gerceklestigini, dogrudan dogruya bu olayda taraf olan kesimlerden, yani hem
Lakedaimonialilardan hem de Samoslulardan 6grenmeye caligir. Lakediamonialilarin
dedigine gore (hoi men Lakedaimonioi legousi), baris kafilesi kaseyi Sardis’e
gotiiriirken Samoslular bunu duymus (pythomenoi), sonra da gemilerine atladiklari
gibi kafilenin iistiine ¢okerek kaseyi zorla ellerinden almislardir. Ancak Samoslularin

dediklerine bakilacak olursa (houtoi de Samioi legousi), Lakediamonialilar Sardis’e

% Bkz. Lloyd 1994: 93; kars. Graham 2003: 304.
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giderken Samos agiklarinda Kroisos’un yenildigini, dolayisiyla Sardis’in diistiigiinii
O0grenmis (epynthanonto), bunun iizerine Kroisos’a hediye edecekleri kaseyi
Samos’ta elden ¢ikarmislardir. Zaten kaseyi satin alan kisiler de, onu Hera tapinagina
adak olarak sunmuslardir. Herodotos’un kanaatine goére, Lakedaimonialilar bahse
konu kaseyi muhtemelen (takha) Samos’ta satmis, memleketlerine dondiiklerinde de

Samoslular tarafindan soyulduklarin ileri sirmiislerdir.'®

Goriildiigi tizre Herodotos, Lidya krali Kroisos’a armagan olarak gonderilen
kasenin Sardis’e ulasmama nedenini (aitia) agiklamaya calisirken karsit goriise sahip
taraflar1 dinleyen historlar gibi davranarak 6nce Lakedaimonialilarin sdylediklerine
(ako€) kulak verir, ardindan Samoslularin agiklamalarini (ako€) dinler. Bdylece iki
farkli agiklamay1 (ako€) birbiriyle karsilastirarak (symballesthai) ne bakimlardan
celistiklerini, dolayisiyla hangisinin daha makul oldugunu gorecektir. Ayrica kayip
kasenin Hera tapmagma adandigim1 sdylemeleri, Samoslularin kendi goriislerine
gozle goriiliir kanit (opsis) sunma gayretlerini gosterirken Lakedaimonialilarin boyle
bir kanittan yoksun olmalari, durumu Samoslularin lehine ¢evirmektedir. Gergi
Herodotos bahse konu tapinaga gidip malum kaseyi bizzat yerinde gérmiis degildir;
dolayistyla bu konuda Samoslularin yalancisidir. Su halde Herodotos un bu konudaki
goriisii (gnome) ihtimal {lizerine kurulu (takha) belirsiz bir yorumdan 6teye gegmese
de, gerek ihtilafli rivayetlerin (ako€) karsilagtirma (symballesthai) yoluyla sinamaya
tabi tutulmasi (elenkhein), gerekse gozle goriiliir kanitlara (opsis) basvurulmasi
bakimindan, burada Arion hikayesinde karsilastigimiz arastirma siirecinin bir 6zeti

sunulmaktadir.
2.4. Sonuc¢
Herodotos’un Arastirmalar deryasindan birer numine gibi devsirip mercek

altina aldigimiz, boylelikle biitiiniine dair bir fikir edinmeye calistigimiz 6rneklere

iliskin burada yer verilen tahliller, mezkur eserin Iyonya aydinlanmasinin ruhlarda

100 Bk7. Hdt. 1.70.
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tutusturdugu bilinmezi kurcalama hevesi ile bilinebilir olanin sinirlarina varma
istiyakiyla yanip tutusan hummali bir zihnin iriini oldugunu acikga ortaya
koymaktadir. Kapisinin oniinde cereyan eden Yunan-Pers catismalarinin yol actigi
hengdmede, Yunanistan iglerine kadar sokulmus Pers riizgarlartyla savrulan siyasi,
hattd kiiltiirel ortamda, pesini bir an olsun birakmadigi meshur kili kirk yaran
arastirmalarinda Herodotos, gerek ele aldigi konular gerekse bu konulari ele alma
bicimi bakimindan cagmin eristigi biitiin bilgi birikimiyle donanimli oldugunu
hissettirmektedir. Nitekim her seyden Once ‘“arastirma alani”ni (historia) kesin
olarak belirlemeye, bdylece tanrilar alemini miimkiin oldugunca bu alanin diginda
tutmaya 0zen gostermesi, ardindan ele aldigir konular1 tanrisal degil, insani, hatta
dogal nedenlerle aciklayarak tizerlerindeki esrar perdesini siyirmaya calismasi,
iistelik bu stirecte dakik gozlemler ile titiz sorgulamalar sonucu elde ettigi tecriibe
verilerini kendisine mesnet kilmasi, Sokratesoncesi filosoflarin hummali gayretleri
sonucu ortaya ¢ikan dogaya yonelik arastirma anlayisinin (historia peri physeos) en
genis anlamiyla doga ile insan olaylar1 c¢er¢evesinde tecessiim etmis hali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Herodotos dogrudan tecriibe verilerine dayali boyle bir
arastirma anlayisini kusanmig bir zihinle yolculuklarina ¢ikmis; bu yolculuklari
sirasinda karsilagtigi olaylarin nedenlerini, yine bu yaklasimin etkisiyle doga ile
insanda aramistir. Ayrica arastirmalarini yonelttigi her bir konuda muhtemel biitiin
rivayetleri (ako@) derleyip toparlamaya 6zen gdstermis; ardindan birbirleriyle uyusup
uyusmadiklarini denetleyerek bahse konu rivayetleri sinamadan (elenkhos) gecirip
gbzlem sonucu elde ettigi somut verilerle (opsis) kanitladiktan sonra belirli bir
goriise (gnomeé) varmaya calismistir. Demekki Sokratesoncesi filosoflarin,
arastirdiklar1 konularda kendilerinden hemen onceki yahut c¢agdaslari sayilan
filosoflar1 elestirerek ciirlitmeye caligsmalari, kendi goriislerini de bu elestiri
slizgecinden gecmeyi basarmis gorisler iistiine kurmalari gibi, Herodotos da
aragtirdigt konularda erisebildigi biitiin rivayetleri biraraya getirip birbirleriyle
karsilastirarak sinamadan gegirmis, kendi goriislerini bu sinanmig veriler {istiine inga
etmistir. Sonucta titiz arastirmalar1 sonucu elde ettigi somut verileri kendine mesnet
kilarak, basitten karmasiga dogru yiikselen bir yol takib etmistir. Su halde yalinkat
“tarih” anlamini heniiz kazanmamisken, dogrudan tecriibeye dayali biitiin etkinlikleri

kapsayacak denli genis bir alana yayilan Arastirmalar’inda (historia) Herodotos un
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benimsedigi yontem, arastirilan herhangi bir konu hakkinda muhtemel biitiin goriisler
ile rivayetlerin elestirilmesine, dolayisiyla da, dogrudan dogruya insan dogasini
aragtirmalarinin konusu kilan Hippokrates geleneginde de yakindan gorecegimiz
iizre, basitten karmasiga dogru ilerleyen tiimevarisa (epagdge) dayali bir yaklagimi
esas almaktadir. Ne var ki heniiz el yordamiyla tesis edilen bu yaklasgimin sistemli
hale gelebilmesi i¢in, degisik vesilelerle tekrarlandigi gibi, felsefe-bilimin kurucusu
Aristoteles’i beklemek gerekecektir. Ancak Herodotos’un Iyonya aydimlanmasindan
devsirdigi tecriibe verileri listiine kurulu bu yaklasim sayesinde bilgelikten (sophia)
felsefe-bilime gidiste Yunan diisiincesinin ana basamaklarindan biri haline geldigini

sOylemekle, o muzzam Arastirmalar’inin hakk: bir 6l¢iide teslim edilmis olacaktir.
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3. HIPPOKRATES’TE HISTORIA (ARASTIRMA) SORUNU

Eskig¢agda akli temellere dayali hekimligin kurucusu sayilan Hippokrates’in
gerek hayatma' gerekse ortaya koydugu hekimlik anlayisina iliskin bilgilerimiz,
aslinda son derece smurlidir. Genel olarak Hippokrates’e atfedilip Hippokrates
Kiilliyati (Corpus Hippocraticum) ad1 altinda derlenen, dahasi hastaliklarin seyrine
iliskin son derece dakik gozlemlerden insan dogasina dair derin miildhazalara, hatta
uygulamalarda gozetilecek ahlaki diistirlardan hekimlik sanatinin ustl ile esaslarina
varincaya dek, gerek tecriibi (empeirikos) gerekse nazari (theorétikos) planda
degisik konulara egilen irili ufakli pek ¢ok metin olmakla birlikte, bunlarin i¢inden
tarihi kisilik olan Hippokrates’e? ait goriisler ile diisiinceleri bulup ¢ikarmak

neredeyse imkansiz bir istir. Ciinkii Hippokrates Kiilliyati’'n: olusturan metinler,

Hippokrates’in hayatina dair bilgiler, daha yasarken kavustugu engin sohret sayesinde yitip gitmis;
boylece onu Homeros yahut Pythagoras gibi efsanevi bir kisilige biirimiistiir. Kendisine atfedilen
kiilliyatin satir aralarindan, titiz incelemelere tabi tutulan sahte yahut kurmaca mektuplarindan,
ayrica MO 5. yiizyiln sonlarina dogru oglu Thessalos’un Istankdy (Kos) ile Atina arasinda
yasanan ihtilaf nedeniyle Atina meclisinde verdigi diisiiniilen 6zgiinliigi tartismali sdylevden
(Presbeutikos) birtakim bilgiler edinebilsek de, bu konudaki asil malumatimizi, MS 1. ile 2.
yiizyillarda yasamig Efesli hekim Soranos’a ait olup Hippokrates Kiilliyati’na iliskin elyazmalari
ile en eski edisyonlarin basinda yer aldigindan en muteber kaynak sayilan Hippokrates’in Hayat1
(Vita Hippocratis) adl1 kisa risdleye bor¢luyuz (Jouanna 1999: 9). Bahse konu risdlenin yazari,
adas1 Istankoylii Soranos’un Kos arsivlerini tarayarak giin yiiziine ¢ikardigi bilgiler 1s1¢inda,
Hippokrates’in 80. olimpiyadin ilk senesi (MO 460), Agrianios ayinin 27. giinii hekim bir babanin
oglu olarak hekimler diyar1 Kos’ta diinyaya geldigini belirtir (Sor. V.Hp. 3.3-6). Babasinin ad1
Herakleides, annesininkiyse Phainerate olup soyu Asklepios ile Herakles’e degin uzanmaktadir
(1.1-2; kars. Suid. s.v. Hippokrates). Hekimlige iliskin ilk egitimini, adet oldugu {iizre, babasi
Herakleides’ten almakla birlikte hekim Herodikos’un da 6grencisi olmus; ayrica Leontinoilu hatip
Gorgias ile Abderali atomcu filosof Demokritos’tan da dersler alarak (2.1-3.1) yalnizca hekimlik
sanatinin degil, diisiinme ile konusma sanatlarinin da inceliklerini gen¢ yasinda kavramistir. Ana
babasini kaybettikten sonra yurdunu terkedip yollara revan olmustur (4.2). Gidisinin ardindan
Knidos’taki Asklepios tapmnaginin arsivlerini yakip kactig1 seklinde sdylentiler yayilsa da, aslinda
amacin degisik yerler gérmek (theasasthai), sanatini icrd edip (syngymnasthénai) bilgilerini
derinlestirmek oldugu acgiktir (4.3-6). Boyle diyar diyar gezerken dmriiniin son demlerinde yolu
Asklepiosogullarinin efsanevi besigi Thessalia’ya diismiis; orada konakladigi Larissa kentinde,
kimilerine gore 85, kimilerine gore 90, hatta 100 yahut 104 yasinda son nefesini vermistir (11.1-
4). Rivayete gore Larissa ile Gyrton arasinda yer alan mezar1 basina arilar yuva kurup bal yapmis;
boylece dmrii boyunca binbir tiirlii derde deva olmaya caligan meshur Koslu hekim, ¢ocuklarin
agizlarindaki yaralarin (aphthai) ¢abucak iyilesmesini saglayan bu sifali bal sayesinde, 6ldiikten
sonra da sifa dagitmaya devam etmistir (11.4-12.1). Hippokrates’in hayat1 konusunda genel bilgi
icin bkz. Jouanna 2000: 649-652; Soranos’un bahse konu risalesine dair énemli bir degerlendirme
icin bkz. Temkin 1991: 52-57; Eski¢ag yazarlarinca siklikla Hippokrates’e isnad edilen (6rn. bkz.
Plin. HN 29.4.5-9) tapinak yangini konusunda 6zl. bkz. Longrigg 1993: 21-23.

Hippokrates’in tarihi kisiligine iliskin Eskicagdan kalma kayda deger tamikliklar i¢in bkz. Pl
Phdr. 270c; Prt. 311b-c; Arist. Pol. 1326a15-17.
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agirliklt olarak Hippokratesogullarinin, bagka deyisle Hippokrates’in agtigi ¢igirda
ilerleyip onun gelistirdigi hekimlik anlayigini rehber edinmis Kos Okuluna mensup
hekim/filosoflarin® gériislerini yansitmaktadir. Ustelik tek bir yazar tarafindan belirli
bir zaman diliminde kaleme alinmig olmayip genelde mezkur okula mensup degisik
yazarlarin elinden ¢ikma metinlerden olustugundan,* bahse konu kiilliyat icinde
zaman zaman ¢eliskiye varan goriis ayriliklarmin goze ¢arpmasi da kagmilmazdir.’
Ancak biz, arastirmamiz ¢ercevesinde metinlerin 6zgilinliigli yahut tarihlendirilmesi,
dahasi tarihi kisilik olan Hippokrates’in goriislerini ne denli yansittiklar1 yahut da
birbirleriyle tutarli olup olmadiklar1 gibi sorunlara pek deginmeden, Hippokrates

Kiilliyat’'m1 biitiin halinde calismamizin genel cergevesine oturtarak, kisacasi

Kiilliyatta yer alan kimi metinlerde (6rn. Peri Nouson I ile III, Peri Ton Entos Pathon, Peri
Gynaikeies Physios, vs.) Kos Okulunun yanisira, ylizyillarca bu okula rakip oldugu diisiiniilmiis
Knidos Okuluna ait goriislerin izlerine rastlamak da pekala miimkiindiir (Jouanna 2000: 654;
Lloyd (ed.) 1983: 10; Nutton 2004: 74). Ote yandan Yunan diinyasinda hekimligin aile iginde
Ogretilerek nesilden nesle aktarilan bir sanat olmasi hususu dikkate alindiginda, Hippokrates’i
gercek anlamda bir okul kurucusu degil de, yiizyillara yayilan aile geleneginin bir halkas1 saymak
daha dogru olacaktir (Jouanna 2000: 650). Buradan da anlasilacagi iizre, bu séziimona “okul”
ifadesi, aslinda bahse konu gelenege iliskin, sonraki devirlere ait bir yakistirmadan ibaret olup
elbette bunda, Hippokrates Yemini’'nde de agikg¢a dile getirildigi lizre, Hippokrates zamaninda
aile disindan kimselere de para karsiliginda hekimlik egitimi verilmeye baslanmasinin biiyiik pay1
oldugu su gotiirmez.

Hippokrates Kiilliyati’n1 olusturan altmis civarinda metnin hangi yazarlarin elinden ¢ikma olup
hangi zaman dilimine tarihlenebilecegi sorunu, haddizatinda Eski¢agdan bu yana devam edegelen
tartismalarin konusu olmustur. Sozgelisi Bergamali hekim Galenos (MS 2. yy.), Hippokrates’e
atfedilen eserleri onun genel goriisleri ¢ercevesinde degerlendirip bahse konu kiilliyat: olusturan
kimi metinlerin gergekten “hekimlik ile felsefeyi sahsinda mezcetmis™ goriip hayranlik besledigi o
biiylik hekime ait oldugunu kabul etmis, kimi metinleriyse siipheli bularak reddetmistir (Heidel
1941: 4). Ancak son zamanlarda ¢ogunlugu yaklasik 5. yiizyilda baslayip 4. yiizyilin sonlarina
degin uzanan genis bir zaman diliminde (MO 430-330 yahut Owsei Temkin’e gore (1953: 213)
MO 450-350), bir kism1 da belirtilen zaman diliminden sonra kaleme alindig1 diisiiniilen bahse
konu metinlerin aslinda bir tekinin bile tarihi kisilik olan Hippokrates’e ait olmadigi, olsa bile
bunlarin hangileri oldugunu kesin olarak tespit etmenin miimkiin goériinmedigi goriisii agirlik
kazanmistir (Lloyd 1970: 50; Lloyd (ed.) 1983: 11; Jouanna 2000: 652). Yazinda “Hippocratic
Question” diye anilan bu meseleye iligkin ayrintili tartigmalar ile 6nemli degerlendirmeler igin 6zl.
bkz. Edelstein 1967: 133-144; Jouanna 1999: 373-416; Lloyd 1991: 194-223.

Bkz. Lloyd (ed.) 1983: 10. Bahse konu goriis ayriliklarinin nedeni, Hippokrates’in ardindan gelen
hekim/filosoflarin, tipk1 pek ¢ok filosof ile felsefe okulunun Sokrates’i kilavuz bilip kendine onun
harmanisi altinda yer aramasi, hattd Pythagorascilarin irdd ettikleri her giizel soz ile diislinceyi
iistatlarma atfetmesi gibi, Hippokrates’i simge sahsiyet addedip kaleme aldiklar1 eserleri onun
adiyla imzalamalar1 olabilir (kars. Heidel 1941: 2-4). Ayrica bir yanda Pythagoras-Empedokles
cizgisinde ilerleyen Sicilya gelenegi ile agirlikli olarak gdzlem ile akli temellendirmelere dayali
Iyonya gelenegi, bir yanda da her tiirlii sanat1 bilip dgretebilecegini iddia ederek nazari planda
tartigmaya acan nevzuhur sofistlerin yaklagimlariyla oriilii bir manzara arzeden MO 5. ile 4.
yiizyillarin kiltiir ortam1 goz oniine alindiginda, Hippokrates Kiilliyati’na katkida bulunmus
olmas1 muhtemel hekim/filosoflarin tasvir olunan kiiltiir ortaminda gelisen bu ¢esit yaklasimlardan
etkilenmis olmalar1 da, mezkur goriis ayriliklarinin nedenleri arasinda sayilabilir.
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Hippokrates ile Hippokratesogullarin1 yahut ondan aldig1 feyzle nesviinema bulmus
hekimlik gelenegini bir sayarak, Hippokrates’in arastirma anlayis ile yontemini

irdelemeye ¢alisacagiz.®

MO 5. ile 4. yiizyillarda, daha acik bir ifadeyle Alkmaion ile Empedokles’ten
Aristoteles’e degin uzanan genis zaman diliminde Yunan diinyasinda serpilip gelisen
hekimlik anlayisinda birbirine yol veren ii¢ asamadan bahsolunabilir. Bunlarin
basinda gelip hekimligin baslibagina bir arastirma alanina (historia) doniismesini
saglayan, elbette Iyonyali filosoflarin doga olaylarma yonelik dakik gozlemler
sonucunda gelistirdikleri akli temellere dayali doga anlayislarindan miilhem
“aklilestirme ¢abasi”dir. Demekki hekimlik sanati da (tekhné iatriké€) Yunan
kiiltiiriinii sahlandiran Iyonya aydinlanmasindan nasibini almis; bdylece genel
anlamda dogaya (physis) yonelik mezkur yaklasim ozellestirilip insan dogasina
(physis anthropou) uygulanarak hastaliklarin nedenlerine iliskin akil ile tecriibe
verilerine dayali aciklamalar getirilme yoluna gidilmistir. Hekimligi batil inanglarin
boyundurugundan kurtarma gayretindeki bahse konu c¢abayi, insan dogasinin
tasvirine, ayrica saglik ile hastaliklarin tarifine iliskin, yine tecriibe verilerine dayali
aciklamalar izlemistir. Ancak bu gayretin de ardinda Iyonyali filosoflarin dogayi
kendisiyle agiklayacaklar1 yekpare bir ilke (arkhe) arayisinin izlerini gérmek pekala
miimkiindiir. Sonugta bu anlayis zamanla degisip doniismiis, 6zellikle Empedokles
gibi hekim/filosoflarin elinde hekimligin felsefeyle mezcolmasina, Hippokrates’le
birlikte de felsefi temeller iistiine insa edilmesine vesile olmustur.” Ne var ki olaylar1

haddizatinda “genelden 6zele inmek™® stiretiyle agiklamaya yonelik mezkur yaklasim
g y yay y

Benzeri bir yaklasim i¢in bkz. Heidel 1941: 5-7.

Hekimligin ortaya ¢ikisi ile gelisimi siirecinde felsefeyle ne denli i¢li digl oldugunu, Hippokrates
KiilliyAti’nda miistesna bir yere sahib olan Insan Dogasi (Peri Physios Anthrépou) ile Kadim
Hekimlik Anlayis1 (Peri Arkhaies Iatrikes) baslikli metinlerde karsilastigimiz, salt filosoflara
yahut da hekim/filosoflara yonelik elestirilerden de anlamak pekala miimkiin. Nitekim bahse konu
metinlerin ilkinde insan dogasini, hastalik ile saglig1 hava, su vs. gibi tek bir ilkeden (arkhe)
kalkarak agiklamaya c¢alisan filosoflara yonelik itirazlar dillendirilirken, ikincisinde elestirilerin
odaginda filosoflarca benimsenip hekimlige tatbik edilen, temelde yine aym diisiincenin mahsulii
timdengelise (apagogeé) dayali yontem vardir. Felsefe-bilim arastirmalarinda yontem sorunun
tartismaya ag¢ildigi, bu nedenle ¢alismamizin en 6nemli dayanak noktalarindan birini teskil eden
bahse konu metinle ilgili olarak bkz. as. s. 96-104.

¥ Bkz. Cakmak 2016: 155.
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da, Krotonlu Alkmaion’da’ da apacik goriilecegi gibi, diipediiz tecriibe ile gozlem
verilerinden hareket etme zorunlulugundaki hekimligin ¢ok ge¢meden i¢inde dogup
biiytdiigi' felsefe ocagiyla hesaplasma igine girerek onun dzellikle “timdengelis”e
dayal1 bahse konu spekulativ yanindan kurtulmaya c¢alismasina yol agmistir. Mezkur
donemde zuhuruna tanik oldugumuz akli hekimlik anlayisini irdelerken, demekki (1)
hekimligin gelenekten devrolunan biiyiicli/sifact yaklasimlar: bir tarafa birakip batil
inanglardan arinarak (2) biitiiniiyle felsefi temeller iistiine kurulup oturmasi, sonra da
(3) felsefeyle kiyasiya hesaplasip onun git gide gozlem ile tecriibeyi digarida birakan
tavrindan uzaklasarak gercek anlamda felsefe ile bilimi birbiri i¢ine drmesi, bdylece
kendini tam anlamiyla felsefe-bilimi siar edinmis bir arastirma alan1 (historia) yahut
sanat (tekhn€) olarak duyurmaya ¢alismasi seklinde 6zetlenebilecek ii¢ esas asamaya
denk gelinmektedir. Su halde malum donemde Hippokratesce ortaya konan hekimlik
anlayis ile yonteminin anlasilmasi, ancak birbirine basamak teskil eden bahse konu

iic asamanin agikliga kavusturulmasiyla miimkiin olabilir.

3.1. AKklilestirme Cabasi

Yunan kiiltiiriiniin erken asamalarinda karsimiza ¢ikan hekimlik anlayiginin,

aslinda Eski¢agda Yunan cografyasini ¢evreleyen, hattd Yunanlilarin siklikla ziyaret

Gilinlimiize ulagan aktarimlarda Alkmaion’un diger Sokratesdncesi filosoflar gibi hava, su, toprak,
ates ¢esidinden bir temel ilke (arkhe) benimsedigine iliskin herhangi bir kayit mevcut degildir. O,
daha ziyade spekulativ mecrada seyreden Iyonya geleneginden ayri olarak deneysel bir yol takib
etmistir. Boylece yaptig1 arastirmalarla hekimligin gelismesine Onciiliik etmekle kalmayip felsefe
tizerinde de derin izler birakarak felsefe-bilime giden yolun dnemli kilometre taslarindan olmustur.
Alkmaion’un iginde yetistigi kiiltiirel ¢cevre, hattd Pythagorascilikla iliskisi konusunda bkz. Burnet
1930: 193-196; Guthrie 1985: 341-359; bir hekim/filosof olarak yaptig1 arastirmalar, ayrica duyu
algilan ile bilginin kesinligine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi konusunda Tiirkcede ortaya
konmus ilk, hatta tek ¢aligma olarak bkz. Cakmak, 2008: 130-145; tesrih alanindaki ¢aligmalarina
iligkin 6nemli bir degerlendirme i¢in bkz. Lloyd 1991: 164-193.

Hekimligin, usta-¢irak iliskisi i¢inde ilerleyen, dolayistyla agirlikli olarak tatbiki, yani uygulamaya
yonelik geleneksel anlayisin otesine gegerek nazari tartismalarin i¢ine ¢ekilmesi, bdylece basit bir
zandat (démiourgia) olmaktan c¢ikip git gide derin miildhazalarla oOriilii incelikli bir sanata
(tekhne) doniismesi, agik¢as1 ancak felsefeyle kurdugu yogun iliski sayesinde miimkiin olmustur.
Gelgelelim felsefi miildhazalarin hekimligin gelisimine 6n ayak oldugu, buna karsilik hekimlige
iliskin goriisler ile kesiflerin de felsefi miilahazalara yon verdigi bu yadsinamaz iliski sarmali
icinde aslinda felsefenin mi hekimligi, yoksa hekimligin mi felsefeyi etkiledigi de siirgit tartigilan
bir mesele haline gelmistir. Konuya iliskin tartigmalar i¢in bkz. Frede 1987: 227; Edelstein 1967:
350; Longrigg 1993: 92; k.g. Zhmud 2012: 348-49.
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edip kendilerine yepyeni bilgiler devsirdigi kadim kiiltiirlerde, en basta da Babil ile
Misirda'' siiregelen anlayistan pek farkli oldugu sdylenemez.'? Nitekim konumuzu
dogrudan ilgilendirmediginden, uygulamada elde edilen basarilari, ustalikli cerrahi
miidahaleler ile kurtarici tedavi yontemlerini, bagka deyisle basit tecriibe verileri ile
el becerisine dayali tedavi cabalarini bir tarafa koyarsak, bahsolunan kadim
kiiltiirlerde insanlarin maruz kaldiklar1 hastaliklarin, baslarina gelen musibetler ile
ani 6lim vakalarinin tanrisal yahut dogaiistii gliglerin marifeti sayildigi, dolayisiyla
dermanin da yine ayni kaynakta aranip mezkur gili¢lerden medet umuldugu
goriilecektir. Bu durum da, malum kadim kiiltiirlerde gelisen hekimlik anlayisinin
akli temellendirmelerden yoksun olup kaynagini dini inanislar ile biiytide bulduguna

acik bir isarettir."

Ayni sekilde Yunan kiiltiiriinlin en erken edebi kayitlar1 sayilan Homeros
destanlarina soyle bir goz atildiginda, orada da bu tiirden biiyiicli/sifact hekimlik
anlayisinin izlerine rastlanacaktir. Nitekim tanrilarla i¢ ige bir diinya tasavvuru sunan
destan geleneginde (epos), birdenbire ortaya ¢ikip insani aciz birakan, bas edilmesi

giic hastaliklar ile musibetlerin kaynagi yahut miisebbibi (aitios) olarak tanrilar

""" Yunanhlar i¢in basindan beri cazibe merkezi olup cesitli vesilelerle kendisinden hayranlikla s6z

ettikleri Misir, hekimlik konusunda da Yunanlilar arasinda efsanevi bir sohrete kavugmaktan geri
kalmamistir. S6zgelisi Yunan kiiltiiriiniin belirli konularda Misirdan etkilenmis olabilecegini diline
pelesenk eden Herodotos, Misirli hekimlerin marifetlerini hayranlikla uzun uzadiya anlatmaktadir
(Hdt. 2.84). Yunanhlarin Misira olan bu ilgisi elbette cagdas arastirmacilarin da dikkatinden
kagmamis; kimi aragtirmacilar her ne kadar temkinli davranip siipheyle yaklasmis olsa da, kimileri
Yunan hekimlik anlayisinin ortaya ¢ikisi ile gelisimi siirecinde biiyiik 6l¢iide Misirdan etkilenmis
olabilecegi goriisiinii hararetle savunmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Longrigg 1993: 227-8, n. 4;
ayrica bkz. Lloyd (ed.) 1983: 13.
"2 Kars. Longrigg 1993: 11; Geller 2010: 118.
Babil ile Misir kiiltiirlerinde gelisen hekimlik anlayis1 konusunda bilgi edinebilecegimiz eksiksiz
herhangi bir kaynak maalesef mevcut olmadigindan, bu konuda ancak parcalar halinde giiniimiize
ulasabilmis metinlerden hareketle, yani el yordamiyla birtakim bilgilere varilmaya ¢aligilmaktadir.
Acikgasi eldeki metinler de, gerek Babil gerekse Misir kiiltiirlerinde akli temellere dayali hekimlik
anlayisinin mevcut olmadigini, bagka deyisle mezkur kadim kiiltiirlerde hastaliklarin nedenleri ile
tedavi yontemleri konusunda heniiz akli bir kavrayisa sahib olunmadigini gostermektedir. Nitekim
mezkur kiiltiirlerde hastaliklarin insaniistii yahut dogaiistii varliklarin, sozgelisi ifritler ile habis
ruhlarmn insan bedenine niifuz edip yerlesmesi sonucu ortaya ¢iktigina inanilmakta; buna gore de
hastaliklar tanrilarin hognutsuzlugunun ifadesi sayilmaktadir. Dolayisiyla hekimin dncelikli, hatta
asli amaci, hastaliklara yol acgan tanrisal 6fkeyi yatistirmak; hastalikli bedenlerde yer eden habis
ruhlar dualarla, niyazlarla, kurban toérenleriyle, biiytilerle, efsunlu sozlerle vs. malum bedenlerden
sokiip atmaktir. Konuya iliskin genel bilgi i¢in bkz. Longrigg 1993: 6; Babilde gelisen hekimlik
anlayis1 konusunda 6zl. bkz. Geller 2010: 11-42.
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goriilmektedir.'* Daha agik ifideyle Homeros un tasvir ettigi diinyada kahramanlar,

yakalandiklar1 amansiz hastaliklar1 genelde tanrilarla kurduklari iligki iizerinden

anlamlandirmakta, bunlar islenen suglar karsiliginda kendilerine verilmis bir ceza

saydiklarindan, ancak tanrilarin hosnutsuzluguna neden olan suglar1 bilip ruhlarini

kirleten lekelerden arinmakla sifa bulabileceklerine inanmaktadirlar. S6zgelisi, Ilias

destanindan 6grendigimiz kadariyla, Troia onlerinde mevzilenmis Yunan ordusunu

kasip kavuran dehsetli salginin nedeni, aslinda Apollon’un 6liim sagan oklaridir."”

14

Homeros destanlarinda, hastaliklar ile ani dliimlerin tanrisal miidahaleler sonucu gercgeklestigine
iligkin pek ¢cok 6rnek mevcuttur. S6zgelisi Priamos’un karisi Hekuba, oglu Hektor’un cenazesi
basinda agitlar yakip naagina soyle seslenmektedir (Hom. IL 24.757-59): vdv 8¢ pot éponglg Kol
TpOGEoTOC &V peydpoiot | keloar, @ fkedog &v T° apyvpétotog Amérimy | oig dyavoiot Pércooy
émovyopevog katémepvev. = Simdi sen, su bozulmamig, tazecik bedeninle | uzanmig yatiyorsun
evimde; tipki Giimiis Yayli Apollon’un | tath oklariyla vurup devirdigi bir adam gibi. Ote yandan
Apollon’un erkekleri 6ldiirmesi gibi Artemis de kadinlarin Sliimiinden sorumlu sayilmaktadir
(Hom. 11. 21.481-84): nédg 0& oL viv pépovag koov adees avti’ ueio | otnoechay; yaienn ol €Yo
pévog avtipépector | to&opdpm mep £ovon, €mel o€ Aéovia yovai&l | Zevg Oiikev, kol £dmke
Katoktapey v K £0ékne0a. = Nasil ciiret edersin bana karsi gelmeye, arsiz képek? | asik
atamazsin oyle benim giictimle, | yay tasi swtinda istersen, aslan kilsin | kadinlarin basina Zeus
seni, | istedigini éldiirme hakk: versin sana. Mitolojik anlamda Apollon ile Artemis’in oklariyla
6lim sagmasi, aslinda ¢ocuklarinin sayisiyla bobiirlenip kibre (hybris) kapilarak anneleri Leto’yu
hor goren Niobe’nin g¢ocuklarimi oldiirmeleriyle baglamistir (Hom. II. 24.605-8): tovg pév
AmOrhov TEQVEY A’ dpyvpéoro Proio | xoduevog NP, tag & Aptepg ioxsopa, | obvek’ Gpa
Antol icdokero koAMmOpN®: | @f dowd tekéew, 1} & avtn yeivato moAloOg = Apollon
oldiirmiistii ogullarini, giimiis yayindan cikan oklarla, | Niobe've kizdigindan, kizlariniysa ok
sacan Artemis, | c¢iinkii giizel yanakli Leto’ya denk gormiistii kendini. | Bakin demisti, Leto iki
cocuk dogurdu, bense bir siirii. Kezd Odysseia’da da Zeus en genel anlamiyla hastaliklarin
miisebbibi (aitios) olarak goriilmektedir. Sahib oldugu tek gozii Odysseus tarafindan kor edilince
feryatlariyla yeri gogii inleten Polyphemos’un act dolu haykirislarin1 duyup gelen arkadaslari,
cebren yahut hileyle birinin onu o6ldiirmeye calisip caligmadigini sorunca, sdyle cevap verir
Polyphemos (Hom. Od. 9.407-12): to0¢ 8 adt’ & dvipov mpocéen kpatepdg IoAvenuog: | “d
oilot, Ovtic pe kteivel 36Am 00dE Binew.” | oi &’ dmausiPousvor Enea mrepdevt’ dydpevov- | “si
pév M N tic oe Préletar olov &6vta, | vodeéy ¥’ 0B mwg Eott Aldg peydhov dAéacdat, | GARL GO
v’ ebyeo matpl Ilooewddwwvt dvaxtl.” = Giiglii Polyphemos séyle seslendi onlara magaranin
icinden: | ‘Dostlarim, cebren degil, hileyle éldiiriiyor beni Hickimse.’ | Onlar da cevap verip soyle
seslendiler kanath sozlerle: | ‘Kimse saldirmiyorsa sana ve yalnizsan orada, | Yiice Zeus’tan
gelen bir hastaliktan da sakinamazsin ya, | ama sen babana, kral Poseidon’a yalvar yakar yine
de.’ (Ayrica kars. Hom. Od. 5.394; 16.447.) Ote yandan yine Odysseus yeralt1 diinyasina inip de o
puslu dehlizde annesinin hayéletini goriince, dayanamayip sodyle sorar ona (Hom. Od. 11.171-73):
GAN’ Gye pot tode eine kol dtpekéms katdAegov: | Tig vo o€ Kip €ddpacces Tavnieyéog Oavaroro;
| §f Sodym vodooc, | Aptepg ioyéonpa | oo’ dyavoict Béhesotv énoryouévn katénepvey; = Haydi
soyle bana, anlat adamakilli, | hangi lanetli oliim tanricast serdi yere boyle seni? | Miizmin bir
hastalik mi, yoksa ok¢u Artemis mi | tatl oklariyla vurup 6ldiirdii seni?

Hom. Il. 1.43-53: "Qc¢ &pat’ gdyduevoc, 100 8’ Exhve Doifog AndArwv, | Bij 8¢ kat’ OvAOuTO0
Kapivev yooépevog kijp, | 168 dupoicwy &xov auenpepéa te papétpnv: | EkhayEav 8’ dp’ oiotol
En’ dpov yoopévoro, | adtod kvnbéviog: 6 &’ fiie vuktl éowkdc. | Elet’ Emeir’ amdvevbe vedv,
petd 8’ ov €nke: | dewn o0& KAayyn yévetr’ dpyvpéoto Proio- | ovpiiog Lev TpdTOV EMdyeTO Kol
KOvag apyots, | avtap Emert’ avroict PBéhog éyxemevkeg égueig | PAAL’- aiel 8¢ mupal vekd@V

75



Anlatilana gore, Yunanlilar bu salgina ¢are bulmak icin Akhilleus’un dnderliginde
toplanirlar; ancak orduda hizmet veren Makhaon yahut Podaleirios' gibi marifetli
bir hekime bagvuracak yerde, Kalkhas gibi goniil gozii agik bir kahinin yaninda
alirlar solugu. Ne ki “hem gec¢mis ile gelecegi hem de simdiyi bilen”'” Khalkas’m
kehanetine gore orduya musallat olan salgin, Yunanlilara esir diisen kizin1 aman
dileyip istemeye gelmis, ancak Agamemnon’un hakaretlerine maruz kalip eli bos
geri ¢evrildigi icin giicenmis rahip Khryses’in dualarimi karsiliksiz birakmayip
intikamin1 almak isteyen tanri Apollon tarafindan gonderilmis beladir.'® Ancak
Khryses’in kiz1 serbest birakilir, ayrica islenen sugtan arinip 6fkesini dindirmek igin
tanriya kurbanlar sunulursa, orduyu kirip gegiren malum salgin da son bulacaktir.'
Anlagilacag: lizre, Homeros un tasvir ettigi toplum diizeninde, bas gosteren ciddi
salginlar yahut maruz kalinan olagandisi hastaliklar ile musibetler, tanri-insan
iligkileri baglaminda degerlendirilmekte, daha acik ifadeyle ahlaki anlamda insan
davraniglarinin dogal sonucu sayilmakta; dolayisiyla ¢are de tanrilardan haber veren
kahin yahut falcilar araciligiyla ugranan gazabin hikmetini 6grenip birtakim ayinlerle
islenen suctan armarak tanrinin 6fkesi ile gazabmi yatistirmada aranmaktadir. Ustelik

hastaliklar ile musibetlerin tanrilardan kaynaklandigma iliskin bahse konu inanis,*’

kaiovto Bapewnd. | ‘Evvijpap pév dva otpatov dyeto kijha 0goio. = Boyle yalvarip yakardi,
Phoibos Apollon da isitti onu, | indi Olympos’un doruklarindan, yiiregi dfkeyle dolu, |
omuzlarmda yay: ile iki yani da kapali sadagi, | her adiminda oklar singirdiyordu omuzlarinda
ofkeli tanrimin | gece gibi yiiriiyordu, | kurulup uzagina gemilerin ugurdu oklarini | tiz sesler
yayudr giimiis yaymdan, | once katirlari vurdu, ¢evik kopekleri, | sonra saldi sipsivri oklarini
insanlarin iistiine, | vurdu onlari; cenaze atesleri yandi durmadan, | tanrinin oklart yagd: dokuz
giin ordunun iistiine.

Makhaon ile Podaleirios, hekimligin koruyucu tanris1 sayilan, hatta adina kurulan tapinaklarda
rahipleri aracilifiyla insanlara sifa dagittifina inanilarak dini nitelikli bir hekimlik anlayisinin
gelismesine vesile kilinan Asklepios’un, Ilias destanindan 6grendigimiz kadariyla, Troia Savasi
sirasinda Yunan ordusunda hekim/asker olarak hizmet veren iki ogludur. Bkz. Hom. Il. 11.514-5;
Cels. Med. 1.3.1; ayrica bkz. Nutton 2004: 37-8.

Bkz. Hom. 1. 1.70: &g fidn té t° €6vta 16 T° €é600peva pd T° £6vTa.

" Bkz. Hom. IL. 1.94-96.

" Bkz. Hom. I1. 1.97-100.

Homeros’a yakin bir ¢cagda, yani MO 8. yiizyilda yasadigi varsayilan Hesiodos un eserlerinde de
hastaliklarin nedenleri konusunda benzeri bir yaklasim sergilenmektedir. Ona gore hastaliklar ile
musibetler yahut salginlar, Olympos’un karli doruklarindan yeryiiziine yayilmistir. Ciinkii insan
soyunu cezadlandirmak isteyen Zeus, once giizeller giizeli bir kadin tasarlatmis; eline de i¢i sayisiz
katiiliikkle dolu bir kiip (pithos) tutusturarak onu yeryiiziine goéndermis; ancak merakina yenik
diisen Pandora’nin kiipiin kapagini aralamasiyla orada sakli biitiin kotiiliikler yeryiiziine sagilmis;
boylece insan igin artik kagmilmaz bir alinyazisina doniismiistiir. Insanlarin basna gelen hastalik
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kazalar sonucu olusan basit yaralanmalarin bile onlarin himmetiyle sifa bulabilecegi,

hattd biiyiilerle yahut efsunlu sozlerle yaralarin tedavi edilebilecegi diisiincesini de

beraberinde getirmistir. Sozgelisi malum savas sirasinda serseri bir okla vurulup

diisen Glaukos, gelip yaralarini iyi etsin diye tanr1 Apollon’a yalvarir;*' savasm en

hararetli aninda kan revan i¢inde kalmis Aineias’in yardimina yine Apollon kosar,

onu o hengdmenin iginden ¢ekip alarak derhal Leto ile Artemis’in sifali ellerine

teslim eder.”” Dahasi Parnasos’un stk ormanlarinda arkadaslariyla birlikte ¢iktig

yabandomuzu avinda yaralanan Odysseus’un imdadina Autolykos un ogullari yetisir;

yaralarint maharetle sarip sarmalar, akan kara kanlartysa dudaklarindan dokiilen

efsunlu sdzlerle (epaoidéi) durdurmaya ¢alisirlar.®

21

22

23

ile musibetlerin kaynagi sayilan bahse konu kiipiin kapaginin aralanmastyla ortaya ¢ikan manzara,
Hesiodos’un misralarinda soyle ifade bulmaktadir (Hes. Op. 100-105): dAla 6& popia Avypd Kat’
avOpmdmovg aAdAnTar | mhein pev yap yoio kok®dv, miein 8¢ 6dAacca: | voboor &’ avBpdnoioy
€0’ NMuépn, ol & €mi vokti | avtopatol eort®@ol kakd Ovnroict eépovoal | owyf], €nel vV
é&eileto pntieta Zevg. | obtmg ot 7ty ot Aog voov EEaréacBat. = Ama sayisiz baska feldketler
dolaswr durur insanlarin arvasinda, | yeryiizii kétiiliiklerle doludur, deniz kotiiliiklerle dolu; | kimi
hastaliklar giindiiz gelir insanlara, kimileri gece; | kétiiliikler kendiliginden gelir éliimliilere, |
yaklasarak sessizce; seslerini almistir onlardan Kurnaz Zeus. | Onun i¢in yolu yoktur Zeus un
irddesinden kagmanin. Sonugta bu diinyada yasanan bunca sikinti, katlanilan bunca bela tanrilar
ile insanlar lemini bir baba gibi ¢ekip ¢eviren Zeus’un irddesiyle meydana gelmektedir (Hes. Op.
238-45): oic & BPpic e péunie kaky kol oxétha Epyo, | Toic 8¢ Sixmv Kpovidng tekpaipston
gvpvoma Zevg. | molhdkt kol Eoumaca molg kakoDd avopog amndpa, | Ootig dAttpaivy xol
atdcBara pnyavaotol. | toiow & ovpavobev péy’ émfyaye mijpo Kpoviov, | Aypov opod kol
Lowdv, amoefivoBovst 8¢ Aaoi- | (008E Yyvveikeg TikTOLGlY, HIVVBOVLSL 8& oikolr | Znvoc
ppadpocvvnoly Ohvuriov-) = O kotii kibre kapilp ¢irkin islere meyledenlerinse | verir cezdsini
Kronosoglu, giimbiirdeyen Zeus. | Cogu zaman biitiin bir kent kivranir tek bir kotii adam yiiziinden
| su¢ isleyip kotii isler pesinde kosan. | Bu insanlarin basina biiyiik beldlar yollar goklerden
Kronosoglu | kitlik génderir, hattd veba, tiikenir gider insanlar, | (kadinlar dogurmaz olur, viran
olur haneler | Olymposlu Zeus 'un kurnazligiyla).

Hom. I1. 16.527-31: "Qg &pat’ gdy0pevog, tod 6’ Ekive Doifog AndArwv. | avTike Tade’ 6d0vag
ano &’ £hkeog apyoréoro | aipa péhav Téponve, névog 8¢ oi EuPode Boud. | Thadkog & Eyvo
now évi epect yOncév e | 81Tl ol MK’ fikovos péyac Bsdc ev&apévoro. = Boyle dedi o (i.e.
Glaukos) yalvara yakara, | isitti onu Phoibos Apollon. | Derhal son verdi aclarina, | dindirdi
sanctyan yarasindan akan kara kanlari, | sonra bir derman koydu yiiregine. | Galukos iginde
hissetti bunu, sevindi | o biiyiik tanrinin yakariglarini hemen duymasina.

Hom. Il. 5.445-48: Aiveiav &’ andtepOev opidov Ofjkev Amorlov | Tlepydum &iv iepf], 601 ol vndg
ve Té€tuKTo. | fjTol TOV ANTd T KOl Aptepig ioxéalpa | &v peydd® advt® akéovto T KOSUVOV TE
= Kalabaliktan uzaga gotiirdii Aineias’t Apollon, | gotiirdii koydu kutsal Pergamos’a, | orada bir
tapinak ingd edilmisti ona. | Leto ile ok¢u Artemis | o biiyiik tapinakta sardr yaralarini | verdi
giizelligini geri.

Hom. Od. 19.455-58: tov pév ép’ Avtoldkov naideg @idol appenévovro, | dteidny 6 Odvotiog
auvpovog avtiféoto | dficav émotopévec, émaodf] 8’ aipa kehawvov | Eoyedov, aiya & fkovto
¢ihov mpdg dwpata matpods. = Hemen kosup geldiler Autolykos’un sevgili ogullari, | o soylu,
tanriya denk Odysseus un yarasini | sardilar mahdretle, efsunlarla durdurdular kara kanlari, |
sonra doniip gittiler gerisingeri sevgili babalarinin evine.
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Yunan kiiltliriiniin erken dénemlerine iliskin burada bildirilenlerin yanisira,
MO 5. yiizyilin sonlarma dogru, muhtemelen MO 430-27 yillar1 arasinda Atinada
bas gosteren biiyiik salginin ardindan Yunan cografyasinda git gide yayginlastigini
gdzlemledigimiz meshur Asklepios tapmaklarinda icra edilen dini nitelikli hekimlik**
ile Pythagoras-Empedokles ¢izgisinde Giiney Italyada baslayip gelisen biiyii igerikli
kosmolojik temelli hekimlik anlayisi® hatirda tutularak Hippokrates Kiilliyat:'na
yaklasildiginda, gerek hastaliklarin nedenlerine iliskin bahse konu kiilliyatin degisik
yerlerinde denk geldigimiz tartismalar gerekse Hippokrates geleneginden beslenen
hekimlerin Iyonyali doga filosoflarini takib ederek hekimligi akli temellere dayal bir
sanata (tekhn€) doniistiirme, demekki diipediiz aklilestirme ¢abalar1 daha da anlamli
hale gelecektir.”® Bu gozle Hippokrates Kiilliyit1 ele alindiginda, ilk elde dikkat
ceken, elbette Kutsal Hastalik (Peri Hierés Nousou) baslikli metindir. Genel olarak
MO 5. yiizyilin sonlar ile 4. yiizyilin baslarinda kaleme alindig1 diisiiniilen®’ bahis
konusu metinde, Yunanlilarin “kutsal hastalik” (hieré nousos)> olarak adlandirdig
sara (epileptike) lizerinde durulmakta; dahasi adina nice “kutsal” dense de, mezkur
hastaligin haddizatinda diger hastaliklardan hicbir farkinin olmadigi, dolayisiyla ona
atfedilen biitiin o kutsal yahut tanrisal niteliklerin de bastan sona uydurma oldugu
isbatlanmaya calisilmakta; boylece hekimlik kisvesi altinda arinma torenlerine yahut
efsunlara dayali tedaviler 6neren sarlatanlarin ipligi pazara ¢ikarilmaktadir. Metinden
anlasildig1 kadariyla o donemde, bilindik hastaliklardan farkli bir seyir izleyen, diger
bir ifadeyle korkutucu belirtilerle baslayip giderek insani ¢aresiz birakan saranin,

diipediiz tanrilarin miidahalesi sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Hippokrates’in

* Asklepeion adiyla bilinen tapimaklarda icra edilen hekimlik anlayisi, ayrica bahse konu anlayisin

Hippokrates gelenegiyle olan iliskisi konusunda 6zl. bkz. Longrigg 1993: 18-21; 23-24.

Jones’un yorumuna gore, hastaliklarin tedavisinde biiyii ile arinma yontemini terketmeyen bahse

konu hekimlik anlayis1, bu bakimdan batil inang ile bilim arasinda bir durak sayilabilir. Bkz. Jones

1979: 11.

Lloyd’un isaret ettigi tizre (1979: 37), hastaliklarin dogal nedenlerle meydana geldigi diisiincesini

dogrudan doga filosoflarina baglayan damar, muhtemelen Leukippos’un dogadaki her seyi belirli

bir nedene yahut zorunluluga dayandiran su fragmanindan yol bulmaktadir (Leucipp. B2 DK):

00OV ypfjno paTnV yivetol, GAAL TavTo €K Adyov te Koi v’ avaykng. = Hicbir sey gelisigiizel

meydana gelmez; aksine her sey kural geregi, hattd zorunlulukla ortaya ¢ikmaktadir.

7 Bkz. Lloyd 1979: 15; ayrica n. 32.

* Eskicagda “kutsal” (hiere) olarak anilan pek gok hastaliktan bahsolunabilse de, “kutsal hastalik”
(hiera nousos) dendi mi, gerek meslekten hekimlerin (iatros) gerekse siradan insanlarin (idiotes)
aklina genelde sara illeti (epileptike) gelmektedir. Ayrica bkz. Lloyd 1979: 15, n. 33.
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akli temellendirmeleri istiine kurulu hekimlik anlayisindan beslenen hekimlerin bu
durum karsisinda nasil bir tavir takindiklari, geleneksel yaklagimlar ile biiyticii/sifact
anlayislar karsisinda hekimligin arastirma alaninin (historia) sinirlarini belirleme
konusunda ne denli ¢aba harcadiklari, bahse konu metnin ilk satirlarindan itibaren

dile getirilen su diisiincelerde kendini belli etmektedir:

Kutsal hastalik adi verilen hastaliktan s6z etmek istiyorum. Bana kalirsa bu
hastalik digerlerinden daha tanrisal yahut kutsal degildir; aksine diger
hastaliklarda oldugu gibi bu hastaligin da ortaya ¢ikmasina yol agan kendine
has bir dogas1 vardir. Ama insanlar cehiletlerinden, hatta acizliklerinden
oOtiirli bu hastaligin tanrisal dogasi olup tanrisal nedenden kaynaklandigini
diisinmiiglerdir; ne de olsa malum hastalik digerlerine hi¢ mi hi¢ benzemez.
Niteligini tam olarak anlamaktan aciz olduklari i¢in de, bahse konu hastaligin
tanrisal kokenli oldugu goriigsiinde 1srar ederler; ama tedavi i¢in bagvurduklari
armmalar ile efsunlardan ibaret ucuz tedavi yontemleri onlarin bu goriisiini
bosa ¢ikarmaktadir.”

Ayni satirlarin devaminda bahse konu hastaligi kutsal addeden kisilere karsi kiyastya
bir tartismaya girisilerek hastaligin tedavisinde bagvurulan yontemlerin sakatligindan
dem vurulmakta; ayrica bir taraftan hastalifin dogaiistii yahut tanrisal giiglerin
miidalaleleri sonucu ortaya ¢iktigini ileri sliren batil inanglarin gélgesindeki malum
goriig, barindirdig celigkiler ortaya serilerek ciiriitiilmeye calisilirken, diger taraftan
mezkur hastaligin aslinda dogal nedenlerle meydana gelip dogal bir seyir izledigi

tecriibe verileriyle desteklenen titiz akilyiiriitmelerle izah edilmeye ¢alisilmaktadir.*

* Hp. Morb. Sacr. 1.1-8: TTepi pév tijc igpiic vovoov kaleopévne Gd° Exetr 008EV Ti pot dokéel TV

AoV 0g10Tépn clvar vodowmv ovdE iepmTépn, GALL @Uowy pév &gt fiv Kol & Aowtd vovoruato,
80ev yivetor. @Howv 8¢ avTi) kKol mpdpuow oi dvOpmror Evocay Ogidy T1 mpfiypa elvar VIO
areping kol BovpactoTnTog, 6TL 0VOEV Eolkev £TEPNGL VOVOOIOV: KOl KOTO HEV TNV Gmopinv
avtoiot Tod pun ywvookew 10 Belov adtii dtnodletal, katda 0& TV edmopiny 10D TPOTOV Tiig ifo10g
O idvtot, arorlvtol, 611 Ke@appoici te idvial kai Emaoidfoy.

Hippokrates Kiilliyati’nin genelinde rastlanan bu tutuma verilebilecek en ilgi gekici 6rneklerden
biri de Iskitler arasinda bas gosterdigi rivayet edilen “kadinsilik illeti” (thélea nousos) meselesidir.
Herodotos’un bildirdigine gore (Hdt. 1.105) Iskitler, bu illete tutuldugunu diisiiniip Enareis adim
verdikleri kisilerin aslinda tanrisal kudretin gazabina ugradiklarina inanmaktadirlar. Cilinkii onlara
gore bahse konu illet, yalnizca Misir seferinden doniigleri sirasinda Suriyedeki Aphordite Ourania
tapinagini talan eden bir kisim Iskit ile onlarin o lanetli soyundan gelenlere musallat olmaktadir.
Ancak Hippokrates’e gore (Hp. Aér. 22) malum illet tanrisal bir nedenden degil, aksine siirekli at
sirtinda olmaktan dolay: eklemlerde olusan iltihapli hastaliklar1 (kedmata) tedavi i¢in basvurulan
yontemden kaynaklanmaktadir. Ciinkii tedavi amaciyla bu illetten mustarip kisilerin kulaklarinin
ardinda bulunup da doliin beyinden tenasiil uzuvlarina iletilmesini saglayan damarlar kesilmekte,
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Sozgelisi sirf olagantistii niteliklere sahip diye bir hastalig1 digerinden daha kutsal
(hieroteré) yahut tanrisal (theioteré) saymak ne yaman bir geligkidir. Ciinkii bu
yaklasim tastamam benimsenecek olursa, halihazirda kimsenin kutsal saymadigi,
fakat dogasi itibartyla insani hayretler icinde birakacak bir dolu hastalik sayilip
dokiilebilir.”' Ne var ki bu durum “kutsal hastalik” goriisiinde 1srar eden kisileri tek
basina ¢liriitmeye yetse de, insanlarin acziyetinin, hattd dini inanglarinin ise karistig
boylesi cetrefil bir mesele enine boyuna tartisiimadan bdyle hemen bir sonuca
baglanmaya calisilirsa, insan hayatinin mevzubahis oldugu bir konuda, hele hekimlik
ehliyetine sahib olsun olmasin derme ¢atma bilgisiyle herkesin hekim kesildigi,
bunun da 6tesinde hekimligin aragtirma alani ile miidahale sinirlarinin daha yeni yeni
belirgin hale gelmeye basladigi bir donemde,’* mesele ziyadesiyle hafife alnmus;

dolayistyla sara gibi bir hastaliga kutsallik atfeden kisilerin gergek niyeti gdzden

bdylece doliin bozulmasina, dolayisiyla da hastalarin git gide kadinsilagmasina (anandria) neden
olunmaktadir (ayrica bkz. as. s. 86, n. 43). Nitekim Yunan hekimli§inde yaygin kanaat uyarinca
beyinden (enkephalos) kaynaklandigi diisiiniilen dol, tam da kulaklarin ardindaki damarlardan
gecerek omurilige, oradan da tenasiil uzuvlarina ulagsmaktadir. Doliin beyinden ileri geldigi goriisii
konusunda ayrica bkz. Hp. Genit. 2.8-12; Alkmaion, A13 DK: A. éykepdAov pépog (sc. givat 1o
onéppa). = Alkmaion’a gore dol beyinden bir parcadir. Hippon, A12 DK: Hipponi ... ex medullis
profluere semen videtur, etc. = Hippon'a gore (...) dol iliklerden akar. Ayrica bkz. Hippon A3
DK; A4 DK.

Hp. Morb. Sacr. 1.8-14: Ei 8¢ 610 10 Bavudciov Ogiov vopueital, wolra Ta iepd vovopata Ectot
Kol ovyl &v, ™ &y®d dmodsifw £repa oVSEV Hocov €6vTa Bavpdcia 0088 TepaTddea, & ovdsic
vouilet igpa eivar. Todto pév yap oi mupetoi ol duenuepvoi kai oi Tprraiotl Kol ol TeTaptaiot
00d&V MoGoV pot dokéovoty igpol sivar kai Vd 00 yivesOar TovTNG TG vovcov, GV 0V
Bavpaciong v’ &ovow- = Su hdlde sirf mucizevi nitelikleri var diye bir hastaligin tanrisal oldugu
diistiniiliiyorsa, o zaman bir tane degil, bir siirii kutsal hastalik olacaktir. Sonugta kimsenin kutsal
saymadigr diger hastaliklarin hi¢ de daha az mucizevi yahut olaganiistii niteliklere sdhib
olmadigini size gosterecegim. Sozgelisi giinasiri, iki giinde bir yahut da ii¢ giinde bir niikseden
hummalar, bana kalirsa malum hastaliktan hi¢ de daha az kutsal yahut tanrisal miidihalelerden
dzdade degildir, ama kimse bu tiir hastaliklarin mucizevi niteliklere sahib oldugunu diisiinmez.
Mezkur dénemde Yunan diinyasinda hekimlerin toplumsal konumu, bu durumu biitiin agikligiyla
gozler oniine sermektedir. Nitekim o donemde genel olarak halka hizmet eden zanaatkar takiminin
(demiourgoi) bir parcasi olarak goriilen hekimler, giiniimiizde oldugu gibi, zanaatlarinin icrasi
icin herhangi bir makamdan alinma, islerinde ehil olduklarin1 gdsteren resmi bir belgeye sahib
olmayip genelde toplum nezdinde kazandiklar1 iin yahut itibarla is gérmektedirler. Dolayisiyla
hekimleri hekimlik iddiasinda bulunan kisilerden ayirmanin neredeyse imkéansiz oldugu, istelik
meslekten olsun olmasin herkesin, 6zellikle de biiyiicti/sifacilarin yahut sirf insanlarin acziyetlerini
istismar ederek para kazanmak isteyen sarlatanlarin ortalikta kol gezdigi bdylesi bir donemde,
hekimligin halihazirda usil ile esaslar1 belirlenmis bir sanat (tekhn€) olduguna, meslekten hekim
(iatros) ile hekimlikten anlamayan siradan insan (ididtes) arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigine
iliskin Hippokrates Kiilliyati’'nda siklikla karsilagilan vurgular, daha da anlamli hale gelmektedir.
MO 5. ile 4. yiizyillarda Yunan diinyasinda hekimlik mesleginin icras1 konusunda 6zl. bkz. Lloyd
(ed.) 1983: 12-20; genel olarak Yunan kiiltiiriinde hekimlerin konumu hakkinda bilgi i¢in ayrica
bkz. Heidel 1941: 28-39; Edelstein 1967: 87-90.
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kacirilmig olacaktir. Nitekim bu goriisii savunanlar, metnin yazarina gore, tam da
biiyiicli/sifact (magoi/kathartai) yahut sahtekar/sarlatan (agyrtai/alazones) diye
anilan kimselerdir.®> Son derece dindar (theosebes) gecinip pek ¢ok konuda bilgi
sahibi olduklarin1 (pleon ti eidenai) iddia eden, ancak hekimlik sanatindan nasibini
hi¢c mi hi¢ almamis bu kisiler, aslinda cehaletlerinin istiinii ortmek, ise yarar bir
tedaviye sahib olmamalarinin getirdigi caresizligi (amékhanie) ortbas etmek igin
malum hastalig1 kutsal sayip insanlarin dini inanglarini istismara kalkigmislardir.
Ustelik armmalar (katharmous) ile efsunlara (epaoidas) basvurup uygun olmayan
yiyeceklerden sakinilmasini salik vererek, gosterisli laflarla (logous epitedeious) g6z
boyayarak kendilerini giivenceye alacak bir tedavi yontemi (iésis) tutturmuslardir.*
Hastaligin tanridan geldigi (hypo theou) bahane edilerek benimsenmesi istenen

tedaviye yonelik biitiin bu uygulamalarin ardindaki asil niyet, yine metnin yazarina

33 Herhangi bir isim zikredilmemis olsa da, metnin devaminda bahis konusu kisilere isnad edilen

tedavi yontemlerinden, baska deyisle tedavi i¢in bagvurulan perhizler ile 6zellikle biiytiye iliskin
uygulamalardan hareketle (bkz. as. n. 34), kimi ¢agdas arastirmacilar (6rn. Burnet 1930: 202), bu
satirlarda Empedokles’in yahut Pythagoras-Empedokles ¢izgisinde gelisen biiyiicli/sifact hekimlik
anlayisinin hedef alinmis olabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir (ayrica bkz. Longrigg 1963:
171, n. 9). Ancak halihdzirdaki metinde siddetle elestirilen goriisler bahse konu filosoflarinkiyle
genel itibariyla Ortlisliyor goriinse de, meseleyi titiz bir bicimde irdeleyen Lloyd’un da isaret ettigi
tizre (1979: 38), tedavi amactyla 6nerildigi vurgulanan, sozgelisi koyu renkte giysiler giymekten
kaginmak yahut kanli ayinler tertipleyip hastalar1 arindirmak ¢esidinden kimi uygulamalar, mezkur
su¢lamalarin bahse konu filosoflara yonelik olduguna iligskin yaklasimin aslinda saglam bir zemine
dayanmadigini gostermektedir. S6zgelisi koyu renkte giysiler giymekten kaginmak, Pythagorasci
diisttirlart nice andirsa da, aslinda Yunan kiiltiiriiniin tamamina yaygin bir inanistir; bunun yanisira
Pythagorascilikta bu uygulama haddizatinda benimsenmesi gereken genel bir tutum olup sara gibi
belirli bir hastaligin tedavisine yonelik de degildir. Ote yandan kanli ayinler tertiplemekse, kan
dokmekten imtina edilmesi gerektigini her firsatta dile getiren Empedokles’in (B128, B136, B137
DK) malum hastaligin tedavisi i¢in nasil olup da kanli bir arindirma toreni salik vermis olabilecegi
sorusunu akla getirmektedir. Bununla birlikte kutsal hastalik goriisiinii savunanlarin tertipledikleri
birtakim ayinlerle doga olaylarina hiikmedebildikleri yoniindeki ifadelerin Empedokles’e atfedilen
kimi fragmanlarla (6rn. B111 DK, ayrica bkz. as. s. 84, n. 39) tutarlilik i¢inde olmasi da, kuskusuz
dikkat edilmesi gereken bir bagka husustur. Sonug¢ olarak kapsamli bir ¢calismanin konusunu tegkil
eden bu son derece tartigsmali, hattd i¢inden ¢ikilmasi giic meselede, halihazirda sdylenebilecek tek
s0z, eldeki metinde yer alan kimi ifddelerin bahse konu filosoflarin kimi diisiincelerini ima etse de,
dogrudan dogruya onlar1 isaret etmedigiyle sinirh kalacaktir.

Metinden 6grendigimiz kadariyla (Hp. Morb. Sacr. 1.32-40), bahse konu kisiler malum hastaliga
yakalananlara barbunya, karakuyruk, tekir, yilan balig1 gibi baliklari; keci, geyik, domuz, kopek
gibi hayvanlar ile horoz, iiveyik, sahin gibi kuslarin etlerini; nane, sarimsak ile sogan gibi bitkileri
yememelerini salik vermektedir. Ayrica dnleyici tedbirler olarak da, 6liimiin simgesi sayildigindan
koyu renkte giysiler giymekten; bunun yanisira kec¢i derisinden yapilan giysiler giymekten yahut
bu tlir malzemelere temas etmekten; dahasi bir ayag: digerinin iistiine yahut bir eli digerinin iistiine
koymaktan kacinmalar1 konusunda 1srar etmektedirler. Burada uygulanmasi istenen perhizler ile
uyulmas: beklenen yasaklar, haliyle Pythagorasc: diistiirlar1 akla getirmektedir. Malum benzerlik
konusunda 6zl. bkz. Lloyd 1979: 37, ayrica n. 139.
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gore, cogunlukla karsilasildigi iizre, hastaligin 6limle sonug¢landigi durumlarda

sorumlulugu tanrilara yiikleyip isin i¢inden kolayca styrilmaktir.*

Hangi tiirden olursa olsun, biitiin hastaliklarin hekimlik sanatinin (tekhné
iatrikeé) sinirlart iginde degerlendirilmesi gerektigini savunan metnin devaminda
yazar, bir adim daha atip malum kisilerin onerdikleri tedavi yontemlerini elestirerek
o sozlimona kutsal hastaligin haddizatinda dogal nedenlere bagli olarak gelisen (kata
physin) bir hastalik oldugunu 1sbatlamaya koyulur. Ona gore, her seyden Once sarali
kisilere salik verilen perhizler ile hastaliktan sakinmak icin riayet edilmesi istenen
yasaklar, biraz dikkatle bakildiginda, malum hastaligin iddia edildigi gibi tanrisal
nedenlerden kaynaklanmadiginin apagik delilidir. Sozgelisi keci eti yememe, hatta
kegi derisinden yapilma elbise yahut ayakkabi kullanmama konusundaki yasak ele
aliacak olsun, siirekli kegi eti yiyip ke¢i derileri iizerinde uyuyan, hattd besledikleri
yegane hayvan keci oldugundan hep kegi derisinden yapilma elbiseler yahut
ayakkabilar giyen Libyalilarin timii tamami haydi haydi bu hastaliktan mustarip

olmalidir.’® Béyle bir durumun mevzubahis dahi olmamasi bir yana, burada Gnerilen

> Bkz. Hp. Morb. Sacr. 1.22-46.

*® Burada bagvurulan ¢iiriitme yontemi, daha énce Herodotos’ta da goriildigii iizre (bkz. yuk. s. 64),
Modus Tollens olarak anilan felsefl bir akilyiiriitme bigimidir. Sonucun yanlislanarak yarginin
clriitiilmesini amaclayan, baska deyisle dogru onciillerden yanlis sonuglar ¢ikmayacag: fikrine
dayanan bahse konu ciiriitme yontemi, degisik alanlara uygulansa da, Aristoteles’e gelinceye degin
ad1 konup tarif olunmamis, dahasi ancak Stoaci filosoflarin elinde bigimsel olarak irdelenip
¢Ozlimlenme sansina erigsmistir (Lloyd 1979: 25-26; Longrigg 1993: 39-40). Su halde Aristoteles’e
kulak vermemiz, bahse konu yontemi anlamamiz agisindan faydali olacaktir (Arist. APr. 53b7-
16): &€& aAnO®v pév ovv ovk EoTL Yebdog cviloyicusOur, &k yevddv & Eotv aAndéc, (...)
Ip@dtov pgv obv 811 &€ AAN0GY oDy, 01dv T Yeddoc cvAiloyicachar, EviehBev Sfjlov. €i yap Tod A
dvtog avayxn o B givar, Tob B pi §vrog avaykm T A pi) givol. £i oOv aAndég éoTi TO A,
avéaykn 10 B ain0ig givay, i cupfroetol 10 adTod duo sivai e kol ovK eivol: TodTo 8’ ddvvaTov.
= Dogru énciillerden yanlis bir sonucun ¢itkmast miimkiin olmaz; ama yanls énciillerden dogru
bir sonug ¢ikabilir. (...) Her seyden once dogru onciillerden yanlis bir sonucun ¢ikarilamayacagi
suradan da anlasiabilir: A oldugunda, B de olmaliysa, B olmadiginda zorunlu olarak A da
olmamali. Demekki A dogruysa, B de dogru olmall. Yoksa ayni anda ayni seyin hem varoldugu
hem de olmadigr sonucu dogar ki, bu da zaten imkdnsizdir. Hippokrates Kiilliyati’'nda bahis
konusu ciirlitme yonteminin kullanildig1 pek ¢ok 6rnek mevcut olsa da, konumuzu dogrudan
ilgilendirenleri soyle siralanabilir: Hp. Morb. Sacr. 2.12-17: “Etepov 8¢ péya texunprov 6ti 009&v
010TEPOV €0TL TAOV AOWAYV VOLOUATOV: TOIoL Yap QAeypaTd®deot @voel yivetor Toiol 6¢
YOADOEGY 0V mpoomintel: Koitol € Oe10tepov €oTt TOV dAA@V, TOlow dmacwy opoimg £0&l
vivesOal TNy voDoov TaOTNV, KOl Ui OLOKPIVELY PNTE YOAMOED uiTE PAEYPAT®OEN. = Malum
hastaligin digerlerinden daha tanrisal olmadigina iliskin bir diger onemli kanit da su: Malum
hastalik balgami mizd¢lilarda dogal olarak ortaya ¢ikarken safravi mizaglilarda pek goriilmez. Bu
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yasak bile, bu yasagi oneren kisiler i¢in baglibasina bir ¢eliskidir. Sonugta Eski¢agda
yaygin kanaat uyarinca kimi hallerinden dolayr sarali oldugu diisiiniillen malum
hayvanlara temas etmenin, onlarin etlerini yiyip derilerini kullanmanin saraya sebeb
oldugu yahut mevcut hastaligi alevlendirdigi (tiktei te kai auksei), bunlardan
sakinmaninsa, hastaligin diizelmesini sagladig: (ietai) diisiincesi bile, tek basina
bahse konu hastalifin miisebbibinin tanr1 olmadigini kabul anlamina gelmektedir.
Ciinkli bu durumda insani 1yi edip sagligina kavusturan da, hasta edip elden ayaktan
diistiren de, yenen yiyeceklerden bagkasi degildir. Dolayisiyla bu tiirlii perhizlerle
hastaligin tedavi edilebilecegi ileri siiriiliiyorsa, burada artik tanrisal bir etkiden (tou

de theiou . . . hé dynamis) bahsetmek abesle istigal olacaktir.”’

Ote yandan tedavi icin bu tiirlii perhizlere yahut yasaklara basvuran, dahasi
hekimlik kisvesi altinda arinma tdrenleri (katharmoi) diizenleyip biiyiilerden medet
uman kisiler, bu yollara tevessiil etmekle de, malum hastaligin haddizatinda tanrisal
yahut kutsal olmadigini kabul etmektedirler. Sonugta bu tiir arinmalarla (hypo
katharmon) yahut tedavilerle (hypo therapeies) birtakim hastaliklar insanlardan
uzaklastirilabiliyorsa, benzeri tekniklerle baska birtakim hastaliklarin insanlara
musallat edilmesine mani olacak hi¢cbir sey yok demektir. Su halde burada artik
tanrisal (theion) degil, insani (anthropinon) bir nedenden bahsolunabilir ancak. Hal
boyleyken meseleyi tanrilara (to theion) yahut tanrisal giiclere (to daimonion)
baglayip saradan mustarip kisilere armmmalar1 gerektigini salik vererek onlar

aldatmaktan bir an bile geri durmayan malum sahtekar sifacilarin yahut sarlatan

hastalik digerlerinden daha tanrisalsa, balgami yahut safrdvi diye aywrmadan her mizdctan
insanda aym olgiide goriiliirdii. Hp. Aér. 22: Tobto 8¢ mdoyovot Zkvbémv ol mhodolot, ovy ol
KaKioToL, GAL’ Ol €VYEVESTOTOL KOl ioyOV TAEIoTNV KEKTNUEVOL, d1d TNV Wmaciny: ol 8¢ TEVNTEG
focov: ob yap innaovrar. Kaitou &xpfjv, émel 0£16TEPOY TOVTO TO VOGEVIA TOV LOITDY £6TLY,
0V TOIGL YEVVOLOTATOLOL TV LKVOEMV Kol T0I6L TAOVGLOTATOIGL TPOSTITTELY POVVOLOL, GALD
T0low dmacwy opoimg, (...) AAla yap, domep kol mpdtepov Edega, Oelo pev kol tadtd €otiv
opoimg toiocwy dAloiowv: yiyveton 8¢ katd @Uow kacta- = At binmekten kaynaklandigina gore,
Iskitlerin zenginleri bu hastaliga (i.e. Anandrieis) maruz kalmaktadir; yani soylu olup biiyiik bir
giice sahib olanlari, ayak takimi degil. Nitekim at binmediklerinden fakirler daha az yakalanir bu
hastaliga. Sonugta bu hastalk digerlerinden daha tanrisal olsaydi, yalmizca Iskitlerin en soylu
yahut en zenginlerinin basina gelmez, ayni sekilde herkesin basina gelirdi; (...) Ancak, daha
once de soyledigim gibi, bu hastalik diger hastaliklarla aymi olgiide tanrisaldir. Sonucta biitiin
hastaliklar dogal bir nedenden kaynaklanmaktadir.
7 Bkz. Hp. Morb. Sacr. 1.46-54.
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biiyliciilerin gergek anlamda dinle pek alakalar1 olmayip (ou peri eusebiés)
dinsizligin girdabinda (peri dussebiés) donenip durduklari asikardir. Ciinkii dillerine
pelesenk ettikleri laflarin ardinda diipediiz tanrilarin varligini inkar (hos hoi theoi
ouk eisi) yatmakta olduguna gore, demekki bu kisilerin dindarlik (eusebes) yahut
tanrisallik (theion) diye adlandirdiklari, aslinda dinsizlik (asebes) yahut zindikliktan
(anosion) baskas: degildir.’® Sézgelisi bu kisiler Ay1 alasag: edip Giinesi goriinmez
kilabileceklerini, umulmadik anda firtinalar koparip ayni zamanda havay1 dingin hale
getirebileceklerini, siddetli yagmurlar yagdirip kurakliklar ¢ikarabileceklerini iddia
ediyorlarsa,®® bu isleri ister ayinlerle isterse baska tiirlii hile yahut diizenlerle
yapabileceklerini ileri siirsiinler, ciiret ettikleri biitiin bu 6l¢iisiiz davranislar, aslinda
tanrilarin ya hi¢ varolmadig1 ya da herhangi bir ise giiglerinin yetmedigi anlamina
geleceginden, bastan ayaga zindiklik (dyssebeein) sayilacaktir. Diyelimki biri biiyii
yapip (mageuon) kurban keserek (thyom), yani tanrinin kudretini (tou theiou hé
dynamis) insan irddesine (hypo anthropou gnomeés) boyun egdirerek biitiin bu
sOylenenleri yerine getirdi; bu durumda biitiin bunlar tanrisal bir etkiyle (theion)
meydana gelmis olmayip aksine insan eliyle (anthropinon) gerceklesmis olacaktir.
Bu kisilere atfedilen bahse konu iddialar1 asilsiz say1p bir kenara koysak bile, metnin
yazarma gdre, ortada sdyle bir yadsinmaz gercek var: Insanlar gegim derdine diisiip
diinyaliklarin1 kurtarma pesinde olduklarindan, kendilerini aciz birakan bu tiirden
hastaliklar hakkinda tiirlii safsatalar uydurmus, hattd daha da ileri giderek malum

hastaligin her bir tiiriinii belirli bir tanriya maletmislerdir.** Haliyle bu durum da,

** Bkz. Hp. Morb. Sacr. 1.54-68.

* Bu ifadeler, kuskusuz Akragash hekim/filosof Empedokles’in su musralarini akla getirmektedir
(Emp. B111 DK): edppoka &’ doca yeydot kak®v Kol yApaog dikap | mevont, €nel podvol col
Eym kpovém Tade TAVTA. | TOVOELG & AKapATOV AvEp®V PEVog of T €ml yaiov | OpvOpevol mvolaiot
kataedvdbovov dpovpag: | kai Taiw, fiv €0EAnoBa, maiivtita mvedpat(o) énaées: | Bnoelg &’
€& duPporo keravod kaipiov avyudv | avBpdmolg, ONoeig o0& kal €& avypoio Bepeiov | pedpata
devdpedbpenta, té T aibépt vamoovtay(?), | afeig &’ €& Aidao kotapBiévoy pévog avopog. =
Hastaliklara, hattd yashihiga devd olacak nice iksir varsa, | 6greneceksin hepsini, ¢iinkii sirf senin
icin yapacagim biitiin bunlari. | Dindireceksin dinmek bilmez riizgdrlarin kudretini, | yeryiiziinii
kasip kavuran, esintileriyle topragi solduran su riizgarlarin; | sonra yine dilersen tekrar geri
getireceksin esen yelleri; | kapkara yagmurlardan sonra bir kuraklik salacaksin zamaninda, |
insanlarin basina, yaz kuraklhigindan sonra da salacaksin | havada barinip agaglar: besleyen
akintilari, | sonra gidip getireceksin Hades 'ten gerisingeri, 6lmiis insanin ruhunu.

Metinde kaydedilene gore (Hp. Morb. Sacr. 1.68-82), malum hastaligin her bir tiirii belirtilerine
gore tasnif edilip belirli bir tanr1 yahut tanrisal kudrete hasrolunmaktadir. Sozgelisi hastalar keg¢i
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dicar olunan hastaliklara ancak boylesi ayinler yahut arinma tdrenleriyle sifa
bulunabilecegi fikrine zemin hazirlamistir. Ancak devanin bu yollardan aranmast,
sahici hekimlerin itibarina goélge diisiirmekle birlikte ger¢cek anlamda dinin de 6ziine
aykir1 bir harekettir. Ciinkii bahse konu yaklagimi benimseyenler, hastaliklar1 dogal
stireclerden ibaret goren sahici hekimlerin aksine, hastalar1 sanki manevi olarak
kirlenmis, tanrilarin gazabina ugramis, insanlar tarafindan efsunlanmig yahut da dine
aykir ciiriimler islemis giinahkar kimseler gibi arindirmaya calismaktadirlar. Oysa
bu hekim taslaklar1 gergekten dindar olsaydi, bu yaptiklarinin tam tersini yaparlardi,
yani kurbanlar keserek, dualarla, niyazlarla bu hastalar1 alip tapinaklara gotiirerek
tanrilara orada yakarirlardi. Ama bunu yapacaklarina, s6zii edilen hastalar1 arindirip
dururlar. Ustelik kimse dokunmasin yahut ayagiyla ¢ignemesin diye de, arindirmada
kullanilan nesnelerin kimini topraga gémer, kimini denize atar, kimisini de gotiiriip
1ss1z dag baslara birakirlar. Bu hastaligin nedeni tanriysa (ei dé theos ge estin
aitios), ilgili nesneleri tapinaklara gotiiriip tanrilara sunmalari, yapilacak en mantikli
hareket olurdu.*’ Sonugta malum hastaligin tanrisal etkilerle ortaya ¢iktigimi ileri
siriip arindirma torenleriyle hastalar1 tedaviye kalkigsmak, insan bedeninin (soma)
tanr1 tarafindan, baska deyisle adi bir nesnenin pirlipak bir varlik tarafindan (hypo
tou agnotatou) kirletilebilecegi (miainesthai) anlamia gelmektedir. Halbuki tanr
bedenlerimizi kirletmekten ziyade arindiran, istelik igledigimiz giinahlari, ciiriimleri
bagislayip bizi kutsayan yegane varliktir.** Iste “kutsal hastalik” fikrini savunanlarin
goriiglerindeki biitiin bu ¢eliskiler goz 6nilinde bulunduruldugunda, malum hastaligin
diger hastaliklardan farksiz olup onlardan daha tanrisal yahut kutsal sayilamayacagi;
Oyleki tanrisal yahut dogaiistii etkilerle degil de, dogal nedenlerle ortaya ¢ikip dogal

bir seyir izledigi kendiliginden anlagilmaktadir:

gibi davraniyor, dahas1 onlar gibi bagirip ¢agirtyorlarsa, bir de sag yanlarinda kasilma oluyorsa,
sorumlusu muhakkak Tanrilarin Anasi’dir. Ama tipki atlar gibi tiz ¢igliklar atiyorlarsa, sorumlusu
Poseidon’dur; bir de hacetlerini kagiriyorlarsa, o zaman hastalik Enodia adin1 alir; ancak diskilari,
tipki kuslarda goriildiigii gibi, genel olarak sik, hattd hafif seyrediyorsa, diipediiz Apollon Nomios
ise karigmistir. Dahasi agizlarindan kopiikler figkiriyor, ayaklarmi tekme atar gibi savuruyorlarsa,
kesinlikle Ares’in parmagi vardir bu iste. Nihayet geceleri dehsete kapilip korkung hezeyanlarla
yataklarindan firalayarak disarilarda anlamsizca gezip dolastyorlarsa, o hastalara da artik Hekate
yahut Kahramanlar musallat olmus demektir.

*'" Bkz. Hp. Morb. Sacr. 1.83-103.

2 Bkz. Hp. Morb. Sacr. 1.103-112.
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Diisiinceme gore, bu hastalik, diger hastaliklardan daha tanrisal degil. Diger
hastaliklarda oldugu gibi kendine has bir dogasi, hattd her bir hastaligin
ortaya ¢ikmasina yol acan neden gibi bir nedeni vardir. Dahasi en az digerleri
kadar tedavi edilebilir bir hastaliktir; tabil uzun zaman gecer de kok salip
verilen ilaglardan daha giiclii hale gelirse, o zaman bagka.®

Buraya degin nasil bir maraz olmadig1 enine boyuna tartigilan saranin, artik, nasil bir
hastalik oldugunu acgiklamanin sirasi gelmistir. Metnin devamindan anladigimiz
kadariyla, Hippokrates’in nazarinda malum hastalik, diger bazilarinda oldugu gibi,
haddizatinda 1rsi (kata genos) olup tamamiyla ebeveynlerin mizicina baglidir.*
Sonugta nasil balgami (phlegmatodés) yahut safravi (kholddés) mizaclh kisilerden
dogal olarak balgami yahut safravi mizacl ¢ocuklar, veremli kisilerden (phthinodés)
veremli ¢ocuklar diinyaya geliyorsa, ebeveyninden biri malum hastaliktan mustarip
cocuklarin da béyle bir hastalikla diinyaya gelmesinden daha dogal bir sey yoktur.*
Ancak, ebeveynlerden tevariis edilmekle birlikte, yine pek ¢ok hastalikta oldugu

43 3 N , ~ o Q7 ’ . - ~
Bkz. Hp. Morb. Sacr. 2.1-7: To 8¢ vovonuo todto 00dév Ti pot doxést O1b6tEpOV civor T@MV

Aowmdv, aAAG @Yoy pév €xet fiv kol ta GAAo vovonuata, Koi tpo@acwy 60ev Exacta yivetar
@Yo 8¢ 10010 Kol TPOPacY Ao TovTod 10 Bglov yivesBar ag’ dtov kal TdAAa mhvta, Kol inTov
giva, koi 00dEv iocov £Tépav, 8 TL dv pun {8 1o Ypodvov ToALD kotafeflocuévoy &n, dote N
givar ioyLPOTEPOV THV PaPUAK®Y TBY TPosPepopévay. Ayrica kars. Hp. Aér. 22.1-9: "Eti 1€ mpo¢
TOLTéOIGLY €DVOVYioL yiyvovtor ol mAgiotol &v ZkOOnot, koi yvvokeio épyalovral, Koi ®G ol
yovaikeg dahéyovtat Opoing: koiedvtoi te ol Tolodtot avavdpieic. Ol pev Enydplot TV aitiny
npootiféact 0ed, kol céfovtal TovTéovg TOVG AVOPMOTOVE Kol TPOGKLVEOLGL, 0ed01KOTEG TEPT
govtéonv Ekactol. 'Epoi 8¢ kai avtém Sokéel todto to mdfea Ogla eivar kai téAla mavto, Kol
000V &tepov €Tépov B16TEPOV 003 AvOpOTIVAOTEPOV, GAAL TAvTo Opolo kKol wavto Ogia
£kaoTov 8% £xg1 PUOWY TV TOWVTEMY, Kal 0Vd&v dvev @vowog yiyvetor. = Ayrica Iskitlerin
biiyiik ¢ogunlugu iktidarsiz olur, hatta kadinlara has islerle ugrasir; dahasi tipki kadinlar gibi
konugsur, séylesirler. Bu tiir kisilere Anandrieis (Iktidarsizlar) adi verilmektedir. Iskitler bunun
nedeni olarak tanriyi goriirler; iistelik kendi baslarina da gelir diye korktuklarindan, bu tiir
kisilere hiirmet gosterip saygida kusur etmezler. Bana kalirsa bu hastalik da, diger biitiin
hastaliklar da tanrisaldir; baska deyisle herhangi bir hastalik digerinden daha tanrisal yahut
insani/diinyevi olmayp biitiin hastaliklar birbirine benzer, sonugta hepsi tanvisaldwr. Agikcast her
bir hastaligin kendine has bir dogasi vardwr; hattd hicbir hastalik dogal bir neden olmaksizin
ortaya ¢ikmaz.

Bkz. Hp. Morb. Sacr. 2.7: Apyetat 6& domep Kol TEAL VOUOT|LOTH KATO YEVOG:

Bkz. Hp. Morb. Sacr. 2.8-11. D4l (sperma yahut gonos) bedenin her yanindan, yani saglikli
oldugu kadar hastalikli kisimlarindan da siiziiliip geldiginden, bedenin hélihazirda sahib oldugu
biitlin marazlar1 da 6z halinde barindirmaktadir (Hp. Morb. Sacr. 2.11-12): g 6 yévog €pyeton
mavtolev t0d cdpaTOC, And TE TAV VYINPAV VYPOG, ATd TE TAV VOoep®dV vooepds. = Ciinkii dol
bedenin her yanindan siiziiliip gelir, saglikli kismi bedenin saglikli yanindan, hastalikli kismiysa
hastalikli yanindan. Bedenin hem iyi hem de kétii yanlarinin délde mevcut olmasi, zaman iginde
Yunan felsefe-biliminde agir basan goriislerden biri haline gelmistir. Orn. bkz. Democr. A141 DK:
A. 4@’ 610V TOV COPATOV Kol THYV KUPLOTATOV PEP@Y 010V d0THV GapkdV Kol ivédv (1o oréppa
givar). = Demokritos’a gore dél, kemik, et ile sinir gibi en temel kisimlar basta olmak iizre
bedenin her yanindan nesed etmektedir.
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iizre, bu hastaligin da bedende yuvalandigi yer, beyinden (enkephalos) baskasi
degildir.*® Ciinkii beyinde biriken birtakim salgilar, 6zellikle de balgam (phlegma)®’
cikip gidecek yer bulamayinca bedenin her yanindan beyne ulasan damarlara yonelir.
Bunun sonucunda bahse konu damarlar tikanarak tagimakta olduklar1 havay1 beyne
ulastiramaz.*® Béyle olunca da halihazirda beyinde biriken balgam miktar1 git gide
fazlalasir. Boylece beyne dolan balgam, bir siire sonra bahse konu uzvu ziyadesiyle
nemli hale getirip bedeni islevsiz kilmaktadir. Nitekim malum hastaliktan mustarip
oldugu diisiiniilen hayvanlarin, 6zellikle de kegilerin kafataslar1 acgilip bakildiginda,
stv1 icinde yiizen, dyleki nemden dagilip pelte pelte olmus bir beyin manzarasiyla
karsilasilmas1 da, bu duruma gozle goriiliir bir kanit sunmaktadir.*”” Nihayet giiney
riizgarlarinin etkili oldugu zamanlarda yahut yerlerde hastaligin alevlendigine, kuzey
riizgarlarinin etkili oldugu zamanlarda yahut yerlerdeyse siddetinin azaldigina iliskin
gozlemler gbz oniinde bulundurulacak olursa, bahse konu hastaligin seyrinde ¢evre

sartlarinin da hatir1 sayilir bir etkisi oldugu anlasilacaktir:

Kutsal diye adlandirilan malum hastalik, diger hastaliklarla ayn1 nedenlerden
kaynaklanmaktadir, baska deyisle bedene niifuz eden yahut onu terk eden
seylerden, soguktan, giinesten, siirekli degisen istikrarsiz riizgarlardan.
Bu seyler de tanrisal olduguna gore, malum hastaligin digerlerinden daha
tanrisal oldugunu diisinmek yersiz; ¢iinkii hepsi tanrisal, hepsi insanidir.”'
Her birinin kendine has dogasi, hattd niteligi vardir; higbiri anlasilmaz
yahut tedavi edilemez degildir.**

% Bkz. Hp. Morb. Sacr. 3.1-2: AA\& yap aitiog 6 £yké@arog to0Tov 100 madeog, Gomep Kol TV

ALV vovonuatov tdv peyiotwv: = Ancak diger biiyiik hastaliklarda oldugu gibi bu illetin de
miisebbibi beyindir.

Kars. Hp. Morb. Sacr. 5.1-2: 'H 8¢ vodoog avtn yivetor toict p&v @reypartinol, toict 6¢
AoA®Ogow 00. = Malum hastalik safirdavi degil, balgami mizagh kisilerde ortaya ¢ikar.

Bkz. Hp. Morb. Sacr. 7.

Bkz. Hp. Morb. Sacr. 11.8-13. Metinde bahsi gegen durum, Hippokrates geleneginde tartisma
konusu meselelerin, iistiinkorii bir bigimde de olsa, elden geldigince gozlem yahut tecriibe yoluyla
1sbatlanmaya calisildigina giizel bir 6rnektir. Kars. Lloyd 1970: 55.

Bkz. Hp. Morb. Sacr. 13.

Hastaliklarin hem tanrisal hem de dogal yahut insani olarak nitelenmesi ilk elde ¢elisik goriinse de
(kars. Hp. Aér. 22.5-8), Sokratesoncesi filosoflardan itibaren (6rn. Diog. Apoll. BS DK) Yunan
felsefe-bilim geleneginde karsilasilan genel egilimin haddizatinda dini inkéar edip yok saymaya
degil de, arastirma alaninin disinda tutmaya yonelik olmasi hususu, bahse konu ¢eliskiyi ortadan
kaldirmaya yeterlidir. Konuya iliskin 6nemli tartigmalar i¢in bkz. Miller 1953: 1-15; Lloyd 2003:
40-60; Edelstein 1967: 205-246; van der Eijk 2005: 45-73.

Hp. Morb. Sacr. 18.1-7: Abtn 6¢ 1] voboog 1) iepn Kodeopévn €k T@V adT®dV TpoPaciov yivetat
ae> GV kol ai Aoumai Gmd TOV TPOGIOVTOV Kol GmMGVTOV, Kol Yiygoc, friov, AVEVRATOV
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Gorildiugu iizre kutsal olarak nitelenen hastaligin, Hippokrates’in indinde, adindan
bagka bir kutsalligi bulunmamaktadir. Daha acik ifdde edilecek olursa, Hippokrates’e
gore malum hastalik dogal nedenlerden kaynaklanmakta, baska deyisle biitiiniiyle 1rsi
olup insanin viicut yapisini yahut da mizacini (physis) teskil eden dort temel salgidan
(khymos)™ biri olan balgamin (phlegma) istila edip beyni is géremez héle getirmesi
sonucunda ortaya ¢ikmakta, ¢cevre kosullarinin etkisiyle de seyrini siirdiirmektedir.
Kutsal hastalik yahut sara 6zelinde ortaya konan mezkur yaklasimin, Hippokrates’in
indinde, diger biitiin hastaliklar i¢in de gecerli oldugu agiktir. Su halde hastaliklarin
dogaiistii yahut tanrisal miidahaleler disinda, tiimiiyle dogal nedenlerle ortaya ¢ikip
gelistigini 1sbatlamaya yonelik olmakla birlikte, ayn1 zamanda goézlem ile tecriibe
verilerini de davet eden bu aklilestirme cabasi, felsefe-bilim tarihinde belki de ilk
defa bu denli derli toplu bir sekilde dile getirilmis olup felsefe-bilim diislincesinin
olgunlagma siirecini bir isaret fisegi gibi aydinlatmaktadir. Sonucta hastaliklar dogal
yahut insani nedenlere dayandirilip akil yoluyla agiklanmakla, hekimligin baslibasina
bir aragtirma alani (historia), bagka deyisle kurali kaidesi belirlenmis bir sanat
(tekhn€) olarak tanimlanip smirlarinin tespit edilmesine yonelik en esasli adim da
atilmis demektir. Ciinkii bahse konu aklilestirme cabasi, akil ile tecriibe verilerine
dayali bir arastirma alani ile onun disinda kalanlar arasina kesin ¢izgiler ¢ekmeye
yonelik bir tesebbiistiir. Calismamizin ana basamaklarindan olan Herodotos’ta belli
belirsiz izlerine rastladigimiz, ondan ¢ok sonra gelip felsefe-bilim binasini tesis eden
Aristoteles’teyse “tarihte ilk defa tereddiite mahal birakmayacak™* denli kesin bir
tavirla karsimiza dikilen mezkur yaklasim, demekki ilkin Iyonyali doga filosoflarmin
elinde adamakilli yogrulup sekillenmis, ancak onlarla ayni havzanin sularindan igen

hekim Hippokrates’le birlikte bir adim ileriye taginarak felsefe-bilim binasinin

petaforlopivov te kol pndénote atpepmlovrov. Tavta 6’ €oti Oglo, dote undev daxpivovia
70 vovon o e1dtepov TAV Aom@V vovonpdtev vopilew, dAld tavto Ogia kol avopdmva ndvta:
@Yoy 08 Exel EKooTov Kol dOvapy £’ £0vTod, Kal 0VdEV dmopov EoTv 0VOE duijavov: Ayrica
kars. Hp. Morb. Sacr. 13.30-33: Obtwg 1 vodoog adtn yivetat kai 0GAAEL 4o TGV TPOSLOVI®V T
Kol GmidvImv, Kol o0dEV £0TV Amop@TEPN TOV GAL®V obte ifjcBat odte yvdval, ovde Bgrotépn 1
al dAAat. = Bu hastalik bedene niifuz eden yahut onu terkeden seylerden dolayt bu sekilde ortaya
cikip gelisir; hattd anlasilmast yahut tedavi edilmesi bakimindan digerlerinden daha mesakkatli
olmayp elbette onlardan daha tanrisal da degildir.

Konuyla ilgili olarak bkz. as. s. 92, vd.

3% Bkz. Dural1 2013: 141, s.v. Aristoculuk.
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kurulup iistiinde yiikselecegi malum zeminin désenmesine vesile olmustur. Nitekim
akla dayali her ¢abanin felsefe-bilim degerini hdiz olmadigi, ancak felsefe-bilime
iliskin biitiin ¢abalarin akla dayanmak, daha agik bir ifadeyle aklin onderligi ile
denetiminde yol almak zorunda oldugu, velhasil akli bir zemin olmaksizin felsefe-
bilim binasinin kurulup yiikselemeyecegi hakikati de, Hippokrates’te apagik goriilen
bahse konu aklilestirme ¢abasinin ne denli hayati bir 6nem arzettigini gézler niine
sermektedir. Ne var ki bu tiir aklilestirme ¢abalarinin kendiliginden yahut tek basina
bir arastirma alanina felsefe-bilim hiiviyeti kazandirmaya yetmedigi de kesinlikle
hatirdan ¢ikarilmamali. Su halde herhangi bir arastirma alaninin (historia) felsefe-
bilim hiiviyetine biirlinebilmesi i¢in, demekki akliligin yanisira, her adiminda tabi
olacagi genelgecer bir ilke (arkh€) yahut ilkeler dizisine dayali bir goriis (theodria)
ile bu goriisiin tesis edilmesini miimkiin kilan tutarli bir yonteme (methodos) sahib

olmasi elzemdir.>’

3.2. Hekimligin Felsefe-Bilim Temelleri Ustiine Insas:

Unlii Romali yazar Plinius’a (MS 23-79) kulak verirsek, hekimlik sanatmin
serencami, Hippokrates elinde aydilanincaya degin, ashinda tam bir muammadir.”
Gergekten de Yunan kiiltiiriinde Hippokrates Kiilliyati’ndan, daha kesin bir dille
sdylenirse, MO 5. ile 4. yiizyillardan 6nce hekimlik sanatina iliskin derli toplu bilgi
edinebilecegimiz kaynaklarin son derece sinirli olusu, Plinius’un mezkur serzenisini
hakli ¢ikaracak niteliktedir. Ancak Asklepios’un efsanevi sahsiyetinden nesed edip
geliserek’’ zamanla felsefe-bilim mecrasina yonelen hekimligin tekamiil siirecinde

iki nirengi noktasindan bahsolunabilecegi de apacik bir gergek. Bunlardan biri salt

> Kars. Temkin 1953: 216.

* Plin. HN 29.4.1-4: Sequentia eius, mirum dictu, in nocte densissima latuere usque ad
Peloponnesiacum bellum. tunc eam revocavit in lucem Hippocrates, genitus in insula Coo in
primis clara ac valida et Aesculapio dicata. = Isin tuhafi, bundan sonraki siire¢te hekimlik
sanatimin iizeri, td Peloponnesos Savaslarina degin zifiri karanlk bir geceyle ortiilmiistiir. Iste
Asklepios’a adanmis su son derece meshur, son derece kudretli Kos adasinda diinyaya gelen
Hippokrates, o dénemde onu yeniden giin 1s18a ¢ikardi.

PL. Smp. 186e2-3: 6 uétepog mpodyovog AckAnmidg, A¢ ooty 0ide ol momrtal Kol &y® neibopat,
cuvéotnoev TV Nuetépav t€xvny. = Pirimiz Asklepios, su sdirlerin dedigi, benim de inandigim
gibi, bizim sanatimizin (i.e. hekimligin) temellerini att1.
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gozlem ile tecriibe verilerini kendine basamak kilip hastaliklarin nedenleri ile
sagligin tarifine iliskin genel bir goriise (thedria) yiikselen Krotonlu Alkmaion,™
digeriyse bir bakima onun actig1 ¢1girda ilerleyip’” hekimligi felsefi tartismalarin tam
gdbegine oturtan Akragasli Empedokles’tir.® Ustelik hemen hemen Hippokrates’le
ayni ¢agda yasamus®' her iki hekim/filosofa ait goriisler ile diisiincelerin Hippokrates
gelenegi ilizerinde dogrudan yahut dolayli sekillerde etkide bulundugu da tartisma
gétiirmez.®> Mezkur etkinin izlerine Hippokrates KiilliyAt’’nin genelinde rastlamak
miimkiin olsa da, onu daha yakindan goérebilmek, hem de hekimlik ile felsefenin ne
denli i¢li dish oldugunu, dahasi hekimligin giderek nasil felsefe-bilim hiiviyetine
biiriindiigini® tam anlamiyla idrak edebilmek icin, bahse konu kiilliyat icinde yer
alip Hippokrates’in hekimlik anlayisini 6z halinde sunan, ancak aslen Hippokrates’in
tedrisatindan ge¢mis bir hekim olan damadi Polybos tarafindan yaklasik MO 410 ile
400 yillar1 arasinda kaleme alindigi tahmin edilen® insan Dogasi (Peri Physios

Anthropou) basliklt metne sOyle bir goz atmak yeterli olacaktir.

Bahse konu metnin daha ilk satirlarinda evrenin, dolayisiyla insan dogasinin
da hava, su, toprak, ates c¢esidinden tek bir ilkeyle (arkhe€) aciklanabilecegini iddia
eden kimi filosoflar ile onlarin bu yaklagimindan etkilenip insanin kan, balgam yahut
safra cesidinden tek bir unsurdan ibaret oldugu goriisiinii savunan hekimlere yonelik
acimasiz elestiriler géze carpmaktadir.®” Insan dogasina, baska deyisle, insanin viicut

yapisina yahut mizacina (physis) iliskin bahis konusu tartismay1 “hekimlik sanatinin

> Bkz. Jones 1979: 3-6.

" Bkz. Longrigg 1993: 64.

% Empedokles’le birlikte artik hekimlik gz éniinde bulundurulmaksizin felsefe tarihini anlamanin
imkansiz hale geldigini belirten Burnet’in bu meshur tesbiti (Burnet 1930: 201, n. 4; kars. Frede
1987: 225), hekimlik ile felsefe arasindaki siki iliskiyi ne denli vurgulasa da, felsefeyi hekimlige
bor¢landirmasi yahut da bunun yolunu agmasi bakimindan, Edelstein’e kalirsa, son derece yanligtir
(Edelstein 1967: 354).

Alkmaion’un olgunluk ¢ag1 (floruit), kesin olmamakla birlikte, MO 6. yiizyilin sonlarina yahut da
5. ylizyilin baslarina (Nutton 2004: 47); Empedokles’inkiyse tahminen MO 5. yiizyilin ortalarina
rastlamaktadir (Wright 1995: 3-6; Burnet 1930: 197-98). Dolayistyla her iki hekim/filosofun da,
MO 5. yiizyilin ikinci yarisinda olgunluk gagini yasayan Hippokrates’le neredeyse ¢agdas olup
goriislerinin halihazirda etkisini siirdiirdiigii rahatlikla sdylenebilir.

62 Kars. Longrigg 1993: 53; Frede 1987: 238.

6 Kars. Heidel 1941: viii.

% Bkz. Jouanna 1999: 399-400.

65 Bkz. Hp. Nat. Hom. 1-3.
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%6 ele alan, boylelikle halihazirda insan iizerinde etkisi olmayan bir

sinirlart disinda
unsurla insan dogasini agiklamaya kalkan filosoflar,’” adinda tam anlamuyla hemfikir
olmasalar da, her seyin temelinde yatan tek bir ilke/unsur oldugunu ileri siirmekle,®®
goriislerini aslinda gozlem ile tecriibe verilerini biisbiitiin yadsiyan® Parmenidesce
ortaya konup halefi Melissos tarafindan siirdiiriilen tek¢i zihniyet iistiine bina
etmektedirler.”” Insanin haddizatinda safra, kan, balgam gibi tek bir unsurdan ibaret
oldugunu, bu tek unsurun da sicak ile sogugun etkisiyle goriiniisiinii (idea) yahut
niteligini (dynamis) degistirerek aci, tatli, ak, kara vs. gibi héllere biirtindiigiinii ileri
siiren kimi hekimler de, isin dogrusu ayni handikapm tuzagma diismektedirler.”'
Gelgelelim insani evrenin (kosmos) yahut da en genel anlamiyla doganin (physis)
izdiistimi, diger bir ifadeyle bir tiir “kiiclikevren” (mikrokosmos) addettiklerinden,
koca evreni kendisiyle agiklamaya calistiklar1 bahse konu tek/yekpare ilkeyi (arkh€)
insan dogasina uyarlayarak esasinda hekimligin arastirma alanina giren bir meselede
fikir beyan etmeye kalkisan filosoflarin mezkur yaklagimlari ne denli mesnetsizse,
insan1 tek/yekpare bir unsurdan ibaret sayan hekimlerinki de, nice gézleme dayanirsa
dayansin, o denli giidiiktiir. Ciinkii varlig1 béliinmez bir biitiin olarak kavrayip olusu
(genesis) inkar eden Parmenides metafiziginin yol actig1 derin agmazi, Melissos un
aksine ¢ogulcu bir anlayisla asmaya calisan, bu nedenle olus ile bozulusu ezeli-ebedi
dort temel ilke/unsurun (stoikheion) birbiriyle karismasi (miksis) yahut birbirinden

ayrismasi (diallaksis) fikriyle’> agiklamaya girisen Empedokles’in burada 6zetlenen

66
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Hp. Nat. Hom. 1.2: tpocotépm 1} 0kOG0OV adTENG £G INTPIKTV EQNKEL.

Hp. Nat. Hom. 1.5: 6 11 u7 @avepov €otv Eveov &V 1@ avOpOT®.

Hp. Nat. Hom. 1.9-11: ®aoi e yap &v Tt sivar, 6 Ti 8011, kai TodT’ sivar 76 &v Te Kol TO Tav, KaTd
8¢ ta ovvopata oby oporoyéovowv: = Onlara gore tek bir temel unsurdan bahsolunabilir; adinda
hemfikir olmasalar da, bahse konu unsur tek olup her geyin de temeli sayimaktadir.

Bkz. Parm. B7-8 DK. Ilgili fragmanin gevirisi igin bkz. yuk. 1. Béliim, s. 33, n. 69.

Hp. Nat. Hom. 1.22-25: AAL’ gpoi ye doxéovowv ol towolrtor GvOpomol adtol £®VTOVG
katafdAlew &v Toicy OVOpOoL TOV AOYOV aOTE®V VIO Aovvesing Tov 8¢ Melicoov Loyov
0pOodv. = Ama bana sorarsaniz bu kisiler, mevzuyu kavramaktan dciz olduklarindan, iddialarina
koyduklar: adlar konusunda celiskiye diisiip ¢areyi Melissos 'un gériisiine sarilmakta buluyorlar.

"' Bkz. Hp. Nat. Hom. 2.1-8.

> Emp. B8 DK: #Aho 8¢ 101 épém- @be1g 008evOg £0Tv amaviov | Bvntdv, o0dé Tig 0dAOpEVOL
Bavdtolo terevtn, | GAAa povov pidig te dwahhegig te pyéviov | €ot, @volg & éml Toig
ovoudletal avBpmmowow. = Bagka bir sey diyecegim sana: Ne dogum vardir éliimlii varliklar i¢in
| ne de lanetli 6liimde bir son; | olan sadece karigma ile karisan seylerin ayrigmasi; | insanlarin
dogum dedigi de bu zaten. Burada gegen physis kavramina iligkin tartigmalar ile genel olarak
bahse konu fragmanin yorumlanmas: konusunda bkz. Burnet 1930: 205-206, n. 4; Wright 1995:
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yaklasimimi diipediiz benimsedigi anlasilan”> metnin yazarina gore, insan dogasi tek

bir ilkeden/unsurdan ibaret, yani yekpare bir yapt olmayip degisik unsurlarin uyum

icinde biraraya gelerek birbirleriyle karisip kaynasmasindan, demekki tek kelimeyle

mezcolmasindan miitesekkildir. Nitekim genel olarak sagligin ne olduguna yahut da

hastaliklarin nereden kaynaklandigina iliskin sorularin diigiimii de tam bu noktada

coziilmektedir:

insan bedeninde kan, balgam, sar1 safra, bir de kara safra bulunur; bunlar
bedenin yapisim olusturan unsurlar olup insan bunlar sayesinde aci duyar
yahut kendini saglikli hisseder. Su halde mezkur unsurlar, gerek terkip ile
tesir gerekse miktar bakimindan karsilikli olarak uygun dlgiilerde birarada
bulunup da kusursuz sekilde birbirleriyle mezcolduklarinda, insan kendini

73

174-176. Ezeli-ebedi dort ilkenin/unsurun biraraya gelip 6liimlii varliklar: teskil etmesi konusunda
ayrica bkz. Emp. B9 DK; B35 DK.

Metinde olus ile bozulus yahut dogum ile 6liim hakkinda serdedilen su diisiinceler, Empedokles’in
konuya iliskin goriislerine, deyim yerindeyse, ayna tutmaktadir (Hp. Nat. Hom. 3.1-20): IIp®tov
UV 0DV Gvéykn TV Yéveowy yiveoBou pny G’ éveg: TS yap dv v Y’ €6V TL yevviosiey, &l g Tv
pyOegin; Enerta 0vS’, av pn OpOPLAN £6vta pioyntol Kol Ty avtny &xovta dHvapy, yevwd, ovd’
av todrta fuiv Euvreréorro. Kai mwdAty, &l pun to Oeppov @ yoyp®d Kol 10 ENpov td vypd HeETpimg
pog dAANAa €€l kal Towg, GALG Odtepov Botépov TOLAL TpoéEel Kol 1O ioyvpdTEPOV TOD
acBevectépovn, 1| Yéveoig ovK av yévorro. Qote MG elkOg amo £vog Tt yevvnOfjval, dte ye 00d’ Amo
TOV TAEWOVOV yevvaral, fjv un toyn KoAdg Exovta Tiig KpR6eog Tiic mpog dAANA; Avaykn toivuv,
Thc V610G TOIDTNC VITaPYOVONG Kol TV BALDV AndvTov Kol Thg Tod dvOpdmov, un &v eival Tov
avOpomov, aAL” Exactov T@V EvpParlopévav € TV yéveowv Exev TV dovamy &v 1@ chpartt,
oimv mep &uvePdreto. Kol mdiv ye avaykn damoywpéewv € TNV €@VLTOD QOO EKAGTOV,
TELELTAOVTOG TOD GMWOTOG TOD AvOpdOTOV, TO TE VYPOV TPOG TO VYPOV Kol TO ENPov Tpodg 10 ENpov
Kol 10 Ogppov Tpog 10 Bepprov kai T Yuypov Tpog to Yuypov. Tolantn 8¢ kol TV {dov €otiv 1)
@V0o1G, Kol T@V GAAOV TavToVv: yivetal 1€ opoing mtdvta Kol tedevtd opoing mavta: uviotatai te
YOop adTéV 1 PUOIG GTTO TOVTEMV TAV TPOEPNUEVOV TAVTOV, Kol TEAELTE KaTd TG eipnuéva £G
1000 80ev mep Euvéotn Exactov, éviadda odv kai dmexdpnoev. = Bir defa olusun tek bir
unsurdan ileri gelmesi miimkiin degil. Oyle ya bir sey yvine baska bir seyle birlesmedik¢e bir
baska varligi nasil meydana getirebilir? Sonra birlesen seyler ayni soydan gelip ayni niteliklere
sahib olmadik¢a hi¢bir sey meydana gelemez; biz de boyle bir sonuca varamayiz. Yine sicak
sogukla, kuru yasla mdkul oranlarda yahut uygun olgiilerde birarada bulunmaz, aksine biri
digerinden daha baskin ¢ikar, baska deyisle biri daha giicli olup digeri daha zayif kalirsa,
olustan bahsetmek miimkiin olmaz. Hem uygun olciilerde biraraya gelip de bir karigim meydana
getirmedikge bir sey pek ¢cok unsurdan meydana gelemiyor madem, tek bir unsurdan nasil
meydana gelecek? Dolayistyla insanin, hattd diger biitiin varliklarin da boyle bir dogasi olduguna
gore, insamin tek bir unsurdan ibdret olmamasi, aksine onun meydana gelmesinde katkis1 bulunan
her bir unsurun, bedeninde de katki yaptig1 belirli bir nitelige/kudrete sahib olmasi gerekir. Yine
insan bedeni vddesini doldurdugunda, her bir unsurun asli dogasina, yani yasin yasa, kurunun
kuruya, sicagin sicaga, sogugun soguga geri donmesi gerekir. Nitekim hayvanlarin, hatta diger
biitiin varliklarin da dogasi boyledir; biitiin varliklar benzer sekilde meydana gelir, benzer sekilde
zeval bulur. Sonucgta bunlarin dogasi yukarida bahsolunan biitiin o unsurlardan miitesekkil olup
her bir varlik, soylendigi iizve, sonunda kendini olusturan unsurlara ayrilir; boylece geldigi yere
geri doner.
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gayet saglikli hisseder. Gelgelelim mezkur unsurlardan biri az yahut fazla
oldugunda yahut da bedende yalniz basina kalip da diger unsurlarla karisip
kaynasmadiginda, insan aci duyar. Cilinkii mezkur unsurlardan biri kendi
basma kaldiginda, o unsurun terkettigi yer/uzuv ister istemez hastalikli hale
gelmekle kalmaz, ayn1 zamanda akip giderek halihazirda isgal ettigi yer de,
asir1 dolu olacagindan, aci ile agriya neden olur.™

Bununla birlikte dogustan geldigi,”” dahasi nefes alip verildigi miiddetce de bedende

varoldugu’® diistiniilen mezkur dort salgmm varligi, hattd sahib oldugu nitelikleri,

Hippokrates’in indinde tecriibeyle sabit olup en ufak siipheye yer birakmamacasina

kesindir.”’ Ustelik ayni satirlarin devaminda bahse konu dort temel salgi, ilk defa

Anaksimandros tarafindan tstii kapali bigimde dile getirilerek felsefenin glindemine
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Hp. Nat. Hom. 4.1-10: To 8¢ c®dpa 100 avOpdmov Exet év E0vtd aipa kol GAEYRO Kol YOV
EavOnyv te kol péharvay, Koi tadt’ €oTiv anTém 1| VoIS ToD 6AONATOS, Kol 610 Tadto dAyéel Kol
Oyladver. Yyiaiver pév odv pdioto, okotay petpiong &m todta tfc mpog dAinla kpolog Kol
duvapog kai tod TA|0g0g, Kol pdAoTa pepypéva 1 dhyést 88 OxOTAV TL TOLTE®MV EAAGGOV T
mAéov 1) 1| Yop1of] &v 16 chpatt Kol P KEKPNUEVOY 1) Toiol EOumacty. Avaykn yap, OkOToV T
ToVTé®V YOPLoOT] Kol €9’ €wvtod otf], o0 pdvov todto 10 ywpiov, &vBev €&€otn, €mivocov
yivecOat, aALG kal EvBa Gv Emyvoi, dVepTIpUTAGUEVOV OOVVIV TE KOl TOVOV TOPEELY.

Hp. Nat. Hom. 5.2-23: Evyyéyove ¢ tavto t0 gipnuéva: ntdg yap ov Evyyéyove; Ancak insan
dogasini teskil eden salgilarin sayisi, kdkenleri yahut islevleri konusunda oldugu gibi, bahse konu
salgilarin dogustan gelip her zaman insan bedeninde mevcut olup olmadig1 konusunda da kiilliyat
genelinde bir fikir birligi yoktur. Mezkur salgilarin kimi metinlerde dogustan gelip dogal oldugu,
kimilerindeyse dogal olmayip marazi bir durum arzettigi, hattd bedende hastaliklara yol agacak
sekilde yahut da hastaliklarin dogal sonucu olarak sonradan ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir. Bilgi
i¢in 6zl. bkz. Lloyd (ed.) 1983: 25.

Hp. Nat. Hom. 5.20-21: péypic &v duvatdg i o mvedpo Edketv £¢ ovtdv kol méhy pebévoy; kars.
Hp. Nat. Hom. 5.23-24: TIp&tov p&v eovepds oty GvOpamog Exav &v E0utd tadto TAVTO aigl
£mg av CRf. Ayrica kars. Hp. Nat. Hom. 5.34-35: "Eyet uév obv tadto mdvta oiel 10 odpa tod
avOpmmov.

Metinde mezkur salgilarin duyularla algilanabilecek nitelikte olduklar1 6nemle vurgulanmaktadir.
Orn. Hp. Nat. Hom. 5.5-10: &nerta katé @Ootv Tag idéac keyopicOot, kai obte 10 Aéypa ovdEV
goucévol T® oipatt, odte 1O oipa tf] YoAf, oBte TV YOANV Td EAéyuatt. IIdc yap dv doucdto in
tadta GAANAOLIGLY, GV 0DTE TO YPOUATO BLOLN QOIVETHL TPOCOPMUEVA, OVTE T YEPL YavOVTL
duota doxéel eivar; odte yap Oepud Opoimg €otiv, oBte Yoypd, obte Enpd, obdte Vypd. = Dahast
bunlarin ézleri itibariyla farkly gériiniimlere sahib olduklarini, yani balgamin kana, kanin safraya,
saframin da balgama hi¢ mi hi¢ benzemedigini (séyliiyorum). Soyle bir goz atuginizda renklerinin
¢cok farklr oldugunu gérdiigiiniize gére, elinizle dokundugunuzda farkl: olduklarini anladiginiza
gore, nasil olur da birbirlerine benzerler? Sonugta ne ayni olgiide sicaktir bunlar, ne soguk, ne
kuru ne de yas. Kars. Hp. Nat. Hom. 7.1-6: Abd&etotr 0¢ €v 1@ avOpon® 10 pev eAéypo tod
YEWDVOG: TODTO YOp TO YEWDVL katd QOO 0Tl pOAoTo TV &V T COUATL EVEOVIMV,
yoypodtatov yap €otv. Texunplov 8¢ tovtéov, &t 10 pev eALypa yoypdtatov, el E0EAelg yoboal
QAEYHOTOG KOl YOATG Kol aipatog, 10 eAEYpHa 0PNGEIS YuypOTaTOV £O6V: Kaitol YAoXpOTATOV £0TL
kai Bin pdhoto dyston pete yohv péhouwvav: = Insan bedenindeki balgam miktar: kisin artar.
Ctinkii balgam en soguk salgi oldugundan, bedende yer alan salgilar arasinda ozii itibariyla kis
mevsimine en uygun olandiwr. Balgamin ¢ok soguk oldugunun kanitiysa su: Balgama, safraya yahut
kana elinizle dokunursaniz, balgamin hepsinden soguk oldugunu goriirsiiniiz. Hattd en yapiskan
salgidr o, baska deyisle kara safradan sonra bedenden en zor atilan salgidir.
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sokulan,”® Alkmaion’la birlikte de’” dogrudan dogruya hekimlik sanatina tatbik
olunan sicak (thermon), soguk (psykhron), kuru (kséron), yas (hygron) c¢esidinden
temel zithk yahut niteliklerden ikisiyle bagdastirilarak mezkur niteliklerin baskin
sekilde hissedildigi mevsimlerle iligkilendirilmektedir. S6zgelisi balgam hem soguk
hem de yas oldugundan, yine ayni niteliklere sahip kis mevsimiyle yakindan
iligkilidir; dolayisiyla bedendeki balgam miktar1 ziyadesiyle arttigindan, bu
mevsimde genel olarak balgama bagli hastaliklarin goriilmesinden daha dogal bir sey
yoktur.*® Ayni sekilde kan, hem sicak hem de yas oldugundan ilkbaharda; sar safra,
hem sicak hem de kuru oldugundan yazin; kara safra da hem soguk hem de kuru
oldugundan giiziin ¢cogalip beden iizerindeki etkisini ziyadesiyle artirmakta, sonugta
bahse konu mevsimlerde de sirastyla mezkur salgilarin neden oldugu hastaliklara
tanik olunmaktadir.®' Su halde bedeni teskil edip de uyum iginde birarada bulunan
salgilarin  birinden birinin belirli donemlerde yahut belirli sartlarin etkisiyle
Slgiisiizce gogalip digerlerine baskin ¢ikmasi, boylelikle salgilar arasindaki uyum®

ile dengenin bozulmasi neticesinde hastaliklarin olustugunu,® buna bagli olarak

"8 Bkz. Anaximand. Bl DK; bu zithiklarin Yunan diisiincesindeki yeri, 6zellikle de Anaksimandros

baglaminda degerlendirilmesi konusunda 6zl. bkz. Lloyd 1964: 92-100; Anaksimandros’a iligkin
genel bilgi i¢in bkz. Kenny 2006: 7; Guthrie 1985: 78-83; Burnet 1930: 53-54.

Hippokrates geleneginde karsimiza ¢ikan bu yaklasimin izlerini Alkmaion’a degin siirebiliriz (B4
DK): A. tfic pév dyeiog sivon cuvektikiv TV <icovopiav> T@vV dvvapeov, Hypod, Enpod,
yoypod, Bepuod, mkpod, yAvkéog kol T®V Aowmdv, Ty & &v avtoilg <povepyiov> vOcov
TomTikv: POOPOTOdV Yap EKTEPOL povapyiav. kai vocov cupmintely dg pév DY’ ob VepPoriit
BeppudTTOC | YupdTNTOC, OC 88 £€ 01 S18 MATiBOC TPOPFC 1} Evdeiav, d¢ &’ &v oic 1 oipa §j poekdv
1 éyképadov. €yyiveohar 8¢ tovT01g TOTE KAK TV EE@OEV aitidv, VOGTOV OBV (?) §| Ydpog T
KOTOV 1j avaykng fj TdV To0ToIg TapamAncioy. TV 8¢ Dyeilav TV COPPETPOV TOV TOLDV KPAGLY. =
Alkmaion’a gére saghk, yas, kuru, soguk, sicak, aci, tatl ile daha baska kuvvetlerin <dogru
oranda bir arada bulunmast>dir. Bu kuvvetlerden birinin digerine <baskin ¢ikmasr> hastaliga
neden olur. Birinden birinin baskin ¢ikmasi yikim getirir de ondan. Hastaliklar bedendeki
sicakligin yahut soguklugun asiri derecede artmasindan, yiyecegin fazla ka¢masindan yahut
yetersiz kalmasindan dolayi kan, ilik yahut beyinde ortaya ¢ikmaktadir. Buralarda bas gosteren
hastaliklar bazen de dis nedenlerden, sozgelisi belirli bir nitelige sahip su, mekdn, yorgunluk,
zorlama yahut bunlara benzer nedenlerden kaynaklanmaktadr. Saghksa mezkur niteliklerin
uyumlu karigimidir.

% Bkz. Hp. Nat. Hom. 7.1-12.

' Bkz. Hp. Nat. Hom. 7.12-34.

%2 Saghgm uyum (harmonia) oldugu diisiincesi aslinda Pythagoras’a degin geri gétiiriilebilir; 6rn.
bkz. D.L. 8.33.2-3: tqv T’ dpetiv @ppoviav sivar koi THY dyiewov kai 10 dyofov dmov ki Tov
0c6v- = (Pythagoras) erdemin, saghgn, her tirli iyligin, hattd tanrimin bile uyum oldugunu
soylemektedir.

Hastaliklarin salgilarla iliskisi, hattd genel olarak hastaliklara yol agan nedenler konusunda &rn.
bkz. Hp. Aff. 1.7-10: vovonjuata toicv avBpdmoiot yivetar droavta vwo (oAfS Kol QAEypaTog: 1M
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sagligin da malum salgilar arasindaki uyumun yeniden tesis edilmesiyle miimkiin
olacagim® varsayan bu yaklasim sayesinde, hastaliklarin nedenleri ile sagligmn
tarifine iliskin, gdzlem ile tecriibe verilerini esas almakla birlikte, en genis anlamiyla
dogay1, yani insanla beraber onu kusatan ¢evre sartlarin1 da hesaba katan son derece

kapsamli bir goriis (thedria) ortaya konmus demektir.®

Kisacas1 Hippokrates’e gelinceye degin biiylicii/sifact yaklasimlarin etkisinde
stirdiiriilegelen, genelde uygulamali bir nitelige sahib olup basit yaralanmalar, kirik
cikik hadiseleri gibi nedeni apagik ortada olan sorunlara yonelik el becerisine dayali
son derece maharetli ¢coziimler iiretmekle birlikte, nedeni derinlerde gizli, demekki
ilk bakista kestirilemeyen i¢ hastaliklar konusunda acziyetini teslim eden, velhasil
esaslt bir fikre yiikselip de genel anlamda hekimlik konusunda tatmin edici bir goriis
ortaya koyamayan geleneksel hekimlik anlayisi, Yunan diisiincesinin omurgasinin
catildigt MO 5. ile 4. yiizyillarm kiiltiir ortaminda, filosoflar ile onlarin goriislerini
benimseyip kendilerine maleden marifetli hekimlerin elinde artik biisbiitiin nazari

tartismalarin icine c¢ekilmistir. Bu climleden olmak iizre, hekimlik ile felsefeyi

8¢ yoh kol O QAéypo TOG vovoovg mapéyel, Otav €v 1@ omdpott 1| vmepEnpaivnTat, q
omepuypaivnta, §| VrepBeppaivtan, § VrepyOynton. = fnsanlarin yakalandiklar: biitiin hastaliklar
safra ile balgamdan ileri gelmektedir. Oyleki safra ile balgamdan biri bedende ziyddesiyle nemli,
kuru, sicak yahut da soguk oldugunda, hastaliklar peydah olmaktadir. Bu konuda ayrica bkz. Hp.
Morb. 1.2.1-8.

Bu goriis uyarinca hastanin beden yapis1 yahut mizaci, yasi, icinde yasadigi mevsim ile cografya
g6z oniinde bulundurularak (6rn. Hp. Aph. 3.1-3) hastaliga yol agan salgi tespit edilecek; ardindan
malum salg1 uygun uzuvlar araciligryla bosaltilip bedenden atilarak (6rn. Hp. Aph. 1-21) salgilar
arasindaki uyum yeniden tesis edilecektir. Malum siirecte bosaltimi (katharsis) kolaylastirmaya
yonelik olanlar disinda herhangi bir ila¢ (pharmakon) kullanmamaya 6zen goésteren Hippokrates
gelenegine mensup hekimlerin en basta gelen vazifesiyse, her seyden dnce doganin gifa kudretine
glivenmek, baska deyisle birtakim perhizlerle yahut beden terbiyesiyle dogaya destek olarak, hi¢
degilse kostek olmayarak bedenin miimkiin mertebe dogal haline kavugmasina yardimci olmaktir.
Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Lloyd 1970: 52-53.

Ancak bu goriis Kadim Hekimlik Anlayis1 (Peri Arkhaigs Iatrikés) baslikli metinde bir bakima
elden gegirilerek Alkmaion’un goriislerine (B4 DK, bkz. yuk. s. 94, n. 79) yaklastirilmaktadir (Hp.
VM 14.23-28): "Evt yap avOpdng kol Tkpov Kol GApvpov, kot YAVKD kal 65D, kol 6Tpuevov Kol
mhadopdv, Kol GAAa pupia, mavtoiog ovvameg &yxovta, wAM00g te kol ioyvv. Tadta pév
REPYREVO, KO KEKPNPEVE GAANLoIoY 0UTE Pavepd €oTtv, olte Avmtéet TOV dvBpamov: dtav 8¢ Tt
TOVTE®V AmokplOf], Kol avTo €9’ £€®VTOD YévnTon, TOTE KOl Qavepdv €0t KOl Avméel TOV
dvOponov. = Insanda tuzlu, aci, tath, eksi, kekre, yavan vs. gibi her tiirlii tesire, hattd miktar ile
kudrete sahip sayisiz nitelik mevcuttur. Bunlar karisip kaynagarak birbirleriyle mezcolduklarinda
artik gozle goriilemedikleri gibi insanlarin aci duymasina da neden olmazlar. Ancak bunlardan
biri digerlerinden ayrilip da kendi basina kaldiginda, iste o zaman gozle goriiliir hale gelmekle
kalmaz, insanlarin da aci duymasina neden olur.
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kendilerinde mezcetmis Alkmaion ile Empedokles’in goriislerinden siiziiliip gelen,
yine hekimlik ile felsefeyi ayrilmaz bir biitiin olarak goriip hekimligin manevi atasi
Hippokrates’i bunun simgesi sayan Galenos araciligiyla Bati ile Islam ortacaglarina
aktarilan, boylece niifuz ettigi kiiltiirlerle harmanlanarak ta 18. ylizyila degin etkisini
siirdiiren, *® burada kaba hatlariyla ele aldigimiz meshur “dort salgr” goriisityle
Hippokrates, insan dogasina, dolayisiyla da hastaliklari doguran nedenler ile sagliga
iligkin aklin denetiminde, ayn1 zamanda tecriibe verileriyle de oriilii genelgecer bir
goriis ortaya koymakla, hekimligi felsefe-bilim temelleri iistiine insa etme yolunda

en Oonemli adim1 atmistir.

3.3. Hippokrates’te Arastirma Yontemi

Buraya kadar bildirilenler 1s18inda goriilityor ki, Hippokrates her seyden once
sanatint efsane ile hurafelerden ayirmaya caligmis, sonra da onu tecriibe verileriyle
orgiileyip aklin denetimine vererek, velhasil felsefe-bilim ¢ercevesinde degerlendirip
isleyerek sinirlar1 kesin ¢izgilerle belirlenmis bir “aragtirma alani”na doniistiirmiistiir.
Ancak doga filosoflar1 tarafindan serdedilen kimi miisahedeler ile miilahazalarin da
biisbiitlin devsilip benimsendigi bu siirecte, hekimligin karsisinda amansiz bir baska
tehlike boy gostermeye baslamistir. Ag¢ikcast hekimligi temelinden sarsacak mezkur
tehlike, nice aklin denetiminde ilerlerse ilerlesin, tecriibe verileriyle git gide bagim
kesen, bununla birlikte heniiz tam anlamiyla sinanip dogrulanmamis yahut da sinanip
dogrulanmaya kesinlikle elverigsiz varsayimlara (hypothesis) bel baglayan malum
“sahte felsefe”den®’ bagkas1 degildir. Sonugta el attigi konular1 salt birtakim a priori
ilkelerden (arkhe) hareketle, baska deyisle genelden 6zele inmek siretiyle agiklama
yoluna giden bahse konu felsefi yaklasim, hekimligi de kendi yordaminca yogurup
bicimlendirmeye kalkmig; bdylelikle haddizatinda yalnizca 1sbata yarayan, demekki
tiimdengelisi (apagoge) isaret eden kendi yontemini ona zerketmeye calismistir. Ne

var ki bu durum da yonteme iliskin tartismalarin fitilini ateslemekte gecikmemis;

% Konuya iligkin genel bilgi i¢in bkz. Lloyd (ed.) 1983: 51-60.
87 Bkz. Jones 1979: 23.
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dolayisiyla temelsiz, hatta ici bos (kenos) varsayimlardan (hypothesis) ziyade salt
gozlem ile tecriibe verilerine sirtin1 yaslayan hekimlerin bu gesit felsefeyle kiyasiya
yiizlesip hesaplasmasina zemin hazirlamistir. Nitekim Hippokrates Kiilliyati’'nda
yer alan en tartismali metinlerden olup ¢agdas arastirmacilarin titiz incelemeleri
sonucu MO 5. yiizyilin son ¢eyregine tarihlenen,® iislibundan anlasildig1 kadariyla
da seckin bir dinleyici kitlesine hitaben irdd edilmis bir nutuk niteligi tastyan™
Kadim Hekimlik Anlayisi (Peri Arkhaiés Iatrikes) baslikli metin, tam da hekimler
ile malum filosoflar arasindaki bu canhiras hesaplasmaya sahne olmaktadir. Ustelik
bahse konu metnin satirlar1 arasinda gezinirken goziimiize ilisen ifadelerin keskinligi,
meslekten hekim olmamakla birlikte hekimlik konusunda engin bir bilgi birikimine
sahip Romal1 yazar Celsus’un (MS 1. yy.) Eskicagda hekimligin ortaya cikis ile
gelisim serlivenini aydinlatan, ne sans ki giliniimiize erismeyi basarabilmis ender
kaynaklardan sayilan De Medicina baslikli eserinde Hippokrates’ten “hekimligi

felsefeden ayiran kisi””® olarak bahsedisini’' biisbiitiin hakli ¢ikaracak tiirdendir:

Hekimlik sanat1 hakkinda konusmaya yahut yazmaya tesebbiis eden herkes,
iddiasini sicak, soguk, yas, kuru gibi yahut da gonliinden baska ne geciyorsa
artik o cesit bir varsayima’ dayandirip insanlarm basmna gelen dliim ile
hastaliklarin temel nedenini dar bir alana indirgeyerek hepsi icin bir yahut
iki neden ileri siirmektedir; ancak bu kisilerin ileri siirdiikleri diisiincelerin
¢ogunda yanilgiya diistiikleri agik¢a goriilmektedir.”

% Bkz. Schiefsky 2005: 63-64; kars. Craik 2015: 285; Jouanna 1999: 376.

¥ Bu konuda 6nemli bir degerlendirme i¢in bkz. Schiefsky 2005: 36-46.

% Bkz. Cels. Med. 8.1-4: Huius autem, ut quidam crediderunt, discipulus Hippocrates Cous, primus
ex omnibus memoria dignus, a studio sapientiae disciplinam hanc separavit, vir et arte et
facundia insignis.

Kimi arastirmacilar, bu diisiinceyi dile getirirken Celsus’un aklinda, hekimligi donemin spekulativ
bir nitelik arzeden felsefesinden ayri bir aragtirma alani olarak géren Kadim Hekimlik Anlayisi
baslikli metnin bulundugu goriisiindedir. Kimileriyse bu ifadelerin ardinda edebi imalar arayarak
burada sadece bahse konu metinden yahut Hippokrates’in hekimligi bu ¢esit bir felsefeden ayirma
cabalarindan degil, daha ziydde malum donemde hekimligi ilgilendiren konulara pervasizca ele
atan felsefl metinlerden ayri, biitlinliyle hekimlige iliskin bir kiilliyat ortaya koyma gayretinden
bahsedildigi kanaatindedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Longrigg 1993: 227, n. 4.

Hemen belirtelim ki, burada gegen “varsayim” (hypothesis) kelimesine MO 5. yiizyildan 6nceki
felsefi metinlerde rastlamak miimkiin degildir. Konu hakkinda bkz. Jones 1979: 28; ayrica mezkur
terimin Yunan diisiincesindeki yeri konusunda énemli degerlendirmeler i¢in 6zl. bkz. Lloyd (ed.)
1983: 42-43; Jones 1979: 26-32.

Hp. VM 1.1-6: ‘Okodcot éneyeipnoav mepl intpikiig Aéyew 1j ypdosty, dmé0eoy cpicwy avtéolcy
vmodépevor @ Aoyw, Bepuov, | woypov, §j vypov, f| Enpov, 1§ AL’ & 1 Gv €8éhwoty, ¢ Bpayv
dyovteg, TNV apynv Tiig aiting toiov avOpmdmoict Tdv vodowv te Kol tod Bavdrtov, Kol mdct TV
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Dahas1 dogrulugu adamakilli 1sbatlanmamus, istelik 1sbatina da gerek duyulmadan

iistiine disiincelerin bina edilecegi birtakim felsefi varsayimlardan kalkarak is

gormenin, hekimligi ayaklar1 yere basmayan hayéallerle dolu, kuru 1af kalabaligindan

ibaret alelade bir sanata indirgemekten farksiz olacagi, metnin ilerleyen satirlarinda

daha keskin bir dille ifade edilmekte, hattd deyim yerindeyse dinleyicilerin zihnine

kazinmaktadir:

Bundan dolay1 hekimlik sanatinin, gerek goriis alanimin disinda kalan,”
gerekse son derece tartismal meselelerde oldugu gibi, bos bir varsayima®
ihtiyd¢ duydugunu hi¢ diisinmiiyorum.”® Sonugta bu tiir meselelerde fikir
beyan edilecek olundu mu, varsayima basvurmak kacinilmazdir. Sozgelisi
birisi gokyiizii ile yerin altindaki seylerden’ bahsedip de bu tiir konularda
fikir beyan etmeye kalktiginda, beyan edilen fikrin dogru olup olmadigi ne
fikri beyan eden i¢in asikdrdir ne de onu dinleyenler i¢in; ¢iinkii bu durumda
kesinkes bilmeyi saglayacak™ herhangi bir 6l¢iit sz konusu degildir.”

Oysa hekimlik, gergeklik zeminine simsiki bagli olmakla, dolayisiyla da gdzlemlenip

deneylenebilir olaylara dayanmakla birlikte, rastlantiy1 (tykh@) disarida birakarak'®
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adTény, & 7| 800 Tpodéuevol, v ToALoiot LEV Kol 0101 AEYOUst KOTOQOVEES EIGIV AUAPTAVOVTES:
Mezkur terimler (aphanea ile aporeomena), Nilin tasma nedenleri konusunda Herodotos’un
yiiriittiigii tartigmada da karsimiza gikmakta (Hdt. 2.24-25), dolayistyla malum dénemde, yani MO
5. ile 4. ylizyillarda cereyan eden felsefe-bilim tartigmalarinin seyrine 11k tutmaktadir. Ayrica bkz.
yuk. s. 60-66.

19. ylizyilin o6nde gelen felsefe tarih¢ilerinden Theodor Gomperz, burada gecen “bos varsayim”
(kenes hypothesios) ifadesini “bilim tacinin parildayan miicevheri” seklinde 6viip positiv bilimin
onciisii olarak selamlamistir. Bkz. Gomperz 1905: 305.

Ayni iddia metnin degisik yerlerinde siklikla tekrarlanmaktadir; 6rn. bkz. Hp. VM 2.19-20: Kai
318 TadTo 0BV 00SEV désTon VmoBEsL0c. = Bu nedenle hekimligin herhangi bir varsayima ihtiydct
yoktur.

Yunan diisiincesi basindan itibaren gégiin iistiinde (ta metedra) yahut yerin altinda (ta hypo gén)
cereyan eden olaylarla, baska deyisle sartlar itibartyla birebir gézlemlenip deneylenebilir olmaktan
uzak konularla (aphanea) hasir nesir olup spekulativ bir mecrada seyretmistir. Dahas1 genel olarak
filosoflara méledilen bu tiir egilimler Sokrates’i mahkeme karsisina ¢ikaran su¢lamalar arasinda da
kendine yer bulmustur. Orn. bkz. PL. Ap. 19b, 23d; Ar. Nu. 228: éénbpov opO@dc Té petémpa
npdyparta.

Kars. Hdt. 2.44; bahse konu pasajin ¢evirisi i¢in bkz. yuk. s. 45-46.

Hp. VM 1.15-21: A0 ovk n&iovv €ymye kevijg avténv vmoBéoiog déecbal, donep Ta apavia 1
Kol amopedpeva: mepi OV Avéykm, fv TIC émysipoin Aéystv, dmoBiogl ypéechar oiov TEPL TMV
RETEDPOV §) TOV DO Y|V €1 AEYOL TIG KOl YIVOGKOL MG EYEL, 0UT’ v avTém T® Aéyovtl obte TOloY
axovovot dijha v &, &l 18 B otiv eite P o yap £otl TPOg O TL XpN EmaveviyKavTa
€ioéval 10 capéc.

1% Sanatin/bilimin (tekhng) rastlantiy1 (tykhé) disarida birakan yanindan metnin degisik yerlerinde

¢esitli sekillerde bahsedilmesi, Yunan diisiincesinde mezkur iki kavramin birbiriyle olan iligkisine
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kesinkes bilmeyi (eidenai to saphes), demekki sinanip dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii de

sart kostugundan, izah1 ancak varsayimla (hypothesis) miimkiin goriinen, baska tiirli

sOylenirse goriis alaninin disinda (aphanea) yer alip da hiilyal1 zihinleri kiskirtmanin

Otesine gecemeyecek meselelere kafa yoran ugrasilarla yontem (hodos) bakimindan

taban tabana zit olup diistiirlar1 evvel zaman i¢inde kesfolunup sinirlart belirlenmis,

velhasil dort bast mamur bir sanat (tekhn€) olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

Hekimlik, ihtiyaci olan her seye, yani bir ilke ile vaktiyle kesfedilmis olup
oteden beri pek ¢ok degerli kesfe de imza atilmasini saglayan bir yonteme
zaten evvelemirde sahiptir. Bu sanata iliskin geri kalan ne varsa, onlar da yine
bu yontem sayesinde kesfolunacaktir; aragtirmaci ortaya konmus kesiflerden
haberli, isinde ehil bir kimse olup da aragtirmalarini bahse konu kesiflerden
hareketle yiiriitiirse tabii. Bir kimse biitlin bunlar1 reddedip bir kenara
koyarak degisik bir yontemle yahut da degisik bir usiille'”! arastirmalarin
ylriitmeye calisir, sonra da kalkar herhangi bir kesifte bulundugunu iddia
ederse, bu kisi diipediiz aldanmistir, {istelik aldanmaya da devam etmektedir.
Cilinkii bu imkansiz bir istir. Hattd bunun imkansiz olma nedenlerini, sanatin
gergekte ne oldugunu izadh ederek size gostermeye calisacagim. Bu sayede
baska bir yontemle herhangi bir kesifte bulunmanin miimkiin olmadig:
da agikga anlasilmis olacak.'®
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de 151k tutmaktadir. Orn. bkz. Hp. VM 1.8-15: Eici 8¢ Snuovpyoi, oi uév gradpot, oi 8& moAlOV
Srapépoviec: mep, €l pn qv intpikn SAwC, und’ v avtén Eokento, und’ sdpotro pMdev, ovk v fv,
BAAY TavTEC BV Opoimg odTéng dmelpoi Te Kol AVEMGTIROVEG ooy, Kol TOYN &v ThvTa To TdV
Kapvovtov Si@kéeto. Nov 8’ ovy obtwg Exel. = Hekimlikle istigal eden bazi zandatkdrlar bes para
etmez olsa da, bazilari son derece niteliklidir. Sonucta hekimlik sanati diye bir sey hi¢
varolmasaydi, hattd bu sanata dair herhangi bir arastirma yapilmamis yahut kesif ortaya
konmamus olsaydi, boyle bir durumdan da bahsolunamazd; iistelik herkes aymi dlgiide tecriibesiz
olup cehdlete diiger, boylece hastalara iliskin biitiin tedavi siiregleri rastlantinin elinde oyuncak
olurdu. Gelgelelim isin ash baska. Kars. Hp. VM 12.10-13: oipau, . . . Oovpdlev 1o é€gupnpéva,
O KOADG Kol OpOdC EeOpnTaL, Kol 0Ok Gmd TOYNS. = Bana sorarsaniz 6yle sans eseri degil de
dosdogru, saglam aragtirmalar sonucu ortaya konan bu kesiflere ancak hayranlik duymaliyiz.
Sanat ile rastlant1 terimlerinin burada ele aldigimiz metin baglaminda degerlendirilmesi konusunda
0zl. bkz. Schiefsky 2005: 5-13.

Anlasilacag: lizre burada vurgulanan “degisik yontem” yahut “degisik usl”’den kasit, biraz evvel
deginilen varsayimlara (hypothesis) dayal1 felsefi yaklagimdan, daha acik bir ifadeyle “spekulativ
metafizik”’ten baskasi degildir.

Hp. VM 2.1-9: Intpikfi 6¢ mavta méiar Omapyel, Koi apyr kol 680g evpnuévn, kob’ fv kol ta
eVpNUéEVO TOAAG T€ Kol KAADG Exovta ebpNTOL £V TOAD ¥pOV®, Kol o Aoutd evpedncetal, §v TG
iKavog e v Kal Ta e0pNpéva €idmS, K TOVTEMV oppdpevog (ntén. ‘Ootic 8¢ tadta dmofaidv
Kol GmodoKydcog Tavo, £Tépn 00 kol £Tép® oynpoaty Emyepést {ntésy, Kol QNoel T
evpnkéval, Enmatnral kol EamatdTor advvatov yap. AU Gg 8€ davaykog advvoTov, €Yd
neproopot Emdei&ot, Aéymv Kai deikvog v Tévny 6 Tt €otiv. 'Ek 88 Toutéov KoTapovEG 6Tt
advvato £6vra dAhmg TG TOVTEMV LpickedL.
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Metnin yazaria gore hekimlik sanatinda bagindan itibaren takib edilen, iistelik bahis
konusu sanatin ortaya ¢ikmasini, hatta serpilip gelismesini saglayan yegane yontemin
(hodos) dogrudan tecriibe (empeiria) oldugu su gotiirmez. Daha agik sdylenirse,
hekimlik esdsinda insan dogasini (physis anthropou), dolayisiyla mezkur doganin
maruz kaldig: biitiin hastaliklar1 (nousoi) da gelisigiizel varsayimlarla izaha calisan,
salt safsatalarla Oriilii zamane yaklasimlarindan azade olup insanligin deneye yanila
olusturdugu tecriibeler ile sadece bunlar1 temel alarak ortaya koydugu kesiflerine

(heuréma) dayanmaktadir:

Baslangicta hekimlik sanati hi¢ kesfedilmeyecek, hatta arastirilmayacakti bile
(ne de olsa kendisine ihtiya¢ duyulmuyordu); saglikli insanlarin yiyip ictikleri
seyleri yiyip igmek, hayatlarini idame ettirdikleri seylerle hayatlarini idame
ettirmek hastalar i¢in de uygun olsaydi, bunlardan daha iyisi de bulunmasaydi
tabil. Ama hastalar, bugiin de oldugu gibi, saglikli insanlarla ayni seyleri
yiyip i¢cemediklerinden, hekimligin arastirthp kesfedilmesi zariiret halini
aldi. Dahasi atlarin, sigirlarin, hattd insan disindaki diger biitiin canlilarin
yiyip ictigi seyler insanlara kafi gelseydi, saglikli insanlarin su anki beslenme,
hattd yasama diizenleri bile kesfolunmayacakti bana kalirsa.'®

Su halde insanlarin diger canlilardan farkli olarak kendi beslenmelerine uygun, bagka
deyisle yiyip kolaylikla hazmedebilecekleri tiirden besinlere duyduklari ihtiyag, hatta
zar(ret, hekimligin kesfolunmasini saglayan tecriibenin ana basamaklarindan birini
teskil etmektedir. Bahse konu tecriibenin bir diger basamagini da, saglikli kisiler ile
hastalarin ayn1 beslenme diizenine (diaita) uyum saglayamayacagina iliskin gozlem
olusturmaktadir. Goriildigli lizre metnin yazari, hastalar i¢in en uygun beslenme

diizenlerini arastirtp kesfeden hekimler ile insanlarin genel olarak hayvanlarin

1% Hp. VM 3.1: TR yap apyiv obt’ &v edp£dn 1 téxvn 1) intpik, obt’ dv £innon (008&v yap adténg

£0gl), &l 10101 KGPVOLGL TOV AvOpOT@V, TO aVTA SLITOUEVOLST TE Kol TPOCPEPOUEVOLOLY, dmep ol
vylaivoveg éoBiovoi e kai mivovst kol tdAAe Statéovtar, EvvEpepe, Kail gl un Nv &Tepa TOVTEMV
Beitio. NOv 8’ avtn N avaykn inTpkiv émoince {ntnOijvai t¢ kai gvpedijvar avOpa ooV
4T KAUVOVGL TANTA TPOCPEPOUEVOLLY, dmep ol VYLaivovTes, 00 EuVEQEPEY, MG 0VOE VDV Eupeépet.
"Bt & &vodev Eyoye 4Ed o8’ dv tdvV Vyavoviav dlartdy te kol tpoenyv, 1 vOv ypéovtal,
evpebdijvar, &l é&npkee 1@ avOpOT® TavT 60{ovTt kai mivovtt Poi te kol tan® kol o €kTog
avOpodnov. Kars. Hp. VM 5-3-5: ‘Epoi pév yap, dmep &v dpyfi simov, 008’ dv {nrijcar Sokéot
iNTPIKNV 0VOELS, €l TEHTH drorTipate Toiol T KAuvovat kal Toiow vylaivovoty fippolev. = Basta
da séyledigim gibi, aynit beslenme diizeni saglikli insanlar kadar hastalar icin de uygun olsaydi,
hickimse kalkip da hekimlik sanatina iliskin bir arastirma yapmazdi.
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tiikketimine uygun, hazmi zor besinler yerine halihazirda tiiketmeye aliskin olduklari,
kendilerine yararli besinleri kesfeden, bir tiir as¢1 adini verebilecegimiz kisileri ayni
kefeye koymaktadir.'® Ciinkii ona gore, saglikli kisiler ile hastalarin biinyeleri gz
ontine alindiginda kolaylikla goriilecektir ki, saglikli kisilerin aliskinlik edindikleri
beslenme diizeninin hastalara verecegi zarar, vahsi hayvanlarin aligkin olduklari
beslenme diizeninin saglikli kisilere verecegi zarardan ¢ok daha fazladir.'”® Demekki
metnin yazar1 hekimligi, dogrudan dogruya insanlarin beslenme ile yasama
diizenlerinin (diaita) tespit ile tertibine yogunlasan, bagka deyisle hastalar ile saglikli
kisilere, hastalik yahut saglik durumlarina gore hangi beslenme diizeninin salik
verilecegi konusunda uzun uzadiya kafa yorularak, siirekli denemeler ile arastirmalar
yapilarak kesfolunmus (eurémené) bir sanat saymaktadir. Nihayet hekimligin keyfi
yahut sahsi goriisler ile diisiincelerin uzaginda oldugunu, dolayisiyla saglayacagi
sifanin da kaskati nazari tartigmalara havale edilemeyecegini yahut da gelisigiizel
tesadiiflerin (tykhe) eline birakilamayacagini vurguladiktan sonra, elestirilerini

alayci bir eddya biiriindiiriip muarizlarma'® séyle seslenmektedir:
Y

Bahse konu goriisii savunan, iistelik o malum yontemden hareketle hekimlik
sanatini varsaymmlara indirgeyen kisilerin, kapilandiklar1 bu varsayimlarla
insanlar1 nasil tedavi ettiklerini anlamakta sahiden gii¢liik ¢ekiyorum. Ancak
bana kalirsa bu kisiler, baska herhangi bir nitelikten pay almayan, yani
kendi basina sicak, soguk, kuru yahut yas diye bir sey kesfetmis degiller;
iistelik bence herkesin tiikettigi yiyecekler ile iceceklerin aynisini hastalarina
salik vermektedirler. Yalniz bunlardan birine sicak, birine soguk, birine yas,
birine kuru niteliklerini atfederler. Sonucta bir hastaya sicak bir sey almasini
salik vermek beyhiide bir istir. Oyle ya, hasta derhal “Bu da ne demek?” diye
soracaktir.'”’

" Hp. VM 7.1-5.

15 Hp. VM 8.1-15.

1% Metinde karsilasilan elestirilerin hangi filosof/hekimlere yonelik olabilecegine iliskin 6énemli bir
tartisma i¢in bkz. Lloyd 1963: 108-126.

7 Hp. VM 15.1: Anopéo 8 Eymye, ol TOV AOyov EKeivov AEyovtes, Kol Ambyovtes &k TodTng T
0000 &mi vmoBeowv TNV TEYVNY, Tivo TOTE TpoOmOV Bepamedoovct Tovg avBpdmovg, domep
vmotiBevtar. OV Yap 0TV adTéOIGLY, MG &Y olpan, EEsupnuévov avtd Tt £’ EmvTod Beppdv, f
yoxpov, fi Enpov, §| Vypov, undevi drho £idel Kowvmvéov, dAL’ oipar Eymye todto mopate Kol
Bpdpata adTéolcy DIhpYEY oict ThvTeg xpeodpcda. TIpooTiBéact 58 @ uév sivar Ospud, T@ 88
Yyoypd, @ 8¢ ENpd, 1@ 6¢ Vypd. Emel ékeivo ye Gmopov mpootdarl T@ Kapvovti, Oepuodv Tt
npooevéykachatr gv0VG yap EpmTNoEl, Ti 0TV,
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Gelgelelim tecriibeye dayali malum kadim anlayistan beslenen hekimlik, felsefeyle
sarmag dolas olup kendini felsefe-bilim zeminine oturtunca, elbette zaman iginde bu
iligkiden pay cikaranlar da olmus; hattd meslekten hekim olsun olmasin, hekimlik
konusunda ahkam kesmekten c¢ekinmeyen allameler kol gezmeye baslamistir. Ele
aldigimiz metinde hakli olarak hedef tahtasina oturtulan malum kisiler (sophistai),
acikcasi insanin felsefi anlamda kokeninin (arkhé) ne oldugu, yani baslangigta nasil
meydana gelip hangi kosmolojik unsurlardan olustugu bilinmeden hekimlik sanatinin
icra edilemeyecegini ileri siirmektedirler. Ne var ki mezkur yaklagim, Sokratesoncesi
filosoflarin genel anlamda dogaya (physis) yahut evrene (kosmos) iliskin kanaatler
ile goriislerini insana tesmil edip insan dogasini da hava, su, toprak, ates ¢esidinden
temel unsurlarla (stoikheion) yahut da sicak, soguk, kuru, yas cesidinden temel
niteliklerle (dynamis) agiklama gayretini esas almaktadir. Bu nedenle maruz kalinan
hastaliklarin nedenlerini (aitia) gelisigiizel varsayimlara (hypothesis) indirgeyip her
bir hastaligim kendine has bir dogasi yahut nedeni olabilecegi diisiincesini'®® hige
saymakta, boylece uygulamaya yonelik bir sanat olan hekimligi i¢inden ¢ikilmaz bir
girdaba stiriiklemektedir. Hekimligi bu girdaptan kurtarmak i¢in de onun arastirma
alani ile yalnizca varsayimlarla is gormeye yeltenip gozlem ile tecriibeyi bir kenara
koyan mahut felsefe ¢esidi arasina kalin, hatta keskin bir hat ¢ekilmeli; dahasi insan
dogasina iliskin bilgilerin kaynagimin bu g¢esit mesnetsiz varsayimlarla Oriili
felsefeler degil, tecriibeye bel baglayip onu felsefe-bilim meyaninda yoguran

hekimlik sanati oldugu en bagtan kabul edilmelidir:

Bazi1 hekimler ile sofistler (bilgigler), insanin ne oldugunu (i.e. kokenini)
bilmeyenlerin hekimlikten de anlamayacagini iddia edip insanlar1 adamakill
tedavi etmek isteyen kisilerin en basta bu konuyu 6grenmesi gerektigini ileri
sirmektedirler. Ancak bu iddia, tipki dogaya iliskin'® yazilar kaleme alip

1% Dogrusu Hippokrates geleneginde hastaliklarm nedenleri konusunda benimsenmis tek bir goriisten

bahsolunamaz. Kiilliyat genelinde kimi zaman biitiin hastaliklarin tek bir nedenden kaynaklandigt
ileri siiriiliirken, kimi zaman hasta sayis1 kadar hastalik oldugu, dahasi hastaliklara iligkin belirtiler
arasindaki en ufak farkliliklarin bile degisik tiirde hastaliklara isaret ettigi savunulmaktadir. Bilgi
icin bkz. Lloyd (ed.) 1983: 21.

® Bu pasajin biitiiniinde tartismaya agilan “doga” (physis) terimiyle, esasinda “insan dogas1” (physis
anthropou) kastedilmektedir. Ayrica bahse konu pasaj, genellikle Platon’da gecen su ifadelerle
birlikte ele alinarak Hippokrates’in hekimlik yontemine, hattd buradan da hareketle Hippokrates
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insanin kokeninin ne oldugunu, baslangicta nasil meydana gelip hangi
unsurlardan tesekkiil ettigini tartismaya acan Empedokles ile diger bazi
filosoflarda oldugu gibi, dogrudan dogruya felsefeye kapi aralamaktadir.
Ama, bana kalirsa, malum sofistler yahut da hekimlerce doga konusunda
dile getirilen yahut kaleme alinan ne varsa hepsi, haddizatinda hekimlikten
ziyade ressamlikla/edebiyatla aldkalidir. Yine, bana sorarsaniz, hekimlik
disinda bir kaynaktan dogaya iliskin ac¢ik secik bilgi edinmenin imkan1
yoktur. Ustelik mezkur bilgi, ancak biitiin bir hekimlik sanati1 tastamam
kavrandiginda Ogrenilebilir. O vakte degin de, bana kalirsa, 6grenilmesi
imkansiz bir istir. Hem bahse konu ilimle, elbette insanin ne oldugunu, onu
meydana getiren nedenler ile diger konulari acik secik sekilde bilmeyi
kastediyorum. Bu nedenle hekimler, kanaatimce, dogaya iliskin bilgi sahibi
olmali; hattd bu bilgiye, yani yiyecek iceceklerle, dahasi genel olarak
aliskanliklarla iliskisi géoz oniine alinarak insanin ne olduguna, ayrica her
bir seyin her bir birey iizerinde yol agtig1 etkiye dair o bilgiye erismek icin
elinden geleni ardina koymamali; {istiine diisen vazifeyi yerine getirmek

istiyorsa tabii.'"”

Gorildiigii tizre Hippokrates, siirekli gergeklik zemininden uzaklasmaya meyleden,

el avuca sigmaz varsayimlara dayali felsefi yaklagimlarin bir kenara konulup tecriibe

alaninin disina kesinlikle ¢ikilmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamaktadir. Zaten

bir 6nceki bolimde isledigimiz insan Dogas1''' baslikli risilede olanca ayrintisiyla

gozler oniine serdigi, burada ele aldigimiz Kadim Hekimlik Anlayisi’'ndaysa''? bir

bakima elden gegirip torpiiledigi, insanin viicut yapisini yahut mizacini tarife yonelik
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Kiilliyati’'nin 6zgiinliigii konusundaki tartigmalara mesnet kilinmistir (P1. Phdr. 270c1-6): Q.
Poyiic ovv pdotv atimg Adyov Katavofjcatl oiel Suvatdv ival dvev Tiig Tod dhov Pvoswg; DAL
Ei pev Tnmoxpdrel ye 1@ 1@V Aokinmiad®dv el Tt mhécbat, 00de mepl cdpotog Gvey Tijg pedddov
TadTng. TQ. Kodd yap, & étaipe, Aéysl: = SOKRATES: Pekdld biitiiniin dogast kavranmadan
ruhun dogasina iliskin kayda deger bir bilgi edinmek miimkiin mii sence? PHAIDROS:
Asklepiosoglu Hippokrates’e kulak verecek olursak, bu ydénteme basvurmadan (i.e. biitiiniin
dogasini kavramadan) beden hakkinda herhangi bir bilgi edinemeyiz. SOKRATES: Hippokrates
dogru soylemis dostum!

Hp. VM 20.1-17: Aéyovot 8¢ tiveg kal intpol Kol coQlotal d¢ 00K £Vl dSuvaTOV INTPIKNV gidévat
doTic un oidev 6 Ti 6TV EvOpomog: GAAY TodTo SEl Katopadsiv Tov péAlovia OpOd Oepanedoety
T0V¢g avBpdmovg. Teivel 8¢ avtéoicy 0 AOYoG €5 @rhoco@iny, kabdnep Eumedoxdiig §j dAlot ol
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meshur “dort salg1” goriisiiyle, evvelemirde aklin denetimine sundugu sanatini artik
gozlem ile tecriibe verileriyle simsiki mithiirlemigtir. Nihayet temelsiz yahut sinanip
dogrulanmamis varsayimlari (hypothesis) bertaraf edip tiimdengelisi (apagoge) esas
alan bahse konu spekulativ yaklagimlar1 kapt disar1 etmis; ustelik salt gozlem ile
tecriibeye dayali, daha agik bir ifadeyle bireyden yolan ¢ikip felsefe-bilime arastirma
ile kesif imkan1 taniyan tiimevarisi (epagdgeé) ima eden bir yontemi sanatinin tam
merkezine yerlestirmis; bdylelikle yalnizca felsefe-bilimin sinirlariyla ihata edilmis

bir arastirma alani olarak sanatim esasl bir yénteme kavusturmustur.'

3.4. Sonuc¢

Esasinda muazzam bir yekin tutan Hippokrates KiilliyAti’'nin biitiini gz
ontinde bulundurulmakla birlikte, 6zel olarak bahse konu kiilliyatta miistesna bir yere
sahib olup Hippokratesci hekimlik anlayisini 6z hélinde sunan Kutsal Hastahk,
Insan Dogas1 ile Kadim Hekimlik Anlayisi bashikli metinlere dayanilarak yapilan
tahliller ile ortaya konan tespitler 1s181inda goriiliiyor ki, tipki ¢agdasi Herodotos gibi,
Hippokrates de Ege aciklarinda yankisini bulan Iyonya aydinlanmasinin yilmaz bir
neferidir. Her seyden once hastaliklar1 doguran nedenler ile saghigin tarifine yonelik
aciklamalari, dahas1 hekimligi baslibasina akli temellere dayali, baska deyisle aklin
onderligi ile denetiminde bir aragtirma alanina doniistiirme ¢abalar1 bunun en giizel
gostergesidir. Su halde o, Sokratesdncesi filosoflarin nispeten gozlem ile tecriibeye
bel baglamakla birlikte bastan sona akilci (logikos) olmakta 1srar eden tavirlarini
benimsemis; {istelik bir adim daha atarak malum filosoflarin genel anlamda doga ile
evrenin aslin1 (arkh€) kurcalamaya matuf arastirmalarini (historia peri physeos)
smirlayip dzellestirerek, MO 5. ile 4. yiizyillarm kiiltiir ortaminda hararetle siiriip
giden tartigmalarin seyrinin dogadan insana yonelmesini saglamistir. Bu vesileyle her
zaman ayaklarimi gozlem ile tecrilbe tabanina saglamca basmaya ihtiyd¢ duyan
hekimlik, yol yordam (hodos) gosterip belirli bir goriis (theoria) edindirerek kendini

sarsilmaz bir zemin iistiine oturtmaya c¢aligsan filosoflara kapilarini ardina kadar agsa

'3 Kars. Longrigg 1993: 84-85; Lloyd (ed.) 1983: 27-28; kars. Jones 1979: 31.
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da, bir miiddet sonra bahse konu filosoflarin ekseriyetle sezgiye dayali, demekki git
gide gozlem ile tecrilbbeden uzaklasan varsayimlari, yani genellestirmeleri esas alan,
o son derece spekulativ yaklasimlar1 karsisinda Oylece savunmasiz kalakalmistir.
Sonugta hekimler insan dogasina, baska deyisle insanin viicut yapis1 yahut mizacina,
ayrica bu doganin halihazirdaki durumuna iligkin agik secik bilgiler elde edip dicar
olunan amansiz hastaliklara deva bulma ¢abasindadir. Gelgelelim gergek felsefeden
git gide uzaklasan filosoflar ile onlardan feyzalan kimi hekimlerse izdha muhtag
mezkur dogayi, bagka deyisle kiiclikevren (mikrokosmos) addedilen insani, genel
anlamda dogayi, yani biiylikevreni (makrokosmos) aciklamada basvurduklari temel
bir veya birkag ilke (arkh€) yahut genel varsayimdan (hypothesis) hareketle tarife
kalkigarak, hekimligin can damar1 sayilan tecriibeyle (empeiria) bagin1 koparmakta;
dolayisiyla onu mutlak anlamda spekulativ metafizigin hiikmiine boyun egdirip
gbozlem ile tecriibedisi bir alana (aphanea) hapsederek salt nazari tartigsmalara
malzeme kilmaktadir. Oyleyse hekimligin giydigi bu esaret gémleginden kurtulmas:
icin, ayagina takilan “temelsiz varsayim” kostegini firlatip atmaktan, boylelikle
gerisingeri figkirdig1 “tecriibe” membaina donmekten baska ¢aresi yoktur. Ciinki
onceden verilmis cevaplarin diipediiz 1sbatina yonelik olan, bu haliyle de spekulativ
metafizigin bastac1 addedilen tiimdengelis (apagdogeé) yontemi karsisinda, arastirma
ile kesfi miimkiin kilarak bilimsel diislinlisii a¢ip genisleten tiimevaris (epagoge)
yontemi ancak bu sekilde tesis edilebilecektir. Su halde hekimligin atas1 Hippokrates,
sanatini felsefi varsayimlarin golgesinden kurtarmaya ¢alismakla, dahasi kosmolojik
tasavvurlardan uzaklasip insan dogasina dair gozlem ile tecriibe verileriyle oriilii bir
goriis ortaya koymakla gergek anlamda felsefeyi, yani spekulativ olmayan metafizigi
sanatina davet etmekle kalmamis, esasinda ayrilmaz bir biitiinliik teskil eden felsefe
(philosphia) ile bilimi (episteme) elden geldigince yekdigerine 6rmeye gayret etmis;
boylece felsefe-bilim anlayis ile yontemini borglu oldugumuz Aristoteles’i yakin bir

cagdasi olarak selamlamustir.
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GENEL DEGERLENDIRME iLE SONUC

MO 6. ile 4. yiizyillar arasinda Yunan cografyasi o ¢aga degin esi menendi
goriilmedik bir hareketlilikle ¢alkalanmaktadir. Tarihte bir benzerine yaklasik iki bin
yil sonra, yani 15. ile 16. yiizy1l Avrupasinda tanik olacagimiz mezkur hareketlilik,
aslina bakilirsa ne destansi savaslar ile talihsiz yikimlarin eseridir ne de giiniibirlik
yahut diizayak ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik hummali gayretlerin; aksine sirf
arastirip yeni bilgiler edinme, uzak diyarlara gidip oralarda yerlesik yabanci halklarla
tanigarak bilgisini gorgiisiinii artirma, dahasi o zaman zarfinda bilinen yahut yasanan
diinyanin sinirlarini agip 6tesini kesfetme hevesiyle yollara revan olmus kasifler ile
seyyahlarin dizginlenmez merakinin, bilinmezi kurcalama istiyakinin tecessiim etmis
halidir. Ustelik tam da bu hengdmede Yunan diinyasinda yepyeni bir anlayisin kapis
aralanmakta, Oyleki insana, hattd doga ile evrene dair, eskilerin bakis agisini tiimiiyle
ters yiiz eden bambaska bir yaklagim ufukta yavas yavas boy gostermektedir. Kesin
bir dille tarif edilirse, agirlikli olarak “igitme”ye bel baglayan eskilerin aksine, isin
icine “gdrme”yi de katarak “gdrme” ile “bilme”yi aynilagtiran, boylece ¢okca gezip
gorerek, arastirip sorusturarak bilgi edinmeye, demekki yalniz gozlem ile dogrudan
tecriibeye dayal1 yeni tiir bilme tarzinin tesis edildigi siirectir bu. Iste historia, biitiin
bu siirecin dile vurmus aksidir. Diger bir deyisle eskilerin diinyay1 taniyip bilme,
anlayip yorumlama tarzinin, daha agik sdylenirse, tanrisal bir liitufla gonle zerkedilen
ilhdmdan nesed ederek dilden kulaga aktarimlarla orgiilenip halkalanmis “mitolojik
kavrayis”in yani1 basinda beliriveren yeni yaklagima ad olmus kavramdir. Bir adim
daha atilirsa goriilecektir ki, mezkur kavramda ifade bulan malum anlayis, zamanla
Yunan diisiincesinin tamamina tesmil olunacak, boylelikle Yunan zihninin diinyay1

kavrayis biciminin tastamam ifadesi haline gelecektir.

Burada yer verilen degerlendirmelerden de anlasilacagi iizre historia, Yunan
zihninin yapr tag1 sayilacak denli dnemli bir kavramdir. Oyleyse bahse konu kavrami
mercek altina alip keskin bir gozle irdelemek, tarihte ilk defa Aristoteles tarafindan
slipheye yer birakmayacak kesinlikte sinirlari ¢izilip yontemleri tespit olunan, bagka

deyisle usil ile esaslart agik segikge belirlenen felsefe-bilim sahasinin temellerinin
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atilip zemininin dosendigi, MO 6. ile 4. yiizyillar arasin1 kapsayan, gerek toplumsal
gerekse kiiltiirel anlamda son derece hareketli malum siirecin aydinlatilmasina da
imkan taniyacaktir. Bundan dolay:1 felsefe-bilimin ortaya ¢ikip nesviinema bulma
seriivenini, 0zellikle Eskigagdan giiniimiize ulagsmay1 basarmis metinler 15181nda ele
alip aydinlatma gayesine matuf elinizdeki caligmanin ilk boliimiinde, elbette biraz
evvel isaret edilen hususlar da géz 6niinde bulundurularak, bahis konusu kavramin
oncelikle edebi, kiiltiirel, toplumsal yonleri {izerinde durulmus; ardindan da Yunan
zihnini biteviye kiskirtmis olan o saf merdk duygusunun Sokratesdncesi filosoflar
eliyle adamakilli islenip felsefe-bilim mecrasina akitildigi, iyonya aydinlanmasi diye
de tabir edilen siiregte alevlenen tartigmalara ana hatlartyla temas edilmis; boylelikle
td kadim devirlerden itibaren Yunan diisiincesini yogurup sekillendiren aragtirma
anlayis (historia) ile yontemi konusunda genel bir cergeve ¢izilmeye calisilmistir.
Calismamizin iki ile ii¢lincii temel boliimlerindeyse, gelenegin disina ¢ikip yeni bir
kosmoloji, teoloji, hatta epistemoloji teklif eden akilci fyonya aydinlanmasinin bakis
acistyla zihinlerini kusandirmis Herodotos ile Hippokrates’in aragtirma anlayis ile
yontemi tetkik edilmis; ayrica kendilerine atfedilen eserlerden yola ¢ikilarak mezkur
sahsiyetlerin felsefe-bilime gotiirecek yolun ana basamaklarini teskil eden ilkdrnek

filosof-bilim adam1 olduklar1 ortaya konmaya gayret edilmistir.

Bu derece kapsamli, dyleki kolaylikla altindan kalkilamayacak giigliikte bir
konuya egilen ¢alismamizin seyrinde aciga ¢ikmis bulgular ¢ergevesinde rahatlikla
diyebiliriz ki, Yunan diisiincesi basindan beri iki ana siitun iizerinde yiikselmektedir.
Bunlardan biri destan geleneginde kendini agiga vuran mitolojik kavrayis, digeriyse
bahse konu kavrayisla hesaplasma icerisinde gelisen akli diisiinmedir. Gelgelelim
insan ile i¢inde yasadig1 dogay1 (physis) yahut evreni (kosmos), daha da soyutlarsak,
varlik ile olusu dogrudan gozlem ile tecriibe verilerinin sundugu imkanlar dahilinde
anlamlandirip izdha kalkisan, demekki salt arastirmalari1 (historia) kendine mesnet
kilan bahse konu akli diisiinme de, esasinda iki ana hat iizerinde ilerlemistir. Malum
hatlardan ilki, bilindik tabirle felsefenin baslaticis1 Thales’le ortaya ¢ikip Alkmaion-
Ksenophanes-Demokritos ¢izgisinde ilerleyerek, ayrica tarihin babasi Herodotos ile
hekimligin atas1 Hippokrates’i de yoluna katarak Aristoteles’e varmakta. Ikincisiyse,

calismamizin “Elestirel Yaklagimlar” alt baslikli boliimiinde (s. 29-33) temas edilen
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hususlardan da anlasilacag: iizre, dis alemi kesfe koyulmus mezkur biitiin arastirma
gayretlerini ige yoneltip insani kendinin kasifi olmaya davet eden Herakleitos’tan yol
bulmakta; dahas1 gézlem ile tecriibeyi yadstyip varlik ile olusu salt akil yoluyla izdha
kalkisan Parmenides metafiziginden siizliliip damitilarak diisiince tarihinin en temel
sorunlarmin kendisinde diiglimlendigi Platon’a erismektedir. Burada tasvir olunan
manzaradan da anlagilacagi iizre, gerek Herodotos gerekse Hippokrates haddizatinda
felsefe-bilim anlayisinin esas giizergahini temsil eden hattin nirengi noktalarindandir;
haliyle bu durum “Herodotos ile Hippokrates’te historia (arastirma) sorunu”nu konu
edinen ¢alismamizin da merAmini agiga vurmaktadir. Oyleyse calismamizin varlik
sebebi bu sekilde acikliga kavustuguna gore, artik Herodotos’un Arastirmalar’: ile
Hippokrates’e atfedilen kiilliyatt gozden gecirip ¢oziimleyerek vardigimiz bulgular
cercevesinde, felsefe-bilime iliskin arastirmalarin siirlarinin tayin edilip yonteminin
belirlendigi malum siiregte mezkur sahsiyetlerin énemine iliskin miildhazalarimizin

Ozetle sunumuna gegebiliriz.

Yunanistandan ¢ikip solugu ta Iskit diyarmin kara kisinda alan, sonra mesafe
tanimaz bir ruh haliyle Afrika iclerine yonelen, hatta oradan da Hindistan dolaylarina
uzanarak bunca mekani deyim yerindeyse koca bir ag gibi orgiileyen Herodotos’un
bas dondiiriicti malum seyahatlerinin temsili yahut takdimi (apodeiksis) niteligindeki
Arastirmalar’ia goz atildiginda, ilk elde birbirine basamak olusturan su ii¢ husus

dikkati ¢ekmektedir:

1. her seyden once bilginin yalnizca tanrisal bir indyet olmayip ayni zamanda

arastirilip sorusturularak da elde edilebilecegi fikri
2. dahas1 fani gozleriyle insanin tanrisal yahut dogaiistii konular1 degil, ancak insani
yahut dogal meseleleri kavrayip 6grenebilecegi, buradan hareketle de insan1 bilgiye

eristiren arastirmalarin salt gézlem ile tecriibe alaniyla sinirli olmasi gerektigi goriisii

3. nihayet arastirma konusu meselelerin akil esds alinarak dogal yahut insani

nedenlerle agiklanma ¢abasi
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Burada isaret edildigi iizre, Herodotos’ta gordiigiimiiz aragtirma alanim aklilestirip
sinirlandirmaya yonelik ¢abalarin bir benzeriyle Hippokrates’te de karsilagsmaktayiz.
Isin dogrusu hekimligi batil inanglardan armndirma gayretindeki o biiyiik hekim de,
kendisine atfedilen Kutsal Hastalik basliklt metinde tartismaya agtigi, mealen biitiin
hastaliklarin dogal nedenlerden kaynaklandigi, baska deyisle kendine has bir dogasi
yahut nedeni oldugu, dyleki birinin digerinden daha tanrisal/kutsal olmayip hepsinin
ayn1 dlglide tedavi edilebilir oldugu yoniindeki goriisleriyle, bahse konu aklilestirme
cabasimi adamakilli pekistirmis; bdylelikle hekimligin aragtirma yahut kesif alanina
giren konulara kesin ifadelerle sinir ¢izmistir. Su halde felsefe-bilim alaninin deyim
yerindeyse ana nizamnamesini teskil eden, yukarida Herodotos vesilesiyle zikredip
maddeler hélinde siraladigimiz birbirine kenetli malum hususlarin Hippokrates’in
arastirma anlayisiyla (historia) da birebir Ortiistiigli muhakkak. Bu durum ayni
zamanda her iki sahsiyetin de Iyonyali doga filosoflartyla aym kulvarda ilerleyip

birbirleriyle etkilesim halinde olduklarinin da apacik delili sayilmali.

Herodotos’tan bahisle devam edilirse, tarihe malolmus o muazzam eserinin
satir aralarina serpistirdigi imalardan anlasilan o ki, yukarida 6zetledigimiz malum
anlayisla giristigi omiirliikk arastirmalarinda elverdigince kesin bilgiler elde etmeye
(saphes ti eidenai) calismis; tstelik sinanip dogrulanmamis bilgilere de pek itibar
etmemigstir. Dahas1 zihnine adetd zirth gibi kusandirdigi yegane yontem, Oncelikle
arastirlp 6grenmek istedigi konulara iliskin muhtemel biitiin rivayetler ile kulagina
calinan sifahi bilgileri (ako€) bulup bulusturup biraraya getirmek; sonra bunlari
sinamadan (elenkhein) gecirip uyumluluk ile tutarliliklarini tespit etmek; bunun i¢in
de her haliikarda siipheyle yaklastig1 (apistein) farkli agizlardan ¢ikma o malumati
birbiriyle karsilastirmak (symballesthai), iistelik ilk elde kendi goziiyle (autoptes)
goriip gozlemlediklerine, mesafelerin tiikenip de kendi gozleminin erisemedigi
yerlerdeyse bizzat gordiigiinii iddia eden kisilerin tanikliina (opsis) basvurmak;
nihadyet gozlem ile tecriibe verilerinin akil siizgecinden gegirildigi biitiin bu siirecin
sonunda da kendine ait esasl bir goriis (gndme) ortaya koymaktir. Ustelik burada
tastamam c¢ercevesini ¢izdigimiz mezkur arastirma silirecinde, genelde bildiklerini
yahut isitip 6grendiklerini kendine mesnet kilip bilmediklerine erismeye c¢aligsmakla

(mé ginoskomena tekmairesthai), esasinda ciiziden tiimele (apo ton kath’
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hekaston epi ta katholou) yahut genel hakikatlere varmay1 amaglayan, ¢ok sonralari
Aristoteles tarafindan adi konulup bilimsel arastirma yontemi olarak tarif olunacak
tiimevaris1 (epagoge), daha o devirde, herhalde bir filosof-bilim adam i¢giidiistiyle,

benimseyip uyguladigini agikca belli etmektedir.

Ancak Hippokrates, yontemini ele verme konusunda Herodotos kadar ketum
degil. Ozellikle Kadim Hekimlik Anlayis1 baslikli metinde yiiriitiilen tartismalardan
anladigimiz kadariyla, hayat kurtaran hiinerini akil esdsina dayali bir sanata (tekhn€)
doniistiirlip arastirma yahut kesif alaninin sinirlarini kesin olarak belirledikten sonra,
olur olmaz miidahaleleriyle sanatinin icrasini imkéansiz kilan sahte filosoflarla yahut
onlarin izinden giden hekimlerle amansiz bir miicadeleye girismistir. Boylece gercek
anlamda felsefeye, daha da onemlisi felsefe-bilimin varlik imkanina golge diisliren
bu ¢esit yaklagimlari, baska deyisle felsefenin salt varsayimlari (hypothesis) temel
alan spekulativ yanini bertaraf ederek arastirmalarinda bagvuracagi yontemi (hodos)
biiyiik bir titizlik i¢inde tayin etmeye ¢alismistir. Oyleki insanin halihazirdaki viicut
yapisini yahut mizacin kaale almayip onu salt kosmolojik temelde degerlendiren,
dolayisiyla hastaliklarin nedenleri ile sagligi da bu minvalde izdha yeltenen bahse
konu felsefi yaklasimlarin bu amacla basvurduklari 1sbata katiyen ihtiya¢ duymayan
genelgecer varsayimlarini diipediiz ayak bagi addetmistir. Dolayisiyla da hekimligi
baslangi¢ noktasina, baska deyisle varlik sebebi sayilan tecriibe membaina geri
gotiirmiistiir. Ustelik zamanmin ¢ok &tesinde bir tavirla, arastirmalarimizda bizi
kesin bilgiye (eidenai to saphes) vardiracak olan sianip dogrulanabilirlik dl¢iitiinii
de sanatina yedirmeye gayret etmistir. Bununla da yetinmemis; yalnizca ¢ikarimlara
izin veren, demekki salt tiimdengelise (apagoge) bagli mezkur temelsiz varsayimlari
topyeklin disarida birakmis; boylelikle vakia yahut vakalardan kalkip deneye yanila
ilerleyen, baska deyisle yalnizca sinamalara (elenkhein) bel baglayan tiimevarisi

(epagoge), esasl bir yontem olarak sanatina davet etmistir.

Son tahlilde biitiin bu degerlendirmeler 15181nda goriilityor ki, Yunan zihninin
tekamiil evresi diyebilecegimiz MO 6. ile 4. yiizyillar, felsefe-bilim sahasinin yavas
yavas temayiiz ettigi, mahiyet ile yonteminin tartismaya acilip kaba hatlariyla tayin

edilmeye c¢aligildig1r gorkemli bir devir olmustur. Bahis konusu devrin 6nde gelen
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temsilcilerinden sayilan Herodotos ile Hippokrates de, dncelikle akil esasindan yola
cikmakla, dahas: titiz arastirmalarini gézlemlenip deneylenebilir olaylara indirgeyip
tecriilbe (empeiria) alaniyla sinirlamakla, sonra da bilinmeyeni bilinenden tliretmeye
yahut da 6zgiil gercekliklerden genel hakikatlere varmaya ¢alisan mezkur tiimevaris
(epagogé) yontemini bu sahanin tam merkezine yerlestirmekle, ileride Aristoteles
eliyle kurulup yiikseltilecek olan felsefe-bilim binasina gétiirecek yolun kilit taglarini

dosemistir.
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EK 1: TEMEL KAVRAMLAR

(Bu sozliikgede yalnizca tezimizin konusunu dahilinde kullanilan kavram, terim yahut

aer:
agora:
agyrtes:
aitia:

aitios:

akoe:

akouein:

akribes:

alazon:

amékhanié:

analogia:

anandria:

ibdrelere yer verilmistir.)"

-A-
hava; iklim, diyar
kent meydani
sahtekar
neden, sebep, illet
neden olan yahut yol acan sey, sorumlu, mesul,
miisebbib
1. isitme duyusu; 2. isitme, kulaga calinma; 3. bir
olay hakkinda isiterek bilgi edinme; 4. isitilen sey,
kulaga calinan, yani isitme yoluyla edinilen bilgi,
dilde dolasan laf, dilden kulaga aktarilan malumat,
kulak dolgunlugu, kulaktan dolma yahut sifahi bilgi,
sozlii aktarim, hikaye, nakil, rivayet; 5. isitme yahut
nakil yoluyla edinilen bilgilere dayali agiklama, sozlii
kanit
isitmek, kulagina c¢alinmak; isiterek yahut nakil
yoluyla bilgi edinmek
kesin, dogru, kati
sarlatan
caresizlik, ¢oziimsiizlik
andirig, benzeme; kat’ analogian: benzerlige dayals;
nispetle, kiyasla
kadinsilasma; Eskicagda 6zl. Iskitler arasinda yaygin

oldugu diisiiniilen illet

! Bkz. Dural1 2013; Preus 2007; Peters 1967.
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ananke:
anathéma:

anemos:

anepistémon:

anosion:

anthropinos:

anthropos:

apagoge:

aphaneés:

apistia:

apodeiksis:

apoikia:
aporiée:

arkhe:

arkhegos:
asebeia:
asebeés:

autoptes:

zorunluluk, mecburiyet; hyp’ anankes: zorunlulukla
adak

rlizgar, yel; etésiai anemoi: devirli riizgarlar

bilimsel dayanagi yahut saglam temelleri olmayan,
temelsiz, mesnetsiz, bos

zindiklik

insani, diinyevi

insan; ta genomena eks anthropon: insana dair
olaylar

tiimdengelis, genelden 6zele inme; belirli bir temel
ilke yahut varsayimdan yola ¢ikarak insani, dogayi,
vs. izah etme

goriinmeyen, kendini gostermeyen; girift, ¢oziilmez;
ta aphanea: goriis alanina girmeyen seyler, gézlem
ile tecriibedis1 konular; girift meseleler

inanmama, giivenmeme, slipheyle yaklagma

1. sunum, takdim, teshir, ilan; 2. kanit, delil, 1sbat,
tanitlama; apodeiksis historiés: arastirma sonucu
elde edilen bilgilerin takdim edilip paylagilmasi
koloni

coziimstizliik, agmaz, celiski; siiphe

1. baslangi¢, mebde, koken, kaynak, asil; 2. evrenin
kendisiyle aciklandig1 yekpare ilke; temel 6ge yahut
unsur

baslatici, Oncii

dine ridyet etmeme durumu, dinsizlik; diinyevilik
dine ridyet etmeyen, dinsiz

olaylara bizzat tanik olmus yahut kendi goziiyle
gérmiis kisi, birebir taniklik eden kimse, canli tanik;
autoptes elthon: bir meseleyi gidip yerinde gorerek

ogrenen kisi
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barbaros:

daimonion:

démiourgia:

démiourgos:

diaita:

diallaksis:
dynamis:

dyssebeia:

eidenai:

elenkhein:

elenkhos:

empeiria:
empeirikos:

emphaneés:

-B-

yabanci, barbar

-D-
tanrisal giic, ilahi kudret
el becerisi, zanaat
zandatkar
1. yasama tarzi; 2. beslenme diizeni, perhiz
varligi teskil eden unsurlarin birbirinden ayrilmasi,
ayrisma
1. gii¢, kuvvet, kudret; 2. nitelik, 6zellik
dinsizlik, zindiklik

-E-
bilmek, haberdar olmak; atrekos eidenai: kesin
olarak bilmek; saphes ti eidenai: kesin bir bilgiye
varmak; eidenai to saphes: bir meseleyi kesin olarak
bilmek; pleon ti eidenai: ¢ok sey bilmek, pek cok
konuda bilgi sahibi olmak
1. smnamak, sinamadan gecirmek; 2. derlenen sifahi
bilgi yahut rivayetleri sinamadan gegirerek dogruluk
yahut yanlighiklarin1 ortaya ¢ikarmak; tanik yahut
deliller 1s181inda ¢iiriitmek yahut kanitlayip 1sbat
etmek
1. simnama; 2. derlenen sifahi bilgi yahut rivayetleri
sinamadan gecirerek dogruluk yahut yanlisliklarim
ortaya koyma; tanik yahut deliller 1s181inda yapilan
clirlitme yahut 1sbat
1. tecriibe; 2. tecriibe yoluyla bilgi edinme
tecriibeye dayali, tecriibi
apagik ortada olup daha fazla kanitlanmaya ihtiyag

duymayan, goriiniir, bilinir, sarih, agikar
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endoksa:

enkephalos:

Ennosigaios:

epagoge:
epaoideé:
epieikes:
epileptike:
epistéme:
epoide:
epos:
ergon:
etymos:
eusebeia:

eusebeés:

genesis:

genos:

gerontes:

gignoskein:

belirli bir konuda daha 6nceden ortaya konmus kayda
deger goriisler yahut genelgecer yaklagimlar

beyin

Poseidon’un “Yeryiiziinii sarsan” anlamindaki sifati
tlimevaris, ciiziden tiimele varma

biiytili soz, efsun, tifiiriikk

akla yatkin, makul

sara, epilepsi

sinanip dogrulanmais bilgi, bilimsel bilgi, bilim, ilim
bkz. epaoide

destan, destan gelenegi; mitolojik kavrayis

is, eser, basar1

dogru, hakiki

dindarlik

dini kurallara ridyet eden, inanc1 saglam, dindar

-G-
yerylizii; diinya; ta hypo gén: yerin altindaki seyler;
goriis alanmin disinda kalan, dolayisiyla yalnizca
varsayimlardan hareketle izah edilebilecek meseleler
1. dogma, diinyaya gelme; 2. olus, olusma, ortaya
cikma, meydana gelme, varliga gelme
soy, nesep; kata genos: soya dayanan, 1rsi
kadim Yunanda toplumsal diizeni saglamakla gorevli
yaslilardan olusan meclis, yaslhlar heyeti
1. bilmek; me ginoskomena: hélihazirda bilinmeyen,
ancak cikarim yahut tahmin yoluyla bilinebilecek
seyler, 2. karara varmak; 3. ele alinan konuda belirli
bir goriis ortaya koymak yahut kanaat belirtmek, fikir
ileri slirmek
1. diisiince, fikir, kanaat, goriis, hiikkiim, yargi, karar;

2. gerek isitme gerekse gorme yoluyla elde dilen
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gonos:

haima:
hamartia:

heuréma:

heuriskein:

hieré nosos:

hieros:

histor:

historein:

historia:

bilgiler hakkinda ortaya konan goriis yahut kanaat; 3.
amag, niyet, maksat, merdm; 4. irade, anthropou
gnome: insan iradesi

tohum, dol

-H-
kan, bedende yer alan temel salgilardan biri

yanilgi, hata, gaflet

bir sanatta ortaya konan kesif, bulus, icat

bulmak, bulup ortaya ¢ikarmak, kesfetmek

kutsal hastalik, 6z1. sara

kutsal, mukaddes, dogaiistii

1. tanik, sahit; 2. bilge, hakim; 3. hakim, hakem; 4.
bilgili, alim; 5. bir olayr kurcalayan, yani arastirip
sorusturan kisi, arastirmaci, 6. yaptig1 arastirmalar
sonucunda bir seyi 6grenmis yahut belirli bir konu
hakkinda malumat sahibi olmus kisi

1. soru sormak, arastirmak, sorusturmak; sorguya
¢cekmek, sorusturmak; tetkik etmek, incelemek; bir
olayim esasini kurcalamak; 2. arastirarak yahut sorup
sorusturarak bir meseleyi 6grenmek; gézlem yoluyla
bilgi edinmek; arastirma sonucu edinilmis bilgilere
sahib olmak; 3. bilgi edinme amaciyla diinyay1 gezip
dolasmak, cokca seyahat etmek; gdzlemde bulunmak
amaciyla bir yeri ziyaret etmek

1. soru sorma; arastirma, sorusturma; inceleme,
irdeleme, tetkik, tahkik; 2. arastirarak yahut da sorup
sorusturarak 6grenme, goézlem yoluyla bilgi edinme;
3. arastirmalar yapip bilgi toplamak i¢in yolculuga
cikarak diinyay1 dolagsma, gezip gorerek yerinde bilgi
edinme; 4. arastirma amaciyla ¢ikilan yolculuk, bilgi

amagli gezi yahut seyahat; 5. aragtirma verisi
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hodos:

homologein:

horan:

hybris:

hygiainein:

hygieia:
hygron:

hyperistor:

hypotesis:

iatrike:
iatros:
idiotes:

iésis:

kakotekhnié:
kath’ hekaston:

bilgilerin anlatim, aktarim yahut hikayesi; (mitosun
ziddi olarak) dogru nakil, sahici rivayet; 6. aragtirma
yaparak edinilen bilgilerin toplami, y1gin yahut yekiin
bilgi, malumat, tarih; 7. gézlem ile tecriibe verilerine
dayali arastirma alani, ilim, bilim; historia peri
physeds: dogaya yonelik arastirma, doga arastirmast,
doga bilimi; 8. bahse konu ilim yahut arastirmayi
miimkiin kilan yontem, arastirma yontemi

1. goriis, bakis, yaklagim; 2. yol yordam, yontem

1. hemfikir olmak, goriisleri uyusmak, fikir birligi
etmek; 2. (bir seyle) uyumlu yahut tutarl olmak
gormek, gozlemlemek, sahit olmak

kibir, insan1 trajik yikima gotiiren hal

saglikli olmak

saglik, sthhat

yas, nemli; salgilarla da iligkilendirilen temel nitelik
yahut zitliklardan biri

bir konuyu ¢ok iyi bilen kimse, tecriibeyle kavramis
yahut iyice bellemis kisi

onkabul, varsayim; temel, dayanak, mesnet; varligin,

olusun vs. kendisiyle agiklandigi temel ilke

-1-
hekimlik sanati
hekim
meslekten hekim olmayan kisi, siradan insan

tedavi yontemi
K-

kotl sanat

ciizi, tikel
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Kkathairein:

katharmos:

Kkatharsis:

kathartes:

katholou:

khole:

kholodes:
khymos:

kleos:
kosmos:

Krasis:

kséron:

logikos:

logios:

logismos:

logizesthai:

logographos:

logos:

temizlemek, arindirmak, pirlipak eylemek; bedende
yer alan hastalikli salgilar1 disar1 atmak i¢in bosaltim
yaptirmak, bedeni bosaltip temizlemek

manevi anlamda temizlenme, arinma

arindirma; bedende yer alan hastalikli salgilarin disart
atilmast, bosaltim

birtakim ayinlerle yahut efsunlarla insanlar1 manevi
anlamda aridirarak piriipdk kilan kimse, arindirici,
sifaci

tiimel

safra; bedende yer alan temel salgilardan biri; kholé
melaina: kara safra; kholé ksanthée: sar1 safra
(mizdg) safravi; safrali bir mizaca sahip kisi

salgi; bedeni olusturan kan, safra, balgam ¢esidinden
salgilar

sOylenti, rivayet

evren, kainat

karisim, unsurlarin biraraya gelip mezcolarak varligi
teskil etmesi hali

kuru, salgilarla da iligkilendirilen temel nitelik yahut

zitliklardan biri

-L-
1. akli temel alan, akilct; 2. akla dayali, akli
bilgili kisi, alim; (sdirlerin ziddi olarak) hikayeci,
vakaniivis
akilyiiritme, muhakeme
diisiinmek, gdz onilinde bulundurmak, dikkate almak
(sdirlerin ziddr olarak) diizyazi yazan kimse; tarih
yazari, vakaniivis
1. s0z, konusma; 2. ifade, kavram; 3. anlatim, hikaye;

4. akil, muhakeme, diistinme yetisi; 5. (mitosun zidd:
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mageuein:
magos:
martyrein:
martyrion:
martys:
mathesis:
mathetes:

methodos:

miainesthai:

miasma:

miksis:

mnéme:

Mousa:

mythos:

nosein:
nous:

nousos:

oikoumeneé:

ophthalmos:

olarak) akli bilgiler biitlinii; 6. sav, iddia; 7. hakikat;
maneviyat 8. dogaya ickin diizen, kural yahut yasa;
ek logou: kural geregi

-M-
(ozl. tedavi amaciyla) biliyli yapmak
biiyiicii
(bir seyin) kanit1 olmak, (bir seye) kanit teskil etmek
kanit, delil
tanik, sahit
1. 6grenme, bilgilenme; 2. bilgi, irfan; 3. derin bilgi
Ogrenci, talebe
yol yordam, yontem, ustil
kirletmek, murdar etmek
kirlilik, murdarlik, necaset; 6zl1. isledigi su¢ nedeniyle
kisinin maneviyatinda olusan kirlilik
karisma, mezcolma; unsurlarin yahut da bedende yer
alan salgilarin uyum icinde biraraya gelmesi
hafiza, hatira
sairlere ilham veren siir perisi
1. s0z, lafiz; 2. efsane, masal, mitos, hikaye; 3. dilden
kulaga aktarilan bilgiler, tahayyiiller yahut inaniglar

biitiinii; 4. mitolojik kavrayis

-N-
hasta olmak, hastalanmak
kavrayis, izan; zihin; akil
hastalik, illet; thélea nousos: kadinsilik illeti, 6zl.

Iskitler arasinda bas gosterdigi diisiiniilen illet

-O-
bilinen/yasanan diinya, meskin diinya

g0z; gébrme duyusu
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opsis:

ous:

pathos:

phainomenon:

pharmakon:

philobarbaros:

philomathes:
philosophein:

philosophia:
philosophos:
phlegma:

phlegmatodes:

phthinddes:
physis:

plane:
poiétes:

poing:

1. gorme duyusu, basar; 2. gérme, bir olaya bizzat
tanik olma, sahitlik etme, sehadet, birebir taniklik; 3.
gorme, gozlem; 4. gdzlem yoluyla, demekki gorerek
edinilen bilgiler

kulak; isitme duyusu

-P-
1. maruz kalinan herhangi bir durum; 2. duygu, his,
ruh hali; 3. hastalik, illet, maraz

gOriiniim; ta phainomena: degisip doniisen olaylar
silsilesi

ilag, deva, care

yabancilar1 seven, yabanci dostu

O0grenmeye tesne, bilgiye susamis

bilgeligin pesinden gitmek, bilgelige sevdalanmak;
felsefe yapmak; belirli bir diisiince ortaya koymak
yahut goriis belirtmek

bilgelik yahut hikmet severlik, felsefe

bilgelik/hikmet sever, filosof

balgam, bedeni olusturan temel salgilardan biri
(mizdg¢) balgami; balgamli mizaca sahip kisi

(mizag) veremli

1. doga, tabiat; kata physin: doga yasasi geregi,
dogal nedenlere bagli olarak; 2. bedensel yapi, viicut,
blinye, mizag, yaradilis, hilkat; physis anthropou:
insan dogasi, insanin viicut yapist yahut mizaci; 3.
dogal diizen, doganin isleyisi; 4. (yaratict bir gii¢
olarak) doga; 5. (ates, hava, su vs. gibi) ilk ilke,
temel unsur, arkhé

stirekli gezip dolasma, dur durak bilmez yolculuk

sair

ceza, diyet, kan parasi
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polyistor:

polymathie:

polyplanes:
pragma:

prophasis:

prothymos:

psykhe:
psykhron:

pynthanesthai:

rhapsoidos:

saphéneia:

sapheés:
sémeion:
soma:
sophia:
sophistes:

sophos:

sperma:

stoikheion:

syllogismos:

cok bilen kimse, bilgig, allame

cok sey bilme hali, bilgi kumkumaligi, malumattarlik,
allamelik

cok gezen kimse, seyyah

sorun, mesele, mevzu

neden, bahane

istekli, hevesli, tesne

ruh

soguk, salgilarla da iliskilendirilen temel zitlik yahut
niteliklerden biri

1. soru sormak; 2. sorup 6grenmek, soru sorarak bilgi
edinmeye calismak, agiz yoklamak; 3. arastirip ortaya
cikarmak, sorup sorusturarak yahut agiz yoklayarak

bilgi toplamak

-R-

gezgin sair

-S-
acik ve secik olma, apaciklik; siiphe gotiirmez yahut
apacik bilgi
acik, asikar, kesin, sarih
bulgu, belirti, emare
beden, viicut, gévde; madde, cisim
bilgelik, hikmet; felsefe
bilgin, alim, allame, sofist, bilgi¢
bilge, hakim; belirli bir konuda bilgisi, gorgiisii,
donanimi yahut becerisi olan kisi; aklina, fikrine
giivenilen kimse
tohum, meni, dol
unsur, 6ge; varlig teskil eden yapi taslari

cikarim; kiyas; timdengelis, bkz. apagoge
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symballesthai:

sympatheia:

sympherein:

tekhne:

tekmairesthai:

telos:
thauma:
thaumastos:

theésasthai:

theios:
theoreétikos:

theoria:

theos:
theosebeés:
therapeia:

thermon:

thnétos:

1. karsilagtirmak, biraraya getirip mukayese etmek; 2.
edinilen rivayetleri karsilastirip tutarliliklarini tespit
etmek

duygudaslik, hemhal olma

(bir seyle) bagdasmak, tutarlt olmak

-T-
1. beceri, maharet, marifet; 2. (olumsuz anlamda)
kurnazlik, hilekarlik; 3. bir isin yapimma iliskin
kurallar ile yontemler dizgesi; 4. belirli kurallar ile
yontemler ¢er¢evesinde icrad edilen hiiner, sanat; akli
temellere dayal1 bilim
tahmin etmek, belirti yahut bulgulardan hareketle
cikarimda bulunmak, tahmin yoluyla bilinenlerden
hareketle bilinmeyenlere varmak
gaye, nihal amag
(bilginin ilk basamagi olarak) hayret, sasma
olaganiistii, mucizevi
gormek, goziiyle tanik olmak; temasa etmek izlemek,
seyretmek
tanrisal, ilahi, uhrevi
nazari, teorik
1. diinyay1 gezip gorme; bilgilenme amaciyla ¢ikilan
yolculuk; 2. gérme, izleme, seyre dalma; 3. diislinme,
tefekkiir, teemmiil, temasa, manevi seyir; 4. teori,
nazariye; 5. goriis, bakis, yaklagim
tanri
icinde tanr1 korkusu olan, dindar
1. bakim, 6zen, tedavi; 2. tedavi yontemi
sicak, salgilarla da iligkilendirilen temel nitelik yahut
zitliklardan biri

fani, 6limld, insan
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tykhe: sans, talih, kader; (zorunluluga karsit olarak) tesadiif,

rastlanti
-Z-
Z0€: canlilik, dirilik, yagama
Zoion: canli; hayvan
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EK 2: ZAMAN CiZELGESI

(Bu ¢izelge, ¢caliymamizin konusunu teskil eden zaman diliminde ger¢eklegsmis

mihenk tasi niteligindeki belli bash tarih, kiiltiir ile felsefe-bilim olaylarini

kapsamaktadir.)'
MO yak. 1270(?) Troia Savast
MO yak. 1200 [k Yunan kolonilesme hareketi (Kiiciik Asya)
MO yak. 850-750 Homeros’a atfedilen Ilias ile Odysseia destanlari
MO 750 Ikinci Yunan kolonilesme hareketi (Bat1 ile Dogu)
MO yak. 700(?) Hesiodos: Homeros’tan sonra gelmis biiyiik destan

sairi, Theogonia (Tanrilarin Dogusu) ile Erga
kai Hemerai (Isler ile Giinler) adli destanlarin
miiellifi

MO 664-610 Misir krali I. Psammetikhos; Yunanlilarin Misir

deltasinda ticari faaliyetlere baglamasi

MO 650-600 Kanun koyucular donemi (Lykourgos, Drakon vs.)

MO yak. 635-558 Solon: Atinali kanun koyucu, devlet adamu, sair

MO 626-547 Lidya krali Kroisos

MO yak. 620-540 Thales: Felsefenin baslaticis1 addedilen Miletoslu
filosof

MO yak. 610-546 Anaksimandros: Miletoslu filosof, Thales’in halefi

MO 600 Sair Sappho ile Alkaios

MO yak. 600-550 Miletos Okulu

MO 593 Atinada Solon reformlari

MO 585 Thales’in tahminde bulundugu giines tutulmasi

MO yak. 585-528 Miletoslu Anaksimenes

MO yak. 576-529 Pers kral1 Biiyiik Kyros

' Burada sunulan zaman ¢izelgesi konusunda bkz. Brunschwig & Lloyd (ed.) 1996: 999-1005; Preus

2007: xix-xxiv; Durali 2014: 131-179; Grant 1995: 411-414.

137



MO yak. 570-465
MO yak. 570-490
MO yak. 570-490
MO 546

MO yak. 545-480
MO 525/4-456
MO 520

MO 510-490

MO yak. 510-450
MO 508-507

MO 500

MO yak. 500-428
MO yak. 492-432
MO 490

MO yak. 490-420
MO 484-425

MO 483-373

MO 481

MO 480

MO yak. 480-400
MO yak. 470-442
MO yak. 470-385
MO 469-399

MO 460-429

MO yak. 460-399
MO yak. 460-370
MO yak. 460-380

MO yak. 454

Kolophonlu Ksenophanes

Samoslu Pythagoras

Krotonlu Alkmaion

Kyros’un Lidyay1 fethi; Pythagoras’in Samos’tan
ayrilip Misira gitmesi; Ksenophanes’in memleketi
Kolophon’u terkedip bir omiir siirecek seyahatlere
adim atmasi

Efesli Herakleitos

Aiskhylos: Atinali tragedya yazari

Pers krali Dareios’un Babili fethi

Miletoslu Hekataios’un seyahatleri

Eleali Parmenides

Atinada Kleisthenes reformlari

Herakleitos’un {inlenmesi

Klazomenaili Anaksagoras

Akragasli Empedokles

Marathon Savasi

Abderal1 Protagoras

Halikarnassoslu Herodotos

Gorgias: Leontinoilu sofist

Atina-Sparta Ittifaki ve ikinci Pers Savasi

Salamis Savasi

Abderal1 Leukippos

Samoslu Melissos

Krotonlu Philolaos

Sokrates

Perikles’in Atinada yonetimi ele gecirmesi

Keoslu Prodikos

Abderali Demokritos

Asklepiosoglu Hippokrates: Akla dayalt hekimligi
kuran Istank&ylii hekim/filosof

Anaksagoras’in dinsizlikle su¢lanmasi
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MO yak. 450
MO yak. 450-380
MO 447

MO 440-370

MO yak. 435-356
MO 431-404

MO yak. 428-354

MO 427-347

MO 423

MO yak. 412-322
MO yak. 408-339

MO 404
MO 399

MO yak. 396-314

MO 385-322

Pamenides ile Zenon’un Atinay1 ziyareti

Megarali Eukleides: Megara Okulu’nun kurucusu
Parthenon’un insas1

Atinali Antisthenes

Kyreneli Aristippos: Kyrene Okulu’nun kurucusu
Atinalilar ile Spartalilar1 kars1 karsiya getiren iinli
Peloponnesos Savaslari

Ksenophon: Sokrates’in 0grencisi, tinlii komutan,
devlet adamu, filosof

Atinali Platon: Sokrates’in onde gelen Ogrencisi,
Akademeia’nin kurucusu

Aristophanes’in Sokrates’i hicveden Bulutlar adli
komedyasinin sahnelenmesi

Sinoplu Diogenes: Kynik okulun kurucusu
Speusippos: Platon’un yegeni olup kendisinden
sonra Akademeia’nin bagina gegen filosof

Atinada tiranlarin basa gectigi Otuzlar yonetimi
Sokrates’in yargilanarak idama mahkim edilmesi
Ksenokrates: Speusippos’tan sonra Akademeia’nin
basina gecen kisi

Aristoteles: Platon’un gézde 6grencilerinden olup
Biiyiik iskender’in hocaligimi yapmis Makedonyali

filosof, felsefe-bilimin kurucusu
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