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IKiLi DEGISKENLER iCiN FAKTOR ANALIZi: CALISMA
YASAMI KALITESI UZERINE BiR UYGULAMA

HAKAN BEKTAS

(0Y/

Faktor analizi; ¢ok sayida gozlenen degisken arasindaki dogrusal iligkilerin,
kavramsal olarak anlamli ve nispeten daha az sayida gizil degisken ile agiklanmasini
amaglayan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemdir. incelenen gdzlenen degiskenlerin
Olciim diizeyinin ikili olmast durumunda ise; ikili degiskenler icin faktor analizi
yontemi kullanilmakta olup; bu calismada s6z konusu yontemin teorik yapisi

incelenmistir.

Ikili degiskenler igin faktor analizinin teorik yapisinin ele alinmasinda sonra,
analizin uygulanigini géstermek amaciyla ampirik bir calisma gerceklestirilmistir. Bu
amag dogrultusunda; Tiirkiye’de devlet yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretim
elemanlarinin ¢alisma yasam kalitesinin arastirmasiyla elde edilen veri kiimesi
kullanmilmistir. Veri toplama asamasinda; e-anket teknigi kullanilarak 66 devlet
tiniversitesinden 550 6gretim elemanina ulagilmistir. Bu ¢alismanin veri kisit1 altinda
elde edilen analiz bulgular1 degerlendirildiginde; dogrusal iliski katsayist olarak dort
diizeyli (tetrachoric) korelasyon katsayist kullanildiginda agirliklandirilmamis en
kiiclik kareler (ULS) ile ortalamaya ve varyansa gore diizeltilmis agirliklandirilmis
en kiiciik kareler (WLSMV) metotlarinin benzer sonuglar sundugu goriilmiistiir.
Boylelikle gozlenen degiskenlerin 6l¢tim diizeyleri ikili oldugunda; faktér modelinin
tahmini i¢cin ULS ve WLSMV metotlarinin kullanilabilecegi ortaya konulmustur.
Ayrica bu calisma kapsaminda yiiksekogretim kurumlarinda calisan Ggretim
elemanlarinin ¢alisma yasam kalitesinin Slgiilmesi i¢in glivenilir ve gegerli bir 6lcek

de Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Faktor Analizi, Ikili Degiskenler, Gizil Degiskenler, Calisma

Yasami Kalitesi, Yiiksekogretim



FACTOR ANALYSIS FOR BINARY VARIABLES: AN
APPLICATION ON THE QUALITY OF WORKING LIFE

HAKAN BEKTAS

ABSTRACT

Factor Analysis is a multivariate statistical method willing to describe linear
relationship between a set of observed variables through conceptually meaningful
and relatively lower number of latent variables. If the measurement level of analyzed
observed variables is binary, the method of Factor Analysis for Binary Variables is

used. In this research, theoretical constructs of that method have been examined.

After examining theoretical constructs of Factor Analysis for Binary
Variables, an empirical study has been conducted in order to demonstrate the
application of the analysis. In accordance with this purpose, data set, obtained
through researching the quality of working life of academic staff in State higher
education institutions in Turkey, has been used. 550 academic staff from 66 State
universities had been reached out through e-survey at the data collection stage.
Considering the findings, acquired under data constraints, of this study, it has been
revealed that when tetrachoric correlation coefficient is used as a linear correlation
coefficient, Unweighted Least Squares (ULS) and Mean and Variance Adjusted
Weighted Least Squares (WLSMV) methods offer similar results. Thus, it has been
put forward that ULS and WLSMV methods could be used to estimate factor model,
whether the measurement level of observed variables is binary. Furthermore, within
the context of this study, a reliable and valid scale has been proposed to measure the

quality of working life of academic staff in higher education institutions.

Keywords: Factor Analysis, Binary Variables, Latent Variables, Quality of Working
Life, Higher Education



ONSOZ

Bu calisma ile faktor analizi yonteminin teorik yapisi ele alinmis olup;
gozlenen degiskenlerin Olglim diizeylerinin ikili olmasi durumunda izlenmesi
gereken adimlar ampirik bir c¢aligmayla anlatilmistir. Faktor analizi; yaygin
kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olmasina ragmen, kategorik
veriler i¢in uygulanabilirligi konusundaki tartismalar geg¢misten giinliimiize
siirmiistiir. Bu caligmayla devlet yiiksekdgretim kurumlarinda calisan Ogretim
elemanlarinin ¢aligma yasami kalitesi {izerine bir uygulama ile s6z konusu

tartismalar ¢ercevesinde ikili degiskenler igin faktor analizinin ele alinmistir.

Sadece bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda degil, lisans ve lisansiistii 6grenimim
boyunca bilgilerini, goriislerini ve zamanin1 benden esirgemeden her konuda yol
gdsterip destek olan degerli hocam ve danismanim Saym Dog. Dr. Mustafa TEKIN' e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu tez calismasi siiresince bana degerli
vakitlerini ayiran, calismamin gelisimi siliresinde katkilarini esirgemeyen tez komitesi
tiyelerim degerli hocalarim Prof. Dr. Nilgiin CiL’e ve Prof. Dr. Targan UNAL’a

tesekkiir ederim.

Tezimin her agsamasinda bilgisini, zamanini, sabrin1 ve destegini esirgemeden
hep yanimda olan ve pozitif enerjisiyle her zaman daha iyisini yapmam konusunda
beni motive eden degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Sema ULUTURK AKMAN’a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Faktor analizi yazininda birgok esere sahip olup; bu
alandaki bilgi birikimini ve kiitiiphanesini benimle paylasan degerli hocam Sayin
Yrd. Do¢. Dr. Miiriivvet PAMUK’ a akademik gelisimime katkilarindan dolayi
tesekkiirii bir borg bilirim. Bu siirecteki katkilarindan dolayr degerli dostlarim; Sinan
ALTUN’a, Emir KAYACAN’a ve Mehmet GULER’e tesekkiir ederim. Ayrica

bugiine dek iizerimde emegi olan biitiin hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her doneminde yanimda olan ve beni bugiinlere getirirken maddi-
manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen canim Anneme ve Babama; varliklar
ile hayatima anlam katan sevgili kardeslerim Gokhan’a ve Suna’ya cok tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Faktor analizi, ¢cok degiskenli veri kiimesinin 6zetlenmesinde yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. Bu yontem ile gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal
iliskiler incelenerek; bu iliskilerin ardindaki az sayidaki gozlenemeyen yapilar
kesfedilmektedir. Bu gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin
incelenmesinde ise bir¢ok korelasyon katsayisi tiirii kullanilmasina ragmen verinin
Ozellikleri g6z Oniine alinarak, uygun olan korelasyon Kkatsayisi tiirline karar
verilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Ciinkii tercih edilen herhangi bir korelasyon
katsayisinin kullanilabilmesi i¢in gerekli varsayimlarin saglanmamasi durumunda;
gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin degerleri ve sonrasinda
ulagilan faktdr analizi bulgulari yaniltict olmaktadir. Ornegin, sosyal ve davranissal
bilimlerde gozlenen degiskenlerin genellikle ikili olmasimna ya da az sayida sirali
kategoriden meydan gelmesine ragmen, yaygin kullanilan paket programlarda 6n
taniml1 (default) olarak Pearson korelasyon katsayisina dayanan faktdr analizinin
uygulanmas1 yaniltici bulgulara ulagilmasina neden olmaktadir. Bilindigi iizere;
gbzlenen degiskenlerin Ol¢iim diizeylerinin en azindan aralik Olgek olmasi
durumunda Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanmasi onerilmektedir. Bunun
yant sira verinin 6zellikleri dogrultusunda uygun olan faktor tahmin metotlarinin
tercih edilmemesi ve diger asamalarda da bu durumun goz ard1 edilmesi halinde yine

yaniltic1 bulgulara ulasilmaktadir.

Faktor analizi yontemi, yaklasik ylizyil once gelistirilmis ve hala en yaygin
kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olmasina ragmen, kategorik
veriler i¢in uygulanabilirligi konusundaki tartismalar ge¢misten glinlimiize
siirmiistiir. Ozellikle, gdzlenen degiskenlerin ikili oldugu ya da az sayida kategoriden
olustugu, sosyal ve davranigsal bilimler alaninda bu tartisma daha da ilgi
uyandirmaktadir. Bu arastirma probleminden hareketle bu ¢alismada ikili degiskenler
icin faktor analizi yonteminin teorik yapisi ele alinacak ve ardindan ampirik

calismayla yontemin uygulanmasi adim adim gosterilecektir.



Calismanin birinci bolimiinde, genel olarak daha sonraki boliimlere temel
olusturmasi agisindan faktor analizinin tarihsel gelisiminden, genel yapisindan ve
amaclarindan bahsedilecektir. Sosyal ve davranigsal bilimler alaninda faktor
analizinin Onemine deginilerek gizil degiskenlerin ve gozlenen degiskenlerin
tanimina yer verilecek olup tarihsel siire¢ icinde gelisimi ele alinacaktir. Ardindan
faktor analizinin bilimsel arastirmalardaki roliiniin anlasilabilmesi i¢in temel

kavramlardan bahsedilecek ve analizin amagclar1 detayli bir sekilde anlatilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde; faktor analizinin temel kavramlari, Charles
Spearman’in insan zekasini modellemek amaciyla yaptigi ¢aligmasindan hareketle
ele alacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; sirasiyla tek faktorlii model, iki faktorli
model ve cok faktorlii model incelenerek ortak faktdr (common factor), faktor
yiikleri (factor loadings), spesifik faktér (unique factor) ve ortak varyans
(communality) gibi faktor analizinin temel kavramlar agiklanacaktir. Sonrasinda ise
faktor analizinin uygulanabilirli§inin arastirilmasindan 6nce incelenmesi gereken
bazi  hususlara yer verilecektir.  “Faktér  Analizi  Tasarimi”  olarak
adlandirabilecegimiz bu asamada; degisken secimi ve sayisi, gozlenen degiskenin
Olciim diizeyi, Ornek biiyiikliigli ve se¢imi konular1 ele alinacaktir. Takip eden
stiregte ise; faktor analizinin uygulanabilirligi i¢in saglanmasi gereken varsayimlar
hakkinda bilgi verilecek olup bu hususta kullanilmasi Onerilen kriterlerden

bahsedilecektir.

Ugiincii  boliimde; faktér analizi  ydnteminin, arastrma probleminin
yanitlanmasinda uygun bir yontem olduguna karar verilip analizin uygulanabilmesi
icin gerekli varsayimlarin saglanmasi neticesinde takip edilmesi gereken asamalar
hakkinda detayl1 bilgiler sunulacaktir. Bu boliimde; gozlenen degiskenlerin Slgiim
diizeylerinin ikili olmast halinde literatiirde kullanilmasi onerilen tahmin metotlar
tanitilacaktir. Ardindan uygun faktdr sayisinin belirlenmesinde kullanilan kriterler,
ayrintili olarak ele alinacaktir. Faktor modeli tahmin edilip uygun faktér sayisina
karar verilmesinden sonra gerekli goriilmesi halinde uygulanan faktér dondiirme
yontemlerine deginilecek olup dik dondiirme yontemleri detaylica anlatilacaktir. Son
olarak ise faktor skorlarinin elde edilmesinde kullanilan yo6ntemlerden

bahsedilecektir.



Calismanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise; faktor analizi yonteminin
teorik cercevesinden hareketle ampirik bir calismaya yer verilecektir. Bu amag
dogrultusunda devlet yiliksekogretim kurumlarinda calisan Ogretim elemanlarinin
calisma yasamu kalitesini 6lgmek amaciyla toplanan veri kiimesinden hareketle ikili
degiskenler icin faktdr analizi yontemi adim adim tanitilacaktir. Boylelikle
calismanin veri kapsami kisitt altinda; ikili degiskenler i¢in faktor analizinde
kullanilmas1 Onerilecek; faktér tahmin metotlarina, uygun faktor sayisi belirleme
kriterlerine ve faktor skoru hesaplama yaklagimlarina ulasilacaktir. S6z konusu siire¢
icinde yiiksekdgretim kurumlarinda calisan Ogretim elemanlarinin ¢aligma yasami

kalitesini 6lgmek amaciyla giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci ortaya konulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

FAKTOR ANALIZINE GENEL BiR BAKIS

Sosyal ve davramigsal bilimlerde arastirmacilar genellikle dogrudan
gozlenemeyen teorik yapilar ile ilgilenmektedirler. Bu tiir yapilar, gizil degiskenler
ya da faktorler olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu varsayimsal yapilar igin
psikolojide benlik, sosyolojide gii¢siizliik, iktisatta ise sosyal sinif gibi olgular 6rnek
verilebilmektedir. S6z konusu gizil degiskenler ya da faktorler, dogrudan
gozlenemediklerinden dogrudan Olgiilemezler. Dolayisiyla bu  degiskenlerin
Olciilebilmesi i¢in gbzleme dayali Olglilebilen degiskenler kullamImaktadir.*
Gozlenen, manifest veya gosterge degisken olarak adlandirilan bu degiskenler ile
varsayimsal yap1 olgiilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin
kurumsal ekonomik yapisin1  géstermesi agisindan Dow Jones Endeksi
kullanilmaktadir. S6z konusu gozlenen degiskene ek olarak Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH), perakende satiglar veya ihracat blylikligii de kullanilabilmektedir.
Boylelikle gizil degisken olan kurumsal ekonomik yapi, gézlenen degiskenler
aracilifiyla dolayli olarak Slgiilmektedir.” Gozlenen degiskenler ve gizil degiskenler
arasindaki iligkiyi arastirmada en ¢ok bilinen istatistiksel metot, faktor analizidir.?

Calismanin bu boliimiinde, faktor analizinin temel yapis1 anlatilacaktir.

1.1. Faktor Analizin Tarihsel Gelisimi

Faktor analizi; zeka, yetenek ve tutum gibi gizil degiskenleri incelemek i¢in

psikologlar tarafindan gelistirilmis bir yontemdir.* Bu yontemin ortaya cikisi

! Barbara M. Byrne, A Primer of LISREL: Basic Applications and Programming for
Confirmatory Factor Analytic Models, New York, Springer, 1989, p.3.

? Randall E. Schumacker and Richard G. Lomax, A Beginner’s Guide to Structural Equation
Modeling, Second Edition, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 2004, p.3.

*Byrne, a.g.e. ,s.4.

* Tenko Raykov and George A. Marcoulides, A First Course in Structural Equation Modeling,
Ikinci Baski, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 2006, p.116.



genellikle Charles Spearman’a atfedilmektedir.” Spearman, 20.yiizyilin baslangicinda
insan zekasini modellemek amaciyla iki faktor teorisini gelistirmistir.6 S6z konusu
calismasinda gizil degisken olan insan zekasi ile gozlenen degiskenler arasindaki
iliskiyi  incelemistir. Bu amag¢ dogrultusunda korelasyon Kkatsayisindan
faydalanmustir.” Dolayisiyla faktor analizinin tarihsel gelisimi incelendiginde
temelinin on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar dayandigi gozlenmistir. Bu
siirecte Francis Galton (1869,1889) ve diger bilim insanlarinin yaptigi ¢alismalar,

faktor analizi i¢in temel olusturmustur.8

Spearman, gozlenen degiskenlerin birbirleriyle iligkili oldugunu ve insan
zekast olarak adlandirdigr tek bir gizil degisken tarafindan aciklandigini ifade
etmistir. Spearman’in iki faktor teorisi olarak adlandirilan bu yapi, bir siire sonra
degiskenler arasindaki iliskileri agiklamakta yetersiz bulunmustur. Bu asamada L. L.
Thurstone tarafindan ¢oklu faktér analizi yontemi gelistirilmistir.9 Thurstone, bu
yontem ile faktor sayist kisitlamasi yerine gozlenen degiskenler arasindaki
iligkilerden hareketle faktor yapisinin kesfedildigi daha uygulanabilir bir model
amaglamlstlr.lo Thurstone tarafindan gelistirilen Merkezde Toplama Metodu (The
Centroid Method), en iyi bilinen ve sik¢a kullanilan bir metot olmustur.* Faktor
analizinin tarihsel gelisiminin ilk altmis yilinda one ¢ikan bir diger yontem ise
Pearson tarafindan tasarlanan ve Hotelling (1933) tarafindan tamamlanan Temel
Eksen Metodu (Principal Axes Method)’dir. Ancak bilgisayar teknolojisinde yasanan
ilerlemeye kadar, basit olmasi1 ve hesaplama kolaylig1 nedeniyle Merkezde Toplama

Yontemi 6n plana (;1km1§,t1r.l2

Faktor analizinin tarihsel siireci incelendiginde, bilim insanlarmin yeni

istatistiksel teoriler gelistirmek icin c¢aligmalar yaptigr goriilmistiir. 1940 yilinda

> Harry H. Harman, Modern Factor Analysis, Second Edition, Chicago, The University of Chicago
Press, 1967, p.3.

® Paul Horst, Factor Analysis of Data Matrices, USA, Holt, Rinehart & Winston, Inc., 1965, p.3.

7 Charles Spearman, " General Intelligence," Objectively Determined and Measured”, The American
Journal of Psychology, Vol. 15, No.2, 1904, p.201-292.

® Stanley A. Mulaik, Foundations of Factor Analysis, Second Edition, Florida, Taylor & Francis
Group, 2010, p.3.

® Neil H. Timm, Applied Multivariate Analysis, USA, Springer, 2002, p.496.

'Y LL.L. Thurstone, “Multiple Factor Analysis”, Psychological Review, Vol. 38, No. 5, 1931, p.406.

" Horst, a.g.e., p.114.

 Mulaik, a.g.e. , p.9.



Lawley (1940), faktor yiiklerinin en ¢ok olabilirlik yontemi ile tahmini igin
denklemler gelistirmistir. Fakat Lawley’in oOnerdigi hesaplamanin ¢ok sayida
degisken olmasi durumunda pratik olmadig goriilmiistiir. Bunun iizerine s6z konusu
teknikle ilgili matematiksel, istatistiksel ve hesaplama hususundaki sorunlar, Karl
Joreskog (1967) tarafindan giderilmistir. Literatiir agisindan Onem arz eden
Joreskog’un algoritmasi, istatistiksel bilgisayar programlarinda yer alan en ¢ok
benzerlik yonteminin de temelini olusturmaktadir.® Bu dénemde bilgisayar
teknolojisinde yasanan gelismeler, karmasik hesaplamalarin yapilabilmesini miimkiin

kilmistir.

1960’larin sonuna gelindiginde ise bilim insanlari, faktor analizinde hipotez
testleri hususunda ¢aligmalara yonelmislerdir. Bu siirecte Bock ve Bargmann (1966)
ve Joreskog (1969) gozlenen verilerin hipotetik modellere uygunlugunun sinanmasi
iizerine ilgilerini arttirmslardir."* Séz konusu gelisme neticesinde faktor analizi, iki
temel kategoriye ayrilmistir. Bunlar; Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA)’dir. Spearman tarafindan ortaya konulan analiz, AFA olarak
adlandimlmistir.”® AFA’da veri setinde yer alan gozlenen degiskenler arasindaki
korelasyon Kkatsayilar1 kullanilarak faktor yapisi kesfedilmeye caligilmaktadir.
20.yy’in sonlarina dogru ortaya konulan DFA’da ise faktor yapisinin bilindigi
varsayllmaktadir. Buradaki amag, faktér yapisim onaylamaktir.’® Bu ¢alismani

konusunu AFA olusturmaktadir. Dolayisiyla DFA’dan bahsedilmeyecektir.

1.2. Faktor Analizinin Felsefesi ve Amaglari

Faktor analizi, ¢ok degiskenli veri matrisinin yapisini incelemektedir. Bu
ama¢ dogrultusunda gozlenen olaylar1 ortaya ¢ikaran gizil yapilar agiklamak igin

gozlenen  verilerden hareketle  hesaplanan  dogrusal iligki  katsayilar

“Ae.,s.10.

“Ae.,s.1l.

* Bruce Thompson, Exploratory and Confirmatory Factor Analysis: Understanding Concepts
and Applications, Washington DC, American Psychological Assocation, 1951, p.5.

'® Subhash Sharma, Applied Multivariate Techniques, USA, John Wiley&Sons, Inc., 1996, p.128.



kullanilmaktadir.” Bu kismun amaci, faktor analizi teorisinin temelini olusturan

ilkelere ve amaglara iligkin bilgiler sunmaktir.
1.2.1. Faktor Analizinin Felsefesi

Faktor analizinin bilimsel arastirmalardaki roliiniin bilinmesi; faktor analizi
modeli, yontemleri ve tasarim problemleri ilgili tanimlamalarin anlasilmasinda dnem
arz etmektedir. Bu hususta ii¢ anahtar kavram One ¢ikmaktadir: Oriintii varyansi
(patterned variation), vektor ve boyut. S6z konusu kavramlar, veri matrisindeki gizil
yapinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir ara¢ olan faktér analizinin daha Kkolay

anlagilmasina olanak saglamaktadir.™®

Faktor analizi, veri ¢oziimlemesinde kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir
yontemdir. Dolayistyla oncelikle bu ¢oziimlemede kullanilan verinin igeriginden
bahsetmek gerekmektedir. Faktor analizinde, verinin igerigine iligkin bir kisitlama
bulunmamaktadir. S6z konusu veri; depremlerin biiyiikliikleri, gaz molekiillerinin
hareketlilikleri, anketlerden ya da kamuoyu yoklamalarindan elde edilen davranigsal
bilgiler gibi gozlemsel ya da Markov zincirindeki gecis olasiliklari matrisi, oyun
teorisindeki fayda matrisi gibi teorik olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda hemen
hemen her matrise®™® faktor analizi uygulanabilmesi miimkiin gériinmektedir. Ancak
her matris, bilimsel agidan anlamli faktorler tiiretmemektedir.?° Ayrica veri matrisine
bakildiginda gozlenen birimlerin tiimiiniin aym1 degere sahip olmamasi
beklenmektedir. Dolayisiyla veri matrisinde ilgilenilen degisken agisindan birimler
arasinda Onemli bir degisim olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak ilgilenilen
degiskenler arasinda da Onemli biiyiiklikte dogrusal bir iliski bulunmasi
istenmektedir.”’ Cinkii faktor analizi, genellikle ilgilenilen degiskenler arasinda

korelasyon olarak ifade edilen dogrusal iliskinin hesaplanmasi ile baglamakta ve

YLedyard R. Tucker and Robert C. MacCallum, Exploratory Factor Analysis, 1997, p.5,
(Cevrimigi), http://www.unc.edu/~rcm/book/factor.pdf, 10.10.2015

¥ R. J. Rummel, Applied Factor Analysis, USA, Evanston: Northwestern University Press, 1970,
p.12.

' Bu ifade ile amaglanan, verinin icerigidir. ilerleyen kisimlarda matris kavrami tanimlanacaktir.
“Ae., pl3.

*! Tucker and McCallum, a.g.e. , p.2.
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birkag gizil degiskenle s6z konusu iliskileri aciklamaktadir.”? Ormnegin; kisi basma
diisen Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) biiytikligi, tilkeden iilkeye degismektedir.
S6z konusu degisim, bir dizi toplumsal 6zelliklere dayanmaktadir. Bu 6rnege ek
olarak, se¢menlerin oy verme davranislarindaki farkliliklarin da sosyal ve ekonomik
durumlarina bagl olarak degisim gostermesi verilebilmektedir. S6z konusu 6rnekler,
ilgilenilen olay ya da olgunun egitim, gelir, meslek gibi durumlara bagli olarak
degisim gosterdigini ve bodylece bir oriintli sergilendigini ifade etmektedir. S6z

konusu durum, oriintli varyansi kavrami olarak ifade edilmektedir.?®

Tablo 1.1: Ulkelerin Ozellikleri

Ulke Kisibasina  Kisi basina Kisi Niifus Milli Yiizol¢iimii
diisen diisen basina  (milyon) Gelir (milyon
GSMH telefon diisen (milyon  kilometre
(Amerikan sayisi arag dolar) kare)

dolar) sayisl

A 60 0,004 0,003 57,6 3.500 1.30

B 78 0,004 0,001 1,7 140 0.04

C 85 0,010 0,008 2,3 198 0.12

D 114 0,083 0,026 23,5 2.731 0.97

E 321 0,122 0,907 0,8 303 0.71

F 502 0,679 0,835 1,7 914 0.63

G 1.361 1,421 0,984 19,4 2.722 1.16

Kaynak: R. J. Rummel, Applied Factor Analysis, Evanston: Northwestern University Press, USA, 1970, s.14.

Tablo 1.1 incelendiginde yedi iilkeyi tanimlayan alti degiskenin yer aldigi
goriilmektedir. Tablo 1.1°de satirlarda ilkeler, siitunlarda ise degiskenler
bulunmaktadir. Dolayistyla veri matrisine iki agidan bakilabilmektedir. Ik olarak,
degiskenlerdeki degisimler ile ilgileniliyorsa siitun asagi yani iilkeden iilkeye

degisim dikkate alinabilmektedir. Diger taraftan ise satirlardaki degisime

2 Timm, a.g.e. , p.496.
2 Rummel, a.g.e. , p.14.



odaklanilarak belirli bir iilkenin mevcut degiskenler agisindan &zellikleri

goriilebilmektedir.?*

Tablo 1.1°deki her bir siitun, vektor olarak disiiniilebilmektedir. Dolayisiyla
ilk slitunda yer alan veriler, ilk vektorii olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Tablo 1.1’de alti vektér yer almaktadir. S6z konusu vektorlerden her birinin
istatistiksel olarak diger bes vektorle iligkisi bulunmaktadir. Siiphesiz ki, Tablo
1.1°de yer alan ilk ii¢ vektor arasindaki dogrusal iligkinin derecesinin yiiksek olmast
beklenmektedir. Bu vektorler, vektor uzayinda konumlanmaktadirlar. Bu vektorlerin
konumlarin ise satirlarda yer alan degerler belirlemektedir. Dolayisiyla istatistiksel
olarak iligkili olan vektdrler, uzayda birlikte kiimelenecektir. Bu da verinin Oriintiisii
hakkinda bilgi sunacaktir. S6z konusu durum, faktor analizinin anlagilmasinda dnem

arz eden vektdr kavrammi ifade etmektedir.?®

Matris, vektorlerden meydana gelmektedir. Dolayisiyla vektor uzayinda yer
alan vektor kiimeleri, matrisin sahip oldugu Oriintiiyli tanimlamaktadir. Bu hususta
faktor analizinin amaci, vektdr uzayindaki degisimi gosterecek gerekli bagimsiz
koordinat ekseni sayisini en az olacak sekilde belirlemektir. Bu asamada elde edilen
her bir eksen, boyut olarak adlandirilmaktadir. Vektdr uzayindaki degisimi
yansitacak kadar elde edilen boyut sayisi, birbirinden bagimsiz kiime sayis1 kadar
olmaktadir. Kiimeler ise birbirleriyle istatistiksel olarak iliskili vektorlerden meydana
gelmektedir. S6z konusu boyutlar, veri matrisindeki oOrlintiiyii tanimlamaktadir.
Dolayisiyla faktor analizinde veri matrisindeki bilgi, slitun sayisindan daha az sayida
olan boyut ile yaklasik olarak temsil edilmektedir. Boyut kavrami, faktor analizinin

anlasilmasinda 6nemli olan bir diger kavramdir.?®

** Veri matrisinde siitunlar degiskenleri ve satirlar birimleri gdsteriyorsa, uygulanan faktor analizinde
stitunlar arasi iliski dikkate alimirsa R Tipi Faktor Analizi olarak adlandirilmaktadir. Satirlar arasi
iliski dikkate alinirsa Q Tipi Faktor Analizi olarak ifade edilmektedir.

* Rummel, a.g.e. , p.15.

*Ae., p.16.
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Grafik 1.1: Faktor Yapisinin Geometrik Gosterimi

Hatirlanacag gibi Tablo 1.1°de yedi iilkeyi tanimlamaya yonelik alt1 degisken
(vektor) bulunmaktadir. Varsayalim ki, Tablo 1.1°de yer alan yapiy1 aciklamak tizere
faktor analizi uygulanmis ve Grafik 1.1°deki ¢izim elde edilmis olsun. Bu noktada iki
vektor arasindaki ac¢inin kosiniisiiniin (cos), korelasyon katsayisimi ifade ettigini
belirtmek gerekmektedir. Grafik 1.1’e bakildiginda Kisi Basina Diisen GSMH
(KGSMH), Kisi Basma Diisen Telefon Sayis1 (KTS) ve Kisi Basina Diisen Arag
Sayist (KAS) vektorlerinden her birinin digeri ile olan korelasyonunun yiiksek
oldugu goriilmektedir. Benzer durum diger li¢ vektdr arasinda da bulunmaktadir.
Dolayisiyla Grafik 1.1°de vektdr uzayinda birbirleriyle dogrusal iliski derecesi
yiiksek olan vektorlerin kiimelendigi goriilmektedir. Vektér uzayinda kiimelenen
vektorler, ortak bir yapin etkisinde bulunmaktadir. Bu yapi, gizil degisken ya da
boyut (faktor) olarak adlandirilmaktadir. Siiphesiz ki, gozlenen degiskenler
arasindaki korelasyon matrisinden hareketle olusturulan bu boyutlar, ham veri
matrisindeki gizil yapiy1 gostermektedir.”” Bu bilgiden hareketle KGSMH, KTS ve
KAS vektorlerinin Boyut 1 ile yiiksek korelasyona sahip oldugu sdylenebilmektedir.
Ayrica KGSMH, KTS ve KAS vektorlerinin etkisi altinda kaldig1 gizil degisken olan
Boyut 1, iktisadi kalkinma olarak adlandirilabilmektedir. Iktisadi kalkinma boyutu;

%’ Barbara G. Tabachnick and Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics, Sixth Edition, USA,
Pearson Education, Inc, 2013, p.612.
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Tablo 1.1°de yer alan ilk ti¢ vektordeki degisimi temsil etmektedir. Tablo 1.1°de yer
alan diger li¢ vektor olan niifus, milli gelir ve yiizolglimii ise biiyliklik olarak
adlandirilabilen Boyut 2’nin etkisi altinda kalmaktadir. Dolayisiyla biiyiikliik boyutu
ise niifus, milli gelir ve ylizolgiim vektorlerindeki degisimi yansr[mak‘['cldlr.28 Soz
konusu acgiklamalar, boyutlarin yani gizil degiskenlerin isimlendirilebilecegini
gostermektedir. Faktor analizi neticesinde elde edilen gizil degiskenlerin
isimlendirilmesi islemi, aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmektedir. Bir sonraki
asamada ise, boyutlar ile vektorler arasindaki korelasyon katsayilarindan hareketle
faktor skorlar1 tahmin edilmektedir. Boylelikle, boyutlar acisindan ilgilenilen
birimlerin degerlendirilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bunun yani1 sira elde edilen
faktor skorlari, sonraki analizlerde kullanilabilmektedir.?® Tablo 1.2°de iilkelerin
iktisadi kalkinma ve biiyiiklilk boyutlart i¢in tahmin edilen faktor skorlari yer
almaktadir. S6z konusu skorlar1 dikkate alarak ilgilenilen boyut acisindan iilkeler

degerlendirilebilmektedir.

Tablo 1.2: iki Hipotetik Boyut icin Faktor Skorlari

Ulke Iktisadi Kalkinma Biiyiikliik
A 2,4 2,6
B -2,1 -1,1
C -1,6 -0,4
D -0,4 1,8
E 0,8 -2,0
F 1,3 -1,1
G 3,1 1,4

Kaynak: R. J. Rummel, Applied Factor Analysis, USA, Evanston: Northwestern University Press, 1970, s.16.

1.2.2. Faktor Analizin Amaclari

Faktor analizi, biiyik ve karmasik veri kiimesini basitlestirmek ve
anlagilabilir kilmak amaciyla kullanilmakta olup bu amag¢ dogrultusunda veri

kiimesinin ardinda yatan gizil yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.®® S6z konusu amaci

28
Ae.,p.l16.
% Tenko Raykov and George A. Marcoulides, An Introduction to Applied Multivariate Analysis,
USA, Routledge, 2008, p.241.
*® paul Kline, Handbook of Psychological Testing, Second Edition, UK, Routledge, 2000, p.115.
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gerceklestirirken veri kiimesinde yer alan degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerden
hareketle gizil degisken ya da faktor olarak adlandirilan yeni (hipotetik) degiskenler
elde etmektedir. Bu yeni degiskenler, veri kiimesinde yer alan degiskenligin 6nemli
bir kismini1 agiklamakta ve sayilari itibariyle de gozlenen degisken sayisindan az
olmaktadir.** Dolayisiyla bu bilgiler dikkate alindiginda, faktor analizinin iki temel
amact oldugu anlasilmaktadir. Bu amaglar; veri kiimesinin 6zetlenmesi ve boyut
indirgemesi olarak ifade edilmektedir.** Faktor analizi, bahsedilen iki temel amacin
yani sira veri doniisiimii, smiflama (kiimeleme) ve Olgek ya da teori gelistirme

amaglariyla da kullanilmaktadir.

Faktor analizi, temel amaglarin1 gerceklestirirken gozlenen degiskenlerin
dogrusal bileseni olan yeni (hipotetik) degiskenler tiiretmektedir. Bu islem, veri
dontigimii olarak ifade edilmektedir. Boylelikle faktor analizi neticesinde diger
yontemlerin uygulanabilmesi igin gerekli varsayimlari karsilayan veri formuna
ulasiimaktadir. Ornegin, ¢oklu regresyon analizinde agiklayici degiskenler arasinda
onemli derecede ¢oklu dogrusal baglanti olmasi durumunda temel varsayimlardan
biri ihlal edilmis olmaktadir. Béyle bir durum karsisinda faktor analizi uygulanarak
birbirinden bagimsiz ve daha az sayida degiskenler elde edilebilmektedir.** Bunun
yani sira gézlenen degiskenler yerine birimler arasindaki iliskileri dikkate alan Q tipi
faktor analizi uygulandiginda ise incelenen birimler kiimelenmektedir. Ancak diger
kiimeleme yontemlerinin uygulanabilirligi ve faktdr analizinin yaygin kullanim
alanmin veri 6zetleme ve boyut indirgemesi olmasi nedeniyle Q tipi faktor analizi

pek kullamlmamaktadir.®

Faktor analizi, gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi arastirirken
degiskenligin 6nemli bir kismini agiklayan kavramsal olarak anlamli az sayida
hipotetik degisken tiiretmektedir. Stiphesiz ki; faktor analizi bu kesif islemin yani

sira teori ve sonraki arastirmalar i¢in yeni yapilar ve hipotezler ortaya

*' Raymond B. Cattell, The Scientific Use of Factor Analysis in Behavioral and Life Sciences, New
York, Plenum Press, 1978, p.16.

*2 Joseph F. Hair v.d. , Multivariate Data Analysis, Fifth Edition, New Jersey, Prentice-Hall
International, Inc. , 1998, p.95.

* Rummel, a.g.e. , p.31.

** Hair ve digerleri, a.g.e. , p.97-98.
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¢ikarmaktadir.®® Dolayisiyla 6lgek gelistirme ve yapi gegerliliginin arastiriimasi

% Bahsedilen amaglarin yani sira

amacityla da faktor analizi kullanilmaktadir.
incelenen birimlerin mukayese edilebilmesi hedefiyle de faktér analizi sonucunda

ulasilan faktor skorlari kullanilabilmektedir.>’

* Richard L. Gorsuch, Factor Analysis, USA, W. B. Saunders Company, 1974, p.3.

** Timothy A. Brown, Confirmatory Factor Analysis for Applied Research, New York, The
Guilford Press, 2006, p.14.

* Rummel, a.g.e. , p.30.
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IKINCi BOLUM

FAKTOR ANALIZININ TEMEL YAPISI

Bu boliimde faktor analizine iligkin temel kavramlar tanmitilip analizin

varsayimlarindan ve asamalarindan bahsedilecektir.

2.1. Faktor Analizinin Temel Kavramlari

Faktor analizi, ¢ok sayida gozlenen degisken arasindaki dogrusal iliskiyi daha
az sayida gizil degisken ile aciklamaya calismaktadir. Bu hususta faktoér analizin
temel varsayimlarindan biri, s6z konusu gizil degiskenlerin dogrudan
gozlemlenemedigidir.' Bu agidan bakildiginda, faktdr analizini ortaya koyan kisi
olan Spearman’in 20.yy’mn basinda yayimladigi ve insan zekasini modellemeyi
amagladigi makalesi 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmasinda Spearman, 6grencilerin
birkag derse ait test skorlari ile insan zekasi arasindaki nedensel iligkiyi anlamaya
calismistir. Spearman, 0grencilerin test skorlarinin birbirleriyle iliskili oldugunu ve
bu iliskinin gizil bir degisken olan zeka ile agiklanabilecegini ileri siirmiistiir.?
Simdi, bu ¢alismaya benzer bir 6rnek kullanarak faktor analizinin temel yapisini

inceleyim.

2.1.1. Tek Faktorlii Model

Varsayalim ki, 6grencilerin Matematik (M), Fizik (F), Kimya (K), Almanca
(A), Tarih (T) ve Cografya (C) derslerine ait test skorlar1 elimizde bulunmaktadir.
Hatta 6grencilerin s6z konusu derslerdeki performanslarinin zeka diizeylerinin bir
fonksiyonu oldugunu da farz edelim. Bunun yam sira, 6grencilerin derslere olan

yatkinliklarinin farkli diizeylerde olabilecegini de goz ardi etmeyelim. Yani, bir

' K. V. Mardia, J. T. Kent and J. M. Bibby, Multivariate Analysis, London, Academic Press, 1979,
p.255.
Timm, a.g.e. , p.496
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Ogrencinin matematik alanindaki yeteneginin tarih alanindakinden daha fazla
olabilecegini dikkate alalim. Bahsedilen sebeplerden dolay1 bir 6grencinin herhangi
bir derse ait test skoru; zeka diizeyinin ve ilgili derse olan yatkinliginin bir

fonksiyonu olarak ifade edilebilmektedir.® Bu durum, Esitlik 2.1°de gdsterilmektedir.

M =080Z+S, F=070Z+Ss
K=090Z+Sx A=060Z+S, 2.1)
T=050Z+S; C=065Z+S,

Yukarida yer alan esitlikler incelendiginde; bir O6grencinin herhangi bir
dersteki basarisinin zeka diizeyinin (Z) ve ilgili derse 6zgii yeteneginin (S) dogrusal
bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir. Esitliklere bakildiginda, derslerin ayni gizil
degisken tarafindan etkilendigi goriilmektedir. Dolayisiyla her esitlikte yer alan Z,
bir gizil degisken olup ortak faktor (common factor) olarak adlandirilmaktadir.
Ortak faktor olan Z’nin katsayilar1 (0,80, 0,70, 0,90, 0,60, 0,50 ve 0,65) ise faktir
yiikleri (factor loadings) olarak ifade edilmektedir. Sy, Sg, Sk, Sa, St Ve S¢ olarak
gosterilen degiskenlerse sadece ilgili derse 6zgii olup spesifik faktor (unique factor)

olarak isimlendirilmektedir.*

Faktor analizi neticesinde gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal iligkilere
neden olan ortak faktdrler kesfedilmektedir.® Bu ornekte, derslere ait test skorlar
arasindaki dogrusal iligkilerden hareketle zeka ad1 verilen ortak faktor kesfedilmistir.

S6z konusu yapiy1 6zetleyen gosterim ise Sekil 2.1°de yer almaktadir.

* Sharma, a.g.e. , p.90-91.
*Ae., pol.
> Mulaik, a.g.e. , p.130.
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M F K A T C
Kaynak: Subhash Sharma, Applied Multivariate Techniques, John Wiley & Sons, Inc, USA, 1996, s.91

Sekil 2.1: Zeka ile Test Skorlar1 Arasindaki iliski (Tek Faktorlii Model)

Sekil 2.1 incelendiginde, gozlenen degiskenler olan M, F, K, A, T ve C ile
gozlenemeyen degiskenler arasindaki iligski goriilmektedir. Bu faktor modelinde alti
derse ait test skorlar1 arasindaki dogrusal iliskiler, tek gizil degisken ile agiklanmustir.
Bu baglamda, boyut indirgemesi de ger(;ekles‘[irilmis6 ve boylelikle, faktor analizinin
iki temel amaci da yerine getirilmistir. Bu siirecte, gézlenen degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarin1 ortaya koyacak asgari ortak faktor sayisina karar

Verilmistir.7

Faktor analizindeki birgok temel kavram, varyans olarak ifade edilen dagilma
olgiisiinden tiiretilmektedir. Bu sebeple tek faktorlii modelde yer alan faktor yiikiiniin
karesinin ortak varyansa esit olmasi sasirtici olmamaktadir. S6z konusu iliski, toplam
varyansin kag oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.® Siiphesiz ki, bir standardize

degiskenin varyansinin bire esit oldugu bilgisinden hareketle s6z konusu soruya yanit

® Kenneth A. Bollen, Structural Equations with Latent Variables, USA, John Wiley & Sons, Inc.,
1989, p.226.

7 Jae-On Kim and Charles W. Mueller (b), Factor Analysis: Statistical Methods and Practical
Issues, USA, Sage Publications, 1978, p.12.

® Dennis Child, The Essentials of Factor Analysis, USA, Holt, Rinehart & Winston Ltd., 1975, p.32.
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verilmektedir. Dolayisiyla gozlenen degiskenlerin, ortak ve spesifik faktorlerin
ortalamalar1 sifir, varyanslar1 birdir. Ayrica ortak faktor ile spesifik faktorler
arasindaki ve spesifik faktorler arasindaki korelasyon katsayilari sifirdir.? S6z konusu
varsayimlar sonucunda bir gézlenen degiskenin toplam varyansinin ayristirilmasi

mimkin olmaktadir.

Giuivenilirlik

A

Toplam varyans = Ortak varyans + Ozgii varyans + Hata varyansi

v

Spesifik varyans

Kaynak: Benjamin Fruchter, Introduction to Factor Analysis, USA, D. Van Nostrand Company, 1954, p.46.

Sekil 2.2: Standardize Bir Degiskenin Toplam Varyansinin Parcalara Ayrilmasi

Sekil 2.2°de toplam varyansin ii¢ kisma ayristirildign goriilmektedir. Ortak
varyans (communality), gozlenen degisken ile faktor arasindaki korelasyon
katsayisinin karesine esit olmaktadir. Korelasyon katsayisinin karesi, genel olarak
determinasyon katsayist olarak bilinmektedir. Bu terim, Sekil 2.1°deki gibi bir yap1
icin kullanildiginda faktor analizi i¢in uygun olmakla beraber yaygin kullanim
alanina bakildiginda gizil yapiy1 dikkate almayan bir katsayr oldugu

anlasllmaktadlr.lO

Bir gozlenen degiskenin ortak varyansi, ortak faktorler tarafindan toplam
varyansina yapilan katkiyr ya da agiklanan kismini gostermektedir. Ortak faktorler
tarafindan agiklanamayan kisim ise degiskenin spesifik (unique) varyanst olarak
ifade edilmektedir.'" Spesifik varyans ise gozlenen degiskenlerin segimine ve
Olgtimlerin glivenilir olup olmamasina baglh olarak iki parcaya ayristirilabilmektedir.
Bir veri kiimesine ilave degiskenler dahil edildiginde, bu degiskenler ile mevcut

gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar nedeniyle daha fazla ortak faktoriin

® Sharma, a.g.e. , p.92.

1% Jae-On Kim and Charles W. Mueller (a), Introduction to Factor Analysis: What it is and How to
Do it, USA, Sage Publications, 1978, p.20.

" Gorsuch, a.g.e. , p.26.
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tiiretilebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak veri kiimesinde yer alan bir degiskene ait
toplam varyans, sadece spesifik varyansin bir kismi ile de agiklanabilmektedir.
Spesifik varyansin soz konusu kismi, degiskenin ézgiinliigii (specificity) olarak
isimlendirilmektedir. Spesifik varyansin geriye kalan kismi ise Ol¢iim hatasindan
kaynaklanmakta olup hata (error) varyansini veya degiskenin giivenilirsizligini
(unreliability) gostermektedir. Dolayisiyla hata varyansinin tamamlayicisi, (1- hata
varyanst), degiskenin giivenilirligi olarak adlandirilmaktadir. Bu bilgilere ek olarak,
spesifik varyansin s6z konusu bilesenleri arasindaki korelasyon katsayisinin sifir

oldugunu belirtmek gerekmektedir.?

Tablo 2.1’de Spearman’in galismasindan hareketle olusturdugumuz Grnege
iligkin bulgular yer almaktadir. Bu tabloda yer alan siitun bagliklar1 incelendiginde
oriintii yiikleri (pattern loadings) ve yapt yiikleri (structure loadings) kavramlari
dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 2.1: Tek Faktorlii Model icin Oriintii Yiikleri, Yap1 Yiikleri ve

Varyanslar
Degisken Oriintii Yapi Ortak Spesifik Aciklanan
Yiikleri Yiikleri Varyans Varyans Varyans
M 0,800 0,800 0,640 0,360 0,640
F 0,700 0,700 0,490 0,510 0,490
K 0,900 0,900 0,810 0,190 0,810
A 0,600 0,600 0,360 0,640 0,360
T 0,500 0,500 0,250 0,750 0,250
C 0,650 0,650 0,423 0,577 0,423
Toplam 2,973 3,027 2,973

Kaynak: Subhash Sharma, Applied Multivariate Techniques, USA, John Wiley & Sons, Inc, 1996, p.93.

Tablo 2.1’¢ bakildiginda oriintii ve yap1 yiikleri siitununda yer alan degerlerin
ayni oldugu goriilmektedir. Fakat oriintli ile yap1 yiikleri genellikle birbirine esit
degildir. Clinkii oriintii yiikii, standardize dogrusal agirlif1 (standardized linear
weights) gosterirken yapt yiikii, ortak faktor ile gozlenen degisken arasindaki
korelasyon katsayisini vermektedir.® Ancak bu 6rekte tek faktor modeli ele

alindigindan s6z konusu iki siitun ayni bulunmustur. Dolayisiyla faktor yiikleri

 Harman, a.g.e. , p.18.
¥ Kim and Mueller (a), a.g.e. , p.26.
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olarak adlandirabilecegimiz Oriintii ya da yapr yiklerinin kareleri alinarak ortak
varyans degerleri hesaplanmistir. Ele alinan 6rnekte standardize edilmis veri setinin
toplam varyansinin 6 oldugu bilinmekte olup ortak faktér Z tarafindan agiklanan
kismi 2,973 olarak bulunmustur. Dolayisiyla Z faktoriiniin toplam degiskenligin
%49,55’1ni agikladig1 goriilmustiir.

2.1.2. iki Faktorlii Model

Gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerin tek bir gizil yap:
tarafindan agiklanmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Siiphesiz ki, gozlenen
degiskenler arasindaki korelasyonlar1 doguran iki ya da daha fazla faktor
bulunabilmektedir.** Ornek olarak yine Spearman’in ¢alismasindan hareket edelim
ve Ogrencilerin test skorlarinin tek bir faktoriin degil, iki faktoriin dogrusal bir
fonksiyonu oldugunu varsayalim. Bu faktorlerin de sayisal beceri (SAB) ve sozel
beceri (SOB) oldugunu diisiinelim. S6z konusu yapiya iliskin gdsterim Sekil 2.3’te

yer almaktadir.

SAB SOB

B

Kaynak: Subhash Sharma, Applied Multivariate Techniques, USA, John Wiley & Sons, Inc, 1996, p.94.

Sekil 2.3: SAB ve SOB ile Test Skorlar1 Arasindaki Tliski (iki Faktorli Model)

' Sharma, a.g.e. , p.93.
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Sekil 2.3’e bakildiginda goézlenen degiskenler (M, F, K, A, T ve C) ile
gbzlenemeyen degiskenler arasindaki iliski goriilmektedir. Boylece alt1 derse ait test
skorlar1 arasindaki dogrusal iliskiler, iki gizil degisken ile aciklanmistir. S6z konusu

gosterimde yer alan iliski, Esitlik (2.2)’de yer almaktadir.

M = 0,80SAB + 0,14SOB + Sy, F = 0,70SAB + 0,30SOB + S;
K = 0,64SAB + 0,2050B + Sk A = 0,205SAB + 0,80S0B + S, (2.2)

T = 0,14SAB + 0,865S0B + Sy C = 0,20SAB + 0,86S0B + S,

Esitlik (2.2) incelendiginde, bir 6grencinin herhangi bir derse ait skorunun
SAB ve SOB olarak ifade edilen ortak faktorlerle spesifik faktriin dogrusal bileseni
oldugu goriilmektedir. Bu 6rnekte s6z konusu ortak faktorler arasindaki korelasyon
katsayisinin sifir oldugunu varsayalim. Bu tiir bir model, dik (orthogonal) faktor

modeli olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 2.2: iki Faktorlii Model icin Oriintii Yiikleri, Yap1 Yiikleri ve Aciklanan

Varyans
Oriintii Yiikleri Yap Yiikleri
Degisken SAB SOB SAB SOB
M 0,800 0,140 0,800 0,140
F 0,700 0,300 0,700 0,300
K 0,640 0,200 0,640 0,200
A 0,200 0,800 0,200 0,800
T 0,140 0,800 0,140 0,800
C 0,200 0,860 0,200 0,860

Tablo 2.2°de goriildiigii tlizere Oriintli ve yapi yiikleri siitunlarinda yer alan
degerler, tek ortak faktdor modelinde oldugu gibi birbirine esit bulunmustur. Bu
durumu agiklamak iizere Esitlik (2.2) incelendiginde faktor analizi modelinin,
regresyon analizi modeline benzedigi goriilmektedir.”® Regresyon analizinde

incelenen bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin sifir olmasi

> Harman, a.g.e. , p.16.

20



durumunda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon Kkatsayilari,
standardize regresyon agirliklarina esit olmaktadir. Dolayisiyla bu 6rnekte ele alinan
SAB ve SOB faktorleri arasinda dogrusal iliski olmadigindan standardize dogrusal
agirliklar1 gosteren Oriintli yiiklerinin yap1 yliklerine esit olmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, faktor modeli dik ise driintii yiikleri ile yap yiikleri aymi olacaktir.'®

Tablo 2.3: iki Faktorlii Model icin Varyanslar

Ortak Varyans Aciklanan Varyans

Degisken  SAB SOB Spesifik Varyans SAB SOB
M 0,640 0,020 0,340 0,640 0,020

F 0,490 0,090 0,420 0,490 0,090

K 0,410 0,040 0,550 0,410 0,040

A 0,040 0,640 0,320 0,040 0,640

T 0,020 0,640 0,340 0,020 0,640

C 0,040 0,740 0,220 0,040 0,740
Toplam 1,640 2,170 2,190 1,640 2,170

Tablo 2.3’te yer alan ortak varyans degerlerinden hareketle veri kiimesindeki
toplam degiskenligin ne kadarmin iki gizil degisken tarafindan agiklandigi
hesaplanabilmektedir. Bu oOrnekte standardize edilmis veri kiimesindeki toplam
degiskenligin %63,5’liniin, SAB ve SOB faktdrleri tarafindan aciklandig
goriilmiistiir. Ayrica SOB faktorii tarafindan agiklanan varyansin ((0,640 + 0,640 +
0,740)/2,170) %93’ii Almanca, Tarih ve Cografya derslerine ait test skorlarindan
kaynaklanmis olup sozel beceriler olarak yorumlanmistir. Benzer sekilde Matematik,
Fizik ve Kimya derslerine ait test skorlarmin ise SAB faktoriiyle olan ortak
varyanslarinin  yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla faktor analizinin
amaglarindan birisi de, analiz neticesinde elde edilen gizil yapilarin isimlendirilmesi

oldugu sdylenebilmektedir.

'® Sharma, a.g.e. , p.94.
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2.1.3. Cok Faktorlii Model

Tek ve iki faktorli modeller, p faktorlii model icin genellestirilmesi
durumunda Y, p degiskenli tesadiifi degisken olmak iizere fakt6ér analizi modeli
Esitlik (2.3)’te yer almaktadir.

Vi —pg =2 Fy + AP + o+ A Fe + 54

YZ — Uy = A21F1 + }\22F2 + -+ Aszk + Sz (23)

Yp - ,Llp = )\plFl + )LPZFZ + -+ )\kak + Sp

Esitlik (2.3)’e bakildiginda gozlenen degiskenlerin (Y;), A;; faktor yiiklerini
gostermek tizere ortak faktorlerin (F;) ve spesifik faktoriin (S;) dogrusal bileseni
oldugu goriilmektedir. Ayrica esitlikte goriildiigli lizere p tane gozlenen degisken
arasindaki dogrusal iliskiler, k sayida ortak faktor tarafindan agiklanmakta olup
k < p seklindedir. Spesifik faktor sayisi ise gozlenen degisken sayisina esittir.
Bunun yani sira tiiretilen ortak faktorler arasindaki korelasyon katsayilari sifira esitse

dik model, sifirdan farkli ise egik (oblik) model olarak adlandirilmaktadir.*’

Esitlik (2.3)’te yer alan faktor analizinin temel denklemi olarak ifade edilen
dogrusal denklem sisteminde ortak faktor ve spesifik faktor degiskenlerinin sifir
ortalamaya ve birim varyansa sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu durum E(F;) =
0, i=1,..,k ve E (Sj) =0, j=1,..,p olarak gtisterilmektedilr.18 Ayrica faktor
oOriintiisii olarak da ifade edilen dogrusal denklem sisteminde yer alan ortak faktorler
(F;), birbirleriyle iligkili (correlated) ya da iligkisiz (uncorrelated) olabilmesine
ragmen spesifik faktorlerin (Sj) her zaman kendi aralarinda ve tiim ortak faktorlerle

iligkisiz oldugu Varsayllmaktadlr.19

" Sharma, a.g.e. , p.96.
¥ Mulaik, a.g.e. , p.132.
' Harman, a.g.e. , p.20.
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Esitlik (2.3)’te bulunan faktor oriintii modeli, Esitlik (2.4)’te matris notasyonu

ile gosterilmektedir.

y—u=Af+s (2.4)

S6z konusu esitlikte y — u, p X 1 boyutlu fark vektoriinii; A, p X k boyutlu
faktor yiikleri matrisini; f, k X 1 boyutlu ortak faktor vektoriinii; s ise p X 1 boyutlu
spesifik faktor vektoriini gostermektedir. Bunun yani sira Esitlik (2.4)te k =1
olursa faktor modeli, Spearman’in modeline doniismektedir. Bu esitlikte E(y) =
WE(f)=E(s)=0, Kov(y) = X, Kov(s) =¥, Kov (f,s) = 0 oldugu

varsayilmaktadir.

Kov (y) =X = Kov (Af +5s)
= AKov(f)A + Kov(s) (2.5)
= APA +W¥

Bahsedilen varsayimlar dikkate alindiginda gozlenen degiskenlere ait
kovaryans (X) matrisi Esitlik (2.5)’te gosterilmektedir. S6z konusu esitlikte yer alan
Y, diyagonal bir matristir. Esitlik (2.5) incelendiginde ortak faktorler arasinda
dogrusal iligki bulunmamasi durumunda @ matrisinin birim matrise esit olacagi
goriilmektedir. S6z konusu model, dik faktér modeli olarak ifade edilmekte olup bu

durumda ulasilan X matrisi Esitlik (2.6)’da gosterilmistir.

Kov(y) =X =A\N+W¥ (2.6)

Esitlik (2.6) incelendiginde AA! ifadesinin gozlenen degiskenler ile ortak
faktorler arasindaki kovaryansa esit oldugu goriilmektedir. Bu durum Esitlik (2.7)’de
gosterilmistir.

Kov (y, f) = Kov(Af + s, f)
= AKov(f, )A! + Kov(s, f) 2.7)
= AN
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Esitlik (2.7)’de goriildiigi tizere dik faktér modelinde, yapi yiikleri ile oriintii

yiiklerinin birbirine esit olmasinin sebebi anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan esitlikler ile ilgili yapilan varsayimlardan biri olan E(y) =
u = 0ve Var (y) = 1 oldugu diistiniildiigiinde gozlenen degiskenler i¢in hesaplanan
korelasyon ve kovaryans matrisleri birbirine esit olmaktadir.?® Ciinkii standardize
veri matrisinden hesaplanan korelasyon ve kovaryans matrisleri ayni olmaktadir. Bu

durumda elde edilen denklem Esitlik (2.8)’de yer almaktadir.

Kor (y) =X =AN+V¥ (2.8)

Esitlik (2.8)’de yer alan gozlenen degiskenlere ait korelasyon matrisinin

diyagonal elemanlar1 1 degerine esit olmaktadir.

Bu ¢alismada ortak faktorler arasinda dogrusal iligki olmadigi varsayilarak

yalnizca dik faktor modeli incelenecektir.

2.2. Faktor Belirsizligi

Faktor modelinde standardize gbzlenen degiskenler arasindaki kovaryans ya
da korelasyon matrisi, AA' + ¥ olarak hesaplanmaktadir. S6z konusu modelde A,
k < p olmak iizere pxk mertebeden bir matris olup faktdr yiiklerini gdstermektedir.
Dolayisiyla A matrisi, R, ¢ olarak da ifade edilebilmektedir. ¥ ise pxp mertebeden
diyagonal bir matris olup her ¥; i¢in ¥; > 0 seklindedir. S6z konusu bilgilerden
hareketle Kor (y) = X matrisinde yer alan p(p + 1)/2 sayida katsayisinin pk sayida

faktor yiikiinden ve p sayida spesifik varyanstan tiiretildigi anlasilmaktadir.

*Timm, a.g.e., pp.497-499.
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Sekil 2.4: Dik Faktor Modelinin Matris Yardimiyla Gosterimi

Sekil 2.4 incelendiginde ortak faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin

sifir olmas1 durumunda ortaya ¢ikan faktor modeli yapisi goriilmektedir.

Faktor modelinin ¢oziimiinde p(p + 1)/2 sayida korelasyon katsayisi icin
pk +p tane parametrenin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla k faktorlii

modelin serbestlik derecesi (d) 5nem arz etmektedir.”*

d=2p(p+1) = |(pk +p) = k(k — 1) (29)

1
d=5l(p—k)?*=(@+k]

Faktor modelinin sahip oldugu serbestlik derecesine gore li¢ durum ortaya
cikmaktadir:?
= d >0, so6z konusu durumda denklem sayis1 parametre sayisindan daha fazla
oldugundan kesin ¢6ziim (exact solution) bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yaklagik ¢oziimler (approximate solution) kullanilmaktadir. Bu duruma
uygulamada sikc¢a rastlanmaktadir.
= d =0, budurumda parametre sayisi kadar denklem olup tek ¢6ziim (unique

solution) bulunmaktadir.

* 'W. Karl Hardle and L. Simar, Applied Multivariate Statistical Analysis, Third Edition,
Heidelberg, Springer, 2012, p.312.

?2 Brian S. Everitt and Graham Dunn, Applied Multivariate Data Analysis, Second Edition, John
Wiley & Sons Ltd., UK, 2001, p.274-275.
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= d <0, budurumda faktér modelinde denklem sayisindan fazla parametre
mevcut olup sonsuz sayida kesin ¢oziimler bulunmaktadir. S6z konusu

durum, faktdr modelinin iyi tanimlanmamis oldugunu gostermektedir.

Serbestlik derecesi, faktor modelinin tanimlanmasi siirecinde faktor sayisinin
{ist smirmnin belirlenmesi hususunda &nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, p = 4
olmasi durumunda k = 2 ile faktér modeli tanimlanamamaktadir. Cilinkii d = —1
olup sonsuz sayida ¢0ziim ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira yine p = 4 olmasi
durumunda eger k =1 ise d = 2 olmakta ve yaklasik ¢oziim elde edilmektedir.?®
Dolayisiyla k sayisinin bilinmemesi ve parametre kisitlari, faktdr ¢oziimiinde

problem olusturmaktadir.?!

Faktor modelinin ¢ozlimiinde karsilasilan bir diger problem i¢in Y;,Y, ve Y;

gbzlenen degiskenleri arasindaki korelasyon matrisini ele alalim.

1 09 07
Y=R=[09 1 0,4]
07 04 1

S6z konusu faktor modelinin p =3 ve k=1 oldugunu varsayalim.
Dolayisiyla d = 0 olmaktadir. Faktor modeline iliskin denklem sistemi ise Esitlik

(2.10)’da bulunmaktadir.

Vi —p =rF+Y
Yo —pp =2 F1 +%, (2.10)

Y3 — s =A3.F + ¥

Bu 6rnekte ele alinan korelasyon matrisinden hareketle A2, = 1,575 olarak

hesaplanmistir. Bu durum neticesinde (1 = A%, + ¥;) esitliginden ¥; = —0,575

* Hardle and Simar, a.g.e. , p.313.
*Timm, a.g.e. , p.500.
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olarak bulunmustur. S6z konusu ¢6ziim, spesifik varyansin negatif olmasindan dolay1

526

uygun degildir.®® Bu durum “Heywood case?® olarak adlandiriimaktadr.

Faktor analizi  uygulamalarinda  genellikle d >0 durumu ile
karsilagildigindan ayni gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans ya da korelasyon
matrisi kullanilmasina ragmen uygun k i¢in farkl faktor yiikleri ve farkli faktor
skorlar1 elde edilebilmektedir. Bu durum, faktor analizi ¢6ziimiiniin tek olmadigini
gostermektedir. Ancak her bir gozlenen degisken icin hesaplanan toplam ortak
varyanslar ile spesifik varyanslar her zaman yaklasik olarak ayni olmaktadir. Yine de
faktor analizi neticesinde miimkiin sonuglardan birinin digerlerine tercih edilmesi
gerekmektedir. S6z konusu durum, faktor belirsizligini (factor indeterminacy) ortaya
cikarmaktadir. Faktor belirsizligi; ortak varyansin tahmininden kaynaklanan faktor
belirsizligi ve faktor dondiirmesinden kaynaklanan faktor belirsizligi olmak iizere iki
sebepten dolay1 yasanmak‘[adur.27 Calismanin {iclincii boliimiinde faktor analizinin
¢oziimiinde Kkarsilasilan sorunlarin giderilmesinde 6nem arz eden faktoér tahmin
yontemleri, uygun faktor sayisinin belirlenmesi ve faktor dondiirme yontemleri

hususlarina yer verilecektir.
2.3. Faktor Analizi Tasarmm

Faktor analizinin uygulanabilirligine karar verilmesi hususunda incelenmesi
gereken temel meseleler bulunmaktadir. Bu konuda 6ncelikli olarak faktor analizinin,
aragtirma Sorusunun yanitlanmasi igin uygun bir yontem olup olmadigina karar
verilmelidir. Ciinkii gézlenen degiskenler arasindaki dogrusal iligkileri analiz etmek
i¢in bir¢ok yontem (temel bilesenler analizi, yapisal esitlik modellemesi ve digerleri)
bulunmaktadir.?® Faktor analizinin aragtirmanin amacina uygun olmast durumunda

ise veriye iliskin 6zelliklerin incelendigi diger hususlara gecilmektedir.

* Richard A. Johnson and Dean W. Wichern, Applied Multivariate Statistical Analysis, Fifth
Edition, Upper Saddle River, New Jersey, Prentice Hall Inc., 2002, p.483.

® H. B. Heywood, “On finite sequences of real numbers”, Proceedings of the Royal Society of
London, Series A, Containing Papers of a Mathematical and Physical Character, Vol. 134, No.
824, 1931, pp.486-501.

%’ Sharma, a.g.e. , p.97.

?® Leandre R. Fabrigar and Duane T. Wegener, Exploratory Factor Analysis, USA, Oxford
University Press, 2012, p.19-20.
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2.3.1. Degisken Secimi ve Sayisi

Aragtirma siireglerinde yaygin yapilan hatalardan biri, uygulanacak analize
karar verilmeden once veri toplama asamasina ge¢ilmesi olarak ifade edilmektedir.
Ciinkii aragtirma alanmi detayli olarak incelemeden toplanan veri setine uygulanan
faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular, beklenilen ile uyusmamaktadir.
Dolayisiyla aragtirmacilar, uygulayacaklart yontemlerden en c¢ok faydayr elde

edebilmek i¢in bilimsel arastirma tasarim ilkelerine gerekli dnemi gt')ste:rmelidirler.29

Arastirmaci, bu stirecte oncelikle inceleme alanini tanimlamakta ve ardindan
arastirma hipotezini ortaya koymaktadir. Bir sonraki asamada ise, ilgilenilen gizil
yapiy1 Olgebilmek amaciyla gézlenen degiskenleri belirlemektedir.*® Arastirmaci, bu
siiregte analize dahil edilmesi miimkiin degiskenler i¢inden bir degisken kiimesi
olusturmaktadir. S6z konusu siire¢, arastirma sonuglart agisindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii 6nemli bir degiskenin disarida birakilmasi ya da arastirma
alaniyla ilgisiz degiskenlerin dahil edilmesi analiz sonuglarini yaniltici kilmaktadir.*
Bu hususla ilgili olarak ekonomik sorunlar (ES) ve vatandaslik haklart sorunu (VHS)
olmak tizere iki faktorden olusan bir yapi oldugunu diisiinelim. Sekil 2.5’te s6z
konusu yap1 yer almakta olup gizil yapiyr 6lgmek amaciyla alti gdzlenen degisken

kullanildig1 goriilmektedir.

Sekil 2.5: ES ve VHS Faktorlerine Iliskin Model

*® Andrew L. Comrey, A First Course in Factor Analysis, USA, Academic Press, 1973, p. 189.

*® Marjorie A. Pett et. al., Making Sense of Factor Analysis: The Use of Factor Analysis for
Instrument Development in Health Care Research, USA, Sage Publications, 2003, p.17-18.

*! Kim ve Mueller (a), a.g.e. , p.66.
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Sekil 2.5’te alt1 gozlenen degiskenin altinda yatan gizil yap1 ortaya ¢ikarilmis
olup bunlar; ES ve VHS olarak adlandirilmistir.

Arastirmacinin  s6z konusu yapiy1 incelemek i¢in sadece X,, X;ve X,
degiskenlerini ele aldigimi diisiinelim. X, ve X5 ekonomik sorunlara iliskin gozlenen
degiskenler olup X, ise ik ayrimimn kaldirilmasiyla ilgili vatandaslik haklari
hususunda ele alinan bir degiskendir. Sekil 2.6’da s6z konusu goézlenen degiskenlere
ait tek faktor modeli yer almakta ve drnekleme hatasi veya 6l¢iim hatasinin olmadigi

varsayilmaktadir.

Sekil 2.6: U¢ Gozlenen Degisken icin Faktor Modeli

Sekil 2.5 ile Sekil 2.6 karsilastirildiginda X, degiskeninin sadece faktor
yikiinlin degil boyutunun da degistigi anlagilmaktadir. Ciinkii  Sekil 2.5
incelendiginde ekonomik sorunlarla ilgili olan X, ve X3 ayni boyuttayken X,
degiskeninin farkli bir boyutta oldugu gériilmektedir. Bu 6rnek, degisken seg¢iminin
Oonemini ortaya koymasina ragmen sorunu tam olarak yansitmamaktadir. Bu hususa
ek olarak, gozlenen degisken sayisi ile beklenen faktor sayist arasindaki iligkinin de
gozetilmesi gerekmektedir. Bazi yazarlar, iyi bir ¢6ziim diisiincesiyle her bir faktor
i¢in en az ii¢ gbzlenen degiskenin olmasini onermektedirler.® Bunun yan1 sira faktor
analizi neticesinde ortaya ¢ikmasi beklenen faktor sayisinin en az bes ya da alt1 kati
kadar gozlenen degiskenin analize dahil edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.

Ayrica soz konusu gozlenen degiskenlerin gizil yapinin 6lciilmesinde anahtar rol

oynayan isaret edici (marker) degiskenler olmasi da 6nem arz etmektedir.*®

*Ae.,p.67-68.
¥ Comrey, a.g.e. , p.191.
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2.3.2. Ol¢iim Diizeyi

Olgme, bilimin temel mesguliyetlerinden biridir. Ciinkii arastirmacilar;
insanlar1, nesneleri, olaylar1 ve siiregleri gozlemleyerek bilgi sahibi olmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu gozlemleri anlamlandirmak i¢in Olgme islemine gerek
duyulmaktadir. 3* Ol¢me ile incelenen birimler, belirli bir 6zellik agisindan belli
kurallara gore numerik degerler ya da sembollerle gosterilmektedir. Bu hususta ifade
edilen kurallar, ilgilenilen 6zellik ag¢isindan incelenen birimler i¢in degerlendirme
sistematigini belirtmektedir. Ornegin, bir topluluga iliskin boy uzunluklarmin
mezura ile dlgiilmesinde kurallar evrensel ve anlasilir olmasina ragmen is tatmini,
misteri memnuniyeti, 6zsaygi gibi yapilarin 6l¢iilmesinde durum farklilagmaktadir.
Her ne kadar s6z konusu yapilarin olglilmesinde evrensel kurallar olmasa bile
Olclimlerin standardizasyonun saglanmasi i¢in kabul gérmiis kurallarin gelistirilmesi
onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu kurallarin anlasilabilir olmasi, uygulanmasinin
pratik olmasi, uygulanisinin ve elde edilen sonuglarin uygulayana bagli olmamasi
gerekmektedir. Bdylelikle ayni Ol¢lim aracimi kullanan arastirmacilar, benzer
sonuclar elde edebilmektedir. Bu duruma ornek olarak iki farkli uygulamacinin
belirli bir zaman diliminde i1yi kurgulanmis bir zeka testini ayni kisiye uygulamasi

neticesinde benzer skorlara ulasmasi verilebilmektedir.*®

Olgme ile incelenen birimler belirli bir 6zellik agisindan kategorilere
atanmaktadir. Bu kategoriler; kadin/erkek veya calisan/¢alismayan  gibi
adlandirilarak ya da 87 kilogram veya 179 santimetre gibi numerik degerler ile ifade
edilebilmektedir. Kategoriler kiimesi ve aralarindaki iliskiler, Olgekleri
belirlemektedir. Olgek, olgme islemi gergeklestirilirken kullanilan arag¢ olup
istatistiksel analizlerde uygun 6l¢lim aracinin tercih edilmesi 6nem arz etmektedir.
Bu hususla ilgili olarak bir toplulugun boy uzunluklar ile ilgilendigimizi ve
incelenen bireyleri kisa, orta ve uzun boylu olmak {izere ii¢ kategoride dl¢tiigiimiizii

varsayalim. Bu 0Ol¢me islemiyle amaclanan kitlenin ortalama boy uzunlugunu

** Robert F. DeVellis, Scale Development: Theory and Applications, Third Edition, USA, Sage
Publications, 2012, p.2.

* Jum C. Nunnally and Ira H. Bernstein, Psychometric Theory, Third Edition, USA, McGraw-Hill
Inc., 1994, p.3-4.
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hesaplamak ise kullanilan 6lgekle istenilen bilgiye ulasilamayacagi goriilmektedir.
Dolayisiyla arastirmacinin 6lgme aracini degistirmesi gerekmektedir.*® Bu bilgiler
dogrultusunda incelenen birimlerin Olgililmesi ile hedeflenen O6zellikler ve elde
edilecek ol¢iimlerin ne amagla kullanilacagi hususlar1 dikkate alinarak uygun 6lgek
tiiriiniin  belirlenmesi gerekmektedir. Olgekler; siniflama (nominal), siralama
(ordinal), aralik (interval) ve oran (ratio) olmak fiizere dort temel gruba

ayrllmak‘[aldlr.37

Swniflama olgcegi, incelenen birimleri belirli bir 6zellik agisindan kategorilere
ayirmaktadir. Bu kategoriler, ayirt edici olmasi amaciyla sayisal anlam tagimayan
semboller ile ilgilenilen o6zelligin varligini ya da yoklugunu gostermektedir.
Dolayisiyla simiflama 6lgegi ile toplanmis veri, sadece kategorileri veya siniflari
yansitmakta olup 6zelligin miktarin1 belirtmemektedir. Siniflama 6lgekli veri igin

yaygin olarak verilen 6rnekler ise cinsiyet, meslek gibi demografik Szelliklerdir.®®

Swralama élgegi, incelenen birimleri belirli bir 6zellige gore sira dahilinde
kategorilestirmektedir. S6z konusu kategoriler arasinda Onem diizeyi ya da
biiyilikliik-kiictikliik iliskisi bulunmaktadir. Siralama o6l¢ekli veride birimler,
ilgilenilen 6zellik agisindan en ¢oktan en aza dogru siralanmakla birlikte sahip
olunan 6zelligin miktar1 hakkinda bilgi sunulmamaktadir.®* Bu 6lgekle toplanmig
veriye Ornek olarak ii¢ farkli mesrubata iligskin tiiketici tercihi (1- en ¢ok tercih
edilen, 2- ikinci tercih edilen, 3 — iigilincii tercih edilen) verilmektedir. Bu ornekte
yanitlar, sirali olmakla beraber aralarindaki fark 6l¢iilebilir degildir. Yani, en ¢ok ve
ikinci tercih edilen yanitlarin arasindaki fark ile ikinci ve Tliglincli tercih edilen

arasindaki fark esit olmamaktadir.*

Aralik élgegi, incelenen birimlerin belirli bir 6zellik agisindan sahip oldugu

goreceli miktarlart  6lgmektedir. Bu 0Olcek ile birimler arasindaki fark

*® Frederick J. Gravetter and Larry B. Wallnau, Essentials of Statistics for the Behavioral Sciences,
Eighth Edition, USA, Cengage Learning, 2013, p.22-23.

3 Stanley Smith Stevens, “On the Theory of Scales of Measurement”, Sciences, New Series, Vol.
103, No. 2684, 1946, p. 678.

* Hairet. al. , a.g.e., p.5.

* Nunnally and Bernstein, a.g.e. , p.13.

*° Paul Newbold, William L. Carlson and Betty M. Thorne, Statistics for Business and Economics,
Eighth Edition, USA, Pearson Education Inc. , 2012, p.26.
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gosterilebilmektedir. Fakat aralik Ol¢eginde sifir noktasi, keyfi olarak
belirlendiginden mutlak yoklugu yansitmamaktadir.** Bu 6lcek tiiriine klasik bir
ornek olarak sicaklik 6l¢iimii verilmektedir. Ciinkii Fahrenhayt ve Santigrat birimleri
i¢in sifir noktasi, mutlak yoklugu g&')stermemektedir.42 Bu durumu anlatabilmek igin
hava sicakligmin Istanbul’da 20 santigrat derece ve Sivas’ta ise 5 santigrat derece
oldugunu varsayalim. Bu bilgiden hareketle iki il arasindaki sicaklik farkinin 15
santigrat oldugunu sonucuna ulasilmakla beraber Istanbul’un, Sivas’tan dort kat daha

sicak oldugu sdylenememektedir.

Oran olgegi, diger li¢ Olgek tiirlinlin sahip oldugu avantajlara ek olarak
mutlak yoklugu gosteren sifir noktasina sahip bulunmaktadir. Ayrica oran dlgekle
toplanmis veri ile tiim matematiksel iglemler yapilabilmektedir.*® Bireylerin boy
uzunlugu, agirlik, yas gibi ozellikleri mutlak yoklugu gosteren sifir noktasina sahip

oldugundan oran 6lgekle toplanmis verilere 6rnek olarak verilebilmektedir.

Incelenen birimlerin belirli &zelliklerinin bahsedilen 6lgekler araciligiyla
degerlendirilmesi neticesinde elde edilen semboller ya da numerik degerler, gerek
karsilagtirilabilir bilgi sunmas1 gerekse istatistiksel yontemlerin kullanilabilmesine
olanak tanimasi agisindan 6nemli avantajlar sag‘glamaktadlr.44 Bu asamada, toplanan
bilginin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemlere karar verilirken verinin
Olgim tipi dikkate alinmaktadir. Bu durum faktor analizi yonteminin
uygulanabilirligi igin de gegerli olmaktadir. Ancak faktor analizinin temel girdisini,
gozlenen degiskenlere ait degerler olusturmamaktadir. Bunun yerine, s6z konusu
degerler kullanilarak gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin derecelerini
gosteren katsayilardan yararlanilmaktadir. Bu siiregte iki degisken arasindaki
dogrusal iligkinin yoniiniin ve derecesinin Olg¢iilmesinde bircok segenek olmasina
ragmen yaygin olarak Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmaktadir. Fakat
hesaplanacak korelasyon katsayisina karar verilirken verinin 6l¢iim tipinin de dikkate

alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, Pearson korelasyon katsayisi igin verinin en

* William Miller, Statistics and Measurement Concepts with OpenStat, USA, Springer, 2013,
p.177-178.

*> Newbold, Carlson and Thorne, a.g.e. , p.26.

* Hairet. al., a.g.e.,p.7.

* Nunnally and Bernstein, a.g.e. , p.7-8.
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azindan aralik Ol¢ekle toplanmis olmasi gerekmektedir. Spearman korelasyon
katsayisi ise verinin en azindan siralama Olgegi ile toplanmis oldugunu
Varsayrnaktad1r.45 Verinin 0l¢liim tipine gore kullanilmasi gereken korelasyon

katsayisi tiirleri ise Tablo 2.4’te gdsterilmistir.

Tablo 2.4: Korelasyon Katsayis1 Tiirleri

Ol¢me Diizeyi
Korelasyon Katsayisi
Degisken I Degisken 11

Pearson Aralik Aralik
Spearman Sira, Kendall’in tau Siralama Siralama
Dortlii (Phi) Siniflama Smiflama
Nokta Cift Serili (Point - biserial) Aralik iki Diizeyli (Dikotomik)
Olaganlik (Contingency) Siniflama Siniflama
Cift Serili (Biserial) Aralik Yapay Dikotomik
Cok Serili (Polyserial) Aralik Siralama
Dort Diizeyli (Tetrachoric) Dikotomik* Dikotomik*
Cok Diizeyli (Polyhoric) Siralama* Siralama*

*:S6z konusu degisken siirekli olup kategorik forma doniistiiriilmektedir.

Kaynak: Randall E. Schumacker and Richard G. Lomax, A Beginner’s Guide to Structural Equation
Modeling, Second Edition, New Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 2004, p.39.

Tablo 2.4’te yer alan korelasyon katsayisi tiirlerinin tamami, yaygin olarak
kullanilan istatistiksel paket programlarda hesaplanamamaktadir. Faktor analizinde
verinin Ol¢lim tipine bagli olarak genellikle Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmaktadir. Ancak sosyal ve davranis bilimlerinde ¢ogu uygulamada gozlenen
degiskenlerin siirekli olmak yerine dikotomik (ikili) ya da siralama Olgegi ile
toplandigi gt')riilmektedir.46 Dolayisiyla Pearson korelasyon katsayisinin yani sira
dort diizeyli (tetrachoric) ve ¢ok diizeyli (polyhoric) korelasyon katsayilarindan da

yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada teorik olarak siirekli olan bir degisken dikotomik

* Thompson, a.g.e. , p.28-29.

* David B. Flora and Patrick J. Curran, “An Empirical Evaluation of Alternative Methods of
Estimation for Confirmatory Factor Analysis with Ordinal Data”, Psychological Methods, Vol.9,
No.4, 2004, p.467.
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forma dontstirildiigiinden dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon katsayisi

kullanilacaktir.

Karl Pearson tarafindan Onerilen dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon
katsayisi, temelinde normal dagildig1 varsayilan iki degisken arasindaki dogrusal
iliskiyi Slemektedir.*’ S6z konusu korelasyon katsayisinin hesaplanma siirecinin
gosterilebilmesi i¢in 2x2 capraz tabloda a, b, ¢, d frekanslarinin ve toplam frekansin

N oldugunu varsayalim.

a b a+b
C d | c+d

atc b+d N

Sekil 2.7: Capraz Tablo

Sekil 2.7°de verilen ¢apraz tabloda yer alan b degeri, birinci degiskenin i
kategorisindeki ve ikinci degiskenin j kategorisindeki olaylarin sayisini

gostermektedir.

ZVe Zy, (a+c)/N ve (atb)/N marjinal olasiliklart ile standart normal

dagilmaktadirlar.

Z; = Cb—l {(a + C)/N} , Zy = (D—l

(@ +b) /N} 2.11)

Standart normal dagilim igin birikimli dagilim fonksiyonu (cumulative
distribution function) @ ile gosterilmektedir. Dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon

katsayisi (r) asagidaki esitligi saglayan korelasyon katsayisidir.

¥ Joakim Ekstrom, “The Phi-Coefficient, the Tetrachoric Correlation Coefficient, and the Pearson-
Yule Debate”, Department of Statistics Papers, UCLA, 2011, p.9.
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2= [ [T ®(xy, xp,T)dxyd (2.12)

Esitlik (2.12)‘de yer alan ®(xq,x,,7) ise iki degiskenli normal dagilimin

olasilik yogunluk fonksiyonunu ifade etmektedir.

-1 2_ 2
D(xy,%,,7) = {271(1 — rz)l/z} exp (— %) (2.13)

Xy =z, V& X, = z, olmasi durumunda s6z konusu iki degiskenli normal
dagilim, olasiliklar1 2x2 biiyiikliigiinde capraz tablodaki dort hiicrenin olasiliklarina
karsilik gelen dort parcaya boliinmektedir. 48

a = d = 0 olmast durumunda r = —1 ve b = ¢ = 0 olmasi durumunda ise

r = 1 olarak bulunmaktadir. Bunun yani sira, z; = z, = 0 durumundaysa Esitlik

(2.12)’nin ¢6ziimii r = —cos (%) seklinde olmaktadir. Diger tiim durumlarda ise r,

Esitlik (2.12)’nin yinelemeli (iteratif) olarak ¢oziilmesi ile hesaplanmaktadir. *°
Ayrica s6z konusu katsayinin hesaplanmasinda uygun 6rnek biiyiikliigii (en az 400
gozlem) ile calisilmast sonuglarin  kabul edilebilirligi agisindan 6nem arz

etmektedir.>°

2.3.3. Ornek Biiyiikliigii ve Secimi

Ornek biiyiikliigii, faktor analiz sonuclar1 dahil tiim istatistiksel bulgularmn

kesinligini etkilemektedir. Dolayisiyla birgok aragtirmaci tarafindan asgari ornek

* Morton B. Brown, “Algorithm AS 116: The Tetrachoric Correlation and its Asymptotic Standard
Error”, Journal of the Royal Statistical Society, Series C ( Applied Statistics), Vol. 26, No. 3,
1977, p.343.

* Ae., p.344.

*® J. Paul Guilford, “When not to factor analyze”, Psychological Bulletin, 49 (1), 1952, p.33.
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biiyiikliigiine karar verilmesi hususunda genel kabul gormiis kriterler ortaya
konulmustur.”* Fakat bu oneriler arasidaki degiskenligin yiiksek olmasi énemli
sorunlara neden olmaktadir. Bu hususta Richard L. Gorsuch, gozlem sayisinin
degisken sayisindan en az bes kat biiyiilk olmasini 6nermis olup degisken sayisinin
20’den kiiciik olmast durumunda bile gozlem sayist 100°den kiigiik olmamasi
gerektigini ifade etmistir. °> Andrew L. Comrey ise drnek biiyiikliigiiniin 50 olmasi
durumunda elde edilecek korelasyon katsayisinin giivenilir olmayacagini ifade
etmistir. Bunun yani sira 6rnek biiytikliigiintin yeterliligine iliskin bir degerlendirme
yaparak 50- ¢ok kotii, 100- kotii, 200- orta, 300-iyi, 500-¢ok iyi ve 1000-mitkemmel
oldugunu belirtmistir.>> Bu hususta Raymond B. Cattell, gézlem sayisinin degisken
sayisindan 3 ile 6 kat biiyiikk ve asgari gézlem sayisinin yaklasik 250 olmasi
gerektigini ifade etmistir.>® Bir diger 6neri ise her bir degisken i¢in en az 5 veya 10
gozlemin gerekli oldugu ancak gozlem sayisinin 300’ asmast durumunda soz
konusu degisken ile gozlem sayist arasindaki ilisgkinin Onemini yitirdigi
yoniindedir.> S6z konusu onerilerin ortak yani, miimkiin olan en yiiksek gozlem
sayisinin ~ elde edilmesidir. Ciinkii  yiiksek ornek  biyiikligi, korelasyon
katsayilarindaki ve dolayisiyla faktor yiiklerindeki hatalarin azaltilmasinda yani

ornekleme hatasinin en kiiciiklenmesi hususunda énem arz etmektedir. >

Literatiirde ornek biyiikligiiniin  belirlenmesiyle ilgili c¢esitli kurallar
onerilmis olmasina ragmen s6z konusu kurallar genellikle yazarlarin tecriibelerine
dayanmaktadir. Bu kurallarin yani sira 6rnek biiytlikliigli ile elde edilen bulgular
arasindaki iligkinin ampirik olarak incelendigi c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
calismalarda kitle oriintiisiiyle yaklasik olarak ayni olan ve istikrarli (stable) ornek

Orlintiisiinii elde edebilmek icin asgari gozlem sayisinin kag olmasi gerektigi

> Thompson, a.g.e. , p.24.

>2 Gorsuch, a.g.e. , p. 333.

> Comrey, a.g.e. , p.200.

>* Raymond B. Cattell, a.g.e. , pp.508-509.

> Howard E. A. Tinsley and Diane J. Tinsley, “Use of Factor Analysis in Counseling Psychology
Research”, Journal of Counseling Psychology, Vol. 34, No. 4, 1987, p.415.

*® J. Paul Guilford, Psychometric methods, Second Edition, New York, McGraw-Hill, 1954, p.532-
533.
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arastirilmustir.”” Faktor analizinin uygulanabilirligi agisindan gereken asgari 6rnek
biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in yapilan benzetim (simulation) ¢alismalarindan biri
Daniel J. Mundrom ve digerleri58 tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada faktor
sayis1, faktor basina degisken sayisi ve ortak varyans biiyiikliigli dikkate alinarak 180
farkli kitle durumu incelenmistir. Bu siirecte faktor sayisi 1 ile 6 arasinda, faktor
basina degisken sayis1 3 ile 12 arasinda ve 0,6 ile 0,8 aras1 yiiksek, 0,2 ile 0,8 arasi
genis, 0,2 ile 0,4 arasi diisiik olmak tizere ii¢ farkli ortak varyans Oriintiisii ele
almarak (3 X 6 X 10 = 180) olusturulan her bir durum igin 100 farkli Kitle
korelasyon matrisi olusturulmustur. Sonrasinda ise 18000 kitle matrisinden hareketle
cesitli ornek biiytikliikleri i¢in 6rnek korelasyon matrisleri tiretilmistir. Bu agamada
faktor analizi igin en c¢ok olabilirlik yontemi® uygulanip Varimax®® doéndiirmesi
yapilmistir. Kitle faktor analizi sonuglari ile ornekten elde edilen faktor analizi
sonuglar1 arasindaki benzerligin ortaya konulmasi i¢in benzerlik (congruence)

katsayis1®! hesaplanmustir.

p
i1 fjrs)f jrt)

Ck - 14 2 14 2
J (271 Feo)) (Z=a Flecw)

(2.14)

Esitlik (2.14)’te yer alan fjx ) , Kitle i¢in j degiskenin k faktorii {izerindeki
yuklnd, fix(s) ise benzer sekilde olup 6rnek igin faktor ytikiinii gostermektedir. m
faktor boyunca benzerlik derecesini bulabilmek i¢in C, degerlerinin ortalamasi
hesaplanmistir. Dolayisiyla Esitlik (2.15)’te yer alan K, C; degerlerinin ortalamasini

gostermekte ve 0,98 ile 1 arasinda deger almasi milkemmel uyum (excellent

>’ Edward Guadagnoli and Wayne F. Velicer, “Relation of Sample Size to the Stability of Component
Patterns”, Psychological Bulletin, VVol. 103, No. 2, 1988, p.265.

*® Daniel J. Mundfrom, Dale G. Shaw and Tian Lu Ke, “Minimum Sample Size Recommendations for
Conducting Factor Analyses”, International Journal of Testing, Vol. 5, No. 2, 2005, pp.159-168.

** En ¢ok olabilirlik yntemi, faktor tiiretme yontemlerinden biridir.

* Varimax, iigiincii boliimde faktor dondiirme yontemleri basligi altinda detayli olarak incelenecektir.
®! Bakiniz. Harry H. Harman, Modern Factor Analysis, Second Edition, Chicago, The University of
Chicago Press, 1967,p.268-272.
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agreement), 0,92 ile 0,98 arasinda deger almasi ise iyi uyum (good agreement)

gostergesi olarak ifade edilmektedir.®?

K = Z=Ck (2.15)

m

Bu calisma neticesinde, asgari o6rnek biiytlikliiglinlin belirlenmesinde degisken
sayisinin uygun bir gosterge olmadigi anlagilmistir. Bunun yani sira faktor analizinin
uygulanabilmesi i¢in yaklasik 250 gozlemin gerekli oldugu yoniindeki Onerilerin
aksine faktor basina degisken sayisinin en az 7, diisiikk ortak varyans Oriintiisii ve
milkemmel uyum kosullar1 altinda bile asgari gozlem sayisinin 180°den biiyiik
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu c¢alismada Onerilen asgari Ornek

biiyiikliikleri Tablo 2.5’te yer almaktadir.®®

Tablo 2.5: Cesitli Kriterler icin Asgari Ornek Biiyiikliigii Onerileri

Yiiksek Ortak Genis Ortak Diisiik Ortak
Varyans Varyans Varyans

Kriter D/F n D/F n D/F n
4 500 4 900 4 1400
Miikemmel 6 250 6 200 6 260
Uyum 8 100 8 130 8 130
Iyi Uyum 5 130 5 140 5 200

7 55 8 60 8 80

Not: D/F=Faktor basina gozlenen degisken sayisi

Tablo 2.5’te goriildiigii iizere faktor basina gozlenen degisken sayisi arttikga

asgari gézlem sayis1 azalmaktadir.

®2 Robert C. MacCallum et. al., “Sample Size in Factor Analysis”, Psychological Methods, Vol. 4,
No. 1, 1999, pp. 92-93.
® Mundfrom, Shaw and Ke, a.g.e. , p. 167.
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W. A. Arrindell ve Jan van der Ende® ise 1985 yilinda yayimladiklari
calismasinda Korku Tarama Olgegi - Il ( Fear Survey Schedule (FSS) —IlI) ve
Korku Anketi (Fear Questionnaire - FQ) kullanarak topladig1 gergek veri lizerinden
elde edilen 6rnek sonuclar1 ile kitle sonuglarmi karsilastirmistir. FSS ve FQ
formlarinda sirastyla 76 ve 20 madde bulunmakta olup sirasiyla 1104 ve 968
katilimer tarafindan yanitlanmigtir. S6z konusu kitleler, alt drneklere boliinerek
cesitli durumlar i¢in faktor analizi sonuglari elde edilmistir. S6z konusu 6rneklere ait

bilgiler Tablo 2.6’da yer almaktadir.®®

Tablo 2.6: Cesitli Ornek Biiyiikliikleri icin Gozlem Sayisi ve n/d Degerleri

FSS- 111 FQ

Ornek n n/d n n/d
1 100 1.3 26 13
2 200 2.6 52 2.6
3 300 3.9 78 3.9
4 504 6.6 132 6.6
5 - - 280 14
6 - - 392 19.8

Toplam 1104 14.5 960 48

Not: n/d= 6rnek biiyiikliigii / gézlenen degisken sayisi

Kaynak: Willem A. Arrindell and Jan van der Ende, “An Empirical Test of the Utility of the Observations-To-
Variables Ratio in Factor and Components Analysis”, Applied Psychological Measurement, Vol. 9, No. 2,
1985, p.168.

Tablo 2.6 incelendiginde 1104 katilimcinin yanitladigi FSS-III, dort alt 6rnek
grubuna bollinlirken FQ iginse; 960 katilimecinin olusturdugu kitle, alti alt 6rnek
grubuna ayrigtirtlmigtir. Bir sonraki asamada ise faktor analizi neticesinde elde edilen
kitle ve alt orneklere ait bulgular, Tucker’in benzerlik (congruence) katsayisi
kullanilarak karsilagtirilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde Ornek

biiyiikliigiiniin gbzlenen degisken sayisina oraninin FSS-III i¢in en az 1.3 ve FQ i¢in

* Willem A. Arrindell and Jan Van der Ende, “An Empirical Test of the Utility of the Observations-
To-Variables Ratio in Factor and Components Analysis”, Applied Psychological Measurement, Vol.
9, No. 2, 1985, pp. 165-178.

® Ae., p.168.
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en az 3.9 olmasi gerektigi belirlenmistir. Bu durumlara karsilik gelen asgari gozlem

sayisinin ise FSS-IIT i¢in 100 ve FQ i¢in 78 oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde yer alan yaygin egilimin aksine Ornek biyiikliigiiniin 50’den
kii¢iik olmasi durumunda uygulanan faktor analizi neticesinde elde edilen bulgularin
da istenilen 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu hususta J. C. F. de Winter, D.
Dodou ve P. A. Wieringa® tarafindan ortaya konulan ¢alismada giivenilir faktor
sonuglar1 elde edebilmek i¢in gerekli asgari ornek biiyiikliigiinii belirlemek i¢in
gesitli durumlar altinda benzetim (simulation) yapilmistir. Faktor yiikiiniin degeri,
faktor sayisi, degisken sayisi kosullar1 dikkate alindiginda faktor yiikiiniin yiiksek,
gozlenen degisken sayisinin yiikksek ve faktor sayisinin diisiik olmast halinde 50’den
kiigiik ornek biiyiikliikleri icin istikrarli (stable) sonuglar elde edilmistir. Ornegin,
faktor yiikiiniin 0.9, faktor sayisinin 4 ve gozlenen degisken sayisinin 12 olmasi

durumunda gozlem sayisinin 12 olmasinin yeterli oldugu ifade edilmistir.®’

Faktor analizinin uygulanabilirligi hususunda siklikla 6nerilen asgari gézlem
sayis1 veya gozlem sayisinin degisken sayisina orami gibi kriterler dikkate alinirken
faktor modelinin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Faktor modelinde gozlenen
degiskenler, ortak ve spesifik faktorlerin dogrusal bileseni olarak gosterilmektedir.
Bu acgidan bakildiginda modelin, gergek veri kiimesi ile milkkemmel uyum
saglayamayacagi anlagilmaktadir.®® Bu duruma neden olan hata kaynaklarinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu hususla ilgili olarak 2.3.1. kisminda incelenen faktor
modeli yeniden ele alinmistir. Esitlikte y —u, p X 1 boyutlu fark vektoriinii; A,
p X k boyutlu faktor yiikleri matrisini; f, k X 1 boyutlu ortak faktor vektoriinii; s ise
p X 1 boyutlu spesifik faktor vektoriinii gostermektedir.

% J. C. F. De Winter, D. Dodou and P. A. Wieringa, “Exploratory Factor Analysis with Small Sample
Sizes”, Multivariate Behavioral Research, 44, 2009, pp.147-181.

*” Ae., pp.153-156.

® Robert C. MacCallum and Ledyard R. Tucker, “Representing Sources of Error in the Common-
Factor Model: Implications for Theory and Practice”, Psychological Bulletin, VVol. 109, No. 3, 1991,
p.502.
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y—u=Af+s (2.16)

Esitlik (2.16)’dan hareketle E(y) = p = 0 ve Var (y) = 1 oldugu varsayimi
altinda hesaplanan korelasyon matrisi Esitlik (2.17)’de yer almaktadir.

Kor ) =2 =E(y—w(y —w' =EWNf +s)(Af +5) (2.17)
Kor (y) = £ = AE(ffDA + AE(fs!) + E(sf)A! + E(ss!)

Faktor analizi modelinde; ortak faktorlerin birbirleriyle iliskili (correlated) ya
da iliskisiz (uncorrelated) olabilecegi ancak spesifik faktorlerin her zaman kendi
aralarinda ve ortak faktorlerle iliskisiz oldugu varsayildigindan Kor (y), Esitlik
(2.18) haline doniigmektedir.

Kor (y) =% = AOAN + ¥ (2.18)
)

Kitle i¢in ifade edilen bu durum, 6rnekleme hatas1 (sampling error) nedeniyle
ornek korelasyon matrisi ig¢in her zaman gegerli olmamaktadir. Bu durum, verilerin
modele uygunlugu hususunda 6rnek biiyiikliigiiniin etkisini gostermektedir. Ornek
biiyiikliigii arttikca Esitlik (2.18)’de yer alan modele yaklasma egiliminde olacagi
ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda 6rnek biyiikliigiiniin yeterliligine karar
verilmesi siirecinde faktor analizi sonucunda elde edilen ortak varyans biiytikligi ve
faktor basina diisen gozlenen degisken sayis1 onemli birer gostergedir. Eger faktor
analizi sonucunda yiiksek ortak varyanslar ve faktor basina yiiksek sayida goézlenen
degisken elde edilmigse c¢alisilan Ornek  biyiikliglnin  yeterli oldugu
soylenebilmektedir. Ornegin, tiim ortak varyanslarin 0,6’dan biiyiik olmasi
durumunda Orneklemenin model uyumu ve tahmin {izerindeki olumsuz etkisi
azalmakta olup Ornek biiyiikliigiiniin etkisini de zayiflatmaktadir. Dolayisiyla bu
durumda érnek biiyiikliigiiniin 100°den kiigiik olmas: yeterli olmaktadir.”® Kristine
Y. Hogarty ve digerleri’® de s6z konusu calismayi destekleyici yonde bulgular elde

etmislerdir.

* MacCallum et. al., a.g.e. , p. 97.

7® Kristine Y. Hogarty et. al., “The Quality of Factor Solutions in Exploratory Factor Analysis: The
Influence of Sample Size, Communality, and Overdetermination”, Educational and Psychological
Measurement, Vol. 65, No. 2, 2005, pp.224-225.
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Faktor analizi neticesinde ulasilan bulgularin incelenen verinin &zelliklerine
ve model uyumuna bagli oldugu ifade edilmektedir. Eger veri kiimesi gerekli
Ozelliklere sahip degilse yiiksek gozlem sayisi bile yetersiz olabilmektedir.
Dolayisiyla bu 6zelliklerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Fabrigar ve digerleri,
ideal, vasat ve kotii olmak iizere {i¢ durum igin asgari gézlem sayisi igin Onerilerde
bulunmustur. Ideal durum; ortak varyanslar 0,70 ve iizeri olup her faktérde dort ile
bes gozlenen degisken olmasi halinde 6rnek biiyiikliigiiniin 100 olmasinin yeterli
olabilecegi onerilmektedir. Vasat durum; ortak varyanslar 0,40 ile 0,70 arasinda olup
her faktorde en az ii¢ gozlenen degisken olmasi halinde gozlem sayisinin en az 200
olmasi Onerilmektedir. Kotii durum; ortak varyanslar 0,40’dan disiik olup bazi
faktorlerde sadece iki gozlenen degiskenin olmasi halinde gézlem sayisinin 400°den

az olmamasi tavsiye edilmektedir.”*

Ormnek biiyiikliigiiniin yan1 sira 6rnek secimi de elde edilecek korelasyon
katsayilar1 ve dolayisiyla faktdr analizi sonuglari {izerinde etkili olmaktadir.
Incelenen gozlenen degiskenlerin 6rneklem gozlem degerlerinin degisim araligi ile
kitle gozlem degerlerinin degisim aralig1 arasinda meydana gelen onemli farklilik,

ornekleme stirecinden kaynaklanmakta olup faktor analizi sonuglarina yansimaktadir.

Degisim araliginin faktor analizi sonuglari tizerindeki onemini gosterebilmek
icin sozel beceri, sayisal beceri, algilama hizi, aritmetik muhakeme ve hafiza
testlerinin kitleden tesadiifi olarak secilmis biiylik bir topluluga uygulandigim
varsayalim. S6z konusu test skorlar1 arasindaki korelasyon matrisine uygulanan
faktor analizi neticesinde “genel zeka” ismi verilen faktoriin elde edildigini ve
bahsedilen testlerle yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugunu diisiinelim. Bir sonraki
asamada ise 6rnek biiyiikligi ayni1 olmakla birlikte kitleden zeka diizeyi (IQ) 100
olanlar arasindan tesadiifi olarak bir toplulugun segildigini disiinelim. Bu durumda

test skorlar1 arasindaki korelasyon matrisine uygulanan faktor analizi neticesinde

! Leandre R. Fabrigar et. al., “Evaluating the Use of Exploratory Factor Analysis in Psychological
Research”, Psychological Methods, Vol. 4, No. 3, 1999, pp.282-283.
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“genel zeka” faktori tliretilemeyecektir. Clinkii katilimcilarin zeka diizeyleri arasinda

onemli bir degiskenlik bulunmamaktadir’.

Bahsedilen hususlarin yani sira faktor analizinde, farkli kaynaklardan gelen
topluluk verilerinin birlestirilmesinde dikkatli olunmasi gerekmektedir. Cilinkii s6z
konusu topluluklarin faktér yapilar1 birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Bu
durumda topluluklarin ayr1 ayr1 analiz edilmesi daha uygun olmaktadir. Ornegin; bir
test, 6 yasindaki ¢ocuklar i¢in anlama kapasitesini, yetigkinler i¢in algilama hizini
Olcebilmektedir. Dolayisiyla 6 yasindaki ¢cocuklara ve yetiskinlere ait verilerin tek bir
veri kiimesi olarak ele alinmasi, faktor analizinin amaglari i¢in istenmeyen bir durum

olarak ortaya ¢ikmaktadir.”
2.4. Faktor Analizinin Uygulanabilirligi

Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in baz1 varsayimlarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar, istatistiksel olmaktan 6te kavramsal varsayimlardir
ve bu varsayimlar, secilen degisken kiimesi ve ornek se¢imi ile ilgili olmaktadir.
Diger bir deyisle, kavramsal agidan faktér analizinin temel varsayimi, segilen
gozlenen degiskenlerin arkasinda yatan gizil yapilarin var oldugu yoniindedir.
Istatistiksel acidan bakildiginda ise normallik (normality), es varyanshilik
(homoscedasticity) ve dogrusallik (linearity) varsayimlarindan sapmalar durumunda
sadece hesaplanan korelasyon katsayilar1 kiigilmektedir. Normallik (normality)
varsayimi, faktorlerin anlamliliginin test edilmesi durumunda gerekli olmakla birlikte
bu testler nadiren kullanilmaktadir. Ayrica faktor analizinde gozlenen degiskenler
arasindaki i¢ iliskiler arastirildigindan belirli diizeyde ¢oklu dogrusal baglantinin

(multicollinearity) olmasr istenmektedir.”*

Faktor analizinin uygulanabilirligi hususunda gozlenen degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarinin biiyiikliigii 6nem arz etmektedir. Cilinkii gozlenen

degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon katsayilari, sz konusu degiskenlerin

2 Comrey, a.g.e. , p. 201.
7 Ae., p.202.
" Hair et. al., a.g.e. , p.99
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homojen kiimelerde gruplanabilecegini gdstermektedir”™. Bir baska deyisle, gozlenen
degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin varligi, ortak faktorlerin etkilerinin bir
gostergesi  kabul edilebilmektedir. Dolayisiyla korelasyon matrisinin yiiksek
korelasyon katsayilarini i¢ermesi istenen bir durumdur. Korelasyon matrisi
incelendiginde 0,30’dan  biiylik degerler bulunmamasi, faktdor analizinin
uygulanabilirligini tartismali hale getirmekte ve analizi uygulamayir yeniden
diistindiirmeyi gerektirmektedir.76 Bunun yam sira sadece gozlenen degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilar1 degil kismi korelasyon katsayilarimin da
incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii kismi korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasi
faktor analizinin uygulanmasmin uygun olmadigimi  gostermektedir.””  Ozetle,
gbzlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayilariin yiiksek, kismi korelasyon

katsayilarinin ise diislik olmasi faktdr analizinin uygulanabilirligi i¢in gereklidir.

Faktor analizinin uygulanabilirligine karar verilmesi silirecinde korelasyon
matrisinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan bir diger kriter ise Bartlett
kiiresellik testi (Bartlett test of sphericity)’dir ve bu test, korelasyon matrisinin

istatistiksel olarak anlamliligin1 sinamaktadir.

Bartlett kiiresellik testinin temel hipotezi, “Korelasyon matrisi birim
matristir.” seklinde olup H, olarak gosterilmistir. Faktor analizinin uygulanabilmesi

icin temel hipotezin reddedilmesi gerekmektedir.

1 0 O
01 0

0 0 1

HO:R=

Bartlett test istatistiginin kritik degerden biiyilk olmasi durumunda temel
hipotez reddedilmektedir. Bu test, bir Kki-kare testi olup test istatistigi Esitlik
(2.19)’da goriilmektedir.

1 == |0 = 1) = (%2)] log.IR] (2.19)

6

7 Sharma, a.g.e. , p. 116
’® Tabachnick and Fidell, a.g.e. , p. 619.
7 Hair et. al., a.g.e. , p.99
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Esitlik (2.19)’da yer alan N, 6rnek biiyiikligiinii, p, degisken sayisini ve |R]|
ise korelasyon matrisinin determinantin1 gostermektedir. Bu test igin serbestlik

derecesi ise @ olarak hesaplanmaktadir. Serbestlik derecesi, korelasyon

matrisinin ana kdsegeni istiinde ya da altinda kalan korelasyon katsayisi sayisini
gostermektedir. Ayrica Bartlett testi i¢in korelasyon matrisinin determinantinin
hesaplanmas1 gerektigi de gdzden kacirilmamalidir. Ciinkii determinantin sifir ya da
negatif olmas1 durumunda s6z konusu degerlerin logaritmalarinin alinmasi miimkiin

olmamaktadir.’

Bartlett kiiresellik testi, ornek biiylikligiine duyarli oldugundan goézlenen
degiskenler arasindaki korelasyon Kkatsayilari diisiik olsa bile yiiksek gbzlem sayisi
ile calisildiginda temel hipotez reddedilebilmektedir.” Dolayisiyla Bartlett kiiresellik
testi sonucunda elde edilen bulgularin yanm sira diger kriterlerin de degerlendirip

faktor analizinin uygulanabilirligi hususunda karar verilmesi gerekmektedir.

Faktor analizinin uygulanabilirligine karar verilmesi siirecinde dikkate
alinmas1 gereken bir diger kriter ise, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) él¢iitiidiir. Bu 6l¢iit,
korelasyon katsayilarinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikligiinii

karsilastirarak 6rneklem yeterliligi hususunda bilgi vermektedir.®

KMO =

13j, 1. ve j. gbzlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayisini gosterirken
a;j ise 1. ve j. gozlenen degisken arasindaki kismi korelasyon katsayisini ifade
etmektedir. Eger gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar yiiksek ve kismi
korelasyonlar sifira yakinsa KMO indeksi 1 degerine yaklagsmaktadir. Ayrica bu
formiilde i # j oldugunu gozden kagirmamak gerekmektedir. Kismi korelasyon

matrisi Q olmak iizere Q =D X R~ ! x D seklinde hesaplanabilmektedir. D,

7 Pett, Lackey and Sullivan, a.g.e. , p. 73-74.
7 Tabachnick and Fidell, a.g.e. , p. 619.
% Mulaik, a.g.e. , p.241.
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diyagonal bir matris olup goézlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin
tersinden hareketle elde edilmektedir. R~! ise gozlenen degiskenler arasindaki

korelasyon matrisinin tersini gostermektedir. 8l

— 1 -
= - 0
"1
D = : :
1
0
| VI

KMO indeksi 0 ile 1 arasinda deger almakta olup 1 degerine yaklagmasi
degiskenlerin birbirlerini miikemmel bir sekilde hatasiz tahmin edebilecegini
gés‘[ermektedir.82 KMO indeks degerinin degerlendirilmesine iliskin bilgiler Tablo
2.7’ de yer almaktadir.®®

Tablo 2.7: KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorumu
0,90 ve tizeri Miikemmel
0,80 - 0,89 Cok lIyi
0,70-0,79 Iyi
0,60 - 0,69 Orta
0,50-0,59 Koti
0,5’den asag1 Kabul edilemez

KMO indeks degerinin 0,5’ten kiiciik olmasi durumunda veri kiimesinin
faktor analizine uygun olmadigi kabul edilmektedir. KMO indeks degeri; gozlenen
degisken sayisinin artmasi, faktér sayisinin azalmasi, korelasyonlarin yiikselmesi,

ornek biiyiikliigii artmas1 durumlarinda artmaktadir.®*

' Ae., p.240-241.

* Hair et. al., a.g.e. , p.99

# Henry F. Kaiser and J. Rice, “Little Jiffy Mark IV”, Educational and Psychological
Measurement, 34, 1974, pp. 111-117.

* Barbara A. Cerney ve Henry F. Kaiser, “A Study of A Measure of Sampling Adequacy for Factor
Analytic Correlation Matrices”, The Journal of Multivariate Behavioral Research, 1977, 12: 1,
p.44.
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KMO olgiitiiniin yan1 sira her gozlenen degisken icin drneklem yeterliligi
hususunda bilgi sunan érneklem yeterlilik (Measure of Sampling Adequacy — MSA)

indeksi de bulunmaktadir.

n -
E T
ji
n . n -
E _ ?1.7+E i
i =i

Formiilde yer alan katsayilar, KMO formiiliindeki ile ayn1 olup hesaplanan

MSA(i) =

degerin yorumlanmasi da aymi sekilde yapilmaktadir. MSA degeri diisiikk olan

gozlenen degiskenlerin analizden ¢ikarilmast gerekmektedir.85

% Mulaik, a.g.e. , p.241.
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UCUNCU BOLUM

FAKTOR MODELININ TAHMINi VE DEGERLENDIRILMESIi

Faktor analizinin, arastirma sorusunun yanitlanmasi i¢in uygun bir yontem
olduguna karar verilmesinden sonra degisken se¢imi, drnek biiyiikligii gibi tasarim
hususlarinin kurgulanip analizin uygulanabilirliginin smanmasi1 gerekmektedir. Bu
asamada faktor analizinin uygulanabilir olduguna karar verilmesi neticesinde takip
edilmesi gereken bazi adimlar bulunmaktadir. S6z konusu adimlar; faktor modelinin
tahmini i¢in uygun metodun secilmesi, uygun faktor sayisinin belirlenmesi, gerek
duyulmast halinde uygun faktér dondiirme tekniginin secilmesi ve arzu edilmesi
durumunda faktor skorlarmin hesaplanmasi i¢in uygun metodun tercih edilmesi

seklinde siralanabilir.®®

Bu bolumde faktor analizinde kullanilan tahmin metotlarina ve bahsedilen

diger adimlara iligkin bilgilere yer verilecektir.
3.1. Faktor Tahmin Metotlar:

Faktor analizinin uygulanabilirligine karar verildikten sonra faktor modelinin
tahmini i¢cin uygun metodun secilmesi gerekmektedir. Bu asamada faktor tiiretme
metotlart olarak da bilinen ¢ok sayida tahmin metodu arasindan uygun olan tercih
edilmektedir. S6z konusu asamada hangi metot tercih edilirse edilsin, metotlarin
timiiniin ardindaki modelin (ortak faktér modeli — the common factor model) ayni
oldugunun varsayildigini unutmamak gerekmektedir. S6z konusu metotlar, sadece
ortak faktdr modelinin parametrelerinin tahmin edilmesinde kullandiklar1 hesaplama
yaklasimlar1 ile birbirinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla bu metotlarin genellikle
benzer sonuglar ortaya koymasi beklenmektedir. Fakat her bir metodun sahip oldugu
avantajlar ve dezavantajlar nedeniyle bazi durumlarda farkli sonuglar ortaya

cikmaktadir.?’

% Brown, a.g.e. ,p.20-21.
¥ Fabrigar and Wegener, a.g.e. , p.40.
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Genellikle goz ardi edilmesine ragmen klasik faktdr analizi metotlarinin,
kategorik degil siirekli veriler ile kullanilmak {izere tasarlandigi bilinmektedir. Bu
durum yaygin kullanilan paket programlar incelendiginde de goriilmektedir. Cilinkii
sO6z konusu paket programlarda yer alan faktor tahmin metotlarinin gogu Pearson
korelasyon katsayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu metotlar,
katilryorum-katilmiyorum gibi ikili degiskenler i¢in uygun olmamaktadir. Ciinkii bu
durum icin Pearson korelasyon katsayisi, dogrusal iliski katsayisini olmasi
gerekenden diisiik bulma egilimindedir. Dolayisiyla dikotomik ya da ikili veri
kiimesi i¢in dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon katsayisinin kullanilmasi
onerilmektedir. Dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon matrisinden faktor yiiklerini
tiretmek igin genellikle en kiigiik kareler (EKK) tahmin edicisi kullanilmaktadir.®
Dolayisiyla bu kisimda agirliklandirilmamis EKK metodu, genellestirilmis EKK
metodu, agirliklandirilmis EKK metodu ve dayanikli (robust) agirliklandirilmig EKK
metodunun yani sira paket programlarda yaygin olarak yer alan temel bilesenler

metodu hakkinda bilgi verilecektir.

3.1.1. Temel Bilesenler Metodu

Temel bilesenler metodu veya analizi, Karl Pearson (1901)’in calismasina
dayanmakta olup Harold Hotelling (1933) tarafindan gelistirilmistir. Temel bilesenler
analizi, yaygin olarak kullanilan paket programlarda ve Kitaplarda faktor analizi
bashgr altinda ele alinmakta olup bir tahmin metodu olarak sunulmaktadir. Fakat
faktor analizi ve temel bilesenler analizi, s6z konusu goriislin aksine birbirinden
farkli tekniklerdir. Literatiirde yer alan bu karisiklik ise Harold Hotelling’in 1933
yilinda yayimladigi calismasindan®® kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu ¢alismada temel
bilesenler, p tane gbzlenen degiskenin az sayida yeni degisken ile temsil edilmesi

olarak tanltllmlstlr.go

# Carol M. Woods,  Factor Analysis of Scales Composed of Binary Items: Illustration with the
Maudsley Obsessional Compulsive Inventory”, Journal of Psychopathology and Behavioral
Assessment, VVol. 24, No. 4, 2002, pp. 215-216.

# Bknz. Harold Hotelling, “Analysis of a complex of statistical variables into principal components”,
Journal of Educational Psychology, 24(6), 1933, pp. 417-441.

%1, T. Jolliffe, Principal Component Analysis, Second Edition, USA, Springer, 2002, p.150.
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Temel bilesenler analizi; gozlenen degisken kiimesini, aralarinda dogrusal
iligki bulunmayan ve gozlenen degiskenlerin dogrusal bileseni olan daha az sayida
yeni degiskene doniistirmektedir. Boylelikle ¢ok sayida gozlenen degiskenin sahip
oldugu bilginin biiyiik bir kismi, az sayida yeni degisken tarafindan yansitilmaktadir.
Dolayisiyla temel bilesenler analizinin amaci, gozlenen degisken kiimesinin
boyutunu indirgemek olarak ifade edilmektedir. Bu agidan bakildiginda faktor analizi
ile benzerlik gostermesine ragmen aralarinda birtakim farkliliklar s6z konusudur. Bu
hususla ilgili olarak standardize gézlenen degiskenler ele alindiginda temel bilesenler
analizinin, veri kiimesinin ardinda yatan modeli dikkate almaksizin korelasyon
matrisini ayristirmak i¢in kullanildigim1 ifade etmek gerekmektedir. Daha da
Oonemlisi, faktor analizindeki ortak ve spesifik varyans ayrimi temel bilesenler

% Temel bilesenler analizinin faktor analizine

analizinde yapilmamaktadir.
uyarlanmasiyla temel faktor metodu (principal factor method) olarak da adlandirilan
bu metot ortaya konulmustur. Yine de tahmin edilen model, ortak faktor modelinden

farkli olmaktadir. S6z konusu model Esitlik (3.1)’de gosterilmektedir.
X] = aj1F1 + aszZ + -+ ajnFn (_] = 1, 2, ,n) (31)

n gozlenen degiskenden her biri, birbirinden bagimsiz n sayida yeni degisken
(FF, ..., E, ) ile tammlanmaktadir. S6z konusu model incelendiginde spesifik
varyansin yer almadigi goriilmektedir. Bu metot ile veri 6zetlemenin yani sira
tiuretilen ardistk  bilesenlerle  toplam  varyansin  agiklanmasma  katkida
bulunulmaktadir. Yani, ilk bilesen toplam varyansin agiklanmasina en ¢ok katkiy1
sunmakta; ikinci bilesen ise ilk bilesenle korelasyonsuz olup ikinci en yiiksek katkiy1
sunmaktadir. Dolayisiyla n gozlenen degiskenin varyanslarinin toplami, n temel

bilesenin varyanslarinin toplamina esit olmaktadir.*?

S6z konusu metodun geometrik gosterimi, analizin daha iyi anlasilmasi
hususunda yardimer olabilir. Bunun i¢in N goézlem ve n gézlenen degiskenden olusan
X veri matrisinin n boyutlu uzaydaki konumu diistiniildiigiinde her bir gézlem bir

noktay1 gostermek {izere ¢ok sayida noktadan olusan bir nokta kiimesinin meydana

*! George H. Dunteman, Principal Components Analysis, USA, Sage Publications, 1989, pp.7-9.
% Harman, a.g.e. , p. 136.
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geldigi soylenebilmektedir. Bu durumu daha anlasilir kilmak amaciyla X; ve X,
olmak {izere sadece iki gozlenen degiskenimiz oldugunu diisiinelim. S6z konusu iki
degisken arasindaki iliskinin gésterimi i¢in dikey eksenin X, ve yatay eksenin X;
oldugu koordinat sistemini ele alalim. Dolayisiyla X; ve X, gozlenen degiskenleri
arasindaki iliskinin muhtemel goériiniimii yansitmak amaciyla ti¢ farkli duruma ait

cizimler Sekil 3.1’te sunulmustur.

Kaynak: R. J. Rummel, Applied Factor Analysis, USA, Evanston: Northwestern University Press, 1970, p.340.

Sekil 3.1: X, ve X, Degiskenleri Arasindaki Iliskinin Gosterimi

Koordinat sisteminde noktalar, Sekil 3.1 A.’daki gibi dogru iizerinde yer
aliyorsa, iki degisken arasinda ayni yonlii ve giiglii korelasyon oldugu yani aralarinda
miikemmel dogrusal iligki bulundugu anlagilmaktadir. Eger noktalar Sekil 3.1

B.’deki gibi elips meydana getiriyorsa; bu durumda iki degisken arasinda dogrusal
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iligkinin varligindan bahsedilmektedir. Son durum olan Sekil 3.1 C. ise iki degisken
arasinda dogrusal iliski olmadigini gostermektedir.”® Dolayisiyla Sekil 3.1 C.” deki
gibi iki gozlenen degisken bagimsiz ise temel bilesen tiiretilemeyecek ve temel

bilesenler metodunun kullanilmas1 herhangi bir fayda saglamayacaktlr.94

Oeveltir 1

Ouevektior 2

Miniir Y

temel hilesen i\‘\_
Major 2

temel bilesen o 3

Faktinr 1

Faktiir 2

Kaynak: R. J. Rummel, Applied Factor Analysis, USA, Evanston: Northwestern University Press, 1970, p.341.

Sekil 3.2: Temel Bilesenlerin Gosterimi

Sekil 3.2 incelendiginde A. , B. ve C. olmak iizere ii¢ ¢izim oldugu
goriilmektedir. Sekil 3.2 A., Sekil 3.1 B.” yi yansitmakta olup nokta kiimesine yer

verilmeksizin elipsoit olarak 6zetlenmis halini gostermektedir. S6z konusu sekilde

* Rummel, a.g.e. , p.339.
* Kim ve Mueller (b), a.g.e. , p.14.
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elipsoidin major ve minor eksenleri goriilmektedir. Bu eksenler, veri kiimesindeki

toplam degiskenligi 6lgmektedir. *°

Sekil 3.2 A. ‘ya bakildiginda arasinda korelasyon bulunan iki gézlenen
degiskene ait gozlemlerin olusturdugu noktalarin eliptik bir bolge olusturdugu
goriilmektedir. Sekil 3.2 A.’da goriildiigii iizere bu bolgede yer alan herhangi bir
nokta, X; ve X, eksenleri yerine a ve B agilar1 ile saat yoniiniin aksine dondiiriilerek
yeni eksenlere yani major ve mindr eksenlere gore elde edilmektedir. Boylelikle dik
dogrusal doniisim islemi gerceklestirilmektedir. Bu islemi gerceklestirirken
amaglanan ise veri kiimesindeki degisimi en ¢ok aciklayacak vektorleri bulmaktir.
Genel olarak temel eksen, bulut kiimesinde yer alan her bir noktanin eksene olan dik
uzakliklarinin ~ karelerinin ~ toplaminin  en  kiigiik oldugu dogru olarak
tanimlanabilmektedir.®® Bu tanim, EKK metodu ile elde edilen regresyon dogrusunu
akla getirmekle birlikte dik (orthogonal) regresyon dogrusu olarak
adlandirilmaktadir. Cilinkii dik uzakliklarin karesi dikkate alinmaktadir. Sekil 3.3 ‘te

iki metot arasindaki fark gosterilmekte olup; burada d; uzaklig ifade etmektedir.

d.
d, i
XZ XZ
N ™
EKK ot/ Temel
N Bilesenler
> X, > X,
2 2
2. d; > d,

Kaynak: Jae-On Kim ve Charles W. Mueller, Factor Analysis: Statistical Methods and Practical Issues, USA,
Sage Publications, 1978, s.16.

Sekil 3.3: EKK ile Temel Bilesenler Metodunun Karsilastirilmasi

* Rummel, a.g.e. , p.340.
% Kim ve Mueller (b), a.g.e. , p.14.
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Bu hesaplamadaki amag, projeksiyonun karesini en ¢ok yapan yani varyansi
en ¢ok agiklayan vektorii elde etmektir. Diger bir deyisle, en uygun a vektorii
arastirilmaktadir.

X, =aF
Var(X;) = alXa, (3.2)

Esitlik (3.2)’de Z, varyans-kovaryans matrisini gostermekte olup standardize
degiskenler icin X = R olmaktadir. a ise dogrusal bilesim katsayilarin1 gdsteren
vektor olup bu katsayilarin sinirsiz biiylimeleri pratikte zorluk ¢ikaracagindan birim
vektor olarak ele alinmaktadir. Bu durum neticesinde ala, = 1 kisit1 konulmaktadir.
Dolayisiyla a'2a ifadesini ata = 1 kisit1 altinda en ¢ok kilmak igin Esitlik (3.3)
¢Oziilmelidir.

|IZ—All =0 (3.3)

Oyleyse a vektdrii, T matrisinin dzvektdrii olup A, ise dzdegeridir ve A, =
Ay = -+ = A, = 0 olmaktadir.”” Bu durumda aranan en biiylik projeksiyonun karesi
ya da maksimum varyans, en biiylik 6zdegere (4;) esit olmaktadir. En biiyiik
0zdegere sahip olan vektdre birinci temel bilesen, ikinci biiytikliikteki 6zdegere sahip
olan vektore ise ikinci temel bilesen denilmektedir.®® Ayrica gozlenen degisken
sayist kadar ozdeger elde edilmekte ve Ozdegerlerin toplami (A; + A, + -+ +

An), Z = R matrisinin asil kosegen elemanlarinin toplamma yani soz konusu
matrisin izi (trace)’ne esit olmaktadir. Diger bir deyisle 6zdegerlerin toplamu,

gozlenen degisken sayisina esit olmaktadir.”®

Hatirlanacag1 tizere Sekil 3.2 B.’de yer alan A; ve A,, ozdegerleri
gostermekte olup eksen uzunluklarimi vermektedir. Bunun yani sira standardize
degiskenler i¢in varyans-kovaryans ya da korelasyon matrisinin 6zvektorleri, temel

bilesen yiiklerini (loadings) gostermektedir. Faktor yiikleri (factor loadings) ise her

% Ozdeger ve 6zvektor kavramlart icin bakimz. P. R. Gould, “On the Geographical Interpretation of
Eigenvalues”, Transactions of the Institute of British Geographers, No.42, 1967, pp. 53-86.

% Enis Simksaran, “Bazi Istatistiksel Kavram ve Tekniklere Geometrik Bir Yaklasim”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, 5.77-78 (Yaymlanmamis Doktora Tezi)

* Nunnally and Bernstein, a.g.e. , p.475.
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bir 6zdegerin karekokii ile o 6zdegere ait 6zvektor elemanlarinin garpilmasiyla elde
edilmektedir. '®

Bu hususla ilgili olarak standardize degiskenlerden elde edilen varyans-
kovaryans veya korelasyon matrisinin spektral ayrisimi (Spectral decomposition)

hakkinda bilgi sunulmas1 faydali olacaktir.

Spektral ayrigim (spectral decomposition); herhangi nxn boyutlu simetrik bir
matrisi (R), A ve A olmak iizere iki matrisin ¢arpimi olarak ayristirmaktadir. A, R
matrisinin birim &zvektorleri olup A’A =1 “dir. A ise diyagonal bir matris olup R
matrisinin 6zdegerlerini gostermektedir. Bu durumda R matrisi Esitlik (3.4)’teki

goriildiigi tizere ayristirilabilmektedir.

R = ANA! (3.4)

Esitlik (3.4)’te 6zdeger matrisinin karekokiinlin alinmasiyla Esitlik (3.5)’ e

ulasilmaktadir.

R = AVAVAA! = (AVA)(VAA) (3.5)

Esitlik (3.5)te yer alan AvVA ifadesini L olarak adlandirirsak VAA! ise L
olacaktir. Bu durumda elde edilen R matrisi Esitlik (3.6)’da ifade edilmistir.

R=LL (3.6)

Esitlik (3.6)’da bulunan L, faktor yiklerini gostermekte olup devrigi
(transpoze) ile carpilmast sonucunda yeniden tiretilmis korelasyon matrisi
(reproduced correlation matrix) hesaplanmaktadir. Bilindigi tizere; faktor analizi ile
veri kiimesinde bulunan gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal iliskilerden
yararlanilarak daha az sayida ve faktor olarak adlandirilan yeni (hipotetik)
degiskenler elde edilmektedir. Dolayisiyla gozlenen degisken sayisi kadar yeni

degisken tiiretilmemesi durumunda Esitlik (3.6) saglanamamakta ve gozlenen
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degiskenler arasindaki korelasyon matrisi ile yeniden iiretilmis korelasyon matrisi
arasinda fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark kalinti korelasyon matrisi (residual
correlation matrix - S) olarak adlandiriimaktadir."*

R=LL'+S (3.7)

Esitlik (3.7)’de gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin, LL!
olarak ifade edilen yeniden tiiretilmis korelasyon matrisi ve S olarak ifade edilen
kalnt1 korelasyon matrisinin toplamma esit oldugu goriilmektedir. Ayrica LL!
matrisinin kdsegen elemanlarinin ortak varyanslart ve S matrisinin kdsegen
elemanlarimin ise spesifik varyanslar1 gosterdigini belirtmek gerekmektedir. R ile
LL" arasinda farkin kiiciik olmas1 ¢oziimiin iyi oldugunu gdstermektedir. S6z konusu
farkin degerlendirilmesinde kalinti kareler ortalamasinin karekékii (root mean

square residual — RMSR) bir l¢iit olarak kullanilabilmektedir.'%?

P, Z?zl kalintif;
p(p-1)
/2

RMSR = (3.8)

RMSR formiiliinde yer alan p, degisken sayisin1 gostermekte olup RMSR

degerinin sifira yakin olmasi iyi uyumu gostermektedir.'*

Ozetle temel bilesenler metodu, kitle korelasyon matrisini yeniden iiretmek
icin gerekli asgari dik faktér sayisinin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla analiz neticesinde elde edilen faktor yiikleri birbirine
diktir. Ayrica bulunan temel eksenler dondiiriilerek kavramsal olarak anlamli

sonuclar elde edilebilmektedir.*

' Tabachnick and Fidell, a.g.e. , pp. 622-627.

12 Sharma, a.g.e. , p.106.

Karin Schermelleh-Engel, Helfried Moosbrugger and Hans Miiller, “Evaluating the Fit of
Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures”,
Methods of Psychological Research Online,8(2), 2003, p. 38.

% Rummel, a.g.e. , p.344.
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3.1.2. Agirhiklandirilmamis En Kiiciik Kareler Metodu

Faktor analizinde kullanilan bir diger faktér tahmin metodu,
agirhiklandirilmamis en kiigiik kareler (unweighted least squares — ULS) olup
gbzlenen ve yeniden tiiretilmis (reproduced) korelasyon matrisleri arasindaki (asil
kosegen elemanlart harig) fark kareler toplamini en kiigiiklemektedir.'® ULS, temel
faktor metodunun aksine sadece korelasyon matrisinin asil kdsegen dis1 elemanlarini
kullanmakta ve bu nedenle ortak varyansin tahminini gerektirmemektedir.*®
Dolayisiyla ortak varyanslar, ¢oziimiin bir sonucu olarak tahmin edilmek yerine
cozlimden tiretilmektedir. Yani, ortak varyanslar c¢oziimden sonra tahmin

edilmektedir.*%’

Baslangigta en kii¢iik kalinti (minimum residual — Minres) metodu olarak
adlandirilan ULS, Comrey (1962) tarafindan ortaya konulmus olup sonrasinda

108 tarafindan gelistirilmistir.'®® ULS metodunda en

Harman ve Jones (1966)
kiigliklenmesi istenen uyum fonksiyonu Esitlik (3.9)’da yer almaktadir. S6z konusu
esitlikte R, gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisini ve AA! + W ise

tiiretilen korelasyon matrisini gostermektedir.**°
Fye(A W) = %tr[(R — AN — ¥)?] (3.9)
S6z konusu fonksiyon A ve W’ya bagl olarak en kiicliklenmekte olup W,

diyagonal olan spesifik varyans matrisidir. *** Ayrica Esitlik (3.9)daki tr ifadesi

matrisin izini (trace) ifade etmektedir.
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Pett, Lackey and Sullivan, a.g.e. , p. 113.

Comrey, a.g.e., p.86.

% Tabachnick and Fidell, a.g.e. , p. 641.

1% Bknz. Harry H. Harman and Wayne H. Jones, “Factor analysis by minimizing residuals (minres)”,
Psychometrika, Vol. 31, Issue 3, 1966, pp. 351-368.

109 Tabachnick and Fidell, a.g.e. , p. 641.

"% Mulaik, a.g.e. , p.193.

M Karl G. Jéreskog, “Factor Analysis and Its Extensions”, Factor Analysis at 100: Historical
developments and future directions, Ed.: Robert Cudeck and Robert C. MacCallum, USA,
Lawrence Erlbaum Associates, 2007, p.52.
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ULS metodu, tahmin edilen ve gozlenen korelasyon matrisleri arasindaki
farki dikkate almaktadir. Bu asamada oncelikle uyum fonksiyonunun birinci mertebe
kismi tiirevleri alinip sifira esitlenmekte ve parametre tahminleri elde edilmektedir.
Sonrasinda ise uyum fonksiyonun ikinci mertebe kismi tiirevlerinde tahmin degerleri
yerlerine konulmakta ve matrisin pozitif tanimli olmasi halinde uyum fonksiyonu en

kiigiiklenmis olmaktadur.**?

Gozlenen ve tahmin edilen korelasyon matrisleri arasindaki farkin en
kiigiiklenmesi siirecinde tahmin edilen korelasyon matrisi R = AA! + @ seklinde

gosterilmekte olup A ve P elde edilmektedir.**?

ULS, gozlenen degiskenlerin sahip
oldugu o6zel bir dagilima iliskin varsayimlara bakmaksizin tutarli tahmincilere

sahiptir. Fakat bu tahminciler, asimptotik olarak en etkin tahminciler degillerdir.***

ULS, ozellikle veri kiimesinin normal dagilimdan sapmasinin biiyiik oldugu
durumlarda kullamshi olmaktadir.™ Séz konusu metodun dezavantaji ise ULS
sonuclarinin, degiskenlerin Olcegindeki degisimden etkilenmesi yani Olgek
degismezligi (scale invariant) Ozelligine sahip olmamasidir. Dolayisiyla ULS
sonuglari, varyans-kovaryans matrisi yerine korelasyon matrisi kullanilarak analiz

yapildiginda farklilik géis‘[ermektedir.116

3.1.3. Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler Metodu

Genellestirilmis en kiigiik kareler (generalized least squares — GLS) metodu,
ULS gibi faktor tahmin metotlarindan biri olup gozlenen ve yeniden tiiretilmis
korelasyon matrisleri (asil kosegen elemanlar1 hari¢) arasindaki farklarin kareleri

toplamini1 en kiiciiklemektedir. S6z konusu metotlar arasindaki fark ise GLS’de

2 Bollen, a.g.e. , pp. 111-112.

1 Nancy E. Briggs and Robert C. MacCallum, “Recovery of Weak Common Factors by Maximum
Likelihood and Ordinary Least Squares Estimation”, Multivariate Behavioral Research, 38 (1),
2003, p.26.

" Bollen, a.g.e. , p. 112.

Nunnally and Bernstein, a.g.e. , p. 480.

J. Edward Jackson, A User’s Guide To Principal Components, USA, John Wiley & Sons Inc.,
1991, p. 402.
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korelasyonlar, degiskenlerin  spesifik varyanslariyla ters orantili olarak

agirliklandirilarak en kiigiikleme islemi gergeklestirilmektedir.117

ULS, spesifik varyans matrisinin asil kdsegen elemanlarinin hepsinin ayni
degere sahip oldugunu varsaydigindan agirliklandirma yapilmamaktadir. Bu
durumun aksine asil kosegen elemanlarmin farkli degerlere sahip olmasi degisen
varyans (heteroscedasticy) olarak adlandirilmakta olup bu bir varsayimdan sapma
durumudur. Bunun yani sira ULS’de s6z konusu matrisin kosegen dist degerlerinin
sifira esit oldugu yani hatalar terimleri arasinda korelasyon olmadigi da
varsayllmaktadir. Bahsedilen iki varsayimdan sapma olmasi durumunda ULS
tahmincilerini  kullanmak dogru olmamaktadir. Dolayisiyla fark karelerinin
toplaminin en kiiciiklenmesi yerine uygun bir sekilde agirliklandirilmig fark kareler

toplami en kiigliklenmeli yani GLS tahmincileri kullaniimalidir.*®

GLS uyum fonksiyonun genel formu Esitlik (3.10)’da gosterilmistir.**®
Fos(AW) = %tr[(R — AN — W)R™1)2 (3.10)

Esitlik (3.10)’da (R — AA! — W) matrisinde yer alan elemanlar R™1 ile
agirhiklandirilmaktadir. Agirlik matrisi olarak R~1’nin kullanilabilmesi igin E (ri j) =
pij yani Ornek korelasyon Kkatsayisi (ri j), kitle korelasyon katsayisinin (pl- j)
sapmasiz tahmincisi oldugu varsayilmaktadir. Ikinci varsayim ise R’nin
elemanlarinin  asimptotik dagilhmi, p;, ortalama ve asimptotik korelasyonlari
AKOR(ryj,Tgn) = N‘l(pigpjh + pihpjg) olan 7;; ve 1y, ile ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip oldugu seklindedir. Dolayisiyla GLS tahmincileri, tutarli (consistent)

ve asimptotik olarak normal dagilimli olup ayrica asimptotik olarak da etkindir.'?°

Fys, Fgs'nin ozel bir durumu olup R™! =1 oldugunda Fg; ¢ = Fyg

saglanmaktadir. Bahsedildigi iizere GLS tahmincileri, ULS tahmincileri gibi
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Pett, Lackey and Sullivan, a.g.e. , p. 113.

8 peter Kennedy, A Guide to Econometrics, Sixth Edition, Blackwell Publishing, USA, 2008, pp.
112-115.

" Karl G. Joreskog and Arthur S. Goldberger, “Factor analysis by generalized least squares”,
Psychometrika, Vol. 37, No. 3, 1972, pp. 243-245.

2% Michael W. Browne, “Generalized Least Squares Estimators in the Analysis of Covariance
Structures”, ETS Research Bulletin Series, Issue 1, 1973, pp. 1-36.
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tutarlidir. Ancak ULS’nin aksine 6l¢ek degismezligi 6zelligine sahiptir. Fg;; ¢ nin bir
diger Ozelligi ise asimptotik ki-kare dagilimina sahip sonuglarin (N — 1)Fg.s ile
degerlendirilmesine olanak saglamasidir."”* S6z konusu istatistik degerinde N,
gbzlem sayis1 olup Fg; s ise uyum fonksiyonun en kiigiik degerini g('js‘[ermektedir.122
Bu o6zellik uyumun 1iyiligini (goodness of fit) gostermesi agisindan Onem arz
etmektedir. S6z konusu ozellik i¢in Orneklem biyiikligiiniin de yeterli olmasi

gerekmektedir.'?

3.1.4. Agirhklandirilmis En Kiiciik Kareler Metodu

GLS metodu, hatirlanacag tizere istenilen asimptotik 6zelliklere sahip olup

gozlenen degiskenlerin  normal dagildigini Varsaymaktadlr.124

Dolayisiyla
degiskenler siirekli olmasina ragmen normal dagilim varsayiminin ihlal edilmesi
halinde GLS metodu yerine agirliklandirilmis en kiigiik kareler (weighted least
squares — WLS) metodunun kullanilmas: Onerilmektedir. Bu metot, asimptotik
olarak dagilimdan bagimsiz (asymptotically distribution free — ADF) olarak da
adlandirilmaktadir.'® Ayrica s6z konusu metot; degiskenlerin bir kismi sirali dlgekle
Ol¢iilmiis ve digerleri siirekliyse ya da siirekli degiskenlerin dagilimlari normallikten

onemli Ol¢lide sapmigsa ya da incelenen degiskenler dikotomik ise

kullamlabilmektedir.'?®
WLS’nin uyum fonksiyonu ise Esitlik (3.11)’de gtistelrilmis‘[ir.l27

Fyis = (r = p)'W=(r — p) (3.11)
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Bollen, a.g.e., p. 115.

Raykov ve Marcoulides, a.g.e. , p. 41.

' Mulaik, a.g.e. , p.463.

'2* Schumacker and Lomax, a.g.e. , p.67.

%> Michael W. Browne, “Asymptotically distribution free methods for the analysis of covariance
structures”, British Journal of Mathematical and Statistical Psychology, 37, 1984, pp.62-83.

126 Schermelleh-Engel, Moosbrugger and Miiller, a.g.e. , p.27.

Bengt Muthen and David Kaplan, “ Comparison of some methodologies for the factor analysis of
nonnormal Likert variables”, British Journal of Mathematical and Statistical Psychology, 38 (2),
1985, p.174.
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Esitlik (3.11)’de yer alan W™1, pozitif tanimli agirhk matrisini ifade
etmektedir. S6z konusu agirlik matrisi, asimptotik korelasyon matrisinin tutarli bir

tahmincisi olan W nin tersi alinarak bulunmaktadir.

WLS metodu birtakim avantajlara sahip olmasina ragmen dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Bu metodun en 6nemli avantaji, degiskenlerin dagilimlar1 hakkinda
¢ok az varsayima sahip olmasidir.*® Bunun yani1 sira gozlem sayisi yeterince
yiikksekse WLS uygun bir ki-kare test istatistigi ve dogru standart hatalar ortaya

koymaktadir.'®

WLS’nin sahip oldugu énemli avantajlara ragmen dezavantajlar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi, gozlenen degisken sayisinin artmasiyla
birlikte agirlik matrisinin hesaplanmasinda kullanilan W’ nin hizli bir sekilde
biiylimesidir. Yani agirlik matrisinin boyutu, gézlenen degisken sayisina bagli olarak
yikselmektedir. p, gozlenen degisken sayisini gostermek tizere;, kxk boyutlu
asimptotik korelasyon matrisinin boyutu k = p(p + 1)/2 formiiliiyle belirlenmekte
ve O0rnegin; p = 10 i¢in asimptotik korelasyon matrisinin boyutu 55x55 olmaktadir.
Ardindan 55x55 boyutlu W matrisin tersi alinmaktadir. Dolayisiyla gozlenen

degisken sayisinin artmasi Fy’nin hesaplanmasi acisindan bir dezavantaj

olmaktadir.**

Ozetle, veri kiimesi ¢ok degiskenli normal dagilima sahip ve Ornek
biiyiikliigii yeterince yiiksek ise gerek hesaplama kolayligi gerek istatistiksel
sonuglarin dogrulugu agisindan GLS metodu tercih edilmektedir. Fakat normallik

varsayiminin ihlal edilmesi durumunda WLS metodu énerilmektedir.***
3.1.5. Dayamkh Agirhklandirilmis En Kiiciik Kareler Metodu
WLS metodu uygulanirken W genellikle pozitif tanimlanmamakta ve tersi

alinamamaktadir. Ayrica istikrarli (stable) tahminler iiretebilmek icin yiliksek bir

ornek Dbiiyiikligi gerekmektedir. Bahsedilen sorunlar {izerine dayanikli

128

Bollen, a.g.e., p. 432.

Schermelleh-Engel, Moosbrugger and Miiller, a.g.e. , p.28.

Bollen, a.g.e., p. 432.
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agirlikliklandirilmis en kiigiik kareler (robust weighted least square — RWLS) metodu
ortaya konulmustur.'*> WLS’nin aksine RWLS’de W~! tahmin siirecinde yer
almadigindan W’nin pozitif tanimli olmasi1 gerekmemektedir. Bunun yani sira

WLS’ye gore daha kiiciik 6rnek biiyiikliigiine gerek duymaktadlr.133

RWLS baglig1 altinda ortalamaya gore diizeltilmis agirliklandirilmis en kiigiik
kareler (mean adjusted weighted least square — WLSM) tahmincisi ile ortalamaya ve
varyansa gore diizeltilmis agirliklandirilmis en kiigiik kareler (mean and variance
adjusted weighted least square — WLSMV) tahmincisi olmak tizere iki tahminci
bulunmaktadir. WLS, WLSM ve WLSMV aymi asimptotik korelasyon matrisini
kullanmasina ragmen s6z konusu matrisi nasil kullandiklar1  hususunda
farklilasmaktadir. Bu hususla ilgili olarak WLSM ve WLSMV’nin agirlik matrisinin

sadece diyagonal elemanlarini kullandiklarini belirtmek gerekmektedir.***

WLSM tahmincisi diyagonal agirlik matrisi (W), dayanikli standart hatalar
ve ortalamaya gore diizeltilmis ki-kare test istatistikleri kullanarak; WLSVM
tahmincisi ise diyagonal agirlik matrisi (W), dayanikli standart hatalar ve ortalama
ve varyansa gore diizeltilmis ki-kare test istatistiklerini kullanarak WLS
parametrelerini tahmin etmektedir.”®® WLSMV ve WLSM arasindaki fark, uyum

1yiligi kriterinin se¢imindedir.

Ozetle, RWLS’nin istatistiksel performansi ve hesaplama hizi dikkate
alindiginda kullanishi bir metot oldugu anlasilmakta olup kategorik ve siirekli
degiskenlerin analizine elverislidir. Son olarak ornek biyiikligii hususu ile ilgili
olarak yapilan benzetim calismalarinda WLSMV’nin 200 gozlem icin ¢ok iyi

performans sergiledigini belirtmek gerekmektedir.136

32 Flora ve Curran, a.g.e. , p. 469.

" Brown, a.g.e. , p.388-389.

%5 J. Finney and C. DiStefano, “Non-Normal and Categorical data in structural equation
modelling”, Structural Equation Modeling: A Second Course, Ed.: G. R. Hancock and R. O.
Mueller, Greenwich, Connecticut:Information Age Publishing, 2006, p.292.

Y Linda K. Muthen ve Bengt O. Muthen, (1998-2010). Mplus User’s Guide, Sixth Edition, Los
Angeles, CA: Muthen&Muthen, 2010, pp.41-97.

136 Bengt O. Muthen, Stephen H. C. du Toit and Damir Spisic, “Robust Inference using Weighted
Least Squares and Quadratic Estimating Equations in Latent Variable Modeling with Categorical and
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3.2. Uygun Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Arastirmaci ortak faktér modelinin tahmini i¢in uygun metodu belirledikten
sonra veri kiimesinin ardindaki gizil yapinin aciklanmasi amaciyla ortak faktor
sayisina karar vermelidir. Dolayisiyla uygun ortak faktér sayisinin belirlenmesi
analiz bulgular1 agisindan O6nem arz etmektedir. Bu siiregte arastirmaci, faktor
modeline dahil edilecek ortak faktor sayisina karar verirken cimrilik (parsimony —
gorece az sayida ortak faktor bulunan model) ile akia yatkinlik (plausibility) arasinda

137

denge kurmalidir. Ciinkii ortak faktor sayisinin yanlis secilmesi Yyaniltici

bulgularin elde edilmesine neden olmaktadir.

Ortak faktor sayisinin belirlenmesi hususundan 6nce faktér modelinin 6rnek
veri kiimesine uyumunun her zaman mikemmel olmadigimi hatirlatmak
gerekmektedir. Bu durumun nedeni olarak ornekleme hatasi (sampling error) ve
model hatasi (model error) gosterilebilmektedir. Model dogru olsa bile 6rnekleme
hatasinin olmasi durumunda uyum sorunu meydana gelmektedir.**® Bu nedenle ortak
faktor sayisi arastirilirken “dogru” ya da “gergek” ifadeleri yerine “uygun”
kelimesinin kullanilmasi gerekmektedir. Ciinkii arastirmacinin amaci, istatistiksel ve
kavramsal olarak model i¢in uygun ortak faktor sayisin belirlemektir."*® Amag basit
olmasmma ragmen ortak faktor sayisinin belirlenmesinde kesin bir ¢6ziim
bulunmamaktadir. Ornegin, bir arastirmaci grubu aymi veri kiimesinden farkli
coziimler elde edilebilmektedir. Bununla birlikte, uygun ortak faktdr sayisina karar
verilmesine yardimei olmasi amaciyla Gnerilmis birkag kriter meveuttur.**® Bu
calismada Kaiser-Guttman kurali, yamag testi (scree test), varyans ylizdesi (percent
of variance) kriteri, paralel analiz (parallel analysis - PA), en kiigiik ortalamal1 kismi
korelasyon (minimum average partial — MAP) metodu ve yorumlanabilirlik Kkriteri

incelenecektir.

Continuous Outcomes”, 1997, pp.24-25, (Online),
https://www.statmodel.com/download/Article_075.pdf, 10.10.2015.

Y Fabrigar et. al., a.g.e. , p.277.

Robert C. MacCallum, Michael W. Browne and Li Cai, “Factor Analysis Models as
Approximations”, Factor Analysis at 100: Historical Developments and Future Directions, Ed.:
Robert Cudeck and Robert C. MacCallum, USA, Lawrence Erlbaum Associates Inc., 2007, pp.160-
161.
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3.2.1. Kaiser — Guttman Kurah

Kaiser — Guttman kurali, korelasyon matrisinin bir ve birden biiyiik 6zdeger
say1s1 kadar ortak faktdr belirlenmesini onermektedir. Istatistiksel paket programlari,
faktor analizi ¢Oziimlerinde genellikle ontanimli olarak Kaiser — Guttman kuralini
uyguladiklarindan dolay:1 en yaygin kullanilan kriter olarak ifade edilmektedir.*** Bu
kriter, Louis Guttman tarafindan ortaya konulmus olup uyarlanmasi ve bilinirliginin

artmasi Kaiser tarafindan saglanmlstlr.142

L. Guttman, 1954 yilinda Psychometrika dergisinde yayimlanan ¢aligmasinda
faktor sayisini belirlenmesi i¢in {i¢ alt sinir ortaya koymustur. S6z konusu alt sinirlar
by, b,ve bs, korelasyon matrisinin ranki 7(R,,,m,) ve toplam faktor sayist p ile
gosterildigini diisinelim. L. Guttman, asil kdsegen elemanlari 1 olan gramian
korelasyon matrisi i¢in b;’1 Esitlik (3.12)° de tanimlamistir.**® Gramian matris,
yalnizca negatif olmayan 6zdegerlere sahip olup soz konusu 6zdeger sayisi ise

matrisin rankina esit olmaktadir. Bunun yani sira geri kalan 6zdegerleriyse stfirdr. ™
b, = 6zdeger sayist =1 ve 1(Ryum) = by (3.12)

Esitlik (3.12)’de yer alan tanim, en zayif alt sinir (weakest lower bound)

olarak adlandirilmaktadir.

Ikinci sinir olan b,, asil kdsegen elemanlarinda ortak varyans tahminleri
olarak ¢oklu korelasyon katsayilarinin karelerinin yer aldigi korelasyon matrisi i¢in

Esitlik (3.13)’de tanimlanmustir.
b, = 6zdeger sayist =0 ve 71(Rpxm) = b (3.13)

Esitlik (3.13) yer alan b, ise en gii¢lii alt sinir (strongest lower bound) olarak

adlandirilmaktadir.
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Nunnally and Bernstein, a.g.e. , p.482.

Keith A. Yeomans and Paul A. Golder, “The Guttman — Kaiser Criterion as a Predictor of the
Number of Common Factors”, Journal of the Royal Statistical Society, Series D (The Statistician),
Vol. 31, No. 3, 1982, p.222.

> Rummel, a.g.e. , p.357.

" Mulaik, a.g.e. , p.171.
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Uciincii sinir olan b ise b,’den kotii fakat b, den daha iyidir. S6z konusu
sinir i¢in ise korelasyon matrisinin stitunundaki en yiiksek korelasyon katsayisinin
karesi kullanilarak ortak varyanslarin tahminleri elde edilmektedir. Boylelikle son

sinir olan b3’de Esitlik (3.14)’te tanimlanmsgtur.
b; = 6zdeger sayist >0 ve 1(Rpxm) = bs (3.14)

Dolayisiyla tanimlanan ii¢ smir ile faktdr sayist arasindaki iliski Esitlik

(3.15)’te goriildiigi sekilde olmaktadir.**
p=b,=>b3=b (3.15)

H. Kaiser, 1960 yilinda yayimlanan “The Application of Electronic
Computers to Factor Analysis” baslikli ¢alismasi neticesinde ortak faktor sayisinin
belirlenmesinde en giiglii alt sinir yaklasimi benimsendiginde; toplam gozlenen
degisken sayisinin yarisindan fazla ortak faktér bulundugunu ve bunun arastirmacilar

tarafindan istenmeyen bir durum oldugunu ifade etmistir. Ayrica en zayif alt sinir
kullanildiginda toplam gozlenen degisken sayisinin genellikle % ile %’1"1 kadar ortak

faktor elde edildigi ve en anlamli sonuglara ulasildigin ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
L. Guttman’in ortaya koydugu ve en zayif alt sinir olarak tanimladig b,, H. Kaiser
tarafindan uygun ortak faktor sayisinin belirlenmesinde en iyi ¢ozliim olarak
savunulmugtur.**° Boylece by, Kaiser — Guttman kurali olarak adlandirilmistir. H.
Kaiser’in b;’i kullanma gerekgesi matematiksel degil pragmatik olup kendi
tecriibeleri neticesinde genellikle yorumlanabilir ve anlamli bulgulara ulagsmasina

baglanmaktadlr.147

Halbuki H. Kaiser ilgili 6zdegerin birden kii¢iikk olmasi
durumunda faktoriin negatif giivenilirlige sahip olacagmi ortaya koymustur.**® Fakat

Norman CIiff 1988 yilinda yayimmladigi c¢aligmasinda faktor giivenilirliginin
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Rummel, a.g.e. , pp.357-358.

"¢ Ae. , pp.358-359.

" Mulaik, a.g.e. , p.186.

' Nunnally and Bernstein, a.g.e. , p.482.
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0zdegerin  biiylikliigline degil Olclimlerin  gilivenilirligine baghh  oldugunu

gostermistir.'*

Faktor sayisina karar verilirken sadece Kaiser — Guttman kurali ile faktorler
arasinda Ozdegerin birin istiinde ya da altinda olmasina gore ayrim yapilmasi
kavramsal olarak keyfi bulgularin ortaya ¢ikmasima neden olabilmektedir. Ornegin,
6zdegeri 1,01 olan ortak faktdr 6onemli olarak degerlendirilirken 6zdegeri 0,99 olan
ortak faktor ise dnemsiz sayilmaktadir. **° Ayrica Kaiser — Guttman kurali, genellikle

ortak faktdr sayisin1 olmasi gerekenden fazla tahmin etmektedir.*>:
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Faktor Numarasi

Kaynak: Gilles Raiche, Martin Riopel and Jean-Guy Blais, “Non Graphical Solutions for the Cattell’s Scree
Test”, International Meeting of the Psychometric Society, Montreal, 16 Haziran, 2006.

Grafik 3.1: Kaiser — Guttman Kuralinin Gosterimi

Sekil 3.4’te Kaiser — Guttman kuralinin grafiksel gosterimi yer almakta olup

yatay eksende faktor numarasi dikey ekseni ise 6zdeger bulunmaktadir. 11 6zdeger

9 Norman CIliff, “The Eigenvalues-Greater-Than-One Rule and the Reliability of Components”,

Psychological Bulletin, VVol. 103, No. 2, 1988, p. 278.

% Fabrigar and Wegener, a.g.e. , p.56.

! william R. Zwick and Wayne F. Velicer (a), “Factors influencing four rules for determining the
number of components to retain”, Multivariate Behavioral Research, Vol. 17, Issue 2, 1982, p.265.
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icin ¢izilmis olan grafikte 6zdegeri bir ve birden biiyilk olan 4 faktor oldugu

goriilmektedir. Dolayistyla uygun ortak faktor sayisi 4 olarak belirlenmistir.

3.2.2. Yamag Testi

R. B. Cattell, 1966 yilinda yayimladigir “The Scree Test for the Number of
Factors” baslikli ¢alismasinda uygun faktor sayisini belirlemede grafiksel bir test
Onermistir. S0z konusu grafigin yatay ekseni faktér numarasini dikey ekseniyse
0zdegeri gostermektedir. Hatirlanacag lizere 6zdeger, ilgilenilen faktoriin agiklanan
varyansa katkis1 hakkinda bilgi sunmaktadir. Dolayisiyla yamag testine temel teskil
eden grafikte; tiiretilme sirasina gore faktor sayisi artarken varyansa katilim

diizeyinin degisimi gosterilmektedir.'>2

Yamag testi, grafikte yamag olarak ifade edebilecegimiz konumda bulunan
yiiksek Ozdegerler ile giderek azalan 6zdegerler arasinda olusan egrinin kirilma
noktalarini arastirmaktadir. Bu egri, dagin yamacindan etegine dogru olan dokiintiiye

benzediginden yamag testi olarak adlandirilmistir.™

Yamag testi ile uygun faktor sayisinin belirlenmesi hususunda hatirlanacag:
tizere 0zdegerlere ait grafik incelenmektedir. S6z konusu grafikte yer alan egrinin
hemen hemen yatay egilimli diiz bir ¢izgi seklini almaya basladigi nokta, uygun

faktor sayisini igaret etmektedir.**

Grafik 3.2, 18 faktoriin tiiretildigi bir calismaya ait yamac testi grafigini
gostermektedir. Bu grafikte ilk faktérden baslayarak yasanan hizli diisiis daha sonra
yavaglayarak diiz bir ¢izgi halini almaktadir. Dolayisiyla yamag testine gére uygun
ortak faktor sayisinin 10 oldugu anlagilmaktadir. Ayrica s6z konusu grafik, Kaiser —
Guttman kuralina gore degerlendirilirse uygun faktér sayisiin 8 oldugu
gorilmektedir. Yani yamag testi kullanilarak Kaiser — Guttman kuralina gore 2 faktor

fazladan elde edilmistir. Genel olarak, yamag testi bulgulari neticesine Kaiser —
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Thompson, a.g.e. , pp.32-33.
Gorsuch, a.g.e., p. 152.
Kim ve Mueller (b), a.g.e. , p.44.
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Guttman kuralina gore en az 1 olmak iizere bazen de 2 ya da 3 faktor daha fazla elde

edilmektedir.*>®

Ozdeger

Faktir Numarasi

Kaynak: Joseph F. Hair et. al., Multivariate Data Analysis, Fifth Edition, New Jersey, Prentice-Hall
International, Inc. , 1998, p.105.

Grafik 3.2: Yamag Testi Grafigi

Yamag testinin uygulanmasi kolay olmasina ragmen bazi durumlarda kirilma
noktasina karar verilmesiyle ilgili sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bu durumlardan
biri, birden fazla kirilma noktasinin bulunmasi digeri ise belirgin bir kirilma

noktasinin olmamasi durumudur.**®

3.2.3. Varyans Yiizdesi Kriteri

Uygun faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilan bir diger kriter ise varyans
yiizdesidir. Bu kriter, toplam varyansin ardisik faktorler tarafindan agiklanan
belirlenmis bir birikimli yiizdesine dayanmaktadir. S6z konusu kriterde, birikimli
yiizdenin degeri i¢in kabul edilmis mutlak bir oran bulunmamakla beraber sosyal

bilimler i¢in toplam agiklanan birikimli varyansin %60 olmasimin yeterli oldugu
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Hair et. al., a.g.e. , p.104.
¢ Gorsuch, a.g.e. , pp. 153-154.
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ifade edilmektedir.*’

Fakat bu kriter i¢in Onerilen toplam agiklanan birikimli varyans
orani yazardan yazara degismektedir. Dolayisiyla bu oran kolay uygulanabilmesine
ragmen 6znellik barindirmaktadir. Ornegin, Wayne F. Velicer, Cheryl A. Eaton ve
Joseph L. Fava ¢alismasinda™® %70, Marjorie A. Pett, Nancy R. Lackey ve John J.

Sullivan ise ¢alismasinda™® %75-80 olarak ifade etmistir.

Varyans yiizdesi kriterinin uygulanmasiyla ilgili olarak p standardize
gozlenen degiskenin varyansinin p’ye esit oldugu ve her bir 6zdegerin ilgili faktor

tarafindan aciklanan varyansi gosterdigini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.
m o).
Dolayisiyla Y7_, A; = p oldugundan varyans kriterinde % orani dikkate alinarak

ortak faktor sayisina karar verilmektedir.

Son olarak, faktdr sayisina karar verilirken ilave edilecek yeni faktoriin
toplam agiklanan birikimli varyansa yapacagi katkinin biyiikliigiiniin de géz oniinde

. P
bulundurulmasi énem arz etmektedir.*®°

3.2.4. Paralel Analiz

John L. Horn’un 1965 yilinda “A Rationale and Test for the Number of
Factors in Factor Analysis” baslikli ¢alismasinda 6nerdigi bir kriter olan paralel
analiz, Kaiser — Guttman kuralin1 temel almaktadir. Hatirlanacagi tizere Kaiser —
Guttman kurali, bir ve birden biiyiik 6zdeger sayis1 kadar faktor belirlenmesini
onermektedir. Bu kuralin ispatlari, Kitle korelasyon matrisine dayandigindan kitleye
ya da sonsuz biiyiikliikteki drnege uygulanmasi uygun olmaktadir.’®® Ciinkii kitle

korelasyon matrisinin tiim 6zdegerleri 1 olsa bile herhangi bir sonlu 6rnek ise
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Hair et. al. , a.g.e., p.104.

Wayne F. Velicer, Cheryl A. Eaton and Joseph L. Fava, “Construct Explication through Factor or
Component Analysis: A Review and Evaluation of Alternative Procedures for Determining the
Number of Factors or Components”, Problems and Solutions in Human Assessment: Honoring
Douglas N. Jackson at seventy, Ed.: R. D. Goffin and E. Helmes, USA, Kluwer Academic
Publishers, 2000, pp.41-71.

9 Pett, Lackey and Sullivan, a.g.e. , p. 116.

Gorsuch, a.g.e., p. 151.

'*! Mulaik, a.g.e. , p.188.
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orneklem degiskenligi nedeniyle birden biiyiik 6zdegere sahip olabilecektir.'®?
Dolayisiyla 6rnekleme hatasi nedeniyle 6zdeger hesaplamalarinda hata meydana
gelmektedir. Paralel analizi, sonlu 6rneklemin neden oldugu ornekleme hatasini
dikkate alarak uygun ortak faktor sayisini belirlemektedir. Bu agidan bakildiginda
paralel analiz, kitle tabanli Kaiser — Guttman kuralinin 6rneklem alternatifi olarak

diisiiniilebilmektedir.*®

Paralel analiz uygulanirken o6ncelikle incelenen veri kiimesindeki gozlenen
degisken sayis1t ve gozlem sayisi ile ayni sayilara sahip tesadiifi veri kiimeleri
tiretilmektedir. Sonrasinda {iretilen veri kiimelerinden hareketle korelasyon matrisleri
elde edilmekte olup her bir korelasyon matrisi i¢in 6zdegerler hesaplanmaktadir. Son
asamada ise her faktor icin elde edilen 6zdegerlerin ortalamasi hesaplanmakta ve
ulagilan sonuglar gercek veriden elde edilen bulgular ile karsllastlrllmak‘tadlr.164 Soz
konusu analiz neticesinde uygun faktdr sayisina karar verilirken gergek veri
kiimesinden elde edilen korelasyon matrisinin ilk o6zdegeri ile paralel analiz
sonucunda elde edilen ilk 6zdeger karsilastirilmaktadir. Eger gercek veriden elde
edilen 6zdeger, paralel analiz sonucunda bulunandan biiyiikse ilgili faktor kabul
edilmekte ve bu islem ikinci 6zdegerlerin karsilastirilmasiyla devam etmektedir. Bu
karsilastirma islemi, paralel analizden elde edilen 6zdegerin gergcek veriden elde
edilen 6zdegerden biiyiik olmast durumunda durdurulmaktadir. Ciinkii gergek
0zdegerlerin paralel analiz neticesinde bulunan ortalama 6zdegerlere esit ya da diigiik
olmast durumun 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.*® Boylelikle
uygun ortak faktor sayisina karar verilmektedir. Grafik 3.3 incelendiginde 6rnek veri
kiimesinden elde edilen 6zdegerlere, Kaiser — Guttman kuralina ve paralel analize
iligkin egriler goriilmektedir. S6z konusu grafigin yatay ekseni faktér numarasini,
dikey ekseni ise 6zdegerleri gostermektedir. Grafik 3.3’te goriildiigli lizere paralel

analiz neticesinde uygun faktor sayisinin dort olmasi onerilmektedir.

12 Andreas Buja and Nermin Eyupoglu, “Remarks on parallel analysis”, Multivariate Behavioral

Research, 27 (4), 1992, pp.509-540.

'3 | uis Eduardo Garrido, Francisco Jose Abad and Vicente Ponsoda, “A New Look at Horn’s Parallel
Analysis with Ordinal Variables”, Psychological Methods, Vol. 18, No. 4, 2013, p. 455.

'** Tabachnick and Fidell, a.g.e. , p. 650.

1% James C. Hayton, David G. Allen and Vida Scarpello, “Factor Retention Decisions in Exploratory
Factor Analysis: A Tutorial on Parallel Analysis”, Organizational Research Methods, Vol. 7, No. 2,
2004, p. 194.
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Ozdeger

Taktir Numarasi

Grafik 3.3: Uygun Ortak Faktor Sayisi icin Paralel Analiz Grafigi

Son olarak, paralel analizde {iretilen veri kiimelerine ait korelasyon
matrislerinin 6zdegerlerinin ortalamasinin kullanilmasinin ortak faktor sayisini fazla
belirleme egiliminde oldugu ve bunun yerine yiizde 95’lik veya 99’luk dilimlerin
kullanilmasmin 6nerildigi ifade edilmektedir.’®® Ayrica paralel analiz, uygun faktor

sayisinin belirlenmesi i¢in en ¢ok Onerilen kriterler arasinda yer almaktadir.'®’

3.2.5. En Kii¢iik Ortalamah Kismi Korelasyon Metodu

Wayne F. Velicer’in 1976 yilinda yayimladig1 “Determining the Number of
Components from the Matrix of Partial Correlations” baslikli ¢aligmasinda onerdigi
en kiiciik ortalamali kismi korelasyon (minimum average partial — MAP) metodu,

uygun faktér sayisina karar verilmesinde Kkismi korelasyon matrislerini

166

Li-Jen Weng and Chung-Ping Cheng, “Parallel Analysis with Unidimensional Binary Data”,
Educational and Psychological Measurement, Vol. 65, No. 5, 2005, pp. 697-716.

'*” Marieke E. Timmerman and Urbano Lorenzo-Seva, “Dimensionality Assessment of Ordered
Polytomous Items with Parallel Analysis, Psychological Methods, 2011, Vol. 16, No. 2, pp.209-220.
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kullanmaktadir.’® Bu metodun uygulanabilmesi igin paralel analizin aksine tesadiifi

veri liretmeye gerek bulunmamaktadir.

MAP analizinde m sayida faktor i¢in her bir faktor disarida tutularak kismi
korelasyon matrisi hesaplanmakta sonrasinda ise kismi korelasyonlarin (asil kdsegen
elemanlar1 hari¢) karelerinin ortalamasi alinmaktadir. Bu analizde oncelikle birinci
faktor disarida birakilmakta daha sonra ilk iki faktdr disarida birakilmakta olup
hesaplanan kismi korelasyonlarin karelerinin ortalamasi en kiiciik degere ulagana
kadar islem devam etmektedir. Kismi korelasyonlarin karelerinin ortalamasi en
kiigiik degere ulastiginda daha fazla faktor tiiretilmemektedir. Ayrica bu noktada
kismi korelasyon matrisi, birim matrise olduk¢a benzemektedir. S6z konusu

noktadan sonra ise kismi korelasyonlarin karelerinin ortalamas: yiikselmektedir.'®®
Kismi korelasyon matrisinden yararlanilarak hesaplanan degerin elde

ediligine iliskin formil Esitlik (3.16)’da gosterilmistir.

2
r
MAP, =YP_ 3P i) (3.16)
m iij J=1p(p-1)

S6z konusu esitlikte 77},

kismi korelasyon matrisinin i. satir ve j. slitununda
yer alan elemani1 olup p ise gézlenen degisken sayisim1 gostermektedir. Eger MAP; >
MAP, olursa hi¢ faktor tiiretilemeyecektir. Ayrica s6z konusu hesaplama islemi, m
kere tekrar edilebilmekte olup m ise 1 ile (p-1) arasinda yer almaktadir. Ciinkii
m = p i¢cin kismi korelasyon matrisinin diyagonal elemanlar: sifirlardan meydana

gelecek olup belirsizlik (indeterminate) durumunu ortaya ¢ikmaktadir.*"

Grafik 3.4 incelendiginde dikey eksende MAP degerlerinin yatay eksende ise
faktor numarasinin yer aldig1 goriilmektedir. MAP degeri, 6nce azalmakta belirli bir
noktada en kiigiik degere ulasmakta ve sonrasinda ise yiikselmektedir. MAP

degerinin en kiigiik oldugu noktada, ortak ve spesifik varyanslar ayrismakta olup

%8 Wayne F. Velicer, “Determining the number of components from the matrix of partial

correlations”, Psychometrika, 1976, Vol. 41, Issue 3, p.321.

% William R. Zwick and Wayne F. Velicer (b), “Comparison of Five Rules for Determining the
Number of Components to Retain”, Psychological Bulletin, Vol. 99, No. 3, 1986, p. 434.

% Velicer, a.g.e. , p. 323.
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uygun ortak faktdr sayisi belirlenmektedir. Dolayisiyla sadece ortak varyanstan

olusan faktor sayisina karar verilmis olmaktadir.*"

MAP Defieri

1 1 1 1 1 1 1 1
o 1 2 3 4a 5 (<) r 8

Faktinr Numarasi

Grafik 3.4: En Kii¢iik Ortalamah Kismi Korelasyon Metodu

Grafik 3.4’te goriildiigi tizere MAP metodu, uygun faktdr sayisinin 4

olmasini Onermektedir.

Son olarak yapilan benzetim ¢aligmalarinin bulgularina yer vermek gerekirse;
MAP metodu, Kaiser — Guttman kurali ile yamag testinden daha dogru sonuglar
vermekte olup s6z konusu kriterlere gore daha az sayida ortak faktor sayisi
onermektedir. Anlasildig1 lizere ortak faktor sayisini oldugundan daha az tahmin
etme egiliminde olan MAP metodu, faktor yiiklerinin diisiik olmas1 ve faktor basina
az gozlenen degisken diismesi durumunda bu egilimini siirdiirmektedir. Dolayisiyla
en dogru sonuglara ulasabilmek icin faktor yiiklerinin yliksek olmasi veya faktor
basina diisen ortalama gozlenen degisken sayisinin sekiz ya da daha fazla olmasi
gerekmektedir. Ayrica MAP metodunun uygun faktor sayisinin belirlenmesi

stirecinde belirgin ve kesin bir nokta sunmasi énem arz etmektedir."?

" Velicer, Eaton and Fava, a.g.e. , p. 55.

72 zwick and Velicer (b), a.g.e. , p.440.
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3.2.6. Yorumlanabilirlik Kriteri

Uygun faktor sayisina karar verilirken dikkate alinmasi gereken en Onemli
hususlardan biri de ortak faktdrlerin yorumlanabilir olmasidir. Ciinkii faktér model,
veri kiimesinin ardindaki yapiy1 kavramsal olarak yansitabilirse kullanisli olmaktadir.
Dolayistyla uygun faktor sayisina karar verilmesinde her bir faktoriin kolayca
yorumlanabilir olmas1 6nem tasimaktadir. Hatirlanacagi lizere ortak faktdr sayisinin
belirlenmesinde kullanilan kriterler, belirsiz veya ¢eliskili sonucglar verebilmektedir.
Boylesi durumlarda bu modeller arasindan se¢im yapilirken genellikle

yorumlanabilirlik ve teorik anlamlilik belirleyici olmaktadir.

Yorumlanabilirlik kriteri bashgi altinda ortak faktor isimlendirilirken ilgili
gozlenen degiskenler onemli faktor yiiklerine sahip olmali ve bu ortak faktor de
belirli bir yapiy1 yansitmalidir. Yani aynmi ortak faktorde yiiksek faktor yiiklerine
sahip gozlenen degiskenler, ortak bir tema olusturmalidir. Ancak bazi durumlarda
ortak faktor, onemli faktor yiiklii gozlenen degiskenlere sahip olmamakta ya da
sadece yiiksek faktor yiiklii bir gozlenen degiskene sahip olmaktadir. Bu durum
genellikle faktdr sayisinin  olmasit gerekenden fazla belirlenmis oldugunu
gostermektedir. S6z konusu durumun aksine olmasi gerekenden daha az sayida
faktor belirlenmigse iki ya da daha fazla ortak faktor aymi faktdr icinde yer
alacaktir.'” Dolayisiyla faktor yorumlanabilirligi, uygun ortak faktdr sayisma karar
verirken dikkate alinmasi gereken Onemli bir kriterlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ayrica uygun faktor sayisinin belirlenmesi bashgi altinda ele alinan
kriterlerin yan1 sira 6nceki kisimda deginilen ve uyumun iyiligini gosteren RMSR ile
Ki-kare istatistigi de bu ama¢ dogrultusunda kullanilabilmektedir. Hatirlanacagi iizere
RMSR, kalint1 korelasyon matrisine dayanmakta ve RMSR degerinin sifira yakin
olmast faktér modeline uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Uyumun iyiligi

acisindan RMSR degerinin 0,10’dan kiigiik olmas1 kabul edilebilir bir deger olarak
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ifade edilmektedir.'™ Ki-kare istatistigi ise GLS ve asimptotik olarak dagilimdan
bagimsiz tahmin metotlarinin  varsayimsal 6zellikleri saglamasi durumunda
hesaplanmakta olup temel hipotezi; kitle korelasyon matrisinin tahmini korelasyon
matrisine esit oldugunu seklindedir. Eger temel hipotez reddedilirse, modele bir veya
daha fazla faktor eklenmelidir.'” Fakat ki-kare istatistigi, orneklem biiyiikligiine
duyarli oldugundan gozlem sayisi arttikga ki-kare degeri de artmakta ve temel
hipotez reddedilmektedir.”® Bu durum nedeniyle (ki-kare/serbestlik derecesi)
Olclitliiniin  kullanilmasi Onerilmekte olup goriis birligi olmamasma ragmen s6z
konusu degerin 2 ile 3 arasinda olmasi halinde uyumun iyi oldugunu

diisiiniilmektedir.*"’

Ozetle, uygun faktor sayisi1 belirlenirken bahsedilen kriterlerden yalmzca biri
degil birkagt kullanilarak elde edilen bulgular iizerinden karar verilmesi
gerekmektedir. Cilinkii bazi kriterler, ortak faktor sayisini olmasi gerekenden daha az
bazilar1 ise daha fazla bulma egilimindedir. Dolayisiyla birkag kriterden elde edilen
bulgularin, yorumlanabilirlik ve teori ag¢isindan degerlendirildikten sonra nihai

kararin alinmasinin faydali olacagi anlagilmaktadir.
3.3. Faktor Dondiirme Yontemleri

Faktor modeli tahmin edilip uygun faktor sayisina karar verildikten sonra

gerekli goriilmesi halinde faktor dondiirme yontemleri uygulanmaktadir.

Hatirlanacag1 1lzere gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlardan
hareketle gozlenen degisken sayisindan daha az sayida olan ve toplam degiskenligin
onemli bir kismmi agiklayan ortak faktorler tiiretilmektedir. Boylelikle faktor
analizinin amagclarindan biri olan boyut indirgemesi gergeklestirilmis olmaktadir.
Ancak faktor modelinin tahmini ve uygun faktor sayisinin belirlenmesi asamalari

neticesinde ulasilan faktor analizi sonuglar1 incelendiginde; en yiiksek aciklayiciliga

* Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling, Second Edition, New

York, USA, Guilford Press, 2005, p. 141.

' Frank J. Floyd and Keith F. Widaman, “Factor Analysis in the Development and Refinement of
Clinical Assessment Instruments”, Psychological Assessment, VVol. 7, No. 3, 1995, p. 291.

'7¢ Schermelleh-Engel, Moosbrugger and Miiller, a.g.e. , p. 33.

Bollen, a.g.e., p. 278.
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sahip olan ilk faktor, genellikle hemen hemen tiim gozlenen degiskenlerle 6nemli
faktor yiiklerine sahip olmakta ve genel faktor (general factor) olarak
diisiintilebilmektedir. Sonraki faktorlerle gozlenen degiskenler arasindaki faktor
yiikleri ise diisiik olmaktadir. Bu durum sbéz konusu faktor analizi ¢oziimiiniin
kavramsal olarak nasil yorumlanacagi problemini ortaya ¢ikarmaktadir.'”®
Dolayisiyla bu problem karsisinda kavramsal olarak anlamli ve yorumlanabilir basit

yapiya ulasmak icin faktér dondiirme yontemleri kullanilmaktadir.

Cok boyutlu uzayda iki ya da daha fazla ortak faktor bulunan model i¢in
faktorlerin alternatif yonelimleri ile sonsuz sayida esdeger ¢6ziim bulunmaktadir.
Yani, iki ya da daha fazla faktér bulunan modeller tek bir ¢oziime sahip degillerdir.
Dolayisiyla arastirmaci, s6z konusu sonsuz sayidaki esdeger ¢oziimlerden birini
se¢mektedir. Bu asamada ise dondiirme belirsizligi (rotational indeterminacy) olarak
ifade edilen durum ile karsilasilmaktadir. S6z konusu belirsizlik karsisinda ise L. L.
Thurstone tarafindan gelistirilen basit yapi (simple structure) igin onerilen kriterler
dikkate alinmaktadir.’”® Déndiirme sonucunda ulasilan matrisin basit yapiya

uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan kriterler'®® su sekildedir;

= Faktor matrisinin her bir satirinda en az bir tane sifir degeri olmalidir.

* m ortak faktor sayisin1 gostermek tizere her bir siitunda en az m tane
sifir degeri bulunmalidir.

= Faktor matrisindeki her bir faktor ciftinin birinde yik degeri
goriiliirken digerinde goriilmemelidir.

* m dort ya da daha biiyiik oldugu durumda faktor matrisindeki her bir
faktor cifti i¢in degiskenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun yiik degeri sifir
olmalidir.

= Faktor matrisindeki her bir faktor c¢ifti i¢in sadece az sayida

degiskenin sifirdan farkl yiik degeri olmalidir.

8 Mulaik, a.g.e. , p. 275.

' Fabrigar and Wegener, a.g.e. , pp. 67-70.

L. L. Thurstone, Multiple Factor Analysis: A Development and Expansion of The Vectors of
Mind, Chicago, USA, The University of Chicago Press, 1947, p. 335.
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L. L. Thurstone tarafindan ileri siiriilen kriterlerden 6zellikle ilk ti¢li basit
yaptya ulagmak i¢in 6nem arz etmektedir. L. L. Thurstone’ un c¢alismasindan sonra
diger arastirmacilar ise basit yapiya iliskin degisen tanimlar sunmuslardir. Ornegin,
Robert 1. Jennrich 2007 yilinda yayimlanan ¢alismasinda miikemmel basit yapiy
(perfect simple structure) tanimlamistir. R. I. Jennrich, faktor yiikii matrisinde her
gozlenen degiskenin sadece bir tane sifirdan farkli degere sahip oldugunu ve yiik
matrisinin L. L. Thurstone’in basit yapisi ile kiyaslandiginda daha fazla sifir degeri

bulundurdugunu ifade etmistir.'®! Bahsedilen bu durum, Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: Miitkemmel Basit Yap1 ile Thurstone’in Basit Yapisinin Kiyaslanmasi

Miikemmel Basit Yapi Thurstone’in Basit Yapisi

F1 F2 F3 F1 F2 F3
1 0 0 1 0 0
1 0 0 0 1 0
1 0 0 0 0 1
0 1 0 0,89 0,45 0
0 1 0 0,89 0 0,45
0 0 1 0 0,71 0,71

Kaynak: Robert 1. Jennrich, “Rotation Methods, Algorithms, and Standard Errors”, Factor Analysis at 100:
Historical Developments and Future Directions, Ed.: Robert Cudeck and Robert C. MacCallum, USA,
Lawrence Erlbaum Associates Inc. , 2007, p. 316.

Tablo 3.1’de goriildiigii iizere incelen faktor yiikii matrisinin dondiirme
sonrasi halleri yer almakta olup Thurstone’un basit yapisinin daha karmasik oldugu
anlasilmaktadir. Yine bu hususla ilgili olarak bir diger arasgtirmaci Michael W.
Browne ise 2010 yilinda yayimladigi ¢aligmasinda faktor yiikii matrisinin satirlarinda
bulunan sifirdan farkli degerlerin sayisinin degiskenin karmasikligini isaret ettigini
ifade etmistir. Ayrica bir gozlenen degisken sifirdan farkli sadece bir yiike sahipse
miikemmel indikator (perfect indicator) olarak adlandirilmaktadir. Eger gdzlenen

degiskenler miikemmel indikatorlerse; faktor yiikii matrisi, milkemmel bir kiime

'8! Robert 1. Jennrich, “Rotation Methods, Algorithms, and Standard Errors”, Factor Analysis at 100:

Historical Developments and Future Directions, Ed.: Robert Cudeck and Robert C. MacCallum,
USA, Lawrence Erlbaum Associates Inc. , 2007, p.316.
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yapilandirmasi sunmaktadir."®® Séz konusu duruma iliskin gériiniim Tablo 3.2°de yer
almaktadir. Tablo 3.2’°de bulunan X degerleri, sifirdan farkli degerleri

gostermektedir.

Tablo 3.2: Miikemmel indikator ile Thurstone’in Basit Yapisinin Kiyaslanmasi

Miikemmel Indikatér Durumu Thurstone’in Basit Yapisi
F1 F2 F3 F1 F2 F3
X 0 0 X 0 X
X 0 0 0 X 0
X 0 0 X X 0
X 0 0 X 0 0
0 X 0 0 X X
0 X 0 X X 0
0 0 X 0 0 X
0 0 X 0 X X
0 0 X X 0 X

Kaynak: Michael W. Browne, “An Overview of Analytic Rotation in Exploratory Factor Analysis”,
Multivariate Behavioral Research, 36(1), 2001, pp.115-116.

Faktér modelinin tahmini sonucunda elde edilen ¢oziimiin kavramsal olarak
anlamli ve yorumlanabilir olmamasi durumunda uygulanan faktér dondiirme
yontemleri ile bahsedilen basit yapilara ulasilmak amaglanmaktadir. Bu amagla, dik
(orthogonal) ve egik (oblique) dondiirme yontemleri kullanilmaktadir. Dik faktor
dondiirmesiyle elde edilen faktorler birbirinden bagimsiz olmasina karsilik egik
faktor dondiirmesi neticesinde aralarinda dogrusal iliski bulunan faktorler elde
edilmektedir. Fakat en iyi basit yapt ¢oziimii; dik faktorleri gerektiriyorsa bu
durumda egik faktor dondiirmesi uygulansa bile, faktorler arasinda sifira yakin
korelasyonlar bulunacak ve dik faktdr dondiirmesi ¢oziimiine olduk¢a yakin sonug

elde edilecektir.'®®

'¥2 Michael W. Browne, “An Overview of Analytic Rotation in Exploratory Factor Analysis”,
Multivariate Behavioral Research, 36(1), 2001, pp.115-116.
¥ Harman, a.g.e. , p. 314.
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Grafik 3.5’e¢ bakildiginda dik ve egik faktér dondiirmesine iliskin ¢izim

goriilmektedir.
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Kaynak: Joseph F. Hair et. al. , Multivariate Data Analysis, Fifth Edition, New Jersey, Prentice-Hall
International, Inc. , 1998, pp.107-108.

Grafik 3.5: Dik ve Egik Faktor Dondiirmesi Gosterimi

Grafik 3.5’te gorildiigi tizere F; ve F, eksenleri a agisiyla saat yoniinde
dondiiriilerek aralarinda 90 derece bulunan F; ve F, eksenleri elde edilmistir. S6z
konusu grafigin sag kisminda yer alan egik dondiirmeye ait ¢izimde ise F; ekseni 8
acistyla F, ekseniyse o agisi ile saat yoniinde dondiiriilerek aralarinda dogrusal iligki
bulunan F; ve F; eksenleri meydana getirilmistir. Ayrica dik faktor dondiirmesinde
F, ve F, cksenleri ayni ag1 ile dondiiriiliirken egik faktor dondiirmesinde S ve o

olmak tizere farkl agilarla dondiiriildiigii dikkat ¢ekmektedir.

Hatirlanacagi {izere; dik faktor modelinde yapi yiikleri ile oriintii yiikleri ayni
olup faktor yiiklerine esittir. Dolayisiyla dik faktor dondiirmesi neticesinde
raporlanan bulgular; faktor yiikii matrisi ve faktorler arasi korelasyon matrisi
olmaktadir. Bu durumun aksine egik faktér dondiirmesi sonucunda yapi yiikii

matrisi, Orlintli yiikii matrisi ve faktorler arasi korelasyonlar matrisi bulgularina
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ulasilmaktadir.’® S6z konusu durumu agiklayan gosterim ise Grafik 3.6’da yer

almaktadir.

F ¥*
4 2
Oriintii Yiiki (8,) . =F *
runtu Yuku b
\v—/ 1
Yapi Yuki (a,)

Kaynak: Subhash Sharma, Applied Multivariate Techniques, John Wiley & Sons, Inc, USA, 1996, pp.140-
141.

Grafik 3.6: Yam Yiikii ve Oriintii Yiikii Gosterimi

Ikinci béliimde bahsedildigi tizere driintii yiikii, standardize dogrusal agirlig
(standardized linear weights) gosterirken yap: yiikii, ortak faktor ile gdzlenen
degisken arasindaki korelasyon katsayisint vermektedir. Egik faktor modelinde F; ve
F; arasindaki korelasyonun diisiik olmasi durumunda oriintii yiikleri ile yap1 ytikleri
birbirine yakin olmaktadir. Ayrica dik faktdr modelinden farkli olarak ortak varyans
icin ayni satirda bulunan Orilintii ve yapr yiklerinin ¢arpimlarmin toplami
hesaplanmaktadir. Dolayisiyla egik faktor dondiirmesinde eksenlerin farkli agilarla
dondiiriilmesi, raporlanan sonuglarin fazlaligi ve matematiksel acidan daha karmasik
olmasi nedeniyle genellikle dik faktor dondiirmesi tercih edilmektedir."® Ancak
zihinsel yetenekler, kisilik Ozellikleri, tutumlar gibi incelenen bir¢ok yapinin
birbirleriyle iligkili oldugu teorik ve ampirik olarak ortaya konulmus ve ilgilenilen
yapilarin iligkili olmasi halinde egik dondiirmenin daha dogru ve gergekg¢i sonuglar

sundugu ifade edilmistir. Ustelik bdyle bir durumda dik déndiirme kullanilmasinin

184

Nunnally and Bernstein, a.g.e. , p.499
85 Ae., pp. 499-502.
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yaniltict sonuglar ortaya ¢ikardigi da ifade edilmektedir.'®® Dolayisiyla arastirmaci,
dondiirme yontemini segerken faktorler arasi korelasyonlar matrisini incelemeli ve
korelasyonlarin ihmal edilebilir olmasi durumunda dik faktér dondiirmesini tercih

etmelidir.'®’

Bu calismada dik faktér modeliyle ilgilenildiginden sadece dik faktor

dondiirme yontemlerinden bahsedilecektir.

Hatirlanacag: iizere kitle igin temel faktér modeli Kor (y) = Z = AN + ¥
olarak gosterilmektedir. Buradan hareketle 6rneklem icin faktor modeli ise AA! + P
olmaktadir. Dik faktor dondiirmesi siirecinde bahsedilen modelde yer alan A
matrisinin  TT! = T!T =1 kosulunu saglayan dik matris ile carpilmasiyla
dondiiriilmiis faktor yiikii matrisi (A*) elde edilmektedir. S6z konusu siirece iliskin

ifade Esitlik (3.17)’de gosterilmistir.

—~

A =AT (3.17)

Doéndiirme islemi sonrast 6rneklem korelasyon matrisi degismemektedir. Bu

durum Egsitlik (3.18)’de gosterilmistir.
AR+ @ =RATT'A' + P = AR + @ (3.18)

Esitlik (3.18)’de goriildiigii iizere A matrisine uygulanan dik déndiirme,
orneklem korelasyon matrisini etkilememektedir. Hatta ortak ve spesifik varyanslar

da degismernektedir.188

Basit yapiya ulagsmak i¢in dik faktdr dondiirmesi uygulanmasinda grafiksel ve
analitik yontemler bulunmaktadir. Ortak faktor sayisi iki oldugunda ya da ikiserli
olarak ele alindiginda basit yapiya doniisiim i¢in ¢ogu zaman grafik yOntemi
kullanilabilmektedir. Bu yontemde eksenler, uygun a agisi ile saat yoniinde veya saat

yoniiniin tersinde dondiiriilmektedir.

186

Fabrigar et. al., a.g.e. , p. 282.

Elazar J. Pedhazur and Liora Pedhazur Schmelkin, Measurement, Design, and Analysis: An
Integrated Approach, New Jersey, USA, Lawrence Erlbaum Associates Inc. , 1991, p.615.

'8 Johnson and Wichern, a.g.e. , p.501.
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K.pxz = prz Tyx (3.19)

cosa sina
= ] veya

_ [cos a —sin a]
—sina cosa

sina cosa
Esitlik (3.19)’da ifade edilen dik faktor dondiirmesinde kullanilan T dik

donilislim matrisi, saat yoniinde ve saat yoniiniin tersinde olmak iizere sirasiyla

gosterilmistir. Eksenlerin saat yoniinde dik dondiiriilmesiyle j degiskeni igin elde

edilen dondiiriilmiis faktor yiikii Esitlik (3.20) yardimiyla hesaplanmaktadir.

~

AN = lecosa — ijsina (3.20)
76]-2 = lesina + ijcosa

Esitlik (3.20)’de yer alan A%j; ve A°j, déndiiriilmiis faktdr yiiklerini ifade
etmektedir. Bu faktor yiikleri, j degiskenine ait dondiiriilmiis faktor yiikleri
olmaktadir.’® Séz konusu yiiklerin hesaplanmasina 6rnek olmasi igin Tablo 3.3
olusturulmustur. cosa = 0,643 ve sina = 0,766 olmak iizere yeni yiikler 0,08 ve

0,72 olarak hesaplanmustir.

Tablo 3.3: Saat Yoniinde Dik Faktor Dondiirmesi

D Fq F, Ortak Varyans F3 F5 Ortak Varyans
i 0,6 0,4 0,52 0,08 0,72 0,52

Kaynak: Benjamin Fruchter, Introduction to Factor Analysis, USA, D. Van Nostrand Company, 1954, pp.38-
41.

Tablo 3.3 incelendiginde dik faktdor dondiirmesiyle ortak varyansin
degismedigi de goriilmektedir. Bu arada dik doniisiim matrisi olan T nin saglamasi
gereken kosullar bulunmaktadir. S6z konusu 6rnek iizerinden kosullar1 agiklamak

gerekirse;
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Fruchter, a.g.e. , pp.39-40.
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T = [ cosa sin a] _ [ 0,643 0,766 (3.21)

~ l-sina cosa —0,766 0,643
0,643% + (—0,766)> = 1
0,766% + (0,643)% =1

(0,643 x 0,766) + (—0,766 X 0,643) =0

T’nin elemanlarmin ii¢ kosulu saglamasi durumunda déndiirmenin dik oldugu

sdylenebilmektedir.*

Bunun yani sira F;, F,ve F; olmak {izere li¢ faktor olmasi
durumunda F;ile F, ‘nin saat yoniinde dik dondiiriilmesi i¢in doniisiim matrisi Esitlik

(3.22)’deki gibi olmaktadir.'*

—sina cosa O
0 0 1

Tip = (3.22)

cosa Ssina 0]

Grafik yontemi ile faktor dondiirmesini gergeklestirmek arastirmacidan
aragtirmactya Oznellik tasimakta, zaman kaybina neden olmakta ve faktdr sayisinin
artmasiyla zorlasmaktadir. Dolayisiyla dik faktor dondiirmesi i¢in analitik yontemler
gelistirilmis olup bu calismada paket programlarda yaygin olarak yer alan

Quartimax, Varimax ve Equimax yontemlerine yer verilecektir.

Quartimax yontemi, faktor yiikii matrisinin satirlarini  basitlestirmeyi
amaclamaktadir. Yani, bir gozlenen degisken bir faktorle yiiksek faktor yiikiine
sahipken digerleri ile diisik faktor yiiklerine sahip olmaktadir. Bu dondiirme
islemiyle ¢ogu goézlenen degiskenin ayni faktorle yiiksek ya da yiiksege yakin
iliskiye sahip olma ihtimali bulunmakta olup genel faktor tiiretme egilimi

gériilmektedir.192

Dolayisiyla Quartimax yontemi ile degisken basitlestirilmesi
yapilarak degiskenlerin yorumlanabilirligi kolaylastirmaktadir. S6z konusu yontemin

en ¢oklamaya calistigt amag fonksiyonu ise Esitlik (3.23)’te yer almaktadir.

Q=P N A (3.23)

190

Harman, a.g.e. , p.256.
Y1 Ae., p.257.
2 Hair et. al. , a.g.e. , p.109.
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Quartimax yonteminde Esitlik (3.23)’te yer alan Q fonksiyonun en ¢oklandig:
durumda dondiirme islemi sonuglanmaktadir. Esitlik (3.23)’te yer alan p gdzlenen

degisken sayisini ve m faktor sayisini gt')stermektedir.193

Varimax yontemi, 1958 yilinda H. F. Kaiser tarafindan gelistirilmis olup
Quartimax yoOnteminin aksine siitunlar1 yani faktorleri basitlestirmektedir.
Dolayisiyla siitunlarda bulunan karesi alinmig faktor yiiklerinin varyanslarinin

toplami en coklanmaktadir.'** Varimax yonteminin amag fonksiyonu Esitlik (3.24)’te

g('is‘[erilmistir.195

2

ZI'J_ X.' 4 Zp_ X" 2
V=X | w | "1p2”‘ ) (3.24)

Esitlik (3.24)’te yer alan ifade satir varimax kriteri olarak bilinmektedir.
Ancak s6z konusu esitlikte yiiksek baslangic faktor yiiklerinin sonug iizerindeki

olumsuz etkisini en kii¢iikklemek i¢in normalize edilmis faktor yiiklerinin
Xk
h4

kullanilmasi daha uygun olmaktadir. Dolayistyla Esitlik (3.24)’te 7\']-k4 yerine

P

J
h2

ve X'jkz yerine kullanilmast gerekmek‘[edir.196

Varimax yontemi ile siitun basitlestirmesi yapildigindan faktorlerin
yorumlanabilirligi i¢in basit yap1 sunulmaktadir. Ayrica Varimax, en yaygin
kullanilan dik faktor dondiirme yontemi olup paket programlarda dntanimli (default)

olarak yer almaktadir.

Equimax yontemi, faktorleri basitlestiren Varimax yontemi ile gozlenen
degiskenleri basitlestiren Quartimax yonteminin birlesiminden meydana gelmektedir.

Fakat s6z konusu yontem yaygin kabul géormedigi i¢in nadiren kullaniimaktadir.*®’

193

Kim ve Mueller (b), a.g.e. , p.35.

Nunnally and Bernstein, a.g.e. , p.506.

Jan R. Magnus and H. Neudecker, Matrix Differential Calculus with Applications in Statistics
and Econometrics, Third Edition, New York, USA, John Wiley&Sons, 2007, p.418.

% Kim and Mueller (b), a.g.e. , p.36.

“"Hairet. al. , a.g.e. , p.110.
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Equimax yontemi Esitlik (3.25)te yer alan ifadeyi en ¢oklamaktadir."®® S6z konusu

esitlikte yer alan Q ve V ise sirasiyla Esitlik (3.23) ve (3.24)’te tanimlanmustr.

Z=aQ+pV (3.25)
Esitlik (3.25)’ten hareketle Esitlik (3.26) elde edilmis olup y = (af 5 “tir.
Egery = % ise Equimax dondiirmesi yapilmaktadir.
~, 2 2 2~ 2 2
Z=ym (S hn) = v (S h) (3.26)

Ozetle, dik faktér dondiirmesi ile birbirinden bagimsiz faktdrler elde
edilmekte ve s6z konusu islem neticesinde herhangi bir gbzlenen degiskenin ortak
varyansi degismemektedir. Dik faktor dondiirmesi amaciyla kullanilan analitik
yontemler arasinda en sik kullanilan ise Varimax yontemi olup faktdr basitlestirmesi

saglamaktadir.
3.4. Faktor Skorlarinin Hesaplanmasi

Faktor modeli tahmin edilip kavramsal olarak anlamli ve yorumlanabilir
faktorler tiretilmesi halinde incelenen birimlerin, bu gizil yapilar agisindan
degerlendirilmesi amaciyla faktor skorlar1 hesaplanmaktadir. Faktor skorlart olarak
adlandirdigimiz faktdr degerlerinin tahmini; incelenen birimlerin gizil yapidaki
goreceli konumlarinin belirlenmesi, gizil yapilar igin vekil degisken (proxy variable)
olarak ele alinmasi gibi gesitli amaglarla kullamImaktadir.'®® Ozellikle, faktor analizi
kullanilan aragtirmalarda sonraki analizler (regresyon analizi, kiimeleme analizi,
diskriminat analizi, varyans analizi gibi) i¢in girdi veri olarak kullanilmak iizere

faktor skorlarinin hesaplanmasi oldukca yayglndur.200

Faktor skorlarinin paket programlar araciligiyla hesaplanmasi oldukg¢a kolay
olmasina ragmen matematiksel olarak belirsizlik oldugu bilinmektedir. Bu durum

faktor skor belirsizligi (factor score indeterminacy) olarak adlandirilmakta olup ayni

% Kim and Mueller (b), a.g.e. , p.36.

%9 Brown, a.g.e. , p.36.

Frank Acito and Ronald D. Anderson, “A Simulation Study of Factor Score Indeterminacy”,
Journal of Marketing Research, Vol. 23, 1986, p.111.

200
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faktor modeli ¢oziimiinden sonsuz sayida farkli faktor skorlarinin hesaplanmasi

olarak tanimlanmaktadir.?®*

Faktor skor belirsizligine gegmeden Once belirsizlik
kavramini Orneklendirmek igin Esitlik (3.27)’de yer alan modelden bahsetmenin

faydali olacag diisiintilmektedir.
Y2—-100Y +X =0 (3.27)

Esitlik (3.27)’de Y, gizil degiskeni X ise gozlenen degiskeni gostermekte ve
X’in kesikli bir dagilima sahip oldugu bilinmektedir. Bu 6rnekte X degiskenin 99
degerini almast durumunda Y’nin 1 veya 99 degeri i¢cin model dogru olmaktadir.
Yani X degiskeninin degeri 99 oldugunda Y her zaman 1 de 99 da olabilmektedir.

Dolayisiyla Y’nin belirsiz oldugu ifade edilmektedir.?%?

Faktor skor belirsizligini
kavrayabilmek i¢inse ortak faktdr modelini tekrar ele alalim. Hatirlanacagi iizere
ortak faktor modelinde p gozlenen degisken, k ortak faktoriin ve p spesifik faktoriin

dogrusal bileseni olarak ifade edilmektedir.
Y1 =21 F1 +ApF +a15y
Y, = M1 Fp + Ap0F, + a8, (3.28)
Y3 = A31F1 + A32F; + a3S;3

Esitlik (3.28) incelendiginde A; j Ve a; katsayilarinin sirasiyla F; ve S;’ nin
agirliklar1 oldugu goriilmektedir. Bilindigi iizere faktor analizi s6z konusu
katsayilarin tahmin edilmesiyle baslamakta ve elde edilen s6z konusu katsayilardan
yararlanarak sonsuz sayida farkli faktor skorlart bulunmaktadir. Ciinkii Esitlik
(3.28)’de goriildiigii lizere denklem sayisindan fazla bilinmeyen (F ve S) soz
konusudur. Bu durumsa matematiksel olarak faktor skorlarinin tek olmamasina yani

faktor skor belirsizligine neden olmaktadir.?®®

Bundan dolayr faktdr skorlarinin
tahmini i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Ancak faktor skorlarinin tahmini

ifadesindeki tahmin kelimesi alisildik anlamda kullanilmamaktadir. Bilindigi iizere

%' Andre Beauducel, “In spite of indeterminacy many common factor score estimates yield an

identical reproduced covariance matrix”, PSychometrika, Vol. 72, No. 3, 2007, p. 437.

%2 James H. Steiger, “Some Additional Thoughts on Components, Factors, and Factor
Indeterminacy”, Multivariate Behavioral Research, 25(1), 1990, p.44

2% Acito and Anderson, a.g.e. , p.112.
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tahmin kelimesi, bir gergek skor oldugunda onu kestirim igin kullanilmakta fakat
burada yaklasik olarak faktor skorlarmin hesaplanmasi i¢in farkli yontemler
oldugunu belirtmek amaciyla kullanilmaktadir.®® Bu c¢alismada sz konusu
yontemlerden paket programlarda yaygin olarak yer alan Regresyon yontemi,

Bartlett yontemi ve Anderson-Rubin yontemi ele alinacaktir.

Regresyon yontemi, en kiiciik kareler tahmincisi ile faktor skor katsayilarini
hesaplamaktadir. Bu yontem uygulanarak faktor skorlar1 Esitlik (3.29)’da oldugu gibi
elde edilmektedir. S6z konusu esitlikte yer alan Y gozlenen degiskenler, standardize

gozlenen degiskenleri ifade etmektedir.
Fie, = BieyYuy + By Yoy + -+ Bicy Yo, (3.29)

Esitlik (3.29)’da Fy; k. faktdrde yer alan i. birimin skorunu, B, K. gizil
degisken igin standardize regresyon katsayilarini, Y;, birinci gozlenen degiskende i.
birimin gozlenen degerini ve Y,, ikinci gozlenen degiskende i. birimin gdzlenen
degerini gostermektedir. S6z konusu esitlikten faktor skorlarimin elde edilebilmesi

icin faktor skor katsayilari olarak da ifade edebilecegimiz [ ’larin tahmin edilmesi

205

gerekmektedir.”> Bu amag¢ dogrultusunda Esitlik (3.29) matrisyel notasyonla

gosterildiginde Esitlik (3.30) haline dontismektedir.
F=YB (3.30)

Esitlik (3.30)’nun her iki yanini1 da %Y’ ile carparsak Esitlik (3.31)’e

ulasilmaktadir.
lylp =2ylyg (3.31)
n n '

Esitlik (3.31)’de %Y’Y =R ve %Y’F = A oldugundan Esitlik (3.32)’ye

gecilmektedir.

g =R (3.32)

% P, H. Schénemann and J. H. Steiger, “Regression component analysis”, British Journal of

Mathematical and Statistical Psychology, 29(2), 1976, pp. 175-189.
2% Comrey, a.g.e. , p. 235.

87



Boylelikle faktor skor katsayilarinin 6rneklem korelasyon matrisinin tersi ile
tahmin edilen faktor yiiklerinin carpimi neticesinde elde edilecegi anlasilmaktadir.
S6z konusu islem neticesinde ulasilan katsayilar, Esitlik (3.29)’daki gibi yerine
konuldugunda faktdr skorlari tahmin edilmektedir.?®® Bu yéntemle elde edilen faktor
skorlarinin aritmetik ortalamasi sifira ve standart sapmasi ise tahmin edilen faktor
skorlar ile gergek faktor degerleri arasindaki korelasyon katsayisina ayni zamanda
faktor skor tahmini ile gozlenen degiskenler arasindaki ¢oklu korelasyon katsayisina

(multiple correlation) esit olmaktadir.?%’

Bartlett yontemi, regresyon yontemine alternatif olarak M. S. Bartlett
tarafindan 1937 yilinda “The Statistical Conception of Mental Factors” baslikli
caligmasinda Onerilmistir. Regresyon yonteminde ger¢ek ve tahmini faktor skorlar

arasindaki farklarin kareleri toplami en kiigiiklenirken Bartlett ydnteminde

degiskenler arasindaki spesifik faktorlerin kareleri toplami en kiigiiklenmektedir. >
Bu amac1 gergeklestiren tahminci Esitlik (3.33)’te yer almaktadir.
p=91RAvIR) (3.33)

Esitlik (3.33)’te yer alan tahminci dogrusal, sapmasiz ve en kii¢lik varyansa
sahip olup en iyi dogrusal sapmasiz tahminci (the best linear unbiased estimator-
BLUE)’dir.** S6z konusu katsayilar, gozlenen degiskenlere ait ilgili degerlerle
carpilarak faktor skorlarma ulasilmaktadir. Bu yaklasimda faktor skorlari, en ¢ok
benzerlik ile tahmin edilmekte ve yiiksek olasilikla gercek faktor skorlarim

yan51trnaktad1r.210

Anderson — Rubin yontemi, T. W. Anderson ve H. Rubin tarafindan 1956
yilinda “Statistical Inference in Factor Analysis” baslikli ¢alismasinda Onerilmistir.
S6z konusu yontem, Bartlett yontemine benzemekle birlikte faktor skorlarinin dik

olmasi1 kisitt getirilmistir. Dolayisiyla faktér skor katsayilarimin tahmini igin

% Rummel, a.g.e. , p. 437-438.

*” Harman, a.g.e. , p. 352.

% A, p. 369.

% Timm, a.g.e. , p. 509.

?1% Christine DiStefano, Min Zhu and Diana Mindrila, “Understanding and Using Factor Scores:
Considerations for the Applied Researcher”, Practial Assessment, Research and Evaluation, Vol.
14, No. 20, 2009, p. 5.
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kullanilan denklem, Bartlett yonteminkinden daha karmasiktir. Bu ifade Esitlik

(3.34)’te gosterilmistir.™

-1
B=9"1AN $IR ¥P-1R)>? (3.34)

Anderson — Rubin yontemi ile her zaman ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1

olan birbirinden bagimsiz faktor skorlar1 tahmin edilmektedir. Bunun yani sira séz
konusu tahminci sapmalidir. Fakat korelasyonsuz faktor skorlari isteniyorsa bu

durumda en iyi tercih Anderson — Rubin’dir.?*?

S6z konusu yontemlerle tahmin edilen faktor skorlarinin sahip olmasi istenen
birtakim ozellikler bulunmaktadir. Bu ozelliklerden birincisi, tahmin edilen faktor
skorlar1 ile ilgili faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasi
istenmekte olup bu o6zellik gegerlilik (validity) olarak adlandirilmaktadir. Ayrica bu
ozellik i¢in s6z konusu korelasyon katsayisinin 0,8 ve iizeri olmasi Onerilmektedir.
Ikincisi, faktdr skorlarmin tahmini i¢in kullanilan tahmincinin sapmasiz (unbiased)
olmasi istenmektedir. Ugiinciisii, faktdrlerin bagimsiz olmasi durumunda bir faktoriin
tahmin edilen skorlar ile diger tiim faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin
sifir olmasi istenmekte olup bu ozellik tekseslilik (univocality) olarak
adlandirilmaktadir. Bu o6zelligin degerlendirilmesinde satirlarinda tahmin edilen
faktor skorlar siitunlarinda ise faktorlerin yer aldigi korelasyon matrisi (UNIV) ile
dik faktorler arasindaki korelasyon matrisi (FAKT) karsilastiriimaktadir. Eger faktor
skorlar1 teksesli (univocal) ise UNIV matrisindeki degerler FAKT matrisindekilerle
eslesmektedir. Son 0Ozellik olarak ise tahmin edilen faktor skorlari arasindaki
korelasyon matrisi (SKORKOR) ile faktorler arasindaki korelasyon matrisinin
(FAKTKOR) eslenmesi istenmektedir. Yani, sozel ve sayisal beceri faktorleri
arasindaki korelasyon 0,3 ise soz konusu faktdr skorlari arasindaki korelasyon
katsayisinin da 0,3 olmasi beklenmektedir.?*®* Ancak bahsedilen yontemlerden

herhangi biri, istenilen tiim 6zellikleri ayn1 anda tagimamaktadar.

211

Gorsuch, a.g.e. , p. 235.
?2 Tabachnick and Fidell, a.g.e. , p. 656.
* Gorsuch, a.g.e. , pp. 231-236.
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Bu kisimda incelenen ii¢ yontem de gegerlilik Ozelligine sahip olmakla
birlikte en yiiksek derece saglayan ise regresyon yontemidir. Bartlett yontemi ise
tekseslilik (univocality) ve sapmasiz tahminci 6zelliklerine sahip bulunmaktadir.
Bahsedilen son ozellige ise Anderson — Rubin yontemi sahip olup faktorlerin dik

olmas1 durumunda aralarinda korelasyon bulunmayan faktor skorlari iiretmektedir.”**

Ozetle, faktdr skor tahmini igin hangi ydntemin secilecegi hususunda
aragtirmanin amaci dogrultusunda bahsedilen o6zellikler dikkate alinarak uygun

kararin verilmesi gerekmektedir.

Calismanin bu boliimiinde; ortak faktor modeli gergevesinde yoOntemin
asamalar1 detayli olarak ele alinmistir. Incelenen degiskenlerin 6l¢iim diizeyinin ikili
olmasi durumunda dikkat edilmesi gereken hususlar ve izlenecek asamalar iizerinde
durulmustur. Bir sonraki bdliimde ise anket aracilifiyla toplanmis veri kiimesi

kullanilarak ikili degiskenler i¢in faktor analizinin uygulamasina yer verilecektir.

214

DiStefano, Zhu and Mindrila, a.g.e., p. 9.
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DORDUNCU BOLUM

DEVLET YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA CALISAN
OGRETIM ELEMANLARININ CALISMA YASAMI
KALITESININ iKiLi DEGISKENLER iCiN FAKTOR ANALIZi
YONTEMI iLE INCELENMESI

Calismanin bu boliimiinde 6nceki boliimlerde teorik detaylart anlatilan faktor
analizine iligkin bir uygulama calismasi gergeklestirilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tiirkiye’deki devlet iniversitelerinde c¢alisan Ogretim elemanlarina uygulanan
calisma yagsami Kalitesi 6l¢egiyle elde edilen veri kiimesi, iKili degiskenler igin faktor
analizi ile incelenecektir. Bu baglamda oOncelikle uygulama c¢alismamizin ana
konusunu olusturan yasam kalitesi ve caligsma yasami kalitesi kavramlar1 incelenecek

ve sonrasinda ampirik caligmaya yer verilecektir.
4.1. Yasam Kalitesi Kavram

Evrende diisiinebilen tek varlik olan ve kendi bilinmezini ¢dzmeye c¢alisan
“insan”, arastirmacilar i¢in en ilging konulardan birini olusturmaktadir.
Arastirmacinin da insan oldugu disiiniildiigiinde konu daha da ilginglesmektedir.
Aslinda yapilan biitiin ¢alismalara bakildiginda merkezinde insan oldugu goriilmekte
ve temel amacin iyi bir yasamin kosullarinin tespiti oldugu anlasilmaktadir. Siiphesiz
ki, insanlar birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugundan bu durum karar verme
stireglerine, beklentilerine ve algilarina yansimaktadir. Dolayisiyla bir arastirmacinin
sadece kendi diisiincelerini ve hislerini inceleyerek varsayimlarini formiile edip
kolayca tahminler yapabilmesi miimkiin goériinmemektedir. Bu nedenle, diger

bireylerin de gozlemlenerek iyi yasam igin ¢ikarsamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Insanlar ve insan davramslari, sosyal bilimlerin konusu olup ekonomi,
psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilimi olmak iizere g¢esitli alanlar
bakimindan incelenmektedir. Ge¢misten bu yana siiregelen bu incelemelerle ¢esitli

sorulara yanitlar aranmakta ve yasam kalitesinin nasil 1iyilestirilebilecegi
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degerlendirilmektedir.! Dolayisiyla insanlhk tarihi kadar eski olan yasam kalitesi
kavramina etki eden en erken tanimlamanin Antik Yunan filozofu Aristoteles (M.O.
384 — 322) tarafindan yapilmasi sasirtici olmamaktadir. Yasam kalitesi kavraminin
temelini atan Aristoteles’in kullandig1 “eudaimonia” kelimesinin mutlu olmayi ifade
ettigi ve “iyi yasam” veya “yiiksek hayat standardi” ile ayni anlami tasidigi
belirtilmistir. Ayrica mutluluk taniminin ihtilaf konusu oldugu yani ayni kisinin
farkli zamanlarda farkli tanimlar yaptig1 da ifade edilmistir. Ornegin, bir Kisi hasta
olunca sagligi, yoksul olunca da zenginligi mutluluk olarak tanimlamaktadir. Fakat
Aristoteles’in eserinde yer alan ve gliniimiiz dillerine mutluluk olarak terciime edilen
yasam Kkalitesine kaynaklik eden “eudaimonia” kelimesi, 1926 yilinda Harris
Rackham tarafindan iyi olma hali (well-being) olarak terciime edilmistir. Bu ifade,
bir duygu durumunu ve faaliyeti isaret eden ‘“eudaimonia” kelimesini daha iyi
yansitmaktadir. Clinkii mutluluk, statik bir durumu ifade etmektedir. Cagdas

literatiirde ise bu kelime kesinlikle “yasam kalitesi” anlamima gelmektedir.?

Yasam Kkalitesi, yeni bir ifade olmasina ragmen ona iligkin kavramlar
yiizyillardir filozoflar tarafindan tartigtimaktadur.® Anlasildigr iizere uzun bir gecmise
sahip olan yasam kalitesinin, ¢ok genis kapsamli ve disiplinler arasi bir kavram
olmasi nedeniyle tiim kesimlerce kabul edilen bir tanim1 bulunmamaktadir. Ornegin;
ekonomiste gore “ekonomik iyi olma hali (economic well-being)” ya da “net
ekonomik refah”, psikologa veya sosyal psikologa gore “genel iyilik hali”, “yasam
doyumu”, “genel mutluluk™ , ¢evreciye gore ise orman, hava Kkalitesi, temiz su olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yani sira yasam Kkalitesi; tiiketicilere gore “tiketici

’

tatmini”, “tiiketicinin bilgilendirilmesi” veya “tiiketicinin korunmasi” olarak
personel miidiiriine gore ise ayni1 kavram “calisma yasami kalitesi (quality of working

life)” seklinde ele alinmaktadir.* Dolayisiyla genis bir kavram olan yasam kalitesi;

' Bernard M. S. Van Praag and A. Ferrer-i Carbonell, Happiness Quantified: A Satisfaction
Calculus Approach, Revised Edition, New York, USA, Oxford University Press, 2008, p.1.

> peter M. Fayers and David Machin, Quality of Life: The Assessment, Analysis, and
Interpretation of Patient — Reported Outcomes, Second Edition, England, John Wiley & Sons,
2007, pp.5-6.

* Ed Diener and Eunkook Suh, “Measuring Quality of Life: Economic, Social, and Subjective
Indicators”, Social Indicators Research, 40 (1-2), 1997, pp. 189- 192.

* M. Joseph Sirgy, A. C. Samli and H. Lee Meadow, “The Interface Between Quality of Life and
Marketing: A Theoretical Framework™, Journal of Marketing and Public Policy, 1982, p.70.
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hayatin bilesenlerine gore kentsel yasam kalitesi, ¢aligma yasami kalitesi, aile yagam

kalitesi gibi belirli bir alan: yansitacak sekilde sinirlandiriimaktadir.”

Bahsedildigi lizere yasam kalitesi kavramina ait bircok tanim bulunmasina
ragmen genellikle Diinya Saglik Orgiitii (The World Health Organisation —
WHO)’niin tanim1 kullanilmaktadir. WHO yasam kalitesini; hedefleri, beklentileri,
standartlari, ilgileri ile baglantili olarak bireylerin yasadiklar1 kiltir ve deger
sistemleri baglaminda durumlarin1 algilama bi¢imi olarak tanimlamaktadir. So6z
konusu tanim; fiziksel saglik, psikolojik durum, bagimsizlik diizeyi (hareket
kabiliyeti, glinliik yasam aktivitelerini yerine getirebilme diizeyi, tibbi maddelere ve
yardimlara baglilik diizeyi vb.), sosyal iliskiler, ¢evresel 6zellikler (ev ortami, hava
kirliligi, trafik, mali kaynaklar vb.) ve dini/kisisel inanglar olmak iizere alt1 boyutu
biinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla yasam kalitesi kavraminin; gézlemlenebilir
yasam kosullarn ile ilgili birtakim nesnel bilesenler ve bireylerin kendi yasam
kosullar1 hakkindaki algisina yonelik birtakim 06znel bilesenleri kapsadigi

anlagilmaktadir.®

Bahsedildigi iizere yasam kalitesi kavraminin taniminin bireyden bireye,
kiltiirden kiiltiire, cografyadan cografyaya degiskenlik gostermesi nedeniyle tanim
lizerinde saglanamayan uzlasi beraberinde yasam kalitesinin nasil Olgiilecegi
sorununu dogurmustur. Ornegin, ABD baskanlik se¢imlerinde Herbert Hoover “her
garaja bir araba her tencereye bir tavuk (a car in every garage and a chichken in
every pot)” vaadinde bulunmustur. Dolayisiyla bahsedilen donemde arabalari ve
tavuklar1 yagam kalitesinin gostergesi olarak almak c¢ogu kisinin nazarinda basarili
bir girisim olarak algilanabilmektedir. Giiniimiizde ise su¢ oranlari, hava kirliligi,
igsizlik orani, KGSMH, bosanma orani vb. gostergeler ile degerlendirilmektedir. S6z
konusu gostergelerin yasam kalitesi ile ilgili oldugu sezgisel olarak anlagilmasina
ragmen bunlarin agirliklarinin ya da 6nem derecelerinin ne oldugu hususunda bir

fikir bulunmamaktadir. Ornegin, bosanma oraninmn yiikselmesi yasam kalitesinin

® K. F. Schuessler and G. A. Fisher, “Quality of Life Research and Sociology”, Annual Review of
Sociology, Vol. 11, 1985, p. 131.

® The WHOQOL Group, “The World Health Organization Quality of Life Assessment (WHOQOL):
Position Paper from The World Health Organization”, Social Science and Medicine, 41 (10), 1995,
p. 1405.
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diismesine mi yiikselmesine mi isaret etmektedir. Dolayisiyla nesnel bilesenler
olarak ifade edebilecegimiz sug oranlar1 ve issizlik gibi gostergeler ile yasam kalitesi
arasindaki iliskinin belirgin olmamasi nedeniyle 6znel bilesenlerle yasam kalitesinin
Ol¢iilmesi egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu amag dogrultusunda ortaya ¢ikan ¢alismalarda
bireysel mutluluk ve memnuniyet tizerine odaklaniimistir.” Ozetle, filozoflarin yasam
kalitesi tanimi lizerinde mutabakat saglayamamasindan yasam kalitesi Ol¢iimleri
neticesinde elmalarin ve armutlarin karsilastirildigi gériilmektedir. Bu duruma neden
olarak ise insanoglunun iyi bir yasam amac1 igin ge¢miste yaygin olarak “mutluluk
(happiness)” ve “refah (welfare)” terimlerini kullanmasina ragmen giiniimiizde
“yasam  kalitesi” ve “iyilik hali  (well-being)” terimlerini  kullanmasi
gosterilebilmektedir. Clinkii s6z konusu terimler, anlasilir ve kesin anlamlara sahip
olmadigindan bazen 1iyi olan her sey i¢in genel bir terim olarak
kullanilabilmektedirler. Hatirlanacag tizere so6z konusu kavramlarin alan adlar ile
daraltilarak kullanilmasinin yaygin kullanilan tanimlamalar olusturulmasina olanak
sagladig ifade edilmistir. Aksi durumda literatiirde yer alan anlam karmasasi, giinlitk
dilin kullanimin1 da etkileyerek mevcut karisikligi daha da arttirabilmekte ve bilginin

gelismesini engelleyebilmektedir.?

Yasam kalitesinin genis bir kavram olmasi nedeniyle iyilik hali, mutluluk ve
yasam memnuniyeti kavramlarmin yerine kullanildigi gézlemlenmektedir. Fakat
bahsedilen kavramlar, yasam kalitesinden farkli kavramlardir. Ornegin, iyilik hali
kavrami farkli bakis agilarini iceren karmagik bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla iyilik
halini tanimlayabilmek i¢in birbirinden farkli 6zelliklere sahip hazci (hedonic) ve
6damonik (eudaimonic) bakis agilarina bakmak gerekmektedir. Hazc1 bakis agisina
gore iyilik hali, mutluluk olarak tanimlamakta ve bu duruma hazzin arttirilmasi ve
memnuniyetsizligin azaltilmasi ile ulasilacag: ifade edilmektedir. S6z konusu 6l¢iim

igin gogu hazcr psikolog dznel iyilik halini (subjective well-being) kullanmaktadir.’

7 Storrs McCall, “What is Quality of Life?”, Philosophica, 25, 1980, pp.5-6.

® Ruut Veenhoven (c), “ The Four Qualities of Life: Ordering Concepts and Measures of The Good
Life”, Understanding Human Well-being, Ed.: Mark McGillivray and Matthew Clarke, Tokyo,
Japan, United Nations University Press, 2006, pp.74-75.

® Pilar Sanjuan, Alejandro Magallares and Rodolfo Gordillo, “Self-serving Attributional Bias and
Hedonic and Eudaimonic Aspects of Well-Being”, The Human Pursuit of Well-Being: A Cultural
Approach, Ed.: Ingrid Brdar, Netherlands, Springer, 2011, p.17.
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Oznel iyilik hali, kisilerin yasamlarini olumlu sekilde nasil yasadiklariyla
ilgilenmekte olup bireylerin yasamlarin1 biligsel ve duygusal olarak degerlendirmesi
olarak tanimlanmaktadir.™ Ayrica bu alanin, felsefi koklerinin Jeremy Bentham
tarafindan temelleri atilan faydacilik teorisine dayandigini ifade etmek
gerekmektedir. Faydacilar, iyi bir yasaminin belirleyicilerini; memnuniyetin varligi
ve acmin yoklugu olarak tanimlamaktadir.™* Boylelikle insanin iyi bir yasam ig¢in
memnuniyet elde etme veya acidan kag¢inma istegi ile hareket ettigi
sOylenebilmektedir. Bunun yani1 sira Jeremy Bentham, mutlulugu hazlarin ve acilarin
toplami olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu donemde oOlgiillemeyen
mutlulugun, degerlendirilebilmesi agisindan faydacilik teorisinin biiyiik bir 6nem arz

ettigi anlasilmaktadir. 12

Oznel iyilik hali, birbirleriyle iliskili {ic bilesenden olusmaktadir. Bunlar;
yasam memnuniyeti, pozitif ve negatif duygular olarak ifade edilmektedir. S6z
konusu dlgiimde birey, yasaminin tiim yonlerinin genel bir 6znel degerlendirmesini
yapmaktadir.® Bu siirecte politika yapicilarnin, akademisyenlerin ya da diger
kisilerin diislinceleri yerine bireyin kendi igsel yargilar1 6nem arz etmektedir.
Ornegin; ekonomide tiiketici tercihleri incelendiginde, tiiketici karar alirken uzman
gorlslert yerine faydasini diislinerek davramis gostermektedir. Bu o6rnek, bireyin
oznel 1iyilik hali i¢in yaptig1 degerlendirme acisindan da gegerli olmaktadir. Yani,
birey kendi olumlu ve aci tecriibelerini ve yasam memnuniyetini dikkate
almaktadir."* Ayrica siurli da olsa demografik degiskenlerin de oznel iyilik hali
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Son olarak, 6znel iyilik halinin yiikselmesinin oldukca

onemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Clink{i bu durum kisinin mutlu oldugunu

'° Ed Diener, “Subjective Well-Being”, Psychological Bulletin, Vol. 95, No. 3, 1984, p. 542.

" Ed Diener, Richard E. Lucas and Shigehiro Oishi, “Subjective Well-Being: The Science of
Happiness and Life Satisfaction”, The Oxford Handbook of Positive Psychology, Second Edition,
Ed.: Shane J. Lopez ve C. R. Snyder, USA, Oxford University Press, 2011, p.187.

2 Ruut Veenhoven (d), “Can We Get Happier Than We Are?”, The Human Pursuit of Well-Being:
A Cultural Approach, Ed.: Ingrid Brdar, Netherlands, Springer, 2011, p.3.

" Diener, a.g.e. , pp.543-544.

' Diener and Suh, a.g.e. , p. 201.
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gostermekte ve mutlu insan ise daha fazla goniilliiliikk, daha fazla olumlu is davranisi

ve istenilen 6zellikleri (pozitif goriiniim, giiclii sosyal iliskiler vb.) sergilemektedir.™

Odamonik bakis agisina gore ise iyilik hali; sadece memnuniyete ulasmak
degil, bireyin potansiyelini gerceklestirmesi ya da hedefleriyle uyumunu izleyerek
gercek benligiyle ilgilenmektedir. Odamonik psikologlar tarafindan psikolojik iyilik
hali (psychological well-being) olarak adlandirilan bu yaklagim bireyin psikolojik
fonksiyonlarina iliskin 6znel degerlendirmeleri igermektedir.’® Dolayisiyla soz
konusu bakis agilar1 incelendiginde iyilik hali kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram

olmasina ragmen yasam kalitesi ile ayn1 anlami1 tasimadigi anlagilmaktadir.

Yasam kalitesi kavrami yerine kullanilan bir diger terim olan mutluluk ise
bireyin yasam kalitesini genel olarak degerlendirmesi sonucunda ulastigir olumluluk
derecesi olarak ifade edilmektedir. Yasamin bir biitiin olarak degerlendirmesi olarak
ifade edilen mutluluk, sadece bugiin ya da suan yerine gecmisi ya da gelecegi de
kapsayabilmektedir. Yani, kimileri sadece yasanmisliklarina kimileri bugiine kimileri
ise gelecege umutla bakarak mutlu olabilmektedir. Bunun yani sira insanlarin s6z
konusu zamansal boyutlara iliskin agirliklarinin da kisiden kisiye degiskenlik
gosterebilecegi  unutmamalidir.  Son  olarak  bir zihin  durumu olarak
tanimlayabilecegimiz mutluluk i¢in zihinde tim olaylara esit deger bicilmedigini
belirtmek gerekmektedir. Yani insan zihni, algiladig: bilgiyi baskilayabilmekte ya da
carpitabilmektedir. Baska bir deyisle, insan kendisini mutsuz edebilecek durumlari
idrak  konusunda isteksiz ~davranip boylelikle kendini  teselli  etmeyi

deneyebilmektedir.*’

Bu bilgilerden hareketle mutlulugun, olumlu zihin halinin
derecesi oldugu ve yasam Kkalitesi kavramindan farkli bir anlam tasidig

anlagilmaktadir.

Yasam kalitesi kavrami yerine kullanilabilen bir diger kavram olan yasam
memnuniyeti  (life satisfaction), bireyin kendi yasam Kkalitesini tiimilyle

degerlendirmesi neticesinde ulagtigi olumluluk derecesi olarak tanimlanmaktadir.

' Diener, Lucas and Oishi, a.g.e. , pp. 67-70.

'® Sanjuan, Magallares and Gordillo, a.g.e. , p.17.

Y Ruut Veenhoven (a), Conditions of Happiness, Second Edition, Holland, D. Reidel Publishing
Company, 1989, pp.22-25.
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Diger bir deyisle, bireyin siirdiirdiigii yasamdan ne kadar hazzettigini ifade
etmektedir. S6z konusu kavramdaki memnuniyet kelimesi, zihin durumunu
yansitmakta olup bilissel ve duygusal bir degerlendirmeyi icermektedir.’® Bu tanim
incelendiginde mutluluk kavraminin bahsedilen tanimi ile yiiksek oranda benzestigi
goriilmektedir. Bu durum literatiirde mutluluk teriminin en ¢ok kullanilan esanlamli
karsiigr olarak yasam memnuniyeti kullamlmasindan kaynaklanmaktadir.™
Dolayisiyla s6z konusu iki kavram i¢ i¢ce ge¢mis durumda olup birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Buradan hareketle yasam memnuniyeti kavramimin da
yagam kalitesi kavramindan farkli bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Ayrica séz
konusu kavramlara iliskin tanimlar incelendiginde yasam kalitesinin; mutlulugun ve

yasam memnuniyetinin dnceleyeni olduguna yonelik ¢ikarsama yapilabilmektedir.

Bahsedildigi tizere cok boyutlu bir kavram olan yasam kalitesi, bir¢cok
faktorden ve durumdan etkilenmektedir. Bunlar; barmnma, istihdam, gelir, maddi
refah, ahlaki tutumlar, kisisel ve aile yasami, sosyal destek, stres ve kriz, saglik
hayatina iligkin yasam kalitesi, saglik hizmetleri, ¢alisma kosullari, beslenme, egitim
olanaklari, ekolojik faktorler vb. olarak sayllabilmek‘[edir.20 Yasamin tiim alanlarim
kapsayan yasam kalitesi kavramini etkileyen faktorler ve durumlardan gbz Oniine
alindiginda yasam alanlarmmin bes faktér acgisindan siniflandirilmast miimkiin
goriinmektedir. Ancak s6z konusu faktor yapisi, ampirik olarak belirlenmemis olup

Sekil 4.1°de gé')sterilmistir.z1

Sekil 4.1°de goriildiigii lizere yasam kalitesi, yasamin ¢esitli alanlarina iliskin
nesnel kosullar ve 6znel algilamalar tarafindan etkilenmekte ve genel iyilik halini
olusturmaktadir. Ayrica Sekil 4.1 incelendiginde nesnel kosullar, kosullarin 6znel
degerlendirmesi ve kisisel degerler olmak iizere ii¢ temel boyutunun oldugu

goriilmektedir. Bu hususla ilgili olarak s6z konusu boyutlarin birbirinden bagimsiz

'® Ruut Veenhoven (b), “The Study of Life Satisfaction”, A Comparative Study of Satisfaction with
Life in Europe, Ed.: W. E. Saris, R. Veenhoven, A. C. Scherpenzeel and B. Bunting, Hungary,
E6tvos University Press, 1996, p.17.

' Veenhoven (a), a.g.e. , p.36.

?° Dalia Akranaviciute and Juozas Ruzevicius, “Quality of Life and its Components’ Measurement”,
Engineering Economics, No. 2 (52), 2007, p. 44.

*! David Felce and Jonathan Perry, “Quality of Life: The scope of the term and its breadth of
measurement”, Quality of life for people with disabilities: models, research and practice, Second
Edition, Ed.: Roy I. Brown, UK, Stanley Thornes (Publishers) Ltd., 1997, pp. 58-64.
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olmadig1 ve birinde yasanan etkinin digerlerine de yansiyacagini

gerekmektedir.?
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Kaynak: David Felce and Jonathan Perry, “Quality of Life: The scope of the term and its breadth of
measurement”, Quality of life for people with disabilities: models, research and practice, Second Edition,
Ed.: Roy I. Brown, UK, Stanley Thornes (Publishers) Ltd., 1997, p. 64.

Sekil 4.1: Yasam Kalitesi Kavraminin Cergevesi

2 Ae.,pp. 63-64.
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Son olarak ise genis ve ¢ok boyutlu bir kavram olan yasam kalitesinin; ana
odak noktasinin ve {izerine yapilan arastirmalarin amacinin bilim dalindan bilim
dalia degiskenlik gosterdigini belirtmek gerekmektedir. Ornegin; sosyoloji alaninda
yasam kalitesi, maddi olmayan refaha ve iyilik haline odaklanmakta olup bu alandaki
calismalarin amaci insan ihtiyacglar1 ve istekleri iizerinedir.”® Boylelikle s6z konusu
kavram, daraltilarak yasam kalitesinin boyutlar incelenebilmektedir. Bu ¢alismada

ise yasam kalitesinin ¢alisma hayatina iliskin boyutu ele alinacaktir.
4.2. Calisma Yasam Kalitesi ve Bilesenleri

Calisma yasami kalitesi (Quality of working life - CYK), elli yili agkin bir
stiredir akademik literatiirde yer alan bir terim olup genellikle genis bir kavram olan
yasam kalitesinin c¢aligma hayatina iliskin boyutlarini ifade etmektedir. >* Bu
bilgilerden hareketle ¢cok boyutlu bir kavram oldugu anlasilan CYK, yasam Kkalitesi
kavrami gibi kesin bir tanima sahip olmayip is memnuniyeti, is giivenligi, licret gibi
degiskenlerle iligkilendirilmektedir. Halbuki fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlar
bulunan CYK’ya katki sunan birgok Onemli faktor bulunmaktadir.® Bu hususta
endiistriyel psikologlar (industrial psychologists) ve yonetim bilimciler, CYK’nin
genel olarak calisanlarin iyilik haliyle ilgili olan bir yap1 oldugu ve is memnuniyeti
kavramindan farkli bir anlam tasidigi yoniinde hemfikirdirler. Oyle ki; is
memnuniyeti, CYK’nin sonuglarindan biri olarak yorumlanmaktadir. Cilinkii CYK,
sadece iy memnuniyetini degil aile hayati, eglence hayati, sosyal hayat, finansal
hayat ve benzeri yasam alanlarin1 da etkilemektedir. Bu nedenle CYK’nin odagi, is
memnuniyetinin 6tesinde oldugu soylenebilmektedir. Yani CYK, isyerinin is
memnuniyeti lizerine etkisini, is disindaki yasam alanlarindan duyulan memnuniyeti,

genel yasam memnuniyetini, mutluluk ve éznel iyilik halini kapsamaktadir.”® Bu

2 Bengt Lindstrom, “Quality of life: A model for evaluating health for all. Conceptual considerations
and policy implications”, Sozial-und Praventivmedizin, 37(6), 1992, p.303.

?* Simon Easton and Darren Van Laar, “ QoWL (Quality of Working Life) — What, How, and Why?”,
Psychology Research, Vol. 3, No. 10, 2013, p.596.

%> Devappa Renuka Swamy, T. S. Nanjundeswaraswamy and Srinivas Rashmi, “Quality of Work Life:
Scale Development and Validation”, International Journal of Caring Sciences, Vol. 8, Issue 2,
2015, p.282.

% M. Joseph Sirgy et. al., “A new measure of quality of work life (QWL) based on need satisfaction
and spillover theories”, Social Indicators Research, 55(3), 2001, pp.241-242.
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bilgilerden hareketle, CYK’nin kapsami hususunda fikir sunmasi agisindan Sekil 4.2

sunulmustur.
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Kaynak: Simon Easton and Darren Van Laar, “What’s my QoWL?: Development of a tool to provide feedback
on the Work-Related Quality of Life (WRQoL) scale to individual employees”, (Online)
http://business.kingston.ac.uk/sites/default/files/QoWL..pdf , 10.10.2015

Sekil 4.2: Calisma Yasam Kalitesi Kavramm

Gegen birkag on y1l incelendiginde, ¢ogu isletmenin CYK’ya verdigi 6nemin
giderek arttign goriilmektedir. Buradaki amag ise ¢alisanin iyilik halini yiikseltip
genellikle isletmenin karin1 da artmaktadir. Yani, isletme yonetimi uyguladig
politikalarla ¢alisan verimliligini ve is performansini arttirarak orgiitiin ekonomik
iyilik hali yiikseltilmeyi hedeflemektedir.?” Buradan hareketle CYK’nin ¢aliganin
tyilik hali ve orgiitsel etkinlik olarak adlandirabilecegimiz iki 6zellikle ilgilendigi

sOylenebilmektedir. Dolayisiyla ¢alisma yasamindaki doniistimlerle bireyin hedefleri

7 M. Joseph Sirgy et. al. (b), “Review of research related to quality of work life (QWL) Programs”,
Handbook of Social Indicators and Quality of Life Research, Ed.: Kenneth C. Land, Alex C.
Michalos and M. Joseph Sirgy, USA , Springer, 2011, p.297.
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ile organizasyonun hedefleri arasindaki uyumun giderek artmasi beklenmektedir. %2
Calisma hayatinda yasanan doniisiimlere 6rnek olarak personel yonetiminden insan
kaynaklar1 yonetimine gecis verilebilmektedir. Burada personel yonetimi ile insan
kaynaklar1 yoOnetimi arasindaki farkin uygulamada degil amag¢ ve hedeflerde
oldugunu belirtmek gerekmektedir. insan kaynaklari ydnetimi, isletmede calisan
insanlarin stratejik amac¢ ve hedeflere ulagsmak i¢in nasil daha etkin bir bigimde
yonetilebilecegi hususunu ele almakta olup insanlarin is yasamlarinda daha mutlu,
daha iiretken olabilmeleri i¢in ne yapildigi, ne yapilabilecegi ve ne yapilmasi
gerektigi iizerinde durmaktadir. Diger bir deyisle, isletmede calisan insanlarin en
verimli ve uyumlu sekilde ¢alismasini saglayarak isletmenin hedeflerine varmasini

kolaylastiran faaliyetlerin tiimiinii ifade etmektedir.”

Tarihsel siire¢ igerisinde calisma hayatinda yasanan doniigiimlerle insani
odagina alan anlayis ve CYK ortaya ¢ikis siirecinden bahsetmeden 6nce 6nsel fikir
sunmast amactiyla birka¢ iilkede CYK yerine kullanilan ifadelere yer vermenin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ornegin, Ingilizcede CYK, yasam kalitesi ifadesi
ile bir arada diisliniilmekte olup genellikle sanayilesmis bat1 iilkelerinin 6zellikle de
Ingilizcenin ana dil oldugu iilkelerde kullanilmaktadir. Bazi dillerde ise isin
insancillastiriimasi (humanization of work) ifadesi CYK yerine kullanilmaktadir.
Fransa ve Fransizca konusulan diger iilkelerde calisma kosullarinin gelistirilmesi
(improvement of working conditions) ifadesi kullanilirken Iskandinav iilkelerinde
genel olarak  ¢alisma  ¢evresi  (working  environment) ve  isyerinin
demokratiklestirilmesi ~ (democratisation — of the work place) ifadeleri

kullanilmaktadir.*

Sanayi devrimiyle iiretimin dev fabrikalarda yapilmaya baslanmasi, insanlarin

fabrika yasamina uyacak sekilde egitilmesi sonucunu dogurmustur. S6z konusu

?® David Efraty and M. Joseph Sirgy, “The effects of quality of working life (QWL) on employee
behavioral responses”, Social Indicators Research, 22(1), 1990, p. 32.

*® Abdulkadir Senkal, “Yeni bin yilda insan kaynaklar1 yonetiminin degisen fonksiyonlar1”, Cahsma
Yasaminda Déniisiimler (Orgiitsel Bakis), Genisletilmis ikinci baski, Ed.: Askin Keser, Tiirkiye,
Nobel Yayin, 2005, s.160.

*® Riighan Isik, “Calisma Yasamim Kalitesinin Gelistirilmesi: Hiikiimet, is¢i, isveren ve Ozellikle
ILO’nun Yaklagimlar1”, Verimlilik ve Calisma Hayatinin Kalitesinin Gelistirilmesi Sempozyumu,
Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari, Ankara, 1991, s.46.
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egitimlerde calisanin her seyi zamaninda yapmasi, soz dinlemesi ve kafasini
kullanmadan ezberlemesi seklinde ti¢ kural ogretilmistir. Dolayisiyla sdyleneni
diisiinmeden yerine getirmesi istenen ve ceza, denetim, disiplin, maddi 6diillendirme
anlayisina gore yonetilen insan, sanayi toplumunun klasik o6rgiit kurami iginde
makinenin bir pargasi olarak goriilmiistiir. Bunun yani sira sanayi toplumunda biiyiik
fabrikalarin kurulmasi i¢in gereken teknolojinin pahali olmasinin bir sonucu olarak
uzun siire ayni lirliniin tiretilmis olmasi1 sanayi toplumunu karakterize eden onemli
etkenlerden biri oldugu olmustur. Ciinkii kitle iiretimi beraberinde standartlasmay1
getirmis olup iiretimde ve tiiketimde homojenligi ortaya ¢ikarmistir.®! Bu dénemde
ticareti ve liretimi denetleyen tiiccar ve sanayici kesimin, toprak sahiplerinden daha
giiclii hale gelmesi sadece ¢alisma hayatini degil yonetim anlayisini da degismistir.
Bu siirecte feodal sistemin Onemi giderek azalmig, tarim toplumundan kent
toplumuna gegisle Avrupa ve Amerika’da ulus-devlet modeli ve demokrasi
yayginlasmigtir. Ekonomik ve sosyal alanda yasanan bu doniistimlerden yeniden
isletme yonetim anlayisina donersek; kurallar ve davranis standartlar1 dogrultusunda
calisanlar1 zorlayarak {liretimin arttirilabilecegini diisiinen klasik yonetim kuraminin
egemen oldugu gorilmektedir. Bu kuram g¢ergevesinde Onciiliigiini Frederick
Winslow Taylor’un yapti§i bilimsel yonetim yaklasimi (scientific management
approach), ¢alisanlarin verimliliginin ve etkinliginin nasil arttirilabilecegi tizerinde
durmaktadir.®* Bir miihendis olan F. W. Taylor, bir isletmede yapilan her isin
gelisigiizel ve isi yapanin arzu ettigi bigimde degil bilimsel ¢alisma diizeni i¢inde
yapmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla islerin yapilma seklini bilimsel olarak
inceleyerek zaman ve metot standartlarini ortaya koymustur. Daha sonra ise
standartlar1 belli olan bu isleri yapabilecek, fiziki ve zihni yetenege sahip insanlar
secilmesi gerektigini ve bu kisilerin egitilerek is1 ongoriilen bicimde yapacak hale

getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica ekonomik rasyonellikten hareket eden F.

*' Memet Zencirkiran, “Sanayi Toplumundan Enformasyon Toplumuna: Degisen Calisma Hayati ve
Yeni Degerler”, Calisma Yasaminda Doniisiimler (Orgiitsel Bakis), Genisletilmis ikinci baski, Ed.:
Askin Keser, Tiirkiye, Nobel Yayn, 2005, s.16-22.

%2 Sadi Can Saruhan ve Miige Leyla Yildiz, Cagdas Yonetim Bilimi, ikinci baski, istanbul, Beta
Basim A.S. , 2013, s.131.
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W. Taylor, ¢alisanin daima daha yiiksek {iicret elde etme pesinde olacagini belirtip

. . o e . ,. 33
motivasyon araci olarak iicreti gostermistir.

Klasik yonetim kuramina iliskin yapilan aciklamalar neticesinde insan
unsuruna onem verilmedigi ve hatta standartlarin 6ngordiigii sekilde hareket eden bir
makine olarak diisiiniildiigli anlasilmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanin kisisel sorunlarini
ve duygularini ¢calisma ortamina yansitmayacagi, isletme i¢indeki yasamiyla isletme
disindaki yasaminin birbirinden ayr1 oldugunu varsaymistir.®*  Ancak 1929 yilinda
ABD’de baslayan ekonomik buhran, klasik yonetim kuraminin sorgulanmasina
neden olmustur. Bu sirada ise Elton Mayo ve ¢alisma arkadaslar1 tarafindan 1924
yilinda baglayan 1930’larin basinda tamamlanan Hawthorne Arastirmalari’nin
sonuclart alinmistir. S6z konusu arastirma ile ¢alisma kosullarinda gergeklestirilecek
tyilestirmelerin (dinlenme molalarinin arttirilmasi, calisma saatlerinin azaltilmasi,
daha yiiksek {iicret 6denmesi, aydinlatma ve 1sitma gibi fiziki iyilestirmelerin
yapilmasi) tiretim miktarini arttiracagi beklenirken diisiiniillen olmamustir. Ciinki
tiretim miktarindaki artiglarin, is tatmini ve ¢aligma ekibinin tiyeleri arasindaki uyum
gibi sosyal faktorlere bagli oldugu tespit edilmistir.® Dolayisiyla F. W. Taylor’un
insan1 yok sayan yaklasimina karsilik insan unsurunu dikkate alan ve ¢alisan
verimliligini arttirmaya yonelik bir dizi deney gergeklestiren Elton Mayo ve
arastirma arkadasglarinin arastirmasi, isin insancillagtirilmast ya da c¢alisma
kosullariin iyilestirilmesi dolayisiyla da CYK ic¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi
olarak kabul edilmektedir.®*® Ayrica davranissal (neo-klasik) yénetim kurami olarak
adlandirdigimiz bu teorinin, temelde klasik yonetim kuraminin goriis ve ilkelerine
dayandigini fakat buna insan unsurunu eklemis oldugunu belirtmek gerekmektedir.*’
D. A. Goode, 1989 yilinda yayimmladigi ¢alismasinda CYK teriminin ise ilk kez
1960’11 yillarda ¢alisan verimliliginin arttirilmasiyla ilgili calismalara katilan Irving

Bluestone tarafindan kullanildigini ifade etmistir. 1972 yilina gelindiginde ise CYK’

* Tamer Kogel, isletme Yéneticiligi, Onuncu Bask, istanbul, Arikan Basim Yayim, 2005, s. 198-
200.

*Ae.,s.218.

%> Saruhan ve Yildiz, a.g.e. , s.157.

*® Selda Tasdemir Afsar, “Calisma Yasam Kalitesinin Orgiitsel Baglilik Diizeyi Uzerindeki Etkisi:
Devlet ve Vakif Universitelerinde Calisan Akademisyenler Uzerine Nicel Bir Arastirma”, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s.76. (Yayinlanmamis doktora tezi)

%’ Saruhan ve Yildiz, a.g.e. , s.155.
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ya artan ilgi neticesinde uluslararasi bir konferans gerceklestirilmis olup sonrasinda
CYK’yla ilgili aragtirmalar yapmak amaciyla “Uluslararas1 Caligma Yasami Kalitesi
Konseyi (The International Council for the Quality of Working Life)”
olusturulmustur.38 Ozellikle 1970’1li yillarda yasanan ekonomik kriz ve sonrasinda
tiretim ve teknoloji alaninda yasanan hizli doniisiimler, bilgi ve haberlesme
teknolojilerindeki ilerlemeler, bilginin hayatin her alaninda 6nem kazanmasi
CYK’sini on plana c¢ikarmigtir. Ciinkii sanayi toplumunda temel kaynak

sermayeyken bilgi toplumunda enformasyon temel kaynak haline gelmistir.39

Ozetle, kiiresellesme siireciyle her alanda yasanan degisimler ve doniisiimler
neticesinde uluslararasi rekabetin artmasiyla ekonomik etkinlik ve verimlilik 6nem
kazanmistir. Bilgi cagi olarak ifade ettigimiz bu donemde, isletmelerin temel
amagclarin1 gergeklestirmek igin kullandiklari en Onemli iretim faktorii ise insan
kaynag1 olmustur. Buradan hareketle ¢alisanlarin zamaninin ve enerjisinin biiyiik bir
kismini  igyerinde harcadigini  disiiniildiginde CYK kavrammin 6nemi
anlagilmaktadir. Ciinkii ¢alisma kosullari, insan kaynaginin sadece fiziksel degil
psikolojik ve manevi iyilik halini etkilemektedir.** Ayrica bircok calisma
gostermistir ki CYK; orglitsel baglilik, is memnuniyeti, caligma performansi, isten
ayrilma niyeti, isgiicii devir hizi, i devamsizlifi ve calisanlarin isbirligi tizerinde

etkili olmaktadir. **

Dolayisiyla hizli bir sekilde de§isen ve doniisen diinyada,
isletmelerin verimliligi ve kaliteyi arttirabilmesi i¢in c¢alisanlarinin ihtiyaglarin
karsilanmasi ve CYK 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla CYK, calisanlarin fiziki ve
psikolojik ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik olarak calisma hayatini direkt ya da

endirekt olarak etkileyen tiim faktorleri biitiinsel sekilde ele alarak calisma ortama ile

** Simon Easton, Darren Van Laar and Rachel Marlow-Vardy, “Quality of Working Life and the
Police”, Management, 3 (3), 2013, p.137.

9 Zencirkiran, a.g.e. , 5.20-21.

* Ka Wai Chan and Thomas A. Wyatt, “Quality of Work Life: A Study of Employees in Shanghai,
China”, Asia Pacific Business Review, Vol. 13, No. 4, 2007, p.501.

*1' M. Joseph Sirgy et. al. (a), a.g.e. , p.242.
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calisan uyumunu saglayan ve c¢alisan1 giiclendiren bir kavram olarak

tanimlanabilmektedir.*?

CYK’nin dlgiilmesinde yasam kalitesinde oldugu gibi nesnel kriterlere ve
Oznel degerlendirmelere dayanan cesitli teorik yaklasimlar ve ol¢iim modelleri
Onerilmistir. S6z konusu modellerde ¢alisma saatleri, iicret, is giivenligi, is giicl
devir hizi, fiziksel kosullar, yonetime katilim, is memnuniyeti, ev-is etkilesimi,
itibar/sayginlik ihtiyaci, saglik ihtiyaci, 6diil sistemi ve kariyer olanaklar1 gibi ¢esitli
unsurlar dikkate alinmistir. Fakat kimi Oneriler, is memnuniyeti gibi sadece is temelli
faktorleri dikkat almig olup is dis1 faktorlerin etkisini goz ardi edilmistir. Halbuki is
disindaki yasam alanlar1 da calisanin genel memnuniyetini ve iyilik halini
etkilemektedir. Buna ek olarak is ile is dis1 yasam alani arasinda bir etkilesim oldugu
ve igyerindeki stressin de CYK’nin degerlendirilmesinde goz Oniine alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bahsedilen hususlar1 dikkate alan daha genis
kapsamli ve yeni bir kavramsal yaklasimla CYK ele almis olup dayanikli (robust) bir
Olgtim araci gelistirilmistir. Bu gereksinim literatiirde yer alan bazi 6l¢eklerin zayif
psikometrik (psychometric) 6zelliklere sahip olmasinin yani sira teorik yaklagimlarin
da gerekli faktorleri birlikte ele almamasindan kaynaklanmls‘ur.43 Calisma Hayatina
Hiskin Yasam Kalitesi ( Work-Related Quality of Life - WRQoL) 6lcegi olarak
adlandirilan bu 6l¢lim aract; Darren Van Laar, Julian A. Edwards ve Simon Easton
tarafindan gelistirilmis olup 23 ifade ve 6 faktdrden olugmaktadir. S6z konusu
faktorler; is ve kariyer memnuniyeti (job and career satisfaction - JCS), genel iyilik
hali (general well-being - GWB), ev — is etkilesimi (home — work interface - HWI),
isyerinde stress (stress at work - SAW), isyerinde kontrol (control at work- CAW) ve
calisma kosullart (working conditions - WCS) olarak adlandirilmistir.** S6z konusu

kavramsal yapiya iliskin ¢izim, Sekil 4.3’te gosterilmistir.

* Sevda Demirbilek ve Ozay Umut Tiirkan, Calisma Yasamu Kalitesinin Artirilmasinda Personel
Giiglendirmenin Rolii”, Is, Gii¢: Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar Dergisi, Cilt 10, Say: 1,
2008, s.49.

* Darren Van Laar, Julian A. Edwards and Simon Easton, “ The Work-Related Quality of Life Scale
for Healthcare Workers”, Journal of Advanced Nursing, 60 (3), pp. 326-327.

“Ae.,p.329.
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Kaynak: Simon Easton and Darren Van Laar, “Quality of working life — what, how and why”, (Online),
http://www.jivacareer.org/jiva/conference/docs/QOWL -Easton.ppt, 10.10.2015

Sekil 4.3: Calisma Yasam Kalitesinin Bilesenleri

WRQoL 6lcegi, otuzu asgkin iilkede kullanilmakta olup bircok lisansa
(Ingilizce, Cince, Farsca, Fransizca, Ispanyolca, Tiirkce, Yunanca, Macarca,
Portekizce, Rumence) terciime edilmistir. S6z konusu dlgek, isletmelere
caliganlarinmn iyilik halini tanimlamasi agisindan fayda saglamaktadir. Ornegin,
icinde yasadigimiz 21.yiizyilin rekabetci, yogun ¢alismaya dayali endiistriyel yasami
ve Ozel yasam alani, igyerinde stresin daha yogun yasanmasma yol agmaktadir.
Genelde olumsuz bir durum olarak algilanan stres; sinirsel bir yogunluk ve gerilim
hali olup kisiyi olumsuz etkileyerek is verimliliini disiirebilmektedir. Stresi
meydana getiren bir¢cok etken bulunmakla birlikte is ve is dist ¢evre birbirini
etkileyerek de strese neden olabilmektedir.* Diger bir deyisle, calisan zayif ev — is
etkilesimiyle alakali olarak yogun stres altinda calisiyorsa isletme is-yasam

dengesine iliskin politikalar uygulayarak is verimliligini arttirabilmektedir. Bu

* Serpil Aytag, “Calisanlarin Islerine fliskin Duygularinin Stres Tepkileri Uzerindeki Etkisi”, Tktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 55, Say1 1, 2005, s. 834-835.
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hususta esnek caligma saatleri, cocuk yuvasi (kres) ya da rotasyon uygulamalar1 gibi
politikalar1 uygulamaya alabilmektedir. Boylelikle ¢alisanin verimliligini etkileyen
sorun tespit edilerek isletmeye doguracagi maliyet Onlenebilmekte ya da
azaltilabilmektedir. Eger tan1 konulmazsa; calisanin diisiik performans ile ¢aligmasi,
erken emekli olmasi ya da is kazasina maruz kalma olasiliginin artmasi gibi ¢esitli

senaryolarin gerceklesmesi durumlariyla karsilagilmaktadir.*®

Bu c¢alismada devlet iniversitelerinde c¢alisan Ogretim elemanlarinin
CYK’simi1 6lgmek amaciyla WRQoL 6lgegi kullanilmistir. Ciinkii literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde yiiksekdgretimde calisanlarin CYK’sm
degerlendirilmesinde WRQoL 6l¢eginin gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu
goriilmiistiir. Bu arada &lgegin 6zgiin dilinin Ingilizce oldugu ve yerel kullanima
uyarlanmasinin yapildigim1 belirtmek gerekmektedir. Bu siirece iligskin detaylar,
ilerleyen kisimlarda sunulacaktir. Hatirlanacagi tizere s6z konusu 6lgek, alt1 boyuttan

olugmaktadir. Bu boyutlar1 kisaca tanimlamak gerekirse;

Is ve Kariyer Memnuniyeti (Job and Career Satisfaction - JCS): Bu faktor,
is ve kariyer firsatlarindan duyulan memnuniyete iliskin alti ifade i¢ermektedir.
Ornegin; “Isyerinde bana sunulan kariyer olanaklarindan memnunum.” maddesi
bahsedilen ifadelerden birisidir. JCS faktorii, calisanin isyerinde sunulan
imkanlardan ne derece memnun oldugunu degerlendirmektedir. Yani bagari, 6zsaygi
ve kendini gerceklestirme gibi duygular1 gibi calisanin kendisini 1yi hissetmesini

saglayacak olanaklarin derecesini géstermektedir.47

Genel lyilik Hali (General Well-Being - GWB): S6z konusu faktor, ¢alisanin
genel olarak yasamindan duydugu mutlulugu ve memnuniyeti yansitmaktadir.

Hatirlanacag: tizere GWB, psikolojik iyilik halinin yani sira fiziksel iyilik halini

* Julian A. Edwards et. al., “The Work-Related Quality of Life Scale for Higher Education
Employees”, Quality in Higher Education, 15 (3), 2009, pp.208-209.
* Easton and Van Laar, a.g.e. , p.600.
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kapsamaktadir. Bu faktor, “ Her sey goz oniine alindiginda, son zamanlarda kendimi

epey mutlu hissediyorum.” dahil olmak iizere alt1 ifade icermektedir.*®

Ev — Iy Etkilesimi (Home — Work Interface - HWI): Literatiirde is-yasam
dengesi (work — life balance) veya is — aile catismast (work — family conflict) olarak
da ifade edilen bu faktor, ti¢ ifadeden meydana gelmekte olup ¢alisanin is ve aile
yasamina ait sorumluluklar1 yerine getirirken karsilastigi uyum durumuna iliskin
algiyt Olgmektedir. Ayrica igverenin bu dengenin saglanmasi amaciyla sundugu
destege iliskin calisanin algis1 da dikkate alinmaktadir.”® Bu amacla faktorde yer alan
ifadelerden biri su sekildedir: “Kurumum, aile yasamimla uyum i¢inde ¢alisabilmemi

saglayacak yeterli imkan ve esnekligi saglar.”

Isyerinde Stress (Stress at Work - SAW): 1ki ifade igeren bu faktor, ¢alisanin
algiladig1 stresi yansitmaktadir. Bu faktdr altinda “Isteyken kendimi sik sik baski
altinda hissediyorum.” ve “Isteyken siklikla kendimi asir1 derecede stresli

hissediyorum.” ifadeleri yer almaktadir.

Isyerinde Kontrol (Control at Work- CAW): Bu faktor, ii¢ ifade icermekte
olup calisanin igyerinde alinan kararlara katilimi ve bu siireci kontrolii hususunu
degerlendirmektedir. CAW faktoriinde yer alan ifadelere 6rnek olarak “Calisma

alammda beni etkileyen kararlarda siirece dahil oluyorum.” verilebilmektedir.*

Calisma Kosullart (Working Conditions - WCS): WRQoL 6l¢eginin son
boyutu olan WCS, fiziksel calisma kosullariyla ilgili {i¢ ifadeden olusmaktadir.
Boylelikle ¢alisanin s6z konusu kosullarindan duydugu mutluluk 6l¢iilmektedir. Yani
WCS, caliganin yaptigi is i¢in gerekli temel kaynaklar, calisma kosullar1 ve giivenlik
hususlarindan duydugu memnuniyeti degerlendirmektedir. Bu faktérde yer alan

ifadelerden biri “Calisma kosullarim memnunluk verici” seklindedir.>*

*® Simon Easton ve Darren Van Laar (b), User Manual for the Work-Related Quality of Life
(WRQoL) Scale: A Measure of Quality of Working Life, First Edition, University of Portsmouth,
UK, 2012, p.13.

®Ae., p.l4.

*% Easton and Van Laar (a), a.g.e. , p.600.

*! Easton ve Van Laar (b), a.g.e. , p.17.
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4.3. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Sanayi toplumundan bilgi topluma gegis ve kiiresellesme siireci neticesinde
one ¢ikan “bilgi ekonomisi” paradigmasi ile yliksekdgretimin 6nemi ve {liniversitelere
yonelik beklentiler artmistir. Yani bilgi iiretiminin en 6nemli unsur haline geldigi
giiniimiizde yiliksekogretimden, bilgi toplumunun gerektirdigi nitelik ve gesitlilikte
insan giicii yetigtirmesi ve bilgiye dayali hale gelen ekonomilerin itici giicii olmast
beklenmektedir. Bunun yani sira yiiksekogretim, sadece mesleki formasyon
kazandirmak konusunda degil, ayn1 zamanda evrensel insanlik birikiminden beslenen
ve bu birikimin zenginlesmesine katki sunan bireyler yetistirilmesinde de énemli bir
rol iistlenmistir. Ciinkii {ilkelerin egitimli insan kaynagi, uluslararasi rekabette oldugu
kadar demokratik bir kurumsal ve sosyal diizenin gelistirilmesinde ve beseri refahin
arttirilmasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Fakat 20. ylizyilinin ikinci yarisindan
itibaren yiiksekdgretimin kitlesellesmesi ve evrensellesmesi yani 0grenci sayisinin
artis1, kamu harcamalarinda ve akademisyenlerin yiiklerinde 6nemli bir artisa yol
agmistir. Bu durum neticesinde son yillarda diinya genelinde devlet iiniversiteleri
daha az kamu kaynagi kullanmaya, kamu disi kaynak bulmaya ve kendi 6z
kaynaklarmi gelistirmeye tesvik edilmekte olup {iniversite — sanayi isbirliginin
gelistirilmesi 6zendirilmistir. Dolayistyla tiniversitelerde daha ¢ok patent, daha ¢ok
proje, daha cok arastirma-gelistirme (Ar-Ge) biit¢esi yaris1 sonucunda “bilginin

ticarilestirilmesi” baskis1 hissedilmeye baslanmlstur.52

20. ylzyilin sonlarma dogru ise kiiresellesmenin etkisiyle yliksekdgretim
sistemlerinde de, yonetiminden finansmanina, kurumsal yapilanma bigiminden
sunulan hizmet bigimlerine kadar énemli degisimler yasamistir. Ozellikle 1980’lerde
kamu yoOnetimi anlayisindaki degisimle birlikte merkezi otorite; toplumun ekonomik
ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak, daha rekabetci bir ekonomiye sahip olmak
amaglartyla yiiksekogretim sistemine daha fazla miidahil olmus ve sistemi
denetlemeye dontik yapilar kurmugtur. Diinyada yasanan s6z konusu degisimden ve

doniisimden Tirkiye’deki yiiksekogretim sistemi de etkilenmistir. Bu siireg

*? Gokhan Cetinsaya, Bilyiime, Kalite, Uluslararasilasma: Tiirkiye Yiiksekogretimi icin Bir Yol
Haritasi, Gozden gegirilmis 2.Baski, Eskisehir, Yiiksek6gretim Kurulu Yayinlari, 2014, s. 13-38.
53

A.e.,s.25.
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neticesinde 6 Kasim 1981 tarihli 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’yla planlama,
diizenleme, yOnetim, 6gretim ve arastirma gibi yliksekdgretim kurumlarinin 6nemli
etkinliklerini yonlendirmek iizere Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) kurulmustur.
Boylelikle rektorlerin atanmasi, akademik yapinin boliimlere gore diizenlenmesi,
yardimct  dogentlik unvan kademesi, asistanligin arastirma  gorevliligine
doniistiiriilmesiyle igten beslemenin azaltilmasi, dogentlik tezinin kaldirilmasi, kar
amaci1 glitmeyen yliksekdgretim kurumlari olusturmayir amaglayan vakiflara izin
taninmasi gibi bir¢cok doniisiim ve yenilik yasanmlstlr.54 Bu gelismelere ek olarak
fhsan Dogramaci’nin 1992 yilinda yayimladigi “Yiiksekogretimde Gelismeler: Ozet”
baslikli calismasinda, 2457 sayili Yiksekogretim Kanunu’nun getirdigi yeni
diizenlemenin hedeflerinden birinin de yiiksekogretim ¢agindaki genglere daha ¢ok
ogrenim imkdani saglamak gayesiyle yiiksekégretim kurumlarimin sayisini arttirmak
ve bunlart yurt sathina yaymak oldugunu ifade edilmistir.>® Boylelikle 1970’ler
boyunca %6 diizeyinde kalan yiiksekogretimde briit okullagsma oraninin arttirilmasi

hedeflenmistir. Bu oran, 2014 yil1 itibariyle %80 ‘in iizerine (;1km1§‘ur.56

Tarih boyunca bilginin {retildigi, yorumlandigi, zenginlestirildigi ve
elestirildigi yliksekogretim kurumlari; bahsedilen degisim ve doniisiim siirecleriyle
arastirma yoluyla bilgi liretmek, egitim yoluyla yeni nesillere bilgi aktarmak ve
toplumun ihtiyaglarina uygun hizmetler sunmak amagclarinin yani sira yeni misyonlar
da tstlenmistir. Dolayistyla toplumlarin gelecegini derinden etkileme potansiyelini
sahip bu kurumlarda calisan akademisyenlere, bilgi ¢aginda daha biiyiik bir gorev

dﬁsmektedir.57

Bu arastirmanin amaci; yliksekdgretimin kiiresellesmenin dinamikleriyle daha
onemli bir hale geldigi giinlimiizde, ikili degiskenler i¢in faktor analizi kullanilarak

Tirkiye yliksekogretim sisteminde yer alan akademisyenlerin CYK’sinin analiz

> Kemal Giiriiz, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve Idare
Sistemleri, Tkinci Baski, Ankara, OSYM Yayinlari, 2003, 5.303-305.

* Bekir S. Giir ve Zafer Celik, YOK’UN 30 YILI, SETA Yaymlar, s.15, (Cevrimigi),
http://file.setav.org/Files/Pdf/20121126134636_seta-seta-yokun_30_vili.pdf , 10.10.2015.

* YOK, “Yiiksekdgretim Bilgi Yonetim Sistemi ve Kurumsal Degerlendirme Raporu”, (Cevrimigi),
http://www.yok.gov.tr/web/ogrenci/yuksekogretim-bilgi-yonetim-sistemi-ve-kurumsal-degerlendirme-
raporu , 10.10.2015.

> Talip Kiigiikcan ve Bekir S. Giir, Tiirkiye’de Yiiksekogretim: Karsilastirmah Bir Analiz,
Ankara, SETA Yayinlari, 2009, s.16-33.
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edilmesidir. Faktor analizinin tarihsel gelisimi incelendiginde, kategorik veriler igin
uygulanabilirligi hususunda yogun tartismalar yasandigi goriilmektedir. Ozellikle
sosyal ve davranig bilimlerinde gbzlenen degiskenlerin siklikla dikotomik ya da sirali
olmast ozel bir ilgi uyandlrmlstlr.‘r’8 Ciinkii faktor analizi, siirekli degiskenlerle
kullanilmak {izere tasarlanmig olup yaygin olarak Pearson korelasyon katsayisi
{izerinden uygulanmaktadir.®® Bununla birlikte gozlenen degiskenlerin ikili ya da
dikotomik olmasi durumunda s6z konusu degiskenler arasinda Pearson korelasyon
katsayilarinin ( “phi katsayis1” olarak adlandirilmakta) hesaplanmasi hususunda bir
engel bulunmamaktadir. Phi korelasyon katsayisi, ardinda kesikli dagilim oldugu
varsayllan X ve Y degiskenleri arasindaki dogrusal iligki katsayisi olarak ifade
edilmektedir.®® Fakat phi katsayisinin degeri, sadece gozlenen degiskenler arasindaki
iliskinin giiciine degil ayni zamanda ilgili degiskenlerin marjinal olasiliklarina da
baglidir. Ayrica phi korelasyon katsayist 1 degerine sadece s6z konusu degiskenlerin
esit marjinal olasiliklara sahip olmasi durumunda ulasmaktadir.®* Bahsedilen durumu

yansitmak i¢in Sekil 4.4’te ikili degiskenler olan X ve Y’ye ait frekans tablosuna yer

verilmistir.
Degisken X
+ -
+ 20 0 20
Degisken Y
- 0 80 80
20 80

Kaynak: Klaus D. Kubinger, “On artificial results due to using factor analysis for dichotomous variables”,

Psychology Science, 45, 2003, p.108.

Sekil 4.4: Phi Korelasyon Katsayisina iliskin Frekans Tablosu

*% Charles D. H. Parry and J. J. McArdle, “An Applied Comparison of Methods for Least-Squares
Factor Analysis of Dichotomous Variables”, Applied Psychological Measurement, 15 (1), 1991,
p.35.

>*Woods, a.g.e. , p.215.

% Ekstrom, a.g.e. , p.7.

®1 Robert J. Mislevy, “Recent Developments in the Factor Analysis of Categorical Variables”,
Journal of Educational Statistics, 11 (1), 1986, p.9.
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Ozetle, ikili degiskenler arasindaki phi korelasyon katsayilarindan hareketle
uygulanan faktor analizi neticesinde; standart hatalar ve dnemlilik testleri yaniltici
sonuglar sunmakta, faktor sayisi olmasi gerckenden fazla olmakta ve olmasi
gerekenden diisiik faktor yiikleri elde edilmektedir.®? Dolayisiyla bu arastirmayla
ikili degiskenler igin faktor analizin tanitilmasi hedeflenmis olup bu amag
akademisyenlerden WRQoL o6l¢egi ile toplanan veri kiimesine {izerinden
gergeklestirilmistir. Boylelikle hem ikili degiskenler i¢in faktor analizinin uygulanis
detaylar1 ile anlatilmis hem de Tirkiye yiiksekogretiminde calisan Ogretim

elemanlarinin CYK’s1 incelenmistir.

Bahsedildigi {iizere ikili degiskenler icin faktdr analizinin uygulamasi
amaciyla Tirkiye yiiksekdgretim kurumlarinda calisan akademisyenlere anket
uygulanmistir. Bilindigi {izere, Tiirkiye’de devlet ve vakif olmak {lizere iki tiir
yiiksekdgretim yapilanmasi bulunmaktadir. Devlet yiiksekdgretim kurumu, “2547
sayili Kanun Hiikiimleri uyarinca Devlet tarafindan kurulmus bulunan {iniversite ile
yiiksek teknoloji enstitiisii ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuarlar, meslek yiiksekokullar1 ve arastirma uygulama

merkezleridir.”

Vakif yiiksekdgretim kurumu ise “kazan¢ amacia yonelik
olmamak sart1 ile Vakiflar tarafindan kurulmus bulunan tniversite ile yiliksek
teknoloji enstitiisii ve bunlarin bilinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, meslek yiiksekokulu, konservatuarlar, arastirma uygulama merkezleri
ile bir tniversite veya yiiksek teknoloji enstitlisiine bagli olmayan meslek
okuludur.”® S6z konusu yiiksekogretim kurumlarinin yonetiminden finansmanina,

calisma kosullarindan sunulan imkanlara kadar farkli 6zelliklere sahip olmasindan

dolay1 arastirma, devlet yiiksekogretim kurumlari ile sinirlandirilmistir.

®> Woods, a.g.e. , p. 216.

®  Vakif Yiksekogretim Kurumlari  Yonetmeligi, “Vakif Yiiksekogretim  Kurumlari
Yonetmeligi”,Resmi Gazete, (Cevrimigi),
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.9768&Mevzuatlliski=0&source XmlSearch
=Vak%C4%B1f%20Y %C3%BCksek%C3%B6%C4%9Fretim%20Kurumlar%C4%B1%20Y%C3%B
6netmeli%C4%9Fi ,10.10.2015

“Ae.,s.1.
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4.4. Ornekleme Plani ve Verilerin Toplanmasi

Bir arastirmada ilgilenilen 0&zellige sahip tiim birimlerin olusturdugu
topluluk, kitle (population) olarak adlandirilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
toplulugun tiim tyelerinin listesi de kitlenin c¢er¢evesini (population frame)
olusturmaktadir. Fakat kitleyi meydana getiren tiim birimlere ulagmak her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu miimkiin olsa dahi zaman, maliyet ve kullanilan insan
kaynagi yoniinden tam sayim yapmak pek rasyonel olmayacaktir. S6z konusu
durumlardan dolay1 kitlede yer alan tiim birimlerin dahil edildigi tam sayim yerine
ornekleme teorisi gelistirilmistir. Ornekleme (sampling); kitleden yeterli sayida
birimin se¢ilmesine iligkin bir siire¢ olup secilen birimler iizerinden kitlenin
ozelliklerinin anlasilmasina ve kitleye iliskin genellemeler yapilmasina olanak
saglamaktadir. Buradan hareketle 6rnek (sample), kitle i¢inde yer alan birimlerden

secilen ve az sayida birimin olusturdugu kii¢iik topluluk olarak tanimlanabilmektedir.
65

Bu aragtirmanin kitlesini devlet yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan 6gretim
elemanlar1 (68retim liyeleri, 6gretim gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimcilari)
olusturmaktadir. Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi (YBYS)’nde 2014 yil1 igin
105 devlet tliniversitesinde 127425 6gretim elemanin calistig1 bilgisi yer almaktadir.
Dolayisiyla 127425 kisi, arastirmanin kitle ¢ercevesini olusturmaktadir. Tablo 4.1°de
2014 yilinda devlet {iniversitelerinde ¢aligan 6gretim elemanlar1 sayisinin unvana

gore dagilimi yer almaktadir.

® Uma Sekaran, Research Methods For Business: A Skill Building Approach, Fourth Edition,
USA, John Wiley & Sons Inc. , 2003, pp. 265- 267.
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Tablo 4.1: 2014 Yih i¢in Devlet Universitelerindeki Ogretim Elemanlar1 Sayis

Unvan Frekans % Frekans
Profesor 18255 14,33
Docent 12413 9,74
Yardimci Dogent 27255 21,39
Arastirma Gorevlisi 42211 33,13
Ogretim Gérevlisi 16353 12,83
Okutman 7325 5,75
Uzman 3574 2,80
Cevirici 20 0,02
Egitim Ogretim Plan. 19 0,01
Toplam 127425 100

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, (Cevrimigi), https://istatistik.yok.gov.tr/ , 10.10.2015

Tablo 4.1 incelendiginde 2014 yilinda devlet {iniversitelerinde c¢alisan
ogretim elemanlarinin  %54,52’sini  yardimc1 dogent ve arastirma gorevlisi

unvanlarina sahip kisiler olusturmaktadir.

Kitleyi tanimlayict bir diger gosterge ise Ogretim elemanlarinin cinsiyet

dagilimi olup Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2: 2014 Yili icin Devlet Universitelerindeki Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete
Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans % Frekans
Kadin 53391 42
Erkek 74034 58

Toplam 127425 100

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, (Cevrimici), https://istatistik.yok.gov.tr/ , 10.10.2015

Tablo 4.2°de goriildiigii lizere devlet iiniversitelerinde calisan Ogretim
elemanlarinin %58’sini erkekler olusturmaktadir. Dolayisiyla devlet iiniversitelerinde

erkekler 6gretim elemanlarinin sayisinin daha fazla oldugu sdylenmektedir.
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Tablo 4.3: 2014 Yih i¢in Devlet Universitelerindeki Ogretim Elemanlarinin Unvan

Diizeylerine Gore Cinsiyet Dagilimi

Unvan Cinsiyet Frekans % Frekans
Kadin 5432 30
Profesor
Erkek 12823 70
Kadin 4277 34
Docent
Erkek 8136 66
Kadin 10439 38
Yardime1 Dogent
Erkek 16816 62
Kadin 20751 49
Arastirma Gorevlisi
Erkek 21460 51
. Kadin 6483 40
Ogretim Gorevlisi
Erkek 9870 60
Kadin 4226 58
Okutman
Erkek 3099 42
Kadin 1760 49
Uzman
Erkek 1814 51
Kadin 13 65
Cevirici
Erkek 7 35
. Kadin 10 53
Egitim Ogretim Plan.
Erkek 9 47
Kadin 53391 42
Toplam
Erkek 74034 58

Kaynak: Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi, (Cevrimici), https://istatistik.yok.gov.tr/ , 10.10.2015

Tablo 4.3’e ise unvan diizeyleri acisindan cinsiyet dagilimi yer almakta olup
sadece okutman, cevirici ve egitim - Ogretim planlamacist unvanlarinda kadin

ogretim elemanlarinin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada, verilerin toplanmasinda elektronik anket (e-anket)
kullanilmistir. E-anket, potansiyel katilimcilara anketin gonderilmesinde ve
katilimcilardan gelen yanitlarin toplanmasinda bilgisayarin 6nemli bir rol tistlendigi
bir anket tiirii olarak tanimlanabilmektedir. E-anket, geleneksel kagit ve kalem

yaklasimina (paper and pencil approach) gore maliyetleri azaltmakta, daha kisa bir
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yanitlama siiresi sunmakta ve yanitlama oranini arttirmaktadir. Literatiirdeki yer alan
caligmalar genel olarak bu diislinceyi desteklemektedir. Bilgisayar araciligiyla anket
verilerinin toplanmasi, anketin dagitiminda ve verinin toplanmasinda kullanilan
teknolojiye gore kategorize edilebilmektedir.®® Giiniimiizde internetin yaygin
kullanimiyla birlikte bu kategoriler; elektronik posta (e-posta) temelli anket (e-mail
based survey) ve internet tabanli anket (web-based survey) teknikleri olarak ifade
edilebilmektedir. E-posta temelli anket tekniginde anket formu, e-posta iletisinin ana
boliimiinde veya e-posta eki olarak potansiyel katilimcilara gonderilmektedir. Cogu
zaman katilimcilar, anket formunu cevapladiktan sonra gondere yanit Yyolla
secenegini kullanarak doldurulmus anket formunu arastirmactya
ulastirabilmektedir.®’ E-posta temelli anket, potansiyel katilimcilara hizli ve diisiik
maliyetle anket formunun gonderilmesine olanak tanimasina ragmen tamamlanmis
anket formlarmin arastirmaci tarafindan kodlanarak veri tabanina (database)
aktarilmasini gerektirmektedir.®® internet tabanli ankette ise anket formu internet
sayfasinda yer almakta olup katilimcilar ilgili internet sayfasini ziyaret ederek anket
formunu yamtlayatbilmektedir.69 Fakat yakin zamana kadar, ¢evrimici (online) anket
olusturmak ic¢in yapilmasi gerekenler (alan adi satin alinmasi, internet sayfasi
olusturmak i¢in programlama dili kullanilmasi gibi) olduk¢a zaman alic1 bir faaliyet
olarak goriilmekteydi. Giinlimiizde ise ¢evrimigi anket hizmetleri ile internet tabanh
anket uygulanmasi oldukg¢a basit ve hizli bir hal almustir.” Dolayisiyla kullanici
dostu internet sitelerinin yayginlasmasiyla tasarim, dagitim, veri depolama ve analizi
hususlarinda etkinlik saglanmistir.”* Ayrica e-posta temelli anket tekniginden farkh

olarak, katilimcilarin tamamlamis oldugu anketlere iliskin yanitlar otomatik olarak

% Karen J. Jansen, Kevin G. Corley ve Bernard J. Jansen, “E-Survey Methodology”, Handbook of
Research on Electronic Surveys and Measurements, Ed.: Rodney A. Reynolds, Robert Woods and
Jason D. Baker, USA, ldea Group Reference, 2006, pp. 1-2.

®” Matthias Schonlau, Ronald D. Fricker and Marc N. Elliott, Conducting Research Surveys via E-
mail and the Web, Rand, USA, 2002, p.1.

® Jansen, Corley and Jansen, a.g.e. , p.2.

*D. A. De Vaus, Surveys in Social Research, Fifth Edition, Australia, Allen&Unwin, 2002, p.124.
® Kevin B. Wright, “Researching Internet-Based Populations: Advantages and Disadvantages of
Online Survey Research, Online Questionnaire Authoring Software Packages and Web Survey
Services”, Journal of Computer-Mediated Communication, 10 (3), 2005, (Online),
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1083-6101.2005.tb00259.x/full , 10.10.2015

" Corey Greenlaw and Sharon Brown-Welty, “A Comparison of Web-Based and Paper-Based Survey
Methods Testing Assumptions of Survey Mode an Response Cost”, Evaluation Review, 33 (5), 2009,
p.465.
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kodlanmakta ve veri tabaninda saklanmaktadir.”* Dolayisiyla bu arastirmada, son
zamanlarda arastirmacilar tarafindan en fazla ilgi ¢eken e-anket tiirii olan internet
tabanli anket teknigi tercih edilmistir. Bunun i¢in ¢evrimic¢i anket arastirma hizmeti

sunan www.surveey.com iizerinden anket formu olusturulmustur. Katilimcilar ise

anket formunun yer aldig1 internet sayfasina e-posta yoluyla davet edilmistir.

Bu arastirmanin kitlesini olusturan devlet liniversitelerinde calisan 127425
Ogretim elemaninin internet kullanim aligkanligi ve elektronik postasini (e-posta)
kontrol sikligi, ornek blylikliigliniin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica bir¢ok iiniversitenin ilgili internet sayfalarinda 6gretim elemanlarina ait e-
posta adreslerine yer verilmemis olmasi ya da giincelligini yitirmis e-posta
adreslerinin  bulunmasi arastirmanin kisiti olarak ifade edilmektedir. Ayrica,
bahsedildigi lizere potansiyel katilimcilara gonderilen davet e-postasinin istenmeyen
(spam) olarak algilanmasi ihtimali de bir kisit olarak diistiniilmektedir. Yine de kitle,
127425 kisi olarak diisiiniildiigiinde p=0,5, 6rnekleme hatas1 0,05 ve giiven diizeyi
0,95 alindiginda 6rnek biiyilikligi yaklasik olarak 383 kisi olarak hesaplanmistir. Bu
deger, arastirma icin gerekli en kiiclik Ornek biytikliigiinii vermekte olup bu

arastirmaya 553 kisi katilmistir.

Anket formunun WWW.SUrveey.com internet sitesi uzerinden

yayinlanmasindan sonra katilimcilarin yanitlar1 diizenli olarak takip edilmistir. Anket
formu, 29.10.2014 — 04.09.2015 tarihleri arasinda potansiyel katilimcilarin ziyareti
icin aktif tutulmus olup toplam 553 kisi ankete katilmistir. 04.09.2014 tarihi
itibariyle anket formunun yer aldifi internet sayfasi baglanti adresi pasif hale

getirilerek veri tabaninda depolanan bilgiler, www.surveey.com iizerinden Excel

dosyasi olarak teslim almmistir. S6z konusu dosyadaki bilgiler incelendiginde 3
katilimcinin, vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alistigr goriilmiis olup s6z konusu
katilimcilara ait bilgiler veri tabanindan ¢ikartilmistir. Dolayisiyla arastirmanin 6rnek
biiyiikliigii 550 kisi olarak tespit edilmistir. Bu katilimcilarin cinsiyet, medeni durum

ve yas dagilimina iliskin bilgiler ise Tablo 4.4’te sunulmustur.

2 De Vaus, a.g.e. , p.124.
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Tablo 4.4:

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Degisken Degisken Diizeyleri Frekans % Frekans
Kadin 262 47,64
Cinsiyet Erkek 288 52,36
Bekar 228 41,45
Medeni Durum Evli 314 57,09
Diger 8 1,45
24 ve alt1 18 3,27
25-34 303 55,09
Yas 35-44 135 24,55
45 - 54 76 13,82
55 ve iistii 18 3,27
Tablo 4.4’¢ bakildiginda katilimecilarin = %47,64’tiniin  kadin  oldugu

goriilmektedir. Yine s6z konusu tablo incelendiginde katilimcilarin yaridan fazlasinin

evli oldugu ve yaklasitk %80’inin ise 25 - 44 yas araliginda bulundugu

gozlenmektedir. Buradan hareketle 25 - 44 yas araligindaki 6gretim elemanlarinin

anketi yanitlamaya yonelik elektronik c¢agrilara karst daha duyarli olduklar

sOylenebilmektedir.

Tablo 4.5’te katilimecilarin unvana gore dagilimina yer verilmistir. S6z

konusu tabloda goriildiigii tizere katilimeilarin yaklagik %54’ tinti Aragtirma Gorevlisi

ve Ogretim Gorevlisi unvanlarina sahip dgretim elemanlari olusturmaktadir.
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Tablo 4.5: Katilmcilarin Unvana Gore Dagilim

Unvan Frekans % Frekans
Profesor 46 8,36
Dogent 60 10,91
Yardimci Dogent 137 24,91
Aragtirma Gorevlisi 265 48,18
Ogretim Gérevlisi 32 5,82
Okutman 2 0,36
Uzman 8 1,45

Tablo 4.5’te goriildiigl lizere 6gretim elemanlarinin unvana gore dagiliminda

en biiyiik pay, kitlede oldugu gibi arastirma goérevlisi unvanina aittir.

Tablo 4.6 incelendiginde ise katilimcilarin suan galistiklart tiniversitelerdeki
calisma siiresine gore dagiliminin yer aldigi goriilmektedir.  S6z konusu
katilimcilarin yaklasik %50’sinin ¢aligma siiresinin 1 — 5 yil arasinda oldugu, bunu

%18,36 pay ile 6 - 10 y1l arasindaki ¢alisma siiresinin izledigi goriilmiistiir.

Tablo 4.6: Katihmcilari Universitede Cahsma Siiresine Gore Dagilim

Calisma Siiresi Frekans % Frekans
1 yildan az 33 6,00
1-5yl 269 48,91
6- 10yl 101 18,36
11-15y1l 47 8,55
16 — 20 y1l 35 6,36
20 yildan fazla 65 11,82

Tablo 4.6’da goriildiigli lizere katilimcilarin biiyiikk bir kisminin simdiki
tiniversitelerindeki ¢alisma siiresinin 1-5 yil olmasi, s6z konusu katilimcilarin 6nemli

bir kisminin Arastirma Gorevlisi unvanina sahip olmasina baglanabilmektedir.

Tiirkiye yiiksekdgretim sisteminde 2015 yil1 itibariyle 109 devlet tiniversitesi

bulunmakta olup bu arastirmaya ise 66 farkli iiniversiteden Ogretim elemani
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katilmistir. S6z konusu iniversitelerden bir kismi; Adana Bilim ve Teknoloji
Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Akdeniz Universitesi, Balikesir
Universitesi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Bitlis Eren Universitesi, Bozok
Universitesi, Biilent Ecevit Universitesi, Cumhuriyet Universitesi, Cankir1 Karatekin
Universitesi, Dicle Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Firat Universitesi,
Gaziosmanpasa Universitesi, Gebze Teknik Universitesi, Hacettepe Universitesi,
Harran Universitesi, Inonii Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul
Universitesi, Kafkas Universitesi, Marmara Universitesi, Mus Alparslan Universitesi,
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Sirnak
Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi olarak sayilmaktadir. Dolayisiyla devlet
yiikksekdgretim kurumlar1 arasinda yer alan g¢esitli {iniversitelerdeki Ogretim
elemanlarinin  katilimiyla genis kapsamli bir arastirma yiiriitiilmistiir. Ayrica
katilimcilarin  birimleri incelendiginde yaklagik %90’min fakiltelerde c¢alistig

gozlenmistir.
4.5. Ol¢me Aracinin Tasarlanmasi

Bu arastirmanin uygulamasinda kullanilmak {izere devlet {iniversitelerinde
calisgan Ogretim elemanlarindan bilgi toplamak amaciyla bir anket formu
diizenlenmistir. Anket formu, potansiyel katilimcilarin demografik ozelliklerine
iliskin sorular1 ve potansiyel katilimcilarin CYK’sin1 dlgek amaciyla yoneltilen
ifadeleri kapsamakta olup iki kisimdan olugmaktadir. Hatirlanacagi iizere bu
arastirmada devlet tiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin CYK’sini1 6lgmek
amacityla Darren Van Laar, Julian A. Edwards ve Simon Easton tarafindan
gelistirilen Calisma Hayatina Iliskin Yasam Kalitesi ( Work-Related Quality of Life -
WRQoL) o6l¢egi kullanilmigtir. Yani anket formunun ikinci kisminda WRQoL
Olcegine yer verilmistir. S6z konusu 6lgek, 23 ifadeden olugsmakta olup katilimcilarin
bu ifadelere katilm diizeyleri; kesinlikle katilmiyorum (strongly disagree),
katilmiyorum (disagree), kararsizim (neutral), katilyyorum (agree) ve Kkesinlikle
katiliyorum  (strongly agree) seklinde tasarlanmigtir. Fakat bu arastirmada

katilimcilara yanit diizeyleri, ikili (katiliyorum ve katilmiyorum) olarak sunulmustur.
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Bahsedildigi lizere CYK’y1 6lgmek amaciyla gelistirilen WRQoL 06l¢eginin
orjinal dili, ingilizce olup aralarinda Tiirkge’nin de bulundugu birgok lisana terciime
edilmistir. WRQoL o6lgeginin Tiirkge’ye terciimesi Emin Cihan Duyan ve digerleri73
tarafindan gerceklestirilmis olup bu olgegin Tiirk¢e versiyonunun 20 ifade ve 6
boyuttan olusan gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 oldugu ifade edilmistir. Fakat
WRQoL 6l¢eginin orjinal ve Tiirkge hallerinde, bireylerin ifadelere katilim
diizeylerinin bes segenekli olarak sunulmasinin aksine bu arastirmada iki segenekli
sunulmasi ve oOlgegin Tiirkge versiyonunun uygulandigir alandan farkli bir alana
uygulanacak olmasi nedenleriyle WRQoL o6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasinin yani

sira O0lgegin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yeniden yapilmistir.

Dil, genellikle kiiltiiriin ~ tamimlayici ~ 6zelliklerinden  biri  olarak
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler iizerinde yapilan
calismalarin 6nemli bir parcasini dil incelemesi olusturmaktadir. Ozellikle psikolojik
ozelliklerin arastirilmasinda kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii dil, bir 6l¢iim problemi ortaya ¢ikarabilmekte ve gegerli sonuglarin elde
edilmesini engelleyebilmektedir. Literatliirde goriildiigii iizere olcekler, bir dilden
digerine terciime edilmekte ve farkli kiiltlirel gruplara uygulanmaktadir. Bu durum
ise terciime edilen 6lgegin, orijinal 6l¢ekle esdeger olup olmadigi sorusunu giindeme

getirmis olup ¢esitli terciime yontemlerinin 6nerilmesine yol ag:m1§t1r.74

Farkli kiiltiirel gruplara dahil olan insanlarin tutumlarini, davranmislarini ve
algilarin1 kiyaslayabilmek i¢in Olgeklerin farkli dillere terciimesi ve adaptasyonu
yaygmn olarak yapilmaktadir.”” Bu siiregte orijinal ve terciime edilmis formlarm, dil
ve psikometrik 6zellikleri 6nem arz etmektedir.”® Bu arastirmada geri ceviri (back —
translation) yontemi kullanilmis olup bu islem, iki dil bilimci tarafindan birbirinden

bagimsiz olarak gergeklestirilmistir. Birinci ¢evirmen, orijinal O6lgegi Tiirkge’ye

”? Emin Cihan Duyan et. al., “Measuring Work Related Quality of Life and Affective Well-being in
Turkey”, Mediterranean Journal of Social Sciences, 4(1), 2013, pp. 105-116.

’* Barbara B. Ellis, “Differential Item Functioning: Implications for Test Translations”, Journal of
Applied Psychology, 74 (6), 1989, p.912.

7 Stephen G. Sireci and Giray Berberoglu, “Using Bilingual Respondents to Evaluate Translated-
Adapted Items”, Applied Measurement In Education, 13 (3), p. 229.

’® Barbara B. Ellis, Beate Minsel and Peter Becker, “Evaluation of Attitude Survey Translations: An
Investigation Using Item Response Theory”, International Journal of Psychology, 24, 1989, p.666.
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cevirmis olup sonrasinda ikinci ¢evirmen ise Tiirk¢e’ye ¢evrilen dlgegi Ingilizceye
cevirmigtir. Orjinal dlgek ve geri-geviri ile elde edilen form arasindaki farkliliklar
incelenip formun nihai haline ulasilmistir. Sonraki asamada ise terciime neticesinde
ulasilan formun dil uygunlugunun ve kavramsal anlamliliginin sinanmasi amaciyla
farkli disiplinlerde ¢alisan 5 6gretim elemaninin goriisiine bagvurulmustur. Uzman
goriisii neticesinde anket formunda mindr diizeltmeler yapilmis olup ifadelerin
yaziminda dilin basit ve anlagilir olmasma dikkat edilmistir. Son asamada ise 30
Ogretim elemanindan olusan bir grupla pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Boylelikle
Tablo 4.7°de goriildiigii iizere WRQoL dlgeginin dil uyarlamasi gergeklestirilmis

olup psikometrik 6zelliklerine iliskin bulgulara ise ileriki kisimlarda yer verilmistir.
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Tablo 4.7: WRQoL Ol¢eginin Tiirkce Versiyonu

Kod Kavramsal ifade
Boyut
S1 JCS Isimi yapabilmemi saglayacak belli amag ve hedeflere sahibim.
S2 CAW Calisma alanimda diislincelerimi dile getirebiliyor ve degisimlere
etki edebilecek durumda hissediyorum
S3 JCS Iste yeteneklerimi kullanma firsatina sahibim.
S4 GWB Kendimi su an iyi hissediyorum.
S5 HWI Kurumum, aile yasamimla uyum i¢inde ¢alisabilmemi saglayacak
yeterli imkan ve esnekligi saglar.
S6 HWI Su anki mesai saatlerim / calisma diizenim kisisel sartlarima
uyuyor.
S7 SAW Isteyken kendimi sik sik baski altinda hissediyorum.
S8 JCS Bir isi bagartyla tamamladigim zaman yoneticim tarafindan takdir
ediliyorum.
S9 GWB Son zamanlarda kendimi mutsuz ve depresif hissediyorum
S10 GWB Hayatimdan memnunum.
S11 JCS Isimde yeni beceriler gelistirmem igin tesvik ediliyorum.
S12 CAW Calisma alanimda beni etkileyen kararlarda siirece dahil oluyorum.
S13 WCS Kurumum, isimi etkin bir sekilde yapabilmem i¢in ihtiyacim olan
seyleri temin eder.
S14 HWI Yoneticim, esnek calisma saatlerini / diizenini etkin bir sekilde
destekliyor.
S15 GWB Bir¢ok yonden hayatim ideale yakin.
S16 WCS Giivenli bir ortamda caligtyorum.
S17 GWB Genellikle isler benim i¢in yolunda gidiyor.
S18 JCS Isyerinde bana sunulan kariyer olanaklarindan memnunum.
S19 SAW Isteyken siklikla kendimi asir1 derecede stresli hissediyorum.
S20 JCS Su anki igimi yapmam i¢in aldigim egitimlerden memnunum.
S21 GwWB Her sey gbz oniine alindiginda, son zamanlarda kendimi epey
mutlu hissediyorum.
S22 WCS Caligma kosullarim memnunluk verici
S23 CAW Calisma alanimdaki calisanlar1 etkileyen kararlarda siirece dahil
oluyorum.

Tablo 4.7°de goriildiigii lizere WRQoL 06l¢egi; is ve kariyer memnuniyeti
(JCS) 6, genel iyilik hali (GWB) 6, ev — is etkilesimi (HWI) 3, igyerinde stress
(SAW) 2, isyerinde kontrol (CAW) 3 ve calisma kosullar1 (WCS) 3 ifade olmak
lizere 6 boyut ve 23 ifadeden olusmaktadir. Olgme aracinda “Katilmiyorum™ ve
“Katiltyorum” olmak iizere ikili yanit diizeyi benimsenmis olup anket formu EK-

1’de sunulmustur.
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4.6. Arastirma Yontemi

Arastirmada devlet iiniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin CYK’sini1
O0lcmek amaciyla Tiirkge’ye adapte edilmis ve kiiltlir uyarlamasi yapilmis WRQoL
Olgegi kullanilmistir. Bu Olgek araciligiyla katilimcilarin 6l¢tim aracinda yer alan
ifadelere iliskin tutumlar1 incelenerek veri kiimesi ardindaki gizil yapinin
aciklanmasi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda faktdr analizi yoOntemi

kullanilmustir.

Hatirlanacag iizere faktor analizi, ¢cok sayida gozlenen degisken arasindaki
dogrusal iligkilerden hareketle veri kiimesinin ardindaki gizil yapinin az sayida faktor
ile aciklanmasi amaciyla kullanilan bir boyut indirgeme yontemidir. Bu tanimdan
anlasildig1 tizere faktor analizinin, gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon
matrisine dayandigi sdylenebilmektedir. Bu durum tercih edilen korelasyon katsayisi
tiirlinlin, faktdr analizinin sonuclar1 agisindan 6nemine vurgu yapmaktadir. Uygun
korelasyon katsayisi tlirline karar verilmesinde ise gozlenen degiskenlerin Ol¢iim

diizeyleri dikkate alinmaktadir.

Sosyal ve davranis bilimleri alaninda yapilan ¢ogu arastirmada degiskenlerin
Olglim diizeyinin yaygin olarak ikili (katilmiyorum, katiliyorum) ya da siral
(katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum) oldugu ve verilerin genellikle anket
aracilifiyla toplandig1 goriilmektedir. Bunun yani sira literatiirde, psikolojik yapilarin
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen psikometrik testlerde de ikili ya da sirali 6l¢iim
diizeylerine rastlanmaktadir. S6z konusu veri toplama araglarinda yer alan ifadeler
ise teorik olarak siirekli bir yapiy1 6l¢gmek i¢in tasarlanmis olmasina ragmen gézlenen
yanitlar kesikli olup az sayida kategoriden meydana gelmektedir. Bu durum
nedeniyle siirekli dagilim varsayimina sahip istatistiksel metotlarin, verinin
Ozellikleri dikkate alinmadan genellikle ikili ya da sirali degerler alan gdzlenen
degiskenlere uygulandigi goriilmektedir. Dolayisiyla istatistiksel modelin temel
varsayimlari ile analiz edilecek verinin Ozellikleri arasinda meydana gelen
uyumsuzluk, sonuglarin gegerliligine olan giiveni zaylﬂatmaktadlr.77 Hatirlanacagi

tizere faktor tahmin metotlarinin amag fonksiyonu, korelasyon matrisine dayanmakta

"7 Flora and Curran, a.g.e. , p.466.
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olup bu durum veri kiimesinin 6zelliklerini incelenmesini ve buna bagli olarak
korelasyon katsayisi tiirlinlin se¢imini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu hususla ilgili
olarak veri kiimesinin ¢ok degiskenli normal dagilima uygunlugunu gerektiren faktor
tahmin metotlarinin kullanilmasinda da verinin 6lgtim diizeyinin dikkate alinmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Ciinkii ifadelere katilim diizeyinin, ikili ya da sirali
(katilmiyorum, karasizim, katiliyorum) olmasi halinde normal dagilim varsayimi
gerceklesmemekte olup bu durum analiz neticesinde yaniltici sonuglara ulasilmasina
neden olmaktadir.”® S6z konusu durumlar, veri ozelliklerinin g6z Oniine alinarak
uygun korelasyon Kkatsayisi tiiriine karar verilmesi asamasmin faktér analizi

yonteminin en dnemli adimlarindan biri oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmada gozlenen degiskenlerin Ol¢lim  diizeylerinin  ikili
(katilmiyorum — katiliyorum) olmasindan dolay:1 yanit diizeyi sadece iki deger alan
iki gozlenemeyen siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin tahmini i¢in dort
diizeyli (tetrachoric) korelasyon katsayisi kullanilmistir. Hatirlanacagi iizere
degiskenin ol¢iim diizeyinin ikili olmasi durumunda Pearson veya Phi korelasyon
katsayisinin uygun olmayacagi ifade edilmistir. Korelasyon katsayisi tiiriinlin se¢imi,
faktor yiiklerinin dayanikliligi agisindan 6nem arz etmektedir. Uygun korelasyon
katsayis1 tiirtine karar verilmesinden sonraysa verinin ozellikleri ve gézlem sayisi
dikkate alinarak uygun faktor tahmin metotu tercih edilmesi gerekmektedir. Secilen
tahmin  metodu; hipotez (6nsav) sinamasii ve modelin  uygunlugunun

degerlendirilmesini etkilemektedir.”

Faktor tahmin metodu tercih edilitken verinin oOzellikleri dikkate
alinmaktadir. Ornegin, temel bilesenler metodunun uygulanabilmesi igin normal
dagilim varsayimi gerekmemekle birlikte metodun gézlenen degiskenler arasindaki
dogrusal iliskilere dayanmasindan dolay1 verinin normal disi1 dagilima ve aykir1 (ug)

degerlere sahip olmas1 sonuglari etkilemektedir.?’ S6z konusu metot, eliptik simetrik

’® Thomas A. Schmitt, “Current Methodological Considerations in Exploratory and Confirmatory
Factor Analysis”, Journal of Psychoeducational Assessment, 29 (4), 2011, p.307.

”® Randall E. Schumacker and Susan T. Beyerlein, “Confirmatory Factor Analysis with Different
Correlation Types and Estimation Methods”, Structural Equation Modeling, 7 (4), 2000, p. 631.

% Clemens Reimann, Peter Filzmoser and Robert G. Garrett, “Factor Analysis applied to regional
geochemical data: Problems and possibilities, Applied Geochemistry, 17, 2002, pp. 191 - 192.
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dagilmi gerektirmektedir.®’ Ayrica uygun faktér tahmin metotunun belirlenmesi
stirecinde gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin 6zelliklerini de
incelenmesi gerekmektedir. Dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon matrisinin pozitif
tamimli olmasi gerekmediginden s6z konusu matrisin 6zdegerlerinden en az biri
negatif olabilmektedir.?? Hatirlanacag iizere, temel bilesenler metodunda gdzlenen
degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin 0zdegerleri ve Ozvektorleri
hesaplanmakta olup her bir 6zdegerin karekokii ile o 6zdeSere ait Ozvektor
elemanlarinin ¢arpilmasiyla faktér yiikleri elde edilmektedir. Dolayisiyla pozitif
taniml1 korelasyon matrisinin elde edilmemesi metodun uygulanabilirligini etkiledigi
sOylenebilmektedir. Bir diger faktér tahmin metotu olan GLS de, bu durumdan
etkilenmektedir. Clinkii GLS, pozitif tanimli korelasyon matrisini gerektirmektedir.
Ayrica GLS metodu, dlgekten bagimsiz ve asimptotik oldugundan biiyiik 6rneklerde
kullanilmast 6nerilmektedir. Bu metot, asimptotik olarak parametre tahminleri igin
dogru standart hatalar ve ki-kare uyumun iyiligi istatistigini sunmakla birlikte veride
asir1 garpiklik olmasi halinde ki-kare degerleri sisme egiliminde ve standart hatalar
ise oldugundan kiigiik tahmin edilme egiliminde olmaktadir.®® Dolayisiyla istenilen
parametre 6zeliklerin saglanmasi i¢in gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal

dagilimi varsayimini gerektiren GLS metotu, tercih edilmemistir.

Bahsedildigi iizere verinin dagilimi, tahmin veya ¢ikarsama siireci tizerinde
etkili olmaktadir. Normal dagilim varsayimu, istatistiksel metotlarin gelistirilmesinde
ve kullanilmasinda en yaygin varsayimlardan biridir. Ancak bu varsayimin yerine
getirilememesi durumunda metotlarin  gecersiz olmasindan dolayr varsayimdan
sapmaya dayanikli (robust) metotlar gelistirimi§tir.84 Bu aragtirmada degiskenlerin
Olciim diizeyi ikili olmasindan dolay: siirekli bir dagilim olan normallik dagilimin
saglanamayacagindan normallik varsayimindan sapma olmasit halinde kullanilmasi

gereken faktor tahmin metotlari tercih edilmistir.

*! Horst Treiblmaier and Peter Filzmoser, “Exploratory factor analysis revisited: How robust methods
support the detection of hidden multivariate data structures in IS research”, Information &
Management, 47, 2010, pp. 197-207.

82 Schumacker ve Beyerlein, a.g.e. , p.631.

¥ Ae.,p.631.

* Henry C. Thode, Testing for Normality, USA, Marcel Dekker Inc. , 2002, pp. 1-5.
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GLS metodunun uygulanabilmesi i¢in gozlenen degiskenlerin dagilimsal
varsayimi yerine getirememesi durumunda gozlenen degiskenlerin dagilimi hakkinda
minimum varsayimlara ihtiyag duyan WLS metodunun kullanilmas1 6nerilmektedir.
Diger bir ifadeyle, veri siirekli ancak normal dagilmiyorsa ya da dikotomik
degiskenler iceriyorsa ADF metotlardan biri olan WLS kullanilabilmektedir. Ayrica
yapilan benzetim ¢alismalar, WLS test istatistiginin dagilimsal 06zelliklerden
nispeten etkilenmedigini gostermis olup gozlem sayisinin yeterli biiyiikliikte olmasi
halinde genellikle dogru ki-kare istatistikleri ve standart hatalar ortaya koydugu ifade
edilmistir.®® WLS metodunda uyum fonksiyonundan elde edilecek tahminciler i¢in
asimptotik korelasyon matrisinin tutarli bir tahmincisi olan W matrisinin tersi
kullanilmaktadir. Pozitif tanimli W matrisinin hesaplanabilmesi i¢in Ornek
biiyiikliigiiniin yeterince genis olmasi gerektigi, 10 gézlenen degisken igin bile en az
1000 gozlemle calismak gerektigi ifade edilmistir.%® Fakat W, siklikla pozitif tanimli
olmamakta ve tersi alinamamaktadir. Ayrica hatirlanacag iizere bu metot, uzun bir
hesaplama siireci siirecine sahiptir.®” Dolayisiyla bu arastirmada, s6z konusu metot

tercih edilmemistir.

ULS metodu ise GLS ve WLS metotlarinin aksine agirlik matrisi
kullanmamaktadir. ULS, pozitif tanimli korelasyon matrisini gerektirmemekte olup
islem siiresi agisindan hizli ve kolay uygulanabilmektedir. Fakat hatirlanacag: tlizere
ULS, gozlenen degiskenlerin sahip oldugu 6zel bir dagilima iligkin varsayimlara
bakmaksizin tutarli tahmincilere sahip olmakla beraber bu tahminciler, asimptotik

olarak en etkin tahminciler olmamaktadir.

Bir diger faktor tahmin metotu olan RWLS ise, asimptotik korelasyon
matrisini  kullanimi agisindan WLS’den farklilasmaktadir. RWLS ve WLS
tahmincileri, ayn1 asimptotik korelasyon matrisini kullanmasina ragmen RWLS
metodunda sadece s6z konusu matrisin diyagonel elemanlar1 kullanilarak parametre

tahminleri gerceklestirilmektedir.®® Dolayisiyla WLS’ye gore daha kiigik 6rnek

# Schermelleh-Engel, Helfried Moosbrugger and Hans Miiller, a.g.e. , p. 28.

* Bengt O. Muthen, “Dichotomous Factor Analysis of Symptom Data”, Sociological Methods &
Research, 18 (1) , 1989, p. 25.

¥ Flora and Curran, a.g.e. , p. 469.

% Finney and DiStefano, a.g.e. , p. 292.
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biiyiikliigii ile istikrarli (stable) sonuclar iiretmektedir. Ayrica WLS metotunun
aksine RWLS’de W matrisinin tersi kullanilmadigindan W’nin pozitif tanimli olmasi
gerekmemektedir. Parametre tahmin siirecinde W matrisinin sadece diyagonel
elemanlar1 kullanildigindan islem siiresi de kisa olmaktadir. Bu metodun, diyagonel

WLS olarak da adlandirildigini belirtmek gerekmektedir.

Literatiirde yer alan benzetim c¢alismalar1 incelendiginde go6zlenen
degiskenlerin ol¢lim diizeylerinin ikili ya da sirali olmasi haline ULS ve RWLS
metotlarmin  kullanilmasi  6nerilmektedir.®® Faktdr tahmin metotlarina iliskin
bahsedilen nedenlerden ve benzetim ¢alismalari neticesinde sunulan bilgilerden

dolay1 bu arastirmada ULS ve RWLS metotlar1 kullanilmistir.

Ozetle, verinin ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimini saglamamasi ve
ornek Dbiiyiikligi kisitlar1 goéz Oniine alimarak ULS ve RWLS metotlarinin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu arastirmada yapilan analizlerde Mplus (Versiyon
7.31), R (Versiyon 3.2.2), SPSS (Versiyon 21) ve Urbano Lorenzo Seva ile Pere Joan
Ferrando tarafindan gelistirilen FACTOR (Versiyon 10.3.01) programlari

kullanilmastir.
4.7. ikili Degiskenler icin Faktor Analizi Yonteminin Uygulanmasi

Calismanin  6nceki boliimlerinde, ikili degiskenler igin faktor analizi
uygulamasina iliskin hususlar ortak faktér modeli cergevesinde tartisilmistir. Bu
kisimda ise s6z konusu hususlar, devlet yiiksekdgretim kurumlarinda ¢alisan dgretim
elemanlarmin CYK’sim1 6lgmek amaciyla toplanan veri kiimesine dayanan ampirik
calisma ile daha da acikliga kavusturulacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ampirik 6rnek
tizerinden ikili degiskenler i¢in faktdr analizinin uygulanisina iliskin asamalara yer

verilecektir.

Bu siirecte arastirmacinin, ilgilendigi arastirma probleminin ¢oziimiinde
faktor analizinin uygun bir yontem olduguna karar vermesi halinde faktor analizi

tasarimi (degisken secimi ve sayisi, degiskenin Ol¢lim diizeyi, 6rnek biiytikliigii ve

# Carlos G. Forero, Alberto Maydeu-Olivares and David Gallardo-Pujol, “Factor Analysis with
Ordinal Indicators: A Monte Carlo Study Comparing DWLS and ULS Estimation”, Structural
Equation Modeling, 16, 2009, pp. 625-641.
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secimi) siirecine yonelmesi gerekmektedir. Hatirlanacagi iizere faktor analizi,
gbzlenen degiskenler arasindaki dogrusal iligki katsayilarina dayanmakta olup veri
kiimesinin ardindaki gizil yapiyr ortaya c¢ikarmayir amaclamaktadir. Bu amag
dogrultusunda kullanilan ortak faktor modeli; herhangi iki gozlenen degisken
arasindaki  korelasyonun, bu degiskenleri etkileyen aymi gizil yapidan
kaynaklandigin1 varsaymaktadir. Buna ek olarak, her bir gozlenen degiskenin
sistematik ve tesadiifi etkilerini yansitan spesifik faktor tarafindan etkilendigini de
Varsaymak‘[adlr.90 Dolayisiyla gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisine
dayanan faktdr analizi icin; Oncelikle veri kiimesinin 6zelliklerinin incelenmesi ve

uygun korelasyon katsayisi tiiriine karar verilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Sosyal ve davranigsal bilimlerde arastirmacilar, genellikle dogrudan
gbzlenemeyen ya da Olgiilemeyen teorik yapilar ile ilgilenmekte olup veri toplama
arac1 olarak ise genellikle anket teknigini kullanmaktadir. Boylelikle s6z konusu
yapilar, anket araciligiyla dolayli olarak oOlciilebilmektedir. Bu siirecte ikili ya da
siralt yanit diizeyi kullanilarak olusturulan her ikili veya sirali gozlenen degisken,
normal dagildigi varsayilan ve gozlenemeyen siirekli bir degisken tarafindan
meydana getirilmektedir. Diger bir ifadeyle, gézlenen degiskenler genellikle ikili ya
da swrali olmaktadir. Halbuki faktér analizinin teorisi ve uygulamasi siirekli
degiskenler i¢in gelis‘tirilmis‘[ir.91 Dolayisiyla gozlenen degiskenlerin siirekli oldugu
ve normal dagildigi varsayimlarinin saglamamasi durumunda, Pearson korelasyon
katsayisina dayanan ortak faktér modelinin kullanilmasi yaniltict bulgulara
ulagilmasina neden olacaktir. Bir bagka ifadeyle, degiskenlerin yanit diizeylerinin
ikili olmas1 durumunda normallik varsayimi gergeklesmemekte olup parametrelerin
standart hatalarinin ve anlamlilik testlerinin yanli olmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda korelasyon katsayilar1 oldugundan diisiik hesaplanacak, tiiretilecek
faktor sayist olmasi gerekenden biiylik belirlenecek ve faktor yiikleri olmasi

gerekenden diisiik tahmin edilecektir.®? Ozetle, faktor analizi uygulanmadan Once

*® Fabrigar and Wegener, a.g.e. , pp. 143-144,

* Karl G. Joreskog and Irini Moustaki, “Factor Analysis of Ordinal Variables: A Comparison of
Three Approaches”, Multivariate Behavioral Research, 36 (3), 2001, pp. 347-348.
> Woods, a.g.e. , pp. 215-216.
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verinin ozelliklerinin incelenmesinin ve ardindan uygun korelasyon katsayist tiiriiniin

secilmesinin saglikli bulgulara ulasilmasi agisindan 6nem arz ettigi goriilmiistiir.

Bu arastirmada ikili degiskenler i¢in faktdr analizinin tanitilmasi gayesiyle;
devlet yiiksekogretim kurumlarindan ¢alisgan Ogretim elemanlarinin CYK’s1 ve
bilesenlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6lgiim araci
olarak 23 ifadeden meydana gelen WRQoL o6lgegi kullanilmis olup e-anket
aracilifiyla veri toplama siireci gergeklestirilmistir. S6z konusu olgekte yer alan
ifadelere katilim diizeyinin ikili (katilmiyorum ve katiliyorum) olmasindan dolay1
ikili degiskenler igin faktor analizi yontemi kullanilmistir. Diger bir ifadeyle,
gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisinden hareketle veri kiimesinin
ardindaki gizil yapinin kesfedilmesi amaglanmistir. Bu amagla toplanan veri kiimesi,
23 ifade ve 550 gozlemden olusmakta olup her bir gbzlenen degisken basina yaklasik
24 gozlem diismektedir. Bu hususla ilgili olarak 6rnek biiyiikliigiinin gozlenen
degisken sayisinin 10 kati olmasmin kabul edilebilir oldugu ifade edilmistir.*®
Dolayisiyla, faktor analizi tasarimi agisindan arastirmanin ornek biyiikliigi yeterli

goriilmekte olup 6rnek segimi siireci de tasarima uygun olarak gergeklestirilmistir.

Calismanin uygulama kismina ge¢gmeden Once veri kiimesinde yer alan 23
gozlenen degiskeni, WRQoL ol¢eginde yer alan 23 ifadenin olusturdugunu
hatirlatmak gerekmektedir. Bahsedildigi lizere bu degiskenlerin 6l¢iim diizeyleri ikili
olup 0 semboli “Katilmiyorum”, 1 sembolii ise “Katiliyorum” diizeyini
gostermektedir. Ancak dlcekte yer alan yedinci, dokuzuncu ve ondokuzuncu ifadeler

olumsuz oldugundan analize baglanmadan yeniden kodlanmustir.

4.7.1. Faktor Analizinin Uygulanabiliriginin Incelenmesi

Hatirlanacag1 {izere; faktor analizinin uygulanabilmesi icin birtakim
istatistiksel ve kavramsal varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bahsedildigi
lizere kavramsal varsayimlar, secilen gozlenen degiskenlerin arkasinda yatan gizil
yapilara iliskin olmaktadir. Istatistiksel varsayimlar ise normallik (normality), es

varyanshilik (homoscedasticity) ve dogrusallik (linearity) olarak ifade edilmistir. S6z

* Hair et. al. , a.g.e. , p.100.
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konusu varsayimlardan sapmalar ise gozlenen degiskenler arasindaki korelasyonlari
etkilemektedir. Dolayisiyla aragtirmacinin, gozlenen degiskenler arasindaki
korelasyon = matrisinin ~ faktér  analizine  uygunlugunu  degerlendirmesi

gerekmektedir.*

Bu arastirmada gozlenen degiskenlerin 6lgiim diizeylerinin ikili olmasindan
dolay1 dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Ardindan s6z
konusu korelasyon matrisinin faktdr analizine uygunlugunun degerlendirilmesi
amaciyla once gorsel olarak inceleme yapilmistir. Cilinkii korelasyon matrisinde yer
alan tim degerlerin 0,30’dan kiiglik olmasi durumunda faktor analizinin
uygulanmasina gerek duyulmamaktadir.*® Bu durumun aksine, gozlenen degiskenler
arasinda yiiksek korelasyonlarin (r > 0,80) bulunmasi ise ¢oklu dogrusal baglanti
(multicolinearity) problemini dogurmakta ve bu durumda aralarinda yiiksek
korelasyon bulunan go6zlenen degiskenlerden bir ya da birkaginin analizden
¢ikarilmas1 gerekmektedir.® S6z konusu bilgilerden hareketle faktor analizinin
uygulanabilirligine karar verilmesi siirecinde korelasyon matrisinin gorsel olarak
incelenmesinin énem arz ettigi anlagilmaktadir. Fakat bu siiregte sadece korelasyon
matrisinin degil kismi korelasyon matrisinin de incelenmesi gerekmektedir. Kismi
korelasyon matrisinin diyagonel dis1 elemanlarmin degerlerinin sifira yakin olmasi
halinde bu matris, diyagonel bir matris olan spesfik varyans matrisine
benzemektedir. Eger kismi korelasyon matrisi yaklasik olarak diyagonel degil ise
faktor analizinin uygulanabilirligi i¢cin 1yi bir Orneklemle c¢alisilmadig
anlagilmaktadir.’” Kisacas, gorsel inceleme asamasinda gozlenen degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilarinin yeterince gii¢lii, kismi korelasyon katsayilarinin

ise oldukga zayif olmas1 beklenmektedir.

Korelasyon matrisinin faktorlenebilirligine karar verilmesi siirecinde gorsel
inceleme sonrasinda korelasyon matrisinin determinanti, Bartlett kiiresellik testi,
KMO ve MSA dlgiitleri dikkate alinmalidir. Bilindigi iizere korelasyon matrisinin

determinanti, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu degerin, sifira yakin olmasi

*Ae., p.127.

% Tabachnick and Fidell, a.g.e. , p. 619.
% Pett, Lackey and Sullivan, a.g.e. , p. 87.
 Mulaik, a.g.e. , pp. 240-241.
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faktorlenebilirlik hususunda olumlu bir gosterge olmaktadir. Bir diger kriter olan
Bartlett kiiresellik testi ise faktor analizinin uygulanmasi i¢in gozlenen degiskenler
arasinda yeterli diizeyde dogrusal iliski olup olmadigin1 sinamaktadir. Bu testin temel
hipotezi, gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin birim matrise esit
oldugu seklinde olup korelasyon matrisinin faktorlenebilirligi agisindan temel
hipotezin reddedilmesi istenmektedir. KMO ve MSA olgiitleri ise korelasyon ve
kismi korelasyon matrisleri kullanilarak hesaplanmakta ve oOrneklem yeterliligi
hakkinda bilgi sunmaktadir. KMO, biitiin degiskenlerin genel olarak faktor analizine
uygunlugunu 6lgerken MSA degeri, her bir degiskenin faktor analizine uygunlugunu

gostermektedir. S6z konusu degerlerin 0,50’den az olmamasi gerekmektedir.

Bu calismada 23 gozlenen degisken arasinda hesaplanan dort diizeyli
(tetrachoric) korelasyon matrisinin faktorlenebilirligine karar vermek amaciyla
bahsedilen kriterler dikkate alinmistir. Bu siiregte Oncelikle gozlenen degiskenler
arasindaki korelasyonlar ve kismi korelasyonlar incelenmis olup birinci gdzlenen
degiskenin diger gozlenen degiskenlerle arasindaki korelasyonlarin zayif oldugu
goriilmiistiir. Ayrica “Son zamanlarda kendimi mutsuz ve depresif hissediyorum.” ve
“Her sey g6z Oniine alindiginda, son zamanlarda kendimi epey mutlu hissediyorum.”
ifadeleri arasinda yani dokuzuncu gozlenen degisken ile yirmibirinci gozlenen
degisken arasinda gii¢lii dogrusal iliski oldugu tespit edilmistir. Gorsel inceleme
sonrasinda ise Kkorelasyon matrisinin determinanti hesaplanmis ve sifir olarak
bulunmustur. Korelasyon matrisinin determinatinin sifir olmasi nedeniyle Bartlett
kiiresellik test istatistigi ve korelasyon matrisinin tersi bulunmamadigindan KMO ile
MSA degerleri hesaplanamamuistir. Bu durum {izerine oncelikle dokuzuncu degisken
veri kilmesinden ¢ikartilmisg ve dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon matrisi yeniden
hesaplanmistir. Ardindan ise s6z konusu korelasyon matrisinden hareketle KMO ve
MSA degerleri hesaplanmis olup birinci degiskenin MSA degerinin 0,50 nin altinda
kaldig1 gozlenmistir. Bunun iizerine, Oncelikle MSA degeri 0,17 olan birinci
degisken veri kiimesinden ¢ikartilmistir. Sonrasina ise dort diizeyli (tetrachoric)
korelasyon matrisi yeniden hesaplanmis ve her bir degiskenin MSA degerinin

0,50’nin iizerinde oldugu gorilmiistiir. Boylelikle 1 ve 9. degiskenlerin analiz disinda
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birakilmasiyla hesaplanan korelasyon matrisinin faktorlenebilirligi incelenmis ve

ulagilan bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: 21 Degisken icin KMO Degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii 0,82
Ki-Kare Test 1statistigi 11430,61
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 210
Test Istatistiginin Olasilik Degeri 0,00

Tablo 4.8’de birinci ve dokuzuncu degiskenlerin veri kiimesinden

cikartilmasi sonrasi elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tablo 4.8’de gortildiigii

lizere Bartlett kiiresellik testi neticesinde temel hipotez reddedilmis ve KMO degeri

0,82 bulunmustur. Korelasyon matrisinin faktorlenebilirligi incelenirken her bir

gozlenen degiskenin MSA degerinin 0,50’den diisiik olmamas1 gerekmesine ragmen,

MSA degerinin en az 0,60 olmasi1 arzu edilmektedir. Aksi durumda s6z konusu

gozlenen degiskenin analizden ¢ikarilmasi 6nerilmektedir.®® Séz konusu inceleme

neticesinde her bir gozlenen degiskenin MSA degerinin 0,60 ve flizeri oldugu

goriilmiis olup Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9: MSA Degerleri

Degisken | MSA | Degisken | MSA | Degisken | MSA
S2 0,77 S10 0,87 S17 0,77
S3 0,79 S11 0,96 S18 0,90
S4 0,89 S12 0,70 S19 0,90
S5 0,84 S13 0,92 S20 0,70
S6 0,60 S14 0,92 S21 0,80
S7 0,80 S15 0,75 S22 0,92
S8 0,85 S16 0,91 S23 0,68

Tablo 4.9°da WRQoL 06lcegindeki ifade siralamasi dikkate alinarak her bir

gozlenen degiskene ait MSA degeri sunulmustur. Bu bulgulardan hareketle, faktor

®Ae., p. 241
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analizinin uygulanabilmesi i¢in hesaplanan korelasyon matrisinin uygun oldugu

anlagilmistir.

Korelasyon matrisinin faktorlenebilirligine karar verilmesinin ardindan

faktor modelinin tahmini ve degerlendirilmesi asamasina gecilmistir.

4.7.2. Faktor Modelinin Tahmini ve Degerlendirilmesi

Korelasyon matrisinin faktorlenebilirligine karar verildikten sonra uygun
faktor tahmin metodu kullanilarak faktor modeli olusturulmustur. Hatirlanacagi
tizere; oOnceki kisimlarda faktér tahmin metotlarinin  avantajlarindan  ve
dezavantajlarindan bahsedilmis olup bu calisma i¢cin ULS ve RWLS metotlarinin
uygun olabilecegi belirtilmistir. Bu kisimda sirasiyla; ULS ve RWLS metotlar
kullanilarak faktor modeli tahmin edilecek olup ardindan ulasilan bulgularin

karsilastirilmasina yer verilecektir.

Faktor modeli ULS metotu kullanilarak tahmin edilmis olup uygun faktor
sayisinin belirlenmesi i¢in Kaiser - Guttman kurali, yamag testi, varyans yiizdesi
kriteri, paralel analiz, MAP metodu, yorumlanabilirlik Kkriteri ve RMSR degeri

dikkate alinmistir.

Tablo 4.10: 21 Degisken icin Korelasyon Matrisinin Ozdegerleri ve Toplam

Ag¢iklanan Varyans
Faktir _ Baslangic Ozdegerleri
Ozdeger | Aciklanan Varyans (%) | Kiimiilatif Aciklanan Varyans (%)
1 11,612 55,295 55,295
2 1,501 7,148 62,443
3 1,370 6,524 68,967
4 0,961 4,576 73,543
5 0,872 4,152 77,695
6 0,790 3,762 81,457
7 0,554 2,638 84,095
8 0,477 2,271 86,367
9 0,451 2,148 88,514
10 0,352 1,676 90,190

Tablo 4.10 incelendiginde 21 go6zlenen degisken arasindaki korelasyon
matrisinin 21 O6zdegere sahip olmasina ragmen ilk 10 Ozdegere yer verildigi
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goriilmiistiir. Korelasyon matrisinin 6zdegerleri toplami, toplam gozlenen degisken
sayisina esit oldugundan her bir 6zdegerin 21’e boliinmesi neticesinde agiklanan
varyans baslhikli siitundaki degerler bulunmustur. Tablo 4.10°da goriildigi iizere
Kaiser — Guttman kurali ve varyans yiizdesi kriteri, faktor sayisimi 3 olarak

Onermistir.

Hatirlanacagi {izere, uygun faktor sayisi belirlenirken s6z konusu kriterlerden
yalnizca biri degil birkagt dikkate alinarak karar verilmesi gerektiginden
bahsedilmistir. Bu nedenle, yamag testi ve paralel analiz sonuglar1 da elde edilmis ve

elde edilen bulgular Grafik 4.1’de sunulmustur.

Yamag Testi Kriteri

Ozdeger

o] 1 2 &) 4 B 6 7 8 =] 10 11 12 13 14 =) 16 17 18 19 20

Faktor Numarasi

Grafik 4.1: Yamac Testi ve Paralel Analiz Sonuclan

Grafik 4.1°de goriildiigli lizere paralel analiz neticesinde ulasilan bulgular;
uygun faktér sayisinin 6 oldugunu isaret ederken yamag testi, faktor sayisinin 5
olmasi gerektigini gostermektedir. Ancak faktor modelinin 6 boyutlu olarak tahmin
edilmesi neticesinde Heywood case ile karsilagilmis yani en az bir gozlenen
degiskenin spesifik varyansi negatif olarak bulunmustur. Bu durum, faktor sayisinin
olmas1 gerekenden fazla belirlendiginin bir gostergesi olarak algilanmistir. Uygun

faktor sayisina karar verilmesinde kullanilan bir diger kriter olan MAP metodu ise
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faktor sayisinin 3 olmasi gerektigini dnermistir. Ciinkii faktor sayisinin 3 oldugu

noktada MAP, en kiigilik olan 0,033 degerini almis ve sonrasinda yiikselmistir.

S6z konusu bulgular, yorumlanabilirlik kriteri ve RMSR degeri g6z Oniine
almmarak degerlendirildiginde; yamag testinin de Onerdigi tlizere 5 faktor
kullanilmasma karar verilmistir. Ayrica hatirlanacagi iizere; Kaiser — Guttman
kuralinin faktor sayist belirlenme siirecinde 6zdegeri 1,01 olan faktérii dnemli
sayarken Ozdegeri 0,99 olan1 6nemsiz saymasi kavramsal olarak keyfi bulgulara
ulasilmasia neden olabilmektedir. Dolayisiyla Tablo 4.10°da yer alan 6zdeger ve
aciklanan varyans biiyiikliikleri de goz Oniine alinarak uygun faktoér sayisinin 5
olmast gerektigi anlasgilmistir. Boylelikle, gozlenen degiskenler arasindaki
korelasyon matrisinden hareketle gozlenen degisken sayisindan daha az sayida ve

toplam degiskenligin %77,695’ini agiklayan boyut sayisina karar verilmistir.

Faktor modelinin tahmini ve uygun faktor sayisinin belirlenmesi asamalari
neticesinde elde edilen faktor yiikii Oriintii matrisi incelendiginde; en yiiksek
aciklayiciliga sahip olan ilk faktoriin, tim gozlenen degiskenlerle yiiksek faktor
yiiklerine sahip oldugu ve diger dort faktoriin ise gézlenen degiskenlerle arasindaki
faktor yiiklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum faktor analizi neticesinde
elde edilen ¢Oziimiin, kavramsal olarak nasil yorumlanabilecegi problemini
dogurmustur. Dolayisiyla kavramsal olarak anlamli ve yorumlanabilir basit yapiya
ulasmak amaciyla faktér dondiirme yontemlerinden ‘“varimax yoOntemi”

kullanilmistir. Boylelikle faktorlerin basitlestirilmesi amaglanmastir.

Ozetle; ULS metodu ile faktér modeli tahmin edilmis, uygun faktdr sayist 5
olarak belirlenmis ve varimax yontemi ile dik dondiirme yapilmistir. Bu asamalar
neticesinde herhangi bir degiskenin; farkli faktor siitunlarinda benzer faktor
yiiklerine sahip olup olmadigi, faktorii olusturan diger degiskenlerle kavramsal
biitlinliikk saglayip saglayamadigi ve ortak varyansi incelenmistir. Bu inceleme
neticesinde yirminci degiskenin faktor yiiklerinin sirasiyla 0,053 , 0,212 , 0,301,
0,003 ve 0,264 oldugu goriilmiis olup ortak varyansi 0,208 olarak hesaplanmuistir.
Bahsedilen gerekgelerle yirminci degiskenin analizden ¢ikartilmasina karar verilmis

ve tim agamalar yeniden gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.11°’de s6z konusu degiskenlerin analiz diginda birakilmasiyla elde

edilen korelasyon matrisinin faktdrlenebilirligine iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.11: 20 Degisken icin KMO Degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii 0,83
Ki-Kare Test 1statistigi 11173,45
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 190
Test Istatistiginin Olasilik Degeri 0,00

Tablo 4.11 incelendiginde; 6rneklem yeterlilik Slgiitiine iliskin degerin 0,83
oldugu goriilmiistiir. Bartlett kiiresellik testi neticesinde ise korelasyon matrisinin
birim matrise esitligini gosteren temel hipotezin 0,05 anlamlilik diizeyinde
reddedildigi  goriilmistiir. Dolayisiyla s6z konusu korelasyon matrisinin

faktorlenebilirligine karar verilmistir.

Tablo 4.12°de ise birinci, dokuzuncu ve yirminci degiskenin veri matrisi
disinda birakilmasiyla hesaplanan korelasyon matrisinin 6zdegerlerine ve agiklanan

varyanslarina yer verilmistir.

Tablo 4.12: 20 Degisken icin Korelasyon Matrisinin Ozdegerleri ve Toplam

Aciklanan Varyans
— ] Baslangic Ozdegerleri
Ozdeger | Aciklanan Varyans (%) | Kiimiilatif Aciklanan Varyans (%)
1 11,444 57,220 57,220
2 1,432 7,160 64,380
3 1,366 6,830 71,210
4 0,927 4,635 75,845
5 0,862 4,310 80,155
6 0,578 2,890 83,045
7 0,483 2,415 85,460
8 0,455 2,275 87,735
9 0,361 1,805 89,540
10 0,347 1,735 91,275
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Tablo 4.12 incelendiginde; 20 gozlenen degisken arasindaki Kkorelasyon
matrisinin 20 6zdegere sahip olmasina ragmen ilk 10 Ozdegere yer verildigi
gorilmiistiir. Korelasyon matrisinin 6zdegerleri toplami, toplam gozlenen degisken
sayisina esit olmasi nedeniyle her bir 6zdegerin 20’ye boliinmesi neticesinde

aciklanan varyans baglikli siitundaki degerler bulunmustur.

Uygun faktdr sayisinin belirlenmesi amaciyla bahsedilen kriterler tekrar

degerlendirilmis olup bulgular, Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.13: 20 Degisken icin Uygun Faktér Sayisinin Belirlenmesine iliskin
Bulgular

Kriter Onerilen Faktor Sayist

Kaiser — Guttman 3

Aciklanan Varyans

Yamag Testi

Paralel Analiz

Yorumlanabilirlik

3
5
5
MAP 3
5
5

RMSR

ULS metodu ile faktor modeli tahmin edilmis, uygun faktor sayis1 5 olarak
belirlenmis ve varimax yontemi ile dik dondiirme yapilmistir. S6z konusu islemler
neticesinde herhangi bir degiskenin; farkli faktor siitunlarinda benzer faktor
yiiklerine sahip olup olmadigi, faktorii olusturan diger degiskenlerle kavramsal
biitiinliik saglayip saglayamadigi ve ortak varyansi incelenmistir. Bu inceleme
neticesinde onaltinc1 degiskenin faktor yiiklerinin sirasiyla 0,279 , 0,462 , 0,471 ,
0,012 ve 0,151 oldugu goriilmiis olup ortak varyansi 0,536 olarak hesaplanmistir.
Bahsedilen nedenlerle onaltinct degiskenin analizden ¢ikartilmasina karar verilmis ve

tiim asamalar yeniden gerceklestirilmistir.
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Tablo 4.14: 19 Degisken icin KMO Degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii 0,83
Ki-Kare Test Istatistigi 10668,70
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 171
Test Istatistiginin Olasilik Degeri 0,00

Tablo 4.14%¢

bakildiginda  veri

kiimesinden yirminci degiskenin

cikartilmasiyla birlikte KMO degeri 0,83 olarak hesaplanmis ve her bir gézlenen

degiskenin MSA degeri 0,60 ve iizerinde bulunmustur. Ayrica Bartlett kiiresellik

testi sonucunda 0,05 anlamlilik diizeyinde temel hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla

19 gozlenen degisken arasindaki korelasyon matrisinin faktor analizinin

uygulanabilmesi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 4.15°te 1, 9, 16 ve 20. degiskenlerin veri kiimesinin disinda

birakilmasiyla hesaplanan korelasyon matrisinin 6zdegerlerine ve agiklanan

varyanslarina yer verilmistir.

Tablo 4.15: 19 Degisken icin Korelasyon Matrisinin Ozdegerleri ve Toplam

Aciklanan Varyans
— ] Baslangic Ozdegerleri
Ozdeger | Aciklanan Varyans (%) | Kiimiilatif Aciklanan Varyans (%)
1 10,983 57,805 57,805
2 1,429 7,521 65,326
3 1,363 7,174 72,500
4 0,901 4,742 77,242
5 0,779 4,100 81,342
6 0,528 2,779 84,121
7 0,459 2,416 86,537
8 0,412 2,168 88,705
9 0,351 1,847 90,553
10 0,310 1,632 92,184
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Tablo 4.15 incelendiginde; hesaplanan korelasyon matrisinin 19 6zdegere
sahip olmasina ragmen ilk 10 Ozdegere yer verildigi goriilmiistiir. Korelasyon
matrisinin 6zdegerleri toplami, toplam gozlenen degisken sayisina esit olmaktadir.
Dolayisiyla agiklanan varyans baglikli siitundaki deger; her bir 6zdegerin 19’a
boliinmesiyle elde edilmistir. Uygun faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla
bahsedilen kriterler tekrar degerlendirilmis olup bulgular Tablo 4.16°da

gosterilmistir.

Tablo 4.16: 19 Degisken i¢in Uygun Faktor Sayisinin Belirlenmesine iliskin
Bulgular

Kriter Onerilen Faktor Sayisi

Kaiser — Guttman 3

Aciklanan Varyans

Yamag Testi

Paralel Analiz

Yorumlanabilirlik

3
5
5
MAP 3
5
5

RMSR

Tablo 4.16°dan hareketle; yamag testi, yorumlanabilirlik kriteri ve RMSR
degeri géz Oniine alinarak faktor sayisinin 5 olmasina karar verilmistir. Bu asamanin
ardindan basit yapiya ulasmak i¢in varimax yontemi ile dik dondiirme islemi
gerceklestirilmistir. Sonrasinda ise faktor yiikleri matrisi incelenmis olup herhangi
bir degiskenin; farkli faktor siitunlarinda benzer faktor yiiklerine sahip olup olmadigi,
ortak varyansi ve faktorii olusturan diger degiskenlerle kavramsal biitlinliik saglayip
saglayamadigi dikkate alinarak onsekizinci degiskenin analizden ¢ikartilmasina karar
verilmistir. Bahsedilen tiim asamalar yeniden gerceklestirilmis ve ayni1 gerekgelerle
sirastyla 3 ve 22. degiskenler analizden ¢ikartilmistir. S6z konusu degiskenlerin
analiz diginda birakilmasiyla tiim asamalar yeniden gergeklestirilmis olup Tablo

4.17°de nihai bulgular raporlanmustir.
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Tablo 4.17: 16 Degisken icin KMO Degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii 0,82
Ki-Kare Test 1statistigi 8516,04
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 120
Test Istatistiginin Olasilik Degeri 0,00

Tablo 4.17 incelendiginde korelasyon matrisinin faktér analizinin

uygulanabilmesi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.18: 16 Degisken icin Korelasyon Matrisinin Ozdegerleri ve Toplam

Ag¢iklanan Varyans
Faktor ] Baslangi¢c Ozdegerleri
Ozdeger | Agiklanan Varyans (%) | Kiimiilatif A¢iklanan Varyans (%)
1 9,183 57,394 57,394
2 1,388 8,675 66,069
3 1,344 8,400 74,469
4 0,887 5,544 80,013
5 0,610 3,813 83,825
6 0,413 2,581 86,406
7 0,394 2,463 88,869
8 0,351 2,194 91,063
9 0,304 1,900 92,963
10 0,244 1,525 94,488

Tablo 4.18 incelendiginde hesaplanan korelasyon matrisinin 16 &zdegere
sahip olmasina ragmen ilk 10 Ozdegere yer verildigi goriilmistiir. Korelasyon
matrisinin 6zdegerleri toplami, toplam gozlenen degisken sayisina esit oldugundan
her bir 6zdegerin 16’ya boliinmesiyle agiklanan varyans bashikli stitundaki degerler
hesaplanmistir. Uygun faktor sayisinin belirlenmesi amaciyla kullanilan kriterlerin

bulgular1 ise Tablo 4.19’da sunulmustur.
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Tablo 4.19: 16 Degisken icin Uygun Faktér Sayisinin Belirlenmesine iliskin
Bulgular

Kriter Onerilen Faktor Sayisi

Kaiser — Guttman 3

Aciklanan Varyans

Yamag Testi

Paralel Analiz

Yorumlanabilirlik

3
5
5
MAP 3
5
5

RMSR

Tablo 4.19 incelendiginde; yamag testi, yorumlanabilirlik kriteri ve RMSR
degerine gore faktor sayisinin 5 olmasina karar verilmistir. Ayrica 5 faktorlii modelin

RMSR degeri 0,020 olarak hesaplandigini belirtmek gerekmektedir.
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Tablo 4.20: Faktor Analizi Sonuglari (ULS)

Faktor 1: Genel lyilik Hali

Degiskenler Faktor
Yiikleri
Her sey gz Oniine alindiginda, son zamanlarda kendimi epey mutlu 0,817
hissediyorum.
Genellikle isler benim i¢in yolunda gidiyor. 0,780
Bir¢ok yonden hayatim ideale yakin. 0,761
Hayatimdan memnunum. 0,752
Kendimi su an iyi hissediyorum. 0,681
Faktor 2: Isyerinde Kontrol
Degiskenler Faktor
Yiikleri
Caligma alanimdaki ¢aliganlar etkileyen kararlarda siirece dahil oluyorum. 0,910
Calisma alanimda beni etkileyen kararlarda siirece dahil oluyorum. 0,706
Calisma alanimda diisiincelerimi dile getirebiliyor ve degisimlere etki 0,592
edebilecek durumda hissediyorum

Faktor 3: Is Memnuniyeti

Degiskenler Faktor
Yiikleri

Bir isi basartyla tamamladigim zaman yoneticim tarafindan takdir 0,684

ediliyorum.

Isverenim, isimi etkin bir sekilde yapabilmem icin ihtiyacim olan seyleri 0,673

temin eder.

Isimde yeni beceriler gelistirmem igin tesvik ediliyorum. 0,594

Faktor 4: Is — Yasam Dengesi

Degiskenler Faktor
Yiikleri

Su anki mesai saatlerim / calisma diizenim kisisel sartlarima uyuyor. 0,865

Yoneticim, esnek ¢alisma saatlerini / diizenini etkin bir sekilde destekliyor. 0,654

Isverenim, aile yasamimla uyum iginde c¢alisabilmemi saglayacak yeterli 0,536

imkan ve esnekligi saglar.

Faktor 5: Isyerinde Stres

Degiskenler Faktor
Yiikleri

Isteyken siklikla kendimi asir1 derecede stresli hissediyorum. 0,884

Isteyken kendimi sik sik baski altinda hissediyorum. 0,629

Tablo 4.20 incelendiginde ULS metotu kullanilarak tahmin edilen faktor
modelinin varimax yontemiyle dik dondiiriilmesi neticesinde elde edilen faktor
yapisinin yer aldigr goriilmiistiir. Bu asamada faktor yilikii matrisinden hareketle
kavramsal olarak anlam biitiinliigii olusturan boyutlarin altinda yer degiskenler
incelenerek faktor isimlendirilmesi yapilmistir. Tablo 4.20’de goriildigl tizere

faktorlere sirasiyla Genel ILyilik Hali (GWB), Isyerinde Kontrol (CAW), Is
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Memnuniyeti (Job Satisfaction - JS), Is — Yasam Dengesi (Work — Life Balance —
WLB) ve Isyerinde Stres (SAW) isimleri verilmistir. GWB boyutu; ¢alisanin genel
olarak yagamindan duydugu mutlulugu ve memnuniyeti yansitmakta olup 5 ifadeden
meydana gelmistir. Hatirlanacag tizere GWB, WRQoL 6lgeginin boyutlarindan biri
olup 6 ifadeden olugsmaktadir. Fakat bu ¢alismada “Son zamanlarda kendimi mutsuz
ve depresif hissediyorum” ifadesinin analiz neticesinde c¢ikartilmasina karar
verilmistir. Dolayisiyla analiz neticesinde elde edilen GWB faktorii, 5 ifadeden
olusmustur. Ikinci faktdr, isyerinde kararlara katihm ve bu siireci kontrolle ilgili
ifadeleri igermekte olup WRQoL o6l¢egindeki ismiyle CAW olarak adlandirilmstir.
Hatirlanacagi iizere WRQoL o6l¢egindeki CAW faktorii de 3 ifadeden olugsmaktadir.
Bir diger faktor, isyerinde sunulan fiziki imkanlardan ve ¢alisma ortamindan duyulan
memnuniyeti yansitmakta olup ii¢ ifadeden olusmustur. Bu faktér, JS olarak
adlandirilmigtir. Dordiincii faktor, {i¢ ifadeden olusmakta olup ev — is etkilesimi ya
da i3 — yasam dengesi olarak adlandirilabilmektedir. WRQoL &lgeginde de fi¢
ifadeden olusan bu faktor, is — yasam dengesi olarak adlandirilmistir. SAW ise son
faktor olup iki ifadeden olusmakta ve isyerinde calisanin algiladig1 stresi
Olemektedir. S6z konusu faktorlerin, agikladiklari varyanslara iligskin bilgiler ise

Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21: Faktorlerin Acikladig1 Varyanslar

Faktor Ifade Sayisi Varyans
GWB 5 3,810
CAW 3 2,619

JS 3 2,133
WLB 3 2,129
SAW 2 1,729

Olcme Araci 16 12,420

Tablo 4.21 incelendiginde; faktér analizi neticesinde isimlendirilen her bir
faktoriin kapsadig: ifade sayisina ve acikladig: varyansa iliskin bilgiye yer verildigi
goriilmiistiir. “Ifade Sayis1” baslikli siitun; her bir faktorde yer alan degisken sayisini

gostermektedir. “Varyans” baslikli siitun ise her bir faktoriin agikladigi varyansi
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gostermektedir. Bu siitun hesaplanirken satirlarinda  gozlenen degiskenlerin
situnlarinda faktorlerin yer aldigi faktor yiikii matrisi kullanilmistir. Her bir
siitundaki faktor yiiklerinin kareleri toplami alinarak bu degerlere ulasilmistir. S6z
konusu siitunlarin toplami (3,810+2,619+2,133+2,129+1,729) ise 12,420 olarak
bulunmus olup séz konusu faktorlerin toplam varyansin %77,622°sini agikladigt
anlasilmigtir. Bilindigi tizere; varyans temelli faktor analizine temel bilesenler
yaklasimi kullanildiginda hesaplanan baslangi¢ 6zdegerleri ile tiiretilen faktorlerin
acikladig1 varyanslar esit olmaktadir. Halbuki korelasyon temelli olan ve spesifik
faktor de iceren ortak faktor modeline dayanan faktor tahmin metotlar
kullanildiginda bu durumun ger¢eklesmemektedir. Bu ¢alismada goriildigi tzere;
gbzlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin ilk bes 6zdegerinin toplam
acikladigr varyans %83,825 iken ULS metodu neticesinde elde edilen ilk bes
faktoriin toplam agikladigi varyans %77,622°dir.

Olgme islemiyle; gozlenen degiskenler ve ardinda yatan gdzlenemeyen yapi
arasindaki onemli iligkiye odaklanilmaktadir. Bu iliski ¢ok gili¢lii oldugunda,
gbzlenen degiskenlerin analiziyle gizil yapilar arasindaki iliskiler hakkinda saglikli
cikarsamalar yapilabilmektedir. Dolayisiyla 6lgme aracinin genel olarak giivenilirlik
(reliability) ve gegerlilik (validity) olmak iizere iki temel Ozellige sahip olmasi
istenmektedir. Giivenilirlik; degisik zamanlarda tekrarlanan deney, test ya da
herhangi  Olgme siireci sonucunda aymi  bulgulara ulagilmasi  olarak
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla ayni olgu ya da kavram i¢in tekrarlanan o6lgtimler
neticesinde ulasilan bulgularin tutarli olmasi, s6z konusu O6lgme aracinin
giivenilirligini gi’)stermektedir.99 Giivenilirlik, gozlenen skorun varyansindaki hata
oranini belirlemekte olup; giivenilirlik katsayisi ise gozlenen skorlara yansiyan
farkliliklarin ne oranda gercek farklara ne oranda sans ya da hata faktoriine bagh

oldugunu gostermektedir. Ornegin; giivenilirlik katsayis1 0,88 olan bir &lgme

% Edward G. Carmines and Richard A. Zeller, Reliability and Validity Assessment, Ninth Printing,
USA, Sage Publications, 1987, pp. 10-12.
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aracindan elde edilen gozlenen skorlarin %88 oraninda gercek farklari ve %12

oraninda da hatayi yansittig1 anlagiimaktadir.'®

Klasik 6l¢me teorisinde gozlenen degerler ve hata degerleri, Esitlik (4.1)’deki

gibi tanimlanmaktadir.
X=T+E (4.1)

S6z konusu esitlikte X gozlenen skoru (observed score), T gergek skoru (true
score) ve E ise hata skorunu (error score) gostermek iizere hata skorlarinin

ortalamasinin sifir oldugu ve T ile E arasinda iligski olmadig1 varsayilmaktadir.
0%(X) = 0%(T) + 02(E) (4.2)
Esitlik 4.2°den hareketle giivenilirlik katsayist kolayca hesaplanabilmektedir.

a%(T)

2
Pxt = 62(T)+02(E) (43)

Esitlik 4.3’te goriildiigl lizere giivenilirlik, X ile T arasindaki korelasyonun
karesi olarak tanimlanmakta olup gercek skor varyansinin gézlenen skor varyansina

oranlanmastyla elde edilmektedir.*™

Sosyal bilimler alaninda 6l¢me aracinin giivenilirlik Olglitii olarak genelde
alpha (o) katsayis1 kullanilmaktadir. (o) katsayisi, degiskenlerin siirekli oldugunu
varsaymaktadir. S0z konusu katsaymin hesaplanmasinda yaygin olarak Pearson
korelasyon katsayilar1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla Pearson korelasyon katsayisinin
hesaplanmasi i¢in gerekli varsayimlarin saglanamamasi durumunda hem elde edilen
korelasyon katsayilar1 hem de o katsayist yaniltict olmaktadir. Yani gozlenen

degiskenin yanit diizeyinin ikili olmast durumunda o katsayisinin ve onun ikili

100

Necla Oner, Tiirkiye’de Kullamlan Psikolojik Testlerden Ornekler Bir Basvuru Kaynag, 7.
Baski, Istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2012, s.14.
1913, Patrick Meyer, Reliability, USA, Oxford University Press, 2010, pp. 9-20.
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degiskenler icin 6zel bir hali olan Kuder Richardson 20 (KR-20) katsayisinin

kullanilmas: giivenilirlik katsayisin oldugundan diisiik gostermektedir.'%?

Bu calismada gozlenemeyen siirekli degiskenleri 6lgmek amaciyla yanit
diizeyi ikili olan degiskenler kullanildigindan 2007 yilinda Bruno D. Zumbo, Anne
M. Gadermann ve Cornelia Zeisser tarafindan oOnerilen swralamali (ordinal) o
katsayisi hesaplanmistir. Tablo 4.22°de 6lgme araci ve her bir faktor i¢in Cronbach’s

a ve Siralamalr a katsayilart sunulmustur.

Tablo 4.22: Cronbach’s a ve Siralamah a Katsayilar

Faktor Cronbach’s a Siralamah a
GWB 0,829 0,930
CAW 0,756 0,890

JS 0,766 0,890
WLB 0,677 0,860
SAW 0,761 0,910

(")lg:me Araci 0,894 0,950

Tablo 4.22 incelendiginde; Pearson korelasyon matrisinden hareketle
hesaplanan Cronbach’s o katsayilariin, dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon
matrisine dayanan siralamali o Kkatsayilarindan kiiciik oldugu goriilmiistir. o
katsayisi, i¢csel tutarlilik giivenilirligini (internal consistency reliability) 6l¢gmekte
olup 0,70 ve civar1 deger almasi “yeterli”, 0,80 ve civar1 deger almasi “gok iyi”, 0,90
ve iizeri deger almasi ise “miikemmel” olarak kategorilendirilmektedir.'® Tablo

4.22°de gorildiigi tizere siralamali o katsayisilari 0,70 ve lizeri degerler almistir.

Olgme aracinin diger temel 6zelligi olan gegerlilik ise, dlciilmek istenilenin
ne denli isabetli ya da dogru olarak 6l¢iildiigiiyle ilgili bir kavramdir. Gegerliligin
smanmasiyla ilgili bir¢ok o6l¢iit bulunmasina ragmen bu calismada sadece yapt

(construct) gecgerliligi incelenmistir. Yapr gecerliligi, 6lgme aracinin soyut bir

1% Bruno D. Zumbo, Anne M. Gadermann and Cornelia Zeisser, “Ordinal Versions of Coefficients

Alpha and Theta for Likert Rating Scales”, Journal of Modern Applied Statistical Methods, 6 (1),
2007, pp. 21-29.
'% Rex B. Kline, a.g.e. , p. 59.
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olguyu ne derece dogru dlctiigiinii gostermektedir.'® Yapi gecerliligi ise yakinsama
(convergent) ve aywrsama (discriminant) gegerlilikleri ile degerlendirilmektedir.’®
Sosyal ve davranis bilimlerinde yap1 gecerliligini 6lgmek amaciyla kullanilan 6nemli
araclardan biri Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)’dir. DFA, faktor yapisiyla ilgili
teorik ya da oOnsel bilginin olmasi durumunda verinin ardindaki faktor yapisini
dogrulamak igin kullanilmaktadir.’® Dolayisiyla faktér analizi neticesinde elde
edilen bulgulardan hareketle DFA uygulanmistir. Bu asamada tahminci olarak ULS
degil ortalama ve varyansa gore diizeltilmis agwrliklandirilmamis en kiiciik kareler
(ULSMV) metodu kullanilmistir. Bilindigi tizere, ULS herhangi bir dagilim varsayimi
gerektirmemektedir.  Faktor  analizinde sadece  parametre  tahminleriyle
ilgilenildiginden ULS metodu yeterli olmasina ragmen DFA’da standart hatalara ve
test istatistiklerine gerek duyulmaktadir. Dolayisiyla ULSMV metodu kullanilarak
standart hatalar ve test istatistikleri elde edilmistir. ULS ve ULSMV tahmincileri,
ayni parametre tahminlerini vermekte olup aralarindaki tek fark ULS’nin standart

hatalar1 ve test istatistiklerini sunmamasidir.

Bahsedildigi tlizere faktdr analizi neticesinde veri kiimesinin ardindaki gizil
yapilar kesfedilmis ardindan bu yapilar1 dogrulamak i¢in DFA uygulanmistir. Faktor
analizi gibi, DFA’nin amaci da gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal iligkileri
dikkate alarak gizil yapilar1 tanimlamaktir. Her ikisi de ortak faktér modeline
dayanmakta ve ¢ogunlukla ayni tahmincileri kullanmaktadir. Fakat faktor analizinin
aksine, DFA’nin uygulanabilmesi i¢in gii¢lii bir teorik bilginin ya da 6nsel aragtirma

bulgularinin var olmasi gerekmektedir.'®’

Diger bir ifadeyle, DFA’ya baslamadan
once faktor sayisinin ve hangi gozlenen degiskenlerin hangi faktorlerde yer aldiginin
belirlenmis olmasi1 gerekmektedir. Ardindan uygulanan DFA; 6nsel bir modelin ya
da teorik yapinin, veri ile uyumuna iliskin istatistikler sunmaktadir. Yani, 6nsel bir
modelin ya da teorik yapmin reddine ya da onaylanmasina karar verilmesinde

kullanilan bir euag:‘ur.lo8 Bu siiregte gbzlenen ve tahmin edilen kovaryans matrisleri

arasinda uyumun iyiligini gostermesi acisindan Olgiitler gelistirmistir. Modelin

104 2

Oner, a.g.e. , s. 16-17.
Sekaran, a.g.e. , p. 207.
Timothy A. Brown, a.g.e. , S.2.
" Ae. , pp. 40-50.

% Hairet. al. , a.g.e. , p. 603.
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degerlendirilmesinde kullanilan en temel uyumun iyiligi Olgitii; ki-kare test
istatistigidir. Fakat dagilimsal varsayimlarin saglanmamasi ve 6rnek biiyiikligiiniin
yeterince genis olmamasi durumunda yaniltici bulgulara ulasilmaktadir. Ki-kare
istatistiginin Ornek biiyiikliigiine duyarli olmasindan dolay1 ki-kare / serbestlik
derecesi 6l¢iitii ve baska uyumun iyiligi 6lciitleri gelistirilmistir.’® Tablo 4.23’te s6z

konusu Olg¢iitlere iligskin degerler sunulmuistur.

Tablo 4.23: Model i¢in Uyum Olgiitleri (ULSMV)

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Deger | Elde Edilen Deger
Ki-Kare / Serbestlik

. <
Derecesi = 5,00 1,520
Tucker — Lewis Indeksi (TLI) > 0,90 0,988
Kargilagtirmali Uyum Indeksi > 0,90 0,090
(CFI)
Yaklasim Hatasinin Kareli
Ortalamasinin Karekoki < 0,08 0,031
(RMSEA)

— -

RMS]?A 1¢in %90 Giiven En Kiigiik 0,020 — 0,041
Aralig
Olasilik (RMSEA<0,05) > 0,05 1,000

Tablo 4.23 incelendiginde; modelin degerlendirilmesine iligkin bulgularin yer
aldig goriilmiistiir. S6z konusu tablonun ilk satirinda klasik uyumun iyiligi 6lgiitii
olan ki-kare/serbestlik derecesi yer almakta olup kabul edilebilir smirlar iginde
oldugundan modelin kitle korelasyon matrisiyle uyumlu olduguna karar verilmistir.
Bunun yani sira betimleyici uygunluk 6l¢iisii yaklasim hatasinin kareli ortalamasinin
karekokii (Root Mean Square Error of Approximation — RMSEA), model
karsilastirilmasini temel alan Tucker — Lewis indeksi (Tucker—Lewis Index — TLI) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index — CFI) ise ¢alismadaki
modelin uygun model oldugunu istatistiksel olarak gostermektedir. Ayrica ¢alismada
kullanilan TLI, Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index - NNFI)

olarak da adlandirilmaktadir.
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Schermelleh-Engel, Moosbrugger and Miiller, a.g.e. , pp. 31-36.
Jichuan Wang and Xiaogian Wang, Structural Equation Modeling: Applications Using Mplus,
West Sussex, UK, John Wiley&Sons Ltd., 2012, pp. 17-23.
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DFA sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle yakinsama gecerliligi
degerlendirilmistir. Belirli bir faktoriin gostergesi olan degiskenlerin birbirine
yakinsamasi ya da ortak olarak yiiksek oranda bir varyans paylagmalari, yakinsama
gecerliligi olarak ifade edilmektedir. Yakinsama gecerliligi i¢in; standardize faktor
yiiklerinin 0,70 ve iizeri olmasi, her bir faktor i¢in yapi giivenilirliginin (construct
reliability) 0,70 ve iizeri olmasi, yakinsamanin bir diger gostergesi olan ortalama
actklanan varyansin (average variance extracted) ise 0,50 ve {lizeri olmasi

istenmektedir.***

Yap1 gilivenilirligini hesaplamak i¢in kullanilan formiil, Esitlik (4.4)’te yer

almaktadir.

2
i dya)

2
(i Ayw) +2F e

Yapt Guvenilirligi = (4.4)

Esitlik (4.4)’te yer alan A, ilgilenilen faktoriin i. gozlenen degiskenine
standartlagtirilmig faktor yiikiini, e; ise (1 — Af,(i)) seklinde ifade edilmekte ve p,

gozlenen degisken sayisini gostermektedir. S0z konusu esitlikten hareketle yapi
giivenilirligi degerine ulagilmaktadir. Ortalama agiklanan varyansin hesaplanmasina
iliskin formiil ise Esitlik (4.5)’te gosterilmistir.*?

D42 D42
Zitdye  _ Lide
D P -
Z; Ai’(i)+2i=1 € p

Ortalama Actklanan Varyans = (4.5)

Esitlik (4.4) ve (4.5) incelendiginde ayn1 sembollerin kullanildig
goriilmektedir. DFA sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle bu esitlikler
kullanilarak yap1 giivenilirlikleri ve ortalama agiklanan varyanslar hesaplanmis olup

Tablo 24’te gosterilmistir.
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Hair et. al. , a.g.e. , pp. 618-619.
Claes Fornell and David F. Larcker,” Evaluating Structural Equation Models with Unobservable
Variables and Measurement Error”, Journal of Marketing Research, 18, 1981, p. 45.
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Tablo 24: Yakinsama Gegerliligi Gostergeleri

Faktor Yap1 Giivenilirligi Ortalama Aciklanan Varyans
GwB 0,933 0,737
CAW 0,894 0,739
JS 0,891 0,732
WLB 0,859 0,676
SAW 0,912 0,838

Tablo 24 incelendiginde; her bir faktor ig¢in hesaplanan yapi giivenilirligi
degerlerinin 0,70’in tizerinde oldugu ve ortalama agiklanan varyans degerlerinin ise
0,50’den biiyiikk oldugu goriilmistir. Bu bulgularin yani sira DFA neticesinde
standardize faktor yiiklerinin 0,70’den biiyiik oldugu gdzlenmistir. Dolayisiyla s6z
konusu Olgek icin yakinsama gecerliligi saglanmistir. Yapi gegerliligini olusturan
diger bilesen ise, ayirsama gegerliligidir. Bir faktoriin, diger faktorlerden ayri oldugu
yani Olgiilecek boyutun diger boyutlarla karigsmadan ol¢iildiigini ifade eden
ayirsama gecerliligi, ilgilenilen faktorlerin ortalama aciklanan varyans degerleri ile
bu faktorler arasindaki  korelasyon  katsayisinin  karesi  kiyaslanarak
degerlendirilmektedir. Ayirsama gegerliligi igin; ortalama agiklanan varyans
degerinin, s6z konusu korelasyon katsayisinin karesinden biiyiikk olmasi

gerekmektedir.'*

Bunun yani sira, her bir boyut i¢in hesaplanan ortalama agiklanan
varyans degeri ile bu boyutun diger boyutlarla arasindaki korelasyon katsayilarinin
kareleri toplaminin boyut sayisina boliinmesiyle hesaplanan ortalama paylasilan
varyans (average shared squared variance - ASV) degeri de
karsilastirilabilmektedir. Bu kargilagtirmada da, ortalama aciklanan varyans degerinin
ASV’den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bir diger degerlendirme kriteri ise; herhangi
bir faktoriin ortalama agiklanan varyans degeri ile bu faktoriin diger faktorlerle
arasindaki korelasyon katsayilarindan en biiyiigliniin karesi olarak tanimlanan en
biwyiik paylasilan varyans (maximum shared squared variance — MSV) degeriyle

kiyaslanmasidir. Bu degerlendirmede; ortalama agiklanan varyans degerinin MSV

degerinden biiylik olmas1 istenmektedir. Tablo 4.25°te faktorler arasindaki

' Fornell and Larcker, a.g.e. , p.46.
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korelasyon katsayilari, bu korelasyon katsayilarinin kareleri, her bir faktor igin

hesaplanan ortalama acgiklanan varyans, ASV ve MSV degerleri sunulmustur.

Tablo 4.25: Ayirsama Gegerliliginin Gostergeleri

Faktor | GWB CAW JS WLB SAW ASV MSV

GwB 0,737 0,453 0,543 0,425 0,442 0,466 0,543

CAW 0,673 0,739 0,664 0,386 0,382 0,471 0,664

JS 0,737 0,815 0,732 0,529 0,367 0,526 0,664

WLB 0,652 0,621 0,727 0,676 0,570 0,477 0,570

SAW 0,665 0,618 0,606 0,755 0,838 0,440 0,570

Tablo 4.25 incelendiginde; satir ve siitunlarinda faktor isimlerinin yer aldigi
kare matrisin diyagonel elemanlar1 faktorlerin ortalama agiklanan varyans degerini
gostermektedir. Bu matriste diyagonel altindaki elemanlar ise faktorler arasindaki
korelasyon katsayilari, diyagonel istiindeki elemanlar ise faktorler arasindaki
korelasyon katsayilarinin kareleri yer almaktadir. Tablo 4.25te goriildiigii lizere
diyagonelde yer alan ortalama agiklanan varyans degerlerinin; ASV ve MSV
degerlerinden biiyiiktiir. Diger bir ifadeyle; aywrsama gegerliligi icin gerekli

kosullarin yerine getirildigi anlagilmistir.

DFA sonucunda elde edilen bulgular, faktdr analiziyle tiiretilen faktor
yapisinin onaylamistir. Dolayisiyla yapilan analizler neticesinde kullanilan 6lgme

aracinin giivenilir ve gegerli olduguna karar verilmistir.

Bahsedildigi iizere bu calismada 23 gozlenen degisken ve 550 gozlemden
meydana gelen veri kiimesinin ardindaki gizil yapmin kesfedilmesi amaciyla
ULS’nin yani sira RWLS bagligi altinda yer alan ortalamaya ve varyansa gore
diizeltilmis agirliklandirilmis en kiiciik kareler (WLSMV) tahmincisinin de
kullanilacag1 belirtilmistir. Dolayisiyla korelasyon matrisinin faktorlenebilirligi,
faktor modelinin tahmini ve degerlendirilmesi asamalarmin tamami yeniden
gerceklestirilmistir.  Gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin
faktorlenebilirligi hususu faktér tahmin metodunun se¢iminden bagimsiz bir agsama

oldugundan birinci ve dokuzuncu gozlenen degiskenler veri matrisinden
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cikartilmistir. Oncelikle uygun faktdr sayisi belirleme kriterleri dikkate aliarak
faktor sayisi 5 olarak belirlenmis ve ardindan faktor tahmin metotlarindan biri olan
WLSMV kullanilarak faktorler tiiretilmistir. Takip eden asamada ise faktor yiikleri
matrisi incelenmis olup herhangi bir degiskenin; farkli faktor siitunlarinda benzer
faktor ytiklerine sahip olup olmadigi, faktorii olusturan diger degiskenlerle kavramsal
biitiinliik olusturup olusturmadig1 ve ortak varyansi géz Oniine alinarak sirasiyla 20,
16, 18, 3 ve 22. degiskenler veri kiimesinden ¢ikarilmistir. Her bir degisken analiz
dis1 birakildiktan sonra tiim asamalar yeniden gerceklestirilmis ve nihai bulgular

Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26: Faktor Analizi Sonuglar1 (WLSMYV)

Faktor 1: Genel lyilik Hali

Degiskenler Faktor
Yiikleri
Her sey g6z oniine alindiginda, son zamanlarda kendimi epey mutlu 0,826
hissediyorum.
Bir¢ok yonden hayatim ideale yakin. 0,773
Genellikle isler benim i¢in yolunda gidiyor. 0,770
Hayatimdan memnunum. 0,747
Kendimi su an iyi hissediyorum. 0,676
Faktor 2: Isyerinde Kontrol
Degiskenler Faktor
Yiikleri
Caligma alanimdaki ¢aliganlar etkileyen kararlarda siirece dahil oluyorum. 0,901
Calisma alanimda beni etkileyen kararlarda siirece dahil oluyorum. 0,721
Calisma alanimda diislincelerimi dile getirebiliyor ve degisimlere etki 0,588
edebilecek durumda hissediyorum.

Faktor 3: Is — Yasam Dengesi

Degiskenler Faktor
Yiikleri

Bir isi basartyla tamamladigim zaman yoneticim tarafindan takdir 0,681

ediliyorum.

Kurumum, isimi etkin bir sekilde yapabilmem i¢in ihtiyacim olan seyleri 0,661

temin eder.

Isimde yeni beceriler gelistirmem igin tesvik ediliyorum. 0,615

Faktor 4: is — Yasam Dengesi

Degiskenler Faktor
Yiikleri

Su anki mesai saatlerim / calisma diizenim kisisel sartlarima uyuyor. 0,872

Yoneticim, esnek ¢alisma saatlerini / diizenini etkin bir sekilde destekliyor. 0,652

Kurumum, aile yasamimla uyum iginde calisabilmemi saglayacak yeterli 0,536

imkan ve esnekligi saglar.

Faktor 5: Isyerinde Stres

Degiskenler Faktor
Yiikleri

Isteyken siklikla kendimi asir1 derecede stresli hissediyorum. 0,865

Isteyken kendimi sik sik baski altinda hissediyorum. 0,642

Tablo 4.26’da WLSMV tahmincisi kullanilarak tahmin edilen Oriintii
matrisinin, varimax yontemi ile dondiiriilmesi neticesinde elde edilen faktor yapisina
yer verilmistir. S6z konusu faktor modelinin  RMSR degeri 0,020 olarak
hesaplanmistir. Bu degerin sifira yakin olmast modelin uygunlugunu gdstermesi

acisindan onem arz etmektedir. Tablo 4.20 ve Tablo 4.26 incelendiginde ULS ve
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WLSMYV tahmincilerinin tiirettigi faktor yapilarinin ayni olmasina ragmen parametre

tahminlerinin farkli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.27: Faktorlerin Acikladigi Varyanslar (WLSMV)

Faktor Ifade Sayisi Varyans
GwB 5 3,804
CAW 3 2,629

JS 3 2,143
WLB 3 2,132
SAW 2 1,727

(")lg:me Araci 16 12,435

Tablo 4.27°de her bir faktoriin igerdigi ifade sayist ve agikladigi varyans

gosterilmistir. Faktor analizi neticesinde elde edilen bes faktoriin agikladigi varyans

12,435 olup toplam varyansin %77,720’sine karsilik gelmektedir.

WLSMV tahmincisi kullanilarak elde edilen faktor analizi neticesinde

ulagilan faktorler, ULS tahmincisi kullanilarak tiiretilen faktorlerle aym1 oldugundan

yeniden giivenilirlik analizi yapilmamistir. Ciinkii hesaplanan Cronbach’s a ve

siralamal1 a katsayilari secilen tahminciden etkilenmemektedir. Fakat farkli tahminci

kullanildigindan modelin gegerliligini test etmek amaciyla DFA uygulanmistir. S6z

konusu analiz neticesinde ulagilan bulgular Tablo 4.28’de yer almaktadir.
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Tablo 4.28: Model i¢in Uyum Olgiitleri (WLSMYV)

Uyum Indeksi Kabull)eE;elleblllr Elde Edilen Deger

Ki-Kare / Serbestlik
Derecesi < 5,00 1595
Tucker — Lewis Indeksi
(TLI) > 0,90 0,990
Karsilagtirmali Uyum
indeksi (CFI) = 0,90 0,992
Yaklasim Hatasinin Kareli
Ortalamasimin Karekokii <0,08 0,033
(RMSEA)

—> .
RMSEA igin %590 Gilven En Kiigiik 0,023 - 0,042
Araligi
Olasilik (RMSEA<0,05) > 0,05 0,999

Tablo 4.28 incelendiginde; sunulan oOlgilit degerlerinden hareketle modelin

istatistiksel olarak uygun model oldugu anlagilmistir.

DFA neticesinde elde edilen bulgulardan hareketle yakinsama gecerliligini

stnamak amaciyla yap1 gilivenilirligi ve ortalama agiklanan varyans degerleri

hesaplanmuistir.
Tablo 4.29: Yakinsama Gegerliligi Gostergeleri
Faktor Yap1 Giivenilirligi Ortalama Aciklanan Varyans
GWB 0,935 0,742
CAW 0,903 0,757
JS 0,892 0,733
WLB 0,857 0,671
SAW 0,912 0,839

Tablo 4.29°da goriildigli tizere yap1 giivenilirligi ve ortalama agiklanan
varyans degerleri istenilen diizeylerin {izerinde bulunmustur. Ayrica DFA sonucunda
elde edilen standardize faktor yiiklerinin de arzu edilen diizeyden yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Yap1 gecerliliginin diger bileseni olan ayirsama gecerliliginin sinanmasi
amaciyla ortalama agiklanan varyansinin yani sira ASV ve MSV degerleri de

hesaplanmis olup Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30: Ayirsama Gegerliliginin Gostergeleri

Faktor | GWB CAW JS WLB SAW ASV MSV

GwB 0,742 0,446 0,552 0,444 0,442 0,471 0,552

CAW 0,668 0,757 0,654 0,394 0,381 0,469 0,654

JS 0,743 0,809 0,733 0,564 0,368 0,535 0,654

WLB 0,666 0,628 0,751 0,671 0,567 0,492 0,564

SAW 0,665 0,617 0,607 0,753 0,839 0,440 0,567

Tablo 4.30 incelendiginde; satirlarinda ve siitunlarinda faktor isimlerinin yer
aldig1 kare matrisin diyagonel elemanlar1 ortalama agiklanan varyanslari, diyagonel
altindaki elemanlar1 faktorler arasindaki korelasyon katsayilarini, diyagonel
iistlindeki elemanlar1 ise faktorler arasindaki korelasyon katsayilarmin karelerini
gostermektedir. Ortalama agiklanan varyans degerleri ile ASV ve MSV degerleri
kiyaslandiginda; ortalama agiklanan varyans degerlerinin biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla ayirsama gegerliligi saglanmistir. Boylelikle s6z konusu 6lgme aracinin
gecerliligi sinanmis olup giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci olduguna karar

verilmistir.

ULS ve WLSMV metotlar1 kullanilarak tahmin edilen faktér modellerinden
hareketle giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. S6z konusu analizler
neticesinde elde edilen bulgular, 6lgme aracinin gegerli ve giivenilir oldugunu

gostermistir.

Gozlenen degiskenler arasindaki dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon
matrisinden hareketle ULS ve WLSMV tahmincileri kullanilarak elde edilen faktor
yapisinin ayni olmasma ragmen parametre tahminleri arasinda farkliliklar oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla bahsedilen farkliligin ve kiyaslama amaciyla da 16
gozlenen degisken arasindaki pearson korelasyon matrisinden hareketle ULS

tahmincisi kullanilarak elde edilen faktor yiiklerinin gosterilmesi i¢in; nihai faktor
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modelinde yer alan goézlenen degiskenlere ait faktor yiikleri, WRQoL 6l¢egindeki

sira numarast dikkate alinarak Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.31: Korelasyon Katsayis1 Tiirii ve Tahmin Metotlar1 Acisindan Faktor
Yiiklerinin Karsilastirilmasi

Pearson
Korelasyon Dort Diizeyli (Tetrachoric) Korelasyon
Degisken ULS ULS WLSMV
S2 0,472 0,592 0,588
S4 0,566 0,681 0,676
S5 0,472 0,536 0,536
S6 0,640 0,865 0,872
S7 0,580 0,629 0,642
S8 0,613 0,684 0,681
S10 0,617 0,752 0,747
S11 0,555 0,594 0,615
S12 0,643 0,706 0,721
S13 0,596 0,673 0,661
S14 0,559 0,654 0,652
S15 0,652 0,761 0,773
S17 0,653 0,780 0,770
S19 0,775 0,884 0,865
S21 0,691 0,817 0,826
S23 0,739 0,910 0,901
Aciklanan Varyans
%) 52,683 77,622 77,720

Tablo 4.31’in yorumlanmasina ge¢cmeden Once, gecerliligi ve gilivenilirligi
sinanmis modelde yer alan 16 gozlenen degisken arasindaki pearson korelasyon
matrisinden harekelte hesaplanan KMO degerinin 0,912, Bartlett kiiresellik test
istatistiginin olasilik degerinin 0,000 ve ilk bes oOzdegerin kiimiilatif varyans
aciklama oraninin % 66,989 oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunun yani sira

pearson korelasyon katsayisinin en az aralik Olgekle toplanmis veriler igin
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kullanilmast gerektiginden tiim gozlenen degiskenlerin siirekli olmasi durumunda
WLSMV tahmincisini  kullanilamamaktadir. Dolayisiyla pearson korelasyon
katsayilarindan hareketle WLSMYV tahmincisi kullanilarak elde edilen bulgulara yer

verilmemistir.

Tablo 4.31 incelendiginde; hem Kkorelasyon katsayisi tiirli agisindan hem
tercih edilen tahminci agisindan elde edilen bulgularin raporlandiglr goriilmiistiir.
Hatirlanacag iizere; gozlenen degiskenin dlgiim diizeyinin ikili ya da sirali olmasi
durumunda pearson korelasyon katsayisi, dogrusal iliskiyi oldugundan diisiik olarak
hesaplamakta ve bu durum faktor yiiklerinin oldugundan diisiik tahmin edilmesine
neden olmaktadir. Tablo 4.31°de goriildiigii iizere; pearson korelasyon katsayisina
dayanarak tahmin edilen faktor yiikleri oldukca diisilk ve bunun yani sira faktor
modelinin agiklayicilifit da %52,683’diir. Bu bulgular, gozlenemeyen siirekli
degiskenlerin Olclilmesi amaciyla ikili ya da sirali gozlenen degiskenlerin
kullanilmast halinde pearson korelasyon katsayisina dayanan faktor analizinin
kullanilmamas1  gerektigini  gostermekte  olup  literatiirdeki  calismalari

desteklemektedir.

Bilindigi iizere bu calismada bahsedilen durum karsisinda dort diizeyli
(tetrachoric) korelasyon katsayist kullanilmasi 6nerilmis olup faktor analizi i¢in dort
diizeyli (tetrachoric) korelasyon matrisinden hareketle hangi tahmincinin tercih
edilmesi gerektigi arastirilmistir. Bu calismada kullanilan veri kiimesi ¢ercevesinde
ULS ve WLSMV tahmincileri benzer sonuglar saglamistir. Dolayisiyla bu

calismanin kisitlar altinda iki tahmincinin de kullanilabilecegi gosterilmistir.

Arastirmaci, faktoér analizini uygulamasindaki hedeflerine bagli olarak;
faktorlerin yorumlanmasiyla (adlandirilmasiyla) siireci tamamlayabilmekte ya da
sonraki istatistiksel analizlerde kullanilmak {izere veri indirgemesi yapabilmektedir.
Dolayisiyla bu caligmada ikili degiskenler i¢in faktoér analizinin son adimi olarak,

faktor skorlarinin hesaplanmasi asamasina yer verilmistir.
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4.7.3. Faktor Skorlarinin Hesaplanmasi

Faktor modelinin tahminiyle kavramsal olarak anlamli ve yorumlanabilir
faktorlerin elde edilmesi halinde; her bir faktor agisindan incelenen birimlere ait
faktor skorlar1 hesaplanabilmektedir. Bu skorlar ise, sonraki istatistiksel analizlerde
kullanilabilmektedir. Ornegin; GWB faktdrii icin katilmcilarm — skorlari
hesaplanarak, GWB faktor skorlar1 agisindan yas gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadig1 sinanabilmektedir. Anlasildig1 iizere; 5 gdzlenen
degiskenden olusan GWB faktorii, faktor skoru olarak adlandirilan bir degisken ile
temsil edilmistir. Yani, faktor skorlariin hesaplanmasiyla hem diger istatistiksel

analizler igin veri saglanmakta hem veri indirgemesi yapilmaktadir.

Hatirlanacag iizere; her bir birime ait faktor skoru, gozlenen degiskenlerin
dogrusal bileseni olarak tahmin edilmektedir. Bu siirecte ise regresyon yontemi,
Bartlett yontemi veya Anderson-Rubin yontemi kullanilmaktadir. Ancak bu
yontemlerden herhangi bir kullanildiginda, ¢alismadaki tim gozlenen degiskenler
agirliklandirilarak faktor skoru elde edilmekte ve bu durum séz konusu skorun
yorumlanmasini zorlas‘urmaktadlr.114 Bunun yani1 sira, c¢aligmadaki gozlenen
degiskenlerin 6l¢lim diizeylerinin ikili olmasindan yani 0 ve 1 degerlerini almasindan
dolay1 bahsedilen yontemlerin kullanilmasi uygun gériinmemektedir. Bu nedenlerle
faktor skorlarinin hesaplanmasi i¢in; vekil degisken (surrogate variable) veya

yanitlarin toplanmast (summated scales) yaklasimlar1 kullanilabilmektedir.

Vekil degisken (surrogate variable) yaklagimi ile faktor skorlarmin elde
edilmesi siirecinde; satirlarinda degiskenler ve siitunlarinda faktorler bulunan faktor
yiikii matrisinde ilgilenilen faktorle en yiiksek faktor yiikiine sahip olan gozlenen
degisken, vekil degisken (surrogate variable) olarak secilmektedir. Boylelikle secilen
gozlenen degiskenin degerleri, faktor skoru olarak kullanilmaktadir. Bu yaklasiminin
uygulanmas1 kolay goriinmesine ragmen iki gozlenen degiskenin yakin faktor
yiiklerine sahip olmast durumunda karar vermek zorlagmaktadir. Bunun yani sira

ilgilenilen faktorii yansitmasi agisindan sadece bir gézlenen degiskenin ele alinmasi

114

Pett, Lackey and Sullivan, a.g.e. , pp. 213-221.
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kafa kanistirict sonuglar dogurabilmektedir. Dolayisiyla vekil degisken (surrogate
variable) yaklagimi yerine yanitlarin toplanmasi (summated scales) yaklagiminin

kullanilmasi dnerilmektedir.**®

Yanitlarin toplanmasi (summated scales), faktor skorlarinin elde edilmesinde
kullanilan en basit yaklasimlardan biridir. Vekil degisken (surrogate variable)
yaklasiminin aksine tek bir gozlenen degisken yerine ilgilen faktorle belirli bir
biiyiikliikte iliskiye sahip olan gozlenen degiskenlere ait gdzlem degerlerinin toplami
veya ortalamasi hesaplatnmaktadlr.116 Boylelikle herhangi bir faktore iliskin skorlar;
bu faktorle yiiksek dogrusal iliskiye sahip gozlenen degiskenler tarafindan
belirlenmektedir. Bir baska ifadeyle, diger gozlenen degiskenlerin etkisi gdzardi
edilmektedir. Yanitlarin toplanmasi (summated scales) ile 6lgme hatasi azaltilmakta
ve caligmadan calismaya c¢ok kolayca hesaplanabilmektedir. Ancak bu yaklagimda
hesaplanan faktor skorlari, birbirinden bagimsiz (dik) olmak zorunda degildir. Diger
faktor skoru hesaplama yontemlerinde; tahmin edilen agirlik katsayilari, veri
kiimesinden veri kiimesine degismekte ve bu durum tekrarlanabilirlik agisindan

dezavantaj olusturmaktadir.™’

Yanitlarin toplanmas1 (summated scales) yaklasimmin kullanilmasiyla
hesaplanan faktér skorlarinin yorumlanmasi, diger yontemlerle elde edilenlere
nazaran daha kolay olmaktadir. Ornegin; GWB faktdriine ait skorlarin hesaplanmasi
stirecinde GWB ile yiiksek dogrusal iligkiye sahip 5 gozlenen degiskenin degerleri
toplanmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin ifadelere iliskin katilim diizeyleri; 0
(katilmiyorum) ve 1(katiliyorum) seklinde kodlandigindan GWB faktoér skorunun
degisim aralii, 0 ile 5 arasinda olacaktir. Herhangi bir katilimcinin s6z konusu
ifadelerin hicbirine katilmamasi halinde en diisiik skor olan 0 degerine
ulasilmaktadir. Yanitlarin toplanmas: (summated scales) yaklasiminin diger bir
avantaj1 ise faktor skorlarinin ¢alismadan ¢alismaya karsilastirma imkani sunmasidir.
Dolayisiyla bu c¢alismada yanitlarin toplanmasi (summated scales) yaklagimi

kullanilarak faktor skorlar1 elde edilmistir.

115

Hair et. al. , a.g.e. , pp.121-122.
Comrey, a.g.e., pp. 232-233.
Hair et. al. , a.g.e. , pp. 124-126.
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Bu ¢alismada GWB, CAW, WLB, JS ve SAW faktorlerine iliskin skorlar
hesaplandiktan sonra her bir faktdr agisindan sirasiyla Ogretim elemanlarinin
cinsiyetleri ve unvanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig

hipotez testleri ile snanmustir.

Hipotez testleri; parametrik ve parametrik olmayan hipotez testleri olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu hususta Oncelikle parametre (parameter) terimini
tanimlamak gerekirse; kitleyi karakterize eden yani onun 6zelliklerini tanimlayan
degerler (aritmetik ortalama, varyans, oran gibi) olarak ifade edilebilmektedir. Bunun
yani sira 0rneklemi tanimlayan degerlere (aritmetik ortalama, varyans, oran gibi) ise
istatistik (statistic) adi verilmektedir. Bilindigi iizere; ¢ikarsimsal istatistikte, Kitleyi
temsil etme kabiliyetine sahip kiigiik bir topluluktan hesaplanan istatistikten
hareketle parametrenin tahmin edilmesi amac;lanmaktadlr.118 Bu amag dogrultusunda
yapilan ¢ikarsamalarin yaniltici olmamasi ig¢in uygun istatistiksel teste karar
verilmesi gerekmektedir. Bu testler; parametrik ve parametrik olmayan testler olmak
tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Parametrik testler, parametrelere dayanmakta
olup verinin aralik veya oran Ol¢ekle toplanmis olmasi gerekmektedir. Ayrica
orneklemin; normal dagilan bir kitleden c¢ekilmis olmasi, varyanslarinin homojen
olmast olmasi, gozlem sayisinin yeterince biiylik olmasit ve normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Eger orneklemin s6z konusu varsayimlardan herhangi
birini yerine getirememesi durumunda parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
onerilmektedir. Diger bir ifadeyle; parametrik olmayan testler; siiflama veya
siralama  Olgegi ile toplanmis veri i¢in kullanilabilmekte olup bahsedilen

varsayimlarin yerine getirilmesine gerek duymamaktadlr.119

Sosyal ve davranig bilimleri alaninda yapilan arastirmalarda verilerin
genellikle siniflama ya da siralama 6lgegi ile toplanmis oldugu goriilmektedir. Bu
durum ise degiskenin 6l¢iim diizeyinin aralik ya da oran olmasi gerektigini ifade

eden parametrik test varsayimini ihlal etmektedir. Dolayisiyla degiskenin Ol¢iim

¥ David J. Sheskin, Handbook of Parametric and Nonparametric Statistical Procedures, Third

Edition, USA, Chapman & Hall / CRC Press, 2004, p.2.
"9 Gregory W. Corder and Dale I. Foreman, Nonparametric Statistics for Non-Statisticians: A
Step by Step Approach, USA, John Wiley & Sons Inc., 2009, pp. 1-2.
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diizeyinin siniflama veya siralama olmasi, aragtirmaciy1 parametrik olmayan testlere

yonlendirmektedir.

Henry B. Mann ve D. R. Whitney tarafindan 1947 yilinda gelistirilen Mann —
Whitney U testi, bir degisken acisindan bagimsiz iki grubun medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigim1 arastirmaktadir. Bu testin
uygulanabilmesi i¢in her iki grupta yer alan gozlem sayilarmin esit olmasi
gerekmemekte, incelenecek degerlerin sirali 6lgekle toplanmis olmasi ve drneklemin
kitleden tesadiifi olarak secilmesi gerekmektedir. S6z konusu testin temel hipotezi;

120 gy calismada; faktor

iki grubun medyanlar1 arasinda fark olmadigi seklindedir.
analizi neticesinde elde edilen her bir faktdr agisindan kadin ve erkek gruplar
arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak bir fark olup olmadigini
simnamak amaciyla Mann — Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 4.32’de bu testin

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.32: Mann — Whitney U Testi Sonuclari

Faktor Mann — Whitney U Testi Istatistiginin Olasihk Degeri
GwWB 0,000
CAW 0,031
JS 0,171
WLB 0,004
SAW 0,104

Tablo 4.32° de goriildiigii lizere bahsedilen faktorler agisindan kadin ve erkek
gruplarinin dagilimlart arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak fark
olup olmadig1 incelenmis ve test istatistiginin olasilik degeri sunulmustur. Bu sinama
neticesinde; GWB, CAW ve WLB faktorleri agisindan cinsiyet gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, temel

hipotez reddedilmistir. Bu durumun yorumlanabilmesi i¢in Tablo 4.33°de ilgili

2% D. Israel, Data Analysis in Business Research: A Step by Step Nonparametric Approach,

Response Book, India, 2008, pp. 29-30.
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faktorler acisindan kadin ve erkek gruplarina ait sira degerlerinin ortalamalarina yer

verilmistir.

Tablo 4.33: Sira Ortalamasi Tablosu (Mann — Whitney U Testi)

Faktor Cinsiyet Sira Ortalamasi (Mean Rank)

Kadmn 251,452

GWB
Erkek 297,377
Kadin 260,826

CAW
Erkek 288,849
Kadin 257,345

WLB
Erkek 292,016

Tablo 4.33 incelendiginde; her bir faktor agisindan erkek katilimcilarin
yanitlarinin sira degerlerinin ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu
durum ise GWB, CAW ve WLB acisindan erkek katilimcilarin olumluluk

derecesinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Bahsedildigi iizere; Mann — Whitney U sinamasi, bagimsiz grup sayisinin iki
oldugu durumda kullanilmaktadir. Bagimsiz grup sayisinin ikiden fazla olmasi
halinde ise parametrik olmayan bir test olan Kruskal — Wallis sinamasinin
kullanilmasi1 gerekmektedir. Ayrica bagimsiz grup sayist 2 oldugunda; Mann —
Whitney U sinamasi ile Kruskal — Wallis smamasimin ayni sonucu verdigini
belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla Mann — Whitney U smamasi i¢in yerine
getirilmesi gereken hususlar, Kruskal — Wallis sinamasi i¢in de gegerlidir. Bu testin
temel hipotezi; incelenen bir degisken agisindan bagimsiz gruplarin medyanlarinin
arasinda fark olmadigi seklindedir. Diger bir ifadeyle, gruplarin medyanlarinin

birbirine esit oldugunu gostermektedir.*?

Bu ¢alismada; faktér analizi sonucunda
elde edilen her bir faktér agisindan profesor, dogent, yardimci dogent, arastirma
gorevlisi ve Ogretim gorevlisi unvanlari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak bir fark olup olmadigimi test etmek amaciyla Kruskal — Wallis

smamast kullanilmigtir. Bu smmamada okutman ve uzman unvanlarina sahip

2! Sheskin, a.g.e. , pp. 774-775.
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katilimcilarin  sayist az oldugundan analiz diginda birakilmigs ve 540 gozlem

tizerinden test gerceklestirilmistir. Tablo 4.34’te s6z konusu testin sonuglarina yer

verilmistir.
Tablo 4.34: Kruskal — Wallis Testinin Sonuclar:
Faktor Kruskal — Wallis Test Istatistiginin Olasihk Degeri

GWB 0,003
CAW 0,003

JS 0,213
WLB 0,000
SAW 0,627

Tablo 4.34’te s0z konusu faktorler agisindan unvan gruplart arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak fark olup olmadigina iliskin bilgi
sunulmustur. Test istatistiginin olasilik degerinin yer aldigi siitun incelendiginde;
GWB, CAW ve WLB faktorleri acisindan unvan gruplar1 arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde fark oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle s6z konusu farki
meydana getiren grubu belirlemek amaciyla Tablo 4.35’te sira ortalamalarina yer

verilmistir.

Tablo 4.35: Sira Ortalamasi Tablosu (Kruskal — Wallis Testi)

Faktor Unvan Sira Ortalamasi (Mean Rank)
Profesor 320,52
Dogent 269,32
GwB Yardimci Dogent 277,53
Aragtirma Gorevlisi 250,85
Ogretim Gorevlisi 333,41
Profesor 306,72
Dogent 287,80
CAW Yardimci Dogent 297,16
Aragtirma Gorevlisi 244,61
Ogretim Gorevlisi 286,22
Profesor 346,39
Dogent 277,57
WLB Yardimci Dogent 283,99
Aragtirma Gorevlisi 248,58
Ogretim Gorevlisi 271,92
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Tablo 4.35 incelendiginde; her bir faktor acisindan profesér unvanina sahip
katilimcilarin - yanitlarinin - sira  degerlerinin  ortalamasinin  en yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica her bir faktor agisindan arastirma gorevlisi unvanina sahip
katilimcilarin yanitlarinin sira degerlerinin ortalamasinin en diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Incelenen faktorler acisindan unvan gruplart arasinda farklili
meydana getiren grubun profesdr unvanina sahip katilimcilarin olup olmadigini
sinamak amaciyla Mann — Whitney U testi kullanilmistir. Bu test neticesinde ulasilan

bulgular, Tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4.36: Mann — Whitney U Testi Sonuc¢lar: ( Unvan )

Grup 1 Grup 2 Test Istatistiginin Olasihk Degeri
Unvan Unvan GwB CAW WLB
Profesor Dogent 0,053 0,587 0,007*
Profesor Yardimci Dogent 0,083 0,793 0,006*
Profesor Aragtirma Gorevlisi 0,004* 0,007* 0,000*
Profesor Ogretim Gorevlisi 0,664 0,553 0,013*
Dogent Yardimci Dogent 0,714 0,681 0,771
Dogent Aragtirma Gorevlisi 0,361 0,048* 0,165
Dogent Ogretim Gorevlisi 0,035* 0,949 0,849
Yardimci Dogent Aragtirma Gorevlisi 0,090 0,001* 0,019
Yardimci Dogent Ogretim Goérevlisi 0,050 0,693 0,673
Arastirma Gorevlisi Ogretim Goérevlisi 0,003* 0,136 0,412

*: 0,05 anlamlilik diizeyinde fark anlamlidir.

Tablo 4.36 incelendiginde; GWB faktorii agisindan unvan gruplart arasinda
0,05 anlamlilik diizeyinde ii¢ durum i¢in istatistiksel olarak fark bulunmustur. Tablo
4.36’ya bakildiginda, CAW faktorii agisindan unvan gruplan arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde farklilig1 meydana getirenin arastirma gorevlisi grubunu oldugu
goriilmiistiir. CAW faktorii, calisanlarin yonetime ve karar siireglerine katilim
diizeylerine iliskin ifadeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu faktor acisindan
arastirma gorevlisi unvanma sahip katilimcilarin yanitlarinin sira degerlerinin
ortalamasiin diisiik olmasi, bu durumu olusturmustur. Son olarak, Tablo 4.36’da

goriildiigii tizere WLB faktorii acisindan unvan gruplart arasinda 0,05 anlamlilik
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diizeyinde farkliligi, profesor unvanina sahip katilimcilarin meydana getirmistir.
WLB faktorii, katilimcinin is ve aile yasamina ait sorumluluklart yerine getirirken
karsilastigi uyumu gostermektedir. Bu uyumun gerceklestigini gosteren ifadelere
“katiliyorum” yoniindeki yanitlarin, profesoér unvanina sahip katilimcilarda daha

yiiksek oldugu anlasilmistir.
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SONUC

Sosyal ve davranigsal bilimlerde, arastirmacilar genellikle dogrudan
gozlenemeyen teorik yapilarla ilgilenmektedir. Gizil degiskenler ya da faktorler
olarak  adlandirilan  bu  yapilar, dogrudan  gozlenemediginden  direkt
olgiilememektedir. Bu nedenle; s6z konusu gizil degiskenler ya da faktorler,
dogrudan gozlenebilen degiskenler araciligiyla dolayli olarak oSlgiilmektedir. Gizil
degiskenleri ya da faktorleri temsil ettigi diisiiniilen bu degiskenler, gozlenen,
manifest veya gosterge degiskenler olarak isimlendirilmektedir. Bu bilgilerden
hareketle, gozlenen degisken kiimesi ile onun ardinda yatan gdzlenemeyen yapilar
arasindaki iligkinin istatistiksel olarak incelenmesinin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin; bir pazar arastirmacisi, tiiketicilerin belirli bir iiriine/hizmete iliskin algisin1
ve diislincesini 6l¢gmek istediginde ya da bir firma sahibi, isletmesinin imajin1 6lgmek
istediginde aslinda gozlenemeyen yapilarla ilgilenecektir. Bahsedildigi iizere,
dogrudan goézlenemeyen yapilart temsil ettigi disiiniilen gozlenen degiskenler
kullanilarak dolayli olarak o6lgme islemi gerceklestirilecektir. Ardindan ise
arastirmaci, ¢ok fazla gézlenen degerden olusan bir veri kiimesi yani ¢ok degiskenli
bir veri matrisi ile kars1 karsiya kalacaktir. Bu asamada arastirmaci, ¢ok sayida
gozlenen degerden olusan veri kiimesinin ardindaki faktor yapisim1 bilmek
isteyecektir. Bir diger ifadeyle, biiyiikk ve karmagsik veri kiimesini basitlestirmek ve
anlagilabilir kilmay1 amaclayacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ise arastirmacinin,
yaklasik yiizyi1l oOnce gelistirilmis ve hala en yaygin kullanilan istatistiksel

yontemlerden biri olan faktor analizini kullanmasi 6nerilmektedir.

Faktor analizi; ¢ok sayida gozlenen degisken arasindaki dogrusal iliskilere
dayanarak kavramsal olarak anlamli ve nispeten daha az sayida gizil degisken
kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemdir. Faktor analizi yontemi,
Charles Spearman tarafindan 20.yy’in basinda gelistirilmesine ragmen kategorik
veriler i¢in uygulanabilirligi hususunda tartigmalar ge¢misten bu yana
siiregelmektedir. Ozellikle gdzlenen degiskenlerin genellikle ikili ya da az sayida
sirali kategoriden olustugu sosyal ve davranis bilimlerinde aragtirmacilar i¢in bu

husus daha fazla ilgi uyandirmstir.
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Bu c¢alismada, ikili degiskenler icin faktor analizinin kuramsal yapisi ele

alinmig ve ardindan ampirik bir ¢calisma gerceklestirilmistir.

Calismanin birinci  bolimiinde; gozlenen ve gozlenemeyen degisken
kavramlarindan bahsedilmis olup faktér analizi yonteminin Onemine dikkat
cekilmistir. Buradan hareketle faktor analizi yonteminin ortaya c¢ikis siireci ve
tarihsel gelisimi aktarilmistir. Ayrica faktdr analizinin bilimsel arastirmalardaki
roliinliin anlasilmasi i¢in 6nem arz eden kavramlar tanimlanmis ve bu ydntemin

amaglarindan bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; faktor analizi yontemine ait temel kavramlar
detayl1 olarak tanimlanmig ve arastirma sorusunun yanitlanmasi i¢in faktdr analizinin
uygun bir yontem olup olmadiginin incelenmesinden analizin varsayimlarinin ve
uygulanabilirliginin arastirilmasina kadar tiim asamalar ayrintili olarak ele alinmistir.
Ayrica bu bolimde, gozlenen degiskenin Olgiim diizeyine bagli olarak uygun
korelasyon katsayisi tiiriine karar verilmesi hususunda bilgi sunulmustur. Bir baska
ifadeyle; gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina dayanan faktor
analizi i¢in uygun olan korelasyon katsayist tiiriiniin se¢iminin Oneminden

bahsedilmistir.

Calismanin {¢giincli boliimiinde ise; literatiirde kategorik veriler icin
kullanilmast Onerilen faktér tahmin metotlarina yer verilmistir. Toplanan veri
kiimesinin ozellikleri dogrultusunda, uygun tahmin metoduna karar verilirken goz
Oniine alinmasi gereken hususlardan bahsedilmistir. Ayrica s6z konusu bdliimde;
uygun faktor sayisinin belirlenmesi, faktor dondiirme yontemleri ve faktor

skorlariin hesaplanmasi hususlarina iliskin bilgiler de sunulmustur.

Calismanin son kismi olan dordiinci boliimde ise; ortak faktor modeli
cergevesinde ele almmis olan ikili degiskenler i¢in faktdr analizi yOnteminin
asamalarinin, ampirik bir ¢aligma {lizerinden tanitilmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda; devlet yiliksekogretim kurumlarinda calisan 6gretim elemanlarinin
CYK’s1 ve bilesenleri incelenmistir. Bahsedilen godzlenemeyen yapilari 6lgmek
amaciyla; ¢aligma kapsaminda dil ve kiiltiir uyarlamas1 yapilmis olan ve 23 ifadeden

meydana gelen WRQoL olgegi kullanilmigtir. Ancak orijinal WRQoL o6lceginin
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aksine bu Olgme aracinda yer alan ifadelerin yanit diizeyi, “Katilmiyorum” ve
“Katiltyorum” olmak iizere ikili veya dikotomik olarak tasarlanmistir. E-anket
teknigi kullanilarak gercgeklestirilen veri toplama asamasi neticesinde gecerli gozlem
sayis1 550 olarak tespit edilmistir. Bdylelikle 23 gozlenen degisken ve 550
gbozlemden meydana gelen veri matrisinden hareketle ikili degiskenler igin faktor

analizi yontemi uygulanmistir.

Bahsedildigi tizere; faktor analizi yontemi, gozlenen degiskenler arasindaki
dogrusal iligki katsayilarina dayanmakta olup tarihsel gelisimi incelendiginde siklikla
gozlenen siirekli degiskenler icin kullanildigir goriilmektedir. Bilindigi {izere;
gozlenen degiskenlerin Ol¢iim diizeylerinin en azindan aralik Olgek olmast
durumunda Pearson korelasyon katsayisinin kullanilmasi Onerilmektedir. Fakat
sosyal ve davranigsal bilimlerde gozlenen degiskenlerin 6l¢iim diizeyinin genellikle
ikili olmas1 ya da az sayida sirali kategoriden meydana gelmesi; Pearson korelasyon
katsayisinin  hesaplanabilmesi  i¢in  gerekli varsayimlarin  saglanamadiginm
gostermektedir. Bu durumda; normal dagildigi varsayilan gozlenemeyen siirekli
degiskenler tarafindan meydana getirilen ikili degiskenler arasindaki dogrusal
iligkinin incelenmesi ic¢in dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon katsayisinin
kullanilmast 6nerilmektedir. Dolayisiyla bu calismada dogrusal iligki katsayisi tiirii

olarak dort diizeyli (tetrachoric) korelasyon katsayis1 kullanilmagtir.

Faktor analizi yonteminin; gozlenen degiskenler arasindaki dogrusal iliski
katsayilarina dayanmasi nedeniyle dncelikle korelasyon matrisinin faktorlenebilirligi
degerlendirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; korelasyon ve kismi korelasyon
matrisleri, Bartlett kiiresellik testi, KMO ve MSA olciitleri dikkate alinmistir. S6z
konusu kriterler goz oniline alinarak yapilan 6n degerlendirme neticesinde; “Son
zamanlarda kendimi mutsuz ve depresif hissediyorum.” ve “Her sey g6z Oniine
alindiginda, son zamanlarda kendimi epey mutlu hissediyorum.” ifadeleri arasinda
yani dokuzuncu gozlenen degisken ile yirmibirinci gdzlenen degisken arasinda giiglii
korelasyon olmasi nedeniyle dokuzuncu go6zlenen degisken veri kiimesinden
cikarilmistir. Ardindan gézlenen degiskenler arasindaki korelasyon matrisi yeniden
hesaplanmis olup MSA degeri 0,50’nin altinda yer alan birinci gozlenen degiskenin

analiz disinda birakilmasina karar verilmistir. S6z konusu degerlendirmeler
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sonucunda; birinci ve dokuzuncu goézlenen degiskenlerin veri kiimesinin disinda
birakilmast kararma varilmis olup korelasyon matrisi yeniden hesaplanmig ve bu

matristen hareketle faktor analizinin uygulanabilirligi yoniinde bulgulara ulagilmistir.

Korelasyon matrisinin faktorlenebilirligine karar verilmesinin ardindan
“faktor modelinin tahmini ve degerlendirilmesi” olarak adlandirabilecegimiz adima
gecilmistir. Bu asamada; faktér modelinin tahmini i¢in uygun tahmin metoduna karar
verilmesi, uygun faktor sayisinin belirlenmesi, faktor dondiirme tekniginin seg¢ilmesi
ve faktor skorlarinin hesaplanmasi i¢in uygun metodun belirlenmesi adimlar takip
edilmistir. Oncelikle faktdr modelinin tahmin edilmesi asamasinda; verinin
ozellikleri ve Ornek biylkliigi dikkate alinarak ULS ve WLSMV metotlarinin
kullanilmasima karar verilmistir. Ayrica literatiirde yer alan benzetim calismalar
incelendiginde; gozlenen degiskenlerin Sl¢lim diizeyinin ikili olmasi durumunda
ULS ve WLSMV metotlarinin kullanilmasinin 6nerildigi goriilmiistiir. Bilindigi
lizere; gozlenen degisken sayisi kadar faktor elde edilmesi miimkiin olmasina ragmen
analizle amaglanan; gozlenen degisken sayisindan daha az sayida faktor elde edilerek
gizil yapmin acgiklanmasidir. Dolayisiyla uygun faktoér sayisinin belirlenmesi i¢in
bir¢ok kriter kullanilmis olup yamag testi, yorumlanabilirlik ve RMSR kriterlerinin
bulgular1 dikkate alinmis ve faktor sayisi1 “5” olarak tespit edilmistir. Ancak bu
adimlar neticesinde ulasilan faktor yilikii matrisi incelendiginde; ilk faktoriin hemen
hemen tiim gozlenen degiskenlerle yiiksek korelasyonlara sahip oldugu goriilmiis ve
faktor yapisinin kavramsal olarak isimlendirilebilmesi icin faktdr dondiirmesine
thtiyag duyuldugu anlagilmistir. Bunun i¢in kavramsal olarak anlamli ve
yorumlanabilir basit yapiya ulasmak amaciyla dik faktér dondiirme yontemlerinden
“varimax” yontemi kullanilmistir. Boylelikle tiiretilen faktorler; GWB, CAW, JS,
WLB, SAW olarak isimlendirilmistir.

Bu calismada 2015 yili itibariyle 109 devlet {iniversitesi bulunan Tiirkiye
yiiksekogretim sistemindeki 66 {iniversiteden 550 gecerli gozlem toplanmis olup; 23
gbzlenen degisken ve 550 gozlemden meydana gelen veri matrisinin ardindaki gizil
yapi, ikili degiskenler i¢in faktér analizi yontemiyle kesfedilmistir. Boylelikle
gozlenen degiskenler arasindaki degiskenligin 6nemli bir kismini agiklayan ve

kavramsal olarak anlamli az sayida faktor tiretilmistir. Ancak bu yontem
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kapsaminda; tiiretilen faktorler ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskinin yani
gozlenen degiskenlerin faktorleri yansitma becerisinin de incelenmesi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle; 6lgme aracinin glivenilirlik (reliability) ve gegerlilik (validity)
olarak adlandirilan 6zelliklere sahip olup olmadiginin da arastirilmasi gerekmektedir.
Ciinkii faktor analizi; temel islevinin yani sira Olgek gelistirme ve incelenen
birimlerin kiyaslanabilmesi amaciyla faktdr skorlarmin hesaplanmasi gibi
fonksiyonlara da sahiptir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle faktorlerin igsel tutarlilik

katsayilar1 hesaplanmustir.

Sosyal bilimler alaninda, 6lgme aracinin giivenilirlik 6l¢iitii olarak genellikle
Pearson korelasyon katsayisina dayanan o katsayist kullanilmaktadir. Ancak bu
calismada o katsayisi yerine siralamali (ordinal) a katsayist kullanilmistir. Cilinkii
ikili degiskenler arasindaki dogrusal iliski katsayilarinin hesaplanmasinda Pearson
korelasyon katsayisinin tercih edilmesi halinde; ikili gézlenen degiskenler arasindaki
dogrusal iligskinin giicii olmas1 gerekenden diisiik bulunacaktir. Bu hususa 6rnek
vermek gerekirse; bu calismada WLB faktorii i¢in o katsayist 0,677 ve siralamali
(ordinal) a katsayis1 0,860 olarak hesaplanmistir. Bu 6rnek ile WLB faktoriiniin; o
katsayis1 degeri agisindan giivenilir olmadig1 fakat siralamali (ordinal) o katsayisi
degeri acisindan giivenilir oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla Pearson korelasyon
katsayisinin hesaplanmasi i¢in gerekli varsayimlarin saglanmamasi durumunda gerek

korelasyon katsayilarinin gerekse a katsayilarinin yaniltict oldugu goriilmiistiir.

Bahsedildigi iizere; dlgme aracinin diger temel ozelliginin ise gegerlilik
oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismada, yap1 gecerliligi arastirilmis olup bunun igin
yakinsama ve ayirsama gecerlilikleri incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle
DFA uygulanmis olup faktor analiziyle tiiretilen faktor yapis1 onaylanmistir.
Ardindan ise DFA ile elde edilen bulgulardan hareketle yakinsama ve ayirsama
gecerlilikleri degerlendirilmis ve 6l¢me aracinin gegerli olduguna karar verilmistir.
Boylelikle 16 ifadeden ve 5 faktdrden meydana gelen giivenilir ve gegerli bir dlgme

araci elde edilmistir.

Bu calisma sonucunda elde edilen giivenilir ve gecerli 6lgme aracindan

hareketle her bir faktor agisindan incelenen birimlere ait faktor skorlari
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hesaplanmistir. Buradaki amac ise elde edilen verilerin, sonraki istatistiksel
analizlerde kullanilmasidir. Ciinkii her bir faktor acisindan 6gretim elemanlarinin
sirastyla cinsiyetleri ve unvanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigmin smanarak; katilimcilarin algis1 ortaya konulmak istenmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle faktdr skorlarini hesaplayabilmek icin uygun yontem
aragtirtlmistir. Bu ¢alismada gdzlenen degiskenlerin yanit diizeylerinin ikili
olmasindan dolay1 regresyon yontemi, Bartlett yontemi ve Anderson-Rubin yontemi
kullanilmamistir. S6z konusu yontemlerin yerine veri kiimesinin 6zellikleri dikkate
alindiginda; faktor skorlarinin elde edilmesinde yanitlarin toplanmasi (summated
scales) yaklasiminin kullanilmasimin uygun oldugu diistinilmustir. Ayrica bu
yaklagim ile elde edilen faktér skorlarimin yorumlanmasinin, diger yontemlerle
hesaplananlara nazaran daha kolay olmasi da bir avantaj sunmaktadir. Boylelikle
faktor skorlarmin hesaplanmasi neticesinde, takip eden asamalardaki istatistiksel

analiziler i¢in gerekli olan veri kiimesi olusturulmustur.

Bu c¢aligmada hesaplanan faktor skorlarindan hareketle 6gretim elemanlarinin
strastyla cinsiyetleri ve unvanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigin1 sitnamak amaciyla hipotez testlerinden yararlanilmistir. Hipotez testleri;
parametrik ve parametrik olmayan hipotez testleri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Parametrik hipotez testleri; parametrelere dayanmakta olup uygulanabilmesi i¢in
verinin aralik ya da oran Olgekle toplanmis olmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
kitle ve 6rneklem ile ilgili birtakim varsayimlarin da saglanmasi gerekmektedir. Bu
calismadaki veri, aralik ya da oran Olgekle toplanmadigindan ve parametrik test
varsayimlarim1  saglayamadigindan dolayr parametrik olmayan hipotez testleri
kullanilmistir. Oncelikle; her bir faktdr acisindan kadm ve erkek gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi sinanmistir. Diger bir ifadeyle; bir
degisken acisindan, bagimsiz iki grup arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Bu
amag dogrultusunda Mann — Whitney U testi kullanilmistir. S6z konusu testin temel
hipotezi; iki grubun dagilimlarinin merkezi egilim Olgiileri arasinda fark olmadigi
seklindedir. Mann — Whitney U testi neticesinde; GWB, CAW ve WLB faktorleri
acisindan kadin ve erkek gruplar arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlaml fark bulunmustur. Diger bir ifadeyle; s6z konusu faktorler agisindan,
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temel hipotezler reddedilmistir. Bu bilgiden hareketle katilimcilarin yanitlarinin sira
ortalamalar1 incelendiginde; erkek katilimcilarin s6z konusu faktorler agisindan
olumluluk derecelerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bir sonraki aragtirma
hipotezinde ise; her bir faktor acisindan profesor, dogent, yardimci dogent, arastirma
gorevlisi ve O6gretim gorevlisi unvanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigint smanmistir. Diger bir ifadeyle; bir degisken acgisindan bagimsiz
ikiden fazla grup arasinda fark olup olmadig test edilmistir. Bagimsiz grup sayisinin
ikiden fazla olmasi halinde Kruskal — Wallis sinamasi kullanilmasi1 gereckmektedir.
Dolayisiyla Kruskal — Wallis sinamast uygulanmis olup GWB, CAW ve WLB
faktorleri agisindan unvan gruplari arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde fark oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulardan hareketle s6z konusu istatistiksel farki meydana getiren
grubu tespit etmek amaciyla s6z konusu faktorler agisindan her ikili grup arasinda
Mann — Whitney U testi uygulanmistir. GWB acisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde
farklilig1 meydana getirenin aragtirma gorevlisi grubu ve o6gretim gorevlisi grubu;
CAW agisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliligit meydana getirenin aragtirma
gorevlisi grubu; WLB acisindan 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliligi meydana

getirenin profesor unvanina sahip katilimeilarin oldugu belirlenmistir.

Ozetle; gozlenen degiskenlerin dlgiim diizeyinin genellikle ikili ya da sirali
kategorik oldugu sosyal ve davranmigsal bilimlerinde, verilerin ¢ogunlukla anket
teknigiyle toplandig1 gbzlenmistir. Ciinkii veri toplama agamasinda; katilimc1 zaman
maliyetini hesap ettiginden anketin cevaplanma siiresi, yanitlanma hizi, toplam
yanitlanma orani ve veri kalitesi agisindan yanit diizeyi sayisimin (ikili, ti¢li, dortli
vb.) Onem arz ettigi bilinmektedir. Ancak ampirik c¢alismalarda; gozlenemeyen
stirekli degiskenleri, dolayli olarak O6l¢mek amaciyla kullanilan gozlenen ikili
degiskenlerin Ol¢lim diizeylerinin g6z ardi edilerek siirekli degiskenler igin
gelistirilmis istatistiksel yontemlerin kullanildigina sikca rastlanmistir. Clinkii sosyal
bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan paket programlar, 6n tanimli (default)
olarak bu sekilde tasarlanmistir. Bu durum, veri kiimesine uygulanan analizler
neticesinde yaniltici bulgulara ulagilmasina neden olmaktadir. Bu ¢alismada verinin
ozellikleri dikkate alinarak uygun korelasyon katsayisi tiiriine karar verilmesi, uygun

faktor tahmin metodunun secilmesi, uygun faktor sayisinin belirlenmesi ve diger
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asamalar teorik ve uygulamali olarak detaylandirilmistir. Bahsedildigi {izere; devlet
yiikksekdgretim kurumlarinda c¢alisan O6gretim elemanlarindan e-anket teknigiyle
toplanan veri kiimesi tizerinden FACTOR, Mplus, R ve SPSS programlari
kullanilarak uygulamasi gosterilmistir. Ayrica faktdor modelinin glivenilirligi ve
gecerliligi i¢in gozlenen degiskenlerin 6l¢iim diizeyleri dikkate alinarak analizler
gerceklestirilmistir. Bu calismada sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan
giivenilirlik 6l¢iitii olan o katsayisi yerine siralamali (ordinal) a katsayist kullanilmis
ve ampirik ¢alisma tizerinden gosterilmistir. Bunun yani sira verinin Ozellikleri
dikkate alinarak yakinsama ve ayirsama gecerlilikleri de yine ampirik g¢alisma
tizerinden incelenmistir. Boylelikle yiiksekogretim kurumlarinda g¢alisan &gretim
elemanlarinin CYK’simin Ol¢lilmesinde kullanilabilecek giivenilir ve gecgerli bir
Olcme araci meydana getirilmistir. Bahsedildigi lizere; gozlenen degiskenlerin 6l¢iim
diizeylerinin g6z ardi edilmesi neticesinde yapilan analizlerin yaniltici sonuglar
dogurmasi nedeniyle faktor skorlarinin elde edilmesi ve sonrasinda uygulanabilecek

hipotez testleri hususunda da bilgi sunulmustur.

Sonug olarak; bu ¢alisma ile ikili degiskenler icin faktor analizi yonteminin
teorik yapisi detayli olarak incelenmis ve ardindan ampirik ¢alisma ile uygulamasi
adim adim gosterilmistir. Dolayisiyla gelecek ¢aligmalarda, veri toplama
asamasindaki katilimcilar acisindan bahsedilen avantajlar dikkate alindiginda bir
olguya iligkin algmin veya tutumun Olgiilmesinde; gozlenen degiskenlerin yanit
diizeyinin ikili (katilmiyorum, katiliyorum) olarak tasarlanmasi ve faktor analizinin
uygulanmas1  asamalar1  agisindan  ¢alismanin  literatiire  katki  sagladig
diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma sayesinde yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisan
ogretim elemanlariin CYK’sin1 6lgmeye yonelik giivenilir ve gecerli bir 6lgme aract
ortaya konuldugundan; bu 6l¢egin, arastirmacilar tarafindan yiiksekgretim alaninda

yapilacak arastirmalarda kullanilmas1 6nerilmektedir.
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EK -1: ANKET FORMU

DEVLET YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA CALISAN OGRETIM ELEMANLARI
ICIN CALISMA YASAMI KALITESI ARASTIRMASI

Degerli Katilimet,

Yamitlayacaginiz anket formu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri
Anabilim Dali’nda siirdiirdiigiim “ikili Degiskenler i¢in Faktor Analizi: Calisma Yasanm Kalitesi
Uzerine Bir Uygulama” baslikl doktora tez calismamda kullanilmak iizere tasarlanmustir. Tiirkiye’de
devlet yiiksekogretim kurumlarinda ¢aligan Ogretim elemanlarinin  ¢alisma yasami kalitesini
incelenmek amaciyla gerceklestiren arastirmanin herhangi bir ticari amaci bulunmamaktadir.

Katilimiiz i¢in tesekkiir ederim.

Soru 1. Cinsiyetiniz

(...)Kadin (...)Erkek
Soru 2. Medeni Durumunuz

(...)Bekar (...)Evli (...)Diger
Soru 3. Yasiniz

(...)24vealtt (...)25-34 (

Soru 4. Su an itibariyle ¢alistiginiz tiniversite

Soru 5. Biriminiz

( ...) Fakiilte (...)Enstitt  (...) Yiksekokul

Bagli Merkez

... )35-44

Saygilarimla,

Hakan BEKTAS

(...)45-54 (...) 55 veUsti

(....) Rektorliige ya da Fakiilteler

(...) Meslek Yiiksekokulu (... ) Bolim ( Enformatik, Giizel Sanatlar ve Yabanci Diller)

Soru 6. Biriminizin adi

Soru 8. Kag yildir bu kurumda caligtyorsunuz

(..)lyldanaz (..)1-5 (..)6-10

(...)11-20 (...)20yldan fazla
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Asagida yer alan dlgekte, calisma yasami kalitenizle ilgili birtakim ifadeler bulunmaktadir.

Bu ifadelerin sizin durumunuzu ne 6lgiide yansittigini “Katilmiyorum” veya “Katiliyorum” yanitiyla

belirtmeniz gerekmektedir.

Katilmiyorum

Katiliyorum

Isimi yapabilmemi saglayacak belli amag ve hedeflere sahibim.

Calisma alanimda diislincelerimi dile getirebiliyor ve degisimlere
etki edebilecek durumda hissediyorum.

Iste yeteneklerimi kullanma firsatina sahibim.

Kendimi su an iyi hissediyorum.

Kurumum, aile yasamumla uyum icinde calisabilmemi saglayacak
yeterli imkan ve esnekligi saglar.

Su anki mesai saatlerim / ¢aligma diizenim kisisel sartlarima uyuyor.

Isteyken kendimi sik sik baski altinda hissediyorum.

Bir isi basariyla tamamladigim zaman yoneticim tarafindan takdir
ediliyorum.

Son zamanlarda kendimi mutsuz ve depresif hissediyorum

Hayatimdan memnunum.

Isimde yeni beceriler gelistirmem icin tesvik ediliyorum.

Caligsma alanimda beni etkileyen kararlarda siirece dahil oluyorum.

Kurumum, isimi etkin bir sekilde yapabilmem igin ihtiyacim olan
seyleri temin eder.

Yoneticim, esnek calisma saatlerini / diizenini etkin bir sekilde
destekliyor.

Bir¢ok yonden hayatim ideale yakin.

Giivenli bir ortamda ¢aligiyorum.

Genellikle igler benim i¢in yolunda gidiyor.

Isyerinde bana sunulan kariyer olanaklarindan memnunum.

Isteyken siklikla kendimi asir1 derecede stresli hissediyorum.

Su anki isimi yapmam i¢in aldigim egitimlerden memnunum.

Her sey goz oniine alindiginda, son zamanlarda kendimi epey mutlu
hissediyorum.

Calisma kosullarim memnunluk verici.

Calisma alanimdaki ¢alisanlar1 etkileyen kararlarda siirece dahil
oluyorum.

Caligma yasamimin genel kalitesinden memnunum.
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