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iBN HiSAM’IN EL-CAMIi‘U’S-SAGIR FI’N-NAHV ADLI ESERININ
METOT ACISINDAN INCELENMESI

Yusuf SELLER

Arap dili sahasinda seleflerini gegmesi, akranlarina istiinliigli, haleflerine
onder olmasiyla adindan soz ettirmis nahiv alimlerinden biri olan Ibn Hisdm el-Ensari,
Memliikler idaresinde bir ilim ve kiiltiir merkezine donligen Kahire’de diinyaya
gelmistir. Hayat1 boyunca Kahire’den nadir ayrilan Ibn Hisdm, déneminin 6nemli
alimlerinden istifade etmistir. Ibn Hisdm’in heniiz hocalar1 hayattayken nahiv
ilmindeki {inii memleketinin sinirlarin1 asmustir. Ibn Haldun tarafindan “Sibeveyh’ten
daha nahivci” olarak nitelendirilen Ibn Hisdm’in ilimdeki velfidlugunun en biiyiik
gbstergesi geriye biraktig1 cok sayida eseridir. Iste, onun ilimdeki bu veladlugunun
iiriinlerinden biri de el-Cdmi ‘u’s-sagir fi’n-nahv’tir. Bu eser, ibn Hisdm’in nahiv

ilmindeki derinliginin ve 6zgiinliigliniin bir vesikasidir.

Bu ¢alismamizda el-Cdami ‘u’s-sagir’i metodu acisindan ele aldik. ibn Hisam,
el-Cami ‘u’s-sagir’i, nahiv usiliinde temel delil getirme metotlari olan sema‘ ve kiyas
metotlarini esas alarak kaleme almistir. O, bu eserinde, sema‘ metoduna bagli olarak
nahiv kaidelerini Kur’an-1 Kerim, hadis-i serif, Arap siiri ve nesiriyle
delillendirmektedir. Ote yandan Ibn Hisdm, “kendisine uyulan bir 6l¢ii olan” nahiv
ilminde, kiyas metodunu esas almadan kaide bina etmenin imkansizligin1 eserindeki

ibareleriyle agik¢a ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Hisdm, el-Cami‘u’s-sagir, Nahiv, Sema‘, Kiyas,

Metot.

111



ABSTRACT

ANALYSIS OF IBN HiSHAM’S WORK NAMED EL-CAMIi‘U’S-
SAGIR Fi’N-NAHYV IN TERMS OF ITS METHOD

Yusuf SELLER

Superior to predecessors, better than peers and more of a vanguard for
successors in Arap Language and Literature, Ibn Hisham al-Ansari, -who studied
syntax (nahiv) of Arabic - was born in Cairo which had turned out to be a center for
culture and science under Mamluks. Rarely did he leave Cairo where he availed
brilliant scholars of his era, thanks to whom his fame went beyond the borders while
they were still alive. Ibn Hisham, who Ibn Haldun called “more like a grammarian than
Sibeveyh”, put forth many works. His prolificacy in discipline produced el-Cami ‘u’s-

sagir fi'n-nahv which marked Ibn Hisham’s depth and authenticity in syntax.

In this study, we worked on the method of el-Cdami ‘u’s-sagir which was written
up based on methods of evincement in syntax “sema‘ and kiyas” (literally denoting
auiding and syllogism). Also, resting on the “sema‘” method, he offered Qor’an,
Hadith, Arab poem and prose as evidence for syntax rules. On the other hand, Ibn
Hisham clearly expressed in his own phrases impossibility of establishing rule without

the “kiyas” method in syntax which is “criterion agreed to”

Keywords: Ibn Hisham, el-Cami‘u’s-sagir, Syntax, Sema‘, Syllogism,

Method.
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ONSOZ

Islam medeniyeti ilim yéniinden ¢ok k&klii bir mirasa sahiptir. Bu miras say1siz
ilmi eseri ihtiva etmektedir. Bu mirasin muhafazasi ve ihyasi ilmi eserlerin dogru
anlagilmasina ve sonraki nesillere dogru aktarilmasina baghdir. Bu aktarimin
gerceklesmesiyle ancak medeniyet canli kalabilir. Dolayisiyla, ilmi eserlerin modern
ilmi metotlarla giiniimiiz ilim diinyasina takdim edilmesi islam medeniyetinin ayakta

durmasina ve kdklerinin saglam kalmasina katkida bulunacaktir.

Islam medeniyetinin dogusundan giiniimiize ¢cok sayida alim yetismis ve bu
alimler, Islami ilimlerde oldugu gibi bu medeniyetin ana dili olan Arapg¢a sahasinda da
cok sayida eser telif etmislerdir. Onlar, bu telif eserlerin yaninda serhler, hasiyeler,
talikler vb. eserler de kaleme almislardir. Bu eserlerin tahlil edilmesi ve medeniyet dili
Arapganin 6grenilmesi agisindan, dil ile mesgul olan bir ilim adaminin Arapgay1 hem
klasik hem de modern anlamda bilmesi bir zorunluluktur. Arap¢anin bilinmesi ise bu

telif eserlerin ciddi anlamda incelenmesine ve 6ziimsenmesine baghdir.

Hig siiphesiz, 1s1Am medeniyetinin yetistirmis oldugu en miihim Arap dili
alimlerinden birisi de Ibn Hisdm el-Ensari’dir. Séhreti memleketi olan Misir’in
sinirlarmi  agmustir. Nitekim Ibn Haldun onun hakkinda: “Biz Magrib’deyken
Sibeveyh’ten daha nahivci oldugu sdylenen birini isitiyorduk”, demistir. Ellinin
lizerinde eseriyle giiniimiize ulasan ibn HisAm’n, Serhu Katri 'n-neda ve belli’s-sada,
Evdahu’l-mesalik ila elfiyyeti Ibn Malik, Serhu Suziiri’z-zeheb ve Mugni’l-lebib an
kutubi’l-e ‘arib gibi eserleri, gecmiste bilimsel ¢evrelerde ders kitabi olarak takip
edildigi gibi giinlimiizde de aym1 6nemi muhafaza etmektedir. Eserlerinde nahiv
konularm sistematik bir sekilde ele alan Ibn Hisdm’m kaleme aldig1 fakat nedense
mezk{r eserleri gibi fazla meshur olmamis nahivle ilgili 6nemli bir eseri de el-
Cami ‘u’s-sagir fi’'n-nahv’tir. Ne var ki bu eser, Tiirkiye’de de herhangi bir yiiksek
lisans ve doktora calismasina konu olmamustir. Bu nedenle biz, Ibn Hisdm’in bu
kiymetli eserinin hakettigi degeri de gz oniinde bulundurarak eserin metot acisindan
incelenmesini ¢aligmamizda ele almay1 diisiindiik. Bu sayede, nahiv ilmindeki 6zgiin
{islibuyla meshur ibn Hisdm’m ilmi sahsiyetini ve nahiv ilmine yaptig1 katkiy1 da el-

Cami ‘u’s-sagir’in metodu agisindan miilahaza edilmesiyle ortaya koymaya ¢alistik.

A\



Calismamizda oncelikle el-Cdmi ‘u’s-sagir’in mevcut iki nesrini de kullandik.
Bununla birlikte, ibn Hisdm’in diger eserlerinden ve Ibn Hisdm’a ve nahve taalluk
eden Tiirkge ve Arapga eserlerden konumuzla ilgisi baglaminda istifade ettik.
Calismamiz bir giris, ii¢ boliim ve bir de sonuctan miitesekkildir. Giris bdliimiinde,
tezin 6nemi ve amaciyla beraber tezin kapsam ve metodundan soz ettik. Birinci
boliimde miiellifimizin kisaca hayatini ele alip baslica eserlerini tamittik. Ikinci boliimii
ise el-Cdmi‘u’s-sagir’in tamtimma ve oOzelliklerine ayrrdik. Ucgiincii béliimde
calismamizin temel konusu olan e/-Cami ‘u’s-sagir’in metodunu ortaya koyduk. Sonug

boliimiinde de genel bir degerlendirme yaparak ¢alismamizi tamamladik.

Calismamin ortaya ¢ikmasinda benden yardimini ve katkilarini esirgemeyen
damigsman Hocam Yrd. Dog. Dr. Sultan SIMSEK ’e, fikirlerinden yararlanmama izin
veren Hocam Necat AKDENIZ’e ve Hocam Yrd. Dog. Dr. Musa ALAK ’a, tezimle
ilgili bir¢ok konuda yardimlarini esirgemeyen Ars. Gor. Yasin DURSUN ve Ars. Gor.
Ahmet SIMSEK’e, Ars. Gor. Halil ORTAKCI’ya, Ars. Gor. Veysel GENGIL’e,
kiymetli dostum Yavuz BULBUL’e isimlerini sayamadigim bir¢ok dostuma ve

ozellikle calismalarimda her daim yanimda olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
Yusuf SELLER

Istanbul, 2015
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GIRIS
I. TEZIN ONEMi VE AMACI

Arapcay1 olusturan on iki ilimden biri de nahiv ilmidir. Nahiv ilminin sarf,
aruz, kafiye, liigat, siir, insa’, hat, beyan, meani, muhadara, istikak ilimleri arasindaki
yeri bir nevi kalbin diger organlar arasindaki yerine benzemektedir. Ciinkii nahiv ilmi
olmadan mezkir ilimler, {izerinde inceleme yapacagi malzemeyi elde edemez. Nahiv
ilmi bu ilimlerin elde edecekleri malzeme i¢in bir vasita konumundadir. Kalp, nasil ki
bedene kani temizleyerek gonderip bedenin varligini slirdiirmesinde etkin bir rol
oynuyorsa, Arapcanin varligini siirdiirmesi i¢in de nahiv ilmi aynm etkin gorevi icra
etmektedir. Cilinki nahiv ilmi dile lahnin bulagsmasina engel olarak selikanin

muhafazasi islevini yerine getirmektedir.

Islamiyetin yayilmasiyla birlikte Araplar farkli toplumlarla karsilasmaya
baslamistir. Araplar, bu toplumlarla akrabalik tiiriinden olsun ticaret tiirlinden olsun
ciddi bir etkilesim igerisine girmislerdir. Bu etkilesim Araplarin kiiltiirlerinde birtakim
degismelere yol actig1 gibi, cahiliyye doneminde herhangi bir etkiye maruz kalmamis
dillerine lahnin girmesine de neden olmustur. Oyleki, onlar konusmalarinda merfu
olan1 meksur, mansup olan1 merfu sdylemek suretiyle bu lahnlar1 cogaltmaya

basladilar. Bu durumun 6rneklerinden biri Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin (6. 67/ 686)
kiziyla arasinda gegen diyalogtur.! Buna gore; Ebu’l-Esved ed-Dueli, kizinin i U"
"Sslud\ “@Okyiiziinii giizel yapan nedir? ” sorusuna "= diyerek cevap vermis, bunun
lizerine Kizinin "Coedt &syi W' “Ben yalmizca hayretimi ifade etmek istemigtim”

seklindeki cevabina da "gu sudly lslewd! furl b JB" “ ! Guol b de ve agzint ag

(mansup oku)”” demistir. Yine bu lahnin 6rneklerinden bir baskasi da Ebu’l-Esved ed-

Dueli’nin 'ds 5 o552 o 35 &0 O “Allah ve rasilii miisriklerden uzaktir.” ayetini

45wy seklinde cerr ile okuyup manay1 “Allah, miisrikler ve rasiliindenden uzaktir”

1 Ahmed b. Mustafa b. Ibrahim el-Hasimi, Kava‘idu’l-esasiyye li’l-lugati’l-‘arabiyye, thk.
Muhammed Ahmed Kasim, Beyrut, Mektebetu’l-asriyye, 2012, s. 19-20.
2 Tevbe 9/3.



manasina déniistiiriip bozan birini gdérmiis olmasidir.> Bunun iizerine Ebu’l-Esved ed-
Dueli dilin parlakliginin kaybolmasindan, gengliginin ihtiyarhiga, giizelliginin
cirkinlige kalbolmasindan korkmus Hz. Ali’nin de direktifiyle bu isi diizeltme yolunda
adim atmistir. Boylelikle nahiv ilminin temelleri atilmig Arapcanin gramer kurallar
tespit edilmeye baglanmistir. Her ne kadar nahiv ilminin ortaya ¢ikisi ile ilgili birtakim
ithitlaflar mevcut olsa da bu konuda biitiin kaynaklarda Hz. Ali ve Ebu’l-Esved ed-
Dueli’nin ismi zikredilmektedir.* Biitiin bu ifadelerden nahiv ilminin Arapganin
bozulmasina kars1 bir kalkan olarak ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Nahiv ilminin tarihi

seyrinden s6z etmek de ¢alismamizin 6nemi agisindan elzemdir.

Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin ardindan Meymin el-Akran (6. 100/718) ve onu
takip eden bir grup Ebi Amr b. el-‘Al4’ (6. 154/770), Halil b. Ahmed (6. 175/791),
Sibeveyh (6. 180/796), Kisai (6. 189/804) bu isi devam ettirmis sonra bunlar birtakim
gruplara ayrilarak Basra, Kife, Bagdat, Endiiliis, Misir gramer ekolleri ortaya
cikmistir. Bu ekollerin her birinin gramer kurallarini belirlemede kendine 6zgii bir
metodu vardir. Bu ekollerin genel olarak izlemis oldugu metotlardan s6z edecek
olursak, Basra ekoliine mensup alimlerin gramerde sahit olarak kullanilan sozlerin,
fesahatina giivenilen Araplardan isitilmis olmasina, isitilen sozler toplanip taranirken
ravilerin arastirilmasina ve onlarin rivayetlerinden emin olunmasina 6zen
gosterdiklerini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte, Basrali alimlerin gramer kaidelerini
Kur’an-1 Kerim ve siirin yaygin kullaniglarini baz alarak bina ettikleri, sahit
bulunmadig1 taktirde kaideleri titizlikle bir illete dayandirarak kiyas yoluyla
cikardiklari, kiyasin imkansizligi halinde te’vile gittikleri ve te’vil de miimkiin

olmadiginda kullanim 4z veya zar(ret sayarak zayif kabul ettikleri sdylenebilir.’

Basra ekoliinden uzun bir zaman sonra ortaya ¢ikan Kiife ekoliine gelince,
onlarin gramer kaidelerini serdederken izledigi metot da su sekilde 6zetlenebilir: Kiife
ekoliine mensup alimler fazla titiz olmadan Arap siirlerine ve Arap kabile lehgelerinin

rivayetlerine biiylik oranda yer vermislerdir. Bununla birlikte onlar, Araplarin az ve

3 Bu konuda farkli bir anlatim i¢in bkz. Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri
Tarihi, Erzurum, Atatiirk Uni. Fen-Edebiyat Fak. Yay., 2001, s. 19-20.

4 Bkz. Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 24.

5 Sevki Dayf, el-Medarisu’n-nahviyye, 7. bs., Kahire, Daru’l-mearif, 1995, s. 18.
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nadir olarak kullandig1 s6zleri esas alarak kiyas yapmislar ve kaide serdetmede tek bir

sahidi bile yeterli kabul etmislerdir.®

Kife ekoliiniin ardindan Bagdat Ekolii hakkinda da kisaca sunlar sdylenebilir:
Basra ve Kife ekoliiniin mensuplari, hicri ikinci asrin yarisindan sonra Bagdat’ta bir
araya gelerek her iki grup da kendi ekollerinin goriiglerini tartisarak miidafa etmistir.
Bu tartismalarin ardindan hicri {i¢iincii asrin sonlarina yakin iki ekoliin biiyiik
temsilcilerinin vefatiyla bu tartigmalar suk(n bulmustur. Hicrl dordiincii asra
gelindiginde, bu asrin baslarinda her iki ekol arasindaki miinakagalar sona ermis ve iki
grup arasinda kendi goriislerini yeniden kontrol etme s6z konusu olmustur. Bu kontrol
siirecinin ardindan iki ekoliin mensuplari, ictihad edilen goriislerin dayanagi olan
rivayetleri, sahitleri ve kiyaslar1 bir sihhat testine tabi tutma yoluna koyulmuslardir.
Zamanla bu tavir olgunlasarak bu iki ekoliin goriislerinden birini tercih etme veya bu
tercihlere kendi ictihatlarini ekleme yoluyla Bagdat ekoliinii ortaya ¢ikarmistir.’

Diger taraftan Endiiliis ekoliiniin tesekkiilii ise su sekildedir: Bu ekoliin
temsilcileri yukarida zikrettigimiz diger ¢ ekoliin kitaplarin1  Endiiliis’e
nakletmislerdir. Endiiliis nahivcileri bu kitaplardaki kaidelerle ve rivayetlerle
yetinerek c¢alismalarini siirdiirmiistiir. Ozellikle Sibeveyh’in el-Kitdb i1 dikkate
alarak diger ekollerin bazi goriislerini reddetmisler ve onlarin gézden kagirmis
olduklar1 meseleleri ortaya koyarak bir telif metodu benimsemislerdir.®

Misir nahiv ekoliine mensup nahivcilerin takip ettikleri metota gelince,
onlarin metodu kisaca Bagdat nahiv ekoliiniin de benimsedigi metot olan tercih
metodudur. Misir ekoliine mensup nahivciler, kendilerinden 6ncekilerin goriisleriyle
kimi zaman ittifak halinde olmuslar kimi zaman da onlarin goriislerine muhalif bir
tavir sergilemislerdir. Misir ekoliine bagli son déonem nahivcilere bakildiginda ise
onlarin serh ve ihtisar calismalar ile ilgilendikleri goriilmektedir.’ Ote yandan, nahiv
ilminin gelisim seriiveninde rol oynayan bu ekollere mensup alimler nahiv ilmine

yaptiklar1 katkilar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Boyle bir 6nemi haiz

6 Muhammed et-Tantavi, Nes’etu’n-nahvi ve tarihu esheri’n-nuhat, Abdu’l-azim es-Senavi ve
Muhammed Abdurrahman el-Kurdi, 2. bs., y.y., Daru’l-mearif, 1995, s. 122; Sevki Dayf, el-
Medarisu’n-nahviyye, s. 18.

7 Muhammed et-Tantavi, Nes’etu’n-nahvi ve tarihu esheri’n-nuhat, s. 158.

Muhammed et-Tantavi, Nes’etu’n-nahvi ve tirithu esheri’n-nuhit, s. 188-189.

9 Bkz. Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 123-146.
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alimlerden biri de Misir nahiv ekoliiniin son dénem temsilcilerinden olan Ibn Hisdm
el-Ensari’dir. Nahiv ilmine iliskin seckin eserler telif etmis olan Ibn Hisdm’mn
eserlerine bakildiginda, onun genel itibariyle yukarida zikrettigimiz ekoller arasi
tartigmalardan, gereksiz ve faydasiz, cetrefilli durumlardan uzak durdugu agikca
goriilmektedir. ibn Hisdm bu tarz tartisma ve ihtilaflarin faydasizhgindan bizatihi

Mugni’sinin mukaddime kisminda s6z etmektedir. Mesela Ibn Hisam, -y

kelimesinde Basralilar ve Kifeliler arasindaki ihtilafin gereksizligini acgikca ifade
etmektedir. '

Ibn Hisdm’m nahiv ilmindeki metodu en genel ifadeyle yukarida da
zikrettigimiz Misir nahiv ekoliiniin Bagdat ekoliiyle benzer olarak benimsemis oldugu
tercih metodudur.'! Ibn Hisdm kimi meselelerde Basrali ve Kifelilerin goriisleri
arasinda mukayese yapip tercihlerde bulunurken, kimi zaman da kendi tahric ve ta‘lili
ile tevcihte bulunmaktadir. Dolayisiyla ibn Hisdm’in mezhepsel bir taassubtan uzak
oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Ote yandan, Ibn Hisdm’1n Basra ekoliine olan meyli
de dikkat cekmektedir. Fakat onun bu meyli de gelisi giizel bir meyil olmamistir. O,
cogu yerde onlarin goriislerini tercih ederken ¢ok az meselede onlara muhalefet

etmistir. Miibtedanin ibtida ile merfu olmasi, haberin ise miibteda ile merfu olmasi, o

ve kardeslerinin ismini raf etmesi haberini nasb etmesi, meftliin bihin fiille mansup
olmasi, muzafun ileyhin mudaf ile mecrur olup izafetten dolayr mecrur olmayisi ve
muzafun ileyhte mahzuf bir 1am manas1 bulunmayisi onun Basralilarla ittifak halinde
oldugu konulara kisaca ornek olarak zikredilebilir.'> Ote yandan, ibn Hisdm fiilin
yalnizca mazi ve muzariden ibaret oldugu, emrin ise basinda talep 1&mi bulunan
muzarinin bir fer‘i oldugu konusunda Kifelileri takip ettigi goriilmektedir. > Bu

konularin 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.

10 Ibn Hisam, Mugni’l-lebib an kutubi’l-e‘arib, thk. Berekat Yusuf Hebbiid, Beyrut, Daru’l-erkam,
1999, Mukaddime, s. 48; Bkz. Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s.
142.

11 Sevki Dayf, Medarisu’n-nahviyye, s. 347.

12 Sevki Dayf, Medéarisu’n-nahviyye, s. 347.

13 Mesela: A&l buradaki 1am tahfif i¢in hazfedilmistir. 3 ve 4 6rneklerinde oldugu gibi. Bu konu ve

Ibn Hisam’1n nahivdeki tercihleri hususunda muhtasar bir sunum icin Bkz. Ibn Hisam, Mugni’l-
Lebib, Muhakkikin Mukaddimesi, s. 19 vd.; Sevki Dayf, Medarisu’n-nahviyye, s. 346 vd.
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Ibn Hisdm’1n eserlerinde konulari ele alis tarzi da onun nahivdeki metodunun
icine dahildir. Ibn Hisdm’1n eserlerine bakildiginda éncelikle kaideleri verip ardindan
kaidelerin sahitlerini sundugu goriilmektedir. Onun séhit olarak Kur’an-1 Kerim,
hadis-i serif, Arap siiri ve nesirini kullandig1 dikkat ¢ekmektedir. Hatta kimi zaman
siirleriyle ihticic edilmeyen sdirlerin siirlerini de sahit olarak kullandig
goriilmektedir. Ancak bu tarz ihticaclart muhalefet ettigi kimselerin lahnlarim
gostermek icin yaptig1, istishAd maksadiyla yapmadig1 da miisahade edilmektedir. !4

Ibn Hisdm eserlerinde nahiv konularmi islerken Ogretici bir metot
benimsemistir. Ibn Hisdm’1n eserlerinin bir yandan Arapga ders kitabi olma niteligi
tagidig1 goriiliirken diger yandan nahvi meseleleri 6zel bir bicimde 6gretme amaci
tasidigr goriilmektedir. Serhu Suziiri’z-zeheb adli eserinin mukaddimesinde
soyledikleri bu durumun en 6nemli gostergelerindendir. Buna gére; Ibn HisAm mezkir
eserinde nahiv konularin1 anlatirken agiklayaci bir iislip izledigini, bu nedenle de her
konuyu ayr1 bablar halinde sundugunu, her konuyu o konuyla iliskili bir ayetle
bitirdigini ve o ayetin irabmn1 yaparak ayeti tevil ettigini ifade etmektedir. ibn Hisam,
bunu yapmasinin sebebinin, 0grencilerin irab yaparak kendilerini gelistirmelerine

katkida bulunmak oldugunu da belirtmektedir.'®

Ibn Hisdm’in nahiv ilminde izlemis oldugu metodun ve iislubun birtakim
farkliliklarla miisahade edildigi onemli bir eseri el-Cdami ‘u’s-sagir fi'n-nahv’tir.
Tezimizde esas aldigimiz bu kiymetli eser, Ibn Hisdm’in Serhu Katri’'n-neda, Serhu
Suziri’z-zeheb, Mugni’l-lebib, Evdahu’l-mesalik adli eserleri gibi, ozellikle de
Tirkiye’de ¢ok fazla meshur olmamistur. Bu eser dikkatle incelendiginde ve az dnce
zikrettigimiz eserlerle mukayese edildiginde nahiv ilminde klasik tarzda yazilmis
eserler arasinda miilahaza edilebilir. Klasik tarzda yazilmis nahiv eserlerinde hakim
olan karakter muhtasar metinler olmalaridir. Bu tiir nahiv eserlerinin kendilerinden
onceki ilmi birikimi toplu bir bigimde sunma ve bunu yaparken de ibarelerde uyumlu
bir terkip kullanma hassasiyeti giittiigii goriilir. Bu hassasiyet, kisa ancak mana

bakimidan yogun eserlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ote yandan, bu

14 Bkz. Ibn Hisdm, Mugni’l-Lebib, Muhakkikin Mukaddimesi, s. 22.
15 Ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb fi marifeti’l-kelaimi’l-arab, thk. Muhammed Muhiddin
Abdulhamid, Beyrut, Mektebu’l-asriyye, 2008, s. 33.
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eserlerin kisa ve 0z olusu, Ogrencilerin konular1 kolaylikla ezberlemelerine ve

ogrenmelerine katki saglamgtir.'®

Incelememize konu olan el-Cdmi ‘u’s-sagir, klasik tarzda yazilmis eserlerdeki
0z olma kaygisin1 okuyucusuna hissettirmektedir. Bununla birlikte, e/-Cami ‘u’s-sagir
nahiv kaidelerini ve ulema arasinda yaygin olan ornekleri dgrencilerin kolaylikla
ezberleyecegi tlirden bir metindir. Nitekim, eserin isminden de anlasilacag: {izere,
nahiv konularini bir araya toplayan cami‘ ve bu konular1 6z bir bigimde sunan kii¢iik
(sagir) bir eser oldugu goriilmektedir. Arapg¢a Ogretimi agisindan yalnizca mezkir
ozellikleriyle bile dikkate deger olan bu kiymetli eser, 6zellikle Tiirkiye’de herhangi
bir ¢alismaya konu olmamustir. Ibn Hisdm’in diger eserleriyle ilgili ¢aligmalar
bulunmasma ragmen el-Cdmi ‘u’s-sagir’in bu calismalarda yalnizca ibn Hisam’m
eserleri arasinda zikredilerek gecildigi goriilmektedir. Dolayisiyla gerek Arapca
Ogretimi acisindan gerek ilim diinyasinda hak ettigi yeri bulmasi agisindan bu kiymetli
eseri metodu acisindan incelemeyi uygun gordiik. Ciinkii eserin metodu, onun bilimsel
degerini ortaya ¢ikarmaktadir. Eserin bilimsel degerinin ortaya ¢ikmasiyla da ondan
istifadenin miimkiinliigii agikliga kavusmus olacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismayla Tbn
Hisam gibi meshur bir nahiv aliminin Arapca 6gretimine biiyiik katkisi olabilecek
degerli bir eserinin iizerinden tozlar silinmek istenmektedir. el-Cdmi ‘u’s-sagir’in
tanitilmasiyla ve metodolojik acidan ele alinmasiyla 6neminin anlagilmasina vesile
olunacagi da bir hakikattir. Ote yandan, bdyle bir calismayla Arapganin fesahetinin
bozulmasina karsi bir kalkan olan nahiv ilminin daha etkin bir bi¢imde kullanilmasina

zerre kadar da olsa katki saglanacagi kanaatindeyiz.

Sonug olarak denilebilir ki; Arapcanin canli kalabilmesi i¢in hayati éneme
sahip olan nahiv ilminin 6gretimi bu ilim iizerine yazilan eserlerle devam ettirilmistir.
Dolayisiyla bu eserlerin anlasilmasi ve sonraki nesillerin istifadesine sunulmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak bu sekilde Kur’an-1 Kerim’in dili olan Arapganin ve Islam

medeniyetinin canli kalarak varligin1 devam ettirmesi miimkiin kilinabilir. Bu ac¢idan

16 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Muharrem Celebi, “Muhatasar Nahiv Kitaplarina Bir Bakis”,
D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, [zmir, Say1: 5, 1989, s. 1-31.

6



bakildiginda ise el-Cami ‘u’s-sagir’in metot agisindan incelenmesinin 6nemi daha iyi

anlasilmaktadir.
II. TEZIN KAPSAMI VE METODU

Caligmanin kapsamini ortaya koymak adina deginilmesi gereken en miithim
sey el-Cami ‘u’s-sagir’in muhtevasi ve miiellifi Ibn Hisdm’1in bu muhteva iizerindeki
metodolojik yontemidir. el-Cdmi ‘u’s-sagir muhtevasi itibariyle nahiv konularini
icermektedir. Fakat e/-Cami ‘u’s-sagir’de en basta sarf ilmine ve bununla birlikte de
belagat ilmine iligkin meseleler dolayli olarak yer almaktadir. el-Cami ‘u’s-sagir’in
muhtevasinin incelenmesi ve diger yandan da yukarida tezin 6nemi ve amaci
konusunda degindigimiz Ibn Hisdm’in nahiv ilmindeki metodunun el-Cdmi ‘u’s-
sagir’deki seyri, tezimizin kapsamini belirleme noktasinda bize yardimci olmustur. Bu
nedenle el-Cdmi ‘u’s-sagir’in metodolojik olarak incelenmesi, 6ncelikle miiellifimiz
Ibn Hisdm’mn hayatin1 ve eserlerini izah1 gerektirmistir. Ciinkii biitiin eserler ancak
sahibinin bilinmesiyle daha iyi anlagilabilir. Bu noktadan hareketle, miiellifimizin
nahiv ilmindeki gsohretini de dikkate alarak ve tekrara da diismemek maksadiyla onun

kisaca hayatini ve baslica eserlerini imkanlarimiz dahilinde ortaya koyduk.

Miiellifimiz Ibn Hisdm’1in dogumunu, nesebini, i¢inde yetisip “Ibn Hisdm en-
Nahvi” tinvanini aldig1 ortami, ilmi kisiliginin olugsmasinda etkin rol oynayan tahsil
hayatin1 ve bu tahsille birlikte kivam bulan ilm1 ve insani karakterini ve yasama vedasi
ile geride biraktig1 eserleri ¢alismanmizin ilk boliimiinde ele aldik. ibn Hisam’1n segkin
eserleri arasinda olup fakat raflarda tozlanmaya terkedildigini diisiindigiimiiz e/-
Cdmi ‘u’s-sagir’in tanitilmasi ve 6zelliklerinin ele alinmasi ise mezkiir kapsamin ikinci
Ogesi olarak tezimizde yer almak durumundaydi. Ciinkii eserin mahiyeti, onun
metodunu anlama konusunda yadsinamaz bir énem tasimaktaydi. Bu nedenle, ikinci
boliimii el-Cami ‘u’s-sagir’i dzellikleri ve tanitimmna ayirdik. ibn Hisdm’in iislibu
baglaminda eserin yazilis amacindan, isimlendirilmesinden, yazilis tarihinden kendi
cikarimlarimiz, bazi asli ve ikincil kaynaklar dogrultusunda birtakim tespitlerimizi
ikinci boliimiin basinda sunduk. Bundan sonraki asamada el-Cdmi ‘u’s-sagir’in
muhtevasini ortaya koyduk. Bu muhteva igerisinden bazi konular1 ibn Hisdm’m

birtakim eserleriyle mukayese ederek eserin nahiv ilmindeki yering gozler Oniine
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sermeye calistik. Diger taraftan eserin yazma niishalarini, nesirlerini, serhlerini de
tanitarak tezimizin kapsaminin merkezinde duran, eserin metodu bahsine bir temel

olmasi agisindan ikinci boliimii bitirdik.

Eserin metodu bahsinde, yani ii¢iincii boliimde ise Ibn HisAm’1n el-Cdmi ‘u’s-
sagir’deki metodunun sema‘ ve kiyas olmasini tespitle konuyu iki ana baglikla ele
alma cihetine gittik. Sema‘ metodu altinda eserden tespit ettigimiz séhitleri ve bu
sahitlerin ilgili oldugu konular1 da izah ederek eserin muhtevasinin daha net bir
bicimde goriilmesine ¢alistik. Kiyas metoduna iliskin boliimde ise eserde gegen
kiyasla ilgili konu, terim ve 6rneklere yer verdik. Sonug boliimiinde ise bu yapilanlarin
bir 6zeti ile vardigimiz neticeleri ve sonraki ¢aligmalar i¢in Onerilerimizi sunarak e/-

Cdmi ‘u’s-sagir’in metodunu bu kapsam igerisinde vermis olduk.

Tezimizde izlemis oldugumuz metot, objektiflik sinirlarint muhafaza etmek
adina asli kaynaklara ulasma gayreti oldu. Dolayisiyla kimi meselelerde asli
kaynaklara ulasamadigimizda, o meseleye iliskin ikincincil kaynaklara miiracaat
ederek atiflarda bulunduk. Ote yandan, tezimizin ortaya ¢ikmasinda karsilastigimiz
mithim bir zorluk olarak zikretmemiz gereken sey el-Cami‘u’s-sagir’in yazma
nlishalarina ulagsma konusunda yasadigimiz sikintidir. Eserin yazma niishalarina
ulagsmamiz imkan dahilinde olmadigindan ¢alismamizda eserin matbu niishalarini esas
aldik. Eserin yazma niishalar1 hakkindaki agiklamarimizda Ali Fevde Nil’in fbn Hisdm
el-Ensdri Asaruhii ve Mezhebuhii en-Nahvi adli eserinden ve el-Cdmi ‘u’s-sagir’in
nesirlerinin dirdse kisimlarindan yararlandik. Bununla beraber, calismamizda el-
Cdami ‘u’s-sagir’in metodunu eserin matbii niishalarindan, bunun disinda kalan
konular ise basta Ibn Hisdm’in diger eserleri olmak iizere ve ibn Hisdm iizerinde

yapilan calismalardan hareketle izah ettik.



BIRINCI BOLUM
1. iBN HISAM’IN HAYATI VE BASLICA ESERLERI
1.1. iBN HiSAM’IN HAYATI
1.1.1 Dogumu ve Nesebi

Miiellifimiz Ibn Hisam, 5 Zilkade 708/Nisan-Mayis 1309 tarihinde Kahire’de
dogmustur. Tam adi, Abdullah b. Yusif'b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam’dir. Kiinyesi,
Ibn Hisdam ve EbGi Muhammed’tir. Lakabi, Cemaliiddin’dir. Nisbesi cedlerinin
kabilesine nispetle, el-Ensari, el-Hazreci; ikamet ettigi lilkeye nispetle, el-Misri; fikhi
mezhebine nispetle, el-Hanbeli; meshur oldugu ilme nispetle en-Nahvi’dir.!”

Miiellifimiz, Ibn Hisam kiinyesi ve ibn Hisdm en-Nahvi nisbesiyle meshurdur.'®
1.1.2. ibn Hisam’1n Yetismesinde Etkili Olan Ortam

Ibn Hisdm dogumundan &liimiine kadar gegen yaklasik elli ii¢ yillik siireyi
doneminin medeniyet ve kiiltiir merkezlerinden biri olarak kabul edilen Kahire’de
gecirmistir. Ancak ibn Hisdm’in Mugni’sindeki ifadelerinden anlasildigina gére, o iki

defa Kahire’den ayrilmis ve Mekke’ye gitmistir. Buna gore, Ibn Hisdm’in Mekke’de

17 Ibn Hacer Sihdbuddin b. Ahmed el-Askalani, ed-Duraru’l-kdmine fi ‘ayini’l-mieti’s-sAimine,
Beyrut, Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, t.y., c. I, s. 415-416; Muhammed es-Sevkani, Bedru’t-tali¢ bi
mehasini men ba‘de’l-karni’s-sabi¢, Kahire, Daru’l-kutubi’l-islamiyye, t.y., c. I, s. 400-402;
Celaluddin es-Suytti, Husnu’l-muhadara fi tarihi Misra ve’l-Kéhire, thk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Suriye, Daru’l-ihyai’l-kutubi’l-arabiyye, 1967, c. I, s. 536; es-Suyiti, Bugyetu’l-
vu‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve’n-nuhat, 2. bs., y.y., Daru’l-fikr, 1979, c. II, s. 68-70; M. Resit
Ozbalikg1, “Ibn Hisam en-nahvi”, DIA, Istanbul, TDV Yay., 1999, c. XX, s. 74; ibn Hisam, el-
Cami‘u’s-sagir fi’n-nahv, thk. Muhammed Serif Said ez-Zeybak, Muhakkikin Mukaddimesi,
Dimask, Mektebetu Halb{ini, 1968, s. 1 vd.; Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir fi’n-nahv, thk. Ahmed
Mahmid Hermil, Muhakkikin Mukaddimesi, Kahire, Mektebetu’l-hanci, 1980, s. 3, Tbn Hisam,
Evdahu’l-mesilik ila elfiyyeti Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Muhakkikin
Mukaddimesi, Beyrut, Mektebetu’l-asriyye, 2013, c. I, s.7; Calismamizda bundan sonra el-
Cdmi ‘u’s-sagir fi’'n-nahv’in yalnizca Ahmed Mahmud Hermil nesri “Hermil” adiyla eserin
kiinyesinden sonra belirtilecektir. Eserin ez-Zeybak nesri ise yalnizca el-Cami ‘u ’s-sagir kiinyesi ile
verilecektir.

18 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin an esami’l-kutubi ve’l-funiin, tsh. Kilisli Muallim Firat, Serafettin
Yaltkaya, Daru ihyai turasi’l-arabi, t.y, c. I, s. 124, 406; Kétip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. II, s. 563,
1352 vd.; Bkz. ismail Hakki Sezer, ibn HisAm ve Mugni’l-Labibi, Konya, 2000, s. 25-26;
Bkz.Yusuf Sancak, “Ibn Hisam el Ensari Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Gramerle ilgili Baz1
Goriisleri ve Tercihleri Uzerine Bir Deneme”, AUIFD, say1: 14, 1999, s. 201.
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ilk bulundugu tarih h. 749 yilidir. Ibn Hisdm bu yolculugu hakkinda su ifadeleri

kullanmaktadir:'®

“...749 senesinde Mekke 'de —Allah oranin san ve serefini artirsin- bu konuda
(irdb ilmi) dort bir yandan kaideleriyle zifiri karanliklar: aydinlatan bir kitap yazdim.
Misir’a yonelisim zamaninda yazdigim bu ve diger kitaplarimda bazi hakikatlere

’

ulastim...’

Ibn Hisdm’m ikinci kez Mekke’de bulunmasi ise h. 756 yilindadir. Yine

Mugni’sindeki su sozleriyle agikliga kavusmaktadir:*°

“...Allah Teala 756 senesinde bana haremine tekrar donme ve sehirlerin en
hayirlisina komsu olma ile in‘dmda bulundu. Biitiin giiciimle ikinci kez ¢alismaya
basladim, tembellik ve gevseklik gostermeden ¢alismaya devam ettim ve “Mugni’l-

’

lebib” adli ¢alismamu en giizel ve uygun bir sekilde ortaya koydum...’

Goriildiigii iizere, Ibn Hisdm’m kendi ifadelerinden bulundugu tabi cevrelerin
Misir ve Mekke oldugu anlasilmaktadir. Hi¢ siiphe yok ki, onun ilmi yonii iizerinde
dogrudan etkili olan g¢evre Misir’dir. Mekke’nin ise onun ilmi yonii ilizerinde
Mugni’sini orada kaleme almasindan da anlagilacag tizere ancak dolayli bir etkisinden
s6z edilebilir.?! Dolayisiyla ibn Hisdm’in nahiv ilminde s6z sahibi olmasinda etkili

olan bu iki ortamdan Misir’in 6zellikle ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

Misir’da, Ibn Hisdm’in yasadig1 yillarda Memliikler hiikiim siirmekteydi.
Memliikler, Bagdat’in diismesinin ardindan, Misir ve Sam’da 648/1250 yilinda
kurulmustu.??> Memliikler devrinin, Islami ilimlerdeki gelisme bakimindan Islam

tarihinin en parlak donemlerinden biri oldugu soylenebilir.

Dogu Islam diinyasimin Mogol, Endiiliis’iin ise Hacli istilasina ugradigi bir

sirada kurulan Memliik Devleti iilkelerini terk etmek zorunda kalan pek ¢ok alimin

19 Ibn Hisam, Mugni, c. I, s. 45.

20 ibn Hisam, Mugni, c. I, s. 45.

21 Nureddin ‘Isam, ibn Hisdm el-Ensiri hayatuhéi ve menhecuhi en-nahvi, Beyrut, Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 1989, s. 12.

22 Muhammed Tantavi, Nes’etu’n-nahvi ve tiarihu esheri’n-nuha, s. 268; Ali Fevde Nil, ibn Hisam
el-Enséri asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, Riyad, Cami‘atu Melik Su‘td, 1985, s. 5.
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s18mag1 olmustur.?® Bdylelikle ilmi faaliyetler iz kazanmus, Kahire ve Dimasgk, Islam
destek veren devlet adamlari, ililkede Zengiler ve Eyylbiler déneminden kalan
medreselerin sayisin1 daha da artirmigtir. Bu durumun en Onemli gdstergesi, o
donemde Dimagk’ta yiiz altmis ve Kahire’de yetmis bes civarinda medresenin
bulunmasidir. Bu medreselerin ¢ogu Siinni dért mezhep iizerine 6gretim veren fikih
medresesi olma 6zelligi gosterirken, bazilarinda tek, bazilarinda da birkag mezhebin
fikh1 okutulmaktaydi. Medreselerin yaninda daru’l-kur’an ve daru’l-hadisler de
bulunmaktaydi. Fikih ilmiyle birlikte, diger dini ilimlerin ve dil ilimlerinin okutuldugu
bu medreselerin zengin kiitiiphaneleri mevcuttu. Yine bu medreselerin biinyesinde
yetim ve yoksul ¢ocuklar i¢in ilkokullar yapilmisti. Ayrica ilkdgretimin yuriitildigii
ozel mektepler de bu ilkokullarin yaninda zikredilebilir. Ote yandan, medreselerin
basmiiderrisleri sultan tarafindan tayin edilmekteydi. Devlet, hocalar1 ve talebeleri
himayesi altina almist1 ve medreselerin her biri i¢in banileri tarafindan zengin vakiflar
tahsis edilmisti. Camiler ve tarikatlara ait tekke ve zaviyeler de birer okul islevi
gormekteydi. Zengin kiitiiphanelerin bulundugu biiyiik camiler zamanin 6nemli ilim
merkezleri arasinda yer almaktaydi.?* Memliikler’de ilmi ortami genel anlamda bu
sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Ote yandan, Memliikler ddneminde Arapga sahasinda
adindan soz ettirmis alimlerin kimler olduguna bakmak, Ibn Hisdm’m nahiv ilmindeki

yerini gormemize katki saglayacaktir.

Memliikler doneminde Arapga sahasinda pek ¢ok alim yetismistir. Bagta
miiellifimiz Ibn Hisdm ve nahiv ilminin énemli isimlerinden olan ibn Malik et-T4i (6.
672/1274), Ibnii’n-Nehhas el-Halebi (6. 698/1299), Ebii Hayyan el-Endelusi (.
654/1256), ibn Niibate el-Misti (6. 768/1366), Bahaeddin Ibn Akil (6. 769/1367) ve
Ibn Ammar (6. 768/1367) bunlarin en 6nemlilerindendir. Arap dilinde yazilmis en
genis liigatin sahibi Ibn Manzir (6. 711/1311), Demamini (6. 827/1424), Halid el-
Ezheri (6. 905/1499), Muhyiddin el-Kéafiyeci (6. 879/1474) ve Celaluddin es-Suyiti
(6.911/1505) de bunlar arasindadir.?® Elbette burada zikredilen alimlerden bazilar1 Ibn

23 Ismail Yigit, “Memliikler”, DIA, Ankara, TDV Yay., 2004, c. XXIX, s. 94; Nureddin ‘Isam, ibn
Hisam el-Ensari hayatuhii ve menhecuhii en-nahvi, s. 12.

24 ismail Yigit, “Memliikler”, DIA, c¢. XXIX, s. 94.

25 Ismail Yigit, “Memliikler”, DiA, ¢. XXIX, s. 95.
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Hisam’m halefidir. Ancak Ibn Hisdm’in iginde bulundugu ortamin siyak ve sibaki,

26

kalabaligi ¢ok olan tathh bir suyun® kaynagi hakkinda fikir sahibi olmamizi

saglamaktadir.

Sonug olarak, biitiin bu ilmi miiesseselerden ve alimlerden hareketle, ibn
Hisam’in i¢inde bulunmus oldugu ortamin ilmi ve kiiltiirel anlamda ¢ok biiyiik bir
zenginlige sahip oldugu rahatlikla anlagilmaktadir. Dolayisiyla da Ibn Hisdm’mn ilmi
gelismeler bakimindan bu denli zengin bir ortamda bulunmasi, onun nahv ilminde

adindan soz edilen bir alim haline gelmesinde rol oynamustir.
1.1.3. Tabhsili, Hocalar1 ve Ogrencileri

Ibn Hisdm &grenimini dogum yeri olan Kahire’de tamamladi. Arapgay1
kendisinden siirekli olarak ders aldigi Sihabuddin Abdullatif b. Murahhal’dan (6.
744/1343) o6grendi.?” Kiraat ilmini Ibn Serrdc’tan (6. 747/1346) okudu.?® ibn
Cema‘a’dan (6. 733/1332) ders dinledi. Yine ondan Ebu Muhammed eg-Satibi’nin (6.
590/1333) eg-Satibiyye diye bilinen manzum eserini rivayet etti. Tacuddin el-
Fakihani’den (8. 734/1333) son sahifesi hari¢ el-Isdra fi 'n-nahv*® adli eserin serhini
okudu. Ote yandan, Ibn Hisdm TAcuddin et-Tebrizi’nin (6. 746/1345) derslerinde
bulundu.*® Ebu Hayyan el-Endelusi’den Zuheyr b. Ebi Sulma’nmn?' (6. 610) divanini
dinledi. Ancak ondan ders okumadi.*? Ibn Hisdm bu sekilde tahsilini tamamlamasinin
ardindan Misir’da ve Mekke’de miiderrislik yapti. Ibn Hisdm’ i Misir ve Mekke’de

miiderrisligi ddneminde ¢ok sayida dgrencisi olmustur.*?

26 Nureddin ‘Isim, ibn Hisdm el-Ensari hayituhii ve menhecuhii en-nahvi, s. 20.

27 Tbn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. I1L, s. 20.

28 ibn Hacer, ed-Duraru’l-kimine, c. IV, s. 350; es-Suyti, Bugyetu’l-vu‘at, c. I, s. 235.

29 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 98.

30 es-Suyuti, Bugyetu’l-vu‘at, c. II, s. 171.

31 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 791.

32 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kiamine, c. II, s. 308-309.

33 Selahuddin es-Safedi, ‘Ayanu’l-asr ve ‘AvaAnu’n-nasr, thk. Ali Ebu Zeyd, Dimagk, Daru’l-fikr,
1998, c. I11, s. 6.
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Ibn Hisdm’mn o&grencilerinden bazilar;, NastGruddin  en-Nuveyri (.
751/1350)**, Ebu Hatim es-Subki (6. 764/1363)*°, Niruddin el-Balisi (8. 767/1364)3,
Cemaluddin el-Emyati (8. 790/1388)%7, Bedruddin ez-Zerkesi (6. 790/1388)%,
Celaluddin et-Tebbani (6. 793/1391)*°, Bedruddin ed-Dimaski (6. 794/1392)*, ibnu’l-
Furat (6. 794/1392)* Muhibbuddin Muhammed b. Hisam (6. 799/1397)%,
Burhaneddin ed-Decevi (6. 802/1399)*, Ibn Mulakkin’dir (6. 804/1401)**dir.

1.1.4. Ilmi Sahsiyeti

Miiellifimiz ibn Hisdm’in &grencilik ve hocalik seriivenin ardindan, ilmi
ozelliklerinden sz etmek yerinde olacaktir. Ibn Hisdm keskin zekali, hafizas: giiclii,
bir¢ok ilim dalinda s6z sahibi olacak derecede bilgiliydi. Bu ilim dallarinin baginda ise
nahiv ilmi gelmektedir. Oyle ki, Ibn Hisam boyle bir donanima sahip olmasi sayesinde
kendi ¢agdaslarma ilmi bir istiinliik kazanmistir. Hattd Ibn Hisam’in ilimdeki
{istiinliigii yalnizca cagdasi alimlerle sinirli kalmamstir. Ibn Hacer el-Askalani’ye (8.
852/1448) gore, Ibn Hisdm kendi hocalarini da ilimde geride birakacak bir seviyeye
ulasmistir.*® Ote yandan es-Subki (8. 771/1370), ibn Hisdm’m vaktinin nahivcisi
oldugu soylerken;*® Ibn Tagriberdi (6. 874/1470), ibn Hisdm’m Arapganin siivarisi
oldugunu ifade etmektedir.*’ es-Sevkani de (6. 1250/1834) ibn Hisdm’in Arapga

sahasinda bir benzerinin kalmadigin1 belirtmektedir.*® Biitiin bu ifadeler ibn Hisdm’1n

34 Tbn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. IIL, s. 415.

35 Téacuddin es-Subki, Tabakatu’l-safiyeti’l-kubri, thk. Muhammed et-Tannahi, Kahire, Daru’l-
ihyai’l-kutubi’l-arabiyye, 1918, c. IX, s. 124.

36 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. 111, s. 102.

37 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. 1, s. 62.

38 ibn Hisam, Tahlisu’s-sevahid ve telhisu’l-fevdid, “Muhakkikin Mukaddimesi”, thk. Abbas
Mustafa es-Salihi, Beyrut, Daru’l-kutubi’l-arabi, 1986, s. 24.

39 es-Suylti, Bugyetu’l-vu‘at, c. I, s. 488.

40 es-Suyuti, Bugyetu’l-vu‘at, c. I, s. 255.

41 Abdulhayy ibn ‘Imad, Sezeratu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Mahmud Aravut, Beyrut,
Daru Ibn Kesir, 1996, c. VIII, s. 570.

42 Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav’ul-lami li ehli’l-karni’t-tasi‘,Beyrut, Daru’l-
ciyul, 1992, c. V, s. 56; Ibn Hisdm’m oglunun nahv konusunda otorite olduguna iliskin bkz. es-
Suyiti, Husnu’l-muhéidara, c. [, s. 537.

43 es-Suyuti, Bugyetu’l-vu‘at, c. I, s. 427.

44 ibn ‘Imad, Sezeritu’z-zeheb, c. IX, s. 71; es-Sevkani, Bedru’t-tli, c. I, s. 508.

45 ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. 11, s. 308.

46 es-Subki, Tabakatu’l-safiyeti’l-kubri, c. VI, s. 33.

47 Cemaliiddin Ibn Tagriberdi, en-Nuciimu’z-zahira fi muliiki Misra ve’l-Kahira, thk. Muhsin
Semsiiddin, Beyrut, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1992, ¢. X, s. 26.

48 es- Sevkani, Bedru’t-tali‘, c. I, s. 401.
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Ozellikle Arapcada nasil bir mertebede oldugunu goérmek agisindan Onemlidir.
Bununla birlikte, fikih, edebiyat, tefsir ve liigat ilimleri Ibn Hisdm’in yetkinlik

kazandig1 diger ilim dallar1 olarak miilahaza edilmektedir.

Ibn Hisdm’in fikih ilmindeki yetkinliginin ve edebi yoniiniin anlasiimasi
agisindan birtakim drnekler zikretmek yerinde olacaktir. Ibn Hisdm, oncelikle Safi
mezhebine, ardindan Hanefl mezhebine ve son olarak da Hanbeli mezhebine
girmistir.*® Safi fikhina dair Necmeddin el-Kavzini’nin (6. 665/1267) eseri olan el-
Havi’s-sagir'i giizel bir sekilde okutmustur.’® Ayni zamanda o, Safi mezhebine
mensup oldugu donemde Kahire’deki Mansiriyye Medresesi’nde tefsir hocaligi
yapmustir.’! Ote yandan, Ibn Hisdm Hanefi fikhina dair Muhammed es-Seybani’nin
(6. 178/794) el-Cami ‘u‘s-sagir fi’l-furii* adl1 eserini serh etmistir.> Oliimiinden bes
yil Once, neredeyse dort ay gibi kisa bir siirede de Hanbeli fikhina dair bir eser olan
Ebu’l-Kasim Amr b. Hiiseyn el-Hiraki’nin (6. 334/945) Muhtasaru’l-hiraki’sini
ezberlemistir.>® Biitiin bu kérinelerden hareketle, Ibn Hisdm’1n {i¢ mezhebin fikhina da

hakim oldugu agikca goriilmektedir.

Ibn Hisdm, Fikih ilmine vukifiyeti ile birlikte, edebi yoniiyle de dikkat
cekmektedir.>* 1lme ulasmadaki sabrim ve istikrarini ifade ettigi su beyit onun bu

yoniine drnek niteligindedir:>®

N o 5 sl g g )
'35 G Slgh 135 o ot S b i 35 4 s

“Her kim ilimde sebat ederse onu elde etmekte muzaffer olur.

49 es-Safedi, ‘Ayanu’l-asr, c. IIL, s. 6; ibn Tagriberdi, en-Nuctimu’z-zahira, c. X, s. 263.

50 Burhanuddin Ibn Muflih, el-Maksadu’l-ersed fi zikri ashdbi imam Ahmed, thk. Abdurrahman
el-Useymin, Riyad, Mektebetu’r-resid, 1990, c. 11, s. 67.

51 ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. IL, s. 308.

52 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 563.

53 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. I1, s. 308; Ibn ‘Imad, Sezeratu’z-zeheb, c. VIII, s. 329.

54 ibn Hisam, Serhu Katri’n-ned4, thk. Emil Bedi‘ Y akub, Muhakkikin Mukaddimesi, 3. bs., Beyrut,
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2010, s. 7.

55 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. II, s. 309-310; fbn ‘Imad, Sezeratu’z-zeheb, c. VIIL s. 330;
es-Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, c. 11, s. 69.
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Her kim de giizelle (kadin) evlenmek isterse harcamaya katlanir.

Her kim yiiceligi isteme ugruna nefsini az bir siire zelil kilmazsa,

’

Yasam boyu (uzun miiddet) zilletin kardesi olarak yasar.’

Yine ibn Hisdm’1n edebi yoniine isaret eden bir baska beyti de su sekildedir:>®
JERFENNERS S 135 O o 440

“Hesabin en kétiisii, gencin hayatta yaptigt her seyden sorumlu

tutulmasidir.”

Ibn Hisdm’m bir baska énemli yonii de ilimdeki elestirel tavridir. Devrinin
nahiv otoritelerinden olan ve kendisinden Divdnu Ziiheyr Ibn Ebi Sulmd’y1 dinledigi
Ebu Hayyan el-Endiilesi ile ¢ekismesi ve onu elestirmesi bu yoniiniin
gostergelerindendir.>’ Nitekim, onun Ebli Hayyan ile ¢ogunlukla muhalefet halinde
oldugu ve onunla ilmi birgok hususta fikir ayrihgi yasadigi bilinmektedir.’® es-
Sevkani, bu ¢ekismenin sebebi olarak Ebu Hayyan’in nahivde bir otorite olmasini ve
onun &niine gegen birinin olmayisini zikretmektedir. es-Sevkani’ye gore, Ibn HisAm
ise nahivde Ebu Hayyan’dan sonra gelmektedir. Dolayisiyla aralarinda bu anlamda bir
yarigin olmasi gayet dogaldir. Ciinkii es-Sevkani’ye gore, insan elbette kendinden
oncekilere baskin ¢iktigini ve onlarin erisemedigi mertebeyi gostermek i¢in vardigi
yetkinlik diizeyini ortaya koymak isteyecektir. Degilse, Eba Hayyan ve ibn Hisdm
kendilerinden sonraki alimlerde benzeri bulunmayan bir mertebe elde etmisler, 6zel
bir yer edinmislerdir.>® O halde denilebilir ki, ibn Hisim, Ebu Hayyan’in mertebesinin
farkindaydi. Ancak Ibn Hisdm ona kars1 hiirmetkar bir tavir takinsayd: ve onu tenkit
etmeseydi, Ebu Hayyan’la ¢agdas olmalar1 hasebiyle insanlar Ibn Hisdm’1 onun bir

ogrencisi olarak gorebilirdi. Bdylece de Ibn Hisdm’in da miistakil giiclii bir sahsiyet

56 es-Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, c. II, s. 69; ibn ‘Imad, Sezeratu’z-zeheb, c. VIII, s. 330.

57 ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdimine, c. II, s. 308-309; Bkz. Nureddin ‘Isam, ibn Hisim el-Ensari
hayatuhii ve menhecuhii en-nahvi, s. 18.

58 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdamine, c. I, s. 308.

59 es-Sevkani, Bedru’t-tali¢, c. I, s. 401.
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oldugu belli olmayabilirdi. ibn Haldfin, ibn Hisdm’n nahiv ilmindeki bu miistakil
sahsiyetini “siirekli tA Magrib’den isitiyoruz ki, Misir’da kendine Ibn Hisdm denilen
ve Sibeveyh’ten daha nahivci olan bir Arapga alimi zuhur etmis™®!' diyerek ifade
etmektedir. Ancak, Ibn Hald(n’un, Ibn Hisdm’1n Sibeveyh’ten daha nahivci olmasini
sdylemesi, ibn Hisdm’1n donemi igin gecerli olabilecek bir ifadedir. Zira, Ibn Hisdm’m
nahivdeki manevi hocasi Sibeveyh’tir. Dolayisiyla, Ibn Hisdm ciddi anlamda
nahivdeki mertebesine ulasmay1 Sibeveyhi defalarca okumasma®® borgludur demek

gayet olas1 goriinmektedir.

Ibn Hisdm’1n sahsiyeti konusuna gelince, sozii ibn Hacer’e biraktigimizda,
onun bu konudaki kisa ve 6z ifadeleri, sanki bize sdyle bir tanim imkan1 vermektedir:
[lmin ve ahlakin somut olarak bir insanin stretinde goriiniir hale gelmesine “ibn
Hisdm” denir. Nitekim bu tanimi yapmamiza neden olan ibn Hacer’in ifadeleri

sOyledir:

Ibn Hisdm, “hayret verici miilahazalar yiiriiten, derinlemesine
incelemelerde bulunan, fevkalede bir anlatim ve tahkike sahip, bildigine son derece
vakif, anlatmak istedigini gerek uzun gerek kisa rahatca anlatabilen gii¢lii bir zat olup

aym zamanda miitevdzi, miittaki, merhametli, ahldk: giizel ve ince kalpli”® biriydi.**

Tiim bu ifadelerden anlasilacag iizere, Ibn Hisdm ilmi ydniiyle sahsiyetini,
sahsiyetiyle de ilmi yOniinii ayakta tutarak giiniimiizde dahi yogun ilgiyle okunan

eserler birakmis seckin alimlerdendir.
1.1.5. Vefat1

Ibn Hisdm’n vefat tarihi hakkinda Katip Celebi (6. 1067/1656) onun bazi
eserlerini tanitirken Kesfu z-zuniin’da 761 tarihiyle birlikte 762 ve 763 tarihlerini

60 Ismail Hakki Sezer, ibn Hisam ve Mugni’l-labibi, s. 31.

61 Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, el-Mukaddime, y.y., Daru’n-nehda, t.y, s. 1243

62 es-Safedi, E‘yanu’l-asr, c. 111, s. 6.

63 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. II, s. 308-309; es-Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, c. II, s. 69, Ibn
‘Imad, Sezeratu’z-zeheb, c. VIII, s. 330; Bkz. Nureddin ‘Isim, ibn Hisdm el-Ensari hayatuhi
ve menhecuhii en-nahvi, s. 19.

64 Ibn Hisam’im sahsiyeti konusunda elestirel bir yaklasim i¢in bkz. Ismail Hakki Sezer, ibn Hisaim
ve Mugni’l-labibi, s. 28 vd.
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zikretse de® Ibn Hisdm tercihe edilen goriise gore, 5 Zilkade 761/18 Eyliil 1360
tarthinde persembe aksami Kahire’de vefat etmistir. 6 Zilkade cuma giinii Kahire’nin

Nasr kapisinin yaninda bulunan Sifiler kabristanina defnedilmistir.®

Ibn Nubate, Ibn Hisdm’in vefatmin ardindan ona su sekilde mersiye

yazmistir:®’

gl s o e S5 6545 o B ol G
g i i ‘éﬁ ‘JJ = (NESN ;l.aj\ By o 4 é;j_;,

“Suladi Ibn Hisam'1 toprakta
Bulutun etegini onun meskeni tizerine ¢ekerek rahmet yagmuru.
Ibn Hisam i hayatim anlattigim miiddetce

Ondan évgiiyle bahsedecegim.’

Ibn Hisam’1n ardindan yazilan bir baska mersiye de Ibn Sahib Bedriiddin’e

(6. 813/1410) aittir. Bu mersiye ise su sekildedir:®®

IS5y by oot D28 Sy B Jus s
"dus 4 Eadoud ¥ il e gl W

“Cemaluddin! Sonsuzlugun tadini ¢ikar!
Seni kaybetmekten dolayi gayri hayat bana gam ve iskencedir.

Senin bulunmadigin derslerde tad,

65 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 154.

66 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kimine, c. II, s. 310.
67 es-Sevkani, Bedru’t-tali¢, c. I, s. 402.

68 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. II, s. 309.
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’

Senin olmadigin hayatta giizellik yoktur.’
1.2. BASLICA ESERLERI

Ibn Hisdm’in ilmi yoéniinii anlamak yukarida anlatilanlarla beraber onun
tiretkenligini gdrmeyi de gerektirmektedir. Onun {iretkenliginin en temel gostergesi ise
hi¢ siiphesiz insan 0mrii i¢in ¢ok kisa sayilabilecek elli kiisiir seneye elli kiisiir eser
sigdirmis olmasidir. Birazdan onun asagida zikredecegimiz eserleri, ibn Hisdm’a
yapilan ovgiileri hakli ¢ikardigi gibi, onun ilmi yOniiniin tam olarak anlagilmasina da
olanak saglayacaktir. Ibn Hisam’ i kisa bir dmre s1gdirdig1 ve asirlar sonra hala onu

yasatan eserleri su sekildedir:

1-  el-Cimi‘u’l-kebir fi’n-nahv: Ibn Hisdm’in bu eserinden es-Suyfiti
Bugyetu’l-vu ‘4t nda bahsetmektedir.®

2-  el-Cami‘u’s-sagir fi’n-nahv: Ibn Hisdm’in ¢alismamiza konu olan
eseridir. Eseri genis olarak ele alacagiz.”

3- el-Cumel fi’n-nahv: Bagdath Ismail Pasa eserin Ibn Hisdm’a ait
oldugunu belirtirken,”! Katip Celebi ise eserin Ebti Abdillah Muhammed b. Ahmed b.
Hisam’a (6. 571/1174) nispet emektedir.”

4- Elgazu ibn Hisim: Ibn Hisdm’in bu eserini Bagdath Ismail Pasa
Mikidu’l-ezhdn ve Miikizu’l-vesndn olarak zikretmektedir ve Elgdzu Ibn Hisam diye
meshur oldugunu da kaydetmektedir.”

5-  Evdahu’l-mesalik ila elfiyeti Ibn Malik: Eser, ibn Malik’in Elfiyye’si
iizerine ibn HisAm’1n yazmis oldugu serhtir. Ancak Ibn Hisdm eserde Elfiyye’yi esas

almis ve onu genisleterek bir nesir haline doniistiirmiistiir.”

69 es-Suyti, Bugyetu’l-vu‘at, c. 11, s. 69.

70 Eserle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Tkinci Béliim

71 Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetu’l-arifin esma el-miiellifin ve Asar el-musannifin, Istanbul, Milli
Egitim Bakanligi, 1951, c. 1, s. 465.

72 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 605.

73 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu’l-arifin, c. I, s. 465.

74 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 104.
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6- Favh es-sazi bi mes’eleti keza: Ibn Hisam bu eseri, Eba Hayyan’in
yazmis oldugu es-Seza fi ahkami kezd adli eserine serh olarak kaleme almistir. Eser
es-Suyti’nin el-Esbdh ve 'n-nezdir adli eserinde zikredilmektedir.”

7-  Havasi ‘ale’l-elfiyye: Katip Celebi, eserin Ibn Malik’in Elfiyye’sine
eklenmis birtakim notlar oldugunu belirtmektedir.”® Ote yandan eser, Misir’da Daru’l-
kutubi’l-Misriyye’de Nahv Teymir boliimiinde numara 187°de yer almaktadir.”’

8-  Havasi ‘ale’t-tahsil: Katip Celebi bu hasiyeyi zikretmekle birlikte, Ibn
Hisam’1n birkag hasiyesinin daha bulundugunu da belirtmektedir.”®

9- ikdmat ed-Delil ‘ald sihhat en-nahil: Ibn Hacer ed-Duraru’l-
Kdmine’sinde eseri bu isimle zikretmektedir.”

10- el-‘irab ‘an kavaidi’l-i‘rab: Ibn Hisdim’m en meshur eserlerinden
olup, eserin iizerinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir.®° Eser dort babtan olusmaktadir
ve irabla ilgili meseleleri ihtiva etmektedir.

11- el-Kevakibu’d-durriye fi serhi’l-lemhati’l-bedriyye: Bu eser Ebu
Hayyan’in muhtasar eseri Lemha’nin serhidir.®!

12- Kifayet et-ta‘rif fi ‘ilm et-tasrif: Eserden Bagdatli Ismail Pasa fzdhu I-
mekniin ve hediyyetu’l-drifin’de s6z etmektedir.®?

13- Katru’n-neda ve ballu’s-sada: ibn Hisam’1n meshur olan eserlerinden
biri olup nahivle ilgili defalarca nesredilmis muhtasar bir kitaptir.®?

14- el-Kavaid’il-kubra fi’n-nahv: es-Suylti, Bugyetu’l-vu‘at’inda bu

eseri zikretmektedir.®*

75 es-Suyuti, el-Esbah ve’n-neziir fi’n-nahv, thk. Abdul‘al Salim Mekrem, Beyrut, Muessesetu’r-
risale, 1985, c. VII, s. 241-247.

76 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 154.

77 Tbn Hisam, Serhu Katri’n-neda, Muhakkikin Mukaddimesi, s. 13.

78 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 154.

79 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. II, s. 309.

80 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 124-125; Bagdatli Ismail Pasa, izAhu’l-mekniin fi’z-zeyli
ala kesfi’z-zuniin an esmi’l-kutubi ve’l-funiin, tsh. Serafettin Yaltkaya, Rifat Bilge, , Istanbul,
Milli Egitim Bakanligi, 1945, c. I, s. 100.

81 Ibn ‘ImAd, Sezeratu’z-zeheb, c. VII, s. 331.

82 Bagdatli Ismail Pasa, izahu’l-mekniin, c. II, s. 371; Bagdatli [smail Pasa, Hediyyetu’l-arifin, c. I,
s. 465.

83 Bkz.ibn Hisdm, Serhu Katri’n-neda, Muhakkikin Mukaddimesi, s. 15.

84 es-Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, c. II, s. 69; Bkz. Bagdatli Ismail Pasa, izAhu’l-mekniin, c. II, s. 243.
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15- el-Kavaidi’s-sugra fi’n-nahv: es-Suyti, Bugyetu’l-vu ‘at’inda bu eseri
zikretmektedir.*®

16- el-Mebahisu’l-merdiyatu’l-muteallika bi meni’s-sartiyye: Bagdath
Ismail Pasa Izdhu I-mekniin’da bu eseri zikretmektedir.¢

17- el-Mesailu fi ‘irabi’l-Kur’an: Eser Kur’an’da irab1 zor olan mansup
kelimeler ve birka¢ irab1 olan kelimelere iliskin bir risaledir. Sahib EblG Cenah
tahkikiyle Mevrid Mecmuasi’nin {igiincii cildinin iiclincli sayisinda Bagdat’da
yayimlanmustir.’

18- el-Mesiilu’s-sarfiyye fi’n-nahv: Ibn Hisdm’m Mekke’ye seyahati
sirasinda kendisine sorulan sorulara cevap niteliginde kaleme almis oldugu bir
risaledir.®® Hatam Salih tarafindan mezkr isimle tahkik edilmistir.%’

19- Mes’ele fi serhi’l-hakikati’l-istifham ve’l-fark beyne edevatihi: es-
Suyati el-Esbdh ve n-nezdir’inde eseri zikretmektedir.*

20- Mes’ele fi ta‘addudi ma ba‘d illa ila selaseti aksam: Eserin bir
niishas1 Hiisrev Pasa Kiitiiphanesi’ndedir.”!

21- Mese’lat ‘itiraz sart ‘ala’s-sart: Eser, nahiv alimlerinin iki sart
ctimlesi i¢in tek cevabin bulunmasi hususundaki ihtilaflarini tefsir ve fikih ilimlerini
ilgilendiren yonleriyle ele alan bir risaledir. Eseri es-Suylti e/-Esbdh ve 'n-nezdir’inde
zikretmektedir.”> Eser, Abdulfettah el-Ham(iz tahkikiyle 1986’da Amman’da
nesredilmistir.”®

22- Mugni’l-lebib an kutubi’l-e‘arib: Eser Ibn Hisdm’in meshur
eserlerinden biridir. Bununla beraber nahv ilmi ag¢isindan ¢ok biiylik 6nem arz

etmektedir. Ibn Hisdm bu eserini Mekke’de h. 749 yilinda kaleme almistir ve Misir’a

85 es-Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, c. II, s. 69.

86 Bagdatl Ismail Pasa, izAhw’l-mekniin, c. 11, s. 371.

87 Ibn Hisam, “el-Mesailu fi ‘irabi’l-Kur’an”, thk. Sahib EbG Cenah, Bagdat, Mecelletu’l-mevrid,
1974, say1: 3, s. 143-166; Ibn Hisdm, Serhu Katri’n-neda, Muhakkikin Mukaddimesi, s. 16.

88 es-Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, c. I, s. 69.

89 ibn Hisam, “Mesiilu’s-sarfiyye fi’n-nahv”, thk. Hatem Salih ez-Zamin, Bagdat, Mecelletu’l-
mevrid, 1980, c. IX, Say1: 3,s. 115-146.

90 es-Suyti, el-Esbah ve’n-nezair, c. VII, s. 42-57.

91 ibn Hisam, Serhu Katri’n-ned4, Muhakkikin mukaddimesi, s. 16; ismail Hakk: Sezer, ibn Hisadm
ve Mugni’l-labibi, s. 40.

92 es-Suylti, el-Esbah ve’n-neziir, c. VI, s. 130-169.

93 ibn Hisam, ‘itiradu’s-sart ‘ala-s-sart, thk. Abdulfettah el-Hamiiz, Muhakkikin Mukaddimesi,
Amman, Daru ‘Imar, 1986, s. 10.
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doniis yolunda kaybetmistir. Mekke’ye ikinci kez h. 756 yilinda gittiginde eserini
yeniden telif etmistir. Eserin konusunu harflerin manalar1 ve climlelerin durumlari
olusturmaktadir. Eser defalarca nesredilmistir.”*

23- Muhtasaru’l-intisaif mine’l-kessaf: Ahmed b. Muhammed ce¢l-
Miineyyer’in (6. 683/1284) Zemahseri’nin el-Kessaf’indaki mu‘tezili goriisleri
reddetmek {izere telif ettigi eser iizerine ibn HisAm’1n kaleme aldig1 muhtasardir.”

24- Raf‘w’l-hasisa an kurrai’l-hulisa: Ibn Hacer’in bu isimle verdigi eser
Elfiyye’nin hasiyesidir.”

25- er-Ravdatu’l-edebiyyetu fi sevahidi ‘uliimi’l-arabiyye: Ibn
Cinni’nin Liim ‘a adl1 eserinin siir sahidlerinin serhidir.”’

26- Risile fi ahkim lev ve hattai: Hatem Salih bu eserden
bahsetmektedir.”®

27- Risale fi istimali’l-munada fi tis‘i ayat mine’l-Kuran: Eser, Berlin
Kiitiiphanesi’'nde 6884 demirbas numarasiyla kayithidir.*”

28- Serhu’l-ebyati ibn Nazzim: Hatem Salih bu eserden
bahsetmektedir.'%

29- Serhu benati Su‘ad: Ka‘b b. Ziiheyr’in (6. 26/646) Hz. Peygamber’e
yazdig1 kasidenin serhidir.!%!

30- Serhu’l-burde: ibn Hacer eseri zikretmektedir.'?

31- Serhuw’l-caimi‘i’s-sagir: Bu eser calismamiza konu olan el-Cami ‘u ‘s-
sagir’in serhi degildir. Hanefi furu‘una iliskin Imam Muhammed es-Seybani’nin (5.

187/802) el-Cdmi ‘u’s-sagir’inin serhidir.'%

94 ibn Hisam, Mugni’l-lebib, c. L, s. 45.

95 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. II, s. 1477.

96 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. II, s. 309.

97 ibn Hisam, “Mesailu’s-sarfiyye fi'n-nahv”, thk. Hatem Salih ez-Zamin, Bagdat, Mecelletu’l-
mevrid, 1980, c. IX, Say1: 3,s. 116.

98 Bkz. Mecelletu’l-mevrid, a.y.

99 ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, Muhakkikin Mukaddimesi, s. 13.

100 Mecelletii’l-mevrid, a.y.

101 ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. II, s. 309.

102 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. IL, s. 309; es-Suyiti, Bugyetu’l-vu‘at, c. 11, s. 69.

103 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. IL, s. 309.
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32- Serhu’l-cumel: Bagdatli Ismail Pasa bu eseri Serhu’l-sevahid el-cumel
el-kebira seklinde zikretmektedir.'® Eser ibn Ishak ez-Zecaci’nin (6. 240/951) el-

Cumel fi’n-nahv isimli eserinin ve onun sahidlerinin serhidir.!%

33- Serhu Katri’n-nedi ve belli’s-sada: Ibn Hisam’in Katru n-nedd
1simli eserine yazdigi meshur serhidir. Bu eser defalarca nesredilmistir ve iizerinde ¢cok
sayida calisma mevcuttur.'%

34- Serhu sevahidi’l-kubra: Eseri ibn Hacer zikretmektedir.'”” Ali Fevde
Nil bu eserin Tahlisu’s-sevahid ve telhisu’l-fevdid adli eser oldugunu sdylemektedir.'%

35- Serhu sevahidi’s-sugra: Serhu sevahidi’l-kubrd gibi bu eseri de Ibn
Hacer zikretmektedir.!'%

36- Serhu Suziiri’z-zeheb: Eser, ibn Hisam’in Suziru z-zeheb adli
eserinin serhidir. Ibn Hisdm’1n nahv ilminde farkl: bir usliipla kaleme aldig1 meshur
eserlerindendir.''® Tbn Hisdm bu serhte, Suziru’z-zeheb’te gecen garib kelimelerin
aciklamalarin1 yapmaktadir. Bununla beraber o, her konuyu o konuyla iligkisi olan bir
ayetle bitirip ayetlerin irabin1 yapmaktadir. Eser bircok defa nesredilmistir. Bu
nesirlerden en meshuru Muhammed Muhiddin Abdiilhamid’e aittir.!!!

37- Serhu’t-teshil: ibn Hacer bu eserin miisvedde oldugunu
belirtmektedir.!'?

38- Sevaridu’l-mulah ve mevaridu’l-minah: Hatem Salih eserin feraiz,
akaid ve dini meselelerle ilgili oldugunu zikretmektedir. Eser, Berlin Kiitiiphanesi’nde
2097 demirbas numarasiyla kayithidir. '3

39- Suziiru’z-zeheb fi marifeti’l-kelAmi’l-arab: Ibn Hisdm’m nahivle

ilgili en meshur eserlerinden biridir.'!*

104 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu’l-arifin, c. I, s. 465.

105 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 604.

106 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 1352.

107 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. II, s. 309.

108 Ali Fevde Nil, ibn Hisdm Asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 217.
109 ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. I, s. 309.

110 ibn Hacer, ed-Duraru’l-kimine, c. IL, s. 416.

111 Bkz. ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 11.

112 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kdmine, c. 11, s. 309.

113 Mecelletu’l-mevrid, a.y.; Bkz. Ibn Hisdm, Serhu Katri’n-neda, Muhakkikin Mukaddimesi, s. 15.
114 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. II, 1029-1030.
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40- Tahlisu’d-delale fi telhisi’r-risale: Magrib’de Camiu‘l-karaviyin
Kiitiiphane’sinde 1210 numarada kayitli bir niishas1 bulunmaktadir. Hatem Salih
eserin ismini Telhisu d-deldle fi telhisi r-risdle seklinde vermektedir.'!®

41- Tahlisu’s-sevahid ve talhisu’l-fevaid: Eserin Irak kiitiiphanelerinde
nlishalar1  bulunmaktadir. Eseri 1986 yilinda Abbas Mustafa es-Salihi tahkik
etmistir.!'®

42- et-Tahsil ve’t-tafsil li kitabi’t-tezyil ve’t-tekmil: Katip Celebi eseri
Ibn Malik’in Teshil serhi olarak vermektedir.!!” Ibn Hacer de eserin birkag cilt
oldugunu ifade etmektedir.''®

43- et-Talikat ala sirri sina‘ati’l-‘irab: Bu eserden Ismail Hakki Sezer,
Ibn Hisam ve Mugni’l-Labibi adli eserinde s6z etmektedir. Sezer, kaynaklarda bdyle
bir eser bulunmadigini, ancak Ibn Cinni’nin (6. 392/1001) Misir Milli
Kiitiiphanesi’nde 5816 numarayla kayith olan Sirr sind ‘ati’l- irab eserindeki bazi
ta‘liklerin ibn HisAm’a ait oldugunu ifade etmektedir.!"”

44- et-Tezkire: Ibn Hacer bu eserin on bes cilt oldugunu ifade
etmektedir.'?® Katip Celebi de Ibn Hacer’in ifadesini dogrulamaktadir.'?! Bununla
beraber bu eserin Siyer sahibi olan ibn Hisam’a (6. 213/828) ait oldugunu da
ifadelerine eklemektedir. Bagdath Ismail Pasa ise eseri ibn Hisdm’a nispet
etmektedir.!'??

45- Umdetu’t-talib fi tahkik tasrif Ibni Hacib: Ibn Hacer bu eserin iki cilt

oldugunu ifade etmektedir.!?’

Ibn Hisam’1n eserleri bunlarla siirl olmayip es-Suytti el-Esbdh ve 'n-nezdir
adli eserinde onun ¢ok sayida risalesinden de s6z etmektedir. Bunlardan bazilar1 su

sekildedir: Surutu’t-tendzu'**, Ta'lik ‘ald dyeti ve lilléhi ‘ala’n-nds haccu’l-beyti

115 Mecelletii’l-mevrid, a.y.

116 ibn Hisam, Tehlisu’s-sevahid ve telhisu’l-fevaid, thk. Abbas Mustafa Salihi, Beyrut, Daru’l-
kutubi’l-arabi, 1986, s. 19-34.

117 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, 405-406.

118 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. I, s. 308.

119 ismail Hakk: Sezer, ibn HisAm ve Mugni’l-labibi, s. 45.

120 ibn Hacer, ed-Duraru’l-kamine, c. I, s. 309.

121 Katip Celebi, Kesfu’z-zuniin, c. I, s. 384.

122 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetu’l-arifin, c. I, s. 605.

123 Ibn Hacer, ed-Duraru’l-kimine, c. IL, s. 309.

124 Suyiti, el-Esbah ve’n-neziir, c. VII, s. 252-262.
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men istetd ‘a ileyhi sebile,'* Tevcihun li kavlihim ente a ‘lem ve mdluke,"*® Tevcihun li
kavlihim keenneke bi’d-dunya lem tekun ve bi’l-Ghirati lem tezel.'*” Bunlara Ali Fevde
Nil’in sdziinii ettigi Risdle fi ‘irdbi ldilahe illalldh'?® adl risaleyi ve Ibn Hisdm’in
eserlerinden iktibaslarla olusturulmus daha bir¢ok risaleyi de eklemek miimkiindiir.
Biitiin bu eserler Ibn Hisdm’1n ilimdeki veldid sahsiyetini gozler dniine sermektedir.
Belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da ibn Hisdm hakkinda yapilacak yeni

caligsmalarin, onun eserlerinin daha iyi taninmasina imkan saglayacagidir.

125 Suyiti, el-Esbah ve’n-neziir, c. VII, s. 84-92.

126 Suyiti, el-Esbah ve’n-neziir, c. VII, s. 8§4-92.

127 es-Suytti, el-Esbah ve’n-neziir, c. VII, s. 58-67.

128 Ali Fevde Nil, ibn Hisam el-Ensari Asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 292.
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IKiINCi BOLUM
2. EL-CAMIi“U’S-SAGIR Fi’N-NAHV
2.1. EL-CAMI‘U’S-SAGIR’IN TANITIMI VE OZELLIiKLERIi

el-Cami ‘u’s-sagir hacim olarak genis ve konulari bakimindan kapsamli bir
nahiv kitabidir. Miiellifimiz i{bn Hisdm, ne calismamizin konusunu olusturan el-
Cami ‘u’s-sagir’de ne de diger eserlerinde e/-Cdami ‘u’s-sagir’i bu adla isimlendirmesi
konusunda herhangi bir bilgi vermektedir. Bununla beraber, eser incelendiginde gerek
eserin muhtasar olmasindan gerek nahvi meselelere vakif olmak isteyenlere seri bir
ulasim imkan1 saglamasidan olacak ki, Ibn Hisdm bu eseri el-Cdmi ‘u’s-sagir fi n-

nahv olarak isimlendirmistir.'?’

Eserin yazilis tarihi konusuna gelince, asagida detayl olarak verecegimiz el-
Cdmi ‘u’s-sagir’in yazma niishalarindan hareketle vardigimiz kanaat, miiellifimiz ibn
Hisam’1n eserini h. 749 yilindan daha 6nce kaleme almis oldugudur. Ciinkii esere ait
dort farkli niishadan miiellife mukabele edilerek yazilan niishanin sonundaki ibarede
h. 749 tarihinde eserin tamamlandig1 zikredilmektedir. Buna gore, Ibn HisAm’in el-
Cdmi ‘u’s-sagir’i Mekke’ye ilk seyahatinden o©nce kaleme aldigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.

el-Cami ‘u’s-sagir’in isimlendirilmesi ve yazilig tarihi meselelerinin ardindan
Onem tasiyan diger bir mesele de eserin Ozelliklerinin ele alinmasidir. Bununla
beraber, el-Cdmi‘u’s-sagir’in ozelliklerini ele alirken, miiellifimizin eserindeki
tislibunu da miisahede etmek imkani hasil olacaktir. Bu baglamda miiellifimizin

eserinde gozettigi Uisliip ve eserin genel 6zelliklerini sunabiliriz.

Ibn Hisam el-Cdami ‘u’s-sagir’e bir mukaddime yazmamustir. O, eserine

besmeleden sonra "Gy (b el B9 3,40 I 4" diyerek kelimenin tanimi yapip ve

onun kisimlarim zikrederek giris yapmaktadir. Miiellifimizin konuya bu tarz girisi

129 Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, Hermil, Muhakkinin Mukaddimesi, s. 9.
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diger metinlerinin ¢ogunda izledigi yontemdir. Bu anlamda, e/-Cami ‘u’s-sagir’e

miiellifimizin en ¢ok benzeyen eseri Serhu Suziiri 'z-zeheb’tir.!>

Miiellifimiz Ibn Hisam el-Cédmi ‘u’s-sagir’de meseleleri ¢ok 6zlii bir sekilde
sunmaktadir. Bununla birlikte o, eserinin bir¢ok yerinde ¢ok sade ve anlasilir bir iislip
kullanirken birgok yerinde de serh edilmeye muhtag¢ ibareler kullanmaktadir. Fiili
muzarinin ilk harfinin harekesi konusundaki ibareleri bu durumu gdsterir

niteliktedir.!3!

Bir sonraki bolimde ele alacagimiz ve ¢alismamizin da aslini olusturan el-
Cdami ‘u’s-sagir’in metodu konusunun belkemigini ihtiva eden istishad hususunda, Ibn
Hisam’in el-Cdmi ‘u’s-sagir’de izlemis oldugu yol dikkate degerdir. Soyle ki, eser
metodu agisindan incelendiginde ibn Hisdm’in eserde sema‘ ve kiyas metotlarim
kullandig1 goriilmektedir. Bu metotlar, nahiv kaidelerinin delillendirilmesi hususuna
taalluk etmektedir. Dolayisiyla da miiellifimiz ibn Hisam’in el-Cdmi ‘u’s-sagir’de
sema‘ metoduna bagli olarak; Kuran-1 Kerim, hadis, Arap siiri ve nesiriyle istishad
ettigi goriilmektedir. ibn HisAm’in el-Cdmi ‘u’s-sagir’de belirli konularda kullandig
sahidler diger eserlerinde de miisahade edilebilirken, bazi sahidleri sadece el-
Cami ‘u’s-sagir’de kullandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte o, ele aldig1 konular1
delillendirirken, sahidleri yalmizca konuyu ilgilendiren kisimlariyla kullanmaktadir.
Ozellikle Kur’an-1 Kerim’den yaptii istishdd bunu agikg¢a gostermektedir. ibn
Hisam’in Kur’an-1 Kerim’den sahit getirirken sergiledigi tavri siirle istishadta da
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Yani miiellifimiz siir sahidlerini de meseleyi
ilgilendiren kismiyla vermektedir. ibn Hisdm, nesir tiiriinden getirdigi sahitlerde ise
herhangi bir aciklama ve yorum yapmamaktadir. Bu duruma ise miibtedanin nekre

olarak geldigi durumlar 6rnek mahiyetindedir.'*

Miellifimiz, el-Cami‘u’s-sagir’de  birtakim kullanimlar1  aciklama
hususunda ise Evdahu’l-mesdlik ve Mugni’nin bir dzetini sunmus goriinmektedir. Ibn

Hisam bazen tarif yapmay1 terkederek misallere dayanarak kaideyi sunmaktadir.

130 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 1.

131 Ibn HisAm, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 1-2.

132 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 41-43. Bu 6rneklerden bir kismi ¢aligmamizda “Nesir”
baslig1 altinda zikredilecektir.
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Miiellifimizin nahvi meseleleri agiklarken saz, nadir ve illeti belli olmayan seylerden
kacindig1 da goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi meselelerde gereginden fazla detaya
giderken bazi meseleler de fazladan sahit kullanarak hacim bakimindan biiyiik bir eser
telif etmis goriinmektedir. Oyle ki miiellifimizin diger eserleriyle el-Cdmi ‘u’s-sagir
hacim bakimindan kiyaslandiginda, el-Cami ‘u’s-sagir’in gayet biiylik bir metin
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Bunu anlamak i¢in eserin mahtid bir
niishasina goz atmak yeterlidir. Eserin mahtiid bir niishasi 70 sayfaya ulasmis
durumdadir. Matbii niishalarindan ez-Zeybak nesri ise 112 sayfaya ulagmigtir. Hermil
nesri ise niisha farkliliklarin1 ve birtakim kapaliliklar1 agikladigr i¢in 271 sayfaya
ulasmis durumdadir. Ote yandan Suzirii z-zeheb’in metni ise 30 sayfay

asmamaktadir. Miiellifimizin bir baska eseri olan Katru 'n-neda ise 29 sayfadir.

el-Cami ‘u’s-sagir’in hacmi s6z konusu olunca ilmi kiymeti de merak konusu
haline gelmektedir. Belki de el-Cami ‘u’s-sagir’in ilmi kiymetini en giizel bi¢imde
ortaya koyan ifadeler onun sarihi el-Alevi’ye aittir. el-Alevi, el-Cdmi ‘u’s-sagir’in ibn
Hisam’in diger eserleri arasindaki yerini; hacminin letafeti, ilminin dahameti
bakimindan insandaki gbze ve bedenler arasindaki ruha nispet ederek

aciklamaktadir.'*3

Ibn Hisdm’1n nahve iliskin baz1 eserleriyle kiyaslama yapmak suretiyle el-
Cdmi ‘u’s-sagir’in dzelliklerini izah etmeye devam edecek olursak; Ibn Hisdm’in el-
Cdmi ‘u’s-sagir’i ile basta Serhu Katri’n-neda ve Evdahu’l-mesalik adl1 eserleri tanim,
tertip, tebvib, sadhid ve misalleri bakimindan bir¢ok meselede neredeyse bire bir
ortlistiigiinii sdyleyerek meseleye giris yapabiliriz. el-Cami ‘u’s-sagir’in gerek Ibn
Hisam’in diger eserlerine benzemesi gerek yukarida zikredilen dzellikleri eserin Ibn
Hisam’a aidiyeti konusunda fikir sahibi olmay1 da kolaylagtirmaktadir. Bu noktada e/-
Cdmi ‘u’s-sagir ile Serhu Katri’'n-neda ve Evdahu’l-mesalik arasinda kisa bir

mukayese sunmak az dnce bahsettigimiz benzerlik ve Ortlisme hususunu agikliga

133 Ismail b. Ibrahim b. el-Alevi, Sirdcu’l-munir 1i’l-Cami‘i’s-sagir, Siileymaniye Ktp., Sehit Ali
Pasa, nr. 932., vr. la.
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kavusturacaktir. Bununla beraber bu kiyaslama, el-Cdami ‘u’s-sagir’in 6zelliklerinin

daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

2.2. EL-CAMIi‘U’S-SAGIR’IN SERHU KATRi’N-NEDA VE
EVDAHU’L-MESALIK iLE MUKAYESESi**

el-Cami‘u’s-sagir ve Serhu Katri’n-nedd Mukayesesi:

Ibn Hisam’in el-Cami ‘u’s-sagirde genellikle nahvi meseleler disina
cikmadig1 goriilmektedir. el-Cami ‘u’s-sagir’de gegen nahvi meseleler biiyiik oranda
Serhu Katri’'n-nedd’da gegmektedir. Ancak Ibn Hisam, el-Cami ‘u’s-Sagir’de Serhu

Katri’n-nedd’ya ek olarak su konulara da yer vermektedir:

ladl aes

4 Jriall S

dale B>

plas Yl e Qgaiedl

-

haad! (""" <l

doge Ol 7 i B L

Her iki kitabin bablarinin tertibi neredeyse birebir ortiismektedir. Mesela, fiili

muzarinin irab1 konusu, Serhu Katri’n-neda’da feri irabla irablanan sonu illetli muzari

134 Bu kiyaslamada Serhu Katri’n-neda ve Evdahu’l-mesdlik’i segmemizin nedeni, bu iki eserin
mevzularinin ve tertiplerinin e/-Cami ‘u’s-sagir’e daha yakin olmasidir. Benzer bir kiyaslama igin
bkz. Ali Fevde Nil, ibn Hisam el-Ensari asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 249-258.
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fiil konusundan sonra gelmektedir. Bunun akabinde ise fiili muzarinin rafi, nasb1 ve
cezmi konusuyla birlikte, fiili muzarinin nasbinin ve cezminin edatlar1 konusu
gelmektedir. Ote yandan, el-Céami ‘u’s-sagir’de fiili muzarinin irAb1 konusu miistakkat
ve tevabi konularinin arasinda yer almaktadir. Yine Serhu Katri'n-neda’da konularin
seyrinde, terhim konusunun istigase ve niidbe konularina takdim edilmesi ve ayni

konularin el-Cdami ‘u’s-sagir’de ise tehiri gibi bazi farkliliklar dikkat ¢ekmektedir.

el-Cami ‘u’s-sagir ve Serhu Katri’'n-nedd kiyaslandiginda, el-Cami ‘u’s-
sagir’in Serhu Katri’n-neda’ya gore meseleleri ele almasi konusunda daha genel ve
kapsamli oldugu soylenebilir. Birincisindeki ahkdm ve mesailin bir kisminin
ikincisinde olmadigi da gbze ¢arpmaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak her iki eserin ism-
1 mevsil bahsinden pasajlar sunmak konuya agiklik getirecektir. el-Cami ‘u’s-sagir’de

ism-1 mevsil bahsi asagidaki gibidir:

PRI UPRRIRTITS dr&l\ & 5i (Al g ddgdos 5§ Ay e 5§ 5)}.‘&» B3 ji sl Wil 9 g"‘ 9 é.U\ d}.ﬁ}d\"

sl g el clillae Y12 STH aoondly (o pmadl B @3 JU LYY G959 Loy kS ey Y (L 9V sl
Yje 08 ol colay el (o) 1! (grary Dy VI oyl By ( g (ST et gl 510l ogad s sy i ol
P e o ey il e ey o egied) (A i Y o) (U5l o0 AU g) 1o (e T jlde T cadie

(s

b Lo 1Sl (A oS i by 1o =10 B Caall— of caladonadly & 5 astg¥ ol (i Y W (W)

—dyyhen J’”éj- (Bl L) 2o V‘H‘ .\:-\}.Uj :J.;Bj C‘}f \.A}!mi :d}ﬁi} (ubfﬂ\ @ Ly O\jw\ @ Lo i ) ‘('Q

(93) Jomims (09 clogim 09 Lol o oy sy Olasiyg (Lage JST (13)5  Ste JST (933

o 57 Loy Lolgdin! Cudgg é} Pj Ol (13 co:nu

135 Bu ibare ez-Zeybak’in ve Hermil’in nesirlerinde mevcutken, Ali Fevde Nil bu konu hakkinda bilgi
verirken yapmis oldugu alintida buna yer vermemistir.
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Ibn Hisam el-Cdami ‘u’s-sagir’de ism-i mevsil bahsini bu sekilde ortaya
koymasimin ardindan; sila, miisterek mevsullerin manaya mutabakati,'3” aid,'*® sila ve

mevsiliin  tertibi'?’

seklinde birtakim bahisler agarak ismi mevsil bahsisini
anlatmaktadir. ibn Hisdm’1n eserin genelinde izlemis oldugu icAzi anlatimi yukarida
ornek olarak sundugumuz pasajda da goriilmektedir. Ibn Hisdm ism-i mevsillerin
miifred olanlarin1 verip onlarin telaffuzlarina deginmektedir. Ardindan ism-i
mevstllerin tesniye ve cemilerini, miizekker ve miiennesleri ile birlikte zikretmektedir.

ol ve oW’nin nunlarin seddelenmesi konularina deginirken Basrali dil alimlerinin
bu konuya muhalefetine de yer vermektedir. Cemi miizekker i¢in J¥’nin mutlak
olarak kullanildigina .4 ve :s%1’nin akiller ve onlar gibi kullanilanlara 6zgii oldugunu

ifade etmektedir. Miiellifimiz, cemi miiennes i¢in s ve g3\, cemi miizekker i¢in olan

136 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 12-14.
137 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 14.
138 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 15.
139 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 16.
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SY ve «MU’nin mukabilinde kullanilabilecegini beyan etmektedir. Bu ifadelerinin

akabinde miisterek mevstllerden olan .+’nin akil i¢in cemi manasina samil oldugunu

veya kil menzilesinde olanlar igin kullanildigimi belirtmektedir. ibn Hisam, bu
ifadelerinin orneklerini leff-ii nesri miirettep yaparak zikretmektedir. Miiellifimiz

L’nin ya gayr-i akil i¢in ya akilin cinsi i¢in veya miibhem ve karisik olan seyler igin

kullanildigini ifadelerine eklemektedir. Sonra o, bu zikrettigi durumlarin sahitlerini

leffii nesri miirettep ile vermektedir. Miiellifimiz 33’niin miizekker i¢in <\’ nin ise

miiennes i¢in oldugunu Tayy kabilesine gore oldugunu ve onlara gére bu mevsullerin

¢ekimi oldugunu ve s3’nun da cemi icin kullanildigini beyan etmektedir. Bunun
akabinde Ibn Hisam, 13’nin mevsile kabul edilmesi icin iki sart zikretmektedir. &’ nun
mevsil olmasina Saleb’in muhalefetini zikreden miiellifimiz, &i’nun murab oldugunu
ve nekreye mudaf olmayacagini da ifadelerine eklemektedir. Bunun ardindan &i’nun

mebni olmasinin sartlarini siralamaktadir ve Ahfes (6. 172/788), Yunus (6. 182/798)
ve Halil’in (6. 175/791) goriislerini zikretmektedir. Son olarak miiellifimiz ism-i fail

ve ism-i mefiile veya sifat-1 miisebbeheye dahil olan JI’1 vermektedir. ibn Hisam bu Js

konusunda asil kaideye muhalif olan durumlarin sahitlerini getirerek bunlara kiyas
yapilmayacagini ifade etmektedir. Goriildiigii {izere miiellfimiz Ibn Hisam, ismi
mevsil konusunu ¢ok 6z bir bigimde sunmaktadir. O, kaideleri zikredip ardindan misal
ve sahitleri siralarken ihtilaflara ve dilcilerin goriislerine de yer vermektedir. Buna
benzer ancak biraz daha sade bir islupla Serhu Katri’n-nedd’da aynmi konuyu ele
almaktadir. Simdi iki eser arasindaki benzerlik ve farkliligin anlasilmasi1 bakimindan

Serhu Katri’n-nedd’da ayni konunun nasil sunulduguna deginecegiz.

Serhu Katri’n-nedd’da ism-i mevsil konusuna bakildiginda, ism-i mevsil
konusunda daha fazla ibareyle karsilasilmaktadir. Ancak Serhu Katri’n-nedd’da bu
konuda daha az mesele ele almmistir. Ote yandan incelenen meselelerin iislibu
acisindan bir kiyaslama yapilirsa, Serhu Katri'n-nedd daha acgik ve anlagilir
goriinmektedir. Nitekim ism-i mevsQl konusu Serhiu Katri’n-neda’da su sekilde ele

alinmaktadir:
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140 "agha Ad1" daki "ad"zamirini Tbn Hisdm "_"a irca‘ etmistir. Serhu Katri’n-nedd’nin muhakkiki
bunun bir hata oldugunu dipnotla belirtmektedir. Bkz. Ibn Higdm, Serhu Katri’n-ned4, s. 104.
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Goriildiigii iizere Ibn Hisam, Serhu Katri’n-nedd’da mevsulleri has ve
miisterek mevsiller olarak gruplandirip izah etme yolunu se¢gmektedir. Miiellifimiz,
buna miisterek mevsullerin silasinin aidinin manaya veya lafza mutibakati1 bahsini de
eklemistir. Dikkat edilirse, iki eser arasinda biiyiik 6l¢iide benzerlik mevcuttur. Ancak
miiellifimiz iki eserin sahitlerinde ve anlatim tarzinda farkli bir {slip izlemis
goriinmektedir. Bu tislip farkliligr iki eserin de yazilis amacinin farklhiligina isaret
etmektedir. e/-Cdmi ‘u’s-sagir ismiyle miisemma bir bi¢imde okuyucuya ¢ok 6z bir
bicimde konulari sunma gayesini hissettiren bir iisliba sahip goriiniirken, Serhu
Katri’'n-nedd  muhtasar1  olan  Katru'n-neda’daki  miiphemligi  giderdigini
gostermektedir. Oyle anlasiliyor ki ibn Hisam, el-Cdmi ‘u’s-sagir’i Arapgada belli bir
seviyeye gelen 6grencilerin konulari ihtilaflariyla birlikte ezberlemesi ve muhakeme

yeteneklerinin geligsmesi i¢in bu tiirden veciz bir yol tutmustur.
el-Cami‘u’s-sagir ve Evdahu’l-mesdlik Mukayesesi:

Evdahu’l-mesdlik’e gelince, bu eser, Ibn Hisdm’in Ibn Malik’in nahv
konularini beyitler halinde 6z bir bigimde sundugu Elfiyye’sine yazmis oldugu serhtir.
Her ne kadar Ibn Hisdm Elfiyye iizerine bdyle bir serh yazmus ise de, Evdahu’l-
mesalik’e bakildiginda bu eserin Ibn Hisdm’in el-Cdmi ‘u’s-sagir’i ile bahislerinin
cogunda birebir Ortiistiigli goriilmektedir. Bununla beraber, mezkir iki eser arasinda

goriilen bariz farkliliklar da mevcuttur. Bazen el-Cami‘u’s-sagir’de Evdahu’l-

141 Ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, s. 103-107.
33



mesalik’e nispetle fazladan birtakim bahisleri miisahede ederken, ayni durumu
Evdahu’l-mesalik i¢in de el-Cdmi ‘u’s-sagir’e nispetle sdylemek yanlis olmayacaktir.
Iki eser arasindaki farkliliklar ve benzerliklerden bazilar1 genel itibariyle bu sekilde

Ozetlenebilir.

el-Cami ‘u’s-sagir ve Evdahu’l-mesdlik’in kiyaslanmasi1 konusuna gelince,
oncelikle Evdahu’l-mesdlik’te Ibn Hisdm’in ismin ozelliklerini zikrederken Ibn

Malik’in su beytindeki gibi bes 6zellik saymaktadir:'4?
e Gkl o Ay Jig 1305 e 5 Sy’

Ancak o, el-Cami ‘u’s-sagir’de ismin {i¢ 6zelligini vermekle yetinektedir. O

da su sekildedir: '
"...}L'-w:ﬂ\j cu.i}ﬁ LJT..."

Ayni zamanda ibn Hisam, el-Cdmi ‘u’s-sagir’de isme has olan tenvinin dort
ozelligine tek bir misalle isaret etmeyi kafi gormektedir. Yine, Evdahu’'l-mesalik’te de

bu 6rnegi vermektedir: 44
"iagy, (Slodasy ily (NS AN 8 B pgdly.

Ibn Hisdm burada, birinci 6rnegi tenvin-i temkin igin, ikinci drnegi tenvin-i
tenkir i¢in, liglincli 6rnegi tenvin-i mukabele i¢in ve son 0rnegi ise tenvin-i ‘1vaz igin
vermektedir.

Ote yandan, Evdahu’l-mesdlik’te bir baska meselede, yani ¢ maddesinin
kesreli ve fethali okunmasi meselesinde, miiellifimiz ¢' maddesinin vuctiben kesreli

okundugu on yer saymaktadir.

142 Muhammed b. Abdullah b. Malik, Elfiyetu ibn Malik, Beyrut, el-Mektebetus-sa‘biyye, t.y., s. 2;
Ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, c. I, s. 12-18.

143 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 1.

144 ibn HisAm, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 1.

34



Evdahu’l-mesalik’te ¢ maddesinin vuctiben kesreli okundugu yerler su

sekildedir:
1-  Ciimle basinda (ibtidada). Ornek: '#>"sud3i éy"
Ibn Hisam sy diyerek "osj oV wgule 23 ¥ & sifsl &) 4146 ayet-i kerimesini

bu hususa ikinci bir 6rnek olarak getirmektedir.

2- &>’ den sonra. Ornek: "jJr 1 Of Eor Condr”
3- J’den sonra. Ornek: " ol gy O 31 &heer"

4-  Ism-i mevstilden sonra (sila ciimlesinin baginda): Ornek: s\ &) W

147n;;}£-;j

5-  Normal durumun aksine sila ciimlesinin ortasinda. Ornek: @ @t st>"
"Jod )

6-  Kasemin cevabinda. Ornek: "84l §) ot Sty o>

7-  Kavl’den sonra. Ornek: "*"dnis j) J&'

8-  Hal ciimlesinin basinda. Ornek: Geahidt i Gy S5 ol &lat 3o &5 i LS
15014, S5

9-  Sifat olmasi durumunda. Ornek: " Jot &) Jory &y "
10- Haberinin baginda lamu’l-ibtida bulunmasi durumunda. Ornek: 4l 43"

15108 63180 it &) g A Aghud &67152

145 Kadir 97/1.

146 Yunus 10/62.

147 Kasas 28/76.

148 Duhén 44/1,2,3.

149 Meryem 19/30.

150 Enfal 8/5.

151 Miunéafikin 63/1.

152 Ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, c. I, s. 241.

35



el-Cami ‘u’s-sagir’e gelindiginde, Ibn Hisam, el-Cdmi ‘u’s-sagir’de o

maddesinin vuctiben kesreli okundugu yedi yer vermektedir. Bu ise su sekildedir:

1-  Ciimle baginda (Ibtidada). Ornek: sl &'>3Tbn Hisam Evdahu’l-

mesalik’te bu konuda verdigi diger Ornegi ayni sekilde el-Cdmi ‘u’s-sagir’de de
vermektedir.

2-  Ism-i mevsilden sonra (sila ciimlesinin baginda): Ornek: "l &) &'

3-  Hal ciimlesinin baginda. Ornek: smedddt so &3 b1 35y S b S Sappf S

"6 58y S
4-  Ism-i ayn’in haberinde. Ornek: " J2 | 4"
5-  Kasemin cevabinda. Ornek: "3 §) ool Ssiis o> "
6-  Kavl’den sonra. Ornek: "dwis j) J&'
7-  Lamu’l-mu‘allaka’dan once. Ornek: il &) dgss &1 i &) 4y duy"

o3

Acikca goriildiigii iizere, Ibn Hisdm’m her iki eserde de kullanmis oldugu

sahidler bire bir ortiismektedir.

Ote yandan, miibteda ve haber bahislerine bakildiginda her iki eser arasinda
birtakim benzerlikler ve farkliliklar tespit etmek miimkiin gériinmektedir. Miibteda ve

haber bahsi Evdahu’l-mesalik’te su sekilde gelmektedir:'**

1-  Miibtedanin tarifi ve raf edeninin beyani, ;» ve «W! ile cer olabilecegi

2- Vasfin isim climlesinin baginda ne zaman miibteda ne zaman haber
oldugu ve ne zaman iki vechin caiz oldugunun beyani
3-  Haberin tarifi ve gesitleri

4-  Rabita ihtiya¢ duyan ve duymayan haber ciimlesi ile bu rabitin ¢esitleri

153 Kadir 97/1.
154 Ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, c. I, s. 167-206.
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5-  Zarf ve car-mecrlr olan haberin hakikatte zarf ve car-mecrtirun mahzaf
miiteallaklarinin haber oldugunun ve miiteallaklarin takdirinin beyani, bir fayda
olmasi héricinde zat isimlerden zamanla haber verilemeyecegi

6-  Miibtedanin nekre oldugu kaliplarin zikri

7-  Haberin miibtedaya takdiminin ve tehirinin vacip oldugu yerlerin
beyani

8-  Miibtedanin cevazen ve vuctiben hazf edildigi yerlerin zikri

9-  Haberin cevazen ve vucliben hazf edildigi yerlerin zikri

10- Haberin teaddiidii
Aym mesele el-Cdami ‘u’s-sagir’de su sekilde gelmektedir:'>®

1-  Miibtedanin tarifi ve raf edeninin beyani, .+ ve <! ile cer olabilecegi

2-  Miibtedanin nekre oldugu kaliplarin zikri, Sibeveyh’e gore marifeye
tekaddiim ettigi zaman nekrenin miibteda olmasi

3-  Haberin tarifi, raf edeninin beyani, olumsuz kelamda st ile cer olmasi

ve turlerinin zikri

4-  Haber olarak gelen climlenin talebi, kasemi, of ile mastar veya tenfis

olmas1 ve bunlardan rabita ihtiyaci olanlar ve olmayanlar ve bu rabitlarin tiirleri

5-  Haberin zarf ve car-mecrir olmasi ve bunlarin sartlari, zat isimlerinden
zamanla haber vermenin cdiz olmayisi

6-  Haberin miibtedaya takdiminin vacip oldugu yerlerin beyanit ve
miibtedanin habere takdiminin vacip oldugu yerlerin beyani

7-  Haberin teaddiidii miibteda ve haberin herbirinin cevazen hazf edildigi
yerler ve her ikisinin birlikte hazf edildigi yerler

8- Haberin vuctiben hazfedildigi yerlerin beyani ve ne zaman takdiren ve
lafzan haziftan miistagni oldugu

9-  Kendisinden sonrasina mutabik oldugu zaman vasif olan miibtedanin

irabi

155 Ibn HisAm, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 19-25.
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Goriildiigii tizere, iki eserde mezkir konu incelendiginde neredeyse her
ikisinin bu konuda biitlin bahislerde birligi goze ¢arpmaktadir. Ancak el-Cdami ‘u’s-
sagir’de miibtedanin vuctiben hazfedildigi yerler ile miibteda ve haberden birinin
cevazen hazfedilmesi bahsinin tafsilati gecerken Evdahu’l-mesdlik’te bu konular
gecmemektedir. Bununla beraber, iki eser arasindaki meselelerin bir kisminda farklilik
s0z konusudur. Ayrica birtakim bahislerin ahkdmi bir eserde mevcutken digerinde
mevcut degildir. Her iki eserin hacmi dikkate alindiginda, miiellifimizin e/-Cami ‘u’s-
sagir’i kaleme alma amaci hakkinda da birtakim ipuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Soyleki
Ibn Hisam el-Cdmi ‘u’s-sagir’de Evdahu’l-mesdlik’in kapsadigi konular1 hatta kimi
zaman fazlasini cok sadelestirilmis bir tarzda ele almaktadir. Bu da eseri bir Ozet
mahiyetinde kendisi i¢in de yazmis oldugu fikrini akla getirmektedir. Nitekim ez-
Zeybak, el-Cami ‘u’s-sagir’e yazdig1 mukaddimede alimlerin kendileri i¢in bu tiirden

eserler kaleme aldiklarina vurgu yapmaktadir.'®
2.3. EL-CAMI‘U’S-SAGIR’IN MUHTEVASI

el-Cami‘u’s-sagir’in iki nesrinde de muhakkikler konularn farkli
basliklandirma yolu izlemektedir. Bu niishalardan hareketle eserin muhtevasit su

sekilde verilebilir:'>’

o Ay Log 2SIy (et gil LS 1

s ) LML gy g 4l ko) wldle castgl (1 oY) Ol =2

G DY B Jab -3

B oty 3,5 Oy —4

el Sb =5

156 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Muhakkikin mukaddimesi, s. 5.
157 Ali Fevde Nil, ibn Hisam el-Ensari asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 248-249.

38



oL‘:J\N‘ééJ.d—6

V'L'j‘ oy =7

ey o -8

Jsesadl L =9

3153y Bjre 4 —10

a1y Janedl o4 —11

sy o8 oy —12

od o o b o 13

Lyt Juel oy —14

Wigl 9 &) oy —15

syl oY Je3 &else ‘—_g Ja® -16

Of ol o Bshandt b Juad —17

el L3 Y oy —18

Wiyl b oL —19

kot Jom og 5yfs odef B Jua 20

Jedh oy -21

Jolb oW oy —22

39



Jueayl oy 23

g3t b -24

a4 Jgndall OL =25

JudYI e 2315 (sanedt —26

4 Jpiall B —27

asle B> —28

©alall =29

Sliinedl b Jad -30

Sl A B fuad =31

EPNEN] & Jad =32

A B s 33

plas Yl Jo O ganll -34

sl S ﬁw\ -35

Ghaadl Jsriadt ©L —36

4 Jeriadl 04 =37

ad Joaidd 0L 38

are Jgriall 04 =39

40



Jedt by —40

},,o.;\\ <L —41

slamwy) &b -42

2 Byl oLy —43

- o —44

Bloy oy —45

Jadt st U -46

el oy —47

el el L —48

Job ot 2 —49

Jidt oy =50

Jgmied! el S =51

J&W\MUM " \&wub-SZ

J-:w\ (',.d\ <L -53

iy ol oL =54

galaall el b =55

= oL =56

41



cadl oy =57

A4S oy =58

Ol ke o4 —59

Gl Ciles 4 —60

Jud i -61

sl oL —62

O all wilge Sl —63

ol O —64

g SIgal 7 45 B 2L —65

Sy sl Sy ¥ <L —66

Sd oy —67

2.4. EL-CAMI‘U’S-SAGIR’IN YAZMA NUSHALARI

el-Cami ‘u‘s-sagir’in bilinen dort yazma niishast mevcuttur. Bu niishalar,
Teymiriyye Kiitiiphanesi’nde, Paris Halk Kiitiiphanesi’nde, Tanta Kiitiiphanesi’nde
ve Arif Hikmet Kiitliphanesi’nde bulunmaktadir. el-Cdami ‘u’s-sagir’in mezkir
niishalar1 hakkinda bilgi vermek eserin taninmasi agisindan elzem oldugundan bu

niishalardan da bir nebze bahsetmek istiyoruz.'>®

158 Eserin yazma niishalarina ulagmak imkan dahilinde olmadigindan Ali Fevde Nil’in agiklamalarini
esas aldik. Bkz. Ali Fevde Nil, ibn Hisdm el-Ensari 4saruhii ve mezhebuhi en-nahvi, s. 260-
267.
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2.4.1. Teymiiriyye Niishas1

Niisha, Ibn Hisdm’m 6grencisi ibn Melah kiinyesiyle meshiir Muhammed b.
Ali b. Mes‘0d es-Safi* et-Trablusi’nin hattiyla h. 749 yilinda tamamlandi. Niisha Ibn
Hisam’a mukabele edilmis ve tashih edilmistir. Dolayisiyla bu niisha, eserin yazilis
tarihi hakkinda fikir sahibi olmak ve Ibn Hisdm’a mukabele edilmis olmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir. Niishanin sonunda su ibareler bulunmaktadir:

g ety Al 5 dases Ui o ) g cad S)ls L 18 e allal) Oyl el as "
CM\ wbﬁ.@..d\ ‘;13\.‘.‘,.‘\ u..v.’J\ ‘;iwd&uﬂw cﬁ-\i‘\ ‘\4)3-0-"')‘;":\)‘ U.,.aE:Jb Jj’-'-d\ ﬂﬁﬂ\ww

"S5 N U By peal) S A Bty sl o i Y gy e (B 2L gl

2.4.2. Paris Niishasi

Bu niisha yaklagik olarak 40 varaktir. Herbir varakta 15 satir vardir. Her
satirda yaklasik olarak 10 kelime vardir. Paris Halk Kiitiiphanesi’nde 4159 demirbas

numarastyla kayithidir. Niishanin sonunda su ibareler bulunmaktadir:
" 2904 & JoY) ay 5 o cpally L) (B LS s i

Nasihi bilinmeyen bu niishanin ilk bes sayfasi lizerinde ve satirlar1 arasinda

bir¢ok ta‘lik ve hasiye mevcuttur.
2.4.3. Tanta Niishas1

Niisha Tantadaki Ahmedi Mescidi Kiitiiphanesi’nde h. 996 senesinde istinsah

edilmistir. Ebatlar1 15x21°dir.68z 992 demirbas numarasi ile kayitlidir.
2.4.4. Arif Hikmet Niishasi

Niisha, Medine-i Miinevvere’de Arif Hikmet Kiitiiphanesi’nde 39 demirbas
numarastyla kayitli olup 94 sayfadir. 14x25 ebatlarinda olan niisha h. 1108 tarihinde
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Faris1 hattiyla yazilmigtir. Miistensihi Muhammed Berdisi’dir. Niishanin sonunda su

ibareler bulunmaktadir:
"oy Gt s 8 BSens L5 By 21109 G \gebilis £ S al
2.5. EL-CAMIi‘U’S-SAGIR’IN NESIRLERI

el-Cdmi ‘u‘s-sagir’in nesredilen iki niishast mevcuttur. Bunlardan birisi Arif
Hikmet Kiitiiphanesi’ndeki  niishanin  nesridir.  Digeri  ise  Teymiriyye

Kiitliphanesi’ndeki niishanin nesridir.
2.5.1. Arif Hikmet Niishasinin Nesri

Arif Hikmet Kiitiiphanesi yazmasim Medine-i Miinevvere islam Universitesi
hocalarindan Muhammed Serif Said ez-Zeybak 1968 yilinda nesretmistir. Bu nesir
incelendiginde, ez-Zeybak’in esere 6 sayfalik bir mukaddime ekledigi goriilmektedir.
Bu mukaddimede ez-Zeybak Ibn Hisdm’in hayat hikdyesinden ve el-Cdmi ‘u’s-
sagir’in Oneminden bahsetmektedir. Bununla beraber ez-Zeybak, tahkikinde el-
Cdmi ‘u’s-sagir’in metnini tashih etmis, metinde gecen 125 civarinda siir sahidinin
eksik kisimlarin1 tamamlamis, metinde istishad yapilan ayetlerin yerlerini dipnotta
belirtmis, esere birtakim bablar ve fasillar i¢in baslhiklar eklemis, metine yaptigi
eklemeleri koseli parantezle belirtmistir. ez-Zeybak’in tahkikinde birtakim eksiklikler
ve hatalar da bulunmaktadir. Muhtemelen bu hatalar, ez-Zeybak’in eserin yazma
nlishalarinin  tamamina ulagamamis olmasindan ileri gelmektedir. ez-Zeybak
mukaddimesinde sadece Paris niishasina deginmektedir. Bununla birlikte o,
Teymiriyye niishasindan bahsetmemektedir. Asagidaki bahislerde ez-Zeybak

nesrinde karsilagilan birtakim hatalari miilahaza etmek miimkiindiir:

Kelime ve kisimlar1 bahsinde, ismin 6zellikleriyle ilgili 6rneklerde ¢« s

dzagy «lokwss) ibareleri Teymiriyye niishasinda mevcutken'>’, ez-Zeybak’in nesrinde

159 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 9.
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bu ibareler eksik verilmistir.'®® Fiilin tarifinde ise Paris niishasinda (ouj) ibaresi
mevcutken'®!, ez-Zeybak bu ibarenin yerine (...) ii¢ nokta eklemistir.'®?

Cemi ve miisenna olarak isimlendirilenler bahsinde, ez-Zeybak asagidaki

gibi, ibareyi parantez igerisinde ve hatali vermektedir:

Zeybak’in (ogsws!..) olarak verdigi ibarenin dogrusu ise "osyw"seklindedir.'%

Mefiiliin mutlak bahsine bakildiginda ez-Zeybak’in hatali olarak zikrettigi

ifadelerden biri de su sekildedir: 6% " ST g ...cguall any ... £ ag” Dogru olan ise
bu ibarelerinin basinda zamir olmaksizin sadece .» olmasidir. Cilinkii ibarenin basinda

mefiliin mutlakin kisimlart ii¢ olarak zikredilmektedir. ibare de bu durumda mefiliin

mutlakin kisimlarina hamledilerek . ile gelmelidir. Teymiiriyye niishasinda bu ibare

dogru sekliyle gelmektedir.'®®

ez-Zeybak’in hatali olarak verdigi ibarelerden bir baskas1 alem bahsindedir.

Bu ibare ise asagidaki gibidir:
"l b g ol 0L S Gy casdl A i B IS Wl Sy 857167

Burada dogru olan ise ibarenin Ji ,»=2 seklinde olmasidir. Teymdiriyye

nesrinde ibare dogru sekli ile verilmektedir.'®

160 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 1.

161 ibn Hisdm, el-Cami‘u’s-sagir, Hermil, s. 9.
162 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 1.

163 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 4.

164 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, Hermil, s. 14.
165 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 55.

166 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 107.
167 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 10.

168 Ibn HisAm, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 25.
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ez-Zeybak, ism-i isaret bahsinde de asagida goriilecegi gibi, ibareyi hatali

vermektedir. Buna gore ez-Zeybak’in verdigi ibare:

"L pen b ey A Lag) 1 g readl dalied 831 (63 s, "0 seklinde hatali olup,

171

bunun dogrusu a3 93 yily’ " olmasidir.

ez-Zeybak nesrinde genel olarak tespit ettigimiz hatalar bu sekildeyken,
miisahede ettigimiz bir baska durum ez-Zeybak’in eserdeki sahidlerin ¢ogunu

tamamlamadan verdigi ve eserin bazi siir sahidlerini ise nesirmis gibi zikrettigidir.'”?

Burada hemen belirtilmesi gereken &nemli bir konu da Ibn Hisdm’in haber

olarak gelen ciimlenin miibtedaya rabitinin mahzaf olduguna iliskin " gwsd! &1 i85 %Sy"
(JS) kelimesinin rafiyla getirdigi sahidini,'” ez-Zeybak’in Nisa Stresi 95. ayeti olarak

dipnot olarak vermesini Ali Fevde Nil’in hata olarak vermesidir.!”* Oysa ez-Zeybak’in
hata etmedigi hem Nisa Stresi’nde hem de Hadid Siresi’nde ayetlerin ilgili kisminin
ibn Amir kiraatina gore olmasindan anlasilmaktadir.'”> Ancak, ez-Zeybak’in dipnotta

bu kiraattan s6z etmemis olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

ez-Zeybak nesriyle ilgili bir baska tespitimiz de ez-Zeybak’in eserde tahzir
konusunda gegen iki 6rnegi hadis olarak zikretmesidir.!”® Ancak bu iki érnek hadis

degildir.

Son olarak da ez-Zeybak’in metinde bazi kisimlar1 manay1 ihlal edecek

sekilde verdigi goriilmektedir. Ornegin:

169 Taha 20/17.

170 ibn Hisdm, el-Cami‘u’s-sagir, s. 11.

171 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 27; Ismail b. Ibrahim b. el-Alevi, SirAcu’l-munir 1i’l-
Cami‘i’s-sagir, vr. 143b.

172 Bkz. ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 5, 15, 21, 22, 24, 43, 50, 70, 72, 73, 82, 83, 92, 96; el-
Cdmi ‘u’s-sagir’in serhi olan Sirdc’da bu sahidlerin hepsi tamamlanmustir.

173 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 22.

174 Ali Fevde Nil, ibn Hisam el-Ensari asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 272.

175 Ebu Hayyan el-Endelusi, Bahru’l-muhid, 3. bs., Liibnan, Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, 2010, c. VIII,
s. 218- 219; Krs. Ebu Hayyan el-Endelusi, Bahru’l-muhid, c. 111, s. 346-347.

176 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 54.
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Yani, ibarenin nokta ile ayrilmadan bu sekilde verilmesi gerekmektedir.

2.5.2. Teymiiriyye Niishasinmin Nesri

Bu niisha Menoufia Universitesi hocalarindan Ahmed Mahmtid Hermil’in
doktora tezinin ikinci kismidir. Kahirede’ki Mektebetu’l-hanci tarafindan 1980 yilinda
nesredilmistir. Hermil’in ¢aligmasi ez-Zeybak’in ¢alismasindaki eksiklikleri gidermis
goriinmektedir. Hermil calismasinin  dirase kisminda, Ibn Hisdm’m hayat
hikayesinden ilmi kisiliginden el-Cédmi ‘u’s-sagir’in éneminden, ibn Hisdm’in bazi
eserlerinde ve el-Cami ‘u’s-sagir’de izledigi metottan s6z etmektedir. Hermil eseri
tahkik ederken kendisinin izledigi metodu da izah etmektedir. Eserin sonunda ise ibn

Hisam’1n kullanmis oldugu sahidlerin fihristini vermektedir.
2.6. EL-CAMIi‘U’S-SAGIR’IN SERHLERI

el-Cami ‘u’s-sagir degisik alimler tarafindan serh de edilmistir. Bunlardan

tespit edebildiklerimiz sunlardir:
2.6.1. Siracw’l-munir serhu Cami‘i’s-sagir

Bu serhin miiellifi Ismail b. Ibrahim el-Alevi ez-Zebidi’dir. Serhin bir
niishasi, Paris Halk Kiitiiphanesi’nde 4160 demirbas numarasiyla kayitlidir. Niisha 344

varak olup sayfasindaki satir sayisi1 32°dir. Her bir satirda ortalama 16 kelime

177 Enam 6/39.
178 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 6.
179 Iltika-i sakineynden kurtulmak icin kesre ile harekelen (L:2) nin hemzesine sukiin takdir edilir.
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bulunmaktadir. Bununla beraber eserin bir baska serhi, Sirdacu’l- munir [i’l-Cdmi i ’s-
sagir kiinyesiyle Siileymaniye Ktp./Kili¢ Ali Paga’da 932 demirbas numarasiyla
kayitlt olup 399 varaktir. Bu niishanin sayfalarindaki satir sayis1 29°dur. Herbir satirda
ortalama 17 kelime mevcuttur. Yine, Siileymaniye Ktp./Laleli 484, Siileymaniye
Ktp./Carullah 311, Siileymaniye Ktp./Topkapt Emanet Haznesi 1917 demirbas
numaralariyla {i¢ niisha daha mevcuttur. Kilic Ali Pasa’daki niishanin miistensihi
Omer Siraceddin, Laleli niishasinin miistensihi Abdurrahman b. Abdiilazim’dir.

Siileymaniye Ktp./Kilic Ali Pasa niishasmin bas1 su sekildedir:'*

S Glas g I S Jalge coad 35al) ) ol Ly SU et Wy e Oy e andl ) !
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LS (& Ay sty o daw g g o) o) 3,801 oy e A lad) Bt 0 ke g0 £1,401 OS5,

Pt N3 b 5 a1 a1 (B sy s S D1 i ) ) e a8 JU5 g ors 1 J) ) )

"o o Sledunlly M\

2.6.2. er-Raidu’l-habir bi mevaridi’l-Cami‘i’s-sagir

Eserin Miiellifi Fahruddin Abdulgaffar b. Ibrahim el-Alevi’dir. Eseri
Muhammed b. Kasim b. Bedreddin el-Misri es-Safi® h. 1068 yilinda istinsah

etmistir.'®?

180 el-Alevi, Siracu’l-munir li’l-Cami‘i’s-sagir, vr. la.
181 el-Alevi, Siracu’l-munir li’l-Cami‘i’s-sagir, vr. 399a.
182 Ali Fevde Nil, ibn Hisam el-Ensari asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 275.
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2.6.3. Serhu’l-Cami‘i’s-sagir

Ahmet Mahmud Hermil tarafindan da Kahire’de 1984 yilinda serh

edilmistir.'®3

183 Ali Fevde Nil, ibn Hisam el-Ensari Asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 275.
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UCUNCU BOLUM
3. EL-CAMIi“U’S-SAGIR’IN METODU

el-Cami ‘u’s-sagir incelendiginde, ibn Hisdm’1n el-Céami ‘u’s-sdgir’de metot
olarak sema‘ ve kiyas metotlarin1 kullandig1 goriilmektedir. Sema‘ metodu, ibn
Hisam’1n nahiv kaidelerini serdederken Kur’an-1 Kerim’den, hadisten, Arap siirinden
ve nesirinden yapmus oldugu istishad1 ifade etmektedir.'8* Kiyas metoduna gelince, bu
metot, menk(l olmayanin hiikkmiindeki illetten dolayr menkdl olana

185

hamledilmesidir." > el-Cami ‘u’s-sagir’in metodunu bu ¢ergevede ele alacagiz.

3.1. SEMA®

Sema‘ nahivde kendisiyle delil getirilen kaynaklarin en 6nemlilerinden biri
ve nahiv kaidelerinin biiyiik ¢cogunlunun kendisi iizerine insa edildigi temellerden
biridir.'® Sema‘ metodunu Kur’an-1 Kerim’den, hadisten, Arap siirinden ve nesirinden
delil getirme yani istishad olusturmaktadir. Bu minvalde e/-Cami ‘u’s-sagir’de, basta
Kur’an-1 Kerim ve diger istishad kaynaklarini sirasiyla ele alarak eserin metodunu
ortaya koyacagiz. Miiellifimiz ibn Hisdm’1n el-Cdmi ‘u’s-sagir’deki metodunu net bir
bicimde ortaya koyabilmek i¢in de Oncelikle nahv usuliinde 6nemli bir yer tutan

istishad kavramini ele alacagiz.

Istishad (sesxw!) kelimesi, 44+ kokiinden tiiremis istif*al babindan masdardir.

Bu kok, liigat olarak; hazir, mevcut olmak; bulunmak sahit getirmek, sahit gdstermek,
sahit olmak, goérmek Ogrenmek, tayin etmek, kesin haber vermek ve bildirmek
manalarina gelmektedir. IstishAd mastar1 ise harf-i cer olmadan kullamldiginda

“birinin sahitligini istemek™ anlamina gelirken, ba < harf-i ceri ile kullanildiginda

“sahitlik hususunda birbirinin yardimini istemek” anlamina gelmektedir.'®” Arap dili

184 Ali Fevde Nil, ibn HisAm el-Enséri 4saruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 473.

185 es-Suyiti, el-iktirah fi ‘ilmi usili’n-nahv, thk. Muhammed Hasen {smail, 3. bs., Liibnan, Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 2011, s. 59.

186 Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 55.

187 Ibn Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Ahmet el-Ensari er-
Ruveyfi el-ifriki el-Misri, Lisanu’l-‘Arab, thk. Ahmet Faris, Beyrut, Daru Sadir, 1300/1882, c.
111, s. 238-243; Muhammed Murtaza Hiiseyni ez-Zebidi, Tacu’l-‘ariis min cevahiri kAmiis, thk.
Doktor Abdulaziz, 2. bs., Matbaatu hukumeti’l-Kuveyt, 1994, c. VIII, s. 252-261; Nusrettin
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ilgili olarak istishadi tamimlamak gerekirse, soyle demek miimkiindiir: “Bir kelime
veya climlenin kullanilis ve vaz edilme sthhatini, bir kaidenin dogrulugunu, bir ayetle
veya hafizasi saglam, konusmasi fasih olan bir Arap’tan sahih senetle gelen diger nakli
bir delille ispat etmektir.”'®® istishad igin verilen &rnege de sahid (¢ogulu sevahid)
denilir. Baz1 kaynaklarda istishad yerine ihticac ve istidlal terimleri de kullanilmuastir.
Ote yandan, sahid misalden farklidir. Sahid bir dil kuralinm bir ifadenin dogrulugunu
kanitlarken, misal bir kurali aciklamak ve onun anlasilmasini kolaylastirmak ig¢in
getirilir.'® Istishad hakkinda bu sekilde &z bilgiler verdikten sonra istishad kaynaklari

hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Istishad bir ustil meselesi olmasi1 hasebiyle, Arap dilinde genel itibariyle nahiv
usiiliine iliskin eserlerde inceleme konusu olmustur. Ornegin nahiv usuliine iliskin
meshur eserlerden biri olan el-fktirdh’da es-Suyiti, nahv ilminin delillerinin sema®,
kiyas, icma ve 1stishab oldugunu beyan etmektedir. Ibnu’l-Enbari (6. 577/1505) ise
nahvin delillerinin nakil, kiyas ve 1stishdb-1 hal oldugunu ifade ederken, bu deliller
arasinda icma’y1 zikretmemektedir. Ote yandan, Ibn Cinni bu delilleri sema‘, icma ve
kiyas olarak siralamaktadir.'”® Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere, istishad
kaynaklarindan ilki sema‘dir. Boylelikle, Kur’an-1 Kerim ve Peygamber efendimizin
tevatlir yoluyla gelen hadisleri, dilleri herhangi bir bozulmaya ugramamis olan
Araplarin nesir, nazim ve vecize tiirlinden olan s6zlerinin tamami sema‘ delilinin
konusunu olusturmaktadir. Ayrica bu boliim nahiv ilminin birinci derecede delili olup

saglam ve kesin bir bilgi ifade etmektedir.'”!

Bolelli, “Nahivde Hadjisle Istishad Meselesi”, MUIFD, Istanbul, Say1: 5-6, 1993, s. 165; Mehmet
Resit Ozbalik¢1, Kur’an ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii, 2. bs., Izmir, Yeni Akademi
Yay., 2006, s. 25.

188 Abdulkadir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, thk. Abdusselam M. Harun, Kahire, Mektebetu
Hanci, 1979, c. I, s. 5.

189 Ismail Durmus, “Istishad”, DIA, Istanbul, TDV Yay., 2001, c. XXIII, s. 396.

190 es-Suyiti, el-iktirah, s. 13.

191 es-Suyiti, el-iktirah, s. 24; Bkz. Mehmet Resit Ozbalik¢i, Kur’an ve Hadis’in Arap
Gramerindeki Rolii, s. 28-29.
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3.1.1. Kur’an-1 Kerim

Hig siiphesiz, kendisi ile istishadta bulunulan metinler arasinda ilk sirada yer
alan ve buna en layik olan Kur’an-1 Kerim’dir. Ciinkii Kur’an-1 Kerim, Arapca’nin asli
kaliplarini son derece giivenilir bir sekilde koruyarak giiniimiize tagimistir. Dolayisiyla
da Kur’an-1 Kerim, kiyasa asil teskil eden metinler i¢inde en muteberidir.'*> Kur’an-1
Kerim, en fasih ve en belig s6z kabul edildiginden onun miitevatir, sdz ve ahad
kiraatleriyle istishad edilmistir.'”* Kur’an, Hz. Peygamber ve ashab1 zamaninda deger
verme, yazma, ezberleme, okuma ve uygulama hususlarinda esi goriilmemis bir
konumdaydi. Esedi, Temimi ve Kureys kabilelerinin ve Arap Yarimadasi’nin her
yerinde yasayanlarin anladig1 yiiksek bir dil 6rnegini temsil ediyordu.!* Nitekim es-
Suyti, bu konuda soyle demektedir: “Kur’an-1 Kerim’in miitevatir, ahad ve saz biitiin
kiraatlariyla Arap dilinde istishad caizdir. Alimler bilinen kiyésa ters diismedikce sdz
kiraatlerle bile istishadin caiz olabilecegi hususunda ittifak etmislerdir. Bununla
birlikte, kiyasa zit olursa, ona kiyds yapmak cdiz olmamasina ragmen, bizzat bu
kiraatin benzerinde onunla istishad edilebilir. S6zii edilen bu saz kiraatlerle istishad
meselesi fikihta ihtilafli bir konu olsa da nahivciler arasinda bu konuda bir fikir ayrilig
bilinmemektedir.”'*> Abdiilkadir el-Bagdadi (6. 1093/1682) de, Allah’in kelaminin
sOzlerin en fasih ve beligi oldugunu ve onun kiraatlarinin miitevatir veya saz olaniyla
istishadin olabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte Bagdadi, Ibn Cinni’nin
yukarida zikrettigimiz goriisiine atifta bulunmaktadir.'”® Ragib el-Isfehani’ye (6.
502/1108) gore, Kur’an-1 Kerim’in lafizlari, Arap kelaminin 6zii, kaynagi, vasitast ve
en Ustiintidiir; fakihler ve alimler kural koyma ve hiikiim vermede ona dayanmaktadir.
En usta sairler ve belagatcilar, siirlerinde ve nesirlerinde ona dayanmakta ve ondan
giic almaktadirlar.!”” Kur’an-1 Kerim’in miitevatir, 4had ve sdz biitiin kiraatlarinin

Arapcada hiiccet ve delil oldugunu ifade eden Sa‘id el-Efgani; nahivcilerin en biiyiik

192 Mehmet Resit Ozbalik¢1, Kur’an ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii, s. 65.

193 ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Muhteseb, nsr. ‘Al’i en-Necdi Nasif ,°Abdu’l-Fettdh Isma‘il
Sibli, Kahire, 1966, c. I, s. 32; ismail Durmus, “Istishad”, DIiA, c¢. XXIIL, s. 396.

194 ismail Demir, “ibn Mu’ti’nin Kitabu’l-Fusil Fi’n-Nahv Adli Eserinde Istishad”, AUIFD, Sayi: 3,
2015, s. 19.

195 es-Suyiti, el-iktirah, s. 39.

196 el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, c. I, s. 9.

197 Ragib el-isfehani, el-Mufredat fi garibi’l-Kur’an, thk. ed-Dirdsit ve’l-buhiis merkezi,
Mektebetu Nezzar Mustafa el-Baz, t.y, c. I, s. 4.
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kusurunun Kur’an-1 Kerim’in biitiin kiraatlarini idrak edememeleri ve kendilerine
ihtiya¢ duyulan yiizlerce sahidi ihmal etmeleri oldugunu beyan etmektedir. Efgani’ye

gore, eger onlar bu durumlari dikkate alsalardi, kurallar1 gok daha saglam olurdu.'?®

Ozet olarak denilebilir ki, saz kiraatler hakkinda az da olsa bazi tartismalar
olsa da biitiin eski ve yeni dil bilimciler, Kur’an-1 Kerim ile istigshadi genel olarak kabul

etmislerdir.'”

Ibn Hisdm, nahivciler arasinda —miitekAddim{in ve miiteahhirin da dahil-
belki de Kur’an-1 Kerim ile en ¢ok istishdd edenlerdendir. Onun eserleri dikkatle
incelendiginde, Kur’an-1 Kerim ile istishdd konusuna verdigi ©6nem acikca
goriilmektedir. Nitekim bu iddiay1 destekleyen en biiyiik delillerden birisi, onun
Mugni’sidir. Ibn Hisdm Mugni’yi Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlara hasretmis
goriinmektedir. Bununla beraber o, hemen hemen biitiin eserlerinde en ¢ok istigshadi
Kur’an-1 Kerim’den yapmaktadir. Bizim incelememize konu olan eseri e/-Cami ‘u’s-
sagir'e bakildiginda, Ibn Hisdm el-Cdmi ‘u’s-sagir’de 317 ayet ile istishadta
bulunmustur. ibn Hisdm’1n bu ayetleri sahid olarak getirdigi meselelerden bazilarmi

su sekilde vermek miimkiindiir:

Miiellifimiz Ibn Hisdm’1n el-Cdmi ‘u’s-sagir’ de Kur’an-1 Kerim ile yaptig ilk
istishad kelamin tarifi konusundadir. Ibn Hisdm, eserinde keldmin tarifini yapip,
cesitlerini belirtip bunun ardindan da keldmin mecaz olarak “kelime” anlaminda
kullanildigina 6rnek vermek i¢in Mii’miniin Suresi’nin 100. ayetini sahid olarak

getirmektedir. el-Cami ‘u’s-sagir’de mesele su sekildedir:

Wﬁiaﬁ““"‘u“?wﬁ‘r“ﬁg}’éﬁi‘dﬁ”“dﬁ&w‘&iﬁgwlﬁﬂﬁﬁ""«‘é‘“dﬁéem‘"

"200(2.3.}5\.@3; ﬁy@) 120 s ij Oyhd oy

198 Sa‘id el-Efgani, Fi usiili’n-nahv, Mektebetu’l-Islami, Beyrut, 1986, s. 45.
199 Ismail Demir, “Ibn Mu’ti’nin Kitabu’l-Fusil Fi’n-Nahv Adli Eserinde Istishad”, s. 19-20.
200 Mii’mintin 40/100; Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 2.
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Goriildiigii iizere Ibn Higam, (@b 3 &8 &) 5 “ Hayir! Bu, onun sdyledigi

(bos) bir s6zden ibarettir” ayetinin kisaca konuyla ilgili kismini zikrederek kelimenin

kelam anlaminda kullanildigini delillendirmektedir.?’!

Ibn Hisam’m Kur ‘an-1 Kerim’den sahit getirdigi konulardan birisi de zamirin
vashdir. Miiellifimize gore, “zamir vasledildigi zaman onun faslina gidilmez” kaidesi
iki durum haricinde gegerlidir. Bu iki durumdan ilki, iki zamirden birincisinin

ikincisinden daha marife olmasi ve birincisinin merfu olmamasidir. Buna gore, 4w ve
s ibarelerini eb) s ve oyl ks seklinde ifade etmek caizdir. Cilinkii miitekellim

zamiri muhatab zamirinden ve muhatab zamiri de giib zamirinden daha marifedir.

Ikinci durum ise zamirin o ve kardeslerinden birisi icin haber olmasidir. Ornegin
wS gial ve Jy 48 giall ibarelerini ob) oS ve W ol 08 seklinde sdylemek caizdir. Bu

iki durumdan hareketle ibn Hisdm, birinci durumda fiil kalbi olmadig takdirde
nahivcilerin  zamirin vaslinin ercah oldugunda ittifak halinde olduklarini

sdylemektedir. Bu nedenle Kur’an-1 Kerim’de "wsiSaiii202, "agdSil &p203 ) L alndr

"#2%% ayeti kerimeleri mezk(ir duruma delil olmaktadir.?® Ibn Hisam, el-Cdmi ‘u’s-

Sdagir’de ise aynmi konuda (Lé}ai;;iﬁ)“SiZi ona zorlayacak miy1z?” ayetini sahid

gostermektedir. ibn HisAm, sadece ayetin konuyla ilgili olan kismim zikretmektedir.
Bununla beraber o, Sibeveyh’e gore, nevasih disinda zamirin vaslinin miimteni

oldugunu da ifadelerine eklemektedir.%

Miiellifimizin eserindeki tislibunun da anlasilmasi bakimindan hem Kur’an-

1 Kerim ile yapmis oldugu istishadi hem de istishadta bulundugu konulardan bir

201 "E35 Wb Bl il JA ol &' ayetine isaret olarak kelime, kelam anlaminda kullamlmistir. ibn
Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 35.

202 Hud 11/28.

203 Muhammed 47/37.

204 el-Bakara 2/137.

205 ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, s. 98; Ali Fevde Nil, ibn Hisim el-Enséri asaruhii ve
mezhebuhii en-nahvi, s. 476.

206 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 8.
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kisimmi ele almaya devam edecek olursak, Ibn Hisadm’m bu konulardan _J’ye

benzeyen L konusunu ele alisini su sekilde izah edebiliriz:

Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagirde _-’ye benzeyen wmn Hicazlilar'mn
ligatinda w’1 nafiye olarak isimlendirildigini belirterek konuya giris yapmaktadir.
L’nin amelinin sartlarint siralarken de (1) ismiyle b arasina ¢’in girmeyecegini, (2)

haberinin de ismine tekaddiim etmeyecegini, (3) haberinin mamiliiniin de zarf olmasi

disinda ismine tekaddiim edemeyecegini, (4) haberine ¥/’nin bitismeyecegini, (5)

nefyin bozulmamasi gerektigini ifade ettikten sonra Yasuf Stresi’nin 31. ayetinin &'

99207 208

"% 148 “.. Bu bir beser degil!...”2%7 ilgili kismumi sdhid olarak gostermektedir.

Miiellifimiz bir bagka konu olarak e/-Cdami ‘u’s-sagir’de & ve kardesleri bahsi
altinda ©’i muhaffenin durumlarini ele almaktadir.?®® Buna gore; &’yi meksire tahfife

ugrarsa onu fiil takip edebilir. Onu takip eden fiil ise ¢ogunlukla nevasihtan olup mazi

sigasinda gelmektedir. Ibn Hisdm bu duruma sahid olarak "3, &3 &30« elbette
agirdir...”, "med &k &M« neredeyse beni de helak edecektin.” ayetlerini
gostermektedir. Ote yandan, ekseri olarak da o’i meksfireyi muzarinin takip ettigine
iligkin "85 gl G 515212 « . gergekten seni yalancilardan santyoruz.” ayetini sahid
getirmektedir.

Miiellifimizin Kur’an-1 Kerim ile istigshada verdigi 6nemi anlatmaya haberin

teaddiidii konusuyla devam etmekteyiz. Ibn Hisdm el-Cdmi ‘u’s-sagir’de haberin

teaddiidii konusunu miibteda ve haber fashi altinda ayri bir bahis agarak ele

207 Yusuf 12/31.

208 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 27.

209 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 30.

210 Bakara Suresi 2/143; ibn Hisdm, el-Cami‘u’s-sagir, s. 45.
211 Saffat 37/ 56.

212 Suara 26/186.
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213 Tbn Hisdm’1n haberin teaddiidii konusunda sahid getirirken alisilmis

almaktadir.
tislibunun dismma ¢ikmadigr goriilmektedir. Konu hakkinda genel bilgileri kisaca
verdikten sonra konuyla ilgili ilk sahidi yine Kur’an-1 Kerim’den getirmektedir. Buna
gore Ibn Hisdm, haberin bazen teaddiid edebilecegini ifade etmektedir. Ardindan
Burlic Suresi’nin 14. ayetinin ilgili kismini1 bu ifadesine sahid olarak getirmektedir:

"3535)1 45881 343" <O, gok bagislayandir, ok sevendir.”?!* Bu ayeti sahid olarak verdikten

sonra bu durumun bir bagka ayette haberin teaddiidii kabilinden olmadigini ifade
ederek u\.«.UeJ\ & #5 42" “Ayetlerimizi yalanlayanlar karanlk iginde kalmis sagir ve

2215 216

dilsizlerdir.”~"> ayetini sahid olarak getirmektedir.

Ibn Hisdm’in ele aldig1 konulardan bir digeri de miiteaadi ve lazim
konusudur. Miiellifimiz e/-Cami ‘u’s-sagir’de miiteaddi ve lazim bahsini mefiliin bih

bab1 altinda degerlendirmektedir. ibn Hisdm’1n miiteaddi igin jstwss, 14zim icin de o

terimlerini kullandig1 goriilmektedir.?!” O, 1azimin miiteaddi yapilmasinda birtakim

sartlar siralamaktadir.?!® Buna gére 1azim;

(1) J=f veznine sokularak miiteaddi yapilir. Ornek: "aSub 248321° <. Biitiin

giizelliklerinizi giderdiniz...”. Goriildiigii iizere Ibn Hisam, Ahkaf Sfresi’nin 20.
ayetinin ilgili kismin1 lazimin miiteaddi yapilmasina iligkin siraladigi ilk sarta sahid

olarak getirmektedir.

(2) J* babina nakletmek stiretiyle miiteaddi yapilir. Ornek: «>3
(3) Js© babina nakletmek sfiretiyle miiteaddi yapilir. Ornek: 4t

(4) Jizet babina nakletmek siiretiyle miiteaddi yapilir. Ornek: s

213 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 24.
214 Buric 85/14.
215 En’am 6/39.
216 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 24.
217 ibn Hisdm, el-Cami‘u’s-sagir, s. 45.
218 ibn Hisdm, el-Cami‘u’s-sagir, s. 45.
219 Ahkaf 46/20.
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K

(5) Harf-i cerle miiteaddi yapilir. Ornek: "Ry A ca3 . Allah onlarin niirunu

99220

giderdi...

Goriildiigii gibi miiellifimiz Ibn Hisdm, (5)’te Bakara Siresi’nin konuyla

ilgili ayetinin ilgili kismin1 zikrederek Kur’an-1 Kerim’den sahid getirmektedir.
el-Cami ‘u’s-sagir’deki  konulardan bazilarim1  ortaya koymaya ve
miiellifimizin Kur’an-1 Kerim ile istigshadtaki tavrini anlatmaya .~ ve = ’nin failini
ele alarak devam etmek istiyoruz. [bn Hisam fail bab1 altinda iigiincii bahis olarak .
ve = 'nin failini ele almaktadir. Ibn Hisdm bu bahisle ilgili zikrettigi kaidelerin

tamamini Kur’an-1 Kerim’den getirdigi sahidlerle desteklemektedir. *?! Buna gére;

(1) o ve -« 'nin filinin cins igin olan J! ile marife olmasi vaciptir. Ornek:

"id 4x"222 « ne giizel bir kul!...”

(2) veya mudaf olmasi. Ornek: "&&4l 313 423?23 .. takva sahiplerinin yurdu
ne giizeldir!”

(3) ya da mahsiisuna uygun temyizle agiklanan miistetir zamir olmas1. Ornek:

" el 224 < Zalimler igin ne kotii karsihiktir!”

Yukaridaki kaidelere ve orneklere bakildiginda, ibn Hisdm’mn kaideleri
Kur’an-1 Kerim’le sahid getirerek destekledigi agik¢a goriilmektedir. Bununla beraber

miiellifimizin benzer bir iislipla ele aldig1 konulardan birisi de mefiiliin mutlaktir.

Ibn Hisdm el-Cdmi ‘u’s-sagir’de mefilller bahsinde ikinci sirada mefiliin

mutlaki ele almaktadir. O mefiiliin mutlakin tamimi ve 6zelliklerini zikrettikten sonra

220 Bakara 2/17.

221 ibn Hisdm, el-Cami‘u’s-sagir, s. 40.
222 Sad 38/ 44.

223 Nahl 16/30.

224 Kehf 18/50.
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yine ilk 6rnegi Kur’an-1 Kerim’den vererek konuyu leffii nesr-i miisevves yaparak

anlatmaktadir. Buna gore;

“Mefiliin mutlak fadla olan (‘umde olmayan) bir mastardir. Onda kendi
manasindan bir amil amel eder. Bu amel (1) tevkid i¢in, (2) mefiiliin nevi‘nin veya (3)

adedinin beyani i¢in olur.”??®

1) Tevkid i¢in olanin 6rnegi: "isf giely226 < Hig kimseyi azaplandirmadigim

bir azapla..”, "6 2331 53 (S 13227 «Allah sizi yerden bir bitki bitirir gibi bitirdi.”

2) Aded igin olanin &rnegi: "Sils i adsl?28  onlara seksen degnek

vurun.”

3) Nev* igin olamin &rnegi: "Jxil 8 1ska 62 “ 0 halde tamamiyla

2% nies ‘2’3"230 113

meyletmeyin...”, "bs §35s ...Ona higbir sekilde zarar veremezsiniz.”, <&@

"6;2%3! “Andolsun sokiip cikaranlara.”

Goriildiigii tizere Ibn Hisdm, meflliin mutlakin tiirlerini Kur’an-1 Kerim’le
sahid getirerek Orneklendirmektedir. Bununla birlikte de eserindeki sadelestirerek

konuyu izah etme iislibunu siirdiirmiis gériinmektedir.

Son olarak miiellifimizin diger eserlerinde vurgu yaptigi konulardan biri olan

232

kuhl meselesiyle?*? Ibn Hisdm’in Kur’an-1 Kerim’le istishAd konusundaki tavrim

netlestirmek istiyoruz.

Miicllifimiz meshur eserlerinden biri olan Serhu Suziiri’z-zeheb’te kuhl

meselesini izah etmektedir. Buna gore, fiilin amelini yerine getiren ve isim olan

225 ibn Hisdm, el-Cami‘u’s-sagir, s. 55.

226 Maide 5/115.

227 Nuh 71/17.

228 Nur 24/4.

229 Nisa 4/129.

230 Hud 11/57.

231 Naziat 79/1.

232 Ibn Hisdm, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 414-415.
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amillerden biri de ism-i tafdildir. Ancak ism-i tafdil’in zahir ismi raf etmesi muttarid

olan durumlardan degildir. Clinkii ¢sf 4w i J>p <)+ denilmez. Bununla beraber

Sibeveyh, bu sekilde zay1f bir liigattan sdz etmistir.>* Ibn Hisdm’a gore Araplar kuhl
meselesinde bu durumun cevazinda ittifak halindedir. Buna goére Kuhl meselesinin

kaideleri su sekildedir: 234
1- Ism-i tafdil lafzan ma kablinden sifat olacak,
2- Manen ma cera aleyhin miiteallaki i¢in sifat olcak,
3- Kendi nefsine itibarla mufaddal olacak,
4- Baskasina itibarla mufaddalun aleyh olacak,
5- Kelam menfi olacak.

Araplarin "wj g @ 4 JSI ans b el Yoy oy W' “gOziindeki siirme Zeyd'in

goziindeki stirmeden daha giizel olan bir adam gormedim” s6zii, kuhl meselesinin
ornegi olarak zikredilmistir.*> Miiellifimiz Ibn Hisdm, Serhu Suziiri’z-zeheb’te
yukaridaki sartlar1 saglayarak ism-i tafdilin zahir isimde amel etmesine iligkin bir
ornegin Kur’an-1 Kerim’de gegmedigini ifade etmektedir.*® O, el-Cdmi ‘u’s-sagir’de
ise kuhl meselesine deginmemektedir.*’” Fakat, Kur’an-1 Kerim’de konunun
gecmedigini Serhu Suziiri’z-zeheb’te belirtmesi, Ibn Hisdm’m Kur’an-1 Kerim’den
sahid getirmeye verdigi dnemin anlasilmasi agisindan énemlidir.?*® Ciinkii bu durum,
miellifimizin meseleyi oncelikle Kur’an-1 Kerim ile delillendirme cihetine gittigini

acikca gostermektedir.

233 ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 414-415.

234 ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, s. 265.

235 Ali Fevde Nil, ibn Hisdm el-Ensari asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 476.
236 Ibn Hisdm, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 415-416.

237 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 82.

238 Ali Fevde Nil, ibn Hisam el-Ensari Asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 477.
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3.1.2. Kiraat

Ibn Hisdm el-Cédmi ‘u’s-sagir’de sahid getirirken Kur’an-1 Kerim’in farkli
kiraatlarin1 da dikkate almaktadir. Genel itibariyle o, kiraat farkliliklarindan
kaynaklanan kaidenin aksi durumlart ise te’vil yoluna gitmektedir. e/-Cdami ‘u’s-

sagir’de konuyla ilgili gegen bazi drnekleri su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

Miiellifimiz, irAbin yedi yerde aslinmn disina giktigim ifade etmektedir.>* O,
bunlardan sonuncusu olarak e/-Cami‘u’s-sagir’de sonu illetli olan fiili
zikretmektedir.?* Sonu illetli olan fiilin cezm alametinin, sonundaki illet harfinin

hazfedilmesi oldugunu beyan eden Ibn Hisam, 19, &>, » Orneklerinin her birini s,
I, « illet harflerine 6rnek vermek igin zikretmektedir. Daha sonra miiellifimiz, s &))"
2424

Jags 2 Graiy Fa diyerek Yusuf Siresi 90. ayetinin ilgili kisminin irabinda te’vile

gidilmesi gerektigini belirtmektedir.’* Ibn Hisam, el-Cdmi ‘u’s-sagir’de mezkir
ayetinin ilgili kisminin miievvel olmasindan bagka bir bilgi vermemektedir. Ancak
Serhu Suziiri’z-zeheb’te ayni konuyla ilgili birtakim agiklamalar yapmaktadir. Buna

gore, i fiilindeki «’nin sublitu ve - fiilindeki s/} nim iskan Imam Kunbul kiraatina

goredir. Dolayisiyla da bu ayetteki mezkiir ibare miievveldir. Ibn Hisdm’m buna

miievvel demesi mukadder bir sorunun cevabidir. Séyle ki, bu soru: . cezmedici
oldugu halde & fiiline dahil olmustur. Ancak goriilmektedir ki, & fiilinden illet harfi
olan &, cezm alameti olarak hazf olunmamustir. Buna ne dersin? seklindedir. Ibn
Hisam’1n bu soruya cevabi ise sdyledir: Burada .» mevsiledir sartiyye degildir. Ancak

soruyu sorana gore burada . sartiyye olmadigi i¢in baska bir miiskil ortaya

239 Ibn Hisdm, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 64.

240 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 5; Krs. Ibn Hisdm, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 92.
241 Yusuf 12/90.

242 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 5.

243 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 5.
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cikmaktadir. O da = fiilinin nasil cezm oldugudur. Ibn Hisdm’m bu probleme

¢Ozlimii yani ¢ J’nin iskanina iligkin cevabi ise su sekildedir:
1- Harekeli harfler pes pese gelmesin diye ¢! ) cezm olmustur.
2- Vakf niyetiyle s/ ,) cezm olmustur.

3- Manaya atfen ¢!, cezm olmustur. Mevsile olan ;- umim ve ibham ifade

ettigi icin sarttyye menzilesindedir.?**

Kiraat konusunda Ibn Hisdm’1n tavr ile ilgili bir baska rnek olarak ciimle
halinde gelen haberin miibtedaya rabiti meselesini verebiliriz. Miiellifimiz, climle

halinde gelen haberin bir rabitla miibtedaya baglandigini1 ifade etmektedir. Haberi

miibtedaya baglayan bu rabat: 24°

1- a2 @y Ornegindeki gibi ya mezklr ya da g2y 0lgs ! (yani a») 6rneginde

oldugu gibi . ile cer edilmis mukadder bir zamirdir.
2- "px SIS 3R W24 Brneginde oldugu gibi bir ism-i isarettir.
3- "Budi b B4 Srnegindeki gibi miibtedanin lafzma racidir.

4- J= 1 o &y Orneginde oldugu gibi umumdur. Ciinki J= ) deki J' umum i¢in

olup.y; onun fertlerinden biridir.2*®

Ibn Hisdm el-Cdmi ‘u’s-sagir’de haberi miibtedaya baglayan rabitla ilgili 1

numarali kaideye bagl olarak rabit olan zamir bir fiille nasb olmussa zamirin hazf

244 ibn Hisam, Serhu Suziri’z-zeheb, s. 93; Serhu Suziiri’z-zeheb’in muhakkiki Muhammed
Muhiddin Abdulhamid ayni sayfanin dipnot kisminda konuyla ilgili detayli agiklamalar
yapmaktadir.

245 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 21; Ibn Hisam, Serhu Katri’n-ned4, s. 115-116.

246 Araf 7/ 26.

247 Hakka 69/1.

248 Tbn Hisdm, Serhu Katri’n-ned4, s. 116.
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edilebilecegini Nisa Stiresi " Jusdi &1 &85 $?* seklindeki ayetinin ilgili kismiyla
delillendirmektedir. Bu &rnekte de ayeti s lafzinin rafiyla vermektedir. ibn Hisam’1in

sahid olarak getirdigi bu ayet aym zamanda Hadid Suresi 10. ayetidir. ibn Hisdm bunu
Mugni’sinde izah etmektedir. Miiellifimiz, bu sahidi getirirken Ibn Amir kiraatim esas

almaktadir.?>°
3.1.3. Hadis-i Serif

Yukaridaki boliimde ele aldiklarimizdan agikca anlasildigina gore, hem
Arapca ile istigal eden dil alimleri hem de miiellifimiz ibn Hisam istishadta ilk ve

temel kaynak olarak Kur’an’1 Kerim’i ve onun kiraatlarini esas almaktadir.

Hadislerin istishadtaki yerine deginmeden hemen belirtmek gerekir ki,
hadisler dini hiikiimler baglaminda Kur’an’t Kerim’den sonra ikinci sirada yer
almaktadir. Nahiv ilminde ise hadisler dini hiikiimlerde oldugu gibi istishad agisindan
onem arzetmektedir. Bu onem ise Kur’an’it Kerim’in istishadtaki degeriyle aym
seviyede degildir. Ancak hadisler istishdd hususunda ister siir tiirlinden ister nesir
tiiriinden olsun diger Arap kelamindan daha biiyiik dnem tasidig1 anlasiimaktadir.?>!
Ciinkii baz1 nahivciler Hz. Peygamberin Araplarin en fasihi oldugunu; en giizel, en
yaygin ve latif bir sekilde konustugunu ve baska bir leh¢eyle muhataplarina hitap ettigi
takdirde bu lehgenin sahiplerine kisa ve 6z ifadelerle aciklama yaptigini ihtilafsiz bir

bi¢imde kabul etmektedir.?>?

Birtakim nahivciler de hadislerle istishadin caiz olup olmadigi hususunda ise
ihtilaf etmislerdir. Arap dili grameriyle mesgul olan kadim dil bilginlerinin bir kism1

calismalarinda birinci derecede Kur’an ayetleri ve fasih Araplardan nakledilen veya

249 Nisa 4/95; Hadid 57/10.

250 ibn Hisam, Mugni, c. II, s. 498; Bkz. Ebu Hayyén el-Endulesi, Bahru’l-muhid, c. VIII, s. 218-
219.

251 Sa‘id el-Efgani, Fi usiili’n-nahv, s. 46; Bkz. Ismail Demir, “Ibn Mu’ti’nin Kitabu’l-Fusil Fi’n-
Nahv Adli Eserinde Istishad”, s. 20.

252 es-Suyiti, el-iktirah, s. 33; el-Bagdadi, HizAnetu’l-edeb, c. I, s. 10; Sa‘id el-Efgani, Fi usili’n-
nahv, s. 46; Bkz. Ismail Demir, “Ibn Mu’ti’nin Kitabu’l-Fusil fi’n-Nahv Adli Eserinde Istishad”,
s. 20.
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duyulan manzum ve menslir sozleri esas almislar, hadislere pek fazla yer

vermemislerdir.

Miiteahhirin dilciler ise hadis lafizlariyla istishad edilip edilmeyecegi

konusunda ihtilaf etmislerdir.?>
Bu hususta {i¢ farkli grup ortaya ¢ikmustir:

1-  Hadisle istishadi kesinlikle caiz gérmeyenler,

2-  Her tiirlii hadisle istishadda cevaz verenler,

3-  Bir kisim hadislerle istishada cevaz vererenler.

Dilin kelime ve kaidelerini belirleme konusunda hadisleri esas olarak
almayanlarin baginda Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-isbili (6. 680/1289)- ibn ed-
Dai ismiyle meshurdur-, talebesi Ebli Hayyan kiinyesiyle taninan Esiruddin
Muhammed b. Ytusuf (6. 745/1344) gibi nahivciler gelmektedir. Ebu Hayyan’a gore
ister ilk donem alimleri ister daha sonraki alimler olsun, Arap dil alimlerinin ortak
gorilisii hadisle istishdd etmemek yoniindedir. Ebu Hayyan bu goriisiinii Serhu 't
Teshil’de su sekilde ifade etmektedir: “Nahiv ilminin kuruculari olan ve Arap dilinin
kurallarmi ortaya koyanlar, ister Ebu ‘Amr (6. 154/771), isa b. ‘Umer (6. 149/776), el-
Halil ve Sibeveyh (6. 180/796) gibi Basrali imamlardan, ister el-Kisai, el-Ferra (0.
207/822), Ali b. Mubarek el-Ahmer (6. 294/906), Hisam ed-Darir (6. 207/824) gibi
Kifeli imamlardan olsun, bdyle bir sey yapmamislardir —yani hadis ile istishad
etmemislerdir-. Her iki ekoliin sonradan gelenleri, Bagdat ve Endiiliis nahiv alimleri
gibi diger bolgelerdeki alimler de onlarm yolundan gitmistir.”?>*

Burada 6nemli bir hususa deginmek gerekmektedir. Ebu Hayyan’in zikrettigi
bu dilcilerin hadisle istishad etmedigini dellillendirmesi konusunda problem soz
konusudur. Mesela, Sibeveyh meshur eseri el-Kitdb’ta yedi hadisle istishadta
bulunmustur.?>® Dolayistyla hadisle istishdd etmeyi caiz gérmeyenler bu iddialarmi

delillendirme konusunda yetersiz kalmis goriinmektedirler.

253 Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, AUIFD, Say1: 9, 1990, s. 70.

254 es-Suyti, el-iktirah, s. 29-30; a.mlf, ‘Ukiidu’z-zeberced fi ‘irabi’l-hadisi’n-nebeviyyi, thk.
Selman Kudat, Beyrut, Daru’l-ciyul, 1994, c. I, s. 69.

255 Bkz. Ismail Demir, “Tbn Mu’ti’nin Kitabu’l-Fusil Fi’'n-Nahv Adli Eserinde Istishad”, s. 21.
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Diger bir taraftan mezkar dilcilerin hadisle istishad etmeme nedenlerini su
sekilde siralayabiliriz:

1-  Hadisler Hz. Peygamber’den isitildigi sekilde nakledilmemis,
hadislerin ¢ogu mana ile rivayet edilmistir. Bu durumda hadislerin lafizlarinin
Peygamber Efendimiz’e ait oldugu kabul edilemez. Dolayisiyla hadisleri sahid ve delil
olarak kabul etmek dil hatalarma sebep olabilir.?>°

2-  Arap diliyle ilgili ¢alismalarinda iistiin gayret ve mevki sahibi olan
Misirli alimlerin hadisle istishad etmemis olmasi diger nahivcilerin onlari takip ederek
istishadta hadise yer vermemelerine neden olmustur.?’

3- Rivayet edilen hadislere rivayet esnasinda bir¢cok lahnin karismis
olmasi ve raviler icerisinde Arap olmayanlarin sayisinin fazla olmasi hasebiyle
ravilerin farkinda olmaksizin hadislerde lahn ve tashif yapmis olmalarindan hadisle

istishad edilmesi dogru degildir.>*8

Hadisle istishdda cevaz verenlere gelince, onlarin basinda su isimler

gelmektedir:*>

1-  Ibn Malik (6. 672/1273),

2-  Miiellifimiz Ibn Hisam,

3-  el-Bedru’d-Demamini (6. 827/1424),

4-  Ibn Seyde, Ali b. Ismail (6. 458/1066),

5-  Ibn Faris (6. 395/1004),

6-  Ibn Hartf, Ali b. Muhammed b. Ali el-Isbili (6. 610/1213),
7-  Ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman,

8-  Ibn Berri, Abdullah el-Misri (8. 582/1186).

Bu alimler ve onlarin yolunu takip edenlerin en 6nemli delili olarak, hadisleri

sahid olarak kabul etmeyenlerin iddialarinin benzerlerinin ¢ok muhtemel bir tarzda

256 es-Suyiti, el-iktirah, s. 29; el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, c. I, s. 10; Bkz. Nusrettin Bolelli,
“Nahivde Hadisle Istishdd Meselesi”, s. 167.

257 el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, c. I, s. 9.

258 es-Suyuti, ‘Ukiidu’z-zeberced fi ‘irabi’l-hadisi’n-nebeviyyi, s. 68; el-Bagdadi, Hizinetu’l-
edeb,c. I,s. 11.

259 Nusrettin Bolelli, “Nahivde Hadisle Istishad Meselesi”, s. 168-169.
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Arap siiri igin de gegerli olmasi sayilabilir.?®® Ote yandan, hadisle istishadin asil
oldugunu gosteren durumlardan bir bagkasi olarak da sozliiklerin hadisle istishad ile

dolu olmasi zikredilebilir.?6!

Son gruptakiler yani bir kisim hadislerle istishada cevaz verenlere deginecek
olursak, onlarin orta bir yol benimsedigini bir yandan hadisle istishada cevaz
verirlerken diger yandan bu cevazda birtakim sartlar aradiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu
yolu tutanlarin goriisline gore, lafziyla naklinde saglamlik bulunan hadislerle istishadta
bulunmak caizdir. Bu goriigiin dnciileri olarak Satibi (6. 790/1388) ve es-Suylti’yi
zikredebiliriz. Satibi Elfiyye serhinde, Hem Araplarin sézleri ve i¢inde ahlaksizlik
bulunan siirleriyle istishad edip hem de Hz. Peygamber’den “manasiyla rivayet edildi”
diyerek istigshddta bulunan bir nahivcinin var olmadigin1 sdyleyerek mevzuya

262

yaklasimini belirlemektedir.?%> es-Suy(ti ise el-Iktirah’inda “Hz. Peygamber’in

sOzleri, onun soyledigi lafizlarla rivayet edilince, onunla istishdd edilir. Ancak bu
tiirden rivayetler cok nadirdir. Bdyle hadisler hem ¢ok kisa hem de az bulunur.”?%3

diyerek bu konudaki goriisiinii ortaya koymaktadir.

Miiellifimiz ibn Hisdm’1n hadisle istishad konusunda yukaridaki ikinci grupta
yer aldigim ifade etmistik. ibn Hisdm’in el-Cdmi ‘u’s-sagir’de hadisle istishad
konusunda ikinci gruptakilerin tavrini korumus oldugu goériinmektedir. Nitekim
miiellifimiz, hadisle istishadta herhangi bir sarta baghh kalmadigim1 asagida

zikredecegimiz drneklerle gostermis olmaktadir.

Ibn Hisam el-Cami‘u’s-sagir’de 11 hadis-i serif ile istishAdta

bulunmaktadir.2%* Bu hadislerin 6rnek olarak geldigi konular su sekildedir:

260 es-Suyti, el-iktirah, s. 29-33; el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, c. I, s. 9 vd.; Nusrettin Bolelli,
“Nahivde Hadisle Istishad Meselesi”, s. 172.

261 Sa‘id el-Efgani, Fi usiili’n-nahv, s. 48-49.

262 el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, c. I, s. 12.

263 es-Suyiti, el-Tktirah, s. 29.

264 Ali Fevde Nil ibn Hisam’in 10 hadisle istishad ettigini ifade etmektedir. Muhtemelen o,
Muhammed Serif Said ez-Zeybak tahkikini esas alarak boyle bir yargida bulunmaktadir. Ciinkii
mezklr nesirde ez-Zeybak tahzir konusunda iki meshur kavli dipnotunda hadis olarak
vermektedir. Ancak Hermil nesrinde ise hadislerin fihristinde 12 hadis zikredilmektedir. Bu
hadislerden birisi fihristte hatali olarak verilmektedir. Verilen hadis eserde mevcut degildir.
Masdar babinda gelen bir hadisi de Hermil zikretmemektedir. Bkz. Ali Fevde Nil, ibn Hisam el-
Ensari asaruhii ve mezhebuhii en-nahvi, s. 258.
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1- Ntin-u Vikaye®® (1 hadis)

2- Miibteda ve Haber?*® (2 hadis)
3- Kéne ve Kardesleri’®’ (1 hadis)
4- Fail**® (2 hadis)

5- Thtisas®® (1 hadis)

6- Masdar?’® (1 hadis)

7- Bedel?”! (1 hadis)

8- Tevkid?"? (1 hadis)

9- Hurdfa’l-istikbal” (1 hadis).

Simdi ise bu sahidlerden bir kismini 6rnek olmasi bakimindan tahlil etmek

yerinde olacaktir. Bu hadislerden ¢« ve kardesleri konusunda miiellifimizin yapmis

oldugu hadis ile istishaddi ve miiellifimizin ¢ ve kardesleri konusunu ele alig tarzini

su sekilde izah etmek miimkiindiir:

Ibn Hisam, o ve kardesleri konusuna, éncelikle oS nin kardeslerinin neler

oldugunu ifade ettikten sonra onlarin amel etmeleri konusunda aralarindaki birtakim

benzerliklere ve farkliliklara deginerek giris yapmaktadir. Ardindan o, genel olarak o’

ve kardeslerinin haberinin teaddiidii, mamiillerinin onlara tekaddiimii konularyla ilgili

bilgi vermektedir. ibn Hisdm ¢’ nin zaid olusuna, tevassutuna, ¢S nin muzarisinden

265
266
267
268
269
270
271
272
273

ibn HisAm, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 7.

ibn HisAm, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 41.
Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 25.

Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 38.

Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 54.

Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 77.

Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 98.

Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, Hermil, s. 189.
Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 108.
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¢’unun hazfina, ¢’ nin hazfina deginip bu konularin 6rneklerini vermektedir. Nitekim

Ibn Higdm o nin ismiyle birlikte hazf olunduguna iliskin "wi>= o Wls gy eadi"?’

hadisiyle istishad etmektedir. Bu hadisin takdiri "> awess b 0 #5" seklindedir.?”

Miellifimizin el-Cami ‘u’s-sagir’de hadis ile istishadina Ornek olarak
verilebilecek konulardan bir digeri de fil konusundadir. ibn Hisdm fail bahsine failin
tanimin1 verip, Ozelliklerine deginerek giris yaptiktan sonra faille ilgili birtakim
hususlar1 Kur’an-1 Kerim’den sahid getirerek konuyu delillendirmektedir.?’® Bunun
ardindan yeni bir bahis agarak fiilin faille beraber te’nis olmasi konusunu
anlatmaktadir. Buna gore ibn Hisam, “failin &miline tesniyesinin ve cemisinin alameti
dahil olmaz™?"7 diyerek genel bir kdide vermektedir. Bunun aksi saz bir durumun
varligina delil olarak da iki hadisi sahid getirmektedir. Bu hadisler e/-Cami ‘u’s-

sagir’de gectigi haliyle; >’
1—"&% &i..—? 65;3\3-‘/‘:1"279
2- "4b sz 1280 seklindedir.

Birinci hadiste agik¢a goriildiigii lizere, ¢sdles amiline faili &% cemi oldugu

n281

halde cemi alameti s dahil olmustur. Ikinci hadiste ise "' Amili 2 faili olarak

274 Ebl Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, thk. Ebd Suheyb el-Kerami,
Riyad, Beytu’l-efkar, 1998, “Nikah”, 14, s. 1009; Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki, y.y., Mustafa el-Babi Halebi, 1985, “Nikah”, 8, s. 526.

275 Mustafi el-Hagimi, el-Kavaidu’l-esasiyye li’l-lugati’l-‘arabiyye, s. 146.

276 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 38.

277 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 38.

278 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 38.

279 el-Buhari, Sahihu’l-Buhéri, thk. Ahmed Cad, Misir, Daru’l-gaddi’l-cedid, 2002, “Mevakiti’s-
salah”, 555, s. 114.

280 Ebli Hasen Miislim b. Haccac, Sahih-i Muslim, thk. Ahmed Cad, Kahire, Daru’l-gaddi’l-cedid,
2007, “Iman”, 160, s. 72.

281 Ash s 5 idi. IltikA-i sakineynden dolay1r s, «’ya doniisti ve «’ya idgam edildi. s'm
makablindeki damme tahfif icin kesreye doniistii. > oldu. Bkz. ibn Hisdm, Serhu Katri’n-
neda, s. 169.
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cemi miizekker zamirini agiktan almistir ancak birinci hadiste vaki oldugu iizere bu

hadiste de o dmilinde cemi aldmeti y mevcuttur.

Ote yandan, miiellifimizin el-Cdmi ‘u’s-sagir’de ihtisds konusunda hadisle
istishadim yukaridaki orneklere dahil edebiliriz. ibn Hisdm mefiliin bihin dmilinin
hazfi bahsi altinda ihtisds iizere mansub olma faslini islemektedir.?®? Thitisas
umimiyetle miitekellim bazen de muhatab zamirlerinin manasina agiklik getirmek
demektir. Yani, miitekellim veyd muhatdb zamirinin miibtedd oldugu ciimlede,
haberin bildirdigi hiikmii zamirden sonra gelen isme mahsts kilmaktir.?®* Ibn Hisam,
miitekellim zamirinin ihtisas1 tekid etmek i¢in getirildigini ifade etmektedir. Bununla
beraber bu durumun c¢ogunlukla izafetle marife olanlarda vaki oldugunu
belirtmektedir. Bu duruma sahid olarak da "&ys ¥ sbs¥ e "2 hadisini

gostermektedir.?®®

3.1.4. Siir

Arap siiri, nahiv kaidelerini temellendirmede nahv alimleri arasinda daima
cok biiyiik 6nem tagimistir. Bunun sebebi, nahivcilerin Arap siirini istishad hususunda
temel dayanaklardan biri olarak kabul etmeleridir. Hatta rahatlikla ifade edilebilir ki,
nahiv ilminde sahid denildigi zaman akla ilk gelen Arap siiri olmustur. Bu dnermenin
dogrulugunu teyit etmek i¢in nahiv kitaplarina sdyle bir géz atmak yeterlidir. Clinkii
nahiv alimlerinin ekseriyeti nahiv kaidelerini delillendirirken sahidlerinin biiytlik
cogunlugunu Arap siirine hasretmektedir. Bu durum ise Arap siirinin istishadtaki

Onemini gormeye yardimci olmaktadir.

Fasih Arapcanin gramer kaidelerini tespit eden ve liigat hazinelerini toplayan

dilciler, eski lisani malzemeyi degerlendirip ondan istifade ederken birbirini takip eden

282 ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 54.

283 Meral Cortii, Sarf-Nahv Edatlar, 14. bs., Istanbul, ifav Yay., 2012, s. 350.

284 Amr b. Ali b. el-Ensari (ibn Mulakkin), Tezkiretu’l-muhtic ili ehAdisi’l-minhac, thk. Hamdi
Abdulmecid es-selefi, Beyrut, Mektebetu’l-islamiyye, 1994, s.21; Bu hadis Ahmed b. Hanbel’in
Musned’inde "&yg ¥ LY 51 U" seklinde mevceuttur. Bkz. Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed b.

Hanbel, Musnedu imam-1 Ahmed, thk. Suayb el-Arnavud, Adil Mirsid ve dgr., y.y.,
Mﬁessesetu’r-riséle, 2001, c. XVI, s. 47
285 Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 54.

68



devirleri ve nesilleri goz 6niine alarak, sairleri tabakalara ayirmiglardir. Bu tabakalara

birtakim degerler vermisler ve bu degerleri 6l¢ii olarak kullanmuslardir. 2%

Abdiilkadir  el-Bagdadi  Hizanetu’l-edeb  adli  meshlir  eserinin
mukaddimesinde filolojik ¢aligmalarda delil ve hiiccet olarak kullanilan Arapga sozleri
manzum ve mensir olarak iki kisma ayirmasinin ardindan hangi sairlerin dillerinin

287

fasih sayilarak siirleri ile istishad edilebileceginden sz etmektedir.”®” el-Bagdadi’nin

bu konudaki tasnifi ise {i¢ kistmdan olusmaktadir:
Bunlardan yaygin tasnif olarak nitelendirdigi birinci tasnif su sekildedir:

1-  Cahiliyyiin: Imru’ul-Kays (6. 545 m.), Tarefe b. el-‘Abd (6. 564 m),
‘Antere b. Seddad (6. 600 m.), Zuheyr b. Ebi Sulma (6. 609 m.), el-A‘sa (6. 7/628),
Amr b. Kulsim’dur (6. 584 m.). Cahiliyye donemi sairlerinin siirleri alimler tarafindan
ittifakla delil kabul edilmistir.?®3

2-  Muhadramiin: Cahiliyye doneminin sonlarinda diinyaya gelip, Islami
dénemi de yasamis olan sairler muhadramiin diye isimlendirilir. Buradan anlasilacagi
tizere, muhadramin olarak isimlendirilen bu gruptaki sairler hem cahiliyye donemini
hem de {slAm donemini miisahede etmislerdir. Lebid b. Rabi‘a (6. 41/661), Hassan b.
Sabit (6. 54/674) ve K*ab b. Ziiheyr (6. 24/645) gibi sairler bu dénemin sairleridir.?%’

3-  Islamiyydn: Bu dénem sairleri, Islam’n ilk dénemlerini idrak etmis
fakat Cahiliyye donemini yasamamistir. Bu grubun baska bir ismi de Miitekaddim{in
olarak bilinmektedir. Donemin meshur sairleri ise su sekildedir: el-Ferezdak (0.
110/728), Cerir (6. 110/728), Zu’r-Rumme (6. 117/735) ve el-Kumeyt (6. 126/744).
Bu séirlerden el-Ferezdak, Zu’r-Rumme ve el-Kumeyt gibileri, bazi dilciler tarafindan
lahn yaptiklar1 gerekcesiyle elestirilmistir.2%

Arap dilinde birtakim sebeplerle zaman icerisinde bozulmalar ve lahnlardan

dolay: siirleriyle istishad edilen sairlere bir sir ¢izilmistir. Ornegin es-Suyiti, el-

286 M. Nihad Cetin, Eski Arap Siiri, Istanbul, 1973, s. 5.

287 el-Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, c. I, s. 5-7; Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad
Meselesi”, s. 67-69.

288 Mehmet Resit Ozbalik¢i, Kur’an ve Hadis’in Arap Gramerindeki Rolii, s. 37.

289 Mehmet Resit Ozbalik¢1, Kur’an ve Hadis’in Arap Gramerindeki Roli, s. 38.

290 Mehmet Resit Ozbalikci, Kur’an ve Hadis’in Arap Gramerindeki Roli, s. 38.
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Asmai’den (6. 216/831) naklen el-Iktirah’inda siirleriyle istishadta bulunulan sairlerin
sonuncusunun ibrahim b. Herme (8. 150/767) oldugunu bildirmektedir.?*!

4-  Miivelledin: Uciincii gruptan giiniimiize kadar gelen sairlerin
tabakasidir. Bu doneme verilen diger bir isim de muhdestindur. Alimler bu dénemin
Abbasiler devrinde yasamis olan Bessar b. Burd (6. 167/783) ve Ebi Niivas ile
basladigin1 fakat bu doénemin sairlerinin ilkinin Bessar b.Burd oldugunu ifade
etmektedir.””?> Bu tabaka igerisinde yer alan sairlerin siirlerine Alimler istishad
acisindan itibara almamiglardir. Diger bir taraftan, birtakim alimler de bu donem
sairlerinden olan ve Arapgasina itimad edilebilecek olanlarin siirleriyle istishad
etmenin caiz oldugu konusunda goriis beyan etmislerdir. Zemahseri (6. 538/1143) bu
goriiste olanlardandir. Bununla birlikte kaynaklarda Sibeveyh’in ve el-Ahfes’in
eserlerinde, Bessar b. Burd’un siirleriyle kendilerini hicvetmesinden korktuklarindan
onun siirleriyle delil getirdikleri de zikredilmektedir.2*?

Mezkir tabakalar igerisinde ilk ii¢ grupta yer alan sairler topluca kudama
(eskiler) diye isimlendirilmistir.?** Birinci ve ikinci gruba dahil olan sairlerin dillerinin
fasih oldugu hususunda ittifak vardir. Kendi ¢agdaslar1 tarafindan muhdes sayildigi
halde kudemadan biri olarak zikredilen Eb Amr Ala -eski dilciler tarafindan birtakim
dil hatalarindan soz edilir- gibi {i¢iincii tabaka sairlerin siirleri de yaygin kanaate gore
delil olarak nitelendirilmistir.?*>

Ibn Hisdm el-Cdmi ‘u’s-sagir’de Kuran-1 Kerim ve hadis ile istishada
basvurdugu gibi siirle de istishad etmektedir. Bununla birlikte onun eserinde
kullandig1 siirlere bakilacak olursa; Imru’ul-Kays, el-Ferezdak, Cerir gibi sairlerin
siitlerine basvurdugu goriilmektedir. Ancak Ibn Hisdm, siirle istishddta ayrim
yapmaksizin sdyleyeni belli olmayan siirleri de delil olarak kullanmistir. Dolayisiyla
bu durum Ibn Hisdm’m siirle istishdda verdigi 6nemin en biiyiik gdstergelerinden
sayilabilir. Onun siirle istishdda 6nem vermesinin bir baska delili de diger eserlerinde

kullanmis oldugu siir sayisidir. Buna gore o, Mugni’l-lebib’de 1203, Evdahii’l-

291 es-Suyiti, el-iktirah, s. 42.

292 es-Suyfti, el-iktirah, s. 42; Mehmet Resit Ozbalik¢t, Kur’an ve Hadis’in Arap Gramerindeki
Rolii, s. 39.

293 es-Suyiti, el-iktirah, s. 42; ismail Durmus, “Istishad”, c. XXIII, s. 396.

294 M. Nihad Cetin, Eski Arap Siiri, s. 7.

295 Ismail Demir, “fbn Mu’ti’nin Kitabu’l-Fustl Fi’n-Nahv Adl1 Eserinde Istishad”, s. 23.
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Mesalik’te 508, Serhu Suziri’z-zeheb’te 239, Serhu Katri'n-nedd’da 150 siirle
istishadta bulunmustur. Ote yandan tiim bu eserlerdeki siir sayis1 ile el-Cdmi ‘u’s-
sagir’deki siir sayist kiyaslandiginda, e/-Cdmi‘u’s-sagir’in hacmine oranla
azimsanamayacak derecede siir ihtiva ettigi miilahaza edilebilir. Nitekim e/-Cdami ‘u’s-

sagir’in 171 siir sahidiyle Serhu Katri’n-nedd’y1 geride biraktigr goriilmektedir.

el-Cami ‘u’s-sagir’de siirle istishadin bazi1 Orneklerine nlin-u vikaye

konusuyla giris yapabiliriz:

Ibn HisAm e/-Cdmi ‘u’s-sagir’de zamir babmin altinda niin-u vikaye faslin

ele almaktadir. Miitekellim «’sindan Once fiille beraber nlin-u vikayenin mutlak ve

vacip olarak geldigini ifade etmektedir. Bunun ardindan o, - de miitekellim ya’sinin
zarGreten geldigini belirtmektedir. Ibn HisAm "45,2 d" deyip gegmektedir. Ote
yandan, Ibn HisAm’in 4 seklinde getirdigi delil bir beyitten alinmis olup bu beyitin

tamamu ise su sekildedir:
296n d 415500 8380 83 3) AN QL RN EL

“Kavmimi saydim kum taneleri kadar ¢ok idiler. Ancak iglerinde benden
baska saygin kimse kalmad.”
Ibn Hisdm bu beyitte _-J’ye bitisen niin-u vikayenin hazf olunmasinin siir

zartretinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu hazf sadzdir. Buna kiyas yapmak

caiz degildir. Ciinki sairin g« demesi gerekirdi. Baz1 Araplarin g Yry 4e demesi
bu kabildendir. _~J nin camid fiil olmasi bu hazfin saz olmasmi kolaylastirdi.
Boylelikle J isme benzedi. Ciinkii g ve % Orneklerinde oldugu gibi isme
miitekellim ’s1 bitistiginde ona nlin-u vikaye ilhak olmaz. Bununla beraber burada

o3, ¢ menzilesindedir. Ciinkii ¢ ya nlin-u vikaye bitismez. ) burada ,¢ manasinda

296 Bahir: Recez, Sdyleyen: Ru’be b. Accac; Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 7.
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olmasindan dolay1 aralarinda bu tiirden bir benzerlik s6z konusu olmaktadir.

Dolayisiyla, bu benzerlik _J ye nlin-u vikdye nin bitismemesini gerekli kild1.27
el-Cami ‘u’s-sagir’de siirle istishadin o6rneklerinden bir digeri olarak ism-i

mevsll konusu ele alinabilir. Miiellifimiz bu konuda Ferezdak’in siirini sahit

getirmektedir. Ibn Hisdm, ism-i mevs(l babinda ism-i mevsilleri tek tek izah ettikten

sonra J''1 son sirada zikretmektedir. Buna gore, bu Ji ism-i fail ve ism-i mefiile dahil
olan J’dir.?*® Ote yandan buna, sifat-1 miisebbeheye dahil olan J’de denilmistir. ibn

Hisam bu J’1n, verdigi su drnege kiyas edilemeyecegini ifade etmektedir:>*°
300 33ty T (65 5 oS %5 ks o3l Kady Sifw

“Hiikmiine razi olunan hakem degilsin. Ne asilsin, ne goriis sahibisin ne de

’

cedel ehlisin.’

Bu beyitte o~y muzari fiildir. Bilindigi {izere, J' ismin alametlerindendir.

Ancak bu ornekte fiilin basina dahil olmustur. Bu sekilde J’1n fiile dahil olmasi saz

bir durumdur ve buna kiyas yapilmaz.**!

el-Cami ‘u’s-sagir’de siirle istishad konusuna miibteda ve haber bahsiyle
devam edebiliriz. Miiellifimiz bu bahiste sdyleyeni belli olmayan bir siirle istishad
etmektedir. Dolayisiyla miiellifimizin sdyleyeni belli olmayan siirle istishad yapmis
olmas: siirle istishAd konusundaki tavrim da gérmemize yardimeci olmaktadir. ibn
Hisam miibteda ve haber babiin sonunda, miibtedanin, istithima veya nefye itimat
ettigi zaman habere ihtiyag duymayacagini ifade etmektedir. Bunun ardindan

miiellifimiz su 6rnegi vermektedir:

297 Ibn Hisdm, Evdahu’l-mesalik, Muhakkikin dipnotu, s. 99-100.

298 Ibn Hisam Serhu Suziiri z-zeheb’te bu V1 vasfu sarih olarak isimlendirmektedir. Bkz. Ibn Hisam,
Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 172.

299 Bahir: Basit, Séyleyen: Ferezdak; ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 13.

300 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 14.

301 Ibn HisAm, Serhu Suziiri’z-zeheb, Muhakkikin dipnotu, s. 40.
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303!!&%6% :;'3 gl; ‘“5! Gjlgg ('j ‘sl 302\.&{3% ét\'é';ﬁ 9‘3 w i/l“/f. "

“Ey Dostlarim! Alakam kestigim kigiye karsi benden yana olmazsaniz bana
verdiginiz sozii yerine getirmig olmazsiniz.”

Bu beyitte miibteda olan <1y nefy w’sina i‘timat etmistir. Wi ise S15’nin failidir.
Dolayisiyla miibteda habere ihtiyag duymamaktir. wsi sedde meseddel haber
makamindadir.3*

Miellifimizin el-Cami ‘u’s-sagir’de siirle istishadina 6rnek vermeye efal-1
mukarebe konusuyla devam edebiliriz. Bu konuda da miiellifimizin sdyleyeni belli
olmayan siirle istishad ettigi goriilmektedir. ibn HisAm, efal-1 mukarebe babinda efal-
1 mukarebenin haberlerinin daima fiil ciimlesi olarak gelecegini ifade etmektedir.

Miiellifimiz efal-i mukarebenin haberinin saz olarak isim ctimlesi olarak geldigini su

ornekle delillendirmektedir: 3%
3065 g5 N G Sl 5 osld i S8y

“Beni Siiheyl’in gen¢ develeri civarlarindaki merada otlayan bir deve
striistine yakin otlamaya basladilar.”

Bu beyitte J+>"nin haberi isim climlesi oldugu halde <2 W=, dur. Sayet aslt
tizere fiil climlesi olarak gelseydi s <, ...cda> 489 denilecekti. Ancak burada Je>"nin

haberi fiil ciimlesi makaminda isim ciimlesi seklinde gelmistir.>"’

302 Ibn HisAm, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 25.

303 Bahir: Tavil, Soyleyen: Bilinmiyor; ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, Muhakkikin dipnotu, s.
118.

304 Ibn Hisam, Serhu Katri’n-neda, s. 118.

305 Ebu Temmam divaninda bu beyti zikretmektedir. Bahir: Vafir, Séyleyen: Bilinmiyor; Bkz. ibn
Hisam, Evdahu’l-mesalik, Muhakkikin dipnotu, s. 273.

306 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 29.

307 Ibn Hisam, Evdahu’l-mesalik, Muhakkikin dipnotu, s. 273.
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Orneklerimize el-Cdami ‘u’s-sagir’de fail babiyla devam etmekteyiz. Ibn
Hisam, fail babinda failin fiille beraber te’nisi hakkinda bir fasil agmaktadir. Burada
0, te’nis alametinin fiile vuciiben bitistigini ifade etmektedir. Ancak ibn Hisam, sz
olarak siir zarlretinde bu durumun ortadan kalkabilecegine su beyitle Ornek

vermektedir:
Sy 4l i ¥ B35 £855 L3 o

“Bu bulut gibi yagmur yagdiran bulut yoktur. Bu yer gibi ekin bitiren yer

1

yoktur.’

Jai fiilinden te’nis ta’s1 hazf olunmustur. J&i fiilindeki mistetir zamir &3 e

racidir. Dolayisiyla fiil miiennes aldmeti olan te’nis ta’s1 ile gelmesi gerekirken

zar(ireten te’nis ta’sindan hali olarak gelmistir.’*

Miiellifimizin sdyleyeni belli olmayan siirle istishadinin bir baska 6rnegi de
tendzu‘ konusundadir. Ibn HisAm el-Cédmi ‘u’s-sagir’de tenazu‘ konusunu “iki veya iig
amil miiteahhir bir mamiilde amel etmede ¢ekisir ve o mamiilde yalnizca bu amillerden
biri amel eder. Kifeliler birinci amili amel ettirmeyi seg¢iyor. Onlar, ikinci &mile zamir
takdir ediyor. Basralilar ikinci amili amel ettirip birinci amile zamir takdir ediyor.”

Seklinde vermektedir. Miiellifimiz, bu izahinin akabinde su 6rnegi vermektedir:
31111:}-?.@; ifl.‘/’. :’e 4?9}. ’;’A/ 310‘—5;:! /97'{?:55‘ ‘:&;.i ejj ‘—5’:}5}."

“Onlar (dostlarim) bana eziyet ettiler. Bense dostlarima asla eziyet etmem.

’

Ben onlarin ancak iyiliklerini hatirliyorum.’

" M Ll Wy gséx” climlesinde, gsér ve i o flilleri 9% kelimesinde

tenazu® etmektedirler. ixi oJ amel edip kendisine s»>3! kelimesini mefiil olarak alip

308 Bahir: Miitekarib, Séyleyen: Amir b.Ciiveyn et-Tai; ibn Hisdm, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 39.

309 Ibn Hisaim, Evdahu’l-mesalik, Muhakkikin dipnotu, s. 273.

310 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 44.

311 Bahir: Tavil, Soyleyen: Bilinmiyor; Ibn Hisdm, Serhu Katri’n-neda, s. 174; Ibn Hisam,
Evdahu’l-mesalik, Muhakkikin dipnotu, s. 176.
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onun mansib olmasini istemektedir. Sayet bu sekilde amel ettirilirse birinci fiile bir

zamir takdir edilir. Bu Basralilar’in goriistidiir. Kafeliler ise gs¢x’yi amel ettirip <

o’ e zamir takdir etmektedir.’'?

Son olarak da miiellifimizin siirle istishadina iliskin mefiiliin fih konusunu
ornek verebiliriz. Ibn HisAm el-Cdmi ‘u’s-sagir’ de mefiiliin fihten harf-i cerrin hazfiyla

ilgili olarak su siirle istishad etmektedir:

31473& é% i;,j’. .j@ :Z:’!} 313 g‘j& };’; ‘_}"‘3‘ Lj i‘*&“ 6}"
“Insanlarin Rabbi olan Allah en haywl miikafatint Ummii Ma bed’in

cadirinda kayliile yapan iki arkadasa versin.”

"was ol geus Y6 i) climlesinde e zarf olmak iizere mansuptur. Bunun ash

ise g &°dir. & hazfedilmigtir.

3.1.5. Nesir

Arap dili alimlerinin istishdd kaynaklarindan biri de nesirdir. Bu, siirin
ziddma sdyleyene herhangi bir sart ve zorunluluk yiiklemeden dilin kullanilmasinin
ornegini olusturmaktadir. Bilindigi iizere, edebi calismalarda nesir, sanatsal ve normal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Sanatsal nesir de kendi igerisinde birkag tiire ayrilmaktadir.
Bunlar; hutbe (nutuk, sdylev, hitdbe vs.), mektuplar, hikmetli sdzler, darb-1 meseller
olarak siralanabilir. Son sirada zikrettigimiz darb-1 meseller istishadta diger tiirlerden
daha fazla kullanilmaktadir. Nahiv kitaplarina bakildiginda bu fazla kullanim agik bir
bigimde goriilmektedir. Ote yandan, normal nesir diye bahsettigimiz kisim ise giinliik
konusma dilini ifade etmektedir. Nahivciler, giinliik konusma diline O6nem
vermislerdir. Cilinkii giinliik konusma dili Arapganin lisluplarinin bir¢ok malzemesini

tasimaktadir. Dolayisiyla nahivciler, giivenilir ravilerden aldiklar1 ifade ve

312 Ibn Hisam, Serhu Katri’n-ned4, Muhakkikin Dipnotu, s. 174; Bu konuda nahivcilerin cogunlugu
Basralilarin goriisiinii tercih etmektedir. Bkz. a.y.

313 Ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 257.

314 Bahir: Tavil, Séyleyen: Esma bnt.Ebtibekir; Ibn HisAm, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 59.
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duyumlarina giivendikleri kisilerin giinliilk konugsma dilleriyle de istishad
etmislerdir.’!?

Arap lehgeleriyle istishadin sahihligi konusuna gelince, bu konuda birtakim
tartismalar olmustur. Ancak biitiin Arap lehgeleriyle istishad sahih olmakla birlikte
Kureys, Kays, Temim, Esed, Hiizeyl, baz1 Kinane kabileleriyle Tayy kabilelerinin
lehgeleri daha muteber bir konumdadir.>'® Yunanlilara komsu olan Taglib, iran’a
komsu olan Bekir b. Va’il gibi Arap olmayan unsurlarla sinir komsusu kabilelerin
lehgelerinden istishad ise uygun goriilmemistir. Hem ¢olde hem sehirde yasayan
kabilelerin lehgeleri de istishad bakimindan kabul gérmemistir.

Onemli bir konu da diiriistliik sartidir. Diiriistliik sart1, istishadta kendisinden
rivayette bulunulan kimsede degil, rdvide aranmig, Miisliman olmayanlarin,
cocuklarin, kadinlarin ve delilelerin sdzleriyle de istishad edilmistir.’!” Uydurma
olmas1 veya bir miivelled sdire ya da soziine giivenilmeyen birine ait bulunmasi
ihtimalinden dolay1 sdyleyeni belli olmayan nazim ve nesirle istishdd céiz
gdriilmemistir. Lehgelerin birbiriyle karismasi istishida mani‘ degildir. iki ve daha
fazla rivayeti olan sahidle vezin ve ya da kafiye zoru ile yapilmis degisiklerle de
istishad caizdir. irab1 ve anlami kesin olmayan, ihtimal tasiyan sahid gegersizdir. Bu
kaideler hep Arap gramerinde hem de Arap sdzliigiinde uygulanir.’!®

Ibn Hisdm el-Cdmi ‘u’s-sagir’de nesrin kisimlarindan olan darb-1 mesellerle
kaideleri delillendirmektedir. Miiellifimiz mefiiliin bihin amilinin hazfi konusunda ¢ok
saylida darb-1 mesel kullanmaktadir. Miellifimizin bu konuda getirdigi sahitleri

asagidaki gibi izah etmek miimkiindiir:

Ibn Hisam, el-Cdmi ‘u’s-sagir’de mefiiliin bih bahsinin altinda meftiliin bihin

amilinin bes yerde hazfedildigini ifade etmektedir. Buna gore, mefiiliin bihin amili

semaf olarak hazf edilebilir. ibn Hisdm, semai hazfla ilgili olarak " Wwgls">!"” 6rnegini

315 Ismail Demir, “Ibn Mu’ti’nin Kitabu’l-Fusil Fi’n-Nahv Adl Eserinde Istishad”, s. 23.

316 es-Suyiti, el-iktirah, s. 33; ismail Durmus, “Istishad”, DiA, c¢. XXIII, s. 397.

317 es-Suyuti, el-Muzhir fi ‘uliimi’l-luga ve envaiha, thk. M. Ahmed Cadelmevla ve dgr., Kahire,
ty, c. I, s. 138-144; ismail Durmus, “Istishad”, DIA, c¢. XXIII, s. 397; Bkz. ismail Demir, “ibn
Mu’ti’nin Kitabu’l-Fusil Fi’'n-Nahv Adli Eserinde Istishad”, s. 25.

318 Ismail Durmus, “Istishad”, DiA, c¢. XXIIL s. 397.

319 Laa3s seklinde rivayet de edilmigtir. SGyleyeni Amr b. Humran el-Ca‘di’dir. Bu misal iki sey
arasinda tercih yapmak durumunda kalip ikisini birden isteyen ve bunun da artmasini isteyen
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vermektedir. Bu drnekte mefiiliin bihin amili g3y #esf hazf olunmustur. iess ¥y s s S
' »220 drneginde ise <S5y Y5 < amilleri hazf olunmustur. " & Js 032! Grnegi de

yine meflliin bihin amilinin hazf olunduguna iliskin bir bagka 6rnektir. Bu 6rnekte de

Ji amili hazf olunmustur. &S ssw 5 Wi Grneginde ise & amili hazf olunmustur. Bu

orneklerle beraber ibn Hisam, baska ornekler de zikrederek konuyu meshur misallerle

delillendirmektedir.3??

Miiellifimizin darb-1 mesellerle ilgili olarak getirdigi sahitleri miibtedanin

nekre olmasi bahsinde de miisahade etmekteyiz.

Ibn Hisam, el-Cdmi ‘u’s-sagir’de miibteda ve haber babinda, miibtedanin
nekre olmayacagini ifade etmektedir. Ancak bazi durumlarda miibtedanin nekre olarak
gelebilecegini ifade etmektedir’?®* Ibn Hisdm, Serhu Katri'n-nedd’da ise
miiteahhirinden bazi kimselerin miibtedanin nekre olabilecegi durumlarin sayisini

otuza kadar ¢ikardigini belirtmektedir.32*
Ibn Hisam, miibtedanin mahsir olarak geldiginde (kasr ifade ettiginde) veya
bu manada geldiginde nekre olabilecegini ifade etmektedir. Ibn Hisdm bu duruma s

& s> rnegini vermektedir. Bu ornek s 4 ¥) &k s> b anlamindadir.’®

Miiellifimizin darb-1 mesellerle ilgili getirdigi sahitleri s ve kardeslerinin

haberinin fiil olarak gelmesi konusunda da gérmekteyiz. Buna gore; ibn Hisam el-

Cami ‘u’s-sagir’de s ve kardeslerinin ¢’ nin amelini yerine getirecegini ancak s ve

kimse hakkinda verilir. Bkz. el-Meydani, Mecme‘u’l-emsél, haz. Kusay el-Husayn, Trablus,
Mektebetu miskati Islémiyye, 1990, c. 1, s. 64.

320 ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 47.

321 Bu misal bir kavmin kdpegini digerinin iizerine saldiginda diger kavmin karsilik vermemesinden
dolay1 bir zarar s6z konusu olmadiginda verilir. Bkz. Meydani, Mecme‘u’l-emsal, c. 11, s. 49

322 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 47.

323 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 20.

324 Ibn Hisdm, Serhu Katri’n-ned4, s. 115.

325 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 42.
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kardeslerinin haberinin daima fiil olarak gelmesi gerektigini ifade etmektedir.’?®

327

Ancak Ibn Hisdm, $az olarak Wi pe .s??7 Ornegindeki gibi, s ve kardeslerinin

haberinin fiil olmadiginda da o gibi amel edebilecegini belirtmektedir.328

Sonu¢ olarak, miiellifimiz Ibn Hisdm’m el-Cdmi ‘u’s-sagir’de sema‘
metodunu takip ettigi, Kur’an-1 Kerim, kiraat, hadis, siir ve nesir ile yaptig1 istishadla
acikca goriilmektedir. Yukarida sadece birtakim konularla ilgili olarak verdigimiz

orneklerin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir.
3.2. KIYAS

Daha énce Ibn Hisdm’1n el-Cdmi ‘u’s-sagir’de takip ettigi bir diger metodun
kiyas oldugunu belirtmistik. Miiellifimizin kiyas metodunu e/-Cami ‘u ’s-sagir’de nasil
ortaya koyduguna gegmeden once, kiyas metodundan ve onun nahiv tarihi i¢erisindeki

durumundan s6z etmek yerinde olacaktir.

Nahvi meselelerde kiyasa ¢cok fazla 6nem veren ve kiyasi dilin tespitinde bir
vasita olarak kullanan ilk kisi Basrali alim Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami’dir (6.
117/735).%% Bir nesneyi misali olan nesneye takdir edip uydurmak demek olan kiyas,
galiba ilk olarak Ibn Ebi Ishak’in faaliyetlerinin izahinda zikredilmektedir.>*° Kiyasa
cok fazla 6zen gdsteren Ibn Ebi ishak, el-Ferezdak gibi Arap kelaminda hiiccet sayilan
sairleri bile tenkitten ¢cekinmemistir. Nitekim el-Ferezdak’1 bir¢cok beyitinde gramer

kurallarina uymadigi igin tenkit ettigini, el-Ferezdak onun hakkinda:!

326 Ibn Hisam, el-Cami‘w’s-sagir, s. 28; Ibn Hisam Evdahu’l-mesdlik’te »S ve kardeslerinin
haberinin ciimle olarak gelmesi durumunda o nin ameliyle amel edecegini ifade etmektedir. ibn
Hisam, Evdahu’l-mesalik, s. 271.

327 Bu mesel, kendisinden bir zararin veya kotiiligiin gelmesinden korkulan durumlarda suclama
kastiyla sdylenir. “Her halde kétiiliik size Guveyr tarafindan gelecek / Belki de bu kiigiik magara
sizin helakiiz olacaktir.” anlamindadir. Tirk¢e’deki karsiligt da ummadigin tas bas yarar
seklindedir. Bkz. Numan Yazici, Arapca-Tiirkce/ Tiirkce-Arapca Atasozleri ve Deyimler,
Istanbul, Ragbet Yay., 2003, s. 152-153.

328 Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 28.

329 ibn Sellim el-Cumahi, Tabakatu fuhuli’s-su‘ara, thk. Taha Ahmed Ibrahim, Beyrut, Daru’l-
kutubi’l-‘ilmiyye, 2001, s. 30.

330 Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 60.

331 Ibn Sellam el-Cumahi, Tabakatu fuhuli’s-su‘ar4, s. 31.; Muhammed et-Tantavi, Nes’etu’n-nahv
ve tarihu esheri’n-nuhit, s. 74.
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“Sayet Abdullah kole olsaydi onu hicvederdim ancak Abdullah kélelerin

1

kolesi.’

seklinde siir sdyleyince ibn Ebi Ishak’m “yine hata ettin, ¢iinkii Js» Js» demen

gerekirdi “diyerek el-Ferezdak’1 kiyasa uymadigi igin elestirdigini gériiyoruz. ibn Ebi
Ishak’tan sonra Isa b. Omer es-Sakafi (6. 149/766), Ebti Amr el-‘Ala ve el-Halil b.
Ahmed vb. gibi dilciler dilin tespitinde kiyasa biiyiik dnem verdiler. Isd b. Omer de
Ibn Ebi Ishak gibi, kiyasa uymadiklari icin hiiccet kabul edilen sairleri elestirmekten

geri durmadilar.®*

Nahiv tarihinde kiyas1 biiyiik bir amil haline getiren dilciler el-Halil b. Ahmed
ve dgrencisi Sibeveyh’tir. Bu baglamda Ibn Cinni’nin, el-Halil’in kiyasin ortiisiinii
kaldiran kisi oldugunu sdylemesi dnemlidir.*** Ancak burada Ibn Cinni’nin kast1, onun
Arap nahiv tarihinde kiyasi ilk kullanan nahivci degil de, kiyasi, muhtelif kelimelerde
miisahade ettigi ayn1 hususiyetleri bir temele dayandiran, kiyasi bir vasita olarak liigat
ve siir sahasinda kullanarak onu dilde kacinilmaz bir unsur haline getiren kisi oldugunu

sOylemek istemesidir.

Ote yandan, dilin belli kaidelere baglanmasi suretiyle korunmasini amaglayan
Basrali alimler, saz ve ¢ok az kullanilan lafiz ve kurallar1 nazar-1 itibara almamaslar,
eger bu lafiz ve kurallarin sihhati sabit ise bunlar1 sz olarak isimlendirmiglerdir.
Kurallar ve lafizlar icerisindeki bu sazlarin da korunmasi gerektigini ancak bunlarla
da kiyas yapilamayacagini belirtmislerdir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ibn Ebi
Ishak’in el-Ferezdak’1 elestirmesinde oldugu gibi onlar, fasih sayilan ve dilleriyle

istishad edilen kimseleri elestirmekten de geri durmanuslardir. 334

Kiyasta metot olarak Basralilar ilk 6nce en ¢ok kullanilan, daha sonra ¢ok

kullanilani, sirastyla normal miktarda kullanilani, normalden daha az kullanilani, daha

332 Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 60.
333 Ibn Cinni, el-Hasats, thk. M. Ali Neccar, Beyrut, el-Mektebetu’l-‘ilmiyye, 1952, c. I, s. 361.
334 Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 61.
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az ve nadir kullanilani itibara almislar sonunda da kiyasi kullanarak benzerini, eger
celismiyorsa, daha dnce mukayese ettikleri seylerle mukayese etmislerdir. Sayet bu
lafiz ve kural, daha 6nce elde ettikleri ile ¢elisiyorsa bunu te’vil etmisler veya saz ya
da nadir olarak kabul etmisler ve bunlarin muhafaza edilebilecegini fakat kendileriyle
kiyas yapilamayacagini belirtmislerdir. Kimi zaman da zaruret geregi bunlarin boyle

oldugunu ifade etmislerdir.>*®

Kdufeli alimlere gelince onlar, Basralarinin kurallarini dikkate almayip her
kabile ve herkesten dil ile alakali malzemeler toplayip, ravilerin sihhat ve
giivenilirligine 6zen gostermeyislerine bagli olarak Basrali alimler gibi belirli bir
metota gore hareket etmemislerdir. Kifeli alimlerin kiyasa iliskin tavirlarini
Ozetleyecek olursak, ¢ok kulanilan lafiz ve kurallar1 kiyas i¢in sart kogsmamislar, hatta
cok kullanilan kural ve lafizlara muhalif dahi olsa tek bir sahid ile kiyas yapmuslar,
Basralilarin saz kabul ettikleri kendisiyle kiyas olunabilen metaryaller olarak almiglar
boylelikle de yukarida Basralilarin saz, nadir, hatali, zarGret veya muhalif lafizlar

olarak degerlendirdikleri seyleri yok saymuslardir,**¢ diyebiliriz.

Sonug itibariyle denilebilir ki; Basra ekolii kiyasi belirli kurallar ¢ergevesinde
ilk kez ortaya koyan ve bunu tatbik eden ilk dil mektebidir. Diger yandan Kife ekolii
ise kiyas metodunu Basral1 hocalarinda almis ancak kiyasta asirtya gitmislerdir. Oyleki
onlar isittikleri her seyi kendi basma bir Ol¢li olarak kabul etmislerdir. Kiyas
metodunun nahiv tarihindeki yerinden s6z ettikten sonra, kiyasin dneminden soz

etmek yerinde olacaktir.

es-Suyati el-Iktirah’inda Ibnu’l-Enbari’nin “manast ayni olmayan iki seyden
menkil olmayant menkiil olana hamletmek” seklinde tanimladigini ifade etmektedir.
Yine Enbari kiyasin inkarinin imkansiz oldugunu, kiyasi inkdr edenin nahvi inkar
etmis olacagini, ulemadan kiyasin kat‘l bir delaleti oldugunu kabul etmemis bir

kimsenin bulunmadigini da belirtmektedir.>’

335 Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili Grameri Tarihi, s. 62.

336 Sevki Dayf, Medarisu’n-nahviyye, s. 159-165; Selami Bakirci, Kenan Demirayak, Arap Dili
Grameri Tarihi, s. 63.

337 es-Suyiti, el-iktirah, s. 59.
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es-Suyuti, Kisai’nin " a5 A s & 43 a3 3 W) beytinin sadrin

vererek nahvin “ancak kendisine uyulan bir kiyas” olduguna dikkat ceker.’® es-
Suy(ti’ye gore biitlin ilimler bir kismin1 sema‘ ve nastan elde ederken bir kismini da
istinbat ve kiyastan elde etmektedir. Ornegin, fikih ilmi bir kismim kitap ve siinnet
yoluyla gelen naslardan alirken bir kismini da istinbat ve kiyas yoluyla elde
etmektedir. Nahv ilmi de boyledir. Nahvin bir kismi sema yoluyla Araplardan
gelmekteyken bir kismi da kiyasla elde edilmektedir.’*® Kiyas olmasayd: ve nahv
sadece nakle hasredilmis olsaydi, hakkinda nakil olmayan manalarin tabiri imkansiz
olurdu. Bu durum hiikiim vaz‘inin hikmetine aykiridir. Bu nedenle kiyasi veya akli

vaz‘m gerekliligi tartismaya agik bir konu degildir.>*

Kiyasin mahiyetine gelince, kiyasin dort unsuru vardir. Bu unsurlar; (1) asl
(makisun aleyh), (2) fer (makis), (3) hiikkiim ve (4) illettir. Naibu failin raf olmasi

orneginden hareketle kiyas su sekilde izah edilebilir:**!
Asl: Failin raf olmasi
Fer: Naibu fail
Hiikiim: Naibu failin raf olmasi
Mllet: isnad

Bu 6rnege gore fail ve naibu fail aralarindaki illetin ortakligindan dolay1 ayni

hiikkmii almaktadir. 3*?

Tiim bu ifadelerden sonra, miiellifimiz Ibn Hisdm’ i Mugni’sinde kiyasin
yukarida zikredilen tanimlariyla birebir ortlisen tanimindan s6z etmek gerekmektedir.
Boylelikle miellifimizin kiyas konusundaki yaklagimini anlamaya katki saglanacagi

kanaatindeyiz. ibn Hisdm Mugni’sinin sekizinci babinda birgok ciizi kaideye ve

338 es-Suyiti, el-iktirah, s. 59.
339 es-Suyiti, el-iktirah, s. 59.
340 es-Suyiti, el-iktirah, s. 60.
341 es-Suyiti, el-iktirah, s. 60.
342 Mehmet Resit Ozbalik¢i, Kuran ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii, s. 60.
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meseleye samil olan kiilli kaidelerden bahsetmektedir ve bu kaideleri onbir olarak
zikretmektedir.*** Miiellifimiz bu konuda ibn Cinni’nin etkisinde goriinmektedir.
Kalb, taglib, ittisa, civar, israb, lafizlarda birlesik manalar ve tazmin bu kaidelerden
bazilar1 olarak zikredilebilir.*** Miiellifimiz bu kaideleri zikretmezden evvel kiyasin

tanimiyla birebir drtiisen su ibareyi kullanmaktadir:*#°
"o legd ol abdl B ol olas B ilggedl b (S 5 ) ary U3

“Hem manada hem lafizda veya her ikisinde kendisine benzeyeninin hiikmii

)

bir seye verilebilir.’

Miiellifimizin Mugni’sindeki bu ifadesi bagli basina onun kiyasi nazara
itibara aldiginin en biiyiik delillerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, Ibn
Hisam, el-Cdmi‘u’s-sagir’de bir nahiv usili metodu olarak kiyastan soz
etmemektedir. Ancak asagidaki Orneklerde de goriilecegi gibi, Ibn Hisdm nahiv
kaidelerini verirken kiyas metodunu dikkate almaktadir. e/-Cdmi ‘u’s-sagir’in mlicez
bir eser olmasi ve boylelikle de yalnizca nahiv kaidelerini ve o6rneklerini zikretmesi
g6z 6niinde bulundurulursa, sdylenmesi miimkiin olan sey, ibn Hisam 1 el-Cdmi ‘u’s-
sagir’de konularin ¢ogunlugunda kiyas metodunu esas alarak kaideleri ve 6rnekleri
zikrettigidir. Ote yandan, yukarida zikedilen niibu failin faile kiyasla raf olmasi
orneginde oldugu gibi, ibn Hisdm’in el-Cdmi ‘u’s-sagir’de kiyasi amilleri ele alip
onlarin amellerinden bahsetmesi onun kiyas metodunu esas aldiginin 6nemli bir delili

olarak kabul edilebilir.

Ornegin; "alsd Jos Joss o5y a8 Jadl s gylond! Sl nlgay"34® ibaresinde [bn
Hisdm, masdarin tanimini verdikten sonra onun fiilinin ameliyle amel ettigini
sOylemesi boyle bir durumun gostergesidir. Bu duruma, ism-i fail, ism-i mefiil, sifatt

miisebbehe, ism-i tafdil gibi kiyasi amillerin tamami dahil edilebilir. Bununla birlikte

343 Ibn Hisam, Mugni, c. 11, s. 358.

344 Ismail Hakk: Sezer, ibn Hisam ve Mugni’l-labibi, s. 54.
345 Ibn Hisam, Mugni, c. 11, s. 358.

346 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 150.

82



Ibn Hisdm’m bizzat nahiv meseleleri ig¢inde yaptign kiyaslarda asagidaki gibi

orneklendirilebilir:

Ibn Hisam el-Cédmi ‘u’s-sagir’inde kelimenin tanimini yaptiktan sonra onun
kisimlarindan olan fiili, “li¢ zamandan birine bitiserek kendi basina bir manaya delalet
eden kelime tiirii” olarak tanimlamaktadir. Fiilin 6zelliklerini verdikten sonra mazi
muzari ve emir fiillerini bunlarin 6zelliklerini leffii nesr-i miirettep yaparak izah
etmektedir. Ardindan o, bu fiillerin ibtidas1 ile ilgili durumlar1 siralamaktadir. ibn
Hisam; fiil, mazi ve rubai olursa fiilin muzari sigasinin ibtidasinin damme ile
baslayacagini, ti¢ harfli ve dort harften fazla fiillerde fiilin muzari sigasinin ibtidasinin

fetha ile baslayacagim ifade etmektedir. Ancak ibn Hisdm, bu konuda .5 manasina

gelen Ji#| fiilini istisna ederek bu fiilin hemzesinin mazide meksur olarak gelecegini

347

ifade etmektedir.”*’ el-Cdmi ‘u’s-sagir’in serhi Sirdc’da ise bu durumun semaya baglh

olarak boyle oldugu ifade edilmektedir. ibn Hisdm, Beni Esed kabilesine gore ise Jw!

fiillinin hemzesinin meftuh olarak geldigini sdylemektedir. Sirdc sahibi el-Alevi
mezkdr fiilin hemzesinin hem sema‘ya hem kiyasa gére meftuh oldugunu belirterek
Ibn Hisdm’1n kiyasi ve semai durumlari dikkate alarak kaide ve drnekleri zikrettigini

gdstermis olmaktadir.>#®

Bir baska oOrnek olarak miiellifimizin esma-1 sitte konusunu islemesi
zikredilebilir. Buna gore, ibn Hisdm esma-1 sittenin irdb alimetlerini dammeden naib

olarak s, fethadan naib olarak | ve kesreden naib olarak « seklinde belirttikten sonra

esma-1 sittenin bu sekilde irdblanabilmesi i¢in birtakim sartlar1 siralamaktadir. Buna

gore,

1- &3, «>Le manasinda olmak sartiyla,>*

347 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 2.

348 el-Alevi, Sirac, vr. 12b.

349 $3, wala manasinda olmazsa ¢ manasima gelir ve bu durumda sukiin iizere mebni olur. Tayy
kabilesinin liigatinda boyledir. Ornegin, 45,5 sleui 335 ¥ ibaresinde 5> 1 kasemden sonra gelmistir.

Bu durumda cer olmasi gerekirken oldugu gibi kalmistir. Bu da bu sekilde kullanildiginda murab
degil mebni olarak kullanildigmi gostermektedir. Bkz. ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 68.
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2- S, ¢, o, 3043, 2 miitekellim y&’sina muzaf olmamak sartiyla mezkir

irab alametlerini alabilmektedir.?>!

Ibn Hisdm’a gore, .»’de meshur olan, onun kisaltilmasidir. », <! ve t’a
muhaliftir. «’’un aslinda bir s vardir. Izafet halinde bu s geriye doner. Miifred
kullaniminda ise buy kullanilmaz. .»’de ise her iki durumda da fasih olan bu haliyle
kullanilmasidir.*** Dolayistyla Ibn Hisdm’in, ;» kelimesi <! ve ¢! kelimelerine kiyas

edildiginde onun fasih olaninin nakis olarak kullanilmasi oldugunu sdylemesi kiyasa

iliskin 6rneklerden biri olarak zikredilebilir.

Miiellifimizin kiyas: dikkate aldigin1 gosteren Orneklere miisennanin irabi
konusu baska bir 6rnek olarak verilebilir. Buna gore; ibn Hisam, el-Cami ‘u’s-sagir’de

miusennanin irab1 bahsinde
33l 5 8,8 6 Lk Lo y9enSall Lk s 2 siddl sy el e Y1y

ifadeleriyle miisenna’nin irdb dlametlerini 6z bir bigimde sunup ardindan miisennanin

irab alametlerinin 0rneklerini siralamaktadir. Bununla birlikte o, miisenndya o1, ok,
ok kelimelerinin irAb konusunda mutlak olarak hamledildigini ifade etmektedir.
Miiellifimiz %, s kelimelerinin zamire mudaf oldugunda irabta miisenndya
hamledildigini ifade etmektedir. Ibn Hisdm, % ve S kelimelerinin zamire mudaf

oldugunda irdbta miisenndya hamledilmesinin ise Kinadne kabilesine gore mutlak
oldugunu zikretmektedir. ibn Hisdm, miisennanin niinunun fetha olabilecegini ifade

etmektedir ancak ona gére, bu duruma ninun ya ile kullanilmas1 hamledilmez.>>*

350 a4 mimsiz olmak kaydiyla boyledir. Bkz. Ibn Hisam, el-Cami‘u’s-sagir, s. 3; o -& -8 seklinde
gelebilmektedir. Bkz. ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 67.

351 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, s. 3; Ibn HisAm, Serhu Suziiri’z-zeheb, s. 68.

352 Ibn Hisdm, Serhu Suziri’z-zeheb, s. 70.

353 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 12.

354 Ibn Hisam, el-CAmi‘u’s-sagir, Hermil, s. 12.
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Bu aciklamalara bakilirsa, ibn Hisdm’1n burada 6ncelikle asli kaideyi zikredip
bu kaidenin Orneklerini verdikten sonra kaideye hamledilenleri zikrettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla miiellifimiz, aralarindaki benzerlikten dolay1 fer’e aslin

hiikmiinii vererek kiyas yapmaktadir. Zaten miiellifimiz, e/-Cdami ‘u’s-sagir’de A& ¥,
di, dal, Joge, ade Ju> gibi kiyasa iliskin ifadelere yer vererek kiyas metodunu eserinde

esas aldigim gostermektedir.3*> Ibn Hisdm’in bu tiir ifadeleri kullanmasiyla beraber
s0z edilmesi gereken Onemli bir husus da onun nahiv kaidelerini zikrederken
kullandig1 terimlerdir. Bu terimleri kullanisi, kiyasta Basrali dilcilerin tutumuyla

benzerlik gostermektedir. Uzerine kaide bina edilmesi acisindan bu terimler su

sekildedir:
Muttarid: Uzerinde ihtilaf bulunmayandir.
Galib: Kesret-i isti‘mal olmakla beraber {izerinde ihtilaf bulunandir.
Kesir: Galibin bir derece altinda olandir.

Kalil: Kesirin bir derece altinda olandir.

Nadir: Kalilden daha da az olandir.

355 Bkz. [bn Higam, el-CAmi‘u’s-sa@ir, s. 3, 5, 7, 8, 13, 15, 19, 22, 23, 26, 28. 29, 32, 39, 42, 54, 55,
58,64,70,71, 75, 78, 94, 98.
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Ibn Hisam el-Ensari déneminde bir medeniyet ve Kkiiltiir merkezi olan
Kahire’de diinyaya gelmis, bir insan 0mrii i¢in ¢ok da uzun sayilmayacak elli ti¢ y1llik
omriiniin neredeyse tamamini burada gecirmistir. Ibn Hisam, i¢inde bulundugu ilmi
ortamdan hakkiyla istifade etmis ve nahiv ilminde derin bir vukifiyete ve 6zgiinliige
ulagmus hatta ibn Haldin’un ifadesiyle “enha min Sibeveyh” denecek derecede bir iin
kazanmistir. Hig siiphesiz Ibn Hisdm nahiv ilmindeki bu mertebesini 6ncelikle Kahire
gibi bir ilim merkezinde yetismesine borglu gériinmektedir. Fakat miiellifimiz elindeki
imkanlar1 degerlendirmesinin yaninda ilim yolundaki sabriyla ve keskin zekasiyla

nahiv ilminde ismini duyurmustur.

Ibn Hisam eserlerinde nahiv ilmindeki derinligini, dncekilerin goriislerine
yaptig1 elestirilerle, yaptigi tercihlerle ve beyan ettigi 6zgiin fikirleriyle per¢inlemistir.
Ibn Hisam’in Serhu Katri'n-nedd, Serhu Suziri’z-zeheb, Evdahu’l-mesdlik ild
Elfiyyeti Ibn Malik, Mugni’l-lebib gibi meshur eserleri mezkir derinligini de
kanitlamaktadir. Ote yandan, Ibn Hisdm’ i tarihin derinliklerinde bir hazine gibi sakli
kalmis ve ilim yolcular: tarafindan kesfedilmeyi bekleyen eseri el-Cdmi ‘u’s-sagir ise
Ibn Hisdm’mn dili bir sanatkar gibi kullandigini, sdylemek istedigini her tiirden

muhatabin seviyesine gore sdyleyebildiginin en 6nemli gostergelerinden biridir.

el-Cami ‘u’s-sagir, Ibn Hissm’1n h. 749 yilindan 6nce kaleme aldig1 anlagilan
giiniimiize dort farkli niishas1 ve ii¢ serhiyle ulasmis, ibn Hisdm’in nahiv ilmine
vukifiyetini gosteren ve diger eserlerindeki islibundan farkli bir dil kullandigi
muhtasar bir eseridir. Eserin iki nesri mevcuttur. Ancak, el-Cdmi ‘u’s-sagir’in ibn
Hisam’in meshur eserleri arasinda yerini almasi i¢in yeniden ciddi bir tahkike ihtiyac

duydugu goriilmektedir.

Miellifimiz el-Cami ‘u’s-sagir’de bir dil alimi oldugunu gdstermesinin
yaninda, bir dil egitmeni oldugunu da hissettirmektedir. Ciinkii, eser ifadeleri ve
ibareleriyle Ogrencinin ezberleyecegi tiirden oldugu gibi, ibareleri muhatabin

muhakeme yapmasina uygun tarzdadir. Hal boyle olunca, eser Arapca dgrenenlere
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meshur kaide ve drneklere seri bir ulasim imkani sagladigi gibi ibaresini gelistirme

imkani da sunmaktadir.

el-Cami ‘u’s-sagir, Ibn HisAm’in kaleme aldig1 nahiv kitaplarindan hacim
bakimindan en biiylik olanlari arasinda degerlendirilebilir. e/-Cami ‘u’s-sagir, yalnizca
hacim bakimindan farkli deg§il aym1 zamanda igerdigi bahisleri, misalleri ve
sahidleriyle de farklidir. Ibn Hisdm’1n genis hacimli eserlerinden olan Serhu Katri’'n-
nedd ve Evdahu’l-mesalik gibi eserleriyle kiyaslandiginda bu durum ¢ok net olarak
anlagilmaktadir. e/-Cami ‘u’s-sagir i¢in sdylenebilineceklerin 6zeti ise miiellifimizin
kendi kiiciik nahiv risalelerindeki iislibunu kullanarak, yazdig: serhler mesabesinde

mubhtasar bir eser kaleme aldigidir.

el-Cami ‘u’s-sagir’in metot olarak incelenmesi yalnizca el-Cami ‘u’s-sagir’in
muhteva ve &zellikleriyle degil nahiv usiliiyle de iliskilidir. Bu baglamda, Ibn
Hisam’in eserlerine g6z atildiginda, nahiv ustiliine iligkin miistakil bir eseri
goriilmemektedir. Ancak miiellifimizin, eserleri i¢erisinde nahiv usiliine taalluk eden
meselelere ve kavramlara da degindigi goriilmektedir. Ornegin, miiellifimiz el-
Cdmi ‘u’s-sagir’i belirli bir metotla kaleme almistir. Bu metot, nahiv ustli ile ilgili
eserlerde sema‘, kiyas, 1stishab, icma seklinde zikredilen metotlardan sema‘ ve kiyasi

ihtiva etmektedir.

Miiellifimiz Ibn Hisdm’in el-Cédmi ‘u’s-sagir'de sema‘ metodunu takip
ederken en ¢ok bagvurdugu istishad kaynagi Kur’an-1 Kerim ve Arap siiridir. Bununla
beraber, hadis-i serif ve nesirden de sahid getirmistir. Diger bir¢ok eserinde oldugu
gibi, Kur’an-1 Kerim’den getirdigi sahitlerinin meseleyle ilgili olan kismim
zikretmektedir. Bu durum ise onun Kur’an-1 Kerim’e ve nahve olan vukufiyetini gézler
ontine sermektedir. Miiellifimizin Arap siiriyle ilgili getirdigi sahidlerde de sdyleyeni
belli olmayan siirlere yer verdigi goriilmektedir. ibn Hisam, herhangi bir ayrim
yapmaksizin her tiirli hadisle istishad etmektedir. Nesir ile sahid hususunda ise darb-
1 meselleri kullanmaktadir. Sema‘ metodunu bu sekilde kullanan miiellifimiz, kiyas
metodunu da hem kiyasi amilleri ele alirken hem de bir¢ok bahiste saz durumlara
dikkat c¢ekip bu durumlara kiyas yapilamayacagim belirterek kullandigini

gostermektedir.
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Sonug olarak, ibn Hisdm’n el-Cdmi ‘u’s-sagir’i Arap gramerini ayrintili bir
sekilde Ogrenmek isteyenlerin istifide edebilecekleri en kiymetli ¢alismalardan
birisidir. Bu ¢alisma, bize Arap¢ada kendi déneminin otoritelerinden kabul edilen Ibn
Hisam gibi biiyiik bir alimi ve onun nahivdeki alisilmig tislibunun disina ¢ikarak
kaleme aldig1 6nemli bir eserini tanima imkani1 da vermistir. Bununla birlikte, bizim
calismamiz eserin tanitilmast ve metodunun ortaya konulmasi gayesine matuf
oldugundan, el-Cami ‘u’s-sagir ile ilgili yapilacak yeni caligmalar, eserin bizim ele
almadigimiz yonlerinin anlagilmasina ve hak ettigi degeri gormesine katkida

bulunacaktir.
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