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Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Sucu (TCK m. 85)
Ertugrul Unal

Tiirk Ceza Kanunu’nun 85 inci maddesinin 1 inci fikrasinda taksirle 6liime
sebebiyet verme sugu diizenlenmistir. Taksirin tanimi1 ise 22 nci maddede yapilmustir.
Buna gore; “dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykirilik dolayisiyla sugun kanuni
taniminda yer alan maddi unsurlardan birinin dngoriilmeyerek gergeklestirilmesi”

halinde taksir vardir.

Eski donemlerde taksirli suglarin cezaya miistahak olup olmadigi uzun siire
tartisilmigken, giiniimiizde bu tiir fiillerin daha fazla cezalandirilmasinin gerekip

gerekmedigi sorusu, giindeme gelmistir.

Tezimizde, taksirle 6liime sebebiyet verme sugu ceza hukuku biliminin esaslarina
gore unsurlari itibartyle incelenecek, 6zellikle de “taksir” kavram {izerinde ayrintili
olarak durulacaktir. Bu suretle objektif nitelikteki dikkat ve 6zen yikiimliiligiine
aykriligin anlam1 ve hangi tiir dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiri davranislarin

ceza sorumlulugu gerektirdigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: manevi unsur, taksir, bilingli taksir, kast, fiil, kusurluluk,

dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii, 6ldiirme, hata, suglarin igtimai, dikkatsizlik, ihmal



ABSTRACT

Crime of Causing Death with Negligence (TCK m. 85)
Ertugrul Unal

Negligence manslaughter is prescribed in the first paragraph of article 85 of
Turkish Penal Code. On the other hand negligence is defined in Article 22. Accoding
to this, negligence exists when commiting the crime without foreseeing one of the
crime’s elements which are given in the legal definiton, due to violating the

obligation of due care and precaution.

There had been a discussion about punishability of negligence acts in the past.
However at the present time the discussion is about rising the punishments of

negligent crimes.

In our thesis negligence homicide which prescribed in Article 85 of Turkish Penal
Code will be examined in regard of criminal law’s principals and especially the
mental element of crime “negligence” will be emphasized in detail. In this respect
meaning of obligation of due care and precaution will be tried to clarified with
answering the quesiton of which obligation breachs of due care and precaution

requires punishment.

Key Words: mental element, negligence, conscious negligence, intention, act,
culpability, obligation of due care and precaution, homicide, mistake, joinder of

crimes, carelesness, omission



ONSOZ

Makinalarin hayatimizin vazgegilmez bir pargasinmi teskil ettigi bir cagin geregi
olarak isbolimii ve arag kullanimi stirekli olarak artmaktadir. Bununla baglantili
olarak taksirli suglar da artig gdstermektedir. Bu nedenle taksirli suglarin, 6zellikle de
taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun halk arasinda ve hukuk toplumunda daha

fazla irdelenmeye bagladig1 goriilmektedir.

5237 sayili TCK’nun 22 nci maddesinde taksir tanimlanmig olup taksirli suglarda
ozellik gosteren bazi hususlar ayrica diizenlenmistir. Mevzuatimizda ilk defa yapilan
bu ayrintili diizenlemenin, doktrin ve uygulamaya birgok yansimasi olmustur.
Ozellikle birden ¢ok kisinin hareketinin katilimiyla meydana gelen taksirli suclarda,
kusurun belirlenmesi, igveren, doktor ve denetim yiikiimliliigiine sahip kisilerin

cezai sorumluluklarinin tesbiti acisindan ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmaistir.

Calisgmamizda, TCK’nun 85 inci maddesinde yer alan taksirle 6liime sebebiyet
verme sucunun unsurlari incelenmis uygulamadan ornekler verilmis ve ozellikle
kisilerden beklenen objektif nitelikteki dikkat ve 6zen ylikimliliigiiniin kaynagi,
nelerden ibaret oldugu, ceza sorumlulugunun tesbiti agisindan ortaya konmaya
caligilmistir. Ayrica tezimizde taksire iliskin teoriler ve ongorbilme kavrami da

incelenmistir.

Tezimiz, taksir konusundaki mevcut bilimsel calismalara miitevazi bir katki
saglarsa kendimizi mutlu sayariz. Bu vesileyle tez danismanligimi istlenen ve
konunun belirlenmesinde, ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda her zaman biiyiik ilgi ve
destegini gordigim kiymetli hocam Prof. Dr. Adem Soziier’e ve Almanca
kaynaklardan yararlanmama yardimci olan kiymetli meslektasim Numan Geng’e

tesekkiirlerimi arz ederim.
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Giris

1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige giren Yeni Tirk Ceza Kanunun amaci, kisi
hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. Hak ve 6zgiirliikleri etkin bir sekilde koruyabilmek
ise, modern sug¢ siyaseti ilkeleri cergevesinde hukuka aykiri hangi fiillerin sug
oldugunun dogru bir bi¢cimde tesbiti ile miimkiindiir. Bu baglamda, yeni TCK’nda,
taksir tanimlanmuis, taksirle islenen hangi fiillerin su¢ sayilmasi gerektigi tayin
edilmis, birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda sorumluluk esasi yeniden
diizenlenmis, boylece kisi hak ve Ozgiirliiklerinin daha etkin bir sekilde korunmasi
amaclanmastir.

TCK’nda taksir; “dikkat ve Ozen ylkimliligine aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin sugun kanununi taniminda belirtilen neticesinin Ongdriilmeyerek
gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmustir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda taksirin tanimina yer verilmemisti. Kanunun 45.
maddesinde, “kastin  bulunmamasinin cezayr kaldiracagi” ifade edilerek
cezalandirmada kastin asil oldugu belirtilmisti. 2. climlede ise; “Failin bir seyi
yapmast veya yapmamasi neticesinde meydana gelen fiilden dolayr kanunun o fiile
ceza tertip ettigi haller istisnadir” denilerek, dolayli bir sekilde taksire isaret
edilmistir. Taksir kaliplar1 ise 455. maddede, “tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte ve
sanatta acemilik veya nizamat, emir ve talimata riayetsizlik” olarak gosterilmis bu
suretle 6liime sebebiyet verilmesi halinde fail hakkinda, 2 ila 5 y1l hapis (...) cezasi
Ongorilmistii.

Yeni TCK’nda ise, taksirle 6ldiirme, 85. maddede yaptirim altina alinmis ve
benzeri cezalar ongoriilmiistiir.

Niifusun artmasi, sanayi devrimi ve gelisen teknoloji ile karmasiklasan is kollari,
taksirle islenen suglar1 yayginlagmistir. 13 Mayis 2014 tarihinde 301 kisinin hayatini
kaybetmesiyle neticelenen Soma Maden Faciasi Ornegiyle de act bir sekilde
yasadigimiz gibi taksirle oliime sebebiyet verme sugu, 6zellikle yogun is gliciine

ihtiya¢ duyulan ¢alisma alanlarinda sik¢a giindeme gelmektedir.

Eski TCK’nun yiiriirliikte oldugu donemde, taksirle islenen suglarda ceza

sorumlulugu, suca karisan kisilere paylastirilarak tesbit edilmekteydi. Bu ise,



adaletsiz sonuclar meydana getiriyordu. Tiirk Ceza Kanununun 22. maddesinin 5 inci
fikrasinda getirilen diizenleme ile bu uygulama degistirilmis ve birden fazla kisinin
karistig1 taksirli suglarda, herkesin sorumlulugunun ayr1 ayri tesbit edilecegi hiikiim
altina alinmastir.

Bundan bagka 6nemli bir yenilik olarak 22 inci maddenin 6 inc1 fikrasindaki sahsi
cezasizlik sebebi zikredilebilir. Diizenleme ile taksirle isledigi fiil neticesinde failin
miinhasiran kigisel ve ailevi durumunda meydana gelen magduriyet nedeniyle artik
cezalandirma ile wulasilacak amag¢ ortadan kalkmigsa, ceza verilmeyecegi
belirtilmistir. Bu hiikiim, suglarin ve cezalarin bireysellestirilmesine 6rnek teskil
etmektedir. Gergekten failin, kendi taksirli fiiliyle, 6rnegin uykulu araba kullanarak
reflije carpip yaptig1 kaza sonucunda kendi ¢ocugunun Sliimiine sebebiyet vermesi
halinde, meydana gelen netice dolayisiyla ¢ektigi 1zdirap nedeniyle ceza
miieyyidesinin  islevini yitirmesi s6z konusu oldugundan, bu kiginin
cezalandirilmamasi, hakkaniyete uygun ve insani bir ¢6ziim olacaktir.

Tezimizin konusu, TCK’nun 85 inci maddesinde diizenlenen taksirle Oliime
sebebiyet verme sucu olup sug¢ tipi unsurlari itibariyla {i¢ boéliimde incelenmistir.

Birinci bolimde konuya iliskin genel bilgiler verilmis, taksirin ve taksirle 6liime
sebebiyet verme sucunun tarihsel gelisimi ve hukuki esasi incelenmistir.

Ikinci boliimde ise taksirle liime sebebiyet verme sugunun unsurlari, doktrin ve
uygulama ¢ercevesinde ele alinmis, 6zellikle birden ¢ok kisinin katilimiyla meydana
gelen taksirli suglarda kusurun belirlenmesi ve nedensellik bagimnin tesbiti konulari
tizerinde durulmustur.

Uciincii boliimde ise taksirle dliime sebebiyet verme sucunda kusurluluk, hata,
sucun Ozel goriiniis sekilleri, sahsi cezasizlik sebebi, yaptirrm ve muhakeme usulii

konulari ele alinmustir.



Birinci Bolim: Genel Bilgiler, Tarihi Gelisim,

Taksirin Hukuki Esasi



1.1.Genel Bilgiler

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Alman
Hukuk doktrini ve Avrupa’da yeni yapilan ceza kanunlar1 (1995 Ispanyol, 1975
Alman, 1994 Fransiz, 1996 Rus, 1997 Polanya) dikkate alinarak Tiirk hukuk¢ular

tarafindan hazirlanmistir’,

Inceleme konumuzu olusturan taksirle dliime sebebiyet verme sugu, TCK’nun 85
inci maddesinde diizenlenmis, taksir kavrami ise 22 nci maddede ayrintili bir sekilde

aciklanmustir.

Taksir bashigi tasiyan 22 nci maddede; “(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun
agik¢a belirttigi hdllerde cezalandwrilir. (2) Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi
ongortilmeyerek gercgeklestirilmesidir. (3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine
karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli
suca iliskin ceza iicte birden yarisina kadar artirilir. (4) Taksirle islenen suctan
dolayt verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir. (5) Birden fazla kisinin
taksirle isledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumiu olur. Her failin
cezasi kusuruna gore ayrr ayrt belirlenir. (6) Taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhaswan failin Kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini Qereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol a¢migsa ceza
verilmez; Dbilingli taksir hdlinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar

indirilebilir” hiikmii mevcuttur.

Gorildigi gibi TCK’nun diizenlemesine gore taksir; “dikkat ve ozen

viikiimliiliigiine  aykirilik  nedeniyle  kanuni  tamimda  belirtilen  neticenin

! Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanhigi’na sunulan Adalet Komisyonunun Tiirk Ceza Kanunu
Tasarisina Iligkin 8.3.2004 T. ve 1/593 E., 60 K. Sayili Raporu, TBMM Dénem: 22,Yasama Y1l1,2,
Sira Sayis1 664. Gbi bkz: Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, T.C. Adalet Bakanlig1 Yayin
Isleri Baskanlig1, 2005, s. 7 vd.; izzet, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski,
Ankara, Seckin Yaymevi, 2014, s. 64 vd; Adem, Soziier, “Kisi Hak ve Ozgiirliikleri Perspektifinden
Yargi Reformunun Temel ilkeleri”, Uluslararasi Yargi Reformu Sempozyumu 2-3 Nisan 2012,
2013, s. 123 vd., Mehmet Emin, Artuk, Ahmet, G6kcen, Caner, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 25.



ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi”dir. Taksirli davranisin cezalandirilabilmesi, bu

fiilin kanunda su¢ olarak acik¢a gdsterilmis olmasina baglidir.

Alman Ceza Kanunu’nda, taksirin tanimina yer verilmemis ve bu tanim doktrine
b1rak11m1$t1r2. Kanunun “Kasith ve Taksirli Hareket” baslikli 15 inci maddesinde
(StGb §15 Vorsaetzliches und fahrlaessiges Handeln); “Kanun, taksirli bir hareketi
actkca ceza tehdidi altina almamis ise sadece kasitlh olan hareketler

cezalandirilabilir” hitkkmii mevcuttur®,

Alman Doktrininde taksir; “ceza kanundaki sug¢ tipini, onu ihlal etme istegi
bulunmaksizin, 6zen gosterme ylikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek, 6zen gdsterme

yiikiimliiliigli 6ngdéren normu fark etmeyerek veya bu normun farkinda olmasina

2 Taksirin tanimma ceza kanunlarinda yer veren iilkelere érnek olarak; Polonya, ispanya, Rusya,
Fransa ve Italya verilebilir. 1 Eyliil 1998 tarihinde yiiriirliige giren Polonya Ceza Kanunu’nun 9 uncu
maddesinde sugun manevi unsurlari diizenlenmistir. Maddenin 2 nci fikrasina gore; “failin kasti
olmaksizin, dikkat ve ézen yiikiimliigiine aykirt olarak dngoriilebilir neticeyi ongérmemesi veya
ongordiigii halde fiilini ger¢eklestirmesi halinde” hareket taksirle islenmis sayilir (Das Polnische
Strafgesetzbuch, Cev. Ewa Weigend, Freiburg im Breisgau, Sammlung auslandischer
Strafgesetzbiicher in deutscher Ubersetzung CXII, 1998, s. 39 vd.). 1995 tarihli ispanya Ceza
Kanunu’nun 14 iincii maddesinin 2 nci climlesine gére somut olayin 6zellikleri ve kisilerin durumuna
gore sugu meydana getiren hata, iistesinden gelinebilecek bir hata ise, failin taksir nedeniyle ceza
sorumlulu dogar (Kanun metni i¢in (¢evrimig¢i): www.legislationline.org/documents/section/criminal -
codes, Criminal Code of the Kingdom of Spain (1995, as of 2011), s. 5, Erisim Tarihi: 25.9.2014). 24
Mayis 1996 tarihinde yiiriirliige giren Rusya Federasyonu Ceza Kanunu’nun 26 mci maddesinin 1 inci
fikrasinda; “Taksirli suglar, dikkat veya ozen yiikiimliigiiniin ihlaliyle islenir” hikmii mevcuttur
(Strafgesetzbuch der Russischen Foderation, angenommen von der Staatsduma am 24.5.1996,
gebilligt vom Foderationsrat am 5.6.1996, dt. Ubers. von Friedrich — Christian Schroeder und Thomas
Bednarz, Einf. von Friedrich — Christian Schroeder, Freiberg im Breisgau: Ed. iuscrim, Max — Planck
— Inst. Fiir Auslandisches und Internal. Strafrecht, 1998, s. 52). 1 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige giren
Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-3 iinci maddesinin 3 iincii fikrasinda taksir; “Ayrca, kanunun
diizenledigi hallerde dikkatsizlik, tedbirsizlik veya kanunun ve diger diizenlemelerin kisiye yiikledigi
dikkatin ve oOzenin getirdigi hallerin ihlali de ciinhadir. Ancak failin, kendi isinin veya gorevinin
niteligi, kapasitesi, giicii ve diger ozellikleri dikkate alinarak belirlenecek ongériilebilir nitelikteki
neticeler agisindan olagan dikkat ve 6zeni gosterdigi hallerde ciinha olugmaz” seklinde tanimlanmistir
(Kanunun Almanca metni i¢in bkz: Das Franzosische Straftgesetzbuch: in Kraft getreten am 1.
Marz 1994, nach dem Stand vom 1. Juni 1999= Code penal / dt. Ubers. Von Gesine Bauknecht;
Lieselotte Ludicke. Mit einer Einf von Heike Jung. — Zweisprachige Ausg. — Freiburg im Breisgau:
Ed. Tuscrim, Max — Planck Inst. Fiir Auslendisches und Internat. Strafrecht, 1999, s. 22). italyan Ceza
Kanunu’nda ise taksir 43 {incii maddesinin 3 {incii fikrasinda; “netice, ongoriilmiis olsun veya olmasin
fail tarafindan istenmedigi ve tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut acemilik veyahut kanun, nizam, emir
ve talimata riayetsizlik sebebiyle meydana geldigi takdirde sug¢ taksirli veya maksada aykiridir”
seklinde tanimlanmistir (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 320; Ugur Osman, Zincir,
Yeni TCK’da Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Sucu, istanbul, Marmara Universitesi Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 17. Kanunun Almanca ve Italyanca metni igin bkz:
Italienisches Strafgesetzbuch - Codice Penale italiano, Cev. Roland Riz, Johanna Bosch, Bozen,
Athesia Yaymevi, 1995, s. 59).

® Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2009, s.
17.



ragmen yiikiimliiliigiine aykir1 ve fakat neticeyi istemeksizin hareket etmek” seklinde

tanimlanmistir”.

Hukuk devleti ilkesi, bireylerin, hangi hareketlerin sug teskil ettigi ve bu fiillerin
nasil cezalandirilacagi konusunda acik bir teminata sahip olmalarin1 gerektirir. Sugun
manevi unsurunu olusturan kast ve taksirin tanimi, kanuni tipe uygun fiil ile fail
arasindaki bagi olusturdugu i¢in ayr1 ayri ve agik¢a tanimlanmasinin daha isabetli

oldugu goriisiindeyiz®. Zira sugun olugsumu, bu bagin varligina baghdr.

TCK’nun 22 nci maddesinin Gerekgesinde, taksirden dogan cezai sorumlulugun
istisnai oldugu belirtilmistir. Buna gore, kisinin, 6ngérmedigi neticeden sorumlu
tutulabilmesi igin, bu 6ngérmeme, objektif nitelikteki dikkat ve dzen yiikiimliliigiine
aykirt davranmaktan kaynaklanmalidir. Gerekgede yer alan ifadelere gore taksirli
sorumlulukta esas alinan dikkat ve 6zen ylkimliligi, failin kisisel yeteneklerine

gore degil, objektif kriterlere gore belirlenir®.

TCK’nun 22 nci maddesinin 3 iincii fikrasinda; kisinin Ongdrdiigii neticeyi
istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi durumunda, bilingli taksirle

sorumlulugun olusacagi belirtilmistir.

Bu tanim, bilingli taksir - olas1 kast kavramlarinin birbirine karistirilmasina neden

olabilecegi ¢ekincesini dogurmustur. Basit taksirden farkli olarak, bilingli taksirde bir

4 Hans-Heinrich, Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, Cev. Feridun
Yenisey, [stanbul, Beta Yayincilik, 1989, s. 36-37.

% Ghi bkz: (Friedrich-Christian, Schroeder, Taksirin Kanunen Tanimlanmasina iliskin Problemler,
Cev. Izzet Ozgen(;, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 I¢in Miizakereler, Konya, Yildizlar Matbaacilik, 1998,
s. 258).

® Gerekgede; “Suglar, kural olarak kasten islenirler. Ancak, istisnaen taksirle islenen belli fiiller de
kanunlarda sug¢ olarak tanimlanmaktadir. Taksirli suclarin belirgin 6zelligi, icrai veya ihmali sekilde
olabilen iradi hareketin varligi ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin 6ngériilmemis olma-
sidir. Fakat bu 6ngérmemenin, “gerekli dikkat ve 6zen” yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla ortaya
cikmast gerekir. Ciinkii gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedigi i¢in kanunda tanimlanmis olan neticenin
gergeklesecegi Ongoriilmemistir. Bu dikkat ve 6zen ylkiimliliigiiniin belirlenmesinde, failin kisisel
yetenekleri géz oniinde bulundurulmaksizin, objektif esastan hareket edilir. Nitekim toplum halinde
yasamanin giivenli bir bigimde siirdiiriilebilmesi igin, ¢esitli alanlarda kisilerin dikkat ve 6zenli
davranmalariyla ilgili kurallar konmaktadir. Ingaat faaliyeti, saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve trafik
diizeniyle ilgili kurallar, dikkat ve 6zen ylkimliiligiine 6rnek olarak gosterilebilir. Taksirli suclarda
fail, kendi yetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve i¢inde bulundugu kosullar altinda,
objektif olarak varolan dikkat 6zen yiikiimliliigiinii 6ngdrebilecek ve yerine getirebilecek durumda
olmalidir. Biitiin bu yeteneklere sahip olmasina ragmen bu yilikiimliilige aykirt davranan kisi, sug
taniminda belirlenen neticenin gerceklesmesine neden olmasi durumunda, taksirli sugtan dolayi
kusurlu sayilarak sorumlu tutulacaktir” denilmektedir.



ongoérme halinin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢ekinceler, TBMM Adalet
Komisyonunda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin goriismeleri esnasinda dile getirilmis

ve tartlsllmlstlr7.

TBMM Adalet Komisyonu Raporu’na gore, Hiikiimet Tasarisi’nda bilingli
taksirin yer almasi, olasi kastin da ayrica tanimlanmasini gerektirmis ve 21.
maddenin 2 nci fikrasinda olas1 kast tanimlanmustir. Olas1 kastta da, bilingli taksirde
de fail tarafindan neticenin 6ngoriilmesi geregi ortaktir. Madde gerekgelerine gore,
olasi kastta® neticenin kabullenilmesi soz konusuyken, bilingli taksirde, netice

istenmemesine ragmen fiil gergeklestirilmektedirg.

22. maddenin 6. fikrasinda, bir sahsi cezasizlik hali ve cezada indirim sebebi
Ongoriilmiistiir. Burada failin kisisel Ozellikleri dikkate alinmistir. Buna gore sug
nedeniyle failin miinhasiran kigisel veya ailevi olarak ugradigi zarar, artik ona bir
ceza verilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasma sebep olduysa, ceza
verilmeyecektir. Bilingli taksirin teskil ettigi haksizlik, basit taksire nazaran daha agir
oldugu icin, bilingli taksir durumunda da ceza yaridan, altida birine kadar

indirilecektir.

23. maddede ise “netice sebebiyle agirlasmis su¢” diizenlenmistir. Buna gore,
“failin, meydana gelen daha agir veya baska bir neticeden sorumlu tutulabilmesi
icin, bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi” aranmistir. Boylece,
meydana gelen netice agisindan failin objektif olarak sorumlu tutulmasinin Oniine
gecilmis, eski Kanunda kabul goéren, Orta Cag Kanonik Hukuku’ndan kalan “versari
in re illicita” yani ‘“hukuka aykir1 bir durumda olan bunun biitiin neticelerine

katlanir” anlayisina, yeni kanunda yer verilmemistir'®.

Konumuz olan taksirle dliime sebebiyet verme sucu, TCK’nun Ozel Hiikiimler
baslikli ikinci kitabinda hiikiim atlina alinmistir. “Taksirle Oldiirme” baslikli 85.

madde: “(1) Taksirle bir insanin oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar

" Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 160.

8 Konuya iliskin Gerekgede; “olast kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan unsurlardan
birinin ger¢eklesebilecegi dngoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir” agiklamasi mevcuttur.

’ Konuya iligkin Gerekgede; “Bilingli taksiri basit taksirden ayiran 6zellik, fiilin neticesinin failce
fiilen 6ngoriilmiis ve fakat istenmemis olmasidir” denilmektedir.

19 Bkz: Madde Gerekgesi



hapis cezast ile cezalandwrilir. (2) Fiil, birden fazla insanin oliimiine ya da bir veya
birden fazla kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
neden olmus ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir”

seklindedir.

Madde metninde gecen “neden olan” ifadesinden de anlasilacagi tizere, bu sugun

cezalandirdig1 davranis, bir kimsenin Sliimiine, taksirle sebep olmaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda, birden fazla kisinin O6liimiine veya birden fazla
kisinin Olimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina taksirle

sebebiyet verilmesi halini kapsayan 6zel ictima hiikmii diizenlenmistir'.

765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nda, 5237 sayili Kanun’un aksine, genel
hiikiimler icerisinde taksirin a¢ik bir tanimina yer verilmemisti. Kasti diizenleyen
madde icerisinde kastin bulunmamasinin cezay1 kaldiracagi, ancak kanunun sug
tertip ettigi hallerde, failin bir seyi yapma veya yapmma seklinde sebep oldugu
neticeden sorumlu olacagi hiikiim altina alinmisti. Bu sekilde, dolayli yoldan taksirle

sorumluluk kabul edilmisti.
Kast1 diizenleyen 45. madde metni su sekilde idi:

“Ciirimde kasdin bulunmamasi cezayr kaldirir. Failin bir seyi yapmasinin veya
yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval

miistesnadir.
Kabahatlerde kasit sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden mesuldiir.

(08.01.2003 t. ve 4785 sk.) Failin ongordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin

meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde ceza iigte bir oraninda artirilir*?”

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugu, 765 sayili Kanunun 455. maddesinde
diizenlenmisti. Genel hiikiimlerde yapilmayan tanimlama, 6zel hiikiimlerde yer alan

sug tipi igerisinde taksir kaliplarina yer verilerek giderilmeye caligilmistir. Buna gore

! Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yaynevi,
2013, s. 152.

2 «100 promil alkollii olan samgm serit ihlali yapmak suretiyle olaya bilingli taksirle sebebiyet
verdiginin anlagilmasi karsisinda hakkinda 765 sayili TCK.nun 45/3. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin gézetilmemesi temyiz edenin sifatina gore bozma nedeni yapilmamistir” Yarg. 9.CD.,
24.04.2006, 1148/2360.



tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik veya nizamata, evamire ve
talimata aykirilik nedeniyle 6liime sebebiyet verilmesi halinde su¢ olusur.

Eski TCK’nun 455. maddesinde; “(1) Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek
ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin
Olimiine sebebiyet veren sahis iki seneden bes seneye kadar hapse ve onbes bin
liradan yiizellibin liraya kadar agir para cezasina mahkdim olur. (2) Eger fiil birkag
kisinin Oliimiinii mucip olmus veya bir kisinin 6liimii ile beraber bir veya birkag
kisinin de mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456’nc1 maddenin 2 nci
fikrasinda beyan olunan derecede bulunmus ise dort seneden on seneye kadar hapis
ve altmig bin liradan asagi olmamak tizere agir para cezasi ile mahkim olur.(3)
Yukaridaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekizde birine

kadar indirilebilir” hitkmi mevcuttu.

Tirk Ceza Kanunu’nda, 765 sayili Kanun doneminde, uygulamada ve doktrinde
elestiri konusu olmus bir¢cok husus dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Yeni Kanun’da, taksir, genel hiikiimlerin diizenlendigi bdliimde ayrica ve agikca
tanimlanmistir. Ozel hiikiimlerde ise sug tipinin igerisinde tekrar bir taksir tanimi
yaptlmamistir. Bu husus, modern ceza hukuku sistemine daha uygun oldugu gibi
onceki kanunda bulunmayan taksiri tanimlamasiyla da “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz”

ilkesi agisindan da daha isabetlidir™.

Bu farka karsin her iki Kanun da taksiri, objektif dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine
aykirilik olarak kabul etmektedir. Bagka bir anlatimla 765 sayili Kanun’un 455 inci
maddesindeki taksir kaliplar1 da objektif dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykir
davraniglart cezalandirmaktadir. Hukuk kurallarimin 6ngordiigii dikkat ve Ozen
yikiimliliiglintin ihlali nizamlara riayetsizligi karsilarken, ortak deneyimlere
dayanan dikkat ve Ozen yilkiimliliiginiin ihlali, tedbirsizlik, dikkatsizlik veya
acemilik seklinde ortaya cikabilir. 5237 sayili TCK’nda yer verilen “objektif dikkat

B3 Schroeder’e gére Alman Kanun koyucu; “teorik gelisimin donma teklikesi” ile karsi karsiya
kalmamak i¢in 1871 tarihli Ceza Kanunu’nda ve bu Kanunun Genel Hiikiimler kisminin 1975 yilinda
kanunlasan yeni diizenlemesinde taksirin tarifinden kaginmustir. Ancak hukuk devletinin bir geregi
olarak cezai hiikiimlerin muayyenligi ilkesi karsisinda taksirin tarifine ihtiyag¢ vardir. Nitekim 1974
yilinda yiiriirliige giren Avusturya Ceza Kanunu, 1996 yilinda yiiriirliige giren Rus Ceza Kanunu ve
diger modern ceza kanunlarinda taksirin tanimina yer verilmistir. Schroeder, teorik gelisimin oniiniin
kapatilmasinin, dar tanimdan kaginarak yapilabilecegini diisiinmektedir. Gbi bkz: (Schroeder,
Taksirin Kanunen Tanmimlanmasina iliskin Problemler, s. 258).



ve Ozen yikimliligi” terimi, 765 sayili TCK’nun 455 inci maddesinde yer alan

taksir kaliplart ile ayni anlama gelmektedir™.

5237 sayili TCK ile getirilen bir diger yenilik de yukarida bahsettigimiz 22 nci
maddenin 6 nc1 fikrasinda diizenlenmistir. Eski Kanunda failin sahsi ve ailevi
durumunu géz oniinde bulundurarak, bir sahsi cezasizlik veya cezada indirim nedeni
Oongodren bir hikkmiin bulunmamasi, uygulamada biiylik sorun teskil etmekteydi. Bu
eksikligi gidermek i¢in, uygulayicilar, ceza hukukunun temel ilkelerine ve kanuna
aykir1 olarak sorusturma ve kovusturma asamalarinda failin cezalandirilmasinin
Oniline ge¢mek icin ¢oziim lretmeye calistyordu. Hi¢ olmazsa cezalari alt sinirdan
uygulamak veya hapis cezasin1 paraya c¢evirmek gibi c¢oziimler iiretmeye

g:ahs1y0rdu15.

Bu eksiklik TCK’nun 22 nci maddesiyle giderilmis ve failin, olusan su¢ nedeniyle
ugradig1 zarar dikkate alinarak, ceza verilmemesi veya cezada indirim yapilmasi
hiikiim altina almmustir. Ornek olarak araba kullanan failin, bir anlik dikkatsizligi
sonucu refilije carparak kaza yapmasi ve bunun sonucunda esinin 6liimiine sebebiyet
olmasi verilebilir. Bu durumda taksirle 6liime sebebiyet verme sugu olusacak ancak
esini kaybederek zaten biiyiik bir 1zdirap g¢eken faile, ceza verilmeyecektir. Bu
sekilde 765 sayili TCK’nun yiiriirliikte oldugu donemde karsilasilan problemler

isabetli bir sekilde gﬁzﬁlmﬁsﬁirm.

765 sayillt TCK’nun taksirle oldiirme suguna iliskin 455. maddesinin son
fikrasinda; “yukaridaki beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gore sekizde birine
kadar indirilebilir” hiikmii yer almaktadir. Buna gore kusur, sekize bdliinerek,
taraflara paylastiriliyor, cezada da bu nisbetle indirim yapiliyordu. Ancak madde
metninde “indirilebilir” ifadesi yer aldigi i¢in hakim, bilirkisi raporundaki oranla

bagli degildi.

14 Kayihan, icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 2014, s. 408.
BArtuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 352; Mustafa, Ozen, Ceza Hukukunda Taksir,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2011, s. 213.

18 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 354; icel, Genel Hiikiimler, s. 418.
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Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 1.10.1978 T., 2836/3846 sayil1 kararinda 455.
maddenin son fikras1 geregince hakimin, bilirkisi raporunda tesbit edilen nisbet uyma

zorunlulugunun bulunmadigin belirtmistir®’.

5237 sayili TCK’nda bu uygulama terk edilmistir. Kanun’da herhangi bir orana
yer verilmemistir. 22. maddenin 4. fikrasinda, taksirli suglarda cezanin failin
kusuruna gore verilecegi ve 5 inci fikrada da birden fazla kisinin isledigi taksirli
suclarda, her failin kendi kusurlu hareketinden, kusuru oraninda sorumlu tutulacagi

hiikiim altina alinmastir.

Gerekcede bu husus; “Taksirle islenen suglardan dolayr kusurluluk, bir
degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir. Bu nedenle taksirden
dolayr  kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir” seklinde

aciklanmugtir.

1.2.Tarihi Gelisim

1.2.1.Genel Bilgiler

Taksirle 6liime sebebiyet verme fiillerinin baslangici, hemen hemen insanlik
tarihiyle yasittir. Insanlar, tarihin en eski devirlerinden beri, toplu halde yasadiklari
icin taksirle 6ldiirme fiillerinin de insanlik tarihi kadar eski oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ancak en eski donemlere ait elde yeterli kaynak olmadigi icin
calismamizda, medeniyetlerin belirli bir merhaleye ulasmasindan ve yazinin
icadindan sonraki donemlere ait belgelerden yararlanmak suretiyle, ¢cok kisa bilgiler
verilecektir. Buna gore taksirden dogan ceza sorumlulugunun tarihi gelisimini,
konunun sinirlar1 disina c¢ikmadan anlasilir kilabilmek igin Ilk ve Orta Zamanlar
Ceza Hukuku Donemi, orta zamanlardan XVIII. yilizyilin ortalarina kadar slirmiis
Miisterek Hukuk Donemi ve Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Dénemi olmak {izere iige

ayirarak inceleyecegizlg.

o Seydi Kaymaz, Hasan Tahsin Gokcan, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam
Oldiirme ve Yaralama Suclar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006, s. 154

8 Kayihan, icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul, istanbul
Universitesi Yaymlar1 No: 1256, 1967, s. 31.
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[lIk ve Orta Zamanlar Ceza Hukuku Dénemine, taksirden dogan ceza
sorumluluguna iliskin hiikiimler ihtiva ettigi i¢in Hammurabi kanunnamesiyle

baslanacaktir.
1.2.2.11k ve Orta Zamanlar Ceza Hukuku Donemi
1.2.2.1. Hammurabi Kanunlar1

Hamurabi, bugiin Irak sinirlar1 igerisinde kalan, Firat Irmagi kiyisinda kurulmusg
bulunan Birinci Babil Devleti’nin krali olup, kesin olmamakla birlikte M.O. 1792-
1750 yillar1 arasinda yasamistir. Antik Dogu’ya iligkin en 6nemli kanun metni olarak
kabul edilen Hammurabi kanunlari, 6nceki hiikiimdarlarin koydugu yazili kurallari
da icine almis®® ve doneminin en kapsamli hukuk metnini olusturulmustur.
Hammurabi Kanunlari, 3 kistmdan meydana gelmektedir: 1- Kral Hammurabi’nin
“zayifin ve mazlumun koruyucusu” sifatin1 ve devlet yapisiyla basarilarini anlatan
tarihsel girizgah, 2- Hammurabi’nin yasa ¢alismalarini ve bu yasalarin gelecekte de
korunmasini anlatan lirik sekilde yazilmis son s6z, 3- Bu iki edebi kismin
cergeveledigi, giinliik hayatin idamesine iligskin, ili¢ yiize yakin hiikiim ve yargi

20
karari®".

Hammurabi kanunlarinda, sug tipleri belirlenmis ve fiilin cezalandirilmasinda
sucun manevi unsuru da dikkate alinmistir. Gergekten Kisas esasimi kabul eden
Hamurabi  kanunlarinda, kastin  bulunmamasi, beraate  hiikmedilmesini

saglayabilecegi gibi, cezanin nevini degistirerek, tazminat uygulanmasimi da

¥ Hammurabi kanunlarmm bulunmasindan sonra yapilan ¢alismalarda, daha énceki zamanlara ait
kanun metinleri de bulunmustur. Bunlardan biri de Hammurabi kanunlarina da alinan ve
Hammurabi’nin selefi olan Kral Lipit-Istchar kodeksidir. Ancak bu metinler, Hammurabi kanunlari
kadar ayrintili degildir. Hammurabi kodeksinin kanun kismi 270 paragraf igerirken, Lipit-Istchar
kodeksinin kanun kism1 100 paragrafi bulmamaktadir. (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Ernst, Weidner,
“Diinyamin En Eski Kanunnameleri Eski Sarkta Yeni Buluntular”, Cev. Hasan Sevimcan, AUHFD, C.
7, S.1-2, 1950, s. 380).

20 Metinlerle ilgili bir diger 6nemli 6zellik de, metinlerin giinliik dilde kaleme alinmasidir. Degerine
paha bigilemeyen bu tas siitunlar, 1901-1902 yillarinda o dénemde Osmanli topraklar1 igerisinde
bulunan Irak’ta Fransiz arastirmacilar tarafindan kesfedilmis ve Paris’te Louvre miizesine
gotiiriilmustiir. (Louvre Miizesi Resmi sitesi (¢cevrimigi): www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/law-code-
hammurabi-king-babylon, Erigim Tarihi: 14.9.2014.
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getirebiliyordu. Boylece sugun manevi unsuruna onem verildigi ve failin kastinin

bulunmamasinin ceza sorumluluguna etki ettigi anlasiimaktadir®'.

Hamurabi kanunlarinda, kast-taksir ayrimina ve taksir dolayisiyla ceza
sorumluluguna iliskin giiniimiize benzer esaslara rastlanmaktadir. Taksirde, dikkat
ve Ozen yikiimliliigiiniin orta kabiliyetli bir insana gore belirlenmesi kriteri
mevcuttur. Bu ayrima 6rnek olarak, kanundaki bir kiginin hayvanin bagkasina zarar
vermesi gosterilmistir. SOyle ki; okiiziin, boynuzlamak suretiyle bir sahsi yaralamasi
halinde, hayvan sahibi, Okiiziin bu huyunu bilmesi ve gerekli dikkat ve O6zeni
gostermemesi halinde, taksirli davranisindan dolay1 cezai sorumlulugu olurdu. Ancak

hayvanin bu hareketi tesadiif eseriyse, hayvan sahibinin sorumlulugu yoktu®.

Bu hiikiimlerde, kast-taksir ayrimimin yaninda tesadiife de onem verildigi ve
tesadiifiin cezai sorumlulugunu kaldirdigi goriilmektedir. Hamurabi kanunlarinda,
hayvanin verdigi zarar nedeniyle, hayvan sahibinin taksirden dogan sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in; orta diizeyde bir insanin, hayvanin bu davranisinit 6ngérebilme ve

nleyebilme kabiliyetine sahip olmasi aranmistir denilebilir®.
1.2.2.2.1brani Ceza Hukuku

Eski Ahit’te®*; “bir kisinin digerini vurup 6ldiirmesi durumunda, cezasimin 6liim
oldugu, ancak kast bulunmaksizin 6liime sebebiyet verilmisse, failin belirtilecek bir

yere siginarak orada kalmasi gerektigi” yoniinde hiikiim mevcuttu®.

Bu hiikiim, Ibrani Ceza Hukuku’nda, siibjektif ceza sorumlulugunun kabul

edildigini ve failin cezalandirilmasi i¢in kastin arandigini géstermektedirze.

?!Reha, Yilmaz, Medeniyetlerin Devlet ve Hukuk Tarihi, Qafqaz Universitesi Yaynlar1, Bakii,
2006, s. 53.

22 jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 32.

% jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 32.

* Eski Ahit, Museviler tarafindan kabul edilen Tora’nin (Tevrat) da igerisinde bulundugu kutsal
kitaplarin tamamina verilen addir. 39 kitaptan olusan Eski Ahit’in ilk 5 kitabi Hz. Musa’ya indigi
kabul edilen ve biitliniin Tora (Tevrat) olarak anildig1 kutsal kitaplardir. Eski Ahit, “Yasa Kitaplar1”,
“Tarihsel Kitaplar”, “Ozdeyis ve Siir Kitaplari” ve “Peygamberlik Kitaplar1” olarak 4 sinifa
ayrilmistir. “Ozdeyis ve Siir Kitaplar1” boliimiinde Hz. Davud’a indigi kabul edilen Zebur da
bulunmaktadir. Hristiyanlar da Eski Ahit’i kabul etmekte fakat Allah’in Hz. Isa ile yeni bir ahit
yaptigina  inanmaktadirlar.  Eski  Ahit, adi buradan gelmektedir. (Gbi  (¢evrimigi):
www.kitabimukaddes.com/kutsal-kitap-tr/eski-antlasma.html, Erigsim Tarihi: 28.9.2014).

% Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul, 1958, Ciks, Bap 21, No: 12 vd.
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Kasten adam oldirme suglarinda kullanilan silaha 6rnek olarak demir alet ve
sldiirmeye elverisli tahta veya tas verilmistir®’. Fail, kasten ve 6ldiirmeye elverisli bir
aletle oldiirme fiilini islemisse, cezasi Oliimdiir. Ancak fail, 6lim neticesine,
istemeden ani bir hareket sonucunda veya tesadiifen iizerine tas diislirerek sebep
olursa siginak kente? geri gonderilmesi gerektiginden bahisle kisinin 6lim

cezasindan kurtulacagi belirtilmistir®.

Goriildiigii gibi, Ibrani Ceza Hukuku'nda, esasen dikkatsizlik ve oOzensizlik
seklinde ortaya c¢ikan taksirin tanimina uygun bu orneklere yer verilmistir. Ancak
Ibrani Ceza Hukuku’nda taksirin tanimina yer verilmemis ve taksir ile tesadiif ayrmmi
yapilmamistir. Buna gore iradi olmayan hareketle islenen 6ldiirme sucunda, kasten
6ldiirmede faile uygulanan 6lim cezast kalkardi ve failin siginak kente gitmesi

gerekirdi®.

Bu anlatimlardan hareketle sugun manevi unsurunun, kast ve gayri iradi hareketler

olarak ikiye ayrildigini sdylemek miimkiindiir®”.

Ibrani Ceza Hukuku, konumuz agisindan incelendiginde, siibjektif ceza
sorumlulugunun benimsendigi sdylenebilir. Sugun olusmasi i¢in failin fiilini bilerek
ve isteyerek gerceklestirmesi aranmistir. Bununla birlikte Ibrani Ceza Hukuku’nda
kasten islenen oldiirme sugu ile taksirle islenen Oliime sebebiyet verme sugu
birbirinden ayrilsa da, taksirden dogan ceza sorumlulugu ayrica tanimlanmamustir.

Taksir ve tesadiif birlikte degerlendirilmis ve kast-gayri iradi hareket ayrimi

% Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1958, Cikis, Bap 21, No: 12 vd.;
Kaymaz, Gokcan, a.g.e., S.57.

27 Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1958, Sayilar, Bap 35, No: 16, 17.
%8 Eski Ahit’te, Israillilere buyruk verilerek, siginak kentler olusturmalar1 emredilmis ve istemeyerek
adam o6ldiiren kisilerin buralara kagmasi emredilmistir. (Gbi bkz: Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Kitab1
Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1958, Sayilar, Bap 35, No: 6)

% Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1958, Sayilar, Bap 35, No: 22 vd.
%0 «“Komsusuna evvelden diismanligi olmayip, onu istemeyerek 6ldiiren adam, mesela komsusu ile
odun kesmek i¢in ormana gider ve agaci kesmek iizere baltayr agaca indirirken baltanin demir kismi
saptan ¢ikip komsusuna isabet eder ve o da dliirse, bu kimse, o sehirlerden birine kacacak ve sag
kalacaktir”. Bkz: Kitab-1 Mukaddes, Eski Ahit, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Istanbul, 1958, Tesniye, Bap
19, No: 4.

%! jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 34.
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yapilmistir.  Sonug olarak, Ibrani Ceza Hukuku'nda taksirden dogan cezai

sorumlulugun kabul edildigi séylenebilir®?,
1.2.2.3.Manu Kanunlari

Eski Hint Medeniyeti’nde, cezalarin belirlenmesi, infazi ve cezalandirilabilirlige
iliskin 6nemli hiikiimler ihtiva eden kodifikasyonlarin bulundugu goriilmektedir.
Bunlarin en &nemlileri, Manu ve Yajnavalkiya Kanunlaridir. Ozellikle Manu
Kanunlarinda, bir ¢ok sug tipi belirlenmis ve islenen suglara verilecek cezalar hiikiim

altina almmistir™,

Manu Kanunlarinda, taksirden dogan cezai sorumluluga iliskin diizenlemeler
mevcuttur. fradi- iradi olmayan su¢ ayriminin yapildigi Manu kanunlarinda, sugun
kast veya taksirle islenmesi gerektigi kabul edilmistir. Tesadiif ile taksir arasinda
acik olmamakla beraber bir ayrim yapilmis ve kaza sonucunda meydana gelen
neticeden, fail sorumlu tutulmam1st1r34. Omek olarak, arabanin freninin, dingilinin
veya tekerleginin kirilmast sonucunda ya da hayvanin kayislarinin kopmasi
nedeniyle meydana gelen zararli neticeden, failin cezai sorumluluguna gidilmemesi
gosterilebilir. Bu tiir olaylar kaza olarak kabul edilirdi. Ancak netice, dikkatsizlik

nedeniyle meydana gelirse, failin cezai sorumlulugu kabul edilmekteydi35.

Ozetle, Manu kanunlarinda sugun manevi unsuruna énem verildigi ve kast veya
taksir olmaksizin failin cezalandirilmadigr goriilmektedir. Ayrica, kast ve taksir
ayriminin yaninda, taksir ve tesadiif arasindaki farkliliklarin da dikkate alinmasi,
sugun manevi unsurunun ayrintili olarak incelendiginin isaretidir. A¢ik olmasa da bu
ayrim, kaza neticesinde meydana gelen durumlarda sugun manevi unsurunun
olusmadig1 kabul edilerek faile ceza verilmemesi olduk¢a 6nemlidir.. Bu sayede,

Manu Ceza Hukuku Sistemi’nde fail, su¢ teskil eden neticeye yonelik iradi bir

%2 j¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 34.

3 Yilmaz, a.g.e., s. 115.

% Kayihan Igel, Sitheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim 1.
Kitap, Beta Yayncilik, 5. Baski, Istanbul, 2006, s. 40.

% jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 35.
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hareket gerceklestirmemesine ragmen objektif cezalandirilabilirlik kosullarinin

olusmasindan bahisle miieyyideye tabi tutulmamaktadir®®.
1.2.2.4.Eski Yunan Ceza Hukuku

M.O. 3200’lerden itibaren M.O. 146 yilinda Roma Imparatorlugu’nun
hakimiyetine girene kadar, Avupra’nin Akdeniz kiyisinda, Yunan Hukuku etkili
olmustur. Onceleri Yunan kavimlerinde etkisini gdsteren bu hukuk sistemi, Yunan
Imparatorlugu’nun kurulmasiyla, bélgede hakim hukuk haline gelmistir. Bolgenin,
Roma Imparatorlugu’nun topraklarina katilmasiyla, Yunan Hukuku, etkisini

kaybetmistir37.

Eski Yunan Hukuku’nda bir¢ok fiil, su¢ olarak diizenlenmis ve bu suglar
karsisinda verilecek cezalar gosterilmistir. Ancak giliniimiizde ceza hukukunun temel

ilkelerine, Yunan Ceza Hukuku’'nda rastlanilamamaktadire,

Yunan Ceza Hukuku’nda siirgiin cezasi bulunmaktaydi ve ayrica ilkel ceza
hukuku donemlerinde gegerli olan sahsi 6¢ sistemi siirdiiriilmekteydi. Modern ceza
hukuku sistemlerinde, iradi olarak hareket etme yetisinin yalnizca insana Ozgi
oldugu kabul edildigi ic¢in, insan disindaki canlilarin cezalandirilmas: kabul
edilmemektedir. Buna kargin, Yunan Ceza Hukuku’nda, insana zarar veren esya ve

hayvanlarin dahi cezalandirildig: gérﬁlmﬁstﬁrsg.

Eski Yunan Hukuku’nda taksirin anlasildig1 ve taksirle 6liime sebebiyet verme
sucunun, kasta nazaran daha az cezayr gerektirdigine iliskin bir diizenleme yoktu.
Yine de, sugun manevi unsuru dikkate alimmistir. iradi olmayan 6ldiirme fiillerinde,
kasten dldiirme suglarina nazaran daha az ceza verilmesi ongoriilmiistiir. Buna gore

kasten Oldliirme sugunun cezasi idamken, iradi olmayan Oldiirme suglarinda fail

% jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 35.

" Hamide, Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, istanbul, Beta Yayincilik, 2013, s. 34.

% j¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 35.

¥ Veli Ozer Ozbek, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2014, s. 102; Vasfi Rasid, Sevig, “Cezanin Tarihi Mensei”, AUHFD, C. 12, S. 3, 1955, s.
49,
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hakkinda siireli siirgiine ve esyalarinin miisaderesine hiikkmedilmekteydi. Ayrica fail,

serefsiz sayilma ve vatandasliktan ¢ikarilma yaptirimlari ile karsllasmaktayd140.

Gortiildiigii tizere, Eski Yunan Hukuku’nda sugun manevi unsuru kabul edilmistir.
Ancak Kast-taksir ayriminin ortaya konabildigi sdylenemez. Genel anlamda iradi-
iradi olmayan su¢ ayrimi yapilmis ve taksir ile tesadiif kavramlar1 birbirinden
ayrilamamustir. Failin kast olmaksizin isledigi fiillerde, nispeten daha az ceza almasi
ongorilmistir. Fakat bu durumda, yukarida verilen drneklerde oldugu gibi, cezalar,

taksirin teskil ettigi haksizlik ierigi diisiiniildiigiinde, agirdir*.
1.2.2.5.Roma Hukuku

Esas itibariyle Roma Hukuku’nda, taksir, ceza hukuku sorumlulugu anlaminda
onem kazanmamisti. Taksirli davraniglarla verilen zararlar i¢in “Lex aquilia de
damno dato” olarak adlandirilan kanunla, 6zel hukuk anlaminda tazminat
yikiimliiliigine gidiliyordu. Burada ele alinan siibjektif sorumluluk, daha sonra
ftalya’da Postglasatorler Okulu tarafindan ele alimis ve ceza hukukuna

aktar11m1st1r42.

Roma Hukuku’nda, ceza alaninda uzun bir siire objektif sorumluluk esasi hakim
olmustur. Oyle ki, Cumhuriyet’in sonuna denk gelen Iustinianus dénemine kadar
bazi gelismeler olmakla birlikte esasen objektif ceza sorumlulugu kabul edilmistir.
lustinianus zamaninda objektif ceza sorumlulugu biiyiik dlglide terk edilmis ve kast-

ihmal ayrimlar1 yapilmistir®,

M.S. 527°de tahta c¢ikan Iustinianus, Roma Imparatorlugu’nu yeniden
canlandirmak i¢in kanunlagtirma hareketine giristi. Bu harekette izlenen yol, Roma
Imparatorlugu’nun en parlak dénemi olan Principatus Dénemi Hukuku’nu yani

Klasik Donem Hukuku’nu tekrar toparlamak ve yeni doneme adepte etmekti. Bu

0 jcel, Donay, a.g.e., s. 41; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 101.

* fcel, Donay, a.g.e., s. 41.

42 Tullio, Delogu, “Modern Hukukta Taksirli Su¢un Onemi”, Cev. Yiiksel Ersoy, AHFD, C.39, S. 1-4,
1982-87, s. 115.

8 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, 13. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 258.
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sekilde hazirlanan ve Iustinianus’un emirnamelerinin de eklendigi derleme, “Corpus

Turis Civilis” olarak anildi**.

Roma Hukuku’nda kusur, kast ve taksir olarak ikiye ayrilmistir. Kast, “Dolus”
olarak ifade edilmistir ve hukuk kurallarina bilerek ve isteyerek riayetsizlik anlamina

gelmektedir®.

“Culpa” olarak adlandirilan taksir (ihmal) ise hukuka aykir1 bir fiilin gerekli
dikkat ve 6zen gosterilmeksizin gergeklestirilmesidir. Doktorun, hastaya yanlis ilag

vererek Sliimiine sebep olmasi, taksirle 6liime sebebiyet vermedir™.

Taksir, “culpa lata” ve “culpa levis” seklinde ikiye ayrilmigtir. Post-Klasik
donemde culpa lata, dolus igerisinde miitala ediliyordu. Culpa levis ise hafif
taksirden sorumluluk i¢in kullanilmistir. Kisinin kendi islerinde gosterdigi dikkat ve
Ozeni (diligentia quam suis) gostermemesi nedeniyle sorumlu tutulmasi culpa levis
olarak adlandirilmistir®’. Bu ayrim, giiniimiizde yapilan ince taksir ayrimlarina
benzemektedir. Kisinin kusur sorumlulugu, manevi unsurundaki yogunluga gore
derecelendirilmis ve agir taksirli hareket ile ongérmeme seklinde gergeklesen netice

ile basit taksirli hareketinden dogan netice arasindaki fark gézetilmistir48.

Roma Hukuku’nda miicbir sebep ise hem Klasik Hukuk Dd&nemi’nde, hem
Iustininanus Donemi’nde kabul edilmistir. “Vis maior” olarak adlandirilan miicbir
sebep hallerinde, failin sorumlulugu kabul edilmemistir. Miicbir sebebin de
icerisinde bulundugu ve genel anlamda beklenmeyen haller nedeniyle sorumluluk,

“casus” olarak adland1r11m1§t1r49.

Goriildiigii iizere, Roma Hukuku’nda, “dolus-culpa-casus” ayrimi yapilmustir.
Sugun manevi unsuruna iliskin derecelendirme ile failin saikini asan bir sorumluluga

gidilmemesi saglanmistir. Ayrica beklenmeyen hallerde, failin iradesinde olmayan

4 Celebican, a.g.e., s. 61.

** Celebican, a.g.e., s. 259.

*® Celebican, a.g.e., s. 259.

a1 Hilal, Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgﬁtlerine Genel Bir Bakis”, AHFD, C. 39, S.
1-4, 1982-1987, s. 259; Ozcan Karadeniz Celebican, a.g.e., s. 260.

48 Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, s. 259.

49 Zilelioglu, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, s. 263.
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neticelerden sorumlu tutulmamasi kabul edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki bu

gelismeler daha ¢ok 6zel hukuk alaninda dikkate alinmistir.

Roma Hukuku’'nda siibjektif unsur, 06zel hukuktaki sozlesmeden dogan
sorumluluk sahasinda gelismistir. Kast, yasaya aykirilik iradesi olarak goriilmekte ve
ceza hukukuna giren kamusal suglardan sayilmaktaydi. Taksirle Oliime sebebiyet

verme ise genellikle cezalandirilmamaktaydi®.

Daha sonraki c¢aglarda Roma Hukuku tekamiil etmis bu ayrimlar ceza hukuku

alanina da aktarilmis ve taksirin gelisimine katki saglamistir™".
1.2.2.6.Kilise (Kanon®?) Hukuku

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Avrupa’da, hristiyanligin yayilmasi

ve Krallarin da Hristiyan olmasi, Kilise Hukuku’nun yayilmasini saglamistir.

[k olarak dinsel suglar1 cezalandiran Kilise, X.-XIl. Yiizyillarda dini olmayan
suclart da cezalandirmaya baslamistir. Corpus Iuris Canonici isimli bir eserle
Kilisenin koydugu kurallar derlenmistir. Kanonik Hukuk’un etkinliginin st
noktalara ulastigi bu dénemde™, suglart belirleme, yargilama ve cezalandirma

yetkililerinin de Kilise tarafindan kullanildigi goriillmektedir.
Engizisyon Mahkemeleri de bu otoritenin iiriinidiir™”.

Ortagagda, ilk yaklasimlar, meydana gelen zararli neticeye odaklanmaktaydi.
Benzer sekilde Kanonik Hukuk’ta da, meydana gelen zararli neticenin karsi tarafta

bir 6¢ alma duygusu olusturup olusturmadigina bakiliyordu. Netice eger, 6¢ alma

50 Nur, Centel, Hamide, Zafer, Ozlem, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 8. Baski, Istanbul, Beta
Yaymcilik, 2014, s. 17.

*! Delogu, a.g.m., s. 115.

°2 Kanon, “ Yunanca, bir kelime olup kanun, kural” anlamma gelir. Kanonik bu kékten tiiretilmis bir
stfattir. Bu kavram, ozellikle Roma Katolik Kilisesi, Dogu Ortodoks kilisesi ve Angilikan kilisesi
tarafindan ekiimenik konseyler tarafindan kabul edilen kilise kanun ve kurallarindan bahsedilirken
kullanilir. Gbi (gevrimigi): www.turkcebilgi.com Erisim Tarihi: 05.10.2014.

% Frank imparatorlugu’nun parcalanmasindan sonra olusan kargasa ortamunda, Kilise, giiciinii
pekistirmek igin, “sahte” malzeme i¢eren kanon koleksiyonlar: derlenmistir. Bunun amaci, Kilise ve
din adamlarin1 Kilise dis1 yargt denetiminden muaf tutmaktir. Avamlarin pisikoposlar1 suglayamamasi
ve kilise dis1 mahkemelerde dava edememesi de bu amaca ulasildigini gostermektedir (Tuncay,
Basoglu, “Hiristiyan Hukuku”, islam Hukuku Arastirma Dergisi, S. 9, 2007, s. 42).

% 7afer, Genel Hiikiimler, s. 36.
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ihtiyacin1 doguruyorsa, iradi olarak kabul ediliyordu. Bu yaklasim, failin iradesine
Oonem atfetmeye caligsa da esasen objektif ceza sorumlulugundan baska bir sey

degildir™.

XIl. Yiizyilin sonlarinda, Kanonik hukukgular, sugun manevi unsuru {izerine
caligmalarin1  yogunlagsmislardir. Bu ¢alismalar, Kilise’nin “pismanlik™ igtihadi
tizerine kurulmustur. Buna gore temel olarak sugun derecesi, suglunun zihinsel ve

ahlaki durumunun bir fonksiyonudur. Meydana gelen zararli netice ise ikincildir®.

Bir kisinin, komsusunu oOldiirmek icin balta almasi ve fakat bu baltayr odun
kesmek disinda kullanmamasi durumunda, failin iradesi disa yansimayacak ve failin
karistig1 sug teskil eden bir hareket meydana gelmeyecektir. Bu 6rnekten yola ¢ikan
Kanonist hukukgular da, Orta Cag’in yerlesik igtihadindan ayrilarak, iradi ve gayri

iradi hareket ayrimim yapruslardir®”.

Kilise Hukuku’nda, kast-taksir ayriminin yapildigina ve taksirle islenen suclarda,
kasta nazaran daha az ceza verildigine iligkin bir hiikim bulunmamaktadir. O
donemde kabul edilen objektif ceza sorumlulugunun, Kilise Hukuku’nda da
uygulandigr sdylenebilir. XIII. Yiizyilda ise hareketin iradiligi iizerinde durulmaya
baslamis ve sugun manevi unsuru olarak kast kabul edilmistir. Yukarida belirtildigi
gibi, bu donemde failin psisik faliyetinin 6nemine deginilmistir. Kast ve tesadiif
ayrimina yer verildigi ancak taksire iliskin bir ayrimin Orta Cag Kilise Hukuku’nda

bulunmadigi séylenebilir®®,
1.2.3.Miisterek Ceza Hukuku Dénemi

Taksirin agik bir sekilde kabul edildigi ve kast-taksir-tesadiif ayriminin yapildigi
donem, Miisterek Ceza Hukuku Donemi’dir. Bu donemde Roma Hukuku, italyan
hukukgular tarafindan tekrar ele alinmustir. Ozellikle Glossator’larin, Bologna
Kiitliphanesi’nde VI. Yiizyila ait el yazmas1 “Digesta”y1 bularak yaptiklar: ayrintili

incelemeler ve sonrasinda gelen Postglossator’lar, Roma Hukuku’nu pratik amaglara

% j¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 40.

%James, A Brundage, Medieval Canon Law, Michigan Universitesi, Longman, 1995, s. 171.
> A Brundage, Medieval Canon Law, s. 172.

%% A Brundage, Medieval Canon Law, s. 172.
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yonelik olarak ¢agin gereklerine uygun hale getirmislerdirsg. Bu ¢aligmalar ile sugun
manevi unsuru onem kazanmis ve taksir ile islenen fiillere, kasta nazaran daha az

ceza verilmesi gerektigi savunulmustur®™.

Belirtmek gerekir ki bu donemde dahi, ilkel ceza hukuku zamanlarina iliskin
Ozelliklere rastlamak miimkiindiir. Sardunya Nizamlari’'nda tesadiifi olarak bir
kimsenin yiizlinii yaralayan sahsin elinin, umumi bir yerde ¢ivilenecegi ve Pizza
Statiisii’'nde bir suclu yakalanamadig: takdirde ogullarinin, onlar da yakalanamazsa

babasinin cezalandirilacagina iliskin hiikiimler meveuttu®.

Ayn1 dénemde sugun manevi unsuru iizerinde yapilan ¢aligmalarla, failin neticeye
yonelik iradesi 6nem kazanirken, bu iilkelerde objektif ceza sorumlulugunun devam

ettigi ve cezalarin sahsiligi ilkesinin heniiz benimsenmedigi goriilmektedir®.

Bu calismalarin etkisi Alman ceza hukukuna da yansimigtir. Donemin
kanunlastirma hareketlerinin eseri olan Carolina, 1530 yilinda Augusburg Meclisi ve
1532 yilinda Ratisbonne meclisi tarafindan meydana getirilmistir. Almanya’da ilk
miisterek ceza kanunu olan bu kiilliyat, 239 maddeden olusmus ve ii¢ yiizyil etkisini
sirdlirmiigtiir. Ancak ikincil bir yasa olmasi nedeniyle hukuk birligini

saglayamam1§t1r63.

Carolina’da, kast taksir tesadiif ayrimi acikca yapilmistir. Kanunun 146.

maddesinde de taksirle 6liime sebebiyet verme suguna ayrica yer verilmistir®.

Cermen Hukuku, Kilise Hukuku’nun da etkisiyle netice sebebiyle sorumluluga

Onem vermistir. Failin iradesinin lizerinde durulmamis, bunun sonucunda da kast-

% Glassator’larin 6nciisii olarak kabul edilen Irneriusun(1125) yénettigi Bologna Hukuku Mektebi,
caligmalar1 sirasinda incelenen metnin satir aralarina kiigiik agiklayici notlar (glossa) aldiklar1 i¢in bu
isimle anilmiglardir. Glossator’larin galismalart Roma Hukuku’nu tekrar giin yiiziine g¢ikarmaya
yaramistir. Ancak Roma Hukuku’nun ortak hukuk olarak benimsenmesini, bu hukuku ¢aga uygun
hale getiren Postglossator’lardir. Postglossator’lar, Roma Hukuku’nu sistematik bir bilim haline
getirmislerdir. (Genis bilgi igin bkz: Celebican, a.g.e., s. 92).

®jcel, Donay, a.g.e., s. 44.

%1 Artuk , Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.322.

%2 Artuk , Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, 5.322.

%3 Albin Eser, Feridun Yenisey, “Son Yiizyil i¢inde Almanya’daki Ceza Diizenlemeleri Gegmise Bir
Bakis Ve Gelecekteki Egilimler”, Yargitay Dergisi, S. 15, 1989, s. 12; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, 12. Bask, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1997, s. 48.

% Artuk , Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.322.
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taksir ayrmmi  yapilamamustir. Ancak Italya’da, Roma Hukuku {izerine
Postglossator’larin  yaptig1 calismalarin etkisiyle dogan Alman Miisterek Ceza
Hukuku’nda kast — taksir - tesadiif ayrimlar1 agik bir sekilde yapilmistir. Bununla da

yetinilmemis ve taksirle 6liime sebebiyet verme sugu ayrica diizenlenmistir®.
1.2.4.Yeni Zamanlar Ceza Hukuku Donemi

Fransiz ihtilali sonrasi “kusursuz ceza olmaz”  ilkesi benimsenmistir. Bu
donemde yapilan kanunlarda taksire yer verilmistir. 1794 tarihli Prusya Kanunu’nun
genel kisminda (m. 1 — 90), 28 inci maddesinde yapilan taksir taniminda neticenin
ongoriilebilirliginden bahsetmistir. 1813 tarihli Bavyera Kanunu taksiri, “kanuni

vazifelere bilingli olarak riayetsizlik” olarak tan1m1am1§t1r66.

Taksirli suclar, XIX. ylizyilin ortalarina kadar istatistik olarak fazla bir énem
tasimamislardir. Ancak 1850’lerden itibaren baslayan sanayi devrimiyle is
kazalarinin glindeme gelmesi ve motorlu tasitlarin insan hayatina girmesi, taksirli
suglarin 6nemini arttirmistir. Ozellikle XX. Yiizyilda, bir ¢ok milletleraras1 kongrede

taksirden dogan ceza sorumlulugu tartigtimgtir®’.
1.2.5.Tiirk Hukuku’nda Taksirden Dogan Ceza Sorumlulugunun Tarihgesi
1.2.5.1.Genel Bilgiler

Islamiyetin kabuliinden 6nce kurulmus Tiirk devletlerindeki ceza hukuku
kurumlarma iligkin yeterli kaynak yoktur. Bu devletlerde ¢aginin 6zelliklerini tagiyan
ceza sistemleri oldugu muhakaktir. Nitekim M.O. 220 yilinda kurulan Hun
Devleti’'nde, suclularin  cezalandirilmasinin,  devletin  yetkisinde  oldugu
bilinmektedir®®. Ancak taksirle 6lime sebebiyet verme acisindan yorum yapmaya

elverisli bir kaynak bulunmamaktadir.

% jcel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 41 vd.

% jcel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 44; Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 59.

%1956 Milano Onleme ve Sosyal Savunma Kongresi, 1958 Fransiz - Belgika — Litksemburg Ceza
Haftasi ve 1958 Toulouse Fransiz — ispanyol I11. Hukuk Haftas1 bu kongrelere drnek oalrak verilebilir
(Doénmezer, Erman, I1., . 246).

% Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi Kamu Hukuku, Istanbul, Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi, C. 1, 3. Baski, 1995, s. 61.
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Islamiyet’in kabuliinden sonra, Tiirk Devletleri, Islamiyet’e ait miieseseleri
benimsemis ve Islam Ceza Hukuku’nu uyglamistir. Osmanli Devleti’nde de Ser’i
hiikiimlerde yer alan ceza sorumlulugu benimsenmistir. Bunun yaninda, Padisahlar,
tazir cezalarinin tiirlerini ve derecelerini belirleyen kanunnameler ¢ikararak keyfi

cezalarin uygulanmasini 6nlemeye calismslardir®.

Osmanli Devleti’nde, XIX. Yiizyilda, devlet idaresinin ¢esitli etkenlerle git gide
zayiflamasi, uzun zamandir hissedilen reform ihtiyacinin giderilmesi i¢in yoneticileri
harekete ge¢irmistir. Bu noktada Osmanli aydinlari, Batt medeniyetini esas almaya
karar vermis, bu suretle Batidaki bir ¢ok kurum ve pek tabii olarak hukuk sistemleri,

Osmanli’ya adapte edilmeye ¢alisilmistir.

3 Kasim 1839’da, Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan Tanzimat Fermani ile
Devlet’in temel hak ve hiirriyetleri teminat altina alan yeni kanunlara ihtiyag
duydugu ifade edilmistir. Cikarilacak kanunlara Padisah da dahil herkesin uyacagi
duyurulmusturm. Osmanli Devleti’nde kanunlastirma hareketlerinin baslangici olan
bu ferman sonrasinda cesitli ceza kanunlar1 ¢ikarilmis ve bu kanunlardan 9 Agustos
1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan kabul

edilen 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na kadar yiirtirliikte kalmistir'.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1s1ginda taksirle Gliime sebebiyet verme sucunun
Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan diizenlemeye kadarki tarihi gelisimini ortaya
koyabilmek icin oncelikle Islam Ceza Hukuku’ndaki yeri incelenecektir. Ikinci
olarak ise Tanzimat Fermani’nin yayinlanmasina kadar olan dénem ve bu tarihten
Cumbhuriyet’in kurulmasina kadar olan donem olmak iizere ikili bir ayrimla Osmanh
Ceza Hukuku incelenecektir. 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan

diizenlemeye yukarida degindigimiz i¢in tarih¢e kisminda tekrar yer verilmeyecektir.

% Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayincilik, C. I, 12. Baski,
Istanbul, Beta Yayincilik, 1997, s. 121.

" Ahmet, Gékcen, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, istanbul Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
1987, s. 17.

™ Gokeen, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlari, s. 17.
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1.2.5.2.islam Hukuku

Ceza hukukunda, kusur sorumlulugunu benimseyen Islam Hukuku’nda, kasttan
dogan sorumluluk asildir’?. Failin, su¢a konu fiili bilerek ve isteyerek islemesi
gerekir. “Hata ile yaptiklarinizda size (kural olarak) vebal yok, bilerek ve isteyerek
vaptiklarinizda giinah vardwr” Ayeti ile asil sorumluluk seklinin kast oldugu
belirtilmistir®. Ancak bazi sug tipleri i¢in kast benzeri veya hata ile sorumluluk da
kabul edilmistir. Konumuz agisindan 6nem teskil eden adam 6ldiirme sugunda bdyle

bir ayrima yer verilmistir'.

fslam Hukuku'na gore katlin (6ldiirme) bes tiirii vardir: Amden’ Katil (bilerek
isteyerek), sibhii’l amd (kasit benzeriyle), hataen katil, hata mecrasina cari katil ve

sebeple Sldiirme’®.

[lk zamanlarda kasitla 6ldiirme, hata ile 6ldiirme ve sibhii’l amd ile 6ldiirme
olarak tlice ayrilan oldiirme (katl) suglarini, Biiyiilk Hanefi Fikihg¢is1 Ebubekir Razi
(Olim 370/980), bese ayirmis ve daha sonra gelen fikihgilar da bu ayrmm takip

etmislerdir’”.

Kast ile katl, 6ldiiriilmesi yasak olan bir kimseyi, bilerek ve isteyerek oldiirmektir.
Kast ile 6ldiirmenin belirlenmesinde kistas olarak, failin 6ldiiriicti bir alet kullanmasi
aranmistir. Oldiirmeye elverisli bir alet kullanilmaksizin, 6rnegin dévme fiili
sonucunda 0liim meydana gelmesi halinde, sibhii’l amd ile 6ldiirme s6z konusudur®.

Burada fail, fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmekte yaralama neticesini

72 «“Kim bir miimini kasten oldiiriirse, cezasi, iginde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap
etmis, lanet etmis ve onun i¢in biiyiik bir azap hazirlamigtir.”, (Nisa Suresi, 93. Ayet), Kur’an-1 Kerim
metni i¢in (¢evrimici): kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#76:1, Erisim Tarihi: 9.9.2014.

® Ahzab, 33/5 (Mustafa, Avci, Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Konya, Mimoza Yayinlari,
2010, s. 67)

"{lhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, AHFD, C.52, S.1, 2003, s. 168.

> Amd; “kast, niyet, bilerek ve isteyerek, tasavvur ve kararlastirarak bir sey yapma” demektir. Amden
ise; “kasden, bilerek ve isteyerek” anlamma gelir. Bkz: Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigt, s. 49. Ferit
Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 11. Baski, Aydin Kitapevi Ankara 1993, s.30
"®[lhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar”, s. 168; Avci, Genel Hiikiimler, s. 63 vd.

" Coskun, Ug:ok, “Osmanli Kanunnamelerde Islam Ceza Hukukuna Aykint Hikiimler I1°, AHFD, S.2,
1946, s. 365.

78 Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari, s. 8.
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istemekte ancak meydana gelen agir netice agisindan kasten hareket etmemektedir.

Diger bir ifadeyle neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugu olusmaktadir’™.

Hataen katil, failin, kast olmaksizin gerceklestirdigi hareket neticesinde bir
kimsenin 6liimiine sebebiyet vermesidir. Islam Hukuku’nda, giiniimiiz hukukunda

taksir ile karsiladigimiz kurum, “hata” terimi ile ifade edilmektedir.

Hataen katilde, fail, meydana gelen 6liim neticesini istememekte fakat hareketi
gerceklestirirken dikkatsizligi ve 6zensizligi nedeniyle diistiigii yanilgi dolayisiyla
fiillin sonucunu 6ngérememekte ve 6liim meydana gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de
Nisa Sure’sinin 92. Ayeti’nde, konuya iliskin olarak “Yanlislikla olmasi disinda bir
miiminin bir miimini oldiirmeye hakki olamaz. Yanlshkla bir miimini oldiiren
kimsenin, miimin bir kole azat etmesi ve olenin ailesine teslim edilecek bir diyet
vermesi gereklidir. Meger ki oliiniin ailesi o diyeti bagiglamis olsun. Eger oldiiriilen
miimin oldugu halde, size diisman olan bir toplumdan ise miimin bir kéle azat etmek
lazimdwr. Eger kendileriyle aranizda antlagma bulunan bir toplumdan ise ailesine
verilecek bir diyet ve bir miimin kéleyi azat etmek gerekir. Bunlari bulamayan
kimsenin Allah tarafindan tevbesinin kabulii ic¢in iki ay pespese orug¢ tutmasi
lazimdur” hitkmii meveuttur®™. Bu hiikiimden de anlagilacagi lizere, hataen islenen
oldiirme sugunda, failin cezai sorumlulugu vardir ve diyet 5demesi gerekir. Bu, Islam

Hukuku’nda taksirden dogan cezai sorumlulugun kabul edildigini gosterir.

Islam Hukuku'nda taksir, iki su¢ acisindan kabul edilmistir. Bunlar; adam

o . 1
Oldiirme ve yaralama suclaridir®.

Hata, failin zanninda veya fiilde ortaya ¢ikabilir. Failin, bir av hayvanina nisan
almasina karsin, kursunun bir insana isabet ederek Oliime sebebiyet vermesi veya
araba ile geri geri giderken bir kisiye ¢arpmasi sonucunda katl, fiillde hataya 6rnek

2

teskil eder®. Ancak failin, Oldiirmeye elverigli bir aletle fakat Oldiirme kasti

olmaksizin saldirmasi sonucunda 6liim meydana gelirse, burada hata s6z konusu

7 Sibhii’l amd; “kastin agilmas1” anlamina gelmektedir. Gbi bkz: Avci, Genel Hiikiimler, s. 76.

8% Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamah Meali, (Hazirlayan: Karaman v.d.), 7. Baski, Ankara, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaylari, 2013, Nisa Suresi 92. Ayet.

8l Mustafa, Avci, Osmanh Hukukunda Suclar ve Cezalar, Istanbul, Bilimevi Basim, 2004, s. 114.
82Kaymaz, Gokcean, a.g.e., s. 61.
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olmayacaktir. Ornegin fail, bigak ile magdurun koluna hamle yapsa ve magdur &lse,
hataen katl kabul edilmeyecektir. Insan vuciidu bir biitiindiir. Viicuda kesici bir aletle
yapilan saldir1 neticesinde meydana gelen Oliim durumunda fail, kasten adam
Oldiirmeden sorumlu olacaktir. Fakat fail, bir kisiye ates ederse ve kursunun sekmesi
sonucunda ikinci bir kisi daha Oliirse, birinci su¢ kasten katl ikinci sug ise
yanilma(hataen) katl olacaktir®™. Bu, hataen adam o6ldiirmenin ve kasten adam

Oldiirmenin ayni anda bulunabildigi durumlara 6rnektir.

Hata mecrasina cari katil, failin, gerek fiil gerek ise netice agisindan bilme ve
isteme unsurunu tagimamasidir. Fiil, failin iradesinde olmadan gerceklesmistir.
Omegin uyuyan bir kisinin, uykusunda diger bir sahsin {izerine diiserek &liimiine
sebebiyet vermesi hata mecrasma cari Oldiirmedir. Hataen 6ldiirmenin ve hata
mecrasina cari 6ldiirmenin cezalar1 aynidir. Bu cezalar: Kasitla 6ldiirmeye gore daha
hafif olmak iizere dbiir diinyada ceza (ism), kefaret, Akile’nin® vermesi gereken

diyet, mirastan mahrumiyettir®.

Oldiirme sugunun son sekli olan sebeple dldiirmede ise, failin fiili aslen dldiiriicii
olmamakla birlikte, 6liim neticesi vuku bulmustur. Ornegin failin izin almaksizin
herkesin gegebilecegi bir yerde kuyu agmasi sonucunda bir kisinin kuyuya diiserek
6lmesi halinde sebeple 6ldiirme vardir. Bu sugun cezasi diyettir. Sebeple 6ldiirmenin
miieyyidesi, suglunun akilesinin diyet 6demek yilikiimliiliigii altina girmesidir. Diger
Oldiirme fiillerine verilen mirastan mahrumiyet ve “ism” cezasi, bu sucta,
uygulanmaz%. Kuyu agmak seklinde viicut bulan harekette, failin, bir kimseyi
oldiirme kast1 veya buna elverigli bir vasitasi yoktur. Ancak fail, dikkatsizlik ve
tedbirsizlik nedeniyle, 6ngérmesi gereken hukuka aykiri neticeyi 6ngérmemistir. Bu

nedenle cezai sorumlulugu dogmustur.

8 Coskun, Ugok, a.g.m., s. 365.

8 islam Hukuku’nda, kast olmaksizin bir kimsenin 6liimiine sebebiyet verildiginde, failin Akile’sinin
Diyet 6deme mecburiyeti dogar. Akile, birbirlerine karsilikli yardimi adet edinmis kisilerin
olusturdugu topluluktur. Kast olmaksizin 6ldiirmelerde, Akile’nin sorumlulugunun temeli iki seye
dayanmaktadir; 1- Faili engelleme gorevi bulunan bu yakin cevrenin, sugun islenmesine mani
olamamalari, 2- Failin bir felakete veya kazaya ugramasi durumunda, Akile’nin yardimindan
yararlanacaktir. Kast olmaksizin dldiirme de bir kaza oldugu i¢gin, Akile’nin de iizerine diisen Diyet’i
Odemesi gerekir. Ayrica Hanefi’lere gore, Akile’yle beraber failin de, Diyet’in iizerine diisen kismim
odemesi gerekir. (Coskun, Ugok, a.g.m., s. 382).

8 Coskun, Ugok, a.g.m., s. 368.

8 Coskun, Ugok, a.g.m., s. 368.
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Yukarida verilen &rneklerden anlasilacagi gibi, Islam Hukuku taksirden dogan
cezai sorumlulugu kabul etmis ve bu sorumluluk tiiriinii de kendi igerisinde ayrimlara
tabi tutmustur. TCK’nun 22 nci maddesinde, taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik olarak tanimlanmis ve 3 {incii fikrada istenmeyen neticenin 6ngoriilmesi
halinde bilingli taksirin meydana gelecegi hiikiim altina alinmistir. islam Hukuku
Sistemi’nde ise, taksirin dogrudan bir tanimi yapilmamus, taksirin igerisinde yer alan
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik, tedbirsizlik ve ongérmeme halleri ayr1 ayri

tasnif edilmistir.

Icel’e gore, islam Ceza Hukuku’nda taksirden dogan cezai sorumluluk kabul
edilmistir. Ancak taksirin tanimi ortaya konmamis ve yapilan ayrimlar karisikliga
sebep olmustur. Buna 6rnek olarak sebeple oldiirmede, kuyuyu kazan fail agisindan
netice Ongoriilebilir olmasina ragmen hataen o6ldiirmeye goére daha hafif ceza

miieyyidesine tabi tutulmaktadir®’.

Sonu¢ olarak modern ceza kanunlarimin ve yiirlirlikte olan Tirk Ceza
Kanunu’nun benimsedigi sistemde yer alan kast - olas1 kast, bilingli taksir - basit
taksir ayriminda oldugu gibi, failin meydana gelen neticeye yonelik iradesine gore
ceza sorumlulugunun belirlenmesi usuliiniin Islam Hukuku’nda da mevcut oldugunu

ve sucun manevi unsuruna énem verildigini sdylemek miimkiindiir.
1.2.5.3.0smanh Ceza Hukuku
1.2.5.3.1. Tanzimata Kadar Olan Donemde Osmanli Ceza Hukuku

Tiirkler, Anadolu’ya girmeden dnce Islamiyet’i kabul ettikleri igin Osmanli’da
hakim olan sistem, Islam Hukuku idi. Bu nedenle Osmanli’da Islam Ceza Hukuku
uygulanmistir. Bununla birlikte, Abbasiler’in son doneminde ve Selguklu
Devleti’nde de oldugu iizere, Ser’i Hukuk’un yaninda o6rfi hukuk da uygulanmstir.
Bu alan, Ser’i Hukuk’un kapsamina girmeyen alanlarda, padisahin, kendi iradesine

dayanarak ¢ikardigi kanunnamelerle diizenlenmistir. Bu sekilde, Islamiyet’in ¢iktig1

8 jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 49.
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zamanda mevcut olmayan sug tiplerinin cezasiz kalmasi dnlenmis ve Ser’i Hukuk un

miidahil olmadig1 alanlarda ihtiya¢ duyulan yenilikler karsilanmaya calisilmustir®.

Osmanli Imparatorlugu’nun degisik beldelerinin ihtiyaclarina yonelik farkli
kanunnameler c¢ikarilmaktaydi. Bu kanunnameler ceza hiikiimleri de ihtiva
etmekteydi. Bu kanunnameler hazirlanirken, 6rfi hukuk model alintyordu. Model
alinan kanunname Fatih Sultan Mehmet tarafindan yapilmigti. Bundan sonra gelen I1.
Bayezid Umumi Kanunnamesi, Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi, Kanuni Sultan
Stileyman Kanunnamesi gibi diger kanunnamelerde de Fatih Sultan Mehmet

Kanunnamesi’nin cezai hiikiimleri biiyiik 6lgtide korunmustursg.

Bu kanunnamelerin ceza hukukuna iligkin hiikiimleri genellikle yeni sug tipleri
ihdas etmis veya infaza iliskin diizenlemeler getirmistir. Bu doénemde, taksir ve

taksirle 6liime sebebiyet verme suguna iliskin herhangi bir degisiklige gidilmemistir.

Yukarida Islam Hukuku'nda taksirle oliime sebebiyet verme sugunun, hata
kavrami igerisinde miitala edildigini agiklamistik. Tanzimat donemi ile baglayan
kanunlastirma hareketlerine kadar, Islam Ceza Hukuku’nun genel hiikiimleri,

Osmanli Ceza Hukuku’nda da uygulanmuistir.
1.2.5.3.2.Tanzimat Sonrasi Donemde Osmanh Ceza Hukuku

Osmanli Devleti’nde, III. Selim ile baslayan batililasma hareketinin, hukuk
alanindaki en blyiik etkisi, Tanzimat Fermani ile gergeklesmistir. Bati tipi
kanunlagtirma hareketlerinin kaynagi olarak kabul edilen Tanzimat Fermam®, 3
Kasim 1839’da Mustafa Resit Pasa tarafindan Giilhane’de okunan Hatt-1 Hiimayun

ile ilan edilmistir.

88 Ormnegin kamu yarar1 geregi, Islami kaynaklarda hiikiim bulunmayan konularda, Devlet Baskaninin
Islam bilginlerinin goriislerine bagvurarak ¢ikardigi kanunnameyle, cezalar1 ve infaz usullerini
degistirilebilir (Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari, s. 14).

8 Donmezer, Erman, 1., s. 122. II. Bayezid ‘e ait Umumi Kanunname, ii¢ ana boliim ve 19 kisimdan
olusmustur. 1. Béliimiin ilk dort kismi ceza hukukuna ayrilmustir. {lk {i¢ fasilda zina, doviisme ve
soviigme gibi fiillere verilecek miieyyideler gosterilmistir. Burada fail hakkinda had veya kisas cezasi
verilipte siiphe veya unsur eksikligi nedeniyle para cezasinin uygulanmasi durumu hiikiim altina
alinmustir (Cin, Akgilindiiz, a.g.e., s. 332).

% 7afer, Genel Hiikiimler, s. 26.
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Fermanin konumuz agisindan dikkat cekici ozelligi, devletin daha iyi idare
edilebilmesi icin o6zellikle can, mal ve namus giivenligi agisindan yeni kanunlarin
cikartilacagini bildirmesidir®. Boylece, temel hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina
alinacagi, su¢ ve cezalarin kanunlar ile belirlenerek kisilerin keyfi cezalardan

korunacag1 ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin benimsenecegi fikri ortaya atilmigtir.

Tanzimat Fermani’ndan sonra g¢ikarilan 1840 tarihli Ceza Kanunu, vaad ettigi
biitiin giivenceleri saglayabilecek nitelikte olmamakla birlikte, bir takim sug tiplerini

diizenlemis ve tipe uygun harekete verilecek cezalar géstermistirgz.

40 maddeden olusan Kanun’da, Ser’i hiikiimlere aykir1 bir diizenleme
bulunmamaktadir. Osmanli Devleti’nde son donemde sik¢a uygulanan ve elestiri
konusu yapilan siyaseten katl cezasi burada da mevcuttur. Ancak Siyaseten Katl
cezasinin, padigsahin onay1 olmaksizin uygulanamayacagi hiikiim altina alinarak bir
giivence getirilmistir. Kanun Oniinde esitlik ilkesi; “Bir vezir bir ¢obanin canina

kiysa, ol vezirin hakkinda dahi kisas-1 ser’1 icra olunur” ifadesiyle gésterilmistir%.

1840 tarihli Ceza Kanunu’nun 6nsoziinde, ceza hukukuna hakim olan ilkelerden
bazilarina yer verilmistir. Hak arama hiirriyeti ve kanun 6niinde esitlik ilkeleri farkli
ifadelerle de olsa ortaya konmustur®. Ancak Kanun giiniimiiz kanunlarma benzer bir
sistematikten wuzaktir. Genel hiikiimler ihtiva etmeyen Kanun’da, 0nséz ve

hazirlanisina iligkin bilgilerden sonra tazir cezalarinin belirlenmesine gecilmistir.

Bu ozellikleriyle Kanun, Tanzimat Fermani Oncesinde yapilan kanunnamelere
benzemektedir. Bugiin manevi unsur igerisinde yer alan taksire iligkin bir tanim
yapilmamistir. Bu dénemde de taksirle 6liime sebebiyet verme sugu agisindan islam

Ceza Hukuku’nun hiikiimleri uygulanmaktadir.

% Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, a.g.e., s. 151.

% Kanun’un 5. Fashimin 7. Maddesinde riisvet sugu ve cezasi gosterilmistir. Diger bir yandan 9. Faslin
1. Maddesinde mali duruma gore verilmesi gereken vergiyi vermeyenlerin hapsedilecegi belirtilmis
fakat verilecek ceza hiikiim gosterilmemistir. (Gbi bkz: Gokcen, Tanzimat Déonemi Osmanh Ceza
Kanunlari, s. 24).

% Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, a.g.e., s. 336. Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza
Kanunlar, s. 24.

% Kanun metni i¢in bkz: Gékcen, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Kanunlari, s. 127.
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Tiim eksikliklerine ragmen, Osmanli Devleti’nde ilk kodifikasyon c¢abasini teskil
eden Kanun, hukuk devletinin temel ilkelerinden olan sugta ve cezada kanuniligin

Tiirk Hukuku agisindan gelisiminde 6nemli bir role sahiptir.

1840 tarihli Kanun, 1851 yilinda yerini Kanunu Cedit’e birakmistir. Kanunu
Cedit, 1840 tarihli Kanun’undaki eksiklikleri gidermek amaciyla ¢ikarilmistir. Bir
onceki Kanun ile ayni1 sistemi benimseyen Kanunu Cedit, su¢ genel teorisi agisindan
onemli olan istirak ve azmettirme konularmi diizenlemistir. Katili, ciirmiine
azmettirenin, bir onceki faslin 14 {incii maddesine gore cezalandirilacagi hiikiim
altina alinmistir™. Taksirle Sliime sebebiyet verme sucu ise bu Kanun’da da yer

almamastir.

Islam Hukuku’nda hata basligiyla incelenen taksirle 6liime sebebiyet vermenin,
giinimiizdeki sekliyle mevzuatimiza girmesi, 1858 (1274) tarihli “Ceza Kanunname-

1 Hiimayunu” ile olmustur.

Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki Kirim Savasi’nda miittefik olarak yer alan
Ingiltere’nin ve Fransa’nin, Osmanli Devleti’ndeki azinliklarm haklarini korumak ve
Osmanli Devleti’ni batiya yaklastirmak amaciyla yaptigi baskilar sonucunda, 28

Subat 1858°de, Islahat Fermani ilan edilmistir%.

Bu fermana dayanilarak g¢ikarilan Ceza Kanunname-i Hiimayunu, 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’nun neredeyse bire bir terclimesidir. Boyle bir esinlenmenin,
Islam’dan uzaklasildig: kaygisin1 dogurmamasi igin, Kanun’un 1 inci maddesinde, bu
kanunun Ser’i hiikiimlere aykir1 olmadigini, yalnizca tazir cezasi gerektiren suglari
diizenledigi ifade edilmistir. Boylece kislere karsi islenen suglarda, Adliye
Mahkemeleri’'nce Yeni Yasa’ya gore yargilanan bir kisi, kisas ve diyet verilmesini

gerektiren islerde ilgilinin talebi iizerine bir de Ser’1t mahkemelerde yarg11an1rd197.

Bu yargilama, aym kisiye iki zit kanunun uygulanmasi anlamina gelmemektedir.

Zira, miiessir fiiller kamu diizenini de ilgilendirdiginden, Ser’i mahkemede, 6lenin

% Gokceen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari, s. 31.

% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 72.

% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 72; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 34.
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mirasgilarinin verecegi af kararina veya mahkemeden ¢ikacak bir beraat hiikmiine,
ragmen Nizamiye Mahkemesi’'nde kamu davasi acilabilirdi. Bu durumda kamu
davasinda verilecek ceza, dldiirme sugu i¢in Ongoriilen tazir cezasidir™. Hem Yeni
Kanun’un uygulanabilmesi i¢in, hem de kisilerin Islam Hukuku’ndan dogan kisas ve
diyet haklarmin tazmin edilbilmesi i¢in bdyle bir sistem benimsenmistir. Nizamiye

Mahkemeleri’nin gorev alani tazir cezalaridir™.

Bat1 tipi bir Kanun olan 1858 tarihli Ceza Kanunu, 6nceki kanunlardan farkli
olarak, mukaddime boliimiinde, genel hiikiimlere yer verilmistir. Yine Suglarin
taksimi ve cezalarin c¢esidi mukaddime boliimiinde gosterilmistir. Kanun’un
boliimlerinde ise suglarin tasnifi yapilmistir. Birinci boliim; kamuya kars1 suglar,

ikinci boliim; kisilere karsi suglar ve tiglincii boliim; kabahatlar olarak ayr11m1$t1r100.

9 Agustos 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 182 nci maddesinde
taksirle 6lime sebebiyet verme sugu diizenlenmistir. Hiikkiim; “Bir kimse, bir sahst
hataen itilaf eder yahut bigayr: kastin telef-i nefsine sebep olur ise verese-i maktuliin
hukuk-u ser’iyyesi bilmuhakeme istifa olunduktan sonra eger bu katil keyfiyeti
dikkatsizlikten ve nizamata riayetsizlikten neget etmis ise alti aydan iki seneye kadar

haps ile miicazat olunur” seklindedir™®.

Hiikiimde “hata” olarak bahsedilen, taksirden baska bir sey degildir. Gorildigi
gibi taksirden dogan ceza sorumlulugun, dikkat ylkimliligine aykirilik veya
kanuna riayetsizlikten dogabilecegi agikca belirtilmigtir. Bu hiikiim, modern ceza
kanunlarinda yer alan taksirle 6liime sebebiyet verme suguna iligkin diizenlemelerle
yakindir. Nitekim taksir, 1858 tarihli Ceza Kanunu’ndan sonra gelen 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun taksirle Oliime sebebiyet verme sugunu diizenleyen 455.
maddesinde de, “tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte ve sanatta acemilik veya

nizamat, emir ve talimata riayetsizlik” seklinde ifade edilmistir.

% Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, a.g.e., s. 339.

% Halil Cin, Ahmed Akgiindiiz, a.g.e., s. 339.

100 Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari, s. 37.
101 Gokcen, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari, s. 215.
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Daha once bahsettigimiz gibi islam Hukuku’nda hata, taksiri de kapsayan bir
manada kullaniliyordu. 182 nci maddede yer alan hata ise dar anlamda taksiri
karsilayacak sekilde kullanilmistir. Kanunun agik ifadesinden de anlasilacag {izere,
hata ile 6liime sebebiyet verilmesi durumunda, bu hatanin failin dikkatsizliginden
veya nizamata uymamasindan kaynaklanmasi durumunda ceza sorumlulugu
dogacaktir. Ancak burada faile verilecek ceza, haksizlik seklinin taksir olmasi

nedeniyle kasta nazaran ¢ok daha azdir.

Gorildigi gibi, Osmanli Devleti’nde taksirli sorumluluk her donemde kabul
edilmistir. Tanzimat Dénemi’nden 6nce Islam Hukuku sistemi benimsenmis ve taksir
ile tesadiif ayrimlar1 hata igerisinde miitala edilmistir. Tanzimat Donemi’nde bat tipi
hukuk sistemleri benimsenmeye baslamis ve Osmanli Devleti’nin son ceza kanunu
olan 1858 tarihli Kanun ile giiniimiizdekilerle paralel bir diizenleme yapilarak
dikkatsizlik ve kurallara uymama olarak ortaya ¢ikan hata ile islenen fiilden

sorumluluk kabul edilmistir.

1.3.Taksirin Hukuki Esas1

1.3.1.Taksir Kavram

Arapga bir kelime olan ve “kasr” (kisaltma, kisma) kokiinden gelen taksir;
“Kisaltma, bir isi eksik yapma, bir isi yapabilirken ¢ekinip yapmama, kusur etme”

anlamlarma gelmektedir'%%

Hukuk literatiirlinde en genel anlamiyla taksir, failin Ongoriilebilir nitelikteki
neticeyi Ongdrmemesi veya OngOrmesine ragmen istemedigi halde neticenin
meydana gelmesi seklinde tanimlanabilir. Taksirli hareket ile fail, kanuni tipte
ongoriilen neticenin meydana gelmemesi igin gerekeni yapmamakta veya yapilmasi

gerektigi gibi yapmamaktad1r103.

102 Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tiirkce Lugat, 11. Baski, Ankara, Aydin Kitabevi, 1993, s. 1027,
Mustafa, Avcl, Genel Hiikiimler, s. 71.

103 Adem, Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberine Giris ve Pratik Calisma Notu, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2013, s.
23; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 265.
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Ceza hukuku terminolojisinde taksir, sugun manevi unsurlarindan biri olarak;
“dikkat ve Ozen yikiimliligine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni

taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesini” ifade eder.

Tirk doktrin ve uygulamasinda “taksir” terimi kabul gormiis olup fiilen de

kullanilmaktadir™®,

1274 (1858) tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nda, taksirden dogan ceza sorumlulugu
kabul edilmis ve bu tiir sorumlulukta, kasta nazaran daha az ceza verilmesi hiikiim
altina alinmistir. Ancak bu diizenlemelerde, Islam Hukuku’nda oldugu gibi taksir
yerine “hata” terimine yer verilmis ve Ornegin taksirle Oliime sebebiyet verme,
“hataen 6ldiirme” seklinde ifade edilmistir. Buradaki hata terimi, TCK’da yer alan

taksirden baska bir sey degildir'®.

Iki terim arasindaki anlam yakimligi, 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde,
taksir kavraminin yerine hatanin kullanilmasina ve birbirleriyle karistirilmasina
sebep olmustur’®. Belirtelim ki giiniimiiz su¢ teorisinde hata, kast1 etkileyen veya
Kusurlulugu etkileyen bir sebep olarak TCK’nun 30 uncu maddesinde

dﬁzenlenmi@tirm?.

Taksirin tiirleri, Tiirk doktrininde, 6ngérmeme seklinde gergeklesen taksir igin,
“bilingsiz taksir”, (taksir)log, ongorme fakat istememe seklinde gergeklesen taksirli

5,109

davranis i¢in ise “bilingli taksir”™ terimi kullanilmstir.

Alman doktrininde, “unbewusste Fahrlassigkeit” ve “bewusste Fahrlassigkeit”

olmak tizere bilingsiz taksir ve bilingli taksir terimleri mevcuttur.

104 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 318 vd; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama
Rehberi, s. 23; Adem, Soziier, Basin Suclarinda Ceza Sorumlulugu, Alfa Basim, Istanbul, 1996, s.
45; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 227.

1% Bkz: yuk. Tanzimat Sonrasi Dénemde Osmanh Ceza Hukuku. Ayrica bkz: Avci, Genel
Hiikiimler, s. 72.

106 jeel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 23.

197 Sziter, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 24, 37; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 433; Artuk,
Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 521; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 414.

108 Nevzat, Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. Baski, Ankara, Savas Yaynlari, 2012, s. 225;
Hakan, Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 176;
Mustafa Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 137.

109 Ssziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 219;
Zafer, Genel Hiikiimler, s. 279.
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Benzer sekilde Italyan doktrininde de, birinci cesit taksir i¢in “Colpa incosciente”,
ikinci gesit taksir icin ise “Colpa cosciente” veya “Colpa con previsione” kavramlari

kullanllmlstlrllo.

Tirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 2. fikrasinda yapilan tanima gore taksir,
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranisla, kanuni tanimda yer alan neticenin

ongoriilmeden gerceklestirilmesidir.

TCK, sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlardan birinin 6ngoriilmeyerek
gerceklestirilmesi seklindeki taksir igin ayrica “bilingsiz” kelimesi kullanmamustir.
Neticenin ongdriilmesine ragmen istenmemesi seklinde gergeklesen taksir hali icin

ise “bilingli taksir” terimine yer verilmistir.

Taksirin kasttan en temel farki, faildeki iradenin, fiilinden dogacak neticeyi
kapsamamasidir. Kasten islenen suglarda, faili yonlendiren irade, yasal tanimdaki
neticeye yonelmektedir. Taksirli suglarda ise fail, zararli neticeyi dngérmemekte ve

11 Ancak failin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen

dolayisiyla da istememektedir
yiikiimliiliigline uymamasit nedeniyle isledigi fiil, istenmeyen neticeye sebep

olmaktadir. Bu dikkat ve 6zen eksikligi, taksirin genel 6zelligidir.

Bilingli taksirin ozelligi ise, neticenin Ongoriilmesine ragmen fiilin iglenmesi
nedeniyle, daha agir bir 6zensizlik ve buna bagl olarak taksire nispetle daha yogun
bir haksizlik teskil etmesidir. Diger bir ifade ile bilingli taksir, taksirin igerisinde yer
almakta fakat bir derece ihtiva etmektedir. Bu sepeble, “kast - olasi kast”
terimlerinde oldugu gibi 6ngoriilmesi gerekirken ongérmeme seklinde gergeklesen
fiil i¢in “taksir”, neticenin ongoriilmesine ragmen istenmemesi seklinde gerceklesen
davranig icin ise “bilingli taksir” terimlerinin kullanilmasinda bir yanlighik

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, taksir teriminin, kasttan farkli olan bir haksizlik seklini ifade

etmesi nedeniyle her iki taksir tiirii i¢in de genel bir kavram oldugunu kabul etmek

10 jeel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 23.

u Ugur, Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1975, s. 159; Kayihan, Igel, izzet, Ozgeng, Adem, Séziier, Fatih S., Mahmutoglu, Yener, Unver, icel
Sug¢ Teorisi, 2. Kitap, Istanbul, Tiirdav Basim, 1999, s. 255.
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gerekir. Bu nedenle 6gretide kullanilan “bilingsiz taksir - bilingli taksir” ayrimi,

konuyu irdelemesi agisindan isabetlidir.
1.3.2.Taksir Teorileri
1.3.2.1.Genel Bilgiler

Bir haksizlik sekli olarak taksir, kasten islenen suglara gore istisnai bir nitelik
tagir. Bu ylizden kanunda agik¢a diizenlenen hallerde taksirli davranislar
cezalandirilir. Bununla birlikte taksirin objektif ceza sorumluluguyla karistirilmamasi
gerekir. Bu sebeple hareket ile neticenin ayni iradeye baglanabildigi haksizlik sekli

olan kasttan baska sorumluluk tiirii kabul etmeyen goriiste isabet yoktur™2.

Taksirin bu istisnai niteligi nedeniyle cezalandirilmasindaki hukuki esasa iliskin
olarak doktrinde ¢esitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Biz bu teorilerden 6nemli olan

< <. 113
bazilarina asagida kisaca temas edecegiz .

1.3.2.2.Etkin Sebep Teorisi

Stoppato, Del Giudice ve Manzini’nin taraftar oldugu bu teoriye gore, hukuka
aykir bir aracin kullanilmasi suretiyle ortaya ¢ikan iradi fiil ile zararli netice arasinda
nedensellik bagimin kurulmasi, taksirli fiil dolayisiyla ceza sorumlulugu bakimindan
yeterlidir. Etkin sebep teorisi, “iradi etkin sebep” ve “hukuka aykiri araglarin

kullanim1” kavramlarina dayand1r11m1st1rll4.

“Iradi etkin sebep” kavramu, kisinin hukuka aykir1 ve iradi olan her fiilinden
sorumlu olmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore kisinin hukuka aykir1 bir
amaca yonelmeyen hareketinden yasaklanan netice meydana gelmisse, kisinin

baslangigtaki iradesine bakmak, taksirden dogan ceza sorumlulugu i¢in yeterlidir.

12 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 158., Ayrica Bkz: igel, Akinci, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu,
Unver, a.g.e., 5.236, 251;

3 jgel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 57 vd.; Artuk, Gékeen,
Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 324.

14 jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, 58 vd.; Erem, Danisman,
Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, 14. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 1997, s.463 vd.;
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 325.
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Fail, kendi iradi hareketiyle neticeye sebep oldugu i¢in taksirli sorumlulugu soz

konusudur'®.

Bu diisiincenin, cezai mesuliyeti nedensellik bagiyla ¢c6zmeye calistig1 ve objektif

ceza sorumluluguna yol agacagi séylenmistirlm.

“Hukuka aykir1 araglar kullanma” kavrami, nedensellik bagindaki etkin sebep
teorisinin, taksire uygulanmasindan ortaya ¢ikmistir™™’. Buna gore, failin hukuka
aykir1 araglara yonelen iradesi, meydana gelen netice acisindan etkin sebep

oldugundan cezalandiriimasi gerekir''®.

Bu goriis, taksirli suclarin baslangicinda nedensellik bagi disinda 6zel bir siibjektif
unsur aranmasina gerek olmadigini savunmaktadir. Hukuka aykiri araglarla kanuni
tipte yer alan neticeye iradi olarak neden olmak yeterlidir. Failin cezalandirilabilmesi
icin zararli neticeyi 6ngorebilme ve Onleyebilme olanaklarina bakilmasina gerek
yoktur. Failin hukuka aykiri araglar kullanmasi, meydana gelen zararli netice

119

acisindan etkin sebeptir ve cezalandirilmalidir™™". Diger bir deyisle, failin iradesinin

hukuka aykir1 araglara yonelmesi, taksirli sorumluluk i¢in yeterlidir.

Hukuka aykir1 araglar kurami, “baslangi¢c nedenselligi” ve “hukuka aykiri arag¢”
kavramlarina dayanmaktadir. Hukuka aykir1 bir aracin veya hukuka uygun bir aracin
hukuka aykir1 sekilde kullanilmasi halinde fail, hukuka aykir1 olanin devamini irade
etmigse kast, eger yalnizca baslangigtaki nedenselligine dayanilirsa taksir s6z konusu
olacaktir. Bireyin, meydana gelen neticenin ilk ve etkili sebebini olusturmasi
durumunda sonucu Ongoérmiis olmasi veya Onleyebilme imkani bulunmasinin bir

onemi yokturlzo.

15 jeel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 61.

18 Donmezer, Erman, 11., 5. 252.

17 Dgnmezer, Erman, 11., s. 251; Etkin sebep teorisi, birgok sartin olusturdugu netice acisindan, bu
neticenin meydana gelmesini saglayacak kuvvete sahip olan etkin sebebi dikkate almaktadir. Ornegin
topraga ekilen bir tohumun ¢ikabilmesi i¢in su, 1s1, topragin verimi gibi bir ¢ok sart ve vesile gerekir.
Ancak tohumun ¢ikmasi seklinde gergeklesen netice agisindan etkin sebep, tohumun ekilmesidir ve
ancak bu kuvvetteki hareket ile netice arasinda nedensellik bagi kurulabilir (Dénmezer, Erman, 1., s.
491).

18 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 265.

19 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2013, s.
322.

120 Brem, Danisman, Artuk, a.g.e., s. 463.
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Etkin sebep teorisi bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. “Hukuka aykir1 arag”
kavraminin belirsiz olmasi bu elestirilerden biridir. Buna goére aracin hukuka
aykirihiginin tespitinin nasil yapilacagr somut olarak ¢oziilememistir. Bu konuda,
neticenin Ongoriilebilmesi durumunda aracin hukuka aykir1 oldugu ileri siirtilse de,
etkin sebep teorisi taraftarlarinca elestirilen “Ongorebilme” teorisine dayanmak
zorunda kaldig1 séylenmistir*?’. Ayrica teori, taksir ile kast, tesadiif ve objektif ceza
sorumlulugu kavramlarini birbirinden ayirt etmekte yetersiz kalmistir'?. Bastaki
iradiligi yeterli gormek, kaza ve tesadiif halinde de baslagicta iradi bir hareket oldugu

diisiiniildiigiinde, bu kavramlarin taksirle karistirilmasina sebep olacaktir.
1.3.2.3.0ngorebilme Teorisi

Taksirin hukuki esasini agiklamakta ileri siiriilen teorilerden en eskisi ve en

yaygin olan1 éngorebilme teorisidir'?*,

Teorinin savunucularindan Carrara’ya gore taksir; failin, fiilinin miimkiin ve
ongoriilebilir neticelerini iradi olarak gosterdigi 6zensizlikle hesaplamamasidir. Buna
gore taksirin unsurlari; “hareketin iradiligi, yasaklanan neticenin 6ngériilmemis
olmasi1 ve neticenin fail tarafindan ongdriilebilir nitelikte olmas1” seklinde ii¢ baslik

altinda toplanabilir124.

Bu teorinin esas aldig1 nokta, fail tarafindan 6ngoriilebilir nitelikte olan neticenin,
failin 6zensiz ve fakat iradi hareketiyle 6ngoriillmeyerek meydana gelmesidir. Bu
nedenle, taksirin hukuki esasin1 belirlemek i¢in nelerin “6ngorebilme” kavramina

dahil oldugu tanimlanmaya caligilmigtir™.

Bir goriise gore ongorebilme, ya netice ve illiyet bag1 bakimindan ya da hareket,
onsartlar, hukuka uygunluk nedenleri ve smirlar1 bakimindan olur. Ongorebilme

gelecekteki bir olguya iliskin oldugu i¢in bunun netice ve illiyet bag: olarak kabulii

121 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 325.

122 K aymaz, Gokean, a.g.e., s. 62.

12 jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, 75.; vd.; Erem, Danisman,
Artuk, a.g.e., s. 459 vd.; Donmezer, Erman, Il., s. 247 vd.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 326.

124 Francesco, Carrara, Programma di corso di diritto criminale Parte generale, 1. Baski, Firenze,
1924, &80 not 1 (Zikreden: Donmezer, Erman, 11, s. 247).

125 jeel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 81 vd.; Erem, Damsman,
Artuk, a.g.e., s. 461.
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yerindedir. Netice ve illiyet bag1 disinda kalan hususlar, gegmise ve simdiki zamana

isabet ettikleri i¢in bunlar agisindan bilme s6z konusu olacaktir?®.

Diger bazi miieliflere gore ise 6ngorebilme terimi; netice ve illiyet bagi igin dahi
kullanilmamalidir. Ciinkii netice ve illiyet bagmin Ongoriilebilmesi ig¢in failin,
neticeyi ortaya cikaran etkenleri bilmesi ve tanimasi gerekmektedir. Bu nedenle

neticenin dngoriillmesinden ziyade bilinmesi imkanindan s6z etmek gerekir127.

Bu gortisler, bilme imkanina iliskin yaptiklari izahlar nedeniyle elestirilmistir.
Bilmek, zaten 6ngorebilmenin bir dnsartidir ve ayrica irdelemek gereksizdir. Taksirli
hareketin cezalandirilmas: igin hareketin Ongoriilebilir olmas1 gerekmektedir.
Ongorebilmenin mevcudiyeti i¢in de, ngartlarin fail tarafindan bilinmesi gerekir. Bir
kalp hastasina yapilacak ani bir hareketin, onun Oliimiine sebep olabilecegini
ongdrmek igin, failin hastanin bu durumunu bilmesi gerekmektedir. ikinci goriiste
yer alan neticenin bilinmesi acisindan ise, yukaridaki elestiriler tekrarlanmis ve ek
olarak Ongormenin gelecekteki bir hususa iliskin olmasi nedeniyle bilmekten
bahsedilmesi  yerinde goriilmemistir. Burada ancak bilme imkanindan
bahsedilebilir'?®. Belirtmek gerekir ki bilme imkani da 6ngoriilebilirlikten farkli bir
sey degildir. Ongorebilme imkanini esas alan bir teori icerisinde bilme unsurunu

ayirmaya ¢aligsmanin yerine olmadig1 kanisindayiz.

Ongorebilme teorisi, failin zararli neticeyi dngdrebilme imkanina sahip oldugunun
belirlenmesinde temel alacagi bir kistas bulunmadigi yoniinde elestirilere maruz
kalmistir. Bu kistasin belirlenmesinde ¢esitli fikirler ortaya atilmistir. Bazilari, orta
zekada bir insan1 kriter kabul etmislerdir. Ancak bu durumda, failin sahsi 6zellikleri
dikkate alindiginda ongdérmesi miimkiin olmayan neticelerden, liclincii sahislarin
bilgi ve tecriibesi nedeniyle sorumlu tutulmasi s6z konusu olacaktir. Bunu bertaraf
etmek icin, failin ongdrmesi gereken neticelerden sorumlu olmasi gerektigi ileri

v e e 12
siiriilmiistir'?®.

126 Francesco, Alimina, La colpa nella teoria generale del reato, Palermo, 1947, s. 32 (Zikreden:
icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 81).

127 j¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 82.

128 jeel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 82.

12 Dgnmezer, Erman, 11., s. 248.
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Ugiincii bir teori ise, adeta iki teoriyi birlestirerek, failin ait oldugu sosyal smifa

dahil orta zekada bir insanin esas alinmas gerektigini sdylemistir™.

Bizce de kistas alinmasi gereken nokta, failin mensup oldugu sosyal sinifta yer
alan ortalama bir insanin yasaklanan neticeye ait dngdrebilme imkani olmalidir.
Karma olarak adlandirilan bu teori, bir yandan sahsi 6zelliklerini dikkate alarak,
failin objektif ceza sorumluluguna tabi tutulmasini engellemekte, diger yandan failin
meslegi, egitim durumu ve c¢evresi gibi sahsina ait faktorlerden yola ¢ikarak belirli
bir model ajan tespit etmektedir. Boylece failin siibjektif bilgi ve tecriibesiyle, benzer
sartlardaki bir insanin tecriibesi biraraya getirilmektedir. Bu sayede somut, belirli ve
ceza sorumlulugunun daraltilmas: veya genisletilmesi sonucunu dogurmayacak bir

kriter elde edilmektedir.

Yargitay kararlarinda da oOngorebilme imkant; “failin  ozelliklerinden yola
¢tkilarak, mensup oldugu sosyal swinifta yer alan orta zekali bir vatandas” esas
alinarak tespit edilmektedir. Ogretide taksirin hukuki esasina iliskin bir ¢ok goriis
bulunmasina ragmen baskin goriisiin dngdrebilme teorisini savundugunu belirten bir
kararda, sonucun 6ngoriilebilirliginin, failin sosyal ¢evresi, meslegi, egitim durumu,
ortak tecriibe ve faile ait kisisel 6zellikler dikkate alinarak, tespit edilmesi gerektigi

ifade edilmigtir*".

%0 Dénmezer, Erman, 11., s. 248.

131 “Ogretide taksirin hukuki esasmin izahi i¢in, hukuka aykiri araglar kullanma teorisi, 6ngdrebilme
teorisi, Onleyebilme teorisi, yanilma teorisi seklinde teoriler bulunmakta ise de, baskin goriis tim
elestirilere karsin 6ngdrebilme teorisi yoniindedir. Bilingli taksiri agiklamada yetersiz oldugu ileri
stiriilen bu teoriye gore, taksir; bir kimsenin kendi fiilinin miimkiin ve 6ngoriilebilir sonuclarini
hesaplamakta iradi olarak 6zen gostermemesidir. Buradaki sorun veya zorluk 6ngdrebilmenin kapsami
ve Ongorebilmeyi tayinde benimsenmesi gereken o6l¢lidiir. Sonucun ongoriilebilirligi, failin i¢inde
bulundugu, sosyal c¢evre, mensup oldugu meslek, egitim durumu, ortak tecriibe, failin kisisel
Ozellikleri dikkate alinarak saptanmalidir. Yine ayni sekilde burada ongoriilebilir sonug, fiilen
meydana gelen sonug¢ olmayip, failin yaptig1 iradi hareketin neden olabilecegi benzer sonuglardir.
Fiilen olusan sonucun sadece genel olarak Ongoriilebilir olmasi taksirin varligi igin yeterli olup,
sonucun biitiin inceliklerinin &ngodriilmesine gerek bulunmamaktadir. (Demirbag, Timur, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, sh. 358 vd.)” YCGK, 2010/9-82 E., 2010/221 K., 09.11.2010 T.
Karar metni i¢in (¢evrimigi): https://www.corpus.com.tr/, Erisim Tarihi: 13.11.2014.
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Ongorebilme teorisinin, taksirin esasini agiklakmakta biiyiik bir éneme sahip
olmasina ragmen bilingli taksir hallerini ve yazili davranis kurallarina uymamadan

dogan taksiri agiklamakta, yetersiz kaldig ileri siiriilmiistiir*2.

Bu elestirilere gore, bilingli taksirde fail, zararli neticeye istememekte fakat
ongormektedir. Yazili kurallara aykirilik durumunda ise, failin neticeyi dngérme
imkan1 bir 6nem tasimamaktadir. Fail, yazili kurallara riayet ederek gereken onlemi

. L 133
almigsa taksirli sorumlulugu s6z konusu olmaz™".

Ongorebilme teorisinin savunuculari, bilingli taksir konusunda getirilen elestire
cevap olarak, bilingli taksir ve basit taksirin, ayr1 taksir c¢esitleri oldugunu
savunmuglardir. Bununla birlikte, bilin¢li taksir halinde de bir 6ngdrebilme imkan1
mevcuttur. Bu durumda fail, zararli neticenin meydana gelebilecegini dngérmekte
fakat somut olayda bundan kagimabilecegini diisiinmektedir’®*. Gercekten de bilingli
taksir halinde fail, kendi becerilerine, tecriibesine veya sans faktoriine giivenerek
6zen ylikiimiinii ihlal etmektedir. Zararh netice 6ngoriilmekte fakat failde dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak zararli neticenin gergeklesmeyecegi yoniinde bir
inan¢ bulunmakta, bu neticeyi istememektedir. Bu nedenle bilingli taksir halinde de

ongoriilebilme teorisinin uygulanabilecegi ileri siiriilmiistir’®.

Taksirin sekilleri olan dikkatsizlik, acemilik, emir ve nizama aykirilik
durumlarinda 6ngorebilmekten bahsedilmedigi ve buna gerek olmadigi yolundaki
tenkite cevap olarak; sonucun Ongoriilebilir olmasinin, bu sayilanlara bir ek sart
olmadig1 sOylenmistir. Buna gore fiilin, tedbirsiz, dikkatsiz, acemice veya emir ve

nizamata aykir1 sayilabilmesi i¢in sonucun 6ngoriilebilir olmasi gerekir136.

Ongorebilme teorisini kabul eden Yargitay™', bilingli taksir halinde failin neticeyi

ongdrmesine ragmen sansina, becerisine ve diger faktorlere gilivenerek hareketi

182 76ki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, U
S-A Yayincilik, 2010, s. 287.

'3 Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 213.

34 j¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 96.

35 Dénmezer, Erman, 1., s. 265; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 328.

136 Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 462.

37 «Taksirli suglarda da, gerek icrai hareketin gerekse ihmali hareketin iradi olmasi ve meydana gelen
neticenin “dngoriilebilir” olmasi gerekmektedir. Iradi bir davrams bulunmadig: takdirde taksirden
bahsedilemeyecegi gibi, dngoriillemeyecek bir sonucun ger¢eklesmesi halinde de failin taksirli sugtan
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yaptigim fakat neticeyi istemedigini belirtmistir'®. Bilingsiz taksir halinde failin
ongdrmedigi neticeye sebep olmasiyla, ongdrdiigii neticeyi istememesi seklinde

gerceklestirdigi bilingli taksir halinin bir tutulamayacag ifade edilmistir™®.

Ongorebilme teorisi, taksir ile kaza ve tesadiifii ayirmas1 agisindan biiyiik dnem
arz etmektedir. Failin, ancak 6ngdrme imkanina sahip oldugu zararli neticelerden
cezalandirilabilecegi kabul edildigi icin, kaza ve tesadiif gibi ortak tecriibeyle ve
normlarla belirlenemeyecek tesadiifi durumlarda failin taksirli sorumluluguna

gidilemeyecektir**°.

1.3.2.4.0ngorebilme ve Onleyebilme Teorisi

Bu teorinin savunuculari, Ongoriilebilirlik teorisini, 6zel hukukta savunulan

onlenebilirlik kriteri ile tamamlamak istemislerdir™*.

sorumluluguna gidilemeyecektir” YCGK, 2013/12-11 E., 2014/139 K., 25.03.2014 (bkz:
https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 13.11.2014).

138 yargitay 1.CD., 27.01.2011 T., 374/214 sayili kararinda; samgin, arkadaslarimin toplandigi olay
yerine gittigi, burada icerisinde maktulun de bulundugu arkadas grubuyla bir siire vakit geg¢irdigi, daha
sonra yaninda bulunan tabancayla oynamaya bagladigt ve tabancanin bir kez ates almasi sonucu
maktulun gogiis bolgesinden yaralandigi, samigm ve diger arkadaslarinin, maktulii, yoldan gecen
arabalardan biriyle tedavi amaciyla en yakin hastaneye gotiirdiikleri ancak maktuliin kurtarilamayarak
6ldigii olayda; sanigin icerisinde mermi bulunan tabancayla topluluk igerisinde oynamasi seklinde
gerceklesen fiilinin neticesini 6ngordiigii ve fakat bu neticeyi istemedigi bu nedenle “bilin¢li taksir”
ile 6liime sebebiyet verme sugunun olustuguna hitkkmetmistir (Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen,
Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 674).
139 «Basit taksirle bilingli taksir arasindaki ayirict Olgiit; taksirde failin Ongoriilebilir nitelikteki
neticeyi dngdrememesi, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi dngdrmiis olmasidir.

Bilingli taksirde gergeklesen sonug, fail tarafindan Ongoriildiigii halde istenmemistir. Gergekten
neticeyi Ongordiigii halde, sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine
giivenerek hareket eden kimsenin hali, bunu Ongérmemis olan kimsenin hali ile bir
tutulamayacagindan, neticeyi ongdren kimse, ne olursa olsun, bu sonucu meydana getirecek harekette
bulunmamakla ylikiimliidiir. Bu agiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; Motosiklet
stirmesi i¢in ehliyeti olmayan ve arkadasina ait motosikletle meskun mahal yakinlarinda, geceleyin,
alkollii ve siiratli sekilde seyrederken yol igindeki koyun siiriisiine ve siirii icindeki ¢obana ¢arparak
bir kiginin 6limiine neden olan sanik, aydinlatma olmayan bu yolda karsisina bir arag¢ yada insan
¢ikabilecegini ve ¢arparak onun 6liimiine neden olabilecegini 6ngdrmiis, ancak soforliik yeteneklerine,
sansma ve yolun bos olacagi ihtimaline giivenmek suretiyle sonucun gerg¢eklesmeyecegi yoniinde
yanhig disiinceyle hareket etmistir. Buna karsilik, istemedigi, ancak ongordiigli sonucun meydana
gelmesini engelleyecek olan objektif 6zen yiikimliliigine uygun davranmamig, bu baglamda
motosiklet siirmesi igin ehliyeti olmamasina ve alkollii olmasina ragmen goriis hakimiyeti disina
¢ikacak bicimde motosikleti siiratli bir sekilde kullanmistir. Bu nedenle, meydana gelen o6liim
olayinda samgn bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir.” YCGK, 2013/12-698 E., 2014/201
K., 22.04.2014 (bkz: https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 4.1.2015).

140 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 361; Icel, Ceza Hukukunda Taksirden
Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 76.

1 Hafizogullar1, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 287.
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Buna gore taksirin hukuki esasi, failin Onlenebilir neticeyi Onlemedigi igin
cezalandinlmasidir'®.  Fail, ongoriilmesi miimkiin ve ongdrdiigii  neticeyi
onleyebilme imkanma sahip degilse cezalandirilmaz. Ornegin, kimsenin karsisina
ctkmayacagina giivenerek tenha bir sokakta hiz yapan siiriicii, bir kimsenin 6liimiine
sebep olsa taksirle 6liime sebebiyet vermeden sorumlu olacaktir. Ciinkii burada fail,
ongoriilebilir  neticeyi  Onleyebilme  imkanim1  iradi  hareketiyle ortadan

kaldirmaktadir*®®,

Ongorebilme teorisine getirilen elestiriler, bu teori agisindan da yapilmistir.
Ancak asil mesele, Ongoérebilme teorisinin yaninda basli basma Onleyebilme
teorisinin ileri stirlilmesine ihtiya¢ olup olmadigidir. Ciinkii bu teoriye gore
Onleyebilmenin baslangicini, failin neticeyi Ongorebilme imkani olusturmaktadir.
Netice, ya hareketin basinda veya hareket devam ederken Ongoriilebilir. Fail,
hareketin basinda neticeyi 6ngoriiyorsa, onleyebilme imkanina sahiptir. Buna ragmen
fail, bilgisine, sansina ve diger faktorlere giivenerek neticeyi onleyebilecegi zanniyla
hareketine devam ediyorsa, bilingli taksir s6z konusu olacaktir. Ikinci halde de,
benzer sekilde failin hareketi esnasinda neticeyi 6ngérme imkani s6z konusudur. O
halde 6ngorebilme ve dnleyebilme teorisi ile bilingli taksir aciklanirken, 6ngérebilme
teorisine bagl kalmak zorunludur. Ongorebilme, Onleyebilmenin Snsartini
olusturdugundan, teori, Ongdrebilme kriterine fazlaca bagimli kalmaktadir.
Onleyebilme teorisinin savunucularindan Brusa da taksirin cezalandirilabilmesi i¢in

6ngorebilmeyi yeterli bulmustur™*,

Onleyebilme teorisinin, taksir ile kaza ve tesadiif degil, ancak taksir ile miicbir
sebep ayrmmuni ortaya koyabildigi sOylenmistir. Hareketin baslangicinda
ongoriilebilme imkaninin bulundugu durumlarda, miicbir sebebin ortaya ¢ikmasiyla
bu imkan ortadan kalkabilmektedir. Miicbir sebep halinde, disaridan bir kuvvetin
etkisiyle fail, iradesi yoniinde hareket edememekte ve hareketini gerceklestirmek
zorunda kalmaktadir. Ornegin hizli bir sekilde araba kullanan soforiin karsisina

aniden bir kisinin ¢ikmasi ve ona ¢arparak 6liimiine sebep olmasi durumunda, failin

142 7afer, Genel Hiikiimler, s. 265.
143 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 330.
144 Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 72 vd.
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kusurundan dogan bir kuvvet sdz konusudur. Bu nedenle miicbir sebebin sart1 olan
kuvvetin digaridan dogmasi hali gergeklesmemekte ve miicbir sebep séz konusu

olmamaktadir™®.

Bu oOrnekte taksirin cezalandirilmasinin esasini failin neticeyi
Oonleyememesinin degil, baslangicta arabasini hizli siirerek bdyle bir olayin meydana
gelecegini ongdrmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, bu goriisiin, baslangigta
Ongordiigii neticeyi Onlemesine imkan bulunmayan miicbir sebep hallerinde de

taksirli sorumluluga yol agacagi séylenmistirl46.
1.3.2.5.Hata (Yamilma) Teorisi

Bu goriis, taksirin hukuki esasini, failin hatasina dayandirmaktadir. Fail,
kacinilabilir bir hataya diiserek yasaklanan neticeye sebebiyet verdigi igin

. , <147
cezalandirilmalidir. Bu hata, her zaman taksirden 6nce dogar™"".

Taksirli suglarda, failin fiil veya netice ilizerinde bir hatasi vardir. Failin
cezalandirilmasi i¢in bu hatanin niteligine bakmak gerekir. Hata kaginilabilir ise

: g U 14
taksirden dogan ceza sorumlulugu séz konusu olur*®.

Bu gortis elestirilmistir. Taksirli harekette, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali,
kacinilmas1 gereken hatanin esasini teskil etmektedir. Bu nedenle taksir, hatanin

sonucu degil, sebebidir'®.

Buna ek olarak, hi¢ bir hataya dayanmayan taksir hallerinin mevcudiyeti de bu
goriise karst ileri siiriilen bir elestiridir. Ornegin, uykuya daldig1 igin bir kimsenin
Oliimiine sebebiyet veren kamyon sofOriiniin veya dolu silahi masanin {izerinde
unutan kimsenin davramiginda bir hatadan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
rneklerde, yasaklanan neticenin meydana gelmesi unutmadan kaynaklanmaktadir'®®,
Gergekten, taksirli hareket, failin sucun maddi unsurlara iliskin diistigi

kaginilabilir bir hata sonucu islenmesi miimkiindiir. Ornegin, avcinin, ormanda gece

145 jeel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 72.

146 Donmezer, Erman, I1., s. 251.

147 Bu teorinin savunucularina 6rnek olarak italyan miiellifler Levi ve Alimena F. verilebilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, 66 vd.; Centel,
Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.361.

148 Dogan, Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.
442.

%9 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 442.

130 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 331; Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 214.
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hayvan sanarak hedef aldigi kisinin Oliimiine sebebiyet vermesi durumunda
kacginilabilir bir yanilgidan s6z edilebilir. Ancak araci basinda bir anlik uykuya dalan
soforiin veya hastaya verecegi ilact unutarak oOliime sebebiyet veren doktorun
durumunda boyle bir hata s6z konusu degildir. Bu hallerde kanunun veya davranis
kurallarmin kisiye ytikledigi dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihali s6z konusudur. Bu
hususu hata ile agiklamaya caligmak, taksirin hukuki esasin1 ¢oziimlemekte

yetersizlik dogurur.
1.3.2.6.Degerlendirme

Taksiri tanimlayan 22 nci maddede, acik¢a neticenin Ongoriilebilir olmasindan
bahsedilmistir. Keza gerekcede taksirin esas1 agiklanirken, icrai veya ihmali iradi bir
hareketin varligi ve bu hareketten meydana gelen neticenin Ongoriilmemesinin
arandig1 belirtilmistir. Bu Ongormeme, dikkat ve 6zen yiikiimliligine aykiri

davranistan ileri gelmektedir.

Toplu halde yasamanin geregi olarak istigal edilen alana gore kisilere,
baskalarmin haklarini ihlal etmemeleri i¢in davramis kurallar1 gosterilir. Bu kurallar,

kanundan, meslek ve sanat kurallarindan veya ortak tecriibeden kaynaklanabilir'>*,

Bu kurallara aykirilik teskil eden ve ceza normuyla yasaklanan haksizligin temel
gerceklestirilis sekli kasttir. Taksir, istisnai bir niteliktedir™?. Kisilerin, dikkat ve
0zen ylikiimliiligline her aykirilikta ceza hukuku miieyyidesine tabi tutulmasi, ceza
hukukunun son care olmasina ve hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle her sug
tipinin taksirli hali diizenlenmemis ve taksirle islenen fiiller istisnai olarak
cezalandirlmistir. Ornegin mala zarar verme sucunun, taksirle islenen sekli
cezalandirilmamgstir. Cilinkii kisiler davranig kuralina aykirilik sonucu bir baskasinin
malina zarar verebileceklerini 6ngéremeyebilirler. Bu ancak 6zel hukuk sorumlulugu
dogurur. Buna karsilik tehlike arz eden madde ve esyanin kiigiik ¢ocuklarin

ulasamayacag1 yerlerde muhafaza edilmesi ve buna aykirilik durumunda meydana

151 7afer, Genel Hiikiimler, s. 270.
152 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 333.
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gelecek neticeleri dngdrmeleri kisilerden beklenir. Bunun 6ngoériillmemesi sonucunda

meydana gelen netice bakimindan taksirli sorumluluk s6z konusu olur'®,

Bilingli taksirin tesbitinde de ongdrebilme imkanindan faydalanilmaktadir. Fail,
neticeyi genel olarak ongormekte fakat olayin ozellikleri ve kendi yeteneklerine
giivenerek bu neticenin meydana gelmeyecegine inanmaktadir. Diger bir anlatimla
bilingli taksir halinde de neticenin Ongoriilebilir olup olmadigi arastirihr™*. Bu
nedenle bilingli taksir halinde dngdrebilme kriterinden faydalanilmayacagi seklindeki

gorls isabetli degildir.

Bizce taksirin cezalandirilmasinin hukuki esasini agiklamakta, dngérebilme teorisi
yeterlidir. Teoriye gore taksirli sucglarda fail, kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni
gostermeden yaptigi iradi davramigla, aslinda Ongdérmesi gercken neticeyi

Oongdrmemis ve kanunla yasaklanan netice meydana gelmistir.

Kasten islenen suglardakinin aksine taksirli suglarda hareketin iradiligine karsin
netice iradi degildir. Bu nedenle, 6ngorebilme kriteri adalet duygusuna da uygundur.
Zira kisilerin dikkatli ve tedbirli davranmasi ihtiyacina ragmen bunun genis tutulup
ongoriilemeyen neticeler acisindan da uygulanmasi ceza sorumlulugunu belirsiz
sekilde genisletmek anlamina gelecektir. Failin kisisel 6zellikleri dikkate alinarak
somut olayda dikkat ve Ozen yiikiimliliiglini yerine getirme imkam

aragtirilmalidir™,

Evinin bahgesinde bulunan kuyuyu kapatmayan ve bahgesine kapi yapmayan
kisinin; bu ihmali hareketi neticesinde baskalarinin kuyuya diisebilecegini 6ngdrmesi
gerektiginden, bir ¢cocugun kuyuya diismesi halinde, kisi taksirle 6liime sebebiyet

1
verme sugundan sorumlu olur %,

133 Dgnmezer, Erman, 11., s. 254 vd.

154 Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 192; Artuk, Gokcen,
Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 332.

155 Donmezer, Erman, Il., s. 255.

%6 «Olen 3 yagindaki ¢ocugun diistiigii kuyunun bulundugu bahge samga aittir. Direnme kararinda
aciklandigr gibi sanik bu bahgeyi uzun zaman o6nce terk edip gitmemis aksine bahge igindeki evde
oturmaktadir. Savcilik¢a olay yerinde yapilan incelemede g¢ocuklarin oynamak ve meyve toplamak
icin siirekli girip ¢iktiklar1 bahgenin kapisinin olmadigr ve kuyunun {istiinde koruyucu kapak
bulunmadigr saptandigina gore bu nitelikte bir kuyunun o&zellikle ¢ocuklar yoniinden tehlike
yaratacag1 aciktir. Ongoriilebilir bu tehlikeye ragmen bahgesine kapi yaptirip kuyusunun iistiine
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1.4.Kast - Taksir Ayrim

Kural olarak suclar, kasten islenebilir (m. 21/1). Taksirle islenen fiiller, ancak
kanunun acikea belirttigi hallerde cezalandirilir (m. 22/1). Kast ve taksir, haksizligin

birer gerceklestirilis seklidir™”.

Normlar, o6zellikle ceza normlari, hukuki degerleri korumak i¢in konulur.
Normlarda yer alan davranig Kurallari, kasith bir hareketle ihlal edilebilecegi gibi
taksirli hareketlerle de ihlal edilebilir. Baska bir deyisle, ayni davranis kuralina

aykirilik kastla veya taksirle gergeklestirilebilir158.

159 unsurlarm bilerek

Bir haksizlik sekli olan kast, su¢un kanuni tanimindaki maddi
ve istenerek gerceklestirilmesidir (m. 21/1). Kastin varlig1 i¢in failin sugun maddi
unsurlarinin tamamini 6ngérmesi, bunlar hakkinda bilgi sahibi olmasi ve istemesi

zorunludur®®.

Kast, sucun icras1 sirasinda mevcut olmalidir. Hareketten dnce veya sonra kastin

bulunmus olmas1 yeterli degildir'®

. Nitekim kasten islemeyi diisiindiigii bir sugun
icrasina bir tiirlii baslayamayan failin, o esnada taksirli bir hareketle neticeye sebep
olmast durumunda, sugun kasten iglendiginden bahsedilemeyecektir162. Ornegin bir

insaatta hasmi olan is¢i I’yi tuglayla dldiirmek icin iist kattan asagiya eline aldig

koruyucu kapak koymak suretiyle gerekli giivenlik onlemlerini almayan sanik bilirkisi raporlarinda
aciklandigi gibi olayda kusurludur” Yarg. CGK., 30.09.1991, 206/244 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I, s. 718).

17 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 249; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 289; Ozbek,
v.d., Genel Hiikiimler, s. 262. Ayrica bkz: Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23.

158 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 252; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 11; Hakeri,
Genel Hiikiimler, s. 170.

%9 21. maddedede gegen “sugun kanuni tammindaki unsurlar’dan maksat, “maddi” unsurlardir.
Nitekim bu husus, hem 21. maddenin 1. fikrasinin gerekg¢esinde, hem de 30. maddenin 1. fikrasinda
bu sekilde ifade edilmistir.

180 Konuyla ilgili olarak TCK’nun kasti diizenleyen 21 inci maddesinin gerekgesinde yer alan
aciklamalar 6nem arzetmektedir: “Kast, kisi ile isledigi su¢un maddi unsurlari arasidaki psikolojik
bagi ifade etmektedir. Sucun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi, kastin varligi igin zorunludur. Sug¢ tanmiminda yer almakla birlikte, fiilin ifade ettigi
haksizlik iizerinde etkili olmayan kosullarin gerceklestiginin bilinip bilinmemesi, kastin varhigi
agisindan 6nem tasimamaktadir. Ornegin objektif cezalandirilabilme kosulunun arandigi su¢larda bu
kosulun veya sahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinmesi gerekmez”; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 238.

161 Sy ziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 22.

162 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 349; Hafizogullari, Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 285.
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tuglayr hedef gozeterek atmak konusunda tereddiit yasayan fail F, bu esnada
dikkatsizlik sonucu tuglayr elinden diisiiriip I’nin 6liimiine sebebiyet verse, bu
Oliimden kasten sorumlu olmaz. Keza, fiilin icrasindan sonra islenen fiili begenmek,
ovmek islenen suca istirak anlamina gelmez. Bu nedenle, kasten Oldiirme fiili
gerceklestikten sonra 6ldiirme hareketini yapan kisinin bu davranisini begenen failin
kasti, isledigi sugtan dolay1 kisiyi 6vme sugu bakimindan mevcuttur. Islenen &ldiirme

sucu agisindan bir kasti yoktur163.

TCK’nun 21. maddesinde diizenlenmis olan kast, failin isledigi sugun maddi
unsurlart hakkindaki bilgisine gore “dogrudan kast” ve “olasi (gayrimuayyen) kast”

olmak iizere ikiye ayrilir'®.

Dogrudan kastta, su¢ tipindeki maddi unsurlarin somut olayda gergeklesecegi
giinliik hayat tecriibelerimize gére muhakkak addedilmelidir. Ornegin hasmi1 H’yi
oldiirmek isteyen kisinin, bu sahsi hedef alarak atisa elverisli silahin1 ateselemesi

165 islenmistirl%.

halinde 6ldiirme sugu, dogrudan kastla Keza, seyir halindeki
kaptanligini yaptig1 ugagi diistirmek suretiyle intihar etmeye karar veren pilot, giinliikk
hayat tecriibelerine gore ucakta bulunan diger miirettebat ve yolcularin da muhakkak

surette Olecegini Ongoriir. Bu ylizden gercgeklestirilen intihar fiilinin muhakkak

163 765 sayili Kanun’un vyiriirlikte bulundugu dénemdeki degerlendirmeler igin bkz: Dénmezer,
Erman, I1., s. 229.

164 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 21; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 238.

165 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 238; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 22.

166 “Sam@in ev tiifegini alip iki katli evin damina ¢ikarak maktul Unzile’yi hedef alarak traktor ile ahir
arasinda kalan ve st kisimlar1 goériinen maktuleye dogru yaklasik 19 metre mesafeden ates ettigi,
maktulenin av tiifegi sagma yaralanmasina bagli kaburga kiriklariyla i¢ organ delinmesinden gelisen i¢
kanama sonucu 06ldiigli, maktulenin yakininda bulunan magdurun da yasamsal tehlike gecirecek
sekilde yaralandig1 olayda; Samigin elverisli silahla, etkin mesafeden maktuleyi hedef alarak eylemini
gerceklestirdigi anlasilmakla, sanik hakkinda kasten 6ldiirme sugundan 5237 sayili TCY nin 81, 53.
maddeleri geregince hiikiim kurulmasi gerekirken olasi kastla 61diirme sugundan hiikiim kurulmas...”
Yarg. 1. CD., 2010/5371 E., 2011/1596 K., 16.03.2011 T. (Cengiz, Apaydin, 2011 Yih Yargitay
Kararlar1 Isiginda Taksirle Yaralama Taksirle Oldiirme ve Olasi Kastla insan Oldiirme
Suclar, istanbul, Legal Yayncilik, 2011, s. 626). Ayrica bkz: Ahmet, Gokcen, Murat, Balc1, Kasten
Oldiirme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku Ticareti Suclari, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2015, s. 37 vd.; Mahmut, G6kpinar, “Ceza Sorumlulugunun Temeli: “Kast”™”, TBB Dergisi, S. 79,
2008, s. 200.
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surette sebebiyet verecegi 6liim neticeleri agisindan ikinci derecede dogrudan kast

i 167
sOz konusudur".

Olas1 kast ise bir sugun kanuni tanimindaki unsurlarin somut olayda
ger¢eklesmekte oldugunun muhtemel addedildigi hallerde s6z konusu olur'®. Burada
fail, neticenin gerceklesmesini muhtemel gérmekle birlikte bunun ger¢eklesmemesi
igcin Ozel bir ¢aba gostermemektedir. Baska bir anlatimla fail, neticenin
gerceklesmesine katlanmakta, kabullenmektedir'®. Ornegin hasmui H’yi vurmak igin
onu hedef alarak ates eden kisi, H’nin ¢ok yakininda oturan arkadasi A’nin da isabet

alacagin1 dngdrmesine ragmen, “olursa olsun” diyerek neticeyi kabullenip silahini

167 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 238; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 22; Kayihan,
Icel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast™”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1il: 6, S. 12, 2007, s. 62.

168 TCK’nun kabul edildigi dsnemde Adalet Bakanligi gérevini yiiriiten Cemil Cigek, olasi kasti, tam
Tiirk Toplumuna uygun bir kast tiirii olarak nitelendirmektedir. Clinkii Cigek’e gore, bu kast tiiri,
“Insallah bir sey olmaz” mantifiyla fiilin islenmesidir. Cigek’in konuya iliskin agiklamalar s6yledir:
“Sayin Baskan, degerli arkadaslarim; bizim ceza hukuku sistemimizde bugiine kadar ikili bir tasnif
var ceza sorumlulugu acisindan, kasit ve taksir. Simdi, taksiri derecelendirince, bilingli taksir taksirin
bir nevi. Kasti tek basina miitalaa etmek bu ayrim agisindan sakincalidir. Orada da bir
derecelendirmeye gitmek lazim olast kasit diye. Dolayisiyla, simdi, ikili bir tasnif yerine dortlii bir
tasnife giriyoruz. Olast kasut, kastin bir nevi olarak miitalaa ediliyor. Tam da bizim toplumumuza,
bizim insanimiza yakisan bir kasttir bu. Neden derseniz; kanuni unsurlarimi goriiyor, insallah bir sey
olmaz mantigina gore fiilin islenmesi halidir olasi kasit. Iste tabancay ¢ekiyor havaya, bunun birine
isabet etmis olmasi halinde yaralanacagini ya da dlecegini biliyor, ama, insallah bir sey olmaz
diisiincesiyle yapilan fiiller netice itibariyle olasi kasit kapsami icerisinde miitalaa edilecektir. Onun
icin, taksiri cegsitlendirirken kasti tek olarak tutmak bence bu analiz a¢isindan da sakincalidir.
Buradaki ifadeler bence dogrudur. Geri kalani zaten her haliikdirda bu Ceza Kanunu yiiriirliige
girdiginde yiiksek Yargitay, eski ictihatlarint yeni bastan gézden gegirecek, bir de kaldi ki, ceza
hukuku stabil bir hukuk degil, degisen bir hukuktur. Devamli, hayat devam ettigi siirece de eski
ictihatlarin da yeni bastan gézden gecirilmesi gerekiyor. O sebeple, ben metnin dogru oldugu
kanaatini tasiyorum”. Bkz: T.C. Adalet Bakanligi, Tutanakarla Tiirk Ceza Kanunu, 2005, s. 165
vd.

189 Konuya iliskin madde gerekgesinde su agiklamalar yer almaktadir: “...Mevzuatimiza giren yeni bir
kavram olan olasi kastla ilgili uygulamadan bazi érnekler vermek yararli olacaktir. Yolda seyreden
bir otobiis siiriiciisii, trafik lambasinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta durmadan
gecmek ister; ancak kendilerine yesil 151k yanan kavsaktan geg¢mekte olan yayalara ¢arpar ve
bunlardan bir veya birkagimin éliimiine veya yaralanmasina neden olur. Trafik lambast kendisine
kirmizi yanan stiriicti, yaya gegidinden her an birilerinin gectigini gérmiis;, fakat, buna ragmen
kavsakta durmamig ve yoluna devam etmistir. Bu durumda otobiis siiriictisti, meydana gelen oliim
veya yaralama neticelerinin gerceklesebilecegini ongérerek, bunlar: kabullenmistiv. Diigiin evinde
torene katilanlarin tabancalari ile odanin tavanina dogru ardi ardina ates ettikleri sirada, bir kiginin
aldigi alkoliin de etkisi ile elinin seyrini kaybetmesi sonucu, yere paralel olarak yaptigi atislardan bir
tanesinden ¢ikan kursun, torene katilanlardan birinin almina isabet ederek o6liimiine neden olur. Bu
ornek olayda kisi yaptigi atislardan c¢ikan kursunlarin orada bulunan herhangi birine isabet
edebilecegini ongormiis; fakat, buna ragmen sildhiyla atisa devam etmigtir. Burada da fail silahiyla
ates ederken ortaya ¢ikacak yaralama veya dliim neticelerini kabullenmistir. Verilen bu érneklerde
kisinin olast kastla hareket ettiginin kabulii gerekir”; Ayrica bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 300; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 22, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.
239.

s
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ateslemesi ve sonugta H’nin degil A’nin vurulmasi durumunda, meydana gelen bu

netice agisindan olasi kastla hareket ettigini kabul etmek gerekir'".

Olas1 kastta failin bir amac1 vardir ve bu amaca ulasmak i¢in ikincil nitelikteki
neticeleri goze almaktadir. Fail ile arkadasinin araba yaris1 yapmaya karar vermesi ve
yarig sirasinda gecilmek istemeyen failin, aracini, arkadasinin aracinin iizerine
kirmasi1 seklinde gerceklesen olayda; fail, yarisi kazanabilmek icin arkadasi olan
magdurun Olebilecegini Ongdrmesine ragmen olursa olsun diyerek hareketini

gerqeklestirmektedirm.

Yargitay bir olayda; market icerisindeki hasimlarini 6ldiirmek kastiyla ates eden
saniklarin, bu sirada saklanmakta olan magdura isabet eden kursun nedeniyle
meydana gelen 0liim neticesinden, olasi kastla sorumlu olduklarina karar vermistir.
Kararda bu husus; “saniklarin fiilerinde dogrudan hedefledikleri netice disinda
kaginilmaz veya zorunlu neticeler acisindan agik bir isteme olmasa dahi, bu
sonuglara da katlandiklari ve bu yan sonuclar agisindan olasi kast ile hareket

172 jfade edelim ki olasi kastta,

ettikleri” denilmek suretiyle vurgulanmistir
gerceklesecek ikincil nitelikteki neticelerin zorunlu veya mutlak olmamasi gerekir.

Aksi takdirde, yukarida da agikladigimiz gibi, ikinci derecede dogrudan kast sz

70 By olayda, H agisindan kasten 6ldiirmeye tesebbiis séz konusu olur; Yargitay 1. CD., 17.06.2014
T., 2282/3541 sayili ilamiyla gazinosunda sahte raki satan sanik hakkinda verilen beraat kararmi
isabetli olarak bozmustur. Kararm gerekgesi; “Sanik Sedat'in insan saglig1 igin tehlikeli olup dliimlere
yol agabilen ve yasal olmayan sekilde iiretilen rakilari ig yerinde satisa arz ederek kisi yada kisilerin
Olebilecegini agikga Ongdrmesine ragmen sonucu kabullenerek eylemlerini gerceklestirdiginin
anlagilmasi karsisinda sanigin atili olasi kastla 6ldiirme sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin yazili gerekgeyle beraatine karar verilmis olmasi...” gseklindedir. Karar igin
(cevrimigi): https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2015).

11 «QOlay sirasinda 6lenin aracinda bulunan Beste Ipsalali, Fatih Pala, Ayse Uysal, Aysel Uysalin
beyanlar1 ve tiim dosya kapsamina gore sanik ile dlenin olay 6ncesinde yaptiklar: konugmanin igerigi
de nazara alindiginda ¢ok hizli bigimde yarigmalari esnasinda, lenin, samigin aracini sollayip
gecmeye basladigi sirada, sanigim, 6lenin gegmesini 6nlemek igin aracina dogru direksiyon kirmasi ile
araglarin bir birine temas: sonucunda, her iki aracinda yoldan ¢ikmasi ile meydana gelen olayda,
sanigin eylemi olas1 kastla isledigi, hukuki durumunun buna gore tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 12.CD., 06.02.2012, 14357/1998.

172 «Saniklarin olayin baslangicinda sanik Seyit’ten aldiklar1 tabancalar ile Vitamin isimli market
icerisine kagan magdur Mehmet Resit’e dogru o6ldiirmek kastiyla ates ettikleri, market igerisinde
miisteri olarak bulunan ve saklanmaya c¢aligan Abdiilvahap Bingdl’lin saniklarca yapilan atiglar
nedeniyle viicuduna isabet eden bilye seklindeki tek bir mermi cekirdegi nedeniyle goégsiinden
yaralandig1 ve tedavi gordiigli hastanede 7 giin sonra hayatin1 kaybettigi sabit olan olayda, failin
hareketiyle hedefledigi dogrudan sonuglarin yanisira, hareketinin zorunlu sonuglar1 ya da kaginilmaz
yan sonuglarinin da, agik bir isteme olamasa dahi kast kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginin
kabulii karsisinda...” YCGK, 09.04.2013 T., 2013/1-78 E., 2013/136 K. (Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. |, s. 583).
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konusu olacaktir. Amaglanan neticenin yaninda, ikincil nitelikte olan neticelerin
gerceklesmesi, fail tarafindan olast goriilmeli ve fakat bu neticelerin
ger¢eklesmemesi icin failde bir caba bulunmamalidir. Fail ikincil neticelere kayitsiz
kalmalidir. Ornegin gemide yiizme bilmeyen bir kisinin bulundugunu bilmesine
ragmen gemiyi batiran kisiler, dogrudan kast ile adam o6ldiirmeden sorumlu
olacaktir’™. Benzer sekilde, sigorta parasint almak i¢in annesinin bindigi ucaga

bomba koyan kisi, ikinci derecede dogrudan kast ile sorumlu olacaktir' ",
Olasi kast halinde, temel cezada belirli bir oranda indirim yapilmaktadir.

TCK’nun 22 nci maddesinin 3 {incili fikrasina gore kisinin 6ngordiigli neticeyi

istememesine karsin neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir'™.

Bilingli taksir ile olas1 kast arasindaki temel benzerlik, neticenin her ikisinde de
Oongoriilmiis olmasidir. Fark ise olas1 kastta dngoriilen netice kabullenilmekte, bilingli
taksirde ise Ongoriilen netice istenmemekte ve gergeklesmemesi i¢in biitiin gayret
gosterilemekte ve fakat korkulan olmaktadir’’®. Kisi, burada neticenin
gerceklesmeyecegine  giivenmektedir.  Kiside olusan bu giliven, kisisel
kabiliyetlerinden, olayin 6zelliklerinden veya tecriibelerinden kaynaklanabilir. Bu
giiven sonucunda kisi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi gerceklestirerek

ongoriilen neticeye sebebiyet vermektedir'”’

. Baska bir anlatimla, olas1 kastta fail,
Ongordiigii neticeyi gdze almis ve kabullenmistir. Bu nedenle failin iradesi neticeyi

de  kapsamaktadir.  Bilingli  taksirde ise  fail, Ongordiigli  neticenin

gerceklesmeyecegini distinmektedir. Yani failin iradesi neticeyi
kapsamamaktad1rl78.
173 Dénmezer, Erman, 1., s. 221; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 244; Ornekleri cogaltmak miimkiindiir.

Oldiirmek istedigi magduru korumak icin 6niine gecen 3 iincii kisiye ragmen ates etmesi halinde
dogrudan kast vardir (Bahri, Oztiirk, Mustafa Ruhan, Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 14. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 266).

174 jcel, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast”, s. 65; Soziier, Ceza Hukuku
Uygulama Rehberi, s. 22; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 268.

> Olast kastin mevcut oldugu bir sistemde, bilingli taksirin gereksiz oldugu yoniindeki
degerlendirmeler icin bkz: Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 267 vd.

176 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 272; icel, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli “Kast™”, s. 62.
Y77 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 323.

178 Soziter, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 369.
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Sokak arasinda hiz siirin1 agarak seyreden siiriicii, her an bir ¢ocuk ¢ikip kaza
olabilecegini dngormekte ancak bu sonucu istememekte, soforliikteki ustaligina ve
arabasmin saglamligima giivenmektedir. Buna ragmen yola ¢ocuk c¢ikar yaralanir
veya Oliirse bilingli taksir s6z konusu olur®’. Bilingli taksir halinde, taksirle islenen
suca gore belirlenen ceza, 22 nci maddenin 3 iincii fikras1 uyarinca iigte birinden

yarisina kadar arttirtlacaktir.

Bilingli taksirde 6ngdérme, failde neticenin ger¢eklesmeyecegi seklinde bir kaniyla
birlikte bulunmaktadir. Kastta ve oOzellikle olas1 kastta ise Ongoriilen neticenin
gerceklesmeyecegine dair bir giiven bulunmamakta, netice istenmekte (kast) veya

neticeye kars1 kayitsiz kalinmakta, buna katlanilmaktadir (olasi kast)'®.

Ongdrme ve istememe unsurlar1 ortak olan bilingli taksir ile olas1 kast arasindaki
ayrima iliskin “Frank” formiiliiniin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Buna
gore fail Gyle veya boyle neticeyi gerceklestirecekti denebiliyorsa olasi kast; neticeyi
bilseydi hareketi gerceklestirmeyecekti denilebiliyorsa bilingli taksir giindeme

181

gelir™". Formiil, olas1 kast ve bilingli taksir arasindaki ayrimi ortaya koymakta

isabetlidir. Zira olas1 kastta fail, amaca yonelik gerceklestirdigi iradi hareket ugruna
neticeyi goéze almakta; bilingli taksirde ise neticenin gerceklesmeyecegini {imit

ederek hareket etmektedir'®?,

' yargitay ictihadlart da bu dogrultudadir: Meskun mahalde bir baska aragla yarisan failin, 6lene
carparak siirliklemesi olayinda, bilingli taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun olustugu kabul
edilmistir (Yarg. 9. CD., 06.12.2010 T., 2009/1033 E., 2010/12257 K.; Cengiz, Apaydin, a.g.e., S.
78).

180 jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 191; Séziier, Ceza Hukuku
Uygulama Rehberi, s. 22 vd; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 323.

181 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 267 vd.

182 Kasta iliskin maddenin oylanmasi sirasinda konusma yapan Keskin Kaylan’im, bilingli taksir —
olasi kast ayrimiyla ilgili olarak gerekcede yer alan Orneklere iliskin yaptigi degerlendirme su
sekildedir: “Simdi, efendim, yasada hem bilingli taksirin hem olasi kastin bulunmasi -ben diger
Yargitay iiyesi arkadaslarimla beraber- gerektigi inancimi éncelikle belirteyim. Simdi, bu kurallar her
somut olaya uygulanacaktir. Ornek verildigi icin ben 6rnegi aciklamak istiyorum. Simdi, tasita kirmizi
15tk yanmakta ve siiriicii yaya gegidine yaklasmaktadwr; ancak, yaya gecidi bostur, kontrol etmistir,
yaya gecidinden gecenler yoktur, ancak, gecerse ¢arparim bilinci vardir. Bu halde bir kaza meydana
gelirse, sonucu istemedigi icin eylem bilingli taksirle gerceklestirilmistir. Yayalarin gectigini
gormektedir; ancak, benden o kagsin, beni gériince nasil olsa yolu bosaltacak, o nedenle ben geceyim
diye hareket etmisse, oradaki carpmada artik olasi kast varduwr. Biitiin sorun, her somut olayda bilingli
taksirin ve olast kastin test edilmesi ve uygulanmasidir. Tabii ki uygulamasi sikinti yaratabilir, tabii ki
uygulamasinda sorunlar olabilir; ama, zaman icerisinde igtihatlarla bunlar ¢oziilecektir. Benim
verilen drnekten ¢ikardigim sonug¢ budur. Birincisinde yaya yoktur, yayanin ge¢me ihtimali vardir.
Birinde ihtimal vardir, birisinde gercekten vardw. Birisi tahmindir, ama otekisi gére goredir. O
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Kasten islenen suglarda faili yonlendiren irade, kanuni tarifteki neticeye
yoneliktir. Taksirli suglarda ise faili yonlendiren irade, genellikle hukuken 6nem
arzetmeyen bir neticeye yoneliktir. Ancak kisinin uymakla ylikiimlii oldugu dikkat ve
O0zen kurallarinin ihlaliyle hukukun onem atfettigi bir bagka netice de meydana
gelmektedir. Bu nedenle taksirli suclarda ihmali veya icrai hareketin iradiliginden
bahsedilirken ceza normuyla yasaklanan neticenin de istenmemis olmasi, iradenin

neticeye yonelmemis olmasi aranmaktadir'®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.06.2011 tarih, 2011/9-110 E., 2011/123 K.
sayil1 kararinda, taksirin unsurlari; “taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi
olmasi, zararli neticenin istenmemesi ancak ongoriilebilir olmasi ve zararl netice ile
hareket arasinda nedensellik baginin bulunmasi” seklinde sayilmigtir. Taksirle 6lime
ve yaralamaya sebebiyet verme sucundan yargilanan sanik, kavsaga yaklasmakta
oldugu halde kirmiz1 151k yanmasina ragmen kavsagi gecebilecegini diislinerek hizim
azaltmamig ancak 15181 gecemeyecegini anlayinca frene basarak durmaya galigmasina
ragmen direksiyon hakimiyetini kaybederek istenmeyen neticeye sebebiyet vermistir.
Kararda, kavsaga yaklagsmakta olan failin, kendisine ve sansina olan giiveniyle hizini
azaltmadan girdigi ancak gegemeyecegini anladiginda yaptigi fren ve manevralarla
Oongordiigli yasaklanan neticenin meydana gelmemesi i¢in caba sarf ettigi ifade
edilmistir. Diger bir deyisle fail, yasaklanan neticenin meydana gelebilecegini
Ongdrmiis fakat istememistir. Bu nedenle failin bilingli taksirle hareket ettigi kabul

edilmistir™*.

bakimdan ikisi arasindaki farki mutlaka uygulayicilar gozetecektir. Bu nedenle, bilingli taksirle olasi
kast arasinda verdigim ornek dogrultusunda bir fark vardir. Uygulayicimin ¢ozecegine eminim
efendim”. Gbi bkz: Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 161.

8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 251; Izzet, Ozgeng, “Bilingli Taksir”, Prof. Dr. Cetin Ozek
Armagam, Istanbul, , Galatasaray Universitesi Yaynlari, 2004, s. 714; Icel, Genel Hiikiimler, s.
411.

184 «yerel mahkemece de hilkme esas alinan tanik beyanlari dogrultusunda, sanik kavsaga
yaklagsmadan ¢ok Oonce kirmizi 151k yanmis, her iki yondeki tiim araglar durmus, sanik buna ragmen
hizin1 azaltmadan kavsaga yaklasmis, kavsak alanina girmeden hemen oOnce, kirmizi 15181 Once
gecebilecegini diisiinlip daha sonra gecemeyeceginin farkina vardigi i¢in mevcut hiziyla frene basmis
ve direksiyon hakimiyeti kaybetmistir. Sanigin son anda frene basmis olmasi, bilingli taksirin 6ziini
olusturan ve bilingli taksiri olasi kasttan ayiran en 6nemli ilke olan 6ngériilen ve ger¢eklesen neticenin
istenmemesi ve engelleme ¢abasimi gdstermektedir. Sanik neticeyi 6ngdrmiis, ancak ongdrdiigi bu
neticeyi istememis, hatta neticenin meydana gelmemesi igin ¢aba sarf etmistir. Sanik yasal hiz
siirlarina uymamakla birlikte; 6ncesinde trafik uyar1 levhalarinin bulundugu 1s1kl1 isaret cihazlariyla
donatilmis kavsaga yaklagirken hizim1 azaltmamis, kirmizi 15181 fark ettiginde frene basmis, ancak
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Bilme ve isteme unsurunun varligi somut olayin o&zelliklerine gore tespit
edilecektir. Bir olayda; “sanik ile ayni santiyede g¢alisan magdurun har¢ karma
makinesinin igerisine girerek temizlik yaptig1 sirada, magdurun makinenin igerisinde
oldugunu bilerek salteri kaldiran ve yasaklanan neticeye sebep olan sanigin, eylemini
bilerek ve sonucunu isteyerek gergeklestirdigi” diisiincesiyle kisinin kasten yaralama

185
sucundan sorumlu tutulmast sonucuna varilmigtir—".

Meclis goriismeleri sirasinda, bilingli taksir ile olast kast arasindaki farkin
tesbitinin teskil ettigi zorluk nedeniyle, bu hallerde cezanin arttirilacagi ve
indirilecegi belirtilmek suretiyle tanimlarinin ictthada ve doktrine birakilmasi

gerektigi ileri stiriilmiistiir'®®,

otuzbes metre fren izine ragmen asir1 siirati nedeniyle duramamis, bu sirada direksiyon hakimiyetini
saglayamayarak karsi seride gegip kavsakta kendilerine yanan kirmizi 1gikta duran araglara carpmak
suretiyle kazaya neden olmustur. Yasal hiz sinirlarina uygun seyretmeyen ve 151kl isaret cihazlariyla
donatilmis kavsaga yaklasirken hizini azaltmayan sanigin, kavsaktaki 1siklarin kirmizi olabilecegini,
asir1 hizi nedeniyle duramayacagini ve direksiyon hakimiyetini kaybederek kazaya ve oliime neden
olabilecegini 6ngormesi gerekmektedir. Somut olayda, hizini yol sartlarina uydurmamasi ve 1sikli
isaret cihazlariyla donatilan kavsaga gelirken yavaslamamasi nedeniyle direksiyon hakimiyetini
kaybederek karsi seride gecen sanifin, neticeyi ongdrmesinin gerekmesi nedeniyle, tam kusurlu
oldugu ve bilingli taksirle hareket ettiginde kusku bulunmamaktadir.” Karar icgin bkz:
https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 12.12.2014.

15 yargitay 1. CD., 10.04.2009, 357/2008 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 335).

188 yozgat Milletvekili Bekir Bozdag’in beyanlari soyledir: “(...)Saymn Bagkamm, degerli arkadaslar;
benim de, burada, Sayin Baskanim ile Yargitay iiyemizin kanaatlerine paralel bir kanaatim var. Tabit,
alt komisyonda biz bunu kabul ettik; ama, daha sonraki elestirileri de dikkate aldigimizda, benim
kanaatim de, olasi kast ile bilingli taksirin uygulamada birbirine karigma ihtimalinin ¢ok yiliksek
oldugu, uygulayicinin olasi kast veya bilingli taksirden birini tanimlar1 geregi kabule zorlanmasi gibi
bir sonucun bazi olayin niteligine gore veyahut da adamina gore, yerine gore, bilingli taksirin olasi
kast olarak degerlendirilme ihtimali veyahut da olast kastin bilingli taksir olarak degerlendirilme
ihtimali olabilecegi kanaatindeyim. Bence, bunu gidermek i¢in, sadece bilingli taksir veyahut da olasi
kast halinde, olas1 kasta ceza su kadar indirilir, bilin¢li taksirde de su kadar artirilir seklinde bir sey
yaparsak, gerisini uygulamaya terk edersek, daha yararli olacagi kanaatini tasiyorum. Ben bu
konudaki endisemi sayin Yargitay iiyesi konusmasaydi, sayin komisyon iiyelerine takdim edecektim.
Takdir Sayin Komisyonundur” (Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 161). Sayin Bozdag,
gorismelerin devaminda somut 6rnekler vermis ve uygulamada karisikliga sebep olunmamasi igin
tanimlarin doktrine ve ictihatlara birakilmasi gerektigini savunmustur: “(...)Sayin Baskan, degerli
arkadaslar; ben Adem Hocamn verdigi 6rnekten hareketle birkag sey séylemek istiyorum. Ornegin
Ziimriit Apartmam ¢oktii; bu apartmant yapan kisi her kimse bu binayr yaparken iste birtakim
eksiklikler yapiuldi, bu bina vaktiyle ¢okebilir, ¢okerse de bunun iginde 100 insan yasiyor, oliirse de
olsiin camim, o sonucu da ben kabul ediyorum diyerek hareket ederse iste o zaman olast kasit olur,
ama, acaba, o binay1 yapan kisi burasi ¢oktiigiinde insanlar 6liir, o da benim kabuliimdiir diye pesin
bir on kabulle mi hareket etti. Diigiinlerde ates agiliyor, ates agan kiginin kasti burada bir oliim ¢ikar,
¢tkabilir, ¢ikarsa ¢iksin camm diyerek mi ates ediyor, yoksa o arada iste havaya, kimseye de degmez,
kendince de bir tedbir alarak mi ates ediyor. Simdi, kirmizi wsikta insanlar gecerken ¢ok yogunluk
kalabalikta, dogrudan onun iizerine siiren adam, bana gore dogrudan kasit vardir orada, olast kasit
aramanin bir manasi yok; insanlarin iistiine siiriiyorsunuz siz aract. Ama, diyelim siz oradan gegerken
yol bos, kimse de yok, kontrol ettiniz, kirmizi 151k da yaniyor, kimse de yok. Gegerken amaciniz
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Karsit goriiste olanlar ise kast ve taksir arasinda kalan bosluklarin doldurulmasi
gerektigini ve bunun kanunda tanimlanarak giderilmesi gerektigini savunmustur.
Gergekten de bu kurumlarin kanunda tanimlanmasi olas1 kast ve bilingli taksir
arasindaki yakinhigin getirdigi zarurettir. Bununla birlikte yapilan tanimlar da,

uygulamanin gelisimine engel teskil eder degil, yol gosterici niteliktedir.

Goriismeler esnasinda TBMM Adalet Komisyonunda danisman olarak gorevli
olan Adem Soéziier’in belirttigi gibi bilingli taksir ve gayri muayyen kast zaten
uygulamada kabul edilen ve fakat kanuna girmemis kavramlardir'®’. 5237 sayili

TCK’nun TBMM’nde kabuliiyle bu kavramlar kanunda yer almistir.

kimseye de dokunmak degil, bir yaya c¢ikti, orada bilingli taksir olur. Benim sahsi kanaatim,
uygulamada ¢ok biiyiik stkintilara yol agar, kargasaya yol acar. Biz tammlart yapmayalim; olasi kasit
olsun, uygulayict onu takdir etsin, olayin niteligine gore olasi kasit halinde ceza su kadar indirilir,
bilingli taksirde su kadar artirllr diyelim, geri kalan kismi uygulayiciya kalsin. Zaten miiessese olarak
hukukumuzun icinde de bu yer alir, olayn niteligine gore takdir mahkemelerin olsun, Yargitay bu isi
cozsiin diye diigiintiyorum” Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 164.

187 Adem Soziier; (...)Bir kere tasar1 komisyona geldigi zaman sdyle bir terslik vardi: Biitiin diinyada
bilingli taksirin ad1 aslinda bilingli taksir degildir; yani, bilin¢li dediginiz zaman aslinda o bile yaniltict
bir kavramdir ve birinci taksir de aslinda diizenlenmemistir; ama, olas1 kasit, gayri muayyen kasit
diizenlenmistir. Bilingli taksir diizenlendigine gore arada bir bosluk olmaktaydi, ciddi bir bosluk.
Yani, siz, taksirin belirli sekillerini diizenliyorsunuz, kasti diizenliyorsunuz, arada bir bogluk kaliyor
ve cezalara bakti§iniz zaman, taksirle adam oldiirmeye giden ceza skalasina baktiginiz zaman, orada
da ciddi bir bosluk meydana geliyordu. Bu, birinci konu. ikincisi, iilkemizde belirli trafik kazalari,
belirli bina ¢6kmeleri ve maglardan sonra diyebilecegimiz olaylarda havaya ates edilme olaylari
vardir. Ayrica, yine Yargitay kararlarinda diigiinde ates etmeler vardir. Olasi kast, Yargitay
kararlarinda teoride de kabul edilmis bir kasit tiiriidiir. Yani, bu, ilk defa yerlesmiyor. Bu ilk defa
yasaya girmek zorunda kaliyor ve girmelidir de. Neden; simdi, Keskin Beyin verdigi 6rnek aslinda
biitiin meseleyi ¢ok agikliyor. Bu verdigimiz 6rnek dogrudur, belki biraz daha iyi ifade edilmistir.
Bilingli taksirde kirmizi 1sikta giderken kimse yok, birisi ¢tkmaz diye iimit ediyor. Obiiriinde birileri
de geciyor kirmizi igikta; ama, ona ragmen hareket ediyor. Sonu¢ meydana gelirse gelsin, bir
kabullenme var. (...)Bu, iste olas1 kasit. Simdi, burada sonuglar1 kabullenme var. o endiseleri giderici
bir sey daha sdyleyecegim. Simdi, magtan sonra herkes seving gosterisi yapmak iizere sehirlerimizde
balkonlara iisiismiis, balkonlarda insanlar dolu; siz arabayla yoldan gegiyorsunuz, silahinizi arabadan
disar1 ¢ikarip atesliyorsunuz. Artik, burada, siz birilerinin yaralanip Slebilecegini dngoriiyorsunuz;
ama, buna ragmen hareket ediyorsunuz. Iste bu durumlarda da olasi1 kasit olabilir; ¢iinkii, burada da
fail neticeyi kabullenmektedir. Diigiin yerinde —yine Yargitayin da 6rnegi budur- Gst tarafta insanlar
horon tepiyorlar, siz de asagidasiniz, asagidan silah1 ¢ekiyorsunuz, yukariya dogru ates ediyorsunuz,
belli bir kisiyi Ozellikle 6ldiirmek istemiyorsunuz; ama, bunun sonucunda kisilerin yaralanip
Olebilecegini dngoriiyorsunuz; ama, buna ragmen hareket ediyorsunuz; yani, meydana gelen sonucu
kabulleniyorsunuz. Yani, bilingli taksirde fail meydana gelen sonucu kabullenmemektedir. Olasi
kastaysa kabullenmektedir. Simdi, burada bir tartisma g¢ikacaktir, evet ¢ikacaktir. Sunu sOylemek
istiyorum: Ceza hukukunun bazi miiesseselerinde kriterler her zaman tartisihr. Ornegin suca
tesebbiiste icra hareketleri ne zaman baslar, besyliz senedir tartisiliyor; ama, tartisiliyor diye
uygulamama yapamayiz. O yiizden olast kast diizenlemesi hem su¢ ve ceza politikast bakimindan
demin verdigim ornek olaylarda, trafik su¢lar1, bina ¢okmeleri, kisilerin maglardan sonra havaya ates
etme olaylarinda uygulanmasi gereken bir normdur ve bilingli taksirin oldugu bir diizenlemede
mutlaka yer almalidir. Ben uygulamada ¢ok ciddi bir sikint1 ¢ikacagimi diigiinmiiyorum. Tesekkiir
ederim” Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 162 vd.
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Taksirde fail, iradi bir davranig gergeklestirmektedir. Ancak bu iradi davranisin
yoneldigi amag, ceza hukuku anlaminda 6nem arzetmemektedir. Fail, objektif
nitelikteki dikkat ve oOzen yikiimliligine aykirilik dolayisiyla sugun maddi
unsurlarindan birini 6ng6rmemektedir188. Fail, ya neticenin gerceklesmeyecegine
giivenmekte (bilingli taksir) ya da gerekli ihtimami gdstermedigi i¢in neticenin

gerceklecegini 6ngdrememektedir (taksir)'®®.

Kasten islenen suclarda ise, failin iradesi, netice de dahil olmak {izere sugun biitiin
maddi unsurlarina yonelmektedir. Fail, davranis kurallarmma aykiriligi bilerek ve
isteyerek gerceklestirmektedir. Bu nedenle taksir ile kast arasindaki en énemli fark,

. . . 1
sugun maddi unsurlarinin istenmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir'®.

Ozellikle 6ngdrme seklinde gerceklesen bilingli taksir ile neticenin 6ngdriilmesine

ragmen failin bunu goze alarak hareketini gerceklestirmesi hali olan olast kast

arasindaki fark, bilingli taksirde neticenin istenmemesine dayamr'®!,

Bu agiklamar 1g1ginda sdylenebilir ki taksir, kastin hafifletilmis hali degildir. Kast

ile taksir birbirinden bagimsiz olarak haksizligin gerceklestirilis sekilleridir. Bir

hareket kasitla degilse mutlaka taksirlidir seklinde bir kabul de miimkiin degildirlgz.

188 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 369; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama
Rehberi, s. 23; George P., Fletcher, “The Theory of Criminal Negligence: A Comparative Analysis”,
University of Pennsylvania Law Rewiew, C. 119, S. 3, 1971, s. 408.

189 Artuk, Gékeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 323. Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi,
S. 23.

199 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 170.

9% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 334.

192 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 324; Hakan, Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 171.
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Ikinci Boliim: Taksirle Oliime Sebebiyet

Verme Sucunun Unsurlan
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2.1.Genel Bilgiler, Terim Tanim

Inceleme konusu sug tipi Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimlerin diizenlendigi
ikinci kitabmin “Taksirle Oldiirme” baslikli 85 inci maddesinde; “(1) Taksirle bir
insanin oliimiine neden olan kisi, iki yidan alti yila kadar hapis cezast ile
cezalandwilir. (2) Fiil, birden fazla insamin oliimiine ya da bir veya birden fazla
kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmusg
ise, kigi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr”™ seklinde

diizenlenmistirz.

! Daha 6nce de belirttigimiz gibi 765 s.l1 TCK’nun 455. maddesinde; Eski TCK’nun 455. maddesinde;
“(1) Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir ve
talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6liimiine sebebiyet veren sahis iki seneden bes seneye kadar
hapse ve onbes bin liradan yiizellibin liraya kadar agir para cezasina mahktim olur. (2) Eger fiil birkag
kisinin Oliimiini mucip olmus veya bir kiginin 6limii ile beraber bir veya birka¢ kisinin de
mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456°’nct maddenin 2 nci fikrasinda beyan olunan
derecede bulunmus ise dort seneden on seneye kadar hapis ve altmis bin liradan asagi olmamak iizere
agir para cezasi ile mahkdm olur.(3) Yukaridaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine
gore sekizde birine kadar indirilebilir” hilkmii mevcuttu.

? Taksirle 6lime sebebiyet verme, Alman Ceza Kanunu’nun “Taksirle Oldiirme” bashkli 222.
maddesinde; “Her kim, bir insamin dliimiine, taksirle sebebiyet verirse, bes yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir” seklinde kaleme alinmigtir (Yenisey, Plagemann, a.g.e., s. 297).
Polonya Ceza Kanununda, taksirle 6liime sebebiyet verme sucu, 155. maddede; “Her kim, bir kiginin
taksirle 6liimiine sebebiyet verirse, 3 aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde
hiikkiim altina alinnustir (Das Polnische Strafgesetzbuch, s. 113). Ispanya Ceza Kanunu’nda ise
taksirle 6liime sebebiyet verme sucu 142 nci maddede diizenlenmistir. Buna gore, her kim, ciddi bir
ihmal ile bagkasmin dliimiine sebep olursa, adam 6ldiirmeden sorumlu olur ve 1 yildan 4 yila kadar
hapis ile cezalandirilir. Maddenin ikinci ve ftgiincli fikralarinda, sucun, islenis tarzina gore
uygulanacak diger giivenlik tedbirleri de gdsterilmistir. Ikinci fikraya gére, sugun motorlu tasit, silah
vb.ile islenmesi durumunda, failin ara¢ kullanma hakkindan veya silah sahibi olma hakkindan 1 ila 6
yil arast mahrum birakilacagi hiikiim altina alinmistir. 3. fikrada ise, mesleki dikkatsizlik nedeniyle
islenen oldiirme sucunda hapis cezasinin yaninda uygulanacak miieyyide diizenlenmistir. Mesleki
dikkatsizlik nedeniyle verilen hak mahrumiyeti cezast 3 ila 6 yildir. (Kanun metni i¢in (¢evrimigi):
www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes, Spain Criminal Code, s. 49, Erisim Tarihi:
25.9.2014.) Rus Ceza Kanununda Taksirle oliime sebebiyet verme sucu, 109. maddede yer
almaktadir. Buna gore; “Taksirle dliime sebebiyet veren kisi, 3 yila kadar hapis veya hiirriyeti
kasitlayict ceza” ile cezalandirilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise; “Mesleginin yiliklimliliklerini
yerine getirmedigi i¢in bir kisinin 6liimiine sebebiyet veren veya taksirli hareketiyle birden fazla
kisinin olimiine sebebiyet veren kisi 5 yila kadar hapis veya oOzgirligi kisitlayici ceza ile
cezalandirilir. (Strafgesetzbuch der Russischen Foderation, s. 101). Fransa Ceza Kanunu’nda
taksirle 6liime sebebiyet sugu, 221-6. maddede diizenlenmistir. Buna gore; “Bir baskasinin éliimiine,
121-1. maddede sayilan durumlara ve ayrimlara gore, acemilikle, acelecilikle, dikkatsizlikle, ihmalle
ya da kanundan veya emirlerden kaynaklanan bir giivenlik veya tedbir yiikiimliliigtiniin ihlal edilmesi
suretiyle sebebiyet veren kisi 3 yil hapis cezasi ve 45.000 Euro para cezasiyla” cezalandirilir.
Maddenin 2 nci fikrasinda, bir nitelikli hal Ongoriilmiistir. Buna gore kanundan ve emirden
kaynaklanan giivenlik veya tedbir yiikiimliiligiiniin bilingli ihlali halinde birinci fikradaki cezanin 5
yil hapis ve 75.000 Euro para cezasina yiikseltilecegi hiikiim altina alinmistir (Kanunun ingilizce
metni igin (¢evrimigi): www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes, Criminal Code of
the French Republic (2005), s. 31, Erisim Tarihi: 25.9.2014). italyan Ceza Kanunu’nda taksirle liime
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TCK’nun 85. maddesinin bashiginda “Taksirle Oldiirme” terimi kullanilmistir.
Madde metninde ise, “taksirle bir insanin Oliimiine neden olan” kisinin
cezalandirilacagindan bahsedilerek, “Taksirle Oliime Sebebiyet Verme” ibaresine yer
verilmistir. Bu nedenle Kanun sistematiginin, her iki terimi de kabul ettigi ve
aralarinda bir fark gérmedigi soylenebilir. Benzer sekilde, 765 sayili ETCK’nda da;
“...bir kimsenin Sliimiine sebebiyet veren kisi...” ibaresi kullanilmisti.

Ogretide, Kanun’a benzer sekilde, “Taksirle Oldiirme” bashg kullanilmis ve sug
tipinin tanimi, “Taksirle bir kimsenin Oliimiine sebebiyet vermek”  seklinde
yapilmustir®,

Taksir, toplu halde yasamanin gerektirdigi kurallara riayetsizlik seklinde ortaya
cikan davranisla, yasaklanan neticeye sebep olmaktir. Taksirle oliime sebebiyet
verme ise, yasaklanan neticenin, bir bagkasinin hayatina son vermek olarak
belirlendigi sug¢ tipidir. Taksirli davranista, fail, kanuni tipte yer alan neticeyi
gerceklestirmeye yonelik hareket etmemekte, hatta bu neticeyi dngérmemekte ve
dolayisiyla istememektedir. Ancak kendisinden beklenen dikkat ve Ozeni
gostermeyerek neticeye sebep olmaktadir. Bu tanimdan anlasilacagi iizere taksir;
“Dikkat ve Ozen yikiimliligine aykirt davranarak yasaklanan neticeye Ssebep
olma”y1 kapsamaktadir. Su halde taksir, “Taksirle oliime sebebiyet vermek”
terimindeki “sebep olma” ibaresini de i¢ine alan bir anlama sahiptir.

Ogretide ve Kanun’da her iki ifadenin kullanilmasinin gerekgesinin bu esdegerlik
oldugu kanisindayiz. Benzer sekilde, Yargitay kararlarinda, her iki terime de yer

Verilmistir4.

sebebiyet verme sucuna 589 uncu maddede; “Kim baskasinin éliimiine taksirle sebebiyet verirse, 6
aydan 5 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde yer verilmistir. (ltalienisches
Strafgesetzbuch - Codice Penale italiano, Cev. Roland Riz, Johanna Bosch, Bozen, Athesia
Yayievi, 1995, s. 395).

3 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 94; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 11. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s.
190; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 147; “insan ldiirmenin diger bir sekli, taksirli bir hareketle, bir
kimsenin 6liimiine neden olmaktir.” (Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisilere Kars1 Suclar, Ankara, U S-A Yayincilik, 2010, s. 56); Sami, Narter, Trafik
Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 284.

* “Ornegin, gerekli dikkat ve ozeni gdstermeden gece gordiigii karartiya av hayvani oldugunu
diistinerek ates eden ve bir kiginin 6liimiine neden olan fail, taksirle 6ldiirmeden sorumlu olacaktir.”
YCGK, 11.02.2014, 2013/14-436 E., 2014/67 K. Ayrica “Taksirle 6liime sebebiyet verme” terimi
icin bkz: YCGK, 22.04.2014, 2013/12-698 E., 2014/201 K.
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Kanunda kullanilan “Taksirle Oldiirme” terimini elestiren ve “Taksirle 6liime
sebebiyet verme” terimini savunan bir goriis de mevcuttur. Buna gore, taksirli
suclarda, failin, hareketi sonucunda gerceklesen neticeye yonelik bir istemi
bulunmamaktadir. Ancak “6ldiirme” terimi, neticenin istenerek gerceklestirildigi
yoniinde bir ¢agrisim yapmakta ve sanki kasten islenen bir suca isaret etmektedir. Bu
nedenle “taksirle Oliime sebebiyet verme” teriminin kullanilmasi daha yerinde
olacaktir®.

Diisiincemize gore her iki terimin de kullanilmasi yanlis olmayacaktir. Clinkii
taksir terimi, kasttan ayr1 bir haksizlik seklini ortaya koymaktadir. “Taksirle
6ldiirme” terimi, kasten 6ldiirme sugunda failde varolan sugun maddi unsurlarina
iliskin bilme ve isteme halinin bulunmadigini, ifade etmektedir. Ancak fail,
kendisinden beklenen dikkat ve 6zen ylikiimliiliigne aykir1 hareketle 6liim neticesine
sebep olmustur. Kanun bashigina yapilan elestiride agiklandigi gibi, gercekten de
taksirle Oldiirmede dogrudan suca yonelik iradi bir hareket olmamakla birlikte,
kanunun veya toplum kurallarinin gerektirdigi ihtimama uymama seklinde ortaya
c¢ikan bir fiil ve bu fiilin sebep oldugu netice vardir. Iste “taksirle” veya “taksirli”
ifadesi, bu durumu ifade etmek i¢in kullanilmis ve kanunda kasten 6ldiirme su¢undan
ayr1 bir sug olarak ongoriilmiistiir.

Calismamizda “taksirle Oliime sebebiyet verme” ifadesi, daha agik olmasi
sebebiyle tercih edilmistir.

Taksirle oliime sebebiyet verme sucu; “Kisinin kendisinden beklenen dikkat ve
0zeni gostermemesi sonucunda, kanunda yasaklanan “6ldiirme” neticesinin meydana
gelmesi seklinde tanimlanabilir. Bu sug tipi, taksirin teskil ettigi haksizlik itibariyle
kasten oldiirme sugundan ayri1 ve miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir. Manevi
unsurlar1 disinda, kasten 6ldiirme ile taksirle 6liime sebebiyet verme sucu paralellik
arz etmektedir®.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunda, failin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline

uygun davranmasi halinde 6liim neticesinin meydana gelmeyecektir. Fail, dikkat ve

® Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suclar, C. 1, istanbul, Beta
Yayincilik, 2007, s. 92, 1. Dipnot; Benzer bir goriis igin bkz: Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 129,
275. Dipnot.

6 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. II, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2014, s. 3444,
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O0zen yikimiine aykiri davranarak, kendisinden Ongormesi beklenen neticeyi

6ng6rmemektedir7.

2.2. Korunan Hukuki Deger

Her sugun ihlal ettigi bir hukuki deger vardir. Korunan hukuki deger, kanunen

korunan ve sug ile ihlal edilen “hak” veya “menfaat” anlamima gelmektedir®.

Sug, toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin,
bilingli olarak ihlal edilmesi veya bu degerleri korumaya yonelik davranis normlarina
riayet edilmemesi seklinde ortaya ¢ikan insan davramslarldlrg. Suca, haksizlik

ozelligini veren, bu hukuka aykiriliktir™.

Suglarin tasnifi genellikle koruduklar1 degerlere gore yapilir. Sug ile ihlal edilen
deger, bireye, topluma veya devlete ait olabilir. Bu durumda sugla korunan hukuki
deger, bireysel, toplumsal veya kamusal olabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
0zel hiikiimler kitabinda da suglar, hukuki degerlere gore tasnif edilmistir. Ayn
hukuki degeri ihlal eden suglar, ayni boliime konulmus ve birden fazla hukuki degeri
ihlal eden suglarda da hukuki degerlerden birine iistiinliik taninarak bir siniflandirma
yaptmistir’’.  Ornegin taksirle Sliime sebebiyet verme sucu (TCK m. 85), kasten
6ldiirme (TCK m. 81) ve intihara yonlendirme (TCK m. 84) ile beraber hayata kars1

suclar boliimiinde diizenlenmistir.

Ceza normlar ile korunan hukuki deger, sosyal diizenin devami i¢in korunmasi
zorunlu olan ideal, soyut ve manevi menfaatlerdir. Bu niteligi, korunan hukuki
degeri, sugun konusundan ayirmaktadir. Soyut nitelikte olan ve sug ile ihlal edilen
hukuki degerin aksine, sugun konusu, fiilin iizerinde islendigi esya veya kisinin

fiziki, maddi yapisidir'?. Ornegin kasten veya taksirle dldiirme suglarinda ihlal edilen

’ Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 147.

® Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 234.

% Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 11.

19 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 154.

1 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 152; Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 102 vd.

12 jcel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 95 — 96; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 242.
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hukuki deger yasama hakkidir. Bu suclarin konusu ise fiilin {izerinde gerceklestigi

sahsin hayati, canli viicududur®.

Bu sugla korunan hukuki deger, kisinin yasama hakkidir. En dstiin hak olan
yasama hakki, Anayasa ve uluslararasi belgelerle koruma altina alinmis ve TCK’da
da “Hayata Kars1 Suglar” basligr altinda taksirle 6liime sebebiyet verme, sug¢ olarak
diizenlenmistir. Taksirli fiillerden sorumluluk istisnai nitelikte oldugu i¢in yasama
hakkina verilen 6nem ve deger nedeniyle taksirle 6liime sebebiyet verme sucu ayrica

dﬁzenlenmistir”.

En iistiin ve en Oncelikle hak olan yasama hakkinin keyfi olarak ihlal edilmesi
durumunda, diger biitiin haklar anlamsiz hale gelecektir. IHAS nde ilk sayilan hak 2
nci maddede yer alan yasama hakkidir. Mesru savas fiilleri haricinde savas zamani
ve ulusun gilivenligini tehdit eden diger olaganiisti durumlarda dahi bu hak
esirgenemez™. Bu nedenle devletlerin, yalnizca kisilerin hayatia hukuka aykiri
olarak son vermekten kaginmakla, yasam hakkina iligkin yiikiimliliiklerini yerine
getirdikleri tezi kabul gormemistir. Bu konuda devletlerin pozitif yikiimliliikleri
vardir. Bu nedenle devletler kendi yargi yetkisi icerisindeki kisilerin hayatlarini
korumaya yonelik Onlemleri almaya ve insanlarin hareketlerini bu dogrultuda

yonlendirmeye elverisli etkin ceza hukuku hiikiimleri koymaya mecburdur’®,

[Ibeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu v. Tiirkiye davasinda [HAM, devletlerin
yagsama hakkinin ihlalinden kaginmasinin yaninda, bu hakka yonelecek tehditlerin de
ortadan kaldirilmasi ve bir ihlalin gergeklesmesi durumunda etkin sorusturma ve

kovusturma yapma yiikiimliliiglintin gerektigini ifade etmistir. Karara konu olayda,

B Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 206. Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 11; Ayrica
Hafizogullari/Ozen’e gore dldiirme suglarmin konusu, failden baska olan “insan”dir (Hafizogullari,
Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 34). Benzer goriis i¢in bkz: Gokcen, Balc1, Kasten Oldiirme Suglari, s. 35.
¥ veli Ozer Ozbek, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2014, s. 177; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars islenen Suclar, s. 96.

> THAM’nin, McCann ve digerleri - Birlesik Krallik davasinda verilen Biiyiik Daire kararinda;
“Sozlesme’nin, olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetlerin askiya alinmasina iliskin 15.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yasam hakkinin, baris zamaninda, herhangi bir sekilde askiya
alinamayacak kadar onemli bir hak oldugu, iskence yasag ile birlikte Avrupa Konseyi’ni meydana
getiren demokratik toplumlarin en temel degelerini” teskil ettigi ifade edilmistir. Gbi bkz: Douwe,
Korff, “Yasam Hakki”, Cev. Ozgiir Heval Cinar, Abdulcelil Kaya, insan Haklar1 El Kitab1 Dizisi,
S.8, Belgika, 2006, s. 6.

18 fnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Basin Birimi, Bilgi Notu-Yasama Hakk, 2012, s. 4. Ayrintili
bilgi i¢in (¢evrimici): www.echr.coe.int/Documents/FS_Life TUR.pdf, Erisim Tarihi: 20.1.2015.
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kar firtinast nedeniyle okullarina erken tatil edilmesi {lizerine bagvuranlarin ¢ocugu
olan 7 yasindaki Atalay, 4 km uzakliktaki evine yiiriiyerek donmeye c¢alisirken
soguktan donarak Olmiistiir. Okulun erken tatil olmasiin, belediyenin otobiis
isletmesine bildirilmemesi ve c¢ocugun otobiis bulamadigl i¢in eve yiiriiyerek
dondiigii tespit edilmistir. Mahkeme, yetkili makamlarin her risk agisindan 6nlem
almak yilikiimliliigiiniin bulunmadigimi belirtmis, ancak somut olayda okulun tatil
edilmesi hususunun otobiis servisi veren kuruma bildirilmesi halinde yasam hakkinin
ihlalini  Onleyebilecegi degerlendirmesi  yapilmistir. Mahkeme, yetkili Tirk
makamlarinin bunu yerine getirmeyerek yasam hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
Ayrica Mahkeme, meydana gelen Olim nedeniyle bagvuranlara bir tazminat
verilmemesini ve olayin {lizerinden 8 yil gegmesine ragmen ceza yargilamasinin hala
Yargitay asamasinda olmasini, Tirk makamlarinin yasam hakkinin korunmasinda

gereken dzeni gostermediklerinin delili saymustir'’.

Yasam hakkina verilen bu dnem nedeniyle, kisilerin sosyal hayatin gereklerine
aykir1 olarak yaptiklari icrai veya ihmali hareketler ile bu hakkin ihlal edilmesinin
Onlenmesi, demokratik toplumlardan, beklenmektedir. Yasam hakkinin ihlali,
bireylerden beklenen dikkat ve Ozen yiikiimliligine aykir1i davranigla da
islenebilir'®. Bu 6nem nedeniyle bir bagkasinin 6liimiine taksirle sebebiyet verilmesi
de suc olarak sayilmis ve ceza miieyyidesi ile yasama hakki koruma altina alinmastir.
Sosyal hayatta taksirle 6liime sebebiyet verme suguna, kasten 6ldiirme suguna gore

daha ¢ok rastlanmaktadir™.

Y {lbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu v. Tiirkiye davasi, Basvuru No: 19986/06; Ilgili karar metni
i¢in (¢evrimigi):hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["905753"],"itemid"
:["001-110253"]}, Erisim Tarihi: 20.1.2015.

¥ Mahmut, Koca, ilhan, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi,
2013, s. 130.

19 Albin, Eser, Schénke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar, 27. Baski, Miinih, C. H. Beck
Yaymevi, 2006, §222, KN: 1.
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2.3.Sucun Maddi Unsurlan

Maddi unsurlar basligi altinda, fiil, fail, konu ve magdur incelenecektir. Taksirle
Oliime sebebiyet verme, neticeli suglardan oldugu i¢in nedensellik baginin ve objektif

isnadiyetin de maddi unsurlar igerisinde incelenmesi gerekmektedir®,

2.3.1.Fiil

Sucun maddi unsurlarindan birini fiil olusturmaktadir. Fiil olmaksizin sug
olusamaz. Fiil bir insan davranmisidir. Bu anlamda doga olaylarindan veya
hayvanlardan kaynaklanan hareketler, ancak insana izafe edilebildikleri takdirde sug
olusturabilirler. Ceza hukuku normlari, insanin dis diinyada meydana getirdigi
degisiklikler 1ile ilgilenir. Bu nedenle dis diinyada bir degisikligin meydana
getirilmesinin aranmadig1 “siiphe suclar1” liberal ceza hukukunda, keza 5237 sayili

TCK’nda kabul gérmemistir".

Klasik sug teorisinin esasini fiil (hareket) kavrami olusturmaktadir. Buna gore sug,
tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiildir. Bu nedenle fiil hakkinda genel bir
teori ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu arayis, fiilin maddiligi ilkesinin dogal bir
sonucu olarak gorlilmiistiir. Buna gore su¢ genel teorisinin temelini olusturan

hareket, genel, soyut ve tekei bir sekilde incelenmelidir®.

Genel fiil teorisi; kasitli, taksirli, icrai, ihmali biitiin hareketleri kapsamak
zorundadir. Tasnif edici islevinin bir geregi olarak yapilacak tanim, tiim bu fiil
tirlerini i¢inde barindirabilmelidir. Bununla birlikte sinirlayicr islevin getirdigi bir

zorunluluk olarak hangi hareketlerin ceza hukuku acisindan 6nem teskil edecegi

20 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 11.

2 Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 255; Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 193; Hareketsiz
su¢ olamayacagi ilkesi (nullum crimen sine actione) cogunluk tarafindan kabul edilmesine ragmen
basta Manzini olmak tizere bazi miiellifler “siiphe sugu” veya “durum sugu” olabilecegini ileri
stirmiislerdir. Buna gore icrai veya ihmali olmayan ve sirf bir durumdan kaynaklanan suglar olabilir.
Ornek olarak yiiriirliikten kalkan 765 sayilh TCK’nun 578 nci maddesinde yer alan kisinin {izerinde
kendi haliyle miitenasip olmayan para veya esya bulunmasi sugu verilmistir (Alacakaptan, Sucun
Unsurlar, s. 40 vd.).

2 Selahattin, Keyman, “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AHFD, XL, 1-4, 1998, s. 136;
Izzet, Ozgeng, “Sucun Yapisinda Kusur”, Dogentlik Tezi, Istanbul, 1997, s. 3; Centel, Zafer, Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 223.
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ortaya konabilmelidir. Bu hususta ileri siiriilen teoriler; ontolojik ve normatif olmak

iizere iki baslik altinda toplanmistir®,

Ontolojik teoriler, fiili, toplumsal ve dogal sonuglar1 ve etkileri olan bir davranig
olarak incelemektedir. Bu teoriler, hukuksal degerlendirmeden once genel ve gegerli
bir fiil kavrami ortaya koyma gayesi giitmiislerdir. Normda yer alan tarif, olmasi
gerekeni igaret eder. Ancak fiil, insanin ve esyanin tabiatina bagli, dogal bir olgudur.
Bu baglamda fiil, dis diinyanin kurallarina bagli olarak genel, su¢ tiplerinden
bagimsiz ve her sug tipi i¢in gecerli bir kavramdir. Bu nedenle ontolojik teoriler, fiili

ceza hukuku kurallarina bagvurmadan hukuk dis1 ve hukuk Oncesi bir kavram olarak
5

aciklamaya calismuslardir®. Bu teorilere drnek olarak; Dogal Hareket Teorisi?

Amagsal (Gai) Hareket Teorisi®® ve Sosyal Hareket Teorisi?’ verilebilir.

2 Oztiirk, Erdem, a.g.e., . 172; Keyman, Fiil, s. 137.

2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 220; Selahattin Keyman, Fiil, s. 143.

% Dogal hareket teorisine gore fiil, dis diinyada degisiklige sebep olan veya bdyle bir degisikligi
Onleyen iradi insan davranigidir. Bu kuram, fiili illiyet ve iradilik olmak iizere iki ontolojik temele
dayandirmaktadir (Keyman, Fiil, s. 144). Bu teorinin savunuculari, iradi olmayan insan davraniglarimi
ceza hukuku anlaminda hareket olarak kabul etmemislerdir. Uyku durumundaki hareketler, cebir ve
tehdit altinda islenen fiiller ve diisiince asamasinda kalmis davraniglar ceza hukuku anlaminda hareket
sayllmayacaktir. [hmal ise nedensellik niteligine sahip bulundugundan hareket kavrami icerisindedir.
Normlarin yasakladigt hareketin yapilmasi (icrai) veya yapilmasini istedigi hareketin yapilmamast
(ihmali) hareket bashig1 altinda yer alir (Igel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 62). Buna
ragmen, dogal hareket teorisi, hareketin tiim sekillerini ve o6zellikle ihmali ortaya koyamadigi igin
elestirilmistir. Hareketi tabii bir anlayisla ele alan klasik sug teorisine taraftar olan v. Liszt de, ihmali,
kanunun kisiden bekledigi bir hareketin ger¢eklestirilmemesi yoniindeki goriisii kabul etmistir (Koca,
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 84; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 173).

6 Amage1 (gai) teori, insanin gerceklestirdigi fiillerin bir amaca yonelik oldugunu kabul eder. insan
davranigina fiil vasfin1 kazandiran, onun belirli bir amaca yodnelik olarak gergeklestirilmesidir
(Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 160). Dogal hareket teorisinde oldugu gibi salt sebep-sonug iliskisini
esas almamaz. Aksinin kabulii kor tabiat kuvvetleriyle, suurlu insan hareketlerini bir tutmak anlamina
gelecektir(Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 223). Teoriye gore bir ceza hukuku
sisteminin yalnizca neticeyi doguran davranisla yetinmesi diigiiniilemez. Bu sebeple hareket, illilik ve
amag¢ olmak iizere iki ontolojik kavramin kaynagmasindan meydana gelir. Dogal hareket teorisine
yapilan elestiri, illilik unsurunu ele almasindan degil, illilik ile beraber amag unsuruna yer vermemesi
sebebiyledir (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 223; Keyman, Fiil, s. 147). Gai teori,
taksiri de amag kavramiyla agiklanustir. Insan, yeteneksizlikleri ve eksiklikleri nedeniyle mutlak
olarak degil smirli bir sekilde amaca yonelik harekette bulunur. Bu sebeple insan hareketinin
sonucunda ortaya ¢ikan neticelerin bir kismi amaca uygun degildir. Ancak amaclanmayan ve
istenmeyen sonuglarin bir kismi, azami dikkat ve 6zen gosterilmek suretiyle amaca uygun hareketlerle
Onlenebilir. Taksirli davranis, yasaklanan neticeyle sonuglanan, tedbirsizce islenmis bir fiildir.
Ornegin dolu silah1 temizleyen kisinin amac1, onu temiz hale getirmektir. Ancak temizleme esnasinda
dikkatsizlik sonucu silah patlar ve bir kisinin dliimiine sebep olursa, amaca uygun temizleme hareketi,
amaca uygun olmayan bir baskasiin 6liimii neticesine sebebiyet vermis olur. Burada amaca uygun
hareketin tedbirsizligi nedeniyle amaca uymayan bir sonu¢ meydana gelmektedir. Taksirli hareketin
esasi da buna dayanmaktadir (Keyman, Fiil, s. 148). Yine de amagg1 hareket teorisinin taksiri
aciklayamadigr ileri  siliriilmistiir.  Taksirli  suclarda  kisi, neticeyi Ongdérmedigi ig¢in
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Fiili, hukuk 6ncesi ve hukuk dis1 bir kavram olarak agiklamaya calisan ontolojik
teorilere tepki olarak dogan normatif teori, fiil kavramini normun ihlaliyle agiklamak
istemistir. Teorinin kurucusu Binding’e gore, doga bilimlerinden ¢ikarilan fiil, ceza
hukuku acisindan elverissizdir. Ceza hukuku anlaminda fiil, hukuki bir kavramdir.
Bu nedenle fiil, hukuka aykirilig1 ifade eder. Yani ceza normunun koydugu yasagin

(6rnegin taksirle bir kimsenin 6liimiine sebebiyet vermek) olumsuz anlami1 fiildir®®,

Ontolojik teorilerin, icrai hareketleri ortaya koymada, 6énemli bir islevi oldugu
muhakkaktir. Ozellikle amagg1 teorinin, fiili, dis diinyada meydana gelen belirli bir
amaca yoOnelik insan davranisi olarak ele almasi, kasti aciklamada biiyiik isleve

sahiptir.

Bununla birlikte, taksiri yalnizca hukuk dis1 bir kavram olarak ele almak miimkiin
goziikmemektedir. Taksirli harekette fail, genellikle hukuken 6nem arz etmeyen bir
amaca yonelmekte ve fakat hukuken 6nemi olan bir neticeye sebep olmaktadir. Failin
buradaki cezai sorumlulugu, normlarin kendisinden bekledigi objektif dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykiriliktan dogmaktadir. Bu nedenle taksirle 6liime sebebiyet verme
sucundaki, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigii” normatif bir esasa dayanmaktadir. Nitekim

amacci teoriyi benimseyen bazi miiellifler de, ihmali ve taksirli fiillerin ontolojik bir

cezalandirilmaktadir. Taksirle islenen fiillerde, failin, Ongdriilmeyen ve yasaklanan neticenin
gerceklesmesi amac1 bulunmamaktadir (Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 226).

* Sosyal hareket teorisi, davranisin, neden-sonug iliskisine dayanan dogal olaylar oldugu tezini kabul
etmemektedir. Bu teori, sosyal yonden o6nem arz eden insan davranislarini incelemekte ve bu
davramslar1 ceza hukukunun konusu olarak ele almaktadir (icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu,
Unver, a.g.e., s. 63; izzet, ()zgeng, Suca istirakin Hukuki Esasi, Istanbul, 1996, s. 51, 66. Dipnot).
Ornegin hakaret sucunda hareket, dogal hareket teorisi dikkate alinacak olursa, ses tellerinin tahrikiyle
ses dalgalarinin yayilmasi olarak goriilecektir. Oysa burada 6nemli olan, toplumun buna verdigi
degerdir (Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 228). icrai veya ihmali insan
davranisi, sosyal agidan 6nemliyse, hareket olarak kabul edilecektir. Hareket, insan iradesinin egemen
olabildigi veya dngérebildgi sosyal bir sonugtur. Bu goriislerin esasen final hareket teorisiyle normatif
teorinin karmasi niteliginde oldugu sdylenmistir. Sosyal hareket teorisi, final hareket teorsinde oldugu
gibi hareketi salt sebep-sonug iliskisi olarak almamakta, ona degersel bir igerik kazandirmaktadir.
Ancak final hareket teorisinde kisisel olarak yapilan degerlendirme, sosyal hareket teorisinde
toplumsaldir. Bununla birlikte teori, dayanagi olan “sosyal uygunluk” teriminin igeriginin belirsiz
oldugu elestirisine maruz kalmistir. Her insan davraniginin sosyal agidan énem tasidigt ve nelerin
sosyal agidan 6nemli sayilacagi hususunda bir kriter ortaya konamadigi séylenmistir (Centel, Zafer,
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 228; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 174; Ozbek, v.d., Genel
Hiikiimler, s. 227).

% Ozgeng, “Sugun Yapisinda Kusur”, s. 6 v.d.; Selahattin, Keyman, Fiil, s. 149; Koca, Uzillmez,
Genel Hiikiimler, s. 87.
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mahiyet arz etmememeleri nedeniyle normatif degerlendirmeyi gerektirdiklerini

ifade etmislerdir®.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugu, dikkat ve 6zen ylikiimliligiine aykirt bir
davranigla islenebilir. Failin, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiine aykirilig1r bulunmadig:

miiddetge taksirle 6liime sebebiyet vermekten bahsedilemez™.

Taksirli sugta neticeye sebep olan davranigin iradi olmasi gerekir. Yani fail, sugun
ongoriilebilir nitelikteki maddi unsurlarini, bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi
objektif 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranis dolayisiyla ongérmemektedir.. Fail,
iradesi disinda gerceklesen davraniglardan sorumlu tutulamaz®’. Uyku halinde kisinin
yaptig1 hareketler sonucunda meydana gelen zararli neticelerin iradi olmadig1 ve bu
nedenle ceza sorumlulugunun dogmayacag diisiiniilebilir. Omek olarak annenin
uykusunda ¢ocugunun {izerine doniip, havasiz birakarak oOliimiine sebep olmasi
verilebilir. Bu durumda ceza hukuku anlaminda bir hareket yoktur. Ancak annenin
uyumadan Once gerekli dikkati ve 6zeni gostermis olmasit durumunda 6lim neticesi
meydana gelmeyecektir. Anne, ihmal suretiyle davranis kuralina aykir1 davranmstir.
Annenin baglangictaki ihmali, iradidir. Bu nedenle taksirle 6liime sebebiyet verme

2
sugundan sorumlu olacaktir®,

Bu sug tipinde cezalandirilan; dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davranig

nedeniyle, fail tarafindan ongoriilmeyen ve istenmeyen 6liim neticesine sebebiyet

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 151; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 229; Bizce de
isabetli olan bir goriis ise, suclarin taksirli, kasti ve ihmali islenis sekillerine gdre ayri ayri
incelenmesini en uygun yontem olarak gérmiistiir. Nitekim bu goriisteki miiellifler de amag¢ fiil
teorisini benimsemelerine ragmen taksirli hareketin varliginin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii ihtiva eden
norma aykirilikla anlagilabilecegi ve bu nedenle normatif bir degerlendirmeye tabi tutulacagini ileri
siirmiislerdir (Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 92 vd.).

%0 «Sug tarihinde 6len Bilal'in serit ihlali yaparak samg@mn seridine girdigi, samgn mahkemece karara
dayanak alian Adli Tip Trafik Thtisas Kurulunun 15.08.2005 tarih ve 6505 sayili raporunda belirtildigi
gibi fren tedbirine bagvurdugu, sanigin kullandig1 aracin teknik 6zellikleri dikkate alindiginda alabilecegi
baskaca bir tedbir olmadig1 dikkate alinarak, samiga yiiklenebilecek kusur bulunmadigindan samigin
beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg. 12.CD., 18.01.2012, 18448/406. “Olayin, dlen 6
yasindaki kulagi agir isiten Eda I.’nin park halindeki aracin éniinden yola aniden firlamasi ile
meydana geldiginin anlagiimasi kargisinda; olusa uygun diisen Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesi
Bagkanliginin 29.6.2004 tarihli bilirkisi raporunda kusursuz oldugu belirtilen sanigin beraati yerine
mahkimiyetine karar verilmesi” (Yarg. 9.CD., 30.10.2007, 2550/7635).

1 Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 511.

%2 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 13.
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vermektir. Diger bir ifadeyle dikkat ve Ozen yilikimliligine aykiri davranig

cezalandirilmaktadir.

Dikkat; “duygularla diistinceyi bir sey iizerinde toplama, uyaniklik” anlamina

gelmektedir®,

Ozen; “bir isin elden geldigince iyi olmasina ¢abalama, 6zenme, itina, ihtimam”

demektir®*,

Dikkatli olmaya yonelik davranis kurallari, icrai nitelikteki davraniglarin belirli

sekillerde yapilmasini emreder™.

Ozenli olmaya iliskin davranis kurallari ise bazi davrams veya davranis

bigimlerini yasaklamaktadir®®,

765 sayili TCK’nda burada dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykir1 davranis
olarak ifade edilen fiiller; “tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik veya
nizamat, evamir ve talimatlara riayetsizlik” olarak ifade edilmistir. Objektif dikkat ve

6zen ytuikiimliiliigii eski kanunda ifade edilen kavramlarin hepsini kapsamaktadir.

YCGK bir kararinda; “samigin, kendi bilgi ve tecriibesine giivenip, hastanede
bulunan kolanjiografi goriintiileme cihazint kullanmayarak laparoskopik yontemle
kapali olarak basladigi, ancak yeterli goriintii alinamamast nedeniyle a¢ik sekilde
gergeklestirdigi ameliyat esnasinda, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek koledok
kanalimi  lucka kanali zannedip” kesmesininin objektif dikkat ve &zen

yiikiimliiliigline aykir1 oldugu yoniinde ictihatta bulunmustur®’.

% TDK, Tiirkce Sézliik, Haz.: Ismail Parlatir, v.d., C. 1, 8. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basim
Evi, 1998, s. 584.

% TDK, Tiirkge Sozliik, s. 1745.

% Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 293; Cift¢ioglu, a.g.m., s. 335.

% Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 293; Cift¢ioglu, a.g.m., s. 335.

%" Karar soyledir: “Safra kesesinde tas bulunan 6lenin zel hastanede genel cerrah olarak gorev yapan
sanik tarafindan laparoskopik yontemle kapali olarak baslanan, ancak dokularin yapisik olmasi ve iyi
goriintii alinamamas1 nedeniyle agiga doniilerek gerceklestirilen ameliyati sirasinda, hastanede
bulunan gériintiileme cihazinin kullanilmamasi, Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu raporunda bu tiir
ameliyatlarda anilan cihazin kullanilmasinin iyi olacagimin belirtilmesi, Adli Tip Kurumu 1. Thtisas
Kurulunca da 6liim nedeninin, “kolesistektomi esnasindaki safra kanali yaralanmasi sonucu tani
amaciyla yapilan ercp uygulamasi sonrasi gelisen gastrointestinal sistem kanamasina bagli hipovolemi
ile perflizyon bozuklugu ve komplikasyonlar1” oldugunun tespit edilmesi karsisinda 6liim olayinda
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Taksirle Oliime sebebiyet verme sugunda kisi, fiilini, dikkat ve Ozen
yiikkiimliiliigline aykirt davranmak suretiyle icrai veya ihmali davranisla isleyebilir.
TCK’nun taksiri diizenleyen 22 nci maddesinin gerekgesinde taksirli suglarin belirgin
Ozelligi; “icrai veya ihmali sekilde olabilen iradi hareketin varligi ve kanuni tanimda
yer alan neticenin Ongoriilmemesi” olarak belirtilmistir®. Omegin iceride besikte
biraktig1 ¢ocugunu kontrol ylikiimliiliigii olan annenin, ¢ocugun aglamasina ragmen
arkadaslariyla oturmaya devam etmesi durumunda, yapmasi gereken hareketi
yapmayarak yani ihmali olarak taksirli suca sebep olmaktadir. Bu durumda kisinin
davranigin1 bilerek ancak neticeyi istemeyerek gergeklestirdigi ihmal s6z konusu
olacaktir. Anne ve g¢ocuk Orneginde, ihmalin iradi olmasina ragmen neticenin
ongoriilememesi miimkiindiir. Anne bu ihmali sonucunda meydana gelen neticeyi

ongdrmemisse taksirli ceza sorumlulugu dogacaktir. Oliim neticesi 6ngoriiliir ve

temel olgunun sanik tarafindan yapilan ameliyat esnasindaki koledok kanali kesisi oldugunun kabul
edilmesi gerektigi, ilk ameliyatta gorev yapan taniklarin, sani§in ameliyata laparoskopik yontemle
kapali olarak basladigini, ancak ilerleyen siirecte dokularin yapisik bulunmasi ve iyi bir goriintii
saglanamamasi nedeniyle risk almak istemedigini belirterek acik ameliyata gecildigini beyan etmeleri,
san1gin da dleni Ibni Sina Hastanesine sevk ederken diizenlemis oldugu epikriz raporunda, “safra
kesesine iki adet kanalin agildigini, lucka kanali olabilecegini diisiindiigii kanali kestigini” belirtmesi,
Ankara 11 Saglik Miidiirliigiince yiiriitiilen idari sorusturma asamasinda diizenlenen raporda, “bu tiir
vakalarda iist ucun bazen ¢ok ince olabilecegini akla getirip, gerekirse keseyi agip iginden bir stent
sokarak, kontrol ederek, yahut o kanala hi¢ dokunmadan kesenin yarim ¢ikarilmasi ile yetinmemistir”
belirlemesine yer verilmesi, bu tespitten sanigin lucka kanali oldugunu degerlendirerek kestigi kanalin
aslinda koledok oldugu ve goriintilleme cihazinin kullanilmast halinde bu durumun anlasilabilecegi,
Ibni Sina Hastanesindeki ikinci ameliyat: gerceklestiren Prof. Dr. Nezih Erverdi ve Prof. Dr. Sadik
Ersoz’iin, “sanigin ilk ameliyat esnasinda hata yaptigini ve kesilmemesi gereken bir boliimii kestigini
fark edip kendilerini aradig1” seklindeki beyanlari, Genel Cerrahi Uzmant Prof. Dr. Tugbay Tug,
Gastroenteroloji Uzmani Prof. Dr. Kadir Bahar ve Adli Tip Uzmani Dr. Talat Yurtman’dan
olusturulan bilirkisi heyeti raporunda da; “operasyon esnasinda mirizzi sendromu nedeniyle koledok
kanali yaralanmasi olustugu, bu durumun laparoskopik kolesistektomi ameliyatlarinda goriilebilecek
bir komplikasyon oldugu, ameliyat esnasinda operatoriin uygulayabilecegi intraoperatif kolanjiografi
gibi bir goriintiileme yonteminin bu yaralanmay1 gosterebilecegi” aciklamasi karsisinda; sanigin,
kendi bilgi ve tecriibesine giivenip, hastanede bulunan kolanjiografi goriintilleme cihazim
kullanmayarak laparoskopik yontemle kapali olarak bagladigi, ancak yeterli goriintii alinamamasi
nedeniyle agik sekilde gerceklestirdigi ameliyat esnasinda, gerekli dikkat ve 0zeni gdstermeyerek
koledok kanalini lucka kanali zannedip kesmesi neticesinde gelisen komplikasyonlar sonucu meydana
gelen o6liim olayinda kusurlu oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir” YCGK, 14.02.2012
T., 12-578/43.

% “pelediye otobiis soforii olan samgin yolcularin aragtan tamamen inmelerini beklemeden ve yeterli
kontrolii yapmadan harekete gectigi bu nedenle de 6lenin otobiisten inerken diigmesi sonucu olayin
meydana geldigi anlasilmis olup, atili sugun yasal unsurlari itibariyle olustugu gozetilmeden (...)
beraatine karar verilmesi” Yarg. 9.CD., 21.3.2007, 6826/2345.
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fakat istenmezse bilingli taksir s6z konusu olacaktir. Buna karsilik anne, sonucunu

bilerek ve bunu isteyerek yiikiimliiliigiinii ihlal etmisse, suc kasten islenmistir>>.

Taksirle o6liime sebebiyet verme sugunun ihmali davranigla islenebilen seklinin
kanunda ayrica diizenlenmemis olmasii elestiren bir goriis mevcuttur. Kasten
Oldiirme sugunun ihmali davranisla islenebilen seklinin ayrica diizenlenmesine karsin
taksirle 6liime sebebiyet verme sucunda boyle bir diizenlemeye yer verilmemesinin

kanunilik ilkesiyle ¢elistigi ileri siiriilmiistiir®.

Bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira taksir kavraminin esasi
TCK’nun 22. maddesinde aciklanmistir. Buna gore taksirli fiil, dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigline aykir1 davranmak suretiyle islenebilir. Bu tanim, icrai ve ihmali
hareketleri kapsar niteliktedir*'. Bu sebeple taksirle dliime sebebiyet verme sugunun
icrai hareketle ve ihmali hareketle islenebilen iki ayr1 sekilde diizenlenmesine ihtiyag
yoktur®?. Ornegin bir doktorun hastasina gerekli dikkat ve 6zeni gdstermeyerek
yanlis tedavi uygulamasi sebebiyle 0liim neticesi meydana gelirse, bu 6lim icrai
davranisiyla islenmis olacaktir®®. Ancak doktorun, yanlis bir tedavi uygulamak
yerine, dikkat ve Ozen yiikiimliligiine aykirt davranarak teshis koymayi ihmal
etmesi, teshis konulmamasi sebebiyle tedaviye baslanamamasi ve bunun sonucunda
tedaviye ihtiya¢ duyan hastanin 6lmesi halinde, ihmali davranisla islenen taksirle

6liime sebebiyet verme sucu olusacaktir.

% Zafer, Genel Hiikiimler, s. 268.

40 veli Ozer Ozbek, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2014, s. 178.

* Davranigin iradi olmasi geregi, ihmali davramslarla sebep olunan neticelerden dogan taksirli
sorumlulugun akibeti konusunda goriis ayriliklarina sebep olmustur. Ornegin, ameliyat ettigi hastanin
viicudunda tibbi bir malzeme unutan doktorun ve sokakta actigi c¢ukura isaret koymayi unutan
belediye memurunun davraniglarinda, iradi bir hareketin olmadigi sdylenmistir. Fakat normatif olarak
diizenlenen dikkat ve Ozen yikiimliligine aykirilik kavramiyla bu elestiri rahatlikla
cevaplanabilmektedir (igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 160).

*2 Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 134, 287. Dipnot.

# « () samgmn, kendi bilgi ve tecriibesine giivenip, hastanede bulunan kolanjiografi goriintilleme
cihazim1 kullanmayarak laparoskopik yontemle kapali olarak basladigi, ancak yeterli goriinti
alinamamas1 nedeniyle agik sekilde gerceklestirdigi ameliyat esnasinda, gerekli dikkat ve ozeni
gostermeyerek koledok kanalini lucka kanali zannedip kesmesi neticesinde gelisen komplikasyonlar
sonucu meydana gelen O6liim olayinda kusurlu oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir”
YCGK., 14.02.2012, 12-578/43 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I, s.
3192 vd.).
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Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir®.

fhmali davranisla gerceklestirilen taksirli suglardaki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii,
gercek olmayan ihmali suglardaki garanti yiikiimliiliigiine benzemektedir. Ornek
olarak makas degistirmesi gereken failin, bu hareketini, neticeyi dngérmeyerek ihmal
etmesi durumunda meydana gelen 6liim neticesinde, failin ihlal ettigi dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigii verilebilir®.

Yine de ger¢ek olmayan ihmali suglardaki garantorliikle, ihmal suretiyle islenen
taksirli suclardaki objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin kapsaminin 6l¢iilebilmesi
i¢in bu iki kavramin ayirt edilmesi gerekir. Ornegin, bir miiteahhidin, insaat sirasinda
cukur agmasi durumunda, kamu giivenligi agisindan olusacak tehlikelere karsi o
cukurun etrafin1 ¢evirmesi ve gerekli isaretleri koymasi gerekir. Bu, ondan beklenen
objektif dikkat ve 6zen yiikiimliliigiidiir ve bunu yerine getirerek sorumluluktan
kurtulur. Garantorden ise en az objektif dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine uygun
hareket etmesi beklenir. Diger bir deyisle garantoriin sorumlulugu, objektif dikkat ve
ozen yiikiimliiliigiine gore daha genistir. Ornegin, kayak pisti isleten bir kisi, asir1
buzlanma meydana geldiginde pistin ilgili kisimlarint zamaninda kapatmakla
miikelleftir. Bu nedenle thmal suretiyle islenen taksirli suclardaki dikkat ve 6zen

yikiimliiliigliyle, goriiniiste thmali suglardaki garantérliik sifati es degildir46.

Taksirle 6liime sebebiyet verme, serbest hareketli bir sugtur. Dikkat ve 6zen

yitkiimliiliigiine aykir1 her tiirlii davranisla islenebilir®’. Objektif nitelikteki dikkat ve

* “Hiikme esas alman Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin 4.4.2005 tarihli raporunda her ne
kadar sanigin 3/8 oraninda kusurlu oldugu frenle ilgili teknik arizanin ise olayin olusuna 2/8 oraninda
etken Oldugu belirtilmis ise de, dosya i¢cinde mevcut 8.10.2004 tarihli bilirkisi raporuna goére frenlerin
tutmamasina iligkin teknik arizanin periyodik bakim yaptirilmamasi, frenin uzun siireli kullanilmas,
fren lastiklerinin eskimis olmasit ve hidrolik yaginin kontrol edilmemesinden kaynaklandigi
anlasildigindan, samigin teknik arizadan da sorumlu tutularak 5/8 oraninda kusurlu kabul edilip,
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi” Yarg. 9.CD., 7.2.2007,
9505/882.  “Araci ile ¢arpip Oliimiine neden oldugu képegi yol disina ¢ikarmadigi gibi reflektor
koyarak bagka araglarin kaza yapmalarini dnleyecek tedbirleri de almayan sanigin, sonradan kdpege
carpmamak igin araci ile manevra yaparak kazaya karisan ilker S....'in dliimii olayinda kusuru
bulundugu ve hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi goézetilmeden, bu sanik
yoniinden olusa uygun diismeyen Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesinin raporuna dayanilarak
yazil sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 05.12.2005, 6025/9210.

* Oztiirk, Erdem, a.g.e.,s. 277.

* Hans-Heinrich Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 2. Baski, Berlin, Duncker
& Humblot, 1972, s. 479 vd.

a7 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 148.
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0zen yiikiimliiliigiine aykirilik bulunmadig miiddetge taksirle 6liime sebebiyet verme

sugundan bahsedilemeyecektir®.

Yarg. 12. CD.’nin bir kararinda; 6lene yoOnelik miiessir fiilde bulunmayan ve
yalnizca kendisine saldiran 6lenin bastonunu elinden alan sanigin, meydana gelen
Olim neticesi agisindan kusurunun bulunmadigi gerckgesiyle temyiz talebi

reddedilmistir®.

* “Olay sirasinda siiratli seyrettigine dair herhangi bir delil bulunmayan samgmn, olay yerinde su
kemeri ayagi arkasindan aniden yola firlayan yayaya carpmasi eyleminde kusurunun bulunmadigi
gozetilmeden, olusa uygun olmayan bilirkisi heyeti raporuna dayanilarak mahkimiyetine karar
verilmesi, Kanuna aykiri, sanitk miidafiinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriildiigiinden
hitkmiin (bozulmasina), (Yarg. 9.CD., 10.10.2006, 3586/5159). (Kars1 Oy) Trafik kazalarinda kusur
genellikle trafik kurallarmin ¢ignenmesiyle gergeklesir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nda ve
yonetmelikte 6ngoriilen ve uyulmasi zorunlu olan emredici kurallara aykirt davranis ceza hukukunda
kusura olusturur. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 52. maddesinin “a’ bendi siiriiciilerin
“kavsaklara yaklasirken, donemeglere girerken, tepe istlerine yaklasirken, donemecti yollarda
ilerlerken, yaya gegitlerine, tiinellere, dar koprii ve menfezlere yaklasirken, yapim ve onarim
alanlarma girerken hizlarin1 azaltmak zorunda olduklarini” hiikkme baglamis, “b’ bendinde ise
hizlarini, kullandiklari aracin yiikk ve teknik ozelligine, goriis, yol, hava ve trafik durumunun
gerektirdigi sartlara uydurmak zorunda olduklar1 a¢iklanmistir. Dava konusu somut olayda sanigin
sehir i¢inde kapali kasa kamyonet tipi aragla goriisii engelleyen kemerlere yaklastiginda, aragta
meydana gelen hasarin biiylikliigii ve sanigin savunmasi da nazara alindiginda siiratini aracin teknik
ozelligine, goriis, yol ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmadigi ve azaltmadigindan
yayanin yola ¢ikisin1 6dnceden fark etmesine ragmen, gerekli fren tedbirine bagvurmayarak, objektif
olarak ongoriilebilir ve Onlenebilir zararli sonucu dnleyememesi nedeniyle kusurlu oldugu, hitkkme
esas alinan bilirkisi raporunun olus ve dosya kapsamina uygun bulundugu anlagildigindan
mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmadigi (...) goriisiiyle saym c¢ogunlugun bozma
diisiincesine katilmryorum (Uye)”

* “Samklar Hiisamettin Uslu ve Serdal Uslumun baba-ogul olup, domates alimi igin aracilik
yaptiklari, katilan Yal¢in'in ise domates satmak i¢in sanik Serdal ile tartisirken taraflar arasinda
meydana gelen kavgaya Yal¢in'in babasi 6len Kadri'nin de miidahale ettigi, 6lenin seker hastaligi
nedeniyle koltuk degnegi ile yiirlidiigiinden kavga sirasinda sanik Serdal Uslu'nun kendisine vurmaya
calisan 6lenin elinden koltuk degnegini almasi sonucu desteksiz kalan Kadri'nin yere diiserek Adli Tip
raporuna gore basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandigi, ancak olayin heyecani
ve stresi ile Kadri'de kronik halde bulunan hastaliklarin akut hale gelmesiyle rahatsizlandigi ve olayin
akabinde oglu tanik Akin tarafindan eve, buradan da Canakkale Devlet Hastanesine gotiiriildiigii,
ancak kaldirildigi hastanede 25.08.2005 tarihinde vefat ettigi anlasildigindan, sanik Serdal Uslu'nun
Olene yonelik herhangi bir aktif davranis gdstermemesi ve kavga olaymin atmosferi igerisinde
kendisine saldiran miiteveffaya ait bastonu elinden almasi neticesinde yere diiserek mevcut
hastaliklar1 nedeniyle Olecegini Ongérmesinin miimkiin olamayacagi degerlendirilerek olayda
kusurunun bulunmadig1 ve sanik Hiisamettin Uslu'nun da dlene yonelik herhangi bir miiessir fiilde
bulunmadigina dair gorgli taniklarimin ¢ogunlugunun ve katilan Yalg¢in'n olaydan bir giin sonra
yapilan otopsi sirasinda babasma kavga sirasinda vuran kimseyi gérmedigi yoniindeki beyani da
dikkate alindiginda, olay1 gormeyen &lenin esi katilan Serife Kaya'nin ve 6lenin oglu tamk Akin
Kaya'nin beyanlarinda sanik Serdal ve sanik Hiisamettin'in dlene yumrukla vurduklari iddialarimin,
katilan Yalgm Kaya'nin ve dinlenen diger taniklarin beyanlarinin tiim asamalarda bu iddiay1
dogrulamamasi ve taniklarin 6lenle akrabalik bagi da bir biitlin olarak degerlendirildiginde saniklarin
6lene yonelik miiessir fiilde bulunduklarina dair iddialarin gercegi yansitmadigi yapilan yargilama
sonunda yiiklenen su¢ acisindan faillerin taksirlerinin bulunmadigi gerekgeleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilanlar vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz
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2.3.2.Netice

Sugun maddi unsurlarindan biri de neticedir. Ancak netice, fiilin bir alt unsuru
degil, fiilden ayr1 olarak sugun maddi unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu
sebeple Yeni Tirk Ceza Kanunu, her sugta bir netice bulunmasi gerektigini

benimseyen klasik anlayist terk etmistir™.

Sucun maddi unsurlarindan birini olusturan netice, fiilin dis diinyada meydana
getirdigi bir degisikliktir. Ancak fiilin dis diinyada meydana getirdigi her degisiklik
degil, ceza normunda yasaklanan degisiklik ceza hukuku agisindan Onem
tagimaktadir. Diger bir anlatimla burada s6z konusu olan netice sadece kanuni tarifte
yer alan dis alemdeki degisikliktir. Ornegin taksirle 6ldiirme sugunda, insanin 8lmesi,

sugun maddi unsurlarindan biri olan netice unsurunu olusturmaktadir>.
Su¢ taniminda, sucun konusu, insan veya esya olarak belirlenebilir.

Bu sekilde belirlenen sugun konusunun zarara ugratilmasi seklinde bir dis

degisikligin arandig1 sug tiplerine, “zarar sucu” denmektedir®,

Sucun konusu iizerinde bir zararin meydana gelmesinin degil, zarara ugratilma
tehlikesinin arandigr sug tiplerinde ise tehlike suglarindan bahsedilir. Tehlike
suclarinin vazedilmesinin amaci, bazi hukuki degerlerin daha etkin korunmasidir. Bu
nedenle tehlike suglarinda, yasaklanan davranisin cezalandirilmasi i¢in bir zararin
dogmas1 aranmamis, su¢un konusunun zarar tehlikesine maruz birakilmasi yeterli
goriilmiistiir™. Tehlike suclari; somut ve soyut tehlike suglari olmak iizere ikiye

ayr111r54 :

Soyut tehlike su¢larinda netice aranmamaktadir. Burada tipiklige aykir1 hareketin
yapilmasiyla su¢ konusu iizerinde bir tehlike olustugu varsayilmakta, tehlikeyi

olusturacak icrai veya ihmali hareketin yapilmasiyla su¢ olusmaktadir. Bu nedenle

itirazlarinin reddiyle, saniklar Hiisamettin ve Serdal'in taksirle dldiirme sugundan beraatlerine iliskin
hiikmiin isteme uygun olarak onanmasina” Yarg. 12.CD., 13.06.2012, 17842/14833.

%0 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 170; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 17.

%! Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 170; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 17.

°2 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 199.

53 Ahmet, Gokcen, Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Ciirmii (TCK m. 312/2), Ankara, 2001, s. 210
vd.; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 207.

5 Gokcen, Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Ciirmii, s. 210.
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sucun olusmasi i¢in netice aranmamis ve hareketin yapilmasi sugun olusmasi igin

yeterli gérﬁlmﬁstﬁrSs.

Somut tehlike su¢unda ise sugun konusu somut olarak tehlikeye diismeli ancak
zararli netice meydana gelmemelidir. Bu suglarda, sugun konusu iizerinde bir
tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilir. Diger bir deyisle somut tehlike
sucundan bahsedebilmek i¢in, sugun konusu bir zarara ugramamis fakat bir zarar

tehlikesine maruz kalmis olmalidir™.

Taksirle 6liime sebebiyet vermede yasaklanan netice 6liim oldugu i¢in bu sug tipi,
zarar sucu olarak nitelendirilir. Bu nedenle taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun
olusabilmesi igin, 6liim neticesinin meydana gelmesi sarttir. Oliim neticesinin
meydana gelmedigi hallerde, fiil ne kadar agir olursa olsun bu suctan bahsedilemez.
Taksirle islenen suglara tesebbiis de miimkiin olmadigindan neticenin meydana
gelmedigi hallerde baska bir sug olusabilir"’. Ornegin failin taksirle ¢ikardig1 yangin
neticesinde kimse 6lmemis fakat kisilerin hayat1 tehlikeye diisiiriilmiigse, TCK’nun
171 inci maddesinde diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sugu

olusur.

Oliim neticesinin gerceklesip gergeklesmediginin tesbiti agisindan iilkemizde
kabul edilen kriter, “beyin 6liimii” 6l¢iitiidiir. Gergekten de bu kabul, doku ve organ
nakli ihtiyacinin getirdigi bir zorunluluktur. Buna goére 6liim, beyin fonksiyonlarinin
tam ve geri doniilemez sekilde kaybi1 anlamina gelen klinik bir tanidir. Organ ve
Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi Ek-1’de beyin 6liimiiniin tanisinda gereken

onkosullar belirlenmistir®®,

% Artuk, Gékeen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi,
2014, s. 658; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 188.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 208; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 239; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 111.

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 96.

% Gokeen, Balci, Kasten Oldiirme Suclari, s. 27; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars: islenen
Suclar, s. 97; Hafizogullar1, Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 35.
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Inceleme konusu taksirle oliime sebebiyet verme sucu, Oliim neticesi
gerceklestiginde tamamlanir. Oliimiin meydana gelmesi, objektif cezalandirilabilme

sartin1 degil, sugun maddi unsurlarindan neticeyi olusturmaktadlrsg.
2.3.3.Nedensellik Bagi, Obejktif Isnadiyet ve “Giiven” Ilkesi

Suc¢ taniminda, fiilin islenmesinin yaninda neticenin gerg¢eklesmesi de bir unsur
olarak aramiyorsa, bu netice ile fiil arasinda nedensellik bagmin bulunmasi sarttir.
Nedensellik bagi, fiil ile netice arasindaki objektif iliskidir. Cezai sorumluluk i¢in
nedensellik bagmin varligr sarttir. Bu bag, hukuki bir fenomen degil, dogal bir

olgudur®.

Nedensellik bagi, failin fiili ile zararli netice arasindaki sebep - sonug iliskisini
ifade eder. Bu sebep - sonug iliskisi, hareket ve netice ile beraber su¢un maddi
unsurlar1 igerisinde yer almaktadir. Taksirle 6ldiirme sucunda, sadece hareketin
yapilmasi yeterli goriilmez, bu hareket sonucunda 6lim neticesinin gerceklesmesi
aranir™. Bu sebeple nedensellik baginin incelenmesi gereklidir. Su halde &lim

neticesi, kisinin neticesini dngérmeden gerceklestirdigi taksirli hareketi sonucunda

meydana gelmis olmalidir®.

5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 254; Nevzat, Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2. Baski, Ankara,
Savas Yaynlari, 2007, s. 40; Aksi yonde bir goriise gore, taksirli haksizligin esasini dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlali olusturmaktadir. Ancak kanun koyucu, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
hareketin cezalandirilmasi i¢in Sliim neticesinin ger¢eklesmesini aramistir. Bu sebeple neticenin
meydana gelmesi sugun bir unsuru degil, objektif cezalandirilabilme sartidir (Koca, Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 138).

% (zgeng, Genel Hiikiimler, s. 171.

81 Sziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 11; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 120.

%2 “Dosya igerisinde bulunan Adli Tip Kurumu Morg Ihtisas Dairesinin 23.11.2004 tarihli raporu ile
6limiin “askarisin neden oldugu barsak perferasyonuna bagli peritonitin toksoenfeksiyonu” sonucu
meydana geldiginin ve saniga ait sobanin Olenin ilizerine devrilmesi ile 6liim olay1 arasinda illiyet
bagmin bulunmadigmin anlagilmas: karsisinda eylemin taksirle yaralamaya neden olma sugunu
olusturacagi, samigin hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden sug
vasfinda yanilgi ile yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 14.12.2006, 5583/7306; “Trafik kazas1
sonucu karin agrisi, karinda ekimoz bulgulariyla 6zel hastaneye yatirilan 6lenin burada ameliyat
edildigi ve akabinde kazadan iki giin sonra 6ldiigii, yapilan klasik otopsi sonucunda Adli Tip Morg
Ihtisas Dairesi tarafindan diizenlene 21.12.2006 tarihli raporda “kisinin 6liimiiniin yapilan cerrahi
operasyon sirasinda operasyon sahasindaki 9.ve 10. sirt omurlar arasindan kirilarak ayrilan kemik
parcasinin viicudun en biiyiik atardamari olan aortu yirtmasina bagh i¢ kanama sonucu meydana
geldiginin” belirtildiginin anlasilmasi karsisinda, kaza ile 6liim arasinda illiyet bulunmadigi, sanigin
eyleminin taksirle birden ¢ok kisinin yaralanmasi sugunu olusturdugu ve hukuki durumunun buna
gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde karar
verilmesi” Yarg. 12.CD., 20.11.2012, 14404/24620.

74



Hareket ile dis diinyada bir degisiklik meydana gelmektedir. Bu degisiklik,
neticeyi olusturmaktadir. Hareket yapilmasaydi netice meydana gelmeyecekti
denebiliyorsa bu hareket nedensel kabul edilecektir (sartlarin esdegerligi teorisi)eg.
Ornegin trafik kazasi sonucunda hafifce yaralanan kisinin, hatali bir tedavi
sonucunda 6lmesi durumunda, failin taksirli hareketi, meydana gelen 6liim agisindan

nedenseldir®.

Boylece taksirle oliime sebebiyet verme su¢unda da, 0liim neticesinin, failin
dikkat ve 6zen ylkiimliiligline aykir1 olarak gergeklestirdigi hareketinden meydana

. 65
gelmesi aranir .

Bununla birlikte 6lim neticesinin faile yiiklenebilmesi i¢in yalnizca nedensel
serinin varlig1 yeterli degildir. Her nedensel hareketin faile yiiklenmesi durumunda,

ceza sorumlulugu adalet ve hakkaniyet duygusuna aykir1 olarak genisleyecektir.

Bu sekilde sinirsiz nedenselligin engellenebilmesi i¢in, meydana gelen neticenin
faile objektif olarak isnat edilebilmesi aranmistir. Bu nedenle ilk olarak dogal bir
olgu olan nedensellik bagi tesbit edilecek, sonrasinda ise Oliim neticesinin failin
fiillinin eseri olarak ona objektif olarak isnadiyetinin miimkiin olup olmadig:

arast1r1lacakt1r66.

Objektif isnat edilebilirligin varligi igin, fiilin, su¢un konusuna yonelik olarak
hukuken izin verilen riski asan bir tehlike olusturmasi ve neticenin bu fiil sonucunda
meydana gelmesi gerekir. Hukuken tasvip edilmeyen bir risk meydana getirmeyen
hareketler sonucunda gerceklesen neticelerden fail sorumlu tutulamaz. Ornegin
endiistriyel faaliyetlerin icrasi sirasinda kisiler hayatin1 kaybedebilir. Ancak bdyle bir

ihtimalin bulunmasi endiistiriyel faaliyetlerin tiimden engellenmesi sonucunu

%% Sziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 18; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 244.

® Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 18.

% “Olaymn vuku buldugu yer, etrafi iki metre beton duvarla cevrili ve iizerinde ii¢ sira tel orgii
bulunan, disaridan bagkalarmin girmesine yasak olan havaalani sahasi olup, 6lenin tirmandig1 duvar
iizerindeki tel orgiilerin arasindan gegmek suretiyle olay yerine izinsiz ve gorevlilerin bilgisi haricinde
girdiginin anlasilmast karsisinda, saniklarin eylemi ile olay arasinda uygun illiyet baginin
bulunmadigi, kendi kusurlu hareketi ile dliimiin meydana geldigi gozetilmeden yazili gerekgelerle
saniklarin mahkumiyetine karar verilmesi...” Yarg. 9. CD., 30.11.2006 T., 4946/6759 (Apaydn,
a.g.e., s. 50 vd.).

% Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 263; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 139.
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dogurmaz. Ciinkii sorumluluklart bulunanlarin, mevzuata uygun davranmasina
ragmen meydana gelebilecek olumsuz neticeler “izin verilen risk” kapsaminda kabul

edilmektedir®’.

Yarg. 9. CD.’nin, 08.10.2007 T., 685/7107 sayili kararinda; kum ocaginda
elektirik¢i olarak gorev yapan ve calisma sezonu disinda bekgilik gérevini de yiirliten
is¢cinin henliz faaliyete gegmeyen ocakta elektrik panosu odast yapimi ig¢in kum
gerekmesi nedeniyle gorevi ve yetkisin disinda, kepge operatorii belgesi de
bulunmadan isverenden izinsiz kum tasirken aracin hakimiyetini yitirerek 6lmesi
olayinda sanigin eylemi ile meydana gelen netice arasinda uygun nedensellik bagi

olmadig1 gerekcesiyle mahalli mahkemece verilen mahkumiyet kararini bozmustur®™.

Bu olay izin verilen risk halinin tipik 6rnegidir. Failin, kum ocagi isletmesi,
is¢ilerin yasama haklarina yonelik bir risk olugturmaktadir. Ancak bu risk, mevzuata
uygun Onlemlerin alinmasi halinde kabul edilebilir bir seviyede kalacaktir. Cilinkii
toplumun ihtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in bir takim is sahalarinin agilip isletilmesi
ve buradan elde edilen iirlinlerin yine insanlarin faydasina olarak kullanilmasi
gerekir. Bunun icin kisilere, ruhsat, is giivenligi Onlemleri egitim ve sair
yiikiimliilikler getirilerek bu tiir isleri yapmalar1 noktasinda izin verilmektedir.
Yalnizca bu tiir faaliyetleri yiiriittiigli icin kisilerin cezai sorumlulugu cihetine
gidilemez. Karara konu olayda da, failin hareketi izin verilen risk kapsaminda
kalmakta ve fakat magdurun kusurlu hareketinden o&liim neticesi meydana
gelmektedir. Burada kum ocaginin sahibi, taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan

sorumlu tutulamayacaktir.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun faile objektif olarak isnad edilebilmesi
icin dikkat ve 6zen yiikiimliigiine aykir1 davranigin varhigi gerekli ve fakat yeterli
degildir. TCK’nun 22 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, “dikkat ve 0&zen
yiikiimliiligline aykir1 davranis dolayisiyla” ifadesine yer verilmistir. Bu nedenle
dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik bulunmadig: siirece taksirle 6liime sebebiyet

verme sugundan sorumluluk s6z konusu olamaz. Buna ilaveten somut olayin

%7 Sziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 20.
% Apaydin, a.g.e., s. 50.

76



ozelliklerine gore dikkat ve 6zen yiikiimliliigline uygun davranilsaydi dahi netice
meydana gelecekti denilebiliyorsa, objektif isnat edilebilirlik yine s6z konusu
olmayacakterQ. “Hukuka uygun alternatif davranis” olarak adlandirilan bu durumda,
failin hukuka uygun hareketine ragmen neticenin gerceklesecegi hallerde, fail, 6liim
neticesinden sorumlu tutulamayacaktir. Ornegin kisi, isyerinde calisan iscilerin
sagligi bakimindan, dezenfekte icin gereken Onlemi almayr unutmasi halinde bir
bakteri nedeniyle 6liim meydana gelebilir. Bununla birlikte dezenfekte islemi
yapilmis olsaydi bile bu tiir bakteriye karsi etkisiz kalacagi tesbit edilirse, fail 6liim

neticesinden sorumlu tutulamayacaktir’.

Yarg. 12. CD.’nin, 10.10.2011 tarihli, 3054/2626 sayili kararinda, sanigin hizinin
tesbit edilemedigini ancak tesbit edilse dahi sanigin hizinin 6liim neticesiyle ilgili
olmadigini belirtilmistir: “Olenin araci ile seyir halinde iken direksiyon hakimiyetini
kaybederek yol disinda bulunan telefon diregine carptigi, carpma sonucu yaralanan
annesini aragtan ¢ikarmaya ¢alistigi hasar goren telefon diregine bagl olan telefon
telinin yoldan ge¢mekte olan samiga ait aracin ¢eki demirine takildigi ve gerilen telin
koparak olene ¢arpmasiyla boyun kirigi neticesi oliimii meydana getirdigi seklinde
gelisen olayda, samgin hizli olduguna dair dosya igeriginde delil olmadig1 gibi,
mevcut hizimin da olaya etkisinin olmadigi, meydana gelen olayin ongoriilmesi
miimkiin olmayip bu nedenle de yiiklenen su¢ agisindan sanmigin kusurunun
bulunmadigi gozetilmeden, beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar

. 71
verilmesi”'~.

69 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 278.

"0 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 21; Ornegin hiz siirinin iizerinde seyreden A’nin
karsisina aniden ¢ikan B’ye carpmasi durumunda, failin dikkat ve &zen yilikimliliigline uygun
davranmasi halinde de kazanin meydana gelecegi sOylenebiliyorsa netice, failin dikkat ve 6zen
yikimliliigiine aykir1 hareketinden ileri gelmemistir. Bu nedenle meydana gelen 6liim neticesi faile
isnat edilemeyecektir (Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 195); Aksi yonde goriis igin bkz:
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, S. 346.

™ “sam@m sebze hali igerisinde park halindeki kamyonundan yiik bosaltilmasi sirasinda kontak
anahtarin1 arag¢ {lizerinde birakmasi seklindeki eylemi ile diger sanik Murat Celenk'in bu anahtarla
kamyonu calistirarak geri manevrasi sirasinda meydana gelen dliimle sonuglanan olay arasinda illiyet
bagi bulunmadigi gozetilmeden, sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”
Yarg. 9.CD., 15.02.2011, 3509/863; “Ruhsatina gore aracin sahibinin Ozcan Yazkag olup sug tarihi
itibariyle 18 yasindan biiyiik oldugu ve taksirle 6liime neden olan olayda dolmusu kendi insiyatifi ile
kullandig1 anlasildigindan sanik Celalettin Yazgag'in eylemi ile sonug arasinda uygun illiyet bagi
bulunmadigi gozetilmeden, beraat yerine yazili gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg.
9.CD., 04.02.2010, 3048/1573.

77



Baslangigta var olan nedensellik baglantisinin, daha sonra meydana gelen
hareketler ile ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Var oldugu kabul edilen ve
neticenin olusmasina elverigli nedensellik degeri tasiyan hareketlerin, baska bir
olayin devreye girmesiyle illiligini kaybettiginden bahsedilemez. Bu yiizden olayda
nedensellik bagi ya vardir ya da yoktur. Ancak uygulamada “nedensellik baginin

kesilmesi”"?

olarak adlandirilan durumlarda, failin hareketine yeni bir nedensellik
serisinin eklenmesiyle sorumlu tutulamamasi ifade edilmektedir. Bu durumda,
nedensellik baglantis1 kesilmis degildir. Bununla birlikte netice, sonradan eklenen
nedensel seri sonucunda meydana gelmekte ve fail bu sebeple meydana gelen
neticeden sorumlu tutulamamaktadir”. Ornegin dikkatsiz ve 6zensiz ara¢ kullanan A,
trafik kazasinda B’nin yaralanmasina sebebiyet verir. Fakat B, hastanede uygulanan
yanlis tedavi sonucunda 6liir. Burada A’nin taksirle yaralama sugundan sorumlulugu

vardir. Uygulanan yanlis tedavinin ekledigi yeni illi seri nedeniyle taksirle 6liime

sebebiyet verme sucundan ise saglik gorevlileri sorumlu olacaktir’™.

Yargitay 12. CD., 08.11.2012 tarihli, 3019/23459 sayili kararinda; failin araca
gereginden fazla kisi almasi, siirlis giivenligini tehlikeye sokmasi ve hizli gitmesi
seklinde gergeklesen dikkat ve 6zen yiikiimliigiine aykiri hareketine karsilik kazanin
diger siirliciiniin hareketinden ileri geldigini, failin dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine
aykir1 hareketinin olayin olusuna etki etmedigi bu nedenle failin taksirle Sliime

sebebiyet verme sugundan mahkumiyetine karar verilemeyecegini belirtmistir’.

72 «Saniklar Biilent ve Mustafa'nin koydeki saticilardan siit alma konusunda ¢ikan anlagmazlik iizerine
kamyonetinde bulunan Mustafa'ya tag ve sopayla saldirmalari iizerine bu sahsin kamyonetiyle kagmak
icin geri manevra yapmak isterken bankette bulunan ¢ocuga ¢arpip 6lmesine neden olmasi seklinde
geligen olayda, hareketleriyle 6liim olay1 arasinda “illiyet bag: bulunmadigr” gozetilmeden beraatlart
yerine yazili gerekgeyle mahkumiyetlerine karar verilmesi...” Yarg. 9. CD., 01.11.2006, 3830/5579.
flgili karar igin (gevrimigi): www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 12.3.2015.

™ Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s. 285-286; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 245; Ornegin yerden
tag alan failin bu hareketiyle, heniiz tas1 firlatmamasina ragmen korkan ve kagmaya ¢alisan magdurun
diisiip bagini carparak 6lmesi durumunda, meydana gelen netice arasinda nedensellik bag1 mevcuttur.
Ancak Oliim neticesi, faile objektif olarak isnad edilemez (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, s. 132).

™ Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 177.

> “Samk T. C.'un, idaresindeki otomobille 6niinde aym ydne seyreden R. C. idaresindeki kamyoneti
gecmesi sirasinda sol arka kismina siirttiigii otomobilin sag 6n lastiginin ve ¢gamurlugunun kamyonetin
kasasina garparak, her iki aracin direksiyon hakimiyetini kaybedip takla atarak T. C.'un aracindaki 4
kisinin ve R. C."in aracindaki iki kisginin 6liimii ile magdurlarin yaralanmalarina neden oldugu kabul
edilen olayda, R. C.'n siiriicii mahallinde giivenli siiriis ve hareketi engellenmesine ragmen 5 kisi
bulundurarak yine aracin kasasina sandalye koymak suretiyle yolcu tasimasi ile kaza mahallinde tespit
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fcrai veya ihmali olarak gerceklesen taksirli davranislarmn birlesmesi s6z konusu
oldugunda, sorumlulugun belirlenmesi, kasten islenen suglara gore farklilik arz
etmektedir. Clinkli kasten 6ldiirme sucunun aksine, taksirle 6liime sebebiyet verme

sucunda, failin iradesi neticeye yonelmedigi i¢in bu suga istirak miimkiin degildir76.

765 sayili TCK’nun 455. maddesinin 3. fikrasina, 1964 yilinda 501 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle’’ eklenen hiikme gore, taksirle Sliime sebebiyet verme
suguna iliskin olarak failin kusurunun derecesine gore ceza, sekizde birine kadar
indirilebiliyordu. Yargitay, bu hiikmii, neticenin birden fazla failin hareketiyle
meydana geldigi durumlarda kusurlarin toplamimin 8/8’i asamayacagi seklinde
uygulamustir. Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Kurulu, bir kararinda, neticenin birden
fazla fail tarafindan meydana getirildigi durumlarda faillerin hareketlerinin
birbirimden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi ve kusur oranlarinin
toplaminin 8 iizerinden degil ayr1 ayr1 ele alinabilecegini ifade etmistir. Bu ¢oziim
bi¢cimi Yargitay tarafindan kabul edilmemis ve “sekiz” kistas1 uygulanmaya devam

etmistir’.

Yeni TCK, bu uygulamayi, 22 nci maddenin 5 inci fikrasiyla kaldirmistir. Buna
gore failin taksirli hareketine, ti¢lincii kisilerin kusurlu hareketi eklendiginde, taksirli
suglara istirak miimkiin bulunmadigindan herkes, kendi taksirli eyleminden kusuruna

gbre ve ayr1 ayri sorumlu tutulacaktir’.

Madde gerekgesinde, taksirle islenen suglardan dolay:1 kusurlulugun, ancak olayn
hakimi tarafindan degerlendirilebilecegini ve bu nedenle taksirden dolay
sorumlulugun matematiksel olarak ortaya konmasmin miimkiin olmadig1 ifade
edilmistir. Boylece birden fazla kisinin taksirli davranisinin tesadiifen veya bilingli

bir sekilde bir araya gelmesi durumunda, TCK’nun 22 nci maddesinin 5 inci fikrasi

edilen fren izleri ve kazanin meydana gelis sekline gore, aracinin tagima sekli ve yol durumuna uygun
hizda gitmediginin anlasildig1 belirtilerek kusurlu kabul edilmesinin olayin olusuna etki etmeyecegi,
bu nedenle sanik R. C."in olayda kusurunun bulunmadigina iliskin Karayollar1 uzmanlarindan olusan
bilirkisi raporunun olusa uygun oldugu gozetilmeyerek beraati yerine mahkumiyetine karar
verilmesi”.

7 izzet, Ozgenq, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara, 2006, s. 319.
" (R.G. 23.7.1964) Bkz: Kayihan icel, Feridun Yenisey, Karsilashrmah ve Uygulamah Ceza
Kanunlari, 4. Basy, Istanbul, Beta Basim, 1994, 5.774.

78 Jescheck, Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris, s. 154.

7 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 337.
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geregince herkesin kusuru ayri ayn belirlenecektir®®. Yargitay uygulamasi da bu

yonde gelismistir®’,

Bu husus, ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi ile baglantilidir. Hi¢ kimse,
irade dis1 hareketlerden, tigiincii kisilerin meydana getirdigi neticelerden veya doga

olaylarinin sebebiyet verdigi neticelerden sorumlu tutulamaz®.

Failin taksirli hareketine yeni bir illilik serisinin eklenmesi halinde bu hareketlerin
kusurlu veya kusursuz olmasina gore cesitli ihtimalleri degerlendirmek

gerekmektedir.

Failin taksirli hareketine eklenen ii¢lincli kisinin hareketinin kusursuz olmasi
durumunda nedensellik bagina, neticeyi olusturacak yeni bir illi seri eklenmedigi i¢in
taksirli hareketin sahibi sorumlu olur. Ornegin; gerekli dikkat ve Ozeni
gostermeyerek, hastanin Onceki saglik Oykiisiinii sormadan penisiline duyarl
hastaya, penisilin igeren bir ilag yazan doktorun hareketine, eczacinin “recetede
yazan ilaci vermek” seklinde hukuka uygun hareketinin eklenmesinden sonra
hastanin 6lmesi durumunda, doktorun taksirle oliime sebebiyet vermek sugundan

sorumlulugu devam eder, regeteyi yazanin sorumlulgu yokturgg.

8 7afer, Genel Hiikiimler, s. 276; Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 203.

81 «“Olayda 6len Omer Tuncer'in idaresindeki aragla aym yone gitmekte olan tanik Nuh Bulut'un
kullandig1 tir'a arkadan ¢arpmasi ve ayni yonde giden sanigin da 6lenin aracina arkadan garpmasi
biciminde gerceklesen kazada; samigin Oniinde giden aract giivenli mesafeden takip etmedigi, bu
aracin kaza yapmasi akabinde tehlikeli bicimde yaklastigi ve arkadan c¢arpmasinda tali kusurlu
bulundugu gozetilmeden delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya disiilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmas1” Yarg. 12.CD., 24.04.2012, 12096/10770; “Olay tarihinde saat 23:20 siralarinda, gece
vakti, yerlesim yeri sinirlarinda, aydinlatmanin bulundugu, tek yonli, ii¢ seritli yol iizerinde, sanigin
sevk ve idaresindeki araci ile orta serit iizerinde ilerlerken, seyrine gore yolun sol tarafindan yola giren
ve yolun 4 metresini kateden Cemil Nas'a aracinin 6n sol kismu ile ¢arparak dliimiine neden oldugu, olay
yerinin 1s1kli, dort yonlii kavsak alanina yakin mesafede bulunmasi nedeniyle sanigin, yol tizerinden
karsiya yayalarin gecebilecegini diisiiniip, aracinin hizini buna gore ayarlamasi ve dikkatli olmasi
gerekirken, meydana gelen neticenin olusmasina neden oldugu olayda, tali derecede de olsa kusurunun
bulundugu gozetilmeden (...) hiikiim kurulmas1” Yarg. 12.CD., 26/09/2012, 1838/19809.

8 Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 81.

8 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 337; Ayrica bkz: “ (...) Olayin sanik Uysal
Sarirduman'in kirmizi 11k ihlali yaparak kavsakta hizini azaltmadan yoluna devam ederken kendisine
yesil 151k yanmasi nedeniyle hareket eden diger sanik Kayhan Saldudak'in sevk ve idaresindeki araca
carpmasl sonucu meydana geldigi, bu haliyle sanik Uysal Sariduman'in tam kusurlu oldugu, sanik
Kayhan Saldudak'in ise kusurunun bulunmadiginin anlagilmasi kargisinda, 18.04.2006 tarihli bilirkisi
raporunun olusa ve dosya kapsamina uygun diistiigii nazara alinmadan sanik Kayhan Saldudak'in atili
sugtan beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg. 9.CD., 14.07.2009, 2289/8577.

80



Benzer sekilde, magdurun kusursuz hareketi, neticenin olusmasi agisindan failin
taksirli hareketine yeni bir sebepler serisi eklememelidir. Bu durumda failin taksirle
oliime sebebiyet verme sucundan sorumlulugu devam eder. Ornegin arkadaslariyla
beraber denize agilan sanik, o sirada viicudunun yaris1 denizde olan ve merdivenden
tekneye ¢ikmaya calisan magdura ragmen tekneyi aniden harekete gecirmek suretiyle
taksirle oliime sebebiyet vermesi durumunda; magdurun duran tekneye g¢ikmak
seklinde gerceklesen hukuka uygun hareketinin, failin taksirli hareketinden dogan

cezai sorumluluguna bir etkisi bulunmamaktadir®.

Failin dikkat ve O6zen ylkiimliiliigiine aykir1 hareketiyle magdurun kusurlu
hareketinin birlesmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda, failin sorumlulugunun
ortadan kalkabilmesi i¢in, neticeye magdurun hareketinin sebep olmasi gerekir.
Diger bir deyisle neticeyi, magdurun kusurlu hareketiyle eklenen yeni illi serinin
olusturmas1 gerekir. Aksi takdirde failin sorumlulugu devam edecektir. Ciinkii

8 Omegin sehir icinde hiz

taksirli hareketler arasinda takas miimkiin degildir
siirinin ¢ok tizerinde ara¢ kullanan failin, kendisine kirmizi 11k yanarken karsidan
karsiya gecmeye calisan yayaya carpmast durumunda magdur ile failin kusurlu
hareketleri birlegmistir. Ancak burada magdurun kusuru olmakla birlikte Ancak
burada magdurun kusuru olmakla birlikte hukuken tasvip edilmeyen riski tek basina
arttirmamustir. Failin, taksirle 6liime sebebiyet verme su¢undan sorumlulugu devam

etmektedir®.

Bununla birlikte, meydana gelen 6liim magdurun kendi kusurlu hareketinin
eseriyse, fail taksirle 6liime sebebiyet vermeden sorumlu tutulamayacaktir. Yargitay,
bir olayda; failin tamiratini Gistlendigi potaya, etrafta uygun potalar varken ve potanin
tamirat altinda oldugu belliyken, ziplayarak asilan maktuliin, potanin iistiine

devrilmesi sonucunda yaralanmasi ve sonrasinda da hastanede 6lmesi olayinda, failin

¥ Yarg. 1. CD., 14.04.2010 T., 2009/4979 E., 2010/2250 K. (Apaydin, a.g.e., s. 394).

8 Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 267; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 447,
Donmezer, Erman, C. I, s. 261.

8 «Samigin sevk ve idaresindeki aragla geri geri manevra yaparken yol iizerinde bulunan dlene
carpmasi seklinde gerceklesen olayda olenin tasit yolu iizerinde bulunmasi nedeniyle kusur izafe
edilebilecegi hususu da nazara alinip bu konuda Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas Dairesi veya
iiniversitelerin uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 15.06.2009,
2329/7072 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1l, s. 3484).
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ceza sorumlulugunu; “kisinin bizzat kendi kusurlu hareketiyle 6ldiigli gerekcesiyle”

isabetli olarak kabul etmemistir®’.

765 sayili TCK doneminde bdyle hallerde, kusurlar paylastirilmakta ve ¢ikan
orana gore cezalar sekizde birine kadar indirilmekteydiss. Yeni TCK’da boyle bir

indirim nedeni kabul edilmemistir. 22. maddenin 4. fikras1 geregince fail, kusur

87 «Olayin daha 6ncesinde de Osman Gazi Universitesinde gesitli yapim ve tamirat islerini alan sanik,
yine basketbol sahasinin aydinlatilmasi ve yan kenarlarina kanal doseme islerini yazili sdzlesmeyle
iistlenmis, ayrica s6zlesme harici olarak sahaya iki adet ilave pota yapilmasi ve egik durumda bulunan
bir basket potasinin tamiri isini de kabul etmistir. Boylece egik potanin tamiri yapilirken gerekli
onlemlerin alinmas1 sorumlulugu iiniversite yonetiminden samga gecmistir. Isin sézlesme haricinde
hatira yada iiniversite yonetimiyle olan iyi iligkilere binaen {istlenilmis olmasi, sanigin tamir siiresince
gerekli 6nlemleri alma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Ancak bu husus, meydana gelecek
biitiin sonuglarin sorumlulugunun ceza hukuku ilkelerine aykiri olarak nedensellik bagi aranmadan
dogrudan saniga ait olacagi anlamina da gelmemektedir. Polis tarafindan diizenlenen tutanaktaki
"...giriglerde her iki kapida da naylon poset igerisinde "tadilat dolayisiyla basket sahasina girmek
yasaktir" levhasinin bulundugu, naylon i¢indeki kagitlarin diizgiin oldugu, levhaya baglayan telin yeni
oldugu, kagitlarin kuru oldugu..." seklindeki tespitin olaydan bir giin 6nce siddetli yagmur yagmasi
sonucu tamiratin yapilamadigina iliskin savunmada yeralan beyanlarla ¢elismesi ve tanik beyanlari
arasindaki farkliliklar nedeniyle, olayin meydana geldigi yer ve ¢evresinde olaydan dnce herhangi bir
uyar1 yazisinin bulunup bulunmadigi hususu kesin olarak saptanamamakta ise de; olayin olus sekli
gozetildiginde bunun bir dnemi bulunmamaktadir. Clinkii herhangi bir uyar1 levhasinin bulunmadigi
kabul edilse bile birden fazla saglam potanin bulundugu bir sahada yerle baglanti noktasindaki asfalt
kazilmis ve altindan demir bir boruyla desteklenmis olan egik durumdaki bir potanin bu mevcut
tehlikeli goriiniisiiniin asilabilecek biitiin uyar1 yazilar1 ve isaretlerinden daha uyarici oldugu agiktir.
25.08.1984 dogumlu lise 6grencisi olup olay tarihinde davraniglarini yonlendirme yetenegine sahip
olduguna iligkin de kusku bulunmayan S. K.'n, olay giinii arkadaslariyla geldigi basketbol sahasinda
oynayabilecegi baska saglam potalar varken, olagan disi bir sekilde egik duran ve yerle baglanti
noktasindaki asfalt kazilarak kullanilamayacak bir goriintiiye kavusturulan, bununla da yetinilmeyerek
demir bir boruyla desteklenen ve devrilmeye elverisli bu durumu itibartyla da asilmanin tehlikeliligini
her gozleyene agikca gosteren potanin ¢emberine kosarak gelip asildigi ve tiimiiyle kendi kusurlu
hareketi sonucu potanin kendi {izerine diigmesine sebebiyet verdigi sabittir. Bu tiir bir olusta
bagkalarinin miiterafik kusurunun varligini ve etkinligini aramak ve ceza sorumlulugunu bu dagilimla
belirlemek isabetli degildir. Olenin bizatihi kendi kusurlu eylemiyle gerceklesen bu olaydan dolay:
sanig1 cezaen sorumlu kabul etmek olanaksizdir. Bu itibarla, olay tarihinde S. K."in 6liimiinden dolay1
sanigin sorumlu oldugunu kabul ederek mahkumiyetine karar veren Yerel Mahkemenin direnme
karar1 isabetli olmadigindan bozulmasina karar verilmeli”dir. YCGK, 16.10.2007, 9-192/211. Karar
metni i¢in bkz: https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 6.1.2015.

8 YCGK, 18.11.2003 T., 2-262/277 sayili ilamiyla; “O halde, eylemin olus bicimine iliskin ve sanigin
sorumluluk diizeyinde etkili olan bu husustaki kusku sanik lehine degerlendirilmeli, miiteveffanin
kontrolsiiz yaya gegidinin ilerisinden karsiya ge¢mek istedigi sirada kazanin meydana geldigi kabul
edilerek, sanik siiriiciiyle olen yayanin kusur dagilimlarint bu olus ¢ercevesinde degerlendirip, benzer
olaylardaki kusur dagilimi ve yerlesik uygulamalarla uyumlu bulunan 20.11.2000 ve 21.5.2001 giinlii
bilirkisi raporlarina itibar edilerek, olayda samigin 3/8, olenin ise 5/8 oraminda kusurlu
bulunduklarimin kabuliiyle, samigin cezasindan TCY'min 455/son fikrasiyla yapilan indirimde bu
oranlarin dikkate alinmasi gerektiginden, Yerel Mahkeme hiikmiiniin isabetsiz goriilen bu ydnii
itibariyle” bozulmasina karar vermistir. Karar metni i¢in (¢evrimi¢i): www.corpus.com.tr, Erigim
Tarihi: 10.4.2015
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duruma gore cezanin alt ve st sinirlari arasinda somut olayin ozellikleri dikkate

aliarak bir cezaya mahkum edilecektir®.

Taksirli hareketlerin birlesmesi incelendikten sonra fail ile magdurun taksirli
hareketlerinin birbirine eklenmesi konusuna da deginmek gerekir. Failin, taksirli
hareketi bulunmaksizin, magdurun kusurlu hareketinden ileri gelen neticeden dolay1
sorumlu tutulamayacagi agiktir. Ornegin, tren, kurallara uygun bir sekilde seyir

halindeyken trenden atlayan magdurun 6liimiinden makinist sorumlu tutulamaz®.

YGCK’nun bir kararinda, insanlar agisindan tehlike teskil etmemesi igin gerekli
tedbirlerin alinmadig1 kuyuya diisen kii¢iigilin yaralanmasi olayinda; kizin1 kurtarmak
icin kuyuya inen babanin 6liimii ile samigin dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykiri
hareketi arasinda dogrudan dogruya sebep — sonug iliskisinin bulundugu kabul
edilmemistir™. Ancak burada, fail, dikkat ve &ézen yilkiimliliigini, ihmali bir
hareketle ihlal etmektedir. Meydana gelen 6liim neticesinin faile objektif olarak isnat
edilebilirligi degerlendirilmelidir. Kararin verildigi donemde etkili olan klasik sug
teorisi nedeniyle olay, nedensellik bagiyla ¢oziilmeye ¢alisilmis ve yanlis bir sonuca
ulagilmistir. Magdurun, serbest iradesiyle ve riskleri bilerek kuyuya indigi sonucuna
varilirsa, Olim neticesi faile isnat edilemeyecektir. Bununla birlikte kizi kuyuya
diisen babanin, kizin1 kurtarmak i¢in kuyuya inmesi, ondan beklenen bir davranistir.
Magdurun, serbest iradesiyle hareket ettigi sdylenemez. Oliim neticesi, failin
yiikselttigi ve hukuken tasvip edilmeyen riskten kaynaklanmaktadir. Yani fail,

taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan sorumlu tutulmalidir®.

Bununla birlikte failin, kendisinden beklenen objektif dikkat ve 06zen
yiikiimliiliigline uygun olarak kuyuyu yliksek duvarla ¢evirmesi ve bahgesine demir

kap1 yapmasina ragmen bir ¢ocugun bahgeye girmesi veya hirsizin tirmanarak bu

% Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 181; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 180.

% Dgnmezer, Erman, C. 1, s. 261.

S “Kiiciik Alev’in kuyuya diismesi ve yaralanmast olayi ile samgin kendisine ait kuyuya insanlarin
diismesini onleyecek tedbirleri geregi gibi almamast nedeniyle illiyet bagi bulunmaktadwr. Alev’in
babast kuyuyu ve kizzmin bu kuyuya diistiigiinii gormiis, buna ragmen kendi iradi hareketiyle kuyuya
atlamis ve bu nedenle yaralanarak 6&lmiistiir. Bu durumda, samgin  “tedbirsizlik” olarak
nitelendirilebilecek eylemiyle, kiiciigiin babasinin oliimii olayn arasinda, dogrudan dogruya neden —
sonug iliskisi “illiyet bag1” bulundugu kabul edilemez” YCGK, 22.04.1985 T., 1984/9-410 E.,
1985/228 K. (Apaydin, a.g.e., s. 53).

% Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 143.
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duvar1 agsmasi sonucunda kuyuya diigmesi halinde, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin
ihlalinden ve dolayisiyla riskin hukuken tasvip edilmeyen o6lgiide arttirildigindan

bahsedilemeyecektir®.

Ozellikle isverenlerin, sirket yoneticilerinin kooperatif baskanlarmin ve denetim
yikiimliiligline sahip kisilerin meydana gelen 6liim neticelerinden, yalnizca bu

sifatlarindan dolay1 sorumlu tutulmalar diisiiniilemez™.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sucunda nedensel seriyi baslatan, diger bir
deyisle fiilin faile objektif olarak isnat edilmesini gerektiren, fail tarafindan

ongoriilebilir nitelikteki dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranistir. Denetim

% «Olay tarihinde 9 yasinda olan A..... K....."nin 1.50 cm yiikseklikte duvarlarla ¢evrili, demir kapr ile
kapatilmig bahgeye girerek burada bulunan havuza diiserek 6lmesi seklinde gergeklesen olayda
san1gin alabilecegi baskaca bir 6nlem olmadig1 bu nedenle de kusur izafe edilemeyecegi gozetilmeden
atili suctan beraati yerine yazili gerekgelerle mahkimiyetine karar verilmesi” Yarg. 9.CD., 8.2.2007,
5924/875; “Dosya igerigine gore; taseron firma Kayalar Elektrik, Su, Insaat, Turizm ve Ticaret
Limited Sirketi tarafindan, Cine ilge merkezindeki elektrik nakil hatlarin1 yer altina alma ve mevcut
elektrik direklerinin kaldirilmasi isi kapsaminda yapilan calismalar sirasinda, 32 yaslarindaki isci
Mecit Kaya’nin elektrik diregine ¢ikarak, hattin iletkenlerini keserken, elektrigin tamamen kesilmemis
olmasindan dolay1 elektrik akimina kapilarak 6ldiigii olayda; Kayalar Elektrik, Su, Insaat, Turizm ve
Ticaret Limited Sirketi'nin ortaklart ve yetkilisi olan saniklar Kerim Kaya ile Kani Kaya’nin; santiye
sefi ve kontroldr olarak, elektrik ve elektronik miihendisi sanik Ismail Duran gérevlendirmis
bulunmalari kargisinda ve ayrica 32 yaslarinda yetiskin bir birey olup, kendi can giivenligini tehlikeye
atacak sekilde, akim gecirmeyen lastik ¢izme ve eldiven gibi her hangi bir kisisel koruyucu esya
kullanmaksizin elektrik diregine ¢ikarak, giivensiz ortamda hattin iletkenlerini kesmeye calisan isgi
Mecit Kaya’nin, kendi 6liimiiyle sonuglanan olayda kusurunun bulunup bulunmadigimi irdelemeyen,
kesif sonucu is giivenligi uzmani bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan 12.02.2007 tarihli yetersiz bilirkisi
raporuna itibar edilemeyecegi nazara alinmadan, is saghgi ve is giivenligi uzmam elektrik ve/veya
elektronik miihendislerinden olusturulacak bir bilirkisi heyetine yeniden inceleme yaptirilip, olayin
meydana gelmesinde kusur durumlarinin tereddiitsiiz sekilde tespit edilmesinden sonra, saniklarin
hukuki durumunun takdir ve tayini yerine, eksik inceleme sonucu yazili sekilde saniklarin
mahkumiyetlerine karar verilmesi” Yarg. 12.CD., 24.04.2012, 18662/10702.

% “Olay giinii ustabas1 olarak calisan dlenin sam@m bulunmadigi bir sirada gece bekgisinin ve is
arkadasinin ikazlarina ragmen kendisine bu konuda verilmis herhangi bir talimatta bulunmadan
tamamen kendi insiyatifi ile kesilen elektrigin tamirini yapmak amaciyla ¢iktigi elektrik direginden
dengesini kaybederek diismesi sonucu Olmesi seklinde gergeklesen olayda isletme sorumlusu olan
saniga yiikletilmesi mimkiin kusur bulunmadigi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde
mahk(miyetine karar verilmesi” Yarg. 9.CD., 19.11.2007, 5066/8418; “Isyeri agma, calisma ruhsati
ve gida iiretim izin belgelerinde isyeri sahibi olarak samk Ismail Coskunun adinin yazili oldugu, sirket
ana sozlesmesi geregince de ortaklar kurulu tarafindan yirmi yilligina adi gegen bu sanigin sirketin
idaresi i¢in midiir olarak segildigi ve tim dosya kapsamindan isyerinin fiilen bu sanik tarafindan
isletildigi, olaya neden olan kazanmin da samk Ismail tarafindan getirilerek isyerine monte edilerek
calistirilmakta oldugu, Limited sirket statiisiindeki isyerinin kagit lizerinde yari hisse sahibi olmak
disinda isletilmesi ve idaresi ile baskaca bir ilgisi olmayan santk Semsi Coskun'un meydana gelen
olayda sorumlu ve kusurlu tutulamayacagi, bu sebeple de dosya igindeki 27.09.2006 tarihli is
giivenligi uzmanlar1 heyeti tarafindan diizenlenen raporun olusa daha uygun bulundugu, sanigin
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektiginin gozetilmemesi” Yarg. 12.CD., 17.01.2012,
4750/145.
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yiikiimliiliikleri iceren davranis kurallarinin amaci giivenlige aykirt bir durumun
meydana gelmesini engellemektir. Bu yiikiimliiliiglin ihlali, 6liim riskini bagh basina
arttirmaz. Bu nedenle fiilin, igveren veya sirket yoneticisi olan veya denetim
yiikiimliiligline sahip kisiye objektif olarak isnat edilebilmesi i¢cin meydana gelen
Olim neticesinin bu denetim yiikiimliliigiintin ihlaliyle siki bir iligki igerisinde

olmasi gerekir®.

Yarg. 9. CD.’nin bir kararinda, Dernek Bagkani sifatina sahip sanigin hareketi ile
isin ehli oldugu anlasilan taserona vermis olmasi sebebiyle, camiye ait kubbenin
kaplanmasi isi sirasinda meydana gelen 6liim neticesi agisindan uygun illiyet baginin
bulunmadig kabul edilmistir®. Benzer sekilde kendisine ait fabrikanin boyama isini,
meslegi boyacilik olan 6lene veren sanigin eylemi ile 6liim neticesi arasinda illiyet

bag1 bulunmadig kabul edilmistir®’.

Kararlarda, isabetli olarak, olaya karisan kisilerin hareketleri ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Toplumsal hayatin siirdiiriilebilmesi ve i bdliimiiniin
gerceklestirilebilmesi icin kisiler, uzmani olmadiklar1 konularda yardim almak
zorundadirlar. Burada failden beklenen dikkat ve 6zen yiikkimliligi, isi o konuda
yetkin bir kimseye tevdi etmek ve ihtiyag halinde gerekli teghizati saglamaktir.

Bundan sonraki agamada ortaya ¢ikacak risk, magdurun hareket alanindadir. Ciinkii

% Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 141; Yargitay 12 CD.’nin, 13.09.2012 T., 299/18599 sayili
kararina konu olayda; “15.01.2008 tarihli 3'li bilirkisi raporunda Elektirik Kuvveti Akim Tesisleri
Yonetmeliginin 4, 5 ve 67. maddelerinde belirtilen hususlara aykirilik nedeniyle Agri Elektrik
Dagitim Miiessesesi Patnos Isletme Miidiirliigiiniin 6/8 oraninda kusurlu oldugunun belirtildigi,
Patnos Isletme Miidiirliigii'nde ilgili maddelerde belirtilen hususlar1 yerine getirmekle gorevli kisilerin
kimler oldugunun ve olay giinii gorevli ariza ekibinde bulunan saniklar olup olmadiginin tespiti,
saniklarin kendilerine arizanin giderilmesi i¢in gorev verildigi andan itibaren makul siire igersinde
koye gidip gitmediklerinin ve bu gibi durumlarda arizaya miidahale siiresinin uygulamada ne kadar
oldugunun belirlenmesi, saniklarin eylemleri ile meydana gelen 6liimler arasinda uygun illiyet baginin
bulunup bulunmadigimin tespiti ile saniklarin hukuki durumlarinin takdir ve tayini gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde saniklarin mahkumiyetlerine karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir
(Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. II, s. 3463). Bir diger olayda ise; yol
yapimu isin silindir operatorii olarak calisan sanigin, taniklarla ve bayrakei olarak trafigin glivenligini
saglamakla ylikiimlii 6len ile bir siire oturdugu, sonrasinda yanlarindan ayrilarak silindire gectigi
ancak gereken kontrolleri yapmadan araci hareket ettirmesi sonucunda meydana gelen olayda &liim
neticesinde magdurun da kusurunun bulundugu ancak neticenin miinhasiran magdurun hareketinden
kaynaklanmamasi nedeniyle saniga kusur izafe edilmesinde hata bulunmadig1 sonucuna varilmustir.
Bununla birlikte 6lenin ¢alistig1 firmanin yetkilisi sanik C. B.”1n gorev ve sorumluluklari ile meydana
gelen Oliim neticesi arasinda illiyet bagi bulunmamasi bozmayi gerektirmistir (Yarg. 12. CD.,
14.06.2012 T., 10227/14995; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. |1, s. 3464).
% yarg. 9. CD., 13.07.2009 T., 7858/8387 (Apaydin, a.g.e., s. 51).

% Yarg. 9. CD., 27.06.2006 T., 2027/3717 (Apaydin, a.g.e., s. 51).
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is, failin degil, magdurun uzmanlik sahasina girmektedir. Ancak failin dikkat ve 6zen
yikiimliligiine aykiri hareketinin bulunmast durumunda, magdurun sonraki
hareketi, failin taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Ornegin camiye ait kubbenin kaplanmasi isinde kullanilacak
aletlerin fail tarafindan saglandigini varsayalim. Bu aletlerde bulunan ve failce
bilinmesine ragmen 6nemsiz addedilen bir ariza nedeniyle 6liim neticesinin meydana
gelmesi durumunda, bu ihmali fiil sonucu meydana gelen netice faile objektif olarak

isnat edilebilecek ve fail taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan sorumlu olacaktir.

Bununla birlikte 6zellikle kii¢iik veya orta dlgekli sirket yoneticisi, isveren veya
kooperatif bagkani, fiilen yapilan igleri kendisi koordine ediyorsa sorumlulugu da s6z

konusu olur®®.
Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus da “Giiven ™ ilkesidir.

Modern toplumlarda bir¢ok alanda, is boliimii ve ekip faaliyeti nedeniyle kisilerin
hareketleri birlesmekte ve ayni biitiin i¢erisinde farkli faaliyet alanlar1 gerektiren isler
bir araya gelmektedir. Boyle hallerde, aralarinda isboliimii bulunan Kkisilerin
kusurlari, icra ettikleri gorevlere gore ayri ayri belirlenecektir®. Ciinkii ortak isin
yapimina katilan kisiler, kendi uzmanlik alanina ait davranis kurallarina uymakla
yikiimliidiir. Digerlerinin de kendi {zerlerine diisen yiikiimliilikkleri yerine
getirecegine giivenmek durumundadirlar. Bu nedenle hareketlerin toplu faaliyetlerde
birlesmesi durumunda, faillerin kusuru, birbirinden bagimsiz olarak kendi uzmanlik
alanlarinin davranig yiikiimliiliikkleri dogrultusunda tesbit edilecektir. Bu husus

doktrinde; “Giiven ilkesi” olarak adlandirilmistir. Ilke geregince her bir fail agisindan

% “Kooperatif ingaatinda ¢alisan is¢inin ikinci katta el arabasi ile siva harcini tasidigi sirada merdiven
ve kat boslugu iizerine konmus kalas iizerinden el arabasi ile gegerken bosluktan diiserek 6lmesi
seklinde kabul edilen olayda, kooperatif baskani olan, isgileri ise alan, igyerinde gerekli baret ve
kemerleri bulundurduklarini sdyleyen, maaslar1 6dedigi gibi kooperatifin her tiirlii islemlerine bakan
sanigin santiye sefi bulundursa da fiili denetimini siirdiirdiigiiniin saptanmas: karsisinda yaptirim
yetkisinin kullanilmamasi nedeniyle tali de olsa kusurunun bulundugu gozetilmeyerek olusa uygun
diismeyen kusur durumuna iliskin bilirkisi raporuna dayanilarak samigin beraatine karar verilmesi”
Yarg. 12.CD., 27/09/2012, 1715/20114.

% 7afer, Genel Hiikiimler, s. 276.
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kusurluluk, onun diger kisilerin hukuka uygun davranacagia duydugu giiven dikkate

almarak belirlenir'®.

Giliven ilkesinin uygulanabilmesi i¢in sorumluluk paylagimint diizenleyen ve
aralarinda isbdliimii olan kisilerin ylikiimliiliiklerini belirleyen davranis kurallarinin
bulunmasi gerekir. Boylece farkli davranis kurallarina uymalar1 beklenen Kkisiler,
digerlerinin isledikleri kusurlardan sorumlu tutulmazlar. Bu isleviyle giiven ilkesi,
cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlalini ve objektif ceza sorumluluguna gidilmesini

engeller'®,

22 nci maddenin gerekcesinde bu konuda ameliyat 6rnegi verilmistir. Burada
kisilerin sorumlulugu; “birden fazla kisinin katilimiyla yapilan ameliyat sirasinda
meydana gelen oliim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kiginin sorumlulugu
kendi kusuru goéz oniinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte diger
kisilerin  kusurlu olup olmadiklart hususu dikkate alinamaz” seklinde ifade

edilmistir.

Gliven ilkesi, failin taksirli hareketinin, liclincii kisilerin isledikleri taksirli veya
kasitl suglarin 6n asamasini olusturdugu durumlarda da 6nem arz etmektedir'®. Zira
bu hallerde nedensellik iliskisi devam etmektedir. Ornegin bir ilac1 regetesiz olarak
satan eczacinin hareketi, dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline aykir1 olmasi sebebiyle
taksirlidir. Bu ilac1 alan kisinin bir bagkasini zehirleyerek 6ldiirmesi durumunda,
eczaciin taksirli hareketi, kasten 6ldiirme sugunun zeminini hazirlamakta ve illi bir
deger tasimaktadir. Bu sebeple olayda salt nedensellik bagi dikkate alinarak
yaklasildiginda eczacinin taksirle Oliime sebebiyet verme sugundan sorumlu
tutulmasi gerekecektir'®. Ciinkii bu olayda nedensellik bagi vardir. Problem, taksirli

davranig sergileyen failin ceza sorumlulugunun genislemesindedirm4.

100 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 320; Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, s. 100; Yener, Unver,
“T1p Ceza Hukukunda Giiven ilkesi”, V. TURK — ALMAN TIP HUKUKU SEMPOZYUMU “Tip
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1”, Ankara, TBB Yayinlari, 2008, s. 882.

101 Unver, “T1p Ceza Hukukunda Giiven Ilkesi”, s. 883; Tugrul, Katoglu, “Ekip Halinde Yiiriitiilen
Faaliyetlerde Giiven Ilkesi ve Ceza Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 68, 2007, s. 31 vd.

192 Failin taksirli hareketinin, tigiincii kisinin kasitlt veya taksirli hareketinin dnsathasini olusturdugu
haller, “Déniis” veya “Riicu” yasagi olarak da adlandirlmistir (Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 178).
103 jeel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 263 — 264.

104 Jescheck, Lehrbuch, s. 433 vd.
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Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimal; neticenin eczaci agisindan
ongoriilebilir olmasidir. Bu halde sorumluluk agisindan bir sorun yoktur. Ornegin
eczacmnin zehri muhafaza etmesi gerekirken bunu ihmal etmesi ve kasti sugun failinin

bunu gizlice ele gegirmesi durumunda, eczacinin sorumlulugu dogacaktir™®.

Asil zorluk ise ikinci grupta c¢ikmaktadir. Bu halde fail, taksirli davranmakta
ancak iigiincii bir kisinin kasten isleyecegi sugu dngdérememektedir. Ornegin kisi,
arkadasina av tiifegini 6diing vermistir. Arkadasi ise bu tiifekle karisini oldiirmiistiir.
Tiifegi veren fail, arkadasi ile karis1 arasinda bir husumet oldugunu bilmiyorsa veya
boyle bir isi yapacagina iliskin arkadasinda higbir emare yoksa, bu neticeden
sorumlu tutulamayacaktir. Fail, arkadaginin hukuka uygun davranacagina giivenmis

ve neticeyi 6ngdrmemistir'®.

Doktirinde bir goriig, bu durumu “Riicu Yasagi” olarak adlandirmaktadir. Ancak
Alman doktirininde genel kabul goren goriis, riicu yasagini kabul etmemekte ve
bunun genel taksir kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini savunmaktadir.
Buna gore neticenin ve illiyet baginin Ongdriilebilirligi dikkate alinarak failin

sorumlulugu tesbit edilecektir'®”.

Bu hallerde, tgciincli kisinin isledigi taksirli veya kasith sugun 6n sathasini
olusturan ilk taksirli harekete iliskin nedensellik bagi kesilmese de, meydana gelen
netice faile objektif olarak isnat edilemeyecektir. Ciinkii hukuk devletinde yasayan
bireyler, digerlerinin de hukuka uygun davranacagina giivenmek zorundadir. Ugiincii
bir kisinin tamamen sorumlu oldugu, gergeklesen netice iizerinde etkili olan ve
neticeyi gergeklestirecek riski arttiran bir hareket nedeniyle ilk hareketi yapan failin

- o 108
sorumluluguna gidilemez .

Bununla birlikte, ilk taksirli hareketi yapan failin sorumlulugu her halde ortadan
kalkmaz. Soyle ki; ilk hareketi yapan fail acisindan, tigiincii kisinin gerceklestirecegi
kasith veya taksirli suca iligkin emareler bulunmasi, neticenin dngoriilebilir olmast,

failin garantor sifatinin bulunmasi veya failin denetim yiikiimliiliigiine sahip olmasi

105 jescheck, Lehrbuch, s. 433 vd.

196 jescheck, Lehrbuch, s. 433 vd.

197 jescheck, Lehrbuch, s. 433 vd.; Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 178.

108 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 212; Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 178.
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durumunda, taksirle 6liime sebebiyet verme sugu bakimindan sorumluluk s6z konusu
olur. Bagka bir anlatimla meydana gelen agir netice, yukaridaki 6rnegimizde taksirli
hareketi gerceklestiren eczaciya objektif olarak isnat edilebilir. Ciinkii bu halde,
failin {¢iincli kisiye duydugu giivenin bir mesnedi yoktur ve taksirli hareketi
yaptirmmsiz kalamaz'®. Ornek olayda iiciincii kisinin gelip, recetesiz olarak zehir
iceren bir ilaci istemesi halinde, neticeye iliskin emareler mevcuttur ve eczacilik
egitimi almig, gorevini bu diplomaya istinaden icra eden failin hareketi, giiven

ilkesiyle izah edilemez.

Benzer sekilde hastanin hastaneye geldigi esnada evinde bulunan icap¢i uzman
doktorun, teshisi orada bulunan pratisyen hekimlerden telefonla aldig1 bilgiye gore
koymasi ve tedaviyi de bu sekilde yonlendirdigi doktorlar vasitasiyla yaptirmasi
sonucunda meydana gelen 6liim neticesinden, taksirli sorumlulugu bulunmaktadir.
Burada, uzman doktorun denetim yiikiimliiliigli vardir. Uzman, asistanlarindan ve
diger doktorlardan elbette yardim alabilecektir. Ancak davranis normlarinin uzman
doktordan bekledigi, siireci bizzat yonetmesi, yapilanlar1 bizzat denetlemesi ve

gerektiginde derhal miidahale edebilecek bir pozisyonda bulunmasidir**®.

Bu konuda Alman Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karar aciklayici

niteliktedir''?,

Karara konu olayda ¢esitli suglardan 17 yil hapis cezasi alan bir kisinin, psikiyatri
kliniginde tedavi gormesi kararlastirilmis ve bu tedavi sirasinda tedaviyle baglantili

olarak verilen disar1 ¢gitkma izni sirasinda kisi tekrar sug islemistir. Cesitli kliniklerde

109 K oca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 212 vd.

10 «29.01.2006 tarihinde siddetli gdgiis agrisi sikayeti ile Sivrihisar Devlet Hastanesine bagvuran
hastanin, buradan Eskisehir Devlet Hastanesine sevk edilerek acil serviste saat 12.40’ta yapilan
tetkikleri sonucunda nobet¢i pratisyen hekim tarafindan icap¢i kardiyoloji uzmani olan ve evinde
bulunmakta olan saniga bilgi verildigi, sanigin hastaneye gelmeyerek telefonla 6nerdigi tedavinin
aksama kadar acil serviste uygulandigi, hastanin MI bulgularina ragmen sanigin hastaneye gelmeyerek
telefonla tedaviyi yonlendirmeye devam ettigi, hastanin biradikardiye girerek akabinde saat 03:00
civarinda 6ldiigii, Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Dairesinin 16.03.2007 ve Yiiksek Saglik Surasmnin
09.04.2010 tarihli raporlarinda “hastanin ex oldugu ana kadar gecen siirede bizzat gelerek hastay1
muayene etmeden telefonla talimat vererek tedavisini ve takibini diizenleyen, anjiyografi ve stent gibi
acil kardiyolojik girisimleri de degerlendirmeyen” sanigin kusurlu oldugunun bildirildigi olaya iliskin
olarak sanik miidafinin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin istem gibi onanmasma” Yarg. 12.CD.,
16.10.2012, 26034/21975 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I1, s. 3460).

11 Karar metni igin (¢evrimigi): http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/03/5-327-03.php3, Erisim Tarihi:
5.4.2015. Ayrica bkz: Ufuk, Toprak, “Alman Ceza Kanunu’na Gore Taksirli Su¢ ve Alman Federal
Mahkemesinin Konuyla ilgili Bir Kararinin Incelenmesi”’, TAAD, S. 13, 2013, s. 423 vd.
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ve cezaevlerinde gozetim altinda tutulan hiikiimliiniin durumu ve saldirgan tutumlari
hakkinda bilgiler, bagshekim L’ye verilerek, 18.07.1997 tarihinde vesayet mahkemesi
tarafindan onun psikiyatri klinigine yatirilmasina karar verilmistir. Hiikiimliyi
tedavi eden sanik sifatindaki doktorlar L ve H, hiikiimliniin isledigi suglarla
psikolojik sorunlarinin ilgisi olmadigint ve hiikiimliiniin siddet yanlis1 oldugu
yoniinde rapor vermisglerdir. Buna ragmen 04.10.1998 tarihinde, sanik doktorlar,
hiikiimliiye disar1 ¢ikma izni vermislerdir. Bu izinden sonra hiikiimliiniin isledigi,
kasten oldliirme ve yaralama suglariyla ilgili olarak klinikteki ¢alisan ve izni veren
doktorlar hakkinda taksirle 6liime ve yaralamaya sebebiyet verme suglarindan agilan

kamu davasinda Berlin Bolge Mahkemesi beraat karar1 vermistir™2.

Hiikmiin gerekgesinde; “saniklarin verdikleri disar1 ¢ikma izninin dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 bulunmadigi, izin vermeseydi dahi hiikiimliiniin daha once
yaptig1 gibi kacarak suc isleyebilecegi ve meydana gelen neticelerin, saniklara

objektif olarak isnad edilemeyecegi” seklinde agiklamalar bulunmaktadir®,

Berlin Savcilifi’nin  temyizi lizerine dosyayr inceleyen Alman Federal
Mahkemesi, karar1 bozmustur. Bozma kararinin gerekgesinde; Kliniklerin Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasina gore klinik kosullarinin, yapilan
tedavinin amacina hizmet etmesi durumunda gevsetilebilecegi dngoriilmiistiir. Somut
olayda, bu madde hiikmiine gore doktorun inceleme yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip
edilmediginin arastirilmas1 gerekmektedir. Ayrica kararda; doktorlarin, kasten
Oldiirme ve yaralama suglarinin faili olan hasta hakkinda tedavi siiresince edindikleri
kanilar 15181nda, neticenin 6ngoriilebilir olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi ve
bunun sonucunda Ongoriilebilirlik saglanirsa taksirle sorumlulugun giindeme

gelecegi belirtilmistir™.

Burada, doktorlarin taksirli fiilinin, kasith bir sucun Onsartini1 olusturmasi soz
konusudur. Yukarida agikladigimiz giiven ilkesi hususunda verdigimiz bilgileri olaya
tatbik ettigimizde, Federal Mahkeme Karari’nin isabetli oldugu sonucuna

vartlmalidir.

12 Toprak, a.g.m., s. 424.
3 Toprak, a.g.m., s. 424.
1 Toprak, a.g.m., s. 425.
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Giiven ilkesi geregince doktorlarin, tedavi goren sahsin hukuka uygun
davranacagina gilivenerek hareket etmeleri nedeniyle sorumluluklarinin bulunmadig:
sOylenebilir. Ancak giiven ilkesinin istisnasini; kasitli sugun Onsartini teskil eden
taksirli hareketi yapan failin, kasith suga iligkin emareleri gordiigii ve kasten bir sug
isleneceginin fail acisindan Ongoériilebilir nitelikte oldugu haller olusturur. Somut
olayda da, siddet yanlis1 olan, klinikten parmakliklar1 kirarak kagan ve her buldugu
firsatta sug¢ isleyen hiikiimliiniin, izin verilmesi halinde sug isleyebilecegi, sanik

doktorlar agisindan ongoriilebilir niteliktedir.

Uygulamada inceleyebildigimiz kadariyla, Yargitay tarafindan verilen bozma
kararlarinin ¢ogu, nedensellik bagmin tesbitinin saglikli bir sekilde yapilmamasi
nedeniyle eksik arastirma gerekcesiyle verilmektedir. Burada neticenin kimin veya
kimlerin fiilinden meydana geldigi belirlenmeli, gerekirse bu konuda ATK’ndan

, . . 1. 115
rapor alinmali ve bunun sonucuna gore karar verilmelidir.

2.3.4.Fail

Her sucun mutlaka bir faili, isleyeni vardir. Fail kavraminin kokeni “fiil”dir. Fail,
fiili isleyen kimse anlamina gelmektedir. Nitekim TCK’nun 37. maddesinde yer alan
ifadeye gore sucun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestirenlerin her biri fail

olarak tanimlanmistir*®.

Cagdas ceza hukuku, bir sugun faili olunabilmesi i¢in insan olmak ve hayatta
bulunmak sartlarin1 aramaktadir. Bu sebeple esya117 ve Oliilerin sug faili olabilmesi

miimkiin degildir.

15 «Samgin sevk ve idaresindeki otomobil ile sol seritte seyrederken 87 m gerideki yaya gecidini
kullanmayarak tasit yolunda sagdan sola dogru karsidan karsiya geg¢isini tamamlamaya calisan yayaya
carptif1, yayanin 02.10.2008 tarihinde Gazi Universitesinde vefat ettigi, ancak 6lii muayenesi
yapilmadigi ve kesin 6liim nedeni tesbit edilmedigi anlasilmakla Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas
Dairesinden kaza ile 6liim arasinda illiyet bagi olup olmadigi tesbit edilmeden yazili sekilde karar
verilmesi” (Yarg. 12.CD., 27.09.2012, 2238/20074); “Olayda saniklarin eylemi ile sonug¢ arasinda
uygun illiyet bagi bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in taseron olarak tas kaplama isini so6zlesme ile
iistlenen sanik Hasan H.’nin isin ehli olup olmadig: arastirilmadan eksik sorusturma ile hiikiim tesisi”
(Yarg. 9.CD., 02.05.2006, 1571/2510).

"° Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 99.

17 Esya; maddi bir varhig: olup, iizerinde bireysel hakimiyet kurulmas: miimkiin olan, sinirlanabilen,
insan ve hayvan disi, ekonomik deger tasiyan her tiirli cismani nesnedir. Bugiinkii teknolojik
imkanlara gore giines, ay ve yildizlar iizerinde hakimiyet tesisi miimkiin olmadigindan, bunlar hukuk
diizenimiz tarafindan esya kabul edilmez. Benzer sekilde, sinirlandurmaya imkan bulunmayan hava,
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Tarihi seyir iginde eski devirlerde esyanin bu meyanda hayvanlarin suglu sayilip
cezalandirildig1 goriilmiistiir. Ornek olarak 1894 yilinda New York’ta bir maymun

118

aleyhine ceza davasi agilmis olmasi verilebilir . Ancak giinlimiizde ceza hukuku

anlaminda hareket yeteneginin insana has bir 6zellik oldugu kabul edilmistir.

Bu noktada hukukun insanin yaninda kendisine hak ve fiil ehliyeti tanmidig1 tiizel
kisilerin ceza sorumlulugundan da bahsetmek gerekir. Hak ve fiil ehliyeti yalnizca
gercek kisilere taninmamustir. Belirli bir gayeye yonelik bagimsiz ve devamli olarak
orgilitlenmis kisi veya mal topluluklar1 anlamima gelen tlizel kisi, bu kisilerden ve
mallardan bagimsiz bir kisilik kazanmakta, hak ve bor¢ edinme yetkisine sahip

olmaktadir®,

Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna iligkin ¢esitli teoriler ileri stirlilmiistiir.

Tiizel kisilerin ceza sorumluluguna iliskin olarak ileri siiriilen gerceklik teorisine
gore tiizel kisiler, kendisini olusturan gergek kisilerden bagimsiz olarak, iradeleri
vardir. Maddi bir bilinyeye sahip olmayan tiizel kisiler, iradeleriyle hak sahibi
olabilmekte, borg ve yiikiimliiliik altma girebilmektedir. Ozel hukuk tarafindan tiizel
kisiler agisindan kabul edilen bu irade, ceza hukuku agisindan da kabul edilmelidir.
Tiizel kisinin cezalandirilmasi, cezalarin sahsiligi ilkesiyle c¢elismeyecektir. Ciinkii
tizel kisiyi olusturan gercek kisiler degil, bizzat tiizel kisinin kendisi

cezalandirilacaktir'?,

Varsayim teorisini savunanlara gore ise, kisi veya mal toplulugundan ibaret olan
tiizel kisilerin haklara ve borglara sahip olabilmelerine karsin kendilerine mahsus bir

iradeleri yoktur'*

. Maddi varliklar1 bulunmayan tiizel kisiler, temsilcileri vasitasiyla
hareket edebilirler. Temsilcileri araciligiyla faaliyette bulunan tiizel kisilerin

bagimsiz bir iradeleri ve kusurlari bulunamayacagindan, tiizel kisinin faaliyeti

acik deniz ve akarsu da hukuki anlamda esya sayilmamaktadir. Bkz: Kemal, Oguzman, Ozer, Seligi,
Saibe, Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, 17. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s. 7 vd.

18 Donmezer, Erman, 11, s. 402; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 267.

19 Ali, Erten, Sendikalarin Mahiyeti, AUHFD, C. 28, S. 1, 1971, s. 325; M. Yasin, Aslan, “Tiirk
Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2010, s. 235.

120 jeel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 67; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 273.
2! Dgnmezer, Erman, 11., s. 407.
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cergevesinde islenen suclardan dolayr ceza sorumlulugu, tiizel kisiye degil bizzat

hareketi icra eden gergek kisiye ait olmalidir*?,

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237 sayili TCK, tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu kabul etmemistir. TCK’nun 20 nci maddesinin 2 nci fikrasinda; tiizel
kisilere ceza yaptirimi uygulanamayacagi ancak su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin tatbik edilebilecegi hiikiim altina
almmistir. Su¢ ve ceza siyaseti geregince yalmizca gergek kisilerin sug faili
olabilmesi kabul edilmistir. Anayasa’nin 38 inci maddesiyle benimsenen ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesi de bunu gerektirir. Diger yandan islenen sug
nedeniyle tlizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar

uygulanabilecektir'?.

Tiizel kisinin yararma veya tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarda
dolayistyla giivenlik tedbiri uygulanmasi durumunda fail, tiizel kisi degildir. Bu
hallerde de fail, tiizel kisinin organlarinda gérev yapan, temsilci sifatini tasiyan veya
herhangi bir sekilde gorevlendirilmis olan gergek kisidir'?*, Ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesi geregi, her somut olaya gore, suca konu islemi yapmaya yetkili ve
sorumlu gergek kisiler tesbit edilerek cezaya hitkmedilmesi gerekmektedir. Aksinin
kabulii, tiizel kisiyi temsile yetkili tiim gercek kisilerin cezalandirilmasi anlamina
gelecektir ki bu da kollektif ceza sorumlulugundan bagka bir sey degildir. Bu nedenle
suc olusturan fiili gergeklestiren kisi tesbit edilerek hiikiim kurulacaktir. Nitekim bir
Yargitay kararinda da, kacakeilik sugunu olusturan fiilin islendigi tarihte sirketi
temsile ve idareye yetkili kisilerin tesbiti i¢in sirket anasdzlesmesi getirilerek Ticaret

Sicil Memurlugu’na yaz1 yazilmadan verilen hiikiim, bozulmustur'?.

Yargitay 13. CD.’nin, 19.09.2013 tarihli, 20133/2544 sayili kararinda; elektrik
hirsizlig1 ve miihiir bozma sugu yoniinden Ata¢ apartman yoneticiliginin sanik olarak

gosterildigi davada TCK’nun 20 nci maddesinin 2 nci fikrasi nedeniyle tiizel kisilerin

122 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 272.

128 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, S. 238; Dogan, Senyiiz, Vergi Ceza
Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suclari, 7. Baski, Bursa, Ekin Yayinevi, 2013, s. 360.

124 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 201.

% Yargitay 11. CD. , 17.11.2008 T. , 2007/2736 E. , 2008/11899 K.
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sanik olamayacagi ve CMK m. 223/8 geregince diisme karar1 verilmesi gerekirken

yazili sekilde hiikiim kurulmasin1 bozma sebebi yapmustir*,

Kanuni tanimda ilk 6nce “her kim”, “bir kimse” denilmek suretiyle kaleme
alimmissa bu suglar kural olarak herkes tarafindan islenebilir. Kanunlar, istisnai
olarak baz1 sug tiplerinin yalnizca belirli kisiler tarafindan islenmesini kabul etmistir.

Ornegin zimmet sugunun olusmasi igin failin kamu gorevlisi olmasi gerekir'?’.

Sugun temel seklinin olusabilmesi i¢in failin belirli niteliklere haiz olmasinin
arandig1 suglara, “gercek 6zgii su¢” denmektedir. Ornegin iskence sugunda failin
kamu gorevlisi olmasi aranmistir (TCK m. 94). Baz1 suglarda ise temel sekli herkes
tarafindan islenebilirken, belirli 6zellige sahip kisilerin islemesi o sugun cezasinin
arttirllmasi veya hafifletilmesini gerektiren nitelikli halini olusturmaktadir. Bunlara
“goriiniiste 6zgii su¢” denir. Ornegin kasten o&ldiirme sucu herkes tarafindan
islenebilirken, sucun, belirli derecede akrabalara karsi islenmesi, daha agir cezayi

gerektirir (TCK m. 82/1-d)*%.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunu diizenleyen TCK’nun 85. maddesinde

2

“..bir insanin oliimiine neden olan kisi...” ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple

herkes taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun faili olabilecektir. Su halde sug tipi

zgii sug vasfinda degildir'®.

2.3.5.Magdur

“Haksizliga ugramis kisi”’ anlamina gelen magdur, sucun konusunun ait oldugu
kimsedir. Sucun konusunun bir esya oldugu durumlarda, 6rnegin hirsizlik sugunda,
sugun konusuyla magdurun birbirinden ayrilmas: kolaydir. Bu durumda esyanin
maliki magdur olacak ve calinan esya da sugun konusunu olusturacaktir. Ancak
sucun konusuyla, sucun magdurunun i¢ ice gectigi durumlarda bu iki kavram

karistirtlmamalidir. Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun konusu, fiilin tizerinde

126 [lgili karar metni icin (gevrimigi): www.corpus.com.tr. Erisim Tarihi: 21.1.2015.

27 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 11; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 221;
Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 239.

128 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 268; Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver,
a.g.e.,s. 99.

129 Kaymaz, Gokean, a.g.e., s. 147.
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gerceklestirildigi kisinin canli viicudu iken, magdur, sug ile hayat hakkini kaybeden

kisi yani oldiiriilen sahistir™".

Sugun magduru gercek kisiler olabilir. Tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren
konumunda olur. Sugtan zarar goren ile magduru birbirine karistirmamak gerekir.
Taksirle dliime sebebiyet verme sugunda magdur, maktuldiir. Maktuliin mirasgilari

. . . 131
ise sugtan zarar gérendir™".

Doktrinde tiizel kisilerin ve devletin de sugcun magduru olabilecegi goriisii
mevcuttur. Buna gore her sucun magduru genis anlamda devlettir. Sug ile devletin
koydugu bir kural ihlal edildigine gére devlet her sugun magdurudur. Sug ile korunan
hukuki konunun sahibi ise dar anlamda magdurdurl32. Tiizel kisiler ise hukuken kisi
olarak kabul edildigine gore sugun magduru olabilecektir. Haklara ve borglara sahip
olabilen tiizel kisilerin magdur olarak kabulii, sugun magduru olabilmeyi hak siijeligi

ile sinirlayan anlayisa da aykiri degildir*®,

Bu goris, devleti bir hak siijesi olarak kabul eden eski anlayisin iirlinli olmakla
elestirilmistir. Her sugun bir magduru vardir. Ancak genis anlamda magdur, devlet
degil, toplumu olusturan ve baris esasina dayali bir hukuk toplumunda yasama hakk1
olan gergek kisilerdir. Ornegin TCK’nun 181. maddesinde diizenlenen “Cevrenin
Kasten Kirletilmesi” su¢cunda magdur belirli bir kisi degildir. Bununla birlikte bu
suglarda da hukuka aykir1 bir hareketle, toplumu olusturan kisiler magdur

edilmektedirt®*,

Taksirle bir kimsenin 6liimiine sebebiyet vermek su¢unun magduru olan “kisi” ile

kastedilen sag olarak dogmus insandir. insanin kisiligi dogum ile baslar. Aksinin

130 Ssziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 12; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 209; Magdur, sug
ile ihlal edilen menfaat veya varligin hamilidir. Bu nedenle magdur, sugun hukuki konusundan
hareketle belirlenmelidir. Ilgili goriis icin bkz: Tugrul, Katoglu, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru
Kavraminin Sinirlari”, AUHFD, c. 61, S. 2, 2012, s. 661.

131 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, a.g.e., s. 283. Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 12.

132 By goriisiin savunucularindan Erem, Danigman, Artuk’a gore sugun maddi konusu ile sugun
magduru birlesebilir. Ancak sugun magduru ile sugtan zarar gorenin ayrildigi durumlar mevcuttur.
Ornegin iftira sugunda magdur devlettir. iftiraya maruz kalan kisi ise sugtan zarar gorendir. Erem,
Danigsman, Artuk, a.g.e., s. 242; “Kendilerine 6zgii ihtiyag ve menfaatleri bulunan aile, toplum ve
devletler de sugun magduru olabilir” Zafer, Genel Hiikiimler, s. 158; Hafizogullari, Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 233.

138 Katoglu, “Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Sinirlar1”, s. 672.

134 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 211, 212.
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kabulli, dogmamis ¢ocuk nedeniyle annenin yasam hakkini kisitlamak anlamina
gelecektir. Bu nedenle sugun cenine karsi islenmesi durumunda, taksirle Oliime
sebebiyet verme sucu olusmazlss. Bu durumda, TCK m. 99 ile hiikiim altina alinan
cocuk diisiirtme sugu giindeme gelebilecektir. Ancak bu sugun taksirle islenebilmesi

miimkiin degildir. Cenine karsi sug islenmesi halinde, magdur anne olacaktir'®.

IHAK da W. P. ve Birlesik Krallik davasinda, Sozlesme’nin ikinci maddesinde
bahsi gecen ve yasam hakki korunan kisilere ceninin dahil olmadigi igtihadinda

bulunmustur.

Karara konu olayda, bagvuran, kiirtaj islemi ile potansiyel babas1 oldugu ceninin
hayat hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Mahkeme; ceninin hayatinin hamile
kadina bagli oldugunu, kadindan bagimsiz olarak cenine mutlak bir hayat hakki
tanimanin kadinin yasam hakkini kisitlayacagint ve bir simirlama yapilmaksizin
cenine yasam hakki tanindiginda hamileligin devaminin kadinin hayatini riske ettigi
durumlarda dogmamis c¢ocugun hayatinin kadindan daha {ist bir mertebeye
koyulmasi anlamina gelece8i sonucuna varmistir. Bu nedenle sézlesmeyle korunan

hayat hakki, sag olarak dogmus gergek kisileri kapsar'®’.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun islenebilmesi i¢in magdurun, hareketten
once hayatta olmasi1 gerekir. Hareketten 6nce 6lmiis kisilere veya cenine karsi bu sug
islenemez. Taksirle oliime sebebiyet verme sugunun magduru, dikkat ve O6zen

yiikiimliiliigline aykir1 davranistan 6nce hayatta olan gergek kisidir'®,

135 Eser, Schonke/Schrioder Strafgesetzbuch Kommentar, §222, KN: 2; “Bebegin anne karminda
6ldigii, sag olarak dogmadigi, dolayisiyla kisi sifatini kazanamadigi anlasildigindan sanigin eylemi
taksirle 6liime neden olma sugunu degil, sartlart bulundugu takdirde bagka bir sugu olusturabilecegi,
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden sug vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde hiikiim tesisi..” Yarg. 9.CD., 25.12.2008, 18229/13979 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. Il, s. 3484).

1% Donmezer, Erman, 1l., s. 427; Yasama kabiliyetine sahip olmayan gocugun da bu hakkinin
korunacag goriisii mevcuttur. Buna gore ¢agdas tip biliminin ortaya koydugu teshislere gore ¢ocugun
canli oldugunun tesbiti halinde, yasama kabiliyeti bulunmasa dahi, sugun konusunu olusturabilecektir
(Gokcen, Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 36).

¥ W. P. v Birlesik Krallik, Basvuru No: 8416/78. Karar metni i¢in (gevrimigi):
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74270#{"itemid":["001-74270"]}, Erisim
Tarihi: 23.1.2015.

138 Sulhi, Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, 15. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1998,
s. 10.
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2.3.6.Konu

Daha 6nce de agikladigimiz gibi, sug tipindeki hareketin yoneldigi kisi veya sey
sugun konusu olusturur’®. Konusuz bir su¢ olmaz. Sug teskil eden hareket, bir
insanin maddi veya manevi varligmma yonelebilir. Ger¢ekten de konunun acgikga
belirtildigi sug tiplerinde, 6rnegin TCK m. 141/1°de diizenlenen hirsizlik sugunda
taginir malin maddi bir varligi bulunmakta ve sugun konusu kolayca tesbit
edilebilmektedir. Ancak hakaret sucunda, fiil, bir insanin manevi varligina
yonelmektedir. Burada hakaret edilen kisi magdur sifatin1 alir ve o kisinin seref,

sucun konusunu teskil eder.

Sugun magduru ile konusunun i¢ ice gectigi durumlar olabilir. Ancak bu iki
kavram birbirine karistirtlmamalidir. Sugun magduru, sug ile haksizliga ugrayan ve
sucun konusunun sahibi olan kisidir. Sucun konusu ise hareketin yoneldigi kisi veya
esyadir. Birgok sugta bu ayrim kolaydir. Ornegin hirsizlik sugunda, calinan esya
sucun konusunu olustururken, esyanin maliki, sugun magduru olacaktir. Bununla
birlikte taksirle Oldiirme ve taksirle yaralama suclarinda bu ayrim cok belirgin
degildir. Fakat bu suc¢larda da sucun konusu ile magdur birbirinden ayrilmaktadir.
Taksirle oldiirme sugunda, su¢un magduru taksirli hareketle 6liimiine sebebiyet

verilen kisidir. Sugun konusu ise bu kisinin hayati, canli bedenidir**.

2.4 . Hukuka Aykirihik Unsuru

2.4.1. Hukuka Aykirilik ve Hukuka Uygunluk Sebepleri

Bir haksizlik olarak sucun unsurlarindan biri de hukuka aykiriliktir. Hukuka
aykirilik, islenen fiilin hukuk diizenince kabul edilmediginin, miibah sayilmadiginin
bir ifadesidir. Diger bir deyisle fiilin hukuka aykiri olmasi, onun biitiin hukuk

diizeniyle c¢elismesini ifade eder’.

139 Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., . 236; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 100.

140 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 280; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 206.

11 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 12; igel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver,
a.g.e,s. 97.

142" S5 zier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 26 vd; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 294; Hakeri,
Genel Hiikiimler, s. 233.
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Hukuka aykirt olma, sug teskil eden fiilin bir 6zelligidir. Haksizlik ise sug teskil

eden fiilin bizatihi kendisidir*,

Normlar, bazi davraniglarin yapilmasini veya yapilmamasini emrederken, bazi
davraniglarin yapilmasin1 veya yapilmamasin1 yasaklar. Ceza Kanunu'nun sug
saydig1 bir fiilin islenmesine ceza hukuku veya diger hukuk disiplinlerinde yer alan
baska bir kural izin veriyorsa, o fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadig1 kabul
edilir. Bu sekilde Ceza Kanunu’nun yasakladigi bir fiilin islenmesine izin vererek

onun hukuka aykirt olmasini énleyen kurala, “Hukuka uygunluk nedeni” denir'**.

Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykiriligi ortadan kaldirip, fiili baslangigtan
itibaren hukukun mesru saydigi bir davranig haline getirirler. Baska bir ifadeyle
hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik unsuru gergeklestikten sonra etki
yaparak hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz. Bilakis fiilin dogrudan dogruya hukuka

uygun bir bigimde ortaya ¢ikmasini saglar'®.

TCK’nun “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslikli ikinci
boliimiinde (24 — 34 ncli maddeleri arasinda) hukuka uygunluk sebepleriyle
kusurlulugu kaldiran veya azaltan sebepler birarada diizenlenmistir. TCK’nda
hukuka uygunluk nedeni olarak; kanun hiikmiinii (gorevi) yerine getirme (m. 24/1),
mesru savunma (m. 25/1), hakkin icras1 (m. 26/1) ve ilgilinin rizast (m. 26/2) yer

almaktadir.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugu, hukuka uygunluk sebepleri bakimindan bir

ozellik gdstermez.

Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin, kast olmaksizin (taksirle) asilmasi hali
inceleme konusu sug tipiyle baglantili 6zellikler gosterebilir. Asagida bu konu

incelenecektir.

13 Sozier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 26; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 286; igel,
Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 102.

144 Spziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 26; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 202; Hafizogullarr,
Ozen, Genel Hiikiimler, s. 235; Mahmut, Koca, Ilhan, Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde
Sinirin Asilmasi (TCK m. 27)”, EUHFD, C. XI, S.1-2, 2007, s. 39.

%5 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 370; Séziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi,
s. 11; Igel, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 115.
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2.4.2.Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Kast Olmaksizin Asilmasi

Bilindigi gibi TCK’nun 27 nci maddesinin 1 inci fikrasinda; “Ceza sorumlulugunu
kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin astimast halinde, fiil taksirle islendiginde
de cezalandwrilyorsa, taksirli su¢ icin kanunda yazili cezamin altida birinden ticte

birine kadart indirilerek hiikmolunur” denilmektedir.

Goriildigi gibi 27 inci maddenin 1 inci fikrasinin uygulanabilmesi i¢in hukuka
uygunluk nedeninde sinir, kast olmaksizin agilmalidir. Diger bir deyisle fail, dikkat
ve Ozen yukiimliliigiinii ihlal ettigi i¢in sinir1 asmaktadir. Bu halde sugun taksirle
islenen sekli de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda Ongoériilen ceza ile
cezalandirilacaklardir. Ancak ceza, altida birinden ti¢te birine kadar indirilerek
hiikkmolunacaktir. Bir bagkasinin 6liimne sebebiyet verilmesi, hukuka uygunluk
nedenlerinde simirin taksirle asilmasindan ileri gelmisse, faile taksirle Oliime
sebebiyet verme sugundan ceza verilecek ancak bu ceza altida birinden iigte birine
kadar indirilecektir. Ciinkii 06ldlirme sugunun taksirli hali kanunda ayrica

diizenlenmistir'*®.

Her ne kadar madde metninde, “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin
kast olmaksizin asilmasi”ndan bahsedilmigsse de burada hukuka uygunluk

nedenlerinde sinirin agilmasi anlasllmalld1r147.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi halinde, gercekte bir hukuka
uygunluk nedeni vardir. Ancak bu hukuka uygunlun nedeninin sinir1 agilmigtir. Bu
durumda, islenen fiilin biitiiniiyle hukuka aykir1 oldugu sdylenemez. Sadece sinirin

disina tasan hareketler hukuka ayk1r1d1r148.

148 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 243; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 336.

7 «Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi ile “hukuka uygunluk nedenleri” ve “kusurlulugu
kaldiran nedenler” kastedilmektedir. Ancak kusurlulugu kaldiran nedenler, failin hukukun gereklerine
uygun davranmay1 se¢me yetenegini etkilemektedir. Bu hallerde kisi kasten hareket etmektedir. Bu
sebeple bir olayda hem kusurlulugu kaldiran neden hem de taksir bir arada olamaz (Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 410); Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 441; Koca, Uziilmez, “Hukuka
Uygunluk Sebeplerinde Simirin Asilmasi (TCK m. 27)”, s. 40.

148 Tzzet, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 410.
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Hukuka uygunluk nedenlerinden gorevin ifasinin, kollukga yerine getirilebilmesi
icin kolluk gorevlilerine zor ve silah kullanma yetkisi (PVSK m. 16) tanmmustir**®.
Maddenin 7 nci fikrasinda, 4 temel durumda polisin silah kullanma yetkisinin oldugu
belirtilmistir. Bu hallerlerden ii¢ii; “mesru savunma hakkinin kullanilmasi, bedeni
kuvvet ve maddi giic ile etkisiz hale getirilemeyen direnise karsi silah kullanilmast,
hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari, yakalama emri verilmis

olan kisinin yakalanmasi amaciyla silah kullanilmas1” olarak ifade edilebilir. 150

Dordiincii hal ise 27.3.2015 tarihli 6638 sayili Kanun’un 4 {incii maddesiyle
PVSK’nun 16 nc1 maddesinin 7 nci fikrasina eklenen d bendi ile getirilmistir. Buna
gore; “kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara, kamu binalarina, okullara,
yurtlara, ibadethanelere, araglara ve kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu
acitk veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yaralayict ve
benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyr etkisiz

kilmak amacuiyla ve etkisiz kilacak 6l¢iide” silah kullanilabilecektir.

Bu yetki, kollugun gorevini yapmasini engelleyen direnisle karsilasmasi halinde
bu direnisi kirmak amaciyla ve bu amag ile orantili olarak taninmistir. Silah kullanma
yetkisi, son care ilkesi “ultima ratio” dogrultusunda taninmistir. Ornegin hakkinda
tutuklama veya gozalt1 karar1 olan kisiye karsi silah kullanilmasindan 6nce kademeli
olarak bir takim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ngoriilmiistiir. PVSK’nun 16
nct maddesinin 8 inci fikrasina gore polis; once dur ihtarinda bulunacak, sonra
havaya uyar1 atesi agilacak en son c¢are olarak da bir daha ele gecirilme imkani
bulunmayan kisiyi yakalamak amaciyla Silah kullanilabilecektir. Polis, bu yasal
yiikiimliiliikleri yerine getirmeden dogrudan silah kullanirsa “kanunun hitkmii”
hukuka uygunluk nedeninin varligindan bahsedilemez. Bu durumda hukuka
uygunluk nedeninde sinirin asilmasi s6z konusu olmadan fiil dogrudan hukuka aykir

olarak meydana gelmistir. Ciinkii burada sartlar1 gerceklesmis bir hukuka uygunluk

9 M. Bedri Eryilmaz, Ayhan Bozlak, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, TBB Dergisi,
S. 83, 2009, s. 228.

130 g5ziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 27; Eryilmaz, Bozlak, “Hukukumuzda Zor ve Silah
Kullanma Yetkisi”, s. 227 vd.
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sebebi olmadigindan hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmasindan da soz

edilemez®*.

27 nci maddenin 1 inci fikrasindaki indirimden yararlanabilmek igin sinirin
taksirle agilmasi gerekir. Siir kasten asilmigsa kisi isledigi fiilden sorumlu olur. Bu
sebeple her somut olayda bu husus goz Oniinde bulundurulmalidir. Yakalamak
maksadiyla silah kullanan kamu gorevlisinin hareket halindeki kisiye dogru yaptigi
atis sonucu, tabancadan ¢ikan kursun magdurun basina isabet ederse, somut olayin
durumuna gore olas1 kast giindeme gelecektir. Buna karsilik, uyar1 atesi yapmak
isteyen memurun dikkatsizce yaptigi atis sonucu tabancadan ¢ikan kursunun sekerek
magdura isabet etmesi durumunda, dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykirilik
nedeniyle 6liime sebebiyet verme s6z konusu olacaktir. Bu son halde, diger unsurlari
da bulunmak kaydiyla inceleme konusu hukuka uygunluk sebebinde sinirin kast

N . . 152
olmaksizin asilmasi s6z konusu olabilecektir—~.

Kisinin, haksiz bir saldirtya karsi kendisini miidafaa etmesi beklenir. Kisinin,
miidafaa sirasinda icra ettigi fiil, saldir1 ile orantili ve saldiriyr defetmek i¢in zorunlu
ise hukuka uygunluk sdz konusu olur. Ornegin silahli saldiriya maruz kalip
yaralanan kisinin, tizerindeki silahi kullanarak saldiriy1 defetmeye yonelik hareketleri
hukuka uygundur. Ancak kisi, hareketi defedecek oranda atis yerine, taksirle
gereginden fazla ates edebilir. Bu fazlalik, mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
ve telastan ileri gelmisse, failin kusurlulugu ortadan kalkacaktir (m. 27/2)™3. Ancak,
sinir kast olmaksizin dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykir1 bir sekilde agilmigsa fail

taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan sorumlu olacaktir.

Bir kararda, fail ile maktul arasinda ¢ikan tartisma sonucunda maktuliin faili
silahla yaralamasi neticesinde yere diisen failin silahini ¢ikartarak 6 el ates etmesi
seklinde gerceklesen olayda; failin kendisine yonelik saldiriya karsi koyarken daha

az sayida atisla da yetinebileceginden sinir1 kast olmaksizin agsmasi nedeniyle taksirle

51 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 442 vd.; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 362.
152 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 416; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 35 vd; Ozbek,
v.d., Genel Hiikiimler, s. 363.

153 Gokeen, Balci, Kasten Oldiirme Suclari, s. 73.
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olime sebebiyet verme sugundan sorumlu tutulmasi gerektiginden bahisle bozma

karar1 verilmistir™*.

2.5.Sucun Manevi Unsuru

2.5.1.Genel Bilgiler

Failin, islenen fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in yasaklanan neticenin
gerceklesmesi yetmez. Bundan baska sugun maddi unsurlari ile kisi arasinda manevi
bir bagin da bulunmasi gerekir. Bu bag, doktirinde cogunlukla “manevi unsur” olarak
adlandirilir. Sug teskil eden haksizligin manevi unsurunu, fail ile fiil arasinda kurulan

bu manevi bag olusturur™>.

Manevi unsur baslig: altinda genelde kast, taksir, neticesi sebebiyle agirlasmis sug

156
ve amag konular ele alinir=".

Inceleme konusu sucun manevi unsurunu taksir olusturmaktadir. TCK’nun
sistemine gore taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla sucun
maddi unsurlarindan birinin 6ngoriillmeyerek sucun konusunun zarara ugratilmasi
(6rnegin m. 85) veya somut bir tehlikeye maruz birakilmasi (6rnegin m. 171)

. 157
anlamina gelir™".

Fail ile sugun maddi unsurlar1 arasindaki manevi bagin temel sekli kasttir. Taksirli
davranig dolayisiyla cezai sorumluluk, istisnai bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle
taksirli fiillerin cezalandirilabilmesi, kanunda konuya iligskin agik bir diizenlemenin
bulunmasma baghdir. Ornek olarak taksirle dliime sebebiyet verme (TCK m. 85),
taksirle yaralama (TCK m. 89) veya taksirle zehirli madde katma (TCK m. 185/2)

suglar1 gosterilebilir™®.

Taksirin istisnai bir haksizlik sekli olmasinin nedeni, haksizligin “objektif 6zen

yiikiimliiliigliniin ihlali” seklinde ger¢eklestirilmesinde aranmalidir.

™ yarg. 1. CD., 30.5.2007 T., 2006/5834 E., 2007/4280 K. (Ozen, Taksir, s. 262, 124. Dipnot).

155 Ozgeng, “Bilingli Taksir”, s. 699; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 21; Onder, bu
bag1 “kusurluluk” baghg1 altinda incelemektedir (Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 267 vd.).

156 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 288; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 136;
Zafer, Genel Hiikiimler, s. 238. Ayrica bkz: Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 21 vd.

7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 257.

198 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I, s. 671.
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Taksirli su¢larin belirgin 6zellikleri, iradi bir hareketin bulunmasi ve su¢un maddi
unsurlarindan birinin 6ngdriilmemesidir. Bu 6ngérmeme, taksirin esasini olusturan
objektif dikkat ve 6zen ylkiimliliigline aykiriliktan, diger bir anlatlimla davranig

normlarma uymamaktan ileri gelmektedir™®.

Toplumda yasamak, kisilere belirli sekilde davranmalari yoniinde bir takim
Odevler yiikler. Davranig normlart olarak adlandirilan bu odevler, objektif 6zen
yikiimliiliigliniin temelini olusturmaktadir. Taksirdeki 6ngérmeme de, bahsi gegen
davranis normlarmn ihlalinden ileri gelmektedir. Ozen yiikiimliiliigiiniin kaynagi

mevzuat olabilecegi gibi, ortak hayat tecriibeleri de olabilir*®.

Kisi, iradi olarak davranis normuna uymamakta fakat neticeyi 6ngérmemekte,
irade etmemekte dolayisiyla da istememektedir. Bu nedenle neticeye yonelik iradesi
bulunmayan kisinin tedbirsizliginin ve dikkatsizliginin cezalandirilabilmesi ig¢in
kisiye, ongoriilebilir nitelikteki neticeyi 6ngdrmesi hususunda 6dev yiikleyen bir
hukuk kurali olmasi zorunludur. Kast ile taksirin farki burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple her su¢ agisindan kastin aranmasi gerektigi halde, taksir arastirmasi
yapilabilmesi i¢in kanunun agik hiikmiine ihtiyag vardir™®, Omegin TCK’nunda
hirsizlik sugunun kasten islenen sekli cezalandirilmistir. Kisi, kendisinin zannederek
baskasinin paltosunu almasi halinde, su¢un konusunda yanilma sdzkonusu olur ve bu
hata (yanilma), kasti kaldirir. Buradaki hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir (TCK m. 30/1). Fakat hirsizlik fiilinin taksirli sekli cezalandirilmadigr i¢in

fail agisindan sadece 6zel hukuk sorumlulugu sézkonusu olur*®,

Taksirle 6liime sebebiyet verme su¢unun maddi unsurlarinin tamami, taksir
kavraminin kapsami iginde degerlendirilebilir. Ornegin &liim neticesi bakimindan
taksirle hareket edilebilecegi gibi 6ldiiriilen canlinin, insan oldugu hususunda da

taksirli davranilabilir'®?,

19 Spziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23.

180 S ziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23.

161 Donmezer, Erman, Il., S. 256.

162 Bkz: TCK’nun 30 uncu maddesinin gerekgesi

163 Schroeder, Taksirin Kanunen Tammlanmasma lliskin Problemler, s. 259; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s.251; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 275; Konuya iliskin bir YCGK kararinda; “Somut
olaya doniildiigiinde; pencerenin 6niinde hareket eden cismin sincap oldugunu zannederek ates ettigi
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Kanunda su¢ sayilan 6liim neticesinin, dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiiniin ihlali
sonucu meydana gelmis olmasi gerekir. Ornegin kisinin salt ehliyetsiz ara¢ kullanmis
olmasi, mutlaka taksirle o6ldiirmeden Sorumlu tutulmasmi gerektirmez. Burada
oncelikle meydana gelen olayda kisinin taksirli bir davraniginin olup olmadig tesbit
edilmeli, eger kisinin taksirli davranisi varsa, ger¢eklestirdigi bu taksirli davranis ile

6liim arasinda illiyet bagimin bulunup bulunmadigi da arastirilmalidir™®,

Giliniimiizde doktrinde egemen olan goriis, taksirle gergeklestirilen fiilin haksizlik
unsurunu, dikkat ve zen yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul etmektedir’®. Failin
dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareketi, suc teskil eden haksizlig1 olusturur.
Failin, dikkat ve 6zen yiikimliligiine aykirilik nedeniyle kinanabilmesi igin ise
objektif nitelikteki dikkat ve 6zen ylikiimliliigiiniin fail tarafindan Ongoriilebilir
olmas1 aranir. Dikkat ve Ozen yiikiimliliigline aykirilik, su¢ teskil eden fiile
iligkinken, fail hakkindaki “neden dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine uygun
davranmadin” sorusu kusurluluga iligkindir. Failin, kinanabilmesi igin objektif
nitelikteki dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii 6ngorebilecek yeteneklere sahip olmasi

aran1r166 .

Bunun sonucunda objektif dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirilik halinde sug
olusacak fakat neticenin fail tarafindan ongoriilebilir olmadig: anlagilirsa, kusurlu
addedilemeyecektir. Boylece fail, su¢ nedeniyle kinanamasa da sartlarin varlig

halinde hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilecektir™®’.

kabul edilen sanigin eylemi sirasinda; "sugun konusu" ile ilgili olarak hataya diismesi nedeniyle
"dogrudan kastla", orada bir insan oldugunu 6ngérmedigi kanaati hasil oldugundan da "olas1 kast"
veya "bilingli taksirle" hareket ettigi sdylenemez. Buna karsilik; sanik, gerekli dikkat ve 6zeni
gostermis olsa idi ya da bagka bir deyisle dikkat ve 6zen yikiimliliigiine aykirt hareket etmemis
olsaydi kardesinin 6liimii seklinde gergeklesen neticeyi 6ngorebilirdi. Su durumda; yorgun olarak eve
gelip, aydinlik olan dis ortamdan karanlik olan ev ortamina giren sanigin, sincaplarla ilgili olarak daha
onceden meydana gelmis olan olaylarin da etkisiyle, pencerenin 6niinde hareket eden canliy1 sincap
zannedip, gerekli dikkat ve Ozeni gostermeden av tiifegiyle ates etmek suretiyle pencerenin 6niinde
bulunan kardesini vurmaktan ibaret eylemi, hem 765 sayili Yasa agisindan, hem de 5237 sayil1 Yasa
yoniinden "taksirle dldiirme" sugunu olusturacagindan bahisle direnme karari bozulmustur (YCGK,
15.07.2008, 1-150/192). Bkz: (¢evrimigi): www.corpus.com, Erisim Tarihi: 13.5.2015. Ayrica bkz:
Ozgeng, “Bilingli Taksir”, s. 713.

1o Ozgeng, “Bilingli Taksir”, s. 717.

185 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 181.

166 Ozgeng, “Sucun Yapisinda Kusur”, s. 97; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 279; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 181; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 277.

187 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 365; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 181.
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Bu ayrimin sug teorisi agisindan gosterdigi 6zellik dikkate alinarak, taksirle 6liime
sebebiyet verme sucunun manevi unsuru baghg altinda dikkat ve 0Ozen
yikiimliligiine aykirilik ve bu dikkat ve 06zen yiikiimliligiiniin kaynagi

incelenecektir. Ongoriilebilirlik ise kusurluluk bashig altinda ele aliacaktir.
2.5.2.Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Kaynag

Taksirli suglara haksizlik unsurunu veren, objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine
aykiriliktir. Bu nedenle bir fiilin “taksirli” addedilebilmesi i¢in aranan dikkat ve 6zen

yiikiimliigiiniin kaynag1 ortaya konmalidir.

Kisilerin, toplum halinde yasamanin bir geregi olarak, baskalarinin haklarina
zarar verecek hareketlerden kaginmalart igin belirli kurallara riayet etme
yiikiimliiliikleri vardir. Toplumsal davranis normlari, kisilerin hareketlerinde

gostermeleri gereken ihtimami belirler™®.

Taksirin normatif esasini, kisilerden uymalar1 beklenen dikkat ve O6zen
yikiimliiliigiine riayetsizlik olusturmaktadir. Bir riayetsizlikten bahsedebilmek igin
bir takim kurallarin mevcudiyetine ihtiya¢ vardir. Bu kurallarin kaynagi, hukuki
normlar ve miisterek tecriibelerdir. Ornegin bir kimse, evinde elektrik tesisatryla
ilgili calisma yaparken cereyani kesmemesi durumunda, toplumda gecerli olan
davranig kurallarina riayetsizligi séz konusu olacaktir. Ancak tren yaklasirken
yayalara ve araglara yolu kapatmayan gorevlinin davranigsinda ise hukuk normlaria

riayetsizlik s6z konusudur'®,

Davranis kurallari, oncelikle toplumun miisterek tecriibesine dayanir. Bununla
birlikte hukuk diizeni, toplumsal fayda ve gereklilik halinde bu kurallar1 agikca
belirleyebilir. Bu sebeple Is giivenligi agisindan 6331 sayili “Is Saghgi ve Giivenligi

Kanunu” ve tibbi miidahale, operasyonlar acisindan 1219 sayili “Tababet ve Suabati

188 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 363.

189 Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23; icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan
Siibjektif Sorumluluk, s. 141; Donmezer, Erman, I1., s. 266 vd.
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San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun” ve Saghk Bakanligi’min “Hasta Haklari

Yonetmeligi” ¢ikarilarak bir takim davranig kurallarina mevzuatta yer verilmigtir'’®.

Taksirli davranista, failin hareketi ceza hukuku anlaminda Oonem arz eden bir
neticeye yonelmemekte fakat bu dikkat ve 6zen yiikiimiine aykir1 hareket sonucunda
yasaklanan netice ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 68 inci maddesinde, yayalarin uymasi gereken davranig kurallari
belirlenmistir. Buna gore yayalar, 1s1kli isaret veya yetkililerin bulunmadigi
gecitlerde veya kavsaklarda giivenlikleri agisindan yaklasan araglarin uzaklik ve
hizin1 géz Oniine almak zorundadirlar (m. 68/b-3). Maddenin 2. fikrasinda ise bu
kurallara riayet etmeyenlerin idari para cezasi ile cezalandirilacagi hiikiim altina
alinmistir.

Yargitay 12. CD., 28.12.2011 T., 15963/10055 sayil1 kararinda 6zetle; “Yayalarin
karsidan karsiya gecerken kendilerine motorlu bir vasitamin ¢arpacagini ve bu
motorlu vasitadaki insanlarin zarar gorecegini ongorebilmesinin toplumda yaygin
ortak diistinceye aykirt oldugu, intihar etmek i¢in kendisini hizla gelen otomobilin
altina atan kisinin amacimn kendi yagamina son vermekten ibaret bulundugu, bu
nedenle bu gibi olaylarda taksirin ongérebilme unsurunun gergeklesmedigi, kaldi ki
vayalarla ilgili diizenlemelerde uyacaklari kurallarin belirtildigi, 151kl isaret veya
vetkili kisilerin bulunmadigi gecitlerde veya kavsaklarda giivenlikleri agisindan
araglarin  uzaklik ve hizim goz oniine almalari, yolu kontrol ederek kendi
giivenliklerini sagladiktan sonra en kisa zamanda tagsit yolunu gegebilecekleri hiikme
baglandigi ve belirtilen kurallara uymayanlar hakkinda ise idari para cezasina
hiikmolunmasinin ongoriildiigii, ayrica kanun koyucu tarafindan yayanin kendi can
giivenligini saglamasi i¢in bir takim kurallar konuldugu, ancak trafik kazalariyla
ilgili 81 inci madde ve devami maddelerinde yalnizca siiriiciilerden bahsedildigi,
vayalarin motorlu tasit siiriiciilerine veya baskalarina verebilecekleri zararlardan
dolayi cezai sorumluklari yoniine gidilmedigi” gerekcesiyle bozma Kkarari

Verilmistir”l.

170 K oca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 136; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, S. 346.

Y1 Yargitay’n bu yonde kararlari mevcuttur: “Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen
13.12.1993 tarih ve 221-317 sayili kararinda da belirtildigi gibi "motosiklet siiriiciistiniin yola ¢ikan
yaya saniga carpmast ve dengesini kaybederek aracindan diismek suretiyle 6limii ile sonuclanan
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Ancak bu karar, isabetli olarak, YCGK tarafindan kaldirilmistir. Yayalarin,
neticenin Ongoriilebilir olmadigindan bahisle taksirle Oliime sebebiyet verme
sucundan sorumlu tutulamayacaklar1 seklinde bir 6n kabul hatalidir. Siiriictilerin
oldugu gibi yayalarin da trafigin glivenligi i¢in toplumun miisterek tecriibesinden ve
mevzuattan kaynaklanan yiikiimlilikleri vardir. Kisiler, bu yilikiimliiliiklerin ihlal
edilmesi sonucunda, meydana gelen ve Ongoriilebilir nitelikteki neticelerden
sorumludur'’2.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugu, siiriiciilere 6zgiilenmis bir su¢ degildir.
Nitekim yola ani bir sekilde ¢ikan yayanin, siiriiciilere zarar verebilecegi herkes
tarafindan Ongoriilebilir niteliktedir. Bu yiikiimliliiglin ihlali agisindan idari para
cezasmin Ongdriilmiis olmasi, taksirle oliime sebebiyet verme sucunun giindeme
gelmesine engel degildir. Cilinkii taksirli suclarda hareketin iradiligi ve neticenin
ongoriilmemesi aranmaktadir. Fail, ceza hukuku agisindan 6nem arz etmeyen bir
hareketi, sonucunu éngérmeyerek gergeklestirmekte ve ceza hukuku agisindan énem
arz eden neticeye sebebiyet vermektedir. Benzer sekilde, karara konu olayda, yaya,

idari para cezasini gerektiren bir ihlal ile 6liime sebebiyet vermektedir®’,

olayda siiriiciiniin 06lebileceginin hayatin olagan akisina gore diisiiniilemeyecegi" bu nedenle de
sanigin iizerine atili taksirli sugta neticenin Ongdriilmesi unsurunun olayda gerceklesmedigi
gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg. 9.CD., 23.10.2007,
1689/7424; “Dosya igerigine gore; sanik yayanin, yaklasan araglarin hiz ve mesafelerini géz oniine
almadan, uygun ortami beklemeyip, araglara ilk gegis hakkini birakmayarak, karsidan karsiya gegmek
i¢in kontrolsiizce tasit yoluna girmesi {izerine, saga ve sola direksiyon manevrasina bagvuran otomobil
stiriiciisii Ilker Ulusoy'un, sam@a carptiktan sonra, aracimin hakimiyetini kaybedip, kars1 yon tasit
trafigi icin ayrilmis yol boliimiine gegerek, Ulvi Demiryiirek'iin idaresindeki arazi tasitina ¢arpmasi
sonucu Ilker Ulusoy'un 6liimii, samk ve Ulvi Demiryiirek'iin yaralanmasiyla sonuglanan olayda,
taksirin "neticenin Ongoriilebilmesi" unsurunun bu gibi olaylarda bulunmadig; ister kasdi, isterse
taksirli olsun, bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in uygunluk, elverislilik, yeterlilik kosullarinin
gerceklesmesi gerektigi; ayrica, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda yayalarin motorlu tasit
stiriciilerine veya bagkalarina verebilecekleri zararlardan dolayr cezai sorumluluklari yoniine
gidilmedigi dikkate alindiginda, trafik kazasinin olusumunda yayalarin kusurlu olmalarinin ancak
tazmini sorumlulugu gerektirecegi anlasilmakla; yapilan yargilama sonunda, saniga yiiklenen sugun
yasal unsurlarinin olusmadigi gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmig
oldugundan, katillan vekilinin bir nedene dayanmayan ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle, beraata iliskin hiikmiin isteme aykiri olarak onanmasma” Yarg. 12.CD., 06.11.2012,
500/23120.

172 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 344; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 514.

73 «(.) goriildiigii gibi, ne Karayollar1 Trafik Kanunu ne de Karayollar1 Trafik Y®&netmeliginin
miinhasiran tasitlara 6zgiilenen kurallardan ibaret oldugu sdylenemeyecektir. Zira kanunda bizzat
"yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar1 iizerindeki hal ve hareketleri" olarak tanimlanan
trafigin tiim unsurlarinin sorumluluklariyla ilgili diizenlemeler ayrintili bir sekilde ongoriilmiistiir.
Belirtilen kanun ve yonetmeligin amaci, karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugundan,
bu hiikiimler sadece yayalarin giivenligi icin degil, tiim trafik giivenligini ve diizenini saglamak i¢in
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Burada belirtmek gerekir ki, dikkat ve 6zen yiikiimliliigliniin kaynagi, ceza
hukukunun digindaki normlar da olabilir. Bir davranis kuralinin hangi hukuk
dalindan oldugunun 6nemi yoktur. Ayrica resmi ve 6zel kisilerin koydugu kurallar da
dikkat ve oOzen yiikiimliiliigiiniin kaynagmi teskil edebilir. Ancak Ozel kisiler
tarafindan ongoriilen kurallarm basit tavsiyelerden ibaret olmamasi1 gerekir. Ornek
olarak is yerinde, igsveren tarafindan konulan calisma diizenine iliskin kurallar
verilebilir'™,

Dikkat ve oOzen yiikiimliligl, objektif niteliktedir. Failin fiilinin ait oldugu
alandaki bir davranis kuralinin ihlal edilip edilmedigi, failden bagimsiz olarak, o
alana iliskin ortak tecriibeler, bilimsel ve teknik bilgiler 1s1ginda incelenir'”. Bu
sekilde var olan bir davranig kalibina uymayan fiil, dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine
aykirilik teskil eder. Bu nedenle objektif nitelikteki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiyle,
failin kisisel 6zelliklerini dikkate alarak tesbit edilecek “ongdriilebilirlik” birbirine

karigtirilmamalidir. Taksirle 6liime sebebiyet verme sucunda da oncelikle objektif

kabul edilmistir. Yayalarin karsidan karsiya nereden ve nasil gegecekleri, karayollarinda nasil hareket
edecekleri, ilk gecis hakkinin kime ait oldugu gibi hususlar kanuni diizenlemeyle a¢iklanmak suretiyle
yayalar da dahil olmak {izere herkesin uymakla yiikiimlii oldugu hiikiimler olusturulmustur. Bu
kapsamda, Trafikte kazaya karismig olan kisinin ceza hukuku bakimindan sorumlulugundan soz
edilebilmesi i¢in karayolu trafigi i¢in belirlenmis olan bu kurallardan en az birini ihlal etmis olmast
gerekmektedir. Diger taraftan, 5237 sayili TCK'nun “Taksirle 6ldiirme” baslikli 85 ve “Taksirle
yaralama” baglikli 89 uncu maddelerindeki hiikiimler, miinhasiran nakil vasitalariyla islenen ya da
arag suriiciileri tarafindan gerceklestirilen eylemler i¢in kabul edilmediginden fail herkes olabilecektir.
Nitekim 85 inci maddede; "Taksirle bir insanin 6limiine neden olan kisi...", 89 uncu maddede ise;
"Taksirle bagkasinin (...) neden olan kisi" denmek suretiyle, bu sucun herkes tarafindan islenebilecegi
kabul edilmis ve failin herkes olabilecegi ortaya konulmustur. Bu hiikiimlerde belirli niteliklere sahip
faile 6zgiilenmis sug tipi diizenlenmediginden, bahse konu suc¢larin miinhasiran nakil vasitalariyla
islenebilecegi ya da sadece arag siiriiciilerinin gerceklestirdigi eylemlerin taksirle yaralama ya da
oldiirme suclarini olusturacag ileri siirlilemeyecek, kategorik sekilde yayalarin bu suglarin sanigi
olamayacaklarina iliskin 6n kabul de isabetli olmayacaktir.” YCGK, 04.02.2014 T., 2013/12-10 E.,
2014/80 K ; Ilgili karar i¢in (cevrimici): https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 19.4.2015

174 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 270; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 439; icel, Ceza Hukukunda
Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 142.

15 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 363; “Samigin sevk ve idaresindeki
otomobil ile seyri sirasinda olay yeri Karakale Belediyesinde asker arama noktasina yaklasirken
yavasladig1 sirada on ilerisinde magdur ¢ocugun yola girdigini gorerek korna ile ikaz etmesine
ragmen, ¢ocugun uyariy1r dikkate almadigim farkettiginde hizinin diisiik olmasi sebebiyle fren
tedbirine bagvurarak durmak yerine, sadece direksiyon tedbiriyle olay1 dnlemeye ¢alistig1 ve bunda da
basarili olamayarak aracinin arka tomponu ile gocuga carptig1 olayda, izah edilen davranis ile samgin
da olusa katkida bulundugu, bu nedenle hiikkme dayanak yapilan bilirkisi raporunun olusa uygunlugu
acisindan tereddiit olusturdugundan, bir kez de Adli T1p kurumu veya Teknik Universitelerin konu ile
ilgili uzmanlarindan yada Karayollar1 Genel Midiirliigii Uzmanlarindan olusturulacak kuruldan rapor
alinarak sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tesbiti gerekirken yazili sekilde eksik
sorusturma ile karar verilmesi, kanuna aykirdir” Yarg. 2. CD. 23.11.2004 T., 2003/15552 E.,
2004/20897 K. (Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 308).
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dikkat ve 6zen ylkiimliiliigiiniin ihlali saptanacak ve bdyle bir aykirilik bulunmasi
durumunda neticenin fail tarafindan éngbriilebilir olup olmadig1 incelenecektir' ",

Hekimin tip kurallarina uymasina ragmen Oliim neticesi meydana gelmisse,
taksirle Ollime sebebiyet verme sugundan sorumlulugu dogmayacaktir. Bu netice
ongoriilebilir ve hatta Ongoriilmiis olsa dahi hekimin tip sanatinin gerektirdigi
kurallara riayet etmesi halinde bir dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu
olmayacagi i¢in taksirle Olime sebebiyet verme sucunun maddi unsuru
olusmayacakt1r177.

Bazi miiellifler, bu hususu, “taksirin ¢ifte fonksiyonu” olarak kabul etmektedirler.
Buna gore objektif olarak bulunan dikkat ve 6zen yiikiimliligi tipiklige ait bir
incelemeye tabidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davranisin gergeklestiginin
tespitinden sonra, fail hakkinda bu davranis nedeniyle kinama yargisinda
bulunabilmek i¢in neticenin 6ngériilebilirligi arastirlacaktir’,

Ongoriilebilirlik konusundaki arastirma, kusurluluga iliskindir. Burada failin
kinanabilmesi i¢in, kisisel kabiliyetleri, meslegi, yasi, cinsiyeti, yasadig1 sosyal ¢evre
gibi faktorler ile dikkat ve Ozen yiikiimliligiini algilayabilmesi ve yerine
getirebilmesi aranmaktadir. Yani fiilin tipikligi, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykirilik ile tesbit edilirken, neticenin ongoriilebilirligi kusurluluga iliskindir. Bu
nedenle taksirli suglarin ¢ifte fonksiyonu bulunmaktadir. Failin taksirli sugtan dolay1
kinanabilmesi igin kisisel oOzellikleri g6z Oniine alinarak objektif olarak varolan

dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii 5ngdrebilmesi gerekir'’.

'® Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 513.

77 Selahattin, Keyman, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, AUHFD, C. 35, S. 14, 1978, s. 76.

8 Ornegin doktorun, tip ilminin geldigi nokta itibariyle normal sartlarda uygulanacak prosediirleri
uygulamasina ragmen magdurdaki hastaligi teshis edememsi durumunda, gereken kurallara uygun
davranmasina ragmen istisnai nitelikteki hastalik nedeniyle kusurlu bulunamayacaktir. Burada tip
iliminde ¢ok yeni bir bulug veya yontemle hastaligin bulunabilecegini kabul edersek, objektif
nitelikteki bir dikkat ve 6zen yiikiimliligii mevcuttur. Ancak bunun doktor tarafindan dngoriilmesi
beklenemez ve doktor kusurlu olarak addedilemez. Ornek icin bkz: Heinrich, Gebauer, “Mesleki
Taksir I¢in Cezai Sorumluluk”, Cev. Kayihan, Icel, IUHFM, C. 33, S. 3 — 4, s. 307; Ozbek, v.d.,
Genel Hiikiimler, s. 509.

19 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 277; Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 258; Koca, Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 147; igel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 261.
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2.5.3.Bilingli Taksir

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nunda bilingli taksir tanimina yer verilmistir. Buna
gore kisinin, 6ngordiigli neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir. Bu durumda sugun basit taksirle islenen sekline gore

verilecek ceza iligte birinden yarisina kadar arttirilir (m. 22/3).

Konuyla ilgili olarak madde gerekgesinde; “(...) Bilingli taksiri basit taksirden
ayriran ozelik, fiilin neticesinin failce fiilen ongoriilmiis ve fakat istenmemis
olmasidir. Biling¢li taksir halinde hiikmedilecek ceza iicte birden yarisina kadar

artirtlacaktir” denilmektedir.

Bilingli taksir halinde fail, hukuka aykir1 bir neticeye sebebiyet verebilecegini
ongormektedir. Fail, buna ragmen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketini
gerceklestirmekten kaginmamaktadir. Ancak fail, hareketine devam ederken “olursa
olsun” seklinde bir katlanma, kabullenme ile degil, bir sey olmayacagna iliskin bir
giivenle hareket etmektedir. Bu giivenin kaynagi, talih, bilgi, tecriibe, kullanilan

vasitanin kalitesi veya kisisel yetenekler olabilir*®.

Bilingli taksir halinde fail, davranisinin hukuka aykiri bir neticeyi meydana
getirebilecegini Ongdrmesine ragmen hareketi yapmaktadir. Ancak burada, meydana
gelebilecegi Ongoriilen netice “istenmemekte”dir. Neticenin meydana gelmeyecegi
inanciyla hareket edilmekte, sahsi beceriye veya olayda kullanilan aracin kalitesine

gﬁvenilmektedirlgl.

Buradaki “istememe” unsuru elestirilmis ve 6ngoriilen neticeye ragmen hareketin
gerceklestirilmesinin olas1 kasttan baska birsey olmadigi ileri siiriilmiistiir. TCK’nun
21. maddesinde yapilan olas1 kast tanimina gore sucun maddi unsurlarinin somut
olayda gerceklesebilecegi fail tarafindan Ongdriilmektedir. Buna ragmen hareket
yapilmakta ve neticenin gerceklesmesi “olayin seyrine” birakilmaktadir. Bilingli

taksir halinde de bu 6ngérme mevcuttur. Bu yilizden olas1 kast ile bilingli taksiri

180 Artuk, Gékeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 349; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi,
s. 23; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 178.

181 S5ziter, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 368.
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ayiran goris, neticenin istenmemesi unsurunu eklemistir. Ancak bilingli taksiri kabul

etmeyenlerce, olasi kastta da fail, neticenin ger¢eklesmesini arzu etmemektedir'®%.

Ozgeng’e gore irade, kastin bir unsuru degildir. Bu nedenle “isteme” olarak
adlandirilan irade etme, kusurluluga iliskin bir kavramdir. Kast ise bir sugun biitiin
maddi unsurlarinin somut olayda gergeklestiginin bilincinde olmaktir. Bu nedenle

bilingli taksir ile ilgili verilen rnekler aslinda olasi kasta isabet etmektedir™®.

Diger bir goriis ise, taksirin esasinin Ongoriilebilir nitelikteki neticenin, dikkat ve
Ozen ylkiimliliigiine aykirilik dolayisiyla, 6ngdriilmemesi oldugunu, diger yandan
netice Ongoriilmiis ise istemenin de mevcut olacagini savunmustur. Bu nedenle
neticeyi Ongdren fail, istememesi halinde hareketini yapmayacaktir. Neticenin

6ngoriilmesi halinde bilingli taksirden degil kasttan séz edilmelidir®.

Bizce, bilingli taksir halindeki 6ngdrme ile olast kasttaki dngdérmeyi ayni kabul
etmek olanakli ve hakkaniyetli olmayacaktir. Doktirinde kabul edildigi tizere taksirin
bir tiirli olan bilingli taksirde, olas1 kastta oldugu gibi netice 6ngoriilmiis olsa da fail,
genel olarak dngoérdiigli neticenin, olayin sartlar1 dogrultusunda gerceklesmeyecegine
dair bir kanaat ve inan¢ tagimaktadir. Bu halde fail, neticenin ger¢eklesmemesi icin
gerekeni yapar, bunu ciddiye alir ve neticenin gergeklesecegi imkan ve ihtimalinin
varhigim1 kabul ettigi durumlarda hareketi gergeklestirmekten vazgecer. Failin bu
iradesi, onun neticeyi istemedigini géstermektedirlgS. Ornegin asir1 hizla seyrederek
dikkat ve ozen yiikimliiliigiine aykir1 hareket eden failin, bu hareketi nedeniyle
kirmiz1 15181 geg fark etmesi ve frene basmasina ragmen karsi seride gecerek diger
araclara ¢arpmast sonucunda yaralama ve Gliime sebebiyet verdigi olayda; bilingli

186

taksirle 6liime sebebiyet verme sucu olusur™". Ciinkii fail, asir1 hizla seyrederken

182 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 268; Hafizogullar1, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 301.

183 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 272; Ayn1 yonde bir goriis i¢in bkz: Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler,
s. 519.

184 Bu gbriisii ileri siiren Carrara’nim elestirileri i¢in bkz: Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan
Siibjektif Sorumluluk, s. 186. Ayrica bkz: Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 220; Zincir, Yeni
TCK’da Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Sucu, s. 108.

185 Ayhan, Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 297 vd.; Soziier, Ceza
Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 351; icel, Ceza
Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 194.

1% varg. 9. CD., 01.07.2009 T., 7538/7680 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 351
vd.).
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aracin kontroliinii kaybedebilecegini genel olarak Ongdrmekte, fakat aracina ve
yeteneklerine gilivenerek hareketini gerceklestirmektedir. Ancak kirmizi 15181 fark

ettiginde frene basmasi ve manevra yapmasi da neticeyi istemedigini gostermektedir.

Olasi kast1 tanimlayan 21 inci maddenin gerek¢esinde verilen 6rnek de bu hususa
isaret etmektedir. Bilingli taksirde fail, hizli giderken yayalarin somut olarak
geemekte oldugunu degil, gegebilecegini genel bir sekilde ongérmektedir. Ancak
fail, kendisine kirmiz1 yanarken yayalarin gectigini gorerek, “onlar ¢ekilsin” seklinde
bir diisiinceyle hareketine devam ederse olas1 kast s6z konusu olacaktir. Gerekgede
olast kast icin verilen Ornek; “kendisine kirmizi yanmasina ragmen, kavsakta
durmadan ge¢mek ister, ancak kendilerine yesil yanan kavsaktan ge¢mekte olan
vayalara ¢arpar ve bunlardan bir veya birkac¢imin oliimiine veya yaralanmasina

neden olur” seklindedir™®’.

Belirtmek gerekir ki, faildeki giivenin bir dayanagi olmasi gerekir. Fail, neticenin

somut olayda gerceklesebilecegi imkaninin varligini 6ngérmiis ve buna ragmen

187 21. Maddenin Gerekgesinde; “vesil isik yanan kavsaktan ge¢me hakkina sahip olan yayalara
carpar” seklindeki ifadenin yanlis anlasilmaya mahal verecegi ve yayalarin ge¢mekte olduguna
iligkin bir ibarenin kullanilmas: gerektigi sdylenmistir. Nitekim gerekcede verilen drnek “gecmekte
olan yayalar” seklinde degistirilmistir; TBMM Adalet Komisyonunda konu ile ilgili Miizakereler
sOyle cereyan etmistir: “Hakki Koylii (Kastamonu): Sayin Baskanim, olasi kasit, bilingli taksir konusu
epeyce tartisildi. Ben ilave bir sey soylemeyecegim. Saymn 8. Ceza Dairesi iiyesi arkadagimiz Kubilay
Ozkan’in tarifine ben de katiliyorum. Mutlak surette arada bir olasi kasit ve bir de bilingli taksirin
olmasi lazim taksirle kasten oldiirmeler arasinda. Yalniz, bizim gerekcedeki drnegimizde bir hata
vardir. Ben onu diizeltmek istiyorum. Burada, dordiincii paragrafta “yesil isik yanan kavsaktan ge¢me
hakkina sahip olan yayalara ¢arpar” diye devam eden ciimlede “yesil 15tk yanan kavsaktan ge¢cmekte
olan yayalara carpar” seklinde diizeltilmesi gerekir ki olast kasta uymasi agisindan. “...ge¢cmekte
olan yayalara ¢arpar” burasini bu sekilde diizeltmemiz gerekir. Iki satir asagida da her an birilerinin
gecebilecegini ongormiis tabiri yerine, birilerinin gectigini gérmiis seklinde diizeltmememiz gerekir.
Gerekgenin bu sekilde diizeltilmesini talep ediyorum. Bu takdirde tarife uyacaktir efendim” BKz:
Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, s. 165; Ayrica benzer yonde bir soru, Osman Sirin tarafindan da
yoneltilmistir; “Sayin Baskanim, “olasi kast” deyimi, tanimlar maddesine alinmasi miimkiin iken,
burada zikredildi; ¢cok énemli bir eksiklik degil. Tanimlar maddesi olan 6’da zikredilmek suretiyle,
burada yaptirimi getirilebilirdi. Bu diisiince degerlendirilebilir diye diigiiniiyorum. Yalniz, yine
normlar arasina yine giren ilging bir madde bu. Gerekliligi konusunda tartismiyorum. Yalniz, altta
ornek olarak verilen, gerekge béliimiindeki “yolda seyreden bir otobiis stiriiciisti trafik lambasinin
kendisine kurmizi yanmasina ragmen kavsakta durmadan ge¢mek ister, ancak kendilerine yesil 151k
yanan kavsaktan ge¢me hakkina sahip olan yayalara ¢arpar ve bunlardan bir veya birkaginin
oliimiine veya yaralanmasina neden olur” diye orneklemesi yapilan tarifi, ben, Yargitaydaki
arkadaslarima sordum. Once, bu tarifi verdim. Bu tarifi hangi norma gére degerlendirirsiniz
dedigimde, uygulayici arkadaslarim bana, bilingli taksir diye tarif ettiler. Kendi deneyimlerimin
stizgecinden gegirdim; ben de bu hadiseyi, bu drneklemeyi, bilingli taksir diye diisiindiim. Gergekten,
olast kast ile bilingli taksirin birbirinin igine girebilecek, orneklemeleri itibariyle yek digerinden
ayrilma kriterleri gercekten zorlagsmis bir tarzda gordiim” (Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, S.
160).
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hareket etmisse artik olasi kast s6z konusu olacaktir. Bilingli taksirden
bahsedilebilmesi icin somut olaym oOzelliklerine gore failin neticenin
gerceklesmeyecegi  yoniindeki kanaatine iliskin sartlarin  olusup olusmadigi

incelenmelidir®e.

Failin, muhtemel neticelerin hepsini 6ngordiigii ve bunlarin
gerceklesmeyecegine iliskin somut bir giivenle hareket etmedigi olayda, bilingli

taksir giindeme gelmeyecektir™.

Trafik kurallarina riayet etmeme seklinde ortaya c¢ikan dikkat ve 6zen
yikiimliiligline aykiriliklarda, taksir — bilingli taksir ayrimimi yapmakta zorluk

yasanmaktadir.

Yargitay verdigi kararlarda failin; meskun mahalde sollama yasagi olan yerde

hatali sollama yapip karsi seritten gelen kimsenin yoluna girmesilgo, kirmizi 1s1kta

188 jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 194; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 222.

189 «Somut olayda sanik elinde 6ldiirmeye veya yaralamaya elverisli bicakla leni kovalanus, akan
trafie ragmen yola girerek saldiridan kurtulmaya calisan Oleni takibini 1srarla siirdiirmiis, yoldan
gecen araclardan yardim isteyen 6len hi¢ kimsenin kendine yardim etmemesinin verdigi ¢aresizlik ve
saldiridan kurtulmak amaciyla orta refiijden tekrar kaplamaya girmis ancak, yolda seyir halinde
bulunan bir aracin kendisine c¢arpmasiyla hayatini kaybetmistir. Samigin eylemi somut olayda
ongoérme hususu gergeklestiginden taksir boyutunu asmistir, sanik 6ngdrdiigii sonucun meydana
gelmeyecegine yonelik bir giivenle de hareket etmeyip, aksine muhtemel tiim sonuglar1 6ngérmesine
ragmen hareketini siirdiirmiis dolayisiyla bu sonucu kabullenmistir.Bu itibarla sanigin olas1 kastla
6ldiirme sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi yerine eylemi ikiye bolerek taksirle 6ldiirme ve
silahla yaralamaya tesebbiis olarak degerlendiren yerel mahkeme kararmin sug¢ niteligindeki
isabetsizlik nedeniyle bozulmasina karar verilmelidir” Yarg. 12.CD., 24.05.2012, 19124/14547
(Mehmet Emin, Artuk, Ahmet, Gokcen, Caner, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. II, 2.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 3467).

190 «Sanik Hakan Engiir’iin meskun mahalde sert virajli ve sollama yasagi olan devlet yolunda sevk ve
idaresindeki kamyon ile seyri sirasinda ayni istikamete Oniinde seyreden araci hatali bir sekilde
sollayip, maktiilin de iginde bulundugu karst yonden gelen sanik Emrah Erdem’in seridini tamamen
isgal ettigi, dosyada mevcut kaza tespit tutanagi bilirkisi raporlar1 ve cd lerin incelenmesinden
anlasilmig olup, sanigin bu suretle bilingli taksirli eylemi sonucu 1 kisinin dliimiine, 1 i nitelikli olmak
iizere iki kisinin de yaralanmasina sebep oldugu olayda bilingli taksir kosullarinin olustugunun (...)
gozetilmemesi” Yarg. 12.CD., 05.09.2012, 1184/17929; “Sam@m sevk ve idaresindeki otomobil
sollama yasag1 bulunan keskin virajli, iki yonli yolda ve virajda Oniindeki araci sollamak icin sol
seride girdigi sirada kargt yonden gelen 6lenin yonetimindeki motosikletle ¢arpistiklari olayda, bilingli
taksirin kosullarinin olustugu halde samik hakkinda 5237 Sayili TCK'nin 22/3 maddesinin
uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini” Yarg. 12.CD., 06.06.2013, 2013/8004, 2013/15450;
“Samgin giizergahi lizerindeki girecegi yolu kagirip, yanlis yola saptiktan sonra ilerideki bir noktadan
kagirdigr yola girmek iizere boliinmiis yolun ters istikametinden seyri sirasinda, nizami olarak kendi
seridinden gelen aragla carpismasi seklinde gelisen olayda bilingli taksirin mevcut oldugunun
gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir” Yarg. 9.CD., 1.11.2006,
5292/5611.
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gecerek kendisine yesil 151k yanan kisiye g:arpmas1191, meskun mahaldeki kavsak ici
yolda asilmamasi gereken hiz limitini asarak 90 km hizla seyrederek sollamaya gecen
sanigin seyir yoniine ondeki aracin gegmesi ile daha sola yonelmesi ve orta refiije
carparak direksiyon hakimiyetini kaybedip saga savrularak yol kenarinda yliriiyen
yayalara ¢arpmast'®, silah tehdidiyle ve cebir ve siddetle ellerini baglaylp maktulii
arabanin bagajina kapattiktan sonra polislerin takibinden kurtulmak icin hizla
kullandigi aracin hakimiyetini kaybetmesi'®® sonucunda meydana gelen &liimlii

kazalarda bilingli taksiri kabul etmistir.

Buna karsilik Yargitay verdigi kararlarda; gozliiklii ara¢c kullanmasi gereken

94 95

kimsenin salt gozliiksiiz ara¢ kullanmasii'® veya failin ehliyetsiz olmasmni®

bilingli taksirin kabulii agisindan yeterli gormemistir.

1L <)) Samgm kavsaga hiz azaltmadan yaklasip kirmuzi 1sikta gegis yaparken, kendisine yesil

yandiginda ge¢is yapmak lizere kavsaga giren motosikletli 6lene ¢arpmasi seklinde gergeklesen
olayda bilingli taksirin unsurlarinin bulundugu gozetilmeden yazili sekilde eksik ceza tayini” Yarg.
9.CD., 17.09.2007, 897/6399.

192 «K eskin viraj, hafif viraj isaretleriyle siiriiciilerin uyarildig1 olay mahallindeki kavsaga girmeden
once iki tarafli yaya gecidi igaretlerinin yer aldigi ve 50 metre sonra da koprii gec¢idinin bulundugu
meskun mahaldeki kavsak i¢i yolda asilmamasi gereken hiz limitini asarak 90 km hizla seyrederek
sollamaya gegen sanigin seyir yoniine 6ndeki aracin ge¢cmesi ile daha sola yonelmesi ve orta refiije
carparak direksiyon hakimiyetini kaybedip saga savrularak yol kenarinda yiiriiyen yayalara ¢arpmasi
seklinde gelisen eyleminde bilingli taksir bulundugunun gozetilmemesi, aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamigtir” Yarg. 9.CD., 22.11.2006, 5291/6439.

19 «Samgn silah tehdidiyle ve cebir ve siddetle ellerini baglayip maktulii arabanin bagajmna
kapattiktan sonra polislerin takibinden kurtulmak i¢in hizla kullandig1 aracin hakimiyetini kaybederek
trafik kazasi sonucunda maktuliin Sliimiine sebebiyet verdiginin olus ve delillerden anlasilmasina
gore, sucun islenis sekli onemli derecede tesdid sebebi yapilarak sucun bilingli taksirle oliime
sebebiyet olarak kabulii suretiyle hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde su¢ vasfinin belirlenmesinde
hata edilmesi” Yarg. 1.CD., 14.07.2006, 2251/3238.

194 «Samgin gozliiksiiz iken gorme derecesi uzman hekim tarafindan belirlendikten sonra bunun
meydana gelen olaya etkisi de degerlendirilerek sonucuna goére hukuki durumunun takdir ve tayini
gerektigi gozetilmeden soyut gozliiksiiz arag kullanmasi nedeniyle sugun bilingli taksirle islendigi
kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 3.12.2007, 3339/8841.

1% «Sam@in hafif egimli ve virajli yolda, yol sartlarina gére hizim ayarlamayarak yol kenarinda
yiriimekte olan E. S.'e arkadan carparak oliimiine neden olmasi seklinde gelisen olayda, alkollii
oldugu ya da asin siiratli ve tehlikeli sekilde ara¢ kullandigina dair delil bulunmadigi gibi, arag
kullanmay1 bilmedigi de ileri siiriilmeyen sanigin, meydana gelen neticeyi ongdrmesi gerektigi halde
gerekli dikkat ve Ozeni goOstermeyerek Ongoremedigi, dolayisiyla bilingli taksir halinin
bulunmadiginin kabulii gerekmektedir. Yerel Mahkemece sanigin ehliyetinin bulunmamasi, eylemin
bilingli taksirle gergeklestirildigine gerekge gosterilmis ise de, siiriicii belgesi olmaksizin arag
kullanmak, tek basmna eylemin bilingli taksirle gergeklestirildigini gostermemekte olup, nitekim
taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarindan verilen hiikiimlerin temyiz incelemesini yapan Ozel Dairece
de siiriicii belgesiz ara¢ kullanmak tek basina bilingli taksir hali olarak kabul edilmemistir. (12 CD.nin
12.09.2013 giin 1592-19861 ve 08.10.2013 giin 2681-22998 sayili kararlar1). Bu itibarla, isabetsiz
olan yerel mahkeme direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir” YCGK, 03.12.2013 T., 12-
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Somut olayin 6zelliklerine gore yapilan degerlendirme sonucunda, neticenin fail
tarafindan “fiilen” Ongoriildiigiiniin ancak istenmediginin tesbiti halinde bilingli

taksirin varligindan bahsedilebilecektir.

Madde gerekgesinde de bilingli taksiri ayriran 6zellik; ‘‘fail tarafindan fiilen

ongoriilen fakat istenmeyen netice” olarak tarif edilmistir.

Uygulamada kisinin alkol veya uyusturucu etkisinde iken meydana gelen 6liimli
trafik kazalarinda, bilingli taksir ile 6liime sebebiyet vermekten hiikiim kuruldugu
goriilmektedir: “Samigin 228 promil alkollii ve aswrt hizli olarak kullandigr aract ile
oniinde seyreden kamyonete arkadan tam kusurlu olarak ¢arpmast seklinde
gerceklesen olayda bilingli taksirin  unsurlarmmin  bulundugu, samgin hukuki

durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi*®®”

Kanimizca bu hallerde, fail, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak alkol ve
uyusturucu etkisindeyken ara¢ kullanmakta ve aslinda bu haldeyken bir kazaya
sebebiyet verecegini Ongoérmekte oldugu kabuliiyle bilingli taksirden hiikiim
kurulmaktadir. Yargitay, bir¢ok ictihadinda alkollii, alkollii ve ehliyetsiz, alkolli ve
asirt hizli ara¢ kullanarak 6liime sebebiyet veren siiriiciilerin sorumlulugunu bilingli
taksir olarak nitelendirmektedir. Diisincemize gore bu tiir olaylarda genel bir

kabulden hareket etmektense kanundaki tanimlama (bilingli taksir, olast kast)

692/587. Ayrica bkz: Yarg. 12. CD., 07.01.2013 T., 2012/6669 E., 2013/25 K.. Karar metinleri i¢in
(cevrimigi): https://www.corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 4.5.2015.

% Yarg. 9.CD., 25.09.2007, 1651/6686; Benzer yonde kararlar igin bkz: “Kaza Tespit Tutanagi
ekindeki alkolmetre ¢iktisina gore alkolsiiz olan sanigin kaninda 26.12.2009 giinii saat 03:10 itibariyle
"0.50 etanol" bulundugunun tespit edilmesine, uyusturucu madde kullanmak sugundan sabikasi
bulunan sanmigin alkol almadigini, sulu diyet sebebiyle i¢tigi meyve nektari veya kullandigi sigaradan
dolayr kaninda alkol ¢ikmis olabilecegini savunmus olmasina gore, otobiisiin muavini olup
26.12.2009 giinii saat 03:23 itibariyle yapilan tespitte kaninda "1,39 etanol" bulundugu kayit altina
alman tanik S. G.'le kaza tespit tutanag: diizenleyicisi zabit miimzilerinin yeniden dinlenerek; $. G.'e,
alkol alip almadiklarinin, kanindaki etanoliin ne sebeple ¢iktiginin ve zabit miimzilerine de sanigin hal
ve hareketlerinin sorulmasi sonrast Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesinden sam@m alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen arag¢ kullanip kullanmadigina dair rapor alinarak sonucuna gore sanik hakkinda bilingli taksir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacaginin degerlendirilmesi yerine yazili sekilde eksik
incelemeyle hiikiim kurulmasi” (Yarg. 12.CD., 04.06.2013, 2012/24374, 2013/15119); (...) siiriicii
belgesi bulunmayan sanigin olay gecesi ¢ok fazla alkol aldigini belirtmesi de gozetilerek bilingli taksir
kosullarmin olustugu goézetilmeden, isabetsiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD.,
29.06.2009, 2532/7607.
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dikkate alinarak her olayda bu kriterler tatbik edilmeli ve somut olayin durumuna

. 197
gore sonuca varilmalidir—".

Benzer sekilde kendisine kirmizi 1sik yanarken, heniiz yayalarin gecise
baslamamasina giivenerek hareket eden failin taksirle 6lime sebebiyet vermesi
durumunda, bilingli taksir s6z konusudur. Ciinkii yayalarin gegebilecegi
ongoriilmekte ancak olim neticesi istenmemektedir. Fakat failin, dikkatsiz
davranarak 15181 fark etmemesi durumunda veya kaza mahallinde trafik 15181
olmasima ragmen magdurun buray1 kullanmayarak yola kontrolsiizce girip kazaya

sebebiyet vermerek 6lmesi durumunda bilingli taksir glindeme gelmeyecektirlgs.

Yargitay 9. CD., bir kararinda, sanigin alkollii olmasi, siiriici belgesinin siireli
olarak iptal edilmis olmas1 ve kaza esnasinda yaninda bulunan kisiyle sohbet etmesi
seklinde birden ¢ok davranig kuralina riayet etmedigi olayda bilingli taksir
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir'®. Keza Yargitay, dolu tiifekle
saka yapma girisimini200 ve silahin namlusu maktule dogruyken uzmanlik alanina
girmeyen silah tamir isiyle ugrasilmasi neticesinde silahin ates almasi olaylarinda

bilingli taksiri kabul etmistir®®".

Y97 Koca/Uziilmez’e gore siiriicii belgesi olmayan, sol goziinde gorme kaybi olan, frenleri tutmayan ve

Olenin seridine gegen sanik kazanin olmamasini tamamen sansa birakmistir ve hakkinda olasi kasttan
hiikiim kurulmalidir. Gbi bkz: Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 150 vd.

198 «(...) gbzetim ve denetiminden sorumlu oldugu ¢ocuklari da oldugu halde, 30 metre mesafedeki
151k kontrollii yaya gegidini kullanmadan, seyir halindeki vasitay1 dikkate almaksizin kontrolsiizce
yola intikal eden magdure A. P.'n hatali tutum ve davranislarinin kazanin olusumuna etkili oldugu,
carpma noktasinin trafik 1siklarindan 30 metre geride oldugu hususu dikkate alindiginda trafik
siklarinin durumunun kazayla illiyet bagini ortadan kaldirdigimin belirtildigi, bu durumda bilirkisi
raporlart ve dosya kapsamu dikkate alindiginda kosullart olugsmadigt halde sanigin 1s1k ihlali
yaptigindan bahisle bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi” Yarg. 12.CD., 18/04/2012,
24332/10489.

199 «olay 6ncesi alkollii ara¢ kullanma nedeni ile siiriicii belgesi siireli olarak iptal edilmis olmasmna
karsin, siiriicii belgesiz ve 100 promil alkollii olarak ticari ara¢ kullanan sanigin, yaninda bulunan ve
kazada olen kisi ile sohbet etmesi nedeni ile seyri esnasinda dikkatini yola vermeyip trafik uyari
isaretlerini de gdrmemesi karsisinda; olayda bilingli taksir kosullariin olustugu goézetilmeden ceza
tayini” Yarg. 9. CD., 25.9.2006, 3050/4742.

20 “samgin duygusal yakinligi olan maktule ve kiz arkadaslari ile birlikte amcasmna ait evde
oturduklar1 sirada odada bulunan otomatik av tiifegini alarak namlusunu maktuleye dogrultup seni
vurayim mi seklinde saka yaparken tetik diisiirmesi sonucu silahin ates almasi ve maktulenin gogiis
bolgesinden vurularak 6lmesi seklinde gergeklesen olayda bilingli taksirin unsurlarinin olustugu
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi”
Yarg. 9.CD., 8.2.2007, 5927/876.

21 «Olaydan @i¢ dort giin 6nce, ¢obanlik yapan maktule yardimei olmasi i¢in hayvan sahiplerince
sanigin maktuliin bulundugu yaylaya gotiiriildiigli, yabani hayvanlardan siirliyli korumak amaciyla,
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Kanunumugz, bilingli taksir halinde cezanin basit taksir ile islenen sugun cezasina
gore arttirillacagini hiikiim altina almistir. Bu hiikiim isabetlidir. Ciinkii bilingli taksir
halinde, neticeyi 6ngéren kisinin tehlike hali ile neticenin dngoriilmemesi seklindeki

basit taksirde ortaya ¢ikan tehlike hali bir tutulamaz®®.

yanlarinda bulunan ¢ift kirma av tiifeginin sag horoz kurma pargasinin arizali oldugunu fark etmeleri
iizerine, maktul ve sami§in bu namluya fisek koymama konusunda anlastiklari, olay giinii 6glen
saatlerinde dinlendikleri sirada maktuliin agacin altinda sirt1 saniga doniik vaziyette oturdugu, sanigin
maktulden bigagini isteyerek tiifegin bozuk olan namlusunu tamir maksadiyla kurcalamaya basladigi
sirada tiifegin ates almasiyla maktuliin kafa arka kismindan av tiifegi toplu giris yaras1 sonucu 6ldiigii
olayda, sanigin yayla yerinde miisait bir ortamda tiifegin namlusunu bagka bir yone gevirme imkant
oldugu halde, ¢ok yakininda arkasi doniik olarak oturan maktule dogrultup uzmanlik alanina girmeyen
tamir isiyle ugrasmasi sirasinda Oldiiriicii etkiye sahip tiifegin patlayabilecegini Ongérmesi
gerektiginden, eyleminin bilingli taksir ile dldiirme sugunu olusturdugu (...) gdzetilmeden yazili
sekilde karar verilerek eksik ceza tayini...” Yarg. 1.CD., 26.03.2008, 9418/2329.

22 Dnmezer, Erman, 11., s. 266.

117



Uciincii Boliim: Taksirle Oliime Sebebiyet
Verme Sucunda Kusurluluk, Hata, Sucun Ozel
Goriiniis Sekilleri, Yaptirim ve Muhakeme
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3.1.Taksirle Oliime Sebebiyet Verme Su¢unda Kusurluluk

3.1.1.Manevi Unsur ile Kusurlulugun Birbirlerinden Ayrim
3.1.1.1.Genel Bilgiler

Sugun unsurlarmdan biri de manevi unsurdur. Isledigi fiil dolayisiyla kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in ceza normunda yasaklanan davranisi gerceklestirmesi
yetmez. Fiil ile kisi arasinda maddi olmayan, manevi bir bag da kurulmahdir. iste

manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki bu bag ifade eder”.

Bu bag tesis edilmeden gergeklestirilen davranis ceza hukuku anlaminda fiil

niteligi tastmaz. Bu sebeple de bir sucun varligindan séz edilemez?.

Glinimiiz Ceza hukuku, kusur sorumluluguna dayanir. Bu ilkeye gore failin
cezalandirilabilmesi, onun kusurlu olmasmna baglidir. Su halde kusur, isledigi
haksizlikla ilgili fail hakkinda bulunulan bir yargidir. Kusur yargisinin ifade ettigi
anlami sdyle izah etmek miimkiindiir: Kisi, davranis normlarinin gereklerine uygun
hareket etme, kurallara uygun davranisi segme imkani ve yetenegi varken, haksiz

davramisi gergeklestirmeyi tercih etmistir ve bu yiizden kinanmaktadir®.

Ifade edelim ki bu kusur yargisinda bulunulmadan 6nce, kanunla konulmus ceza
normuna uygun bir haksizligin gerceklesmesi gerekir. Bu haksizlik kasten veya
taksirle gerceklestirilmis olabilir. Kisinin ceza miieyyidesine tabi tutulmasi, isledigi
fiil ile davranig normlarina aykir1 davrandig: i¢in, kusurlu bulunmasi sebebiyledir.

Kisi bu kusurlu davramsi dolayisiyla kinanmaktadir”.

Cezalarin sahsiligi ilkesinin temelinde de bu anlayis yatmaktadir. Baskasinin
kusurlu hareketi nedeniyle kisiye ceza verilmesi kusur ilkesine aykiridir’. Zamanla
gelisen hukuk bilinciyle, failin hareketlerinin iradili§i ve su¢un manevi unsuruna

ilisgkin 6nemli asamalar kaydedilmistir. Cagdas ceza hukuku, kusura dayali ceza

1 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 288; Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s.
265.

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 227; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 135.

® Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 366.

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 366; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 340.

s Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 12.
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sorumlulugunu kabul etmis ve “Kusursuz ceza olmaz” ilkesi ile eski hukuk

sistemlerinde yer alan kollektif ceza sorumlulugunu bertaraf etmistir®.

Modern ceza hukukunda netice sorumlulugu da kabul edilmemistir. Kasta ya da
taksire dayanan kusurun mevcudiyeti arastirilmaksizin sadece illiyet baginin
varligindan bahisle hareket cezalandirilamaz. Su halde gergeklesen netice agisindan

kusurun bulunup bulunmadig arastirilmalidir’.

Geleneksel hukuki diisiinceye gore kusurluluk, fiil yoniinden bulunmasi gereken
bir sarttir. Binsekizyiizli yillarda, liberal ceza hukukunda benimsenen kusurluluk
anlayisi, failin sahsi yasantisini, sosyo-kiiltiirel yapisini ve fiilden onceki gecmisini
degil, failin meydana getirdigi fiili esas alarak kusurlulugunu belirlemektedir.
Aksinin kabulii, ceza sorumlulugunun, kanunilik ilkesi ile garanti altina alinan
hukuki belirginligin ve gilivenligin ihlal edilecek sekilde genisletilmesine yol
acacaktir®. Bu durumda, failin yasantisi ile tehlike arz ettigi ve cezalandirilmasi

gerektigi gibi bir sonuca varilir.

Fiil kusuru yerine failin kisisel 6zelliklerini merkeze alan goriise, fail kusuru
denmektedir. Marksist Ceza Hukuku’nda kabul edilen fail kusuru ilkesine gore, sug,
kisinin, iktidardaki egemen sinifin benimsedigi ideoloji bakimindan tehlikeli olan bir
hareketidir. Dogu Almanya Halk Cumhuriyet Adalet Bakan1 Max Fechner, 1951
yilinda Dogu Almanya Yargitay iiyelerine verdigi bir konferansta, emek¢i sinifina
mensup birinin isledigi fiilin seklen sug¢ teskil etmesi halinde, tehlikeli ve kusurlu
sayllmasina imkan olmadigini ve ayrica emekgi sinifina dahil olmayan kisiye karsi
islenen fiilin de su¢ sayilamayacagini belirtmistirg. Bu gorts, suc teskil eden fiilden
bagimsiz olarak failin sahsi yasantisini ve mensup oldugu sinifi dikkate almaktadir.
Bu sekilde kusurluluk, failin, kanuni tipe uygun fiiline ragmen, mensup oldugu
siniftan hareketle cezalandirilmamasi veya sug teskil eden bir fiili bulunmamasina
ragmen, kisisel yasantist nedeniyle tehlikeli kabul edilerek ceza miieyyidesine tabi

tutulmasi anlamina gelmektedir.

® Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 340.

" Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 12; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 89.

® Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 189.

% Bettil, Aspetti Politici del Diritto Penale Contemporaneo, s. 64 (Zikreden: Sulhi Dénmezer, Sahir
Erman, 11., s. 207).
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Kusurlulugun esasina iligkin goriislerin ikiye ayrildigini sdylemek miimkiindiir.

Birinci goriis, kusurlulugu, sugun manevi unsuru st bashgi altinda ele
almaktadir. Isledigi fiil ile kisi arasindaki siibjektif baglant;, haksizligin siibjektif
unsuru olan kusurlulugu olusturur. Su¢un manevi unsuru igerisinde yer alan

kusurluluk, kast ve taksir seklinde ortaya glkarlo.

Diger bir goriise gbre ise sugun manevi unsuru ile kusurluluk birbirinden
tamamen farkli kavramlardir. Her sug, bir haksizlik teskil etmektedir. Sug teskil eden
haksiz davranis ile fail arasindaki baglanti, sugun manevi unsurunu olusturmaktadir.
Sugun manevi unsuru, su¢ teskil eden fiilin bir vasfidir. Kusurlulukta boyle bir
durum so6z konusu degildir. Kusur, sugun bir unsuru degildir. Kusur, isledigi
haksizlik ile ilgili olarak fail hakkinda bulunulan bir deger yargisidir. Kusurluluk,
olusan su¢ nedeniyle failin hangi sartlarda kinanabilecegi sorusuna cevap

vermektedir'.
3.1.1.2. Kusurlulugu Sucun Unsuru Olarak Kabul Eden Goriis

Bu goriis, Tiirk Doktrininde, Donmezer/Erman, Erem, Dénmezer, Onder,

Centel/Zafer/Cakmut, Icel ve ve diger baz1 yazarlar tarafindan savunulmaktadir?,

Bir hareketin cezalandirilabilmesi igin iradi olmas1 gerekmektedir. iradi olmayan
fiil, hukuka aykir1 olsa bilse suc¢ teskil etmez. Sugun bu niteligini ifade etmek icin
manevi unsur terimi benimsenmistir. Manevi unsur; kusurluluk ve isnat yetenegi
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Failin kusurlu olarak hareket etmeye ehil
olmas1 isnat yetenegini, somut olayda kusurlu bir sekilde hareket etmesi de

kusurlulugu olusturmaktadir™.

Onder’e gore, kusurluluk, kimlerin kusurlu hareket edebilecegi ve gergeklesen

fiilde faile yiiklenebilir bir kusurun mevcut olup olmadig1 sorularina birlikte cevap

% Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 190; Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., 204.

1 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 364.

2 Donmezer, Erman, 1., s. 143; Sulhi, Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, istanbul,
Bahgesehir Universitesi Yaynlari, 2003, s. 196; Ayhan, Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.
Il - III, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1992, s. 226; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 337; Igel, Genel Hiikiimler, s. 369; Faruk, Erem, Umanist Doktrin Acisindan
Tiirk Ceza Hukuku, C. I, 12. Baski, Ankara, Seckin Kitabevi, 1984, s. 487 vd.

3 Dénmezer, Erman, 11., s. 143.

121



verir. Bu iki sorunun birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Ciinkii isnat
edilebilirlik, kusurluluga iligskin verilecek hilkmiin 6n sartin1 olusturmaktadir. Diger

bir deyisle, isnat edilebilirlik kavrami, manevi unsur baghigi altinda miitalaa

edilmelidir**.

Isnat yetenegini kusurlulugun &n sarti olarak sayan goriis elestirilmistir. Bu
elestirilere gore; fiil ile fail arasindaki kast ve taksir seklinde ortaya ¢ikan manevi
bag, kiicliklerde veya akil hastalarinda bile bulunabilir. Diger bir anlatimla, bir kii¢iik
de bilerek ve isteyerek (kasten) ya da dikkat ve 6zen yikiimliligine aykiri
davranarak (taksirle) arkadasina kars1 yaralama fiilini isleyebilir. Bu, isnat
yeteneginin, kusurlulugun bir 6n sarti olmadiginin agik bir delilidir. Isnat yetenegi,
kusurlulugun ve sugun bir unsurunu olusturmaktan ziyade, faile iligskin bir durumu
ifade etmektedir. 1889 Italyan Ceza (Zannardelli) Kanunu’ndan farkli olarak 1930
tarihli Italyan Ceza Kanunu'nda isnat yetenegi, kusurluluk ile birlikte

diizenlenmemis ve faile iliskin hiikiimler igerisinde yer almistir (itCK m. 85 vd.)".

Kanaatimizce, kusurlulugu sugun manevi unsuru olarak kabul etmemiz halinde,
bu goriis daha isabetlidir. Zira isnat edilebilirligi kusurluluk igerisinde ele almamiz
halinde, akil hastas1 ve kiiciiklerin isledigi fiiller, su¢ olarak kabul edilemez. Bunun
sonucunda, su¢ isleyemedikleri kabul edilen kiiciik veya akil hastalarina uygulanacak
giivenlik tedbirleri, hukuki temelden yoksun kalacaktir. Bagka bir anlatimla, kusurlu
harekette bulunan failin, yeterli psikolojik ve fizyolojik olgunluga erisemedigi icin
cezalandirilmamasi, sugun manevi unsurunu olusturan kusurluluktan bagimsiz
olarak, faile iliskin bir Ozellik olan isnat edilebilirlikle a¢iklanmalidir. Yani sug

olugsmakta ve fakat fail bu su¢ nedeniyle kinanamamaktadir.

Kusurlulugu, kastin ve taksirin bir iist baslhigi olarak kabul eden goriisiin esas

aldig1 baslica iki teori, psikolojik ve normatif teorilerdir™®.

4 Onder, Genel Hiikiimler, s. 226; Benzer sekilde, isnat edilebilirligin, faile iligkin bir kavram olmast
ve sug genel teorisi igerisinde yer almamasini dogru bulmakla beraber kusurlulukla yakin iliskisi
bulunmasi sebebiyle sugun manevi unsuru igerisinde incelenmesinin bilimsel agidan daha uygun
olacagini savunan goriis i¢in bkz: Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 339.

> Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 270.

16 Kaythan Igel, A. Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Il, 4. Baski, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2007, s. 169.
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Psikolojik teoriye gore, kusurlulugun esasi, fail ile fiil arasindaki psikolojik baga
dayanmaktadir. Bu teorinin savunuculari, failin, netice a¢isindan iradesinin ve
ongdriisiiniin_ veya en azindan Ongorisiiniin bulunmasini aramaktadir™’. Failin,
neticeyi irade ettigi kusurluluk tiirti kasttir. Taksirde ise fail, neticeyi irade
etmemekte ve Ongérmemektedir. Bu teorinin taraftarlari, hareketin istenmesini
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmislerdir. Bu nedenle kusurlulugu isteme olarak
tanimlamiglar ve taksiri bu cer¢evede degerlendirmeye c¢alismislardir. Hatta bazi

miielliflere gére kusurlulugun tek goriiniim sekli, kasttir'®,

Kast ve taksiri psikolojik bir temelde birlestiremeye calisanlar, 6zellikle bilingsiz
taksirin bir kusurluluk sekli olmadig1 sonucuna varmiglardir. Bazi miiellifler (Loffler
ve Almendingen) ise taksirin esasini istemeye dayandirmak yerine farkli sekilde
aciklamay1 tercih etmislerdir. Buna gore kastta bir isteme mevcutken, taksirde,
ongorebilme ve kacinabilme imkani vardir. Bu nedenle taksirin esasi, dikkat

eksikligine dayanmaktadir®®,
Psikolojik teori, isteme unsuru iizerine yogunlastigi i¢in elestirilmistir.

Elestirilere gore, oncelikle, bu goriisiin savunucular taksiri tanimlarken isteme
unsuruna bagvurmalar1 sebebiyle, taksirli davraniglarda da isteme unsurunu bulmaya
calisarak adeta bir kast avina ¢ikmuslardir. Ayrica psikolojik teori, kusurlulugun
derecelendirilmesi  hususunda da  eksik  kalmistir.  Psikolojik  teorinin
savunucularindan bazilarinin, kastin varolup olmamasi diginda, daha az ya da daha
¢ok bulunmasinin 6nemi olmadig1 seklinde ileri siirdiikleri bir goriis de bu elestiriyi

hakl glkarmaktadlrzo.

Diger bir elestiri de, psikoljik teorinin iradenin gdreve aykiriligi ve kurala karsi
gelisini izah etmek de eksik kalmasidir. Kast ve taksirin tek bir psikolojik esasa
dayandirilmasi s6z konusu olursa, hukuka uygun bir sekilde hareket eden kisinin

(6rnegin kendisine yonelen saldiriya karsi mesru miidafada bulunma), kasitli hareket

7 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 427; Delogu, a.g.m., s. 118.

18 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 340.

Y¥j¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 12-13.

2 jeel, Ozgeng, Soéziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 210; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 340 vd.; Delogu, a.g.m., s. 118.
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ettigi sonucuna varmak gerekecektir. Bu durumda hareketin kusurlu oldugu gibi bir

¢ikarim yapilabilecektir™,

Normatif teoriye gore ise, kusur konusunda verilecek deger yargisi hukukidir.
Kusurluluk, psikolojik degil normatif bir kavramdir. Kusurluluk, géreve ve hukuka

ayklrlhktlrzz.

Kasitli suglarda fail, hukuken yasaklanan bir davranis1i bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektedir. Taksirde ise fail gereken dikkat ve Ozeni gostermeyerek
hareket ettigi i¢in kinanmaktadir®. Fail, normlarin kendisine yiikledigi 6deve aykiri
hareket ettigi i¢in muaheze edilmektedir. Buna gore, kusurluluk, maddi fiili

gerceklestiren ve normlarin kendisine yiikledigi gérevi ihlal eden kusurlu iradedir®.

Normatif teorinin, psikolojik teorinin eksikliklerini giderdigi ve taksirin
kusurluluk igerisindeki yerini agikladigi savunulmustur. Buna gore, taksirin esasinin
isteme unsuruna baglamak yersizdir. Zira taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun
cezalandirilmasinin esasi, davranisin uygun olmasi gereken ancak riayet edilmeyen
normda yatmaktadir. Taksirli suglarda failin kinanabilmesi, davranis kurali igeren

norm ile kendisine yiiklenen 6devin ihlal edilip edilmemesine baglidir®.

Kusurlulukta, normlara aykir1 hareket ile ilgili olarak verilecek deger yargisina
kimin karar verecegi hakkinda farkli goriisleri ileri atilmistir. Bir goriise gore, failin
bizzat kendisinin normlara aykirilik hakkindaki deger yargisinin esas alinmasi
gerekektedir. Diger goriis ise failin normlara aykiri hareket etmek konusundaki deger

hiikmiinii hakim verecektir?®.

2! Dénmezer, Erman, I1., s. 202; Ayrica belirtmek gerekir ki, Dénmezer/Erman’a gore kusurlulukta
esas alinmasi gereken goriis, psikolokij goriistiir. Miielliflere gore, zor da olsa kast ve taksir, ortak bir
noktada toplanabilir. Kastin, kastin agilmasinin ve taksirin ortak paydasi, isteme unsurudur. Taksirde
bu isteme, harekete yoneliktir. Neticenin de istenme alanina girmesi durumunda, kasttan s6z edilir.
Ancak miellifler, psikolojik teoriyi kabul etmelerine ragmen, taksir hususunda yalnizca fiil iizerinde
failin psikolojik durumunun arastirilmasinin yetmeyecegini, burada normatif goriisten yararlanilarak
hukuki gorevlere aykir1t harekette bulunulup bulunulmadiginin  arastirilmasi1  gerektigini
soylemektedirler (D6nmezer, Erman, I1., S. 205).

2 Icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 208; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 246.

% Toroslu, Genel Hiikiimler, s. 191.

24 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 428.

2 jeel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 210; Delogu, a.g.m., s. 119.

% Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 427.
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Normatif teori, hukuka aykirilik unsurunu kusurlulugun icerisinde kabul eden
Ogretinin tekrar1 olmakla elestirilmistir. Bu elestirilere cevap verilmis ve denmistir
ki; Hukuka aykiri davranan kisi, kusurlu olmayabilir. Hukuka aykirilik, objektif
niteliktedir. Failden bagimsiz olarak, hareketin hukuka aykiri olup olmadigina
bakilir. Ancak fail ile fiil arasindaki bagi ifade eden kusurluluk, siibjektif niteliktedir.
Kasith olan bir fiil, kusurlu olmayabilir. Kusurluluk, bagka tiirlii davranma olanagi
bulundugu halde failin yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmay1 se¢mesidir. Bu nedenle

kusurlulugun dogru agiklamasi normatif teori ile yap11m15t1r27.
3.1.1.3.Sucun Manevi Unsuru ile Kusurlulugu Birbirinden Ayiran Goriis

Bu goriisiin  savunuculari ((")zgengzg, Séziierzg, Artuk/Gékcen/Yenidﬁnyago,
Koca/Uziilmez®, Zafer®), haksizlik ve kusurlulugu birbirinden ayirmaktadir. Buna
gore bir kimsenin hukuka aykiri eyleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in fiili iradi
olarak gerceklestirmesi aranmaktadir. Iradi olarak gerceklestirilmeyen fiil, hukuka
aykir1 olsa bile fail, s6z konusu fiil nedeniyle sorumlu tutulamayacaktir. Fiil ile fail

arasindaki bu bag, sugun manevi unsurunu olusturur.

Sugun manevi unsurunun tespitinde, failin sahsi 6zelliklerinden bagimsiz olarak

3 islenen fiilin fail ozelinde

fill hakkinda bir deger yargisinda bulunulur
degerlendirilmesi ve buna iliskin deger yargisinda bulunulmasi ise kusurlulugun
alanina girmektedir. Failin Kusurlulugu, ceza normunda yasaklanan davranigin
maddi unsurlar1, manevi unsurlar1 ve hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmesinden

sonraki safhada inceleme konusu yapilir®®,

Su¢ bir haksizlik teskil etmektedir. Haksizlik teskil eden bu fiilin,
cezalandirilabilmesi ve bu cezalandirmanin orani hakkindaki deger yargisi, kusurdur.
Diger bir deyisle, kusur, sug teskil eden fiilin failinin, irade serbestisini etkileyen

hallerin varlig1 konusundaki deger yargisidir. Bu deger yargisi olumsuzsa, yani fiili

°7 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 342.

%8 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 364.

¥ Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 21.

% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 449.

3! Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.288.

32 Zafer, Genel Hiikiimler, s. 340.

3 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 449; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 364.
% Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.288.
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islemeye yonelik iradesini kaldiran sebepler mevcutsa, kisi kusurlu sayilamayacaktir.
Kusur yargisinda bulunabilmek igin, ceza normunda yasaklanan bir haksizligin
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Haksizlik, kasten veya taksirle islenebilir. Kast ve

taksir, kusurlulugun degil, haksizligin gerceklestirilis bicimleridir™.

Bu goriisin savunuculari, kusurluluk ile sug¢un manevi unsurunu birbirinden
ayirmaktadir. Fakat sucun manevi unsuru ile failin kinanabilirliginin tamamen
birbirinden bagimsiz ve iliskisiz unsurlar olmadigini izah etmislerdir. Kusurluluga
iliskin deger yargisinda bulunmadan 6nce kanuni tipe uygun bir haksizligin kastla
veya taksirle gerceklestirilmis olmasi aranir. Kast ve taksir, haksizligin
gerceklestirilis sekilleri olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle haksizlik sekli olan sugun
manevi unsuru, kusurlulugun dayanak noktasini olusturmaktadir. Kusur yargisi,
haksizlik iizerine bina edilecektir. Yani kusurluluk ile sugun manevi unsuru arasinda

bir bag vardir®®,

Bu goriisten anlasilacag: tlizere, oncelikle sucun unsurlarinin varligi arastirilacak
ve sonrasinda failin kinanabilirligi tartigilacaktir. Haksizlik teskil eden kanuni tipe
uygun ve hukuka aykiri fiil nedeniyle sug olussa bile kinanabilirligin ortadan kalktigi
hallerde sucluluktan s6z edilemeyecektir. Diger bir deyisle, failin kusurlu olmadig:

hallerde su¢ varligini1 devam ettirecek fakat kisi suclu addedilemeyecektir.

Kusurlulugu sugun manevi unsurundan ayri olarak kabul eden miiellifler,
kusurlulugun, fail ile fiil arasindaki psikoljik bag olarak kabul eden psikolojik teoriyi
elestirmis ve normatif teoriyi benimsemislerdir. Normatif teori 1s1ginda yapilan
kusurluluk tanimi: “Failin, toplumda gecerli hukuk kurallarinin gerekliliklerine
uygun davranma sansi varken, bunu se¢meyerek, haksizlik teskil eden davranisi

gerceklestirme seklinde hatali iradesini ortaya koymas1” olarak yap11abilir37.
3.1.1.4.Degerlendirme

Kusurlulugu manevi unsurun {ist baghigl olarak kabul eden goris, failin

kinanabilirligini, sucun bir unsuru haline getirmektedir. Boylece kusurlulugu

% Zafer, Genel Hiikiimler, s. 340.
% ngeng, Genel Hiikiimler, s. 366.
8 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 366; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 450.
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kaldiran veya azaltan hallerin varlig1 halinde, sugun olusmadigi sonucuna varmak
gerekmektedir. Tipiklik, hukuka aykirilik, maddi unsurlar ve manevi unsurun varlig
halinde su¢ olusur. Manevi unsuru kusurluluk olarak kabul etmemiz halinde, yas
kiiciikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik veya gecici nedenler gibi failin

kinamayacagi hallerde, su¢un olusmadig sonucuna varmak gerekecektir.

Kusurlulugu ve manevi unsuru birbirinden ayiran goriiste ise, sugun manevi
unsuru, haksizligin gergeklestirilis sekilleri olarak ele alinmaktadir. Haksizlik, kasitla
veya taksirle gergeklestirilebilir. Kusurluluk ise, failin gerceklestirdigi haksizlik
nedeniyle kinanmasidir. Bu durumda, oncelikle sugun unsurlarinin varhigi, failin
sahsindan bagimsiz olarak objektif bir sekilde incelenecektir. Sugun olustugu tespit
edilirse, failin sahsi Ozellikleri goz Oniine alinarak, failin isledigi fiil nedeniyle

kinanabilirligi degerlendirilecektir.

Iki goriis arasindaki en onemli fark, kusurlulugun ortadan kalkmasiyla sugun
akibetinin ne olacagi sorusunda kendisini gostermektedir. Kusurlulugu, kastin ve
taksirin st bagligir olarak kabul edersek, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin
varlig1 halinde sugun olusmadigini kabul etmek gerekecektir. Bu durumda, failin
kusurlu kabul edilmedigi durumlarda uygulanacak giivenlik tedbirleri hukuki
temelden yoksun kalacaktir. Ornegin, bir akil hastasinin, duvarin iizerinde oturmakta
olan bir kisiyi iterek Oliimiine sebebiyet verdigini diisiinelim. Tam akil hastalari,
hareketlerinin hukuki sonuclarini anlamaya ve hareketlerini yonlendirmeye iliskin
yeterli zihinsel olgunluga ulasamamalar1 nedeniyle, ceza sorumluluklarinin olmadigi
kabul edilmistir. Bunun yaninda, akil hastast olan faillere, sucluluk
yoneltilememesine ragmen tehlikelilikleri devam ettigi i¢in haklarinda giivenlik
tedbiri uygulanabilecektir. TCK’nun 57. maddesinin 1. fikrasina gore, fiili isledigi
sirada akil hastas1 olan kisiler yiiksek giivenlikli saglik kurumunda koruma ve tedavi
altina alinirlar. Hiikiimde, failin fiili isledigi sirada akil hastast olmasi gereginden
bahsedilmistir. Bu durumda, kusurlulugu sugun manevi unsuru olarak ele alirsak,
suc, unsurlarindan birinin eksikligi nedeniyle olusmayacaktir. Su¢ yoksa, cezai bir
yaptirim olan ve sug ile olusan tehlikeliligi 6nlemeye yonelik uygulanan giivenlik

tedbirine hiikkmedilmesi de hukuki daynaktan yoksun olacaktir.
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YCGK kararinda, kasten yaralama ve tehdit suglarmi isleyen sanigin,
savunmasinda, uyusturucu bagimlist oldugunu ve haliisinasyonlar gérdiigiinii iddia
etmesi lizerine kusurluluk inceleme konusu yapilmistir. Kararda, akil hastaliginin
kusur yetenegini etkilemesi nedeniyle, tiim unsurlariyla olusmus bir su¢ bulunsa bile
failin islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve irade etme
yeteneginden yoksun kalmasi halinde kinanamayacagi ifade edilmistir. Bu durumda
CMK’nun 223/3-a maddesi geregince “ceza verilmesine yer olmadigi karar1”
verilecektir.  Ancak  kusurlulugun  bulunmamasi,  glivenlik  tedbirlerinin

uygulanmasina engel degildir®.

Bununla birlikte uygulamada taksirin ve kastin birer kusurluluk sekli olarak

tanimlandig kararlara da rastlamak miimkiindiir®®. Bu goriisiin savunulmasi halinde,

% «“Yargilama sirasinda eroin bagimlisi oldugunu ve haliisinasyonlar gordiigiinii bildiren samgn ceza
sorumlulugunun arastirilmasinin gerekip gerekmedigine iligkin uyusmazliga gelince; Kusur yetenegi,
5237 sayili TCY'nin 31/2 ve 32/1 inci maddelerinde dolayli bir bigimde tanimlanmistir. Bu hiikiimler
uyarinca; fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini buna gore yonlendirme
yeteneginin bulunmasi halinde kusur yeteneginin bulundugu kabul edilmistir. Kusur yeteneginin iki
belirgin goriiniimii vardir. Bunlardan ilki; kisinin igleyecegi fiilin hukuki anlamini ve sonuglarini
anlayabilme yetenegi, digeri ise; fiilin hukuki anlam ve sonucunu kavrayan kisinin davranislarini bu
algilamas1 dogrultusunda ve hukuk diizeninin gereklerine uygun olarak yonlendirme yeteneginin
bulunmasidir. Algilama ve irade yetenegi denilen bu iki 6genin bir kiside bir arada bulunmamasi veya
bu yeteneklerinde azalma meydana gelmesi durumunda kusur yeteneginin tam olmadigr kabul
edilmelidir. Yeni ceza adalet sistemimizde akil hastaligi; kusur yetenegini etkilemesi nedeniyle, ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran sebeplerden birisi olarak diizenlenmistir. Buna goére, ortada tiim
unsurlariyla olusmus bir su¢ bulunmakta ise de; akil hastast oldugu saptanan sanik, islemis bulundugu
fiilin anlam ve sonuglarmni algilayamayacak durumda oldugundan, bu sugun islenmesinden dolay:
hukuki anlamda "kinanamaz" yani sorumlu tutulamaz. Dolayisiyla, 5237 sayili Yasanin 32/1 inci
maddesi geregince bu durumdaki sania ceza tayin edilmesi miimkiin bulunmadigindan, 5271 sayilt
Yasanin 223/3-a maddesi uyarinca "ceza verilmesine yer olmadigt" hiikmiiniin verilmesi gerekir.
Ancak, sania ceza verilemiyor olmasi, sanik hakkinda 5237 sayili Yasanin 57 nci maddesi uyarinca
giivenlik tedbiri uygulanmasina engel degildir. Bu agiklamalar 1s13inda somut olay
degerlendirildiginde; Sanigin yargilama sirasinda eroin bagimlisi oldugunu ve haliisinasyonlar
gordiiglini, hayal ettigi seyleri bazen gerceklesmis gibi konustugunu savunmasi karsisinda, dncelikle
samigin cezai sorumlulugunu etkileyecek bir akil hastaliliginin olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, Ozel Dairenin sam@m ceza sorumlulugunu ortadan kaldiracak veya
azaltacak bir durumunun olup olmadigmin arastirilmasina iliskin (1) nolu bozma nedenine yonelik
yerel mahkeme direnme hiikmiinde de isabet bulunmamaktadir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme
hiikmiiniin her ti¢ uyusmazlik yoniinden de bozulmasina karar verilmelidir” (YCGK, 2011/4-141 E.,
2011/184 K., 20.09.2011); Yargitay kararlari i¢in (¢evrimigi): https://www.corpus.com.tr, Erisim
Tarihi: 06.12.2014.

% «“Kural olarak sug; ancak kastla, kanunda agikca gosterilen hallerde ise taksirle de islenebilecektir.
Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde, failin cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka kanunda agik bir
diizenleme bulunmasi gerekmektedir. 5237 sayili TCK'nun 22/2 nci maddesinde taksir; "dikkat ve
6zen ylkimliligine aykirilik dolayistyla bir davranisin, sugun yasal taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir" seklinde tanimlanmistir” YCGK, 2014/1-191 E., 2014/363 K.,
11.07.2014; “Kural olarak sug; ancak kastla, kanunda agikga gosterilen hallerde ise taksirle de
islenebilir. Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde, failin cezalandirilabilmesi i¢in mutlaka kanunda
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failin kusurlulugunun ortadan kalkmasiyla sucun olugsmadigr sonucuna varilmasi
gerektigini belirtmistik*®. Nitekim kusurlulugu taksirin ve kastin iist basligi olarak
nitelendirildigi kararlarda, kisinin kusurlu sayilmayacag fiilde, sugun olusmayacagi

Savunulmustur41.

Kanaatimizce, kusurluluk ve sugun manevi unsurlar1 birbirinden ayrilmalidir.
Sugun unsurlari; suga varlik kazandiran ve islenen fiilin su¢ olarak tanimlanabilmesi

icin her birinin ayr1 ayr1 bulunmasi gereken hususlardir.

Sugun unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru
olmak tizere li¢ baslik altinda incelenebilir®. Diger bir anlatimla su¢un olusabilmesi
icin, ceza normunun yasakladigi davranisin kasten veya taksirle gergeklestirilmesi ve
hukuka aykirt olmasi yeterlidir43. Kusurluluk bu tanimin disinda, su¢ olustuktan
sonra failin siibjektif olarak kinanabilirligi hakkinda bulunulan bir deger yargisidir ve

bu yoniiyle de birbirinden farklidir.

Bu sebeplerle biz ¢alismamizda taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun manevi

unsuru ile kusurlulugu etkileyen halleri ayr1 bagliklar altinda inceledik.
3.1.2.Kusurluluk, Kusurlulugu Azaltan veya Kaldiran Haller
3.1.2.1.Genel Bilgiler

Kusurlulugu azaltan veya kaldiran sebepler, daha 6nce de agikladigimiz gibi sug
olusmasina ragmen kisinin kinanamamas: dolayisiyla cezalandirilmamasini veya

cezasinda indirim yapilmasimi gerektiren hususlardir.

acik bir diizenleme bulunmasi gerekmektedir” YCGK, 2012/12-1562, 2014/251 K., 13.05.2014.
Yargitay kararlar1 i¢in (¢evrimigi): https://www.corpus.com.tr, Erisim Tarihi: 06.12.2014.

0 Bkz: Yuk. s. 47 vd.

' “Ceza Hukukunun temel ilkelerinden biri de 'kusursuz su¢ ve ceza olmaz' seklinde ifade edilen
'kusurluluk' tur. Kisinin kusurlu sayilamayacagi bir fiilde, 'sugun manevi unsuru' mevcut
olmayacagindan su¢ da olugmayacaktir. Kusurluluk kast ve taksir seklinde ortaya cikar. Bu esasa
uygun olarak 765 sayili Yasadakinin aksine 5237 sayili Yeni Tirk Ceza Kanununun 21 inci
maddesinde kast acik¢a 'sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi'
seklinde tarif edilmistir. Olayda saniklar ve onlar adina hareket eden ¢alisanlari arazinin katilana ait
oldugunu bu eylemleri sonucunda zarar dogacagini bilmektedir ve sugun manevi unsuru olan kast
gerceklesmistir" gorisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur” YCGK, 2013/13-288 E., 2013/440 K.,
05.11.2013.

*2 Sugun unsurlari ile ilgili degerlendirmeler igin bkz: Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler,
s. 198 vd.

* Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 196.
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Taksirin ¢ifte fonksiyona sahip oldugunu sucun manevi unsurunu agiklarken
belirtmistik. Taksirle 6liime sebebiyet verme sucuna haksizlik unsurunu veren,
gerceklestirilen davranisin objektif nitelikteki dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir
olmasidir. Burada ise taksirli su¢ nedeniyle failin kinanabilmesi i¢in gerekli olan

ongoriilebilirlik incelenecektir.

Ayrica inceleme konumuzla dogrudan ilgisi oldugunu disiindiigiimiiz kusurlulugu

azaltan bir hal olarak haksiz tahrik tzerinde kisaca durulacaktir.
3.1.2.2.Taksirli Su¢larda Kusurluluk

Taksirli sugun haksizlik muhtevasini, objektif dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine
aykirihik olusturur. Ilk olarak fiilin, bir hukuki degeri korumaya yonelik olarak
konulan objektif dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik teskil edip etmedigi hususu
arastirillacaktir. Eger failin fiili, bu sekilde varolan yiikiimliiliikklere aykiriysa, sug
olusacaktir. Goriildiigii tlizere bu aragtirma fail hakkinda bir deger yargisi
icermemekte, failin fiilinin tegkil ettigi haksizlik ile ilgilenmektedir. Dikkat ve 6zen
yikiimliliigine iliskin normlar, failin o6zelliklerinden bagimsiz ve objektif

niteliktedir**.

Taksirli sugun faili hakkinda bulunulan deger yargisi ise kusurlulugu teskil
etmektedir. Failden, objektif nitelikteki dikkat ve 6zen ylikiimliligiinii 6ngdrmesi ve
hareketlerini bu dogrultuda yonlendirebilmesi beklenebiliyorsa, fail kusurlu
addedilecektir. Diger bir anlatimla fail, objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin
varligini  ve igerigini idrak edebilecek ve hareketlerini bu dogrultuda
yonlendirebilecek  yeteneklere sahipken, bunu yerine getirmedigi igin

kinanmaktadir™.

Bu sekilde, taksirli suclarda haksizlik ve kusurluluk birbirinden ayrilmaktadir.
Taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan sorumluluk i¢in, failin objektif dikkat ve

6zen yukiimliligiinii ongoérebilecek durumda olmasina ragmen ona uymamayi

* Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 252; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 182.
® Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 258; Oztirk, Erdem, a.g.e., s. 279; Koca, Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 181; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 277.
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secmesi aranir. Taksirin bu 6zelligi doktrinde; “faksirin ¢ifte fonksiyonu” olarak

adlandirimistir®®.

Failin, dikkat ve Ozen ylkimliiligiinii 6ngorebilir durumda oldugu hallerde
sorumlu olacagma gore, ongoriilebilirligin ortaya konmasi gerekmektedir. Asagida
neticenin ongoriilebilir olmasimin anlami ve 6ngoriilebilirlik konusunda ileri siiriilen

teoriler incelenecektir.
3.1.2.2.1.Neticenin Ongoriilebilir Olmasi
3.1.2.2.1.1.Genel Bilgiler

TCK’nun taksiri tanimlayan 22 nci maddesinin 2 nci fikrasi, taksirli suglarda
dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 davranisla birlikte su¢un kanuni taniminda yer

alan neticenin fail tarafindan “6ngoriilmeyerek™ gerceklestirilmesini aramustir.

Madde gerekgesinde de, taksirli suglarin belirgin 6zelligi olarak; “icrai veya
ihmali olabilen iradi hareketin varligi ve kanuni tamimda yer alan unsurlardan

birinin ongoriilmemis olmas:” zikredilmistir.

Bu unsur, Ongérebilme teorisini kabul etmeyenlerce reddedilmistir. Ancak
neticenin 6ngoriilebilir nitelikte olmasinin aranmasi, kisilere yiiklenen dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigliniin dogal bir sonucudur. Kisilerden, dikkatli ve 6zenli davranmalarinin
beklenebilmesi igin, boyle bir imkana sahip olmalar1 gerekir. Failin taksirli hareketi
nedeniyle kusurlulugundan bahsedebilmek i¢in, failin dikkat ve 6zen ytlikiimliiligiinii
yerine getirme imkanma sahip olmasina ragmen, bunu ihlal ederek neticeye
sebebiyet vermis olmasi gerekir. S6z konusu imkan, neticenin Ongoriilebilir

olmasidir®’.

Neticenin hi¢ kimse tarafindan Ongoriilebilir olmadigi durumlarda, Gzen

yiikiimliiliigliniin ihlalinden dolayisiyla taksirli bir hareketten s6z edilemeyecektir.

* Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 182; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 509.

4 Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 147; Dénmezer, Erman, I1., s.
263; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 364; Neticenin 6ngoriilebilirligi ile 6zen
yiikiimliiliigii birbirleriyle siki bir baglanti igerisindedir. ilk nce neticenin ongdriilebilir oldugu
incelenecek, bu sorunun cevabinin olumlu oldugu takdirde bdyle bir neticenin meydana gelmemesi
icin yapilmasi veya yapilmamasi gerekenler arastirilarak, 6zen yiikiimliiligii tesbit edilecektir (Koca,
Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 193).
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Bu hallerde diger sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla kaza ve tesadiifiin varlig1 kabul
edilebilir. Gerek fail, gerekse de iigiincii sahislarin dngdrmelerinin miimkiin olmadigi

neticeler bakimindan kaza ve tesadiif s6z konusu olur®,

Yargitay, yer kahvaltis1 sirasinda ¢aydanliglr deviren ve yanarak d6len ¢ocugun

olayini kaza olarak nitelendirmistir®.

Deprem, yildirim, sel gibi doga olaylar1 kaza ve tesadiif olarak nitelendirilemez.
Doga olaylarimin kaza ve tesadiif olarak adlandirilabilmesi i¢in neticeyi meydana
getiren bu olaylara insan hareketinin dahil olmasi1 gerekmektedir. Eger insan hareketi
dahil olmadan 6rnegin yolda yiiriirken yildirim diismesi sonucunda 6liim meydana
gelirse kaza ve tesadiiften bahsedilemez™. Ancak sel nedeniyle yola diisen kaya
parcalarindan kagmak isterken yol lizerindeki kaya parcalarina carparak direksiyon
hakimiyetini kaybeden siiriiciiniin bir kimsenin 6liimiine sebebiyet vermesi halinde,

kaza ve tesadiif s6z konusu olabilecektir>.

3.1.2.2.1.2 Neticenin Ongériilebilirligi Konusunda Teoriler

Hangi durumlarda neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilir oldugunun tesbiti biiyiik
onem arz etmektedir. Cilinkii bu hususta ortaya konulacak kriter, taksirli
hareketlerden dogan ceza sorumlulugunun sinirlarini belirleyecektir. Bu kriterde faili
dikkate almadan ortalamanin iizerinde ve zeki bir insana gore belirlenecek

ongorebilme, ceza sorumlulugunu oldukga genisletebilecekken, aksinin kabulii ceza

*® Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 344; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 513.

* «“Yer sofrasinda kahvalti yapilirken 8 aylik olan 6len gocugun sicak su dolu gaydanligi gekmesi ile
sicak suyun iizerine dokiilmesi ile yanarak 6lmesi seklinde cereyan eden olaydan 6lenin annesi olan
sanigin sonucu dngdrmemesi ve normal yasantilarina aykiri olan eylemin de sdz konusu olmamast
dikkate alindiginda kaza niteliginde olan olayda saniga kusur verilemeyecegi gozetilmeden olusa
uygun diismeyen bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim tesisi yasaya aykiridir” Yarg. 2. CD.,
27.9.1999, 11221/11745 (Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 111).

% By durumda miicbir sebep s6z konusu olur. Bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, S.
344; Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 193. Aksi yonde goriis i¢in bkz: Donmezer, Erman,
Il.,s. 308 vd.

5 “Sanigin olay giinii saat 19.00 sularinda yonetimindeki arag ile Cerkes Gerede istikametinde seyir
halinde iken olay yerine geldiginde heyelan nedeniyle yol iizerine diisen tas pargasina garparak
direksiyon hakimiyetini kaybettigi yolun sonundaki sarampol igindeki agaglara ¢arptigi ve magdurun
yaralanmasina neden oldugu seklindeki savunmasinin dogrulugu arastirilarak yola diisen tas (kaya)
parcasinin olaya etkisinin degerlendirilmesi bakimindan kusur durumunun belirlenmesi i¢in Adli Tip
Kurumu veya Teknik Universitelerin &gretim gorevlilerinden olusan bilirkisi heyetinden rapor
almarak sonucuna gore sanigm hukuki durumunun tayini gerekirken” Yarg. 9. CD., 21.4.2004,
2081/1500 (Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 111).
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sorumlulugunu fazlaca daraltarak bir¢ok hareketin cezasiz kalmasina sebep

olabilecektir®.

Bu konuda subjektif dngorebilme, objektif kriter ve karma 6l¢iit olmak {izere ii¢

teori ileri siiriilmiistiir. Asagida ilgili teoriler hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Subjektif dngorebilme teorisinin savunucularma gore®®, fail, kendi sahsi
kabiliyetleri, algilama giicii, tecriibeleri, mali durumu, sosyal seviyesi, yasi, zeka
derecesi, cinsiyeti, beden kusurlar1 géz Oniinde bulundurularak 6ngdrme imkani
tesbit edilecektir. Bu sekilde failin Ozellikleri belirlendikten sonra, neticeyi
Oongorebilme imkani arastirilarak, taksirli hareketinden sorumlulugunun bulunup

< 4
bulunmadig: sorusu cevaplanacaktir™,

Taksirli sucun failine kusur isnat edilebilmesi, failin kisisel kabiliyetlerine gore
objektif nitelikteki dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii idrak edebilecek ve hareketlerini

bu dogrultuda yénlendirebilecek olmasina baglidir>>.

Sosyal tehlike fikrine dayanan objektif kriter, taksirin cezalandirilmasinin
sebebini, herkes tarafindan Ongoériilebilecek nitelikteki neticenin, fail tarafindan
ongoriilmemesi olarak agiklamaktadir™®. Bu kriterde olay genel ve soyut olarak
degerlendirilir. Failin fiili ortalama standartta bir insan esas alinarak belirlenen dikkat
ve Ozen yukiimliligiyle kiyaslanir. Bu kiyaslama sonucunda, ortalama insan
Ol¢giitline gore belirlenen dikkat ve 6zen ylikiimliliigiiniin ihlal edildigi sonucuna
varilirsa, fail taksirli hareketinden sorumlu olacaktir®”.

Objektif gorlisiin degistirilerek kabuliiyle ortaya ¢ikan karma goriis ise, objektif
ve siibjektif teoriyi birlestirerek, failin kisisel 6zellikleri itibariyle mensup bulundugu

sosyal gruba dahil orta zekada bir kisi tarafindan 6ngoriilebilir nitelikteki neticelere

52 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 443.

5% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 345; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 257; Icel,
Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 152.

> “Samgin rahatsizligi nedeniyle evde yatarken oglu 1996 dogumlu magdurun evin damma ¢ikmak
isterken diigerek yaralanmasi seklinde gelisen olayda; olayin gergeklestigi ¢evrenin sosyo-ekonomik
yapisi, sanigin egitim ve kiiltlir diizeyi ile mesguliyeti, yasamlarina aykirt bir eyleminin séz konusu
olmamasi dikkate alindiginda saniga kusur izafe edilemeyecegi, bu nedenle olusa uygun olmayan
bilirkisi raporuna itibar edilerek mahkumiyet hiikkmii tesisi bozmay1 gerektirmistir.” Karar i¢in bkz:
Yargitay 2. CD, 14.11.2001, 26765/20208 (Kaymaz, Gokcan, a.g.e, s. 100 vd.).

5 Ozgeng, “Sucun Yapisinda Kusur”, s. 98; Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 216.

% jcel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 91.

*" Zafer, Genel Hiikiimler, s. 272.
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bakilarak taksirli sorumlulugun kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir™®. Boylece
objektif teoride oldugu gibi herhangi bir orta zekali kisiyi degil, failin igerisinde
bulundugu sosyal sinifa mensup orta zekali kisinin model alinmas1 gerektigi ileri
siiriilmiistiir™.

Objektif kriterde ve dolayisiyla karma kriterde yer alan “ortalama insan” olgiitii
soyut olmakla elestirilmistir. Buna gore, taksirde failden ne beklenebilecegi 6nem arz
etmektedir. Ancak ortalama insan olgiitiiyle, failin daha az bilgi seviyesine sahip
oldugu durumlarda sugun manevi unsuru ihmal edilecektir. Fail ile fiil arasindaki
baga dayanan sucluluk, gercek fail yerine ortalama bir insanin koyulmasiyla ortadan
kaldirilmaktadir. Bu elestiriye cevaben; ikame iddiasinin yerinde olmadigi, ¢iinkii
ortalama insanin, failin 6ngéremedigi sonu¢ nedeniyle kusurunun tesbitinde bir 6l¢iit
oldugu séylenmistirso.

I[stenmeyen sonug, belli durumlardaki fail acisindan &ngoriilebilir nitelikte
olmasina karsin, bagka bir fail agisindan bu imkan s6z konusu olmayabilir. Bu
nedenle belli bir meslek faaliyeti igerisinde birden ¢ok model-ajan belirlenebilir.
Ornegin hastanede bir miidahale sirasinda, taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun
varlig1 inceleneceginde, tip mesleginde her bir bilim dali bakimindan farklt model-
ajan belirlenecek ve bu baglamda kardiyoloji alani ile kadin dogum alaninda farkl

model-ajanlardan yararlanilacaktir®.

Doktirinde, neticenin  Ongoriilebilirliginin ~ belirlenmesinde  failin ~ sahsi
ozelliklerini dikkate alan siibjektif goriis egilim kazanmistir. Boylece taksirle
sorumluluk i¢in failin kendi kisisel ozellikleri yoniinden objektif olarak mevcut
bulunan dikkat ve Ozen yiikiimliliigliniin ihlalinin aranmas1  gerektigi
savunulmustur®. Buna gore failin 6ngorebilme imkanmnin objektif olarak tesbit

edilmesi, ceza hukukundaki siibjektiflik ile bagdasmayacaktir. Siibjektif kriter ile

% Erem, Danigsman, Artuk, a.g.e., s. 460.

% Donmezer, Erman, I1., s. 248.

% Erem, Danigman, Artuk, a.g.e., s. 460.

%! Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 295.

%2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 257; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 345; icel,
Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., s. 260; Ongdérmenin tesbitinde failin digindaki orta
kabiliyetli veya failin mensubu oldugu sosyal gruptaki orta kabiliyetli kisi degil, failin yeteneklerini
ve Ozelliklerini tizerinde toplamis kisi esas alinmalidir (Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 174).
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failin biitiin sahsi niteliklerini lizerinde toplamis sahsa gore neticenin dngoriilebilme

imkam arastirilacaktir®,

Kanun’da da siibjektif teorinin benimsendigini sdylemek miimkiindiir. Taksiri
diizenleyen 22 nci maddenin gerekg¢esinde, bu husus; “Taksirli su¢larda, fail, kendi
vetenekleri, algilama giicii, tecriibeleri, bilgi diizeyi ve icinde bulundugu kosullar
altinda, objektif olarak varolan dikkat ve ozen yiikiimliiliigiinii ongdrebilecek ve

verine getirebilecek durumda olmalidir” seklinde ifade edilmistir.

Benzer sekilde uygulamada da siibjektif teorinin benimsendigi sdylenebilir.
Yargitay CGK. 11.05.2004 T., 2-97/115 sayili kararinda, 6ngdrebilme imkaninin
tesbiti hususunda failin sahsi 6zelliklerinin dikkate alinarak bir belirleme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir: “Ongérebilme olanaginin belirlenmesinde nasil bir Olgiit
uygulanacagi hususu uygulama ve ogretide de tartisiimis, failin kisisel niteliklerini
g6z ontinde bulunduran siibjektif goriis egilim kazanmistir. Bu goriise gore failin
gorgiisti, sosyal seviyesi, yasam tecriibesi, bedeni ve akli hali, zeka diizeyi gibi
hususlar éngorme olanaginin belirlenmesinde nazara alinacaktir. Somut olayda,
santk 21 yasinda, dort yildwr gayri resmi evli, okuma yazma dahi bilmeyen ve kirsal
kesimde yagayan bir ev kadinidir. Sanigin ekonomik ve sosyal durumu, kigisel geligim
diizeyi, yasi, ogrenim gormemis olmasi ve yasadigi ¢evrenin kosullari dikkate
alindiginda, ¢cocugunu sevip onunla oynayip sakalasirken havaya atip tuttugu sirada
ve hareketli olduklari bir anda meydana gelen olayda aciklanan kistaslar geregi
neticenin ongoriilebilir olmamast nedeniyle samiga atfi miimkiin bir kusur

< . 64
bulunmadigindan, atili sugun manevi unsuru olugmamistir’™".

3.1.2.2.2.Basit Tibbi Miidahale ile Giderilebilecek Yaralama Neticesinsde Oliim

Meydana Gelmesi

TCK’nun sisteminde, objektif sorumluluk kabul edilmedigi i¢in kastedilenden

daha agir bir neticenin meydana gelmesi halinde, failin bu netice agisindan en

% jgel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 152. Siibjektif teoriye
katilmayan goriisler icin bkz: “Oliim neticesinin gerceklesmesini miisahede etmek ve bundan
kaginmak i¢in kisilerden 6zen gdstermelerini isteyen bu normlar, failin i¢inde bulundugu g¢evrenin
makul ve bilingli bir mensubunun uymasi gereken kurallardir. Bu nedenle de objektif dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiinden bahsedilmektedir” Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 137; Oztiirk, Erdem, a.g.e.,
S. 276

® Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. |, s. 685 vd.
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azindan taksirle hareket etmis olmasi aranmistir. Bu nedenle basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek yaralama neticesi 6lim meydana gelmesi halinde, somut olaymn

Ozelliklerine gore failin 6ngorebilme imkani tartigilmalidir®.

Eski kanunda yaralama fiilinin, failce bilinmeyen bir vaziyet ile birlesmesi
neticesinde 6liim meydana gelmesi halinde verilecek cezalar agisindan 452 nci
maddenin 2 nci fikrast mevcuttu. Burada, ger¢eklesen agir neticenin faile yliklenmesi
agisindan taksir derecesinde bir kusur aranmamakta ve Kanonik hukukun kalintisi
olan versari in re illicita (hukuka aykirt durum igerisinde bulunan kisi bunun
sonuglarma katlanir) anlayis1 devam etmekteydi. Ornegin magdurda bulunan kronik
kalp rahatsizligi veya seker hastaligi failce bilinmemesine ragmen objektif ceza
sorumlulugunun etkisiyle faile 452 nci maddenin 2 nci fikrasina gore ceza

verilmekteydi®.

5237 sayili TCK’nda ise bdyle hallerde failin taksirli sorumluluguna gidilmekte
ve ceza miktar1 eski kanuna nazaran diigmektedir. Bu gibi durumlarda somut olayin

durumuna bakilarak cesitli ihtimalleri degerlendirmek gerekir.

Kisi, sug teskil eden bir fiili islerken kastettiginden daha agir veya bagka bir netice
gerceklesmis olabilir. Burada fail, kastettigi neticenin disinda gerceklesen bu daha
agir veya baska netice acgisindan kasten hareket etmemistir. Bu gibi durumlarda

neticesi sebebiyle agirlasmis suctan bahsedilir®’.

Meydana gelen agir veya baska netice agisindan, fail ¢ogu zaman olas1 kastla
hareket etmistir. Bu durumda fail, olas1 kastla ger¢eklestirdigi agir neticeden sorumlu
tutulur. Ornegin kasten yaralama sonucunda kisinin duyularindan veya organlarindan
biri islevini yitirmis (TCK m. 87/2 - b) olabilir. Kisi gérme veya isitme duyusunu
kaybetmis olabilir®.

Gergeklesen agir veya bagka netice agisindan failin olasi kasti mevcut olmamakla
birlikte haksizligin icrasi sirasinda bu agir veya bagka neticenin gergeklesebilecegi

ongoriilebilir nitelikteyse bu neticenin gerceklestirilmesinden dolay: failin taksirle

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 277; Gokcen, Balci, Kasten Oldiirme Suclari, s. 353; Soziier, Ceza
Hukuku Uygulama Rehberi, s. 23; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 283.

% Gokeen, Balel, Kasten Oldiirme Suclari, s. 353; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 282; Koray, Dogan,
Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Suclar, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s. 42 vd.

o7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 275 vd.; Artuk, Gékcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 361.

68 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 275 vd.; Gokcen, Balc1, Kasten Oldiirme Suclari, s. 381 vd.
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sorumlulugu s6z konusu olur. Bagka bir anlatimla, meydana gelen agir veya baska
neticeden sorumluluk i¢in failin bu neticenin olusumu agisindan en azindan taksirinin

bulunmasi gerekirGg.

Yeni TCK’nun sisteminde, kasten yaralama sugu sonucunda magdurun 6lmesi
durumunda neticesi sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerine gore (m. 87/4) sorumluluk
icin fiilin, kasten yaralama su¢unun temel seklini olusturacak agirlikta (m. 86/1)

olmas1 gerekir™.

Yargitay eski tarihli baz1 kararlarinda kasten yaralama sugunun temel seklini,

basit tibbi miidahale ile giderelecek yaralama sayip ona gére sonuca gitmistir'*:

“samigin sopa ile vurmak suretiyle maktulii 5237 sayii yasamin 86/2.maddesi
kapsaminda basit sekilde yaraladigi, dogrudan oldiiriicii nitelikte olmayan bu
travmanin efor ve stresinin kiside var olan ve kesin tanisi konulamamis kronik
hastaligr akut duruma gecgirerek maktuliin oliimiine neden oldugu, eylemle oliim
arasinda nedensellik bagi bulundugu anlasildigi, eylem 5237 sayili TCK.nun 22/2.
maddesi yoluyla aym yasanin 85. maddesi kapsaminda taksirle adam oldiirme sugunu
olusturdugu halde, 5237 sayuli yasamin 85/1.maddesi yerine 765 sayui yasanin

452/2. maddesi esas alinarak karar verilmesi”

Kasten islenen yaralama fiili basit tibbi miidahale ile giderilebilecek tarzda veya
daha hafif bir yaralama (m. 86/2) olup bunun sonucunda magdur 6lmiisse, meydana
gelen 6liim neticesinden ancak taksirle 6ldiirme suguna gore sorumluluk séz konusu
olabilir. Ciinkii TCK’nun 87 nci maddesinin 4 iincii fikrasinda 86 nc1 maddenin 2 nci
fikrasina bir atif bulunmamaktadir. Bu halde 23 iincii madde dikkate alinarak basit

tibb1 miidahale ile giderilebilecek yaralama sugu sonucunda 6liim neticesi meydana

69 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 278; Zafer, Genel Hiikiimler, s. 283.

® Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 278

n Yarg. 1.CD., 07.12.2007, 6987/9217; “Sanik ve maktul arasinda hayvan otlatma yerleri konusunda
tartismalar yasandig1, olay giinii de ayni nedenle maktuliin saniga kiifiir ettigi, sanigin da yerden aldig1
taslar1 maktule firlattig1, basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte maktulii yaraladigi, maktuliin
maruz kaldig1 miiessir fiilin etkisiyle sanik tarafindan daha 6nce bilinmeyen kendinde mevcut kronik
kalp damar hastaliginin aktif hale ge¢mesi sonucu gelisen solunum dolagim yetmezliginden 6ldiigii
anlagilmakla, 5237 sayili TCK.nun 86/2 ve 22.maddeleri delaletiyle 85/1. maddesi geregince taksirle
oldiirme sugundan mahkiimiyet yerine, vasifta hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi”
Yarg. 1.CD., 23.5.2007, 3206/4019.
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gelmisse 85 inci maddede yer alan taksirle Oliime sebebiyet verme sugundan

bahsetmek gerekir .
Yargitay uygulamasi da bu dogrultuda gelismistir:

“Su¢ tarihinde oOgretmen olan samigin, ogrencisi olan maktule birka¢ tokat
vurmast sonrast epilepsi nobeti gegirdigi ve birka¢ giin sonra da maruz kaldig
miiessir fiilin etkisiyle kendisinde mevcut epilepsi hastaligimin aktif hale ge¢mesi
sonucu uzun stiren nébete baglh solunum yetmezliginden oldiigii, Adli Tip Kurumu
raporuyla da oliim ile miiessir fiil arasinda illiyet baginin bulundugunun bildirilmesi
karsisinda 5237 sayih TCK. bakimindan lehe yasanin belirlenmesine esas alinmak
tizere oncelikle miiessir fiil yoniinden 5237 Sayii TCK.nun 86. maddesi kapsaminda
rapor alinip sanigin maktulde mevcut epilepsi rahatsizligini bilip bilmedigi hususu
arastirtlip  sonucuna gore, yaralamanin 86/1 maddesi kapsaminda kalmasi
durumunda sanigin 5237 sayili Yasanin 87/4. maddesi uyarinca kasti asan yaralama
sugundan yaralamamn 86/2. maddesi kapsaminda kalmas: durumunda ise epilepsi
rahatsizligimin onceden bilinmemesi durumunda 5237 sayili TCK.nun 22 ve 86/2.
maddeleri delaletiyle 85/1. taksirle adam oldiirme epilepsi rahatsizligini 6nceden
bilmesi durumunda ise 5237 sayili TCK.’nun 22/3 ve 86/2. maddeleri delaletiyle

bilingli taksirle oldiirme su¢undan cezalandirilmasi gerektiginin gozetilmemesi e

Yargitay; basit tibbi miidahale ile giderilebilecek bir yaralama fiilinin islendigi
giiniin ertesinde magdurun 6lii bulunmasi olayinda, taksirle 6liime sebebiyet verme
sugundan hiikiim kurulmasini, meydana gelen 6liim neticesi bakimindan saniga taksir
derecesinde dahi izafe edilecek bir kusur bulunmamasi sebebiyle isabetsiz bulmustur.
Kararda; “maktul ile arkadas olan samgin, oturduklar: ¢ay bahgesinde tartismaya
basladiklar: ve sonrasinda tartismanin kavgaya doniismesi iizerine araya giren
taniklarca olayin yatistirildigi, o gece uyuyup ertesi giin 6lii bulunan maktuliin
oliimiiniin, Adli Tip 1. Ihtisas Kurulunca bir giin onceki olayin meydana getirdigi
efor ve strese bagl olarak maktulde mevcut bulunan kalp ve damar hastaliginin aktif
duruma geldigi, her ne kadar oliim neticesi ile bir onceki gece meydana gelen olay

arasinda illiyet bag1 bulunsa da, olaydaki yaralamanmin basit tibbi miidahale ile

& Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 278; Gokcen, Balci, Kasten Oldiirme Suclari, s. 355.
" Yarg. 1.CD., 27.12.2007, 8089/9834.
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giderilebilecek nitelikte oldugu, bu nedenle 5237 sayili TCK nun 86/2. maddesi
kapsaminda bulunan fiilden, sanmigin somut olayda 87/4. Maddede yer alan neticesi
sebebiyle agirlasmis yaralama su¢undan sorumlu tutulamayacagi, maktiildeki kalp
ve damar rahatsiziiGimin  samik  tarafindan  bilinmesinin de bu sonucu
degistirmeyecegi, somut olayda illiyet bagimin bulunmasimin samg 6liim
neticesinden sorumlu tutmaya yetmeyecegi, bu itibarla sanigin 5237 sayitli TCK'nin
61. maddesi de gozetilmek suretiyle 86/2. maddesiyle cezalandirilmast gerekirken

taksirle éldiirme sucundan sorumlu tutulmasi isabetsiz” denilmektedir’.

Goriildigu gibi kararda, san1gin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama
sucunu olusturan hareketinin, 6lim neticesine sebebiyet verebilecegini dngdrme
imkani bulunmadigi, bu sebeple meydana gelen netice dolayisiyla taksir derecesinde

dahi kusur izafe edilemeyecegini belirtmistir.

Kanimizca, failden, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki yaralama
fiilli neticesinde magdurda bulunan kalp rahatsizliginin aktif hale gelecegini
ongdrmesini beklemek icin, failin kisisel 6zellikleri ve magdura iliskin bilgisi dnem
arz etmektedir. Bunun tesbiti, yalnizca yaralama fiiliyle 6liim neticesi arasindaki
nedensellik bagindan hareketle yapilamaz. Aksinin kabulii ceza sorumlulugunu
hakkaniyete aykir1 olarak genisleterek taksire 6zeligini veren ongérebilme Kkriterini

bertaraf etmek anlamina gelecektir.

Boyle hallerde, neticenin 6ngortilebilir olmadig: yani failin gerceklesen agir netice
agisindan taksir derecesinde dahi kusuru bulunmadig tesbit edilirse, yalnizca kasten
isledigi diger suctan sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yukaridaki kararda da
tamamlanmis olan basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralama sugundan (m.

86/2) hiikiim kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yargitay’in, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek yaralamalarda, magdurda
bulunan ve aktif hale gecen hastalik sebebiyle meydana gelen 6liim neticesinin

ongoriilebilir nitelikte oldugunu, magdurdaki hastaligin bilinmesinin ise sucun

™ Yarg. 12.CD., 26.01.2011, 2011/17504, 2012/1213 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, C. |, s. 651).
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bilingli taksirle islenip islenmedigi hususunda 6nem arz ettigi yoniinde kararlar1 da

mevcuttur”.

3.1.2.3.Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik, failin, islenen haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisiyle su¢ islemesi anlamina gelmektedir. Haksiz fiilin etkisindeki
kisinin iradesinde bir zayiflama meydana geldigi ve kisinin kusurluluk durumunu
etkiledigi kabul edilmektedir. Bu halde failin kusurlulugu tamamen ortadan
kalkmamakta ancak magdurun isledigi haksiz fiilden dolay1 duyulan elem ve hiddet

nedeniyle, azalmaktadir’®.

Haks1z tahrikten bahsedebilmek i¢in, sugun, haksiz fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda islenmesi gerekir’’. Haksiz fiil, faile veya bir
baskasia kars1 islenebilir. Ornegin ¢ok sevdigi bir kisiye kars1 islenen haksiz fiilin
failde meydana getirdigi siddet ve elem nedeniyle islenen sucta haksiz tahrik s6z

konusu olabilir®,

Haksiz tahrik, TCK’nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslig1 altindaki 29. maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde, haksiz tahrik

altindaki failin, fiilinin yoneldigi kisinin, haksiz fiili isleyen kimse olmas1 gerektigi

® “Maktulin 5237 TCK.nun 86/2. maddesi kapsaminda kalan basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaralandigi, maktuldeki kronik kalp-damar hastaliginin aktif hale gelerek
6lumiin gergeklestigi olayda; Saniklar ile maktuliin komsu olduklar1 anlasildigina goére; saniklarin
maktuldeki kalp-damar rahatsizligim1 6nceden bilip bilmediklerinin arastirilmasi, bildikleri tespit
edildigi takdirde, 5237 sayili TCK.nun 22/3, 85. maddeleri uyarinca bilingli taksirle 6ldiirme
sugundan, bilmedikleri tespit edildigi takdirde 22/1, 85. maddeleri uyarinca taksirle 6ldiirme su¢undan
mahkmiyeti yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 1.CD., 06.03.2007, 2034/1109; “Samgin
olay giinii maktulle tartisip kendisini yumrukla darp ettigi olayda, maktuliin maruz kaldigi miiessir
fiilin etkisi ile kendinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin aktif hale gecmesi sonucu gelisen kalp
yetmezliginden 6ldiigli anlagilmakla, maktuliin 5237 sayili TCK.’nun 86 maddesi kapsaminda yeniden
raporunun alinmasi, sanigin maktuldeki kronik kalp damar hastaligin1 6nceden bilip bilmediginin
arastirilmasi ve sonucuna gore; Yaralamanin 86/2.madde kapsaminda kalmasi durumunda sanik
maktuldeki kronik kalp damar hastaligini dnceden bilmiyor ise, 5237 sayili TCK.’nun 86/2 ve
22.maddeleri delaletiyle 85/1.maddesi geregince taksirle 6ldiirme sugundan, sayet biliyor ise, 5237
saylli TCK.nun 86/2 ve 22/3. maddeleri delaletiyle 85/1.maddesi geregince bilingli taksirle 6ldiirme
sugundan yaralamanin 86/2. madde kapsami disinda kalmast durumunda ise kast1 agan adam 6ldiirme
sucundan 87/4. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi gerektigi” Yarg. 1.CD., 14.12.2007, 6186/9435.
’® Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 422.

" Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 422 vd.; Zeynep T., Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”,
EUHFD, C. XIV, S. 3 — 4, 2010, s. 28; Selami, Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen
Haller”, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 285.

"® Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 338; icel, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, a.g.e., 5.292;
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 310.
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acikca sdylenmemistir. Ancak bu bir eksiklik degildir. Zira diizenlemenin amaci da
bunu gerektirmektedir. Nitekim gerek¢ede bu husus; “Ancak béyle bir haksiz fiili
vapan kisiye karsi yonelik fiilin varligi durumunda maddenin uygulanmast soz

konusu olacaktir” seklinde ifade edilmistir.

Sug, tepkiyi tahrik eden kisi veya onun sahip oldugu seye yonelmis olmalidir.
Bununla birlikte, fail, tepkiyi olusturan haksiz fiili isleyen tahrik¢i yerine yanilarak 3.
bir kisiye karsi sug islerse, TCK’nun 30 uncu maddesinin 3 {incii fikrasinda yer alan

hata hiikiimleri dikkate alinarak sonuca ula§111r79.

Taksirli suglarda haksiz tahrikin uygulanip uygulanamayacagi hususu doktrinde

tartisma konusu olmustur.

Birinci goriis, taksirli suclarda, failin sug¢ islemeyi ve birinin zarar gérmesini

diisiinmedigi i¢in haksiz tahrikin uygulanamacagini ileri siirmektedir®.

Haksiz tahrikte sugun haksiz fiil nedeniyle olusan siddet ve elem etkisi altinda ve
tahrikgiye karsi islenmesi gerekmektedir. Haksiz tahrikin etkisindeki fail, fiilini,
neticesini bilerek ve isteyerek gergeklestirmektedir. Diger bir deyisle tepki olarak
islenen sug, kasten islenebilir. Bu nedenle neticeye yonelik iradenin bulunmadig:

taksirli su¢larda haksiz tahrik s6z konusu olamaz®.

Bizim de istirak ettigimiz ve haksiz tahrikin taksirli suclarda da
uygulanabilecegini kabul eden ikinci goriise gore, yasada yalnizca kasten islenen

suclarda haksiz tahrikin uygulanabilecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir®.

Haksiz tahrik icin hareketin iradiligi yeterlidir. Kisi, haksiz fiilin etkisiyle hareket
etmekte ve tepki gostermektedir. Bu nedenle kisinin, tepki olarak neticeyi de istemesi
sart degildir. Kasten islenen suglarda haksiz tahrikin kabuliinii gerektiren psikolojik

esas, taksirli suglar i¢in de gecerlidir. Haksiz tahrik, failin icerisinde bulundugu

" Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 490; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 423.

8 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 423; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 524;
Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, s. 62.

81 Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 423; Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 524;
Kangal, “Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik”, s. 62.

8 Donmezer, Erman, I1., s. 349 vd.; Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 481; Icel,
Genel Hiikiimler, s. 440.
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psikolojik durum esas alinarak kabul edildigine gore kast ve taksir arasinda bir ayrim

yapamamak gerekir®®,

Haksiz tahrikte kisinin, su¢ islemekten kendini alikoyma yani kusur yeteneginin
onemli Slgiide azaldigi kabul edilmektedir®™. Bu durumda kisi, kusurlu hareket
etmekte fakat bunu haksiz fiilin dogurdugu hiddetin veya siddetli elemin etkisiyle
gerceklestirmektedir. Su halde haksiz fiilin etkisiyle kisinin dikkat ve &zen

yiikiimliiligiine iliskin farkindahig: azalabilir®.

Ormegin taksi soforiiniin, arka koltukta oturan yolcunun kendisine hakaret etmesi
veya tokat atmasi nedeniyle meydana gelen hiddet ve siddetli elemin etkisiyle dikkati
dagilmig olabilir. Bunun sonucunda sofor direksiyon hakimiyetini kaybeder ve
kendisine kars1 haksiz fiili gergeklestiren yolcu oliirse, haksiz tahrik hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekir®®.

Ancak bu konudaki diger bir sorun da haksiz fiil nedeniyle farkindalig1 azalarak
dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal eden failin taksirli hareketi neticesinde, tahrikei
disindaki kisilerin 6lmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin kelligi nedeniyle
cocuklar tarafindan siirekli alaya alinan tren makascisinin, Ofkeye kapilarak
¢ocuklara odaklanmasi, bu sebeple makas degistirmeyi ihmal etmesi sonucunda
trenlerin kaza ¢arpigmasi halinde kisinin gergeklestirdigi ihmali davranisin, kendisne
kars1 islenen haksiz fiil nedeniyle irade yetenegi zayiflamigken islendigi sdylenebilir.
Ancak burada gorevlinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketi sonucunda
tahrik¢i ¢ocuklarin disinda masum tren yolcularmin Slmiistiir. Iste bu halde kasten

islenen suglardaki sapma ve yanilma hiikiimleri uygulanabilecektir®’.

Yargitay’in konuya iliskin eski tarihli bir kararinda taksirle 6lime sebebiyet
verme sugunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi; “(...) taksirli su¢larda

tahrik hiikiimlerinin  uygulanmasimin - miimkiin  olmadig1 diisiiniilmeden, tahrik

8 Donmezer, Erman, 11., s. 349 vd.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 481.

8 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 422.

8 (9zgeng, Genel Hiikiimler, 5.428; Hafizogullari, Ozen, Genel Hiikiimler, s. 389.

8 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 481; i¢el, Genel Hiikiimler, s. 440.

8 Donmezer, Erman, 1l., s. 349 vd.. Ayrica bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s.
481. Taksirli suglarda haksiz tahrikin uygulanabilmesinin, haksiz fiilin etkisiyle islenen sugun
magdurunun tahrik¢i olmasi durumuyla sinirli tutulmas: gerektigi yoniindeki goriis icin bkz: Igel,
Genel Hiikiimler, s. 440.
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nedeniyle cezadan indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini” gerekgesiyle bozma

sebebi yapilmustir®.

3.2.Hata

3.2.1.Genel Bilgiler

Bilmemek veya yanlis bilmek seklinde ortaya c¢ikan hata, kisinin tasavvuru,

zihninden gegirdikleri ile gergegin birbirine uymamasini ifade eder®.

Kisinin bilgisizligi, yahut yanlis bilgisi, ilgili bulundugu konuya gore hata, kasta
yahut kusurluluga etki edebilir. Kisinin bilgisizligi, maddi unsurlara iligskinse kasta
etkili hatadan, kusurlulugu etkileyen hallerin maddi sartlarina yonelikse kusurlulugu

etkileyen bir hatadan bahsedilir®.

Hata, TCK’nun 30 uncu maddesinde; “(1) Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni
tammindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmig olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. (2) Bir su¢un daha agir veya daha az
cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gergeklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlamr. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlamr. (4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya

diisen kigi, cezalandirilmaz” seklinde diizenlenmistir.

Asagida konumuzla ilgili olan sugun maddi unsurlarinda hata ilizerinde kisaca

durulacaktir.

3.2.2.Sug¢un Maddi Unsurlarinda Hata

8 Yarg. 1. CD., 01.12.2008 T., 5346/7646. Karar metni i¢in (¢evrimi¢i): www.corpus.com.tr, Erigim
Tarihi: 8.3.2015.

8 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 115.

% Sziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 24; Gokeen, Balci, Kasten Oldiirme Suglari, s. 115
vd.
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Yukarida metnini verdigimiz TCK’nun 30 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda,
“Sucun maddi unsurlarmm bilmeyen kimse kasten hareket etmis sayimaz. Bu hata

dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” hitkmii meveuttur™.

Konuya iliskin olarak fikra Gerekge’sinde “Birinci fikrada su¢un maddi
unsurlarinda hataya iligkin hiikme yer verilmistir. Kast, su¢un kanuni tammindaki maddi
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik
Veya yanlis bilgi sahibi olunmasi durumu ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir.
Béyle bir hata kastin varligina engel olur. Ornegin, kisi vestiyerden kendisininki zannederek
baskasimin paltosunu alir. Keza, kisi gece karanhiginda vahgi bir hayvan zanmyla hareketli
bir cisme ates eder. Ancak, ger¢ekte bu hareket eden cisim bir insandir ve dolayisiyla; bu
insan Oliir veya yaralanir. Ornek olarak verilen bu olaylarda failin bilgisi gercege uysaydi;
isledigi fiil haksizlik teskil etmeyecekti. Bu nedenle hata halinde kasten islenmis bir sugtan
50z etmek miimkiin degildir. Fikrada ayrica, maddi unsurlarda hata hdlinde, taksirle sorum-
luluga iligkin hiikme yer verilmistir. Buna gore, meydana gelen neticeye iligkin olarak
gerekli dikkat ve 6zen géosterilmis olsaydi boyle bir netice ile karsilasiimazdi seklinde bir
yvargiya ulasilabiliyorsa; taksirle iglenmis bir su¢ séz konusu olur. Ancak bu durumda
neticenin taksirle gerceklestirilmesinin kanunda sug¢ olarak tammlanmis olmasi gerekir. Bu
nedenle, kendisinin sanarak baskasimin ¢antasini alan kisinin yanilgisinda taksirin variig
kabul edilse bile; kanunda hirsizlik fiilinin ancak yararlanma kasdiyla iglenebilecegi
belirtildigi icin; boyle bir olay dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Buna karsilik,
av hayvani zannederek gercekte bir insana ates edip onun oliimiine neden olan kisinin bu
hatasinda taksiri varsa, adam oldiirme kanunda taksirle islenen bir su¢ olarak da
tammlandig icin, boyle bir olayda fail, taksirle adam éldiirme sugundan dolayr sorumlu

tutulacaksir ” seklinde agiklamalar mevcuttur.

Sugun maddi unsurlari; hareket, nedensellik bagi, netice, fail, magdur, konu ve
nitelikli unsurlardan olusmaktadir. TCK’nun 30 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda
kast1 kaldiran hata halleri diizenlenmistir. Su¢un maddi unsurlarindan nitelikli hallere
iliskin hata hali ise 30 uncu maddenin 2 inci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Bu

nedenle 30 uncu maddenin 1 inci fikrasinda diizenlenen su¢un maddi unsurlarinda

% Alman Ceza Kanunu’nun 16 mci maddesinin 1 inci fikrasi; “ Fiilin icras: sirasinda kanundaki suc
tipindeki bir durumu (maddi unsuru) bilmeyen kisi, kasten hareket etmis olmaz. Taksirli davranis
sebebiyle cezalandirilabilme saklidir” seklindedir (Yenisey, Plagemann, a.g.e., s. 17).
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hata, sucun nitelikli halleri disinda kalan maddi unsurlarindaki hatay1

kapsamaktadir®.

Sugun maddi unsurlarinda hata, somut olayda failin tasavvuru ile gergegin
birbirine uymamasini ifade eder®. Ornegin avcinin, calilikta hareket eden insani,
domuz sanarak ates etmesi durumunda, fail, insan 6ldiirme sugu agisindan kasten
hareket etmis sayilmayacaktir. Ciinkii fail, sugun konusunun bir insanin yasami
oldugunun bilincinde degildir. Fail, su¢cun maddi unsurlarindan birini bilmemekte ve
dolayisiyla istememektedir. Bununla birlikte objektif dikkat ve 6zen gosterilseydi
calilikta bir insanin oldugu oOngoriilebilirdi denebiliyorsa, kisi, taksirle Oliime

sebebiyet verme sugundan sorumlu tutulacaktir®,

Hata nedeniyle failin kasti kalkar. Ancak sugun taksirli haline kanunda yer

verilmisse, failin taksirli hareketinden sorumlulugu devam edecektir®™.

Sugun maddi unsurlarinda hatanin kasti kaldirabilmesi ig¢in, failin tasavvur
ettikleri ve zihninde canlandirdiklari gergege uygun olsaydi su¢ olusmayacakti
denebilmelidir. Aksi takdirde failin diistiigii hata, su¢ isleme kastina etki
etmeyecektir. Ornegin fail, kendisine daha once saldiran bir kisiyi vurmak isterken,
yakin arkadasini o kisi sanarak ates etmesi ve 6ldiirmesi halinde diistiigii hata kastini
kaldlrmayacaktlr%. Ancak bu durumda magdurun sifatina iliskin bir nitelikli hal s6z

konusuysa, 30 uncu maddenin 2 nci fikrast giindeme gelir97.

%2 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 212; Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi,
S. 24; Olgun, Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yamilma”, TBB Dergisi, S. 110, 2014, s. 149.

% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 435. Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 24.

% «Samigin domuz siirek avinda kipirdayan calilikta domuz oldugunu zannederek ates etmesi sonucu
caliliklarin arkasinda bulunan ve 6nceden fark etmedigi sahsin 6liimiine neden olmasi seklinde gelisen
olayda neticeyi dngérmesinin miimkiin bulunmamasi sebebiyle bilingli taksirin sartlarmin olusmadigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 17.06.2009, 3116/7189.

% «“Samgin maktule gece karanliginda, kesifte belirlenen mesafeye gore 22, 5 metreden, olay yeri
tutanagina gore 47, 5 metreden tek el ates ettigi, sanik savunmasinda istikrarl sekilde tarlanin i¢cinden
gelen citirt1 sesi yoniine ates ettigini beyan etmesine karsin, maktuliin bulundugu yone bakilmasi halinde
boyundan insan oldugunun anlasilabileceginin tespit edildigi goriilmekle, 5237 sayili TCK.nun 22 ve 85.
maddelerinin tartisilarak sanigin hukuki durumunun tayini gerektigi gozetilmeden 765 sayili TCK.nun
452/1.maddesi uyarinca hiikiim tesisi” Yarg. 1.CD., 14.02.2007, 7910/437. Ayrica bkz: Soziier, Ceza
Hukuku Uygulama Rehberi, s. 24; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 291.

% Jerome Hall, “Ignorance and Mistake in Criminal Law”, Indiana Law Journal, S. 33, 1957, s. 5.
Makalenin tamamu i¢in (¢evrimigi): www.repository.law.indiana.edu, Erisim Tarihi: 4.5.2015; Soziier,
Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 24. Ayrica Anglo-Sakson Hukuku’nda da kanuni bilmemenin
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Taksirli suglarda, sugun maddi unsurlarinda hata bir 6zellik gostermemektedir.
Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik sonucunda fail, hataya diigmektedir. Hata,
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiriligin sebebini teskil etmez. Aksine failin hataya
diismesinin sebebi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliktir. Bu nedenle hatanin
taksirle Olime sebebiyet verme sugundan dogan sorumluluga bir etkisi

bulunmamaktadir®®.

Meydana gelen Olim neticesi, dikkat ve Ozen ylikiimliiligine aykirilik
dolayisiyla meydana gelmis ve Ongoriilebilir nitelikteyse, baska bir anlatimla kisinin
taksir derecesinde bir kusurlulugu varsa, taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan

cezalandirilacaktir™.

3.3.Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

3.3.1.Tesebbiis

Kasten islenen fiiller, su¢ islemenin fail tarafindan diisiiniilmesinden baslayip
amacina ulagmasina kadar devam eden bir siirecte gerceklesir. Su¢ yolu (iter
criminis) olarak adlandirilan bu siireg, failin kendi iradesiyle veya failin elinde
olmayan bir nedenle kesilmedigi miiddetce sirasiyla; islenmek istenen fiilin
disiiniilmesi, su¢ isleme kararmin verilmesi, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve

. . . . . 1
neticeli su¢larda neticenin meydana gelmesi agsamalarindan olusur 00,

Icra hareketleri safhasinda, sug isleme karari veren fail, sucu islemeye elverisli

hareketleri yapmaya koyulur. Failin elinde olmayan sebeplerle, icra hareketlerini

mazaret sayllmayacag fakat hatanin, kusurlulugu kaldiran bir neden (exculpation) olabilecegi kabul
edilmistir. Bunun i¢in yapilan hareketin, sartlar failin tasavvurundaki gibi gerceklesseydi, hukuka
uygun olmasi gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Rollin M., Perkins, “Ignorance and Mistake in Criminal
Law”, University of Pennsylvania Law Review, 1939, s. 35. llgili makale icin (gevrimici):
scholarship.law.upenn.edu, Erigim Tarihi: 4.5.2015.

9" Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 24.

% jcel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 222 vd.; Ozen, Taksir, s. 265.

% Jcel, Genel Hiikiimler, s. 429; Ozen, Taksir, s. 265. Ayrica bkz: Sozier, Ceza Hukuku
Uygulama Rehberi, s. 24.

100 Adem, Soziier, Suca Tesebbiis, istanbul, Kazanci Kitap, 1994, s. 157; Alacakaptan, Sucun
Unsurlar, s. 86. Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 555.
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tamamlayamamasi veya icra hareketlerini tamamlamasina ragmen sug tipinde ayrica

6ngoriilen neticenin gerceklesmemesi durumlarinda tesebbiis soz konusu olacaktir™?,

Suga tesebbiis, bagimsiz bir ceza normu niteliginde degildir. Bu sebeple ceza
kanunlarinda, kural olarak tek basina diizenlenmis bir tesebbiis sucu bulunmaz'®,
Omnegin kasten o&ldiirme sucu ile bir kimsenin hayat hakkmm yok edilmesi
yasaklanmistir. Oliim neticesinin failin elinde olmayan nedenlerle gergeklesmemesi
halinde onun hangi kosullar altinda cezalandirilacagi, tesebbiis hiikiimleriyle
aciklanmaktadir. Tesebbiis, iki normun bir araya gelmesiyle uygulanabilmesi

niteliginden dolay1 sugun 6zel bir goriiniis seklidir'®,

TCK’nun 35 inci maddesinde tesebbiis, “kisinin islemeyi kastettigi bir sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamamas:” olarak tanimlanmistir.

Madde metninde kullanilan “islemeyi kastettigi” ibaresinden de anlasilacagi iizere
ancak kasten islenen suclara tesebbiis miimkiindiir. Taksirle islenen suglara tesebbiis
s06z konusu olamaz. Taksirle islenen suglarda, failde bir su¢ isleme karar1 yoktur. Fail
dikkat ve o6zen yiikiimliligine aykiri davranmistir. Bu aykirilik bir haksizlik
olustursa bile kanunda ayrica belirtilmedigi siirece sug olusturmaz. Boylece dikkat ve
O0zen ylkiimliliigiine aykir1 davranis tamamlanmis olsa bile, kisinin “islemeyi
kastettigi” bir su¢ s6z konusu olmadigindan “dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirt
davramg  sonucunda bir kimsenin Oliimiine sebebiyet vermek”  neticesi
gerceklesmemisse taksirle 6liime sebebiyet verme sucuna tesebbiisten failin ceza
sorumlulugu giindeme gelmeyecektirlOA. Sadece ger¢eklesmisse taksirle yaralamadan

veya taksirle kamu giivenligine tehlikeye diislirme sugundan bahsedilecektir.

3.3.2.Istirak

101 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 555.

12 TCK’nunda, tesebbiis halinde kalan fiillerin tamamlanmis gibi cezalandirildigi hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin; TCK m. 310, m. 252/3.

103 S5ziier, Suca Tesebbiis, s. 46; Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 318.

104 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 319; Erem, Danisman, Artuk, a.g.e., s. 294; Dogan, Soyaslan,
Tesebbiis Sucu, Ankara, Kazanci Kitap, 1994, s. 206.
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Istirak, sucun 6zel bir goriiniis seklidir. Hayatin karmasiklig1, mesru faaliyetleri
yiiriiten, davrani normlarina uygun davranan kisileri birlikte hareket etmeye
yonelttigi gibi benzer durum, bu davranis normlarina aykir1 davranan kisiler i¢in de

gecerli olmaktadir'®.

Suca istirake iliskin hiikiimler, birden fazla kisinin sug¢ teskil eden bir fiilin

icrasina katilmalar1 halinde sug ortaklariin sorumluluk statiilerini belirler*®.

Istirake iliskin hiikiimler, TCK’nun “Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli
ikinci kisminda, 37 ile 41 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Burada yer alan
istirak, faillik ve seriklik olmak iizere ikiye ayrilmistir. Fail, kanunda tanimlanan
haksizlig1 gerceklestiren kisidir. Sucun icrasina istirak etmekle birlikte kanuni

tanimda yer alan haksizlig1 gerceklestirmeyen diger sug ortaklari ise seriktir'®’.

Taksirli suglarda istirak, doktirinde tartisilmis ve isbirligi halinde islenen taksirli
fiillerde istiraki kabul eden goriis ile kast olmaksizin istirak olamayacagini savunan

iki goriis ortaya ¢ikmugtir'®,

Doktrinde bazi miiellifler'®

, taksirli suglarda istirakin mimkiin oldugunu
savunmuglardir. Buna gore taksirli suglarda, netice istenmemekle birlikte neticeye
sebebiyet veren dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareketler iradidir. Bu sebeple
fiilin islenmesi noktasinda failler arasinda bir irade birlikteligi miimkiindiir. Ornegin
lic arkadasin 1sinmak icin ates yakmak istedigi olayda; A, odun kirar, B, odunlar iist
iiste koyar ve C de odunlar1 atese verir. Bunun sonucunda failler, atesi kontrol
edemezler ve cikan yangin sonucunda bir kisi Oliir. Burada netice, ii¢ kisinin

hareketinden hasil olmaktadir. Bu goriise gore ornekteki gibi iradelerin fiilen

birlestigi her halde, istirak miimkiindiir.

105 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 590.

196 Bkz: Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 590; Doktrinde Erem bu kurumu; “genel
itibariyle istirak; birden fazla kimsenin su¢ islemek amaciyla iradi bir birliktelik kurmalar1 ve sugun
bu birliktelikten ileri gelmesidir” seklinde tanimlamaktadir. Bkz: Erem, Umanist Doktrin Acisindan
Tiirk Ceza Hukuku, s. 400; Ayrica bkz:Devrim, Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 24; Mustafa, Ozen, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Istirak
Kurumuna Bakig1”, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 239;

197 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 590 vd.

198 (zbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 522; Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, s. 258.

109 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 415; Donmezer, Erman, Il., s. 258;
Icel, Genel Hiikiimler, s. 412,
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Taksirli suclarda istiraki kabul eden bu goriis, hareketlerin birlestigi veya failin
hareketine {iglincli kisinin eklendigi her durumda istiraki kabul etmez. Taksirli
suclarda istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
hareketleri meydana getiren iradelerin birlesmesi gerekir. Bu birlesme “isbirligi”
seklinde meydana gelmelidir. Her fail, hareketini diger faille yapmakta oldugu bilinci
ile hareket etmesi gerekir. Bir isyerinde ara¢ siirliclisii, araciyla, gerekli kontrolleri
yapmadan geriye dogru manevra yapsa ve ara¢ giris ¢ikiglarim1 kontrol etmesi
gereken kisi de o sirada yiikiimliisii oldugu kontrol gorevi haricinde bir isle ugrasiyor
oOlsa; bu hareketlerin birlikte sebebiyet verdigi 6liim neticesi agisindan istirakten
bahsedilemeyecektir''®. Bununla birlikte ara¢ sahibi, siiriiciiyii hizli kullanmaya

tesvik etse ve bunun sonucunda taksirle birini 6liimiine sebebiyet verilse istirakten

bahsedilebilecektir!!.

Bizim de katildigimiz taksirli suglarda istiraki kabul etmeyen, doktrin ve
uygulamada hakim olan diger goriise gore; taksirli 6liime sebebiyet verme sugunda
fail, zararli neticeyi, istenmemekte, ancak dikkat ve 6zen yiikiimliligiine aykirilik
nedeniyle 6ngérmemekte veya Ongdérmesine ragmen gerceklesmeyecegi seklinde
haksiz bir gliven beslemektedir. Buradaki dikkat ve 6zen yiikiimliliigline aykir
hareketin, birden fazla kisinin katilimiyla gerceklesmesi durumunda, faillerin iradesi,
yalnizca birlikte hareket edilmesi yoniinde birlesmektedir. Diger bir deyisle 6liim
neticesinin gerceklesmesine yonelik bir “istirak iradesi” bulunmamaktadir. Ciinkii
taksirli suclarda, netice, faillerce istenmemektedir. Bu nedenle ongoriilmeyen ve

) ) . e . 112
istenmeyen netice agisindan bir karar birliginden s6z edilemez .

i)

Ozellikle bir kisinin “yardim eden” sifattyla sorumlu tutulabilmesi igin failin
bilerek ve isteyerek gerceklestirecegi neticeyi bilmesi ve istemesi gerekir. Ancak

failin bile Ongormedigi ve istemedigi bir suc¢ acisindan istirak iradesinin

110 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, s. 415; Donmezer, Erman, I1., s. 495;
icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 174.

ML jeel’e gore bu drnekte teorik agidan igtirak miimkiin olmakla birlikte yeni TCK, 22 nci maddenin 5
inci fikrastyla taksirli suglarda istirak hiikiimlerinin uygulanmayacagim kurala baglamistir. Gbi: igel,
Genel Hiikiimler, s. 412 vd.

1z Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s. 293; Vesile Sonay Evik, Suca istirakte
Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2011, s. 246.
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bulundugundan bahsedilemez. Keza TCK m. 40/1°de suca istirak i¢in kasten ve

hukuka aykir1 bir fiilin varhg aranmistir'*®,

Yukarida nedensellik bagi bashigr altinda degindigimiz iizere taksirli suglarda
failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareketine iiglincii kisinin hareketinin
eklenmesi veya hareketlerin birlesmesi durumunda TCK’nun 22. maddesinin 5.
fikras1 geregince istirak soz konusu olmayacaktir. Bu durumda her bir fail, kendi

kusurlu hareketine gore sorumlu olacak ve cezalar1 ayri ayr1 belirlenecektir''®.

Yargitay, taksirle islenen suglara istirak mimkiin olmadigindan, yargilama
giderinin saniklardan miiteselsilen tahsiline hiikmedilmesinin kanuna aykir1 olduguna

.o 115
karar vermistir .

Alman doktrininde taksirli suglarda failligin dogrudan olabilecegi gibi dolayli
(Mittelbare Tzeterschaft) da olabilecegini kabul eden goriis mevcuttur. Ornegin
kisinin uyusturucu madde bagimlisina igne birakmasi; igverenin ehliyeti olmayan
yas1 kiiciik is¢isine arag vermesi, barmenin sofor oldugunu bildigi sarhos kimseye
icki vermeye devam etmesi, bunlara drnektir. Verilen o6rneklerdeki kisilerin 6lmesi
durumunda, igneyi birakanin, isverenin ve barmenin taksirle 6liime sebebiyet verme
sugundan sorumluluklari dogacaktir. Burada, 6liim neticesinin 6lenin kusurundan
kaynaklanmasi, failin sorumlulugunu kaldirmamaktadir. Ancak verilen 6rneklerde,
failin taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan sorumlu tutulabilmesi belirli sartlara
baghdir; ilgilinin bastan itibaren irade hiirriyetinin bulunmamasi, kisinin yas
kiigiikliigiinden dolayr ortaya ¢ikacak riski algilayamamasi veya failin (iistiin
bilgisinden dolay1 riski, 6lene gore, daha iyi algilayabilmesi halinde sorumluluk

gergeklesirm.

Bizce taksirli suglarda istiraki kabul etmeyen gorlis isabetlidir. Zira verilen
orneklerde kisilerin sorumluluklari, taksirin genel esaslariyla ¢oziilebilir. Barmen,

isveren ve igneyi birakan kisi acisindan netice Ongoriilebilir nitelikteyse taksirle

3 Ozgeng, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, s. 293; Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin
Ceza Sorumlulugu, s. 246.

14 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 604.

5 yargitay 9. CD., 22.10.2007, 1185/7330 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
C. 11, s. 3490).

116 Eser, Schonke/Schrioder Strafgesetzbuch Kommentar, §222, KN: 5.
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Olime sebebiyet verme sugundan sorumluluk s6zkonusu olacaktir. Burada ayrica
istirake gitmeye gerek yoktur. Bununla birlikte kisiler, irade hiirriyeti olmayan
magdurlara kars1 hareketlerini, neticeyi bilerek ve isteyerek veya ongorerek ve

sonucu kabullenerek yapmislarsa kasten islenmis bir su¢ s6z konusu olacaktir.
3.3.3.Suclarm Ictima
3.3.3.1.Genel Aciklamalar

Taksirle Oliime sebebiyet verme sugunu dilizenleyen 85 inci maddenin 2 nci
fikrasinda; “Fiil, birden fazla insamin éliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin
oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi
iki yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandiriir” hikmii mevcuttur.
Boylece, fiilin, birden fazla kisinin 6liimiine sebep olmasi veya bir veya birden fazla
kiginin Olimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet

vermesi halinde daha agir bir cezanin verilmesi ongoriilmiistiir.

Hiikmiin incelemesine gegmeden Once, burda bir nitelikli hal mi yoksa suglarin

igtimaina iligkin bir diizenleme mi oldugu konusu {izerinde durulmalidir.

Ceza normlarinda, oncelikle sucun temel sekli tanimlanir'’. TCK’nun 85.
maddesinin 1. fikrasinda, konumuz olan taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun

temel sekli gosterilmistir.

Su¢ taniminda sugun temel seklinden baska cezanin arttirllmasimni veya
azaltilmasin1 gerektiren nitelikli unsurlara da yer verilir. Nitelikli haller olarak
adlandirilan bu durum; bulunmamalar1 halinde sugun varligin1 ortadan kaldirmayan,
mevcut oldugunda ise sugun vasfinin degismesine yol agmayan ve sugun zorunlu
unsurlarina eklenerek, o fiile verilecek temel cezanin indirilmesini veya arttirilmasini

gerektiren haller seklinde tarif edilebilir**®,

u Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 285.
18 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 212 vd.; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 101.
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Nitelikli haller; fiilin islenis sekline, zamanina, yerine, failin ve magdurun
vasiflarina, fail ile magdur arasindaki iligkiye, sug¢un konusuna ve fiilin

islenmesindeki amaca iliskin olabilir'®®.

5237 sayili TCK’nun genel gerekgesinde de belirtildigi {izere, kural olarak kag fiil
varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir. Bu kuralin istisnalar1 “Suclarin
Ictimar” boliimiinde belirlenmistir (m. 42 — 44). Burada sayilan istisnalar haricinde
islenen her sucla ilgili ayr1 ayr1 ceza verilir. Istirakte, birden ¢ok kisinin, fail veya
serik sifatiyla, tek sugta toplanmasi s6z konusuyken, suglarin igtimainda birden ¢ok
suc tek failde birlesmektedir. Bu durum; tek bir fiille birden ¢ok hukuki yararin ihlal
edilmesi (fikri i¢tima) veya farkli fiillerle ayn1 hukuki yararin ihlal edilmesi seklinde

ortaya ¢ikabilir (zincirleme sug ve bilesik sug)lzo.

TCK’nun 85. maddesinin 2. fikras1 mevcut olmasaydi, aynmi taksirli davranigla
birden ¢ok kisinin 6lmesi halinde ayn1 neviden fikri i¢tima (m. 43/2), bir veya birden
cok kisinin 6lmesiyle birlikte bir veya birden ¢ok kisinin yaralanmasi halinde farkli
neviden fikri i¢tima (m. 44) hiikkiimlerini uygulayarak failin sorumlulugunu tesbit
etmek gerekecekti. Ancak bu hiikkmiin vazedilmesiyle birlikte bu hallerde verilecek
ceza, 2 ila 15 yil aras1 hapis olarak belirlenmistir. Béylece kanun koyucu, taksirle

6liime sebebiyet verme suguna iliskin bir 6zel i¢tima hiikkmii getirmistir121.

Bu 6zel igtima hiikkmiinlin uygulanabilmesi i¢in, birden ¢ok neticeye tek bir fiille

sebebiyet verilmelidir.

Belirtelim ki failin, ihmali hareketiyle bir kisinin yaralanmasi ve failin magdurla
ilgilenmek i¢in gereken Onlemleri almadan hastaneye gitmesi olayinda; 6nlem
almadan hastaneye gitmesi, yeni bir dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiriliktir. Artik
burada bir bagkasi da Olse, 85. maddenin 2. fikrasinda yer alan hiikiim
uygulanamayacaktir. Bu durumda taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglarindan

ayr1 ayr1 hiikiim kurulacaktir.

19 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 286; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 213 vd.

120 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 635; Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 492.

121 K oca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 151 vd.; Neslihan, Goktiirk, Fikri I¢tima (Suclarin ictiman),
Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 214.
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Yargitay uygulamasi da ayni dogrultudadir.

Yargitay 12. CD.’nin, 28.2.2012 tarihli kararinda 6zetle; sanigin, Servet ve Aslan
ile birlikte Konya elektrik sebekesi isini yapiklari, san1gin santiye sefi oldugu, gerekli
Onlemleri almamasi sebebiyle Aslan’in elektrige kapilarak yaralandigi, sanigin Aslan
ile birlikte hastaneye giderek orada kaldigi, santiyeye donen Servet’in de elektrige
kapilarak 6ldigii olayda; Aslan’in yaralanmasina sebebiyet veren dikkat ve 6zen
yikiimliliigine aykir1 fiil ile Servet’in 6liimiine sebebiyet veren dikkat ve 6zen
yiikiimliiligline aykir fiilin farkli oldugu ve bu nedenle ayr1 ayn taksirle 6ldiirme ve
taksirle yaralama sugundan hiikiim kurulmasi gerektiginden bahisle bozma karari

vermistir'?.

Biz, ikinci fikrada yer alan ve birden fazla suca tek ve daha agir bir ceza 6ngdren
bu hiikkmii, 6zel igtima hilkmii olarak degerlendiriyoruz. Bu nedenle doktrinde, ilgili

fikrayi, nitelikli hal olarak kabul eden goriise katilmiyoruz'?.

3.3.3.2.0zel i¢tima Hiikmii: Fiilin birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya
birden fazla Kisinin oOliimii ile birlikte bir veya birden fazla Kisinin

yaralanmasina sebep olmasi

TCK’nun 85. maddesinin 2 inci fikrasinda, birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet
verimesi ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimiiyle bir veya birden fazla kiginin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde faile hakkinda tek bir cezaya
hiikmedilmesi Ongdriilmiistiir. Ancak bu halde, sugun temel seklinde yer alan 2
yildan 6 yila kadar hapis cezasi yerine 2 yildan 15 yila kadar hapis cezasi

124

verilecektir". Burada fail, tek bir fiille, kanunun ayni hiikkmiinii birden fazla ihlal

122 Bkz: Yarg 12. CD.’nin, 28.2.2012 T., ve 2012/9087 E., 2013/4838 K. S.Ii Karar1 (Osman Yasar,
Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2. Baski, C.
2, Ankara, Adalet Yaymevi, 2014, s. 2857 vd).

123 [lgili goriis i¢in bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 224; “Suca Etki Eden Haller”
Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 181; Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 196; “TCK, 85/2
madde hiikmiinde, taksirle 6ldiirmeyi agirlastiran nedenlere yer verilmistir” Hafizogullar1, Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 60. Ozel ictima hiikmiine iliskin goriis icin bkz: Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 660.

124 ftalyan Ceza Kanunu’nun 589 uncu maddesinin 3 {incii fikrasinda da, TCK’nun 85 inci maddesinin
2 inci fikrasinda oldugu gibi 6zel igtima hiikmiine yer verilmistir. flgili fikra; “Fiil ile birden fazla
kisinin olmesi veya bir veya birden fazla kiginin oliimiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin
yaralanmasi halinde verilecek ceza; bunlardan en agir cezayr gerektiren sugun cezasinin 3 katidir.
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edebilecegi gibi taksirle yaralama ve taksirle 6ldiirme suclarini igleyerek birden fazla

hiikmiinii de ihlal edebilir*?°.

TCK’nun 85. maddesinin 2. fikrasi, taksirle birden fazla kisinin 6liimiine veya
birden fazla kisinin Sliimiiyle birlikte birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet
verilmesini diizenledigi icin, failin kusuru ve sebep oldugu neticelerin haksizlik
ierigi farklilik gosterebilir. Ornegin fail, aracim hizli kullanarak, taksirle bir kisinin
oliimiiyle birlikte bir kisinin yaralanmasina sebebiyet verebilecegi gibi, ruhsatsiz ve
yeterli giivenlik onlemi olmaksizin c¢alistirdigi isyerinde ¢ikan yangin sonucunda

onlarca kisinin 6liimiine de sebebiyet vermis olabilir®

. Bu sebeple hiikiimde cezanin
alt ve iist sinirt arasinda biiylik bir fark olmasi isabetlidir. Boylece hakim, cezay1
bireysellestirirken somut olayda, kusurun derecesini dikkate alarak adalet ve

hakkaniyete gore karar verecektir'?’.

Oliim neticesi ile birlikte meydana gelen yaralamanin niteligi, bu hiikmiin
uygulanmasi acisindan onem tasimaz. Diger bir anlatimla 6liim neticesinin yaninda
bir veya birden fazla kisinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yaralanmasi halinde dahi 85 inci maddenin 2 inci fikrasi hiikkmii uygulanacaktir.

Ancak 61 inci maddenin 1 inci fikrasinin (e) bendinde “meydana gelen zarar veya

Ancak verilecek ceza 12 yili gecemez” seklindedir (Italienisches Strafgesetzbuch - Codice Penale
italiano, s. 395).

125 Bzbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 188; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 152.

126 «Sam@in ¢alisma ruhsati ve itfaiye muayene raporu almadan isyeri cahstirdigi, isyerinde yeterli
sayida yangin sondiirme tiipii bulundurmadigi, mevcut tek tiipiin de ¢alismadigi, acil ¢ikig kapisinin
kilitli oldugu, kapmin arkasina c¢ikist engelleyecek sekilde malzeme yigdigi, yanici madde
niteligindeki malzemelerin usuliine uygun depolanmadig1 bu nedenlerle is¢i sagligi ve giivenligi ile
ilgili kurallara agik¢a aykirt davranmasi sonucunda meydana gelen olayda 4 kisinin 61diigii ve birden
fazla kisinin yaralandig1 eyleminde bilingli taksirin unsurlarinin olustugunun gozetilmemesi ve olayin
vehameti gdzoniine alinarak cezanin azami hadde yakin tayin edilmemesi suretiyle eksik ceza tayini”
Yarg. 12.CD., 25.11.2011, 12280/6222 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.
I, s. 3473).

127 «(lenler ve yaralananlari tagiyan arag siiriiciisiiniin de kusurlu bulundugu trafik kazasindan dolay:
diger arag siirliciisii sanik hakkinda temel ceza tayin edilirken, kanunda sayilanlardan failin gegmisi,
sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davraniglar1 gibi Slgiitler hi¢ nazara alinmadan, soyut bicimde
sanigin kusurunun yogunlugundan s6z edilmek ve dlen kisi sayisinca ii¢ yil, yaralananlarin sayisinca
da birer yil karsilik tutulmak suretiyle, adalet hakkaniyet ve nasafet kurallarina aykir1 bigimde asgari
haddin ¢ok fiizerinde ceza tayini” Yarg. 9.CD., 26.01.2009, 15878/967 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. Il, s. 3480 — 3481); “Tam kusurlu hareketi ile 5 kisinin &liimiine
sebebiyet veren saniga, olayin vahameti nazara alinarak asgari hadden uzaklasilmak suretiyle ceza
tayin edilmesi gerekirken, hak ve nasafete uygun diismeyecek sekilde az ceza tayini” Yarg. 9.CD.,
26.09.2007, 595/6827. Ayrica bkz: Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 200; Soyaslan’a
gore hakime bu kadar genis takdir yetkisi taninmasi, cezalarin sahsiligi ilkesine aykiridir (Soyaslan,
Ozel Hiikiimler, s. 149). Ayni yonde goriis icin bkz: Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 188.
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tehlikenin agirligr’” dendigi icin, hakim cezay1 belirlerken yaralamanin agirhigini

dikkate alacaktir*?®,

765 sayili TCK’da, oliim ile birlikte meydana gelen yaralamanin belirli bir

agirlikta olmasi aranmaktaydllzg.

Belirtelim ki, taksirle oliime sebebiyet verme sugunun yaninda gerceklesecek

taksirle yaralama sugunun niteligi, sikayet a¢isindan da énem arz etmektedir.

Taksirle yaralamay1 diizenleyen 89. maddedenin 5. fikrasi; “Taksirle yaralama
sucunun kovusturulmasi sikayete baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren
varalama hari¢, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde gsikayet aranmaz”
seklindedir. Bir kisinin 6limiiyle birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina
bilingli taksirle sebebiyet verilmesi halinde, yaralamalarin 89. maddenin 1. fikrasina

130 Ancak taksirle

girmesi istisna olmak iizere 85. maddenin 2. fikrasi uygulanacaktir
yaralamanin 89. maddenin 1. fikrasina giren haller hari¢ olmak {izere basit taksirle
islenmesi halinde, doktrinde ve ictihatta, ikinci fikrada yer alan 06zel igtima
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in magdurlarin sikayetinin gerceklesmesi sarti

131
aranmisgtir—.

128 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi islenen Sugclar, s. 107; Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s.
188; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 153.

129 455. maddenin 2. fikrasinda 6zel igtima hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, yaralama fiilinin, 456.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen agirlikta olmasi aranmaktaydi. 765 sayili TCK m. 456/2; <  Fiil,
havastan veya azadan birinin devamli zaafini yahut sz soylemekte devamli miiskiilati veya ¢ehrede
sabit bir eseri yahut yirmi giin ve daha ziyade akli veya bedeni hastaliklardan birini veya bu kadar
miiddet miitat istigallerine devam edememesini mucip olmus veya hayatini tehlikeye maruz kilmis veya
gebe bir kadin aleyhine iglenip de vaktinden evvel ¢ocuk dogmasini intag etmiys ise ceza iki seneden
bes seneye kadar hapistir” seklindeydi.

130 Samgm kontrolsiiz bir sekilde siirdiigii otomobiliyle bir baska araca c¢arpmasi seklinde
gercekelesen olayda; bilingli taksirle bir kiginin 6liimiine ve bir kiginin de kemik kirigi olusacak
sekilde yaralanmasina sebebiyet vermesi ve yaralamanin TCK m. 89/2-b’de yer alan nitelikte olmasi
nedeniyle sikayete tabi olmamasi gozetilmeden 85. Maddenin 1. Fikrasiyla hitkkiim kurulmasi bozma
sebebi yapilmustir (Yarg. 9.CD., 08.06.2009, 5288/6796).

131 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 224; Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku,
s. 196; “Olayda bir kisinin 6liip, bir kisinin de yaralanmasi, sugun bilingli taksirle islendiginin kabulii
ve 5237 sayili TCK'nin 89/5-son. ciimlesi hiikmii karsisinda magdurun sikayeti aranmayacagi, bu
nedenle sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 85/2. maddesi yerine anilan Kanunun 85/1. maddesi ile
uygulama yapilmasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir” Yarg. 9.CD.,
06.07.2009, 7119/8017 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. Il, s. 3480);
“Sanmigin suc tarihinde sevk ve idaresindeki aracla trafik kazasi yaparak Zeki Oguz'un &liimiine,
magdur Deniz'in hayati tehlike ge¢irmeksizin, basit tibbi bir miidahale ile giderilebilecek ve 3 giin
olagan isinden kalacak sekilde, magdur Ceren'in ise, hayati tehlike gecirmeksizin, basit tibbi bir
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Yargitay, ilk derece mahkemesinin sugun bilingli taksirle islendiginden bahisle
yaralama su¢unun magdurunun sikayet¢i olmamasina ragmen 85. maddenin 2.
fikrasindan hiikiim kurdugu olayda; “Siiriicii belgesiz ara¢ kullanmanin basli basina
sucun bilingli taksirle islendigini gostermeyecegi gibi, samigin 3, 5 metre
genisligindeki ham yolda direksiyon hakimiyetini kaybederek kullandigi traktor ve
romorkun devrilmesine neden olmasi seklinde gelisen olayda bilingli taksirin
kosullarimin bulunmadigr ve olayda yaralanan magdur Huriye Erdogan’in sanik
hakkinda sikayet¢i olmamast karsisinda, sadece bir kisinin oliimiinden sorumlu
tutulmasi gerektigi ve eylemin 5237 sayili TCK'min 85/1. maddesine uydugu
gozetilmeden anilan kanunun 85/2. maddesi ile hiikiim tesisi”’ni isabetsiz bularak

c 132
bozma karar1 vermistir—".

miidahale ile giderilebilecek ve 7 giin olagan isinden kalacak sekilde yaralanmalarina neden oldugu,
magdurlarin saniktan sikayet¢i olmadiklart anlagilmaktadir. Taksirle 6liime neden olma sugu
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayan, re'sen takibi gereken suglardandir. Ancak, dliimle
birlikte yaralanmalar da mevcut ise o takdirde yaralanmalarin hiikiim tarihi itibariyle yiiriirliikte
bulunan ve 19.12.1006 giin ve 26381 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili
Yasa ile degisik 5237 sayili TCY'nin 89/5. maddesi uyarinca sikayete bagli olup olmadiklarinin
belirlenmesi gerekmektedir. (..) Maddenin 5. fikrasina gore taksirle yaralama sugunun sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Ancak 89. maddenin 1. fikrasi kapsamina giren yaralamalar
harig, sugun bilingli taksirle iglenmesi halinde sikayet aranmayacaktir. Anilan degisiklikle 1. fikrada
yazili taksirle basit yaralama sucu bilingli taksirle islenmis olsa bile sikayete tabi hale getirilmis olup,
taksirle 6ldiirme eyleminin gergeklestirilmesi sonucu bir kiginin 6liimii ile birlikte yaralanmaya da
neden olunmus ise, yaralilar yoniinden sikayet 6nem tagimaktadir. Bu durumda; bir kisinin 6liimii ile
birlikte sikayete tabi olan bir veya birden fazla yaralanma meydana gelmis ve yaralananlar da
sikayetci degiller ise, eylem 5237 sayili TCY'nin 85. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen sugu
olusturacaktir. Ozel Dairenin istikrar kazanmis uygulamalar1 bu sekilde oldugu gibi, 6gretide de, bir
kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin de 5237 sayili TCY'nin 89/1. maddesi
kapsaminda yaralanmasi halinde, yaralamadan otiirii sikayetin geri alinmasmin veya sikayette
bulunulmamasinin anilan Yasanin 85. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasma engel olacagi
belirtilmistir. (Artuk-Gokcen-Yenidiinya, TCK Serhi- Ozel Hiikiimler, Ankara 2009, sh.2242). Bu
bilgiler 15181nda somut olay degerlendirildiginde; Sevk ve idaresindeki aragla trafik kazasi yapan sanik
bir kiginin 6liimiine ve 5237 sayilt TCY'nin 89. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda kalacak sekilde iki
kisinin de yaralanmasina neden olmustur. Bu hali ile sanigm eylemi 5237 sayili TCY'nin 85.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen sugu olusturmakta ise de, anilan Yasanin 89. maddesinin 5560
sayili Yasa ile degisik 5. fikrasi uyarmca magdurlarin yaralanmalari aym1 maddenin 1. fikrasi
kapsaminda olmasi nedeniyle sikayete bagli bulundugundan ve her iki magdurda saniktan sikayetei
olmadiklarindan, sanigin eylemi taksirle bir kiginin dliimiine neden olma sugunu olusturmaktadir. Bu
itibarla, samigin 5237 sayili TCY'nin 85. maddesinin 1. fikrasi yerine ayni maddenin 2. fikrasi
uyarinca cezalandirilmasina ve lehe Yasa degerlendirmesinin de 85/2. maddesi uyarinca yapilmasina
iliskin yerel mahkeme direnme hiikmii isabetsiz olup, sair yonleri incelenmeksizin bozulmasina karar
verilmelidir” YCGK., 05.04.2011, 9-254/31 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
C. 11, s. 3194). Ayirca bkz: Yarg. 9.CD., 18.12.2006, 8058/7344.

%2 yarg. 9.CD., 17.03.2009, 7536/3112 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.
11, s. 3480).
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Sikayetten vazgeg¢me, hiikkmiin kesinlesmesine kadar miimkiindiir. Sorusturma
evresinde vazgegme, sorusturmayr sona erdirir (CMK m. 172/1). Kovusturma
evresinde ise hiikiim kesinlesene kadar sikayetten vazge¢me miimkiindiir. Hiikiim
kesinlestikten sonra sikayetten vazgecilmesi, artik cezanin infazina engel olamaz
(TCK m. 73/4)*. Taksirli bir fiille bir kisinin 6liimiine ve birden fazla kisinin
yaralanmasina sebebiyet verilen olayda, yaralananlarin sikayetten vazge¢mesi hiikkiim
kesinlesinceye kadar miimkiin olacaktir. Bu nedenle hiikiim kesinlestikten sonra
sikayetten vazgec¢ilmesi halinde, sanik hakkinda 85. maddenin 1. fikrasindan hiikiim

kurulacaktir™>*,

Baska bir olayda ise, bilingli taksirle hareket eden fail hakkinda, 6liim neticesinin
yaninda gerceklesen yaralama suglar1 bakimindan sikayet bulunmamasi gerekcesiyle
verilen beraat hiikkmii, bu suglarin takibi sikayet bagli olmadigindan, isabetsiz

bulunmusturlgs.
3.3.3.3.Farkh Neviden Fikri i¢ctima

TCK’nun 44. maddesinde; “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir”

hikmiu mevcuttur.

Madde metninde sézii edilen tek fiilden maksat, dogal anlamda tek fiildir*.

133 Cumbhur, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2014, s. 76.
134 «Bir kisinin 6ldiigii birden fazla kisinin de yaralandigi olayda E. M. disinda kalan magdurlarin
yargilama sirasinda sanik hakkinda sikayet¢i olmadiklarini bildirmeleri, vazge¢cme yetkisi bulunan
katilan E. M. vekilinin ise hiikiimden sonra verdigi 19.12.2006 tarihli dilek¢e ile sanik hakkindaki
sikdyetlerinden vazgectiklerini belirtmesi karsisinda, sanigin eyleminin 5237 sayilt TCK.nun 85/1.
maddesi kapsaminda bulundugu bu nedenle de lehe yasa degerlendirmesinin buna gére yapilmasinin
gerekmesi” Yarg. 9.CD., 15.11.2007, 1853/8255.

135 <y ol yiizeyinin karli ve buzlu oldugu ve yoldan daha énce giden soforler tarafindan zincir takarak
gitmesi konusunda uyarilmasina ragmen kullandig1 minibiisle zincir takmadan seyrederek olay yeri
virajda aracim siiratli kullanmasi nedeniyle yoldan ¢ikarak devrilmesine neden oldugu kabul edilen
sanigin bir kiginin 6limi ile {i¢ kisinin nitelikli sekilde yaralanmasi seklinde gerceklesen olayda
sanigin eylemi bilingli taksirle gergeklestirdiginin kabul edilmesi ve magdurlarin yaralanmalarinin
niteligi itibariyle eylemin TCK'nmin 89/5. maddesi uyarinca takibinin sikayete bagli olmadigi da
gozetildiginde, sanik hakkinda bir kisinin 6liimii ve ii¢ kisinin yaralanmasi olay1 nedeniyle TCK'nin
85/2. maddesi yerine, magdurun sikayet¢i olmadigt gerekgesiyle, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
anilan Kanunun 85/1. maddesi geregince hilkkiim kurulmasi” (Yarg. 12.CD., 05/04/2012,
19335/9264).

138 Gbi bkz: Soziier, Ceza Hukuku Uygulama Rehberi, s. 24; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel
Hiikiimler, s. 655 vd.
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Dikkat ve 6zen yiikimliligiine aykir fiil ile taksirle 6liime sebebiyet vermenin
yanisira kanunda yer alan baska bir sug tipi de ihlal edilmis olabilir. Oliim neticesini
meydana getiren dikkat ve Ozen ylkiimliliigline aykirn davranisin, taksirle
islenebilen bagka bir sugu da olusturmasi durumunda, bu suglar arasinda yukarida
metnini verdigimiz farkli neviden fikri i¢tima iliskisi bulunacagindan, en agir cezay1
gerektiren suctan hiikiim kurulacaktir. Ornegin TCK’nun 171. maddesinde yer alan
genel giivenligin taksirle tehlikeye diisiiriilmesi sucunu isleyen failin, ¢ikardigi
yangin sonucunda Olim de meydana gelmis ise faile yalnizca taksirle oldiirme
sugundan ceza verilecektir. Ayni 6rnek, TCK’nun 172 inci maddesinin 4 {incii ve 173

{incii maddesinin 2 inci fikralarindaki suglar bakimimdan da verilebilir'".

Keza trafik kazalarinda sikga karsilagilan bir hal de failin, TCK’nun 179 uncu
maddesinin 3 {nci fikrasindaki kasten iglenebilen “Trafik Giivenligini Teklikeye

Sokma” sugu sonucunda taksirle 6liim neticesinin meydana gelmesidir.

Bu durumda kasten islenen bir sucla, taksirle islenen diger bir su¢ arasinda fikri
ictima iliskinin kurulup kurulamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. 44 {inci
maddenin gerekcesinde; “bir sucun temel sekli ve nitelikli sekillerinin disindaki
suglar, fikvi ictima uygulamasinda farkll suglar olarak kabul edilmelidir "agiklamasi
mevcuttur. Bu nedenle kasten islenen suglar ile taksirli suclar arasinda fikri igtima

hiikiimlerinin uygulanmasmna yasal bir engel yoktur'®

. Su halde yayalarin yogun
oldugu meskun mahalde, alkolli oldugu i¢in emniyetli bir sekilde arag
kullanamayacak durumda olmasina ragmen ara¢ kullanan kisi, TCK’nun 179.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan sucu islemektedir. Ancak fail, bu hareketinin
sonucunda bir kimsenin oOlebilecegini ongérmiis fakat daha Once alkollii araba
kullanmasina, kabiliyetlerine ve aracinin kalitesine giivenerek hareketine devam
etmis ve bir kisinin de dliimiine neden olmussa, fikri ictima kuralllar1 geregince agir

olan (bilingli) taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan ceza verilecektir'.

187 Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 203.

' Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 188.

139 Koca/Uziilmez’e gore bu halde, su¢ olasi kastla iglenmis olacaktir. Miellifler, failin giivenli bir
sekilde ara¢ kullanamayacak olmasina ragmen yola ¢ikmas: durumunda olas1 kastla hareket ettiginin
kabulii gerektigini savunmuslardir. Bu nedenle fikri igtima iligskisi TCK 179/3 maddesi ile 81. Madde
arasinda kurmak gerekecektir (Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 153). Yargitay ise ornekte yer alan
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3.3.3.4.Su¢ ve Kabahatlerin I¢timai

Taksirle islenen bir sug ile kabahat igctima ederse, Kabahatler Kanununun 15 inci
maddesinin 3 iincli fikras1 hiikmii dikkate alinarak sadace sugtan dolayr yaptirim
uygulanir. Sucgtan dolay1 yaptirim, herhangi bir sebeple uygulanamazsa, kabahat
dolayisiyla yaptirnm uygulanmalidir. Ornegin sahsi cezasizlik sebebi (m.22/6)
dolayisiyla yaptirim uygulanamadig1 hallerde, islenen su¢ ayni zamanda kabahat de

olusturuyorsa, fiilin niteligine gore idari yaptirim uygulanir'®.

3.4.Sahsi Cezasizhk Sebebi ve Cezada Indirim Yapilmasim

Gerektiren Sahsi Sebep

3.4.1.Genel Bilgiler

TCK’nun 22 nci maddesinin 6 nci fikrasinda, taksirli hareket sonucunda,
miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumunun, artik bir cezanin verilmesini gereksiz
kilacak derecede etkilenmis olmasi halinde, ceza verilmeyecegi belirtilmektedir.

Bilingli taksir halinde ise cezanin yaridan altida birine kadar indirilmesi gerekir.

Taksirli suclarda ve oOzellikle taksirle Oliime sebebiyet verme sugunda, cogu
zaman fail agisindan isledigi fiil sonucu biiyiik bir magduriyet de dogabilmektedir.
ETCK’nda boyle bir hiikkmiin bulunmamas1 sebebiyle uygulamada degisik ¢6ziimler

aranmis ve ceza hukukunun digina ¢ikilarak failin cezasiz birakilmasi saglanmaya

olayda, 85. Madde ile 179/3. Madde arasinda fikri igtima iligkisi kurulmasi gerektigini ifade etmistir;
Sanigin meskun mahalde yayalarin yogun oldugu yolda alkollii ve hizli olarak ara¢ kullanmak
suretiyle kargidan karsiya gegen yayaya ¢arpmasi sonucu Oliimiine neden oldugu olayda, eyleminin
5237 sayili TCK'nin 179. maddesinde diizenlenen "Trafik glivenligini tehlikeye sokma" sugu ile ayni
Kanunun 85/1. maddesinde diizenlenen taksirle 6liime neden olma sugunu olusturdugu, 5237 sayili
TCK'nin 44. maddesinde diizenlenen fikri igtima kurali geregince bir fiil ile birden farkli sugun
olugmasina sebebiyet veren sanigin bunlardan en agir cezayr gerektiren taksirle 6liime neden olma
sugundan cezalandirilmasi ile yetinilmesi gerektigi gozetilmeden ayrica TCK'nin 179/3. Maddesinden
de hiikkiim kurulmasi” (Yarg. 9.CD., 29.06.2010, 1494/7771). Karara konu olayda yer verilen ve
bizimde katildigimiz goriisle ilgili agiklamalar i¢in bkz: Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Murat Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 203.

10" Genis bilgi i¢in bkz: Berrin, Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel
Hiikiimlerinin Yaptinm Hiikiimleri Disinda Karsilastirmah Olarak incelenmesi, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 666 vd.; Hamide Zafer, Giilfem Pamuk, Kerim Cakir, Gerekgeli
Aciklamali ictihath Kabahatler Kanunu, istanbul, Beta Yayincilik, 2014, 106 vd.
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calistlmigtir. Nihayet, 22. maddenin 6. fikrasiyla getirilen hiikkiimle bu sikintilar

astlmistir™*.

Alman Ceza Kanunu’nun 60 mci1 maddesinde; “gerceklestirdigi fiilin, failin
kendisi iizerinde dogurdugu sonuglar, fail hakkinda bir cezaya hiikmedilmesini
acikca yersiz kilacak kadar agir ise, mahkeme ceza vermekten vazgeger” denilmek

suretiyle benzer bir sahsi cezasizlik sebebi kabul edilmistir**%.

Goriildiigii gibi, her iki ceza kanununda da sugun, bizzat fail iizerinde artik cezaya
hiikmedilmesini yersiz kilacak sekilde agir bir etki dogurmasi halinde hakime takdir
yetkisi birakmaksizin sahsi cezasizlik sebebinin uygulanacagi belirtilmektedir.
Ancak AICK’da bu husus, fail {izerinde etki dogurmasi seklinde ifade edilmisken,
TCK’da, fail ile birlikte ailesi esas alinmaktadir. Ayrica, isabetli olarak, TCK’da
taksir ile bilingli taksir arasinda ayrim yapilmis ve bilingli taksir halinde sahsi
cezasizlik sebebi degil, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep

6ng6n’ilmﬁstﬁrl43.

TCK, taksir agisindan sahsi cezasizlik sebebi icerirken, bilingli taksir agisindan

cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep diizenlemesi yapmistir.

Biz de bu ayrima uyarak sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi sebebi ayr1 bagliklar altinda inceleyecegiz.
3.4.2.Sahsi Cezasizlik Sebebi

Sug isleme karar1 vermemis ve yalmizca dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir
hareket etmis kisinin, isledigi fiil sonucunda bir aile bireyini kaybetmesi, onun i¢in
zaten ¢ok agir bir ceza anlamina gelir. Bu kisiye tekrar bir ceza verilmesinde sug
politikas1 geregi fayda bulunmadigi gibi, ailesinin diger fertleri agisindan da tekrar

bir yikim etkisi ortaya cikabilir'*. 22. maddenin 6. fikras: ile bu tiir durumlarmn

Y1 Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 186.

142 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 354.
13 Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s. 213.

1% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 263.
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Online gegilmesi ve cezalarin hakkaniyete aykiri sonuglar dogurmasi onlenmek

istenmistir'®.

Gerekcede yapilan aciklamalar da bu yondedir: “Ornegin Ulkemizde ozellikle
kirsal bélgelerde rastlandigi iizere, taksirli su¢larda failin meydana gelen netice
itibariyla bizzat kendisinin ve ailesi bireylerinin agir derecede magduriyete
ugradiklar: goriilmektedir. Soz gelimi, koylii kadinlarin giindelik ugraslar: ve hayat
zorluklart itibariyla, sayist ¢ok kere ii¢ dortten fazlasina varan kiigiik ¢ocuklarina
gerekli dikkati ve itinay1 gosterememeleri sonucu, ¢ocuklarin yaralandiklar: veya
oldiikleri goriilmektedir. Aym sekilde meydana gelen trafik kazalarinda da benzer
olaylara rastlanmaktadir. Bu gibi hadllerde anamin taksirli suctan dolayt
kovusturmaya ugramasi ve cezaya mahkim edilmesi, esasen sugtan dolayr evladini
kaybetmesi sonucu ugradigi izdirabi siddetlendirmekle kalmamakta, ayrica, ailenin

tiimiiyle agir derecede magduriyete diismesine neden olmaktadir”.

Diizenlemeden de anlasildig1 iizere bu sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi
icin iki kosulun gergeklesmesi gerekir: 1- Taksirli fiil sonucu meydana gelen
neticenin, cezanin tatbikini gereksiz kilacak derecede magduriyete yol agmasi, 2-
Magduriyetin miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan ortaya

glkma51l46.

Bu fikrada yer alan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in, her iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu nedenle yalnizca fail ile dlen arasindaki akrabalik
iligkisine bakilarak sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi miimkiin olmayabilir.
Burada failin, ortaya ¢ikan netice sebebiyle ceza verilmesini gereksiz kilacak
derecede bir magduriyete ugramasi gerekir. Ornegin ara¢ kullanan failin, yoldan

cikarak bir agaca carpmasi sonucunda yan koltukta oturan ve aralarinda siddetli

Y5 Failin, 1zdirap duysa bile, kendi yakinlarimin yasamlarim diisiinmedigi, onlari korumak igin
gereken dikkat ve 6zen ylikiimliiglinii yerine getirmedigi ve bu nedenle toplum i¢in daha da tehlikeli
oldugu savunulmustur. Bu goriis igin bkz: Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s.
106.

196 Artuk, Gokceen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 354 vd.; Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s. 214.
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gecimsizlik bulunan esinin 6lmesi halinde, failin bu sonugtan, aci ve elem yerine

gizli bir memnuniyet duymasi s6z konusu olabilir®’.

Faildeki magduriyetin cezaya hiilkmedilmesini gereksiz kilacak derecede olup
olmadig1, hakim tarafindan takdir edilecektir. Hakim, bu konuda dayanak noktalarini
da gostermek suretiyle degerlendirme yapacaktir. Su halde failin, taksirli hareketi
nedeniyle bir akrabasini kaybettigi her durumda cezasizlik nedeni tatbik

148

edilmeyecektir~™. Bununla birlikte hakim, boyle bir magduriyetin dogduguna kanaat

getirirse, sahsi cezasizlik sebebini uygulamak zorundadir*®®,

Ikinci olarak, bu hiikkmiin uygulanabilmesi igin, zararli neticenin, yalnizca failin
ailevi ve kisisel durumunu etkileyecek sekilde magduriyete sebebiyet vermesi
gerekir. Diger bir deyisle magduriyet, hem kisisel hem ailevi olmalidir. Madde
metninde yer alan “ve” baglaci, bunu gostermektedir. Su halde birlikte yasayan ve
kar1 koca olmayan iki kisinin tatile gittikleri sirada, arabayi kullananin uykusuzluk
nedeniyle yoldan cikarak arkadasinin taksirle 6liimiine sebebiyet vermesi durumunda
bu hiikkiim uygulanamayacaktir. Ciinkii, burada, netice kisisel olarak etkili olsa da

ailevi agidan bir etki dogurmamaktadir™®.

Kisinin, aile bireyleri kadar yakin iliski kurdugu kisilere karsi taksirle 6liime
sebebiyet verme sucgunu islemesi durumunda bu hiikkmiin uygulanabilirligi

tartisilmastir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin, 30.12.2008 tarihli, 18994/14573 sayili kararinda
Ozetle; maddede failin miinhasiran kisisel ve ailevi durumu ile iliskilendirilen taksirli
suclarda sahsi cezasizlik sebebinin, yalnizca esi, anne — babas1 ve ¢ocuklariyla degil
bunlara benzer sekilde insani bag ve yakinlik kurdugu kisileri de kapsadigi, 6rnegin
birlikte yasadigi, bakip biiyiittiigii kisilerin de ailevi ve kisisel magduriyette dikkate

almacag1 sylenmistir'>",

Y7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 265.

18 Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 202.

%9 Hakime bu hususta takdir yetkisi verilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz: Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 265.

%0 Hafizogullari, Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 60; Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 186.

13! Karar metni ve ayritil1 bilgi i¢in bkz: Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 201.
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Tezcan/Erdem/Onok’a gdre bu yorum, “olmasi gereken hukuk” agisindan
savunulabilir. Ancak madde metnin bdyle bir yoruma agik degildir. Yalnizca failin
¢ok yakin akrabalarimin taksirle 6liimiine sebebiyet verdigi hallerde maddede aranan

kisisel ve ailevi magduriyetin dogacag: kabul edilebilir*®2

22. maddenin 6. fikrasinda aranan akrabalik iliskisinin hangi diizeyde olacagi

belirtilmemistir.
Yargitay ictihatlarinda failin; yegeni'®, amcaoglu™’, esinin kardesi’®®, ve
enistesi™™® artik cezaya hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magduriyete

sebebiyet verecek yakinlikta sayilmamistir.

Buna karsilik Yargitay, “Olenin amcasi olan sanigm, ekonomik ve ailevi

nedenlerle aym1 evde yasadigi ve yakin iligkilerinin bulundugu gerekgesiyle sahsi

cezasizlik sebebinden yararlanabilecegi” i¢tihadinda bulunmustur™’.

182 Bkz: Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 201; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 154;
Ayrica Yargitay, bir diger kararda ise “Olenin samigin iivey kizi oldugu ve sanik tarafindan bakilarak
biiyiitiildiigiine iligkin savunma arastirilarak sonucuna gore olayda 5237 sayili TCK.nun 22/6.
maddesinin uygulanma kosullarinin  bulunup bulunmadiginin” tartistlmamasi nedeniyle bozma
yoniinde goriis bildirmistir. Olenin, samgin iivey kizt olmasi ve samk tarafindan bakilip biiyiitldiigii
vurgulanmigtir. Yargitay, fail ile magdur arasindaki yakin iligskiyi de dikkate alarak, livey evlat
acisindan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilecegini kabul etmistir (Yarg. 9.CD., 19.12.2006,
5431/7415).

153 «5237 sayilh TCK.nun 22/6. maddesinin birinci ciimlesinin uygulanabilmesi igin fiilden dolay:
miinhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli bir neticenin meydana gelmesi
Oongoriilmiis olup o6len Hilal Ayyildiz'm sanigin  yegeni olmasimin sanik hakkinda cezaya
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede sonugtan magdur oldugunu kabule yeterli olmadigi bu
nedenle de anilan maddenin olayda uygulama sartlarinin bulunmadigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim tesisi” (Yarg. 9.CD., 18.09.2007, 103/6477).

1%412. CD., 28.5. 2012, 2011/20365 E., 2012/13319 K. (Yasar, Gkcan, Artug, a.g.e., S. 2936).

1% «5237 sayih TCK.nun 22/6.maddesinin birinci ciimlesinin uygulanabilmesi igin fiilden dolay:
miinhasiran sanigm kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararli bir neticenin meydana gelmesinin
Ongorildiigi, olayda ise sanigin esinin kardesinin 61diigii, bu itibarla da anilan maddede 6ngériilen
kosullarin olugsmamasi nedeniyle uygulanamayacagi, sanigin hukuki durumunun buna gore takdir ve
tayini gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikkiim tesisi” (Yarg. 9.CD., 24.09.2007, 371/6672).

1% «Olen Metin Y.'min samigmn enistesi olmasmi sanik hakkinda cezaya hiikkmedilmesini gereksiz
kilacak derecede sonugtan magdur oldugunu kabule yeterli olmadigi bu nedenle de 5237 sayili
TCK.nun 22/6. maddesinin olayda uygulama yeri bulunmadigindan teblignamedeki goriise istirak
edilmemigtir” (Yarg. 9.CD., 30.5.2007, 677/4851). Cilt 2 Sayfa 3492

57 «5lenin ailesinin ve amcasi olan samgn evlerinin aym bahge igerisinde yan yana oldugu, 6lenin
anne ve babasinin beyanlarina gore, 6lenin amcasi olan sanigin evinde bilylidiigii, cogu zaman sanigin
evinde kaldigi, her iki ailenin sosyal ve ekonomik durumlarmna gore aym evde yasadiklari,
yargilamanin en basindan itibaren 6lenin anne ve babasinin saniktan sikayet¢i olmadiklari, dosya
kapsami ve olay degerlendirildiginde artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede
sanigin magdur oldugu ve mahkemenin ceza verilmesine yer olmadigina dair uygulamasinin da
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Kanaatimizce madde metninde gegen “miinhasiran kisisel ve ailevi” durumun
etkilenmesi sartindan ne anlagilmasi gerektigi ictihatlarda agik¢a ortaya konabilmis
degildir. Bizce amca — yegen Orneginde oldugu gibi fail ile magdur arasindaki
akrabalik iliskisi arastirilmali, bunun sonucuna gore gergekten failin, 6len ile yakin
bir iliski i¢erisinde bulundugu ve meydana gelen netice ile ailevi durumunun artik bir
cezaya hiikmetmeyi gereksiz kilacak derecede etkilendigi tesbit edilirse, sahsi

cezasizlik sebebi uygulanmalidir.

Madddede, “miinhasiran” ifadesi kullanildigi i¢in, taksirle Oliime sebebiyet
verme sugunda meydana gelen neticenin baskalarina da zarar vermesi durumunda,

burada 6ngoriilen sahsi cezasizlik sebebi uygulanamayacaktir™®,

Yargitay, failin dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykir1 hareketi neticesinde
meydana gelen trafik kazasina iligkin olayda; failin esinin 6liimii ve bir kisinin de
yaralanmasi seklinde gerceklesen netice bakimindan 22. maddenin 6. fikrasinda yer
alan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanamayacagini ve 85. maddenin 2. fikrasina
gore hitkiim kurulmasi gerektiginden bahsile bozma karar1 vermistir. Fiilin bir veya
birden fazla kiginin 6liimiine veya bir veya birden fazla kisinin 6liimiiyle birlikte bir
veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi ve oOlenlerden veya
yaralananlardan bir kisminin failin akrabasi olmasi halinde artik bunlar ayri sug

kabul edilip sahsi cezasizlik sebebi uygulanamayacakt1r159.

yerinde oldugu diisiiniildiigiinden teblignamenin bozma diisiincesine istirak edilmemistir” Yarg.
12.CD., 08.03.2012, 2011/21939, 2012/6701 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
C.1,s.723).

158 Tezcan, Erdem, Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 201; “TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanabilmesi
igin taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu
bakimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak sekilde magdur olmasina yol agmasi
gerekmekte olup, esinin yaninda arkadasi Yilmaz Kavsut'un da Oliimiine neden olan sanigin
eyleminde amilan hiikiimdeki kosullarin olusmadigi ve iki kiginin oliimiine neden oldugu kabul
edilerek, TCK'min 85/2. maddesi uyarinca cezalandirilmast gerektiginin disiinilmemesi” Yarg.
12.CD., 18.09.2012, 1095/18869 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. Il, s.
3465); “Olayda, sam@in esinin 6liimii disinda, katilan sanik Omer Yilmaz’in yaralanmis olmasi
nedeniyle TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanmasi kosulunun olusmamas: karsisinda, 5237 sayili
TCK’nin 44. maddesi de gozetilerek samigin eylemine uyan TCK’nin 85/2. maddesi ile hiikiim
kurulmasi gerekirken eylem béliinerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yarg. 9.CD., 01.02.2010,
15305/1427(Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 11, s. 3478).

19 “Olayda, sam@m esinin 6liimii disinda, katilan sanik Omer Yilmaz’in yaralanmis olmasi nedeniyle
TCK'nin 22/6. maddesinin uygulanmasi kosulunun olusmamasi karsisinda, 5237 sayili TCK’ nin 44.
maddesi de gozetilerek sanigin eylemine uyan TCK’nin 85/2. maddesi ile hiikiim kurulmasi
gerekirken eylem boéliinerek yazih sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 9.CD., 01.02.2010, 15305/1427
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Buna karsilik taksirle yaralamanin sugu niteligi geregi sikayete tabi olursa ve bu
sucunun magduru sikayette bulunmazsa, sanigin yalnizca taksirle 6liime sebebiyet
verme sugundan sorumlulugu dogacaktir. Bu halde ise neticenin miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu ag¢isindan artik bir cezaya hiikkmedilmesini gereksiz kilacak

bir magduriyete sebep oldugu kabul edilebilecektir.

Yargitay ictihatlart da bu yondedir™.

Meydana gelen 6liim neticesinin, failin yakin akrabasi olan maktuliin akrabalarini
da magdur ettigi ve onlarin da kisisel ve ailevi durumlarinin etkilendigi kabul
edilmelidir. Ancak bu husus, “miinhasiran” failin kisisel ve ailevi durumunun
etkilenmesi sartinin 6niinde engel degildir. Bu konuda verilen bir Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararinda; Olenin ailesinin psikolojik olarak etkilenmesinin,

bagkalarinin da zarar gordiigii anlamina gelmeyecegi ortaya konmustur™".

(Artuk, Gokeen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 11, s. 3478); sanigin ceza tayini sirasinda
taksirle iki kisinin 6liimiine ve bir kisinin yaralanmasina neden olma sucundan sorumlu tutulmasi
gerekirken, hitkkmiin gerekcesinde eylem boliinmek suretiyle, meydana gelen sonu¢ bakimindan iki
ayr1 su¢ kabul edilerek sanigin annesinin 6liimiine neden olmasit nedeniyle hakkinda TCK'nin 22/son
maddesinin uygulama kosullarinin bulundugundan bahisle ceza uygulamasi sirasinda degerlendirme
disinda tutulmasi ve kisa kararda sanigin bir kiginin 6limii ve bir kisinin yaralanmasindan sorumlu
tutulmast suretiyle yazili sekilde hikiim kurulmasi” Yarg. 12.CD., 09.02.2012, 2011/18248,
2012/2359 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. |, s. 725).

160 “Olayda o6lenin sanigin oglu, yaralanin da yegeni olmasi ve sikdyetinin bulunmamasi karsisinda
sanik hakkinda 5237 sayihi TCK’nin 22/6. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi tartisilip
degerlendirildikten sonra lehe yasanin tayini gerektigin gozetilmemesi” Yarg. 9.CD., 27.06.2006,
1807/3708; ayrica bkz: Yarg. 9. CD., 27.04.2006 T., 1060/2464 (Cengiz, Apaydn, a.g.e., S. 272).

161 «()Dosya kapsamuindan agik¢a anlasildig iizere, sanik 28, 6len ise 23 yasinda olup olaydan
yaklagik alti ay once ailelerinin rizast hilafina evlenmiglerdir. Aralarinda dosyaya yansiyan bir
problem yoktur. Bu fikranin uygulanmasi agisindan somut olayda gézardi edilmemesi gereken husus,
sanigin ugruna kendi anne-babasini karsisina aldigt ve bir dmiir siirdiirmek hayaliyle alt1 ay dnce zor
kosullarda kurdugu evliliginin, ¢ok sevdigi esinin Sliimilyle bitmis olmasidir. Nitekim, bu olaydan
sonra psikolojik tedavi gormiis olan sanik da, esinin 6liimiinii kabullenemedigi i¢in birlikte yasadiklari
evden tagindigini, esini hatirlattiklarindan 6tiirli ortak dostlarimi artik gérmek istemedigini ve siirekli
Olen esini dislindiigiinii agik¢a ifade etmektedir. Bu durumda, esinin 6liimii nedeniyle hayatinda
meydana gelen kokli degisiklikler ve bu nedenle maruz kaldigi psikolojik travmalarin etkisiyle
yasama sevincini yitirmis olmasi gibi hususlar hep birlikte degerlendirildiginde sanigin bu olay
nedeniyle, TCY nin 22. maddesinin 6. fikrasinda bulunan sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasin
gerektirir  Ol¢iide magduriyet yasadigt ve bu durumdaki bir kisiye ayrica ceza vermekle
cezalandirmanin amaglarinin asilacagi sdylenebilir. Son olarak degerlendirilmesi gereken husus ise;
olaydan baska birisinin zarar goriip gérmedigi konusuyla ilgilidir: Sanigin esinin 6liimii disinda bagka
bir kimsenin dogrudan zarar gérmedigi olayda, 6lenin anne, baba ve kiz kardesinin de {izlilmiis veya
psikolojik olarak etkilenmis olmalari, baskalarimin da zarar gordiigii anlamina gelmeyeceginden, bu
nedenle “olaydan miinhasiran failin etkilenmis olmas1” kosulu ihlal edilmis olmaz(...)”Yarg. CGK.,
23.11.2010, 2010/9-196, 2010/228 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. I, s.
711 vd.).
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Sahsi cezasizlik sebebinin diizenlenmesinin bir diger etkisi de, savciya kamu
davasi agip agcmama hususunda tanman takdir yetkisinde ortaya c¢ikmaktadir.
CMK’nun 171 inci maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde Cumhuriyet savcisina, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme
yetkisi taninmistir. Savci, taksirle 6liime sebebiyet verme sugunda, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumunun artik bir cezayr gereksiz kilacak derecede etkilenmis

olmast halinde, kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecektir*®.

3.4.3.Cezadan Indirim Yapilmasim1 Gerektiren Sahsi Sebep

Taksirli suglarda sahsi cezasizlik sebebi i¢in yaptigimiz agiklamar, cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep acisindan da gegerlidir. 22 nci maddenin 6 nci
fikrasinda, taksir ve bilingli taksir arasindaki fark nedeniyle taksir agisindan sahsi
cezasizlik sebebi Ongoriiliirken, bilingli taksir ig¢in cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi sebep ongorilmiistiir.

Buna gore bilingli taksirle bir kimsenin 6liimiine sebebiyet veren faile, sahsi
cezasizlik sebebi agisindan sdyledigimiz sartlarin gergeklesmesi halinde, verilecek

ceza yarisindan altida birine kadar indirilebilecektir.

Sahsi cezasizlik sebebinden farkli olarak burada hakime, hem cezanin indirilmesi
hususunda hem de bu indirimin miktar1 konusunda takdir yetkisi taninmistir. Hakim,
olaym ozelligine goére indirim yapilmasinin gerekliligini ve bu indirimin miktarin

takdir edecektir'®®,

Sugun bilingli taksirle islenmesinin meydana getirdigi bir diger fark da sorusturma
asamasinda c¢ikmaktadir. Basit taksirle islenen Oliime sebebiyet verme sugunun
aksine burada, Cumhuriyet savcisi, CMK’nun 171 inci maddesi uyarinca

kovusturmaya yer olmadigi karari Veremeyecektir164.

162 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 280.
163 Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 119.
164 Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 280.
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3.5.Yaptirim ve Muhakeme Usulii

Taksirle 6liime sebebiyet vermenin cezasi, 2 ila 6 yil aras1 hapistir (m. 85/1).

Sugun birden fazla kisinin 6liimii veya bir veya birden fazla kisinin 6liimiiyle bir
veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde ceza, 2 ila 15 yil

165 166

arasinda hapis™" olarak ongoriilmiistiir (m. 85/2)".

Modern ceza kanunlarinda oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunu’nda da liberal ceza
hukuku sistemi benimsenmis ve fiil yoniinden kusurluluk kabul edilmistir. Kusur
sorumlulugu, failin kusuruyla orantili cezalandirilmasini gerektirmektedir. Failin
cezasi, kusuru oranindan ne az ne de ¢ok olabilir. Cezanin sinirmi, failin kusurlu
davranist olusturur’®’. Bu husus 61 inci maddenin 1 inci fikrasimin f bendinde;
“Failin kast veya taksire dayali kusurunun agwiligi” denilmek suretiyle ifade
edilmistir. Bu bakimdan 55 promil alkollii iken ara¢ kullanan kisi ile 155 promil
alkollii iken ara¢ kullanmaya kalkisan kisi de davranis normlarina aykiri olarak
taksirle hareket etmektedir. Fakat kusurlulugun agirlik derecesi farklidir. Su halde
cezanin miktar1 61 inci maddede belirtilen hususlar dikkate alinarak, sanigin

kusuruna ve meydana gelen haksizligin agirhgma gore belirlenecektir™®.

Yargitay sanmi@in kusurunun yogunlugu ve meydana gelen neticenin agirligi

dikkate alinmadan cezanin tayininde alt sinirdan uzaklagilmamasi bozma sebebi

saymaktadlr169 :

185 Bu yaptirim, daha 6nce metinlerine yer verdigimiz; AICK ’nda bes yila kadar hapis veya adli para
cezasi, Ispanya’da 1 yildan 4 yila kadar hapis, Fransa’da 3 yil hapis ve 45.000 Euro para cezast,
Rusya’da 3 yila kadar hapis, Polonya’da 3 aydan 5 yila kadar hapis cezasi olarak ongoriilmiistiir.
Gorildigi gibi yaygin kaninin aksine, TCK’nda, taksirle 6liime sebebiyet verme sugu i¢in 6ngdriilen
cezalar, diger lilkelerin ceza kanunlarina gore daha agirdir.

168 Taksirli suglarda hukuki sorumluluk igin bkz: Narter, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai
Sorumluluk, s. 383 vd.

87 Ozbek, v.d., Genel Hiikiimler, s. 89.

108 «Bir kisinin 6ldiigi, iki kisinin de yaralandigi, sugtan zarar gorenlerin zararlari giderildiginden
sikayetci olmadiklart olayda iki smir arasinda temel ceza belirlenirken sugun iglenis bi¢imi, failin
taksire dayali kusurunun yogunlugu da nazara alinmak suretiyle adalet ve hakkaniyet kurallarina
uygun bir cezaya hilkkmedilmesi gerekirken asgari haddin ¢ok iizerinde temel ceza tayin edilerek fazla
cezaya hilkkmedilmesi” (Yarg. 12.CD., 17.01.2012, 4750/145).

8% Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 155; “Sanigin idaresindeki otobiisle gece vakti, meskun
olmayan mabhalde, cift yonlii yolda seyir halinde iken yagish havada islak zeminde direksiyon
hakimiyetini kaybederek yoldan ¢ikip takla atmasi sonucu bir kiginin 61diiglii ve tamam sikayetei
olmamak iizere birden ¢ok kisinin yaralandig1 olayda, asli tam kusurlu olan sanik hakkinda temel ceza
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Tiirk Ceza Kanunu’na gore, failin yasantisi ancak cezada takdiri indirim sebebi
olabilir. Ornegin TCK’nun 62 nci maddesinin 2 nci fikrasinda, failin gegmisi, sosyal
iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama sirasindaki davraniglar1 dikkate alinarak,
takdiri indirim nedenlerinin uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada failin,
kusurlu hareketinden bagimsiz olarak sirf yasantis1 sebebiyle tehlikeliliginin kabul
edilmedigi, aksine failin kisisel durumu nazara alinarak cezalarin insancilligi ve

orantililig1 ilkelerinin hayata gecirildigi goriilmektedir".

Sucun bilingli taksir ile islenmesi halinde, verilecek ceza iigte birden yarisina
kadar arttirilir (m. 22/3). Bu arttirim, sugun taksirle islenen haline, 61. maddenin 1
inci fikras1 dikkate alarak tayin edilecek temel ceza iizerinden yapilacaktir. 61.
maddenin 2 nci fikrasinda, su¢un olasi kast veya bilingli taksirle islenmesi halinde
birinci fikraya goére belirlenen ceza iizerinden indirim veya artirnm yapilacagi

belirtilmistir'".

TCK’nun 50. maddesinin 1. fikrasina gore 1 y1l veya daha az siireli hapis cezlari,
para cezasina ve diger segenek yaptirimlara cevrilebilir. Taksirle 6liime sebebiyet
verme sucundan dolayr hiikmolunan hapis cezasi ise, uzun siireli olsa bile, 50.
maddenin 1 inci fikrasinda sayilan sartlarin varligi halinde adli para cezasina

172

cevirilebilecektir '“. Taksirli suglar yalnizca adli para cezasina gevrilebilir. Ancak

tayin edilirken, sanigin kusurunun yogunlugu, meydana gelen zararin agirligi dikkate alinarak asgari
hadden uzaklasilmast gerektiginin gozetilmemesi” Yarg. 1.CD., 03.06.2013, 2012/24806,
2013/14951; “ sanikla magdurun arkadas olduklari, olay giinii arkadas gruplariyla saat 01:00
siralarinda bir tarafi orman olan araziye alkol almak ig¢in gittikleri, sanikla magdurun gruplardan
ayrilip birlikte alkol aldig: sirada diger sahislar arasinda kavga ¢iktigi, sanikla maktuliin araya girerek
taraflar1 ayirdigi, kavga sebebiyle grubundaki samimi arkadaglarinin olay yerini terk etmesi {izerine
diger grubun saldirisina ugrayabilecegini diisiinerek telasa kapilan sanigin aceleyle miniibiisiine binip
ay 15181 olmasina ragmen goriis mesafesinin yeterli olmadigi arazide aracinin farlarini agmaksizin
aract hizla hareket ettirdigi ve carparak Oliimiine neden oldugu olayda: samigin taksire dayali
kusurunun agirligi gézoniine alindiginda 2 yildan 6 yila kadar hapis cezast éngéren T.C.K.nun 85/1
maddesinin uygulanmasi sirasinda makul bir temel ceza tayin edilmesi yerine yazili sekilde 2 y1l hapis
cezasi verilmesi suretiyle eksik ceza tayini” Yarg. 1.CD., 03.06.2013, 2011/2032, 2013/4129; (Artuk,
Gokceen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 11, s. 3484).

70 pozitivist Okul’un etkisiyle, failin kisiligi dikkate alinmig ve cezalarin bireysellestirilmesine iligkin
kurumlar ortaya ¢ikmustir. Ayrica cezanin ddetici islevinin yaninda iyilestirici islevinin de bulundugu
kabul edilerek giivenlik tedbirlerine ilskin diizenlemelere yer verilmistir. TCK’nda failin ge¢misinin
takdiri indirim nedeni sayilmasi (m. 62/2) ve giivenlik tedbirleri (m. 53 — 60) bunlara Ornektir.
Ayrintili bilgi igin bkz: Zafer, a.g.e., s. 40 vd.

! Ozen, Ceza Hukukunda Taksir, s. 292.

172 «5237 sayih TCK.nun 50/4.maddesi hitkkmiine gére, taksirli suglardan dolayr hilkmedilen hapis
cezasinin uzun sireli de olsa, diger kosullarin varligi halinde adli para cezasina gevrilmesinin
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suc¢ bilingli taksirle islenmigse yalnizca kisa siireli olmasi halinde bu hikiim

uygulanabilir (m. 50/4)'"2,

Hapis cezasinin adli para cezasina g¢evrilmesi hakkinda yapilan degerlendirme
gerekgeli olmalidir. Madde metnin tekrari niteligindeki gerekgelerle, verilen ret
kararlar1 hukuka aykir1 olacaktir. Mahkeme, sanigin yargilama siirecinde pismanlik
gosterip gostermedigi ve sugun islenis bicimine iliskin degerlendirmesini

gerekcelendirmelidir'™.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugundan mahkumiyet verilmesi halinde, dikkat
ve Ozen yukumliligi, belirli bir meslek veya sanat ya da trafik diizenin
gerekliliklerine aykirilik ile ihlal edilirse, fail hakkinda bu meslegi veya sanat1 icra
etmekten yasaklanmasina ya da siirlicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir.
Yasaklama veya geri alma 3 aydan az ve 3 yildan fazla olamaz. Yasaklama veya geri
alma karari, hilkkmiin kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve cezanin tiimiiyle infazindan

sonra siire islemeye baslar (m. 53/6)'7.

miimkiin olmast karsisinda, hapis cezasinin siiresinden bahisle yasal olarak olanakli olmadig
gerekgesi ile sanik miidafinin bu husustaki talebinin reddine karar verilmesi” Yarg. 9.CD., 21.5.2007,
8139/4362 (Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1l, s. 3493).

17 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, s. 108.

174 «Samk Erdi Gedik'in kullanmis oldugu tiip dagitim kamyonunda samk Veli Yilmaz'm yardimci
eleman olarak bulundugu, ¢ikmaz sokak igerisindeki bir eve saniklar tarafindan tiip teslimi yapildiktan
sonra sanik Erdi Gedik'in hakimiyetinde kamyonla geri manevra ile ¢ikmaz sokakdan ¢ikmaya
calisirken aracin arkasina tirmanmis olan 6 yasindaki ¢ocugun arkaya diigmesi sonucu hayatini
kaybetmesi seklinde gerceklesen eylemde 6lenin ailesinin sikayetci olmadigi da goriilmekle, adli sicil
kaydir bulunmayan saniklar hakkinda ceza uygulamasinda, hapis cezasinin, segenek yaptirim para
cezasma cevrilmesi hususu reddedilirken gosterilen gerekceler yasa maddelerinin tekrarindan ibaret
olup, sucun islenmesindeki ozellikler ile samiklarin kisiligi yoniinden mahkemeyi olumsuz kanaate
ulagtiran sebeplerin neler oldugu denetime olanak verecek bigimde agik¢a gosterilip yeterince tartisilip
degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 12.CD., 26.09.2012, 19516/19843; « Sosyal ve
ekonomik durum aragtirma formuna gore Ogrenci olup, sabikasi bulunmayan, olayin meydana
gelmesinde 2.derecede kusurlu (tali kusurlu) olan, mahkemece sorgusunun yapilmasindan sonra
durugsmadan bagisik tutulmasi nedeniyle devam eden oturumlara katilmadig1 anlagilan sanik hakkinda
tayin olunan hapis cezasinin, segenek yaptirimlara gevrilmesi ve ertelenmesi hususundaki talep
reddedilirken gosterilen gerekgeler yasa maddelerinin tekrarindan ibaret olup, sucun islenmesindeki
ozellikler ile sanigin kisiligi yoniinden mahkemeyi olumsuz kanaate ulagtiran sebeplerin neler oldugu
denetime olanak verecek bigimde agikga gosterilip yeterince tartisilip degerlendirilmeden hiikiim tesisi
kanuna aykir1” Yarg. 9.CD., 25.2.2008, 12686/961.

' Diigiincemize gore bu tiir bir yasaklama altinda olan taksi séforii, Cezasimn infazinin baginda veya
infazi asamasinda CGTIK.nun 17. maddesine ve o6zellikle 4. fikraya gore, cezasinin infazinin
erteletse bile bu yasaklama devam edeceginden soforliikk meslegini icra edemez.
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TCK’nun 53 iincii maddesinin 6 nci fikrasi, taksirle islenen suclar agisindan
hiikkmedilecek giivenlik tedbirlerini diizenlemistir. Taksirle iglenen bir sugtan dolay1

ayn1 maddenin birinci ve ikinci fikrasina gore giivenlik tedbirine hikkmedilemez'™®.

Taksirle oliime sebebiyet verme sucu igin faile, bunlardan bagka bir haktan
yasaklilik uygulanamazm. KTK’nun 119. maddesine gore ehliyetin geri alinmasi

: . . 178
karari, su¢ nedeniyle verilen ceza siiresini agamaz .

TCK’nun esya miisaderesini diizenleyen 54. maddesinde, “kasitli bir sucun

islenmesinde kullanilan” esyanin miisadere edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
sebeple taksirli sugun islenilmesinde kullanilan ara¢ vb miisadere edilemez'™.

Taksirle liime sebebiyet verme, sikayete tabi olmayip, re’sen takip edilir*®.

Cumhuriyet savcisi, CMK’nun 170 inci maddesinin 2 nci fikrasina gore yeterli

sug siiphesi varsa, kamu davasi agmak zorundadir™".

Y6«Taksirle islenen suglarda uygulama yeri bulunmadigi gozetilmeden saniklarin 5237 sayih
TCK.nun 53/1. maddesindeki haklardan yoksun birakilmasina karar verilmesi” Yarg. 9. CD.,
18.01.2010 T., 2008/10368 E., 2010/121 K. (Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e., S. 2855).

Y77 Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, s. 108; Koca, Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 157.

78 «1. Samigm olayda asli kusurlu olmamasi karsisinda siiriicii belgesinin 2918 sayili Kanunun
119.maddesi uyarinca hiirriyeti baglayici ceza siiresini agsmayacak sekilde geri alinmasi gerektiginin
gozetilmemesi, 2- Samigin kisiligi, olayin olus bicimi, fiilin 6zellikleri gerekce gosterilerek sanik
hakkinda alt sinirdan ceza tayin edilmesine ragmen ayni gerekge ile hapis cezasinin para cezasina
cevrilmesine yer olmadigina karar verilerek gerekcede celiski yaratilmasi” Yarg. 9.CD., 21.11.2007,
3472/8631; “Samgin olayda asli kusurlu olmamasi sebebiyle siiriicii belgesinin 2918 sayili Kanunun
119.maddesi geregince ve ceza siiresini agmayacak sekilde geri alinabilecegi gozetilmeden aymni
yasanin 118/5.maddesi ile geri alinmasina karar verilmesi” Yarg. 9.CD., 26.3.2007, 8617/2479.

9 Yargitay 2. CD., 5.12.1989 tarihli, 11063/11715 sayili kararinda; “taksirli sugta miisadere hitkmii
uygulanamayacagi dikkate alinmadan” ruhsatli av tiifeginin miisaderesine karar verilmesini bozma
sebebi yapmustir (Kaymaz, Gokcan, a.g.e., s. 160).

1% Ozbek, v.d., Ozel Hiikiimler, s. 189.

181 “Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligi A.S. envanterinde yer alan ve Sub-Charter kira anlasmasi
cercevesinde Atlas Jet Havacilik A.S. adina Istanbul-Isparta seferini yapan MD-83 tipi yolcu ugagimin
30/11/2007 tarihinde diismesi sonucu 57 kisinin hayatin1 kaybettigi kazayla ilgili taksirle birden fazla
kisinin Oliimiine sebep olmaktan dolay:r siipheliler hakkinda yapilan sorusturma sonucunda olayda
sorumluluklarmin olmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigi karari verilmis ise de, 1- Nihai
kaza raporuna goére olaymm ucus ekibinin yaymnlanmis algalma planlarindaki usulleri dogru
uygulamamalari, hava aracinin bulundugu arazi yapisimt ve cografi konumu dogru
degerlendirememeleri, ugus ekibi ve kontrol elemanlarinin alet isarlarini degerlendirmede yetersiz
kalmalari, pilotlarin egitimlerinin eksik olmasi, risk puani yiiksek Siileyman Demirel Havaalanina
gece operasyonu diizenlenmemesi ve pilotlarin bu havaalanina ilk defa ugurulmasi gibi eksikliklerin
yaninda, gelistirilmis yere yakinlik alarm sistemi (EGPWS) cihazinin arizali olmasi ve bu cihazin
uyar1 ve alarm sesli mesaj1 bildiren ses {iiretici arizasi nedeniyle ucus ekibine uyar1 saglamamasi gibi
teknik donanim eksikliklerinin oldugu dikkate alindiginda siiphelilerin eyleminin taksirle birden fazla
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Sucun faili kamu gorevlisi ise, fiili gorevi dolayisiyla isleyip islemedigi

arastirilmalidir™®?,

Islenen fiil kamu gérevlisi tarafindan gorev dolayisiyla islenmisse, 4483 sayili
Kanun geregince Yasada belirtilen merciilerden izin alinmasi gerekir. Iznin

verilmemesi, kovusturmay1 engelleyen bir muhakeme sartidir'®,

5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 10. ve 14. maddeleri arasinda
mahkemelerin gorevleri belirlenmistir. 11. maddeye gore, kanunun ayrica gorevli

kildig1 haller sakli kalmak iizere sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemesinin

kisinin 6liimiine neden olma olarak kabul edilmesi gerektigi, taksirin sekilleri olan tedbirsizlik
(6nlemsizlik) ve dikkatsizlik (6zensizlik) unsurlarinin olayimizda mevcut oldugu, mevcut eksiklikler
ile kaza arasinda illiyet baginin bulundugu, stiphelilerin basiretli bir tacir gibi davranmadiklari,
sozlesmeyle sorumluluktan kurtulmaya calistiklart, 2-2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 119
ve Tiirk Ticaret Kanununun ilgili hitkiimlerine gére yazili sekil yerine getirilerek Atlas Jet Havacilik
A.S. ile Diinyaya Bakis Hava Tasimaciligi A.S arasinda 29/11/2007 tarihli ugak Sub-Charter kira
anlagmasi yapilmis olmast hukuki manada sorumlulugu paylasma olarak kabul edilse bile, cezai
sorumlulugun bertaraf edilemeyecegi, ayrica s6zlesme tarihinin kazadan bir giin 6nceye ait olmasinin
muvazaa yoniinden arastirilmasi gerektigi, milyonlarca dolarlik sorumluluk gerektiren bu tiir devir
sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasimin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, 3-2920 sayili
Tirk Sivil Havacilik Kanunu 120 maddesindeki "Yolcunun 6liimii veya herhangi bir cismani zarara
ugramast halinde, bu zarara sebebiyet veren kaza hava aracinda veya inis veya binis sirasinda
meydana geldigi takdirde, tasiyict sorumludur." Aymi Kanunun 125. maddesindeki "Tastyicinin
sorumlulugunu tamamen veya kismen kaldiran veya 124 {incii maddede s6zii gegen sdzlesme veya
onu degistiren protokolde belirtilmis olan sorumluluk smnirini indirmeyi amaglayan her sart
hiitkiimsiizdiir." hiikiimleri karsisinda, yolcularin biletlerini Atlas Jet Havacilik A.S.'den aldiklari,
sirketin ucakla ilgili yaptig1 alt sozlesmelerin yolculart baglamayacagi, hukuki sorumlulukta riicu
kabul edilse bile cezai yonden riicunun miimkiin olmadig, aksinin kabulii halinde tiim sorumlulugun
devir sozlesmeleri ile tageron sirketlere devredilerek hukuki ve cezal yaptirimlarin kolayca bertaraf
edilebilecegi hususlar birlikte degerlendirildiginde, siipheliler hakkinda kamu davasi agilmasi igin
yeterli delil oldugu halde kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karara yapilan itirazin kabulii
yerine yasal olmayan gerek¢eyle reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle, 5271
sayili CMK'nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin bozulmasi liizumu Yiiksek Adalet Bakanliginin
21.01.2010 giin ve 2953 sayili kanunun yararina bozma talebine atfen, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin 03.02.2010 giin ve 19381 sayili teblignamesi ile daireye ihbar ve dava evraki tevdii
kilinmakla” Yarg. 9.CD., 10.03.2010, 2357/2913.

182 “Sanigin, olay tarihinde Karayollar1 8. Bolge Midiirliigi Asfalt Basmiihendisligine bagli 1 no'lu
Asfalt Santiyesi Sefliginde karayolu gorevlisi bulunmasi karsisinda; 4483 sayili "Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmas1 Hakkindaki Kanun" kapsaminda bulunup bulunmadigi
arastirilarak, sonucuna gore hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yazili sekilde hiikiim
tesisi” Yarg. 9.CD., 26.11.2007, 9931/8597; “Jandarma eri olan sanigin isledigi iddia olunan taksirle
6liime neden olma sugunun gorevi esnasinda gergeklesmesi nedeniyle hakkinda 4483 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca sorusturma izni alinmasi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 20.11.2007, 3332/8409. Ayrica bkz: Yarg. 9.CD., 26.11.2007,
3269/8606.; Yarg. 9.CD., 05.04.2006, 816/2052.

18 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Istanbul, Beta
Yayinclik, 2014, s. 613; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 550.
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gorevleri disindaki islere asliye ceza mahkemelerince bakilir. 10 yildan fazla hapis
cezas1 gerektiren suglar ise agir ceza mahkemesinin gorevine girmektedir (m. 12).
Sucun hangi mahkemenin gorevine girdigi belirlenirken, kanunda gosterilmis olmasi
veya boyle bir belirleme yoksa o sug i¢in belirlenen cezalarin iist sinir1 dikkate alinir.
Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun birinci fikrada yer alan temel sekli, cezanin
ist sinirinin 6 yil olmasi sebebiyle asliye ceza mahkemesinin gorevine girer. Buna
karsilik sugun ikinci fikrada gosterilen 6zel i¢tima hilkmiine girmesi halinde, cezanin

iist sinirinin 15 yil olmasi nedeniyle gorevli mercii, agir ceza mahkemesidir'*.

Yargitay uygulamalari da bu dogrultudadlrlss.

Gorev, kamu diizenindendir. Bir suca iliskin yargilamanin goérevli mahkeme
nezdinde yapilmasinda kamu c¢ikar1 bulunmaktadir. Bu nedenle gorevli olmayan
mahkmenin davaya bakmasi, kesin hukuka aykirilik teskil eder ve hiikiim bozulur
(CMK m. 289/1-d; CMUK m. 308/4)"®. Yargitay i¢tihatlarinda, bir kisinin Sliimiiyle
birden fazla kisinin yaralandig1 olaylara iliskin yapilan yargilamalarda, asliye ceza

e . . 187
mahkemesinin gorevsizlik karari vermemesi bozma sebebi yapilmistir™ .

184 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 230 vd.; Bilingli taksir ile islenen suglarda da gorevli

mahkemeye iligkin bir degisiklik meydana gelmemektedir. Ayrica bkz: Centel, Zafer, Cakmut, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 534.

185 “Trafik kazasinda agir yaralanan Ata Giin'iin olaydan 6 ay sonra 6ldiigii dosya icersinde bulunan
belgelerden anlasilmakla, Ata Giin'iin 6liimii ile meydana gelen olay arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadigr hususunun arastirilarak sonucuna goére taksirle 6ldiirme sugundan dava agilmasi saglanip
gorev hususu da degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yargilamaya devamla
sanigin taksirle yaralama sucundan yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi” Yarg. 12.CD.,
18.10.2012, 740/22301. “Olayda iki kisinin 6ldiigiiniin anlagilmas1 karsisinda, eylemin sug tarihinden
sonra ylrilirlige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 85/2. maddesinde tanimlanan sugu
olusturacagi, anilan maddede ongdriilen cezanin siiresi bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun
7. maddesi ve 5252 say1li Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9/3
maddesi uyarinca lehe yasa degerlendirmesi yapmanin 5235 sayili Adli Yarg1 i1k Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi
hiikmiine gore Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi bu nedenle de gorevsizlik karar1 verilmesi
gerektigi gozetilmeden, incelemeye devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yarg. 9.CD.,
01.06.2009, 16095/6622.

18 Centel, Zafer, Cakmut, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 536; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
s. 228.

87 “Bir kisinin 6ldigi bir kisinin de yaralandigi olayda, yarali Sehriban Biiyiikascr’'nin tiim
asamalarda sikayetci olmasi karsisinda; saniga atili eylem 5237 sayilh TCK.nun 85/2. maddesi
kapsaminda olup, bu sug i¢in 6ngoriilen cezanin tiir ve siiresi bakimindan, lehe yasa degerlendirmesi
yapmanin ve davaya bakmanim 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir Ceza
Mahkemesinin gdrevine girdigi, bu nedenle de gorevsizlik karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden,
incelemeye devamla yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 13.11.2007, 3872/8160; “Bir kisinin
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Taksirle bir kiginin 6liimiiyle birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verme
suguna iligskin yargilamanin asliye ceza mahkemesinin gorevine girebilmesi i¢in
meydana gelen yaralamalarin niteligi itibariyle sikayete tabi olmasi ve magdurlarin
sikayette bulunmamas1 gerekmektedir. Bagka bir anlatimla taksirli fiil sonucu bir kisi
Olmiis bir veya birden fazla kisi yaralanmis ise yaralanan kisiler sikayet¢i olmadigi
takdirde dava 85 inci maddenin 2 inci fikrasindan degil, 1 inci fikrasindan

ac;llmahdlrlss.

Uygulamada en ¢ok bozma karar1 eksik sorusturmadan verilmektedir. Yargitay
kararlarinda; saniklarin olaydaki kurala aykir1 davraniglarinin bulunup bulunmadig:
hususunda denetime imkan saglayacak sekilde uzman kisilerden rapor alinmadan
karar verilmesini'®, kaza tespit tutanag ile ATK raporu arasindaki celiski
giderilmeden'®® keza dosyada mevcut birbirinden farkli raporlar arasindaki celiski

giderilmeden karar verilmesini*®*, ¢oken ingaat ile ilgili insaatin fenni sorumlusu ve

6ldigli 5 kisinin de yaralandifi olayda magdurlarin sanik Ekrem Varol'dan sikayet¢i olmasi
kargisinda, sanik Ekrem Varol'un eyleminin 5237 sayili TCK.nun 85/2.maddesi kapsaminda
bulundugu, 5235 sayili sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 12.maddesi uyarinca lehe yasa degerlendirmesi yapmanin
ve davaya bakmanin Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi, bu nedenle de gorevsizlik karari
verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD.,
7.5.2008, 433/5371; “Olayda bir kiginin 6ldagii, iki kisinin yaralandigi ve magdurlardan Hiiseyin
Tiirk'tin hiikiimliiden sikayetci oldugunun anlasilmasi karsisinda, eylemin 5237 Sayili TCK. nun 85/2.
maddesi kapsaminda kaldig1 anilan su¢ i¢in 6ngdriilen cezanin tiir ve siiresi bakimindan, incelemenin
ve lehe yasa degerlendirmesi yapmanin 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkindaki Kanunun 12. maddesi uyarinca Agir
Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi, bu nedenle de gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,
incelemeye devamla yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 7.11.2006, 3748/5820.

188 «Bir kisinin 6ldigi, iki kisinin de yaralandigi olayda, yarali magdurlarin saniktan sikayetci
olmamalari karsisinda; eylemin 5237 sayili TCK.nun 85/1. maddesi kapsaminda bulundugu, lehe yasa
degerlendirmesinin buna gore yapilmasi gerektigi gozetilmeden, 5237 sayili TCK.nun 85/2. maddesi
lehe kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 9.CD., 11.6.2007, 9232/5099.

189 yarg. 12.CD., 10.06.2013, 2013/6866, 2013/15766.

% vyarg. 12.CD., 14/03/2012, 5293/7076.

191 «Blen Serkan'in amcasi olan sanigin evinde ikinci kata demir merdivenlerden ¢ikarken elektrik
akimina kapilmasi sonucu 6ldigi olayda, sorusturma asamasinda olay yerinde inceleme yapan
elektrik idaresindeki gorevli olan iki sef tarafindan diizenlenen 10.08.2006 tarihli tutanakta, olayin '
terasta bulunan odanin lamba linye hattindan gelen i¢ tesisattan gelen izelasyon bozuklugu tespit
edildigi ' yoniindeki bulgularma ragmen, sorusturma asamasinda alinan ve Kayseri Adliyesi' nde
gorevli bilgi islem uzmani ve tekniker olarak goérev yaptigi belirtilen bilirkisi raporunda ise, evin
disarisinda bulunan elektrik dam direginin cati, {iziim asmasi ve baglant1 yerleri ile temasinin oldugu,
evin ilk yapiliginin tek katli oldugu ve sonradan ikinci katinin yapilmasi nedeniyle elektrik direginin
ortada kaldigi, ev sahibinin elektrik sirketine bagvurarak evi i¢in uygun elektrik girisini yaptirmasi
gerektiginden ihmali bulundugu raporu nazara alinarak sanigin cezalandirilmasina karar verilmigse de,
elektrik idaresi gorevlilerinin diizenledigi tutanakta, elektrik kacaginin i¢ tesisattan kaynaklandiginin
belirtildigi oysa ki bilirkisi raporunda eve bitigik halde bulunan elektrik direginin konumu ve yapisi
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diger sorumlular tesbit edilmeden karar verilmesini*® ~dikkat ve 6zen
yiikkiimliiliigline uyulmasi halinde neticenin ortaya ¢ikmayacaginin tesbitine iligkin

ATK raporu alinmadan karar verilmesini'*® bozma sebebi saymlst1r194.

Sorusturma ve kovusturmanin eksik birakilarak karar verilmesinde savci ve

hakimlerimizin terfi sistemlerinin de énemli bir rolii oldugu kabul edilmelidir'®®.

geregi sanmi@in kusurlu oldugunun belirtilmesi karsisinda olay yerinde isin ehli olan bilirkisi esliginde
kesif yapilarak gerektiginde Teknik Universitelerin konu ile ilgili uzmanlarindan olusan bilirkisi
heyetinden rapor alinmak suretiyle sanigin kusurlu olup olmadig1 ve sanigin kusurlu eylemi ile olay
arasinda illiyet baginin olup olmadiginin tespit edilerek buna gore sanigin hukuki durumunun takdir
ve tayini gerekirken” Yarg. 9.CD., 15.02.2012, 10906/2893.

192 «Kalip iskelesinin teknigine uygun yapilmamasi nedeniyle ¢oken insaatin altinda kalan bir is¢inin
Olimii iki is¢inin yaralanmasi seklinde gelisen olayda, ingaatin betonarme projesinin kim tarafindan
yapildig1, yapt denetim kurulusunun kim oldugu arastirilarak, sanik tarafindan dosyaya ibraz edilen
yap1 ruhsati, yap1 kullanma izin belgesi, TUS biiro tescil belgesinin asli veya onayli bir sureti dosyaya
getirtilip insaatin fenni sorumlusunun kim oldugu saptandiktan sonra, sug tarihi itibariyle sanigin
olayda kusurunun bulunup bulunmadigma iliskin konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak
sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi” Yarg. 12.CD., 22/03/2012, 7884/8026.

193 «(..) sanik tarafindan gereken sekilde miidahale ve tedaviye devam edilmesi halinde yaralinin
kurtulmasinin tibben miimkiin olup olmadigi, etkisi var ise hangi nedenlerle sorumluluk yiiklenecegi,
Ozetle meydana gelen sonugla sanigin miidahale bi¢imi agisindan dogrudan nedensellik bagi kurulup
kurulamayacag1 hususlarinda tiim dosya miinderecatin1 degerlendirir sekilde Adli Tip Kurumunun
ilgili ihtisas dairesinden sorulmak suretiyle arastirilip tespitiyle sonuca gore samigin hukuki
durumunun tayin ve tespiti gerektigi gozetilmeden durugmaya devamla noksan arastirmaya dayali
olarak yazil sekilde hiikiim tesisi” Yarg. 12.CD., 19/04/2012, 17024/10520.

194 Ayrica bkz: Yarg. 9.CD., 29.11.2007, 3653/8748; Yarg. 9.CD., 13.06.2006, 2088/3331; Yarg.
9.CD., 19.10.2006, 4370/5503; Yarg. 9.CD., 15.11.2007, 3311/8297; Yarg. 9.CD., 19.11.2007,
1660/8339; Yarg. 9.CD., 28.3.2007, 7817/2606.; Yarg. 9.CD., 19.11.2007, 9345/8398.

1% By konuda bkz: Gokeen, Balci, Kasten Oldiirme Suclari, s. 402 vd.
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Sonug¢

1.6. 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu, Alman Hukuk
doktrini ve yeni yapilan ceza kanunlar1 (1995 ispanyol, 1997 Polanya, 1975 Alman,
1994 Fransiz, 1996 Rus) esas alinarak Tiirk hukukgular tarafindan hazirlanmistir.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugu, TCK’nun 85 inci maddesinde; “(1) Taksirle
bir insamin 6liimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. (2) Fiil, birden fazla insamin oliimiine ya da bir veya birden fazla
kisinin oliimii ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmusg
ise, kisi iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde

diizenlenmistir.

TCK’nun 85. maddesinin bashginda “Taksirle Oldiirme” terimi kullanilmistir.
Madde metninde ise, “taksirle bir insanin Oliimiine neden olan” Kkisinin
cezalandirilacagindan bahsedilerek, “Taksirle Oliime Sebebiyet Verme” terimine yer
vermistir. Bu diizenleme sebebiyle kanunun, her iki terimi de kabul ettigi ve
aralarinda bir fark gérmedigi soylenebilir. Caligmamizda “taksirle 6liime sebebiyet

verme” ifadesi, daha agik olmasi sebebiyle tercih edilmistir.

TCK’nun 22 nci maddesinde taksir; “dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davramsin  sucun kanununi taniminda belirtilen neticesinin
ongoriilmeyerek gercgeklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Diizenlemeye gore
Kisinin 6ngordiigli neticeyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi halinde

ise bilingli taksir vardir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanununda taksirin tanimina yer verilmemisti. Taksir
kaliplar1 ise 455 inci maddede, “tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslekte ve sanatta
acemilik veya nizamat, emir ve talimata riayetsizlik” olarak gdsterilmis bu suretle
oliime sebebiyet verilmesi halinde fail hakkinda, 2 ila 5 yil hapis (...) cezasi
ongortilmiistii. Eger fiil birkag kisinin 6liimiinti mucip olmus veya bir kisinin 6ltimii
ile beraber bir veya birkac¢ kisinin de mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu
yvaralanma 456 'nct maddenin 2 nci fikrasinda beyan olunan derecede bulunmus ise

dort seneden on seneye kadar hapis ve (...) agir para cezast ile mahkiim olur.
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Yukaridaki fikralarda beyan olunan cezalar, kusurun derecesine gére sekizde birine

kadar indirilebilir ” seklinde belirtilmisti.

Niifusun artmasi, sanayi devrimi ve gelisen teknoloji ile karmasiklasan is kollart,
taksirle islenen suclar1 yaygmlasmistir. 13 Mayis 2014 yilinda meydana gelen Soma
Maden Facias1 6rnegiyle de ac1 bir sekilde yasadigimiz gibi taksirle 6liime sebebiyet
verme sugu Ozellikle yogun is giicline ihtiya¢ duyulan ¢alisma alanlarinda sikca

giindeme gelmektedir.

Eski TCK’nda taksirle islenen suglarda kusur, suga karisan kisilere paylastirilarak
tesbit edilmekteydi. Bu ise, adaletsiz sonuglar meydana getiriyordu. Tiitk Ceza
Kanununun 22 nci maddesinin 5 inci fikrasinda getirilen diizenleme ile bu uygulama
degistirilmis ve birden fazla kisinin karistig1 taksirli suglarda, kisilerin sorumlulugu

kusur durumuna gore ayri ayr1 tesbit edilmesi hiikiim altina alinmistir.

Bundan bagka bir yenilik olarak 22 nci maddenin 6 nc1 fikrasinda sahsi cezasizlik
sebebi Ongoriilmiistiir. Buna gore failin taksirle isledigi fiil neticesinde miinhasiran
kigisel ve ailevi durumunda meydana gelen magduriyet nedeniyle artik
cezalandirilmasi ile ulasilacak amacg ortadan kalkmissa, ceza verilmeyecegi hiikiim
altina alinmigtir. Bu diizenleme, suglarin ve cezalarin bireysellestirilmesinde 6rnek

teskil edecek basarili bir diizenlemedir.

Sahsi cezasizlik sebebinin diizenlenmesinin bir diger etkisi de, savciya kamu
davasi agip agmama hususunda tanman takdir yetkisinde ortaya c¢ikmaktadir.
CMK’nun 171 inci maddesinin 1 inci fikras1 uyarinca sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde Cumhuriyet savcisina, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme
yetkisi taninmustir. Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunda, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumunun artik bir cezay1 gereksiz kilacak derecede etkilenmis
olmast halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verilebilecektir. Ancak sucun
bilingli taksir ile islenmesi halinde boyle bir takdir yetkisi taninmamistir. Cilinkii
bilin¢li taksir halinde sahsi cezasizlik sebebi degil cezada indirim yapilmasim

gerektiren sahsi bir sebep s6z konusudur.
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Taksirli fiillerden dolay1 sorumluluk hemen hemen biitiin ceza kanunlarinda kabul
edilmistir. Mukayeseli hukukta da genel olarak taksir; 6ngoriilmesi gereken neticenin
dikkatsizlik ve 6zensizlik nedeniyle 6ngoriilmemesi nedeniyle istenmeyen neticenin

meydana gelmesi seklinde tanimlanmaktadir.

Diger ceza kanunlarinin incelenmesiyle goriildiigii lizere yaygin kaninin aksine,
TCK’nda, taksirle Olime sebebiyet verme sucu i¢in Ongoriilen cezalar, diger

tilkelerin ceza kanunlarina gore daha agirdir.

Taksirin cezalandirilmasindaki hukuki esasa iligkin olarak doktrinde c¢esitli
teoriler ileri siriilmiistiir. Bu teorilerden en Onemlileri; Etkin Sebep Teorisi,

Ongorebilme Teorisi, Ongdrebilme ve Onleyebilme Teorisi ve Hata teorisidir.

Bu teorilerden TCK’nun benimsedigi dngorebilme teorisidir. Buna gore taksirli
suclarda fail, kendisinden beklenen dikkat ve Ozeni gostermeden yaptigi iradi
davranigla, aslinda 6ngdrmesi gereken neticeyi Ongérmemis ve istenmeyen netice

meydana gelmistir. Uygulama da bu yonde gelismistir.

Taksiri tanimlayan 22. maddede, agik¢a neticenin Ongoriilebilir olmasindan
bahsedilmistir. Keza gerek¢ede, taksirin esasi; “icrai veya ihmali iradi bir hareketin
varlii ve bu hareketten meydana gelen neticenin Ongoriilmemesi” seklinde
aciklanmistir. Bu 6ngérmeme, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranistan ileri

gelmektedir.

Taksirin kasttan temel farki, faildeki iradenin, fiilinden dogacak neticeyi
kapsamamasidir. Kasten islenen suglarda, faili yonlendiren irade, yasal tanimdaki
neticeye yonelmektedir. Taksirli suglarda ise fail, neticeyi Ongdrmemekte ve
dolayisiyla da istememektedir. Ancak failin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen
yikiimliiligline uymamas1 nedeniyle isledigi fiil, istenmeyen neticeye sebep

olmaktadir. Bu dikkat ve 6zen eksikligi, taksirin genel 6zelligidir.

Bilingli taksirde ise neticenin 6ngoriilmesine ragmen fiilin islenmesi nedeniyle,
daha agir bir 6zensizlik ve buna bagli olarak taksire nispetle daha yogun bir haksizlik

meydana gelmektedir.
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Bu sugla korunan hukuki deger, kisinin yasama hakkidir. Haklar hiyerarsisinde en
istte yer alan yasama hakki, TCK’nda taksirli fiiller bakimindan da koruma altina

alinmustir.

Toplu halde yasamanin gere8i olarak istigal edilen alana gore kisilere,
baskalarinin haklarini ihlal etmemeleri i¢in davranis kurallar1 gosterilir. Bu kurallar,

kanundan, meslek ve sanat kurallarindan veya ortak tecriilbeden kaynaklanabilir.

Bu kurallara aykirilik tegkil eden ve ceza normuyla yasaklanan haksizligin temel
gerceklestirilis sekli kasttir. Taksir, istisnai bir niteliktedir. Kisilerin, dikkat ve 6zen
yiikkiimliiliigine her aykirilikta ceza hukuku miieyyidesine tabi tutulmasi, ceza
hukukunun son ¢are olmasina ve hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle her sug
tipinin taksirli hali diizenlenmemis ve taksirle islenen fiiller istisnai olarak
cezalandirilmistir. Ornegin mala zarar verme sugunun, taksirle islenen sekli
cezalandirilmamistir. Cilinkii kisiler davranis kuralina aykirilik sonucu bir baskasinin
malina zarar verebileceklerini 6ngéremeyebilirler. Bu ancak 6zel hukuk sorumlulugu
dogurur. Buna karsilik tehlike arz eden madde ve esyanin kiigiik ¢ocuklarin
ulasamayacagi yerlerde muhafaza edilmesi ve buna aykirilik durumunda meydana
gelecek neticeleri ongérmeleri kisilerden beklenir. Bunun 6ngoériilmemesi sonucunda

meydana gelen netice bakimindan taksirli sorumluluk s6z konusu olur.

Su¢un unsurlar;; suga varlik kazandiran ve islenen fiilin su¢ olarak
tanimlanabilmesi i¢in her birinin ayr1 ayr1 bulunmasi gereken hususlardir.  Sugun
unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru olmak tizere

ti¢ baslik altinda incelenebilir.

Sugun maddi unsurlar: baglig1 altinda, fiil, netice, nedensellik bagi, fail, konu ve

magdur incelenmistir.
Bu sug tipinde cezalandirilan; dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranistir.

Dikkat; “duygularia diisiinceyi bir sey iizerinde toplama, uyanikiik” anlamina
gelmektedir. Ozen; “bir isin elden geldigince iyi olmasina cabalama, dzenme, itina,

ihtimam” demektir.
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Dikkatli olmaya yonelik davranig kurallari, icrai nitelikteki davraniglarin belirli
sekillerde yapilmasmi emrederler. Ozenli olmaya iliskin davranis kurallar ise bazi

davranis veya davranig bigimlerini yasaklamaktadir.

Taksirle Oliime sebebiyet verme sugunda kisi, fiilini, dikkat ve Ozen
yiikiimliiligline aykir1 davranmak suretiyle icrai veya ihmali davranisla isleyebilir.
Taksir kavraminin esast TCK’nun 22 nci maddesinde agiklanmigtir. Buna gore
taksirli fiil, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmak suretiyle islenebilir. Bu

tanim, icrai ve ihmali hareketleri kapsar niteliktedir.

Taksirle oliime sebebiyet verme, serbest hareketli bir sugtur. Dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigline aykir1 her tiirlii davranisla bu sug islenebilir.

Dikkat ve ozen ylkiimliiliigli, objektif niteliktedir. Failin fiilinin ait oldugu
alandaki bir davranig kuralinin ihlal edilip edilmedigi, failden bagimsiz olarak, o
alana iliskin ortak tecriibeler, bilimsel ve teknik bilgiler 1s18inda incelenir. Bu sekilde
var olan bir davranis kalibina uymayan fiil, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykirilik

teskil eder.

Taksirli su¢larin belirgin 6zelligi; icrai veya ihmali olabilen iradi hareketin varlig

ve kanuni tanimda yer alan unsurlardan birinin 6ngoériilmemis olmasidir.

Neticenin hi¢ kimse tarafindan Ongoriilebilir olmadigi durumlarda, &zen
yiikiimliiliiglintin ihlalinden dolayisiyla taksirli bir hareketten s6z edilemeyecektir.
Bu hallerde diger sartlarin da mevcut olmasi kaydiyla kaza ve tesadiifiin varligi kabul
edilebilir. Gerek fail, gerekse de ti¢lincii sahislarin dngormelerinin miimkiin olmadig:
neticeler bakimindan kaza ve tesadiif s6z konusu olur. Kaza ve tesadiiften

bahsedebilmek i¢in mutlaka bir insan hareketinin bulunmasi zorunludur.

Nedensellik bagi, failin fiili ile zararli netice arasindaki sebep - sonug iliskisini
ifade ettigi icin, ancak kanuni tipte neticenin yer verildigi suglar s6z konusu
oldugunda aragtirilir. Sugun olusabilmesi icin failin fiiliyle, zararli netice arasinda
nedensellik baginin varligi sarttir. Bu husus her haksizlik sekli i¢in gegerlidir.

Taksirli suglar da nedensellik bagi agisindan bir farklilik arzetmez.
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765 sayilih TCK’nun 455. maddesinin 3. fikrasina, 1964 yilinda 501 sayili
Kanun’un 1. maddesiyle eklenen hitkme gore, taksirle 6liime sebebiyet verme suguna
iliskin olarak failin kusurunun derecesine gore ceza, sekizde birine kadar
indirilebilirdi. Yargitay, bu hiikkmii, neticenin birden fazla failin hareketiyle meydana
geldigi durumlarda kusurlarin toplaminin 8/8’i asamayacagi seklinde uygulamistir.
Yeni TCK, bu uygulamayi, 22. maddenin 5. fikrasiyla kaldirmistir. Buna gore failin
taksirli hareketine, {li¢iincli kisilerin kusurlu hareketi eklendiginde, taksirli suglara
istirak miimkiin bulunmadigindan herkes, kendi taksirli eyleminden kusuruna gére ve

ayr1 ayr1 sorumlu tutulacaktir.

Taksirle o6liime sebebiyet verme sugunun olusabilmesi i¢in 6liim neticesinin
meydana gelmesi sarttir. Oliim neticesinin meydana gelmedigi hallerde, fiil ne kadar
agir olursa olsun bu suctan bahsedilemez. Taksirle islenen sucglara tesebbiis de
miimkiin olmadigindan neticenin meydana gelmedigi hallerde baska bir sug

olusabilir.

Oliim neticesinin gerceklesip gerceklesmediginin tesbiti acisindan iilkemizde
kabul edilen kriter, “beyin 6limii” dl¢iitiidiir. Gergekten de bu kabul, doku ve organ
nakli ithtiyacinin getirdigi bir zorunluluktur. Buna gore 6liim, beyin fonksiyonlarinin

tam ve geri doniilemez sekilde kaybi anlamina gelen klinik bir tanidir.

Inceleme konusu sucta &liim, kisinin neticesini 6ngdrmeden gerceklestirdigi
taksirli hareketi sonucunda meydana gelmis olmalidir. Bu nedenle ilk olarak dogal
bir olgu olan nedensellik bag: tesbit edilecek, sonrasinda ise 6liim neticesinin faile

objektif olarak isnat edilip edilemeyecegi arastirilacaktir.

Objektif isnat edilebilirligin varlig i¢in, fiilin, su¢un konusuna yonelik olarak
hukuken izin verilen riski asan bir tehlike olusturmasi ve neticenin bu fiil sonucunda
meydana gelmesi gerekir. Hukuken tasvip edilmeyen bir risk meydana getirmeyen
hareketler sonucunda gergeklesen neticelerden fail sorumlu tutulamaz. Ornegin
endiistriyel faaliyetlerin icrasi sirasinda kisiler hayatin1 kaybedebilir. Ancak boyle bir
thtimalin bulunmas: endiistiriyel faaliyetlerin tiimden engellenmesi sonucunu

dogurmaz. Ciinkii sorumluluklar1 bulunanlarin, mevzuata uygun davranmasina
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ragmen meydana gelebilecek olumsuz neticeler “izin verilen risk” kapsaminda kabul

edilmektedir.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun faile objektif olarak isnad edilebilmesi
icin dikkat ve 6zen yiikklimliigline aykir1 davranisin varligr gerekli ve fakat yeterli
degildir. Buna ilaveten somut olaym oOzelliklerine gore dikkat ve Ozen
yiikiimliiliigline uygun davranilsayd:i dahi netice meydana gelecekti denilebiliyorsa,

objektif isnat edilebilirlik s6z konusu olmayacaktir.

fcrai veya ihmali olarak gerceklesen taksirli hareketlerin birlesmesi s6z konusu
oldugunda, sorumlulugun belirlenmesi, kasten islenen sucglara gore farklilik arz
etmektedir. Ciinkii kasten 6ldiirme sugunun aksine, taksirle 6liime sebebiyet verme

sucunda, failin iradesi neticeye yonelmedigi i¢in bu suca istirak miimkiin degildir.

Birden fazla kisinin hareketinin tesadiifen veya bilingli bir sekilde bir araya
gelmesi durumunda, TCK’nun 22 nci maddesinin 5 inci fikrasi hilkkmii geregince
herkesin kusuru ayr1 ayr1 belirlenecektir. Yeni bir illilik serisinin eklenmesi halinde
bu hareketlerin kusurlu veya kusursuz olmasina gore g¢esitli ihtimalleri

degerlendirmek gerekmektedir.

Failin taksirli hareketine eklenen tigiincii kiginin hareketinin kusursuz olmasi
durumunda nedensellik bagina, neticeyi olusturacak yeni bir illi seri eklenmedigi i¢in
taksirli hareketin sahibi sorumlu olur. Ornegin; gerekli dikkat ve ozeni
gostermeyerek, hastanin Onceki saglik Oykiisiinli sormadan penisiline duyarli
hastaya, penisilin igeren bir ilag yazan doktorun hareketine, eczaciin “recetede
yazan ilaci vermek” seklinde hukuka uygun hareketinin eklenmesinden sonra
hastanin 6lmesi durumunda, doktorun taksirle 6liime sebebiyet vermek sugundan

sorumlulugu devam eder, receteyi yazanin sorumlulgu yoktur.

Failin dikkat ve Ozen yiikiimliiliigiine aykir1 hareketiyle magdurun kusurlu
hareketinin birlesmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda, failin sorumlulugunun
ortadan kalkabilmesi i¢in, neticeye magdurun hareketinin sebep olmasi gerekir.
Diger bir deyisle neticeyi, magdurun kusurlu hareketiyle eklenen yeni illi serinin

olusturmasi1 gerekir. Aksi takdirde failin sorumlulugu devam edecektir. Ciinki
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taksirli hareketler arasinda takas miimkiin degildir. Ornegin sehir i¢inde hiz sinirmin
cok tizerinde arag¢ kullanan failin, kendisine kirmizi 11k yanarken karsidan karsiya
gecmeye calisan yayaya carpmasi durumunda magdur ile failin kusurlu hareketleri
birlesmistir. Ancak burada magdurun kusuru olmakla birlikte hukuken tasvip
edilmeyen riski tek basmna arttirmamistir. Failin taksirle 6liime sebebiyet verme

sucundan sorumlulugu devam etmektedir.

Failin, taksirli hareketi bulunmaksizin, magdurun kusurlu hareketinden ileri gelen
neticeden dolay1 sorumlu tutulamayacagi aciktir. Ornegin, tren, kurallara uygun bir
sekilde seyir halindeyken trenden atlayarak 6len kisinin 6liimiinden makinist sorumlu

tutulamaz.

Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus da “Giiven” ilkesidir. Modern
toplumlarda bir¢cok alanda, is bolimii ve ekip faaliyeti nedeniyle kisilerin hareketleri
birlesmekte ve ayni biitiin igerisinde farkli faaliyet alanlar1 gerektiren isler bir araya
gelmektedir. Boyle hallerde, aralarinda isbdliimii bulunan kisilerin kusurlari, icra
ettikleri gorevlere gore ayr1 ayri belirlenecektir. Ciinkii ortak igin yapimina katilan
kisiler, kendi uzmanlik alanina ait davramis kurallarina uymakla yiikiimlidiir.
Digerlerinin de kendi iizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirecegine giivenmek
durumundadirlar. Yani hareketlerin toplu faaliyetlerde birlesmesi durumunda,
faillerin kusuru, birbirinden bagimsiz olarak kendi uzmanlik alanlarmin davranis
yiikiimliiliikleri dogrultusunda tesbit edilecektir. Giiven ilkesi geregince her bir fail
acisindan kusurluluk, onun diger kisilerin hukuka uygun davranacagina duydugu

giiven dikkate alinarak belirlenir.

Gliven ilkesi, failin taksirli hareketinin, {i¢iincii kisilerin isledikleri taksirli veya
kasith suglarin 6n asamasini olusturdugu durumlarda da 6nem arz etmektedir. Zira
bu hallerde nedensellik iliskisi devam etmektedir. Ornegin bir ilac1 regetesiz olarak
satan eczacinin hareketi, dikkat ve G6zen yiikiimliliigline aykirt olmasi sebebiyle
taksirlidir. Bu ilact alan kisinin bir bagkasini zehirleyerek o6ldiirmesi durumunda,
eczacinin taksirli hareketi, kasten 6ldiirme sugunun zemininin hazirlamakta ve illi bir

deger tasimaktadir. Bu sebeple olayda salt nedensellik bagi dikkate alinarak
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yaklasildiginda eczacinin taksirle Oliime sebebiyet verme sugundan sorumlu

tutulmasi gerekecektir.

Taksirli suglara istirak ve tesebbiis miimkiin degildir. Eger birden ¢ok kisi neticeyi
taksirli olarak gerceklestirirse, gergeklesen netice agisindan her failin sorumlulugu

ayr1 ayri belirlenecektir.

Bu konuda siipheye diisiilmesine sebep olan hallerden biri de, kisinin taksirle
isledigi sucun bir baskasmin kasten isledigi suca katkida bulunmasi halidir. Ornek
olarak katilin, eczacinin 0zensizliginden dolay1 sucu islemekte kullanacagi zehire
ulagsmasi, verilebilir. Bu olayda nedensellik baginin gergekleseceginden siiphe
yoktur. Buradaki problem, taksirli davranis sergileyen failin ceza sorumlulugunun

genislemesindedir.

Doktirinde bir gorlis, bu sorunun ¢oziimini “Ricu Yasagi” olarak
adlandirmaktadir. Ancak Alman doktirininde yaygin goriis, riicu yasagini kabul
etmemekte ve bunun genel taksir kurallar1 gercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Buna gore neticenin ve illiyet baginin Ongoriilebilirligi dikkate

alinarak failin sorumlulugu tesbit edilmelidir.

Bu hallerde, iiglincli kisinin isledigi taksirli veya kasitli sugun 6n safhasini
olusturan ilk taksirli harekete iliskin nedensellik bagi kesilmese de, meydana gelen
netice faile objektif olarak isnad edilemeyecektir. Ciinkii hukuk devletinde yasayan
bireyler, digerlerinin de hukuka uygun davranacagina giivenmek zorundadir. Ugiincii
bir kisinin tamamen sorumlu oldugu, gergeklesen netice iizerinde etkili olan ve
neticeyi gerceklestirecek riski arttiran bir hareket nedeniyle ilk hareketi yapan failin
sorumluluguna gidilemez. Bununla birlikte, ilk taksirli hareketi yapan failin
sorumlulugu her halde ortadan kalkmaz. Soyle ki; ilk hareketi yapan fail agisindan,
ticlincii kisinin gerceklestirecegi kasitli veya taksirli suca iligkin emareler bulunmasi,
neticenin 6ngoriilebilir olmasi, failin garantor sifatinin bulunmasi veya failin denetim
yiikiimliiliigline sahip olmasi durumunda, taksirle 6liime sebebiyet verme sugu
bakimindan sorumluluk s6z konusu olur. Bagka bir anlatimla meydana gelen agir
netice, yukaridaki Ornegimizde taksirli hareketi gerceklestiren eczaciya objektif

olarak isnat edilebilir. Ciinkii bu halde, failin {igiincii kisiye duydugu gilivenin bir
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mesnedi yoktur ve taksirli hareketi yaptirimsiz kalamaz. Ornek olayda iigiincii kisinin
gelip, regetesiz zehir igeren ilag istemesi fiilinde, neticeye iliskin emareler mevcuttur
ve eczacilik egitimi almis, gorevini bu diplomaya istinaden icra eden failin hareketi,

giiven ilkesiyle izah edilemez.

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun faili herkes olabilir. Bu sug tipi 6zgii sug

vasfinda degildir.

Taksirle bir kimsenin 6liimiine sebebiyet vermek su¢unun magduru olan “kisi” ile
kastedilen sag olarak dogmus insandir. Insanin kisiligi dogum ile baslar. Aksinin
kabulli, dogmamis ¢ocuk nedeniyle annenin yasam hakkini kisitlamak anlamina
gelecektir. Bu nedenle sucun cenine karsi islenmesi durumunda, taksirle Gliime
sebebiyet verme sucu olugmaz. Bu durumda, TCK m. 99 ile hiikiim altina alinan

cocuk diigtirtme sugu giindeme gelebilecektir. Ancak bu sug taksirle islenemez.

Taksirle 6ldiirme sugunun magduru, taksirli hareketle 6liimiine sebebiyet verilen

kisidir. Sugun konusu ise bu kiginin hayati, canli bedenidir.

Islenen fiil dolayisiyla kisinin sorumlu tutulabilmesi icin ceza normunda
yasaklanan davranigi gerceklestirmesi yetmez. Fiil ile kisi arasinda maddi olmayan,
manevi bir bag da kurulmalidir. Iste manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki bu
bag1 ifade eder. Bu bag tesis edilmeden gergeklestirilen davranig ceza hukuku

anlaminda fiil niteligi tasimaz. Bu sebeple de bir sugun varligindan s6z edilemez.
Diislincemize gore, sugun manevi unsurlari ile kusurluluk birbirinden ayrilmalidir.

Kusur yargisinda bulunulmadan 6nce, kanunla konulmus ceza normuna uygun bir
haksizligin gerceklesmesi gerekir. Bu haksizlik kasten veya taksirle gerceklestirilmis
olabilir. Kisinin ceza miieyyidesine tabi tutulmasi, isledigi fiil ile davranis
normlarma aykirt davrandig igin, kusurlu bulunmasi sebebiyledir. Kisi bu kusurlu
davranisi dolayisiyla kinanmaktadir. Kusurluluk, su¢ olustuktan sonra failin
kinanabilirligi hakkinda bulunulan bir deger yargisidir ve bu yoniiyle de manevi
unsurlardan farklidir. Bu sebeplerle biz ¢aligmamizda taksirle 6liime sebebiyet verme
sugunun manevi unsuru ile kusurlulugu etkileyen halleri ayr1 basliklar altinda

inceledik.
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Taksirle 6liime sebebiyet verme sugunda objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline
aykir1 davranig ile haksizlik meydana gelmektedir. Bu haksizlik nedeniyle failin
kinanabilmesi i¢in ise fail kisisel oOzellikleri itibariyle objektif dikkat ve 0zen
yikiimliiliglinii ongorebilecek durumda olmalidir. Objektif dikkat ve &zen
yikiimliliigine aykirilik, su¢ teskil eden fiilin bir vasfiyken ©ngorebilirlik,

kusurluluga iligkindir.

Fail ile sugun maddi unsurlar1 arasindaki manevi baglantinin temel sekli kasttir.
Taksir, istisnai bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle taksirli fiillerin
cezalandirilabilmesi i¢in kanunda konuyla ilgili acik diizenlemenin bulunmasina

ihtiya¢ vardir. Boyle bir diizenleme olmadan taksirli fiiller cezalandirilamaz.

Taksirli suglarda kisi, sugun ongoriilebilir nitelikteki maddi unsurlarini, bilerek ve
isteyerek gerceklestirdigi objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykirt davranig dolayistyla
ongormemektedir. Fail, iradesi disinda gergeklesen davraniglardan sorumlu
tutulamaz. Davranis kurallari, dikkatli ve 6zenli davranisi, yapmak veya yapmamak
olarak ortaya c¢ikabilir. Birinci durumda failin zararli neticeye sebep olmamasi icin
bir hareketi yapmamasi1 kendisinden beklenirken, ikinci durumda failin bir hareketi
yapmasi gerekmektedir. Mesela; alkolliiyken ara¢ kullanan kisi, iradi olarak aldigi
alkolle dikkat ve o6zen yilikiimliligiinii ihlal etmektedir. Bununla birlikte iceride
besikte biraktig1 cocugunu kontrol ylikiimliiliigii olan annenin, ¢ocugun aglamasina
ragmen arkadaglariyla oturmaya devam etmesi durumunda, yapmasi gereken hareketi
yapmayarak yani ihmali davranigla taksirli suga sebep olmaktadir. Bu durumda
kisinin bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi ihmal s6z konusu olacaktir. Anne ve
cocuk Orneginde, ihmalin iradi olmasmna ragmen neticenin Ongoriilememesi
mimkiindiir. Anne bu ihmali sonucunda meydana gelen zararli neticeyi
ongormemisse taksirli ceza sorumlulugu dogacaktir. Oliim neticesi dngoriiliir ve

fakat istenmezse bilingli taksir s6z konusu olur.

Taksirli davranista fail, genellikle ceza hukukunun 6nem atfetmedigi bir amaca
yonelmekte fakat hukuken O6nem arz eden bir neticeye sebep olmaktadir. Failin

buradaki sorumlulugu, normlarin kendisinden bekledigi objektif dikkat ve 6zen
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yiikiimliiliigline aykiriliktan dogmaktadir. Bu nedenle taksirle 6liime sebebiyet verme

sucundaki, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigii” normatif bir esasa dayanmaktadir.

Objektif nitelikteki dikkat ve 6zen yiikiimliiligliyle, failin kisisel 6zelliklerini
dikkate alarak tesbit edilecek “ongoriilebilirlik” birbirine karistirilmamalidir.

Taksirle 6liime sebebiyet verme su¢unda da Oncelikle objektif dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlali saptanacak ve boyle bir ihlal varsa neticenin fail tarafindan
ongoriilebilir olup olmadigi incelenecektir.

Onggriilebilirlik konusundaki arastirma, kusurluluga ilis