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OZET

Comez, T. (2014). Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran iliskilerinin Yasam Doyumu
Uzerine Etkisi. Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ruh Saghgi ve
Psikiyatri Hemsireligi AD. Yiiksek Lisans. Istanbul.

Arastirma, fiziksel engelli ergenler ile benzer bireysel 6zelliklere sahip saglikli
ergenlerin akran iliskileri ve bunun yasam doyumlar1 {izerine etkisini belirlemek

amactyla karsilagtirmali, tanimlayici ve iligki arayici olarak gerceklestirildi.

Arastirmanin Orneklemini, aragtirmaya alinma kriterlerine uyan 337 ergen
(arastirma grubu n:152 ve karsilastirma grubu n:185) olusturdu. Arastirma verileri;
fiziksel engelli ergenler ve saglikli ergenler icin olusturulan Kisisel Bilgi Formu, Akran
Miskileri Olgegi ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi ile topland:. Verilerin
degerlendirilmesinde; tanimlayici istatistiksel yontemler (ortalama, standart sapma,
medyan, frekans, oran, minimum, maksimum) Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis

test, Spearman’s Korelasyon analizi ve Lineer Regresyon analizi kullanildi.

Aragtirmaya katilan ergenlerin bireysel ve ailesel ozellikleri ve engellilige iligkin
goriisler1 dikkate alindiginda arastirma ve karsilagtirma gruplarinin benzer oldugu
goriilmektedir. Arastirma ve karsilastirma gruplarinin, akran iliskileri 6l¢egi toplam
puant ve ¢ok boyutlu 6grenci yasam doyumu olgegi toplam puani arasinda anlaml fark
oldugu, arastirma grubunun akran iliskileri 6l¢egi toplam puaninin, karsilastirma
grubuna gore anlamli diizeyde diisiik (p=0,001) ve yasam doyumu olgegi toplam
puaninin, karsilastirma grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek (p=0,023) oldugu
saptand1. Olgeklerin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda da akran iliskileri dlgeginin
“giiven ve 6zdesim”, “kendini agma” ve “sadakat” alt boyut puanlar1 fiziksel engelli
ergenlerde daha diisiik, yasam doyumu 6l¢eginin “okul” alt boyut puan1 daha yliksek

bulundu.

Sonug olarak, fiziksel engelli ergenlerin, engeli olmayan ergenlere gore akran
iligkilerinin daha diisiik, yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulundu. Regresyon
analizi sonucunda, ergenlerde akran iligkilerinde arkadas alt boyutunun, yasam

doyumunda baglilik alt boyutunun pozitif yonlii katki yaptig1 goriildii.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel engel, ergen, akran iligkisi, yasam doyumu



xii

ABSTRACT

Comez, T. (2014). The Effect Of Peer Relationship On Life Satisfaction In Physically
Disabled Adolescents.Istanbul University, Institute of Health Sciences, Department of

Mental Health And Psychiatric Nursing. Master Thesis. Istanbul.

This comparison, descriptive and correlational study on relationship was
conducted to identify the effect of peer friendship with healthy adolescents on life

satisfaction in physically disabled adolescents.

The study sample contained 337 subjects who met the study criteria (study
group n:152 and comparison group n:185). The study data were collected with Personal
Information Form, Peer Relationship Scale and Multidimensional Student Life
Satisfaction Scale for physically disabled adolescents and healthy adolescents.
Definitive statistical methods (mean, standard deviation, median, frequency, ratio,
minimum, maximum) Mann Whitney U test, Kruskal Wallis test, Spearman’s

Correlation analysis and Linear Regression analysis were used to evaluate data.

The study showed that the adolescents in the study and comparison groups have
similar opinions about adolescence, have similar individual and familial features, and
have similar disease conditions. A significant difference was found in the total scores of
Peer Relationship Scale and Multidimensional Student Life Satisfaction Scale between
the study and comparison groups. The total score of Peer Relationship Scale the study
group was significantly lower as compared to the comparison group (p=0,001) and the
total score of Life Satisfaction Scale was significantly higher as compared to the
comparison group (p=0,023). When the subscales were compared, the scores of “trust
and identification”, “self-disclosure” and “loyalty” subgroups in the Peer Relationship

Scale were lower, and the scores of “school” subgroups in the Life Satisfaction Scale

was higher in the physically disabled adolescents.

In conclusion, when compared with healthy adolescents, physically disabled
adolescents have lower Peer Relationship scores, higher Life Satisfaction scores.
According to regression analyses, “friendship” subscale of Peer Relationship, and

“adherence” subscale of Life Satisfaction Scale have positive effects.

Key Words: Physical disability, adolescent, peer relationship, life satisfaction



1. GIRIS VE AMAC

Ergenlik; biyolojik, fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan gelisme ve
olgunlasmanin meydana geldigi, c¢ocukluktan yetiskinlige gec¢is donemi olarak
tanimlanmaktadir (Cimen 2003; Unsal Barlas ve ark. 2010). Ergenlik dénemi i¢in baz1
yas sinirlamalar1 getirilmeye calisilsa da kesin yas gruplarin1 tanimlamak oldukca zor
olmaktadir (Cimen 2003). Diinya Saglik Orgiitiine gore, ergenlik 10-19 yas dénemini
kapsar.

Ergenlik donemi ozellikle fiziksel, cinsel ve psikososyal degisikliklerle
karakterizedir ve bu donemde ergenin tim bu degisikliklere uyum yapmasi, kimligini
bulmasi, cinsiyetine ve toplumsal normlara uygun davranislar gelistirmesi
beklenmektedir (Karaca ve Ozaltin 2010). Bu dénemde meydana gelen fiziksel
degisikliklerle, ergenin ilgisi beden imajina yonelir. Ergenlerde benlik algis1 ve bunun
sonucunda gelistirdigi sosyal iligkileri ise, biiyiilk Ol¢lide beden imaji ile belirlenir.
Burns'e (1982) gore kendimize ait higbir parcamiz, bedenimiz kadar goriinebilir
degildir. Bedenimiz, hicbir zaman kagimnamayacagimiz ve terk edemeyecegimiz
parcamizdir. Bu nedenle kendimiz ile ilgili olarak hissettiklerimiz, bedenimizle ilgili
hissettiklerimize baghdir (Kaner 2000). Bu doénemlerde bedeniyle ilgili olumlu
diisiinceler gelistiremeyen fiziksel engelli ergenlerde benlik algisi dolayisiyla sosyal
iliski ve becerilerde de zorluklar yaganir (Richardson 2002).

Ergenlikte benlik algisiin  gelisiminde cinsel farkliligin  algilaniginda,
ebeveynler, egitimciler ve akranlarla iligskilerden saglanan geri bildirimler 6nemlidir
(Ozbay ve ark. 2002; Beitel ve Ferrer 2005). Cocukluk déneminde engelli kisilerin
benlik algilar1 gelisimleri ve buna paralel olarak da 6zsaygi ve sosyal iliski diizeyleri
anne-babalarin tutumlarindan etkilendigi gibi, ergenlik doneminde arkadaslarinin goriis
ve diislincelerinden de etkilenmektedir. Arkadaslarinin engellilere yonelik olumsuz
tutumlart arasinda engelli bireylere acima, onlardan uzak durma, arkadas grubuna
almama ve engeli alay konusu etme gibi davranislar yer almaktadir. Bu davraniglar
engelli bireyin akran iliskilerini olumsuz etkilemektedir (Olaleye ve ark. 2012). Ergenin
arkadas ve akran iliskileri, sosyal becerilerinin, yasamdan aldiklari doyumun ve
yetigkinlik islevlerinin (6rnegin; sorumluluk alma, rollere iliskin davraniglara sahip

olma) gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir. Akran iligkileri ile ergen, digerinin



gbziiyle nasil goriindiigiinii sorgular. Aileden bagimsizlasma cabalar1 i¢in de bu
iligkilerin 6nemi biiytiktiir. Arkadaslik, kisilerarast iligski gereksinimlerini oldugu kadar
bir gruba ait olma gereksinimlerini de karsilamaktadir (Guralnick ve ark. 1995; La
Greca ve Lopez 1998; Ingles ve ark. 2003).

DSO engelliligi, sagligm bozulmasi sonucu olusan yetersizlikten dolayi,
herhangi bir yetenegin normal sayilan kisiye gbre azalmasi ya da kaybedilmesi olarak
tamimlamaktadir. Hangi sekilde olursa olsun (duyma, gorme, bedensel, zihinsel)
engellilik, ergenlik donemindeki psikososyal degisiklikler nedeniyle bireyi daha ¢ok
etkilemektedir (Eskin 2000; Karaca ve Ozaltin 2010).

Ergenlik sonucu meydana gelen psikososyal degisikliklerden, daha ¢ok etkilenen
engelli ergenlerde sosyal iliski ve becerilerin yeterince gelisememesi akranlar
tarafindan reddedilmeye, yakin ve doyumlu kisileraras: iligkiler yasayamamalarina
neden olabilmektedir (Dougles ve Hansen 1998). Sosyal iliski ve becerilerinin
gelismemesi bireyin yasaminda yalnizliga ve 6zellikle ilerleyen donemlerde psikiyatrik
sorunlara yol agabilmektedir. Kisileraras1 iliskiler kuramama ya da siirdiirememe,
ergenlik doneminde zayif akran iligkisinin hem nedeni hem de sonucu olabilmekte ve
ergenin benlik algisin1 dolayisiyla sosyal iliski ve becerilerini olumsuz etkilemektedir
(Dumas 1998). Kendini gergeklestirme potansiyeline sahip olan, olumlu benlik algis1
gelistirmis ergenlerde, yasam doyumu da gelismektedir. Yasam doyumu kisinin
beklentilerinin, gercek durumla kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gostermektedir ve
genel olarak kisinin tim yasamini ve bu yasamin cesitli boyutlarini etkilemektedir
(Yigit 2010). Yasamin gesitli boyutlarina iligkin olumlu degerlendirmelerin artmasinin
yasamdan aliman doyumu arttirdig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda yapilan bir grup
calismada, ergenin hayatinda oldukca onemli rollere sahip olan aile, okul ve akran
cevresine iligkin algilanan doyumun azalmasimin, ergenin olumsuz davraniglara dahil
olma sikligiyla iligkili oldugu goriilmektedir (Flaspohler ve ark. 2009).

Diinyada ve iilkemizde fiziksel engelli bireylerle ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ok
sinirli sayida oldugu goriilmektedir (Karaca 2006). Bu calisma ile fiziksel engelli
ergenlerin akran iliskileri ve yasam doyumu konusunda bilgi saglanarak, var olan
durumun saptanip hemsireligin ¢calisma alanina veri saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica
ergenlik doneminin saglikli gecirilmesi, saglikli toplumlar elde edilmesine ve ergenin
sagliginin korunmasina yonelik de veri saglayacaktir. Bu baglamda arastirma, fiziksel

engelli ergenler ile benzer bireysel Ozelliklere sahip saglikli ergenlerin akran



iligkilerinin, yasam doyumlar1 iizerine etkisini belirlemek amaciyla karsilastirmali,

tanimlayici ve iligki arayict olarak gerceklestirildi.



2. GENEL BILGIiLER

2.1. Engellilik Kavram

Engellilik; kronik hastaliktan, gesitli organ bozukluklarina kadar yasamda uzun
stireli etkisi olan ve her insanin karsilagabilecegi toplumsal bir durumdur. Engelli ise,
yaralanma ya da fiziksel veya zihinsel bir rahatsizlik nedeniyle bazi
hareketleri, duyular1 veya islevleri  kisitlanan  kisi  olarak  tanimlanmaktadir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Engellilik).

Tiirkiye Cumbhuriyeti (TC) 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununa gore engelli; dogustan veya sonradan herhangi bir sakatlik veya
kaza sonucu bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerin cesitli
derecelerde kaybedilmesi ile normal yasamin gereklerine uyum gostermeyen; korunma,
bakim, rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisidir (TC
Resmi Gazete 2005; BOZI 2008).

4857 Sayili Is Kanununa gore; engelli; “Saglik kurulu raporuyla belirlenen ve
bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini ve engelleri nedeniyle
calisma giiciiniin en az %40 m kaybeden kisidir (BOZI 1999).

DSO’ne gore engellilik, sagligim bozulmas: sonucu olusan yetersizlikten dolayz,
herhangi bir yetenegin normal sayilan kisiye gore azalmasi ya da kaybedilmesidir

(Karaca 2006).

DSO tarafindan engellilikle ilgili temel kavramlar da tanimlanmis ve engelliligin
saglik boyutuna agirlik verilerek, bozulma (impairment), oziirliiliikk (disability) ve

engellilik (handicap) olmak {izere {i¢ boyutta tanimlama gelistirilmistir (Giil 2008).

1. Bozulma (Impairment): Fizyolojik, psikolojik veya anatomik yapinin kaybi
ya da normalden sapmasi halinde doku, organ, ekstremite, fonksiyonel sistem ya da

viicut mekanizmasinda olusan gegici veya siirekli kayip ya da anormalligin olmasidir.

2. Oziirlilliik (Disability): Saghgin bozulmasi sonucu olusan yetersizlik
sebebiyle fiziksel ve zihinsel fonksiyonlarinin kapasitelerinde azalma ya da kayip

olmasidir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Duyu

3. Engellilik (Handicap): Yetersizlik veya oOziirliilik sonucu kisinin, yas,
cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel diizeyine gore normal kabul edilen ve toplum tarafindan
kisiden beklenen, yasam gereklerini yerine getirememesidir (BOZI 1999; Minaire 1992;
Barbotte ve ark. 2001; http://www.who.int/classifications/icf/en/ 2012).

Bu tanimlar Uluslarararast Fonksiyon Siniflandirmasi’'nda da ayn1 sekilde

kullanilmaktadir.

DSO engelliligi derecesine gére de siniflandirmaktadir. Bu simiflandirma
engelliligi; hafif engellilikten, bakima muhta¢ engellilie dogru bir siralama ile ele

almaktadir.

Hafif engelli; giinlik yasam aktivitelerini bagkasinin yardimi ile yar1 bagimh
olarak yerine getirebilen kisileri, Agir engelli; giinliik yasam aktivitelerinin birgogunu
yerine getiremeyip baskasina bagimli olan kisileri, Bakima muhtag¢ engelli; resmi saglik
kurulu raporu ile agir engelligi saptanmis, giinliik yasamindaki aktiviteleri onemli
Olciide yerine getiremeyen ve yasamini baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam

ettiremeyecek derecede olan kisileri ifade etmektedir (BOZI 2008).

Diinyada Kiiresel Hastalik Yiikii (2004) verilerine gore de diinya niifusunun
%15.3 tintin hafif veya agir derecede engelli, %2,9’unun bakima muhtag engelli oldugu
saptanmistir (\WHO 2011).

2.1.1. Engelliligin Nedenleri ve Simiflandirilmasi

2.1.1.1. Engelliligin Nedenleri

Engelliligin nedenleri, siklikla dogum 6ncesi, dogum sirast ve dogum sonrasinda
ortaya c¢ikan nedenler olmak iizere ii¢ grupta ele alinmaktadir (BOZI 1999; Baykan
2000).

Dogum oncesi nedenler (Prenatal nedenler)

Dogum o6ncesinde engelliligin gelismesindeki en onemli nedenler, kalitsal ve
cevresel faktorlerdir (Tagoy ve Mihg¢1 2005). Annenin beslenme bozuklugu, asir1 stres
ve yorgunlugu, akil ve kalp rahatsizliklari, hormonal bozukluklari, kalitsal hastaliklari

bu grupta yer almaktadir.



Ayrica hamileligin ilk 3 ayinda gecirilen atesli hastaliklar, travmalar, bakteriyel ve viral
enfeksiyonlar ve annenin g¢ocuk diisiirme ¢abalari, gesitli metabolik ve sistematik
hastaliklari, dogum kanalindaki yapisal bozukluklar, gebelik doneminde kontrolsiiz
kullanilan 1ilaglar, alkol ve uyusturucu madde kullanma, radyoaktif yaniklar, yakin
akraba evlilikleri, kan uyusmazligi gibi gebelik siiresince olusan olumsuzluklar
engellilige yol agmaktadir (BOZI 1999; Baykan 2000).

Dogum sirasindaki nedenler (Perinatal nedenler)

Dogumun uzman kisiler tarafindan ve uygun g¢evre sartlarinda
gerceklestirilmemesi  dogum kanalinin  enfeksiyonlari, bebegin gelis pozisyonu
anomalileri, forceps ve vakumla dogum, erken ve ge¢ dogum, dar pelvis, asfiksi, kordon
komplikasyonlari, ¢ogul gebelikler ve travma gibi dogum sirasinda olusan

olumsuzluklar engellilige yol agmaktadir (BOZI 1999; Baykan 2000).
Dogum sonrasindaki nedenler (Postnatal nedenler)

Dogum sonrasinda gelisen kizamik, kizamikg¢ik, sugigegi, menenjit, kizil gibi
bulasic1 hastaliklar ve difteri, bogmaca, ensefalit, ¢ocuk felci, sarilik ve Kkalp
rahatsizliklart gibi sistem hastaliklar1 engellige sebep olmaktadir. Ayrica dengesiz ve
yetersiz beslenme, gecirilen atesli hastaliklar, uyusturucu madde niteligindeki ilaglarin
kullanimi, cocugun yanlis sarilmasi, giiriiltiilii ve sagliksiz ¢evre sartlari, ev- is ve trafik
kazalari, savaslar ve dogal afetler de engellilige yol agmaktadir (BOZI 1999; Baykan
2000).

2.1.1.2. Engelliligin Siniflandirilmasi

Durkaya’nin ¢alismasinda da belirttigi gibi engellilik kisinin yas, cinsiyet, sosyal
ve kiiltiirel etkenlere bagli olarak kendisinden beklenen rolleri, bir yetersizlik veya
bozukluk nedeni ile yerine getirememesidir (Karaca 2006). Kisilerdeki fonksiyon veya
organ kaybi ya da yetersizliklerindeki farkliliklar, engellerinin de birbirinden farkli

olmasinin etkenidir (Ozsoy ve ark. 1998; orgm.meb.gov.tr 2012).

2002 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye Oziirliller Arastirmasinda engellilik;
zihinsel, fiziksel, gérme, igitme, dil ve konusma, kronik hastaliklar olmak {izere 6 grupta

siiflandirilmistir (http://www.eyh.gov.tr/tr).



1- Zihinsel Engellilik: 18 yasindan once kaynaklanan, zihinsel iglevler ve
giinlik bircok sosyal ve pratik becerileri kapsayan c¢esitli derecelerde
zihinsel yetersizliklerdir (AAIDD 2014). DSO ise zihinsel engelliligi, yeni
veya karmasik bilgileri anlama ve yeni becerileri 6grenme ile uygulama

yeteneginde azalma olarak tanimlar (Slevin ve ark. 2011).

2- Gorme Engelliligi: Tek veya iki gozde tam veya kismi gérme kaybi veya
bozuklugudur (Calik 2004). DSO gdrme keskinliginin 3/60’dan az olmasini
korliik olarak kabul etmektedir (Bilsin 2012).

3- Isitme Engelliligi: Tek veya iki kulakta meydana gelen tam veya kismi

isitme kaybidir.

4- Dil ve Konusma Engelliligi: Herhangi bir nedenle konusamama veya
konusmanin akiciliginda, hizinda, ifadesinde bozukluk olmasi ve ses

bozuklugu olmasidir (Calik 2004).

5- Kronik Hastaliklar: Kiside calisma kapasitesi ve fonksiyonlarin
engellenmesine neden olan, siirekli bakim ve tedavi gerektiren hastaliklardir.
Kan hastaliklari, kalp- damar hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar
yollar1 ve iireme organi hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanserler,
endokrin ve metabolik hastaliklar, ruhsal davranis bozukluklari, sinir sistemi

hastaliklari, HIV bu gruba girmektedir (Calik 2004).

6- Fiziksel Engellilik: Dogustan ya da herhangi bagka bir nedenden dolay1 kas,
iskelet, ve sinir sisteminde sorun meydana gelmesi ve buna bagli olarak
normal yasam ve aktivitelerini gergeklestiremeyecek diizeyde fonksiyon
kaybmin gelismesidir (Artar ve Karabacakoglu 2003b; BOZI 2006;
Kizilkaya ve Giindiiz 2012).

Sinir sisteminin zedelenmesi, hastaliklar, kazalar ve genetik problemler
nedeniyle kas, iskelet ve eklemlerin iglevlerini yerine getirememesi sonucu hareket ile
ilgili yetersizlikler olusur (Atic1 2007). Ayrica el, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgada
kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk, hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas giigsiizliigii,
kemik hastalig1 olanlarla, felcliler, serebral palsi, spastikler ve spina bifida olanlarin da

bu gruba girdikleri bilinmektedir (BOZI 2006).



Fiziksel engelilik derecesine gore hafif, orta ve agir olmak iizere ii¢ grupta
siiflandiriimaktadir (Oztiirk 2006). Bunlar:

Hafif Derecede Yetersizlik: Kisinin giinlik yasamini siirdiirmede herhangi bir
destek ve alete gereksinim duymadan, bireysel gereksinimlerini bagimsiz olarak
karsilayabildigi ve yasamini bagimsiz ya da ¢ok az bagimli olarak siirdiirebildigi
durumlardir. Kisi becerilerini tedavi ve egitim ile arttirma potansiyeline sahiptir. Ancak
ilgilenilmediginde motor ve algi ile ilgili becerilerin niteliginde gerileme olmasi

olasilig1 da mevcuttur.

Orta Derecede Yetersizlik: Kisinin islevlerini sinirlayan ve agriya neden olan
deformitelerin olmasi, yardimci aletler (yiirime cihazi, koltuk degnegi, uyarlanmis
aletler vb.) kullanmasi1 ve motor becerilerin kazanilmasini etkileyen alg1 ve duyu-algi
bozukluklar1 olmasi durumudur. Kisiler giinlik yasaminm siirdiirmede destege

gereksinim duyarlar.

Agir Derecede Yetersizlik: Kisinin bireysel gereksinimlerini karsilamada tam
bagimli oldugu durumlardir. Tekerlekli sandalyeye veya destege bagimlilik, bas
kontroliinde zayiflik, islevleri sinirlayan ve agriya neden olan deformiteler, yasina
uygun motor becerilerinin kazanilmasini engelleyen algi ve duyu-algi bozukluklari

mevcuttur (Oztiirk 2006).
Fiziksel Engellilik Nedenleri
Dogustan olan engeller

- Dogustan uzuv eksiklikleri

- Dogustan kalca ¢ikigi

- Carpik ayak

- Dogustan kol felci

- Meningomyelosel

- Skolyoz

- Dogustan kas hastaliklar1 (Miiskuler distrofi)
Serebral palsi

Siiregen kemik ve eklem hastaliklari



Romatizmal hastaliklar
Poliomyelit
Travmatik 6ziirler
- Ekstremite kaybi1
- Yanlis kaynamis kiriklar
- Eklem sertligi
- Travmaya bagli felcler ve kuvvet kayiplari
- Osteoartrit

Kalitsal ilerleyici sinir hastaliklari

Ciicelik (Bilsin 2012).

2.1.2. Diinyada ve Ulkemizde Engelli Oranlari

DSO’niin verilerine gore, engellilik oranmi gelismis iilkeler icin %10,
gelismekte olan tilkeler i¢in %12 olarak kabul etmektedir. Buna gore tiim diinyada 750
milyon ile 1 milyar kiginin engelli oldugu tahmin edilmektedir (Timur ve ark. 2006;
WHO 2011).

Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi ve Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanlig1 tarafindan 2002 yili Aralik aymda gergeklestirilen “2002 Tiirkiye
Oziirliiler Arastirmasi” sonuglarina gore; Tiirkiye’de engelli niifusun toplam niifus
icindeki oran1 %12,29°dur. Buna gore iilkemizde 8.431.937 kisi engelli olarak yasamini
siirdiirmektedir. Engellilerin %11,10’u erkek, %13,45’i kadindir (Tufan ve Arun 2006;
Kosgeroglu ve Boga 2011; Kizilkaya ve Giindiiz 2012).

Toplam niifus igerisinde ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel
engelli bireylerin oran1 %2,58 (yaklasik 1.8 milyon) olup siiregen hastaligi olanlarin
toplam niifus icerisindeki pay1 %9,70’tir (yaklasik 6.6 milyon) (BOZI 2006).

Ulkemizdeki engelli bireylerin gogunlugunu %3,5 oraniyla konusma engelli
bireyler olusturmaktadir. Konusma engellilerden sonra sirasiyla %2,03 ile zihinsel
engelliler, %1,4 ile fiziksel engelliler, %0,06 ile isitme engelliler, %0,02 ile gérme
engelliler gelmektedir (BOZI 2006).
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Ulkemizde 857 bin 632 kisi fiziksel engellidir. Fiziksel engellilerin %58,7si
erkek, %41,3’1l ise kadindir. Fiziksel engellilerin de %77°si 10-19 yas grubu arasindaki
ergenlerdir. Ulkemizde fiziksel engellilik oranlarinin bu kadar yiiksek olmasina karsin
fiziksel engellilerin ancak %356,66’s1 engelinden dolayr tedavi edilmektedir (BOZI
2002; Tufan ve Arun 2006).

Uluslararasi istatistikler her on ¢ocuktan birinin bir engelle diinyaya geldigini
gostermektedir. Yaklasik 200 milyon engelli ¢ocugun bulundugu ve bu c¢ocuklarin
%80’inin ise, gelismekte olan iilkelerde yasadigi bilinmektedir (Ocakg1 2008; DSO
2011).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2010 yilinda yapilan “Oziirliilerin
Sorun ve Beklentileri Arastirmas1” sonuglarina gore iilkemizde yaklagik 460.000 engelli
cocugun bulundugu tahmin edilmektedir (Tufan ve Arun 2006). Engelli ¢ocuklar yas
gruplarina gore bakildiginda ise; 0-6 yas arasinda %4,9; 7-14 yas arasinda %16,2 ve 15-
24 yas arasinda %17,2 oldugu goriilmektedir (BOZI 2008).

0-6 yas arasindaki cocuklarda siklikla dil ve konusma engelliligi (%25,1)
goriilmektedir. Dil ve konugsma engelligi ardindan isitme engelligi (%9,6), zihinsel
engellilik (%7,4), ortopedik engellilik (%3,7), siiregen hastalik (%3,6), ruhsal ve
duygusal engellilik (%2) ve gorme engelligi (%0,4) goriilmektedir.

Engelli  ¢ocuklarin  yaklagik  187.200°tnti  fiziksel engelli  gocuklar
olusturmaktadir. Fiziksel engellerin %24’ dogustan, %73,5’1 sonradan olusmustur.

%2,5’inin ise nedeni bilinmemektedir (http://www.eyh.gov.tr/tr).

2.2. Ergenlik

Ergenlik; degisim, baskalasim, biiylimek, yetiskinlige erismek demektir.
Bireyler ergenlik doneminde bedensel, ruhsal, toplumsal alanlarda degisim
yasamaktadirlar. Daha genis tanimlamayla ise ergenlik, biyolojik, fiziksel, sosyal ve
psikolojik acidan hizli bir gelisme ve olgunlagsmanin meydana geldigi, ¢ocukluk ve
yetigkinlik arasinda yer alan bir gecis donemi olarak tanimlanmaktadir (Cimen 2003;
Yiicel 2009; Cam ve Engin 2014). Ergenlik, cinsel olgunlagsma ile baslar ve ebeveyn

denetiminden kurtulma ile sonlanir (Ergin ve Yildiz 2012).
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Ergenlikten, eski dénemlerden bu yana biiyiik bocalamalar ve firtinalarla dolu
bir donem olarak bahsedilmistir. Hall ergenligi, “firtina ve gerginlik evresi” (Kipke
1999; Cimen 2003), Plato, “ruhsal sarhosluk dénemi” ve Aristo ergenleri, “mantiksiz,
diirtiisel, tutkularina yenilen ve elestiri kabul etmeyen varliklar” olarak ifade etmistir
(Yiicel 2009).

Ergenlik donemi, ¢ocukluk ve yetiskinlik arasinda satatii karmagasinin, duygusal
degiskenligin ve dengesizligin yasandigi bir donemdir. Ergenler bu dénemde fiziksel
goriintisleri, degisimleri, kars1 cinsle ve toplumla iletisimleri konularinda siklikla sorun
yasar ve ¢ozmeye calisirlar. Bunlara ek olarak okulda basarili olmak, gelecekle ilgili
planlar yapmak, kariyer, meslek ve es se¢cimi hakkinda kararlara varmak, ekonomik
bagimsizligi kazanmak, cinsel kimlik ve sosyal rolle uyum saglamak gibi konularda da
yasadiklar1 problemlerle basetmek zorunda kalmaktadirlar (Steinberg 2007; Ergin ve
Yildiz 2012).

Ergenlik temelinde ambivalan duygularin bulundugu bir dénemdir. Anna Freud
ergeni “hem kendisini diinyanin merkezi gibi gorecek kadar bencil; hem de kendini hig
diisinmeden tehlikeye atacak kadar fedakar ve cesur, bir taraftan insanlardan kagan ve
yalnizligi seven, diger yandan kendini toplum iginde var eden, yetiskinlere ve
yoneticilere karsi olan ancak bir gruba girip liderine korii koriine boyun egmeyi de
kabul eden bireyler” seklinde tanimlamistir. Kisaca ergen, zit uglar arasinda gidip gelir

ve siirekli degiskenlik gostermektedir (Karaca 2006).

Ergenlik donemi her c¢ocuk i¢in 6zeldir ve bireysel degiskenlikler nedeniyle
ergenlige giris ve sonlanis yas1 degisebilmektedir. Genellikle 1k, cinsiyet, genetik,
iklim, ailesel 6zellikler, beslenme durumu, ¢evresel nedenler gibi nedenler bu farkliligin

sebepleri arasinda gosterilebilir.

DSO’ye gére, ergenlik 10-19 yas arasindaki dénemdir. Kizlarin erkeklere gére ortalama
iki y1l kadar once olgunlastiklar1 g6z oniine alindiginda ergenlik donemi iilkemizdeki
kizlarda 10-12, erkeklerde 12-14 yaslar1 arasinda baslamaktadir (Ko¢ 2004; Cam ve
Engin 2014).

Ergenlik kesin smirlarla ayrilamaz ancak bazi belirgin 06zelliklerine gore

donemleri belirlenmistir;
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Baslangic — Erinlik - On Ergenlik Donemi; ilk yarisi ¢ocuklugun son evresi

ikinci yarist ise, ergenlik donemine giris olan 2-4 yil siiren bir donemdir. Boy uzamasi,
kilo artis1, i¢ organlarda gelisme gibi fiziksel kapasite artisinin oldugu, bedensel
gelisimin yasandig evredir. Bilissel anlamda da somut diisiincenin yerini soyut diisiince
almaya baslar ve yetiskinlikteki cinsiyet 6zellikleri kazanilir. Kizlarda 13-15, erkeklerde

15-17 yaslarin1 kapsar.

Orta Ergenlik Donemi; bedensel gelisimdeki hizli degisimlerin yerini ruhsal

gelisimin aldig1 donemdir. Bu dénemde ergen kendisini ve iliskilerini sosyal alanlarda
ortaya koyabilmeye cabalar, ebeveynleri ile ototrite ¢atigmasina girer, bireysellesme,
arkadaslik iligkileri, kars1 cinsle iligkiler kurma ve cinsel kimlik gelisimi donemin temel
unsurlaridir. Duygusal karmasanin ve dengesizligin daha ¢ok yasandigr dénemdir.

Kizlarda 15-18, erkeklerde 17-19 yaslarini kapsar.

Son Ergenlik Donemi; meslek segme, karsi cinsle sevgiye dayali iligkiler kurma,

siyaset, felsefe, din gibi konularda goriis belirleme ve kimlik gelisiminin tamamlandigi
son asamadir. Duygusal dengesizlikler, problemler karsisindaki ¢oziimsiizlik algisi,
yetisikinler ve toplumla yasanilan krizlerin azalmaya bagladigi donemdir. Fiziksel
gelisimde kas gelisimi ve kilo alimi1 daha fazladir. Kizlarda 18-20, erkeklerde 20-22
yaglarii kapsar. Ergenlikteki bu donemlerde her bir dénem onceki donemlerden
etkilenmektedir (Yiicel 2009; Ergin ve Yildiz 2012; Cam ve Engin 2014).

Ergenlik doneminde fiziksel ve cinsel, zihinsel, psikososyal alanlarda degisimler

yasanmaktadir.

Fiziksel ve cinsel anlamdaki degisimler, ergenlikteki psikososyal ve sosyal
alanlarda baslayan degisiklerin temeli olmasi sebebiyle ¢ok oOnemlidir. Kilo artisi,
iskelet gelisimi ve boy uzamasi, birincil cinsiyet 6zelliklerinin olgunlagmasi ve ikincil
cinsiyet Ozelliklerinin gelismesi, ses tonundaki farklilasmalar, killanma ve cilt
yapisindaki degisiklikler, viicut kas tonusunun ve yag oraninin degismesi, viicut
seklinin cinsiyete 6zgii seklide belirginlesmesi bu alandaki gelismeler arasinda yer alir.
Meydana gelen bu fiziksel degisiklikler, ergenin ilgisini bedenine ydneltmesine yol
acar. Bunun sonucunda da bedenindeki degisimleri anlamlandirma, kendisini
akranlariyla kiyaslama ve sonucunda begenme yahut begenmeme davranisi ortaya ¢ikar

(Erden ve Akman 2008; Yiicel 2009; Yigit 2010; Cam ve Engin 2014).
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Zihinsel anlamda ergenlerin tiim diislinme stirecleri, gelecege yonelik ve soyut
olarak degisir. Dilinyayr gorme ve algilama bigimleri, ahlaki degerler, cinsellik, din,
politika gibi konularda ergenler kendilerine ait degerler biitiinli gelistirirler. Yasanilan
bedensel ve cinsel degisimlerle kendileri kadar ¢evrenin de ilgilendigini diisiinmeye
baslarlar ve “benmerkezci” bir diisiince gelistirirler. Bu diisiince saglikli gecirilen
ergenligin sonlara dogru azalir ve gercekei bir benlik algis1 olusur (Yiicel 2009; Cam

ve Engin 2014).

Psikososyal anlamdaki gelisimler 6n ergenlik doneminden baslayarak ve
yogunlugu artarak ergenlik doneminin sonuna kadar devam eder. Bunlar arasinda
olumlu arkadaslik iligkileri kurabilme, bir gruba dahil olma, sorun ¢6zme becerisi
kazanma, gelecegi planlama, stresle basa ¢ikma, 6zdesim kurma ¢abalari ile asik olma,
mahcubiyet ve ¢ekingenlik, asir1 hayal kurma, ¢abuk heyecanlanma ve huzursuzluk,
yalniz kalma istegi bulunmaktadir. Ergen bu duygusal tepkilerini yasarken kararsizliklar
gostermektedir. Ergenin duygularinda, inis ¢ikislar, hizli degisimler ve giin igerisinde
farklililk yasadigi goriiliir. Nese, mutluluk gibi duygulari yasayan ergenin birden
duygusal durumu degisip endise, keder gibi duygulart yasadigi goézlemlenebilir
(Steinberg 2007; Yiicel 2009; Cam ve Engin 2014).

Ergenlik doneminde bu alanlardaki beceriler saglikli bir sekilde gelistiginde
ilerde yetiskinler ve toplumlar olusmaktadir (Bulut ve ark. 2002; Patton ve ark. 2003).

2.2.1. Fiziksel Engellilik ve Ergenlik

Fiziksel engellilik daha dncede deginildigi iizere kas, iskelet, ve sinir sisteminde
dogustan ya da herhangi baska bir nedenden dolay1 sorun meydana gelmesi ve yasam
aktivitelerini gergeklestiremeyecek diizeyde fonksiyon kaybinin gelismesidir. Ergenlik
donemi ise, fiziksel, cinsel ve psikososyal degisikliklerle karakterizedir ve ergenin tiim
bu degisikliklere uyum yapmasi beklenmektedir. Bu donemde fiziksel, cinsel ve
psikososyal gelisimle ilgili sorunlarla da karsilasilmaktadir. Fiziksel engeli olan ergen
bu ergenlik dénemi sorunlarmin yanisira engelinin meydana getirdigi zorluklarla da
basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir. Bu iki durumu birlikte yasadiginda birey ve ¢evresini
ciddi diizeyde etkilemektedir. Yapilan arastirmalar da gostermistir ki, engelli ergenler
saglikli ergenlere gore daha cok psikososyal sorun yasamaktadirlar. Ancak ergenlik
donemi boyunca engelliligin ergen tizerindeki etkilerinin ne oldugunu tam olarak

saptamak ¢ok zordur (Huurre 2000; Karaca ve Ozaltin 2010).
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Ergenlik donemi oOzellikle bedende meydana gelen degisimlerin kabulu
acisindan da 6nemli bir donemdir. Engeli olmayan ergenlerin de gii¢ atlattigi bu kabul

donemi engeli olan ergenin daha biiyiik giicliikler yasamasina neden olabilmektedir.

Fiziksel engelli ergenlerin, saglikli akranlarimin yaptigi birgok aktiviteyi
yapamamasi ve sosyal yasamdaki sinirliliklar, onlarin hir¢in, izole ve ice kapanik
olmalarina sebep olur. Gelisim basamaklarina gére ¢ocuk biiylidiik¢e saglanan bakim
azaltilmaktadir. Oysa fiziksel engeli olan ¢ocuklarin bakim gereksinimi ¢ocuk
biiytidiikge artmaktadir. Gereksinimleri dogrultusunda bagimliliklar1 olan fiziksel
engelliler kendilerini ise yaramaz, suclu hissederler ve bu duygu, biiyiidiikkge bakim
gereksinimlerinin artmasma ve zorlasmasina da bagli olarak yogunlasir. Giderek
yalnizlasan ve bagimlilig1 artan ergenlerin iginde bulunduklari bu durum ruhsal yonden
birgok soruna sebep olabilmektedir (Kelleci 2001; Aktas 2010).

Fiziksel engelli ¢ocuklarin evde bakim gereksinimleri ve bakim vericilerinde
olusan giigliikkleri belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada; ¢ocuklarin %65.1’inin
sinirli, saldirgan ve suclayici; %70.8’inin hosnutsuz, {izgiin, i¢ine kapanik ve mutsuz

%62.8’inin ise, kendine gilivensiz ve utangag oldugu saptanmistir (Kilig 2009).

Burns'e (1982) gore kendimize ait higbir par¢amiz, bedenimiz kadar goriinebilir
degildir. Bedenimiz, hi¢cbir zaman kagimamayacagimiz ve terk edemeyecegimiz bir
parcamizdir. Bu sebeple bedenimizle ilgili hissettiklerimiz, kendimiz ile ilgili olarak
hissettiklerimizi de etkiler (Kaner 2000). Bedeniyle ilgili olumlu diisiinceler
gelistiremeyen fiziksel engelli ergenlerde benlik algis1 dolayisiyla sosyal iliski ve
iletisim becerilerinde zorluklar yasanmaktadir (Richardson 2002). Cogunlukla
toplumdan uzak kalan ya da bakim vericileri tarafindan uzak tutulan engelli ergenler,
egitimini tamamlama gibi temel haklarindan da maruz kalmaktadirlar. Ayrica bu
toplumdan uzak birakilmalar1 ithmal ve istismara ugrama olasiliklarinin da artmasina

sebep olmaktadir (Jones ve ark. 2012).

Engelli ergenlerin bagimli olmalarindan kaynakli, bakim verenden ayrilmada
giiclik yasadiklari, zayif benlik imajina ve diirti kontroliine sahip olduklar
bilinmektedir. Bu durumlar da yeni kisi ve ortamlara uyum saglamada zorluklar
yasamalarina ve onay alma ihtiyaglarinin artmasina sebep olmaktadir. Bu asiri
bagimlilik gereksinimi sonucunda ise, sozel ve bilissel yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi

zorlasmakta ve engellenmektedir (Aktas 2010). Engelli ergenlerin toplumda tiretken ve
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bagimsiz olarak yasamlarimi siirdiirmesinde; ebeveynlerinin, akranlarmin, engelliye ve
ailesine hizmet veren meslek gruplarinin ve toplumun diger iiyelerinin tutumlar1 ¢ok

onemlidir.

2.3. Akran Iliskileri

Sosyal bir varlik olan birey, siirekli bir gelisim siireci i¢erisindedir ve bu gelisim
stirecini  saglikli siirdiirebilmesi igin, bazi becerileri kazanmasi gerekmektedir. Bu
becerilerden biri de arkadaslik iliskileri kurabilme ve siirdiirebilmedir. Serrano’nun da
calismasinda belirttigi iizere bireyler, hayatlarinin her déoneminde sosyal yapilar1 geregi
arkadasa ve benzer Ozellikler tasidigi bir gruba dahil olmaya gereksinim duymaktadir
(Yicel 2009). Birey, grup igine kabul edilmesi ile de ait olma duygusu kazanmaktadir
(Bagwell ve ark.1998).

Bireyler akran iligkileri ile, duygusal biitiinliiklerini koruduklarini, baskalariyla
iletisime gegebildiklerini, gereksinim duyduklarinda yardim ve destek alabildiklerini,

sonug olarak da kendilerini degerli hissettiklerini belirtmektedirler (Uslu 2012).

2.3.1. Ergenlerde Akran iliskileri

Ergenlik donemi daha oncede belirtildigi gibi biligsel, duygusal, sosyal ve
biyolojik degisimlerin meydana geldigi bir gecis donemidir. Bu donemde ergenlerde,
aileden bagimsizlagma cabalari ile bireysellesme temel gelisim gorevlerindendir (Totan
ve Yondem 2007). Cuhadaroglu ve ark. ¢alismasinda (2004), ergenlik donemini,
fiziksel gelisme ve bagimsizlagma arayiglarinin yani sira, aile ve akran iliskilerinde de
onemli degisimlerin meydana geldigi kritik bir donem olarak belirtmektedir (Simsek
2010). Bu gecis donemini basarili bir sekilde atlatan ergenleri, problem yasayan
ergenlerden ayrran en oOnemli Ozellik, ergenlerin hem ebeveynleriyle hem de

akranlariyla olusturdugu iliskilerin niteligidir (Simsek 2010).

Ergenlik donemindeki saglikli akran iliskileri, ergenlerin sosyallesmesinde,
ailelerinden sonraki en 6nemli unsurdur ve zaman igerisinde ergenlerin yasamlarini
kontrol etmesinde ve kisiliklerinin sekillenmesinde ailenin yerini almaya baslamaktadir
(La Greca ve Lopez 1998; Kipke 1999; Ingles ve ark. 2003). Ergenlik donemindeki
arkadaglik iliskilerinin niteligi, yetiskinlikte kurulacak iliskileri de olumlu ya da

olumsuz yonde etkiler. Ergenlik doneminde arkadaslik iliskileri sikintili olan bireylerin,
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ilerleyen yaslarda da, meslek, evlilik, cinsellik ve davranig konularinda problemlerinin
oldugu ifade edilmistir (Simsek 2010).

Erikson (1968)’a gore de ergenlikte kisileraras: iliskiler, kimlik gelisiminin
onemli bir parcasidir. Akran iliskileri sosyal destek ve tecriibe acisindan ¢ok 6nemlidir
ve yetiskinlik doneminde ergenin hayata bakis a¢isinin sekillenmesinde ¢ok Onemli

katkilar saglar (Simsek 2010).

Coleman ve Hendry’e gore, akranin ergen icin bircok anlami vardir. Ozellikle
ayni yas grubundan yakin arkadas toplulugu anlamina gelen akran grubu, ayn1 zamanda
ayni yas grubundan arkadas olmalar1 gerekmeyen bir grup kimsedir (Simgek 2010).
Ergenlik doneminde, meydana gelen degisimlerle basa ¢ikmak icin, benzer degisimleri
yasadig1 goriilen ayn1 yas ve cinsiyetten akranlarla genellikle daha fazla yakin iligkiler
kurulur (Buri 1991).

Ergenler; duygularin1 ve disiincelerini paylasma ve sosyal gelisimleri igin
baskalarina ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaglarin karsilanmasinda da akran iligkileri 6nemli
bir yere sahiptir. Bu sebeple genellikle bir gruba dahil olabilme g¢abasi igine girer ve
benimseme, boyun egme, ikna olma, 6grenme, 6zdeslesme siiregleri ile gruba uyum
saglamaya caligirlar. Ergenin grup igerisinde sikintilarini paylasacagi arkadaslar
bulmasi, destek gérmesine, sorunlarinin ¢éziimiinde yardim almasina, psikolojik acidan
desteklenmesine, yalnizliktan kurtulmasma ve ayni zamanda ¢ogu kez evde ya da
okulda Ogrenemeyecegi sosyal ve fiziksel becerileri Ogrenmesine de katkida

bulunmaktadir (Kunt 2003; Simsek 2010).

Akran gruplari, ergenlerin sosyallesmesinin yaninda, cesaret, sadakat, benlik
degerinde ve 0zgiiveninde artigin, katilim ve paylasim duygularinin gelistigi, diistince,
tutum ve yargilarin 6zgiirce ifade edilebildigi ortamlardir (Koknel 1991; Sayil ve ark.
2002; Durmusoglu ve Dogru 2006). Akran iligkileri, 6zgiiven yaninda ergenlere sosyal
statii ve sosyal kabul duygular1 da kazandirmakta, cinsel rollerin 6grenilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir (Simsek 2010). Ergenler viicutlarindaki degisimleri tartismak ve
duygusal durumlarini paylasmak igin ebeveynlerinden ziyade arkadagslarini tercih
etmektedirler. Bu sebeple ergenlerde arkadaglik, diger biitiin kisilerarasi iligkilere oranla

daha biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Ayrica arkadaslik iliskileri, ergenlerin yetiskinlige gegisini kolaylastiran sosyal rollere
hazirlamak i¢in de gereklidir. Ergenlikteki arkadaslik iliskileri, toplumsal iliskilere
onciiliik etmektedir (Yiicel 2009).

Ergenin sosyal becerilerinin yeterli diizeyde gelismemesi akranlar1 tarafindan

reddedilmeye, yakin ve doyumlu kisileraras iliskiler yasayamamalarina neden olabilir.
Kisilerarasi iliskiler kuramama ya da siirdiirememe, ergenlik déneminde zayif akran
iliskisinin hem nedeni hem de sonucu olabilmekte ve ergenin benlik saygisini olumsuz
etkilemektedir (Dumas 1998). Akranlari tarafindan begenilmek ve benimsenmek de
benlik saygis1 agisindan 6nemli bir etkendir.
Ergenin arkadaslik iliskileri kuramayisi ya da arkadaslarla ¢atismali iligkilerinin olmasi
arkadaslar tarafindan kabul edilmemesi ve bir gruba dahil olamamasi; kendini yetersiz
hissetmesine, bunun sonucunda da ergenin ige ¢ekilmesine, soyutlanmasina,
giivensizlik, depresyon ve problemleri igsellestirmesine neden olmaktadir (Richaud de
Minzi ve Sacchi 2004).

2.3.2. Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran iliskileri

Fiziksel goriiniis her yas grubunda 6nemli olmasina ragmen ergenlerde ¢ok daha
onemli hale gelmektedir. Fiziksel engel goriiniisii etkilediginde ise, bireyde utanma,
insanlardan uzak durma, saglikli akranlarina kars1 6fke ve diismanlik hissetme ve kaygi

gibi duygular siklikla ortaya ¢ikmaktadir (Eksi 2011; Gilinayer Senel 1996).

Fiziksel engelli ergenlerin saglikli akranlarinin yaptigi birgok aktiviteyi
yapamiyor olmasi, sosyal ¢cevreden dislanmasina, arkadaslar1 tarafindan reddedilmesine
ve izole olarak hayatini siirdiirmesine sebep olmaktadir (Kabasakal ve ark. 2008).
Sosyal yasamdaki zorluklar engellileri kisitlamasinin yanisira; engellilerde, hir¢inlik,
ice kapaniklik, ¢ekingenlik ve depresif duygularin gelismesine neden olur. Bu siireg

giderek yalnizlasan ve bagimlilig1 artan engellilerin artmasi ile devam eder (Eksi 2011).

Akranlarinin engelli ergenlere olan tutumlart olumludan olumsuza degismekle
birlikte olumsuz tutumlarin daha fazla oldugu goriilmektedir (Bronson ve ark. 1995).
Krajewski ve arkadaglarinin yaptiklar1 ¢alismada kizlarin empati becerileri daha iyi
oldugu icin, engelli arkadaslarmma olan tutumlan erkeklerden daha olumlu oldugu
goriilmiistiir (Olaleye ve ark. 2012). Akranlarmin gosterdikleri alayci tavirlar ve
yetiskinlerdeki acima duygulari, engellinin kendisini farkli ve yetersiz hissetmesine ve

sosyal uyumda giicliikk yasamasina neden olmaktadir (Eksi 2011).
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Bu vyetersizlik duygularinin yaninda akranlarinin beklentilerinden uzak ve saglik
durumu bozulmus olan ergenlerde olumsuz benlik kavrami da gelismektedir (Yumsak
2004). Bunun sonucunda ise ergen kendini degersiz hissederek kendine iliskin

beklentilerini azaltmakta ve 6zgiivenini yitirmektedir (Kaner 1995).

Daha once sosyal ortamda bulunmamis evde hassas yetistirilerek, her istedigi
yapilan ya da aksine yiik olarak kabul edilip reddedilen, 6zgiiveni azalmis engelli,
herhangi bir sosyal ortamda bulundugunda nasil karsilanacagini ve davranacagini
bilemediginden dolayi ciddi iletisim problemleri yasamaktadir. Ayn1 sekilde, ergenlerin
gelisim Odevlerinden biri olan karsi cinsle yakin iliskiler kurma konusunda da engelli
ergenler, karsi cinsten begendigi bir akranina yaklasma ya da onunla iletisime gegme
konusunda sikintilar yasamaktadir. Kars1 cins tarafindan kabul edilmeme ve olumsuz

algilanma korkular1 yasanabilmektedir (Yumsak 2004).

Varni ve ark. yaptiklari ¢alismada (1992), akranlariyla pozitif iliskiler iginde
olan engelli ergenlerin; 6zgiiven ve bagimsizlik duygularinin daha iyi gelistigi, fiziksel

ve psikolojik sagliklarinin daha iyi diizeyde oldugu saptanmstir (Richardson 2002).

2.4. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, kisinin kendisinden bekledigi ile gercek durumunun farkina
varlp kiyaslama yapmasi sonucu ortaya c¢ikan, ge¢misteki deneyimler ve hayattan
beklentileriyle iligkili bir durumdur. Bireyin hedefler belirleyip bunlara ulasma derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle giinliik islerde yasanilan mutluluk, moral
gibi olumlu duygularin, olumsuz duygulardan fazla olmasm ifade eder (Ozer ve
Karabulut 2003).

Biswas, Diener ve Tamir (2004)’e gore ise, “hayattan, isten, evlilikten, okuldan
ya da diger alanlardan alinan doyuma iliskin bireysel algilar’ olan yasam doyumu belirli

bir siire ile kisitlanmaz ve tiim yasami kapsar (Avsaroglu ve ark. 2005; Simsek 2010).

Yasam doyumu “Subjektif (Oznel) Iyi Olus” kavramiyla da agiklanmaktadir.
Subjektif iyi olus, yasamdaki olumlu ve olumsuz duygular ile bireyin duygusal dengesi
arasindaki iligkidir. Olumlu duygular1 ve mutlulugu kapsamakla birlikte kisinin
ideallerine ve hedeflerine ulasmasiyla iliskilidir (Selgukoglu, 2001; Giilaldi 2010).
Yasam doyumu, subjektif iyi olusun biligsel yoniinii temsil etmektedir. Yasam

doyumunun yiiksek olmasi, bireyin hissettigi olumlu duygunun artmasina ve stres
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yaratan olaylarla basa ¢ikmasina yardime1 olmaktadir. Bu sebeple de “iyi olusun” temel

gostergelerinden biri olarak ele alinir (Gilman & Huebner, 2006).

Kafka ve Kozma (2001) calismasinda, subjektif iyi olustaki biligsel yOniin
uyumla yakindan ilgili oldugunu belirtmistir. Calismanin sonuglarina gore, birey yasam
alanlarinda istedigi gibi bir gelisim gosteriyorsa, bu gelisim onun yasami daha olumlu

degerlendirmesini ve iyi olus seviyesinin artmasini saglayacaktir (Simsek 2010).

2.4.1. Ergenlerde Yasam Doyumu

Ergenlik dénemi degisimlerin ¢ok hizli yasandigi ve ergenin bu degisimlere
uyum saglamaya caligmasinin yanisira Ozerklik duygusu gibi kazanmasi gereken,
onemli gelisimsel gorevlerinin de oldugu bir donemdir. Ergen bir taraftan
bagimsizlasma, kimlik arama c¢abasi igine girerken diger yandan da sevdiklerinin
desteginden mahrum kalmak istemez. Bu durum da kendisiyle ¢elismesine ve ¢atisma
yagsamasina sebep olur. Ailesiyle ve arkadaslariyla olan iliskilerinde sorunlar meydana
gelmeye baslar. Gegis donemi olmasinin ve hizli degisimlerin vermis oldugu bu
zorluklar ergenin mevcut yasamindan memnun olmamasina, dolayisiyla yasam
doyumunun diismesine sebep olur. Diisiik yasam doyumu ise, stres diizeyinin artmasina,
kaygi, alkol ve madde kullanimi, saldirganlik gibi olumsuz ve riskli davraniglarin

gelismesine neden olmaktadir (Yigit 2010; Ozdemir ve Koruklu 2013).

Yapilan ¢alismalar yasam doyumu yiiksek olan ergenlerin sosyal, duygusal, egitimsel
alanlara uyum saglamalarimin daha kolay oldugunu gostermektedir (Ozdemir ve
Koruklu 2013). Ayrica yiiksek yasam doyumuna sahip olan ergenlerin daha az stresli

durumlar1 ve deneyimleri oldugu diistiniilmektedir (Yigit 2010).

Ergenlerin yasam doyumlarin1 belirlemeye yonelik yapilan calismalar,
demografik degiskenlerin ergenlerin genel yasam doyumlar1 iizerinde hemen hemen
hicbir etkiye sahip olmadigini, kisisel egilimlerin, yakin iligkilerin ve kiiltlirlin yasam
doyumunu agiklamada daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Myers ve
Diener 1995; Civitci, 2009).

Koker (1991) tarafindan ergenlerdeki yasam doyumunu belirlemek iizere
yapilan bir calismada ise, sorunu olan ergenlerdeki yasam doyumunun, normal

ergenlerden daha diisiik oldugu saptanmistir (Dingiltepe 2009).
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Ergenlerin yasam doyumu ile yalmzlik diizeylerinin karsilastirildigi bir
calismaya gore de; yalnizlik diizeyi diisiik olanlarin yasam doyumlari, yalnizlik diizeyi
yiiksek olan ergenlerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (Mroczek ve Kolarz
1998). Ergenlik doneminde ebeveynlerle ve 6zellikle arkadaslarla olan iliskiler sosyal
anlamda destek saglayarak, yasam doyum diizeyinin artmasinda Onemli rol

oynamaktadir.

2.4.2. Fiziksel Engelli Ergenlerde Yasam Doyumu

Fiziksel engelli bireyler, engellerinden dolay1 kendilerini yetersiz gormekte olup
benlik algilarinda diisiisler yasamaktadir. Diisiik benlik algisina sahip olan engellide ise,
mevcut potansiyelini kullanamama dolayisiyla yasam kalitesinde azalma meydana
gelmektedir. Bu durum da, engelli agisindan yasami olumsuz yonde etkileyerek

yasamdan aldig1 doyumun azalmasina neden olmaktadir (Tarsuslu ve ark. 2010).

Fiziksel engelli ergenlerin kendi algilarinin disinda, c¢evresindeki kisiler
tarafindan da yetersiz olarak algilanmalari, bireysellesme c¢abalarini kisitlamakta ve
engellilerin  yasama etkin bir bicimde katilmalarini, topluma uyum saglamalarini
zorlastirmaktadir. Sosyal uyum bireyin g¢evresine iyi bir sekilde uyum gostermesiyle
gerceklesir (Aykara 2011). Bireylerin etkilesim ig¢inde olduklar1 kisiler, yani sosyal
destek kaynaklarini olusturan bireyler yasam doyumunun artmasinda etkendir. Daha
oncede deginildigi gibi ergenlerdeki en 6nemli sosyal destek kaynaklarindan biriside
akranlaridir. Engelli ergenlerde akran iligkilerinde yasanan sorunlar sosyal destek
acisindan zorluk yasamalarini ve dolayisiyla yasam doyumlarini olumsuz yodnde
etkilemektedir. Bunun sonucunda yasama katilmayan, herhangi bir sorumluluk
alamayan engelli bireylerde, yasama ve c¢evresine karst negatif duygular
gelisebilmektedir (Akgamete 1992; Tarsuslu ve ark. 2010).

Engelli bireylerde siklikla yasanan psikolojik sorunlar da yasam doyumlarini
olumsuz etkilemektedir. Yasam kosullarinin engelliler i¢in getirdigi zorluklar, istihdam
zorluklari, engelli bireylerin daha zor is bulmalari, sosyal 6nyargilar, damgalanma ve
saglik problemleri i¢in maddi olanak yetersizligi gibi nedenler engelli bireylerin
depresyon yoniinden risk altinda olmalarinin temel nedenleri arasinda yer almaktadir.
Engelli ergenlerde bu ve buna benzer sorunlar sebebiyle gelisen depresyon ergenin
hayattan zevk almasii azaltmakta ve yasam doyumu ile ilgili sorunlar yasamasina

neden olmaktadir (Bursa 2010).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi ve Amaci

Arastirma, fiziksel engelli ergenler ile saglikli ergenlerin akran iliskileri ve
bunun yasam doyumlart {lizerine etkisini belirlemek amaciyla karsilagtirmali, tanimlayici

ve iligki arayici olarak gercgeklestirildi.

3.2. Arastirmanin Sorulari

1. Fiziksel engelli ergenlerde akran iliskileri ne diizeydedir?

2. Fiziksel engelli ergenlerin yasamdan aldiklar1 doyum ne diizeydedir?

3. Fiziksel engelli ergenlerde akran iliskileri ve yasam doyumu ile iligkili faktorler
nelerdir?

4. Fiziksel engelli ergenlerde akran iligkilerinin, yasam doyumu iizerine etkisi var
midir?

5. Fiziksel engelli ergenler ile saglikli ergenler arasinda akran iliskileri ve yasam

doyumu arasinda fark var midir?

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Saglik ve Sosyal Hizmetler
Daire Bagkanlig1 Engelliler Miidiirliigiine bagli Engelli Merkezlerinde (Bagcilar Engelli
Merkezi, Tophane Engelli Merkezi), IBB Spor Merkezlerinde (Hamza Yerlikaya Spor
Kompleksi, Sefakdy Yiizme Havuzu, Beyoglu Yiizme Havuzu, Cebeci Spor Kompleksi,
Cakmak Yilizme Havuzu, Halkali Yizme Havuzu) ve Zeytinburnu Belediyesi Aile
Kadin Destekleme ve Engelliler Merkezinde (AKDEM) Subat 2014 - Nisan 2014

tarihleri arasinda gerceklestirildi.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, IBB Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanligi
Engelliler Midirliigiine (n:2128) ve Zeytinburnu Belediyesi Aile Kadin Destekleme ve
Engelliler Merkezi’ne (AKDEM) kayitli (n:17) fiziksel engelli ergen olusturdu.
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Aragtirmanin drneklemini; IBB Engelli Merkezleri ve Spor Merkezleri ile
Zeytinburnu AKDEM’e, aktif olarak gelen arastirma kriterlerine uyan ve aragtirmaya

katilmay1 kabul eden 152 fiziksel engelli ergen olusturdu.

Zeytinburnu AKDEM’e kayith tiim ergenler arastirmaya almirken; IBB
Engelliler Merkezi ve Spor Merkezlerine gelen, arastirma kriterlerine uyan fiziksel

engelli ergenler arasindan olasiliksiz 6rnekleme yontemi kullanilarak se¢im yapildi.

Karsilastirma grubuna ise, arastirmaya alinma kriterlerine uyan, benzer bireysel
ozelliklere sahip saglikli ergenlerin bulundugu, Zeytinburnu Ayhan Sahenk Ortaokulu
(n:1700) ile Zeytinburnu Haluk Undeger Anadolu Lisesinde (n:2343) okuyan 185

saglikli ergen alindu.

3.5. Arastirmaya Ahnma Olgiitleri

- Arastirma grubu;

e 11-18 yas araliginda olmak.
e Enaz 12 aydir fiziksel engelli olmak.
e Alg ve diisiinme siirecini etkileyecek zihinsel yetersizlige sahip olmamak.

e (GoOrme ya da isitme engeline sahip olmamak.

- Karsilastirma grubu:

e 11-18 yas araliginda olmak.
e Herhangi bir fiziksel engele sahip olmamak.
e Algi ve diisiinme siirecini etkileyecek zihinsel yetersizlige sahip olmamak.

e Gorme ya da isitme engeline sahip olmamak.

3.6. Veri Toplama Aracglari

Arastirmada, veri toplama araglar1 olarak; fiziksel engelli ergene ait tanitict
bilgileri iceren "Bilgi Formu" (EK-1), saglikli ergene ait tanitici bilgileri iceren "Bilgi
Formu" (EK-2), “Akran iliskileri Olgegi” (EK-3) ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam
Doyumu Olgegi (EK-4) kullanildi.
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3.6.1. Fiziksel Engelli Ergene Ait Tamitic1 Bilgileri iceren ""Bilgi Formu"

Aragtirma grubunun, Sosyo-demografik o&zellikleri ve engellilik siirecleri
hakkinda veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda
hazirlanan, 21 soruluk bir kisisel bilgi formu kullanild1 (Karaca 2006; Bursa 2010). Bu
formda; katilimcinin yasi, cinsiyeti, egitim ve ¢aligma durumu, aile tipi ve ekonomik
durumu gibi demografik veriler ve engelin ortaya ¢ikma zamani, ailede baska engelli
birey olup olmamasi, engellilik durumunun aktivitelerini nasil etkiledigi, toplumun
engelli bireylere bakis agis1, yasam doyumu algis1 ve kendisini nasil tanimladig ile ilgili

sorular bulunmaktadir.

3.6.2. Saglikh Ergene Ait Tamitic Bilgileri Iceren "'Bilgi Formu™

Karsilagtirma grubunun, sosyo-demografik o6zellikleri hakkinda veri toplamak
amaciyla, arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanan, 19 soruluk bir
kisisel bilgi formu kullanildi (Karaca 2006; Bursa 2010). Bu formda, katilimcinin yas,
cinsiyeti, egitim ve ¢alisma durumu, aile tipi ve ekonomik durumu gibi demografik
veriler ve ailede engelli birey olup olmamasi, toplumun engelli bireylere bakis agisi,
yasam doyumu algist ve kendisini nasil tanimladig: ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Yasam doyumu algisi; ergenlerden yasamdan algiladiklart doyumu, 0 ile 10 puan

arasinda puanlandirmalar istenerek belirlendi.

3.6.3. Akran lliskileri Olcegi

Arastirmada ergenlerin akran iliskileri, Akran iliskileri Olcegi (AIO) ile 6lciildii.
Olgek, 2000 yilinda Kaner tarafindan ergenlerin arkadaslariyla ilgili duygu ve
diisiincelerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek toplam 18 maddeden ve dort
alt boyuttan (baglhlik, giiven ve 6zdesim, kendini agma ve sadakat) olusmaktadir.
Olgekte besli Likert tipi derecelendirme kullamlmistir (1-Higbir zaman, 5—Her zaman).
Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisimi 0.86, Spearman Brown testi yarilama
giivenirlik katsayisim1 0.73 ve test-tekrar test giivenirlik katsayini ise 0.93 olarak
hesaplanmistir. Olgegin bu calismada elde edilen i¢ tutarlik katsayis1 a=0,87 olarak

bulundu.
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Olcegin Alt Boyutlari:

1. Baglilik: Ergenlerin birbirlerine duydugu sevgi ve yakinlgi 6lgen 8 madde (1., 4., 10.,
11.,12.,13., 15., 16. maddeler),

2. Giiven ve Ozdesim: Ergenlerin dzdesim kurmalar1 ve karsilikli giiven duygularmi

Olcen 4 madde (2., 8., 9., 18. maddeler),

3. Kendini A¢ma: Ergenlerin sorunlarini ve arkadaglari ile olan paylasimlarini dlgen 3

madde (6., 7., 14. maddeler),

4. Sadakat: Her zaman arkadaglarinin yaninda yer almayr ve arkadaslarini korumay1

6lgen 3 madde (3., 5., 17. maddeler) yer almaktadir.

Olgegin gelistirme ¢alismasinda alt boyutlarmin i¢ tutarliig: incelendiginde ise;
“baglilik” alt boyutu i¢in a=0,90 “giiven ve 6zdesim” alt boyutu i¢in a=0,69; “kendini
agma” i¢in a=0,66 ve “sadakat” alt boyutu i¢in ise 0=0,55 oldugu saptanmustir.

Olgegin puanlamasinda; alt boyutlarmin ayri ayr1 ve &lgegin genelinin  puani
hesaplanmakta ve 6lgekten alinan yiiksek puanlar, arkadaslar ile olumlu iliskileri; disiik

puanlar ise, olumsuz iligkileri ifade etmektedir (Kaner 2000).

Tablo 3-1: Akran iliskileri olgegi toplam ve alt boyut puanlariin dagilim (N:337)

) Toplam Puan
Madde Sayisi Min-Max
Ort+SD Ortalamasi
Baglilik 8 10-40 32,84+6,58 4,10+0,82
Giiven ve Ozdesim 4 4-20 15,01+3,65 3,75+0,91
Kendini A¢ma 3 3-15 8,12+3,21 2,71£1,07
Sadakat 3 3-15 6,27+2,68 2,09+0,89
Toplam Puan 18 22-86 62,24+12,04 3,46+0,67

Bu calismada ergenlerin “baghilik” alt boyut puanlari, 10 ile 40 arasinda
degismekte olup, ortalama 32,84+6,58 / 4,10+0,82 olarak; “giliven ve 6zdesim” alt boyut
puanlar1 4 ile 20 arasinda degismekte olup, ortalama 15,01+3,65 / 3,75+0,91 olarak;

“kendini agma” alt boyut puanlar1 3 ile 15 arasinda degigmekte olup, ortalama
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8,12+3,21 / 2,71+1,07 olarak ve “sadakat” alt boyut puanlar1 3 ile 15 arasinda
degismekte olup, ortalama 6,274+2,68 / 2,09+0,89 oldugu saptandi.

Ergenlerin toplam puanlar1 22 ile 86 arasinda degismekte olup, ortalama 62,24+12,04 /
3,46+0,67 oldugu saptandi (Tablo 3.1).

3.6.4. Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi

Arastirmada ergenlerin yasam doyumu, Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi (COYDO) ile olgiildii. Olgek ilk olarak 1994 yilinda Huebner tarafindan
gelistirilmistir ve 2007 yilinda Civitci tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir.
COYDO nin Tiirkge formu, dokuzu olumsuz, toplam 36 maddeden olusmaktadir. Bes
farkli alandaki (arkadas, okul, yasanilan c¢evre, aile ve benlik) yasam doyumunu
degerlendiren Olgek, dortlii Likert tipi derecelendirmeye dayalidir (1-Higbir zaman, 4—
Her zaman, olumsuz maddelerde ise; 4—Higbir zaman, 1-Her zaman). Alt boyutlar1 ve
toplam puani igin hesaplanan test-tekrar test r=0.70 ve r=0.86 arasinda ve i¢ tutarlik
0=0.70- 0.85 arasinda degismektedir. Olgegin iki hafta arayla gerceklestirilen tekrar test
giivenirligi r=0.83 olarak saptanmustir.

Olgegin bu ¢alismada elde edilen i tutarlik katsayis1 a=0,90 olarak bulundu.

Olcegin Alt Bovyutlari:

1. Arkadas: Bu alt boyutta 1., 4., 11., 12., 15, 22., 27., 34. maddeler,
2. Okul: Bu alt boyutta 3., 6., 9., 13., 19., 21., 23., 24. maddeler,

3. Cevre: Bu alt boyutta 25., 29., 30., 32., 33., 35., 36. maddeler,

4. Aile: Bu alt boyutta 7., 8., 17., 18., 20., 26., 28. maddeler,

5. Benlik: 2., 5., 10., 14., 16., 31. maddeler yer almaktadir.

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik c¢aliymasinda alt boyutlarinmn i¢ tutarliligt
incelendiginde ise; “arkadas” alt boyutu i¢in 0=0,85; “okul” alt boyutu i¢in 0=0,76;
“cevre” alt boyutu i¢in 0=0,75; “aile” alt boyutu i¢in; 0=0,74 ve “benlik” alt boyutu i¢in
ise, 0=0,70 olarak bulunmustur.

Olgegin puanlamasinda; alt boyutlarmin ayri ayr1 ve olgegin genelinin puam
hesaplanmakta ve ol¢ekten alinan yiiksek puanlar, yiiksek yasam doyumunu; disiik
puanlar ise, diisiik yasam doyumunu ifade etmektedir.
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Tablo 3-2: Cok boyutlu 6grenci yasam doyumu él¢egi toplam ve alt boyut puanlarimin
dagilimi (N:337)

Madde Sayisi Min-Max Toplam Puan
Ort+SD Ortalamasi
Arkadas 8 10-32 26,87+4,52 3,36+0,56
Okul 8 8-32 22,57+5,63 2,82+0,70
Cevre 7 7-28 21,62+5,05 3,09+0,72
Aile 7 7-28 23,70+4,17 3,39+0,60
Benlik 6 11-24 19,71£3,16 3,29+0,53
Toplam Puan 36 65-144 114,48+15,47 3,1840,43

Bu calismada ergenlerin “arkadas” alt boyut puanlart 10 ile 32 arasinda
degismekte olup, ortalama 26,87+4,52/ 3,36+0,56 olarak; “okul” alt boyut puanlar1 8 ile
32 arasinda degismekte olup, ortalama 22,57+5,63/ 2,82+0,70 olarak; “cevre” alt boyut
puanlar1 7 ile 28 arasinda degismekte olup, ortalama 21,62+5,05/ 3,09+0,72 olarak;
“aile” alt boyut puanlar1 7 ile 28 arasinda degismekte olup, ortalama 23,70+4,17/
3,39+0,60 olarak ve “benlik” alt boyut puanlar1 11 ile 24 arasinda degismekte olup,
ortalama 19,71£3,16/ 3,294+0,53 oldugu saptandi.

Ergenlerin toplam puanlart 65 ile 144 arasinda degismekte olup, ortalama
114,48+15,47/ 3,1840,43 oldugu saptandi (Tablo 3.2).

3.7. Verilerin Toplanmasi ve Etik Konular

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanligi Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan etik kurul onay: alindi (EK-11). Etik kurul onay: ile birlikte, IBB
Engelliler Miidiirliigiinden (EK-7), Zeytinburnu Belediyesinden (EK-8) ve Istanbul
Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiinden (EK-9, EK-10) kurum izinleri alind.

Veri toplamaya baslamadan, kurum c¢aligsanlari, arastirmaya katilacak ergenler ve
aileleri bilgilendirilerek, yazili onamlar1 alindi (EK-5, EK-6). Ergenlere ve ailelerine
isim yazmalar1 gerekmedigi belirtildi. Veriler Engelli Merkezlerinde ve Spor Merkezleri

engelli seanslarinda yiiz yiize goriisme yontemi ile toplandi.
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3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler, ¢oziimleme yapilabilmesi i¢in kodlandi ve
bilgisayara yiiklendi. Istatistiksel analizler igin NCSS (Number Cruncher Statistical
System) 2007&PASS (Power Analysis and Sample Size) 2008 Statistical Software
(Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metodlarin (ortalama, standart sapma, medyan, frekans, oran, minimum,
maksimum) yami sira niceliksel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim
gostermeyen parametrelerin iki grup karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi
kullanildi. Normal dagilim gdstermeyen ii¢ ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda ise,
Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden olan grubun belirlenmesinde Mann Whitney U
testi kullanildi. Parametreler arasi iliskilerin degerlendirilmesinde de Spearman’s
Korelasyon Analizi  ve olgek puanlarmin  birbirleri  tizerindeki etkilerin
degerlendirilmesinde Lineer Regresyon analizi kullanildi. Anlamlilik p<0,01 ve p<0,05

diizeylerinde degerlendirildi.
3.9. Arastirmanin Simirhiliklar:
Bu arastirmanin sonuglari;
» Yas araligia gore engel tiirlinlin belirlenememesi ile,

» Kaullanilan veri toplama araglarinin kapsadigi boyutlar ile,

» Arastirma kapsamindaki kurumlara devam eden fiziksel engelli ergenler ile

sinirlidir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde fiziksel engelli ergenler ile saglikli ergenlerin akran iliskileri ve
bunun yasam doyumlari tizerine etkisini belirlemek amaciyla karsilastirmali, tanimlayici
ve iligki arayici olarak gergeklestirilen arastirmanin verilerinin incelenmesinden elde

edilen bulgulara yer verildi ve bulgular dort baslik halinde sunuldu.
1. Ergenlerin Tanitic1 Ozelliklerine Iliskin Bulgular

2. Arastirma Grubunun Ozellikleri ile Akran Iliskileri Olgegi ve Cok Boyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin
Dagilimlarina iliskin Bulgular

3. Akran lliskileri Olcegi ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi
Arasindaki iliski

4. Ergenlerin Akran liskileri Olgegi ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarima liskin Bulgular

4.1. Ergenlerin Tamitict Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirma ve Kkarsilastirma grubunun bireysel ve ailesel 6zellikleri, engel
durumuna iligkin veriler ve aragtirma grubunda fiziksel engelin etkileri ile ilgili

bulgular bu béliimde incelendi.
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Arastirma Karsilastirma Test 0

Ozellikler Grubu (n:152) Grubu (n:185) Degerleri
Ort+£SD Ort+SD

(Min-Max) (Min-Max) t=-0,658 p=°0,511

Yag ortalamasi (i) 14,51£2.19 14,64+1.46
(11-18) (12-18)

n % n %
Cinsiyet
Kiz 64 421 91 492 ¥=1,686  p="0,194
-Erkek 88 579 94 50,8
Egitim Durumu
-Okur-yazar degil 2 1,3 0 00 .
-Okur-yazar 1 07 0 00 7=16,112  p="0,001**
-Ilkokul mezunu 8 5,3 0 0,0
-Ortaokula devam ediyor 79 52,0 88 47,6
-Liseye devam ediyor 58 38,2 97 524
-Universiteye devam ediyor 4 2,6 0 0,0
Calisma Durumu
-Calistyor 18 11,8 19 10,3 X2:0,081 p=°0,776
-Caligmiyor 134 88,2 166 89,7
Kardes Sayis1
-1 kardes 11 7.2 14 76 —b

1 1 — = ’4

2 kardes 40 263 63 34,1 /=2551  Pp="0466
-> 3 kardes 90 59,2 97 524
-Hig kardes yok 11 7.2 11 59
Kacince1 Cocuk
-1. 68 44,7 73 395 b
2. 43 283 57 30,8 x=1071  p=70.784
-3. 26 17,1 33 178
>4 15 99 22 119
Anne Baba Varhg:
-Her ikisi de yasiyor 141 92,8 180 97,3
-Anne yastyor 6 39 2 11 1*=4,563 p=10,162
-Baba yasiyor 4 26 3 16
-Her ikisi de vefat etti 1 0,74 0 0,0

%= ki-kare testi, a3Student-t Test, "Pearson Ki-kare Test, ®Yates’ Continuity Correction Test, °Fisher-Freeman-Halton

Test Z Test, Mann Whitney U Test, *p<0,05, **p<0,01
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Tablo 4-1’de ergenlerin bireysel ozellikleri ile ilgili bulgular incelendiginde;
ergenlerin yas ortalamasi 14,58+1,83’tlir (min:11, max:18). Arastirma grubunun yas
ortalamasi 14,514+2,19 (min:11, max: 18) ve karsilastirma grubunun yas ortalamasi
14,64+1,46  (min:12, max: 18) olarak bulundu. Iki grup arasinda, yas degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).

Arastirma grubunun %42,1°inin kiz, %57,9’unun erkek oldugu, %88,2’sinin
calismadigi, %59,2’sinin 3 ve {izeri sayida kardese sahip oldugu, %44,7’sinin ilk ¢ocuk
oldugu ve %92,8’inin anne ve babasinin hayatta oldugu saptandi.

Karsilastirma grubunun %49,2’sinin kiz, %50,8’inin erkek oldugu, %89,7’sinin
calismadigi, %52,4’lniin 3 ve tizeri sayida kardese sahip oldugu, %39,5’inin ilk ¢ocuk
oldugu ve %97,3’liniin anne ve babasinin hayatta oldugu saptandi.

Arastirma ve karsilastirma grubunun bireysel Ozelliklerinin birbirine benzer
oldugu goriildii ve gruplar arasinda yas, cinsiyet, calisma durumu, kardes sayisi, kaginci
cocuk oldugu ve anne baba varlig1 degiskenleri agisindan anlamli bir fark saptanmadi
(p>0,05).

Arastirma grubunun %52’si ortaokula, %38,2’si liseye ve Kkarsilastirma
grubunun %47,6’s1 ortaokula, %52,4°1i liseye devam etmektedir. Iki grup arasinda,
egitim durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,001;
p<0,01). Karsilastirma grubunda ortaokul ve lisede egitim gorme orani, arastirma

grubunda ise, ortaokulda egitim gérme oran1 anlamli diizeyde yiiksek bulundu.
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Arastirma Karsilastirma DeTsi;eri D
Grubu (n:152)  Grubu (n:185) 8 7
Ozellikler n % n %
Aile Yapisi
-Cekirdek aile 125 82,2 161 87,0
-Genis aile 27 178 13 7,0 17,367 p="0,001**
-Parcalanmus aile 0 0,0 10 54
-Devlet kurumunda kaliyor 0 0,0 1 05
Anne Egitim Durumu
-Okur-yazar degil 14 9,2 24 13,0
-Okur-yazar 14 9,2 13 7,0 4,846 p="0,089
-Tlkokul mezunu 85 55,9 81 43,8
-Ortaokul mezunu 21 13,8 31 16,8
-Lise ve lzeri 18 11,8 36 195
Baba Egitim Durumu
-Okur-yazar degil 2 13 5 27
-Okur-yazar 13 8,6 11 59
-Ilkokul mezunu 81 53,3 49 26,5 29,577 p="0,001**
-Ortaokul mezunu 17 11,2 55 29,7
-Lise mezunu 28 184 49 26,5
-Universite ve {izeri 11 7,2 16 8,6
Anne Calisma Durumu
-Ev i¢i gelir getiren 3 20 11 59
-Ev i¢i gelir getirmeyen 137 90,1 138 74,6 13,417 p="0,001**
-Ev dis1 gelir getiren 12 79 34 184
-Diger 0 0,0 2 1,1
Baba Calisma Durumu
—issiz 5 3,3 4 2,2
-Isci 67 44,1 69 37,3 ]
-Memur 11 7,2 17 92 12,843 p="0,001**
-Serbest caligiyor 39 25,7 81 438
-Emekli 30 19,7 13 7,0
-Diger 0 0,0 1 0,5
Ailenin Ekonomik Durumu
-lyi 32 211 52 28,1 4,603 p="0,100
-Orta 110 72,4 128 69,2
-Kotii 10 6,6 5 2,7

%= ki-kare testi, "Pearson Ki-kare Test, 9Fisher-Freeman-Halton Test **p<0,01
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Tablo 4-2°de ergenlerin ailesel ozellikleri ile ilgili bulgular incelendiginde;
aragtirma grubunun %82,2’sinin ve karsilagtirma grubunun %g87’sinin aile yapisinin,
¢ekirdek aile tipinde oldugu ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptand1 (p=0,001; p<0,01). Karsilastirma grubunda pargalanmis aile orani anlamli
diizeyde yiiksek bulundu.

Arastirma grubundaki ergenlerin annelerinin  %55,9’unun ve Kkarsilastirma
grubundaki ergenlerin annelerinin %43,8’inin ilkokul mezunu oldugu saptandi.

Arastirma grubundaki ergenlerin babalarin  %53,3iintin ilkokul mezunu,
karsilagtirma grubundaki ergenlerin babalarinin %29,7’sinin ortaokul mezunu oldugu
belirlendi. Iki grup arasinda, baba egitim durumu degiskeni agisindan, istatistiksel
olarak anlamli fark saptandi (p=0,001; p<0,01). Arastirma grubunda baba egitiminin
ilkokul ve alt1 olarak gdriilme orani, anlamli diizeyde yiiksek bulundu.

Arastirma grubundaki ergenlerin annelerinin  %90,1’inin, karsilagtirma
grubundaki ergenlerin annelerinin ise, %74,6’sinin ev igi gelir getirmeyen isler yaptig
bulundu ve istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,001; p<0,01). Arastirma
grubunda anne ¢alisma orani, anlaml diizeyde diisiik bulundu.

Arastirma grubundaki ergenlerin babalarinin  %44,1’inin  is¢i  olarak,
karsilagtirma grubundaki ergenlerin babalarinin %43,8’sinin serbest olarak c¢alistigi
bulundu ve istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,001; p<0,01). Arastirma
grubunda baba ¢alisma orani, anlamli diizeyde diisik ve emekli olma orani yiiksek
bulundu.

Arastirma grubunun %72.4’tiniin ve Karsilastirma grubunun %69,2’sinin aile

ekonomik durumu orta diizey olarak saptandi.
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Arastirma Karsilastirma
Grubu (n:152) Grubu (n:185) Test p
Ort+SD Ort+SD Degeri
(Min-Max) (Min-Max) Z
Yasam Doyumu 6,28+2,46 6,84+2,33 21 ~0 029*
Algist (0-10) (0-10) /183 p=0,029

Z Test, Mann Whitney U Test, *p<0,05

Tablo 4-3’te ergenlerin, yasam doyumu algisi incelendiginde; arastirma

grubunun ortalama puaninin 6,28+2,46; karsilastirma grubunun ortalama puaninin

6,84+2,33 oldugu bulundu. iki grup arasinda yasam doyumu algisina iliskin istatistiksel

olarak anlamli fark saptandi (p=0,029; p<0,05). Arastirma grubunda yasam doyumu

algisiin anlamhi diizeyde diisiik oldugu bulundu.



Tablo 4-4: Ergenlerde engel durumuna iliskin bulgularin dagilimi (N:337)
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Test
Arastirma Karsilastirma Degerleri D
Grubu (n:152) Grubu (n:185) 2
Ozellikler n % n %
Engelin Ortaya Cikma Zamam
-Dogustan 95 625
>2yil 14 972
>3yl 43 28,3
Ailede Diger Engelli Birey b .
-Var 17 112 6 32 7,073 p="0,008
-Yok 135 88,8 179 96,8
Diger Engellinin Yakinhk Diizeyi
-1.derece akraba 11 64,7 4 66,7 0,008  p=1,000
-2. derece akraba 6 35,3 2 33,3
Diger Engelinin Engel Tiirii _d
2 me 2 om oz o
-Isitme Engelli ’ ’ ’ _dn
“Gomne Engel © 235 1 167 012 pe1000
-Zihinsel Engelli ' ! ’ P="4
Arkadaslarin Engellilere Bakis Acisi
Aoma T e a0 e 346 s pro00r
-Alay/kiigiimseme ’ ’ 5,591 p="0,018*
] 47 30,9 71 384 2,039 p=°0,153
Asir1 kollama /koruma 11 72 3 16 ) .
-Kisitlama 17 15- 2 16 8’6 5’273 p:b0,022
-Aldirmama/yok sayma 15 9 9’ 14 7’ 6 0,354 p=b0:552
-Bir fark yok > 13 o 00 0,307 p=10.579
-Merak etme P 3 16 2,449 p=d0,203
-Saygi duyma ’ ’ 2,487 p=0,255
Kendini Tamimlama Bigimi 86 56.6 99 535 0.317 p=°0,574
-Cekingen 46 303 53 286 0105  PT0746
-Atilgan 1 72 11 59 0065 P~ 0798
-Saldirgan 5 1’3 0 0’0 2’449 p="0,203
-Merakli 0 0’0 1 0’5 0'824 p=11,000
-Vurdumduymaz 0 00 £ o7 2170 p="0,067
“Neseli 0 00 3 16 oag7 P05
“Saygih 0 00 1 05 0g2a  P7,L0O00
'D“lz’ gusal 7 46 12 65 0258  P=0.612
-Sakin ' ' '

bYates’ ContinuityCorrection Test, ‘Fisher-Freeman-Halton Test, dFisher’sExact Test, ®Pearson Ki-kare Testi

*p<0,05, **p<0,01
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Tablo 4-4’te ergenlerde engel durumuna iliskin bulgular incelendiginde;
dogustan engelli olma oran1 %62,5 olarak bulundu.

Arastirma grubunun %88,8’inin ve karsilastirma grubunun %96,8’inin, ailesinde
engelli birey bulunmadig: goriildii ve ailede engelli birey bulunma degiskeni agisindan,
istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,008; p<0,01). Arastirma grubunda
ailesinde bagska engelli birey bulunma orani, anlamli diizeyde yiiksek bulundu.

Arastirma grubunda ailesinde engelli birey olanlarin %064,7’sinin  birinci
derecede akraba ve %70,6’smin fiziksel engelli oldugu, karsilastirma grubunda ise,
%66,7’sinin birinci derecede akraba ve %.33,3’tunin fiziksel, %33,3’tnin zihinsel
engelli oldugu saptandi.

Arastirma grubunun %30,9’u, karsilastirma grubunun %38,4’li arkadaslarinin
engelli bireyi “asir1 koruyup/kolladigini”, arastirma grubunun %23’ ve karsilastirma
grubunun %34,6’s1 ise arkadaslarinin engelli bireylere yonelik “acima” duygusu
hissettigini bildirdi. Iki grup arasinda, arkadaslarinin engelli bireye bakis agis1 degiskeni
acisindan, istatistiksel olarak anlamli fark saptandi. Arastirma grubunda, arkadaglarinin
engelli bireylere bakis agisinin “acima” duygusu oldugunu diisiinme orani, anlamli
diizeyde diisiik (p=0,020; p<0,05), “alay ve kiiciimseme”, “kisitlama” oldugunu
diistinme orani anlaml diizeyde yiiksek bulundu (p=0,018; p<0,05, p=0,022; p<0,05).

Aragtirma grubunun %56,6’s1, karsilastirma grubunun %353,5’1 benzer sekilde
kendisini ¢ekingen olarak tanimlarken, arastirma grubunun %30,3’liniin ve karsilagtirma
grubunun %28,6’sinin  kendisini atilgan olarak tanimladigi saptandi. Ergenlerin
kendilerini tanimlamalarina gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadi (p>0,05).

Tablo 4-5: Engelin arastirma grubu iizerine etkilerinin dagilimi (N:152)

Hi¢ Etkilemedi Biraz Etkiledi | Cok Etkiledi | Tiimiiyle Etkiledi
n % n % n % n %
Engelin Duygusal Etkisi 25 16,4 63 41,4 37 24,3 27 17,8
Engelin Sosyal Etkisi 13 8,6 53 34,9 41 27,0 45 29,6
Engelin Zihinsel Etkisi 91 59,9 41 27,0 9 59 11 7,2
Engelin Fiziksel Etkisi 5 3,3 28 18,4 51 33,6 68 44,7
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Tablo 4-5’te fiziksel engelin arastirma grubu {izerindeki etkileri incelendiginde;
%41,4’liniin duygusal yonden ve %34,9’unun sosyal yonden biraz -etkilendigi,
%59,9’unun zihinsel yonden hi¢ etkilenmedigi ve %44,7’sinin fiziksel yonden tiimiiyle

etkilendigi saptandi.

4.2. Arastirma Grubunun Ozellikleri ile Akran iliskileri Olcegi ve Cok Boyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin

Dagihmlarina iliskin Bulgular

Arastirma grubunun; yas, cinsiyet, egitim ve ¢alisma durumu, aile yapisi, kardes
sayisi, anne ve baba egitim durumu, ailenin ekonomik durumu ve yasam doyumu
algisii igeren bireysel ve ailesel dzellikleri, engel durumuna iliskin veriler ile AIO,
COYDO toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki karsilastirmalar bu boliimde incelendi.

Tablo 4-6: Arastirma grubunun yas1 ile AIO ve COYDO toplam ve alt boyut puanlar
arasindaki iliski (N:152)

Yas
Olcekler r p
Baglilik 0,043 0,603
Giiven ve Ozdesim 0,045 0,584
AIO Kendini A¢gma 0,069 0,401
Sadakat 0,193 0,017*
Toplam 0,101 0,214
Arkadas -0,007 0,903
Okul -0,024 0,773
.. .. Cevre -0,263 0,001**
COYDO Aile 0,081 0,319
Benlik -0,120 0,142
Toplam -0,127 0,119
r= Spearman’s Korelasyon Katsayisi *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4-6’da arastirma grubunun yas1 ile AIO ve COYDO toplam ve alt boyut
puanlari arasindaki iliski incelendiginde; yas ile AIO “sadakat” alt boyut puani arasinda
pozitif yonli zayif bir iligki saptand: (r=0,193; p=0,017; p<0,05).

Yas ile COYDO “cevre” alt boyut puan: arasinda negatif yonlii zayif bir iliski
saptand1 (r=-0,263; p=0,001; p<0,01).



Tablo 4-7: Arastirma grubunun cinsiyeti ile AIQ ve COYDO toplam ve alt boyut
puanlarinin Karsilastiriimasi (N:152)
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Cinsiyet Test
Kiz (n:64) Erkek (n:88) Degeri p

Olcekler Ort+SD (Medyan)  Ort+SD (Medyan) Z

Baglilik 4,22+0,74 (4,5) 3,83+0,93 (4,0) 2,675 0,007**

Giiven ve Ozdesim 3,73+0,87 (3,6) 3,53+0,99 (3,7) 1,100 0,271
AIO Kendini Agma 2,70+1,14 (2,6) 2,39+1,01 (2,3) 1,520 0,128

Sadakat 1,82+0,65 (1,6) 2,01£0,94 (1,6) 0,741 0,459

Toplam 3,46+0,63 (3,5) 3,22+0,74 (3,3) 1,637 0,102

Arkadas 3,39+0,54 (3,5) 3,27+0,56 (3,3) 1,298 0,194

Okul 3,08+0,63 (3,1) 3,01=0,64 (3,0) 0,754 0,451
COYDO Cevre 3,12+0,61 (3,1) 3,21%0,65 (3,3) 1,155 0,248

Aile 3,41+0,50 (3,4) 3,48+0,48 (3,5) 0,831 0,406

Benlik 3,28+0,49 (3,3) 3,29+0,50 (3,3) 0,286 0,775

Toplam 3,25+0,39 (3,3) 3,24+0,39 (3,3) 0,556 0,578

Mann Whitney U Test

*p<0,05

**p<0,01

Tablo 4-7°de arastirma grubunun cinsiyeti ile AIO ve COYDO toplam ve alt

boyut puanlar1 karsilastirildiginda; cinsiyet ile AIO “baglilik” alt boyut puan: arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,001; p<0,01). Kizlarin “baglilik” alt boyut

puaninin, erkeklere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriildii.

Cinsiyet ile COYDO toplam ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark saptanmadi (p>0,05).



38

Tablo 4-8: Arastirma grubunun egitim durumu ile AiQ ve COYDO toplam ve alt boyut
puanlarinin Karsilastiriimasi (N:152)

Egitim Durumu

Ilkokul ve Alt1 Ortaokul Lise ve Uzeri Test
(n:11) (n:79) (n:62) Degeri p
) Ort+SD Ort+SD OrtSD e
Olgekler (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Baghlk  3,9240,92 (4,1) 3,88+0,92 (4,1) 4,16+0,79 (4,4) 3,062 0,216
Qﬁven ve
Ozdesim  3,50+1,11 3,5) 3,63+0,95(3,5) 3,624¢0,92(3,7) 0,122 0,941
AiO Kg‘:;”' 2,03£0,99 (2,3)  2,46+1,10 (2,3)  2,68+1,04 (2,6) 4,588 0,101
Sadakal ) 7.1 09(13) 1774074 (1.6) 2.16£0.85(2.0) 9941  0,007**
Toplam  3,16£0,69 (3,2)  3,24+0,70 (3,3)  3,46+0,70 (3,5) 4,825 0,090
Arkadas  3,3540,55 (3,2)  3,29+0,60 (3,3)  3,35+0,50 (3,4) 0,134 0,935
Okul 3,44+£0,50 (3,2)  3,05+0,65(3,1)  2,95+0,62 (3,0) 5,864 0,053
covpo S 2,96+0,91 (3,1)  3,30+0,58 (3,4) 3,04+0,61 3,1) 7,625 0,022*
Aile 3,40£0,36 (3,2)  3,51+0,43 (3,5) 3,38+0,56 (3.4) 1,880 0,391
Benlik  3,260,64 (3,3) 3,324048 (3,3) 3,24+0,48 (3,3) 1124 0,570
Toplam  3,29+038 (3,2) 3,29+0,37 (3,3) 3,194041(3,2) 2212 0,331

Kruskal Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4-8°de arastirma grubunun egitim durumu ile AIO ve COYDO toplam ve
alt boyut puanlari karsilagtirildiginda; egitim durumu ile AIO “sadakat” alt boyut puani
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,007; p<0,01). Farkliliga neden
olan grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda; egitim durumu
“ortaokul” olanlarin “sadakat” alt boyut puaninin, egitim durumu “lise ve {izeri”
olanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugu bulundu (p=0,003; p<0,01). Egitim durumu
“ilkokul ve alt1” olanlarin “sadakat” alt boyut puaninin egitim durumu “lise ve tizeri”
olanlara gore diisiik oldugu bulunmakla beraber istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmadi (p=0,070; p>0,05).

Egitim durumu ile COYDO “cevre” alt boyut puam arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptandi (p=0,022; p<0,05). Farkliliga neden olan grubu belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilagtirmalarda; egitim durumu “ortaokul” olanlarin “gevre” alt
boyut puaninin, egitim durumu “lise ve tizeri” olanlara gére anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulundu (p=0,007; p<0,01). Diger gruplar arasinda “gevre” alt boyut puani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmad: (p>0,05). COYDO “okul”
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alt boyut puaninin da anlamli bir fark saptanmadi ancak egitim durumu “ilkokul ve alt1”

olanlarin “okul” alt boyut puaninin, diger gruplara gore yiiksek oldugu saptandi.

Tablo 4-9: Arastirma grubunun ¢alisma durumu ile AIQ ve COYDO toplam ve alt boyut
puanlariin karsilagtirnlmasi (N:152)

Calisma Durumu
Cahsiyor (n:18) Calismuyor (n:134) Test
. Ort+SD (Medyan)  Ort+SD (Medyan) Degeri
Olgekler Z

Baghlik 4.32+0,66 (4,5) 3.056089 (42) L1729 0,084
Giiven ve Ozdesim  3,83+0,93 (4,0) 3,5940,95 (3,6) 1,248 0,212
AlD Kendini Agma 3,06+1,14 (3,0) 2,45£1,05(23) 2117 0,034
Sadakat 2,50+0,78 (2,3) 1,85:0,81 (1,6) 37364  0,001**
Toplam 3,70+0,61 (3.8) 327+0,70 (33) 2,262 0024*
Arkadas 3,3720,49 (3.,5) 33120,56 3.3) 0215 0,830
Okul 3,000,59 (3,0) 3,04£0,64 3,1) 0363 0,717
.. Cevre 3,05+0,43 (3,0) 3,1940,65 (3,2) 1536 0,124
COYDO  jje 3,44+0,52 (3.6) 345049 (3,5) 0,029 0,977
Benlik 3,3140,42 (3,3) 308+0,50 3,3) 0,293 0,770
Toplam 3,2310,34 (3,3) 3254039 (3,3) 0,300 0,765

Mann Whitney U Test *p<0,05 **n<0,01

Tablo 4-9°da arastirma grubunun calisma durumu ile AIO ve COYDO toplam ve
alt boyut puanlan karsilastirildiginda; calisma durumu ile AIO “kendini agma” ve
“sadakat” alt boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,034;
p<0,05, p=0,001; p<0,01). Calisanlarin “kendini agma” ve “sadakat” alt boyut puanlari,
calismayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulundu. Caligma durumu ile AIO toplam
puant arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,024; p<0,05). Calisanlarin
toplam puani, ¢alismayanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulundu.

Calisma durumu ile COYDO toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).



Tablo 4-10: Arastirma grubunun aile yapisi ile AIO ve COYDO toplam ve alt boyut

puanlarinin Karsilastiriimasi (N:152)
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Aile Yapisi Test
Cekirdek (n:125) Genis (n:27) Degeri p

Olcekler Ort+SD (Medyan) Ort+SD (Medyan) zZ

Baglilik 3,99+0,89 (4,2) 4,04£0,79 (4,2) 0,005 0,996

Giiven ve Ozdesim 3,60+1,00 (3,7) 3,71+0,61 (3,7) 0,223 0,824
AIO Kendini Agma 2,52+1,08 (2,3) 2,53+1,06 (2,6) 0,087 0,931

Sadakat 1,93+0,85 (1,6) 1,93+0,75 (1,6) 0,303 0,762

Toplam 3,31+0,74 (3,4) 3,36+0,50 3,3) 0,055 0,956

Arkadas 3,33+0,60 (3,5) 3,29+047 3,3) 0,663 0,507

Okul 2,99+0,65 (3,1) 3,24+0,51 3,2) 1,616 0,106
COYDO Cevre 3,15+0,65 (3,2) 3,27+0,56 (3,4) 0,779 0,436

Aile 3,45+0,50 (3,5) 3,450,444 (3,4) 0,243 0,808

Benlik 3,29+0,49 (3,3) 3,28+0,53 (3,1) 0,218 0,827

Toplam 3,24+0,39 (3,3) 3314037 (3,3) 0,863 0,388

Mann Whitney U Test

*p<0,05

**p<0,01

Tablo 4-10°da arastirma grubunun aile yapisi ile AIO ve COYDO toplam ve alt

boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 4-11: Arastirma grubunun kardes sayisi ile AIlO ve COYDO toplam ve alt boyut
puanlarinin Karsilastirilmasi (N:152)

Kardes Sayisi
1 Kardes 2 Kardes >3 Kardes Kardes Test

(n:11) (n:40) (n:90) Yok (n:11) Degeri p
) Ort+SD Ort+SD Ort+SD  Ort+SD e
Olgekler (Medyan) (Medyan) (Medyan)  (Medyan)
- 3,76+0,73 4,04+0,98 4,03+0,81 3,78+1,13
Baglilik (3.6) (4,5) (4.2) (4.,0) 2,778 0,427
Giiven ve 3,45+0,56 3,62+1,08 3,64+0,89 3,64+1,23
Ozdesim (3.5) 3.7) 3.7) @40 08 08l
o Kendini 2,91+£1,25 2,61x1,01 2,47£1,04  2,18+1,40
Al Aema (2.6) (2.6) (2.3) (L) ~ 9 0322
1,76+0,86 1,96+0,78 1,93+0,88  1,94+0,63
Sadakat (1,6) (1,8) (1,6) (1,6) 1,234 0,745
3,22+0,58 3,36+0,77 3,34+0,66 3,18+0,96
Toplam 3.2) (3,5) (3.3) (3.2) 1,076 0,783
3,07+0,60 3,3240,58 3,37+0,50  3,18+0,79
Arkadas (3.0) (3.3) (3.5) (3.5) 2,763 0,430
3,01+0,72 2,97+0,67 3,11£0,61  2,76+0,62
Okul (3.1) (3.0) (3.) n 3489 032
Cevre 3,25+0,60 3,1140,69 3,16£0,63  3,36+0,45 0937 0817
COYDO (3,2) (3,2) (3,2) (3,5
Aile 3,25+0,49 3,47+0,51 3,44+0,48 3,61+0,45 3678 0298
(3,2 (3,5 (3,4) (3,8) ’ ’
: 3,27+0,60 3,3640,51 3,25+0,47  3,32+0,56
Benlik (3,5) (3.3) (3.3) (3.3) 1,937 0,585
3,16+0,47 3,24+0,43 3,27+0,36 3,23+0,41
Toplam 3.1) (3.3) (3.3) (3.3) 0,676 0,879
Kruskal Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4-11°de arastirma grubunun kardes sayisi ile AIO ve COYDO toplam ve

alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 4-12: Aragtirma grubunun anne egitim durumu ile AIO ve COYDO toplam ve alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasi (N:152)

Anne Egitim Durumu

ilkokul ve Alt1 Ortaokul Lise ve Uzeri Test
(n:113) (n:21) (n:18) Degeri p
Ort+SD Ort+SD Ort+SD Ve
Olcekler (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Baglilik 3,93+0,92 (4,1)  4,18+0,59 (4,3)  4,24+0,79 (4,5) 2,187 0,335
Giiven ve
Szdosim 3,61+0,95 (3,7)  3,52+091 (3,5) 3,78+0,96 (4,0) 0,799 0,617
AlO ﬁgi’i‘”' 247+1,10 (2,3)  2,59+0,80 (2,6)  2,72+124(2,6) 1,049 0,592
Sadakat 2,0040,86 (1,6)  1,81+0,79 (1,6)  1,61+0,56 (1,3) 3,448 0,178
Toplam  3,29+0,74 (3,3) 3,37+0,48 3,3) 3,44+0,71 (3,5) 0,743 0,690
Arkadas  3,2840,58 (3,3) 3,46+0,37 (3,3) 3,42+0,55(3,6) 1,876 0,391
Okul 3,08+0,58 (3,1)  3,05+0,67 (2,8) 2,75+0,87 (3,0) 1,760 0,415
COYDO Cevre 3,20+0,60 (3,2)  3,00+0,79 (3,2)  3,2140,65(3,2) 0,829 0,661
Aile 3,46+0,48 (3,5) 3,50+0,46 (3,4) 3,35+0,58 (3,4) 0,737 0,692
Benlik 3,24+0.49 (3,3) 3,50+0,43 (3,5) 3,33+0,52 (3,3) 4,785 0,091
Toplam  3,25+0,37(3,3) 3,29+0,35(3,3) 3,20+0,51 (3,3) 0,318 0,853

Kruskal Wallis Test

*p<0,05

**p<0,01

Tablo 4-12°de arastirma grubunun anne egitim durumu ile AIO ve COYDO

toplam ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p>0,05).

Tablo4-13: Arastirma grubunun baba egitim durumu ile AIQ ve COYDO toplam ve alt
boyut puanlarinin karsilastiriimasi (N:152)

Baba Egitim Durumu

ilkokul ve Alt1 Ortaokul Lise ve Uzeri Test
(n:96) (n:17) (n:39) Degeri p
N Ort+SD Ort+SD Ort+SD Ve
Olgekler (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Baglilik 4,03£0,92 (5,1)  4,21£0,79 (4,5)  4,25+0,79 (4,4) 2,147 0,392
Giliven ve
Ozdesim 3,91+0,95 (4,1)  3,72+0,96 (4,0)  3,62+0,91 (3,7) 1,709 0,507
AlO igi‘:;”' 2,77£1,10 2,9)  2,72+124 (2,8)  2,59+0,80 (2,6) 1,009 0,502
Sadakat 2,05+0,86 (2,6)  1,51+0,56 (1,3) 1,91+0,81(1,7) 3,228 0,268
Toplam 3,29+0,74 (3,3)  3,43+0,71 (3,5) 3,57+0,48 (3,5) 0,524 0,595
Arkadas 3,48+0,58 (3,5)  3,42+0,55(3,6) 3,16+£0,27 (3,3) 1,546 0,241
Okul 3,08+0,58 (3,1)  2,65+0,87 (3,0)  3,02+0,57 (2,8) 1,560 0,255
COYDO Cevre 3,20+0,60 (3,2)  3,21£0,65(3,3)  3,00£0,79 (3,2) 0,799 0,665
Aile 3,56+0,48 (3,6)  3,15+0,58 (3,2)  3,55+0,41 (3,5) 0,737 0,685
Benlik 3,4140,59 (3,6)  3,30+0,52 (3,3)  3,52+0,43 (3,5) 4,695 0,281
Toplam 3,75+0,38 (3,8)  3,17+0,51 (3,2) 3,43+0,35(3,5) 0,428 0,842

Kruskal Wallis Test

*p<0,05

**p<0,01
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Tablo 4-13’te arastirma grubunun baba egitim durumu ile AIO ve COYDO

toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p>0,05).

Tablo 4-14: Arastirma grubunun ailesinin ekonomik durumu ile AiO ve COYDO toplam

ve alt boyut puanlarimin karsilastiriimasi (N:152)

Ailenin Ekonomik Durumu

fyi (n:32) Orta (n:110) __ Kaétii (n:10) ngitﬁ -
. Ort+SD Ort+SD Ort+SD 7
Olgekler (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Baghlik  3,830,94 (3,8) 4072085 (4,3) 3,7120.89 (3.8) 3492 0,174
Giiven ve
Oodesim 325ELI4(3)  3712087(7) 3754081(G7) 3812 0149
A0 iggfa'”' 20041,00 (2,1)  2,62+1,08(2,6) 2,33+1,14(2,1) 3891 0,143
Sadakat  1,86+0.82(1,6) 1,99+0,85(L,6) 137+0,43(1,1) 6365 0,041*
Toplam  3,1000,79 3,1) 3,41:0,68 (3,5  3,1040,53 (3,3) 5627 _ 0,060
Arkadas  3,26£0,55(32) 3,35:0,55 (3,5) 3,00,60 3,2) 1504 0,471
Okul 2,9940,70 (3,0) 3,05:0,59 (3,1) 3,06:0.96 (3,3) 0338 0,845
COVDO  Cevre 33740,55 (3,4)  3,15£0,59 (3,2) 2,74+1,03 (3,0) 4623 0,099
Aile 3,5040,50 (3,5) 3,45£0,50 (3,5) 3,34%0,35(3,2) 1977 0372
Benlik  3.33+041(32) 3304049 (33) 3,0240,74(3,0) 1515 0,469
Toplam 3284039 (33) 3251037 (3.3)  3.082053 (2.9) 1587 0,452

Kruskal Wallis Test

*p<0,05  **p<0,01

Tablo 4-14’te arastirma grubunun ailesinin ekonomik durumu ile AIO ve
COYDO toplam ve alt boyut puanlari karsilastirildiginda; ailenin ekonomik durumu ile
AIO “sadakat” alt boyut puam arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptand:
(p=0,041; p<0,05). Farkliliga neden olan grubu belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilagtirmalarda; ekonomik durumu “orta” olanlarin, “sadakat” alt boyut puani,
ekonomik durumu “koti” olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulundu (p=0,013;
p<0,05). Diger gruplar arasinda “sadakat” alt boyut puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).

Ailenin ekonomik durumu ile COYDO toplam ve alt boyut puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 4-15: Aragtirma grubunun yasam doyumu algisi ile AiO ve COYDO toplam ve alt
boyut puanlar arasindaki iliski (N:152)

Yasam Doyumu Algisi

Olcekler r P
Baglilik 0,308 0,001**
Giiven ve Ozdesim 0,113 0,166

AIO Kendini A¢gma 0,132 0,104
Sadakat -0,007 0,934
Toplam 0,244 0,002**
Arkadas 0,207 0,011*
Okul 0,185 0,022*

2 2 Cevre 0,201 0,013*

¢COYDO Aile 0,248 0,002**
Benlik 0,228 0,005**
Toplam 0,286 0,001**

= Spearman’s Korelasyon Katsayisi *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4-15°te aragtirma grubunun yasam doyumu algisi ile AIO ve COYDO
toplam ve alt boyut puanlari arasindaki iliski incelendiginde; yasam doyum algisi ile
AIO “baglilik” alt boyut puam (r=0,308; p=0,001; p<0,01) ve toplam puan1 (r=0,244;
p=0,002; p<0,01) arasinda pozitif yonlii (yasam doyumu algisi arttik¢a, “baglilik” alt
boyut ve AIO toplam puani artan) bir iliski saptand.

Yasam doyumu algist ile COYDO “arkadas”, “okul”, “cevre”, “aile”, “benlik”
alt boyut puanlar1 (r=0,207; p=0,011; p<0,05, r=0,185; p=0,022; p<0,05, r=0,201;
p=0,013; p<0,05, r=0,248; p=0,002; p<0,01, r=0,228; p=0,005; p<0,01) ve toplam puan
(r=0,286; p=0,001; p<0,01) arasinda pozitif yonlii (yasam doyum algisi puani arttikea,
COYDO alt boyut ve toplam puam artan) bir iliski saptand.
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Tablo 4-16: Arastirma grubunda engelin ortaya ¢cikma zamam ile AIO ve COYDO toplam
ve alt boyut puanlarimin karsilastirilmasi (N:152)

Engelin Ortaya Cikma Zamam

Dogustan >2 il >3yl Test
(n:95) (n:14) (n:43) Degeri p
5 Ort=SD Ort=SD Ort=SD e
Olgekler (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Baghlik  4,03+0,83 (4,3) 3,98+1,00 (4,5) 3,93+0,95 (4,3) 0,137 0,934
Giiven ve
Ondosim  FOH092(3.8) 36310331 3574099 (35) 0162 0,922
AlO iggi'”' 2714103 2,7)  2,64+1,19 (3,0)  2,07+1,03 (1,7) 12,197 0,002%*
Sadakat  1,97+0,89(1,7) 1,6240,57 (1,7) 1,94+0,76 (1,7) 1784 0,410
Toplam  3,38+0,68 3,5) 3,29+0,80 3,1) 3,21+0,72(3,4) 2,088 0,352
Arkadas  3,31+0,57 (3,4) 3,31+0,69 (3,4) 3,35+0,48 (3,4) 0,122 0,941
Okul 3,02+0,63 (3,0)  3,04+0,71 3,3) 3,07+0,65(3,1) 0,381 0,826
cOYDH Cevre 3,3140,49 (3,3)  3,27+0,50 3,3)  3,23+0,51 3,3) 0,795 0,672
Aile 3,38+0,68 (3,5) 3,29+0,80 (3,1)  3,21+0,72 (3,4) 0,130 0,937
Benlik 3,3140,49 (3,3) 3,27+0,50 3,3) 3,23+0,51 (3,3) 4,343 0,114
Toplam  3,26+0,39 (3,3) 3,24+0,38(3,3) 3,23+0,40(3,3) 0,266 0,876

Kruskal Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4-16’da arastirma grubunda engelin ortaya ¢ikma zamani ile AIO ve
COYDO toplam ve alt boyut puanlar: karsilastirildiginda; engelin ortaya ¢ikma zamani
ile AIO “kendini agma” alt boyut puam arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptand1 (p=0,002; p<0,01). Farkliliga neden olan grubu belirlemek amaciyla yapilan
ikili kargilastirmalarda; “dogustan” engelli olan ergenlerin, “kendini agma” alt boyut
puani, “3 yil ve lizeri” siliredir engeli olanlara gore anlamh diizeyde yiiksek bulundu
(p=0,001; p<0,01). Diger gruplar arasinda “kendini agma” alt boyut puan1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).

Engelin ortaya ¢ikma zamani ile COYDO toplam ve alt boyut puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 4-17: Arastirma grubunun ailesinde baska engelli birey olma durumu ile AIO ve

COYDO toplam ve alt boyut puanlarimin karsilastiriimasi (N:152)

Ailede Baska Engelli Birey Varhg Test
Var (n:17) Yok (n:135) Degeri p

Olcekler Ort+SD (Medyan)  Ort+SD (Medyan) Z

Baglilik 4,48+0,54 (4,5) 3,94+0,89 (4,1) 2,482 0,013*

Giiven ve Ozdesim 3,87+0,89 (4,2) 3,59+0,95 (3,7) 1,256 0,209
AIO Kendini Agma 2,63£1,17 (2,6) 2,51£1,07 (2,3) 0,367 0,714

Sadakat 1,65+0,64 (1,6) 1,96+0,85 (1,6) 1,376 0,169

Toplam 3,56+0,46 (3,6) 3,29+0,72 (3,3) 1,377 0,168

Arkadas 3,54+0,36 (3,6) 3,29+0,57 (3,3) 1,555 0,120

Okul 3,17+0,53 (3,1) 3,02+0,65 (3,1) 0,747 0,455

Cevre 3,18+0,69 (3,2) 3,17+0,63 (3,2) 0,179 0,858
COYDO Aile 3,54+0,38 (3,5) 3,44+0,50 (3,4) 0,545 0,586

Benlik 3,58+0,36 (3,6) 3,25+0,50 (3,3) 2,693 0,007**

Toplam 3,39+0,31 (3,3) 3,23+0,39 (3,3) 1,445 0,148

Mann Whitney U Test

*p<0,05

**p<0,01

Tablo 4-17’de arastirma grubunun ailesinde baska engelli birey varligi durumu

ile AIO ve COYDO toplam ve alt boyut puanlar1 karsilastirildiginda; ailesinde baska

engelli birey olmasi ile AIO “baghlik” alt boyut puan: arasinda istatistiksel olarak

anlamh fark saptandi (p=0,013; p<0,05). Ailesinde baska engelli birey olanlarin

“baglilik” alt boyut puani anlamli diizeyde yiiksek bulundu.

Ailede bagka engelli birey olmasi ile COYDO “benlik” alt boyut puan: arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (p=0,007; p<0,01). Ailesinde baska engelli

birey olanlarin “benlik” alt boyut puani anlamli diizeyde yiiksek bulundu.
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Tablo 4-18: Arastirma grubunun kendini tanimlama bi¢imi ile AIO ve COYDO toplam ve
alt boyut puanlarimin karsilastirilmasi (N:152)

Kendini Tanimlama Bicimi

Cekingen Atilgan Saldirgan Test
(n:89) (n:49) (n:14) Degeri p
5 Ort=SD Ort=SD Ort=SD e
Olgekler (Medyan) (Medyan) (Medyan)
Baghlik  3,0240,01 (4,2) 4,16£0,86 (4,5)  3,84+0,79 (4,0) 3,560 0,169
Giiven ve
Ondesim  300H0.96 (3.6)  3.64:097(40)  3.48:089(35) 0378 0828
AlO iggi'”' 2,40£1,07 (23)  2,70+1,06 (2,7) 2.82+1,09(2,7) 3,288 0,193
Sadakat  1,91+0,81 (1,7) 1,86+0,85(1,7) 2,36+1,02(2,0) 2759 0,252
Toplam  3,26+0,74 (3,4) 3,42+0,70 3,6) 3,34+0,68 (3,2) 2,044 0,360
Arkadas  3,2940,52 (3,4) 3,40+0,62 (3,6) 3,23+0,64 (3,3) 3,005 0,223
Okul 3,0340,60 (3,1)  3,0740,72 (3,2)  2,82+0,65 (2,6) 2,125 0,346
cOoYDO  Covre 3,2240,49 (3,3)  3,40+£0,46 (3,3)  3,27+0,56 (3,3) 4,343 0,114
Aile 3,3840,50 (3,4)  3,5940,43 (3,8)  3,30+0,60 3,4) 6,269  0,044*
Benlik 3204049 (3,3)  3,40+0,46 (3,3) 3,27+0,56 (3,3) 0,795 0,672
Toplam  321+0,38 3,3) 3,33£0,39 (3,4) 3,112043(3,2) 4,991 0,082

Kruskal Wallis Test *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4-18°de arastirma grubunun kendini tanimlama bicimi ile AIO ve
COYDO toplam ve alt boyut puanlar1 karsilastirildiginda; kendini tanimlama bigimi ile
AIO toplam ve alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmadi.

Kendini tanimlama bi¢imi ile COYDO “aile” alt boyut puan: arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptandi (p=0,044; p<0,05). Farkliliga neden olan grubu belirlemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda; kendisini “‘atilgan” olarak tanimlayan
ergenlerin, “aile” alt boyut puani, “cekingen” olarak tanimlayanlara gore anlamli
diizeyde yiiksek bulundu (p=0,014; p<0,05). Diger gruplar arasinda “aile” alt boyut

puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05).

4.3. Akran Iliskileri Ol¢egi ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi
Arasidaki Tliski

AIO toplam puani iizerine, COYDO alt boyut puanlarinin etkileri ve COYDO
toplam puani iizerine, AIO alt boyut puanlarmin etkileri incelemek amaciyla regresyon

analizi ile degerlendirmeler bu béliimde incelendi.
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Tablo 4-19: AIO alt boyut puanlarinin COYDO toplam puam iizerine etkisi

%95 Giiven Arahigi
B t p .

Alt limit Ust limit
Sabit 2,356 17,939 0,001** 2,097 2,616
Baghhk 0,245 5,966 0,001** 0,164 0,326
Giiven ve Ozdesim 0,017 0,471 0,639 -0,055 0,090
Kendini A¢cma 0,005 0,160 0,873 -0,053 0,062
Sadakat -0,084 -2,539 0,012* -0,150 -0,019

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4-19°da AIO alt boyut puanlarinin COYDO toplam puani iizerine etkisi
regresyon analizi ile incelendiginde, modelin anlaml1 oldugu (p<0,01) ve R? degerinin
%33,5 oldugu saptandi. Anlamli bulunan “baghilik” alt boyut puanindaki bir birimlik
degisimin, COYDO toplam puanini 0,245 kat arttirdig1, “sadakat” alt boyut puanindaki
bir birimlik degisimin ise, COYDO toplam puanini 0,084 kat azaltt1§1 saptand.

Tablo 4-20: COYDO alt boyut puanlarinin AiQ toplam puan iizerine etkisi

%95 Giiven Arahg
B t p ..

Alt limit Ust limit
Sabit 0,685 1,957 0,052 -0,007 1,377
Arkadas 0,954 9,968 0,001** 0,765 1,143
Cevre -0,142 -2,063 0,041* -0,278 -0,006
Okul -0,069 -0,973 0,332 -0,208 0,071
Aile -0,002 -0,017 0,987 -0,191 0,188
Benlik 0,041 0,376 0,707 -0,173 0,254

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 4-20°de COYDO alt boyut puanlarmin AIO toplam puan: iizerine etkisi
regresyon analizi ile incelendiginde, modelin anlaml1 oldugu (p<0,01) ve R? degerinin
%53,0 oldugu saptandi. Anlamli bulunan “arkadas” alt boyut puanindaki bir birimlik
degisimin, AIO toplam puanmi 0,954 kat arttirdigi, “cevre” alt boyut puanindaki bir
birimlik degisimin ise, AIO toplam puanini 0,142 kat azalttig1 saptand.
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4.4. Ergenlerin Akran Tliskileri Olcegi ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu

Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarina iliskin Bulgular

Ergenlerin AIO, COYDO toplam ve alt boyutlar1 arasindaki iliski bu béliimde

incelendi.

Tablo 4-21: Fiziksel engelli ve saglikh ergenlerin AIO ve COYDO toplam ve alt boyut

puanlarinin Karsilastiriimasi (N:337)

Arastirma Karsilastirma Test
Grubu (n:152) Grubu (n:185) Degeri p

Olcekler Ort+£SS (Medyan) Ort£SS (Medyan) Z

Baglilik 4,00%0,87 (4,2) 4,19+0,77 (4,3) 1,957 0,050

Giiven ve Ozdesim 3,62+0,94 (3,7) 3,86+0,87 (4,0) 2,420 0,016*
AIO Kendini Agma 2,52+1,07 (2,3) 2,86+1,05 (2,6) 2,902  0,004**

Sadakat 1,93+0,83 (1,6) 2,22+0,92 (2,0) 3,097  0,002**

Toplam 3,32+0,70 (3,4) 3,57+0,62 (3,7) 3,384  0,001**

Arkadas 3,32+0,55 (3,3) 3,39+0,57 (3,5) 1,477 0,140

Okul 3,04+0,64 (3,1) 2,64+0,71 (2,7) 5,029 0,001**
COYDO C_evre 3,17+0,63 (3,2) 3,02+0,78 (3,2) 1,302 0,193

Aile 3,45+0,49 (3,5) 3,33+0,67 (3,5) 0,888 0,375

Benlik 3,29+0,49 (3,3) 3,29+0,55 (3,5) 0,561 0,575

Toplam 3,25+0,39 (3,3) 3,124+0,45 (3,1) 2,274  0,023*

Mann Whitney U Test *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4-21°de ergenlerin AIO ve COYDO toplam ve alt boyut puanlart
karsilastinldiginda; AIO, “giiven ve 6zdesim”, “kendini agma”, “sadakat” alt boyut
puanlart (p=0,016; p<0,05, p=0,004; p<0,01, p=0,002; p<0,01) ve toplam puani
(p=0,001; p<0,01) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi. Arastirma
grubunun “giiven ve 6zdesim”, “kendini agma”, “sadakat” alt boyut puanlar1 ve AIO

toplam puan1 karsilagtirma grubuna goére anlamli diizeyde diisiik bulundu.

COYDO “okul” alt boyut puan1 (p=0,001; p<0,01) ve toplam puani (p=0,023;
p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi. Arastirma grubunun “okul”
alt boyut puan1 ve COYDO toplam puani, karsilastirma grubuna gére anlaml diizeyde
yiiksek bulundu.
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Tablo 4-22: Arastirma grubunda AIO toplam puani ile COYDO toplam ve alt boyut
puanlar1 arasindaki iliski (N:152)

AIO Toplam Puam

Olcekler r P
COYDO Arkadas Puam 0,672 0,001**
COYDO Okul Puani 0,209 0,010*
COYDO Cevre Puani 0,041 0,616
COYDO Aile Puani 0,195 0,016*
COYDO Benlik Puam 0,417 0,001**
COYDO Toplam Puan 0,433 0,001**
7= Spearman Korelasyon Katsayisi **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4-22°de arastirma grubunun AIO toplam puani ile COYDO alt boyut
puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde; AIO toplam puani ile COYDO “arkadas”,
“okul”, “aile”, “benlik” alt boyut puanlar1 (r=0,672; p=0,001; p<0,01, r=0,209; p=0,010;
p<0,05, r=0,195; p=0,016; p<0,05, r=0,417; p=0,001; p<0,01) ve COYDO toplam puani
(r=0,443; p=0,001; p<0,01) arasinda pozitif yonlii (AIO toplam puani arttikca, COYDO
“arkadas”, “okul”, “aile”, “benlik” alt boyut puanlart ve COYDO toplam puam artan)
iliski saptandi.



Tablo 4-23: Arastirma grubunda COYDO toplam puani ile AIO toplam ve alt boyut

puanlar1 arasindaki iliski (N:152)

COYDO Toplam Puam
Olcekler r P
A0 Baghilik Puani 0,529 0,001**
AIO Giiven ve Ozdesim Puani 0,346 0,001**
AIO Kendini A¢ma Puani 0,245 0,002**
ATO Sadakat Puani -0,104 0,201
AIO Toplam Puan Puani 0,433 0,001**
r= Spearman Korelasyon Katsayisi *p<0,05 **p<0,01
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Tablo 4-23’te arastirma grubunun COYDO toplam puam ile AIO alt boyut

puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde; COYDO toplam puami ile AIO “baglilik”,

“gliven ve Ozdesim”, “kendini agma” alt boyut puanlar1 (r=0,529; p=0,001; p<0,01,
r=0,346; p=0,001; p<0,01, r=0,245; p=0,002; p<0,01) ve AIO toplam puani (r=0,443;
p=0,001; p<0,01) arasinda pozitif yonli (COYDO toplam puam arttik¢a, AIO

“baglilik”, “giiven ve 6zdesim”, “kendini agma” alt boyut puanlari ve AIO toplam puani

artan) iligki saptandi.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgularin tatisilmasina yer verildi.

5.1. Ergenlerin Tanitic1 Ozelliklerine liskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma ve karsilagtirma grubunun yas ortalamalar1 birbirine benzer olmakla
birlikte ergenlerin tiimiiniin yas ortalamasi 14,58+1,83 (min:11, max:18)’tiir.
Arastirmaya katilan ergenlerin %46’s1 kiz, %54’t4 erkektir. Erkek oraninin fazla
olmasinin nedeni arastirmaya katilan fiziksel engelli ergenlerdeki erkek oraninin, kiz
oranindan yiiksek olmasi ile aciklanabilir. Literatiir incelendiginde de yapilan bir¢ok
arastirmada engellilik oraninin erkeklerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin genetik faktor ile iliskili oldugu sdylenebilir (Beser ve ark. 2006; Tadema ve
Vlaskamp 2009; Kiligc 2009; Usenmez 2013; Kacan Softa 2013).

Ergenlerin yasam doyumu algilarina bakildiginda; arastirma grubunun yasam
doyumu algisinin anlamli diizeyde diisiik oldugu saptandi. Literatiir incelendiginde,
fiziksel engelli ergenlerin yasam doyumlarma iliskin bir ¢aligmaya rastlanmamakla
birlikte, engelin bireylerin mevcut potansiyellerini kullanmasini zorlagtirmasi ve benlik

algisinda sorunlara sebep olmasi ile yasam doyumu algisini azalttig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan fiziksel engelli ergenlerin cogunlugu ortaokula, engeli
olmayan ergenlerin ¢ogunlugu ise liseye devam etmektedir. Karsilastirma grubunda
ortaokul, lise ve iizeri egitim gérme orani anlamli diizeyde yiiksektir. Bu farkliligin, veri
toplama asamasinda aragtirma grubuna katilimin farkli egitim diizeylerinde olmasina
karsi, karsilastirma grubunda verilerin okullardan toplanmis olmasi sebebiyle, egitim
diizeyinin belli siirlar iginde olmasi ve fiziksel engelli ergenlerin engel durumlarindan

dolay1 egitimlerinin aksamasi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Iki grupta da g¢ekirdek aile yapisi daha fazla goriilmekle birlikte, arastirma
grubunda genis aile yapisinin karsilagtirma grubuna gore daha yiiksek oldugu,
karsilastirma grubunda ise par¢alanmis aile oraninin anlamli diizeyde yiiksek oldugu
saptandi  (p=0,001). Usenmez (2013), Karadag (2009) ve Kiilli (2008) niin

caligmalarinda da benzer sekilde engeli olan ergenlerin aile yapisi ¢ekirdek tiptedir.
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Arastirma grubundaki genis aile oraninin fazla olmasi, bakim verme yiikiinli azaltmak

amaciyla aile bireylerinin birlikte yasamasi ile iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Ergenlerin annelerinin ve babalarinin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu
belirlenmis olmakla birlikte, arastirma grubunda baba egitim durumunun ilkokul ve alt1
olarak goriilme orani, anlamli diizeyde yiiksek bulundu. Arastirma grubundaki
ergenlerin annelerinin ve babalarinin ¢alisma orani, karsilastirma grubuna gore anlamli
diizeyde diisiik, babalarinin emekli olma orani ise anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulundu. Bu sonug engelli gocugun bakim gereksiniminin fazla zaman almasi sebebiyle
ebeveynlerin, 6zellikle de bakimi iistlenen annelerin ¢alismadigini, ¢alisan babalarin ise,

emeklilik hakki kazandiklarinda beklemeden emekli oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirma grubunun neredeyse tamaminin engeli dogustan meydana gelmistir.
Arastirma ve karsilastirma grubunun ailelerinin bliylik kisminda engelli birey
olmamasina karsi, aragtirma grubunda ailede kendileri disinda engelli birey olmasi orani
anlamli bulundu. Bu farklilik, genetik faktorler nedeniyle arastirma grubunda engelli

bireylerin daha ¢ok oldugunu diisiindiirmektedir.

Aragtirma Vve Kkarsilastirma grubunun biiyilk kismimn, benzer sekilde
arkadaglarinin engelli bireyleri asir1 koruyup kolladigin1 diisiindiigii saptandi. Bu bulgu
toplumumuzda engelliyi asir1 koruyup kollamak igin, yardim etme davraniginin kiiltiirel
olarak yaygin olmasi ile agiklanabilir. Arastirma grubunda arkadaslarinin engelli
bireylere bakis acisinin “acima” oldugunu diisiinme orani, anlaml diizeyde diistik,
“kisitlama” ile “alay ve kiiglimseme” oldugunu diisiinme orani ise anlamli diizeyde
yiiksek bulundu. Bu bulgular fiziksel engelli ergenlerin, yardim davraniglarini “acima”
olarak algilamaktan ¢ok kendilerini kisitlanmis hissetmelerine ve engelleri nedeniyle

kiiciimsendikleri duygusuna kapildiklarini diisiindiirmektedir.

Arastirma grubunun ¢ogunlugunun engelinden duygusal ve sosyal olarak biraz
etkilendigi, zihinsel olarak hi¢ etkilenmedigi ve fiziksel olarak tiimiiyle etkilendigi
belirlendi. Fiziksel olarak etkilenmenin arastirmaya alinma kriterleri ile iliskili oldugu,
sosyal ve duygusal olarak etkilenmenin diisiik diizeyde olmasinin aragtirma grubunun
biiylik cogunlugunun dogustan engelli olmasi, okula ve engelli merkezlerine diizenli

gitmeleri, hayata sosyal olarak katiliyor olmalari ile agiklanabilir.
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5.2. Arastirma Grubunun Ozellikleri ile Akran iliskileri Olcegi ve Cok Boyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinn

Dagilimlarina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma grubunun bireysel ve ailesel dzellikleri ile AIO ve COYDO toplam ve
alt boyut puanlar1 arasindaki iligki incelendiginde, yas ile AIO “sadakat™ alt boyut puani
arasinda pozitif yonde ve COYDO “cevre” alt boyut puani arasinda negatif yonde bir
iliski oldugu bulundu. Bu bulgu, arastirma grubunun yasi arttik¢a; arkadaslarinin
yaninda yer alma ve onlar1 koruma davraniglarinin gelistigini fakat ¢evreden etkilenme
ve kendine yonelik olumsuz algilarin arttigini, ¢evreden aldigi doyumun azaldigini
gostermektedir. Mulderij’in (1997) yaptig1 ¢alismada bulguyu destekler nitelikte olup,
cevredeki sinirlandirmalarin engelli bireyi arkadaglik iliskilerinde olumsuz etkiledigini

gostermektedir.

Cinsiyet ile AIO “baghilik” alt boyut puani arasinda anlaml fark bulundu ve
kizlarda “baglilik” alt boyut puaninin, erkeklerden daha yiiksek oldugu goriildi. Bu
sonug, kizlarin duygularini daha rahat ifade edebilmeleri sebebiyle arkadas iligkilerinde

sevgi ve yakinligi gosterebilmeleri ile iligkilendirilebilinir.

Egitim durumu ile AIO “sadakat” alt boyut puan1 arasindaki anlaml iliski, “lise
ve lzerine” devam edenlerin, diger egitim diizeylerindekilere gore arkadaslarinin
yaninda daha fazla yer aldiklarini ve onlar1 koruduklarini géstermektedir. Bu sonucun,
ergenlikte arkadaslik iligkilerine verilen ©nemin artmis olmasi ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Egitim durumu ile COYDO “gevre” alt boyut puani arasindaki
anlamli iligki ortaokula devam edenlerin diger egitim diizeylerindekilere gore gevreden
daha fazla doyum aldiklarin1 gostermektedir.

Calisma durumu ile AIO “kendini agma” ve “sadakat” alt boyut puanlar
arasinda bulunan anlamli fark calisanlarin “kendini agma” ve “sadakat” alt boyut
puanlarinin, calismayanlara gore daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgu
arastirma grubundaki ¢alisan ergenlerin arkadaslari ile daha fazla zaman gegirmeleri
arkadaglarina duygu, diislince ve sorunlarini agmalar1 ve kendilerine olan gilivenlerinin

artmasi ile agiklanabilir.

Ailenin ekonomik durumu ile AIO “sadakat” alt boyut puan1 arasindaki anlamli

(13 2

fark ekonomik durumu “orta” olanlarin, “koti” ekonomik diizeydekilere gore
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arkadaslar ile daha fazla etkilesimde bulunmalarindan dolayi iliskilerinin gelistigini ve

onlar1 koruduklarin1 géstermektedir.

Algilanan yasam doyumu puani ile AIO “baglilik” alt boyut puani ve COYDO
tiim alt boyutlar1 ve toplam puani arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bulundu.
Arastirma grubundaki ergenlerin yasam doyumu algist arttik¢a arkadaglarina duydugu
sevgi ve yakilhigin arttigi ve COYDO’den aldiklar1 puanlarin da benzerlik gosterdigi
goriildi.

Engelin ortaya ¢ikma zamani ile AIO “kendini agma” alt boyut puani arasinda
bulunan anlamli fark “dogustan” engelli olan ergenlerin, “3 y1l ve iizeri” siiredir engeli
olanlara gore, engel durumlarina uyumlarinin artmis olmasi sebebiyle, arkadaslariyla

duygu, diisiince ve sikintilarini paylasmalarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Ailede kendisinden baska engelli bireyin olmasi ile AIO “baglilik™ alt boyut
puani arasindaki anlamli fark, ailesinde kendisinden baska engelli birey olan ergenlerde,
arkadaglara duyulan sevgi ve yakinligin daha fazla gosterildigini diisiindiirmektedir.
Literatiir incelendiginde, fiziksel engelli ergenlerin ailesinde, engelli baska bir birey
olmasi ile arkadaglik iliskileri arasindaki iliskiye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamakla
birlikte, bu durum ailede diger bir engellinin olmasmin engelli ergeni sosyal olarak
desteklemesi ile agiklanabilir. COYDO “benlik” alt boyut puani arasindaki anlaml fark
ise, ailesinde kendisinden baska engelli birey olan ergenlerin, benlik algilarinin olumlu
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, yasadigi engelliligin sadece kendine yoOnelik
olmamasi ve yalniz kendi bagina gelen bir durum olarak algilanmamasi ve ailede bir rol

model olmasi ile agiklanabilir.

Kendini tanimlama bigimi ile COYDO “aile” alt boyut puan1 arasinda bulunan
anlamli fark kendisini “atilgan” olarak tanimlayan ergenlerin, aileden olumlu destek
aldiklar1 ve 6nemsendiklerini, “cekingen” olarak tanimlayanlarin ise, aile desteklerinin

yetersiz oldugunu gostermektedir.

5.3. Akran lliskileri Olcegi ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi
Arasindaki Iliskinin Tartisiimasi
AIO ile COYDO alt boyutlar1 regresyon analizinde, COYDO “arkadas” alt

boyutunun akran iliskilerini artirict yonde, “cevre” alt boyutunun ise akran iliskilerini

azaltic1 yonde etkisi oldugu goriildii.
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COYDO ile AIO alt boyutlar1 regresyon analizinde, AIO “baghlik” alt
boyutunun yasam doyumunu artirici yonde, ‘“sadakat” alt boyutunun ise yasam

doyumunu azaltic1 yonde etkisi oldugu gortildii.

5.4. Ergenlerin Akran Iliskileri Olcegi ve Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma grubunun, AIO puan ortalamas1 3,32+0,70; karsilastirma grubunun
ise, 3,57+0,62’dir. Arastirma ve karsilastirma grubunun AIO ve COYDO toplam ve alt
boyut puanlar1 degerlendirilmesinde, arastirma grubunun AIO “giiven ve 6zdesim” alt
boyut puaninin, karsilastirma grubuna goére anlamli diizeyde diisiik oldugu belirlendi.
Ergenlerin 6zdesim kurmalar1 ve karsilikli giiven duygularmi 6lgen bu alt boyutun
arastirma grubunda diisiik olmasi, fiziksel engelli ergenlerin arkadaslarina giliven
duymasinin, engeli olmayan ergenlere gore daha az oldugunu gdstermektedir. Fiziksel
engelin, Ozdesim kurmay1 zorlastirmasi, yetersizlik duygusuna sebep olmasi,
toplumdaki engellilere yonelik olumsuz yaklasimlar ve engelli bireylerin topluma
adapte olmasi ile ilgili sorunlar ¢aligma sonucunu destekler niteliktedir (Durduran ve
Bodur 2009; Sar1 ve ark. 2010).

Arastirma grubunun, AIO “kendini agma” alt boyut puanmin, karsilastirma
grubuna gore anlamli diizeyde diisiik oldugu gorildii. Ergenlerin sorunlarini ve
arkadaslar1 ile olan paylagimlarini 6lgen bu alt boyutun arastirma grubunda diisiik
olmasi, fiziksel engelli ergenlerin arkadaslik iliskilerinin, fiziksel engeli olmayan

ergenlerden daha zayif oldugunu ve sorunlarini daha az paylastiklarini gostermektedir.

Aragtirma grubunun ‘“sadakat” alt boyut puaninin, karsilastirma grubuna gore
anlaml diizeyde diisiik oldugu saptandi. Her zaman arkadaglarinin yaninda yer almayi
ve arkadaglarimi korumayi 6lgen bu alt boyut puaninin, arastirma grubunda diisiik
olmasi, arkadas iligkileri zayif olan ergenlerde beklenen bir durumdur ve Mulderij
(1997)’in ¢alismasinda da fiziksel engelli c¢ocuklarin arkadas iliskilerinde sorunlar

yasadigini saptamasi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Aragtirma grubunun, AIO toplam puaninin karsilastirma grubuna gére anlaml
diizeyde diisiik oldugu saptandi. Bu durum engeli olmayan ergenlerin akran iligkilerinin

fiziksel engelli olan ergenlerden daha iyi oldugunu géstermektedir.
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Arastirma grubunun, COYDO “okul” alt boyut puam, karsilastirma grubuna
gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgu arastirma grubunun okulun disinda engelli
merkezleri, rehabilitasyon ve spor merkezlerini de okul gibi algilamalari, diizenli ve

gonilli olarak devam etmelerinin yasam doyumunu artirtigini diisiindiirmektedir.

Arastirma grubunun, COYDO toplam puani, karsilastirma grubuna gore anlamli
diizeyde yiiksektir. Fiziksel engelli ergenlerin yasam doyumunun engeli olmayan
ergenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirma grubunun biiytik
cogunlugunun dogustan engelli olmasi, okula, engelli ve spor merkezlerine diizenli

devam etmeleri ve ¢evresi tarafindan destekleniyor olmast ile agiklanabilir.

Arastirma grubunun, AIO toplam puani ile COYDO “arkadas”, “okul”, “aile”,
“benlik” alt boyut puanlar1 ve COYDO toplam puam arasinda pozitif ydnde bir iliski
oldugu yalnizca “cevre” alt boyut puaninin etkilenmedigi goriildii. Bu sonug, arastirma
grubunun akran iligkileri puanmi arttikca yasam doyumu puanlarinin da artacagini

gostermektedir.

Arastirma grubunun, COYDO toplam puani ile AIO “baglilik”, “kendini agma”,
“giiven ve 6zdesim” alt boyut puanlar1 ve AIO toplam puam arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu yalnizca “sadakat” alt boyut puaninin etkilenmedigi goriildii. Bu sonug,
arastirma grubunun yasam doyumu puani arttik¢a akran iligkileri puaninin da artacagini

gostermektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

akran

Fiziksel engelli ergenler ile benzer bireysel 6zelliklere sahip saglikli ergenlerin

iliskilerinin, yasam doyumlar1 {izerine etkisini belirlemek amaciyla

karsilagtirmali, tanimlayici ve iligki arayici olarak gerceklestirilen c¢aligmadan elde

edilen bulgulara gore;

Arastirmaya katilan toplam 337 ergenin yas ortalamasi 14,58+1,83 (min:11,
max:18)’tiir. Arastirma grubunun (n:152) yas ortalamasi 14,51£2,19 (min:11,
max:18) ve karsilagtirma grubunun (n:185) yas ortalamasi 14,64+1,46 (min:12,
max:18) olup, birbirine benzerdir.

Arastirma grubunun %57,9’unun, karsilastirma grubunun %50,8’inin erkek
oldugu; arastirma grubunun %52’sinin ortaokula, karsilagtirma grubunun
%52,4’tintiin  liseye devam ettigi; arastirma grubunun %88,2°sinin  ve
karsilastirma  grubunun = %89,7’sinin  calismadigi; arastirma = grubunun
%44,7’sinin, karsilastirma grubunun %39,5’inin ilk ¢ocuk oldugu ve arastirma
grubunun %59,2’sinin, karsilastirma grubunun %52,4’liniin 3 ve daha fazla
kardese sahip ve arastirma grubunun %92,8’sinin, karsilastirma grubunun
%97,3’liniin anne babasinin yasadig1 saptandi.

Aragtirma grubunun %82,2’sinin, karsilastirma grubunun %87’sinin ¢ekirdek
ailede yasadigi;; arastirma  grubundakilerin  annelerinin = %355,9’unun,
karsilastirma grubundakilerin annelerinin %43,8’inin ilkokul mezunu oldugu;
arastirma grubundakilerin babalarinin %>53,3’1inlin, karsilastirma
grubundakilerin babalarinin %29,7’sinin ilkokul mezunu oldugu; arastirma
grubundakilerin  annelerinin ~ %90,1’inin,  karsilastirma  grubundakilerin
annelerinin  %74,6’sinin  ¢alismadigl; arastirma grubundakilerin babalarinin
%44,1’inin is¢i olarak ve karsilastirma grubundakilerin babalarinin %74,6’sinin
serbest calistigl; arastirma grubundakilerin ekonomik durumunun %72,4’tinde
ve karsilastirma grubundakilerin %69,2’sinde orta diizeyde oldugu saptandi.
Aragtirma grubunun algilanan yasam doyum puam 6,28+2.46, karsilastirma

grubunun algilanan yasam doyum puani ise, 6,84+2,33 tiir.
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Aragtirma grubunun %62,5’inin dogustan engelli oldugu, %88,8’inin ailesinde
baska engelli bireyin olmadigi, karsilagtirma grubunun ise, %96,8’inin ailesinde
engelli birey olmadigi; arastirma grubunun %30,9’u ve karsilastirma grubunun
%38,4’1i arkadaglarinin engelli bireyleri asir1 koruyup kolladigini diistinmekte
oldugu; arastirma grubunun %56,6’s1, karsilagtirma grubunun %53,5’i kendini
¢ekingen olarak tanimladigi bulgulandi.

Arastirma grubundakilerin, engelin kendilerini duygusal ve sosyal yonden biraz,
zihinsel yonden hig ve fiziksel yonden tiimiiyle etkiledigini diisiindiigii saptandi.

Aragtirma grubunun yasi ile AIO “sadakat” alt boyut puani arasinda pozitif
yonde, COYDO “cevre” alt boyut puani arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu saptandi.

Arastirma grubunun cinsiyeti ile AIO “baglilik” alt boyut puani arasinda anlamli
bir fark oldugu, kizlarin “baglilik” alt boyut puanimnin, erkeklere gore daha
yiiksek oldugu saptandi.

Arastirma grubunun egitim durumu ile AIO “sadakat” alt boyut puami arasinda
anlamli bir iliski oldugu, egitim durumu “lise ve iizeri” olanlarin “sadakat™ alt
boyut puaninin daha yiiksek oldugu ve COYDO “gevre” alt boyut puan1 arasinda
da anlamli bir iliski oldugu, egitim durumu “ortaokul” olanlarin “gevre” alt
boyut puaninin daha yiiksek oldugu saptandi.

Arastirma grubunun c¢alisma durumu ile AIO “kendini agma”, “sadakat” alt
boyut puanlar1 ve AIO toplam puani arasinda anlamli bir iliski oldugu,
calisanlarin “kendini agma” ve “sadakat” alt boyut puanlarinin ¢alismayanlara
gore daha yiiksek oldugu saptandi.

Aragtirma grubunun aile ekonomik durumu ile AIO “sadakat” alt boyut puani
arasinda anlamli bir iligski oldugu, ekonomik durumu “orta” olanlarin “sadakat”
alt boyut puaninin digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptandi.

Arastirma grubunun algiladig1 yasam doyumu puani ile AIO “baglhilik” alt boyut
puan1 ve AIO toplam puani arasinda, COYDO “arkadas”, “okul”, “cevre”, “aile”
ve “benlik” alt boyutlarinin puanlart ve COYDO toplam puami arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu saptandi.

Aragtirma grubunda engelin ortaya ¢ikma zamani ile AIO “kendini agma” alt

boyut puani arasinda anlamli bir iliski oldugu, “dogustan™ engelli olanlarin, “3



60

ve lizeri” yildir engelli olanlara gore “kendini agma” alt boyut puaninin daha
yiiksek oldugu saptandi.

Arastirma grubunun ailesinde kendisinden bagka engelli birey olmasi durumu ile
AIO “baglilik” alt boyut puani arasinda ve COYDO “arkadas”, “okul”, “cevre”,
“aile” ve “benlik” alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu saptandi.

Arastirma grubunun kendini tanimlama bicimi ile COYDO “aile” alt boyut
puani arasinda anlamli bir iliski oldugu, kendisini “atilgan” olarak
tanimlayanlarin “aile” alt boyut puaninin “cekingen” olarak tanimlayanlardan
daha yiiksek oldugu saptandi

Arastirma grubunun, AIO toplam puan ortalamasi 3,32+0,70 ve COYDO toplam
puan ortalamas1 3,57+0,62°dir.

Karsilastirma grubunun, AiO toplam puan ortalamasi 3,357+0,62 ve COYDO
toplam puan ortalamasi 3,12+0,45tir.

AIO toplam puani ile COYDO “arkadas”, “okul”, “aile”, “benlik” alt boyutlar1
ve COYDO toplam puami arasmnda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptandi.

COYDO toplam puani ile AIO “baglilik”, “giiven ve 6zdesim”, “kendini agma”
alt boyutlar1 ve AIO toplam puam arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugu saptandi.

COYDO alt boyut puanlarmnin, AIO toplam puani iizerine etkisine bakildiginda
sonucun anlamli oldugu, “arkadas” alt boyut puaninm, AIO toplam puanimni
artird1g1 ve “gevre” alt boyut puanmin, AIO toplam puanini azalttig1 saptand.
AIO alt boyut puanlarinin, COYDO toplam puani iizerine etkisine bakildiginda
sonucun anlamli oldugu, “baghlik” alt boyut puanmin, AIO toplam puanimi

artird1g1 ve “sadakat” alt boyut puanimin, AIO toplam puanini azalttig1 saptands.
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Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda;

Orneklem sayisinin daha biiyiik oldugu ¢alismalarin yapilmasi,

Fiziksel engelli ergenlerin engellilik oranlari ile engelin bulundugu

beden kismi da dikkate alinarak yeni ¢alismalarin yapilmasi,

Fiziksel engelli ergenlerin akran iliskilerini gelistirmeye ve cevreden
aldiklar1 yasam doyumunu artirmaya yonelik, akran etkilesim gruplari ve

cevresel diizenlemelerin yapilmast,

Calismanin rehabilitasyon merkezi ya da spor merkezine giden fiziksel
engelli ergenlerle smirli olmasi nedeniyle bu merkezlere gitmeyen
fiziksel engelli ergenleri de kapsayacak sekilde tekrarlanmasi

Onerilmektedir.
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FORMLAR
EK1  FiZIKSEL ENGELLI ERGENLER ICIN KiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Katilimcilar;
Asagida “Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran Iliskilerinin Yasam Doyumu Uzerine
Etkisi”  baslikli arastirma igin bilgi sorular1 bulunmaktadir. Sorulari igtenlikle

cevaplamaniz verilerin glivenilir olmas1 agisindan 6nemlidir. Tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Danigsman
Ars Gor. Tuba COMEZ Prof. Dr. Sevim BUZLU
IU Florence Nightingale IU Florence Nightingale
Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelik Fakiiltesi
1. Yasmiz? .........
2. Cinsiyetiniz? 1 () Kadin 2 () Erkek

3. Egitim Durumunuz? ...............ocoiiiiinnn.
4. Calisma Durumunuz? 1 () Calistyorum 2 () Calismiyorum
5. Asagidakilerden hangisi sizin aile yapinizi en iyi tantmlamaktadir?
1 () Cekirdek (anne, baba, ¢ocuklar)
2 () Genis aile (anne, baba, ¢ocuklar, aile biiyiikleri, akrabalar)
3 () Parcalanmus aile (anne, baba ayr1 / bosanmis)
4 () Diger (aciklaymiz)...........ccoovviiiiiiiiiiiinn,
6. Anne ve babaniz yastyorlar m1? 1 () Her ikisi de yasiyor
2 () Anne yasiyor
3 () Baba yasiyor
4 () Her ikisi de vefat etti.

7. Annenizin egitim durumu: 1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar
3 () Ilkokul mezunu
4 () Ortaokul mezunu
5 () Lise mezunu
6 () Universite mezunu

7 () Lisanststi (Yiksek lisans ya da doktora) mezunu
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8.Babanizin egitim durumu: 1 () Okur-yazar degil
2 (') Okur-yazar
3 () Ilkokul mezunu
4 () Ortaokul mezunu
5 () Lise mezunu
6 () Universite mezunu

7 () Lisanstistii (Yiiksek lisans ya da doktora) mezunu

9. Annenizin ¢alisma durumu: 1 () Ev i¢i gelir getiren (Evde kuaforliik, terzilik)
2 () Ev igi gelir getirmeyen (Ev hanimu, tarla is¢isi)
3 () Ev dis1 gelir getiren (Memur, is¢i, tezgahtar)
4 () Diger (agiklaymniz) .......cccceevieniieeiieniieieesiens

10. Babamzin ¢alisma durumu: 1 () Issiz
2 () Issi
3 () Memur
4 () Serbest calistyor
5 () Emekli
6 () Diger (aciklayiniz) .......ccccoeeeeviieiinniieieenen.

11. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsiniz?

1() lyi 2 () Orta 3 () Koti
12. Kag kardessiniz? 1 ()1 kardes 2 () 2 kardes
3 () 3 ve daha fazla kardes 4 () Hig kardes yok

13. Kaginct gocuksunuz?...........ccoeevvieeeeciieeeecieeeeeeeen.

14. Fiziksel engeliniz ne zaman ortaya ¢ikti? 1 ( ) Dogustan
2()12ay--18ay
3()19ay—24ay
4()25ay—30ay
5()3lay—36ay
6 () 36 ay ve lizeri

15. Ailenizde sizden bagka herhangi bir engelli birey varmi? 1 ()Var 2 () Yok

16. Varsa Kim belirtiniz? ........cooovvemii i
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17. Varsa engel tiiri nedir? 1 () Fiziksel engelli
2 () Isitme engelli
3 () Gorme engelli
4 () Zihinsel engelli
5 () Dil ve konusma engelli

18. Engellilik durumunuz sizin aktivitelerinizi nasil etkiledi? (Uygun olan segenekleri

isaretleyiniz )

Tiimiyle etkiledi | Cok etkiledi Biraz etkiledi | Hig etkilemedi

Duygusal

Sosyal

Zihinsel

Fiziksel

19. Genel olarak arkadaslarinizin engelli bireye bakigini nasil degerlendiriyorsunuz?
1() Acima
2 () Alay/ Kiiglimseme
3 () Asirt koruyup kollama
4 () Kisitlama
5 () Aldirmama / Yok sayma
6 () Diger (aciklay1miz)...........ooooiiiiiiiiiiii e
20. Kendinizi genelde nasil tanimlarsiniz? 1 () Cekingen
2 () Atilgan
3 () Saldirgan
4 () Diger (agiklaymniz)..................

21. Yasamdan aldiginiz doyumu puanlandirmak isterseniz kendinize 0-10 puan arasinda

kag puan verirsiniz? Isaretleyiniz?
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EK 2 ERGENLERE YONELIK KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Katilimcilar;
Asagida “Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran Iliskilerinin Yasam Doyumu Uzerine
Etkisi”  bashikli arastirma i¢in bilgi sorular1 bulunmaktadir. Sorular1 igtenlikle

cevaplamaniz verilerin giivenilir olmasi agisindan 6nemlidir. Tesekkiir ederiz.

Arastirmaci Danigsman
Ars Gor. Tuba COMEZ Prof. Dr. Sevim BUZLU
IU Florence Nightingale IU Florence Nightingale
Hemsirelik Fakiiltesi Hemsirelik Fakiiltesi
l. Yasmiz? .........
2. Cinsiyetiniz? 1 () Kadin 2 () Erkek

3. Egitim Durumunuz? ...
4. Calisma Durumunuz? 1 () Calistyorum 2 () Calismiyorum
5. Asagidakilerden hangisi sizin aile yapinizi en iyi tanimlamaktadir?
1 () Cekirdek (anne, baba, ¢ocuklar)
2 () Genis aile (anne, baba, ¢ocuklar, aile biiytikleri, akrabalar)
3 () Parcalanmis aile (anne, baba ayr1 / bosanmis)
4 () Diger (aciklaymiz)............coooeviiiiiiiiiiiiinn.
6. Anne ve babaniz yastyorlar mi1? 1 () Her ikisi de yasiyor
2 () Anne yastyor
3 () Baba yastyor
4 (') Her ikisi de vefat etti.

7. Annenizin egitim durumu: 1 (') Okur-yazar degil
2 (') Okur-yazar
3 () Ilkokul mezunu
4 () Ortaokul mezunu
5 () Lise mezunu
6 () Universite mezunu

7 ( )Lisansiistii (Yiiksek lisans ya da doktora) mezunu

8.Babanizin egitim durumu: 1 () Okur-yazar degil
2 () Okur-yazar
3 () Ilkokul mezunu



4 () Ortaokul mezunu
5 () Lise mezunu
6 () Universite mezunu

7 () Lisanstistii (Yiksek lisans ya da doktora) mezunu

9. Annenizin ¢alisma durumu: 1 () Ev i¢i gelir getiren (Evde kuaforliik, terzilik)
2 () Evigci gelir getirmeyen (Ev hanimi, tarla ig¢isi)
3 () Ev dis1 gelir getiren (Memur, is¢i, tezgahtar)
4 () Diger (agiklayiniz) ......cccceeeveieenieeniieenieeenen.

10. Babanizin ¢alisma durumu: 1 () Issiz
2 () Issi
3 () Memur
4 () Serbest calistyor
5 () Emekli
6 () Diger (aciklayiniz) .......cccccovviiieiiinincniennne.

11. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirirsiniz?

1() lyi 2 () Orta 3 () Koétii
12. Kag kardegsiniz? 1 ()1 kardes
2 () 2 kardes
3 () 3 ve daha fazla kardes
4 () Hig kardes yok

13. Kaginct gocuksunuz?............coocvvveeeeciieeeeciieeeeeneeen.
14. Ailenizde engelli birey varmu? 1 () Var 2 () Yok
15. Varsa kim belirtiniz? ...............coooiiiiiiiiiii
16. Varsa engel tiirii nedir? 1 () Fiziksel engelli

2 () Isitme engelli

3 () Gorme engelli

4 () Zihinsel engelli

5 () Dil ve konusma engelli

17. Genel olarak arkadaslarinizin engelli bireye bakisini nasil degerlendiriyorsunuz?
1 ()Acma
2 () Alay/ Kiigiimseme
3 () Asir1 koruyup kollama
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4 () Kisitlama
5 () Aldirmama / Yok sayma
6 () Diger (agiklayiniz)..........ccovvviiiiiiiiii i
18. Kendinizi genelde nasil tanimlarsiniz? 1 (') Cekingen
2 () Atilgan
3 () Saldirgan
4 () Diger (agiklaymiz)..................

19. Yasamdan aldiginiz doyumu puanlandirmak isterseniz kendinize 0-10 puan arasinda

kag puan verirsiniz? Isaretleyiniz?
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EK 3 AKRAN iLiSKiLERI OLCEGI

Bu 0lgek, genglerin arkadaglari ile iligkilerinde yasadiklarini ve hissettiklerini
6lgmek amaci ile hazirlanmistir. Sizden istenen her ifadeyi dikkatle okuyup, her ifade
icin 5 yamt seceneginden birini kitapgik iizerinde ilgili yere isaretlemenizdir. Igtenlikle
cevaplamaniz arastirmanin saghigi bakimindan ¢ok Onemlidir. Yanitlarmiz gizli
tutulacak ve hicbir kisi ya da kurulusa bildirilmeyecektir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Her Sik Arasira | Nadiren Hicbir
zaman | sik zaman

1 | Arkadaslarim beni severler. @) O @) @) @)
Isler yolunda gitmediginde arkadaslarima

2 | gitvenebilirim. O10 10 10 10
Arkadaslarimi korumak i¢in gerektiginde yalan

3 | Ol ol o0 010
Arkadaslarim diisiincelerimi duymaktan

4 hoslanirlar. 9 9 0 0 0
Arkadaslarimin basi polisle derde girse, onlari

. korumak i¢in yalan sdylerim. 9) 9) 0 0 0
Ailemle ilgili sorunlarimi arkadaglarimla

6 | pome 1€ Olo ]l o0 010
Kendimi kétii hissettigimde arkadaslarimi aramak

/ beni rahatlatir. () () () () ()

8 | Arkadaslarima giivenirim. @] @] @) @) @)
Arkadaslarima gercekleri soyleyecek kadar

P Olo !l o0 010

10 | Arkadaslarim bana saygi duyarlar. O O O @) @)

11 | Arkadaslarimla birbirimizi ¢ok severiz. O O O @) @)

12 | Arkadaslarim bana ilgi gosterirler @] @] @) @) )

13 | Arkadaslarim sorunlarimla ilgilenirler @] @] @) @) @)
Annemin ve babamin, beni anlayip

14 anlamadiklarini arkadaglarimla konugurum. 9 9 0 0 0
Sorunlarim oldugunda arkadaglarim bana yardim

15 | oierior s ? g O] 0] 0O 0 0

16 | Arkadaslarim diisiincelerime dnem verirler. @] @] @) @) @)
Arkadaslarim beni bir belaya siiriikleseler bile,

17 yine de onlarla olurum. 0 0 () 9 ()

18 | En iyi arkadasim gibi olmak isterim. O O @) @) @)
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EK 4 COK BOYUTLU OGRENCIi YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagida, gecen birkag¢ hafta siiresince yasaminizla ilgili neler diisiindiigiinlizii
yansitan bazi ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen, giinlerinizi nasil gecirdiginizi
diisiinerek her bir ifadeyle ilgili sizi en iyi yansitan secenege (X) isareti koymanizdir.
Bu bir smav degildir. Bu nedenle maddelerin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur.
Liitfen her madde i¢in sadece bir isaret koyunuz ve cevapsiz madde birakmayiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Her Sik Higbir
zaman | sik Bazen zaman
1 ?;Eﬁiii?m bana karsi sevecen ve cana 0 0 0 0
2 | Insanlar benimle bir arada olmaktan hoslanirlar. @) O O )
3 | Okulda kendimi kétii hissediyorum. () () () ()
4 | Arkadaslarimla kotii zaman gegiririm. () () () ()
5 | lyi yapabildigim birgok sey var. () () () 0
6 | Okulda birgok sey 6greniyorum. () () () ()
7 | Anne-babamla zaman gegirmeyi severim. () () () ()
8 | Ailem bircok aileden daha iyidir. () () () ()
9 | Okulla ilgili sevmedigim birgok sey var. O O () )
10 | Giizel / yakisikl oldugumu diisiiniiyorum. () () () 0
11 | Arkadaslarim harikadir. () () () 0)
12 Edg:rrl élrltiyag duyarsam arkadaslarim bana yardim 0 0 0 0
13 | Keske okula gitmek zorunda olmasaydim. () () () ()
14 | Kendimi seviyorum. () () () ()
15 | Arkadaslarim bana iyi davranirlar. () () () ()
16 | Cogu insan beni sever. () () 0) 0
17 | Ailemle birlikte evde olmaktan hoslanirim. () O () )
18 | Ailemdeki kisiler birbirleriyle iyi geginirler. () () () ()
19 | Okula gitmeyi dort gozle beklerim. () () () ()
20 | Anne-babam bana adil davranur. () () () ()
21 | Okulda olmaktan hoslanirim. () () () ()
22 | Arkadaslarim bana kars1 kaba ve kiric1 davranirlar. () () () ()
23 | Okul ilgi gekici bir yer. () () () ()
24 | Okul etkinliklerinden hoslanirim. O () () ()
25 | Keske baska bir evde yasasaydim () () () ()
Aile fertlerimiz birbirleriyle giizel bir dille
26 | conasarlar yee O 0] 0 ()
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27 | Arkadaslarimla beraber ¢ok egleniriz. () () () ()
28 ;r;r;ilz.abam ve ben birlikte eglenceli seyler 0 0 0 0
29 | Mahallemizi / semtimizi severim. () () () ()
30 | Keske baska bir yerde yasasaydim. () () () 0)
31 | Ben iyi biriyim. () () () 0
32 | Bu kent / kasaba kotii insanlarla dolu. () () () ()
33 | Komsularimizi severim. () () () ()
34 | Yeterince arkadasim var. () () () ()
35 10(1221;3 1r.nahallemlzde / semtimizde baska insanla 0 0 0 0
36 | Yasadigim yeri seviyorum. () () () ()
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EK 5 ASGARI BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

Sevgili katilimet,
“‘Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran Iliskilerinin Yasam Doyumu Uzerine Etkisi” adli
arastirma, fiziksel engelli ergenlerin akran iligskilerinin yasam doyumlari iizerine etkisini
belirlemek amaciyla tanimlayici olarak planlanmistir.
Aragtirmanin  veri toplama asamasi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi engelli
merkezlerinde, Zeytinburnu Belediyesi Aile Kadin Destekleme ve Engelliler
Merkezinde ve benzer ozelliklere sahip saglikli ergenlerin bulundugu okullarda
gergeklestirilecektir. Bu aragtirmada akran iliskileri ve ¢ok boyutlu 6grenci yasam
doyumu o6lg¢ekleri kullanilacak olup kurumlara basvuran ortalama 120 fiziksel engelli
ergene ve benzer sayida da saglikli ergene ulagilmasi planlanmaktadir.
Arastirmanin sonuglart bilimsel amacla kullanilacak ve sorulara verilen yanitlar gizli
tutularak, sadece arastirma ekibi tarafindan degerlendirilecektir. Bu aragtirmada yer
almak goniilliilik esasi ile tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay1
reddedebilirsiniz ya da sorular1 cevaplamaya basladiktan sonra da istemezseniz
aragtirmadan ayrilabilirsiniz. Bu arastirma sirasinda sizden bir {icret talep edilmeyecek
veya bagli oldugunuz sosyal gilivenlik kurulusuna bir arastirma gideri yliklenmeyecek,

size herhangi bir iicret 6denmeyecektir.

“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formunda” olan tiim agiklamalari okudum. Bana,
yukarida konusu ve amaci belirtilen arastirma ile ilgili yazili ve sozlii agiklama asagida
ad1 belirtilen arastirmaci tarafindan yapildi. Arastirmaya goniillii olarak katildigima,
istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi
biliyorum. Bu ¢alismanin sonuglarinin kullanilmasini kisitlamayacagimi ve ozellikle
diinya c¢apmnda yaymlar i¢in kullanilabilecegini kabul ediyorum. S6z konusu

arastirmaya, hi¢ bir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmayr kabul

ediyorum.
Arastirmacinin adi, soyadi: Tuba COMEZ Katilimci,
Imza Imza

Tarih Tarih
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EK 6 BILGILENDIRILMIS ONAY FORMU
Sevgili anne ve babalar,

Yiiksek lisans tezim kapsaminda yiriittigim bu arastirma ‘Fiziksel Engelli
Ergenlerde Akran Iliskilerinin Yasam Doyumu Uzerine Etkisi” konusunu belirlemek
amaciyla yapilmaktadir. Arastirmanin veri toplama asamasi Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi engelli merkezlerinde, Zeytinburnu Belediyesi Aile Kadin Destekleme ve
Engelliler Merkezinde ve benzer ozelliklere sahip saglikli ergenlerin bulundugu
okullarda gergeklestirilecektir. Bu arastirmada akran iliskileri ve ¢ok boyutlu 6grenci
yasam doyumu oOlgekleri kullanilacak olup kurumlara bagvuran ortalama 120 fiziksel
engelli ergene ve benzer sayida da saglikli ergene ulasilmasi planlanmaktadir.

Arastirmanin sonuglar1 bilimsel amacla kullanilacak ve sorulara verilen yanitlar gizli
tutularak, sadece aragtirma ekibi tarafindan degerlendirilecektir. Bu arastirmada yer
almak goniilliilik esasi ile tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1
reddedebilirsiniz ya da sorular1 cevaplamaya bagladiktan sonra da istemezseniz
arastirmadan ayrilabilirsiniz. Bu arastirma sirasinda sizden bir {icret talep edilmeyecek
veya bagli oldugunuz sosyal giivenlik kurulusuna bir arastirma gideri yiiklenmeyecek,

size herhangi bir iicret 6denmeyecektir.

Bana yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima
belli bir diisiince siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde g¢ocugumun

“katilime1” olarak yer almasini kabul ediyorum.

Arastirmacinin adi, soyadi: Tuba COMEZ Katilimci,
Imza Imza

Tarih Tarih
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IZINLER

EK 7 IBB Engelliler Miidiirliigii Kurum Izni Yazisi

T, 6;;;9

\J iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI o A

Saglik ve Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi Engelliler Miidiirligi °%§§§§%L%5-5§§?e€?' i

1 A - 33 Ex 01

Say1 :76947147-900- 22523 /22517 51212013

Konu : izin Talebi

FLORENCE NIGHTINGALE HEMSIRELIK FAKULTESi DEKANLIGINA
(Abide-i Hiirriiyet Cad. PK:34387 Sisli/ISTANBUL)

[1gi:22.11.2013 tarihli ve 74311748.108-68/2820 sayil yazimz.

flgide kayith yaziniza istinaden; Fakiiltenizde yiiksek lisans egitimine devam eden Tuba
COMEZ’in “’Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran Iliskilerinin Yagam Doyumu Uzerine Etkisi’’
baslikl ¢alismasinin Miidiirliigiimiize bagh engelli merkezlerinde yapilabilmesi ile ilgili izin
talebinizin Miidiirligiimiizce uygun gériildiigiinii bilgilerinize arz ederim.

—

Bekir KOKSAL
Engelliler Miidiirti

Engelliler Midiirlugi Bilgi  : Dr.Burak Hamza ERYIGIT — Ins. Kay. Sor.

Yesilkdy Mah.lstasyon Cad. No:81Bakirkdy Tel :0212 449 96 57
Tel- 01717 440 04 AN Fale: N7 17 44Q S0 4
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EK 8 Zeytinburnu Belediyesi AKDEM Kurum izni Yazisi

From: <Zeytinburnu Belediyesi> To: 2244990 Page: 3/3 Date: 27.12.2013 09:28:02

T.C.
ZEYTINBURNU BELEDIYE BASKANLIGI
Sosyal Yardim {sleri Miidiirlugd

ZEYTINSURNU
RELEDINVES!

26/12/2013

Say1 :80816257-622.01-33719
Konu : Talep ve Sikayetier

{STANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligma)
flgi :22/11/2013 tarihli ve 2821 sayih yazu.

f1gi yazt geregi; Fakiilteniz 6gretim tiyesi Prof. Dr. Sevim BUZLU'mun danigmanhginda
yitksek lisans cgitimi goren Tuba COMEZ'n galigmas ile ilgili talebiniz uygun gOrilmiigtiir.
Bilgilerinizi rica ederim.

Gokhan KASAP
Belediye Baskani a.

YILMAZ Bilgisayar Isictment

Rkl 1

hyilmaz@zeytinburnu.bel.tr




EK 9 istanbul Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigii Kurum izni Yazisi

P oS
T.C. C
ISTANBUL VALILIGI
1l Milfi Egitim Miidiirligii
Say1 : 59090411/44/1244272 25/03/2014

Konu: Arastirma (Tuba COMEZ)

ISTANBUL UNIVERSITESI
(Florence Nightingale Hemgirelik Fakiltesine)

ilgi: 2)18.03.2014 tarih ve 5729 sayih yaziniz.
b)Valilik Makamimin 25.03.2014 tarih ve 1237883 say1l oluru.

"U'niversiteniz Florance Nightingale Hemsgirelik Fakilltesi Yiiksek Lisans C")ggencisi
Tuba COMEZ'in "Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran iliskilerinin Yagam Doyumu Uzerine
Etkisi” konulu tezine dair arastirma calismas hakkinda ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay1
ile uygun gorulmusgtir.

Bilgilerinizi ve ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda gerekli duyurunun arastirmact
tarafindan yapilmasim, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Mudurligimuz
Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Kahraman DEMIREL
Mudur a.
Sube Mudurt

EK:1- Valilik Onay1
2- Olgekler

Bu belge, 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Evrak teyidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0df9-8a56-3426-b452-d287 kodu ile yapilabilir.

1 Milli Egitim Midiirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 455 04 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
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EK 10 istanbul Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii Kurum izni Yazisi

P
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midirligi

Sayr :59090411/20/1237883 25/03/2014
Konu: Aragtirma (Tuba COMEZ)

VALILIK MAKAMINA

ilgi:a)istanbul Universitesinin 18.03.2014 tarih ve 5729 sayil yazis1.
b)MEB. Yen. ve Egt. Tek. Gn Md. 07.03.2013 tarih ve 316 sayili 2012/13 nolu genelgesi.
¢)Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 24.03.2014 tarihli tutanag:.

Istanbul ljmversnem Florance Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi Yiksek Lisans
Ogrencisi ‘Tuba COMEZ'in "Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran iliskilerinin Yasam
Doyumu Uzerine Etkisi” konulu tezine dair arastirma galismasini Zeytinburnu Ilqesx Haluk
Undeger Anadolu Lisesi ve Ayhan Sahenk Ortaokulunda; fiziksel engelli ergenler igin kisisel
bilgi formu, kisisel bilgi formu, akran iligkileri dlgegi, cok boyutlu yasam doyumu olgegi,
bilgilendirilmis onay formu asgari bilgilendirilmis goniillii olur formunu uygulama istemi
hakkindaki ilgi (a) yazi ve ekleri Mudurligiimiizce incelenmigtir.

Arastirmacimn; soz konusu talebi; bilimsel ama¢ disinda kullanilmamasi, veri
toplama araglarmnimn egitim -ogretimi aksatmayacak sekilde katilimcilarin gonulluluk esasina
gore secilmesi, arastirma sonug raporunun midurligimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamasi kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda ilgi (b)
Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudiirligiimize rapor halinde (CD
formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudiirligimiizce uygun gorillmektedir.

Makamlarmizca da uygun gorulmesi halinde olurlarmiza arz ederim.

Dr.Muammer YILDIZ
Milli Egitim Muduru
OLUR
25/03/2014
Yusuf Zlya KARACAEV
Vali a.

Vali Yardimecisi

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1d3a-ec74-332a-8fba-58cd kodu ile yapilabilir.

1 Milli Egitim Mudurligu D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)455 06 52
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ETiK KURUL KARARI

EK 11 Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

[zin Yazisi

¢ .

{STANBUL UNIVERSITES] )

CERRAHPASA TIP FAKULTESI DEKANLIGI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

e 365 istanbul ....... Wawsid copsses
Sayi : 83045809/ 86'? stan
Konu:

10 lcak 2014

1.U. Florance Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi
Dekanhgina

ILGI: 02.12.2013 tarihli, 2895 sayili yazimiza:

Fakiilteniz 8gretim tiyesi Prof.Dr.Sevim BUZLU’nun damsmanhginda Yiiksek Lisans Ogr. Tuba
COMEZ’in sorumlugunda yiiriitillecek olan *‘Fiziksel Engelli Ergenlerde Akran iliskilerinin Yasam Doyumu
Uzerine Etkisi” baslikli Tez galismas: hakkinda hakkinda illgi yazimiz ve ekleri 07 Ocak 2014 tarihinde toplanan
Fakiiltemiz Klinik Aragtirmalar Etik Kurulunca miizakere edilmis olup; etik agidan uygun olduguna karar
verilmistir.

Bilgilerinizi, rica ederim.

Prof.D¢. O286K ASAPCOPUR
Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu Bagkam

Eki
1 dosya

Not: Yamtlarimzda yazamizin giin ye sayisimn belirtilm ! .
Istanbal Universitesi Cerrahpaga Tip 1 tesi 34303 Cerrahpasa/iSTANBUL
Telefon 0 (212) 414 32 52 Dahili: 22300 Faks: 0(212) 632 00 40 e-posta:ctfeikipistanbuledu.r,




Karar No: A-05 Tarih:07 Ocak 2014

ARAR BiLGILERI Prof.Dr. Sevim BUZLU’'nun danigmanhginda Yiiksek Lisans Ogr. Tuba GOMEZ'in  sorumlulugunda
yapilmasi tasarlanan ve yukarida-basvuru bilgileri verilen klinik arastirma bagvuru dosyasi ve ilgili belgeler
arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yéntemleri dikkate alinarak incelenmis, gerceklestiriimesinde etik
sakinca bulunmadigina toplantiya katilan etik kurul tiyelerinin oy birligi ile karar verilmistir.

[CALISMA ESASI  Tlyi Klinik Uygulamalari Kilavuzu

| ETIK KURUL BASKANI UNVANI/ADI/SOYADLI: Prof. Dr. Ozgiir KASAPCOPUR

ETiK KURUL UYELERI
Unvani/Adi/Soyadi Uzmanlik Alani | Kurumu Cinsiyet | lligki* | Katihim ** Imza
%
Prof. Dr. Ozgir Cocuk Sagligive | [U Cerrahpagsa | E EL] EX
KASAPGOPUR (Bagkan) | Hastaliklari Tip Fakiltesi HEK HO
Prof. Dr. Mehmet Faik Genel Cerrahi IU Cerrahpasa | E EQ] EX
OZGELIK (Bagkan Yard.) Tip Fakiiltesi H X HO
Dog. Dr. Muhlis Cem I¢ Hastaliklari |0 Cerrahpasa | E EL] EX
AR (Raportér) Hematoloji Tip Fakiiltesi H X HO
Prof. Dr. Sebahattin Noroloji |0 Cerrahpaga | E EL] EX
SAIP Tip Fakiiltesi HEK HO
Prof. Dr. Mahmut Reha Ruh Saghigive | IU Cerrahpasa | E ELS EX
BAYAR Hastaliklari Tip Fakiiltesi H X HO
Prof. Dr. Nuran Senel Radyasyon iU Cerrahpasa | K EQ] EKX
BESE Onkolojisi Tip Fakiitesi H X HO
Prof. Dr. Zeki ONGEN Kardiyoloji |0 Cerrahpasa | E EL] E
Tip Faklltesi HX HO
Prof. Dr. Ertan YURDAKOS | Fizyoloji |U Cerrahpasa | E EQ] ENX
Tip Fakilltesi HR |HO e
Prof. Dr. Hatun Hanzade | Deontoloji [0 Cerrahpasa | K EL] EX 7, /
DOGAN Tip Fakilltesi HR RO ' £E
Prof.Dr.Sibel Gzmen Farmakoloji IU Cerrahpasa | K EL] EX p 4
OZYAZGAN Tip Fakiltesi HK [HO
Dog. Dr. Suphi Halk Sagli |U Cerrahpasa | E Eil EX
VEHID Tip Fakiiltesi HEX HO
Dog. Dr.Yusuf TUNALI Anesteziyoloji ve | IU Cerrahpasa | E EQ] EX
. Reanimasyon Tip Fakiiltesi HKX HO
Uzm. Dr. Mutlu I¢ Hastaliklari Ist. Egitim ve E Eifl EX
NIYAZOGLU Aragtirma Hast. HX HO
Avukat Ayfer Ticaret ve Saglik | Serbest Hukuk | K EQ] EX
DIKMEN Hukuku Biirosu HR  |HDO
Ziimriit GAMLI Emekli Ogretmen | Sivil Uye K EQ] EX
HKX HO

*

‘Arastirma ile lligki

1U Cerrahpaga Tip Fakiiltesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu Tel: +90 (212) 414 32 52; 414 30 00/22300.
internet adresi: www.ctf.edu.tr/etikkurul E-posta: ctfetik@istanbul.edu.tr Form revizyon tarihi: 28.11.2013

*k

:Toplantida Bulunma

*
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ETIK KURULUN ADI | [stanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
ACIK ADRES Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanlik Binasi, 34303 Kocamustafapasa Fatih Istanbul
TELEFON +90 (212) 414 32 52; 414 30 00/22300
FAKS +90 (212) 632 00 40
E-POSTA ctfetik@istanbul.edu.tr
ARASTIRMANIN ACIK ADI 'él:::::fel Engelli Ergenlerde Akran lligkilerinin Yagam Doyumu Uzerine
SORUMLU ARASTIRMACI Aragtirma Gérevlisi Tuba GCOMEZ
UNVANI/ADI/SOYADI
SORUMLU ARASTIRMACININ Ruh Saghdi ve Psikiyatri Hemsireligi
UZMANLIK ALANI
KOORDINATORUN Prof.Dr.Tuba GOMEZ
UNVANI/ADI/SOYADI
KOORDINATORUN Ruh Saghg ve Psikiyatri Hemsireligi
UZMANLIK ALANI
- Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Engelli Merkezleri
ARASTIRMA MERKEZI - Zeytinburnu Belediyesi Aile Kadin Destekleme ve Engelliler Merkezi
- Yesilkdy Mh. Istasyon Cd. K&y Gesmesi Sk. No:81 Yesilkdy - Bakirkdy
22ﬁ($IBR‘¥/;NERKEZ|NIN - Bes Telsiz Mah. Prof. Dr. Muammer Aksoy Cad. No:30
Zeytinburnu, Merkez.
BASVURULAN ETIK Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiltesi Klinik Arastirmalar
KURULUN ADI Etik Kurulu
BASVURU DESTEKLEYICI VE AGIK
BILGILERI ADRES|
DESTEKLEYICININ YASAL
TEMSILCISI VE ADRESI
UZMANLIK TEZI/AKADEMIK | UZMANLIK TEZI K] AKADEMIK AMAGLI ]
AMACLI
[ Anket galigmasi
[ Retrospektif (geriye déniik) arastirma
[ Girigimsel (invaziv) olmayan klinik aragtirma
[ Rutin tetkik ve tedavi iglemleri sirasinda elde edilmis
3 materyallerle (kan, idrar, gayta, doku, gériintli gibi) yapilan galigma
ARSTIRMARIE IR X Hemsirelik faaliyetlerinin siniri igerisinde yapilan aragtirma
[ Vicut fizyolojisi galigmasi
[J Antropometrik 8lgiimlere dayali galisma
[ Yasam aliskanliklarinin degerlendirilmesi calismasi
DIGER I OO0 Diger ise belirtiniz:
ARASTIRMAYA KATILAN 'Il':ilfK MERKEZ %OK MERKEZLI %USAL UDLUSLARARASI
MERKEZLER
Belge Adi Toillil. . | IBHON Dili
Numarasi
ARASTIRMA PROTOKOLU | 16.08.2012 001 Tarkge [X] Ingilizce (1 Diger [
DEGERLENDIRILEN | ARASTIRMA BROSURU Tirkge [] Ingilizce [ Diger [
BELGELER
BILGILENDIRILMIS 18.04.2013 001
GONULLU OLUR FORMY__ | 18:04 Tarke [X] _Ingilizce (] Diger [(J
OLGU RAPOR FORMU Tirkge [ | Ingilizce (] Diger [
DIGER Aciklama:
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EK 12 AIO Kullanim izni

#  QOutlook.com @Yeni Yantla |v Si Gereksiz|v Siplr Surayatastv Kategorilerv s

P RE: Viksek Lisans Tezim kcin Oleek Kullanim [zni H. ¥ x
Klasorler Sema Kaner 05122013
Kime: Tuba Cdmez ¥
(Gelen kutusu
Arsiv
| TUGBA, BIR 58 CEKI MESAIIVIDA LGIL DOSYAYI YOLLADIM.
Cereliz S M KULLANMANIN KOSULU, B5LISMAN BITINCE BANA BIRSENECINGKEEYESIVLE BRLIKTE YOLLAMAN.
Taslaklar 1
KOLAY GELSIN,
Goinderilmi
Silinmis
A Original Message--—-

From: Tuba fmez [mailto:tuba-comez @hotmal.com)]

Sent: Wed 12/4/2013 5:33 PM

To: Sema Kaner

Subject: RE: VEsek Lisans Tezim 580 2452k Kullanim zniHk,
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EK 13 COYDO Kullanim izni

Outlook.com @wmﬁmw 9 Gzl S umalegy Kategodery

p| R Viksee sans Tezim g Clk Kol [z (¥
Klascrer Aom g (G IC@pRugdul] sk ) OSLE - Bl
G sy e (e
g ‘
e (RREALLY Outookcom B4 Giinim
Ty |
Gl
Sl
Veni e

Iipolskindir

Mernzb,

Cok Boyutle renc Yasam Doyumu Gl el v g oukien
altBlceerinyer adig)dosya ektedi, Calismanzda beganlar ve
gy ar dierim

DocDr. Asm (VT

Famukhae Jrivestes

Eqtim Fakies

skoloji Dansmz ve Rehberlk ABD
Ikl Kampis]/Denz

Te 258 2961035

P
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Tuba Soyadi COMEZ
Dogum Yeri |Merzifon/AMASYA Dogum Tarihi |01.09.1988
Uyrugu TC TC Kim No ---
Email tuba-comez@hotmail.com | Tel
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yih
Lisans Kastamonu Universitesi Fazil Boyner Saglik Yiiksekokulu 2011
Lise Kastamonu Mustafa Kaya Anadolu Lisesi 2006

Is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayin)

Gorevi

Kurum

Siire (Y1l - Y1l)

1. Arastirma Gorevlisi

Istanbul Universitesi

2. Arastirma Gorevlisi Amasya Universitesi 2011 - 2013
Yabana |Okudugunu . . | KPDS/UDS (Diger)
Dilleri Anlama* Konugma* | Yazma Puam Puam
ingilizce |lyi Orta Orta 70 ---
*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin

Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 83.801 -—- ---

Bilgisayar Bilgisi

Program Kullanma becerisi
Microsoft Office Programlari Iyi
SPSS Istatistik Programi Orta




