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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA
OLAGAN KANUN YOLU OLARAK
ITIRAZ
Ali TOPALOGLU

Ceza muhakemesi hukukunda kanun yollari, mahkemeler tarafindan verilen
karar ve hiikiimlerde bir haksizlik, hukuka aykirilik veya yanilma olmas1 ihtimaline
binaen, karar ve hiikiimlerin yeniden incelenerek hukuki denetimden gecirilmesi ve
onlarn diizeltilmesi i¢in 6ngoriilen hukuki imkéni ifade etmekte ve 6nemli bir kurum

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ug bodliimden olusan yiiksek lisans tezi niteligindeki bu bilimsel ¢alismamizda,
5271 sayilit Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kural olarak hakim kararlarina istisna
olarak da mahkeme kararlarina kars1 ongoriilen ve olagan kanun yollarindan biri

olarak kabul edilen itiraz kanun yolu incelenmistir.

Birinci boliimde kanun yollarma iliskin genel bilgilere yer verilmis bu anlamda
kanun yollarmin anlami, 6nemi, amaci ve kanun yollarma iliskin genel hiikiimler
degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde muhakeme hukukunda itiraz ele alinmis, hukuk
muhakemesi, idare muhakemesi ve ceza muhakemesi basliklar1 altinda

degerlendirmeler yapilmistir.

Ikinci bolimde muhakeme hukukunda itiraz bashgr altinda ceza
muhakemesinde itiraz ele almmis ve Ozellikle 5271 sayih CMK’daki itiraz

hususunda kisa bir degerlendirmeyle yetinilmistir.

Son bolimde ise ceza muhakemesinde itiraz kapsamli bir sekilde
degerlendirilmis ve bu kapsamda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
yiiriirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu karsilastirmali
olarak ele alimmistir. Konuyla ilgili ilmi degerlendirmeler yansitilmis ve Yargitay

kararlartyla konu ag¢iklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Kanun Yollari, Olagan

Kanun Yolu, Hakim ve Mahkeme Kararlari, Itiraz.

il



ABSTRACT

OBJECTION
AS AN ORDINARY LEGAL REMEDY
IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

Ali TOPALOGLU

Legal remedies in criminal procedure law are important institutions and mean
legal opportunity to review, legally check and correct decisions and judgments of
courts, in regard to the possibility that these decisions can include any injustice,

illegality or mistakes.

In this scientific work as a master thesis formed of three parts, the objection,
which is in principle provided as an ordinary legal remedy against judge decisions
and as exception against court rulings in Criminal Procedure Code has been

examined.

In the first part, general information on legal remedies has been given and
their definitions, importance, objectives and general provisions on legal remedies
have been evaluated. In the second part, the objection in procedure law has been
examined in the context of civil procedure, administration trial procedure and

criminal procedure.

In the second part, the objection in criminal procedure has been discussed in
the context of objection in procedure law and particularly the objection in Criminal

Procedure Code numbered 5271 has been outlined briefly.

In the final part of the paper, objection in criminal procedure law has been
examined thoroughly and the Criminal Procedure Code numbered 5275 and the
abolished former Criminal Procedure Code numbered 1412 have been discussed in a
comparative approach. The scientific opinions on the subject have been explained

and the related Court of Appeal Decisions have been introduced.

Keywords: Criminal Procedure Law, Legal remedies, Ordinary Legal

Remedy, Judge Decision and Court Rulings, Objection.
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ONSOZ

Kanun vyollari, mahkemelerin vermis olduklar1 karar veya hiikiimlerde
bulunmas1 muhtemel hukuka aykiriliklarm denetlenerek yeniden godzden
gecirilmesini  saglayan ceza muhakemesi kurumlarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Itiraz kanun yolu maddi ve hukuki denetim imkanlarindan biri olarak

olagan kanun yollar1 i¢cinde diizenlenmistir.

Getirilen diizenlemelerde amag, verilen karar ve hiikiimlerdeki hukuka
aykiriliklarin baska bir makam tarafindan denetlenerek, yargilama makamlarni
temsil edenlerin vermis olduklar1 karar veya hiikiimlerde bilerek veya bilmeyerek
yapmis olduklar1 hukuka aykiriliklarin giderilmesi, verilen karar veya hiikiimlerin
hukuka uygunlugunun saglanmasidir. Aslinda kanun yollari, taraflarm karar ve

hiikiimlerden tatmin olmalarini saglamak icin getirilmis en 6nemli imkandir.

Calismamizda ceza muhakemesinin 6nemli kurumlarindan biri olan ve olagan
kanun yollar1 i¢cinde yer alan itiraz kanun yolu incelenmis, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yer alan diizenlemeler, ilmi degerlendirmeler ve

uygulama temel alinmak suretiyle agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tez konusunun belirlenmesinden, yazimma kadar olan donemde her zaman
tesvik edici olan, yardimlarini esirgemeyen, vaktini ayirip yol gdsteren degerli
hocam Yard. Dog¢. Dr. Selman DURSUN’a; gerek lisans egitimi gerekse de
lisansiistii egitim sirasinda, bizlerden birikimlerini esirgemeyen basta Prof. Dr. Adem
SOZUER olmak iizere diger tiim hocalarima cani gdniilden tesekkiirii bir borg
bilirim. Ayrica her zaman yanimda olduklarmi hissettiren ¢ok degerli annem ve
babamla, kardeslerime tesekkiir ederim. Calismanin herkes icin faydali olmasini

temenni ederim.
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GIRiS

Toplum hayatin1 diizenleyen normlar biitiinii olan hukukun 6ngdérmiis oldugu
kurallarin esas amaci, toplum hayatmin en iyi sekilde diizenlenmesi, fertlerin
haklarinin teminat altina alinmas, toplum diizeninin korunmasidur'.

Hukuk disiplini olarak ceza muhakemesi hukuku, benimsemis oldugu ilke ve
esaslarla hukukun amacma hizmet etmekte, ozellikle toplum diizenini bozan
eylemlerin cezalandirilmasi siirecinin saglikli islemesini hedeflemektedir. Eskilerin
meshur sozii ile ifade edilecek olursa “usulsiizliik vusulsiizliiktiir.” Yani yontemsiz,
ilke ve esaslar1 bulunmayanin amacima ulagsmas1 miimkiin degildir. Bundan dolayidir
ki ceza muhakemesinde de takip edilen usul ve vazgecilmeyen temel esaslar
bulunmaktadir. Takip edilen usul ve benimsenen esaslar ceza muhakemesinin
amacina ulagsmasinda biiyiik role sahiptir.

Tim hukuk disiplinlerinde oldugu gibi genel amag kendi aracglariyla toplumsal
diizenin saglanmasidir. Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku da benimsenmis
ilke ve kurallarla kendi araclar1 dogrultusunda bu amaca hizmet etmektedir. Hukuk
diizeninin ayrilmaz bir parcasi olan ceza hukuku, su¢ teskil eden fiilin unsurlarini
belirler ve bunlara uygulanacak ceza ve giivenlik tedbirlerinin neler oldugunu
gosterir”. Muhakeme® hukukunun bir dali olan, devletin miinferit olayda ortaya
cikan cezalandirma yetkisinin tespiti ve icra edilmesine iliskin kurallarin saptanmasi
6devini icra eden®, ceza hukukunun ihlal edildigi iddiasmm dogrulugunu arastirma
faaliyeti olan’ ceza muhakemesi hukuku ise ortak aklmn kabul ettigi ilkeler
dogrultusunda yola c¢ikar. Ongorillen ceza muhakeme normlar1 da ceza
muhakemesinin amacini elde etmeye calisir. Maddi ceza hukuku agisindan dogru

karar verilmesini saglayan ceza muhakemesi, su¢ fiilinin nasil gerceklestirilmis

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. baski (bsk.), Istanbul, Beta, 2010, s. 26.

Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 3. bsk., Ankara, Seckin, 2010, s. 33.

“Muhakeme, hukuki bir uyusmazhigi ¢ozmek iizere yargilama organlarvmn yaptiklart faaliyet
dolayisiyla meydana gelen hukuki iligkilerin sujeleri tarafindan yapilan islemlerin biitiniidiir.
Muhakeme hukuku yargilama iddia ve savunmadan olugan iiclii bir faaliyeti ifade eder.” Veli
Ozer Ozbek, M. Nihat Kambur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe (Ozbek vd.), Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 2. bsk., Ankara, Seckin, 2011, s. 37.

Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. bsk., Ankara, Adalet Yaymevi,
2012, s. 8.

> Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 4. bsk., Ankara, Seckin, 2013, s. 23.



oldugunu olgulara dayanarak belirler ve bunun nasil arastirilacagini kamu davasmin
nasil acilip ne sekilde yiiriitiilecegini kurala baglar®. Ozetle muhakeme hukuku
tabirindeki anlamiyla muhakeme, maddi gercegi bulmak ve hukuki sorunu ¢6zmek
igin yiiriitiilen bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.

Ceza muhakemesi; sorusturma ve kovusturma evresinden meydana
gelmektedir. Kanun yolu muhakemesi ise sorusturma ve kovusturma evrelerinde
verilen kararlarin denetimi asamasidir®. Ceza muhakemesinde uyusmazlik bir kararla
kesilip atilmakta ve kararin verilmesi ile birlikte ilk derece mahkemesi o isten elini
cekmekte ve verdigi karar lizerinde yapilan aykirilik ne kadar agir olursa olsun artik
bir degisiklik yapamamaktadir’. Yargilama makamlar1 usul Kanunlariyla gergevesi
¢izilmis muhakeme faaliyetinde maddi gercege adim adim ulasma ¢abasi i¢indeyken
maddi hukukun uygulanmasinda, delillerin degerlendirilmesinde ve baska hususlarda
yanilgiya diisebilme ihtimali daima bulunmaktadir'®. Bundan dolayidir ki ilk derece
mahkemesince kararin verilmesiyle ceza muhakemesi sona ermeyip denetim
muhakemesi denilen yeni bir asama baslamaktadir''. Mahkemelerin verdikleri karar
ve hiikiimlerdeki hukuki aykiriliklarim hukuki acidan denetlenebilmesi icin'?,
bunlarda bir yanliglik veya hukuka aykirilik s6z konusuysa - en azindan taraflar bu
iddiada 1ise- hilkmiin bozulmasi ve gerekirse yanlishgm diizeltilerek hukuka
aykirihigin giderilmesi i¢in bir takim basvuru imkénlar1 getirilmistir. Bunlarin en
6nemlisi kanun yollaridir "°.

Sorusturma ve kovusturma evresinde ceza muhakemesinin devami iginde
muhakemeyi tikayan ancak temel hedefe ulagsma acisindan tali sorunlar diye ifade

edilebilecek bazi ara sorunlar ortaya cikabilir. Kural olarak hakimlik makami

®  Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 20 vd.; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,

Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar, Esra Alan (Oztirk vd.), Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 3. bsk., Ankara, Seckin, 2010, s. 27.

7 Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamkhk, Ankara, US-A Yaymcilik, 1996, s.
21.

¥ Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz Kanun Yolu, Ankara, Adalet, 2011, s. 1-
2.

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 12.bsk., Istanbul, Beta, 2007, s. 471.

' Bahri Oztiirk, M. Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.

baski, Ankara, Segkin Kitapevi, 2004, s. 825.

Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Olarak istinaf,

Ankara, Seckin, 2010, s. 15; Oztiirk v.d., a.g.e., s. 537.

Ozen, a.g.e.,s. 2.

Ekrem Bugra Ekinci, “Islam Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii”, Selcuk Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SUHFD.), Cilt (C.) 9, Say1 (S.)1-2, 2001, s. 66-67.



kararlarinda, istisna olarak mahkeme tarafindan verilen kararlarda ¢ikan bu sorunlar
uyusmazligi temelden ¢ozmeyen ara kararlarla bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Ara
kararlarda hukuka aykiriliklarn bulunmasi muhakemenin saglkli ve hizh
tamamlanmasina engel olacagindan ve bir an evvel ¢dziilmesi gerekmektedir. Iste bu
nedenle hakimlik kararlarinda, mahkeme tarafindan verilen ara kararlarda ve
mahkeme karar1 olmakla birlikte ara karar ve hiikiim mahiyetinde olmayan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmda'* hukuka aykirilik iddiasinda bulunan
taraflara bu kararlar1 denetimden gegirme imkani kabul edilmigtir'.

Calismamizda bu hukuki imkan1 ifade eden itiraz kanun yolu ele alinmaktadir.
Calismanin isimlendirilmesi hususunda 6zellikle itirazin olagan kanun yolu olmasima
vurgu yapilmistir. Zira itiraz 5271 sayili CMK’da kesinlesmemis kararlar agisindan
kabul edilmis olagan kanun yollar1 bashig1 altinda diizenlenmistir. Biz de CMK’nin
bu sistematigini kabul ettigimizden ve olaganiistii kanun yolu bashgi altinda
CMK’nin 308. maddesi ve devaminda diizenlenen Yargitay C. Bagsavciligi’nin
itirazindan olan farkin1 vurgulamak adma bu isimlendirmeyi uygun bulduk.

Calisma tic boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde kanun yolu kavrami ve
kanun yoluna iliskin genel bilgilere bu baglamda da kanun yolu kavrami, niteligi,
amaci, gorevi, smiflandirilmasi, bagvuru hakki ve kanun yolunun belirlenmesinde
hata konularma yer verilmistir. Ikinci boliimde ceza muhakemesinde karar ve
muhakeme hukukunda itiraz incelenmis bu baglamda da karar kavrami, muhakeme
hukukunda itiraz kapsaminda hukuk, idare ve ceza muhakemesinde kanun yolu
olarak itiraza iliskin degerlendirmeye yer verilmistir. Ugiincii boliimde itiraz kanun
yolu detayl sekilde degerlendirilmis, CMK’da itiraz ve itiraz yolu acik mahkeme
kararlarma yer verilmis, konu Yargitay kararlar1 cergevesinde ele almmistir. Bu
baglamda miilga 1412 sayili Ceza Muhakemesi ve Usulii Kanunu (CMUK) ve bu
kanun donemindeki kararlar hem de 5271 sayilt CMK ve bu donemdeki kararlara yer

verilirken yapilan degerlendirmeler karsilastirmali olarak sunulmustur.

Cumhur Sahin, “Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi Kararina Itirazda Incelemenin
Kapsami”, MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 283; Veli
Ozer Ozbek, Serkan Merakli, “Karar Incelemesi: Hiikmiin A¢iklanmasi Kararina Itiraz Uzerine
Yapilacak Denetim”, MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s.
231.; Caner Giiriihan, “Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasma Iliskin Giincel Sorunlarm
Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, TBBD., S. 111, 2014, s. 151.

Ozen, a.g.e.,s. 1-2.



Birinci Boliim
KANUN YOLU KAVRAMI VE KANUN YOLLARINA iLiSKIN
GENEL BILGILER

I. KANUN YOLU KAVRAMI

Kanun koyucu tarafindan genel kanun olan Ceza Kanunu’nda veya diger 6zel
Kanunlarda agiklanan, toplum diizenini bozan fiiller olarak nitelendirilen suglarin
sonuclarinin ortadan kaldirilarak sugcun bozdugu toplumsal diizenin yeniden
kurulmasi devletlerin ana amaglarindan biridir. Bu ana amag, su¢ sayilan fiillerin
niteliklerinin saptanmasi ve bunun faillerine yaptirimlarm uygulanmasi ile
miimkiindiir'®. Devletin, toplumsal diizenin baris i¢inde devam etmesi i¢in suglarin
onlenmesi, islendigi tespit edilen suglarin sorusturulmasi, saniklarin adil bigcimde
yargilanmasi ve suc¢lu bulunarak mahkiim edilenlerin cezalarmin infaz edilmesi

siirecini saglikl bir sekilde isletmesi gerekmektedir'”’.

Bir suglunun cezalandirilmasinda toplumun sliphesiz menfaati vardir. Ancak
bir masumun cezalandirilmamasinda toplumun menfaati daha agir basmaktadir.
Sorusturma, kovusturma ve varilan sonucu hiikkme baglama kurallarinin biitiiniint
olusturan CMK bu gayeyi saglamaya calismaktadir'®. Ceza muhakemesi faaliyeti,
bireyler tarafindan islenmesi istenilmeyen ve devletin bu nedenle ceza yaptirimi
ongordiigi sug tiplerine aykir1 bir fiilin islendigi siiphesiyle baglamakta ve gercegin

bulunmasi yani somut adaletin gerceklesmesine yonelmektedir'’.

Ceza muhakemesinde amag¢ hukuk kurallarmin ¢izmis oldugu sinirlar iginde
maddi gercegin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Bu amagla muhakeme stirecinde farkl
makamlar tarafindan birgok karar veya hiikiimler verilmektedir’®. Bu karar ve

hiikiimlere iddia, savunma makamlari, taniklar, bilirkisiler vb. yardimci kisilerin

Erdener Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 3. bsk., Ankara, y.y., 1989, s. 1.

17" Adem Soziier, “Onsoz Yerine Tiirk Ceza Hukuku Reformu”, iUHFM., C. 71, S. 1, 2013.

'8 Hamdi Oner, “Saniga Taninan Baglica Teminat ve Kanun Yollari”, AD., Yil (Y.) 36, S.11, Kasim
1945, s. 1103.

Kubilay inan, Ceza Yargilamasinda Yasa yollar1, Ankara, Seckin, 2006, s.19.

Ozen, a.g.e.,s. 5.



isbirligi sonucunda varilmaktadir®'.

Hakimler ve mahkemelerin verdikleri karar ve hiikiimlerin ¢ogu kanuna,
adalete uygun olabilir’?. Fakat hakimler ve mahkemeler tarafindan verilen karar ve
hiikiimlerin mutlak surette kanuna ve adalete uygun olduklar1 iddia edilemez. Zira
yanilmak insan i¢in® olup, yargilama yetkisine sahip olanlarm da insan oldugu
gergegi disliniildiigiinde hataya diismeleri, verdikleri karar ve hiikiimlerde
yanilmalart miimkiindiir. Hatta baskasmin hiirriyet ve gelecegi lzerinde
disiiniirlerken zaaf gostermeleri veya beseri hislere kapilmalar1 da akla gelebilir.
Ayrica kendilerini hakli, verilen kararlarin haksiz oldugunu diisiinen taraflarin
vicdanen tatminlerinin saglanmasi da gerekmektedir®*. iste hukuka aykirilik ihtimali
akla geldiginde karar taraflar i¢in doyurucu olmamakta ve adalet mekanizmasina
glivenin sarsilmast soz konusu olmaktadir. Biitiin bu gerekceler verilen kararin

yeniden gozden gegirilmesi geregini ortaya koymaktadir®.

Verilen karar ve hiikiimlere kanaat etmeyenlere bir {ist derece veya baska bir
yargilama makaminin denetiminden gegirilmesi verilen karar ve hiikiimlerin hukuka
uygunluk konusunda isabet degerini arttiracaktir’. Bundan dolayidir ki ceza ve
hukuk muhakemesinde hdkim ve mahkeme karar ve hiikiimlerine kars1 ilgililerin

menfaatlerini ihlal eden karar ve hiikiimlerin yeniden incelenmesi ve gerekirse

21 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.II, 2. bsk., istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1976, s. 169.
22 M. Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. bsk., istanbul, ismail Akgiin Matbaasi, 1955, s.
353.
Tosun, a.g.e., s. 169.; “Yanima insana 6zgiidiir” s6zi (Erare humaniim est) Latin atasozii olup
insanin yaradilist bakimindan biitiin yanilmalardan sakinamayacak miikemmellikte olmadigi ve
kendisini de her tiirlii yanilmadan koruyabilecek bilimsel-teknik araglar1 bulamayacag1 gercegini
anlatmaktadir. bkz. Turhan Tufan Yiice, Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun
Yollari, Ankara, Otiiken Yaymevi., 1967, s. 1.
1412 sayili CMUK’nim 289. maddesinin gerekgesinde bu husus soyle ifade edilmektedir: *“ Hakim
ve mahkemelerden iptidaen verilen karar ve hiikiimlerin kaffesi hatadan salim ve tamamuyle
muvafiki kanun olacag iddia edilemez. Icrayi kaza edenler de efradi beser meyanindan intihap ve
tayin edildigine gore; verdikleri hiikiimlerde yaniimalar: miimkiindiir. Yamimadiklart ahvalde dahi
kendini hakli hiitkmii haksiz farzedenler vicdanen tamamiyle tatmin edilmeye muhtag olabilirler.
Bu miitalaya mebni heyeti i¢timaiyenin veya bu heyete mensup bir ferdin hukukuna miiessir
olabilecek mahiyetteki mukarrati adliyenin bunlara kanaat etmeyerek tarafindan vaki talep ve
miiracaati tizerine daha tecriibekar oldugu farzedilen, daha yiiksek mercilerce tekrar haddi
tetkikinden gecirilmesine imkan verilmesi bugiin bilciimle usulii muhakemelerin kabul eyledigi bir
esast miihimdir.” bkz. Ismail Ozmen, Uygur Aktalay, Gerekgeli-Aciklamah- i¢tihath Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ankara, Doruk Yayinlar1, 1993, s. 441.; Oner, a.g.m., s. 1108.
2 Tosun, a.g.e., s. 169.
2% Ozen, a.g.e., s. 5.
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’

diizeltilmesi i¢in>’ bazi sartlar dairesinde “kanun yollari” agilmistir®®. Bu yollar
haksizhig1 giderici yol olarak 6ngdriilmiis hukuki carelerdir®. Hukuki ¢are kanun
yolu teriminden daha genis anlami ihtiva etmektedir. Kanun yollar1 belli imkanlara

hasredilen hukuki ¢areleri ifade etmektedir®® .

Genel anlami ile kanun yolu yanlis olan veya yanlis sayilan karar ve
hiikiimlerin bir kez daha gézden gecirilmesini saglayan ve hemen hemen her donem

muhakeme hukukunda yer almis bir denetim kurumu olarak ifade edilebilir’'.

Muhakeme siirecinde verilen karar veya hiikiimlerin bir st derecedeki
mahkemenin veya baska bir merciin denetiminden gegmesi; gerekiyorsa hukuka
aykirihigin veya yanlishgin diizeltilmesi imkanini ifade eden hukuki denetim

kurumuna kanun yollart denilir*.

Bireylerin haklarinin veya hukuken korunan menfaatlerinin zarar gormesini
engellemek icin verilen kararin maddi ve/veya hukuksal a¢idan bir kez daha ayni
veya baska bir mahkeme tarafindan incelenmesini saglayan 5271 sayili CMK’nin

kabul ettigi kanun yollar1 olarak itiraz, istinaf, temyiz, Yargitay C. Bassavcisinin

7 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii: 3. Kitap, Kanun Yollari, Ankara, yaymevi yok (y.y.),

1953, s. 3.; Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii: Umumi Hiikiimler, 4. bsk., Ankara, Giizel

Sanatlar Matbaasi, 1957, s. 53.

Taner, a.g.e., s. 354.

“Degisik yanilma nedenlerine dayanan adli kararlara karst haklari etkilenenlerin bagvurabilecegi

ve adaleti saglamak amaciyla éngoriilmiis muhakeme yasalarinda benimsenen degisik basvuru

yollart vardwr. Bu yollarin hepsi iist kavram olarak “hukuksal ¢are” bashgi altinda toplanabilir.”

(Mithat Sancar, “Ceza Yargilamasinda Yasa Yollarina Bagvurunun Genel Kosular”, Dicle

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Diyarbakir, S. 4, 1988, s. 149.)

3% Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 2. bsk., Ankara, Ajans-Tiirk Matbaacilik, 1968,

s. 455.; Faruk Erem, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK Serhi), Ankara, Dayinlarh

Hukuk Yayinlari, 1996, s. 629.

Necip Bilge, Medeni Yargillama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973, s. 3.

32 Taner, a.g.e., s. 353.; Erem, a.g.e., s. 457.; Erem, CMUK serhi, s. 631.; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.V, 6.bsk., Istanbul, Demir Demir Yayinlar1, 2001, s. 4483.; Baki Kuru,
Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 Sayilit HMK’na Gore
Yeniden Yazilmis, 22. bsk., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2011, s. 599.; Nurullah Kunter, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. baski, Istanbul, Kazanci Matbaacilik, tarih
yok (t.y.), s. 922.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1639.; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 9. bsk., Istanbul, Beta, 2012, s. 713.; Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas Yayinlari, 2008, s. 316.; Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 4. bsk., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 525.; Ali Riza
Cmar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Ankara, y.y., 2006, s. 11.; Ozen, a.g.e., s. 5.; Cumhur
Sahin, Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 2. bsk., Ankara, Se¢kin, 2013, s. 211.

28
29



itiraz1, kanun yararina bozma, muhakemenin yenilenmesi karsimiza ¢ikmaktadir™.

Kanun yollar1 terimi konusunda doktrinde bir birlik yoktur. Hukuki denetim
kurumlarmm tanimlanmas: ve smiflandirilmasinda farkli goriisler meveut olup™,
kanun yollarr, denetim muhakemesi’®, taarruz yollar?’, yargisal ¢are®®, yasal

g’arew , hukuki gare40 gibi terimler kullanilmaktadir.

Doktrinde Taner, kanun yollar1 terimini kullanmak suretiyle verilen karar ve
hiikiimlere kars1t bu yollara gidilerek muhtemel yanligliklarin diizeltilmesi veya
yanhighik yapildigi zanni ve iddia edilen yanlisliklarin gergekte olup olmadiginin
degerlendirilmesinin adaletin layikiyla saglanmasi bakimimdan lizumlu oldugunu,

bundan dolay1 kanun yollarmi kabul etmenin gerektigini ifade etmektedir*'.

Taner, Fransiz yazarlarm kanun yollarmi olagan (adi) ve olaganiistii
(fevkalade) olmak tizere ikiye ayirdiklarmi bu ayrimm sebebinin de olagan yollara
miiracaat i¢in belirli sebeplere dayanilmasmin kanun tarafindan sart kosulmamasi,
olagantistii yollara basvurmak i¢inse ancak kanunda gosterilen sebeplere dayanilmak
iizere miiracaat edilebilmesi oldugunu, bu ayirima gore itiraz ve istinafin olagan

yollardan, temyizin ise olaganiistii kanun yolu sayildigini belirtmektedir**.

3 Oztiirk vd., a.g.e., s. 537.

* Tasnifi¢in Bkz. Ozen, a.g.e., s. 5.vd.

* Doktrinde Taner, karar ve hiikiimlerin denetimi i¢in kanun yollar1 ifadesini kullanmaktadir. bkz.
Taner, a.g.e., s. 353.; Kunter,Yenisey,Nuhoglu, genel iist kavram olarak kanun yollar1 ifadesini
kullanmaktadir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1639. Ayni goriiste Centel, Zafer, a.g.e.,
s. 713.; Ozbek vd., a.g.e., 680.

Tosun, a.g.e., s. 169.; Erdem, a.g.e., s. 15.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 357.; Bigak, su¢ muhakemesinde
bagvurulabilecek yontemlerin hemen hepsinin kanun yollari niteliginde olmasindan dolayr kanun
yollar1 ifadesinin yaniltici olacagini ve amaca hizmet etmeyecegini ifade ederek denetim
muhakemesi terimine benzeyen “kararlarin denetimi” terimini tercih etmektedir. bkz. Vahit Bigak,
Su¢ Muhakemesi Hukuku, 2. bsk., Ankara, Se¢kin, 2011, s. 725.

Yiice biitlin kanun yollarina taarruz yollar1 ifadesini kullanmaktadir. Ayrica taarruz yollarini kanun
yollar1 ve hukuk careler olarak ikiye ayirmaktadir. bkz. Yiice, a.g.e., s. 6.

Tosun, a.g.e., s. 173.

Yurtcan, iist kavram olarak yasal ¢are terimini kullanmaktadir. Yazara gore kanun yollar1 da bu
yasal care icerisinde degerlendirilmektedir. bkz. Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 5. bsk., Istanbul,
Beta, 2008, s. 908.

Kantar, tist kavram olarak hukuki ¢are veya tedbirler terimini kullanmaktadir. bkz. Kantar, a.g.e.,
53.; Erem de iist kavram olarak hukuki ¢areler terimini kullanmaktadir. bkz. Erem, a.g.e., s. 455,
Erem, CMUK Serhi, s. 629.; Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamas1 Hukuku (Ceza
Yargilamasi Hukuku), 6. bsk., Ankara, Isin Yaymcilik, 1986, s. 511.; Donay da hukuki gare fist
kavranmini kullanmaktadir. bkz. Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, istanbul, 2009,
s. 454.

4 Taner, a.g.e., s. 354-355.

42 a.e., s. 355.
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Kunter, Yenisey, Nuhoglu, terim olarak kanun yollar1 ifadesini
kullanmaktadirlar®. Yazarlar, yargilama makamlarmm verdigi kararlarda bir
haksizlik, bir aykirilik, bir yanilma olmasi1 halinde bu kararlardaki hatalar1
gidermenin ancak yargilama makamlarinca yapilabilecegini, kanun yoluna konu
olabilen bir aykiriligm giderilmesinin kanun yolu adli tali bir dava ag¢ilmasi ve tali bir

muhakeme yapilmasi ile saglanacagini belirtmektedirler*.

Ayrica kanun yollarin1 6nce dar manada ve genis manada kanun yolu diye
ikiye ayirmakta, diger taraftan ise olagan ve olaganiistii seklinde bir ayrima daha tabi
tutmaktadirlar. Bu ayrimlara gore itiraz ve temyiz dar anlamda kanun yolu,
muhakemenin yenilenmesi genis anlamda kanun yoludur. Itiraz, istinaf ve temyiz
olagan; muhakemenin yenilenmesi, Yargitay C. Bagsavciliginin itirazi, kanun
yararma bozma olaganiistii kanun yoludur. Ayrica yazarlar olagan kanun yollarini
asil derece ve hukuki derece ayrimina tabi tutmakta, itiraz ve istinafi asil derece,

temyiz kanun yolunu ise hukuki derece olarak degerlendirmektedirler®.

Doktrinde Kantar, kanunun c¢esitli adli makamlar tarafindan verilen ve
ilgililerin menfaatini ihlal eden kararlarin yeniden incelenmesi ve gerekirse
diizeltilmesi i¢in bazi yollar ongordiigiinii bu yollarin hepsine usul hukukunda
“hukuki c¢areler veya tedbirler” ismi verildigini belirtmekte, hukuki careler ve
tedbirleri Uist kavram olarak ele almaktadir. Yazar itiraz ve temyizi genis anlamda
hukuki care veya tedbir olarak degerlendirmekte, kanun yolunu hakim tarafindan
verilip heniiz kesinlesmeyen ve ilgililerin menfaatini ihlal eden kararin, karar1 veren
hakimden baska bir hakim tarafindan incelenmesi anlaminda bagvurulan adli bir yol

olarak kabul etmektedir*®.

Doktrinde Erem de iist kavram olarak hukuki care kavramini1 kullanmakta
kanun yollarmin kanun koyucu tarafindan hukuki denetim i¢in ayrica diizenlenen
kurumlar oldugunu belirtmektedir. Yazara gore kanun yollar: itiraz ve temyizden

ibaret olup, muhakemenin yenilenmesi 6nceki karar1 veren hakim tarafindan tekrar

4 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1639 vd. ; Ayn1 goriis i¢in bkz. Centel, Zafer, a.g.e., s. 713.;

Ozbek vd., a.g.e., 680.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1639 vd.
a.e.

Kantar, a.g.e., s.3-4.
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inceleme yapilacak olmasi ve ortada kesinlesmis hiikmiin bulunmasi nedeniyle kanun

yolu degildir*’.

Yurtcan, yargilamanm taraflarina daha once verilen karar1 tartisma ve bunun
iizerinde degisiklik yapilmasini isteme olanagini veren yasal careyi, 6zetle bir karara
karst bunun denetlenmesi, degistirilmesi ve diizeltilmesi istemi olarak ifade
etmektedir. Kanun yollarinin bir yasal ¢are oldugunu fakat her yasal carenin kanun
yolu olmadigmi bu manada yasal carenin iist kavram oldugunu belirtmektedir.
Yazara gore eski hale getirme bir yasal caredir. Kanun yollar1 olarak ise itiraz,
istinaf, temyiz, Yargitay C. Bassavciliginin itirazi, muhakemenin yenilenmesi, kanun

yararmna bozmay1 zikretmektedir*®.

Tosun, yargilama makamlarmin kararlarmin hukuka aykir1 olmasi durumunda
bunlardaki aykiriliklar1 giderecek bir takim carelerin bulunmasi gerektigini bu
carelerin bir kisminin yargisal olmayan, bir kismimnin da yargisal oldugunu; yargilama
makaminca yapilan igin bir ¢are oldugunu buna yargilama caresi veya yargisal ¢are
deme olanagmnin bulundugunu ifade etmektedir. Yazar, kanun yollar1 altinda
toplanan yargisal ¢arelerin itiraz, temyiz, Yargitay C. Bassavciligmin itiraz1 ve karar

diizeltme oldugunu belirtmektedir®.

Yiice, kanun yollarimi ifade etmek i¢in taarruz yollar1 terimini kullanmakta,
kanun yollar1 ve hukuki careler seklinde de ikiye ayirmaktadir. Yazara gore hukuki

care kesinlesmis veya kesinlesmemis kararlara kars1 kullanilan imkanlardir™.

Ozetle kanun yollar1 evresi, sug sorusturmast ile baslaylp mahkemenin gercege
ulasildig1 kanaatiyle en adil olduguna inandig1 olaya uygun son karari ile neticelenen
muhakeme evresinde mahkeme karar ve hiikiimlerinin denetlendigi ve taraflarca

tartigildig1 evreyi ifade etmektedir’’.

7 Erem, a.g.e., s. 455.; Bu gerekce dogrultusunda yapilan tasnifte itiraz kanun yolunda da ilk karar

veren hakim tarafindan degerlendirme yapildigindan ve ayrica kanun yararina bozmada da kesin
bir karar bulundugundan bu iki yolun da kanun yolu sayllmamas1 gerekir. bkz. Ozen, a.g.e., s. 8.

48 Yurtcan, a.g.e., s. 448-449.

4 Tosun, a.g.e., s.173, 180.

50 Yiice, a.g.e., s. 6.

1 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e.,s. 1639 vd.



II. KANUN YOLUNUN KONUSU

Kanun yolu yargilama makamlarinn karar ve hiikiimleri i¢in kabul edilmistir>>.
Yani gerek fonksiyonel gerekse organik anlamda yasama ve yiiriitme organlarinin
kararlarina kars1t CMK’da diizenlenen kanun yollarma gidilemez. Yarg: kararlariyla
anlatilmak istenen, yargi organlarmin yargisal nitelikli kararlari; yani fonksiyonel
anlamda yarg1 kararlaridir. Yarg: organlarinin idari nitelikli kararlarma karsi ceza

muhakemesindeki kanun yollar1 kabul edilmemistir™.

Yargilama makami tarafindan verilen kararlarin hukuk hayatina girmesi yani
var olmasi gerekir. Yok hiikmiinde veya yok sayilan bir yargi kararina® kars1 kanun
yoluna gidilip gidilemeyecegi hususu tartismalidir. Yokluk yaptirimimi gerektiren
aykirilik ne kadar agir olursa olsun kararin ancak kanun yolu ile ortadan kaldirilacag:

gdriisii agir basmaktadir™.

Muhakeme bi¢imine uygun ve hakimin katilimiyla verilen kararlarin agir ve
ciddi bir hukuksal hata igermesi durumunda bu tir kararlarin yok sayilip

sayllmayacagi tartigmalidir.

Hukuksal giivenlik ilkesi g6z 6niinde bulunduruldugunda katlanilmaz derecede
vahim hata igeren bu tiir kararlarin hukuk diizeninde etki dogurmayacagi kabul
edilebilir. Kanunda ongoriilmeyen dayak cezasi, idam cezasi gibi bir cezanin
hilkkmedilmesi veya mahkemede hazir bulunan sanik yerine baska biri hakkinda
hiikiim verilmesi bu tiir kararlara 6rnek olarak gosterilebilir. Agir hata da igerse bu

tiir kararlar kanun yoluna gidilmek suretiyle ortadan kaldirilabilecektir™®.

52 a.e., s. 1642.

3 Yavuz Arican, “Ceza Yargilamas1 Hukukunda Itiraz Yolu”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2006. s. 24.

Yok hilkmiinde karar yalnizca goriiniiste karar izlenimini uyandiran ancak muhakeme hukuku
hakim yetkisinin gerektirdigi otoriteden yoksun olan kararlardir, bu tiir kararlarm hukuk diizeninde
her hangi bir etki meydana getirmedigi kabul edilir. bkz. Oztiirk v.d., a.g.e., s. 539.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1642.

Oztirk v.d., a.g.e., s. 539.; Ozekes’e gore yok hiikmiindeki kararlar higbir hukuki sonug
dogurmayacagindan kanun yollarmin da konusu olamaz. (Muhammet Ozekes, “Medeni Usul
Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hitkiim”, Yargitay Dergisi (YD.), C. 26, S. 4, 2000, s. 661.)
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III. KANUN YOLU MUHAKEMESININ AMAC VE GOREVLERI
A. Genel Olarak

Hukuk devletinde yargilama siireci adil olmalidir. Adil karar verilebilmesi i¢in
gerekli kosullar ise adil yargilama ile saglanabilir. Adil yargilama’’ ise ceza
muhakemesinde magdur ve sanigin dengeli haklara sahip oldugu ve bu haklarin ihlal

edilmedigi, insan haklari ihlalinin bulunmadig1 yargilamadir®.

Adil yargilanma ilkesinin yaninda diiriist yargilanma ilkesi de dikkate alinmas1
gereken Onemli bir ilkedir. Her iki ilke de diger ilkelerle birlikte devletin yargi
alanindaki yetki ve olanaklarmi suistimal veya ihmal etmesini dnlemeye Onemli

59

Olciide hizmet etmektedir’”. Kanun yoluna basvuru hakkinm ihlali de biitiinsel

degerlendirmede hak arama 6zgiirliigiiniin 6nemli bir ihlali sayilir®.

Davalar1 bu ilkeler dogrultusunda, bir yandan usul ekonomisi bakimindan en az
giderle ve olabildigince kisa siire i¢inde sonug¢landirip; ayni zamanda verilecek
kararin da hak ve adalet dlciilerine uygun olmasina 6zen gostermek, diinyanin en zor
islerinden biridir®'.

Onemli bir deger olan adaletin tesisi gibi zor bir iste gdrevlendirilmis
organlarin kurulusundaki kag¢mnilmaz, tabiat gere§i kusurlarm bulunmasi kanun
yoluna ihtiyag gosterir®®. Kanun yollarina basvuru bireysel a¢idan adil yargilanma
hakki baglaminda degerlendirilen bir insan hakki oldugu gibi kamusal alanda da
genis anlamda egemenlik hakkinin bir goriintiisii olarak degerlendirilebilir.
Yargilama makaminin kararindan memnun olmayan taraf bu karar1 ¢esitli bicimlerde

etkileyecek baska bir yargilama makamina basvuru hakkina sahip olabilmelidir®.

37 Kanun yollarina basvurma hakki, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) 6. madde kapsaminda

degildir. Ancak 7 No’lu protokole gore ise adil yargilanma kapsaminda temyize bagvurma hakki
da bulunmaktadir. (Nur Centel, “Adil Yargilama ilkesi ve Tiirk Hukukundaki Baz1 Sorunlar”,
MUHF-HAD, C.16, S.1-2, t.y., 5. 5.)

Centel, a.g.m., s. 5.

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 9.

Hasan Giingdrmiis, “Ceza Yargilamasinda Hak Arama Ozgiirliigii”, Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 68.

Hac1 Sarigiizel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Mahkemeleri”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Kocaeli 2006, s. 13.

Erem, a.g.e., s. 459.

Inan, a.g.e., s. 20.
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Nitekim AYM bir kararinda® bu hususu soyle dile getirmistir:

“...Yargi yerlerinde gorev yapan hdakimler de her insan gibi yanilabilir, usul ve
kanuna aykiri diisen bazi kararlar vermis olabilirler veya verdikleri kararlar,
taraflar icin doyurucu sayilmayabilir. Diger yonden hdkimlerin, belli olaylarda
uyguladiklar: kanunlari ve ilgili 6teki hukuk kurallarimi kendi kanilarina gore baska
baska bicimlerde yorumlamalar: olanagi ve olasihgt vardir. Iste yarg yerlerinin
verdikleri kararlarda, gerek yanmilma gerekse baska bicimde yorumlama sonucu
olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken kanuna ve hukuka aykiriliklarin
zamaninda giderilmesini saglamak amaciyla bazi uygun metodlarin konulmasi
zorunlu olmugstur. Genel olarak "Kanun yolu" diye tanmimlanan bu metodlara
basvurulmasi olanag ile, gerek toplum gerekse taraflar icin giivence saglanmasi
gorevi de yerine getirilmis olmaktadir. Boylece bir temel hukuki uyusmazhigin yargi
yerlerince ¢oziilmesi sonunda esastan verilecek kararlarin, gerek bireylerin gerekse
toplumun adalet duygularint daha biiyiik 6l¢iide doyurmasi da gergeklesecektir. O
halde, denebilir ki, kanun yollarina basvurulmas: olanagi, kisi haklarina ve topluma

)

giivence saglamasi bakimindan Anayasa'ya tiim olarak uygun diismektedir...’

Bagkalarmnin hatayr gormesi kisinin kendi hatasin1 gérmesinden daha kolaydir.
Zira yanilmalar disaridan daha kolay goriilmektedir. Disaridan yanilmalari en 1yi
gorecek olanlar da o karar1 veren hakime miitalaasini sunan ve o miitalaanin kabul
edilmedigini goren kisilerdir. Hakimler arasinda bilgi ve tecriibe farki adalette fark
yaratmamalidir. Bu husus kanun yolunun kabul gerekg¢elerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir®.

Yargilama makamlarinin kararlarinda hukuka aykiriliklarm  bulunmasi
durumunda, kararlarin vatandaslarin hak ve menfaatlerini ihlal etmesi s6z konusudur.
Denetim muhakemelerinin amaci, bu zararin Onlenmesi i¢in hukuka aykiriligin
ortadan kaldirilmasidir. Bu sekilde hem haksizlik giderilmekte hem de kanunlarin

uygulanmasida birlik saglanmaktadir®. Ceza muhakemesi faaliyeti sirasinda ve

% Anayasa Mahkemesi (AYM.), 18.02.1971, E. 1970/31, K. 1971/21, RG. tarih: 09.07.1971, RG.
sayi: 13890; (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr (Erigim Tarihi (e.t.) 22.12.2012)

Carnelutti, Lezioni sul Processu Penale, Roma, C.2, 1947, s. 108.’den aktaran, Erem, CMUK
Serhi, s. 634.

Tosun, a.g.e., s. 170.; Bilge, a.g.e., s. 6.
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sonunda yargilama makamlar1 tarafindan birgok karar verilmektedir. Insan
faaliyetlerinin ¢ogunda oldugu gibi ceza muhakemesi sirasinda hata yapilmasi ve
buna bagl olarak kisi haklarmin ¢ignenmesi miimkiindiir. Bunun i¢in yargilama
makamlarinin hatalarini gidermek i¢in kanun yollar1 kurumu olusturulmus bdylelikle
kisi haklarmin ve toplum diizeninin daha gilivenilir bigimde korunmasi
amaclanmustir®. CMK’da kanun yollarinin 6ngoriilmesiyle hukuka aykirilik veya
yanligliklarin giderilmesi, dogru ve adalete uygun kararlarla taraflarda ve toplumda

giiven duygusunun gii¢lendirilmesi amaglanmistir®.

Ceza muhakemesinin biitiin olmasi dikkate alindiginda ceza muhakemesi
bastan sona ayni amaca hizmet eder. Dolayisiyla ceza muhakemesinin amaci i¢in
sOylenen biitiin seyler aslinda kanun yollar1 i¢in de aynidir. Bu amag¢ maddi gercegi,

dogru olan halin tespit edilip taraflarin menfaatini korumaktir®.

Kanun yolu hakkindaki hiikiimlerin konulmasindaki amag, verilen kararlarin
maddi bakimdan dogrulugunu saglamak, hukukun uygulanmasi1 bakimindan birligin
saglanmas1 ve bu sekilde hukuksal giivenin tesis edilmesidir. Kanun yollar1 hukuka
aykiriliklarin giderilmesi yaninda esitligin gerceklesmesi bakimindan hem taraflar
hem de toplum i¢in teminattir’’. Bu anlamda muhakeme hukukunun temel ilkesi
olan mahkemelerin veya hakimlerin verdikleri kararlarin denetlenmesi adil

yargilanma hakki icin 6nem arz eder’ .

Kanun yollarmin amacit hakim ve mahkemelerin kararlarmin denetlenerek
. . . . 2 . .o
insan haklarmin ihlal edilmesine engel olmak’®, sanik ve muhakemenin diger

sujelerinin haklarmi korumak”®, maddi gergege uygun bir hiikiim kurmak suretiyle

67 Hakan Karakehya, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Kanun Yolu Olarak itiraz”, Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Eskischir, Temmuz 2002, s.1.
% Bkz. CMK 260. madde hiikiimet tasaris1 gerekgesi ( Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu
Ceza Muhakemesi Kanunu, C.II, 3. bsk., Ankara, y.y., 2007, s. 1537.)
8 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabu, 2. bsk., istanbul, Alternatif, 2011,
s. 660.
" Erem, CMUK Serhi, s. 633.; Bilge, a.g.e., s. 6.; Ali Bal, “Kanun Yolu Muhakemesi”, AD., Y. 77,
S. 6, Kasim-Aralik 1986, s. 72.
Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”,
Karsilastirmah Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (Ed.
Kayihan igel- Yener Unver), Ankara, Seckin Yaynlari, 2004, s. 307.
Oztiirk, Erdem, a.g.e., s. 65.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 26-27.
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ceza muhakemesinin amacini gergeklestirmektirM.

Kanun yollarimin kabul edilmesi yanlis karar ve hiikiim veren makamin daha
dikkatli hareket etmesini de saglar. Hatali degerlendirmelerin bagka bir makam
tarafindan gozden gecirilecegi ihtimali muhakeme ile ilgisi bulunan siipheli veya

sam@m davayi daha dikkatli izlemesini saglar’.
B. Hatalarin Giderilmesi

Insanlar tarafindan yapilan islemlerin bir araya gelmesi ile varlik kazanan ceza
muhakemesinde bir¢ok hata yapilir. Bu hatalarin bir kismi 6nemli olup verilen
hilkmii de etkilemesi olasidir. Baz1 hatalar ise 6nemli olarak degerlendirilmez. Ceza
muhakemesinde yapilan islemlerin ¢ogunlugunda bir karar bulunmaktadir’®. Bu
kararlar1 verenler ne kadar bilgili, tecriibeli olurlarsa olsunlar, onlarin da

yanilabileceklerini olagan saymak gerekir’’.

Hakimlerin de insan olmas1 dikkate alindiginda karar ve hiikiimlerin kusurlu
olmas1 miimkiindiir’®. Yasama, yiiriitme organlar1 ve idare, yargi kararlaria uymak
zorunda olduklarindan ve onlar1 degistirmeleri de mimkiin olmadigindan bu
kararlardaki hatalar1 giderme gorevi de ancak yargilama makamlarna aittir””. ste

hata ve yanilgilarin giderilmesi kanun yolu muhakemesinin gorevlerinden biridir.
C. Maddi ve Hukuki Denetim Muhakemesinin Yapilmasi

Kanun yoluna konu hukuka aykiriliklar, siibut sorunu ve hukuki sorun
konusunda verilen hiikiimlerdeki hata veya hukuka aykirihklardir™. Bir yargilama
makaminin verdigi bir kararda hukuka aykirilik oldugu iddiasi ile ortaya ¢ikan
uyusmazlik kanun yolu davasi agilmak sureti ile yargilama makaminin Oniine

getirilmektedir®'.

Kanun yollar1 somut bir karara ulasilmasi amacina hizmet etmenin yaninda

" Serdar Talas, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bassavciligim itiraz1”, TUHFM., C.70, S. 1, 2012, s.
153.

Ozen, a.g.e, s. 14.

Yenisey, a.g.e., s. 673.

Bilge, a.g.e., s. 3.

Erem, a.g.e., s. 459.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1639.

Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 316.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1640.

75
76
77
78
79
80
81

14



hukukun da gelistirilmesini de saglamaktadir. Her bir kanun yolu i¢in 6ncelikli amag
farkli olabilir. Kanun yolu kararm maddi ger¢ege uygun olmasini saglamak amaciyla
kabul edilmis ise kararin gerek maddi olaym tespiti ve gerekse olaya uygulanan
hukuk kuralinmn yerindeliginin denetlenmesi gerekir. Buna karsilik ama¢ hukukun
gelistirilmesi®” ve tekdiize uygulama ve igtihat birliginin saglanmasi ise hukuksal

denetimle yetinilir®

Uyusmazligim hem maddi hem de hukuki yoniinii inceleyen bir kanun yolu
olarak istinaf *, kural olarak sadece hukuki meseleyi inceleyebilen temyiz kanun
yollari, son karardaki hatalar1 ortadan kaldirmaya yonelik isleyen sistemler olarak
karsimiza glkmaktadlrgs. Kural olarak hakimlik istisna olarak mahkeme kararlari i¢in
ongoriilen ve ara kararlarda bulunan maddi-hukuki aykiriliklarin denetimi imkani

veren kanun yolu olarak da itiraz karsimiza ¢ikmaktadir®®.
D. Yargilama Makamindan Baska Bir Makamin Denetimi

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararm uyusmazligi ¢dzen bu
makamdan bagka bir makam tarafindan denetlenmesi kural, ayn1 makam tarafindan
uyusmazligin ¢dziilmesi istisnadir. Kanun yolu muhakemesinde kural olarak bu

baska makamin daha yiiksek bir makam olmasi gerekmektedir®’.

Itiraz kanun yolunda bu kurala kismen uyulmaktadir. Zira itiraz ilk énce karar1
veren sulh ceza hdkimligine veya mahkemeye yapilir ve hakim kararinin yanls
oldugunu diisiiniirse bu itiraz1 kabul edebilir. itiraz1 reddetmesi durumunda sulh ceza

hakimligi agisindan numara olarak izleyen sulh ceza hakimligi; asliye ceza i¢in agir

%2 Kanun yolunun amaglarindan biri olarak temyiz incelemesi yapan makamin verdigi kararlarla
hukukun anlagilmasi ve uygulanmasinda hem teori hem de uygulamaya yol gostermesi bu sekilde
hukukun gelismesi ifade edilmektedir. bkz. Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 71. vd.

Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul,
v.y., 1979, s. 4.; Erdem, a.g.e., s. 17.

“Esas mahkemesi maddi mesele ve hukuki meseleyi iceren bir hiikiim verir. Maddi mesele fiilin
sanik tarafindan islenip islenmedigi sorunudur. Hukuki mesele ise samk tarafindan
gercgeklestirilmis olan eyleme hangi cezamin verilmesi gerektigi, fiilin su¢ teskil edip etmedigi
sorunu ve nasil muhakeme yapilacagi sorunudur. Iste bu iki meselenin kanun yolu muhakemesi
tarafindan incelenmesi kabul edilmis ise bu kanun yoluna istinaf denir.” (Orgun Giindiiz, “Tirk
Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.
2,2005, s. 67.)

85 Feridun Yenisey, “Cezada Kanun Yolu Reformu”, YD., Ozel say1, Y.15, S. 57-60, s. 102.

% Ozen, a.g.e.s. 2.

87 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1641.
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ceza; agir ceza i¢in birden ¢ok daire bulunmasi halinde numara olarak izleyen daire,
bulunmamas: halinde ise en yakin agir ceza bu itiraz konusu uyusmazligi

cozmektedir®®.

Anayasamiz ilk derece mahkemesi kararlarma karsi1 hukuksal koruma ve bu
cercevede iki dereceli yargilama sistemi olusturma konusunda bir zorunluluk
icermemektedir®. Ancak CMK buna ragmen hakim kararlarmm ikinci derecede

incelenmesine olanak tammlst]rgo.
E. Kanun Yolunun Etkileri
1. Genel Olarak

Kanun yoluna basvurulmasi ile hdkim veya mahkeme kararmin hukuka aykiri
oldugu ileri siirtilmektedir. Bu husus muhakeme edilerek anlasilacaktir; fakat kanun
yolu muhakemesi sona ermeden kanun yoluna basvuru bazi sonuglar
dogurmaktadir’’. Bu sonuglar aktarma, durdurma ve yayilma etkisi olarak ifade

edilmektedir’®. Bu etkilerin hepsi her kanun yolunda gériinmemektedir®.

% Bkz. 6545 sayili Kanun’la degisik CMK md. 268.

% Ceza mahkemelerinin vermis oldugu kararlarm iist derece mahkemesinde incelenmesi yoniindeki
giivence Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi md. 14/5 ve AIHS ek 7 numaral
protokol 2. maddesinde bulunmaktadir. BM Genel kurulunun 16.12.1966 tarihli ve 2200 A(XXI)
sayili karariyla kabul edilen 23.03.1976 tarihinde vyiiriirlige giren ve Tiirkiye tarafindan
15.08.2000 tarihinde imzalanan bu sdzlesmenin 14/5. maddesine gore: “Bir suctan mahkiim olan
bir kimse mahkimiyetinin ve aldig1 cezamn daha yiiksek bir yargi yeri tarafindan hukuka gére
incelenmesini isteme hakkina sahiptir.” AIHS ek 7 nolu protokol 11. protokol ile yeniden
diizenlenmis olup bu protokol Tiirkiye tarafindan 19.10.1992 yilinda imzalanip 23.02.1994 giin ve
3975 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus ve 09.06.1994 tarihinde Bakanlar Kurulunca
onaylanmigtir. 01.11.1988 tarihli bu protokoliin 11. protokol ile degistirilen 2. maddesine gore “I.
Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkimi haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmast,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. 2. Bu hakkin kullanilmasi,
yvasada diizenlenmis haliyle az dnemli su¢lar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi
olanak en yiiksek mahkemede yargilan disi veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine
verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir” bkz. http://www.izmirbarosu.org (e.t.
15.02.2014)

% Oztiirk vd., a.g.e., s. 538.

o1 Tosun, a.g.e., s. 174.

2 a.e.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 550.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 846.; Ozbek vd., a.g.e., s. 681.; Yurtcan

yasal ¢are olarak ifade ettigi kanun yollarina basvurunun engelleme ve devretme etkisi olmak

iizere iki etkisi oldugunu belirtmektedir. bkz. Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 454-455.;

Alman doktrininde bir karara karsi denetim bagvurusunun kanun yolu vasfini tagimasi igin

uyusmazligin daha st bir yargi merciine aktarilmasi ve sekli anlamdaki kesinligin ertelenmesi

sonucunun birden meydana gelmesi gerektiginden sdz edilmektedir. bkz. Bilge, a.g.e., s. 7.

Tosun, a.g.e., s. 174.
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2. Aktarma EtKisi

Kanun yoluna bagvurulmasi sonucu dava asil davaya bakan makamdan
almmakta ve baska bir makama gonderilmektedir. Bu duruma kanun yoluna
basvurmamin aktarma etkisi denir’*. Bu etki kanun yoluna bagvurma ile birlikte
kararin daha yiiksek dereceli bir bagka makamin incelemesi anlamina gelmektedir.

Kural olarak tiim olagan kanun yollaria bagvurmanin bu etkisi vardir’.

Itiraz kanun yolunun dogrudan aktarma etkisi olmamakla birlikte dolayl olarak
bu etkisi bulunmaktadir. Soyle ki itiraz1 inceleyen makam esas itibariyle karar1 veren
makamdir. Karar1 veren makamin kendi kararma yapilan itiraz1 hakli bulmasi halinde
kararmi diizeltecektir. Aksi takdirde itiraz1 reddedip itiraz1 incelemeye yetkili

merciye gonderecektir’®,

CMK’nin 309. maddesinde diizenlenen olagaiistii kanun yolu olan kanun
yararina bozmada aktarma etkisi bulunmaktadir. Ancak olagan kanun yolu olan
itirazda oldugu gibi olaganiistii kanun yolu olan CMK 308. maddesinde diizenlenen
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazinda da 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili
Kanun 99. maddesiyle CMK 308. maddesine 2 ve 3. fikralar eklenmis ve dolayli
aktarma etkisi kabul edilmistir. Bu ek diizenlemelere gore de itiraz {izerine dosya,
kararma itiraz edilen daireye gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi

inceler ve yerinde goriirse kararmi diizeltir; gormezse dosyay1 YCGK’ya gonderir.
3. Durdurma Etkisi

Kural olarak yargilama makamlarmin vermis olduklar1 kararlar yerine
getirilmelidir. Kanun yoluna bagvurarak kararin hukuka aykiri oldugunun ileri
siiriilmesiyle kural olarak kararin yerine getirilmesi durmaz; fakat kanunun acikca
infazmin duracagmi belirttigi durumlarda 6rnegin mahk(miyet kararinda kanun

yoluna bagvuru halinde bu kararin infazi kesinlesmeye kadar durmaktadir’”’.

Kanun yoluna bagvurulmasi ilizerine hakkinda kanun yollarma basvurulmus

% Ozbek vd., a.g.e., s. 681.

% Oztiirk vd., a.g.e., s. 550. ilk derece mahkemesinin basit yazim hatalar1 dismda vermis oldugu
karar1 kendiliginden diizeltme veya degistirme imkani1 yoktur. Basit yazim hatalarin1 kendisinin
degistirmesi bu etkiye bir istisna olarak degerlendirilmemektedir. bkz. a.e.

% Ozbek vd., a.g.e., s. 697.

97 Tosun, a.g.e., s. 174.
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. .+ 1 .98
kararlarin infazinin durmasina kanun yoluna basvurmanin durdurma etkisi denir”".

Kural olarak kanun yollarma basvurulmasi ile kararin infazi durmaz; kanun
yollarma  basvurunun, kararin kesinlesmesini (dolayisiyla uygulanmasini)
engellemesi, bagvurunun durdurma etkisidir. Olagan kanun yollarina basvuru, kararin
kesinlesmesini Onler. Ancak basvurunun kararin uygulanmasini durdurma etkisi
Kanunda istinaf ve temyiz yolu i¢in kabul edilmistir (CMK md. 275/1, 293/1). Itiraz
yoluna bagvurunun kararin uygulanmasmi durdurma etkisi (CMK md. 74/4 hiikmii

harig) yoktur” (CMK md. 269/1).

Kanun yoluna gidilirken belli noktalardan hareketle bagvurunun yapilmasi
halinde diger kisimlarin kesinlesip kesinlesmeyecegi hususu doktrinde tartigsmalidir.
Doktrinde Yiice, kismi kesinlesmenin miimkiin oldugunu, kanun yoluna gidilmeyen
kisim agisindan kesinlesmenin s6z konusu oldugunu belirtmektedir'®. Yenisey’e
gore kismi kesinlesme ceza ve olay arasindaki biitiinliigli bozacagindan kabul

edilmez'”"!

. Kunter, Yenisey, Nuhoglu’na gére davanin biitiinliik arz etmesi nedeniyle
kanun yoluna bir kisim noktalardan gidilmesiyle kismi kesinlesme miimkiin degildir;
zira kanun yoluna bagvuru ile kesinlesmeye engel olma tamdir. Kismen kesinlesme
halinde karar parcalara ayrilmis olacak ve kararin uygulanmasi asamasinda sikintilar
yasanacaktir. Bundan dolayr hukuk muhakemesindeki gibi kismi kesinlesme s6z

102
konusu olmayacaktir'*?.

Baglantili davalarda kismi kesinlesmenin olup olmadigi hususu da
tartismalidir. Yani bir sanigi birden ¢ok suctan yargilandigi veya bir sugta birden
cok sanigm bulundugu durumlarda sanigin isledigi suclardan biri hakkinda kanun
yoluna gidilmemesi durumu ve yine saniklardan biri hakkinda kanun yoluna
gidilmemesi halinde kismi kesinlesmenin olup olmayacagi hususunda doktrinde
Ozgen'” miimkiin oldugunu kabul ederken, Kunter, Yenisey, Nuhoglu ise gergek
anlamda kismi kesinlesmenin bulunmadigimi ifade etmektedirler. Yazarlar verilen

kararlar tek goziikse de birlestirilmis muhakeme sayisi kadar karar bulundugunu,

% Ozbek vd., a.g.e., s. 682.

% Arican, a.g.e., s. 50.

1% Yiice, a.g.e., s. 65 vd.

"1 Yenisey, a.g.e., s.208.

192 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1660-1661.

103 Eralp Ozgen, Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara, Basnur Matbaasi, 1968, s. 41.
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baglant:1 bulunsa bile her bir olaymn digerinden farkli oldugunu, ayni olay
boliinmedigi i¢cin baglantili davalarda su¢un boliinmesi kanun yolu basvurusunun

bdliinmesi anlamima gelmeyecegini belirtmektedirler'*.
4. Yayilma EtKkisi

Kanun yoluna bagvurma durumu sonucunda verilecek kararlar bazen bu yola
bagvuranlar diginda baskalarmi da etkileyebilir. Ornegin hiikmii temyiz etmeyen
saniklarin hiikiim bozulduktan sonra temyiz etmemis olmamalarina ragmen kanun
yoluna bagvurmuslar gibi kanun yolu sonucu verilen karardan etkilenmeleri ve

. . -1
yararlanmalarina kanun yoluna basvurmanin yayima etkisi denir'®”.

Kanunumuzda sadece temyiz kanun yolunda yayilma etkisi diizenlenmistir'®.
CMK 306. maddede bu husus sOyle diizenlenmektedir: “Hiikiim sanik lehine
bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde bulunmamis olan diger saniklara da
uygulanmast olanagr varsa bu saniklar da temyiz isteminde bulunmus¢asina

yararlanirlar.”

Yayilma etkisi kararin saniklar lehine bozulmasi halinde goriiliir. Bozma
kararinin biitiin saniklar i¢cin uygulanabilir olmas1 gerekir. Boylece ayni fiil sebebiyle
sanik statiisiinde yargilananlardan kanun yoluna bagvuranlarin beraat ederken,
basgvurmayanlarin mahkim olmasimimn ortaya ¢ikaracag adaletsizlik engellenmistir'®’.
Bu etki hakkindaki mahk(miyet kararmi temyiz etmeyen saniklarin (digerleri
hakkinda karar kesinlestigi i¢in dogrusu hiikiimlillerin) suf kanun yoluna
basvurmadiklar1 i¢in aslinda kendileri lehine uygulanabilecek ortak bir bozma
nedeninin etkisinden bu kimseleri yoksun birakmamak i¢in davasiz yargilama olmaz

ilkesine diger hiikiimliiler lehine getirilen istisnadir'*®.

Yayilma etkisinin basvuru aninda degil de hiikmiin bozulmas: aninda kabul

109

edilmektedir. CMK da lehe etkiyi bozma aninda kabul etmistir . Yani bu etki kanun

194 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1661.

195 Tosun, a.g.e.,s. 177.; Ozbek vd., a.g.e., s. 681.

19 Oztiirk vd., a.g.e., s. 550.

197 Arican, a.g.e., s. 51.

1% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 886.

19 Oztiirk vd., a.g.e., s. 550.; Oztiirk vd., hitkmiin lehe bozulmasi aninda bu etkinin kabul edilmesinin
haksizliklara yol acacagmi ve bu elestiriye ragmen CMK’nin bozma ani i¢in bu etkiyi kabul
ettigini belirtmektedirler. bkz. a.e.
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yolu agsamasindan sonraki asama icin gecerlidir. Temyizde bagvuru asamasi i¢in

kabul edilmemistir''°.

Yayilma etkisi esas mahkemenin direnme karar1 vermesi halinde devam edip
etmeyecegi hususu da doktrinde tartismahdir'''. CMK 306. maddesinde temyize
bagsvurmayan samigm hiikiim bozuldugu ve bu bozma Ilehine oldugu takdirde
kendisiyle birlikte yargilanan sani@mm bu basvurusundan yararlanacagi
diizenlenmisken esas mahkemesi tarafindan direnme karar1 vermesi halinde ne

yapilacag1 hususunda a¢iklik bulunmamaktadir''2.

Oztiirk vd., agik diizenleme olmamasimnin nedeninin kaynak Alman CMK 306.
maddeyi karsilayan 357. maddesinde bdyle bir diizenleme bulunmamasi oldugunu,
Alman hukukunda bozma kararlaria kars1 esas mahkemelerin direnme yetkilerinin
bulunmadigini, Alman hukukunda bdyle bir sorunla karsilasiimadigindan herhangi

bir diizenlemeye yer verilmedigini belirtmektedirler' '

. Yazarlar, bu hususta agiklik
bulunmadigindan bu boslugun kanun koyucu tarafindan yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar Yargitay tarafindan doldurulmasini Onermektedirler. CMUK
déneminde 1990 tarihli YCGK kararma ''* gore esas mahkemesinin verdigi hiikiim
saniklardan yalnizca birisi tarafindan temyiz edilmis ise bozma kararma uyulmadigi
takdirde bozmanin hitkmii temyiz etmeyen saniga sirayeti miimkiin olmadigindan ilk
karar1 temyiz etmeyen sanigin direnme kararina karsi temyiz kanun yoluna
basvurmasi olanaksizdir. Direnme karar1 verilmesiyle 6nceki hikkmii temyiz etmeyen
sanik hakkindaki kesin hiikiim varligini siirdiirdiigiinden sanik direnme kararini
temyiz edemez yani CMK 306. maddesi uygulanmasi séz konusu olmaz''’. Bu

kararm yeni CMK bakimindan gegerliligini korudugu sdylenebilir''°.

"9 Ozen, a.g.e.,s. 145.

" Ozbek vd., a.g.e., s. 681.

"2 Oztiirk vd., a.g.e., s. 551.

3 ae.

" YCGK, 03.12.1990, E. 6-218, K. 322; (Cevrimigi) http:// www.yargitay.gov.tr ( e.t. 22.12.2012);
Ozbek vd., a.g.e., s. 682.

"5 Oztiirk vd., a.g.e., s. 551.

e Ozbek vd., a.g.e., s. 682.
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5. Aleyhe Degistirme Yasagi

Aleyhe degistirme yasagi (Reformatio in peius)''’; kanun yoluna sanik lehine
basvurulmasi durumunda yeniden verilen hiikkmiin Onceki hiikiimle belirlenmis
cezadan daha agir olmamasi anlamimna gelen, sanik i¢in gilivence olarak kabul

118 119

edilen " ilkeyi ifade etmektedir .

Reformatio in peius kurali hukukumuzda genellikle aleyhe bozma yasagi'*’
seklinde adlandirilmaktadir. Oysa s6z konusu olan husus temyiz mahkemesi
tarafindan lehe temyiz lizerine aleyhe bozmama mecburiyeti degil hiikmii veren
mahkeme bakimindan da lehe temyiz iizerine lehe veya aleyhe bozma sonucunda
yeniden kurulacak hiikmiin ilk cezadan daha agir bir ceza olarak belirlenememesidir.
Bu nedenle aleyhe degistirmeme mecburiyeti veya aleyhe degistirme yasagi

ifadesinin kullanilmasi dogru olacaktir'*'.

Aleyhe degistirme yasagi sanigin kanun yoluna basvurdugunda aleyhe bir

durum ortaya c¢ikacagindan korktugu i¢in basvurudan vazgeg¢mesini Onlemek

""" Bu yasak doktrinde aleyhe bozma yasagi, aleyhe degistirmeme mecburiyeti, sanigin cezasmin
agirlagtirilmast  yasagi, aleyhe agirlastirma yasagi, aleyhe diizeltme yasagi seklinde
adlandirilmaktadir. bkz. Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 221.; Ornegin Kunter, 1952 yilinda yayimlanan
makalesinde aleyhe diizeltme yasagi, Erem ise Yargitay dergisinde yayimlanan makalesinde
“aleyhe bozmamak zorunlulugu” ifadesini kullanmislar, Kunter, Yenisey, Nuhoglu ve Keskin
aleyhe degistirmeme mecburiyeti ifadesine yer vermislerdir. bkz. Nurullah Kunter, “Aleyhe
Diizeltme Yasagi”, [UHFM., Y. 1952, C. XVIIL, S. 3-4, s. 664.; Faruk Erem, “Aleyhe Bozmamak
Zorunlulugu”, YD., C. 2, S. 2, Nisan 1976, s. 43.; Kunter, Yenisey Nuhoglu, a.g.e., s. 1664.; Serap
Keskin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Reformatio In Peius Kurali”, Prof. Dr. Turhan Tufan
Yiice’ye Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar;, 2001, s. 409.; Yurtcan sanigmn
cezasinin agirlastirilmasi yasagi, Centel, Zafer ve Sahin, Goktirk “Aleyhe degistirme yasagi”
ifadesini benimsemektedirler. bkz. Yurtcan, CMK Serhi, s. 705.; Centel, Zafer, a.g.e., s. 736.;
Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 221.

Aleyhe degistirme yasagmi kabul etmeyen iilkeler de bulunmaktadir. Ornegin Isvigre’nin bazi
kantonlarinda hiikiim sanik aleyhine sinirsiz olarak degistirilebilmektedir. bkz. Yenisey, a.g.e., s.
209.

19 Centel, Zafer, a.g.e., s. 724.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 221.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 847.; Ali Riza
Cimar, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C.
19, S. 2, 2013, s. 603.; Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasagi”,
MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 1399.

Aleyhe bozma yasagi ile aleyhe degistirme yasagi farkli ilkelerdir. Aleyhe bozma yasagi hitkmiin
kanun yolu incelemesine baslanirken bakis agisini belirleyen bir usul ilkesidir. Aleyhe bozma
yasagl ise bozmadan sonraki asamada ceza miktarini belirleyen usul ilkesidir. Aleyhe bozma
yasagl kanun yolu asamasmda lehe temyiz halinde cezanin miktarini etkileyecek bir hukuka
aykirihik halinde veya sanigin lehine olan kurallara aykirilik halinde sanigmn aleyhine olarak
bozulmamasini ifade eder. bkz. Centel, Zafer, a.g.e., s. 726.

121 Keskin, a.g.m., s. 409.
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amacma yoneliktir' >,

Bu yasak, istinaf, temyiz, muhakemenin yenilenmesi ve belirli hallerde kanun
yararma bozma kanun yollarmda uygulanmaktadir'>. Bu ilkenin amacini Yargitay
bir kararinda soyle ifade etmektedir: “Reformatio in Peius olarak adlandirilan ve
doktrinde cezayr aleyhe degistirmeme ilkesi veya aleyhe diizeltme yasagi gibi
kavramlarla ifade edilen ilkenin amaci, hiikmiin aleyhe de bozulabilecegini diisiinen
sanmigin bazi olaylarda Yargitay’a basvurmaktan ¢ekinmesinin oniine ge¢mek, yasa

yoluna basvurma hakkini daha ozgiirce kullanabilmesini saglamaktir.”'**

CMK’nin 260. maddesi ile 266. maddesi arasindaki hiikiimler kanun yollarina
iligkin genel hiikiimlerdir. CMK 265. maddesine gore; “Cumhuriyet savcisi kanun
yvoluna sanik lehine basvurdugunda yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle tayin
edilmis olan cezadan daha agir bir cezayi i¢ceremez.” Bu diizenlemeler diginda 6zel

kanun yollarinda da ayrica hiikiimler mevcuttur' >,

Doktrinde Ozen, 6zel diizenlemeler disinda bu yasagin CMK’nin kanun
yollarina iliskin genel hiikiimler diizenlemesinde yer aldigindan itiraz, kanun
yararina bozma ve Yargitay C. Bassavcisinin itirazina iliskin kanun yollari
bakimindan gegerli olmasmimn isabetli olacagini savunmaktadir'®. Ayrica yazar bu
kurali diizenleyen hiikiimlerde ceza kelimesine yer verilmis olmasmim bu goriisiin
isabetini azaltacagini bunun i¢in buradaki ceza kelimesinin “kisi hakkinda olumsuz
sonu¢ doguran karar veya hiikiim” seklinde anlasilmast durumunda gecerli
olabilecegini belirtmektedir'?’. Buna karsilik, bu yasak temyiz, (CMK 307/4; istinaf
(CMK 283 md), kanun yararina bozma (CMK 309/4-b md) ve muhakemenin

122 Cinar, a.g.m., s. 632.

123 Centel, Zafer, a.g.e., s. 724.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 221-222.; Cinar, a.g.m., s. 603.; Kaymaz,
a.g.m., s. 1415.

12 YCGK, 12.12.2006, E. 2006/11-301, K. 2006/296. (UYAP; e.t. 24.06.2013); Atif yapilan
kararlarda (UYAP) seklinde belirtilenler Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi (UYAP) Hakim ve
Savci Karar Arama Ekrani’ndan temin edilmistir.

125 “Istinaf yoluna, samk lehine basvurulmussa, yeniden verilen hiikiim énceki hiikiimle belirlenmisg
cezadan daha agwr olamaz.” (CMK md. 283/2); “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine
C. Savcist veya 262. maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim,
onceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.” (CMK md. 307/4.); “Yargilamanin
venilenmesi istemi hiikiimlii lehine yapilmigsa, yeniden verilecek hiikiim onceki hiikiimle
belirlenmiy cezadan daha agir olamaz.” (CMK md. 323/2); Ayrica bkz. CMK md. 309/4-b.

126 Ozen, a.g.e., s. 29.

17 ae.
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yenilenmesi (CMK 323/2 md) bakimidan agikca diizenlendigine gore, itiraz kanun
yolu bakimmndan kuralin uygulanmasinmn istenmedigi sonucuna ulasilabilir'*®.
Uygulamada itiraz kanun yolu bakimindan aleyhe degistirme yasagnin

uygulanamayacagi kabul edilmektedir'%.

Itiraz kanun yolu &ngoriilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarinda itiraz tizerine YCGK’nm 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E., 2013/15
K. sayili karar1 dogrultusunda itiraz merciinin kararin esasina iliskin denetim yapma
yetkisi kabul edildigi takdirde merci tarafindan itiraz konusu eylemin daha agir
cezay1 gerektiren bir su¢ olusturdugu ve bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmemesi gerektigi belirtilerek, dosyanin esas mahkemesine
gonderilmesi durumunda, mahkemece daha agir bir ceza verilip verilemeyecegi,
baska bir deyisle hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlarina karsi yapilan
itirazlarda aleyhe degistirme yasagin gegerli olup olmayacagi tartismasi giindeme

gelecektir'”.

Aleyhe degistirme yasagmin konusunu cezanin tiir ve agirligi olusturmakta
olup bu yasagm sucun niteliginin degismesi, giivenlik tedbirleri ve hiikmiin
aciklanmasmin geri brrakilmasi gibi kurumlarla bir ilgisi bulunmamaktadir. Ancak,
“cezamin dogrudan dogruya samigin kisiligine uydurulmasini ongoren yargisal bir
sahsilestirme kurumu” niteligindeki erteleme kurumu bakimindan aleyhe degistirme
yasaginin uygulanmasi1 miimkiin olduguna goére sanik hakkinda verilen mahkimiyet
hiikkmiiniin belirli bir stireyle ertelenmesini ifade eden ve ertelemenin bir tiirii sayilan
hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 bakimindan da bu yasagin tartisilmasi

da miimkiin hale gelmektedir''.

Centel, Zafer; itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasagmnin kabul

edilmemis olmasimin sorun teskil ettigini, agiklanan hiitkmiin ancak sanik tarafindan

128 Kaymaz, a.g.m., s. 1416.

129°1.CD, 3.9.2012, E. 2012/4326, K. 2012/5844; 13.CD, 4.7.2012, E. 2012/10457, K. 2012/15571.
(UYAP; e.t. 29.10.2014); Doktrinde Kaymaz, gerek kuralin kabul edilis amaci, gerekse de biitiin
kanun yollar1 bakimmdan uygulanma yetenegi bulunan genel nitelikteki TCK’nin 265. maddesi
hiikkiimleri dikkate alindiginda, aleyhte degistirme yasagmm itiraz kanun yolu bakimmdan da
gegerli oldugunu savunmaktadir. bkz. Kaymaz, a.g.m., s. 1416.

1% Halil Cigli, “Hiikmiin Ag¢iklanmasmin Geri Birakilmasi Kararlarma itiraz ve itiraz Merciinin
Yetkileri”, TAAD., Y. 5, S. 18, Temmuz 2014, s. 411.; Gliriihan, a.g.m., s. 156.

B! Giirithan, a.gm,, s. 157.
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veya sanik lehine temyiz edildiginde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarmin aleyhe degistirme yasagi kapsaminda diisiintilebilecegini, ancak bu yasagin
ceza miktarina iliskin olmasi nedeniyle hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi

kararmnmn aleyhe degistirme yasag1 kapsammda kalmadigin1 savunmaktadir'*>.

Doktrinde bir diger tartisma aleyhe bozma yasaginin hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kararini inceleyen merci bakimindan gegerli olup olmadig:
bakimimdan karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde Cigli; aleyhe bozma yasaginin CMK
265. maddede genel hiikiimler kisminda diizenlenmesi nedeniyle itiraz kanun yolu
bakimindan da gegerli oldugunun sdylenebilecegini ifade etmektedir'*®. Bu goriise
gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma itirazin C. savcist ya da
magdur tarafindan sanik aleyhine olacak sekilde yapilmamissa aleyhe bozma
yasagmim s6z konusu olacagimi ve esasa dair inceleme yapabilecek olan itiraz
merciince sanik aleyhine itirazin kabuliine karar verilemeyecegini savunmaktadir.
Yazar ayrica itiraz kanun yolu asamasinda aleyhe bozma yasagi nedeniyle
kazanilmis olan haklar, temyiz kanun yolu asamasinda gecerliligini yitirecegini ve
temyiz mercii tarafindan artik temyiz asamasinda devreye girecek olan aleyhe bozma

yasagmin dikkate almacagmni belirtmektedir'**.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina yonelik itirazlarda aleyhe
degistirme yasagina iliskin bir diger sorun, CMK’nin 271’inci maddesinin son fikras1
uyarinca merciin eylemin hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda
kalmadigina iligkin kesin olarak verdigi karar1 sonrasi esas mahkemece verilen
kararm temyiz edildiginde Yargitay’n itiraz merciinin kesin karariyla bagli olup
olmadigi, ozellikle eylemin merci kararinda belirtilenden daha agir bir cezayi

gerektirdiginden bahisle bozma karar1 verip veremeyecegidir'>>.

5320 sayili CMK’nin Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8’inci
maddesi uyarmca yiirlirlikte bulunan CMUK’un 306’nc1 (CMK’nin 287/1’inci

maddesi) maddesinde yer alan “Hiikiimden evvel verilip hiikme esas teskil eden

132 Centel, Zafer, a.g.e., s. 720.

133 Cigl,, a.gm., s. 411.; Kars1 goriis i¢in bkz. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Hukuki
Miizakere Toplantilari, Mardin Toplantist Ceza Hukuku 3. Grup, (Cevrimigi)
http://hmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/adli-yargi/bahar/mardin/raporlar/ceza3.pdf (e.t. 10.11.2014)

B Cigh, a.g.m., s. 411-412.

135 Giiriihan, a.gm,, s. 157.
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kararlar dahi hiikiimle beraber temyiz olunabilir’ seklindeki diizenleme karsisinda,
merci karar1 lizerine esas mahkemece verilen kararin temyiz edilmesi halinde merciin
karar1 kesin dahi olsa bu karar Yargitay tarafindan herhangi bir sinirlama olmaksizin

incelenebilmektedir!'*®.

Nitekim YCGK'’, bu sorunla ilgili olarak “.. itiraz merciince, itiraz olunan
kararin kaldiriimasina miiteakip, yetkili ve gorevli kilinan mahkemenin yargilama
sonunda verecegi hiikiim, yeni hiikiim sayiacagindan, bu hiikme karst itiraz veya
temyiz yolu ac¢ik olacaktir. Bu itibarla, gerek yargilamaya devam edecek olan yerel
mahkeme, gerekse verilecek kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay, itiraz

merciinin belirledigi su¢ vasfiyla bagli olmayacaktir ...” seklinde ictihat etmistir.

Aleyhe degistirme yasaginin uygulanabilmesi i¢in sadece sanik lehine kanun
yoluna gidilmis olmas1 gerekir. Baska bir deyisle slipheli veya sanik aleyhine bir

kisinin bile kanun yoluna bagvurmanus olmasi gerekmektedir'*®.

Kanundaki ifade C.savcisi ile diger sujeler birlikte temyiz etmeleri halinde,
yani hem lehe hem de aleyhe temyizin birlikte oldugu durumda C.savcisinin
temyizinin lehe olmasi sartiyla yasagin gecerli olacagi ¢agrisimini yapmaktadir.
Ancak bdyle bir yorum maddenin kabul edilis amaci ile bagdasmamaktadir'’.
Hiikiim saniktan baska diger muhakeme sujelerince temyiz edilmisse artik sanik
lehine temyizden s6z edilemeyeceginden sanigin lehine de bozulsa mahkemenin

aleyhe degistirme yasagina uymasi gerekmemektedir'*.

Aleyhe degistirme yasagi sonug¢ cezaya ilisgkin olup lehe bozma iizerine
yeniden kurulan hiikiimle belirlenen cezanin ve sonucun dnceki hiikiimle belirlenen
ceza ve sonugtan daha agir olmamasim ifade eder'*'. Sucun niteligi degisse bile

sonu¢ ceza samgin aleyhine olarak degistirilemeyecektir'*>. Sadece sonu¢ cezaya

136 a.e., s. 157.

7 YCGK, 22/01/2013, E. 2012/10-534, K. 2013/15. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

138 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1665.; Keskin, a.g.m., s. 409.; Centel, Zafer, a.g.e., s. 724.

139 Centel, Zafer, a.g.e., s. 725.

140 a.e., s. 726.

141 a.e., s. 726.

142 «“Ogretide lehe kanun yolu davast iizerine aleyhe degistirmeme mecburiyeti veya aleyhe diizeltme
yasagi olarak da tammlanan bu kural infaz edilecek sonug cezanmn miktar veya nev’i bakimindan
olup bu yasak verilecek yeni hiikiimde su¢un bagka tiirlii nitelendirilmesine engel olusturmaz. Zira
yasa koyucu lehe kanun yolu davasi iizerine saniga sug niteligi yoniinden kazanilmis hak olanagi
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bakilmas1 gerekeceginden sonuca etkili olsa bile 6nceki hususlar bakimindan

karsilagtrma yapilmayacaktir. Bundan dolayr hakimin asagi ve yukari hadler

arasinda takdir yetkisini kullanmasindaki oran bakimindan da bir karsilastirma

yapmas1 gerekmemektedir. Nitekim 23.06.1950 giin ve 21-1 sayih IBK da bu

yondedir'®.

Aleyhe degistirme yasag1 giivenlik tedbirleri i¢in gecerli degildir'*. Yasagn

diizenlendigi hiikiimlerde sadece ceza yaptirimimdan s6z edilmekte, giivenlik tedbiri

acisindan da gecerli olacagina dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle de

bozma sonrasi yeniden yapilacak muhakeme sonunda onceki hiikiimde yer almayan

giivenlik tedbirine 6rnegin miisadereye hitkmedilebilecektir'*.

14
14

14

3

=

[y

tammanugtr. Kazamlmig hak kavramiyla acgiklanan aleyhe diizeltme yasagi cezamin (hiikmiin)
sonuglaryla ilgili olmayip, cezanin miktar ve nev’i ile sutmirlidir. Bu itibarla bir sugtan dolayi ceza
verilmigse ve temel cezada arttirma ve eksiltme yapilmissa bu kural geregi olarak her iki kararda
en sonunda verilen cezalar karsilastirilacak yenisi eskisinden daha agwr olmayacak, agirsa eski
sonug ceza aynen verilecektir. Sonu¢ cezamn miktar ve tiirtine bakilacagindan sonuca etkili olsa
da dnceki hususlar ve kabuliin olast sonu¢lart bakimindan bir karsilastirma yapilamayacakar...”
YCGK. 04.03.2008, E. 2008/6-47, K. 2008/43. (UYAP; e.t. 24.06.2013); Unver, Hakeri,
Yargitay’in bu ilke agisindan kazanilmig hak gerekgesine dayandigini oysa ceza hukukunda genel
anlamiyla kazanilmis hak kavramindan soz edilemeyecegini belirtmektedir. bkz. Unver, Hakeri,
a.g.e., s. 847.

YCGK. 13.04.2010, E. 2010/8-72, K. 2010/89. (UYAP; e.t. 26.06.2013)

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 847.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 223.; Cmar, doktrinde bir kisim yazarlarca
ifade edilen goriise paralel olarak aleyhe degistirmeme yasagi kuralmin konusunu olusturan,
“yaptinm” ya da Kanun’un deyisiyle “ceza kavrami”nin genis yorumlanmasi gerektigini; zira
kuralin konusunu olusturan yaptirimin, cezanin derecesi ve agirligi kavramu, tiir, nitelik ve nicelik
agisindan ilk hiikiimdeki cezanmn sagladigi biitiin yararlari kapsayacagini; bu nedenle, aleyhe
degistirme yasag1 kurali kapsamina, ilk hiikiimde 6ngdriilen yaptirima/cezaya bagimli ve dogal
biitiin sonuglari, ek cezalar/yan cezalarin dahil olacagmni ifade etmektedir. Yazar ilk hiikiimdeki
hiikiimliliige (mahkumiyete) bagimli ve dogal sonucu olan giivenlik 6nlemleri, zoralim, hak
yoksunluklar1 da kural kapsamina girecegini savunmaktadir. Bkz. Cinar, a.g.m., s. 653.

Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 223.; “5271 sayili CYY mn yiiriirliige giren ancak 5320 sayili Yasanin 8.
maddesi uyarinca heniiz uygulama olanagr bulunmayan 307/4. maddesinde yer alan “aleyhe
degistirememe yasagi” 5320 sayili Yasamin 8. maddesi uyarinca yiiriirliikte bulunan 1412 sayuli
CYUY’min 326. maddesinin son fikrasinda, “Hiikiim yalmz sanik tarafindan veya onun lehine
Cumhuriyet savcisi veya 291. maddede géosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden
verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin edilmis olan cezadan daha agir olamaz” biciminde
diizenlenmiyg olup, ceza usul hukukumuzda bunun disinda aleyhe bozma yasagini diizenleyen baska
bir hiikiim bulunmamaktadir. Buradan ¢ikan sonug, ceza hukukunda genel anlamda bir
“kazantlmis hak” kavramindan bahsedilemeyecegi fakat 1412 sayitlh CYUY 'nin 326. maddenin son
fikrasi uyarmnca simirli bi¢imde uygulanabilecek bir “cezayr aleyhe degistirememe ilkesi”
“Reformatio in pejus” veya “aleyhte diizeltme yasagi’nin sozkonusu olabilecegidir. Buna gore,
aleyhe degistirememe yasagi miinhasiran “cezalar” ile ilgili bir kavram olup, cezalar da 5237
sayihh TCY min 45. maddesinde; hapis ve adli para cezalari olarak sayildigindan, cezalar arasinda
sayilmayan giivenlik tedbirlerinin ve diger miiesseselerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi
Ceza Genel Kurulunca duraksamasiz olarak kabul edilegelmistir. Bu baglamda; Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun, 10.03.2009 giin ve 241-57 sayilh kararinda; 5271 sayili CYY'min 231.
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Doktrinde Cmar, AIHM’nin Welch-Birlesik Krallik (Ingiltere) kararinda
miisaderenin bir ceza olarak goriilmesi gerektigini agikca belirttigini, miisadere
giivenlik tedbirinin ge¢mise doniik uygulanmasi nedeniyle AIHS 7/1. maddesinin
ithlal edildigine karar verildigini bu nedenle de Yargitay’mn aleyhe degistirme
yasagmim giivenlik tedbirleri i¢cin gegerli olmayacagma dair kararinin isabetli

olmadigin1 vurgulamaktadir'.

Yargitay’a gore erteleme maddi ceza hukuku kurumu olup aleyhe degistirme
yasagmin kapsaminda yer almaktadir. Ancak denetim siiresi bu kapsamda yer

almayip infaz asamasinda diizeltilebilir'*’

. Eger ilk hiikiimde ceza ertelenmisse
bozmadan sonra verilen hiikiimde de cezanin ertelenmesi gerekir'*®. Ik hiikiimde
temel ceza alt sinirdan belirleniyorsa lehe bulunan yeni kanunun uygulanmasinda
aleyhe olarak alt sinirin iizerinde belirleme yapilamaz. Boyle bir uygulama aleyhe

degistirme yasaginmn ihlali anlamma gelecektir'*.

Sanik bakimindan aleyhe degistirme yasaginin kapsamia giren, cezadir. Ceza
kavrammnin i¢ine elbette ceza niteliginde olmayan yargilama giderleri dahil
degildir'®. Ancak Yargitay yargilama giderlerini aleyhe degistirme yasagi

kapsaminda kabul etmektedir'”".

Yargitay uyarlama davalarinda aleyhe degistirme yasagmin uygulanma

imkaninin bulunmadigmi kabul etmistir'>*.

maddesinde diizenlenen “hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmas:” miiessesesine iligkin olarak

belirlenen “denetim stiresi” cezaya iliskin olmadigindan burada kazanilmis hak séz konusu

olmaz.” YCGK. 23.02.2010, E. 2009/6-230, K. 2010/32.; YCGK. 10.03.2009, E. 2008/2-241, K.

2009/57. (UYAP; e.t. 24.06.2013)

Cinar, a.gm., s. 653.; Ayn1 yonde bkz. Sami Selguk, “Yaptirimi (Cezayi) ve Sonuglarini

Agirlastiramama Kurali” ve Ulkemizdeki Diizenlemeye ve Uygulamaya Elestirel Bir Bakis,

TAAD.,C. 1,Y.2,S.7, Ekim 2011, s. 31.

7 YCGK., 11.5.2010, E. 2010/4-87, K. 2010/112; 23.02.2010, E. 2009/6-230; K. 2010/32. (UYAP;

€.t.29.10.2014.); Cmar denetim siiresinin de aleyhe degistirme yasagi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Cinar, a.g.m., s. 655.

Centel, Zafer, a.g.e., s. 726.; Cimnar, a.g.m., s. 654.

1498 CD. 06.07.2006, E. 2006/2912, K. 2006/6158. (UYAP; e.t. 24.06.2013)

130 Selcuk, a.g.m,, s. 42.; Cinar, a.g.m., s. 658.

1316.CD., 24.01.2006, E. 2005/21419, K. 2006/224 (bkz. Cimar, a.g.m., s. 658.)

12 YCGK., 20.06.2006, E. 2006/10-124, K. 2006/165. (UYAP; e.t. 24.06.2013); Fatih Selami
Mahmutoglu, “Aleyhe Bozma Yasagi-Kesin Hiikmiin Engelleyici Etkisi-Lehe Yasa Kuralinin
Uygulanmasi-Somut Cezanin Saptanmasinda Alt Smirdan Uzaklasilmasi”, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, C. I, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, s. 276.;
Mahmutoglu, bu igtihadin hatali oldugunu kendi igerisinde celigkiler barmdirdigini, uyarlama

146

148
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IV. CEZA MUHAKEMESINDE KANUN YOLLARININ
SINIFLANDIRILMASI

A. Genel Olarak

Kanun yollar1 kullanilan 6lgiitlere gore farkli smiflandirmalara tabi tutulabilir.
Bu hususta yazarlarin ¢ok farkli siniflandirmalar yaptiklar1 goriilmektedir.
Hukukumuzda kanun yollarmin ayni sisteme gore diizenlenmesi gerekir. Bizim
hukukumuzda ¢esitli muhakeme dallarinda ayri ayri sistemlerin bulunmasi farkl

hukuk kurallarinin 6rnek alinmasindan kaynaklanmaktad1r153.

Doktrinde Tosun, {ist kavram olarak kullanmig oldugu denetim
muhakemelerini olagan-olaganiistii, sebebi belli edilmis veya edilmemis denetim
muhakemeleri, dava agilmakla kararin kalktigi denetim muhakemeleri-muhakeme
bitinceye kadar kararin yasadigi denetim muhakemeleri, fiilde yanilma veya hukukta
yanilma sebebiyle bagvurulan denetim muhakemeleri, bozmayi, iyilestirmeyi veya
geri almay1 gerektiren denetim muhakemeleri, istek lizerine yapilan- istek olmadan
da yapilan denetim muhakemeleri, ilk yargilama makami kararlari i¢in- denetim
muhakemesini yapan yargilama makami kararlari i¢in denetim muhakemeleri

seklinde cok genis bir siniflandirma yapmaktadir'>*.

Diger bir smiflandirma da kanun yolunun amaci nazara almarak yapilmaktadir.
Bu smiflandirma geri donme amagh kanun yolu - diizeltmeye, iyilestirmeye yonelik
kanun yolu seklinde yapilmaktadir. Bu ayrima gore bir ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin, aynt mahkeme tarafindan ikinci bir defa goézden
gecirilmesini ve gerekirse bu karardan geri doniilmesini saglayan basvuru yollari,
geri donme amacli (retractation) kanun yollaridir. Bu ayrima gore itiraz, Yargitay C.
Bagsavciliginin itiraz1 ve muhakemenin yenilenmesi geri donme amagli kanun
yollarindandir. Sayet ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan bir kararin bir

iist mahkeme tarafindan gézden gecirilmesini, gerekirse kovusturma islemlerinin

yargilamalarinda bir yandan birgok noktada CMK ve yiiriirliikkteki kismiyla CMUK hiikiimlerinin
uygulanmasini kabul etmenin diger yandan bu hiikiimlerin bir parcasi olan aleyhe degistirme
yasagmi kapsam dist birakmanin hukuka aykir1 olacagmi, aleyhe degistirme yasaginin bunun
disinda birakilabilmesi i¢in bu yonde acik bir hilkkmiin olmasi gerektigini savunmaktadir. bkz.
Mahmutoglu, a.g.m., s. 279.; ayn1 yonde bkz. Cnar, a.g.m., s. 660.

133 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1645, dpn. 14.

134 Tosun, a.g.e.,s. 180 vd.
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yeniden yapilmasini saglayan basvuru yolu varsa, diizeltmeye, iyilestirmeye yonelik

(reformation) istinaf yoludur'™.
B. Dar ve Genis Kanun Yolu Ayrim

Genis anlamda kanun yolu yanlis olan veya sayilan biitiin karar veya
hiikiimlerin bir kez daha gozden gecirilmesini saglayan denetim kurumlar1 olarak
tanimlanabilir'°®. Dar anlamda kanun yolu, kanunun kanun yolu adiyla kabul ettigi
kurumlar iken genis anlamda kanun yolu kanun tarafindan kanun yolu olarak
diizenlenmemis olsa bile nitelik itibariyle kanun yolu tarifine uygun olan

kurumlardir'®’.

Doktrinde eski hale getirmeyi genis anlamda kanun yolu niteliginde kabul

edenler bulunmaktadir'>®.

Ornegin Cumhuriyet savcismin  kovusturmaya yer
olmadigina dair kararma itiraz, savciligin yakalama emri ve gozaltina alma kararina
itiraz genis anlamda kanun yolu olarak nitelendirilebilir.

Ceza muhakemesi hukukunda itiraz, istinaf ve temyiz hem kanun koyucu hem
de doktrin tarafindan dar anlamda kanun yolu olarak nitelendirilmektedir'™.
Olaganiistii kanun yolu olarak kanun tarafindan kabul edilen Yargitay C.
Bagssavciligmimn itirazi, kanun yararina bozma ve muhakemenin yenilenmesi'® de dar

anlamda kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
C. Olagan ve Olaganiistii Kanun Yolu Ayrim

Ceza muhakemesinde en c¢ok kullamilan ve 5271 sayii CMK’nm da

benimsedigi ayrim olagan- olaganiistii kanun yolu ayrmmdir'®'. Olagan kanun yolu

'3 Haluk Konuralp, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Bakimindan istinafin Yeri” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD.), C. 50, S. 1, 2001, s. 25.

1% Bilge, a.g.e., s. 3.

137 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1645-1646.

18 Erem, a.g.e., s. 457.; Olagan kanun yolu, “Hdkim tarafindan verilip ve heniiz kesinlesmemis olan
ve ilgilinin hukuki menfaatini ihlal eden bir kararin karart verenden baska hakim tarafindan
incelenmesi i¢in miiracaat edilen yol” olarak tanimlandiginda eski hale getirme bu tanima
uymadigindan kanun yolu olarak kabul edilmeyecektir. Bkz. a.e.

159 Bkz. Erem, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 517.; Taner, a.g.e., s. 355.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e., s. 1646.

10 Muhakemenin yenilenmesi Tiirk hukukunda oldugu gibi Fransiz hukukunda da olaganiistii kanun
yolu olarak kabul edildigi halde Alman ve Avusturya hukukunda kanun yolu olarak degil de
hiikmiin kesinligini kaldiran yol olarak kabul edilmektedir. bkz. Bilge, a.g.e., s. 9., dpn. 20.

11 Ozen, a.g.e., s. 15.
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kural iken olagan iistii kanun yolu istisnay teskil etmektedir' .

Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi yapilirken esas almacak oOlgiit

bakimindan da bir birlik yoktur163.

Farkli olgiitlere bagvurularak ayrim yapildigi goriilmektedir. Bu dlgiitlerden
biri kanun yoluna basvurulan karar veya hiikmiin kesin veya kesinlesmis olup
olmad1g1d1r164. Kesinlesmemis karar veya hiikiimlere kars1 gidiliyorsa olagan, kesin
veya kesinlesmis karar veya hiikiimlere gidiliyorsa olaganiistii kanun yolu olarak
nitelendirilir. Yani kararin hukuksal kesinligini ortadan kaldirip kaldirmadigina gére

yapilan ayrimdir'®.

Bu ayrima gore itiraz (CMK 267 vd.), istinaf (CMK 272 vd.), temyiz (CMK
286 vd.) olagan kanun yolu; Yargitay C. Bassavcisinm itirazi'®® CMK 308), kanun
yararina bozma (CMK 310), muhakemenin yenilenmesi (CMK 311 vd.) olaganiistii
kanun yoludur'®’. 1412 sayili CMUK un 322. maddesinde olaganiistii kanun yolu
olarak “karar diizeltme”'®® bulunmakta ise de, CMK’da bu kanun yoluna yer

verilmemistir'®®. Doktrinde ilk derece mahkemesinin karari hem maddi hem de

12 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1646.

' Sancar, a.g.m., s. 151.

1e4 Tosun, a.g.e., s. 693.; Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 449.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,

a.g.e., s. 1646.; Sevi Bakim, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”,

MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 920 vd.

Sancar, a.g.m., s. 151.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 564.

CMK’da Cumbhuriyet Basgsavciligmin itirazinin olaganiistii kanun yollar1 arasinda diizenlenmesi

elestirilmektedir. Yargitay kararma iliskin ilamin Bagsavciliga verilmesinden baslayarak 30 giin

geemeksizin yerine getirilmesinin olanakli bulunmadigi ve bu yiizden ortada kesinlesmis hitkmiin
var olmadig1r ve dolayisiyla olaganiistii kanun yolu olamayacagi bu yolda siire taninmasindan
dolay1 olagan kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. bkz. Yurtcan, a.g.e., s. 504.; Aksi goriiste
olanlar ise Bagsavciya hukuka aykir1 gordiigii daire kararlarina kesin oldugu ve olmasi gerektigi
halde istisnaen olaganiistii nitelikte bir itiraz yetkisi tanmarak YCGK’nin hakem pozisyonuna
sokuldugu kesin bir karara karsi tanindigmi bu yiizden Bassavcinin itirazinin olaganiistii kanun
yolu sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Yazarlar Bagsavciya boyle bir yetki taninmasinin hakli
kilacak olaganiisti varligi bulunmadigini bu nedenle bu yolun kaldirilmas: gerektigini

savunmaktadirlar. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1827.; Talas, a.g.m., 158 vd.

17 Bakim, a.g.m., s. 920.; Ozbek vd. , a.g.e., s. 693.; CMUK doneminde kanunda agik bir tasnif
bulunmamaktaydi. Kararm kesinlesip kesinlesmemesine gore bagvurulan kanun yolunun olagan ya
da olagan iistii oldugu belirtilmekteydi. Bu ayrima gore de itiraz ve temyiz olagan; muhakemenin
yenilenmesi, karar diizeltme, kanun yararina bozma ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
itirazi, olaganiistii kanun yolu olarak kabul edilmekteydi.

1% CMUK 322 maddesinde diizenlenmis olan ve CMK ile kaldirilan karar diizeltme yolu bazi
kararlara karsi olagan bazi kararlara karsi olagan ftsti kanun yolu olarak karsimiza
cikabilmekteydi. bkz. Ozbek vd., a.g.e., s. 692, dpn. 889.

1% Necip Topuz, “Ceza Muhakemesinde Olaganiisti Kanun Yollar”, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2010, s. 1.
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hukuki yonden denetleneceginden bu kuruma ihtiya¢ bulunmadigi, CMK’da bu
kuruma yer verilmemesinin yerinde oldugu belirtilmektedir'”°. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’nin itirazinda 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun 99. maddesiyle
CMK 308. maddesine 2 ve 3. fikralarla getirilen diizenlemeye gore Bagsavciligin
itiraz1 lizerine karar 6nce daire tarafindan yeniden gozden gecirilmekte ve gerekirse
karar diizeltilerek yapilan bu itiraz ilk asamada karar diizeltme ile karsilanmis
olmaktadir. Bagsavciligin itiraz1 daire tarafindan yerinde goriilmezse ikinci asama
olarak YCGK’da itiraz ele alinmaktadir ki CMK 308. maddede diizenlenmis bulunan
olagantistii kanun yolu budur. Ek fikralarla getirilen yeni diizenleme ile CMK’da yer
verilmemis bulunan karar diizeltme kanun yolu belli 06l¢iide yeniden ceza

muhakemesine dahil edilmistir 7

Olagan ve olaganiistii kanun yolu ayriminda kullanilan diger 6l¢iit maddi ve
hukuki inceleme yapilip yapilmadigidir. Eger hem maddi hem de hukuki inceleme
birlikte yapiliyorsa bu olagan; sadece hukuki inceleme yapiliyorsa olaganiistii kanun

172

yolu olarak nitelendirilecektir . Bu 0Ol¢iit dogrultusunda yapilan ayrimda itiraz ve

istinaf olagan kanun yolu iken temyiz ise olaganiisti kanun yolu olarak

nitelendirilecektir' ">

. Ancak istinaf mahkemeleri kurulana kadar Yargitay Kanun izin
vermese de hem maddi hem de hukuki denetimi birlikte yaptigindan fiili uygulamaya

gore temyiz bu Olgiite gore de olagan kanun yolu olarak kabul edilecektir.

Bagka bir goriis bu ayrimda farkli bir 6lgiitii esas almakta ve herhalde
basvurulabilecek kanun yollarma olagan; ancak kanunda gosterilen durumlarda

basvurulabilecek kanun yollarmna da olaganiistii kanun yollar1 demektedir' ™.

Olagan ve olagan iistii kanun yollar1 ayriminin tek temel nedeni bulunmaktadir.
Olagan kanun yollar1 kural olarak heniiz kesinlesmemis hiikiimlere (son kararlara)

karst gidilebilen kanun yollaridir'””. Ancak itiraz kanun yolu (hiikmiin

70 Ozbek vd., a.g.e., s. 693.

"1 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 252.

"2 Yenisey, a.g.e., s. 211.

'3 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 827-828.

174 Erem, a.g.e., s. 549.; Tosun, a.g.e., s. 181.

175 Yenisey, a.g.e., s. 673.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 827. Yazarlar olagan kanun yollar: i¢in “heniiz
kesinlegsmemis olan kararlar” ifadesini kullanmaktadir. Ancak itiraz disinda diger olagan kanun
yollarinda kararlara karsi degil hiikiim ve son kararlara karst olagan yollarina gidilebilmektedir.
Bu husus Ozen tarafindan elestirilmektedir. bkz. Ozen, a.g.e., s. 16., dpn. 53.
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aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 hari¢) ara kararlara kars1 gidilebilmesi yoniiyle

diger olagan kanun yollarmdan ayrilmaktadir'".

Olaganiistli kanun yollar1 kural olarak kesinlesmis hiikiimlere (son kararlara)

177

kars1 gidilebilen yollardir **. Ancak kanun yararina bozma olaganiistii kanun yoluna

hem kesinlesmis ara kararlara hem de kesinlesmis hiikiimlere kars1 gidilebilmektedir.

Bu yoniiyle diger olaganiistii kanun yollarindan farklidir' ",

Hakim veya mahkeme kararlarina kars1 kanun yoluna gidilip gidilmemesine
gore bir ayrim yapilmasi da miimkiindiir. Bu ayrima gore olagan ve olaganiistii
kanun yollarma kural olarak mahkeme kararlarina karsi gidilebilir. Olagan kanun
yolu olarak itiraz bakimmdan farklilik bulunmaktadir. Itiraz olagan kanun yolunda
kural olarak hakim istisna olarak mahkeme kararlarina karsi basvuru miimkiin iken
olaganiistii kanun yolu olarak kanun yararma bozmada hem hakim hem de mahkeme

kararlarmna kars1 bagvuru miimkiindiir'”’.
D. Asil Derece ve Hukuki Derece Kanun Yolu Ayrimi

Olagan kanun yollari, uyusmazligin maddi ve hukuki kisimlarint birlikte
degerlendirilip degerlendirilmemesi bakimindan asil derece ve hukuki derece kanun
yolu diye ikiye ayrilir. Hukuki derece kanun yoluna temyiz yolu da denilmektedir.
Esasinda temyiz yolu sadece hukuki meseleye iliskin uyusmazliklar1 halletmek iizere
ongoriilmiistiir. Buna karsilik asil derece kanun yollar1 hem maddi hem de hukuki

uyusmazliklari ele almaktadir'®’.

Bu ayrim1 maddi ve sekli denetim olarak ele alanlar da bulunmaktadir. Olagan
kanun yolu olarak itiraz ve istinafla hem maddi hem de sekli denetim
yapilmaktayken, temyiz kanun yolunda ise sadece sekli denetim yapilmaktadir'™'.

Istinaf mahkemeleri heniiz faaliyete gegmediginden 1412 sayili CMUK 'un temyize

176 Ozen, a.g.e., s. 16.

"7 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 827. Yazarlar olaganiistii kanun yollar i¢in kesinlesmis bulunan kararlar
ifadesini kullanmaktadir. Kanun yararina bozma disinda diger olaganiistii kanun yollar1 kararlara
kars1 degil hiikiim (son Kkararlara) karsi gidilebilmektedir. Bu husus Ozen tarafindan
elestirilmektedir. bkz. Ozen, a.g.e., s. 16., dpn. 54.

'8 Ozen, a.g.e.,s. 17.

' Ogzen, a.g.e., s. 18.

'80 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1647.; Devrim Aydm, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Hukukunda Itiraz”, TBBD., S. 65, Temmuz-Agustos 2006, s. 64.

181 Tosun, a.g.e., s. 187.; Yenisey, a.g.e., 211.
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iliskin hiikiimleri halen gegerliligini korumaktadir °*. Bundan dolayr Kanun izin

vermese de uygulamada temyiz kanun yolunda hem maddi hem de sekli denetim

yapilmaktadir'®’

V. KANUN YOLUNA BASVURMA HAKKI
A. Genel olarak

Ceza muhakemesi, sug¢ igslenip 6nceden belirlenen hukuki siire¢ sonunda verilen
kararla gercegi bulmaktadir. Bu amaca hizmet eden karar ve hiikiimleri biitiin
goriiniimleriyle kesin saymak, karardan tatmin olmayan tarafin haklarinin agir bir
bicimde ihlali anlamma gelmektedir. Kararin dogru olmadigina inanan tarafin
basvurabilecegi ve bu basvurudan sonug¢ almada elverisli yollarin belirlenmesi insan

haklar1 hukukunun pozitif hukuk diizenlerine yiikledigi bir gdrevdir'**.

Cagdas yaklasimda ilk derece ceza muhakemesinde verilen kararlarin kanun
yollarinda ayrica tartisilmast onem arz etmektedir. Kanun yollarmin temelinde
gergegi ortaya c¢ikarmak icin farkli merciler oniinde yeni degerlendirmeler yapmak

kisilerin hak arama hiirriyeti ve adil yargilama hakki bakimindan vazgegilmezdir'®

Anayasa’nin 36. maddesindeki hak arama hiirriyeti ile 40. maddesindeki
“adaleti temin talebi hakki” ve “devietin aydinlatma yiikiimliiliigii” temelinde de
hakki ihlal edilenlerin hangi kanun yollar1 ve mercilere, hangi siirelerde
basvuracagini bilerek, mesru vasitalardan yararlanmak suretiyle birinci derece
yargilamadan sonra da hak arayabilece§i sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Ancak
Tiirk hukukunda gerek kazai ictihatlarda gerek doktrinde, Anayasa’da iki dereceli

yargilama seklinde bir giivence bulunduguna dair kesin bir saptama yoktur'®’.

Nitekim AYM bir kararinda'®’ Anayasada iki dereceli yargilamayi zorunlu

tutan diizenleme bulunmadig1 hususunu soyle ifade etmektedir: ““Anayasa’nin 36.

'82 Bkz. 5320 sayili CMK’nn yiiriirliik ve Uygulama Sekli hakkinda Kanun md. 8/1.

'8 Ozen, a.g.e., s. 17., dpn. 55.

'8 fnan, a.g.e., s. 34.

'85 Erdener Yurtcan, “Adil Yargilanma Hakki”, Kazanci, Hukuk, isletme ve Maliye Bilimleri
Hakemli Dergi, S. 2, 2004, s. 26.

18 {brahim Orkun Atalay, “Hukuk Usulii Muhakemesinde Hukuki Dinlenilme Hakki”, Kazanci,
Hukuk, isletme ve Maliye Bilimleri Hakemli Dergi, S. 7, s. 51.; (Cevrimigi)
http://www.kazancidergisi.com/c/detay.asp?id=6546, (e.t. 30.05.2013)

87 AYM., 18.10.2012, E. 2012/40, K. 2012/158, R.G. 12.05.2013, RG. S. 28645, (Cevrimici)
http://www.anayasa.gov.tr, (e.t. 30.05.2013)
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maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, her uyusmazligin zorunlu olarak iki
va da ti¢ dereceli yargilamaya tabi olmasini gerektirmez. Anayasa’da iki dereceli
yargilamayr zorunlu tutan bir kural olmadigi gibi Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi 'nin Tiirkiye 'nin taraf olmadigr 7 Numaralr Protokolii 'niin 2. maddesi ile
Tiirkiye 'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nin 14.
maddesinin besinci fikrasinda yalnizca ceza davalart agisindan iki dereceli
yvargilama ongoriilmiis, hukuk davalart agisindan ise iki dereceli yargilama
zorunlulugu getirilmemistir. Bu nedenle bazi hukuk uyusmazliklarinin usul ekonomisi
vb. nedenlerle iki dereceli yargilamaya kapatilmas: yasama orvganinin takdir yetkisi

icinde olup hak arama hiirriyetine aykirilik olusturmaz. ”'**

Doktrinde Alangoya, Anayasa’nin birinci derece mahkeme kararlarinin
yeniden gozden gecirilmesi garantisini igerdigini, hak arama hiirriyeti ile adil

yargilanma hakkinin bir unsurunun da kanun yolu denetimi oldugunu

1
savunmaktadir'®

verilmektedir'®’.

. AYM Kkararlarinda bu goriisii destekler nitelikte ifadelere yer

Yine AYM diger bir kararinda'' «...Yargida, ilk derece mahkemesi sifatiyla
yvapilan ¢alismalarin denetimsiz kalmasi, bu sifatla alinan kararlarin nihai olmasi
genelde yetersiz sayilmakta, ikili inceleme yarginin islevine daha uygun
bulunmaktadir. Anayasa'min ongordiigii sisteme, baglayici kurallarina aykiri
olmamak kosuluyla yasa koyucu yargilama yonteminde uygun buldugu diizenlemeleri

vapabilir, ikili denetim, hak arama ozgiirliigii yoniinden de giivenceyi

'8 ATHS ek 7 nolu protokol 11. protokol ile yeniden diizenlenmis olup bu protokol Tiirkiye
tarafindan 19.10.1992 yilinda imzalanip 23.02.1994 giin ve 3975 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunmus ve 09.06.1994 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanmistir. AYM’nin
Tiirkiye’nin bu protokole taraf olmadigina dair kararda gegen ifadesi hatalidir. bkz.
http://www.izmirbarosu.org (e.t. 15.02.2014)

'8 H.Yavuz Alangoya, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli ve HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun Yolu
Kapatilmis Olan Kararlara Karst Kanun Yolu Miiracaat imkan1”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr.
Baki Kuru Armagam, Ankara, y.y., 2004, s. 31.

190« Kanun yollarina basvurulmas: olanagi, kisi haklarina ve topluma giivence saglamas
bakimindan Anayasa'va tiim olarak uygun diismektedir...” AYM., 18.02.1971, E. 1970/31, K.
1971/21.(Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr (e.t. 23.12.2012)

PTAYM., 21.01.1991, E. 1991/1, K. 1991/16. (Cevrimigi)http://www.anayasa.gov.tr (e.t. 23.12.2012)
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pekistirmektedir.” ifadelerine yer vermistir'®>. Bu kararda sadece kanun yolu

giivencesi ve ikili denetimden bahsetmekte iki dereceli yargilama giivencesi agikca

belirtilmemektedir'*>.

Yine AYM, “Hdkimler de her insan gibi yanilabileceklerinden kimi kararlan,
usul ve kanuna aykir diisebilir, karar taraflar i¢in doyurucu olmayabilir. Bu durum,
mahkeme kararlarina karsi mahkemenin kendisine veya baska bir mahkemeye
basvurarak bu kararlarin yeniden incelettirilmesi, bunlardan yanls olanlarin
bozulmasi, dogru olanlarin da dogru olduklarimin belirtilmesi ve bunun sonucu
olarak dogru kararlar iizerindeki yanlhslhk kuskusunun ortadan kaldirilmast
zorunlulugunu dogurmaktadir.” diyerek iki dereceli'* yargilama zorunlulugu olarak
yorumlanmasa da kararin bagka bir merci tarafindan yeniden gdézden gecirilmesi
zorunlulugunu ifade etmektedir. Bunun iki dereceli yargilama zorunlulugu olarak
yorumlanmasi1 zorlama olacaktir. Zira itiraz ve sikdyet lizerine bir baska merci

tarafindan yapilan bir denetim s6z konusu olabilecektir'®”.

Hukuk devleti ilkesi bireye kamu kudreti kullanilmasi ile bir hakki ihlal

edildiginde yargi yolu garantisi saglamaktadir. Kanun yolu iki dereceli yargilanma

12 AYM. eski tarihli bir kararinda ise iki dereceli yargilama giivencesi bulunmadig1 seklinde karar
vermistir: “...Anayasa’da biitiin mahkeme kararlarimin bir ayirim gozetilmeksizin iist mahkemeden
gecmesini zorunlu kilan bir hiikiim de mevcut bulunmamaktadir. Esasen yargi denetiminde
sonsuzluk hi¢bir zaman soz konusu olamaz; bir yerde kesilmesi gerekir. Nitekim kimi kanunlarda
kanun yollar gereklere gore diizenlenmis ve kimi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Ote
yandan, adliye mahkemelerince verilen biitiin kararlarin Yargitay 'ca incelenmesini istemek, bir
anlamda ilk derece hakimlerine giivensizligin ifadesi kabul edilebilir. Bu giivensizligin ise, hi¢bir
hakli  nedeni  ulamaz...”AYM., 20.01.1986, E. 1985/85, K. 1986/2, (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr (e.t. 23.12.2012); AYM bu kararindan dolayr Yargitay’in islevini
olmasi gercken yonden ele almadigi gerekgesiyle elestirilmistir. bkz. Nevhis Deren Yildirim,
“Teksif Ilkesi Acisindan Istinaf’, Tiirkiye Barolar Birlizi (TBB) Istinaf Mahkemeleri
uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara, 2003, s. 300, dpn. 263.; Ayn1 yonde, Atalay,
a.g.m., 52.

Atalay, a.g.m., 52.

Temyiz iki dereceli yargilanma olarak kabul edilmez. Birinci derece merci kararmin iist merci
tarafindan denetlenmesi iki derecelilik degildir. Maddi denetim seklinde davay1 yeniden gdren
istinaf ise iki dereceli yargilamadir. Tiirk hukukunda istinaf adi verilen iki dereceli yargilanma
hakki Anayasa’da agik¢a ifade edilmemesine ragmen CMK ile getirilen ve halen faaliyete
gecememis bir kanun yoludur. bkz. Atalay, a.g.m., 50-52.; Ikinci derece denilen kanun yollari,
hatali oldugu iddia edilen kararin ara karar veya hiikiim olmasina gore itiraz ve istinaf olmak iizere
iki ¢esittir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1647-1648.

195 Atalay, a.g.m., 52.

193
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garantisi degildir'*°.

Bireylerin kanun yollarma bagvuru hakki mutlak olmakla birlikte ceza
muhakemesinin bir noktada sona ermesi de kaginilmazdir. Clinkii uyusmazliklarda
taraflarin her zaman ayni1 noktada bulugmalar1 ve uzlasmalar1 olanakli degildir. O
halde amaclanan muhakemenin taraflar1 raz1 edene kadar siirmesi degil en ideal
kararin verildigi 6n kabuliiniin varsayildigi asamaya kadar siirmesidir. Bu asamay1
kanun koyucu adil yargilanma ilkesini g6z 6niinde bulundurarak belirlemeli ve karar

son tahlilde kesin hiikiim giiciine ulasmalidir'®’.

B. Bagvuru Hakki Sahipleri

Maddi gercege ulasmak amaciyla yapilan ceza muhakemesi faaliyeti bir sug
islendigi iddiasiyla baslar. Sug siiphesinin bazi delilerle dayanmasi, ciddi bulunmasi
halinde sorusturma yapilir. Su¢ islendigi hususunda yeterli delil bulunan hallerde
onddeme, uzlasma, kamu davasinin ertelenmesi, kamu davasmm a¢mamak
hususunda takdir hakkinin kullanilmasi gibi sorusturmayi sonlandirma imkanlari
bulunmuyor veya bu yollar basarisizlikla sonu¢lanmigsa sorusturma konusu olay
Cumbhuriyet savcisinin bir iddianame diizenlemek suretiyle yargilama makaminin
oniine getirilir. Sorusturmanin yeterince yapildigi ve olayin oniine getirilmesinde bir
sakinca olmadigi, kendisine iddianame sunulan yargilama makami tarafindan da
kabul edilirse ceza muhakemesinin ilk evresi olan Cumhuriyet savcisinin sevk ve
idaresindeki sorusturma asamasi sona ermis ve ikinci evre olan kovusturma evresi

baslamis olmaktadir'®®.

Ceza muhakemesi faaliyeti 0zellikle durusma asamasinda térensel bir nitelik
kazanmakta ve cesitli sujelerin katilimiyla yiiriitiilmektedir. Bir fiilin su¢ olusturup

olusturmadig1 konusundaki yargiya ortak bir ¢alisma ile ulasilmaktadir'’. Ortak

P yildirm, a.g.m., s. 294-295, dpn. 263.; Denetim muhakemesi yoluna gidebilmenin 6n kosulu bu
yola gidebilmenin miimkiin olmasi yani bu yolun kanunla agik hale getirilmesidir. Anayasa ilk
derece mahkemesi kararmna kars1 hukuksal koruma ve bu ¢ercevede iki dereceli yargilama sistemi
olusturma konusunda bir zorunluluk igcermemektedir. Buna ragmen CMK somut olay adaletini
tesis etmek, mahkemece verilen kararlarmn dogrulugunu giivence altina almak, ictihat birligi ve
hukukun gelismesine katkida bulunmak amaciyla hakim kararlarmm ikinci derecede
incelenmesine olanak tanmmustir. bkz. Oztiirk vd., a.g.e., s. 538.

7 fnan, a.g.e., s. 20.

18 Sahin, a.g.e.,s. 30-31.

19" Centel, Zafer, a.g.e., s. 3.
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calisma sonucu hakim veya mahkeme tarafindan verilen kararlarin yargi denetimine

tabi tutulmasi bir haktir>®,

Bu hakkin kanun yolu objektif hakki, kanun yolu
subjektif hakki, bu hakkm kullanilmasi seklinde ¢ farkli goriiniisiiniin oldugu
sOylenebilir. Bir karar veya hilkme karst kanun yolu kapaliysa objektif haktan
bahsetmek miimkiin degildir. Kanun yoluna basvuru objektif hakki oldugunda
subjektif haktan bahsedilebilir. Kimlerin kanun yoluna basvuru hakki oldugu konusu
subjektif hakkin temelini olusturur. Kanun yoluna bagvuru objektif ve subjektif

haklarinin varligi halinde bu hakkin kullanilmasi hususu karsimiza cikmaktadir™'.

Kanun yoluna bagvurma hakkimni kullanmak i¢in iki temel kosul aranmaktadir.
Bunlar kanunun ilgiliye kanun yoluna basvuru hakkinmn taninmis olmasi ve kisinin
kanun yoluna bagvurmakta bir yararmin bulunmasidir’®>. Verilen kararda menfaati
etkilenen veya ihlal edilen kisilerin kanun yoluna basvuru hakkina sahip olmasi

kanun yolunda temel ilkedir*”.

Olagan kanun yolunda verilen karar hentiiz kesinlik kazanmadigindan mahkeme
ve hakimlik isleminden zarar goren, islemi hukuka aykiri bulan, islemden tatmin
olmayan, islemin goézden gecirilmesi ve degistirilmesinde hukuki yarar1 bulunan
herkes bu hakki kullanabilecektir™™. Esas itibariyle kamu hukukuna iligkin bir hak
olan®” kanun yollarma basvuru hakki karardan hukuksal yonden etkilenenlere

)
aittir’®.

Kanun yollarma basvuru hakkmi diizenleyen CMK 260. maddesinin
gerekgesinde bu husus soyle ifade edilmistir: “Siipheli, sanik ve davaya katilan ve
katilma istegi reddedilmis veya durusmadan haberdar edilmemis olan suctan zarar
gorenler ancak hukuki ¢ikarlarmi ihlal etmis olan kararlara karsi kanun yoluna

bagvurabilirler; aksi halde yetkileri yoktur.”*"’

Hukuka aykir1 bir karar, taraflarin oldugu kadar biitiin toplumu ilgilendirmesi
ve bu bagvurunun kamu yararma dayanmasi dikkate alindiginda kanun yoluna

basvurmada herkesin hakki oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ancak kanun yoluna

20 Ozbek vd., a.g.e., s. 682.

21 Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 521.

202 Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 450.

203 Erem, a.g.e., s. 460.; Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 450.

2% Soyaslan, a.g.e., s. 526-527.

25 YCGK. 27.10.1986, E. 1986/6-288, K. 1986/465. (Ozmen, Aktalay, a.g.e., s. 446.)
2% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 828.

207 Yagar, a.g.e., s. 1538.
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basvuru konusunda herkese bu hakkin verilmesinde kamu yarar1 bulunmadigindan bu

yola basvuru hakki belirli kimselere tanmmugtir™®.

Karar1 hukuka aykir1 bulan herkes tarafindan kanun yoluna gidilebilmesi
miimkiin degildir. Bu hakkin kimler tarafindan kullanilacagi ise CMK 260 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore; Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve
CMK’ya gore katilan sifatimi almis olanlar, katilma istegi karara baglanmamis,
reddedilmis veya katilan sifatint alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar

2% Ayrica bu hakki kullanan kisilerin kanunda

kanun yollarina bagvurabilirler
ongoriilen kanun yollarindan istediklerini se¢gmeleri de miimkiin degildir. Ornegin
kanunda temyiz kanun yolu agik bir karara kars1 bu kanun yoluna gidilmesi miimkiin

iken bu karara kars itiraz kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir*'.

CMK 260. maddesinde ceza davasinin taraflarina kanun yoluna basvuru hakki
taninmisken, verilen karar ve hiikimden davanin tarafi bulunmayan fakat sadece
hukuki menfaatleri zarar géren diger kisilerin ceza muhakemesi hukuku anlaminda

kanun yoluna bagvurmalar miimkiin degildir*"".

Doktrinde Kantar kanun yoluna basvuru i¢in esasli menfaat ihlali kriterini
ararken®'? diger goriis kanun yoluna basvuru i¢in verilen karardan zarar gérme degil
tatmin olmamay1 yeterli saymaktadir. Bu goriise gore karar1 isabetli bulmayan ve bu

nedenle karardan tatmin olmayan taraflar kanun yoluna basvurabilecektir®'’.

Kanun yoluna bagvurunun dava olarak kabul edilip edilmeyecegi hususu
doktrinde tartismalidir. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, bir yargilama makamimin verdigi
bir kararda hukuka aykirilik iddias1 ile ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziilmek iizere

yargilama makammin Oniine getirilmesini kanun yolu davasmin agilmasi olarak

%8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1640.

299 1412 Sayili CMUK "ya gére saver (CMUK md. 289), sanik (CMUK md. 289), miidafi (CMUK md.
290), sanigin esi ve yasal temsilcisi (CMUK md. 291), Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi (CMUK
md. 322, 343), katilan (CMUK md. 307), sahsi davaci (CMUK m. 360) ve kendileri ile ilgili
kararlara karsi tgiincii kigiler (CMUK md. 297), kanun yollarina bagvuru yetkisine sahip olan
kisilerdi. bkz. Arican, a.g.e., s. 35.

1 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 450.

2 Yiice , a.g.e., s. 20.

12 Kantar, a.g.e., s. 4. Kantar, menfaatin esasli ihlal edilip edilmediginin tespitinde kararin sebebine
degil bizzat kendisine bakilacagini ve kanun yoluna bagvurabilmek igin verilen kararin istege
aykirt olmasmin gerekmedigini istege uygun kararlara karsi da kanun yoluna bagvurulabilecegini
belirtmektedir. bkz. a.e.

213 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1649.; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 319.
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nitelendirmektedir®'*.

Kanun yolu dava olarak nitelendirildiginde davasiz yargilama olmaz ilkesi
uyarinca kanun yolu muhakemesinin yapilabilmesi i¢in de bu davayr agma hakkina

sahip olanlarin dava agmas gerekmektedir*".

Tiirk hukukunda istek bulunmadan davanin otomatik bir sekilde acildigi haller
de vardir. Ornegin 15 yil ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalar istek olmaksizin
istinaf incelemesinden gegmektedir (CMK md. 272/1) *'°. 5320 sayih CMK’nin
Yiriirlik Kanunu 8. maddesine gore istinaf mahkemeleri kurulana kadar miilga
CMUK’nin 322. maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralar1 hari¢ olmak iizere,
305 112 326 nc1 maddeleri uygulanmaktadir. CMUK nin 305/1. maddesine gore de 15
yil ve daha fazla hiirriyeti baglayici cezalara ait hiikiimler istek olmaksizin Yargitay
tarafindan re'sen temyiz incelemesinden gegmektedir.

Yargitay da kanun yoluna basvuruyu dava olarak niteleyen bir kararinda®'’

hukuka aykiriligin bir dava acilmak suretiyle giderilecegini soyle ifade etmektedir:

“Yargilama hukukunun temel prensiplerinden olan davasiz yargilama olmaz
ilkesine uygun olarak temyiz davast kendiliginden ac¢ilmaz, bu konuda istegin
bulunmasi gereklidir. ... Sayet siire ve istek kosullarina uygun bir temyiz davasi
voksa ya da hiikiim kendiliginden temyiz incelemesine tabi degilse, hiikmiin

Yargitay'ca incelenmesi olanakl degildir. ”

CMK 260. maddesi kanun yollarmna iliskin genel diizenlemedir. Bu nedenle
hem olagan hem de olaganiistii kanun yollar1 agisindan gegerlidir*'®. Ancak bu
diizenlemenin agirlikla istinaf ve temyiz kanun yoluna iliskin oldugu sdylenebilir*"”.
CMK’nin itiraz kanun yoluna iligkin diizenlemesinde itiraz kanun yoluna

basvurabilecek olanlar ayrica diizenlenmis degildir. Ancak CMK 260 vd. maddeleri

1% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1640.

215 Cihan, Yenisey, a.g.e., s. 393.; Ozen, a.g.e., s. 35.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 212.; Oztiirk vd.
denetim muhakemesinin kural olarak davasiz yargilama olmaz ilkesi nedeniyle istem {izerine
yapilacagimi belirtmektedirler. Kanun yoluna gidilmesini dava agma olarak degil istem olarak ifade
etmektedirler. bkz. Oztiirk vd., a.g.e., s. 554.

218 Cihan, Yenisey, a.g.e., s. 393.; Hapis cezasimnin siiresinin 15 yil1 asip asmadig1 konusunda cezanin
toplamu degil her bir sug igin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmaktadir. (Oztiirk vd., a.g.e., s. 555.)

21" YCGK, 01.03.2005, 2005/6-26-17.(Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 212, dpn. 268.)

218 Ozbek vd. , a.g.e., s. 683.

219 Ozen, a.g.e., s. 39.
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genel hiikiim mahiyetinde oldugundan bu diizenleme igerisinde bulunan kanun
yoluna basvurabilecek kisilerin itiraz kanun yoluna da bagvurabileceginde siliphe
yoktur®’. Bu nedenle kanun yollarma basvurabilecek kisiler ayr1 ayri incelenecek

ancak itiraz kanun yolu anlatilirken tekrar edilmeyecektir.

Hak, sahibine takdir yetkisi veren, 6dev veya ylikiimliiliikten bu yoniiyle farkl
olan menfaati ifade eder. Takdir yetkisi; hakkin kullanilmasi, ertelenmesi, bir
baskasmna devredilmesi, kullanimindan feragat edilmesi, kullanilmaya baslandiktan
sonra geri alinmasi gibi bircok durumu barindirr®'. Basvuru hakkina sahip olanlarin

tespiti bu yoniiyle de 6nem arz etmektedir.
1. Cumhuriyet Savcisi

Isbirligi esasina dayanan ve kolektif olarak yiiriitiilen ceza muhakemesinin ii¢
makamindan biri iddia makamidir. Toplum adina iddia makaminda gorev yapan
Cumhuriyet savcisi, sorusturma asamasinda egemen durumda olup kovusturma
asamasinda da toplumsal iddia makamini temsil etmektedir’*?. Cumhuriyet savciligs,
makam olarak iddia makami ve kisi olarak makamda gorev yapan Cumhuriyet
saveist olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir™. iddia makammi kisi (suje) olarak

Cumhuriyet savcisi temsil etmektedir*.

Cumhuriyet savciligi ceza muhakemesinde iddia makami olarak muhakemenin
ilk asamasinda yer almaktadir. CMK 161. maddesine gore, C.savcisi bir sugun
islendigi izlenimini veren ve “somut gerceklere dayanan” bir hali (basit baslangi¢
stiphesini) 6grendiginde kamu davasi agmaya yer olup olmadigma karar vermek iize-

re “isin gercegini/maddi gercegi” arastirmaya baslar™’.

“Eksiksiz ve tek celsede durusma ilkesi” ve “lekelenmeme hakki” uyarinca
sorusturmay1 yapan savcilik, bu asamada makul siirede olayin aydinlanmasini
saglayabilecek nitelikteki tiim delilleri toplamakla yiikiimlidiir. Ayrica saveilik

beraat ile sonuglanabilecegi muhtemel olan eylemleri dava konusu yapmamak ve

220 Oztiirk vd., a.g.e., s. 565.

21 Ozen, a.g.e., s. 72.

22 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 119.

22 (Ozen, a.g.e., s. 39-40.

224 Mustafa Ozen, “Cumbhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi”, EUHFD., C. XIII, S. 3-4, 2009, s. 42.

225 Fatih Birtek, “Cumhuriyet Saveisinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, MUHF-HAD. (Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 954.
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226 gaveihk

boylece eleme (filtre) gorevini yerine yetirmekle yiikiimliidir
kurumunun sorusturmayr etkin bir sekilde yiiriitmesi; lekelenmeme hakkinin
korunmasina, neticede beraat etmesine ragmen yapilan ceza kovusturmasi nedeniyle
kisilerin yasadiklar1 magduriyetlerin 6nlenmesine, cezalarin caydiricilik etkisinin
artmast ve Ozellikle kisi hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasma Onemli katkisi

olacaktir®?’.

Olaym mahkeme tarafindan degerlendirilmesinde kamu diizeni,
gilivenligi ve toplumun adalet anlayis1 bakimindan yarar goriilen hallerde beraatle
sonu¢lanma ihtimali ¢ok yliksek olsa da C.savcisinin takdirini iddianame
diizenleyerek davayi agmak yoniinde kullanabilecegini ifade eden goriise karsilik??®
kisilerin lekelenmeme hakkinin kamu diizeni ve giivenligi veya toplumun adalet
anlayis1 gibi soyut, muglak ve kapsami belirsiz kavramlar ugruna feda edilmeyerek
kisinin haksiz yere sanik konumuna sokularak psikolojik travma yasamasmin oniine
gecilmesi adma®®’, C. saveismin takdirini davay: agmamak yoniinde kullanmasi daha
isabetli olacaktir. Zira haksiz ve yersiz bir iddianame kisi hakkinin ihlali olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Savcilik ayrica siiphelinin lehine olan delilleri toplamak ve siiphelinin haklarmi
da korumakla yiikiimli kilmmistir. Sahsi itibariyle taraf oldugundan soz
edilememektedir. Bu nedenle CMK’da zorunlu kalmmadik¢a savciyla ilgili taraf
ifadesinin kullanilmamasina 6zen gtjsterilmistir23 L Cumbhuriyet savcist sahsi
itibariyle taraf olarak ifade edilmemekteyse de Cumhuriyet savcilifi ceza

muhakemesinde iddia makami olarak taraftir®>>.

Hakim ve mahkeme kararlarma karsi Cumhuriyet savcismmin kanun yoluna
basvurmasinda tereddiit yoktur. CMK 260/1. maddesindeki hiikiim, kanun yollar1

acisindan savcinim bagvuru yollar1 acik olan tiim kararlara karst kanun yoluna

226 yrg 13.CD, 30.11.2011, E. 2011/17629, K. 2011/6976 (UYAP; e.t. 29.10.2014)

7 Eyiip Kara, “Lekelenmeme Hakki”, AD., S. 43, 2012, s. 193.; Sesim Soyer Giileg, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanm Etkinligi lkesi ve Takipsizlik Kararlar1 Uzerindeki
Etkisi”, DEUHFD., C.15, Ozel S., 2013, s. 1415.

228 Hasan Tahsin Gokcan, “Bir Insan Hakki ihlali Olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka
Aykir1 (Haksiz) Yargilama Kavrami”, iBD., S. 2, Haziran 1997, s. 278-279.

2 Birtek, a.g.m., s. 960.

20 Gokean, a.g.m., s. 198.

21 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 125.

22 Ozen, a.g.e., 5.40.
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basvurmasina imkan saglamakta, ayrica 6zel bir hilkme ihtiya¢ bulunmamaktadir™”.

Cumhuriyet savcisinin kanun yoluna gidebilmesi agisindan hukuken korunan
bir yararmin ihlal edilmis olmasma esas itibariyle gerek yoktur. Kararin hukuka

aykir1 oldugunu diisiinmesi yeterlidir™*

. Cilinkii kamu adina hareket eden, kamunun
menfaatini géz Onilinde bulundurmaya mecbur olan Cumhuriyet savcisi, maddi
gercegin ortaya ¢ikartilmasi i¢cin kamu davasinda yer aldigindan hukuka aykir1 veya
hatali bir karar karsisinda zaten zarar gérmiis veya hukuki menfaati ihlal edilmis

olmaktadir?’.

Stipheli veya sanigin kanun yoluna gitmesinde hukuksal yararmin
bulunmas1 kosulu aranirken istisna olarak C.savcisi tarafindan siipheli veya sanik
yararina kanun yoluna gidilebilmesi i¢in de hukuksal yararin bulunmasi

2
aranmaktadir®>®,

Olagan kanun yoluna bagvurmaya hakki olan savcilik kural olarak kararina
karst kanun yoluna basvurulan yargilama makami yanmdaki savciliktr™’. 6545
saylli Kanun’dan once sulh ceza mahkemesi nezdinde savcilik teskilati
bulunmadigindan asliye ve agir ceza savciliklarmin sulh ceza mahkemesinin
kararlarina karst kanun yoluna bagvurma hakkina sahip oldugu kabul

edilmekteydi®*®.

Yani asliye ceza mahkemesinin yargi c¢evresinde bulunan
Cumhuriyet savcilar1 bulunduklari asliye ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki sulh
ceza mahkemelerinin; agir ceza mahkemelerindeki Cumhuriyet savcilari
bulunduklar1 agir ceza mahkemesinin yargi cevresindeki asliye ve sulh ceza
mahkemelerinin; bdlge adliye mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet savcilari
bulunduklar1 bolge adliye mahkemelerinin kararlarma karst kanun yollarma
basvurabilmekteydi (CMK md. 260/2)*°. 6545 Sayili Kanun’la birlikte sulh ceza

mahkemeleri kaldirilmis ve 6545 sayili Kanun 73. maddesiyle birlikte CMK 260/2.

23 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 836.

2% Oztiirk vd., a.g.e., s. 544.

233 Kantar, a.g.e., s. 10.

26 Oztiirk vd., a.g.e., s. 544.

37 “Rize agir ceza mahkemesinin verdigi karara karsi hiikiimliniin bulundugu yer olan Cankuri
Cumhuriyet Savcisimn temyiz hak ve yetkisi bulunmadigindan Cankiri C.savcisimin temyiz
talebinin CMUK 317. maddesi uyarinca reddine..” 1.CD. 26.12.2006, E.242, K. 6006. (Tagdemir,
Ozkepir, a.g.e., s. 1252.)

238 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1650.

23 Cumhuriyet saveilarinin hangi mahkemeler nezdinde kanun yollarina basvurabilecegine iliskin
diizenleme CMUK md. 289’da bulunmamaktaydi. CMK ile yerinde olarak agikca diizenleme sevk
edilmistir. bkz. Ozbek vd., a.g.e., s. 684.
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maddesi su sekilde degistirilmistir: “Agwr ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet
savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ceza mahkemelerinin;
bolge adlive mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilar, bélge adliye

1

mahkemelerinin kararlarina karst kanun yollarina bagvurabilirler.’

Savcilik iddia makami olarak hiikmiin kolektif verilmesi i¢in hakimin verdigi
karar mahiyetinde hiikkmii benimsemelidir. Aksi takdirde kabul edecegi bir kararin
verilmesi igin samgm lehine®* veya aleyhine kanun yoluna gitmelidir**'. Ancak
C.savcisinin kanun yoluna bagvurmasmin hak olmasi dikkate alindiginda, hakkin
sahibine kullanilma veya kullanilmama konusunda takdir yetkisi vereceginden C.
savcisinin her haliikarda bu hakki kullanma zorunlulugu elbette ki bulunmamaktadir.
Lehe veya aleyhe basvurma hakki oldugu kadar bagvurmama hakki oldugunu kabul

etmek gereklidir**

. Ancak hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesi gecerli
bulundugundan karar veya hiikiimde tespit edebildigi hukuka aykiriliklar varsa C.
saveisinin karar veya hilkme karsi kanun yoluna basvurmasi zorunludur®”. Bu
ylizden C.savcismnin her haliikarda kanun yoluna gitmek gibi bir yiikiimliligi
olmadig1 soylenebilir ise de hukuka aykiriligm tespit edildigi durumlarda kanun
yoluna bagvurmasinmn gorevi icabr zorunlu oldugunu kabul etmek gerekecektir**.
Nitekim 5235 Sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (Tesk. K.) 20/1. maddesinde

kanun yollarma bagvurmak Cumhuriyet savcisinin gorevleri arasinda sayilmaistir.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin bulunmasi oldugundan hukuk
diizeninin geregini yaparak, hem toplumu hem de sani§in korunmasini saglamak
adina®® savciya sanik lehine kanun yoluna basvurma imkdnmi tamnmustir®*®. Bu

durum aslinda Cumhuriyet savcisinin objektif hareket etme yiikiimliiliiglinde olan

% Saver sanik lehine kanun yoluna bagvurabilir. (CMK md. 260/3)

241 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1650.

2 Ozen, a.g.e., s. 42-43.

 Oztiirk vd., a.g.e., s. 142.

2 Oztiirk vd., a.g.e., s. 544.

5 Qoyaslan, a.g.e., s. 527.

% Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 525.; Ceza muhakemesinde Cumhuriyet savcisi maddi
gercegin arastirilmast ile yiikiimli olup; adil bir yargilama yapilabilmesi i¢in siiphelinin lehine
veya aleyhine delilleri toplamak, muhafaza altina almak ve siiphelinin haklarmi korumakla
yikimliidir (CMK md. 160/2).
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yarg1 organi olmasinin dogal sonucudur®’. Ayrica C.saveisi tigiincii sahislar yararma
da kanun yoluna gidebilecektir. Ornegin malma el konulan, malen sorumlu kisi
lehine de kanun yoluna basvurabilecektir®*®. Cumhuriyet saveismin basvurusunda
sam@m lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunu belirtmesi gerekmektedir™®.
Basvurusunda boyle bir belirlemenin bulunmamasi durumunda Cumhuriyet
savcisinin bagvurusunun lehe veya aleyhe olusu gerekgesinden anlagilacaktir®”’.

Gerekge ile birlikte basvuru bir biitiin halinde ele alinip degerlendirme yapilmal,>"

252

eger anlasilamazsa lehe gidildigi kabul edilmelidir Gerekce gosterilmeyen

durumlarda basvurunun lehe oldugu kabul edilecektir™”.

Savcmin bir olayda siipheli veya saniklarin bazisinin lehine bazisinin da
aleyhine kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir. CMK’ya uygun olan bu tutumda bir
hukuka aykirilik yoktur. Ancak yapilan basvuruda kimin lehine veya aleyhine bir

karar verilmesinin talep edildigi ve bozulmasi istenen hiikmiin hatali olarak kimin

7 Oztiirk vd., a.g.e., s. 543.

28 Kantar, a.g.e., s. 11.; Yusuf Aktas, Ceza Davalarinda Yasa Yollary, Zamanasim ve Siireler,

Istanbul, Yasa Yayinlari, 1979, s. 73.

Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 213.; CMK istinaf kanun yolu bakimindan, Cumhuriyet savcilar1 diginda

diger kanun yoluna bagvurmaya hakki olanlarin bagvurularinda gerekge bildirme zorunlulugunu

ongdrmemistir. Ancak Cumbhuriyet savcilart kanun yoluna basvurduklarinda gerekgelerini agikca
gostermek zorundadirlar. (Hamdi Vural, “Tiirk Ceza Yargilamasinda Istinaf”, Dicle Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 2007, s. 63.);

“Santk ve bu kanuna gére katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,

reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlarin dilek¢e veya

beyanminda basvuruya iliskin nedenlerin gédsterilmemesi inceleme yapilmasina engel olmaz.

Cumhuriyet savcisi, istinaf yoluna basvurma nedenlerini gerekceleriyle birlikte yazili isteminde

acik¢a gosterir. Bu istem ilgililere teblig edilir. Ilgililer, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde

bu husustaki cevaplarini bildirebilirler. Bkz. CMK md. 273/4-5.; “Temyiz eden hiikmiin neden

dolayr bozulmasini istedigini temyiz bagvurusunda géstermek zorundadir.” Bkz. CMK md. 294/1.

“Ust C.savcisi, eylemin aciktan hirsizigin en agir sekli oldugunu ve samga asgari hadde ceza

verilmekle yanilgrya diisiildiigiinii ileri siirdiigiine gére temyizin aleyhe oldugunun kabulii gerekir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu duraksamasiz uygulamalarinda ‘samiga verilen ceza azdir’

denilmesini, aleyhe temyiz kabul ederek incelemesini bu dogrultuda yapmaktadir (oy¢oklugu ile).”

YCGK. 29.06.1992, E. 1992/6-185, K. 1992/210. (igel, Yenisey, Karsilastirmal ve Uygulamal

Ceza Kanunlary, s. 1157.)

Kantar, a.g.e., s. 11.; Yiice, a.g.e., s. 26.

Yiice, a.g.e., s. 26.; Erem, a.g.e., s. 470.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 837.

3 Yargitay ictihadi Birlestirme Karari (YIBK.), 15.03.1940, 25-45.(Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e., s. 1650, dpn. 21.); “C. Savcisimin neden géstermeksizin yaptigi temyizin lehe oldugunun
kabulii gerekir.” YCGK, 23.10.1969, E. 3/334, K. 267. (Veysel Giiltas, Tutuklama ve Kanun
Yollari, Genisletilmis 2. baski, Ankara, Bilge Yayinevi, 2008, s. 238; Yasar, a.g.e. s. 1547.);
Yasar, C.Savcisinin samigin lehine veya aleyhine kanun yoluna basvurusunun gdsterdigi
gerekgeden anlagilacagint  gerekge gostermedigi durumda kendisinden gerekge istenmesi
gerektigini, istenilme olanag bulunmadiginda sanigin lehine kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. bkz. Yasar, a.g.e., s. 1540.
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lehine karara baglandigi ve bunun bozularak yeniden kurulacak hiikiimden kimin

yararlanacagmm agik¢a vurgulanmas gerekmektedir®*.

Ornegin bazen somut bir hiikiim veya kararda sanik lehine ve ayn1 zamanda
sanik aleyhine olan hiikiimler yanlis uygulanmasi ve hem lehe hem de aleyhe olan bir
kanun hiikmii iceriginin tam aksi bicimde hukuka aykir1 bicimde uygulanmasi s6z
konusu olabilir. Bu durumda C.savcis1 hilkmii veya karar1i ayn1 kanun yolu
basvurusunda kismen lehe kismen aleyhe olacak sekilde basvuruda bulunarak kanun
yoluna goétiiremez. Savcinin burada lehe veya aleyhe hiikiimlerin birlikte hatali
uygulanmast durumunda dahi hukuka aykirilig1 kanun yolu basvurusunda belirtmesi
gerekir. Fakat basvuru sonucunun da degerlendirilerek savci tarafindan saptanmasi
ve sonug ceza veya giivenlik tedbiri tiir veya miktar veya erteleme gibi sair hususlari
dikkate alarak somut kanun yolunun lehe veya aleyhe oldugu belirtilmelidir. Bu tiir
bir belirlemenin yazili bagvuruda yapilmamasi halinde dahi bagvuru talebi tiimiiyle
degerlendirilmeli ve sonug olarak sanik lehine veya aleyhine oldugu saptanmalidir™”.
Lehe veya aleyhe belirlemenin yapilmasi aleyhe degistirme yasaginin uygulanmasi

agisindan Onem tagimaktadir™®

. Cumbhuriyet savcist kanun yoluna sanik lehine
basvurdugunda yeniden verilen hiikiim onceki hiikiimde tayin edilmis olan cezadan

daha agir bir cezay1 iceremez (CMK md. 265- f.1, c.2).

Ayni bagvuruda sami@in hem lehine hem de aleyhine kanun yoluna
basvurmanin miimkiin olup olmadig1 hususu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir
goriis™ aym bagvuruda hem sam@m lehine hem de aleyhine gidilebilecegini
savunurken diger goriis™® ayni basvuruda hem sanigin lehine hem de aleyhine kanun
yoluna gidebilmenin miimkiin olmadigmi savunmaktadir. Bu goriisteki yazarlara
gore CMK 260/3 hiikmii, savcinin miidafi veya vekil gibi savundugu kimse lehine
kanun yoluna basvuru yetkisini kullanabilmesi ve fakat aleyhe olarak bu yetkiyi
kullanamamas1 gibi bir durumun olmadigi, kamu admna iddia makami i¢cinde gorev

yapan ve asil islev ve gorevinin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olan savcinin ceza

2% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 837.

5 ae.

%% Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 213.

257 Bahri Oztiirk, M.Ruhan Erdem, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. baski, Ankara, y.y.,
2006, s. 698-699.

2% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 836.
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muhakemesinde ne tiir bir iddia ileri siirdiigti ile dahi bagli olmaksizin savcilarin
maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi i¢cin gerektiginde sanik lehine gerektiginde ise
sanik aleyhine davranabilecegini ifade etmektedir. Yoksa bu hiikiim uyarinca ayni

basvuruda samigin hem lehine hem de aleyhine basvuru yapilamayacaktir™” .

Ayni karar veya hiikiimde hakkinda karar verilen sanik veya hiikiimliilerin
birden fazla olmalari durumunda da birisi i¢in lehe digerleri ig¢in ise aleyhe
basvurunun ayni kanun yolu bagvurusu i¢inde yapilmasi hukuka aykir1 olmayacaktur.
Zira bu durumda haklarinda hiikiim verilen kisiler ve hiikiim sayis1 birden fazla
oldugu gibi ayn1 dilek¢ede bunlar hakkinda kanun yoluna gidilse bile aslinda birden
fazla ve farkli kanun yolu basvurusu bir dilek¢eyle bildirildiginden ayni bagvuruda
sanigin hem lehine hem aleyhine bagvuru yapilabilip yapilamayacagi tartismasindan

farklidir>¢°,

Stipheli veya sanigm kanun yoluna bagvurmasi Cumhuriyet savcisinin siipheli
veya sanmigm lehine kanun yoluna bagvurmasma engel degildir. Zira her iki suje

birbirinden bagimsiz hareket etme hakkma sahiptirler*®’

. Ayrica C. savcist kanun
yoluna siipheli veya sanig1 temsilen degil kendi adina gittigi i¢in siipheli veya sanigin
lehine veya aleyhine, bunlarin rizasi bulunmasa veya karsi ¢iksalar dahi kanun
yoluna gidebilir*®*. C. savcisi kanun yoluna konu olan karar1 kendisinin talep etmis
olmas1 durumunda dahi siipheli veya sanik yararmma kanun yoluna gitmesi
miimkiindiir’®. C.saveisinca siipheli veya sanik aleyhine kanun yoluna gidilen karar,
bunu inceleyen mahkeme veya hakim tarafindan istekle bagli olmaksizin onlarin

yararmna bozulabilir veya degistirilebilir’®*. Ancak C.savcisinin bagvurusu siipheli
p

veya sanigin yararina ise katilan aleyhe temyiz etmemisse karar aleyhe bozulamaz

2
39 a.c.

260 a.e., s. 838.

261 Centel, Zafer, a.g.e., s. 715.

262 Oztiirk vd., a.g.e., s. 544.

63 ae.

6% Cumhuriyet saveis, siipheli veya sanigin aleyhine kanun yoluna basvurdugu zaman karar veya
hikkiim siipheli veya sanigin lehine bozulabilir veya degistirilebilir. Bu husus CMK 265/1.
maddesinde “Cumbhuriyet savcisi tarafindan aleyhine kanun yoluna gidilen karar, sanik lehine
bozulabilir veya degistirilebilir.” seklinde agik¢a diizenlenmistir. Doktrinde Donay’in belirttigi
gibi madde ile madde gerekgesinde celiski bulunmaktadir. Ciinkii maddede sadece sanik kelimesi
yer alirken madde gerekgesinde sanik ve siipheli kelimesine birlikte yer verilmistir. Itiraz kanun
yoluna basvuru siipheli igin de gecerli oldugundan madde metni madde gerekgesinde oldugu gibi
siipheliyi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. bkz. Donay, a.g.e., s. 468.
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veya degistirilemez”®.

Sanmigin lehine olan hukuk kurallarma aykir1 davranmilmasi hiikmiin sanik

. . - 2
aleyhine olarak bozulmasini isteme hususunda C.savciligina hak vermez”®.

C.savcist kisisel hakka iliskin bir husus i¢in kanun yoluna basvuramaz®®’.
Ornegin vekalet {icretinin hilkkmedilmemesinden veya azligindan séz edilerek kanun
yoluna basvuru miimkiin degildir*®®

hiikiimler de kisisel haklar kapsamindadir. Fakat CMK sahsi hak davasin’®®’

. Ayrica maddi ve manevi tazminata iliskin

kaldirdigimdan CMK kapsaminda artik maddi ve manevi tazminat kararlarina

savcilarin kanun yoluna bagvurmasindan bahsetmeye gerek kalmamistir.

C.savcilarmin Icra ve Iflas Kanunu’ndan dogan suglara kars1 kanun yollarina

bagvuru haklari agisindan da farkhihk mevcuttur’’’. C.saveilar icra suclarindan

dolay1 verilen hitkiimleri temyiz edebilirler *”'

272

. Ancak bu yetki tist savcilik agisindan
kabul edilmemektedir Icra ceza mahkemelerinde de 6545 sayili Kanun’la

kaldirilan sulh ceza mahkemelerindeki gibi savcilik bulunmadigindan temyiz siiresi

25 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 836.; Ozbek vd., a.g.e., s. 685.

26 “samgin lehine olan hukuki kaidelere muhalefetin sanik aleyhine hiikmiin bozdurulmast icin
Cumhuriyet savciligina hak vermeyeceginden temyiz talebinin CMUK'min 317. maddesi geregince
reddine” 9.CD. 27.05.2010, E. 2009/6298, K. 2010/6472. (UYAP; e.t. 24.06.2013); “Cumhuriyet
savcisi tarafindan goriigiine basvurulan bilirkisiye ticret tayin ettirilmesinin usul kurallarina aykir
olduguna iliskin ileri siiriilen temyiz nedeni, hiikmiin esasimin samk aleyhine temyiz edildigi
seklinde yorumlanamaz.” YCGK. 29.12.1998, E.11/330, K. 379. ( Giiltas, a.g.e., s. 238.)

Yiice, a.g.e., s. 28.; “Icra ceza suglarinda zamanasimi nedeniyle ortadan kaldirma kararlarin
temyiz, miistekinin sahsi haklari kapsanminda bulundugundan C.savcisimn hiikmii temyiz yetkisi
yoktur.” 8.CD. 15.05.1996, E. 5446, K. 695. Yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD.), Ekim 1996, s.
1669.

Aktas, a.g.e., s. 73.; “Avukatlik iicreti yoniinden C.savcisimn hiikmii temyize yetkisi yoktur.” 4.CD.
06.07.1977, 4913/4909, YKD., Nisan 1978, s. 642-643.; “C.savcisimin temyiz talebinin sadece
harca iliskin olmast halinde hiikmiin esasi incelenemez.” YIBK. 8.6.1938, 2/12. (Tasdemir,
Ozkepir, a.g.e. s. 1252.)

Sahsi dava ise niteligi agisindan bir ceza davasi olup bu davada iddia ve kovusturma faaliyeti
bizzat suctan zarar goren sahis tarafindan yapilmaktadir. Sugtan zarar géren sahis, sug failinin
yargilanmasi ve cezalandirilmasim istemektedir. CMUK’nin 5. kitabinin birinci fashi sahsi dava
baslig1 altinda bu kovustuma cesidine yer vermisken CMK bu dava g¢esidini kaldirmistir. bkz.
Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, s. 1. vd.

Inan, a.g.e., s. 43.

YCGK, 02.03.1964, 93-111. (Yasar, a.g.e., s. 1548.; Giiltas, a.g.e., s. 239.) “Icra tetkik merciinden
verilen cezai hiikiimlere karsi vaki temyiz iizerine Yargitay Icra Iflas Dairesinden verilen karara
C. Bassavcisimin itiraz hakki vardir.” YIBK. 10.02.1937, 50/5. (Tasdemir, Ozkepir, a.g.e., s.
1252.); “C. savcilart ITK 'min 349/5. maddesi uyarinca miistekinin durusmaya gelmemesi nedeniyle
verilen diisme kararlarim da temyiz edemezler.” 8. CD. 31.10.1988, E. 1988/7292, K. 1988/8585.
(inan, a.g.e., s. 44.)

“Icra tetkik mercilerinden verilen cezai kararlara karsi mafevk Agir ceza savcilarimn temyize
salahiyetleri yoktur.” YIBK. 13.01.1935, 107/25. (Tasdemir, Ozkepir, a.g.e., s. 1252.)
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269
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27
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kararmn savciliga verildigi tarihten baslayacaktir®”.

Cumbhuriyet savcilarinin katilma istemleri ile ilgili kararlara karsi kanun yoluna
basvurmasit miimkiindiir. C.savcilarinin suctan zarar gorenlerin kisisel haklarina
iliskin kanuna aykirilik yonlerinden hiikiimleri temyiz haklar1 bulunmamakla
beraber, kamu hak ve diizenine iligkin yonlerde kanuna aykir1 bulduklar1 hiikiimleri
temyiz edebileceklerinden, katilma istegi tlizerine bir karar verilmemis olmasindan

dolay1 C.saveisinmn hitkmii temyiz hakk: vardir’™*.

2. Katilan

Bireysel iddia makammnda magdur ve sugtan zarar goren yer almaktadi?’.

Kamu davasina katilma, agilmis kamu davasinda C.savcisinin yaninda bazi hak ve
yiikiimliiliikleri istlenmek suretiyle bireysel iddia makaminda bagimsiz bir suje
olarak yer almaktir®’®. Kanun yoluna basvuru agismmdan magdur ve sugtan zarar
gorenler ile tiizel kisiler ceza davasinda “katilan” sifatiyla yer almak kosuluyla kanun

yoluna bagvurma hakkina sahiptirler.

Katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis
veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar i¢cin kanun

yollar1 aciktir (CMK md. 260/1).

Katilan CMK’da tanimlar maddesi olan 2. maddesinde tanimlanmis degildir.
Ancak kamu davasina katilma baglig1 altinda diizenlenen CMK 237/1. maddesinde
“magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye
kadar sikayet¢i olduklarint bildirerek kamu davasina katilabilirler” hiikmi uyarinca
katilanin magdur, sugtan zarar goren ve malen sorumlu kisi olmak iizere ii¢ farkl kisi
oldugu anlasilmaktadir. Katilan sifatinm1 alabilecek magdur, suctan zarar géren ve
malen sorumlu olanlar hakkinda bilgi verilerek katilan hakkinda degerlendirme

yapilmasi uygun olacaktir®”’.

2 YCGK. 14.12.1987, E. 490, K. 604. (inan, a.g.e., s. 44.)

2" YCGK. 5.10.1964, E. 4/355, K. 374. ( Yasar, a.g.e., s. 1548.)

2> Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 119.

% Akin Boyact, “Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma”, iUHFM, LXXI, Sy. 1, 2013, s. 166.
27 Ozen, a.g.e., s. 53.
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Suctan zarar goren ve sucun maddi unsurlarindan olan magdur CMK’da
tanimlanmis degildir. Ancak doktrinde magdur kavrami ile ilgili bir¢ok tanim
yapilmaktadir. Hakeri’ye gére magdur, “sucun zarar verdigi degerin sahibi, baska
bir ifadeyle su¢un maddi konusunun ait oldugu kisidir.”*"® Artuk, Gokcen,
Yenidiinya’ya gore ise “sucun maddi konusunun ait oldugu kimse” magdurdur’”.
Hafizogullari’'na gore sucun 6zel veya mahsus magduru “suc¢la ihlal edilen ve
cezayla korunan hukuki deger veya menfaatin hamili konumunda olan kimsedir.™*°
Ozgeng, magdurun “kadre ugramus, haksizliga ugramis kigi” anlamma geldigini ve
“sucun magdurunun su¢un konusunun ait oldugu kisi oldugunu” belirtmektedir®'.
Koca, Uziilmez; magduru “islenen fiil nedeniyle haksizliga ugrayan kisi, kendisine

282

karst sug islenen kimse” olarak tanimlamaktadir™”. Timurbas’a gore magdur “ belirli

bir sug ile zarara ugratilan, hak ve menfaatin sahibi olan kigi"dir™>.

Magdur, ceza kanunlarinin eylem veya ihmal yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle,
bireysel veya toplu olarak, fiziksel veya ruhsal bigimde etkilenen, manevi acilar
ceken, ekonomik kayba ugrayan veya temel haklar1 esashi bir bigimde zayiflayan ve

. . . 284
bu suretle zarar goren kimsedir®**.

Magdur ile sucgtan zarar goren kavrami ayni sey olmayip aralarinda siki iligki
vardir. Cogu zaman magdur ile sugtan zarar géren aym kisidir. Ornegin mali ¢alinan
kimse hirsizlik sugunda magdurdur. Bu kimse ayn1 zamanda sugtan zarar gorendir.
Yani bir su¢un magduru kural olarak islenen su¢ ona karsi bir haksizlik teskil
ettiginden ayn1 zamanda sugtan zarar gérendir. Ancak her sugta magdur ve suctan

zarar goren ayn1 olmaz. Ornegin insan 6ldiirme suglarinda da magdur 6len sahis iken,

278 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 6. bsk., Ankara, Seckin, 2007, s.
111.

2" Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yenilenmis, Gozden Gegirilmisg 7. bsk., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 283.

280 7eki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, US-A Yaymnlari, 2008, s.
229.

21 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 6.
bsk., Ankara, Seckin, 2011, s. 204.

282 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 152.; Ayn1 yonde Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 144.

% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, YTCK’ya gére Gozden Gegirilmis 5. bsk.,
Ankara, Seckin, 2007, s. 490.

8 Bkz. Birlesmis Milletler’in 29 Kasim 1985 tarihli 40/34 sayili “Sugtan ve Yetki Istismarindan
Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina Dair Temel Prensipler Deklarasyonu” md. 1.; Ferhat
Uslu, “Cagdas Ceza Adaleti i¢inde Magdur”, ABD., 2014/4, s. 245.
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suctan zarar goren ise Olen sahsin miras¢ilaridir®®’. Diger bir deyisle sugtan zarar
gdren kavrami magdura gore daha genistir™*®. O halde sugtan zarar gdreni “bir sucun
maddi konusuna sahip olmasa bile, dolayli olarak sugtan magdur olan kimseler”*’
veya “bir sucun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli

ihlal olan kimse

seklinde tanimlamak miimkiindiir. Sucun magduru ceza
iligkisinin tarafi iken suctan zarar goren hukuki iliskinin tarafidir™. Sugtan zarar
goren kimseleri, islenen sugtan dolay1 tazminat isteme hakkina sahip olan kimseler

0

olarak da ifade etmek miimkiindiir™®. Sucun magduru ancak gercek kisiler

olabilirken insan diginda aile, devlet, tiizel kisi, kisi topluluklari, devlet toplulugu

gibi kurum veya organlar sugtan zarar géren olabilirler™".

Sugtan zarar goren kavrami doktrinde duruma gore dar duruma gore genis
olarak yorumlanabilmekte ise de davaya katilma bakimindan bu kavramin dar

yorumlanmasi gerekmektedir™”

. Diger bir deyisle sugun islenmesinden dogrudan
dogruya zarar gorenler ancak kamu davasinda katilan olarak yer alabilecek “dolayis1

ile zarar goren” kisilerin katilma talepleri reddedilecektir®””.

Nitekim Yargitay tarafindan kamu davasina katilma agisindan en Onemli
kosulun sugtan dogrudan dogruya zarar gérmek oldugu kabul edilmekte ve dolayl
zararlar nedeniyle kamu davasma katilma kabul edilmemektedir’™. Ancak
Yargitay’mn gerek CMUK gerek CMK doneminde verdigi kararlarinda dogrudan
dogruya zarar gérme bakimindan sugun ve olayin niteligine gore degisik Olciitler
kabul ettigi ve bazi durumlarda dolayli zarar gorenleri de dogrudan zarar

gordiigiinden  bahisle katilan olarak kabul edilmesine miisaade ettigi

285 Hakeri, a.g.e., s. 111.; Hafizogullari, a.g.e., s. 229.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 283.

286 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 283.

27 Hakeri, age.,s. 111.

288 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, a.g.e., s. 283.

2% Demirbas, a.g.e., s. 490.

2% Hafizogullar, a.g.e., s. 230.

21 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 152-153.; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 283.

292 Mahmut Koca, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”, TAAD., Y. 5, S. 18, Temmuz 2014, s. 5.

293 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 373.; Koca, a.g.m., s. 5.

% YCGK, 25.03.2003, E. 2003/5-41, K. 2003/54.; ayn1 yénde YCGK, 26.03.2002, E. 2002/6-92, K.
2002/223. (Koca, a.g.m., s. 5.)
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goriilmektedir’®”.

Ceza hukukundaki bu durum ceza muhakemesi alaninda da karsimiza
ctkmaktadir. Ceza muhakemesinde hem magdur hem de suctan zarar gdéren katilan

sifatin1 almaktadir>®.

Malen sorumlu kelimesi CMK 2/1-1 maddesinde ‘“yargilama konusu isin
hiikme baglanmasi ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk
tasiyarak hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kigi” olarak

tanimlanmaistir.

CMK 260. maddede acik¢a magdur, sugtan zarar goren ve malen sorumlu kisi
ifade edilmemisse de bunlara katilan sifatin1 almast durumunda kanun yoluna

bagvuru hakki taninmaktadir®®’

. Ayrica katilan sifatini alabilecek 6l¢lide suctan zarar
gormiis kisilerin de basvurma hakki mevcuttur’®. Esasinda bu hiikiimle CMK ceza
muhakemesine katilmamis olsalar dahi bu hakki kullanabilecek kimselerin kanun
yoluna bagvurmasi imkanmi getirmekte, diger bir ifadeyle CMK 260/1. maddesi
uyarinca katilan suretini alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunan sikayetcinin

kanun yollarma bagvurma hakk: bulunmaktadir®*’.

Katilan sifatin1 almis sayilabilme i¢inse kamu davasina katilma isteginin

2% Bkz. 5.CD, 09.04.1997, E. 1997/1133, K. 1997/1367. (Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 375,
dpn. 5); 4. CD., 17.02.2002, E. 2002/847, K. 2002/1153.; 5.CD. 17.06.1998, E. 1998/2025, K.
1998/2581. (Koca, a.g.m., s. 5., dpn 10.)

Ozen, a.g.e., s. 54.

Ceza muhakemesinde iddia bagimsiz oldugundan kanun yoluna gidilen kararla katilanin ihlal

edilmis bir hakki olup olmadigi aranmaz. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1651.

Ozen, a.g.e., s. 57.

*? 2.CD. 07.04.2008, E. 2008/46, K. 2008/6507.; “16.05.2002 giinlii dilek¢e ile ara karar
iceriklerine gore katilma istegi reddedildigi anlasilan ve yoklugunda hiikiim kurulan Izmir Esnaf
ve Sanatkarlar Odalart Birligi’'nin CMK.nun 260/1. maddesi geregince kanun yoluna basvurma
hakkimin - bulundugu nazara alinarak yoklugunda verilen hiikmiin adi gegene tebliginin
gerektigi...” 5.CD. 05.05.2008, E. 2005/15051, K. 2008/3911. (UYAP; e.t. 24.06.2013); CMK
260/1. maddesinde katilan sifatin1 almamig kisilere kanun yoluna basvurma hakki taninmasi
doktrinde Yurtcan tarafindan elestirilmekte, boyle bir bagvuru hakkinin taninmasmin sisteme
aykirt olacagini, yargilama hukuklarinin taraf ve suje kavrami iizerine bina edilen hukuklar
oldugunu, yargilamada taraf sifatini almamis kiginin kanun yoluna bagvuru hakkimi da igeren
muhakeme hukukunun sagladigi haklar1 kullanamayacagini, sugtan zarar gorenin katilan olup
olmayacagin durusmada ¢oziilmesi gereken konu oldugundan bu konunun ¢6éziimiiniin kanun yolu
asamasina birakilamayacagini savunmaktadir. bkz. Yurtcan, CMK Serhi, s. 907.

296
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mahkemece degerlendirilip karara baglanmasi gerekir’”. Mahkemece katilma istegi

reddedildiginde veya katilma ile ilgili olumlu ya da olumsuz bir karar verilmediginde

de kanun yoluna bagvurma miimkiindiir*"’

talebin bulunmasi gereklidir***.

. Her iki ihtimalde de katilmaya yonelik bir

CMK 260. maddesi, sugtan zarar gérenlerin kanun yoluna basvurarak davaya
katilmalarma imkén saglayan bir diizenlemedir. Oysa CMK md. 234/6. maddesinde
davaya katilmis olmak kosuluyla magdur veya sugtan zarar gorenin davayi
sonuglandiran kararlara kars1 kanun yoluna basvurabilecegini diizenlemistir. CMK
237. maddesinde ise kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamayacagi, ilk derece mahkemelerinde ileri siiriiliip de reddolunan veya
karara baglanmayan katilma isteklerinin kanun yolu basvurusunda agikg¢a belirtildigi
hallerde incelenip karara baglanacagi belirtilmistir. Mevcut bu hiikiimler
degerlendirildiginde davaya katilma talep etmemis suctan zarar goérenin hiikmii

temyiz etme yetkisinin bulunup bulunmadig: hususu giindeme gelmektedir.

Centel, Zafer bu diizenlemelere deginerek davaya katilma talep etmemis
suctan zarar gorenin hiikkmii temyiz etme yetkisinin bulunup bulunmadigi hususunda

acik bir sey soylenemeyecegini belirtmektedirler’®.

Yazarlar CMK’ya gore sugtan
zarar goren tanik olarak dinlenirken sikayetci olmasi halinde mahkemenin katilma
hakkmi hatirlatmasmin zorunlu oldugunu (bkz. CMK md. 238/2), bu madde
geregince katilma hakki hatirlatilarak katilma hususunun durusmada tartigiimis
olacagini ve kural olarak uygulamada kanun yoluna bagvurmak suretiyle katilma

talebinde bulunulmasmin da s6z konusu olmayacagin savunmaktadirlar’®*.

Oztirk vd., sugtan zarar gdren ve vekili tarafindan katilma talebinde

39 Kunter,Yenisey,Nuhoglu, katilanin kanunyoluna gidebilmesi i¢in katilma davasi acarak katilan
sifatin1 almasinin yeterli oldugunu, bunu tespit eden “katilmanin kabulii karari” verilmesinin sart
olmadigmi belirtmektedir. bkz. Kunter, Yenisey Nuhoglu, a.g.e., s. 1652.

OV “Yalan taniklik yapmak su¢undan dogrudan dogruya zarar goren sikayetci-samk adina vekilinin
dosya i¢inde bulunan adi gecen samgin cezalandirilmas: talebine iliskin bulunan 27.10.2004
tarihli dilek¢esinin davayr takip arzusunu géstermesi bakimindan bu sanik yéniinden kamu
davasina katilma istemini icerdigi ve talebin kabuliine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir... ”11. CD.
30.06.2008, E. 2007/6249, K. 2008/7069. (UY AP; e.t. 24.06.2013)

392 Oztiirk vd., a.g.e., s. 545.

393 Centel, Zafer, a.g.e., s. 720.

3% a.e.; Ozen’e gére CMK 260. maddesi 234. maddesi ile uyumlu hale getirilmek suretiyle bu ¢eliski
giderilmelidir. bkz. Ozen, a.g.e., s. 55.
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bulunulmamissa bu kisinin “katilma istegi karara baglanmamis veya reddedilmis
bulunanlar” olarak degerlendirilemeyecegini, “katilan sifatini alabilecek bigcimde
sucgtan zarar gorenler” deyiminin ise durusmadan veya kamu davasindan haberdar
edilmemis ya da haberdar olmamis, sugtan zarar gormiis kisileri kapsadigmni

belirtmektedir’®. Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermistir’*’.

YCGK, magdur ve sikayet¢iye, oncelikle CMK’nin 234. maddesinde yazili
bulunan haklarinin anlatilip agiklanmasi ve bu durumun yani haklarin anlatilip
aciklandigmin da durusma tutanagina yazilmasi gerektigini, haklar hatirlatilip
aciklanmadan yargilamanin  sonuglandirilmast  durumunda, katilan sifatini
kazanmayan magdur ya da sikayet¢inin, CMK’nin 260/1. maddesindeki ... katilan
sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar” kapsaminda hiikkmii (son

karar1), temyiz etme yetkisinin/ hakkinin bulunduguna karar vermistir’’.

Davaya katilma hakki bulunmayan sahsin davaya katilma talebi bulunsa dahi

talebi karara baglanmamis veya reddedilmis olmasi kendisine hiikme karsi kanun

308

yoluna bagvuru hakki tanimaz™". Katilma hakki bulunan ve katilma istegi reddedilen

395 Oztiirk vd., a.g.e., s. 545.

39 “Kovusturma evresinde durusmadan haberdar edilmeyen katilan sifatim alabilecek surette suctan
zarar gormiis bulunan kurumun 5271 sayilh Ceza Yargilama Yasasi'nmin 260/1. madde ve fikrasi
uyarinca yasa yollarina bagvuru hakki bulunmaktadir. Yasa yollarina bagvurma hakki bulunan,
durusma giinii bildirilmeyen ve yoklugunda hiikiim kurulan sugtan zarar géren kuruma gerekgeli
kararin da teblig edilmedigi anlasildigindan, kuruma gerekgeli karar teblig edilerek temyiz
dilekgesi vermesi halinde temyiz dilekgesi de eklenerek incelenmek iizere iadesinin mahallince
saglanmasi...” 2.CD. 10.04.2008, E. 2008/56, K. 2008/6856.; Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz. 2.
CD. 17.11.2011, E. 2011/31088, K. 2011/38882.; 2. CD, 26.10.2009, E. 2009/30231, K.
2009/40138. (UYAP; e.t. 24.06.2013)

bkz. YCGK, 20.12.2011, E. 2011/4-256, K. 2011/283 (UYAP; e.t. 29.10.2014)

“Magdur, sugtan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlarin davaya
katilmalar, gerek yargilamada gerc¢egin ortaya ¢ikartilabilmesi, gerekse yargilama sonucunda
verilecek kararin bu kisileri manevi olarak tatmin etmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Davaya
katilabilmek icin ii¢ sartin bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar, 1- Dava konusu sugtan dogrudan
zarar gormek (magdur), dolayli olarak zarar gérmek, (6rnegin, suctan dogrudan zarar géren
kii¢iik magdurun anne ve babast) ve malen sorumlu olmak (6rnegin, taksirle yaramak sugunda
sanik tarafindan kullanilan aracin sahibi), 2- Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar
davaya katilma iradesinin agiklanmasi, CMK nun 237. maddesine gore katilma hakkina sahip
olanlarin sikayet¢i olduklarimi ve davaya katilmak istediklerini sozlii veya yazili olarak
bildirimleri katilma i¢in yeterlidir. 3- Davaya katilma hakkinin kaybedilmemis olmasu.

30
308

]

53



veya katilma istegi hakkinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar verilmeyen

kisilere kanun yoluna bagvurabilmelerini saglamak i¢in hiikmiin teblig edilmesi
gerekmektedir’®”.

Katilanin sanigm lehine kanun yoluna bagvurup basvuramayacagi hususu
doktrinde tartismalidir®'®. Doktrinde bir goriis, Cumhuriyet savcismin siipheli veya

sanik lehine kanun yoluna gidebilmesi dolayisiyla katilanin da siipheli veya sanigin

1 Diger goriis ise, katilanin

312

lehine kanun yoluna gidebilecegini savunmaktadir

sipheli veya sanik lehine kanun yoluna gidemeyecegini savunmaktadir’ “. Zira

313

siipheli veya sanik lehine hareket etmekte katilanin menfaati yoktur’~. Katilmanin

amaci ile bagdasmayacagindan katilanin lehe kanun yoluna bagvurmas: kabul

edilmemektedir’'*.

Katilan Cumhuriyet savcisina bagli olmaksizin kanun yoluna bagvurabilir
(CMK md. 242/1). Karar katilanin bagvurusu iizerine bozulursa Cumhuriyet savcisi
is1 yeniden takip eder (CMK md. 242/2). Kanun yolu makami ayrica katilma talebini

de inceleyeceginden katilma talebi kabul edilmedigi takdirde kanun yolu

CMK ’nun 234. maddesinin 1. fikrasimn b bendinin 2. alt bendinde, davaya katilma, 6. alt
bendinde de, davaya katilmis olmak kosuluyla davayr sonuglandiran kararlara karst kanun
yollarina bagvurma hakkina sahip oldugu, 243. maddesinde de, katilan vazgegerse katilmanin
hiikiimsiiz kalacagi hiikiim altina alinmistir. Bu yasal diizenlemeler dogrultusunda izah etmek
gerekirse; Sorusturma evresinde sikayetten vazgegilmesi davaya katilmayr engellemez. Ancak
kovusturma evresinde sikayetinden vazgegen davaya katilamayacag gibi, bu sekilde bir vazge¢me
daha once verilmis bulunan katilma kararim da hiikiimstiz kilar ...

CMK 'nun 260/1. maddesinde kanun yoluna bagvurma hakki bulunanlar arasinda “katilma istegi

karara baglanmamis bulunanlar” da sayilmigtir. Buradaki katilma istegi karara baglanmamis

bulunam davaya katilma hakki bulunan kisi olarak anlamak gerekir. Olayimizda da, magdur,
vekili araciligiyla davaya katilma talebinde bulunmus ve talebi hakkinda bir karar verilmemistir.

Ancak magdurun davaya katilma hakki yoktur. Usul kurallarimin eksiksiz yerine getirilmesi

agisindan, mahkemece magdur vekilinin talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekirdi. Ancak

mahkemece olumlu ya da olumsuz hangi karar verilirse verilsin magdurun temyiz hakkini elde
etmesi miimkiin degildir. Ciinkii talebin reddi halinde magdur katilan sifatim alamayacak, talebin
kabulii halinde ise, kovusturma evresinde sikayetten vazge¢me nedeniyle magdur davaya katilma
hakkini kaybedeceginden usule aykiri olarak verilen katilma karart hukuken gegersiz olup temyiz
hakkini elde edemeyecek, temyizi ise bu nedene dayali olarak dairesince reddedilecektir.” YCGK.

13.06.2006, E.2006/9-155, K. 2006/158. (UYAP; e.t. 24.06.2013)

YCGK. 02.02.2010, E. 2009/5MD-217, K. 2010/11. (UYAP; e.t. 24.06.2013)

319 Oztiirk vd., a.g.e., s. 546.

31! Kantar, a.g.e., s. 12.

12 Erem, a.g.e., s. 471. Kunter, Yenisey, Nuhoglu; katilann kanun yolu basvurusunda sebep
gostermemisse siipheli veya sanigin aleyhine hareket ettigini, lehine gittigini gosteren bir ifadesi
bulunmadikga aleyhe gittiginin kabul edilecegini belirtmektedir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e., s. 1651.

313 Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 527.; Ayn1 yonde Ozen, a.g.e., s. 60.

3% Oztiirk vd., a.g.e., s. 546.; Ozen, a.g.e., s. 60.

30!
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. - . 31
basvurusunun gecerli olmadigma karar verecektir®"”.

CMK md. 262°de katilanin yasal temsilcisi ve esinin kanun yoluna
basvurabileceginden bahsedilmemistir. Doktrinde Ozen, siipheli veya sanik esi ve
yasal temsilcisi icin kabul edilip katilanin esi veya yasal temsilcisi i¢in kabul
edilmemesinin esitlik ilkesine aykir1 olacagmi kiyasen uygulanmak suretiyle
katilanin yasal temsilci ve esinin de kanun yoluna bagvurabileceginin kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadir’'®.

3. Siipheli

Stipheli sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisidir’'’. CMUK da
siipheli ve sanik ayrimi yapilmamis olup su¢ isnadi anindan itibaren CMK’da
kullanilan siipheliye de sanik denmekteydi. Bu nedenle kanun yollarini diizenleyen
CMUK’nin 289. maddesinde sanigin basvuru hakkindan bahsedilmis olmasiyla
siiphelinin ve samigin basvuru hakki anlagilmaktaydi. CMK’da siipheli ve sanik
ayrimi yapilmis ve buna bagh olarak da kanun yoluna basvuru hakkini diizenleyen

260. maddesinde siiphelinin bagvuru hakkma ayrica yer verilmistir’'®

. Stiphelinin
kanun yoluna basvurma durumu sorusturma asamasinda verilen kararlar ig¢in

basvurulan itiraz kanun yolu agisindan gec;erlidir3 19

Stipheli ancak dava agilmadan 6nceki asamadaki kararlara karsi kanun yoluna
gidebilir. Bu nedenle siipheli koruma tedbirlerine karsi itiraz kanun yoluna

bagvurabilir’?’.

Stipheli sorusturma asamasinda kendisi ile ilgili verilen kararlara karsi kanun
yoluna gidebilir. Ornegin C.savcisinin tutuklama istemini sulh ceza hakimi
reddederse, C.savcisi bu karara karsi itiraz edebilir. C. savcisinin bu itirazi lizerine
itiraz1 inceleyen merci talebi hakli gérerek tutuklama karar1 verirse siipheli bu karara

kars1 itiraz kanun yoluna gidebilecektir (CMK md. 271/4).

315 Kunter, Yenisey Nuhoglu, a.g.e., s. 1652.

31 Ozen, a.g.e., s. 59-60. kars1 goriis: Ozbek vd., a.g.e., s. 688.; Donay yargilamanin bir tarafi olan
siipheli veya sanigin esi veya yasal temsilcisine kanun yoluna basvurma hakki taninirken
yargilamanin diger tarafi olan katilanin esi veya yasal temsilcisine bu hakki vermemenin eksik bir
diizenleme oldugunu belirtmektedir. bkz. Donay, a.g.e., s. 460.

*'7 Bkz. CMK md. 2/1-a.

318 Farkli degerlendirme icin bkz. Inan, a.g.e., s. 44.

319 Centel, Zafer, a.g.e., s. 716.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 214.

320 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 829.
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Kanun yoluna basvuru i¢in siiphelinin yargilanma yetenegine sahip olmasi
yeterli olup yas itibariyle resit olmasi, bu manada medeni haklar1 kullanma

o . o 21
yetenegine sahip olup olmamasi 6nem arz etmez’-'.

Diger bir ifadeyle ceza
muhakemesi igslemlerinin ne anlama geldigini (ifade, sorgu, durusma, lehe ve aleyhe
basvurma gibi) bilmesi yani davay: anlama ehliyetinin bulunmasi gerekir’*>. Bu
yetenege kanun yoluna basvuru aninda sahip olunmasi 6nemlidir. Zira bagvurudan
sonra bu yetenegin yitirildigi durumlarda (6rnegin ilk derece mahkemesi kararindan

sonra sanigim akil hastas1 olmasi) durma karari verilmelidir’*.

Akil hastalarinin kanun yoluna bagvuru ehliyeti bulunmamaktadir. Ceza
sorusturmasi devam ederken akil hastaligima ugrama halinde kanun yoluna
gidilmesini gerektiren karara siiphelinin miidafii veya kanuni temsilcisinin kanun
yoluna bagvurmasina engel yoktur. Akil hastalig1 bulunan bu siipheli i¢inse miidafi

atanmak veya iyilesmesine kadar bagvuru hakkini sakl tutmak gerekir’>*.

Akil hastast siiphelinin kanun yolu davasinda basvuran oldugu durumlarda
CMK bagvuru hakkmi iyilesmesine kadar sakli tutmamistir. Bagvuru ehliyeti
bulunmadigindan siipheli CMK md. 150/2’ye gore kendisini savunamayacak
derecede malul olarak kabul edilip istemi olup olmadigina bakilmaksizin miidafi
tayin edilmesi Ongoriilmiistiir. Bu durumda kanun yoluna bagvuruyu miidafii

yapacaktir”.

4. Samik

Sanik kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikkmiin kesinlesmesine kadar suc
siiphesi altinda bulunan kisidir'®®.  Sanik bireysel savunma makaminda

bulundugundan hakim veya mahkeme kararlarina kars1 kanun yoluna basvurabilir®*’.

Sanigin kural olarak kendi lehine kanun yoluna basvurdugu kabul edilir.
Doktrinde kendi aleyhine kanun yoluna basvurup basvuramayacagi hususu ise

tartigmalidir. Doktrinde Yiice, kanun yolunun saniga sadece kendini savunmak ig¢in

321 Oztiirk vd., a.g.e., s. 544.

322 Yiice, a.g.e., s. 21.

32 Oztiirk vd., a.g.e., s. 544.

328 Ozen, a.g.e., s. 45.

32 Oztiirk vd., a.g.e., s. 544.

326 CMK md. 2/1-b.

327 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1652.

56



tanman 1mkan oldugunu ve bu nedenle kendi aleyhine kanun yoluna

- 2
basvuramayacagmi savunmaktadir’>®.

Kantar, beraatine karar verilmis sanigmn
mahklmiyetine karar verilmesi veya almis oldugu cezadan daha fazla ceza almasi
gerektigi iddiasiyla kanun yoluna basvuramayacagini, zira bu kararlarla kendisinin
menfaatinin esasli ihlal edilmedigini savunmaktadir’>’. Erem de menfaat ihlali sartini
aradigindan samigin aleyhine kanun yoluna gidebilmesini kabul etmemektedir’*".
Oztiirk vd., kanun yoluna basvurabilmek icin menfaatin zarar gérmesi kosulunun
gerceklesmesi gerektigini, hukuksal yarar1 ihlal edilmediginde verilen kararin
diizeltilmesine gerek bulunmadigni ve bu durumun aleyhe karar verilmesi veya lehe
karar verilmemesi durumunda sdz konusu olacagim belirtmektedir®'. Kunter,
Yenisey, Nuhoglu’na gore ise ceza muhakemesinde ama¢ maddi gercegi bulmak
oldugundan samigm kendi aleyhine kanun yoluna gitmesi miimkiindiir’*>. Ozen de bu
goriise katilmakla birlikte konuya sanigin aklanma hakki, sanigin kendi vicdanini
temizleme hakki kapsaminda kendi aleyhine kanun yoluna basvurmasmin miimkiin

oldugunu ifade etmektedir’*.

Sanigin kararin gerekgesine karsi kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi hususu

334

da tartisma konusu olmustur’". Doktrinde hakim goriis delil yetersizliginden verilen

beraat kararlarina kars1 sanigi sugsuz oldugundan bahisle istinaf veya temyiz yoluna
basvurulup basvurulamayacagina iliskin tartismada gerekceye karsi kanun yoluna

335

basvurulamayacagini benimsemektedir Yargitay beraat kararlarin1 gerekge

yoniinden ve hukuksal c¢ikarlarina dokunan bdliimlerine karsi sanigin temyiz

edebilecegini kabul etmektedir’®.

Prensip olarak samgin beraat kararindan zarar gordiigii sylenemez™ . Kararmn

gerekgesi degil de kendisi belirleyici oldugundan bash basina temel bir hakkin ihlal

328
329
330

Yiice, a.g.e., s. 33.

Kantar, a.g.e., s. 5-6.

Erem, a.g.e., s. 552.

31 Oztiirk vd., a.g.e., s. 540.

332 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1652.

333 Ozen, a.g.e., s. 46.

334 Yiice, a.g.e., s. 34.

335 Kantar, a.g.e., s. 4-5.; Erem, a.g.e., s. 461.; Yiice, a.g.e., s. 34-35.; Yurtcan, CMUK Serhi, s. 700.;
Centel, Zafer, a.g.e., s. 717.; Unver Hakeri, a.g.e., s. 828.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 214. Kars1
goriis i¢in bkz. Yenisey, a.g.e. s. 205.; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 320.

336 °4.CD. 10.11.1976, E. 7358, K. 7025. (Yurtcan, CMUK Serhi, s. 701.)

37 Cihan, Yenisey, a.g.e., s. 393.
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edilmesi sd6z konusu olmadigi veya kararin yan sonuglari sanik agisindan ek
ylikiimliilik getirmedigi miiddetce s6z konusu beraat kararmin gerekcesine karsi,
gerekce ne olursa olsun kendi diisiincesine gore hukuksal yararin ihlal edildigi

iddiastyla istinaf ya da temyiz kanun yoluna gidilemez™*.

Beraat karar1 verilecek yerde ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi
durumunda sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Oztiirk vd., ceza verilmesine yer
olmadig1 kararmmn hangi gerekceyle verildigine gore ayrim yapmak gerektigini bu
ayrima gore bagvuruda hukuki yararin bulunup bulunmadigmin belirlenmesini ifade
etmektedirler. Yine beraat yerine diisme karar1 verildiginde istinaf ya da temyiz
kanun yoluna gidilip gidilemeyecegi somut olaymn Ozelliklerine gore
degerlendirilecektir. Ozellikle ilk derece mahkemesi zamanasimi gibi ceza davasini
tiiketici etki doguran bir muhakeme engeli nedeniyle diisme karar1 vermis ise beraat
karar1 verilmesi gerektigi gerekcesi ile temyiz veya istinafa gidilemeyecegini

39 Ancak sanik, ilk derece mahkemesinin beraatin diisme

savunmaktadirlar
kararindan once geldigi ilkesini gdzden kacwrmas: halinde kanun yoluna
bagvurabilecektir. Zira muhakemenin o anki durumu beraat karari verilmesine izin
veriyorsa beraat karar1 verilmelidir. Aksi takdirde beraat karar1 verilmesi ig¢in

mahkeme ek bir delil arastrmas1 yapmak zorunda degildir**’.

Doktrinde Yiice, bir kararin gerekgesi samigin serefini zedeleyebilecegi veya
baska sakincalar dogurabilecegi diisiincesi ile sirf bu nedene dayanarak sanigin

kanun yoluna basvurmasmim miimkiin oldugunu savunmaktadir**'.

5. Tutuklu

Kanun yollarma kural olarak yazili veya zabit kétibine beyanda bulunmak
suretiyle sozlii olarak basvurulabilirse de tutuklunun kanun yollarma basvurusu

hususunda CMK 263. maddesinde 6zel bir takim diizenlemeler getirmektedir®**.

CMUK’da genel hatlariyla bu usule paralel diizenlemeye md. 292’de yer

verilmisti. Ancak eski diizenlemede zabit katibinin kanun yollarma miiracaat {izerine

38 Oztiirk vd., a.g.e., s. 540-541.

339 a.e., s. 541.

340 a.e.; Yurtcan, CMUK Serhi, s. 700.

34 Yiice, a.g.e., s. 36.; Ayn1 goriiste Ozen, a.g.e., s. 47.
2 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 834.

58



bir belge hazirlayacagi ve bu belgeyi hakim veya mahkeme baskanina tasdik
ettirecegi hilkmii sevk edilmisti’*’. Ancak CMK hakim veya mahkeme baskanina
tasdik prosediiriine yer vermemistir. Ayrica CMUK’da tutuklu kisilerin tutuklu
bulunduklar1 kurum araciligiyla kanun yoluna basvuru imkani bulunmazken®** CMK

yeni diizenleme olarak bu usulii benimsemistir’**.

Tutuklunun kanun yoluna basvurusunu miidafii vasitasiyla yapmasi
miimkiindiir. Kanun yoluna basvuru agisindan vekaletnamede 6zel bir yetki aranmaz.
Zorunlu miidafi olarak istem aranmaksizin kendisine miidafi atanan kimsenin
tutuklulugu s6z konusu oldugunda gerek basvuruda gerek bagvurunun geri

almmasmda miidafiin iradesi hukuken iistiin tutulur’*®.

Kanunda “tutuklu” kelimesi kullanilmistir. Ceza muhakemesindeki anlamiyla
sik1 sikiya bash kalindiginda tibbi tedavi amagh saglik kurumunda gézlem altina
alman (CMK md. 74) ile muayene edilen (CMK md. 75) bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Tutuklu kelimesi 6zgiir olmayan kisi anlaminda genis
kullanildiginda®*’ bu ifade edilen kisiler de tutuklu kisiler icin 6ngoriilen usule tabi

olacak ve bu imkandan faydalanacaktir **®.

Tutuklu oldugu sugtan farkli bir su¢ icin verilen karara karsi kanun yoluna

basvururken tutuklular i¢in dngodriilen usul gecerlidir. Yani bagka bir sugtan tutuklu

bulunan veya gézlem altina alman kisiler de bu madde kapsamina dahil olmalidir’®.

Bir bagka deyisle stipheli veya sanigin mutlaka yargilanmakta oldugu fiilden dolay1

tutuklanmis olmas1 zorunlu degildir**.

3 Yurtcan, CMUK Serhi, s. 711.

*** Bu diizenleme tutuklu saniklar icin getirilmis ise de baska bir suctan dolay1 hiikiimlii olan samgmn
istinaf bagvurusunda da CMK 273/1 hiikmii kiyasen uygulanabilecektir. bkz. Oztiirk vd., a.g.e.,
556.

* Ozbek vd., a.g.e., s. 689.; Ozbek, CMUK’dan daha ayrintili olarak tutuklunun kanun yollarina
basvuru hakkini kullanmasim goreceli olarak kolaylastirmis olmasmm CMK’nm adil yargilanma
ilkesine vermis oldugu 6nemin bir gostergesi oldugunu beyan etmektedir. bkz. a.e.

% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 840.

347 Yiice, a.g.e., s. 40.

8 Ozen, a.g.e., s. 70.

3 Yiice, a.g.e., s. 40.; ayn1 yonde Oztiirk vd., a.g.e., 556.

330 Oztiirk vd., a.g.e., 549.
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6. Yasal Temsilci ve Es

Stipheli veya samigin esi ve yasal temsilcisi siipheli ve sanigin yardimcisi

. 1
olarak bireysel savunma makamindadir®>'.

CMK’nin 262. maddesine gore , “Siipheli veya samgin yasal temsilcisi veya
esi, suipheli veya samiga agik olan kanun yollarina siiresi icinde kendiliklerinden
basvurabilirler. Siiphelinin veya samigin basvurusuna iliskin hiikiimler, bunlar

tarafindan yapilacak basvuru ve onu izleyen islemler icin de gecerlidir.”*

Yasal temsilci Tiirk Medeni Kanunu (MK)**>* hiikiimleri uyarinca belirlenir®>*.
Yasal temsilci genellikle kisinin velisini ifade eder. MK md. 342/1°e gore “Ana ve
baba, velayetleri cercevesinde Tgiincii kisilere karsi ¢ocuklarinin  yasal

temsilcisidirler.”*>’

CMK’da yasal temsilci ifadesi kullanilmaktadir. MK hiikiimlerine gore kural
olan yasal temsilcilik kan bagiyla olusan birinci derece akrabalik iligkisi (anne-baba)
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Velayet ana ve babanin her ikisinden kaldirildigi
durumda ise MK md. 348/2’ye gbre cocuga bir vasinin atanmasi gerekir. Ayrica resit
olsa bile MK’ya gore kisitlanmasi1 gereken kisilere de vasi atanir. O dava icin
kayyim atanmasi da miimkiindiir. Bu durumda vasi veya kayyim yasal temsilci
olarak karsimiza ¢ikacaktir. CMK bu manada kanun yoluna basvurma agisindan

yasal temsilciye bagvuru hakki verdiginden kural olarak birinci derece ve listsoy

331 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 154.

32 Yasal temsilci (veli, vasi, o dava igin atanan kayyim) ve esin kanun yollarma basvuru hakki
CMUK 291. maddenin ayni sekilde diizenlenmis halidir. CMUK’nin ilk halinde “maznunun
kanuni miimessili ve maznun kadin ise kocasi” seklindeki diizenleme ile kocaya bu hak
taninmigken bu maddede 01.12.1992 tarih 3842 sayili Kanun’un 25. maddesi ile yapilan
degisiklikle koca yerine es ifadesi kullanilarak ve madde basligi degistirilerek kadin erkek
esitligine aykir diizenlemeye son verilmistir.

%3 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi:22.11.2001, R.G. Tarihi: 08.12.2001, R.G. Say1s1:24607.

3% Ozbek vd., a.g.e., s. 688.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 547.

3% MK 336. maddesinde evlilik devam ettigi miiddetce velayetin ana ve baba tarafindan
kullanilacagini diizenlemistir. Ortak hayata son verilme veya ayrilik durumlarinda aile mahkemesi
hakimi velayeti eslerden birine verebilir. Velayet ana ve babadan birinin 6lmesi halinde sag
kalana, bogsanma halinde ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa ait oldugu belirtilmistir. Ana ve
babanin evli olmadigi durumlarda velayetin anaya ait oldugunu MK md. 337 6ngdrmektedir.
Annenin ergin olmadigi, kisith oldugu veya velayet kendisinden alindigi durumlarda ise vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesi gocugun menfaatine gore vasi atar veya aile mahkemesi
¢ocugu babanin velayeti altina alir. Bkz. MK md. 336-337.
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356

akrabalik iligskisini aramaktadir™". Resit olan veya kisitli bulunmayan biri agisindan

birinci derecede iistsoy veya altsoyun basvuru hakki bulunmamaktadir™’.

Kanun yoluna bagvurabilen es, MK’ya gore yapilmis evlilik birligindeki
estir’"*. Haklarinda ayrilik karar1 verilenler halen evli olduklarmdan kanun yoluna

9

bagvurmalart miimkiindiir’”’. Yasal temsilci veya esin bu sifatlar1 devam ettigi

miiddetce  herhangi bir istem olmaksizin kendiliginden kanun yoluna

basvurmalarinda engel bulunmamaktadir®®

. Bu sifatlarm sonradan kaybedilmesi
yapilan basvuruyu gegersiz kilmayacaktir. Kanun yoluna bagvurduktan sonra bu
sifatlarin sona ermesi durumunda yasal temsilci veya es sonraki islemleri yapamaz .
Ayrica yasal temsilcinin birden fazla olmasi halinde her bir yasal temsilci digerinden

bagimsiz kendisi bakimindan kanun yoluna bagvurmasi miimkiindiir *®'.

Stipheli veya sanigin ceza muhakemesi devam ederken 6lmesi halinde ceza
muhakemesi sona ermekte- devletin cezalandirma yetkisi de sona ereceginden- ceza
muhakemesi konusuz kalmaktadir. Es veya yasal temsilcinin siipheli veya sanigin
Olimiinden sonra kanun yollarina gitmeleri miimkiindiir. Bu durumda yasal temsilci
veya esin bagvurusu sonugsuz kalmigsa muhakeme masraflarin siipheli veya sanigin

malvarlig1 ile smirli olarak iistlenirler’®.

Yasal temsilcilerin kanun yoluna basvurularinda siipheli veya sanigin istegi ile
bagli olup olmadiklari hususunda CMK’da agik bir diizenleme mevcut degildir’®.
Kanunda “kanun yollarma siiresi icinde kendiliklerinden bagvurabilirler” ifadesi

kullanilmistir. Bu ifadeden yasal temsilci veya esin siipheli veya samigimn istegi ile

3% Ergin kisilerin kisitlanmasini gerektiren durumlarda da aslolan velayet oldugundan velayet altina
alinirlar. Ana ve babanin velayeti istemedigi durumda vasi olarak ana ve babanin karsi ¢ikmadigi
diger yakin akrabadan segilecektir. Bkz. MK md. 415, 419.

37 Ozen, a.g.e., s. 49.; Ozen, altsoy ve iistsoy akrabalik iliskisine sinir konulmadan kanun yoluna
basvuru hakkmin agikga CMK’da diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir.

338 Ozbek vd., a.g.e., s. 688.

39 Ozen, a.g.e., s. 49.

%0 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1653.; Ornegin kiiciik adina babanin miidahale ettigi ceza
davasmda kanun yolu asamasinda kii¢iik resit olmugsa kanuni temsilcilik sifati sona ereceginden
kanun yoluna bagvurmasi da miimkiin degildir. YCGK. 11.06.1956, E. 35, K. 36. (a.e. s. 1653.
dpn. 36)

31 Kantar, a.g.e., s. 7-8-9.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 547. Yasal temsilciler temsilcileri olduklar1 sahsm
aleyhine kanun yoluna gidemeyeceklerinden birden ¢ok yasal temsilcinin birbirlerine zit kanun
yoluna gitmeleri de miimkiin degildir. bkz. Ozen a.g.e., s. 53.

92 Oztiirk vd., a.g.e., s. 548.

3% Ozen, a.g.e., s. 50.
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bagli olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Yani bunlarin tam bagimsiz olarak’®® kanun
yoluna gitme haklar1 vardir’®. Yani siipheli veya saniktan bagimsiz veya siipheli
veya sanigin arzusuna aykiri olarak siipheli veya sanik i¢in dngoriilen siire icerisinde,
siipheli veya saniga acik olan kanun yoluna basvurabileceklerdir’®. Bu kimselerin
kendiliklerinden harekete gegebilmesi ve bu yollar1 kullanabilmeleri CMK’da
diizenlenerek sadece basvuru acisindan sanik ve slipheliden bagimsizlagmalari
saglanmistir. Stipheli veya sami@in kendisi degil de yasal temsilci veya esin
basvurdugu hallerde siipheli veya sanigin basvurmasi veya dolayli yararlanmasi degil
de basvurulmasini saglamasmdan soz edilebilecektir®. Yani siipheli veya samgmn
basvuru siiresini ge¢irmesi durumunda eger es veya yasal temsilcinin siiresi i¢inde
yaptig1 bir bagvuru varsa, slipheli veya sanik agisindan sanki siliresinde basvurmus
gibi sonu¢ dogurur’®®. Bunun sonucu olarak da aleyhe bozma yasagi yasal temsilci ve

es tarafindan kanun yoluna basvuruldugunda da gegerlidir’®.

Kanunda yasal temsilci veya esin kanun yollarma basvurusunda ayr1 bir siire
ongormemistir. Uygulamada bunlara ayr1 bir tebligat yapilmasi da séz konusu
degildir. Bunun i¢in de yasal temsilci veya es slipheli veya sanik i¢in 6ngoriilen
siirede kanun yoluna basvurmasi gerekmektedir’”’. Ornegin hiikiim samigmn yiiziine
kars1 tefhim edilmisse yasal temsilci veya esin yedi glin igerisinde hiikkmii temyiz
etmeleri gerekir. Aksi takdirde kendilerine tebligat yapilmasi gerektigi iddiasiyla

siire gectikten sonra yapacaklar1 temyiz basvurusu kabul edilmez’”'. Ayrica kanun

%% Yargitay da yasal temsilci veya esin tam bagimsizligin kabul etmektedir: .. Yasa yoluna basvuru
hakkint miimeyyiz kiiciik kuskusuz siiresinde bir basina kullamp yararlanabilir. Ancak bu hak
ayrica CMUK 'min 291. maddesi ile kiigiigiin kanuni miimessiline taninmis olup kanuni miimessil
tarafindan kullamilabilir. Hatta miidafiye de tamnan bu hak samgin agik arzusuna aykirt olmama
kosulu ile stmrlandirildigi halde kanuni miimessilin bu hakk hi¢bir kosulla sumrlandiriimayarak
kiigiigiin elverdigince korunmast amaglanmistir...” YCGK. 27.10.1986, E. 6633, K. 7614. (Giiltas,

a.g.e., s. 246.; Yasar, a.g.e., s. 1556-1557.)

Kantar, a.g.e., s. 7.; Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 524.; Yiice, a.g.e., s. 22.; Yenisey,

a.g.e., s. 203.; Ozbek vd., a.g.e., s. 687.

3% Oztiirk vd., a.g.e., s. 546.; Ozbek vd., a.g.e., s. 688.

%7 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 839.

%% Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 524.

399 Oztiirk vd., a.g.e., s. 547.

30 ace., s. 547.; “...Kanuni miimessil hakkinda ayrica bir siire sozkonusu olamaz. Bunun i¢in kanuni
miimessile hiikiim ayrica teblig olunmaz...” YCGK. 27.10.1986, E. 288, K. 465. (Giiltas, a.g.e., s.
246.; Yasar, a.g.e., s. 1556-1557.)

31 Tasdemir, Ozkepir, a.g.e., s. 1257.
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g . A . 2
yoluna basvuru sirasinda yasal temsilci veya esten vekaletname istenmez’'>.

Es veya yasal temsilciye bu hak siipheli veya sanigin menfaatlerini korumak
icin verildiginden siipheli veya sanigin durumunu agirlastiracak sekilde yani aleyhe

kanun yoluna basvurmalar1 miimkiin degildir®".

Yasal temsilci veya esin bir avukat tarafindan temsil edilip edilmeyecegi
hususunda Oztiirk vd., CMK md. 262’de agik¢a samigin yasal temsilcisi ve esinden
s0z edildiginden bunlarin bir avukat tarafindan temsil edilmelerinin s6z konusu

= 4
olamayacagim savunmaktadirlar’™.

7. Miidafi veya Vekil

Miidafi, siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati;
vekil ise katilan, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukati ifade eder’”.

etmektedir’’®. Avukatin kanun yollarina basvuru hakki, 1412 sayili CUMK 290.

Miidafi, kamusal-kolektif savunmay1 ifade

maddesindeki miidafiin miiracaat hakki baslig1 altindaki diizenlemesine paralel
olarak CMK 261. maddesinde avukatin bagvuru hakki olarak diizenlenmistir’”’.
Avukatlik her iki taraf i¢in iist ortak kimlik olarak ifade edilen; hem siipheli veya
sanigin hem de magdur, sugtan zarar géren veya malen sorumlu kisinin muhakeme
siirecinde hukuki temsilini yiiriiten kamu gorevidir’”®.  Miidafilik ve vekillik
kavramlar1 farkl icerige sahip olmakla birlikte kanunun avukatlik meslegi altinda
birlestirerek kanun yollarina basvuru hakkinin kullanilmasi bakimindan bir esitlik

tesis ettigi soylenebilir’ .

Hukuki donanima sahip iddia makaminin karsisinda savunma makaminin da

372 Kantar, a.g.e., s. 7.

373 Taner, a.g.e., s. 356.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 16523.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 546.; Sahin
Goktiirk, a.g.e., s. 215.

37 Oztiirk vd., a.g.e., s. 546. Kanun yoluna basvuru hakkima sahip birinin kendini vekille temsil
ettirmesi agisindan kanuni bir engel bulunmadigindan bu gériise katilmiyoruz.

7 CMK md. 2/c-d.

376 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 406.; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 154.; Hamide
Zafer, “Savunma Hakki ve Smirlari”, MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19,
S. 2, 2013, s. 513.; Ahmet Bozdag, Hiiseyin Sik, “Miidafiin Goérevinin Sona Ermesi ve Hukuki
Sonuglar1”, ABD., 2014/2, s. 50.

77 [nan, a.g.e., s. 45.

378 Ozen, a.g.e. s. 60.

37 Ozbek vd., a.g.e., s. 686.
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ayni giic ve tecrilbeye sahip olmasi silahlarin esitligi ilkesi agisindan gereklidir.
Savunma makaminda siipheli veya sanigi temsil etmek ve bunlarin haklarini esit
kosullarda korumakla gorevli olan miidafii, onemli bir giivencedir’*’. Savunma hakki
temel insan haklar1 arasinda yer alan hak arama hiirriyetinin bir geregidir ve avukatin

hukuki yardimindan yararlanma savunma hakkindan ayr: diisiiniilemez*'.

Iddia, savunma, hiikiim (tez, antitez, sentez) {icliisiinden olusan ceza
muhakemesinde kamusal kolektif savunmay1 temsil eden miidafiin hukuksal konumu
doktrinde tartismalidir’®. CMK’da miidafii ile siipheli veya samgm aralarindaki

383

iligkinin niteligi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir™". Doktrinde bu iliski genel

olarak siipheli veya samigin yardimcisi, siipheli veya samigin temsilcisi, miidafiin

bagimsiz bir konumunun oldugu seklinde ele almmaktadir’®.

Doktrinde ¢ogunluk goriis, CMK 149. maddesinde gecen “miidafiin
yardimindan yararlanabilir” ifadesinden, CMK gerekcesinde gecen “miidafii sanigin
adalete de yardimci olmasi gereken yardimcisi” ifadesinden hareketle miidafiin
siipheli veya samgm yardimeist oldugunu sdylemektedir’®. Bu goristekilere gore
ceza hukukunda korunan ¢ikar kamu ¢ikar1 oldugundan ve ceza muhakemesinde
maddi ger¢ek arandigindan siipheli veya sanikla miidafiin arasindaki iligkinin temsil

iliskisi olmasi miimkiin degildir’*®

. Midafiin bagimsiz oldugunu kabul edenler ise
miidafiin ayr1 yetkisi ve odevleri oldugunu®’, iddia, savunma ve hiikiim
kurumlarindan savunmay1 temsil eden bir suje oldugunu, kendisine verilen yetkilerin
sonucu olarak ortaya c¢ikan temsil ve yardimin miidafiin hukuksal konumunu

belirlemeyecegini ifade etmektedirler’™.

Toplum adina siipheli veya san1g1 miidafaa gorevini yapan miidafi, saniga baglh

30 Ozen, a.g.e. s. 61.

! Donay, CMK Serhi, s. 457.; isa Basbiiyiik, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 6/3-c)
Kapsaminda Miidafi Yardimmndan Yararlanma Hakki”, MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 1340.

82 Fatih Selami Mahmutoglu, Selman Dursun, Tiirk Hukuku’nda Miidafiin Yasakhhk Halleri,
Ankara, Seckin, 2004, s. 15-17.

3 Oztiirk vd., a.g.e., s. 235.; Ozbek vd., a.g.e., s. 217.

¥ Tasnif ve goriisler i¢in bkz. Mahmutoglu, Dursun, a.g.e., s. 17 vd.

¥ Ozbek vd., a.g.e., s. 217.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 230. Oztiirk vd., a.g.e., s. 236.; Basbiiyiik,
a.g.m., s. 1342.

¥ Oztiirk vd., a.g.e., s. 236.

387 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 408.; Zafer, ag.m., s. 514.

388 Mahmutoglu, Dursun, a.g.e., s. 20.
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olmadan kanun yoluna basvurabilmelidir’®. Oysa CMK, savunma makami olarak
gorev yapan miidafiin kanun yollarma basvuru hakkini dogrudan dogruya degil sanik
dolayisiyla kabul etmistir’”’. CMK 261. maddesine gore “Avukat miidafiligini veya
vekilligini istlendigi kisilerin agik arzusuna aykirt olmamak kosuluyla kanun

yollarina basvurabilir.”

CMK bu madde ile avukat ile siipheli veya sanik ya da katilan arasinda bir
irade catismasmni kabul etmemistir’®'. Siipheli veya samk kanun yoluna basvuru
hususunda iradesini kanun yoluna gitmemekten yana kullanacagmi agikga
bildirmedik¢e miidafiin, katilan iradesini kanun yoluna gitmemekten yana
kullanacagmni agikea bildirmedikce vekilin kanun yolu bagvurusu gegerli olacaktir®”.
Stipheli, sanik veya diger taraflar istediklerinde avukati kanun yoluna bagvurmaktan
alikoyabilecektir’®®>. Temsil edilenin alikoyma hakkim ifade eden, CMUK ve
CMK’da yer alan bu hiikiim avukatin yetkisinin bagh yetki oldugunu

gdstermektedir®”*.

Avukatin kanun yoluna bagsvurabilmesi i¢in usuliine uygun miidafilik veya

vekillik sifatmi almis olmasi gerekmektedir’”’

. Miidafilik veya vekillik gérevinin
yapilabilmesi i¢in sekli anlamda bir vekalet sdzlesmesinin bulunmasi yani mutlaka
noterde diizenlenen bir vekaletname ile tevkil edilmesi gerekmez’*®. Durusmaya

katilma miidafilik yapmak i¢in yeterlidir. Avukat durusmada hakim 6niinde miidafi

3% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1653.

30 Sancar, a.g.m,, s. 155.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1653.

' Unver, Hakeri, a.g.e., s. 833.; Donay, avukatin miidafiligini ve vekilligini iistlendigi kisinin acik
arzusuna aykirt olmamak kaydi ile kanun yoluna bagvurmasi kavramimin pek de gerekli olmadigini
zira miivekkilin yas ve fiziksel durumunun ongérdiigii istisnalar hari¢ avukat miivekkil iligkisinin
boyle bir irade ve istem birligini zaten zorunlu kildigini savunmaktadir. bkz. Donay, CMK Serhi,
s. 457.

392 Centel, Zafer, a.g.e., s. 730.

393 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1653.

9% [nan, a.g.e., s. 45.; Centel, Zafer, a.g.e., s. 717.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 548.

3% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 834.; Vekalet sozlesmesi geregi atanan avukatin gergekte avukat
olmamasi veya avukatlik yapma yetkisinin bulunmamasi veya vekaletnamenin sahte olmasi
halinde ortada hukuken gegerli temsil yetkisi bulunmadigindan yapilan kanun yolu bagvurusu
gegerli olmayacaktir. Siipheli, sanik veya katilanin bu durumu bilip bilmemesi de bu durumu
degistirmeyecektir. bkz. Ozen, a.g.e. s. 66.

3% Ozbek vd., a.g.e., s. 687; Zafer, a.g.m., s. 514.; Ozen, a.ge. s. 64. Ozen’e gore katilanin
avukatinin temsil yetkisini kullanmasi bakimidan vekaletname gerekli ise de miidafilik gérevinin
yapilabilmesi i¢in vekéalet s6zlesmesinin bulunmasi gerekmez. bkz. a.e.
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veya vekil olarak kabul edilebilir’®’. Avukatin kanun yoluna basvurabilmesi i¢in
kararm verildigi tarih itibariyle vekil/miivekkil iligskisinin bulunmasi gerekmektedir.

Bu nedenle mahkeme, bu iligkinin mevcut olup olmadigini arastirmalidir’®®.

Stipheli, sanik veya katilanin genel vekaletname ile avukati tevkil etmeleri
halinde avukatin vekil veya miidafii sifatiyla kendi adlarma kanun yollarina
bagvurabileceklerini kabul etmis sayilirlar’”. Yani miidafi veya vekilin kanun yoluna
bagvurabilmesi i¢cin 0zel bir vekaletnameye ihtiyaci bulunmadigi gibi genel
vekaletnamede agikga yetkilendirilmis olmasmma da gerek bulunmamaktadir*®.
Ancak kanun yollarma basvuru yetkisi kisitlanmissa temsil edilen kisinin agikca

kanun yoluna basvuru hususunda beyanimna ihtiya¢ duyulacaktir*"".

Yargitay da miidafilik gorevinin yerine getirilmesi i¢cin mutlaka vekalet
sOzlesmesinin bulunmasmi aramamakta, sanikla birlikte durusmaya gelip miidafii
olarak hakim huzurunda kabul edilmesini yeterli saymaktadir*”*. Sanigin yoklugunda
durugmaya katilan ve vekaletnamesi bulunmayan avukatim ise hiikkmii temyize yetkisi

bulunmamaktadir*®

. Ayrica kararin verilmesinden sonra kanun yoluna basvuru
isteminde bulunan fakat durusmalara katilmamis olan avukatin vekaletname ibraz

etmesi gerekmektedir. Avukatin vekaletname ibraz etmemesi halinde kanun yoluna

37 Ozbek vd., a.g.e., s. 687.

% Donay, CMK Serhi, s. 460.; Ayni dogrultuda Yargitay karari i¢in bkz. 11.CD. 17.04.2006, E.
2006/1623, K. 2006/312. (UYAP; e.t. 24.06.2013)

39 Ozbek vd., a.g.e., s. 687.

400 Kantar, a.g.e., s. 6.; Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 523.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 548.; Unwver,
Hakeri, a.g.e., s. 833.

1 Ozbek vd., a.g.e., s. 687.

W2 “Samikla birlikte durusmaya gelen ve hakim huzurunda miidafii olarak kabul edildigi sanik
tarafindan bildirilen vekaletnamesiz miidafiin hiikmii temyiz etmesi halinde dosyada samgin agik
muhalefeti bulunmuyorsa CMUK 290. maddesine gore bu temyiz gegerlidir.” IBK. 20.10.1975, 7-
9.; “CMUK nin 136. maddesine gére tayin edilen miidafiin, temsil yetkisi tasiyan vekilden ayrt bir
statiiye baghdr ve hukuktaki vekiller kadar genis ve mutlak temsil hakki yoktur. Ancak sanigin
agik istegine aykiri olmamak sartiyla vekaletnamesiz olarak kanun yoluna basvurabilecegi usuliin
290. maddesinde kabul edilmigtir.”” YCGK. 09.12.1974, E. 272, K. 447.; “Bir avukatin sanik
savunucusu olabilmesi sanikla birlikte durusmaya gelmesine ve sanik tarafindan hakim huzurunda
savunucusu  olarak  kabul edilmesine baghdir. Bu eksiklikler  halinde savunucu
sayilamayacagindan hiikmii temyize de yetkisi yoktur.” 7.CD. 06.06.1979, E. 4251, K. 4296.
“Oturumlara samikla birlikte gelip savunma gorevini yapmis olan vekaletnamesiz sanik
savunucusu hiikmii temyize yetkilidir. 4. CD. 22.05.1975, E. 6150, K. 7957. (Giiltas, a.g.e., s. 243
vd.; Yurtcan, CMK Serhi, 913 vd.)

493 Tagdemir, Ozkepir, a.g.e., s. 1255.
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basvuru hakk: da bulunmayacagi gozetilerek saniga tebligat yapilmaldir*®.

Doktrinde avukatin siipheli veya sanigin aleyhine kanun yoluna bagvurabilip

basvuramayacagl hususu tartismalidir*®’.

Doktrinde Yiice, siipheli veya sanigin
kanun yoluna gitmek istemedigini avukat, hakim veya mahkemeye bildirmedigi
durumlarda siipheli veya sanik aleyhine kanun yoluna gidilmis olsa bile bu

basvurunun hiikiim ifade edecegini belirtmektedir*®.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, avukatin sanik aleyhine kanun yoluna
gidemeyecegini zira miidafaa gorevinin niteligi geregi ancak lehe kanun yoluna

basvurabilecegini ifade etmektedir*®’.

Unver, Hakeri’ye gore, miidafii ister kanuni ister iradi olarak gorevlendirilsin
siipheli veya sanigin hukuki yardimcis1 olup, silahlarmn esitligi ilkesinin saglanmasi,
iddia ve yargi erkinin karsisinda savunma erkini gliclendirmek amaciyla kabul
edilmig; gorev, yetki ve haklarini icra ederken siipheli veya sanigin talimat ve
yonlendirmesinden, islemlerde hazir bulunma, savunma taktiklerini olusturup
kullanma agisindan bagimsiz bir suje konumundadir. Ancak miidafiin bu
bagimsizligi siipheli veya sanik aleyhine hareket edebilece§i anlamina

gelmeyecektir*®®.

Stipheli veya sanmigin kendi aleyhine kanun yoluna gidebilecegi goriisi
benimsendiginde avukatin da gidebilecegini sdylemek miimkiindiir. Ancak avukatin,
siipheli veya sanigin menfaatini siipheli ve samia ragmen korumak zorunlulugu
bulunmaktadir. Siipheli veya sanigin kendi aleyhine kanun yoluna bagvurabilecek
olmas1 avukatin da bagvurabilecegini gerektirmez. Zira avukat, siipheli veya sanigin
hukuki bilgisizliginin aleyhine sonu¢ vermesine engel olmakla gorevlidir. Bu
nedenle avukatin slipheli veya sanik aleyhine kanun yoluna basvuru yaptigi

durumlarda siipheli veya saniga mahkemece bildirimde bulunmasi ve siipheli veya

404 Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 3. bsk., Ankara, Adalet Yaymevi, 2001, s. 1317.

495 Ozen, a.g.e., s. 63.

406 Yiice, a.g.e., s. 5.

407 Kunter, Yenisey Nuhoglu, a.g.e., s. 1653. Ayn1 yonde Centel, Zafer, a.g.e., s. 717.; Oztiirk vd.,
a.g.e., s. 548; Ozen, a.g.e., s. 63.

498 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 835.
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samign iradesine gore hareket edilmesi gerekir*®”.

Miidafiler tcretlerini alamadiklar1 veya az bulduklari, miivekkilleri ile
aralarinda bir ihtilaf ¢ikmasi, adalet/hakkaniyet diislincesi veya vicdanen rahatsizlik
duymalar1 gibi nedenlerle miivekkilleri aleyhine kanun yoluna bagvurmalari miimkiin
degildir. Bu nitelikteki basvurularda kanun yolu merciince esasa girilmeksizin

410

yetkisizlik nedeniyle usulden red karari verilmesi gerekir ~. Nitekim Yargitay

miidafiin sanik aleyhine hiikkmiin bozulmasimni isteyemeyecegine karar vermistir*'.

Kanun yoluna basvuru hususunda silipheli, sanik veya magdur tarafindan bir
irade aciklamasi bulunmuyorsa avukat, kanun yoluna gidip gitmemekte yarar olup

olmadigini kendisi takdir edecektir*'?,

Miidafi veya vekilin kanun yoluna basvurabilmesi i¢in sanigin veya sugtan
zarar gorenin kanun yoluna basvuru hakkimin bulunmasi gerekir. Bu nedenle siipheli,
sanik veya katilan kanun yolundan vazge¢mis ise avukatin kanun yoluna bagvurmasi
da miimkiin degildir*"’.

Vekalet sozlesmesi ile atanan avukat bu sozlesme feshedilmedigi veya vekil

azledilmedigi miiddetce avukat kanun yoluna basvurabilir*'*

. Midafi veya vekil
kanun yoluna basvurduktan sonra azledilmis ise bu azlin basvurunun gegerliligine
etkisi olmayacaktir*. Ancak vekélet sozlesmesi ile atanan avukat siipheli, sanik
veya katilan tarafindan azledilmekle birlikte bu azil iradesi avukata ulasmadan
yapilan bagvuru da gecerlidir*'®. Zira vekalet s6zlesmesinin sona ermesi i¢in vekalet

veren kisinin sona erdirme iradesini karsi tarafa ulastirmasi gerekir4]7.

CMK 150/1. maddesinde istem tizerine zorunlu miidafilik, 2. ve 3. fikralarinda

499 Ozen, a.g.e., s. 63.

1% Unver Hakeri, a.g.e., s. 836.

MU “Samk vekili tarafindan  hiikmiin  samk aleyhine bozulmasimin  istenemeyecegi...”YCGK.
02.04.1996. E. 10-60, K. 71. (Unver Hakeri, a.g.e., s. 836.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 548.)

412 Centel, Zafer, a.g.e., s. 718.

3 Oztiirk vd., a.g.e., s. 548.

14 Unver Hakeri, a.g.e., s. 834.

M5 Oztiirk vd., a.g.e., s. 549.

1 Ozen, a.g.e., s. 65.

47 Qafa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. bsk., Istanbul, y.y., 2006, s. 135.; M.
Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Gézden gegirilmis 11.
bsk., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 240.; Turgut Akintirk, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri, 22. bsk., istanbul, Beta, 2007, s. 72.
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da istem olmaksizin zorunlu miidafilik olmak {izere iki farkli zorunlu miidafilik kabul
etmistir*'®, CMK md. 150/2. maddesi uyarmca “Siipheli veya sanigin on sekiz yasmi
doldurmamis ya da sagir, dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede malul olup
ve bir miidafii de bulunmadigi i¢in kendisine istemi aranmaksizin bir miidafi atanmis
ise bu takdirde slipheli veya sanik yararma kanun yoluna basvuruldugunda siipheli
veya sanigin agik veya zimni iradesi ile miidafiin iradesi celisti§inde miidafiin iradesi
gecerli olacaktir” (CMK md. 266/3). Bu durumda bu kimselerin zarar gorebilecekleri
ve kendi lehlerine olan durumu iyi degerlendiremeyecekleri varsayimimna dayali

olarak kanun koyucu takdir yetkisini miidafilerine vermistir*'’.

Centel, Zafer; zorunlu miidafiligin s6z konusu oldugu biitiin hallerde miidafiin
de siipheli veya sanigin iradesinden bagimsiz olarak kanun yollarma bagvurabilmesi
gerektigini savunmakta, gerekce olarak zorunlu miidafilik kavraminin miidafiin
gorevlendirilmesi ile ilgili bir kavram olmadigini 6énemli olanin kanun ve adalet

yararmna savunma yapilmasi oldugunu belirtmektedir*’.

18 yasmi doldurmamis olan siipheli veya sanigin ya da suctan zarar gorenin

421

yasal temsilcisinin avukat tayin etmesi miimkiindiir *". 18 yasin1 doldurduktan sonra

miidafi agik¢a azledilmedigi miiddet¢e bu miidafiin sanik 18 yasini doldurduktan

sonraki yaptig1 islemler de gegerli olacaktir**.

Miidafiligini veya vekilligini istlendigi kisi adma kanun yoluna bagvuru
yapacagindan avukat i¢in ayr1 bir bagvurma siiresi islememekte ve bu siire sanik ile

»_ Bu durumda Tebligat Kanunu 11.

magdura tanman sireyle ayni olmaktadir®
maddesine gore vekil ile izlenen islerde tebligat vekile yapilir. Karar samk
miidafiinin yiiziine kars1 verilmisse tethimle birlikte temyiz siiresi baglar ve ayrica

miidafiye teblig edilmez***.

8 Ozen, a.g.e., s. 61.

19 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 834.

420 Centel, Zafer, a.g.e., s. 717. dpn. 17.

21 Ozen, a.g.e., s. 67.

22 “Samk 18 yasim doldurmadan énce babasi tarafindan vekdletname verilerek atanan miidafiyi
azletmedigi takdirde vekdletname gegerli olup yeniden kendisinin vekaletname vermesi
gereksizdir. ”YCGK. 21.01.1974, E. 490, K. 26. (Yasar, a.g.e., s. 1554.)

423 Centel, Zafer, a.g.e., s. 729.

24 YCGK. 11.10.1993, E. 4/195, K. 234. (Yasar, a.g.e., s. 1552.)
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8. Tiizel Kisiler ve Diger Kisiler

CMK 260. maddesinde belirtilen kanun yoluna basvurabilecekler arasinda
tiizel kisiler ayrica zikredilmemistir. Ancak katilan veya katilan sifatim1 alabilecek
kadar sugtan zarar goren ifadesi, yine CMK 237. maddesindeki tiizel kisilerin davaya
katilabilecegi ve tiizel kisilerin sucgtan zarar gorebilecegi dikkate alindiginda tiizel
kisiler katilan sifat1 ile kanun yoluna basvurabileceklerdir*?. Tiizel kisinin temsilinin
diizenlendigi hiikiim olan 249/2. maddesinde durusmaya kabul edilmis olan tiizel
kisinin organ veya temsilcisinin bu kanunun katilana veya saniga sagladigi haklardan
istifade edebilecegi belirtilmektedir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde tiizel kisinin organ veya

temsilcilerinin kanun yoluna bagvuru hakkini kullanmasi miimkiindiir**.

Miilga CMUK yukarida tek tek ifade edilen kisiler ve tiizel kisiler diginda
muhakeme stirecinde verilen kararlardan etkilenen tanik ve bilirkisilerin kendilerini
ilgilendiren konularla smirl olarak sadece itiraz kanun yoluna basvurabileceklerini
297/2 ve 298/2. maddelerinde agik¢a diizenlemisti. Nitekim Yargitay CMUK
doneminde verdigi kararinda tamigin itiraz kanun yoluna basvurabilecegini kabul

etmistir*?’.

CMK’da miistakil miisadere muhakemesinde (CMK md. 256) verilen kararlara
kars1 iyiniyetli 3. kisilerin sanmigin sahip oldugu haklar1 kullanabilecegi ve bdylece

istinaf yoluna basvurulabilecegi 258. maddesinde kabul edilmistir**®.

Yukarida tek tek ifade edilen kisiler ve tiizel kisiler disinda muhakeme
siirecinde verilen kararlardan etkilenen tanik ve bilirkisiler asil ceza davasinda taraf
konumunda bulunmasalar da kendilerini ilgilendiren karar, tali muhakemede verilen
karar olup, kendileri tali muhakemenin taraflarindandir. Bunlarin kendilerini
ilgilendiren konularla smirli olarak kanun yoluna bagvurma hakki bulundugu
hususunda - tanik ve bilirkisilerin kendileri hakkinda verilen “disiplin hapsi”
kararina karsi CMK’min 60. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca kanun
yollarindan ~ “itiraz  yoluna” bagvurabilecegi hiikmii disinda- CMK’da acik

diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen doktrinde CMK déneminde de bu

25 Ozen, a.g.e., s. 69.

26 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 216.

427 4.CD. 30.04.1974, E. 2543, K. 2404. (Ozmen, Aktalat, a.g.e., s. 462.)
28 ae.,s. 1654,
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sahislarin  kendilerini ilgilendiren konularda kanun yoluna gidebilecekleri ifade
edilmektedir*®. Bu goriise gore 6rnegin zorla getirilmesine karar verilen tanik ve
bilirkisi veya mahkemece malina el konulan ti¢iincii kisiler bu kararlara kars1 kanun

yoluna gidebilirler ***.
C. Hakkin Kullanilmasi

Bu baslik altinda bagvuru hakkima sahip olanlarin bagvuru sekli ve siiresine ve

tasarruf yetkilerinden olan feragat ve geri almaya deginilecektir.
1. Kanun Yoluna Basvurma

Kanun yoluna basvuru bir hakkin kullanilmasini ifade eder. Yukarida ifade

ettigimiz hak sahibi kisiler bu haklarin1 kullanabilirler. CMK 260. maddesinde bu
hakka sahip olanlari ifade ederek ayni1 zamanda bu hakk diizenlemis olmaktadir**'.
Kanun yoluna bagvurma bu istegin agiklamasi suretiyle olur. Bu istek herhangi

bir kosula bagl tutulmaksizin kural olarak yazili bir dilekce ile yap11acakt1r432.

Kanun koyucu kolaylik saglamak adina siipheli veya samigm sozlii olarak kanun

yoluna basvuru iradesini bir tutanakla tespit etmek sartiyla aciklamasma miisaade

3

etmistir. Bu beyanda kanun yolunun adimin acgik¢a belirtilmesine gerek

bulunmayip basvurucunun mahkemenin son kararmin maddi ve/veya hukuksal

acidan iist dereceli bir mahkemede incelenmesi iradesini yansitan beyam yeterli

434

sayllmaktadir™". Zabit katibine telefonla yapilan sozIlii beyanin tutanaga gecirilmesi

suretiyle kanun yoluna bagvuru hukuksal agidan belirsizlik tehlikesi bulundugundan

kabul edilmemelidir**’.

Karar verilmeden kanun yoluna bagvurulamaz, bundan dolay1 karar verilmeden

verilen dilekgeler hitkiimsiizdiir*®.

429 Kantar, a.g.e., s. 14.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1654.; Centel, Zafer, a.g.e., s. 720.;
Oztiirk vd., a.g.e., 549.; Cimar, a.g.m., s. 625.

i? Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1654.
a.e.

2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1656.

3 ace.

B4 Oztiirk vd., a.g.e., s. 555.

5 ae.

¢ Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1659.
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Kanun yollarma iliskin diizenlemelerde basvuru siiresi bazi istisnalar hari¢*’
belirtilmistir*®. Kural olarak kanun yoluna basvuru siiresi tefhim veya tebligden®’

baslar. Tebligden baslayan hallerde kararin daha Once Ogrenilmesi miimkiin

oldugundan daha 6nceden kanun yoluna basvuru dilekgesi vermek miimkiindiir**.

Kanun yolu muhakemesinde 6nce bagvurunun kabul edilebilirligi incelenir.

Merci kanun yoluna bagvuran sahsin kanun yoluna bagvuru hakkmm bulunmadigini

tespit ederse bagvuru reddedilir**'.

2. Kanun Yolundan Feragat ve Etkisi

Kanun yolundan feragat (vazgegme) kanun yoluna bagvurma hakk: dogduktan

sonra heniiz kullanilmamis olan bu hakkin kullanilmayacaginin aciklanmasidir**?.

CMK’da kanun yolunun kullanilmasinda, kullanmadan o©nce feragat
(vazgegme) diizenlenmemistir*. CMK 266/1. maddesinde “kanun yolun

basvurulduktan sonra bundan vazgegilmesi, merci tarafindan karar verilinceye

444

kadar gegerlidir.” hikmii bulunmaktadir Bu maddede bulunan “vazge¢me”

ifadesi esasinda kanun yolu basvurusu yapildiktan sonra bunun geri alinmasini ifade

445

etmek i¢in kullanilmistir™". Yani kanun yolundan vazge¢cme ile geri alma kelimeleri

7 Olaganiistii kanun yolu olan Yargitay C. Bagsavcisinin itirazinda sanik lehine bagvurular igin siire
aranmazken, sanik aleyhine bagvurularda ise ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giindiir.
(CMK Md. 308) Kanun yararina bozma ve muhakemenin yenilenmesi yollarinda ise herhangi bir

siire 6ngoriilmemistir. bkz. Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 216-217.

438
a.c.
439

CMK md. 35’e gore “Ilgili tarafin yiiziine karsi verilen karar kendisine aciklanir ve isterse
kararin bir érnegi de verilir. Koruma tedbirlerine iligkin olanlar hari¢, aleyhine kanun yoluna
bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlart hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.”
Itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig1 hallerde ilgilinin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi
giin iginde yapilmahdir. (CMK md. 268/1) Istinaf ve temyiz basvurusunda siire, hiikmiin
agiklanmasindan itibaren yedi giindiir. Bu siireler hiikkmiin istinaf ve temyiz yoluna bagvuru hakki
olanlarin yoklugunda agiklanmasi halinde teblig tarihinden baslayacaktir (Bkz. CMK md. 273,
291).

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1660.

“!ae.,s. 1659.

442 Yenisey, a.g.e., s. 206.; Yurtcan, CMK Serhi, s. 918.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1655.
3 Centel, Zafer, a.g.e., s. 723.; Yurtcan, Kanunda kanun yollar1 icin gerek vazgegmenin gerek geri
almanin kural olarak kabul edildigini belirtmektedir. Yurtcan, CMK Serhi, s. 918.

CMUK 295. maddesinde “Kanun yollarina miiracaatta bulunmak hakkimin iskat olunmasi veya
vuku bulmug bir miiracaattan vazgegilmesi, bu miiracaat i¢in muayyen olan mehlin bitmesinden
once dahi muteber olur.” hilkmiine yer verilmisti. Bu diizenlemeye gore kanun yoluna bagvuru
hakkindan vazge¢me veya geri alma miimkiind{i. Erem, bu hiikmiin yaziliginin isabetli olmadigini
kanun yoluna miiracaat siiresi dolmus ise bir haktan vazgecme s6z konusu olmayacagini sadece
hakkin diisecegini beyan etmektedir. bkz. Erem, a.g.e., s. 473.

5 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 220.
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birbirine karistirilmistir**,

CMK 266. maddesinde sadece geri alma diizenlemesinin yapilmasi ve feragate
yer verilmemesinden feragatin miimkiin olmadig1 anlami ¢ikartilamaz*’. Hukukun
genel ilkeleri uyarmca hak sahibinin hakki dogduktan sonra ozgiir iradesiyle bu
hakkindan vazgectigini yani artik kullanmayacagini aciklayabilir. Feragatin ilgili
makama ulastirilmasiyla karar da kesinlesecektir**®. Kanun yoluna basvuru hakki
dogmadan once feragat miimkiin degildir*®. Feragat hakki kanunda ongoriilen siire
icinde kullanilmazsa bu siirenin gegmesinden sonra yapilacak feragat beyani gecersiz

0

olacaktr*®. Yani bu hak kararmn ilgilisine bildirilmesinden kanun yolu igin

6ngoriilen siirenin bitimine kadar miimkiindiir*".

Yargitay kanun yoluna basvurulduktan sonra bu bagvurunun geri alinmasini

kabul ederken kanun yoluna basvuru hakkindan feragati kabul etmemektedir*>.

Kanun yoluna bagvurma bir hak oldugu kadar basvuru hakkindan vazge¢me
yani feragat de bir haktir. Bu nedenle bagvuru hakkinm dogumundan sonra bagvuru
hakki sona ermeden siipheli, sanik, yasal temsilci, esi veya katilan bu hakkindan

feragat edebilir*>.

CMK md. 266/2’de avukatin kanun yolu bagvurusunu geri alabilmesi i¢in

vekaletnamesinde bu hususta 6zel yetkisinin bulunmasmi aramaktadir. Zorunlu

46 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1655.

T Ogztirk vd., a.g.e., s. 558.; Sahin, Goktirk; CMK 266. madde diizenlemesi karsisinda kanun
yoluna basvurudan vazgecilmesinin hukuki sonu¢ dogurmamasi gerektigini, bu nedenle sanigin
hiikmiin tefthimi tizerine durusmada temyize bagvurmayacagini belirtmis olsa dahi, bu irade beyani
ile hiikkmiin kesinlesmeyecegini, siiresi i¢inde bu beyanina ragmen temyiz bagvurusu yapmasinin
miimkiin oldugunu ve yapacagi temyiz bagvurusunun gecerli sayilmasi gerektigini savunmaktadir.
bkz. Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 220.

Centel, Zafer, a.g.e., s. 723.

Erem, a.g.e., s. 474.

Kantar, a.g.e., s. 17.; Yenisey, a.g.e., s. 206.

Centel, Zafer, a.g.e., s. 723.

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasinda yasa yoluna basvuru hakkindan énceden vazgegme
kabul edilmemis, ayni yasamn 266. maddesinin 1. fikrasiyla yalnizca yasa yoluna bagvurulduktan
sonra bu konuda karar verilinceye kadar geri almaya olanak saglayan bir diizenlemeye yer
verilmis oldugundan, samigin 02.06.2005 giinii yiiziine karst aciklanan hiikiimle ilgili olarak
verdigi 03.06.2005 giinlii dilek¢esinde ‘cezamn onaylanmasi, temyiz edilmemesi’ istegine iligkin
bildirimin hukuken sonu¢ dogurma yetenegi bulunmadigindan, savunmanin yasal siiredeki
09.06.2005 giinlii temyiz bagvurusu ve samgin bununla uyumlu 14.06.2005 giinlii a¢iklamasi
karsisinda hiikmiin esastan yapilan incelemesinde...”6.CD. 09.09.2005, E. 2005/10068, K.
2005/7180. (Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 220. dpn. 285.)

43 Ozen, a.g.e., s. 77 vd.
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miidafilik hari¢ avukatin kanun yolu bagvurusundan feragatinde de vekaletnamede

6zel yetkinin bulunmasi aranmalidir*>*.

Zorunlu miidafilik durumlarinda feragat konusunda siipheli, sanik ile zorunlu

miidafiin iradesi ¢elisirse miidafiin iradesi iistiin tutulur (CMK md. 266/3).

Kanun yoluna basvuru hakkindan feragat edildikten sonra, bagvuru siiresi
dolmamus olsa bile artik bir bagvurunun yapilabilmesi imkami kalmaz*®. Kanun
yolundan feragat herhangi bir kosula bagl tutulamaz ve kanun yolundan feragat
ettikten sonra bu beyanin geri alinmasi- geri alma beyani feragatten 6nce ve ayni

456

anda olmast hari¢c - miimkiin degildir Kanun yoluna basvuru hangi sekil

kosullarma bagli ise feragat de aym sekil kosullarma bagli olarak yapilmalidir*’,

Doktrinde Yiice, feragatin hata ile yapilmasi halinde dahi bu feragatin geri

= 4
almamayacagmi savunmaktadir®®

. Ozen bu goriisiin hataya iliskin genel kurala
uymadigmi feragat eden kisinin hatasinin hal ve kosullara gore agikca tespitinin
miimkiin oldugu durumlarda hatanin kisinin lehine yorumlanmas: gerektigini

4
savunmaktadir®’.

3. Kanun Yoluna Bagvurunun Geri Alinmasi ve Etkisi

Kanun yoluna bagvurunun geri alimmmasi, kanun yoluna basvuru hakkina sahip
olan kisilerin, haklarmi kullanarak kanun yoluna basvurduktan sonra basvuru siiresi
dolmadan 6nce bagvurularini geri ¢ekmeleri, bagvuru nedeniyle dogan sonuglarin

. . . 4
istenmemesi anlamina gelmektedir*®’.

Kanun yoluna bagvurulduktan sonra bagvurunun geri alinmas1t CMK md. 266/1

uyarinca merci tarafindan karar verilinceye kadar gecerlidir. Kanun koyucu bu

454

’

a.e.; “Santk temyiz yoluna gitmeyecegini bildirdigi takdirde miidafii kanun yoluna gidemez...’

Askeri Yargitay 3.CD. 25.05.1971, E. 128, K. 223. (Yurtcan, CMK Serhi, s. 919.)

455 Yenisey, a.g.e., s. 206.; Yurtcan, CMK Serhi, s. 918.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1655.;
Soyaslan, a.g.e., s. 530.

436 Oztiirk vd., a.g.e., s. 557.

7 Yenisey, a.g.e., s. 206.

8 Yiice, a.g.e., s. 49. Kantar’a gore de feragatin hataya dayandigi beyani ile yapilan miiracaat kabul
edilmez. bkz. Kantar, a.g.e., s. 21.; “ ...iradeyi ifsat eden nedenlerin disinda temyizden feragatten
doniilemez, ¢iinkii diigen hak bir daha kullanilamaz.” Askeri Yargitay 3.CD. 25.05.1971, E. 128,
K. 223. (Yurtcan, CMK Serhi, s. 919.)

49 Ozen, a.g.e., s. 78.

460 Yenisey, a.g.e., s. 206.; Yurtcan, CMK Serhi, s. 918.; Centel, Zafer, a.g.e., s. 723.; Kunter,

Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1655.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 557.
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diizenleme ile acik ve kesin bir siire koymamls%] “karar verilinceye kadar”
deyimini kullanmistir. Bu ifadeyi karar kesinlesinceye kadar anlamak

gerekmektedir*®?

. Bu siire hak diistiriicii siire oldugundan merci tarafindan karar
verildikten sonra geri alma miimkiin degildir*®’. Kanun yoluna basvuru hak oldugu
gibi bu hakkin kullanilmasindan sonra kanunun ongordiigii siireye uymak kaydiyla
bu bagvurunun geri alinmasi da bir haktir. Siipheli veya sanik veya katilanlar ile 6zel

yetki verilmek sartiyla avukatlarinin geri alma hakki bulunmaktadir ***,

Ceza muhakemesi islemi olan geri alma bir irade agiklamasi oldugundan ve
kisinin iradesinin olmasmi gerektirdiginden sanik geri almanin sonuglarinin ne
olacagmnin bilincinde degilse ve mahkeme saniga miidafii ile gériisme konusunda

.. A .. . . 4
yeterli imkan1 vermemis ise geri alma gegersiz olacaktir*®.

CMK baz1 sujeler acisindan 6zel diizenlemeler sevk etmistir. Sanigin savcinin
basvurusuna gilivenerek kendisinin bagvurmamasi durumunda sanigin rizasi olmadan
savemin geri almasi kabul edilirse sanik bundan dolay1 zarar gorebilecektir*®.
Bundan dolayidir ki Cumhuriyet savcisi sanik lehine kanun yoluna basvurdugunda,
sanigin rizast bulunmaksizin basvurusunu geri alamaz (CMK md. 266/1 2. ciimle)*®’.
Yine miidafii veya vekilin kanun yoluna basvuruyu geri alabilmesi vekaletnamesinde

ozel yetkili kilimmis olmasi sartia baghdir (CMK md. 266/2).

Kanun, mecburi miidafi, siipheli veya saniklar i¢in kanun yoluna
basvurdugunda veya basvurulan kanun yolundan vazgegeceginde siipheli veya sanik
ile iradesi celisiyorsa miidafiin iradesi Ustiin tutulacagmi benimsemistir (CMK
266/3)**. Nitekim Yargitay CMK 150. maddesi uyarinca atanan zorunlu miidafiin

kanun yolu bagvurusunu geri almamasi halinde sanigin geri almasinin hukuki sonug

1 Ozen, kesin bir zaman dilimini ifade etmedigi i¢in diizenlemenin isabetli olmadigim ayrica
diizenlemede gegen merci ifadesinin karar1 veren merci mi yoksa itiraz kanun yolunda kararina
itiraz edilen ve kendi kararini inceleme ve degistirme hakkina sahip bulunan merci mi oldugunun
anlasilamadigin1 bu nedenle belirsizligin giderilmesi gerektigini savunmaktadir. bkz. Ozen, a.g.e.,
s. 79.

42 Oztiirk vd., a.g.e., s. 557.

43 Ozen, a.g.e., s. 80.

% ae.

45 Oztiirk vd., a.g.e., s. 557.

466 Centel, Zafer, a.g.e., s. 724.; Yurtcan, CMK Serhi, s. 918.

47 By yonde Yargitay kararlari igin bkz. YCGK. 26.12.1995, E. 8-362, K. 394; YCGK. 23.10.1969,
E. 3-334, K. 267 (Yurtcan, CMK Serhi, s. 918.)

48 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 840.
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dogurmayacagina karar vermistir*®. Avukat kanun yoluna gittikten ve kanun yolu
hakkinda karar verilmeden dnce siipheli, sanik veya katilan resit olursa, resit olan bu

kisilerin geri alma haklar1 mevcuttur. Resit olan siipheli veya sanigin yapilan kanun
yolu basvurusunu geri almadig1 miiddetce basvuru gegerlidir*”’.
Geri alma bu beyani igerir dilek¢enin yetkili mahkemeye ulastig1 anda gegerli

olur*’!.

Kanun yolundan geri alma halinde kanun yolu merciince dosya
incelenmeksizin geri gonderilir*’?. Geri alma islemi yapildiktan sonra, bagvuru siiresi
dolmamis olsa bile artik bir bagvurunun yapilabilmesi imkam kalmaz'”. Kanun
yoluna bagvurunun geri alinabilmesi herhangi bir kosula bagl tutulamaz ve kanun
yoluna basvuru geri alindiktan sonra bu beyanin geri alinmasi- geri alma beyan1 geri

almadan 6nce ve ayn1 anda olmasi haric - miimkiin degildir*™.

Doktrinde Yiice, geri almanmn hata ile yapilmasi halinde dahi bu geri almanin

1r*”. Ozen bu goriisiin hataya iliskin

artik bir daha geri alinamayacagini savunmaktad
genel kurala uymadigini geri alan kisinin hatasinin hal ve kosullara gore acikca
tespitinin miimkiin oldugu durumlarda hatanin kisinin lehine yorumlanmasi

gerektigini savunmaktadir®’®,

VI. KANUN YOLUNUN BELIiRLENMESINDE HATA

Kanun yolu basvurusu, kural olarak islemi yapmis, karar1 vermis olan

mahkemeye yapilacaktir®’”.

Kanun yolu basvurusunda bagvurulacak merci veya
kanun yolunun tiirlinde hataya diisiilmesi ihtimali vardir. Kanun yoluna bagvuranin

bu yanilgis1 karar veya hiikiimde kanun yolunun yanlis gosterilmesinden

19 “«CMK’min 150/2. madde ve fikrasi uyarinca miidafii tayin edilen samgin aym zamanda Yasanin
266/3. madde ve fikrast uyarinca temyizden vazge¢mesi sonu¢ dogurmaz.” 8.CD. 26.05.2008, E.
2007/3678, K. 2008/6166. (UYAP; e.t. 24.06.2013)

470 Centel, Zafer, a.g.e., s. 724.

47 Kantar, a.g.e., s. 21.; Yenisey, a.g.e., s. 207.

Y12 “Temyizden vazgectiginden dosyamin incelenmeksizin mahalline génderilmesine..”YCGK.
21.09.1987, E. 9/325, K. 385.; “Katilamn temyizden vazgecmesi karsisinda dosyanin
incelenmeksizin mahalline génderilmesine..” YCGK. 14.04.1986. E. 513, K. 223. “Vazge¢me
karsisinda temyiz itirazimin reddine karar verilmesi gerekir.” YCGK. 28.01.1985, E. 287, K. 48.
(Giiltas, a.g.e., s. 261-262.)

473 Yenisey, a.g.e., s. 206.; Yurtcan, CMK Serhi, s. 918.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1655.;
Soyaslan, a.g.e., s. 530.

414 Oztiirk vd., a.g.e., s. 557.

475 Yiice, a.g.e., s. 49.

476 Ozen, a.g.e., s. 78.

477 Soyaslan, a.g.e., s. 529.
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kaynaklanabilir*’®. Kanun yolunun veya merciin yanlis gosterilmesi kanun yolu igin

kanunda belirlenen siirenin islemesine engel degildir479.
A. Kanun Yolunun Tiiriinde Hata

Bagvuru hakkina sahip olanlarin bagvurularinda kanun yolunun tiiriinii yanlis
gostermeleri anlasiimahidir®®. CMK 264/1 maddesi uyarinca kabul edilebilir bir
basvuruda kanun yolunun nitelendirilmesinde veya merciin belirlenmesinde
yanilgiya diisiilmesi basvuranin haklarini ortadan kaldirmaz. Yani kanun yolu olarak
temyiz yoluna basvurmasi gereken sahis dilek¢esinde itiraz diye nitelendirmisse,
ortada kabul edilebilir bir bagsvuru da mevcutsa basvuru temyiz bagvurusu olarak

gecerli kabul edilecek ve dosya gérevli ve yetkili merciye gonderilecektir®'.

B. Kanun Yolu Merciinde Hata

Basvuru hakkina sahip olan kisilerin kanun yolu basvurularmi inceleyecek

merci hususundaki yamlgilar1 anlasilir**?,

Kanun yolu nitelendirmesi dogru yapilmakla birlikte yanilgiya diisiilerek
yanlis merciye basvuru yapilmis ise kendisine basvurulan merci dosyayi

kendiliginden gorevli ve yetkili merciye gondermelidir*®’.

Kanun yolunun belirlenmesinde hataya iliskin CMK 264. maddesinin 1. fikra
hiikmii Cumhuriyet savcilar1 bakimindan da uygulanip uygulanamayacagi hususu
tartigmalidir. Doktrinde ¢ogunluk goriise gére kanun yolunun belirlenmesinde hataya
iliskin CMK 264. maddesinin 1. fikra hiikmii Cumhuriyet savcilar1 bakimindan da
uygulanabilir*®*. 07.03.2003 tarihli TBMM’ye sunulan “CMUK Tasarisi’'nin 294.

maddesinde C.savcisinin yanilmasinin bagvuranin hukukunu ihlal etmeyecegi acikca

78 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 218.

7 ae.

80 Reha Siimer, “Cumhuriyet Savcilarmm Temyiz Siiresi ve Kanun Yoluna Bagvuruda Yanilma”,
YD., C. 32, S. 1-2, Ocak-Nisan 2006, s. 226.

81 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 218.

*2 Siimer, a.g.m., s. 226.

483 «5271 sayilh CMK 'min 264. maddesinin kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun ve merciin

belirlenmesinde yanilma bagvuramin hakkimt ortadan kaldirmayacagina iliskin hiikmii gézetilerek

santk miidafiinin bu sugla ilgili temyiz isteginin itiraz dilekgesi niteliginde kabulii ile gerekli karar

mahallince verilmesi gerekir.” 5.CD. 17.06.2008, E. 2005/16826, K. 2008/6502. (UYAP; e.t.

26.06.2013)

Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 218.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 844.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.

1658.; Ozen, a.g.e., s. 26.

484
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ongorilmiistii. Degisiklik gerekcesinde C.savcilarinin yogun ve agir is yiikii altinda
bulunmalar1 nedeniyle yanilgiya diisebilecekleri ve bu hususta smirlama getiren
YIBK’nmn 22.01.1962 giin ve 211 sayili kararin1 asmak {izere agik hiikiim sevk
edilmesi oldugu belirtilmekteydi. Ancak bu agik diizenleme kanunlagamamis, 1412
saylli CMUK 293. maddesi CMK 264°e¢ aktarimistir. Ancak tasar1 gerekcesi
iizerinde degisiklik yapilmasi unutulmus tasar1 metninin gerekgesi yasalasan metnin
gerekgesi olmustur. Biitiin bunlara dayanarak Centel, Zafer, 1412 sayili CMUK
madde metni aynen CMK’ya alindigindan 1412 sayili CMUK déneminde gecerli
olan YIBK’nin halen gegerli ve baglayict oldugunu, bu YIBK’ya gore hukuk egitimi
almis Cumbhuriyet savcilarmin kanun yollarinda yaptig1 hatadan yararlanmamasi

gerektigini savunmaktadirlar*®.

Yargitay bir kararinda daha dnce verilen YIBK nin gegerliliginin kalmadigini,

artik C.savcisinin yargi yolunun tiirii veya merciin belirlenmesinde yanilmasi halinde

. o . .4
basvurusunun gecerli olacagina karar vermistir 86,

5 Centel, Zafer, a.g.e., s. 723.; Ayn gorils i¢in bkz. Keskin Kaylan, “5271 sayili CMK, Yasa
Yollar1”, s. 2. (Cevrimigi) http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/110.docs. (e.t. 20.01.2013);
Cinar, a.g.e., s. 51.

486« 5271 sayili CYY.mn, 1412 sayili CYUY.mn yerine yiiriirliige girmesi ve konuya iliskin 264.
maddenin 1. fikrasinda “kabul edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciinin
belirlenmesinde yanilma, bagvuramin haklarini ortadan kaldirmaz.” hiikmiine yer vermesi ve
bununla da kalmayarak gerekge boliimiinde; “Madde uyarinca, Cumhuriyet savcisimin, siipheli
veya samigin, avukatin, davaya katilamin, yasal temsilcinin veya esin kabulii gerekli bir kanun yolu
istemi salt merciin veya kanun yolunun belirlenmesinde yanilgi nedeniyle, bagvuranin hukukunu
ihlal etmeyecek, dilekge veya tutanagin verildigi merci bunu, zaman yitirmeden, yetkili ve gorevli
mercie gonderecektir. Cumhuriyet savcilarimin yogun ve agir bir is yiikii altinda bulunmalart
nedeniyle yamilgiya diismeleri olasidir. Ote yandan, Cumhuriyet savcilarimn kanun yolu
bagvurularimin toplum yararina, toplumun hukukunu bozan bir durumun diizeltilmesini saglama
amacina yonelik oldugu ve sanik lehine de basvurabilecekleri diistincesiyle, bu konuda simirlama
koyan Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 22/1/1962 giin ve 2/1 sayili kararim asmak iizere,
madde ag¢ik hiikiim getirmistir.” agiklamasina yer vermesi karsisinda, antlan 22.01.1962 giin ve 2-
1 sayih I.B.K. 'mn gecerliliginin sona erdigi tartisilmaz diizeyde acikliga kavusmus olmaktadir.
Her ne kadar bu gerekgenin, hiikiimet tarafindan sunulan yasa tasarisimin 294. maddesi i¢in
yvazilmis bir gerekge oldugu bazi goriis sahiplerince ileri stiriilmekte ise de, 264. maddenin 1.
fikrasi  hiikmiiniin  yasada yer alisindan sonra, yasa koyucu tarafindan anilan gerekgenin
degistirilme ya da kaldirilma geregi goriilmemesi ve aynen kabul edilmis olmasi karsisinda, anilan
gerekceyi yasa koyucunun iradesine aykirt bicimde yok telakki ederek IB.K'm uygulanabilir
saymak isabetli bir yorum niteliginde gériilmemektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun benzer
konuda verdigi 17.07.2007 giin ve 2007/6-165-169 sayili kararinda da gerekgeleriyle hiikme
baglandigi iizere; 1- 5271 sayili CYY.min 264/1. maddesinde yapilan yeni diizenleme ve bu
diizenlemenin amacim agiklayp yasa metniyle de uyum iceren gerekgesi karsisinda, “kabul
edilebilir bir basvuruda kanun yolunun veya merciin belirlenmesinde yamlma, basvuranin
haklarini ortadan kaldwrmaz.” hiikmiinden C.savcilarimn dahi yararlanmalan gerekmektedir.”
YCGK. 05.02.2008, E. 2007/7-266, K. 2008/13.; ayrica bkz. 11. CD. 07.10.2008, E. 2008/1385,
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Yargitay’a gore durusma yapilarak verilmesi gereken bir kararin durusma

yapilmadan verilmesi veya durusma yapilmadan verilmesi gereken bir kararin

durugma yapilarak verilmesi o kararin tabi oldugu kanun yolunun degismesine yol

4
agmaz’® .

7

48

=2

K. 2008/9973. (UYAP; e.t. 24.06.2013); Yargitay uygulamalarinda bu konuda 6zel dairelerce
farkl kararlar verilmektedir. Bir kisim daireler 1962 tarihli YIBK nin gegerliligini korudugunu
kabul etmekte ve Cumhuriyet savcilarinin yanilmalarinda bagvurularini gegerli saymamaktadir.
bkz. Tasdemir, Ozkepir, a.g.e., s. 1263.; Ornegin bkz. “Cumhuriyet Savcisinin Patnos Asliye Ceza
Mahkemesinin 23.8.2005 tarih ve 2004/177 miiteferrik sayili kararina itiraz etmis bulundugu ve
1412 sayih CMUK. 293 ve 5271 sayihh CMK.nun 264.maddesine gore de C.Savcisimn kanun
yolunda hatasimin korunamayacagindan itirazin esast hakkinda Ercis Agir Ceza Mahkemesince
bir karar verilmek itizere dosyamn incelenmeksizin mahalline iade edilmek iizere Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine” 7.CD. 29.09.2007, E. 2007/11936, K. 2007/6513. (UYAP;
e.t. 24.06.2013)

“Kabul edilebilir bir basvuru var ise, yasa yolunun veya merciin belirlenmesindeki yanilma,
bagvuramin haklarim ortadan kaldiramayacagi (CMK m.264) gibi; durusma yapilarak verilmesi
gereken bir kararin durusmasiz ya da durusma yapilmaksizin verilmesi gereken bir kararin
durusma yapilarak verilmis olmast da o kararin tabi oldugu yasa yolunu degistiremez.”’1. CD.
17.03.2006, E. 2005/4972, K. 2006/813.; 1.CD. 20.04.2006, E. 2006/205, K. 2006/1501.; 1.CD.
25.12.2006, E. 2006/5707, K. 2006/5963. (UY AP; e.t. 24.06.2013)
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Ikinci Boliim
CEZA MUHAKEMESINDE KARAR VE MUHAKEME
HUKUKUNDA KANUN YOLU OLARAK iTIRAZ

I. CEZA MUHAKEMESINDE KARAR
A. Genel Olarak

Ceza muhakemesi; su¢ islendigi sliphesinin dogumundan itibaren baglayan ve
hilkmiin kesinlesmesine kadar sliren (CMK md. 2), CMUK ac¢isindan hazirlik
sorusturmasi ve son sorusturma, CMK agisindan sorusturma ve kovusturma

evrelerinden olusan stireci ifade etmektedir.

Sorusturma evresi su¢ siiphesiyle baslamakta, C. savcisi tarafindan hazirlanan
iddianamenin mahkemeye verilip iddianamenin mahkemece kabulii ile kovusturma
asamasima gecilmektedir. Kovusturma evresi, iddianamenin kabuliiyle baslayip
(CMK md. 175) iddia ve savunma 1s1ginda yapilan ceza muhakemesi sonucunda
verilen hiikkmiin kesinlesmesiyle (CMK md. 223) sona eren ve durugsma hazirhigi,

durugma ve son karar devrelerinden olusan ceza muhakemesi safhasidir’.

Cumhuriyet savciligmin dis diinyada degisiklik meydana getiren ve ceza
kanunlarmi ihlal eden belirli bir fiile ve faile yonelik su¢ isnadi olan iddianamenin
kabuliinden sonra yapilan muhakeme sonunda iddianamedeki fiilin (CMK md.
225/1) sug tipine uygun oldugu (CMK md. 226/1); bu sugun yine iddianamede
gosterilen fail tarafindan islendigi sabit olur (CMK md. 225/1), siiphe ortadan
kaldirilarak gergeklige doniisiirse, fail kanunun 6ngordiigii yaptirimla cezalandirilir.
Aksi halde samga yonelen sug isnadi reddedilir’. Mahkeme kovusturma agsamasinda
gecmiste meydana gelmis bir olaymn sanik tarafindan islenip islenmedigi, islendiyse
nasil ve ne sekilde gergeklestigi hususunu muhakeme yoluyla tespit etmeye
calismakta ve gecmiste olup biten maddi sorunun muhakeme sirasinda temsili

neticesinde bir sonuca ulagmaktadir’.

Oztiirk vd., a.g.e., s. 516-517.
Arican, a.g.e., s. 3.
Feyzioglu, a.g.e., s. 7.
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Ozetle C. savcismin iddianamesi ile hukuk kuralnin ihlal edildigi iddiasi
ortaya atilmakta mahkeme tarafindan yiiriitiilen muhakeme ile de boyle bir ihlalin
gercek olup olmadigi, varsa kimin tarafindan ne sekilde gergeklestirildigi ve
uygulanmasi gerekli miieyyidelerin ne olacagi sorunlarinin yani maddi sorun ve
hukuki sorun olmak tizere iki temel sorunun ¢6ziimii amaglanmaktadir®. Bu iki temel
sorunun ¢Oziimii amacini tastyan muhakeme faaliyeti sirasinda hakim uyusmazhigi
¢ozen son kararin1 vermeden Once onu hazirlayan ve olusturan bir¢cok karar
vermektedir. Ornegin kovusturma evresi iddianamenin kabulii kararr’ ile baslamakta
ve yine sentez faaliyeti olan hiikkmiin verilmesi ile uyusmazlik neticeye
baglanmaktadir®. Son kararla maddi olaylarin bir araya gelmesinden olusan maddi
sorunun olus bicimi hakkinda mahkemenin bir sonuca varmasi, yani ispata

ulasilmast’, diger bir deyisle “gercek”in tespit edilmesi s6z konusu olmaktadir®.

Gergegin tespiti adina verilen bu kararin hukuka uygun olup olmadiginin belirli
kosullarin bulunmasi sartiyla yeniden incelenmesi i¢in kanun yollar1 dngoriilmiistiir.
Bu asamadan sonra kararin kesinlesmesiyle muhakeme faaliyeti de sona ermis

olacaktir’.

Kanun yollarindan biri olan itiraz, CMK 267. maddesi uyarinca “Hakim
kararlari ile kanunun gosterdigi  hdllerde, mahkeme kararlarina karst”
ongoriildiigiinden kanun yolu olarak itiraz konusu incelenmeden 6nce karar kavrama,

niteligi, amaci, ¢esitleri, etki ve sonuglarma deginmekte yarar bulunmaktadir.
B. Karar Kavram

Karar kelimesi Arapca bir kelimedir. Sozliikte “bir is veya sorun hakkinda

diistiniilerek verilen kesin yargi, herhangi bir durum icin tartisilarak verilen kesin

Zeki Hafizogullari, Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku Diizeni, Ankara,
y.y., 1987, s. 162-163.; Feyzioglu, a.g.e., s. 2.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, hiikiimlerin son hiikkiim olmaya ¢alistigini, fakat hazirlayici hiikiimler
olarak ise basladigini ifade etmekte, ileride hiikmii meydana getirecek hazirlayicit hitkkme 6rnek
olarak iddianamenin kabulii kararini géstermektedir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 62.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 62.

Izafi bir olgu olan ispat, klasik anlamda siiphenin mutlak olarak yenilmesidir. bkz. Feyzioglu,
a.g.e., s. 23.

Feyzioglu, a.g.e., s. 2.

Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, y.y.,
1988, s. 256.
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yargi, hiikiim”", “Yasama, yiiriitme ve yargi organlarimin veya tiizel kisilerin hukuki

sonug doguran irade agiklamalari” olarak tanimlanmaktadir''.

Muhakeme hukuku doktrininde karar, yargilama makamlar1 tarafindan
yargilama siiresince ilgililerin istemi lizerine veya kendiliginden agiklanan, davanin
kolay yiirtimesi, ihtilaflarm aydmlatilmasi, kisi ve haklarin korunmasi, uyusmazliga
son verilmesi gibi cesitli amaglara yonelen hukuki gerekceye dayandirilmis irade

aciklamasi olarak tanimlanmaktadir'?.

1982 Anayasasinin bazi maddelerinde (AY. md. 138/4) karar hiikkmii de
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanmis, baz1 maddelerinde (AY. md. 138/1) ise
karar yerine hiikiim kavrami kullanilmistir. CMK’da ise karar, hiikkmii de kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmig; hiikiim ise sadece son kararin karsiligi olarak

ifade edilmistir'’.

C. Niteligi

Karar; geregi yerine getirilebilir olan, muhakemeyi yiiriiten, bir sonraki
asamaya geciren, muhakemenin sona erdirilmesine ve biitiin hukuki iglemler gibi
hukuki sonu¢ dogurma amacina yonelik irade agiklamasi olmasi nedeniyle bir ceza

muhakemesi islemidir'*. Kararlar kamu davasmin yiriyiisinde istikamet

unsurlarindandir’.

Ceza muhakeme islemi, bir hukuki sonuca ulagmak ve muhakemeyi ileri
gotiirmek i¢in yapilmis olan, iddia, savunma veya yargilama niteligindeki irade
aciklamasidir'®. Sikayette bulunulmasi, kamu davasinin a¢ilmasi, tutuklama kararmin

verilmesi, hiikiim verilmesi, kanun yollarina bagvurmak iizere dilekgenin verilmesi

' Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr (e.t. 25.04.2013)

" Tirk Hukuk Kurumu, Tirk Hukuk Liigati, Ankara, 1991, s. 190; Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozliigii(Sozliik), Ankara, 2002, s. 642; Esat Sener, Hukuk Sézliigii (Sozliik), Ankara, 2001, s.
422.

12 Ali Himmet Berki, “Nihai Karar Ne Demektir?”, AD., S. 5, 1945, s. 448.; Kantar, a.g.e., s. 54.;

Hayri Domanic, Hukukta Kaziyeyi Muhkeme ve Nispi Kuvveti, Istanbul, Fakiilteler Matbaas,

1964, s. 8.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 448.; Arican, a.g.e., s. 4.; Kunter, Yenisey,

Nuhoglu, a.g.e., s. 62.

Arican, a.g.e., s. 4.

Arican, a.g.e., s. 5.

Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 531.

' Oztiirk vd., a.g.e., s. 253.
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gibi muhakemeyi ylriiten iddia, savunma veya yargilama niteligindeki irade

aciklamalar1 ceza muhakemesi islemi olarak nitelendirilecektir'”.

Devlet, davalarin konusu olan uyusmazliklar: bir yarg: ile ¢6zmek yani kesip
atmak i¢in 6zel makamlar tayin etmistir. Bu makamlar dnlerine gelen uyusmazliklari
yargilayarak uyusmazligi taraflar bakimindan halleden kararlar verirler'®.
Anayasamiza gore yargi yetkisini Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemeler kullanir
(AY md. 9). Bu yetki yargi organinin tekelindedir; bagka bir kisi ya da organ
tarafindan kullanilamaz (AY md. 6/3). Bu nedenle karar vermek yargi organinin

miinhasir yetkisidir'”.

Her muhakeme bir sliphe ile baslamakta ve sonunda bu siiphe elbirligi ile
yenilmektedir. Kararin 6zelligi onun kolektif verilmesi’® yani ortak aklhn iiriinii

olarak ortaya ¢ikmasidir®'.

Iddia makammin ithami, bir tezin ileri siiriilmesidir. Miidafaa makami kendi
hiilkmiinii antitez olarak hakime arz etmekte ve hakim muhakeme faaliyetiyle bu iki
hilkkmiin sentezini yapmaktadir. Yargilama makaminin verdigi farklhi ve c¢elisik
diisiincelerin tek bir diistincede birlestirilmesi anlamima gelen hiikiim taraflarin

istirakiyle verilmektedir®,

Yargilama makammin hiikiimleri birden fazla hakimin istirakiyle kolektiftir™.
Kurul halinde g¢alisan mahkemelerde mahkeme heyetini olusturan her bir hakim
diistincelerini aciklamak suretiyle sunmus oldugu miitalaalarla diger hakimleri
tamamlamakta ve neticede ortak bir hilkkme varilmaktadir. Ortak hiikkim onu
meydana getiren hiikiimlerden daha nemlidir**. Kollektif sekilde birden fazla hakim

tarafindan verilen karar ortak akil eyleminin {iriinii olarak karsimiza glkmaktadlrzs.

""" Centel, Zafer, a.g.e., s. 588.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 253.; Ozbek v.d., a.g.e., s. 145.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 70-71.

Arican, a.g.e., s. 5.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 63.

Arican, a.g.e., s. 6.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 64-65.

a.e., s. 66.

a.e.

Arican, a.g.e., s. 6.
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D. Amaci

Muhakeme islemi olarak karsimiza ¢ikan kararin amaci uyusmazligi ¢ozmek
ve ceza muhakemesini hukuka ve maddi gercege uygun neticelendirmektir. Kararin
verilmesiyle ceza muhakemesi hukukunun amacma hizmet edilmektedir®. Bu
nedenle ceza muhakemesinde kararin amaci ceza muhakemesinin amaci ile paralellik
arz etmektedir. Bu nedenle ceza muhakemesinin amacindan kisaca soz etmek

gereklidir.

Ceza muhakemesinin amaci maddi gercegin arastirilip bulunmasidir’’. Gerek
1412 sayih CMUK gerek 5271 sayili CMK adil, etkin ve hukuka uygun bir
muhakeme yapilmas: suretiyle maddi ger¢ege ulasmayr amaglamaktadir®®. Maddi

gercekten kasit ise “gercegin tam kendisi”dir”.

Sekli gercekle yetinilmeyerek maddi gercege ulasma amaci ceza

muhakemesinin yapisindan kaynaklanir™.

Insan igin en 6nemli deger olan &zgiirliigiin kaybedilecek olmas1 gercegi ile
kars1 karsiya kalinmasi, sekli degil de maddi gercegin amag¢ olmasini

gerektirmektedir®'.

2
6 a.e., s. 7.

" Frol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, ilUHFM., C. 28, S. 3-4, 1962, s. 702.;
Oztiirk v.d., a.g.e., s. 31.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 8.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s.15.
* YCGK, 14.04.2009, E. 2008/5-213, K. 2009/96.; YCGK. 03.03.2009, E. 2008/1-185, K. 2009/48.
(UYAP e.t. 24.06.2013)
Yurtcan, a.g.e., s. 3.
Musul, hukuk muhakemesinin amacini sdyle 6zetlemektedir: “Hukuk davasinda sekli gergek ile
yetinilir. Ceza davasinda ise maddi ger¢ek aranmir. O yiizdendir ki ceza muhakemesinde hakim aktif
rolde oldugu halde hukuk mahkemesinde hakim pasif durumdadir. Ceza davasinda samiga isnat
edilen sucun olustugunu ispat yiikii kamu hukuku adina dava agan iddia makamina aittiv. Hukuk
davasinda ise ispat yiikii taraflar arasinda paylastirilmistir. Ispat yiikii altinda olan taraf maddi
hukuk acgisindan hakli olsa bile ispat yiikiiniin geregini kanunda ongériildiigii sekilde yerine
getiremedigi takdirde dava aleyhine sonu¢lamr. Bu yiizden medeni yargilama sonunda ulagilan
gercegin her zaman maddi gercegi aksettirmedigi soylenir.” (Timugin Musul, icra ve iflas
Hukuku, Yenilenmis ve Genisletilmis 3. bsk., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2008, s. 396); Karsli,
medeni muhakeme hukukunun sekli bir hukuk dali oldugunu, sekil kurallarinin taraflarm belli
islemleri belli sekilde ve belli siirelerde yapmasmi gerektirdigini buna uyulmamasinin uymayan
tarafin aleyhine sonuglar doguracagmi ifade etmekte medeni muhakeme hukukunun gérev ve
amacini soyle ozetlemektedir: “Medeni muhakeme hukukunun gérevi ve amaci, maddi hakliligin
tespiti, bozulan hukuk sisteminin yeniden tesisi, ihtilafin kesin hiikiimle ictimai hayattan bertaraf
edilmesi ve hakkin sahibine teslimidir.” bkz. Karsh, a.g.e., s. 55-56.; Unver, Hakeri, muhakeme
hukukunun amacinin sekli gercek oldugu goriisiine su ciimlelerle karsi ¢ikmaktadir: “Medeni
muhakeme hukukunun da amact maddi gercegin ortaya ¢ikaridmasidir. O hukuk dalinda sekli
gergekle yetinilmesi amag degil kullamilan ispat araglart ve yénteminin bir sonucudur.” bkz.
Unver, Hakeri, a.g.e., s. 8.
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Ceza muhakemesi, su¢lu olan kisinin sugunun ispat edilmesine hizmet eden ve
bu sekilde toplumun suglulardan giivenle korunmasina yarayan muhakeme sekillerini
gosterdigi gibi sugu olmayanin mahkiim edilmemesi ve sucla miicadele etme
amaciyla bagdasmayacak bir sekilde kisi Ozgiirligline miidahale edilmesini
6nlemeye calisacak garantileri de getirecektir’>. Yani karmasik amaclar toplulugunu
bilinyesinde barindiran ceza muhakemesi, bir yandan suglularin cezalandirilmasini
diger yandan sugsuzun korunarak kanun ve muhakeme kurallarina o6zellikle adil
yargilama hakkima uygun bir muhakemenin yapilmasmi saglayacaktir’>. Muhakeme
srrasinda sugsuz olan kisinin 6zgiirlik alanin1  kisitlamamak i¢in arastirma
asamasinda c¢atisgan menfaatler olacaktir. Bu menfaatlerin dengelenmesi ve bunun
Ozenle yapilmasi gerekir. Suglular dahi ceza kovusturmasi organlarinin yaptiklari
eylemler karsisinda bazi haklara sahiptir. Zira sucluluk veya sugsuzluk muhakeme
sonunda ortaya c¢ikacagindan hukuk devletinin geregi olarak sucglularin da insanlik
onuruna dokunulamaz®®. Ozetle hakikatin arastiilmasi, insanlik onuruna saygi
gosterilmesi, masumlarm cezalandirma riskinin azaltilmasi1 seklinde ifade

edilebilecek ii¢ hedefe birlikte varilmalidir™.

Ceza muhakemesinin gorevi, “bireyin adil yargilanma hakkini yasama
gecirmek ve gerek maddi ceza hukukunun gerek ceza muhakemesi hukukunun
araclarimin hukuka uygun ara¢ ve yontemlerle elde edilmesini saglamaktir”°. Sonug
olarak dogru bir karar ayni zamanda ceza muhakemesinin amacini gerceklestirmek

acisindan 6nem arz etmektedir.

31 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 8.; Yargitay’a gore de ceza muhakemesinin temel amaci maddi gergegin

hicbir kugkuya ver kalmaksizin agiga ¢ikarilmasi veya diger bir ifadeyle usul kurallarinin
ongordiigi ilkeler dogrultusunda somut gergegin her tiirlii kuskudan uzak bir bigimde kesin olarak
saptanmasidir. AYM’ye gore de ceza davasinda amag¢ maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. bkz.
4.CD. 06.11.2007, E. 2007/8601, K. 2007/8929.; 5.CD. 12.11.2008, E. 2008/13329, K.
2008/9718.; YCGK, 06.10.2009, E. 2009/9-140, K. 2009/225. (UYAP; e.t. 24.06.2013); AYM.
03.06.2010, E. 2009/69, K. 2010/79, RG. Tarih: 22.10.2010, RG. Sayi: 27737. (Cevrimigi)
http://www.anayasa.gov.tr (e.t. 24.06.2013)

Claus Roxin, “Alman Ceza Hukukuna Giris”, Karsilastirmal ve Uygulamali Ceza Kanunlari,
(Ed. Kayihan Igel, Feridun Yenisey), 4. basi, Istanbul, y.y., 1994, s. 21.

Yurtcan, a.g.e., s. 5.

Roxin, a.g.e., s. 21.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 29.

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 8.
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E. Cesitleri

Yargt kararlarinin ¢esitli Olgiitlere gore siniflandirilmasi miimkiindiir’’.
Doktrinde, karar1 veren makam, temyiz edilebilirlik, kesinlik ve ceza muhakemesini

sona erdirme gibi dlgiitler kullanilmaktadir®.

Ceza muhakemesi iglemlerinin eylemi yapana gore siiflandirilmasinda hikim
islemlerini eylemli ve fikri (karar) olarak siniflandirmak, karar1 da durusmali ve
durugmasiz, sorusturma ve kovusturma asamasinda verilen, kovusturma asamasinda
verilen kararlar1 da ara karar ve son karar seklinde smiflandirmak miimkiindiir”.
Ayrica diger bir smiflandirma ara karar-hiikiim, durugmada verilen karar-durusma

yapilmaksizin verilen karar seklindedir®.

CMK’da  kararlarin  ¢esitleri  bakimindan  sistematik  smiflandirma
bulunmamaktadir. CMK’da hakim karari, mahkeme karari, durusmada verilen karar,
durusma diginda verilen karar, kesin karar, kesinlesmis karar ve hiikiimden s6z

edilmektedir*!.

Asagida agiklanacagi gibi karar, karar1 veren yargilama makami 6lgiitiine gore,
hakimlik karar1 ve mahkeme karari; kesinlik Olciitiine gore, kesin olmayan karar,
kesin karar ve kesinlesmis karar; muhakemeyi sonlandirma 6lgiitiine gore, ara karar

ve son karar olarak tasnif edilebilir**.
1. Karan Veren Yargilama Makam Olgiitiine Gore

Karar1 veren yargilama 6lg¢iitiine gore kararlar, hakimlik kararlar1 ve mahkeme

kararlar1 seklinde ikiye ayr111r43.

37 Mustafa Goncii, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Karar”, AD., S. 5, 1988, s. 84 vd.; Hukuk
muhakemesinde Domani¢, mahkeme kararlarmi 6zel hukuk uyusmazliklari iizerine verilen
kararlar, bir ihtilaf olmaksizin alinmasi adli makamlara birakilan idari kararlar olmak {izere iki
biiyiikk grup olarak siniflandirmakta, 6zel hukuk uyusmazliklari {izerine verilen kararlar1 da esas
karar veya esasa dair karar, hadise kararlari, muvazaa kararlari, dava sartinin gergeklesmemesi
iizerine verilen kararlar, tahkik ve tedbir kararlari, icra mahkemesi kararlar1 seklinde bir alt ayrima
tabi tutmaktadir. bkz. Domanig, a.g.e., s. 16.

Arican, a.g.e., s. 7.

Unver, Hakeri, a.g.e.,s. 125.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 626.

Arican, a.g.e., s. 7.

a.e., s. 8.

Karakehya, a.g.e., s. 26.
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a. Hakimlik Karan

Hakimlik kararlari, sorusturma asamasinda s6z konusu olurken, kovusturma

: . 44
asamasinda ise mahkeme kararlar1 s6z konusu olur™. Ancak kovusturma asamasinda
verilen her karar mahkeme kararidir denilemez; zira kovusturma asamasinda verilen

bir kisim kararlar da hakimlik karari olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Sorusturma’® sirasinda yargisal karar vermeye yetkili makam hakimlik olup, bu
sirada verilen kararlar da (arama ve el koyma gibi) hakimlik kararidir*’. 18.06.2014
tarih ve 6545 sayili TCK ile bazi Kanunlarda degisiklik yapilmasina dair Kanun® 48.
maddesiyle 5235 sayili Teskilat Kanunun 10. maddesi degistirilmis ve Kanunlarin
ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, yiiriitiilen sorusturmalarda hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara kars1 yapilan
itirazlar1 incelemek amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur. Degisiklik sonrasinda
sulh ceza hakimliginin biitiin kararlar1 hakimlik karar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica 6526 sayili Terorle Miicadele Kanunu (TMK) ve CMK ile baz1 Kanunlarda
degisiklik yapilmasma dair Kanun® ile sorusturma asamasinda bazi koruma
tedbirleri agisindan kararlarin agir ceza mahkemelerince verilecegi kabul edilmistir.
Bu degisiklikle de agir ceza mahkemesi bu koruma tedbirleriyle ilgili kararlar:
verirken mahkeme sifatiyla gorev yapmadigindan toplu hakimli de olsa bu kararlar

hakimlik karar1 olarak nitelendirilecektir ’.

Tosun, a.g.e., s. 187.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 624.

% Ceza Muhakemesi Kanununa gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden,
iddianamenin kabuliine kadar gecen siire¢ sorusturma evresidir (CMK md. 2/1-¢).

Nevzat Giirelli, “Itiraz”, Ceza Adaleti Reformunun ilkeleri Sempozyumu-II, Kanun Yollar
(26-28 Nisan 1973), istanbul Sulhi Garan Matbaasi, 1973, s. 65.; Arican, a.g.e., s. 8.

* RG. 28.06.2014, Sy. 29044.

* RG. 06.03.2014, Sy. 28933 (Miikerrer).

% Elkoyma koruma tedbirinin 6zel bir tiirii olan “tasmnmaz, hak ve alacaklara el koyma * bashkl
CMK’nin 128. maddesinde, “telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi” baglikli 135.
maddesinde, “gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi” ve “teknik araglarla izleme” baslikli 139 ve
140. maddelerinde 6526 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir. Degisiklik sonras1t CMK 128.
madde hiikmiine gore elkoymaya agir ceza mahkemelerince oy birligi ile karar verilir. itiraz
iizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy birligi aranmaktadir (CMK 128/9).;
“Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine agir ceza
mahkemesince oy birligiyle karar verilir. itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy
birligi aranir.” seklindeki getirilen yeni diizenleme 02.12.2014 tarih ve 6572 sayili Kanun’la
yeniden degistirilmis ve iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri alt basliginda diizenlenen
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesinde agir ceza
mahkemeleri karar verebilecekken iletisimin tespiti agisindan sorusturma asamasinda sulh ceza

47
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6545 sayili Kanun 46. maddesiyle sulh ceza mahkemeleri kaldirilmis ve ceza
mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger
ceza mahkemeleri olarak belirlenmistir (Tesk. K. md. 8/1). Degisiklik sonras1 sadece

asliye ceza mahkemeleri tek hakimlidir ( Tesk. K. md. 9/2).

Kovusturma asamasinda agir ceza mahkemeleri i¢in bir kararin hakimlik karar1
m1 mahkeme karar1 m1 oldugunda kullanilan 6l¢iit “toplu mahkeme” seklinde karar
verilip verilmedigidir. Yani toplu mahkemelerde sadece baskan veya naip liyenin
verebilecegi kararlar, hakimlik karari1 iken, kurul tarafindan verilen karar ise

mahkeme karar1 olarak nitelendirilecektir’".

Kovusturma asamasinda asliye ceza mahkemelerinin verdigi bir kararin
hakimlik karar1 m1 mahkeme karar1 m1 oldugu, bu kararin agir ceza mahkemesinde
kim tarafindan verildiginin kiyaslanmasiyla belirlenir. Yani bu mahkemelerin verdigi
bir karar agir ceza mahkemesinde sadece baskan veya naip iiye tarafindan veriliyorsa
hakimlik kararidir, agir cezada kurul tarafindan veriliyorsa mahkeme kararidir. Yani
kovusturma asamasinda asliye ceza mahkemeleri toplu mahkeme olsaydi baskanin
veya naip hakimin vermesi gereken kararlar mahkemeyi teskil eden tek hakim

tarafindan verilse dahi hakimlik kararidir>>.

Tali ceza uyusmazhigini ¢ézecek makam kanunda hakim veya bagkan olarak

ifade edilmisse bu konuda verilecek kararlar da hakimlik kararidir™.

Hakimlik ve mahkeme karar1 ayrim itiraz ve karar alinmadan 6nce savciligin
miitalaasinin gerekip gerekmedigi noktasinda 6nem arz eder. Mahkeme kararlarinin
aksine hakimlik kararlarna itiraz edilebilmesi icin Kanunda ayrica acik bir
diizenleme bulunmasi1 gerekmez. Hakimlik karar1 verilebilmesi i¢in kanunda aksine
diizenleme bulunmadigi miiddet¢ge Cumhuriyet savciliginin miitalaasini almaya da

gerek yoktur. Mahkeme kararlar1 bakimindan ise itiraz edebilmek i¢in kanunda agik

hakimligi, kovusturma agamasinda yargilamay1 yapan mahkemenin karar vermesi dngdriilmistiir
(CMK 135/1, 6).; Yine gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme kararlar
agir ceza mahkemelerince oy birligi ile verilir ve itiraz {izerine bu tedbirlere karar verilebilmesi
i¢in de oy birligi aranir (CMK 139/1, 140/2).

Tosun, a.g.e., s. 188.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 624.

a.e.
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bir diizenlemenin bulunmasi gerekir ve ayrica bu kararlarin verilebilmesi i¢in
Cumhuriyet saveiligmin miitalaasinin alinmasi kural olarak zaruridir®*, durusmada
verilen kararlar bakimindan ise her iki tarafin miitalaasinin alinmasi gerekmektedirss.
Hakimlik karar1 verilebilmesi i¢in kanunda aksine diizenleme yoksa taraflarin

beyanmnimn almmas: gerekli degildir*®.
b. Mahkeme Karan

Toplu mahkemelerde kurul tarafindan verilmesi gereken kararlar mahkeme tek

hakimli de olsa mahkeme kararlaridir>’.

Mahkeme kural olarak kovusturma asamasinda yargilama yapma ve karar
verme yetkisine sahip olan makamdir. Durusma yaparak bunun sonucuna gore bir

kararla uyusmazligi cozer™.

Durusmada verilen mahkeme kararlarinda, hazir bulunuyorlarsa savcinin,
siipheli veya sani@in, miidafiin, katilanin, vekilin ve diger ilgililerin beyanlarmin
almmas1 gerekir. Dosya iizerinde verilen mahkeme kararlarinda ise savcinin yazili
veya sozlii beyanmin alinmasi yeterlidir (CMK md. 33). Fakat mahkemenin

kendiliginden verebilecegi kararlarda taraflarin dinlenilmesi gerekmez’’.
2. Kesinlik Olgiitiine Gore
a. Kesin Olmayan Karar

Yargilama makamlarmin verdigi her karar verildigi anda tiim sonuglar1 ortaya

¢ikaracak kesin hiikiim giiciine sahip degildir®.

Muhakemenin ii¢ makami bakimindan uyusmazhigm yarilip atildig: ve taraflara

emredici olan kararma kesin hiikiim denir®. Yargilama makammimn her karar1 kesin

3 Bkz. CMK md. 105/1:“103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince

Cumbhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiin goriigii alindiktan sonra, {i¢ giin iginde istemin
kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilir. (Ek ciimle: 11/04/2013-6459/15
md.) Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin
goriisii alinmaz.”

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 625.

Taner, a.g.e., s. 231.; Kantar, a.g.e., s. 54.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 625.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 625.

Arican, a.g.e., s. 9.

a.e.

Inan, a.g.e., s. 62.

55
56
57
58
59
60

&9



hiikiim (yargi) olarak karsimiza c¢ikmaz; zira bunlarin taraflar bakimindan da
benimsendigi sdylenemez. Taraflarin yargilama makamimin kararlarin1 hukuka aykiri
bulmasi veya gercekten kararm hukuk normlarma aykiriligimin bulunmasi s6z konusu
olabilir. Bu aykiriliklarin giderilmesi, kararm diizeltme, geri alma, bozma, 1slah ve
yenileme gibi birtakim ¢areleri ihtiva eden kanun yollar1 dngdriilmiistiir. Iste karar1
veren yargl organinca geri alma, yenileme veya diizeltme yoluyla degistirilebilen; bir
baska yargi organinca bozulmasi veya iyilestirilmesi miimkiin olan kararlar

karsimiza kesin olmayan karar olarak ¢ikmaktadir®,

Hakimin kesin olmayan karar1 taraflar bakimindan miitalaa mahiyetinde
oldugundan bu kararlarin hakimi de baglamamas1 istisna olarak kabul edilebilir.
Nitekim CMK, itiraz yolu agik bulunan kararlarin karar1 veren hakim tarafindan
degistirilebilmesine imkan tanimis, aleyhine temyiz kanun yoluna basvurulabilen

kararlar bakimindan ise hakimin kendi hiikkmiinii degistirmesine izin Vermemistir63.

Ara kararlar ile CMK 272. ve 286. maddede gosterilen istisnalar® disindaki
son kararlar, kesin olmayan kararlardandir. Kesin olmayan kararlara kars1 olagan

kanun yollarma bagvurulabilir®.

! Kunter, Yenisey, Nuhoglu, kesin hiikiim terimi i¢in “yargi” terimini kullanmaktadir. bkz. Kunter,

Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 107.

a.e.

a.e., s. 84.

8 CMK md. 272/3-“ a)(Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasindan ¢evrilen adli para
cezalart hari¢ olmak iizere, sonug olarak belirlenen ii¢hin Tiirk Lirast dahil adli para cezasina
mahkiimiyet hiikiimlerine, b) Ust simr1 besyiiz giinii gecmeyen adli para cezasim gerektiren
sug¢lardan beraat hiikiimlerine, ¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere, karst istinaf
yoluna basvurulamaz.” CMK 286/2- “a)llk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az
hapis cezalari ile miktar: ne olursa olsun adli para cezalarina karst istinaf basvurusunun esastan
reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlar, b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya
daha az hapis cezalarmmi artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlar, ¢) Sulh ceza mahkemesinin
gorevine giren suglarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin her
tirlii bolge adliye mahkemesi kararlari, d) Adli para cezasimi gerektiren sug¢larda ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iliskin su¢ niteligini degistirmeyen bolge adliye mahkemesi
kararlari, e) Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iliskin ilk derece
mahkemesi kararlarim degigtirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlar, f) On yil veya daha az
hapis cezasmi veya adli para cezasint gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen
beraat kararlar ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen beraat kararlart ile istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kararlar, g) Davamn diismesine, ceza verilmesine yer
olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak bélge adliye
mahkemesince verilen davamn diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
veya istinaf basvurusunun reddine dair kararlar, h) Yukaridaki bentlerde yer alan sinirlar icinde
kalmak koguluyla aymi hiikiimde, cezalardan ve kararlardan birden fazlasini iceren bélge adliye
mahkemesi kararlari, temyiz edilemez.”
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b. Kesin Karar

Kanunda kesin oldugu agikca belirtilen®® ve taraflarin hatali olduguna inanmus
olsa da kararmm degistirilmesini olagan kanun yollar1 ile isteyemedikleri,
uyusmazligm verilen kararla taraflar bakimindan kesilip atildigi kararlardir®”. Bu
kararlarda muhtemel hatalar kanun koyucu tarafindan Onemsiz goriildiiglinden
olagan kanun yollarma dahi gidilmesine miisaade edilmemistir. Bu haller
uyusmazligin dogrudan dogruya veya dolayisiyla c¢oziildiigii kararlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Itiraz iizerine verilen kararlar, kesin kararlardandir (CMK md. 271/4). Kesin

kararlara kars1 sadece kanun yararina bozma yoluna (CMK md. 309) basvurulabilir®.
c. Kesinlesmis Karar

Kesinlesmis karar; kesin karardan farkli olarak karar verildikten sonra kanun
koyucu tarafindan 6ngdriilen kanun yolu imkaninin ceza muhakemesinin taraflarinca
miiracaatsiz birakilmasi (kanun yolundan feragat, vazgecme veya siliresinde gegerli
bir bagvuru yapilmamasi gibi) ile kanun yoluna miiracaat sonunda karar1 denetleyen

makam tarafindan kararm onanmasi ile kesinlik kazanan karardir’’.

Kanun yolu bagvurusunu inceleyen makam, yaptigi inceleme sonunda hiikmiin
hukuka uygun oldugu kanaatine varirsa bu durumda yapilan kanun yolu bagvurusunu
reddedecektir. Bagvurunun reddiyle karar kesinlesmekte ve kesin hiikiim hiiviyetini
kazanmaktadir. Yargitay’in verdigi bu red karar1 aleyhine CMK 308. madde uyarinca
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazt yolu da tiiketildiginde Yargitay’in

miiracaat: reddeden kararlarmin taraflara bildirilmesi ile kesinlik kazanacaktir’'.

65 Arican, a.g.e., s. 9.

5 Ornegin CMK md. 272/3 ve 286/2 gibi.

7 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 107.

% ae.

8 Oztiirk v.d., a.g.e., s. 567.

" Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Kesin Hiikiim), Istanbul, Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1987, s. 15.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 124.

"' Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 17.
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Ayrica CMK’ya gore yliksek yetkili mahkemenin karari i1slah edebilecegi
durumlarda da (CMK md. 303) verilen 1slah ederek onama kararlariyla karar

kesinlesir’.

Uyusmazlhigr ¢6zen kararlarin kesin olmasi veya kesinlesmesi muhakeme
faaliyetinin zaruri ve tabii bir icabidir. Zira yargilama uyusmazligin ¢oziilmesi ve bir
neticeye baglanmasidir. Uyusmazligin degismez bir sekilde ¢6zmemek ve sonuca
baglamamak yargilama gorevine aykiriliktir. Bu husus doktrinde davalarin bir sonu

olmak liizumu seklinde ifade edilmektedir’.
Kesinlesmis kararlara kars1 sadece olaganiistii yasa yollarma basvurulabilir’®.

Kesin hiikiim hem sekli hem de maddi anlamda kesin hiikiim olmak tizere iki
farkli baslikta ele alinmaktadir’”>. Amaci bir davanin sona erdirilmesine hizmet etmek
olan sekli anlamda kesin hiikiimden, verilen karara kars1 artik olagan kanun yollarina
basvurulamayacagi, yargisal kararin gerek taraflarca olagan kanun yollarina
basvurarak ve gerekse re’sen degistirilememesi anlasiimaktadir’®. Maddi anlamda
kesin hiikiim ise kesin bir hiikiimle tespit edilen vakialarin ve tanman haklarin gerek
hilkmii veren mahkeme gerek baska bir yargilama mercii tarafindan yeniden
tartisilmasina engel olan mutlak hakikat karinesi yani yargisal kararlara kars1 kanun
tarafindan taninan yargisal kararin hakikat olarak kabul edilmesini zorunlu kilan
vasiftir. Yani sekli anlamda kesinlik kazanan kararlara taninan kanuni kesinlik
(gerceklik) vasfidir’”. Dava iliskisi sona erdiginden karar1 veren mahkeme ve taraflar
kesin hitkmii degistiremeyeceklerdir. Sanik beraat etmis ve bu karar maddi anlamda
kesinlesmisse sanik hakkindaki siiphe artik ortadan kalkmistir. Mahkiimiyet karar1 da

kesinlesmisse artik infaz iliskisi giindeme gelecektir’®.

72
73

Arican, a.g.e., s. 10.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 107.

" Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 252.

' Ozgen, a.g.e., s.5.

" a.e.; Kuru, a.g.e., C.V, s. 4981.; Ramazan Caglayan, “Idari Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.I11, S. 1, 1999, s. 123.

Ozgen, a.g.e., s. 5.; Kuru, a.g.e., C.V, s. 4986.

Arican, a.g.e., s. 4.
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3. Yargilamayi Sonlandirma Olgiitiine Gore
a. Ara Karar

Tiirk muhakeme hukuku uygulamasinda, hakimin bir davada dosyadan elini
cekinceye kadar yargilamanin yiiriitiilmesi i¢in vermis oldugu kararlarin hepsine
yerlesmis deyim olarak ara karar denilmektedir’’. Ara kararlarm amaci esas
meselenin ¢oziimii olmayip, bir veya birden ¢ok miinferit ihtilaf konularini halletmek

suretiyle nihai karar olan hiikmii hazirlamaktir™.

Ceza muhakemesinde de ara karar, uyusmazligin esasini ¢dzme amacini
tagimakla birlikte, ceza yargilamasini sona erdirmeyen yargilamanin devamimni ve
ilerlemesini saglayan, son karar1 hazirlayic1 ceza muhakemesi hukuku islemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®'.

Yargitay ara karar1 sOyle ifade etmektedir: “Tiirk hukuk uygulamasinda yer
alan deyimi ile ara kararlar, yargilamaya son vermeyen, bilakis onu yiiriitmeye,
ilerletmeye yarayan kararlardir...Biitiin bu kararlarin ortak niteligi hakimin bu ara

karart ile isten el ¢cekmeyip, davaya devam etmesidir.”**

Ornegin gelecek durusmanin tarih ve saatini saptayan, goriilmekte olan dava ile
ilgili diger bir mahkemedeki dosyanin celbi i¢in miizekkere yazilmasina dair
mahkeme kararlar1 da ara karar niteligindedir®. Dava sartlarmin varhgmm kabulii ve
davanin goriilmesine engel olan itirazlarin reddi bir ara kararla agiklanmaktadir.
Ornegin mahkemenin gérevsiz oldugu iddiasina karsi verilen gorevsizlik itirazinin
reddi, yetkisizlik iddiasina kars1 yetkisizlik itirazinin reddi kararlar1 usule iligkin bir
ara karar olup bu kararlarla mahkeme dosyadan el ¢ekmeyip muhakemeye devam

etmektedir®. Hakimin reddi istegi iizerine verilen kararlar, tutukluluk durumu

" Timugin Musul, “Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlar1”, Diyarbakir Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi (DUHFD.), , S. 4, 1988, s. 217.; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku (Usul
Hukuku), 6100 Sayili HMK Esas Alinarak Hazirlanmig 3. baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012,
s. 450.

a.e., s. 451.; Ara Kkararlar genis anlamda hiikiim kavrami igerisinde degerlendirilebilir. Genis
anlamda hiikim muhakemenin her sathasinda verilen kararlar1 kapsar. Ara karar olarak ifade
edilen hazirlayict hiikiimler son hiikkmii hazirlayici fonksiyona sahiptir. bkz. Bigak, a.g.e., s. 710.
Tosun, a.g.e., s. 505.; Yurtcan, a.g.e., s. 250.; Kuru, a.g.e., C.III, s. 2998.

2 4.HD. 27.06.1978, E. 5187, K. 8485. ( Kuru, a.g.e., C.III, s. 2998)

3 Musul, Usul Hukuku, s. 451.

84 a.e., s. 456.
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hakkinda verilen kararlar, durusmanin ertelenmesi kararlar1 gibi ara kararlarin amaci
1yl bir muhakeme yapilmasi ve iyi bir son karar verilmesidir. Bu bakimdan durma
kararlari da daha iyi bir karar c¢ikabilmesi adina muhakemenin oldugu yerde

kalmasini sagladigindan ara karar niteligindedir®.

1412 Sayih CMUK’da durma karar1 da hiikiim olarak kabul edilmekte idi
(CMUK m. 253/2)*. Oysa CMK 223. maddede sayilan beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, giivenlik tedbiri ve mahklimiyet kararlar1 uyusmazligin esasi ve ¢oziimiine;
davanin diismesi ve davanin reddi kararlar1 ise uyusmazligin ¢oziilemez olduguna
ilisgkin nihai kararlardir. Durma karar1 ise uyusmazhigi ¢6zmez veya ¢oziilemez
oldugunu tespit etmeyip sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta baglh
tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasildigi  durumlarda,
gerceklesmesini beklemek iizere ve yargilama sart1 gergeklesince de kovusturmaya

kaldig1 yerden devam etmek iizere verilen karardir®’.

Ara kararlardan bir kismi1 son karara esas teskil eder. Son kararin verilmesiyle
baglantili ve onu olusturan, uyusmazligin ¢oziilmesini kolaylastiran (yetkisizlik
karar1 verilmesi isteminin reddi karar1 gibi) kararlardir. Bunlar, son kararla birlikte

temyiz edilebileceginden® baskaca kanun yoluna basvuru miimkiin degildir®.

Son karara esas teskil etmeyen, onunla baglantili olmayan, onu olusturmayan
kararlar ise kural olarak kanun yollarinin konusu olmaz. Yargilama sirasinda
mahkemece verilen bilirkisi incelemesi karari, kesif karari, sorusturmanin
genisletilmesi istemi lizerine verilen kararlar ile birlestirme ve aymrmaya iliskin

kararlar, bu tiir ara kararlardir’.
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Tosun, a.g.e., s. 505.

CMUK 253. maddesinin ilk fikrasinda hiikiim olarak sayilan kararlarin tamami temyiz yolu agik
olan kararlardir. Ancak durugmanin kesintiye ugramadan sonuglandirilmasi hakkinda CMUK ’nin
219 ve 222. maddelerinde yer bulan ana ilkeye aykirt oldugu gerekgesiyle durugsmanin tatili yani
durma kararlarina karsi temyiz yolu agik olmamasi gerektigi noktasmda 1930 yilinda igtihad:
birlestirmeye gidilmis, durusmanin durdurulmasi kararlarinin usul islemini durdurmaktan ibaret
olup hiikkim anlaminda olmadigindan bu kararlara karsi temyiz kanun yoluna gidilemeyecegi
17.12.1930 giin ve 23/31 sayill karar1 ile kararlagtirilmistir. bkz. Necati Bayraktaroglu,
“Durusmanin Durdurulmasi Kararlar1 ve Kanun Yolu”, AD., Y. 63, S. 3, Mart 1972, s. 203.
Tosun, a.g.e., s. 237.

CMK md. 287/1 “Hilkiimden once verilip hilkkme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hiikiimle beraber temyiz olunabilir.”

Arican, a.g.e., s. 10.

a.e., s. 4.
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Ara kararlar esasa iligkin degil usule iliskin sorunlar hakkinda verilebilir. Usule
iliskin olmayan talepler hakkinda ara karar verilemez, ancak yargilamanin devamina

iliskin miinferit usuli uyusmazlik noktalar1 bakimimdan verilebilecektir’.
b. Son Karar (Hiikiim)

Hiikiim iki kavram arasinda iligkinin kurulmasi veya kurulamamasimi ifade
eder. iki kavram arasinda iliskinin 6ncelikle kavranmas1 sonrasinda da bu iliskinin
varlifina veya yokluguna inanilmasiyla hiilkim meydana gelmektedir. Hiikiim
oncesinde bulunan siiphenin yenilmesiyle meselenin ¢oziilmesidir. Hiikiim sezislerin,

hislerin ve iradenin roliiyle ortaya ¢ikan bir muhakeme iiriiniidiir*.

Hiikiim yargilama siiresince birbirinden ayr1 ve ters diisiinceleri kesin nitelikte

bir tek diisiincede birlestiren ¢abalarin son halkasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir’”.

Hukuk ve ceza muhakemesinde “hiikiim” kavrami mahkemenin son karariyla
vardigr her sonu¢ i¢in kullanilmamakta 6zel anlamda ele alinmaktadir. Hukuk
muhakemesinde hiikiim, uyusmazlig1 esasindan ¢éziimleyen ve bu sekilde ¢ekismeye
son veren nihai bir karardir’. Davaya son verdigi yani hikimin isten el ¢cekme
sonucunu dogurdugu halde ¢ekismeyi esasindan ¢oziimlemeyen kararlar vardir ve
bunlara hiikiim adi verilmemektedir. Ornegin gorevsizlik, yetkisizlik, dava sartlari
bulunmadigindan dolay1 davanin usulden reddi, davanm a¢ilmamis sayilmasima karar

verilmesi kararlar1 boyledir®.

Ceza muhakemesinde de mahkemenin davadan elini ¢ekmesi sonucunu
doguran kararma son karar (hiikiim) denilmektedir’®. Diger bir deyisle hiikiim,
yargilama makaminin 6niine getirilmis olan uyusmazhigi ¢ozen, dogrudan dogruya
yargilayan karar1 olup, uyusmaligi ¢6zdiigii i¢in hakiki bir son karardir’’. Hiikiim
tabiri hukukta genellikle muhakeme faaliyetinin son halkasinit yani durusma sona

erip hakimlerin miizakereye ¢ekilmelerinden sonraki faaliyeti ifade etmektedir. CMK

! Musul, Usul Hukuku, s. 452.

%2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 62.

% YCGK. 09.11.1964, E. 371, K. 449 (Sami Selguk, “Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim,
Sartlari-Kesin Hiikiim Itiraz1”, AD., S. 11, 1973, s. 937.)

* Bilge, a.g.e., s. 10.; Kuru, a.g.e., C.IIL, s. 2997, 3005.; Musul, Usul Hukuku, s. 474.

% Bilge, a.g.e., s. 10.

% Ozbek vd., a.g.e., s. 664.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 126.; Mustafa Artug, Tahir Hirsh, Hiikiim
Kurma Esaslari, 3. bsk., Ankara, Adalet, 2010, s. 1.

7 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 62.
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223. maddesinde bu anlamuyla kullanilmistir’®. Hiikiim asamas1 ceza muhakemesinin
amacina ulagmast olup durusmada ortaya konulan delillerin degerlendirilmesi
sonucunda verilen hiikiimle su¢ islenip islenmedigine dair uyusmazlik

sonuglanacaktir”.

Ceza muhakemesi sonunda verilebilecek hiikiim ¢esitlert CMK 223. maddede
ayrintili bir sekilde diizenlenmis, 6rnegin beraat, mahkiimiyet, ceza verilmesine yer
olmadig1 kararinin verilebilecegi haller tek tek sayilmak suretiyle gosterilmistir. Bu
maddede sayilan hiikiim ¢esitlerinin bazilar1 uyusmazlig1 sona erdirirken bazilar1 da
uyusmazligi sona erdirmemekle beraber mahkemenin davadan elini ¢ekmesi
gerektirdigi goriilmektedir'®. Ceza ve hukuk muhakemesinde mahkemenin verdigi
her son karar hiikiim olarak adlandirilmaz. Hukuk muhakemesinde esasa iliskin nihai
karar, ceza muhakemesinde de yine esasa iliskin ve CMK 223. maddesinde belirtilen

kararlara hiikiim denilmektedir.

Kanun koyucu CMK 223. maddesinde hiikiim olarak adlandirilan kararlari
diizenlerken basvurulabilecek kanun yoluna gore bir ayrim yapmustir. Istinaf ve
temyiz yoluna tabi olanlar1 hiikiim olarak saymisken, itiraz kanun yoluna tabi olan
kararlar1 ise hiikiim olarak saymamustrr'®'’. Ornegin hukuk muhakemesinde oldugu
gibi ceza muhakemesinde de (adli yargi icerisindeki) gorevsizlik karar1 ve yetkisizlik

karar1 hiikim niteliginde degildir'®

. Bu Kkararlar yargilamay:r sona erdirmeyip
karardan sonra yargilamaya gorevli veya yetkili mahkemede devam edilmektedir.
Hiikiim niteliginde olmadigindan bu kararlara karsi genellikle itiraz kanun yolu
aciktir (CMK md. 5/2, 18/3). CMK’nin 223/10. maddesi adli yarg: disindaki (askeri
yargl, idari yargi gibi) yargi mercilerine yonelik gorevsizlik kararini sadece kanun

yolu bakimindan hiikiim saymis ve temyiz yolunu agik tutmugtur' .

% ae.

% Bigak, a.g.e., s. 713.

19 Artug, Hirsly, a.g.e., s. 1.

101 a.e., s. 2.

102 a.e.; Arican, a.g.e., s. 12.

195 CMK md. 223/10 “Adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karart kanun yolu
bakinmindan hiikiim sayilir.”’; Arican, a.g.e., s. 12.; Yargitay CMK’nm 223/10. maddesini amacini
bir kararinda séyle yorumlamaktadir: “...Bu hiikmiin amaci, adli yargi mercilerinin kendilerini
gorevsiz sayarak verdikleri gérevsizlik kararimin en iist inceleme mercii olan Yargitay'ca
denetlenmesinin saglanmast suretiyle gercekten adli yargimn gorevli olup olmadiginin
saptanmasina yoneliktir. Zira boyle bir kararin kesinlesmesi ile birlikte uyusmazhik artik adli yarg
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Hiikiim adi verilen son kararlar kural olarak kesin olmayip, ancak temyiz
muhakemesi sonunda kesin hiikiim hiiviyetini kazanmaktadir'®. Son karara karsi

itiraz disindaki kanun yollarma gidilebilirlos.

CMK ’ya gore son kararlardan hangilerinin hiikkiim oldugu 223. maddede acik¢a
ifade edilmistir. Bu maddeye gore: “Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanmin reddi ve diismesi karari,

2

hiikiimdiir.” Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet ve gilivenlik
tedbirine hiikmedilmesi uyusmazligin esasmni ¢ozdiikleri i¢in, davanin reddi ve
diismesi kararlar1 ise dolayis1 ile yargilama yaptiklar1 i¢in hiikiim olarak

adlandirilmaktadir'®.

Mahkeme tarafindan verilecek hiikiim cesitleri ve ozelliklerini su sekilde

aciklayabiliriz.
(1). Beraat

CMK 223/2 maddesine gore “Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda sug
olarak tammlanmamis olmasi'”’, b) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin
sabit olmasi, c) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d)
Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi'”®, e) Yiiklenen su¢un samk tarafindan islendiginin sabit

olmamasi, hallerinde verilir.”

Yargitay’a gore isnad olunan fiilin ilk bakista su¢ olusturmamasi nedeniyle
derhal beraat karar1 verilmesi disinda delillerin takdir ve tayini gereken durumlarda

. 1
saniklarin sorgusu yapilip savunmalar1 saptanmadan beraat karari verilemez'®.

disinda baska bir merciye tasinacak, ancak karsi gérevsizlik verilmesi halinde uyusmazitk
mahkemesince adli yargimn gorevli kabul edilmesi halinde bu uyusmazliga bakilmas: tekrar
miimkiin hale gelecektir. Ancak burada unutulmamasi gereken husus, verilen gorevsizlik kararinin
5271 sayth CMK’min 223/10. fikrasi anlaminda ve suglarla ilgili yapilan yargilamada verilmig
olmasidir.” YCGK. 27.10.2009, E. 2009/7-206, K. 2009/250. (UY AP; e.t. 26.06.2013)

104 Yurtcan, a.g.e., s. 250.

195 Arican, a.g.e., s. 12.

1% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 62.

197 Eylemin kabahat niteliginde olmasi gibi.

1% (TCK md. 24-26), TCK 26/2. maddesi ile ilgili beraat verilmesi gerektigine iliskin karar 5.CD.
10.07.2008, E. 2007/7285, K. 2008/7553. (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, (e.t. 27.04.2013)

199 «Fiilin ilk bakista su¢ olusturmamast nedeniyle derhal beraat karar: verilmesi disinda delillerin
takdir ve tayini gereken durumlarda saniklarin sorgusu yapitlip savunmalar: saptanmadan beraat
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Kanunda tanimlanmis bir su¢ islendikten ve bu suga iliskin olarak kamu davasi
acildiktan sonra yeni bir kanunla s6z konusu fiil su¢ olmaktan ¢ikartilmigsa (TCK

md. 2, 7) fail hakkinda yine beraat karari verilecektir' .

Uygulamada sanigmm mahkGmiyetine karar verebilmek i¢in vicdani kaninin
olusumuna yeterli olmayan oranda veya celigkisiz delilin bulunmadig1 durumlarda
“delil yetersizliginden beraatine” seklinde karar verilmektedir. Hukukumuzda “delil
yetersizligi nedeniyle beraat” seklinde bir karar tiirii bulunmamaktadir. Esasen boyle
bir karar tiirli sugsuzluk karinesine aykiri olur. Bu nedenle yargilamayi yapan
acisindan ihsasi1 rey anlaminda olmasi ve ileride muhakemenin yenilenmesi
sebeplerinden birisinin gerceklesmesi nedeniyle yapilacak yargilamayi olumsuz
etkilemesi s6z konusu olabileceginden verilmesi gereken karar sadece beraat karari

olmalidir '

. Beraat kararinin gerekcesinde “delil yetersizligi nin gosterilmesi,
gercekte sanigin fiili isledigi, ancak mahkemenin yeterli delile ulasamadigi i¢in sanik
hakkinda beraat karar1 vermek zorunda kaldigi anlamina geleceginden dogru

degildir''%.

Beraat kararimin dayanagini olusturan kanun maddesinin kararda yazilmasi
gerekir. Yazilmamasi CMK 230/3, 232/6, 332/2-e maddelerine aykir1 oldugundan

kanun yolu asamasinda Yargitay hitkmii bozmaktadir'"”.

Normal kosullarda bir diisme nedeni gercgeklestiginde mahkemenin diisme
karar1 vermesi ve eger bir kovusturma kosulunun gerceklesmediginin durusmada

ogrenilmesi durumunda o kosulun gerceklesmesi imkan1i  bulunuyorsa

karart verilemeyecegi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin uyum gosteren
kararlarimin da bu yonde oldugu gézetilmeden, (1412 sayth CMUK'min 236. ve 135) 5271 sayili
CMK'nun 147.maddeleri uyarinca samgin sorgusu yapimadan delil takdirine girilmek suretiyle
yazili sekilde beraatine karar verilmesi...”7.CD. 01.02.2010, E. 2007/7282, K. 2010/854.(UYAP;
e.t. 25.06.2013)

10 Centel, Zafer, a.g.e., s. 641.; Bigak, a.g.e., s. 716.

" Unver, Hakeri, a.g.e., s. 722.; “Yiiklenen sucun sanmik tarafindan islendiginin sabit olmamasi’
yerine 5271 sayth CMK’da yer almayan, “samgin savunmasimin aksine mahkumiyetine yeterli,
kesin ve inandirict kanit bulunmadigindan ve unsurlar: da olugsmadigindan’ bahisle beraat karart
verilmesi ve hiikiimde beraat kararmmin dayanagim olusturan kanun maddesinin yazilmayarak
5271 sayith CMK’min 230/2, 332/6 ve 223/2-e maddelerine aykuri davranmilmast bozmayt
gerektirmistir.” 2.CD. 04.10.2010, E. 2010/24309, K. 2010/27373. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

"2 Ozlem Yenerer Cakmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Esas Mahkemesinin Verdigi Hiikiim”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EﬁHFD.), C. X1, S. 34, 2007, s. 36.; Ayn1
yonde bkz. Centel, Zafer, a.g.e., s. 640.

'3 2.CD. 04.10.2010, E. 2010/24309, K. 2010/27373.; 2.CD. 20.06.2007, E. 2007/6126, K.
2007/9056. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

>
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gerceklesmesini beklemek tizere durma karar1 vermesi ve eger gergeklesme imkani
da bulunmuyorsa yine diisme karar1 vermesi gerekir. Bu kararlara itiraz miimkiindiir

(bkz. 223/8)'*.

Derhal beraat karar1 verilebilecek durumlarda durma, diisme veya ceza
verilmesine yer olmadigma karar verilmez (CMK md. 223/9). Kanun koyucu
dosyanin durumu itibariyle birden fazla kararmn verilebilme imkénmin oldugu
durumlarda sanigin lehine olanin tercih edilmesi gerektigini ongdrmiis, bu nedenle
bu diizenlemeyi sevk etmistir'””. Fikrada gecen “derhal” ibaresi ile kastedilenin
yargilamanin hemen baslangicinda heniliz yargilamaya baslamadan beraat karari
verilebilecek hallerden ibaret oldugunun ve bu nedenle Ornegin eylemin sug
olusturmamasit veya su¢ olmaktan ¢ikartilmast hallerinde bu hiikkmiin
uygulanacagmin séylenmesi isabetli degildir''®. Zira CMK 223/2-a maddesinde
ozellikle eylemin su¢ olusturmamasi halinde beraat verilecegi acik bir sekilde
diizenlenmistir. Bu hallerde kanun hem ikinci fikrada beraat kararmin verilecegini
belirtmisken hem de dokuzuncu fikradaki kararlarin verilemeyeceginden s6z etmis
olamaz''’. Dolaystyla CMK, “derhal” ifadesi ile yargilamanim basinda olmay: degil,
dosyanin mevcut durumu itibariyle mevcut delillere gore “herhangi, baska, yeni bir
arastrmaya gerek olmaksizin” mahkimiyet durumunun bulundugu durumlar
miistesna beraat karar1 verilebilecek noktada sanigin daha lehine olan beraat yerine
ornegin zamanasimi nedeniyle diisme karar1 verilmesini yasaklamakta, hakimin
dosyanin mevcut durumu itibariyle iki farkli karar verebilme imkanina sahip oldugu
durumda 6ncelikle isin esasini ¢ozen karar vermesini istemektedir''®. Yani somut
dava agisindan sanigin suglu oldugunu gosterir ¢elisiksiz ve yeterli delilin olmadigi

veya delillerin biitliniiyle sanigin lehine oldugu bir durumda sikayetin geri alinmas1

"% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 733.

"5 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 153-154.

' a.e.; Parlar, Hatipoglu, Yiiksel’e gore derhal beraat karari verilebilecek haller olarak delil
degerlendirilmesi gerekmeyen ve yargilama faaliyeti yapilmadan verilebilen beraat kararlari
anlasilmaktadir. Ornegin yazarlar iddianamede tanimlanan eylemlerin herhangi bir sug
olusturmamasi ve eylemin su¢ olmaktan ¢ikartilmasmin bulunmasi durumunu bu madde
kapsaminda degerlendirmektedirler. bkz. Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Erol Gilingdr Yiiksel,
Aciklamali-ictihath Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve ispat, Ankara,
y.y., 2008, s. 707; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, C. II,
Ankara, Segkin Yaymevi, 2008, s. 1241, ayn1 yonde Bigak, a.g.e., s. 716.

"7 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 154-155.

11
8 a.c.
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veya gerceklesmesi gereken baska bir kovusturma kosulu gerceklesmezse mahkeme
sanik hakkindaki sug¢ isnadi ile olusturulan kuskuyu gidermemesi nedeniyle durma ve
diisme karar1 veremeyecek, CMK 223/9. madde uyarmca sanigin yargi karariyla
aklanma hakki dikkate almarak beraat karari verilecektir''’. Nitekim YCGK bir
kararinda 6n 6demeye tabi bir sucun yargilamasinda 6n 6deme ihtar1 yapmadan yerel
mahkemenin verdigi beraat kararmmi uygun bulmus ve gerekce olarak sunlari
soylemistir: “Kural olarak diisme nedenleri bulundugunda hakim baska hususlart
arastirmadan diisme nedeninin uygulama olanagi olup olmadigimi arastirir. On
odemede de davanin diisme nedenlerinden biridir. CMUK 'un derhal beraat karari
verilebilecek hallerde durma veya diisme karart verilemeyecegine iligkin hiikmii ise
bu kuralin istisnalarindandwr. Durma ve diisme nedenleri mahkiimiyeti engellemek
amaciyla kabul edilmis olup, beraat karari durma ve diisme kararlarindan daha

. e e 120
giivenceli ve onceliklidir” = .

(2). Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karar
CMK md. 223/3 uyarinca sanik hakkinda;

“a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiigtikliigii, akil hastaligi veya sagir ve

dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi,

b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.) Yiiklenen sug¢un hukuka aykiri fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya

tehdit etkisiyle islenmesi,
¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmast,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi, hallerinde, kusurunun

bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.
(4) Islenen fiilin su¢ olma ozelligini devam ettirmesine ragmen;
a) Etkin pismanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

' Unver, Hakeri, a.g.e., s. 734. i )

120 YCGK. 08.04.2003, E. 2003/9-84, K. 2003/85 (Veli Ozer Ozbek, Yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun Anlamm, CMK Izmir Serhi, Ankara, Seckin, 2005, s. 870; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s.
155-156.)
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c) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhigi, dolayisiyla, faile ceza verilmemesi
hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.”

Ceza verilmesine yer olmadigi karar1 5271 sayili CMK’nm getirdigi

121

yeniliklerden biridir ©'. 1412 Sayili CMUK ’ta hiikiim ¢esitleri arasinda yer almamis

olsa da ilk derece mahkemeleri ve Yargitay, beraat kararlarmin gerekcesi olarak ceza

. . - -122
verilmesine yer olmadigi karar1 vermekteydi “*.

CMK bu diizenleme ile TCK ile uyumlu olarak “ceza verilmesine yer olmadig:
karar” seklinde isim olarak ayni ancak nitelikleri ve sonuclar1 farkli iki hiikiim
¢esidine yer vermistir'>. Kusurun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadigi karar1 beraat kararina yakindir. Fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine
ragmen hiitkmedilen ceza verilmesine yer olmadig: karar1 ise mahkimiyete yakindir.
5352 sayili Adli Sicil Kanunu'** 4. maddesi 1. fikra g bendine gére etkin pismanlik
dolayisiyla verilen ceza verilmesine yer olmadigi karar1 adli sicile kaydedilirken
kusur yoklugu nedeniyle verilen ceza verilmesine yer olmadigi karar1 ise adli sicile
kaydedilmemektedir. Bu kararlar ayni ismi tasisalar da adli sicil kayitlarinin

tutulmasi agisindan farklar: bulunmaktadir'®.

Ceza verilmesine yer olmadigina dair kararin gerekgesinde, CMK 223.
maddenin li¢linci ve dordiincii fikralarinda belirtilen hallerden hangisine

dayanildiginin gosterilmesi gerekir (CMK md. 230/3).
(3). Mahkiimiyet

Saniga yiiklenen su¢un onun tarafindan islediginin sabit olmasi halinde, sanik
hakkinda mahkimiyet karar1 verilir( CMK md. 223/5). Yiiklenen sugu islediginin
sabit olmas1 halinde sanik, belli bir cezaya mahk{imiyet yerine veya mahk{imiyetin
yani sira glivenlik tedbirine (miisadere, belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma

gibi) hiikmolunur (CMK md. 223/6).

121 Yenerer Cakmut, a.g.m., s. 36.

122 4.CD. 07.12.2009, E. 2008/6159, K. 2009/19885. (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr, (e.t.
28.04.2013); Ozbek vd., a.g.e., s. 669.

12> Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 156.

124 Kanun No: 5352, Kabul Tarihi: 25.05.2005, R.G. Tarihi: 01.06.2005, R.G. Sayist: 25832.

125 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 157.
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Mahkemenin yaptig1 yargilama sonunda Kanunda sug¢ olarak tanimlanan ve
iddianamede belirtilen eylemi sanigm islediginin tespit edilmesi halinde ve cezai
sorumlulugu ortadan kaldwran herhangi bir durum da mevcut degilse eylemin

karsilig1 olan cezaya hitkmedilir'*°,

Mahkimiyet hiikmii kurulurken cezanin bireysellestirilmesi, hiikiimliiniin
kisiligine uydurulmasi ve hiikiimliiyii 1slah etmek icin uygun cezanin verilmesi
glindeme gelmekte, gerekce gosterilmek suretiyle mahkemece keyfi olmayan bir
yetki kullanim1 s6z konusu olmaktadir'?’. Hakim hiikiim verirken islenen sug¢ i¢in
ongoriilen soyut cezay1 olaym 6zelliklerine gore somutlastirarak'®® cezayi kisinin

sahsina uydurmak suretiyle yargisal bireysellestirme yapmaktadir'*’.

Kanun koyucu tarafindan bireysellestirme araglart konmus olup Ornegin
cezanin  ertelenmesi, takdiri indirim sebeplerinin uygulanmasi cezanin

bireysellestirilmesi anlamia gelirl30.

Ceza belirlenirken mahkemenin gerekce gostermesi ve Ozellikle c¢ifte
degerlendirme yasagina dikkat etmesi gerekir. Ayrica sanigin hakkini kullanmasi
dolayisiyla o sanigin iist simirdan cezalandirilmasi yoluna gidilemez. Zira sanigin
sucunu gizlemeye ¢alismasi, sanigin susmasi, yakalanmadan 6nce kagmasi temel
haklarmdan olup bu hususlar samgin aleyhine olarak kullanilamaz. AIHM kararlari,

Yargitay kararlar1 ve ceza hukuku doktrini de samigin haklarini kullanmasini

126 Arican, a.g.e., s. 13.

127 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 723.

128 jlhan Uziilmez, “Yeni Ceza Kanunu Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”,
EUHFD., C.X, S. 3-4, 2006, s. 203.

129 Dogan Soyaslan, “Cezalarm Bireysellestirilmesi”, SUHFD., C.11, S. 1-2, 2003, s. 28.; Cezann
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi ceza hukuku yaptirim teorisinin ugras alanini olusturmaktadir.
Temel cezanin belirlenmesinde TCK 61. maddesi 1. fikrasinda 7 bent halinde tahdidi 6lgiitler goz
oniinde bulundurulmaktadir. Temel cezanin belirlenmesinde bu oOlgiitler disinda bagka bir sebebe
dayanilamayacagi Yargitay’ca da kabul edilmektedir.; “5237 Sayili Yasamn 61. maddesinde
cezamin bireysellestirilmesinde gozetilecek hususlar samirli olarak belirlenmigtir. Maddede
gasterilen élgiitlerin disinda bir baska gerekge ile cezamin alt stmrindan uzaklasilmas: miimkiin
degildir. Ote yandan baskalarima érnek olunmasi ve bu suretle su¢ islenmesinin onlenmesi
gerekgesiyle alt simwrdan uzaklasilmasi anmilan Yasamn 61. maddesine aykiridir...”11.CD.
05.12.2006, E. 2006/5933, K. 2006/9890. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

139 Elif Tiifekgi, “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2008, s. 91.
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cezalandirma veya cezay1 arttirma nedeni saymamaktadir. Bu tiir eylemler saniklar

bakimindan olmadig1 halde taniklar bakimmndan suga konu olmaktadir''.

CMK 230/1. maddesi uyarinca mahkiimiyet hilkmiiniin gerekcesinde,
a) Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler,

b) Delillerin tartisilmast ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen
delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykirt

yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi,

c¢) Ulasilan kanaat, samigin sug¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi; bu hususta ileri siiriilen istemleri de dikkate alarak, Tiirk Ceza
Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin
belirlenmesi; yine aynt Kanunun 53 ve devami maddelerine gore, cezaya mahkiimiyet

yerine veya cezanin yani sira uygulanacak giivenlik tedbirinin belirlenmesi.

d) Cezanin ertelenmesine, hapis cezasimin adli para cezasina veya tedbirlerden
birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu hususlara

iliskin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar” gosterilir.

Birden fazla samigin tek dosyada sanik olmasi durumunda her bir sanik
bakimmdan ayr1 ayr1 hiikkim kurulmalidwr. Hangi sanik hakkinda oldugu

belirtilmeden “samgm” denilmek suretiyle hiikiim kurulmas: dogru degildir'*.

(4). Davanin Reddi

Ayni fiil ve ayni fail hakkinda daha 6nce verilmis bir hiikiim veya devam

etmekte olan bir dava varsa, mahkeme davanin reddi karar1 verir (CMK md. 223/7).

Bu hiikiim kesin hiikmiin olumsuz etkisi olan “hiikmiin konusunu olusturan
eylemlerden dolay1 ayni kisinin ikinci defa kovusturulamamasi” anlamma gelen ve
doktrinde “Non bis in idem” olarak ifade edilen ilkenin geregi olarak sevk

edilmistir'*®

B Unver, Hakeri, a.g.e., s. 724.

132.10.CD. 03.12.2007, E. 2006/7859, K. 2007/14088. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

133 a.e.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 153.; TCK md. 9’a gore “Tiirkiye’de isledigi sugtan dolay1 yabanci
ulkede hakkinda hiikkiim verilmis klmse Tiirkiye’de yeniden yargilanir.” Unver, Hakeri, I[HAS 7
numarali Ek protokol- 4 ve CMK 223/7’nin tam aksi olarak diizenlenen ve Tiirkiye’de islenen
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Davanin reddi kararinda mahkemenin sugun varligi, yoklugu veya cezanin
verilip verilemeyecegi hususunda saptama yapmasi séz konusu degildir. Bu karar
uyusmazligi esastan ¢ozmese de dolayisiyla yargilama yaptigi ve yontemine dayali

nedenlerden dolay1 yargilamay: sonlandirdigindan hiikiim sayilmaktadir'**.

(5). Diisme

TCK’da 6ngoriilen diisme sebeplerinden (TCK’nin 64. maddesinde diizenlenen
sani@in Oliimil, af, zamanasimi, sikayetten vazgecme, Oon 6deme) ve CMK’da
diizenlenen uzlasma gibi'*® biri varsa veya sorusturma veya kovusturma sartmin
gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde (TCK’nin 73/4. maddesinde diizenlenen

sikayetin geri alinmasi gibi), davanin diismesine karar verilir (CMK md. 223/8).

Ornegin samgm &1diigii iddia ediliyor veya saniga yapilan tebligat belgesinde
oldiigii kaydi diisiilmiisse mahkemenin bu hususu arastirmasi ve sonucuna gore karar

. .1
vermesi gerekir 3,

Acilan davanin zamanasimma ugradigi durumlarda zamanasimi nedeniyle

kamu davasmin ortadan kaldirilmas gerekmektedir'®’.

Yargitay’a gore hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetin geri alinmasi
nedeniyle mahk(miyet hiilkmiiniin biitlin cezai sonuclariyla birlikte ortadan

kaldirilmasma karar verilmesi diisme karar1 niteligindedir'*®. TCK 73/4. maddesine

suclar agisindan yabanci iilkede verilmis hiikkme ne bis in idem etkisi taninmayarak o kimsenin
kosullar1 varsa Tiirkiye’de yeniden yargilanmasinin 6ngériildiigii bu diizenlemenin ¢agdas uluslar
arast ceza hukukundaki gelisime ters, hatali, kendi iginde ¢eliskili ve eksik bir diizenleme
oldugunu belirtmektedir. Yazarlara goére, non bis in idem ilkesi agisindan sugun nerede islendigi
degil kesinlesmis bir yargi kararma konu olup olmadigi énemli oldugundan sugun Tiirkiye’de
islenmis olup olmamasi seklinde yapilan ayrim dogru degildir. bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 724.
Yenerer Cakmut, a.g.m., s. 38.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1499.

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 730.; Yenerer Cakmut, a.g.m., s. 38.

16 4.CD. 06.10.2010, 6914/16021. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

37 11. CD. 05.05.2008, 1123/4525; 7.CD. 14.02.2008, 18756/1123 (UYAP; e.t. 25.06.2013)
Yargitay’a gore Basin Kanunu 26. maddesinde dava agmak igin 6ngériilen siire hak diisiimii siiresi
olup siiresinde acilmayan davanmn disiiriilmesi gerekir. Zamanagimi nedeniyle ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi kanuna aykiridir. 7.CD. 17.07.2008, E. 2005/16795, K. 2008/16815.

(UYAP; e.t. 25.06.2013)

“Sanik hakkinda karsiliksiz ¢ek keside etme sucundan verilen hiikmiin, 29.01.2007 tarihinde
diizeltilerek onanmak suretiyle kesinlesmesinden sonra, samk miidafii tarafindan 19.02.2008
tarihli dilekge ile sikayet¢ginin sikayetten vazgegtigi belirtilerek, vazge¢me nedeniyle davanin ve
cezamn diigiiriilmesi talebinde bulunulmus, dilek¢eye taraflarin imzasini havi sulh ve ibra
sozlesmesi baslhikli belge de eklenmistir. Canakkale 2. Asliye Mahkemesince durusma a¢ilmak
suretiyle yapilan yargilama sonucunda, vazge¢menin gegerli oldugu saptanarak 24.04.2008 giin
ve 137-524 say ile; Canakkale Asliye Ceza Mahkemesinin 12.07.2004 giin ve 137-524 sayili ilami

134
135
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gore hilkmiin kesinlesmesinden sonraki bir zaman diliminde yapilan sikayetin geri
alimmas! cezanmn infazina engel olmayacaktir'”. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra
sikayetin geri alinmasi nedeniyle hiilkmiin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilmasi

karar1 Kanunda agik¢a 6ngoriilen hallerde verilebilmektedir'*.

Diisme kararinda da davanin reddinde oldugu gibi mahkemenin sucun varligi,
yoklugu veya cezanin verilip verilemeyecegi hususunda saptama yapmasi s6z konusu
degildir. Bu karar uyusmazlig1 esastan ¢ozmese de dolayisiyla yargilama yaptig1 ve
yontemine dayali nedenlerden dolayr yargilamayi sonlandirdigindan hiikiim

saytlmaktadir'*'.

ile verilmis bulunan mahkiamiyet hiikmiiniin 3167 sayih Yasamin 16/b maddesi geregince biitiin
cezai sonuclari ile birlikte ortadan kaldirilmasina karar verilmis, Ozel Dairece de bu hiikiim
onanmigtir. 3167 sayitli Yasa'ya, 4814 sayili Yasamin 16. maddesi ile eklenen 16/b maddesi
uyarinca, hitkmiin kesinlesmesinden sonra da vazge¢cme halinde hiikiim biitiin cezai sonuglart ile
birlikte ortadan kaldirilacaktir. Somut olayda, verilen mahkimiyet hiikmiiniin ézel dairece
diizeltilerek onanmak suretiyle kesinlesmesinden sonra, sikdyetten vazgecilmis, mahkemece de
durusma a¢ilp, yargilama yapilarak vazge¢menin gegerli oldugu saptanarak, hiikmiin biitiin cezai
sonuclart ile birlikte ortadan kaldirilmasina karar verilmistir. Verilen ortadan kaldirma karari,
5271 sayith CYY’min 223. maddesinde sayilan hiikiim tirlerinden diisme karart niteliginde
bulundugundan, aksine bir diizenleme bulunmadigi siirece, hiikmii degistiren bu tiir kararlar
temyiz yasa yoluna tabidir.” YCGK. 07.12.2010, E. 2010/10-188, K. 2010/248. (UYAP; e.t.
25.06.2013)

“Santk hakkinda ceza kararnamesiyle verilip kesinlesen 24.12.2004 tarih ve 2004/856-623 sayli
hitkmiin infazi asamasinda Cumhuriyet savciligi tarafindan 5237 Sayili TCK hiikiimleri uyarinca
uyarlama talep edilmesi tizerine mahkemenin durusma acarak yaptigi yargilama sonucunda
magdurenin sikdyetten vazgecmesi tizerine davamn 5271 Sayilh CMK.nun 223/8.maddesi uyarinca
diigtiriilmesine karar verilmis ise de; 5237 Sayili TCK.nun 73.maddesinin 4. fikrasi uyarinca,
hitkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢menin cezanmin infazina engel olmayacagimn belirtilmesi
karsisinda sadece lehe olan kanunun belirlenmesi i¢in yapilan uyarlama yargilamast sirasinda
kesinlesen hiikme konu davamn diigiiriilmesine karar verilemeyeceginin gézetilmemesi, bozmayt
gerektirmigtir.” 2. CD. 14.03.2011, E. 2009/37683, K. 2011/5070. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

“5237 sayili TCY’'min 73/4. maddesinde, yasada aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar gérenin
vazgecmesinin davayr diistirecegi, hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢menin ise cezanin
infazina engel olmayacagi, 765 sayih TCY'min 99. maddesindeki hiikme benzer sekilde
diizenlenmigtir. Goriildiigii gibi vazge¢me kural olarak hiikmiin kesinlesmesine kadar gegerli olup,
kesinlesmeden sonraki vazge¢me ise ancak yasada aksinin belirtildigi hallerde baska bir anlatimla
istisnai diizenlemelerin bulundugu durumlarda hiikiim ifade edebilecektir. Bu istisnai (ayrikst)
durumlardan birini de 3167 sayili Yasaya 4814 sayili Yasa ile eklenen 16/b maddesindeki
“hiikmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten vazgegildiginde de hiikiim biitiin cezai sonuglari ile
ortadan kalkar” hiikmii olusturmaktadir. Aymi diizenlemeyle 5941 sayili Cek Yasasimin 6/1-c
maddesinde de yer verilmistir...” YCGK. 07.12.2010, E. 2010/10-188, K. 2010/248. (UYAP; e.t.
25.06.2013)

"I Yenerer Cakmut, a.g.m., s. 38.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1499.
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F. Kararin Etkileri ve Sonuglar
1. Etkileri

Verilen karara karst bir kanun yolu 6n goriilmemigse, kanun yolu 6ngoriilmiis
ve ilgililer tarafindan siiresinde basvurulmamissa veya kanun yolu agik olup bu
yollarin tiiketilmesinden sonra karar kesinlesmekte ve kesin hiikiim niteligine

142

biiriinmektedir **. Uyusmazligi ¢ozen kararlarmm kesin olmasi veya bir sekilde

kesinlesmesi yargilama faaliyeti ag¢isindan zorunlu bir unsur olup143 hiikmiin kesin
olmasi1 veya kesinlesmesi kararin infaz kabiliyetine sahip olmasini1 saglamaktadir'**.
Kesinlik kazanan hiikiim artik hukuken dogru oldugu kabul edilen hiikiim olup,
kesinlestikten sonra bu hiikiim kesin etkilere sahip olmakta ve infaz edilebilirlik

ozelligini kazanmaktadir'®.

Kesin hiikmiin; ihtilafin sonug¢landirilmasi, “ne bis in idem”, “hiikmiin
degistirilmesi yasag1”, “infaz edilebilirlik kazanmasi”, “geri almamazhigi” ve

“baglayicilik” etkileri gibi 5nemli sonuglar1 bulunmaktadir'*®.

Bu sonuclardan 6zellikle baglayici etkisi ve kesin hiikkmiin 6nleme etkisine

deginilecektir.
a. Baglayic1 Etkisi

Bagka bir yargilama makaminca c¢oziilen bir sorunun diger yargilama

makaminca da ¢6ziilmiis kabul edilmesine hitkkmiin baglayici etkisi denilmektedir'*’.

Bu etki hakimlerin bagimsizhig: ilkesinin istisnasini olusturmaktadir'*®

. AY’ya gore
yarg1 yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir. Yarg: erki bu egemen yetkiyi
ihtisaslasma zorunlulugu sebebiyle ¢esitli mahkemeler arasinda paylasarak
kullanmaktadir. Ancak yarginin tekligi prensibince yetki paylagimin sonucu olarak

farkli mahkemeler seklinde gorev yapan mercilerin birbiriyle uyumlu olmalar:

"2 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 771.

143 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 107.

144 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 771.

5 Ozgen, a.g.e., s. 5.

146 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 724.

147 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 113.

%8 Baki Kuru, Hakim ve Saveilarin Bagimsizhigi ve Teminati, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No:214, 1966, s. 11.
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gerekir'®. Iste yargmm tekligi prensibi ile mahkemeler arasindaki yetki paylasimmmn
kabul edilmesi durumu karsimiza bir mahkeme kararinin baska bir mahkemeyi ne

kadar bagladig1 sorusunu ¢ikarmaktadir'™.

Ceza yargisi ve diger yargi ¢esitlerinde bulunan mahkemeler arasinda amag ve
muhakeme farklilig1 nedeniyle ceza yargist ve diger yargi ¢esitlerinin kararlari
arasindaki baglayicilik etkisi, ceza mahkemelerinin kararlarinin birbirleri arasindaki

etkisinden farkli olmaktadir'>'.

Hukuk ve ceza davalarmin konusu, taraflari, amaclar1 ve deliller1 farkl
oldugundan ceza mahkemesi ve hukuk mahkemesi kararlarmin karsilikli olarak
birbirlerinden etkilenmemesi kuraldir ve hukuk mahkemesi karar1 ceza mahkemesi

icin kural olarak kesin hiikiim teskil etmez'>

. Ancak haksiz fiilden dogan tazminat
davasi hakkindaki hukuk mahkemesi karar1 s6z konusu fiil nedeniyle agilan ceza
davasinda istenen sahsi hak'*>® i¢in, sahtelik davasi hakkinda hukuk mahkemesinin
karar1 (bir senet hakkinda hukuk mahkemesinin verdigi senedin sahte olmadigma

dair karar (Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)"** md. 214/1), yas diizeltmeye

149 Naci Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar1 ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara, Tiize
Yayincilik, 1998, s. 136.

130 Arican, a.g.e., s. 18.

Bloae.

12 Kuru, a.g.e., C.V, s. 5095-5096.

'3 Sahsi davaci veya katilanin esas olarak hukuk mahkemesinin yetkisine girdigi halde yargilanmakta
olan uyusmazlikla olan baglantisi nedeniyle medeni hukuka iliskin uyusmazligi da karara
baglanmasini istemesine gahsi hak davasi, istemde bulunana da sahsi davaci veya katilana da sahsi
hak davacis1 denilmekteydi. bkz. Oztiirk vd., a.g.e., s. 227.; 1412 sayili CMUK 365/2. maddesinde
diizenlenen sahsi hak davast CMK’ya almmamistir. 23.03.2005 tarih ve 5329 sayili CMK’nin
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 1. maddeye gére CMK’nin
yuriirliige girdigi tarihten 6nce ceza mahkemelerinde agilmis bulunan davalardaki sahsi hak
talepleri gorevsizlik karari verilmeyerek ceza mahkemelerince sonuclandirilacaktir. bkz. Unver,
Hakeri, a.g.e., s. 5.

'** Kanun No: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, R.G. Tarihi: 04.02.2011, R.G. Sayis:: 27836,
Yiriirlik tarihi: 01.10.2011.
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iliskin hukuk mahkemesi karari ceza mahkemesinde kesin hiikiim'™> teskil eder ve

baglayici etkisi bulunmaktadir'*®.

Ceza yargist hukuki mesele bakimindan olmasa da maddi vakianin tespiti
bakimindan ceza yargisi disindaki yargi makamlarin1 baglayacaktir'®’. Ornegin Tiirk
Borglar Kanunu (TBK)"* 74. maddeye gore “Hakim, zarar verenin kusurunun olup
olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza hakimi
tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin
kusurun degerlendirilmesine ve zararmn belirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk

hakimini baglamaz.” hiikkmii sevk edilmistir.

Bir ceza mahkemesinin verecegi karar diger ceza mahkemeleri icin

baglayicidir. Zira yarginin tekligi ve usul ekonomisi ilkesi bunu gerektirmekte ayrica

'3 Hukuk mahkemesinin senedin sahte olduguna ve bu nedenle iptaline iliskin karar1 ceza
mahkemesinde kesin hiikiim teskil etmez. Ceza mahkemesi bir senedin sahte oldugunu tespit eder
ve sahtelik sugu isleyenleri mahkum ederse bu karar hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil
eder ve artik hukuk mahkemesinde o senet i¢in sahtelik davasi agilamaz. Sahtecilik davasina bakan
ceza mahkemesi sanigin beraatine karar verirse bu beraat karar1 hukuk mahkemesinde kural olarak
kesin hiikiim teskil etmez. Senet borg¢lusunun hukuk mahkemesinde sahtelik davasi agmasi
miimkiindir. (Kuru, a.g.e., C.V, s. 5108-5109.; “HMK 214/(1) Belgenin sahte olmadigina dair
hukuk mahkemesince verilen karar kesinlestikten sonra, séz konusu belge hakkinda ceza
mahkemesinde de sahtelik iddias: dinlenmez. (2) Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigi ya da beraat karart verilmis olmasi, hukuk mahkemesinin belgenin
sahteligini incelemesini engellemez.” HUMK md 315 “Mahkemece sahtelik sebebiyle iptal edilen
senet hakkinda ciheti cezaiyece ademi mesuliyet ve beraete dair verilecek karar hukuk
mahkemesince senedin iptali hakkindaki karara haizi tesir degildir”. (1086 sayilli HUMK
04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete'de yayimlanin 12.01.2011 kabul tarihli ve 6100
sayilt "Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun" 435. maddesi uyarinca ek ve degisiklikleri ile birlikte
tiimiiyle yiirtirliikten kaldirilmistir.)

1% Kuru, a.g.e., C.V, s. 5096-5097.

157 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 113.; Ceza mahkemesinin kesinlesmis kararinda sabit saydigi
olaylar hukuk hakimini baglar. Hukuk Mahkemesi bunun hilafina bir inceleme sonucunu kabul
edemez. B.K. 53. maddesi hiikmii buna engeldir.”(HGK. 22.09.1965, E. 172, K. 319);
“Mahkiimiyet veya beraate iligkin olmasinda ayrim yapilmaksizin ceza mahkemesince verilen ve
kesinlesen kararda saptanan olaylar hukuk hakimini baglar.”’(4. HD. 26.04.1976, E. 1975/7635,
K. 1976/4285); “Ceza hakiminin mahkimiyet karari ile maddi vakiayr tesbit eden beraat karart
hukuk hakimini baglar. (B.K.53) Bu hiikmiin amaci, adalete giiveni saglamak ve ¢eligik hiikiimlerin
¢ctkmasini  onlemek ve kesin hiikmiin toplum vicdamndaki haklhiigimin sarsilmasina engel
olmaktir.”(2. HD. 30.06.1986, 6295/6584); “Kural olarak hukuk hdkimi, ceza hdkiminin kusur
tesbitine iliskin karart ile bagh degil ise de, ceza hakiminin tesbit ettigi maddi olgularla ve
ozellikle “fiilin hukuka aykiriligr” yolundaki kabulii ile baghdr.” (4. HD. 13.03.1980, 1279/3256)
bkz. Celik Ahmet Celik, “Tazminat Davalarinda Ceza Hukuk Iliskisi”, (Cevrimigi)
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/tazminat-davalarinda-ceza-hukuk-iliskisi.htm
(e.t. 28.04.2013.)

' Kanun No: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, R.G. Tarihi: 04.02.2011, R.G. Sayis:: 27836,
Yirirliik tarihi: 01.07.2012.
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bu baglayicilik sayesinde birbiriyle bagdasmayan, uygulanamaz yargi kararlarinin
verilmesi 6nlenmis olmaktadir'’.
b. Onleyici Etkisi

Kesin hiikmiin onleme yetkisi, mahkeme kararlar1 acisindan s6z konusu olan

doktrinde “ne/non bis in idem”'®

161

olarak ifade edilen yeni sorusturma veya davayi
engelleme etkisidir °'. Muhakeme hukukunun ana ilkelerinden biri olan fiilin ve
failin ayni olmasi1 halinde gegerli olan bu ilke uyarinca karar ne olursa olsun
kesinlestikten sonra kural olarak ayni fiil ve fail i¢in eylemin hukuki nitelendirilmesi

degisse dahi yeni bir sorusturma ve kovusturma yapilamaz'®*.

Kesin hiikkme bu etkinin tanmnmasindaki ama¢ hukuk giivenliginin, kisi
Ozgiirligliniin saglanmasi, iilke igerisinde kararlarin uyumlu olmasmin saglanmasi ve
usul ekonomisine hizmet etmesidir.'®. Bu ilke hem Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Sozlesme 14/7. maddesinde hem de THAS 7 no’lu Protokol 4. maddesinde kabul

edilmistir'®*.
2. Sonuglan

Kesin hiikkmiin sonuglarindan biri kararin infazmna geg¢ilmesi digeri ise kararin

adli sicile kaydedilmesidir'®.

a. Kararin Uygulanmasi

Ceza muhakemesinin konusu ceza uyusmazliklarinin ¢oziilmesidir. Hiilkmiin
verilip kesinlesmesiyle ceza yargilamasi sona ermekte yargilama hukuku disinda
bulunan cezanin infazi baslamaktadir. Ancak infaz swrasinda ¢ikan bazi
uyusmazliklarin ¢oziimii icin bazen bir yargilama faaliyeti gerekse de infaz

safhasmnmn idari bir fonksiyon oldugu gercegi degismemektedir'®.

139 Arican, a.g.e., s. 18.

190" Ayni fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz ilkesi.
'*! Unver, Hakeri, a.g.e., s. 772.

12 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 116.

19 Arican, a.g.e., s. 18.

1% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 116.

' fnan, a.g.e., s. 65.

166 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 21.
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Infaz, hukuki islemler bakimimdan islemin amacina ulasmasini, cezalarin infazi
ise verilen mahkGimiyet kararinin kesinlesmesiyle birlikte cezanin yerine

getirilmesini ifade etmektedir'®’.

Mahkemelere verilen hiirriyeti baglayic1 veya para cezasi iceren mahkimiyet
hitkiimlerinin derhal infaz edilmesi gerekir'®®. Ancak 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun’un (CGTIHK)'® 4. maddesi geregince
mahkimiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamaz. Kesinlesmeyen kararlarin
degismesi miimkiin bulundugundan ve ayrica infaz edilen cezanin da telafisi

olmayacagindan yargilasma sart1 olarak kesinlesme aranmaktadir' .

Kararlar kesinlestikten sonra infaz edilebilir ve kural olarak infaz kesintisiz
devam eder'’'. Ancak kanunlarimiz bu ilkeye bazi istisnalar getirmistir. Ornegin
CGTIHK infazin boliinebilmesini kabul etmistir. Bu kanun en belli basl istisnay1
para cezalar1 bakimindan kabul etmis, para cezalarinin taksitlerle 6ddenebilecegini

172

kabul etmistir '°. Yine infazin bdliinmesi imkani getiren geceleyin infaz ve hafta

sonu infaz gibi 6zel durumlar da kabul edilmistir' .

5275 sayili Kanun’un 16 ve 17. maddeleri hapis cezasinin hastalik nedeniyle ve
hiikkiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesi diizenlenmistir. Bu maddelere gore
hiikiimliintin akil hastaligina yakalanmasi veya bazi kosullarin varligi halinde
istemde bulunmasi durumunda Cumbhuriyet savcisi tarafindan infazin belirli siireler

icin ertelenmesine karar verilebilir.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, idarenin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini
geciktirememesi Anayasanin  138/4 maddesi geregince kabul edildiginden

Cumhuriyet savcisina verilen infazi erteleme ve durdurma yetkisinin Anayasaya

174

aykir1 oldugunu belirtmektedirler "*. Yurtcan ise Anayasa 138. maddesinin lafzina

17 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1610.

168 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 21.

19 Kanun No: 5275, Kabul Tarihi: 13.12.2004, R.G. Tarihi: 29.12.2004, R.G. Sayist: 25685.

170 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1614.

1 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 21.

2 ae.

173 a.e., s. 22.

17 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1611. Yazarlar Anayasa, gecikmede tehlike halinde bir
koruma tedbiri olarak geri birakmayr Onleyecek sekilde yorumlanabileceginden Savcinin
hakimden karar alincaya kadar geri birakmasi veya durdurmasinin yararli olacagini da ifade
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sik1 sikiya bagl kalinmamasi gerektigini, Anayasa’nin mahkeme kararlarimin yerine
getirmesini diizenlerken bunlarin kanun dairesinde gergeklestirilmesi gerektigini
aciklamak istedigini, idarenin keyfi ve sebepsiz yere mahkeme kararlarinin infazmin
geciktirilmesine engel olmak istedigini, bu alanda infaz savcilarmin kanuna uygun
sebeplerle infazi durdurma ve ertelemelerini engellemek istemedigini dolayisiyla
savcilarin  yetkilendirildigi  bu  kurallarn  Anayasaya aykir1  olmadigini

vurgulamaktadir' ™.

Infazin geri birakilmasi ile ilgili diizenlemelerin ¢ogunda bunlara kimin karar
verecegi belirtilmemistir. Sadece CGTIHK 16. maddesinde geri birakmaya savcmin
karar verecegi ifade edilmistir. Boyle bir talebin savci tarafindan reddedilmesi
halinde bu karara kars1 infaz hakimligine basvurulabilecegi 16/3. maddede yazilidir.
Bu istisnai madde disinda kalan hallerde kural olarak yargilama makamimin karar
vermesi kabul edilerek savcilarin yetkisiz oldugu soéylenebilir. Uygulamada

mahkemelerden karar almmamaktadir'’®.

b. Kararin Adli Sicile Islenmesi

Kesin hiikmiin sonuclarindan biri de kesinlesen hiikmiin adli sicile
kaydedilmesidir'”’. 5352 sayih Adli Sicil Kanunu (ASK)'"® 2. maddesi uyarinca
hakkinda Tiirk mahkemeleri veya yabanci lilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis
ve Tiirk hukukuna gore taninan mahkimiyet karari1 bulunan Tirk vatandaslari ile
Tiirkiye'de sug¢ islemis olan yabancilarin kayitlar1 da dahil tiim adli sicil bilgileri;

mahallinde bilgisayar ortamima aktarilmasini takiben, Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve

etmektedirler.; Arican da Kunter, Yenisey, Nuhoglu’nun goriisiinii paylasmakla birlikte sunlar1 da
belirtmektedir: “savcimin karart idari niteliktedir ve bu kararla yargi kararimin uygulanmast
durdurulmaktadir. Kararm uygulanmasimi durdurma yetkisi, karart veren yargi orgamina ait
olmalidwr. Ciinkii karar kadar kararmm uygulanmasi da kisi hak ve ozgiirliikleriyle yakindan
ilgilidir. Tipki farkl hiikiimlerdeki cezalarin toplanmasi (CGTIHK md. 99) ve cezaevi idaresinin
disiplin cezalarimn denetlenmesi (CGTIHK md. 52) gibi cezanin uygulanmasinin durdurulmas: da
yvargisal bir islem olarak yargi kararina muhtactir. Mahkumiyet kararin uygulanmasinda
duraksama halinde (CGTIHK md. 98) savcimn hakimden kararin agiklanmasini istemesi gibi
infazin durdurulmasi gereken durumlarda savci hakimden bir karar vermesini istemeli ve bir infaz
yargilamast yaptimalidir. ” bkz. Arican, a.g.e., s. 19.

' Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 26.; Ayn1 goriis icin bkz. Ugur Alacakaptan,, “Hayati Tehlike Tastyan
Hastalik infaz1 Durdururmu?”, Forum, 1963, s. 10.

176 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1618.

177 Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 20.; Inan, a.g.e., s. 65.

7% Kanun No: 5352, Kabul Tarihi: 25.05.2005, R.G. Tarihi: 01.06.2005, R.G. Sayst: 25832.
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Istatistik Genel Miidiirliigiindeki merkezi adli sicilde tutulur. ASK. 4. maddesinde

hangi kararlarm adli sicile kaydedilecegi ayrmtili sekilde diizenlenmistir.

Su¢ isleyen bir kimsenin 1slah edilerek topluma iadesinden sonra ge¢misinin
kotli damgasini biitiin hayati boyunca tasimamasi ve sabikasinin gelecekteki is
hayatinda engeller c¢ikartmamasi i¢cin belli suglar disinda ve kabul edilen sartlar
dahilinde sabika kaydmnn silinmesi ongdriilmiistir'”’. Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
adli sicilden mahkiimiyetin silinmesinin suglularin sahsiyetini tanimay1 esas tutan
adli sicilin gayesine ve cezalarin sahsilestirilmesi prensibine aykir1 oldugunu

1
savunmaktadir'®.

Adli  sicildeki bilgiler, cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin
tamamlanmasi, ceza mahkimiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten
vazgecme veya etkin pismanlik, ceza zamanasiminin dolmasi ve genel af hallerinde
AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina almnir. Adli sicil
bilgileri ilgilinin 6limii {izerine tamamen silinir. Adli para cezasina mahkimiyet
hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin hiikiimler, adli sicil kaydina alimnmadan

dogrudan arsive kaydedilir (ASK md. 9).

Arsiv bilgileri; ilgilinin 6imii iizerine, AY 'nin 76. maddesi ile TCK disindaki
kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan mahkimiyetler bakimindan kaydin
arsive alinma kosullarmin olustugu tarihten itibaren; yasaklanmis haklarin geri
verilmesi karar1 alinmas1 kosuluyla onbes y1l gecmesiyle, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi karar1 alinmasi kosulu aranmaksizin otuz yil gecmesiyle, diger
mahklmiyetler bakimmdan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten
itibaren bes yil gegmesiyle tamamen silinir. Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
halinde, bu suc¢tan mahkimiyete iliskin adli sicil ve arsiv kayitlari, talep
aranmaksizin tamamen silinir. Kanun yararina bozma veya muhakemenin
yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi kararmin
kesinlesmesi halinde, dnceki mahkimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv kaydi

tamamen silinir (ASK md. 12).

179°28/12/2004 tarih ve 25685 Sayili R.G.’de yayimlanan 13/12/2004 tarih ve 5275 sayili kanunun
120. maddesiyle 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilan 647 sayili Cezalarin infaz1
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi gerekgesinden.; Yurtcan, Kesin Hiikiim, s. 20.

180 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1633.
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5352 sayill ASK’nin miilga 3632 sayili ASK'®"’da farklarmdan biri adli sicil
bilgilerinin silinmesiyle ilgilidir. 3682 sayili ASK 8. maddesi, cezanin c¢ekildigi,
ortadan kalktig1 veya diistiigii tarihten itibaren belli slireler gegtikten sonra AY nin
76. maddesi ile 6zel kanunlarda sayilan suglar hari¢ olmak iizere adli sicil bilgilerinin
tamamen adli sicilden ¢ikarilacagi ve bu ¢ikarmayla arsiv kaydi da dahil olmak iizere
tamamen silinebilecegi hiikkmii getirilip silinme hususunun mahkemelerce yapilacagi
ongoriilmiisken 5352 sayili ASK mahkemelere verilen bu yetkiyi kaldirarak ikili bir
sistem Ongdérmiistiir. Bu sisteme gore adli sicil kayitlar1 infazla birlikte hemen ve
re’sen silinecek (ASK md. 9) ancak arsiv kayitlar: ise ilgilinin 6liimii, Anayasa’nin
76. maddesi ile 6zel kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan mahkimiyetler
bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren belli
stirelerde, fiilin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, kanun yararmna bozma veya muhakemenin
yenilenmesi sonucunda beraat ve ceza verilmesine yer olmadigi kararmin

kesinlesmesi halinde arsiv kayitlarinin silinecegi 6ngoriilmiistiir (ASK md. 12)]82.

5352 sayilt ASK gecici 2. maddesine gore kanunun yiiriirliige girdigi tarihte,
Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince toplanmis olsun veya
olmasin, suc¢ tarihi itibariyla bu 5352 sayili Kanunun yiiriirlik tarihinden onceki
kayitlar hakkinda, 3682 sayili ASK’ya gore siire yoniinden silinme kosulu olusanlar

silinir; diger kayitlar i¢cin 5352 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir.

Gegici maddeye gore islenen sucun tarihi 01.06.2005 tarihinden 6nce ise silme
islemi 3682 sayili ASK ve bu Kanun yonetmeligine gore yapilacak, bu tarihten sonra
ise 5352 sayili ASK ve yonetmeligine gore yapilacaktir'®®. Ancak arsiv kayitlarmin
silinmesi bakimmdan 5352 sayili Kanun daha lehe oldugundan gecici 2/2. maddesi

uyarmca 5352 ASK 12. madde uygulanacaktir.

Yasak haklarm geri verilmesi mahkimiyetten dogan miiebbet yasaklarin ve
ehliyetsizliklerin ortadan kaldirilmasini saglayan hukuki bir kurumdur'®*. Miilga

CMUK 416 vd. maddelerinde diizenlenen bu kuruma 2005 yilinda kabul edilen

"I Kanun No:3682, Kabul Tarihi: 22.11.1990, R.G. Tarihi: 29.11.1990, R.G. Sayisi: 20710;
01/06/2005 tarih ve 85832 S.R.G. de yayimlanan 25/05/2005 tarih ve 5351 sayili kanunun 18.
maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmustir.

82 Artug, Hirsly, a.g.e., s. 840.

183 a.e., s. 848.

184 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1634.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 663.
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TCK’da miiebbet yasaklilik veya miiebbet ehliyetsizlik halleri kabul edilmediginden
CMK’da yer verilmemistir. TCK eski sistemden farkli olarak tiim hak kisitlamalarini
siireye baglamistir (bkz. TCK 53). Ancak ASK 13/A maddesi ile yasak haklarin geri
verilmesi tekrar diizenlenmistir'®. Bu maddeye gore 5237 sayih TCK digindaki
kanunlarin belli bir sugtan dolay1 veya belli bir cezaya mahkimiyete bagladigi hak
yoksunluklarinin giderilebilmesi i¢in, yasaklanmis haklarmn geri verilmesi yoluna
gidilebilir. Bunun i¢in; TCK’nin 53. maddesinin besinci ve altinct fikralar1 sakli
kalmak kaydiyla, a) Mahk(im olunan cezanin infazimin tamamlandig: tarihten itibaren
ii¢ yillik bir siirenin gegmis olmasi, b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug
islememis olmas1 ve hayatin iyi halli olarak siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir

kanaat olugmasi gerekir.

Yasaklanmis haklarin geri verilmesi i¢in, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi
iizerine, hilkkmii veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgahmnin bulundugu
yerdeki ayn1 derecedeki mahkemenin karar vermesi gerekir. Mahkeme bu husustaki
kararini, dosya iizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuriyet savcisini ve hiikiimliiyt
dinlemek suretiyle verebilir. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi iizerine
mahkemenin verdigi karara karsi, hiikiimle ilgili olarak CMK’da 6ngériilen kanun

yoluna basvurulabilir (ASK 13/A-4,5).
II. MUHAKEME HUKUKUNDA ITIiRAZ
A. Tanim ve Kavram

Itiraz, “bir diisiince veya karara kars1 onu benimsemeyerek karsi koyma; onu

cliritmek i¢in kars1 fikir ileri stirme; karsi séylem”l%, “kabul etmeme, karsi ¢ikma,

95187

kars1 fikirle savagsma” ®' anlamlarini ihtiva eden Arapcga bir kelimedir.

Tirk hukukunda itiraz, itiraza konu olan karar, karar1 veren makam ve onu

188

inceleyen merci olmak iizere farkli anlamlarda kullanilan bir kavram olup ™, terim

olarak, bir hukuki islemin yapilmasina engel olan, onu bazi kayitlar altina alan ya da

'85 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1634.

'8 Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozliik, (Cevrimigi) http:/http://www.tdk.org.tr (e.t. 29.04.2013); Tiirk
Dil Kurumu, Osmanlica Liigat, Ankara, 2002, s. 187.

87 Ozen, a.g.e., s. 33.

188 Arican, a.g.e., s. 58.

114



onu sonlandiran olgular olarak anlasilmaktadir'®’

. Mevzuatimiz ve uygulamada ve
yine doktrinde itirazla ilgili terminoloji problemi vardir. Kanunlarimizda itiraz
kavrami1 kanun yolu olsun ya da olmasin her tirlii hukuki careyi ifade etmek

amaciyla kullanilmaktadir'®”.

Ceza muhakemesi sirasinda ve sonunda verilen kararlarda hatalarin bulunmasi
nihai karar1 etkileyip onun da yanlis olmasina neden olabilece§inden veya sanigin
veya diger muhakeme sujelerinin muhakemenin yiirliylisii swrasinda haksizliga
ugramalar1 suretiyle fertlerin aleyhine diizenin bozulmasi s6z konusu olacagindan
ceza muhakemesinin giittiigli amac1 gerceklestirmekte bir imkan olarak Kanun itiraz

kanun yolunu kabul etmistir™".

Ceza muhakemesi hukuku doktrininde itiraz; heniiz kesinlesmemis, kural
olarak hakim, Kanun’un gdsterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi bagvurulan,
kural olarak kararin infazini ertelemeyen ve son karardan Once verilen ara
kararlardan magdur oldugunu ileri siiren ilgililerin basvurusu iizerine bu kararlarin
gerek maddi ve gerekse hukuksal yonden bir bagka yargi organi tarafindan yeniden

. .. - - . 192
incelenmesini saglayan olagan bir kanun yoludur'**.

I3

AYM de bir kararinda itiraz kanun yolunu soyle tanimlamustir: “...Jtiraz, kural
olarak, bir yargilama yerinin gordiigii bir iste veya verdigi bir kararda bir yanilma
veya aykirilik oldugu iddiasi iizerine ortaya ¢ikan yeni bir uyusmazligin yine bir
yargilama yeri éniine getirilmesidir. O halde, "ltiraz" dahi bir "Kanun yolu"ndan

ibarettir. Iste bu niteligi nedeniyle "Itiraz" miiessesesi, ceza yargilama usulleri

1% Y1ilmaz, Sozliik, s. 597; Sener, Sozliik, s. 388.

0 Giirelli, a.g.m., s. 69.; Karakehya, a.g.e., s. 16.; Ornekler icin bkz. Arican, a.g.e., s. 58.; Ornegin
CMK 173. maddesinde savcinin kovusturmaya yer olmadigma dair kararna itiraz edilebilecegi
belirtilmektedir. Kanunda itiraz olarak adlandirilsa da bu itiraz kanun yolu olarak kabul
edilmediginden itiraza iligkin CMK hiikiimlerinin burada uygulanmasi s6z konusu olamaz. bkz.
Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 224.

P Giirelli, a.g.e., s. 64.

192 Taner, a.g.e., s. 359.; Kantar, a.g.e., s. 22.; Karakehya, a.g.e., s. 16.; Arican, a.g.e., s. 59.; Aydin,
a.gm., s. 64.; Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 327.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1669.;
Erdem, a.g.e., s. 23.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 564.; Centel, Zafer, a.g.e., s. 727.; Bigak, a.g.e., s. 729.;
Ozbek vd., a.g.e., s. 693.; Ozen, a.g.e., s. 33.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 850.; Sahin, Goktiirk, a.g.e.,
s. 224.
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yvasalarinda yer alan diger kanun yollart arasinda gosterildigi gibi, ogretide dahi

ayni sekilde tanimlanmis bulunmaktadir... »193

B. itiraz Yolunun Konusu ve Niteligi

Itiraz yolunun konusunu hakim veya mahkemelerin yargisal kararlar1 olusturur.
Dolayisiyla yargisal makamlarin ve Cumhuriyet Bassavciligmin idari nitelikteki

kararlar1 itiraz yolunun kapsami dismdadir'®*.

Itirazmn konusunu kural olarak hakimlik kararlar1 olusturmaktadir. Hakim
tarafindan verilen kararlar kanunda itiraz edilebilecegi yoniinde ac¢ik diizenleme
bulunmasa da itiraz kanun yolu agiktir'®>. Mahkeme kararlar1 agisindan ise itiraz
kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in acik hiikiim bulunmasi gerekmektedirl%.
Nitekim bu husus CMK 267. maddesinde acikca ifade edilmistir'®’. CMUK 298/2.
maddede mahkeme kararlarina itiraz edilemez kuralina bazi istisnalar getirilmis ve
bu cercevede “futuklamaya, tutuklulugun devamina, hacze ve iigiincii sahislara
iliskin mahkeme kararlarina” itiraz edilebilmesine olanak saglanmis ise de CMK
itiraz edilebilecek mahkeme kararlarmi tek tek sayma yoluna gitmemis, ilgili her

maddede hangi mahkeme kararlarma kars1 itiraz yoluna basvurulabilecegini ayrica

diizenlemistir'*®.

Hakimlik kararlari; sorusturma evresinde sulh ceza hakimliginin kararlarllgg,

naip hakimin kararlari, istinabe olunan hakimin kararlari, mahkeme bagkani sifatiyla

3 AYM. 18.02.1971, E. 1970/3, K. 1971/21, (Cevrimigi) http://www.anayasa.gov.tr (e.t. 09.04.2013)

4 Giirelli, a.g.e., s. 65.

195 Ozbek vd., a.g.e., s. 695.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 224.

1% 1.CD. 20.04.2006, E. 2006/205, K. 2006/1501. (UYAP; e.t. 25.06.2013); Unver, Hakeri, a.g.e., s.
851.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 224.

7 CMK 267. madde, CMUK 297/1 ve 298 maddelerindeki genel olarak hakimlerin durusmalara
iligkin olmayan kararlarina karsi itiraz yoluna bagvurulabilecegi, bunlarin digindakilere itirazin
miimkiin olmadig1 seklindeki kisitlayici nitelikteki itiraz hiikiimlerini esnetmis, kisitlama
getirmeksizin biitiin hakim kararlarina karsi kanun yolunu agmak suretiyle CMUK déneminde
hangi kararlarm hakim karar1 oldugu konusundaki tartismalar1 ortadan kaldirmustir. bkz. Ozbek
vd., a.g.e., s. 695.

% Oztiirk vd., a.g.e., s. 564.; Ozbek vd., a.g.e., s. 695.

% TMK 10. madde ile gérevlendirilmis agir ceza mahkemeleri ve 6zgiirlik hakimligi 21.02.2014
tarih ve 6526 sayili Kanun ile yirirliikten kaldirilmistir. Yiiriirliikten kaldirilmadan 6nce 3713
sayili TMK 10/1-c maddesi uyarinca bu Kanun kapsaminda yiiriitilen sorusturmalarda hakim
tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, bu kararlara karsi yapilan itirazlari incelemek ve
sadece bu islere bakmak iizere gorevlendirilen 6zgirliik hakimlerinin verdikleri sorusturmaya
iligkin kararlar hakimlik kararidir.
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verilen kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. itirazin konusunu kural olarak
hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen ara kararlar olusturmakla birlikte son karara esas
teskil eden ara kararlar i¢in itiraz kanun yoluna bagvurulamaz 291 Nihai hiikiim
hakkinda zaten kanun yolu olarak istinaf veya temyiz a¢ik bulundugundan bu yola
basvurulmasi halinde esas hiikiimle alakasi olan son karara esas teskil eden kararlar
esas hiikiimle incelenebileceginden bunlar i¢in ayrica itiraz kanun yolu
acilmamustir®®. Ornegin bir delil ileri siiriilip de tartisilmaya acilmaksizin
reddedilmigse, mahkemenin ara karar1 niteligindeki bu karar son kararla baglantili

oldugundan son kararla birlikte temyiz yolunda ele almacaktir”®

Ara kararlarin bir kismi da hilkme esas teskil etmez. Yani esas hiikiimle
baglantis1 yoktur ve onu yaratmaz. Bu c¢esit ara kararlara temyiz kanun yolu
ongoriilmedigi gibi kural olarak itiraz kanun yolu da kabul edilmemistir’®*. Ornegin
hakimin yasal nedenlerle reddi isteginin kabulii karar1 kesindir ve itiraz edilemez

(CMK md. 28.)*.

Nitelik bakimindan itiraz, kesinlesmemis kararlara karsi s6z konusu
oldugundan olagan kanun yolu olup maddi ve hukuki yonden bir denetim s6z konusu

oldugundan asil derece kanun yolu olarak ifade edilmektedir®®.

C. Medeni Muhakeme Hukukunda itiraz

Ceza muhakemesinde itiraz, olagan bir kanun yolu olarak CMK’da ve
doktrinde kabul edildigi halde hukuk muhakemesinde itiraz bir kanun yolu olarak 6n

goriilmiis degildir.

20 Centel, Zafer, a.g.e., s. 727.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 850.; Bigak, a.g.e., s. 729.

! Yiice, a.g.e., s. 52.; Centel, Zafer a.g.e., s. 727.; Bicak, a.g.e., s. 729.; Ozen, a.g.e., s. 91. CMUK
hakimlik makami tabirini kullanmamis bunlarl sayma yoluna gltmlsken CMK hakim Kkarar1
terimini agik¢a kullanmigtir (CMK md. 267/1). bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1670.

292 Taner, a.g.e., s. 360.; Mahkeme kararlarmm bir kism1 hiikiimdiir. Bunlara kars: itiraz yolu agik
degildir. Mahkemelerin hiikiimden bagka ara kararlarin bir kism1 da hilkme esas teskil eder. Bunlar
hiikmiin ¢ikmasi ile baglantist olan ve onu yaratan kararlar (6rn. mahkemenin yetkili olduguna
karar vermesi) olup bunlarin hiikiimle birlikte temyiz edilebilmesi miimkiin oldugundan bunlar
igin itiraz kanun yolunun agilmasi lizumu duyulmamustir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e.,
s. 1672.

203 Yurtcan, a.g.e., s. 457.

29 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1672.

205 Centel, Zafer, a.g.e., s. 727.

206 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1669.; Ozbek vd., a.g.e., s. 693.; Doktrinde baz1 yazarlar
itiraz kanun yolunu ceza muhakemesinin olagan siireci igerisinde tali/ikincil bir ¢are olarak
nitelendirmektedir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1669.; Ozen, a.g.e., s. 34.
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Medeni muhakeme hukukunda bir kararin yeniden gézden gegirilmesini talep
edebilmenin kanun yolu admi tasiyabilmesi icin o kararn nihai olmasi
gerekmektedir. Nihai olmayan, diger bir deyisle mahkemenin isten el c¢ekmesi
sonucunu dogurmayan ve bu sebeple de “ara karar1” adin1 tagiyan mahkeme islemleri
hakkinda ayn1 mahkemeye yapilan itirazlar medeni muhakeme hukukunda bir kanun

yolu olarak kabul edilmemektedir®®’.

Medeni muhakeme hukukunda kanun yollar1 nihai kararlar i¢in kabul
edilmistir. Nihai olmayan ara kararlara ise basvurulabilecek genel bir kanun yolu

bulunmamaktadir>®®,

Hukuk muhakemesinde itiraz olagan kanun yolu olarak kabul edilmemekle
birlikte®® hukuk muhakemesine iliskin bazi diizenlemelerde (6rnegin HMK md.
394/1-2-3, HMK md. 403, Tiirk Medeni Kanunu md. 461/2, 488 vb.) hukuki ¢are
olarak itirazin kabul edildigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerde getirilen itiraz
kurumu verilmis bir kararin kaldirilmasmi veya degistirilmesini saglama amaci

giitmesi bakimindan genis anlamda bir kanun yolu olarak kabul edilebilir*'.

1. Gecici Hukuki Korumalarda itiraz

Hukuk muhakemesinde gegici hukuki korumalardan biri olan ihtiyati tedbir®"’

ile delil tespitinde*'* kanun yolu olarak olmasa da hukuki ¢are olarak itiraz yolu

ongorilmiistiir.

27 Bilge, a.g.e., s. 4.

208 Kuru, a.g.e., C.V., s. 4484.

9 jtirazla kaldirilmast veya degistirilmesi istenen karar nihai karar karakteri tasimamasi,
mahkemenin igine devam etmesine engel olmamasi hatta bu gibi kararlar kazanilmis hak
dogurmamis olmak kaydiyla mahkemece re’sen degistirilebilmesi gibi 6zellikleri nedeniyle
muhakeme hukukunda itiraz kanun yollar1 arasinda sayilmamaktadir. Tirk hukukunda dar
anlamda kanun yolu digindaki bu gibi imkanlar i¢in ayr1 bir ad yoktur. Halbuki Alman hukukunda
bunlara (Rechtsbehelfe) hukuki ¢are denilmektedir. bkz. Bilge, a.g.e., s. 4. dpn. 10.

Bilge, a.g.e., s. 4.

Ihtiyati tedbir; “davacimin davayr kazanmasi halinde dava konusu mala kavusmasim kanunlarin
agtkea ongordiigii durumlarda nafaka édenmesini, ayrilik ve bosanma davasi tizerine gerekli
gegici tedbirlerin alinmasini ve benzeri diizenlemelerin yapilmasini saglamak iizere davadan evvel
veya davamn agilmasindan sonra ve heniiz kesin hiikme baglanmasindan énce mahkemece taninan
gegici hukuki himayeye” denir. bkz. Ejder Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I,
Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2001, s. 178.

Delil tespiti, “ilerde a¢ilacak veya a¢ilmis olan bir dava ile ilgili delillerin bazi sartlar altinda
zamanmndan once toplamp emniyet altina alinmasini saglamak i¢in kabul edilmis bir
miiessesedir.” bkz. Kuru, a.g.e., C. IV, s. 4426.
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Ihtiyati tedbir kural olarak paradan baska seylere iliskin davalarda, dava
konusu olan sey (6rne8in tasmir veya taginmaz mal) i¢in Onleyici veya koruyucu
nitelikte alman bir karardir. Bu yoniiyle de ihtiyati tedbirin 6zel bir ¢esidi olan

ihtiyati hacizden ayrilmaktadir®".

Ozellikle konusu para alacagi olan ve belirli alacak davasma konu olamayacak
uyusmazlik konusunda, para alacaginin teminat altina alinmasi i¢in bor¢lunun tasinir
veya tasinmaz mallarina ihtiyati tedbir konulup konulmayacag tartismalidir. Ancak
Yargitay bazi kararlarinda®'* 6zellikle kismi dava ve belirsiz alacak®"” davalarinda
hakkin bulunmasi ve sebebin ortaya ¢ikmasi halinde bor¢lunun mallarmna ihtiyati
tedbir konulmasma cevaz vermektedir. Hatta bazi Yargitay kararlarinda para

alacaklarinda istenen ihtiyati tedbirin hukuki nitelendirilmesi hakime ait oldugu

213 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 591.; “HMK'min 389. maddesi geregince tedbirin ancak dava
konusu hakkinda verilebilecegi, somut olayda ise tasinmazlarin dava konusu olmadig
gerekgesiyle, tedbir talebinin reddine karar verilmistiv. Karari, ihtiyati tedbir talep eden davaci
vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, ihtiyati tedbir talep eden davaci
vekilinin temyiz itirazlart yerinde gériilmemistir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, ihtiyati
tedbir talep eden davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin onanmasina”23. HD. 19.09.2013, E. 2013/5747, K. 2013/5555. Ayn1 yonde 23. HD.
24.10.2013, E. 2013/7330, K. 2013/6495. (UYAP; e.t. 26.01.2014)

“Ozellikle konusu para alacagi olan ve belirli alacak davasina konu olamayacak uyusmazitk
konusunda, para alacagimin teminat altina alinmast igin bor¢lunun tasimr veya tasinmaz
mallarina ihtiyati tedbir konulup konulmayacagi tartismalidir. Zira yasa da agik¢a uyusmazitk
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart verilebilecegi belirtilmistir. Belirsiz veya kismi davada
alacak belirlenen kadar ki yargilama siirecinde veya basinda ihtiyati haciz yolu ile alacagin
teminat altina alinmast olanag bulunmamaktadir. Maddenin lafzi yorumunda para alacaginin
teminat altina alinmast i¢cin uyusmazik konusu olmadigr icin bor¢lunun tagimr veya tasimmaz
mallarina ihtiyati tedbir konulamayacag belirtilebilir. Ancak asil olan bir hakkin bulunmasi ve
ihtiyati tedbir sebebinin ortaya ¢ikmasidir. Gerek¢e bu iki hususu yeterli kabul etmektedir. Kaldi
ki ihtiyati tedbir, ihtivati hacze gore daha hafif sonuclart olan bir koruma tedbiridir. Ihtiyati
tedbirde bor¢lu yoniinden sadece kayden tedbir konulmakta ve bor¢lu tedbire konu mal iizerinde
surlt da olsa tasarrufuna devam edebilmektedir. O halde kismi dava veya belirsiz alacak
davasinda, hakkin bulunmasi ve sebebin ortaya ¢ikmast halinde bor¢lunun tasimr veya tasinmaz
mallart iizerine ihtiyati tedbir konulmasinda ve karar verilmesinde yasal bir engel
bulunmamaktadir.”9.HD. 04.11.2013, E. 2013/9530, K. 2013/27940. (UYAP; e.t. 26.01.2014)
Belirsiz alacak davasi davanin agildig1 anda talep edilecek alacagin miktarmin veya degerinin
davaci tarafindan rakamsal olarak belirlenmesinin beklenemeyecegi veya imkénsiz olmasi
durumlarinda davaciya talebinin miktarini veya degerini yargilama sirasinda karsi tarafin veya
lglincii kiginin verecegi bilgiler veya delillerin incelenmesinde sonra hakimin verecegi siire
icerisinde belirleme imkani taniyan bir eda davasi olarak tanimlanmaktadir. bkz. Cemil Simil,
Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2013, s. 97.
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gerekcesiyle ihtiyati haciz talebi olarak degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir*'®,
Ihtiyati tedbir karar1 bir ara karardirr. Bu ara kararla hukuki menfaatini

217

cignendigini diislinen taraf ve hatta taraf disindaki ilgililerin” * de hukuki menfaatine

uymak sartiyla bu ara karardan doniilmesini isteyebilmesi bir yargilama hukuku

218

kuralidir™"". HMK bu genel kural yaninda bazi1 6zel durumlarda ihtiyati tedbire itirazi

6zel olarak diizenlemistir*"’.

Ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru
oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir ( HMK 391/3). Ihtiyati tedbir
talebinde bulunan tedbir talebinin reddi kararmma siiresi i¢inde kanun yoluna
basvurmamigsa yargilama sirasinda da tedbir talebini yinelemesi miimkiindiir. Ancak
yinelenen bu talebin de reddi halinde HMK 391/3 maddesi uyarinca kanun yolu artik

acik olmamaktadir®®.

Karg1 taraf dinlenmeden (yoklukta) verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina

221

itiraz edilebilir Ihtiyati tedbirin uygulanmasi swrasinda kars1 taraf hazir

218 “Kismi dava veya belirsiz alacak davasinda, hakkin bulunmasi ve sebebin ortaya ¢ikmast halinde
bor¢lunun tasimr veya tasinmaz mallart iizerine ihtiyati tedbir konulmasinda ve karar
verilmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Uyusmazlik konusu para alacagi ile belirlidir.
Hukuki nitelendirme hakime aittir. Davact tarafin uyusmazlik konusu para alacagr konusunda
ihtiyati haciz niteliginde ihiyati tedbri karart verilmesi isteminin 6100 sayili HMK. 'un 389 ve
devami maddeleri kapsaminda degil, ihtivati haciz istemi ile ilgili [IK. 'nun 257 ve devami
maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Mahkemece hatali hukuki degerlendirme ile
yvazili sekilde istemin reddine karar verilmesi isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir”9.HD.
04.11.2013, E. 2013/9811, K. 2013/27945; 9.HD. 04.11.2013, E. 2013/9529, K. 2013/27939.;
Farkli goriiste karar igin bkz. 22. HD. 11.09.2013, E. 2013/21818, K. 2013/18541. (UYAP; e.t.
26.01.2014)
2.HD., 23.05.2013, E. 2013/16031, K. 2013/21011. (UYAP; e.t. 26.01.2014)

219 Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye, s. 969.

a.e.
20 “HMK nun 391/3 ve 394/5 hiikiimlerine gére sadece ihtiyati tedbir isteminin reddine iliskin
kararlar ile ihtiyati tedbire itiraz iizerine verilen kararlarin temyizi miimkiindiir. Ihtiyati tedbirin
kaldirilmasini isteyen vekilinin itirazimin reddine iliskin 22.1.2013 tarihli ilk karara ydonelik olarak
temyiz yoluna basvurmamasi karsisinda, yinelenen itirazin reddine dair 4.4.2013 tarihli kararin
temyiz kabiliyeti bulunmamaktadwr. Aksi hal, ihtiyati tedbire itirazin reddine dair kararin hi¢hbir
siireye tabi olmadan her zaman temyiz edilmesinin miimkiin oldugu seklinde kabul edilmesi
olanakli olmayan bir hukuki sonu¢ dogurur. Bu nedenle temyiz isteminin reddine karar verilmesi

gerekmigtir.” 19. HD. 05.11.2013, E. 2013/11843, K. 2013/17223. (UYAP; e.t. 26.01.2014)

“6100 sayith HMK'nun 394/5. maddesi uyarinca, karsi taraf kendisi dinlenmeden (yoklugunda)

verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Itiraz hakkinda verilen karara karsi,

kanun yoluna basvurulabilir. Ayrica, HMK'nun 391/son maddesne gore, ihtiyati tedbir talebinin
reddi halinde de, kanun yoluna basvurulabilir. Kararin temyiz edilip edilemeyecegi, kanun
tarafindan tayin edileceginden, 6100 sayili HMK 'nun bu diizenlemesi karsisinda, aleyhine ihtiyati
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bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin
uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta i¢cinde, ihtiyati tedbirin
sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iligkin olarak, karar1 veren mahkemeye
itiraz edebilir. Thtiyati tedbir kararinm uygulanmas: sebebiyle menfaati agik¢a ihlal
edilen ti¢giincii kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta iginde

ithtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler (HMK md. 394/1, 2, 3).

Mahkeme, ilgilileri dinlemek iizere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya
iizerinden inceleme yaparak kararmi verir. Itiraz iizerine mahkeme, tedbir kararini
degistirebilir veya kaldirabilir (HMK md. 394/4).

Ihtiyati tedbir kararina itiraz s6z konusu oldugunda itirazlar1 inceleyen merci,

yiiksek yetkili mahkeme degil, esasa iliskin yargilamanim yapildigi mahkemedir**.

HUMK ’ta kabul edilmeyen HMK’nin kabul ettigi bir husus da itiraz hakkinda

223

verilen karara karsi, kanun yoluna bagvurulabilmesidir®=". Bu basvuru oncelikle

incelenir ve kesin olarak karara baglanir (HMK md. 394/5).

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen veya hakkinda bu tedbir karar1 uygulanan
kisi, mahkemece kabul edilecek teminati gosterirse, mahkeme, duruma gore tedbirin
degistirilmesine veya kaldirilmasina karar verebilir. Bu karara kars1 da bir hafta
icerisinde itiraz miimkiindiir. itiraz yine karar1 veren mahkemeye yapilr. Itiraz

iizerine mahkeme, tedbir kararini1 degistirebilir veya kaldirabilir (HMK 395/1, 3). Bu

tedbir istenenlerin ancak yokluklarinda verilen tedbir kararina karsi itiraz ve kanun yoluna
bagvurma hakki mevcut olup, yiize karst verilen ihtiyati tedbir kararlarina karst ise itiraz ve temyiz
yvolu kapalidir.” 11.HD. 28.10.2013, E. 2013/14261, K. 2013/18951; 11. HD. 07.11.2013, E.
2013/14273, K. 2013/19931. (UYAP; e.t. 26.01.2014)

Arican, a.g.e., s. 60.

HMK 341/1. madde uyarinca ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii
halinde, itiraz {izerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak istinaf
mahkemeleri heniiz kurulmadigindan 6127 sayili Kanun ile HMK’ya eklenen gegici 3. madde ile
istinaf mahkemelerinin resmi gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili
HUMK un temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriildiigiinden kanun yolu olarak temyiz
kanun yoluna gidilmektedir. Ancak Yargitay’in bazi daireleri istinaf mahkemeleri kurulana kadar
ihtiyati tedbirlerde itiraz lizerine verilen kararlara temyiz yoluna basvurulamayacagi yoniinde
kararlar vermektedir. Kararlar i¢in bkz. 1. HD. 26.11.2013, E. 2013/20222, K. 2013/16716; 3.HD.,
25.11.2013, E. 2013/18998, K. 2013/16457; 10.HD., 21.11.2013, E. 2013/21413, K. 2013/22088;
16.HD. 19.11.2013, E. 2013/11200, K. 2013/10994; 17.HD. 22.10.2013, E. 2013/11134, K.
2013/14116.; Yargitay dairelerinin bu farkli kararlar1 nedeniyle igtihadi birlestirmeye gidilmis ve
istinaf mahkemeleri kurulana kadar ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya bu taleplerin kabulii
halinde itiraz tizerine verilen kararlara karst temyiz kanun yolunun kapali olduguna karar
verilmistir. bkz. YIBK, 21.02.2014, E. 2013/1, K. 2014/1 (R.G. 17.04.2014, Sy. 28975)
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karara karsi ise kanun yoluna bagvurulamayacaktir. Zira HMK 395/3. maddesi
sadece 394. maddesinin 3. ve 4. fikralarmin kiyasen uygulanacagmi belirtmistir.
Teminat iizerine verilen kararlar ihtiyati tedbirin 6ziiyle ilgili bulunmadigindan bu

konudaki kararlara kars1 kanun yolun bagvuru kabul edilmemistir®**.

Durum ve kosullarin degistigi sabit olursa talep lizerine ihtiyati tedbirin
degistirilmesine veya kaldirilmasma teminat aranmaksizin karar verilebilir (HMK
md. 396/1). Bu karara kars1t HMK 396/2. madde yollamasiyla itiraz miimkiindiir.

Ancak itiraz lizerine verilecek karara kars1 kanun yolu kapahdlrzzs.

Yargitay ihtiyati tedbir taleplerinin reddi veya itiraz iizerine verilen red
kararlarinin temyizen incelenebilmesi icin yerel mahkeme kararmin gerekceli
olmasin1 aramaktadir. Bu nedenle tensip tutanaklariyla ihtiyati tedbir kararlarinin
reddi yoniindeki kararlar i¢cin ayrica gerekceli karar yazilmamasmi bozma sebebi

yapmaktadir®”.

24 Karsly, a.g.e., s. 648.; “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun Durum ve kosullarin
degismesi sebebiyle tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmast bashigim tastyan 396. maddesinde;
‘(1) Durum ve kosullarin degistigi sabit olursa, talep tizerine ihtiyati tedbirin degistirilmesine veya
kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir. (2) Itiraza iliskin 394 iincii maddenin
tictincii ve dordiincii fikrast, kiyas yoluyla uygulanir.”’ seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Dosya
kapsamina gére Mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararina karsi davali tarafca itiraz edilmesi
tizerine mahkemece durusma yapilarak ihtiyati tedbir kararimin teminatsiz olarak kaldirilmasina
karar verilmigtir. Bu haliyle tedbir kararumin davali vekilinin talebi iizerine 6100 sayili Kanunun
396/1. maddesine gére kaldirilmasina karar verilmis olup, ayni maddenin 2. fikrasinda 6100 sayili
Kanunun ihtiyati tedbir kararina karsi itirazi diizenleyen 394. maddesinin 3 ve 4. fikralarina atif
yvapilmig ve ancak ihtiyati tedbir kararina karsi kanun yoluna basvuruyu diizenleyen 5. fikrasina
atif yapilmamus olmakla tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmast kararina karsi temyiz yolu
kapalhdw.”7 HD. 25.11.2013, E. 2013/25812, K. 2013/20072.; 11. HD. 30.10.2013, E.
2013/14149, K. 2013/19141; 11. HD. 25.09.2013, E. 2013/11833, K. 2013/16524. (UYAP; e.t.
26.01.2014)

“6100 sayii HMK'mn 396. maddesinde durum ve kosullarin degigmesi nedeniyle tedbirin
kaldirilmasimin istenebilecegi ve itiraza iliskin 394. maddenin 3. ve 4. fikrasimin kiyas yoluyla
uygulanacagi belirlenmistir. Itiraza iliskin olarak kiyas yoluyla uygulanacag belirtilen fikralar
arasinda 394. maddenin 5. fikrasinin yer almamasi ve kanun yolunun da bu fikrada diizenlenmis
bulunmast nedeniyle, durum ve kosullarin degismesi sebebiyle ihtiyati tedbir kararinin
kaldirilmast talebinin mahkemece kabulii kararina itiraz iizerine, itirazin reddi kararina karsi
temyiz yolu a¢ik bulunmamaktadr. Bu itibarla, ihtiyati tedbir isteyen davaci vekilinin temyiz
isteminin reddine karar vermek gerekmigtir. ’11. HD. 25.09.2013, E. 2013/11833, K. 2013/16524;
11. HD. 18.09.2013, E. 2013/10736, K. 2013/16000; 11. HD. 30.10.2013, E. 2013/14149, K.
2013/19141. (UYAP; e.t. 26.01.2014)

“HMK 'nun 391/3 maddesi uyarinca ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde kanun yoluna bagvurma
olanag getirilmistir. Ancak temyiz edilen bir kararin Yargitay tarafindan temyiz incelemesinin
yvapilabilmesi icin oncelikle kararin taraflara usuliine uygun olarak teblig edilmesi ve siiresi
icerisinde temyiz edilmis olmasi gerekmektedir. Bundan baska, ihtiyati tedbir kararimin HMK 'nun
391/2 maddesi uyarinca gerekgeli karar seklinde yazilmasi gerekmekte olup, esasen Yargitay
denetiminin de gerekgeli karar iizerinden yapilmasi miimkiindiir. 1982 Anayasasi’nmin 141.
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Ihtiyati tedbir karar1 dava agilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki
davasmi acmak ve dava agtigma iliskin evraki, karari uygulayan memura ibrazla
dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir
kendiliginden kalkar (HMK md. 397/1). Ihtiyati tedbiri tamamlayan merasimin
yerine getirilmemesi halinde Kanun tedbirin kendiliginden kalkacagini kabul etmekle
birlikte aleyhine tedbir konulan taraf tedbirin kalktiginin tespitini istemesinde

227

herhangi yasal bir engel yoktur”’. Ancak bu hususta verilecek tespit kararina karsi

kanun yolu 6ngdriilmemigtir®®.

Talep sahibinin haklarmin korunmasi bakimimdan zorunluluk bulunan héllerde,
kars1 tarafa tebligat yapilmaksizin delil tespiti yapilabilir. Tespitin yapilmasindan
sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa bilirkisi raporunun bir
ornegi mahkemece kendiliginden diger tarafa teblig olunur. Kars: taraf tebligden
itibaren bir hafta i¢ginde delil tespiti kararina itiraz edebilir (HMK md. 403/1).
HMK’da bu itirazin nereye yapilacagi veya kim tarafindan incelenecegi ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktadir. HUMK’ta bu itirazin delil tespiti kararini vermis olan
hakim tarafindan incelenip karara baglanacagi acik sekilde diizenlenmekteydi
(HUMK md. 373) Kuru, 1086 sayili HUMK déneminde delil tespiti kararina karsi
ihtiyati tedbirde itiraz1 diizenleyen HUMK 107 ve 108. madde hiikiimlerinin kiyasen

uygulanacagmi belirtmekteydi**’.

HMK doéneminde de ihtiyati tedbirde itiraza iliskin 394/2. maddesi kiyasen
uygulanmak suretiyle delil tespitine itirazin delil tespitini yapan mahkemeye

yapilacag1 ve bu mahkemece degerlendirilebilecegi sdylenebilecektir®’.

maddesine gore, tiim mahkeme kararlarimin gerekceli olmast gerekmektedir. Temyiz edilen kisa
karar, bu hususlart kapsamadigindan, temyiz denetimi miimkiin degildir. Bu durumda,
mahkemece, ihtiyati tedbir talebinin reddine dair karar verilmesi tizerine, HMK. 'nun 391/2
maddesine uygun olarak, gerek¢eli karar yazilmamis oldugundan kararin  bozulmast
gerekmigtir. ”’11. HD. 28.10.2013, E. 2013/14191, K. 2013/19000; 11. HD. 09.09.2013, E.
2013/10946, K. 2013/15264. (UYAP; e.t. 26.01.2014)

227 18.HD. 07.10.2013, E. 2013/15426, K. 2013/12994. (UYAP; e.t. 26.01.2014)

228 “Davali vekilinin talebi, ihtiyati tedbirin kanun geregi (ipso iure) kalkmuis oldugunun (HMK
m.397) tespiti istemine iligkin olup, mahkemece bu konuda verilen karara karst temyiz yolu agik
olmadigindan temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir.”19.HD. 08.10.2013, E.
2013/12137, K. 2013/15594. (UYAP; e.t. 26.01.2014)

22 Kuru, a.g.e., C.IV, s. 4445.

2% Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 596.
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2. Sulh Hukuk Mahkemesince Verilen Kisitlama Kararlarinda itiraz

Tirk Medeni Kanunu (MK) hiikiimleri uyarinca vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesi MK’nin 404 ila 408. maddelerine gore kisitlama karar1 verdiginde
bir vasi atayacaktir. Kisitlama karar1 temyiz kanun yoluna tabi iken MK 417.
maddesi uyarinca vasilikten kacinma durumunda vesayet makaminin, vasilikten
kacinma veya itiraz sebebini yerinde goriirse yeni bir vasi atayabilecegi; yerinde
gormedigi durumda bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli karar1 vermek iizere

durumu denetim makamina bildirecegi dngdriilmiistir (TMK md. 422/3)%".

Ayirt etme gliciine sahip olan vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem
ve islemlerine karsi vesayet makamina sikayette bulunabilir. Vesayet makaminin
kararlarina karsi teblig gliniinden baglayarak on giin i¢cinde denetim makamina itiraz

edilebilir (TMK md. 461/2).

D. idare Muhakeme Hukukunda itiraz

idari muhakeme hukukunda itiraz, idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK)**

45. vd. maddelerinde kanun yolu olarak diizenlenmis iken 6545 sayili Kanun ile

kaldirilmis ve yerine istinaf kanun yolu kabul edilmistir®*”.

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten énce ITYUK md. 45/1 hiikmiinde
sayllan uyusmazliklar hakkinda idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde
verdikleri Kkararlarla, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (BIMK)234 md. 7 hitkkmiinde

Y “Dava, vasinin sahsina yonelik itirazdir. Tiirk Medeni Kanununun 422. maddesi geregince vasinin
sifatina karsi yapilan itirazlart veya vasinin ileri sirdiigii kaginma sebeplerini ( oziirleri )
inceleme gérevi oncelikle vesayet makami Sulh Mahkemesine onun kabul etmemesi halinde
denetim makamina Aslive Mahkemesine aittir. ( 4787 SK. m. 2-3, TMK. m. 397 ) Oyle ise vasinin
sahsina yénelik itiraza iliskin dilek¢enin aciklanan kurallar ¢ercevesinde degerlendirilip, vesayet
makaminca itiraz ve oziir nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde dilekgenin gérev yoniinden reddi
ile denetim makaminca bu konuda kesin bir karar verilmek iizere dosyanin geri ¢evrilmesine karar
verilmesi gerekmigtir.” 2. HD. 11.04.2006, E. 2005/20296, K. 2006/5085.; 2. HD. 25.04.2006, E.
2005/18551, K. 2006/6248. (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr (e.t. 29.04.2013)

>32 Kanun No: 2577, Kabul Tarihi: 06.01.1982, R.G. Tarihi: 20.01.1982, R.G. Sayist: 17580.

33 jdare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararm tebliginden itibaren
otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz. (IYUK
md. 45/1)

% Kanun No: 2576, Kabul Tarihi: 06.01.1982, R.G. Tarihi: 20.01.1982, R.G. Sayist: 17580.
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sayilan uyusmazliklar hakkinda idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri
kararlara karst kanunlarda aksine hiikiim olsa bile, karar1 veren mahkemenin

bulundugu yargi ¢cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilmekteydi.

IYUK md. 46 vd. maddelerinde de temyiz kanun yolu diizenlenmis, 6545 sayili
Kanunla yapilan degisiklikten dnce ITYUK md. 45/3. maddesi uyarinca itiraz kanun
yolu, temyizin sekil ve usullerine tabi kilmmisti*°. Bu nedenle bir¢ok agidan temyiz
kanun yoluna benzemekle birlikte temyiz kanun yolundan ayrilan kendine 6zgii
ozellikleri bulunmaktayd1236. Idari muhakeme hukukunda itiraz, kararm hem maddi
hem hukuki yonden denetlenmesi ve karari inceleyen yiiksek yetkili mahkemenin
bolge idare mahkemesi olmasi sebebiyle istinaf kanun yoluna; inceleme iizerine

verilen kararin kesin olmas1 sebebiyle temyiz kanun yoluna benzemekteydi>’.

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce itiraz, I[YUK ta kanun yollar1
baslig1 altinda ayr1 bir kanun yolu olarak diizenlenmekle birlikte doktrinde itirazin
sekil ve usullerinin temyize tabi kilimmasindan dolay: itirazin bir temyiz kanun yolu

oldugu savunulmaktaydi**®

. Ayrica itirazin hukuki yapi olarak, ilk derece mahkemesi
tarafindan nihai olarak verilmis bir kararin, daha {ist bir mahkemede hem olay hem
de hukuki agidan incelenerek gerektiginde esastan karar verilebilmesi sebebiyle bir
nevi “istinaf yolu” oldugu kabul edilmekteydi*”. itirazin hem temyiz hem de
itirazdan ayrilan kendine 06zgii Ozellikleri nedeniyle sui-generis bir kanun yolu

oldugu da ifade edilmekteydi**.

6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce itiraz yoluna basvuru siiresi,
kararm taraflara tebliginden itibaren otuz giindii (6545 sayili degisiklik 6ncesi [YUK
md. 45/2). Itiraz yoluna basvuru ve usul, temyiz kanun yolu gibiydi (6545 sayili

33 6545 sayili Kanunla degisik IYUK 45/2. maddesine gore itiraz kanun yolu yerine 6ngériilen istinaf
kanun yolu da YUK 46. vd. maddesinde diizenlenen temyiz kanun yolunun sekil ve usullerine
tabi kilmmustir.

2% Bagak Yildirm Olmez, “idari Yargida Kanun Yollar1”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2010, s. 20.

BT A, Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku: idari Yargilama Hukuku, C. II, 5.bsk.,

Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 1064.

a.e.; A. Seref Goziibliyiikk, Yonetsel Yargly, Giincellenmis 26. bsk., Ankara, Turhan Kitapevi,

2007, s. 513.

9 Selim Kaneti, “Vergi Davalarm Temyiz Denetiminin Kapsami ve Sinirlar”, iktisat ve Maliye
Dergisi, C. 33, S. 11, Subat 1987, s. 395.

0 Olmez, a.g.e., s. 23.
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degisiklik dncesi [YUK md. 45/3). Itiraz incelemesini yapacak merci, karar1 veren
makamm yarg1 cevresi igerisinde bulundugu bolge idare mahkemesiydi. Itiraz
yargilamas1 kural olarak dosya iizerinde yapilmaktaydi. Bolge idare mahkemesi
evrak tlizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi
yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iliskin ise veya itiraz olunan
karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar
verirdi. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda
yeniden karar verirdi. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan
itirazt hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyayr geri gonderirdi, bdlge idare
mahkemesinin bu kararlar1 kesindi. (6545 sayili degisiklik oncesi IYUK m. 45/4).
Bolge idare mahkemesinin itiraz incelemesi sonucu verdigi karar kesindi (6545 sayili
degisiklik oncesi IYUK md. 45/5). Ancak bu karara kars1 muhakemenin yenilenmesi
(IYUK md. 53/1) ve karar diizeltme (IYUK md. 54/1) vyollarina
basvurulabilmekteydi.

E. Ceza Muhakemesi Hukukunda itiraz

ftiraz, medeni muhakeme hukukunda kanun yolu olarak kabul edilmemekte*',

idari muhakeme hukukunda ise 6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar kanun
yolu olarak Kanun’da diizenlenmesi nedeniyle hukuki niteligi hususunda tartigmalar

olmakla birlikte kanun yolu olarak kabul edilmekteydi.

5271 sayili CMK itirazi kanun yollarindan biri olarak kabul etmis, kanun
yollarini olagan ve olaganiistii olmak {izere ikiye ayirmis ve itiraz kanun yolunu da
olagan kanun yollarindan biri olarak diizenlemistir. Bu nedenle caligmanin 3.
bolimiinde itiraz kanun yolu, CMK’da kanun yollarma iliskin diizenleme esas
alimmak suretiyle ele alinacaktir. Ancak CMK ve miilga CMUK arasindaki farklar

kisaca da olsa bu baslik altinda degerlendirilecektir.

! Bilge, HMUK ve CMUK’'nmn yiiriirliikte bulundugu dénemde ceza muhakemesi ve medeni
muhakeme hukuku dallar1 arasindaki uyusmazhigin iki hukuk alanindaki mevzuatin ayri iilke
hukuklarmdan iktibas edilmis olmasindan kaynaklandigini belirtmekteydi. bkz. Bilge, a.g.e., s. 4-
5.
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1. Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu’nda itiraz

Itiraz, 1412 sayilh CMUK’un 297 ve 304. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Bu kanunda itiraz kavrami sadece olagan kanun yolu olarak degil, kars1 koyma
anlammda da (CMUK m. 90, 266/4, 313/1, 321/1, 335/1) kullamlmustir™**. Ayrica
CMUK 165°’te kamu davasi agmayan saveinin kararmna itiraz’* ve yine CMUK
388’de sulh ceza kararnamesine itirazdan s6z edilmistir. Kanun yolu olmayan bu
kurumlar icin de itiraz kavramimin tercih edilmesi doktrinde elestiri konusu

olmustur244.

Ceza kararnamesi, sulh ceza hakiminin basit eylemler i¢cin gecerli olan ve
samgm yoklugunda dosya iizerinden verdigi ceza igeren bir kararidir™®. Sanik bu
karara itiraz etmeyerek onu kesinlestirebilir veya bir basvuru ile kararin

kesinlesmesini nleyerek oturum yapilmasini saglayabilir®*.

Doktrinde CMUK 388. maddesinde diizenlenen sulh ceza kararnamesine itiraz
kurumu karar1 veren ayni hakime miiracaat edilmesinden dolay1 kanun yolu olarak
itiraz degil hukuki care veya kanuni imkén olarak ifade edilmistir®’. itiraz ara
kararlar1 denetleme caresi olarak tanimlandigindan niteligi itibariyle bir son karar
olan ve itiraz ilizerine inceleme yiiksek yetkili yargi merciinde degil de karar1 veren

yargilama makamu tarafindan yapildigindan kanun yolu olarak kabul edilmemistir**®.

2 Arican, a.g.e., s. 61.

3 Doktrinde saveilarin kovusturmama kararma karst yapilacak karst koymaya itiraz degil de
kovusturma davasi denilmesinin dogru olacagi belirtilmektedir. bkz. Nurullah Kunter, Ceza
Muhakemesi Hukuku, istanbul, y.y., 1970, s. 529.; Giirelli, a.g.m., s. 69.; Kunter, Yenisey,
Nuhoglu, a.g.e., s. 1176.

 Tosun kanunda yargilama makamu disindaki saveilik kararmna itiraz denilmesini elestirmektedir.

bkz. Tosun, a.g.e., s. 187.; Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 531.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,

a.g.e., s. 1642.

Ali Karagiilmez, Tiirk Hukukunda Ceza Kararnamesi ve Onédeme, Ankara, Adalet Yaymnevi,

1999, s. 41-42.

Arican, a.g.e., s. 62.

Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 531.; Giirelli, a.g.m., s. 78.; Karagiilmez, a.g.e., s. 219.

Kantar, a.g.e., s. 348.; Erem, Ceza Yargillamas1 Hukuku, s. 531.; Adalet bakanligi ceza

kararnamesinin adli iglerin ¢abuklastirilmasini temini igin kabul edildigini bir genelgesinde beyan

etmistir. (10.09.1935 tarih ve 38 sayili.) Cemil Halit Bengii, “Sulh Yargicinin Ceza Kararnamesi”,

AD., 1945, S. 3, s. 185.; kars1 goriis, Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar, s. 267.; Tosun,

yanlishigin giderilmesi caresi olarak kanun yolu oldugunu ifade etmektedir. bkz. Oztekin Tosun,

“Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun yollarmin Cesitleri”, IUHFM., C. XXXV. S. 1-4, 1970,

s. 29-30.
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CMUK 297. maddeye gore kanunda aksi yazili olmadik¢a mahkeme naibi ve
istinabe olunan hakimin kararlar ile asliye mahkemesi baskan veya hakimi ve sulh
hakiminin durusmaya iliskin olmayan kararlar1 aleyhine itiraz edilebilecektir. Ayni1
zamanda tanik, bilirkisi ve diger sahislarin kendilerini ilgilendiren hususlarda itiraz
haklar1 bulunmaktadir. CMUK 298. maddesinde itiraz olunabilen ve olunamayan
mahkeme kararlar1 seklinde bir ayrim yapmus, kural olarak mahkeme kararlari
aleyhine itiraz edilemeyecegini Ongdrmiis istisna olarak da tutuklamaya,
tutuklulugun devamina, hacze ve tiglincii sahislara iliskin kararlara itiraz kanun

yolunu agmustir.

CMUK doneminde gorevsizlik karar1 (CMUK md. 263/2), yetkisizlik karari
(CMUK md. 17)**°, samgmn suurunun incelenmesi karari1 (CMUK md. 74/3),
anlasmazlig1 esastan ¢oziimlemeyen durma karari, sugun sahsi dava yoluyla takibi
miimkiin olan sug¢lardan olmamasi nedeniyle verilen durma karar1 (CMUK md. 359),
kosullu salivermeye iligkin kararlar, sanikla magdurenin hiikmiin kesinlesmesinden
sonra evlenmeleri halinde cezanin ¢ektirilmemesine iliskin kararlar (765 sayili TCK
md. 434), adli sicil kaydmnin silinmesine iliskin kararlar, giivencenin hazineye gelir
kaydi karar1 (CMUK md. 122), davetiye tebligine ragmen gelmeyen taniga para
cezas1 verilmesine iligkin karar, mahkemece verilen tutuklama kararlar1 (CMUK md.
104), mahkemece verilen el koyma ve haciz kararlar1 (CMUK 298/2), muhakemenin
yenilenmesi isteminin reddi karar1 (CMUK md. 340), cezanin infaz ile ilgili olarak
mahkemece verilen kararlar (CMUK md. 405), su¢ konusu olmayan esyalarla ilgili
miisadere kararlar1 (CUMK md. 392) itiraz edilebilen kararlar olarak karsimiza

¢ikmaktaydi®™.

CMUK’da 315/2. maddesinde temyiz eden taraf red kararmin kendisine
tebliginden itibaren bir hafta temyiz mahkemesinden bu hususta bir karar verilmesini
talep edebilecegi Ongoriilmekteydi. CMUK’un 315. maddesine gore ceza

mahkemesinin, temyiz isteminin reddi kararimin da itiraz kanun yoluna tabi oldugu

2% YIBK. 28.03.1946, 1/6. (Bakici, a.g.e., s. 1327.; Karakehya, a.g.e., s. 31.; Arican, a.g.e., s. 100-
101.)

2% Tyrhan Tufan Yiice, “Ceza Muhakemeleri Usuliinde Itiraz (itiraz)”, AD., S. 5-6, 1962, s. 496.;
Bakic, a.g.e., s. 1324.
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gerek doktrin®' gerek Yargitay tarafindan®” kabul edilmekteydi. Bu goriis mahkeme
kararlarinin biitiin ara kararlarina itiraz kanun yolunu agan ve temyiz basvurusunun
esas mahkemesince reddedilmesi lizerine acele itiraz usuliine uygun olarak taraflarca
bir hafta icerisinde kararm temyiz mahkemesine gonderebilecegini 6ngoren kaynak
usul kanunu Alman CMK’ya dayanmaktadwr. CMUK’ta mahkemenin temyiz
isteminin reddi kararlarma kars1 agikca itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi ifade

edilmemektedir®>.

CMUK, “itiraz” ve “acele itiraz” yolundan s6z etmis, sadece acele itiraza
uygulanacak hiikiimlerini ayr1 bir maddede diizenlemis (CMUK md. 304); bu
istisnalar disinda itiraz yolu hakkindaki genel hiikiimlerin her iki itiraz ¢esidine de
uygulanmasimi dngdérmiistiir. CMUK “adi itiraz” terimini degil sadece itiraz terimini
kullanmig ancak CMUK’un itiraz olarak diizenledigi bu yola adi itiraz denilmesi

doktrin tarafindan benimsenmistir™*,

31 Tosun, a.g.e., s. 189.; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.II,
Istanbul, y.y., 2003, n. 61.11.; M. Metin Aslan, “Ceza Muhakemeleri Usul Kanununda itiraz
Bahsini Iceren ve Uygulamada itiraz Uzerine Inceleme”, AD., S. 6, 1983, s. 1079.; Ismet
Karadayi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve Tatbikatta itiraz- Acele itiraz, Corum,
y.y., 1959, s. 36.

“Temyiz davasi son karart vermis olan mahkemede acilmakta ve CMUY min 316/5. maddesi
uyarinca bu davanin "kabule sayan" olup olmadigi bu mahkeme tarafindan durusma agilmaksizin
incelenmektedir. Yerel Mahkemece, temyiz isteminin yasal siire i¢inde yapilip yapilmadiginin, son
kararin temyiz edilebilecek bir karar olup olmadigimin, temyiz davasi acamin bu davayr agmaya
hakkr bulunup bulunmadiginin incelenip, bu noktalardan birinin olumsuz olmasi halinde "kabule
sayan olmama" karari ile temyiz istemi reddedilecektir. Temyiz istemi reddedilen taraf CMUY min
315/2. maddesi uyarinca bu karara kars1 Yargitay'a basvurarak bu konuda bir karar verilmesini
isteyebilecektir. Bu basvuru, niteligi itibariyle bir itirazdwr ve inceleme yeri Yargitay'dir. Bu tali
dava kanunda belirtilmemiy olmasin ragmen olagan kanun yollarindan biri olan itiraz davasidr.
Diger itirazlardan farki, inceleyen makam bakimindandr. CMUY min 299. maddesinde yazili,
genel olarak itirazi incelemeye yetkili merciler disinda 315/2. maddenin verdigi yetkiye
dayanmilarak dogrudan Yargitay'ca basvurulabilmesi, itirazi inceleme merciinin Yargitay olmast,
bu davaya temyiz davast mahiyeti veremeyecektir. Ayrica, CMUY min 297/1. maddesine gére
"durusmaya iliskin olmayan hakimlik kararlari aleyhine itiraz olunabilir.” CMUY mn 315/1.
maddesi uyarinca yerel Mahkemece verilen kararlar da, "durusmaya iliskin olmadigindan" itiraz
yvolu acik kararlardandir. Ret kararimi inceleyen Yargitay'in bu konuda verdigi karara karst
ilgilinin itiraz hakki yoktur. CMUY min 303. maddesi geregince, "itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir" ve 302/D-son maddesi geregince de "itiraz varit gériildiigiinde inceleyen merci ayni
zamanda itiraz konusu olan mesele hakkinda da karar verecektir." Talebin hakli bulunarak ilk
mahkemenin verdigi ret kararumin kaldirilmas: halinde de mahkeme, vermig oldugu ret kararinda
direnemez ve Yargitay'm vermis oldugu "temyiz isteginin reddi kararmin kaldirilmast karart"
uyulmast mecburi olan kararlardandir.”, YCGK. 21.10.1997 tarih ve 205 sayili karar1. (Arican,
a.g.e., s. 61. dpn. 184.)

Icel, Yenisey, a.g.e., s. 1326.; Arican, a.g.e., s. 62.

Kantar, a.g.e., s. 350.; Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 534.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e.,s. 1175,

252

253
254
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Iki itiraz cesidi agik bir sekilde tarif edilmemisse de CMUK 204. maddesinde
iki yol arasindaki farklarin agiklanmasindan sonra iki itiraz bi¢iminin tarifini

yapabilmek miimkiin hale gelmistir’.

Adi itiraz ile acele itiraz arasindaki en belirgin fark, basvuru siiresi ile itiraz
konusu kararin, karar1 veren makam tarafindan degistirilebilirliginde

goriilmektedir”™®.

a. Adi itiraz

CMUK’da kural itirazin adi olmasidir. Adi itiraz, kanunda agikca acele itiraz
yolu Ongoriilmemigse biitiin hakimlik kararlarima ve itiraz edilebilen mahkeme

kararlarmna kars1 basvurulabilecek bir kanun yoludur™’.

Adi itirazda zaman sinirlamasi olmaksizin basvuru miimkiindiir. Her ne kadar
zaman smirlamasi mevcut degilse de karar ortadan kalkmis (6rnegin tutuklama karar1
geri alinmis), is hakimin elinden ¢ikarak gorev bakimindan yetkili hakimin eline
gecmisse (etkisi devam etmesi hali hari¢ sorgu hakimi kararlarindan sonra

kovusturma asamasina gecilmisse), artik itiraz miimkiin degildir”*®.

b. Acele itiraz

Acele itiraz usulii CMUK 304. maddesinde diizenlenmis kanunda sinirli olarak
sayilan haller icin kabul edilmistir®™. Doktrinde itiraz esasinda siireli ve siiresiz
olarak ikiye aywrarak ifade edilmigse de CMUK siireli itiraza acele itiraz, siiresiz

itiraza ise itiraz demis, doktrinde adi itiraz olarak isimlendirilmistir**’.

Itirazin acele olmas1 icin, bu niteliginin kanunda agik¢a belirtilmesi gereklidir.

Acele itiraza konu olan kararlar1 hakimlik ve mahkeme kararlar1 seklinde ayirmak

261

miumkindir™'. Acele ve adi itiraz bakimindan en Onemli farklardan biri acele

5 Aslan, a.g.m., s. 1071.

236 Yiice, itiraz, s. 494.; Arican, a.g.e., s. 64.

257 Bakici, a.g.e., s. 1326.; Arican, a.g.e., s. 64.

238 Tosun, a.g.e.., s. 193.

2% CMUK 304. md. gerekcesi (Ozmen, Aktalay, a.g.e., s. 471.); Tosun, a.g.e.., s. 193.; Erem, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 534.; Ozbek vd., a.g.e., s. 694.

260 Tosun, a.g.e.., s. 192.

! Hakimlik kararlari, hakimin reddi isteminin reddi karart (CMUK md. 27/1), eski hale getirme
isteminin reddi karar1 (CMUK md. 43/2), teminatin hazineye gelir kaydedilmesi karar1 (CMUK
md. 122/1), dosya iizerinde verilen miisadere karari (CMUK md. 392/2), ciirim uydurma ve iftira
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itirazin bir haftalik siireye tabi iken (CMUK md. 304/2) siiresiz itiraz olarak da

nitelendirilen adi itirazda bdyle bir zaman sinirlamasmnm bulunmamasidir™®?,

Acele itirazda itirazi yerinde gdren merciin ayni zamanda itiraz konusu
hakkinda da bir karar vermesi gerekmemektedir, bu yoniiyle de adi itirazdan

23 Ayrica acele itirazda itirazi yargilayacak makama basvuru

ayrilmaktadir
miimkiindiir. Adi itirazda karar1 veren makam kararindaki hukuka aykiriliklar:
giderebilme imkéani1 bulundugundan kararina itiraz olunacak makama basvurulacaktir
(CMUK md. 299 f. 3)***. Bu nedenle drnegin sorusturma asamasinda tutuklama
kararma dogrudan dogruya asliye ceza mahkemesine itiraz yapilabilmekteydi.

Tutuklamaya yapilan itiraz acele sayilmaktayd:*®.

2. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz

Ceza muhakemesinde itiraz, olagan kanun yollarindan biri olarak kabul
edilmistir. Ceza muhakemesi sirasinda verilen ara kararlarin nihai kararlara olan
etkisi, hatali olmalar1 durumunda ortaya ¢ikacak adaletsizligin ceza muhakemesi

hukukunun giittiigii amaca aykir1 sonuglar dogurabilecegi ihtimali gozetilerek kanun

suclarmin yargilama giderleri ile ilgili kararlardir (CMUK md. 411/3). itiraz edilebilen mahkeme
kararlar1 ise gozlem altina alma karart (CMUK md. 74/3), madde bakimindan yetkisizlik karar1
(CMUK md. 263/2), tutuklama kararina itiraz iizerine merciin verdigi tutuklama karar1 (CMUK
md. 303), muhakemenin yenilenmesi istemiyle ilgili kararlar (CMUK md. 340) ve infaz
muhakemesi sonucu verilecek kararlardi (CMUK md. 405). bkz. Ozmen, Aktalay, a.g.e., s. 472.;
Arican, a.g.e., s. 65-66.
22 CMUK 304. md. gerekgesi. (Ozmen, Aktalay, a.g.e., s. 471.); Tosun, a.g.e., s. 193.; Yiice, tiraz,
s. 493.; Ozbek vd., a.g.e., s. 694.
“CMUK 'min gerek men’i muhakeme kararlarimin acele itiraza tabi kararlardan bulunduguna dair
203. maddesinde ve gerekse acele itiraz usuliinii belirleyen 304. maddesinde itirazi yerinde gdoren
merciin aynt zamnda itiraz konusu hakkinda da bir karar vermesi zorunlulugunun éngoriilmemis
olmasina bu zorunlulugu hiikme baglayan ve siiresiz yapilan adi itirazlar i¢in gegerli bulunan
302. maddenin son fikrastmin acele itirazlarda uygulama olanagr bulunmamasina gore yerinde
goriilmeyen C. Bassavciligimin yazili emre bagli bozma isteginin reddine.. ’6.CD. 14.02.1978, E.
921, K. 870. ( Ozmen, Aktalay, a.g.e., s. 473.; Ozbek vd., a.g.e., s. 694.); Yargitay 8. CD. bir
kararinda CMUK ’nin itiraz iizerine karardan bahseden 302. maddesinin acele itiraz usuliine iligkin
304. maddesine uygulanamayacagi yolundaki kanun yararina bozma istegini reddetmistir. 8.CD.
23.10.1973. 2782/1733. (M. Muhtar Caglayan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 302.
Maddesi Uzerinde Bir izah Denemesi”, AD., S. 12, 1973, s. 1034 vd.); CMUK 302/2. maddesinin
acele itirazda da uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Biilent Akmanlar, “Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 302. Maddesinin Ikinci Fikrast Hitkmii Acele Itirazda da Gegerlidir”, AD., S. 4-
5, 1974, s. 255 vd.
%% Tosun, a.g.e.., s. 194.; M. Muhtar Caglayan, “Yargitay Ictihatlar1 Isiginda itiraz Uzerine Bir
Inceleme”, AD., S. 1, 1971, s. 17.; Ozbek vd., a.g.e., s. 694.
265 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 01.03.1954 tarih ve 6556 numarali miitalaasi.
(Erem, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 535.)
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koyucu kanun yollarmi diizenlemis ve itiraz da bu kanun yollarindan biri olarak

ongoriilmiistir®.

Itiraz, kural olarak bazi ara kararlardan zarar goren ilgililerin bagvurusu iizerine
hem maddi hem de hukuki yonden yeniden inceleme yapilan ve kesinlesmemis
kararlar i¢in 6ngoriildiigiinden olagan kanun yolu olarak nitelendirilen hukuki imkan1

1fade etmektedir.

Itiraz kanun yolu 5271 Sayili CMK’nin kanun yollarmi diizenleyen altinci
kitabinin ikinci kisminda; 267 ila 271. maddeler arasinda diizenlenmistir. CMK 267.
maddesine gore hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Itiraza konu olabilecek mahkeme kararlar:

Kanunda tek bir maddede sayilmamais, daginik bir sekilde yer almustir®®’.

CMK adi itiraz ve acele itiraz ayrimimm kaldirmis, adi itirazlar bakimindan
kabul edilen siiresiz basvurma imkanit CMK ile birlikte 7 giinliik siire ile

smirlanmustir®®®.

Istinaf veya temyiz istemi, kanuni siirenin gegmesinden sonra veya aleyhine
istinaf veya temyiz yoluna basvurulamayacak bir hiikme karsi yapilmissa ya da
istinaf veya temyiz yoluna basvuranm buna hakki yoksa, hilkmii veren mahkeme
istinaf talebi bakimindan bir kararla dilekgeyi; temyiz talebi bakimimdan temyiz
talebini reddeder (CMK 276/1 ve 296/1). Istinaf basvurusunda bulunan Cumhuriyet
savcist veya ilgililer ret kararinin kendilerine tebliginden itibaren yedi giin iginde
bolge adliye mahkemesinden; temyiz edenler de ayni siire igerisinde Yargitay’dan bu

hususta bir karar vermesini isteyebilirler (CMK 276/2 ve 296/2).

Kanun yolu basvurusunun reddi kararmna karsi yapilan bu bagvuru CMUK
doneminde doktrin ve Yargitay tarafindan itiraz olarak nitelendirilmistir. CMK’da
istinaf ve temyiz basvurusunun reddi kararmin tebliginden itibaren ilgililerin yedi

gilin i¢cinde bolge adliye mahkemesinden ya da Yargitay’dan bu konuda bir karar

26 Giirelli, a.g.m., s. 64.

27 Oztiirk vd., a.g.e., s. 565.; Ozbek vd., a.g.e., s. 695.

28 Oztiirk vd., a.g.e., s. 565.; CMUK ’ya gére itirazin siiresiz oldugu durumlarda CMK’nin yiiriirliige
girmesi ile birlikte itirazin hangi siirede yapilacagma iliskin CMK yiiriirlik Kanunu’nda CMK’nin
yuriirliige girdigi tarihten itibaren 7 giin iginde itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi
ongoriilmiistir (CMK vyiiriirliik Kanunu md. 7).
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vermesini isteyebilecekleri ongoriilmiis ve istinaf ve temyiz basvurusunun reddi
kararlarina kars1 bagvuruyu diizenleyen CMK 276/2 ve 296/2. maddelerinde acikca
itirazdan bahsedilmese de ilk derece ceza mahkemesinin istinaf ve temyiz talebinin
reddi karar1 ile bolge adliye mahkemesinin temyiz talebinin reddi kararina karsi
basvuru yolu ag¢ilmis oldugundan bu basvuru itiraz kanun yolu olarak

nitelendirilebilecektir’® .

Yerel mahkemece CMK 276/1 maddesine gore istinaf basvurusu
reddedilmeyip gerekli prosediir tamamlandiktan sonra dosya bolge adliye
mahkemesine geldiginde CMK 276/1. maddesinde Ongoriilen prosediiriin aynisi
bolge adliye mahkemesince dosya iizerinden isletilmektedir. Bdlge adliye
mahkemesince basvurunun siiresi i¢inde yapilip yapilmadigi, incelenmesi istenen
kararin bolge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olup olmadigi,
basvuranimn buna hakki bulunup bulunmadigi hususlar1t CMK 279. maddesine gore
dosya lizerinden incelenmektedir. Dosya iizerinden yapilan inceleme sonunda bu
hususlarda eksiklik bulunmasi halinde istinaf basvurusunun reddine karar
verilmektedir. 6545 sayilt Kanun 76. maddesiyle eklenen CMK 279/1. madde son
climlesine gore bu kararlarin itiraza tabi oldugu kabul edilmistir. Bu degisiklikle
istinaf mahkemesinin dosya iizerinden yaptig1 inceleme sonunda verilen istinaf
basvurusunun reddi kararina karsi yapilan bagvurunun itiraz olarak nitelendirildigi
anlasilmaktadir. CMK 276/2. maddesiyle getirilen basvuru yolu CMK 279.
maddedeki itiraz yolundan farkli olmadigindan 6545 sayili Kanun’la getirilen ek
maddeyle kanun yolu bagvurusunun reddi kararina karsi yapilan bu basvuruyu itiraz

olarak nitelendiren goriis daha da giiclenmistir.

269 Karsi goriis igin bkz. Arican, a.g.e., s. 2.
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Uciincii Boliim
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA ITIRAZ
I. iTIRAZ EDILEBILEN KARARLAR

5271 sayih CMK itiraz edilebilecek kararlar yoniinden CMUK’nmn yapmis
oldugu hakim ve mahkeme karari ayrimin1 aynen devam ettirmis ancak getirilen
diizenleme CMUK’dan bazi yonlerden ayrilmistir'. CMUK’da genel olarak
hakimlerin durusmalara iliskin olmayan kararlarma karsi itiraz yolu 6ngoriilmiis ve
kural olarak mahkeme kararlarina itiraz edilemeyecegi benimsenmekle birlikte
itiraza gidilebilecek mahkeme kararlarini tek bir maddede sayma yoluna gidilmisken
CMK herhangi bir kisitlama getirmeksizin biitiin hékimlik kararlarina itiraz
edilebilecegini Ongdérmiis ve kanunun agikca Ongordiigii hallerde mahkeme
kararlarina gidilebilecegi genel hiikmiinii ve ilgili her maddede hangi mahkeme
kararlarmma itiraz edilecegini acik¢a gostermek suretiyle bir diizenleme getirmeyi

tercih etmistir®.

Itiraz kanun yolu agisindan itiraza konu kararlarm belirlenmesinde CMK itiraz

edilebilecek kararlari tek tek gostermek yolunu tercih etmistir’.
A. Hakimlik Kararlan

CMK 267/1. maddeye gore hakim kararlarina ve kanunun agik¢a gosterdigi
héllerde, mahkeme kararlarma kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Yani biitiin hakimlik

kararlarina itiraz miimkiin bulunmaktadir.

CMUK’nin hakimlik kararlar1 i¢in benimsedigi durusmaya iliskin olan veya
olmayan ayrimi kaldirilmigtir. CMK doneminde hangi kararlarin durusmaya iliskin

oldugu yoniindeki tartisma sona ermistir *.

' Ozbek vd., a.g.e., s. 695.

Oztiirk vd., a.g.e., s. 565.; Ozbek vd., a.g.e., s. 695.; Giirelli, kanun yapma teknigi bakimmdan

itiraz edilebilecek kararlarin teker teker sayllmasinin yargilamaya siirat getirmenin hatali kararlarin

sakicalarmi gidermeye gore daha fazla 6nemsenmesi anlamma gelecegini belirtmektedir. bkz.

Girelli, a.g.m., s. 66.

> Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1670.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu; CMK’nin da miilga CMUK
gibi biitiin hakimlik kararlarma itiraz edilebilmesi kural oldugundan tek tek istisnalarin bir
maddede sayilmasi ve bunlarin disinda kalanlara itiraz edilememesinin daha yerinde olacagini
belirtmektedirler. bkz. a.e.

* Ozbek vd., a.g.e., s. 695.
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Hakim kararlar1 dogrudan dogruya kovusturmaya iliskin olmadiklarmdan
yargilamay1 uzatmamak amaciyla temyiz yoluna tabi tutulmamis, verilecek son

kararlarin da saghkli olmasi a¢isindan itiraz yolu a¢ik tutulmustur’.

CMK’da hakim kararlari; 6545 sayili Kanun’la 5235 sayili Tesk. K. 10.
maddesinde degisiklik yapilarak kurulan sulh ceza hakimligi kararlari, bagkan
sifatiyla verilen kararlar, naip hakim sifatiyla ve istinabe edilen hakim sifatiyla
verilen kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadu®. Ayrica 06.03.2014 tarihinde 6526
sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesiyle gorevleri sona eren TMK kapsaminda yapilan
sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 vermekle gorevli hakim

(6zgiirliik hékimi)7 kararlar1 da hakimlik karar1 olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.

CMK’da sorusturma asamasinda karar veren merci agisindan bazi
diizenlemelerinde agik¢a sulh ceza hakimi, bazilarinda sadece hakim ifadeleri
kullanilmistir. Ornegin CMK 60/2, 74/1, 91/4, 98/1, 101/1, 108/1, 110/1, 248/5, 259
maddelerinde sulh ceza hakimi kararindan, CMK 111/1, 119, 127, 129, 134, 135/6,
153/2. maddelerde hakimin karar vereceginden bahsedilmektedir. Sorusturma
asamasinda sadece hakim olarak ifade edilen bu durumlarda CMK 162. maddesi
uyarinca sulh ceza hakimi anlasilacaktir. Yine CMK 60. maddesinde naip hakim

ifadesine yer verilmistir.

CMK’da sorusturma asamasinda verilen kararlarla ilgili diizenlemelerin
bazilarinda itiraz yoluna bagvurulabilecegi agikca ifade edilmis bazilarinda ise itiraz
edilip edilemeyecegi hakkinda bir sey sdylenmemistir®. CMK 267. madde uyarinca
biitiin hakimlik kararlarina itiraz miimkiin iken mahkeme kararlar1 acisindan agik¢a

itiraz yolu Ongoriilenler i¢in itiraz yoluna basvurulabilmektedir. Sorusturma

Soyaslan, a.g.e., s. 532.

Ozen, a.g.e., s. 98 vd.

02.07.2012 tarih ve 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarm
Ertelenmesi Hakkinda Kanun” m.75. ile 6zgiirlik hakimligi kabul edilmisti (Bkz. RG t:
05.07.2012, Sy. 28344). Bu hakim, basinda dzgiirliik hakimi olarak isimlendirildiginden biz de bu
sekilde kullanmayi tercih ettik. (Ayrica bkz. Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”,
IUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 194.); 21.02.2014 tarih ve 6526 sayili TMK ve CMK ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun gegici 14. maddesi uyarinca TMK 10. maddesi ile
gorevlendirilen agir ceza mahkemesi ve ozgiirliik hakimligi kaldirilmistir.

Omegin, CMK 60, 74, 101, 110, 248. maddelerde sorusturma asamasinda verilen kararlara itiraz
edilebilecegi acik¢a ifade edilmigken CMK 94, 98, 108, 153. maddelere dayanilarak verilen
kararlar agisindan agikea itiraz yoluna basvurulabilecegi ifade edilmemistir.
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asamasinda verilen kararlarin bir kismi kovusturma asamasinda da mahkeme karar1
olarak karsimiza c¢ikabileceginden ve bu durumda mahkeme kararina itiraz
edilebilmesi i¢in ac¢ik diizenlemeye ihtiya¢ bulundugundan kanun koyucu hem
sorusturma hem de kovusturma asamasinda verilen bu kararlara ortak bir hiikiim
koyarak itiraz yolunu a¢mustir’. Itiraz edilebilecegine dair hiikiim olmayan
sorusturma asamasindaki kararlar i¢in itiraz yoluna bagvurulup bagvurulamayacagi
hususunda esasen CMK 267. maddenin diizenlemesi karsisinda tereddiit yoktur.
Dolayisiyla doktrinde ifade edilen “sulh ceza hdkimi tarafindan verilip de agik¢a
itiraz kanun yoluna basvuru imkani tamnmayan kararlara karsi hukuki ¢are imkani
kabul edilmelidir”"® seklindeki goriise katilmamaktayiz. Zira sulh ceza hakimi
tarafindan verilip de acik¢a itiraz kanun yoluna bagvuru imkan1 taninmayan kararlara

kars1 CMK 267. maddesi uyarinca zaten itiraz yoluna bagvuru miimkiindjir.

CMK, sorusturma asamasinda savciligin yaptigi sorusturma islemleri agisindan
gerekli kararlarm verilmesinde kural olarak sulh ceza hakimligini yetkili kilmastir.
6526 sayili Kanun ile CMK’da yapilan degisiklikle sorusturma asamasinda el
koymanin 06zel bir tiirli olan tasmnmazlara, hak ve alacaklara el koyma, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme koruma tedbirleri kararlarmin
verilmesi acisindan sulh ceza hakimliginin yetkisine son verilmis ve bu koruma
tedbirleri agisindan agir ceza mahkemeleri yetkili kilimmustir. Sorusturma asamasinda
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kararlarinin verilmesinde 6526
sayili Kanun’la sulh ceza hakimliklerinin yetkisine son verilerek agir ceza
mahkemeleri yetkili kilinmigken, 02.12.2014 tarih ve 6572 sayili Kanun'' ile
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri agisindan yeniden
degisiklik yapilarak sorusturma asamasinda siiphelinin telekomiinikasyon yoluyla
iletisiminin tespiti kararmin verilmesi gorevi agir ceza mahkemelerinden alinmis ve
sulh ceza hakimligi tekrar yetkili kilinmistir. Ayrica kovusturma asamasinda sanigin
telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti ise yargilamay:r yapan gorevli
mahkeme kararma istinaden yapilacaktir (CMK 6572 sayili Kanun’la degisik md.
135/6). Diger bir deyisle siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin

? §ahin, Goktiirk, a.g.e., s. 224.
10 Ozen, a.g.e., s. 101.
"' R.G. Tarihi: 12.12.2014, R.G. Sayisi: 29203 (Miikerrer).
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tespiti sorusturma asamasinda sulh ceza hakimliginin, kovusturma asamasinda ise
yargilamayr yapan ceza mahkemesinin kararma istinaden yapilabilecektir.
Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ise agir ceza mahkemelerinin oybirligi ile verecegi kararla

miumkiindiir.

Sorusturma asamasinda tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi, kayda alimmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi, teknik aracglarla izleme
koruma tedbirleri agisndan agir ceza mahkemelerinin oybirligi'* ile verdigi kararlar
toplu hakimli de olsa mahkeme sifatiyla gérev yapilmadigindan mahkeme karar1

degil hakimlik karar1 olarak kabul edilmelidir'’.

CMK 135/1. maddesinde sorusturma veya kovusturma asamasinda

telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin

12 Doktrinde CMK’da bazi koruma tedbirleri i¢in getirilen oy birligi sartmin CMK 224. maddesine
aykir1 bir diizenleme oldugu ve bu koruma tedbirlerini islevsiz hale getirebilecegi dolayisiyla
bdyle bir diizenlemenin dogru olmadig: ifade edilerek elestirilmektedir. Bkz. Siiheyl Donay,
“Terorle Miicadele Yasasi’nda Ceza Yargilama Yasasi’nda ve Tiirk Ceza Yasasi’nda 6526 Sayili
Yasa ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda Diisiinceler”, iBD., C.88, S. 4, 2014, s. 73.

¥ Uygulamada 6526 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonrasi bir takim tereddiitler
bulunmaktadir. Ornegin 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu 10/1. maddesinde “Bu
Kanunda tanimlanan suglarin islenmesinde kullanilan tasitlara, Ceza Muhakemesi Kanununun 128
inci maddesinin dordiincii fikrast hiikmiine gére elkonulur.” hitkmii bulunmaktadir. Bu maddenin
yaptig1 atiftan hareketle kagakeilikta kullanilan esyanin elkonulmasi kararlart agir ceza
mahkemelerinden talep edilmektedir. CMK 128/4. maddesi “Kara, deniz ve hava ulagim araglari
hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra
olunur.” seklindedir. Kanaatimizce 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun atfi sadece
elkoymanin sicile serh verilmesi suretiyle yapilmasini diizenlemektedir. Dolayisiyla maddenin atfi
sadece bu fikraya yonelik olup CMK 128. maddenin tamamina yonelik olmayan atiftan hareketle
CMK 128/9. maddesi uyarinca agir ceza mahkemelerince el koyma kararinin oy birligi ile
verilmesi gerektigini sdylemek isabetli degildir. Zira 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu
9/1. maddesinde “Kagak esya, her tiirlii silah, miihimmat, patlayici ve uyusturucu maddelerin
bulundugundan siiphe edilen her tiirli kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araglar ile
kisilerin lizerlerinde yapilacak arama ve elkoymalar, 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca yerine getirilir.” hiilkmii de bulunmaktadir. Bu madde de elkoyma
hususunda CMK’nin 123/2. maddesine atif yapmaktadir. CMK 128. maddenin baslig1 “taginmaz,
hak ve alacaklara el koyma” olduguna gore kacakcilik sugunda kullanilan aracin bu madde
kapsaminda olmadigi agiktir. Sorusturmaya konu kacgakeilik sugu islendigine ve bu suglardan elde
edildigine dair somut delillere dayanan kuvvetli sliphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya
saniga ait CMK 128. maddede sayilan seylere el konulabilir. Ancak burada sayilan seyler bizzat
sucta kullanilan seyler olmayip kagakeilik sugundan elde edildigi hususunda somut delillere
dayanan kuvvetli sug siiphesi bulunan seylerdir. Dolayisiyla kagakgilik sugunda kullanilan aracin
el konulmasinda CMK 128. madde degil 123/2. maddesi isletilmektedir. Ancak 128/4. madde
atfiyla el koyma, sadece aracin siciline serh konulmak suretiyle yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
madde uyarmca kagakgilik sugunda kullanilan aracin el konulmasi kararini vermeye CMK 162/1.
maddesi uyarinca sulh ceza hakimligi yetkilidir.
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degerlendirilmesi kararlarinin agir ceza mahkemesince oy birligi ile almacagi
ongoriilmiis ve bu kararlara karsi itiraz yolu agik tutulmustur. Itiraz iizerine bu
tedbire karar verilebilmesi i¢in de oybirligi sart1 aranmaktadir. 6572 sayili Kanun ile
sorusturma asamasinda iletisimin tespiti kararmnin sulh ceza hakimliginden alinacagi
ongorilmiis olup sulh ceza hakimliginin bu karar1 hakimlik karar1 oldugundan CMK
267. maddesi uyarinca itiraz yolu aciktir. Kovusturma asamasinda iletisimin tespiti
mahkeme kararina istinaden yapilacaktr. CMK 135/1. maddesi sadece
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi, kayda alimmmasi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi kararlarinin alimmasinda oybirligi sartini aradigindan kovusturma
evresinde agir ceza mahkemesinin yaptig1 yargilamada iletisimin tespiti karari
verilebilmesi icin oybirligi sart1 aranmaz ve ayrica sdozkonusu maddede sadece
iletisimin  dinlenmesi, kayda almmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
kararlarmna itiraz yolu acik¢a OngOriiliip iletisimin tespiti kararlari igin itiraz
edilebilecegine dair acik diizenleme sevk edilmediginden asliye ceza ve agwr ceza
mahkemelerinin kovusturma evresinde verecegi iletisimin tespiti kararina kars1 CMK

267. maddesi uyarinca itiraz yolu agik degildir'.

Cumhuriyet savcisi, ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma
islemine gerek goriirse, istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza hikimine
bildirir. Sulh ceza hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini

inceleyerek karar verir ve geregini yerine getirir (CMK md. 162/1). Burada sulh ceza

4" CMK’da 6526 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden énce telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi kararlarint sorusturma asamasinda sulh ceza mahkemeleri vermekteydi. CMK 135.
maddesinin 6526 sayili Kanun’dan 6nceki halinde iletisimin tespiti, iletisimin dinlenmesi, kayda
almmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararlarmin kovusturma evresinde alinmasi halinde
itiraz edilebilecegine dair hiikiim mevcut degildi. 6526 sayili Kanun’la birlikte iletisimin tespiti,
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi kararlarinin kovusturma
evresinde verilmesi halinde itiraz edilebilecegi kabul edilmistir. 6572 sayili Kanun’la “iletigimin
tespiti” CMK 135. madde 1. fikrasindan almip 6. fikrasina aktarilmistir. “Bu fikra uyarinca
alinacak tedbire agir ceza mahkemesince oy birligiyle karar verilir. itiraz {izerine bu tedbire karar
verilebilmesi igin de oy birligi aranir.” seklindeki maddeden itiraz yolu agik olanlarmn iletigimin
dinlenmesi, kayda almmasi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi oldugu anlasiimaktadir.
Kanunkoyucu iletisimin tespitini ayr1 bir fikrada diizenlemis ise de bu tedbir yoniinden itiraz
edilebilecegini ayrica diizenlememistir. Kovusturma asamasinda verilen iletisimin tespiti karari
mahkeme karar1 olduguna gore agikca itiraz edilebilecegi belirtilmezse CMK 267. maddesi
uyarica itiraz yolu kapali oldugu sdylenebilecektir. 6572 sayili Kanun’la kovusturma asamasinda
mahkemece verilen iletisimin tespiti karar1 yoniinden CMK’da 6526 sayili Kanun’la yapilan
degisiklik 6ncesine doniis yapilmustir.
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hakimi sorusturmada talep edilecek onlemlere hukuksal gereklilikler ve kosullarin

varligini kontrol etmek suretiyle karar verecektir'”.

Sorusturma asamasinda karsimiza c¢ikan bazi hakim kararlarina deginmekte
yarar bulunmaktadir. Sorusturma asamasinda tanik dinlenirken sebepsiz yere taniklik
veya yeminden ¢ekilme'® halinde disiplin hapsi karar1 verilmesinde ve yine gdzlem
altmma alma karar1 verilmesinde yetkili sulh ceza hakimidir (CMK md. 60/1-2, CMK
74/1). Disiplin hapsi ve gdzlem altina alma kararna itiraz edilebilir (CMK md. 60/4,
74/4).

CMK 94. maddenin 6526 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan onceki
halinde hakim veya mahkeme tarafindan verilen sorusturma veya kovusturma
evresinde yakalanan kisi en ge¢ yirmi dort saat igerisinde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa ayni slirede en yakin bir sulh ceza hdkiminin 6niine
cikarilmast gerekmekteydi. Serbest birakilmadigi takdirde yetkili hakim veya
mahkeme oniine gotiriilmek {izere sevk tutuklamasi yapilmaktaydi'’. Burada
hakimin tutuklama kararina kars1 itiraz edilebilecegi hususunda ag¢ik diizenleme
yapilmamust1'®. Buradaki tutuklama CMK md. 100 kapsaminda olmadigmdan bu
madde kapsamindaki itiraz hiikiimleri isletilemese de sulh ceza hakiminin bu
kararma CMK 267. maddesi hiilkmii uyarinca itirazin mimkiin oldugu ifade
edilmekteydi'®. 6526 sayili Kanunla degisik CMK 94. maddesi uyarinca ATHM
kararlarina uygun olarak sevk tutuklamasi kaldirilmis; yakalanan kisi, en ge¢ yirmi
dort saat i¢cinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde
yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve

goriintiili iletisim sisteminin kullanilmast suretiyle yetkili hakim veya mahkeme

15
16

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 270.

Unver, Hakeri; tanigin mazeretsiz yeminden cekilmesi durumunda hapis cezasi uygulanmasinin
hatal1 oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore taniklik yapani psikolojik yonden etkilemek ve
vicdani muhasebeye itmek islevi bulunan yeminin ceza muhakemesinde delil olmadig gibi ispat
giicii de bulunmadigindan bu uygulamanmn kaldirilmasi ve TCK’daki yalan yere yeminin sug
olmaktan ¢ikarilmas1 gerekmektedir. bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 270.

Sevk tutuklamasi nedeniyle AIHM tarafindan ihlal kararlar1 verilmesi sézkonusudur. Ornegin
AIHM Salih Salman Kilig ve daha sonra Abdiilsitar Akgiil davalarmin sonucunda Mahkeme
sadece “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki’n1 belirten 5. madde kapsaminda ihlal kararlar1 vermis, adil
yargilanma hakki kapsaminda inceleme yapmamustir. Her iki olay agisindan Mahkeme saniklarin
derhal hakim o&niine ¢ikarilmadiklarini tespit etmistir. Bkz. Hikmet Murat Akkaya, “Sevk
Tutuklamas1 Sorunu ve AIHM’nin Yaklasimi”, GUHFD., C. XVII, S. 4, 2013, s. 141-142.

Ozen, a.g.e., s. 99.

a.e.
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tarafindan bu kisinin sorgusunun yapilmasi veya ifadesinin alinmasi hiikiim altina

alimustir.

CMK’nin 98. maddesine gore sorusturma evresinde cagri lizerine gelmeyen
veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda C.savcisinin istemi iizerine sulh ceza
hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. CMK’da sulh ceza hakiminin bu

yakalama emrine karst itiraz miimkiindiir™.

CMK’nin  101. maddesine gore sorusturma evresinde sliphelinin
tutuklanmasina Cumbhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan
karar verilir. Bu karara itiraz yolunun acik oldugu CMK 101/5. maddesinde ifade
edilmistir. Sorusturma asamasinda CMK 100 ve 101. maddeleri uyarinca verilen
kararlara itiraz edilebilecegi CMK’da agik¢a ifade edilmemis olsaydi da bu kararlar
CMK 267. madde uyarinca hakim karar1 olduklarindan itiraz miimkiindiir
denilebilecekti. Yine sorusturma asamasinda tutuklulugun devammin gerekip
gerekmeyecegi hususunda C. savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan
100. madde hiikiimleri g6z Oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii
dinlenilmek®' suretiyle karar verilir (CMK md. 108/1). Sulh ceza hékiminin
tutuklulugun devami veya salivermeye dair verece§i karara karsi itiraz yoluna

gidilebilecektir.

CMK 110. maddesine gore “Siipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh
ceza hakiminin karar1 ile sorusturma evresinin her asamasinda adli kontrol altina
almabilir.” Yine CMK 248. madde uyarinca “kagak hakkinda 100’iincii ve sonraki
maddeler geregince, sulh ceza hakimi tarafindan yoklugunda tutuklama karar1

verilebilir.” Bu kararlara karsi itiraz yolu agiktir (bkz. CMK md. 111/2, 248/8).

" (Ozen, CMK’da bu madde kapsaminda sulh ceza hakiminin verdigi yakalama emri i¢in herhangi

bir kanun yolu 6ngdriilmedigini ve bunun bir eksiklik oldugunu vurgulamakta, bu kararlara karsi
hukuki ¢are yollarina bagvurulabilecegini belirtmektedir. Sorusturma asamasinda bu madde
kapsaminda hakimin verdigi karar hakimlik makami karar1 olacagindan CMK 267. madde
uyarmca kanunda ayrica agik bir diizenlemeye ihtiya¢ olmaksizin itiraz kanun yoluna bagvuru
miimkiindiir. Dolayisiyla Ozen’in elestirilerine katilmiyoruz. Ancak mahkeme tarafindan verilen
yakalama emrine (CMK md. 98/3) karsi itiraz yolunun agik¢a diizenlenmemesi ise bir eksikliktir.
bkz. a.e.

Tutuklulugun devamimin gerekip gerekmedigi incelemesi yapilirken C. savcisinin miitalaasi
almiyordu ve siipheli veya miidafiinin dinlenmesi CMK’da dngdriilmediginden bu miitalaa ile
yetiniliyordu. Silahlarin esitligi ilkesi geregi 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’un 16.
maddesiyle, C.savcisinin miitalaasinin alinmasi yaninda siipheli veya miidafiinin de dinlenecegi
Ongoriilmistiir.

21

140



Muhakeme sirasinda savunma hakki ve adil yargilanma hakki kapsaminda
isnad1 6grenme/iddia hakki, silahlarin esitligi, ¢elismeli muhakeme bakimindan
dosya inceleme hakki énem arz etmektedir”. 6526 sayili Kanunla degisiklik
yapilmadan énce CMK 153/2. maddesine gore “miidafiin dosya igerigini incelemesi
veya belgelerden 6rnek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise,
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza hakiminin karariyla bu yetkisi
kisitlanabilir.” hiikmii bulunmaktaydi®®. Bu karara itiraz edilebilecegi hususunda agik
bir diizenleme bulunmasa da sulh ceza hakimligi karar1 oldugundan itiraz
edilebilmekteydi. 6526 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle miidafiin dosya
incelemesi, belgelerden Ornek almasmm sulh ceza hakimligi karariyla
kisitlanamayacagi ongoriilmiisken 6572 sayili Kanun 44. maddesiyle CMK 153.
maddesinde yeniden degisiklige gidilmistir. Bu yeni diizenlemeye gore ise miidafi,
sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini
hargsiz olarak alabilir. Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden 6rnek
alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumbhuriyet
savcisiin istemi {lizerine hakim karariyla kisitlanabilir (CMK 153/1, 2). Bu karar
ancak CMK 153. madde 2. fikras1 alt bentlerinde sayilan katalog suclara iliskin
yiirlitiilen sorusturmalarda verilebilir. Yeni diizenleme ile CMK’da sayilan katalog
suclarla 1ilgili sorusturmalarda dosya incelenmesinin kisitlanmasi sulh ceza
hakimliginin karariyla miimkiindiir. Bu karara itiraz edilebilecegi hususunda agik bir
hiikiim mevcut degil ise de sulh ceza hakimligince bu hususta verilecek karar

hakimlik karar1 oldugundan itiraz yolu agiktir.

Yine CMK 259. madde uyarinca “Sug¢ konusu olmayip sadece miisadereye tabi
bulunan esyanin miisaderesine sulh ceza hakimi tarafindan durugsma yapilmaksizin
karar verilir.” Bu maddede de agikga itiraz edilebilecegi CMK’da ifade edilmemistir.
Bu madde uyarinca verilen sulh ceza hakiminin karar1 hakimlik karar1 oldugundan

itiraz yolu aciktur.

2 Hakan Karakehya, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Sanigin Dosya inceleme Hakki”, EUHFD., C. XI,
S. 3-4, 2007, s. 131.; Ali Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme
Yetkisi”, MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 1502.

Bu hiikmiin AIHM Kkararlar1 kapsaminda degerlendirilmesi hususunda bkz. Murat Ceyhan,
“Sorusturmanin Gizliligi ve Miidafinin Dosyay1 Inceleme Yetkisi”, TBBD., S. 109, 2013, s. 466.
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Kovusturma evresinde hakimlik kararmna ornek olarak zabit katibinin reddi
veya cekinmesi lizerine verilen karar gosterilebilir. CMK 32/2. maddesi uyarinca
zabit katibinin reddi veya ¢ekinmesi halinde gereken karar1 yaninda calistigi
mahkeme bagkani veya hakim verecektir. Mahkeme bagkant veya hakimin
kovusturma asamasinda verdigi bu karara kars1t CMK 32/1. maddesinin atfiyla 28.
maddesine gore ret isteminin kabulii karar1 kesin iken kabul edilmemesine iliskin

kararlara itiraz edilebilir.

Kovusturma evresinde tanik veya bilirkisinin CMK 180. maddesindeki
durumlarda naip hakim veya istinabe yoluyla dinlenilmesine karar verilmis ve tanik
veya bilirkisi taniklik veya bilirkisilikten veya yeminden ¢ekinirse CMK 60. maddesi
uyarinca verilebilecek disiplin hapsi karar1 bir hakimlik karar1 olarak karsimiza
cikmaktadir (CMK md. 60/2, 72/1). Bu kararlara kars1 CMK 60/4. maddesi uyarinca

itiraz mumkinddur.
B. Mahkeme Kararlan

Kovusturma asamasinda ¢ogunluk olarak karsimiza ¢ikan kararlar mahkeme
kararlaridir. Toplu mahkemelerde kurul tarafindan verilmesi gereken kararlar tek

hakimli mahkemede de verilse mahkeme karar1 olarak isimlendirilir*.

Kural olarak mahkeme kararlarma itiraz miimkiin degildir. Mahkeme
kararlarma itiraz edilmemesinin kural olmasi, bu itirazlarin nihai karar
geciktirmesinin Oniine ge¢gmek icindir®. Zira mahkemenin son kararlarma kars
temyiz yolu aciktir. Ayrica mahkeme tarafindan verilen ve ara karari niteliginde
bulunan kararlarin temyiz yolunda son kararla birlikte incelenmesi miimkiindiir

(CMK md. 287).

CMK “kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarma itiraz yoluna
gidilebilir” diyerek bir smirlandirma yapmaktadir®. Hakim kararlarndan farkl
olarak mahkemenin ara kararlarina itiraz edilebilmesi i¢in Kanunda buna iliskin ac¢ik

bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir”’.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 625.; Karakehya, a.g.e., s. 26.
Erem, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 532.

20 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1671.; Yurtcan, CMK Serhi, s. 922.
27" Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 224,
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Mahkeme kararmin durugma esnasinda veya durusma hazirliginda verilmis
olmas: itiraz edilebilme agisindan farklilik yaratmaz. Zira itiraz edilebilme istisna
oldugundan mahkeme kararlarinin hangilerine itiraz edilebilecegi Kanunda agikca

gdsterilmis olup itiraz edilemeyeceklerin ayrica gosterilmesi gerekmemektedir®®.

Mahkeme kararlarmin bir kismi hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara
itiraz kanun yolu degil asil derece olarak istinaf yolu dngdriilmiistiir. Mahkemelerin
hiikkiimden bagka kararlarinin yani ara kararlarinin bir kismu hilkme esas teskil
ederler. Bunlar hiikkmiin ortaya c¢ikmasinda baglantis1 bulunan ve onu yaratan
kararlardir®. Iste itiraza konu mahkeme kararlar1 son karardan énce verilen ve son
karara esas teskil etmeyen kararlardir’. Ornegin yetki itirazi {izerine mahkemenin bu
itiraz1 reddetmesi ile verdigi yetkililik karari, hakimin reddinde iddianin esassiz
oldugu durumlarda verilen ret karar1 ile muhakemeye devam edilmektedir. Iste bu
cesit kararlar hiikiimle birlikte temyize tabi oldugundan bunlar aleyhine ayrica itiraz
yolu ongoriilmemistir’’. Yine bir delilin ileri siiriilip tartismaya agilmadan
reddedilmesi halinde mahkemenin ara karar niteligindeki bu karar1 son kararla yakin

ilgisi bakimindan son kararla birlikte temyiz incelemesinde ele alinacaktir’*.

Ara kararlarin bir kismi hilkme esas teskil etmez, yani hiikiimle baglantisi
olmadig1 gibi onu da yaratmaz. Dolayisiyla bu ¢esit ara kararlara karsi temyiz kanun
yolu 6ngoriilmedigi gibi kural olarak itiraz yolu da kabul edilmemektedir’®. Ornegin
CMK’da tek celse esas1 kabul edilmigse de muhakemenin tek celsede bitmeyecegi
durumlarda verilen yeni durugsma giinii esasinda bir ara karardir ancak bu ara karara

itiraz yolu agilmamustir.

CMK mahkeme kararlar1 agisindan agik¢a diizenleme bulunan hallerde itiraz
yoluna bagvurulabilecegini diizenlemis ancak itiraz edilebilecek mahkeme kararlarini
bir maddede saymak yerine ilgili her maddede hangi mahkeme kararlarina itiraz

yoluna gidilebilecegini ayrica diizenlemeyi tercih etmistir**.

28
29
30
31

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1671.

a.e.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1671.; Bigak, a.g.e., s. 729.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1671.

32 Yurtcan, CMK Serhi, s. 922.

3 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1672.

3% Ozbek vd., a.g.e., s. 695.; Aydin, a.g.m., s. 64.
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CMK’nin itiraz yolunu ac¢ik¢a 0ngordiigii mahkeme kararlar1 sunlardir:
1. Mahkemelerin Madde ve Yer Yéniinden Yetkisine iliskin Yapilan itiraz
a. Mahkemelerin Madde Yoniinden Yetkisine iliskin Yapilan itiraz

Madde yoniinden yetki Kanuni ifadeyle gorev, mahkemenin hangi tiir ve
agirlikta ceza davalarina bakacagmi belirleyen kurallar olup®, yer bakimimdan yetkili
ilk derece mahkemeleri arasinda yargilama yetkisinin boliisiilmesi sonucunda her
mahkemeye diisen yargilama yetkisi paymi ifade etmektedir’®. Daha ¢ok ilk derece
yargilama asamasinda®’ ve sadece kovusturma asamasinda hiikiim ifade eden bu

kavrami millga CMUK vazife olarak CMK ise gorev olarak ifade etmistir™®.

Mahkememin madde itibariyle yetki kurali; yargiya ve dolayisiyla devlete
mesruiyet kazandiran, kamu diizenine iligskin, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakkinin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikan bir ilkedir’®. Nitelik itibariyle biitiin
hakimlerin yaptig1 is ayn1 olmakla birlikte pratik ihtiyaclar her hakimin her isi
yapmamasini, bir i béliimiine gidilmesini gerekli kildigindan bu amagclar gozetilerek

gorev kurallar1 ihdas edilmistir*.

CMK md. 3’e gore mahkemelerin gorevleri kanunla belirlenir. Ceza
mahkemelerinin gérevi de sugun mahiyet ve vasiflari esas alinmak suretiyle*' 5235

sayil1 Tesk. Kanunu ile belirlenmistir.

3 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 567.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 185.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 148.;

Soyaslan, a.g.e., s. 203.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 567.

Yargitay’in ceza daireleri arasindaki gorev esas itibariyle madde bakimimdan yetki kurali olmayip
igboliimii itibariyle yetki kuralidir. Bu nedenle ceza daireleri arasindaki gorev uyusmazligi Ceza
Genel Kurulu’nca degil Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu'nca ¢oziilmektedir.; “Yargitay daireleri
arasindaki iliskinin gercek anlamda bir gorev degil, igboliimii iliskisi oldugu dteden beri kabul
edilegelmekte; ceza daireleri arasinda isbéliimiine iliskin olarak ortaya c¢ikabilecek benzer
uyusmaziliklarin ¢oziimii, Ceza Daireleri Baskanlar Kurulu’nca idari gorev ciimlesinden olmak
tizere karara baglanmaktadir. Bu kabuliin dogal sonucu olarak ceza yargilamas: miiessesesi olan
“gorev” kamu diizenini ilgilendirdigi ve kamu davaswn taraflarinin takip ve denetimine tabi
bulundugu halde, ceza daireleriyle ilgili “isboliimii "niin, Yargitay in i¢ diizenini ilgilendirdigi ve
taraflarin takip ve denetimine konu olamayacagi kabul edilmektedir.”YCGK. 20.07.2007, E.
2007/38, K. 2007/44. (UYAP; e.t. 26.06.2013)

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 568.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, goérevin madde itibariyle
yetkinin karsilig1 olarak kullanilmasmi dogru bulmamaktadir. a.e.

Hiisamettin Ugur, “Ceza Yargilamas1 ve Ozel Ceza Yasalarma Goére Mahkemelerin Gorevleri”,
TBBD., S. 87, 2010, s. 367.

40 Oztiirk vd., a.g.e., s. 185.

*1 Soyaslan, a.g.e., s. 204.
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6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten Once yasalarin acik¢a sulh ceza
mahkemesini yetkilendirdigi isler*” ile iki y1l ve daha az siireli hapis cezasi ve buna
bagl olarak hilkmedilen adli para cezalar1 ve bagimsiz olarak hiitkmedilecek adli para
cezast ile giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza
mahkemesinin madde bakimindan yetkisi i¢cindeydi (Tesk. K. md. 10). 6545 sayili
Kanun 84. maddesiyle 5320 sayili Kanun’a gecici 6. madde eklenmis ve gegici 6/1.
maddesine gore de 28.06.2014 tarihi itibariyle sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir.
Sulh ceza mahkemelerinin sorusturma bakimindan yetkilendirildigi isler bakimindan
sulh ceza hakimligi kurulmus ve gorevlendirilmis, sulh ceza mahkemesinin
kovusturmaya iliskin madde bakimindan yetkisi ise asliye ceza mahkemesine

devredilmistir®.

Asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetkisi, kanunun acikca asliye
ceza mahkemesine yetki verdigi davalar ile sulh ceza hakimligi ve agwr ceza
mahkemelerinin madde bakimindan yetkisi disinda kalan biitiin islerdir (Tesk. K. md.
11). Agir ceza mahkemesi ise Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak
iizere, TCK’da yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari,
TCK’nin ikinci kitap dordiinci kisminin dort, bes, alt1 ve yedinci bdlimiinde
tanimlanan suclar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991
tarthli ve 3713 sayili TMK’nin kapsamina giren suclar dolayisiyla acilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarmi
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla gorevlidir (6526 sayili Kanun md. 2

ile degisik Tesk. K. md. 12)44. Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde

2 Ornegin 30.03.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu kabahatler dolayisiyla idarenin takdir

etmis oldugu idari para cezasi ve miilkiyetin devlete gegirilmesi kararlarina karsi itirazlari
inceleme gorevini sulh ceza mahkemesine vermisti. (bkz. 5326 s. K. md. 27.); 6545 sayili Kanun
83. maddesiyle ek 5320 sayili Kanun ek madde 1/1-a’ya gore “idari yaptirim kararlarmna kars
yapilan bagvurulara, yiriitilen sorusturmalarda hékim tarafindan verilmesi gerekli karar ve
islemlere ve kanunlarda sulh ceza mahkemesince veya hakimince verilmesi 6ngoriilen karar veya
islemlere iligkin olanlar sulh ceza hakimine yapilmis sayilir”.

6545 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte, sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan dava
dosyalar1 bir ay icinde yetkili asliye ceza mahkemelerine devredilir. Bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihte, kaldirilan sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan islerden, sulh ceza
hakimligince bakilmasi gerekenler, sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindan itibaren on bes giin
i¢inde yetkili sulh ceza hakimligine devredilir (6545 s. K. md. 84).

Asliye ceza mahkemeleri tek hakimden olugmakta iken agir ceza mahkemeleri ise heyet halinde
¢alismaktadir. Kanun sugun agirligina goére bir gérevlendirme yapmis olmakla birlikte hafif ve orta
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agirlastiric1 nedenler veya nitelikli haller gézetilmeksizin kanunda yer alan sugun

cezasinin st sinir1 goz oniinde bulundurulur (Tesk. K. md. 14).

Ik derece mahkemeleri arasinda gorev bakimindan astlik iistliik iliskisi vardir.
Cezas1 agrir olan sucglara bakan mahkeme cezasi hafif olan su¢lara bakan mahkemeye
gore yiiksek yetkili mahkemedir®. Kanuna gore kendi aralarinda basamaklandirilan
bu mahkemelerden agr ceza mahkemesi asliye ceza mahkemesine gore (ist
derecedir. Bu Kanun’a gore asliye ceza mahkemeleri asil ceza mahkemesi olup, sulh
ceza hakimlikler1 ve agir ceza mahkemesinin bir su¢ konusunda 6zel olarak
gorevlendirilmedigi durumlarda o suca iliskin davaya bakma gorevi asliye ceza

mahkemesinin olacaktir*®.

Her mahkeme gorevli oldugu davalara bakabilir. Mahkemelerin ancak madde
yoniinden yetkili oldugu davalara bakabilmesi tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak
sanik i¢in bir teminat tegkil ettiginden kamu diizenine iliskindir*’. Mahkemeler gorev
kuralim1 yargilamanm her agamasinda re’sen gézetmek durumundadirlar. Bu konuda

kazamlmus hak séz konusu olmaz™®.

agirliktaki suglarin tek hakimden olugan mahkemede ¢ok agir suglarin ise birden fazla hakimden
olusan mahkemelerce yargilanmasi esasini benimsemis ve bdylece yargilayan hakim sayisi
agisindan teminat getirmistir. bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 148.; Soyaslan, a.g.e., s. 204.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 568.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 148.

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 148.; Doktrinde Soyaslan bir sugun yargilanmasi bazen ozel bir
mahkemeye verilebildigini, 6zel mahkemeyi yetkilendiren hilkmiin genel kanunda veya o6zel
kanunda yer alabilecegini, bu durumda madde itibariyle yetki kurallarini diizenleyen genel kanunla
ozel kanun veya genel kanunun 6zel hiikiimlerinin ¢akigmasi miimkiin olacagini ifade etmektedir.
Coziim olarak bu tiir durumlarda 6zel kanun veya hiikmiin 6nceligi prensibi geregi 6zel kanun
hiikiimleri uygulanacagini savunmaktadir. bkz. Soyaslan, a.g.e., s. 204.; Soyaslan’in ifade ettigi
durum madde itibariyle yetki ile ilgili olmayip kisi itibariyle yetkinin konusunu olusturmaktadir.
Kisi bakimindan yetki kurallari, yargilanacak kisilerin durumu, sifati, yetkileri ve sugun niteligi
dikkate almarak yargillama yetkisinin belirlenmesidir. Ornegin Yiice divanda, askeri
mahkemelerde, g¢ocuk mahkemelerinde YCGK’da, Yargitay’in ilgili dairesinde yapilan
yargilamalar kigi bakimindan yetki kurallar1 ger¢evesinde yapilmaktadir. Kisi bakimindan yetki
uyusmazliklart adli mahkemeler arasinda ¢ikmissa madde itibariyle yetki uyusmazligmdaki gibi
¢oziiliir. bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 109-110; Oztiirk vd., a.g.e., s. 199-200.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 570.; Ozbek vd., a.g.e., s. 514.

“Gérev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep
hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, ge¢mise de etkili
olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir. Buna gére, davamin agildigi andaki kurallara gore
gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmiy ise, davamn acildigi anda gorevli
olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen mahkemenin gérevsizlik karart vermesi
gerekecegi aciktir. Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevili hale gelmis ise, mahkemenin, artik gorevsizlik karart veremeyip davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.” Uyusmazlik Mahkemesi, 01.07.2004, E. 2004/12, K. 2004/33.
(Cevrimigi) http://uyusmazlik.gov.tr (e.t. 26.06.2013)
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Davaya bakan mahkeme, gorevli olup olmadigina kovusturmanm her
asamasinda kendiliginden karar verebilir (CMK md. 4/1)*°. iddianamenin
kabuliinden sonra isin, davay1 géren mahkemenin gorevini astig1 veya digsinda kaldigi
anlasilirsa, mahkeme bir kararla isi gorevli mahkemeye gonderir (CMK md. 5/1).
Durusmada sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari
verilerek dosya alt dereceli mahkemeye gonderilemez (CMK md. 6)°°. Adli yarg:
icerisindeki mahkemeler bakimindan verilen gorevsizlik kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir ( CMK md. 5/2). Taraflarin madde yoniinden yetkisizlik iddias1
iizerine mahkemenin kendisini yetkili gérmesi durumunda bu itirazin reddine karar
vererek yargilamaya devam etmesi s6z konusudur. Ancak CMK bu karar1 istinaf ve

.. .. 1
temyiz incelemesinin konusu saymustir”'.

Madde itibariyle yetkisizlik karar1 iddianamenin kabuliinden sonra yani
kovusturma evresinde verilebilir. Iddianamenin kabuliinden énce madde itibariyle
yetkisizlik karar1 verilemeyecegi gibi madde itibariyle yetki kurallarina aykiri
hazirlandigindan bahisle iddianamenin iadesi miimkiin degildir. Ancak madde

itibariyle yetki hususunda ac¢ik bir yanlishik veya celiski varsa iade miimkiindiir.

* Gorevsizlik karar1 kamu diizenindendir ve ilgili mahkeme kendi gérevine girmeyen bir dava tespit
ettiginde gorevsizlik karariyla dosyayr gorevli gordiigii mahkemeye gondermelidir. 6. CD.
10.02.2010, E. 2006/14948, K. 2010/1109.; 8.CD. 25.01.2010, E. 2007/12711, K. 2010/606.
(UYAP; e.t. 26.06.2013); Unver, Hakeri, a.g.e., s. 150.

CMK’nin 6. maddesinin ilk seklinde iddianamenin kabuliinden sonra iist dereceli mahkemenin
gorevsizlik karar1 vererek davay1 alt gérevli mahkemeye gondermesi engellenmisti. Iddianamenin
kabulii ile dava a¢ildig1 i¢in daha &nceki zaman diliminde bu tiir karar verecek mahkeme ortada
bulunmamakta ve daha sonra gorevsizlik karari verilmesi yasaklanarak is ¢ikmaza girmekteydi.
Doktrin tarafindan elestiriler iizerine yeni diizenleme ile gorevsizlik karar1 verilebilmesi igin
zaman bakimindan bir sinirlandirma olmamakla birlikte iddianamenin kabul edilmis olmasi &n
kosul olarak kabul edilmistir. Isin mahkemenin gérevini asmasi halinde iddianamenin kabuliinden
sonra gorevsizlik karar1 verilecektir. Bunun istisnast yine CMK md. 6’da 6ngoriilmiis, durugsmada
sucun hukuki niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karari verilerek dosyanin alt dereceli
mahkemeye gonderilemeyecegi kabul edilmistir. bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 160.; Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 571-572.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1671.; Arican, a.g.e., s. 95.; itiraz kanun yolu muhakemesinin
konusu olan madde yoniinden yetkisizlik karari, adli yarg: i¢indeki bir mahkemenin, adli yargi
igindeki bir baska mahkemeye yonelttigi kararlardir. Bunun disinda yargi gesidini degistiren
(askeri yargiya yonelik gorevsizlik karar1 gibi) gorevsizlik kararlari gorev itibariyle yetkiye iligkin
kararlardir. Adliye mahkemeleri ile diger askeri veya idare mahkemeleri arasinda olumlu veya
olumsuz gorev itibariyle yetki uyusmazligi cikabilir. Bu gorev itibariyle yetki uyusmazliklari
Uyusmazlik mahkemesi tarafindan kesin olarak ¢oziiliir. Adli yargilama makamlar1 olan ceza ile
hukuk mahkemeleri arasinda uyusmazlik ¢iktiginda bu kararlar CMK 223/10. maddesi uyarinca
kanun yolu bakimmdan hiikiim sayildigindan istinaf ve temyiz yolunun konusu olacak, sonugta
uyusmazlik Yargitay ceza veya hukuk daireleri ya da ceza veya hukuk genel kurullar: arasindaki
uyusmazliga donisiip Yargitay Kanunu 16. maddesi uyarinca Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nca
igtihad1 birlestirme yoluyla ¢oziilecektir. bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 113.
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Sayet iddianamenin madde itibariyle yetkili olmayan mahkemeye hitaben yazildigi
iddianameden kolayca anlasilabiliyorsa iddianamenin CMK 170. maddesine aykir1
diizenlendiginden bahisle iadesine karar verilebilecektir. Cumhuriyet Savcisinin
degerlendirmesinde bir celiski olmadig1 siirece mahkeme ayni kanaatte olmasa bile
bu sebeple 1ade edemez. Zira bu sorun madde itibariyle yetki uyusmazliginin konusu
olup, merciin ¢6zmesi gereken bir husus iddianamenin iadesi yoluyla ¢oziilemez™.
Nitekim uygulamada dogru olarak madde itibariyle yetkiye iliskin sorunun
iddianamenin iadesi sebebi yapilamayacagi ve fakat CMK md. 170 /3 kapsaminda ve
iddianamenin bir unsuru olmakla smirli olarak degerlendirilecegi ifade

edilmektedir™.

CMK madde bakimindan yetki konusunda savcilar bakimindan hiikiim sevk
etmemistir. Savcilarm CMK kapsaminda madde itibariyle yetkisizlik karari
verebilmesi miimkiin degildir>*. C. savcilar1 bulunduklari il merkezi veya ilgenin
idari smnirlar1 ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlari igerisinde
yetkilidirler. Ancak 5235 sayili Tesk. Kanunu 21/2. maddesi uyarmca C. savcilar;
agir ceza mahkemesi yargi ¢evresinde bulunan diger Cumhuriyet Bagsavciliklari ile
0zel Kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yetki alanlar1 igerisinde

yiiriittiikleri bu mahkemelerin gorevine giren suglarla ilgili sorusturmalar1 yapar ve

52 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 93. Ayni goriiste bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 165.;
Ozbek vd., a.g.e., s. 517, dpn. 548.; Burcu Ertem, “Kamu Davasmin Ac¢ilmasi ve Iddianamenin
Iadesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2007, s. 222.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu’'na gore CMK 175. maddesi uyarinca
iddianamenin kabuliinden 6nce mahkeme, iddianamenin madde itibariyle yetki kurallarina aykir
hazirlandig1 gerekgesiyle iddianameyi iade edebilir (CMK md. 174/1a, 170/3). Yazarlara gore
iddianameyi alan mahkemenin kendi gorevine girmese bile dnce iddianameyi kabul edip sonra
madde itibariyle yetkisizlik karar1 vererek belirledigi mahkemeye gondermesi ve mahkemenin bu
kararma itiraz edilmesi usul ekonomisine aykiri olup davalarin uzamasina neden olmaktadir. bkz.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 572.

33, CD. 27.06.2007, E. 2007/8659, K. 2007/ 5291. (Ertem, a.g.e., s. 218.); Madde itibariyle

yetkisizlik nedeniyle iddianame iade edildiginde bu karara karsi itiraz miimkiindir. Bu

uyusmazligi ortak yiiksek gorevli mahkeme yerine itiraz incelemesinde bazen bundan daha alt
derecede olabilen ve verdigi kararlar CMK 271/4. madde uyarinca kesin olan bir merciye
¢ozdiirmek de kabul edilmis olmaktadir. Yargitay bu sorunun iddianamenin iadesi degil olumsuz
madde itibariyle yetki uyusmazligi ile ¢oOziilmesi gerektigini kabul etmektedir. Kararlar ve

degerlendirme igin bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, s. 96-97.

Oztiirk vd., a.g.e., s. 186.; Ormegin Saghk Bakanliginda halledilmesi gereken ve sucla ilgili

olmayan bir is savciya intikal ettiinde saveinin idari bir tasarrufla yetkili merciye géndermesi

gerekir. Boyle bir durumda savemnin goérevsizlik karari verdiginden bahisle CMK 173’te 6ngériilen
itiraz yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Zira bu yol kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararlar i¢in olup uygulamada bu gibi durumlarda verilen gorevsizlik karari teknik olarak dogru

degildir. bkz. Oztiirk vd., a.g.e., s. 186.
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ivedi, zorunlu iglerin tamamlanmasindan sonra diisiince yazisina sorusturma evrakini
ekleyip agir ceza mahkemesi veya Ozel kanunlarla kurulan diger ceza

mahkemelerinin Cumhuriyet bagsavciligina gonderirler.

Uygulamada daha c¢ok ilcelerde agir ceza teskilati bulunmadigindan ilge
Bassavciliklarinca agir ceza mahkemesinin madde itibariyle yetkisine giren bir sug
islendiginde Tesk. K. 21/2. maddesi uyarinca sorusturma yapilip hazirlanan fezleke
agir ceza mahkemesi Bagsavciligina gonderilmektedir. Tesk. K. md. 21/2. maddesi
uyarinca gonderilen fezleke dolayli olarak bir madde itibariyle yetkisizlik karari
olarak nitelendirilebilir. Bdyle bir durumda ilge Bagsavciliginin iddianameyi
hazirlayarak asliye ceza mahkemesine sunmasi ve madde itibariyle yetkisizlik karar1

verilerek dosyay1 agir ceza mahkemesine gondermesini istemesi miimkiin degildir.

Mahkemenin madde itibariyle yetkisiz oldugu iddias1 taraflarca yargilamayi

yapan mahkemeye yapilir ve mahkeme bu talep hakkinda bir karar verir™.

Mahkemeler arasinda madde bakimindan yetki konusunda ¢ikabilecek
uyusmazliklar merci tayini yoluyla ortak yiiksek gorevli mahkemece ¢oziimlenir
(CMK md. 4/2)°°. Uyusmazligin ¢dziimil yargi ¢evrelerine gore ortak yiiksek gorevli
mahkemece c¢oziilecektir. BAM goéreve baslayincaya kadarki durum ile goreve
basladiktan sonraki durum arasinda da farklilik bulunmamaktadir. Buna gére BAM
goreve baslaymcaya kadar ayni agir ceza mahkemesi yargi cevresinde bulunan
mahkemeler arasinda ¢ikan madde itibariyle yetki uyusmazhigimi ortak yiiksek
gorevli mahkeme olarak agir ceza mahkemesi, farkli yargi g¢evresinde bulunan
mahkemeler arasinda ¢ikmissa ortak yiiksek gorevli mahkeme Yargitay’mn 5.
CD’sidir’’. BAM géreve basladiktan sonra, uyusmazlik bir agir ceza mahkemesinin
yargi ¢evresi icinde bulunan iki mahkeme arasinda ¢ikmissa, bagli olduklar1 agir

ceza mahkemesi; agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresi iginde bulunan mahkeme ile

3 Ogztiirk vd., a.g.e., s. 187.

¢ Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 577.

7 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 94.; Merci tayininde onceleri 10. CD. gorevli iken
Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun 2014 yili igin verdigi 24.01.2014 tarih ve 1 sayili igbdlimii
karariyla 5. CD. bakmaktadir.; “Hukuk daireleri ile ceza daireleri kendi aralarinda isbolimii
esasina gore calisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde, dairelerin arasindaki
isbolimii karar tasarisi asagidaki esaslar uyarinca, Bagkanlar Kurulu tarafindan hazirlanir.
Hazirlanan igboliimii karar tasarisi, toplanti tarihinden yedi giin 6nce ilan edilmek kaydiyla Biiyiik
Genel Kurulun onayina sunulur.” (Yargitay Kanunu md. 14.)
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o agir ceza mahkemesi arasinda ya da aynt BAM yargi ¢evresindeki farkli agir ceza
mahkemeleri ve yargi ¢evrelerindeki mahkemeler arasinda ¢ikmigsa bagli olduklari
BAM; BAM’n yargi ¢evresi i¢inde bulunan mahkemelerle o BAM arasinda ya da
BAM ve farkli BAM yargt ¢evresinde bulunan mahkemeler arasinda ¢ikmissa

Yargitay 5. CD. tarafindan karara baglanacaktir.

Uyusmazlig1 ¢6zen merci karar1 kesindir. Mahkeme ayni gerekce ile tekrar
gorevsizlik karar1 veremez™®. Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya
kendini madde itibariyle veya yer itibariyle yetkili gorerek verecegi karar “hukuka
kesin aykirilik” sebebidir (CMK md. 280/1b, 289/1d) ve temyiz dilekgesi veya
beyaninda ileri siiriilmese de kararin bozulmasmi gerektirir’®. Dolayisiyla
uygulamada itiraz lizerine merciin verecegi kararin itiraz siirecini sonlandiran ancak
gorev konusunda mutlak kesinlik saglamayan bir karar oldugu ve BAM ya da
Yargitay’in, itiraz incelemesi sonucu mahkemenin madde itibariyle yetki hususu
kesinlesse de, kamu diizenine iliskin oldugundan bu sebeple karar1 bozmasina engel
olmadigi kabul edilmektedir®. Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi’nce, farkli

yerlerdeki adliye mahkemeleri arasindaki olumsuz gorev uyusmazlig: lizerine merci

8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 578.

’ Ugur, a.g.m., s. 369.; Madde bakimindan yetkisiz mahkemenin yaptig1 islemler kural olarak
gegersizdir. CMK’ya gore yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda madde bakimindan yetkisiz
hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikkiimsiizdiir (CMK md. 7). Tutuklama karari, CMK
md. 7°deki yenilenmesi miimkiin olmayan islemler arasindadir. Gorevsiz mahkemece verilen
tutuklama kararlar1 gecerlidir. “Islemin bir baska makam tarafindan ortadan kaldinimasi icin
kanunyolu tamnmug olan hallerde, yokluk miieyyidesinin sdzkonusu olamayacagi da a¢iktir. Bu da
kaidenin bir istinasin olugturacaktir. Buna karsilik (mesela tali bir davamn ¢éziilmesinde oldugu
gibi) madde yéniinden yetki kavramumin da disinda kalan ikinci grupta islemlerin, sirf mahkeme
madde yoniinden yetkisiz diye, yeniden yapimasi elbet gerekmez. Bu nedenle mesela birinci
mahkemenin verdigi tutuklama veya ihtiyati tedbir karari, sorusturma evresinde verilen tutuklama
kararmmin kovusturma evresinde de hiikmiinii siirdiirmesinde oldugu gibi, gecerligini korumalidir.
Gorevsiz mahkemece yapilan islemlerin, tekrarlanmast olanagi bulunmayanlar disindakilerin,
gorevli mahkemece yeniden usuliine uygun olarak yapimast zorunludur. Bu zorunluluk
durusmamin  sézIliiliigii, kamitlarim dogrudan dogruyaligi ve adil yargilanma ilkesinin dogal
sonucudur. Ancak 7. maddedeki hiikiimsiizliik ifadesini, yok anlaminda degil, adil bir yargilama
icin tekrarlanma olanag var ise yenilenmelidir seklinde anlamak ve yapilan islemlerin bizzat o
mahkeme  huzurunda yapitlmasvun zorunlu olup olmadigr dlgiisiiyle  degerlendirilmesi
gerekir.”YCGK. 06.05.2008, E. 2008/1-90, K. 2008/100 (UYAP; e.t. 25.06.2013); Haydar Erol,
5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 169-175.; Yargitay bir kararinda sanigin madde
bakimindan yetkisiz mahkeme tarafindan alinan savunmasi ile yetinilerek yeniden sorgusu
yapilmadan karar verilmesini bozma sebebi yapmustir. bkz. 6. CD. 01.11.2006, E. 2005/2865, K.
2006/10459. ( Oztiirk vd., a.g.e., s. 187.); “Samgin gorevli mahkemece sorgusu yapilip savunmas
tespit olunmadan gorevli olmayan Asliye Ceza Mahkemesindeki savunmast ile yetinilerek karar
verilmek suretiyle 5271 sayitlh CMK.nun 7 ve 191. maddelerine aykiri davramlmast bozmayt
gerektirmigtir.”1. CD. 02.06.2008, E. 2008/1341, K. 2008/4588.(UYAP; e.t. 25.06.2013)

0 Arican, a.g.e., s. 94.
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tayini kararlar1 baglayici kabul edilmemekte ve daha once mercii tayini yoluyla
gorevsiz bir mahkeme gorevli kilinsa bile gorevsiz mahkemece verilen kararlar gorev

yoniinden bozulmaktadir®'.

10.6.1942 tarih ve 1942/26-16 sayili Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karari’na
gore “Yargi yerleri arasinda ¢ikan gorev uyusmazligi sonucunda yargilama yeri
belirtilmesi yolu ile yetkili kilinan mahkemenin verdigi karar Yargitay'da

. . . . . 62
incelenirken gorev hususu tekrar bahis konusu edilemez.”

Doktrinde dogru olarak
bu IBK’y1 referans gdstererek merciin gorevli gordiigii mahkemenin davaya
bakmasmnin zorunlu oldugu ve bu sekilde yetkili hale gelen mahkemenin verdigi
karar temyiz edildiginde artik mahkemenin madde itibariyle yetkili olup olmadiginin
incelenemeyecegini ifade edenler de bulunmaktadir®. Nitekim Yargitay’m merci
tayini yoluyla verilen kararin kesin oldugunu bu kararin kanun yararma bozma
yoluna bagvurulup usulen kaldirilmadig1 miiddetce baglayict olacagmi ve kesin karar

ortadan kaldirilmadik¢a ortada ¢6ziimii gereken gorev uyusmazliginin heniiz

dogmayacagni ifade ettigi kararlar1 da bulunmaktadir®.

Doktrinde Sahin, adli yargi igerisindeki mahkemeler bakimindan verilen
madde bakimindan yetkisizlik kararma karsi itirazi1 ngéren CMK 5/2. maddesi ile
yer itibariyle yetkisizlik kararina karsi itiraz1 ongoren 18/3. maddesinin gereksiz ve
isabetsiz oldugunu savunmaktadir. Yazar, itiraz merciinin karar1 kesin olduguna ve
mahkemeyi baglayacagma gore, mahkemenin tekrar ayni gerekce ile madde
itibariyle veya yer itibariyle yetkisizlik karar1 veremeyecegini, bu durumun ise
mahkemeler arasinda madde veya yer itibariyle yetki uyusmazligmmin g¢ikmasini
imkansiz kildigini, sonug olarak CMK 4/2. ve 17. maddelerinin uygulanma imkanini

ortadan kaldiracagini belirtmektedir. Ornegin asliye ceza mahkemesinin agir ceza

1 7.CD. 31.03.2009, E. 2008/19660, K. 2009/4020. (UYAP; e.t. 25.06.2013); Ugur, a.g.m., s. 369.
2 YIBK. 10.6.1942, 1942/26-16. (Erol, a.g.e., s. 116.)

8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 578.; Ozbek vd., a.g.e., s. 515.; Sahin, Ceza Muhakemesi
Hukuku-I, s. 94.

“Incelenen dosya icerigine gore, Gaziantep 6. Asliye Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararina
yapilan itirazi inceleyen Gaziantep 3. Agir Ceza Mahkemesinin itirazi yerinde bularak, kararin
CMK .nun 271/4. maddesi uyarinca kesin olarak kaldirilmasina karar verdigi, bu kararin kanun
yararma bozma yoluna basvurulup usulen kaldirilmadigi miiddetce baglayict ve kesin nitelikte
bulundugu, bu itibarla ortada ¢oziimii gereken gérev uyusmazliginin  heniiz dogmadigi
anlasildigindan  incelenmeyen dosyamin  mahalline  génderilmesini  temin icin Yargitay
C.Bassavciligina tevdiine” 5. CD. 08.11.2007, E. 2007/11330, K. 2007/8529.; ayn1 yonde bkz.
5.CD. 12.06.2008, E. 2008/7413, K. 2008/6364. (UYAP; e.t. 25.06.2013)
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mahkemesinin madde bakimindan yetkili oldugundan bahisle verdigi karara karsi
itiraz ayn1 zamanda olumsuz madde itibariyle yetki uyusmazliginin tarafi olan mercii
tarafindan ele almacaktir. Ozetle yazara gore itiraz merciinin hem taraf hem de
yargilayan konumunda bulunmasi1 dikkate alindiginda madde veya yer itibariyle
yetkisizlik kararma karsit itiraz yolunu acan diizenlemelere CMK’da yer

verilmemelidir®.
b. Mahkemelerin Yer Yoniinden Yetkisine iliskin Yapilan itiraz

Yer yoniinden yetki, hangi hakimin hangi yerdeki ise bakacagini gdsteren
kurallar olup®® dava konusu uyusmazliga bakacak olan esas mahkemeleri arasinda

belli yer dlciisiine gore boliisiilmesinde her mahkemeye diisen yetki hissesidir®”.

Ceza mahkemelerinin yetkisi belirlenirken sadece suglunun ve sugun yapisi
degil yer sartlar1 ve sebepleri degerlendirilmis, ilk olarak pratik ihtiyaglar gz 6niinde

bulundurulmustur®®.

Yer bakimidan yetki kurallarmin niteligi doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir
goriis, yer yoniinden yetkinin maslahata uygunluk ilkesine dayandigini, yer
yoniinden yetkinin paylasilmasinin kolaylik saglamaya yonelik oldugunu ve samiga
teminat saglama kaygisinin bulunmadigmi belirterek yetkinin kamu diizeninden

olmadigin1 savunmaktadir®.

Diger goriise gore, yer bakimindan yetki kurallar1 kamu diizeninden olup, sanik
igin teminat olarak getirilmistir’’. Bu goriistekilere gore aksini soylemek tabii hakim

ilkesine aykir1 olacaktir; zira tabii hakim her bakimdan yetkili hakimdir. Ayrica

% Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 94.

6 Oztiirk vd., a.g.e., s. 195.; C. saveilhiginin da sugun sorusturulmasi agisindan yetkisiz oldugunu
diistindiigiinde yetkisizlik karar1 vermesi s6z konusudur. Ancak mahkemelerde oldugu gibi ikiden
fazla yetkisizlik karar1 verildiginde yetkiyi belirlemek {izere bir makam o&ngdriilmediginden
uygulamada dosyalarin yetkisizlik kararlariyla stirlincemede kalmasi s6z konusu olabilmekteydi.
31.03.2011 tarih ve 6217 sayili Kanunla CMK 161. maddeye ek 7. fikra eklenerek bu soruna
¢oziim getirilmistir. CMK 161/7. maddeye gore “Yetkisizlik karari ile gelen bir sorusturmada
Cumhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varwrsa yetkisizlik karart verir ve
yetkili savcitligin belirlenmesi igin sorusturma dosyasini, yargi ¢evresinde gérev yaptigi agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar
kesindir”.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 579.

Soyaslan, a.g.e., s. 208.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 170.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 579.; Ayn1 yénde Yurtcan, a.g.e., s. 96.; Unver, Hakeri, a.g.e.,
s. 171.; Centel, Zafer, a.g.e., s. 335.

0 Ogztiirk vd., a.g.e., s. 195.

67
68
69

152



CMK md. 289/1 uyarinca yetkisiz mahkemenin davaya bakmasi mutlak bozma
sebebi olarak kabul edilmistir’'. Bir baska goriis, yetkisizlik iddiasinin davanin her
asamasinda goz Oniine almmasmna imkan tanimadigindan CMK’nin yetkiyi kamu
diizeninden saymadigini, bu durumun kabul edilebilir olmadigin1 belirtmektedir.
Sucun islenmis oldugu yerde bulunan insanlarm giivenligi tehlikeye girmis ve
deliller de orada bulunmaktadir. Failin sucu isledigi yerde cezalandirilmas1 insanlarin
intikam duygularmi tatmin edecek devletin etkinligi ortaya konularak muhtemel
su¢lu adaylar1 caydirilacaktir. Bu gerekgelerle, bu hiikkmiin AIHS ye uygunlugunun

da tartisilabilecegi vurgulanmaktadir’.

CMK’da miilga Kanun’da oldugu gibi yer bakimindan yetkiyi {ilke igerisinde
islenen suglar, yabanci iilkede islenen suglar ve deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda

veya bu tasitlarla islenen suglar olmak iizere lice ayirarak diizenleme yapllmlstlr73 X

Tiirkiye’de islenen suglar bakimindan ana kural, yetkili mahkeme, sucun
islendigi yer mahkemesi olarak belirlenmistir (CMK md. 12/ 1)74. Sucun islendigi
yerden maksat hareketin gerceklestirildigi veya neticenin ortaya ¢iktig1 yerdir””. Bu
konuda doktrinde karma teori olarak ifade edilen ve TCK’nin * fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde sug

Tiirkiye’de islenir” seklindeki 8/1. maddesi g6z 6niinde bulundurulmaktadir’®.

a.e.
Soyaslan, a.g.e., s. 215.
" Ozbek vd., a.g.e., s. 526.
CMK 12. maddede genel kuralin diginda ii¢ istisnaya da yer verilmistir. “(3)Su¢, iilkede
yayumlanan bir basili eserle islenmigse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir.
Ancak, aym eserin birden ¢ok yerde basilmast durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki
baskisinda meydana gelmisse, bu su¢ icin eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir. (4)
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan hakaret su¢unda eser, magdurun yerlesim
yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sugun iglendigi
yver disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. (5) Gorsel veya
isitsel yayinlarda da bu maddenin igiincii fikrast hitkmii uygulamr. Gorsel ve isitsel yayin,
magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de
yetkilidir.”

5 Ogztiirk vd., a.g.e., s. 195.

% a.e.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 172.; Yargitay’in sugun islendigi yerin tespiti agisindan neticeyi esas
alan Kkararlarina rastlamak miimkiindiir. “Saniklara yiliklenen dolandiricilik sugunun icra
hareketlerinin Tirkiye’de yapilmasi ve yurt disinda bulunan banka gorevlilerinin yaniltilarak
Tiirkiye’deki banka subelerine havale yapilmasmin saglanmasi, dolandiricilik sugunun; haksiz
¢ikarmn Tirkiye’de elde edilmesiyle tamamlanmasi karsisinda yargilamaya devam olunarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde, suctan zarar gérenlerin yabanci banka
olup su¢ yerinin yabanci iilke oldugunun kabulii gerektiginden bahisle sikdyet yoklugu nedeniyle
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Sucun islendigi yerin belli olmadigi durumlarda “siipheli veya sanigin
yakalandig1 yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi; siipheli veya sanigin
Tirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi; mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin

yapildig1 yer mahkemesi yetkili olarak belirlenmistir (CMK md. 13/1,2,3).

Yer bakimindan yetkili mahkeme belirlenirken madde itibariyle yetkiden farkli
olarak samigin yetkisizlik iddiasim1 ilk derece mahkemelerinde durugmada
sorgusundan once, bolge adliye mahkemelerinde incelemenin baglamasindan ve
durusmali islerde inceleme raporunun okunmasindan Once ileri siirmesi
gerekmektedir (CMK md. 18/1)"". Yetkisizlik iddiasi, bir hadise davasi olup asil ceza

davasina nazaran tali bir ceza davasi olarak kargimiza ¢ikmaktadir’®.

Yer yoniinden yetki sanik bakimindan fazla teminatsizlik dogurmadigindan
muhakemenin her aninda ileri siiriilememektedir’”. Re’sen veya iddia iizerine
mahkemenin verecegi karar, ilk derece mahkemelerinde sanigm sorgusundan dnce,
bolge adliye mahkemelerinde durusmasiz islerde incelemenin hemen baslangicinda,
durusmali islerde inceleme raporu okunmadan 6nce verilir. Bu asamalardan sonra
yetkisizlik iddiasinda bulunulamayacagi gibi mahkemeler de bu hususta re'sen karar
veremez (CMK 18/2)*. Bu siireler gegirilmisse artik mahkeme yetkisiz de olsa

yetkili hale gelecek ve davaya bakmasi gerekecektir®'.

CMK md. 18’de yetkisizlik iddiasimni ileri siirmede saniktan bahsedilmekte ise

de savemin da bdyle bir iddia ileri sirmesine engel bulunmamaktadir®™. Ayrica savei

davanin durmasina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”11. CD. 13.07.2006, E. 2006/4044, K.
2006/6680. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

Oztiirk vd., a.g.e., s. 197.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 594.

7 a.e., s. 595.

80 Oztiirk vd. gore bu hitkim CMK 289/1. madde hitkmii ile uyusmamaktadir. Yazarlara gore
CMK’nm bu hiikmiiniin mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli ve
yetkili gérmesini mutlak bozma sebebi sayan CMK 289/1, d ile telif etmenin miimkiin olmadigini
boyle bir ayrimin tabii hakim ilkesine aykir1 olacagmi belirtmektedir. bkz. Oztiirk vd., a.g.e., s.
197.; Ayn1 yoénde Ozbek vd., a.g.e., s. 535-536.; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 105.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 596.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 595.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 197.; Ozbek vd., a.g.e., s. 536.;
Unver, Hakeri, a.g.e., s. 180.

77
78

81
82
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veya sanik tarafindan ileri siiriilmese de mahkeme sami@in sorgusundan Once

yetkisizlik karar1 verebilir®.

Yetkisizlik kararlarma karsi itiraz yoluna gidilebilir (CMK 18/3). Miilga
CMUK da yetkisizlik kararna kars1 basvurulabilecek kanun yoluna iligkin bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu sorun 1946 tarihli YIBK™ ile ¢oziime kavusturulmus, temyiz
degil itiraz yoluna gidilebileceginin miimkiin oldugu benimsenmisti®. CMK da,

YIBK ile ¢6ziime baglanan husus aynen kabul edilmistir.

Yer itibariyle yetkide birka¢ hadkim veya mahkeme arasinda olumlu veya
olumsuz yetki uyusmazlhigi ¢iktiginda ortak yliksek gérevli mahkeme bu uyusmazligi
karara baglayacaktir (CMK md. 17)*. Doktrinde Sahin, yer itibariyle yetkisizlik
kararma itiraz yolunun Ongoriilmesiyle bu hiikmiin uygulanabilir olmaktan
cikarildigint ve bu hiikiim karsisinda itiraz edilebilecegine dair hiikkmiin gereksiz

oldugunu savunmaktadir®’.

Mahkemenin yetkisizlik iddiasi iizerine mahkemenin verdigi itirazin reddi
karar1 kanun yolu asamasinda mahkemenin hakli olup olmadig1 noktasinda
denetlenecektir®™. Ancak olumlu veya olumsuz yetki uyusmaligi nedeniyle ortak
yiiksek gorevli mahkemece kesin olarak ¢oziildiigii durumlarda kanun yolu
asamasinda bu husus bir mutlak bozma sebebi yapilamaz®. Yetkisiz mahkeme de
olsa ortak yiiksek gorevli mahkemenin karariyla artik yetki kazandigindan yargilama
devam ederken halledilen bir konuya yeniden ddniilecek sekilde bozma yapilmasi

dogru olmayacaktir®.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 595.

¥ YIBK, 28.03.1946, 1946-1940/1, E. 1940/33, K. 1946/6 (Erol, a.g.e., s. 263.)

% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 181.

% Uyusmazlik bir agir ceza mahkemesinin yargi cevresi iginde bulunan iki mahkeme arasinda
¢ikmigsa, bagli olduklar1 agir ceza mahkemesi; agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresi i¢inde
bulunan mahkeme ile o agir ceza mahkemesi arasinda ya da ayni bdlge adliye mahkemesi yargi
gevresindeki farkli agir ceza mahkemeleri ve yargi gevrelerindeki mahkemeler arasinda ¢ikmigsa
bagl olduklart bolge adliye mahkemesi; bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi i¢inde bulunan
mahkemelerle o bolge adliye mahkemesi arasinda ya da bolge adliye mahkemeleri ve farkli bolge
adliye mahkemesi yargi cevresinde bulunan mahkemeler arasinda ¢ikmigsa Yargitay 5. CD.
tarafindan karara baglanacaktir.

87 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 106.

88 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 181.; Ozbek vd., a.g.e., s. 536.

8 Centel, Zafer, a.g.e., s. 508.

% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 181.
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2. Hakimin Ret Isteminin Kabul Edilmemesine iliskin Karara Kars: itiraz

Hakim, muhakeme silirecinde yargilama faaliyetini yliriiten, ¢oziimlenmek
lizere Oniine getirilmis ceza uyusmazligimi iddia ve savunmanin 1s1ginda yargilayip

karar veren kisidirgl.

Hakimlerde bulunmasi gereken nitelikler bakimindan 6zellikle bagimsizlik ve
tarafsizlik, verilecek hiikkmin adil olmas1 ve taraflar1 tatmin etmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir’>. Hakimin yargilama sirasmda Onyargidan uzak olmasi, taraf
tutmamasi, taraflar bakimindan objektif olmasi, esit mesafede bulunmasina
tarafsizlik denilmektedir’. Tarafsizlik yargilama makaminda bulunan kisinin taraflar

kim olursa olsun verecegi kararm ayni olmasim saglamaktadir’.

Hem ulusal hem de uluslararasi metinlerden yararlanilarak hazirlanmis bir
metin olan ve hakim ve savcilar1 hedef alarak hakim ve savcilarin davraniglarinda

uymalar1 gereken ilkeler biitiinini ifade eden’

Bangalor Yargisal Davranig
Ilkelerinde de hakimlerin tarafsiz, objektif ve adaletli olmalar1 en Onemli
yiikiimliiliikleri olarak ifade edilmis ve etik bir ilke olarak tarafsizligin yargi
gorevinin tam ve dogru sekilde yerine getirilmesinin de esasini olusturdugu

Vurgulanmlstlr%. Tarafsizlik ilkesi sadece kararm kendisinin tarafsiz olmasimi

91
92
93

Bicak, a.g.e., s. 183.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 161.

Bigak, a.g.e., s. 184.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 595.; Ozbek vd., a.g.e., s. 495.; Bigak, a.g.e., s. 187.; Unver,
Hakeri, a.g.e., s. 186.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 549.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, hakimin objektifliginin
ikinci yoniiniin kendi bakimindan oldugunu, hakimin kendi kisiliginden siyrilmasi gerektigini
belirtmektedir. Oztiirk vd. bu goriisii elestirmektedir. Oztiirk vd. gére hakim de bir insandr, kisisel
goriis ve deger Olgiilerinden tamamen siyrilmasi miimkiin olamaz. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e., s. 550.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 162, dpn. 2.

Sibel inceoglu, Yargi Bagimsizhgi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davrams ilkeleri,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2008, s. 11.

Bkz. Bangalor Yarg:i Etigi Ilkeleri, flke 2.; Bangalor Yargisal Davrams Ilkeleri, Birlesmis
Milletler’in 2000 y1l1 Nisan ayinda Viyana’da gerceklestirilen ilk toplantisindan sonra Subat 2001
tarihinde Hindistan’m Bangalor sehrinde gerceklestirilen ikinci toplantida, Yargisal Diiriistliigiin
Giglendirilmesi Hakkindaki Yargi Grubu tarafindan taslak olarak kabul edilmistir. 25-26 2002
Kasim tarihlerinde Lahey Baris Sarayi’nda yapilan Adalet Bagkanlar1 yuvarlak masa toplantisinda,
Yargisal Tutarliligin Kuvvetlendirilmesi Hakkindaki Yargi Grubu tarafindan ilk taslak gézden
gecirilmis ve taslak iizerinde anlasma saglanmustir. Bangalor Ilkeleri, Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komisyonu’nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilmistir. Avrupa Konseyi’nin
Avrupa Hakimleri Danisma Komitesi de bu ilkeleri, 13 Kasim 2000 tarihli oturumunda (ilkeler
heniiz BM tarafindan onaylanmadan) Bakanlar Komitesi’'ne bu konuda tavsiye karar1 vazetmek
iizere Onermistir. bkz. Adalet Bakanligi Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii terciimesi, Yarg: Etigi
ve Yargi Bagimsizhig1 Konusunda Uluslararasi Belgeler, s.1.
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glivence altina almaz, ayn1 zamanda kararin olusturuldugu siirecin de tarafsiz

gdriinmesi gerekir’.

Anayasa’da bagimsizliktan s6z edilmekteyse de tarafsizliktan s6z edilmemistir.
Ancak THAS md. 6’da bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma hakki

garanti altma almmuistir’™,

Adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olarak ifade edilen diiriist islem ilkesi de

tarafsiz hakim tarafindan yargilanma kosuluna baghdir®.

AIHM, tarafsizlig1 &znel ve nesnel tarafsizlik olmak iizere ikiye ayirarak
incelemektedir. Oznel tarafsizlik; mahkeme iiyesi hakimin birey olarak davadaki
kisisel tarafsizligina iliskin iken mahkemenin hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir
goriiniime sahip bulunmasi olarak ifade edilen nesnel tarafsizlik ise kurum olarak

mahkemenin kiside biraktig1 izlenime iliskindir'®.

Hakimlerin tarafsiz kalamayacagi veya tarafsizligiin tehlikeye girdigi bilinen
hallerde o hakime yargilamama mecburiyeti yiiklenerek tarafsizlik saglanir'®'. Iste
hakimin tarafsizligini temin bakimmdan CMK’da hakimin yasaklanmas1 ve hakimin
reddi seklinde iki grup olarak ifade edilebilecek diizenlemeler yapilmustir'®.
Mahkemece verilen kararlarin objektifligini temin bakimmdan bu diizenlemeler
Anayasal ilke olan hakimin gérevden kaginma yasagi (AY. md. 36/2) ve tabii hakim

(AY. md. 37) ilkelerine istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®,

Belli bir davada hakimin taraflardan bir1 veya dava ile ilgisinin bulunmasi
halinde hakimin o davada tarafsiz kalamayacagindan korkulur. Bu nedenle, hakimin
tarafsiz kalamayacag1 varsayilan veya tarafsizligindan kusku duyulabilecek hallerde
hakimin kendi mahkemesinin yetki ve gorevine giren belli bir davaya bakamayacagi

104

kabul edilmistir. Buna hakimin davaya bakamamasi ve reddi denir ~. Bu durum

CMK’da gorev yasaklar1 ve hakimin tarafsizligini siipheye diisiiren durumlar olarak

7 Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, ilke 2.

% Oztiirk vd., a.g.e., s. 161.; Ozbek vd., a.g.e., s. 495.

% Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizhg (Hakimin Tarafsizhg)),
Istanbul, Kazanci Yayinlari, 1996, s. 29.

19 Centel, Hakimin Tarafsizhg, s. 30.; inceoglu, a.g.e., s. 34-35.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 164.

191 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 550.

192 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 187.

103 Kuru, C.1, a.g.e., s. 79, dpn. 2.; Arican, a.g.e., s. 101.

104 Kuru, C.1, a.g.e., s. 79.
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iki grupta ele almmaktadir'®. CMK’da sinirlayici bir bicimde sayilan gorev yasaklar
olarak da ifade edilen bu hallerde (CMK md. 22, 23) hakim davaya bakamaz. Bu

haller taraflar bakimindan objektifligin saglanmasi igin Ongorilmiistir'*®

. Kiyas
yoluyla genisletilmesi miimkiin olmayan bu haller taraflarca ileri siiriilmese de
herhangi bir siire ile smirlanmaksizin hakim tarafindan re’sen gbéz Oniinde
bulundurulur'”’. Bu yasaga ragmen hitkme katilmak CMK md. 289/1-b maddesinde

mutlak bir bozma sebebi olarak kabul edilmistir'*.

Hakimin davaya bakamayacaklar1i hallerden biri de hakimin tarafsizligini
siipheye diistiren hallerin bulunmasidir (CMK md. 24/1). Hakimin objektif hareket
edemeyeceginden korkulan bu haller CMK’da agik¢a sayilmamis, Onceden

ongorillemeyeceklerinden ne olduklarinin belirlenmesi uygulamaya birakilmstir'”.

Ret talebinde savci, siipheli ve sanikla onlarin miidafii, katilan ile vekili
bulunabilir (CMK md. 24/2). Bunlardan herhangi biri istedigi takdirde, karar veya
hiikkme katilacak hakimlerin isimleri kendisine bildirilir (CMK md. 24/3).

Gorev yasagi sebebiyle hakimin reddi, muhakeme bitinceye kadar
yapilabilirken, tarafsizlig1 siipheye disliren sebeplere dayali ret belli bir siireye

baglanmistir' .

Mahkeme, kovusturma asamasinda yapilan hakimin reddi istemini, siiresinde
yapilmamasi, ret sebebi ve delil gosterilmemesi, ret isteminin durusmay1 uzatmak
amaciyla yapildigimin agikca anlasilmasi halinde geri cevirir (CMK md. 31/1).

Kabule sayan gormeme seklinde ifade edilen bu karar, itiraz yoluna basvurulabilir

195 Oztiirk vd., a.g.e., s. 165.; Ozbek vd., a.g.e., s. 496.

1% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 552.

7 Oztiirk vd., a.g.e., s. 165.; Ozbek vd., a.g.e., s. 496.

1% Ozbek vd., a.g.e., s. 496.

19 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 556.; Ozbek vd., a.g.e., s. 500.

"0 “Tarafsizhgini  siipheye  diigiirecek  sebeplerden dolayr  bir hdkimin reddi, ilk derece
mahkemelerinde samigin sorgusu baglayincaya; durugmal iglerde bolge adliye mahkemelerinde
inceleme raporu ve Yargitayda gorevlendirilen iiye veya tetkik hakimi tarafindan yazilmis olan
rapor tiyelere aciklamincaya kadar istenebilir. Diger hallerde, inceleme baslayincaya kadar
hakimin reddi istenebilir. Sonradan ortaya ¢ikan veya dgrenilen sebeplerle durusma veya
inceleme bitinceye kadar da hakimin reddi istenebilir. Ancak bu istemin, ret sebebinin
ogrenilmesinden itibaren yedi giin icinde yapilmast sarttir.” (CMK md. 25/1,2.) CMUK md. 24
hiikkmii bu siireyi iddianamenin durusmada okunmasi olarak belirlemisti. CMK ile bu siire
uzatilmistir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 557.
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kararlardandir (CMK md. 31/3)'"". CMK 31/1. maddesi uyarinca geri ¢evrilen karara
kars1 itiraz hakki bulundugundan bu hakkin kullanilmasi beklenmeden yargilamaya

devamla hiikiim kurulmasi bozma sebebidir!'?.

Reddin kabuliine iliskin bu karar kesindir. Ret isteminin kabul edilmemesine
iliskin karara kars1 ise itiraz yolu agiktir. Itiraz {izerine verilen ret karar1 hiikiimle

birlikte istinaf veya temyiz incelemesine konu olabilir (CMK md. 28).
3. Disiplin Hapsi Kararlarina itiraz
a.Tamk Hakkinda Verilen Disiplin Hapsi Karan

Ceza muhakemesine konu olan uyusmazligin taraflarindan biri olmamakla
birlikte uyusmazlik konusu maddi sorunla ilgili duyu organlarindan bir veya birkac1
aracilifiyla dogrudan dogruya bilgi sahibi oldugu varsayilan ve sahip oldugu
bilgileri, gordiigii ve miisahade ettigi hususlar1 ceza yargilamasinda gergege ulagsmak
icin tanik dinleme yetkisine sahip adli makamlara aktaran {iigiincii kisiye tanik
denilmektedir'"®. Tanik beyani sucun ispatina yarayan deliller icerisinde énemli bir
yere sahip olup insanligin ilk donemlerinden beri delil olarak kabul edile gelen ve

halen 6nemini koruyan delil tiiridiir' .

Ceza muhakemesinde bazi istisnalar disinda (CMK md. 45 vd.) taniklik
yapmak mecburidir ve tanigin ¢agriya uyarak hazir bulunmak, beyanda bulunmak ve

verilecek yemini eda etmek gibi baz1 yiikiimliiliikleri bulunmaktadir'"

Taniklar cagri kagidi ile cagrilir. Cagr1 kagidinda gelmemenin sonuglari
bildirilir. Tutuklu islerde taniklar i¢in zorla getirme karar1 verilebilir. Karar yazisinda

bu yoldan getirilmenin nedenleri gosterilir ve bunlara ¢agr1 kagidi ile gelen taniklar

" Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 558.

"2 “Reddi hakim talebinin geri cevrilmesine iliskin 21.07.2005 giinlii ara kararin CMK 31/son
maddesi uyarinca itirazi miimkiin oldugu ve samiklar miidafileri de séz konusu karara itiraz
edeceklerini acgikladiklart halde itiraz haklarini kullanma imkani verilmeden nihai hiikmiin
kurulmasi suretiyle sanmiklarin yasal haklarimin kisitlanmast yasaya aykirr bulunmugtur.” 7. CD.
28.06.2006, E. 2006/1464, K. 2006/13086. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

13 Feyzioglu, a.g.e., s. 28.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1346.; Bicak, a.g.e., s. 250.; Unver,
Hakeri, a.g.e., s. 253.

"4 Ozen, a.g.e., s. 163-164.

"5 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 253, 258.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 278.; Ozbek vd., a.g.e., s. 602.
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hakkindaki islem uygulanir (CMK md. 43/1). Ifade icin zorla getirme yetkisi

sorusturmada savciya kovusturmada ise yetkili mahkemeye aittir' '°.

Anayasa’ya gore hi¢c kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz (AY
md. 38/5). Kendisinin veya bir yakminin cezalandirilmas: sonucuna gotiirecek
zorunluluk, tami@1 yalan beyana zorlama anlamini1 tasiyacagindan tarafsiz
olmayacagmi bile bile kisiyi tanikliga mecbur tutmak gergeklerle bagdasmayacagi
icin CMK’da siipheli veya sanikla belirli bir yakinlik iliskisi bulunan kisilere ona
yiiklenen suglamalarla ilgili taniklik yapmak mecburiyeti kaldirilmistir''’. Bu sebeple

CMK md. 45/1°de sayilanlar tanikliktan ¢ekinebilir.

CMK’da ¢ekinme halleri belli hisimlik iligkileri sebebiyle tanikliktan ¢ekinme
(CMK md. 45), meslek ve ugraslar1 sebebiyle tanikliktan cekinme ( CMK md. 46)"'®,

' Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1349.; Ozbek vd., a.g.e., s. 591.; “Ifadesine basvurulmak
lizere ¢agri gonderilen miistekinin gelmemesi iizerine, zorla getirilmesi yetkisi 19.12.2006
tarihinde yiiriirliige giren 5560 Sayili Yasamin 20.maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK nun
146.maddesinin 4. ve 5.fikralariyla ve eklenen 7.fikrasiyla C.Savcisina da tamnmig oldugu ve bu
nedenle Gaziosmanpasa 1.Asliye Ceza Mahkemesinin itirazin reddine dair kararinda bir
isabetsizlik bulunmadigimin anlasilmas: karsisinda, kanun yararina bozma isteyen diisiinceye
istirak edilmediginden talebin CMUK.nun 309.maddesi geregince reddine oybirligiyle karar
verildi.” 5. CD. 05.02.2007, E. 2007/542, K. 2007/595. (UYAP; e.t. 25.06.2013); Oztiirk vd. C.
savcisinin zorla getirme emri vermesinin miimkiin olmadigmi, CMUK 154/2’de savcinin zorla
getirme emri verebilmesine iliskin diizenlemenin CMK’ya alinmadigmi tek istisnanin CMK 250.
maddesine gore Ozel gorevli agir ceza mahkemelerinin goérevine giren suglarin sorusturmasi
oldugunu belirtmektedir. Oztirk vd., a.g.e., s. 280.; Ozbek 5560 sayili Kanun’la CMK
degistirilmeden Once zorla getirme Ozgirligi kisitlayan tedbir oldugundan hakim Kkarari
gerektigini sOylerken degisiklikten sonra CMK 164/4. maddesindeki ifadeden savcinin da zorla
getrime karar1 verebilecegini savunmaktadir. bkz. Ozbek vd., a.g.e., s. 302.; Kunter, Yenisey,
Nuhoglu; C. saveismin zorla getirme emri verememesi gerektigini ancak 5560 sayili Kanunla
CMK’da yapilan degisiklikten sonra C.savcismin zorla getirme emri verebilecegini belirtmektedir.
Yazarlara gore savci siipheli veya sanigin zorla getirilmesini istemesi ve tutuklama davasi gibi bir
tali dava olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu,
a.g.e., s. 985.

Katilan’m ayn1 zamanda CMK’nin 45. maddesinde ongdriilen kisilerden biri olmasi halinde
tanikliktan g¢ekinme hakkini kullanip kullanamayacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Doktrinde
Mahmutoglu, katilanin sanik lehine bir durumu iceren CMK 45. maddeye dayanarak tanikliktan
¢ekinme hakkini kullanmayr tercih etmesinin isabetli olmayacagini, bu nedenle katilanin
tanikliktan c¢ekinme hakkimi kullanmay: tercih etmesi durumunda artik katilan sifatinin sona
erecegini ve CMK 243. maddesinin uygulanma imkaninin sdzkonusu olacagmi savunmaktadir.
Bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, “Ceza Yargilamasinda Katilanin Ayni Zamanda CMK 45.
Maddede Ongoriilen Kisilerden Biri Olmasi Halinde, Tanikhiktan Cekinme Hakkini Kullanip
Kullanamayacagi Sorunu”, MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013,
s. 207.

Avukatlar ve onlarm stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yiiklendikleri
yargl gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler, biitiin tip meslek veya sanatlari mensuplarinin, bu
sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari hakkinda &grendikleri bilgiler, mali islerde
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Tamgm kendisi ve yakimlar1 aleyhine taniklikta bulunmaktan ¢ekinmesi (CMK md.

47) olmak iizere ¢ekinme hallerini ii¢ grupta toplamak miimkiindiir'"’,

Bu kisilere tanikliktan ¢ekilme hakki hatirlatilir. Bu kimseler, dinlenirken de
her zaman tanikliktan ¢ekinebilirler (CMK md. 45/3). Tanik, kendisini veya CMK
45/1. maddede sayilan yakinlarimi ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan
sorulara cevap vermekten c¢ekinebilir. Taniga cevap vermekten cekinebilecegi
onceden bildirilir (CMK md. 48). Mahkeme baskant veya hakim veya savci
tarafindan gerekli goriildiiglinde tanik, tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan

olgular1 bildirir ve bu hususta gerektiginde kendisine yemin verdirilir (CMK md. 49).

Cekinme hak ve zorunlulugu c¢agri ilizerine gelmemeye mazeret degildir.
Cekinme sebepleri oldugu durumlarda da tamigin gelmesi, yetkili makamindan
Yy

huzurunda mazeretini agiklayip gerekgelendirmesi gerekmektedir'*’.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara yemin verip vermemek hakim veya
mahkemenin takdirine baghdir. Ancak, tanik yemin etmekten c¢ekinebilir. Bu

hususun kendisine bildirilmesi gereklidir (CMK md. 51).

Usuliine uygun olarak cagrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar
zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler takdir edilerek, kamu
alacaklarmin tahsili usuliine gore Odettirilir. Zorla getirilen tanik evvelce
gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse aleyhine hiikmedilen

giderler kaldirilir (CMK md. 44/1).

CMK md. 44’te sonradan bildirilen Ozriin kabul edilmemesi nedeniyle
giderlerin kaldirilmamasma iligkin karara itiraz edilebilecegine dair agik bir
diizenleme bulunmamakta ise de doktrinde bu karara itirazin miimkiin oldugunu

121
savunanlar bulunmaktadir =".

gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler hakkinda
ogrendikleri bilgiler sebebiyle bu meslek mensuplari tanikliktan c¢ekinebilirler. Avukatlar ve
onlarin stajyerleri veya yardimcilart diginda kalan kisiler (Avukatlik Kanunu md. 36/2), ilgilinin
rizasmin varhigi halinde, tanikliktan ¢ekinemez (CMK md. 46).

"9 Ozbek vd., a.g.e., s. 592.

120 a.e., s. 591.

121 Donay, a.g.e., s. 44.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 281.
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Yasal bir sebep veya kabul edilebilir mazereti olmaksizin tanikliktan veya
yeminden c¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle
beraber'?, yemininin veya tanikligimin gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim
verilinceye kadar ve her halde {i¢c ay1 gegmemek lizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi,
tanikliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde, hemen serbest birakilir.
Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir. Davanin gorildiigii sirada bu tedbirler
alimdiktan ve yukaridaki siireler sugun tiirline gore tiimiiyle uygulandiktan sonra o

dava veya ayni ise iligkin diger davada tekrar edilmez (CMK md. 60/1,2,3).

Tamgm C.savcist tarafindan cagrildiginda da gelmemenin sonuglar1 ortaya
cikacaktir. Ancak bu durumda CMK 60/2 maddesi uyarinca giderlere veya disiplin
hapsine savci hiikkmedemeyecektir. Sorusturma asamasinda savcinin sulh ceza

hakiminden bu hususta talepte bulunmasi gerekmektedir'*>.

Disiplin hapsinin amaci yalnizca tanig1 beyana zorlamaktir. Dolayisiyla tanik
taniklik yapacagini beyan ettigi ve taniklik gorevini yaptigi takdirde artik serbest

birakilacaktir'>*.

Doktrinde Unver, Hakeri, tamigin hukuka uygun mazeretsiz yeminden
cekinmesi konusunda hapsedilmesi uygulanmasini hatali bir uygulama olarak
nitelendirmekte, yeminin ceza muhakemesinde delil olmamas1 ve ispat giiciine sahip
bulunmamasi gerekcesiyle TCK’da yalan yere yemin eyleminin su¢ olmaktan
cikartilmas1 ve yemin etmeyen kisiye verilen disiplin hapsinin kaldirilmasini

. - 12
onermektedir'?’.

CMK 60/4. maddesinde sadece disiplin hapsi kararma itiraz yolu

ongoriilmiistiir. Usuliine uygun c¢agriya uymayan tanigm sebep oldugu giderlerin

122 Miilga CMUK’da bu masraflarm yaninda tama ayrica para cezasma hiikmedilecegi
diizenlenmisti. CMK’ya boyle bir para cezasi alimmamistir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e.,
s. 1348.

12 Mahmutoglu, a.g.m., s. 198.; Oztirk vd., tamgmn C. savcisi tarafindan cagrildiginda da
gelmemenin sonuglarmin ortaya ¢ikacagini mahkeme ve hakim Kkararlarina itiraz miimkiin
oldugundan C. savcisinin bu yondeki kararina karsi itiraz edilemeyecegini belirtmektedirler. C.
savcisinin gelmemenin sonuglarma iliskin karar alma yetkisi olmadigindan yazarlara katilmiyoruz.
Oztiirk vd., a.g.e., s. 281.; Ayrica bkz. Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi
(CMK Gazi Serhi), Ankara, Segkin Yayinevi, 2005, s. 168 vd.

124 Ozbek vd., a.g.e., s. 614.

125 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 270.
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takdir edilerek, kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore ddettirilmesine iliskin karara
kars1 itirazin miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir.

Karadayi, inzibati mahiyette oldugundan bu kararlar aleyhine itiraz yoluna

126

gidilemeyecegini ve kesin oldugunu belirtmektedir . Soyaslan ise taniklik i¢in

verilen bu kararlarmm mala iliskin yaptirim karar1 olmasi nedeniyle itiraz

edilebilecegini savunmaktadir'?’.

Kanaatimizce bu konu sorusturma ve kovusturma asamasinda verilecek
giderlerin tahsiline iliskin kararlar olarak ikiye aywrarak degerlendirilmelidir.
Sorusturma asamasinda verilecek giderlerin ddettirilmesine iliskin karara kars: itiraz
miimkiindiir. Zira CMK 60/4. maddede sadece disiplin hapsinden bahsetmis olsa da
CMK 267/1. maddesi uyarinca tiim hakimlik kararlarina itiraz miimkiin olup ve
giderlerin tahsiline iliskin bu karar da hakimlik kararidir. Kovusturma agamasinda ise
mahkemenin verdigi giderlerin tahsiline iliskin karara kars1 ayrica CMK 60/4.

maddesinde itiraz ongoriilmediginden itiraz miimkiin degildir.

Gerek sorusturma asamasinda gerekse kovusturma yasal bir sebep veya kabul
edilebilir mazereti olmadan tanikliktan veya yeminden ¢ekindigi i¢in hakkinda
disiplin hapsi karar1 uygulanan tanik, bu karara CMK 60/4. maddesi uyarinca itiraz

edebilir.
b. Bilirkisi Hakkinda Verilen Disiplin Hapsi Karan

Ceza muhakemesine konu uyusmazlign ¢oziimii swrasinda 6zel ve teknik

bilgiyi gerektiren bir konuda oy ve goriisiine bagvurulan hdkim veya C. savcisi

tarafindan gorevlendirilen tarafsiz gergek veya tiizel kisiye bilirkisi denilmektedir'®.

126 Karadayi, a.g.e., s. 38.; Ayn1 yonde Arican, a.g.e., s. 110.

127 Soyaslan, a.g.e., s. 443.

128 Nevzat Giirelli, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul, y.y., 1967, s. 16.;
Bicak, a.g.e., s. 261.; Ozbek vd., a.g.e., s. 617; Ibrahim Diilger, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki
Bilirkisi Incelemesine iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (GUHFD.), C.XI, S. 1-2, Haziran-Aralik 2007, s. 661.; bkz. Oztiirk vd., a.g.e.,
s. 355.; Oztiirk vd., ancak gergek kisilerin bilirkisi olabilecegini ifade etmektedir. Ancak Ceza
Muhakemesi Kanununa Goére i1 Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin
Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik 3. maddesinde bilirkisi ¢6ziimii; uzmanlhigi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren héllerde oy ve goriisiinii s6z1ii ya da yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek
veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir. bkz. a.e.
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Bilirkisi miitalaas1 bir delil olmayip delillerin elde edilmesi aracidir'®.

Bilirkisinin en 6nemli gorevi rapor hazirlamaktir. Bilirkisi, belirli bir bilimsel veriyi
veya tecriibeyi belirli bir vakiaya uygulamak suretiyle ulastig1 sonucu, bu sonucu
ifade eden kanaatini mahkemeye veya savciya sunmaktadir ve delillerin
degerlendirilmesi amaci bulundugundan hakim yardimcist olarak kabul

edilmektedir'’.

CMK 62 vd. maddelerinde bilirkisilik kurumunu diizenlenmistir. Taniklara iliskin
hiikimler (CMK md. 43 ila 61), ayrica diizenlenmemisse bilirkisiler hakkinda da
uygulanir ( CMK md. 62).

Bilirkisiler, 1l adli yargi adalet komisyonlar: tarafindan her yil diizenlenen bir
listede yer alan gercek veya tiizel kisiler arasindan secilirler. Cumhuriyet savcilar: ve
hékimler, yalniz bulunduklar1 il bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde

olusturulmus listelerden de bilirkisi secebilirler ( CMK md. 64/1).

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iligkin kararda, cevaplandirilmasi uzmanligi,
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine
getirilecegi siire belirtilir. Bu siire, isin niteli§ine gore ii¢ ay1 gecemez. Ozel sebepler
zorunlu kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi {iizerine, kendisini atayan merciin
gerekgeli karariyla en ¢ok tlic ay daha uzatilabilir. Belirlenen siire iginde raporunu
vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana kadar yaptigi
islemleri aciklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan
esya ve belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkisi, listelerden c¢ikarilabilecegi gibi;
gecikme dolayisiyla ugranilmis zararlari 6demesine de karar verilebilir (CMK md.

66/1,2).

Gorevi isteyerek veya mecburiyet dolayisiyla kabul eden bilirkisiler usuliine
uygun davet edildiklerinde gelmek mecburiyetindedirler. Cagrildiklar1 halde, yasal bir
sebep veya kabul edilebilir mazereti olmaksizin gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve
goriis bildirmekten cekinen bilirkisiler hakkinda, zorla getirme karar1 verilip bundan
dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya oy ve goriislerin aciklanmasi

icin dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde iic ay1 gecmemek {izere

129 Igunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1398.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 273.
130 Unver, Hakeri, a.g.e.,s. 274.

164



disiplin hapsi verilebilir'*'. Kisi, bilirkisilige iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi
halinde, hemen serbest birakilir. Bu tedbirleri almaya naip hdkim ve istinabe olunan

mahkeme ile sorusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir ( CMK md. 60).

Usuliine uygun c¢agriya uymayan bilirkisinin sebep oldugu giderlerin takdir
edilerek, kamu alacaklarinin tahsili usuliine gore odettirilmesine iliskin kararmn kesin
olup olmadigi hususundaki tartigma taniklikla ilgili bolimdeki tartigmayla ayni

mahiyette olup tamiklikta sdylenenler bilirkisiler agisindan da gegerlidir'**.

4. Koruma Tedbirlerine Kars: Itiraz

Ceza muhakemesinde maddi gergege ulasabilmek, verilen kararlarin kagit
iizerinde kalmadan uygulanabilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanmasini
saglamak amaciyla ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip merciler
tarafindan gecikmede sakinca bulunan hallerde gecici olarak bagvurulan ayni
zamanda bazi temel hak ve ozgiirliikklere miidahaleyi biinyesinde barindiran yasal

¢are niteligindeki tedbirlere koruma tedbirleri denilmektedir'*>.

Ceza muhakemesinde ceza uyusmazliginin ¢éziimlenmesinde gerek yargilama
baslamadan gerek yargilama sirasinda yargilama faaliyetini kolaylastiran tedbirlere
basvurulmasi miimkiin olup maddi ger¢ege ulasabilmek ve yargilamanin sihhatli bir
sekilde ylriitiiliip sonlandirilmasin1 saglayabilmek i¢in bazi tedbirlerin kabul
edilmesi 6nemli bir gerekliliktir'**. Sugun yargilama esnasinda yeniden yasatilmasi

135

amaciyla gegici nitelige sahip olan ™" bu tedbirler esasinda degisiklige engel olmak

131 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1404.; Miilga CMUK ’da, usuliine uygun ¢agriya uymayan
bilirkigilere, yol actigr masraflar ve hafif para cezasi uygulanmaktaydi. Hakimin bu ceza kararina
kars1 bilirkisi adi itiraz yoluna gidebilmekteydi. bkz. Arican, a.g.e., s. 115.

132 Bkz. yukarida s. 159-160.

133 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 346.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 379.; Ozbek vd., a.g.e., s. 252.; Soziier, a.g.m.;
Koruma tedbirleri ile hiikiim verilmeden bir temel hakkin sinirlanmasi ve tedbire maruz kalan
tarafindan ¢ogu kez bir zorlama olarak algilanmasi s6z konusudur. Temel hakkin smirlanmasi
ozelligine sahip oldugundan koruma tedbirlerine kanuni dayanagmn bulundugu durumlarda
basvurulabilecektir. Yaptirnm olmamasi, basli basina ama¢ degil de arag olmasi dikkate
almdiginda gegici nitelige sahiptir. Beklenen amag gerceklesmeyecegi anlasilan durumlarda
basvurulamaz ve amaca ulasilmasi halinde de sona ermeleri veya erdirilmeleri gerekir. bkz. Ozbek
vd., a.g.e., s. 252.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 382.; Koruma tedbirlerinin 6zellikleri ve sartlari igin bkz.
Umit Ocak, “Insan Haklar1 Agisindan Ceza Muhakemesinde Kisi Ozgiirliigii Hakkmni Sinirlayan
Koruma Tedbirleri”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi),
Kiitahya, 2007, s. 19-21.

134 Fatih Selami Mahmutoglu, “insan Haklar1 Agisindan Tutuklama ve Tirk Hukuku”, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, T{UHF. Yaymi, 1998, s. 158.

135 Soyaslan, a.g.e., s. 269.
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suretiyle eski durumu korumaya c¢alisan tutucu koruma tedbirleri, ilerde
gergeklesecek durumu Onleyerek belli bir islemin uygulanabilir bir degerinin
olmasini saglayan onleyici tedbirler olmak tizere iki cesittir'*®. Bu tedbirlerin bir
kismi, muhatabin 06zgiirliik hakkina yonelik iken (yakalama, goézaltina alma,
tutuklama, adli kontrol) diger bir kismi ise, 6zel hayata (arama ve elkoyma, iletisimin

denetlenmesi, teknik aracla izleme) iligkin olabilmektedir™’.

Koruma tedbirleri bir yaptirim olmayip'*® gecikmede sakinca bulunan hallerde

s6z konusu olur ve dlgiililiik ilkesine uygun olmak durumundadir'’.

Koruma tedbirlerinin pek c¢ok c¢esidi bulunmaktadir. Yakalama, gozalti,
tutuklama, zorla getirme, arama, elkoyma, adli kontrol gibi tedbirler koruma tedbiri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir'®®. CMK’da koruma tedbirlerinin sistematigi
CMUK’dan farklidir. CMUK’da elkoyma ve arama, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi, adli kontrol, tutuklama, yakalama ve goézalt1 siralamasi

sozkonusu iken CMK koruma tedbirlerini uygulanma sirasina gore diizenlemistir'*'.

Yakalama, tutuklama, zorla getirme, arama ve elkoyma koruma tedbirleri
klasik tedbirler olarak nitelendirilirken; CMK’da, fizik kimliginin tespiti, iletisimin
dinlenmesi ve tespiti, gizli sorusturmaci, teknik araglarla izleme gibi modern

tedbirler de diizenlenmistir'**.

Bu bolimde CMK’da agik¢a itiraz yolu Ongoriilen mahkeme kararlari
degerlendirildiginden koruma tedbirlerinden arama, elkoyma ve zorla getirme ile

ilgili itiraz hususunda kisaca degerlendirme yapmakla yetinilecektir.

CMK’da arama, elkoyma ve zorla getirme gibi koruma tedbirlerinde agikca
itiraz yoluna bagvurulabilecegine dair bir diizenleme yoktur. Ancak arama ve
elkoyma daha cok sorusturma asamasinda hakim karariyla yapildigindan ve CMK

267/1. maddesi uyarinca biitiin hakimlik kararlarina itiraz yolu ongoriildigiinden

13¢ Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 835.

137 Hiiseyin Ertugrul, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliligi”?, GUHFD., C. XII, S. 1-2,
2008, s. 694.

1% Soziier, a.g.m.

139 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 351.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 382.

140" Oztiirk vd., a.g.e., s. 382.; Soyaslan, a.g.e., s. 270.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 843.

"I Unver, Hakeri, a.g.e., s. 354.

42 Oztiirk vd., a.g.e., s. 383.
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sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi tarafindan verilen arama ve elkoyma

kararlarina itiraz yolu agiktir.

CMK 146. maddesinde hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama
emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan veya 145 inci maddeye gore
cagrildigi halde gelmeyen siipheli veya sanmigin zorla getirilmesine karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica cagriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi,
magdur ve sikayetci ile ilgili olarak da zorla getirme karar1 verilebilir (CMK 146/7).
Sorusturma asamasinda siipheli, tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetc¢i i¢in hakim
karar1 ile verilen zorla getirme kararina CMK 267/1. maddesi uyarinca itiraz yolu
aciktir. Ancak sorusturma asamasinda C. savcisinin zorla getirme karari verebilip
veremeyecegi hususu doktrinde tartismali olmakla birlikte'” C. saveilarinin
kararlarina teknik anlamda itiraz miimkiin olmadigindan C.savcisinin verdigi zorla
getirme kararma itiraz yolu acik degildir. Ayrica kovusturma asamasinda
mahkemelerin verdigi zorla getirme kararlarina agikga itiraz yolu 6ngoriilmediginden

itiraz etme imkan1 da bulunmamaktadir.
a. El Konulan Esyanin iadesi isteminin Reddi Kararna itiraz

Bir koruma tedbiri olarak elinde bulunduranin rizasma aykiri olarak ispat
araclarindan olup maddi gercege ulasmak acisindan alikonulmasinin faydal
goriildiigli veya miisadereye tabi olan esyanin esyayr elinde bulunduran kisinin
tasarruf yetkisi ortadan kaldirilmak suretiyle adliyenin eli altina alinmasina elkoyma

. 144
denir

. Ispat arac1 olarak yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin
konusunu olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina alinir. Yaninda bulunduran

kisinin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya el konulabilir (CMK md. 123).

Delil araglarinin veya miisadereye konu esyanin gilivence altina alinmasi,
siipheli veya sanigin ele ge¢irmek amaciyla bagvurulmasi kesin hiikiimden once
birtakim 0Ozgiirliiklere miidahale olusturmasi dikkate alindiginda el koymanin bir

koruma tedbiri oldugu anlasilacaktir'”. Elkoyma genellikle arama ile baglantil

143 Doktrindeki goruisler i¢in bkz. s. 157, dpn. 114.
144 Ozbek vd., a.g.e., s. 308.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 444.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 444.
145 Oztiirk vd., a.g.e., s. 444,
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basvurulan bir tedbir olup arama sirasinda el konulma yapilabilmesi i¢in arama ve el

koyma yetkisini igerir bir kararin bulunmasi gerekmektedir' .

CMK zorla almaya el koyma riza ile teslim edilmesi ve bunun iizerine
alimmasma muhafaza altina alma demektedir'*’. El koyma karar1 kural olarak hakim
tarafindan verilir. Gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisia ulasilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri, el koyma islemini gergeklestirebilir (CMK md. 127/1). Siipheliye, saniga
veya tgtinci kigilere ait el konulmus esyanin, sorusturma ve kovusturma bakimidan
muhafazasina gerek kalmamasi veya miisadereye tabi tutulmayacaginin anlagilmasi
halinde, re'sen veya istem lizerine geri verilmesine Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan karar verilir. Istemin reddi kararlarina itiraz edilebilir (CMK

md. 131/1)

Bu maddede el konulmus esyanin re’sen ve istem iizerine olarak iki sekilde
geri verme s0z konudur. Burada C. savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan bir
kararla re’sen veya istem iizerine geri vermeden bahsedilmektedir. C. savcisinin
verecegi istemin reddi kararma itiraz edilip edilemeyecegi hususunda CMK ayrim
yapmaksizin istemin reddi kararlarina itiraz edilebilecegini diizenlemistir. Savcinin
verecegi karara CMK 131/1 maddesi uyarinca itiraz edilebilecegi ongoriilmiisse de
bu CMK 267 vd. maddelerinde diizenlenen kanun yolu anlaminda bir itiraz
degildir'*®. Ancak sorusturma asamasinda sulh ceza hikimin verecegi karara kars
hakimlik karar1 oldugundan CMK 131/1. maddesinde diizenleme olmasaydi da CMK
267. maddesi uyarinca itiraz edilebilecektir. Kovusturma asamasi i¢cinde agik bir

diizenleme bulundugundan mahkemenin kararina itiraz miimkiindiir.

b. Tutuklama Kararina Karsi ve Siipheli veya Sam@in Saliverilme

Taleplerinin Reddi Kararna itiraz

Ulusal ve uluslar arast hukuk metinlerinde bir tanim olmamakla birlikte

tutuklama'*, suclulugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan ancak sugu

146 a.e., s. 445.

147 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1115.

% Ozen, a.g.e., s. 182.

49 Ahmet Altmay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2007, s. 38.
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isledigi siiphesi kuvvetli olan kisinin kagmasi veya delilleri karartmasini dnlemek
amaciyla Ozgiirliiglinlin hakim karariyla gecici olarak kaldirilarak siipheli veya

- . . -1
samgm tutukevi adi verilen yere konulmasina denir'’.

Tutuklama istisnai, kisinin 6zgirliigiinii sinirlamas1 sonucunu doguran ceza

muhakemesinin en agir koruma tedbiridir'®’.

Ceza muhakemesinin saglklh
yapilabilmesi veya diger koruma tedbirlerine basvurulabilmesi ya da muhakeme
sonunda verilecek Ozgiirliigli baglayict cezanin yerine getirilmesini saglamaya

yonelik gecici nitelikte ceza muhakemesi kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>?.

Tutuklama sartlar1 gerceklesmis olsa bile basvurulmasi zorunlu olmayan bir
tedbirdir. Bu yoniiyle kural olarak sorusturma ve kovusturma tutuklama olmadan
yapilmasidir'>®. Anayasada mecburilik veya ihtiyarilik hususunda bir hiikiim
bulunmamakla birlikte CMK 100/1. maddesinde belli sartlarla tutuklama karar1

verilebilir diyerek tutuklamanin ihtiyari oldugunu benimsemistir'>*.

Kuvvetli sug siiphesinin varligmi gosteren somut delillerin'> ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas1 halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1
verilebilir. Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii

olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez (CMK md. 100/1).

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi

iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina

'3 Nur Centel, “insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, MUHF-HAD, C. 17, S.1-2, 2011, s. 50.; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama ve Yakalama( Yakalama ve Tutuklama), Istanbul, y.y, 1992, s. 4.; Centel,
Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar, s. 193.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 918-919.;
Oztiirk vd., a.g.e., s. 398.; Ozbek vd., a.g.e., s. 275.; Bigak, a.g.e., s. 584.; M. Muhtar Caglayan,
“Tevkif Kararma Vukubulan Itiraza iliskin Yargitay Altinc1 Ceza Dairesinin Bir Karar1 Uzerine
Disiinceler”, AD., 1976, S. 5-6, s. 496. ; YCGK’nimn tutuklama ile ilgili bir kararinda “tutuklama
ceza yargilamasimin giivenli yiiriitiilmesini ve amacina erigmesini saglamaya yonelik ve yargilama
hukuku agisindan zorunlu hallerde yargicin verdigi karara dayanan bir tedbirdir. Yargilamadaki
amaca gore, tutucu ya da onleyici bir koruma tedbiri oldugu kadar kisi 6zgiirliigii ve giivenligini
kisitlayan  bir icerik de tasimaktadir. ’seklinde degerlendirmede bulunmustur. . YCGK.
16.04.1990, E. 1-91, K. 115. (Altinay, a.g.e., s. 54.)

151 7.Ozen Inci Uslu, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Tutuklama, 2. bsk., Ankara, Seckin, 2011, s. 204.; Soyaslan, a.g.e., s. 312.; Oztiirk vd., a.g.e., s.
400.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 386.

12 Altinay, a.g.e., s. 41.

'35 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 389.

13 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 925-926.

133 6526 sayili Kanun 8. maddesiyle “olgularin” ibaresi “somut delillerin” seklinde degistirilmistir.
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Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu
istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz
kalacagmi belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir. Tutuklamaya, tutuklamanin
devamia veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda; kuvvetli
su¢ stiphesini, tutuklama nedenlerinin varligini, tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu
gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilir. Kararm igerigi
siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle
kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir. Tutuklama istenildiginde, stipheli
veya sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin
yardimindan yararlanir. Tutuklama karar1 verilmezse, siipheli veya sanik derhal

serbest brrakilir (CMK md. 101).

5271 sayilh CMK’da, kacaklara iliskin bir istisna disinda giyabi (yoklukta)
tutuklama karar1 verilmesi usulii kaldirilmistir. Yani CMK’da, kagaklara iliskin
istisna disinda CMUK’un 106. maddesindeki'*® hiikiim bulunmadigindan samgmn

yoklugunda evrak tizerinde tutuklama karar1 verilemez'>’.

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen her tutuklama kararma karsi itiraz
kanun yolu agiktr (CMK md. 101/5). Mahkeme kararlarina kanunun acikca izin
verdigi hallerde itiraz edilebilir, temel hak ve Ozgirliikkler agisindan Gnem arz

etmesinden dolay: tutuklama karar1 da bunlardan biridir'*®.

Miilga CMUK’da tutuklama kararina itiraz edilebilecegi agikca diizenlemisti.
Ancak tahliye isteginin reddi ve tutuklamanin devama iligkin kararlar agisindan
aciklk olmadigindan doktrinde tartismaliydi'™’. Baskin goriis itiraza konu
olabilecegini zira bu tiir kararlarin tutuklamaya taalluk eden kararlardan oldugunu

kabul etmekteydi'®. Yargitay bazi kararlarnda'® ve Adalet Bakanlig

1% 1412 sayilh CMUK’nin 106. maddesinin 1. fikrasma gore, sanigin tutuklanmasma ancak hakim
karar verir ve tutuklanmasi talep edilen sanik hazirsa karardan 6nce dinlenir; sanik hazir degilse,
talebe iligkin karar yoklugunda ve evrak iizerinden verilirdi. bkz. Ali Karagiilmez, “Tutuklama
Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina Itiraz Konusunda 5271 Sayili CMK’nimn
Incelenmesi”, TBBD., S. 58, 2005, s. 129.

a.e.

18 Oztiirk vd., a.g.e., s. 415.

159 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s. 96.

190 Tosun, a.g.e., s. 866.; Erem, a.g.e., s. 450.; Turhan Tufan Yiice, “Tiirk Ceza Usuliinde Tahliye
Isteginin Reddi Kararmna itiraz Edilebilir mi?( Tahliye Isteginin Reddi Kararina itiraz)”, ABD.,

157
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miitalaasinda'®  tutuklamanmn devamma karsi itiraz yolunun bulunmadigini
belirtmekteydiler. CMK bu tartigmalara son vermistir. CMK 104/2. maddesi uyarinca
siipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim veya

mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

Miilga CMUK’ya gore tutuklama ile ilgili kararlara karsi itiraz kanun yoluna
ancak bu karardan zarar gorenler bagvurabilecegi kabul edilmisti. Bu nedenle katilanin
tutuklamaya iliskin karara itiraz etmesi miimkiin degildi. Savcinin ise silipheli veya

samgin lehinde veya aleyhinde kanun yoluna gidebilmesi miimkiindii'®.

CMK’da savcinin istegi lizerine veya mahkemenin re’sen tutuklamasi olmak tizere
iki sekilde tutuklama s6z konusu olabilmektedir. CMK 101 maddesi uyarinca savcinin
tutuklama talep ettigi durumda siipheli veya sanik tutuklanirsa sadece siipheli veya
sanigin itiraz hakki vardir. Savcmin tutuklama talebi reddedilirse katilanin itiraz hakk1

bulunmay1p sadece saver itiraz edebilecektir'®*.

Stipheli veya sanigm sorusturma ve kovusturma asamasinda saliverilme talebi
reddedildiginde sadece siipheli veya sanigin itiraz hakki bulunurken tahliye istegi
kabul edildiginde katilan veya savcinin itiraz hakki bulunup bulunmadigi hususu
tartismalidir. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, tutuklama kararmin geri alinmasi (tahliye)
karar1 hakimlik makaminca verildiginde savcmnin CMK 267. maddesi uyarinca itiraz
edebilecegini, mahkeme makaminca verildigi durumlarda tahliye tutuklamaya iliskin
olmasi1 nedeniyle istisnaen itiraz miimkiin olabilecekse de bu istisna (CMK 101/2 ve
5) ancak kisi hiirriyetinin korunmasi bakimindan kabul edildiginden ve bu hak da

1 .
% Yine

tutukluya tanindigindan savcmin itiraz hakki bulunmadigini ifade etmektedir
aym sekilde Unver, Hakeri, CMK 104. maddesi ¢ergevesinde siipheli veya sanigin

saliverilme talebi ile ilgili CMK 104/2. maddesinde sadece ret kararma itiraz

1962, S. 5, s. 516; Nihat Yavuz, “Son Tahkikat Sathasinda Tahliye Isteginin Reddine Itiraz
Edilebilir mi?”, AD., 1974, S. 6, s. 489.

161 1.CD. 24.04.1958, E. 1197, K. 1020; 5.CD. 02.04.1958, E. 1900, K. 2126. (Yiice, Tahliye
isteginin Reddi Kararna itiraz, s. 516, dpn. 6.)

162« mahkemece ittihaz olunan, tevkif talebinin reddine, salivermeye veya kefaletle salivermeye,
saliverme veya kefaletle salverme taleplerinin reddine dair olan kararlara itiraz
edilemeyecegi...”, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 09.05.1980 tarih ve 29218
sayil1 goriisi. (Arican, a.g.e., s. 124, dpn. 366.)

19 Centel, Yakalama ve Tutuklama, s. 98.

1% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 401.; Ozen, a.g.e., s. 173.

195 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 965.
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edilebilecegi belirtildiginden tahliyenin kabuliine karsi savciya itiraz hakki
verilmedigini savunmaktadir'®. Oztiirk vd., CMK 101/2. maddesinin tutuklama,
tutuklamanin devami veya tahliye isteminin reddi kararlarini tutuklamaya iliskin
kararlardan saydigini C. savcisi tarafindan da bu hiikme dayanarak tutuklama
isteminin reddi veya tahliye isteminin kabuliine iliskin kararlara itiraz edilebilecegini

ifade etmektedir'®’.

Cumhuriyet savcisi, stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasini
sulh ceza hakiminden isteyebilir. Hakkinda tutuklama karari verilmis slipheli ve
miidafii de ayni istemde bulunabilirler Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir (CMK md. 103 ve 104)
CMK 103 ve 104 iincii maddeler uyarmnca yapilan istem {izerine, merciince
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin
icinde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasma karar verilir.
Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya

miidafiinin goriisii alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir (CMK 105.)

AIHM Kkararlarma gore itiraz durusmasi aleni yapilmak zorunda olmamakla
birlikte tutuklu ile miidafiinin katilimiyla yapilarak incelemenin ¢elismeli olmasi
taraflar, savci ve tutuklu arasinda esitligin ve yargi slireci giivencelerinin saglanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. AIHM’ye gore itiraz iizerine yapilan incelemede
tutuklu veya yasal temsilcisinin bulunabilmesi, savcmin goriislerinden haberdar
olmasi yoniindedir'®®. CMK 105. maddesinin 5353 sayili Kanunla 2005 yilinda
degistirilmeden onceki ilk halinde saliverilme taleplerinin durusmali sekilde ilgililer
dinlenerek incelenecegi 6ngdriilmiisti'®. 5353 sayili Kanunla savunma hakkinin

kapsamu daraltilmustir'”°

'% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 401.; Ayn1 goriis i¢in bkz. Toroslu, Feyzioglu, a.g.e., s. 220-221.

17 Oztiirk vd., a.g.e., s. 415.; Aym goriis igin bkz. Ozen, a.g.e., s. 179.

' Tlijkov/Bulgaristan, 26.07.2001, Bsv. No0:33977/96.;Wloch/Polonya, 19.10.2000, Bsv.
No0:27785/95.; Centel, Tutuklama ve Yakalama, s. 68.; Ornek karar i¢in bkz. Niedbala/Polonya,
04.07.2000, Bsv. No:27915/95. (Giilfem Pamuk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklunun
Saliverilme Talebinin incelenme Usulii”, MUHF-HAD., C.17, S.1-2, s. 275 vd.)

1% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 963.

170 pamuk, a.gm,, s. 279.
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6459 sayili Kanun’la'”' CMK 270. maddesine AIHM kararlar1 dogrultusunda
silahlarin esitligi ilkesini saglamak bakimindan 2. fikra olarak “101 ve 105 inci
maddeler uyarinca yapilan itiraz lizerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinmasi
durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Stipheli, sanik veya

miidafii i¢ giin i¢inde goriisiinii bildirebilir.” seklinde madde eklenmistir.

Ayrica s0z konusu 6459 sayili Kanun’la tutuklulugun incelenmesinde siipheli
veya midafiinin dinlenmesi kabul edilmistir. Diizenlemeye gore “sorusturma
evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar giinliik
siireler itibartyla tutukluluk halinin devammin gerekip gerekmeyecegi hususunda,
Cumbhuriyet savcismin istemi {lizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 {incii madde
hiikiimleri goz oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle

karar verilir’(CMK 108/1).
c. Adli Kontrolle Tlgili Kararlar

Adli kontrol, sug¢ isledigi iddia edilen ve suc isledigi yoniinde kuvvetli stiphe

bulunan kisinin hakim veya mahkemenin kontroliinde bulunmasini ifade eden bir

koruma tedbiridir'’>.

Tutuklama koruma tedbiri kisinin 6zgiirliglinii kisitlamaktadir. Tutuklamadan

daha hafif bir tedbir olarak adli kontrol tedbirinin ayni amaca hizmet edecek sekilde

173

uygulanmast Olciiliiliik ilkesinin geregidir Esasinda adli kontrol tutukluluk

kurumunu istisnai hale getirmekte, ancak kisiyi Ozgirligiinden yoksun

birakmamakla birlikte sorusturma veya kovusturma asamasinda siipheli ve saniga

174

bazi yikiimliiliikkler yiiklemektedir Bu yoniiyle adli kontrol tutuklama

nedenlerinin bulunmasi halinde slipheli ve sanigin CMK’da 6ngoriilen bir veya

birden fazla yiikiimliilige tabi tutulmasidir'”.

"7 Kabul tarihi: 11.04.2013, R.G. tarih: 30.04.2013, Say1: 28633.

'"2 Dogan Soyaslan, “Adli Kontrol”, iUHFM., C.LXXI, S. 1, 2013, s. 1109.

I3 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 970.; Soyaslan, Adli Kontrol, s. 1110.

174 Soyaslan, Adli Kontrol, s. 1110.; Haluk Colak, “Fransiz Hukukunda Adli Kontrol”, AD., S. 26,
Eylil 2006, (Cevrimigi)http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi.html (e.t. 09.06.2013);
Yikiimliilik olarak 6ngoriilen hususlar i¢in bkz. CMK md.109/3.

175 Oztiirk vd., a.g.e., s. 421.; Hiisamettin Binici, “Tutuklamanin Alternatifi Olarak Adli Kontrol
Kurumu”, AD., S. 29, Eylil 2007, (Cevrimigi)http:/www.yayin.adalet.gov.tr/adalet dergisi.html
(e.t. 09.06.2013)
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Miilga CMUK ’da bulunmayan adli kontrol, 6zellikle Alman, Italyan ve Fransiz
hukuku g6z Oniinde bulundurularak tutuklamada oranllik ilkesinin bir geregi ve
sartlar1 gerceklestiginde tutuklamaya alternatif olarak sunulan bir tedbir olarak
CMK’da 109 vd. maddelerinde diizenlenmistir'’®. Bu koruma tedbirinin amaci
tutuklama koruma tedbirinin amaci ile ayni1 olup “slipheli veya samigin kagmasimni ve
delilleri karartmasini1 onleyerek muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesini
saglamak ve muhakeme sonunda verilecek kararin infazim miimkiin kilmaktir™'"”.
Tutuklamanin alternatifi olarak karsimiza ¢ikan adli kontrol esasinda bagimsiz bir
koruma tedbiri olup uygulanmasi baska bir koruma tedbirine baglh degildir'’®. Adli
kontrol, tutuklamaya gore kisi Ozgiirliiglini daha az kisitlamakta ve sanik

tutuklanmadan muhakemenin yapilabilmesini saglamaktadir'”.

Tutuklama koruma tedbirinin kisi 6zgiirliigiine agir miidahale tegkil etmesi ve
ozellikle tutuklamanin uygulanmasiyla ilgili 6teden beri gelen sorunlar (6lgiiliiliik
ilkesinde yasanan sikintilar) cogu zaman adli kontrol uygulamasindaki problemlerin

temelini de olusturmaktadir'™’.

Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, CMK 100. maddede belirtilen
tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol
altma almmasma karar verilebilir (CMK 109/1) . Diizenlemeden de anlasilacagi
iizere tutuklamanin tlirevi olan adli kontrol tutuklamanin kosullar1 ve nedenlerinin

varlig1 halinde tutuklamaya alternatif olarak uygulanmaktadir'®'.

Adli kontrol tutuklama yerine gecen tedbir olmasina ragmen uyusturucu,
uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmmak amaciyla, hastaneye

yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirleri hari¢ adli kontrol altinda gegen siire,

76 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 411.; Ozbek vd., a.g.e., s. 290.; Akin Cakin, “Kisi Ozgiirliigi ve
Givenligi Agisindan Adli Kontrol”, AD., S. 30, Ocak 2008, s. 30.

"7 Ozbek vd., a.g.e., s. 290.; Sesim Soyer Giileg, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve ATHM’nin
Giincel Kararlar1 Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi Tespit ve Degerlendirmeler”,
TBBD., S.98, Ocak Subat 2012, s. 27.; Soyer Giileg, a.g.m., s. 27.

'8 Murat Ozen, “Adli Kontrol”, AD., S. 32, Eyliil 2008,

(Cevrimigi) http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet _dergisi.html (e.t. 09.06.2013)

' Soyer Giileg, a.g.m., s. 25

180 a.e., s. 26.

'8! Erdener Yurtcan, Cumhuriyet Saveisinin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitabi, Ankara, y.y.,
2007, s. 239.
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sahsi hiirriyeti smirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilmeyecektir (CMK

109/6)"*.

Stipheli, Cumhuriyet savcisinin istemi ve sulh ceza hakiminin karari ile
sorusturma evresinin her asamasmda adli kontrol altma almabilir. Hakim,
Cumhuriyet savcismin istemiyle, adli kontrol uygulamasinda slipheliyi bir veya
birden c¢ok yeni yikiimlilik altina koyabilir; kontrolin igerigini olusturan
yiikiimliilikleri biitliniiyle veya kismen kaldirabilir, degistirebilir veya siipheliyi
bunlardan bazilarma uymaktan gegici olarak muaf tutabilir (CMK md. 110/1,2)
Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de, adli kontrole iligkin hiikiimler

uygulanabilir (CMK md. 109/2)'®.

C.savcismin tutuklama isteminde bulundugu durumlarda sulh ceza hakimi adli
kontrol karar1 verebilip veremeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore
C.savcismin tutuklama isteminde bulundugu durumlarda sulh ceza hakimi adli
kontrol karar1 verebilir'®. Diger goriis ise sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmas1 veya adli kontrole tabi kilinmasi gerekip gerekmedigi, gerekli ise bu
tedbirlerden hangisine bagvurulacagmi belirleme yetkisi C. savcisina ait oldugundan
C. savcisinin dogrudan tutuklanma talep ettigi durumlarda tutuklama yerine adli

. o s 1
kontrol karar1 verilemeyecegini savunmaktadir'®.

Adli kontrol karar1 verme agisindan hakime dogrudan karar verme yetkisi
verilmis olup Oncelikle tutuklama karar1 verilerek bunun yerine adli kontrol

uygulamasma hitkmedilmesi miimkiin degildir'®.

Uygulamada sorusturma asamasinda ongoriilen adli kontrol yiikiimliiliikleri
siipheli hakkinda dava acilip savunmasinin alinmasina kadar siire belirlenerek karar

verilmektedir. Adli kontrol karari, verilmis oldugu zamandaki kosullar sona

'82 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 413.

'8 Cocuk Koruma Kanunu 21. maddesi uyarinca 15 yasmni doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist smirt
bes yili asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karari verilemez. CMK
biitiin tutuklama yasaklar1 bakimindan adli kontrol uygulanmasina cevaz verdiginden CKK 21.
madde kapsaminda tutuklama yasagi bulunan ¢ocuk hakkinda da adli kontrole bagvurulabilir. bkz.
Unver, Hakeri, a.g.e., s. 413.; Ayn1 goriis i¢in bkz. Oztiirk vd., a.g.e., s. 424.

'8 Soyaslan, Adli Kontrol, s. 1112.; Duygu Ozgiiven, “Ceza Muhakemesi Cercevesinde Adli
Kontrol”, TBBD., S. 81, Mart-Nisan 2009, s. 338.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 425.

'85 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 256.; Ayn1 yonde bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 414.

'8 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 413.
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erdiginde, herhangi bir siire gozetilmeksizin kaldirilmak durumundadir. Adli
kontroliin bir koruma tedbiri olmast ve koruma tedbirlerinin gecici mahiyete sahip
olmasi dikkate alindiginda belirli bir siire dngoriilerek adli kontrol yiikiimliiliigiiniin

getirilmesi ve bu sekilde karar verilmesi hatali kabul edilmektedir'®’.

Stiphelinin yoklugunda adli kontrol karar1 verilip verilemeyecegi hususu
tartismalidir. CMK’da adli kontrol karar1 verilmesi sirasinda siipheli veya sanigin
bulunmasinin zorunlu oldugu hususunda acik bir diizenleme yoktur'*®. Doktrinde
Sahin, diizenleme alam1 smirli olan adli kontroliin uygulanmasini daha da
sinirlayacagi nedeniyle siipheli ve sanigin yoklugunda kural olarak adli kontrol karar1
verilebilecegini kabul etmektedir'™. Soyaslan; adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in
Kanun’da siiphelinin savunmasmin alinmasi gerektigine dair diizenlemenin
bulunmamast nedeniyle bu kararn giyapta verilebilecek bir karar oldugunu

belirtmektedir'*’.

Ozbek, tutuklamaya iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulamak suretiyle CMK’da
kural olarak giyaben tutuklama karar1 verilemeyecegi gerekcesiyle adli kontrol
kararmmn siipheli veya samigm yoklugunda verilemeyecegini savunmaktadir™'.
Oztiirk vd., adli kontrol icin siipheli veya sanigin savunmasmin alinmas: gerektigi
acikca Ongoriilmemisse de tutuklama karar1 verilmesi i¢in aranan gerekliliklere
uyulmasin1 ve bu baglamda siipheli ve sanigm savunmasinin alinmasi ve miidafi

RO 192
atanmasi gerektigini savunmaktadir'**.

Adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir (CMK md. 111/2). Gerek

sorusturma gerek kovusturma asamasinda verilen adli kontrol kararlarina itiraz

87 Ozgiiven, a.g.m., s. 337.

1% a.e., s. 339.; Soyaslan, Adli Kontrol, s. 1112.

'8 Sahin, CMK Gazi Serhi, s. 322.; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 255.; Ayn1 goriis igin
bkz. Soyer Giileg, a.g.m., s. 64.

190 Soyaslan, Adli Kontrol, s. 1112.; Soyaslan, mevcut diizenlemeler dikkate alinarak giyapta
verilebilecek bir karar oldugunu ancak dogru olanin bu kararin savunmanin alinarak verilmesi
oldugunu da eklemektedir. bkz. a.e.

P Ozbek vd., a.g.e., s. 296.; benzer goriiste Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranhlik ilkesi
Cergevesinde 2002 CMUK Tasarismin Adli Kontrol Tedbirinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD.,
C.5, 2003/2, s. 139.; Ozgiiven adli kontrol uygulamasma gidilmesi gerektigi bir durumda da, kisi
hakkinda CMK’nin 98. maddesi dogrultusunda yakalama emri c¢ikartilarak, savunma hakki
taninmasiin uygun olacagini savunmaktadir. bkz. Ozgiiven, a.g.m., s. 340.

2 Oztiirk vd., a.g.e., s. 428.
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miimkiindiir'”®>. Savei ve sugtan zarar gdrenin CMK 267. maddesi uyarinca
sorusturma asamasinda verilen adli kontrol altina alinmasi talebinin reddi kararina
kars1 itiraz haklar1 varken kovusturma asamasinda bu yondeki kararlara itiraz haklar1

bulunmamaktadir'®?.

d. Gozlem Altina Ahnma Kararma Kars Itiraz

Gozlem altina alma, stipheli veya sanigin akil hastasi olup olmadiginin, akil
hastas1 ise ne zamandan beri hasta oldugunun ve bunun kisinin lizerindeki etkilerinin
tespiti amaciyla, resmi saglik kurumunda tutulmak suretiyle siipheli veya sanigin

suurunun incelenmesine yonelik bagvurulan bilirkisi incelemesidir'*”.

Doktrinde CMK’da koruma tedbirleri baslig1 altinda diizenlenmemekle birlikte
koruma tedbirlerinin Ozelliklerini tagimasi, ozellikle bilirkisi incelemesi niteligi
tastyor olsa da temel haklara miidahale niteligi bulunmasindan dolay1 koruma tedbiri

boyutu oldugu vurgulanmaktadir'®®.

Yargitay sanigin sugu isledigi esnada veya durusmada akli durumuyla ilgili
kusku uyandiran durumlarda sami@in gézlem altina almmasi gerektigini, uzman
doktor raporu alinmadan mahkGmiyet hiikmiiniin kurulmasmmm hukuka aykiri

- : 1
olacagina karar vermektedir'®’.

Akil hastaligmin saptanmasma 1iliskin raporlarin  hangi kurumlardan
almacagna iliskin CMK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle diger

diizenlemeler kiyas yoluyla uygulanarak Yargitay samigin akil hastasi olup

193 Oztiirk vd., a.g.e., s. 427.; Soyer Giileg, a.g.m., s. 68.

%4 Ozgiiven, a.g.m., s. 343.

195 Ozbek vd., a.g.e., s. 441-442.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 294.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s.
989.

19 Ozbek vd., a.g.e., s. 441-442.; Oztiirk vd. gozlem altma alinmanin bir koruma tedbiri oldugunu ve
modern delil elde etme yollarmdan biri oldugunu ifade etmektedir. Oztiirk vd., a.g.e., s. 452.

Y7 “Samgn akil hastasi oldugu sorusturma asamasinda taraflarca ve tamklarca israrla bildirilmis
olmast karsisinda CMK nun 74. maddesi uyarmnca usuliine uygun gézlem altina alinarak, sanigin
dava dosyasi ile birlikte Adli Tip Kurumuna gonderilerek gozlem ihtisas dairesinde miisahadeye
tabi tutularak, akli durumu ve cezai ehliyeti konusunda Adli Tip Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesi
ve 4. Intisas Kurullarindan rapor aldinimasi, raporlar arasinda ¢eliski bulunursa Adli Tip Genel
Kurulunda muayenesi yapildiktan sonra aldirilacak rapora gore samgin hukuki durumunun
degerlendirilmesi yerine, Manisa Ruh Saghgi ve Hastaliklari Hastanesinden alinan raporla
yetinilerek karar verilmesi yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” 1. CD. 11.07.2008, E.
2007/6724, K. 2008/5877. (UYAP; e.t. 25.06.2013); Ayn1 yonde bkz. 10.CD. 21.12.2005,
25610/19484.( Unver, Hakeri, a.g.e., s. 294-295.)
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olmadiginmn Adli Tip Kurumu veya tam tesekkiillii resmi saglik kurumlarmmdan

almacak saglik kurulu raporu ile saptanmasimnin gerektigini benimsemistir'”®.

CMK’da su¢ magdurunun gézlem altina alinmasi hususu diizenlenmis degildir.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, su¢ magdurunun da gozlem altina alinmasmin miimkiin
olmas1 gerektigini, bu sekilde magdurun ugradigi travmanin tetkikinin, bir tanigin
dogru soyleyip sdylemediginin gézlem altinda yapilan incelemelerle bilimsel olarak
ortaya c¢ikarilabilecegini, Ozellikle cinsel suclarda magdur oldugunu iddia eden
kadimnlarin bilirkisi tarafindan incelenmesi gerekiyorsa gdézlem altinda tutulmasinin

mukayeseli hukukta kabul edilen yontemlerden oldugunu belirtmektedir'*’.

Yargitay, C. savcismnin siiphelinin gbzlem altia aldirilmast i¢in bagvurup rapor

almadan iddianame diizenledigi durumlarda raporun almmamis olmasinin

iddianamenin iade sebebi olmadigma hiikmetmektedir™”’.

198« 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 32/1. maddesine gore, akil hastaligi nedeniyle isledigi fiilin

anlam ve sonuglarim algilayamayan veya bu fiille ilgili davramslarint yénlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis bulunan kisiye ceza verilemez; bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hitkmolunur. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunan akil hastalarimin, aym Yasanin 57/1.
maddesi uyarinca yiiksek giivenlikli bir saghk kurumunda koruma ve tedavi altina alinmast
gerekir. Akil hastaligiin ve bunun kisinin davramslarint yonlendirme yetenegine etkisinin
saptanmasi ise psikiyatri biliminin verileri ¢er¢evesinde bilirkisi uzman hekim tarafindan
belirlenecektir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nda bu tiir raporlarm hangi hekim ya da
kurumlardan alinacagi hususunda bir agiklik olmadigr ve yargilama usuliine iligkin kurallarda
kiyas miimkiin bulundugu icin, bu durumda akil hastaliginin saptanmasina dair kurallar éngéren
diger yasal diizenlemelerden yararlamlmalidir. Kisilerin akil hastaligi nedeniyle kisitlanmasi
yontemini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’'nun 409/2. maddesinde, “akil hastaligi veya zayifligi
sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu raporu iizerine karar verilir.” denilmektedir.
10.09.1982 tarih ve 8/5819 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edilen Yatakli Tedavi
Kurumlar Isletme Yonetmeliginin 5. maddesinde saghk kurumlart islevlerine gére bes gruba
ayrilmis, genel dal hastaneleri ile egitim ve arastirma hastaneleri ayri birer grup olarak
diizenlenmis, 22 ve devam maddelerinde ise, saglik kurullarinin olusumu kurala baglanmistir. Bir
bagka yasal diizenleme de, infaz sirasinda akil hastaligina tutulan hiikiimliilerle ilgili infazin geri
birakilmasi kosul ve yontemlerini diizenleyen 5275 sayili CGTIK 'min 16. maddesinde yer almistir.
Buna gore, infazin geri birakilmasi karart ancak Adli Tip Kurumunca diizenlenen veya Adalet
Bakanliginca belirlenen tam tegekkiillii hastanelerin saghk kurullarinca diizenlenip Adli Tip
Kurumunca onaylanan raporlar iizerine verilebilecektir.” 9. CD. 30.12.2008, E. 2008/6230, K.
2009/1. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 991.

“Sorusturma asamasinda siiphelinin gézlem altina aldirilmak suretiyle siiphelinin akil hastast
olup olmadiginin, akil hastast ise ne zamandan beri hasta oldugunun ve bu hastaliginin giiphelinin
davramslart iizerindeki etkilerini saptayan resmi saghk kurulu raporunun aldirilmamasinin
iddianamenin iadesi sebebi yapilamayacagi gibi bu hususun yargilama evresinde mahkeme
tarafindan tamamlatilabilecegi... 2. CD. 20.09.2007, E. 2007/12915, K. 2007/11684. (UYAP; e.t.
25.06.2013)
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Gozlem siiresi {i¢ haftayr gegcemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlagilirsa resmi
saglik kurumunun istemi iizerine, her seferinde li¢ haftayr gegmemek tizere ek siireler
verilebilir; ancak siirelerin toplami ii¢ ay1 gegemez (CMK md. 74/3). Goézlem altina
alinma kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin yerine getirilmesini

durdurur (CMK md. 74/4).

Fiili isledikten sonra akil hastalifi olan kisi hakkinda dava acilir ancak
yargilama yapilamaz. Fiilin islenmesinden sonra ortaya c¢ikan akil hastaligi bir
muhakeme engelidir. Sorusturmanin veya kovusturmanin sarta bagl tutulmus olup
da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasiliyorsa ger¢ceklesmesini beklemek iizere durma
karar1 verilir (CMK md. 223/8). Iste CMK 74/5. maddesi uyarinca bu halde durma
karar1 verilmis olmast sanigin gozlem altina almmasmna bir engel teskil

etmeyecektir’®".

e. Siipheli veya Samigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Kan Ornegi

Alnmasi Kararina Karsi Itiraz

Bir suca iliskin delil etmek amaciyla kural olarak hakim gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde C.savcisinin karari ile kiginin bedeninden ornekler alinmasina ve
beden iizerinde ve i¢inde tibbi yontemler kullanilarak delil arastirilmasma beden

muayenesi denir***,

Beden muayenesi ve viicuttan ornek alinmast CMUK’da ayrintili olarak
diizenlenmis degildi’”. Bu kurum ilk kez CMK’da diizenlenmistir. CMK’nin 75 vd.
maddelerinde ve Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve

Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yo6netmelik’te’™ diizenlenmis olan bu kurumun

21 Ozbek vd., a.g.e., s. 443.

202 Ogztirk vd., a.g.e., s. 453,; Centel, ceza muhakemesi hukuku acisindan onemli olgularin
saptanmasi amaciyla yasayan insan viicudunun incelenmesi veya viicuda miidahale edilmesine
beden muayenesi olarak ifade etmektedir. bkz. Nur Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Viicudun Muayenesi”, Facultatis Decima Anniversaria 10. Y1l Armagam, istanbul, Marmara
Universitesi Yayinlari, No: 543, 1993, s. 75.

2% CMUK md. 66, savel emri ile muayene yapilmasma izin vermekte iken CMK’da ayrintil
diizenlemeler bulunmaktadir. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 995.

294 RG. Tarihi: 01.06.2005, RG. Sayist: 25832
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hukuki niteligi hususunda doktrinde cogunluk karma bir hukuki nitelige sahip

oldugunu kabul etmektedir*®.

Beden muayenesi dig beden ve i¢ beden muayenesi olarak ikiye ayrilarak
incelenmektedir. Dis beden muayenesi ile ilgili CMK’da bir tanim
bulunmamaktadir’®. Beden muayenesi Yonetmeligi 3. maddesinde “viicudun dis
yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bdlgelerinin gozle ve elle yapilan ylizeysel tibbi
incelemesi” dig beden muayenesi olarak; “kafa, gogiis ve karm bosluklar1 ile cilt alt1

dokularmin incelenmesi”, i¢ beden muayenesi olarak tanimlanmaktadir®”’.

Bir suca iligkin delil elde etmek ic¢in siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sag,
tiikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesine; magdurun viicudu tlizerinde dis veya i¢
beden muayenesi yapilabilmesine veya viicudundan kan veya benzeri biyolojik
orneklerle sac, tiikiiriik, tirnak gibi ornekler almabilmesine; sagligini tehlikeye
diisirmemek ve cerrahi bir miidahalede bulunmamak kosuluyla; Cumhuriyet savcisi
veya magdurun istemiyle ya da re'sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir. Cumbhuriyet
savcismin karari, yirmi dort saat icinde hakim veya mahkemenin onayina sunulur.
Hakim veya mahkeme, yirmi dort saat i¢cinde kararini verir. Onaylanmayan kararlar

hiikiimstiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz (CMK md. 75/1, 76/1).

295 Oztiirk vd , koruma tedbiri ve delil elde etme yollarndan ve karma nitelige sahip oldugunu ifade
etmektedir. bkz. Oztiirk vd., a.g.e., s. 453.; Ozbek vd., karma bir hukuki niteliginin bulundugunu
vurgulamakta hem bilirkisi hem de kesif olarak nitelendirilebilecegini, temel hak ve 6zgiirliiklere
ozellikle kisi dokunulmazligina miidahale &zelliginin koruma tedbiri oldugunu gosterdigini,
amacmin delil elde etmek oldugunu ifade etmektedir. bkz. Ozbek vd., a.g.e., s. 446.; Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, beden muayenesinin sadece delil elde etmek amaciyla yapilabilecegini kabul
etmektedir. bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1000. Ayrica bkz. Pervin Aksoy Ipekcioglu,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, IUHFM, C. LXX,
S. 1,2012,s. 19 vd.

Unver, Hakeri, a.g.e., s. 298.

Siipheli ve sanigin dis beden muayenesinin CMK yerine yonetmelikte diizenlenmis olmasini
Unver, Hakeri elestirmektedir. Yazarlar dis muayene ile elde edilen delillerin hukuka
uygunlugunun bu diizenleme ile tartismali hale geldigini koruma tedbirlerinin kanunilik ilkesine
tabi oldugunu ve kanunda agik¢a diizenlenmeleri kaydiyla uygulanabilecegini, CMK’da 76.
maddesinde magdur ve diger kisilerin beden muayenesi madde basligi ile diizenleme yapilmisken
maddede sadece magdurdan bahsedildigini siipheli ve sanigin beden muayenesi kanunda agikca
diizenlenmeden yapilan muayenenin hukuka aykir1 olacagmni ifade etmektedirler. bkz. Unver,
Hakeri, a.g.e., s. 299.
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Stipheli ve samigin dis beden muayenesine kimin karar verecegi konusunda
CMK’da diizenleme bulunmamakla birlikte yonetmelikte agik diizenlemeye yer

verilmektedir**®

. Yonetmelik 5. maddesinde®® “Bir suga iliskin delil elde etmek i¢in,
siipheli veya sanik tlizerinde dis beden muayenesi Cumhuriyet savcisi ile, emrindeki
adli kolluk gorevlileri veya kovusturma makamlarmin talebiyle yapilabilir. Siipheli
veya sanigin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir. Muayenenin
yapilabilmesi ic¢in; miidahalenin, kisinin sagligina agikca ve Ongoriilebilir zarar
verme tehlikesinin bulunmamasi gerekir. Girisimsel olmayan tibbi goriintiileme

yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir. Bu tiir incelemeler tabip tarafindan

veya tabip gozetiminde saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir.”

Bu Yonetmelik maddesinde de “Cumbhuriyet savcist ile, emrindeki adli kolluk
gorevlileri veya kovusturma makamlariin talebiyle” yapilabilecegi ifade edilmisken
karar verecek merci agik¢a belirtilmemistir. Bu durumda i¢ beden muayenesine

iliskin CMK diizenlemesi kiyasen uygulanabilecektir®'”.

Stipheli veya sanmigm beden muayenesi ve viicudundan kan Ornegi alinmasi
hususunda verilecek hakim veya mahkeme kararina itiraz edilebilir (CMK md. 75/6,

76/5).

f. Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Isteminin Kosullarimin Eksik

Olmasindan Dolay: Verilen Karara ltiraz

2004 yilina kadar 466 sayili Kanunda diizenlenen haksiz yakalama ve
tutuklama dolayisiyla tazminat isteme hakki CMK’da yeniden ve diger koruma

tedbirlerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir®"".

2% Ozbek vd., a.g.e., s. 447.

29 ¢ beden muayenesi ancak tabip ya da bir saglik gérevlisi tarafindan yapilabilecek iken, dis beden
muayenesi i¢in herhangi bir karara gerek bulunmayip sorusturma ve kovusturma makamlar1 bu
islemi kendileri yapabileceklerdir. Beden muayenesiyle ilgili yonetmeligin 5. maddesinin 2.
fikrasinda, “siipheli veya samgin dis beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.” demek
suretiyle CMK m.75’de diizenlenmeyen bir hususu diizenlemektedir ve Kanun ve gerekgesine ters
diismektedir Bu nedenle doktrinde yonetmeligin bu hiikkmiiniin, Kanuna uygun hale getirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Ertugrul, a.g.m., s. 691.

a.e., s. 447.; Oztiirk vd, dis beden muayenesi igin ayrica karar verilmesine gerek olmadigmi
savunmaktadir. bkz. Oztiirk vd., a.g.e., s. 456.

21 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1159.; Ozbek vd., a.g.e., s. 465.
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Sorusturma islemlerinde koruma tedbirlerine mutlak hakliligin oldugu

durumlarda degil goriiniiste haklilign oldugu durumlarda basvurulmaktadi®'?

. Iste
goriiniiste hakli oldugu i¢in basvurulan tedbirin daha sonra haksiz oldugu durumda
bundan zarar goren kisilere hatta yerine gore hukuka aykir1 tedbirden zarar goren

kimselerin zararlarmin karsilanmasi giindeme gelir2]3.

Bu nedenle bazi koruma
tedbirleri nedeniyle meydana gelen zararlarin tazmini CMK 141-144. maddelerinde
diizenlenmistir’'*. CMK’nin tazminata iliskin hiikiimlerin kapsam alam dar olup
sorusturma asamasindaki tiim islemler icin 6n goriilen bir tazminat mekanizmasi

degildir’"’.

Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat
isteminde bulunulabilir. Istem, =zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise
ve ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde
karara baglanir (CMK md. 142/1,2). Tazminat isteminde bulunan kisinin dilek¢esine,
acik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin ve zararmn nitelik ve niceligini
kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir. Dilekgesindeki bilgi ve
belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini,
aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan

dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu agik olmak {izere reddolunur ( CMK md. 142/3,4).

Tazminat istemi tali bir dava olup mahkeme yazili olarak kendisine gelen
dilekceyi Oncelikle kabul edilebilirlik acisindan degerlendirmeye tabi tutar. Belgenin
yetersiz oldugu durumda eksikligin giderilmesi i¢in ilgilisine bildirimde bulunur.
Eksiklik giderilmezse dilek¢enin reddine karar verilir. Kanun’un itiraz yolunu agik

tuttugu durum dilekcenin reddi kararidir®'®.

212 Bicak, a.g.e., s. 679.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 522.
213 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 522.

24 ae.

215 Bicak, a.g.e., s. 680.

216 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1165.
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5. iddianamenin iadesi Kararina itiraz

Iddianamenin iadesi, 1412 sayili miilga CMUK da bulunmayan ve 5271 sayili
CMK ile getirilen bir kurum olup sorusturma evresinde hazirlanip mahkemeye
sunulan C. savcisinin kamu davasii actigi belge niteligindeki iddianamenin
muhakeme edilerek hakim kontroliinden gegmek suretiyle Kanunda sayilan smirlt

o [ . . 4. 21
nedenlerle C.saveiligma geri génderilmesidir®'”.

Bu kurumun getirilmesindeki amag, sorusturma evresinin iyi bir sekilde
yapilmasmin ve iyi hazirlanmis bir dava dosyas1 ile kovusturma evresinin kisa siirede
sona erdirilmesinin saglanmasidir’'®. Bu kurum esasinda yeterli siiphe mevcut
olmaksizin ve kanuni sartlarin ger¢eklesmedigi durumlarda hazirlanan iddianame ile
kamu davasinin agilmasinin 6niine gegilmesi acisindan bir denetim mekanizmasi
olarak Ongoriilmiis olup bu denetim mekanizmasinda aktif goérev iddianamenin
sunuldugu esas mahkemesine verilmistir*"’.

Iddianameyi hazirlayan Savcilik makammdan bagimsiz bir merci olarak

kamuya acik olmayan bir tiir ara muhakeme yapilmaktadir®?’.

Doktrinde iddianamenin degerlendirme sathasini ifade etmek admna ara
muhakeme terimi kullanilmaktadir. Bazi yazarlar CMK’da sorusturma ve
kovusturma evreleri tanimlansa da iddianamenin iadesi kurumunun kabuliiyle

zorunlu olarak sorusturma ve kovusturma evresinin arasinda olmak iizere bir {i¢lincii

221

evreyl kabul etmektedirler"’. Ancak iddianamenin iadesinin sorusturma alanina

dahil oldugu, CMK’nm diizenleme bi¢cimine uygun diismeyecegi gerekcesiyle ara

muhakeme olarak ifade edilmesine karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir’?.

217 Ahu Karakurt, “Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 8-9-10-11, 2003-2004, s. 71-72.; Ibrahim Keskin, “iddianamenin
Iadesi”, AD., S. 25, May1s 2006, s. 141.; Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1257.

218 Ozbek vd., a.g.e., s. 474.; Murat Aydin, “iddianamenin Unsurlar1 ve fadesi”, GUHFD., C.X, S. 1-
2,2006, s. 383.

219 Ertem, a.g.e., s. 183.

220 a.e.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 573.

21 Oztiirk vd., a.g.e., s. 505.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 573.

222 gahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-L., s. 21-22.; Ayni yonde Karakurt, a.g.m., s. 81.; Ertem,
a.g.e., s. 186.; Merakli tarafindan da CMK 174. maddesinin getirdigi diizenleme karsisinda bu
evrenin gercek anlamda bir muhakeme evresi olarak nitelendirmenin siipheli olacagi, zira
iddianamenin hakim tarafindan denetlendigi bu evrede siiphelinin savunma hakkini kullanmasina
yonelik hiikiim bulunmadigi, siiphelinin yer almamasi nedeniyle muhakeme terimi ile anilmasinin
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CMK 170. maddesi uyarinca hazirlanmis iddianamenin mahkemeye
verilmesiyle kamu davasi agilmis olmamaktadir. Mahkemenin iddianameyi sekli ve
delillerle olaylarm iliskilendirilmesine yonelik inceleyip degerlendirmesi ile eksik bir
veya birka¢ hususu tespit etmesi halinde gerekgeli olarak iddianamenin iadesine
karar verecektir’>. Nitekim CMK’ya gdre mahkeme tarafindan, iddianamenin ve
sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren on bes gilin i¢inde sorusturma
evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik veya hatali noktalar
belirtilmek suretiyle; CMK 170. maddeye aykir1 olarak diizenlenen, sugun siibutuna
etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen, 6n 6demeye
veya uzlagmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde on
o0deme veya uzlagsma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, iddianamenin Cumhuriyet

Bagsavciligina iadesine karar verilir ( CMK md. 174/1).

Yargitay kararlariyla iddianamenin iadesi kurumu yeniden sekillenmistir®**.
Zira Yargitay kararlarinda iddianamenin iadesi sebeplerinin sinirli oldugu ifade
edilmekte ve CMK 174/1. maddesinde sayilan sebepler disinda iade nedeni kabul

edilmemektedir’®.

dogru olmayacagi savunulmaktadir. Bkz. Serkan Merakli, “Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza
Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD., C. 15, Ozel S., 2013, s. 1597.;
Unver, Hakeri ara muhakeme kavramma kars1 ¢ikan ve gerekge olarak da bu terimin CMK’da
bulunmadigini ifade eden goriislerin hukuksal ve bilimsel olmadigini, CMK’da yazmasa bile bilim
adamlarmin belirli hiikiimlerin sorusturmadan ve kovusturmadan farkli nitelik, ozellik ve
sonuglarmin bulundugunu diisiindiiklerinde bu sekilde adlandirma ve inceleme yapabileceklerini
ve bunun da bilimsel olacagmi ve ceza muhakemesinin gelisimine katki saglayacagini ifade
etmektedirler. bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 573.

223 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1257.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 500-513.; bkz. Iddianamenin
iadesinin sartlari, yasak oldugu haller Karakurt, a.g.m., s. 82 vd.; Merakli, a.g.m., s. 1605 vd.

224 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1259.

22 “Jddianamenin iadesi kurumu, yeni 5271 sayili Ceza Yargilamas: Yasaswyla birlikte hukuk
sistemimize girmigstir. Iddianemenin iadesi kurumu ile istenen/amaglanan, sorusturma evresinin iyi
bir sekilde yapilmasi ve iyi hazirlanmig bir dosya ile kovusturma evresinin kisa siirede sona
ermesinin saglanmasidir. Ceza Yargilamast Yasasinda, iddianamenin iadesinin diizenleyen
hiikiimde, ii¢ iade nedeni éngoriilmiistiiv (m.174/1). 1-Iddianeme, 5271 sayili Ceza Yargilamast
Yasasimin  170.maddesinin iigtincii  fikrasinda  ongériilen  hususlarin ~ gosterilmemesi. 2-
Iddianamenin, sucun ispatina (siibutuna) etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir kanit (delil)
toplanmadan diizenlenmesi. 3-Onddeme ya da uzlasma yoluyla ¢oziimlenecek bir sug¢ oldugu,
sorusturma dosyasindan agik¢a anlagilan islerde, iddianamenin onddeme ya da uzlasma yontemi
(usulii) uygulanmaksizin diizenlenmesi. Bu hallerden birinin gerceklesmis olmast durumunda,
davamn a¢ildigi gorevii ve yetkili mahkeme iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine
karar verir. Iddianamenin iadesi, su¢un hukuki nitelendirilmesinin yanhs yapildigi gerekgesine
dayanamaz (m.174/2). Ciinkii, hiikiim ancak iddianamede gosterilen suga iliskin eylem/eylemler ve
fail/failler hakkinda verilir. Mahkeme, eylemin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalara bagl
degildir (m.225). Mahkemeler, eylemi hukuken nitelendirmekte serbesttirler. Iddianamede, 5271
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Iddianamenin iadesi kararma karst Cumhuriyet savcist itiraz edebilir (CMK
md. 174/5). Mahkeme kararlarina karsi kural olarak itiraz miimkiin degildir.
Kanunda acik¢a belirtilen hallerde itiraz edilebilmektedir. Iddianamenin iadesinde de
iade kararindaki sorunun kisa yoldan halledilmesi diisiincesiyle itiraz yolu
tanmmustir’>®. Kanun iddianamenin iadesi kararina itiraz edebilecek kisiler olarak C.
savcisinl saymistir. C. savcist disinda makam veya kisilerin iade kararina itiraz

7 {ddianamenin kabuliinii isteyen kisi veya makamlarm

etmeleri miimkiin degildir
itiraz hakki bulunmasa da iade kararindan bir sekilde haberdar olmugslarsa soyut
taleplerle, delil ibraziyla veya hukuki agiklamalarla Bagsavciligi harekete

gegirebilirler’®.

C. savcisinin iade kararina itiraz etmesi iizerine itirazin reddine karar verilirse
iade kararinda belirtilen eksiklik ve hatalar1 gidererek yeniden iddianame
diizenlenecektir’”. fade kararmna itiraz {izerine verilen itirazin reddi karar1 kesin
oldugundan bu ret kararmin da yanlis oldugu diistiniiliiyorsa C. savciligit CMK 309

maddesi uyarmnca kanun yararina bozma yoluna gidebilecektir”".
6. Eski Hale Getirme Dilekcesi Uzerine Verilen Ret Kararina Karsi itiraz

Kanunun bir islemin yapilabilecegi zamani géstermek bakimindan bir st sinir

tayin ettigi durumlarda bu siire icerisinde islem yapilmazsa islemi yapma hakkinin

ortadan kalkmasi s6z konusu ise bu siireye hak diisiiriicii siire denilir™'.

Sayili Ceza Yargilamast Yasasimin 170.maddesi uyarinca yer almasi zorunlu olan durumlarda,
eksiksiz gosterilmistir. Siiphelinin kimligi iddianamede agik¢a yer almaktadr. Ceza Yargilamasi
Yasasimin 170 ve 174.maddelerinde de; siiphelinin niifus kaydi ya da sabika kaydina iligkin bir
belgenin sorusturma evrakina eklenmemesi, iddianamenin iadesi nedeni olarak éngoriilmemistir.”
2. CD. 14.06.2006, E. 2006/4907, K. 2006/12064. (UYAP; e.t. 25.06.2013) Benzer Yargitay
kararlar1 icin ayrica bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 578 vd.

226 Oztiirk vd., a.g.e., s. 515.

227 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 586.; Merakli, a.g.m., s. 1644.

228 a.e.; Ozbek vd., a.g.e., s. 484.; Ozen, oncelikle magdur, suctan zarar géren veya bunlarin vekili

veya yasal temsilcilerinin itiraz yoluna basvurabilmeleri gerektigini zira iade karariyla bu kisilerin

menfaatlerinin tehlikeye girdigini ifade etmektedir. Ayrica aklanma hakki kapsaminda siipheli

veya miidafiinin, yasal temsilcisi ve esinin de itiraz yoluna bagvurabilmeleri gerektigini

savunmaktadir. bkz. Ozen, a.g.e., s. 189.; Ayn1 yonde bkz. Merakl, a.g.m., s. 1645.

Keskin, a.g.m., s. 157.

Anil Acurman, “Iddianamenin Iadesi”, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza

Muhakemesi Hukuku-II. Kitap, istanbul, istanbul Barosu Yayinlar1, 2010, s. 367.

21 Ozbek vd., a.g.e., s. 153.
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Hak diisiiriicti siireler gecince ceza muhakemesi islemi yapilamayacagindan
CMK baz1 kosullarda siire gegirilmis de olsa islemin yapilmasina cevaz vermistir.
Hak diisiiriicii siirenin kusursuz olarak gecirilmesi halinde kisinin iradesi disinda
meydana gelen durumun meydana gelmemis sayilarak degisiklikten 6nceki duruma
doniilerek kisiye o islemi yapabilme imkani taniyan kuruma eski hale getirme

denilmektedir?*?.

Kisilerin yapamadiklar1 islemi yapmalarina cevaz veren ve bu sekilde kisilerin

menfaat kaybini ortadan kaldirmaya ¢alisan hukuki bir care olarak 6n gorilmiistir™.

Kusuru olmaksizin bir siireyi gecirmis olan kisi, eski hale getirme isteminde
bulunabilir. Kanun yoluna basvuru hakki kendisine bildirilmemesi halinde de, kisi

kusursuz sayilir (CMK md. 40).

Eski hale getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan itibaren yedi giin icinde,
siireye uyuldugunda usule iligskin islemleri yapacak olan mahkemeye verilir. Dilekce
sahibi, siirenin ge¢mesinde kusuru olmadigina iliskin olgulari, varsa belgelerini de
ekleyerek aciklar. Dilekge verildigi anda usule iligkin yapilamayan islemler de yerine
getirilir Stiresi i¢cinde usul islemi yapilsaydi, esasa hangi mahkeme hiikkmedecek
idiyse, eski hale getirme dilek¢esi hakkinda da o mahkeme karar verir. Eski hale
getirme isteminin kabuliine iliskin karar kesindir; reddine iliskin karara karsi itiraz

yoluna gidilebilir (CMK md. 41,42).
7. Durma Kararina itiraz

CMK 223/8. maddesinde “Tiirk Ceza Kanununda Ongoriilen diisme
sebeplerinin  varligt ya da  sorusturma veya  kovusturma = sartinin
gerceklesmeyeceginin  anlasilmast hallerinde, davanin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagli tutulmus olup da
sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa; gergeklesmesini beklemek iizere, durma

karar1 verilir. Bu karara itiraz edilebilir.” seklinde diizenleme yapilmistir.

232 Igunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 214.; Ozbek vd., a.g.e., s. 155.
233 Ozen, a.g.e., s. 161.
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Durma karar1 CMK’da hiikiim tiirleri arasinda sayilmamistir. Zira durma
karartyla uyusmazlikla ilgili yargilama makami son soziinii séylememektedir. Bu

yoniiyle son karar olmayip ara karar niteligine sahiptir>*.

Sanigin hazir bulunmasi, akil hastasit olmamasi, bekletici meselenin ¢éziimii ve
yasama dokunulmazligmin bulunmamasi yargilama sarti1 oldugundan bu sartlarin
gerceklesmedigi durumlarda dava agilmast miimkiindiir. Yargilama sartlar1 olarak
ifade edilebilecek bu hallerde iddianame diizenlenip dava agilirsa sartin

gerceklesmesi miimkiin ise durma karar1 verilecektir®’.
8. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina itiraz

Hapis cezasinin olumsuz etkilerinden kaginmak ve ilk defa sug isleyen failleri
infaz sistemi i¢ine dahil etmeden topluma kazandirmak fikrine Donmezer tasarisinda
yer verilmisti. Ik basta kabul gormediginden hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu 1 Haziran 2005°te yiirlirliige giren CMK’ya dahil edilmemis,
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23. maddesinde farkli bir icerikle yer
verilmistir™°. Yani bu kurum, ilk kez 15.07.2005 tarihinde 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 23’ilincii maddesi ile hukukumuza girmis olup ¢ocuklar i¢in
kabul edilen diizenleme 06.12.2006 gin ve 5560 sayili Kanun’un 23’iincii
maddesiyle CMK’nm 231’inci maddesine eklenen 5 ve 14’lincii fikralar ile

yetiskinler i¢in de kabul edilmistir®’.

CMK’da hakkinda mahkimiyet verilmesi gereken sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmaksizin 6zellikle ilk defa su¢ islenmis ve cezanin belli agirliga ulagmamis

olmasi kaydiyla sanigm hiikiimlii statiisiine sokulmadan bir sans verilmesi olarak bu

2% Ozbek vd., a.g.e., s. 143.; Ozen, a.g.e., s. 190.

25 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 122.; Sartin gergeklesmesi halinde muhakeme faaliyetine kaldig1 yerden
devam edilecek olup muhakemeye devam etmek ve durugsmaya baslamak durma kararinin geri
alindigin1 gostereceginden acik bir karara da ihtiyag yoktur. 1. CD. 26.02.1948, A. 246. (Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 659, dpn. 21.) Sartin ger¢eklesme imkani1 artik bulunmuyorsa 6rnegin
uzlasma gergeklesmisse diisme karar1 verilecektir (CMK md. 223/8). (Ozbek vd., a.g.e., s. 143.)

3% Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Sujelerinin iradelerinin Ceza Muhakemesi Yiiriiyiisiine
Etkisi Sorunu”, MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 462.

57 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 746.; Ismail Turgut Kildan, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kurumunun Yargitay Kararlar1 Isiginda Incelenmesi”, AD., S. 35, Eyliil 2009, (Cevrimigi)
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adalet_dergisi.html (e.t. 09.06.2013); Aslithan Limon, “Hiikmiin
Agiklanmasinin Geri Birakilmasi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, AD., S. 45, Ocak 2013,
s. 89-90.; Emir Kaya, “Insan Haklar1 Agisindan Hiikmiin Ag¢iklanmasinn Geri Birakilmas1”,
ABD., 2013/3, s. 411.; Cigl1, a.g.m., s. 388.; Giirithan, a.g.m., s. 134.
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kuruma yer verilmistir™®. Yani belli kosullar altinda bulunan saniklara mahkdm
olmaktan kurtulma imkani verdigi i¢in, bu tiir saniklar bakimindan bir cesit

diillendirme olarak ifade edilebilecek kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir®

. Diger
bir deyisle yiikiimliiliiklere uygun davranan kisi hakkinda cezaya
hiikmedilmemesinin toplum barismin saglanmasi bakimindan cezaya mahkiimiyetten
daha etkili olacag: diisiincesiyle kabul edilen rizaya bagli hiikiim verme sistemini

ifade eden bir kurumdur®*’,

Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder (CMK md. 231/5). Hiikmiin agiklanmasinin
geri brrakilmasi karari niteligi itibariyle mahkeme karar1 ise de bir ara karar1 veya
hiikiim degildir**'. Hukuki niteligi itibariyle bir hiikim olmadigindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmma karsi basvurulacak kanun yolu CMK

231/12. maddesinde itiraz olarak agik¢a 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr242.

Hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasi karar1 blinyesinde iki farkli yargisal
karar1 barindirmaktadir. Bunlardan ilki agiklanmamasi nedeniyle heniiz hukuki varlik
kazanmayan, bu niteligi itibariyle de gerek olagan, gerekse olaganiistii kanun yollar1

denetimine konu olamayan; ancak agiklandiginda temyiz kanun yoluna tabi olan

2% Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 161.

29 Enver Kumbasar, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, Seckin, 2012, s. 47.;
Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasmin hukuki niteligi i¢in bkz. Kumbasar, a.g.e., s. 47 vd.;
Yargitay hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligi hususunda, sanik
hakkinda kurulan mahkumiyet hiikmiiniin hukuki bir sonu¢ dogurmamasmi ifade eden ve
dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan bu kurumun, denetim siiresi iginde
kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliikklere uygun davranilmasi halinde geri birakilan
hikkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasmnin disiiriilmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle sanik ile
devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diigme nedenlerinden birisini olusturdugunu
ictihat etmistir. (Bkz. YCGK, 29.09.2009, E. 2009/4-130, K. 2009/213. UYAP; e.t. 01.11.2014)
Yenisey, a.g.m., s. 463.;

241 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 162.; Sahin, a.g.m., s. 283.; Giirithan, a.g.m., s. 151.; Ozbek/Merakl,
hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararmin hiikiim ile kiyaslanabilir nitelikte bir karar
oldugunu mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun aksine CMK’daki diizenleme geregi bu
karara kars1 itiraz kanun yolunun agildigini ancak ara karar olmayan bu karara karsi itiraz yolunun
agilmasinin itiraz kanun yolunun niteligi ile ortiismedigini ve getirilis amacina da aykir1 oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Ozbek, Merakli, a.g.m., s. 226.

“Ceza yargilamasinda yasa yolu, taraflarin istemlerine gore degil, yasamn sistematigi ve
normlart dikkate alinarak belirlenmelidir. Yasada, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararina karst bagvurulabilecek yasa yolu hi¢bir istisnaya yer vermeksizin agik¢a itiraz olarak
belirtilmis olmakla, Yasanin éngormedigi bir istisnayt yargt kararlart ile yaratmak, su¢un niteligi
veya siibuta yénelik basvurularin, yasa yolunu temyiz olarak degistirecegini kabul etmek
olanaksizdir.”YCGK. 03.02.2009, E. 2009/4-13, K. 2009/12. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

240
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CMK 223. maddesi uyarmnca verilen mahkimiyet hiikmiidir*”. Digeri ise bu

hiikmiin hukuki varlik kazanmasini belirli bir slire engelleyen; itiraz kanun yoluna

tabi hitkmiin agiklanmasmimn geri birakilmas: kararidir***.

Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yoluna
iligkin bagvuru yontemi ve inceleyecek merci ve inceleme bi¢imi hakkinda genel
olarak itiraz kanun yolunu diizenleyen CMK’nin 267-271. maddelerinde yer alan

hitkiimler uygulanacaktir™®
IL. iTiRAZ EDILEMEYEN KARARLAR
A. Savcilik Islemleri

Kanun yolu ancak yargilama makamlarinin kararlari i¢in 6ngoriildiigiinden

.. . o1 q: 24
saveilik kararlarma itiraz s6z konusu degildir**.

CMK’da teknik manada kanun yolu olmadigi halde C. saveiligmin
kararlarindan bazilarina itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Ornegin kovusturmaya yer
olmadigma dair karar, gozaltina alma veya gdzaltina alma kararinin uzatilmasina dair
karar i¢in gidilen yol buna 6rnek verilebilir. Gozaltina alma veya gozaltma alinma
kararmin uzatilmasina dair C.savcismin yazili emrine karsi ilgilinin serbest
birakilmay1 saglamak icin sulh ceza hakimine basvurabilecegi CMK 91. maddede
ongoriilmiistiir. Bu basvuru, esasinda savcinin kararmna karsi getirilmis bir hukuki

imkéani ifade etmekte olup kanun yolu anlaminda bir itiraz degildir**’.

Ozetle teknik anlamda itiraz olmasa da itiraz edilebilecegi agik¢a ifade edilen
savcilik kararlar1 disindaki kararlara itiraz miimkiin degildir. Ornegin memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin
ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge sahibinin

dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur.

243 Yenisey, a.g.m., s. 463.; Kaymaz, a.g.m., s. 1417.; Sahin, a.g.m., s. 288.; Kaya, a.g.m., s. 414.
% Kaymaz, a.g.m., s. 1417.

2 Kumbasar, a.g.e., s. 224.; Detayli degerlendirmeler i¢in bkz. asagida s. 206 vd.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1673.

7 Ozen, a.g.e., s. 99.
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Buna aykir1 sekilde ihbar ve sikdyetler 4483 sayili Kanun*** 4/son maddesi uyarinca
Cumbhuriyet bagsavcilar1 ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme
konulmaz. Savciligin isleme koymama karar1 CMK 172 ve 173. maddelerde
ongoriilen itiraz incelemesine konu olabilecek bir karar da olmadig: i¢in Yargitay bir

9

kararmda®*’ savcihgin isleme koymama kararmm idari yargi mercilerinde itiraz

incelemesine tutulabilecek bir karar olduguna hitkmetmistir.

Teknik anlamda itiraz kanun yolu olmamakla birlikte CMK’da itiraz basvuru

yolu 6ngoriilen savcilik iglemlerine deginilecektir.
1. Yakalama Emri ve Gozaltina Alma Kararia Kars: Itiraz

Yakalama, hakim karar1 olmaksizin kisinin gecici siireyle Ozgiirliigiinden
alikonulmasidir™’. Gozalt1 ise C. saveismin yakalanan sahsin nezarethane denilen
yere konulmasima karar vermesidir*'. Yakalama hakkindaki hiikiimler CMK’da (md.
90 vd.), PVSK’da (md.13) diizenlenmis olup ayrica bu hiikiimlerin disinda baska
yakalama halleri de (PVSK md. 4/A-9, m. 13/E, CMK md. 203/3, TCK md. 18/7,
CvGTIHK md. 19) bulunmaktadir®?.

Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi®>® 4. maddesinde
yakalama, “kamu gilivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya hayatina
yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya
suc isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin
gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden 6nce 6zgiirliigiiniin gegici olarak

ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmas1”; gozalt1 ise “Kanunun verdigi yetkiye

¥ Kanun Adi: Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, Kabul
Tarihi: 02.12.1999, R.G. Tarihi: 04.12.1999, R.G. Sayisi: 23896.

0 “Yakinamn iddialar iizerine 4483 sayili Yasamn 4/son.maddesi uyarinca verilen isleme koymama
kararvun idari yargi mercilerince itiraz incelemesine tabi tutulabilecegi, bir ceza sorusturmasi ve
kovusturmasizlik karart niteligi tasimadigi  anlasildigindan Sincan Agwr Ceza Mahkemesinin
10.04.2006 tarih ve 2006/760 miiteferrik sayili red kararinin 5271 sayili CMK.nun 309.maddesi
uyarinca Kanun Yararina Bozulmasina, dosyamin Ankara Cumhuriyet Savciligina iadesine,
yakinamn karara karst idari makamlara bagvurmakta serbestiyetine 23.01.2007 giinii oybirligiyle
karar verildi. ”4.CD. 23.01.2007, E. 2006/8381, 2007/487. (UYAP; e.t. 26.06.2013)

230 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 843.; Oztiirk vd., a.g.e., s. 383.; Ozbek vd., a.g.e., s. 255.; Ali
Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma”, SUHFD., C. 14, S.
1, 2006, s. 131.

31 Ozbek vd., a.g.e., s. 255.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 368.

22 Berrin Akbulut, “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gézlatina Alinmast”,
MUHF-HAD. (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan), C. 19, S. 2, 2013, s. 573.

33 RG. Tarih: 01.06.2005, RG. Sayist: 25832.
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gore, yakalanan kisinin hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim
oniine ¢ikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire i¢inde sagligina
zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gegici olarak kisitlanip alikonulmas1” olarak

tanimlanmaistir.

Yakalama herhangi bir bicime bagli olmayip kisinin hareket Ozgiirliglinii
istedigi sekilde kullanmasi imkanini ortadan kaldiran her islem yakalama olarak

254

nitelendirilebilir Cok kisa stireli oOzgilrlik kisitlamalar1 yakalama olarak

nitelendirilemez>>°.

Yakalama maddi gercege ulagsma acgisindan kisi Ozgiirliiglinii gegici olarak

2
6 Yakalamanm amaci

ortadan kaldirilmasmi gerektiren bir koruma tedbiridir
sipheli veya sanmigin tutuklanmasini miimkiin kilmaktir. Muhakemenin saglikli
islemesi ve verilen kararlarin infaz edilebilmesi ve 6zellikle delillerin karartilmasinin
oniine gecilmesi i¢in basvurulan hukuki bir yoldur257. Gozalt1 1se yakalamanin en
onemli bir sonucu olup kollugun yetkisinin bulunmadigi ve sadece savcinin yetkisi

iginde olan bagimsiz bir koruma tedbiridir®®.

CMK yakalama ile gozaltina alma islemlerini birbirinden tamamen ayirmustir.
Yakalamay kural olarak kolluk yapacak, gozalt1 kararin ise savei verecektir™”.

Onleme ve adli yakalama olmak iizere iki tiir yakalama vardir. CMK’da

diizenlenen yakalama adli yakalamadir®®’.

Yakalama, CMK 90 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Kisiye sucu islerken
rastlanmasi, suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiligmin bulunmasi
veya hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi hallerinde herkes
tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir. Kolluk gorevlileri, tutuklama karari
veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde; Cumhuriyet savcisima veya amirlerine derhal bagvurma olanagi

bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler (CMK md. 90).

3% yildiz, a.g.m., s. 167.

2% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 843.

26 Oztiirk vd., a.g.e., s. 384.

37 Ozbek vd., a.g.e., s. 255.

28 Unver, Hakeri, a.g.e., s. 367-368.

2% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 879.; Ozbek vd., a.g.e., s. 254.
20 Ozbek vd., a.g.e., s. 255.
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Kanunumuzda yakalanan sahsin yakalanmis bicimde tutulmasina iliskin ve
buna 6zgii 0zel siire diizenlenmemistir. Doktrinde bu noktada CMK’ya azami bir
siirenin konulmasmnin gerektigi savunulmakta ve herkesin yakalama yapabilmesi
halinde yakalananin ne zamana kadar kime teslim edileceginin diizenlenmeyisi

eksiklik olarak ifade edilmektedir®®'.

Yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmas1 i¢cin gozaltina alinmasima karar verilebilir. Go6zalt1 siiresi, yakalama
yerine en yakmn hikim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire haric,
yakalama animndan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz.
Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir
sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligina baghidir’®. Toplu olarak
islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki giigliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalti siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek
iizere, lic glin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 siiresinin

uzatilmasi emri gozaltina alinana derhal teblig edilir (CMK md. 91).

Yakalama islemine, gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligskin
Cumhuriyet savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest
birakilmay1r saglamak i¢in sulh ceza hadkimine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi evrak lizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat dolmadan
basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin veya goézaltmma alma veya gozalti siiresini
uzatmanin yerinde oldugu kanisina varilirsa bagvuru reddedilir ya da yakalananin
derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet savciliginda hazir bulundurulmasma karar

verilir (CMK md. 91/4)*®.

Bu diizenlemede yer alan yakalama ve gozaltinin veya gozalti siiresinin

uzatilmasma iliskin sulh ceza hakimligine yapilan bagvuru yakalama veya gozaltinin

! Unver, Hakeri, a.g.e., s. 367.

%6221/2/2014 tarihli ve 6526 sayilh Kanunun 6 nci maddesiyle bu fikrada yer alan “isledigini
diisiindiirebilecek emarelerin™ ibaresi “isledigi siiphesini gosteren somut delillerin” seklinde
degistirilmistir.

8 Unver, Hakeri, sulh ceza hakimince yapilacak degerlendirmenin evrak iizerinde degil de
durusmal1 yapilmasinin daha yerinde olacagini savunmaktadir. bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 378.
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bir hakim veya mahkeme karar1 niteliginde olmamasi nedeniyle CMK md. 267
kapsaminda teknik anlamda bir itiraz degildir*®*. Ancak sulh ceza hakiminin durusma
acmaksizin evrak iizerinde yapacagi incelemede orantililik ilkesine riayet edilip
edilmedigi, kisinin bir sugu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin var olup olmadigi
gibi hususlar denetlenecektir’®®. Bu basvuru gozalt1 siiresinin sonunda CMK 91/6.
maddesi uyarinca sulh ceza hakiminin Oniinde c¢ikarimadan farkli bir usul
islemidir®®. Sulh ceza hakiminin yakalamanm veya gdzaltma alma veya gozalti
siiresini uzatmanim yerinde oldugu kanisina varilirsa verdigi “basvurunun reddi

3

karar’” ya da “yakalananin derhal sorusturma evraki ile Cumhuriyet savciliginda

hazir bulundurulmasi kararr®®’ hakim karari oldugundan CMK 267. maddesi

.. )
uyarinca itiraz kanun yoluna tabidir®®®.

Sorusturma evresinde c¢agri lizerine gelmeyen veya ¢agr1 yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisinin istemi tiizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz
halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir (CMK md. 98/1).
Kovusturma evresinde kagak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet
savcismin istemi ilizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir (CMK md.
98/3). Sulh ceza hakimi tarafindan sorusturma evresinde verilen yakalama emri
kararlar1 hakim karar1 niteliginde oldugundan agik diizenleme olmasa da CMK 267.
maddesi uyarinca itiraz kanun yoluna basvuru miimkiindiir. Ancak kovusturma
evresinde kagak sanik hakkinda mahkemece verilen yakalama emrine itiraz
edilebilecegi hakkinda agik diizenleme bulunmamaktadir®®. Sanik lehine kanun yolu

icin kiyas yapmak diisiiniilebilir ise de mahkeme kararlarina itiraz istisnai

%% a.e.; Ozen de bu diizenlemenin itiraz kanun yolu olmadigin1 hukuki ¢are niteliginde oldugunu
belirtmektedir. bkz. Ozen, a.g.e., s. 99, 171.

25 Ozbek vd., a.g.e., s. 272.

266 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 881.

7 Unver, Hakeri; CMK 91/4. maddesinde gecen “Yakalananmn derhal sorusturma evraki ile C.
savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir” ifadesinin anlasilir olmadigmi savcilikta hazir
bulundurulduktan sonra ne yapilacaginin belli olmadigin1 belirterek diizenlemenin hatali oldugunu
savunmaktadir. Yazarlara gore gozalti sliresinin uzatilmasi diginda “gdzaltina alma veya serbest
birakilma konusunda karar vermek iizere C.savciliginda bulundurulur” olarak diizenlenmesi
onerilmektedir. bkz. Unver, Hakeri, a.g.e., s. 378.

%% Handan Yokus Seviik, “5271 Sayili CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve Gozalt1”,
HPD. S. 3, Nisan 2005, s. 69.

2% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 379.
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oldugundan 6zel hiikkiim bulunmadig1 miiddet¢e mahkeme kararlarina itiraz edilemez.
Dolayisiyla CMK’da bu hususta yapilacak degisiklikle mahkeme tarafindan verilen

yakalama emri kararmna itiraz yolu agilmalidir®”’.

“Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine emri tizerine
sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢cinde
yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire i¢inde en yakin sulh
ceza hakimi oniine ¢ikarilir; serbest birakilmadigr takdirde, yetkili hdakim veya
mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklamr.” seklindeki 94/1.
maddesi 6526 sayili Kanun 7. maddesiyle degistirilmistir. Maddenin ilk halinde
yakalanan kisinin ¢ikarildigi sulh ceza hakimi yalnmizca yakalanan kisinin yakalama
emrinde gosterilen kisi olup olmadigini ve yakalama emrinin geri alinip alinmadigini
denetlemekteydi. Sulh ceza hakiminin elinde dava dosyas1 bulunmadigindan verecegi
kararda CMK 100 vd. maddeleri uyarinca aranan tutuklama kosullarinin olusup

olusmadigina bakilmaksizin sevk tutuklamas yapmakla yetinilmekteydi®’".

6526 sayil1 Kanun 7. maddesiyle degisik CMK 94. maddesine gore ise;

“(1)Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine
sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilr. (2) Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort
saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, aymi siire iginde
vakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve
gortintiilii iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme
tarafindan bu kiginin sorgusu yapulir veya ifadesi alinir.” Bu diizenleme ile birlikte
sevk tutuklamasi uygulamasia son verilmis ve yakalanan kisinin en ge¢ yirmi dort
saat icerisinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine c¢ikarilamadigr durumlarda
adliyelerde kurulu sesli ve goriintiilii sistem tizerinden sorgusu ve ifadesinin alinmasi

benimsenmistir.

2
70 a.c.

7 Oztiirk vd., a.g.e., s. 398.
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Gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en geg bu siireler sonunda sulh ceza hakimi
oniine cikarilip sorguya cekilir. Sorguda miidafii de hazir bulunur (CMK md.

91/6)*™.

C. savcist gozaltina alman kisinin tutuklanmasi, adli kontrol altina alimmasi
gerektigini diisiinliyorsa onu sulh ceza hakiminin Oniine c¢ikaracak aksi halde

3

. .2 . ..
salivermesi gerekecektir’>. Sulh ceza mahkemesine tutuklanmasi icin sevk

edildiginde sulh ceza hakimi ya kisiyi tutuklayacak veya adli kontrole tabi

2% Bu durumda sulh ceza

tutulmasma karar verecek ya da serbest birakacaktir
hakiminin verecegi kararlar hakim karar1 oldugundan CMK 267. madde uyarinca

itiraz kanun yoluna bagvuru miimkiindiir.
2. Cumhuriyet Saveisinin Kovusturmaya Yer Olmadig Kararina itiraz

CMK, 171. maddesinde ongoriilen takipsizlik (maslahata uygunluk yani C.
savciligmin takdir yetkisi sebebiyle verilen takipsizlik) ve 172. maddesinde kamu
davasmin acilmasi i¢cin Ongoriilen hallerin gerceklesmedigi nedeniyle verilen
takipsizlik olmak tizere iki tiir takipsizlik karar1 getirmistir. CMK 171/1. maddesi
uyarinca verilen takipsizlik karar1 denetim disidir®””. CMK 171/2. maddesi ve 172.

maddesi uyarinca verilen takipsizlik kararlarma ise itiraz yolu éngériilmiistiir® .

CMK 253. maddenin on dokuzuncu fikras: hiikiimleri sakli kalmak iizere,

Cumbhuriyet savcisi, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, tist sinir1

2 Bu diizenleme AY. md. 19/5°de diizenlenen ve anayasal hak olan hakim Gniine ¢ikma hakk
(Habeas Corpus) olarak ifade edilen diizenlemenin CMK’daki karsiligidir. Ozbek vd., a.g.e., s.
272.; Ozgiirliigii kisitlanan kisinin mahkemeye bagvurma hakki ATHS 5/4. maddesinde giivence
altina almmustir. Habeas corpus ilkesi olarak adlandirilan bu giivence ATHS 5/1-c anlaminda
sadece yakalama, gozalt1 ve tutuklamanin degil kamu makamlarinca kisi 6zgiirliigiiniin kisitlandigi
tim hallerde hukukilik denetimi yapilmasi imkanini igeren bir giivenceyi ifade etmektedir. bkz.
Behiye Eker Kazanci, “ATHS ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma
Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, TBBD., S. 98, Ocak-Subat 2012, s.
9s.

2 Oztiirk vd., a.g.e., s. 384.

27 Ozbek vd., a.g.e., s. 273.

> Kamu davasmm ihtiyariligi ilkesi kovusturma zorunlulugu ilkesinin bir istisnast olup bu
diizenleme hukuk devleti ilkesiyle bagdasir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. C. savcisinin
takdir yetkisinin diizenlendigi CMK 171. maddesi uyarinca verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlara karst bu kararlardan zarar goren kisilere itiraz hakkinin tanimnmamasi
elestirilmektedir. Doktrinde itiraz hakkinin tanmmamasinin hukuk devleti ilkesinin en 6nemli
unsurlarmdan biri olan hak arama 6zgiirliigiine aykirilik teskil ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Ozen,
a.g.m., s. 51°de belirtilen yazarlar.

276 Oztiirk vd., a.g.e., s. 498, 501.
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bir y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin
varligina ragmen, kamu davasmin agilmasmin bes yil slireyle ertelenmesine karar
verebilir. Sugtan zarar goren, bu karara CMK 173. madde hiikiimlerine gore itiraz
edebilir (CMK md. 171/2). Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu
davasinin agilmast i¢in yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanagmin bulunmamasi héllerinde kovusturmaya yer olmadigna karar
verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile 6nceden ifadesi alinmig veya sorguya cekilmis
siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir (CMK md.

172/1).

Kamu davasi agmak i¢in yeterli stiphe olusturacak delil elde edilemediginde C.
Bagsavciligi kovusturmaya yer olmadigma dair karar (takipsizlik kararr) verecektir.
CMK dava agcmak icin makul siiphe degil yeterli siiphenin bulunmasini
aramaktadir’’’. Kovusturma olanaginin bulunmadig1 haller zamanasim, siiphelinin

Sliimii ve af gibi muhakeme sartlarinin gergeklesmedigi hallerdir®’®.

6545 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikten Once sugtan zarar goren,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
on bes giin i¢cinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev
yaptig1 agmwr ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine itiraz
edebilmekteydi. 6545 sayili Kanun 71. maddesiyle yapilan degisiklikle
kovusturmaya yer olmadigma dair kararlara yapilacak itirazlar agisindan itirazi
inceleyecek merci degistirilmistir. Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde, bu karari
veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. itiraz dilek¢esinde, kamu

davasmin ac¢ilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller belirtilir (CMK md. 173/1,2).

Savciligin kovusturmaya yer olmadigina dair kararmin yargisal denetimi i¢in

kullanilan “itiraz” hakim kararlar1 veya istisnai olarak mahkeme kararlar1 i¢in

2 “Yasa koyucu, dava a¢mak icin makul degil, yeterli siiphe aramaktadir. Agir Ceza Mahkemesinin
iddianamenin iadesi kararina gerekce olarak gosterdigi, “I. C. hakkinda kesin rapor aldirilmast”,
CMK ’nun 174/1-b maddesinde sozii edilen  “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan”
delillerden degildir.”1.CD. 13.01.2010, E. 2009/8224, K. 2010/3. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

8 Oztiirk vd., a.g.e., s. 501.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 562.
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ongoriilen teknik anlamda bir kanun yolu degildir’”®. Doktrinde Ozbek, CMK’nin
itiraz terimini kullanmasini elestirmekte ve kovusturma davasi teriminin daha

%0 Ayni sekilde Kunter, Yenisey,

yerinde bir tercih olacagmi belirtmektedir
Nuhoglu, savcilarin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi karar1 dogru
bulmayanlarin ilk defa yargilama makamma basvurmasmin kanun yolu davasi
olmadigmi, bu bagvurunun dava oldugunu, CMK’da kanun yollarindan biri olan

281 Bzetle bu kurum idari

itiraz admin verilmesinin dogru olmadigini belirtmektedir
bir organ olan savcmin yari idari nitelikteki takipsizlik kararmin kamu davasi agma
konusundaki mecburiyetinin bir yargi orgami tarafindan denetimini ifade eden
imkandir**’.

Sulh ceza hakimligi, kararmi vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesine gerek
goriir ise bu hususu agikga belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet bassavciligindan
talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi
gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkim eder ve dosyayi
Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve siipheliye
bildirir (CMK md. 173/3). Bu madde uyarinca itiraz mercii, takipsizlik kararma itiraz
iizerine durugmasiz olarak gordiigii kovusturma davasinda itirazin kabulii, itirazin

reddi ve sorusturmanin genisletilmesi olmak iizere ti¢ farkl karar verebilir™™.

Itiraz mercii istemi yerinde bulursa, itirazi kabul eder ve bu karar iizerine
Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir ( CMK md. 173/4).

itiraz merciinin verecegi bu kararlarin kesin oldugu kabul edilmektedir®®*.

Ozbek vd. gore itiraz merciinin kararlarmin kesin oldugunu CMK 173/6. maddesi de

285

teyit etmektedir™". Bu maddeye gore itirazin reddedilmesi halinde; Cumhuriyet

savcisinin, yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini acabilmesi, onceden verilen

279 Yice, a.g.e., s. 51.; Erem, a.g.e., s. 476.; Soyaslan, a.g.e., s. 533.

20 Ozbek vd., a.g.e., s. 492.; Doktrinde Ozen, C. savcisinin kovusturmaya yer olmadigma dair
kararma kars1 yapilan itirazin teknik manada itiraz oldugunu, zira takipsizlik kararmin denetiminin
itiraz kanun yolu ile ayni oldugunu, savciligin verdigi kararin taraflarin menfaatini ihlal etme
bakimindan yargilama makammin verdigi kararlardan farkli olmadigini savunmaktadir. bkz. Ozen,
a.g.e., s. 186.

281 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1642.; Ayn1 yonde Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 224.

282 Soyaslan, a.g.e., s. 353.

283 Ozbek vd., a.g.e., s. 494.; Ertem, a.g.e., s. 159.

2 Ozbek vd., a.g.e., s. 494.; Unver, Hakeri, a.g.e., s. 568.

25 Ozbek vd., a.g.e., s. 494.

197



dilek¢e hakkinda karar vermis itiraz mercii olan sulh ceza hakimliginin bu hususta

karar vermesine baglidir (CMK md. 173/6).

CMK’da kovusturmaya yer olmadigina dair kararlari itirazen inceleyen merciin
verdigi kararin kesin olduguna dair acik bir diizenleme yoktur. Kovusturmaya yer
olmadigmma dair karar bir hdkim veya mahkeme karar1 niteliginde olmamasi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara itiraz da CMK md. 267
kapsaminda teknik anlamda bir itiraz degildir. Bu nedenle de CMK 267 vd.
maddeleri burada uygulanmamaktadir. Sulh ceza hakimligince kovusturma
davasinda itirazin kabulii, itirazin reddi ve sorusturmanin genisletilmesi kararlar1 bir
hakimlik kararidir. Bu kararlarin kesin olduguna dair ac¢ik bir hiikiim mevcut
olmadigia gore hakimlik kararlarina CMK 267. maddesi uyarinca itiraz kanun yolu
acik oldugundan sulh ceza hakimliginin kovusturma davasinda verecegi itirazin
kabulii, itirazin reddi ve sorusturmanin genisletilmesi kararlarina itiraz edilebilecegi
savunulabilecektir. Bu nedenle CMK’da sulh ceza hakimliginin bu kararlarmin kesin
olduguna dair agik diizenleme yapilmadigi miiddetce bu kararlara karsi itiraz

yolunun agik oldugu kanaatindeyiz.

Uygulamada, itirazin reddedilmesine iliskin kararlara karsi kanun yararina
bozma yoluna basvuruldugu gériilmektedir™’. CMUK déneminde de kanun yararmna
bozma yoluna gidilebilecegi kabul edilmekteydi. CMK acgisindan da kesin olarak
kabul edildiginden itiraz merciinin kararlarma kars1 kanun yararma bozma yoluna

gidilebilecektir®’.
B. Hakimlik Kararlar

CMK’ya gore tiim hakimlik kararlarmna itiraz miimkiindiir. Ancak hakimlik
kararina karsi itiraz miimkiin oldugundan itiraz edilemeyeceklerin ayrica ve agikca
gosterilmesi gerekmektedir™®. Ornegin sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin
verdigi kararlar hakimlik kararidir. Sulh ceza hakiminin kararma karsi itiraz
edildiginde merciin itiraz incelemesi sonucunda verecegi karar da hakimlik kararidir.

Ancak CMK merciin bu kararmi 271/4. maddesinde istisnalar1 bulunmakla birlikte

286 Ertem, a.g.e., s. 160.
27 Ozbek vd., a.g.e., s. 494.
8 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1673-1674.
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kesin oldugunu belirtmistir. Merciin karar1 kesin oldugundan ve ayrica temyiz kanun

yolu da 6ngériilmediginden kanun yararma bozmaya konu olabilecektir **°.
C. Mahkeme Kararlan

Mahkeme kararlarina CMK’da acgikca itiraz edilebilecegi Ongorildigi
durumlarda itiraz miimkiindiir. Bu nedenle mahkeme kararlarina kural olarak itiraz
edilemez*”’. Yukarida agiklanan mahkeme kararma itirazin miimkiin oldugu haller

disinda mahkeme kararina itiraz edilemeyecektir.

Mahkeme kararlariin bazismna itiraz yolu tanmip bazisma tanmmamasinin
nedenlerinden biri bu kararlara itiraz edilmesinde sanik veya kamuoyunun
menfaatinin bulunmamasidir. Diger nedeni ise itiraz kanun yolu 6ngdriilmeyen
mahkeme kararlarmin baska bir kanun yolu (6rn. istinaf, temyiz) ile denetlenmesinin

miimkiin olmasidir®®".

D. Yargitay Kararlan

Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yaptigi durumlarda
verecegi ara kararlar mahkeme karar1 olacagindan itiraz kanun yolu ag¢ik olanlar
acisindan itiraz hiikiimlerinin isletilmesi miimkiindiir. Ornegin Yargitay’m ilk derece
mahkemesi sifatiyla yargilama yaptigi durumlarda tutuklama karar1 vermesi de
miimkiindiir. Bu gibi durumlarda itiraz yolundaki genel hiikiimler cergcevesinde
hareket edilecektir™”,

Yargitay’in temyiz mahkemesi olarak verdigi kararlara karsi Kanun’un

6ngdrdiigii kanun yolu (C. Bassaveihigmnn itirazi) harig itiraz miimkiin degildir™”.

E. Icerigi/Niteligi itibaryla Itiraza Miisait Olmayan Kararlar
Kanunda agikca belirtilmemekle birlikte muhtevas: bakimindan itiraza miisait
olmayan kararlar da vardir. Baz1 hallerde itirazin konusu kalmaz. itiraz edilecek

kararm yerine bir baska karar ge¢misse veya aykirt oldugu iddia edilen karar bir

baska kararla hiikiimsiiz kalmigsa Onceki karar artik itiraza miisait olmayacaktir.

% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1674.
20 Ozbek, a.g.e., s. 695.

21 Yiice, a.g.e., s. 60.; Ozen, a.g.e., s. 94.

2 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1674.
293 Yagar, a.g.e., s. 1592.
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Ornegin sorusturma asamasinda sulh ceza hakimliginden tutukluluk incelemesi talep
edildiginde sulh ceza hakimligince verilen tutuklamaya devam kararma itiraz
edildiginde bu asamada siipheli hakkinda asliye ceza veya agir ceza mahkemesinde
dava agilmissa artik itiraz mercii tarafindan itiraz konusu hakkinda karar
verilemez™*. Yine tutuklama karar1 verildiginde bu kararin geri alinmasi séz konusu

olursa ilk tutuklamaya itiraz edilemez™”.

III. ITIRAZIN SURESi, USULU VE INCELEMEYE YETKILI
MERCILER

A. Itirazin Siiresi ve Usulii

Hakim ve mahkeme kararina karsi itiraz kararmn ilgili tarafa agiklanmasi
(tethim) veya tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde yapilir (CMK md. 35, 268).

296

Bu siire gectikten sonra yapilan basvuru reddedilir Bu nedenle bu siire hak

diisiiriicii siiredir®’. Bu nedenle de bagvuru siiresinin durmasi veya kesilmesi s6z

konusu degildir™®.

Kanun yoluna bagvurunun bir siireyle smirlandirilmast yargi kararlarmin
glivenilirligi, yargilamanin isleyisinin diizenliligi ve kararmm gereginin yerine
getirilebilmesi agisindan 6nem arz eder. Bu nedenle itiraz kanun yolu i¢in de bir siire

6ng6rﬁlmﬁstﬁr299.

Itiraz karar1 veren merciye verilecek bir dilekge veya tutanaga gegirilmek
kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen
beyani ve imzay1 mahkeme bagkani veya hakim onaylar (CMK md. 268/1). Tutuklu
bulunan siipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu

ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilekce

2% «Qulh ceza mahkemesince tutuklanip, agir ceza mahkemesine davanin acildigi ve heniiz
durugmaya baslanmadig1 bir giinde (davanin agildigi ertesi giinii) tutuklama kararmna yapilan
itirazin inceleme mercii Agir ceza mahkemesidir. Asliye ceza mahkemesinde incelenerek karar
verilmesi dogru degildir.” 8.CD. 24.10.1975, E. 7118, K. 6435. (Yurtcan, CMK Serhi, s. 928.)

9% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1674.

2% 6.CD. 06.12.2005, E. 11895, K. 11471. (Unver, Hakeri, a.g.e., s. 851.)

297 Yenisey, a.g.e., s. 206.; Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 224.

28 Oztiirk vd., a.g.e., s. 254.; Basvuruya yetkili olan, siireyi kusursuz olarak kagirmissa, eski hale
getirme (CMK md. 40) isteminde bulunabilir. Bu istem, engelin kalkmasindan itibaren yedi giin
igerisinde bagvurunun yapilacag itiraz konusu karar1 veren makama yapilir. bkz. Ozen, a.g.e., s.
126.

2 Giirelli, a.g.m., s. 66.
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vererek itiraz yoluna basvurabilir( CMK md. 263). Itiraz iizerine zabit katibi veya
kurum miidiirii tarafindan CMK 263/2. maddesine gore islem yapildigi zaman kanun

yollar1 icin CMK’da belirlenen siireler kesilmis sayilir.

CMK’da kanun yoluna basvuru acisindan kabul edilen bu sekiller gecerlilik
kosuludur. Kanunda ifade edilen sozlii veya yazili sekilde yapilmayan bagvurular
gecerli olmayacaktir’®. Taahhiitli mektup veya telgrafla yapilan itiraz basvurulari

gegerlidir™®".

B. itiraz Kanun Yolunda Muhakeme Mercii

CMK itiraz edilen hakim veya mahkemenin kararini tekrardan gézden gecirme
imkan1 vermistir. Hikim veya mahkeme itiraz1 yerinde gordiigiinde kendi kararmi
degistirme veya diizeltme hakkina sahiptir. Sayet itiraz1 yerinde gérmez ve kararinin
dogru oldugunu disiiniirse en ¢ok ii¢ giin i¢inde itiraz1 incelemeye yetkili merciine

gonderecektir (CMK md. 286/2).

Uygulamada nobet geregi sulh ceza hakimi diginda (6rn. bir asliye ceza hakimi
veya agir ceza mahkemesi liyesinin) bir hakimin verdigi karara karsi ndbet disinda
itiraz edildiginde oncelikle itirazin ilk incelemesini yapmasi i¢in karar1 veren hakime
dosyanmn gonderilip gonderilemeyecegi tartismalidir. Uygulamada bu hususta
ndbet¢i hakimlerin gorevinin ndbet stiresiyle sinirli oldugu kabul edilmekte ve nébet
geregi bir asliye ceza mahkemesi veya agir ceza mahkemesi hakiminin verdigi

kararin ilk incelemesi bu hakimlerce degil sulh ceza hakimlerince yapilmaktadir.

Nitekim nobet geregi de olsa sulh ceza hakimi disinda (6rn. bir asliye ceza
hakimi veya agwr ceza mahkemesi tiiyesi) hakimin sulh ceza hakimi sifatiyla
verecekleri kararlar hakimlik kararidwr. Verilen karar hakimin sahsi karari degil
hakimlik makaminin karar1 olacagindan nébet disinda bir itiraz oldugunda CMK’ya
gore itiraz lizerine ilk incelemeyi hakimlik makaminda o sirada kim gorev yapiyorsa
onun incelemesi gerekecektir. Bu nedenle de ilk incelemeyi yapmasi i¢in karari

veren hakime dosyanin gonderilmesi gerekmemektedir.

39 Ozen, a.g.e., s. 118.

1 a.e., s. 120.; Doktrinde Yiice, telefonla yapilan beyanmn gegerli olmayacagmni ifade etmektedir.
bkz. Yiice, a.g.e., s. 121.; Ozen ise telefon eden Kkisi ile basvuru hakki sahibinin ayn1 olmas1 ve
Ozgiir iradesine dayanmasi kosuluyla telefonla yapilan itiraz bagvurusunun kabul edilebilecegini
savunmaktadir. bkz. Ozen, a.g.e., s. 121.

201



1. Hakim Kararlarim inceleyecek Merciler

CMK itiraz1 inceleyecek mercileri itiraza konu karar1 veren makama gore

ayirmustir . itirazi inceleyecek merciler sunlardir (CMK md. 268):

a) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarim incelenmesi, o yerde
birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza
mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢cevresinde
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hikimligi varsa, en yakin agir

ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama
kararlarma itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk
tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararmi itiraz mercii

olarak inceleyemez.

6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce sulh ceza isleri, asliye ceza
hakimi tarafindan goriiliiyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza islerini goren
mahkeme bagkanina aitti. Bu diizenleme esasinda asliye ceza hakiminin nobet geregi
sulh ceza hakimi olarak karar verdigi durumlar i¢cin getirilmisti. Tek asliye ceza
hakiminin oldugu ilcelerde asliye ceza hikiminin nobet geregi sulh ceza hikimi
olarak verdigi tutuklama kararlarina itiraz s6z konusu oldugunda ve yine biiyiik
yerlerde asliye ceza hakiminin ndbeti sirasinda verdigi kararlara itiraz artik asliye
ceza hakimi tarafindan degil dogrudan agir ceza mahkemesi baskani tarafindan

incelenmekteydi*®.

6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once uygulamada karsilasilan diger
bir sorun agir ceza mahkemesi liyelerinin nobet geregi sulh ceza hakimi olarak
verdigi kararlarin itiraz merciinin neresi oldugu hususundaydi. Uygulamada agir ceza

mahkemesi liyesinin ndbet¢i sulh ceza hakimi olarak verdigi kararlara yapilan itiraz

392 Ozen, a.g.e., s. 113.
% Mustafa Tarik Sentuna, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Tutuklama ve Adli
Kontrol, 2. bsk., Ankara, Adalet, 2007, s. 81.
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nébetgi agir ceza mahkemesi baskam tarafindan incelenmekteydi’®*. Doktrinde agir
ceza mahkemesi {iiyelerinin sulh ceza veya asliye ceza mahkemesi hakimi
olmadiklar1 ve bu nedenle agir ceza mahkemesi iiyesinin ndbet geregi verecegi
kararlara itirazin asliye ceza mahkemesinde incelenmesi gerektigi de ifade

edilmekteydi*®

. CMK’da 6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten dnce acikca
asliye ceza hakiminin sulh ceza islerini yliriittiigli zaman verdigi kararlara itiraz
incelemesinin agir ceza mahkemesi baskaninin yapacagini belirtmesi ve agir ceza
mahkemesi liyeleri i¢cin 6zel bir diizenleme de bulunmadig: dikkate alindiginda agir
ceza mahkemesi liyelerinin sulh ceza mahkemesi hakimi sifatiyla verdikleri kararlara
itiraz incelemesini asliye ceza hakiminin yapmast gerektigi goriisiiniin isabetli

oldugunu diistinmekteyiz.

6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce madde metninde agik¢a sulh
ceza isleri asliye ceza hakimi tarafindan yiiriitiildiigiinden bahsedildiginden sulh ceza
isler1 nobet geregi asliye hukuk mahkemesi hakimince yiiriitiiliiyorsa itirazi
inceleyecek merciin agir ceza mahkemesi baskani degil asliye ceza hakimi olacagi

kabul edilmekteydi®®.

c) Asliye ceza hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢cevresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina, agir ceza
islerini géren mahkeme baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
héalinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci
daireye; o yerde agmr ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza

mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlarma yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar1
agr ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi
yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar1 yerdeki mahkeme baskani

veya mahkemeye aittir.

394 Uslu, a.g.e., s. 207.
395 Sentuna, a.g.e., s. 81-82.; Karg1 goriis i¢in bkz. Arican, a.g.e., s. 85.
3% Arican, a.g.e., s. 85.
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2. Mahkeme Kararim Inceleyecek Merciler

CMK 268/3,c-e madde ve bentlerinde sadece agir ceza mahkemesi, bdlge
adliye mahkemesi ve Yargitay ceza dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktiklar1 davalarda verecekleri kararlara kars: itiraz mercilerine yer verilmistir’’.
CMK’ya gore agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire i¢in birinci
daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza
mahkemesine, aittir. Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara
yapilan itirazlarda; iyenin kararini gérevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile

ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z

konusu ise birinci ceza dairesi inceler.

CMK, Kkararlar1 inceleyecek mercileri tayin agisindan hakimlik ve mahkeme
karar1 ayrimina riayet etmemis, asliye ceza mahkemesinin kararlarina itiraz halinde
itiraz merciini gostermemistir’”. Asliye ceza mahkemesinin kararlarma itirazda da
maddenin  diizenlenis seklinden agir ceza mahkemelerince incelenecegi

sdylenebilecektir’®.

C. itirazin Incelenme Sekli

Itiraz bagvurunun gerekli sartlar1 tasimadigi, basvurunun usule uygun olmadigi
durumlarda karar1 veren makam usule iliskin eksikliklerden dolayr bagvuruyu
reddetmeksizin CMK 268/2. maddesi uyarinca itirazi incelemeye yetkili merciye 3

giin iginde géndermelidir®'°.

Itiraz1 inceleyecek merci yapilan itiraz bagvurusunu kabul edilebilirlik ve esasa
iligkin inceleme olmak iizere iki yonlii inceleyecektir’''. Merci bagvurunun gerekli
sartlar1 tasimadigi, bagvurunun usuliine uygun olmadig1 veya kararin itiraz kanun

yolunun konusu olmadigini tespit ederse basvuruyu kabul edilemez oldugundan

7 Ozen, a.g.e., s. 116.

3% Arican, a.g.e., s. 87.

309 Yiice, a.g.e., s. 66-68.; Ozen, a.g.e., s. 116.
310 Kantar, a.g.e., s. 354.

3 Ozen, a.g.e., s. 128.
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312

reddedecektir” “. Diger bir deyisle sekil eksikligi, siireye uymama, bagvurudan

vazgecilmesi, kisinin itiraz hakkina sahip olmamasi gibi eksikliklerin bulunmasi

halinde bagvuru reddedilecektir’">.

Itiraz bagvurusu kabul edilebilirlik sartlarini sagliyorsa esas incelemesi

yapilacaktir’'.

Itiraz kanun yolu esas incelemesi bakimmdan hem hukuki hem de yerindelik
(maddi vakialarin denetimi) denetimine imkan tanidigindan itiraz {izerine mercii hem

fiili (maddi) hem de hukuki olarak bir denetim yapacaktir".

Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi igin itirazi, Cumhuriyet
savcist ve karsi tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi
gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasmi da emredebilir (CMK md. 270). Itiraz
mercii gerekli gordiigiinde istedigi konuda inceleme, arastirma veya sorusturma
yapabilecektir. Kararma itiraz edilen mahkemeden inceleme ve arastirma yapilmasini

316

(kesif yapilmasi, tamik dinlenmesi gibi) yapmasini isteyebilecektir' °. Hatta bu

amagcla naip hakim veya istinabe yoluna gidebilecegi gibi kolluk ve savciliga emir de

verebilir’!”.

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durugma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve

sonra miidafi veya vekil dinlenir (CMK md. 271/1).

CMK 101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet
savcisindan gorlis alinmast durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine
bildirilir. Stipheli, sanik veya miidafii ii¢ giin i¢inde goriisiinii bildirebilir (CMK md.
270/2).

D. itiraz Uzerine Verilecek Karar

Kararma itiraz edilen hakim veya mahkeme, yapilan itirazin yerinde oldugunu

tespit etmesi halinde itiraza konu kararin diizeltilmesine karar verir. Itirazmn ilk

312 Arican, a.g.e., s. 87.

313 Ozen, a.g.e., s. 128.

1% Ozen, a.g.e., s. 129.

315 Ozbek, Merakli, a.g.m., s. 226.
316 Soyaslan, a.g.e., s. 537.

317 Oztiirk vd., a.g.e., s. 567.
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incelemesinde Onceki kararmin hukuka uygun bir karar oldugu kanaatine varirsa
onceki kararinda bir degisiklik yapmaksizin itirazin incelenmesi i¢in basvuruyu

itiraz1 incelemeye yetkili mercie gonderilmesine karar verecektir.

Itiraz mercii yapacagi maddi ve hukuki inceleme neticesinde itirazi hakli
gormezse red karari, itirazi hakli goriirse itirazin kabulii ile hukuka aykir1 karar
kaldirilmak suretiyle hukuka uygun karar1 kendisi vermek tizere iki ¢esit karar

- 31
verecektir’'®,

Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir (CMK md. 271/2). Merciin kararin1 vermesi i¢in kanun herhangi bir siire
ongérmemis miimkiin olan kisa siirede verilecegini belirtmekle yetinmistir. Usul
ekonomisi geregince mimkiin olan kisa siirede karar verilmesi istenilerek

muhakemenin siiriincemede birakilmasi engellenmeye cahigtlmustir".

Yargilama makamu itiraz1 yerinde gordiigiinde aykir1 karari 1slah edebilir. Itiraz
konusu karar1 kaldirmakla kalmaz o kararin hallettigi mesele hakkinda hukuka uygun
karar1 da kendisi verir’®. tiraz merciinin yetkisi itiraz konusu ile smirhdir’?'. itiraz
merciinin hukuka uygun karar1 vermesi davanin esas1 hakkinda karar vermesi demek
degildir. Ornegin yetkisizlik kararina itiraz edildiginde yetki meselesini ¢dzmekle

yetinecektir’>?.

Sorusturma evresinde, sulh ceza hakiminin tutuklama isteminin reddi kararina
kars1 itirazda, bunu inceleyen merci, itirazin kabuliine karar verdiginde, sulh ceza
hakiminin ret karari kaldirilmis olmaktadir. Ancak bu durumda itiraz merciinin
siphelinin tutuklanmasma karar verecegi durumda kagaklar hari¢ siiphelinin
yoklugunda tutuklama karar1 verilememesine iliskin diizenleme uyarinca itiraz

merciin ne yapacagi ve ne karar verecegi konusunda sorun ortaya ¢ikmaktadir>.

CMK 271/2. maddesi uyarinca itirazi inceleyecek merciin itirazin kabuliine

karar verdiginde, ayni zamanda itirazin konusu hakkinda da bir karar vermesi

1
318 a.c.

19 Ozbek vd., a.g.e., s. 699.

320 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1678

321 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 226.

322 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1678, dpn. 23.
32 Karagiilmez, a.g.m., s. 135.
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gerekir. Itiraz1 inceleyen merci, Cumhuriyet savcisinm itirazinmn kabuliine karar
verdiginde, sanigm giyaben tutuklanmasina karar veremeyecegi icin CMK’da 5353
sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve tutuklama isteminin reddi kararina itiraz
halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilecegi acikca

sdylenerek bu husustaki tereddiitler giderilmistir (CMK md. 98/1) ***.

Itiraz merciinin diizenledigi yakalama emri iizerine yakalanan siipheli veya
sanigin tutuklama karar1 verilmek iizere merci Oniine ¢ikarilmasi gerekir. Yakalanan
kisinin merci yerine tutuklamanin reddine karar vermis hakim veya mahkemeye
¢ikarilmasi dogru degildir. Itiraz mercii itiraz1 yerinde gordiigiinde itiraz hakkinda da
karar vermek zorunda oldugundan itirazi hakli bulan merciin yakalanan kisiyi bizzat
sorgulayarak igin esas1 hakkinda karar vermis olacaktir. Yakalama emri diizenleyen
itiraz merciinin yakalanip huzuruna getirilen slipheli veya sanig1 mutlaka tutuklama
zorunlulugu da bulunmamaktadir. Diger bir deyisle tutuklama sartlarinin halen
devam edip etmedigi hususu, tutuklama karar1 verilecegi sirada da degerlendirilmek

2
zorundadir?’.

Merciin, itiraz lizerine verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararlarma kars1 itiraz yoluna gidilebilir (CMK md.
271/4). itiraz merciinin kesin olarak verdigi kararlara uymak zorunludur’**. Merciin

327 Kanunda

kararlar1 kesin oldugundan kanun yararina bozmaya konu olabilecektir
merci tarafindan ilk defa wverilen tutuklama kararma yeniden itiraz imkani
verildiginden tutuklama disinda merciin verecegi diger koruma tedbirlerine karsi
yeniden itiraz miimkiin degildir’*®. Ancak Yargitay’m bu konuda farkli bir karari
bulunmaktadir. Yargitay’in kararmma konu olayda sulh ceza hakimligince tutuklanan
siiphelinin sulh ceza mahkemesine yapmis oldugu tahliye talebi reddedildiginde ret

kararina karsi siiphelinin miidafii tarafindan itiraz edilmistir. Itiraz merciinin adli

324 Karagilmez, a.g.m., s. 135.; Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 246. Karagiilmez,
degisiklikten dnce bu hususta Asliye ceza hakimi, Cumhuriyet savcisinin itirazinin kabuliine karar
verdiginde, sanigm giyaben tutuklanmasina karar veremeyecegi i¢in, CMK’nin hiikiimlerine gore
sistemin tikanmasi s6z konusu oldugu ve bu hususta CMK’da bosluk bulundugunu bu nedenle
CMK’da diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmekteydi. bkz. Karagiilmez, a.g.m., s. 135

325 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, s. 246-247.

326 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1679.

327 Oztiirk vd., a.g.e., s. 567.

328 Ozbek vd., a.g.e., s. 699.
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kontrol altina almak suretiyle verdigi tahliye karar1 C. Bagsavciliginin itirazi iizerine
agir ceza mahkemesinin Oniine gelmis ve merciin karar1 kesin oldugundan agir ceza
mahkemesince dogru olarak bu itiraz reddedilmistir. Kanun yararmna bozma ile agir
ceza mahkemesinin bu kararim Yargitay bozmustur’™. Bu karara karsi doktrinde
hakli olarak itiraz edilmektedir. Zira itiraz merciinin verdigi karar kesindir. Olayda
merciin verdigi ilk defa tutuklama karar1 degildir. ilk defa merci tarafindan verilen
tutuklama karar1 disinda diger kararlara da itiraz edilebilecegini sdylemek CMK
271/4. maddesindeki agik diizenlemeye aykirilik olusturacaktir. Ilk defa merci
tarafindan verilen tutuklama kararimna kars1 itiraz edilebilecegine iliskin diizenleme de
istisnai oldugundan silipheli veya sanik lehine getirilmis bu diizenlemenin siipheli

veya sanik aleyhine genis yorumlanmasi dogru degildir®*".

Itiraz merci, itiraz1 yerinde goriirse, CMK 271/2. maddesinde genel kural

uyarinca ayni zamanda itiraz konusu hakkinda bir karar verecektir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma itiraz iizerine, merciin
denetiminin kapsam ve smir1 hakkinda doktrin ve uygulamada farklh gorisler
bulunmaktadir. Merciin, itiraz1 yerinde goriirse, itiraz konusu hakkinda karar verip

veremeyecegi hususu doktrinde tartismalidir™'

Oztiirk vd., itiraz merciinin sekli denetim yapmasi fikrine karsi ¢ikmakta
CMK’nin 271/2. madde/fikrasindaki acik hiikiim karsisinda hukuki ve maddi
denetim yapan itiraz merci tarafindan, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararma itiraz1 kabul etmesi halinde, hukuka uygun kararm da verilmesi gerektigini
ifade etmektedir’>*>. Bu goriise gore itiraz kanun yolunda yapilan denetim temyiz

incelemesine gore daha kapsamli oldugundan ve itiraz incelemesinde maddi

329« 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 271/2. maddesindeki ‘itiraz yerinde goriiliirse merci

ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.’, 4. fikrasindaki ‘merciin, itiraz iizerine
verdigi kararlart kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karst
itiraz yoluna gidilebilir.” ve yine anilan Kanun'un 111/2. maddesindeki, 2adli kontrol kararina
itiraz edilebilir.’ seklindeki diizenlemeler karsisinda Ankara 19. Asliye Ceza mahkemesince ilk
defa siipheli hakkinda verilen tahliye ve adli kontrole iliskin karar verildigi cihetle C.
Bassavcailiginca yapilan itiraz iizerine bir karar verilmesi gerektigi dikkate alinmaksizin yazili
sekilde gerekceyle itirazin reddine karar verilmesinde isabet gériilmediginden ... bozulmasina..”
5. CD. 16.07.2008, E. 2008/9466, K. 2008/7622. (UY AP; e.t. 26.06.2013)

330 Uslu, a.g.e., s. 213.

31 Kumbasar, a.g.e., s. 225.

32 Oztiirk vd., a.g.e., s. 535.
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olgularm yeniden ele alinabilmesi imkani bulundugundan itiraz merciinin hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesi; dolayisiyla mahkiimiyet disinda
bir hitkmiin verilmesi gerektigi kanisina varmasi halinde hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmi ve agiklanmasi geri birakilan hiikkmii kaldirarak yeni bir hiikkiim

kurmas1 miimkiindiir’>?.

Sahin, Goktiirk; itiraz merciinin degerlendirmesini dosya iizerinden yapacagini
ancak CMK 231. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi ile smirli bir
denetim olmayacagini, itiraz merciinin bu inceleme kapsaminda sucun siibutuna ve

vasfina iliskin degerlendirme de yapabilecegini savunmaktadir’*.

Kumbasar ise; CMK’nun 231/12. maddesinde diizenlenen itirazin konusunun,
aciklanmas1 geri birakilan mahkimiyet hiikkmii degil, hiikkmiin ac¢iklanmasmin geri
birakilmasi karar1 olusturdugunu bu durumda itiraz merci de incelemesini, hilkmiin
aciklanmasmin geri birakilmast kurumunun uygulanma kosullarinin var olup

olmadig ile siirli yapmasi gerektigini savunmaktadir>’.

Yargitay’in  her iki gOriisi  yansitan birbirinden farkli  kararlar
bulunmaktadir’*®. YCGK’nin 2009 tarihli ilk kararma gore itiraz merciin denetimi,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun suca ve saniga iliskin uygulama
kosullarmin var olup olmadigi hususundaki smnirli denetimdir. Itiraz merci, isin
esasina girerek hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararma konu CMK’nin

231/5-son ciimle uyarmnca heniiz hukuki varlik kazanmamis mahkimiyet hiikkmii

333 (Ozbek, Merakli, a.g.m., s. 229.

33 Sahin, Goktiirk, a.g.e., s. 166.; Sahin, a.g.m., s. 290.; Ayn1 yonde bkz. Giiriihan, a.g.m., s. 155.;
Meran, itiraz merciinin itirazin kabulii halinde verecegi karara karsi temyiz kanun yoluna
gidilebilecegini savunmaktadir. bkz. Necati Meran, “Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
Konusunda Bazi Coziim Onerileri, Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yaymnlari, Ankara, Temmuz
2008, s. 70.; Ozgeng:, itirazi inceleme merciin, yalnizca hilkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kosullarinin olusup olusmadigi yoniiyle yetinemeyecegini, igin esasmna girerek, sucun siibutuna
(olus) iliskin degerlendirme yapabilecegini; bu baglamda, sugun olusmadigindan bahisle beraat
karar1 verilebilecegini veya vasif degisikligi gerekgeleriyle itirazin kabuliine karar verebilecegini
savunmaktadir. bkz. [zzet Ozgenc, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi”, 3. Yilinda Ceza
Adalet Sistemi-Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sucun Aydinlatilmasimin Sinirlari
Sempozyumu, istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2008, s. 54.

Kumbasar, a.g.e., s. 227.

“...itiraz yerinde goriiliirse aym zamanda CMK “nun 271/2. maddesi geregince itiraz konusu
hakkinda bir karar verilmesi gerektiginden,...”, 3.CD. 12/03/2008, E. 2008/789, K. 2008/1884.;
“Hiikmiin a¢iklanmaswun geri birakilmast kararina karsi vaki itirazin kabulii halinde itiraz
merciince dosyamn esasit hakkinda bir karar verilemeyecegi, yapilacak igin dosyamn yetkili ve
gorevli esas mahkemesine hiikmiin agtklanmasi amacwyla gonderilmesinden ibaret oldugu
gozetilmelidir.”, 11. CD. 13.10.2009, E. 2009/1052, K. 2009/11962. (UYAP; e.t. 26.06.2013)

335
336
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bakimindan inceleme yaparak karar vermesi, CMK’nun 231. ve 271. maddeleri

337

karsisinda miimkiin goriilmemektedir’™’. YCGK’nin bu karar1 Yargitay ceza daireleri

tarafindan da benimsenmis ve uygulamada da istikrar kazanmistir>>®.

Itiraz merciinin kararmin kapsammi belirleyebilmek ve “itiraz yerinde gérii-
liirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki hiikmti
(CMK md. 271/2) dogru anlamlandirabilmek agisindan, hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin dogru anlasilmasi gerekmektedir. Hilkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi karariin verilebilmesi icin, dncelikle, hiikiim ¢esitlerinden birisi olan
mahk(imiyet kararma hiikkmedilmesi gerekir. Hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmas: karar1 verilebilmesi i¢in “mahkimiyet hiikmiiniin bulunmasi” bir
onsarttir. Itiraz mercii, dogal olarak, bu sart yoniinden de denetim imkanina sahiptir.
Zira merciin itiraza konu karar1 hem hukuki yonden hem de maddi yonden ele almak
ve biitiin bu yonlerden kararmn hukuk uygunlugunu denetlemek zorunlulugu

bulunmaktadir®®’.

Mahkimiyet hiilkmiiniin mevcudiyeti sart1 ile ilgili olarak itiraz mercii
tarafindan yapilabilecek olan bu degerlendirmeler siibuta ve hukuki nitelendirmeye
yonelik degerlendirmeler oldugundan itiraza iliskin degerlendirmesini dosya
iizerinden yapacak olan mercii, sadece CMK’nin 231. maddesindeki saniga iliskin
kosullarin gergeklesip ger¢eklesmedigi hususuyla smirli bir inceleme yapmayacak,
esas mahkemesi yerine gegerek yeni bir yargilama yapmaksizin sugun siibutuna®* ve

sug vasfina yonelik olarak degerlendirmelerde de bulunabilecektir**'.

7 YCGK. 03.02.2009, E. 2009/4-13, K. 2009/12. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

338 Giiriihan, a.gm,, s. 152,

% Sahin, a.g.m., s. 288.

% Saniga yiiklenen sugun olusmamasi sebebiyle hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektiginden veya
saniga yilklenen sucun dogru nitelendirilmediginden bahisle hiikmiin agiklanmasinin
kaldirilmasma yonelik itirazin kabulii yoniinde karar verilebilir. Ciinkii burada, hiikkmiin
agiklanmasmin geri birakilmasi kararinin suga iliskin sarti, dogru bir mahkimiyet hikkmiiniin
kurulmasi sart1 ger¢ceklesmemistir. Bkz. a.e., s. 290.

! ace., s. 289-290.
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Yargitay’a gore itiraz merciinin itirazi kabul etmesi halinde yeniden yargilama
yapilmasina karar vermesi miimkiin olmadig1 gibi isin esasma girerek mahkimiyet

hitkmiinii degistirme imkanma da sahip degildir’*.

Itiraz merciin denetiminin, hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi
kurumunun suca ve saniga ilisgkin uygulama kosullarmin var olup olmadig:
hususundaki smirli denetim olacagi seklindeki istikrarli kararm olumsuz neticeleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasi kararmin
itiraz merciince dosyada yapilabilecek incelemenin “hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kosullarinin olusup olusmadigi” ile sinirli olmasindan dolay1 beraat ve
mahkimiyet arasinda tam kanaat getirilemeyen yargilamalar sonucunda tam bir delil
arastirmas1 ve degerlendirilmesi yapilmadan karar verilmesidir’*. Ayrica bu kararin
olumsuz neticeleri olarak; yiikiimliiliiklere uyulmasi nedeniyle diisme karar1 verilen
hallerde agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki esasa yonelik hukuka aykiriliklarin
denetlenememesi sonucunu dogurdugu, sanigin agiklanmamis olan mahkimiyet
hilkkmiine yonelik temyiz hakkini ve beraat etme olanagmi ortadan kaldirdig:

elestirilerini de beraberinde getirmistir’**.

Hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde merci
tarafindan yapilacak incelemenin yalnizca CMK’nin 231’inci maddesinin 6’nci1
fikrasindaki objektif uygulama kosullarmin gergeklesip gerceklesmedigi ile smirlt
oldugu diisiincesi, Ozellikle sanigin beraat etmesi gereken durumlardaki olumsuz

etkisi nedeniyle doktrinde yogun elestiri konusu olmustur®*.

2 Aymi yonde bkz. “Yasa koyucunun amacimn da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesi uyarinca verilen hiikmiin ac¢iklanmasimn geri birakilmast kararimin, yetki agimina yol
agacak nitelikte genis kapsamli bir incelemeye tabi tutulmas: olmadigi agiktir. Ayrica itiraz
merciinin, itirazi hakli bulmasina karsin dosyayr yeniden yargilama yapilmak iizere hiikmii veren
mahkemeye géndermesi de 5271 sayili CYY'min 271/2-4. maddesi hiikiimlerine aykiridir.
Yargilamayr yapan mahkemenin itirazen incelenen dosyayi yeniden ele alip, yeni bir hiikiim kurma
olanagi yoktur. Yapilan agiklamalara gére, itiraz merciinin isin esasina girip itiraz konusu disina
¢tkarak verdigi kabul ve yeniden yargilama yapilmast yolundaki kararimin, hukuka uygun olmadigi
agiktir.” 4.CD. 11.02.2009, E. 2008/19326, K. 2009/2363. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

343 Limon, a.g.m., s. 103.

3 Giiriihan, a.gm,, s. 152

345 a.e., s. 153.
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YCGK, doktrin ve uygulamadan gelen yogun elestirileri de dikkate alarak yeni
vermis oldugu bir kararda®* itiraz merciinin sadece hilkmiin a¢iklanmasinmn geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli objektif sartlar disinda sadece sekli degil
maddi olay ve hukuki yonden denetim yapilmasi gerektigini kabul etmis ve
CMK’nin 271/2 maddesinde yer alan, “itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda

itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki diizenlemeden ne anlasilmasi

36« Itiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK'nun 271/2.

maddesinde yer alan; “Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar verir” gseklindeki diizenlemenin nasil anlasilmast gerektigi tizerinde de durulmalidir.
Kanunun 271/2. maddesindeki diizenlemeye gore, merci, itirazi yerinde gériirse itirazin kabuliiyle
birlikte “itiraz konusu” hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla merci, itirazi kabul
ettiginde, verilmesi ya da kaldirilmas: gereken bir karar varsa bunu karari veren mahkemeye
birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidir, drnegin gorevsizlik kararina yénelik bir itirazi
inceleyen merci, itirazi yerinde goriirse aym zamanda gérevsizlik kararm da kendisi
kaldirmalidir. Dolayisiyla, kanunda yer alan “Itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz
konusu hakkinda da karar verir” hiikmii, itirazi kabul eden merciin sadece “itiraz konusu”
hakkinda karar vermesi seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda
dosyamin esast hakkinda da yargilamayr sonuglandiracak (6rnegin gorevsiziik kararim kaldiran
merciin dosyamin esast hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin a¢iklanmaswun geri birakilmasina
iliskin karart kaldiran merciin hiikmii agiklamast gibi) bir karar vermesi gerektigi seklinde
yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 26.10.2009 giin ve 182-209 sayili kararinda;
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde
gormesi  halinde dosyayr hitkmiin a¢iklanmast i¢in yargilamayr yapan asil mahkemesine
gondermesi gerektigi kabul edilmistir. Bu a¢iklamalar gézéoniine alindiginda itiraz kanun yolu
incelemesinin kapsamina iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde; Itiraz mercii, o yer
Cumhuriyet savcisimin su¢ vasfina yonelik aleyhe basvurusu tizerine incelemesini sadece sekli
olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gérdiigiinde cevap vermesi
icin itirazi samk miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcist ile sanik miidafiini dinlemeli, yine
ihtiya¢ duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin yapilmasini
saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nun 191/2. maddesi geregince verilen tedavi ve denetimli
serbestlik kararimin isabetli olup olmadigina karar vermelidir. CMK 'nun 271/4. maddesindeki;
“Merciin, itiraz tizerine verdigi kararlari kesindir” hiikmii uyarinca, merci tarafindan itiraz
bagvurusu tizerine “itiraz konusu” hakkinda verilen kararlar kesin olup, artik mahkemece yeni bir
degerlendirme yapilmadan ayni kararin verilmesi soézkonusu olamayacaktir. Itiraz merciince,
itiraz olunan kararin kaldirilmasina miiteakip, yetkili ve gérevli kilinan mahkemenin yargilama
sonunda verecegi hiikiim, yeni hiikiim sayilacagindan, bu hitkme karst itiraz veya temyiz yolu agik
olacaktir. Bu itibarla, gerek yargilamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek
kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vasfiyla bagl
olmayacaktir. Bu nedenle, sonug olarak yerel mahkeme kararina karsi o yer Cumhuriyet savcist
tarafindan yapilan basvurunun itiraz kanun yoluyla ve 5271 sayili CMK'nun 267-271. maddeleri
uyarinca hem maddi olay hem de hukuki yonden itiraz merciince incelenmesi gerektiginden itiraz
mahiyetindeki istem konusunda bir karar verilmek iizere dosyanin itiraz merciine génderilmesi
icin mahalline iadesi amaciryla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina tevdiine karar verilmelidir. Bu
konuda ¢ogunluk goriisiine katilmayan sekiz Genel Kurul Uyesi; “itiraz merciinin incelemesini
maddi olay ve hukuki yénden yapamayacag, sadece sekli olarak yapmasi gerektigi” diistincesiyle
karst oy kullanmislardir. SONUC: Acgiklanan nedenlerle; Dosyanin, itiraz mahiyetindeki istem
konusunda bir karar verilmek tizere 5271 sayih CMK'nun 268. maddesi uyarinca itiraz merciine
gonderilmesi icin mahalline iadesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligina tevdiine”
YCGK. 22.01.2013, E. 2012/10-534, K. 2013/15. (UYAP; e.t. 25.06.2013)
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gerektigine agiklik kazandirmaya calismstir®®’. Bu karara gore, “itiraz mercii, sug
vasfina yonelik aleyhe basvuru iizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem
maddi olay hem de hukuki yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin
itirazt sanik miidafiine teblig etmeli ve Cumhuriyet savcisi ile sanik miidafiini
dinlemeli, yine ihtiya¢ duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi
vapmalt ya da bunlarin yapiimasim saglamali ve bunun sonucunda da” verilen

hiikkmiin isabetli olup olmadigina karar vermelidir.

Merci YCGK’nin son i¢tihadini da dikkate alarak sadece sekli degil maddi olay
ve hukuki yonden bir denetim yapabilecekse de mahkiimiyet hiilkmiine konu isin
esasiyla ilgili bir karar veremeyecegi gibi, dosyayr madde bakimindan yetkili
oldugunu diisiindiigii mahkemeye de gonderemeyecektir. Bu durumda merci, yapilan
itiraz1 kabul ile hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararini kaldirmak ve

dosyay1 yargilamay1 yapmis bulunan mahkemeye géndermekle yetinecektir’*®.

Itiraz merciinin denetim kapsammin sinirsiz oldugu sdylenemez. Zira merciin,
hilkmiin olusum siirecindeki her tiirlii eksikligi, yanlisligi inceleyebilmesi diger bir
deyisle mahkiimiyet hiikmiiniin ve hukuki nitelendirmenin isabetli olup olmadig:
konularma iliskin olmayan, hiikkmiin dogru bir hiikiim olup olmadig1 disinda kalan bir
hususun incelenmesi miimkiin degildir. Ornegin bireysellestirme gibi, mahkemenin
takdirine iligkin hususlarda, iddianamedeki bir eksiklik, durusmadaki bir sorun,
vekalet tlcreti gibi konularda itiraz merciinin degerlendirmede bulunma yetkisi

olmayip bunlar merciin incelemesi disinda kalan hususlardir®*.

Itiraz merciinin iddia veya savunma makamu tarafindan yapilan itiraz iizerine
itirazin kabulii karari, esas veya sekil yOniinden hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin isabetli olmadigini ve bu kararmn kaldirildigini ve hiikmiin
aciklanmas: gerektigini ifade eden bir karardir’*’. Ancak CMK md. 271/ 2’de yer
alan “Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir” diizenlemesi karsisinda itiraz merciinin hiikmiin ac¢iklanmasinin geri

birakilmasi kararini kaldirarak kararmna itiraz edilen merciin yerine gegerek karari

7 Kaymaz, a.g.m., s. 1419.

348 Sahin, a.g.m., s. 290.; Aksi yonde Ozbek, Merakli, a.g.m., s. 231.
** Sahin, a.g.m., s. 291.

330 a.e., s. 292.
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vermesi gerekip gerekmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde Ozbek/Merakls;
bu diizenleme karsisinda itirazi inceleyen merciin dosyayr geri géndermeksizin

kararma itiraz edilen merciin yerine gegerek karari kendisinin vermesi gerektigini

1
savunmaktadir’®

belirtmektedir’>>.

. Sahin ise bu hususun, isin Oziiyle dogrudan ilgili olmadigini

Cogunluk goriis, bu hususta CMK’nin 271/2. madde/fikra hiikmiiniin
uygulanma olanagr bulunmadigini, zira itirazin kabulii iizerine itiraz konusu
hakkinda verilecek karar bir mahkimiyet hiikmii olacagindan, sanikla yiliz yiize
gelmeyen merci hakiminin yapacagi bireysellestirmede (ceza tayini, paraya ¢evirme,
erteleme) takdir hakkini kullanmada fiili ve hukuki zorluk yasanacagmi ve merciin,
itirazin kabulii ile birlikte itiraz konusu hakkinda karar vermesi kabul edilirse,
verilecek mahkiimiyet hilkkmii temyiz edildiginde, bu kararin hangi mahkemeye ait
oldugu konusunda kargasa dogacagini ifade etmektedir. Bu nedenlerle, itirazi kabul
eden merciin, itiraz konusu hakkinda bir karar vermeden, bu konuda karar verilmek
ve islem yapilmak iizere dosyayr mahkemesine gondermesinin dogru olacagi

savunulmaktadir>?.

Mereci tarafindan kabul veya ret seklinde olabilen karart CMK 271/4 maddesi
uyarinca kesindir. Itiraz merciinin itiraz {izerine vermis oldugu karar iizerine hiikiim
mahkemesince herhangi bir degerlendirme yapilmadan ayni kararin verilmesi soz
konusu olmayacaktir’™*. Merci tarafindan itirazin kabuliiniin kesin olmasi demek
aciklanmasi geri birakilmis olan hiikmiin artik aciklanmak zorunda oldugudur®™.
Su¢ vasfini degerlendiren ve esasa iliskin denetim yapan merci tarafindan itirazin
kabulii ile hiikkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasi kararini kaldirarak dosya geri
gonderildiginde itiraz merciinin belirledigi su¢ vasfi agisindan yerel mahkemenin

bagli olacagi bir kesinlik s6z konusu degildir. Nitekim YCGK, bu hususu “...gerek

yvargilamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek kararin temyiz

31 Ozbek, Merakli, a.g.m., s. 231.

32 Sahin, a.g.m., s. 292.

3% Mustafa Artuc, Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, 3. bsk., Ankara, Adalet Yayinlari,
2010, s. 335.; Ali Riza Tongiir, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Ankara, Adalet
Yaylari, 2009, s. 277.; Kildan, a.g.m., s. 162.; Cigli, a.g.m., s. 414.

Ciglh, a.g.m., s. 414.

3 Sahin, a.g.m., s. 292.
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edilmesi halinde Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vasfiyla baglh olmayacaktir

...” seklinde ifade etmistir>°.

YCGK ’nin karar1 doktrinde bu ydnden elestirilmistir. itiraz merciinin su¢ vasfi
acisindan yapacagi degerlendirme ve verecegi kesin kararm hiikiim acgiklandiktan
sonra temyiz incelemesi sirasinda Yargitay’it baglamayacagi dogru ise de bu
degerlendirmenin itiraz tizerine karari1 kaldirilan yerel mahkeme agisindan gecerli
olmayacagi ifade edilmektedir. Bu goriis, yerel mahkemenin itirazi inceleyen merciin
suc¢ vasfi acisindan yapacagi degerlendirme ile bagli olacagini, dosya kendisine gelen
yerel mahkemenin itiraz merciinin bu kararmin kesin olmasi ve direnme imkani
bulunmamasi nedeniyle itiraz merciinin nitelendirmesini dogru bulmuyorsa bu karara
karsi kanun yararma bozma yoluna gitmekten®’ baska caresi bulunmayacagmi
savunmaktadir. Aksi takdirde itiraz merciinin kesin karar1 dogrultusunda yerel

mahkemenin karar vermesi gerektigi belirtilmektedir’>®.

Itirazin reddi halinde ise itiraz merciinin karar1 kesin oldugundan buna karsi
olagan bir kanun yolu yoktur. Aciklanmasi geri birakilan hiikiim i¢in de denetim
siiresince ya da yiikiimliilik yiiklenmisse bunun geregi yerine getirildigi miiddetge,

temyiz kanun yolu kapali haldedir®>’.

IV. iTIRAZ KANUN YOLUNA BASVURUNUN SONUCLARI

Kanun yoluna bagvurunun aktarma, sirayet ve bazi hallerde durdurma etkisinin

bulundugunu ifade etmistik™®’.
A. Kararin icrasim Durdurmama

Itiraz kanun yoluna basvuru kural olarak verilen kararin icrasmi durdurmaz.

Yani itiraz edilen karar merciin durdurulmasi hakkinda bir karar verilinceye kadar

¢ YCGK. 22.01.2013, E. 2012/10-534, K. 2013/15. (UYAP; e.t. 25.06.2013)

7 Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararma karsi, 5271 sayili CMK’nin 309 uncu maddesi
geregince kanun yararina bozma yoluna gidilemese de, hilkkmiin acgiklanmasmin geri birakilmasi
kararina itiraz sonucu, itiraz merciinin Kkararlarina karst kanun yararma bozma yoluna
gidilebilmektedir. Yargitay da bu kararlara karsi olaganiistii kanun yolu olarak kanun yararmna
bozma yoluna bagvurulabilecegini kabul etmektedir. (3. CD. 08.05.2013, E. 2013/7185, K.
2013/18774) Detayl1 agiklama i¢in bkz. Ergiin Sahin, “Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi
Kararlarina Yo6nelik Kanun Yolu Olarak Kanun Yararma Bozma Yolu”, AD., S. 49, 2014, s. 116.

38 Cigh, a.gm., s. 414-415.

% Sahin, a.g.m., s. 292.

3% Unver, Hakeri, a.g.e., s. 846.
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uygulanir’®'. Nitekim CMK 269. maddesinde “itiraz, kararin yerine getirilmesinin
geri birakilmasit sonucunu dogurmaz. Ancak, kararma itiraz edilen makam veya
karar1 inceleyecek merci, geri birakilmasina karar verebilir.” denilerek bu husus ifade
edilmistir.

Itiraz kanun yolunda itiraz iizerine kararin icrasmin durmasi istisna olarak
ongoriilmiistiir. Istisna olarak CMK 74. maddesinde gozlem altina alma kararmna

kars1 yapilan itiraz iizerine alinan kararm icrasmm durmasi kabul edilmistir*®*.

B. Aktarma

Aktarma imkan1 olmayan durum bir yargilama makaminin verdigi kararin ayni
yargilama makamina itiraz edilmesi durumunda ilk karar1 veren makamin kararini

363

geri alabilmesi veya degistirmesi durumudur Itiraz kanun yolunda itirazi

inceleyen makam esas itibariyle karar1 veren makam oldugundan kural olarak itirazin

aktarma etkisi bulunmamaktadir*®*.

C. Sirayet

Itiraz iizerine verilen karar, sadece bu yargilamanin taraflar {izerinde etkilidir.

Merciin kararmin {igiincii kisiler i¢in olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmaz’®.

Birden ¢ok siipheli veya saniklarin bazilarinin itiraz edip bazilarinin etmedigi
durumda itiraz yoluna giden siipheli veya saniklar1 hakkinda da gegerli olup
olmayacagi hususu doktrinde tartigmalidir. Kunter, Yenisey, Nuhoglu siipheli veya
saniklardan bazilarinin tutuklama kararina itiraz edip bazilarinin itiraz etmedigi
durumlarda itiraz iizerine tutuklamanin kaldirilmasi kararindan itiraz etmeyenlerin de

faydalanmasi gerektigini savunmaktadir®.

Ozen, konuyu kanun yoluna basvurma asamasi ve kanun yolu incelemesinden
sonraki asama olarak ikiye ayrmakta, CMK’nin hem istinaf (CMK 280/1-b) hem de

temyiz kanun yolunda kabul etti§i asama i¢in sirayetin miimkiin olacagini kanun

¥ Ozbek vd., a.g.e., s. 699.; Ozen, a.g.e., s. 142.
%2 Ozen, a.g.e., s. 142.

363 a.e., s. 144.

%% Ozbek vd., a.g.e., s. 697.

%5 Arican, a.g.e., s. 83.

3% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, a.g.e., s. 1663.
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yoluna basvuru agisindan sirayetin ise kabul edilemeyecegini ifade etmektedir’®’.

Arican da CMK’nin kanun yollarmna iliskin genel hiikiimleri ve itiraza iliskin
hiikiimlerinde ag¢ik¢a bir diizenleme bulunmadigindan itiraz kanun yolunda sirayetin

kabul edilemeyecegini savunmaktadir®®®.

%7 Ozen, a.g.e., s. 145.
%8 Arican, a.g.e., s. 83.

217



SONUC

Bireylerin haklar1 ve toplum diizenini saglamak amaciyla hareket eden hukuk
kollarindan biri olan muhakeme hukuku bu amaci gerceklestirmek admna birtakim
imkanlar getirmistir. Ceza muhakemesi acisindan benimsenen usul ve esaslar maddi
gercegin arastirilmasit yaninda bireylerin  haklarimin teminat altina almmasini
hedeflemektedir. Zira maddi ger¢e§i bulmanin yaninda insanlarin onurunun da
korunmasi en 6nemli ilkelerden biridir.

Muhakemede aktif rol alan hakimler ve mahkemeler uyusmazligin ¢éziimiine
kadar bircok kararlarla diislincelerini ifade ederler. Yargitay’in bir kararinda
vurguladig1 “Hakimin; insana, tabiata, ger¢ege, olagana sirt ¢evirmeden ve kati
kalpler icinde sikisip kalmadan uwyusmazhiga insan kokusu tasiyan bir ¢oziim

389 olmast gercegi ceza muhakemesi i¢in de gegerli olsa

getirmek zorunlulugunda
gerektir. Insanlarm uyusmazliklarina insan kokusu tasiyan ¢dziim getirmek zorunda
olan hadkim ve mahkemelerin verdigi kararlarin tartisilabilmesi, yeniden incelenip
yargilamanin taraflarinda mevcut siiphelerin izale edilerek ceza muhakemesi
acisindan siiphelinin, samigin, C. savcisinin, magdurun ve kamunun vicdaninin tatmin
edilmesi de hukuk devletinin vazgegilmez bir geregidir. Iste bu nedenle hakimler ve
mahkemelerin verdikleri kararlarla ceza muhakemesi sona ermemekte ve hukuki
aykiriliklarin denetlenmesi i¢in benimsenen kanun yollar1 sathasi baglamaktadir.

Ceza muhakemesinde kesinlesmemis kararlar agisindan kabul edilen itiraz
kanun yolu ceza muhakemesinde muhakemenin devami esnasinda ortaya ¢ikan
sorunlarm ¢oziilmesi adina kural olarak ara kararlarin denetimi i¢in getirilmis hukuki
imkandir. Bu imkan 1412 miilga CMUK’da yer aldig1 gibi, ¢cok dnemli bir degisiklik
olmasa da 5271 sayili CMK’da yer almustir.

Yargilama siirecinin adil islemesi agismndan onem arz eden kanun yollarina
bagvuru imkani, bireyler acisindan da adil yargilanma hakki baglaminda
degerlendirilmektedir. Kanun yollarmin gérevinin 6zetle kararlarda mevcut hata ve
yanilgilarin diizeltilmesinin saglanmasi, maddi ve hukuki muhakeme denetiminin
yapilarak yargilamanmn devamindaki sorunlarin ¢oziilmesiyle adil kararlarin ortaya

cikmasinin saglanmasi, yargilama mercilerinin kendi hatalarini gérmelerinin zor

3% 1. HD. 31.12.1976, E. 1976/9370, K. 1976/13138. (Hukuk Adamlar1 Birligi Yaymlari, Ocak-
Mart 2013, s. 38.)
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olmas:1 dikkate alinarak baska mercilerce bu denetimin yapilarak saglikli bir
muhakeme siirecinin isletilmesi oldugu ifade edilebilir.

Ceza muhakemesinde itiraz kanun yolunun konusu hakim kararlar1 ve istisna
olarak da mahkeme kararlaridir. Hadkim ve mahkemelerin fikirlerini agiklama vasitasi
olarak da ifade edilebilecek olan kararin amaci esasinda ceza muhakemesinin de
amacini olusturur. Maddi gerceg§e ve ceza muhakemesinin kabul ettigi ilke ve
esaslara uygun bir karar adil bir karar olarak kabul edilmektedir.

Kararlar cesitli tasnife tabi tutulmakla birlikte ceza muhakemesinde itiraz
kanun yolu i¢in 6zellikle hakim ve mahkeme karari, ara karar-son karar( hiikiim)
ayrimi 6nem arz etmektedir. Esas itibariyle hakim kararlar1 sorusturma asamasinda,
mahkeme kararlar1 da kovusturma asamasinda karsimiza ¢ikar. Ancak kovusturma
asamasinda karsimiza ¢ikan her karar mahkeme karar1 olarak nitelendirilmez.

Ceza muhakemesinde itiraz kanun yolunun konusunu teskil eden kararlar kural
olarak hakim ve mahkemelerin yargisal nitelikteki ara kararlaridir. Istisnai olarak ara
karar mahiyetinde olmayan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararna itiraz
yolu dngdriilmiistiir. Ayrica her ara karar da itiraz kanun yoluna konu olmamaktadir.
Ara karar olmakla birlikte son karara esas teskil eden kararlar itiraz kanun yolunun
konusu degildir.

Itiraz kanun yolu 5271 Sayili CMK’nm kanun yollarmi diizenleyen altinci
kitabinin ikinci kisminda; 267 ila 271. maddeler arasinda diizenlenmistir. CMUK’nin
benimsemis oldugu adi ve acele itiraz ayrimi CMK’ya alinmamuistir.

CMK’daki diizenleme bazi yonleriyle CMUK’dan ayrilmistir. CMUK’da genel
olarak hakimlerin durugmalara iliskin olmayan kararlarina karsi itiraz yolu
ongoriillmiis ve kural olarak mahkeme kararlarmna itiraz edilemeyecegi kabul edilmis
ve ayni zamanda itiraz edilebilecek mahkeme kararlar1 bir maddede ifade edilmistir.
CMK ise herhangi bir kisitlama getirmeksizin biitiin hakimlik kararlarma itiraz
edilebilecegini Ongdérmiis ve kanunun agikca Ongordiigii hallerde mahkeme
kararlarina gidilebilecegi genel hiikmiinii ve ilgili her maddede hangi mahkeme
kararlarmna itiraz edilecegini agik¢a gostermek suretiyle konuyu diizenlemeyi tercih
etmistir.

CMK’da sorusturma asamasinda verilen kararlarla ilgili diizenlemelerin

bazilarinda itiraz yoluna bagvurulabilecegi agikca ifade edilmis bazilarinda ise itiraz
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edilip edilemeyecegi hakkinda bir sey sdylenmemistir. Esasinda CMK 267. madde
uyarinca biitlin hakimlik kararlarina itiraz miimkiin iken mahkeme kararlar1 agisindan
acikca itiraz yolu dngoriilenler icin itiraz yoluna basvurulabilmektedir. Sorusturma
asamasinda karsimiza ¢ikan kararlari kovusturma agamasinda da yer almasi ihtimali
gozetilerek CMK’da ortak bir hiikiimle diizenleme yapilmistir. Dolayisiyla
sorusturma agamasinda itiraz edebilmek i¢in 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ da yoktur.
Kovusturma asamasindaki mahkeme kararlar1 agisindan itiraz edilebilecegi yoniinde
acik bir diizenleme bulunmuyorsa itiraz yolu kapalidir denilecektir.

CMK’da itiraz yolu acik ongoriilen mahkeme kararlar1 mahkemelerin madde
ve yer yoniinden yetkisine iliskin yapilan itiraz, hakimin reddinde ret isteminin
reddine dair karara itiraz, disiplin hapsi kararlarina kars: itiraz, koruma tedbirlerine
kars1 itiraz, koruma tedbirleri nedeniyle tazminatin kosullarinin eksik oldugu
durumlarda verilen karara itiraz, eski hale getirme dilek¢esinin reddi halinde itiraz,
durma kararma itiraz, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz ve
iddianamenin iadesi kararma itiraz olmak iizere karsimiza ¢ikmaktadir.

Hakim ve mahkeme karar1 olmadig1 halde C. savcilarinin CMK 171/2 ve 172.
maddeler uyarinca verdikleri kararlarma da CMK yasal ¢are olarak itiraz yolunu
kabul etmistir.

Itiraz karar1 veren makama yapilmaktadir. Karar1 veren makamin kararin
degistirme ve diizelme yetkisi bulunmaktadir. CMK bu yetkisini kullanmayan karar1
veren hakimin veya mahkemenin dosyay1 incelemek iizere merciine gonderilmesini
kabul etmistir. Bu yoniiyle usule iligkin sartlar ve bagvuru yonteminde eksiklikler ve
basvuru hakkinin bulunmamasi gibi durumlarda karar1 veren makamin geri ¢cevirme
yetkisi kabul edilmemistir.

Merci sekli ve esasa iliskin denetimi sonrasinda itirazi hakli bulursa karari
veren makamin yerine gecip itiraz konusu karar1 kendisi verecektir. Ancak merciin
bu karari isin esasmi ¢dzen mahiyette olmayacaktir. Itiraz konusuyla sirlt bir
denetim olarak kabul edilen itiraz yoluna basvuru kararin icrasin1 durdurmamaktadir.
Karar1 veren makamin kararini i1slah etme ve biitlinliyle degistirme yetkisinin
bulunmas: itirazin aktarma yetkisinin olmadigmi gdstermektedir. Itiraz agisindan
CMK’da sirayet acik¢a kabul edilmediginden farkli goriisler olmakla birlikte itirazda

sirayetin olmadig1 soylenebilecektir.
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