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TESEKKUR

Yazar bu calismanin gerceklesmesine katkilarindan dolay: asagida adi gegen
kisi ve kuruluslara ictenlikle tesekkiir eder.

Sayin Yard. Dog¢. Dr. Duygu Hi¢cdurmaz, tez danismanim olarak ¢alismanin
planlanmas1 ve yiiriitiilmesinde degerli deneyim ve bilgilerini manevi destegi ile
birlikte paylasarak yol gosterici ve destekleyici katkilarda bulunmustur.

Sayin Prof. Dr. Fatma Oz yiiksek lisansa basladigimdan itibaren gerek ders
gerekse tez caligmalarim siiresince bilgi ve destegiyle yol gosterici katkilarda
bulunmustur.

Degerli meslektaglarim, ¢alismanin uygulanmasinda arastirmaya katilmay1
kabul ederek katki saglamislardir.

Degerli esim Yavuz Selim Kahraman calismamin baslangicindan sonuna
kadar anlayis ve sevgisi ile destek olmustur.

Tez caligmalarim siiresince ailem ve arkadaglarim sevgi, anlayis ve sabirla

destek olmuslardir.



OZET

Kahraman, N., Hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin belirlenmesi,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Psikiyatri Hemsireligi
Programu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013. Bu arastirma, hemsirelerin duygusal
zeka becerilerini belirlemek amaciyla tanimlayict olarak yapilmistir. Aragtirmanin
orneklemini Ankara Ili Belediye smirlari icinde bulunan 100 ve iizeri yatak
kapasitesine sahip hastanelerde c¢alisan 312 hemsire olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda Tanitic1 Bilgiler Formu ve Bar-On Duygusal Zeka Anketi
kullanilmistir. Veri toplama araglar1 20.06.2012- 20.08.2012 tarihleri arasinda
hemsirelerle yiiz ylize goriisiilerek uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde t
test, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, tek yonlii varyans analizi
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; hemsireler toplam duygusal zekada
332.30+£31.30 (87-435), “kisisel beceriler” boyutunda 111.70£12.70 (29-145),
“kisileraras1 beceriler” boyutunda 75.00+6.50 (18-90), “uyumluluk” boyutunda
55.30+6.30 (15-75), “genel ruh durumu” boyutunda 47.10+6.00 (12-60) ve “stresle
basa ¢ikma” boyutunda 43.10+7.10 (13-65) puan almislardir. Hemsirelerin duygusal
zeka toplam ve alt 6l¢ek puan ortalamalari ortalamanin iizerindedir. On ve daha
fazla yildir hemsirelik yapanlarin, bes yil ve daha az hemsirelik yapanlara gore
toplam duygusal zeka puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Is yasammin basarih
oldugunu diisiinenlerin, duygusal zekanin gelistirilebilir bir beceri oldugunu
belirtenlerin, daha 6nce kisisel gelisim konusunda egitim alanlarin, kisisel gelisim
konusunda daha fazla gelisme gereksinim duymayanlarin toplam duygusal zeka
puanlar1 diger hemsirelere gore daha yiiksek bulunmustur. Yiiksek lisans ve iizeri
mezunlarin saglik meslek lisesi mezunlarina gore, poliklinik ve ¢ocuk servisinde
calisan hemsirelerin acil servistekilere gore, ailede ikinci ve {izeri ¢cocuk olanlarin
digerlerine gore duygusal zeka kisilerarasi beceriler puaninin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Daha once kisisel gelisim konusunda egitim alanlarin uyumluluk,
problem ¢ézme ve gercekeilik puanlarimin egitim almayanlara gore diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuclar dogrultusunda duygusal zeka diizeyi diisiik olan gruplarin
bu alanda gelistirilmesi gereken grup olarak kabul edilmesi ve bu dogrultuda egitim
ve danismanlik programlarinin gelistirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, hemsirelik
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ABSTRACT

Kahraman N., Determining Emotional Intelligence Skills of Nurses, Hacettepe
University Institute of Health Sciences, Master Thesis in Psychiatric Nursing,
Ankara 2013. This study was made as a descriptive study to determine emotional
intelligence skills of nurses. The sample consisted of 312 nurses working at
hospitals with a bed capacity of 100 and above in Ankara province. Data were
collected with Introductory Information Form and Baron Emotional Intelligence
Scale . The study was performed with nurses as face to face between. 06.20.2012-
08.20.2012. Data were evaluated with Single-way variance analysis, t test, Mann
Whitney U test, Kruskal Wallis H test. According to data collected from study;
participants scored 332.30+31.30 (87-435) for “total emotional intelligence”,
111.70+12.70 (29-145) for “intrapersonal skills”, 75.00+6.50 (18-90) for
“interpersonal skills”, 55.304+6.30 (15-75) for “adaptability scales”, 47.10+6.00 (12-
60) for “general mood scales” and 43.10+7.10 (13-65) for “stress management scales.
Total and subscale scores of nurses' emotional intelligence is above of average. Total
emotional intelligence scores were higher of those who were working as a nurse for
ten or more years when compared to those working for five and less years. Total
emotional intelligence scores were higher of those who define their business life as
successful, of those who think emotional intelligence is improvable, of those who
attended to an education program about self improvement, of those who don’t think
they need more education about self improvement. Interpersonal skill scores were
higher of those who had master’s or a more higher degree when compared to medical
vocational school graduates, who work at polyclinic and pediatric service when
compared to those who work at emergency service, who are second or latter child of
their family when compared to those who are the first child of their family. Nurses
who previously attended an educational program about self improvement scored
higher in adaptability scales, problem solving and reality scores when compared to
those who didn’t. According to these findings, groups with low levels of emotional
intelligence are considered as a group to be developed in this area and education and
counseling programs should be developed in this direction.

Key Words: Emotional intelligence, nursing.
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1.GIRIS

1.1. Problemin Tanim

Diinyada ve iilkemizde saglik hizmeti sunumunun Onemli bir kismini
olusturan hastaneler bir yandan gelisen ve degisen toplumun beklenti ve
gereksinimlerine cevap vermek, diger yandan kaliteli, verimli, yerinde ve zamaninda
saglik hizmeti sunmak zorundadirlar. Bu nedenle hastanelerin ¢ok 6zel, nitelikli,
bilgili, vizyon sahibi, kendini taniyan ve iyi idare edebilen, kisilerarasi becerilerde
gelismis hemsirelere sahip olmalar1 onerilmektedir (69).

Hemsireler, hemsirelik bakimini planlayan, uygulayan ve degerlendiren, diger
saglik ekibi liyeleriyle isbirligini saglayan; hastane ve iilke kaynaklarini hastanin
bakimina katabilen, mesleki ve yasal diizenlemelerle kurumunda aktif rol alabilen,
birimiyle veya alaniyla ilgili bulundugu noktada hasta bakimini gelistirmek ig¢in
planlamalar yapan kisilerdir (88). Ayrica hemsireler bilgi yonetimi, kanita dayali
bakim ve yonetimi, etik olaylar gibi alanlarda da faaliyet gosterirler (68).
Hemsirelerin bu faaliyetleri yerine getirirken gereken bilgi, beceri ve tutumlara sahip
olmalar1 basarilarini arttiracaktir (75). Ancak bu basarmnin, sadece teorik hemsirelik
bilgisiyle saglanamayacagi, hemsirelerin ayni zamanda empati, iletisim yetenekleri,
stres yOnetimi, catisma ve problem ¢ozme gibi alanlarda gelismis olmalar1 ile
miimkiin olabilecegi savunulmaktadir (64). Bu da duygusal zeka kavramini giindeme
getirmektedir (54).

Duygusal zeka “kisinin kendi duygularini anlamasi, baskalarmmin duygularina
empati beslemesi ve duygularini yasami zenginlestirecek bicimde diizenleyebilme
yetisidir” (9). Kisinin kendi duygularmi bilmesi, bagkalarmin duygularinin farkinda
olmast ve bunlar1 is ve sosyal yasaminda etkin olarak kullanabilmesi insanin
duygularina ne derecede hiikkmedebildigini ve onlar1 nasil daha verimli
kullanabilecegini agiklayan bir faktordiir. Duygusal yeterliklerini gerektigi gibi
kullanmasimi1 bilen, bir bagka ifadeyle duygusal zekasi yiiksek insanlar, 6zel ve
mesleki yasamlarini kendileri i¢in kolaylagtirmaktadirlar (8). Ciinkli kendisinin ve
cevresindekilerin hislerinin farkinda olmak, gilinliik yasamda karsilagilan sorunlarin
istesinden daha rahat gelebilme potansiyelini, kisileraras: iliskilerin niteligini,

kisinin hedeflerini belirlemede ve onlara ulagsmadaki motivasyonunu artirmaktadir



(12). Duygusal zekanin tiim bu o6zellikleri bu kavramin hemsirelik stirecindeki
Oonemini artirmistir (28).

Duygusal zekanin hemsirelik siirecinde etkili oldugunun fark edilmesiyle,
hemsirelerden mevcut yeteneklerinin yaninda duygusal zeka yeteneklerine sahip
olmasi1 ve kullanmasi da talep edilmeye baglanmistir (3, 5, 10).

Yiiksek duygusal zekaya sahip hemsireler bir¢ok nedenden dolayr daha etkili
hemsirelik hizmeti sunmaktadirlar. Bu nedenlerin biri duygusal zekasi yiiksek
hemsirelerin kisilerarasi iletisim yeteneklerinin yliksek olmasidir. Bu hemsireler
bakim verdikleri hastalarla, hasta yakinlariyla, kendi meslektaslartyla ve diger saglik
profesyonelleriyle etkili iletisimlerini siirdiiriirler. Bu davraniglar1 sayesinde hastanin
gereksinimlerini dogru sekilde saptayabilir, ¢ozlimleyebilir ve degerlendirebilirler
(23). Diger yandan duygusal zekas1 yiiksek hemsireler kendilerini daha iyi taniyan ve
yoneten kisilerdir. Bu Ozellikleri sayesinde zorluklar karsisinda kendilerine
giivenebilir, sabirli ve azimli davranabilir, olaylar1 gercek¢i degerlendirip, sorunlar
¢ozlimleyebilirler (33). Ayrica bu hemsireler degisim yaratma ve izleyenlerine ilham
vermede duygusal zeka yeteneklerini kullanmaktadirlar (28). Hemsirelerin duygusal
zekalarimi yiikseltme yoniinde harcayacaklar1 ¢aba, ekip tliyeleriyle etkili bir isbirligi
yapmalarini saglayarak bakim kalitesini ve hasta memnuniyetini artiracaktir. (5).

Bu konuda diinyada yapilan c¢alismalar duygusal zeka diizeyi yiiksek olan
hemsirelerin is stresinden daha az etkilendiklerini, yasamlarimi daha saglikli
stirdiirdiiklerini, etkili iletisim, empati, problem ¢6zme, duygusal farkindalik gibi
duygusal zeka becerileri sayesinde daha etkin ve profesyonel hasta bakimi
sagladiklarin1 ortaya koymaktadir (3, 23, 33, 35, 57, 58). Konu hakkinda iilkemizde
yapilan ¢alismalar duygusal zekadaki artigin liderlik davranislarinda, is doyumunda,
etkili catisma ¢ozme becerilerinde artisa ve is yasaminda yalnizligin azalmasina
neden oldugunu one stirmektedir (5, 6, 7, 69). Yine hemsirelerin bakimlarini daha
etkili stirdiirebilmeleri, is yasamlarindan aldiklart doyumu artirabilmeleri, kendileri
ve diger ekip iiyelerini motive edebilmeleri i¢in kendi iclerinde ve diger saglik
calisanlari ile etkili iletisim kurmalar1 gerekir (15, 85).

Saglik kurumlar1 yonetim sekillerinde ve ¢alisanlarin algilarindaki farkliliklar,
personel yetersizligi, amag farkliliklar1 ve ¢alisma gruplar1 arasindaki rekabetten

dolay1 catigsmanin siklikla yasandig1 kurumlardir. Ekip i¢i iletisimi giiclii ve duygusal



zekas1 yliksek olan hemsireler bu catismalar1 erken fark edip etkili bir bigimde
yonetebilirler (26). Bir diger yandan vardiya sistemiyle calisma, yogun duygu
yiikiine maruz kalma, is ytikii, kurum i¢i yasanan sorunlar nedeniyle hemsireler is ve
sosyal hayatlarinda siirekli stres ve kriz durumlariyla kars1 karsiyadirlar. Bu durum
yasanan kriz ve stresli durumu ¢éziimlemeleri i¢in hemsirelerin hizli ve dogru karar
vermelerini, duygularinin, biliglerinin, kisacasi kendilerinin farkinda olarak bu
farkindaligi dogru karar verme icin kullanmalarin1 kisaca duygularini akillica
yonetmelerini ve uygun tepkiler vermelerini gerektirir. Aksi takdirde hemsireler
maruz kaldiklar stresli durumlarla etkin bas edemeyebilir, tikenmislik ve yalnizlik
yasayabilirler (7, 38). Iste tiim bu sebepler etkili iletisim, stresle bas etme, problem
¢ozme gibi becerileri kapsayan duygusal zeka kavraminin hemsireler i¢in dnemini
vurgulamakta ve hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin gelismis olma
gereksinimini ortaya koymaktadir.

Hemgirelerin duygusal zeka becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle
sahip olduklar1 becerilerin neler oldugunun belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ulkemizde hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin farkli degiskenlerle iliskisini
inceleyen bazi calismalar bulunmasina karsin (5, 7, 16, 44, 55), hemsirelerin
duygusal zeka becerilerinin durumunu belirleyen genis 6rneklemli bir ¢aligmaya
rastlanmamis, sadece bir hastanede calisan hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri
belirlenmistir (49). Oysa genis bir Orneklemde hemsirelerin duygusal zeka
becerilerinin belirlenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle bu aragtirmada;
Ankara ili Belediye sinirlar1 icinde bulunan hastanelerde calisan hemsirelerin
duygusal zeka becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Elde edilecek verilerin,
hemsirelerin  sahip oldugu duygusal zeka becerileri ve bu becerilerin
sosyodemografik degiskenlere gore dagilimi konusunda onemli bilgiler verecegi,
hemsirelerin hangi beceriler ile ilgili olarak desteklenebilecegi hakkinda yol
gosterecegi diisiinlilmektedir. Bu yolla hemsirelerin daha mutlu, verimli ve etkili
bi¢cimde ¢alismalar1 ve bu durumun hastalara verilecek bakimin kalitesini arttirmasi

beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Ankara ili Belediye sinirlar1 i¢inde bulunan hastanelerde
gorev yapan hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda
aragtirmada su sorulara cevap aranmistir:

-Hemsirelerin duygusal zeka becerileri nasildir?

-Hemsirelerin duygusal zeka becerileri bireysel, ailesel, mesleki ve duygusal

zeka ile ilgili 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1.Duygusal Zeka Kavramm

Zeka Ogrenme siirecinde anlama, kavrama, iliskilendirme, biitiinlestirme,
yorumlama, degerlendirme ve yordama gibi etkinliklere yon veren biligsel
yeterliliklerin ve duyugsal 6zelliklerin anlatimidir (54). Giintimiizde sadece dil ve
matematik zekayr dikkate alan klasik zeka anlayisi giivenilirligi kaybetmis ve
sorgulanir hale gelmistir (12). Buna gore zeka, insanlar1 anlayabilme, idare etme ve
dogru iliskiler kurabilme yeteneklerini de kapsamaktadir (9). Zeka kavraminin
tarihsel gelisiminde Gardner biligsel zeka kavramina ek olarak farkli zeka tiirlerinin
oldugunu o6ne silirmiis ve bu kapsamda kisileraras1 zeka ve igsel zeka kavramlarin
ortaya atmustir (39). Kisiler arasi zeka; kisinin kendi duygularinin farkinda olarak
diger kisilerin duygularmi ve isteklerini anlama kapasitesi ve c¢evreye uyum
yetenegidir. Igsel zeka ise; bireyin kendi duygularmin, istek, korku ve kapasitesinin
farkinda olmasi ve bu bilgiyi yasamini yonlendirmede etkili bir sekilde
kullanabilmesidir (54). Gardner’in bu zeka teorisi zeka kavramimnin sadece bilissel
yoniiyle kalmayip duygu kavramini da igine alarak gelistigini géstermektedir (40).

Tarihsel siirecte arastirmacilar i¢in zor bir alan olan duygu, latince; “motus
anima” yani “bizi harekete gegiren ruh” anlamina gelmektedir (12). Duyguyu
tanimlamak zor, fakat duygunun farkina varmak kolaydir. Giiniimiizde arastirmacilar
duygunun kisa siireli, belirli fiziksel, sosyal firsat ve degisikliklere tepki olarak
ortaya ¢ikan, biyolojik agidan algi, deneyim, fizyoloji ve iletisim Oriintiisiiyle
baglantili oldugunu sdylemektedirler (39). Duygular insan1 anlamada, diisiince ve
davraniglar1 anlamlandirmada ¢ok 6nemli bir role sahiptir (54). Bizi insan yapan,
kisisel gelecek, sosyal uyum ve ahlak ilkelerine uygun kararlar verebilmemizi
saglayan duygularin yok sayilmasinin veya geregi kadar 6nemsenmemesinin zararh
oldugu yapilan galismalarla (14, 55, 57, 79) ortaya ¢ikmustir. Iletisimi saglikli hale
getirebilmek i¢in duygularin agik ve dogru sekilde iletilmesi ve alici kisinin de bunu
tanimak konusunda yeterliliginin olmas1 gerekir. Bu nedenle duygular1 tanimak ve
yonetmek yani duygusal zekay1 gelistirmek olduk¢a 6nemli hale gelmektedir (63).

Duygusal zeka kavrami duygu ve zeka kavramlarinin birlesiminden meydana

gelmistir (62). Duygusal zeka genel olarak “kisinin kendi duygularini bilmesi,



baskalarimin duygularimin farkinda olmasi ve kisinin bunlart is ve sosyal yasaminda
etkin olarak kullanabilmesi” seklinde tanimlanabilir (62). Duygusal zeka, insanin
duygularma ne derecede hiikkmedebildigini ve onlar1 nasil daha verimli
kullanabilecegini ag¢iklayan degisken bir faktordir (70). Duygusal yeterliklerini
gerektigi gibi kullanmasini bilen, bir baska ifadeyle duygusal zekas: yiiksek insanlar,
0zel ve mesleki yasamlarmi kendileri i¢in kolaylastirmaktadirlar (12). Ciinki
kendisinin ve c¢evresindekilerin hislerinin farkinda olmak, giinliik yasamda
karsilasilan sorunlarin tistesinden daha rahat gelebilme potansiyelini artirmaktadir (8).

Duygusal zeka, kendini ve diger bireyleri anlamanin bir yoludur (12).
Dolayisiyla kisilerin duygusal zeka becerileri insan iliskilerini sekillendirir (8).
Gilinlimiiz kurum anlayisinda bireysel istiinliikler ve basarilar degil, ekiplerin
iistiinliikleri ve basarilar1 6nem kazanmaktadir. Yiiksek duygusal zekaya sahip
calisanlarin var oldugu kurumlarda, iligkilerin ve iletisimin daha etkin hale
getirilebildigi, takim ruhunun olusturularak performansin artirilabildigi, daha mutlu
ve huzurlu bir ¢aligma ortaminin yaratilabildigi ve bunlarin sonucunda da kazang
elde edilebildigi goriilmektedir (6, 69, 89).

Duygusal zeka kendi duygularimin farkinda olma, kendi duygularini
yonetebilme ve kendini harekete gegirebilme unsurlarindan olusmaktadir (12).
Bireyin kisisel yeterliliklerini agiga ¢ikarabilmesi i¢in Oncelikle i¢ diinyasina girmesi
gerekmektedir. Bunu yapabilmesi i¢in biitiin duygularindan gelen bilgilere bagvurma
istekliligi, kendine saygi gosterme ve Onem verme, ulagmak istedigi hedeflerin
sonuglarini ve anlamini 6nceden sorgulama istekliligi olmalidir (63).

Duygusal zekanin temel unsurlarindan birisi kisinin kendi i¢ diinyasini
tanimasi, tercihlerini yapabilmesi, sahip oldugu kaynaklarin ve giiclin farkinda
olmasidir (39). Kendi duygularini tanimayan, degerlendiremeyen kisi, karsisindaki
kisilerin de duygularini, disiincelerini fark edemez. Duygularini tanimayan veya
onlart bulundugu ortamda uygun sekilde kontrol edemeyen kisiler duygusal
uyumsuzluk yasarlar (54). Ayn1 zamanda kendilerinin ve duygularinin farkinda olan
kisiler, kisilerarasi iligkilerde kimliklerini koruyarak varliklarini siirdiiriirler. Bu da

onlar1 karsilikli bagimli, bireysel olarak bagimsiz kilar (70).



Duygusal zekanin bir diger temel unsuru Kisinin sahip oldugu diirtiileri,
istekleri kontrol etmesi ve yonlendirmesidir. Kisinin kendi kendisini kontrol etmesi,
zarar verici duygularini ve glidiilerini denetimi altinda tutabilmesidir (12). Duygusal
giicleri gerektigi gibi kullanmasini bilen, yani duygusal zekas1 yiiksek insanlar, 6zel
ve mesleki hayatlarini, kendilerine kolaylastirmaktadirlar (40). Cevresindekilerin ve
kendi hislerinin farkinda olmak, giincel yasamda karsilagilan sorunlarin iistesinden
gelebilme potansiyelini artirmaktadir (4). Duygular1 yonetme/diizenleme kapasitesi,
bireyin uyaricilart ve duygusal tepkileri aktif sekilde kontrol edebilme yetenegiyle
iliskilidir. Duygularin1 yonetemeyen insanlar siirekli huzursuzlukla miicadele ederler.
Iyi yonetenler ise sorunlarla karsilastiklarinda kendilerini kolay toparlarlar (7).

Ayrica kisinin kendi duygularini yonetmesi, ortaya c¢ikan sonugclarla ilgili
sorumluluk distlenmesini, baskalarin1 suglamak yerine kendini sorgulamasini
gerektirir (79). Bu o6zellik, ahlakli, diirtist ve tutarli bir tavirla kendi inandiklarindan
farkli diisiincelere sahip kisilerle iletisime agik olmay1 saglar (38).

Duygusal zekanin bir diger temel unsuru farkinda oldugu ve yonettigi bu
duygular dogrultusunda kendisini harekete gegirebilmedir (9). Bu beceri Kisinin,
duygular hakkinda etkili bir sekilde konusabilmesini, iyi bir dinleyici ve sorgulayict
haline gelmesini, bir bagkasinin yaptiklar1 ya da séyledikleriyle, kendi tepkilerini ya
da yargilarini ayirt edebilmesini saglar (39). Ayrica kisinin aile, sosyal ve is
cevresinde anlamli ve doyumlu iliskiler kurmasini, bir ekiple birlikte oldugu zaman
ortak amaglar dogrultusunda uyum yaratacak bir bicimde ¢aligsmasini ve bundan zevk
duymasini, bagkalarini ikna edebilmesini, ilham vermesini, heyecan yaratmasini ve
bulundugu ekipte lider gorevi iistlenebilmesini saglar (19, 23, 25). Yapilan ¢alismalar
bu becerilere sahip kisilerin bulundugu kurum ve ortamlarda daha az ¢atigmalarda
bulundugunu ve bu c¢atigmalari daha olumlu ¢6zebildiklerini (94), daha az
tikenmislik yasadiklarmi (7) gostermektedir. Dolayisiyla pek ¢ok c¢alismada
vurgulandig1 (3, 10, 16, 66, 76, 79) gibi tim bu duygusal zeka becerileri saglik

kurumlarinda 6nemli rol ve gorevleri olan hemsireler i¢in de olduk¢a dnemlidir.



2.2.Duygusal Zeka Modelleri

2.2.1. Salovey ve Mayer Modeli

Mayer ve Salovey’e (62) gore duygusal zeka; “sosyal zekdmin bir formu
olarak, bireyin kendine ve baskalarina ait duygulari izleyebilme, bunlar arasinda
ayrim yapabilme ve bu siireglerden elde ettigi bilgiyi diisiince ve davranmislarinda
kullanabilme yetenegi” olarak tanimlanir. Duygusal zekanin faaliyet alan1 duygularin
sozlii ve sozstiz degerlendirilmesi ve ifadesi, Kisinin kendisindeki ve digerlerindeki
duygular1 diizenleyebilmesi ve duygusal igerikli problemlerin ¢oziimiinde
duygulardan faydalanmasini igerir (70).

Salovey ve Mayer’in duygusal zeka konusunda yapmis olduklari ¢calismanin
temel varsayimina gore, her bir bireyin duygusal zeka yetenekleri birbirinden
farklidir ve bireyin duygusal zeka seviyesi, gerek entelektiicl gerekse duygusal
basarisina ve gelisimine ¢ok dnemli katkilar saglar (63). Bu modele gore kisinin
etkin bir sekilde duygular algilamasi ve ifade edebilmesi i¢in kendi fiziksel
durumlarindaki, hislerindeki ve diisiincelerindeki duygular1 tanimasi, ifade
edebilmesi ve bunun yani sira diger insanlardaki, sanat eserlerindeki, dildeki
duygular1 tanimasi ve ifade edebilmesi gerekmektedir. Bu yetenek alani duygusal
zeka acisindan bir tiir hissedebilme ve tanimlayabilme becerisidir (9).

Kisinin duygularini diisiincelerinin i¢inde asimile edebilmesi i¢in kisinin
oncelikle duygularini degerlendirebilmesi ve degerlendirdigi bu duygular1 ortaya
¢ikarabilmesi gerekmektedir (12). Kisi ancak bu sekilde diislincelerini iiretken bir
sekilde harekete gecirmek icin duygularimi kullanabilir. Kullanilan duygular her
zaman olumlu duygular olmak zorunda da degildir, kisi gerektiginde 6fke, korku,
lizlintli gibi olumsuz duygulari, diisiincesinin iiretkenligini arttirmak i¢in kullanabilir
(54). Bu siiregte verilen kararlarda ve yapilan degerlendirmelerde bir sonuca
ulagabilmek ancak duygularin yardimiyla gerceklesir. Duygular olmazsa
degerlendirmeler sonsuz olasiliklara sahip sonugsuz kavramlar haline gelebilir (37).
Bu noktada hatirlama siireci sonucunda yeniden canlandirilan duygular kisiye
bilingdisi 6grenim mekanizmalarinin sagladigi tecriibeleri de sunar. Kisinin
duygular1 anlamasi ve onlarla mantik yiiriitebilmesi i¢in kisi karmasik duygular ve

anlik hisler de dahil olmak iizere duygular1 adlandirabilmeli ve duygu



degisiklikleriyle ortaya ¢ikan iligkileri tanimlayabilmelidir. Bu yetenek duygular
tanimlamaktan daha karmasiktir. Kisi duygularini tanimlayabilir (mutluluk, ofke,
lizlintii...) ancak o duygunun o anda olusup olusmadigindan, daha Onceki bir
duygunun wuzantisi olup olmadigmi ya da ruh halinden kaynaklanip
kaynaklanmadigini anlamasi daha zordur (63). Duygular ¢ogu zaman karmasik halde
gelir, 6rnegin mutlulukla beraber sugluluk, 6fkeyle beraber korku da duyulabilir.
Bunun i¢in duygularin aralarindaki karmasikligi ve degisiklikleri tanimlayabilme
yetenegi gereklidir. Kisi ancak bu sayede sevginin kiskanghiga, kaybetme
korkusunun agka, coskunun pismanliga doniistiigii gibi anlart duyumsayabilir (9).

Kisinin kendisindeki ve digerlerindeki duygular1 diizenleyebilmesi igin,
duygulara agik kalabilmesi ve duygular izleyebilmesi gerekmektedir (54). Kisilerin
duygulara acik olmamasi durumunda hissettikleri ve gozlemledikleri, algilara gore
sekillendirdigi bir duygusal gerceklik olacaktir ve ¢ogu zaman gormek istediklerini
algilayacaktir  (70). Oysa kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularin
diizenleyebilmesi i¢in ger¢ek duygulara ulasmasi gereklidir. Bu sanildig1 kadar kolay
olmamaktadir. Kisi bir duyguyu tanimlayabilmekte, analiz edebilmekte ama bu
bilgilerini hayata gegirmesi biiyiik caba gerektirmektedir (62).

2.2.2. Cooper & Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zekd kavramimin liderlikle olan iliskisini
arastirmiglardir. Duygusal zeka ve liderlik iliskisini, dort kése tasi adim verdikleri
modelle agiklamiglardir (8). Bu modele gore duygusal zekdayr meydana getiren bu
dort kose tasi; bireyin kendi duygularini bilmesini ve anlamasimi igeren duygusal
okuryazarlik, esnekligi igeren duygusal uyum, duygusal gelisimi igeren duygusal
derinlik ve iiretme siireglerini anlamada duygulardan yararlanmayi igeren duygusal
simyadan olusmaktadir (11). Cooper ve Sawaf’in dort kdse modelindeki birinci boyut
olan duygusal okuryazarlik; kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olmasi ve
iliskilerinde bu potansiyeli kullanmasi iizerine kuruludur. ikinci boyut olan duygusal
uyumun olusmasi i¢in kisi; 6z varliga, giiven ¢emberine, hosnutsuzluklarin yapici
birer bilgi ve eylem kaynagina dontstiiriilmesine ve esneklik ve yenilenmeye sahip
olmalidir. Ugiincii boyut olan duygusal derinlik ise, kisinin i¢sel amaclarmni tam

olarak belirlemesi, bunlara kendisini adamast ve bunu i¢inde bulundugu kurumun
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amaglart ile koordine etmesi, diiriistliigli yasamasi ve insanlarda yetkisi olmadan etki
uyandirmast iizerine kuruludur. Dordiincii boyut olan duygusal simya duygusal
zekanin kisinin potansiyelini ve Ozellikle yaraticihigmmi artiran  6zelligine
yogunlagmistir. Nasil simya, degeri diisiik olan bir maddeyi daha degerli bir sey
haline getirmenin giicliyse, duygusal simya da énem verilmeyen duygularin daha

degerli bir hale getirilmesi ve onlarin gii¢lerinden yararlanma surecidir (9).

2.2.3.Daniel Goleman Modeli

Goleman duygusal zekayi; “kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen
yoluna devam etme, diirtiilerini kontrol ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskasinmin yerine koyabilme ve umut besleme” olarak tanmimlamaktadir (39).
Goleman’a gore kisiler arasi iliskilerde zeka, diger insanlar1 anlamaktir. Kisinin
kendisi hakkinda dikkatli, dogru bir model olusturup bunu etkili bir yasam
stirdlirebilmek icin kullanma becerisidir (40). Goleman basaril1 bir hayatin, standart
zekadan ¢ok, duygusal zekaya ihtiya¢ duydugunu ileri siirmektedir (39). Goleman' in
Mayer ve Salovey' in modelini temel alarak olusturdugu duygusal zeka modeli bes
baglik altinda toplanmaktadir: Bunlar; kisinin kendi duygularinin farkinda olabilmesi
(6zbiling), kisinin kendi duygularini yonetebilmesi (6zdenetim), empati kurabilme,
kisinin kendini motive edebilmesi ve sosyal becerilerdir (12). Bu bilesenlere iligkin
tanimlar ise soyledir (39):

Ozbiling: Kendini tamima yani bir duyguyu olusurken fark edebilme
duygusal zekanin temelidir. Duygularin her an farkinda olma yetenegi, psikolojik
sezgi ve kendini anlama bakimindan sarttir. Ger¢ek duygulart fark edememek
yonetimini gii¢lestirir. Duygularin1 taniyan kigiler ise hayatlarini daha iyi idare
edebilmektedirler (1).

Duygular1 Yonetebilme (Ozdenetim): Duygular1 uygun bigimde yonetme
yetenegi, Ozbiling temelinde gelisir. Bu yetenegi zayif olan kisiler siirekli
huzursuzlukla miicadele ederken, bu yetenegi kuvvetli olanlar ise hayatin tatsiz
stirprizleri ve terslikleri sonrasinda kendilerini daha kolay toparlayabilmektedirler (9).

Kendi Kendini Harekete Gegirme (Ic Motivasyon): Duygular: bir amag

dogrultusunda toparlayabilme ve kendini harekete gegirebilme; kendine hakim
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olabilme ve yaraticilik igin gereklidir. Tikanip kalmamak yiiksek bir performansi
miimkiin kilmaktadir. Bu beceriye sahip kisiler, yaptiklar islerde daha tiretken, etkili
ve verimli olabilirler (6).

Baskalarinin Duygularini Anlama (Empati): Empati, baskalarinin duygu
gereksinim ve kaygilarinin bilincinde olmay1 gerektirir. Bagkalarini anlamak demek,
onlarin duygularint ve bakis agilarii hissetmek demektir. Bagkalarini gelistirmenin
en iyi yolu onlarin gelismek igin nelere gereksinim duyduklarini anlamaktir (70).

Iliskileri Yiiriitebilme (Sosyal Yetenek): Iliski sanati, biiyiik o6l¢iide
bagkalarinin duygularin1 idare edebilme becerisidir. Bu beceri popiiler olmanin,
liderligin, kisileraras1 etkinligin altinda yatan unsurlardir. Bu becerilerini ¢ok
gelistirmis kisiler, insanlarla siirtligmesiz bir etkilesim siirdiirmeye dayali her alanda

basarili olur ve parlak sosyal bir yasam siirerler (9).

2.2.4. Reuven Bar-on Modeli

Reuven Bar-On duygusal zekay: “Bireyin ¢evresel baski ve taleplerle basa
cikmasinda ona basar1 kazandirma yetenegini etkileyen biligsel olmayan beceriler,
yetenekler ve yetkinlikler siralamasi” olarak tanimlamaktadir. Duygusal zekanin
yapist hakkinda arastirmalar yapan Reuven Bar-On duygusal zeka terimini ilk kez
kullanan ve ilk duygusal zeka Glgegini gelistiren kisidir. Bar-On duygusal zekayz;
kisisel, kisiler arasi, uyum, stres yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere bes boliimde
ve bu bagliklarin altinda bulunan on bes alt boliimde incelemektedir (13). Bu
boliimlerin 6zellikleri sunlardir:

1. Kisisel Beceriler: Bu boyutta basarili olan kisiler duygularinin farkinda
olan, kendilerini iyi bulan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler hakkinda olumlu seyler
diistinen kisilerdir. Bu Kisiler duygularin1 rahatga ifade edebilir ve diisiincelerini ve
inanglarmi ifade etmekte bagimsiz, giiglii ve kendine giivenlidirler (14). Kisisel
becerilerin duygusal benlik bilinci, kendine giiven, kendine saygi, kendini
gerceklestirme ve bagimsizlik gibi boyutlari bulunmaktadir.

a. Duygusal Benlik Bilinci: Bu unsur bireyin kendi duygularmin giicli
yonlerinin, zayifliklarinin, ihtiyaglarinin ve diirtiilerinin tam olarak farkinda olmasini
ifade etmektedir. Bireyin sosyal yasamdaki basaris1 kendisini ve duygularim

tanimasiyla ilgilidir. Bu kisiler ne asir1 derecede elestirisel ne de gercekei olmayacak
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sekilde hayalcidirler. Bu boyutta basarili olan Kisiler duygulariyla iliski igindedir.
Duygularin1 tanimlayabilirler. Neler hissettiklerini tam olarak bilir ve nigin bdyle
hissettiklerini anlayabilirler (9).

Duygusal benlik bilincinden yoksun kisiler giinliilk yasamlarinda duygusal
uyumsuzluk yasarlar. Duygusal uyumsuzluk bireyin ifade ettigi duygularin
bulundugu c¢evre ile uyusmasi ancak bireyin gergek duygulartyla ¢atismasi olarak
tanimlanir. Yasanan duygularla ifade edilen duygular arasindaki catismadan
kaynaklanan bu uyumsuzluk is doyumsuzlugu, stres, tilkkenmisglik hatta yabancilagsma
yaratabilir (84).

Duygular1 anlayip, analiz etme ve ifade etme yetenegi literatiirde “duygusal
okur-yazariik” olarak da tanmimlanmaktadir. Duygusal okur-yazarlikta kisi kendi
duygularinin farkinda olur, onlarin kendisini nasil etkiledigini bilir ve baska kisilerin
de duygularini fark etmeye ¢aligirlar (67).

b. Kendine Giiven: Bu boyutta basarili olan Kkisiler duygularini,
diislincelerini ve inanglarini agikca ifade edebilir ve yikici olmadan kendi haklarini
savunurlar. Bu Kisiler asir1 kontrollii veya utanga¢ kisiler degillerdir, duygularini
sinirlenmeden veya kotii tisluptan uzak bir sekilde, direk ve agik bir sekilde ifade
edebilirler. Onlar fikirlerini agiklarlar ve duygusal olarak zor da olsa, bir seyi
kaybedeceklerini bilseler de dogru oldugunu diisiindiikleri seyi agikga soylerler. Yeri
geldiginde, kars1 ¢ikarlar (60).

Duygular1 taniyip, onlar1 ifade edebilmek, giiclii ve zayif olunan alanlari
tanimak kisiye yon verir. Kisi bu yonde yol alirken kendinden emindir. Kendi
yeteneklerinin farkinda olmayan, onlara glivenmeyen kisiler ortaya ¢ikan
esitsizliklerde, ¢atismalarda sessiz kalabilir. Ciinkii kendisinin ne derecede suglu ne
derecede hakli oldugunun farkinda degildir (9).

Kendine giiven bireyin sahip oldugu degerler ve yetenekler konusunda
kendinden emin olmasidir. Bu kisiler baskilara ve belirsizliklere ragmen inandiklari
seyler konusunda karar almada ve uygulamada kararli kisilerdir (13).

Yapilan bir ¢alisma kendine giivenen hemsirelerin hemsirelik siirecinde
daha etkili bakim sagladiklarini, kisilerarasi iligkilerde daha basarili olduklarini, daha

atilgan davrandiklarin1 géstermektedir (60)
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c. Kendine Saygi: Bu boyutta basarili olan Kisiler, kendileri hakkinda iyi
seyler hissederler. Kendilerini kabul eder ve saygi duyarlar. Kendini kabul etmek,
bireyin kendini algilamasinda olumlu ve olumsuz yonlerini, sinirhiliklarini ve
yeteneklerini oldugu gibi kabul etmesidir. Bireyin kendine saygi duymasi, genel
olarak kendini oldugu gibi sevmesidir. Duygusal zekanin bu kavramsal boyutu
bireyin kendini emniyette, gii¢lii, emin, giivenli ve yeterli hissetmesi ile ilgilidir. Bu
becerilere sahip hemsireler kendini gerceklestirmeye daha yatkin, diger kisilere karsi
daha duyarlidirlar (79).

d. Kendini Gergeklestirme: Bu boyutta basarili olan kisiler kendi
potansiyelinin farkinda olan ve yasamini anlamli, zengin ve dolu kilmaya g¢alisan
Kisilerdir. Bu Kisiler, hayatta nereye gittiklerini ve ni¢in bu yolda olduklarini ¢ok iyi
bilirler. Bireyin potansiyelini ger¢ekleme ugrasi, hoslandigi aktiviteleri gelistirmesi,
stirdiirmesi ile ilgilidir. Kendini ger¢ekleme, bireyin yetenek, beceri ve kapasitesini
maksimum diizeyde gelistirmek ugrasinin, devamli ve dinamik siirecidir. Bu faktor,
bireyin en iyisini yapma ve kendini genel olarak gelistirme ¢abasiyla ilgilidir.

Kendini gerceklestirme yolunda olan hemsireler gelismeye ve yeniliklere agik,
kendini ve diger insanlari 6nemseyen, is tatmini yiiksek bireylerdir (68).

e. Bagimsizhik boyutu: Bu boyutta basarili olan kisiler kendini ydneten,
kendine bagli, diistincelerinde davraniglarinda 6zerk ve bagimsizdirlar. Bu Kisiler
diger insanlarin tavsiyelerini ister veya gz Oniine alirlar fakat 6nemli kararlarinda
bagkalarina bagli kalmazlar. Yine bu kisiler duygusal gereksinmeleri i¢in baska
kisilere bagli degillerdir. Duygusal anlamda da bagimsizdirlar. Bagimsizlik yetenegi,
kendine giiven, i¢sel giice ve beklenti ve gerekliliklerin esiri olmadan yerine getirme
isteginin giicline baghdir. Hemgirelerin bagimsizlik yonlerinin geligsmesi, onlari
takim ruhuna sahip olarak ekip calismasinda daha gii¢lii ve 6zerk kilacaktir (60).

2. Kisileraras1 Beceriler: Kisileraras1 boyut, Kisilerarasi yetenek ve
faaliyetlerin altin1 ¢izmektedir. Bu boyutta basarili olan kisiler, sosyal yetenekleri iyi
olan, sorumluluk sahibi olan kisilerdir. Bu Kisiler diger bireyleri anlar, iliski kurar ve
onlarla iyi geginirler. Bu yetenekler, takim calismasinda ve insan iliskilerinde
gerekliliktir.

Hemsirelik bir yardim meslegidir. Yardim etmede temel amag, karsilikli

giivene dayali bir iletisim ve etkilesim i¢cinde hizmet verilen bireyi tanimak, bakim
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gereksinimlerini tanimlamak ve sonucgta sorunlari ile daha etkin bas edebilir,
gereksinimlerini karsilayabilir hale gelmesini saglamaktir (82). Yapilan calismalar,
hemsirelerin etkili kisileraras1 iliskiler ve iletisim becerisi gelistirmesinin hastalar
tizerinde olumlu etkiler (hizmetten memnuniyetin artmasi, hastalik ve tedaviye uyum,
iyilesmeye motivasyonun artmasi) yarattigini gostermektedir (21, 34). Bu yiizden
hemsirelerde duygusal zekanin bu boyutunun geligsmis olmasi oldukca 6nemlidir.

Bu boyutun alt boyutlar1 ve 6zellikleri s6yledir:

a. Empati: Empati, bir kisinin kendini karsisindaki kisinin yerine koyarak
olaylara onun bakis agisi ile bakmasi ve o kisinin duygu ve diislincelerini dogru
olarak anlamasi ve bu durumu iletmesi siirecidir (26). Bu boyutta basarili olan kisiler,
diger kisilerin duygularinin farkinda olan ve onlar1 degerlendirebilen kisilerdir. Bu
Kisiler, karsisindakilerin neyi, nasil ve nigin hissettiklerini anlar ve onlara karsi
duyarlidirlar (21).

b. Sosyal sorumluluk: Bu boyutta basarili olan kisiler, {iyesi olduklar1 sosyal
grupta isbirlik¢i, destekleyici ve yapic iiyeler olarak tanimlanirlar. Bu boyut kisisel
menfaati olmasa da, sorumluluklar1 yerine getirme yetenegini aciklar. Burada sosyal
biling vardir. Bireyler, insan iligkilerinde duyarlidirlar ve sahip olduklar1 yetenekleri
ve deneyimlerini baskalarmin veya grubun amaglarina katkida bulunmak igin
kullanirlar (34).

c. Kisileraras1 iliskiler: Bu boyutta basarili olanlar Karsihkli olarak
doyumlu iliskiler kurup gelistiren Kisilerdir. Bu kisiler dostluklar kurabilen, sevgiyi
veren ve alan Kisiler olarak tanimlanirlar. Bu kisilerin kurduklari karsilikli iliskiler,
sosyal etkilesimin istekli ve eglenceli oldugu iliskilerdir. Bu duygusal yetenek, diger
Kisilere karsi duyarli olmayi, iliski kurmada istekli olmay1 ve iliskilerde doyumlu
olmay1 gerektirir (60).

3. Uyumluluk Boyutu: Bu boyut bireyin gevresindeki taleplerle uygun
sekilde bas edebilmesi ve problemli durumlarla ilgili olmasinda ne kadar basarili
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu boyutta basarili olan kisiler, problemli durumlari
anlamakta ve uygun ¢oziimlere ulagmakta, genellikle esnek, gercekei ve etkindirler.
Bu Kisiler, glinlik yasamlarinda karsilarina ¢ikan giigliiklerle ilgili olarak genellikle
uygun ¢Oziimler tretebilirler. Bu uyumluluk sadece 6zel yasamlarinda degil, is

yasamlarinda da gegerlidir. Bu kisiler ¢alistiklar1 kurumlarda da basarili olurlar (48).
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Bu boyutun alt boyutlar1 problem ¢6zme, gergekgilik ve esnekliktir. Ozellikleri ise
sunlardir:

a. Problem Cozme: Bu boyutta basarili olan Kisiler, problemleri fark edip
tanimlamanin Otesinde bu problemlere etkin ¢oziimler bulup bunlar1 uygulama
yetenegine de sahip Kisilerdir. Problem ¢6zme siirecinde bireyin, bilingli, disiplinli,
metodolojik ve sistematik olmasi gereklidir. Birey problemlerden kagmak yerine
iistline gider (39).

b. Gerg¢ekeilik: Bu boyutta basarili olan Kisiler, yasadiklari ile gergekte var
olanlar arasindaki benzerlikleri degerlendirebilen Kkisilerdir. Bu Kisiler, acil
durumlarda genellikle dogru sekilde harekete gecerler ve gergekei kisiler olarak
tanimlanirlar. Tarafsizlik ve her seyi oldugu gibi gorebilmek, bu boyutun 6nemli
gerekliliklerindendir (9).

c. Esneklik: Bu boyutta basarili olan Kisiler, duygularini, diisiincelerini ve
davraniglarin1 degisen durum ve sartlara kolaylikla uydurabilen kisilerdir. Duygusal
zekanin bu boyutu, bireyin tanidik olmayan, tahmin edilemeyen, siirekli degisimin
var oldugu durumlara uyum saglayabilmesi ile ilgilidir. Esnek Kisiler, ¢evik ve
sinerjik kisilerdir. Yanlisliklart ispatlanirsa, bunu kabul eder ve fikirlerini
degistirebilirler. Farkli fikir ve diistincelere agiktirlar (94).

4. Stresle Basa Cikma Boyutu: Bu boyutta basarili olan kisiler, umutsuzluga
kapilmadan veya kontrollerini kaybetmeden stresle bas edebilirler. Bu Kisiler
genellikle sogukkanli, nadiren fevridirler (41).

Hemgireler, insan sagligmi gelistirecek bilgi birikimi olan egitim ve
deneyimleri nedeni ile hastaligin tedavisinden oldugu kadar toplumun sagliginin
gelistirilmesinden de sorumlu olan kisilerdir (68). Baska insanlara saglik hizmeti
gotliren hemsirelerin tam bir iyilik halinde olmalar1 ve bu iyilik halinin siirekliligi
biiyiilk onem tagimaktadir. Ayn1 zamanda hemsirelik meslegi tiyeleri ise ¢alisma
kosullarindaki farkliliklar ile daha yogun baskilar altinda kalmakta ve is ortaminda
biiylik miktarda stres deneyimi yasamaktadirlar (48). Bu yilizden hemsirelerin stresle
basa ¢cikma becerilerinin gelismis olmasi oldukca dnemlidir. Stresle basa ¢ikma, stres
yonetimi ve diirtii kontrolii alt boyutlarini igermektedir.

a. Stres Yonetimi: Bu boyutta basarili olan Kisiler, ters giden seyler

oldugunda ve stresli durumlarda morallerini bozmadan sogukkanliliklarini
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koruyabilen Kisilerdir. Cok ender, endiselenir ve alt iist olurlar. Stres toleransi demek,
giicliikleri bastirmadan ya da yok saymadan, iistiine gidip onunla basa ¢ikabilmektir.
Bu yetenegi giiclii olan kisiler, umutsuzluk veya caresizlik hissine kapilmayip, kriz
ve problemlerinde stresle kolaylikla bags edebilirler (41).

b. Diirtii Kontrolii: Bu boyutta basarili olan Kisiler, giidiilerini, ihtiyaglarini
erteleyebilen veya onlara karsi direnebilen kisilerdir. Diirtii kontrolii, saldirganlik
diirtiisiinii  kabullenebilme, sakin olabilme, catismayi, diismanca ve sorumsuz
davraniglar1 kontrol edebilme kapasitesini gerektirir. Diirtii kontroliine sahip olmayan
biri, stk sik hayal kiriklig1 yasar, sabirsizdir, 6fkesini kontrol edemez, ani ve
beklenmedik ¢ikislarda bulunur ve bu tiir davranislarindan dolayr problemler yasar
(13).

5.Genel Ruh Durumu Boyutu: Bu boyutta basarili olan kisiler yasama bakis
acisini, yasamdan aldigi zevki, yasamla ilgili duygular1 6lger. Bu boyutun yiiksek
skoru, yasamdan nasil zevk alinacagini bilen neseli, olumlu umutlu ve iyimser
Kisileri tanimlar. Bu boyut, insan iligkilerinde birlestirici bir element olmasinin yani
sira, problem ¢éziimleme ve stres toleransinda etkili, motivasyonel bir boyuttur (26).
Bu boyutu gelismis hemsireler, isyerinde coskulu ve pozitif bir iklim olusturulmasina
yardimet olurlar, yasadiklarini dogru algilarlar (85). Mutluluk ve iyimserlik genel ruh
durumunun alt boyutlaridir (13).

a. Mutluluk: Bu boyutta basarili olan kisiler yasamdan zevk alan, yasami
doyumlu kisilerdir. Bu Kisilerin genelde mutlu bir mizaglar1 vardir ve onlarla birlikte
olmak ¢ok zevklidir. Yasama farkli bakis agilar ile bakabilirler, is yasaminda ve 6zel
yasamlarinda huzurlu, rahat Kisilerdir. Mutluluk, neseli ve istekli olmakla iliskilidir
(60).

b. Tyimserlik: Aksiliklere ve engellere ragmen hedeflere ulasmada kararh
olmaktir. Iyimser kisiler tersliklere ragmen yeni hedefler arastirir, islerini yaparken
basarisiz olma ihtimali yerine basar1 umudu tasirlar. Bu boyutta basarili olan kisiler,
yasamin renkli tarafindan bakabilir, sikinti ve sanssizliklara ragmen olumlu
diisiinebilirler. Tyimserlik yasama umutla bakmaktir, yasama Karsi olumlu tutuma
sahip olmaktir. Bu alt boyut, kendini ger¢cekleme, problem ¢6zme ve stres toleransi
boyutlarinda da 6nemli bir role sahiptir (13). Ayrica iyimser kisiler daha az bunalimly,

okulda ve is yerinde daha basarili, hatta fiziksel olarak daha sagliklidirlar (60).
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2.3. Duygusal Zeka ve Hemsirelik

Kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularinin farkinda olmasi ve bunlari i
ve sosyal yasaminda etkin kullanmasi olarak tanimlanan duygusal zeka kavraminin
hemsireler i¢in dnemi her gegen giin daha fazla vurgulanmaktadir (3, 76, 94).

Kisinin kendi duygularini anlamasi; ne zaman ne hissettigini bilmesini, bunu
onceden tahmin edebilmesini, bedeninin i¢ ve dis uyaranlara karsi ne tarz duygusal
yanitlar verebilece8ini sezinlemesini yani bedeniyle ve duygulariyla iliski iginde
olmasimi saglar (17). Hemsirenin kendi duygularinin farkinda olmasi ¢alistigi
birimde bir saglik profesyoneli oldugunu ve orada bulunmasmin temel amacinin
bakim verdigi kisiler oldugunu unutmamasini saglar (15). Duygular1 tanimak ve
yonetmek hemsirenin sosyal hayatta ya da saglik ekibi igerisinde yasadigi bir olayin
verdigi duygusal gerilimi bakim verdigi kisi ile olan iliskisine yansitmasini 6nler (70).
Kendini taniyan hemsire, duygularmin farkinda olur, kendi sinirlarini bilir, hem
mesleki hem sosyal yasantisini ona gore sekillendirir (68). Bu da kisinin stresini daha
etkili yonetmesini saglar ve tiikenmislik yasamasini onler (7). Ayrica kendini ve
duygularini bilen bir hemsire kisisel kontrolii elinde tutarak elestirilere agik bir tutum
sergiler. Bu da hastalarin1 ve diger saglik profesyonellerini daha fazla dinleyen, bilgi
aligverisinde bulunabilen, herkesin fikirlerini saygiyla karsilayabilen, kisilerarasi
ogrenmeye deger veren, gerektiginde duruma liderlik edebilen hemsireleri ortaya
cikarir (5).

Hemgirelerin diger insanlarin duygularini fark etmesi de olduk¢a dnemli bir
duygusal zeka becerisidir. Hemsirelik mesleginin temel amaci bakimdir. Bakimin
0ziinde ise insan vardir ve insan biyopsikososyal bir varliktir. Bu, insanin biyolojik
yoniinlin yani sira hem sosyal yoniiniin hem de psikolojik yoniiniin ele alinmasi
gerektigi anlamimi tasir (72). Hemsirenin bakim verdigi kisinin sagliginda olusan
degisimlere siireglere verdigi yanitlara duyarli olmasi ve fark etmesi her zaman
onemi vurgulanan biitlinclil bir bakim1 ve dolayisiyla hastaya o6zgii yaklagimi
saglayacaktir (81). Boylece hemsire hastanin ihtiyaglari, degerleri, kaygilari {izerine

bakimini sekillendirecek ve daha kaliteli bir hemsirelik hizmeti sunmus olacaktir
(93).
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Duygusal zeka kavraminda 6nemli olan bir diger ve son nokta ise kisilerin
fark ettikleri bu duygular1 kontrol etmesi ve yoOnetmesidir. Duygularin kontrolii
kisinin kendisinde ve ¢evresindekilerde fark ettigi duygular1 6nemseyerek; dogru yer
ve zamanda dogru sekilde ifade etmesiyle basarilir (45). Yasanilan duygular aslinda
kisileraras1 iliskilerde yansitilan pek c¢ok davranisin ortaya ¢ikma sebebidir.
Catismalara sebep olan duygu anlasilmadikca, yasanmadik¢a ve ¢oziilmedikge
problem giderilemez. Dolayisiyla duygularin dogru bir sekilde algilanip ifade
edilmesi hemsirelikte her alanda olmazsa olmaz diye kabul edilen etkili iletisimi
saglar (53). Yine duygularin etkili ifadesi ve yonetimiyle ¢atisma ¢éziimiiniin arttigi,
bireylerin kisisel enerji kaynaklarinin korunarak tiikkenmenin 6nlendigi (58), kisisel
girisimciligin ve yaraticiligin desteklendigi de goriilmektedir (64).

Hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin gelismesinin hastalarla iletigimleri
sirasinda yasanan olumsuz duygulari olumluya gevirecegi, stresle bas etmelerini
kolaylastiracagi ve bireysel gii¢lerini artirmay1 saglayacag bildirilmektedir (92).

Landa ve ark (2007)’nin yapmis olduklar1 bir calismada saglik ve stres
konusunda duygusal zeka boyutlarinin farkli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir.
Ozellikle saglik profesyonelleri icerisinde en fazla etkilenen meslek olarak
hemsirelik mesleginde; duygusal zeka yetenegi yiiksek olan hemsirelerin pozitif
kisilerarasi iligkiler kurdugu, problem ¢dzme becerilerinin arttigi ve stresi azaltmak
icin uygun stratejiler kullandiklar1 saptanmistir (58). Lee ve Lee (2008)’nin bir
egitim hastanesinde ¢alisan 254 hemsirenin katilimiyla yiiriitiilen ¢caligmasinda (59)
ve Giileryiiz ve ark (2008)’m, bir devlet hastanesinde c¢alisgan 550 hemsirenin
katilimiyla yaptiklar1 bir arastirmada (43) duygusal zekanin is doyumu konusunda
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ekip i¢inde duygusal zeka becerilerine sahip kisiler arttik¢a karsilikli giiven
gelistigi ve bir grup kimliginin olustugu; hemsirelerin de diger saglik
profesyonelleriyle siirekli iletisim halinde oldugu belirtilmektedir (15). Yapilan bir
caliymada hemsirelerin  duygusal zeka becerilerinin artmasinin saglik ekibin
etkililigini, hasta bakim kalitesini ve ¢alisanlarin ise bagliligini artirdig1 saptanmistir
(74).

Duygusal zeka, dgrenilebilir ve gelistirilebilir becerilerden olusur. Uzun ve

zahmetli bir silire¢ olan duygusal zekanin gelistirilmesi, her seyden 6nce hemsirelerin
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istekli olmasi ile miimkiin olabilir (12). Teknik beceriler ve bilissel yetenekleri
O0grenmeye yarayan, diisiinen beyin neokorteks, bilgiyi ¢ok cabuk kazanabilir ama
duygusal beyin bunu yapamaz. Yeni bir davranista ustalik kazanmak i¢in duygusal
merkezler tekrara ve alistirmaya gerek duyarlar (39).

Hemsirelikte duygusal zeka yeteneklerinin gelistirilmesi igin bireyin kendini
tanimaya calismasi, duygularmi fark edip kontrol etmeyi 6grenmesi, iletisim
becerilerini giiclendirmesi, problem ¢dzme, elestirel diisiinme, olaylar gergekci bakis
acisiyla degerlendirme, stresle basa ¢ikma gibi becerileri gelistirmesi gerekmektedir.
Tim bu beceriler birbirleriyle iliski icinde olup, biri gelisirken digerine katki

saglamakta ya da bir becerinin yetersizligi diger beceriyi etkilemektedir (38).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Sekli
Arastirma hemsirelerin duygusal zeka becerilerini belirlemek amaciyla

tanimlayici olarak yapilmistir.

3.2.Arastirmanin Yapilacag Yer ve Ozellikleri

Arastirmanin Ankara ili Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 i¢inde bulunan 100 ve
lizeri yatak kapasitesine sahip tiim hastanelerde uygulanmasi planlanmis, ancak
Giilhane Askeri Tip Akademisi Hastanesi ve Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Cebeci Hastanesi uygulama igin izin vermediginden dolay1 arastirma disi
birakilmistir. Bu nedenle arastirma Ankara Ili Biiyiiksehir Belediye siirlar1 iginde
geriye kalan 37 hastanede uygulanmistir. Bu hastanelerin 15’1 Egitim ve Arastirma
Hastanesi, 8’i Devlet Hastanesi, 8’i Universite Hastanesi, 6’s1 ise Ozel Hastanedir.

Hastanelerin isim ve bazi 6zellikleri sdyledir:

3.2.1. Egitim Arastirma ve Devlet Hastaneleri

Egitim arastirma ve devlet hastanelerinin organizasyon yapisi 2 Kasim 2011
tarth ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Saghk Bakanligi ve Bagh
Kuruluglarinin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname esas
alinarak diizenlenmistir. Buna gore egitim arastirma ve devlet hastaneleri Tirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu ve bu kuruma bagl olarak illerde kurulan kamu hastane
birlikleri tarafindan yonetilmektedir. Bu hastaneler koruyucu, teshis, tedavi ve
rehabilite edici saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamakla yiikiimlidir. Daha
onceden hemsirelik hizmetleri bashemsirelik tarafindan yliriitiilmekte iken artik
saglik bakim hizmetleri miidiirii tarafindan yiiriitiilmektedir. Saglik bakim hizmetleri
miidiirii hizmetin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesinde hastane yOneticisine
baghdir (78). Hemsireler bu kurumlarda yatakli hasta katlarinda, acil servislerde,
bazi ayaktan tedavi birimlerinde, yogun bakim kliniklerinde, ameliyathanelerde
bakim hizmeti sunarlar. Caligma kapsamina alinan saglik bakanligi hastaneleri

asagida belirtilmistir.
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e Numune Egitim Arastirma Hastanesi

e Diskap1 Yildirim Beyazit Egitim Arastirma Hastanesi

e Yiiksek ihtisas Egitim Arastirma Hastanesi

e Ankara Egitim Arastirma Hastanesi

e Atatiirk Egitim Arastirma Hastanesi

e Dr. Abdurrahman Yurtaslan Onkoloji Hastanesi

e Etlik Egitim Arastirma Hastanesi

e Kegioren Egitim Arastirma Hastanesi

e Dr. Sami Ulus Egitim Aragtirma Hastanesi

e Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Sagligi Egitim Arastirma Hastanesi

e  Ankara Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hematoloji Onkoloji Hastanesi

e Atatiirk Gogiis Hastaliklart ve Gogilis Cerrahisi Egitim ve Arastirma
Hastanesi Hastanesi

e Etlik Ziibeyde Hanim Dogumevi ve Kadin Hastaliklar1 Egitim Arastirma
Hastanesi

e Fizik Tedavi Rehabilitasyon Hastanesi

e Ulucanlar Goz Egitim Arastirma Hastanesi

e Sincan Devlet Hastanesi

e Yenimahalle Devlet Hastanesi

e Gazi Mustafa Kemal Hastanesi

e Dr. Celal Ertug Etimesgut Devlet Hastanesi

e Ulus Devlet Hastanesi

e Cubuk Halil Sivgin Devlet Hastanesi

e Meslek Hastaliklar1 Hastanesi

e Elmadag Devlet Hastanesi

3.2.2. Universite Hastaneleri

Universite hastanelerinin de ydnetim ve organizasyon agisindan tam bir
standard1 yoktur. Universitelere gore farkliik gostermekle birlikte genel bir
organizasyon yapisindan s0z edilebilir. Bazi hastanelerde uygulama merkezi

miidiirleri (bashekimler) direkt rektore bagl ¢alisirken, bazi hastanelerde tip fakiiltesi
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dekanligma bagl gérev yapmaktadir. Universite hastanelerinin amaci; hastaneye
bagvuran acil ve diger hastalara ayaktan ve yatarak saglik hizmeti vermek, tip ve
saglik personeli yetistirmek ve bilimsel egitim-0gretim, arastirma ve uygulama
olanag: saglamaktir. Bu amaglar1 gerceklestirmek i¢in Tip Fakiiltesi ve Universite
biinyesindeki saglik hizmetleri ile ilgili alanlarda egitim-6gretim veren fakiilte,
enstitii, yiiksekokullar, arastirma ve uygulama merkezleri basta olmak iizere, diger
kurumlarla isbirligi yapmak, egitim ve saglik hizmetlerinin verimliligi ile niteligini
arttirmak, tibbi arastirma ve uygulamalarin en st diizeyde gergeklesmesi icin
bilimsel arastirma kosullarin1 hazirlamak, hastanenin stratejik plani1 ve hedefleri
cergevesinde modern hastane isletme yonetimi ilkeleri dogrultusunda faaliyette
bulunmak ve ulagilabilir kaliteli saghk hizmeti sunulmasini saglamak
hedeflenmektedir (90). Bu kapsamda hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi,
yirlitilmesi ve denetlenmesi hemsirelik  hizmetleri miidiirii  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Hemsireler yogun olarak yatakli hasta katlarinda, acil
servislerde, bazi ayaktan tedavi birimlerinde, yogun bakim Kliniklerinde,
ameliyathanelerde bakim hizmeti sunmaktadirlar. Calisma kapsamina alinan

tiniversite hastaneleri asagida belirtilmistir.

o Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi

e Hacettepe Universitesi Cocuk Hastanesi

e Hacettepe Universitesi Onkoloji Hastanesi

e Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Hastanesi
e Gazi Universitesi Hastanesi

e Baskent Universitesi Ankara Hastanesi

e Turgut Ozal Universitesi Hastanesi

e Ufuk Universitesi Dr. Ridvan Ege Hastanesi

3.2.3. Ozel Hastaneler

Ozel hastaneler, faaliyet alanlarma, hizmet birimlerine, yatak kapasitelerine,
teknolojik donanimlarina ve hizmet verilen uzmanlik dallarinin nitelik ve sayisina
gore belli diizenlemeler gercevesinde, denetimi Saglik Bakanlig: tarafindan yapilmak

tizere kurulurlar. Bu hastanelerin daha etkin, verimli ve kaliteli saglik hizmeti
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sunulmasin1 saglamak {izere, biitin 06zel hastanelerin tesis, hizmet ve personel
standartlarinin tespit edilmesine, amaca uygun olarak teskilatlandirilmasina ve
bunlarin agilmalarina, faaliyetlerine, kapanmalarina ve denetlenmelerine iliskin ustl
ve esaslar1 27.03.2002 tarih ve 24708 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Ozel
Hastaneler Yonetmeligi tarafindan diizenlenir (71). Ozel hastanelerde hemsirelik
hizmetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi hemsirelik direktorligi ya
da bashemsirelikler tarafindan gergeklestirilir. Hemsireler hasta bakimini saglamak
lizere yatakli hasta katlarinda, acil servislerde, bazi ayaktan tedavi birimlerinde,
yogun bakim kliniklerinde, ameliyathanelerde kurum tarafindan istihdam edilirler.
Faaliyet alanlarina, hizmet birimlerine, yatak kapasitelerine, teknolojik
donanimlarina bagli olarak bu kurumlarda poliklinik, klinik, acil, yogun bakim ve
ameliyathane hizmetleri yiirtitiiliir (71). Calisma kapsamina alinan 6zel hastaneler

asagida belirtilmigtir.

e Bayindir Hastanesi

e Giiven Hastanesi

e TOBB ETU Hastanesi

e 209 Mayis Hastanesi

e incek Fizik Tedavi Hastanesi

e Sincan Lokman Hekim Hastanesi

3.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Ankara ili Belediye smirlari i¢inde bulunan 100 ve
lizeri yatak kapasitesine sahip egitim ve aragtirma, devlet, 6zel ve {iniversite
hastanelerinde ¢alisan 9080 hemsire olusturmaktadir.

Arastirmanin 0rneklemi; arastirmanin evrenini temsil etmek lizere evrendeki
birey sayisi bilindigi zaman kullanilan formiilden yararlanilarak % 95 giivenilirlikle
370 hemsire olarak bulunmustur (50). Ancak 370 kisiye uygulanan anketlerden
duygusal zeka Olgeginin 88. Maddesine (yukaridaki ifadelere samimi ve dogru
sekilde cevap verdim.) “kesinlikle katiliyorum” se¢eneginin disinda cevap verenlerin
anketleri degerlendirmeye alinmamustir (1). Dolayisiyla g¢alisma 312 hemsire
tizerinden degerlendirilmistir. Hastanelere gore evrenden Ornekleme alinacak

hemsire sayisi saptamak icin tabaka agirligi belirlenmis ve her bir hastaneden
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ornekleme alimacak hemsire sayis1 bu dogrultuda hesaplanmustir. Ornekleme alinan
sayida hemsireye ulagsmak icin basit rastgele Ornekleme Ornekleme yoOntemi
kullanilmistir (50). Evren ve tabaka agirligina gore belirlenerek 6rnekleme alinan

hemsire sayilar1 Tablo 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1. Ankara ili belediye sinirlart iginde bulunan 100 ve iizeri yatak

kapasitesine sahip hastanelerde evren ve orneklemde yer alan hemsire

sayilari
HASTANELER | EVREN | ORNEKLEM
Egitim ve Arastirma Hastaneleri
Numune Egitim Arastirma Hastanesi (EAH) 726 30
Diskap1 Egitim Aragtirma Hastanesi 544 22
Yiiksek Ihtisas Egitim Arastirma Hastanesi 471 20
Ankara Egitim Arastirma Hastanesi 455 19
Atatiirk Egitim Aragtirma Hastanesi 450 18
Onkoloji Egitim Aragtirma Hastanesi 391 16
Etlik Egitim Arastirma Hastanesi 305 12
Kegioren Egitim Arastirma Hastanesi 294 12
Dr . Sami Ulus Kadin Dogum, Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 272 11
EAH
Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Sagligi EAH 255 10
Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 EAH 244 10
Atatiirk Gogiis Hastaliklar1 ve Gogiis Cerrahisi EAH 243 10
Etlik Ziibeyde Hanim Dogumevi ve Kadin Hastaliklar1t EAH 120 5
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon EAH 81 4
Ulucanlar Goz Hastaliklar1 EAH 60 3
Devlet Hastaneleri
Sincan Devlet Hastanesi 254 10
Yenimahalle Devlet Hastanesi 160 7
Gazi Devlet Hastanesi 105 4
Etimesgut Devlet Hastanesi 95 4
Ulus Devlet Hastanesi 83 3
Cubuk Devlet Hastanesi 59 3
Meslek Hastaliklar1 Hastanesi 58 2
Elmadag Devlet hastanesi 28 1
Universite Hastaneleri
Hacettepe Universitesi Eriskin Hastanesi 665 27
Hacettepe Universitesi Cocuk Hastanesi 240 10
Hacettepe Universitesi Onkoloji Hastanesi 136 6
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi ibn-i Sina Hastanesi 525 19
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi 700 29
Baskent Universitesi Ankara Hastanesi 292 12
Turgut Ozal Universitesi Hastanesi 100 4
Ufuk Universitesi Dr. Ridvan Ege Hastanesi 46 2
Ozel Hastaneler
Bayindir Hastanesi (Kavaklidere ve Sogiitozii) 250 10
Giiven Hastanesi 120 5
Ozel TOBB- ETU Hastanesi 110 5
29 Mayis Ankara Hastanesi 50 2
Incek Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastanesi 33 2
Sincan Lokman Hekim Hastanesi 60 3
TOPLAM 9080 370
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3.4.Veri Toplama Araclar
Arastirmada veriler, tanitict bilgiler formu (Ek-2) ve Bar-On Duygusal Zeka
Anketi (Ek-3) kullanilarak toplanmustir.

3.4.1.Tamtic1 Bilgiler Formu

Bu form, arastirma Orneklemine alinan hemsirelere ait tanitici bilgileri
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan literatiirden destek alinarak gelistirilmistir
(3,9). Form yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk varligi, cocuk sayisi, egitim diizeyi,
anne- baba egitim diizeyi, anne-baba tutumu, kardes sayisi, ailede kaginci ¢ocuk
oldugu, maddi duruma iliskin degerlendirmesi, aile tipi, ¢alisilan klinik, mesleki
deneyim siiresi, bulundugu klinikte c¢aligma siiresi, is yasaminit degerlendirme
durumu, duygusal zekanin ne olduguna iliskin diisiincesi, daha dnce kisisel gelisim
konusunda egitim alip almadig1 ve aldiysa hangi konularda aldigi, kisisel gelisim
konusunda daha fazla gelisime ihtiyag duyup duymadigi gibi bireysel bilgileri ve
duygusal zeka konusundaki egitimi ile ilgili bilgileri 6lgen 22 soru icermektedir (Ek

2).

3.4.2.Bar-On Duygusal Zeka Anketi

Reuven Bar-On tarafindan gelistirilen Bar-On EQ anketi (13) i¢in literatiirde
duygusal zekay: iyi Olgen bir ara¢ oldugu ifade edilmektedir (1). Anketin Tiirkge
esdegerlilik, gecerlilik ve giivenirlik calismasi Acar (2001) tarafindan yapilmus,
anketin i¢inde yer alan dnermeler arasinda i¢ tutarlilik Cronbach Alpha giivenilirlik
analizi ile test edilmis, Alpha katsayisinin kabul edilebilir diizeyde (0,92) oldugu
bulunmustur (1). Toplam 5 boyut ve 15 alt boyut igeren anket, 87 maddeden
olusmaktadir. Anketin yonergesinde belirtildigi gibi 88. Maddede “yukaridaki
ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim.” ifadesine “kesinlikle katiliyorum”
seceneginin disinda cevap verenlerin anketleri degerlendirmeye alinmamistir. (Ek 3).

Anket 5°1i likert tipindedir. Bu ankette yer alan ifadelerden hig¢ katilmiyorum
1, katilmiyorum 2, kararsizim 3, katiliyorum 4, tamamen katiliyorum 5 puan
verilerek degerlendirilmekte, baz1 maddeler ise (3, 6,9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24,
29, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47, 50, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77,
79, 80, 82, 83, 85, 86) tersinden puanlandirilmaktadir (1). Alt boyutlarla ilgili puan
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ortalamalari, 0 boyutla ilgili maddelere verilen cevaplarin puanlari toplaminin soru
sayisina boliinmesiyle hesaplanmustir.

Anketten aliabilecek en diisiik toplam puan 87, en yiiksek puan 435’tir.
Ankette bir kesme noktast bulunmamaktadir. Her bir alt boyuttan aliman puanin
yiikkselmesi o alt boyuttaki duygusal zeka becerisinin daha fazla kullanildigin
gostermektedir.

Anketin alt boyutlari ise asagidaki gibidir:

A.Kisisel Beceriler: Bireyin kendisiyle olan iliskisi, kendi igindeki
degerleridir. Bu boyutun alt boyutlar1 ve ilgili maddelerin numaralar1 asagida
verilmistir :

i. Duygusal Benlik Bilinci (2, 8, 13, 38, 53, 84)

ii. Kendine Giiven (7, 9, 20, 27, 39, 86)

iii.Kendine Saygi (10, 14, 26, 44, 55, 69)

iv.Kendini Ger¢ekleme (15, 17, 19, 21, 28, 35)

v. Bagimsizlik (22, 24, 47, 64, 73)

Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 29, en yiiksek puan ise 145’ tir.

B.Kisileraras1 Beceriler: Kisilerarasi boyut, kisilerarasi yetenek ve
faaliyetleri ifade etmektedir. Bu boyuta iliskin alt boyutlar ve ilgili madde numaralari
asagida verilmistir:

i. Empati (25, 30, 49, 77, 81)

ii. Kisilerarasi iliskiler (16, 32, 42, 46, 57, 62, 67)

iii. Sosyal Sorumluluk (34, 43, 45, 48, 59, 79)

Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90’ dir.

C. Uyumluluk Boyutu: Uyumluluk boyutu, bireyin ¢evresindeki taleplerle
ve problemli durumlarla uygun sekilde bas edebilmesindeki basarisini ortaya
koymaktadir. Bu boyutla ilgili alt boyutlarin madde numaralar1 asagida verilmistir :

1. Problem Cozme (1, 23, 33, 51, 87)

i1. Gergekgeilik Boyutu (4, 12, 52, 56, 82)

ii. Esneklik (18, 50, 58, 61, 71)

Uyumluluk boyutundan en az 15, en fazla 75 puan alinabilmektedir.
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D.Stresle Basa Cikma Boyutu: Kontrolii kaybetmeden ve umutsuzluga
kapilmadan stresle basedebilmeyi ifade eder. Bu boyutun alt boyutlar1 ve ilgili
maddelerin numaralar1 asagida verilmistir:
1.Stres Yonetimi (3, 6, 60, 63, 68, 75, 80)
i1.Diirtii Kontrolii (11, 29, 36, 41, 66, 70)

Stresle basa ¢ikma boyutundan en az 13, en fazla 65 puan alinabilmektedir.

E.Genel Ruh Durumu Boyutu: Genel ruh durumu boyutu, yasama bakis
agisini, yasamdan alinan zevki ve yasamla ilgili duygular1 6lger. Bu boyuta iliskin alt
boyutlarin maddeleri asagida verilmistir:

I. Mutluluk (37, 40, 54, 65, 72, 74, 83)
ii. Ilyimserlik (5, 31, 76, 78, 85)
Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan 60’tir (1).

Bar-on duygusal zeka Oolgegi ililkemizde hemsireler {izerinde yapilan
calismalarda ( 16, 55, 94) ve hemsirelik disindaki diger duygusal zeka ¢alismalarinda
da (1,4) kullanilmustr.

3.5. Veri Toplama Formunun On Uygulamasi

Anket formunun anlagilabilirligini ve kullanilabilirligini test etmek amaciyla
Dr. Zekai Tahir Burak Kadin Sagligi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde calisan ve
calismaya katilmaya istekli olan 37 hemsireye (6rneklemin %10’u) 6n uygulama
yapilmigtir. On uygulamada medeni durum sorusuna diger seceneginin eklenmesi,
anne-baba egitim durumuna bilmiyorum seceneginin eklenmesi, daha dnce kisisel
gelisimle ilgili alinan egitimler sorusuna 6rnek egitimlerin parantez i¢inde eklenmesi
seklinde anket iizerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bunun disinda veri toplama

formlarinda herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmamustir.

3.6. Veri Toplama Araclarinin Uygulanmasi

Arastirma kapsamina alinan hastaneler i¢in gerekli izinler ve Etik Kurul
Onay1 alindiktan sonra 6rnekleme alinan hemsirelere ¢calisma hakkinda bilgi verilmis
ve ¢alismaya katilmaya goniillii olanlara veri toplama araglar1 aragtirmaci tarafindan
20.06.2012- 20.08.2012 tarihleri arasinda uygulanmistir. Her bir hastanede calismaya

katilmada goniillii olan hemsirelerle g¢alistiklart birimde veri toplama araglarinin
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uygulamasi gergeklestirilmistir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi aragtirma
hakkinda bilgilendirmeyle birlikte her bir kisi i¢in ortalama 15 dakika stirmiistiir. Bu
stire igerisinde hemsirelerin olast sorulart cevaplanabilmesi ilgili birimde

bulunulmustur.

3.7. Arastirmanin Etik Boyutu

Calismanin  uygulanabilmesi i¢in Oncelikle arastirmanin  yapilacagi
hastanelerden, daha sonra ise Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan yazili izinler alinmistir (EkK 19). Uygulama sirasinda dnce aragtirmaya
katilan hemsirelere arastirmanin amaci ve kapsami konusunda agiklama yapilmis,
arastirma konusunda yeterince bilgilendirildiklerine ve arastirmaya katilmaya
goniillii olduklarini belirtenlere yazili onam formlarini imzalamalarinin ardindan veri

toplama araglar1 uygulanmustir.

3.8.Verilerin degerlendirilmesi

Bu c¢alismada elde edilen veriler SPSS 20 paket programi ile
degerlendirilmistir. Verilerin sunumunda siklik ve yiizdelik dagilimlar1 verilmistir.
Gruplar arasinda farklilik incelenirken ikili gruplarda normal dagilan degiskenlerde t
Test, normal dagilmayan degiskenlerde ise Mann Whitney U Testi kullanilmistir.
Ikiden fazla gruplarda normal dagilmayan degiskenlerde Bonferroni diizeltmeli
Kruskal Wallis H Testi, normal dagilan degiskenlerde ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir (50). Gruplar arasi farklilik incelenirken;
anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmis olup p<0,05 olmasi durumunda gruplar
aras1 anlamli farkliligin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise gruplar arasi anlaml

farkliligin olmadig: belirtilmistir.

3.9. Arastirmanin simirhihiklar:

Arastirmanin Ankara Ili Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 iginde bulunan 100 ve
tizeri yatak kapasitesine sahip tiim hastanelerde uygulanmasi planlanmig, ancak
Giilhane Askeri Tip Akademisi Hastanesi ve Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Cebeci Hastanesi uygulama i¢in izin vermediginden dolay1r calisma kapsamina

alinamamustir. Ayrica arastirma kapsamina alinan her bir hastanede yer alan klinikler
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ve Kkliniklerde galisan hemsire sayilar1 farklilik gostermektedir. Dolayisiyla her bir

klinikten esit oranda hemsireye ulasilamamustir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde hemsirelerin bireysel, ailesel ve mesleki 6zellikleri ile duygusal
zeka ile ilgili ozellik ve goriisleri, duygusal zeka Olgegi puan ortalamalari ve
hemsirelerin bireysel, ailesel, mesleki ve duygusal zeka ile ilgili 6zelliklerine goére

duygusal zeka 6lgegi puan ortalamalarina iliskin bulgular yer almaktadir.
4.1. Hemsirelerin Bireysel Ozellikleri
Calisma kapsamina alinan hemsirelerin bireysel 6zelliklerine iligkin veriler

Tablo 4.1.1.de sunulmaktadir.

Tablo 4.1.1. Hemsirelerin bireysel 6zellikleri.

Bireysel Ozellikler n %
Yas 19-24 48 15.38
25-29 73 23.40
30-34 93 29.81
35 ve lizeri 98 31.41
Cinsiyet Kadn 287 91.99
Erkek 25 8.01
Medeni Durum Evli 197 63.14
Bekar 115 36.86
Cocuk Sahibi Olma Evet 166 53.21
Durumu Hayir 146 46.79
Varsa Cocuk Sayisi 1 cocuk 83 50.61
2 cocuk 73 4451
3 cocuk 8 4.88
Suan Yasanilan Aile Tipi Cekirdek 294 94.23
Genis 18 5.77
Maddi Durumuna iliskin lIyi 91 29.17
Degerlendirmesi Orta 215 68.91
Koti 6 1.92

Tablo 4.1.1.°de gortildiigli gibi ¢alisma kapsamina alinan hemsirelerinin yas
dagilimma bakildiginda ilk sirayr %31.4’lik oran ile 35 ve lizeri yas grubu
hemsireler olusturmaktadir. Hemsirelerin yas ortalamasi “31.45” (19-54)’tir.
Hemsirelerin biiyiik cogunlugunun (%92) kadin, %63.1’inin evli, %53.2’sinin ¢ocuk

sahibi ve %94.2’sinin ¢ekirdek aile tipine sahip oldugu goriilmektedir. Cocugu olan
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hemsirelerin yarisindan fazlasi (9%50.6) tek ¢ocuga sahiptir. Hemsirelerin yaridan

fazlas1 (%68.9) maddi durumunu orta olarak degerlendirmektedir.
4.2. Hemsirelerin Ailesel Ozellikleri
Calisma kapsamina alinan hemsirelerin ailesel ozelliklerine iliskin veriler

Tablo 4.2.1.’de sunulmaktadir.

Tablo 4.2.1. Hemsirelerin ailesel 6zellikleri.

Ailesel Ozellikler n %
Anne Egitim Durumu Okur-yazar degil 39 12.50
Okur-yazar veya ilkokul mezunu 195 62.50
Ortaokul mezunu 41 13.14
Lise mezunu 32 10.26
Universite mezunu ve iizeri 5 1.60
Baba Egitim Durumu Okur-yazar degil 4 1.28
Okur-yazar veya ilkokul mezunu 130 41.67
Ortaokul mezunu 67 21.47
Lise mezunu 72 23.08
Universite mezunu ve iizeri 38 12.18
Kardes Sayisi 2 ve alt1 76 24.36
3 ve listl 236 75.64
Ailedeki Cocuk Sirasi Ik gocuk 118 37.82
2. gocuk 105 33.65
3. ¢ocuk ve iistii 89 28.53
Yetisilen Ailedeki Anne Giiven verici ve destekleyici 215 4291
ve Baba Tutumuna Otoriter 116 23.15
Iliskin Degerlendirmesi  Asir1 koruyucu 66 13.17
Serbest 51 10.18
llgisiz ve kayitsiz/Dengesiz ve 28 5.59
karars1z/Reddedici
Miikemmeliyet¢i 25 4.99

Hemsirelerin annelerinin %62.5’1 babalarinin ise %41.7’°si okur-yazar veya
ilkokul mezunu, %75.6’s1 3 ve daha fazla kardes sahibi ve %37.8’1 ilk ¢ocuktur.
Hemsirelerin %42.9’u yetistigi aile ortamim1 giiven verici ve destekleyici olarak

tanimlamaktadir.
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4.3. Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri

Tablo 4.3.1.”de hemsirelerin mesleki 6zelliklerine iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 4.3.1. Hemsirelerin mesleki 6zellikleri.

Mesleki Ozellikler n %
Saglik Meslek Lisesi 70 22.44
On Lisans 47 15.06
Mezun Olunan Okul Lisans 184 5897
Yiiksek Lisans ve Uzeri 11 3.54
2 Y1l ve Alt1 53 16.99
Meslekte Calisma Siiresi 2;1{111_ 1_ 1(5) 2{{3 ;12 %ggg
10 Y1l Uzeri 141 45.19
Cerrahi Servis 110  35.26
Dahili Servis 53 16.99
Acil 39 12.50
Poliklinik 28 8.97
Calisilan Birim Diger (Diyaliz, ameliyathane, 27 8.65
yonetim birimleri...vb)
Yogun Bakim 24 7.69
Cocuk Servisi 20 6.41
Onkoloji Servis ve Uniteleri 11 3.53
2 Y1l ve Alt1 160 51.28
Birimdeki Calisma 3Yil-5Yil 74 23.72
Siiresi 6y1l -10 Y1l 52 16.67
10 Y1l Uzeri 26 8.33
Is Yasamina iliskin Basarili 204 65.38
Degerlendirmesi Kismen Bagarili 108 34.61

Tablo 4.3.1.e gore %58.9’u lisans, %22.4’1 saglik meslek lisesi, %15.1’inin
on lisans, %3.5’1 yiiksek lisans mezunu ve doktora mezunudur.
Hemsirelerin %45.2°si 10 y1l ve daha uzun siiredir hemsire olarak, %35.3’1i cerrahi
servislerde, %51.3’ti c¢alistigt birimde 2 yil veya daha az siiredir ¢aligmakta

ve %65.4°1 1s yasamini basarili olarak degerlendirmektedir.

4.4. Hemsirelerin Duygusal Zeka Ile Tlgili Ozellik ve Goriisleri
Tablo 4.4.1.°de ¢alisma kapsamina alinan hemsirelerin duygusal zeka ile ilgili

ozellikleri ve goriislerine iliskin veriler goriilmektedir.
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Duygusal Zeka ile Tlgili n %
Ozellik ve Goriisleri
Daha Once Kisisel Egitim alan 163 52.24
Gelisim Konusunda
Egitim Alma Durumu Egitim almayan 149 47.76
Iletisim teknikleri 116 29.44
Empati 87 22.08
Stresle bag etme 79 20.05
Kisisel Gelisim Liderlik ve yonetim 55 13.96
Konusunda Egitim Kendini tanima ve farkindalik 25 6.35
Alman Konular Catigma yoOnetimi ve 6fke kontrolii 24 6.09
Diger (yoga, ¢ocuk psikolojisi, metafizik 8 2.03
uygulamalart)
Toplam 394* 100.00
Kisisel Gelisime Gereksinim duyan 275 88.14
Gereksinim Duyma Gereksinim duymayan 37 11.86
Durumu
Empati 57 14.84
Duygular1 yonetme ve kullanma 43 11.20
Kendini ve duygularini tanima 41 10.68
Etkili iletisim ve sosyalllik 34 8.85
Stresle bas etme ve uyum 29 7.55
Olaylara duygusal yaklasma ve duygulari
Onemseme 26 6.77
Problem ¢6zebilme 18 4.69
Duygusal Zekayi )
Tanimlama Bicimleri Olevtylarl . gercekei bakis acistyla 13 3.39
degerlendirme
Kiginin olaylar karsisinda tutumu ve 13 3.39
tepkisi
Duygular1 ve kendisini dogru aktarma 9 2.34
Diger (ask, sezgi, etik degerler, vicdan, 42 10.94
sevgi)
Bilmiyorum 30 7.81
Cevapsiz 29 7.65
Toplam 384* 100.00
Duygusal Zekanin Gelistirilebilir 261 83.65
Gelistirilebilir Olup Lo
Olmamasma iliskin Gelistirilemez 23 7.37
Gorisleri Bilmiyorum 28 8.97

* n katlanmustir.
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Tablo 4.4.1.°de gorildiigii gibi, hemsirelerin %52.2°si kisisel gelisim
konusunda daha once egitim aldiklarini, %29.4’1 aldiklar1 egitimin kisisel gelisim
konusunda oldugunu, %388.1°1 ise kisisel gelisim konusunda daha fazla egitime
gereksinim duyduklarini belirtmislerdir. Duygusal zekayr hemsirelerin %14.8’1

“empati” ve %83.7’si “gelistirilebilir bir beceri” olarak tanimlamistur.

4.5.Hemsirelerin Duygusal Zeka Ol¢egi Puan Ortalamalar
Bu boliimde hemsirelerin duygusal zeka toplam puan ve alt boyut puan

ortalamalarina iligkin veriler sunulmaktadir.
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Tablo 4.5.1. Hemgsirelerin duygusal zeka Olgegi puan ortalamalarmin dagilimi

(n=312).

Duygusal Zeka Olcegi X+SS Min-Max
Ana boyutlar | Alt Boyutlar

= Duygusal Benlik Bilinci 22.46+3.28 13-30
% Kendine Giiven 22.17+3.97 9-30
3 Kendine Saygi 23.97+3.32 13-30
- Kendini Gergekleme 24.31+3.17 14-30
2 Bagimsizlik 18.83+2.96 8-25
2 Toplam 111.74£12.72 75-143
g Empati 20.83+2.35 11-25
~a Kisilerarasi Iliskiler 28.84+3.35 19-35
5T Sosyal Sorumluluk 25.35+2.52 19-30
g 2 Toplam 75.02+6.49 55-90
~ Problem Cozme 20.17+2.38 14-25
= Gergekgilik Boyutu 19.54+2.88 10-25
§ Esneklik 15.57+3.38 5-25
2 Toplam 55.28+6.33 38-73
=

pg Stres Yonetimi 23.02+4.35 12-35
= = Diirtii Kontrolii 20.12+4.27 7-30
£ E Toplam 43.14+7.13 26-62
» o

ERs Mutluluk 27.79+3.93 12-35
= E fyimserlik 19.36+2.93 11-25
S 5 Toplam 47.1445.99 25-60
(ONa)

Toplam Duygusal Zeka 332.30+31.30 264-410

Tablo 4.5.1.de goriildiigii gibi hemsirelerin duygusal zeka 6lgeginin bes alt

boyutuna iliskin puan ortalamalar1 kisisel beceriler igin 111.7+12.7, kisilerarasi

beceriler i¢in 75.0+6.5, uyumluluk i¢in 55.3+6.3, genel ruh durumu i¢in 47.1£6.0 ve

stresle basa ¢ikma ic¢in 43.1+7.1°dir.
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Kisisel beceriler icin alt 6l¢egi alt boyutlart i¢in puan ortalamalar1 soyledir:
Duygusal benlik bilinci 22.5+3.3, kendine giliven 22.24+4.0, kendine saygi 24.0+23.3,
kendini gergeklestirme 24.3+£3.2, bagimsizlik 18.8+£3.0°dir. Kisileraras1 beceriler alt
Olcegi alt boyut puan ortalamalari; Empati i¢in 20.8+2.3, kisileraras1 iliskiler i¢in
28.843.3, sosyal sorumluluk i¢in 25.3+2.5’dir. Uyumluluk alt 6l¢egi alt boyut puan
ortalamalar1 sOyledir: problem ¢6zme 20.24+2.4, gercekcilik 19.5+£2.9, esneklik
15.6+£3.4°diir. Stresle basa ¢ikma alt boyutlarinin puan ortalamalari; stres yonetimi
i¢cin 23.0+4.3 ve diirtii kontrolii i¢in 20.1£4.3 diir. Genel ruh durumu alt boyutlarinin
puan ortalamalar1 ise sdyledir: Mutluluk 27.8+3.9, iyimserlik 19.442.9°dur.

Hemsirelerin toplam duygusal zeka puan ortalamasi 332.3+31.3 olarak
belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar dogrultusunda
bakildiginda hemsirelerin duygusal zeka dlgegi ana ve alt boyutlar1 ve toplam puan

ortalamalar1 6lgek puan ortalamalari, 6lgek puan ortalamasinin tizerindedir.

4.6.Hemsirelerin Bireysel Ozelliklerine Goére Duygusal Zeka Puan
Ortalamalarinin Dagilim
Bu bolimde hemsirelerin duygusal zeka puan ortalamalarinin bireysel

ozelliklerine gore dagilimi yer almaktadir.



Tablo 4.6.1.Hemsirelerin bireysel 6zelliklerine gore duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilimi.

BIREYSEL DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

OZELLIKLER Kisisel Kisilerarasi Uyumluluk Stresle Basa | Genel Ruh Toplam Duygusal
Beceriler Beceriler Cikma Durumu Zeka
XSS XSS XSS XSS XSS XSS

19-24 110.75+13.84 73.88+6.01 54.21+5.76 43.38+7.63 45.88+6.01 327.38+34.83

25-29 109.78+12.93 73.99+6.63 54.89+6.24 42.59+7.01 46.73+5.81 326.14+32.02
- 30-34 113.54+11.33 75.92+6.19 56.78+6.51 44.39+7.48 47.97+5.45 333.09+30.98
; 35 velizeri | 111.98+13.17 75.48+6.79 54.67+6.34 42.24+6.55 47.30+£6.54 338.62+28.24

Istatistiksel | H=5.473 H=5. 370 H=4.839 H=4.507 H=5.182 H=7.555

Analiz* p=0.140 p=0.146 p=0.184 p=0.212 p=0.159 P=0.056
* Kruskal Wallis H Testi yapilmustir.

Kadmn 111.87+£12.79 75.18+6.60 55.23+6.43 43.01+7.25 | 47.07+6,14 333.01+30.90
§ Erkek 110.28+12.05 73.08+4.72 55.88+5.13 44.60+5.58 | 48.00+3.83 324.36+35.18
g Istatistiksel | U=3340.50 U= 2825.00 U= 3229 U= 3146 U= 3349.50 U= 2903

Analiz* p=0.114 p=0.568 p=0.078 p=0.407 p=0.307 p=0.582

* Mann Whitney U Testi yapilmistir.

8¢



Tablo 4.6.1.Hemsirelerin bireysel 6zelliklerine gore duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilimi (Devamu).

BIREYSEL DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
OZELLIKLER Kisisel Kisilerarasi Uyumluluk Stresle Basa Genel Ruh Toplam Duygusal
Beceriler Beceriler Cikma Durumu Zeka
Xx£SS X£SS X£SS XSS X£SS X£SS
Evli 111.64+12.75 75.04+6.71 55.37+6.51 42.94+7.42 47.11+6.13 334.58+29.34
E S Bekar 111.90+12.73 74.9846.12 55.14+6.04 43.47+6.63 47.21+5.77 328.44+34.15
§ 3 Istatistiks | t=-0.174* U=11273.50** | U=11090** t=-0.627* U=11262.50** U=10487.50**
el Analiz | p=0.862 p=0.944 p=0.757 p=0.531 p=0.932 p=0.274
*Bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. ** Mann Whitney U Testi yapilmugstir.
= Evet 111.90+12.57 75.0846.52 55.02+6.63 42.73+7.33 | 47.094+6.13 334.20+28.40
g g E Hay1r 111.56+12.93 74.95+6.47 55.58+5.98 43.60+6.90 | 47.2145.85 330.18+34.25
=¥ g Istatistiks | t=0.232* U=11927** t=-0.785* U=11304** | U=12029** U=11574**
é Q| el Analiz | p=0.816 p=0.810 p=0.433 p=0.305 p=0.911 p=0.494
*Bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. ** Mann Whitney U Testi yapilmugtir.
~ Tek ¢ocuk | 110.70+11.91 74.75+6.44 54.83+6.47 42.52+7.09 | 46.57+6.37 333.92+29.07
5‘ 2 ¢ocuk 112.81+12.94 75.38+6.60 55.27+6.85 42.87+7.88 | 47.50+5.94 334.24+28.36
v 3 cocuk 116.00+15.86 75.75+7.38 54.63+7.01 42.63+4.50 | 48.75+5.18 336.75+24.51
1 Istatistiks | F=1.001* H=0.097** F=0.099* F=0.074* H=1.203** H=0.087 **
S el Analiz | p=0.370 p=0.953 p=0.906 p=0.929 p=0.548 p=0.957

*Tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ** Kruskal Wallis H Testi yapilmustir.

6€



Tablo 4.6.1.Hemsirelerin bireysel 6zelliklerine gore duygusal zeka puan ortalamalariin dagilimi (Devami).

BIREYSEL DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
OZELLIKLER Kisisel Kisilerarasi Uyumluluk | Stresle Basa | Genel Ruh Toplam Duygusal
Beceriler Beceriler Cikma Durumu Zeka
X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS
Cekirdek 111.66+12.68 75.06+6.52 55.31+6.34 | 43.18+7.18 | 47.27+6.03 332.27+31.34
E— Genis 113.00+13.66 74.28+6.05 54.78+6.33 | 42.44+6.53 | 45.06+4.96 333.22+31.37
= Istatistiksel | U=2601 U= 2364 U= 2420 U=2486.50 | U=2058 U=2601
< Analiz* p=0.904 p=0.447 p=0.542 p=0.667 p=0.113 p=0.904
* Mann Whitney U Testi yapilmustir.
Iyi 111.16+12.67 75.57+5.82 55.19+£5.78 | 42.25+6.71 47.43+5.36 335.29+30.88
:
é i Orta ve Alt1 | 111.98+12.76 74.79+6.74 55.32+6.56 | 43.50+7.28 | 47.03+6.24 331.10+31.44
S = [statistiksel | t=-0.355* U=9361** t=-1.155* t=0.675* U=9685.50** t=-1.573*
§ Analiz p=0.723 p=0.337 p=0.249 p=0.500 p=0.609 p=0.117

*Bagimsiz o6rneklem t testi yapilmistir.** Mann Whitney U Testi yapilmustir.

oY
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Tablo 4.6.1°de goriildiigii gibi, toplam duygusal zeka ve duygusal zeka alt
boyut puan ortalamalarinin yasa gore dagilimi arasinda istatistiki agidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ancak istatistiksel olarak anlamli goriilmemekle
birlikte toplam duygusal zeka puan ortalamasi en yiiksek olan grup 35 ve iizeri iken,
duygusal zeka alt boyutlarinin tiimiinde puan ortalamasi en yiiksek olan grup 30-34
yas grubudur.

Cinsiyete gore duygusal zeka puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte (p>0,05), kadinlarda toplam duygusal zeka, kisisel
beceriler, kisilerarasi beceriler puanlar1 erkeklere gére daha yiiksek iken, erkeklerde
stresle basa ¢ikma, uyumluluk, genel ruh durumu kadinlara gore daha yiiksektir.

Hemsirelerin medeni durumlarina gore duygusal zeka puan ortalamalari
arasinda istatistiksel acidan anlamli farka rastlanmamakla birlikte (p>0,05), evli
hemsirelerin toplam duygusal zeka ve uyumluluk boyutu puan ortalamalar1 bekarlara
gore daha yiiksektir.

Hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore duygusal zeka puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik goriilmemekle birlikte,
cocugu olan hemsirelerin toplam duygusal zeka, kisisel ve kisilerarasi beceriler puan
ortalamalar1 ¢ocugu olmayanlara gore daha yliksek bulunmustur (p>0,05). Cocugu
olmayanlarin ise uyumluluk, stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu puan
ortalamalar1 olanlara gore daha ytiksektir (p>0,05).

Cocuk sayisina gore hemsirelerin duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklilik goriilmemekle birlikte; 3 ¢ocugu olanlarin toplam
duygusal zeka, kisileraras1 beceriler, genel ruh durumu puan ortalamalar1 1 ve 2
cocugu olanlara gore daha yiiksek iken; uyumluluk ve stresle basa ¢ikma boyutu
puan ortalamalar1 2 ¢ocugu olanlarda digerlerine gore daha yiiksektir (p>0,05).

Hemsirelerin aile tipine gore duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml farka rastlanmamustir (p>0,05). Istatistiksel olarak anlaml
olmamakla birlikte genis ailesi olanlarin toplam duygusal zeka ve kisisel beceriler
boyutu puan ortalamasi daha yiiksek iken, ¢ekirdek ailesi olanlarin ise kisilerarasi
beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu boyutu puan ortalamalari

daha ytiksektir (p>0,05).
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Hemsirelerin maddi durumlarma iliskin degerlendirmelerine gore duygusal
zeka puan ortalamalart arasinda istatistiksel agidan anlamli farka rastlanmamakla
birlikte; maddi durumunu iyi olarak degerlendiren hemsirelerin toplam duygusal
zeka, kisilerarast beceriler ve genel ruh durumu boyutu puan ortalamalari, maddi
durumunu orta ve alt1 olarak degerlendirenlere gore daha yiiksektir. Maddi durumunu
orta ve altt olarak degerlendirenler ise kisisel beceriler, uyumluluk, stresle basa
¢tkma boyutu puan ortalamalari durumunu iyi olarak degerlendirenlere gore daha

yiiksektir (p>0,05).

4.7.Hemsirelerin Ailesel Ozelliklerine Goére Duygusal Zeka Puan
Ortalamalarinin Dagilim
Bu bolimde hemsirelerin ailesel 6zelliklerine gore duygusal zeka puan

ortalamalarinin dagilimi yer almaktadir.



Tablo 4.7.1. Hemsirelerin ailesel 6zelliklerine gore duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilima.

AILESEL DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
OZELLIKLER Kisisel Kisilerarasi Uyumluluk | Stresle Basa Genel Ruh Toplam
Beceriler Beceriler Cikma Durumu Duygusal Zeka
X£SS XSS XSS XSS X£SS XSS
= Ilkokul mezunu | 111.70+12.75 | 74.99+6.59 55.56+6.30 43.06+7.10 46.99+6.08 332.58+30.97
E ve alt1
= Ortaokul 112.07+14.08 | 74.98+5.91 54.63+6.68 43.37+£7.70 47.93+6.47 336.63+33.05
2 mezunu
;*bEn Lise mezunu ve | 111.65+11.17 | 75.22+6.63 54.24+6.15 43.41+6.89 47.24+4.83 325.92+31.15
f-‘i lizeri
g Istatistiksel F=0.016* H=0.004** H=1.586** H=0.055** H=0.820** F=1.173*
< Analiz p=0.984 p=0.998 p=0.452 p=0.973 p=0.664 p=0.311

*Tek yonlii varyans analizi teti yapilmistir. ** Kruskal Wallis H Testi yapilmist

1T.

Baba Egitim Durumu

[lkokul mezunu | 111.26+12.50 | 74.80+7.13 55.10+6.26 43.13+6.94 46.9945.75 330.04+32.12
ve alt1

Ortaokul 114.12+12.32 | 75.87+5.39 56.58+6.02 43.82+7.36 48.01+6.02 332.00+£27.33
mezunu

Lise mezunu ve | 110.85+13.20 | 74.81+6.31 54.75+6.57 42.75+7.29 46.85+6.27 335.47+32.59
uzeri

Istatistiksel F=1.540* H=1.855** H=2.936** H=1.515** H=2.336** F=0.913*
Analiz p=0.216 p=0.396 p=0.230 p=0.469 p=0.311 p=0.402

*Tek yonlii varyans analizi teti yapilmistir. ** Kruskal Wallis H Testi yapilmaistir.

ey



Tablo 4.7.1. Hemsirelerin ailesel 6zelliklerine gére duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilimi. (Devami)

AILESEL DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
OZELLIKLER Kisisel Kisilerarasi Uyumluluk | Stresle Basa | Genel Ruh Toplam Duygusal
Beceriler Beceriler Cikma Durumu Zeka
XSS XSS XSS Xx£SS x£SS x£SS
= 2 ve alt1 111.29+13.57 | 74.57+6.45 54.55+6.58 43.62+7.22 46.63+6.16 327.42+31.46
% 3 ve istii 111.89+12.46 | 75.16+6.51 55.52+6.25 42.98+7.11 47.31+£5.94 333.90+31.13
-“? Istatistiksel t=-0.355* U=8679** U=8058.5** | U=8703.5** | U=38414** t=-1.573*
E Analiz* p=0.723 p=0.672 p=0.183 p=0.699 p=0.417 p=0.117
*Bagimsiz orneklem t testi yapilmistir.** Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Ik cocuk® 110.244+11.72 | 73.69+6.71 54.66+6.23 | 43.08+7.17 | 46.80+5.95 330.08+29.20
g 2. ocuk” 112.57413.91 | 75.76+6.24 55.37+6.75 | 43.10+£7.05 | 47.24+6.27 333.13+33.66
_w: 3. cocuk ve 112.754+12.47 | 75.90+6.25 56.00+5.94 | 43.26+7.26 | 47.49+5.73 334.34+31.23
-
:c; {istii®
'% Istatistiksel F=1.333* H=8.379** H=3.432** | F=0.018* H=1.459** H=1.459**
% Analiz* p=0.265 p=0.015*** p=0.180 p=0.982 p=0.482 p=0.594

*Tek yonlii varyans analizi teti yapilmustir. ** Kruskal Wallis H Testi yapilmustir. ***Ikili Karsilastirma (Mann Whitney U): a-b, a-c

144
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Tablo 4.7.1.°de gorildigii gibi hemsirelerin anne egitim durumlaria gore
duygusal zeka puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farka

rastlanmamuistir (p>0,05).

Hemsirelerin baba egitim durumuna gore duygusal zeka puan ortalamalar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmemekle birlikte baba egitim
diizeyi lise ve lizeri olan hemsirelerin toplam duygusal zeka puan ortalamasi diger
gruplara gore daha yiiksek iken, babasi ortaokul mezunu olanlarin duygusal zeka alt

boyutlar1 puan ortalamalar1 diger gruplara gore daha yiiksektir (p>0,05).

Hemsirelerin kardes sayisina gore duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli farkliliga rastlanmamistir. Ancak anlamli olmamakla
birlikte kardes sayist 3 ve lizeri olan hemsirelerin toplam duygusal zeka, kisisel
beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu

puan ortalamalar1 2 ve daha az kardesi olanlara gore daha yiiksektir (p>0,05).

Hemsirelerin ailede ¢ocuk olarak sirasina gore kisilerarasi beceriler alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik bulunmaktadir
(p=0.015). Farklilig1 yaratan grubun ailede ilk ¢ocuk olanlar oldugu ve ilk ¢ocuk
olanlarin kisilerarasi beceriler puan ortalamalarinin (73.7+6.7), ailede ikinci ¢ocuk
(75.8+6.2) ve Tgiincii ve tizeri ¢cocuk olanlarin (75.9+£6.3) puan ortalamalarina gore
diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Hemsirelerin ailede ¢cocuk olarak sirasina gore
kisisel beceriler, uyumluluk, stresle basa c¢ikma, genel ruh durumu boyutlar1 ve
toplam duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlaml

farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.7.2. Hemsirelerin duygusal zekanin kisileraras: beceriler boyutu alt boyut

puan ortalamalarinin ailede ¢ocuk olarak siralarina gore dagilimi.

Kisiler Aras1 Beceriler Ailede Cocuk X+SS Min-Max istatisti}{sel
Alt Boyutlari Olarak Sirasi Analiz
Empati Ik ¢ocuk 21.07£2.43  12-25 p=0.231

2. cocuk 20.59+2.10 15-25
3 ve iistii 20.80+2.50 11-25

Kisileraras: iliskiler Ik gocuk 28.74£3.27  19-35 p=0.507
2. ¢ocuk 28.65+3.45 20-35
3 ve listl 28.84+3.35 20-35

Sosyal Sorumluluk Ik cocuk 25.51+2.48 20-30 p=0.302
2. cocuk 25.08+2.33 21-30
3 ve iistii 25.46+2.77 19-30

Tablo 4.7.2. incelendiginde hemsirelerin ¢ocuk olarak siralarma gore
kisileraras1 beceriler boyutunun alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik goriilmemektedir (p>0,05).

4.8. Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerine Gére Duygusal Zeka Puan
Ortalamalarinin Dagilim

Bu boliimde hemsirelerin mesleki ozelliklerine gore duygusal zeka puan
ortalamalarinin dagilimina iligkin veriler bulunmaktadir.



Tablo 4.8.1.Hemsirelerin mesleki 6zelliklerine gore duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilima.

MESLEKI DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
OZELLIKLER Kisisel Kisileraras1 | Uyumluluk | Stresle Basa | Genel Ruh Toplam
Beceriler Beceriler Cikma Durumu Duygusal Zeka
X +SS XSS XSS X£SS X£SS XSS
= | Saglk Meslek Lisesi 8 1112.63+13.34 74.39+6.10 55.60+6.67 44.10+7.25 47.41+5.63 331.33+34.0
6" Hemsirelik Onlisans ® | 113.30+10.13 76.74+6.43 56.00+6.44 42.34+7.02 47.68+5.83 334.96+27.11
§ Hemsirelik Lisans ° 110.80+12.96 74.36+6.49 54.92+6.28 42.92+7.06 46.78+6.16 331.43+31.54
8 Yﬁksczk Lisans ve | 115.09+14.55 79.36+7.06 56.18+4.56 44.00+8.40 49.18+6.16 342.18+27.12
c | lzeri
ﬁ Istatistiksel Analiz* H=3.939 H=9.517 H=2.283 H=1.694 H=3.234 H=1.676
= p=0.268 p=0.023** p=0.516 p=0.638 p=0.357 p=0.642
*Kruskal Wallis H Testi yapilmustir.** Ikili Karsilastirma (Mann Whitney U): a-d.
2 Yil ve Alt1? 111.94+14.40 73.68+5.54 55.30+6.00 44.89+7.18 46.42+5.88 323.79+34.71
'z |13Yil-5Y1 o 109.41+12.00 74.67+£6.21 55.54+5.50 42.76+7.25 47.54+6.12 323.70+29.63
% 6y1l -10 Y1l © 110.13+11.61 74.04+6.45 54.40+6.37 41.78+6.91 46.21+5.19 333.29+32.29
g 10 Y1l Uzeri® 113.25+12.73 76.13+6.79 55.64+6.70 43.30+7.12 47.77+6.33 337.84+28.86
% Istatistiksel Analiz H=6.034* H=7.206* H=2.687* F=2.020** H=5.284* F=4.084**
&3 p=0.110 p=0.066 p=0.442 p=0.111 p=0.152 p=0.007***

* Kruskal Wallis H Testi yapilmistir. **Tek yonlii varyans analizi teti yapilmistir. *** Ikili Karsilastirma(Tukey HSD testi): a-d, b-d

Ly



Tablo 4.8.1.Hemsirelerin mesleki 6zelliklerine gére duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilimi. (Devami)

MESLEKI DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
OZELLIKLER
Kisisel Beceriler Kisilerarasi Uyumluluk | Stresle Basa Genel Ruh Toplam
Beceriler Cikma Durumu Duygusal Zeka
X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS X£SS
Acil 111.62+12.62 73.28+5.24 55.69+6.31 | 43.41+6.89 46.59+5.87 335.954+29.47
Yogun Bakim” 108.04+10.73 73.46+7.06 53.71+6.94 | 44.58+7.66 46.92+5.54 329.08+26.23
Dahili Servis ° 112.06+13.78 74.64+6.69 55.40+6.37 | 43.66+7.30 47.45+6.72 334.58+34.68
Cerrahi Servis 111.86+13.78 75.00+6.34 55.25+6.60 | 42.58+6.81 46.95+6.00 328.66+32.04
E Poliklinik © 112.14+9.72 78.00+6.65 54.96+6.34 | 41.43+6.80 48.00+5.24 346.68+33.29
ﬁ Cocuk servisi ' 113.55+11.17 78.00+6.50 56.35+6.42 | 44.75+7.05 48.85+6.02 328.10+25.36
= Onkoloji servis ve | 111.73+£13.02 75.45+6.02 53.73+4.56 | 41.1+7.44 45.73+5.08 320.00+31.48
E* {initeleri 9
S Diger 112.33+13.27 74.22+6.78 56.26+5.42 | 42.48+8.44 46.78+6.34 333.67+26.89
(ameliyathane,
diyaliz vb.)"
Istatistiksel H=3.124* H=14.385* F=0.496** | H=5.978* H=3.599* F=1.529**
Analiz p=0.873 p=0.045*** p=0.837 p=0.542 p=0.825 p=0.157

* Kruskal Wallis H Testi yapilmgtir. **Tek yonlii varyans analizi testi yapilmistir.*** Ikili Karsilastirma(Mann Whitney U): a-e, a-f

17



Tablo 4.8.1.Hemsirelerin mesleki 6zelliklerine gore duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilimi. (Devami)

MESLEKI DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
OZELLIKLER
Kisisel Beceriler | Kisileraras1 | Uyumluluk Stresle Basa | Genel Ruh Toplam Duygusal
Beceriler Cikma Durumu Zeka
X£SS XSS X£SS X£SS X£SS XSS
5 2Yilve Altt® | 1117941294 74744651 | 55.50+5.76 43.0146.79 | 47.1045.78 | 331.93+33.48
b
= 3Yil-5Yil™ | 111,00412.34 75244656 | 54.9646.56 | 43.53+7.26 |46.78+5.92 | 331.50+28.02
Sz [6yl-10Yi°® |111.50+13.06 76.06+6.42 | 55.15+7.32 4354+7.96 | 47.7145.95 | 330.52+28.37
. b - —d
é 2 [10YHUzen” 11140421215 |73.9646.38 | 5512:7.23 | 42.0447.36 | 47.3147.62 | 340.65:32.12
£ Istaistiksel 1 p20 371 F=0.371 F=0.371 F=0.371 F=0.371 F=0.371
&8 Analiz p=0.774 p=0.774 p=0.774 p=0.774 p=0.774 p=0.774
* Tek yonlii varyans analizi testi yapilmistir .
- g Basarl 111.61+12.90 | 75.15+6.22 55.22+6.54 | 42.74+7.20 | 47.02+6.15 338.77+29.40
s - -;: Kismen 111.99+12.43 | 74.77+6.99 55.40+595 | 43.38+6.97 | 47.38+5.70 320.14+31.25
% é. = Basarili
> = %| Istatistiksel U=10860 U=10781 U=10817 U=10215.5 | U=10591 U=7266.5
= 2| Analiz* p=0.837 p=0.756 p=0.793 p=0.291 p=0.574 p=0.001

*Mann Whitney U Testi yapilmistir.

5174
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Tablo 4.8.1.’de hemsirelerin en son mezun olduklar1 hemsirelik okuluna gore
duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilimi goriilmektedir. Mezun olunan okula
gore kisilerarasi beceriler alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik oldugu ve bu farkin saglik meslek lisesi ile yiiksek lisans ve {izeri
gruplarindan  kaynaklandigr  goriilmektedir (p=0.023). Saglik meslek lisesi
mezunlarinin  kisileraras1 beceriler puan ortalamasit yliksek lisans ve {lizeri
mezunlarina gore daha diisiiktiir. Mezun olunan okula goére toplam duygusal zeka,
kisisel beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu alt boyutlar1 puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir (p>0,05).

Hemsire olarak ¢alisma siiresine gore toplam duygusal zeka puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0,007). 10 ve daha
fazla yildir hemsirelik yapanlarin toplam duygusal zeka puan ortalamasi
(337.8+28.9), 2 yil ve daha az (323.8434.7) ve 2-5 yildir (323.7429.6) hemsirelik
yapanlara gore yiiksektir. Hemsire olarak caligma siiresine gore diger duygusal zeka

alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir
(p>0,05).

Hemsirelerin caligtiklart birime gore; acil serviste c¢alisanlarin kisilerarasi
beceriler puan ortalamalari poliklinik ve c¢ocuk servisinde calisanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bigimde daha diisiiktiir. Hemsirelerin ¢alistiklart birime
gore diger duygusal zeka Ol¢egi boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli farka rastlanmamistir (p>0,05).

Hemsirelerin birimdeki c¢aligma siirelerine goére duygusal zeka puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farka rastlanmamakla birlikte; 10 yi1l ve daha uzun
stiredir calisgan hemsirelerin toplam duygusal zeka ve kisisel beceriler puan

ortalamasi diger gruplara gore yiiksektir (p>0,05).

Hemsirelerin is yasamina iliskin degerlendirmelerine gore toplam duygusal
zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmistir
(p=0,000). Is yasaminin basarili oldugunu diisiinen hemsirelerin toplam duygusal
zeka puan ortalamasi (338.8429.4), kismen basarili oldugunu diisiinenlere gore

(320.1+31.2) daha yiiksektir. Hemsirelerin is yasamina iliskin degerlendirmelerine
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gore kigisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel

ruh durumu boyutlart puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farka

rastlanmamuistir (p<0,05).

Tablo 4.8.2. Hemsirelerin duygusal zeka kisilerarasi beceriler boyutu alt boyutlarinin

mezun olduklar1 hemsirelik okuluna gore dagilimi.

Kisiler Arasi
Beceriler En Son Mezun . TR
Boyutunun Olunan Hemsirelik XSS 'I\\/I/Iglx_ IStZt:;tll il;sel
Alt Okulu
Boyutlarn
Empati Saglik Meslek Lisesi 20.96+2.40 11-25 p=0.294
Hemsirelik Onlisans 20.83+£2.49 15-25
Hemsirelik Lisans 20.87+2.23 15-25
Yiiksek Lisans ve 19.36+3.04 12-24
lizeri
Kisilerarasi Saglik Meslek Lisesi 29.04+3.10 20-35 p=0.787
iliskiler Hemsirelik Onlisans 28.96+3.53 20-35
Hemsirelik Lisans 28.78+3.34 20-35
Yiiksek Lisans ve 28.00+4.43 19-35
iizeri
Sosyal Saglik Meslek Lisesi 25.29+2.62 20-30 p=0.375
Sorumluluk  Hemsirelik Onlisans 24.77+2.71 19-30
Hemsirelik Lisans 25.524+2.47 21-30
Yiiksek Lisans ve 25.454+1.63 23-28

uzeri

Tablo 4.5.7.’de goriildiigli gibi hemsirelerin en son mezun olduklart okul tiirii

gruplarina gore farklilhi§in gozlendigi kisilerarasi beceriler boyutunun alt boyutlari

puan ortalamalarinin mezun olunan okula goére dagilimi arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliga rastlanmamistir (p>0,05).
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Tablo 4.8.3. Hemsirelerin duygusal zeka kisilerarast beceriler boyutu alt boyut puan

ortalamalarinin hemsirelerin ¢alistiklar birime gore dagilima.

Kisileraras1 Calisilan Birim X4SS Min-  Tstatistiksel
Becerileri Max  Analiz
Alt
Boyutlar
Empati Acil 21.18+2.14  16-25 p=0,169

Yogun Bakim 21.2142.36  17-25

Dahili Servis 20.79+2.51 11-25

Cerrahi Servis 20.67£2.35  15-25

Poliklinik 21.11+42.08 17-25

Cocuk servisi 21.70£2.00 17-25

Onkoloji servis ve tiniteleri ~ 20.00£2.28  17-25

Diger 20.11+2.68 12-24
Kisileraras1  Acil 28.97£3.25 20-34 p=0,171
Mliskiler Yogun Bakim 29.71+£3.08  23-35

Dahili Servis 28.77+3.21  20-35

Cerrahi Servis 28.67£3.49  20-35

Poliklinik 29.29+3.18  23-35

Cocuk servisi 30.10£3.99  24-35

Onkoloji servis ve tiniteleri ~ 27.27£3.55  22-35

Diger 27.89+3.58  19-35
Sosyal Acil 25.38+2.87  20-30 p=0,935
Sorumluluk  Yogun Bakim 25.50+2.02  21-30

Dahili Servis 25.34+2.35 21-30

Cerrahi Servis 25.40+2.59  19-30

Poliklinik 25.04+2.81  20-30

Cocuk servisi 25.88+2.23  22-30

Onkoloji servis ve tiniteleri ~ 24.91+2.30  22-30

Diger 25.11+2.62  21-30

Tablo 4.6.3.’de goriildiigii gibi hemsirelerde calisilan birime gore farkliligin

gozlendigi kisileraras1 beceriler boyutunun alt boyut puan ortalamalar

incelendiginde; puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga

rastlanmamaistir (p>0,05).

4.9. Hemsirelerin Duygusal Zeka ile Ilgili Ozelliklerine Gore Duygusal
Zeka Puan Ortalamalarmin Dagilimi
Bu boliimde hemsirelerin duygusal zeka ile ilgili 6zelliklerine gére duygusal

zeka puan ortalamalarinin  dagilimma iliskin  veriler yer almaktadir.



Tablo 4.9.1.Hemsirelerin duygusal zeka ile ilgili 6zelliklerine gore duygusal zeka puan ortalamalarinin dagilima.

DUYGUSAL ZEKA ILE iLGILi DUYGUSAL ZEKA OLCEGI
OZELLIKLER Kisisel Kisilerarasi Uyumluluk Stresle Basa Genel Ruh Durumu | Toplam Duygusal Zeka
Beceriler Beceriler Cikma
X£SS XSS XSS X£SS XSS XSS
o o = Alan 111.12+13.34 75.20+6.44 54.62+6.37 42.58+6.88 47.28+5.89 336.58+30.10
é o E _§ 5 g Almayan 112.42+12.01 74.82+6.56 56.01+6.23 43.75+7.37 47.00+6.11 327.66+32.00
> 2 = o
= § ) é E 5 | Istatistiksel Analiz t=-0.906* U=11583.5** U=10514** t=-1.456* U=11921** t=-0.906*
ET0g 50 p=0.366 p=0.481 p=0.040 p=0.146 p=0.779 p=0.012
*Bagimsiz orneklem t testi yapilmistir.** Mann Whitney U Testi yapilmustir.
Gereksinim duyan 111.91+12.99 74.95+6.59 55.97+6.36 43.39+7.11 47.01+6.09 330.21+30.72
o E S Gereksinim 110.49+10.53 75.51+5.73 53.16+5.78 41.24+7.15 48.16+5.13 347.79+31.44
° E £ E g duymayan
2) '% <3 ; Istatistiksel Analiz U=4593* U=4838.5* U=4118* t=1.726** U=4764.5* t=-3.292**
M @) g 0Aa p=0.337 p=0.628 p=0.059 p=0.085 p=0.530 p=0.001
*Mann Whitney U Testi yapilmistir. **Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir
= Evet ® 111.12+12.79 74.69+6.39 54.,95+6.38 42.83+7.04 46.85+5.90 334.50+30.29
E w = Hayir ° 114.96+12.11 76.35+6.03 56.43+6.19 45.87+7.99 49.43+5.74 324.30+36.01
= 8.5 ———
So 2 s E Bilmiyorum © 114.86+12.06 76.96+7.49 57.46+5.65 43.79+6.97 48.03+6.76 318.61+33.00
§ j'_E % i Istatistiksel Analiz F=1.895* H=3.752** F=2.433* F=2.062* H=5.802** F=4.159*
SESEZ L 0=0.152 0=0.153 0=0.089 0=0.129 0=0.055 0=0.017
AVOOE Ikili Kargilagtirma a-c, Tukey testi yapilmigtir.
* Tek yonlii varyans analizi teti yapilmistir. ** Kruskal Wallis H Testi yapilmigtir.

€S
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Tablo 4.9.1°de goriildigi gibi hemsirelerin duygusal zekanin gelistirilebilir
olup olmamasina iligkin goriiglerine gore toplam duygusal zeka puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p=0.017) Duygusal
zekanin gelistirilebilir bir beceri oldugunu belirten hemsirelerin toplam duygusal
zeka puan ortalamasimin (334.5+30.3), duygusal zekanin gelistirilebilir bir beceri
olup olmadigimnmi bilmediklerini belirten hemsirelerin toplam duygusal zeka puan
ortalamasma (318.6+33.0) gore anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Hemsirelerin duygusal zekanin gelistirilebilir olup olmamasina iliskin
goriiglerine gore duygusal zeka alt boyutlari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farka rastlanmamistir (p>0,05).

Hemsirelerin daha Once kisisel gelisim konusunda egitim alma durumuna
gore uyumluluk boyutu (p=0,040) ve toplam duygusal zeka (p=0,02) puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmistir. Toplam duygusal zeka puan
ortalamalar1 ise daha Once kisisel gelisim konusunda egitim alan hemsirelerde
(336.6£30.1) egitim almayanlara gore (327.7+32.0) daha yiiksektir (p<0,05).
Uyumluluk boyutu puan ortalamasinin daha once kisisel gelisim konusunda egitim
almayan hemsirelerde (56.0+£6.2), egitim alanlara gore (54.6+6.4) yiiksek oldugu
saptanmigtir. Hemsirelerin daha once kisisel gelisim konusunda egitim alma
durumuna gore kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, stresle basa ¢ikma ve genel ruh
durumu boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farka

rastlanmamuistir (p>0,05).

Hemgirelerin kisisel gelisim konusunda daha fazla gelismeye ihtiya¢ duyma
durumuna gore toplam duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farka rastlanmistir (p=0,001). Toplam duygusal zeka puan ortalamasi kisisel
gelisim konusunda daha fazla gelisme ihtiyact duymayan hemsirelerde (348.0+31.4),
gelisime ihtiya¢ duyan hemsirelere gore (330.2+£30.7) daha yiiksektir. Hemsirelerin
kisisel gelisim konusunda daha fazla gelisime ihtiya¢ duyma durumuna gore kisisel
beceriler, kisileraras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik

gorilmemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.9.2. Hemsirelerin duygusal zeka uyumluluk boyut alt boyutlart puan

ortalamalarinin kisisel gelisim konusunda egitim alma durumuna gore

dagilima.
Uyumluluk Daha Once Kisisel X48S Min-Max  Istatistiksel
Boyutu Alt Gelisim Konusunda Analiz
Boyutlan Egitim Alma Durumu
Problem Evet 19.85+2.31 14-25 p=0,011
Cozme Hayir 20.52+2.41 14-25
Gergekcilik Evet 19.12+3.16 10-25 p=0,019
Boyutu Hayir 20.01+2.47  12-25
Esneklik Evet 15.31+3.44 8-25 p=0,088

Hayir 15.85+3.31 5-23

Tablo 4.9.2.°de goriildiigii gibi hemsirelerde kisisel gelisim konusunda egitim
alma durumuna goére farkliligin gozlendigi uyumluluk boyutunun alt boyutlar
incelendiginde kisisel gelisim konusunda egitim alma durumuna gore problem ¢6zme
(p=0,011) ve gercekeilik (p=0,019) boyutlar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik goriilmektedir (p<0,05). Kisisel gelisim konusunda egitim
almayanlarin problem ¢6zme ve gercekgilik boyutu alt boyut puan ortalamalari
(Problem ¢6zme boyutu 20.5+ 2.4, gergekcilik boyutu 20.0 £2.5) egitim alanlara
gore (Problem ¢ozme boyutu 19.8+ 2.3, gercekeilik boyutu 19.1 £3.2) yiiksektir
Ancak kisisel gelisim konusunda egitim alma durumuna gore esneklik alt boyut puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamistir (p>0,05).
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5.TARTISMA

Bu bolimde hemsirelerin duygusal zeka becerileri ve duygusal zeka
becerilerinin bireysel, ailesel, mesleki ve duygusal zeka ile ilgili 6zellik ve
goriiglerine gore dagilimindan elde edilen bulgular tartisilmistir.

Calisma sonuglaria gore hemsirelerin toplam duygusal zeka puan ortalamasi
332.34+31.3, alt boyut puan ortalamalar1 kisisel beceriler i¢in 111.7£12.7, kisilerarasi
beceriler i¢in 75.0+£6.5, uyumluluk i¢in 55.3+6.3, genel ruh durumu i¢in 47.1+6.0 ve
stresle basa ¢ikma igin 43.147.1°dir (Tablo 4.5.1). Duygusal zeka 6l¢eginden alinan
puanlarin diisiik ya da yiiksekligini belirten bir kesme noktasi bulunmadigi i¢in puan
ortalamalari bir referans noktasina gére degerlendirilememektedir. Ancak her boyutta
Olcekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlarin ortalamalarina bakilarak bir
degerlendirme yapilmaya c¢alisilmistir. Buna gore hemsirelerin duygusal zeka
yetenekleri ve ana boyutlarindan genel ruh durumu, stresle basa ¢ikma, uyumluluk,
Kisileraras1 beceriler ve kisisel beceriler puanlarinin ortalamanin {izerinde oldugu
bulunmustur (Tablo 4.5.1). Literatiir incelendiginde bulgularin ¢alisma bulgularini
destekledigi goriilmektedir. Yapilan calismalarda, hemsirelerin duygusal zeka
becerilerinin ortalamanin iizerinde oldugu saptanmustir (16, 23, 55).

Hemsgirelerin toplam duygusal zeka becerilerinin iyi olmasi bu kisilerin
kendilerini taniyan, sorumluluk sahibi, sosyal yeteneklerinin iyi oldugunu,
cevresindeki kisileri anlayan, iyi iliskiler kuran ve takim calismasinda basaril,
yasamdan zevk almasini bilen, olumlu, umutlu ve iyimser kisilik 6zelliklerine sahip
Kisiler olduklarin1 diisiindiirmektedir. Bu kisiler sahip olduklar1 bu &zellikleri ile
caligtiklart kurumlarda coskulu ve pozitif yonlii bir iklim olusturulmasinda yardimci
olabilirler (8).

Hemsirelerin kisisel becerilerinin gelismis olmasi hemsirelerin duygularinin
farkinda olan, kendilerini iyi bulan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler hakkinda
olumlu seyler diisiinen, duygularin1 rahatca ifade edebilen, diistincelerini ve
inanclarmi ifade etmekte bagimsiz, giiclii ve kendine giivenen kisiler oldugunu
gostermektedir (12).

Hemsgirelerin Kkisilerarasi beceriler ana boyutunun ve bu boyutun alt

boyutlarinin (empati, sosyal sorumluluk ve kisileraras: iligkiler) gelismis olmasi
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hemsirelerin mesleklerinde isbirlik¢i, destekteyici ve yapict tiyeler olduklari, insan
iligkilerine duyarli ve sahip olduklar1 yetenekleri ve deneyimleri baskalarinin veya
grubun amaglarina katkida bulunmak igin kullanan, diger Kisilerin duygularinin
farkinda olan ve onlar1 degerlendirerek karsisindakilerin neyi, nasil ve nigin
hissettiklerini anlayan ve onlara kars1 duyarli olan, beraber calistiklar1 kisilere nem
vererek, problemleri fark edip tanimlamanin 6tesinde bu problemlere etkin ¢oziimler
bulup bunlar1 uygulama yetenegine sahip Kisiler olduklarini diisiindiirmektedir (34).

Hemsirelerin uyumluluk ve stresle basa ¢ikma ana boyutunun ve bu
boyutlarin alt boyutlarinin (problem ¢6zme, gergekeilik, esneklik, stres yonetimi,
diirtii kontrolii) gelismis olmasi hemsirelerin bir problemle karsilastiklarinda ve
stresli  durumlarinda morallerini yiiksek tutmaya ¢alistiklarini, sogukkanli
davrandiklarini, olaylar1 objektif degerlendirip, problem ¢6zmeye calistiklarin
distindiirmektedir (41). Aym1 zamanda hemsirelerin farkli goriis ve Onerilere agik
olduklarini, duygularini, diisiincelerini ve davraniglarini degisen durum ve sartlara
uydurabildiklerini disiindiirmektedir (58).

Hemsirelerin genel ruh durumu ana boyutunun ve bu boyutun mutluluk ve
lyimserlik alt boyutlarinin gelismis olmast hemsirelerin yasama farkli bakis acilari ile
bakabilen, is yasaminda ve Ozel yasamlarinda huzurlu, rahat ve istekli kisiler
olduklarin1 gosterebilir. Ayn1 zamanda iyimserlik alt boyutunun gelismis olmasi
hemsirelerin aksiliklere ve engellere ragmen hedeflere ulagsmada kararli olan, islerini
yaparken basarisiz olma ihtimali yerine bagar1 umudu tasiyan, yasamin renkli
tarafindan bakabilen, sikinti ve sanssizliklara ragmen olumlu disiinebilen kisiler
oldugu bi¢iminde yorumlanabilir (66).

Hemsirelerin yas gruplar ile duygusal zeka puan ortalamalari arasindaki fark
anlamli degildir (Tablo 4.6.1). Literatiir incelendiginde bulgularin ¢aligma
bulgularii destekledigi goriilmektedir. Pek ¢ok calismada da yas degiskenine gore
duygusal zeka becerileri arasinda anlaml bir farka rastlanmamustir (1, 4, 5, 18, 27,
32, 51, 57). Bu sonu¢ bize duygusal zekdnin her yasta gelistirilebilen ve
Ogrenilebilen bir zeka alam1 oldugu gercegini hatirlatmaktadir (8). Yapilan bazi
caligmalarda ise bu bulguya ters sonuglara rastlanmistir. Bu calismalarda yasa gore

duygusal zeka diizeyinin arttig1 saptanmistir (44, 49, 56).
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Hemsirelerin cinsiyetlerine gére duygusal zeka puan ortalamalari arasinda
anlamli farklilik goriilmemektedir (Tablo 4.6.1). Hemsirelerin aldiklari standart
hemsirelik egitimi cinsiyetlere 0zgii farki ortadan kaldirmis olabilir. Ayrica
hemsirelerde duygusal zekanin cinsiyetle olan iliskisini aragtiran diger ¢alismalar
incelendiginde bulgularin ¢alisma bulgularini destekledigi cinsiyete gore duygusal
zeka becerileri arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir (1, 4, 44). Ancak
duygusal zekanin kadinlarda erkeklere gore yiliksek oldugunu sdyleyen bazi
calismalara da rastlanmistir (56, 57).

Hemsirelerin medeni durumlarina gore duygusal zeka puan ortalamalari
arasinda anlaml farklilik goriilmemektedir (Tablo 4.6.1). Yapilan baska ¢aligmalarda
da medeni duruma gore duygusal zeka beceri puanlari arasinda anlamli farka
rastlanmamuistir (4, 18, 44).

Hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumu ve ¢ocuk sayisina gore duygusal
zeka puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik goriillmemektedir (Tablo 4.6.1).
Literatiir incelendiginde bulgularin c¢alisma bulgularint  destekledigi ve bu
degiskenlere goére duygusal zeka becerileri arasinda anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir (44, 55).

Hemgirelerin aile tipine gore duygusal zeka puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farka rastlanmamistir (Tablo 4.6.1). Literatir incelendiginde bulgularin
calisma bulgularini destekledigi goriilmektedir. Kuzu’nun (56) ve Karakas’in (49)
yaptig1 calismalarda da duygusal zeka becerilerinin aile tipine gore degismedigi
goriilmektedir. Ancak hem bu caligmalarda (56, 49) hem de yapilan galismada
orneklem grubunun biiyiik ¢ogunlugu c¢ekirdek ailede yasamaktadir. Dolayisiyla
orneklem grubundaki homojen olmayan dagilim bu sonucu etkilemis olabilir.

Hemsirelerin maddi durumlarina iliskin degerlendirmelerine gore duygusal
zeka puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farka rastlanmamistir
(Tablo 4.6.1). Hemsirelerin biiyiik ¢ogunlugu maddi durumlarini orta ve iyi, ¢ok az
bir kismu ise kotii olarak degerlendirmistir. Literatiire bakildiginda bulgularin ¢aligma
bulgularini destekledigi goriilmektedir. Kizil’in (52) 6grencilerin duygusal zekalarini
cesitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla yaptigi ¢calismasinda duygusal zeka

becerilerinin maddi duruma gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Hemsgirelerin anne ve baba egitim durumlarina gore duygusal zeka puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmemektedir (Tablo 4.7.1). Bu durum
aileden gelen baz1 olumsuz 6zelliklerin hemsirelik egitiminin ve is yagsaminin kisilere
katkilar ile degisebilecegini diisiindiirmektedir. Literatiir incelendiginde bulgularin
calisma bulgularin1 destekledigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda duygusal zeka
becerilerinin anne ve baba egitim seviyesine gore farklilik gostermedigine iliskin
bulgular mevcuttur (44, 56, 57).

Hemsirelerin ailede ¢ocuk sirasi ile kisisel beceriler, uyumluluk, stresle basa
¢ikma, genel ruh durumu boyutlar1 ve toplam duygusal zeka puan ortalamalari
anlamli farklilik goriilmemekle birlikte ailede ilk ¢ocuk olanlarin kisilerarasi
beceriler puan ortalamalarinin, ailede ikinci ¢ocuk ile ti¢lincii ve tizeri ¢ocuk olanlara
gore diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 4.7.1). Ilk cocuklarin digerlerine gore
cocukluk c¢aglarinda daha uzun zaman tek c¢ocuk olarak kaldiklari i¢in kardeslerle
daha az iletisimde bulunmalari ve ebeveynlerin ilk ¢ocuk deneyimi yasarken
cocugun duygusal gelisimi konusunda deneyimsiz olmasi bu durumla ilgili olabilir.
Yine ilk ¢ocuklarin digerlerine gore aileleri tarafindan daha korunan, kendi haline
birakilmayan, ihtiyaglar1 daha ¢ok aile tarafindan karsilanan ¢ocuk olmasi kisilerarasi
becerilerin daha az gelismesiyle ilgili olabilir (46).

Hemsirelerin en son mezun olduklari hemsirelik okuluna gore saglik meslek
lisesi mezunlarinin duygusal zekalarinin kisilerarast beceriler boyutu puan
ortalamalar1 yiiksek lisans ve iizeri mezunlarina gore diisiik bulunmustur (Tablo
4.8.1). Literatiir incelendiginde bulgularin ¢alisma bulgularin1  destekledigi
gorilmektedir. Kusakli’nin (55) hemsireler lizerinde yaptigir calismada lisansiistii
gruplarin, duygusal zeka yeteneklerinin diger gruplara gore anlaml derecede yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yine Aysel’in (11) calismasinda da duygusal zeka becerileri
lisans/lisansiistii egitime sahip olanlarin, lise/6n lisans seviyesine gore yliksek
oldugu bulunmustur. Hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin egitim seviyesine
gore pozitif yonde degismesi, egitim seviyesinin duygusal zeka becerilerinin
kazandirilmasi1 ve gelistirilmesinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Giinlimiizde
saglik meslek liselerinin hizla artmasi1 ve ayn1 zamanda mezunlarinin hemsire olarak
caligmalar1 {ilkemizde saglik bakim hizmetinin sunumunda Onemli sorunlarin

yasanabilecegini diislindiirmektedir.
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10 ve daha fazla yildir hemsirelik yapanlarin toplam duygusal zeka puan
ortalamasmin 2 yil ve altt ile 2-5 yildir hemsirelik yapanlara gore yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 4.8.1). Bu sonug, mesleki deneyimin duygusal zeka diizeyine
olumlu etkisi olmasi ile agiklanabilir (74). Literatiire bakildiginda bulgularin ¢alisma
bulgularimiz1  destekledigi goriilmektedir. Yapilan baska calismalarda da
hemsirelerin deneyimleri arttikca duygusal zeka becerilerinin arttig1 bulunmustur (28,
37, 33, 45, 74).

Poliklinikte ¢alisan hemsirelerin acil serviste ¢alisanlara gore duygusal zeka
kisileraras1 beceriler boyutu puan ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli bigimde
yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.8.1). Poliklinikte ¢alisan hemsireler genellikle
acil serviste caliganlara gore mesleki deneyim ve yas ortalamasi yiiksek bir gruptur.
Ayrica poliklinikler hastaneye ilk bagvurularimin yapildigi ve hasta ile iletisimin
onemli oldugu alanlardir (6, 49). Bu durum poliklinikteki hemsirelerin kisilerarasi
iletisim konusunda kendilerini daha fazla gelistirmesi ve deneyimlerini de igin igine
katarak kisilerarasi becerilerinin gelismesi ile baglantili olabilir.

Cocuk servisinde calisan hemsirelerin acil serviste ¢alisanlara gore duygusal
zeka kisilerarasi beceriler boyutu puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bulunmustur
(Tablo 4.8.1). Hastanede bulunma c¢ocuklar i¢in oldukga gii¢lii bir stresordiir.
Yasanan bu stresore karsilik olarak verilen duygusal, davranigsal, sosyal yanitlar
hemsirelik bakimina dahil edilerek ¢éziimlenmeye ¢alisilir (30, 68). Hemsirelerin bu
siiregte pek ¢ok sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerini kullanmalar1 gerekir. Bu
sebepten dolay1 g¢ocuk servisinde ¢alisan hemsirelerin acil servistekilere gore
kisilerarasi beceriler boyutu puanlarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bir baska a¢idan
bakilirsa, kisilerarasi beceriler yoniinden gelismis hemsireler ¢calisma tercihlerini bu
becerileri fazlasiyla kullanabilecekleri ¢cocuk servisinden yana kullanmis olabilirler.

Is yasaminin basarili oldugunu diisiinen hemsirelerin toplam duygusal zeka
puan ortalamasinin kismen basarili oldugunu diisiinenlere gore yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 4.8.1). Literatiire bakildiginda is basarisi ve performansin
duygusal zeka ile dogrudan ilgisi oldugu, hatta basarinin biiylik ¢ogunlugunun
duygusal zeka becerilerinden kaynaklandigi goriilmektedir (4, 5, 6, 29). Kusakli’nin

(55) hemsirelerin duygusal zeka becerilerini ve liderlik davraniglarini belirlemek
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amaciyla yaptigi ¢alismasinda da kendini basarili hisseden hemsirelerin duygusal
zeka becerilerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Duygusal zekanin gelistirilebilir bir beceri oldugunu belirten hemsirelerin
toplam duygusal zeka puan ortalamasi, duygusal zekanin gelistirilebilir bir beceri
olup olmadigini bilmediklerini belirtenlere gore yiiksek bulunmustur (Tablo 4.9.1).
Duygusal zekanin gelistirilebilir olduguna inanan hemsirelerin diger gruba gore daha
tyimser, umutlu, bu 6zellikleri ile ¢evrelerindeki kisileri motive edebilen, duygusal
zeka becerilerini gelistirmek i¢in ¢aba goésteren kisiler oldugu sdylenebilir (8). Bir
kisinin duygusal zekasinin gelistirilmesi dncelikle kisinin bu gelisime samimi olarak
inanmasi ve istek duyarak caba gostermesi ile saglanacaktir. Literatiire bakildiginda
bulgularin calisma bulgularimizi destekledigi goriilmektedir. Yapilan baska bir
caligmada da duygusal zekanin gelistirilebilirligine inanan hemsirelerin duygusal
zeka becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (36).

Daha once kisisel gelisim konusunda egitim alan hemsirelerin toplam
duygusal zeka puan ortalamalarinin egitim almayanlara gore yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo 4.9.1.). Literatiire bakildiginda bulgularin ¢alisma bulgularin
destekledigi goriilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda da duygusal zeka egitimi alan
kisilerin duygusal zekalarinin almayanlara gore yiiksek oldugu belirlenmistir (79, 81).

Kisisel gelisim konusunda daha fazla gelisime ihtiya¢ duymayan hemsirelerin
toplam duygusal zeka puan ortalamasi, gelisime ihtiya¢ duyan hemsirelere gére daha
yiiksektir (Tablo 4.9.1.). Bu durumda hemsirelerin kendi duygusal zeka becerilerini
dogru olarak degerlendirdikleri ve kisisel gelisime ihtiyag duymamalar1 konusunda
kendilerinden emin olmalarmin duygusal zeka becerilerini olumlu etkiledigi
diistiniilebilir.

Sonu¢ olarak ¢alisma kapsamina alinan hemsirelerin  duygusal zeka
becerilerinin gelismis oldugu, dolayisiyla bu kisilerin kendilerini taniyan, kisilerarasi
iligskilerde basarili, olaylar1 objektif degerlendirip ¢ozebilen, stresle ve zorluklarla
miicadele edebilen, genel olarak olumlu, istekli, iyimser olduklar1 sdylenebilir. Ayni
zamanda deneyimi fazla olan, is yasaminin basarili oldugunu diisiinen, duygusal
zekanin gelistirilebilir bir beceri oldugunu belirten ve daha once kisisel gelisim
konusunda egitim alan hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin diger hemsirelere

gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. Duygusal zekanin bir alt boyutu olan kisilerarasi
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becerilerinin hemsirelerde yiiksek lisans ve lizeri mezun olanlarin saglik meslek
lisesi mezunlarina gore, poliklinik ve ¢ocuk servisinde ¢alisanlarin acil servistekilere
gore, ailede ikinci ve Tlzeri ¢ocuk olanlarin digerlerine gore yiiksek oldugu

bulunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

6. 1. Sonuclar
Hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapilan

calismada, asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Hemsirelerin toplam duygusal zekd puan ortalamasi 332.3+31.3, alt boyut
puan ortalamalar1 kisisel beceriler i¢in 111.7+12.7, kisilerarasi beceriler igin
75.0£6.5, uyumluluk i¢in 55.3+6.3, genel ruh durumu i¢in 47.1+6.0 ve
stresle basa ¢ikma igin 43.1+7.1 oldugu belirlenmistir (Tablo 4.5.1).
Hemsirelerin duygusal zeka toplam ve alt boyut puan ortalamalari
ortalamanin tizerindedir.

2. Hemsirelerin en son mezun olduklart hemsirelik okuluna gore saglik meslek
lisesi mezunlarmin duygusal zeka kisilerarasi beceriler alt boyut puan
ortalamalar1 yiiksek lisans ve lizeri mezunlarina goére diisilk bulunmustur
(Tablo 4.8.1). Ancak kisiler arasi beceriler boyutunun alt boyutlar1 da dahil
(Tablo 4.8.2.) olmak {izere toplam duygusal zeka, kisisel beceriler,
uyumluluk, stresle basa c¢ikma, genel ruh durumu alt boyut puan
ortalamalarinin hemsgirelerin en son mezun olduklari okula gére anlamli
derecede farklilik gostermedigi saptanmustir (Tablo 4.8.1).

3. Ailede ilk ¢ocuk olan hemsirelerin kisilerarast beceriler puan ortalamalarinin,
ailede “ikinci” ve “lgilincii ve tizeri” ¢ocuk olanlarin puan ortalamalarina
gore diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 4.7.1).

4. 10 ve daha fazla yildir hemsirelik yapanlarin toplam duygusal zeka puan
ortalamasi 2 yil ve daha az ve 2-5 yildir hemsirelik yapanlara gore daha
yiiksektir (Tablo 4.8.1).

5. Poliklinik ve ¢ocuk servisinde calisan hemsirelerin acil serviste calisanlara
gore duygusal zeka kisilerarasi beceriler boyutu puan ortalamalarinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4.8.1).

6. Is yasammin basarili oldugunu diisiinen hemsirelerin toplam duygusal zeka
puan ortalamalar1 kismen basarili oldugunu diisiinenlere gore yiiksektir

(Tablo 4.8.1).
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7. Duygusal zekanin gelistirilebilir bir beceri oldugunu belirten hemsirelerin
toplam duygusal zeka puan ortalamasi, duygusal zekanin gelistirilebilir bir
beceri olup olmadigini bilmediklerini belirtenlere gore yiiksek bulunmustur
(Tablo 4.9.1).

8. Daha once kisisel gelisim konusunda egitim alan hemsirelerin toplam
duygusal zeka puan ortalamalarinin bu konuda egitim almayanlara gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.9.1).

9. Daha once kisisel gelisim konusunda egitim alan hemsirelerin uyumluluk
ana boyut ve problem ¢ozme ve gercekeilik alt boyutlart puan
ortalamalarinin egitim almayanlara gore diisiik oldugu saptanmistir (Tablo
4.9.2).

10. Kisisel gelisim konusunda daha fazla gelisme ihtiyact duymayan
hemsirelerin toplam duygusal zeka puan ortalamasi, gelisime ihtiya¢ duyan
hemsirelere gore daha yiiksektir (Tablo 4.9.1.).

11. Hemsirelerin duygusal zeka toplam ve alt boyut puan ortalamalari arasinda
yas, cinsiyet, medeni durum, aile tipi, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢ocuk
sayisi, anne-baba egitim durumu, kardes sayisi, maddi durumuna iligkin
degerlendirmesi ve bulunduklari birimde calisma siireleri degiskenlerine
gore anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (Tablo 4.6.1, Tablo 4.7.1,
Tablo 4.8.1).

6. 2. Oneriler
Hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin incelendigi arastirma sonuglarina
dayali olarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1. Yiiksek lisans ve {lizeri mezun hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin
yiiksek oldugu bulgusuna dayali olarak hemsirelerin lisansiistii egitimlerinin
desteklenmesi,

2. Duygusal zeka becerileri acgisindan olduk¢a Onemli olan acil servis
hemsirelerinin duygusal zeka puanlarinin diisiik oldugu bulgusuna dayanarak
bu alandaki hemsirelerin duygusal zeka becerilerini gelistirebilecek egitim
programlarinin olusturulmasi, bu konuda farkindaliklarinin saglanmasi,

calisma kosullarinin bu duruma sebep olabilecegi diisiintlilerek kosullarin
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yeniden gozden gecirilmesi ve bu durumun nedenini ortaya koyan farkli
caligsmalar planlanmasi,

Daha o6nce kisisel gelisim konusunda egitim alan hemsirelerin duygusal zeka
becerilerinin  yiiksek oldugu bulgusuna dayanarak duygusal zekanin
gelisimini destekleyen hizmet ic¢i egitim programlarin olusturulmasi ve
hayata ge¢irilmesi,

Hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin mesleki ve sosyal yasantilarina,
saglik sistemine, hasta memnuniyetine ve bakima etkilerini arastiran farkli
nicel ve nitel ¢aligmalarin yapilmasi,

Duygusal zekanin gelistirilebilir bir beceri oldugunu diisiinenlerin bunu
bilmeyenlere gore daha yiiksek puanlari olmasi nedeniyle hemsirelerin
duygusal zekanin gelistirilebilir olduguna iliskin farkindaliklarin1 gelistirici
egitim faaliyetlerinin yapilmasi,

Is yasaminda basarili oldugunu diisiinen hemsirelerin duygusal zeka
puanlarinin yiiksek olmasi nedeniyle basarisiz ya da kismen basarili oldugunu
diisiinen hemsirelerin  kendilerini  basarisiz  hissetmelerine neden olan
faktorlerin belirlendigi nitel calismalar ve onlarin bagarilarini artirmaya ve bu
konudaki olumsuz algilarin1 degistirmeye yonelik danigsmanlik faaliyetlerinin
yapilmast,

Deneyimi fazla olan hemsirelerin duygusal zeka puanlarmin yiliksek olmasi
nedeniyle bu hemsirelerin deneyimi daha az olanlara bu beceriler konusunda
rehberlik etmelerini saglayan egitim ve calisma programlart gelistirilmesi

Onerilebilir.
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EKLER

EK 1: KATILIMCILAR iCIN AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmacinin Ac¢iklamasi

Hemsirelerin duygusal zeka becerilerinin belirlenmesi ile ilgili bir arastirma
yapmaktayiz. Arastirmanin ismi “Hemsirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin

Belirlenmesi” dir.

Sizin de bu aragtirmaya katilmanizi dneriyoruz. Ancak bu arastirmaya katilip
katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliilik esasmna dayalidir.
Kararinizdan o6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri

okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayimiz.

Bu arastirmayr yapmak istememizin nedeni, hemsirelerin duygusal zeka
becerilerinin belirlenmesine yoneliktir. Bu c¢aligmaya katiliminiz arastirmanin

basarist i¢in onemlidir.

Arastirmaya katilmayr kabul ederseniz arastirmaci Nilgiin Kahraman
tarafindan yanitlamaniz i¢in size form verilecektir. Bu forma verdiginiz yanitlar
dogrultusunda kabul ederseniz bu ¢aligmaya alinacaksiniz. Formda biri
sosyodemografik ozellikleri digeri duygusal zeka becerilerini belirlemeye yonelik

sorular igeren iki kistm bulunmaktadir.

Bu ¢alismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir ek ticret istenmeyecektir.
Calismaya katilmaniz i¢in size ek bir 6ddeme de yapilmayacaktir. Bu calismaya

katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmak tamamen istege baglhidir.
Katilhmcinin Beyani

Saym Nilgiin Kahraman tarafindan Hacettepe Universitesi Saglik Bilimler
Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii’nde bir aragtirma yapilacag: belirtilerek bu aragtirma
ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya
“katilime1” olarak davet edildim.
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Bu aragtirmaya katilirsam aragtirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait
bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda da biliylikk 6zen ve saygi ile
yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaclarla
kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli

giiven verildi.

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir sorumluluk altina

girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayict bir davranisla karsilagsmig degilim. Eger katilmay:
reddedersem, bu durumun is iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de

biliyorum.

Bana yapilan tiim aciklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi
basima belli bir diislinme siiresi sonunda adi gecen bu arastirma projesinde
“katilime1”(denek) olarak yer alma kararin1 aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik

bir memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde kabul ediyorum.
Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimci
Adi, Soyad:
Adres:

Tel:

Imza:

Goriisme tam@i
Adi, Soyadt:
Adres:

Tel:

Imza:



Katilimci ile goriisen arastirmaci
Adi- Soyadi, Unvani: Ars. Gor. Nilgiin Kahraman

Adres: Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii
06100 Samanpazari/ANKARA
Telefon: Is: 0312 305 15 80/ 162 (Dahili)  Cep: 05074877649

Imza:

76



EK 2: TANITICI BiLGILER FORMU

L. Yasiniz 2...ccocoeeiiiiiiicie

2. Cinsiyetiniz?
a. Kadin
b. Erkek

3.Medeni durumunuz?
a. Evli
b. Bekar
c. Diger ..

4. Cocugunuz var m1?
a. Evet
b. Hayr

5.Varsa ¢ocuk saymiz?.......

6. En son mezun oldugunuz hemsirelik okulu agagidakilerden hangisidir?
a. Saglik Meslek Lisesi
b. Hemsirelik Onlisans
c. Hemsirelik Lisans
d. Yiiksek Lisans
e. Doktora
f. Diger (Agiklaymiz....)

7.Annenizin egitim durumu nedir?
a. Okur-yazar degil
b. Okur-yazar veya ilkokul mezunu
c. Ortaokul mezunu
d. Lise mezunu
e. Universite mezunu ve iizeri
f. Bilmiyorum

8.Babanizin egitim durumu nedir?
a. Okur-yazar degil
b. Okur-yazar veya ilkokul mezunu
c. Ortaokul mezunu
d. Lise mezunu
e. Universite mezunu ve iizeri
f. Bilmiyorum

9. Yetistiginiz ailedeki anne baba tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz? (Birden
fazla sik isaretleyebilirsiniz)

a. Otoriter

b. Serbest

c. Ilgisiz ve kayitsiz

d. Dengesiz ve kararsiz

e. Asir1 koruyucu

f. Reddedici

g. Miikkemmeliyetgi
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h. Gliven verici ve destekleyici
1. Diger (Agiklaymiz...... )

10. Kag kardessiniz?
a. Tek cocugum
b. 2

c. 3 ve ustii
11. Kaginct cocuksunuz?..................

12. Maddi durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Iyi
b. Orta
c. Kotii

13. Su anda yasadiginiz aile tipiniz?
a. Cekirdek
b. Genis

14. Ne kadar stiredir hemsire olarak c¢alistyorsunuz?............
15. Hangi klinik/birimde ¢alistyorsunuz?................
16.Calismakta oldugunuz klinik/birimde ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?............

17.1s yasaminizi nasil degerlendiriyorsunuz?
a. Basaril
b. Kismen Basarili
c. Basarisiz

18.Sizce duygusal zeka nedir?

19.Sizce duygusal zeka gelistirebilir bir beceri midir?

a. Evet
b. Hayir
c. Bilmiyorum

20. Daha once kisisel gelisim (stresle bagetme, empati, farkindalik, iletisim teknikleri,
catisma yonetimi, liderlik......vb.) konusunda egitim aldiniz m1?

a. Evet

b. Hayir

21.Bir dnceki soruya cevabiniz “evet” ise, hangi konuda egitim aldiniz?
Yazimiz......oooooiiniiiiiiiii

22. Bu konuda daha fazla gelisme ihtiyaci duyuyor musunuz?
a. Evet
b. Hayr



EK 3: DUYGUSAL ZEKA ANKETI

Sayin katilimci, agagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan

1- Tamamen katiliyorum,
2- Katiliyorum,

3- Kararsizim,

4- Katilmiyorum,

5- Kesinlikle katilmiyorum agiklamalarindan birini secerek (X) isareti ile
belirtmeniz gerekmektedir. [fadelerin dogru veya yanlis1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi

okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.
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Tamamen

katiliyorum

Katliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Zorluklarla bas edebilme yaklagimim adim adim
ilerlemektir.

2. Duygularimi géstermek benim i¢in olduke¢a kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok ¢abuk styrilabilir ve o anki durumun
gercekligine kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle
iglerin diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim i¢in zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettiimde beni neyin iizdiigiinii bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisiiniirler.

10. Cogu durumda kendimden eminimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi bagkalari ile kolayca paylasamam.

14. 1yi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi
hissederim.

15. Yasamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye
caligirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aligkanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar
Ogrenmeye calisirim.

20. Bagskalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimin bana sik sik sdylendigi bir iste calismay1
tercih ederim.
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Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

23. Bir problemi ¢6zerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra
en iyisine karar veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarinin duygularini ¢ok
iyi anlarim.

26. Fiziksel goriintimden memnunum

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28. Ilgimi geken seyleri yapmaktan hoslanirim.

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. Isler gittikce zorlagsa da genellikle devam etmek icin
motivasyonum vardir.

32. Bagkalaryla iyi iliskiler kurarim.

33. Giig bir durumla karsilagtigimda konuyla ilgili
olabildigince cok bilgi toplamayi isterim.

34. Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir.

41. Diigsiinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandag olmak ¢ok onemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayni anda baska bir yerde bulunmak zorunda olsam da,
aglayan bir cocugun anne ve babasini bulmasina yardim
ederim.

46. Arkadaglarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi basima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Baskalarina neler oldugunu 6nemserim.

50. Baz1 seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢6ziimiine iligkin farkli ¢6ziim yollart
diisiinmeye calisinca genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler ya da hayaller kurmadan her seyi gercekte
oldugu gibi gdrmeye ¢aligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iliskilerim benim ve arkadaslarim igin ¢ok
Oonemlidir.
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Tamamen

katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyoru

Kesinlikle

katilmiyoru

58. Yeni seylere baglamak benim igin zordur.

59. Eger yasalar1 ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.

62. Kolayca arkadag edinebilirim.

63. Can sikici problemlerle nasil bag edebilecegimi bilirim.

64. Baskalar ile calisirken kendi fikirlerimden cok onlarinkine
giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, koti hissederim.

66. Konusmaya baslayinca zor susarim.

67. Cevremdekilerle iyi gecinemem.

68. Zor sartlarda serin kanliligimi nasil koruyacagimi bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. insanlarla tartisirken, bana sesimi algaltmami sdylerler.

71. Tarzimi degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnunum.

73. Basgkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben
bagkalarina ihtiya¢ duyarim.

74 Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76. Cok zor durumlarin iistesinden gelecegime inantyorum.

77. Aci geken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en iyisini iimit ederim.

79. Bagkalarina gore, bana giivenmek zordur.

80. Endisemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Baskalarinin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmay1 severim.

83. Giilimsemek benim igin zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlari
gbzden geciririm.

85. Yeni bir seylere baglamadan 6nce genellikle basarisiz
olacagim hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “hayir” demek benim i¢in zordur.

87. Bir problemle Karsilastigimda 6nce durur ve disiintirim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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K 4: ANKARA iL SAGLIK MUDURLUGU EGITiM ARASTIRMA VE
DEVLET HASTANELERI iZiN YAZISI

— 22.05-2l2

e . N 14.05.2012+063733
ANKARA VALILIGI
I Saghk Miidiirligi '

Say1 :B.10.4.TSM.4.06.00.09/773-99
Konu : Arastirma izni (Nilgiin KAHRAMAN)

WA CETTEPE 2ol aEes TESINE

(“&ﬁu.g, Rikenlet  Fabkdidest \

Hacettepe Universitesi Saplik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Bél\'ifg'ﬁ dgrencisi Nilgiin
KAHRAMAN’1n “Hemsirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin Belirlenmesi” konulu tez
uygulamasiun 20 Haziran-20 Agustos 2012 tarihleri arasinda asagida adi belirtilen 23
Hastanede yiiriitiilmesi uygun gorilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Ek:4+-adetyazi,11 sayfa anket

Dagitim

Geregi:

Numune EAH, Diskapi EAH,Yiiksek ihtisas EAH, Ankara EAH, Atatiirk EAH, Onkoloji
EAH, Etlik EAH, Kegitren EAH, Dr.Sami Ulus Kadin Dogum Cocuk Sagligt EAH, Dr.Zekai
Tahir Burak Kadin Saghgt EAH, Cocuk Saghg ve Hastahiklant EAH, Atatiirk Gogiis
Hastaliklan ve Gogls Cerrahisi EAH, Etlik Ziibeyde EAH, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
EAH, Ulucanlar Goz Hastahiklari EAH, Sincan Devlet Hastanesi, Yenimahalle Devlet

Hastanesi, Gazi Deylet Hastanesi, Etimesgut Devlet Hastanesi, Ulus DevletﬁHastanesi, Cubuk
Devlet Hastanesi, Meslek Hastaliklar Hastanesi, Elmadag Devlet Hastanesi.

Bilgi: N
Hacettepe Univ.(Saghk Bilimleri Fakiiltesi)

RN L i MR Xl e

Egitim Sube Mudirlugi Tel: 3859700/ 1123 Faks: 3859700/ 1397
Adres: Bagdat Cad. No: 16 Gimat Kavsagl Otopazar1 Yant Macunkdy /, Ankara , .
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EK 5: HACETTEPE UNIVERSITESI ERISKIN HASTANESI IZIN YAZISI

HACETTEPE | Eriskin Hastanesi
B acettepe UNIVERSITESI § ihsan Dogramaci Cocuk Hastanesi

HASTANELERI | Onkoloji Hastanesi

B.30.2.HAC.0.H2.00.00/ & Ié 22.05.2012

HACETTEPE UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii
Lisansiistii Egitim Koordinatorliigiine

llgi: 11.05.2012 tarih ve 378 sayili yaziniz,

Hemsirelik Bolumu Yuksek Lisans ogrencisi Nilgin KAHRAMAN 1n “IHemgirelerin
Duygusal Zeka Becerilerinin Belirlenmesi™ konulu tezinin uygulamasini 20 Haziran
20 Agustos 2012 tarihleri arasinda hastanemizde yapmasi uygun gorilmiigtur

Bilgilerinizi rica ederim.

Saygilarimla,

Dog. Dr. Bena B/\M\

Thsan Dogramacy Cogtik Hastanesi
Baghchk

ihsan Dogramaci Cocuk Hastanesi Bashekimlik, Sihhiye Yerleskesi 06100 ANKARA
Tel: (312) 305 1142 - 2802 « Faks: (312] 324 3284
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EK 6: HACETTEPE UNIVERSITESI ONKOLOJIi HASTANESI iZiN YAZISI

HACETTEPE | Eriskin Hastanesi
F7 acettepe UNIVERSITESI | Ihsan Dogramaci Cocuk Hastanesi

HASTANELERI § Onkoloji Hastanesi

Sayi : B.30.2.HAC.0.GB.00.00- § 63~ 16.05. 2012

Hacettepe Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii’ne,

Anabilim Dalimz yiiksek lisans 6grencisi Nilgiin Kahraman’in “Hemygirelerin Duygusal Zeka
Becerilerinin Belirlenmesi” konulu tezinin uygulamasini 20 Haziran — 20 Agustos 2012
tarihleri arasinda Hastanemizde yapabilmesi uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize saygilarimla rica ederim.

r

WV

vl

Prof. Dr. Mustafa CENGIZ

Onkoloji Hastanesi Bashekimi

Onkoloji Hastanesi Bashekimlik, Sihhiye Yerleskesi 06100 ANKARA
Tel: (312) 305 3215 - 3216 « Faks: (312) 309 2912



EK 7: HACETTEPE UNIVERSITESI COCUK HASTANESI IZNIN YAZISI

HACETTEPE | Eriskin Hastanesi
a ce t t e p e UNIVERSITESI | ihsan Dogramaci Cocuk Hastanesi

HASTANELERI | Onkoloji Hastanesi

B.30.2.HAC.0.HD.00.00D- |2 F 21.05.2012

Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Béliimii Bagkanligr’na,

ligi: 09.05.2012 tarih ve 352 sayili yaziniz.
ligi yaziniz Erigkin Hastanesi Hemsire Mudurlugt tarafindan Incelenerek cevap yazilari ekte
sunulmustur.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr. Arzu TOPELI ISKIT
Erigkin Hastanesi Baghekimi

Ek: 1 sayfa yazi,

ATl/be

Hacettepe Universitesi Hastaneleri Genel Direktorliik, Sihhiye Yerleskesi 06100 ANKARA
Tel: (312) 305 1101 - 1102 = Faks: (312) 311 0994
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EK 8: GAZI UNIiVERSITESI HASTANESI iZIN YAZISI

2408 -20/2

o0& —~ 2083
T.C.

GAZIi UNIVERSITESI
Saghik Arastirma ve Uygulama Merkezi
Gazi Hastanesi Bashekimligi

Konu

Sayi  :B.30.2.GUN 0.H1.02.00 / 9055

T:C.
HACETTEPE UNiVERSITESI
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii

ILGE: 09.05.2012 tarih ve 349 sayili yaziniz.

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

1870572012

Anabilim Dalimz yiiksek lisans 6grencisi Nilgiin KAHRAMAN’m ilgi sayili yazimz
ile konusu bildirilen tez calismasini 20.06.2012 — 20.08.2012 tarihleri arasinda Hastanemizde

yapmas1 Bashekimligimizce uygun bulunmustur.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

:0.312 202 50 90
:0.312223 05 28

Gazi Universitesi Saghk Arastirma ve Uygulama Merkezi Tel
06510 Begevler/ ANKARA Fax

Gazi.Form.016.00

1403/00
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EK 9: ANKARA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI iBN-i HASTANESI iZiN
YAZISI

\\r";‘\"""-‘/,k“ T.C :
SN . ANKARA UNIVERSITESI P 5 il
N Ibni Sina Arastirma Ve Uygulama Hastanesi Baghekimligi R

1533

1946
fays; 201

Sayr :B.30.2.ANK.0.H1.00.00 774-3051 h
Konu : Nilgiin KAHRMANAN hk.

HACETTEPE UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemygirelik Boliimii Bagkanh@ma

Ankara

flgi: 09.05.2012 tarih ve B.30.2.HAC.0.82.00.00/357 sayili yaziniz.
Boliimiiniiz  Yiiksek Lisans o6grencisi Nilgiin  KATIRAMAN'n.  “lemgirelerin
Duygusal Zeka Becerilerinin Belirlenmesi " konulu tezinin uygulamasimi. 20 Haziran -20

Agustos 2012 tarihleri arasinda, Hastanemizde yapabilmesi uygun goriilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof.Dr.
BasheKim

Santral :0(312) 310 33 33-0(312) 310 34 12 Faxs: 0(312)310 63 71 06100 Sllll;l}c',r{N]\ ARA



EK 10: FATIH UNIVERSITESI HASTANESI iZiN YAZISI

FATIiH UNIVERSITESI
Hastanesi Bashekimligi

: B.30.2.FTH.0.H1.00.00/ BASHEK/ §%% 14.05.2012

KONU : Tez Uygulamasi hk.

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Saghk Biilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii’ne

[LGI : 09.05.2012 tarih ve 339 sayili yaziniz.
) Bolimiiniiz Hemsirelikte Yoénetim Anabilim Dali  Yiiksek Lisans
Ogrencisi Nilglin KAHRAMAN’1n “Hemsirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin
Belirlenmesi” konulu tezini 20.06.2012 — 20.08.2012 tarihleri arasinda yapmasi

tarafimizca uygun bulunmustur.

Konu hakkinda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Mikdat BOZER
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EK 11:BASKENT UNIVERSITESI HASTANESI i1ZiN YAZISI

"~ TSEISOEN
<>

TS-EN-1SO 9001
093 . . KALITE SISTEM BELGESI
BASKENT UNIVERSITESI
HASTANESI
BASHEKIMLIK
Sayl  : B.30.2.BSK.0.H1.00.00.KD-2012-33% Ankara, 24.05.2012

T.C:
HACETTEPE UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Fakdiltesi
Hemsirelik Bolimii'ne

Ilgi: 09.05.2012 tarih ve B.30.2.HAC.0.82.00.00/351 sayili yaziniz,
Ilgi yazida adi gegen yiiksek lisans 6grencisi Nilgiin Kahraman'in “Hemgirelerin Duygusal Zeka
Becerilerinin Belirlenmesi” konulu tez uygulamasini hastanemizde yapma isteginiz uygun

gorilmustdr.

Geredi icin bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Ali HABERAL
Baghekim

FEVZi GAKMAK CADDESI 10. SOKAK NO:45 08430 BAHGELIEVLER /ANKARA TEL:(0.312) 212 68 68 (20 HAT) FAKS:(0.312) 223 73 33
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EK 12: UFUK UNIVERSITESI HASTANESI iZIN YAZISI

T.C.
UFUK UNIVERSITESI

Sayr :B.30.0.UFK.0.70.00.00/ 33© 22.05.2012
Konu :Tez Uygulamasi

HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BiLIMLERI FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi: Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimiintin 09/05/2012 tarih ve
B.30.2.HAC.0.82.00.00/340 say1l1 yazisi.

Hacettepe Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Bolimii Yiiksek Lisans
ogrencilerinden Nilgiin Kahraman’in "Hemsirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin Belirlenmesi”
konulu tez uygulamasini 20 Haziran — 20 Agustos 2012 tarihleri arasinda Universitemiz Tip
Fakiiltesi Dr. Ridvan EGE Saghk Arastirma ve Uygulama Merkezi(Hastanesi)’nde Orneklem
iki hemsire i¢in yapmasi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize saygilarimla rica ederim.

Q/\.\,\.

Prof. Dr. Aral EGE
Rektor

ADRES : Ufuk Universitesi Mevlana Bulvari No:86-88 06520 Balgat ANKARA
Tel: (0312) 204 4400 (101 Port) Faks: (0312) 2872390
WEB : www.ufuk.edu.tr  e-mail : ufukuni@ufuk.edu.tr
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EK 13: BAYINDIR HASTANESI iZiN YAZISI

ozel

AN bayindir
%‘% hastanesi

T.C.HACETTEPE UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Fakultesi

Hemgirelik Bolimi’'ne

22.05.2012

Psikiyatri Hemgireligi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Sn. Nilgiin Kahraman'in
“Hemsgirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin Belirlenmesi “konulu tezinin uygulamasini
Bayindir Hastanesi Sogiitozii ve Bayindir Hastanesi Kavaklidere’de yapmasi tarafimizca uygun

gorilmektedir.

Giiliizar GOLN\ I "% E‘

mof
Gultzar GOL
Hemsireiik Hizmetieri
Mudart
Kizilirmak Mah. 53. Cad. No:17 Sogilitozi 06520 ANKARA //\:
Tel: 0312.287 90 00 e Fax: 0312.285 07 33 e 444 777 4 \<..//
boyek as. sogutozu@bayindirhastanesi.com.tr ¢ www.bayindirhastanesi.com.tr o

Tirkiye Is Bankasi kurulugudur | TDRKIYE$BANKASI
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EK 14: GUVEN HASTANESI iZIN YAZISI

OZEL

O ANKARA
RGUVEN
7 1t HASTANESI
SAYI : M0z
KONU:Tez hk.
22.05.2012

TE.
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI'NE
(Hemsirelik Boliimii)

[lgi: 09.05.2012 tarih ve B.30.2.HAC.0.82.00.00/343 say1l1 yaziniz

[1gi yazinizda bahse konu edilen "Hemsirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin
Belirlenmesi" konulu tezin hastanemizde uygulanmas: uygun bulunmustur.

Saygilarimla bilgilerinize sunarim

Emel GURCAY
Hemsirelik Hizmetleri Koordinatérii

g Mesul Miidiir

MOODY
Simgek Sok. No:29 06540 Kavaklidere / ANKARA

Tel: (0312) 457 25 25 Fax: (0312) 457 28 80 t‘lﬁ%ﬁ%’t‘#
Organaaton Aeredted e-mail: guven@guven.com.tr « www.guven.com.tr
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EK 15: OZEL 29 MAYIS HASTANESI iZiN YAZISI

N1
Tirkiye Diyanet Vakfi

Oz€L 29 MAYIS HASTANESI

4 4

" ‘Joint Commission

International’

Sayi : 2910.H/012- Lbb 22.05.2012

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boliimii

flgi: 345 sayili ve 09.05.2012 tarihli yaziniz,

Ogrenciniz Nilgiin KAHRAMAN’in “Hemsirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin
Belirlenmesi” konulu tezinin 20 Haziran - 20 Agustos 2012 tarihleri arasinda
hastanemizde uygulanmasi talebi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz/rica ederim.
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EK 16: TOBB ETU HASTANESI iZiN YAZISI

A

OZEL TOBB ETU HASTANESI

Tarih : 14/05/2012
Say! : MED/2318/ 2012

T.C.

HACETTEPE UNIVERSITESI
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bollimii
Sthhiye/ANKARA

Sayi  :09.05.2012 tarih ve Sayi: B.30.2. HAC. 0.82.00.00/344 sayili ya‘zmlz

ilgili yazinizda istemis oldugunuz Sayin Nilgin KAHRAMAN'In “Hemsirelerin Duygusal Zeka
Becerilerinin Belirlenmesi” konulu tezinin uygulamasini 20 Haziran-20 Agustos 2012 tarihleri arasinda
Hastanemizde yapabilmesi uygun bulunmustur.

!
Yas/ n OZKAN Prof. Drr’A. Necati GANAKCI

Hemsirelik Hiz. Dir. Vekili Mesul Miidiir - Baghekim

Bilgilerinize arz ederiz.

Saygilarimizla,

Yasam Cad. No: 5 06510 Sogiitozii ANKARA Tel: (312) 292 99 00 @ Faks:(312) 292 99 10



EK 17: OZEL INCEK FiZiK TEDAViI HASTANESI iZiN YAZISI

.4
OZEL INCEK

Fiztk Tedavi ve Rehabilitasyon Hastamesi
G3zde Rehabilitasyon ve Sajjisk Hix. Tic. Lid. §ii.

incek Yolu Kizilcasar Mahallesi Serpmeler No: 55
Golbagi - ANKARA / TURKIYE
Tel: 0.312 460 20 12 (pbx) Faks: 0.312 460 20 72
Golbagi V.D. 410 009 9417
e-mail: info@incekrehabilitasyon.com

SAYI : Z2%6 Tarih : 17 .05. 2012
KONU : Nilgiin KAHRAMAN Hk.

HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESINE
( Hemsirelik Boliimii )
Ilgi: 09.05.2012 tarih 346 say1ili yaziniz.

Yiiksek lisans 6grencisi Nilgiin KAHRAMAN'in “ Hemsirelerin
Duygusal Zeka Becerilerinin Belirlenmesi “ konulu tezinin uygulamasini
hastanemizde yapabilmesi konulu ilgi yaziniz incelenmistir.

Adigegenin sdzkonusu tez uygulamasin hastanemizde yapmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilginizi arz ederim

Uz Dr Reyhan ERCAN
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EK 18: SINCAN LOKMAN HEKIiM HASTANESI iZiN YAZISI

L7 LDKMAN HEKiM j 0ZEL LOKMAN HEKIM SINCAN HASTANES!

-
Suylzlgzl_' Tarih:15.05.2012
e
HACETTEPE UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Boltimii
£

11gi: 09.05.2012 tarih. 347 sayili yaziniz:

Tez konusunun sonuglarmin yaymlanmadan dnce Mesul Miidiirliigiimiizce gortilmesi ve
onaylanmast halinde yayinlanmak tizere uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinize arz ederim.

Dog. Dr. Celil GOCER
Bashckim
'S Ay

Mah. Polatli 2 Cad. Idil Sokak Q@ T 444

n / Ankara



HACETTEPE UNIVERSITES]
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EK 19: KLINIK ARASTIRMALAR ETIiK KURUL YAZISI

06100 Sihhiye-Ankara
Telefon 0(312) 3051082-Faks 0(312) 3100530
E-posta'selmak@haceitepe.edu.ir

Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Sayi :B.30.2.HAC.0.20.05.04/ S |}

04 W g7

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplanti Tarihi : 05 HAZIRAN 2012 SALI
Toplant1 No :2012/06
Proje No

Karar No : LUT 12/43 -

: LUT 12/43 (Degerlendirme Tarihi 05.06.2012)

Universitemiz Saglk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii elemanlarindan Ogr.Gér.Dr. Duygu
HICDURMAZ’1n sorumlu arastirmacist oldugu, Ars.Gor. Nilgiin KAHRAMAN n yiiksek lisans tezi
olan, LUT 12/43 kayit numarali ve “Hemgirelerin Duygusal Zeka Becerilerinin Belirlenmesi”
baslikli proje 6nerisi Kurulumuzda degerlendirilmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Wl

1.Prof. Dr. Nurten Akarsu o (Bagkan)
2. Prof. Dr. Nitket Ornek Buken (Uye)

3. Prof. Dr. Hakan S. Orer , (g (Uye)
KATILMADI o

="
4. Prof. Dr. Sevda F. Mjiftiioglu (Uye)
5. Prof. Dr. Cenk SokYhensiier (Uye)
N e
6. Prof. Dr. Meral Aksoy (Uye)

7. Prof. Dr. Volga Bayrake1 Tunay  (Uye)

8. Prof. Dr. Yilmaz Selim Erdal (Uye)

e
—

9 Prof. Dr. Songiil V'aiioglu (Uye)

10. Prof. Dr. Melahat Gérduysg & (Uye)

11. Dog. Dr. R. Koksal Ozgulf (Uye)
/
[
12. Dog. Dr. Cansin Sagkesen e/‘ (Uye)
13 Dog. Dr. Ayse Lale Dogan (Uye)
14. Dog. Dr. S. Kutay Demxrkan/
15. Yrd. Dog. Dr. H. Hiisrev Turnagl (Uye)

KATILMADI

16. Av. Meltem Onu_rlu:M* (Uye)



