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Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin’in
Sosyolojik Anlayis1 ve Amerikan Sosyolojisindeki Yeri
Muhammed Fatih KARAKAYA

Oz

Pitirim  Aleksandrovi¢ Sorokin, sosyoloji disiplininin Rusya’da gelisme ve
Amerika’da akademide kabul goérme cabalarinin oldugu yillarda kuramsal ve
kurumsal katkilariyla sosyolojinin klasikleri arasinda degerlendirilebilecek bir
isimdir. Ozellikle Kita Avrupa’s1 sosyoloji birikimini Amerika’ya tasiyan onemli
isimlerden birisi olan Sorokin, Minnesota ve Harvard Universitesi gibi itibarli
kurumlarda toplumsal tabakalagma, toplumsal hareketlilik, kir sosyolojisi, kriz
sosyolojisi, toplumsal sistem kurami gibi alanlarda kurucu mahiyette kirka yakin eser
ve dort yiize yakin makale kaleme almis birisidir. Carlik Rusya’sinin bir kdyiinden
Cambridge’deki ¢alisma odasma 79 yilini, okumaya ve iiretmeye adayan Sorokin,
“ana akim Amerikan sosyolojisi” yahut yapisal-islevselciligin etkili kuramcilar
Talcott Parsons, Robert K. Merton, Kingsley Davis, Wilbert E. Moore gibi
sosyologlara kitaplari, dersleri ve elestirileriyle ilham kaynagi olmus bir sosyologdur.
Bu calismada Sorokin’in i¢inde bulundugu Rus ve Amerikan sosyo-politik ve
entelektiie]l baglamlar kisaca resmedildikten sonra Sorokin’in kitap ve One ¢ikan
makaleleri, entelektiiel yonelimlerine gore tasarlanmis donemler altinda incelenmis
ve en sonunda da Amerikan sosyolojisi i¢indeki etkileri ¢esitli kuramcilarin

caligmalariyla karsilastirilarak tespit edilmeye calisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Rusya’da sosyoloji, Amerikan Sosyolojisi, Pitirim A. Sorokin,

yapisal-islevselcilik, toplumsal tabakalasma ve toplumsal hareketlilik, kir sosyolojisi,

kriz sosyolojisi, toplumsal sistem kurami, Parsons, Merton.



Pitirim Alexanderovich Sorokin’s Sociological Theory
and Its Role in American Sociology
Muhammed Fatih KARAKAYA

ABSTRACT

Pitirim Alexanderovich Sorokin can be considered one of the classics of sociology as
an eminent contributor to the field in an era in which sociology sought a way for
development and prestige in both Russian and American academia. His crucial role
in transferring the vast sociological literature developed in Europe to America led
him have the privilege of being the founder chairman of Sociology Department in
prestigious Harvard University. Sorokin, in the United States, scrutinized around
forty books and more than two hundreds of articles on the variety of subjects of
sociology including social stratification and mobility, rural sociology, sociology of
crisis, and social system theory. In American academy, he influenced young scholars
later would become an important generation of mainstream American sociology such
as Talcott Parsons, Robert K. Merton, Kingsley Davis and Wilbert E. Moore by his
boks, courses and tough critiques. In this work, first of all, the socio-political and
intellectual context within which Sorokin shaped his sociological understanding will
be portrayed. Secondly his Works will be analyzed within the periods which are
designed according to methodological interests and trends of Sorokin. Lastly, his
influence on the eminent figures of American sociology will be indicated with an

inter-textual effort between his and others’ works.

Keywords: Russian sociology, American sociology, Pitirim A. Sorokin, social
stratification and mobility, rural sociology, sociology of crisis, social system theory,

Parsons, Merton.



ONSOZ

Pitirim Aleksandrovig Sorokin, Tiirkiye’de sosyal bilim alaninda birgok ismi,
ozellikle tarih ve toplum felsefesi ve Bati medeniyetine getirdigi iceriden elestiri ile
etkilemis bir sosyologdur. Ancak iki ¢alismasinin ve hakkinda yapilan yine tarih
felsefesi merkezli ¢alismanin disinda Sorokin’in sosyolojiye asil katkisinin oldugu
calismalar pek irdelenmemistir. Sorokin hakkinda ilk okumalara giristigimde karsima
¢ikan sasirtict bir bi¢imde Amerikan sosyolojisinin gelisim ve atilim devrine denk
gelen c¢ok sayida eseri ve bunlarin uyandirdigi yanki oldu. Bir taraftan Rus
sosyolojisi ve toplum diisiincesine, diger taraftan Amerika’da sosyolojinin gelisimine
dek uzanan ve eserlerinin listesi sayfalar1 bulan hemen hemen sosyolojinin her
sahasinda calisma yapmis bir sosyologu inceleme isine girismek, Ozellikle de
formasyonu sosyoloji olmayan birisi icin dagilma ve savrulma tehlikesini de

beraberinde getirmekteydi.

Bu zor siiregte yonlendirmeleriyle bana 151k gosteren danigsmanim, degerli
hocam Prof. Dr. Ismail Coskun’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yaptigimiz
goriismelerde, “nokta atis1” tespit ve tavsiyeleriyle ¢calismanin bu hali alabilmesinde
kendisine ¢ok sey bor¢luyum. Zira kendisi, bir tez ¢alismasinin okuyup yazmaktan
ote sorumluluklar tagidigini her daim hatirlatmakla, danigman ve hoca kavramlarinin
i¢cini dolduran tavirlariyla, izerimde bu ¢alismanin Gtesine uzanacak bir etkiye daima

sahip olacaktir.

Ayrica sosyolojiyl tanimama ve sevmeme vesile olan kiymetli hocam Prof.
Dr. M. Tayfun Amman’a; yogun okumalarim ve tez yazim siirecinde sorularimi
bikmadan cevaplayan ve kendi tecriibelerinden hareketle onemli piif noktalarina
isaret eden hocam Dog¢. Dr. Enes Kabakci’ya; her daim fikir alis verisinde
bulunabildigim meslektaslarim M. Ali Akyurt ve M. Emin Balc1’ya ve bazi kitaplara
erismemde bana yardimci olan Emrah Yildiz ve Emir Karakaya’ya tesekkiirii bir

borg bilirim.
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Giris

Pitirim  Aleksandrovi¢ Sorokin’in sosyolojik anlayisi ve Amerikan
sosyolojisindeki yerine dair bir ¢aligma yapmak, sosyoloji disiplininin Comte, Marx,
Weber, Simmel, Durkheim ve Pareto gibi ilk kurucu isimlerinden bir sonraki
doneminin bir degerlendirmesini yapmak admna olduk¢a kapsayici bir sorusturma
olacakti. Zira Sorokin gibi Tiirk sosyolojisinin Nurettin Sazi K&semihal, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu, Miimtaz Turhan, Erol Giingér ve Amiran Kurtkan Bilgiseven gibi
one ¢ikan isimlerini gerek kuramsal ve gerekse yontemsel agidan etkilemis bir isim,
yerli literatiirde genellikle tarih felsefesi agisindan ele alinmis ve sosyolojiye yaptig
katkilar yeterince ele alinmamisti. Sayet Alev Erkilet’in Talcott Parsons, Robert K.
Merton ve Ralf Dahrendorf ile beraber karsilastirmali degerlendirmesi1 disarida
tutulursa, Sorokin’in sosyoloji anlayigini ve ana kuramsal ve kavramsal ¢ercevesini
tarihsel baglami igerisinde ortaya koyan bir ¢alismanin yoklugundan bahsedilebilir.
Yine ceviri agisindan bakildiginda da her ne kadar Sorokin’in Cagdas Sosyoloji
Kuramlari® ve Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri3 gibi iki 6nemli ¢aligmasi
Tiirk¢e’ye kazandirilmigsa da onun toplumsal hareketlilik, kir sosyolojisi, toplumsal
ve kiiltiirel degisme ve toplumsal sisteme dair 6nemli ¢alismalar1 Tiirkce literatiiriin
disinda kalmustir. Oysaki Sorokin, ismi ta Mehmet izzet’in 1922 yilinda Hayat
Mecmuasi’nda yayimlanan “Rusya’da I¢timaiyat” makalesinde Tiirkge literatiire
gecen* ve Nurettin Sazi Késemihal, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Miimtaz Turhan,
Erol Gingor ve Amiran Kurtkan Bilgiseven gibi Tirk toplum bilimlerinin dnemli
isimleri tlizerinde etkili olmus bir kisi olarak sahip oldugundan daha fazla ilgiyi hak

etmektedir.

! Alev Erkilet, Toplumsal Yapi ve Degisme Kuramlari. Sorokin, Parsons, Dahrendorf, Merton, Hece
Yayinlari, Ankara 2007.

? Pitirim A. Sorokin, Yiizyihmizin Sosyoloji Nazariyeleri, Cev. Miinir Rasid Oymen, 1. Bs., Hiisniitabiat
Basimevi, istanbul 1947 ve Pitirim A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. M. Minir Rasit
Oymen, 1. Bs., T. C. Kiltiir Bakanhgi Milli Kiitiiphane Basimevi, Ankara 1994.

® Pitirim A. Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, Cev. Mete Tungay, 1. Bs., Bilgi Yayinevi,
Ankara 1972.

* Mehmet izzet, “Rusya’da ictimaiyat”, Hayat Mecmuasi, Cilt 3, Sayl 69, istanbul 1922, s. 5-6.
Mehmet izzet bu makalesinde Sorokin’den “ictimaiyat Sistemi {invanli eserinde behaviour usuliinii
mutedil bir tarzda tetkik eylemis” bir sosyolog olarak bahsetmektedir (izzet, 1922: 5).



Rusya gibi Tiirk modernlesmesi ile dnemli benzerlikleri olan bir tecriibeye
sahip bir iilkenin, politik ve toplumsal anlamda en g¢alkantili donemlerinde hem
politikanin hem de bilimsel ugragin énemli bir figlirii Sorokin’in bilimsel bakis ve
yasam deneyimini iyl incelemek, Tiirk modernlesme siirecindeki toplumsal
diisiincenin gelisimi ve One ¢ikan isimleri degerlendirirken farkli ufuklar1 agmak
adma 6nem arz etmektedir. Ote yandan Amerikan sosyolojisinin gelisimi igerisinde,
bilhassa Kita Avrupasi sosyoloji birikiminin aktarilmasi ve ana akim Amerikan
sosyolojisinin kokenlerine inmek adina da Sorokin’in sosyolojik anlayisini ve
Amerikan sosyolojisindeki yerini tespit etmek ayrica 6nemi haizdir. Ayrica Sorokin’i
ilging kilan bir diger unsur, II. Diinya Savasi sonrasinda diinya sosyoloji kamusunda
hakim konuma gelen ve Amerikan sosyolojisinin de ana akim paradigmasini teskil
eden yapisal-islevselcilikle olan iligkisidir. Bu ana akimin kuramsal temellerine
onemli etkisi olan Sorokin, 6te yandan ayni akimin 6nde gelen isimleri tarafindan,
kendisinin sensate kiltiir olarak kavramsallagtirdigit moderniteye karsi aldigi tavir
nedeniyle dislanmis ve suskunluga mahkim edilmistir. Sorokin’in Rus tarihsel-
toplumsal diisiince ve tecriibesinden aldigi etkilerle olgunluk ¢aginda yoneldigi
ilgiler ve ulastig1 kuramsal biitiinliikk, Amerikan sosyo-politik ve entelektiiel baglami
icerisinde yerlesik beklenti ve kabullerle uyusmadigi icin Amerika’da olmasa da
diinyanin geri kalaninda biyiik ilgi uyandirmistir. Zira Bati dis1 entelektiiel
mahfillerde ve tabii ki Tiirkiye’de sosyalbilimcilerin Sorokin’e yonelmelerinde de bu

aykir1 tavrin rolii olup olmadigini sorusturmak ayrica 6nemli olabilecektir.

Sorokin, benzer modernlesme tecriibesine sahip bir iilkede, aktivist bir politik
figlir ve aym1 zamanda disiplin i¢in onemli kurumsal ve kuramsal caba igerisinde
olmustur. Iltica ettigi ve sosyolojinin “ikinci vatam” olarak addedilebilecek
Amerika’da, hem disiplinin gelisimine katki yapmis hem de Bati medeniyeti ve
sosyolojisine temelden bir takim elestiriler getirmistir. Ayr1 ve kapsamli bir
calismanin konusu olabilecek, Sorokin’in Tiirk toplum diisiincesi tizerindeki acik ve
ortiik etkisi, dagilma endisesi ve bu ¢alismanin sinirlar1 g6z 6niinde bulundurularak

burada ele alinmamustir.



“Pitirim  Aleksandrovi¢ Sorokin’in  Sosyolojik Anlayisi ve Amerikan
Sosyolojisindeki Yeri” konulu bir tez ¢alismasi yapmak beraberinde baz1 giigliikleri
de getirmektedir. Omriiniin ilk otuzbes yilini1, dzellikle bahsedilen miithis calkantili
ve istikrarsiz bir donemde Rusya’da ge¢irmis ve politik kariyerin en tepelerinden
birine dek yiikselmis bir sosyologu evvela Rusya baglaminda diislinmek ve
tizerindeki etkilere igaret etmek, bilhassa dil bariyeri diisiiniildiiglinde epey zor bir
istir. Burada mecburen basvurulan ikincil kaynaklar her ne kadar resmin daha da
bulaniklagsmasina sebep olma tehlikesi tasisa da, resmin tamamen karanlik kismin1 az
da olsa gosterebilmesi agisindan tercih edilmek zorunda kalmistir. Bir yandan
Rusya’da toplumsal diisiincenin sahip oldugu seriiveni ikincil kaynaklara yonelerek
ve diger yandan Amerika’da sosyolojinin kurumsal kabul gérme ve kuramsal
meydan okuma déneminde buldugu vasati tahlil edebilme amaciyla bir de Amerikan
sosyolojisinin gelisimini tarihsel baglami igerisinde ele almak, c¢alismanin sosyo-
politik ve entelektiiel baglaminin aktarildig ilk boliimiin belli bir daginikliga sahip
olmasina yol agmustir. ikinci olarak, kirka yakin kitab1 ve yiizlerce makalesi olan bir
sosyologun c¢aligsmalarini tek tek ele alip bu galismalardaki kopus ve siirekliliklere,
ilk boliimde aktarilan sosyo-politik ve entelektiiel baglama gonderme ile isaret
etmek, yer yer tekrar1 gbze almay1 gerektirmektedir. Calismada karsilasilan ti¢iincii
sikintt ise, Sorokin’in Amerikan sosyolojisindeki etkisini ele alirken belli bir
stibjektiviteye kagma tehlikesidir. Zira ayn1 donemde, ayn1 kurumsal ¢ati altinda belli
bir etkinin olmas:1 kagmnilmaz olacaksa da ayni kaygilarla hareket edip, benzer akil
yiiriitme ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Ozellikle Parsons’in toplumsal sistem
diisiincesine yonelik Sorokin’in agik ve ortiik intihal suglamasi, masumiyet karinesi
geregi, dogalliginda bir etkilenme ve benzer sorunlara, benzer kaygilarla, benzer
¢Oziimler bulma seklinde yorumlanmis ve spekiilatif olmamak adina bolimiin goze

carpan kisaligi, iddia ve tartismalarla desteklenmeye ¢aligilmamuistir.

Bu minvalde bu galismada, “Bir Uzun Yolculuk: Pitirim A. Sorokin’in
Biyografisi ve Icinde Bulundugu Sosyo-politik ve Entelektiiel Baglam” bashkli birinci
boliimde evvela “Rus Sosyo-politik Baglami, Rusya’da Sosyolojinin Geligimi ve
Pitirim A. Sorokin’in Rusya Yillar1”, Ozellikle Sorokin (zerinde etkili isimler

Maksim Kovalevski, Yevgeniy de Roberti, Ivan Pavlov, Vladimir Behterev ve
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Vladimir Solovyev merkeze alinarak aktarilmistir. Birinci  boliman ikinci
altbashiginda da “Amerikan Sosyo-politik Baglami, Amerika’da Sosyolojinin
Gelisimi ve Pitirim A. Sorokin’in Amerika Yillar1”, Sorokin’in Yeni Kitaya ayak
bastiginda bilhassa sosyolojik anlayisi ve miiktesebati acisindan nasil bir vasat
bulduguna isaret etmek adina ele alinmistir. Burada bir yandan Rusya ve Amerika’da
ozellikle sosyolojinin gelismesi ve kurumsallasmasi agisindan 6nemli sosyo-politik
baglama isaret edilirken, bu baglam igerisinde Sorokin’in yasami ve entelektiiel

kariyeri de aktarilmistir.

Kendi entelektuel sertivenini Hiristiyan-pietist, pozitivist-ilerlemeci ve
batincul (integralist) seklinde {i¢ doneme ayiran (Sorokin 1963a; Sorokin 1963b)
Sorokin ve buna “kriz sosyolojisi” ve “toplumsal ve ahlaki yeniden insa” seklinde iki
donem daha ekleyen Barry V. Johnston’in (Johnston 1995) diinya goriisii temelli
donemlendirmelerinin aksine Sorokin’in entelektiiel yasami, “Pitirim A. Sorokin’in
Sosyoloji Anlayisi ve Eserleri” baglikli ikinci boliimde kopuslar ve sureklilikler
acisindan daha anlasilir kilinmak adma, konu ve metodoloji merkezli bir
donemlendirmeye gidilerek bes alt boliimde ele alinmistir. Buna gore ilk olarak,
Rusya ve Cekoslovakya yillarin1 kapsayan ve bilhassa Rusya’daki hoca ve
meslektaslarinin etkisini tastyan ¢ogunlugu Rusca calismalardan olusan Davranisci
Donem (1913-1927), yukarida bahsedilen saiklerden otiiri yine ikincil kaynaklara
basvurularak irdelenmistir. Sorokin’i yasamboyu bir Rus diisiiniir (Nichols, 2012)
olarak ortaya koyan ve digergamlik, yaratict agsk ve biitiinsel [integral] diisiince gibi
sonraki bir takim ilgilerinin koklerini, Rus toplumsal diislincesinin yogun etkisinde
kaldig1 bu donemde goren bu calisma i¢in ikincil kaynaklara gitmek, yine mecburi
bir tercih olarak belirmistir. Yine bir baska Rus sosyolog Yevgeniy de Roberti’nin
pozitif sosyoloji anlayisinin etkisinde kaldig1 ve kat’i surette pozitif bir sosyoloji
iddiasin1 destekledigi caligmalar yaptigi Pozitivist-Kurucu Donem (1927-1937)
Sorokin’e dair bu ¢alismada yapilan ikinci donemlendirmedir. Bu donem, Sorokin’in
bilhassa Amerika’daki ilk donemini kapsayan ve kendisine Harvard Sosyoloji’nin
kurucu bagkan1 olma yolunu agan, 6te yandan sosyolojinin toplumsal tabakalasma ve
hareketlilik gibi konularina ve kir sosyolojisi gibi alt-disiplinlerine yaptig1 6nemli

katkilarin yani sira Minnesota’daki o6grencileri etki merkezine almis Sorokin-
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Zimmerman okulunun belirginlestigi donemdir. Sorokin’in 0Opus magnum’u
addedilen Toplumsal ve Kdiltirel Dinamikler’ kitabimin ilk ¢ cildinin
yayimlanmasiyla baslayan ve Amerikan sosyolojisinde agir elestirilere maruz kalip
marjinallestirildigi Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Donemi (1937-1948) bircok
Sorokin ¢aligmasinda onun sosyolojiden “saptigi” donem olarak pek de
6nemsenmemekte ve cogunlukla yogun elestirilere maruz kalmaktadir. Oysa ki bu
calismada isaret edilecegi tlizere kriz sosyolojisi ve savas konusunda yaptigi
sosyolojik caligsmalar gibi disiplin igerisindeki bakir alanlara yaptigi katkinin
Otesinde ortaya koydugu modernite elestirisi ve “baska” bir yontem arayisi
bahsedilen donemin de olduk¢a 6nem arz etmesine neden olmaktadir. Bu baska bir
yontem arayisinin sevk ettigi ve Rus toplumsal diisiincesinin etkilerinin yeniden 6ne
ciktigi Dirlikbilim (Amitology) Donemi (1948-1963) digergamlik ve yaratici agk
calismalarin1 yaptigi bir donemdir. Harvard Sosyoloji’de marjinallesen Sorokin,
tiniversite biinyesinde kurdugu ve isadami Eli Lilly’nin bagislariyla fonlanan
Harvard Yaratict Digergamlik Arastirmalart Merkezi, Sorokin’in yeni bir sosyoloji
alt-disiplini kurma amacindaki ¢aligmalarin1 ampirik planda smmamasma da imkan
verirken, Amerikan sosyoloji kamusunda ise suskunluga ve unutulmaya mahkim
edilmesine neden olmustur. Otobiyografisinin yayimlanmasiyla baslayan ve genis
capli bir imza kampanyasi ve se¢im ¢alismasiyla Amerikan Sosyoloji Dernegi (ASD)
bagkani se¢ilmesi ve onuruna birgok kitabin yayimlanmasiyla devam eden Yeniden
Dogus Donemi (1963-1968) bu bolimin son alt bashgini teskil etmektedir.
Sorokin’in entelektiiel yagaminin konu ve yontem agisindan farkli donemlerine isaret
eden her altbaslikta ilk bolimde aktarilmaya calisilan genel sosyo-politik ve
entelektiiel baglam igerisindeki yerine isaret eden bir girizgdh ve dénemde belirgin
etkilesimler ortaya konduktan sonra Sorokin’in eserleri kitap ve makaleleri
kronolojik olarak incelenmis ve ortaya c¢ikan ilgi ve yontemdeki kopus ve

strekliliklere dikkat gekilmistir.

“Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin’in Amerikan Sosyolojisindeki Yeri” baslikli

Uclinct bolimde ise Sorokin’in Amerikan sosyolojisi tizerindeki agik ve ortiik etkisi

> Pitirim A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Bedminster Press, New Jersey, 1937-41.



ele almmistir. Pozitif bir sosyoloji argiimanini destekler minvalde incelemeleri
bulunan ve yontemsel agidan tam da Amerikan sosyolojisinin beklentilerine karsilik
verebilecek bir tavra sahip Sorokin, oldukc¢a genis miiktesebati sayesinde cektigi
dikkatleri, kuramsal ¢alismalar1 ve 6zellikle toplumsal degisime yaptigi vurgu ile —
kendisi boyle bir iddiada bulunmamis olsa da- yasamboyu dostu ve mesai arkadasi
Zimmerman’it da yanina katan bir “Sorokin-Zimmerman okulunun” varliginin
dillendirilmesini saglamistir. Minnesota Universitesi’nde gérev yaptigi yillara ve
yapilan donemlendirmeye gore Pozitivist-Kurucu Donem’e tekabil eden, Cagdas
Sosyoloji Kuramlar:®, Toplumsal Hareketlilik’, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri® gibi
kitaplarinin yayimlandigi donemdeki oldukga belirgin ve acikca dile getirilen bu etki
“Minnesota Yillar1 ve Sorokin-Zimmerman Okulu” altbashiginda ele almmustir. Ote
yandan bahsedilen Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Donemi (1937-1948) ile Amerikan
sosyolojisinde marjinallesen ve gitgide susukunluga ve unutulmaya mahkim edilen
Sorokin, Harvard yillarinda muhtemelen bulyik o6lclde dersleri ve eserleri ile ana
akim Amerikan sosyolojisi ve bu akimin 6nde gelen isimleri lizerindeki pek fazla
dillendirilmeyen bir etkiye sahiptir. Toplumsal sistem kuraminin ortaya kondugu ve
basta Parsons olmak {izere ana akim Amerikan sosyolojisinin yahut yapisal-
islevselciligin  6nemli isimleri tiizerindeki etkisini; ayrica 1950’lerin sonunda
baslayan ana akim Amerikan sosyolojisine yonelik Mills, Gouldner gibi isimlerin
elestirilerine verdigi (muhtemel) ilham, “Harvard Yillari ve Toplumsal Sistem

Kuram1” altbaglig: ile ele alinmustir.

Sonu¢ boliimiinde ise Sorokin’in bir yandan biitlin bu Rus ve Amerikan
baglamlarinda sahip oldugu, kaybettigi, yeniden kazandigi entelektiiel konum ve
etkileri; diger yandan 6zelde sosyolojiye bilhassa yontemsel a¢idan ve genelde de
Bati1 medeniyeti ve moderniteye yahut kendi kavramsalastirmasiyla sensate kilture
getirdigi temelden elestirileri ile bugiin icin tasidigi oneme isaret edilerek caligma

tamamlanmustir.

® Pitirim A. Sorokin, Contemporary Sociological Theories, Harper, New York 1928.
7 Pitirim A. Sorokin, Social Mobility, The Free Press, New York 1927.
& Pitirim A. Sorokin, Carle C. Zimmerman, Principles of Rural-Urban Sociology, Holt, New York 1929.
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1. Bir Uzun Yolculuk: Pitirim A. Sorokin’in Biyografisi ve I¢inde
Bulundugu Sosyo-politik ve Entelektiiel Baglam

1.1. Rus Sosyo-politik Baglami, Rusya’da Sosyolojinin Gelisimi ve
Pitirim A. Sorokin’in Rusya Yillar

Pitirim Aleksanderovic Sorokin®, Rus Carligmm Komi bélgesinde kiigiik bir
kent olan Turya’da 1889°da dogdu. Komi Bolgesi, Fin sinirinda ve Tiirk-Fin kokenli
bir etnik toplulugun®® cogunlugunu olusturdugu, ormanlarla kapli, daha ¢ok kirsal bir
hayat yasanan, gorece 0zgiirliige miisait bir yerdi. Sorokin’in entelektiiel 6zgiirliik¢ii
durusunun kokenleri de iste bu Komi koyleri ve ormanlarimin havasindan
kaynaklanmaktaydi. Komiler Ortodoks Hiristiyan olmakla beraber onceki pagan
inanglarinin da bir kismmi halen koruyup bunlart Hiristiyan inanglariyla
harmanlamaktaydilar. Sorokin bunu “Hiristiyanlasmis paganizm” veya “paganlagmis
Hiristiyanlik™ olarak adlandirmaktadir. Komilerin ahlaki ve adetleri, Altin Kural, On
Emir'! ve karsilikli yardim temeli iizerine kurulmustu. Araziler ortak miilkiyetteydi
ve cemaatvari bir orgiitlenme vardi. Ne ¢ok zengin ve tahakkiim eden ve ne de ¢ok
fakir ve tabi bir sinif olmadigindan, bir sinif miicadelesinden bahsetmek de miimkiin
degildi. Babast Rus ve annesi Komi olan Sorokin’in ilk hatirladigi ve
otobiyografisinde ilk olarak naklettigi anisi, heniiz {i¢ yasindayken annesinin 6limii

ve o an yasadiklaridir (Sorokin, 1963a: 14). Hayatinin artik tamamen degistigini naif

° Rus isimlerinde ortada bulunan isim, gbbek adini animsatsa da “baba adi” olarak bilinir. Baba adi ilk
ismin sahibinin babasina yahut baska bir ataya atfen verilir. Burada ilk isim “Pitirim” (nutnpmum) ve
baba adi ise “Aleksandrovi¢” (anekcaHgposuy/“Aleksandr’in oglu”) ve soyadi da (copokuH [“Sarokin”
seklinde okunmaktadir]) yani “karatavuk” yahut “saksagan”. Rus¢ada ilk isim ve baba adi kibar ve
resmi bir ¢cagri olarak birlikte kullanilir. Pitirim, hem Rus Ortodoks hem de Roma Katolik kiliselerinde,
4. asir sonu 5. asir basi Misirli St. Antoni’nin bir takipgisi olan Kemetli Pitirim’e atfen bir azizin ismidir
(Nichols, 2012: 375).

10 Bolgedeki Komi halki, Komi-ziryan’lar ve Komi-pernyak’lar olmak lzere iki gruptan olusmaktaydi.
Bunlardan Zyran’lar daha kalabalik bir gruptu ve Zyranca, Komi dili, Rusga, Fince ve baska birkag
lehgce daha konusmaktaydilar. Keza Komi halkinin ¢ok biylk bir ¢ogunlugu cift dilliydi. Komi’ler
Rusya’nin, Rus Almanlar ve Yahudilerden sonra Uglinci okuryazar grubunu da teskil etmekteydiler
(Johnston, 1995: 275).

" Bu dini akideler ve dzellikle Sorokin’in eserlerinde cokca vurguladigi Dagdaki Vaaz [The Sermon on
the Mount] Matta incili 5:1’de isa Peygamber’in tilmizlerine hitaben verdigi vaazdir. Ruhta yoksul
olma, yasl olma, yumusak huylu olma, dogruluga meyletme, baskasinin acisina ortak olma, yiregi
temiz olma, baris¢i olma, dogruluk yiziinden saldirlya ugrama gibi hasletler oviillip yuceltiimektedir.
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bir sekilde hisseden Sorokin, belki siradan bir Komi koyliisii degil de diinyanin sayili
sosyologlarindan birisi olacagi “uzun yolculuguna™'?, annesini kaybettigi o giin

basglamuisti.

Annesini kaybettikten sonra kiigiik kardesi Prokopiy’i® de teyzelerine
birakmak zorunda kalan Sorokin, riza'® ustasi olan babasi Aleksandr ve agabeyi
Vassiliy ile beraber Kilise susleme islerinde calismak iizere yola ¢ikip kdy koy
dolagsmaya basladi. Otobiyografisinde O6zellikle bir yerde tam giivende ve evde
hissetmis ve koy halki ile dostluk iliskileri gelistirmisken ayrilmak zorunda kalmanin
getirdigi yikict hissiyati tarif eden Sorokin, ayriligin verdigi yalmizlik duygusunun
yeni bir yere gitmekle gelen belirsizliklerle daha da derinlesmesinden dem
vurmaktadir. Bu hayat tecriibesinden, kendi ifadesiyle psiko-sosyal diinyaya dair
daha sonra bir¢ok okuldan veya kitaptan edinemeyecegi denli esasli bir bilgi sahibi
olmus ve sosyolojiyle tanistiktan sonra da bu tip psikolojik ve zihinsel diizensizlik
halinin, ¢ogunlukla anomik intihara neden oldugunu &grenmisti (Sorokin, 1963a: 27-
28). Fakat Ote yandan bu yer degistirmeler sayesinde siirekli yeni insanlar, yeni
dostlar ve yeni adetler tanimaktaydi. Sorokin, hem Komi halkinin hem de ailesinin
Rus Ortodoks ve ayn1 zamanda eski pagan inanglarla harmanlanmig bir dini anlayisa
sahip oldugundan g¢esitli dini 6gretilere agik bir haldeydi. Kilise tamir iglerinde de
calistigindan bircok din adamiyla konusup dostluk kurma imkani oldu. Bu kisilerin
kisiliginin gelisiminde 6nemli bir etki sahibi oldugunu aktaran Sorokin, ayrica
azizlerle alakali okudugu kitaplardan sonra orman i¢inde 1ssiz bir yerde cileye
cekilmis bir kesis olmayi istedigini de ifade etmektedir. Kilise ile i¢ i¢e olmasinin
birgok ritiieli derinlemesine bilmesini sagladigini, miizige olan tutkusunun kilise
korolarinda basladigin1 belirten Sorokin, gezdikleri kdylerde heniiz 10-12 yaslarinda

bir gocuk olmasina ragmen bir vaiz-6gretmenmiscesine sohbetler diizenledigini ve bu

2 Uzun Yolculuk [A Long Journey], Sorokin’in otobiyografisine verdigi isim. Pitirim A. Sorokin, A Long
Journey: The Autobiography of Pitirim A. Sorokin, College and University Press, New Haven 1963.

B Kigik kardesi de bolgelerinde komiinizmin hakim olmasindan sonra bazi huzur bozucu faaliyetleri
fakat esas olarak da “Komunizim’in Bir Numarah Diasmaninin” (Pitirim) kardesi olmasi nedeniyle
tutuklanmis ve korkung¢ hapishane sartlari nedeniyle c¢ok ge¢meden hapishanede hayatini
kaybetmistir (Sorokin, 1963a: 25).

 Bir ikonun ylzu ve elleri gibi ulvi uzuvlari hari¢ diger yerlerinin bakir yahut giimis bir plaka ile
isleyip kaplama isi.



vaazlarin profesdr oldugunda, ders anlatis tarzi i¢in ne denli 6nemli oldugunun

farkina vardigina isaret etmektedir (Sorokin, 1963a: 39).

Esini kaybeden ve derin bir ye’se kapilan baba Aleksandr, miinzevi ve alkolik
bir yasami se¢misti. Aslinda iyi birisi olarak hatirladigi babasinin, girdigi yalnizlik
bunalimlarinda alkole sarildigini ve bambaska bir kisi haline geldigini aktaran
Sorokin, bdylesi bir bunalim aninda babasinin kendisi ve abisine ¢ekigle saldirdigini
ve iki kardesin bu olaydan sonra kendi kaderlerini ¢izmeye karar verdiklerini
soylemektedir’. Baba meslegini devam ettiren abisinin'® aksine Sorokin, okumak
icin kente gelmeye karar vermisti (Sorokin, 1963a: 21). Bir okuldan kabul alip, ederi
5 Ruble olan ve yurt ve sair giderleri i¢in dokuz ayligina 6denen bir de burs kazanan
Sorokin, yilin kalan {i¢ ayindaysa kardesiyle eski isini yaparak gecimini sagliyordu.
Sorokin, okuldaki ortam ve imkanlardan olduk¢a memnun oldugunu, okulun bilgisini
artirdigini, kiiltiirel farkindaligini zenginlestirip yaratici arzularini uyandirdigini ve
diinya goriisiinii sekillendirdigini ifade etmektedir (Sorokin, 1963a: 38). Agnus
Dei’ye, yaratilisa, ¢armiha gerilmeye dair efsaneler hayata ve gergeklige bakigini da
etkiledigini belirten Sorokin, hatta eger kuraminda gizemli bir hava varsa bunun o
erken yasta edindigi bu etkilenmeden kaynaklanabilecegini sOylemektedir. Hem
kendi seyyah yasami hem de Komi insaninin yasam tarzi ve ¢ocukluk yillarinin dini
havasi, Sorokin’in  degerler sisteminin  sekillenmesinde ve felsefesinin
kristallesmesinde etkili bir rol oynamistir. Sorokin, tanr1 ve doganin, 1yi, dogru ve
giizelin, din, bilim, sanat ve ahlakin uyumlu bir sistemde biitiinlestigi idealist bir
goriise sahip oldugunu ve bunun kaynaginin da yasaminin ilk dénemlerinde edindigi
bu tecriibeler oldugunu séylemektedir (Sorokin, 1963a: 40). Sorokin’in diigiincesini
sekillenmesinde biyografik tecriibelerin etkisi oldugu kadar yasadigi donemlerde
Rusya’nin gerek toplumsal ve siyasal diinyasinin gerekse de Rus diisiince tarihinin
yasadig1 degisim/doniisiimler ve bu siirecte sahsen yahut eserleri yoluyla tanistigi

isimlerin etkisi de oldukga 6nemlidir.

B Aldigi cekic darbesiyle dudagi yarilan Sorokin, bu yara izini émir boyu tasimisti.

te Agabeyi Vassiliy de Petrograd’a gelip devrimci faaliyetlerde bulunmus ve tutuklanip Sibirya’ya
slirgline gonderilmistir. Sorokin, Rus Devrimine hem agabeyini hem de kiglk kardesini kurban
vermisti.



Rus diisiince tarihi ve Ozellikle de Rus sosyolojisi tarihi tam anlamiyla
Rus’tur. Zira kendisine konu edindigi meseleler, daima Rusya’ya has sorunlar ve
meseleler olmustur. Bunun ig¢in, Rus diisiince tarihine dair bir yazida, Rusya’nin
iginde bulundugu siyasal ve toplumsal baglami ve gegirdigi doniistimleri iyi tahlil
etmek gerekmektedir. Rus tarihinde yasanan doniisiimlerden en biiyiigi siiphesiz,
Deli Petro’nun'’ ¢arlik déneminde gerceklestirdigi reformlardir. Rusya’da felsefe
tarthine dair yapilacak bir degerlendirmede bunun icine toplumsal diislinceyi de
sokmak gerektiginin altin1 ¢izen Andrzej Walicki, felsefenin Rusya’da hem c¢ok ge¢
gelisme imkani buldugunu hem de ayr1 bir disiplin olarak kurumsal bir kabul
gormedigini belirtmektedir. Walicki’ye gore bunun nedeni, siyasi iradenin
denetimindeki Universitelerde ve spekilatif diisiinceyi engelleyen agir siyasi
sartlardir. Siyasi baskinin, geri kalmighigin ve acil ¢oziim bekleyen toplumsal
sorunlarin acisini ¢geken Rus entelijansiyasi, daha ¢ok “pratik” kaygi giiden konularla
ilgilendiler. Hatta “salt felsefe” ile ilgilenmek, 19. ylizyil Popiilistlerinin goziinde
affedilemez bir ihanetti. Bu pratik kaygilar dolayisiyla da felsefe ve felsefi sorunlar
birazcik geri planda kalmig oldu (Walicki, 2009: 14).

Rus Sosyolojisinin tarihgesini ortaya seren calismasini bizzat Amerikan
sosyolojisinin  kurucu isimlerinden Franklin Henry Giddings’in tesvik ve
yardimlariyla gergeklestiren Julius Hecker, Petro’yu, tipki Aleksandr Pugkin’in
“Biiylik Petro” siirinde tasvir ettigi gibi, “Avrupa’ya bir pencere acan ancak bu
pencereden her hangi bir felsefi akimin Rusya’ya gegisine izin vermeyen biri” olarak
niteler (Hecker, 1916: 24). Onun biitiin ilgileri gemicilik, askeri egitim gibi daha
pratik meselelere dairdi. Bu nedenle kurdugu okullar da felsefe yahut teoloji egitimi
degil, miithendislik ve askeriye egitimi vermekteydi. Diderot ve D’Alembert gibi
diisiiniirlerle iletisim halindeki Carige II. Katerina ise bu pencereyi Fransiz ve Ingiliz
liberal diisiincelerinin yeni gelisen entelijansiyaya erisecegi sekilde genisletti.
Hilkiimdarlarimin agtig1 bu yolda ilerlemekte hi¢ teredddt gostermeyen bilgiye a¢ Rus

entelijansiyasi, Bati’dan gelen fikirleri tipki bir siinger gibi emmis ve Voltaire, Adam

7 0Osmanli Tarihi literatiiriinde daima “Deli” olarak anilan Car Petro, Rus ve Batili literatlirde “Blyuk”
olarak anilir. Petro’nun gergeklestirdigi devrimin biylkligind, bu ugurda goze aldiklarini ve “deli”
ifadesinin kiltirimizdeki olumlu cagrisimini da disinerek biz de onu “Deli Petro” olarak
adlandirmayi uygun bulduk.
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Smith ve Fransiz ansiklopedistler, bu donemle birlikte Rusya’da gen¢ dimaglar
sekillendirmeye baslamisti. Elbette bu agik pencereden yurda giren yalnizca Fransiz
ve Ingiliz liberal diisiincesi olmamis ve fakat Alman romantikleri de Rus
topraklarinda epey taraftar bulmustu. I. Aleksander’mm Rusya’ya anayasal bir
hiikiimet verme plani, Napolyon savaslar1 ve Dekabristlerde otokrasiyi zorla devirme
planini uyandiran gerici “Kutsal ittifak” nedeniyle akim kalmistr. Car 1. Nikola ise
Rus Imparatorlugu’nda liberalizmin kokiinii kurutmaya ant icmis ve askeriyeden
baska biirokrasinin her kademesinde ve hatta tiniversite hocalar1 arasinda bile disiplin

ve sanslirii yayginlastirmisti (Hecker, 1916: 28).

Rus diisiince tarihinde toplumsal meselelere olan ilginin belirgin bir bicimde
kendini gosterdigi yillar da Car I. Nikola’nin yerine II. Aleksandr’in gectigi 1860’11
yillar olarak bilinir. Rus tarihgilere gére bu 1860’11 yillar denen sey, 1855 Kirim
Savasi ile baslayip 1866’da Karakozof’un Car II. Aleksandr’a yonelik basarisiz
suikast girisimiyle biten déonemdir. Bu on yilin en hayati senesi ise toprak reformu ve
kolelikle ilgili onemli degisimlerin yasandigt ve devrimci ruh halinin en {ist
noktasia c¢iktigr 1861 senesidir. Bu yilda Rusya’nin ilk devrimei Orgiiti olan
“semuiust 1 Boss (toprak ve Ozgiirliik) kurulmussa®® da 1863 Polonya ayaklanmasi
neticesi olusan sovenist riizgar gericiligi gliglendirmis ve ancak 1864 yilinda
“3eMcTBO” (zemstvo) denen yerel yonetim meclisleri kurulup genis capli hukuk
reformlart yapilmistir (Walicki, 2009: 287). Siiphesiz Rusya’da gergeklestirilen
reformlardan en 6nemlisi, “1861 Yili K6ylii Reformu™® idi. 1861°de gerceklesen ve
topraga dayali koleligi tamamen kaldiran reform ile daha evvel toplumsal
problemleri c¢aligma iizerindeki yasaklarin kaldirilmasi sonucunda sosyoloji,
Rusya’daki toplumsal sistemlerin islevi ve gelisme kaliplarima dair bagimsiz bir
bilim olarak ortaya ¢ikmisti. Feodal sistemin dagilip endiistriyel kapitalizmin dogusu,

donemin Rus toplumsal ¢aligmalarinin da “ana kuramsal meselesi” haline gelmisti

' Eski “semnma u sons” partisinin bir uzantisi da daha sonra Sorokin’in glinlik yazilar yazacagi
gazeteye de ismini veren, “Bona Hapoaa” (halkin istegi) idi. Partinin, Ulke icinde hizla yayilan
Marksizm’le arasindaki goris farklarindan en 6nemlisi sadece kentli isci sinifa yaslanmak isteyen
Marksistlerin aksine bu goriistekilerin koyll ve entelektiiel siniflari da kucaklamasiydi. Bu parti daha
sonra Sosyal Devrimciler olarak bilinmis ve “arpapHoii coset”i (tarim sovyeti) de kurmuslardi.

1 “KpecTbsiHcKas pedopma 1861 roga”
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(Golosenko, 1989: 337). Bir yandan 6zellikle de reformun ardindan gelen on yilda
anti-feodal egilim, Rus toplumsal ¢alismalarinin salt kuramsal alana adanmalarini
saglamisti. Bunlarin neticesi olarak da daha nitelikli bilimsel fikirler formiile etmek
miimkiin olmustu. Ornegin kamuoyu calismalarinda sosyoloji ve tarihin bitligini
gerekgelendirme ¢abasi, toplumun gelismesinde ekonominin Onemi, Kareyev ve
Kovalevsky’de gordiigiimiiz genis olgusal veriler ilizerine yaslanan karsilastirmali
tarih yontemi, bu nitelikli bilimsel ¢abalar arasindadir (Golosenko, 1989: 338).
Sosyoloji, Rusya’da 60’larin reformcu yillarinda, takip eden sanayi atilimi yillar1 ve
Rus-Japon Savasi®® déneminde popiilerligin doruk noktasina ulasti (Hecker, 1916:
45).

Rus sosyolojisinin tarihgesini ortaya seren ¢alismasinda Hecker, isi daha kisa
tutmak adina romanlar1 iginde hatir1 sayilir sosyolojik tespit ve ¢oziimleme
barindiran Turgenyev, Tolstoy ve Dostoyevski gibi isimleri ve isleri sadece yabanci
kuram ve diigiinceleri Rusya’ya aktarmaktan Oteye ge¢ememis mesela Comte’cu
Smolikovsky gibilerini disarida tutmak gerektigini belirtir (Hecker, 1916: 7).
Rusya’da sosyolojinin atasi sayilabilecek genellemeci ve bir tiir disiplinlerarasi
sosyal bilim fikri, 1845 yilinda yetenekli bir sosyal bilimci Valerian Maikov
tarafindan “Rusya’da Toplumsal Bilimler” isimli makalede o©ne siirtilmiistii.
Sosyoloji, ilk zamanlar Rusya’da da tipki Amerika’da oldugu gibi “sosyoloji”
ismiyle degil fakat tarih felsefesi, toplum felsefesi, toplum fizyolojisi, ekonominin
toplumsal temelleri, genel hukuk kuramina giris ve sosyal psikoloji gibi catilar
altinda islenmekteydi (Ramanayake, 1988: 1). Bu yeni bilimin konusu, ekonomik,
politik ve manevi-ahlaki tiirlerin bilesimi olan “toplumsal diizen” yahut anayasal
esitlik, haklar ve kamu ve 6zel ¢ikarlarin kesismesini gerektiren “toplumsal refah”

olgusuydu (Golosenko, 1989: 338). Sovyet sosyolojisini inceledigi makalesinde Sri

20 Rus-Japon Savasi 1904-5 yillarinda Car Il. Nikola’nin Rus halklari birlestirmek ve devletin Kore ve
Mangurya’daki konumunu tahkim etmek amaciyla giristigi savastir. Savasta Rus donanmasi, Tsushima
yakinlarinda neredeyse tamamen yok edilmis ve Car baris dileyip tim iddialarindan vazgegmisti.
Zaten kit kaynaklarin savasta carcur edilmesi ve bir zafere ihtiya¢ duyan Car’in yenilip baris dilemesi
Ulke icindeki destegin tamamen yok olmasina neden oldu. Bunun sonucunda Petrograd’da Kanli
Pazar denen ayaklanmalar ve protestolar bas géstermis ve Unll Potemkin Zirhlisi gibi eylemler 1907
yilina dek slrmusti. Bu olaylar, 1917 Rus Devrimi’'nin ve Carlik rejiminin tamamen tarihten
silinmesinin baslangici olarak kabul edilmektedir.
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Lankali aragtirmact U. B. Ramanayake, Rusya’da sosyolojinin gelisimine dair bir
tarih yaziminda, i) Proto-sosyoloji dénemi (1782-1870); ii) Oncli dénem (1870-
1885); iii) Klasik donem (1885-1924); iv) Yeniden drgutlenme dénemi (1924-1956);
v) Yeniden hayat bulma dénemi (1956-1990) dénemlerinin 6ne ¢ikacagi ifade
etmektedir (Ramanayake, 1988: 1). Bu donemlere ayrica Sovyetlerin dagilmasiyla
beraber bir taraftan kiresel sosyoloji birikimine agilma ve 6te yandan Sorokin gibi
isimlerin yeniden sahiplenilmesinin yasandigi 6) Neo-klasik dénem (1990-Bugin) de

eklenebilir.

Ramanayake, proto-sosyoloji donemi’ni Car Deli Petro ile baslatir. Rus
devletinin gelisimindeki o devasa kisilik, Rus biliminin gelisiminde de énemli bir rol
oynamis ve 1724 yilinda personelinin ¢ogunu yabanci bilim adamlar1 olustursa da
Imparatorluk Bilim Akademisi’ni kurmustu. Bu hamle, Bati Avrupa biliminin, bir
katalizor olarak Rusya’nin akademik gelisimine asilanmasinin da yolunu agmis oldu.
Zaten Rus sosyolojisinin baglangici da, bu Bati Avrupali bilimsel eserlerin en
onemlilerinden Montesquieu’nlin Kanunlarin Ruhu kitabinin Ruscaya terclime
edilmesi ve hem Rus¢a hem Fransizca olarak Moskova’da yayimlanmasi olarak
kabul edilmektedir (Ramanayake, 1988: 1). Rus diisiincesinin Bat1 Avrupa’dan hayli
etkilendigi dogruysa da, olduk¢a 6zgiin bir karaktere sahip oldugu da yadsinamaz.
Bunu da en iyi, yakici toplumsal sorunlara aradiklar1 ¢éziimlerde ve bu ¢oziimlere
ulasmak igin tuttuklar1 epistemolojik yontemde gozlemleyebiliriz. Bu durumun
bilhassa 19. yiizy1l Rusya’sinda daha da gecerli oldugunu belirten Walicki, bu asirda
cok cesitli diisiincelerin bir arada bulunmasiyla ve etkilesimleriyle birbirlerini
besleyip ¢ogalttiklarin1 6ne siirmektedir. Bu donemde Rus entelijansiyasi, bir taraftan
Bati Avrupa’nin toplumsal gergeklerinden ve diisiincelerinden etkilenmekte ve bir
taraftan da kendi (Glkelerinin geleneklerini ve toplumsal gerceklerini ortaya
cikarmaktaydi. Bu hal de, kendinden daha gelismis diisiince geleneklerine sahip
diger iilkelerden daha ilgi cekici ve dramatik bir diisiince diinyasinin olusmasina

neden olmustu (Walicki, 2009: 15).

Aleksandr Homyakov, Ivan Kireyevski, Ivan ve Konstantin Aksakov

kardesler, Vladimir Solovyev, Yuri Samarin, Konstantin Leontyev gibi Slavofiller
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(Rus dini otoriteleri ve takipcileri) ve Aleksandr Herzen, Timofiyev Granovski,
Mihail Bakunin, Nikolay Cernigevki, Vissaryon Belinski ve Dramanov gibi Baticilar
arasindaki meshur ideolojik catisma, Rusya’da sosyolojinin bahsedilen proto-
sosyoloji donemindeki gelisiminde olduk¢a onemlidir. Bunlardan Slavofiller, birer
din adami1 olmalarina karsin politika, felsefe, edebiyat elestirisi ve tarih gibi alanlarla
da ilgilenmiglerdi. Batili diisiinsel akimlara aginaydilar ve fakat bunlari Rus
toplumsal kosullarina uygulanamayacaklar1 gerekgesiyle reddetmekteydiler. Manevi
degerler {lizerine yiikselen Rus kiiltiirlinii yiiceltip onu, maddi degerler iizerine
yiikselmis Avrupa kiiltliriiniin karsisinda konumlandirmaktaydilar. Rus ve Avrupa
toplumsal yapisini, toplumsal degisimini ve ilgili diger meseleleri bu baglamda ele
almaktaydilar. Baticilar ise, Batil1 bilim ile girigilecek bir isbirliginin, Rus kiiltiirii ve
toplumu i¢in faydali olabilecegini diisinmekteydi. Herzen, Bakunin, Belinski,
Cernisevski gibi baz1 Batict isimler, yalnizca Rusya’da degil Bati1 diinyasinda da
taninmaktaydilar. Ancak Ramanayake’nin dikkat ¢ektigi lizere, bu Batic1 kesim de
kapitalizmin Rusya’ya girisine siddetle muhalefet etmekteydi (Ramanayake, 1988:
2)2.

Oncii donemde, sosyolojik meselelerle ilgilenen onemli isimler arasinda
Nikolay Danilevski, Nikolay Mihailovski, Peter Lavrov, Georgi Plehanov ve Piotr
Kropotkin bulunmaktayd: (Ramanayake, 1988: 2). Bunlardan Danilevski, 6nde gelen
bir Slavofil iken, digerleri liberal yahut sosyalistti. Danilevski, Rusya ve Avrupa
isimli eserinde, daha sonra Oswald Spengler’in Batimin (Cékiisii kitabina ilham
verecek medeniyet degisimi kuramini ortaya koymustu. Modern Tarihsel ve
Toplumsal Felsefeler” kitabinda Danilevski’ye dair yazdigi degerlendirmede
Sorokin, onu “tarih felsefesi ve kiiltiirel sosyoloji lizerine parlak bir deneme” olarak
selamlar. Onciilerin sosyolojik ¢alismalari, donemin Rusya’sindaki toplumsal
kosullar ve toplumsal degisime olan ilgilerinden kaynaklanmaktaydi. Simirenko’ya
gore ana ilgileri bireyin grupla iliskisi, dayanismanin olusumu ve ¢0ziilmesi,

toplumsal degisim ajanlari, liderlik ve ilerleme meselesiydi (Ramanayake, 1988: 3).

' Hatta Simirenko, Herzen’i Marx ve Tocqueville ile mukayese edip doneminin en blylk

sosyologlarindan birisi addetmektedir (Simirenko, 1973).
*2 Dilimize ilk baskisinin ismiyle, Bir Bunalim Cadginda Toplum Felsefeleri, cevrilen ve Sorokin’in
Cagdas Sosyoloji Kuramlari'yla beraber Turkgedeki iki kitabindan birisi olan eser.
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Klasik donemin en Onemli sosyologlart Maksim Kovalevski, Nikolay
Kareyev, Yevgeniy de Roberti, Mihail Tugan-Baranovski, Pavel Lilyenfeld, Lev
Petrajitski ve Pitirim A. Sorokin’di. Ancak o dénem, bu isimlerden en fazla 6ne
cikan, Ozellikle klasik donemin ilk yillarina ulusal ve uluslararasi alanda damga
vuran Maksim Kovalevski olmustu®®. Onceleri Moskova Universitesi’nde dersler
veren Kovalevski, Avrupa ve Amerika’ya ¢esitli kereler seyahatlerde bulunmus ve
1901°de Paris’te kurulan Paris Sosyal Bilimler Okulu’nda da hazir bulunmustu.
Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisti’niin de 1895’te bagkan yardimciligi ve 1907°de de
baskanlik gorevlerinde bulunan Kovalevski, Comte tarzi bir sosyoloji anlayisini
benimsemekteydi. Buna gore sosyoloji, toplumsal dizen ve toplumsal ilerlemenin
bilimiydi. Ancak daha sonra Amerikan sosyolojisinin de etkisiyle sosyolojinin
toplumsal Orgiitlenme ve toplumsal degisimin bilimi olduguna inanmaya basladi.
Rusya’da 1904-1906 arasinda meydana gelen siyasal degisimden sonra Kovalevski
yurda donmiis ve Car hiikiimetinde ve akademik islerde aktif gérevler almisti. Bu
minvalde Petrograd Universitesi’nde profesér olarak goreve baslayan Kovalevski
ayni zamanda Politeknik Enstitlisi’nde Ekonomi Boliimiinde de dersler vermekteydi.
Petrograd’da Behterev tarafindan hayata gegirilen Psiko-Noroloji Enstitlsu
biinyesinde de Rusya’nin ilk sosyoloji kiirsiistinii kurmustu. Kovalevski ile benzer bir
yol tutturan ve Bat1 Avrupa toplumlar iizerine ¢aligmalar yapip kdyliiler hakkinda
bir de kitap yayimlayan Nikolay Kareyev, 1897 yilinda Rusya’nin ilk Rusca

sosyoloji ders kitabinin®* altina da imzasini atmisti.

Rus sosyolojisine dair yaptif1 degerlendirmede Igor Golosenko, Rus
sosyolojisinin kimi birbirini takip eden ve kimi de bir arada var olup etkilesime giren
dort asamadan gectigini belirtmistir. Birinci asama yani “yeni bilimin” ytkselisi
(1860’larmm sonundan 1880°lerin basina kadar), arastirma istiyaki ve hevesiyle
belirgindir. Giindelik ve bilimsel bilgi arasindaki ¢izginin her daim degistigi bu

donemde, caligmalarin amaci olduk¢a soyut bir bi¢imde formiile edilmekte ve

> Daha sonra ise dénemin sosyologlarindan uluslarasi alanda en 6nde gelen isim gerek eserlerinin
6nemi ve kapsami gerkese de cesitli dillere ¢evrilmesiyle Pitirim A. Sorokin olmustur.
4 Kitapta kaynak olarak gésterilen 880 eserden 260’1 Rusca yayinlardi (Ramanayake, 1988: 4).
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malzemelerin toplanip islenmesi de metodolojik anlamda alelacele ve diisiiniilmeden
yapilmaktaydi. Zamanin sosyolojik eserleri de hukuk, zooloji, edebiyat, fizyoloji,
sosyal psikoloji, tip gibi ¢esitli bilgi alanlarindan devsirilmis genellemeler ve
olgularla doluydu. Ilk dénemlerinde Rus sosyolojisi, tiim toplumsal sorulari
biyolojiye yaslanarak cevaplamayr amaglayan naturalizm igine hapsolmus
vaziyetteydi. 1860’larin sonu ve 1870’lerin basinda sosyal psikolojiye yonelen
stibjektif okul, oldukca popiler bir hale gelmisti. Bu dénemde Rus sosyolojisi,
natlralizm (organisizm), cografi belirlenimcilik, psikolojizm (siibjektif okul) ve
sosyo-psikolojizm  gibi  pozitivist ~ gruplarin  miicadele  sahnesi  olarak

nitelendirilebilinir (Golosenko, 1989: 339).

Rus sosyolojisinin  gelisimindeki ikinci asama, “teorik-metodolojik
elestirellik” donemi olarak adlandirilabilir. Elestiri, yiikselen okullar ve egilimler
baglaminda ve bunlar1 birlestirme amaciyla yapilmaktaydi. 1880’lerin devlet
terdriiniin ahp yiiridiigii zamanlarmda® sosyolojik calismalar hayli azalmus ancak
hicbir zaman tamamen tiikenmemisti. 1890-1910 arasinda ise belirgin bir bigimde
diisiinsel bir uyanig donemi baslamis ve bir yandan Marksizm ve diger yandan

(13

antipozitivist diisiince yayginlasmaya baslamisti. Ilk dénemdeki “yeni bilim” tesis
etmeye yonelik naif metodolojik ¢abalara elestirel bir bigimde yaklasan sosyoloji bu
donemde, “yapim asamasinda” bir bilim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Halk”,
“diislince”, “entelijansiya” gibi ilk bakista oldukga acik ve anlasilabilir durumdaki
kavramlar, elestirel bir bigimde yeniden degerlendirilmis ve sosyolojinin diger beseri

bilimler ile olan iligkisi yeniden gézden gecirilmisti (Golosenko, 1989: 340).

Rus  sosyolojisinin  gelisimindeki  diglincii  asama,  “metodolojik
saglamlagtirma” asamasi olarak nitelendirilebilir. Yeni bilimin Rusya’da sahip
oldugu teorik ve ampirik standartlar, bu donemde ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilin ilk on
yilinda Rus sosyoloji yayinlari, 18. ylizyilin son on yili ile mukayese edildiginde
neredeyse li¢c katina ¢ikmisti. Ontoloji (toplumsal gergeklik sorunlar1 ve bunun islev

ve gelisim kanunlar1) ve toplumsal epistemoloji (toplumsal gergekligi su veya baska

> |1. Aleksandr 1881’de bir suikasta kurban gitmis ve pesinden merkezi otoritenin demir yumrugunu
hissettirdigi bir sikiydnetim hali bas gdstermisti.
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bir metot ile bilme imkani) bakimindan olusan tabakalagmanin izleri, Rus
sosyolojisindeki egilimler icerisinde gdzlemlenebilir vaziyetteydi. Oyle ki realist
yoruma gore toplum, gergek bir organik varlikt1 ve bireyden 6nce gelmekteydi. Bu
varhigin bilesenleri geg¢miste derin, dogal kokleri bulunan tarihsel kuvvetlerin
eylemlerinin tiriiniiydii. Bu kuvvetlerin ve bunlarin ortaya koydugu bilesimin diginda
birey, mevcut degildi. Ancak toplum vasitasiyla yahut sosyologlarin dedigi gibi,
“toplumsallagsma vasitasiyla” birey bir kisilik haline gelmekteydi (Golosenko, 1989:
341).

Rus sosyolojisinin gegirdigi siirece 151k tutmak i¢in dénemin merkezi konu,
tema ve ilgilerine géz atmak faydali olacaktir. Rus sosyoloji literatiiriiniin 6nemli bir
temasi, toplumsal dinamik (evrim, ilerleme) sorunlarinin, evrim evreleri ve sirasi,
ilerleme kanun ve formiilleri ile tarihsel karsilastirma metodu etrafindaki
tartigmalardi. Daha sonra Sorokin’in tarth ve toplum felsefesinde de etkilerini
gorecegimiz lizere, dogrusal, evrimci bir tarih anlayisina karsi elestirel ilk makale,
Rusya’da kaleme alinmis ve Nikolay Danilevski de evrim karsit1 diisiincelerini 1869
tarihli Rusya ve Avrupa kitabinda ortaya koymustu. Onun sosyolojik 6gretisi tecrit
edilmis, yerel bir “kiiltlirel-tarihsel tip” (medeniyetler) diislincesine dayanmaktaydi.
Danilevski, halklarin tarih igerisindeki etkilesimini ve karsilikli etkilerini
reddetmekte ve kiiltiirlerin mutlak biricikligi ve taklit edilemezligini savunmaktaydi
(Golosenko, 1989: 345). Rus sosyolojisinin bir bagka 6nemli temasi, toplumsal yap1
(diizen) ve toplumsal davranisti. Buna gore temel toplumsal olgu ve ¢oziimleme igin
ilk birim, Simmel’den ilhamla “toplumsal etkilesim” olarak ifade edilmisti. Sabit,
yogun, {retici etkilesim bize “toplumsal iliskiler” ve “toplumsal yasam1”
vermekteydi. Sorokin, bu baglamda toplumsal davranis diizlemindeki i¢yapiy1 ve
etkilesimi iki ciltlik Sosyoloji Sistemi?® kitabinda calismust (Golosenko, 1989: 346).
Rus sosyolojisinin ana temalarindan bir bagkasi, “toplumsal grup” temasiydi. Sorokin
(toplumsal hareketlilik ve tabakalagsma kuramlarinin babalarindan birisi olarak)
toplumsal gruplarin tasnifi ve teorik ve metodolojik tasnif ilkeleriyle ilgilenmisti

(Golosenko, 1989: 346). Biitiin bu temalarin biitiinliiklii bir sekilde incelenmesiyle de

%8 Pitirim A. Sorokin, cucrema coumonorum, isdatelstvo Kolos, Petrograd 1920.
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donemin sosyolojik literatiiriine hakim olan bir “toplumsal sistem” ¢aligmalar1 ortaya

cikmaktaydi.

“Toplumsal sistem” kavraminin teorik igeriginin gelisimi ve tatbiki, cok
sayida sosyologun ilgisini bu yone ¢ekmisti. Bunlardan ilki, “toplumsal sistem”
terimini toplumun genel halini tarif etmek icin kullanan ekonomist ve filozof
Aleksandr Bogdanov’du. Ona gore toplum, bir¢ok unsurun birligiydi. Dis unsurlar,
fiziksel ve dogal ¢evre (iklim, hayvan ve bitki tiirleri) ve toplumlarla etkilesimdji; i¢
unsurlar ise yonetme ve isletme islevleriyle ilgili gruplar ve bunlarin ideolojisiydi.
Sorokin, “toplumsal sistemi” 1920lerin basinda “sistemlerin sistemi” olarak
tanimlamisti. Buna gore, ¢esitli toplumsal sistemleri birbirinden ayirmisti: bir grubun
kisiler aras1 etkilesimi; gruplarin bitismesi (kiimiilatif gruplar); ve bir biitiin olarak
toplum. Sorokin’e gore sosyoloji, evvela toplumsal olgularla ilgilenmekteydi.
Toplumsal sistemin gercek birligi i¢in aslolan, etkilesimin {i¢ bileseni, yani ajanlar
(bireyler), etkilesim eylemleri, semboller arasindaki nedensel-islevsel iligkilerin
varligiydi. Bilesenlerin, yakin ve kalici islevsel baglantilar1 disinda yapisal bir
birlikten degil ancak mekansal ve mekanik bir birlikte yasamadan s6z edilebilirdi.
1937°de yayimladigi Toplumsal ve Kiiltirel Dinamikler kitabi ile beraber Sorokin,
“toplumsal sistem” kavramini “sosyokulttrel biitiinlesme” ruhu igerisinde daha farkli
degerlendirmeye baslamis ve islevsel baglantilardan ziyade manevi biitiinsellesmeye
ve bireyler ve eylemlerinden ziyade sembollere ve yasa-normlara vurgu yapmisti.
Daha sonra bu degisimi, bir yandan Max Weber ve Wilhelm Dilthey ve 6te yandan
Rus neo-Kant¢1 gelenekteki gelismelerin devami olarak nitelemisti (Golosenko,
1989: 347).

Ilk dénemlerinden itibaren Rus sosyologlarm Bati’da ortaya cikan eser ve
kuramlara yonelik biiyiik bir ilgisi vardi. Rus diisiiniir ve sosyal bilimciler, Bati’da
ortaya ¢ikan bu eserleri ¢evirmekte, degerlendirmekte ve elestirmekteydi. Bati’nin o
zamanlar en taninmis sosyologlari olan Lester Ward, Franklin Giddings, Pavel
Lilyenfeld, de Greef, Buckle, Le Bon, Worms, Kidd, Lacombe, Comte, Tarde,
Gumplowicz, Spencer, Tonnies, Simmel, Weber ve Durkheim Rusgaya tercime
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edilip degerlendirilmisti bile?’. Ancak Rus sosyologlar, Batili sosyologlarin yalnizca
birer tilmizi veyahut aktaricisi degil ayni zamanda onlar1 elestiren ve kuramlarimi
gelistirip uygulayan aktif birer bilim adamiydilar. Mesela Danilevski’nin bahsedilen
kiltiirel tipolojisi, Oswald Spengler ve Arnold Toynbee tarafindan daha sonra kabul
edilmis; Kovalevski’nin Rus koylii smifina dair ¢alismalart daha sonra Engels
tarafindan kullanilmis; Mihaylovski de psikolojizmi Tarde’dan daha Once ortaya
koymustu. Behterev ve Pavlov’un eseri davraniscilik iizerinde hayli etkili olmus ve

Sorokin toplumsal tabakalasma ve hareketlilik kuramini ortaya koymustu

(Golosenko, 1989: 349).

Rus sosyolojisi kurulusundan beri Kovalevski 6rneginde de goriilecegi lizere,
Batili ve bati dis1 sosyoloji anlayislarinin farkliligini tartisma egiliminde olmustu.
Kovalevski ayn1 zamanda Sorokin ve Tahtarev (1871-1925) gibi sosyologlara da
danmismanlik yaparak bir baska baglamda da Rus sosyolojisinin gelisimine katkida
bulunmustur. Bu isimlerden Tahtarev, Kovalevski’nin hatirasina atfen Rus Sosyoloji
Cemiyeti’ni kurma ve ampirik toplumsal istatistik ¢aligmalarinin 6nemini teslim eden
ilk Rus sosyolog olma unvanini elinde bulundurmaktadir (Sandstrom, 2008: 614).
Kovalevski genel itibariyle Comte’un bilim tasnifini takip edip sosyolojiyi "insan
toplumlarinin diizen ve ilerlemelerinin bilimi" seklinde tanimlasa da bunun Profesor
Charles Ellwood tarafindan “toplumun 6rgiitlenmesi ve evriminin bilimi"" seklinde
daha iyi ifade edildigini diisiinmektedir (Aktaran Hecker, 1916: 265). Kovalevski ile
beraber dikkat ceken bir diger isim, bilimsel kariyerleri boyunca bircok kez
yollarinin kesistigi Yevgeniy de Roberti idi.

Sorokin’in Cagdas Sosyoloji Kuramlari kitabinda sosyolojizmin 6nde gelen
temsilcilerinden birisi olarak niteledigi Yevgeniy de Roberti, Comtecu gelenekten
pozitivist bir sosyologdu ve Comte gibi sosyolojiyi bilimler hiyerarsisinde en tepeye

yerlestirmekteydi. Sosyoloji isimli kitabin1 1880 yilinda yayimlayan Roberti, bunu

*” Bunun disinda saydigimiz Batili sosyolog ve disiiniirlerle kisisel temaslar da kurulmustu. Ornegin
Kovalevsky, ylzyil déniimiindeki hemen hemen tim 6nemli sosyologla sahsi dostluk sahibidir.
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sosyoloji felsefesi olarak isimlendirmekteydi. Kitapta, isminden® de anlagilacag
tizere, hem sosyolojinin metodolojik agidan incelenmesi hem de psikoloji ve biyoloji
gibi bilimlere gére konumunun irdelenmesi s6z konusudur (Walicki, 2009: 538).
Yevgeniy de Roberti sosyolojiye dair ilk kitabin1 ayni anda Rusg¢a ve Fransizca
olarak 1881°de yayimlatti. Zaten kitap da, Neva kiyilarindan daha ¢ok Seine nehri
kiyilarinda bir akis buldu ve Roberti daha sonra Petorgrad’a doniip Psiko-Noroloji
Enstitusii’'nde hoca ve yeni kurulan yayinlara es-editor olarak Kovalevski’ye katilana
dek Fransa’da kaldi. Roberti'nin iilkeye bu yeniden girisi, Rus sosyoloji diislincesi

tizerinde de hayli etkili olacaktir (Hecker, 1916: 271).

Yevgeniy de Roberti’nin temsil ettigi sosyolojizmin yaninda, bireyi merkeze
alan sosyoloji ¢alismalart da yapilmistir. Bu ¢aligmalar1 yapan isimlerden birisi olan
ve sosyolojiyi grup i¢i ve gruplar arasi iligkiler ile birey-grup iligkisi yasasi bilimi
olarak niteleyen Mihalovski, tim politik meseleleri ulus, hiikiimet ve benzerlerinin
degil bireyin etrafinda ele almamiz gerektiginden bahseder. Hecker’in
egretilemesinde de goérecegimiz ilizere Mihalovski adeta "bana seni ¢evreleyen
toplumsal yiikiimliiliklerden bahset sana etrafina nasil baktigini sdyleyeyim”
demektedir. Mutlak hakikatin bilinemeyecegi onermesini bir kenara birakip insani
hakikatin pesinden gitmeyi teklif eden Mihalovski’ye gore "hakikat, insanin zihinsel
Ozlemlerini dindiren seydir” (Hecker, 1916: 122). Mihalovski'nin sosyoloji yontemi
onun felsefesinden beslenmekte ve “sosyolojiden teleolojiyi ¢ikarmak bilimsel
anlamda Oviiniilecek bir sey mi? Tek basina nesnel yontem, sosyolojiye yeterli
sonuglar1 saglayabilir mi?” sorularina cevap aramaktadir. Ona gore teleolojik
diisiincenin ¢ikarilmasi, “ilerlemeden” bahsetmeyi susturacak ve ortada “gelisme” ile
“coziilme” arasinda bir ayrim kalmayacaktir. Mihalovski’ye gore salt nesnel bir
egilim, imkansiz ve arzulanmayan bir sey olarak goriinmektedir (Hecker, 1916: 122).
Tek basina bagimsiz bir sosyoloji sistemi olusturan Mihalovski, Rus sosyologlar

arasinda en orijinali olarak diigiiniilebilir.

Sosyoloji, temel amaclari ve metodolojik vasiflari, biyoloji ve psikoloji bilimleri karsisindaki yeri
(couponorus, ocHoBasa 3ajaya ee M METOA0/IOTMYEecKMe OCOBEHHOCTM, MecTo B psAfy Hayk,
pasaeneHue u cBasb BUonornen U NCUxosoruen).
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Rus sosyolojisinin ilk donemlerinde en ¢ok etki birakan Batili sosyolog
siiphesiz Auguste Comte’tu. Comte’un pozitivizminden ve donemin diger natiiralist
egilimlerinden etkilenen Lavrov, Yojakov ve Kareyev gibi isimler, sosyolojinin su
veya bu yoniline vurgu yapan ve sonrasinda yeni bir fikir ortaya atan fakat dncelikle
iyi birer sentezciydiler. Bu isimlerin tamaminin mevcut sosyolojik kuramlari
kapsayacak organik bir senteze ulastiklari siipheli olsa da, buglin Avrupa ve
Amerika’da tartisilan bircok mesele, konu, kuram ve kavrama dair fena bir baslangi¢
yapmamislardi. Ancak yine de Rus sosyolojisinin kuramsal katkisi, demokrasi
arayisindaki ve politik-pratik kaygilarin ¢evreledigi cins kafalarin acil ¢éziim bulma
arayislarindan ayr1 disiiniilemez. Ki zaten bu gercek, Rus sosyolojisine 6zgiin

karakterini veren bir olgudur (Hecker, 1916: 202).

Ancak sosyolojinin, yakici siyasal ve toplumsal sorunlara pratik bir ¢dziim
getirecegi inancinin yerlestigi ve disiplinin bu denli popiiler hale geldigi donemde,
toplumsal sorunlara olan ilgi felsefi diizlemde de Solovyev ve Lavrov gibi isimlerle
ylirimekteydi. Rus diisiince tarihinde gordiigiimiiz sirf kuramsal ilgi eksikligini
asmaya yonelik bu cabalardan en Onemlisi, Vladimir Solovyev ve felsefesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Solovyev, kuramsal ve felsefi ilgilerin tamamiyle pratik ve
toplumsal meseleleri de igine alabilecegini iddia etmistir (Walicki, 2009: 551-552).
Solovyev’in diisiince sistemine gore sosyoloji, bir toplumsal etik sistemiydi. Ona
gore “bugiinlin etik sorunlar1 bizi ka¢inilmaz bir bigimde toplumun yahut kolektif
insann tarihsel varligini belirleyen sahaya tagiyacakti”™ (Aktaran Hecker, 1916: 57).
Solovyev’e gore toplum, bireyin kendini nesnel bir bicimde gerceklestirdigi bir
olgudan bagka bir sey degildi. Hakiki amacina gore toplum, bireyin dis hududu degil
onun tamamlayicisidir ve bireylerin ¢oklugu s6z konusu oldugunda toplum, bunlarin
aritmetik bir toplami1 yahut mekanik bir yek{in degildir. Toplum, hayatin goriinmeyen
bir unsuru, kadh geleneklerle kah cesitli faaliyetlerle kendisini gerceklestiren ve
yeniden iireten bir olgudur. Dolayisiyla toplum, desteklenmis ve genisletilmis bir

birey ve birey de daraltilmis yahut konsantre bir toplumdur (Hecker, 1916: 58).

Salt kuramsal ilginin ¢aligmalarinda belirginlestigi bir diger isim ise Peter

Lavrov’du. Lavrov’un “6znel bakis acis1” ve “Oznel yontem” dedigi ve genelde
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yanlig anlasilan kavramsallastirmasi ve ona dair elestiriler, su ifadede One ¢ikar:
“Sosyoloji ve tarihte, degistirilemez ve mutlak hakikatler vardir, tipki diger tiim
bilimlerdeki gibi. Bu hakikatler nesneldir ve belli bir donemde kesfedilmemis olsa da
daha sonra kesfedilebilirler... Ancak sosyoloji ve tarih ayrica belli donemler disinda
kesfedilemeyecek hakikatleri de barindirirlar. Bu herhangi bir nesnel yetersizlik
nedeniyle de toplumun meseleyi kavramada 0znel hazirliksizligindan kaynaklanir”
(Aktaran Hecker, 1916: 88). Lavrov, ilave bir olgunun da dikkate alinmasin
istemekteydi, yani tarihsel olgularin teorik anlaminin disinda, insanin etik iliskilerle
cevrili oldugu gercegi. Bir baska deyisle o, sadece Aristocu “nasil?” ve “hangi
yolla?” sorularmin degil fakat ayrica “nereden?” “nereye?” gibi sorularin da
sorulmasi gerektigine inanmaktaydi. Sosyolojinin bu teleolojik vechesi, Lavrov’a
olduk¢a dnemli goziikmekteydi zira onun i¢in tipki zamanin ¢ogu Rus bilgini i¢in
oldugu gibi sosyal bilimler, insanligin saadet miicadelesine hizmet etmeliydi
(Hecker, 1916: 89). Lavrov’un sosyolojik diisiincelerinden bir¢ogu, Hecker’a goére
ondan Once ve sonra cesitli Amerikali sosyologlarca da dile getirilmisti (Hecker,
1916: 117). Lavrov’un, toplumsal bir gilic ve yeni tipler ve standartlar yaraticisi
olarak elestirel zihinli birey iizerindeki vurgusu, “6znel yontem” ve “6znel bakis
acis1” gibi terimleri talihsiz bir bi¢cimde kullanmasindan dolayr c¢agdaslarim
kizdirmisti. Ancak yine de bununla kastettigi Lester F. Ward’un "antropoteleolojik
yontem" terimiyle kastettiginden daha fazlasi degildi (Hecker, 1916: 117). Hecker’a
gore Lavrov, kendine ait bir sosyoloji sistemi gelistiren nadir Rus entelektiiellerden
birisidir. Bu sistem belki bir cilt altinda islenmemis olsa da onun daginik

yazilarindan devsirilerek kolayca gozlemlenebilecek bir olgudur (Hecker, 1916:
119).

Rus sosyolojisinin gelisiminde var olan sosyo-politik baglam neticesi olarak
Rusya’da sosyolojinin kurumsallagmasi, 20. yiizyilin ilk yillarinda baslamisti. Fakat
Carlik Rusya’sindaki modernlesme ¢abalarinin lokomotifi olan merkezi otorite ve
birokrasi, Rus bilim adamlarinin her tiirlii 6zgiir diisiince ve bilimsel arastirma
girisimlerine siiphe ile yaklagsmasina neden oldu. Bu durum da sosyolojinin
kurumsallagsma c¢abalarin1 akamete ugratt1 ve profesyonel kurumlar, kiirsiiler, dergiler

ve dersler kurma isi on yillarca siirtincemede kaldi. Sosyolojinin iiniversiteye girisi
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de, yine benzer nedenlerden dolayr epey zor oldu. Otorite ve biirokrasinin
sosyolojiye kars1 bu siipheci tavri dolayistyla ilk donem Rus sosyologlar, cogunlukla
formel bir sosyolojik egitimden ge¢memis kisilerdi. Tarihgiler, hukukeular,
ekonomistler, askeri okul ve fen fakiiltesi mezunlari, gazeteciler, din adamlari, sivil
memurlar ve daha baska bir¢cok alandan disiiniir, arastirmaci ve bilim adami
sosyolojiyle ilgilenmekteydi (Golosenko, 1989: 351). Bu ilgi, en iist noktasina
1890’1larda ulasmis ve Rus sosyoloji literatiiriiniin ilk 6nemli eserleri de bu dénemde
ortaya ¢ikmistir. Ornegin 1897°de Kareyev’in Sosyoloji Calismalarina Giris kitabu,
ders kitab1 olarak yayimlandi. Ders kitabindan baska, sosyoloji tarihi yaziminin “Rus
gelenedi” ayagi da bu donem ve hemen ardindan gelen klasik eserlerle®® belirginlesti.
Ancak sosyoloji egitimi iilkede yasaklanmis oldugu icin Roberti, Kovalevski,
Novikov gibi Rus sosyologlar, dersler vermek ve konusma yapmak i¢in Fransa,
ABD, Almanya ve Belgika gibi iilkelerin iiniversitelerine gitmek durumundaydi
(Golosenko, 1989: 351). Bu mecburiyet neticesinde, Fransa’da bulunan Kovalevski
ve Roberti, 1901°de Paris’te “Rus Sosyal Bilimler Okulu”nu kurdular. Dénemin
basininin, “sosyoloji fakiiltesinin ilk modeli” olarak selamladigi okul kendisine,
yabanci bilim adamlarina Rus toplumunun ve sosyal biliminin i¢inde bulundugu
sorunlart tanitma ve Batili bilimsel kuramlarin Rus gercekligine uygulanabilirligini
tartisma misyonunu bicti. Okulun ¢aligmalarina ¢ok sayida yabanci bilim adami ve
diistiniir katkida bulunmustu. Bu isimler arasinda Alfred Fouillée, Lucien Lévy-Bruhl
ve Gabriel Tarde gibi isimler de bulunmaktaydi. Rusya’nin kapitalist ve demokratik
bir sekilde yeniden yapilanmasini isteyen okul, Car hiikiimetinin istegi ile kapansa da
Rus sosyolojisinin olusumunda énemli bir rol oynadi®®. Oyle ki burada yapilan
birgok ders ve konugma daha sonra yapilacak bilimsel arastirmalarin da konusunu
belirleyip, Rus toplumunun c¢ok g¢esitli gevrelerinde sosyolojiye olan ilginin
uyanmasina ve artmasina yardimci oldu. Faaliyetlerini yiiriittigli bes sene boyunca

okul, iki binden fazla mezun verdi. Son olarak Subat Devrimi’nden sonra bir anda

*® Maksim Kovalevski’nin, tipki Sorokin’in Cagdas Sosyoloji Kuramlari kitabi gibi ve belki de ona ilham
veren Cagdas Sosyologlar isimli bir eseri bulunmaktadir.

%% Hatta bu okulun kurulus tarihi olan 14 (1) Kasim tarihi —Rusya’da 1918 yilina dek tipki bizim gibi
Julyen esasa dayah takvim kullanildigi icin Gregoryen takvimi 13 glin geriden takip edilmekteydi-,
1994 yilindan bu yana, kendisinin de bizzat Kovalevski ve klasik donem Rus sosyolojisine dair eserleri
bulunan Asalhan Boronoyev'in 6n ayak olmasiyla Rusya’da “leHb coumonora” (sosyologlar giinii)
olarak kutlanmaktadir.
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her yerden pitrak gibi ¢ikan ¢ok ¢esitli dernek, kiirsii, topluluk ve 6grenci cevreleri,

onun bilimsel ve egitsel deneyimi {izerine bina edilmisti (Golosenko, 1989: 352).

Rus toplumsal-siyasal yasaminda ve Rus diisiincesi ve sosyolojisi tarihinde
bu gelismeler yasanirken Sorokin, Sinod okulu i¢in 0gretmen yetistiren ve Rus
Ortodoks Kilisesi’nin himayesindeki Hrenovo okuluna gitmekteydi. Burada, émur
boyu dostu olacak ve 6zellikle “business cycle”31 alaninda 6ne ¢ikan bir ekonomist
olan Stalin dénemi strgunlerinden Nikolay D. Kondratyev’le tanismisti (Sorokin,
1963a: 42). Ogrenci ve ogretmenlerden baska Khrenovo’da Sorokin, kéyliiler,
fabrika is¢ileri, rahipler, devlet memurlari, doktorlar, yazarlar, gazeteciler, is
adamlari, yerel kooperatif liderleri, farkli partilerin (sosyal-devrimci, sosyal
demokrat, Bolsevik, Mensevik, monarsist, anarsist, liberal ve muhafazakar)
temsilcileri gibi tiirlii tiirlii insanla tanigmisti. Bu inanlarla temas kurmakla Sorokin,
bir stirli yeni fikir ve degeri taniyip, toplumsal sartlarin daha bir farkina varmis ve bu
yeni ortam sayesinde yeni ahbaplar edinmis ve daha once bilmedigi kitaplari,
dergileri, gazeteleri okuyup ufkunu genisletmisti. Sorokin’in burada sekillenen
fikirleri, 6nce Rus-Japon savasi ve sonra da 1905 Devrimi’yle yatagini bulmustu
(Sorokin, 1963a: 43). Muhtemelen okulun dayattigi zorunlu kilise hizmetlerinin
etkisiyle ilk iki yilin sonunda daha onceki goriisleri, idealleri, dini inanc1 ve hersey
yerle bir oldu. Eski dindarligin yerini Rus Ortodoks kilisesinin hurafelerini reddeden
bir nevi ateizm ve eski diinya goriisii ve degerlerin yerini “bilimsel evrimei teoriler”
ve “dogal bilim felsefesi” aldi. Carliga ve onun kapitalist ekonomisine dair
olumlayic1 bakisi da yerini cumhuriyet¢i, demokrat ve sosyalist goriislere birakti. Bu
hal icindeyken Sorokin, Marksist sosyologlar ile Komiinist anarsistlerin ortasinda bir

yerde konumlanan sosyal-devrimcilerle tanisti. Bu hareketin felsefi ve sosyolojik

! Kendisi de “business cycle” lzerine ¢alismalar yapan (Joseph A. Schumpeter, Business Cycles: A
Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalistic Process, 2 Cilt, McGraw-Hill, New
York 1939) Avusturya asilli Unli iktisat teorisyeni ve tarihgisi Joseph A. Schumpeter’in Harvard’a
gelisine kadar Bati’da pek bilinmeyen Kondratyev'e atfen bugiin “business cycle”lari “Kondratyev
cycle”i olarak adlandirilmaktadir. iyi bir ekonomist ve hem Kerenski hem de komiinist dénemlerde
tarim bakanhginda Ust diizey bir gorevli olan Kondratyev, komiinist donemde de birka¢ kez
gorevinden alinip hapse gonderilmis fakat tekrar goreve getirilmistir. 1927’de Minnesota’da Sorokin’i
ziyaret eden Kondratyev, bu gorlismeden sonra dondiigi Rusya’da Stalin tarafindan anti-komdinist
tarim politikalari takip etmekle suclanip 1931-32’deki inli toplu yargilamalarda Tirkistan’a yahut
Sibirya’ya sirgline génderilmis ve burada hayatini kaybetmistir (Sorokin, 1963a: 61).

24



vecheleri iizerinde Cernov c¢alismistir. Rus siibjektivistlerinden Lavrov ve
Mihalovski’den baslamis ve bunlari Marksist ekonomi diisiinceleri ile birlestirme
girisiminde bulunmustur. Cernov’un sosyolojik kuramlari, Simmel ve Ward’dan
hayli etkilenmistir. Gayesi aktif, dinamik bir sosyoloji gelistirmekti ve bunu "pratik
devrimci sosyalizmin bilimsel muadili” diye isimlendirmekteydi (Aktaran Hecker,
1916: 249).

Sosyal-devrimciler, sosyal demokratlarin aksine tiim emekgi smiflart (is¢i,
koyli, entelektiiel) kucakliyor ve Marksizm gibi insan ve tarihi ekonomi temelinde
yorumlamiyordu. Sosyal devrimcilerin felsefesi daha idealist ve biitiinlestiriciydi.
Yaratici goriislerin, goniillii cabanin, “var olmak i¢in miicadeleye” kars1 “bireysellik
icin miicadelenin” ve insani iliskilerde ekonomi dis1 etmenlerin altini ¢izmektedir.
Zaten eski goriiglerinin de Marksist sosyal demokratlarin proleterci, maddeci,
ekonomici goriislerinin aksine sosyal-devrimcilerin goriislerine daha yatkin oldugunu
sOyleyen Sorokin otobiyografisinde, bu nedenle de Marksist fikirlere hayatinin hicbir
déneminde bulasmadigini 1srarla belirtmektedir (Sorokin, 1963a: 43). Mihalovski,
Lavrov, Marx, Engels, Bakunin, Kropotkin, Tolstoy, Plehanov, Cernov ve Lenin gibi
devrimci klasikleri ve Darwin ve Spencer gibi evrimci teorisyenleri okuyan Sorokin,
bilhassa hapiste®” okumaya ve diisiinmeye hayli firsati oldugunu ve hatta Carlik
Rusya’sinda “hapse girip biraz okumaya, yazmaya ve diisiinmeye vakit ayirma” diye
bir deyisin var oldugunu aktarmaktadir (Sorokin, 1963a: 46). Sorokin ayrica,
cezaevinde bircok adi sugluyla bir arada olup temas kurmasinin daha sonra yazacagi

Suc ve Ceza, Basar: ve Odill kitabma® temel saglamakla kalmayip aym zamanda

*> Her ne kadar Amiran Kurtkan Bilgiseven, Sosyal llimler Metodolojisi kitabinda, “Bagdastirici

Metodolojiden Bir Ornek” olarak aktardigi Pitirim Sorokin’in, Carlik déneminde iki kez tutuklandigini
(Bilgiseven, 1982a: 125) ifade etmisse de Sorokin, Carlik ve Bolsevik donemlerinde lger kez olmak
Uzere toplam alti defa hapse dismiustlr. Ayrica, Robert Bierstedt, Amerikan Sosyoloji Kurami
kitabinda, Sorokin’in bir de Amerikan hapishanelerini de gérmek istedigi ancak gerceklesmeyen bir
dileginin varligindan bahsetmektedir. Bkz. Robert Bierstedt, American Sociological Theory. A Critical
History, Academic Press, New York 1981. (Bierstedt, 1981: 309).

3 MpectynneHue u Kapa, NoABUr U Harpaaa, isdatelstvo Dolbyslieva, Petrograd 1914. Sorokin’in bu
ilk kitabi Petrograd’da 1914 yilinda, daha sonra hukuk sosyolojisinin 6nemli isimlerinden olacak
Nikolay TimaseV'in ilk kitabi olan Géz Hapsi (YcnosHoe ocywdeHue) ile ayni yil yayimlanmisti.
Kendisinden U¢ yas daha bulyik olan Timasev'e tebrik mektubu yollayan Sorokin her ne kadar
bambaska sosyal tabakalardan gelseler de diisiinsel yasamlarinda kesisen yollardan bahsederek asli
konumlarindaki esitsizligin farkinda oldugunun altini ¢cizmektedir (Simirenko, 1973: 86).
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Petrograd Universitesi’nde kriminoloji ve penoloji alanin1 segmesinde de énemli bir

rol oynadigini belirtmektedir (Sorokin, 1963a: 46).

Politik faaliyetleri nedeniyle hapse atilan ve Kilise Okulu ile ilisigi kesilen
Sorokin’in {iiniversiteye girisi, Kilise Okulundan atildigi i¢in ve eumnazus’ya
(gymnasium) da girmedigi i¢in ancak birgok sinavi verdikten sonra olacakti. Bu
nedenle Sorokin, cesitli dersleri alacagi bir aksam kursuna gitmeye karar verip
Petrograd’a geldi (Sorokin, 1963a: 57). Sorokin, geceleri sehri daha yakindan
tanimak i¢in yiiriiylis yaptigin1 ve zihinsel ve kiiltiirel gelisimini sadece okullara
degil ayn1 zamanda Petrograd sehrine borglu oldugunu ifade etmektedir (Sorokin,
1963a: 60). Bilim ve teknolojide, felsefe ve glizel sanatlarda, ahlak ve hukukta,
siyaset ve ekonomide insan dehasinin en giizel 6rneklerini bir siinger gibi ictigini
aktaran Sorokin, Petrograd sehrini diger taraftan da sefil yasami ve sdzde
degerleriyle ve bir yandan ulvi birikimiyle, okullar1 ve laboratuarlariyla, katedral ve
kiitliphaneleriyle, miize ve sanat galerileriyle, tiyatro ve senfoni salonlariyla, biiyiik
binalar1 ve tarihi anitlariyla biiylik bir kent, insanin hem asillesmesi hem sefillesmesi
icin, hem yaratict yoniiniin gelisimi hem de sonlimlenmesi icin i¢inde her seyi
barindiran bir yer olarak tasvir etmektedir. Sorokin, Mayis 1909’da “pekiyi”
dereceyle tiim sinavlar1 verdiginde, bu esrarli kentin iiniversitesinin kapist da ardina

dek agilmis oldu.

Sorokin’in iiniversiteye girise hak kazandigi yildan bir sene Oncesinde,
1908°de ise Ozel bir Psikonoroloji Enstitiisli biinyesindeki ilk sosyoloji kiirsiisti de
kurulmustu. Bu kiirsli, Paris’te kurulan okulun egitim programimi devam
ettirmekteydi. Kiirsiide sosyoloji dersleri bir araya getirilmis ve Sosyolojide Yeni
Fikirler isimli derginin de dort sayisimi hazirlamisti. 1916’da kiirsiide calisan K.
Tahtarev ve Pitirim Sorokin de, Kovalevski Sosyoloji Toplulugu’nu ve 1920’de de

Petrograd Universitesi’nde bir sosyoloji fakiiltesini kurmustu®® (Golosenko, 1989:

4 Petrograd Universitesi Sosyoloji Arastirma Enstitiisti, diger enstitiilerden farkli olarak herhangi bir
bolime bagl olarak calismalarini yiritmemekte ancak felsefe, hukuk, ekonomi gibi cok farkl
bolimlerden profesorlerin ve hocalarin katilimiyla calismalar yapmaktaydi. Enstitii blinyesinde
laboratuarlar da mevcuttu. Toplumsal ve ekonomik arastirmalar, sosyolojik arastirmalar, endistri
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352). Sosyal Psikoloji Enstitlisii, Kolektif Refleksoloji Laboratuar1 ve Sosyoloji
Enstitiisii kurulunca bunlar, savas ve devrim sirasinda bilimsel emek 6rgiitlenmesi,
Petrograd niifusunun toplumsal yeniden gruplanmasi ve c¢esitli tabakalarin “yagam
standardindaki” degisiklikler hakkinda epey ampirik malzeme toparladilar.
Sorokin’in daha sonraki toplumsal hareketlilik, tabakalasma, devrim ve kent ve kirin
devami1 hakkindaki kuramsal goriisleri, biiyiik 6l¢lide bu malzemeye yaslanmaktaydi
(Golosenko, 1989: 353). Ayrica ekonomi ve hukuk fakultelerinde sosyoloji ve sosyal
bilim gibi ¢esitli dersler okutulmaktaydi. Dolayisiyla da Rus sosyolojisi, ta en
basindan beri bagka bilgi dallariyla bir arada bulunmus ve ayni zamanda doga
bilimlerine, psikolojiye, siyaset bilimine ve hukuka da ilgi duyan diisiiniirlere sahip
olmustu. Hatta meshur Rus diisiiniir Sergey Bulgakov (1871-1944) diisiincelerini,
tipk1 Insanoglunun Alinyazisi®™ ve Modern Diinyada Insanhigin Kaderi®® gibi kitaplar
yazan Nikolay Berdyaev gibi toplumsal alana da uygulamisti. Nikolay Mihaylkovski
(1842-1904), Yevgeniy de Roberti (1845-1915) ve Lev Petrajitski (1867-1931) gibi
isimler her ne kadar bugiin unutulmuslarsa da zamaninda 6nemli katkilarda bulunan

bilim adamlariydilar (Sandstrom, 2008: 611).

Sorokin de Universite hayalini gergeklestirmek igin Petrograd Universitesi’ne
degil, yeni agilan Psiko-Noroloji Enstitiisiine gitmek istemisti zira enstitiide zamanin
uluslararasi alanda en 6nemli iki isminin (M. M. Kovalevski ve Y. de Roberti)
verdigi sosyoloji derslerini takip etme imkani bulunmaktaydi®’. Rus Universite ve
enstitiilerinde  6grencilerden lisans derslerine veya smavlarina girmeleri
beklenmedigi i¢in yeni bir seyler sunmayan ve kitaplarindan takip edilebilecek
derslere devam etmeyen Sorokin, bu calisma sisteminin hocalarla iliski kurmasini
engellemesi nedeniyle, 6nemli hocalarla ders disi iliskiler gelistirme yoluna gitmisti.

Sorokin bu yolla enstitiden Y. de Roberti, M. M. Kovalevski ve V. M. Behterev ile

psikolojisi, kisilikle ilgili kapsamh c¢alismalar, sosyal psikoloji, hukuk arastirmalar, c¢alisan grup
denetimi gibi faaliyetler ylrGtilmekteydi (Shilov, 1969: 22).

** 0 HasHaveHuu Yenosexa-1931.

3 Cy0bba yenoseka 8 cospemeHHom mupe-1934.

7 Ayrica Sorokin otobiyografisinde Enstitliye gitmesinde asagl koyli-emekgi siniflardan ve devrimci,
faal 6grenci profilini kendisine yakin hissetmesinin de rol oynadigini belirtmektedir (Sorokin, 1963a:
67).
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ve iniversiteden® de Lev Petrajitski, M. I. Rostovtzeff, Ivan P. Pavlov ve N. Rosin
gibi hocalarla diyalog kurmus ve bu iligkiler, basarili ve gelecek vaat eden bir geng
bilim adami olarak Sorokin’in daha iyi tanmnmasini saglamistir. Oyle ki bu sayede
kimi hocalarin derslerinde asistanlik yapmis, bazi yazilar1 dergilerde yaymlanmis, M.
M. Kovalevski’nin arastirma gorevlisi olmus ve lisansiistii egitiminin ilk yilinda da

sosyolojide 6gretim gorevlisi olarak enstitiiye atanmigtir (Sorokin, 1963a: 69).

1917 Devrimi’nden 6nce Universitelerde ne sosyoloji bolimi ne de bu isimde
bir ders bulunmaktaydi. Ancak resmi anlamda boyle bir ders olmasa da sosyolojik
meseleler hukuk, ekonomi, tarih teorisi ve felsefesi, siyaset bilimi, kriminoloji ve
etnografya gibi derslerde tartisiliyordu. Sosyoloji, ¢ogunlukla hukuk ve ekonomi
fakultelerinde revagtaydi. Bu nedenle bu alani segmeyi uygun géren Sorokin, burada
M. M. Kovalevski’den baska, belki de 20. yiizyilin en biiyiik hukuk ve ahlak alimi
olan Lev Petrajitski; ozellikle “business cycle”, sosyalizm ve deger teorisinde
duinyaca Gnli ekonomist M. I. Tugan-Baranovski; seckin kriminolog ve penologlar
N. Rosin ve A. lJijilenko ve Roma hukuku ve tarihinde 6nemli isimler olan N.
Pokrovski ve D. Grimm ile tanisma imkani1 bulmustu (Sorokin, 1963a: 73). Bu
isimler, teorilerini ezberleyen ve kort koriine kabul eden tilmizler degil, bakis
acilarina elestirel bir sekilde yaklasan gen¢ meslektaslar istemekteydiler. Sorokin de
onlarin teorilerini tartismaya agmakta, zayif yonlerini elestirmekte ve tamamlayici
fikirler vermekteydi. Bu yaklasim tarzi, daha Ogrencilik yillarinda antropoloji,
sosyoloji, hukuk ve felsefede bircok makalesinin ve Suc ve Ceza, Basar: ve Odil
kitabinin  yayimlanmasi1  saglamisti.  Sonra  Kovalevski ve Roberti’nin
asistanliklarin1 yapmis, Roberti “Sosyolojide Yeni Fikirler” serisinin ve Petrajitski ve
Behterev de “Hukuk Biliminde Yeni Fikirler’ ve “Psikoloji ve Antropoloji”
dergilerinin es-editorliigiinii teklif etmislerdi (Sorokin, 1963a: 74). Lisans yillarinda
yogun bir sekilde kendisini bilimsel calismalara ve okumalara veren Sorokin,
sosyoloji ve hukukun disinda felsefe, psikoloji, etik, tarih ve doga bilimlerine dair bu
yillarda bir hayli bilgi edinmisti. Rus ve Avrupali tim 6nemli hukuk kuramlarinda;

Roma, Bat1 ve Rus kanunu tarihlerinde; anayasa, medeni ve ceza kanunu ilkelerinde

*® Enstitudeki basarilarina ragmen Sorokin, Universite 6grencilerinin askerlikten muaf tutulmalar
nedeniyle ilk senesinin sonunda, Petrograd Universitesine gegmisti.
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uzmanlasacak kadar bilgi sahibi olmus; sosyoloji, tarih felsefesi ve ilgili diger
disiplinlerde aralarinda Durkheim, Tarde, Simmel, Weber, Pareto ve Westermarck’in
da oldugu énemli isimlerin eserlerini okumustu (Sorokin, 1963a: 75)*°. Biitiin bu
nitelikleriyle sivrilen Sorokin, 1914 yilinda mezun oldugunda iiniversite ona asistan
olup okulda kalmasini teklif etmis ve kurumsal anlamda akademik kariyeri de bu

teklif neticesi baslamusti.

1918-20 arasinda Genel Hukuk Kurami™® ve Genel Sosyoloji Ders
Kitabr'nin* yani sira iki ciltlik Sosyoloji Sistemi’ni de yazma imkani oldu. Basimi
illegal yollardan gerg¢eklesen Sosyoloji Sistemi hakkinda komiinist idare toplatma ve
Sorokin hakkinda da tutuklama karar1 alsa da kitabin herhangi bir kopyasina
ulagamamiglardi. Sosyoloji, 1917°de Kerenski déneminde bir disiplin olarak kabul
gormiis ve Sorokin Sosyoloji Sistemi kitabin1 doktora tezi olarak sunmus, siki bir
savunma slirecinden sonra ¢alismasi bir doktora tezi olarak kabul gormiistiir
(Journey-95). Her ne kadar cok acil bir ihtiyag olmadik¢a caligmalarini tekrar
okumadigin1 aktaran Sorokin, Toplumsal ve Kdltirel Dinamikler (1937-41),
Toplumsal Hareketlilik (1927), Cagdas Sosyoloji Kuramlar: (1928) ve Toplum,
Kiiltiir ve Kisilik’'i* (1947) yazarken bu kitabi tekrar tekrar okudugunu ve bu
okumalar sirasinda da birkag hatanin disinda toplumsal yapilar kuramina dair
ampirik anlamda ayrintili ve ilk sistematik calisma olarak gorlindiigiini

belirtmektedir. Sosyal yap1 kuramindan baska toplumsal hareketlilik teorisine dair bir

* Bu saydigimiz isimleri okumanin yani sira kendince bir sentez de gelistirmeye ¢alisan Sorokin, bu
sentezi felsefi anlamda mantiksal ve ampirik yontemler Gzerinde temellenen bir ¢esit ampirik neo-
pozitivizm yahut elestirel realizm oldugunu soylemektedir. Bu sentez, sosyolojik anlamdaysa
Comtecu-Spencerci bir evrimci-ilerlemeci sosyolojinin Ruslardan N. Mihaylovski, P. Lavrov, Y. de
Roberti, L. Petrajitski, M. Kovalevski, M. Rostovtzeff, P. Kropotkin disinirlerin ve G. Tarde, E.
Durkheim, G. Simmel, M. Weber, R. Stammler, K. Marx ve V. Pareto gibi sosyal bilimcilerin teorileriyle
desteklenen bir sentezdi. Siyasal anlamdaysa dayanisma ahlaki, karsilikli yardimlasma ve 6zgirlik
izerine kurulmus bir tir sosyalist ideolojiydi. Yani, Sorokin’in daha sonra otobiyografisinde de
belirtecegi lizere, felaketler devri 20. ylzyil 6ncesi tim Batili dislinlrlere hakim oldugu gibi, gayet
iyimser bir diinya gorusiydi (Sorokin, 1963a: 75).

“% pitirim A. Sorokin, Yue6Huk obueii Teopuu npaB.a, isdatelstvo laroslavskago Soyuza Kooperativov,
Yaroslavl 1919.

* Pitirim A. Sorokin, O6wepocTynHbIM y4ebHUK coumonorum, isdatelstvo laroslavskago Soyuza
Kooperativov, Yaroslavl 1920.

*2 Pitirim A. Sorokin, Society, Culture, and Personality; Their Structure and Dynamics: A System of
General Sociology, Cooper, New York 1947.
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iskeleti de igeren kitap, zaten daha sonra Toplumsal Hareketlilik (1927) kitabina da
temel teskil etmistir (Sorokin, 1963a: 96).

Devrim oncesi politik aktivist olan ve Carlik rejimince ii¢ kez tutuklanan
Sorokin, Kerenski hikimetinde hem kurucu meclis Uyesi hem de Kerenski’nin
sekreteri*® olarak gbrev yapmistir. Bu donemi ve Bolseviklerin adim adim iktidar ele
gegirislerini iki otobiyografik eserinde Bir Rusca Giinlikten Sayfalar** ve Bir Uzun
Yolculuk kitaplarinda betimleyen Sorokin, Rus devrimine dair sosyolojik tespitleri
ise, daha sonra yazdigi Devrim Sosyolojisi*® kitabinda daha ayrintili agiklamalarla bir
sosyoloji ¢alismasina déniistiirmiistii®. Bolseviklerin idareyi bir darbeyle ele almasi
ve ardindan gelen komiinist donemde de (¢ kez tutuklanan Sorokin, bu
tutuklamalarin  sonuncusunda Lenin’e yapilan basarisiz suikast girisiminin
faillerinden olmakla suglanip Oliime mahkiim edildi. Tiftsliler arasinda ve
arkadaglarinin bir bir idamina sahit oldugu haftalarca kursuna dizilmeyi bekleyen
Sorokin, Lenin’in Pravda’da®’ 21 Kasim 1918’de yayimlanan yazisi sonrasi yeniden
zgiirliigiine kavusmustu®®. Yeniden tniversiteye déniip Sosyoloji Sistemi kitabini
yeniden yazmaya bagslayan Sorokin, kitabin basilmasini 1922 yilinda sagladi. Alti
ciltlik bir ¢alisma olarak diisiindiigii kitabin tigiincii cildine baslamadan evvel bizzat
sahit oldugu aclik ve kithig1 ¢aligmak isteyen Sorokin, gbzlemlerde bulunmak iizere

Samara ve Saratov bolgelerine gitti. Bu calismalar, sansiire takilip Sovyet

** Lawrence Nichols’iin Richard Abraham’dan aktardigina gore Sorokin’in vazifesi Kerenski’'nin kisisel
sekreterligi degil, Basbakanlik Sekreterligi Uyeligi idi (Nichols, 1999: 143).

* pitirim A. Sorokin, Leaves from a Russian Diary, E. P. Button & Co., New York 1924.

* pitirim A. Sorokin, The Sociology of Revolution, Lippincott, Philadelphia. Prag’da Rusga hazirlanan
bu kitap, daha sonra bir Amerikali sosyolog, Edward C. Hayes'in editérliigiinde 1925’te ingilizce
basilmistir.

4 Otobiyografisinde, bu politik aktivist yoniine ragmen bilimsel sevkini ve kimligini hicbir zaman
kaybetmedigini ifade eden Sorokin, drnegin 27 Subat 1917'de, devrimin o en hareketli giinlerde
sokaga cikmayip Pareto’nun Trattato di sociologia generale kitabini okudugundan bahsetmektedir
(Sorokin, 1963a: 106).

i Mpasda, Bolsevik Parti’nin yayin organi iken Devrim sonrasinda tiim Sovyetlerin resmi gazetesi
hiiviyetine blrinmds ve uzun yillar en fazla satan gazete olma rekorunu da elinde bulundurmustur.
BV Lenin, “The Valuable Admissions of Pitirim Sorokin”, Lenin’s Collected Works, Jim Riordan
(Ed.), C. 28, Moskova 1974, icinde s. 185-194. Lenin’in bu makalede atif yaptigi (izere Sorokin bir
ozelestiri mektubuyla, siyasal glinahlarindan tévbe ettigini ve tiim siyasal faaliyetlerden istifa ettigini
bildirmisti. Gerek mektubun etkisi, gerekse Parti icinde etkili Piyatakov ve Karahan gibi dostlarinin
Lenin’e ricasi lizerine Sorokin, bahsedilen gazete yazisi ile affedilmisti.
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gorevlilerince imha edilecek Bir Etmen Olarak A¢lik® kitabini doguracak, fakat bu
eser de Sorokin’in {iniversiteden uzaklastirilmasina neden olacakti. Bu olay sonrasi
Rusya’da kendisini bir gelecegin beklemedigine kani olan Sorokin, c¢esitli bilim
adamlarina bir daha geri donememek iizere verilen yurtdisina ¢ikis iznini alip 23

Eyliil 1922°de Rusya’y1 terk etti*°.

Sorokin yaptig1 degerlendirmede 20. yiizyilin basindaki Rus sosyolojisinin
19. yiizyilin sonundaki Rus sosyolojisinden daha az felsefi ve daha az genellemeci ve
calisma yontemlerinin daha az spekiilatif oldugunu, tarihin ekonomik yorumu
akiminin ve siibjektif okulun popiilerliginin azaldigin1 ve ¢ok ¢esitli akimlarin ortaya
¢ikip baska baska ekollerin yiikselise gectigini aktarmaktadir (Ramanayake, 1988: 7).
Bolsevik Devrimi’nin ardindansa Sovyet idareciler, sosyolojiye biiylik bir tevecciih
gostermis ve sosyolojiyi liniversiteler ve hatta liselere sokmuslardi. Ancak bu durum
1922 yilinda tersine donmiis ve sosyolojiye olumsuz yaklagsmaya baslamiglardi.
Sorokin bu ilginin ve sonra yasanan degisimin kokeninde, baslarda sosyoloji ile
Marksist sosyalizmin ayni sey oldugu gibi bir yanhs anlamanin yattigimi iddia
etmektedir. Bu dogrultuda Bolsevik yonetim, hem Marksizm’e karsi olan hem de
cesitli sekilleriyle kapitalizm taraftar1 olduguna inandiklart sosyolojiyi, bir “burjuva
bilimi” olarak lanetlemis ve yerine baska sosyal bilim dersleri yerlestirme gayretine
girismislerdi. Bu baglamda 1919 yilinda Moskova’da kurulan sosyoloji boliimii de
1924°te kapatilmis ve Sorokin gibi diger bir¢ok sosyolog Avrupa’ya iltica etmigti®*
(Ramanayake, 1988: 7).

* Pitirim A. Sorokin, ronopg, Kak ¢akrop, isdatelstvo Kolos, Petrograd 1921.

*% sorokin’in de ayrildigi bu dénemden sonra Rus sosyolojisi 1980’lere dek dnemli bir tarihsel kesinti
yasadi. 1999'da Moskova, Petrograd ve Siktivkar'da (Komi Cumhuriyeti) ayni anda “Pitirim Sorokin ve
Zamanimizin Sosyokdltirel Egilimleri” isimli Rusya, Ukrayna ve Komi Cumhuriyetinin yani sira Fransa,
italya ve Birlesik Devletlerden yirminin tizerinde bilim adaminin katilimiyla bir konferans diizenlendi.
Bu konferansa katilan Amerikalilar Robert K. Merton, Edward A. Tiryakian, Barry V. Johnston, Dr.
Sergei Sorokin ve Lawrence T. Nichols’tli. On yil sonra Sorokin Uzerine ikinci bir konferans bu kez
Petrograd’da yapildi ve burada sunulan yazilar da yine yayimlandi (Nichols, 2012: 377).

>t Walicki, aralarinda Roman Jakobson, Aleksandr Gerscenkron, Boris Nikolayevski, Peder George
Florovski ve Pitirim Sorokin’in de bulundugu Rusya’dan Amerika’ya gelen bir bilginler kusagindan s6z
etmektedir (Walicki, 2009: 23). Bu isimlere Berdyaev, Timasev, Gurvitch, Bulgakov, Losski, Pesehonov
gibi isimleri eklemek de miimkindur.
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Rus sosyologlarin sosyolojiye dnemli bir katkida bulunmadiklarin1 sdylemek
pek de adil olmayacaktir. Zira bugiin sosyologlarin tartistig1 bir¢ok meseleyi Rus
sosyologlar da ¢esitli eserlerinde islemislerdi. Rus sosyologlar, sosyolojiyi Darwinci
ve Spencercit etkilerden kurtarip psikoloji iizerine temellendirme girisiminin
onculerindendi. Ancak guzel fikirlerinden c¢ogu, diinyanin geri kalanindaki
sosyologlara yabanci kalmis ve ilgilendikleri hemen hemen tiim konular daha sonra
Bat1 Avrupali ve Amerikali sosyologlarca daha sistematik bir bicimde islenmisti
(Hecker, 1916: 287)2. Maykov’a gore Rus sosyolojik bilimin olmazsa olmaz niteligi
Bati’daki sosyal bilim diisiincesinin elestirel bir degerlendirmesini yapabilmesi ve
belli basli sosyal bilimlerin “metodolojik feodalizmini” bertaraf etmesiydi
(Golosenko, 1989: 338). Bu baglamda igor Golosenko Rus sosyolojisinin genel
egilimlerine dair yaptig1 ¢oziimlemede, Rus sosyolojisinin ana akim diinya sosyoloji
diisiincesi igerisinde yer aldigin1 ve pozitivizmin de Rus sosyolojisinin ana akimi
oldugunu aktarmaktadir. Niceliksel anlamda pozitivistler Rus sosyoloji literatiiriine
buylk katki yapmis ve bunlardan Pavel Lilyenfeld, Maksim Kovalevski, Yevgeniy
de Roberti ve Pitirim Sorokin gibi birgogu diinyaca taninmisti. Golosenko’ya gore
Rus sosyolojisinin ayiric1 niteliklerinden birisi de baska iilke sosyolojileriyle
karsilagtirildiginda oldukca erken bir doénemde, pozitivist bir monadoloji ve
metodolojik 6znelciligi ortaya c¢ikarabilmis olmasiydi. Yine Rus sosyologlari,
pozitivizm, antipozitivizm ve neopozitivizm arasindaki kuramsal anlagsmazliklarina
oncelikli bir 6nem atfettiler. Toplumsal ontoloji s6z konusu oldugunda hepsi de
toplumsal statik ve dinamik kanunlarinin varligini, her ne kadar mahiyeti lizerinde
anlasmazliga diisseler de, kabul etmekteydiler. Ote yandan Rus sosyolojisinde higbir
egilim, saf bir bi¢imde var olmamist1. Diisiincelerin evrim mantig1 bazi sosyologlarin
bir ekolden bagkasina ge¢gmesine neden olmustu. Kareyev gibi bazi sosyologlar
sosyolojideki bazi1 egilimlerin genis bir sentezinin yapilmasi gerektigine
inanmaktaydilar. Bu minvalde Kareyev, siibjektif okulun tiim Ggretilerinin sentezi
icin ¢abalamisti. Kovalevski ve Roberti 20. yiizyilin basinda pozitivist egilimleri
karsilikli biitiinsellestirmeye calismiglardi. Nihayet Sorokin, 1930’larin sonunda

“biitiinlesmeci” [integralist] bir sosyolojiyi pozitivist ve antipozitivist okullar

> Ayni sekilde Hecker, o glin icin Kropotkin, Kovalevski, Korkunov gibi Rus sosyologlarin, Bati Avrupali
ve Amerikali sosyologlarin bilgi dagarcigi icinde oldugunu belirtmektedir (Hecker, 1916: 287).
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sentezleyerek kurmustu. Zaten bunun 6nemi de tiim Rus sosyoloji tarihi i¢ersinde
anlagilabilir. Biitlin bu egilimler sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak
gerceklestirmek, arastirma sahasi, yontemi ve konusunu tartismak, teorik,
metodolojik yonlerini ve kavramlarimi belirlemek amacindaydi (Golosenko, 1989:
342).

Rus sosyolojisinin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki vaziyetine atfen Sorokin,
Rusya’nin sosyoloji caligsmalari s6z konusu oldugunda devrindeki herhangi baska bir
tilkeden hi¢c de geri olmadigim1 ve Rus sosyologlarin da diinya sosyolojisinin
gelisimine 6nemli katkilar yaptigini1 aktarmaktadir (Ramanayake, 1988: 4). Sorokin,
Rus ve Amerikan sosyolojileri arasinda, Batili ve Avrasyali sosyoloji gelenekleri
arasinda bir nevi kdprii vazifesi gdrmekteydi. ilk sosyoloji formasyonunu Dogu
Avrupa’da almak ve Kita Avrupa’si sosyoloji birikimine hakim olmakla Sorokin,
Amerika’ya vardiginda onemsenen bir isim oldu ve bir yandan da Amerikan
sosyolojisinin igerisinde bulundugu niceliksel ve ampirik egilimden de etkilendi.
Ancak daha sonra Amerikan sosyolojisindeki niceliksel ve ampirik egilimleri,
“quantophrenia” ve “testomania” gibi sifatlarla elestirerek, Rus kokenlerindeki
ampiri-dis1 ¢oziimlemelere geri donmiis ve digergdmlik ve yaratict ask iizerine
calismalar yapmisti. Sandstrom’un da dikkat ¢ektigi lizere, bu yonleriyle Sorokin’in
kariyeri, Rus ve Amerikan sosyoloji gelenekleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar
temsil etmekteydi (Sandstrom, 2008: 613). 1922°de Avrupa’ya ve oradan da Birlesik
Devletlere iltica etmeden evvel Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin, Rusya ve Sovyetler
Birligi’nde istisnai bir diisiinsel ve siyasal kariyere sahipti. Ulkesinde sosyolojinin
kurucular arasinda sayilmaktaydi ve 21 ile 33 yaslar1 arasinda Ruscada 162 bilimsel
yayina imza atmistt. Bu yayinlar yalmizca kitap degerlendirmeleri yahut dergi
yazilarin1 degil, doyurucu monograflar ve iki ciltlik bir teorik eseri de icermekteydi.
Heniiz geng bir yasta Sorokin, birinci sinif bir bilim adami olarak yaygin bir {ine
sahip olmustu. Ayrica 1919°dan 1922’ye kadar yeni kurulan Petrograd Universitesi
Sosyoloji BOlumi’niin de boliim baskanligini ve 1917°de kurulan Rusya’daki ilk
demokratik hiikiimetin ve meclisin de iyeligini yapmisti. Biitiin bu ydnleriyle
Sorokin, Emile Durkheim’in Fransiz egitim politikalarina yahut Max Weber’in

Weimar Cumhuriyeti’nin kurulusuna yaptigt katkilardan daha fazlasim1 Rus
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demokratiklesme miicadelesinde yapmisti. Fakat Sorokin’e dair bir¢cok ¢aligma yapan
Lawrence T. Nichols’iin dikkat ¢ektigi lizere, Amerika’da Sorokin degerlendirmesi
yapan sosyologlar, onun hayatindaki 1905-1922 arasi1 bu sekillendirici donemi daima
es gecmektedirler. Donemin Rus kiiltiiriine yabanci olmalar1 ve genel itibariyle Rus
toplumsal ve tarihsel baglamina, kolektif hafizasina ve diisiinsel sdylemine dair az
sey bilemeleri Sorokin’in bakis acisini iyi tahlil edememelerine neden olmaktadir. Bu
nedenle de Ozellikle Toplumsal ve Kdltirel Dinamikler kitabin1 yayinlamasiyla
Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Doénemi’ne giren Sorokin’i uguk birisi olarak

gormeye baslamiglardi (Nichols, 2012: 374-375).

1922°de Moskova’yi terk edip Berlin’e gitmis ve burada Rus Devrimi iizerine
bir de konugma yapmisti. Daha sonra dostu Tomas§ Garrigue Masaryk53’in de 1srarci
olmasi ve Prag Charles Universitesinden davet almas1 neticesinde Cekoslovakya’ya
gecmisti. Burada diger Rus siirgiinler gibi politika yapmay1 degil Batili sosyologlari
okumay tercih edip, Rus devrimi hakkinda dersler veren Sorokin, daha sonra bu
dersleri Rusya nin Bugiinkii Vaziyeti®® kitabinda yayma déniistiirmiistiir. Ayrica yine
Prag’da kir sosyolojisine dair daha sonraki kitaplarmin iskeletini olusturacak,
Tarimsalcilik Ideolojisi® isimli ¢alismalar ve yayinlar yapip Toplumsal Pedagoji ve
Politika Uzerine Popiiler Denemeler® ve Devrim Sosyolojisi kitabini yazmustr.
Gerek Rusya’daki son donemlerinde ve gerekse de Prag’dayken Sorokin, Rusya’ya
cesitli bilimsel kongreler nedeniyle gelisi sirasinda tanisti§i ve Rusya iizerine bir de
kitabi bulunan Wisconsin’den Amerikali sosyolog Edward A. Ross’a mektuplar
gondererek, Amerika’ya iltica etmesi ve sosyolog olarak bir is bulmasi i¢in yardimin
rica etmisti. Ross ve Sorokin arasindaki bu yazismalarin ve dmiir boyu siirecek bir
dostlugun izlerini stirdiigii caligmasinda Lawrence T. Nichols, bu iligkinin uzun yillar

bilinmedigini halbuki Ross-Sorokin iligkisinin Sorokin heniiz Rusya’da akademik

> Onlu Cek disliniir ve lider Masaryk ile Sorokin’in dostlugu, Masaryk’in bir strglin bilim adami
olarak Petrograd’da bulundugu dénemlerde baslamistir. Masaryk ile sahsen defalarca goriisen
Sorokin 8oss Hapoda’da Cekoslovak meselesine destek yazilarinin yayinlanmasini tesvik etmis ve
Masaryk’in davasini desteklemistir (Sorokin, 1963a).

>* Pitirim A. Sorokin, CoBpemeHHoe coctosaHue Poccum, Kooperativnoie isdatelstvo, Prag 1922.

> Pitirim A. Sorokin, Uaeonorua arpapusma, Hutor, Prag 1924.

*® pitirim A. Sorokin, nonynapHbie o4epKn couuanbHO Nepgaroruku U NOAUTUKK, isdanie Komiteta
delovodchikov i narodno prosvetitelnukh rad Podkarpatskoi Rusi, Ujgorod 1923.
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calismalarina devam ederken (muhtemelen 1917-1918 yillarinda) basladigini ve
Sorokin’in daima “Amerika’ya gelip, sosyolojinin gelisimini gézlemleme” (Nichols,
1996b: 138) arayisinda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Daha sonra Prag’dayken Ocak
1923’te Ross’a yeniden goOnderdigi mektupta Sorokin, tamamen bilimsel ve
toplumsal nedenlerden 6tiirii Amerika’ya gelip yerlesmek istedigini ve “Edward C.
Hayes ve M. Rostovtzeff’in mektuplarindan 6grendigi kadariyla Ross’un ona yardim
etmeye hazir oldugunu” diislindiigiinii belirtmektedir. Mektupla beraber 6zge¢misini
ve Rusya’'min Bugiinkii Vaziyeti ve Sosyoloji Sistemi kitaplarini da gonderen Sorokin,
Ross’un bu siirgiin meslektasina yardim ¢abalarinin basarisiz oldugunu ileten cevabi
mektubuyla hayal kirikligina ugramisti. Fakat daha sonra Hayes ve Ross’un
Amerikan Vassar Koleji’nde ve Illinois ve Wisconsin Universitelerinde Rus devrimi
lizerine konusma yapmasi ve dersler vermesi i¢in davet gondermesiyle Amerika’ya
gidisi icin firsat1 elde etmis oldu®’. Amerika hakkinda Sorokin, zaten uzun yillardir
Amerikan yasamina, kiiltiiriine, edebiyatina ve sosyal, siyasal ve ekonomik
kurumlarina ilgi duyup arastirmalar yaptigini ve Sosyoloji Sistemi kitabinda da Lester
Ward, Franklin Giddings ve Albion Small gibi Amerikan sosyoloji babalarinin
eserlerinden haberdar oldugunun anlagilabilecegini ve hatta Rusya’da arkadaslari
arasinda  lakabinin  “Rus-Amerikan”  [Poccum-amepukanckoro]  oldugunu
belirtmektedir (Sorokin, 1963a: 202). Bu gelismelerden sonra, Rus oldugunu belirten
bir Cek pasaportu alan Sorokin, Ekim 1923°te Martha Washington gemisiyle italya
tizerinden once Boston ve sonra New York’a gitmis ve kendisini sosyoloji haritasinin
merkezine onemli bir figir olarak tasiyacak ilk adimi atmisti. Okyanusun Ote
yakasinda, Amerika’da ise sosyoloji, bambaska bir sosyo-politik baglamda,
bambagka bir seyir izlemekte ve kendisini akademide ve kamuda kabul ettirmek i¢in
bir meydan okumaya girismekteydi. Ancak bu meydan okumanin basarili bir sonug
vermesi i¢in, disiplini ve konularini net bir sekilde tanimlayacak ve bu minvalde
kurucu eserler verecek nitelikli kuramcilara ihtiya¢ vardi. Pitirim Aleksandrovig

Sorokin’in, bu isimlerden bir tanesi olacagi ve biyiikk Ol¢iide mecburiyetlerin

>’ Bu davette Ross, Sorokin’e, kendisine ancak bu sekilde yardim edebildigini ve daimi bir is icin
yardimci olamadigini ancak gelecek vaat eden bir sosyolog olarak onun bu firsati iyi kullanip bir
Universitede is bulacagina inandigini ifade etmektedir (Nichols, 1996b: 140).
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sevkiyle c¢iktigr yolculugunun zamanlamasi, Amerikan sosyolojisinin gelismesi,

yerlesmesi ve kurumsallagmasi adina arayislarin oldugu bu déneme denk gelmisti.

1.2. Amerikan Sosyo-politik Baglami, Amerika’da Sosyolojinin

Gelisimi ve Pitirim A. Sorokin’in Amerika Yillar

Amerika’da sosyolojinin gelismesi, yerlesmesi ve kurumsallagsmasi ile ilgili
yapilacak bir degerlendirme, bu yeni disiplinin kabuliinii hazirlayan ve hizlandiran
sosyo-politik baglamin ortaya konmasiyla daha da anlasilir olacaktir. Zira bu
baglamda, Tiirk akademisindeki politik kovusturmalardan bunalarak Kanada’ya
giden ve burada Amerikan sosyolojisini iceriden gézlemleme imkani bulan Niyazi
Berkes, Amerikan sosyal bilimsel diisiince tarihinin bilhassa i¢ Savas sonrasi ortaya
cikan sartlarda kapitalizm ve sorunlarinin tartisilmasi tarithi oldugunu ifade
etmektedir. Berkes’e gore Amerika’da sosyolojinin ilk ortaya ¢ikisina bakildiginda,
bir sosyal sistem olarak kapitalizmin dogus cabalarinin, kurulusunun, gelisiminin,
sorun ve ¢eligkilerinin hikayesini g0steren bir toplumsal fikir tarihiyle
karsilasilmaktadir (Berkes, 1985b: 337). Modern bir disiplin olarak sosyolojiyi
Amerika’da Onemli kilan vasat, ge¢ koloni donemi, Britanya’ya karsi girilen
Bagimsizlik Savasi ve devlete (ve topluma) son biiyiik sekillendirici dokunusu yapan

Kuzey-Giiney I¢ Savasi olarak iic ddnemde incelenebilir.

Koloni doneminde Amerikan toplumunun iizerinde ylikselecegi temel,
Ingiltere’de sanayi ve din devrimleriyle atilmisti. Kéleligin kaldiriimast, feodalizmin
cokiisii ve c¢itle ¢evirme hareketi [enclosuring], beraberinde bir yandan koylerin
buylk ciftlikler olarak yeniden 6rgltlenmesini, 6te yandan da kdylulerin Britanya
Adast’nin 6nemli ticaret, sanayi ve liman kentlerine ucuz ve serbest is giicli olarak
goclinii getirmisti. Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi bu yeni kapitalist ve emekgi
smiflar, Amerikan toplumuna ilk halini verecek toplumsal yapinin da ana
unsurlariydilar. Ote yandan Avrupa’da vuku bulan kiliseler arasi ayrilik ve bir¢ok

dini cemaat ve sektin ortaya ¢ikmasi da, dini anlamda pargali bir toplumsal dokunun
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olusmasina neden olmustu. Bilhassa Britanya’da, resmi din olarak Anglikanizm’in
benimsenmesi ve ardindan bu kilisede bazi revizyon ve reformlar O6ngdren
Piiritenlerin ortaya ¢ikmasi sonucu patlak veren c¢ekisme ve catisma ortami,
Amerikan toplumunun biiylik bir cogunlugunu olusturacak goé¢ dalgasimi da

hazirlayan en 6nemli etkenlerdendi.

Amerika kitasi, yeni ortaya ¢ikan bu siniflar i¢in miithis bir kar ve 6zgiirliikk
imkan1 sunmaktaydi. Bir taraftan sahip olunacak ve diger yandan calisilacak ugsuz
bucaksiz topraklar ve miithis bir yer alt1 ve yer iistii zenginligi, her kesimden insan
icin bir cazibe merkezi haline gelmisti. Gerek kitaya ve gerekse de kita igerisinde de
stirekli batiya ve giineye dogru olusan go¢ dalgasi, bu cazibeyi agiklar niteliktedir.
Oyle ki, XVIL yiizyilla gelindiginde Giiney’de aristokratik plantasyon sistemi
yerlesmis, New England’da ise Yankee egemenligi saglanmis haldeydi. Orta
eyaletlerde de yerliler aleyhine genisleme siirdiiriilmekteydi. Ayn1 dénemde Iskog,
[rlandali ve Alman gd¢menler eski yerlesiklerle karisip kaynasirken, Ingiltere nin
koloniler ve ticaret lizerindeki baskisi ve vergilendirme sistemi huzursuzluga neden
olmaktayd:r. Bu hizli doniisiim hali ve Ingiltere ile bas gdsteren huzursuzluklar,
ozellikle Ingiliz vergilerine kars1 bir tepki hareketi olarak baslayan Amerikan
isyaninin, yavas yavas bir bagimsizlik hareketine dogru evrilmesine yol ag¢ti. Richard
Henry Lee, Thomas Paine’in kaleme aldig1 ve bagimsizligin vakit kaybetmeden ilan
edilmesi gerektigini vurgulayan Sagduyu brosiiriinden ilham alarak bagimsizlik igin
bir karar sureti sunmus ve John Adams da bu Oneriyi desteklemisti. Akabinde
Thomas Jefferson’in sonug bildirgesini kaleme aldig1 bes kisilik bir komite kurulup
Bagimsizlik Bildirgesi olarak bilinen karar metninin 2 Temmuz 1776’da kabul ve 4
Temmuz 1776’da ilan edilmesiyle, Amerika Birlesik Devletleri resmen kurulmus
oldu. ABD’nin ilk anayasa ¢ergevesi mahiyetindeki Bagimsizlik Bildirgesi’nde,
ayricaliklarin dayandigi li¢ temel kuruma kars1 isyan vardi. Buna gdre i) mirasin
biiyiik ogla gegmesi ve arazinin istenildigi gibi varisler arasinda parcalanmamasi ve
boligiilmemesi  kuralinin ~ gegersizligi; i) Tory’lere ait biyiik ¢iftliklerin
pargalanmasi; iii) Anglikan Kilisesi’ne ait kurumlarin kaldirilmasi talep edilmekteydi
(Nevins & Commager, 2005: 107). Amerikan toplum yapisini kdkiinden degistirecek

bu taleplerle, yeni bir sosyal yapinin insasi baslatilmis oldu. Hali hazirdaki sosyal
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yapiya bakildiginda, Kuzey Amerika’daki yerlesimcilerin agirlikli olarak Kuzey
Avrupa orta sinif kentlilerinden olustugu goriilmekteydi. Bu kitle, ne tepelerinde bir
aristokrasi yahut kiliseye ne de altlarinda bir is¢i yahut koyli smifiyla ugrasmak
zorunda kalmislardi. Zaten Amerikan tarimi, ta bastan beri koylii (ihtiyag¢ yonelimli)
degil, ¢iftci (Pazar yonelimli) bir tipi dogurdu. Giineyde ortaya ¢ikan plantasyonlar
da kole emegine dayanan tarimsal kapitalizmin bir tarzi olarak, Ortagag Avrupa’sinin
malikdneci feodal ekonomisinden ziyade eski Roma’nm latifundia®® sistemiyle
benzerlikler tagimaktaydi. Son olarak 19. yiizyllda da Amerikan batisindaki agik
hudutlar dogu ve giineydeki fazla niifusu ¢ekmis ve kuzeydogu sahilinde filizlenen
sanayilere de Pazar olusturmustu (Martindale, 1976: 122). Toplumsal hayatta
yasanan bu degisim ve doniistimlerin, Amerikan entelektiiel yasaminda da etkileri

biiyiik olmustu.

Donemin, entelektiiel diinyanin kurumlarina yansimalarina goz atildiginda,
Yale Universitesi’nin ve ismi bugiin Columbia Universitesi olan King’s College’in
kapandigini, 1797°de William and Mary Universitesi’nin ise ¢iplak ayakli cocuklara
ders verdigi goriilmektedir. Oyle ki dogu sahillerinin 6nemli yiiksek 6grenim kurumu
olan Harvard Universitesi de bu dénemde bir baskan, ii¢c profesdr ve dort dgretim
yardimcisindan olusan bir 6gretim kuruluna sahiptir. Entelektiiel yasamda yasanan
bu kriz halini en iyi 6zetleyen durumsa, 1780-84 yillarinda Boston’in baslica
gazetesinde yalnizca tek bir kitapcinin ilaninin ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir
(Nevins & Commager, 2005: 110). Sosyal yapidaki bu calkanti ve entelektiiel
yasamdaki kriz halinde imdada yetisip sorumluluk iistlenen kesim ise teologlar
olmustu. Bilhassa XIX. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
dontisiim ve kriz durumunun yarattig1 sorunlara dikkat ¢eken ve yoksulluk, yoksul ve
gocmenlerin dini egitimi gibi konular1 zenginlerin yardimlariyla halletmeyi amag
edinen Protestan din adamlari, “hayirseverlik” [philanthropy] ve “sosyal hizmet”
[social work] alanlarinin da Amerika’daki temellerini atmis oldular. Ancak XIX.

yiizyila girilirken Amerikan entelektiiel yasaminda ilahiyat tartismalar1 geri plana

*% Latince “latus” (genis) ve “fundus” (arazi) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan terim. Roma
déneminde genis arazilerdeki 6zel milkiyeti isaret etmektedir. Genelde kole emegine bagh ve
endustriyel tarima oldukca benzeyen orglitlenme yapisiyla latifundia Gliney’deki kdle emegine dayali
tarimsal kolonileri tanimlamak amaciyla kullanilagelen bir benzetmedir.
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diiserken, siyaset ve siyaset felsefesi tartismalar1 dnem kazandi. Ayrica I¢ Savas
sonrasinda egitim kurumlarinda gerek miitevelli heyetleri gerekse de yonetim
kurumlarindaki baskin kisiler, “din adami ciippeli” kisilerden daha c¢ok banker, is
adamu ve sirket avukatlarina dogru kaymis ve ilahiyat okullarindan alinan diploma,
bir egitim kurumunda idari gorev almayr saglayan “serbest giris karti” olma
hiiviyetini de yitirmisti (Coser, 2010: 320-321). Ortaya ¢ikan yeni devletin de cesitli
kurumlariyla olgunlagmasi; bankalari, kredi kurumlari, sanayisiyle kapitalizmin de
yerlesmesi yepyeni bir sosyal hayat Orneginin belirmesini sagladi. Hasili,
“Jefferson’in 6zlemini ¢ektigi Koloni Amerika’simnin basit kirsal hayatindan, ev
sanayiciliginden, saf ve Ozglir kir hayatindan eser kalmayacakti”. Zaferin
kesinlesmesi icin geriye arkaik kurumlari ve aristokratik toplumsal yapisiyla

Giiney’in tasfiyesi kalmisti (Berkes, 1985hb: 348).

I¢ Savas dncesinde Kuzey’de hakim konumdaki entelektiiel yonelim, “olmasi
gereken” ve “hali hazirda olana” dair felsefi ve politik bir bakis iken; Gliney’deki
baskin egilim, idealist ve romantik bir bakisti. Bu iki farkli egilim arasindaki
carpisma, I¢ Savas neticesi romantizmin ve idealizmin yam sira kole emegine
dayanan tarimsal bir sosyo-ekonomik diizenin yikilip daha pragmatist ve serbest
emege dayali sanayi sistemi temeline oturan sosyo-ekonomik duzenin galip
gelmesiyle sonuglandi (Berkes, 1985b: 352). Koloni doneminde entelektiiel diinyaya
yon vermis ilahiyatcilarin 6nemini yitirip hukukeu, politikact ve siyasal diisiiniir tipin
onem kazanmasiyla zihniyet diinyasindaki degisim/donilisiim, bu diinyay1 tasiyan
tipin degisim/donisiimiinii de beraberinde getirmis oldu (Berkes, 1985b: 354). Bu
noktada sosyoloji, hem I¢ Savas dncesi bu ¢atisan egilimlere bir mesruiyet arayisinda
hem de savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni sorunlara pratik anlamda ¢6z{im iiretebilmek

adina 6nemli bir islev iistlendi.

Amerika tarihinde “sosyoloji” terimi de ilk defa iste bu i¢c Savas ve kolelik
tartismalarinin yasandiglr zamanlarda ve koleligi mesrulastirmak amaciyla Giiney’de
kullanilmisti. Sosyoloji adini tasiyan ilk Amerikali kitap da, sosyoekonomik
degisimin tehdit ettigi bir toplumsal diizenden dem vurup kolelik kurumunu

toplumsal anlamda mesru temellere oturtmak arayisindaki bir Giineyli ve Luther
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Bernard’m “Henry Hughes, 17k Amerika/s Sosyolog” isimli makalesinde Amerikan
sosyolojisinin Onciisii olarak selamladigir (Calhoun, 2007b: 5) bir isim olan Henry
Hughes tarafindan 1854 yilinda Sosyoloji Uzerine Bir Deneme: Kuramsal ve
Uygulamali adiyla ¢ikmisti. Ayn1 1854 yilinda yine bir Gilineyli, George Fitzhugh
(1807-1881) tarafindansa Giiney Icin Sosyoloji Yahut Hiir Toplumun Cékiigii adiyla
bir baska sosyoloji kitab: daha yayimlanmust1. iki yazar da Fransiz sosyolog Auguste
Comte’tan etkilenip terimler 6diing almislar ve fakat eserlerini Comte’u reddetmek
iizere tasarlamuslardi®® (Berkes, 1985b: 353). Her iki eserde de hakim diisiince, yerel
cemaati kayiran, daha organik bir toplum algisina sahip ve ayrica liberal ekonomi -
dolayisiyla Giiney’e kars1 Kuzey-aleyhtari bir bakisti (Calhoun, 2007b: 5). Auguste
Comte bu iki Guneyli ismi etkilemekle beraber, Amerikan sosyolojisi icerisinde
daima Herbert Spencer’in golgesinde kalmisti. Comte, gengliginde Amerikan
Devrimi’nin ve Franklin’in etkisiyle Amerika’ya yerlesmeyi bile diisiinmiis ve
ozellikle kendi pozitivist felsefesini ve Insanlik Dini’nin yayilmasi ve gelismesi i¢in
bakir Amerikan topraklarinda énemli imkan ve firsatlar gormiistii. Ancak bilhassa
Amerika’nin Protestan agirlikli demografik ve diislinsel yapis1 onu bu fikrinden
uzaklastirdi. Comte, Amerika’nin sosyal ve entelektiiel anlamda gelismesinin 6nilinde
bu Protestan egemenligin engel olacagini iddia etmis ve biiylik 6l¢iide bu nedenlerle
de Amerikan Protestan din adami-diisiiniirlerin Comte’a olan ilgisi hem sinirl1 kalmis
hem de tepkisel olmustu® (Berkes, 1985b: 350). Nephan Atav, Comte un Amerikan
sosyolojisi tlizerindeki etkisini ii¢ devreye ayirmaktadir: 1) cogunlugun ilgisini
cekmemekle birlikte bir kisim diisiiniirlerin ilgisini cektigi ve oOzellikle Giineyli
sosyologlarin kolelige mesruiyet kazandirmak amaciyla yararlandigi ve genelde
tepkisel bir etki uyandirdigi devre; ii) Comte etkisinin zirve yaptigi ve eserlerinin
Ingilizceye terciime edilip Amerika’da yayimlandigi devre; iii) Comte etkisinin
azaldig1 ve yerini Buckle, Spencer ve Darwin etkisine biraktigi devre. 1869 yilina
gelindiginde bile Amerikan entelektiiel kamusunda Comte’un 6nemli savunuculari

bulunurken 1880’lerde Comte etkisi tamamen silinmis ve Amerikan sosyolojisi

> George Fitzhugh, Comte’un yani sira Adam Smith’i de reddedip “laissez faire” anlayisini

elestirmekteydi (Berkes, 1985b: 353)

% Cours de philosophie positive ilk kadin sosyolog olarak nitelendirilen Harriet Martineau tarafindan
1853 vyilinda ingilizceye cevrilmis ve The Positive Philosophy of Auguste Comte bashgl altinda
toplanmisti.
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Spencer’in etkisine girmisti (Atav, 1956: 126-127). Ancak dyle veya bdyle Amerikan
disiintirleri, Comte ve Spencer’da, Amerikan sahnesine gore uyarlanabilecek birgcok
malzeme buldular (Breslau, 2007: 46). Her ne kadar Spencer’a ve radikal laissez-
faire’ci liberalizmine karsi ¢ikmis olsalar da ruh itibariyle Spencer’ciydilar. Zira
Spencer sosyolojisine bir diisiinceler biitlinli, sosyolojilerden bir sosyoloji gibi
bakmiyorlar ve fakat onu bizzat sosyolojinin kendisi gibi degerlendiriyorlardi.
Mesela Almanya’da bir¢cok 6nemli tarih¢i ve sosyal bilimci ile ¢galisma imkani bulan
Albion Small, Gumplowich ve Schaffle’den etkilenmisse de en ¢ok Alman
tarihgilerin en Spencer’cisi addedilen Ratzenhofer’in etkisinde kalmisti (Breslau,
2007: 49). Spencer ve diisiincesi akademide kendisine yer bulmaya ¢alisan sosyoloji
icin ayiricl bir iglev yiliklendi. Bu yolla bir taraftan akademi disindaki arastirmacilar
ve sosyal hizmet¢ileri disarida tutarken, diger taraftan bunlari uygulama kanadi
olarak smiflandirip tabi bir konuma yerlestirmekteydi (Breslau, 2007: 56). Her ne
kadar olduk¢a pragmatik amaclarla da olsa Comte ve Spencer ile baslayan
Amerikan’in sosyolojiye yonelimi, akademi igerisindeki derslerin isim ve igerikleri

tizerinde de etkili olmustur.

Ornegin Amerikan I¢ Savasi’ndan [1860-1865] énce “Toplumsal Iliskiler
Felsefesi” ad1 altinda bir yahut iki ders agilmustr. I¢ Savas61 sonrasindaysa en 6nemli
sorunlardan birisi toplumsal reformdu. Bu sorunlar yumag ve toplumsal bir reform
fikri, ayn1 zamanda akademideki derslerin ve egilimlerin de yoniinii belirlemekteydi.
Ozellikle ASD’nin ilk baskanlarinin dyle veya bdyle reformcu bir gegmise sahip
olmalar1 da bu sik1 baglar1 kanitlar niteliktedir. Hatta ilk dort kurucu Ward, Sumner,
Giddings ve Small’dan higbirisi bir akademik kariyer i¢in hazirlanmamisti. Sumner
ve Small teoloji, Giddings gazetecilik egitimi almis ve Ward da kamuda paleobotani
alaninda kariyer yapmustr. Bu dort ismin reformcu diisiinceleri de, I¢ Savas ve
sonrasindaki ddénemde sekillenmisti (Turner & Turner, 1990: 12-13). i¢ Savas
sonucunda entelektiiel ve toplumsal diinyada yasanan degisim ve doniislim,

beraberinde yepyeni sorunlar1 da getirdi. Ozellikle artan gd¢men kitlesi ve Alman,

®' Abraham Lincoln, Amerikalilarin tarihten kacamayacaklarini ve i¢ Savasin da tamamen Amerikan
tarihinin bir sonucu oldugunu soylemisti. Lincoln’e gore aslolan savasi doguran irk, 6zgtirliik, birlik ve
ekonominin dogasi gibi meselelerle bir an evvel ylzlesmekti (Levine, 1996: xvi).

41



Irlandali, iskandinav, Leh, Italyan gd¢menlerle heterojenlesen toplumsal doku, yeni
toplumsal durumlarin ve olgularin olugmasina neden oldu. Bu sayede sosyolojiyi
hazirlayan ve gelisimini hizlandiran alt yap1 da olusmus oldu. Ozellikle sanayilesme,
I¢ Savas sonrasi durum, kentlesme, go¢, su¢ oraninda artis ve yoksullukla ortaya
¢ikan toplumsal sartlarin 1slahi igin “hayirseverlik” [philanthropy] hareketi 6nem
kazanmis ve 1865 yilinda bu meselelerin halli i¢in Amerikan Sosyal Bilim Dernegi
(ASBD) adli bir dernek de kurulmustu. Bu hareket daha sonra “sosyal hizmet” adi
verilen pratik sosyoloji akimina da zemin teskil etti. Tiim bu gelismeler 15181inda
sosyolojinin Amerika’da tam anlamiyla bagimsiz bir disiplin olarak 1883’ten sonra
basladig1 soylenebilir (Berkes, 1985: 356-357). Zira Coser da ilk sosyoloji
boliimlerinin kurulus yonetmeliklerinde, sosyolojiye salt kuramsal ilgilerden ¢ok
olgular1 “sorunlar” seklinde algilayan bir yaklasimin varliginin altin1 ¢izmekte ve
ornek olarak da Columbia Universitesi’nde bir sosyoloji bdliimii kurulacagini ilan
eden bildirideki su ibareyi gostermektedir:

“Endiistriyel ve toplumsal ilerlemenin, ¢agdas toplulugu, ¢oziimii
bilimsel incelemelerin en iyilerini ve uygulama alaninda eyleme
yonelik en icten ¢abalari gerektirecek ¢ok biiyiik ¢apli toplumsal
sorunlaria karsi karsiva getirdigi, gittikce daha agik olarak
goriilmektedir. Sosyoloji terimi...gliniimiiziin insanlarini yakindan
ilgilendiren ¢ok sayida konuyu icine alir. Toplumsal sorunlarla etkili
bir bicimde ugragabilmek, bunlarin hem kuramsal hem de somut
olarak ele alinmasini gerektirir’ (Coser, 2010: 322-323).

Amerika’da reformu amag olarak goérenlerle sosyal bilim kaygisi giidenlerin,
her ne kadar ¢ok iyi anlasamamislarsa da ortak kaynaklardan beslenmis olmalari
manidardir. 1851°de “yabancilarin Amerikan devletler topluluguna alinisiyla ve onun
icindeki, devletce bakilan yoksullara yardimla ilgili biitiin yasalarin uygulanigin
denetlemek” (Bernard & Bernard, 1943: 530-531) amaciyla kurulan Massachussets
Board of Alien Commissioners, onbes yil sonra 1865’te Boston’da kurulacak
ASSA’nin ¢ekirdegini olusturdu (Coser, 2010: 322). ASBD’nin kurulus g¢agrisinda
kurucusu Frank Sanborn sunlari yazmisti: “dikkatlerimiz uzunca zamandir Birlesik
Devletlerde ‘sosyal bilimler’ basligi altinda toplanan ve halkin saglik kosullari,
istthdam, yoksullarin egitimi, sugun Onlenmesi, ceza yasasinin diizenlenmesi,

hapishanelerin disiplini, akil hastalarinin tedavisi ve hayirseverlik gibi meselelerle
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ilgilenen yerel ve ulusal bazi kuruluslarin O6nemine cekilmektedir”. Buna gore
ASBD’nin amaglari: “Sosyal bilimin gelismesini desteklemek ve kamunun
diisiincesine, yasa degisikliklerinin en iyi bigimde gercgeklestirilmesinin en pratik
yolunun ne oldugu konusunda rehberlik etmek, Egitimin Gelistirilmesi, Suglarin
Onlenmesi ve Bastirilmasi, Hiikiimliilerin Islah1 ve Kamu Ahlakinin Gelistirilmesi,
Kamu Sagligi Kurallarinin Kabul Edilmesi, ve Ekonominin, Ticaretin ve Ameliyenin
Sorunlariyla Ilgili Konularda Saglam ilkelerin Yaygmlastirilmasi® olarak
belirlenmisti  (Aktaran Coser, 2010: 322). ASBD’nin kurulus toplantisini
Massachusetts Haywr Kurulu yaparken dernek kendisine model olarak 1857°de
kurulan British National Association for the Promotion of Social Science’r almisti
(Calhoun, 2007b: 11-12).

Kendine has kanunlart olan, tiim iyilik ve kotiiliiklerin kaynagi ve bireyiistii
bir sey olarak toplum fikri, Amerikalilara biraz yabanciydi. Bu haliyle toplum,
Avrupa otoriterliginin en kotii  sekillerini  ammsatmaktaydi. ilk  donem
Amerikalilarinin  ¢ogu i¢in toplum, ancak kent toplantilarinda tesis edilen
bireyleraras: diizenlemelerden ibaretti ve bir sorun goriildiigiinde degistirilebilir bir
seydi (Martindale, 1976: 123). Sosyoloji, “sosyal bilimi” Amerika’da yasalari, kamu
politikalarimi ve kisisel eylemleri gelistirmek adina tedaviile sokmaya cabalayan ve
oOzellikle de yoksulluk, 1k, go¢ ve aile ile ilgili sorunlara odaklanan bir baglamda
serpilmisti. Bu donemde sadaka ve hayirseverligi daha etkili hale getirmek de
oncelikli hedefti. Biitiin bahsedilen bu 1slah ve hayirseverlik hareketi cogunlukla dini
projelerdi ve zaten bu donemde sosyolojinin gelisimi de Hiristiyanligin bir hayli
etkisindeydi. Elbette sosyoloji, klasik teolojinin bir tiirii olarak degil ve fakat bu
diinyaya ait bir ilmihal gelistirme ¢abas1 seklinde goriilmiis ve dinden ilham almakla
beraber onun Otesine gecip sekiiler bir toplumsal reform g¢abasinin araci haline

gelmisti62 (Calhoun, 2007b: 10). Bu nedenle sosyoloji, bir tarafta sosyal reform ve

%2 Bu durum, ézellikle 19. yuzyildaki birgok Amerikali sosyologun Gyle veya boyle teolojik gegmisleri
ve ilgilerin de nedeni olarak gorilebilir. Bu arada sosyolojiyi, Amerikan ylksek 6greniminin
sekilerlestirilmesi ¢abasinin bir parcasi olarak géren daha makro degerlendirmeler de mevcuttur.
Bkz. Smith, Christian, “Secularizing American Higher Education: The Case of Early American
Sociology”, Christian Smith (Ed.), The Secular Revolution: Power, Interests, and Conflict in the
Secularization, University of California Press, Los Angeles 2003 iginde s. 97-159.
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diger tarafta yari-dogal hatta organik bir toplum anlayis1 arasindaydi. Kdyden kira
g0¢, glineyden kuzeye siyah gocu, nufusun batiya hareketi ve kitaya akan gog, sug,
kentlesme, ortaya ¢ikan yeni esitsizlikler, sanayilesme, ailenin ¢oziilmesi gibi
sorunlar karsisinda sosyoloji hem 6nem kazanmakta hem de uygulamaya ve sosyal
hizmete agirlik veren bir disiplin olarak sekillenmekteydi. Tarihgiler, Amerikan
toplumunun gegirdigi bu evreyi “Altin Cag” veya “Ilerlemeci Donem” olarak

adlandirmaktadir (Calhoun, 2007b: 10).

Dindar sosyologlarin biiyik bir kismi, ilerlemeci donemde gelisen

Protestanligin reformcu ve Social Gospel®

akimlarindan oldukga etkilenmisglerdi.
(Coser, 2010: 320) Bu noktada da sosyolojiyi, yeni bir ahlak nizami ve modern
ilerlemeci bir ilmihal kurmada ara¢ olarak benimsediler. Ozellikle I¢ Savas’in
zihinlerde yol actigi travma ve Kuzey’in galip gelmesi, koéleligin kaldirilmasi,
Avrupa’dan goglerin artis1 ve hepsinin beraberinde getirdigi sorunlar etrafinda olusan
¢oziim bulma kaygisi, sosyolojinin Amerika’daki gelisiminin mahiyetini ve hizim
belirleyen énemli bir etken oldu. Amerikan sosyolojisinin 6nemli bir kurucu figuri
olan Albion Small, bu durumu dogrularcasina “Gyleyse, tam bir agirbaslilikla ve
agzimdan ¢ikan her sozclgii dikkatle tartarak, toplum biliminin insanlara agik en
kutsal yol olduguna inandigimi sdyleyebilirim” demistir (Coser, 2010: 319). ilk
Amerikan sosyologlarinin tislubunda goriilen bu tarz vaaz eden retorik, biraz da bu
isimlerin din adami kokenlerinden kaynaklanmaktadir®™. Oyle ki ASD’nin ilk
baskanlarindan Giddings, Thomas, ve Vincent’in babalar1 din adamiyken; Sumner,
Small, Vincent, Hayes, Weatherly, Lichtenberger, Gillin ve Gillett sosyolog olmadan
once vaizlik yapmis isimlerdi® (Coser, 2010: 319). Coser, 1. Diinya Savasi dncesinde
sosyolog olan ve hemen hepsi kirsal kdkenli isimlerin inangli Hiristiyanlar olarak

kaldiklarim1 s6ylemektedir. (Coser, 2010: 319-320). Hiristiyan ahlak¢iligi ve

% Social Gospel, ABD’de Hiristiyan 6gretilerini toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmada seferber kilan
Protestan entelektiiel hareketidir. Terim, sdzliik anlami itibariyle “toplumsal miijde/incil” demektir.
*ilk donem sosyologlarin ya kendileri din adamiydi ya da babalari. Din adami olmayanlarin blyik bir
kismi da teoloji okullarindan yetismislerdi.

® 1927'de Luther Bernard tarafindan toplanan 258 yaniti inceleyen Paul J. Baker ve ekip arkadaslari,
bunlardan 61 kisinin daha 6nce rahiplik yaptigini ve 18 kisinin de kilisede ¢alismamakla birlikte teoloji
okullarinda egitim aldigini belirtmislerdi (Aktaran Coser, 2010: 319). Sumner ve Ross gibi isimler
sosyoloji kariyerinde 6zellikle de Darwin ve Spencer’in etkisiyle inanglarini yitirirken, Small ve Vincent
gibi isimler dmir boyu inangli birer Hiristiyan olarak kalmislardi.
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reformcu diisiincelere ragmen Amerikan toplumunda sosyolojinin ¢abucak
benimsenip yerlesebilmesinde bilhassa Alman 6rneklerinden ilham alarak gelisen ve
tilkenin dort bir yaninda kurulan {iniversiteler ve bu tiniversitelerde sosyolojinin bir
disiplin olarak benimsenmesi énemli bir rol oynamustir®. Sosyolojinin bir Amerikan
bilimi olarak bilinmesinin temelinde de bu erken kabullin etkisi buyuktir. Anthony
Oberschall’in belirttigi gibi genis kaynaklardan beslenen bu yeni yiliksek 0grenim
kurumlar1 ve sosyolojinin yarigsmaci dogasini bir avantaj olarak goren bazi orgiitlii
kurumlar, bu yeni disiplinin hamiligini yapmisti. Ayrica sosyoloji, o ddénemler
kendine akademide yer bulamamis kimseler i¢in de yeni bir firsatt1 (Coser, 2010:

325).

Almanya’dan ilham alarak yeniden diizenlenen {iniversitelerde 19. yiizyilin
sonu ve 20. yiizyilin baginda pratik ve uygulamali konularda ¢alismak iizere fakiilte
ve boliimler kurulmaya baslandi. Bununla eski tarz teoloji fakiiltelerinin yapamadigi
isleri yapmak ve hukuk gibi tiniversite disinda gelisen disiplinleri akademi biinyesine
yeniden baglamak amag¢lanmaktaydi. Bu yeni disiplinler i¢inde de sosyolojiye ayrica
bliylik bir rol diismekteydi. Zira genel olarak sosyal bilimlere bir bakis sunan ve
sosyal reform ve hayirseverlik gibi ilgileri de iceren sosyoloji, merkezi bir
entelektiiel bakis agis1 da sunmaktaydi. Giddings bu baglamda ‘“sosyolojinin
ilkelerinden bihaber birisine etnoloji, tarih felsefesi, siyasal iktisat ve devlet
kuramlar1 6gretmenin tipki Newton hareket yasalarini bilmeyen birisine astronomi
veya termodinamik 6gretmek gibi abes bir is [olacagini]” ifade etmektedir (Aktaran
Calhoun, 2007b: 18-19). Amerikan yiiksek 0grenimi tarihindeki en dnemli doniim
noktalarindan birisi siiphesiz ki pratik ihtiyaclar1 karsilamak ve geleneksel seckin
sinif disindaki halki egitmek amaciyla devlet iiniversiteleri kurulmasi icin arazi
tahsisini 6ngoren bir sistem getiren 1862 Morrill Yasast’dir (Calhoun, 2007b: 19).
Din adami, serbest meslek sahipleri ve {ist tabakanin yetismesi i¢in kurulan eski
Dogu kiyist okullarindan bagka modern anlamda ilk Amerikan {iniversitesi bu

yasanin da sagladigr imkanlarla 1876’da kurulan John Hopkins oldu. Columbia

® Alman ve Amerikan Universiteleri arasindaki bu iliskiyi Jurgen Herbst, Okul Tercihi ve Okul

Governance. A Historical study of the United States and Germany, Palgrave, New York 2006.
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Koleji tiniversite olma yoluna girdi ve onu Michigan ve Pennsylvania izledi. Ulkenin
en biiylik iki iiniversitesi Stanford ve Chicago ise 19. ylizyilin son on yili igerisinde
kuruldu®” (Coser, 2010: 325-326). Avrupa iiniversitelerinin hantalligini ve sirtindaki
kamburlar1 tasimayan yeni Amerikan tiniversiteleri sosyoloji gibi yeni disiplinlerin
cabucak kurumsallagsmasi icin &nemli bir vasat teskil etmisti. Ozellikle Avrupa’da
[ve Ozellikle de Almanya’da] yiiksek Ogrenim goren Amerikali gengler bu
tiniversitelerde kendilerine yer bulabilirken, Dogu’da istedigi kadrolara erisemeyen
bilim adamlar1 da Uzak Bati’da aradiklari kadrolar1 bulabilmislerdir. Bu yeni
tiniversitelerin yenilik¢i ve dinamik hali ilk sosyolog kusagin, sosyolojinin alanini ve
kapsamini tanimlamada da oldukga serbest ve cesur olmalarini1 saglamistir (Coser,
2010: 326). Avrupa’ya Ozellikle de Almanya’ya egitime giden birgok Amerikali
genc, Almanya’da tarihsel usullerle tamisirken Ingiltere’den de “tarihin
bilimsellestirilmesi” ve toplumsal konularin doga bilimlerindeki gibi bir yontemle
incelenmesi usuliinii 6grendiler. Arastirma odakli bir yapiya sahip Alman {iniversite
sisteminin Amerikan iiniversitesi ilizerinde etkileri olduk¢a biiylik olmustur. 1876
yilinda kurulan John Hopkins iiniversitesi bu etkinin somutlasan bir ornegidir.
Ozellikle Almanya ve Ingiltere’den doénen genclerin {iniversitenin tarih ve siyasal
bilimler boliimiinii kurmalari, Amerikan akademi diinyasindaki degisimi/doniigiimii
de hizlandirmistir. Michigan ve Cornell {iniversitelerinin  kurulusuyla da

degisim/doniisiim dalgast genislemis ve hizlanmisti.

Yukarida da bahsedildigi iizere 19. yiizyilin ortalarindan baslayarak I. Diinya
Savagi’na dek stren donem igerisinde Amerikan Universitelerinde ve gen¢ nesil
iizerinde onemli bir Alman etkisi vardi®. Don Martindale, 1820-1920 arasinda
Amerika’dan Almanya’ya Universite 0grenimi gérmek (zere en az 8000 gencin
gittigini sdylemektedir. Yine Martindale’e gore bu say1, 514 6grenciyle 1895 yilinda
en st seviyeye ulagsmigti. Metzger ise “19. yiizyillda dokuz binden fazla gencin

Alman tiniversitelerinde 6grenim gordiigiinii” iddia etmektedir. Ona gére bu gengler,

® ABD’nin bu iki nemli tiniversitesinden Stanford 1891 ve Chicago 1892 yilinda kurulmustur.

® Ancak bu etkinin varligina ragmen |. Diinya Savasi’'na dek Amerika’da var olan algi Amerika’nin
Avrupa’dan tamamiyle farkli oldugu seklindeydi. Hatta Avrupa’ya epey bir siipheyle yaklasiimaktaydi.
Ancak bu algi I. Dlinya Savasi’'yla beraber yikilmis ve Avrupa Amerika’nin diini gibi degerlendiriimeye
baslanmistir (Levine, 1996: 54-55).
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Amerikan {iiniversitelerine arastirma kurumu olma anlayisini getirmisti (Aktaran
Lengermann & Niebrugge, 2007: 85). Almanya’ya giden isimlerin sosyolojinin
gelisimi lizerindeki etkisi de olduk¢a biiyliktiir. Ancak James Gillin, Amerika’da
Ozellikle sosyal bilimler alaninda ve sosyolojinin gelismesinde ana ilham kaynaginin
Ingilizler oldugunu aktarmaktadir. Biri Fransiz, ikisi Ingiliz {ic adamin Amerikan
genglerinin zihniyetini eserleriyle etkileyip yeni meseleler Gzerinden kendilerini
diistinmelerini sagladigint belirten Gillin, 6rnegin Comte’un eserlerinin gerek
Fransizca asillar gerekse de Harriet Martineu’niin ¢evirisiyle Amerika’da biiyiik etki
biraktigin1 aktarmaktadir. Yine Spencer ve Bagehot Amerika’daki sosyolojinin
onciilerinin ¢ok sey borglu olduklart isimlerdir (Gillin, 1927: 3). Amerikan
kalturundeki Avrupa kultlr( etkisi Amerikan sosyolojisinde daha da belirgindir.
Odum da bu noktaya dikkat cekerek Amerikan sosyolojisinin Amerikan kulttrinden
ziyade Avrupa etkisinde kaldigini soyler. L. L. Bernard Amerikan Sosyolojisinin
Kokeni adli eserinde Amerikan sosyolojisinde etki birakan Avrupali diisiintirleri
sOyle siralamaktadir: Bacon, Bastiat, Bentham, Brandford, Buckle, Carlyle, Comte,
Condorcet, Darwin, Hegel, Hobbes, Hume, Huxley, Marx, Montesquieu, More,
Proudhon, Rousseau, Spencer ve Voltaire. Yine Herry Almer Barnes da Amerikan
sosyolojisinin ilham aldig1 kitaplar arasinda Comte, Bagehot, Gumplowicz, Hobbes,
Le Bon, Le play, Spencer, Tarde, Ratzenhofer ve Tonnies’in eserlerini saymaktadir

(Atav, 1956; 125).

19. yiizyilm sonu ve 20. yiizyilin basinda sosyoloji, yeni kurulan
tiniversitelerde kabul goriip kurumsallagsmaya basladigi zamanlar hem Spencer’in
biitlincli sosyoloji kuramint hem de toplumsal reform ve hizmet pratigini
kucaklamaktaydi. Bu nedenle tiniversitedeki sosyoloji bolumlerinde disiplinin bu iki
kanadin1 da esit derecede gozeten dersler agilmisti ve hatta isin pratik ve sosyal
hizmet tarafinda daha fazla akademisyen bulunmaktaydi. Bu minvalde “Toplumsal
Iyilestirme Yéntemleri”, “Hayir ve Islah”, “Onleyici Hayirseverlik” gibi dersler de
acilmistt (Breslau, 2007: 58-59). Amerika’da 1880’lerde kolej ve iiniversitelerde
“sosyoloji” ve “sosyal bilimler” adi altinda ve geleneksel olarak dordiincii siif
ogrencilerinin aldig1 ahlak felsefesi dersi yerine getirilen dersler bulunuyordu

(Turner & Turner, 1990: 22). Benjamin Franklin ve Pennsylvania Universitesi adl
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kitabinda Francis Newton Thorpe, 1874 yilinda aslinda bir matematik hocasi olan
Profesér Robert Ellis Thompson’in “sosyoloji” dersi verdigini aktarmaktadir.
Sumner ise Yale’de ayni adla bir ders vermeye baslamis ve ders kitab1 olarak da
Spencer’in Sosyolojinin Ilkeleri kitabim belirlemisti. Daha sonra bu ders Yale
Baskan1 Noah Porter® ve Sumner arasindaki anlagmazliklardan dolay1 kaldirilmis ve
1885 yilinda da “sosyal bilimler” adiyla yeniden agilmisti. 1881°de Profesoér Dunstan
Michigan’da “sosyal bilimler” dersi verirken, 1883’te Arkansas Universitesi’nde
Profesér Weatherly, Spencer’in Study of Sociology’sini temel alan bir sosyoloji
konferanst vermisti (Martindale, 1976: 127). 1883 yil1, ayn1 zamanda ilk Amerikan
sosyoloji kitab olan Lester Franklin Ward’un Dinamik Sosyoloji kitabi yayinlandigi
tarih olarak Amerikan sosyoloji tarihindeki miimtaz yerini almistt bile. 1885°te
Indiana Universitesinde Profesér Arthur Burnham Woodford™® “sosyoloji” dersi’*
vermektedir. Albion Woodbury Small da 1889’da Baskani oldugu Colby
Universitesi’'nde sosyoloji dersi agarken, ayn1 sene Profesor Frank Wilson Blackmar,
Kansas Universitesi'ne sosyolojiyi tanitmaktaydi. 1890 yilina geldigimizde ise
Franklin Henry Giddings, Bryn Mawr Koleji’nde “Modern sosyoloji teorileri”
dersini actig1 ve 1891°de de Edward Alsworth Ross’un, sosyolojideki ilk dersini
Indiana Universitesi’nde verdigi bilinmektedir. 1892 senesi ise Amerika ve diinyanin
ilk sosyoloji boliiminiin Chicago Universitesi'nde kuruldugu tarih olarak kayitlara
gecmektedir.’® Zira bu yilda John D. Rockefeller tarafindan yaptirilan Gotik
goriiniimlii Chicago Universitesi, William Rainey Harper’in baskanliginda agilmist1.
Dogu tiniversitelerinden 6nemli isimlerin transferiyle liniversite iilke ¢apinda taninan
ve saygin bir kurum haline gelmis ve liniversite, sekizden fazla profesoriin kolej
bagkanligin1 birakip gelmesiyle dviinecek kadar popiiler bir konumu heniiz kurulus
asamasinda elde etmisti. “Her ne kadar ilk gorev alan 31 tam kadrolu profesor i¢inde,
10’u teoloji egitimi veriyor, bdylece Amerikan Universitelerinin uzman rahip

yetistirme tiizerine geleneksel 1srarin1 hala siirdiiriiyor olsa da, iniversite kisa

* Ayni Noah Porter, Ulusal Egitim Dernegi’nin 1977 yil toplantisinda “geleneksel kolej sisteminin ve
mifredatinin bekasinin, Glkenin bir Glke olarak var olabilmesinde bu Ulkenin kiltlrd icin hayati
6nemde oldugunu” sdylemistir (Levine, 1996: 45).

7% profesér Arthur Burnham Woodford, ayrica Paris’te ve Berlin Universitesi’nde de egitim almistir.

"' Bu dersin, bazi kaynaklarda resmen ilk defa bu adi iceren ders oldugunu iddia edilmektedir.

72 Gillin ayni siralarda Profesér Graham Taylor’in bir Teoloji Seminerinde ilk sosyoloji hocasi oldugunu
aktardigini sdylemektedir.
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zamanda sekiiler egitimin onemli bir merkezi haline geldi (Coser, 2011: 304). Bu
hamleyi Dogu kiyilarinda 1894’te Columbia Universitesi’nde bir sosyoloji
kiirstistiniin kurulup basina Giddings’in geg¢mesi takip etmisti (Gillin, 1927: 1-2).
Yukarida da aktarildigi iizere her ne kadar bir kolej ve tliniversite konusu olarak
sosyolojinin yayginlagmasi hizli olmussa da disiplini bu isimle tanimamakta direnen,
ornegin Berkeley gibi, ¢esitli kurumlar da olmustur. Diger disiplinlerin disinda kalan
ve kendine has bir ¢alisma konusu ve alani olan bu disipline olan ihtiya¢ kabul
edilmekle birlikte dersler sosyal ekonomi, sosyal bilimler gibi isimlerle
tanimlanmaktaydi. Buna neden olarak da “sosyoloji” isminin” kotii ¢agrisimlar
gosterilmekteydi. North Carolina Universitesi profesorlerinden Howard Odum’un
yaptig1 bir ¢aligmaya gére bunun nedeni sosyoloji teriminin, “sosyalizmmis” gibi
yanlis bir sekilde anlasilmas1 ve sosyolojinin tarihsel icerigine dair bilim adamlarinin
itirazlartydi. Bu duruma deginen Gillin, 1926 itibariyle bile sosyoloji disinda farkli
isimler altinda faaliyetlerini yiirliten boliimlerin, zamaninda o isimle kurulan ve

tekrar degistirme/diizeltme ihtiyaci hissetmeyen boliimler oldugunu belirtmektedir
(Gillin, 1927: 17).

Amerika’da sosyolojinin gelisimine ve tarihine bakinca bir taraftan oldukca
miitevaz1 bir seyrin, diger taraftan da cesaretlendirici bir hizin varhigr dikkat
cekmektedir. Hatta bu hiz kimi zaman disiplinin selameti i¢in biraz fazla bir hiz
olarak da degerlendirilmektedir (Gillin, 1927: 17). 1900’de bir yandan sosyolojik
¢Oziimleme yani “saf sosyoloji” ile ilgilenenlerle daha ¢ok toplumsal sorunlarla
ilgilenen “uygulamali sosyologlar” arasinda bir ayrim olusmaya baslarken; diger
yandan sosyologlar, bir tarih felsefesi olarak “genel” sosyoloji c¢alisanlardan ve
“kurumsal ekonomi” alanindan da kendilerini ayr1 tutma c¢abasi icerisine girmislerdi
(Coser, 2010: 327). Amerikan sosyolojisinin ana problemleri, ilgileri ve bakis agisi
1870 ile I. Diinya Savas1 arasindaki donemde sekillenmisti. Ancak Biiylik Bunalim
ile II. Diinya Savagi arasi donemde baska bir kirilma yasandi (Turner & Turner,

1990: 16). Amerika’da sosyolojinin ilk déonemlerindeki egilimlerini Gillin, 1) alanin

3 Sumner, Latin ve Grek bilesimi cok kaba buluyor ve etimolojik acidan daha dogru olan societology
terimini 6neriyor. Eger terim kabul gorseydi Amerikalilar disiplini kendilerinin kurdugunu iddia
edebilirdi... Sosyoloji, Amerika’da Durkheim’in Paris’inden 20 sene evvel Universitede bagimsiz bir
disiplin veya kiirsi olarak kabul gérmis oldu [1892-1893] (Calhoun, 2007b: 1).
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kapsamini tanimlama c¢abasi; ii) bir metodoloji arayisinda olma; iii) diger sosyal
bilimlerle iliskisini tanimlama ¢abast; iv) toplumsal siniflar, toplumsal kurumlar ve
toplumsal stiregler sekillenmeye baslamasi; v) disiplinin nasil evrildigini gosterme
girisimi; vi) sosyologlar toplumsal siire¢lerin dogasini incelemeyi denemesi; vii)
toplumsal kuvvetlerin dogasi ¢alisilmast; viii) ilerlemenin anlami tanimlanmast; ix)
Onceleri bir sosyal felsefe olan sosyoloji zamanla nitel Olculerin de olgulara
uygulanmasin1  vurgulanmasi  ve bu sayede metodunun dogal bilimlere
yaklastirilmaya calisilmasi; x) toplumsal gruplarin nasil olustugu, nasil farklilastig
noktasinda c¢alismalar yapilmasi; xi) uyum saglayamayan birey ve gruplarla
karsilasinca bir nevi sosyal patoloji kuramu ortaya ¢ikmasi’®; xii) sosyal evrim
acisindan en verimli malzemenin sosyal antropolojinin c¢iktilarinda bulunmasi

seklinde siralamaktadir (Gillin, 1927: 11-12).

Amerika’da sosyolojinin kurucu babalarinin entelektiiel stratejisi, bir yandan
evrimci dogalcr bir holizm diger yandan da bu kisilerin yeni orta simif igerisindeki
toplumsal konumlarma dayanmaktaydi. Ilk sosyologlar istisnasiz, yukari ydnelimli
yeni orta sinifa mensuplardi ve toplumsal konumlarin1 kendilerinin yahut ailelerinin
egitime yaptig1 kiiltiirel yatirrma borgluydular (Breslau, 2007: 50). Ornegin Sumner,
1836°da Lancashire’dan go¢ etmis bir tamircinin ogluydu. Aile birkag¢ girisimde
yasadigr basarisizligin  ardindan William’t  Yale’e gonderebilecek meblagi
edinebilecek bir diizen kurdu. Zengin bir siif arkadasinin ailesinden borg¢ alarak
askeriyeden muafiyet alan Sumner, Ingiltere ve Almanya’ya [Géttingen] filoloji,
teoloji ve felsefe egitimi gérmeye gitti (Breslau, 2007: 50). Sumner gibi Ward da
yetenekli bir tliccarin oglu olarak orta simifa mensuptu. Babasi oldukca ¢etin
mucadelelere girmekle birlikte ailesini ekonomik gucluklerden bir tirlt cekip
cikaramadi. Dolayistyla Ward, Sumner gibi elit bir koleje gidemedi ve onun kariyeri
daha cok burokrasi icindeki mevkilerde sekillendi. Ancak bu mevkiler git gide
bilimsel hiiviyeti baskin mevkiler oldu. Tek akademik gérevini 1906°da™ Brown

Universitesi’ne atanarak elde etti. Ancak devlet biirokrasisi icindeyken bir yandan tip

“ Bu, bazen Giddings'de oldugu gibi kismen biyolojik ve kismen sosyolojik temelde ve Cooley ve
Thomas’ta oldugu gibi de sosyal psikoloji temelinde olmustu.
7 Yani Ward 65 yasindayken.
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ve hukuk dereceleri alirken diger yandan modern ve klasik dilleri 6grenmis ve
botanik, jeoloji ve paleobotanik gibi bilimlere de katki yapmistt (Breslau, 2007: 51-
52). Giddings ise hayli dindar bir ailenin i¢inde dogdu. Zira Babas1 basarili ve 6nde
gelen bir cemaat vaiziydi. O da Ward gibi akademi disinda ilk ¢alismalarini yiiriittii.
Bu donemde Ozellikle -Carrol Wright’in yonetimindeki- Massachusetts Emek
Istatistikleri BUrosu’nun dnemi biiyiiktii. Burada yaptig1 ve yayimlanan calismalarina
istinaden 1888 yilinda siyaset hocas1 Woodrow Wilson’1in halefi olarak Bryn Mawr’a
atandi. Bu kurumda 6zellikle hayirseverlik ve sosyal hizmetler gibi konularda dersler
verdi. 1894’te de iilkenin ikinci sosyoloji kiirsiisii olan Columbia Universitesi’ne,
idarenin bir bilimsel sosyoloji teorisyeninde olmasi diisiincesiyle atandi ([Breslau,
2007: 52-53). Small da tipki Giddings gibi bir din adaminin ogluydu ve kendisi de
benzeri bir gorev i¢in Colby College’da ve sonra Newton Teoloji Okulu’nda yetismis
ve 1879°da da Baptist vaizi olarak mezun olmustu. Almanya’ya Leipzig ve Berlin’de
tarih ve Alman tarihsel ekonomi okulu tizerine ¢alisan Small, 1892°de de Chicago
Universitesi’nde iilkenin ilk sosyoloji béliimiiniin kurucu bagkanligini yapmistir
(Breslau, 2007: 53). Amerikan sosyolojisinin erken dénemlerine damga vuran Dogu-
Ortabati catismasi, ilk olarak Columbia ve Chicago boliimlerinin hemen hemen ayni
zamanlarda kurulmasiyla basladi. Her iki okulun da yontem ve sosyolojiye bakislar
farkliydi. Giddings daha ¢ok Sumner’in muhafazakar diislincesine yakinken, Small
Ward’mn liberal fikirlerinden yanaydi. Ancak elbette ki bu adamlar akademide rakip
olsalar da arkadastilar. Ozellikle Giddings, Ward ve Small bircok defa
mektuplasmislardi. Ward ve Giddings arasindaki iliski de AED’nin’® bir oturumunda
baglamisti. O zamanlar Giddings, Springfield-Massachusetts’teki gazete isinde bir
saldirtya ugramis Ward da onu savunmus ve Giddings daha sonra bunu sosyolojiye
nihai gecisinin miladi olarak degerlendirmisti. Daha sonra bilimsel anlamda
ayriliklar yasasalar da Giddings, Ward’in ilk ASD baskani olmasini da desteklemistir
(Martindale, 1976: 129). Bahsettigimiz bu Dogu-Ortabati miicadelesi Pitirim
Sorokin’in bagkanliginda Harvard’da bir sosyoloji bolimii kurulmasiyla yeniden

alevlenmis ve bu sefer Harvard ve Dogu’nun iistiinliigii ile sonu¢lanmustir.

76 . . vy . . . .
Amerikan Ekonomi Dernegi’nin (American Economic Association) kisaltmasi.
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Sosyolojinin kurucular1 daha en bagindan beri toplumsal sorunlar iizerinde bir
otorite miicadelesi igerisindeydiler ve bu sorunlara pazar disinda bir miidahale araci
araylsmdaydﬂar”. Onlarin ¢alismalar1 da bu miicadele icerisinde bir strateji araci
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu miicadelede homojen bir Kitlenin miicadelesi
izlenimini vermemekte, daha ¢ok her birinin bu miicadelede bagka bir konumda ve
bambagka entelektiiel stratejilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu noktada sosyal
hizmet alanm1 ve hayirseverlik gibi pratik kurumlarin  sosyolojik otorite
miicadelesindeki yerini ve 6nemini de hatirlatmakta fayda bulunmaktadir (Breslau,
2007: 43). Yine de sosyologlar Amerika’da bilimsel miifredatta ve pratik hayattaki
reformcu anlayislar1 ve sosyal hizmet ve 1slah gibi ¢abalara bilimsel bir huviyet
kazandirma amaclariyla yanlarinda giiclii miittefikler bulmakta zorlanmadilar. Bu
isimlerden en Onemlisi siiphesiz ki sosyal bilimleri ve doga bilimlerini esit 6l¢iide
kucaklayan yenilik¢i ve egitimi elit okullarin tekelinden ¢ikaran bir anlayisa sahip
Chicago baskani William Rainey Harper’di. 20. yiizyila girerken Chicago gibi
Columbia, John Hopkins, Cornell ve Harvard® gibi yenilik¢i iiniversiteler de diger
lider tiniversiteleri zorlamaya basladilar (Breslau, 2007: 55-56). Sivil hizmetler ve
Universitelerde yasanan reform, hakim sinifsal baglart olmayan ancak kendisine
kamu gorevlerinde veya {iniversitelerde yer arayanlara da bir anda umut 15181 oldu.
Bu olduk¢a heterojen topluluk, ilk kusak Amerikan sosyologlarini da teskil
etmektedir. Bu ilk sosyologlardan bazilar1 din adami olmalarindan yahut din adami
kokenlerinden dolayr belli bir seviyede kiiltiirel sermayeye sahiptiler. Bunlar ilk
kurucu babalar olarak isimlendirilen kisilerdi. Onlar sosyolojinin daha kitaya yeni
yeni tanitildigi bir donemde disiplinin yerlesip kurumsallagmast adina ¢aligip

cabaladilar (Breslau, 2007: 46). Bu kurucu isimler, toplumun bir dogal bilimini tesis

77 Zaten Sumner ile Yale baskani Noah Porter arasinda ders kitabi olarak Spencer’in Sosyoloji
Calismasi kitabinin okutulmasi Gzerine kopan tartisma da lniversite 6greniminin amacina dair ¢atisan
anlayislarin  bir yansimasiydi. Bu tartisma kitabin okutulmasindan vazgecilmesiyle sonuglandi.
Muhtemelen de bu karsi ¢ikista sebep Spencer’in ateistik anlayisiydi. Ama Sumner, bunun 6tesinde
sosyal bilimin arkasindaki tarih ve toplum felsefesinin dogal etkenlerle agiklanmasi gibi bir anlayisin
olmasinda yattigini séylemistir (Breslau, 2007: 54).

’® Harvard’in yenilik¢i tutumunda en biylk etken 1869 yilinda Harvard Baskanhgina secilen Charles
William Elliot olmustu. Elliot o zamana kadar basta Dogu kiyilarindaki elit iniversitelerde olmak tizere
Ulke yuksek 6grenimine hakim olan “klasik” baskin miifredati daha esnek bir mifredatla degistirme
girisimlerine baslamis ve bu konuda Princeton Universitesi Baskani James McCosh ile de siki bir
tartismaya girismistir. Bu durumun, “Veritas Pro Christo et Ecclesia” (isa ve Kilise icin Hakikat)
sloganini benimsemis bir Gniversite icin yenilikgilikten 6te bir hal oldugu takdir edilecektir.
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etmek amaciyla miicadeleye girismislerdi. Bu miicadele hem iiniversite igerisinde
klasik beseri bilimlerin teorik dogasini Onemsizlestirip deneysellik ve maddeci
nedensellige dayanan bir bilim anlayis1 gelistirmek lizere pedagojik degerlerin
yeniden tanimlanmasi yoluyla hem de akademi disinda toplumsal sorunlara bilimsel
bir bakisla bakilmasi gerektigi diislincesini yerlestirme yoluyla verilmistir ([Breslau,
2007: 54). Hele hele bilimsellik vurgusunun o zamanlar ahlak felsefesi ve kismen de
din gibi geleneksel sOylem tarafindan yonlendirilen bir alan igerisinde kabul
gérmemesi ¢ok da yadirganacak bir durum degildi. Oyle ki 1880lerde meydan
okumalarla yilizlesmek zorunda kalan sosyolojinin bilimsellik iddiasi, bugiin bile

tartismali konularin basindadir (Turner & Turner, 1990: 11).

I¢ Savas’tan baslayarak 1. Diinya Savasi’na kadar olan dénem, ayn1 zamanda
Amerika’da cesitli sosyal bilim alanlarinda derneklesmenin ve kurumsallasmanin

yasandig1 yillardir”

. 1905’te Charles Veditz basta sosyologlar ve ekonomistler
olmak iizere hayir ve 1slah islerindeki sosyal hizmet ¢alisanlar1 da dahil 6nde gelen
sosyal bilimcilere bir mektup gonderip profesyonel bir sosyoloji derneginin
kurulmasi hakkindaki fikirlerini soruyor. Mektupta ayrica Thomas Carver, Franklin
Giddings, Samuel Lindsay, Simon Patten, Edward Ross, Albion Small, William
Sumner ve Lester Ward’un da imzalar1 bulunuyordu (Chriss, 2008: 493).
Kurulusuyla birlikte ASS’nin ilk yillarina 6zellikle Albion Small ve elbette ki
Chicago’nun damga vurdugu aciktir. Séyle ki 1895 yilinda Chicago Universitesi
Sosyoloji BOlumi’niin bir yayin1 olan American Journal of Sociology (AJS),
ASD’nin kurulusuyla birlikte dernegin de facto bir yayin organi haline gelmistir. Bu
nedenle AJS iizerine yapilacak bir analiz, biiyiik 6l¢iide ASD ve genel olarak da
Amerikan sosyolojisinin kurumsallasma doneminin nabzini tutacak bir g¢alisma
olacaktir. AJS’nin ilgileri, yer verdigi yazilar ve referans yaptigi isimlere bir bakmak
ayni zamanda Amerikan sosyolojisinin ilgilerini de endekslemek demek olacaktir.

Ornegin AJS’nin ilk yirmi yilinda din ve genel sosyolojiyle alakali yazilar yekinun

7 Ulusal Hayir ve Islah Konferansi (National Conference for Charities and Corrections-NCCC) 1874,
Amerikan Tarih Dernegi (American Historical Association-AHA) 1884, Amerikan Ekonomi Dernegi
(American Economic Association-AEA) 1885, Amerikan Siyaset Bilimi (American Political Science
Association-APSA) 1904 ve Amerikan Sosyoloji Dernegi (American Sociological Society-ASS) 1905
yilinda kurulmustur.
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yaklasik % 15’ini olusturmaktaydi. Yine 1915°ten 1920’ye kadar en sik temas edilen
konu sosyal organizasyon olmustur. I. Diinya Savasi sirasinda bile yalnizca savas ve
catismaya yonelik 6 makale bulunmaktadir®. AJS’nin ilk dénemlerinde gbze carpan
bir diger husus derginin kaynaklarinin {iniversite disindan ve kurumsal bir aidiyeti

olmayan kisilerden olmasidir (Phelan, 1989: 74).

1920’lerde akademik sosyoloji Amerika’da artik iyice tesis edilmisti ve
iyiden iyiye profesyonellesmeye ve uzmanlasmaya dogru yol almaktaydi. 1921 yil
itibariyle sosyoloji ve sosyal hizmetin bambagska alanlar oldugu kabul edilmeye
baslandi. Sosyoloji kendisini, degerden ari bir sekilde insan iliskilerine dair
genellemeler yapan 6zel bir bilgiye dayali akademik bir meslek olarak goriiyordu.
Sosyoloji bilyiik 6l¢iide, beyaz ve ayricalikli erkeklerin meslegiydi. Sosyal hizmet ise
kendisini muhtag ve sikintili durumdakilere acil ve pratik yardim saglayan toplumsal
bir meslek olarak degerlendirmekteydi ve sosyolojinin aksine kadin® agirlikli bir
aland1 (Lengermann & Niebrugge, 2007: 90). Kurumsallasmanin tesis edildigi
zamandan bu yana Amerikan sosyolojisi, diinyanin en gelismis sosyoloji
akademisine sahiptir. 1920’lerde vakif fonlar1 6zellikle de Rockefeller fonlar
akademide sosyal bilimlerin tutunabilecegi bir can simidi islevi gormiistii. Tabii bu
bagiglar belli bir minneti de beraberinde getirmisti. Ornegin, sosyolojiye nemli
fonlar saglayan Rockefeller vakfi, ondan biraz daha “gergekc¢i” olmasini istemisti
(Turner & Turner, 1990: 40). 1920’lere gelindiginde Amerikan sosyolojisinin 6ncl
ve kurucu isimleri birer birer sahneyi terk ederken® onlarin yerini Chicago’da Robert
Park, Columbia’da Maclver ve Lynds almisti. Edward Ross 1951’e dek yasayip
Wisconsin tiniversitesini ihya ederken®, Charles Cooley Michigan’da Ross’un

Wisconsin igin yaptiklarma benzer islere imza atmaktaydi. Ozellikle William

% Bu dénemde ayrica Columbia Universitesinde “Savas Meseleleri” dersinin varligi dikkat

cekmektedir (Levine, 1996: 56).

®1 Elbette ki bunlar da yine beyaz ve ayricalikh siniftan kadinlardi.

8 Sumner 1910’da, Ward 1913’te, Small 1926’da ve Giddings 1931’de dImiistiir.

% Ross, Ellwood’a sahip cikip daha o zamanlar akademide pek de kabul gérmeyen sosyolojide hoca
olmasi igin cesaretlendirmistir (Turner, 2007: 117). Alman neo-Kantgl gelenege gore tasarlanmis
Cornell’den 1896’da mezun olan Ellwood, lisansiistii calismalar icin Chicago Universitesi’ne gitmis,
AJS'de Le Play’in yontemi hakkinda bir makalesi yayimlanan Ellwood, 1897’de Berlin’de Simmel’le
calismis, ancak Simmel’den pek de fazla sey almamisti. Burada Schmoller ve F. Paulsen’i daha ilging
bulan Ellwood, doktora 6grencisi William Elwang’a Simmel’in bazi eserlerini AJS icin terciime
ettirmisti (Turner, 2007: 118-119).
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Ogburn’iin Chicago’ya gelmesi ve Columbia’da istatistik egiliminin giiclenip
yerlesmesi sosyolojinin metrik bir bilim olarak gelismesinde etkili oldu. Bu arada
1930’larin basinda Ogburn’un Giddings’ten miras aldigi bir bilim olarak sosyoloji
nosyonunun zayiflamasi ve Park¢i sosyoloji anlayisinin yerlesmesiyle beraber ¢ok
cesitli sosyoloji tarzlari arasinda koprii kurma arayisinda bir anlayis olarak “Chicago
sosyoloji” belirmeye basladi. (Turner & Turner, 1990: 49) Minnesota
Universitesi’ndeyse George Vincent [Baskan] ve Sorokin, Luther Bernard ve Stuart
Chapin’den olusan kadro oldukga iyi isler bagarmaktaydi (Calhoun, 2007b: 30-31).
1920’lerin sonunda sosyoloji, 6zellikle de Ortabati’daki tiniversite ve kolejlerde artan
bir sekilde liberal sanatlarin bir parcasi olarak yerlesti. Ornegin 1928°de iilke capinda
99 bagimsiz sosyoloji boliimii ve 48 de sosyolojinin baska bir sosyal bilimle melez
caligildigr bolim bulunmaktaydi (Abbott, 2014: 126) ve 1920°de 13, 1925’te 26 ve
1930°da 40 doktora derecesi verilmisti (Turner & Turner, 1990: 63). Ayrica 1918’de
810 olan ASD iiye sayisi 1930°da 1558’e ¢ikmigti (Camic, 2007: 229). 1920’lerde
Amerika’da sosyoloji egitimindeki ana egilimler ise, 1) Sosyoloji bashg altindaki
derslerin sayisindaki artig, eskiden oldugu gibi sosyal bilimler degil dogrudan
sosyoloji isminin kullanilmasi ve sosyolojinin diger disiplinlerle iliskisi kesfedildikg¢e
“toplumun fiziksel temeli”, “sosyal cografya”, “sosyal psikoloji”, “insan ekolojisi”,
“kent sosyolojisi”, “kdy sosyolojisi” gibi derslerin belirmesi; ii) bilimsel metotlarin
sosyolojiye uygulanma girisimiyle beraber istatistik gibi yoOntemlerin de
benimsenmesi; ii1) bir disiplin olarak sosyoloji yaslandik¢a onun tarihindeki cesitli
evrelere dair de yeni dersler ortaya ¢ikmasi: toplumsal diislince tarihi, hayirseverlik
tarihi, penoloji tarihi gibi; iv) sosyoloji ve antropoloji arasindaki yakin ilgi
kesfedildikge c¢esitli iiniversitelerde kiiltiirel antropoloji, ilkel toplumlar ve toplumsal
kokenleri gibi dersler sosyoloji boliimleri yahut yakin boliimler igerisinde agilmast;
v) sosyoloji ve egitim arasindaki iligki de tanindik¢a gerek egitim boliimlerinde
gerekse sosyoloji boliimlerinde egitim sosyolojisi dersleri agilmaya baglanmasi; vi)
din ve sosyoloji arasindaki iliski de din sosyolojisi dersini dogurmast seklinde
siralanmaktadir (Gillin, 1927: 16). Amerika’da sosyolojinin bir disiplin olarak
kendisini kabul ettirme ve kurumsallagsma cabalarina dair aktarilan bu tablo, Pitirim
Sorokin’in Amerika’da kendisine bir yer edinmesinde de etkili olmustur. Zira

kendisini “sosyal hizmet” gibi pratik bir alandan farklilagtirmak ve teorik
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yonelimleriyle yeni bir toplumsal ¢éziimleme yontemi getirmek isteyen sosyoloji,
Sorokin gibi hem o&zellikle Kita Avrupa’st sosyolojisine dair teorik miiktesebati
oldukca zengin® hem de aclik ve kitlik, su¢ ve 8diil gibi oldukea pratik ve yakici
toplumsal sorunlara dair ilgi ve alakasini her daim muhafaza edebilmis bir isme
ihtiyag duymaktaydi. Zaten politik duraganligi firsat bilerek Cekoslovakya’ya
siginan Sorokin, yalnizca birkac haftaligina geldigi Amerika’da kendisini ¢abucak
gdsterebilmis ve Minnesota Universitesi gibi énemli bir kurumda kadro alabilmistir.
Ancak elbette bu kendini ispat etme silirecinde Pitirim Sorokin, bir taraftan ¢esitli
cevrelerden yogun elestiriler ve tevecciihle karsilasirken diger yandan otuz bes
yasinda bambagka bir iilkeye iltica etmis iistelik politik bir figlir olarak siki bir

calisma ve yazma temposuna girismisti.

1923°te giinesli bir Ekim ikindisi Sorokin, beraberinde yalnizca notlart ve
kitaplariyla dolu iki agir bavul oldugu halde Amerika kitasina ayakbasti (Sorokin,
1963a; 209)%. Vassar College’da Rusya ve Bolsevik Devrimi iizerine konusma
yapmak ve Ingilizce galigmak {izere birkag hafta bulundu®. Burada ayrica hem
Amerikan sosyoloji literatiirii ile olan {insiyetini gelistirmis hem de Illinois ve
Wisconsin’deki derslerine hazirlanip Amerikan tarzi akademik yasami kesfetmeye
caligmistt (Sorokin, 1963a: 211). Bu sirada Sosyoloji Devrimi’nin Rusga yazimini
tamamlay1p Ingilizce basimi i¢in Edward Hayes’in editorliigiine sunan Sorokin, E. P.
Dutton & Company’nin basmasi i¢in de Bir Rusga Gunlukten Sayfalar Uzerine
calismaya baslamist:®’ (Sorokin, 1963a: 212). Illinois ve Wisconsin’deki derslerini

Mart 1924°te tamamladiktan sonra New York’a geri donen Pitirim Sorokin, burada

8 Robert M. Maclver, Read Bain, Hornell Hart, George Lundberg, Pitirim Sorokin ve Leopold von
Wiese gibi Avrupali sosyologlar Amerikalilara “teorisyen” familyasindan goziikmekteydi (Turner &
Turner, 1990: 73).

% 1923’te New York, Dogu ve Gliney Avrupa’dan gelen go¢cmenler igin bir cazibe merkeziydi. Kitanin
demografik omurgasini teskil eden WASP’In (Beyaz Anglo-Sakson Protestan) yanina Michael Novak’in
deyisiyle PIGS (Polonyali, italyan, Yunan ve Slavlar) eklenmisti. Oyle ki 1880’lerin sonundan baslayan
Rus goc¢ dalgasi neticesinde Sorokin, % 44’( Yahudi olmak Gzere 3.2 milyonluk bir Rus gégmen niifusu
hali hazirda bulmus oldu (Johnston, 1995: 23).

8 vassar'da ilk ingilizce konusmasini yapan Sorokin otobiyografisinde, konusmasini kendisi
begenmese de dinleyicilerin begenilerini ifade edip yureklendirdiklerini aktarmaktadir. Bir slikran
hediyesi olarak Sorokin, daha sonra yazacagi iktidar ve Ahldk kitabini Vassar Baskani Henry Noble
MacCracken’a ithaf etmisti. Pitirim A. Sorokin, Walter A. Lunden ile birlikte, Power and Morality:
Who Shall Guard the Guardians?, Sargent, Boston 1959.

¥ Bu iki kitap da 1924 yili sonunda yayimlanmistir.
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kapanip Devrim Sosyolojisi ve Bir Rusca Glnlikten Sayfalar’in son rétuslarini yapti.
Michigan Law Review dergisine (Kasim 1924 sayisinda yaymlanmak iizere) “The
New Soviet Codes and Soviet Justice” baglikli makaleyi kaleme almisti. Bu ve
benzeri bilimsel dergi ve popiler magazinler i¢in birkag yazi daha hazirladi.
Princeton gibi yakin {iniversitelere ders vermek ve konusma yapmak icin ufak
seyahatler yapti (Sorokin, 1963a: 215). Bu yogun c¢alisma temposu ve artarda
yayimlanan kitaplar bir Ortabat1 tiniversitesi olan Minnesota’dan bir teklif almasini
saglamisti. Ulke ¢apindaki en iyi sosyoloji boliimlerinin hangileri olduguna dair
yapilan ilk degerlendirmede ilk besteki iiniversitelerden dordii Ortabati kurumlar
olarak belirlenmisti®®. Yiizyilin ortasma gelindiginde Chicago, 200°den fazla PhD
vermis ve ASS’nin baskanlarindan yarisimt bilinyesinden c¢ikarmis bir bolimdii.
Ortabatinin, Amerikan sosyolojisi igerisindeki bu hakimiyetinde 1) Ortabati
cografyasmin tipik bir siir bolgesi olmasi ve gelismeye acik dinamik dogasi; ii)
sosyolojinin ilk defa burada kurumsallagsmis olmasi gibi etkenler 6nemli rol
oynamisti. Bunun yaninda ilk donem o&zel iiniversiteleri® ozellikle dogulu
seckinlerin ihtiyaglarina odaklanmaktaydi ve sosyolojiyi Onemsiz gdrmekteydi.
Ayrica Ortabati, hem ilerici hem de popiilistti. Bu da sosyoloji gibi pratik ve yeni bir
disiplinin ¢abucak kabul gormesinde oldukga etkili olmustu (Martindale, 1976: 138).
Bu iiniversitelerden = Minnesota, tipik bir Ortabatili  iiniversite olarak
Cekoslovakya’dan Amerika’ya iltica imkanlar1 arayisiyla ve Edward Ross’un
himmetiyle Vassar College’a bir konugsma yapmak iizere gelen bir Rus politik siirgiin
Pitirim Sorokin’e de kapilarin1 ardina kadar agtlgo. George Vincent, Minnesota
Universitesi’'nin  bagkan1 olunca [1911-1917] sosyoloji bélimini yeniden
dizenlemeye girismis ve M. C. Emler ve Luther Bernard gibi isimleri goreve
atamisti. Rockefeller Vakfindan bir fonla 1920’lerde boliimiin tamamen
kurumsallasmasinin 6niinii acan Vincent, Minnesota’da ayrica arazi bagisiyla

kurulan bir kurum olarak kir sosyolojisiyle ilgilenmeye de basladi. Zira Vincent’in

8 Yapilan degerlendirmeye goére Ulkenin en iyi sosyoloji bolimlerine sahip bes Universite olan
Chicago, Columbia, Wisconsin, Minnesota, Michigan igerisinde yalnizca New York’ta konuslanan
Columbia Universitesi bir Ortabati kurumu degildi.

8 Harvard, Yale, Brown, Dartmouth, Pennsylvania, Princeton, Columbia, Rutgers, William and Mary
bu 6zel Universitelerden en 6nemlileridir.

% Otobiyografisindeki ifadesiyle Sorokin, kadrolu profesérlerin ayda $4000 aldigi bir dénemde, aylik
$2000 ile goreve baslamisti.
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1917°deki ASS bagkanlik konusmasinin bagligi da “Countryside and Nation”di.
Vincent’in bu konusmasi, kir sosyolojisinin gelismesinde dnemli bir sigrama noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Daha sonra boliimii Stuart Chapin, Sorokin, Malcolm
Willey, E. H. Sutherland, Carle C. Zimmerman® gibi isimlerle giiglendirmistir
(Martindale, 1976: 131). Minnesota oOzellikle Chapin’in baskanliginda daha da
geliserek Amerikan sosyoloji kamusunda 6nemli bir konuma sahip olmustur
(Martindale, 1976: 140). Amerika’da resmi olarak gorev yaptigi ilk tiniversite olan
Minnesota Universitesi’nde Devrim Sosyolojisi ve Sosyal Morfoloji dersi dgrencileri
Sorokin’den olduk¢a memnun kalmis ve hatta kendisine atfen bir de siir yazmislardi
(Sorokin, 1963a: 217). Minnestoa’da bir¢ok geng ve parlak akademisyen arasindan
Ozellikle Carle C. Zimmerman ile aralarinda, birka¢ makaleden bagka Kir-Kent
Sosyolosinin Ilkeleri ve Ug ciltlik Kir Sosyolojisi Icin Sistematik Bir Kaynak Kitap
calismalarmi® da ortaya ¢ikaran ve Harvard’da da devam eden yakin bir iliski
gelismisti®® (Sorokin, 1963a: 222). Rusya’da devrimci faaliyetler, siirgin ve
hapislerle gecen yillar ve ardindan gecen Cekoslovakya yillarinda bulamadig1 yazma
imkanin1 ABD’de bulan Pitirim Sorokin, alt1 yillik Minnesota doneminde yerli ve
yabanct bir¢ok dergide yayimlanan makalelerinden baska ayrica Bir Rusca
Gunliikten Sayfalar (1925), Devrim Sosyolojisi (1925), Toplumsal Hareketlilik
(1927), Cagdas Sosyoloji Kuramlar: (1928), Carle C. Zimmerman ile beraber Kir-
Kent Sosyolojisinin Ilkeleri (1929), Carle C. Zimmerman ve Charles J. Galpin ile
beraber Kir Sosyolojisi I¢in Sistematik Bir Kaynak Kitap (1930-32) kitaplarim®
yayimladi. Sorokin, bu altt yilda yaptigi ¢alismalardan nicelik anlaminda hayli

memnunken nitelik anlaminda da sosyoloji literatiirii ortalamasini yakaladigini

' Carle C. Zimmerman, dgrenci olarak girdigi Minnesota Universitesi Sosyoloji Bdlimii’nde

akademisyen olarak kalmistir. Yine Amerikali Gnlii sosyologlardan George Lundberg de bu bélimden
mezun olmustur.

2 Pitirim A. Sorokin, Carle C. Zimmerman, Charles J. Galpin, A Systematic Source-Book in Rural
Sociology, 3 Cilt, Russell, New York 1930-32. Bu iki calisma da ileride Birlesik Devletler Tarim Bakani
olacak C. J. Galpin’in girisimleriyle yazilmistir.

» Bu iliski Sorokin’in 8limiine dek devam etmis ve 1960’larda calismak tizere istanbul Universitesi’ne
gelen Zimmerman, Hilmi Ziya Ulken’in cabalariyla yeniden yayimlanmaya baslayan Sosyoloji
Dergisi’'ne Sorokin Uzerine iki de makale yazmistir. Bkz. Carle C. Zimmerman, “Sorokin’e Yeniden
Duyulan ilgi ve Tasidigi Anlam”, Sosyoloji Dergisi, 1962-1963, S. 17-18 icinde s. 47-58 ve Carle C.
Zimmerman, “Pitirim Alexandrovich Sorokin”, Sosyoloji Dergisi, 1967-1968, S. 21-22 icinde s. 249-
253.

* Bu son kitabin ikinci ve Uglncl cildi Sorokin, Harvard’a gittikten sonra yayimlansa da
tamamlanmasi Minnesota’da olmustu.
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diistinmektedir (Sorokin, 1963a: 224). Zimmerman ile beraber kaleme aldigi Kir-
Kent  Sosyolojisinin ~ Ilkeleri ~ kitabmin  yayimlanmasmin  ardindan  Tarim
Bakanligi’'ndan kapsamli bir kitap teklifi gelmistir. Daha o6nce Toplumsal
Hareketlilik ve Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitaplarina da elestiriler yazan ve giin
geldiginde Tarim Bakani olacak iinlii sosyolog C. J. Galpin’in de katilimi ve T. Lynn
Smith ve C. Taeuber gibi 6grencilerin yardimiyla ii¢ ciltlik K Sosyolojisi Igin
Sistematik Bir Kaynak Kitap % ortaya c¢ikti (Sorokin, 1963a: 233-234). Kitabm
Onsoziinde “girigin, se¢melerin ve malzemelerin sistemli bir biitiin haline gelisi ve
genel anlamda da ¢aligmanin biiyiik bir kisminin yazimi Profesoér Sorokin tarafindan
gerceklestirilmistir. Onun kir sosyolojisine ve sosyolojik kurama dair ansiklopedik
bilgi birikimi olmasa kitabin ortaya ¢ikmasi zor olurdu” denilmektedir (Sorokin,
Zimmerman & Galpin, 1930: x). Bir Rusca Gunlikten Sayfalar ve Devrim
Sosyolojisi kitaplar1 ideolojik sempatilere gore 6vgii ve elestiri alirken Toplumsal
Hareketlilik, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri, Kir
Sosyolojisi I¢in Sistematik Bir Kaynak Kitap gibi bircok degerlendirme, elestiri, tez
ve kitaba konu olup bir¢ok dile ¢evrilen kitaplar politik bir tin1 tagimaktan daha ¢ok
bir sosyolog olarak taninmasimi saglamistir. Gerek lehte gerekse aleyhteki bu
elestiriler oldukca fazla bir yekiin tutmaktaydi. Edward Ross, Franklin Giddings,
Charles Cooley, Stuart Chapin, Charles Ellwood, Edwin Sutherland, Michael
Rostovetzeff, Frank Taussig, Thomas Carver, Ralph Barton Perry gibi énde gelen
sosyolog, iktisat¢1 ve diger disiplinlerden sosyal bilimciler bu adi gegen caligsmalari
cok olumlu karsiladilar. Ancak Sorokin, bu saydigimiz isimlerin disinda bir kisim
Amerikali sosyologunsa eserlerini ve kendisini degersizlestirme girisiminde
oldugunu soyleyerek bu kisilerin anti-komiinist fikir ve tespitlerinden dolay1
kendisine diisman olduklarini ve kendisini Profesor Luther Bernard’in Minnesota
Universitesi'nden  atilmasiyla iliskili  oldugunu  sandiklarimi  diisiindiigiinii
belirtmektedir  (Sorokin, 1963a: 225-226). Pitirim  Sorokin, Minnesota

Universitesi’ndeki gérevini 1930 yilinda Harvard’da sosyoloji boliimii kurmak iizere

> Minnesota Universitesi, bu ciltleri sirasiyla 1930, 1931 ve 1932 yillarinda yayimlamisti.
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ayrildig1 giine dek siirdiirdii®. Biitiin yenilik¢i ¢abalara ragmen Harvard Universitesi
1920-1930 arasinda halen yar1 toplumsal yari akademik kistaslara gore idare
edilmekteydi. Zira bu donemde Harvard i¢in yayin yapmak sayginlik i¢in olmazsa
olmaz degildi ve zamanin sosyolojide baslica yayin yapma imkani olan ders kitab1
yazma Harvard ¢evrelerinde bayagi bir is olarak goriilmekteydi (Turner & Turner,
1990: 90). 1920’lerde New York’taki kuliip ¢evrelerince finanse edilen Harvard
Universitesi daha sonra 6zellikle 1930’larda Rockefeller fonlariyla bambaska bir

cehreye biirlinerek Amerikan sosyolojisinin amiral gemisi haline gelmisti.

Zor maddi kosullarin yasandig1 ve “hayaller {ilkesinde” yasayan milyonlarca
Amerikalinin umutlarinin suya diistiigii 1930’Iu yillarda Amerikali sosyologlar, iilke
icinde 1920lerde yiikselen sosyolojinin gittikge artan bir ilgiye mazhar olusuna ve
Amerikan entelektiiel kamusunda yeni kazandiklar1 mevkiin otorite kabul edilen
birer toplumsal analist konumu haline gelisine sahit oldular. Bu baglamda Blylk

Bunalim ve New Deal®’

doneminde Amerikali sosyologlar, 20. yiizyilin ortalarinda
bas gosterecek egilimleri tanimlama ve disiplinden beklentileri karsilama
sorunsaliyla da kars1 karsiya kaldilar. 1930°lu yillar aym1 zamanda ¢esitli Avrupali
fikirlerin de Amerikan sosyoloji gevrelerine tiistelik birka¢ kanaldan girdigi bir
donemdir. Alman etkisindeki Parsons ve Britanya istatistik gelismelerinden etkilenen
Samuel Stouffer bunlardan yalnizca ikisiydi%. Columbia’nin geri planda kalmasi
Harvard sosyolojinin geciken kurulusu gibi gelismeler akademideki manzarayi
degistirirken ayn1 zamanda alevlenecek ekol ve metot tartismalarinin da ilk

kivileimint ¢gakmisti (Camic, 2007: 225-226). Akademideki manzaranin degismesine

neden olan bir bagka etken Biiylik Bunalim sonrasi akademiye ayrilan fonlarda

% Sorokin, ayrica 1929 yilinda Minnesota Universitesi’'nde daha sonra gég sosyolojisi alaninda énemli
calismalar yapacak Fred Charles Frey, cocuk gelisimi (izerine ¢alismalariyla taninan Mildred Parten ve
okur-yazarhk Gzerine uzmanlasan Sanford Richard Winston’in doktora tezlerini de yonetmisti.

" New Deal, Franklin D. Roosevelt’in baskanlik segimlerinde ipuglarini sundugu ve baskan segildikten
sonra Ulkeyi Blylk Bunalimdan gikarabilmek adina yurirlige soktugu bir dizi yapisal hamleyi
barindiran politikalar bitinine verilen isimdir. Altin ve giimis alimi, tarimsal reformlar, dolarda
gerceklestirilen devallasyon, Sosyal Sigorta Kanunu, 1935 Bankacilik Kanunu bu politikalardan en
onemlileridir. Daha ayrintih tartisma i¢in bkz. Michael A. Bernstein, The Great Depression,
Cambridge University Press, New York 1987.

% Her ne kadar ilk dénemlerinde Avrupali koklerin ilhamiyla biylk kolektivist sistemler 6nerse de
Amerikan sosyolojisi, teorik yorumlarinda bu kolektif sistemlerle kendi bireyselci ve elementaristik
bakis acisini birlestirmistir (Martindale, 1976: 132).
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yapilan kesintilerdi. Bu kesintiler, her ne kadar sosyoloji tarihiyle ugrasanlar bu
durumu gérmezden gelseler de etki alani, biiyiikligi, calisanlara ve maaslarina etkisi
nedeniyle sosyolojiyi de bir hayli etkilemisti. Mesela doktora sayis1 1932°de 50
kisiyle zirve yaparken pesinden gelen {i¢ sene bu sayida diisiis yasanmist1. 1934°te
ise “lisansiistii programlarinda mevcut is imkanlarindan daha fazla adam
yetistirildigi” sikayetleri baslamisti (Camic, 2007: 241). Bir yandan disiplini
disaridan tehdit eden kurumsal ve ekonomik sikintilar diger yandansa yeniden
alevlenen Dogu-Ortabati ¢ekigmesi kurumsallagsmasini tamamlayan sosyolojinin belli
zikzaklar yasamasma neden oldu®. Oyle ki 1932 yilinda North Carolina
Universitesi’nden Helen Irene McCobb sosyoloji ders isimlerinden yola ¢ikarak bir
sosyoloji tanim1 bulma ¢abasina girismis ve bu minvalde ulus ¢apinda 40 iiniversiteyi
taramis ve sosyoloji dersi agmayan 2 iiniversite disindakilerin tam 803 sosyoloji dersi
actiklarini tespit etmistir. Bu derslerden dordii, dokuz iiniversitede acilan derslerdi:
toplumsal kurumlar, toplumsal sorunlar, toplumsal orgiitlenme, 1k ve milliyet.
McCobb tiim dersleri inceledigindeyse ortaya, “olagan malzemelerle hazirlanmis
ancak sasirtict garnitiirlerle cesitlendirilip herkese hitap edecek bir lezzet sunan bir
Irlanda giiveci” ¢iktigmi sdylemistir (Aktaran Calhoun, 2007a: ix). Bu cesitli
malzemelerden olusmus giivece ana tadi verense kuskusuz Harvard ve Chicago
ekolleri ve disipline bakis tarzlariydi. Richard F. Hamilton, baskin teorilerin zamanla
ve de mantigin farkli yansimalari yahut bazi kanitlarin ortaya cikisiyla yon
degistirebilecegini sdylemekle birlikte, bu bilimsel nedenlerin diginda “toplumsal
etki” denen bambagka bir faktoriin de teori hakimiyeti miicadelesinde etkin
olabilecegini belirtmektedir (Hamilton, 2003: 281). Bu degisimi ders kitaplarinda
yapilan atiflar ve isimler lizerinden okumaya girisen Hamilton, Robert Ezra Park ve
Ernest Watson Burgess’in 1924°te kaleme aldig1 Sosyoloji Bilimine Girig Kitabinda
Spencer’a 32, Sumner’a ise 25 referans bulundugunu tespit etmektedir. Ayrica ilk
sosyoloji ders kitaplarinda Karl Marx ve takipgilerinin ¢cogunlukla karalandiklarint ve
Carl A. Dawson ve Warner E. Gettys’in hazirladigi yaklasik bin sayfalik ders

kitabinda “smif bilinci” ve “toplumsal smiflar”a sadece 7 kisa referansin

% Ayrica 1933 yili itibariyle Gilke ¢capinda bilimsel sosyoloji dergisi sayisi dokuzdu.
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bulundugunu sdylemektedir. Roscoe Hinkle yaptigi ¢alismada™® 1927 yilinda
Amerikan sosyologlarindan 258’inin otobiyografik ifadelerinin toplandigi bir
calismada bunlardan 52’°sinin bir “Avrupali sosyologu” entelektiiel bakis acisinda
onemli bir figiir olarak zikrettigini'® belirtmektedir. Park ve Burgess’in kitabinda
Simmel’in isminin baskin bir konumda'® oldugunu belirten Hamilton, 1921-39
arasinda Emile Durkheim’a dair 14 makalenin bulundugunu belirtmektedir'®. Zaten
1940 ve 1950lerde de Durkheim ve Weber isimleri Amerikan sosyolojisinde dikkat

cekmeye ba§11y0r104.

Max Weber’e gelinceyse Hamilton, 1930°da yayimlanan
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu kitabnm® 2500 adet basildigini ancak 1933
sonu itibariyle ancak 405 tanesinin satilabildigini aktarmaktadir. Park ve Burgess’te
Weber’e sadece 3 referansin oldugunu ve hatta 1950 dncesinde Amerikan sosyoloji
dergilerinde Weber’e dair sadece 15 makale bulundugunu ve bunlardan 5’inin de
Social Research dergisinde yayimlandigimi belirtmektedir (Hamilton, 2003: 282-

284).

Don Martindale, 1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’yr isgal edip II.
Diinya Savasi’nin patlak vermesi, Biiylik Bunalimin sona erisi gibi sira dis1 olaylar
neticesinde Amerikan sosyoloji hakimiyetinin Ortabati1 tniversitelerinden tekrar
Dogu kiyilarina kaydigini ve ilk donem Avrupali kdkenlerinden de bagkalastigini
iddia etmektedir (Martindale, 1976: 121). Chicago Sosyolojinin Amerikan
sosyolojisi Uzerindeki hakimiyeti ASD toplantisindaki kiigiik bir darbeyle American
Sociological Review’in kurulmasi ve dergi/dernek ile boliim arasindaki organik bagin
kopmastyla sona ermis ve asil darbeyi de Harvard Sosyolojinin kurulmasi vurmustur
(Coser, 2011: 483). 1925’te hakim konumdaki iiniversiteler Chicago, Columbia,

Minnesota tgliisii ve hemen peslerindeki Wisconsin’di. Bunlara 1934’te North

1% Roscoe Hinkle, Development in American Sociological Theory 1915-1950, State University of New
York Press, New York 1994.

%" Bunlardan da sadece 2’si Marx’in ismini anmaktadir.

Kitapta Simmel’e toplam 43 referans bulunmaktadir.

Durkheim’in kitaplarindan Elementary Forms of Religious Life 1915 yilinda, The Social Division of
Labor 1933 yilinda, The Rules of Sociological Method 1938 yilinda, Suicide 1951 yilinda Amerika’da
ingilizceye terciime edilmistir.

1% By ilginin artisini Hamilton bir yandan Avrupa’da egitim goéren Park, Parsons ve Howard Becker’a
ve diger yandan da Avrupa’dan gelen Sorokin ve Maclver’a baglamaktadir.

105 Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, George Allen & Unwin, 1930.
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Carolina da katildi. Ancak bu istiinliik kadrolagsmaya yansimamaktaydi (Turner &
Turner, 1990: 61). Tam bu siralarda yani 1929 baharinda Harvard Ekonomi Bolimi
ve Sosyoloji ve Etik Komitesi’nden birka¢ isim Minnesota’y1 ziyaret etmis ve
istedigi bir konuda konusma yapmasi i¢in Sorokin’i davet etmisti. Daveti kabul eden
Sorokin Mart 1929°da Harvard’a gidip H. Burbank, F. Taussig, E. Gay, T. Carver, J.
D. Black, R. B. Perry, C. Bullock, W. Hocking, R. Cabot, A. Whitehead ve diger
birgok degerli akademisyen ve aralarinda C. Joslyn ve T. Parsons’in oldugu
lisansiistii  6grencisiyle tanisip konusmustu (Sorokin, 1963a: 236). 1929
Eylilundeyse Sorokin, Harvard Rektdrii L. Lowell’dan bir mektup aldi. Lowell ona
Harvard tarihinde ilk kez kurulacak olan sosyoloji kirstsunden ve bu bolimun
kurucu baskani olarak da kendisinin isminin 6ne ¢iktigindan bahsederek bir is
teklifinde bulunmustu. Mektupta ayrica mali sartlar ve Sorokin’in kiirsiiyli istedigi
yerde kurma izni de yer almaktaydi. Sorokin cevaben, sartlarin oldukga iyi ve teklifin
de comert oldugunu ancak sayet kiirsii bir sosyoloji boliimiine evrilecekse biraz daha
iyilestirilmesi gerektigini soylemis ve bu istegi de olumlu karsilaninca ‘28 Ekim
1929’da Harvard Rektorii ve akademisyenlerince 1 Eylul 1930 itibariyle goreve
baslamak iizere Sosyoloji Profesorii” secilmistir'™® (Sorokin, 1963a: 237). Sorokin
boliimiin kurulusu ger¢eklesmeden evvel kiirsiiyii ekonomi bolimi igerisine
yerlestirmisti. Bu segimde Harvard’in ilk sosyoloji profesorii segilmesinde 6nemli rol
oynayan Taussig, Gay, Carver, Burbank, Bullock, Black, Crumm gibi seckin
akademisyenlerin bu boliimde olmasinin biiyiik etkisi vardi (Sorokin, 1963a: 241).
1930-31 Akademik yilinin baslangicinda Rektoér Lowell, yeni boliimiin kurulusunu
organize etmek amaciyla Sorokin’in bagkanliginda ve ekonomi, tarih, psikoloji,
antropoloji, felsefe ve sosyal etik bolimlerini temsilen R. Cabot, T. Carver, R. B.
Perry, H. Burbank, A. Schlesinger, A. M. Tozzer, E. B. Wilson, J. Black, J. Ford ve
G. Allport gibi iiyelerden miitesekkil bir komite kurulmasmi sagladi'® (Sorokin,

1% Aralik 1929'daki bir gorismelerinde Rektor Lowell ve Dekan Moore’a sakayla karisik eger tercihleri

yanlissa bu hatadan tamamiyle onlarin sorumlu oldugunu sdylemis fakat cevaben Lowell, Harvard’in
aslinda yirmi bes yil dnce bir sosyoloji kirsisi kurma karari aldigini ancak yeterli seviyede bir
sosyolog bulamadiklari icin beklediklerini ve simdi bu mevkii hak eden bir sosyologla karsilastiklari
icin kararlarinda emin olduklarini séylemistir.

7 | awrence Nichols “Merton as Harvard Sociologist: Engagement, Thematic Continuities, and
Institutional Linkages” makalesinde, Harvard’in ta en basindan beri sosyolojinin disiplinlerarasi bir
kabull olduguna dikkat cekmektedir (Nichols, 2010: 73).
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1963a: 242). Sorokin, sosyolojiyi psiko-sosyal disiplinler igerisinde en karmasik
olan1 diye nitelendirmekte ve sosyolojinin bu niteliginden Otiirii de boliimii
yiiriitmenin Harvard i¢in bile olduk¢a zor oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle lisans
ve lisansiistii 6grencileri top-class 6grencilerden segtiklerini ve boliimde kendisinden
baska Profesor R. Cabot’un, Dogent J. Ford’un, okutman C. Joslyn ve T. Parsons’in;
ve asistan olarak da P. Pigors ve W. L. Warner’in bulundugunu ifade etmektedir
(Sorokin, 1963a: 243). Ogrenciler, S. Glueck’in Hukuk Fakiiltesi'nde verdigi
kriminoloji dersi; Taussig, Carver, Black ve Crumm gibi profesorlerin ekonomi
boliimiindeki dersleri; psikoloji boliimiinden G. Allport’un sosyal psikoloji dersi;
ekonomi ve matematik boltimlerinde verilen istatistik dersi; dinler tarihi dersi de
dahil tarih, felsefe, siyaset bilimi, antropoloji, dilbilim, edebiyat ve giizel sanatlar
gibi baska boliimlerden de derslere yonlendirilmekteydi (Sorokin, 1963a: 243).
Aralik 1930°da Sorokin komitenin boliim i¢in planlarini rektdre sunmus ve teklifleri
bir nokta hari¢ kabul edilmisti. Rektoriin itiraz ettigi nokta Parsons’in okutman
olarak atanmas1 meselesiydi zira Parsons’in halihazirda okutman olarak goérev yaptigi
ekonomi boliimiindeki yetersiz performans: Rektdriin bu gorevlendirmeye kars:
c¢itkmasma neden olmaktaydi. Ekonomi bdliim bagkant Burbank’a “Parsons’in
ekonomiden daha fazla ilgi duydugu sosyoloji boliimiinde iyi isler ¢ikaracagina
inandigin1” sdyleyerek kendisini desteklemesini isteyen Sorokin, Parsons’in “analitik
bir zekdya sahip ve Durkheim, Pareto, Weber gibi sosyologlarin kuramlarina vakif
birisi izlenimi veren biri” olarak gormekteydi ve dolayisiyla da atanmasinda epey
1srarc1 olmustu. Nihayet Parsons’in da Sorokin’in tavsiyesiyle atanmasiyla boliimiin
kurulusu tamamlanmis ve 1931-32 Akademik yilinda isbasi yapildi (Sorokin, 1963a:
244).

Yeni kurulan bir boliim olmasina ragmen Harvard’in {inii kisa siirede 1yi bir
akademik kadro olusturmak icin yeterli olmustu. Charles ve Zona Loomis’in Ocak
1962’de yayimlanan Modern Toplumsal Kuramlar'® kitabinda Kingsley Davies,
Robert K. Merton, Robin Williams, sosyolojik VVan Nostrand dizisinin editérit W. E.

Moore’un ve ayrica Sorokin’in bagkanligi sirasinda mezun 6grenci, Parsons’in

1% Charles P. Loomis, Modern Social Theories, Van Nostrand, Princeton 1961.
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okutman, Homans’1n asistan ve Becker’in misafir 6gretim gorevlisi olarak yollarinin
Harvard ile kesistigi aktarilmaktadir. Bu isimlere ayrica C. A. Anderson, R. F. Bales,
B. Barber, W. Bash, R. Bauer, C. Q. Berger, R. Bierstedt, G. Blackwell, R. Chambis,
A. Davis, N. Demerath, N. DeNood, J. Donovan, R. DuWors, J. B. Ford, R. Hanson,
D. Hatch, H. Hitt, L. Haak, J. Fichter, W. Firey, H. Johnston, F. Klockhohn, J. B.
Knox, M. Levy, V. Parenton, A. Pierce, B. Reed, J. Ve M. Riley, E. Schuler, T. Lynn
Smith, Charles Tilly, Edward Tiryakian, N. Whetten, Logan Wilson gibi isimler de
eklenebilir (Sorokin, 1963a: 248-249). Sorokin’in kurulusunu yaptigi yil boliimde
“Aile ve Kir Sosyolojisi” ile “Sosyal Degisim” derslerini Carle Zimmerman; “Din
Sosyolojisi” dersini A. D. Nock; “Hayvan Sosyolojisi” dersini W. M. Wheeler;
“Hukuk Sosyolojisi” dersini Nikolai Timasev, Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Roscoe
Pound, Dr. H. Kelsen ve Dr. George Gurvitch; “Kriminoloji” dersini S. Glueck ve
“Sosyal Psikoloji” dersini Gordon Allport vermisti (Sorokin, 1963a: 249). Misafir
Ogretim tyeleri arasindaysa Amerikan iiniversitelerinden Clarence Case, Charles
Ellwood, Robert Park, Ernest Burgess, William Thomas, Stuart Chapin, A. Kroeber
ve Howard Becker; Avusturya ve Alman Universitelerinden Hans Kelsen, Leopold
von Wiese ve R. Thurnwald; Sorbonne’dan da Georges Gurvitch bulunuyordu.
Sorokin, kendi boliim bagkanlig1 sirasinda Harvard Sosyoloji’nin diinyanin 6nde
gelen sosyoloji boliimlerinden birisi haline geldigini 6ne siirmektedir (Sorokin,
1963a: 250).

Eger bir yerde, Petrograd yahut Harvard, sosyoloji bolimi kurmak s6z
konusuysa bunu sosyolojiye karst bir sorumluluk addedip gorevi kabul eden ama
kurucu gorevi bittiginde idari rutinlerden bir sekilde kagmanin yolunu arayan
Sorokin, bélim bagkanligindaki ilk dort yilin ardindan akademik yoneticiligin
rutinlerinden sikilip goérevini birakmak istemisti. Gorevi birakma teklifi, Rektor
Lowell tarafindan, yerine heniiz uygun bir kisi birakamayacagi i¢in reddedilince bu
gorevi ancak 12 yillik bir siirenin ardindan 1942’de birakabilmisti (Sorokin, 1963a:
250-251). Ardindan bdliimde biraz da Parsons’in golgesinde g¢aligmalarina devam
eden Sorokin, Harvard Yaratict Digergamlik Arastirmalart Merkezi’ni kurarak
calismalarin1 bu merkez ¢atisi altinda siirdiirmektedir. Merkezin kurulusunu takiben

inlii isadam1 Eli Lilly ile tanisan ve Lilly’den merkezin ve kendisinin ¢aligmalarina
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destek sozi alan Sorokin, Yaratict Digergdmlik Arastirmalart Toplulugu’nu da
kurmustur. Alandaki ¢alismalarinin ilk meyvesi Insanligin Yenideninsas: (1948)'%°
kitab1, Almanca, Norvecge, Japonca, Ispanyolca, Hintce gevirileri de yapilarak diinya
kamuoyuna sunulan Sorokin, sonraki ¢alismalarini da yine bu merkez ve bagh
calismalar neticesinde ortaya ¢ikarmistir. Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri
(1950); Modern Sosyoloji ve Iigili Bilimlerde Heva ve Hevesler (1956)™°; Amerikan
Cinsellik Devrimi (1956)**: [ktidar ve Ahlik (1959) bu calismalardan en

onemlileridir.

1955 yilinda 66 yasinda her Amerikali profesor gibi emeklilik durumu ortaya
¢ikan Sorokin, Rektdr Pusey’in ricasiyla se¢kin Harvard’lilara saglanan ayricaliktan
faydalanarak 70 yasina kadar hocaliga devam edebilecekken emekli olmay1 tercih
etmis ve sadece merkezin baskanligin1 uhdesinde tutmustu. Pitirim Aleksanderovig
Sorokin, 31 Aralik 1959 yilinda tam 70 yasinda tamamiyle emekli olmustu™?
(Sorokin, 1963a: 294-295). Harvard’da da her kurum ve {iiniversite gibi ¢esitli
ideolojik, felsefi, dini, etik, sanatsal ve toplumsal baglamlardan kaynaklanan klikler
mevcut oldugunu belirten Sorokin, Henry Adams’in tabiriyle “muhafazakar bir
Hiristiyan anarsist” oldugundan dolayr kendisini bu gruplarin higbirisine, higbir
partiye, spor kuliibiine yahut kurumsal bir dine bagli gormemekte ve kendince, kendi
diisiinceleri, teorileri ve degerleriyle non-konformist bir tarzi oldugunu
sOylemektedir (Sorokin, 1963a: 257-258). Yine de diger Harvardli bilim adamlariyla
(Taussig, Carver, Gay, Black, Hansen, Whitehead, Schumpeter, Leontiev, Elisseieff,
Nock, Allport, Whatmough, Hocking ve Sarton vd.) dostluk iliskileri kuran Pitirim
Sorokin, ¢esitli yemek ve kokteyllerde sohbet imkan1 buluyor ve goriis alig-verisinde
bulunmaktaydi (Sorokin, 1963a: 257). Ancak elbette ki bu dostluklarin disinda
kendisine ve teorilerine yonelik bir muhalefet de bulunmaktaydi. Bu muhalefetin ana

figtirti ise kuskusuz Talcott Parsons’d1.

199 pitirim A. Sorokin, The Reconstruction of Humanity, Beacon Press, Boston 1948.

Pitirim A. Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology and Related Sciences, Regnery, Chicago
1956.

" pitirim A. Sorokin, The American Sex Revolution, Sargent, Boston 1956.

Sezgin Kizilgelik, Sorokin’in Harvard Bolim Baskanligindan istifaya zorlandigini ifade etmektedir
(Kizilgelik, 1994, 1. 423).

110

112

66



Parsons’in eseri her ne kadar biitiiniiyle Harvard’1 temsil ediyor algis1 varsa
da o zamanlar bdliim Parsons’in etkisinden ¢ok Sorokin’in etkisi altindaydi.
Parsons’in ekonomi béliimiinden transferinde™® 1srarc1 ve garantor konumdaki
Sorokin daha sonra ona karst oldukca elestirel olmus ve bazi noktalarda benzer
fikirleri savunsalar da bir meslektas birlikteligi ve yakinligina sahip olmamaiglardi.
Ancak 1930’larda Harvard’daki birgok 6grenci bu iki 6nemli sosyologdan da hayli
etkilenmisti. Bu 6grencilerden en fazla 6ne ¢ikanlar George Homans, Robert Merton,
Kingsley Davis, Wilbert Moore ve Robin Williams’t1 (Coser, 2011: 486). Ana akim
Amerikan sosyolojisi*'* deyince Parsons’in karsisina cikarilabilecek yegane biiyiik
figiir olan Merton, Harvard’da Parsons ve Sorokin’in gozetiminde calismisti.
Merton’in  sosyoloji anlayis1 Parsons’in  Toplumsal Eylemin Yapisi'ndan''®
(sonrakilerden ayrisir) ve bilim sosyolojisi dusiincesi de Sorokin’in Toplumsal ve
Kultirel Dinamikler’inden etkilenmistir. Ancak Toplumsal Kuram ve Toplumsal
Yapr kitabindan® bile énceleri hayli belirgin olan {izerindeki Sorokin’in etkisi de
zayiflamigti (Coser, 2011: 487). 1950’lere gelindiginde Sorokin’in de bolim
baskanligindan ayrilip Harvard Yaratict Digergamhik Arastirmalart Merkezi’ne
cekilmesiyle Parsons, Harvard sosyoloji boliimii iizerinde hakimiyetini tesis etmis ve
hatta boliimii sosyal antropoloji, sosyal ve klinik psikoloji ile birlestirerek Toplumsal
Iliskiler Boliimii haline getirmisti. (Coser, 2011: 489). Parsons kendi entelektiiel
yolunu toplumun mahiyetine dair teorik bir problem etrafinda kurmaktaydi. Bu konu
zaten Giddings gibi sosyologlarin da ilgisini ¢ekmisti. Parsons bu konunun etrafinda
yeterli entelektiie]l {iiretimin yapilabilecegini sdyleyip Ogrencilerini de teorik

arastirmalara yonlendirmisti. Kaldi ki Harvard daima Sorokin sayesinde teoriye

1 Sosyolojide 6nemli ol¢lide bir ekonomi kanali var. Veblen, Giddings, Small ve Parsons

kariyerlerinin bir doneminde Oyle veya boyle ekonomiyle hasir nesir olmus isimler (Calhoun, 2007b:
24).
" “Ana akim sosyoloji” ifadesinin kokleri 1970’lere gidiyor (Calhoun & VanAntwerpen, 2007).
Ozellikle [Merton’in Columbia’daki &grencilerinden] Alvin Gouldner “diizen” sosyolojisi olarak
isimlendiren ve catlak/elestirel ses ¢ikaran 6nemli bir isimdir. Ancak o da “radikal” fikirlerinden dolayi
o6nce Washington, sonra St. Louis’i terk etmeye zorlanmis ve nihayet Hollanda’ya siriilmisse de bu
slrginleri, radikalliginden cok kisiler arasi iliskilerdeki kavgaciligina baglyanlar da bulunmaktadir
(Chriss, 2008: 498).

> Talcott Parsons, The Structure of Social Action, The Free Press, New York 1937.

18 Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, The Free Press, New York 1968.
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yaptig1 vurguyla taninip farklilasan bir bolim olmustu (Turner & Turner, 1990: 73-
74).

Sorokin’in kitaya ayak basisindan bu yana diinya sosyoloji kamusunda seckin
bir yere sahip olan Amerikan sosyolojisi ¢esitli ekol ve bu ekollere bagli isimlerle iin
yapmistir. Bu ekollerden Berkeley sosyoloji boliimii, 1950-60 yillarinda Amerikan
sosyolojisinde artik kendini kanitlamis bir kurum olarak belirmektedir. Boliim ayni1
zamanda ©6nemli isimlere de sahiptir: Herbert Blumer, Erving Goffman, Philip
Selznik, Seymour Martin Lipset, Reinhard Bendix, Leo Lowenthal, Kingsley Davis,
Neil Joseph Smelser, Arthur Stinchcombe. BOlum 1910-30 aras1 Chicago sosyoloji
gibi Amerika’da sivrilen bir boliimdiir. Ki bahsedilen donemde de Chicago Robert
Park, William Thomas, Florian Znaniecki, William Ogburn ve hatta Gerorge Herbert
Mead ve 1940-50 arasinda da Herbert Blumer, Louis Wirth, Everett Hughes, Lloyd
Warner, Morris Janowitz ve Edward Shils gibi isimlerle Amerikan sosyolojisi
igerisinde belirgin bir agirliga sahipti. Harvard ise benzer bir etkiye 1930-60 yillari
arasinda Sorokin, Parsons, Homans, Bales, Riesman, Harrison White, Gordon
Allport ve Barrington Moore gibi isimlerle sahip olmustu. Columbia Universitesi
Sosyoloji Bolimu de Robert Morrison Maclver, Robert Staughton Lynd, Robert
Merton, Paul Lazarsfeld, C. Wright Mills ve Lewis Coser ile Dogunun 6nemli bir
sosyoloji kurumu olarak 1930-50 arasinda belirmisti. Sosyoloji gibi bir disiplinin
bugiinkii vaziyeti, zamaninda entelektiiel bir girisimi siirdiirmek adina belirli mevcut
kaynaklar1 kullanan bireylerin ge¢misten bugiine bir yansimasidir. Amerikan
sosyolojisini kurulusundan bu yana giristigi bir disiplin olarak taninma, “sosyal
hizmet” ve “hayirseverlik” gibi pratik alanlardan ayrilma, bilimsel bir metot ve
anlayls gelistirme ve teorik yonelimlerini kuvvetlendirme kisacas1 kendini
gerceklestirme girisimlerini anlamak i¢in kendilerini sosyolog olarak isimlendiren
kisilerin ve cesitli kurumlarin nasil cok cesitli kaynaklar1 seferber ettiklerinin
anlasilmasi gerektigi inancindayiz. Amerikan sosyolojisi blinyesinden ¢ikan kuram,
yontem ve malzemeler bu kaynaklar ve mahiyetleri ile onlar kullanan sosyologlarla
dogrudan iligkilidir. Pitirim Alexanderovich Sorokin ismi, bu ¢aba igerisinde gerek
Kita Avrupa’sindan getirdigi teorik miiktesebat ile gerekse de Harvard Universitesi

gibi  kokli wve prestijli bir kurumda bir sosyoloji bolimundn kurulusunu
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gerceklestirmesiyle onemli bir figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir yandan Amerikan
sosyolojisine egemen Ortabati ve Chicago sosyolojinin karsisina gii¢lii bir Dogulu
rakibin ¢ikmasinda ve ana akim Amerikan sosyolojisinin iki énemli ismi Talcott
Parsons ve Robert Merton’in yetismesinde biiyiik pay sahibi Sorokin diger yandan
sosyolojinin girdigi yeni egilim ve modalarla her daim miicadelesi ve post-modern
donemi animsatacak denli giliglii kiiltiir vurgusu ve modernite elestirisiyle bir

“modern klasik” nitelemesini fazlasiyla hak etmektedir.
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2. Pitirim A. Sorokin’in Sosyoloji Anlayis1 ve Eserleri

Pitirim A. Sorokin’in sosyolojik anlayisini tam anlamiyla ¢éziimleyebilmek
ve anlayabilmek i¢in Sorokin’in entelektiiel seriivenini iyi takip etmek
gerekmektedir. Bu entelektiiel seriiven, gerek ilgi alam1 ve calisilan konuda ve
gerekse konuyu ele alis tarzi ve metodolojide yasanan degisim/kopus ve
strekliliklerle bezeli ve daima -ilk boliimde aktarmaya galisildigi iizere- SOSyo-
politik ve entelektiiel baglamla karsilikli iliski i¢erisinde bir “kendini tevil” stirecidir.
Kendi eserlerine sik sik yaptig1 géndermelerle'’, bir yandan yeni ¢alismasini isleyen
Sorokin, diger yandan bu yeni c¢alisma 1siginda eski eserini de yeniden
anlamlandirma ve konumlandirma igini basarmaktadir. Bu “kendini tevil” siirecinin
en agikar oldugu yer de (siiphesiz tiirlin diger bir¢gok Orneginde oldugu gibi),
Sorokin’in otobiyografik eseri, Bir Uzun Yolculuk’tur'*®, Sorokin bu otobiyografi
kitabinda kendi entelektiiel seriivenini, Hiristiyan-pietist, pozitivist-ilerlemeci ve
bitiincul [integralist] donemler (Sorokin, 1963a; Sorokin, 1963b) olmak uzere (¢
déneme ayirmaktadir. Don Martindale de, Sorokin degerlendirmesinde, Sorokin’in
entelektiiel kariyerini de dairevi bir bakisla agiklamaya calismis ve ilk dindarliktan
ampirik bilime ve oradan da yeniden dindarliga uzanan bir giizergdh ¢izmistir
(Aktaran Nichols, 1999: 141). Daha ¢ok diinya goriisii dikkate alinarak yapilan bu
donemlendirmeye ek olarak Barry V. Johnston ise, “kriz sosyolojisi” ve “toplumsal
ve ahlaki yeniden inga” seklinde iki donem daha eklemis ve Sorokin’in diisiincesini
bu bes donem altinda incelemistir (Johnston, 1998: 2). Bu bdlumde ise bu iki
donemlendirmenin gegerliligini teslim etmekle birlikte yukarida bahsedildigi gibi
konu ve metodoloji merkezli daha sosyolojik bir donemlendirmeye gitmek,

Sorokin’in zihniyet diinyasinin sosyolojisini kopuslar-siireklilikler acisindan daha

" carle C. Zimmerman, Pitirim A. Sorokin’in Sosyoloji Kuramlari kitabinda Lenin’in de Sorokin’i

hatirlayinca "ha su, baskasindan ¢ok kendi eski eserlerine atif yapan sosyolog” dedigini aktarmaktadir
(Aktaran Cussler, 1976: 524).

s Oto/biyografilerin bu y6nine Abdilhamit Kirmizi, “se¢meceye dayali bir aranjman olmasi
oto/biyografiyi kurmacadan ibaret kilmaz, ¢linki secilen ve diizene sokulanlar yine yazarin kendince
algiladigi hakikatlerdir” ifadesiyle dikkat gcekmektedir. Bkz. Otur Bagtan Yaz Beni: Oto/Biyografiye
Taze Bakislar, Yay. Haz. Abdilhamit Kirmizi, 2. Bs., Kiire Yayinlari, istanbul 2012, s. 5.
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anlasilir kilacaktir. Buna gore ilk olarak Rusya ve Cekoslovakya™® yillarin1 kapsayan
ve bilhassa Rusya’daki hoca ve meslektaslarinin etkisini tasiyan Davranis¢ir Donem
(1913-1927); Amerika’daki ilk donemini kapsayan ve kendisine Harvard
Sosyoloji’nin kurucu bagkani olma yolunu acan Pozitivist-Kurucu Dénem (1927-
1937); Sorokin’in opus magnum’u addedilen Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler
kitabinin ilk {i¢ cildinin yayimlanmasiyla baslayan ve Amerikan sosyolojisinde agir
elestirilere maruz kalip marjinallestirildigi Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Donemi
(1937-1948); Eli Lilly’nin yardimlariyla kurulan Harvard Yaratici Digergdamiik
Arastirmalart  Merkezi’nin  kurulusuyla baslayan ve Sorokin’in  Amerikan
sosyolojisinde suskunluga ve unutulmaya mahkim edildigi, yeni bir sosyoloji alt-
disiplini kurma amacindaki Dirlikbilim (Amitology) Donemi (1948-1963);
otobiyografisinin yayimlanmasiyla baslayan ve genis ¢apli bir imza kampanyasi ve
secim calismasiyla ASD bagkani secgilmesi ve onuruna birgok kitabin

yayimlanmasiyla devam eden Yeniden Dogus Donemi (1963-1968).

Pitirim A. Sorokin’in sosyolojik anlayigini daha net bir bigimde ortaya
koyabilmek adina yapilan bu dénemlendirme igerisindeki her bir donem, ilk bolimde
aktarilmaya calisilan genel sosyo-politik ve entelektiiel baglam igerisindeki yerine
isaret eden bir girizgdhla tanimlanacak ve donemde belirgin etkilesimler ortaya
konacaktir. Bu girizgahtan sonra ise donemin eserleri tek tek incelenecek ve nihayet
eserlerin incelenmesiyle ortaya ¢ikan ilgi ve yontemdeki kopus ve siirekliliklere

dikkat cekilecektir.

2.1. Davramsci (Behaviourist) Donem (1910-1927)

Pitirim A. Sorokin’in ilk sosyalbilimsel g¢aligmalarinin yayimlanmasindan
Amerikan ve diinya sosyolojisinde etki birakan ve Pozitivist-Kurucu Dénemi’nin

ilk eseri Toplumsal Hareketlilik kitabinin yazilmasina kadar siiren ve ilk genglik

19 Cekoslovakya yillarinda kaleme aldigi eserlerden Rusya’nin Bugiinkii Vaziyeti, Tarimsalcilik

ideolojisi ve Toplumsal Pedagoji ve Siyaset Uzerine Denemeler Rusca; Bir Rus¢a Giinliikten Sayfalar ve
Devrim Sosyolojisi ise ingilizce yayimlanmustir.
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yillarinda ve sosyolojik diisiincesinin temellerinin atildigr bu donemde bircogu Rus
olmak ftizere ¢esitli isimlerin etkisi oldugundan bahsedilmisti. Bahsedilen bu
isimlerden M. M. Kovalevski, Y. de Roberti ve V. M. Behterev enstitiiden; Lev
Petrajitski, M. I. Rostovtzeff, ivan P. Pavlov ve N. O. Losski Universiteden
Sorokin’in hocasidir. Sorokin’in entelektiiel seriiveninin bu ilk doneminde her ne
kadar Petrajitski, Kovalevski ve Y. de Roberti etkili birer figiir olarak karsimiza
ciksa da metodolojik anlayis1 lizerindeki biiyiik etki, “sarth refleks” kavramini ilk
ortaya koyma iddiasin1 gliden iki Rus davranis¢isi Behterev ve Pavlov’a aitti. Bu
etkinin en 6nemli yansimast da Sorokin’in bu donemde kaleme aldig1 ¢alismalarinda
gbze carpan “davranisc1” [behaviorist] bakis agisidir. Sug ve Ceza, Basar: ve Odill,
Sosyoloji Sistemi, Sosyoloji Sistemi kitabinin tiglincii cildi i¢in ¢alismalarina ara verip
Rusya’da bas gosteren kitlik ve aclik olgusunun insan davranisi ve toplumsal hayat
tizerindeki etkisini ¢alismaya basladigi Bir Etmen Olarak A¢hk ve hatta
Cekoslovakya’da kaleme aldigi ve Edward Hayes’in editorliiglinde Amerika’da
Ingilizce yayimmlanan Devrim Sosyolojisi, bu davranis¢i etkinin en asikar oldugu
eserlerdir. Bilhassa Rusya’da kaleme aldigi son galismasi olan Bir Etmen Olarak
A¢lik’ta, Behterev ve Pavlov’un bizzat katkisint da goren Sorokin, bu iki isimden
bilhassa Pavlov’u daha faydali buldugunu Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabinda
ortaya koymus ve bu etkiyi 1930larda yayimlanan algi ve 6diil ¢aligmalarina da

taslmlstlrlzo.

Aclik tizerine ¢aligmasimi Sorokin, 1921 yilinin kaos nedeniyle
ogrencisiz kalmis Moskova Universitesi’nin soguk yemekhanesinde Pavlov ve diger

meslektaglariyla yaptig1 tartismalarla zenginlestirmisti (Cussler, 1976: 524).

Bu dénemde Sorokin’in eserleri dncelikle ve cogunlukla Rusca ve sonrasinda
da Ingilizcedir. Bircogu imha edilen ve ulasilmas1 —Ustelik bir de dil bariyeri

diisiiniildiiglinde- hayli zor olan Rusca eserleri asagida, daha ¢ok yapilan ikincil

2% Bu dénemde Behterev ve Pavlov'un ve baska bir baglamda da Petrajitski’nin etkisi yadsinamazsa

da Sorokin, Pareto ve Simmel gibi sosyologlarin eserleriyle kurdugu (nsiyet ile ampirik neo-
pozitivizme de yakin durmaktaydi. Ancak 6zellikle sosyolojik bakis agisi Gzerindeki asil etki, Yevgeniy
de Roberti'ye aittir. Toplumsal davranisin temelinde etkilesimin yattigini ve psikolojik olgularin
toplumsal olgulara bagimli oldugunu soéyleyen Roberti diinyanin etkilesim sirasinda sekillendigini
ortaya koymaktaydi. Durkheim ve Simmel’i hatirlatan bu sosyolojik anlayisa isaret eden Sorokin,
Roberti’'nin her ne kadar bu iki isim kadar taninmis olmasa da ayni donemde benzer fikirleri ortaya
koydugunu séylemektedir (Sorokin, 1928b: 613).
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degerlendirmeler ve Lawrence T. Nichols’un Ingilizce cevirisiyle Barry V.
Johnston’in editorliigiinde yayimlanan Sosyoloji Pratigi Uzerine™* kitabindan yola
cikarak incelenmektedir. Dolayisiyla bu durum, zaten Sorokin’in kendi kurdugu 6z-
anlatt nedeniyle puslu bir goriinim arz eden bu ilk dénemi biraz daha
muglaklastirmaktadir. Ancak yine de eksik ve kusurlu ve belki de subjektif olmak
tehlikesine ragmen az da olsa Sorokin’in daha sonra ortaya koyacagi toplum ve tarih
anlayisina 151k tutacagi timidiyle, dogrudan Amerika yillarina gegmek yerine bdylesi
bir “belirsizlige” atilmanin faydali olacagi diisiiniilerek, Rusca eserleri de kisaca

incelenmeye calisilmigtir.

2.1.1. Rus¢a Yayinlar

Sorokin’in ilk sosyal bilimsel calismalari, kendi yetistigi toplum Komiler

122 sorokin, bu

lizerine yapilmis c¢esitli etnografik ve monografik calismalardir
sanayi-oncesi, koylii ve tarim toplumuna dair ¢aligmalarin1 daha sonra yapacagi kir
sosyolojisi ¢aligmalarinin da ilk niiveleri olarak nitelendirmektedir (Sorokin, 1963c:

438). Sorokin daha sonra sirasiyla:

1914  Su¢ ve Ceza, Basar: ve Odiil (IlpecTynienue 1 Kapa, MOABUT M Harpasa)
1915 Bir Filozof Olarak L.N. Tolstoy (JI. H. Toscroii, kak ¢umocod)

1917 Toplumsal Esitlik Meselesi (ITpoGieMa coIraabHOTO paBEHCTBA)

1917  Insan Ruhunun Camagirhanesi (Ilpadeunas YemoBedecKux Iyr)

1919 Genel Hukuk Kurami Derskitabt (YueOHUK 001Iel TeOpHH TIpaBa)

1920 Sosyolojinin Ogeleri (O6menocTymHBIH YUeOHHK COIMOIOTHH)

1920 Sosyoloji Sistemi (cucTema COIUOIOTHH)

1921 Bir Etmen Olarak A¢lik (ronon xak ¢axTtop)

1922  Rusya’min Bugiinkii Vaziyeti (CoBpemeHHOe cocTosiHue Poccun)

et Barry V. Johnston, Pitirim A. Sorokin: On the Practice of Sociology and Social Reconstruction,

University of Chicago Press, Chicago 1998.

122 "Uctopuko-Cratuctnyecknin Ouepk 3bipan" (K. Jakov ile beraber), 1910; "MepeKUTKM aHUMUCMA Y
3bipaH", 1910; "K Bonpocy 06 3soatoumnmn cembn 1 bpaka y 3bipan”, 1911; "CoBpemeHHble 3bipsaHe",
1912.
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1923 Toplumsal Pedagoji ve Siyaset Uzerine Denemeler (momymsiprble odyepku

COLIMAJIbHOM MEarOrMKK U TIOJTUTHKH)

isimli kitaplar ile ¢ok sayida makale yayimlanmistir. Bu kitaplardan hemen hepsi,
daha sonra yapacagi ¢alismalarda canli tuttugu ilgilerin mahsuliidiir. Sug, ceza ve
odiillendirme konusunda yaptigt calisma, daha sonra Amerika’da yaptigi
aragtirmalarda; Tolstoy’a dair yaptig1 calisma daha sonraki toplum felsefesi ve
digergamlik arastirmalarinda; tarim toplumu hakkindaki ¢alismasi, daha sonraki kir
sosyolojisi calismalarinda; Rusya’ya dair calismasi, daha sonra yayimladigi ve
Birlesik Devletler ile karsilastirmali yiiriittigii ¢alismalarinda; sosyolojinin
mahiyetine dair ve bir sosyoloji sitemi kurma cabasindaki caligmalar1 ise hemen
hemen tiim g¢alismalarinda devam ettirdigi ilgilerin ilk kez sayfalara dokildigi

eserler olarak ayr1 ayr1 6nemi haizdir.

2.1.1.1. Kitaplar

Suc ve Ceza, Basar ve Odul*?

Hapishanede c¢ok c¢esitli tiirden suglar isleyenlerle beraber bulunmast,
Sorokin’in hem bu kitabin1 yazmasinda hem de ilk uzmanlik alani olarak kriminoloji
ve penolojiyi se¢mesinde etkili olmustur. Bu eser, yine daha sonra Amerika
yillarinda kaleme alacagi odiil, calisma ve disiplin iizerine yaptig1 arastirma ve
makalelerde de ilham kaynagi olacaktir. Diger yandan Timasev’in de isaret ettigi
tizere hocasi Petrajitski’nin hukuk ve toplum iliskisine dair nosyonunu inceleyip
tartigan Sorokin, TimaseV’in ifadesiyle hukukun toplumsalligi konusuna dair en fazla

degerlendirme yapan sosyologlardan bir tanesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bir Filozof Olarak L. N. Tolstoy**

2 pitirim A. Sorokin, MpecTynneHne n Kapa, nogBur n Harpaaa, isdatelstvo Dolbyslieva, Petrograd

1914.
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Sorokin’in Tolstoy hakkindaki c¢alismasi, onu biiyiikk bir filozof olarak
selamlayarak baslar. Ancak devaminda Tolstoy’un filozof olarak nitelenmesinin
stipheyle karsilanabilecegini ifade eden Sorokin, felsefenin tanimii ve konusunu
incelemeye gecmektedir (Johnston, 1998: 133). Felsefeyi tanimlama cabalarina
atiflar yapan Sorokin, Yevgeniy de Roberti’nin “Sosyolojik Sorun ve Felsefi Sorun”
makalesinde yaptig1 “felsefi diisiince bilimsel diisiinceden tamamiyle farklidir” ve
“filozof (yahut metafizik¢i ve teolog), zamanini ve cevresine dair olgunlasan
diisiinceleri yepyeni bir yapt meydana getimek amaciyla kullanir: diinyanin genel bir
sentezine ulasmak” seklindeki goriislerini aktarir. Buna gore bilim daima analitik ve
hipotetik; ve felsefe daima sentetik ve Kkat’idir. Bilimsel “hakikat” ile felsefi
“hakikat” birbirinden tamamen farklidir. Tipki bilimsel “hakikat” ile sanatsal
“hakikat”n farkli olmas1 gibi. Petrajitski de felsefeyi “gergegin genel kurami” olarak
tamimlamistir ~ (Johnston, 1998: 134-135). Simmel ise son eserlerinden birinde
(Felsefenin  Ana Sorunu), felsefenin en karakteristik 6zelliklerinden birisinin
“terimler olmadan diisiinmek” oldugunu belirtmis ve tiim felsefelerin ortak yaninin,
diinyayr biitiinliigii ve birligi igerisinde kavramak oldugunu soylemistir. Simmel’e
gore filozof, —bir filozof olmasi dolayisiyla- diinyay: biitiinligii ile kavramak ve bir
sentez inga etmek arzusundadir. Bu nedenle filozof, “seylerin ve yasamin
biitiinselligini [integrity] kavramaya ve bu bu biitiinsellige dair bu derun teemmiil ve

hissi, kavramlara tasima arzusundadir” (Johnston, 1998: 135-136).

Cesitli sosyalbilimcilerin felsefe tanimlarini aktardiktan sonra Sorokin,
felsefenin temel problemlerini irdelemeye baslar. Ona gore felsefenin dort ana
problemi vardi: i) diinyanin 6zii nedir?; ii) benligin 6zii nedir?; iii) ben ve ben
olmayan arasindaki iligski ve buna dair bilgi; iv) varligin degeri ve anlami. Sorokin,
tiim felsefelerin bu sorulara verilmeye calisilan cevaplardan ibaret oldugunu ve bu
cevaplarin, o felsefenin hakikatlerini meydana getirdigini belirtmektedir (Johnston,
1998: 136). Tolstoy’un bu sorulara cevabi1 Tanri’y1 merkeze alir. Diinyanin 6zii

Tanrr’dir. Benligin 6zii Tanri’dir. Bende, diinyada, tabiatta gizli olan Tanri’dir. Ve

124 pitirim A. Sorokin, /1. H. Toncroi4, Kak ¢unocod, isdatelstvo Posrednik, Moskova 1915.
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tiim arayis, bir araya gelmek ve o Tanrisal birligi ve biitliinliigli yeniden tesis etmek
admadir. Yine Sorokin’e gore Tolstoy felsefesinin 6zl digerlerini sevmek ve

digergdm olmaktir (Johnston, 1998: 139-144).

Sosyoloji Sistemi'?®

Sosyoloji Sistemi ilk dénemin en buyuk eseridir. Bu ¢alisma, sekiz cilt olarak
tasarlanmis ancak sadece iki cildi yazilip yayimlanabilmisti. Saskatchewan
Universitesi Sosyoloji Béliimii kurucu baskani ve Sorokin’in yakin arkadaslarindan
Richard DuWors, 1970lerin sonunda Sosyoloji Sistemi kitabinin ¢evrilmesi
girigsimlerini baslatmig, ancak Oliimii bu girisimin sonu¢ vermesine mani olmustu
(Nichols, 1999: 142). Sorokin’in, sosyoloji anlayisini temsilen sik¢a ele alinan
Toplumsal ve Kiiltirel Dinamikler, Sosyokiiltiirel Nedensellik, Zaman ve Mekan'?,
ve Ozellikle de Toplum, Kiltiie ve Kisilik kitaplarinin basit bir c¢ercevesini
sunmaktadir. Gergekten de Sosyoloji Sistemi kitabinin bir 6zet ve degerlendirmesini
sunan*®’ Wsevolod W. Isajiw, Toplum, Kiiltiir ve Kisilik kitabinin, bu gerceveyi ufak
tefek degisikliklerle beraber neredeyse kelimesi kelimesine yeniden Tirettigini
belirtmektedir. Ancak Sosyoloji Sistemi kitabinda eksik olan, Sorokin’in
halihazirdaki sosyoloji anlayisinda biiyiik yer tutan degerler lizerindeki o giiclii
vurgusudur. Isajiw ayrica eserin, en azindan sunus itibariyle, bazi davranis¢i ve hatta
mekanik egilimleri de ele verdigini sdylemektedir'?®. Eserin temel argiimanlar su
sekildedir: bir bilim olarak sosyoloji tabii bilimlerin yontemini kullanmalidir; her ne
kadar uygulamali sosyoloji i¢in uygun olsa da normativizm, kuramsal sosyolojiden
ayiklanmalidir. Sosyoloji, insanlarin gdzlemlenebilir etkilesimlerine odaklanan

nesnel bir bilim olmalidir. Sosyoloji, “felsefe yapmay1” terk etmeli ve tekil

12 pitirim A. Sorokin, cuctema coumonoruum, isdatelstvo Kolos, Petrograd 1920.

Pitirim A. Sorokin, Sociocultural Causality, Space, Time: A Study of Referential Principles of
Sociology and Social Science, Russell, New York 1943.

27 Wsevolod W. Isajiw, “Pitirim Sorokin’s ‘Sistema sotsiologii’: A Summary”, The American Catholic
Sociological Review, Cilt 17, Sayi 4 (Aralik 1956), s. 290-319. Bundan sonraki degerlendirmeler
Isajiw’in 6zetinden yola cikilarak yapilmistir.

28 By degerlendirmeye karsin Sorokin cevabi nitelikteki mektubunda, belli bazi davranisgi egilimlerin
varligini kabullenmekle birlikte Isajiw’in bu egilimleri oldugundan fazla gésterdigini iddia etmektedir.
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aciklamalar1 birakmalidir. ilk ciltte Sorokin, sosyolojiyi tanimlamakta ve alt-
alanlarini tartigmakta, daha sonra da toplumsal etkilesim big¢imlerini tartisip ¢alisma
yontemlerini ortaya koymaktadir. Ana izlek, insanlar1 bir araya getiren ve bu birligi
bozan kuvvetler {izerinedir. Ikinci ciltte ise Sorokin, gruplar arasi iliskileri
incelemekte ve toplumsal tabakalagma, birincil ve kiimilatif gruplar, karmasik
toplumsal birimler kuramlar1 ve toplumsal gruplarin insan psikolojisi ve davranisi

tizerindeki etkisi gibi konular1 irdelemektedir.

Ik cilde giris boliimiinde Sorokin, bu iki ciltlik eserin onun sosyolojisinin
yalnizca ilk kismint yani “Sosyal Analitik” kismini olusturdugunu séyler. Bu sosyal
analitik de Sorokin sosyolojisinin ana govdesi olan “Sosyal Mekanik” i¢in bir
girizgah olarak addedilebilir. Sosyal analitik’i agiklamaya baglamadan evvel Sorokin,
sosyolojiye dair bes ana ilke sayar:

1) Bir bilim olarak sosyoloji, ancak dogal bilimler &rnek alinarak insa
edilebilir ve edilmelidir de. Farkli disiplinlerin ¢alisma konular1 ve
amaglart da farkli farklidir ancak calisma yontemleri birdir. “Dogal” ve
“kiiltiirel” bilimler arasinda bir zitliktan s6z etmemeliyiz bile.

2) Sosyoloji, insanlig1 oldugu gibi ¢alismak i¢in ancak bir kuramsal bilim
olabilir ve olmalidir da. Herhangi bir normatizm, bir bilim olarak
sosyolojinin icine dahil edilmemelidir. Hakikatin iyilik, adalet ve benzeri
ilkelerden baglantisiz olmas1 gerekir. Bunlar hem o6l¢iillemez hem de
heterojendirler. Tiim normatif yargi ve degerler, 6zii itibariyle birer
bilimsel yargi olamazlar. Uygulamali sosyoloji, yani bir sanat olarak
sosyoloji ise bambaska bir seydir. Burada normatizm uygundur ve
uygulamali sosyoloji sanatinin temelini sekillendirir. Ancak bu disiplin
de, bir bilim degildir.

3) Sosyoloji nesnel bir disiplin olmalidir, ancak bu nesnellik yalnizca norm
yoklugu anlaminda degil, fakat ayrica bu terimin daha genis ve ozel
anlamiyla bir olguyu calisma yontemi olarak alinmalidir. Sosyoloji
bugiine dek biiyiik ol¢ciide “psikolojik gergekligi” calisan bir bilim
olmustur. Ancak psikolojinin karakterinde nesnellik yoktur. Onu

hissetmek, tartmak ve 6lgmek miimkiin degildir. Bu durum, sosyolojide
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bir Oznellige yol agmustir ve agmaktadir da. Hedef, sosyolojiyi bu
psikolojik ©znellikten kurtarmaktir. Nasil ki giiniimiiz psikolojisi
kavranamaz “bilin¢ hallerinin” bir bilimi olmaktan, insan davranisinin
nesnel bir bi¢imde calisilmasi yahut bir refleksoloji yahut sinir sistemi
fizyolojisi olmaya dogru bir nesnellesme yasamigsa, ayni sekilde
sosyoloji de psikolojik gercekliklerin miphem bilimi olmaktan kurtulup
psiko-sosyal olgulari nesnel bir bi¢imde c¢alisan bir disiplin haline
gelmelidir.

4) Eger sosyoloji, deneysel ve miispet bir bilim olmak istiyorsa,
“felsefilesmeyi” bir kenara birakmalidir. Olgulardan hareket etmeli,
olgulara gitmeli ve bu olgularin Ozenli bir incelemesi etrafinda
genellestirmeler yapmalidir. Daha az felsefilesme, daha fazla gézlem ve
olgu analizi...

5) Sorokin’e gore felsefilesme ile bagini koparma ayni zamanda —felsefe ile
sosyolojinin gayrimesru ¢ocugu olan- “tekgilik” fikriyle de bagimni
koparmak demektir. “Tekgilik” [monism] dogmatik felsefenin bir
neticesidir, deneycilik ve gozlem ¢ikarimi degil. Tutarli bir sosyolojik
cogulculuk, Sorokin’in tercih ettigi bilimsel konumdur (lsajiw, 1956:
292-293).

Hukuk, siyasal ekonomi, etik, din gibi tim sosyal bilimlerin, insan etkilesimi
ile ilgilendigini sdyleyen Sorokin, sosyolojinin burada nasil bir konum aldigim
incelemeye alir ve {i¢ farkli konumdan ve bu konumlar1 savunan ii¢ farkli gruptan
bahseder: 1) sosyolojiyi diger tiim sosyal bilimlerin biitiinliigii icin sadece bir etiket
yahut niteleme gibi gorenler (ilk dénem Durkheim, Fauconnet); ii) sosyolojinin
sosyal gercekligin diger sosyal bilimlerce calisilmayan bir kismini konu edindigini
sOyleyenler (Simmel ve Gumplowicz); ve iii) sosyolojinin insan etkilesiminin tim
genel niteliklerini ¢alisma hedefinde olmasi gerektigini sdyleyenler (Kovalevski,
Roberti, Ward, Ellwood, Worms, son dénem Durkheim) (Isajiw, 1956: 294-295).
Sorokin kendisinin Gglincii gruba dahil oldugunu belirtip sosyolojiyi, “farkli hal ve
yonleri sosyal adi verilen 6zel bilimlerce calisilan insan etkilesiminin, en genel

niteliklerini calisan bir bilim” olarak tanimlar. Daha sonra, Petrajitski’den bir
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alintiyla, bilimler nerede ayrisiyorsa orada biitiin bu farkli bilimlerin daha iyi islev
gorebilmesi i¢in bir de “genellemeci” bilimin ortaya ¢ikacagini ifade eder. Sorokin’e
gore insan etkilesiminin genel olgularinin hallerini ¢alisan “sosyal bilimler”, ayrica
bizzat bu genel olgular1 ¢alisacak bir bilime ihtiya¢ duyar, yani sosyolojiye. Nasil ki
bu 6zellesmis bilimlerin ilerlemesi sosyolojinin ilerlemesine bagliysa, sosyolojinin
ilerlemesi de bu Ozellesmis bilimlerin ilerlemesine baghdir. Ayni iliski fizyoloji,
anatomi, morfoloji ile genel bir bilim olarak biyoloji arasinda; organik ve inorganik

kimya ile genel kimya bilimi arasinda da mevcuttur (Isajiw, 1956: 295).

Sorokin’e gore bir bilimin yapisi, ilkesel bir sorun degil fakat daha ¢ok bir
nevi bilimsel kolaylik ve 6zellikle de pratik verimlilik meselesidir. Bu nedenle O,
sosyolojinin iki ana boliime ayrilabilecegini sOyler: insan etkilesiminin mahiyetini
calisan “kuramsal sosyoloji” ve insan etkilesiminin nasil olmasi gerektigi iizerinde
calisan “pratik sosyoloji”. Bunlardan kuramsal sosyoloji ise ii¢ ana boéliimden olusur:
sosyal analitik, sosyal mekanik ve sosyal genetik. Sosyal analitik, toplumsal
olgularin yapisini en basit sekilleriyle inceler. Bu alan da i) basit toplumsal olgulari
ve tanimlarini ¢alisan, 6gelerini ve siniflandirmalarini inceleyen ve i1) daha karmasik
toplumsal olgular1 ve tamimlarini ¢alisan, daha basit toplumsal olgulara dogru
inceleyen, siniflandirmalarin1 analiz eden iki altboliime ayrilir. Bu nedenle sosyal
analitik anatomiyi andirir: Oncelikle toplumsal olgular1 mekanda (zamanda degil)
statik halde bulunduklar1 sekilde c¢alisir, daha sonra yapilastigi sekliyle (islev
gordiigii degil) calisir (Sistema-295-296). Sosyal mekanik yahut “sosyal fizyoloji”
ise, insan etkilesim siireci yahut “insanlarin davraniglar1 ve bu davranislara yol agan
ve onlar sekillendiren kuvvetler” {lizerine calisir. Sosyal mekanik’in amaci, evvela
insan davranigina yol acan etmenleri yahut uyaricilar1 siniflandirmak, daha sonra da
her bir uyaricinin tesirini insan davranisi ve insan etkilesimi tizerindeki etkilerinden
yola ¢ikarak caligmaktir. Sorokin’e gore sosyal mekanik, sosyolojiyi gergek bir bilim
haline getirecektir. Sosyal genetik ise, yekpare toplumsal hayatin ayr1 ayr1 kisimlari
ve kurumlarin1 oldugu kadar kendisini tekrar edilemez, gegici bir gelisme seklinde
ele veren gelisme hatlarini yahut tarihsel egilimleri de formiile eder. Bir bagka
deyisle “sosyal genetik, toplumsal hayatin basit ve degismez gelisme hattin1 zaman

ekseninde, (mekan ekseninde degil) ¢alisir”. Tarih biliminin aksine sosyal genetik,
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“zaman igerisinde en genel gecer gelisme egilimlerini” formiile eder. Sorokin’in
siiflamasina gore ikinci ana sosyoloji boliimii olan pratik sosyoloji ise, “kuramsal
sosyolojide formiile edilen kanunlar1 temel alan ve sayesinde insanligin toplumsal
kuvvetleri yonetip bunlar1 kabul edilmis amacglara uygun bir bigimde kullanacagi,
tipki buhar ve elektrigi insanligin hizmetine sunan uygulamali kimya ve teknoloji

gibi, uygulamali bir disiplin[dir]” (Isajiw, 1956: 295-296).

Sorokin’e gore etkilesimi olusturan kisim veya unsurlar, etkilesimin vuku
bulmasi i¢in olmazsa olmaz seylerdir. Sorokin’in etkilesimi olusturan unsurlar olarak
isimlendirdigi bu unsurlar, i) varligi bir digerinin tecriibe ve davraniglarin
duzenleyen iki veya daha fazla bireyler; ii) karsilikli tecriibe ve davranislar
diizenleyen eylemler; iii) eylemleri yahut eylem uyaricilarin1 bir bireyden digerine
aktaran araclar olarak tespit edilmektedir. Sorokin, “bu unsurlarin bir araya
gelmesinin, sui generis gerceklik olarak karsimiza ¢ikan ve mistakil bir sistem
meydana getiren etkilesim denen olguyu meydana getir[digini]” ifade eder (Isajiw,
1956: 299). Birey ve eylemlere dair gesitli siniflandirmalardan sonra etkilesim
araglarin1 inceleyen Sorokin, bunlarin daha ©nce higbir sosyologun dikkatini
cekmedigini soyler. Araclari, “bir insandan gelen uyariyr bir digerine aktaran tiim
vasitalar” seklinde tanimlayan Sorokin, fiziksel (kilic darbesi ile 6lme) ve sembolik
(kihi¢ darbesi ile sovalye olma) araglar ayrimina gider. Bu ikincisinin insan
etkilesiminde daha fazla kullanilan bir ara¢ oldugunu ifade eder. Sorokin, insan
etkilesimi igin vazgeg¢ilmez 6nemdeki araglarin, dyle veya boyle gosterme amacini
ifa ettiklerini sdyler. Hakikatte, insan etkilesimi belli araglar zinciri vasitasiyla
meydana gelmektedir ve bitun bu araglar bir araya geldiklerinde maddi kulturi
olustururlar (Isajiw, 1956: 301-302). Yukarida bahsedilen ii¢ etkilesim unsuru i)
bireylerin niceligine ve niteligine; ii) eylemlerin karakterine; ve iii) araglarin
karakterine bagli olarak etkilesim bigimlerinin siniflandirilmasi i¢in bir temel de
sunarlar. Etkilesen bireylerin sayisina bagli olarak etkilesim, 1) iki birey arasinda; ii)
bir bireyle birgok birey arasinda; ve iii) birey gruplar1 arasinda cereyan eder.
Etkilesen bireylerin niteligine bagli olarak ise etkilesim bi¢gimi bu bireylerin 1) ayni
aileye; ii) ayni devlete; iii) ayn1 irka; iv) ayni dil grubuna; v) ayni cinsiyete; vi) ayni

yasa; Vil) ayni meslege, varlik sahipligi derecesine, dine, hak ve yiikiimliliikler
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kapsamina, siyasal partiye, bilimsel, sanatsal ve edebi zevklere vs. ait olmalar

durumuna gore meydana gelir (Isajiw, 1956: 302).

Sorokin’e gore etkilesim bigimleri, eylemlerin karakterine bagli olarak
yiizlerce hatta binlerce alt gruba ayrilabilir. Bunlarin en 6nemlileri: i) bir sey yapma
veya yapmama eylemlerine baglh olarak etkilesim: a) iki tarafli bir sey yapan
eylemler degis-tokusunu; b) bir tarafin bir sey yaptig1 diger tarafinsa buna sabir
yahut sakinma ile karsilik verdigi; ¢) bir tarafin higbir sey yapmadigi ve diger tarafin
yaptigi; d) iki tarafin da bir sey yapmadigi durumlart igerir; ii) tek tarafl ve iki tarafli
etkilesim: Tek tarafli etkilesim bir tarafin deneyim ve davranisinin digerine bagh
yahut sartlt oldugu, ancak diger tarafin deneyim yahut davranisinin bu ilkine bagh
olmadigr durumda cereyan eder. iki tarafli etkilesim ise bireylerin deneyim ve
davraniglarinin karsilikli sartlandigi zaman cereyan eder; iii) uzun ve kisa etkilegim:
Ilkine &rnek olarak, kari-koca veya cocuk-ebeveyn iliskisi verilebilir. Ikincisine
ornek olarak ise, satict ve alici iligkisi verilebilir. Ancak Sorokin herhangi bir
etkilesim emaresi goriilmese de, ortada karsilikli bir etki ve tepki ic¢in araglar
bulunmasa da, bazi insan eylemlerinin vuku bulduktan ¢ok sonralari bile siiren
etkileri olabilecegini ve bu niteligin de insan etkilesiminin devamini sagladigini
soyler; iv) antagonistik ve dayanismaci etkilesim; V) érneklenmis ve orneklenmemis
etkilegim: 1lki genelde tekrar edilen etkilesimdir. Kurumlar bu tarz etkilesim
birliklerine en iyi 6rnektir. Bu baglamda Sorokin, Waxweiler’e atfen su silsileyi
kurar: eylem-tekrar edilmesi (aligkanlik)-adet-kanun-kurum-organizasyon; vi)
bilingli ve bilingsiz etkilesim; Vi) entelektiiel, duygusal ve iradeli etkilegim. Araglara
bagl olarak etkilesim bigimleri, araglarin dogasina gore dolayli ve dolaysiz etkilesim

seklinde farklilagir (Isajiw, 1956: 302-304).

Etkilesime giren birey gruplarmi, birincil'® ve kiimiilatif gruplar seklinde

smiflandiran Sorokin’e gore i) boylesi bir siniflandirma elzemdir, ancak Spencer ve

129 Birincil gruplari Sorokin: A) kapali birincil gruplar: i) irk gruplari, ii) cinsiyet gruplari, iii) yas gruplari;
B) gorece acik birincil gruplar: i) siyasal partiler, ii) psikolojik (ideolojik, duygusal, iradeli) karakterdeki
cesitli grup dizileri; C) Ara birincil gruplar: i) aile, ii) devlet, iii) dil gruplari, iv) meslek gruplari, v)
varhk/zenginlik gruplari, vi) hemseri gruplari, vii) dini gruplar, viii) ayricalik gruplari seklinde tasnif
etmektedir (Isajiw, 1956: 310).
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Durkheim’mn smiflandirmalarinin aksine onunki bir grubun sadece bir degil, tUm
niteliklerini temel almaktadir; Sorokin’in siniflandirmasinda 6nerdigi sistematik ise,
11) yapay degil dogaldir, zira bu smiflandirma, grubun lalettayin ve digsal olmayan
temel niteliklerine gore organik ve kendisini olusturan unsurlarin tabiatina ayrilmaz
bir bi¢cimde baglidir; iii) Sutherland, Wundt, Steinmetz ve digerlerinin
siniflandirmalarinin aksine bu siniflandirma ag¢ik ve kesindir. Birincil gruplar ayrima,
sayilari, nitelikleri tipki kiimiilatif gruplarin sayisi gibi gozlemlenebilir olgulardir; iv)
nitelikler bakimindan ¢ogulcudur, siniflandirma i¢in tavsiye edilen nitelik, eklektik
olmamasi ancak yapisi itibariyle birlesik ve bir olmasidir; v) uygulamaci bakis
acisindansa bu siniflandirma bilimsel anlamiyla ekonomiktir. Bu siniflandirma
sayesinde herhangi bir niifus toplulugunun, gézlem yoluyla incelenmesi oldukga
kolaydir; vi) son olarak ¢ogulculugu igerisinde bir bUtlin arz eder, zira bu
siiflandirma, toplumsal gruplarin birden g¢ok niteligini temel aldigindan dolayi,
kendinden Onceki tiim smiflandirmalar1 kapsayip kucaklamaktadir (lsajiw, 1956:
315).

Sorokin bu on {i¢ ana birincil grup hakkinda istatistikler vermekte ve 1)
herhangi bir toplumsal grubun yapisinin bir istatistik degil, fakat hareketli bir denge
oldugunu; ii) bu hareketliligin a) bireylerin bir gruptan digerine dolasimini, b)
homojen gruplarin hacim akislarini, ¢) bazi gruplarin ve digerlerinin sekillerinin
ortadan kaybolusunu sergiledigini; iii) hareketliligin bir biitiin icerisindeki farkli
gruplarda zamana ve yere gore degiskenlik gosterdigini; iv) farkli toplumsal
biitiinliiklerin esneklik ve direncinin ayn1 olmadigini; v) daha duragan biitiinliiklerde,
dolasima karigmanin bu biitiinliiglin  hareketli dengesini giiglii bir bi¢imde
zedeledigini ve bu ylizden de yeni bir denge kurulma siirecinin (yeniden-gruplasma)
daha diizensiz, slireksiz, sarsict ve yakict olacagini; vi) daha esnek biitiinliiklerin
daha az keskin oldugunu ve hareketli dengenin yer degistirmesinin bu biitiinliiklerin
temel iskeletinde bir degisim anlamina gelmedigini; vii) en bilinen yeniden-
gruplagmanin birinci ve ikinci tipler oldugunu ve bu yiizden de toplumsal reform ve
devrimlerin, toplumsal bedenin iskeletini degil fakat “elbisesini” degistirebildigini
belirtmektedir. Sorokin’e gore kendi denge konumundan bagka bir yere agilanan bir

toplumsal batinlik, orda ya Olmekte yahut da birinci ve ikinci tip yeniden-

82



gruplagmalara tabi olup eski konumuna tekrar donmektedir. Dolayisiyla bazi
diistintirlerin iddia ettikleri gibi bireylerin mutlak anlamda toplumsal esitligi,
imkansiz bir seydir. Zira bu tiim o birincil ve kiimiilatif toplumsal farklilasma
hatlarinin  imhasim1  gerektirir, yani bireylerin  gokboyutlulugunun ortadan
kaybolmasini. Yine de bu konu, sosyal analitik’in degil, sosyal mekanik ve sosyal

genetik’in bir meselesidir (Isajiw, 1956: 316-317).

Sorokin, “bir biitiinliigii inceledikten sonra onu olusturan en kiigiik yapitasini,
bireyi incelemek zor degildir” demektedir. Ciinkii grubu, bireylerden miitesekkil bir
bicimde ifade ettigi gibi bireyi de gruptan yola ¢ikarak tanimlamakta; bu sayede
olguyu her iki yonden de izah edip baslangigta kirilmis gibi duran ancak gergekte
kirtlmayan gemberi tamamlamaktadir (Isajiw, 1956: 318-319).

Sorokin onuruna sagliginda, Philip J. Allen editorliiglinde hazirlanan anma
kitabinda®® Latin Amerika’da Sorokin algisina dair yazdigi makalesinde Lucio
Mendieta y Nufiez, 6nde gelen Silili sosyolog Oscar Alvarez Andrews’in, 1927
yilinda eline gegen Sosyoloji Sistemi kitabin1 okuyunca sosyolojinin dogasina dair
hakiki bir kavrayis kazandigini belirtmektedir. Oyle ki Sorokin’i okumakla Andrews,
i) sosyolojinin kat’i ve 6zerk bir bilim oldugunu ve diger bilimlerle iligkili olsa bile
herhangi birine dogrudan bagimli olmadigma; ii) sosyolojinin tim ideolojik
egilimlerin iizerinde ve Otesinde olduguna; ve iii) sanatin, bilimin, endiistrinin ve
ruhun tim tezahirleriyle ortak koklere sahip olsa da kesin bir bigcimde nesnel bir

temele oturduguna kani oldugunu" belirtmektedir (Nunez, 1963: 320).

Bir Etmen Olarak Aglzk131

Bu calisma, Sorokin'in sekiz cilt olarak planladigi Sosyoloji Sistemi kitabinin
ticlincti cildinin bir pargasi olarak baslamakla birlikte, daha sonra mistakil bir

calisma haline gelmis ve hatta bu kitabin onuncu bolimii de, daha sonra

130 Philip J. Allen (Ed.), Pitirim A. Sorokin in Review, Duke University Press, Durham 1963.

B pitirim A. Sorokin, ronog Kak ¢akrop, isdatelstvo Kolos, Petrograd 1921.
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Cekoslavakya’da yazip Amerika’da yayimlattigi Devrim Sosyolojisi kitabina temel
teskil etmistir. Pavel Krotov’un aktardigina gore, Moskova Sosyoloji Enstitiisii’'nden
sosyolog Vadim Sapov, 1922’de komiinist sansiir memurlarinca imha edilen bu
kitab1 tamir etmisti (Krotov, 2012: 370). Kitab1 farkli kilan en dnemli 6zellik ise,
aclik hakkindaki bilimsel degerlendirmelerin “verandadan” degil fakat bizzat kitlik
ve beraberinde gelen aclhigi yasayip gozlem yapmak lizere gittigi bolgelerde tiim
ciplakligi ve sogukluguyla bu yakici gercekle karsilasan ve biitiin bunlara acikg¢a
diisman belledigi devrimin neden oldugunu diisiinen bir sosyologun kaleminden
¢ikmis olmasidir (Timmer, 1977: 912-913). Bir Etmen Olarak A¢hik kitabini 6nde
gelen rus yayinci Vityazev-Sedenko, kominist sansurculeri atlatarak ve komunist-
karsit1 yayincilarla igbirligine giderek, 1922 yilinda Leningrad’da yayinladi. Ancak
yine de sansurciler, kitabr yayimin son asamasinda ele gegirip imha ettiler. Pitirim
ve Elena Rusya’y1 terk ederken kitabin taslaklarini da beraberinde gotiirdiiler ve bu
taslak notlar, elli sene el degmeden kaldi. Bundan haberdar olan Philip J. Allen,
Elena’dan kitab1 ¢evirmesini istedi ve Lynn Smith de bu ¢eviriyi gézden gecirdi ve

132

Eli Lilly’nin finansman saglamasi ve kitabin Sorokin’e ithaf edilmesi™ tavsiyesiyle

kitap, 1975°te yayimlandi**® (Sorokin, 1975: vii).

Onsodzde de belirttigi iizere Sorokin bu ¢alismayi, yalmzca aglik yakindan
tecriibe ettigi bir sey oldugu i¢in degil fakat ayrica literatiirde insan beslenmesinin
sistematik bir sosyolojik ¢dziimlemesinin olmadig: i¢in yaptigini ifade eder. Kitabi
onemli ve ilging kilan bir diger nokta ise daha sonra kaleme alacagi Cagdas Sosyoloji
Kuramlar: gibi ilmi agidan derinligidir. Oyleki kitap, heniiz otuz yasinda sekizinci
kitabin1 yazan, sosyoloji literatiiriine sadece Rusgada degil fakat ayrica Fransizca,
Almanca, Italyanca ve Ingilizcede hakimiyetini ispat etmis gelecek vadeden bir
sosyologun damgasini tasimaktadir. Bahsedildigi tizere, Sosyoloji Sistemi kitabinin

ticiincii cildinde ele alinan, beslenme sorununun kuramsal ve pratik 6nemi, bir

132 Bjerstedt’in aktardigi Gzere Sorokin, kitabin orijinal baskisini hangi 6rgit yahut milletten olursa

olsun kithk zamaninda Rus halkinin acilarini hafifletmek igin yardim elini uzatan herkese ithaf etmisti
(Bierstedt, 1976: 196).

) Eylil 1975’te hayatini kaybeden Elena Sorokin ise kitaba bir prolog ve aile albimiinden
resimlerle katkida bulunmus ve Pitirim bu kitabi yazarkenki kosullari olabildigince tasvir etmistir.
1918-1919 kisinin hayli soguk ve cetin gectigini aktaran Elena Sorokin, apartmanlarinda elektrik
bulunmayan, az bir gazyagi, yakacaksiz ve ¢cogunlukla yiyeceksiz bir tablo resmeder.
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bolimin koca bir ciltlik kitap haline gelmesine neden oldu. Sorokin’e gére o zamana
kadar beslenmenin toplumsal 06nemi yadsinmamakla birlikte, bu konuda
sosyologlarin herhangi bir kapsamli ¢alismasi olmamisti (Sorokin, 1975: xxxvii).
Calismasinda, her Onermeyi, sadece “tartisarak™ degil deneysel veriler, dogrudan
yahut dolayli gozlemler, istatistikler veya tarihi verilerle dogrulamaya ¢aligsan
Sorokin’e gore, farkli olgular arasinda islevsel bir iligki oldugunu belirten ifadeler,
“ideografik” olmaktan ¢ok ‘“nomografik” bir 6neme sahipti. Bunlar, “esit sartlar
altinda benzer nedenler benzer sonuclar1 dogurur” ve “hem (zaman ve mekanda)
tekrar etmeyen bir insan yasami hem de tekrar etmeyen tarihsel siire¢ (zaman ve
mekanda) tekrar eden unsurlari igermektedir” seklindeki, iki genel Onermeye
dayanmaktadir. Bu ikinci Onerme, bize insan davranist ve toplumsal yasam
arasindaki islevsel iliskiyi kesfetme ve sosyolojide nomografik kuramlar formiile
etme imkani sunmaktadir. Her ne kadar bu caligmada nesnel olgulari nesnel
yontemlerle gozlemlemek amaci giitse de Sorokin, psikolojik deneyimleri de
timiiyle disarida tutmadigini belirtmektedir. Konunun dogasi gere8i cok cesitli
basliklar agmas1 gerekmis ve gerekli malzeme yigiminin da artmasiyla ¢alisma bir
ciltlik hacme erismistir. Burada kisaca temas edilen bazi basliklarin, Sosyoloji
Sistemi kitabinin ilerleyen ciltlerinde daha ayrintili ele alinacagini belirten Sorokin,
baz1 “kibirli sosyologlarin” ydneltecegi “amma da biyoloji var” elestirisine “dogru
ama temellendirilmemis fanteziler yok” cevabini; “insan davranisina ¢ok yer
ayrilirken toplumsal slire¢ pek incelenmemis” elestirisine de “ilki olmadan
ikincisinin incelenemeyecegini zira toplumsal hayatin insanlarin eylemeleriyle

meydana geldigi” cevabini vermektedir (Sorokin, 1975: XXxvii-XxXix).

Bu donemde dikkat ¢ekildigi Gizere, davranis¢i bakis agisinin hayli etkisindeki
Sorokin, biyolojik organizma ile bireysel davraniglar ve toplumsal siiregler arasinda
gbze carpar bir etkilesim vurgusu yapmaktadir. Ornegin Sorokin’e gére “insan
davranisi, bir dlgiide, ‘bagimsiz bir degisken’ olarak alinan enerjinin niceligi ve
niteligini yansitir. Toplumsal siirecler, nihayetinde insan davranis ve eylemlerinin ve
insanlarin faaliyetlerinin toplamini igerdigi miiddet¢e, bu toplumsal sirecin de
bahsedilen bagimsiz degiskence sartlandig1 agik hale gelecektir” (Sorokin, 1975: 4).

Yine Sorokin’e gore “organizmanin yapisi, insan davraniginin niteligini ve
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dolayisiyla da toplumsal siireclerin niteligini belirleyen bagimsiz degiskenlerden bir
tanesidir” (Sorokin, 1975: 37). Sorokin’e gore yemegin nicelik ve nitelik egrilerinin
dalgalanmasi1 ve bilhassa acligin derecesi, insan davramisini keskin bir bigcimde
sekillendirmektedir. Aglik, sartsiz ve sarth refleksleri bastirir ve ‘konugsma tepkileri’
[speech reactions] ve ideolojileri de doniisiime ugratir. Dolayisiyla aglik, bireysel
davranigi etkiler (Sorokin, 1975: 149-150). Ag¢ligin organizma tizerindeki fizyolojik
etkilerini davranigsal etkilere ve buradan da toplumsal etkilere dogru siizen Sorokin,
yoksul ve yoksun aglik ayrimimi da kavramsallastirdiktan sonra, kitlik ve kitlesel
aclhigin yol actig1 toplumsal etkileri ve acliktan kurtulma yolunda ¢abalarin yol agtig1

savas ve devrim gibi toplumsal siirecleri incelemeye koyulur.

Sorokin’e gore kitlesel aglik durumlarinda insanlar, bu durumu duzeltebilmek
adma cesitli carelere bagvururlar. Bunlar: i) yeni yiyecek kaynaklari bulma yahut
mevcutlar1 gelistirme; 1) ihtiyag duyulan yiyecekleri diger gruplardan baris¢il
yollarla alma; iii) barig¢il yahut savas yoluyla gog; iv) savas yahut cebri yolla, iyi
beslenen gruplardan yemeklerini alma; v) gerekli yiyecegin yeniden dagilimi: a)
sistematik olmayan sug ile, b) kitlesel ama sistematik olmayan saldirilarla, c) tepeden
yapilan toplumsal bolisiimii yeniden diizenleme ile, d) goniillii hibe gibi yollarla; vi)
olim (Sorokin, 1975: 158-159). Sorokin’e gore “aglik yahut aglik tehdidi, savasi
alevlendirir ve savas dolayisiyla bunu bastiracak yollar da tilkendiginden, durum
daha da feci bir hal alir. Aglik ve savasi, birbirinden ayrilmayan ve cihani beraber
deveran eden ikiz kardesler” olarak goren Sorokin, gerek savas gerekse devrim gibi
olaganiistii hallerin disinda bile aglik ve kithigin devletgilige ve giiclenen bir
totalitarizme yol agtigini belirtmektedir (Sorokin, 1975: 201). Daha sonra Felaketler
I¢inde Insan ve Toplum®®* ve fktidar ve Ahldk kitaplarinda daha ayrintili bir bigimde
ele alacagi bu iliskide, “diger hersey aym olmak kaydiyla, cogunlugun karni
doyduke¢a devletcilik ve gida ile ilgili meselelerde devletin rolii azalir; 6te yandan
eger gida arzi diiser ve aglik tehlikesi bas gosterirse...devletin beslenme-iktisat

hususundaki etkisi artar” (Sorokin, 1975: 301). Kitlikk ve aglik zamaninda hemen

B4 pitirim A. Sorokin, Man and Society in Calamity: The Effects of War, Revolution, Famine,

Pestilence Upon Human Mind, Behavior, Social Organization and Cultural Life, Dutton, New York
1942.
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hemen her toplumsal siirece agligin neden oldugu gibi asirt bir determinizmle malul
bu kitabinin sonunda Sorokin, su i¢ karartici kanaatini aktarir:

“Tarih eski bedenlere yeni elbiseler giydirir ve tipki eski bir yazar
gibi yaratici yetenegini yok edip kendini tekrar eder. Cebri devletgilik
bir¢oklarinca yeni ve yiiksek bir yonetim sekli olarak addeilse de,
caglar boyunca varolan bir orgiitlenme halidir. Bugiin sosyalist
ideolojilerin, bu savas ve yoksulluk kosullarinda yeniden popiiler
olmasi anlasilabilir bir durum. Ancak bu ¢alismanmin da gosterdigi
tizere sosyalist bir devletin ve onun millilestirme girigimlerinin
mesele yoksulluk ve a¢chk oldugunda olumlu sonuglar doguracagini
diistinmek  hatalidir.  Burada  ¢alistigimiz Rus  tecriibesi
komiinlestirme, devletlestirme, millilestirme yahut adina ne dersek
diyelim devlet¢i ¢cabalarin, achigr ve yoksullugu engelleyip kitlelerin
refah  ve mutluluga ulastirmadigini  belirtmektedir. Caveat
consules!**” (Sorokin, 1975: 319).

Rusya 'nin Bugtinkii Vaziyeti136

Rusya 'min Bugiinkii Vaziyeti kitabinda ise Sorokin, niifus, toplumsal yapidaki
degismeler, iktisadi degismeler, otoritenin konumu, siyasal yasam ve partiler ve
Rusya’nin ahlaki ve zihni durumu gibi konular: irdelemektedir. Kitabin son boliimii,
zihni ve hukdki degisimler, kamusal egitim ve bilim, dini yasam ve kamu psikolojisi

ve ideolojisindeki degisimlere ayrilmistir (Johnston, 1994: 40).

2.1.1.2. Makaleler

o 137
“Sosyolojinin Stmirlari ve Konusu”

1913 gibi erken bir dénemde sosyolojinin konusu ve mahiyetine dair kaleme
aldig1 bu makalede Sorokin, belki daha sonra girisecegi bir sosyoloji sistemi kurma
arayisinin da ilk kazma darbelerini vurmaktadir. Makalenin girisinde dogrudan

konuya giren Sorokin’e gore sosyoloji alanini tanimlamak, herhangi baska bir

B3> “pevletltlardan sakinin” seklinde karsilanabilen Latince deyis.
® pitirim A. Sorokin, CoBpemeHHoe cocTtofiHue Poccumn, Kooperativnoie isdatelstvo, Prag 1922.

7 pitirim A. Sorokin, “I'paHunLbl U NpeaMeTbl oroBopa coumnonornn”, Obrazovanie, Petrograd 1913.
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bilimde oldugu gibi ¢alismaya konu edilecek olgularin se¢cimi demektir. Bir baska
deyisle, ¢esitli fenomenlere dair onu diger bilimlerin bakis agisindan ayirt edecek bir
bakis agis1 tesis etmektir. Bu noktada Sorokin, bir disiplinin konusunu belirlemek ile
bakis agisin1 belirlemenin ayni sey oldugu hususunda Roberti, Gumplowicz gibi
isimlerle hemfikir oldugunu vurgulamaktadir (Sorokin, 1913: 59). Sosyolojinin,
toplumun 6rgutlenmesi ve evriminin bilimi olarak tanimi, 6zii itibariyle etkilesimi
varsaymaktadir zira onu meydana getiren bireylerin etkilesimi olmaksizin toplum
imkansizdir. Bu noktadan sonra Spencer, Simmel, Gumplowicz, Durkheim ve Tarde
gibi sosyologlarin sosyoloji tanimlarina yer veren Sorokin’de asil dikkati ¢ekense,
Charles Ellwood gibi Amerikan sosyolojisinde daha sonra destegini gorecegi iinli
isimleri daha o yillarda tistelik AJS’den takip ediyor olusudur (Sorokin, 1913: 59-60).
Sorokin’in Spencer, Roberti Simmel, Tarde, Gumplowicz, Durkheim, Stammler,
Novicov gibi sosyologlardan yaptigi alintilarda sosyoloji, merkezine etkilesim

olgusunu almaktadir™®.

Sorokin’e gore toplumsal olgunun ve dolayisiyla sosyolojinin ¢aligma
konusunun merkezinde etkilesimin yattig1 tezini giiclendirmek adina, su iki soruyu
cevaplamak gerekmektedir: i) Sayet etkilesim siireci toplumsal olgu olarak
addedilecekse bu sureg neler ve kimler arasinda cereyan etmektedir?; ii) Bu ilk soru
su veya bu sekilde cevaplandiginda, etkilesimin siiresinin toplumsal olgu agisindan
onemli olup olmadig1 sorusu sorulmalidir. Toplumsal olgu yalnizca daimi ve kalici
etkilesimlerde mi aranmalidir, yoksa gel-ge¢ ve lalettayin her etkilesimde ortaya
¢ikar m1? Bu iki soruya ve Ozellikle de ilk soruya agik bir cevap verememek,
etkilesim kavramini anlamsiz kilacaktir. Zira etkilesim, yalnizca bireyler arasinda
cereyan eden 0zel bir durum/siire¢ degil; dogadaki herhangi bir madde ve enerji i¢in

gecerli bir haldir. Tipki yercekimi ve etki-tepki kanunlarinda oldugu gibi... Bu

3% Bu alintilarda bahsedilen sosyalbilimcilerin tespitleri su sekilde aktarilabilir: Spencer: “iliskinin

devamhhgl”; Roberti : “cemiyette yahut siiperorganik fenomende, kendisini yasayanlarin her daimi
ve gayritesadfi birlikteliginde tesis eden siiregiden, kesintisiz, cok tarafli ve kaginilmaz etkilesimden
baska bir sey goremeyiz”; Simmel: “toplum birka¢ birey etkilesim icerisinde oldugunda varolur”;
Tarde: “etkilesim ilkelerini tasarlayan taklit, muhalefet ve uyusma gibizihinlerarasi siirecler”;
Gumpoliwcz: “toplumsal olgu deyince, insan gruplari ve temalarinin etkilesiminden dogan iliskileri
anliyoruz”; Durkheim: “daimi temastaki her bireyler kiimesi toplumu teskil eder”; Stammler: “zihinler
arasi taklit, muhalefet ve konaklama gibi stirecler”; Novicov: “insani iliskilerin temel olgusu degis-
tokustur” (Sorokin, 1913: 60).
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nedenle toplumsal olguyu olusturan etkilesimin, bu diger etkilesim bigimlerinden
alametifarikas1 ortaya konmalidir (Sorokin, 1913: 61). Sorokin, yukarida aktarilan
sorulara, i) diger etkilesim bi¢imlerinde bulunmayan 6zel etkilesim merkezlerine
dikkat c¢ekenler; i1) etkilesimin diger bigimlerden ayiric1 belirli niteliklerine dikkat
¢ekenler; iii) yukaridaki iki cevap tarzini bir araya getirenlerin sundugu Ug turll
cevabin verildigini belirtmektedir. Bu ii¢ tarz cevaba binaen bir sosyoloji tanimi
yapilip onun ¢alisma konusu belirlenebilmektedir (Sorokin, 1913: 62). Sorokin’e bu
gbriis ayrilig1, sosyal bilim tanimlarina baktigimizda daha da derinlesmektedir. Oyle
ki~ Almanlar, sosyal bilimleri, “toplumsal felsefe”,  “kiiltiir  bilimi
(Kulturwissenschaft)”, “amaclar  bilimi  (Zwekwissenschaft)”, “tin  bilimi
(Geisteswissenschaft)” gibi isimler altinda incelemektedirler (Sorokin, 1913: 65).
Sosyologlarin  bir¢ogu, sosyolojinin aslinda psikolojik etkilesimi ¢aligmakta
oldugunu soyleyip iki temel ¢ikarim yapmaktadirlar: sosyoloji psikolojiye
yaslanmalidir, sosyoloji kolektif psikolojiden baska bir sey degildir. Burada da
Simmel, Tarde, Le Bon gibi sosyal bilimcilerin, bilhassa sosyal psikoloji ve kolektif
psikolojiden yola ¢ikarak yaptiklart tanimlamalara yer veren Sorokin devaminda,
psikoloji ve sosyoloji arasindaki iliskiyi ac¢ikliga kavusturmaya calismaktadir

(Sorokin, 1913: 66-69).

“Bir Sosyologdan Notlar: Yol Ayrlmlnafa”139

30 Nisan 1917°de, devrimin ikinci bir devrime dogru hizla akan cetin
ginlerinde, Sosyal Devrimci Parti’nin sag kanadinin yayin orgami olan Halkin

Iradesi gazetesinde*°

yer alan yazisinda Sorokin, “devrimin yol actig1 karagasadan
toplumu bir araya getirecek bir hale evrilebilmek miimkiin miidiir?” sorusunu
sormakta ve bu soruya verilecek cevabin ¢ok kolay olmadigini, zira durumun
oldukg¢a karmasik oldugunu belirtmektedir. Toplumu bir arada tutan eski baglarin

artik olmadigini, despotizmin gucli elleriyle zorla ayakta tutulan eski gunlerin

3 pitirim A. Sorokin, “3anucku coumonora: Ha nepenyTbe”, Bons Hapoaa, 30 Nisan 1917.

Rus gazeteci Yuri Doykov, Sorokin’in Halkin iradesi (6ona Hapoda) gazetesinde “Bir Sosyologdan
Notlar (3anucku coyuonoza)” bashgiyla yayimlanan kdse yazilarini ve gazetedeki diger yazilarinin bir
dokiimini yaparak 1995 yilinda yayimlamistir.
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“mekanik dayanismasmin” artik olmadigma dikkat ¢ceken Sorokin, artik bambaska
deneyimlerin ve heyecanlarin yasandigin1 aktarmaktadir. Sorokin’e gore kolelikten
Ozgiirliige geciste yasanan bu ‘“cahil cesareti”, bir siirii “ama”y1 da beraberinde
getirmekteydi. Yazisinda, devrimin akibetine dair siipheleri siralayan Sorokin,
bdylece Bir Rusca Gunlikten Sayfalar ve Devrim Sosyolojisi kitaplarinin da ilk
isaretlerini vermektedir (Sorokin, 1917a: 151-152).

2.1.2. ingilizce Yayinlar
Bir Rusca Giinlikten Sayfalar'*

1917°nin devrim Oncesi ve sirasinda tutulan bu gilinlitkkteki notlar, toplumsal
iligkilerin ve siireglerin en karmagik hali aldig1 bir zamanda, yillarini sosyalbilimsel
caligmalara ve siyasi aktivizme hasretmis bir entelektiiel olarak Sorokin’i ve
diisiincesini daha yakindan izleme imkani sunmaktadir. Daha sonraki siyasi ve
bilimsel kariyerinde yasanacak degisim/doniisiime de 1s1k tutan bu sicak tespitler,
devrim ve kriz zamani sosyoljisi ¢aligmalarinin da ilk niivelerini tasimaktadir. Ancak
yaptigr gozlemlerin tutku, gercek, dedikodu ve polemikle malul olmasi, bu
otobiyografik gézlemlere getirilen 6nemli elestirilerden birisidir (Lasswell, 1925:
108-109). Bir diger onemli elestirideyse Wlash, ii¢ ana sorun ekseninde eseri
degerlendirir. Bu sorunlardan ilki, devrimin bir kaybedeni olarak Sorokin’in bu
notlar1 hayal kirikliginin zirve yaptig1 bir ddSnemde yapmus olmasidir. ikincisi, her ne
kadar Sorokin tam anlamiyla bir giinliik tutabilecek vaziyette olsa da, kitabin biiyiik
olgiide anilardan yola ¢ikilarak yazilmis olmasidir. Uciinciisii, metnin sanki bir
diyalog varmisg¢asina sunulmus olmasidir. Halbuki durum boyle degildi ve bir
diyalog gibi sunulan “konusmalar”, yalmizca Sorokin’in aktardigi sekliyle
bilinebilmektedir. Bu durum da ister istemez, bu diyaloglarin gercekligi ve sihhati

konusunda bir giivensizligi de beraberinde getirecektir (Wlash, 1950: 234). Kitabin

1 pitirim A. Sorokin, Leaves from a Russian Diary, E. P. Button & Co., New York 1924.
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en Onemli eksiklerinden birisi de C.G. imzali elestiride de dile getirildigi iizere,

kitabin bir isimler indeksine sahip olmamasidir (C.G., 1950: 438).

Devrim Sosyolojisi**

Sorokin’in 6nsézde de belirttigi gibi bu kitap, 1922 Ekiminde Sovyet
Hiikiimetince Rusya’dan siiriilmesinin ardindan iltica igin sicak bir misafirperverlik
ve dostlukla Sorokin’e kucak acan Cekoslovakya’da yazilmistir (Sorokin, 1925a: v).
Kitapta Rus Devriminin etkilerini tasvir edebilmek i¢in g¢ogunlukla Bolsevik
rakamlara bagvurdugunu sdyleyen Sorokin, bunu, Komiinist istatistiklerinin daha
giivenilir olmasindan dolay1 degil, fakat nesnel olabilmek adina tercih ettigini
aktarmaktadir. Sorokin’e gore hatali ve kendi i¢inde ¢elisir mahiyette olsalar da bu
istatistikler, tek degerli niteligi haizdiler, yani manzaray1r koti bir sekilde
resmetmeme ve gercekte oldugundan daha iyi gOsterme gayretinde olmak.
Dolayisiyla da bu istatistikler, arastirmacilarin, devrimin olumsuz sonuglarini
abartmalarini da engellemekteydi. Ayni nesnellik kaygisindan 6tiirti, kitap yazildig
ve dizgideyken ulasamadigi gilincel verileri ve bazi notlar1 da ekledigini belirten
Sorokin, 1918’den beri, ne sosyalist ne de devrimci oldugunu buna karsin Rus
koylisunt kultarel, ahlaki ve dolayli olarak siyasal amaglarla orgiitlemede aktif bir
sekilde rol aldigmi aktarmaktadir. Kitabin Ingilizce edisyonunu yapan ve bir de
sunus yazisi kaleme alan Edward Hayes’e gore ise kitap, tum devrimlerin guglu bir
muhakemesi ve diizenli bir toplumsal denetim gerekliliginin bir miidafaasidir. Kitap,
yalnizca Rus Devrimi tecriibesine dayanmayan ancak genel anlamda devrimler tarihi
temelinde, her nerede ve ne zaman gergeklesirse gergeklessin devrimin niteliklerine

dair bir dizi genellemedir (Sorokin, 1925a: viii).

Bu kitabin miiellifi bes yil siiresince Rus Devrimi’nin ¢evresinde yasamis ve
bu zaman zarfinda giinbegiin bu devrimi gézlemleme imkani1 bulmustur. Sorokin’e

gore bu calisma, “Rus Devriminin ideografik bir tasvirini degil, daha ¢ok tiim ciddi

2 pitirim A. Sorokin, The Sociology of Revolution, Lippincott, Philadelphia 1925.
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ve biiyiik devrimlerde tipik olan olgularin sosyolojik bir analizini” sunmaktadir.
Tarihgi ve sosyolog arasindaki farka géonderme yapan Sorokin’e goére bir tarihginin
gorevi, somut tarihsel bir olayin tiim 6zgiinliigii ve tekrar edilemez tekilligi ile kesin
bir tasvirini yapmakken sosyologun gorevi oldukga farklidir. Sosyolog i¢in 6nemli ve
ilging olan, her nerede ve ne zaman vuku bulursa bulsun tiim toplumsal olgularin
ancak timii icin genel olan oOzelliklerdir. Sombart’in, “Tannenberg’deki savas
tarihsel arastirmanin meselesidir; Tannenberg’deki savas ise sosyolojinin bir
meselesidir. Berlin Universitesi Tarih alanina aittir; Berlin Universitesi ise sosyoloji
boliimiine” tesipitini aktaran Sorokin, ayni sekilde Rus Devrimi tiim detaylariyla
tarihginin bir meselesiyken, bir devrim tirt olarak Rus Devrimi’nin sosyologun bir
meselesi oldugu tespitini yapar (Sorokin, 1925a: 3-4). Sosyal bilimlerin genellikle
“Oziinde hicbir sey ifade etmeyip fakat sadece formel bir kavram sunarak tanimlari
ziyadesiyle kotiiye kullandiklari™ belirten Sorokin, kendisinin doga bilimcilerin
yaptig1 gibi “cesitli zamanlarin ve ¢esitli halklarin devrim dizilerinin bir ¢aligmasini
yapacagin1” ve bu dogrultuda da 1905, 1917-24 ve on yedinci yiizyil Rus Devrimleri;
1789, 1848, 1870-71 Fransiz Devrimleri; 1848 Alman Devrimi; on yedinci yiizyil
Ingiliz Devrimi; baz1 ortagag ve antik devrim dénemleri; Misir, Pers devrimi ve diger
bliylik devrimlerin temel Ozelliklerini verme cabasinda olacagini aktarmaktadir.
Dogal bilimlerde dogrudan tecriibeler dolayli olanlardan daha fazla tercih
edilmektedirler. Burada genellikle ge¢mis, bugiiniin deneyimi ve goézlemleriyle
aciklanir. Sosyal bilimlerde ise ge¢misin bugilin vasitasiyla agiklanmasinin,
etrafimizdaki siireclerin arastirilmasi ve gozlemi sayesinde onemli tarihsel olaylar
anlamaya c¢alismanin kiymeti tam anlamiyla anlasilmamistir. Bu nedenlerden dolay:
Rus Devrimine biyuk dikkat g¢ektigini belirten Sorokin, bu devrimin dogrudan
gozleminin diger devrimleri anlamamiza da yardim edecegini sdyler (Sorokin,
1925a: 10). Sorokin’e gore oncelikle devrim, bir taraftan insan davranislarinda diger
taraftansa psikoloji, ideoloji, inan¢ ve degerlerinde bir degisimdir. Kitabin ilk
bolumi bu meseleye ayrilmustir. Ikincisi devrim, niifusun biyolojik bilesiminde ve
niifusun biinyesindeki iiretici ve segici siireglerde bir degisime isaret eder. Ugiinciisii,
devrim toplumun toplumsal yapisinda bir bozulmayr da temsil eder. Son olarak
devrim temel toplumsal siireclerde de bir degisim demektir. Bu olgular doérdiincii

boliimde incelenecektir. Besinci boliimse devrimin nedenlerine hasredilmistir.
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Devrim olgusunun olduk¢a egzotik ve romantik oldugunu ve bu nedenle de
aragtirmacilarin bilhassa sikict olmalist gerektiginin altin1 ¢izen Sorokin, meselenin
natiiralist yontem ve amaglarla ¢alisilmasi gerektigini belirtir. Kitabin amacinin ne
devrimi 6vmek, yiiceltmek yahut kutsamak ne de lanetlemek oldugunun altin1 ¢izen
Sorokin, amacinin devrimi tiim gergekligi ile ¢alismak oldugunu yineler (Sorokin,

1925a: 11).

Sorokin’e gore en kotii diizen dahi diizensizlikten daha iyiydi ve tipki “kotii
bir barisin iyi bir kavgadan daha iyi oldugu” gibi insanlik, bagka herhangi bir
zamanda oldugundan daha da fazla diizene ihtiyag duymaktaydi. Rasyonalistlerin
kavramsallastirmasin1 sunan Sorokin, “akilla idare edilmekle insan fitraten
erdemlidir; kin ve husumetten uzak baris¢ildir; digergamlikla dolu, her daim akla ve
mantiga uygun bir sekilde diisiinen bir varliktir” oldugunu ve “eger bu durumda bir
sikintt cikarsa, bu ancak, toplumsal diizenin kusurlu sartlarinin zorlamasi ve
kiiltiirsiizliik nedeniyledir. Cahilligi ve Onyargilar1 yenmek, toplumsal diizenin
kusurlarin1 ortadan kaldirmak i¢in yetecek ve insan bi¢imlendigi miikemmel fitrata
yeniden donecektir”. Zira yine bu rasyonalistlere gore “kotiiliik insanin icinde degil
disindadir”. Baska bir toplumsal baglama gecince yoksulluk, sug, savas, cliriim,
adaletsizlik ve cehalet ortadan kaybolacaktir. Sorokin’e gore Rus Devrimi 6nermeler
6limciil bir darbe vurmus ve insanin rasyonalistlerin “uslu kiiciik ¢ocugundan ne
kadar farkli oldugunu gostermistir (Sorokin, 1925a: 17). Vilfredo Pareto’nun tiirev
ve tortu kavramsallastirmalarini aktararak Sorokin, insani temaslarda temel tesirlerin
bilingaltindaki hislerce (tortu) gerceklestirildigini ve akil ve suurun (tiirev) tabi bir
yer isgal ettigini belirtir. Pareto’nun Genel Sosyoloji Denemesi isimli ¢alismasinda,
“giidiilerince yoOnlendirilen yalnizca baris¢il ve sosyal degil ayn1 zamanda kotii,
miitecaviz, suclu ve vahsi...“mantikdis1 ve irrasyonel” bir varlik olarak insana 6zel
bir vurgu yaptigimi belirten Sorokin, ayrica Tarde, Rossi, Le Bon, Mihalovski,
Sigelet, F. Giddings, E. Hayes, E. Ross, A. Small, Martin, Ellwood gibi
sosyologlarin da digerlerinin sozleriyle kalabaliklarin ve kitlelerin iliskilerinde kor
itkilerin telkin ve taklidinin nasil énemli bir rol oynadigimi gdosterdiklerini aktarir

(Sorokin, 1925a: 20-21). G. Patrick’in “gergek insan huzursuz, saldirgan ve gozi
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doymazdir” tespitini alintilayan Sorokin, insanin dogustan gelen ¢esitli reflekslerin®®?

hamili oldugunu i¢giidiilerinin onu yalnizca barisa degil savasa da, yalnizca kendini
fedaya degil cinayete de, yalnizca adalete degil kendi ihtiyaglarinin tatminine,

yalnizca galismaya degil tembellige de yonelttigini belirtirir (Sorokin, 1925a: 21).

Yukarida bahsedilen basliklardan ve tanimlamalardan da anlasilacag: lizere
her ne kadar Cekoslavakya’da yazilip daha sonra bir ingilizce edisyondan gecerek
Amerika’da yayimlanmis olsa da Devrim Sosyolojisi kitabi, Sorokin’in ilk dénem
eserleri igerisinde degerlendirilmelidir. Zira bu c¢alismada toplum, bireyler ve
davraniglarina indirgenerek incelenmekte ve bu inceleme de davranis¢t egilimlerin
izini tagimaktadir. Buna gore devrimin nedeni toplumu meydana getiren iiyelerin asil
icglidiilerinin baskilanmasidir. Bu igguduler bireylik refleksi, kolektif kendini
koruma, cinsellik giidiisii, sahiplenme giidiisii ve kendini ifade seklinde siralanabilir.
Devrim bu icgiidiilerden bir veya birkaginin genis kalabalaiklarda baskilanmasi
nedeniyle patlak veren bir toplumsal siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin
Sorokin varolan miiphem devrim tanimlarina bir yenisini eklemek arzusunda degildir
fakat bu miiphem tanimlardan bir tanesini secerek yoluna devam etmek de istemez.
Daha sonraki calismalarinda devrim konusuna tekrar tekrar dénen'** Sorokin, bu
sonrakilerde ilk calismasindaki davranig¢i vurguyu azaltmis ve devrimi bastirilan
icgiidii ve reflekslerin bir sonucu gibi goren agiklamasin da bir kenara birakmistir'®,
Fakat yine de Timasev’in belirttigi ilizere devrimin sosyolojisine dair Sorokin’in
burada yaptig1 tespitler ve ortaya koydugu veriler daha sonraki birgok caligmada da

kullanilmistir (Timasev, 1963: 258).

Elbette baz1 degerlendirmelerde her ne kadar devrimi tipki bir tabii

olguymuscasina tamamen bilimsel bakis acisiyla incelemigse de bunun bilimsellik

143

” u

Burada bir dipnotla “dogustan veya kalitsal refleks”, “icgidi” ve “itki” gibi terimleri esanlamli bir
sekilde kullandiginin altini ¢izen Sorokin, bunlar arasinda gercek bir fark bulunmadigini ve ayni
durumun “sartlanmis yahut edinilmis refleks” veya “reaksiyon” ve “aliskanlik” terimleri igin de gecerli
oldugunu belirtmektedir.

ik olarak Toplumsal ve Kiiltiirel Dinamikler, 1. Cilt'te 40 sayfasi Appendix’te olmak lizere toplam
160 sayfa; ikinci olarak, Felaketler iginde insan ve Toplum; ve son olarak da Toplum, Kiiltiir ve
Kisilik’te gesitli kereler devrim konusuna temas edilmistir.

1> Timasev’e cevaben Sorokin gercekten de gerek Devrim Sosyolojisi gerekse daha eski eserlerindeki
davranisci ve refleksolojist egilimleri sirdirmedigini itiraf etmektedir (Sorokin, 1963c: 456).
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148 (Gaines,

kisvesi altinda bir devrimcilik propagandast oldugu da sdylenmektedir
1925a: 757). Devrim Sosyolojisi kitabi, Bir Rus¢a Gunlikten Sayfalar’in aksine
kisisel bir ¢alisma olmayip devrim olgusunu inceleyen bilimsel nitelikte bir
caligmadir. Eser, devrim olgusuna atfedilen ideolojik ve romantik unsurlar
temizleyip onu nesnel bir bicimde ortaya koymak amacindadir. Bu ¢abanin pesinde
giderken de davranisg1 ve biyolojik egilimlerden hayli etkilenmistir. Insan eylemleri
blyuk Olgiide 1rs, biyo-kimya ve salgi sistemlerinin yon verdigi kuvvetlerin bir
sonucudur. Insan, her seyden &te bir biyolojik organizmadir. Bilingalt: itkileriyle
harmanlanmis dirtiilere, i¢giidiilere ve reflekslere sahiptir ve giiclii bir bigimde
tavsiye ve taklidin tesiri altindadir. On sekizinci ylizyll veya modern rasyonalist
kavramsallastirmalarin tersine insan, dogustan gelen celiskili reflekslerle dolu bir
bomba gibi diisiiniilebilir. Sorokin diirtii, itki, i¢giidii, dogustan, 1rsi veya sartsiz
refleks kavramlarmin hepsini esanlamliymiscasina kullanmaktadir (Johnston, 1995:
33). Sorokin devrimi toplumsal yasamin tiim vechelerine etkisi bakimindan
incelemektedir. Konusma ve yazma Oriintiilerinde, miilkiyet ve emek iliskilerinde,
cinsel davranista, otorite ve tabiyet Oriintiilerindeki degisimlerden bahsetmektedir.
Toplumun frenleri bosaldiginda devrim toplumun hemen hemen biitliin kurumlarina
etki etmektedir. Bu baglamda Rus, Ingiliz, Fransiz, Alman, Misir ve Pers
devrimlerini incelemistir. Harry Elmer Barnes ¢alismayi olduk¢a 6nemli ve devrimin
psikolojisine dair en giincel ¢alisma oldugunu ve Le Bon’un c¢alismasini anakronik
kildigini s6ylemektedir. Wilbur C. Abbott ise kitab1 bilimsel kiymete haiz ve yaratici
bulmus ve “Le Bon’dan beri bu 6nemli sosyolojik konuya dair boylesi dikkat ¢eken
ve ilging bir eser yazilmamist1” demistir. Robert Ezra Park ise esere dair hem en iyi
hem de en kotii ifadelerin kullanilabilecegini belirtmistir (Johnston, 1995: 34-35).

2.2. Pozitivist-Kurucu Donem (1927-1937)

Pitirim A. Sorokin’in bir sosyolog olarak Amerika’da kendini kabul ettirdigi

donem, gerek Amerika’da gerekse Minnesota Universitesi’nde buldugu sosyolojinin

1 Bte yandan isi Sorokin'in ingilizcesinin yetersizligi ve ingilizce basimin editériiniin ihmalkarligina
kadar vardiran elestiriler de mevcuttur (Calhoun, 1925: 218).
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kendini bir disiplin olarak kabul ettirme siirecine denk gelen yillar olmustu. Ozellikle
sosyolojinin ana omurgalarindan birisini olusturan toplumsal tabakalagsma ve
hareketlilik konusunda hemen hemen ilk derli toplu sosyolojik inceleme olan
Toplumsal Hareketlilik kitab1, sosyolojinin belki de daha ¢ok toplumsal felsefe
olarak ortaya cikisindan 1925 yilina dek olan siirede ortaya ¢ikan oldukg¢a genis bir
sosyoloji literatiiriinii degerlendirdigi Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabi, ve bir alt
alan olarak kir sosyolojisini kavram ve konusuyla olduk¢a kapsamli bir sekilde
sosyal bilim kltiphanesine (C. Zimmerman ve C. Galpin ile birlikte) kazandirdigi
Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri ve Kir Sosyolojisi I¢in Sistematik Bir Kaynak Kitap
kitaplar1, hem Sorokin’i Amerika ve diinyada 6nde gelen sosyologlar arasina sokmus
hem de ona Harvard Universitesi’nin kurulmasi ¢ok daha once kararlastirilan ve
fakat uygun aday bulunamadigi icin ertelenen sosyoloji boliimiinii kurma yolunu

agcmuistir.

Bu donemde, Rusya ve ilk Amerika yillarma etkisini vuran davranisei
egilimleri asgari seviyeye ¢eken Sorokin, Yevgeniy de Roberti etkisiyle benimsedigi
pozitif bir bilim olarak sosyoloji refleksini halen muhafaza etmektedir. Sorokin,
ozellikle Amerika’ya gelmesine yardimci olan Edward Hayes ve Edward Ross gibi
isimlerin ve Charles Ellwood ve Charles Cooley gibi Amerika’daki ilk yillarinda ona
elestiri ve tesvikleriyle sahip ¢ikan sosyologlarin sosyal hizmetten ayrisma ve
“pratik/pragmatik” bir bilim olmaktan ¢ok teorik diizeyde kendini kanitlamis bir
bilim olarak sosyoloji arzularimi gergeklestirecek birikime sahip oldugunu bu
donemdeki eserleriyle ortaya koymustur. Birinci Béliimde bahsedilen sosyo-politik
ve sosyolojinin Amerikan tniversitelerindeki seyriseferini merkeze alan entelektiel
baglam 1s1@inda soylenebilir ki Sorokin, Pozitivist-Kurucu Doénem olarak
adlandirilan bu on yillik siirecte, “yabanci bir siyasi siirgiin”den, Robert K. Merton
gibi gen¢ sosyolog adaylarinin, sirf onunla ¢alismak i¢in Harvard’a akin ettigi,

diinyanin 6nde gelen sosyologlarindan birisi haline gelmistir.

2.2.1. Kitaplar
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Toplumsal Hareketlilik*’

Sorokin, Toplumsal Hareketlilik kitabimi iki ana boliim altinda inceler:
toplumsal tabakalasma ve toplumsal hareketlilik. Ancak bu iki boliime ge¢meden
once toplumsal tabakalasma ve bu tabakalar arasinda ve icinde gerceklesen
hareketliligin vuku buldugu koordinasyonu belirlemek adina “toplumsal mekan”
kavramimi ortaya koyar. “Toplumsal mekan” kavramimin, gindelik hayat
konusmalarina dek sirayet eden “alt ve list siniflar”, “sosyal anlamda ¢ok yakinlar”,
“onun toplumsal konumu oldukga itibarli” gibi yansimalarina dikkat ¢eken Sorokin,
bu konunun Descartes, Hobbes ve Liebnitz gibi diisiiniirlerden Simmel, Durkheim,
Park, Bogardus ve von Wiese gibi sosyologlara dek bircok ismin gindeminde
oldugunu belirtmektedir. Kendisinin de kitaba ismini veren “toplumsal hareketlilik”
ile iste bu toplumsal mekandaki yer degistirmeleri inceledigini sdyleyen Sorokin,
daha sonra “toplumsal mekan” kavramiyla ne kastettigini agiklamaya girisir.
Oncelikle toplumsal mekanin geometrik mekandan farkli oldugunun altini ¢izen
Sorokin, bir kral ve hizmetkar: gibi geometrik uzayda aynm1 mekanda bulunabilen
kisilerin toplumsal mekandaki konumlariin birbirinden olduk¢a uzak olabilecegini
belirtmektedir. Ayni sekilde toplumsal mekan, diinya iizerindeki insan niifusundan
miitesekkil bir evren olarak da tanimlanabilir. Sayet diinyada tek bir insan olsaydi bir
toplumsal mekan veyahut konumdan da bahsetmek miimkiin olmazdi. Dolayisiyla
Sorokin’e gore bir kisinin yahut toplumsal olgunun toplumsal mekéandaki konumunu
belirlemek, aslinda o kisi veya olgunun referans olarak alinan diger kisi ve olgularla
iligkisini tanimlamakla ayn1 seydir. Buna gore bu konum, 1) kisinin belirli bir grupla
olan iliskisi; ii) bir niifus igerisinde bu gruplarin birbiriyle iligkisi; ve iii) bu niifusun
insanlik evrenindeki diger niifuslarla olan iliskisi g6z Oniine alinarak belirlenebilir.
Ozetlemek gerekirse i) toplumsal mekan insan niifusunun evrenidir; ii) kisinin
toplumsal konumu bir niifustaki tim gruplarla ve her bir grup igerisinde de diger
tiyelerle olan iliskilerinin toplamidir; iii) kisinin konumun bu toplumsal evrendeki
yeri bu iligkilerin saptanmasiyla elde edilmektedir; iv) bu gruplarin ve bu gruplar

icerisindeki konumlarin toplami, herhangi bir kisinin toplumsal konumunu

47 pitirim A. Sorokin, Social Mobility, The Free Press, New York 1927.
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tanimlayabilecegimiz bir toplumsal koordinatlar sistemini meydana getirmektedir
(Sorokin, 1927d: 3-6). Toplumsal koordinatlar sisteminden bahseden Sorokin, (¢
boyutlu Euclid geometrik mekanmin aksine, toplumsal mekanin ¢ok boyutlu
oldugunu; zira birbiriyle kesismeyen licten fazla toplumsal gruplasmanin oldugunu
sOyler ve fakat sadelik adina toplumsal mekanda dikey ve yatay eksenlerden
bahsetmenin dogru olacagmi belirtir. Gergekten de alt-list iligkileri, riitbeler,
hiyerarsiler, tabiiyet gibi olgular disiindiigiimiizde bu kurgusal dikey-yatay eksen
tahayyiiliiniin kullanigh bir ara¢ oldugu anlasilacaktir. Sorokin, kendi kitabinin
toplumsal olgulari, koordinat sistemindeki bu dikey eksende inceledigini ve gerek
“toplumsal yapilar” gerekse de tabakalarin dikey eksendeki yer degistirmelerine
odaklandigini belirtmektedir. Ancak Sorokin, dikey eksende yapilan incelemelerde
sarf ettigi “asagi-yukar1” ve “asagi-listiin” gibi ifadelerin, ancak bu eksendeki
konumlanmayi tasvir ettigini ve herhangi bir deger yargisi tasimadigini da 1srarla

vurgulamaktadir (Sorokin, 1927d: 7-9).

Toplumsal tabakalagma, verili bir nifusun, ist tiste binen siniflarla hiyerarsik
bir yap1 arz edecek bi¢cimde farklilagsmasidir. Tabakalagmanin temeli Sorokin’e gore,
hak ve ayricaliklarin, 6dev ve sorumluluklarin, toplumsal deger ve ihtiyaglarin,
toplumsal iktidar ve etkilerin toplumu teskil eden iiyeler arasinda esitsiz bir bigimde
dagilmasidir. Sayet bir toplumda iktisadi statiiler esitsiz bir bigimde dagilmissa, 0
topluma iktisaden tabakalasmis toplum denir. Sayet toplumsal mertebelerin dagilima,
otorite ve prestij, onur ve unvana itibarla ger¢eklesmis ve toplumda yoneten ve
yonetilen diye ikili bir yap1 ortaya ¢ikmigsa da, o topluma siyaseten tabakalagmis
toplum denir. Yine eger toplum, ¢esitli mesleki gruplara ayrigmis ve gerek bu meslek
gruplari i¢inde ve gerekse bu gruplar arasinda bir alt-Ust iliskisi mevcutsa, o topluma
mesleki bakimdan tabakalasmis toplum denir. Sorokin, toplumsal tabakalasmanin
genelde bu iic duruma gore gergeklestigini ve bu iicilinlin de birbirini etkiler halde
oldugunu belirtmektedir. Oyle ki, iktisaden tabakalagsmus bir toplum, siyasi iktidar ve
giice erisme anlaminda da bagka esitsizliklere yol acacagindan aynmi zamanda
siyaseten de tabakalasacaktir. Bu noktada Sorokin, “toplumsal smiflar” terimini
tercih etmeyip iktisadi, siyasi ve mesleki tabaka ve siniflardan bahsetmeyi daha

uygun buldugunu belirtmektedir. Sorokin’e gore toplumsal sinifin miimkiin olan en
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iyi tamimi, mesleki, iktisadi ve siyasi statiiler bakimindan benzer konumda bulunan
insanlar yek(nu seklinde yapilabilir (Sorokin, 1927d: 11-12; 18). Toplumsal
tabakalasmanin hayli karmasik bir yap1 arz ettigine dikkat ¢eken Sorokin, orgdtli
herhangi bir toplumsal grubun daima tabakalasmis bir toplumsal varlik oldugunun da
altin1 ¢cizmektedir. Tiim iiyelerinin esit oldugu, “diiz” bir toplumsal grup yoktur. Bir
toplumsal grup bir kez orgiitlendiginde, kaginilmaz bir bigimde tabakalasacaktir.
Fakat bu durum, tiim toplumlarin yahut toplumsal gruplarin 6zdes bir tabakalasmis
yap1 arz ettigi anlamina gelmez. Her toplumun ve toplumsal grubun, kendine has
tabakalar1 ve hiyerarsik yapilar1 bulunmaktadir. Nicelik ve nitelik anlaminda her
toplumsal tabakalagsma ve tabakalar ¢esitlilik arz etmektedir (Sorokin, 1927d: 15;
17).

Iktisadi tabakalasma konusunda Sorokin, iki farkli siiregle karsilasacagimizi
ve bunlarin da bir grubun iktisaden zenginlesip fakirlesmesiyle ortaya ¢ikan asagi-
yukar1 hareket ile topyeklin tabakalar piramidinin daralip yiikselmesi hareketi
oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bir toplumun iktisadi statiisiinde iki tir akis
vardir: i) grubun bir biitiin olarak iktisadi statiisiindeki akis: a) iktisadi refahta artis,
b) azalis; ii) toplum igerisinde iktisadi tabakalasma profilinde ve yiiksekligindeki
akis: a) iktisadi piramidin yiikselmesi, b) diizlesmesi. Iktisadi tabakalasma
incelemesine devam eden Sorokin, su temel kanunlari tespit etmektedir. Buna gore
farkli toplumlarin zenginligi (veya geliri), lilkeden iilkeye ve gruptan gruba cesitlilik
arz etmektedir. Ayn1 toplumun ortalama zenginlik ve geliri sabit degildir ve fakat
zaman iginde cesitlilik arz eder. Herhangi bir aile, millet yahut baska bir grubun
tarihinde daimi ve tek yonlii bir egilim bulunmaz, aksine git-geller mevcuttur. Buna
gore degisik dairevi hareketler de bulunmaktadir. Oyle ki, ¢ok genis iktisadi devirler
bulunmakta ve mesela 19. yiizyildan bugiine ABD ve Avrupa’nin iktisaden yasadigi
da bdylesi genis bir devridaimin parcasi olmakla ilgilidir. Dolayistyla sonsuz bir

ilerleme fikri dogru goziikkmemektedir'®® (Sorokin, 1927d: 23-25). Bu kitabinda

%8 Bu noktada bir de metodolojik not diisen Sorokin, eski zamanlarda dairevi egilimleri ¢alisanlarin

coklugu gibi o zamanlarda da Comte ve Spencer basta olmak (izere sosyal bilimcilerin ilerleme ve
evrim distncesiyle hemhal olduklarini séylemektedir. Yine de bu egilimin nispeten azaldigina vurgu
yapan Sorokin, daha sonra ortaya koyacagi tarih-toplum felsefesinin ana hatlarina dair da ipuglari
sunmaktadir.
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ortaya koydugu dairevi hareketler kuramsallastirmasiyla Sorokin, bir yandan sikca
atif yaptig1 ibn Haldun ve Giambattista Vico gibi proto-sosyologlarin diger taraftan
da Alexander Radiscev gibi Rus diisiiniirlerin etkisinde kalmaktaydi. Unlii Rus
disiiniir Alexander Radiscev, tiranliktan oOzgiirliiglin ve Ozgiirliikten koleligin
dogduguna ve bunun da karsi gelinemez bir doga yasasi olduguna inanarak, Rus
diisiince gelenegi igerisinde dairevi tarih felsefesine sahip ilk disiiniirdi (Walicki,
2009: 92).

Iktisadl tabakalasmanin yiiksekligi ve goriiniimiine dair cesitli hipotezleri
incelemeye alan Sorokin, bu hipotezlerden en 6nemlilerinin Pareto ve Marx’in
hipotezleri ile iktisadi tabakalagsma piramidinin diizlesmesi hipotezi oldugunu

19 gelir ve zenginligin dagilimi

belirtmektedir. Pareto’ya gore herhangi bir toplumda
ve dolayisiyla da iktisadi tabakalasma, kalici ve tekdiize bir nitelik arz etmektedir.
Hatta Oyle ki bu belirli bir matematiksel formille de izah edilebilir. Marx’in
hipotezine gore ise Ozellikle sanayilesmis Avrupa’da, orta smifin yok olup
proleterlesecegi ve piramidin alt tabaninin olduk¢a genis bir hal alacagi onermesi
yapilmaktadir. Bu durum, proletaryanin iiretim araglarina el koyup diktatorligiinii
ilan edecegi kitlesel bir toplumsal hareketlilige yol agarak ortadan kaldirilacak ve
herkesin esit oldugu siifsiz bir toplum yaratilacaktir. Yine tabakalagma piramidinin
diizlestigi ve tiim smif ve tabakalarin iktisaden bir yakinsama ic¢inde bulundugu
hipotezi de, Sorokin’e gore diger iki hipotez gibi pek de gegerli degildir. Sorokin
bunlarin yerine daima yukar1 ve asagi egilim ve hareketliligin bulundugu dairevi bir
akis 6nermektedir. Oyle ki bir toplumsal grup icerisinde daima tabakalamaya neden
olan bazi “dogal kuvvetler” ve daima bu kuvvetlere karsi1 koyan bazi miidahaleler
vardir. Ancak bu git-gel hali, bu akislarin periyodik oldugu anlamimna gelmez.
Sorokin, eldeki kit verilere dayanarak tabakalagsma hareketlerinin belli bir periyoda
sahip oldugu kanaatine varamayacagimizi sdylemektedir. Ancak yine de kismen de

olsa periyodumsu bazi devirdaimlerden bahsedilebilir (Sorokin, 1927d: 36; 38; 45-
46; 55).

149 Sorokin, burada bir parantez acarak bunun Pareto’nun ilk diislincesi oldugunu ve fakat daha sonra

bunu “cogu toplumda” seklinde tevil ettigini belirtmektedir.
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Diger her sey aym1 kalmak kosuluyla der Sorokin, tabakalagsma hareketinin
belli bir siir1 vardir. Yani tamamen diiz veya bir nokta seklinde bir tabakalasma
mevcut degildir. Pareto ve Schmoller gibi isimler tabakalagsma hiyerarsisinin veya
piramidinin seklinin her bir toplum i¢in zaman igerisinde asagi yukar1 aym sekle
sahip oldugunu gostermislerdir. Bunun istisnasi, devrim gibi belirli toplumsal
felaketler sonucu gergeklesen gecici durumlardir ve toplumsal tabakalasmayr daimi
kilan “dogal kuvvetler” devreye girerek toplumun iktisaden/siyaseten/mesleki
anlamda yeniden tabakalagsmasina yol acan siireci baglatirlar. Sorokin, herhangi bir
toplumda, herhangi bir zaman diliminde birbiri aleyhine ¢alisan iki kuvvetten
bahseder: tabakalagsmaya ve esitlige yol acan kuvvetler. Bunlardan ilki, daimi ve
durmaksizin islerken; ikincisi daha sarsici ve siddetle ve fakat zaman zaman isler

(Sorokin, 1927d: 57-58; 63).

Her toplumda kaginilmaz bir bigcimde siyasi tabakalasmanin da vuku
bulacagin belirten Sorokin, siyasal esitsizliklerin ve tabakalasmanin son bulacagina
yonelik hipotezlere de mesafeli yaklagmaktadir. Artik hakim ve iist sif diye bir
seyin olmadigi, bunlarin aristokrasi ve tiranlikla beraber tarihe karistii, azinligin
degil cogunlugun yonetimi listlendigi goriislerine karsi Sorokin, olduk¢a Pareto etkisi
sezilen seckin smuflar yaklasimini benimsemektedir. Ozellikle monarsiden
demokrasiye dogru daimi bir egilimin olmadigim1 ve fakat yonetim seklindeki
degisimlerin de dairevi dalgalanmalar ve akislara tabi oldugu tezini yinelemektedir.
Sorokin’e gore yine benzer bir sekilde, azinligin yonetiminden ¢ogunlugun
yonetimine dogru evrimsel bir ilerlemeden bahsedebilmek de miimkiin degildir. Zira
glinimiiz modern toplumlarindaki siyasi tabakalasma ge¢misin  “despot”
toplumlarindan daha az degildir. Siyasal toplulugun boyutu ve homojenligi ile siyasal
tabakalagsma arasinda dogrudan bir iliskinin mevcudiyetinden bahseden Sorokin,
siyasal toplulugun boyutu biiyiidiigiinde, yani iiyelerin sayisi arttiginda, Siyasi
tabakalagsma da artma egilimindedir. Yine benzer bi¢imde heterojenlikteki artis da
tabakalagsmadaki artis1 beraberinde getirecektir. Ve bu iki durumda beraber
gerceklesecek bir artig da, tabakalagsmada hayli 6nemli bir artisa yol agacaktir. Bu iki
durumdan herhangi birisi, savas yahut bagka olaganiistii nedenlerden dolay1 aniden

ve oldukga dikkate deger bir sekilde artarsa da, Siyasi tabakalagsma da dramatik bir
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artis egilimi gosterir. Bu iki durumdan herhangi birisi artarken digeri azaliyorsa
birbirlerinin etkilerini azaltacak yonde etki gosterirler (Sorokin, 1927d: 78-79; 83;
85). Sorokin, siyasi tabakalasmanin sinir1 ve periyodikligi hususunda da, iktisad?
tabakalagsmada yaptig1 tespitleri yinelemekte ve dairevi anlayisini ortaya koymaktadir

(Sorokin, 1927d: 92-93).

Sorokin’e gore mesleki tabakalagsmanin varligi ise, iki olgudan hareketle
goriilebilecektir. Ik olarak bazi meslek gruplarinim iist toplumsal katmanlar isgal
ettigi yerde, bazi meslek gruplari da alt katmanlara &telenirler. Ikinci olarak ise,
meslek Orgutlenmelerinin icerisinde de alt-iist iliskisi daima dikkat ¢eker
durumdadir. Buna gore mesleki tabakalasma, iki tirli karsimiza c¢ikmaktadir:
meslekler arasinda ve meslek icerisinde. Mesleki tabakalasma piramidinin yiiksekligi,
mesleki kurumun kendi igerisindeki en alt tabakanin en tepedeki tabaka tarafindan
denetim altinda tutulmasi, alt tabakanin iistiine bagimliliginin miktar1 ve meslekteki
alt ve st tabakalarin iicretleri arasindaki farkla yaklasik da olsa dlgtilebilmektedir.
Buna karsin mesleki tabakalasmanin asamalar:, mesleki drgitlenme icerisinde en
tepedeki patrondan en asagi tabakayr olusturan calisana dek mertebe ve riitbelerin
sayist ile Ol¢lilmektedir. Mesleki tabakalasmanin sek/i ise, her tabakadaki kisilerin
toplam nifusa orani olgiilerek belirlenebilmektedir. Her ne kadar, Sorokin’e gore
tabakalagmanin bu ii¢ niteligi tabakalagmaya dair biitlin her seyi aciklayamasalar da
mesleki tabakalasmanin en onemli Gzelliklerine 1s1k tutmaktadirlar. Bu durumda
Sorokin, mesleki tabakalasmanin yiiksekliginin ve seklinin, kurumdan kuruma,
gruptan gruba ve kentten kira degisiklik arz ettigini; mesleki tabakalagsma
asamalarinin ise meslegin mahiyeti ve bir meslek igerisindeki mesleki toplulugun
biyiikliginiin etkili oldugunu belirtmektedir. Yine Sorokin’e gore meslekl
tabakalagsmanin yiiksekligi, sekli ve asamalari zaman ekseninde de degisiklikler
gosterebilir. Bu Onermelerini ¢esitli toplumlarda c¢esitli mesleklerin zaman
icerisindeki dagilim istatistikleriyle destekleyen Sorokin, Schmoller, Marx ve Weber
gibi sosyologlarin kuramlarin1 da bu veriler 1s18inda sinamaya tabi tutmaktadir

(Sorokin, 1927d: 99; 101; 108; 110; 116-117).
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Sorokin caligmasinda, iki tlr toplumsal hareketlilikten bahseder: yatay ve
dikey hareketlilik. Dikey toplumsal hareketlilik ile Sorokin, “bir bireyin (yahut
toplumsal nesnenin), bir toplumsal tabakadan bir digerine gegisi de igeren
iliskileri[ni]” (Sorokin, 1927d: 133) kastettigini belirtir. Buna gore dikey toplumsal
hareketlilik, yonlne gore, ylkselme ve alcalma yahut toplumsal tirmanma ve
toplumsal batma seklinde iki farkli goriiniime sahiptir. Sorokin, dikey eksendeki bu
yiikselme ve alcalma hareketinin, bir bireyin yahut grubun kat ettigi yol yahut
giizergdh olacagi gibi, topyek(in bir toplumun da akibeti olabileceginin altimi
cizmektedir. Dikey hareketliligin yogunlugu ile, iktisadi, siyasi yahut mesleki
tabakalagsma igerisindeki tabakalarin sayisi yahut dikey toplumsal mesafe
kastedilmektedir. Dikey hareketliligin umumiligi ile ise, belli bir zaman dilimi
icerisinde toplumsal tabakalasmanin dikey ekseninde konum degistiren kisi ve
toplumsal gruplarin sayis1 kastedilmektedir. Dikey hareketliligin mahiyetine dair
fikir veren bu iki verinin, belirli bir alanda (6rnegin iktisadi alanda) bir araya
gelmesiyle de, “o toplumun dikey iktisadi hareketliligi toplam indeksi” elde
edilmektedir (Sorokin, 1927d: 136).

Toplumlar1, “hareketli [mobile]” ve “hareketsiz [immobile]” toplumlar
seklinde iki tiir seklinde inceleyen Sorokin, her iki tiiriin piir hallerinin ancak
kuramsal 6l¢ekte var olduklarini, gergek olgulara gittigimizde toplumlarin, bu iki plr
tiir arasinda bir yerlerde konumlandiginin gézlemlenebileceginii belirtmektedir. Zira
Sorokin’e gore, tabakalar1 tamamen kapali ve tabakalar arasi gecise miisaade
vermeyen bir toplum yoktur. Her toplumda, yukarida bahsi gegen li¢ tabakalagma
(iktisadi, siyasi, mesleki) bi¢giminde de dikey hareketliligi O6yle veya boyle
gbzlemlemek miimkiindiir. Fakat Sorokin, 6te yandan dikey hareketliligin tamamen
serbest oldugu ve hicbir direngle karsilanmadig bir toplumun da, ayni sekilde, var
olmadigini pesinen vurgular. Sorokin’in dikey hareketliligin genel ilkelerinden birisi
olarak gosterdigi bir diger onermeye gore ise, dikey hareketliligin yogunlugu ve
umumiligi toplumdan topluma ve belli bir toplumda da zaman igerisinde degiskenlik
gostermektedir. Bu son 6nermeyi Antik Yunan, Roma, Cin ve Hindistan’dan tarihsel
verilerle gostermeye ¢alisan Sorokin, bu tarihsel veriler 1s18inda dikey hareketliligin

belirli bir daimi egilime sahip oldugunu sdylemenin hayli gii¢ oldugunu ifade eder.
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Dikey hareketliligin cari hale gelebilmesi i¢in, toplumsal yapi igerisinde
cesitli kurumlarin bir kanal misali ¢alistigini1 belirten Sorokin, dikey dolagimin aile,
ordu, kilise, okul, devlet 6rgiti ve politik drgutler, mesleki érgltlenmeler ve kazang
saglayan diger orgilitlenmeler sayesinde gerceklestigini aktarir. Ancak bulundugu
yerden en iist tabakaya ulasmak isteyen bir siirii insandan ancak ¢ok az bir kisminin
bunu basarabildiklerini; zira toplumsal konum itibariyle tepelere tirmanmada oldukg¢a
karmagik bir secme ve eleme mekanizmasinin islemekte oldugunu belirten Sorokin,
dikey hareketliligi saglayan yukaridaki kurumlarin ayn1 zamanda eleme ve bariyer
islevini de gordiiklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu segme ve eleme islemlerinin hem bir
neticesi hem de bir nedeni olabilecek ¢esitli farkliliklarin, farkli farkli tabakalar
incelendiginde rahathikla gozlemlenebildigini belirten Sorokin’e gore alt ve {ist
tabakalar arasinda bedeni, hayati, zihni planda farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore,
ornegin st tabakadan insanlar, gorece uzun boylu, daha agir (yapili), kafalar1 daha
biiyiik ve beyin agirliklart daha fazla, kafa sekilleri dolikosefalik, daha beyaz, daha
yakisikli ve anormalliklerden daha az muzdarip, daha uzun O6miirlii, daha saglikli,
daha gucli, daha zeki, daha entelektiel, psikolojik anlamda daha dengeli
vaziyettedirler. Ancak Sorokin, yine de bu 6zellikler ve Ust tabakada konumlanmak
arasinda, kesin ve dogrudan bir korelasyon kurulamayacagini da eklemektedir. Bitln
bu farkliliklar ve dolayisiyla tabakalagmaya, kalitsal etmenlerin mi yoksa g¢evresel
etmenlerin mi neden oldugu sorusunu soran Sorokin, ¢esitli bilim adamlarinin
gorlslerini aktarip degerlendirdikten sonra, her iki etmenin de tek basina
vurgulanmasinin hatali olacagini ve bu her iki etmenin de ¢esitli diger mindr
etmenlerle beraber farkliliklarin ve tabakalasmanin tetikleyicisi oldugunu

aktarmaktadir (Sorokin, 1927d: 217-330).

Toplumsal tabakalasma ve dikey hareketliligin mahiyetine dair bu
cozlimlemelerden sonra Sorokin, toplumsal tabakalagmanin temel nedenlerini
incelemektedir. Bu baglamda Sorokin, toplumsal tabakalagsmanin tiim orgiitlii insan
toplumlarinda bulunmasi nedeniyle, varligini1 toplumsal hayati var eden biitiin
kosullara baglayabilecegimizi belirten, olduk¢a muglak bir agiklama yapmaktadir.

Daha sonra, one ¢ikan tabakalagsma amillerini gostermek isteyen Sorokin, bunlar
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arasinda “birlikte yasama”, “bireylerin dogustan gelen farkliliklar1”, “cevresel
farkliliklar” gibi etmenleri sayar. Gumplowicz, Ratzenhofer ve Oppenheimer gibi
isimlerin toplumsal tabakalasmay1 neredeyse tamamen savasa baglayan goriislerini
gecersiz addeden Sorokin, savas gibi gecici, olaganiistii ve yerel bir etmenin
toplumsal tabakalagsma gibi daha kalici ve evrensel bir olgunun asil nedeni
olamayacagini, ancak toplumsal tabakalagmayi1 kolaylastiran daha cok katalizor

benzeri bir islev istlenebilecegini belirtmektedir (Sorokin, 1927d: 337-343).

Dikey hareketlilige neden olan etmenleriyse Sorokin, i) genel ve birincil
etmenler; ve ii) gecici, yerel ve ikincil etmenler seklinde ikiye ayirir. Bu birincil
etmenler arasindaysa a) iist tabakanin 6liip gitmesine yahut gorece niifus igerisinde
azalmasma neden olan demografik etmenleri; b) ata ve c¢ocuklar arasindaki
benzemezlikleri; c¢) cevresel bilhassa da toplumsal cevrede meydana gelen
degisimleri; d) toplumsal tabakalar arasinda bireylerin yanlis dagilimim
siralamaktadir. Belli bir toplumda bir tabakadaki insanlardan bazilarmin, o tabaka
icin gerekli kabiliyet ve niteliklere sahip olmayanlarin birebirden degil fakat zaman
icerisinde elemeye tabi olacagini belirten Sorokin, bu nedenle yukaridaki dordiincii
etmenin dikey hareketlilik s6z konusu oldugunda diger ilk ii¢ etmenden daha da
onemli oldugunu vurgular. Dikey hareketlilige neden olan ikincil/yerel etmenler
olaraksa Sorokin, dogan c¢ocuklarin hayatta kalma oranlari, ata ve c¢ocuklar
arasindaki benzemezlikleri artiran/kolaylastiran etmenleri, belli bir toplumsal
konumu isgal eden insanlarin yeterli diizeyde dogustan yahut edinilmis nitelige ve o
toplumsal konum i¢in gerekli olan toplumsal performansa sahip olmamasini

artiran/kolaylastiran etmenleri siralamaktadir (Sorokin, 1927d: 346; 369; 372).

Toplumsal tabakalasma ve hareketlilige dair ¢oéziimlemelerinde sik sik
tarihsel veri ve istatistiklere basvuran Sorokin, modern donemde Bat1 toplumlarinda
toplumsal yatay hareketlilige dairse, bilhassa iilkeler arasi hareketliligin arttigindan,
gazete ve ideoloji gibi toplumsal deger ve seylerin de yatay eksende dolasiminin
hizlandigindan, meslek igerisinde bir yatay hareketliligin daima var oldugundan,
evlilik vs gibi yollarla aileler aras1 dolasimdan, vatandaslik ve din degistirmelerden,

siyasal partiler aras1 dolasimdan bahsetmektedir (Sorokin, 1927d: 381-409). Yine

105



Sorokin, modern dénemde Bati toplumlarinda toplumsal dikey hareketlilige dair
yaptig1 ¢oziimlemede ise miithis bir istatistiki veri havuzundan istifade etmektedir.
Bu veriler 1s18inda Sorokin, mesleki tabakalasma ve meslekler arasi dagilim s6z
konusu oldugunda Batili toplumlarda baba-ogul arasinda kast benzeri kat1 bir
verasetten sOz edilemeyecegini, farkli nesillerin meslek tercihlerinin de farkli
olabildigini ve her mesleki grup igerisinde ¢ok farkli meslek ve tabakalardan
insanlarin ¢ocuklarin bulundugunu belirtir. Ancak Sorokin, yine de modern Batili
toplumlarda da meslegin miras yoluyla nesillere aktariminin halen var oldugunu ve
oldukca da yiiksek bir orana sahip oldugunu sdyleyebilecegimizin altini ¢izer.
Meslekler iginde ve arasinda dikey hareketliligin miimkiin oldugunu, ancak ¢ok
cesitli etmenlerin bu hareketliligi hizli/yavas veya miimkiin/namiimkiin hale
getirdigini vurgulayan Sorokin, yine savas ve devrim gibi olaganiistii durumlarda,
cok farkli diizeylerde asagi-yukar1 hareketliligin olabilecegini de eklemektedir.
Modern dénem Bati toplumlarinda iktisadi tabakalasmada dikey hareketlilige goz
attigimizda ise, eldeki verilerin yetersizligi nedeniyle sadece belli basli genel
egilimleri tespit edebilecegimizi belirten Sorokin, bu hareketliligin savas ve devrim
gibi olaganiistii hal donemlerinde artacagini ifade etmektedir. Kisinin kat ettigi
iktisadl mesafe arttik¢a, boylesi bir mesafeyi kat eden kisi sayisinin azalacagi; dikey
hareketliligin biliyiik 6lgiide asama asama ve zamanla gergeklestigi; orta iktisadi
tabakalarin {ist ve alt tabakalara nazaran daha duragan oldugu; giiniimiiz Bati
toplumlarinda asgair ve yukari hareketin her ikisinin de halen cari oldugu; her
tabakanin babadan ogla eski iiyeler kadar yeni iiyelere de sahip oldugu seklindeki
diger tespitlerse, genelde Sorokin’in ¢esitli arastirma ve istatistiklerden yola ¢ikarak
vardig1 bazi genellemelerdir (Sorokin, 1927d: 466-478). Siyasi tabakalagmada dikey
hareketlilik de, yine tipk: iktisadi tabakalasmada oldugu iizere, Sorokin’e gore savas
ve devrim gibi olaganiistii hal donemlerinde artacaktir (Sorokin, 1927d: 481).

Hareketliligin nedenlerinin irdelendigi kisimlarda bunun bir “islev” yahut
“sonu¢” olarak ele almip nedenlerinin yahut “bagimsiz degiskenlerinin”
arastirildigini belirten Sorokin, daha sonra bu denklemi tersine ¢evirmekte ve dikey
dolagimi “bagimsiz bir degisken” olarak alip sonuglarini irdelemeye baslamaktadir.

Dikey hareketliligin cari oldugu bir toplumda, kirsal niifusun kente gocii ve kentteki
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eleme mekanizmasinin i¢ine ¢ekilmesi, alt tabakadan {ist tabakaya gegcisler ve iist
tabakanin daima azalan bir egilim igerisinde olusu, Sorokin’i dikey hareketliligin,
nihayetinde toplumun en iyi kismim 6giittiigii yargisina ulastirmaktadir. Ve sayet bu
en iyi kesimin toplum icerisinde iiretimi, iist tabakalar ve eleme mekanizmasindaki
tlketiminden az ise toplum niifusunun niteliksel anlamda seyrelmesi neticesiyle karsi

karstya kalinacagimi belirtmektedir™

. Yine Sorokin’e gore dikey hareketlilik
sayesinde ve neticesinde, toplumda davranig daha plastik ve degisken hale gelmekte
ve dar gorislilik ile mesleki ve diger hususiyetleri azaltmaktadir. Entelektiiel
hayatin gelismesi, icat ve kesiflerin artmasi da yine dikey hareketliligin birer
neticesidir. Fakat 6te yandan dikey hareketlilik ayn1 zamanda zihinsel hastaliklarin,
stiphecilik, siniklik ve yiizeyselligin artmasma da etki etmektedir. Sorokin’e gore
dikey hareketlilik ironik bir bigimde bir taraftan mahremiyeti azaltirken diger
taraftan da psiko-toplumsal tecrit duygusunu ve bireyselligi de arttirmaktadir. Netice
itibariyle Sorokin, Durkheim’t hakli c¢ikarir bicimde, dikey hareketliligin en
nihayetinde ahlkin ¢6ziilmesini hizlandirdigint belirtmektedir. Fakat son tahlilde
Sorokin, dikey hareketliligin cari oldugu bir toplumun hareketliligin olmadig: bir
topluma nazaran refah seviyesi daha fazla ve daha minasip bir toplumsal dagilim
sagladigimin altin1 ¢izmektedir (Sorokin, 1927d: 493-546).

Sorokin’e dair ¢ozlimlemesinde Alev Erkilet, toplumsal tabakalagsma ve
hareketlilik ile ilgili kuramlarinda Sorokin’in Pareto ile benzerligine dikkat cekmekte
ve Pareto’nun spekiilatorler ile stokgular, aslanlar ve tilkiler, inisiyatif sahipleri ve
biirokratlar arsindaki ayrim ve miicadelenin Sorokin’in ana tabakalasma eksenleri
olan iktisadi, siyasi ve mesleki tabakalasma eksenlerine denk geldigini
aktarmaktadir. Yine Sorokin, tabakanin duragan hale gelip kristallesmesi ile denge
bozucu etmenler arasindaki miicadeleye isaret ederken de Pareto ile ayni bakis
acisina sahiptir (Erkilet, 2007: 62). Ayrica Erkilet, Sorokin’in Pareto’nun yaninda

Comte ve Durkheim gibi klasik sosyologlardan oldukc¢a yararlandigi ve Le Bon’un

% By noktada Sorokin, Pareto’nun toplumdaki seckinlerin netice itibariyle yok oldugu ve uluslarin

¢okiise gectigi tezi, seckinlerin dolasimi ve ibn Haldun’un asabiye ilkesi etrafinda ¢dziimledigi bedevi-
haderf toplumlar devirdaimi tezlerini destekler mahiyette bir gériis sunmaktadir. Zira Pareto ve ibn
Haldun’a yaptigi atiflar, bahsi gecen duslinirler ve kuramlarindan haberdar oldugunu da belgeler
niteliktedir.
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kitle taniminin da yiginlar kavramsallastirmasinda 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Erkilet’e gore ayrica Le Bon’un miitecanis ve gayri-mutecanis Kitleler, tek ve ¢ok
bagla bagli gruplar gibi ayrimlar1 ile Sorokin’in siniflamalar1 arasinda Onemli
paralellikler mevcuttur (Erkilet, 2007: 281). Sorokin’i “Diyalektik Modeller” basligi
altinda ele alan Sezgin Kizilgelik, Sorokin’in grup etkilesim kuvvetinin farkli
dereceleri ve kisiler arasindaki bagin kuvvetli ya da zayif olugunun kisilerin grupla
iliskisine bagli oldugu yolundaki diisiincesinin Simmel, Mead, Cooley ve Park ile
benzerlik gosterdigini belirtmektedir (Kizilgelik, 1994, 2: 521). Bierstedt ise,
Sorokin’in etkilesime giren birey ve gruplarin niceliklerine dair siniflamasinin,
toplumsal etkilesimdeki bireylerin sayisinin 6nemine dikkat c¢eken Simmel ile
benzerlik tasidigini aktarmaktadir (Bierstedt, 1981: 318). Kitabin yayimlanmasindan
sonraki siiregte Ozellikle Amerikan sosyal bilim dergilerinde de ¢ok ¢esitli elestiriler
yayimlanmisti. Toplumsal Hareketlilik kitabina ilk elestiri Andrew W. Lind
tarafindan kaleme alinip Mart 1928 tarihinde AJS’de yayimlanana elestiridir. Bu on
bes satirlik elestiriye gore eserin Oyle aman aman bir degeri bulunmamaktadir.
Kitabina yonelik bu ilk elestirinin bu yonde olmasit Sorokin’de ciddi bir hayal
kirikligina neden olmus fakat ¢ok siirmeden yerli ve yabanci 6nemli sosyologlarin
ovgli dolu mektuplar1 gelmeye baslamisti. Hatta bunlardan derginin danigsma
heyetinde bulunan Charles H. Cooley AJS’nin eitorii Ernest W. Burgess’e gonderdigi
mektupta heyet iiyesi olarak ilk kez miidahale etmek istegi uyandigin1 ve bdylesi
onemli bir eserin boylesi bir tarzda ve bastan savma degerlendirilmesinin yakisiksiz
oldugunu soylemistir (Sorokin, 1963a: 227). Bunun Uzerine derginin Temmuz 1928
sayisinda bu kez Rudolph Heberle imzali ikinci bir degerlendirme yazis1 ¢ikmugtir™".
Heberle, Sorokin’in olduk¢a genis bir literatiire olan hayranlik uyandirici
hakimiyetine (Heberle, 1928: 219) ve bir baska degerlendirmede de Hankins
Sorokin’in “daimi” bir egilimin var olmadigina dair “takintil’” vurgusuna (Hankins,

1927: 307) dikkat ¢ekilmekte ve Sorokin’in, birgcok ekonomist ve sosyologun gesitli

! Bu seferki degerlendirme alti sayfa ve Lind’in degerlendirmelerinden hayli farkli tarzdadir. Ayrica

degerlendirme yazisina ilistirilen dipnotta: “kitap hakkinda ilk degerlendirmenin 1928 Martinda
yayimlandigi, ne Sorokin ne de bir baskasindan her hangi bir sikayet gelmese de, Amerikan Sosyoloji
Dernedi’'nden bir akademisyenin bu yaziy1 yetersiz buldugunu soéyleyen bir mektuba editérlerin de
hak verdikleri, R. Heberle’'nin de ayni bashkli bir kitap hazirliginda oldugundan editorlerin de
tavsiyesiyle yeni bir degerlendirme kaleme aldigi ve bu yazinin 6éncekini tamamlayan ve kismen de
diizelten nispeten daha uygun bir yazi oldugu” belirtilmektedir (Aktaran Sorokin, 1963a: 228).
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firsatlarla kullandig1 “toplumsal hareketlilik” gibi hayli netameli bir konuyu etraflica
incelemeye alan ilk yazar oldugu (Joslyn, 1927: 131) belirtilmektedir. Bununla
birlikte Sorokin’in “toplumsal hareketlilik” incelemesini sik1 bir elestiriye tutan Carl
S. Joslyn, bilhassa Sorokin’in iktisat egitimi almamis olmamasmin mesela
“zenginlik” ve “para” arasindaki basit ayrimin 1skalanmasinda oldugu gibi
calismanin en zayif noktasini teskil ettigini belirtir (Joslyn, 1927: 132). Yine de
Joslyn, bu c¢alismanin biitiin kusurlarina ragmen Oncii bir ¢alisma oldugunun ve
gelecekte yapilacak daha titiz calismalar agisinda kalict ve dnemli bir yeri daima
isgal edeceginin de altin1 ¢izmektedir (Joslyn, 1927: 139). Aynmi sekilde Barry V.
Johnston’in aktardigina gore Ellsworth Huntington da Sorokin’i diger sosyal
bilimciler herkesi toplumsal konumuna yapismis gibi goriirken durumun akis halinde
oldugunu gostermekle onurlandirmaktadir (Johnston, 1995: 35). Franklin H.
Giddings ise kitabin, insan toplumu i¢in énemli bir siirecin daha once calisilmadik
denli kapsamli ele almasi tamamen bilimsel bir yontem kullanmasi ve olduk¢a genis
ve degerli bir veriye yaslanmasi gibi li¢ ana eksende oncii nitelikte oldugunu
belirtmektedir (Johnston, 1995: 37). Robert Bierstedt, Amerikan Sosyolojik Kurami
kitabinda, Sorokin’in Toplumsal Hareketlilik kitabin1 Ortodoks pozitivizmle uyum
icinde bir ¢alisma olarak nitelendirmekte ve bunun da Sorokin’in o zamanki
yontemsel bakisini yansittigini ifade etmektedir (Bierstedt, 1981: 307). Sorokin’in
toplumsal tabakalasma kuramina dair Johnston, bu taksonominin sosyoloji igin
gercek bir tabakalasma grafigi ve analiste karmasik esitsizlik yapilarini kirip
farklilasma ve birlesmenin nasil gercek ve sézde tabaka ve gruplar iiretmeye
yaradigin1 gérme imkani sundugunu belirtmektedir. Bu taksonomiyi kullanarak
herhangi bir bireyi kendi tarihsel zamani igerisinde karmasik toplumsal uzayda
konumlandirabiliriz. Johnston’a gore tabakalagsmayir sosyolojisinin temeline
yerlestiren Sorokin, baska kavramsal semalarda hi¢ olmadig1 kadar acik ve seciklikle
¢oziimlemelerini  yapabilmistir. Johnston, Sorokin’in tanimlamalarinin  tiim
poplilasyonlara uygulanabilecegi ve farkli toplumsal mekan ve zaman baglamlarinda
hiyerarsileri karsilagtirmada kullanilabilecegi kanaatindedir (Johnston, 1995: 32).
Johnston’in aktardigina gore kitabi okuduktan sonra Sorokin’e gonderdigi 16 Mayis
1927 tarihli mektupta Edward A. Ross, bundan sonra sosyoloji kitaplarinin toplumsal

hareketlilige dair bir boliim bulunduracagin1 ve Sorokin’in Amerikan sosyolojisinin
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biiyiik isimlerinden birisi olmaya yazgili oldugunu sdylemektedir (Johnston, 1995:
37).

Cagdas Sosyoloji Kuramlari*>

Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabi, Pitirim Sorokin’in Harvard Baskani
Lovell’in da dikkat ¢ektigi tizere Amerikan sosyolojisinin 6n saflarindaki yerini tam
anlamryla ispat ettigi ve yabanci dillere an fazla terciime edilen eseridir. Kitabin
Ingilizce baskisina bir sunus yazan F. Stuart Chapin, Amerika’da sosyoloji
Ogrencilerinin iki tiir kusura diisip ya bonce toplumsal olgular siipekiilatif bir
bicimde agiklamaya giristiklerini ya da kuramsallastirmalari tamamiyle arastirma
stirecinden ¢ikardiklarin1 sdylemektedir. Chapin’e gore Sorokin'in kitabir bu iki
kusurdan da minezzehti. Zira Sorokin bir yandan muteber kaynaklardan devsirdigi
niceliksel verileri ise kosarak temelsiz spekiilasyonlar1 olgularla sinarken, diger
yandan okurlara bir aragtirma siirecine girerken digerlerinin neler yaptigi ve hangi
sorunlarla karsilastiginin farkinda olmanin neler kazandirabilecegini gostermektedir

(Sorokin, 1928b: ix).

Sorokin kitaba yazdigi giris boliimiinde, kitabin son altmis yetmis yilda
ortaya konan sosyoloji kuramlarini irdeledigini ve Oncelikli amacinin da bu
kuramlarin baglicalarini ve ne 6l¢iide bilimsel gegerlilige sahip olduklarini incelemek
oldugunu belirtmektedir. Bunun disinda, falanca kuramin neden falanca kisi
tarafindan gelistirildigi ya da ne sebeple cari hale geldigi gibi konular1 disarida
tuttugunun altim ¢izen Sorokin, caligmasinin kuramcilardan ziyade kuramla
ilgilendigini ve biitiin her seyi tesrih masasina yatiracak denli yerinin de olmadigini
aktarmaktadir (Sorokin, 1928b: xvii). Sosyolojide herhangi bir alanda galismalarini
yuriiten bir kisinin, tim sosyolojik kuram literatiriine hakim olup okuyabilmesinin

oldukca zor oldugunu belirten Sorokin, kendi alanina belki de olabildigince derin bir

52 pitirim A. Sorokin, Contemporary Sociological Theories, Harper, New York 1928.
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sekilde odaklanmis olan sosyologun Oyle veya bdyle genel sosyolojiye ve
kuramlarina dair belli bir aginalik sahibi olmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Zira
belli bir alandaki bir ¢alismanin, daha once biryerlerde birileri tarafindan zaten
calisildigindan habersiz bir arastirmaci, Amerikayr yeniden kesfetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalabilecektir. Bu durumun, sik karsilasilan bir hayal kirikligi hali
oldugunu aktaran Sorokin, bu nedenden dolay: tiim disiplini genel bir taramaya tabi
tutan kitaplarin tamamen yararsiz olmadigini belirtmektedir (Sorokin, 1928b: xviii-
xix). Bugilin sosyolojinin kuram ve kuramcilarla dolu bir disiplin olduguna dikkat
ceken Sorokin, disipline yeni adim atan birisinin bu kuram ve kuramcilar
kalabaliginda kaybolup yoniinii sasirdigimin ve hangilerinin gecerli ve hangilerinin
gecersiz oldugunu bilemediginin altin1 ¢izer. Bu nedenle Sorokin, calismasinin
sadece gegmiste ortaya konan kuramlari degerlendirmedigine fakat ayni1 zamanda
bugiiniin aragtirmacilari i¢in de bir yol haritas1 sunduguna inanmaktadir (Sorokin,
1928b: xix).

Kuramcilar1 ve kisiliklerini bir yana birakarak g¢alismasini tamamladigin
aktaran Sorokin, bu nedenle kitapta kuramlarin cesitli smif ve okullar altinda
incelendigini ve tek tek kuramlara degil de genel olarak kuramin siniflandirildig
okulu inceledigini belirtmektedir. Elbette ki bu inceleme yapilirken bazi kuramlar,
tim okulu temsil ettigine inanilarak daha ayrintili bir sekilde incelenmisti. BOylece
daha sistematik ve tutali bir ¢ergeve ¢izdigini ifade eden Sorokin’e gore, belli bir
kronoloji izlemek adina kuramlar arasindaki okul-simif pararlelliklerini gérmezden
gelmek, cok da anlamli olmayacakti (Sorokin, 1928b: xx). Dogmatik olmaktan
ziyade tamamen teknik bir fayda gézeten Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Sorokin’e
gore su sekildedir:

l. Mekanikgi Okul

Toplumsal mekanik

Toplumsal fizik

Toplumsal enerjetik

Pareto’nun Matematiksel sosyolojisi
. Le Play’in Sentetik ve Cografi Okulu
I1l.  Cografi Okul
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IV.  Biyolojik Okul
Biyo-organizmik dal
Irsiyetci, Verasetci ve Secmeci dal. Sosyolojik Darwinizm ve Var olma
Miicadelesi kuramlar1
V. Biyo-Sosyal Okul
Demografik sosyoloji
VI.  Biyo-Psikolojik Okul
Icgiidiiselci sosyoloji
VII.  Sosyolojistik Okul
Neo-pozitivist dal
Durkheimci dal
Gumplowiczci dal
Formel sosyoloji
Tarihin ekonomik yorumu
VIII.  Psikolojik Okul
Davranisgilar
Icgiidiiselciler
Cesitli igedoniiscii tiirler
IX.  Psiko-Sosyolojistik Okul
Toplumsal olgularin kiiltiir, din, hukuk, kamuoyu, gérenek ve diger
“psiko-sosyal etmenler” ile yorumlanmasi.
Cesitli psiko-sosyal olgular arasindaki korelasyonun deneysel calisilmasi

(Sorokin, 1928b: xxi).

Giris kisminda sosyologlar arasindaki bir anlagsmazliga dikkat ¢eken Sorokin,
kitabinda monografi tarzi calismalara nazaran ders kitaplarina ve olgusal ve
niceliksel ¢alismalara nazaran da spekiilatif ve “felsefi” cgalismalara daha az yer
verdigini sOylemektedir. Zira ders kitabinin, mahiyeti itibariyle yazarin1t monografik
calismalarda elde edilen bulgular1 popiilarize etmeye sevk ettigini; spekilatif ve
“felsefi” c¢aligmalarin da tumturakli ifadelerden 6teye ge¢medigini belirten Sorokin,
yine de kitabinda istisnal bazi ders kitaplar ile “toplumsal felsefe” dedigi bazi

caligmalara yer verdigini de aktarmaktadir (Sorokin, 1928b: xxii). Olgulara dayali ve
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“timevarimsal” caligmalarin kiymetini vurgulamaya gerek gormedigini belirten
Sorokin, bu nedenle kitabinda biiyiik dl¢iide olgulara dayali kuramlara ve ¢aligmalara
yer verdigini, bir takim tumturakli ifadelerle vaaz veren kisilere itibar etmedigini
aciklamaktadir. Yine de bu gibi kuramlarin da bilimsel anlamda olmasa da pratik
bazi faydalarinin olabilecegini aktaran Sorokin’e gore, elestiriye tabi tuttugu
kuramlar da takdire sayandir. Zira en siki elestiriye tabi tuttugu kuramlarda bile
nadide fikir ve tespitlerin oldugunu sdyleyen Sorokin’e gore, elestirisindeki yegane

amag bilimsellikti (Sorokin, 1928b: xxii-xxiii).

Daha sonra yukarida aktarilan ¢ergeve esas alinarak, altmis-temis yillik
donemde ortaya konan sosyoloji kuramlarini degerlendiren Sorokin, sonug
boliimiinde su neticelere varmaktadir. Oncelikle sosyoloji alani, ¢ok cesitli
yonemlerle irdelenen gesitli okullarla doludur. Sosyolojik bilginin gelismesinin daha
cok anarsik bir diizende olduguna dikkat ceken Sorokin, disiplinin dizenli bir
bahceden ziyade vahsi bir ormani andirdifi benzetmesini yapmaktadir. Sorokin’e
gore toplumsal olgularin karmasik dogasi, onu ¢ok farkli noktalardan ve ¢ok farkl
yontemler kullanarak irdelemeyi gerektirmektedir. Tekdize ve bir noktadan
yapilacak irdelemelerin, toplumsal olgulari tam anlamiyla kavramamiza engel teskil
edecegini sdyleyen Sorokin, bu yontem bollugunun sosyolojinin bilim olmadig:
iddiasin1 giiglendirdigine de inanmamaktadir. Oyle ki sosyoloji digindaki hukuk,
iktisat, tarih, siyaset bilimi ve psikoloji gibi bilimlerin de sosyoloji gibi boylesi bir
vahsi doga haline sahiptir (Sorokin, 1928b: 757). Sosyoloji alaninda yaptigi
irdelemeler neticesi Sorokin’in ulastigi ikinci sonug ise, alanin hem “meyvesiz
ciceklerle” hem de yaban otlariyla kapli olmasidir. Sorokin’e gore, toplumun ne
oldugu ve ne olmasi gerektigi, kiiltiiriin ne oldugu, toplumun biyo-organik mi, psiko-
organik mi, slper-organik mi yoksa mekanik bir sistem mi oldugu tartismalari,
ilerlemenin ne oldugu, kiiltiirel ve toplumsal olgular arasindaki farklarin ne oldugu,
toplum ve birey arasindaki iligkinin mahiyeti gibi konular Gzerindeki spekulatif
caligmalar, sosyolojinin bu “meyvesiz ¢igekleri”ndendir. Bircok sosyolojik
caligmanin bu tarz konularda ancak spekiilatif bir seyler geveledigini ve bir sey
tirwetmedigini belirten Sorokin, hatta bu spekiilasyonlarin bile tatmin eder seviyede

olmadigini aktarmaktadir (Sorokin, 1928b: 758). Calismasinda inceledigi sosyoloji
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okullarinin ¢esitli toplumsal olgular arasinda yahut toplumsal olgular ile toplumsal
olmayan olgular arasindaki iligkilerin varligi ve mahiyetini sorusturdugunu belirten
Sorokin, bir sosyolog sevsin ya da sevmesin bunun sosyolojinin asli konusu
oldugunu vurgulamaktadir. (Sorokin, 1928b: 760).

Her ne kadar, o donem kitaba elestiri yazan Floyd N. House, Sorokin’in
sosyoloji okullarina dair siniflandirmasini yabanci terminolojiyle dolu ve hatali
bulmakta ve yapilan siniflandirma geregi baz1 kuramlarin var olan kategorilerden
birisine girmeye zorlandigi elestirisini getirmekteyse de bdylesi kapsayict bir
calismanin ortaya konmasinda yazarin zihninde sahip oldugu cergeveye de ayrica
saygt duydugunu belirtmektedir. House, yine de sosyoloji 6grencileri i¢in asil tehlike
olarak, Sorkin’in kurgusal siniflandirmasinin gergekligi tamamen yansittyormus gibi
algilanmasi olacagina dikkat cekmektedir (House, 1928: 166). Elbette ki yapilan
siniflandirma bir¢ok agidan elestirilip bagka alternatifler ortaya konabilecektir. Zira
Sorokin de bu noktaya giris boliimiinde dikkat ¢ekmektedir. Tamamen teknik ve
pratik nedenlerle ve 6gretici bir kaygi giiden bu siniflandirmanin, 6te yandan bizzat
Sorokin’in sosyolojiye ve mahiyetine dair kendi fikirlerini de oldukca basarili bir
bicimde yansittig1 aciktir. Ayrica, Sorokin’in bir¢cok bati diline olan vukufiyeti
sayesinde ele aldigi kuramlar, E. B. Reuter’in de dikkat c¢ektigi lizere Amerikali
ogrencilere daha Once dil bariyeri nedeniyle kapali olan bir diinyayr onlara

agmaktadir (Reuter, 1928: 382).

Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri™>®

1925 yilinda doktorasini tamamlayan Zimmerman, Minnesota Universitesi’ne
F. Stuart Chapin ile ampirik yontemi ¢alismak tizere gelmis ve burada c¢apraz-tablo
analizi, kismi ve ¢oklu korelasyon gibi tekniklerini de 6grenmistir. Sorokin’in de
Minnesota’ya gelisinden sonra Chapin, ikisine kir sosyolojisi semineri vermesini

teklif etmis ve ikili hem seminerin olumlu ge¢gmesi hem de beraber ¢alisma uyumunu

133 pitirim A. Sorokin-Carle C. Zimmerman, Principles of Rural-Urban Sociology, Holt, New York 1929.
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gozeterek igbirliklerini devam ettirme karari almisti. Kir sosyolojisi iizerine bir
calisma yapmaya karar verdikleri sirada Cagdas Sosyolojisi Kuramlar: Kkitabi
tizerinde ¢alisan Sorokin’in daha sonra kendisine yetisecegini diisiinerek calismaya
baslayan Zimmerman, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri kitabma Sorokin ile beraber
yazdig1 6nsdzde™ kitabin, Minnesota Universitesi ve Tarim Bakanligi’min himayesi
ve Dr. Charles J. Galpin’in de katkilariyla yapilan aslinda daha biiyiik ve daha temel
bir calismanin bir 6zeti niteliginde oldugunu sdylemektedirler. Zira yapilan bu
calismanin ilkyazimi bittiginde eser, tek bir ciltte yayimlanabilecek durumda degildi.
Fakat bahsedilen bu hacimli ¢galismanin miistakil bir sekilde ti¢ ciltlik Kir Sosyolojisi
Icin Sistematik Bir Kaynak Kitap ismiyle yayimlanma ihtimali belirince kitabin baz1
kisimlarini ¢ikarip yayimlamayi uygun gordiiklerini, eldeki eserin vardigi sonuglarin
da bundan dolayr burada verilenden daha fazla veri {izerine temellendigini

belirtmektedirler (Sorokin & Zimmerman, 1929: v).

Sorokin-Zimmerman’a gore kitap, kir sosyolojisinde mevcut literatiirden bes
noktada ayrilmaktadir. Birincisi, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri kitabi bir kir
sosyolojisi ¢alismasidir, literatiirdeki diger eserler gibi kir hayati ve kir toplumlarina
dair bir takim verilerin bir araya gelmesiyle olusmus bir derleme degil, diyen
Sorokin-Zimmerman sosyolojiden ve kir sosyolojisinden ne murat ettiklerinin ilk
birkag boliimde tanimlarla sistematik bir bicimde ortaya kondugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle kir hayati standartlari, kilise sayilari, suyu

olan/olmayan ev sayilar1 gibi seylere neden yer ayirmadiklarini belirten Sorokin-

14 Kitapta kir ve kent sosyolojilerinin tanimlandigi Bélim-1; kir ve kent sosyolojileri diinyasinin
tanimlandigl Bolim-2; kir ve kent nifuslarinin bedensel farklarina ayrilan Bolim-4; kir ve kent
nifuslarini saghk bakimindan karsilastiran Bolim-5; kentte ve kirda hakim hastaliklari tanimlayan
Boliim-6; kir ve kent intiharlarina ayrilan Bolim-7; kent ve kir nifuslarinin yasam uzunluklari ve 6lim
oranlarini karsilastiran Boliim-8; kir ve kent niifuslarinin deneyim diinyalari ve psikolojik siireclerini
¢6zimleyen BoOlum-13; kir ve kent ailelerini inceleyen BoOlim-15; sug, ahldksizlik ve taskinligi
karsilastiran Bolim-16; kir ve kentin ulusal kiiltiriin yenilenmesi, bozulmasi ve sunumundaki rolini
¢6zimleyen Bo6lim-17; kir ve kentteki dini kaltlr, inanglar ve degerleri karsilastiran Bolim-18;
tarimsal siniflar ve siyasi rejimden bahseden Bo6lim-20; kir ve kent sanatlari ve estetik kaltGrini
inceleyen Bolim-21; ciftci ve koylllerin bireyselcilik ve kolektivizim egilimlerine ayrilan Boliim-22 ve
gecmisi, buglinii ve gelecegi masaya yatiran Bolim-27 Sorokin tarafindan kaleme alinmistir. Yine
ciftci-koylh sinifin diger siniflar arasindaki konumunu inceleyen B6lim-3; ciftci ve koylilerin psiko-
sosyal niteliklerini ele alan kaynak ve kuramlara ayrilan B6lim-14 ve kirsal gruplarin siyasi kultirleri,
egilimleri ve davranislarini ¢céziimleyen Bo6lim-19 Sorokin ve Zimmerman tarafindan ortak yazilmistir.
Kitaptaki diger bolimler (9, 10, 11, 12, 23, 24, 25, 26) Zimmerman tarafindan kaleme alinmistir.
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Zimmerman, kir hayatinin bodylesi bir tasvirinin sosyolojinin degil fakat belki
ekonomi, ev ekonomisi veya bagska disiplinlerin konusu olacagini soylerler.
Kendilerinin de benzeri verileri kullandiklarini teslim eden Sorokin-Zimmerman
ancak bu verileri diger toplumsal olgularla karsilikli iligkileri baglaminda
kullandiklarini; verilerin ¢alismalarinda islevsel iliskiler ve karsilikli iliskilerin daha
karmasik, daha genel ve daha sosyolojik formiilasyonlarinin insasinda birer “tugla”
vazifesi gordiigiine dikkat ¢ekmektedirler (Sorokin & Zimmerman, 1929: v-vi).
Calismay1 mevcut literatiirden ayiran ikinci fark ise digerleri gibi “vaaz vermeye”
caligmayip kir hayatinda neyin iyi neyin kotii oldugu gibi bir degerlendirmeye hig
girismemesidir. Boylesi bir degerlendirmenin  bilimin amaglar1  arasinda
bulunmadigmin altin1 ¢izen Sorokin-Zimmerman, olgular dikkatle ele alindiginda
okurun kendi degerlendirmesini yapip pratik sonuclara kolayca ulasacagina
inandiklarini belirtmektedirler. Ayni sekilde kitap diger yazarlar gibi koy hayatina
kars1 bir “sempati egilimi” igerisinde degildir. Her ne kadar her iki yazar da, biri
Kuzey Rusya’nin tamamen kirsal bir bolgesinde ve digeri de Missouri’nin 300
niifuslu kiigiik bir koylinde dogmus ve her ikisi de gift¢i-kOylU bir sinifa mensup
olsalar da bu kisisel durumun, calismanin seyrinde etkili olmamasi gerektiginde
hemfikirdirler (Sorokin & Zimmerman, 1929: vi). Ugiinciisii, Amerika’da
halihazirdaki kir sosyolojisi dersleri (baska {iilkelerde bdyle bir dersin varligi bile
meghulken) cogunlukla Amerikan verilerine dayanmakta ve diger iilke verilerine pek
temas etmemektedir. Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri, vardig1 sonuglart hemen hemen
tiim {ilkelerin verilerine dayandirmaya ¢aligmaktadir. Kitapta verilen sosyoloji ve kir
sosyolojisi tanimlar1 geregince boylesi bir prosediiriin takibi de zaten olmasi gereken
bir seydir. Belli bir korelasyonun gecerli olup olmadigini ve onun giivenilirlilik,
degiskenlilik ve tekbicimlilik 6l¢egini bulabilmek yalnizca birkag yerel mevkii yahut
bir Ulkeyi degil fakat malumat alinabilecek tiim iilkeleri ele almay1 gerektirmektedir.
Ancak bdylesi bir calisma yapildigindadir ki sosyal bilimci, baz1 yerel iliskileri
evrensel formiilasyonlar seklinde gérme, bir yerde ve belli bir zamanda goriilen
sonuglar1 “genel yasalar” haline getirme ve olduk¢a degisken ve “kararsiz” iliskileri
“kat1 bir tekdiizelik” gibi degerlendirme hatalarindan kurtulabilecektir (Sorokin &
Zimmerman, 1929: vi-vii). Dordincl olarak ise Sorokin-Zimmerman, daha 6nce iyi

calisilmig ve gorece gegerli sonuclara ulasilmis konular kisaca ozetlediklerini fakat
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halen “karanlikta” kalmis yahut mevcut bilgilerin ve sonuglarin siipheli oldugu
konular1 ise daha derinlemesine incelediklerini belirtmektedirler (Sorokin &
Zimmerman, 1929: vii). Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri kitabim digerlerinden ayiran
besinci nitelik olaraksa Sorokin-Zimmerman, “her seyi kucaklayan, kolay anlagilir
tirden ve kapsamli”, hatirlamasi kolay ve evrenselligi, basitligi ve ilerlemeci
genellemeleri seven ve hazirlop cevaplar isteyenler i¢in kitabin biraz hayal kiriklig
olacagimi zira gergekligin dogrusal degil oldukca karmasik bir sey oldugunu
belirtmektedirler. Sorokin-Zimmerman, bilimsel bir metnin “dedektif Oykiisi”
olmadigi, bir bilimde 6grencinin bilgiye biraz zorluk yasayarak ulasmasi gerektigi ve
bu bilgiyi 6grenebilmek i¢in de oturup biraz kafa yormasi icap ettigi kanaatindedir

(Sorokin & Zimmerman, 1929: vii).

Mevcut literatiirde kir ve kent sosyolojisinin tanimlarinin tatmin edici ve agik
olmadigmi belirten Sorokin-Zimmerman, ise Oncelikle bu tanimlamalar1 agikliga
kavusturarak baglamak gerektigi inancindadirlar. Ancak kir ve kent sosyolojisini
tanimlayabilmek icin Oncelikle sosyolojiden ne murat ettiklerinin de acikliga
kavusturulmasi gerektigi disiincesiyle bir sosyoloji tanimi sunan Sorokin-
Zimmerman, bilimleri tekillestiren ve genelleme yapan bilimler seklindeki ayrima
sadik kalarak sosyolojiyi genelleme yapan bilimler sinifina sokmaktadirlar. Kisi,
toplum, din, egitim kurumu ne olursa olsun sosyolojinin biricik ve zaman-mekanda
tekrarlanamayan olgulardan ¢ok daha genel ve evrensel olgularla ilgilendigini
soylerler (Sorokin & Zimmerman, 1929: 3). Ote yandan insam iktisat, siyaset ve
benzeri cephelerden tek boyutlu inceleyen ekonomi ve siyaset bilimi gibi
disiplinlerin aksine sosyoloji, insani biitin bu yodnleriyle birlikte tiim karmagsik
dogasiyla ele almakta olan bir bilimsel disiplindir (Sorokin & Zimmerman, 1929: 4).
Dolayistyla sosyolojinin birincil gorevi toplumsal olgularin sabit ve evrensel nitelik
ve iligkilerini tasvir etmektir. Sosyolojiye yuklenen ikinci gérev ise toplumsal olgular
ile toplumsal-olmayan g¢evre arasindaki gorece sabit ve evrensel islevsel iliski ve
korelasyonlar1 ortaya koymaktir (Sorokin & Zimmerman, 1929: 6). Buradan yola
cikan Sorokin-Zimmerman kir sosyolojisinin asli gorevinin de kirsal toplumsal
diinya ile kirsal-olmayan toplumsal diinya yahut kentsel diinya arasindaki iligkinin

gorece sabit ve evrensel niteliklerini ortaya koymak oldugunu sdylemektedir. Yine
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Sorokin-Zimmerman’a gore kir sosyolojisinin gorevi kirsal diinyay1 kirsal-olmayan
diinyadan ayirt eden nitelikleri agiklamak olmalidir (Sorokin & Zimmerman, 1929:
8-9). Kir ve kent diinyasini birbirinden ayiran niteliklerin bir ¢irpida anlatilacak ve
tek degiskenli bir denklem olmadigina dikkat ¢eken Sorokin-Zimmerman, bu farkin
anlasilabilmesi i¢in ¢esitli niteligin  bir arada diisiiniilmesi  gerektigini
belirtmektedirler. Kirsal diinyay1 kentsel diinyadan ayiran nitelikleri siralarken, Max
Weber’in tiplestirme yontemine bagvurduklarini belirten Sorokin-Zimmerman’a gore
bu nitelikler su sekildedir: mesleki farkliliklar, cevresel farkliliklar, topluluk
biiyiikliikleri arasindaki farklar, niifus yogunlugu farki, niifusun homojenligi ve
heterojenligi arasindaki farklar, toplumsal hareketlilik farki, gogiin yOniindeki
farklar, toplumsal farklilasma ve tabakalasma farklar1 ve toplumsal etkilesim
sistemleri arasindaki farklar. Mesleki anlamda kirsal diinya hemen hemen tamamiyle
tarima dayalidir. Oldukg¢a nadir olsa da, gesitli el zanaatlariyla ugrasanlar ve tiicaret
erbab1 gozlenir. Ote yandan kentsel diinya sinai iiretim, ticaret, idare gibi tarimsal
olmayan faaliyetlerle ugrasanlarla meskundur. Cevresel agidan bakildiginda, kirsal
diinyada dogayla dogrudan bir iligki ve doganin insan-yapimi ¢evre iizerinde bir
baskinligr s6z konusudur. Kentsel diinyada ise ¢evre, dogadan neredeyse tamamen
tecrit edilmis halde ve insan-yapimidir. Kirsal diinyada topluluklar kiigiiktiir. Hatta
tarimsal ekonomi ile topluluk biiylikliigli arasinda bir negatif korelasyondan soz
etmek miimkiindiir. Kirsal diinyada ayn1 ¢ag ve memlekette niifus yogunlugu kentsel
diinyaya nazaran daha diistiktiir. Gerek irksal gerekse psiko-sosyal agidan kirsal
diinya niifusu kentsel diinya niifusuna goére daha homojendir. Yine kirsal diinyada
toplumsal farklilasma daha az ve toplumsal hareketlilik daha seyrek ve istisnaidir.
Kirsal diinyada toplumsal etkilesim sinirli ve gorece az sayidadir. Fakat 6te yandan
kentsel diinyada cereyan eden ¢ok sayidaki toplumsal etkilesime nazaran daha sicak,

samimi ve uzun 6murlidir (Sorokin & Zimmerman, 1929: 56-57).

Kirsal diinyanin ve kir sosyolojisinin bu sekilde tasvir edilmesinden sonra
Sorokin-Zimmerman kirsal diinyanin sakinleri olan ¢ift¢i-koylii sinifin, diger
toplumsal siiflar arasinda nasil bir konum isgal ettigini incelemeye gecmektedirler.
Belli bir mesleki konumlandirmanin (burada tarimsal) belli bir toplulugun sinifsal ve

statiisel konumuna dair her seyi anlatamayacaginin altin1 ¢izen Sorokin-Zimmerman,
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mesleki konumlanmayla korelasyon iliskisine sahip toplumsal hayatin bir¢ok
vechesinin de incelenmesi gerektigi inancindadirlar. Bu incelemeyi bilhassa diger
toplumsal smiflarla iliskisi ve gorece konumunu da hesaba katarak
gerceklestirmenin, o toplumsal siifi daha iyi anlamamiza yardimci olacagi siiphe
goturmez bir durumdur. Sorokin-Zimmerman toplumsal sinif ile “mesleki, iktisadi ve
siyasi statiileri (haklar ve ayricaliklari, 6devleri ve mahrumiyetleri) benzer olan
bireyler toplulugu™nu kastetmektedirler. Sorokin’in Social Mobility kitabina atfen
toplumsal mekan ve koordinatlardan bahseden Sorokin-Zimmerman, bir bireyin
bulundugu koordinatlarin onun davraniglar1 ve iliskilerinde etkili oldugunu
belirtmektedirler. Mesleki anlamda ciftcilik, hayvancilik ve tarima dayali toplayicilik
gibi tarimsal meslek gruplarina bagli olan ¢ift¢i-koylii sinifi, yine tarima dayali ve
doga icerisinde bir mesleki gevreye sahiptir. Bu nedenle mesela bir giindelikgi regber
ile toprak sahibi, kentteki bir is¢i veya patrona nazaran daha cok birbirlerine
benzeyen bir toplumsal dinyaya sahiptirler. Yine de mesleki anlamda ¢iftci-koyli
siifi kendi icerisinde miilk sahipleri, nitelikli ¢alisanlar ve salt emekgiler olarak ayr1
alt-tabakalara yerlestirebiliriz (Sorokin & Zimmerman, 1929: 61-62). iktisadi
anlamda ise ¢iftgi-koyli smnifi i) gayrimenkul bir miilkiyete sahip olup olmadigy; ii)
gelir ve zenginlik miktart; iii) iktisadi anlamda yasam standardi; ve iv) gelir
kaynaklari (kira, ticret, faiz ve kar gibi) itibariyle kendi icerisinde alt-tabakalara
ayrilirlar. Yine sosyo-politik anlamda da ciftgi-koylii siniflarin, tipki mesleki ve
iktisadi planda oldugu gibi kentli siniflara nazaran daha az tabakalastigini1 soyleyen
Sorokin-Zimmerman, bu tespitlerini Bati ve Dogu Avrupa iilkeleri istatistiki

verileriyle desteklemeye girismektedirler (Sorokin & Zimmerman, 1929: 92).

Daha sonra kir ve kent sakinleri arasindaki bedensel farkliliklari inceleyen
Sorokin-Zimmerman, ¢esitli istatistiki veriler ekseninde kirsal ve kentsel diinyanin
boy, kilo, gogiis cevresi, sefaliks endeks, pigmentasyon farkliliklarina goz
atmaktadirlar. Sonu¢ olarak her ne kadar bedensel anlamda bazi farkliliklar dikkat
cekse de Sorokin-Zimmerman’a gore bu farkliliklar, zannedildigi kadar bariz ve
degismez degildir. Ancak yine de eldeki verilere bakarak, kirsal niifusun kentsel
niifusa nazaran bedensel anlamda daha zayif oldugu tespiti yapilabilir. Ancak

bedensel farklar kentsel yahut kirsal yerlesimi belirlemede bir etken degildir ve yine
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kentin, kir niifusunun bedensel anlamda daha giigliilerini segtigi ve kendine g¢ektigi
tezini destekler nitelikte elde yeterli delil bulunmamaktadir (Sorokin & Zimmerman,
1929: 141-142). Benzer sekilde Sorokin-Zimmerman, kirsal ve kentsel niifuslarin
saglik ve hastalik durumlari, yasam uzunluklarini, intihar, dogum ve Olim
oranlarin1  karsilastirarak benzer sonuglara ulasir. Buna gore kirsal niifus, bu
saydigimiz kistaslar agisindan kentsel niifusa nazaran dezavantajli bir konumda olsa
da bu ikisi arasinda bir dogrudan iliskiden bahsetmek dogru degildir (Sorokin &
Zimmerman, 1929: 143; 157; 171; 181; 205).

Kir ve kent niifuslarinin medeni durumlarina dair incelemelerinde ise
Sorokin-Zimmerman, ¢ok sayida arastirmanin da gosterdigi tizere kirsal niifusun
evlilige daha meyilli olduklari, daha erken evlendikleri, aile biitiinliiklerini muhazafa
etmede daha kararli olduklar1 ve daha uzun siireli evlilige sahip olduklarini
belirtmekte ve oOzellikle iktisadi etmenler ile evlilik orani arasinda somut bir
korelsayonun varligina dikkat ¢ekmektedirler. Yine kirsal niifusun yapisi itibariyle
daha homojen olmasinin, evlilik oranlarindaki farklilikta etkili olabilecegi
vurgulanmaktadir (Sorokin & Zimmerman, 1929: 228-230). Zeka seviyesi, zihinsel
rahatsizliklar ve psikolojik durum s6z konusu oldugunda da yikaridakine benzer
sonuglar Sorokin-Zimmerman’a belli belirsiz kirsal diinyanin aleyhine goziiken
verilerde tam anlamiyla bir korelasyondan bahsedilemeyecegi kanaatine

ulastirmaktadir.

Bundan sonraki iki boliim olan kir ve kentin ulusal kiiltiiriin yenilenmesi ve
korunmasindaki rollerini inceleyen B6liim-17 ve kir ve kentin dini kiiltiir, inanglar ve
akidelerini inceleyen Bolim-18 igin Sorokin-Zimmerman’in, elestirileri (bkz. Taylor,
1929) hakli birakacak sekilde kirsal diinyanin lehine yorumlar yaptigi dikkat
cekmektedir. Buna gore 6rnegin daima yenilik ve icat ile anilan kent, ulusal kiiltiiriin
yenilenmesi ic¢in de dnemli bir merkezken ulusal kiiltiir kirda korunmaktadir. Yine
kirsal niifus, dini inanclarina bagh ve dini kiiltiirii yasatan bir topluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Sorokin & Zimmerman, 1929: 402-443). Siyasi tercih ve oy
verme davranisi ile ilgili ise Sorokin-Zimmerman, kentin siyasalligi arttirdigi

seklindeki tespitleri ¢esitli tilkelere ait istatistiki verilerin yardimiyla teste tabi
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tutmakta ve netice itibariyle boylesi dogrudan bir iliskiden s6z edilemeyecegi
kanaatine ulagsmaktadirlar (Sorokin & Zimmerman, 1929: 447). Yine kirsal niifus ile
kentsel niifusun devrim ve bagkaldir1 egilimlerinin de farkli oldugu ve genelde kirsal
ayaklanmalarin kenti hedef aldigi, kirsal ayaklanma ve devrimlerin en Onemli
sebebinin toprak ve dagilimi meselesi oldugu tespitini yapan Sorokin-Zimmerman,
ciftgi-koyli siniflarin sosyalizm ve radikalizminin topraga dayali adil bir miilkiyet
dagilimimi hedef aldigim1 belirtmekte ve kirsal niifusun, bireysellige daha az
meyleden ve kolektif topluluk anlayisina daha yakin bir toplumsal hayati oldugunun

altin1 ¢izmektedirler (Sorokin & Zimmerman, 1929: 456; 459-460; 462; 511).

Son olarak kirdan kente go¢ olgusunu incelemeye alan Sorokin-Zimmerman,
bu tek yonlt gocun en dnemli sebebi olarak, kirsal niifusun yiiksek dogum oranini ve
Ozellikle kentte bilim ve teknolojinin gelismesini goérmektedirler (Sorokin &
Zimmerman, 1929: 533). Sorokin-Zimmerman’in gog¢e dair dnemli gdzlemlerden bir
digeri de, kentin zaman igerisinde feminizasyonudur. Zira kirdan erkeklere nazaran
kadinlar1 ¢eken kent, yine mesleki yonelimler dolayisiyla kadinin hem aile iginde
hem de toplumda daha goriinlir olmasi sayesinde kira gére daha feminite bir
toplumsal yap1 arz eder. Geng yetiskinlerin yas skalasinda kirdan kente gociin baskin
grubu olmasi, kirin genelde toprak ve aile sahibi ve diizenini kurmus bir toplumsal
yapiya, kentin ise daha akigkan bir toplumsal yapiya sahip olmasina neden
olmaktadir (Sorokin & Zimmerman, 1929: 557). Cesitli arastirmalarin bulgular1 her
ne kadar kentin kirdan fizyolojik, zihni ve psikolojik anlamda daha iyi, daha guclu ve
daha sagliklilar1 sectigine isaret etse de Sorokin-Zimmerman bu kanaate varabilmek
i¢in yeterli ve gegerli kanitin olmadig1 diisiincesindedirler. Ozellikle dogustan gelen
ozellikler s6z konusu oldugunda kir ve kent niifuslar1 arasinda dikkate deger bir fark
bulunmamaktadir. Fakat kir ve kent niifuslarinin davranis farklari ise bu iki niifusun
yas ve cinsiyet bakimindan farkli ve heterojen demografik yapisina ve kir-kent

arasindaki ¢evresel farklililara dayanmaktadir (Sorokin & Zimmerman, 1929: 582).

Sonug olarak Sorokin-Zimmerman’in kanaatine gore, kir ve kent arasinda
derin ve Onemli farkliliklar bulunmakta ve bu farkliliklardan bir kismi da zaman ve

mekanda gorece sabit halde bulunmaktadir. Ancak kirsal niifus, kentsel niifusa
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nazaran bedensel Ozellikleri itibariyle daha glgstz ve kotu halde, degil hatta tam
aksine bazi verilerin isaret ettigi {izere daha bile iyi durumdadir. Ote yandan bu,
kentsel toplumun olumsuzlanmasi anlamina da gelmemelidir. Bilakis bu iki toplum,
bir arada ve karsilikli igbirligi halinde var olmalidir. Kentler, insan kaynagi ve
deposu olarak kirsal diinyaya ihtiya¢ duyarlar. Kirsal diinya da biinyesindeki fazla
niifustan kurtulup hayat standardini koruyabilmek i¢in kente ihtiyag duyar. Meslekl
egilimler itibariyle kirsal ve kentsel diinyanin birbirine muhta¢ olmasi da bir baska
niteliktir. Kent, akiskanlik ve hizin anarsiye donlismemesi i¢in kirin kararligina; kir
da, istikrarin duraganliga doniismemesi igin kentin dinamizmine ihtiyag duyar
(Sorokin & Zimmerman, 1929: 608-609). Sorokin-Zimmerman’a gore kir ve kent
arasindaki farklilagsma, cizgisel bir dogrultudan ziyade parabol benzeri bir tarihsel
dongiiye sahiptir. Oyle ki kent ve kir arasinda son asirlarda yasanan farklilagma
paraboli 6zellikle Amerika ve Avrupa s6z konusu oldugunda tepe noktasina ulagmis
ve artik diisme egilimine girmis bulunmaktadir. Bu durumun neticesi olarak kentsel
diinyaya ait nitelikler, bilhassa ulasim ve haberlesme araglarinin da gelismesiyle
kirsal diinyaya ve daha kiiciik 6l¢ekte olsa da kirsal diinyaya ait nitelikler kentsel
diinyaya yayilacaktir. Bu durumu Sorokin-Zimmerman, daha sonra Kiur Sosyolojisi
Icin Sistematik Bir Kaynak Kitap eserinde isbirligine gidecekleri Charles J.
Galpin’in™ Kirsal Yasam kitabinda ifade ettigi iizere “kirkentkesme” [rurbanization]
seklinde isimlendirmektedirler. Kentlerin biiylimesi, kir ve kent arasindaki
etkilesimin artmasi, kir ve kentin cografi anlamda tecridinin zayiflamasi1 ve artan
kirdan kente gog, kirkentlesme olgusunun nedenleri arasindadir. Boylece kirlar
kentlesirken, daha az oranda da olsa kentler kirsallagacaktir. Ayni1 durum, diinyanin

daha sanayilesmis ve kentlilesmis parcasi (Amerika ve Bat1 Avrupa) ile gorece kirsal

15 Colgate, Harvard ve Clark Universitelerinde egitim géren Charles J. Galpin de kir sosyolojisi

alaninda 6nemli bir isimdir. Yasamini kir ¢alismalarina adayan Galpin, kirkbir yasinda Wisconsin
Madison’daki bir yerel kiliseye 6grenci pastor olarak girmis ve burada daha sonra Tarim Bakanhgi
blinyesinde Tarimsal Ekonomi Birosu’nu kuracak Henry C. Taylor ile bulusmustur. Yaptig
arastirmalarla o zamanlar lniversitede iktisat bolimi baskani olan Taylor’i etkileyen Galpin, onun
daveti izerine 1919’a dek Wisconsin Universitesi’'nde kalmistir. Daha sonra da yine Taylor'in daveti
Uizerine Washington’a giderek 1934 vyilina dek slrdirecegi Cift Hayati Calismalari Birimi’'nin
baskanligina gegmistir (Johnston, 1995: 45).
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Dogulu™" (Afganistan, Rusya, Tiirkiye) parcasi arasinda cereyan eden etkilesim i¢in

de gegerlidir.

Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri kitabina gelen ilk elestirilerden birisi yukarida
da isaret edildigi iizere Sorokin-Zimmerman’in onca bilimsellik ¢abalarina ragmen
kirsal diinya lehine olan tavir ve goriislerine yoneliktir. Bu durumun, 6zellikle kir ve
kent niifuslarinin deneyim diinyalar1 ve psikolojik siire¢lerini ¢oziimleyen Boliim-13;
kir ve kentteki dini kiiltiir, inanglar ve degerleri karsilagtiran Boliim-18; c¢iftgi ve
koyliilerin bireyselcilik ve kolektivizim egilimlerine ayrilan Boliim-22 ve ge¢misi,
bugiinii ve gelecegi masaya yatiran Boliim-27’de oldukc¢a belirgin oldugunun altini
¢izen Taylor, bu boliimlerde bilimsel havanin yerini spekiilasyon ve vaaza biraktig
elestirisini getirmektedir (Taylor, 1929: 307). Kitab1 degerlendiren bir baska isim
Henry Pratt Fairchild ise, dncelikle kitabin basliginin talihsiz oldugunu zira igerikte
ne ilkelerden ne de sosyolojiden bahsedilmeyip yalnizca 6liim-dogum oranlari,
evlilik, hastalik, su¢ benzeri demografik verilerin karsilastirildigini ve bu nedenle de
kitabin “Kir ve Kent Niifuslarinin Demografik Karsilastirilmasit” seklinde
isimlendirilirse okura onu igerikte neyin bekledigini daha 1yi anlatacagini
belirtmektedir (Fairchild, 1930: 45). Pitirim Sorokin’in kirsal sosyoloji alanindaki
yerini coziimleyen Leo Granberg ise, 20. ylizyiin basinda kir alanindaki
arastirmalarin yoksulluk, gb¢, arazi miilkiyeti, kii¢iik ¢iftliklerin nitelikleri ve kent ve
kir arasindaki fark ve karsilikli bagimlilik gibi konular iizerinde yogunlastiginm
belirtmekte ve Sorokin-Zimmerman’in hem kir sosyolojisi alanin1 ve hem de alan
icindeki Sorokin-Zimmerman Ampirik Okulunu kuran ¢alismasinin da bu noktada
onemli bir konuma sahip oldugunun altim1 ¢izmektedir (Granberg, 20120: 6; 11).
New Republic i¢in bir degerlendirme yazan Nels Anderson, yerel bir veri havuzu ve
dile sikismis Amerikan kir sosyolojisinin bekledigi atilimin Sorokin-Zimmerman
kitab1 sayesinde gerceklestigini ve ¢alismanin kir toplumunun bugiinkii meselelerinin
yalnizca diinya ¢apinda degil ve fakat ¢aglar boyu cari olan meseleler oldugunu

gosterdigini belirtmektedir (Johnston, 1995: 43). Yine Sorokin’in kir ¢alismalarina

% Her ne kadar buradaki ifade 6zellikle Dogu-Bati dikotomosine yaslanan sarkiyatci bakisi

yansitiyormus gibi algilanabilecekse de Sorokin-Zimmerman’in “bagimlilik kuramlari”, “diinya sistemi
kurami” ve “kiiresellesme kuramlarini” hatirlatan tespitleri oldukga ilgi cekicidir.
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bir degerlendirme yazan T. Lynn Smith’e gére de Sorokin kir sosyolojisi alaninda
1960’larda bile herhangi baska birisinin sahip oldugundan daha fazla etkiye sahiptir
(Smith, 1963: 188). Edward C. Hayes’in Devrim Sosyolojisi kitabina yazdigi sunus
yazisindaki Sorokin’in Amerika’ya oncelikle kirsal diinyay1 ve ¢ift¢i-koylii sinifi
calismak i¢in gelmek istedigini belirten ifadelerine gonderme yapan Smith’e gore
Sorokin, Minnesota’daki son dort yili ve Harvard’daki ilk donemlerinde birgok
basaril1 lisansiistii 68rencisini kirsal calismalara yonlendirmis ve alanin sosyoloji
disiplini icerisindeki yerini yeni arastirma ve kuramlarla canli tutmaya yardimci
olmustur™’. Zira kir sosyolojisi alaninin gelisimini i) 1920’ye kadar olan hazirlik
asamast, ii) 1920-1929 arasi gerileyis donemi, iii) 1930-1945 aras1 yeniden atilim
donemi ve iv) 1945-1956 aras1 gelisme donemi seklinde dort doneme ayiran Smith’e
gore bu ikinci donemin sonlarma isabet eden Sorokin’in caligmalari bahsedilen
iclincti atilim doneminin de ana atesleyicisi olmustur (Smith, 1963: 194-195). Bu
dordiincii donemi takip eden 6zellikle 1970lerdeki Marksizmden ilham alan elestirel
kir sosyolojisi ¢alismalar1 Sorokin-Zimmerman okulunun pir ampirik yénelimlerini
ve eserlerini siki bir tenkide tabi tutmuslardir (Granberg, 2012: 6). Bu elestirilerden
en One ¢ikan1 Newby’nin kir-kent siirekliligi olgusuna getirdigi pastoral romantiklik
elestirisidir. Newby’ye gore kir sosyolojisinin asil ¢alisma konular1 gelismis
kapitalist Ttlkelerdeki tarimsal yapi ve politikalar, tarim is¢ilerinin toplumsal
kosullar1, bolgesel esitsizlikler ve c¢evresel konular olmalidir (Granberg, 2012: 13-
14).

Kent sosyolojisi alaninda kurucu bir okul olan Chicago sosyolojiden
Roderick D. McKenzie, Sorokin-Zimmerman’a gore kirin tarim ve kentin de geriye
kalan her sey olarak kurulduguna dikkat ¢ekmekte ve kir-kent dikotomosinin biraz

sorunlu oldugunu belirtmektedir. Zira Sorokin-Zimmerman’a gore kir sosyolojisi,

7 Bu dnemli isimler arasinda C. Arnold Anderson, Otis Durant Duncan, Fred C. Frey, Homer L. Hitt,

Rural Life in Process kitabinin da yazari olan Paul H. Landis, J. Allen Beegle ile birlikte Rural Social
Systems ve Rural Sociology-The Strategy of Change kitaplarinin yazari ve Ferdinand Tonnies’in Gnlu
Gemeinschaft und Gesselschaft kitabinin ¢cevrimeni Charles P. Loomis, Bryce Ryan, Edgar A. Schuler,
Sociology of Rural Life kitabinin sahibi T. Lynn Smith, Conrad Taeuber ve Nathan L. Whetten
bulunmaktadir. Ancak dikkat cekici olan bu isimlerden T. Lynn Smith istisna tutulursa hemen hemen
hicbirinin eselerinde bir hoca olara Sorokin’e veya onun gorislerine atif yapmamasidir (Smith, 1963:
196-204).
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tarimsal mesleklerin sosyolojisidir. Oysaki ortada yalnizca bir tane mi tarimsal
meslek oldugu sorusu cevapsiz kalmaktadir. Ornegin California’daki bir turung
yetistiricisi ile Yangtze koylisiiniin komsu kentlilere nazaran daha benzer tarz bir
toplumsal hayata sahip olduklarini diistinmek biraz sorunludur (McKenzie, 1930:
135). McKenzie, 6zellikle farkli bilimsel gegerlilige sahip verilerin bir araya getirilip
kuram ve Onermelerin tamamen bu verilere dayandirilarak kanitlanmaya
calisilmasinin da, calismanin bilimsel kiymetine halel getirdigini belirtmektdir
(McKenzie, 1930: 136). Yine McKenzie kir-kent ayrimini agiklamaya girisilirken
daha ¢ok sagduyuya deger verildigini ve nesnel kanitlara daha az bagvuruldugunu
elestirmekte fakat okurun kitabi tamamen degersizmis gibi addetmesini de
istmedeginin altin1 ¢izmektedir. Ancak her ne kadar yazarlarin ¢cabasini olumlu bulsa
da McKenzie, “daha fazla” veya “daha az” kategorilerinin kir sosyolojisi alanina bir
devrim getirmeyecegine inandigini belirtmekte ve kitab1 sistematik bir ¢aligmadan
ziyade bir kaynak kitabi olarak Ogrencilerin faydalanabilece8i kiymette kitaplar
listesine almaktadir (McKenzie, 1930: 136-137). Yine de c¢alismayr kurucu
niteliginden bagka ilging kilan bir diger nokta, sosyoloji icerisinde yeni kendine yer
edinmis Sorokin’in tabakalagma, toplumsal hareketlilik, toplumsal mekén gibi kuram
ve kavramlarimin kirsal diinyada uygulamali bir sekilde kullanilmasi olmustur

(Smith, 1963: 197).

Kur Sosyolojisi I¢in Sistematik Bir Kaynak Kitap*®®

Sorokin ve arkadaslari, Kir Sosyolojisi Igin Sistematik Bir Kaynak Kitap
kitabina yazdiklar1 6nsézde insan toplumunun tarih boyunca kdken, bi¢cim, faaliyet,
siireg, gelisim ve evrim bakimindan hep tarimsal ve kirsal kuvvetlerin baskis1 altinda
oldugundan toplumun bilimi olarak sosyoloji de bu giline dek kirsal yasamin
sosyolojisi olmustur (Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: vii). Kir Sosyolojisi
Icin Sistematik Bir Kaynak Kitap kitabi, kir sosyolojisi literatiiriine dair genel bir

tarama calismasi olarak da addedilebilir. Sorokin ve arkadaslarina gére burada amac,

% pitirim A. Sorokin-Carle C. Zimmerman-Charles J. Galpin, A Systematic Source Book in Rural

Sociology, Russell, New York 1930-32.
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biitiinliiklii bir ansiklopedi ortaya ¢ikarmak ve alani besleyen Avrupali, Asyali ve
Amerikal1 kaynaklarla okuru bulusturmaktir. Ancak sistematik bir ¢alisma olmasi
nedeniyle, her boliimiin giris yazisi belli baz1 meseleleri ¢éziimleyip, okuru pesi sira
gelecek materyallerin odaklandig1 konulara hazirlamaktadir. Giris yazilar1 ve okuma
malzemeleri bir arada diisiiniildiigiinde kitap, olduk¢a 6nemli bir boslugu dolduracak
niteliktedir (Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: viii-ix). Kitabin 6nséziinde,
giris boliimlerinin yazimi, se¢imi ve malzemenin diizenlenmesinde ve genel olarak
Kitapta biiyik Olgiide emegi gegenin, Pitirim Sorokin oldugu ve onun kirsal
disiinceye ve  sosyolojik  kurama  dair  birikimi  olmasayd:  kitabin
yayimlanamayacagini belirten bir de ibare bulunmaktadir (Sorokin, Zimmerman &
Galpin, 1930, I: x). Ancak Sorokin’in eserin hazirlanmasinda aslan paymi kendine
ayiran bu ifadesine hak veren Galpin’in yorumlart Zimmerman’in pek de hosuna
gitmemistir. Zira Johnston’in aktardigina goére Zimmerman, eser daha fikir
sathasindayken kendisinin hep orada oldugunu ve Sorokin ve daha sonra da
Galpin’in katiliminm1 onayladigini ancak ilk climlesinden endeksine kadar emeginin
gectiginin altin1 ¢izmektedir. Herhangi birinin esere katkisini kiiclimsemek istemese
de ¢aligmanin iizerindeki en fazla katkiyr kendisinin yaptigini belirten Zimmerman,
ayrica kendisinin g6hret ugruna Sorokin’in omuzlarina binmeyecegini ve
binmedigini, her seye eyvallah diyen birisi de olmay1p kendince fikirlerinin oldugunu
ve belki de Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri kitabinin 6nsoziinde belirtilen oranda tiim
bu dort ciltlik c¢aligmalara olduk¢a orjjinal ve faydali katkilar yaptigim
vurgulamaktadir (Johnston, 1995: 46-47).

Kur Sosyolojisi Igin Sistematik Bir Kaynak Kitap’ta galismanin ilk bliimii,
“Kir Sosyolojisi Tarihi: Kadim Kaynaklar” bashigini tasimaktadir. Sorokin ve
arkadaslarina gore en ilkel tarimsal kabile bile kdy sosyolojisinin bugiin kendine
konu edindigi sorunlarin biiylik bir kismiyla ilgilenip ¢6ziim yollar1 aramaktaydi.
Tarim ile ilgili cesitli biiyl ve ritiieller bir kenara ayricagok ¢esitli dini inanglar da
bunun kanit1 olarak addedilebilir. Ancak gerek olgunlasmamis ve tuhaf halleri ve
gerekse kotii kaydedilmis olmalar1 nedeniyle bu inang ve ritiielleri eserin igine dahil
etmeyen Sorokin ve arkadaglari, kirsal toplumun baska sorunlariyla ilgilenen

kaynaklara yonelmektedirler. Elbetteki bu sorunlar arasinda yer alabilecek kir
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toplumu ile kirsal olmayan toplumlar arasindaki farklar ve tarimin toplumsal etkisi
gibi sorunlar ancak kent ve kirin ayrigmasi ile toplumsal hayatin giindemine geldigi
icin ele aldig1 kaynaklarin sadece kentlerin dogusu ve gelismeye baslamasi ile ilgili
meselelere temas ettigine de dikkat gekmektedirler (Sorokin, Zimmerman & Galpin,
1930, I: 4). Yer verdikleri kaynaklarin, nemini niteligine ve zamanindaki sorunlara
151k tutup tutamasi yoniinden karar verdiklerini agiklayan Sorokin ve arkadaglar
ayrica bu kaynaklarda 6ne siiriilen kuram ve 6nermelerin, herhangi bir degerlendirme
ve elestiriye tabi tutulmadan oldugu gibi konuldugunun altim1 ¢izmektedirler
(Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: 5). Kitapta yer verilen kadim kaynaklar
arasinda “Kadim Dogulu Kaynaklar” alt basliginda Babil, Misir, Iran, Hindistan, Cin
ve Japonya’dan eski kayitlar ile Incil, Eski Ahit ve Yeni Ahit’ten bazi parcalara;
“Kadim Yunan Kaynaklar1” alt bashiginda Hesiod, Plato, Aristotle ve Xenophon’a;
“Kadim Roma Kaynaklari” alt bagliginda ise Cato, Varro, Virgil, Columella ve

Polybius’a yer verilmektedir.

Dogunun ve Batinin kirsal diinya hakkindaki kadim kaynaklarmin verildigi
ilk boliimden sonra kir sosyolojisi tarihi, 14.-19. yiizyillar arasindaki kaynaklarin
aktarildig: ikinci bolim ile devam etmektedir. Burada dikkati ¢eken “Ortacagda
Arap Kir-Kent Sosyolojisi” alt baghig: altinda Ibn Haldun ve eseri Mukaddime’ye
verilmis olmasidir. Sorokin ve arkadaslari, biiyiik Arap tarih¢i, devlet adami ve
sosyolog olarak nitelendirdikleri Ibn Haldun’un, eger bir kisi “sosyolojinin” ama
ozellikle “kir sosyolojisinin kurucusu” addedilecekse o kisi oldugunun da altim
cizmektedirler. Arap diinyanin gocebe fatihlerinin karmasik toplumlarla karisip
kaynastig1 bir dénemde yazmasi itibariyle Ibn Haldun, basit kir toplumundan
karmasik kent toplumuna gecis siirecinde yasanan sosyo-ekonomik doniisiimleri
gozlemleme firsati bulmustur. Bu gozlemlerin sonucu da olduk¢a hacimli ve
olaganiistii bir kitabi meydana getirmistir. Kir-kent arasindaki bu karsilagtirmali
¢cozlimleme, Sorokin ve arkadaslarina gore 6te yandan gogebe ve yerlesik topumlar
arasindaki bir karsilastirma olarak da okunabilir. Sorokin ve arkadaslari, Ibn
Haldun’un gozlemlerini “i) gogebe ve kir toplumu, yerlesik ve kent toplumunu
onceler; i1) kir ve gocebe toplumu, kent ve yerlesik topluma nazaran daha saglikl,

daha saglam, daha 6zgiir, daha cesur, daha 6zsaygili, daha is bilen, daha kat1 ve daha
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az ahlaksiz ve dejeneredir; iii) kirsal diinyada aile hayati daha temiz ve aile daha

guclidiir; iv) asabiye™™

kirda daha gerekli ve gorece daha canlidir; v) sosyallik ve
karsilikli yardim kir ve ¢olde kente gore daha geligsmistir; vi) kadin ve yashilar kirsal
toplumda kent toplumuna nazaran daha iyi bir konuma sahiptir; vii) kent nifusu
kirdan gog ile biteviye ikmal olmaktadir; viii) kente gdcenler genelde kirdaki tuzu
kuru aileler arasindan ¢ikmaktadir; ix) sagliksiz kosullar, liiks, sug, bagimlilik ve
diger yumusatict kosullar nedeniyle kent niifusu daha dejenere olmakta ve tiim
toplumun ¢okiisiinii hazirlamaktadir” (Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: 54).
fbn Haldun’dan sonra, kisaca ortagag Avrupa kdyliisiiniin durumuna bakan Sorokin
ve arkadaglari, 18. yiizy1l Avrupali diistintirleri (Thomas Aquinas, Thomas More,
Niccolo Macchiavelli, Francis Bacon, Thomas Hobbes ve Giambattista Vico gibi),
fizyokratlar, kameralistler (Arthur Young ve Charles Davenant gibi), énde gelen
Ingiliz diisiiniirler (David Hume, Adam Smith, Thomas Robert Malthus gibi), Fransiz
distintirler (Comte de Montesquiue, Voltaire, Jean Jacques Rousseau gibi) ve
Amerikali disiintirlerden (Alexander Hamilton, Thomas Jefferson, Benjamin

Franklin gibi) parcalarla 19. yiizyila dek kir sosyolojisi ve problemlerine temas eden

metin, ilgi ve goriislerini sunmaktadirlar.

Daha sonra “Koy-Kent Farklilagmasimin Kokeni” bolimii ile bu konuya
egilen Sorokin ve arkadaslari, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri kitabinda ortaya
konan, kent-kir arasindaki farklilasmanin donemsellik arz ettigi ve sabit bir vaziyette
kalmadigi fikrini savunmaktadirlar (Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: 147).
Daha sonra Kral Biichner’in kent tiirleri arasindaki siniflamasina gegen yazarlar, ilk
tiir olarak aralarinda Babil, Teb, Memfis, Ninova gibi sehirlerin oldugu “Dogu tarzi
biiyiik sehirlerden” bahsederler. Dairevi bir goriinim arz eden bu kentler, oldukca
genis bir alana yayilmiglardir ayrica surlarla ¢evrili ve oldukca kalabaliktir. Genel
olarak idareciler, ruhban simif, askerler ve memurlarla meskiin olan bu sehirler
tilketim merkezleridir. Tkinci tiir kentler ise, Eski Yunan ve Roma kentleridir. Her
biri kendi kirsal bolgesiyle i¢ ice gegmis bu kentlerde her vatandas kendi evine,

topragma, kole ve hizmetkarlarina sahiptir. Ancak zamanla kentlerin daha da

% Sorokin ve arkadaslari “asabiye” terimi yerine Fransizca “I'esprit de corps” (birlik ruhu) terimini

kullanmaktadirlar.
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gelismesiyle bu kent tiirli ortadan kalkip yerini bir baskasina birakmistir. Ortaya
¢ikan bu yeni tiir kent, ortacag kenti olarak anilan kent tiiriidiir. Bu kent, vatandaslari
ekim-dikim isleriyle ugrasan arazi sahibi Yunan-Roma kentlerinin aksine zanaat ve
ticaretle mesgul vatandaslarla meskindur ve kir-kent arasindaki isboliimii daha
belirgin bir vaziyettedir. Biichner’in dordiincii kent tiiri ise modern kentlerdir
(Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: 151-152). “Koy-Kent Farklilasmasinin
Kokeni” boliimiinde yer verilen okuma pargalar1 arasinda V. O. Klugevski, Werner
Sombart ve Henri Pirenne gibi isimlerin yazilari bulunmaktadir. Kentsel ve kirsal
dinya arasindaki farklardan bahseden dordiincii boliimde ise Sorokin ve arkadaslari,
Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri kitabindaki goriisleri fakat bu kez daha fazla

istatistiki veri ve okumalarla destekleyerek 6zetlemektedirler'®°.

“Koy Nifusunun Kumilatif Cemaatlere ve Islevsel Cemiyetlere Dogru
Farklilasmasi” konusuna ayrilan altincit boliimde Sorokin ve arkadaglari, 6zellikle
Sorokin’in Sosyoloji Sistemi kitabinda ortaya koydugu “birincil gruplar” ve
“kiimiilatif ~ gruplar”  kavramsallagtirmasina  dayanarak  kirsal  diinyay:
incelemektedirler. Buna gore 6zellikle kirsal diinyada grup olusumuna neden olan
ana etmenler su sekilde siralanmaktadir: “i) fizyolojik akrabalik ve kanbagi yahut
ayni gergek veya mistik atadan gelme; ii) evlilik; iii) dinf veya buytsel inancglardaki
benzerlikler; iv) anadilde ve goreneklerde benzerlik; v) topragin ortak mulkiyeti veya
kullanimi; vi) mekansal yakinlik (komsuluk); vii) diizenin tesisi, vergilerin ddenmesi
ve gorevlerin ifasinda ortak sorumluluk; viii) mesleki ¢ikar cemaatleri; ix) gesitli
iktisadi ¢ikar cemaatleri; x) ayni beye tabi olma; xi) gonulli veya cebren devlet,
kilise, ordu gibi ayn1 toplumsal hizmet ve denetim kurumuna baghlik; xii) ortak
diisman yahut tehdide karsi ortak savunma; Xiii) karsilikli yardim; Xiv) beraber
yasama ve eyleme deneyimi” (Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: 307). Daha
sonra bu etmenlerin de yardimiyla kirda cemaatlerin ve biiyiik gruplarin olugsma
stirecini inceleyen Sorokin ve arkadaslari ek okuma olarak da Kropotkin, Kovalevski

ve Le Play’in yazilarina yer vermektedirler.

160 .. . g sepee . . . .
Dordiinct bolimde verilen okumalar arasinda Simmel ve Spengler’in birer yazisi bulunmaktadir.
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Birinci cildin yedinci boliuma olan “Tarimsal Niifusun Toplumsal
Tabakalagsmasi” bolimiinde de yine Sorokin’in Toplumsal Hareketlilik ve Sorokin-
Zimmerman’in Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri kitaplarinda ortaya koydugu
tabakalasma ve kir niifusundaki tabakalagsma kuram ve goriislerine sadik kalinarak
coziimlemeler yapilmaktadir. Bu baglamda kir niifusunun yalnizca ¢esitli cemaatlere
ayrisarak yatay eksende degil, ayni zamanda g¢esitli mesleki, iktisadi ve siyasi
tabakalar vasitasiyla dikey eksende de tabakalastig1 goriisti dile getirilmektedir. Her
ne kadar kirsal tabakalagsma piramidi, kentsel tabakalagsma piramidine nazaran daha
yayvan olsa da yine de bir piramitten ve tabakalagsmadan bahsetmek miimkiindiir
(Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: 362). Kir toplumuna dair en temel tabaka
siniflamasi, kir niifusunu ¢iftlik sahipleri, kiracilar ve is¢iler olarak tasnif eder. Bu
smiflama mesleki, iktisadi ve siyasi temellere dayanarak yapilmaktadir. Zira giftlik
sahipleri mesleki, iktisadi ve siyasi agilardan ¢ogunlukla en ayricalikli tabakay1 teskil
ederler. Ancak Sorokin ve arkadaslari, her ne kadar gecerli bir tabakalasma goriisti
olsa da bu siniflamanin daha da gelistirilmesi kanaatindedirler. Ciinkii tiim arazi
sahipleri yahut kiracilar yahut isciler ayni toplumsal konumda degillerdir. Bes
dontimliik topraga sahip bir kisi ile besbin doniimliik topraga sahip kisiyi “toprak
sahibi” baghig1 altina beraber yerlestirmek, bazi toplumsal olgularin i1skalanmasina
neden olabilecektir. Dolayisiyla g¢esitli arazi sahibi, kiraci ve is¢i tiirleri arasinda da
bir ayrima gitmek gerekmektedir. Sorokin ve arkadaslari, toplumsal tabakalagmanin
mesleki, iktisadi ve siyasi cephelerini dikkate alan daha karmagsik bir tarimsal
orgilitlenme sistemi sunmakta ve toplumsal tabakalagsmay1 da bu sistem iizerine insa
etmektedirler. Buna gore tarimsal orgiitlenme tiirleri: 1) oldukca kiiclk arazi izerinde
kendi kendine de yetemeyen bir aile ciftligi olarak proleterlesen yahut ¢okiisteki
ciftlik 6rgutlenmesi; ii) aile liyelerinin tiim emek giiciinii tiiketip disarida is bulma
imkan1 birakmayan, ancak ailenin ihtiyaclarinin karsilanabildigi, orta biiyiikliikte
topraga sahip tuketici giftlik 6rgutlenmesi; iii) ikinci tire benzeyen ancak karin gozle
goriiniir bicimde fazla oldugu, pazarla yakin iligki icerisinde olan, genelde sermaye
ve dolayisiyla emek tasarrufu saglayan makinelere sahip Uretici ciftlik 6rgttlenmesi;
iv) isletmenin yalniz ailenin isgiicii ile dondiiriilmeyip disaridan isci tedarikine
ihtiya¢ duyuldugu, yalnizca ihtiyaglarii karsilanmakla kalmayip zenginlik

olusumuna imkan veren ciftgi-kapitalist ciftlik Orgutlenmesi; v) tarimsal
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orgiitlenmenin oldukg¢a biiyiikk oldugu ve dolayisiyla girisimcinin yalnizca idareyi
Ustlendigi olduk¢a biiyik kar getiren kapitalist ciftlik ekonomisi; vi) tarimsal
orglitlenmenin oldukg¢a biiyiilk oldugu ve girisimcinin idare bakimindan da
profesyonel yardima ihtiyag duydugu, oldukc¢a karli latifundiya tarzi ¢iftlik
ekonomisi. Bu alt1 tarimsal orgilitlenme tarzi iizerine Sorokin ve arkadaslar1 kabaca
onii¢ tane toplumsal tabakanin kirsal niifus icerisindeki varligindan bahsederler. Bu
tabakalar: i) latifundia tarzi1 biiyiik tarimsal arazi malikleri; ii) daha ufak kapitalist
tarimsal Orgiitlenme malikleri; iii) biiylik tarimsal Orgiitlenme yoOneticileri ve
kiracilari; iv) ciftgi-kapitalist tarimsal orgiitlenme malikleri; v) Uretici ¢iftlik
orgltlenmesi malikleri; vi) kapitalist tarimsal oOrgiitlenme kiracilari; vii) Giftgi-
kapitalist tarimsal Orgiitlenme kiracilari; viii) tiretici tarimsal orgilitlenme kiracilari;
ix) kapitalist ve ciftci-kapitalist tarimsal orglitlenmelerin ustabasi is¢ileri; x) tiketici
tarimsal Orgiitlenme malikleri; xi) tlketici tarimsal Orgiitlenme kiracilart; xii)
proleterlesen yahut ¢okiisteki tarimsal Orgitlenme malikleri; xiii) diger is¢ileri
(Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I: 363-365). Kirsal niifusun toplumsal
tabakalagma agisindan yapisini ¢esitli istatistiki verilerle de destekleyerek bu sekilde
ortaya koyan Sorokin ve arkadaglari, konuya dair okumalar arasinda ise Sombart ve

Tugan-Baranovsky gibi sosyalbilimcilerden yazilara yer vermektedirler.

Birinci cildin sekizinci boliminde ise, “Kwsal Niifusun Toplumsal
Hareketliligi” konusunu isleyen Sorokin ve arkadaslari burada da yine Sorokin’in
Toplumsal Hareketlilik kitabinda ortaya konan toplumsal hareketlilik kuramlarina
sadik kalmaktadirlar. Ek okumalar arasinda ise Sorokin’in Toplumsal Hareketlilik
kitabina bir degerlendirme de yazan Rudolf Heberle basta olmak {izere, gesitli
Amerikali sosyologlarin yazilarina yer verilmektedir. Kirsal Topluluk tiirleri
konusunda ise Max Weber’in “Gec¢miste Alman, Isko¢ ve Kelt Koy Cemaatleri”
yazisi, Rostovtzeff’in “Batlamyuscu Misir’da Tarimin Devletce Idaresi” yazisi ve
Prokopovig¢’in “Sovyet Huktmeti ve Koyluler” yazisi ve pesisira gelen Sorokin’in

degerlendirme yazis1 dikkat cekmektedir.

Ugiincii cildin sonunda kir ve kent toplumlarinin gelecegine dair yaptiklari

incelemede Sorokin ve arkadaslarinin ulastigi kanaat, kirin kent aleyhine gelisecegi
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ve kentlesmenin her yere hakim olacag: diisiinciilerinin aksine kirin ve kentin bir
arada varliklarim1 devam ettirecegi yoOniindedir. Bahsedilen bu iki hipotezin
desteklenemedigini belirten Sorokin ve arkadaslari, kir ve kent arasindaki toplumsal
yasam bakimindan var olan farkliliklarin, gelisen ulagim ve haberlesme aglari
vasitasiyla asgari seviyeye inecegini ve fakat niifus ve biiyiiklikk agisindan var olan
temel farklarinsa devam edecegini Ongdrmektedirler. Kir ve kent arasindaki
farklilasma egilimi paraboliiniin tepe noktasina ulastiginin altin1 ¢izen Sorokin ve
arkadaslari, bundan sonra egimin eksi yonde olacagini ve kir-kent farklilagsmasinin

azalacagini belirtmektedirler (Sorokin, Zimmerman & Galpin, 1930, I11: 642).

Granberg’in de dikkat ¢ektigi lizere calismada Avrupa ve Amerika merkezli
olmayan bakis acis1 ve kaynaklar oldukca fazla sayidadir. Mezopotamyadan,
Misirdan, Cin ve Japonyadan ve Slav milletlerinden ve tarihinden yapilan alintilar,
Rus, Cinli ve Japon bilim adamlarindan alinan okuma parcalar1 daha “kiiresel bir
diistince tarzinin” sonucudur (Granberg, 2012: 10). Ancak tipki Kir-Kent
Sosyolojisinin Ilkeleri kitabina oldugu gibi bu ¢aligmaya getirilen elestirilerden
baslicast yazarlarin kir lehine bir taraf tuttuklar1 ve nesnelliklerini muhafaza
edemedikleri yonindedir (Rosenquist, 1932: 175). Elbetteki yasaminin ¢ocukluk ve
ilk genglik yillarimi Rusya’nin kirsal bir bdlgesinde ve yasaminin diger yillarina
nazaran huzur ve baris icinde gecirmis, daha sonra Omriinii koyliiler i¢in siyasal
arenada politik miicadeleye harcayip bu ugurda hapsi ve siirgiinii goze almig Pitirim
A. Sorokin’in; yine Ortabati Amerika’nin bir kasabasinda diinyaya gelip kirsal
calismalara kendini hasretmis Carle C. Zimmerman’in; ve ¢alisma hayati boyunca
tarim bakanlig1 biinyesinde kalip bu dogrultuda ¢aligmalar yapan Charles J. Galpin’in
belli bir 6znellige kagmasi beklenebilecek ve belki de hosgoriilebilecek bir
durumdur. Kitap ayrica Amerika disinda da kir sosyolojisi ile ilgilenen c¢evrelerde
hayli okunmus ve olumlu karsilanmistir. Bunlar arasinda 6rnegin Japon sosyolog
Suzuki’yi aktaran Johnston, onun Sorokin ve c¢alismalari hakkindaki 6vgii dolu
sozlerini aktarmakta ve Suzuki’ye gore Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri ve Kir
Sosyolojisi I¢in Sistematik Bir Kaynak Kitap ¢alismalarinin, Amerika’da kir
sosyolojisi alaninin bilimsel seviyesini 6nemli oranda yiikselttigini soylemektedir

(Johnston, 1995: 48). Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri ve Kir Sosyolojisi Icin
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Sistematik Bir Kaynak Kitap ¢alismalari ayni zamanda daha sonra Sorokin-
Zimmerman Okulu olarak anilan toplumsal degismeyi merkeze alan gelenegin de
kurulus metinleri olarak disiiniilebilir. Johnston Sorokin-Zimmerman Okulunun
toplumsal degismeye karsi ilgisinin toplumsal evrimcilerden farkli oldugunu zira
herhangi bir nihai hedef gozeterek degisimi yorumlamadiklarini belirtmektedir
(Johnston, 1995: 44). Ancak yine de bu ¢ ciltlik devasa ¢alisma gerek Kir-Kent
Sosyolojisinin Ilkeleri kitabi ile beraber kir sosyolojisi alanin1 sosyolojinin bir alt
disiplini olarak kesinkes kurucu metinler olmasi, gerek Sorokin-Zimmerman
okulunun kurulusunu hazirlamasi ve gerekse de Sorokin’in hem Sosyoloji Sistemi
kitabinda ortaya koydugu “birincil” ve “kiimiilatif gruplar” kavramsallastirmalarinin
hem de Toplumsal Hareketlilik kitabinda ortaya koydugu tabakalagsma ve toplumsal
hareketlilik kuramlarinin pratik bir diizlemde kullanilmasi agisindan da ayrica 6neme

sahiptir.

2.2.2. Makaleler

Pozitivist-Kurucu Donem (1927-1937), Pitirim A. Sorokin’in yayimladigi
makaleler acisindan Amerika’daki en zengin dénemdir. Ozellikle tabakalasma,
toplumsal hareketlilik, is¢i ve ¢iftgi smiflar, Avrupa-Amerika-Rus sosyolojilerine
dair degerlendirmeler, devletin toplumsal hayattaki rolii, 6dil ve telkinin toplumsal
hayattaki yeri, tarih ve zaman algis1 ve bilgi sosyolojisine dair yapilan ¢ogu ortak bu
caligmalar gerek Sorokin’in ilk ilgilerini devam ettirmesi gerekse sosyolojik
anlayisinda yasanan degisim/doniislim siirecine 1s1k tutmasi agisindan oldukca

onemlidir.

“Toplumsal Hareketlilik "

181 pitirim A. Sorokin, “Social mobility,” Journal of Applied Sociology, Sayi 11, 1926, s. 146-152.

133



Her ne kadar 1926 yilina ait olsa da tam anlamiyla Toplumsal Hareketlilik
kitabin1 miijdeleyen bu makalede Sorokin, toplumsal hareketlilikle ne kastettigini,
yatay ve dikey hareketliligin mahiyetini ve toplumsal hareketlilige dair bazi

fikirlerini sunmaktadir.

“Admerikan Milyonerler ve Multi-Milyonerler: Bir Karsilastirmali Istatistiki

1}162
Calisma

Bu makalede Sorokin, Amerikali milyoner ve multimilyonerlerin
olustiurdugu toplumsal grubun cesitli istatistiki veriler yardimiyla bir tasvirini
sunmaktadir. Bu toplumsal grubun evlilik-bosanma egilimleri, yaslari, atalarinin ait
oldugu mesleki ve iktisadi tabakalar, dogum yerleri, egitim durumlar1 gibi daha ¢ok
demografik veriler 1s181nda yapilan ¢oziimlemeler neticesinde Sorokin, Veblen’in
Aylak Simifin Kurami kitabinda ortaya koydugu psiko-sosyal betimlemenin daha
ampirik bir diizlemde tamamlandigint belirtmektedir. Sorokin, 6zellikle Sombart ve
Taussig’in yaptigi Amerikan parababalar1 kadar kimsenin bu iste aktif olmadigi
yolundaki degerlendirmenin hayli dogru oldugunu ancak eldeki veriler 1s18inda
bakildiginda ftgiincii yahut en ge¢ dordiincli nesilde bu enerjinin azalip yerini

aristokratik egilimlere terk ettigini belirtmektedir (Sorokin, 1925b: 639-640).

“Monarklar ve Hukiimdarlar: Bir Karsilastrmali Istatistiki Calisma™**®

Amerikan milyonerleri {izerine yapilan ¢calismanin bir benzeri niteligindeki bu
calisma, bilhassa Avrupali hiikiimdarlar hakkindaki tarihsel veriler 1s181nda istatistik?
bir toplumsal tabaka incelemesi olarak nitelendirilebilir. Monarklarin yasam
strelerini, bu sure Gzerinde cevresel etmenlerin etkisini inceleyen Sorokin, netice

itibariyle bu toplumsal grubun genel olarak niifusun geri kalanindan daha kisa bir

1% pitirim A. Sorokin, “American Millionaires and Multi-Millionaires: A Comparative Statistical Study”,

Social Forces, Cilt 3, Say1 4, 1925, s. 627-640.
183 pitirim A. Sorokin, "Monarchs and Rulers: A Comparative Historical Study", Social Forces, 1925, s.
22-35.
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yagam siiresine sahip oldugunu ve bunun nedeninin de meslegin getirdigi agir

sorumluluk ve stres olabilecegini belirtmektedir (Sorokin, 1925c: 34-35).

“Yoksullasma ve Devlet Denetiminin Yayiimasi™**

Insan iliskilerinde devletin denetiminin sabit olmadigini bildigimizi belirterek
calismaya baslayan Sorokin, Antik Misir, Yunan, Roma, Cin, Iran ve Rusya’dan
orneklerle ozellikle kithik ve savas benzeri olaganiistii donemlerde devletin
denetiminin arttigin1 ve Sovyet Devletinin de bunun en abartili 6rnegini verdiginin
altim1 ¢izmektedir (Sorokin, 1926b: 206; 215-216). Ozellikle bu tez, daha sonra
ortaya koyacag Toplumsal ve Kiiltirel Dinamikler, Felaketler Icinde Insan ve
Toplum, Cagimizin Bunalzmzlﬁs, S. O. S. Bunalimimizin Manaszlee, Iktidar ve Ahlék
kitaplarinda ortaya koyacagi tezlerin de niivesini tasimaktadir. Bu da, Sorokin

diigiincesindeki siireklilikleri gormek agisindan hayli biiyiik bir dnemi haizdir.

“Yirminci Yiizyilda Rus Sosyolojisi”167

Sorokin’in ASA’nin 28-31 Aralik 1926 yilinda St. Louis’deki 21. Yil
Toplantisinda Rus sosyolojisinin 20. diizyildaki vaziyetini tasvir eden konusmasi,
daha sonra Sosyolojinin llerleyisi*® kitabinda yer almustir. Sorokin, 6zellikle 19.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra Rus sosyolojisinin gelisimini ve 20. ylizyildaki
vaziyetini tartigmakta ve Rus sosyolojisindeki ¢esitli egilimlere ve okullara dikkat
¢ekmektedir. Buna gore Rus sosyolojisinin 20. yiizyildaki okullari, Marksist okul,
stibjektivist okul, Petrajitski’nin psikolojik okulu, davranis¢i okul, hukuk-iktisat-

6% pitirim A. Sorokin, “Impoverishment and the Expansion of Governmental Control”, American
Journal of Sociology, Cilt 32, Sayi1 2, 1926, s. 206-216.

1% pitirim A. Sorokin, The Crisis of Our Age. The Social and Cultural Outlook, E. P. Dutton & Co., New
York 1941.

1% pitirim A. Sorokin, S. 0. S. The Meaning of Our Crisis, The Beacon Press, Boston 1951.

Pitirim A. Sorokin, “Russian Sociology in Twentieth Century”, American Sociological Society, The
Progress of Sociology, University of Chicago Press, lllinois 1927 icinde s. 57-69.

%% American Sociological Society, The Progress of Sociology, University of Chicago Press, lllinois
1927.

167
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siyasetbiliminin “sosyolojiklestirilmesi” okulu, sosyolojik yontem okulu, genel
sosyoloji caligsmalar1 okulu ve toplumsal felsefe ve tarih felsefesi okulu olarak One
cikmaktadir. Sorokin, Avrupa ve Amerikan sosyolojisiyle siki bir etkilesim ve takip
icerisindeki Rus sosyolojisinin 6zgin karakterini de vurgulamakta ve fakat Sovyet
doneminde Rus sosyolojisinin diinya sosyolojisi igerisinde mevzi kaybettigini de
dikkat cekmektedir (Sorokin, 1927a: 57-69).

“Sosyoloji ve Etik™*®

“Sosyoloji ve Etik” baglikli makalesine Sorokin, etigin ge¢misten giiniimiize
daima olmasi ve olmamasi gerekeni tarif ettigini aktararak baslamakta ve ge¢miste,
bugiin ve gelecekte toplumsal olgular1 olduklar1 gibi alan sosyoloji ile ikisinin ilk
bakista beraber disiiniilemeyecegini belirtmektedir (Johnston, 1998: 295-296).
Ancak sosyoloji, antropoloji ve diger sosyalbilimlerin arastirmalar1 ¢ogaldikea, etikin
kendine ait diinyasmnin da taciz altinda kaldigina ve olmasi gerekene dair bilgi ve
algimizin da degistigine dikkat ¢eken Sorokin, her ne kadar etik onu cgevreleyen
toplumsal kosullar1 ve nedensel iligkileri hesaba katacaksa da toplumsal bilimlerin
etik ve deger yargilarindan azade bir yon tutturmalar1 gerektigini vurgular (Johnston,
1998: 300). Bu makale, 6zellikle Sorokin’in vaaz eden sosyolojiden uzaklasilmasi ve
daha pozitif bir bilim olarak sosyolojinin kurulmasi gerektigi yoniindeki goriislerini

icermesi yoniinden, oldukg¢a 6nemli bir yerde durmaktadir.

“Toplumsal ve Tarihsel Ilerlemenin Dairevi Kavramsallastirmalarinin Bir

17
Taramasi”™*™

Toplumsal ve tarihsel degisimde dairevi donguleri inceleyen bu makalesinde

Sorokin, 19. ylizyilin ikinci yarisi ile birlikte cizgisel tarih ve toplumsal degisim

1% pitirim A. Sorokin, “Sociology and Ethics”, William F. Ogburn & Alexander Goldenweiser (Eds.),

The Social Sciences and Their Interrelations, Houghton Mifflin Co., New York 1927 icinde s. 311-317.
17 Pitirim A. Sorokin, “A Survey of the Cyclical Conceptions of Social and Historical Process”, Social
Forces, Cilt 6, Sayi 1, 1927, s. 28-40.
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anlayisinin yerlestigini ve Comte ve Spencer’in etkisiyle ilerleme ve evrim fikrinin,
sosyalbilimlerin hemen hemen tiim alanlarina hakim oldugunu ve sosyologlari
dairevi tarihsel ve toplumsal degisim anlayisimi g6z ardi etmeye sevk ettigini
belirtmektedir. Ancak oOzellikle Oswald Spengler’in Batimin (Cokiisii kitab ile
beraber, 20. yiizyilin basinda dairevi anlayis da tekrar sosyalbilimlerdeki yerini
almaya baslamistir. Ozellikle hem Devrim Sosyolojisi, Toplumsal Hareketlilik, Kir-
Kent Sosyolojisinin Ilkeleri ve Kur Sosyolojisi I¢in Sistematik Bir Kaynak Kitap gibi
kitaplar1 hem de daha sonra 6zellikle Toplumsal ve Kultiirel Dinamikler kitabinda
ortaya koyacag tarih ve toplum felsefesinin bir bagka diizlemde tekrar1 niteligindeki
bu calismasinda Sorokin, Eski Yunan, Misir, Roma ve Iran’dan 6rneklerle dairevi
toplumsal ve tarihsel degisim anlayisin gecerliligini kanitlamak c¢abasindadir.
Calismasinda, ¢ok cesitli goriisleri derleyen Sorokin, dairevi dongiileri yirmidort
saatlik dongiiler (bir giin), yedi glinlik dongiiler (hafta), yillik dongiiler (mevsimler),
iki buguk yillik ve dort yillik dongiiler (business cycles), bes yillik dongiiler (6rnegin
Fransa’da 1475’ten bu yana her bes yilda bir 6nemli adamin dogumunun
gergeklestigi say1 kirkiki), yedi-sekiz-onbir yillik dongiiler (business cycles), onbes-
onaltt yillik dongiiler (insanlarin siyasi goriislerinde yasanan degisim), otuz ve
otuzii¢ yillik dongiiler (biiyiik salginlar), kirksekiz ve altmis yillik dongiiler (business
cycles), asirlik dongiiler (biiyiik tarihsel olaylar), iki asirlik dongiiler (dogum ve 6lim
oranlarindaki dalgalanma), ii¢ asirlik dongiiler (biiyiik toplumsal degisimler), bes
asirlik dongiiler (kiiltiir ve devletlerin 6miirleri), alti-sekiz-oniki asirlik dongiiler (¢cag
acip kapatan olaylar), bin ligyiiz otuz yillik dongiiler (uygarliklar1 degistiren biiytlik
devrimler) seklinde siralamakta ve Vico’ya da gonderme yaparak, yeni bilim
sosyolojinin, dairevi toplumsal ve tarihsel degisim anlayisini benimseyecegine
inandigin1 belirtmektedir (Sorokin, 1927e: 40).

“Birlesik Devletler ve Yabanci Ulkelerde Isci Liderleri ve Radikal Hareketler”*™

1 pitirim A. Sorokin, “Leaders of Labor and Radical Movements in the United States and Foreign

Countries”, American journal of Sociology, Cilt 33, Say1 3, 1927, s. 382-411.
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Minnesota Universitesi’nde verdigi Seminerlerden lisansiistii 6grencileriyle
beraber yaptig1 bu calismasinda Sorokin, Amerikali liderlerin ve yabanci iilkelerdeki
de is¢i ve radikal hareket liderlerinin bir takim niteliklerini bulmak, bugiiniin is¢i
hareketlerine dair fikir edinmek ve genel itibariyle bazi1 ¢evresel sartlar ile liderlik
arasindaki korelasyonlara dikkat ¢ekmek amacindadir (Sorokin, 1927c: 382). Yine
Pozitivist-Kurucu Donem’e damga vuran oldukga ampirik ve istatistiki veri temelli
¢cOzumleme yontemi bu calismada da dikkat ¢ekmekte ve Amerikan ve isci liderleri
dogum yerleri, cinsiyet, yas, toplumsal tabaka, toplumsal hareketlilik ve egitim gibi
toplumsal ve demografik agilardan; siyasi yonelim, grevlere katilim, mevkufiyet ve
liderlik gibi daha politik agilardan incelenmektedir. Sorokin ve &grencilerine gore,
her ne kadar liderlerin dogduklar yerler ile bu yerlerin sanayilesmesi arasinda bir
korelasyon dikkat ¢ekse de en dogurgan bdolgeler en sanayilesmis yerler degildir ve
yabanci iilkelerde dogan isci liderler onemli bir yekun olusturmaktadirlar. Yine kir
kokenli is¢i liderleri, kent kdkenlilere nazaran olduk¢a az sayidadir. Yaslari, blyuk
Olcude 35-59 arasinda olan is¢i liderlerinde kadin lider orani ihmal edilecek kadar
diistiktiir. Birgok is¢i liderleri aile itibariyle idari ve is ¢evrelerinden gelmektedir ve
kendileri de genelde boyle bir toplumsal konum isgal etmektedirler. Is¢i liderlerinin
neredeyse yarisi kolej mezunudur ve c¢esitli radikal, sosyalist ve komiinist partilere
mensupturlar. Amerikali is¢i liderlerinin yaklasik % 3’1 grevlere katilmaktadir. Yine
% 3’1 hapis yatmis Amerikali is¢i liderleri, Avrupali cagdaslarina nazaran daha fazla

bir yatay hareketlilige sahiptir (Sorokin, 1927c: 409-411).

“Birlesik Devletlerde Ciftci Liderler™™

Isci liderlerine dair yaptig1 calismaya olduk¢a benzeyen bu calismasinda
Sorokin, Carle C. Zimmerman ve Minnesota’dan daha sonra Sorokin-Zimmerman
okulunun da birer temsilcisi olacak bircok Ogrencisi ile ¢iftci liderlerini

incelemektedir. Bu calismada da amac¢ yine hem ¢ift¢i liderlerinin birtakim

172

45.

Pitirim A. Sorokin, “Farmer Leaders in the United States”, Social Forces, Cilt 7, Sayi1 1, 1928, s. 33-
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niteliklerini ortaya koymak hem de bu yolla genel olarak liderlere dair belli tespitler
yapmaktir (Sorokin, 1928a: 33).

“Cagdas Avrupa ve Amerika Sosyolojilerinin Bazi Zithklar?™"

Avrupa ve Amerika sosyolojileri arasinda keskin bir ayrim yapip bu ikisini
bambagka varliklar olarak ele almanin hatasini vurgulayarak caligmasina baglayan
Sorokin, amacinin bu iki sosyoloji diinyasinda son zamanlarda goriiniir hale gelmis
benzerlik ve farkliliklari tespit etmek oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, iki
sosyoloji diinyasi arasindaki ilk ve en temel fark Sorokin’e goére, sosyolojinin
Amerika’da hemen tlimiiyle {iniversite ve kolejlerde biiyiitiillen bir c¢ocukken;
Avrupa’da aksine ta Auguste Comte’tan beri genelde tiniversite disindan beslenir bir
durumda olmasidir. Zaten bu durum, Amerika’da bir¢ok sosyoloji kiirsiisiiniin
Avrupa’dan once kurulmasinda da gozlenmektedir. Yine sosyolojinin kurumsal
kabull, Amerika’da ders kitab1 ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinda ve Avrupa’dan ¢ok
uzun zaman Once sosyoloji ders kitabi iiretimine baslamasinda etkili olmustur
(Sorokin, 1929: 57-59). Iki sosyoloji diinyasi arasindaki bir diger &nemli fark,
Amerika’da arastirma odaklt merkez ve enstitiilerin Avrupa’ya nazaran daha once
kurulmas1 ve arastirmalar i¢in daha uygun vasata sahip olmasidir. Belki de bu
nedenle Sorokin, Amerika sosyolojisinin daha fazla ampiri ve veri temelli bir yapiya
sahipken; Avrupa sosyolojisinin kavram ve kuramlar etrafinda analitik diisiincenin
hakim oldugu bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Sorokin, 1929: 60). Amerika
ve Avrupa sosyolojileri arasindaki son onemli fark ise, Sorokin’e gore, Avrupa

sosyolojisinin daha fazla tarihe ve tarihsel ¢oziimlemelere yaslaniyor olmasidir
(Sorokin, 1929: 62).

“Cegitli Verili Kosullar Altinda Is Verimliligi Deneysel Calismas™™

173 Pitirim A. Sorokin, “Some Contrasts of Contemporary European and American Sociology”, Social

Forces, Cilt 8, Sayi 1, 1929, s. 57-62.
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1921-22 yillarinda Rusya’da komiinist ve bireyselci calisma kosullarinin,
calisma performansi ilizerindeki etkisini inceleyen bir arastirma deneyi yapmaya
basladigin1 aktararak calismasimma baglayan Sorokin, {ilkeden siiriilmesiyle bu
aragtirmanin  akim  kaldigimi  belirtmektedir. Amerika’ya gelip Minnesota
Universitesi’nde bir diizene kavustugunda, bu deneyi tekrarlamak amaciyla yeniden
ise koyuldugunu sdyleyen Sorokin, “kolektif” ve “bireysel” is Orgiitlenmesi ile
calisanin  “esit” ve “esit olmayan” sartlar algisinin neticelerini incelemeye
girismektedir (Sorokin, 1930: 765). Buna gore Sorokin, c¢ocuklara gesitli isler
yaptirmakta ve bu isleri kendisi ve arkadasi i¢in yapmalarini istemeleri ile esit yahut
performansa dayali iicretlendirme durumlarinin yapilan is iizerindeki etkilerini
incelemistir. Is verimlilgi acisindan “esit olmayan”, yani performansa dayali
ticretlendirmenin daha iyi oldugunu belirten Sorokin, ancak “esit olmayan”
ticretlendirme kosullarinda ¢ocuklar arasinda da grev benzeri is birakma ve tepkisel
tavirlarin gozlendigine dikkat ¢ekmektedir (Sorokin, 1930: 777). Sorokin’e gore,
sonug itibariyle bireysel is Orgiitlenmesi ve “esit olmayan” iicretlendirme, is verimi
acisindan daha iyi ve hatta tam rekabet de esit {icretlendirme ve kolektif is
orglitlenmesinden daha verimsiz bir 6rgutlenme bigimidir (Sorokin, 1930: 782).

“Bir Bilim Olarak Sosyoloji”*"

Sorokin’in, 25 Nisan 1931 tarihinde Dogu Sosyoloji Konferansi’nda, Harvard
Profesorii olarak sundugu ilk bildirinin metni olan bu ¢alisma, Davranigsgr Donem’e
ait “Sosyolojinin Simirlart ve Konusu’makalesiyle biiylik benzerlikler tasimaktadir.
Sosyolojiyi kiiltiir bilimi olarak tanimlamanin sorunlu oldugunu; zira siyasetbilimi,
iktisat, hukuk gibi disiplinlerinde kiiltiiriin ¢esitli vechelerini konu edindigini belirten
Sorokin, sosyolojiyi bu disiplinlerden ayiran 6zgiin yanin vurgulanmasi gerektigi

kanaatindedir (Johnston, 1998: 79). Zira yine sosyolojiyi tanimlama ¢abasina

7% pitirim A. Sorokin ve arkadaslari, “An Experimental Study of Efficiency of Work Under Various

Specified Conditions”, American Journal of Sociology, Cilt 35, Sayi 5, 1930, s. 765-737.
75 pitirim A. Sorokin, “Sociology as a Science”, Social Forces, Cilt 10, Sayi 1, 1931, s. 21-27.
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girerken, onu, insan iligkilerinin, toplumsal etkilesim olgusunun, toplumsal
formlarin, grup yorumlamalarinin yahut toplumun bilimi olarak gdstermenin onu
neden ayni seyler ilizerinde calisan disiplinlerden farkli kildigini agiklayamadigi
kanaatindedir. Sorokin’e gore sosyoloji, evvela genellemeci bir bilimdir ve bu
yoniiyle tarihsel disiplinlerden ayrilmaktadir. Dolayisiyla sosyolojinin asli vazifesi,
toplumsal olgularda yinelenen ve tarihe ve mekana kayitli olmayan ¢esitli nitelikleri
ortaya sermektir (Johnston, 1998: 81-82). Ancak sosyolojinin bu niteliginin, onu,
kimilerinin sandig1 gibi bir tiir felsefe de yapmadigmin altim1 ¢izen Sorokin,
sosyolojinin ansiklopedik bir malimatlar biitiinii olmay1p, somut toplumsal olgularda
gorece sabit ve evrensel olan niteliklerle ilgilendigine dikkat ¢ekmektedir (Johnston,
1998: 83-84). Bu nitelikeriyle sosyoloji, Sorokin’e gore, Eflatun’un Devlet,
Aristo’nun Politika, ibn Haldun’un Mukaddime, Dante’nin De Monarchia,
Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu, Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi ve
Malthus’un Niifus Uzerine Denemeler kitaplari ile Konfigyus’un metinlerinin biyik
bélumunde yer alan bir sosyalbilimsel disiplindir. Bu nedenle de sosyoloji, Auguste
Comte ile baglamis geng bir bilim degil, tarihi insanlik tarihi kadar eski bir bilimdir

(Johnston, 1998: 86-87).

“Insanlarin  Ayrim ve Degerleme Yapmalarinda Telkinin Etkisi Deneysel

17
Calismast” 6

Sorokin’in J. W. Boldyreff ile beraber toplam 1484 kisi iizerinde uyguladigi
bir ankete dayanan bu calisma, insanlart ayrima tabi tutma ve degerlendirmede
tavsiyelerin etkisini 6lgmektedir. Buna gore deneye katilan kisilere, birisi otoritelerce
cok oviilen ve bir klasik miizk harikasi olarak nitelenen bir ezgi ile otoritelerin
begenmeyip bayagi olmakla elestirdikleri bir ezgi dinletilip, hangi ezgiyi neden
begendikleri ve goriisleri sorulmaktadir. Aslinda ayni parcaya ait olan bu ezgiler
hakkinda yapilan yorumlar, telkin ve tavsiyenin insanlarin begeni ve nedenleri

tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu arastirmaya goére Sorokin ve Boldyreff’in

Y7 Pitirim A. Sorokin, “An Experimental Study of the Influence of Suggestion on the Discrimination

and the Valuation of People”, American Journal of Sociology, Cilt 37, Sayi 5, 1932, s. 720-737.
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ulastig1 sonug, kisilerin verdikleri kararlarda onu “rasyonellestirici” ¢esitli nedenleri
kovaladiklari, ancak bu “rasyonel” kararlarin ¢ogunun ardinda oldukg¢a “irrasyonel”

neden ve gudulerin yer aldig1 seklindedir (Sorokin, 1932: 736-737).

“Son Toplumsal Egilimler: Bir Elestiri™*"

Birlesik Devletler Baskan1 Herbert Hoover tarafindan olusturulmasi istenen
bir arastirma komitesinin, toplumsal egilimleri ortaya koymak ve toplumsal siireclere
dair bir harita ¢gikarmak amaciyla, Eyliil 1929°da baslayip yaklasik ii¢ yilin sonunda
yayimladigr iki ciltlik rapor metni, Son Toplumsal Egilimler’e gesitli elestiriler
getiren Sorokin, lizerinde c¢alistigt Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler kitabinin
1s5181inda ortaya koydugu diislincelerle hem bir nevi Cagin Teshisi (Zeitdiagnose)
Donemi’nin hem de gelecek bilimsel kariyerinin izleklerini sunmaktadir. Oncelikle,
boylesi biiyiik ¢apli bir ¢alismanin arkasinda muazzam bir fon destegi olmadan
basarilamayacagina dikkat ¢eken Sorokin, beklentilerin bu fon ve gorev alan bilimsel
ekibin niteligi nedeniyle hayli fazla oldugunu ancak ortaya ¢ikan calismayla
beklentilerin karsilanmadigini ifade etmektedir (Sorokin, 1933a: 194). Raporda
olabildigince nesnel kalma ¢abasinin dikkat ¢ektigini aktaran Sorokin’e gore,
herhangi bir kasitl propaganda olmasa da yer yer insan olmanin getirdigi kusurlarla
cesitli yargilarin verildigi diisiincesindedir. Ancak, 6zellikle nesnel olmak gayesiyle
biitliin olgularin nicel verilerle ifade edilmesi, Sorokin’i hayli rahatsiz etmektedir.
Asil malzemenin, asli kanitlarin, dil ve biitiin “hakikatlerin”, istatistik tablolardan
ibaret olmasini elestiren Sorokin, nicel olmayan tasvirlerin “nesnel bilim kralligina
yabanci addedildigi i¢in dislandigina” dikkat cekmektedir. Bu nedenle Sorokin, her
ne kadar bir takim Onemli sonuclar ortaya konsa da caligmayr golgeleyen bu
nesnellik anlayist ve israrinin, arastirmacilardan degil ve fakat onlarin iizerinde
hakim olan “felsefede” yattig1 kanaatindedir. Sorokin, arastirma sorumlusu ve
ASD’nin baskanlik konusmasinda “nicel sosyoloji olaganiisti bir gelisme

kaydetmekte, tim sosyologlar giin gelecek istatistik¢iler olacaklar” tespitinin sahibi

Y77 pitirim A. Sorokin, “Recent Social Trends: A Criticism”, Journal of Political Economy, Cilt 41, Sayi 2,

1933, s. 194-210.
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William F. Ogburn’iin sahsinda rapora ¢esitli elestiriler getirmektedir (Sorokin,
1933a: 194-196).

Bu nicellik takintis1 nedeniyle, 6rnegin sanatsal akimlarin hakim konuma
geemesi gibi toplum ve kiiltiire ait birgok 6nemli hususun gézden kagirildigina dikkat
ceken Sorokin, bunlarin yerine ka¢ resim satildigi gibi “suyunun suyu” olarak
nitelenebilecek bir takim tali unsurlara ait bir y1gin istatistiki verinin tablolastirildig
kanaatindedir (Sorokin, 1933a: 197). Sorokin’in isaret ettigi ikinci kusur ise,
aragtirmanin, bir bitin olma iddiasina ragmen, bolik pdrclik ve birbir arasinda
anlamli bir bitinlik saglanmamis, birgok ufak c¢apli arastirmanin bir arada
sunulmasindadir. Sorokin’e gore bu ufak c¢apl arastirmalar, miistakil bir sekilde
basilip yayimlansa da hicbir sey fark etmeyecektir. Bunun yaninda Sorokin,
calismaya hakim olan “kiltiirel gecikme” fikrini de anlamsiz bulmaktadir. Zira
kiiltiirel sistemin farkli cephelerini temsil eden s6z gelimi din, aile, sanat gibi maddi
olmayan olgularla teknoloji gibi maddi olgular1 senkronize hiz agisindan
degerlendirmek, oldukga hatali bir yontemdir. Ornegin Gotik sanattan Barok sanata
gecis ile at arabasindan otomobile gecisin hiz ve zaman araliklarini karsilastirmak
kadar cahilce bir caba s6z konusu degildir. Sorokin’e gore kiltiiriin degisik
kompartmanlarinin hizlarini karsilastirmak miimkiin degildir (Sorokin, 1933a: 202-
204). Yonteme dair bu elestirilerin yaninda igerige dair ise Sorokin, drnegin “her
gecen yil daha fazla icat yapilmakta, boyle giderse gelecekte daha da fazla icat
yapilacaktir” gibi yargilarin hatali oldugunu ve kendi ¢calismasina gore icatlarin artip
azalmasmin bambagka bir baglama bagli donemsellikler arz ettigini belirtmektedir
(Sorokin, 1933a: 207). Bunun disinda ise raporda sunulanlarin malumun ilamindan
baska bir sey olmadigmi ve bilinmeyen c¢ok ¢ok az seyin ortaya kondugu
diisiincesindeki  Sorokin, her ne kadar Komiteye miitesekkir olsalar da
yapabileceginden daha azimi verdigi elestirisini getirmektedir (Sorokin, 1933a: 209-
210).

Ancak Johnston’in da isaret ettigi tizere, 6zellikle Sorokin, “insan, nasil bir
arastirmact Amerikan sanati lizerine bu kadar uzun ve zahmetli bir ¢aligma yapip da

ona dair higbir sey sdylememeyi basarmis gergekten hayret ediyor” (Sorokin, 1933a:
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198) gibi ifadeleriyle komitenin ve Ogburn’un tepkisini ¢ekmisti. Cevabi
degerlendirmesinde Sorokin’i sayilarla ilgili kompleksleri olan birisi olarak suglayan
Ogburn, halisinasyonlar goéren addettigi, Sorokin’in alintiladig1 veri ve ifadelerin
raporda bulunmadigini iddia etmektedir. Ogburn, amaglarinin verileri belli bir anlam
—ki bu Ogburn’e gore bir Olclide bilimsellikten sapmak demekti- 1s181inda
yorumlamanin, komitenin gorevi ve raporun amaci olmadigini; kendilerinin sanatin,
felsefenin yahut dinin 6ziinii kesfetmek degil Amerikan toplumundaki degisimleri
calismak gayretinde olduklarini vurgulamaktadir. Ayrica raporun ortaya koydugu az
bilinen gergekleri sirlayan Ogburn, Sorokin’i gergek olgulara dair gercek verileri
toplamanin giigliigiinden bihaber bir spekiilasyoncu olarak suglamaktadir. Bu
savunma ve karsi elestirilere cevaben Sorokin, Haziran 1933°te yine Journal of
Political Economy dergisinde yayimlanan “Profesdr Ogburn’in Cevabina
Karsilik™*™® bashkli yazisinda, meselenin “Profesér Ogburn’un bilim adami ve
Profesor Sorokin’in sair olmak istemesi degil; fakat s6z konusu bilimsel ¢aligmanin
hakkiyla yapilmamis olmasi” (Sorokin, 1933b: 401) oldugunu belirtmesiyle, savas
ilanin1 agik¢a ortaya koymustur. Gergekten de, Johnston’in da dikkat ¢ektigi tizere bu
elestiriler, William F. Ogburn basta olmak iizere Chicago ve Columbia sosyoloji
ekolleri ve Toplum Bilim Arastirma Konseyi gibi Amerikan sosyolojisinin dnemli
figlir ve kurumlarina karsi agik bir savas ilamydi ve savas cephesi Sorokin’in

Toplumsal ve Kilturel Dinamikler kitabi olacakti (Johnston, 1995: 83).

“Arap Entelektiiel Gelisiminin Seyri, M. S. 700-1300 Yéntemsel Bir Calisma™"

Sorokin, Harvard’dan 6grencisi Robert King Merton ile beraber kaleme aldig:
bu makalede, entelektiiel tarih ile ilgilenen tarihgi ve sosyalbilimcilerin kendi deger
yargilarin isin i¢ine soktuklar elestirisi yapmakta ve bu deger yargisinin da ta en
bastan, veri se¢ciminde, kimi olay, kisi ve hareketlerin “daha 6nemli” oldugu

seklindeki tespitlerle devreye girdigine dikkat ¢ekmektedir (Sorokin & Merton,

7% pitirim A. Sorokin, “Rejoinder to Professor Ogburn’s Reply”, Journal of Political Economy, Cilt 41,

Sayi 3, 1933, s. 400-404.
7 pitirim A. Sorokin, Robert K. Merton, “The Course of Arabian Intellectual Development, 700-1300
A. D. A Study in Method”, Isis, Cilt 22, Sayi 2, 1935, s. 516-524.
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1935: 516). Kendilerinin de bu 6znellik agmazina diismemek icin George Sarton’in
iki ciltlik Bilim Tarihine Girig kitabint veri kaynagi olarak kullandiklarini ve elli
yilik doénemlerle Arap entelektiiel tarihindeki isimleri tablolara kaydettiklerini
belirtmektedir. Bu baglamda, ii¢ tablo hazirladiklarini aktaran Sorokin-Merton,
ilkinde her isme katkida bulunduklari alanda esit ve 1 puan vermekte; ikinci tabloda
her isme “oldukga etkili oldugu™ alanlarda 3 puan, “etkili olduklari” alanlar igin 2
puan ve alanda ismi gecenler iginse 1 puan vermekte; liglincii tabloda ise “tiim
zamanlarin en biiyiiklerinden” olanlara 15 puan, “Ortacagin en biiyliklerinden”
olanlara 10 puan, “Islam aleminin en biiyiiklerinden olanlara” 7 puan, “zamaninin en
biiyiiklerinden” olanlara zamanin genel entelektiiel seyre katkist g6z Oniine alinarak
4 ile 7 puan, “alan icin Onemli islere imza atanlara” 3 puan, “kismen iyi is
cikaranlara” 2 puan ve sadece bahsi gecenlere 1 puan vermekte olduklarim
belirtmektedirler (Sorokin & Merton, 1935: 518). Bu degerlemeler sonrasi ortaya
cikan tablolar analitik diizlemde bir grafikle gosterildiginde ise, 1) her {i¢ egrinin de
hemen hemen ayni sekle sahip olduklart ve dolayisiyla ii¢ degerleme seklinde de
Arap entelektiiel tarihine dair gergek dalgalanmalar1 verdikleri; ii) sayet oldukca
hacimli bir veri iizerinde ve yaklasik bir sonu¢ bekleniyorsa esit-degerleme
sisteminin faydali oldugu ancak bu sistemin niteliksel anlamda bir¢ok seyi 1skaladig;
iii) entelektiiel gelisimi sasmaz bir kesinlikle verebilecek bir degerleme sisteminin
kolay kolay tasarlanamayacagi ancak burada yapildig:1 lizere 1’den 15°e kadar
verilmis genis aralikli bir degerlemenin daha saglikli olacagi sonucglar1 elde

edilmektedir (Sorokin & Merton, 1935: 523-524).

“Gecerli Toplumsal Planlama Miimkiin mii?*

“Gegerli bir toplumsal planlama miimkiin miidiir?” sorusunu sordugunda
gelebilecek Sovyetler’in, Hitler’in, Roosevelt’in yahut cesitli dernek ve sirket
sahiplerinin planlamay1 zaten yaptig1 yorumlarimi O6ngorebildiginin altin1 ¢izen

Sorokin, planlamanin dort temel varsayim tlizerinde temellendigini belirtir. Sorokin’e

189 pitirim A. Sorokin, “Is Accurate Social Planning Possible”, American sociological review, Cilt 1, Sayi

1, 1936, s. 12-25.
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gore bu varsayimlar, i) sosyokultlirel olgularin determinist bir mahiyet arz ettigi
dogmasi; ii) tam tekmil bilgisine sahip oldugumuz toplumsal olgularin planlamaya
tabi olma imkanina olan inang; iii) mesele edilen olgunun gorece indeterminist bir
dogaya sahip oldugu inanci; ve iv) plancilarin iradesi, belirleyiciligi ve c¢abalarinin
kudretine olan inangtir. Determinist ve gorece indeterminist varsayimlarin her
ikisinin de kesin olmayan bir gegerlilige sahip oldugunu belirten Sorokin, kendisinin
M.O. 580 — M.S. 1920 yillar1 arasin1 kapsayan calismasinda®® her iki diisiincenin de
gecerli olduklari zamanlar1 belirledigini ve bu iki diigiincenin gegerliligine ait
kaninin, donemsel bir mahiyet arz ettigini aktarmaktadir. Dolayisiyla Sorokin’e gore
bu varsayimlara bilimsel birer gergekmiscesine sarilmak pek dogru degildir (Sorokin,
1936: 12; 14). likinci varsayima yani “bilginin 6ngorilyii, éngoriiniinse iktidar:
getirecegi”lgs2 inancina ise Sorokin, tam ve sagmaz bir bilginin ve dolayisiyla da tam
ve kesin bir 6nguriniin olamayacagi cevabini vermektedir (Sorokin, 1936: 16). Yine
ayni sekilde iradeci goriisler de benzeri bir cevapla gegerlilikleri sorgulanabilecektir
(Sorokin, 1936: 21). Sorokin’e gore toplumsal hayat, durmadan akip giden ve
ongorillemez bir dogaya sahip oldugundan, gegerli bir planlamadan bahsetmek
miimkiin degildir. BUtlUn bilimsel iddialarina ragmen cesitli planlama caba ve
girisimlerine dair Sorokin, ancak daha miitevazi bir bigcimde, daha kisa vadeli ve
daha kiigiik Olgekli planlamalarin  yapilabilecegi yorumuyla, c¢aligmasini

noktalamaktadir (Sorokin, 1936: 25).

“Toplumsal Zaman: Yontemsel ve Islevsel Bir Coziimleme®

Sorokin’in Merton ile ortak kaleme aldig1 Pozitivist-Kurucu Dénemin bu son
calismasi, artik biitiinliyle yayimlanmakta olan Toplumsal ve Kilturel Dinamikler

kitabin1 ve Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Donemini (1937-1948) yansitmaktadir.

181 Toplumsal ve Kiiltiirel Dinamikler kitabina gondeme yapan Sorokin, bu g¢alismanin ismini,

makalede The Integrated Culture: Its Main Types, Its Life-Processes and Their Fluctuations olarak
anmaktadir.

182 “savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir”. Auguste Comte’a atfedilen soz.

'8 pitirim A. Sorokin, Robert K. Merton, “Social Time: A Methodological and Functional Analysis”,
American Journal of Sociology, Cilt 42, Say1 5, 1937, s. 615-629.
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Zaman kategorisi olmadan hareket kavraminin olamayacagini belirterek makaleye
baslayan Sorokin-Merton, zamanin, toplumsal degisim icin de olmazsa olmaz bir
degisken oldugunu ancak bu olgunun Durkheim okuluna mensup belli bazi
sosyologlar haricinde sosyologlarin pek ilgisini ¢ekmediginin altin1 ¢izmektedirler
(Sorokin & Merton, 1937: 615-616). Ote yandan, cok cesitli donemlerde, ¢ok cesitli
alanlarda farkli farkli zaman kategorileri olduguna dikkat ¢eken Sorokin-Merton,
fizik zaman, astronomik zaman, psiokolojik zaman ve iktisadi zaman arasinda da
farkliliklar oldugunu belirtmektedirler (Sorokin & Merton, 1937: 616-617). Cesitli
donem ve yerlerde zaman algisinin farkliligina da dikkat ¢eken Sorokin-Merton, bu
cesitli zaman kategorilestirmeleri ve Ustlne Ustlik fizik ve astronomik zaman
tizerinde Einstein’in neden oldugu devrim nedeniyle ve toplumsal degisimi daha iyi
izah edebilmek amaciyla, “toplumsal zaman” kategorisini Onermek ihtiyaci
hissetmislerdir (Sorokin & Merton, 1937: 627). Dan Ryan, Toplumsal Kuram

Ansiklopedisi’nin “Zaman ve Toplumsal Kuram™'®*

maddesinde, Durkheim’i zaman
sosyolojisinin kurucusu olarak niteler. Ryan’e gore Dini Yasamin Yalin Bicimleri
kitabinda Durkheim, zaman, mekan ve nedensellik gibi kategorilerin toplumsal
kokenlerini gostermek amacindadir. Burada zamani, takvim 6rneginden yola ¢ikarak
kolektif eylemlerin ritmi olarak kuran Durkheim’mn bu anlayisinin Ryan, Sorokin ve
Merton’in “Toplumsal Zaman” makalesinde siirdiirildiigii kanaatindedir (Ryan,
2005: 838). Gercekten de daha sonra Toplumsal ve Kultirel Dinamikler ve
Sosyokulttrel Nedensellik, Mekan, Zaman kitaplariyla Sorokin, zaman kategorisinin

toplumsalligina dikkat ¢ekip, fizik ve matematik zamandan farkli, sosyal bilimler ve

0zelde sosyoloji igin bir “zaman” kategorisi sunma gayretinde olmustur.

2.3.  Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Donemi (1937-1948)

Pitirim Sorokin’in entelektiiel yasaminda doniim noktalarindan birisi de, opus
magnumu olan dort ciltlik Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler kitabinin

yayinlanmasidir. Bu ¢alisma ile Sorokin, hem daha 6nceki donemsel ve dairevi tarih

184 Ryan, Dan, “Time and Social Theory”, Ritzer, George (Ed.), Encyclopedia of Social Theory, Sage

Publications, California 2005 iginde Cilt 2, s. 837-841.
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ve toplum anlayisini olaganiisti bir veri yigmi ile kanmtlama ve cesitli
kavramsallastirmalarla daha sistematik bir biitiin haline getirme hem de biitlinselci
[integral] sosyoloji olarak isimlendirdigi kendi sosyoloji sistemini, ampirik ve
tarihsel diizlemde kurma ¢abasindadir. Bu donemde iirettigi eserlerden, Pozitivist-
Kurucu Donem ilgilerini ve yontemini devam ettiren fnsan Davramisimin Zaman
Biitcesi'® disarida birakilirsa hemen hemen tiim eserler, Almanlarin zeitdiagnose
dedikleri Cagin Teshisi ¢abasinin birer {iriinii olarak nitelendirilebilir. Robert W.
Friedrichs, sosyolojik gelenek icerisinde iki farkli yol papazvari ve peygambervari
sosyolojilerden bahsetmektedir. Papazvari sosyologlar, sosyolojiyi doga bilimlerinin
yontemleriyle uygulamaya koyup degerden ari, nesnel ¢oziimlemeler ortaya koyan
ve ampirik bilgi disinda her tiir bilgiye siipheyle bakan bir anlayisa sahiplerken;
peygambervari sosyologlarin sosyolojisi bilimin 6tesine ge¢ip toplumu iyilestirmeye
adanmaktadir. Bu tarz sosyologlar, belli degerler etrafinda filizlenen fikirleri,
elestirileri ve polemikleriyle giindeme gelirler. Papazvari sosyologlar genelde
matematik adi verilen 6zel bir dil kullanirken; peygambervari sosyoloji gelenegi ise
Comte’tan Karl Mannheim, Sorokin, Robert Lynd, Robert Maclver ve Louis Wirth’e
dek uzanan bir silsileye sahiptir (Johnston, 1995: 17). Tarihsel ve toplumsal degisimi
makro dizeyde, birbirini takip eden kisa ve uzun aralikli dongiilerle agiklayan
Sorokin, donemin son eseri olan Toplum, Kiiltiir ve Kisilik kitabinda da sosyoloji
sistemini toplum, kiiltiir ve kisilik iiclii sagcayagi ilizerine insa etmektedir. Cagin
Teshisi Doneminde dikkat ¢eken bir diger nokta da, daha dnceki dénemlere ait
Sosyoloji Sistemi, Devrim Sosyolojisi, Toplumsal Hareketlilik, Cagdas Sosyoloji
Kuramlari, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri, Kir Sosyolojisi Icin Sitematik Bir
Kaynak Kitap ¢alismalarina gesitli defalar atiflar yapilmasi ve yer yer bu kitaplarin
yeniden kullanilmasidir. Bu atiflar ve yeniden kullanimlar sayesinde Sorokin’in
sosyolojik anlayisi, ilgisi ve yontemindeki degisim ve siireklilikler de daha yakindan

g6zlenebilmektedir.

2.3.1. Kitaplar

8 Pitirim A. Sorokin, Clarence Q. Berger, Time Budgets of Human Behavior, Harvard Sociological

Studies, Cilt 2., Harvard University Press, Cambridge 1939.
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Toplumsal ve Kiiltiirel Dinamikler'®®

Sorokin’in en davasa eseri olan ve onun oOpus magnumu olarak
nitelendirilebilecek olan g¢alismasi, Toplumsal ve Kiltiirel Dinamikler ayrica, sahne
arkasinda kitabin ortaya koydugu tezi desteklemek icin bir araya getirilmis abartili

187 toparlayan miithis bir ekibe de sahiptir. Hepsi ele aldigi verileri

veri yigmini
saglikli bir sekilde toparlayabilecek alanlardan secilmis ve cogu Rus veya Rus
gocmeni bu bilim adami ve sanatgilar, Sorokin’in de 1srarla vurguladigi gibi
calismanin tezine dair bir bilgiye sahip olmaksizin verileri toplayip Sorokin’e
postalamislardi. Bu isimler arasinda N. O. Losski, 1. I. Lapshin, N. S. Timasev, N.
Okunev, Peter Struve, N. N. Golovine, A. A. Zaitzov, S. S. Oldenburg, P. A.
Ostrocov, G. Mikvitz, C. A. Anderson, P. N. Savitzki, S. Puskarev, E. Maksimovicg,
R. K. Merton, H. Cross, R. H. Phelps, E. F. Parker, John V. Boldyreff, K. B. Krishna,
ve C. Q. Berger bulunmaktadir. Dynamics kitab1 i¢in Harvard, Sorokin’e dort yil
boyunca ve dort cilt i¢in toplam $ 10,000 bir biitge saglamistir. Sorokin bu ¢aligma
icin resim, heykel, mimari, muzik, edebiyat, bilim, felsefe, ekonomi, din, etik, hukuk,
savag ve devrim tarihlerinde uzman ¢ogunlugu Rus bir¢ok uzmani seferber etmistir.
Tiim bu uzmanlar, Sorokin’in hazirladigi ¢aligma programina riayet ederek gerekli
bu sistematik ve biiyiik 6l¢iide niceliksel verileri calismanin maksadini bilmeksizin
toplamiglardir. Bu sayede arastirmacilarin tamamen mevcut gergekligi ve olgular
toparladiklarinin altin1 ¢izen Sorokin, veri toplama siiresince oldukca heyecanli
oldugunu zira toplanan verilerin hipotezlerini destekleyip desteklemeyecegini merak
ettigini otobiyografisinde belirtmektedir. Bu noktada esere iliskin kurgusal ve
segmece bir veri toplama islemi giidiildiigii iddia ve elestirisinin de haksiz oldugunu
ifade etmektedir (Sorokin, 1963a: 245-246). Dort ciltlik bu devasa eser sekillenmeye
basladig1 siralarda, American Book Company’den bir yetkili Sorokin’in evine gelip

calismasini iistelik kar amacindan 6te “prestij” i¢in basmak istediklerini sdylemis ve

'8 pitirim A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Bedminster Press, Englewood Cliffs 1937-41.

Calismasinda, ozellikle sozel niceliksel yontem yerine sayisal nicel yontemi kullanmayi tercih
ettiginin altini ¢izen Sorokin, toplanan verilerin kimi celiskileri isaret etse de oldugu gibi kondugunu
ve bdylece okuru segmece bir veriyle yaniltmaktan olabildigince kacindigini da eklemektedir (Sorokin,
1937, I: xii).
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1936°da hazir hale gelen ve dordiinciisiinden kismen bagimsiz degerlendirilebilecek

ilk t¢ cildi, 1937 yilinda yayimlamistir.

Etrafindaki kiiltiirel ve toplumsal diinyada neler olup bittigini anlama
merakindan hareketle bu kitabin ortaya ciktigini ifade eden Sorokin, Birinci Diinya
Savasi ve Rus Devrimi dncesi diger bir¢ok kisiye oldugu gibi kendisine de hakim
olan iyimser havanin bu olaylarla dagildigin1 belirtmektedir. Ilerlemeci diisiinceye ve
pozitivizme inanmis birisi olarak, kendisi igin siirpriz sayilabilecek gelismelerin onu
bir tek soruya yonelttiginin altin1 ¢izer: biitin bu slirprizlerin nedenleri,
hazirlayicilar1 ve anlami neydi? (Sorokin, 1937, I: ix). Sorokin, olduk¢a hacimli
olmasina ragmen calismasimin yalnizca bir tek merkezi sorunla yani sensate,

ideasyonel ve idealist'®®

kiiltiirlerin degisim ve dalgalanmasi sorunuyla ilgilendigini
vurgulamakta ve bu sorunu ele alirken de, Giambattista Vico, Auguste Comte ve
Herbert Spencer gibi biiyiik toplumsal diisiiniirleri izledigini belirtmektedir (Sorokin,
1937, I: ix-x). Calisma, biitiinlesmis [integrated] kiiltiirlerin mahiyetleri, degisimleri
ve dinamiklerini ele almaktadir. Genel olarak Bati medeniyetine odaklansa da, Misir,
Hind, Cin, Babil ve Arap medeniyetlerinin de dahil oldugu son 2500 yillik donemi
ele alan verilere yaslanarak yapilan degerlendirmelerde, bu kilturlerin birer tarihi
verilmek yerine daha ¢ok bu kiiltirlerin yasadigi degisimlerin sosyolojisi
yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin, bir tarih ¢aligmasi olarak kabul

edilemeyecegini ancak bir tarih felsefesi g¢alismasi1 addedilebilecegini belirten

Sorokin, zaten her tarih felsefesi ¢aligmasinin biraz kiiltiir degisimi sosyolojisi ve her

%8 Mete Tungay, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri cevirisinde sensate’yi duyumcul, ideational’

dislinsel, idealistic’i Glklcl kaltlr ile karsilamaktadir. Erol Glingor, Kiltiir Degismesi ve Milliyetgilik
kitabinda, “manevi ve dini degerleri 6ne cikaran “ideasyonel”’, maddi ve bedeni zevk ve ihtiyaglarin
tatminini 6ncelikli tutan “sensate” ve bu iki sistemin karar bir karisimi olarak “idealist” zihniyet ve
kiiltirel tavirdan” (Glingdr, 2006b: 171) bahsetmektedir. Amiran Kurtkan Bilgiseven ise, Sosyal ilimler
Metodolojisi kitabinda, Sorokin’in ti¢ blylik stper-sistemini, i) maddi hazlara dayali, “maddeci”; ii)
manevi zevklere agirlik veren, “maneviyatci”; iii) dengeli bir karaktere sahip, “ideal” sistemler olarak
oldukga basitlestirilmis ve terimlerin Tiirkgede hangi kavramlarin (“materialism” ve “spiritualism”
gibi) karsihg1 olarak kullanildigi dikkate alindiginda da oldukca hatali bir ceviriye gitmektedir
(Bilgiseven, 1982a: 159). Alev Erkilet de Sorokin’in kiltiir sistemlerini duyumcul, distinsel ve idealist
seklinde karsilamistir (Erkilet, 2007). Ancak bu calismada, 6zellikle “dislinsel” teriminin, yerlesik
literatlirde “intellectual” karsihgi olarak kullanilmasi nedeniyle, kavramlarin orijinalligini de muhafaza
etmek adina Erol Glingor’lin geviri tercihi kullanilacaktir.
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kiiltiir degisimi sosyolojisinin de bir tarih felsefesi olduguna dikkat cekmektedir
(Sorokin, 1937, I: x).

Dort ciltten olusan Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler kitabinin her bir cildi,
yukarida bahsedilen sorunsalin bir cephesini ele almaktadir. Buna gore ilk cilt,
Sorokin’in kiiltiire dair kuramlar1 ve goriigleri degerlendirip kendi biitiinlesmis kiiltiir
anlayisini agikladigr ve kavramlarini tanimladig giris mahiyetindeki kisimdan sonra,
genel olarak sanat alanindaki degisimlere odaklanmaktadir. ikinci cilt ise bilgi
sosyolojisi olarak da nitelenebilecek sekilde kiiltiiriin bilim, felsefe ve din gibi
sahalarin1 incelemekte ve ardindan da ahlaki ve hukdki zihniyetleri enine boyuna
tartismaktadir. Ugiincii cilt, ilk olarak toplumsal iliskileri ele alirken daha sonra savas
ve devrim gibi durumlari incelemektedir. Bu ilk ti¢ cilt, 1937 yilinda yayimlanmig
olup, 1941°de yayimlanan dordiincii ciltte ise Sorokin, hem ilk (¢ cilde getirilen
elestirileri de dikkate alarak bir genel degerlendirme yapmakta hem de kendi
sosyoloji yonteminin kurallarini ortaya koymaktadir. Kiiltiirii, hemen hemen bitun
onemli vecheleriyle ele almay1 hedefleyen bu galismanin, her ne kadar bu 6zelligi ile
basarili olsa da olduk¢a makro seviyede bir ¢caligma olmasi itibariyle de hatalardan
ari olmayacagimn belirten Sorokin, yine de eserinin benzeri 6nceki ¢calismalar dikkate

alinirsa tatmin edici oldugu diistincesindedir (Sorokin, 1937, I: xii).

Birinci cilde kaltiriin mahiyetini incelemekle baslayan Sorokin, her kiiltiiriin
biitiinlesmis bir yap1 arz edip etmedigi yahut sadece mekansal yiginlardan ve
biraradaliklardan olugsan bir sey mi oldugu sorularini sormaktadir. Sayet bu
sorulardan ilki dogruysa bu biitiinlesmisligin ana ilkesi nedir? Ve eger ikincisi
dogruysa neden belli bir alanda bu yiginlar bir araya gelmisken, baska bir yerde
baska baska yiginlar bi araya gelmektedir? Kiiltiir degismelerinin genel mahiyetine
ve islevine gegmeden O6nce Sorokin’in cevap aradigi sorular, bunlardir. Kiiltiirii nasil
tanimladigimizin ¢ok da O6nemi olmadigini belirterek c¢oziimlemesine baslayan
Sorokin, en genel anlamiyla kiiltlirii, “iki veya daha fazla bireyin birbirleriyle
etkilesimleri yahut birbirlerinin davraniglarin1 bilingli yahut bilingsiz etkilemeleriyle
olusan ve diizenlenen her sey” olarak tanimlamaktadir (Sorokin, 1937, 1. 3).

Kendisinden onceki bir¢ok sosyolog ve antropologun kiiltiir tanimini aktaran
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Sorokin, hemen hepsinin kiiltiirii biitiinlesmis bir yapida kabul ettiklerinin ve bunun
aksinin anormal bir durum olarak goriildiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Bu tanimlardaki
Onkabule gore tamamiyle bir biitiinlesme s6z konusu oldugu i¢in kiiltiiriin herhangi
bir 6zelligi biitiinl ele almadan anlasilamayacaktir. Kiiltiirii bir organizma gibi goren
cesitli organizmaci toplum bilimciler ve Spenglerciler, bu goriisiin en 6nemli
savunucularidirlar. Yine Sorokin’e gore aym sekilde toplumsal ve kiiltiirel olgulart
ekonomi, 1rk, cografya veya din gibi yalnizca bir etmenle aciklamaya calisan tiim
gorusler de kiiltiiri, biitiinlesmis bir yapida kabul etmektedirler. Zira bu gorisler,
altyapt olarak kabul ettikleri o ana tek etmenin diger her seyi kendisine islevsel
anlamda tamamen biitiinlesmis bir {ist yap1 olarak tanimlamaktadirlar. Her ne kadar
benzeri tek etmenci goriisler, bir¢ok antropolog tarafindan benimsenmis olsa da
“kazaen” bir araya gelmis unsurlardan olusan bir kiiltiir tanimi1 getiren Edward Sapir

gibi antropologlar da mevcuttur (Sorokin, 1937, I: 4-6).

Sorokin ise kiiltiirii dort temel sekilde ele alip inceler: i) mekénsal yahut
mekanik biraradalik; ii) haricl bir etmene baglilik; iii) nedensel yahut islevsel
biitiinlesme; iv) dahili yahut mantiki-anlamsal birlik. Bunlardan ilkinde, kilttrel
unsurlar1 bir araya getiren, yalmizca aynt mekanda yan yana bulunmalardir.
Ikincisinde ise, dis bir etmen sdz konusu kiiltiirel unsurlarin bir araya gelmesinde
etkilidir. Buna 6rnek olarak Sorokin, Kuzey Rusya’da bir kdyliiniin agir keresteden
yapilma evinde bulunan 1sitic1, kizak ve kis botlarini bir araya getiren bir dis etmen
olarak kis mevsimini vermektedir. Nedensel yahut islevsel biitiinlesmede ise bir tek
nedensel/islevsel birlik meydana getiren kiiltlirel unsurlar kastedilmektedir. Elbetteki
cogunlukla nedensel/islevsel birlik mekansal biraradaligi da gerektirir ancak her
mekansal biraradalik nedensel/islevsel birlikten kaynaklanmamaktadir. Sorokin’e
gore boylesi bir neden/islev etrafinda bir araya gelen kiiltiirel unsurlar arasinda,
karsilikli bir bagimlilik s6z konusudur ve hem birbirlerine hem de biitiin sisteme
bagimlidirlar. Bu nedenle unsurlarindan bir tanesinin degigmesi digerlerini de dolayl
olarak etkileyen her kiiltiirel sentez, bir islevsel birliktelik olarak kabul edilebilir.
Ayrica Sorokin’e gore bu kiiltiirel birliktelige ait bir unsur, bambagka bir
kombinasyona agilandiginda da ya kendinde ya da orada bir degisiklige neden

olmadan varligint siirdiiremez. Sorokin hem sosyolojinin hem de diger sosyal
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bilimlerin, kiltiri genelde islevsel bakis agisindan yorumlayan kuramlar
sunduklarin1 belirtmekte ancak kiiltiirel sistemlerin igerisinde bu nedensel/islevsel
birliklerin yanisira hem mekéansal hem de haricl bir etmene bagli biraradaliklarin
olabileceginin de altini ¢izmektedir. Sorokin’in mantiki-anlamsal biitiinlesmislik
olarak adlandirdig1 kiiltiirel biraradalikta ise pargalar par¢ca olmaktan ¢ikmakta ve her
biri bir biitiin icerisinde adeta gdériinmez hale gelene dek biitiinlesmektedirler. Bu

durum Sorokin’e gore biitiinlesmenin en tistiin bigimidir (Sorokin, 1937, I: 10-19).

Tim kiiltiirel biaradaliklarin, yukarida sayillan dort kategori arasinda bir
yerlerde oldugunu belirten Sorokin, tamamen mekansal yigin yahut mantiki-anlamsal
biitinlesmislikten ziyade ara formlarin daha gercek¢i olacagini; fakat bilimsel
coziimlemeyi kolaylastirma amaciyla Webervari bir tiplestirmeye ihtiyag
duyuldugunu aktarmaktadir. Ancak yine de eger kiiltiirel biraradalik bir mekansal
yigin degilse, bir sekilde biitiinlesmis bir kiiltiirdiir. Oyle ki onu olusturan
unsurlardan herhangi birinin degigmesi, diger unsurlar1 ve biitiinii etkileyecektir.
Sorokin’e gore nedensel/islevsel ve mantiki-anlamsal biraradaliklar, gercek bir
kiiltiirel sistem teskil ederler ve bu sistemler bir dereceye kadar belli bir 6zerklige ve
ickin bir kendini-diizenlemeye sahiptirler. Ozerklik niteligi dolayistyladir ki kiiltiirel
sistemler, harici etmenlere karsi ¢ok gesitli tepkiler gelistirirler. Ancak yine de bu
ozerklik sayesindedir ki tamamiyle dis etmenlere bag(im)li degillerdir. Kendi
dogalarindan kaynaklanan islev mantiklari, degisimleri, bir bagka ifadeyle kaderleri
vardir. Dolayisiyla Sorokin’e gore bir kiiltiirel sistemi dig bir etmenin kolayca
degistirip yonlendirdigi big¢imde yorumlamak, dogru olmayacaktir. Ayn1 sekilde onu,
kendi igerisindeki bir unsurdan yola ¢ikarak degisip doniisen bir yap1 olarak almak
da hatalidir. Kiiltiirel sistemi meydana getiren tim unsurlar, birbirleri ve sistemin
bltuni Gzerinde etki sahibidir (Sorokin, 1937, 1. 48-53).

Biitiinlesmis bir kiiltiirel sistemin temelinde yatan diisiince ve anlami
olusturan 6geleri, iki sekilde diislinebiliriz: dahili ve harici 6geler. Bunlardan ilkini
igsel deneyim, tahayyiiller, irade, hisler ve duygular alami olarak nitelendiren
Sorokin, tim bunlarin “kiiltiir zihniyetini” olusturdugunu belirtir. Kiiltiirel sistemin

temelindeki harici unsurlar ise, olaylar, siirecler ve nesneler gibi inorganik ve organik
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olgulardir. Bu harici unsurlar, ancak dahili unsurlarin birer digsa vurumu olduklarinda
biitiinlesmis kiiltlirlin  bir pargas1 addedilirler. Tipki bir bez parcasinin ulusal
egemenligin simgesi olan bayrak ve tizeri lekeli bir kagit par¢asinin, kutsal kitap
addedilmesi gibi (Sorokin, 1937, I: 55). Kiiltiirii anlamaya ¢alisan birisinin ana
arastirma nesnesinin de kiiltiiriin bu dahili unsurlari, yani kiiltiirel zihniyet olduguna
dikkat ceken Sorokin, kiiltiirel zihniyeti kavrayamayan bir aragtirmacinin onu
anlayamayacagina dikkat c¢eker. Sorokin’e gore kiiltiird, tasviri, psikolojik yahut
toplumsal-olgusalct gibi ¢esitli sekillerde okumak miimkiindiir. Sosyolog igin,
kiiltirel sistemin nedensel/islevsel ve mantiki-anlamsal cephesi ¢cok daha énemlidir.
Sorokin, sosyolojik agidan ele aldigi kdltiiriin, zihniyet itibariyle iki temel tip
biitiinlesmis  kiiltiirle siiflandirilabilecegini  belirtmektedir. Her biri kendi
zihniyetine, kendi bilgi ve hakikat sistemlerine, kendi felsefe ve diinya goriislerine,
kendi din ve kutsallik algilarina, kendi dogru ve yanlig yargilarina, kendi sanat ve
edebiyat bicimlerine, kendi ahlaki ve Orfi kanunlarina, kendi toplumsal iliski
bicimlerine, kendi iktisadi ve siyasi orgiitlenmelerine ve kendi insan kisiliklerine
sahip iki farkli biitlinlesmis kiiltiir tipidir. Sorokin bu iki tip biitiinlesmis kiiltiirii
sensate ve ideasyonel olarak isimlendirmektedir (Sorokin, 1937, I: 66). Elbetteki bu
kulttrel sistemler de tam saf halde bulunmamakta ve tiim halihazirdaki yahut
geemisteki kiiltiirel sistemler bu ikisi arasindaki ara bolgelerde konumlanmaktadir.
Bu iki ideal tipin tam arasinda, her ikisinin miikemmel bir karsimi olan {igiincii bir tip
kaltar sistemi ise “idealist” kiltur sistemidir. Sorokin, bu kulttrel tipleri birbirinden
ayiran, 1) gergekligin dogasi; i1) tatmin edilmesi gereken ihtiya¢ ve amaclar; iii) bu
ihtiya¢ ve amaglarin tatmin edilme 6l¢iisii; iv) tatmin yontemi seklinde dort durum

ortaya koymaktadir (Sorokin, 1937, I: 70).

Bu dort kistastan yola ¢ikarak Sorokin, ideasyonel kiiltiirl, gergekligin
duyulardan ve maddeden bagimsiz; amag ve araglarin manevi; bunlarin tatmin 6l¢iisii
ve seviyesi en st yerde; ve fiziksel ihtiyaglarin asgari seviyeye indirildigi ve hatta
tamamen goz ardi edildigi bir tatmin yonteminin cari oldugu sekilde tanimlar.
Tatmin yontemine gore ise ideasyonel kiltir, kendi icerisinde asetik ve aktif
ideasyonellik olarak iki tarltddr. Asetik ideasyonellikte fiziksel yahut sensate

ihtiyaclar, asgari seviyeye indirilmeye ve hatta tamamen goz ardi edilmeye
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calisilirken; aktif ideasyonellikte, ayni zamanda sensate diinyay1 da doniistiirmek
arayist vardir. Sensate kiiltiir ise duyuiistii bir gergeklige inanmayan, ara¢ ve
amaclarin maddi oldugu ve bunlarin tatminin esas tutuldugu kiiltiir tipidir. Sensate
kaltur de aktif, pasif ve sinik sensate kultlr olarak Ugc alt tiire sahiptir. Aktif sensate
kiiltiir ihtiyaglarin tatmini yolunda dis gevreyi de diizenlerken; pasif sensate kulttr
zihniyeti sadece an1 yasamaya odaklanmaktadir. Sinik sensate zihniyeti ise Sorokin,
dinya nifusunun ¢ogunlugunun sahip oldugu riizgara gore yon degistiren ve genelde
ideasyonel maskeler takarak sensate ihtiyaglarin tatminine yonelen Tartiif zihniyeti
olarak nitelendirmektedir. Bu ikisinin karar1 bir yerde biitiinlesmis bir Kiltur sistemi
olarak idealist kiiltiir ve biitiinlesmemis sahte-ideasyonel kultur zihniyeti yer
almaktadir. Istatistiki verilere dayanarak Sorokin, i) herhangi bir toplumda aktif ve
pasif sensate zihniyetlerin, yoksul siniflardan daha ¢ok zengin ve ayricalikli siniflar
arasinda yaygin oldugunu; ii) zenginlik ve refah donemlerinde, aktif sensate ve ¢okiis
donemlerinde de pasif sensate zihniyetin hakim oldugunu; iii) yoksul siniflar
arasinda, en fazla sahte-ideasyonel zihniyetin hakim oldugunu; iv) sahte-ideasyonel
zihniyetin, en az zengin ve ayricalikli siniflar arasinda gézlemlendigini; v) aktif ve
asetik ideasyonel zihniyetin, genelde ruhban sinifi arasinda yaygin oldugunu; vi)
ancak dinin yahut inang sisteminin yasadigi bir buhran yahut ¢okiis aninda, ruhban
sinifin bu zihniyetinin yerini ya idealist yahut diger karma zihniyet sistemleri ya da
dogrudan aktif yahut pasif sensate zihniyetin aldigin1 belirtmektedir (Sorokin, 1937,
I: 27-29; 33-34).

Kiiltiir, kiiltiir sistemleri ve kiiltiir zihniyetlerine dair bu tanimlar1 verdikten
sonra Sorokin, kiiltiir zihniyetlerinin degisim siireclerini ele almaktadir. Buna gore
bir degisim siireci degisen bir birime, zaman iliskisine, mekdn iligkisine ve bir
dogrultuya sahiptir. Birimin, bir sey olabilecegi gibi, bir siire¢ de olabilecegini
belirten Sorokin, bu dinamik durumun, bir zamana da isaret ettigini sdyler. Ancak
Sorokin burada zamandan kastinin, toplumsal zaman oldugunun da altim
cizmektedir. Yine mekan kastinin da fiziki mekandan ziyade, toplumsal konumlarin
koordinat sistemini olusturdugu toplumsal mekan oldugunu belirtmektedir. Siirecin
dogrultusu ise zaman dogrultusu, mekansal dogrultu, niceliksel dogrultu ve niteliksel

dogrultu olmak iizere dort tiirlidiir. Zaman dogrultusu, ge¢misten giinlimiize, 6.
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yiizyildan 8. ylizyila gibi, ifadelerde belirgindir. Mekansal dogrultu ise hem cografl
ve fiziki mekanda olabilecegi gibi toplumsal konumun degismesinde goézlendigi
tizere toplumsal mekanda da olabilir. Niceliksel dogrultu ise artma, azalma, biiyiime,
kiiciilme gibi ifadelerde belirgindir. Niteliksel dogrultuyu ise Sorokin, refahtan
yoksulluga, cocukluktan yetigkinlige gecislerde oldugu gibi, tamamen nitelikte
yasanan degisimlerde gdzlemleyebilecegimizi belirtmektedir. Toplumsal siireglerin
biricik degil fakat tekrarlanan olgular olduguna dikkat ¢eken Sorokin, dalga misali
yukar1 ve agag1 hareketleri olan, gidip gelen, alcalip yiikselen bir dongii olarak kabul
ettigi toplumsal siiregleri ve degisimi, kendi donemsel tarih ve toplum anlayisina
uygun olarak kuramsallagtirmaktadir. Belli bir dogrultudaki degisim keskinlestikge,
stirecin degiskenliginin de arttigin1 belirten Sorokin, iki dogrultuda yasanacak
eszamanli bir degisimin, bu dogrultulardan herhangi birinde tek basina yasanacak
degisime gore siireci daha belirgin hale getirdigini ve bir evreyi diger evreden ayiran

duraklarin da ikiye katlanacaginin altin1 ¢izer.

Kurdugu bu kavramsallagtirmalar ve insa ettigi kuram Uzerine Sorokin,
bahsedilen alaninda 6ne ¢ikan ve ¢alismanin hipotezinden bihaber isimlerin topladig:
miithis veri yiginina yaslanarak, hipotezini sanat alaninda kanitlama ¢abasina
girmektedir. Bu verilere gore, onii¢iincii yilizyil 6ncesi ve 6zellikle onuncu yiizyildan
Ontiglincti yiizyilla dek olan donem, agik bir bigimde ideasyoneldir. Onuglnci
yiizyilda ise sanat idealisttir. Oniiglincii yiizyildan sonra ise gorsel kaygilar gittikge
artmakta ve ideasyonel zihniyet gerilemektedir. Sorokin’e gore ondokuzuncu yiizyil,
gorselligin ve dolayisiyla sensate zihniyetin zirveye ulastigt donemdir. Biiyiik
trendler ve dalgalanmalardan baska, her biylk dalga, kendi igerisinde ufak
dalgalanmalar ve trendleri de barindirmaktadir. Veriler ayrica Sorokin’in ortaya
koydugu sinirlt degisim, Ozerklik ve kendini diizenleme tezlerini de dogrular
niteliktedir. Bu egilimlerin her birisi resim, heykel, mimari, miizik, edebiyat ve
drama alanlarinin her birinde gozlemlenebilmekte ve elde edilen veriler, Sorokin’in
tarihsel/toplumsal degisim kuramini desteklemektedir. Sensate, ideasyonel veya
idealist kaltur zihniyetlerinden birisinin hakim oldugu donemlerde, bu zihniyet,
sanatin alt dallarina da sirayet etmekte ve konu ve sanati ortaya koyus bicim ve

amacini da degistirmektedir. Daha genis zaman dilimlerinde cereyan eden buyuk

156



dalgalanmalar gozlemlendiginde, sanat alanindaki kiiltiirel zihniyet degisimlerinin
eszamanli addedilebilecegini belirten Sorokin, kiiciik zaman dilimi ve ufak
dalgalanmalar ~ gozlemlendiginde  belli  bir  Oncelik-sonralik  halinden

bahsedilebilecegini ifade etmektedir.

Hakikat sistemlerini ve degisimini ele aldigi Toplumsal ve Kultlrel
Dinamikler kitabinin ikinci cildinde de, yine trendlerin olmadigi bir dalgalanma
halinden bahseden Sorokin, sensate, ideasyonel ve idealist kultlr zihniyetlerinin
hakim oldugu donemlerde, hakikat algisinin da bu kiiltiirel zihniyetlere gore
degistigini belirtmektedir. Hakikate ve bilgiye ulasmada Spencerci evrim ve ilerleme
anlayisinin hatali oldugunu vurgulayarak, akla/sezgiye, duyulara ve vahye/i¢sel
deneyime dayali hakikat ve bilgi anlayislari nedeniyle birikimci bir bilgi ve bilim
anlayigini da reddetmektedir. Yine ayn1 sekilde Sorokin, ahldk ve hukuk sahasinda da
hékim kultir zihniyetine gore de degisimlerin varligini ortaya koymakta ve sug ve

ceza kurumlarinin da buna gore sekillendigini belirtmektedir.

Toplumsal ve Kultirel Dinamikler kitabinin {iglincii cildinin ilk kisminda,
toplumsal iligkileri ele alan Sorokin, Oncelikle toplumsal etkilesim tiirlerini
simniflandirmaktadir. Bu smiflandirmaya gore Sorokin, tek veya cift tarafli olma
durumuna, yayginligina, yogunluguna, siiresine, devamliligina, dogrultusuna ve
orgiitlenisine gore farkli etkilesimlerden s6z etmenin miimkiin oldugunun altimi
cizmektedir. Bu kistaslar1 kullanarak Sorokin, U¢ tip toplumsal etkilesim ortaya
koyar: ailevi, akdi, cebri toplumsal etkilesim. Yaygmlik itibariyle herkesi
kucaklayan, olduk¢a yogun, dogrultu itibariyle tamamen dayanismaci ve uzun
omiirlii etkilesimleri Sorokin, “ailevi etkilesim tipi” olarak nitelendirmektedir. “Akdi
etkilesim tipi” ise Sorokin’e gore, yayginlik itibariyle olduk¢a sinirli, akdin yapildig
alana bagli olarak az veya ¢ok yogun, uzun 6miirlii olmayan ve uzun 6miirlii olsa bile
omri akitle kayit altina alinan, akdin yapildig1 alanda ve fakat dogasi itibariyle bencil
ve fayda temelinde dayanismaci olan etkilesimdir. Son olarak Sorokin, “cebri
etkilesim tipi”ni ise, dogasi itibariyle antagonistik olarak nitelendirmaktedir.
Sorokin’e gore, ideasyonel ve idealist kiiltiir zihniyetinde ¢gogunlukla ailevi etkilesim

tipi yaygin ve sensate kiiltiir zihniyetinde de cebri ve akdi etkilesim dalgalanmasi
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olsa da bu {i¢ etkilesim tipi her kiiltiir zihniyeti doneminde az veya ¢ok varliklarini
korumaktadirlar. Ugiincii cildin ikinci kisminda, grup ici ve gruplar aras1 karisikliklar
olarak siiflandirdig1 savas ve devrim konusundaysa Sorokin, herhangi bir kiiltiir
sistemi/zihniyeti ve/veya toplumsal etkilesim tipinden, baska bir kiiltiir
sistemi/zihniyeti ve/veya toplumsal etkilesim tipine gegiste arttiklari ve gecis
saglanip kiiltlir sistemi/zihniyeti ve/veya toplumsal etkilesim kristallenmeye
basladiginda da azaldig1 degerlendirmesini yapmaktadir. Kisilik ele alindigindaysa
Sorokin, hakim kiiltiir sistemi/zihniyeti ile bireylerin kisilikleri arasinda dolaysiz ve
vasitasiz bir iligki olmadigin1 ancak ornegin sensate kiltir zihniyetin hakim oldugu
bir vasattaki bir bireyin kisilik ve davraniglarinda daha fazla sensate egilimler ve

kaygilar gosterdigine dikkat cekmektedir.

Sosyokdlturel degisimin dinamigini agiklarken ise Sorokin, degisimin, harici
etmenler vasitasiyla, ickin [immanent] dinamiklerle yahut her ikisi arasinda ortayolu
bulan bir sekilde gergeklestigini belirtip kendisinin ickin dinamikleri onceleyen,
ancak sinirl da olsa harici etmenlerin de etkili oldugu bir degisim dinamigi ortaya
koydugunun altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle Sorokin’e gore sosyokulturel degisimin
ana nedeni, o sosyokiiltiirel sistemin bizzat kendisidir. Ickin dinamiklerle degisen
sosyokulttrel sistemin, bu degisiminde harici etmenler de belli dl¢iide etkili olurken;
degisen sosyokdlturel sistem, ayrica dis ¢everesini de dgisime/doniisiime zorlar.
Sosyokailtirel degisim dinamiginde herhangi bir ilerlemeci ve ¢izgisel trend kabul
etmeyen Sorokin, ayrica belirli bir ritim ve dongiiniin de iddia edilemeyeceginin
altim1 ¢izmektedir. Benzer sekilde birbirinin aynist ve oldugu gibi tekrar eden
sosyokiltiirel degisim siireglerinden bahsetmek miimkiin degildir. Sorokin’e gore
ritmi ve donginin 6mrina belirleyen de, yine sosyokdlturel sisteme ickin olan ve
onu degisime gotiiren bizzat kendi dinamikleridir. Sosyokultirel degisim siireci ise
Sorokin’e gdre bunalim, arinma, karizma ve yeniden canlanig olmak iizere dort
asamalidir. Bunlardan 6zellikle su an Bati medeniyetinin de i¢inde bulundugu
bunalim hali, gerek birey gerekse toplum diizeyinde 6nemli yikimlari da beraberinde
getirmektedir. Biitlin bu yikima ragmen kendi bilinyesinden yeniden bir baska
sosyokultlrel sistemin ¢ikmasini da saglayan bunalimdaki sosyokulturel sistemler

arasinda Sorokin, ideasyonel ve sensate kiltlr sistemleri/zihniyetlerinin karsisinda
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her ikisinin asiriliklarindan arinmis ve tam anlamiyla biitiinlesmis addettigi idealist

kiiltiir sisteminin/zihniyetinin tarafindadir.

Sorokin’in sensate-ideasyonel-idealist kultlir sistemlerine dair klciuk ve
biiyiik ritimlere ve dongiisellige yaptig1 vurgunun yani sira, her bir dizinin kendine
has ozellikler ve farkliliklar da tasidigina dair tespitine dikkat ¢eken Erkilet, bu
noktada Sorokin’in tiplestirmelerin yani sira onlar1 karmasiklastiracak biricik
tarihsellikleri de goziinden kacirmayan Weber’e benzedigini belirtmektedir (Erkilet,
2007: 44). Toplumsal ve Kultirel Dinamikler kitabinin 6zetlenmis tek cilt haline bir
degerlendirme yazan Alvin Boskoff ise, Sorokin'in bu devasa eserinin paradoksal bir
klasik oldugunu zira 6grencilerin tezlerinde sikca islense de sosyolog ve ders kitab1
miielliflerince gormezden gelindigini belirtmektedir (Boskoff, 1958: 379-380). Yine
Boskoff, Sorokin’in “biitiinlesmis sosyoloji” anlayisini, felsefe ve sosyolojiyi degisik
oranlarda harmanlayan metodolojik bir alasim olarak gormekte ve Sorokin’in ortaya
koydugu harici etmenlerin de isin icine katildigi ve sinirhilik ilkesi ile kisitlanmis
ickin degisim kuramimi, adi konmamis bir yapisal-islevselcilik  olarak
nitelendirmektedir (Boskoff, 1958: 380). Bu noktaya “Toplumsal Degisim ve
Toplumsal Sistemler™*®® baghikli makalesinde dikkat ¢eken Charles P. Loomis,
Sorokin’in sinirlar kuramini ve “sinirh ¢esitlenebilirlik ihtimali”ni Hegel ve Marx’in
diyalektiginin bir golgesi olarak diislinmekte ve bu kuramsal bakisin tekrar eden
ritimler fikrini de beraberinde getirdigini ifade etmektedir (Loomis, 1963: 211).
Kitabin ilk ii¢ cildini degerlendiren iinlii Chicago Okulu sosyologlarindan Robert E.
Park, Sorokin’in tek basina sistematik daha dogrusu arsitektonik diisiincenin olumlu
bir drnegini gosterdigini belirtmekte ve Sorokin’in dnceki eserlerinde de dikkat
ceken, olgular1 belirli sistematik bir diizen igerisinde yeniden degerlendirme
yetenegini ise, “olgularin yapisal érgutlemenmesi” olarak nitelendirmektedir (Park,
1938: 824). Park, Sorokin’in “ihtisamcilik” tabiri ve elestirisinin ardindaysa bir
halden memnuniyetsizlik oldugu ve bunun eserin tiim ciltlerine sirayet eden 6znel bir

duygu taraftarligina neden oldugu elestirisini getirmektedir (Park, 1938: 825). Ayrica

18 Charles P. Loomis, “Social Change and Social Systems”, Tiryakian, Edward A., Sociological Theory,

Values, and Socio-cultural Change. Essays in Honor of Pitirim A. Sorokin, The Free Press of Glencoe,
New York icinde s. 185-215.
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Park, sensate kiiltiiriin nicelige ve ampirik verilere olan iptilasini {stii Ortiikk bir
bicimde kinayan Sorokin’in, eserin tamamini olaganiistii ampirik veri yi1gini1 lizerine
insa etmesini ise “maden bunu istiyorsunuz, alin o zaman” gibi bir yargiyla yola
citkmis olmasmma baglamaktadir (Park, 1938: 827). Kitabin ilk ¢ cildini
degerlendiren Robert L. Sutherland ise eserin sadece degisim ilkelerinin ¢esitliligine
yaptig1 vurgu nedeniyle degil fakat {istelik olaganiistii bir istatistiki veri yigmini da
ise kosmasiyla diger kiiltiir tarihi calismalarindan ayrildiginin altini ¢izmektedir
(Sutherland, 1938: 342). Ancak Sutherland ayrica bu veri yiginindan yola ¢ikilarak,
Sorokin’in ortaya koydugu tezin tam aksini iddia etmeye yetecek yeterli delilin de
toplanip gosterilebilecegini iddia etmekte ve Sorokin’in bu veri yigminda gérmek
istedigini gordigii elestirisini getirmektedir (Sutherland, 1938: 343). Kitabin birinci
cildini degerlendiren Theodore Abel ise Sorokin’in gecmiste benzer calismalar
ortaya koyan seleflerinin zayif noktalarinin farkinda oldugunu ve bunlardan
kaginmak igin hayli gaba sarf ettigini belirtmektedir (Abel, 1937: 589). Hans Speier
ise kitabin ii¢ilincii cildine yazdig1 degerlendirme yazisinda onu, Comte ve Spencer
gibilerin ortaya koydugu gibi bir sekiilerlesme tarihi sosyolojisi eseri ve akdi
etkilesimi de sekiiler bir gemeinschaft olarak nitelendirmektedir (Speier, 1937: 927).
John A. Fairlie ise o6zellikle iktisadi dalgalanma ile ilgili kismin oldukg¢a kisa ve
alanin uzmanlarini tatmin etmeyecek diizeyde olduguna dikkat ¢gekmektedir (Fairlie,
1938: 1169). Ancak siiphesiz Sorokin’e en agir elestirilerden bir tanesi {iinlii
Columbia Universitesi sosyologu Robert M. Maclver’dan gelmektedir. “Ne mutlu
Sorokin’e ki o tarihin tiim sirlarmi biliyor” diyerek degerlendirmesine baslayan
Maclver, kinayeli bir bigcimde Sorokin’in Spenglerci antitez y18in1, Spenglerden daha
fazla bilgeligine ve Spenglerci olmayan istatistik kalabaligindan oldukca
etkilendigini  belirtmektedir.  Sorokin’in  elestirilerini  desteklemedeki  kisa
yolculuguna ise hayran kaldigini sdyleyen Maclver, bunu Sorokin’in Atanasyuscu®®
durusuna baglamaktadir (Maclver, 1941: 904-905). Ote yandan Rushton Coulborn
ise Sorokin’in, ¢agin sorunlarini anlamaya yaptigi katkiyla Toynbee, Bergson ve
Spengler gibilerin yaninda yerini aldigini, ancak kendi tanimlamalarinin hilafina

“Bati1 Medeniyeti”, “Grekoromen Medeniyeti” gibi nitelemelerden de kaginamadigin

190 iskenderiyeli Atanasyus (296-373), Aryanizm karsiti Kipti Kilisesi Piskoposudur. Ortodoks akidenin

6nemli simalarindandir.
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belirtmektedir (Coulborn, 1942: 250-252). Toplumsal ve Kultirel Dinamikler
kitabina yapilan kitap degerlendirme yazilarini inceledigi makalesinde ise A.E.
Tibbs, kitabin son bes yilda diger herhangi bir sosyolojik yayimdan daha c¢ok
koselerde yer aldigini belirtmektedir (Tibbs, 1943: 474). Sorokin’e yapilan diger
elestirileri de aktaran Tibbs, Livingston’in miithis istatistiki tablo ve grafiklerden
etkilenmekle birlikte, halen Pareto’nun Sorokin’in esas {istadi oldugunu
diistindtigiinii ve tarih¢i Brinton’in da eserin bir sosyologdan ¢ok pek de orijinalligi
bulunmayan bir psikologa ait oldugu intibain1 uyandirdigi iddiasinda bulundugunu
aktarmaktadir (Tibbs, 1943: 475-476). Florian Znaniecki ise, Sorokin’in tiim
0zellesmis nomotetik kiiltiir bilimlerini genel bir kiiltlir kurami altinda biitiinlestirme
cabasinda ve bunu kiiltiir kompartmanlarmin hepsine uygulayan ilk kaltar bilimci
oldugunu ifade etmektedir. Znaniecki’ye gore Sorokin’in kuraminin merkezindeki
sistem fikri, ondan Once kiiltiirel olgularin tiim kategorilerini igine alacak denli
kapsamli olmamistt (Aktaran Sorokin, 1966: 278-279). Sorokin, kendisine yapilan
elestirilere, her ne kadar kendi toplumsal-tarihsel anlayisi ¢ergevesi igerisinde cevap
verebildiyse de sosyologlar, idareciler ve Harvardlilar goziinde itibarmin
zedelenmesine ve lisansiistii Ogrencilerinin  goziinde de sosyoloji anlaminda

kiymetini yitirmesine engel olamamustir.

; W, 101
Insan Davranmisimin Zaman Biitcesi

Insan Davramsimn Zaman Biitcesi, Carle C. Zimmerman’m editorliigiinii
yaptig1 biiylik ¢apli bir igsizlik ¢aligmasimin pargast olarak, Pitirim Sorokin’in,
Harvard’dan 6grencisi Clarence Quinn Berger ile beraber yaptigi bir arastirmaya
dayanmaktadir'®?. Kitap, olduk¢a karmasik veri yigini ve net bir hipotezi olmamasi
dolayisiyla, belki de Sorokin’in en ¢ok elestirilen ¢aligmalarindan bir tanesidir.
Insanlarin giindelik yasamlarmdaki eylem ve faaliyetlerinin bir tasvirini sunmak

amaciyla (Sorokin & Berger, 1939: vi) gerceklestirilen ¢alisma, tipki bireysel ve

! Ppitirim A. Sorokin-Clarence Q. Berger, Time-budgets of Human Behavior, Harvard University

Press, Massachussetts 1939.
192 Kitap ayni zamanda Clarence Quinn Berger’in doktora tezine de temel olusturmustur.
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kolektif orgiitlenmenin is verimliligine etkisini sorusturan “Cegsitli Verili Kosullar
Altinda Is Verimliligi Deneysel Calismasi” gibi, Sorokin’in 1920-21 yillarinda
Sovyet Rusya’da gergeklestirmek amaciyla basladiglr ancak {iilkeden siiriilmesiyle
akim kalan bir bagka ¢alismanin, Amerika baglaminda tekrarlanmasidir (Sorokin &
Berger, 1939: vii). Sorokin-Berger, calismada ogrenmek istediklerini, i) bireyin
yirmidort saatini hangi faaliyetler doldurmaktadir; ii) bu faaliyetler yirmidort saat
icinde ne kadar tekrarlanmaktadir; iii) her faaliyet ne kadar siirmektedir; iv) her
faaliyet igin bireyi sevk eden giidii nedir, faaliyetlerin bireyden bireye degisen farkli
giidiilenimleri var midir; v) birey yirmidort saatin ne kadarini tek basina ve ne
kadarin1 digerleriyle gecirmektedir; vi) birey yirmidort saatini, kirksekiz saatini, bir
haftasim1 ve bir aymni1 dolduracak davraniglart Onceden ne kadar tahmin
edebilmektedir; vii) farkli yas ve cinsiyetlerden insanlarin ilk alt1 soruya cevaplari
degiskenlik gostermekte midir? seklinde siralamaktadirlar (Sorokin & Berger, 1939:
3-4).

Calismada kullanilan veriler, yiiz kisinin dort hafta boyunca giinliik islerini
kaydettikleri bir giinlikten yola ¢ikarak hazirlanmis ve gunlikleri kaydeden
bireylerin demografik verileri ile de desteklenmistir. Daha 6nceki benzeri ¢alismalari
da inceleyerek yoOntemini ortaya koyan Sorokin-Berger, insanlarin giindelik
faaliyetlerini, i) fizyolojik ihtiyaclar1 gideren; ii) iktisadi ve ev isi faaliyetleri; iii)
toplumsal; iv) dini; v) entelektiiel; vi) sanatsal; vii) ask ve cinsel; viii) ¢esitli zevkleri
tatmin  eden (oyun, piknik, sigara i¢mek gibi) faaliyetler seklinde
kategorilestirmektedirler (Sorokin & Berger, 1939: 32-33). Sorokin-Berger,
caligmalarinin  herhangi bir genellemeye izin vermeyecek denli dar kapsamli
oldugunu; ancak insanlarin giindelik faaliyet ve davraniglar1 hakkinda belli bir fikir
edinmemize yardimci olacagimi ve toplumsal hayatin degisken dogasi nedeniyle
denetlenip planlanamayacigini sdylemektedirler (Sorokin & Berger, 1939: 183-184).
Eserin basilmasinda, Sorokin ve Harvard Sosyal Bilim Arastirmalart Komitesi™

arasinda yasanan tartisma ve basimin ardindan kitabin aldigi tepkiler, Sorokin’in

Harvard camiasi i¢inde zaten sikintili durumdaki konumunun da zedelenmesine

3 Harvard Committee for Research in the Social Sciences
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neden olmustu. Kitap, Johnston’in aktardigi iizere daha sonra Clarence Q. Berger
tarafindan bile, “Harvard yayin tarihinin en ¢ok para kaybettiren kitabi olma
unvanini kimseye kaptirmamisti” (Johnston, 1995: 130). Harvard profesdrlerinden
Gordon Allport, komite sekreteri Dr. Elizabeth Gilboy’a yazdigr mektupta, kitabin
ancak bir makale seviyesine indirgenip monografik niteligi vurgulandiginda, hak
ettigi yeri bulacagini ve bunun &tesinde bazi, giinliik faaliyetlere ayrilan zamanin
giinde 27 saat olusu gibi, hesap ve mantik hatalarinin bulundugunu belirtmistir

(Aktaran Johnston, 1995: 130).

< 194
Cagimizin Bunalimi

Sorokin, 1941°’de, “Sensate Kiiltiiriin Cokiisi” Uzerine, Lowell dersleri
vermek Uzere davet edilince Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler’teki ana teorileri
Ozetleyen ve basitlestiren notlar hazirlamis ve bu notlar daha sonra Cagimizin
Bunalimi ismiyle kitaplagmistir. Amerika’da yapilan cesitli baskisinin yaninda ve
Ingiltere ve Yeni Zelanda’dan baska Portekizce, Almanca, Flemenkce, Cekge,
Norvegee, Fince, Ispanyolca ve Japonca terciimeleri bulunan®® kitap, Toplumsal ve
Kultirel Dinamikler’teki kuramsal bakisin, daha genis bir kitle tarafindan da
bilinmesini saglamistir. Sorokin otobiyografisinde, kitap sayesinde Belcika ve
Romanya Kraliyet Bilim ve Sanat Akademileri iiyeligi, Uluslararasi Sosyoloji
Enstitiisii ve Kongresi bagkanligi, Uluslararas1 Karsilastirmali Medeniyet Calismalari
Toplulugu (ve Kongresi) baskanligi, Amerikan Sosyoloji Dernegi baskanhgll%,
cesitli Amerikan ve yabanct bilim topluluklarina fahri tiyelik ve Meksika Milli
Universitesi’nden de fahri doktora unvanlar kazandigini ifade etmektedir (Sorokin,

1963a: 264). lkinci baskinin onsoziinde, kitabin ¢esitli dillerdeki baskilarina

%4 pitirim A. Sorokin, The Crisis of Our Age. The Social and Cultural Outlook, E. P. Dutton & Co., New

York 1941.

1% Vedat Bilgin Erol Glingdr’iin de bu kitabi terciime ettigini ancak musveddelerin 6limiyle beraber
kayboldugunu séylemektedir.

% Her ne kadar Sorokin, bu ¢alismalar sayesinde ASD baskani secildigini ifade etse de durum bundan
farklidir.  Bu donemde vyayimladigi eserler, Sorokin’in  Amerikan sosyoloji kamusunda
marjinallesmesine neden olmus ve ancak on bes yil sonra bazi 6grenci ve meslektaslarinin destegiyle
ASD baskani segilmistir.
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gonderme yapan Sorokin, ilk baskidaki teshislerin zaman icinde gelisen olaylarla
dogrulanmasi nedeniyle bir gézden gegirmeye gerek olmadigini; fakat belki 1908
verilerine dayanilarak ileri stiriilen bilimsel ve teknolojik gelismenin yavasladig
tezinin hatali olabilecegini sdylemektedir. Bu baglamda, 1908’den bu yana yasanan
bilimsel ve teknolojik gelismelerin tam da kitabin 6ne siirdiigii gibi sadece yikicilikta
kullanildigmin altin1 ¢izen Sorokin, bu nedenle bu tezinde bile kitabin aslinda
hakliligini teslim etmek gerekligini vurgulamaktadir. Kitabin ortaya koydugu teshise
gore, i) sensate kiiltiir, toplum ve insan ¢okiistedir, ve ii) yeni bir ideasyonel veya
idealist kiiltiiriin ilk 6geleri yavas yavas giin yliziine ¢ikmaktadir (Sorokin, 1941c: 7).
Bilim ve teknolojide de bir taraftan sensate kiiltiiriin ¢okiisiiniin de habercisi olan
ahléki kaygidan yoksun tamamiyle yikici gelismeler olurken; diger yandan ahlaki
kaygilarin ve sorumluluklarin 6n plana geldigi iki yanli bir durum s6z konusudur
(Sorokin, 1941c: 8). Gerek sensate, ideasyonel ve idealist kiiltir ayrimlarinin
yeniden kullanimi, gerekse kiiltiirel ve toplumsal degisime dair ana kuram Toplumsal
ve Kiltirel Dinamikler kitabina ¢ok sey borglu olan kitap, ana eksenini, Toplumsal
ve Kilttrel Dinamikler g¢alismasi olusturmaktadir. Bu nedenle ilk bdlim olan
“Bunalimin Teshisi’nden sonraki bolimlerden “Giizel Sanatlarda Bunalim”
Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler kitabinin ilk cildinin; “Hakikat Sistemindeki
Bunalim” ve “Etik ve Hukukta Bunalim” Toplumsal ve Kilturel Dinamikler
kitabmin ikinci cildinin; “Akdi Aile, Hiikiimet, iktisadi Orgutlenme, Hurriyet ve
Uluslararas: Iliskilerde Bunalim” ve “Bunalim Déneminde Sug, Savas, Devrim,
Intihar, Zihinsel Hastalik ve Yoksullasma” Toplumsal ve Kdltiirel Dinamikler

kitabinin ii¢lincii cildinin birer 6zeti niteligindedirler.

Giizel sanatlarin bunalimini inceleyen Sorokin, 6ncelikle sanatlari ideasyonel,
sensate, idealist, eklektik sanat olarak siniflandirip tarihsel 6rneklerle bu ayrimi daha
da belirginlestirme arayisindadir. Bugiiniin Sensate sanat anlayisinin, arabalarin
renginden lastiklerin sekline, ayakkabi tarzlarindan banyodaki aksesuarlara kadar
hemen hemen her yere sirayet ettiginin altim1 ¢izen Sorokin, sanatin, toplumun
giindelik hayatina bu denli niifuzunun daha 6nce goriilmemis bir durum oldugunu
belirtmektedir (Sorokin, 1941c: 45). Toplumsal ve Kulturel Dinamikler ciltlerinin bir
Ozeti mahiyetindeki bu bolimlerden sonra ise, “Trajik Dualizm, Kaotik Senkretizm,
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Niceliksel Thtisamcilik ve Cagdas Sensate Kiiltiiriin Yaraticiliginin Diismesi” baslikli
bolimde Sorokin, bir sosyokultirel sistem ¢oziilmeye basladiginda, i) kiltirin
igerisindeki bagdagsmaz ikiliklerin i¢ ¢eliskileri; ii) cesitli kiiltiirlerden alinan farkli
farkli hazmedilmemis unsurlarin kaotik senkretizmi yani sekilsizlik; iii) niceliksel
ihtisamcilik yani niteligin hilafina sadece boyut ve niceligin yiiceltilmesi; iv) ylce ve
kalic1 degerler alaninda yaraticiligin iflast seklinde dort durumun goézlenebildigini
soyler (Sorokin, 1941c: 196). Daha sonra Amerikan kultarinin vaziyetini ele alan
Sorokin, her ne kadar iki kiiltiiriin ikincil unsurlarinda farklilik olsa da bunlarin ana
ilkeler itibariyle oldukg¢a benzer olduklarini belirtmektedirler. Buna gore Sorokin, her
iki kitada da kentlesme, sanayilesme ve makinelesmede belli bir seviyenin oldugu; el
tezgahimin yerini makineli Gretimin, hayvan ve insan gucunin yerini buhar ve
elektrigin, kiguk olgekli Gretimin de yerini buyik 6lgekli Gretimin aldigi; Atlantik’in
her iki yakasinda da ailevi ve cebri iliskilerin akdi iliskiler lehine azaldig:; ozellikle
19. yiizy1l itibariyle miithis bir niifus artisinin yasandigi; dikey ve yatay eksende
toplumsal hareketliligin arttig1; bilimin ilerledigi; dinin ana referans noktasi olmaktan
ciktig; idealist fikirlerin yerini materyalist fikirlere biraktii; sanat, mimari ve
edebiyat gibi estetik alanlarda begeniyi ortaya koyan unsurlarin benzer oldugu
tespitlerini yapmaktadir (Sorokin, 1941c: 223-231). Dolayisiyla, Sorokin’e gore iki
farkl kiiltiirel varlik olarak Amerikan ve Avrupa kiiltiiriinden bahsetmek hatalidir.
Bugiin goriinen sey bir Avro-Amerikan kiiltiiriidiir. Ustelik iletisim ve ulagim
araglarinin gelismesi sayesinde artan etkilesim yogunlugu ile iki kiiltiirii birbirinden
kismen farklilagtiran ikincil unsurlar da giderek benzeseceklerdir. Son olarak
Sorokin, bir ve ayni sosyokultlrel olgu olmalar1 hasebiyle, Avro-Amerikan kiltdrin
ayni gelisme evresinde yani sensate kiiltiiriin ¢okils evresinde oldugunu
belirtmektedir (Sorokin, 1941c: 239-240). Ancak Sorokin’e gore sensate kiltirin
¢okiisii, Spengler gibilerin iddia ettikleri gibi, Bati medeniyetinin topyektn ¢okiisii
demek degildir. Yasanan sancili siireg, sensate kilttirden ideasyonel ve belki de daha
muikemmel ve bir ara form olan idealist kiiltiir sistemine gegistir. Ancak bu gegis,
ayni zamanda bugiin ¢agdas uygarlikta mevcut kiiltiirel unsurlarin hepsinin bir
kenara birakilacagi anlamma gelmemektedir. Sensate anlamlar1 torpiilenip
ideasyonel veya idealist kiiltiiriin zihniyet diinyasina gore sekillenen bugiliniin maddi

kiiltiir unsurlari, varoluglarimi siirdiireceklerdir. Zira sosyokiltirel bir tipten bir
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basgkasina gegiste asil olarak degisen unsurlar, 0 sosyokdilturel sistemi bir digerinden
temelden ayiran zihniyet unsurlari, yani anlam ve hakikat diinyasidir (Sorokin,

1941c: 242-244).

Kitab1 degerlendiren Max Lerner, Sorokin’i Machiavelli, Vico, Spengler ve
Toynbee gibi disiiniirler gelenegi icerisine yerlestirmektedir (Lerner, 1942: 752).
Arnold J. Toynbee ise, Sorokin’in tarih morfolojisinin bambagka bir tez ve yonteme
sahip olduguna dikkat ¢ekmekte ve olaganiistii istatistiki verilerin gelecek kusak
arastirmacilarinin da islerini kolaylastiracagini belirtmektedir (Toynbee, 1942: 370).
Harry Elmer Barnes de oldukga genis kisisel deneyim ve bir¢ok dildeki eserlere
erisme imkani nedeniyle Sorokin’in yasayan herhangi birinden daha ¢ok cagdas
sosyolojinin {istadi olugunu ifade etmekte ancak yine de Sorokin’in kisisel
Onyargilarint da devreye sokmasiyla calismanin, Weber’in “deger yargilarini,
bilimsel ¢aligma alanina sokmanin 6liimciil olacagi” savinin bir ispati niteliginde
oldugu elestirisini getirmektedir. Barnes’a goére Sorokin, “Seytanin Kentini”
lanetlemesi ve “Tanr1 Kentin” gelisini miijdelemesi agisindan, ¢agdas sosyolojinin

St. Augustine’i olarak nitelenebilinir (Barnes, 1942: 996-997).

Felaketler Icinde Insan ve T oplumlg7

Bir¢ok elestirmenin, Sorokin’in kehanetvari “cagin teshisi” caligmalarindan
sonra nispeten sosyolojiye yeniden yaklastig1 eseri olarak gordiigii (Bain, 1943: 91)
Felaketler Icinde Insan ve Toplum, aslinda Sorokin’in en 6nemli erken ddénem
ilgilerinden olan aglik, savas ve devrimin, Toplumsal ve Kiiltirel Dinamikler
kitabinda sistematiklestirilmis ve kavramsallastirilmig tarih ve toplum felsefesi
icerisinde yeniden degerlendirilmesidir. Yine Felaketler Icinde Insan ve Toplum, bir
Olctide Davranis¢1 Donem’deki kadar baskin olmasa da belli bir davranig¢1 etkinin

de halen devam ettiginin gostergesi olarak, ayrica bir baska énemi haizdir. Ozellikle

Y7 pitirim A. Sorokin, Man and Society in Calamity: The Effects of War, Revolution, Famine,

Pestilence Upon Human Mind, Behavior, Social Organization and Cultural Life, Dutton, New York
1942.
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ilk iki kisim olan felaketlerin zihin, davranig ve yasamsal siirecler tizerindeki
etkisinin tartisildigi boliimler, Davramis¢1 Doénem’in; toplumsal hareketlilik
tizerindeki etkisinin tartihdigi {giincti kisim ise, Pozitivist-Kurucu Donem’in

ilgilerinin devamu niteligindedir.

Felaketlerin duygular iizerinde iki yonli etkisi olduguna dikkat ceken
Sorokin, her toplum igerisinde farkli toplumsal gruplarin felaketlerden bambagka
sekillerde ve diizeylerde etkilendiklerini ve kimilerinin aleyhine isleyen bir siire¢
olarak felaketlerin, kimilerinin de lehine isleyebildigini belirtmektedir (Sorokin,
1942a: 14). Ornegin felaketlerin kimilerinin tamamen felaket ve onunla ilgili
olgulara odaklanmasina neden olurken, kimilerinde kisiligin tamamen dagilmasina
neden olmaktadir (Sorokin, 1942a: 28; 35). Ayrica felaketler de mahiyetleri itibariyle
farkl1 toplumsal gruplar icin farkli neticeler dogurmaktadirlar. Ornegin savas ve
devrim, bir toplumdaki en segkin, giiclii ve iyi niifusu kirarken; aglik ve kitlik gibi
felaketler niifusun en zayif kismimi kirmaktadir (Sorokin, 1942a: 79; 102). Yine
felaketin mahiyetine gore toplumsal hareketlilik de degiskenlik gostermekte ve kimi
zaman azalan hareketlilik, kimi zaman artmaktadir. Yine kimi felaketler belli
toplumsal gruplarin toplumsal koordinat sisteminin dikey ekseninde yiikselmesini
saglarken; kimilerinin alcalmasina neden olmaktadir. Ote yandan bir baska tiir
felaketse, bu kez bambagka toplumsal grubun lehine ve bambagka bir toplumsal
grubun aleyhine isleyen, yeni bir toplumsal hareketlilik ¢arkinin islemesine neden
olmaktadir (Sorokin, 1942a: 106; 116). Sorokin ayrica, tipki daha Onceki
calismalarinda One siirdiigli iizere, felaketlerin hemen hemen her durumda
beraberinde getirdigi olaganiistii sartlar nedeniyle devlet denetiminin artmasina
neden olduguna dikkat cekmektedir (Sorokin, 1942a: 122). Sorokin’e gore felaketler,
her ne kadar belli 6lctide getirdikleri olaganiistii hal durumundan menfaat saglayan
miinferit kisi veya gruplar olsa da, genel anlamda toplumun refahini diigiirmekte,
zengin-fakir arasindaki farki azaltmakta ve biiylik Olciide zenginliklerin yeniden
dagilimina neden olmaktadir. Ancak felaketlerin yol a¢tigr iktisadi esitlik hali, uzun
omirli degildir (Sorokin, 1942a: 145; 157). Sorokin ayrica, tipki Toplumsal ve
Kulttrel Dinamikler ve Cagimizin Bunalim: kitaplarinda iddia ettigi lizere, felaketler

ve beraberinde gelen olaganiistii sartlarin ahlaki arinma igin firsat donemleri oldugu
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ve yeni bir dinin dogusunun sancilar olarak goriilebilecegi goriisiindedir (Sorokin,
1942a: 226-227; 235). Felaketler, Sorokin’e gore bilim ve teknoloji iizerinde de iki
yonlu etki sahibi olup, bir yandan felakete odaklanmis ve onun iistesinden gelmeye
yonelik ¢oziim Onerileri arayisinda calismalar ve gelismelerin ortaya c¢ikmasini
saglarken; Ote yandan c¢Ozilen ahlaki degerlerin de sartlart kotiilestirmesiyle
topyeklin yikima gotiiriicii ¢aligma ve gelismelerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir (Sorokin, 1942a: 241; 252). Feleketler, sanatsal ilgi ve algi ile estetik

begeni degerleri ve ¢esitli inang ve ideolojilerin popiilerligi lizerinde de etkilidir.

Felaketlerin toplumsal yapmin ¢esitli cepheleri tizerindeki etkilerini
inceledikten sonra  Sorokin, felaketlerden kagmmanin yollarini  aramaya
girigsmektedir. Sorokin’e gore aclik, kitlik, salgin, savas ve devrim ile ona neden olan
seylerin dogru tahlil edilmesiyle kaginilabilecek yahut bir kez ortaya ¢iktiginda artan
devlet denetimi gibi, onu daha da azdiracak ani ve kisa omiirlii ¢oziimler yerine daha
saglikli ve uzun Omiirlii miidahalelerle zarari asgari seviyeye indirilebilecek bir
toplumsal olgudur (Sorokin, 1942a: 296-301). Gelecege bir projeksiyon olarak
kurguladigi son boliimde ise Sorokin, maddi ve manevi anlamda, insanlig1r miithis
felaketlerin bekledigini belirtmekte ve bu buhrandan ¢ikis yolunu Tanrinin kralligina

siginmakta ve biitiinlesmis bir degerler manzumesinde bulmaktadir (Sorokin, 1942a:
318-319).

Sorokin’in kavramsallastirdigi sensate-ideasyonel dikotomosinin, felaketler
ve etkileri iizerindeki orneklerle yeterince tatminkér aciklama sunamadigina dikkat
¢eken Bain, ayrica Sorokin’in Kadim Misir’1 temsil etmesi adina alintilar yaptig
Ipuwer’in de, tipki 1942 yilin1 temsil i¢in Sorokin’in de bundan birka¢ bin yil sonra
baska bir Sorokin tarafindan referans kabul etmesine benzedigini belirterek,

elestirmektedir (Bain, 1943: 91-92).
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Sosyokiiltiirel Nedensellik, Mekan, Zaman*®®

Sorokin, Toplumsal ve Kdltirel Dinamikler kitabinin dordiincii cildine
yazdig1 Onsozde haberini verdigi bu kitapta, sosyolojiyi diger, 6zellikle de doga
bilimlerinden ayiran ii¢ niteligi lizerinden yeniden kurma cabasindadir. Charles
Ellwood’un da bir sunus yazdigi kitabin ana omurgasi, su sekilde sunulabilir:
sosyoloji ve diger toplumsal bilimler doga bilimlerini taklit etmekten
vazgecmelidirler, zira sosyolojinin ve diger toplumsal bilimlerin dogal bilimlerden
cok daha farkli bir nedensellik, zaman ve mekan kavramsallastirmasina ihtiyaglari
vardir. Buna gore "sosyokdlturel nedensellik™, sosyokiltiirel sistemin anlam, ara¢ ve
ajanlar1 arasindaki “anlamli-nedensellik” olarak tanimlanmaktadir (Sorokin 1943:
79-84). "Sosyokultirel mekan" ise fiziko-matematik, biyolojik ve psikolojik
mekandan farkli olarak "i) anlam duizlemi, ii) araglar diizlemi ve iii) insan ajanlar
diizlemi olmak tizere ¢ diizleme oturmus O6zel bir mekandir”. Dolayisiyla
sosyokultlrel olgular da anlamlar1 anlam diizleminde, araglar1 araglar diizleminde ve
insan ajanlar1 insan ajanlar diizleminde yer alan sosyokdltirel mekéanda
konumlanmiglardir ~ (Sorokin  1943: 123). “Mekéansal Metadilde Zaman:
Sosyokiltiirel, Toplumsal ve Kiltirel Mekan Kavramlarinda Zamanin Miiphem

Konumu*%®

isimli makalesinde Sorokin’in “sosyokiiltiirel mekan”, Bourdieu niin
“toplumsal mekan” ve Juri Lotman’in “kiiltiirel mekan” kavramlari ele alan Tiit
Remm, Sorokin’in sosyokultiirel mekan kavraminin, islev ve yapi olmak iizere iki
cephesi oldugunu ifade etmektedir. Yapisal anlamda sosyokultirel mekan, anlam,
araglar ve insan ajanlar1 igeren {iclii bir yapida, 6zel bir manifolttur. Ote yandan
sosyokultirel mekanin islevi, belli bir toplumsal olguyu, diger toplumsal olgularla
iliskisine gore konumlandirma ve cesitli toplumsal degisim tanimlarina imkan
saglamaktir (Remm, 2010: 397). Yine "sosyokultirel zaman” da metafizik, fiziko-
matematik, biyolojik ve psikolojik zamandan, sosyokultirel olguyu bir baska
sosyokiltiirel olguya gonderme yaparak olgmesiyle ayrilmaktadir. Sosyokiltirel

zaman, ebediyet [aeternitas], yani ideasyonel zaman; dmir [aevum], yani idealist

% Pitirim A. Sorokin, Sociocultural Causality, Space, Time: A Study of Referential Principles of

Sociology and Social Science, Russell, New York 1943.
99 Tiit Remm, “Time in Spatial Metalanguage: The Ambiguous Position of Time in Concepts of
Sociocultural, Social and Cultural Space”, Trames, Sayi 4, 2010, s. 394-410.
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zaman; ve muddet [tempus], yani sensate zaman olmak tizere ti¢lii bir yapiya sahiptir
(Sorokin 1943: 171-172; 215-216).

Kitab1 AJS i¢in degerlendirdigi yazida Kurt Wolff, “gercek anlamda
bilimsellik” (Sorokin 1943: 237) iddiasina ragmen, “mantigi asan, gercekligin
akilotesi sezgisi” gibi yaklasimlarda 1srar1 nedeniyle eseri bilimin disinda
konumlandirmaktadir. Yine Wolff’a gore eser, “yontem iizerine yeni bir Descartesci
sOylem” yahut “malumun tumturakli bir bicimde detaylandirilmasi” olarak
nitelendirilebilirken; en dikkate deger yonii agiklik ve bilimsel gegerlilik pahasina
inga edilmek istenen tutarli sistemdeki isrardir (Wolff, 1944: 482). Social Force
dergisinde eseri degerlendiren Floyd N. House ise, burada ortaya konan nedensellik,
zaman ve mekan kavramsallastirmalarinin uzun vadeli toplumsal ve kiiltiirel degisim
disinda nerelerde kullanilabilecegini merak ettigini ifade etmektedir (House, 1943:
110).

Rusya ve Birlesik Devletler®

Son zamanlarda bu kitabin konusuyla ilgili ¢esitli konusmalar yaptigin1 ve
cevredekilerin bu konugmalar1 kitaplastirmalart yoniindeki telkinlerini aktaran
Sorokin 6nsozde, “toplumsal gorevlerinin farkinda” birisi olarak, bu kitab1 kaleme
aldigini ifade etmektedir. Yine Onsdzde, kendisinin 33 yil Rusya’da yasadiginin ve
tilkesini ¢ok iyi tanmidiginin altim1 ¢izen Sorokin, 1923 yilindan beri de Birlesik
Devletlerde yasadigini ve bu sayede her iki iilke ve toplumunu ¢ok iyi degerlendirme
imkanina, kisisel yasam deneyimi sayesinde sahip oldugunu vurgulamaktadir
(Sorokin, 1950g: ix). Ik boliime, Rusya ve Amerika arasinda tiim tarihleri boyunca
hakim olan dostluk ve barigin yerini, “soguk savag” ve diismanliga biraktig
gercegini hatirlatarak baslayan Sorokin, bu durumun her iki toplumun da zararina

olduguna dikkat cekmektedir. Her iki toplumun da tarihleri boyunca sicak, dost¢a ve

290 pitirim A. Sorokin, Russia and the United States, 2. Bs., Stevens & Sons Limited, Londra 1950.
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karsilikli igbirligine dayali bir iliski icinde olduklarint ve temel toplumsal ve kiiltiirel

degerler itibariyle de olduk¢a benzer olduklarini belirtmektedir.

Iki iilkenin de, muazzam bir kara pargasina yayildiklarin1 ve muazzam yer alti
ve yeristii kaynaklara sahip olduklarini aktaran Sorokin, bu halin her iki Ulkeye de
biiyiik gli¢ olma imkan1 tanidigina ve onlarin da buna gore davrandiklarina dikkat
¢cekmektedir. Yine Sorokin’e gore, her iki iilkenin ve halklarinin yayilma politikalari
ve yontemleri de benzerdir. Amerikalilarin batiya ve kuzeye yaptiklart kosunun bir
benzerini, Rusya ve halklar1 dogu ve kuzeye gerceklestirmiglerdir. Her iki tilkenin de
cok cesitli halklar1 etnik unsurlari, kiiltiirleri ve inanclari i¢inde barindiran “eritme
potas1” hiiviyetine sahip olduguna dikkat ¢eken Sorokin, bu durumun da her iki tlke
ve toplumuna genis ve agik bir zihniyet sahibi olmada yardimeci oldugunu
belirtmektedir (Sorokin, 1950g: 10; 15). Sorokin her iki Ulkenin Gst dizey
yoneticileri arasinda farkli etnisitelerden gelen kisilerin ¢okluguna da dikkat
cekmekte ve her iki Ulkenin cesitlilik icinde birlik ilkesini benimsediklerini
aktarmaktadir (Sorokin, 1950g: 19). iki toplumu ruh itibariyle de benzer gdren
Sorokin, bu ikisinin zihniyetleri arasindaki farklar1 ise tarth ve cografya
farkliligindan kaynaklanan edinilmis nitelikler olarak goz ardi etmeyi se¢mektedir
(Sorokin, 1950g: 29). Rus ve Amerikan toplumu arasindaki ortak niteliklerse,
Sorokin’e gore, kati tek-milliyet¢ci anlayistan azade olmak, acik fikirlilik,
kozmopolitlik, kendine giiven, asag1 gruplar tizerinde Tanr1 vergisi bir Gstinlik gibi
niteliklerdi. Yine her iki toplumun aile yapilar1 ve degerleri, dini 6zgiirliikler,
miilkiyet haklari, hukuk ve ahlak gibi toplumsal kurumlar ile devlet ve yerel idare
gibi siyasal kurumlar da yapilar itibariyle oldukg¢a benzerdirler (Sorokin, 1950g: 34;
45-49). Sorokin ayrica, hem Rusya’nin Amerikanin kurulus ve bagimsizlik
miicadelesi zamaninda verdigi desteklerle hem de bizzat diisiinsel ve siyasal
diizlemde etkilemesiyle Amerikan tarihinin 6nemli bir pargasi oldugunu belirtmekte
ve Alaska’nin savassiz bir sekilde sembolik bir fiyatla Birlesik Devletler’e terk
edilmesini de iyi niyetin bir gostergesi olarak okumaktadir. Sorokin, Rus ve
Amerikan toplumlar1 arasindaki benzerlikler ve iki iilke arasindaki uzun Omiirlii
dostlugun, Bolsevik Devrimi ile kesintiye ugradigini belirtmekte, 1930’larla beraber

baslayan normallesme siirecinin ise soguk savas kosullarinda bisbiitiin terk
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edildigine dikkat ¢ekmektedir. Sorokin’e gore, Rusya’da gorece olusan ozgiirlikk
hali, soguk savasin ¢etinlesmesi ile akamete ugramisti. Fakat, Rusya’nin komiinizmi
yavas yavas terk edip yeniden milli kimligine doniise basladigini iddia eden Sorokin,
endiistriyel ve bilimsel alanda da her iki iilkenin yakinlastigmi belirtmektedir. iki
tilke arasinda kalic1 bir barisi tesis etmenin, hem Rus halkina yeniden 6zledigi
Ozgirlige daha cabuk kavusma hem de diinya haklarina yeni bir umut imkan
tantyacaginin altini ¢izen Sorokin, bu kalict baris1 saglamak i¢in, 1) halihazirdaki
anomi halini ortadan kaldirmak ve toplumu meydana getiren temel degerlere yeniden
donmek; ii) dini, etik, hukdki, estetik degerleri ve iktisadi ve siyasi drgutlenmeleri
olabildigince evrensellestirmek; iii) devletlerin savas tiizerindeki tiim karar ve
egemenlik haklarinin kisitlamak; iv) gercek, etkili ve muktedir bir milletlerarasi
Orgut kurmak seklinde dort adim onermektedir. Sorn olarak Sorokin, biraz vizyon,
cesaret ve inang ile Tanrinin inayeti ve insanin esref-i mahllkat olmasi sayesinde, bu
kalic1 barisin saglanacagi yepyeni bir sosyokdltirel diinyanin tesis edilecegini ifade
etmektedir (Sorokin, 1950g: 202; 204; 209).

ASR i¢in yazdig1 degerlendirmede Edward Alsworth Ross, Sorokin’in Rusya
ve Birlesik Devletler arasinda daima bir sempati ve iyi niyet hlinin olduguna ve bu
ikisi arasinda ciddi bir c¢ikar catismasi olmadigi ve temel degerlerinin benzer
olduguna yonelik iddiasini aktarip, kendisinin de Rusya’yr gezip dolastiktan sonra
yazdig1 Baskildiran Rusya bashkli calismasinda benzeri bir argliman ortaya
koydugunu belirtmektedir. Ross ayrica, Sorokin’in Bolseviklerin aile, din, Rus
kaltard ve milll mazisi hakkindaki egilimlerini elestirmekte hakli olsa da,
Bolseviklerin  kaydettigi  basarilar1  zikretmekten kagindigi elestirisini  de
getirmektedir (Ross, 1945: 105). Leonard Schapiro ise kitabin, abartilar, yanlis
ifadeler, kasti yanlislar ve yarim hakikatlerle bezenerek Rusya ve Birlesik Devletler
arasinda sasirtict bir benzerlik ortaya koyduguna dikkat ¢ekmektedir (Schapiro,
1951: 107). Michael T. Florinsky de Sorokin’in Rus-Amerikan dostlugu mucizesini
hakli ¢ikarabilmek i¢in, olgulara karsi olduk¢a se¢meci davrandigini, kimsenin
Rusya ve Birlesik Devletler arasinda entelektiiel bir aligverisi yadsiyamasa da bu
ikisinin temel tiim noktalarda benzestigi gorisiiniin gergegi yansitmadigini

belirtmektedir (Florinsky, 1944: 300). Sorokin’e dair acimasiz elestirileri ile bilinen
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Read Bain ise, kitabi bambagka bir diizlemde degerlendirip, Sorokin’in tekrar
sosyolojinin teolojinin degil ama dogal bilimlerin bir {iyesi oldugunu yeniden

hatirladig1 eser olarak anilacagini iimit ettigini ifade etmektedir (Bain, 1944: 106).

Toplum, Kiiltiir ve Kisilik*™

Sorokin’in olgunluk ¢aginda, gelisimini ve kendini tevil siirecini tamamlamis
sosyoloji anlayisini sistematik bir bi¢imde ortaya koyan bu g¢alismasi, bir 6lcilide
Davramis¢1 Donem’in en 6nemli ¢aligmasi Sosyoloji Sistemi isimli kitabinin 6zeti
olarak diistiniilebilirse de, bir¢ok acgidan onun oldukg¢a gelismis ve modern halidir.
Onséze, son birkag on yilda sosyolojik ¢alismalarin olgular ortaya koyma vazifesinde
basarili olsa da artik ¢agdas sosyolojinin bu olgular1 sistematik ve mantiksal bir
diizenle yeniden insa etmesi gerektigini belirterek baslayan Sorokin, kendi
caligmasinin bu ihtiyact gidermek amacinda oldugunu ve kendi 6zgiil ilkeleri,
anlamli-nedensel yontemi ve diger toplumsal ve beseri bilimler igerisinde kendine
0zgii hedefleri ile toplumsal olgulari sistematik bir bigimde ortaya koyan genellemeci
bir bilim olarak sosyolojiyi yeniden kurmada, miitevazi de olsa bir katki oldugu
inancindadir. Eser, toplum, kiiltlir ve kisilik sistemlerinin yap1 ve dinamigine dair
sistematik bir kuram ortaya koymakta ve biyolojik, fiziksel yahut diger
“presosyolojik” sorunlarla ilgilenmemektedir. Sosyoloji disiplininin genellemeci
dogasina uygun olarak, ampirik 6nermeler y1gini, anlamli-nedensel yeknesakliklarin,
ana sosyokulturel sistem tiirlerinin yahut toplum, kiltiir ve kisilik sistemlerinin
icerisinde ortaya ciktigi, islev gordiigii, degisip ¢oktiigl tipik yollarin, genel bir
formiilasyonunu  sunmaktadir. Ozel ve tipik olmayan durumlar disarida
tutulmaktayken genellemeler tamamiyle sahih olmak yerine, yaklasik bir gegerlilik
sunmaktadir. Zira buglnun sosyokultiirel sistemlerine dair bilgimizin, kat’i ve kesin
hiikiimler vermemize yetecek diizeyde olmadigmin altini ¢izen Sorokin’e gore
boylesi bir ¢cabaya girismek, eldeki yaklasik gecerlilikten olmamiza ve yerine hatali

kesinlikler elde etmemize neden olacaktir (Sorokin, 1947a: xv).

2% pitirim A. Sorokin, Society, Culture, and Personality; Their Structure and Dynamics: A System of

General Sociology, Cooper, New York 1947.
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Fizik bilimlerinin inorganik ve biyolojik bilimlerin organik olgular1 calistig
gibi, toplumsal bilimlerin de stiperorganik olgular1 ¢alistigin1 aktaran Sorokin, nasil
yasamin varligi canli yap1 ve sliregleri ayirt ediyorsa, zihin ve diisiincelerin de
stiperorganik olgular1 ayirt ettigine dikkat ¢ekmektedir. Ayni sekilde nasil organik
diinya inorganik diinyanin {izerinde konumlandiriliyorsa, siliperorganik diinya da
organik diinyanin iizerinde konumlanmaktadir®®. Sorokin, siiperorganik olgularin da
ancak etkilesim halindeki insanlar arasinda oldugu kanaatindedir ve etkilesim
olmadiginda toplum, kiiltiir ve kisilik, yani bir baska deyisle siiperorganik olgular
ortaya ¢ikmayacaktir. Zira sliperorganik olgular, insanlar arasi etkilesimin dogrudan
yahut dolayli iiriinleridirler. Oyle ki kisilik dahi, dogusta var olmayan birgok
niteligin, toplumsal ve kiiltiirel miras yahut etkilesimlerle kisiye eklemlenmesiyle
gelisen ve degisen bir yapidir. Sorokin’e gore tiim sosyokiiltiirel nitelikler, kisinin
igerisine dogdugu siiperorganik ¢evre tarafindan sartlanmakta ve hatta biyolojik bazi
nitelikler dahi, stiperorganik ¢evrenin dolayli yahut dogrudan etkisiyle
belirlenmekte/degismektedir (Sorokin, 1947a: 3-6).

Sosyolojinin genellemeci bir bilim oldugunu yineleyen Sorokin, aslinda tiim
bilimsel disiplinlerin bélinmez bir tek bilim ettiklerini, ancak pratik nedenlerden
dolayr belli bir igboliimiine gitmenin faydali oldugunu aktarmaktadir. Ardindan
sosyolojiyi, diger toplumsal bilim ve disiplinlerden ayiran nitelikleri aktaran Sorokin,
bu noktada daha Onceki goriislerinden farkli bir diisiince ortaya koymamakta ve
sosyolojinin ekonomi, siyaset gibi kompartmanlagmis disiplinlerden farkini bir kez
daha vurgulamaktadir (Sorokin, 1947a: 6-7). Sosyolojiyi, genel sosyoloji ve 0Ozel
sosyolojiler seklinde iki baglikta inceleyen Sorokin’e gore genel sosyoloji, tum
sosyokiltiirel olgularin dinamik ve yapisal vechelerinde ortak olan nitelik ve
yeknesakliklar1 ve sosyokultirel ve kozmik olgular, sosyokultiirel ve biyolojik

olgular ve c¢esitli sosyokdltirel olgular arasinda yinelenen karsilikli iliskileri

202 Verdigi dipnotta sliperorganik olgulara dair en iyi tanimi Yevgeniy de Roberti’nin verdigine dikkat

ceken Sorokin, Roberti'nin stperorganik diinyanin temsilcisi olarak insan zihninin su dort nitelikle
ayrildigini belirttigini aktarmaktadir: i) soyut kavram ve bilimsel dlstince yasalari; ii) din ve felsefe
genellemeleri; iii) glzel sanatlara dair sembolik distinceler; iv) aklt uygulamali dustinceler, teknoloji
vs. (Sorokin, 1947a: 4).
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incelemektedir. Buna gore yapisal genel sosyoloji, 1) genel sosyokdltirel olgularin
yap1 ve terkibini; ii) insan niifusunun igerisinde farklilagip tabakalastig1 ana grup ve
kurum tlrlerini ve bunlarin birbirleriyle iliskilerini; iii) ana kiiltiirel sistem tiirlerini
ve bunlarm birbirleriyle iliskilerini; iv) toplumsal grup ve kiiltiirel sistemler i¢erisine
gomiilii kisilik tiir ve yapisini ¢alismaktadir. Dinamik genel sosyoloji ise, i) toplumsal
etkilesim, toplumsallagsma, catisma, tahakkiim, uyum saglama, gog, hareketlilik gibi
yinelenen siiregleri, toplumsal sistemlerin nasil ortaya c¢iktiklari, nasil liye kazanip
kaybettikleri, nasil oOrgiitlenip c¢oziildiikleri, biitliin bu siire¢lerin bireylerin
kisiliklerini nasil etkiledigini; ii) yinelenen kiiltiirel siirecleri ve bunlarin bireylerin
kisiliklerini nasil etkilediklerini; iii) genel olarak sosyokiltirel degisim ve evrim ile
birlikte toplumsal ve kiiltrel siireglerdeki ritim, tempo, donemsellikler, egilimler ve
dalgalanmalari; iv) bireylerdeki yinelenen sosyokiiltiirel siiregleri ve kisilerin nasil ve
neden degistiklerini incelemektedir. Sorokin, 6zel sosyolojileri ise, her biri
sosyokiltiirel olgunun segilen belli bir sinifi hakkinda daha yogun sorusturmalar
yapan birer alt-disiplin hlviyetinde resmetmektedir (Sorokin, 1947a: 16). Son olarak
sosyolojinin  doga bilimlerinden baska bir nedensellik ve zaman-mekan
kategorilerine sahip oldugunu belirten Sorokin, bir bilim olarak sosyolojinin,
sosyokiltiirel olgularin ve bilhassa da anlam-deger-norm bilesenlerinin kendine has
dogalarinin da dayattig1 lizere kendi ilke ve yontemlerine sahip bir bilim oldugunu

belirtmektedir (Sorokin, 1947a: 18).

Her ne kadar “sosyoloji” kelimesi, Auguste Comte’la birlikte tedaviile girse
de sosyolojik niteliklere dair sistematize olmayan gézlem ve genellemelerin her
hangi bir toplumsal bilim kadar eskilere dayandigini belirten Sorokin, Konfii¢yiis’ten
Hind metinlerine, eski Yunan filozoflarindan Romal1 diisiiniirlere dek bir¢ok kadim
kaynakta, bugiin sosyolojik diye niteledigimiz sorunlara ve ¢oziimlerine dair gesitli
sorusturmalarin varligina dikkat ¢eker. Hatta dyle ki, ondordiincii yiizyila dek pek de
sistematik olmayan bu gozlem, genelleme ve akil yiirlitmelerin bu dénemde “biiyiik
Arap diisiiniir ve devlet adam1” Ibn Haldun’un Mukaddime isimli eseriyle, gocebe ve
uygar toplumlar 1s18inda bugilin ¢agdas genel sosyoloji ve Ozel sosyolojilerin
sorunlarini sistematik bir bicimde calistigi1 ve bu nedenle Ibn Haldun’un

sosyolojinin kurucu babalarindan birisi addedilebilecegini sdylemektedir. Daha sonra
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ronesanstan modern zamanlara dek sosyolojik ¢éziimlemenin tarihini kisaca ele alan
Sorokin’e gore burada ilgi ¢eken iki gelisme, Descartes, Spinoza, Hobbes, Leibniz ve
Berkeley gibi isimlerin elinde toplumsal fizik ve proto-sosyometri galismalarinin
ortaya ¢ikmasi ve Giambattista Vico’nun eseri Yeni Bilim’dir (Sorokin, 1947a: 19-
20). Sorokin ayrica, Comte sonrasi donemde sosyolojinin diinyanin bir¢cok
bolgesinde kabul gordiiglinii, cesitli yaymlarin ortaya ¢ikip sayilarmin arttigini,
tiniversite ve kolejlerde boliim ve derslerin agildigini, akademide kabul gordiigiinii ve
ders kitaplarinin orataya c¢iktigini, sosyologlarin kamu ve 6zel kurumlarda uzman
sifatiyla isttihdam edilmeye baglandiklarini, sosyolojik diisiince yapsinin bir¢cok
disipline sirayet ettigini, sosyolojinin daha az spekiilatif ve daha ¢ok olgulara
dayanan bir bilim haline geldigini ve sosyolojinin bir yanda sentezlemeci niteliginin
sivirilirken, diger yandan ozellesen ve uzmanlasan alt-dallarinin ortaya g¢iktigini

aktarmaktadir (Sorokin, 1947a: 22).

Kitabin {iglincli boliimiinde yapisal sosyolojiyi inceleyen Sorokin, “genel
sosyokdiltiirel olgu” ile, herhangi bir “en temel birim” kastedilmedigini, zira sosyoloji
icin bu gibi bir “birim” arayisinin bosuna oldugunu belirtmektedir. Giddings’in
“soclus” yahut “arkadaslik”, Morena ve Znaniecki’nin “rol” olarak belirledigi “en
temel birim” anlayisini elestiren Sorokin, drnegin tiim drama olmaksizin rol diye bir
sey olmayacagini ve “temel birim” diislincesinin doga bilimlerini yanlis anlamaktan
kaynanaklanan bir fikir oldugunu belirtmektedir. Buna gore genel sosyokaltirel olgu,
1) etkilesimin 6znesi ve nesnesi konumundaki diisiinen, eyleyen ve tepki veren
insanlar; ii) insanlarin ugrunda eyledikleri ve etkilestikleri deger, anlam ve normlar;
iii) bu anlam, deger ve normlarin insanlar elinde somutlasip gerceklestirilmesine
yarayan arag, sembol ve ritiicllerden olusmaktadir (Sorokin, 1947a: 39-42). Kisilik,
toplum ve Kkiltirin ayrilmaz bir Gglii olduguna dikkat ¢eken Sorokin, kisiligin
etkilesimin nesnesi oldugunu; toplumun, sosyokiltirel iliskileri ve siiregleriyle
birlikte etkilesen kisiliklerin toplami oldugunu; kuiltirin ise, etkilesen kisiliklerin
sahip oldugu anlam, deger ve normlarin toplami ve bu anlamlari somutlastiran ve
gergeklestiren araglarin toplami oldugunu aktarmaktadir. Sosyolojiyi yalnizca toplum

ve toplumsal olgulardan ibaret gormenin hatali olacaginin altin1 ¢izen Sorokin’e
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gore, kiiltlir ve kisiligin toplum tizerindeki etkileri yadsinamaz (Sorokin, 1947a: 63-
64).

Kendi ¢alismasinda orgiitsiiz yahut dagilmis toplumsal gruplar yerine orgiitli
toplumsal gruplara, antagonist yahut notr toplumsal gruplar yerine dayanigmaci
toplumsal gruplara ve ¢6ziilmiis toplumsal gruplar yerine biitiinlesmis toplumsal
gruplara odaklandigini belirten Sorokin, etkilesim i¢in elzem merkezi deger ve
anlamlarin, tutarli ve etkilesimi diizenleyen yasa ve normlarla uyum igerisindeki
toplumsal gruplar1 kastetmektedir. Buna gore bu normlar her iiyenin hak ve
Odevlerini, bu hak ve Odevlerin yer, zaman ve muhataplarini, her birinin rol ve
islevlerini ve grup icindeki konum ve statiilerini detayli bir bicimde belirlemelidir.
Yine bu normlar, hak ve Odevleri de tamimlamakla, ne tiir bir etkilesimin
gerceklesecegini (yiikiimliliik iligkisi, yasaklamaci iligki ve tavsiyeci iligki) de
belirlemektedir. Bu sekilde, etkilesim igerisindeki birey ve gruplar1 farklilastiran
normlar vasitasiyla tabakalasmaya da neden olmaktadirlar. Orgiitlii grup ayrica
islevleri yerine getimek amaciyla kullanip sahip oldugu araglardan olusan belli bir
ekonomiye ve kendini ifade eden bir isim, sembol yahut isarete sahiptir (Sorokin,
1947a: 70-71). Buna karsin yasa-normlar, bazen resmi yasalara eklemlenebilmekte,
onlar1 etkileyebilmekte, tamamalayabilmekte yahut onlarla catigabilmektedirler.
Sadece grup duzeyinde degil fakat kisisel diizeyde dahi, resmi yasak ve ddevlerle
catisan veya celisen belli normlar ve bakis agilart bulunmaktadir. Ahlaki normlar,
dini normlar, yasa-normlar ve resmi yasalarin birbiriyle karigtirildigini ve ayni
homojen sinif igerisinde gibi degerlendirildigini belirten Sorokin, drnegin dogrudan
yaptirim giici olmayan ve yasa-normlarin yalnizca tavsiyeci niteligini gozteren
ahlaki normlarin dogrudan yaptirim giicii olan ve yiikiimliiliikk ve yasaklama 6ngdren

resmi yasalardan farkli olduguna dikkat cekmektedir (Sorokin, 1947a: 81-82).

Orgiitlii toplumsal gruplarm, dayamismaci yahut catismaci karakterde
olacagina dikkat ¢eken Sorokin, bu ikisini de igerisinde barindiran karma yapilarin
varligma da isaret etmektedir. Orgiitlii yapiy1l, dayamisma ve orgiitsiiz yapiyr da
catigma ile 6zdes gormenin yanlish@ina da dikkat ¢eken Sorokin’e gore bu iki

kategorilestirme, birbirinden oldukc¢a farklt olup hapishane 6rneginde goriildigi
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tizere olduk¢a catigsmaci ve antagonistik bir grup, olduk¢a iyi belirlenmis hak ve
Odevlere, rol ve igboliimiine sahip Orgiitlii bir yapr arz edebilmektedir. Yine
toplumsal grubun dayanismaci yahut ¢atismaci niteligi, dogrudan yahut dolayli, az
yahut ¢ok yogun, dar yahut evrensel, kisilerarasi yahut gruplararast oldugu gibi
cesitli motivasyonlara ve degerlere-normlara gore farkli bigimler almaktadir
(Sorokin, 1947a: 94-98). Sorokin, toplumsal hayatta dayanismaci ve catismaci
iligkilerin saf halde olmayip belli oranda karisimlar gibi birarada bulunduklarini
belirtrir. Bunlardan 6zellikle {i¢ tanesi, diin ve bugiin, batida yahut doguda ve ilkel
yahut modern, hemen hemen her toplumda bulunmaktadir: ailevi (dayanismaci
iligkiler baskindir), akdi (kismen dayanismaci, kismen catismaci), cebri (¢atigmact
iligkiler baskindir). Buna gore ailevi iligkiler, esasen i) dayanigmact; ii) oldukga
yaygin; iii) yogun; iv) kalict; v) dogrudan; vi) karsilikli yahut iki tarafli; vii) temel,
normatif ve amacsal tlirden motivasyonlarla belirginlesmis ve her biri birbiriyle
uyum i¢inde isleyen; viii) taraflarin sosyokiltiirel anlamda biricikligi {izerine
temellenmis; dogal, irticali ve paternalist bir yapidaki lider yahut devlete sahip
iligkiler biitiniidiir (Sorokin, 1947a: 99). Akdi iliskiler ise, pek yaygin olmayan,
yogunlugu taraflarin egilimlerine gore degiskenlik arz eden, miadi fazla uzun
olmayan ve fakat s6zlesme benzeri bir bicimde belirlenmis olan, genellikle karsilikli,
bencil ve faydaci amagclarla motive olmus, dogrudan yahut dolayli, taraflarin
biricikligini esas kabul etmeyen, resmi bir devlet mekanizmasma ve kesin bir
bigimde belirlenen tabiyet iliskilerine sahip bir yap1 arz etmektedir (Sorokin, 1947a:
102-103). Cebri iliskiler ise, bilhassa ¢atigmaci, olduk¢a yogun, yayginligi degisen
(yani tiim deger ve kurumlart hedef alabilecegi gibi, bir tek kisiyi de hedef
alabilmektedir), iliskinin dogasina gore tek tarafli yahut karsilikli, dogrudan yahut
dolayli, kalici yahut gegici olabilir. Cok temel ve normatif motivasyonlar kadar
oldukga bencil ve faydaci motivasyonlardan da yola ¢ikabilir. Cebri iligkilerin hakim
oldugu toplumlarda, devlet mekanizmasi1 da baskicidir ve yalnizca hakim smifin
faydasin1 gozetir (Sorokin, 1947a: 106-107). Sorokin, tipki diger calismalarinda
oldugu gibi, bu iligki tiirlerinin de ilerlemeci ve dogrusal bir ¢izgi diisiincesiyle
incelenmemesi gerektigini, bu ii¢ temel ve diger iliski tiirlerinin her toplumda
olabilecegini, zaman igerisinde yer degistirebileceklerini, yan yana bir arada

bulunabileceklerini  ve toplumdan topluma degiskenlik gdsterebileceklerini
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aktarmaktadir®™. Ancak Sorokin, aile, kilise yahut samimi arkadag gruplar gibi
gruplarda ilevi iliski tiirliniin; kole-efendi iliskisinde cebri iligki tiirlinlin; ve bir
isletmede akdi iliski tiiriinliin cari oldugunu sdyleyebilecegimizi belirtmektedir.
Sensate kiiltiiriin hakim durumda oldugu i¢inde yasanilan ¢agda, oncelikle akdi iliski
tiiriiniin baskin oldugunu belirten Sorokin, ancak ailevi ve cebri iliski tiirlerinin
zaman igerisinde baskin hale gelebilme ihtimalinin de altin1 ¢izmektedir. Bugiin
orada burada rastlanan birgok cebri iliskinin, baglangicinda akdi bir iliski
olabilecegini hatirlatan Sorokin, toplumsal iligkilerin degisken dogasina da dikkat

cekmektedir (Sorokin, 1947a: 109-110).

Insanlar ve gruplar arasindaki dayanismanin tiikenmesinin, insanligin felaketi
demek olacagina; zira ¢catisma ve savaslarin 6nlenemeyecegine dikkat ¢eken Sorokin,
gerekli gereksiz birgok konunun arastirilmasi i¢in bir¢ok ¢alisma yapilip kurum ve
kuruluglar kurulurken, bu konunun calisilmasi igin hi¢bir c¢abanin olmamasini
hayretle karsilamaktadir®® (Sorokin, 1947a: 119). Halihazirdaki deneysel, gézlemsel,
tarihsel, sosyolojik vb. calismalardan yola ¢ikan Sorokin, dayanisma ve catisma
Uzerinde etkili olan etmenleri, dogrudan etkili etmenler, normlarin niteligini
belirleyen etmenler, normlarin motive etme ve denetleme guclni belirleyen etmenler
ve dayanisma ve catismanin yogunluk ve yaygmligini belirleyen etmenler olarak
siiflandirmaktadir. Dayanisma ve catisma lizerinde dogrudan ve kat’i bir sekilde
etkili etmenler, etkilesime giren taraflarin hukuki ve etik inanglari, ahlaki ve hukuki
inanglarin birbiriyle uyum veya uyumsuzlugu, bu normlarin gercek eylemler ve
araglarla tutarh ve siirekli bir bigimde tatbik derecesi olarak sayilabilir. Dayanismaci
bir iliskinin tesisi i¢in, bilhassa hukuki ve ahlaki normlarinin, 6zellikle karsilikli
yardim ve digergamlik ilkeleriyle uyumlu olmas1 gerektiginin altin1 ¢izen Sorokin,
rekabet¢i ve bencil sartlarda ise, hi¢ olmazsa bunlarin birbirleriyle uyumlu olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayni sekilde kulturel ¢evre de, dayanismaci yahut

catismact toplum ve toplumsal iligkileri belirlemede Onemli bir etmendir.

2% By baglamda Sorokin, Tonnies ve Durkheim gibi sosyologlarin toplumsal iliskilerin dogasi ve

degisimleri tizerine ortaya koydugu kuram ve goérusleri elestirmektedir. Bkz. s. 110 vd.

%% Ancak bu hayret, bilindigi gibi daha sonra Sorokin’in Harvard Yaratici Digergdmlik Arastirmalari
Merkezi’'ni kurmasi ve dostluk ve digergamligi temel ¢alisma konusu olarak belirleyen yeni bir disiplin
olarak dirlikbilim [amitology] ¢alismalariyla somut bir eyleme evrilmistir.
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Dayanigmaci bir toplum yaratmak i¢in, onu etkileyebilecek hukiki ve ahlaki yasa ve
normlarin da sevgi, digergdmlik ve yardimlasma gibi ilkelere gore sekillendirilmesi
gerekmektedir. Bencilligi ve rekabeti tesvik eden bir ortam, catismaci bir toplum ve
toplumsal iliskilere neden olacaktir. Ayni sekilde biyolojik ihtiyaglarin dogasi da,
normlar1 belirlemede etkili bir etmendir. Yine bir normun etkinligi, onun taraflarin
diger norm ve yasalariyla olan uyumuna, etkilesime giren kisi ve gruplarin
niteliklerine ve gergeklestiginde ortaya cikabilecek sonuglara da baghdir. Ve sayet
etkilesimdeki birey ve gruplarin 6nem verdikleri degerler kaynagi mevcut ise,
dayanisma ve catisma yogun, aksi takdirde alarga bir bicimde cereyan eder. Sonug
olarak Sorokin, toplumsal mesafenin artmasiyla, dayanisma yogunlugunun

azalacigint ve ortak bir diigmanin varliginin dayanigsmayr tesvik edecegini

belirtmektedir (Sorokin, 1947a: 121-130).

Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler kitabinda dort biraradaliktan (mekansal
yahut mekanik biraradalik, harici bir etmene baglilik, nedensel yahut islevsel
biitiinlesme, dahili yahut mantiki-anlamsal birlik) bahseden Sorokin, bu ¢alismasinda
ise alt1 farkli biraradaliktan s6z etmektedir: 1) mekénsal ardisiklik ve algisal
benzerlik; 11) mekansal ardisik ve mekanik baglilik; ii1) dolayli nedensel-islevsel; iv)
dogrudan nedensel-islevsel; v) anlamli; vi) anlamli-nedensel-islevsel biraradaliklar.
Etkilesim icerisindeki kisi ve gruplarinsa Sorokin, her seyden 6nce nedensel-islevsel
birlikler olduklarini; zira karsilikli ve somut bir bicimde bunlarin birbirlerine bagimli
olduklarini belirtmektedir. Sorokin’e gore bir etkilesim igerisinde, ti¢lii bir bagimlilik
iliskisi mevcuttur: parcalarin birbirine, pargalarin biitiine ve biitlinlin pargalara
bagimliligi. Ayrica Sorokin, orgiitlii etkilesen gruplarin, bir anlam-deger-norm
ugruna etkilesime girmeleri dolayisiyla da, anlamli birlikler olduklarim
aktarmaktadir (Sorokin, 1947a: 145-147). Her Orgutlu sosyokultirel grubun kendi
ferdiyetine [individuality] sahip oldugunu belirten Sorokin, bu ferdiyetin, bazi
araclarin yahut tlyelerin degismesi halinde de belli bir siireklilige sahip olacaginin
altin1 ¢izmektedir. Buna karsin grup, kendi bilinyesinde igsel [immanent] bir degisme
dinamigini de barindirmaktadir. Ancak elbette ki bunun, grup Gzerindeki harici ve
cevresel etmenlerin etkisini yadsimak anlamina gelmeyecegine dikkat c¢eken

Sorokin’e gore, nitel ve nicel anlamda disariya karsi belli bir segicilik o6zelligi
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gOsteren Orgutli sosyokdltirel gruplar, sinirh bir gesitlilige sahiptir (Sorokin, 1947a:
151-157). Sorokin’in sinirlar ilkesi, i) birbirine bagimli degiskenlerin nedensel-
islevsel iligkilerinde sinirlar; ii) sosyokultirel degisim dogrusalliginda sinirlar; iii)
sistemlerin temel ¢esitlilik imkanindaki siirlar olarak ii¢ alt gruba ayrilmaktadir
(Sorokin, 1947a: 696). Orgiitlii gruplarin nasil siniflandirilacagi meselesinde ise
Sorokin, bir alametifarika belirlenmesi gerektigini  belirtmekte ve bu
alametifarikanin, olduk¢ca acik ve miiphemlikten wuzak olmast gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica yapilan smiflandirma, siiflandirilan tiim 6gelerin yapisal
ve islevsel tiim yahut bircok 6nemli 6zellikleriyle nedensel anlamda bagli olmalidir.
Dolayisiyla bir kisi siniflandirma niteliklerine bakarak, smiflandirilan grubun tiim
onemli yapisal ve islevsel Ozelliklerine dair bilgi sahibi olabilmelidir. Ayrica
Sorokin’e gore siniflandirmada dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi, gercek
toplumsal gruplar ile tamamen nominal yahut istatistiki gruplar1 karistirmamak
gerekliligidir. Ayni sekilde birincil gruplar ile bu birincil gruplarin karmasik
kombinasyonlar1 da karistirilmamalidir. Ote yandan smiflandirmanin ¢ogulcu temeli
de birbiriyle alakali olmayan ve nedensel olarak bir anlam ifade etmeyen
siniflandirma niteliklerinden belirlenmemelidir. Bu baglamda Sorokin, varolan
siniflandirmalarda 6rnegin belli bir alametifarikanin olmamasi, miiphem bir
siniflamanin olmasi, yapay bir siniflama olma, gercek ve nominal gruplari karigtirma,
basit ve karmasik gruplari karigtirma, kataloglama, yarim siniflama gibi hatalarin
varhigina isaret etmektedir (Sorokin, 1947a: 159-168). Kendisinin, gruplari 6nce iki
siniflandirma altinda inceledigini aktaran Sorokin, tek-bagli [unibonded] gruplar ve
coklu-bagli [multibonded] gruplardan bahseder. Buna gore dnemli tek-bagli gruplar,
biyo-toplumsal niteliklerine gore (irk, cinsiyet, yas) ve sosyokdlturel niteliklerine
gore (akrabalik, mekansal yakinlik, dil, devlet, mesleki, iktisadi, dini, siyasi, bilimsel,
felsefi, estetik, egitimsel, ahlaki gibi ideolojik degerler etrafinda ve seckinlik gibi
nominal degerler etrafinda) grup yapisina sahip olabilirler. Bu gruplardan en dikkate
deger olanlar1 ise Sorokin, aile, klan, kabile, ulus, kast, toplumsal diizen ve toplumsal
simif olarak belirlemektedir. Bunun yaninda ikincil bir takim o6zelliklere gore de
(buyuklik yahut kicukliuk, merkezi yahut adem-i merkezilik, orgiitliiliik yahut yari-
orgiitliiliik, tabakalagmislik, uzun yahut kisa omiirliiliik, acik yahut kapali yahut ara

[intermediary] grup olma, dayanismaci yahut ¢atigmaci yahut karma grup olma,
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biitiinlesmis yahut biitiinlesmemis yahut ¢elisik kiiltiire sahip olma ve bilesenlerinin
cesitli kombinasyonlarma gore), gruplar alt-siniflandirmalara tabi tutulabilirler
(Sorokin, 1947a: 173-175). Sorokin, orgitli olmayan gruplara érnek olarak ise
disaridan bakildiginda birlik“mis gibi” goriinen gruplari, kamuyu, kalabaliklari,
yigmlari, yari-nominal c¢okluklar1 ve tam nominal ¢okluklar1 gostermektedir

(Sorokin, 1947a: 178).

Ardindan toplumsal farklilasma ve tabakalagsma konusunu ele alan Sorokin,
bu konuda Sosyoloji Sistemi ve Toplumsal Hareketlilik kitaplarinda ortaya koydugu
farklilasma ve tabakalagsma kuram ve kavramsallagtirmalarini oldugu gibi tekrar
etmektedir (Sorokin, 1947a: 181-295). Gruplarin biyo-toplumsal niteliklere (irk,
cinsiyet ve yasa) ve sosyokdltirel niteliklere (akrabalik, komsuluk, din-ulus-etnisite,
devlet, meslek, iktisadi ¢ikar, siyasal partiler, din vb.) gore farklilasacagini belirten
Sorokin, farklilagmanin ayrica ¢oklu-bagl gruplar seklinde de olabilecegine dikkat
cekmektedir. Bu baglamda kast, ziimre ve simif gibi farklilasmalar1 c¢oklu-baglh
farklilagsmalar arasinda gosteren Sorokin, bunlardan Ozellikle toplumsal siifin
tanimlanmasinda bazi kusur ve miiphemliklerin olduguna dikkat ¢ekmekte ve
toplumsal sinifin, genelde gercek bir grup“mus gibi” ve sinirlar1 belirsiz bir bigimde
tanimlandigini,  toplumsal tabaka yahut tek-bagli  gruplardan birisiyle
Ozdeslestirildigini belirtmektedir (Sorokin, 1947a: 261). Buna karsin Sorokin, sinifi,
1) yasal olarak agik ancak gergekte yari-kapali; i1) “normal”; ii1) dayanigsmaci; 1v)
belli baz1 gruplara kars1 antagonist; v) kismen Orgiitlii ancak c¢ogunlukla sézde-
orgiitlli; vi) kismen birliginden ve varligindan haberdar ancak kismen de degil; vii)
onsekizinci, ondokuzuncu ve yirminci ylizyil bati toplumuna has; viii) mesleki ve
iktisadi tek-baglar ve diger siniflarla karsilastirildiginda hak ve édevler anlaminda
belli bir tabakaya mensubiyeti 6ngéren bir bagka bag olmak {izere ¢oklu-baglarla
olusmus bir grup olarak tanmimlamaktadir (Sorokin, 1947a: 271). Belli bir
stperorganik evrende verili toplumsal, kiiltiirel ve kisilik yapilarinin karsilikli etkiye
sahip ve bir digerini yansitan, {i¢ birbirine bagimli sistem olduklarinin altini ¢izen
Sorokin, bir veya birgok bag ile bir araya gelen ve tabakalasan gruplarin bu halinin,
kiltir ve kisilik yapilarina da aksettigini belirtmektedir. Aymi sekilde kdltiir de,

toplum ve kisilik yapilarinda aksetmekte ve niifusa ait iiyelerin egolar takimi da
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toplum ve kultlrde izini birakmaktadir (Sorokin, 1947a: 342). Sorokin, her ne kadar
birbirinden ayr disiiniilemese de, pratik olmak ve agiklayabilme amaciyla, farkli
farkli baghklar altinda inceledigi kiiltiir ve kisilik sistemlerinin ¢dzlimlemesine

gecmektedir.

Kiiltire dair kuramsallastirmasinin  temelini  Toplumsal ve Kiltirel
Dinamikler kitabindan alan Sorokin, ayni sekilde kiiltiirii ideolojik, davranigsal ve
maddi klltur olarak Uc; ve kdltlrleri de biitiinlesmis, biitiinlesmemis ve ¢elisik
kiiltirler seklinde yine ¢ alt-sinifa ayirmaktadir (Sorokin, 1947a: 313-324). Daha
sonra Ozellikle Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Donemi’nin en 6énemli kuramlarindan
olan sensate, ideasyonel ve idealist (yahut biitiinlesmis) kiiltiir sistemleri ve
zihniyetlerini agiklamaya girismektedir. Kisilik sistemi icinse Sorokin, etkilesim
olmadan zihinsel gelisimin olmayacagini ve ayni sekilde nesiller arasi etkilesimin de
deneyim ve kiiltiir transferi i¢in olmazsa olmaz oldugunu aktarmaktadir. Etkilesen
grubun kolektif deneyimleri neyin iyi yahut kotii, giizel yahut ¢irkin, dogru yahut
yanlig, normal yahut anormal oldugunun belirlenmesini de saglamaktadir.
Durmaksizin degisim halindeki sosyokultiirel diinyanin yol agtig: siirekli uyaranlar,
insanin zihninin de gelisimini tetiklemektedir. Hafiza, tahayyiil, ¢oziimleme,
genelleme, sentezleme ve kimlik, farklilik, nedensellik, mekan, zaman, say1 gibi
temel kategoriler olusturmak ve biitiin bunlarin gelisimi de aynmi sekilde etkilesim
cercevesinde miimkiin olmaktadir. Etkilesim olmaksizin dilin de ortaya
cikmayacagina; zira linguistik siireclerin toplumsal degisimle yakindan ilintili
olduguna dikkat ¢ceken Sorokin, orgiitlii ve farklilasmis gruplar olmaksizin zihinsel
ve sosyokliltiirel evrimin kaynagi olan icat ve kesiflerin de miimkiin olmadigim
belirtmektedir (Sorokin, 1947a: 344). Bir kisinin birden fazla egoya sahip oldugunu
ifade eden Sorokin, biyolojik ego ile toplumsal egolar ayrimini yapar. Ayrica kisinin,
icinde bulundugu tim sosyokulturel gruplar kadar toplumsal egoya sahip olacagini
sOyleyen Sorokin, bu egolar ve onlarin yansimasi olan roller arasindaki uyum ve
catismanin bireyin kisiliginin de biitiinlesik yahut celisik yapisin1 gosterdigi
kanaatindedir (Sorokin, 1947a: 345). Boylece yapisal genel sosyoloji kismini
tamamlayan Sorokin, dinamik genel sosyoloji boliimiine geger.
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Stiperorganik olgularin, toplumsal, kiiltiirel ve kisilik vechelerinin yapilarina
odaklanan yapisal genel sosyolojiye paralel bir sekilde, dinamik genel sosyoloji de,
tekrarlayan toplumsal ve kiltirel siire¢ ve degisimleri, neden ve nasil sorularini
sorarak ve bu iki siliregle iliskili bir sekilde kisilikteki degisim ve siiregleri
incelemektedir (Sorokin, 1947a: 367). Bireyin kendine yetmemesi (heniiz dogusta
ampirik olarak ispatlanmaktadir) ve grup yasaminin kiyas kabul etmeyen faydalari
nedeniyle toplumsal gruplar ortaya ¢ikmaktadirlar. Grubun ortaya ¢ikmasi 1) her iki
grubun da niyet ve amaclamalariyla; ii) bir grubun niyet ve istek sahibi olmasina
karsin digerinin buna kars1 ¢ikmasiyla; iii) bilerek yahut bilmeyerek taraflarin kars
c¢ikmasiyla; iv) irticalen ve tesadiifi bir sekilde gerceklesebilmektedir. Grubun
orgiitlenmesi de hayatta kalma ve zamana kars1 dayanikli ve kalict olma amaciyla
gerceklesen bir siirectir. Grubun farklilasmasi ve tabakalasmasi ise, grubu olusturan
bireylerin heterojenligi, farklilagsma ve tabakalagmanin avantajlari, toplumsal diizen
ve dayanismanin durmadan bozulup diizelmesiyle ve durmaksizin degisen
sosyokdiltiirel ve kismen de kozmik ve biyolojik sartlar nedeniyle gerceklesmektedir.
Orgiitlenme de, farklilasma ve tabakalasma da, tipki grubun ortaya c¢ikmasinda
oldugu gibi dort farkli sekilde (yani her ikisinin de niyet ve amaglamalariyla, birisi
niyetlenirken digerinin kars1 ¢ikmasiyla, her ikisinin karsi ¢ikmasiyla veya tesadiifen
ve irticalen) gerceklesmektedir (Sorokin, 1947a: 369-372; 377-379). Toplumsal
gruplarin, nasil bir kimlik tesis edip bunu siirdiirdiikleri konusundaysa Sorokin,
anlam-deger-norm, araglar ve insan ajanlar (gl sacayagmin etkilerini
incelemektedir. Anlam-deger—normlarin, ig¢sel bir dinamizme sahip oldugunu aktaran
Sorokin’e gore harici etmenlerin, grubu olusturan bireylerin ve grubun etkilesim
igerisinde oldugu diger grup ve bireylerin, kimligin tesisi ve siirdiiriilmesinde ¢esitli
oranlarda rolleri bulunmaktadir. Aymi sekilde grubun anlam-deger-normlari
somutlastirma ve gerceklestirmede kullandigi araclarin sekli ve sayisi da, grubu
olusturan bireylerin nitelik ve sayis1 da, grubu bir araya getiren nedensel baglarin da
grup kimliginin tesisi ve devamindaki rolt oldukga dnemlidir (Sorokin, 1947a: 380-
389).

Toplumsal hareketliligi, Toplumsal Hareketlilik kitabinda kurdugu ana eksene

oturtan Sorokin, yatay hareketliligi, gruplarin ara¢ ve iliye edinme, takas etme,

184



dagitma ve kaybetme siirecleri olarak; dikey hareketliligi ise yine arag¢ ve iiye takas
etme, sinama, segme ve dagitma siiregleri olarak nitelendirmektedir. Toplumsal
grubun varligimi siirdiirmesinde ise kendini uydurma ve ¢evreyi diizenleme seklinde
iki farkli yolun bulundugunu ve genellikle bu ikisinin bir arada cereyan eden siiregler
oldugunu aktaran Sorokin’e gore bu yollardan ilki, pir ideasyonel kiltir ve zihniyete
ve ikincisi de pir sensate kiiltiir ve zihniyete sahip gruplarin tuttugu yollardir
(Sorokin, 1947a: 445-446). Gruplarin boyutlarinda ve tabakalagma profillerinde kat’i
bir egilimin olmadigina dikkat ¢ceken Sorokin, donemsel dalgalanmalarin varliginin
altim1 ¢izmektedir. Bu dalgalanmalarin varligi ve grubun boyut ve tabakalagma
profilinde de, yine igsel ve harici etmenler rol oynamaktadir. Ayn1 sekilde toplumsal
iligkilerde de dalgalanmalar olmakta ve ailevi, akdi ve cebri iligkiler, zaman ve
mekanda degiskenlik gostermektedir (Sorokin, 1947a: 450-465). Son olarak,
ideolojilerin ve gruplararas: iliskilerde savas ve barisin yeri ve dalgali haline; sanat
gibi estetik, etik ve bilim gibi hakikat sistemlerinin akis ve degisimlerine; gruplarin
omdarlerini Toplumsal Hareketlilik ve Toplumsal ve Kultirel Dinamikler kitabindan
yapilan Ozetlerle agiklayan Sorokin, entelektiiel kariyerinin ilk dénemlerinden beri
srarla siirdiirdiigli lizere, herhangi bir ilerlemeci yahut evrimci bir egilim yahut
oldukga tekdiize bir donemselligin olmadigini belirten kendi tarihsel/toplumsal
degisim anlayigini yinelemektedir (Sorokin, 1947a: 466-695).

Kitabi, The British Journal of Sociology igin degerlendiren Donald G.
MacRae, bu c¢alismasinin, Sorokin’in onun “bilgisini, dehasim1 ve hatta
huysuzlugunu” agik bir bicimde ortaya koydugunu ifade etmektedir (MacRae, 1951:
261). Kitabin, 6rnegin bir lisans dgrencisine ders kitab1 gibi sunulamayacak denli
ortodoksiden uzak olduguna dikkat ¢eken MacRae, mantiksal bir diizen arz etse de
Sorokin’in, tstelik otobiyografik tarafliliginin da sirayet ettigi, kendine 0zgi
sosyoloji anlayisint aksettirdigi diisincesindedir (MacRae, 1951: 262). Kitabin
kusurunun, Amerikalilarinki gibi, kiltiir s6z konusu oldugunda toplumsal yapiy1 goz
ard1 etmis sosyal antroplojiyle olan {insiyetlerinden kaynaklanmadiginin altini ¢izen
MacRae, aksine Sorokin’in toplumsal yapiya dair kuramsal bakisinin -her ne kadar
Parsons’in dev eseri Toplumsal Eylemin Yapisi yaninda ciice kalsa da- Maclver ile

kiyaslanabilecegini aktarmaktadir. MacRae’ye gore eserin onemli bir diger kusuru,
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kiiltiir ve kisilik kisimlarinin yeterince islenmemis ve disiplinlerarasi yaklasimdan
uzak olmasidir (MacRae, 1951: 262). Virgina Universitesi’nden Floyd N. House,
AJS icin kaleme aldig1 degerlendirmede ise kitabin sikici, tekrarlara diismiis ve
malumu ilam eden birgok kelam eden ve Sorokin’in kendi dogmatik ve Kibirli
Gislubunu yansitan bir ¢alisma oldugunu ifade etmektedir (House, 1947: 226).
Sorokin’in, yerlesik kabul gérmiis kelimeler ve kavramlar yerine, drnegin az bilinen
bir Rus yazardan 6diing aldig1 “yasa-normlar” teriminde oldugu gibi, yeni kelimeler
ve kavramlar tliretmesini elestiren House, ancak “anlam-deger-norm” etmenlerinin
sosyokiltiirel yasamdaki etkisine olan vurgunun, toplum-kultiir-kisiligin bir biitliniin
tic vechesi olarak sunumunun, unutulmus ancak horistik agidan faydali yap1 ve
dinamik ayrimin1 yeniden kullanmasina gergekten énemli oldugunu belirtmekte ve
her ne kadar az satip fazla ses getirmese de, kitabin, hiirmeti hak ettigi inancinm dile
getirmektedir (House 1947: 226). Yine ASR i¢in bir degerlendirme yazan Paul
Meadows oncelikle kitabin altbagliginin (“A System of General Sociology”) yaniltict
oldugunu ve illa ki “sistem” demek gerekiyorsa ancak “etkilesim sistemleri”
altbaghgmin igerige uygun diisecegini belirtmektedir (Meadows, 1949: 173).
Sorokin’in taksonomik yetenegine dikkat ¢eken Meadows, Sorokin’i, her seyden
once bir taksonomist sosyolog olarak nitelendirmektedir. Meadows’un dikkat ¢ektigi
bir diger husus ise eserin, Sorokin’in tarih felsefesine 6n yargiyla yaklasanlarca goz
ard1 edilmesi ihtimalidir. Cokdilliligi, olagan istii genis bir literatiire olan hakimiyeti,
taksonomik tarzi, toplumu dinamik bir halde goriisii ve ele alisi, isimler endeksinin
neredeyse konular endeksi kadar genis olusu, kitapta yer alan terim ve kavramlarin
bir ders kitabiyla boy dlgiisecek denli fazla olusu gibi kiymetli yonlere vurgu yapan
Meadows, polemik¢i ve ahlékgr aligkanliklarina ragmen, tiim sosyologlarin
Sorokin’e borglu olduklarinm altini ¢izmektedir (Meadows, 1949: 174). Ote yandan
kitab1, Journal of Bible and Religion i¢in degerlendiren ve “Comte ve Spencer’in
zamaninda, eserleri ne anlama geliyorsa zamanimizda bu kitap o anlama geliyor”,
“eger bir sosyoloji kitab1 varsa o da budur” diyerek diisiincesini ifade eden Paul E.

Johnson, eseri, bir magnum opus olarak nitelendirmektedir (Johnson, 1948: 114).

2.3.2. Makaleler
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Pitirim Sorokin, Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Donemi’nde, birgogu
Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler kitabinin bir altb6liimiinden yola ¢ikilarak ve
cogunlugu bu kitabi tamamlayict mahiyette, makaleler kaleme almis ve tebligler
sunmustur. Bu makalelerden 6nemli bir kismi, savaslar, nedenleri, sonuclari ve
kacinma yollartyla ilgili iken; toplumsal tabakalagma ve sosyal bilimlerin

bagimsizligi meseleleri de yine Sorokin’in giindemindedir.

“Savagin Gozardi Edilen Etmeni™*®

Savaglarin nedenleri iizerine elestirilere deginilerden olusan bu makalesinde
Sorokin, bu oldukea genis literatiirde, savasin nedenleri olarak sayilan giineslekeleri,
iklim, gezegenlerin hareketleri, savasma i¢giidiisti, niifus fazlaligi, niifus azhg,
yiiksek ve diisiik 6liim ve dogum oranlari, evrensel varolma miicadelesi, ozgiirlikk
arayisi, sadizm, iktidar sehveti, siyasi ¢ikarlar, iktisadi ¢ikarlar, dinl miicadeleler gibi
etmenler arasinda bir karmasanin hakim olduguna dikkat ¢eker (Sorokin, 1938: 475).
Bu noktada, tek nedene/etmene dayali determinist anlayiglart elestiren Sorokin,
ayrica o donem moda olmus ¢ok nedenli agiklamalarin da kolaya kagmak olduguna
isaret etmektedir. Elbetteki savasa yol acan bir¢ok nedenin ortaya dokiilebileceginin
hakkini veren Sorokin, ancak bir arada degerlendirilip dl¢iilemeyecek bir nedenler
yiginini ayni sepetin icerisine sokmaya da karst durmaktadir. Bu elestirilerden sonra,
Sorokin, savasa neden olan géz ard: edilmis bir etmenin varligina isaret etmektedir
(Sorokin, 1938: 478). Kendi Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler kitabinda savasa dair
yapilan istatistiki calismalar ve sosyolojik bakis acisinin geregi olarak ulastigi sonuca
gore Sorokin, iki devlet yahut toplum karsi karsiya geldiginde toplumsal iliskiler
sistemi ve kiiltiirel degerlerin isin i¢ine girdigini ve savasa asil neden olan, 0 goz ard:
edilmis etmenin de kultlrel sistemler/zihniyetler arasindaki bu ¢atisma oldugunu
belirtmektedir. Buna gore 1) bir toplumsal grup icerisinde toplumsal iligkiler yahut

kiltiirel degerler derinden sarsilir ve degisirse bu toplumsal grubun diger toplumsal

% pitirim A. Sorokin, “A Neglected Factor of War”, American Sociological Review, Cilt 3, Sayi 4,

1938, s. 475-486.
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gruplarla tesis ettigi statiisko hali sona ermekte ve catisma ve anlagmazliklar
artmaktadir; ii) bu degisim ve doniisiimler eger iki toplumsal grupta da olmussa
savag ihtimali daha da kuvvetlenmektedir; iii) degisimin temposu ve biiylkligi
arttikca savas daha ¢abuk ve kagmilmaz hale gelmektedir (Sorokin, 1938: 483). Bu
nedenle Sorokin, savaslari engellemenin en saglam yolu olarak, toplumsal iliskiler ve
kiiltirel degerler sistemlerinin yeniden dengelenip biitiinlestirilmesini dnermektedir
(Sorokin, 1938: 486).

“Arnold J. Toynbee’nin Tarih Felsefesi”?%

Arold J. Toynbee’nin A Study of History eserini ve tarih felsefesini
degerlendirmeye tabi tutan Sorokin, daha sonra Bir Bunalim Caginda Toplum
Felsefeleri kitabinda da getirecegi elestirileri bu makalede ortaya koymaktadir.
Sorokin’in Toynbee elestirisinin temelinde, “medeniyet” kavramini kullanmak
yatmaktadir. Oyle ki Toynbee, tarih/toplum ¢dziimlemesinde ana arastirma birimi
olarak, medeniyetleri ele almaktayken Sorokin, Toynbee’nin medeniyet siniflamasi
icerisinde degerlendirdigi bir¢ok kiiltiirel y1ginin gercek birer sistem olmadigini iddia
etmektedir (Sorokin, 1940: 381). Yine Sorokin’e goére birgok sosyalbilimci, neden
baz1 medeniyetlerin medeniyet siniflandirmasi igerisinde degerlendirildigine yonelik
somut bir neden bulamayacaktir (Sorokin, 1940: 383). Sorokin’in O6nemli
elestirilerinden birisi, Toynbee’nin kendisinin c¢alisma sahasindaki 6nceki Tarde,
Durkheim, Weber ve Pareto gibi kuramcilara hi¢gbir gondermede bulunmamis olmasi
ve mesela Tarde’in “taklid kurami”ni, kendi ¢alismasinda yeniden kesfetmesidir
(Sorokin, 1940: 379). Ayrica Toynbee’nin tasnifine gore g¢oktan Olmiis olmasi
gereken bazi medeniyetlerin neden binlerce yi1l daha yasamis olduguna dair bir
aciklamas1 yokken; yine Toynbee’nin bazi medeniyetlerde bir takim egilimlerin
hakim oldugu (6rnegin Bati medeniyetinde mekanik-teknolojik) tezinin de tarihsel
verilere ters distiigii, Sorokin’in elestirilerindendir (Sorokin, 1940: 384-386).

Sorokin, son olarak Toynbee’nin, yirmi altt medeniyetten olusan siniflandirmasi ve

2% pitirim A. Sorokin, “Arnold J. Toynbee’s Philosophy of History”, Journal of Modern History, Cilt 12,

Sayi 3, 1940, s. 374-387.
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tarih felsefesi yukarida sayilan hatalardan arindirilir ve daha iyi ifade edilirse bunun,
kendi tarih-toplum anlayisindan ¢ok da farkli olmayacagina isaret etmektedir
(Sorokin, 1940: 387).

“Sosyal Bilimler Bagimsizlik Bildirgesi™®®’

Kelimenin tam anlamiyla devrimci bir ¢agda yasadigimiza dikkat cekerek
makaleye Dbaslayan Sorokin, kendisinin ortaya koydugu {izere, icerisinde
bulundugumuz ve c¢oziilmeye baslayan sensate kiiltiir sisteminin buhraninda asil
meselenin ne demokrasi ile totalitaryenizm, ne kapitalizm ile kominizm, ne
beynelmilelcilik ile milliyet¢ilik ne de Stalin ile Hitler yahut Roosevelt arasinda
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Asil mesele, sensate kultur ile onun halefi olacak
ideasyonel yahut idealist kiiltiir arasindadir. Zira ¢agimizda yasadigimiz devrim veya
sensate kultiriin ¢ozilmesi, beraberinde yepyeni toplumsal iligkiler ve kiiltirel
degerler sistemini de getirecektir (Johnston, 1998: 93). Sorokin’e gore sosyalbilimler
ve sosyoloji, bu yasanan doniisiimii okuyup yonlendirmede tabiri caizse sorumlu
gecme notu olan “D” almis bir 6grenci gibidir. Zira doga bilimlerini taklit etmeyi
kendine amag bilmis sosyalbilimler ve sosyoloji, bu nedenle sosyokiiltiirel olgulari
calisabilecek yontem ve kavram/kuram ortaya koyamamislardi. Sayet sosyokiiltiirel
olgular1 anlamada doga bilimlerinin yontemleri gegerli olsaydi, ne bir “sosyal fizige”
yahut “sosyal mekanige” ne de c¢akma-fizik bilimi hiviyetindeki sosyalbilimlere
ihtiya¢ kalmaz, bu isi fizik, kimya ve biyoloji kolayca hallederlerdi (Johnston, 1998:
94). Bu 6limciil hata dolayisiyla sosyal bilimler ve sosyoloji, ne gercek anlamda bir
doga bilimi olabilmis ne de sosyokiiltirel olgular1 tiim vecheleriyle
kavrayabilmislerdir. Bunda etkili nedenler arasinda Sorokin, oldukc¢a fazla ve
heterojen yontem yumaginin ise kosulmasi; doga bilimlerinin yalnizca ve yalnizca
duyulara dayanarak yapilan gézlemler ve deneyler sonrasi ortaya ¢iktigi yanilsamast;

biriktirilip yigilan olgu ve gercekler iizerine ne ge¢misteki diisiiniirlerden ne de

27 Pitirim A. Sorokin, “Declaration of Independence of the Social Sciences”, Social Science, Cilt 16,

1941, s. 221-229.
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dogabilimcilerinden farkli bir sey sdyleyemeyip, Ozgiin bir anlayis da ortaya
koyamamig olmasi gibi etmenleri saymaktadir (Johnston, 1998: 95).

Mantik ve diistinceyi kendinden uzaklastirip yalnizca duyulara dayali gézlem
ve deneye yonelen sosyalbilimler, bu kez de elde ettigi veri ve inceledigi olgulari
anlaml bir biitiin igerisinde degerlendirme yetisinden mahrum kalmaktadirlar. Bu
tehlikenin farkina varan sosyalbilimler ve sosyalbilimciler, kendi aralarinda bir
bilimler hiyerarsisi gelistirmekle kalmamis ayrica cesitli arastirma merkezleri ve
komitelerini de kendilerine efendi ilan etmislerdir. Buna gore belli yontem ve
teknikleri kullanan herkes, toplumsal ger¢ekligi anlayip agiklayabilecekti. (Johnston,
1998: 96-97). Ancak Sorokin, bu hatadan en yakin zamanda doniilecegini ve hakikat
algisinin da degismesiyle duyusal hakikatlerin yanina sezgisel ve akli hakikatleri de
ekleyerek, birbirini denetleyen ve tamamlayan daha biitiinlesmis bir yontemin
sosyalbilimlerde cari olacagini tahmin etmektedir. Bu sayede sosyalbilimler, kendi
bagimsizliklarin1 ilan edip dogalbilimler sultasma bu Magna Carta ile karsi
geleceklerdir (Johnston, 1998: 100; 103).

“Savags ve Barisin Neden ve Etmenleri®®

Savas ve barisa dair kavrayisimizi gelistirmek adina Sorokin, “elzem neden”
ve “tamamlayici etmenler” ayrimini getirmekte ve i¢ ve dis barigin ana nedenlerini su
sekilde siralamaktadir: 1) 1yi biitlinlesmis bir temel degerler sistemine sahip olmak; ii)
uluslar aras1 alanda da karsilasan toplumlarin biitiinlesmis sosyokdlturel sistemlerinin
bagdasmasi (Johnston, 1998: 267). Buna gore birbirinden yalitilmig iki toplumun
karsilagsmasi, genelde savasla sonuglanmaktadir ki gelisen ulasim ve haberlesme
araclar ile artan savaslar, bunun en 6nemli kantilarindan bir tanesidir. Yalnizca i¢
tutalilig1 gelismis ve biitliinlesmis bir kiiltiirel sistem, dolayli olarak milliyet¢iligi de
destekleyeceginden, dis catismalardan kaginmaya yardimei olmayacaktir. Bu nedenle

iki sosyokdlturel sistem, temel degerler agisindan birbiriyle bagdasir olmalidir; zira

2% Pitirim A. Sorokin, “The Cause and Factors of War and Peace”, American Historical Association,

Rapor Sayi 3, 1942, s. 83-95.
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kalic1 bir baris, ancak bu sayede gergeklesecektir (Johnston, 1998: 268-269; 277-
278).

“Savagssiz Bir Diinya Icin Sartlar ve Beklenti ler»2%®

Sorokin, bugiinlin sensate diinyasi ve onun {irlinii insan ve anlayis1 nedeniyle,
kalict bir barisin saglanamadigini sdylemekte ve sensate Kkiltiirlin ¢ozullp, yerini
ideasyonel ve belki de idealist bir sosyokdltirel sisteme biraktiginda, bu yeni kiiltiir
icerisinde savaglarin azalacagimi ve kalici barig i¢in bir umut dogacagini

belirtmektedir (Sorokin, 1944: 443).

“Rusya Bundan 25 Yil Sonra Nasil Goriinecek™™®

Jacob Levy Moreno’nun, kendisine “yirmibes yil 6nce Sovyetlerin bu kadar
gelisecegini tahmin edip etmedigi ve bir yirmibes yil sonra Sovyetlerin ne halde
olacag1” yoniindeki iki zor soru sordugunu belirterek makelesine baslayan Sorokin,
kendisinin ta devrimin sasaali zamanlarinda “Urkiitiicii derecede kotiimser” olarak
anilmak pahasma devrimin getirecegi kiyim ve sézde maddi basarilara dikkat
cektigini belirtmektedir. Daha sonra benzeri buhran ve yikim halini, 1920°li ve
1930°’lu yillarda bu kez Amerika’da dillendirdiginden ve bu Ongoriilerinde de
yanilmadigindan hayiflanan Sorokin, devrimin bizzat aktdrii ve tanig1 olarak orada
bulundugu yillar sonunda yazdigr Rusya’min Bugiinkii Vaziyeti kitabinda ulusun
tekrar silkinip dogruldugunu ve Oniinde yeni bir yasamin agildigini yazdigim
hatirlatmaktadir. Bir taraftan bu yeniden uyanis ve 6te yandan siiregiden kiyim ve
teror halini masaya yatirdig1 bu kitabindan sonra onu tamamlayic1 mahiyette kaleme

aldig1 Devrim Sosyolojisi kitabiyla da Eflatun, Aristo, Taine, Tocqueville ve Charles

299 pitirim A. Sorokin, “The Conditions and Prospects for a World Without War”, American Journal of

Sociology, Cilt 49, Say1 5, 1944, s. 441-449.
210 pitirim A. Sorokin, “How Russia Will Look 25 Years from Now”, Sociometry, Cilt 8, Sayi 2, 1945, s.
120-125.
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Ellwood gibi diisiiniir ve sosyalbilimcilerin eserlerinden yola c¢ikarak devrim

olgusunu inceledigini aktarmaktadir (Sorokin, 1945a: 120-121).

Sorokin, Rus sanayilesmesi ve kentlesmesinin ve ordusunun giicliniin, tarih
boyunca yasanan siireglerin bir devami oldugunu ve bunu tek basina Sovyet basarisi
olarak nitelendirmenin hatali olacagi goriisiindedir. Devrim sirast ve sonrasinda
yasanan kisa materyalist egilimlere ragmen, Rus Ortodoks Kilisesinin yeniden
giiclenecegini ve dini bir uyanisin baglayacagini 6ngoérdiigiinii belirten Sorokin, genel
itibariyle kurumsal ve kiiltiirel anlamda Rusya’nin kaydettigi bir¢ok basar1 ve
basarisizlig1 6ngordiigii kanaatindedir (Sorokin, 1945a: 122). Bundan sonrasi iginse,
bir Ugiincii Diinya Savas1 éngérmeyen Sorokin, Rus ekonomisinin, esas itibariyle
devletin yon verdigi, diinyanin sayili biiyilk ekonomilerinden olacagini; siyasi
anlamda devletciklerden olusan ve Rusyanin hakim konumda oldugu federatif
yapinin devam edecegini; aile yapisinin bir¢ok batili topluma nazaran daha istikrarl
olacagini; dogum ve Olim oranlarinin yeniden bir dengeye gelip nufusunun
artacagini; son olarak da Kkiiltiirel] anlamda yeniden canlanan bir Rusya ve Rus

toplumuna tanik olacagimizi dngérmektedir (Sorokin, 1945a: 123-124),

“Avro-Amerikan Niifusun Toplumsal Tabakalasmasinda Savas ve Savas Sonrasi
99211

Degisimler

ASS’nin 1944 toplantisinda sunulan bildirinin metni olan bu makale, II.
Diinya Savas1 sonrasinda, Avrupa ve Amerika’da toplumsal tabakalagmanin nasil bir
degisim/doniisiim yasayacagini incelemektedir. Savas oncesinde, erkeklere nazaran
daha esitsiz bir konumdaki kadinlar, savasin patlak vermesiyle ordu da dahil olmak
tizere bircok meslekte gorev olmaya baslayip erkeklerin tekelini yikmislardi. Hatta
bu esitlik héli, Sovyet Rusya’da yalnizca fiilen degil hukuken de teyit edilmis ve
Nazilerden Fasistlere, Komiunistlerden Liberallere kadar bitiin devletler ve

ideolojileri, gelecek iitopyalarinda kadina basat gorev bigmislerdi (Sorokin, 1945b:

> pitirim A. Sorokin, “War and Post-War Changes in Social Stratifications of the Euro-American

Population”, American Sociological Review, Cilt 10, Sayi 2, 1945, s. 294-303.
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295). Aym sekilde savasla birlikte, gengler de kadinlar gibi, bir¢ok gorevi sirtlanan,
cephenin 6n saflarinda miicadele eden ve toplumun ana motorize giici konumuna
gelmisti. Sorokin’e gore savas, beyaz adamin ve uygarliginin mutlak {istiinliik
iddiasimi zayiflatmis ve Nazi-Fasist blogun da yenilmesiyle irk temelli ve ayrimci
ideoloji ve toplumsal yapilar gerilemeye baslamigtir. Savasla birlikte, aileler
arasindaki ucurumlar da azalmis, savasin yol actig1 zenginligin yeniden dagilimi ve
aristokrasinin iyice kaybolmasiyla, aileler arasi1 tabakalagsma da baska bir hiiviyete
biiriinmiistiir (Sorokin, 1945b: 296). Imparatorluklarin ¢okiisii ve somiirgelerin bir
bir bagimsizliklarini kazanma ¢abalariyla beraber, devletler ve etnik gruplar
arasindaki tabakalagma da kismen yatay hale gelmis ve mahiyet degistirmistir
(Sorokin, 1945b: 297). Savas ile beraber ortaya ¢ikan ve savas sonrasina taginan bir
kistm meslekler ve savas sirast ve sonrasinda popiilerligini yitiren meslekler
dolayisiyla, mesleki tabakalasmada da 6nemli degisiklikler olmus; bunun dolayli bir
yansimasi olarak toplumsal smiflarin da toplumsal tabakalagsma piramidindeki
konumlar1 degismis yahut iyilesmistir (Sorokin, 1945b: 298-299). Dinler ve siyasi
partiler de, savas sirasinda oynadiklar1 roller ve savas sonrasindaki vaziyette
konumlaniglarina gore tabakalasma eksenlerinde degisimler yasamiglardir (Sorokin,
1945b: 299-300). Ancak tiim toplumlar esas alindiginda, tabakalasma piramidinde en
fazla yiikselen ve hakim konuma gegen grubun devletlilar oldugunu belirten
Sorokin, Toplumsal ve Kiiltiirel Dinamikler ve Felaketler Icinde Insan ve Toplum
kitaplarinda ortaya koydugu iizere, olaganiistii hallerde devletin, denetim ve
iktidarim1 pekistirdigini ve savas sonrasi yasanacak Ozgiirlik ve normallesme
sirecinde bu grubun (devletldlar), toplumsal tabakalasma dikey ekseninde bu sefer
alcalacagini belirtmektedir (Sorokin, 1945b: 301-302).

“Sosyokiltirel Dinamikler ve Evrimcilik»?*?

Georges Gurvitch ve Wibert E. Moore’un editorliigiinde hazirlanan, Yirminci

Asir Sosyolojisi kitabi?® i¢in kaleme aldigi, Cagm Teshisi (Zeitdiagnose)

2 Pitirim A. Sorokin, “Sociocultural Dynamics and Evolutionism”, Georges Gurvitch & Wilbert E.

Moore (Eds.), Twentieth Century Sociology, New York 1945 iginde s. 96-120.
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Donemi’nin bu son ¢alismasinda Sorokin, evrimci ve ilerlemeci tarih ve zaman
anlayisini elestirmekte ve kendi tarih felsefesini birkez daha daha sarih bir bigimde
ortaya koymaktadir. Yirminci ylizyil sosyalbilim diislincesinde sosyal dinamik ve
degisme fikrinin, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillardakinden oldukg¢a farkli
oldugunu 6ne siiren Sorokin’e gore yirminci yiizyillda sosyokiiltiirel degisime dair
calismalarda “ne?”, “nasil?” ve “neden?” sorularmma verilen cevap cok farklidir
(Sorokin, 1945c: 96). Evrim ve ilerleme fikrine inangla 6ne ¢ikan onsekizinci ve
ondokuzuncu yiizyillarda, biyolojiden, kimyaya ve fizige, psikolojiden antropoloji ve
sosyolojiye dek hemen her disiplinde de bu evrim ve ilerleme fikirleri {izerine insa
edilen kuram ve kavramlar kullanilmaktaydi. Oyleki bu yiizyillardaki birgok
sosyolog igin, kesfedilmeyi bekleyen evrim ve ilerleme kanunlari vardi. Ornegin
Comte’un “sosyal dinamik” fikri, G¢ hal kanununda 6zetlendigi gibi, dogrusal bir
ilerleme diistincesine dayanmaktaydi. (Sorokin, 1945c: 98-100). Comte’tan baska
Spencer, Hobhouse, Karl Buecher, Franklin Giddings, Friedriich Engels, Pavel
Lilyenfeld, Albion Small ve baska bir¢ok sosyologtan ilerlemeci ve evrimei kuram
ve kavramlart Ornek gosteren Sorokin, kisik sesle de olsa dile getirilen
evrimci/ilerlemeci olmayan goriislerin yirminci yiizyillda daha giir ¢iktigini ifade
etmektedir. Ilerlemeci/evrimci diisiinceye getirilen en biiyiik elestirinin, biitiin dis
etmenleri yok saymasi oldugunu belirten Sorokin, ayrica bu goriislerin kendi
icerisinde evrimi belli bir ritme baglamakla da celiskiye diistiiklerine ve evrensel ve
homojen bir “insanoglu” birimi varsaymalarina dikkat ¢cekmektedir (Sorokin, 1945c:
104-106). Yirminci ylizy1l ise, Sorokin’in belirttigi iizere tekrarlayan siire¢ ve
devinimlerin odak noktasina yerlestii sosyoloji ve sosyalbilimlerin tecrit, temas,
akdltlrasyon, karisma, entegrasyon, ¢oziilme, adaptasyon, orgiitlenme, ihtida, goc,
hareketlilik ve benzeri tekrarlayan siire¢ ve degisim/dontistimleri ¢alistiklarini
aktarmaktadir. Bu gibi konular1 ¢alisanlar arasinda Tarde, Simmel, von Wiese, Park,
Burgess, Ross, Bogardus ve kendisini zikreden Sorokin, bu calismanin devamli
degisme halindeki sosyokiiltiirel diinyanin anlamli-nedensel-islevsel bir bigimde
aciklamasini da sunacagi diistincesindedir (Sorokin, 1945c: 108-109). Yirminci

yiizyilda sosyolojinin, sosyokiiltiirel degisimlerin “ne?” ve “nasil?” sorularina bu

213 Georges Gurvitch & Wilbert E. Moore (Eds.), Twentieth Century Sociology, New York 1945.
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sekilde cevap verdiginin altin1 ¢izen Sorokin, ayrica “nasil?” sorusuna verilecek
cevabin da doga bilimlerini taklit eden onceki yiizyillardan farkli oldugunu, zira
sosyalbilimlerin  kendilerine has bir nedensellik iligskisine sahip oldugunu
belirtmektedir. Dilthey ve Weber’in anlamaci ve tiplestirmeci sosyalbilim
metodolojilerine gonderme yapan Sorokin’e gore bugiin bu yontem ve araglar ¢ok
tatmin etmese de bunlar {izerine bina edilecek calismalarin daha da verimli olacagi

kanaatindedir (Sorokin, 1945c: 118-119).

2.4. Dirlikbilim (Amitology) Donemi (1948-1963)

Sorokin’in Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Doneminde ortaya koydugu iizere,
biiyiik bir bunalim dénemine giren ve ¢oziilmeye baslayan sensate kiltur, yerini
ideasyonel veya idealist bir kiiltiir sistemine birakacakti. Ancak Sorokin, kendisinin
biitiinlesmis kiiltiir dedigi ve digerlerinin mal(l oldugu arazlardan arinmig bir kiiltiir
sisteminin insa edilmesi arayisindaydi. Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) Donemi’nde
yaptig1 aragtirma ve c¢alismalarda yer yer izine rastlanan ve kdkeni ta, Bir Filozof
Olarak L. N. Tolstoy kitabina giden digergdmlik ve ask anlayisi, Sorokin’in
biitlinlesmis kiiltlir i¢in baslica ¢oziim onerisiydi. Sorokin’in Harvard sosyolojide
marjinallesmesiyle ayni zamanlara denk gelen Harvard Yaratici Digergamlik
Arastirmalart Merkezi’nin kurulusu ve Eli Lilly’nin olaganiistii yardimlartyla, yeni
bir bilimin, “dirlikbilim”in [amitology] insas1 yolundaki c¢aligmalar da basladi.
Sorokin’e gore, giin gelip de tiim yetiskinler doktora sahibi egitimli bireyler haline
gelse de bu durum, savaslari ve yikimlari engellemeyecektir. Ne bilimin gelismesi,
ne artan dindarlik, ne de komiinist yahut liberal {itopyalar insanlhigi kurtulusa
erdirmeyecekti. insanligin kurtulusu, Dagdaki Vaaz’in emrettigi iizere bencil degil
digergdm olmak ve yaratict agka siginmaktir. Sorokin’in entelektiiel kariyerinde,
sosyalbilimden ve hatta bilimden en ¢ok uzaklastigi donem olarak nitelendirilen ve
Amerikan sosyalbilim g¢evrelerinde artik adinin tamamen unutuldugu bu dordiincii
donemde gaye, kardeslik, digergdmlik ve ask iizerine bina edilecek olan biitiinlesmis

kiiltiirti, patolojik olan1 degil giizel ve miistesna olani anlatan yeni bir bilim
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kurmaktir: dirlikbilimi. David L. Sills’in editorliigiinde hazirlanan Uluslararas:
Sosyal Bilimler Ansiklopedisi’nin** “Sorokin” maddesinde Edward A. Tiryakian,
Sorokin’in “dirlikbilim” [amitology] ¢alismalarinin, gayesini ¢oziilen topluma deva
saglamakta goren on dokuzuncu ylizyll Kita Avrupa’st sosyoloji calismalarinin
mirasina bir doniisii temsil ettigini ifade etmektedir. Tiryakian’a gore Sorokin bu
baglamda, konsensusa verdigi Oonemle Comte’un, dayanismaya verdigi Onemle
Durkheim’in ve karsiliklt yardima verdigi onemle de Kropotkin’in devamcisi

hiviyetindedir (Tiryakian, 1968: 63).

2.4.1. Kitaplar

; < o 215
Insanligin Yenideningasi

Harvard Yaratici Digergamlik Arastirmalart Merkezi’nin ilk yayini olan bu
caligmasi bagarili olursa Sorokin, insanlig1 yikima gotiiren savaslar gibi felaketlerin
ortadan kaybolacagina inanmakta ve kitabim1 “6liimsiiz” Mohandas K. Gandhi’ye
ithaf etmektedir. Savasin agti@i yaralar hala kanarken, insanhigin simdi kendi
yarattig1 Frankenstein, atom bombasi felaketinden de lirktiiglinii belirten Sorokin’e
gore bu Olimcil tuzaktan kurtulmanin yegane yolunun insanligi digergdmlik
etrafinda yeniden insa etmekten®® gectigini ifade etmektedir. Oncelikle halihazirdaki
kurtulus recetelerini inceleyen Sorokin, siyasi planda demokrasi, Birlesmis Milletler
ve Diinya Devleti gibi arayislarin; iktisadi planda kapitalizm, komiinizm, fagizm ve
diger sosyalist ekonomiler gibi arayislarin; dini, egitsel ve bilimsel arayislarin

yetersizligine isaret etmekte ve sensate Kkultirin, hedonist ve bencil birey ve

2% Edward A. Tiryakian, “Sorokin”, David L. Sills (Ed.), International Encyclopedia of Social Sciences,

Macmillan Company & Free Press, New York 1968, Cilt 15 icinde, s. 61-64.

213 pitirim A. Sorokin, The Reconstruction of Humanity, Beacon Press, Boston 1948 ve Pitirim A.
Sorokin, The Reconstruction of Humanity, Kraus Reprint Co., New York 1971.

2% Halbuki Lawrence T. Nichols, “The Establishment of Sociology at Harvard: A Case of Organizational
Ambivalence and Scientific Vulnerability” bashkli makalesinde Sorokin’in reform 6&rgitlerinin
isimlerini talep eden Almanya’dan bir 6grencinin mektubuna cevaben, Harvard Sosyoloji Bolimi ve
kendisi s6z konusuysa kendilerinin diinyada kendilerini nasil goriirlerse gorsinler zayif ve kor
fazlasiyla reformcu ve yeniden insaci oldugunu distndiklerini ve gercek reformun dogal bir bilim
olarak sosyolojinin sayesinde gergeklesecegine inandiklarini ifade ettigini aktarmaktadir (Nichols,
1992: 238).
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toplumunun bu nitelikleri, toplumsal iligskiler ve temel kiiltiirel degerler sistemi
degismeden, bu arayislarin olumlu bir sonu¢ vermeyecegi kanaatindedir. Sorokin’e
gore biitiinlesmis bir sosyokultlirel sistem icerisinde, digergdmlik ekseninde yeniden
sistematize olmus toplumsal iliskiler ve Dagdaki Vaaz’1 temel alan evrensel kilturel
degerlerle yeniden insa edilecek olan insanlik, huzur ve sikdn igerisinde
yasayabilecektir (Sorokin, 1971: 53-54; 57-58).

Samimi digergdmligin yalnizca kendisi i¢in var olmasi gerektiginin altini
cizen Sorokin, digergamliktan haz almanin yahut fayda saglamanin samimi
digergamlikla uzlagsmayacag1 goriisiindedir. Digergamligin ortaya ¢ikmasinda engel
teskil eden fizyolojik, biyolojik, kurumsal, diisiinsel ve kiiltiirel bircok unsur goren
Sorokin, toplum, kiiltiir ve kisilik liclii sacayagindan her birinin digergamlikla dolu
olmasi1 gerektigini aksi takdirde digergdm bireylere veya topluma ulagmanin
miimkiin olamayacag goriisiindedir (Sorokin, 1971: 59; 67-68; 73; 76; 95). Ornegin
Sorokin’e gore, hélihazirdaki toplumsal kurumlarda hakim toplumsal farklilasma ve
tabakalagsma hali, akdi ve cebri iliskilere gore Orgiitlenme ve insanlar1 rekabete ve
bencillige sevk eden sartlar digergamligin Onindeki en buyuk engellerdendi
(Sorokin, 1971: 130). Bu engellerin ortadan kalkmasi i¢in, toplumsal yapinin tim
katmanlarinda ve degerler siteminde koklii degisikliklere gerek vardir. Aile yapisi
giiclenirken kabilecilige sevk etmeyecek ve dinlere sarilirken din savaslarini
kortiklemeyecek bir evrensel temel degerler sistemine sahip olmamiz gerektigini
vurgulayan Sorokin, tipki aym seyleri ifade eden bambaska diller oldugu gibi ayni
degerleri anlatan ve yasayan bagka baska kiiltiirel dillere sahip olmamiz gerektigine
dikkat cekmektedir (Sorokin, 1971: 156). Insan1, icgiidlerinin esiri bir kukla gibi
gosteren Freudyen goriisleri de kisaca elestiren Sorokin, insanin eger gergekten bir
digergdm  sosyokilturel — ¢evrede  yasarsa  bencilliginden  kurtulmakta
zorlanmayacagina dikkat ¢ekmekte ve tarihten birgok Ornek digergam sahsiyetin
hayatindan kisa anekdotlarla, en kotii sartlarda bile miimkiin olanin sartlar
elverdiginde daha da kolay basarilacagini belirtmektedir (Sorokin, 1971: 237-238;
241). Bu baglamda, Sorokin’in Ward’un digergdmlik iizerine ¢alismasina basvurup
bagvurmadigina dair elde bir delil olmadigina temas eden Bierstedt, kavramin ezkaza

Comte tarafindan uyduruldugunu aktarmaktadir (Bierstedt, 1981: 65). Vincent
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Jeffries’e gore ise, “digergamlik” kavrami ve olgusu sosyologlar i¢in disiplinin
kurulusundan beri daima giindemdeki bir konu olmustu. ibn Haldun, Vico,
Mandeville ve Louis Schneider’in “protososyoloji” olarak niteledigi Isko¢ ahlak
filozoflarinin ana meselelerinden bir tanesi, siiphesiz, “digergamlik”’ti. Yine
sosyolojinin isim babast Auguste Comte, digergdmlik konusuna egilmis ve kavrami
[Ialtruisme] daima bencillikle [I’egoisme] beraber degerlendirmisti. Jeffries’in de
dikkat cektigi lizere, Durkheim’in dayanisma ve intihar ¢oziimlemelinde de kilit olgu

yine digergamlikti (Jeffries, 2006: 68).

Modern Tarihsel ve Toplumsal Felsefeler®*’

Sorokin’in, belki de Cagimizin Bunalimi kitabi ile birlikte baska dile en ¢ok
gevrilen bu calismasi, ilk olarak Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri ismiyle
yayimlanmig ve dilimize de bu baskidan yapilan geviriyle Bir Bunalim Caginda
Toplum Felsefeleri ismiyle cevrilmistir. Nisan 1950°de, Vanderbilt Universitesindeki
Cole dersleri kapsaminda “Son Donem Tarih Felsefeleri” konulu bir seminer
verdigini aktaran Sorokin, kitabin, bazi ilavelerle bu konusmanin metne dokiilmiis
hali oldugunu soylemektedir (Sorokin, 1963a: 293). Ancak Dover edisyonuna
yazdig1 onsdzde Sorokin, kitabin ikinci baskisinda daha dnceki goriislerini degistiren
Toynbee’ye getirdigi elestirilerde degisiklige gitmek ihtiyact hissettigini, bunun
disinda ayniyle ve fakat bashigi degistirerek basmayr uygun gordiigini
belirtmektedir. Sorokin, Tarih Calismas: isimli devasa eserinin ilk alt1 cildinde
ortaya koydugu tarihsel degisim diisiincesini daha sonra yaymnladigi ciltlerde
degistiren Toynbee’nin bu degisiklikle beraber, A. Kroeber, F. S. C. Norhtrop, J.
Ortega y Gasset, F. R. Cowell ve kendisinin tarihsel degisim felsefesine yakin seyler
ortaya koyduguna dikkat ¢gekmektedir (Sorokin, 1950b: iii).

Bunalim dénemlerinin, tarih felsefesi tretimi icin veltd donemler olduguna

dikkat ¢eken Sorokin’e gore bu donemde insanlar, olan biteni anlamaya ¢alismakta

27 pitirim A. Sorokin, Modern Historical and Social Philosophies, Dover, New York 1950.
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ve nereden gelip nereye gidiyoruz sorularina cevaplar aramaktadirlar. Baskin kiiltiir
tarzi ile toplumsal felsefe arasinda dogrudan bir iligki oldugunu belirten Sorokin,
dolayisiyla sensate kultlr icinde, sensate kuram ve felsefelerin ve ideasyonel kiltir
icinde de ideasyonel kuram ve felsefelerin baskin oldugunu aktarir. Bir hakim kiiltiir,
gerileyip ¢oziilmeye basladigindaysa bu kuram ve felsefeler yerlerini, yeni kiiltiir
zihniyetiyle uyumlu bagka kuram ve felsefelere birakirlar. Kendisinin, daha onceki
calismalarinda bircok yerde, Batida yaklasik dort yiiz yildir hdkim durumdaki
sensate kultur icerisinde de genel itibariyle evrimci ve ilerlemeci kuram ve
felsefelerin revagta oldugunu belirten Sorokin, ideasyonel donemlerde ise genellikle
dairevi ve eskatolojik felsefe ve kuramlarin revacgta oldugunu ifade etmektedir
(Sorokin, 1950b: 6-7). Sensate kulturin ¢ozulip yerini ideasyonel yahut idealist
kiiltiire birakmaya basladig1 kendi bunalim ¢aginda ise Sorokin, yeniden eskatolojik,
Mesihci ve dairevi tarih felsefelerinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmekte ve sensate
felsefe ve kuramlarin pozitivist, natiiralist, ampirik, bilimsel ve mekanik yanlarim
kabul etmekle beraber bunlarin hakikatin yalnizca bir yanmi yansittigini
belirtmektedir. Sensate kultlrin ¢dzullp, yerini ideasyonel yahut idealist Kkdltire
birakmaya bagladigi kendi bunalim ¢aginda, Danilevski, Spengler, Toynbee,
Schubart, Berdyaev, Northrop, Kroeber ve Schweitzer tarafindan ortaya konan
toplum ve tarih felsefelerini inceledigi bu ¢alismasimi Sorokin, Cagdas Sosyoloji
Kuramlar: kitabinin tamamlayici cildi olarak takdim etmektedir (Sorokin, 1950b: 8-
9).

Ik olarak, tarihin estetik yorumunu yapan kuram ve goriisleri inceleyen
Sorokin, heykel, resim, mimari gibi cesitli giizel sanat dallarinin tarihsel siiregteki
degisim ve doniisiimlerine odaklanan kuramlarin, bu doniisiimleri ve siralamalarini
nasil yorumladiklarin1 ele almaktadir. Kendisinin sensate ve ideasyonel kdltirler
dikotomisi ve idealist kiiltiriin bu ikisi arasinda bulundugu yolundaki
kuramsallastirmasina benzer sekilde, Paul Ligeti’nin de mimari, plastik ve malerisch
[resimsel] sanatlar arasinda yahut Waldemar Deonna’nin arkaizm, klasizm ve
dekadans donemler arasinda ayrima gittigine dikkat ¢eken Sorokin, bunlarin kendi
sensate, ideasyonel ve idealist zihniyet tanimlamasina benzerliginin altin
cizmektedir (Sorokin, 1950b: 46-48). Daha sonrasinda Nikolay Danilevski, Oswald
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Spengler, Arnold J. Toynbee, Walter Schubart, Nikolay Berdyaev, F. S. C. Northrop,
Alfred L. Kroeber ve Albert Schweitzer’in tarih ve toplum felsefelerini ele alan
Sorokin, bu isimlerin kuramlarim1 kisaca oOzetledikten sonra kendi tarih-toplum
felsefesi ile bu kuramlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar {izerinden bir
elestiriye girismektedir. Bu elestiriye ana dayanak noktasi teskil eden kendi tarih-
toplum felsefesini ve bunun teorik altaypisini olusturan sistem, iistsistem ve yiginlar
ile ideolojik, davranigsal ve maddi kiiltiir kavramsallagtirmalarini aktaran Sorokin, ilk
once Danilevski, Spengler ve Toynbee’yi masaya yatirir. Bazi kuramlarin, toplumsal
ve kiiltiirel sistemler arasindaki farki goz ardi edip bunlar birbirleriyle
karistirdiklarina dikkat ¢eken Sorokin, toplumsal ve kultlrel sistemin gakistigi kiltiir
yahut medeniyetin sosyokultiirel birimler olarak goriildiigiinii aktarir. Oyle ki
Danilevski’nin “kiiltiir-tarihsel tipi” siyasal ve lingiistik anlamda birbiriyle ilgili
toplumsal gruplardan miitesekkil bir gevsek federasyonu andirmaktadir. Yine benzer
bir bicimde Spengler’in “yiiksek kiiltiir” yahut “medeniyeti” de benzeri bir birligi
andirir. Toynbee ise, medeniyet kavrami ile yalnizca bir tarihsel ¢aligma alanini
degil, ayn1 zamanda birbirleriyle nedensel ve anlamli baglarla baglanmis pargalardan
olusan birlesik bir sistemi kastetmektedir. Schubart, Berdyaev ve Schweitzer’in ise
Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin aksine kiiltiirel sistemlerini bir toplumsal
sistemle Ozdeslestirmemekte ve Ornegin Berdyaev’de oldugu gibi, klasik kiltirin
Greko-Romen uluslarin  ¢okiigiiyle ortadan kaybolmadigini ve ezeli kiiltiirel
degerleriyle halen yasamay siirdiirdiigiinii 6ne siirmektedirler. Ote yandan Northrop,
herhangi bir kiltirel sistemin temelini, bir felsefe yahut ilkenin olusturdugunu ve
Kroeber ile beraber 6rnegin Meksika’nin Danilevski, Spengler ve Toynbee’nin iddia
ettiginin aksine anlamli bir tutarliliga sahip biitiinlesik bir kiiltiir olmayip bes farkli
kaltir sisteminin bir arada bulundugu bir kiiltiirel y18in oldugunu belirtmektedirler
(Sorokin, 1950b: 205-207). Kendi kiiltiirel ve toplumsal sistemler smiflamasini
hatirlatan Sorokin, medeniyetlerin Oliimii olarak anlatilan siirecin sonunda dil,
felsefe, iktisat her seyin de ortadan kalkmasi gerektigini ve eger bdyle olmuyorsa
kendisinin ortaya koydugu gibi kiiltlir zihniyetlerinin ¢oziiliisii ile medeniyetlerin
Olimiini karistirmamak gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Sorokin’e gére medeniyetin
oliimii olarak adlandirilan, onun buttinsel kiiltiirinden bir pargasinin, dili, dini yahut
bagka bir vechesinin ortadan kaybolmasidir (Sorokin, 1950b: 218-220). Toynbee’nin,
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“cografl sartlar ne cok rahat ne de cok siki oldugu zaman medeniyetlerin
yaraticiliginin artacagi” yolundaki goriislerini ve yaratict azinlik fikrini elestiren
Sorokin, Danilevski’nin kiiltiirel sistemlerin karsilikli asilanmasi fikrini ise
sosyokiltiirel sistemlerin yasadigi degisim/doniisiimiin anlasilmasi igin faydali bir
ara¢ olarak degerlendirmektedir (Sorokin, 1950b: 231-233). Aym sekilde
medeniyetlerin yalnizca bir yasam ve yaraticilik dongiisiine sahip oldugunu ve
yalnizca bir konuda yaraticilik gostereceklerini One siiren dairevi ve organikgi
goriigleri elestiren Sorokin, Hind, Cin ve Misir gibi toplumsal sistemlerin bile
tarinlerinde, yukari ve asagt yonli bircok devinimin gbzlemlenebilecegini
aktarmaktadir (Sorokin, 1950b: 239). Ayrica bu baglamda, ondokuzuncu yiizyilda
hakim durumdaki dogrusal tarih fikrini ve evrimci/ilerlemeci goriisleri elestiren
Sorokin, sensate-ideasyonel-idealist kiiltiir zihniyetleri arasindaki ritimler ve
devinimlerden olusan kendi tarih-toplum felsefesini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Toplum felsefelerinin, boylesi bir bunalim ¢aginda oldukg¢a biiyiik 6nem tasidigin
aktaran Sorokin, toplum felsefecileri, kimi sdzde-bilimciler gibi ufak tefek teknik
detaylarla ilgilenmek yerine gli¢ sorulara cevap aramakta ve kendilerini halin eline
birakmayip geg¢mis ve bugiin arasindaki siire¢ ve momentleri anlamaya adadiklarini
belirtmektedir. Sorokin’e gore toplum felsefesi, sosyokultiirel evren dedikleri
“gizemli” olguyu daha kapsamli bir sekilde anlayabilmek ve insanligi yasadigi
buhrandan ¢ikarip tarihin daha yeni, yaratici ve daha diizenli bir devrine tagiyacaktir

(Sorokin, 1950b: 321-322).

Sorokin, Modern Tarihsel ve Toplumsal Felsefeler kitabinda toplumsal
sistemi, “dayatilan, zorunlu yasa-normlarla tiim tiyelerinin birbirlerine, digsaridakilere
ve tim diinyaya kars1 hak, 6dev, toplumsal konum ve islevler, roller ve munasip
davraniglarini; cezai miieyyide altina alinmis, yasaklanan eylem-iliskiler setini ve bir
takim zorunlu olmayan idarl normlarini ayrintilariyla tanimlayan orgiitlii grup”
seklinde tanimlamaktadir. Sorokin’e gore bu normlarin neticesinde bu o6rgiitlii grup,
“ac1k bir sekilde farklilagsan ve tabakalasan bir mevcudiyete sahip olmakta ve her Gye
bu farklilagmis ve derecelenmis sistem icerisinde bir konuma, yine onun terfi veya
tenzilini diizenleyen yasal kurallarla birlikte kararlastirilacaktir”. Boylesi bir grubun

kendine has bir kimligi, ismi ve sembolii olacagina dikkat ¢eken Sorokin, tyelerinin
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faaliyetlerini ve kendi islevlerini yerine getirmek i¢in de bir takim kaynak ve maddi

araglar kullanacagini ifade etmektedir (Sorokin, 1950b: 202).

Digergdam Ask: Bir Amerikan “Iyi Komsular” Calismasi®*®

Sosyoloji ve sosyalbilimlerin, hemen hemen tim tarihsel seyirlerinde, daima
patolojik olami arastirip incelediklerine dikkat ceken Sorokin, kendisininse tam
aksine, iyi ornekleri inceleme arayisinda oldugunu ve bu nedenle de Amerikan iyi
komsular ile ilk Hiristiyan azizleri istatistiki veriler 1s18inda sosyolojik bir
karsilastirmaya tabi tuttugunu aktarmaktadir (Sorokin, 1950a: 4-5). Bir radyo
programina gonderilen yorum mektuplarindan secilen 1000 kisiden yola cikarak
olusturulan ilk grup ve bu gruptan 93 kisinin ayrica otobiyografilerini kaleme
almalar1 ve bir anket doldurmalariyla olusturulan ikinci grup ve digergamliklart ve
yardimseverlikleriyle 6ne ¢ikan 112 Harvard 6grencisinden olusan ve detayli bir
ankete cevap veren Uclncli grup, ¢alismanin Orneklemini olusturmaktadir. lyi
komsulugun hangi eylemlerde gercgeklestigini ve Orneklemdeki kisilerin iyi
komsular1 nasil tanimladiklarini sorusturan Sorokin, daha sonra iyi komsularin
cinsiyet, yas, medeni hél, egitim durumu, kirlilik-kentlilik, toplumsal-mesleki-
iktisadi statii, dini inanglar, diinya gorisleri, siyasi faaliyetler gibi demografik
verilere gore dagilim istatistiklerini aktarmaktadir. Buna gore, iyi komsu olarak
taninmalarinda nelerin etkili oldugu sorusuna verilen cevaplarda din % 21, evrensel
yasam deneyimleri % 28, kisisel yasam deneyimleri % 11, aileden alina egitim ve
terbiye % 29 iken okulun etkisi % 8 ve olagandisi tecriibeler % 3 orana sahiptir
(Sorokin, 1950a: 57). Iyi bir komsu olmaya giden yolun, tipki azizlikte oldugu gibi
iki usOlii oldugunu belirten Sorokin, kimilerinin asama asama geliserek bu noktaya
geldigini, kimilerininse hayatlarindaki sikintili yahut dramatik bir olay veya
durumdan sonra ani bir sekilde bu noktaya eristigini aktarmaktadir (Sorokin, 1950a:
59). Daha sonra ikinci kisimda da Hiristiyan azizlerini incelemeye baslayan Sorokin,

ayni sekilde azizlerin de cinsiyet, yas, dogduklar1 ve dldiikleri iilke, dogum aylari,

218 pitirim A. Sorokin, Altruistic Love: A Study of American “Good Neighbors”, Beacon, Boston 1950.
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smifsal kokenler, babalarinin etkisi, medeni hal, toplumsal ve iktisadi statileri,
yiizyillara ve farkli sosyokulturel sistemlere gore dagilimlart gibi istatistiki verileri
aktarmaktadir. Istatistiki verileri dokiilen bu iki érneklemde de benzeri verilerin ve
egilimlerin gézlemlenmesi de Sorokin’in 6ngordiigii tizere iyi komsuluk veya azizlik
mertebesinin istikrarli ve sevgi dolu bir ailede yetismis, evrensel yasam
tecriibelerinden etkilenip esinlenen, kendi yasam tecriibesini aldigi egitimle
pekistirmis, dini inanglar1 ve bagliliklar1 sarsilmamis ve nadiren de kisisel olagandisi

bir tecriibe yasamis kimselerin ulastigi bir konum oldugunu gostermektedir.

S. 0. S. Bunalimimizin Manasi**®

Toplumsal ve Kiltiirel Dinamikler ve Cagimizin Bunalumi’nin basimindan bir
on yil sonra kaleme aldigi bu eserde Sorokin, gegen zaman igerisinde daha da
derinlesen sosyokultlrel buhrani incelerken bilimsellikten uzak, Erasmus’un Delilige
Ovgi’sii veya Nietzsche nin Béyle Buyurdu Zerdiist’ii gibi daha dramatik bir {islup
kullandigim bastan belirtmektedir (Sorokin, 1951a: x). Ilk béliimiinde “S. O. S.?%°,
yardim cagrisinda bulunan Sorokin, Tanriya yakariglarla baglayip, katil insanin
cildirtp kendini intihara siiriikleyen yikimlara imza attigmi belirtmektedir. Ikinci
bolimde ise insanliga seslenen Sorokin, topyekiin yikim 6ncesi, kendisine ¢ekidiizen
verebilmesi i¢in son sansini iyi kullanmasini salik vermektedir. Daha sonra iki zit
gorlisiin varhigina dikkat ¢eken Sorokin, aci ve 1zdirabin kisiyi felah ve kurtulusa
gotiirecegi yolundaki kadim goriis ile Freud’un kisinin zevk pesinde kosan ve acidan
kacinan icgilidiisel halinin, onu saldirganlhiga sevk ettigi yolundaki goriislerini
aktarmaktadir (Sorokin, 1951a: 83-84). Yasanan diiskirikligi, 1zdirap ve felaketlere
kars1 Sorokin, insanin, 1) bencil saldirganlik; i1) teslimiyetci pasifizm ve budala sabri;
ii1) diiskiriklig1 yasayan insanlarin yaraticiligini ikiye katlayan ve felaketleri asmaya
yonelik ¢abalama; ve iv) 6zelestiri, 6zdenetim, bencilligin azalip, digergamlik ile dini
ve manevi yonlerin artmasi gibi dort farkli cevabinin oldugunun altin1 gizmektedir

(Sorokin, 1951a: 95). Yasanan buhran siirecinde birey, grup veya kurum ve kultlrde

' pitirim A. Sorokin, S. 0. S. The Meaning of Our Crisis, The Beacon Press, Boston 1951.

220 . . . ..
S. 0. S. uluslararasi mors alfabesi, acil durum sinyalidir.
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tirlii tirlii kutuplagsmalar yasandigina dikkat ¢eken Sorokin, bu kutuplasma ve
buhranin edebi eserlerden totaliteryen devlet egilimlerine dek, pek c¢ok farkli
diizlemde gozlemlenebilecegini de aktarmakta ve biitiin bunlara cevabin savas yahut
silahlanma degil, baris ve olaganiistii halden kurtulmak oldugunu belirtmektedir

(Sorokin, 1951a: 100-102; 136; 144; 169).

Askin Yollari ve Giicii??

Askin, sug ve intihar egilimlerinin en gii¢lii devasi, derin ve kalict mutlulugun
anahtar1 ve insanlig1 asalete gotiiren en giiclii egitimsel giic oldugunu belirten
Sorokin, buna ragmen psikolog ve sosyologlarin bu konuyu neredeyse hi¢
calismadiklarindan ve 1s1 veya elektrik enerjisiyle karsilastirinca da, ask enerjisine
dair ne kadar az sey bildigimizden yakinmaktadir. Kendisinin, bu eksikligi gidermek
adina Harvard Yaratict Digergamlik Arastirmalart Merkezi’nce diizenlenen
sempozyum ve arastirmalarla, bu ©Onemli konuya biraz da olsa katki yapma
arayisinda oldugunu belirtmekte ve bdylesi netameli bir konuda yazdiklarinda
varolan kusurlar i¢in de okurdan af dilemektedir (Sorokin, 1954a: xii). Askn, tipki
bir buzdagi gibi, goriinenin ¢ok ¢ok oOtesinde kesfedilememis cephelere sahip
oldugunu aktaran Sorokin, askin, dinT, ahlaki, ontolojik, fiziksel, biyolojik, psikolojik
ve toplumsal cephelerinin varligindan bahseder. Bu noktada bencil ask “Eros” ve
digergam ask “Agape” arasinda da bir ayrima giden Sorokin, klasik literatiirdeki
beseri ve ilahi agk ayrimina benzer bir farkliliga isaret etmektedir (Sorokin, 1954a: 3-
4). Kendi beslendigi kaynaklar arasinda ise Nikolay Fedorov, Fyodor Dostoyevski,
Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, Sergey Bulgakov, Peter Koropotkin ve Vladimir
Solovyev’i gosteren Sorokin, bunlardan o6zellikle Solovyev’in agkin ontolojik
enerjisini enine boyuna inceledigini aktarmaktadir. Buna gore ancak ask sayesindedir
Ki insan, 6limli bir beser olmaktan kurtulup, 6limin fatihi ve organik, inorganik ve
sosyokulttrel kuvvetlerin efendisi olabilecek ve bodylece kendi ilahi dogasini
kesfedebilecektir (Sorokin, 1954a: 7). Yalmzhigimizi ortadan kaldirip bizi

221 pitirim A. Sorokin, The Ways and Power of Love, , Beacon, Boston 1954.
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baskalarina baglayan bir kuvvet olarak agk, hayatimizi zenginlestirmekte ve bizi bilgi
ve hakikat bilinci ile doldurmaktadir (Sorokin, 1954a: 11). Bunlarin 6tesinde ayrica
ampirik bir psiko-sosyal olgu olmakla ask, yogunluk, yayginlik, omiir, saflik ve
tutarlilik gibi bes boyuta sahiptir. Yogunluk bakimindan agk, sifir ile sonsuz arasinda
bir yerlerde konumlanabilir. Sifirin altinda ise, nefret ve diismanlik baslar. Yayginlik
acisindan da agk, yine sifir ve sonsuz arasindadir. Kisi, kimseye karsi sevgi ve ask
duymayacag1 gibi, tiim insanligi ve hatta evreni kapsayan bir sevgiye de sahip
olabilir. Askin émrii de, kisa bir an1 yahut yillar siiren bir donemi kapsayabilir. Yine
ayn1 sekilde, tamamen faydaci ve bencil nedenlerle yahut ask icin ask olabilmektedir.
Ote yandan kisi, kimi zaman askin1 gdsterebilme ve eyleme dékme imkanina sahip
olamazken, bazen de baska nedenlerden otiirli ask gosterilerinde bulunabilmektedir
(Sorokin, 1954a: 15-17). Sorokin’e gére bu bes boyut, bize agki gdzlemleyebilme ve
inceleme imkanmi sunmakta ve kisiler bu bes boyut agisindan c¢esitli konum ve
derecelerde aska sahip olabilmektedirler. Daha sonra askin bu bes boyutunun
birbirleriyle olan iliskilerini inceleyen Sorokin, agkin yogunlugu ile 6mrii arasinda
aski ortaya cikaran unsur ve motiflerin yenilenmemesi durumunda negatif bir iliski;
yogunluk ve saflik arasinda pozitif bir iliski; yogunluk ve tutarlilik arasinda pozitif
bir iliski; yayginlik ve tutarlilik arasinda negatif bir iliski; Omiir ve saflik arasinda
pozitif bir iliski; omiir ve tutarlilik arasinda pozitif bir iliski; saflik ve tutarlilik
arasinda pozitif bir iliski mevcut oldugunu belirtmektedir (Sorokin, 1954a: 24-29;
33-35).

Askin, toplum i¢in olduk¢a 6nemli bir emtia olduguna dikkat ¢ceken Sorokin,
ask enerjisi Uretimini gelistirmenin yolunun ask ve hakikat kahramanlarim
arttirmaktan gectigini soylemektedir. fnsanligin Yenideningas: kitabma yapilan
elestirilerde, kendisinin herkesi bir Yogi yahut Saint Francis olmaya zorladiginin
ifade edildiginden yakinan Sorokin, ask enerjisini arttirmada bdylesi kahramanlarin
yaninda, siradan insanlarin ve kurumlarin da etkili oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Sorokin, 1954a: 41-42). Cagimizda hakim olan sensate kiltir nedeniyle hepimizin
bencillige ve varolma kavgasina tutustugundan, yaratict ve saf agktan uzak
kaldigimiz1 belirten Sorokin, hakiki aska tutunarak, sensate kiiltiiriin yarattig1 yikim
ve felaketlerden kurtulabilecegimizi ifade etmektedir (Sorokin, 1954a: 47-48).
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Insanin, Freud ve benzeri diisiiniirlerce, salt i¢giidiilerinin ve beser tarafinin emrinde
bir kukla oldugu seklinde tasvirine karsi ¢ikan Sorokin, nefret dolu, saldirgan,
patolojik bir insanin, bilimsel anlamda da hatali olacagini ve fazlaca basitlestirilen
biling ve bilingalt1 kategorilerinin de zannedildiginden daha karmasik oldugunu
belirtmektedir. Sorokin’e gore insanin, i) biyolojik bilingdis1 (bilingalt1); ii) biyolojik
biling; iii) sosyokdiltiirel biling; iv) bilingétesi seklinde dort farkli zihin diizeyi yahut
enerjisi vardir. Buna gore insan, iddia edildigi gibi iki degil, aslinda dort kath bir
yapt gibidir. Biyolojik bilingdisini Freud ve benzeri diisiiniirlerden farkli tarif
etmeyen Sorokin, biyolojik bilinci de Davrams¢i Donem’den kalma Pavlov ve
Behterev etkisinden hareketle refleksler olarak tanimlamaktadir. Soroyokiiltiirel
biling ise, kisinin toplumsal yap1 ve koordinasyon sisteminde bulundugu konuma,
yani meslek, statii, sinifsal durum, aile yapisi ve benzeri rol dagilimlarina gore
cesitlilik gosteren bir baska diizey olarak ele alinmaktadir. Sorokin’in
kavramsallastirmasina gore bilingOtesi ise, tipki ideasyonel ve idealist kultlr
zihniyetlerini ayirt etmede kullanilan akil ve sezgi gibi, biitiinlesmis bir zihniyet
analizi icin arayistaki Sorokin’e bu imk&ni sunan bir ara¢ olarak belirmektedir
(Sorokin, 1954a: 91-92). Oyle ki, bu dért diizeyden birisinin oldukga baskin olmast,
yahut O6rnegin sosyokiiltiirel roller arasinda ¢atisma olmasi kiginin biitiinlesmis bir
zihin sahibi olmasinda engel teskil edecek ve birtakim psiko-sosyal arazlara neden
olacaktir (Sorokin, 1954a: 93-94). Biitiinlesmis ve yaratici bir zihin sahibi kisinin
Sorokin’e gore 1) bilingaltr giidiilerini ve biyolojik biling reflekslerini denetim altinda
tutabilecek denli bilingdtesi tamamen gelismis ve sezgileri kuvvetli; 11)
sosyolokdltirel egolart ve rolleri birbiriyle uyum igerisinde; iii) biyobiling egolari
birbiriyle uyum igerisinde; iv) tiim bilingalt1 giidiileri denetim altinda yahut bir baska
ifadeyle ego, degerler ve grup iliskileri birbirleriyle uyum igerisinde olmalidir

(Sorokin, 1954a: 115-117).

Daha sonra biitiinlesmis bir zihne ve gelismis bir bilingotesi diizeye sahip
kisilere Ornekler veren ve bunu saglamada en Onemli kurumsal etmenin aile
oldugunu belirten Sorokin (Sorokin, 1954a: 200), bilin¢ 6tesi diizeyi gelistirmenin
inziva, yoga, meditasyon ve benzeri ¢esitli manevi yollar dahil olmak iizere yirmialt:

adet teknikten gectigini aktarmaktadir (Sorokin, 1954a: 233 vd.). Sensate kilturiin
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bencilligi tesvik edici toplumsal iligki yapisi ve deger sistemi (Sorokin, 1954a: 206
vd.) ile psikanalizci yontem ve insan algisint (Sorokin, 1954a: 409 vd.) elestiren
Sorokin, ayrica totaliter ve 1rk¢iliga kagmadan biitiinlesmis bir zihin diizeyine
erismek adina yaratic1 ve digergdm aska sarilmak gerektigi kanaatindedir (Sorokin,

1954a: 488).

Modern Sosyoloji ve Ilgili Bilimlerde Heva ve Hevesler®®

Sorokin, Modern Sosyoloji ve Ilgili Bilimlerde Heva ve Hevesler kitabinda®®,
yakin donem sosyoloji, psikoloji ve psikiyatri arastirmalarinda ve diisiincelerindeki
modalarin elestirisini yapmaktadir. Kitapta, i) ¢ok Once bulunmus bir seyi yeni
kesfetmis gibi ortaya ¢ikma, yani “Yeni-Kolombculuk™; ii) “duygusuz jargon ve
cakma bilimsel argolar”; 1) “gakma islemselcilik”; 1v) “testomania”; V)
“nicelikperestlik”; vi) “toplumsal fizik kilti”; vii) kiigiik gruplar ilizerine sahte-
deneysel ¢alismalar; viii) bilig tizerine miadi dolmus fikir ve kuramlar elestirileri 6ne
cikmaktadir. Her bir araz i¢in belli sosyologlarin eserlerini secip inceleyen Sorokin,
Samuel Stouffer, Clyde Kluckhohn, Talcott Parsons, Edward Shils, Kingsley Davis
ve Wilber E. Moore gibi isimleri Yeni Kolombculukla, yani Amerikay1 yeniden
kesfetmekle suclamaktadir. Bu isimleri, ¢calisma konularindaki literatiire hakimiyeti
zayif, konunun tarihselliginden uzak, daha 6nce sdylenenleri yineleyen, amneziden®®*
muzdarip, sahte Onciiliik taslayan kisiler olarak tasvir eden Sorokin; ayrica var olan
terim ve kavramlar dururken, yeni yeni laflar tiretenleri de George Lundberg, Talcott
Parsons, Edward Shils gibi isimlerin sahsinda elestirmektedir. Bu elestiriler, zaten
giderek Amerikan sosyoloji kamusunda marjinallestirilen Sorokin’e olan tepkilerin

daha da artmasina neden olmustu. Fakat Ote yandan Sorokin’in burada getirdigi

*22 pitirim A. Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology and Related Sciences, Regnery, Chicago
1956.

2 Johnston’in aktardigina gore Sorokin yazismalarinda “hatalar ve yanilgilar” lizerinde durmakta ve
alanda yepyeni c¢iceklerin boy vermesi icin ayrik otlarinin temizlenmesi gerektigine dikkat
cekmektedir (Johnston, 1995: 63).

%% Pitirim A. Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology and Related Sciences, Regnery, Chicago
1956.
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225 tekrar

elestirilerin birgogu, C. Wright Mills’in Sosyolojik Tahayyull kitabinda
vurgulanmaktadir. Bu benzerlige, otobiyografisinde atifta bulunan Sorokin, Mills’in
hi¢cbir sekilde kendi adini1 zikretmedigine hayret etmekte ve London Times Literary
Supplement’te yayimlanan bir degerlendirme yazisinda, intihal ihtimaline dikkat

ceken bir yazidan bahsetmektedir (Sorokin, 1963a: 296-297).

Sorokin’i olduk¢a kizgin bir ihtiyar olarak nitelendiren Halsey, kitaba yazdig:
degerlendirmede, Sorokin’in zemin katina kendisinin har¢ koydugu Amerikan
sosyolojisi binasmni hedef almakla suglamaktadir. Iki savas arasinda, ozellikle
toplumsal hareketlilik tizerine dengi olmayan bir eser kaleme alan Sorokin, Halsey’e
gére bu son kitabiyla bahsedilen Amerikan sosyolojisi binasinin ofis ve
laboratuarlarina ates ag¢maktadir. Sorokin’in, 6zellikle amneziden -bilhassa
Sorokin’in unutulmasindan- dert yandigina dikkat ¢eken Halsey Kitapta, Talcott
Parsons gibi sosyologlarin bir siirii laf geveleyip ampirik kiymeti olmayan sayfalar
karalamakla (Sorokin, 1956a: 324) elestirildigini aktarmaktadir. Ayrica Halsey,
timdengelim, tiimevarim ve kuramsal insa gibi olduk¢a Onemli yontemsel
tartismanin bulundugu kitapta, Karl Popper’in adinin hi¢ gegmemesini de manidar
bulmaktadir (Halsey, 1961: 82-83). Horton ise kitabin propaganda egitimi alan
ogrenciler i¢in yargisiz infaz taktiklerine 6nemli bir 6rnek olarak 6ne ¢iktigini ifade
etmekte ve ozellikle "amnezi”, “duygusuz jargon ve ¢akma bilimsel argolar”, “cakma
islemselcilik”, “testomania”, “nicelikperestlik” gibi ifadelerdeki ajitatif vurguya
dikkat cekmektedir (Horton, 1956: 338). Kitaptaki bircok bélimin, Sorokin’in
kendisini “masa basi kuramcisi” olarak hor goriilen, meslektaslarinca intihaller
yapilan, 6grencileri tarafindan reddedilen ve bir arastirmaci, kuramei ve peygamber
olarak saygi duyulmayan biri olarak addettiginin gostergesi oldugunu belirten
Horton, Sorokin’in yaratici bir gii¢ olarak gériilmemesinin nedenini, onun irrasyonel
ve ideosenkretik calismalarinda gormektedir, gizli komplolarin degil. Bu baglamda,
mesleki tecridin, kendisine fildisinden bir kule insa edip, disaridan gelen katkilari
reddeden bir diisiince sistemi i¢in kag¢inilmaz oldugunun altin1 ¢izen Horton’a gore

kitap, sosyologlara yonelik bir saldiridan baska ancak 6nemli bir kariyerin kendini

*% Charles Wright Mills, The Sociological Imaginiation, Oxford University Press, Oxford 2000.
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imhasinda, son darbe niteligindedir (Horton, 1956: 339). Ancak AJS’de yayimlanan
bu degerlendirme yazisina yazdigi bir mektupla cevap veren Sorokin, AJS’de yerilen
eserleri ve bunlarin basarilar1 arasindaki ters iliskiden bahsedip, tiim elestirileri
stikranlarla kabul ettigini belirtmektedir. O zamana dek eserlerinin, otuz dort kez
baska dile ¢evrildigini ve birkag¢ cevirinin de yolda oldugunu ifade eden Sorokin,
kendi “zirvalarina” dair olusan diinya literatliriiniin AJS’nin methettigi herhangi
yasayan bir sosyologdan daha fazla olduguna dikkat ¢ekmektedir (Sorokin, 1957:
515). Ote yandan Sykes, kitapta getirilen elestirilerin iki nedenden 6tiirii g6z ardi
edilemeyecegini belirtmektedir. Birincisi, Sorokin elestirilerini yaptig1 alintilarla
desteklemektedir; ikincisi, Sorokin, toplum bilimine yaptigi 6nemli katkilarindan
dolay1 bir kulak kabartmay hak etmektedir (Sykes, 1956: 633).

Amerikan Cinsellik Devrimi??®

Bu calismasinda Sorokin, diisen dogum oranlari, babanin c¢ocuklarin
gelisimindeki roliiniin azalmasi, artan mistehcenlik ve bosanma oranlari, artan
evlilik dncesi ve dist cinsel iliski, escinselligin yayginlasmasi, gayrimesru ¢ocuklar
gibi konular1 incelemekte ve basta aile olmak {izere, temel sosyokulturel degerlerin
“cinsellik devrimi” adi altinda c¢oziilmesinin nedenlerini ortaya koymaktadir.
Sorokin’e gore, son iki yiiz yilda ve Ozellikle de son birkag onyilda Amerikan
toplumu, cinsellige takmis ve toplum cinsellik-merkezli bir toplum haline gelmisti.
Oyle ki yasanan cinsellik devrimi, belki siyasal ve iktisadi diger ayaklanmalardan
daha fazla etkili bir sekilde insanlarin ve toplumun hayatlarin1 degistirmekteydi
(Sorokin, 1956b: 3-19). Sorokin, edebiyat alaninda bile ve hatta Sinclair Lewis,
Ernest Hemingway ve John Steinbeck gibi ciddi yazarlarin bile cinselligi ve daha da
kotiisii gayrt mesru iligkileri ¢ok normal bir yetigkin davranisi gibi romanlarina
katmalarmma dikkat ¢ekmekte ve bunu adeta modern insanin sikict hayatini
renklendiren maceralar olarak sunmalarini elestirmektedir (Sorokin, 1956b: 23).

Edebiyattan baska sinema, heykel, televizyon sovlari, radyo programlari, reklamlar

226 pitirim A. Sorokin, The American Sex Revolution, Sargent, Boston 1956.
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ve resimde de cinselligin merkeze oturdugu bir egilimin bulundugunu aktaran
Sorokin, bunlarin bir de bosanmay1 kolaylastiran yasalar, 6zellikle ilkel insanlara
dair cinsellikle oriilii hikayeler ve tarihler uyduran bilim adamlar1 ve etik ve ahlakin
yozlasmasinin da eklenmesiyle cinsellik devriminin toplumun her kesimine niifliz
eder hale geldiginden yakinmaktadir (Sorokin, 1956b: 40-45). Sorokin, cinselligi bu
denli takintili hale getirmenin yaraticiligi dldiirecegini belirtip, Eski Yunan ve
Roma’nin son dénemlerinde bu durumun yasandigini ve duyarliligin, belli bir amaca
adanma, Oz-disiplin gibi yetilerin yitirilmesiyle sonuglandiginin altin1 ¢izmektedir.
Cinsellige bu denli takintili olmada, sensate kiiltiir siteminde duyu ve hazlari
merkeze alan deger ve estetik yargilarinin etkili oldugunu aktaran Sorokin, ironik bir
bicimde cinselligi ozgiirlestiren ve evlilik dist iligkileri tesvik eden bu kiiltiiriin,
nifusu yeniden Uretmede ise zorlandigini belirtmektedir (Sorokin, 1956b: 82). Ancak
Sorokin, calismasmi iyimser bir sekilde, sensate kiiltiirlin ¢6ziiliis doneminde
yasanan bu cinsellik devriminin de, tipk: diger felaketler ve istikrarsizliklarda oldugu
gibi, insanligi bir yol ayrimina getirdigini ve buradan biitinlesmis bir kiiltiir
icerisinde temel ahlaki degerlere tutunarak ve istikrarli ailelerle kurtulabilecegimizi
belirtip; narsist bir kiltirden manevi anlamda yeniden canlanmig, yaratict bir

topluma gecebilecegimizi vurgulayarak sonlandirmaktadir.

Iktidar ve Ahldk: Koruculardan Kim Koruyacak?227

Sorokin, 1940 ve 1950’lerde mecburi askerlik hizmetine kars1 kampanyalarda
yer almisti. Yine 1950 ve 1960’larda, soguk savasa kars1 yiiriitiilen kampanyalara da
destek vermisti. 1957°de Tokyo’da atom bombasina karst silahsizlanma
kampanyasina katilmis, ¢esitli pasifist hareketlere agiktan destek vermisti. 1960°’larda
tiniversite kampiislerinde ogrencilerin 6n ayak oldugu baris komitelerinin de
danismanlari arasindaydi. Bu aktivizmden en ¢ok dikkat ¢ekense, 17 Ocak 1951
tarihinde New York Times gazetesinde militarizme kars1 kaleme aldigi ve insanlari

kopabilecek kiyamete karsi uyaran yazisiydi. Zira bu yazi, Albert Einstein’in da

2’ pitirim A. Sorokin-Walter A. Lunden, Power and Morality: Who Shall Guard the Guardians?,

Sargent, Boston 1959.
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takdirini almis ve Einstein bu yazinin tek sayfa ilan olarak basilip bilim adamlarinin
imzasina agilmasini teklif etmisti (Jaworski, 1993: 70). Belki Rusya yillar1 kadar
olmasa da, belli bir aktivizme yeniden dénen Sorokin’in bu dénemde, daha politik
bir metin kaleme almasi da ka¢inilmazdi. Sorokin, hem Minnesota hem de
Harvard’dan 6grencisi Walter A. Lunden ile beraber kaleme aldigi bu ¢alismada,
insanligin kaderinin, 6liimciil silahlarin tekeline sahip bir avug insanin elinde ve bu
durumun Rusya’da da Birlesik Devletler’de de benzer oldugunu belirtmektedir
(Sorokin & Lunden, 1959: 9). Devletlerin, halen yeterli ahlaki olgunluga sahip
olmadiklarina ve zalimce ve bencilce davrandiklarina dikkat ¢eken Sorokin-Lunden,
bu durumun yarattigi sorunlarin, devletlerin nimetlerini kat be kat astiginin altini
cizmektedirler. Siyasilerin devletinin yerini, bilim adamlarinin, bilgelerin ve azizlerin
devletinin almas1 gerektigini vurgulayan Sorokin-Lunden, modas1 ge¢mis
ideolojilerin yerini de daha asil ve daha iyi bir diizenin almasi gerektigi
diisincesindedirler (Sorokin & Lunden, 1959: 10). Devlet ve devletli seckinlere dair
tig goriis oldugunu sdyleyen Sorokin-Lunden, bir taraftan devletld secgkinleri
yiicelten, Macchiavelci ¢ifte standart¢1 goriislerin ve 6te yandan da en kiigiilmiis
devlet en 1y1 devlet diisturunu savunan goriislerin var oldugunu belirtmektedirler
(Sorokin & Lunden, 1959: 11). Bu baglamda gesitli istatistiklerden yola ¢ikan
Sorokin-Lunden, yoneten ve yonetilenlerin zihni ve ahlaki durumlari ayni 6lgilere
tabi tutulursa, yonetenlerin sizofreniye varan bir ikilikle yaftalandigi; yonetenler
arasinda yonetilenlere nazaran Tanr1 vergisi yeteneklere veya arazlara sahip zihni ve
ahlaki uclarin daha sik goriildiigii; yonetenlerin ahlaki anlamda daha zalim ve diisiik
oldugu; yonetenlerin iktidar1 arttikca ve mutlak bir hal aldik¢ca ve yonetilenler
bundan daha az hosnut kaldik¢a zuliim ve yozlasmanin daha da arttig1; yonetenlerin
iktidar1 smirlandik¢a, zuliimlerinin nitelik ve nicelik anlaminda azaldig: tespitlerini
yapmaktadir (Sorokin & Lunden, 1959: 36-37). Ardindan ¢esitli tarihsel
sahsiyetlerden ve olaylardan 6rneklerle bu genellemeci tespitleri agiklamaya girisen
Sorokin-Lunden, Sorokin’in Bir Etmen Olarak A¢lik, Devrim Sosyolojisi, Toplumsal
ve Kiiltiirel Dinamikler, Cagimizin Bunalimi, Felaketler Icinde Insan ve Toplum gibi
daha onceki ¢alismalarinda ortaya koydugu, felaket zamanlarinda devletin giicliniin
ve iktidarinin artip totaliter bir yapiya biiriindiigi ve bu durumun da, felaketlerin yol

actig1 sorunlara yenilerini ekledigi yolundaki gériisiinii yinelemektedir. Oyle ki,
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Eflatun’un Devlet’inde tasvir edilen koruyuculara gonderme yaparak Sorokin, elinde
bdylesi oliimciil silahlar bulunan ve bu silahlar i¢ ve dis politikalarini guclendirmek
icin kullanmayacaklar1 garanti edilemeyen ‘“koruculardan kimin koruyacagi”
sorusunu (“Quis custodiet ipsos custodes?”’) sormaktadirlar. Daha sonra olasi bir
diinya savagini onlemek adina, kisa donem igin acil dnlemler teklif eden Sorokin-
Lunden, dncelikle devletlerin iktidarinin snirlanmasi gerektigi diisiincesindedir. Ayni
sekilde sanayi ve finans patronlarinin iktidarlar1 da, smirlanmalidir. Ancak bu
siirlama, siddet sayesinde degil; gayet diizen icerisinde ve bilimsel ve ahléki ikna
yontemleri kullanilarak gergeklestirilmeldir. Elbette bu smirlama isi de abartilip,
insanlar ve milletler, sahipsiz ve korumasiz da birakilmamalidir (Sorokin & Lunden,
1959: 110-111). Ardindan savas, uluslarasi sorunlar1 ¢é6zmek i¢in bir ara¢ olmaktan
cikarilmalidir. Bu iste Birlesmis Milletler, gerekli inisiyatifi almali ve her {ilkenin
anayasasinda savas agma ve savasa dahil olmayr su¢ kabul eden kanunlarin
konulmas1 saglanip, askerlik vazifesini yerine getirmeme hakki her yurttasa
verilmelidir. Tim silahlar imha edilmeli ve silah tretimi durdurulmalidir. Asker
toplanmasi yasaklanmali ve tiim askeri riitbe ve okullar lagv edilmelidir. Biitiin bu
silahsizlanma isi gerg¢ek bilim, etik, felsefe, egitim, sanat ve siyaset Orgiitlerince
saglanmalidir. Tum bu onlemler sayesinde, yeni bir diinya savasinin g¢ikmasi
engellenecek ve kalici barisi tesis edecek vasat ortaya ¢ikacaktir (Sorokin & Lunden,
1959: 113-115).

Her ne kadar totaliter ve otokratik egilimler baskin olsa da alttan alta umut
tomurcuklarinin belirdigi zamanin ii¢ temel egilimi olarak Sorokin-Lunden, ¢ozulen
sensate kdltirtin yerini alacak, yeni gelisen biitiinlesmis bir kiiltiiriin yavas yavas
belirmeye basladigini ve yaratic1 6nderligin Avrupa’dan Amerika, Asya ve Afrika’ya
kaydigini belirtmektedir (Sorokin & Lunden, 1959: 121). Ozellikle ¢oziilen sensate
kiiltiir ile ortaya ¢ikmaya baslayan biitiinlesmis kiiltiir arasindaki bu ikili siirecin,
bilimden sanata, ahlktan siyasete sosyokiiltiirel diinyanin tiim cephelerinde
gozlemlenebilecegine dikkat ¢eken Sorokin-Lunden, ailevi iligkilerin ve
orglitlenmelerin gelistigi, askin gizemli giiciiniin kesfedildigi, cebri iliskilerin
geriledigi, ihtilafa yol acan seylerin yeniden yonlendirildigi, akdi iliskilerinse kismen

diizene girdigi yepyeni bir diizenin ortaya ¢ikmaya basladigini belirtmektedir
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(Sorokin & Lunden, 1959: 148-158). Bu diizen igerisinde bilim adamlari, bilgeler ve
azizler idareyi ele alacak ve ¢Ozilen sensate kiiltiiriin yerini alan biitiinlesmis
killtlirde, zuliim, bask: ve savaslar olmadan yasanacaktir. Otobiyografisinde, Iktidar
ve Ahlak kitabim1 Eisenhower ve Khrushchev’e gonderdigini aktaran Sorokin, kitabin

kiskirtict ve elestirel dogasina ragmen her ikisinin de tesekkiirlerini bildiren bir

mektup yolladiklarini ifade etmektedir (Sorokin, 1963a: 300).

2.4.2. Makaleler

Dirlikbilim (Amitology) Dénemi’nde, sensate ve ideasyonel kualtlrlerin
agiriliklarini agmak ve kalici baris ve huzura kavusmak adina, digergdm aska
sarilarak biitiinlesmis bir kiiltiir zihniyetine ulagmayi hedef alan Sorokin, bu
biitiinlesmis kiiltiire ulasmak ve devamini saglamak adina yeni bir disiplin olarak
dirlikbilimi [amitology] onermektedir. Patolojik olani degil iyiyi ve giizeli ¢alisma
konusu secen dirlikbilim [amitology] icin Sorokin, c¢esitli makalelerde ask,

digergamlik ve biitiinlesmis kiiltiirii incelemektedir.

“Dirlik ve Bencil Olmayan Askin Uygulamali Bir Bilimi Olarak Dirlikbilim”**®

Sorokin’e gore, bireyler arasi1 ve gruplar arasi iliskilerde kardeslik, dirlik,
bencil olmayan ask ve karsilikli yardimi tesis edebilmek i¢in yeni bir uygulamali
bilimi, yeni bir sanati insa etmenin zamani gelmistir ve bu bilimin gelismesi,
insanli@in gelecegini belirleyecektir. Boylesi bir bilim, iktidar sehvetlerini dindirmek
adina, mesru-gayrimesru her yolu miibah goren iktidar manyagi hiikiimdarlar,
krallar, devrimci diktatorler ve askeri fatihlere rehber olan Macchiavelli’nin

Hlklmdar’inin panzehiri niteligindedir (Johnston, 1998: 302).

2% pitirim A. Sorokin, “Amitology as an Applied Science of Amity and Unselfish Love”, K.G. Specht

(Ed.), Soziologische Forschung in unserer Zeit; ein Sammelwerk Leopold von Wiese zum 75.
Geburtstag, Koln 1951 icinde s. 277-279.
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Dirlik dlzen icerisinde, toplumsal iligkiler, amag ve araglarin hepsinde dostga
cereyan edecektir. Bunun igin nasil bir kisilik gerektigi, hangi kisilik arazlarindan
kaginmak veya tedavi bulmak gerektigi, dirlikbilimin baslica inceleme konusudur.
Digergamlig1 tesis etmek ve yayginlastirmak adina, ne tiir teknik ve araclarin
kullanilacagin1 arastirmak, bencil olmayan toplumsal iliskiler kurmak adina
toplumsal kurumlari, sosyokdlturel ve kozmik ¢evreyi nasil diizenlemek gerektigi de,
dirlikbilimin ¢alisma sahasi igerisindedir. Sorokin’e g0re, butin bu amaclar
gerceklestirildigi Ol¢iide, yeni bir uygulamali disiplin olarak dirlikbilim gelisip
yerlesecek ve insanligin aydinlik gelecegindeki biitiinlesmis kiiltiire ve kalict bariga
ulasmada en Oneli bilimsel ara¢ olacaktir. Kendisinin de bu ugurda cesitli kitap,
makale ve Harvard Yaratict Digergdamliik Arastirmalart Merkezi’nde gergeklestirilen
aragtirmalarla bu disiplinin gelismesine katkida bulundugunu belirten Sorokin,
yapilan birgok g¢alismada askin yiice mahiyetine sahit oldugunu da aktarmaktadir
(Johnston, 1998: 303-304).

“Ask: Gorunuma, Uretimi, Déniisiimii ve Birikimi»?%

Askin Yollari ve Giicii kitabiin ilk kismina ufak degisikliklerle aldig1 bu girig
mahiyetindeki makalesinde Sorokin, askin, dini, ahlaki, ontolojik, fiziksel, biyolojik,
psikolojik ve toplumsal cephelerinin varligindan bahsetmektedir. Bu noktada bencil
ask “Eros” ve digergam ask “Agape” arasindaki ayrimi aktarmakta ve ampirik bir
psiko-sosyal olgu olmakla, agkin sahip oldugu yogunluk, yaygimlik, 6miir, saflik ve

tutarlilik gibi bes boyutu agiklamaktadir.

“Kolej Ogrencilirinin Katilimci ve Diismanca Egilimleri”230

2 pitirim A. Sorokin, “Love: Its Apects, Production, Transformation, and Accumulation”, Pitirim A.

Sorokin (Ed.), Explorations In Altruistic Love And Behavior, Boston 1950 iginde s. 3-73.
2% pitirim A. Sorokin, “Affiliative and Hostile Tendencies of College Students”, Pitirim A. Sorokin (Ed.),
Explorations In Altruistic Love And Behavior, Boston 1950 icinde s. 263-294.
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Bu ¢aligmasinda katilimeilik veya dayanisma ile diigmanlik veya antagonizma
konusuyla dogrudan yahut dolayli alakasi olan bir¢ok meseleyi ele aldigina dikkat
ceken Sorokin, ¢alismasina temel teskil eden verilerin sosyal psikolog meslektasi
Gordon W. Allport’tan alindigini belirtmektedir. Bir ankete cevap veren 547
ogrenciden 425’inin Harvard ve kalaninin da Radcliffe 6rencisi oldugunu ve anketin
1949 Ekiminde gerceklestirildigini aktaran Sorokin, ankette, insanlarin katilimei
yahut diismanca tavirlardan en ¢ok hangisinden etkilendikleri, 6grencinin belli birey
yahut gruplardan nefret edip etmedigi, ilk hatirasi ve ka¢ yasina ait oldugu, mutlu mu
mutsuz mu bir ¢cocukluk gecirdigi, ergenlikten sonra ebeveynlerine karsi sevgisinin
degisip degismedigi, yasama bakisini degistiren bir bunalim yasayip yasamadigi, hig
herkesi sevdigini yahut herkesten nefret ettigini hissedip hissetmedigi, en koti
diismanina yahut en 1iyi arkadasina karst neler hissettigi gibi sorular

cevaplandirilmistir (Sorokin, 1950e: 263-264).

Daha sonra bu sorulara verilen cevaplarin dokiimiinii ele alan Sorokin, mutlu
cucukluk, ebeveyne duyulan sevgi, insanlara Kkarsi katilimcir yahut diismanca
gortsler, olagandisi deneyim, on en sevgili kisi, arkadasliklar arasindaki fark ve
benzerlikler, en digergdm ve bencil davraniglar arasindaki fark ve benzerlikler, en iyi
arkadas ve en kotii diismana dair nedenler gibi, etmenleri incelemektedir. Ankete
cevap veren Ogrencilerden % 66.4’linlin mutlu bir ¢ocukluk gegcirdiklerini ve bunun
Amerikan 1y1 komsular iizerine kendi ¢alismasindaki veriyi (% 70.6) destekledigini
aktaran Sorokin, uyguladig1 capraz ¢oziimlemede bu mutlu ¢ocuklugun % 72.8
oraninda mutlu bir aileye dayandigini belirtmektedir. Ayn1 sekilde mutsuz ¢ocuklar
icin de one ¢ikan, yine aile etkenidir (Sorokin, 1950e: 265-266). Ebeveynlere karsi
sevgide ise % 54’tn (ki bu veri de yine Amerikan iyi komsular tizerine kendi
calismasindaki veriye yakindir) esit derecede sevgi duyduklarimi aktardigini ve
ergenligin etkisini de diislinlince bu ve bir¢ok verinin Freudyen tespitlerin hatali
oldugunu ortaya koydugunu vurgulamaktadir (Sorokin, 1950e: 269-270). Ozellikle,
son bir asirda, Bati diinyasinin bencilligi tesvik eden ideoloji ve felsefelerin
tahakkiimiinde olduguna dikkat ¢eken Sorokin, evrimci ve Darwinci goriislerin,
bencilligi ve acimasiz rekabeti mazur gosterdigini belirtmektedir. Ancak 6grencilerin

verdikleri cevaplarda, insanlart katilmci egilimlerin daha ¢ok etkileyip
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yonlendireceginin verilere (% 66.4) yanisidigini aktarmaktadir (Sorokin, 1950e: 271-
272). Yasanan olagandis1 deneyimlerle ilgili sorulara ise, % 46.9 oraninda olumlu
cevap verildigi ve bu gibi olaylarin, kisinin katilimci yahut diismanca davraniglara
olan egiliminde etkili oldugunu ifade etmektedir (% 84) (Sorokin, 1950e: 274). Ayni
sekilde, 6grencilerin verdikleri cevaplara gore, en sevgili kisiler biiylik olgiide aile
bireylerinden (anne, sonra baba ve ardindan kardesler) olusmakta ancak 6te yandan
“dostu olmayan” Ogrenciler de dikkat cekmektedir. Ayrica iki kisi arasindaki
benzerler yahut farkliligin dostluklar1 yahut iligkileri iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigi da c¢alismanin sonuglari arasinda aktarilmaktadir. Genel itibariyle ise
Sorokin, ¢alismadan elde edilen veri ve bulgularin dayanisma, sevgi ve dostluga dair
caligmalar1 destekler nitelikte olup, sevginin yogunlugunun kisiler arasi psiko-sosyal
mesafe erttikca azaldigi yolundaki goriisii dogruladigimi aktarmaktadir (Sorokin,
1950e: 293).

“Kres Cocuklarimin Dost¢a ve Diismanca Davranislar: Uzerine Notlar™®!

Sorokin’in, D. S. Gove ile beraber, iki, iig, dort ve bes yasindaki kres
cocuklar lizerinde gerceklestirdigi aragtirmaya dayanan bu makalede Sorokin-Gove,
bir ¢ocugun grup tarafindan dislanmasinda saldirganlik (B ve K kodlu ¢ocuklar), K
kodlu ¢ocugun ablasina duyulan antipatinin ona yoneltilmesini saymaktadirlar. Bir
baska cocuk (L) ise siirekli akan burnu ve asir1 utangagligi nedeniyle grup igerisinde
popiiler degildir. H ise, aslinda sevilmesine ragmen, kokan i¢ camasirlar1 nedeniyle
diger bircoklarinca saldirtya ugramaktadir. Dolayisiyla, dislanma i¢in saldirganlik,
katilmam yahut psikososyal tecrit ve kabul edilmez kisisel Ozellikler etkili
olmaktadir (Sorokin, 1950f: 296). Cocuklar arasinda yapilan gozleme gore, ortaya
cikan anlagsmazliklar kendiliginden tatliya baglanmaktadir (% 50-70 oraninda).
Anlasmazliklara, bazen 6gretmenlerin yahut bir baska cocugun araya girmesi de (%

10-20 oraninda) son verebilmektedir. Yine % 10-20 arasinda bir oranla,

21 pitirim A. Sorokin, D. S. Gove, “Notes on the Friendly and Antagonistic Behavior of Nursery School

Children”, Pitirim A. Sorokin (Ed.), Explorations In Altruistic Love And Behavior, Boston 1950 iginde
s. 295-300.
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Ogretmenlerin dogrudan uyarmasi, % 5-10 oraninda birbirlerinden uzaklagtirmasi
gerekmektedir (Sorokin, 1950f: 297-298). Yasanan anlagsmazliklar igin belirli bir
donem yahut akis kestirilememekteyken ¢ocuklardan bir¢ogu bir ekiiri edinip bunu
uzun sire oyunlarda vs. devam ettirebilmektedirler. Yeni gelen bir cocuk ise, ne
kadar arkadas¢a davranirsa davransin, rahatsiz edici bulunmakta ve bu durum bazen
gruplarin ve ekiirilerin yeniden orgiitlenmesiyle sonuglanabilmektedir. Ayrica bazi
baskin kisilikli cocuklarin liderlik pozisyonuna gelebildigini ve iki rakip liderin
anlagmazliklara neden olabildigini aktaran Sorokin-Gove, aralarinda “tampon”
vazifesi goren bir kisinin ortaya ¢ikmasi, ilgilerini birbirlerinden baska yone ¢eken
bir sey yahut kisinin ortaya ¢ikmasi, ancak birlikte {istesinden gelebilecekleri bir
gorevin olmasi, ortak diismana odaklanma, rekabetlerinin uyarilmasi yahut
yasaklanmasi, baska odalara alinmalari, bencil olmayan bir bicimde rekabet
etmelerinin  Ogilitlenmesi gibi durumlarda rekabetin yatistigin1 belirtmektedirler

(Sorokin, 1950f: 298-300).

“Kisilerarast Dostluk ve Diismanligin Dinamikleri»?*?

Harvard’da, 1950-51 Egitim-Ogretim doneminde, Bireyler ve Gruplararas
Dayanisma (“Social Relations 160) dersini alan 6grencilerin sundugu otobiyografik
yazilara dayanan veriler 1s181nda gergeklestirdigi bu arastirmasinda Sorokin, Harvard
ve Radcliffe 06grencilerinin  hemcinsleri ile daha fazla etkilesim halinde
olduklarindan, dostluk yahut diismanliklarinin da biiylik 6l¢iide hemcinslerine karsi
oldugunu belirtmektedir (Sorokin, 1954c: 331). Daha sonra gesitli etmenlerin dostluk
ve diismanlik egilimleri tizerindeki etkisini arastiran Sorokin, dostluk iizerindeki
kibarlik, yardim ve sempatinin etkisini % 24.2; ortak ve arzulanan kisisel 6zelliklerin
etkisini % 38.6; ortak toplumsal arkaplan ve toplumsal kosullarin etkisini ise % 37.2
olarak tespit etmistir. Dlgmanlik {izerindeki etkiler ise, saldirganlik, antagonizma ve
baskinlik i¢in % 42.7; istenmeyen kisisel ozellikler i¢in % 41.7 ve digerinin yasam

degerlerine alarga olmak yahut katilmamak i¢in ise % 15.6 olarak tespit edilmistir

22 pitirim A. Sorokin, “Dynamics of Interpersonal Friendship and Enmity”, Pitirim A. Sorokin (Ed.),

Forms and Techniques of Altruistic and Spiritual Growth, Boston 1954 icinde s. 331-346.
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(Sorokin, 1954c: 343-344). Buradaki verilerin, daha onceki “Kolej Ogrencilirinin
Katilime1r ve Diismanca Egilimleri” calismasindaki verilerle biiyilk oranda
ortiistiigiina dikkat ¢eken Sorokin, iki kisi yahut grup arasinda dostluk iliskilerini
gelistirmek icin baglica yolun, iyi eylemlerde bulunmak oldugunu ve bunun
halihazirdaki soguk ve sicak savas politikalarinda da gozlemlenebilecegini
aktarmakta ve Dagdaki Vaaz’in 6gretilerinin bilimsel anlamda da gecerli oldugunun

altin1 ¢izmektedir (Sorokin, 1954c: 345-346).

“Birlesik Devletler ve SSCB’nin Karma Sosyokiiltiirel Tiire Karsiliki

233
Yakinsamasi”

Eisenhower’in  kapitalizmin ve Krusgev’in de komiinizmin zaferini
miijdeledigini aktaran Sorokin, sayet diinya savaslar1 engellenirse bunlardan
hicbirinin zafer elde edemeyecegini ve fakat kendiliginden olusmus bir biitiinlesik
tir’in gelecege hakim olacagini; aksi takdirde, yani savaslarin ve felaketlerin
onlenemedigi durumdaysa, gelecegin karanlik olacagini belirtmektedir. Sorokin’i bu
teshise iten ilk sebep, kapitalizmin de kominizmin de insanligin hakiki ihtiyaglarina
cevap veremeyen diizenler olusudur. Ikinci olarak, her iki diizen de belirli zamanda,
yalnizca belirli durumlarda ve belirli amaclar i¢in bir anlam ifade etmektedirler.
Uciincii sebep ise, son otuz yildir her iki diizenin de aldmetifarikalarini yitirip
birbirlerinden rol ¢almalaridir (Sorokin, 1960: 143-144). Gergek kapitalizmin
ortadan kalkip yerini refah ekonomilerine, komiinizminse yerini rekabet ve
performans odakli ¢alisma kosullarina biraktigin1 aktaran Sorokin, totaliteryen ve
ozgilrliik¢ii egilimlerin ne denli akiskan bir dogaya sahip oldugunun ve ne kadar ince
bir ¢izgiyle birbirinden ayrildiginin da II. Diinya Savas1 ve aclik-kitlik gibi felaket
zamanlarinda tecriibe edildiginden bahsetmektedir (Sorokin, 1960: 144-147).
Materyalist Sovyet felsefesinin igerisinde, nasil idealist eglimler tasidigina ve ote
yandan kapitalist diinyanin aslinda ne denli maddeci ve hazci olduguna dikkat ¢eken

Sorokin, bilim, felsefe, inang, kiiltiir, giizel sanatlar, etik, hukuk yani kisacasi

23 pitirim A. Sorokin, “Mutual Convergence of the United States and the U. S. S. R. to the Mixed

Sociocultural Type”, International Journal of Comparative Sociology, 1960, s. 143-176.
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yasamin tim alanlarinda nasil bir yakinsamanin yasandigmin altini, birgok drnekle

cizmektedir (Sorokin, 1960: 156-157).

2.5. Yeniden Dogus Donemi (1963-1968)

Amerika’ya geldigi ilk donemde, kismen Rusya’da edindigi davranisci
etkileri sirdirse de, daha ¢ok pozitif ve bagimsiz bir disiplin olarak sosyolojinin
kurulmasina, Ozellikle ampirik verilere yaslanan calismalarla katkida bulunma
cabasindaki Sorokin, arka arkaya yayinladigi kitap ve makalelerle Amerika
akademisinin en elit ve itibarli kurumlarindan olan Harvard’a, Ustelik bir sosyoloji
boliimi kurmak iizere davet edilmesiyle en tepeye ulastigi entelektiiel kariyerinde,
daha sonra yayimladigi kitap ve yayinlar ve polemikci fitratiyla elestirilmis,
marjinallestirilmis  ve neredeyse unutulmustu. Ancak  otobiyografisinin
yayimlanmasiyla baglayan siirecte, Ozellikle 6nemli sosyologlarin basi c¢ekmesi
sayesinde, ASA i¢in 6nce aday gosterilip daha sonra baskan secilmesi ile Amerikan
sosyoloji kamusunun yeniden hatirladig1 bir isim olmustur. Bu donemde yayimladig:
caligmalarda, Dirlikbilim (Amitology) Donemi’ne ait addedilebileceklerin yan1 sira
eski giinleri hatirlatan daha “sosyolojik” ¢aligsmalart da bulunmaktadir. Ozellikle
1925 sonrasimi ele aldig1 Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabinin devami niteligindeki

Bugtiniin Sosyoloji Kuramlar kitabi®*

ve 1965’te ASA’nin agilisinda yaptigi
“Diintin, Bugiiniin ve Yarinin Sosyolojisi”235 baslikli konugmasi, Sorokin’in sosyoloji

literatiiriindeki yerinin hala ne denli 6nemli oldugunun kaniti niteligindedir.

2.5.2. Kitaplar

Bir Uzun Yolculuk?*®

>4 Pitirim A. Sorokin, Sociological Theories of Today, Harper, New York 1966.

Pitirim A. Sorokin, “Sociology of Yesterday, Today, and Tomorrow”, American Sociological
Review, Cilt 30, Say1 6, 1965, s. 833-843.

2% pitirim A. Sorokin, A Long Journey: The Autobiography of Pitirim A. Sorokin, College and
University Press, New Haven 1963.
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Dramatik bir hatirayla, Sorokin’in, ili¢ yasinda belirli belirsiz hatirladigi
annesinin 0liimii ve beraberinde yasadigi duygu karmasasinin tasviriyle baglayan ve
entelektiiel ve politik yasaminin yani sira, “insan” Sorokin’i de okurun karsisina
cikaran kitap, Amerikan sosyoloji kamusunda Sorokin’e dair ilginin de yeniden
canlanmasina vesile olmustu. Wilbert E. Moore, kitaba yazdigi degerlendirmede
mentdrii ve arkadast Sorokin’in, degerden-ari bir ampirici iken biitiinlesmis
Hiristiyan toplumun ideologu oldugunu; fakat 6te yandan Amerikan sosyologlarinin
Avrupali onciilleriyle tanigmasini da sagladigini aktarmaktadir (Moore, 1964: 387).
Sorokin’in Harvard’daki 6grencilerinden Edward A. Tiryakian ise, kitapta anlatilan
yasam deneyimleri ve olaylarin Sorokin’in “sosyolojiklestirme” kabiliyetini
gosterdigini aktarmaktadir (Tiryakian, 1964: 604). Devrim, aglik ve kitlik, savas gibi
bircok yasamsal deneyimini, Omiir boyu ¢alismalarinda konu edinen; kirsal
gecmisini, dini distlincelerini birgok kuram ve kavramina zerk eden Sorokin,
otobiyografisi ile kendine dair bir Wissenssoziologie o6rnegini de sunmaktadir.
Kitabin, birka¢ dergi editoriine yonelik tacizi saymazsak, Sorokin’in polemikgi
yanindan pek iz tasimayan haline dikkat ¢ceken Tiryakian, yalnizca sevenlerinin degil
aynt zamanda elestirmenlerinin de kitab1 ilgiyle karsilayacagimi belirtmektedir

(Tiryakian, 1964: 604).

Cagumizin Temel Eg“ilimlerim7

Otobiyografisinde, makalelerini, Essays in Integral Sociology, Psychology,
and Philosophy adli bir kitapta toplamak istedigini dile getiren (Sorokin, 1963a: 319)
Sorokin, bu istegini gergeklestirememisse de, daha sonra gesitli vesilerle yayimladigi
“Birlesik Devletler ve SSCB’nin Karma Sosyokiiltiirel Tiire Karsilikli Yakinsamast”
(1960), “Cagimizin Ug Temel Egilimi” (1960), “Dogu-Bati Iliskilerinin Teshis ve
Tanmist” (1963), “Cagimizin Dini ve Ahlaki Kutuplasmasi” (1963) ve “Askin Gizemli
Enerjisi” (1960) baslikli bes makalesini, Cagimizin Temel Egilimleri isimli bir

27 Pitirim A. Sorokin, The Basic Trends of Our Time, College and University Press, New Heaven 1964.
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kitapta yeniden yayimlamigtir. Bu kitapta Sorokin, genel anlamda dnceki donemlerin
etkisini siirdiirmektedir. Bir taraftan kiiltiirel lideligin Avrupa’dan Amerika, Asya ve
Afrika’ya geg¢isini dile getiren Sorokin, 6te yandan yukarida da bahsedildigi iizere
Amerika ve SSCB arasinda gelecek bir yakinsama halinden bahsetmektedir. Dogu-
Bat1 iligkilerini de, sosyokiiltiirel degisim ve doniisiimler ekseninde ele almakta ve
kutuplasma kuramini da yeniden ise kosmaktadir. “Askin Gizemli Enerjisi” isimli
makalesinde ise, genel anlamda Askin Yollar: ve Giicii isimli ¢alismasinda, askin

mahiyetine dair ortaya koydugu diislinceleri 6zetlemektedir.

Bugiiniin Sosyoloji Kuramlari™®

Onsodzde de belirtildigi iizere kendisine, Pozitivist-Kurucu Donem’in diger
eserleriyle beraber ama belki de hepsinden daha ¢ok, Harvard Sosyoloji’nin kurucu
bagkan1 olmasi yolunu acgan Cagdas Sosyoloji Kuramlari kitabin1 tamamlayici
nitelikteki bu kitabinda Sorokin, bu sefer daha ¢ok, kendi olgunlagmis sosyolojik
yontem ve anlayist ekseninden 1965 yilina kadar olan ddénemdeki sosyoloji
kuramlarin1 degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Ancak kitabi, bu bakis agis1 farklilig
yaninda, Onciilinden ayiran bir diger husus ise 1925-1965 arasi donemde
sosyolojinin bazi i¢ ve dig degisiklikler sergiliyor olmasidir. Bu konuya heniz ilk
sayfada dikkat ceken Sorokin, 1) sosyolojik arastirma ve yaymlarin artmast; ii)
sosyoloji derslerinin hayli sayida iiniversite, kolej ve yiiksek okulda benimsenip
okutulmaya baslanmasi; iii) bir bilim olarak sosyolojinin akademik ve kiiltiirel
itibarinin artmast; iv) sosyologlarin kamu, is, egitim, hukuk, tip, ordu, disisleri,
sendika, sanayi sirketleri gibi bir¢ok kurumda uzman olarak istihdamindaki artis; v)
sosyolojik yorumlama ve bakis acgisinin biyoloji, psikoloji, psikiyatri, tarih, siyaset
bilimi, iktisat, hukuk, etik ve felsefe gibi disiplinlere sirayet etmesini, yasanan
degisim ve doniisiimler arasinda saymaktadir. Ayrica sosyolojik arastirmalarin daha
fazla teknik bir hal almasi ve daha ¢ok mikro sosyoloji olarak ifade edilen dar

kapsamli sorunlara odaklanmasi; temel makrososyolojik olgulart oldukga

238 Pitirim A. Sorokin, Sociological Theories of Today, Harper, New York 1966.
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soyutlayarak kuramsallastirma egilimi; ¢esitli sosyoloji ekolleri arasindaki keskin
ayrimlarin biraz daha yumusamasi ve bu okullardan bir¢ogunun Sorokin’in
“biitiinlesmis” diye niteledigi sosyolojik kurama doniismesi; yasanan doniisiim ve
yakinsamanin sonucunda da, ¢esitli sosyoloji ekolleri arasindaki ittifaklarin degismis
olmasi da sosyolojinin yasadigi degisimler arasindadir. Buna karsm, bu dénemde
ortaya konan kuramlarin, gegmis donemde ortaya konan kuramlara, yontem ve
sorunsallastirma anlaminda ¢ok da yeni bir sey eklemedigine dikkat ¢ceken Sorokin,
Tarde, Durkheim, Weber, Pareto, Scheler, Spengler, Ward, Sumner, Dilthey ve von
Wiese benzeri sosyologlarin da ¢ikmadigini belirtmektedir. Yine Sorokin’e gore bu
yeni donemde sosyolojik arastirmalar, daha kolektif ¢alismalarin {iriinii olmustur
(Sorokin, 1966: 3-6). Bu calismasinda da, tipki Cagdas Sosyoloji Kuramlar
kitabindaki gibi, kuramlari, cesitli okullar altinda incelendigini ve tek tek kuramlara
degil de genel olarak kuramin smiflandirildigi okulu inceledigini belirtmektedir.
Elbette ki bu incelemede de bazi kuram ve kuramcilar, tiim okulu temsil ettigine
inanilarak daha ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Kitapta, biylk 6lcide genel
sosyoloji  kuramlarin1 inceledigini aktaran Sorokin, sosyolojinin alt-dallarini
incelemeye tabi tutmamistir. Ayni sekilde, genel sosyoloji kuramlari da genel
akimlar ekseninde incelenmektedir. Ayrica Sorokin, ¢aligmasinda genel itibariyle
Amerikan sosyolojisine odaklandigini ve bunun Amerikan sosyolojisinin disiplin
igerisindeki hakim karakterinden dolay degil, ilerleyen yas1 ve bazi iilke literatiiriine
erismede dil bariyeri gibi kisisel nedenlerden dolayr gergeklestiginin altimi

cizmektedir (Sorokin, 1966: 6-7).

Daha sonra Don Martindale, Charles P. Loomis, A. Cuvillier, Nikolay
Timasev, Paulo Dourado de Gusmao, Carle C. Zimmerman, O. D. Duncan ve L. F.
Schnore, ve H. R. Wagner’in toplumsal kuram siniflamalarini aktaran Sorokin’in
kendi toplumsal kuram siniflandirmasi ise su sekildedir:

l. Tekilci-Atomist Kuramlar
a. Fiziksel-Mekanist kuramlar
b. Nicel-Atomist kuramlar

Il.  Sistemik Kuramlar
a. Totaliter kuramlar
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b. Totaliter olmayan kuramlar
c. Dikotomik kuramlar

o

Tipolojik kuramlar
I1l.  Sistematik toplumsal sistem kuramlari

Toplumsaleylem ve Analitik kuramlari

T @

Islevsel-yapisal ve nomenklatiir kuramlar

Diyalektik kuramlar

a o

S6zde-davranissal (karma) kuramlar

@

Karma toplumsal sistem taksonomileri
f. Karma toplumsal degisim kuramlari
IV. Biitiinlesmis yapisal ve dinamik sosyoloji kuramlart.

Bu smiflamanin 1925-65 yillar1 arasindaki donemde ortaya c¢ikan kuramlarin yani
sira, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabinda ele alinan kuramlar1 da kapsayacaginin
altin1 ¢izen Sorokin, biitlin siniflamalarin simiflandirmay1 yapanin bakis agisi ve
kendince belirledigi oncelik ve Oneme gore ve ayrica bir kisinin tiim kuramsal
literatiire hakim olamayacagindan dolayi, bazi kusurlar ve belli bir 06znellik
barindirdigini; ancak egitsel amacglar icin bu Oznelligin hosgoriilebildigini
belirtmektedir. Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabinda ortaya koydugu siniflamaya
gore, oOrnegin psikolojik ve sosyolojikstik kuramlar1 ayr1 ekoller olarak
degerlendirirken, bu giin baska metodolojik ve daha 6nemli nitelikler 6n plana ¢iktig1
icin alémetifarikalar degismis ve bu kuramlar ayni c¢ati altinda toplanabilmistir
(Sorokin, 1966: 9-11). Bu noktaya yazdigi degerlendirmede dikkat ¢eken J. H.
Abraham, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabinda kuramlarin diisiince ekolleri
icerisinde ve ¢ogunlukla da keyfi bir siniflamaya bagvururken, Sorokin’in Bugiinin
Sosyoloji Kuramlar: kitabinda kuramlarin kendi 6zgiin 6zelliklerinin daha iy1 tasvir
edildigi bir baglama yerlestirildigi bir siniflama semas1 kullandigin1 belirtmektedir.
1928°de, kendi sosyolojik diisiincesi daha tam olgunlasmamis Sorokin’in, Cagdas
Sosyoloji Kuramlar: kitabinda kuramlar1 biraz tasviri bir sekilde ele alip elestirdigini
aktaran Abraham, Bugiiniin Sosyoloji Kuramlar: kitabinda sosyolojik anlayisi
olgunlagsan Sorokin’in, tiim kuramlari, kendi sosyolojik anlayisi ¢ergevesinde ele

aldiginin altin1 ¢izmektedir (Abraham, 1966: 434).
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Oncelikle tekilci-atomist kuramlari ele alan Sorokin, yaptig1 degerlendirmede
bu tiir kuramlarin da biiylik-boy kuramlari elestirirken, elestirdikleri seyi kendilerinin
yaptiklarini yani biiyiik 6lgekli kuram ve kavramsallastirmalara giristiklerini yahut
varolan kuram ve kavramlara yaslandiklarimi belirtmektedir. Bu durumun, bir
“sistem” gorligiiniin  kacinilmazligini gosterdigine dikkat c¢eken Sorokin, bunun
aksine ufak capli olgu ¢oziimlemelerininse, resmin tamamini goéremedikleri i¢in
blylk kusur ve eksikliklere sahip olduklarini belirtmektedir (Sorokin, 1966: 127-
129). Bunun tam zitt1 bir konumda yer alan sistemik kuramlar ise, tek tek agaclar ele
almaktan ormani1 gdéremeyen tekilci-atomist kuramlarin aksine ormani kendisini
teskil eden agaclarin toplamindan daha da 6te, biitlinliiklii ve tutarl bir ekosistem
gibi ele almaktadir. Sorokin, karsilikli bagimhilik, birlik, ¢esitlilik gibi kavramsal
araglarin 6n plana ¢iktig1 bu kuramlari, 1) bireylerin kiiltiiriiniin tamamen biitiinlesmis
ve bir silipersistem teskil ettigini ortaya koyan “totaliter kuramlar”; ii) kiiltliriin bir
kism1 biitlinlesik ve kalan kismi pargali ve yamanmis yiginlar halinde ele alindig
“totaliter olmayan kuramlar”; iii) tiim toplumlarin kiiltlirliniin iki karsit sinifa ayirilip
incelendigi “dikotomik kuramlar”; iv) kiiltiir sistemlerinin ¢esitli tiplemelere ayrilip
ele alindig1 “tipolojik kuramlar” seklinde dort baslik altinda incelemektedir. Tiim bu
sistemik kuramlarin, bir siipersistemin varligi, t¢li bagimlilik, siipersistemi
anlamanin yap1 ve dinamigi anlamada Oncelikli olmasi, makrososyolojik kuramlarin
kiiltiirel evrenin anatomi ve fizyolojisini sunmasi, tek tek kiiciik kiiltlirel sistemler
sayisizken biiyiikk kiltiirel siipersistemlerin az sayida olmasi, bu kiiltiirel
stipersistemlerin belirli bir ilke-sembol-felsefeye yaslanmasi ve anlamli-nedensel bir
gerceklik teskil etmesi, kiiltiirel siipersitemlerin pargalarindan 6te bir biitiinsel anlam
ve gerceklige sahip olmasi, cizgisel tarihsel siireglerin reddi, benzer “evre” ve
“prototiplere” sahip olmak, kiiltiirel slipersistemlerin benzer yasamoykiilerine sahip
olmasi; ¢agimizin bir bunalim ¢ag1 olarak agiklanmasi ve tiim biligssel yontem ve
degerlerin yeniden ele alinacagi ongdriisiinde bulunmak gibi onii¢ noktada ittifak
ettiklerini ifade eden Sorokin’e gore eksik yanlarina ragmen sistemik kuramlar,
kiltiirel evreni daha iyi anlamak adina 6nemli kavramsal ve kuramsal araclar
sunmaktadirlar (Sorokin, 1966: 378-383). Onciilleri Simmel, Richard, Vierkandt, von
Wiese ve diger formel sosyoloji kuramcilart gibi toplumun, kiiltiirden bagimsiz bir

olgu oldugu ve dolayisiyla ayr1 bir bigimde incelenmesi gerektigini One siiren
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toplumsal sistem kuramcilari, kiiltiirolojiye terk eilmis kiiltiirden bagimsiz,
sosyolojinin konusu olan toplumdan bahsetmektedirler. Howard Becker, Florian
Znaniecki, Talcott Parsons, Robert K. Merton, Georg Gurvitch, George C. Homans
ve Charles P. Loomis gibi onde gelen sosyologlari, bu kuramcilar arasinda sayan
Sorokin’e gore gergekte birbiriyle karsilikli bagimlilik ve etki igerisindeki toplum,
kiiltir ve kisilik, pratik olmak adina ayri ayri incelense de bu karsilikli etki ve
bagimlilik daima hatirda tutulmalidir (Sorokin, 1966: 387-389). Kiiltur, toplum ve
kisilik olgularinin karsilikli bagimliligin1 daima hatirda tutan ve siiperorganik evrenin
bu G¢ olgusunu nedensel-anlamli-islevsel bir bi¢cimde ele almak adina gesitli
yontemsel ara¢ ve kavramlar ise kosan biitiinlesmis bir kuramsal ¢abadan bahseden

Sorokin, kendi kuramini da bu ¢abalardan birisi addetmektedir.

Son bolimde ise Sorokin, gelecek zamanin sosyolojisine dair ise su
ongoriileri1 yapmaktadir: 1) Oyle veya bdyle bugiin tiim kuram ve kuramcilar,
sosyolojiyi anlamli, normatif, deger-yiiklii ve gergekligin organik ve inorganik
vechelerinden farkli olarak siiperorganik yani olarak kabul etmektedirler; ii) her ne
kadar sosyoloji igerisinde sosyokiiltiirel olgularin igyapisin1 aciklamada farkl
akimlar olsa da, hepsinin ittifat ettigi nokta etkilesen ajanlar, degerler-anlamlar ve
eylemler-araglardan olusan iilii bir yapmmn bulundugudur®®; iii) sosyokiiltiirel
olgular, ideolojik, davranigsal ve maddi diizeyde olmak tizere ¢ diizeyde
gerceklesmektedir; iv) bir baska deyisle sosyokiiltiirel olgularin kiiltiirel, toplumsal
ve kisisel olmak tizere birbirine bagiml {i¢ cephesi vardir; v) ayni sekilde kiiltiirel
sistemler ile yiginlar, toplumsal sistemler ve yiginlar, biitiinlesmis kisilikler ile
daginik kisilikler arasinda da bir ayrim getirilebilmektedir; vi) ancak toplum, kiiltiir
ve kisilik siiperorganik gercekligin farkli cephelerine agilmakla beraber
bilgisosyolojisi yahut kultiiroloji gibi alt disiplinler birisini agiklamak i¢in digerini
bagimli degiken olarak kurabilmektedirler; vii) 6te yandan her sistem daha biiyiik bir

sistemin altsistemidir; viii) yigmlar homojen ve tekdiize birliktelikleri ifade

% Bu noktada Sorokin’in, tek yanh kuramlarin dahi diger iki bilesene yaptig gondermeleri “bootleg”

kelimesiyle ifade ettigine dikkat ceken Alev Erkilet, bununla kagak ve istemsiz girislerin kastedildigi ve
kuramin diger unsurlarina aykiri olma pahasina yer verilmis bu unsurlarin kuramin tutarsizligini
belirginlestirip ileride bitincli bir kuram gelistirme cabasina davetiye olacagini vurgulamaktadir
(Erkilet, 2007: 295).
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etmedikleri i¢in bunlarin arastirilmasinda ¢ok farkli yontem ve araglar
kullanilabilmektedir; ix) sosyolojik kuramlarin piir soyut yahut ampirik olmalari
miimkiin degildir ve bu ikisi arasinda bir ittifak ve orta yol bulunacak ve bu da
kuramlarin yakinsamasina yol agacaktir (Sorokin, 1966: 635-649). Sorokin, Cagdas
Sosyoloji Kuramlar: kitabinda, sosyoloji kuramlariin gesitliligine dikkat ¢ekmisti.
Ancak daha sonra Bugiiniin Sosyoloji Kuramlar: kitabinda da goriilecegi tlizere
Sorokin, bilhassa Amerikan sosyolojisindeki farkli kuramsal bakislar arasinda bir

yakinsamaya dikkat ¢ekmektedir.

Kitaba yapilan elestirilerden en kapsamlisini kaleme alan Roscoe C. Hinkle’a
gore kitaptaki ana kusurlardan bir tanesi, sosyologlardan ziyade tarih/toplum
felsefecileri ve kiltir tarihgilerinin oldukca fazla yer tutuyor olmasidir. Ote yandan
kimi sosyologlart illa ki bir siniflamanin i¢ine yerlestirme arayisi (6rnegin Merton’1
yalnizca islevselci ve Parsons’t yalmizca toplumsal eylem kuramcisi olarak ele
almak) da sorunludur. Ayni sekilde Hinkle’a gore, 6zellikle Chicago sosyoloji ekolii
temsilcileri Mead, Thomas, Faris, Park ve Wirth gibi sosyologlarin g6z ardi edilmesi
de, ¢alismanin 6nemli bir diger eksik yanidir. Ancak biitiin bu kusur ve eksiklerine
ragmen, genel sosyolojiye olan ilgiyi yeniden canlandiran Sorokin’e, Amerikan
sosyoloji kamusunun borglu oldugunu ifade eden Hinkle, Amerikan sosyolojisi ile
Sorokin arasindaki c¢ekisme ve restlesmenin bu kitapla bambaska bir boyuta

tasindigina dikkat gekmektedir (Hinkle, 1967: 413-414).

2.5.3. Makaleler

Yetmisgbes yasina gelmesiyle beraber bilimsel tiretkenligi, eskisi kadar olmasa
da, halen devam eden Sorokin, yasaminin bu son baharinda 6énemli kitaplarinin yani
sira dikkate deger makaleler de kaleme almis ve dstelik Philip J. Allen’in
editorliigiinde onuruna hazirlanan kitabin herm girisinde hem de sonunda yazdig:
makaleler ve ASD’nin 1965 yili agilisindaki konusmasiyla, sosyoloji kamusundaki

itibarini bir nebze ve geg¢ de olsa yeniden kazanmustir.
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“Zihinsel Yasamimin Sosyolojisi”**

Philip J. Allen’in edit6rliigiinde yayimlanan, Pitirim A. Sorokin in Review
isimli armagan kitabin ilk yazisi olarak kaleme aldigi bu otobiyografik makalede
Sorokin, bir yandan yeni yayimlanan otobiyografisi Bir Uzun Yolculuk’un kisa bir
Ozetini sunarken, diger yandan bunun da Otesine gegerek yasamindaki Onemli
noktalar1 eserleriyle eslestirmekte ve kendi zihinsel diinyasinin bilgi sosyolojini
ortaya koymaktadir. Bilgi sosyolojisinin gorevinin, bir birey yahut grubun zihinsel
diinyasinda yasanan siiregleri, degisim ve doniisiimleri baglamiyla birlikte ortaya
koymak olduguna dikkat ¢eken Sorokin, kendisinin bunu makro diizeyde Toplumsal
ve Kiltirel Dinamikler kitabiyla yaptigini ve bu makaleyle de mikro diizeyde
gerceklestirecegini belirtmektedir (Sorokin, 1963b: 3). Her ne kadar, ex post facto bir
0z-anlat1 olmak dolayisiyla, bir kendini tevil etme ¢abasi olarak diisliniilebilecekse de
bu makalesi, Sorokin’in eserlerine, zihniyet diinyasmna ve biyografisine 1s1k

tutmaktadir.

“Elestirilere Cevaplar”241

Philip J. Allen’in editorliigiinde yayimlanan, Pitirim A. Sorokin in Review
isimli armagan kitabinda bulunan cesitli isimlerin getirdigi elestirilere, kitabin
sonunda 126 sayfa tutan cevabinda Sorokin, hemen hemen tiim yazilara ve yazarlara
atiflar yapmakta, kimi elestirilerin yersizligini gostermekte, kimi yerlerde elestirileri
hakli gorerek Ozelestiri getirmekte (Allen-440-456-488-491-492) ve kimi zaman da
elestirilerden yola ¢ikarak bazi agiklamalar yapmaktadir (Allen-437-438-455). Ancak
bu yazida baskin olan, her ne kadar iislup olarak fazla saldirgan olmasa da,

Sorokin’in kendi diisiincesini 1srarla savunma halidir.

%9 pitirim A. Sorokin, “Sociology of My Mental Life”, Philip J. Allen (Ed.), Pitirim A. Sorokin in Review,

Duke University Press, Durham, N.C. icinde s. 3-36.
% pitirim A. Sorokin, “Reply to My Critics”, Philip J. Allen (Ed.), Pitirim A. Sorokin in Review, Duke
University Press, Durham, N.C. icinde s. 369-496.
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e v e .. 99242
“Diiniin, Bugiiniin ve Yarimin Sosyolojisi”

Makalesine Spencer, Tarde ve Whitehead gibi isimlerin, bilim ve felsefi
diistince tarihinde ¢oziimlemeci, olgu-bulma ve genellemeci yahut sentezci olmak
Uzere ikili bir siireg yasandigir goriisiinde olduklarini aktararak baslayan Sorokin,
1920-65 yillar1 arasindaki donemin 1875-1920 arast doneme nazaran daha
cozlimlemeci ve olgu-bulmaci oldugunu belirtmektedir. 1965 ile karsilastirildiginda
19. yiizyilda sosyolojinin genellemeci, biiylik sosyolojik sentezler gelistiren, devasa
sosyolojik sistemler insa eden bir halde oldugunu ve =zaten Spencer, Marx,
Durkheim, Tarde, Weber, Simmel, Spengler, Ténnies, Ward, Sumner, Pareto ve Ross
gibi isimlerin de bu genellemeci donemde ortaya g¢iktiklarina dikkat ¢ekmektedir
(Sorokin, 1965: 833). 1965 yili itibariyle sosyolojinin daha ¢déziimlemeci, olgu-
bulmaci olarak nitelenmesinde belli bazi 6zelliklerinin etkili oldugunu sdyleyen
Sorokin, ornegin temel sosyolojik sorunlara dair biiyiik kuramlar gelistirme veya
kesfetmekten ziyade, bu donemde sosyolojik arastirmalarin daha teknik detaylarla
ilgilendigini aktarmaktadir. Sorokin bu donemde yapilan sosyolojik arastirmalarin,
daha ¢ok mikro diizeyde olduklarini ve gecmis donemdeki sosyologlarca gelistirilen
bliylikk kuramlarin kiiclik 6lcekteki problematikler iizerinde sinanmasi ve
dogrulanmasindan ibaret olduklarin1 vurgulamaktadir. Donemde ger¢eklesen
sosyolojik arastirmalarin bir baska ozelligi de, kolektif emegin {iriinii olmasidir.
Bunun yaninda donemin sosyologlari, butiin toplumsal sistemlere, gruplara ve
kilturlere yahut orta-olgekli kuramlarda oldugu iizere bir¢oguna uygulanabilecek
olduke¢a heterojen “analitik” kuramlar ve “kavramsal semalar” formiile etmektedirler

(Sorokin, 1965: 834-835).

Uzun bir dipnotla, kendi sosyoloji kuramlari siniflamasini aktaran ve
Bugiiniin Sosyoloji Kuramlar: kitabinda ortaya koydugu gelecek sosyolojinin ana
ilkelerini siralayan Sorokin, mikro veya makro her sosyoloji kuraminin,

sosyokiiltiirel olgularin gergekligine dair tutarli ve dogru dnermelerinin bulunduguna

2 pitirim A. Sorokin, "Sociology of Yesterday, Today and Tomorrow", American Sociological Review,

1965, Cilt 30, Say1 6, s. 833-843.
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dikkat c¢ekmekte ve gelecek sosyoloji g¢aligmalarinda bu ikiligin asirt uclara
kaymasinin son bulup, daha biitiinlesmis sosyoloji kuramlarinin ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir. Ayni sekilde ilerlemeci/evrimci diisiince ile dairevi ve yinelenen
siireclerden bahseden kuramlar arasinda da benzer bir durum s6z konusu olacaktir.
Asiriliklara kaymak yerine sosyoloji, gelecekte bu asiriliklart torpiileyen ve daha
giiclii ve saglikli sentezlere ulagmay1 saglayan bir yol tutturacaktir. Sorokin sonug
kisminda, tipki oldukca elestirilen savas, devrim ve felaket Ongoriilerinin
gerceklestiginde oldugu gibi, sosyolojinin gelecegine dair bu 6ngoriisiinde de hakli
cikmayi dile getirerek, yazisini noktalamaktadir (Sorokin, 1965: 842-843).

“Yirminci Asir Rus Milletinin Essential Nitelikleri»**

Eserlerini inceledigimiz bu bolimde onun son c¢alismast olarak
degerlendirilen bu makalesine Sorokin, milli karakterle ilgili yapilan ¢aligmalarin, i)
millet yahut milli karakter ile ne kastettiklerinde miiphem olma, ii) ¢ogunlukla
bireylerin “atomistik” toplasmalar1 ile birlesmis toplumsal ve kiiltiirel sistemler
arasindaki bariz farki goz ardi etme; 111) millet yahut milli karakteri liye bireylerin
“davraniglarina” indirgeme gibi {i¢ kusurla malul oldugunu belirterek baslamaktadi:
(Sorokin, 1967: 100). Zira Sorokin’e gore bu sistemler, onu olusturan {iyelerinden
baska, ayrica belli bir degerler ve anlamlar biitiinline ve bu anlam ve degerlerin
gerceklestirildigi araglar ve eylemler biitiiniine sahiptir (Sorokin, 1967: 101). Daha
sonra, “millet” kelimesiyle ne kastettigini, Toplum, Kiiltiir ve Kisilik kitabina atifla
kisaca agiklayan Sorokin, milleti, ayn1 devletin yurttasi olan ve ortak yahut benzer
dil, tarih ve kiiltiirel degerlere sahip, belli bir toprak pargasini isgal eden bireylerden
miitesekkil, cokbagli [multibonded], dayanismaci, orgiitlii ve yari-kapali bir
sosyokiiltiirel grup olarak tanimlamaktadir (Sorokin, 1967: 101). Millet ve milli
karakteri boylece tanimladiktan sonra Sorokin, Rusya ve Birlesik Devletler kitabinda
da ortaya koydugu Rus toplumunun temel niteliklerini bir takim istatistiki verilerle

gOstermektedir.

3 Pitirim A. Sorokin, “The Essential Characteristics of Russian Nation in the Twentieth Century”,

Annals of American Academy of Political and Social Science, Cilt 370, 1967, s. 99-115.
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3. Pitirim A. Sorokin’in Amerikan Sosyolojisindeki Yeri

244 e .
“Pitirim Sorokin”

Vincent Jeffries, Toplumsal Kuram Ansiklopedisi’nin
maddesinde Sorokin’in eserleri bir biitlin olarak diislintildiigiinde disiplinin bilimsel,
reformcu ve pratik geleneklerini bir araya getiren kapsamli bir genel sosyoloji
sistemi teskil ettigini belirtmektedir. Jeffries, Sorokin’in diistince sistemine hakim bu
kozmopolit karakter nedeniyle eserlerinin, karmasik ve ufuk acici bilimsel
formiilasyonlardan kamuyu genel bazi sorunlara karsi bilin¢lendirmeye ve bu
sorunlara c¢oziimler sunmaya yonelik yazilara dek cesitlilik arz ettigini ifade
etmektedir. Jeffries ayrica, Sorokin’in toplum, kiiltiir ve kisiligi sosyolojinin temel
referans ¢ercevesi olarak kuran ilk sosyolog oldugunu da tasdik etmektedir (Jeffries,
2005: 777). Sorokin’in, Jeffries’in de dikkat ¢ektigi bu kendine has sosyoloji anlayisi
ve ilgileri, Amerikan sosyolojisinde belli donemlerde belli cevreleri de etkilemis,
geng sosyologlara ilham vermis ve elestirel yaklasma konusunda cesaretlendirmistir.
Sorokin’in Amerikan sosyolojisi igerisindeki ilk déonemlerdeki konumunu, Kuhn’un
kavramsallastirmasiyla “normal bilim” igerisinde olaganiistii eserler veren bir
“olumlu sapkin” olarak niteleyen ve bunun da genel olarak kamudan kabul gérmesi
ve kariyer basamaklarini hizla ¢ikmasini sagladigini belirten Lawrence Nichols,
oOzellikle Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabiyla beraber Pareto, Durkheim ve Weber
gibi isimleri Amerikan kamuoyuyla tanistirmasinin ve daha 6nce bilinmeyen birgok
kaynagi meslektaglarinin hizmetine sunmasinin Sorokin’in kabuliinde ¢ok 6nemli

oldugunun altin1 ¢izmektedir (Nichols, 1996a: 47; 50).

Sorokin onuruna hazirlanan Sosyolojik Kuram, Degerler ve Sosyokilturel
Degisim kitabina®*® yazdig1 Onsozde ise Edward A. Tiryakian, Sorokin’in eser
verdigi bircok alanm, o alana el attiginda cogunlukla “gelismemis” sahalar
olduklarin1 ve Sorokin’in birgok sahada oncii bir isim oldugunu belirtmektedir. Ayn
sekilde Tiryakian, Sorokin’in sosyolojinin iddialarinin hayli abartili oldugunu

hissettigi yerlerde de “azili bir hasim” oldugunu aktarmaktadir. Hem ¢i8ir agcan hem

244 George Ritzer (Ed.), Encyclopedia of Social Theory, Sage Publications, California 2005.

Edward A. Tiryakian (Ed.), Sociological Theory, Values, and Socio-cultural Change, The Free Press
of Glencoe, New York 1963.
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de Olimiine hasimlik eden iki farkli kisiligi sahsinda birlestirmenin ona hos bir
popiilerlik kazandirmadigma dikkat ¢eken Tiryakian, Amerikan sosyolojisine ilgi
duyan yeni isimlerin, Sorokin’i etkileyici bilimsel katkilarindan ¢ok Kkisisel
¢ekismeleriyle tamidiklarini  ifade etmektedir. Oysaki  Sorokin, Amerikan
sosyolojisinde taninmig bir¢ok isme hocalik veya danigmanlik yapmis, onlar1 Avrupa
sosyoloji birikimiyle tanigtirmig ve ortaya koydugu eserlerdeki konu, kavram, kuram
ve yontemlerle bircogunda telaffuz edilmese de onemli etkiler birakmustir. Ornegin
1932°de yayimlanan “Insanlarin Ayrim ve Degerleme Yapmalarinda Telkinin Etkisi
Deneysel Calismasi” makalesiyle Sorokin’in, Solomon Asch ve digerlerinin
calismalarinin ipuglarini sundugunu aktaran Tiryakian, bu makalenin kiigiik gruplar
sosyolojisi ve arastirmalarinin bir mustucusu oldugunun altin1 ¢izmektedir
(Tiryakian, 1963: ix-x). Ayrica Sorokin’in “toplumsal karigiklik” sahasina da énemli
katkilar yaptigina dikkat ¢eken Tiryakian, ancak o zaman moda oldugu iizere mikro
Olcekte degil bu katkilarin genel bir sosyokiiltiirel sistem anlayisi c¢ercevesinde
yapildigini belirtmektedir. Tiryakian’a gore sosyokiiltiirel sistemlerin savas, kitlik ve
devrim gibi olaganiistii sartlar altinda yasadiklar1 6rgiitsel ¢oziilme halinin Sorokin’in
bircok eserinde ana inceleme konusuydu ve bu kadar savas yasanmis bir c¢agda
Sorokin’in haricinde konuya sosyologlarin hemen hemen hi¢ ilgi duymamalari
saskinlik vericiydi (Tiryakian, 1963: X-xi). Aynmi sekilde Sorokin’in digergdmlik
lizerine yaptig1 calismalarin da biiylik bir yekln tuttugunu aktaran Tiryakian, bu
sahanin  henliz  sosyoloji igerisinde genel kabul gormese de ilerde
benimsenebilecegine ve belki burada da Sorokin’in 6ncii ve sembol bir isim olarak
one c¢ikacagina dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda Sorokin’in aslinda Saint-Simon,
Comte ve Durkheim gibi isimlerin bir devamcist oldugunu 6ne siiren Tiryakian, bu
isimlerin de modern toplumun yasadigi bunalim ve bunun ahlaki bunalimla nasil bir
iliskisi oldugu konusunu ana ¢alisma konusu olarak ele aldiklarini1 ve fakat teshis ve
¢oziimlerinin farkli olduguna isaret etmektedir. Saint-Simon ve Comte, modern
toplumu bunalima gdtiiren bu etmeni Fransiz devrimi gibi siyasal bir alanda ararken;
Durkheim, modern sanayi toplumunun iginde bulundugu siyasal-toplumsal ve
normatif cepheleri olan daha karmasik bir baglamda aramaktadir. Sorokin’e gore ise
bunalimin ana etmeni ¢oziilmekte olan sensate kiiltiirdii. Sorokin’in igsel, dolayisiyla

da kagmilmaz degisme ilkesi nedeniyle ¢oziilmesi ve yerini baska bir kiiltiirel
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sisteme birakmasi kaginilmaz sensate kiiltiiriin yagsadigi bu bunalimli siirecte yeniden
orgiitlenme ve toplumsal planlamanin yegine unsurunun yaratict digergamlik
oldugunu aktaran Tiryakian bu nedenle aslinda bu ¢aligmalarin sosyolojinin ne kadar
da merkezinde yer aldiklarina vurgu yapmaktadir (Tiryakian, 1963: Xi-xii). C6zUlen
sensate kiiltlir ve ortaya ¢ikan toplumsal karisiklik halinden yaratici ve digergam aski
merkeze alan ve biitlinlesmis bir sosyokulturel sistem ile ¢ikis bulunabilecegini
Ooneren Sorokin’in bu disiincelerinin  Lawrence T. Nichols, “Sorokin’in
Biitiinlesmeciligi ve Katolik Sosyal Bilim: Uyum ve Karmasa” isimli makalesinde®*°
geleneksel Hiristiyan akideleriyle uyumlu, din ve bilime dair modern bir 6greti

pesindeki Katolik sosyal bilimcileri olduk¢a etkiledigini ifade etmektedir (Nichols,
2001: 11).

Sorokin’in Amerikan sosyolojisi Tlzerindeki etkisi, Cagdas Sosyoloji
Kuramlar:, Toplumsal Hareketlilik, Kir-Kent Sosyolojisinin Ilkeleri gibi kitaplarmin
yayimlandigi Pozitivist-Kurucu Donem’de oldukga belirgindir ve bu etki agik¢a
dile getirilmektedir. Robert Bierstedt, Amerikan Sosyoloji Kuram: kitabinda, Veblen
benzeri gosteris¢i tilketim gondermesi tasiyan Edward A. Ross’un  “simif”
tartismasinin ve Ozellikle de “Bireylerin Toplumsal Dolasimi” konusunun pek ifade
edilmese de Sorokin’in Toplumsal Hareketlilik kitabina olduk¢a fazla sey borglu
oldugunu belirtmektedir (Bierstedt, 1981: 176). Fakat Sorokin’in Cagin Teshisi
(Zeitdiagnose) DoOnemi’nde yazdigi kitap ve makaleler, ASR’nin 1938-1942
yillarinda editorliglinii yapan Read Bain ve 1940 ASD baskani Robert Maclver gibi
Amerikan sosyolojisindeki etkin isimlerle ¢atismasina neden olmus, bu da Amerikan
sosyoloji kamusunda dislanmasini hizlandirmisti (Johnston, 1995: 149). Halbuki bu
marjinallesme doneminde oldukga sert elestirilere maruz kalsa da Sorokin, sosyoloji
disiplini i¢inde fazlaca tartisilmamis konulara egilmekte ve Harvard’daki dersleriyle
de oldukca onemli bir sosyolog nesli bakis acist ile etkilemeyi silirdiirmektedir.
Sorokin’in ¢alisma yaptig1 bu yeni alanlarda, bu alanlar1 tanimlayan teknik dil
bugiine dek bir hayli gelismis ve degismis olsa da Sorokin’in yaptig1 katkilar
yadsinmamakta ve yeri geldikce dile getirilmektedir. Bu noktaya dikkat ceken

¢ Lawrence T. Nichols, “Sorokin’s Integralism and Catholic Social Science: Concordance and

Ambivalence”, The Catholic Social Science Review, Cilt 6, 2001, s. 11-24.
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Johnston, Diinya Baris Ansiklopedisi’nde, “savas” ve “baris” konusundaki
calismalarda Sorokin’in Oncii c¢aligmalarina atiflar yapmakta ve ismini Quincey
Wright ile beraber zikrettigini belirtmektedir. Ayrica Gordon W. Allport’un
Sorokin’i sempati tizerine ampirik ¢alismalariyla yaptigi katkiyla ve Peter Lenrow’un
da digergamlik ve sempatiye dair ilk ¢aligmalardan birisini yaptigini tasdik etmesiyle
ilgili hususlara vurgu yapan Johnston, Sorokin’in Dirlikbilim (Amitology)
Donemi’nin de bambaska sahalarda iin sahibi olmasini saglayan katkilar donemi
oldugunun altim1 ¢izmektedir (Johnston, 1998: 21). Yine Johnston, modern
bunalimlar ve doniigiimlerle ilgili calismalarinda Fritjof Capra’nin da paradigma
degisimleri ve bunlarin toplumsal degisme tizerindeki etkileri nosyonlarini, ¢ok sey

bor¢lu oldugu Sorokin’den 6diing aldigini belirtmektedir (Johnston, 1998: 39).

Ote yandan Sorokin, Pozitivist-Kurucu Dénem’de Amerikan sosyoloji
kamusunun bir¢ok kesiminde Ovgiiyle karsilanan eserlerini bile Chicago sosyoloji
ekoliine begendirememis ve keskin elestirilere maruz kalmisti®*’ (Johnston, 1995:
50). Bunda Sorokin’in ASD’de Chicago’nun yayin organit AJS’yi devre dis1 birakan
mustakil dergi ASR’nin kurulusuna 6n ayak olmasi kadar, “Son Toplumsal Egilimler”
caligmalarina getirdigi elestirilerde de ortaya konan yontemsel bakistaki farklilik da
oldukea etkiliydi. Turner & Turner, 1930lara damga vuran en biiyiik tartismalardan
birisinin Sorokin ve Maclver’in basini ¢ektigi uygulamali ve piir sosyoloji tartigmasi
oldugunu aktarmaktadir. Buna gore Sorokin ve Maclver’in da aralarinda oldugu bir
grup sosyolog, ASS’nin “toplumun bilimsel olarak c¢alisilmasi” ilkesine atfen
sosyologlarin toplumu calisirken dis etkilerden korunmasi ve bu isi bilimsel bir
zeminde yapmas1 gerekligini savunmaktaydilar. Buna tiim alt-kurullar ve yayinlarin
denetimi de dahildi (Turner & Turner, 1990: 150). George Steinmetz ise, “Il. Dlinya
Savasi Oncesi ve Sonrasi Amerikan Sosyolojisi: Disipliner Bir Alamin (Gegici)
Yerlesmesi™®*® bashkli yazisinda bir dipnotla Pitirim Sorokin’in haricinde doga

bilimlerine muhalif Louis Wirth, E. Franklin Frazer, Robert C. Angell, Florian

7 Ornegin Nichols, Chicago’nun vyayin organi olan AJS’yi “Sorokin’in Nemesis’i” olarak

nitelendirmektedir (Nichols, 1996a: 53).

248 George Steinmetz, “American Sociology before and after World War Il: The (Tempopary) Settling
of a Disciplinary Field”, Craig Calhoun (Ed.), Sociology in America. A History, The University of
Chicago Press, Chicago 2007 iginde s. 314-366.
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Znaniecki, Herbert Blumer, Howard P. Becker, Everett C. Hughes, Talcott Parsons
ve Robert Merton gibi ASA baskanlarinin, bu muhalefetlerini bagkanliklar1 sirasinda
pek sesli dillendirmediklerine dikkat cekmektedir (Steinmetz, 2007: 321). Oysaki
gerek degerlendirme yazilar1 ve makalelerde gerekse kitaplarinda bu yontemsel
farkliliklar1 acikg¢a ifade eden ve polemiklerden kaginmayan Sorokin, Harvard’da da
bu polemiklerini devam ettirip konu ve kavram agisindan da “normal bilim”
anlayisinin disina ¢ikinca Amerikan sosyoloji kamusunun bir¢ok kesimince dislanan
bir isim haline geldi. Sorokin’in marjinallesmesi, Toplum, Kiiltiir ve Kigilik kitabinin
da goz ardi edilmesine neden olmustu. Halbuki Sorokin’in burada ortaya koydugu
kuramsal bakis daha sonra Parsons’in “toplumsal eylemin ii¢ sistemi” olarak
adlandirdig1 kuramiyla onemli paralellikler arz etmekteydi. Merton bu hali,
“Matthew etkisi”?*® olarak nitelendirmektedir (Nichols, 1996a: 57). Ancak yine de
tiim bu marjinallegsme haline ragmen Sorokin, Oronamer’in 1969 yilinda yayimlanan
arastirmasina gore, 1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda lisansiistii 6grencilerinin
okuma listeleri ve ASR atiflar1 dikkate alindiginda, tepedeki Amerikali sosyologlar

icinde Parsons ve Homans ile birlikte Harvard’1 temsil etmekteydizso.

Yaklagik yirmi bes yil siiren bu tecrit siirecinden sonra Sorokin, 6zellikle
otobiyografisi Bir Uzun Yolculuk’u yaymladiktan sonra Amerikan sosyoloji
kamusunun yeniden hatirladig: biri haline geldi. Oyle ki baslayan iade-i itibar siireci,
cesitli olumlu elestiri ve degerlendirmeler bir yana, Sorokin’i dnce muazzam bir
imza kampanyamylazs1 ASD baskanligina aday gostermeye ve sonrasinda baskan
secmeye dek vardi. Bir yandan da Philip J. Allen ve Edward A. Tiryakian’in

editorliiklerinde hazirlanan armagan kitaplar, blinyesinde Amerikan sosyolojisinin en

> incil'deki “o sahip olanlara, dahasi verilecek ve bereket sahibi olacaklar; ama hi¢ birseyi

olmayanlarin ise sahip olduklari bile alinacak” seklindeki Matthew akidesinden yola ¢ikan Merton,
tarafindan o6zellikle taninan bilimadamlarinin benzer ¢alisma yapsalar da gen¢ meslektaslarina gére
daha fazla itibar géreceklerini dneren bu kavramsallastirmayi yapmistir (Merton, 1968b).

>0 Listedeki diger isimler ise Columbia’dan Merton ve Lazarsfeld; Chicago’dan Edward Shils ve
Michigan’dan Cooley’di (Aktaran Steinmetz, 2007: 340).

>! imza kampanyasinin en aktif isimleri Robert K. Merton, Arthur K. Davis, Otis Durant Duncan,
Joseph Ford, Harry Johnson, William Kornhouser, Edgar Schuler, Nikolay Timasev, Edward A.
Tiryakian, Robin Williams, Kurt Wolff, Milton Yinger ve Carle C. Zimmerman’di. Ayrica Sorokin’in 1968
yilindaki 8limiiniin ardindan ASD’nin verdigi kitap &ddllerinin ismi “Pitirim A. Sorokin Kitap Odili”
olarak degismis ve bu 1979 yilina dek sirmustd.
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onemli isimlerinin yazilarint barindirmakla, Sorokin’in hak ettigi ilgiyi dmriiniin son

demlerinde de olsa yeniden yasamasini sagladi.

Sorokin’in Amerikan sosyolojisindeki yeri, ana hatlariyla bu sekilde olsa da
onu daha iyi tespit edebilmek adina eserlerinde ortaya koydugu kavram, kuram ve
yontemlerin kimlerde ne gibi etkiler biraktigini incelemek faydali olacaktir. Boylesi
bir inceleme, Sorokin’in kurumsal olarak hizmet verdigi iki biiytlik tiniversite olan
Minnesota ve Harvard’daki dgrencilerinin ¢aligmalarinin ele alinip Sorokin’in etkisi
olan yerlerin isaret edilmesiyle, Sorokin’in Amerikan sosyolojisindeki hakiki yerini
daha iyi tespit etme arayisini da basarili kilmaya yardime1 olacaktir. Yine Sorokin’in
son donemlerindeki ii¢ dnemli ¢alismas1 olan Modern Sosyoloji ve Ilgili Bilimlerde
Heva ve Hevesler ve Bugiiniin Sosyoloji Kuramlar: Kitaplari ile “Dindn, Buguniin ve
Yarimin Sosyolojisi” makalesinin de, 0zellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren
Amerikan sosyolojisi igerisindeki elestirel kuram ve calismalara benzerliklerine

deginilecektir.

3.1. Minnesota Yillar1 ve Sorokin-Zimmerman Okulu

Pitirim A. Sorokin hi¢bir zaman bir okul kurma cabasi i¢inde olmasa da,
ozellikle Minnesota yillarina tekabiil eden kir sosyolojisi ¢alismalar1 ekseninde bir
Sorokin-Zimmerman okulunun varligindan s6z edilmektedir. Minnesota’da
Sorokin’in 6grencisi olan veya beraber ¢alismalara imza attiklar1 bazi isimler, daha
sonra Amerikan sosyolojisinin kir sosyolojisi alanindaki literatiirliniin biiyiik
yeklinunu da olusturmuslardi. Bu isimlerin hem kir sosyolojisine ilgi duymalarinda
hem de kavram ve yontemlerinde, Sorokin ve Zimmerman’in etkisinde kaldiklar1 sik
sik dile getirilmektedir. Sorokin-Zimmerman Okulu, Nichols’a gore biiyiik ol¢iide
fiziksel bilimlerle bas edebilecek bir natiiralist sosyoloji diisiincesine dayanmaktaydi.
Oldukga ampirik ve ansiklopedik egilimleri olan bu okul, tarihsel ve karsilagtirmali
bir ¢aligma tarzina sahipti. Nichols, Zimmerman’in da otobiyografik makalesinde, 1)

okulun on dokuzuncu ve yirminci yilizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikan diislinceleri ilk

235



kez Amerikan kamusunun glindemine tasidigini; ii) Bati1 diinyasinda diisiincenin
devamliligint vurguladigini; iii) sosyolojiyi yalnizca tabii bir bilim olarak degil ayn1
zamanda faydali bir bilim de kilmayr amacladigini; iv) ayrica temel toplumsal
degismenin sosyolojinin ana konusu olarak altini1 ¢izdigini belirttigini aktarmaktadir
(Nichols, 2010: 80). Sorokin-Zimmerman sosyoloji ekoll, bilhassa toplumsal
degismeye yaptiklari vurgu ve sosyal evrimcilerin aksine amagsiz ve nihai hedefsiz
degisim ile Amerikan sosyoloji kamusunda ayirt edilmekteydi. Yapiyi
onemsemelerine ragmen, bu daha sonra yapisal-islevselcilerin yapidan kastettikleri
kadar abartili degildi. Onlar i¢in yapi, degisimi anlayabilmek i¢in yardimina
basvurulan bir kuramsal temeldi. Sosyolojik anlayislari, on dokuzuncu ve yirminci
ylizyillardaki Avrupa sosyoloji diigiincesinden beslenmekteydi. Sorokin-Zimmerman
ekolli, Johnston’in da isaret ettigi lizere Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabina
yaslanarak, Bat1 toplumsal diisiincesinin devamliligin1 iddia etmekteydi. Bir diger
onemli husus ise yontem ve uygulama idi. Bu baglamda Sorokin-Zimmerman,
sosyolojiyi pozitif bir bilim olarak kurarken, faydali olmasi gerektigini de

diistinmekteydiler (Johnston, 1995: 44).

Sorokin’in kir ¢alismalarina bir degerlendirme yazan T. Lynn Smith’e gore
Sorokin, kir sosyolojisi alaninda 1960’larda bile herhangi bagka birisinin sahip
oldugundan daha fazla etkiye sahipti (Smith, 1963: 188). Smith’e gore Sorokin,
Minnesota’daki son dort yili ve Harvard’daki ilk donemlerinde bir¢ok basarili
lisansiistii 6grencisini kirsal ¢aligmalara yonlendirmis ve alanin sosyoloji disiplini
icerisindeki yerini, yeni arastirma ve kuramlarla saglamlastirmaya yardimci
olmustur. Zira kir sosyolojisi alaninin gelisimini 1) 1920°ye kadar olan hazirlik
asamasi, i1) 1920-1929 aras1 gerileyis donemi, iii) 1930-1945 aras1 yeniden atilim
donemi ve iv) 1945-1956 aras1 gelisme donemi seklinde dort doneme ayiran Smith’e
gore bu ikinci donemin sonlarina isabet eden Sorokin’in ¢aligsmalari, bahsedilen
ticlincii atilim doneminin de ana atesleyicisi olmustur (Smith, 1963: 194-195). Bu
atilim doneminde Amerikan sosyolojisinin en 6nde gelen iiniversitelerinden olan
Minnesota’da, Ortabati’nin parlak sosyolog adaylarini yetistiren Sorokin, yalnizca

eserleriyle degil fakat ayrica Ogrencileriyle de atilima en biiylik katkiyr veren
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isimlerin baginda gelmektedirzsz. Sorokin’in yetistirdigi bu 6nemli isimler arasinda
C. Arnold Anderson, Otis Durant Duncan, Fred C. Frey, Homer L. Hitt, Rural Life in
Process kitabinin da yazar1 olan Paul H. Landis, J. Allen Beegle ile birlikte Rural
Social Systems ve Rural Sociology-The Strategy of Change kitaplarinin yazari ve
Ferdinand Ténnies’in nlii Cemaat ve Cemiyet kitabmin®® cevrimeni Charles P.
Loomis, Bryce Ryan, Edgar A. Schuler, ociology of Rural Life kitabinin sahibi T.
Lynn Smith, Conrad Taeuber ve Nathan L. Whetten bulunmaktadir®™*, Bu isimlerden
ozellikle Charles P. Loomis, kir sosyoloji ¢aligmalarmin O6tesinde, Sorokin’in
toplumsal degisim ve sistem kuramindan da fazlasiyla etkilenmis ve bu minvalde

5

Toplumsal Sistemler®® ve Modern Toplumsal Kuramlar gibi calismalar ortaya

koymustur.

Charles P. Loomis, Social Systems kitabinda gerek sosyoloji ve toplumsal
sitem tanimlarinda ve gerekse de etkilesim kavramsallastirmasinda Sorokin’den
atiflar yapmakta ve bu kavram ve olgular1 hemen hemen Sorokin’le aynmi sekilde
tammlamaktadir. Ozellikle toplumsal iliskileri tarif ederken atif yaptigi “baglar
[bonds]” kavrami, Sorokin sosyolojisinin Sosyoloji Sistemi kitabindan Toplum,
Kiiltiir ve Kigilik kitabina dek onemli bir unsurudur (Loomis, 1960: 3). Charles P.
Loomis, “PAS Model” olarak tammladig1 Siire¢ Icerisinde Tamimlanmis Yapi
Modeli®® ¢oziimlemesinde biiyiik 6lgiide Sorokin’in sosyolojik veri, sistem ve
toplumsal etkilesim tanimlamalarini1 kullanmaktadir. Buna gore sosyolojik veri, “bir

tarafca gerceklesen ve bir digerinin eylem yahut zihin durumunu etkileyen bir olay”

2 sorokin’in Minnesota’da, Fred Charles Frey’in, “Some Selective Phases of Rural Urban Migration
Based on a Study of University of Minnesota Matriculation Statistics and Achievement Records”
(1929); Mildred Parten’in “An Analysis of Social Participation, Leadership, and Other Factors in Pre-
School Play Groups” (1929); Sanford Richard Winston’in “A Study of llliteracy in the United States and
Its Relationship to Other Social Factors” (1929) tez calismalarinin danismanhgini yapmistir. Bu
isimlerden Midred Parten daha sonra olduk¢ca 6nemli bir sosyal-psikolog olmus; Fred Charles Frey ise
ASD’nin Kir Sosyolojisi alt kurulunun baskanhigina kadar yiikselecegi kir sosyolojisi alaninda kariyerini
strdirmastar.

>3 Gemeinschaft und Gesselschaft. Charles P. Loomis’in cevirdigi bu kitabin Onséziinii de Pitirim A.
Sorokin yazmistir.

>* Ancak dikkat cekici olan bu isimlerden T. Lynn Smith ve Charles P. Loomis istisna tutulursa hemen
hemen higbirinin eselerinde bir hoca olarak Sorokin’e veya onun goruslerine atif yapmamasidir
(Smith, 1963: 196; 204).

> Charles P. Loomis, Social Systems, Van Nostrand, Princeton 1960.

26 Processualy Articulated Structural Model.
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seklinde ve etkilesimden Sorokin’in yayginlik, yogunluk, Omiir, dogrultu ve
biitiinlesme diizeyi unsurlariyla tanimlanmaktadir (Loomis, 1961: 2-3). “Toplumsal
Degisim ve Toplumsal Sistemler” bashikli makalesinde toplumsal sistemlerin
degisiminde hem ig¢sel hem de harici etmenlerin 6nemli olduguna dikkat ¢eken
Charles P. Loomis, bir toplumsal sistem var oldugundan itibaren “tiim dis kosullar
sabit bile olsa, kaginilmaz bir bi¢imde degisime tabi” oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda yapisal-islevselci agiklamalarin yapiyr agiklamaya yonelik toplumsal
statige olan vurgularinin, degisimi ve toplumsal dinamigi 1skaladiklar1 kanaatindedir
(Loomis, 1963: 185-186). Sorokin’in Toplumsal ve Kiltirel Dinamikler kitabinda
ortaya koydugu temel ilkelerini, degisimin genel taslagi i¢in rehber kabul ettigini
ifade eden Loomis, Sorokin’e goére kalict olmanin igsel-harici etmenler bakimindan
aciklandigini belirtmekte ve Sorokin’in “sistemin 06z-denetiminin biitiinlesme
derecesi ile arttig1” yolundaki goriisiinii aktarmaktadir (Loomis, 1963: 210-211). ilk
donem Ogrencileri arasinda Sorokin’in ve caligmalarinin hakkini veren ender
isimlerden olan Loomis, ayrica Wilbert E. Moore, Kingsley Davis ve Robin M.
Williams gibi Harvard’daki 6grencilerinin ¢alismalarinda Sorokin’in etkisine isaret

etmektedir.

Lawrence Nichols, Sorokin-Zimmerman okulunun, ikilinin Harvard’da da
beraber c¢aligmalar1 ve oOzellikle toplumsal degisime yaptiklari vurgunun aynen
devam etmesi nedeniyle Harvard’da etkisini siirdiirdiigliniin altim1 ¢izmektedir
(Nichols, 2010: 79). ikilinin Harvard’da verdigi dersler, Sociology A “Sosyolojiye
Giris” (Sorokin), Sociology 1 “Cagdas Sosyoloji Kuramlar1” (Sorokin), Sociology 3
“Toplumsal Degisim ve Toplumsal ilerleme” (Zimmerman), Sociology 5 “Toplumsal
Dinamikler” (Sorokin), Sociology 8 “Kir Sosyolojisi” (Zimmerman), Sociology 13
“Aile Sosyolojisi” (Zimmerman) seklindeydi. Sorokin-Zimmerman okulunun
Harvard’daki 6grencileri arasinda ise L. Balsam, C. Q. Berger, J. Boldyreff, G.
Bowden, A. K. Davis, N. B. DeNood, G. Fitzgibbon, M. Frampton, L. Haak, C.
Hopkins, M. E. Jones, J. B. Knox, C. Loomis, W. Lunden, W. McKain, R. K.
Merton, J. W. Riley, E. Schuler, E. B. Smullyan, N. L. Whetten gibi daha sonra
Amerikan sosyal biliminde 6nemli yerleri iggal edecek isimler yer almaktaydi. Ancak

Harvard’daki etkiyi yalnizca birkag eser ve dzellikle de kir sosyolojisi ve toplumsal
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degisme alaniyla siirlamak, Sorokin’e haksizlik etmek olacaktir. Oysaki Sorokin’in
bilhassa toplumsal statik ve dinamik kurami, sistem diislincesi ve yontemi, “ana akim
Amerikan sosyolojisi” olarak bilinen yapisal-islevselci okulun gerek Talcott Parsons
ve Robert K. Merton gibi kurucu isimlerin gerekse de Wilbert E. Moore, Kingsley
Davis, Robin M. Williams ve Edward A. Tiryakian gibi tilmizlerin ¢aligmalarinda

Onemli izlere sahiptir.

3.2. Harvard Yillar1 ve Toplumsal Sistem Kuram

Harvard’m sosyolojiye olan ilgisi, Ilahiyat Okulu ve Ekonomi Béliimii’ndeki
eski programlara dek uzanmaktaydi. Ik onceleri sosyoloji, toplumsal etik alanina
baglydi ve Ilahiyat Okulu’'nda okutulmaktaydi. Burada ilk 6ne ¢ikan isim,
Amerika’nin ilk toplumsal etik hocast olan Francis Greenwood Peabody ve 1881°de
verdigi “Pratik Etik” dersidir. Peabody’nin sosyolojik anlayisi, “Uniteryanizm” ve
Social Gospel’den bir hayli etkilenmisti. Ona gore pozitif ve yeni bir bilim olan
sosyoloji, toplumsal reform diisiincesini hayata gegirebilecek altyapiyr kurabilecek
kudretteydi. Daha sonra Peabody’nin ¢abalar1 sonucu 1906’da Toplumsal Etik,
bagimsiz bir bolim olarak Harvard’daki yerini alan bu boliim, daha sonra Sorokin’in

kuracagi Sosyoloji Boliimiince yutulana dek varligim siirdiirmiistir™’

(Johnston,
1995: 56). 1930 yili giiziinde {ilkenin en prestijli liniversitelerinden olan Harvard’da
sosyoloji bolimii kurma isini iistlenen Sorokin, hi¢bir zaman ne biitliniiyle boliim
Uzerinde hakim olabilmis ne de Ggrencileriyle tam anlamiyla bir usta ¢irak iligkisi
gelistirebilmistir. Bu durumda Merton’in da dikkat ¢ektigi tlizere Amerikan
tiniversitelerinin ve hele hele de Harvard’in Avrupa iiniversitelerinden farkl
demokratik yapisinin (Merton & Barber, 1963: 333-334) yanmi sira Harvard
yonetiminin sosyoloji boliimiine digsaridan atadigi ancak oy hakkina sahip eski
Harvardli iiyeler Wilson, Wheeler, E. Gay ve J. L. Henderson’in varhigi da etkili

olmustur. Zira bilimsel anlamda kendisini ispatlamis olsa da Sorokin, Harvard’in

kokli tarih ve geleneginden habersiz bir Rus gd¢mendi ve boliimiin Harvard

>7 sorokin’in Peabody’'nin dul esi Gertrude’a yazdigl bir mektupta boélimiin asil kurucusunun

Profesor Peabody oldugunu ifade etmistir (Nichols, 2010: 74).
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blinyesiyle uyumu disaridan atanan bu eski Harvardlilarin miidahale ve

yonlendirmeleriyle gerceklesecekti.

Sehrin dogrudan ic¢inde konumlanan ve dolayisiyla kent hayatina daha
yakindan bagli Chicago ve Columbia Universitelerinin aksine Harvard, Boston’in
kiyisinda ve ondan nehirle ayrilan bir iiniversite kenti, Cambridge’dedir. Her ne
kadar Cambridge, Boston’1n bitisiginde yer alsa da psikolojik anlamda kusatilmis bir
yerdi. Bu durum Harvard’in, kentin etkisinden izole olmasina ve akademik hayata
miidahale edebilecek etmenlerden de uzaklagsmasina neden olmaktaydi. Bu durumun
bazen hayatin gercekliginden ve i¢inde yasanilan toplumun ihtiyaglarindan kopmak
demek olacagmma dikkat ceken Alvin Gouldner, Harvard sosyolojisinin soyut
niteliginin bu tecrit halinden kaynaklanmis olabilecegini ifade etmektedir (Gouldner,
1970: 172). Toplumsal gergeklikten kopma elestirisinin yaninda eski bir Harvardli
olan Robin M. Williams, Harvard’in bir “Olimpos kompleksi” tasidigindan
bahsetmektedir. Yani, Birlesik Devletler Meclisi’'nden de Oncesine uzanan oOzel
geleneginin ve kendine has tarihinin fazlasiyla farkinda, entelektiiel anlamda
istlinliigline giivenen ve toplumsal olaylara daima tepeden bakan bir ruh hali
(Aktaran Gouldner, 1970: 173). Harvard’in sahip oldugu bu “Olimpos kompleksi’ne
atif yapan Johnston, Boston’a hdkim Brahmin cevre ve entelektiiel seckinleri,
bunlarin diinya ve bilim goriiglerini, tniversitede izlenen atama-yiikseltme
politikalarin1 da hatirlatarak, Sorokin’in yasadigi ¢evresel ve baglamsal sikintilari
aciklamaya calismaktadir®® (Johnston, 1995: 163-165). Oysaki Merton’mn da dikkat
cektigi lizere Harvard sosyoloji boliimiinii tercih eden ilk neslin bu se¢iminde en az
Harvard etiketi kadar 6nemli bir husus, kuramsal ¢alismalari, engin miiktesebat1 ve
son alt1 yilda alti1 6nemli kitap telif etmis bir sosyolog olarak Pitirim Sorokin’in
varhigiydi. Sorokin’in cazibesiyle Harvard’a ilk bes yil igerisinde gelen isimler

arasinda Robert K. Merton, Kingsley Davis, John W. Riley, Charles P. Loomis, John

8 Ornegin Sorokin, Kasim 1932 yilinda yazdigi yillik raporda Sosyoloji Béliimiiniin hayli saglam bir
zemine oturdugu ve her seyin iyi gittigini ancak bir biyilk ismin daha bélime kazandiriimasiyla
Amerikan sosyolojisinin tartismasiz tepesine yerleseceklerini iletmektedir. Sorokin, bu biylk ismin
Columbia Universitesi’'nden Robert Morrison Maclver oldugu kanaatindedir. Ancak Sorokin’in bu
talebi pek itibar gormez (Johnston, 1995: 78). Ayrica Craig Calhoun da, Robert K. Merton Sociology of
Science and Sociology as Science kitabinda, Merton’in Harvard profesorligini Yahudi oldugu igin
alamadigi iddiasinda bulunmaktadir (Calhoun, 2010b: 6).
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B. Boldyreff, Edgar A. Schuler, Nathan L. Whetten, Emile B. Smullyna, Neil B.
DeNood, Leo A. T. Haak, Clarence Q. Berger ve Walter Lunden gibi 6nemli
sosyologlar bulunmaktaydi. Johnston, bu dénemde mezun olan kirk alt1 lisansiistii
Ogrencisinin bir¢ogunun O6nemli sosyologlar olduklarinin altin1 ¢izmekte ve bu
konunun Robert E. Park’in da dikkatini ¢ektigini aktarmaktadir (Johnston, 1995: 75-
76). Her ne kadar bahsi gecen nedenlerle bolime damgasini vuramayan Sorokin,
istelik ¢cogu onun isminin etkisiyle Harvard’a gelen ve iilkenin en parlak 6grencileri
arasindaki gen¢ sosyolog adaylarina ders™® ve ilgili caligmalarla tesir edebilme
imkanma halen sahipti. “Sorokin’den Dersler” baslikli yazisinda Harvard’dan
ogrencisi Arthur K. Davis, Sorokin’in verdigi “Sosyoloji A”, “Toplumsal
Dinamikler” ve toplumsal kuram ve toplumsal hareketlilik tizerine diger derslerinde
su niteliklerin 6ne ¢iktigini aktarmaktadir: 1) ana referans gercevesi olarak toplumsal
degismeye yapilan vurgu; ii) degismenin toplumsal sistemlere igkin yahut igsel
oldugu 6nermesi; 1ii) toplumsal ¢atisma ve sorunlarin bir toplumun organik vecheleri
olup harici kazalar olmadiklar1 Onciilli; iv) ¢agin devrimci dogasi; v) toplumsal
yasam ve diigiincenin yalnizca modern Bati toplumlariyla siirli olmayan fakat
kadim ve modern tiim evrensel cepheleriyle ele alinmasi gerektigi diisiincesi (Davis,
1963: 1-2). Ancak bilim adami ciddiyetini abartili bir bigimde 6grencilerin 6devlerini
elestirmede de kullanan, yeni polemiklere girmekten sakinmayan, kendi
kitaplarindan ve kuramlarindan baskaca referans tanimayan Sorokin, gitgide bu

grenci kitlesi tarafindan da sevilmeyen ve istenmeyen adam haline geldi®®.

Robert Bierstedt, Sorokin’in §grencilerinin ¢alismalarina kars1 ¢cok acimasiz
elestiriler getirdigine dikkat cekmekte ve bu iislubun, aslinda sicak bir baslangica
sahip ikili iliskilerini ¢ogunlukla tatsizlikla neticelenen bir ¢ekismeye
doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Ornegin, ilk saatte makalesini sunan dgrencisinin

caligmasint ikinci bir saatte, paragraf paragraf, hece hece kritik eden Sorokin,

> Nichols’iin aktardigina gore Sorokin, 1931-43 yillari arasinda Harvard’da 37, Radcliffe’te de 29

ders vermisti (Nichols, 1997).

% Hatta bu istenmeme hali oyle bir noktaya varmisti ki Edward A. Tiryakian, 1953-54 akademik
yilinin basinda, kendisine bir iyi bir de kot haberi oldugunu séyleyen Gordon Allport’in sekreteri
Eleanor Sprague’niin “iyi haber 6gretim asistanligina hak kazandin. Koétl haber ise Sorokin’in asistani
olacaksin. Ama endise etme sadece gliz donemi icin, daha sonra Homans’in asistani olacaksin”
dedigini bile aktarmaktadir (Tiryakian, 1996: 15).
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sonunda da “gériiyorsunuz ya beyler, bu makale bes para etmez” ifadesiyle
asagilamakta ve bu durum Ogrencilerinin ifadeleriyle “gurur incitici” bir hal
almaktayd: (Bierstedt, 1981: 304-305). Sorokin’in “Sosyoloji A” dersine dair bir
rapor hazirlayan Hartshorne, bu konuya dikkat ¢ekip smnavlarin Sorokin tarafindan
okunmadigi, asistanlarin verdigi notlarin Sorokin tarafindan yiikseltildigi ve kalitenin
diistiigi yoniindeki elestirilerini Harvard yonetimine iletmektedir (Johnston, 1995:
104-105). Bu raporun da agik ettigi iizere Sorokin’den hazzetmeyenler sadece
ogrencileri degildi. Ozellikle Sorokin’in Pareto’ya dair elestirileri ve Pareto
seminerine olan ilgisizliginin Henderson ve g¢evresindekilerin Sorokin’e antipatiyle
yaklagmasina neden olmus olabilecegini aktaran Buxton, Henderson ve E. E. Day
gibi isimlerin mektuplarinda Sorokin’e dair tahfif edici ifadeleri aktardiktan sonra
yalnizca entelektiiel anlamda degil bdliime liderlik etme anlaminda da Sorokin’in
elestirilerin odaginda oldugunu belirtmektedir (Buxton, 1996: 41). Ustelik patlak
veren Sorokin-Parsons gerilimi boliim igerisinde de Sorokin’in, Zimmerman harig
tutulursa, yalnizhiga terk edilmesine neden olmustu. Her ne kadar bu gerilimin ne
zaman ve ne sebeple basladigir konusunda bir fikir birligi olmasa da gii¢lii ihtimal,
Parsons’1n ilk kitabinin taslagini degerlendirmek iizere gonderdigi Sorokin’den aldig:
sert elestiriler ve beraberinde kadro yiikseltme konusundaki hayal kirikligidir.
Parsons, ilk kitabinin taslak hali olan Sosyoloji ve Insan Eyleminin Unsurlari
metnini®® Sorokin’e de gondermis ve degerlendirmesini istemistir (Johnston, 1995:
95). Sorokin, Parsons’in taslak metnini iki noktada elestirmisti. Elestirisinde Sorokin,
teknige yani dil ve tislubun okunamazlig1 notasina dikkat ¢ekmekte ve ozellikle ilk
ic bolimiin hayli uzun oldugu ve bir¢cok kavram ve terimin alisildik kullanimindan
baska anlamlarda kullanildig1 ve bunun bir soruna yol agabilecegi tehlikesine isaret
etmektedir. Bu baglamda Joseph A. Schumpeter de taslaga dair benzeri elestirileri
yapmis ve Parsons’in bir¢ok ifadesinin Almanca terciime kokusu tagidigina dikkat
cekmistir (Johnston, 1995: 97-99). Tam bu sirada Parsons’in atamasi ile ilgili gelen
tavsiye mektubuna talebine ise Sorokin, Parsons’in daimi dogentlikk kadrosu igin
yeterli olmadigi cevabini vermisti (Johnston, 1995: 99). Birgok kisi o dénemde

Sorokin’in yaptig1 elestirilerin, sadece kisisel ¢ekismeden kaynaklandigi yolundaki

261 Sociology and the Elements of Human Action.
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iddialara pek itibar etmemekte ve bilimsel kaygilarin daha 6n planda oldugunu teslim

etmektedir®®?

. Ancak elestiri ve atama konusunda belirdigi Uzere, iki cephe arasinda
siiregiden ve kaynagi belirsiz bir miicadele s6z konusuydu. Parsons da zaten
1936’daki atamasiyla ilgili olarak, bunun Sorokin sayesinde de degil ve fakat E. F.
Gay, E. B. Wilson ve L. J. Henderson gibi boliim disindan ancak oy hakkina sahip
isimler sayesinde ve Sorokin’e ragmen gergeklestigini ifade etmektedir (Johnston,
1995: 100). Ancak Harvard yonetimi tzerinde etkili ve boliim kararlarinda s6z sahibi
olan Henderson, Parsons ile olan ¢ekismesinde Sorokin’in daima karsisinda yer
alarak Parsons’in boliim baskanligma ve “Toplumsal Iliskiler Boliimiiniin”
kurulusuna kadar gidecek siiregte onemli bir isim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan Parsons, hem Pareto cevresi ve Dostluk Cemiyeti®®

gibi Harvard
ici entelektlel-sosyal mahfillerde Henderson benzeri eski Harvardli ve {iniversite
icinde etkin isimlerle hukuk gelistirmekte hem de ikili iliskilerdeki yapici tavri ve
elestirilebilir haliyle 6grenciler tarafindan sevilmekteydi. Zira Parsons, konusmasi
sirasinda kendinden ve basarilarindan bahsetmekten kacinan, digerlerini elestirmeyi
sevmeyen miitevazi birisiydi*®®. Parsons’n kendi calismalarma kars: hayli elestirel
olduguna dikkat ¢eken Lidz, kendisini devamli gelistiren ve bu yolda 6grencilerinin
elestiri ve katkilarin1 6nemseyen bir figiir olarak Parsons’in, belki de Sorokin’den en
onemli farkini tasdik etmektedir. Yine Lidz’in de dikkat gektigi iizere, entelektiel
yolculugu boyunca kuramsal diinyasinda hayati birka¢ degisiklik ve doniisii de
gerceklestiren Parsons (Lidz, 2003: 377), strekli geriye donuk bir tevil gayretindeki
Sorokin’den bu noktada da ayrilmaktadir. Ustelik Amerika’nin Dogusundan elit bir
Protestan ailenin ¢ocugu olarak da akademik kiiltir ve Harvard’a hakim
Weltanschaaungu oldukga iyi anlamig bir sosyalbilimciydi (Johnston, 1995: 163-

165). Kendi kavramsallastirmasiyla ifade edilecek olursa akademi ve Harvard’in

262 Gergekten de, Wisconsin Universitesi'nin Parsons’a teklif yaptigini duyunca Sorokin ve sekiz

arkadasinin Conant’a yazdigi rica mektubu ve Henderson’in da girisimleriyle Parsons 1939'da
dogentlik kadrosuna ge¢mistir (Johnston, 1995: 101).

263 Society of Fellowship.

Bu hal, slrekli kendisinden ve eserlerinden, en ¢ok da son eserinin hangi dillere tercime
edildiginden bahseden Sorokin’in tam aksi bir tavirdi.
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normatif degerlerini bilen ve Oziimseyen Parsons, ¢ok geg¢meden Amerikan

sosyolojisine hakim bir kuramec1 haline gelecekti.

George Steinmetz, “II. Diinya Savasi Oncesi ve Sonrasi Amerikan
Sosyolojisi: Disipliner Bir Alanin (Gegici) Yerlesmesi” baglikli yazisinda daha once
epistemolojik olarak daginik bir manzara arz eden Amerikan sosyolojisinin, Il.
Diinya Savagsi sonrasinda hegemonik bir havaya biiriindiigiine dikkat ¢ekmektedir
(Steinmetz, 2007: 314). Andrew Abbot ve James T. Sparrow ise “Sicak Savas, Soguk
Savas™®®® baslikli yazilarinda, II. Diinya Savasi sonrasinda Amerikan sosyolojisine
hakim paradigmanin —ki bu paradigma daha sonra “ana akim Amerikan
sosyolojisi”®®® olarak bilinecektir-, anket c¢oziimlemesi ve Parsons kuraminin
“siradist evliliginden” dogan yontemsel-kuramsal bakis oldugunu belirtmektedirler.
Abbot ve Sparrow’a gore bu evliligin kahramanlari, Harvard’da Parsons ve Stouffer
ile Columbia’da Merton ve Lazarsfeld’di®®’. Bu biiyiik-proje sosyolojisi, Il. Diinya
Savagt mitosunu da sekillendiren atom bombasi, radar ve diger tekno-bilimsel
buluslarin neden oldugu biiyiik bilim anlayisinin izlerini tasimaktaydi (Abbot &
Sparrow, 2007: 285). Kurum i¢i politika ve iliskiler nedeniyle sikint1 yasayan
Sorokin, bilimsel planda da Harvard’a hakim olan sosyolojik islevselcilik ve
teknokratik bilimcilik tarafindan kendini dislanmis buldu. Bir¢ok meslektasi onu
“sosyo-astroloji” yapmakla itham ederken, Sorokin de onlart “liliput olgu bulucular”
olarak ve ¢aligmalarin1 da “numeroloji” diye yaftalad1 (Wescott, 1996: ix). “Sorokin
ve digerleri” seklinde ifade edilebilecek bu c¢ekisme, Ozellikle Cagin Teshisi
(Zeitdiagnose) ve Dirlikbilim (Amitology) Dénemleri’nde, Sorokin’in Once sert
elestiriler alip marjinallestirilmesine ve sonrasinda da neredeyse tamamen
unutulmasina neden oldu. Ta ki otobiyografisinin yayini ile baslayan Yeniden Dogus
Donemi’ne dek. Bu donemde ise aralarinda Parsons’in da bulundugu isimlerin

yazilar yazdigr armagan ve onur kitaplar ile eski &grencilerinin ve Amerikan

%5 Andrew Abbot, James T. Sparrow, “Hot War, Cold War”, Calhoun, Craig J. (Ed.), Sociology in

America. A History, The University of Chicago Press, Chicago 2007 iginde s. 281-313.

%% “Ana akim sosyoloji” tabiri 1970lerde o6zellikle ASD, ASR, Harvard ve Columbia eksenli sosyoloji
paradigmasina gonderme yapmak tzere kullanilmaya baslanmistir.

%7 Steinmetz’in aktardigina gore Pierre Bourdieu, Science de la science et réflexivité kitabinda

Parsons, Merton ve Lazarsfeld’i “capitoline triade” olarak nitelemektedir (Steinmetz, 2007: 342).
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sosyolojisindeki bir¢cok muarizinin da destekledigi ASD baskanligi, Sorokin igin
gercek anlamda bir basiibadelmevt anlamma gelmekteydi®®®. Ancak biitiin bu
marjinallestirmelere ve elestirilere ragmen, o mevt halinde bile Sorokin, belki de
elindeki tek tesir mekanizmasi olan derslerin yardimiyla Harvard doneminde de
aralarinda Talcott Parsons, Robert K. Merton, Kinglsey Davis, Wilbert E. Moore,
Robin M. Williams, Edward A. Tiryakian ve Amerikan sosyolojisinde 6nemli yer

tutan bir¢ok ismin kuramsal ve kavramsal diinyas1 iizerinde izler birakabilmistir.

Bu isimlerden en Onemlisi, hi¢ siiphesiz Talcott Parsons’tir. Parsons ve
Sorokin’in Harvard’in kurulusundan itibaren yollarinin kesigsmesini Amerikan
sosyolojisi tarihinin en ilgi cekici tesadlflerinden birisi olarak nitelendiren William
Buxton, 1931 yilinda Sorokin tanmmis bir sosyologken Parsons’in Ekonomi
Boliimiintin zayif halkasi olarak bilindigini ve fakat 1944’e gelindiginde Parsons’in
Amerikan sosyolojisinin en tepesine ¢iktigint ve Sorokin’in ise kendi boliimiinde ve
Amerikan sosyoloji kamuoyunda sert elestirilere maruz kalan ve diglanan bir isim
haline geldigini eklemektedir (Buxton, 1996: 31). Bu durum Uzerinde etkili olan i¢
etmenleri, Parsons ve Sorokin’in es zamanli ortaya ¢ikan Islevselci ve Biitiinlesmeci
kuramlarinin nitelikleri ve gelisme diizeylerinde; her ikisinin ve kuramlarinin
lisansiistii 6grencileri ve meslektaslar arasindaki konumlarinda; Harvard’in “Olimpos
kompleksi’nde; entelektiiel tarzlari ve karizmalarinda géren Buxton, harici etmenler
arasinda da genel olarak disiplinin gelisimini ve ortaya ¢ikan yeni yaklasimlarin
buldugu firsatlart saymaktadir (Buxton, 1996: 31-32). Parsons’in kuraminin “agikligi
ve gelecek vaat eder hali” ile Sorokin’in kuraminin “olgun ve tam goriiniisiiniin”,
gen¢ akademisyenlerin katilim ve birlikte ¢alisma isteklerini yonlendirdigini belirten
Johnston’a gonderme yapan Buxton, igerik ve 0z itibariyle iki kuram arasinda
paralelliklere de dikkat ¢ekmektedir. Buxton’a gore her iki isim de, istekler pesinde
kosmakla 6zdeslesen toplumun kiyametini resmetmektedirler. Parsons daha ¢ok

sanayi toplumunda bireysel egilimlerin nasil toplumsal istikrarsizliga neden olacagi

268 Ayrica 6luminin ardindan Harvard University Gazzette’de 28 Aralik 1968 tarihinde Robert F.

Bales, George C. Homans, Talcott Parsons gibi isimlerin imzasini tasiyan taziye yazisinda “Sorokin
olduk¢a karmasik ve belli agilardan paradoksal bir adamdi...caginin celiskilerini derinden hissedip
bunlar hakkinda énemli degerlendirmelerde bulunmustur. Toplumsal bilimler ve otesi lizerindeki
yazilari ve dersleri ile olan etkisi engindir” notu bulunmaktadir (Tiryakian, 1996: 18).
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ile ilgilenip bunu “Hobbesgil diizen sorunu” olarak isimlendirirken; Sorokin,
yozlasmig Sensate kiiltiiriin neden oldugu kosullara dair tespitler yapmaktaydi.
Parsons, herkesin herkesle savasini “insanin yasaminin yalniz, aciz, zavalli, zalim ve
kisa oldugu bir durum” olarak nitelerken; Sorokin, bir adim daha atip olmasi
gerekene dair de kelam eden, Friedrich’in tabiriyle “peygambervari” bir sosyologdu.
Her ikisi de aile ve dinin ¢okiisiinden haberdardi ve Parsons “acimasiz rekabetten ve
dolandiriciliga 1limli bakmaktan” sikayet ettigi yerde Sorokin, benzeri ahlaki
kaygilart dile getirmekteydi (Buxton, 1996: 33-34). Ayni sekilde Sorokin ile Parsons
arasindaki benzerliklere dikkat c¢eken bir diger isim olan Donald N. Levine,

269 “lyrami tekrar giindeme tastyan”

Sosyolojik Gelenegin Goriintimleri kitabinda
Sorokin ve Parsons’in, Avrupa birikimini ateorik Amerikan sosyolojisine tasiyarak
disiplinin Birlesik Devletlerdeki saygin konumunu kazanmasina yardim ettiklerini

ifade etmektedir?’®.

Ayrica Levine, Avrupali sosyologlarin felsefi temellerini
kamgcilayan rasyonel ve sekiiler bir etik arayisinin Amerika’da karsiliginin olmadigi
iddialarin1 da Parsons ve Sorokin drnekleriyle gecersiz bulmaktadir (Levine, 1995:

252).

Parsons’1, kelimenin tam anlamiyla “modernist” olarak nitelendiren Bryan S.
Turner, onun bir yandan faydaci toplumsal eylem kuramlarina en gii¢lii saldirilardan
biri addedilen Toplumsal Eylemin Yapisi kitab1 ve burada ortaya konan kuramsal
diisincenin bir nevi tekzip edildigi ve oldukca soyut ve muhafazakar olmakla
suglanan I1. Diinya Savas1 sonrasi yayimladigi Toplumsal Sistem?’* ve (Edward Shils
ile birlikte) Genel Bir Eylem Kuramina Dogru®’® kitaplarmin miiellifi olmasmni

onemli bir paradoks olarak ifade etmektedir. Kitabin 1991 yili baskisina yazdigi

%% Donald Levine, Visions of the Sociological Tradition, The University of Chicago Press, Chicago

1995.

% By baglamda Thomas F. O’dea “Sosyolojik Dilemmalar: Kurumsallasmanin Bes Paradoksu” baslikh
yazisinda, Sorokin ve Parsons’in toplum, kiltlr ve kisilik trikotomisi ile sosyolojiye yaptiklari katkidan
ve Amerikan sosyoloji kamusuna Max Weber’i tanitmakla yaptiklari hizmetten bahsetmektedir
(O’dea, 1963: 71).

! Talcott Parsons, The Social System, Routledge, Londra 1991.

Talcott Parsons, Edward A. Shills, Toward a General Theory of Action, Harvard University Press,
Boston 1951.
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273
177" sorusunun cevabini aramakta ve son

06nsodzde Turner, “Parsons’t neden okumal
donemlerde Anglo-sakson diinyada Jeffrey Alexander ve Almanya’da Jiirgen
Habermas ve Niclas Luhmann gibi isimlerin Parsons’a yeniden ilgi duyduklarini
aktarmaktadir. Parsons’it dikkatle okumadan ana akim sosyoloji igerisindeki
tartismalarin kavranamayacagini one stiren Turner, gore toplumsal eylem, toplumsal
yapi, islev, kiiltiir ve toplumsal sistem gibi kavramsallastirmalarin Parsons ekseninde
yahut (Anthony Giddens oOrneginde oldugu gibi) aleyhinde kullanildigina dikkat
cekmektedir (Parsons, 1991: xiii-xiv). Oysaki bu tir kavramsal araclar, ikinci
boliimde de goriildiigii tizere Sorokin sosyolojisinin Rusya’da baglayip Minnesota’da
devam eden ve Harvard Yaratici Digergamlik Arastirmalart Merkezi’ne dek siiren
macerasinin  kose taslaridir. Sorokin ve Parsons arasindaki otobiyografik
benzerlikler, kuram ve kavramsallastirmalarindaki benzerliklerin kaynagi olarak
diisiiniilebilir. Bryan S. Turner, Parsons’in 6zellikle ilk ¢cocukluk yillarinda evlerine
hakim reformcu Protestan akidelerin bati toplumlarindaki insani degerler sorununa
egilmesinde etkili olmus olabilecegini ifade etmektedir. Turner’in da dikkat cektigi
tizere Parsons’in insan eyleminin degerden ari olamayacagi kabulii Protestan
diisiincesinin izlerini tagimaktadir. Turner’in isaret ettigi bu ilk ¢ocukluk, Sorokin’in
manevi bir iklimde gecen cocuklugunu andirir niteliktedir. Ayrica tipki Saint
Petersburg Psiko-Noroloji Enstitlisi’nde Pavlov ve Behterev’in ¢alismalarina sahit
olmus ve davranig¢1 ekoliin hayli tesirinde kalip oldukg¢a fazla biyoloji ve psikoloji
ilgist olan Sorokin gibi; ilk genclik yillarinda tip egitimi almak isteyen ve yasami
boyunca kuramsal ve kavramsal diinyasinda bu ilk genglik hevesinin izlerini tasiyan
Parsons da Sorokin’in Davramis¢i Donemi’ni hatirlatan, Freud etkisinde bir
Psikoanalitik Donem’e sahiptir (Parsons, 1991: xv). Parsons’in kuramina {ig
cepheden saldir1 oldugunu aktaran Bryan S. Turner’a gore bunlardan ilki Harold
Garfinkel’in basini ¢ektigi ve toplumsal diizenin, giindelik yasamda yapilagelen
yasam pratiklerinde temellendigini 6ne siiren etnometodoloji ekoliinden; ikincisi,
Erving Gofffman’in basini ¢ektigi ve toplumsal diizenin mikro-toplumsal etkilesim
sonucu ortaya ¢ikan bir nitelik oldugunu ve toplumsal aktoérlerin isbirligi i¢gindeki

miizakereleriyle saglanabilecegini oneren sembolik etkilesimciler; iiglinciisii ise

273 . . . o pae o .
Bu soru, “buglin Spencer’t kim okur?” seklinde baslayan ve “Sprencer’in 6limin{” ilan eden

climle ile son bulan Parsons’in Toplumsal Eylemin Yapisi kitabinin agis ifadesidir (Parsons, 1937: 3).
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Alvin Gouldner, C. Wright Mills gibi isimlerin elestirel kuramlarinda saklidir
(Parsons, 1991: xxiii). Ancak gériildiigii {izere Sorokin’in Modern Sosyoloji ve Ilgili
Bilimlerde Heva ve Hevesler ve Bugiiniin Sosyoloji Kuramlar: kitaplarinda yer alan
Parsons elestirileri de bu son cepheden agilan saldirilar arasinda gosterilebilir.
Turner’a gore 6zellikle 6rnegin devrim gibi toplumsal degisim olgularini agiklamakta
zorlanan Parsons, degisimi ancak evrimci bir sematik icerisinde ve toplumsal
sistemin cevreye uyum saglamak lizere farklilagmast seklinde
kavramsallastirmaktadir. Buna gore toplum igerisindeki zitliklar da, toplumun
merkezl normlarindan “sapma [deviance]” olarak diisiiniilmektedir. Turner, bunun
kaynagini da Parsons’in kuramsal bakisindaki hakim ideoloji tezinin etkisinde ve
aynit toplumsal sistem igerisinde rekabet halinde deger sistemleri olabilecegi
thtimalinin reddinde bulmaktadir (Parsons, 1991: xxiii). Goriildiigii lizere Parsons
sosyolojisinin yumusak karni olarak goriilen bu degisimi agiklayamama hali, Sorokin
sosyolojisinde toplumsal sistemler karsilikli etkilesim ve bagimhilik iligkisi
icerisindeki kiiltlir sistemleri ve zihniyetindeki degisimler ve 6zellikle i¢sel degisim
ilkesiyle —en azindan kuramsal tutarliliga halel getirmeyecek sekilde-

agiklanmaktadir.

“Hiristiyanlik ve Modern Sanayi Toplumu” bagliklh yalzlsmda274 Parsons,
kendisi ile Sorokin’in ¢esitli konulara dair farkli goriis ve bakis agilarini temsil eden
uzlagsmaz kisiler olarak nitelenmelerini hatirlatarak, bu makalesinde amacinin bu
farkliliklar1 daha genis bir ¢er¢evedeki ortak sorunlar igerisinde sunarak, diger
arastirmacilarin bu sorunlara daha faydali ¢oziimler bulmasini umut ettigini ifade
etmektedir (Parsons, 1963: 33). Amerikan sosyolojisinde hakim ampirik g¢alisma
lehine havanin, Bati toplumu ve kiiltiiriiniin gelisim egilimleri ve onun Dogu’nun
blyiik uygarliklar1 karsisindaki konumu gibi biiyiik sorunlari ihmal ettigine dikkat
ceken Parsons, bu konuda dinin roliiniin ve toplumsal degerlerle olan iliskisinin
merkezi 6nemde oldugunu belirtmektedir. Bu sorunlari sosyolojisinin en &nemli

caligma sahasi olarak belirleyen ve mevcut sosyolojilerin verdigi cevaplardan tatmin

7% Talcott Parsons, “Christianity and Modern Industrial Society”, Edward A. Tiryakian, Sociological

Theory, Values, and Socio-cultural Change. Essays in Honor of Pitirim A. Sorokin, The Free Press of
Glencoe, New York 1963 icinde s. 33-70.
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olmayan Sorokin’in bu yolla en biiyiik hizmeti verdigini teslim eden Parsons’a gore
Sorokin, bu yoniiyle Avrupa diisiince geleneginin de bir parcasidir. Toplumsal
olgularin yorumlanmasinda genel evrimsel ve karsilagtirmali bakis agilarinin
olaganiistii onemine ve bu genis bakis agisi1 igerisinde dinin ve degerlerle olan
iligkisinin hayati roliine dair hiikiimlerde ortak bir diisiinceye sahip olduklarini ve
fakat ayrintilara inildikge farkli goriislerin ortaya ¢iktigini aktarmaktadir (Parsons,
1963: 34). Daha sonra Sorokin’in sensate, ideasyonel ve idealist kiiltiir ayrimlarini
ve bunlarin ¢dziimlemelerini kisaca aktaran Parsons, Sorokin’in ideasyonel ve
idealist donemde bilhassa digergamlik tizerinden yaptig1 Hiristiyanlik ¢oziimlemesi
ve sensate kiiltiir doneminde Hiristiyan degerlerin yozlasip unutuldugu tespitine
kismen dogru bulsa da kars1 ¢ikmakta ve Hiristiyan degerlerin kurumsallagmasi ve
bu yolla topluma niifuz etmesi meselesini ele aldigini belirtmektedir (Parsons, 1963:
34-35). Zira ilk doneminde Hiristiyanligin, kilise disinda toplumsal iligkileri
orgiitleyemedigine dikkat ceken Parsons, Sorokin’in tek-degisken (dindarlik
derecesi) ile ele aldig1 donemi ozellikle ziiht ve digergamlik ile eslestirmesi ve bu
diinyaya sarilma ve sorumluluk alma gibi olgularin dinden uzaklagsma olarak
algilanmasmin hatali oldugunun altim1 g¢izmektedir (Parsons, 1963: 36-37).
Kendisinin dini, insan eyleminin bir cephesi olarak gordiiglinii aktaran Parsons’a
gore diger tiim cepheler gibi toplumsal, kiiltiirel ve kisilik gelisimi siirecinde dinin de
cifte bir farklilasmaya tabi oldugunu belirtmektedir: dini sistemin bizzat igerisinde
yasanan farklilasma ve genel eylem sistemi igerisinde dini unsurlarin ladini
unsurlardan farklilasmasi. ikinci farklilasma siireci baglaminda ise farklilagma, ayni
eylem yapilar igerisinde dini ve ladini unsurlarin birlesiminden c¢esitli eylem
sahalarinin giderek agikga ayrilmasina dogru gerceklesmektedir (Parsons, 1963: 37).
Farklilagma siireci igerisinde ilk dnce bir biitiin olan bir yapinin zamanla dogal olarak
birka¢ yapiya ayrisabilecegine dikkat ¢ceken Parsons, ayni isme sahip ancak acikca
farklilagmus, iglevsel 6nemini yitirmis ve bunu baska bir par¢aya devretmis yapisal
unsurun incelenip, diger siirekliliklerin  gdzden kacirilmasin1  Sorokin’in

¢ozlimlemesinde ana kusur olarak gordiigiinii aktarmaktadir (Parsons, 1963: 38).

Parsons’a gore toplumsal kuram, “toplumsal sistem kuraminin, toplumsal

sistemdeki deger-yonelimleri Oriintiilerinin kurumsallagsmasi olgusunu ele alan
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vechesidir” (Parsons, 1991: 371). Merton’in sosyolojik kuramin tarihine dair
goriiglerinin aksini savunan Parsons’a gore kuramsal diisiincedeki degisim yalnizca
toplumsal degisimle aciklanabilecek bir durum degil fakat bazi igsel degisim
dinamiklerinin sonucu yasanan bir deneyimdir. Zira kuram, yalnizca olgularin
toplami olmaktan c¢ok daha fazlasi, baska bircok kuram ve kuramsal sistemle
karsilikli iligki icerisinde dinamik bir unsurdur. Bir kuramda yasanan bir degisme,
baska bir kuramin 6nciil ve kabullerinde kokli degisikliklere neden olabilmektedir
(Bierstedt, 1981: 399). Bu goriisiin kokeni de Parsons’in sistem diisiincesinde
yatmaktadir. Parsons, Toplumsal Sistem kitabinda seyler diinyasini toplumsal,
fiziksel ve kiiltiirel seyler olarak {i¢ bilesenden olusacak sekilde diistinmektedir. Buna
gore toplumsal sey, bir aktor, kendisi (ego) i¢in bir referans noktasi olarak alinan bir
baska aktor (alter) yahut bir topluluk olarak diisiiniilebilir. Fiziksel seyler ise ego ile
etkilesime girmeyen yahut ona cevap vermeyen ampirik varliklardir. Bunlar, aktoriin
eylemi icin ara¢ ve sartlar1 olustururlar. Son olarak kiiltiirel seyler ise, kiiltiirel
geleneklerin, diisiince ve inanglarin, sembol veya deger oOriintiilerinin sembolik
unsurlaridirlar ve bunlar ego tarafindan anlik seyler olarak alimmakta ve kisiliginin
yapisini insa eden bir unsur olarak igsellestirilmemektedir (Parsons, 1991: 2).
Toplumsal sistemin daha yalin bir bigimde kullanilabilme ihtimalini teslim etmekle
birlikte Parsons, onu “birbirleri ve durumlariyla iligkileri kiiltiirel olarak yapilagmis
ve paylasilan sembollerce tanimlanip belirlenmis, “memnuniyet optimizasyonu”
egilimince harekete gecirilmis ve en azindan fiziksel ve ¢evresel goriiniimleri olan
bir vaziyette Dbirbirleriyle etkilesim halindeki aktorler c¢oklugu” olarak
tanimlamaktadir. Toplumsal sistem, toplumsal eylem sisteminin tamamiyle somut bir
sekilde yapilagsmasinin, birey aktorlerin kisilik sistemleri ve eylemleriyle insa olan
kiltirel sistem ile birlikte ¢ vechesinden birisidir. Bu Gglinden herhangi birisi,
Parsons’a gore digerlerine indirgenemez yahut diger ikisinin bilesimi olarak
diistintilemez ve kisilik ve kiiltiir olmadan toplumsal sistem diye bir sey de miimkiin
degildir (Parsons, 1991: 2-3). Parsons’a gore kendi kiiltiiriinden, 6rnegin kiiltiiriin
edinim sireglerini engellemek gibi hayli sedit bir aksakliga meyleden toplumsal
sistem, kiiltiirel oldugu kadar toplumsal diizeyde de ¢oziilmeye mahkiimdur (Parsons,
1991: 21). Toplumsal sistemin farklilagsmas: konusunda ise Parsons, bunun iki

baslikta incelenebilecegini ifade etmektedir. Oncelikle toplumsal sistem, farklilasan
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rollerin sistemidir. Hangi tiir rollerden meydana geldigi, bunlarin toplumsal sistem
icinde nasil dagildigi ve birbirleriyle nasil biitiinlestigi ¢oziimlenmelidir. Bu
kelimenin dar anlamiyla toplumsal yap1 denilen seydir. Ikinci olaraksa verilen rol
yapist i¢indeki “hareketli” unsurlarin statii ve roller arasindaki dagilim siiregleri
¢coztimlenmelidir (Parsons, 1991: 78). Parsons, sistem icerisindeki siireglerle sistemin
degisim stirecinin birbiriyle karistirildigina dikkat ¢ekip her ikisinin de “dinamikler”
basliginda degerlendirilmesini elestirmektedir. Parsons’a gore burada kilit kavram
“denge” kavramidir. Burada denge, en genel anlaminin Otesinde, daha c¢ok bir
“sinirlart  belirleme” sistemine gonderme yapmaktadir (Parsons, 1991: 323).
Parsons’in dengeye dair bu vurgusu, muhtemelen Henderson iizerinden gelen Pareto
etkisini yansitmaktadir. Bilindigi {izere Pareto da kendi sistem kuraminda sistemin
dengesini  bozacak aksiyonlara reaksiyon goOsteren dinamik bir denge

durumundan/mekanizmasindan bahsetmektedir.

Parsons’mn 1937 yilinda yayimladigi Toplumsal Eylemin Yapus: kitabinda
ortaya koydugu toplumsal eylem kuraminin bazi tali unsurlar hari¢ Florian
Znaniecki’nin kuramiyla oldukca benzer yonler tasidigina dikkat ¢eken Sorokin
(Sorokin, 1966: 409), aradan gecen on dort yil zarfinda hayli degisen Parsons’in
kuramsal bakiginin yeni {iriinii olan toplumsal sistem kuraminin da kendi kuramsal
bakisina fazlasiyla benzedigini aktarmaktadir (Sorokin, 1966: 419). Parsons’in
kuramsal bakiginin gittikge kendisinin ta 1920’lerde Sosyoloji Sistemi kitabiyla
ortaya koyup Toplumsal ve Kiiltirel Dinamikler ve son olarak Toplum, Kultir ve
Kisilik kitabinda son seklini verdigi kuramsal bakigina yaklastigini Bugunun
Sosyoloji Kuramlari’nda ifade eden Sorokin, daha sonra kendisinin ve Parsons’in
“toplumsal sistem kuramlarinin kavramsal cercevesindeki benzerlikleri”, sundugu

275

meshur tabloda“" (Sorokin, 1966: 420-431) gostermektedir. Sorokin’e gore Parsons

7 jlk defa bir ASD toplantisinda dagittigi ve hatta Harvard’da kapilarin altindan odalara da

gonderdigi rivayet olunan bu “Similarities and Dissimilarities Between Two Sociological Systems”
tablosunun sunusunda Sorokin, ilk 6nce Genel Bir Eylem Kuramina Dogru ve daha sonra da
Toplumsal Sistem’i okudugunda kendisini oldukca tanidik bir yerde gibi hissettigini ve okudukca
temel kavramsal ¢ercevenin tamamiyle kendisinin Rusya’dan beri kitaplarinda ve derslerinde ortaya
koydugu kuramsallastirmasi oldugunu fark ettigini ifade etmektedir. Bu tabloyu, yayimlanmak lizere
ASR editorii Robert E. L. Faris’e de gonderen Sorokin, tim israrlarina ragmen yayimlatmayi
basaramamis ve dnce bir kismini Modern Sosyoloji ve ilgili Bilimlerde Heva ve Hevesler kitabinda ve
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ve kendisinin toplumsal sistem kuramlari her iki kuramin da ana omurgasini
olusturan dokuz eksende oldukc¢a benzerlik gostermektedir: 1) temel siire¢ olarak
anlaml etkilesimin kabulii; i1) etkilesimin 6zneleri; iii) kisilik, toplum ve kiiltiir
ticlemesi; iv) anlamli kiiltiir Oriintiilerinin Gi¢ sekli; v) sistem kavrami; vi) kiiltiirel
sistem; vii) toplumsal sistem ve nitelikleri; viii) toplumsal sistemlerde degisim; ix)

kisilik sistemleri.

Sorokin’in de isaret ettigi iizere Parsons, “sembolik bir anlamlar sisteminin
toplumsal sistemin temel siireci olan etkilesime dayatildigini” (Parsons, 1991: 6)
ifade etmektedir. Tipki herhangi bir sosyokiltlirel olgunun en genel modelinin, iki
veya daha fazla bireyler arasindaki anlamli etkilesim oldugunu belirten Sorokin gibi.
Yine Parsons, etkilesimin 6znesi olarak ya bireyler yahut orgiitlii gruplar oldugunu
belirten Sorokin’e benzer bir sekilde etkilesimin aktor-6znesi olarak kisilik yahut bir
toplumsal sistemi gostermektedir (Parsons & Shills, 1951: 247). Sorokin ve Parsons
toplumsal sistem kuramlarinda {gli bir kisilik, toplum ve kiltlr sistemi
kavramsallastirmasina gitmektedirler. Parsons, Edward A. Shils ile beraber kaleme
aldiklart Genel Bir Eylem Kuramina Dogru kitabinda “eylem unsurlarinin
orgilitlenmesinde tiglii bir model, Gi¢lii bir sistem [olarak]...toplumsal sistem, kisilik
sistemi ve Kkiiltiir sistemi[nden]” (Parsons & Shills, 1951: 54) bahsetmektedir.
Kiiltiirel] anlamlar1 bilissel anlamlar, anlamli degerler ve normlar seklinde ii¢ alt
boliimde inceleyen Sorokin gibi Parsons da biligsel ilgilerin 6ncelikli oldugu
diisiinceler yahut inanglar sisteminden, anlamli semboller sisteminden ve deger
yonelimlerinden bahsetmektedir (Parsons & Shills, 1951: 8). Aymi sekilde Parsons,
sistemi, biitiiniin parcalara, pargalarin biitline ve birbirlerine karsi bagimlilik
iliskisinde olduklar1 karmasik bir karsilikli bagimlilik yapisi olarak kurmaktadir
(Parsons & Shills, 1951: 107). Bu karsilikli bagimlilik niteligi Sorokin’in sistem
kavramsallastirmas: i¢inde de onemli bir yer tutmaktadir. Sorokin’in de dikkat
cektigi lizere Parsons da sistemi, alt-sistemlerden olusur bir sekilde
kavramsallastirmakta ve ayrica kiiltiir, kisilik ve toplum sistemlerinin karsilikli

etkilerinden bahsetmektedir (Sorokin, 1966: 422-423). Her ne kadar Parsons

daha sonra da tamamini Bugiiniin Sosyoloji Kuramlari kitabinda yayimlamistir (Johnston, 1995: 226-
227-228).
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bunlardan toplumsal sistemi ana merkeze alip onun yapisal yahut bir bagka deyisle
statik unsurlarini aktarsa da sistemin degisen ve dinamik yoniine dair pek fazla sey
ortaya koyamamistir. Zira bu durum, yapisal-islevsel kurama yonelik daha sonraki
elestirilerin de ¢atisma olgusunun goz ardi edilmesiyle beraber en 6nemli dayanak
noktasint teskil etmektedir. Ayrica Parsons, biitin bu benzerliklere ragmen
Parsons’in toplumsal sistem kuramina hala musallat olan toplumsal eylem kuraminin

kalintilarinin da kendisi ile Parsons’t ayiran en oOnemli ikincil unsurlar oldugu

diistincesindedir (Sorokin, 1966: 431-432).

Parsons’in eylemin unsurlar1 kavramsallagtirmasi ve olaym zaman-mekan
ekseninde ele alan fizikgilerden farkli olarak eylem-referans cercevesinde ele
alinmas1 noktas1 Sorokin’in Sosyokultirel Nedensellik, Mekan ve Zaman kitabinda
ortaya koydugu noktalarla da benzesmektedir. Parsons’in toplumsal sistemler ve
sembol sistemlerinin dogup gelismesine dair disilincelerinin Sorokin ile olan
benzerligine isaret eden Erkilet, 6rnegin Sorokin i¢in grubun varligini idame ettirmek
icin kacginilmaz bir sekilde gittigi siyasi orgiitlenme durumunun Parsons’in akrabalik
gruplarinda farklilasma ¢ozliimlemelerinde yer aldigini ve bunun da Parsons’in
“toplumsal farklilasma” ve “islevselci yaklasim” sayesinde ortaya ¢ikan bir diisiince
oldugunu aktarmaktadir. Erkilet, hem Sorokin hem de Parsons’in, Durkheim
sosyolojisinden izler tasiyan bu diislincelerinde ayn1 siniflamaya gittiklerini ve din,
lisan, bilim (Parsons’da teknoloji), etik-hukuk (Parsons’da normatif kurallar), sanat
(Parsons’da bu yok) gibi dort/bes biiylik kiiltiirel sistem ortaya koyduklarini
belirtmektedir. Bu siniflamayr Comte’a dek uzanan sosyolojik diisiince geleneginin
bir uzantis1 addeden Erkilet’e gore, Comte’un teolojik asama olarak kendi
kuramsallastirmasina yerlestirdigi 6zellikler, Durkheim, Sorokin ve Parsons’da belli
etkilere sahiptir. Ornegin Sorokin’in igsel degisme anlayisi, onu Comte’un
evrimci/ilerlemeci bakisindan uzaklastirmaktayken; Parsons evrimsel bakis1 kendi
semasinda yeniden kullanmistir (Erkilet, 2007: 76-77). Tipki Sorokin gibi Parsons’in
sisteminde de topluma kisiligini kazandiran ve onu 06teki sistemlerden farkli kilan
unsurun, kurumsallastirdig1 deger oriintiileri olduguna dikkat ¢eken Erkilet, sistemin
egemen degerlerini yansitan ve onun izlerini tagiyan rollerin bir araya gelisleriyle

olusan Parsons kurumlarimin Sorokin ile arasindaki benzerliklerden bir digeri
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oldugunu belirtmektedir. Yine Sorokin gibi Parsons’in da kiiltiirel sistemlerin tam
anlamiyla gerceklesemeyeceklerini  diiglindiigiinii  aktaran Erkilet, Parsons’in
“islevsel gereklilikler” olarak kavramsallastirdigi kiiltiirel sistemleri miikemmel
biitlinlesmeden  alikoyan unsurlar, Sorokin’de ‘“harici etmenler” olarak
adlandirilmiglardir (Erkilet, 2007: 80-81). Parsons’in, toplumu, kuilturel sistemlerin
belirledigi sinirlar1 koruma egiliminde olan toplumsal sistemler olarak tanimladigini
aktaran Erkilet, bu hususun da Sorokin’in sistemin genel ¢izgileriyle korunmasinin
varligimi idame ettirmede ana kosul oldugu ve ikincil niteliklerde degisikliklerin
yasanabilecegi seklinde goriiglerini hatirlattigi kanaatindedir (Erkilet, 2007: 82-83).
Parsons’ta da tipki Sorokin gibi toplumsal sistemi bi¢imlendiren temel deger
ortntuleri, toplumun tim  alt-sistemlerinde uzlasma yaratacak sekilde
yapilagmaktadir. Aksi takdirde i¢ tutarsizliklar ¢ozlilmeye yol acabileceklerdir.
Model degiskenler arasinda yapilan se¢imler de bu alt-sistemleri ayn1 deger Oriintiisii
etrafinda bitlinlestirecek sekilde olmalidir. Aksi takdirde alt-sistemler arasinda
catisma kacinilmaz olacaktir. Bu noktaya dikkat ¢eken Erkilet, 6rnegin ekonomi alt-
sistemi rasyonel ve tlimelci bir deger etrafinda yapilagsmisken, genis aile ve akrabalik
alt-sistemlerinin hala giiciinii korumasinin bu iki alt-sistemin sistemin biitiinlesmesi
onlinde engel teskil edecegini belirtmektedir. Bu nedenle toplumsal sistem
icerisindeki alt-sistemler, biitiinlesme igin geri kalanlara kendi yapilagsma deger
ortintiilerinin gerekliliklerini dayatmaktadirlar. Bu bakis Erkilet’e gore, Sorokin’in
mantiksal-nedensel tutarlilik kavramina denk diismektedir (Erkilet, 2007: 102-104).
Sorokin’in toplumsal sistemler ile kiiltiirel sistemlerin sahip olduklar farkli islevsel
sorunlar1 kuramina dahil edebilmek amaciyla arag ve insan ajanlar bilesenlerine
bagvurdugunu aktaran Erkilet, Parsons’in bir adim daha atip “deger sisteminin tiim
sektorlerinin merkezi tem ve Onciillerden yapilan mantiksal c¢ikarimlarla
aciklanamayacagini” belirttigini eklemektedir. Bunu, “islevsel biitiinlesme” ile
“oOrlintii biitlinlesmesi” arasindaki ayrimla kavramsallagtiran Parsons’in, Sorokin’in
“sistemlerin biitlinlesme derecesi” goriisiinii hatirlattiginin  altin1 ¢izen Erkilet,
Parsons’in sistem igerisinde biitiinlesmemis yiginlarin varligimi gerekcelendirme
gayretinde oldugunu ifade etmektedir. Miikemmel biitiinlesmenin Oniinde engel
teskil eden toplumsal sistemin i¢inde isledikleri sartlara uyum saglama ihtiyaci ve

ayni sistem ic¢inde bir arada bulunan ¢elisik farkli deger sistemleri, toplumun alt-
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sistemlerinin farklilasan yap1 ve gereklerinden kaynaklanmaktadir (Erkilet, 2007:
300-301). Ayrica Parsons’in tabakalasma kuraminda da alt ve (st kademelere
bireylerin yerlestirilmesinin toplumun (6nem verdigi kriterlere gore) keyfiyetinde
oldugunu sdylemesi de anlam ve 6nem vurgusu yapan Sorokin’i hatirlatmaktadir.
Tabakalagsmanin temel 6l¢iitii olan normatif degerler, her hiyerarsik iliskide oldugu
gibi ahlaki ve normatif yoniin yansimasidir. Giig, zenginlik ve niifuzlu olma araglar
otorite, servet ve prestij, Sorokin’in tabakalagma sisteminde {i¢lii yap1 siyasi, iktisadi
ve mesleki tabakalasmaya denk diismektedir (Erkilet, 2007: 96-98). Yine Parsons,
Toplumsal Eylemin Yapus: kitabinin ikinci baskisinda kitabin ilk sayfalarinda temel
toplumsal degisimleri agiklarken gecen “i¢sel” [immanent] ifadesine bir dipnot
diiserek kavramin Sorokin tarafindan da aym1 anlamda kullanildigin1 belirtmektedir

(Parsons, 1937: 5).

Sorokin’in Toplum, Kiiltiir ve Kigilik kitab1 ile Parsons’in Toplumsal Sistem
kitab1 arasinda dikkat ¢eken benzerliklerin yaniltici olabilecegini ve iki isim ve
kuramlar1 arasindaki farkin es gegilebilecegini diigsiinen Talbutt, ikisi arasindaki
farklar1 su sekilde siralar: i) Parsons’in “blyuk-boy kurami” ekonomi ve yonetim
sorunlarina uzlastiric1 bir yaklasim getirmeye odaklanmaktadir; ii) her ikisinin de
muhataplart farkliydi, Parsons sensate kiiltiir’den pek de sikayet¢i olmayan bir
Kitleye seslenmekteydi; iii) Parsons modernlige zamansal olarak kisa bir alanda fakat
genis Olcekli bir bakis acisiyla yaklasmaktaydi; iv) Parsons, kozmopolit kurumlarin
idarecilerine ve onlarin bilimsel danigsmanlarina, 6zellikle sosyologlara, bir etos ve
mantiksal agiklama sunmaktaydi. (Nichols bu sosyologlarin bagint ¢ektigi
danismanlara modern mandarinler demektedir); v) Sorokin ise, Parsons’in “merkezi
uygarlik™ ile beraber bulundugu yerde daha ¢ok yerel ve cevresel degerleri temsil
etmekte ve giic ve iktidarin modern merkezlerini hedef almaktayd1 (Talbutt, 1996:
70-71). Talbutt, Sorokin ve Parsons’t her ikisi de kendi usullerince dogru olan bir
sehrin iki hikdyesi olarak nitelemekte ve bu ikisini tamamlayict nitelikte

diisinmektedir (Talbutt, 1996: 71-77). “Parsons ve Sorokin. Amerikan Sosyoloji
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. . . . 276
Kuramlart Ekollerinin Kurucularimin Bir Karsilastirmasi” isimli makalesinde®"”,

Sorokin ve Parsons’in esit capta sosyologlar olduklarma dikkat ¢eken Milan
Zafirovski, bunun arkasinda kuramsal yahut bilimsel nedenlerden ¢ok akademik
camianin kimliksel degerleriyle uyumlu olma veya catisma; 6grencilerle basarili bir
iliski kurma veya kuramama; Harvard’in kurumsal beklentilerini anlama veya
anlayamama gibi tali etmenlerin etkili oldugu diisiincesindedir (Zafirovski, 2001:
227-228). Zafirovski, Sorokin ve Parsons’in yontemsel ayriliklarina dikkat ¢ekerken
Parsons’in yontemsel seciminin kuramsal degil fakat Harvard’a hakim akademik
yap1, ideolojik-siyasal diinya goriisii ve ahlaki atmosferi de i¢ine alan bir takim
pragmatik-kurumsal etmenlerce dayatildigini 6ner siirmektedir (Zafirovski, 2001:
231). Parsons’in kuramlar arasinda eylem kurami vasitasiyla bir ortaklik ve
yakinsama arayismin aksine Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabinda
sosyoloji kuramlarinin ¢esitliligine dikkat ¢ekmistir. Ancak daha sonra BugUnln
Sosyoloji Kuramlari kitabinda da goriilecegi lizere Sorokin, bilhassa Amerikan
sosyolojisindeki farkli kuramsal bakislar arasinda bir yakinsamaya dikkat
cekmektedir. Zafirovki’ye gore ayrica Parsons’in toplumsal sistem kavrami Sorokin
ile mukayese edildiginde bilhassa Avrupa sosyoloji gelenegi dikkate alindiginda
daha degersizdi. Zira iki veya daha fazla aktor arasindaki herhangi bir etkilesim
sistemi seklinde tanimlanan Parsons’in toplumsal sistem kavrami klasik sosyolojinin
kavrami kabuliinden uzak ve oldukc¢a idiosenkretikti. Zafirovski, Comte, Spencer,
Marx, Durkheim ve Pareto’nun toplumsal sistemi toplumu biitiiniiyle kapsayan bir
halde kavramsallastirmalarina dikkat ¢cekmekte ve Sorokin’in makroskopik, yapisal
ve tekil anlayisinin bu kavramsallagtirmalara daha yatkin oldugunun altin
cizmektedir (Zafirovski, 2001: 241). Ayrica Zafirovski, Sorokin’in ¢izgisel olmayan
toplumsal dinamik modelinin Parsons’in ¢izgiselimsi kavramsallastirmasindan daha
anlamli kuramsal 6neme sahip oldugunu vurgulayip Parsons’in meta-kuramindan
daha fazla ampirik-tarihsel anlamda delillendirilmis oldugunu ve bu yoniiyle de
Weber, Durkheim ve Marx’a daha yakin oldugunu belirtmektedir (Zafirovski, 2001:
247). Bu konuya dikkat ¢eken ve Sorokin’den olduk¢a fazla etkilenen isimlerin

basinda gelen Merton da, Sorokin kadar higbir sosyologun toplumsal kuramdaki

7% Milan Zafirowski, “Parsons and Sorokin. A Comparison of the Founding of American Sociological

Theory Schools”, Journal of Classical Sociology, Cilt 1, Sayi 2, 2001, s. 227-256.
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kesiflerin tarihgesini ve kokenlerini siirmeye kendisini adamadigina dikkat ¢ekmekte
ve Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabinin bu niteligi ve kapsamli yapisiyla
yayimlanmasindan kirk sene sonra bile halen basucu kaynagi oldugunu

belirtmektedir (Merton, 1968a: 47).

Robert King Merton, ilk olarak kitab1 Cagdas Sosyoloji Kuramlar ile tanigsa
da Sorokin ile ilk karsilagmasinin ASD’nin 1929 yilinda, Merton heniliz 25
yasindayken, Washington’daki toplantisinda gergeklestigini aktarmaktadir. Burada
Sorokin’in konugmasimi dinleyen Merton, “her nerede olursa olsun lisansusti
egitimini onunla yapma kararimi” kesinlestirmistir (Merton, 1994: 16-17). Zira bu
toplantida Sorokin, Merton’1 kendisinin de bagkanligini1 yapmak iizere anlastig1 yeni
kurulacak Harvard sosyoloji boliimiine gelmesi yoniinde tesvik etmisti. Merton,
Sorokin’in tarihsel hareketler i¢inde kaybolmadan 6nce kendisine Amerikan sinirlar
icinde kalmanin etkili bir toplumsal calisma i¢in kafi olacagi ve sosyolojinin de
toplumsal hayatin boganma ve ¢ocuk suglar1 gibi tali meselelerden ibaret oldugu
seklindeki yerelci diisinceden kagmakta yardimci oldugunu ifade etmektedir
(Merton, 1968a: 8). Bu ifadesini de Onyedinci Asiur Ingiltere sinde Bilim, Teknoloji
ve Toplum baslikl1 doktora calismasinda®”’ somutlastiran Merton, “Sorokin’e devam
eden yonlendirmelerinden 6tiirii yeri geldik¢e yapilan alintilarin da 6tesinde ¢ok sey
borglu oldugunu” belirtmektedir (Merton, 1938: 361). Bu yodnlendirmelerden bir
tanesi Merton’in, Charles Homer Haskins konusmalar1 kapsaminda yaptigi
otobiyografik konusma, “Ogrenmeye Adanan Bir Yasam”da®"® aktardig iizere,
Sorokin’in sikigik bir zamaninda kendisinden istenen giinlimiiz Fransiz sosyolojisine
dair bir makaleyi Merton’in yazmasini istemesiydi. Merton, geceli giindiizlii
caligmalar1 neticesinde yazdig1 makalenin kendisi i¢in oldukca 6nemli oldugunu ve

zira bu sayede yeni cevrilen Durkheim’in Toplumsal Isboliimii kitabina bir

77 Elbette ki Sorokin-Merton iliskisinde etkilenme tek yonli degildi. Ornegin Merton, Science,

Technology, and Society in Seventeenth Century England isimli galismasini Sorokin’e gondermis o da
belli noktalarda elestirilerini yapmisti. Burada dikkati ¢eken bir nokta Sorokin’in hazirlanmakta olan
eserine atfen “ideasyonel ve sensuos kiltlrler” tabiridir. Bu noktay bir dipnotla agiklayan Merton,
Sorokin’in baslarda “sensuos” terimini kullandigini ancak kendisinin John Milton’in da kullandigi bu
terimin “sensual” anlami ile 6zdeslestirilerek genel kabul gordigli ve bunun Sorokin’in kastettigi
anlami c¢agristirmayacagi elestirisi ile degistirilip bilinen “sensate” halini aldigini belirtmektedir
(Merton, 1996: 27-28).

278 Robert K. Merton, “A Life of Learning”, ACLS Occasional Paper, Sayi 25, 1994, s. 1-20.
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degerlendirme yazma daveti aldigini1 aktarmaktadir (Merton, 1994: 11-12). Merton’in
dikkat ¢eken caliskanligi odiillendirilmis, Sorokin’e iki donemlik “Sosyoloji A”
dersine asistan olarak gorevlendirilmisti. Gerek bu asistanlik deneyimi sayesinde
gerekse doktorasini tamamlamasiyla 1936 yilinda ii¢ yilligima atandigr 6gretim
gorevliligi sirasinda “Sosyoloji 17 dersine de asistanlik etmeye baslamis ve kendisi
de “Sosyoloji 4 (Toplumsal Orgiitlenme ve Yap1)” ve “Sosyoloji 17 (Irk Iliskileri ve

Kultirel Temas)” derslerini agmustir.

Merton’in, bilgi sosyolojisinden daha sonra yapisal-islevselcilik olarak
adlandirilacak kuramsal bakisa gegisi de Sorokin ve Parsons’in tesiri altinda kaldigi
ve yukarida bahsedilen dersleri actigi Harvard yillarinda gerceklesmisti. Benzeri
dersleri, ¢ok sonra yeniden bilgi sosyolojisine doniis yapana dek, Columbia’da da
acmis ve ana-akim Amerikan sosyolojisinin Dogu kiyilarindaki ikinci Onemli
kurumu olarak Columbia’nin 6ne ¢ikmasini —Paul Lazarsfeld ile beraber- saglamisti.
Merton’in Columbia’da actigt bu derslerden en {inliisii, “Sociology 215-216”
dersiydi. Robert M. Marsh, “Merton’in Sosyoloji 215-216 Dersi” isimli

makalesinde?’®

Merton’in  yapisal-islevselcilige yaptigi en biiyiilk kavramsal
katkilardan olan “niyetlenilmemis sonuglar” olgusunun c¢ok daha 6nce Vico,
Macchiavelli, Mandeville, Adam Smith, Fourier, Hegel, Wundt, Bagehot, Sumner,
Le Bon, Sorel, Pareto, Weber, Gini, G. Allport, K. Polanyi, W. I. Thomas ve Sorokin
gibi diisiliniirlerin de adim1 koymadan isaret ettilkeri bir olgu oldugunu ifade
etmektedir (Marsh, 2010: 105). Bir¢ogunu, Sorokin ve Parsons gibi Avrupa
miiktesebatini  Amerika’ya tasiyan isimlerin sosyoloji kamusuna tanittii bu
isimlerin, Merton’1 etkilemis olma ihtimalleri yiiksektir. Ancak Lawrence Nichols,
Merton’in beslendigi {i¢ ana kaynaktan bahsetmektedir. Bunlar, Sorokin ve
Zimmerman’in “biitiinlesmeci” bakis agisi, Parsons’in “toplumsal eylem” yaklagimi
ve Henderson’in ifade ettigi sosyal-psikolojik islevselcilikti (Nichols, 2010: 78).
Merton’in doktora tezi, Nichols’a gore, problematik belirleme konusunda Sorokin-

Zimmerman Okulunun ve oOzellikle de “kiiltiir zihniyetlerinin tarihsel

dalgalanmalar1” diistincesiyle de Sorokin’in Toplumsal ve Kiiltirel Dinamikler

7% Robert M. Marsh, “Merton’s Sociology 215-216 Course”, American Sociologist, Cilt 41, Sayi 2,

2010, s. 99-114.
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kitabinin etkisini agik¢a ortaya koymaktaydi (Nichols, 2010: 82). Ornegin Merton,
Sorokin’i hatirlatir gekilde, bilim tarihgilerinden ve kiiltliriin gelisimine dair
incelemeler yapanlardan hareketle degisen araliklarla bilimlere olan ve bilim
igcerisinde de farkli disiplin ve alanlara ilginin yine belli periyotlarla artip azaldigim
ifade etmektedir (Merton, 1938: 363). Erkilet’e gore, Sorokin ve Parsons gibi
kiiltiirtin olusumu ile ilgilenmese de onu verili olarak kabul eden Merton, toplumsal
sistemleri kiiltiiriin belirledigini kabul etmektedir. Kiiltiiri, “toplumun {yeleri
arasinda paylasilan standartlar ya da kolektif amaclar” olarak tanimlayan Merton,
Erkilet’e gore ayrica toplumsal normlarin kamu vicdaniyla uyusmasia yaptigi
vurguda Sorokin gibi kultir sisteminin hukuk-etik sistemine atif yapmaktadir
(Erkilet, 2007: 204-205). Ote yandan Merton, Toplumsal Kuram ve Toplumsal Yap:
kitabinda Sorokin’a dair “egemen egilimlerle biitiinlesmemis unsurlarin yalnizca
yiginlar olarak goriilemeyecegi” yorumunu yapmakta ve yapisal-iglevselciligin
yumusak karni olarak oOne c¢ikarilan “catismayr goéz ardi etme” haline, “islev”
kavrammna “ters-iglev” kavramini eklemekle care aradigi goze ¢arpmaktadir (Merton,
1968a: 339). Kiiltiirel sistemler toplumsal kurumlar araciligiyla gerceklesse de bunlar
arasinda birebir ¢akigsma yoktur ve miikemmel bir biitiinlesme gerceklesmez. Merton
icin onemli olan miikkemmellesmenin Oniinde engel teskil eden siireglerin ele
alinmasidir ve bunun yeri de toplumsal sistemin kendisidir (Erkilet, 2007: 208). Oyle
ki, tabakalasma alt-sisteminde Merton, bir tabaka i¢in olumlu islev géren unsurun
baskas1 i¢cin olumsuz islev gordiigii tespitini yapmaktadir. Fakat Merton’in yapiyi
teskil eden alt-sistemlerde gergeklesen degismenin, belirli sinir1 astiklar takdirde
yeni bir toplumsal sistemi doguracagi seklindeki (Merton, 1968a: 95) tespiti,

Sorokin’in sinirlilik ilkesini hatirlatmaktadir.

“Sosyolojik Miiphemlik” isimli makalesinde?®® Robert K. Merton, belli bir
toplumsal statiiniin bunyesindeki sosyolojik miphemlikten bahsetmekte ve belli bir
rol i¢inde toplumsal islev ve yapinin neden oldugu toplumsal miiphemlik durumunu

cozimlemektedir. Buna gore belli bir toplumsal iliskide bir statiiniin sahiplerine

%0 Robert K. Merton, “Sociological Ambivalence”, Edward A. Tiryakian (Ed.), Sociological Theory,

Values, and Socio-cultural Change. Essays in Honor of Pitirim A. Sorokin, The Free Press of Glencoe,
New York 1963 iginde s. 91-120.
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birbiriyle  ¢elisen  taleplerin  sunulmast  sosyolojik  miiphemlik  olarak
tanmimlanmaktadir (Merton, 1963b: 96). Ikinci tiir miiphemlik ise, ayn1 kisinin sahip
oldugu farkli statiilerin dayattigit farkli ve “catisan c¢ikar ve degerler’den
kaynaklanmaktadir. Karisik duygulara neden olur. Ugiince tiirde ise bir statiiye
atfedilmis celisen deger ve rollerden kaynaklanir. Bir dordiinciisii ise ayni toplumun
tiyelerinin sahip olduklar1 farkl kiiltiirel degerlerden kaynaklanmaktadir. Besinci tiir
miiphemlik, kiiltliriin 6ngdrdiigii degerler ile toplumda yapilasmis beklentilerin
catismasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Altinci tiirde ise, birden fazla toplumun tiyesi
olan kisinin farkli kiiltiirel degerlerce yonlendirilmesi ile ortaya ¢ikan miiphemlik s6z
konusudur (Merton, 1963b: 97-98). Merton, Sorokin’in toplumsal rol ve iliskileri su
ozelliklerin bir bileseni olarak gordiigiinii aktarmaktadir: toplumsal iligkinin yoni
(karsilikli ve iki tarafli yahut tek tarafli); yayginlik; yogunluk; omiir; etki tarzi
(dogrudan yahut dolayli). Sorokin sosyolojisinde rol-oriintiileri arasindaki iligkiler de
bu degerler aracilifiyla ¢oziimlenmektedir ve toplumsal iligkiler piir bi¢imlerde degil
fakat birinin daha baskin oldugu karisik bigimlerde gozlemlenmektedir. Buradan
yola ¢ikan Merton, sosyolojik miiphemlige yol agan durumun hakim egilimlere
katilmamaktan kaynaklandigini belirtmektedir (Merton, 1963b: 102). Merton’in
sosyolojik miiphemlikle acgiklamaya ve ters-islev kavramiyla ¢6ziim bulmaya
calistig1 sorun, yapisal-islevsel ¢6ziimlemenin 6zellikle Kinglsey Davis ve Wilbert E.
Moore eliyle toplumsal tabakalasma konusunda ortaya koydugu ¢aligmalara®®! gelen

elestirileri gogiisleme gayretinin bir sonucudur.

Kingsley Davis ve Wilbert Moore, tabakalagsma sisteminin yalnizca islevsel
olmadigin1 fakat ayn1 zamanda toplumlarin hayatiyetlerini siirdiirmeleri ve saglikli
kalabilmeleri icin gerekli oldugunu 6ne siirmiislerdi. Bu diisiince de onlari, sinifsiz
bir toplumun var olamayacagi, zira bir tabakalasma sistemi ihtiyacinin daima boylesi
bir sistemi yaratacagi kanaatine ulastirmisti. Ancak bu tabakalagma sisteminin,
toplumun bilingli bir tasarist olmaktan c¢ok, bilingsizce evrilen bir tertibi oldugunu
diistinmekteydiler. Yine yapisal-islevselci bakis agisindan ele aldiklar

tabakalasmanin insanlardan degil konumlardan miitesekkil oldugunu ifade

281 Kingsley Davis, Wilbert E. Moore, “Some Principles of Stratification”, American Sociological

Review, Cilt 10, Sayi 2, 1944, s. 242-249.
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etmekteydiler. Belli konumlarin nasil hiyerarsik bir diizen aldig1 ve bireylerin nasil
bu konumlara dagildigi konusu Davis-Moore ¢oziimlemesinin ana odak noktastydi.
Davis ve Moore’un tabakalasma kurami, Coser tarafindan Parsons’in yapisal-
islevselciliginin en ikna edici argiimami olarak nitelense de, aslinda Sorokin’in
tabakalagma kuraminin izlerini tagimaktadir. “Tabakalasmanin ka¢inilmazligi ve
gerekliligi”, “yalnizca tabakalasma icerisindeki bireylerin degil sistemdeki bireylerin
konumlarmin da belirlendigi” tezleri, Sorokin’in tabakalasma kuramindan
miilhemdir. Ancak 6te yandan tabakalari ve statiileri daha dogrusu toplumsal
koordinat sisteminde birey veya gruplarin konumlarimin kaynagini, o toplumu
cevreleyen deger ve yasa-normlarinda bulan ve toplumsal hareketlilik
mekanizmalartyla toplumsal degisim ve ¢atisma olgularin1 da tabakalagma kuramina
yediren Sorokin’in aksine Davis-Moore’un tabakalasma kurami, ¢atisma olgusunu
ihmal etmektedir. Fakat gerek Davis ve gerekse Moore daha sonraki kariyerlerinde
catisma ve degisme olgularin1 dikkate alan caligmalar gerceklestirmisler ve tabiri
caizse Parsons’n etkisinden siyrilip Sorokin etkisinin biraz daha baskin ahle geldigi

kendi yollarini ¢izmislerdir.

Charles P. Loomis’in Modern Sosyoloji Kuramlar: kitabinda aktardigina gore
Kingsley Davis, insan iliskilerinde ¢atismanin daimi varligini kabul etmis ve bu
catisma haline ¢oziim cabalar1 olarak da rekabet ve igbirligini 6nermistir (Loomis,
1961: 121). Yani catisma, rekabet ve isbirligi, insan iliskilerinin ii¢ hali olarak
Kingsley Davis’in ortaya koydugu tespittir. Insan iliskilerine dair Davis’in bu tespiti,
Sorokin’in ailevi, akdi ve cebri etkilesim tiirlerini akla getirmektedir. Yine Loomis’in
aktardig iizere normlara tipki Sorokin gibi oldukca biiyiik 6nem atfeden Davis, norm
ve yaptirimin toplumsal biitiinlesme i¢in hayati oldugunu diistinmekteydi (Loomis,
1961: 123). Davis, Sorokin-Parsons etkisiyle toplumun yaninda bir de kisilik
sisteminin varligim1 kabul etmisti. Davis-Moore’un tabakalasma kuramlarinda
Sorokin’in toplumsal mekan ve koordinat kavramlarini hatirlatan tespitleri de ayrica
dikkat cekicidir. Davis tabakalasmaya yol agan farklilasmanin altim1 ¢izmekte ve
ailevi, otoriter, kapitalist isboliimii ve tabakalasma tiirleri onermektedir. Bu {i¢ tiir

isboliimii ve tabakalasmanin da yine Sorokin’in ailevi, cebri, akdi etkilesim tlrlerinin
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etkisini tasidigin1 hatirlatmakta yarar olacaktir. Ayrica fnsan Toplumu kitabinin®®

sonunda toplumsal degisme konusunu ele alan Davis, burada “uzun vadede kiiltiiriin
cesitli kisimlar1 arasindaki degisme oraninin pek de farkli olmadigini” (Davis, 1949:
627) ortaya koyan Sorokin’e paralel tespitlerde bulunmaktadir. Kinglsey Davis’in
islevselcilik tanimindaki “toplumun pargalarini biitiinle ve pargalar1 birbiriyle
iliskilendirmek” olgusu da, yine Sorokin’i hatirlatan 6nemli kuramsal bakislardan bir

digeridir.

Kingsley Davis’ten dort yil sonra Harvard’a gelen Wilbert E. Moore ise,

283 “toplumsal varligin degisken niteliklerinin kadim

Toplumsal Degisim kitabini
¢Oziimleyicisi ve bir zaman sosyolojik meselelerde kilavuzlugunu da yapan Pitirim
A. Sorokin’e” adamisti. Moore bu kitabinda toplumu bir “gerilim ydnetimi sistemi”
olarak tanimlamakta ve sistemin sahip oldugu bu ickin dinamiklerin kazai
refakatlerden yahut dis kaynakli etkilerden daha fazla degisime yonelttigini
belirtmektedir (Moore, 1963: 10). Ayrica sistemlerin sahip oldugu bir esneklik
ilkesinden bahseden Moore, bu sayede mitevazi de olsa sistemin yenilik ihtimal ve
imkanina sahip oldugunu aktarmaktadir (Moore, 1963: 13). Ayrica Sorokin’in
“kiiltiirel gecikme” kuramini da reddettigine dikkat ¢eken Loomis’e goére bu
kuramsal bakisla ilgili olarak Wilbert E. Moore, “hipotezin ve varyanslarinin
devamliligi, Sorokin’in yikici elestirilerinde bile degisime direncin ilging bir drnegi,
hipotezle agiklanamayan bir ‘gecikme’” oldugunu tespit etmektedir (Loomis, 1961:
211). Ote yandan Moore, Sorokin’in dogrusal, dairevi ve karma degisim ortntiilerine
ek olarak, 1) ardisiklik (demografik eksen degisimi ve sanayilesme) ve ii) kiimiilatif
ve geriye doniik evrim olma niteligini haiz siire¢ i¢inde etkilesim Oriintiilerini ortaya
koymaktadir (Loomis, 1961: 215).

Yine Charles P. Loomis, bir bagka yapisal-islevselci Robin M. Williams’1n?®*

da, “kurumlar” kavramsallagtirmasinda Parsons ve Sorokin etkisinde oldugunu ifade

282 Kingsley Davis, Human Society, Macmillan Co., New York 1949.

Wilbert E. Moore, Social Change, Prentice-Hall Inc. New Jersey 1963.

Sorokin’in eski 6grencilerinden Robbin M. Williams, onu neV'i sahsina miinhasir bir distnir ve
baska tlrli dlisinen adam olarak nitelemektedir. Sorokin, Williams’a gore Nietsche’'nin
benzetmesiyle, betimledigi disiplin icin “zamansiz” bir distintrdi. Takim arastirmasinin yikseldigi
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etmektedir. Williams’in kiiltiirel ve normatif {izerine vurgusunda da Harvard’dan
hocalar1 Sorokin, Parsons ve Merton’in etkisi goriilmektedir. Loomis ayrica Modern
Sosyoloji Kuramlar: kitabinda, Williams’in tarihin tekilligi ve genellenebilir olana
vurgu konusunda da Sorokin’i hatirlattigin1 aktarmaktadir (Loomis, 1961: 499; 584,
588). Sorokin’in Harvard’dan Ogrencisi George A. Lundberg de Bierstedt’in
aktaradig iizere, sosyolojinin tanimini sunarken Sorokin’e sadik kalmakta ve bunu

yaptig1 uzun alintilarla da desteklemektedir (Bierstedt, 1981: 372).

Sayet Carle C. Zimmerman digarida tutulursa Sorokin’in akademik kiymetini
ve kendisi Gzerindeki etkisini teslim eden 6grenci ve meslektaslar arasinda en fazla
One ¢ikanlardan birisi de — Robert K. Merton ve Carles P. Loomis ile beraber-
Edward A. Tiryakian’d1. Sorokin’i, “sosyolojinin Dostoyevski’si” olarak nitelendiren
Tiryakian®® ayrica Sorokin onuruna hazirlanan bir armagan kitabin da editorligiini
gerceklestirmistir. Ancak bu makale ve kitabin disinda Sorokin Vakfi’na da 6nemli
destekler veren Tiryakian, bilimsel {iriinlerinde de Sorokin’e olan borcunu telaffuz
etmekten ¢ekinmemistir. Ornegin “Yapusal Sosyoloji” baslikli makalesinde®®®,
toplumsal gergekligin varoluscu fenomonoloji adi verilen felsefi bakis agisiyla
uyumlu noktalarinin  yalnizca Vierkandt, Scheler yahut Mannheim gibi
fenomonolojik sosyologlarin degil aym1 zamanda Weber, Durkheim, Cooley,
Thomas, Mead, Parsons ve Sorokin i¢in de dnemli oldugunu belirtmektedir. Bu
sosyoloji  gelenegine gore toplumsal gerceklik sadece fiziksel gerceklige
indirgenemeyen ve fakat bunun 6tesinde bir “kiiltiire]” yahut “sliperorganik” vecheye
de sahip bir olgudur. Ayrica insan aktorlerin, gerek maddi gerek maddi olmayan
nesnelere  yonelimleri de biyolojik, kimyevi yahut fiziki niteliklerine

indirgenemeyecek bir takim kiiltiirel ¢ergeve iizerine temellenmis anlamli eylemler

dénemde yalniz bir alim, savas sonrasi iyimserlik doneminde bir kétiimser, pozitivizmin hikimran
oldugu c¢agda antipozitivist, Amerikan sosyolojisinin hegemonyasini ilan ettigi devirde bir
beynelmilelci, liberal ilerlemeciligin popiiler oldugu bir donemde dairevi kuramlarin savunucusu ve
biylk-boy kuramlara siipheyle yaklasildigi bir zamanda epey blyii-boy bir kuramciydi (Jaworski,
1993: 61).

% Edward A. Tiryakian, “Sociology’s Dostoyevski: Pitirim A. Sorokin”, The World & I, Cilt 3, Sayi 9,
1988, s. 569-581.

% Edwrad A. Tiryakian, “Structural Sociology”, John C. McKinney, Edward A. Tiryakian, Theoretical
Sociology. Perspectives and Developments, Appleton-Century-Crofts, New York 1970 iginde s. 112-
135.
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teskil etmektedirler (Tiryakian, 1970b: 116). Ayrica Tiryakian, Merleau-Ponty’nin
modern fenomonoloji ile ilgili ¢aligmalarinda insan bilincinin genel bir faaliyeti
olarak algiin, duyusal, bilissel (yani olgusal) ve normatif yahut ahlaken degerlenmis
olmak tizere iicayakli oldugunu ifade ettigini aktarmaktadir. Tiryakian, algimin bu
liclincli ayaginin sanildiginin aksine Onemsiz olmadigimni zira birgok sosyolojik
calisma yahut yorumlamada normatif degerlerin s6z konusu ¢aligma yahut yoruma
ilistigini ve bunun Durkheim’in kolektif biling/vicdan kavramsallastirmasinda da agik
olduguna dikkat ¢ekmektedir (Tiryakian, 1970b: 117-118). Devaminda Tiryakian,
toplumsal olgularin donmus yahut statik olmadiklarin1 ve olus halinde olduklarini
belirtmekte ve bu gerceklesme durumunun ayrica zaman baglaminda dile getirilme
stireci oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ancak buradaki zaman, matematik yahut fizik
zamandan farkli, birbiriyle 6zdes olmayan dilimlere sahip bir zaman oldugunu
belirtmektedir. Tipkt Durkheim’in Dini Yasamin Yalin Bigimleri kitabinda dikkat
cektigi toplumsal yasamda edinilmis daha temel ve varolussal bir zaman mekan
deneyimi diisiincesinde oldugu gibi (Tiryakian, 1970b: 119). Burada bariz bir sekilde
gbze carpan Sorokin etkisi zaten daha sonra Sorokin’in Merton’la birlikte kaleme
aldigit “Toplumsal Zaman” makalesine yapilan atifla (Tiryakian, 1970b: 121)
kendisini agiga vurmaktadir. Daha sonra Tiryakian, sosyolojinin ufkunun tarihsel
boyutu sosyolojik ¢oziimlemelere ekleyecek denli genislemesi gerektiginden baska
ayrica kiiltiiri de toplumun bizzat zeminine yerlestirecek hamleyi de yapmasi
gerektigi kanaatindedir. Kiiltiirlin ortaya serdigi sembol ve anlamlar 6znelerarasi
bilin¢lerin derinlerine yer eden ve dolayisiyla kisilik sistemini de etkisine alan bir
niifuz alanna sahiptir (Tiryakian, 1970b: 125). Calismasinda yapisal sosyolojinin,
kendi kiiltiirel ¢ercevesinde konumlanmis ve miimkiinlerin gerceklesme zemini olan
toplumsal sistemin makrodinamik ¢o6zlimlemesini ortaya koyan kuramsal Dbir
yaklagim oldugunu ifade eden Tiryakian, bu gerceklesme siirecinin de daima tarihsel
kanal ve ardisiklik olduklarini dolayisiyla da gegmis ve gelecegin bugiiniin ickin
cepheleri olarak goriilebilecegine dikkat cekmektedir. Ayni sekilde yapisal-
islevselcilik de toplumsal gercekligin ana parametrelerinin bizatihi bir kurami degil
fakat boylesi herhangi bir kuramin yontemsel onkosuludur. Buradan yola ¢ikan
Tiryakian, gegerli bir yapisal-islevselci ¢éziimlemenin bir diizeyde tarihsel gecmisi

ele alirken diger bir diizeyde de kipirdanan gelecegi dikkate elmasi gerektigi
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diistincesindedir (Tiryakian, 1970b: 126). Daha sonra yapisal durumlarin bugiin,
geemis ve gelecekte benzer olabilecegine dikkat ¢eken Tiryakian, 1920 Weimar
Almanyasi’ndan Nazi Almanyasi’na geg¢is donemi ile Thomas Miinster’in dini
hareketinin; 1860°larda New York’ta zorunlu askerlik aleyhine gosterilerle Vietnam
Savasi aleyhine gosterilerin yapisal benzerligine dikkat c¢ekip, Sorokin’in dénemsel
ritimlerinin etkisini ortaya koymaktadir. Hatta bir sonraki sayfada kendisini kotiimser
degil fakat gercekei olarak konumlandiran Tiryakian, toplumsal gercekligin kiiltiirel
matriksin tiim boyutlarini acacak ortak bir bilimsel ¢cabanin sosyologlar, tarihg¢iler ve
etnologlarca ortaya konmas1 gerektigini ifade etmektedir. Boylece kiiltiire dair elde
edilecek bilgi, onun yeterli denetimini saglayacak ve ilerici (yani duzenli) bir
sosyokultirel degisme emniyet altina alinmis olacaktir. Tiryakian, son olarak
Sorokin’i animsatan bir tonla, Batida halihazirda yaganan sosyokulturel degismenin
ilerici degil gerici oldugunu ve medeniyetten paganizme doniis oldugunu ifade

etmektedir (Tiryakian, 1970b: 134-135).

Parsons ve yapisal-islevselciligin 1940’larla birlikte Amerikan sosyolojisinde
hegemonyasini ilan etmesinden sonra Ozellikle 1950’lerde sert elestirilere maruz
kaldigindan bahsedilmisti. 1950 ve 60’larda Parsons ve yapisal-islevselcilige yonelik
bu elestirilerin merkezinde, ¢atismaci kuramin da kurucular1 olan Dahrendorf, Coser
ve Gouldner bulunmaktaydi. Elestirilerin ana odak noktalarindan birisi (6zellikle
Coser ve Dahrendorf’un elestirileri) Parsons’in kuraminda ve yapisal-islevselci
¢Oziimlemelerde “catisma” olgusunun goz ardi edilisiydi. Ayrica daha sonra “catisma
kurami1” olarak isimlendirilecek bu elestiriler toplumsal degisim olgusunu da sistem
kuramina yerlestirme gayretine girmislerdi. Fakat Sorokin’in calismalarinda da
gordiiglimiiz tlizere sistem kuraminin yap1 ve dinamik olarak incelenmesi catisma ve
toplumsal degisimi ¢oziimlemelerde inceleme imkanini sunmaktaydi. Ote yandan bu
stirekli catisan iki paradigmay1 bagdastirmaya ve tiglincii bir paradigma gelistirmeye
calisan girisimlerin varligma dikkat ceken Ahmet Zeki Unal, bunlar arasinda Pitirim
Sorokin, C. Wright Mills, Amitai Etzioni, Daniel Bell, Alwin W. Gouldner, yapisalci
insacilik kuramiyla Pierre Bourdieu ve yapilasma kuramiyla da Anthony Giddens’in

zikredilebilicegini ifade etmektedir (Unal, 2008: 2-3).
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Unal’a gore Alman romantik diisiincesinin izlerini tastyan bu anti-pozitivist
yaklasimin 6rneklerine Amerikan sosyolojisinde de rastlamak miimkiindii. Ozellikle
Pitirim Sorokin’in pozitivizmin hakim paradigma konumunda oldugu donemlerde
“natiiralist anlayis1 ve bu g¢ercevede yapilan calismalar1 keskin bir sekilde
elestir[digine]” dikkat c¢eken Unal, Sorokin-Zimmerman okulu ve sembolik
etkilesimciler yoluyla da Chicago ekoliiniin, doga bilimlerine benzeme c¢abasini
elestirdiklerini ve C. Wright Mills’in de bu elestiriler arasinda yerini aldigim
aktarmaktadir (Unal, 2008: 34). Mills’in Sosyolojik Tahayyiil kitabinin basinda
dikkat ¢ektigi tarih, biyografi ve bunlarin toplumla kesistigi noktada bir toplumsal
calisma olgusu Sorokin’in “toplum, kiiltiir ve kisilik” ticliisiinii hatirlatmaktadir. Zira
devaminda Mills’in toplumsal gerceklige dair sorulan ii¢ soru da toplum, kiiltiir ve
kisilik eksenlerini ve bunlarin birbirleriyle iliskilerine cevap arayan sorulardir (Mills,
200: 6-7). Irving Louis Horowitz, Felaketler I¢inde Insan ve Toplum kitabinin 2010
basimina yazdigi sunus yazisinda Sorokin’in, onun gibi simgelesmis ama daha iyi
okunan Mills’in bir benzeri oldugunu belirtmekte ve Modern Sosyoloji ve Ilgili
Bilimlerde Heva ve Hevesler kitabinin da Mills’in Sosyolojik Tahayyl kitabinin
selefi addedilebilecegini soylemektedir (Sorokin, 2010: ix). Yine Peter Simonson,

“Merton in Retorik Sosyolojisi”?’

isimli makalesinde, Merton’in Devlerin Omzunda
kitabinda®®®, Mills’in Sosyolojik Tahayyiil kitabini bircok agidan Sorokin’in Modern
Sosyoloji ve Ilgili Bilimlerde Heva ve Hevesler’de ortaya koydugu noktalarla
benzerlikler tasidigina dikkat cektigini aktarmaktadir (Simonson, 2010: 247).
Mills’in kitabinda “heves [fad]” ifadesinin sik¢a zikredilmesi de ilgi ¢ekicidir.
Lawrence Nichols, C. Wright Mills’in Iktidar Seckinleri kitab ile Sorokin’in Iktidar
ve Ahlak kitabinin ayn1 donemde benzer konuda benzer kaygilarla kaleme alinmasina
dikkat cekmektedir (Nichols, 2003: 5). Turner-Turner, C. W. Mills’in de Edward A.
Ross ve Sorokin ¢izgisinde bir ajitator ve gazetecivari bir propagandaci oldugunu

sOylemektedir (Turner & Turner, 1990: 136). Sorokin’in Harvard’daki konumunu,

Mills’in Columbia’daki konumuna benzeten Tiryakian ayrica Sorokin’in 1950’lerde

%7 peter Simonson, “Merton’s Sociology of Rhetoric”, Craig J. Calhoun (Ed.), Robert K. Merton

Sociology of Science and Sociology as Science, Columbia University Press, New York icinde s. 214-
252.

*%% Robert K. Merton, On the Shoulders of the Giants. A Shandean Postscript, University of Chicago
Press, Chicago 1993.
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kaleme aldig1 ktidar ve Ahlak, Amerikan Cinsellik Devrimi ve Modern Sosyoloji ve
Igili Bilimlerde Heva ve Hevesler kitaplarinin Veblen’den Mills’e uzanan elestirel

gelenek®®® icerisinde yer aldigmi belirtmektedir (Tiryakian, 1996: 16-17).

% By elestirel gelenegi “kehanet sosyolojisi” olarak isimlendiren David A. Nock, Arthur K. Davis’i de

“Sorokinci bir kahin sosyolog” olarak nitelendirmektedir (Nock, 2002: 64).
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Sonug

Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin’in, otobiyografisine de ismini veren bu uzun
yolculugu, tipki kendi kuramsallagtirmasini hatirlatan bir seyre sahiptir. Rusya’da,
dindar sayilabilecek bir halden, ilerlemeci ve pozitivist bir diisiinceye sahip oldugu
Davramisq1 ve Pozitivist-Kurucu Dénem’lere ve oradan da pozitivizm karsithig ile
belirgin Cagin Teshisi (Zeitdiagnose) ve Dirlikbilim (Amitology) Dénem’lerine
gecisi, kendisinin ideasyonel-sensate-idealist kiiltiir zihniyetleri arasindaki donemsel
dalgalanma goriigiinii akla getirmektedir. Ayrica Sorokin, evvela Rusya’da iginde
bulundugu entelektiiel cevrelerde, dnce ¢aliskan ve elestirel bir 6grenci olarak kabul
gOormiistiir. Amerika’ya iltica ettiginde ise kendi sosyoloji yontemi ve miiktesebati
var olan ihtiyaglar i¢in onu aranan kisi kilmig ve Harvard sosyolojinin kurucu
baskan1 olmasinin da 6niinl agmistir. Fakat 1937 yilinda yayimlanan eseri Toplumsal
ve Kdlturel Dinamikler ile Sorokin, Amerikan sosyo-politik ve entelektuel
baglaminin beklediginin aksi bir entelektiiel yonelim i¢ine girmis ve Once sert
elestirilerle marjinallestirilmis ve daha sonra neredeyse unutulan bir sosyolog
olmustur. Akademik anlamda bahsedilen dalgali bir seyr-ii sefere sahip Sorokin’in
yasami, popliler aktivizm cephesindeyse, Amerika’ya iltica ettikten sonraki ilk birkag
yil disarida tutulursa, oldukga kararli bir yap1 arz etmektedir. Oyle ki, Rusya’da
heniiz ¢cocuklugunda baslayan politik aktivizm, 1940’tan itibaren mecburi askerlik,
soguk savag ve atom bombas1 karsitt kampanyalara ve 68renci hareketlerine destek
vermesiyle yeniden canlanmisti. Bunun yaninda bahsedildigi lizere Einstein’in da
takdirini kazanan ve 17 Ocak 1951 tarihinde New York Times gazetesinde
yayimlanan militarizm aleyhtar1 yazinin disinda, Sorokin’in Cagimizin Bunalimi, S.
O. S. Bunalimimizin Anlami, Amerikan Cinsellik Devrimi ve Iktidar ve Ahldk gibi
kitaplar1 da belli dlgiide politik tiniya sahip ve popiiler ¢alismalardi. Yani bir nevi
Michael Burawoy’un ‘“geleneksel kamu sosyolojisi” dedigi seyi yapan Sorokin,
Nichols’in deyimiyle “akademik siyaset ve bilimsel siirtiismeleri iplemeyen okur ve

dinleyicileri” cezbetmisti (Nichols, 2012: 377).
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1937-1963 yillar1 arasinda, Amerikan sosyoloji kamusunun neredeyse
unuttugu Sorokin’e olan ilgi, otobiyografisinin yayimlanmasiyla yeniden artmis ve
bu ilgi 6liminden sonra da azalmadan siirmiistiir. Zira dostu ve uzun sureli mesai
arkadas1 Carle C. Zimmerman, Sorokin’in vefatinin ertesinde onu “diinyanin en
biiyiik sosyologu” olarak selamlamisti. Arthur K. Davis ve Edward A. Tiryakian gibi
eski Ogrencileri ise olaganiistii derecede ilham verici hocalari, Sorokin’i daima
andilar. Barry V. Johnston, Palmer Talbutt, Vincent Jeffries ve Lawrence T. Nichols
gibi bircok sosyal bilimci i¢in de Onemli bir figiir olarak beliren Sorokin’in
Harvard’daki ilk lisansiistii 6grencilerinden ve asistant Robert K. Merton, Sorokin’in
hakkini teslim eden bir bagka isimdir. Uluslararas1 alanda ise Sorokin, Britanyali
tarihciler Arnold J. Toynbee ve Frank Richard Cowell dahil olmak (zere pek cok
hayrana sahipti. 1969 Agustos’ta San Fransisco’daki ASD yillik toplantisinda,
Sosyolojik Kurtulus Hareketi tarafindan tlizerinde “Sorokin Yasiyor” yazan (“Mills
Yasiyor” vyazanlarla beraber) kirmizi rozetler satilmaktaydi®®. Yine 1969°da
yayimlanan Amerikan Sosyolojisinde Kuram kitabinda®** Alvin Boskoff, Sorokin’in
Max Weber gibi diinya ¢apinda bir yetenege sahip oldugunu, ancak bunu basarili bir
sekilde gelistiremedigini ifade etmisti (Boskoff, 1969). Benzer sekilde Don
Martindale de, II. Diinya Savasindan Bu Yana One Cikan Sosyologlar kitabmda®?
Sorokin’i, daima entelektiiel bir savag arayan mutlu bir savas¢1 ve bir “parali asker”
mizacina sahip olmakla elestirmisti (Martindale, 1975). Lewis Coser ise, Rus
baglamini ve etkilerini aktardiktan sonra Birlesik Devletlere iltica etmenin Sorokin’i
bir “ebedi miinzevi” haline getirdigini ve kendi mesleki tecridine neden olan agir bir
bedel 6dedigini sdylemektedir. Coser analizini ¢ogunlukla toplumsal konum ve bu
konuma eslik eden bilgiye ve de Simmel’in “yabanci” kavramsallastirmasina
benzeyen “marjinallik” temelinde yapmaktadir. Bu marjinalligin ana sebeplerinden
bir tanesi de siiphesiz Sorokin’in yasamboyu bir Rus entelektiiel olarak kalmasidir.

Bu Rus kimlik, ¢aligmalarinda sik sik Rusya’dan bahsetmesinden ve 6lene dek sahip

% E|bette ki Sorokin’in radikal ogrenciler ve fakilte lyelerince bu sekilde idol haline getirilmesi

bircok sosyologu hayrete diismusti. Onlara gore, Sorokin gibi siddeti ve devrimi lanetlemis biri,
yanlis kisilerce kutsanmaktaydi.

1 Alvin Boskoff, Theory in American Sociology. Major Sources and Applications, Thomas y Crowell
Company, New York 1969.

*2 Don Martindale, Prominent Sociologists Since World War Il, Charles E. Merril Publishing
Company, Ohio 1975.
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oldugu Rus aksanindan daha derinlerde, Rus sosyo-politik ve entelekiitel baglaminda
zikredilen etkilerin kopus ve kirilmalarin Gtesinde daimi olan ve onun
Weltanschauung’unu olusturan kuram, kavram ve yontemlere igkin bir kimlikti. Zira
Nichols’in da dikkat ¢ektigi lizere Sorokin, Amerikan toplumuna entegrasyonuna ve
yiiksek egitimine ve hatta Harvard Universitesine atanmasina ve ahir émriinde ASD
baskanligina secilmesine ragmen, bir yasamboyu Rus entelektiiel olarak
diisiiniilmelidir. Lawrence Nichols, Sorokin’in Rus kimligini, ansiklopedik capta
miiktesebatindan polemiklerine, Batinin ¢okiisiine dair kehanetlerinden popiilarize
edilmis sosyoloji ¢aligmalarina, digergam asktan biitiinsel bilgiye ve ahlakgiliktan
anarsizme c¢esitli niteliklerde gormektedir (Nichols, 2012: 375). Rus kimligini bu
derece muhafaza etmesine ragmen Sorokin’in Rusya’da tabiri caizse hatirlanmasi
icin Sovyet blogunun yikilmasi gerekmisti. Sovyetlerin yikilisinin ardindan gegen
yirmi yilda Rusya’da ve memleketi Komi’de de bir “Sorokin basiibadelmevtinden”
bahsedilebilir. Sorokin’e olan ilgi, Rusya’da, bilhassa 1990’larda Sovyetlerin yikilip
tabiri caizse sosyolojinin Ozgiirliigiine kavusmasiyla ve biiyiikk Ol¢lide Rus
sosyolojisinin kokenlerine dair yapilan ¢alismalarda tekrar canlanmigtir®®, Dinya
capinda en ¢ok taninan ve okunan Rus sosyolog olarak Sorokin, Rus sosyolojisinin
kendi mesruiyetini yeniden saglamak ve diinya sosyoloji kamusundaki yerini almak
adina kilit 6nemi haizdi. Sorokin’i bu denli énemli ve bir o kadar tartigmali hale

getirense sliphesiz onun kuramsal ¢abalariyda.

Georg Simmel’in toplumsal etkilesimi merkeze alan sosyoloji anlayisina
benzer bir sosyoloji tanimlamasint hemen hemen biitiin eserlerinde 6ne ¢ikaran ve
Pareto etkisini basta toplumsal hareketlilik ve felaketler sosyolojisinde ortaya koyan
Sorokin, Cagdas Sosyoloji Kuramlar: kitabimin disinda bir¢ok eserinde Kita

Avrupa’st sosyoloji birikimini tanitan ve elestiren sayfalara yer vermistir.

% By baglamda Sorokin’in kuramsal mirasi (Nikita Pokrovski), entelektiiel g¢evresi ve Prag ve

Berlin’de bir kamusal aydin olarak yer aldigi faaliyetler (Yuri Doikov ve Leonid Panov) cesitli
makalelerle ele alinmistir. Ayrica Komi Cumhuriyeti’nden Nikolay Zuzev de Sorokin’in ask felsefesi
lzerine bir doktora tezi yapmistir. Otobiyografisi, ayrica yaratici digergamlik bakis agisindan bir
incelemeyle Pavel Krotov tarafindan Ruscaya cevrilmis ve Dimitri Efremenko’nun girisimiyle de
Sosyoloji Yilligi dergisinin 2010 yili 6zel sayisi Pitirim Sorokin’e hasredilmisti. Ancak belki de Sorokin’e
dair calismalardan en kiymetlisi, yazismalarindan yapilan bir secmeyle ilk defa hazirlanan Pitirim
Sorokin: Secilmis Mektuplar kitabidir (Krotov-370). Ayrica Sorokin’in Genel Sosyoloji Ders Kitabi kitabi
1992’de ve Sug ve Ceza, Basari ve Odiil kitabi da 2006’da yeniden yayimlanmustir.
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Sosyolojinin kendini pozitif bir bilim olarak kurma iddiasini uzun doénem
destekleyen Sorokin, bu donemde sosyolojinin yéntemini ve konusunu ele alan
kuramsal ve bu kuramsal c¢abalar1 uygulamada sinayan ampirik makale ve kitaplar
kaleme almistir. Bu yoniiyle Sorokin, Amerika’da sosyolojinin gelismesinde bilhassa
Kita Avrupa’st sosyoloji birikimini tanimak ve kuramsal planda ¢alismalar yapmak
ihtiyaglarina cevap veren bir figiir olarak zaten kariyer anlaminda da hak ettigi yeri

almstir.

Ancak, Amerikan sosyoloji kamusunda siddetli elestiriler almasina neden
olan Toplumsal ve Kulturel Dinamikler kitabinin yayimlanmasina dek siiren gozle
goralur bir etkiye sahip Sorokin, daha oOnceki eserlerinde ¢ok 6ne ¢ikmayan
modernite elestirisini, dort ciltlik kuramsal, kavramsal ve ampirik bir ¢alisma ile
vurgulayinca, normal bilim sinirlarindan ¢ikmis addedilmis ve ¢aligmalart “astro-
sosyoloji” nitelemesiyle kiiciimsenmistir. Oysaki Sorokin’in ta Rusya’da gen¢ bir
sosyolog ve politik bir aktivist olarak yaptig1 caligmalarda, daha sonra ulasacagi bu
“sapkin” konumun ilk isaretlerini gérmek miimkiindiir. Yukarida da ¢esitli vesilelerle
isaret edilen Rus donemi calismalari, bir donem sahip oldugu asir1 pozitivist
yonelimler paranteze alinirsa, Sorokin’i ¢agdas Bat1 medeniyeti ve genel itibariyle de
moderniteye yahut onun kavramsallagtirmasiyla “sensate kiltiir’e karsi tavir almaya
sevk eden etkileri g6z Online sermektedir. Rus sosyo-politik baglamina ve
modernlesme tecriibelerine cevaben ortaya c¢ikan Rus toplumsal diisiincesinin
etkilerini 6lene dek muhafaza eden Sorokin, felsefi ve daha ¢ok tarihsel-politik bu
kars1 tavri, sosyolojik ve kuramsal bir ¢erceveye oturtmustur. Zaten Sorokin’i hem
basta Amerika olmak {izere Bat1 diinyasinda marjinal ve fakat Meksika, Hindistan,
Rusya, Japonya ve Tiirkiye i¢in ilging kilan da bu elestirel kuramsal tavir olmustur.
Cagdas Bati medeniyeti ve modernitenin yahut sensate kultiriin 6nemli anahtar
kelimelerinden ilerleme, duyulara dayali giizellik ve hakikat anlayis1 ve etno-santrik
bakis a¢isimi temelden elestiren kuram, kavram ve yodntemiyle Sorokin, bitiin bu
marjinalligine ragmen aslinda bir¢cok noktada “normal bilim”e de onemli katkilar
yapmustir. Avrupa sosyoloji birikiminin aktarilmasi, pozitif bir bilim olarak
sosyolojinin kuramsal anlamda kendini gelistirmesi gibi ilk donem katkilarinin yani

sira, sosyoloji disiplinin toplumsal tabakalasma, toplumsal hareketlilik, kriz
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sosyolojisi ve kir sosyolojisi gibi konu ve alanlarinin gelismesinde énemli bir isim

olarak one ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Amerikan sosyoloji kamusunda dislandigi ve mizacindan
sevilmeyen Sorokin, belki de elindeki tek tesir mekanizmasi olan dersler vasitasiyla
aralarinda Talcott Parsons, Robert K. Merton, Kinglsey Davis, Wilbert E. Moore,
Robin M. Williams ve Amerikan sosyolojisinde 6nemli yer tutan bircok ismin
kuramsal ve kavramsal diinyasi iizerinde izler birakabilmisti. Parsons’1 toplumsal
sistem kuramsallastirmasinda ve ana kavramlarin ¢ogunda; Merton’1 tarihsel
degisimin donemselligi ve dairevi karakteri konusunda ve bilgi sosyolojisine
yonelmede; Davis ve Moore’u tabakalagsma, toplumsal mekéan ve toplumsal degisme
konularinda; Tiryakian’1 tarihsel boyutu sosyolojiye eklemleme fikrinde; Loomis’i
sosyolojinin tanimlanmasindan bir¢cok kavramsallastirmaya dek hemen hemen biitiin
alanlarda etkileyen Sorokin, ayrica ana akim sosyolojiye Modern Sosyoloji ve Ilgili
Bilimlerde Heva ve Hevesler ve Bugiiniin Sosyoloji Kuramlar: kitaplarinda getirdigi
elestirilerinde de Alwin Gouldner ve C. Wright Mills gibi isimlere ilham kaynagi

olmustu.

Sonu¢ olarak Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin, gerek Rusya’da gerekse
Amerika’da sosyolojinin gelisip kurumsallasmasinda ve akademide kendine yer
edinmesinde hem disiplinin 6nemli kurucu metinlerini kaleme almasiyla hem de
Petrograd ve Harvard Universiteleri gibi iki prestijli kurumda boélim kurma gibi
kurumsal cabalariyla sosyoloji disiplinin kurucu klasikleri arasinda yer almaktadir.
Bilhassa ilk kuramsal metinlerinin tabakalasma, toplumsal hareketlilik ve kir
sosyolojisi gibi 6nemli alanlara yaptig1 katki uzun yillar etkisini devam ettirmistir.
Ote yandan erken dénem politik aktivizmini daha sonra popiler metinlerle
entelektiiel bir aktivizme doniistiirerek doneminde diinyanin en ¢ok dile cevrilen
sosyologu olma unvanini elde eden Sorokin, Bati medeniyetinin i¢inde bulundugu
sensate kiiltiir zihniyetinin bunalimina isaret etmesi nedeniyle de 6zellikle Turkiye
gibi Bati’nin kiyisinda kalan 6teki diinya iilkelerindeki sosyolog ve diisiiniirlere de

kavram ve kuramsal araglarla ilham kayna@i olmustur. Bu iki niteligin yaninda
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Sorokin’i dnemli ve anlamli kilan 6zellik ise bilhassa Harvard yillarinda Amerikan
ve diinya sosyoloji literatiiriiniin 6nemli isimleri haline gelecek bir sosyoloji kusagi
tizerinde biraktig1 etkidir. Bir yandan yapisal-islevselcilik yahut ana akim Amerikan
sosyolojisinin 6ne ¢ikan isimleri iizerinde, pek de dillendirilmeyen, etkisi ve ote
yandan yapisal-islevselcilige getirdigi elestirilerle Mills ve sonrasi elestirel sosyoloji
gelenegine ilham veren/verebilecek bakis acisi ile Sorokin, post-modern donemi
animsatacak denli giiclii kiiltiir vurgusu ve modernite elestirisiyle bir “modern

Klasik” nitelemesini fazlasiyla hak etmektedir.
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