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INSAN HAKLARI BAGLAMINDA AVRUPA BiRLiGI’NIN YASADISI GOC
POLITIiKASI: “TURKIYE ORNEGI”

YELIZ YAZAN

Soguk Savasin sona ermesiyle ivme kazanan yasadist gog, devletlerin ulusal
sinirlarindaki egemenliklerine yonelen bir tehdit olarak algilanmaktadir. Devletler,
gii¢ tekelini siirdiirmek ve bu tehdidi bertaraf etmek icin baskici ve dnleyici 6nlemler
alma egilimi gosterir. Avrupa Birligi tiye tlkeleri, goge kaynaklik eden bir gériiniim
sergilerken, zamanla goclin hedef iilkelerine doniigmiislerdir. Uygulamis olduklar
“acik kap1” politikasi, yasadisi goclin hizla sinirlarin1 sarmasiyla sona ermis ve

Onleyici bir kimlige biiriinmuistiir.

I¢ smirlarin kalkmasi ile AB iiye iilkeleri, yasadis1 gd¢ akinlariyla miicadele etmek
icin ortak politikalar gelistirmeye calismistir. Bu politikalarin giivenlik algisi {izerine
inga edildigi goriilmektedir. Ancak AB’nin giivenlik odakli yaklasimi, yasadisi
gdcmenlerin statiilerinden bagimsiz olarak sahip olduklar1 haklar dikkate alindiginda

insan haklar1 sorunsalin1 beraberinde getirmektedir.

Calismamizda, yasadis1 gd¢men, miilteci ve siginmaci kavramlar arasindaki ¢izgiler
netlestirildikten sonra yasadisi statiideki gd¢menlerin sahip oldugu haklar
uluslararas1 hukuk metinlerine bakilarak siralanmistir. AB’nin yasadist gocle
miicadele politika ve araglart bu haklar ¢ergevesinde degerlendirilmistir. AB’nin en
etkili aract olan geri kabul anlagmalarinin insan haklar1 boyutu, Tiirkiye 6rnegiyle
sorgulanmistir. Birligin ¢ikarlarmin yasadist gégmen haklarini golgeledigi tespitine

ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yasadisi Go¢, Insan Haklar1, Geri Kabul Anlagmalari, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye
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ABSTRACT

EUROPEAN UNION ILLEGAL MIGRATION POLICY IN CONTEXT OF
HUMAN RIGHTS: “THE CASE OF TURKEY”

YELIZ YAZAN

Illegal migration has accelerated since the end of Cold War and has been perceived
as a challenge to sovereignty of states on their national borders. States tend to take
repressive and preventive measures to overcome this challenge and maintain
monopoly on power. While Member States of the European Union have
characteristic of being source of migration, they have evolved into destination
countries over time. Their “open door” policy has ended with rapid expanding of
illegal migration flows on their borders and this policy has attained a preventive

identity.

After abolishing of internal borders, Member states have struggled to develop
common policies to combat illegal migration flows. However EU’s security oriented
approach brings up the issue of human rights upon considering rights of illegal

migrants that they have these rights irrelatively their status.

In this study, after clearing the lines between the concepts of illegal migrants,
refugees and asylum seekers, rights of illegal migrants are listed by looking at
international law treaties. European policies and tools to combat illegal migration are
evaluated under these rights. Finally, this thesis interrogates readmission agreement
between Turkey and EU within human rights context. It has been reached that

interests of The Union overshadowed rights of illegal migrants.

Key Words: Illegal Migration, Human Rights, Readmission Agreements, EU and
Turkey.
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ONSOZ

Yiizyillardir insanlarin daha iyi sartlarda yasamak i¢in gogii bir arag¢ olarak kullandigi
goriilmektedir. Bu amacin siireklilik arz edecegi ve kisir bir dongii icinde oldugu
dikkate alindiginda, go¢iin ezeli ve ebedi oldugu sdylenebilir. Son yillarda 6zellikle
kiiresellesmenin bir sonucu olarak goc¢iin niteliginin degistigi ve nedenlerinin
cesitlendigi gozlenmektedir. Bu nedenledir ki bu olgu tek bir disiplinin degil

disiplinlerarasi igbirliginin agiklayabilecegi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa iilkeleri, ikinci Diinya Savasi sonunda ekonomik kalkinma igin ihtiyag
duydugu is giiclinii digsaridan ithal etmis ve bu donemde “agik kapi” politikasini
benimsemistir. 1990lar ise “sifir go¢ politikas1” seslerinin yiikseldigi bir donem
olmustur. Ulusal sinirlarin, uluslararasi gogii sinirlandirdig dlgiide, yasadist gogiin
artis gosterdigi goriilmektedir. Avrupa Birligi de bu doénemde go¢ politikasini
topluluklagtirma ¢abasi i¢ine girmis ve birincil ve ikincil hukukunda yasal
diizenlemeler yapmustir. Birligin yasadisi go¢le miicadele politikasi, “Kale Avrupasi”

olusturulmaya ¢alisiyor, izlenimi yaratmaktadir.

Birligin insan haklarinin gelisimini taclandiran belge olan Temel Haklar Sarti’nda,
tipk1 diger uluslararasi anlasmalarda oldugu gibi yasadist1 gdgmenlere atfedilen
birtakim haklar siralanmistir. Yasadist gog¢menlere taninan egitim, saglik, is
giivenligi, barinma gibi temel haklarin, AB’de teorik olarak kabul edildigi ancak

uygulamada pek ¢ok sikintiyla karsilasildig: goriilmektedir.

Tez kapsaminda sorgulanan 6nemli unsurlardan biri, yasadist gogle miicadele araci
olarak Birligin etkili bir sekilde kullandigi geri kabul anlagmalaridir. Ozellikle
Tiirkiye ile yapilan anlagsma, bu iilkeyi transit olarak kullanan gé¢gmen sayis1 dikkate
alindiginda, yasadis1 gogmen haklar1 tartismalarini beraberinde getirmis ve pek ¢ok

akademik calismaya konu olmustur.



Bu tez calismasinin amaci, insan haklar1 aidiyetini kendi biinyesinde hisseden
AB’nin yasadis1 gb¢ konusunda sergiledigi politik durusun, bu aidiyetle ne olciide

oOrtlistiiglinlin sorgulanmasidir.

Tez c¢alismam siiresince engin bilgisi ve hosgoriisiiyle beni yonlendiren degerli
danismanim Prof. Dr. Levent Urer’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez konusunun
belirlenmesinde fikirleriyle bana destek olan saygideger hocam Prof. Dr. Harun
Arikan’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica bu siiregte bana olan desteklerinden
dolay1 kiymetli hocalarim Prof. Dr. Nevin Ates’e, Do¢.Dr. Nuray Mert’e, Dog. Dr.
Namik Sinan Turan’a, Dog¢. Dr. Burak Giilboy’a, Yrd. Dog. Dr. Leyla Sanli’ya, Yrd.
Dog¢.Dr. Irfan Cift¢i’ye ve Yrd. Dog. Dr. Edip A. Bekaroglu'na ayr1 ayri tesekkiir

ederim.

Yalnizca tez siirecinde degil tiim hayatim boyunca maddi ve manevi olarak daima
desteklerini yanimda hissettifim canim annem Emine Yazan’a, canim babam
Bayram Yazan’a ve canim kiz kardesim Merve Yazan’a sonsuz tesekkiirlerimi bir

borg bilirim.

Ayrica, bu tezin hazirlanmasi ve tamamlanmasi siirecinde daima beni cesaretlendiren
Cihan Kog’a tesekkiir etmek isterim. Uzakta da olsa destegini siirekli yanimda
hissettigim sevgili Anna Master’a tesekkiirlerimi sunmak isterim. Yalnizca tez
calismam sirasinda degil yiiksek lisans hayatim boyunca beni daima giileryiiziiyle
motive eden, fikirleriyle, emegiyle ve giizel enerjisiyle katkilarin1 sunan degerli

dostum arastirma gorevlisi Serap Yolcu’ya tesekkiir ve sevgilerimi sunarim.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan gog, tek bir disiplinin agiklayamayacagi
oldukca karmasik ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Kiiresellesmeyle birlikte farkl
boyutlar kazanan gog, basli basina biiyiik bir bilinmezlik yaratirken onun hukuki tiirii
olan ve son yillarda ivme kazanan yasadisi gog, diinyadaki go¢ sorunsalini daha da

karmasik bir hale getirmistir.

II. Diinya Savasi sonunda, Avrupa’nin ekonomik insa siirecinde gogmenlere agilmis
olan kapilarin 1973 Petrol Krizi’yle kapatilmasi, Avrupa’ya yonelen yasadist gogii
tetiklemistir. Soguk Savag’in sona ermesiyle yasadisi go¢ hiz kazanmistir. Bu
donemde gdgmenlere karsi yilikselen 1rk¢1 eylemlerin ve yabanci diismanliginin bir
sonucu olarak gogiin politiklestigi ve ulusal c¢ikarlar agisindan yiiksek politika

konusu haline geldigi dikkat ¢ekmektedir.

Schengen Antlagmasi’yla i¢ siirlar1 kaldirilan Avrupa Birligi iilkelerine yasadisi
girigler, iiye devletleri birbirine bagimli hale getirmistir. I¢c smrlarin korunmasi
ihtiyaci, Birligi dis sinirlarda siki 6nlemler almaya ve ulusal goc¢ uygulamalarini
uyumlastirmaya sevk etmigtir. Maastricht Antlasma’nda hiikiimetlerarasi isbirligine
dayanan ve iiye devletlerin oybirligi ile karar aldigi Adalet ve I¢ Isleri bashg
altindaki go¢, kademeli gelisme goOstermis ve Amsterdam’la farkli bir boyut
kazanmistir. Amsterdam Antlasmasi’nda gd¢ konusunun “Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet” alan1 bagligiyla topluluk siitunu olan ve kararlarin nitelikli oy ¢ogunluguyla
alindig1 birinci siituna aktarilmasi, Avrupa Birligi’nin yasadist gogle miicadele

seriiveni i¢in doniim noktasi olarak goriilebilir.

Her ne kadar goc¢ konusunda kararlarin nitelikli oy c¢ogunluguyla alinmasi, iiye
devletlerin bu konudaki goniilsiizliigii sebebiyle askiya alinmis olsa da 11 Eyliil ve
2004’te Madrid’te gerceklesen terdrist saldiri, yasadisi gdg¢menlerin sug¢ isleme
potansiyelleri yiiksek 6zneler olarak goriilmesine yol agmis ve iiye devletleri ortak

Onlemler almaya sevk etmistir. Zira i¢ sinirlar kalktigi i¢in bir devlet sinirlarindan



giren yasadisi gogmen, diger devletler i¢cin de tehdit olusturmaktadir. Sonug olarak,
Amsterdam sonrasinda ortak go¢ politikas1 gelistirme amacina yonelik hizli bir

doneme girildigi goriilmektedir.

Bes yillik programlardan olusan ve Birligin yasadisi go¢ konusundaki rotasini
belirleyen Tampere Zirvesi, Seville Zirvesi, Lahey Zirvesi ve Stockholm Programu,
her iilkenin can alici noktalarinin farkliligi sebebiyle “ortak” gd¢ politikasinin
olusturulmasinda sinirli rol iistlenmistir. Ancak siginma ve sinir yonetimi gibi bazi
parametrelerde fikir birliginin saglandigi goriilmektedir. S6z konusu zirvelerde
Birlik, tekrarladigi o6neri ve cagrilarla, liye devletleri aymi tehdide karst benzer

tepkiler vermeye zorlamaktadir.

Birligin gilivenlik odakli yasadis1 go¢le miicadele politikasi, olusturdugu i¢ ve dis
mekanizmalarla ¢ok boyutlu bir goriiniim sergilemektedir. Miicadele politikasinin i¢
boyutunu Dublin S6zlesmesi ve ilk iltica iilkesi mekanizmalartyla iiye devletler
arasinda sorumlulugun paylastirilmasi olugturmaktadir. Ayrica yasadis1 gogiin kolay
erisilebilir ilk hedefi olan smir iiye devletleri {izerindeki baskiy1 rahatlatmak
amactyla fonlar olusturuldugu goriilmektedir. Yasadisi gocle miicadelede dis
mekanizma ise yalnizca taraflarin kendi vatandaslarimi degil digilincii iilke
vatandaglarin1 da kabul edecegi geri kabul anlagmalaridir. Boylece Birlik, yalnizca
siirlart i¢indeki yasadisi gogmenleri geri kabul anlagsmalariyla iiclincli iilkelere
transfer etmeyecek ayni zamanda Dublin’le disaridan gelecek goc baskisina karsi
duvarlar 6recektir. Avrupa Birligi’nin olusturdugu bu mekanizmalar, “Kale Avrupasi
(Fortress Europe)” soylemlerini giiclendirmis ve gociin insan haklar1 boyutuyla

tartistlmasini gerekli kilmistir.

Birligin yasadis1 go¢ politikasinin insan haklar1 boyutunda yasadisi gogmenlerin
goriinmez kategori olusturdugu yoniinde yaygin bir kan1 bulunmaktadir. Literatiirde,
Birligin yasadigi go¢ politikasinin insan haklar1 bileseninden yoksun oldugu, insan
haklarina giiclii referanslar1 biinyesinde bulundurmadigi yoniinde siddetli
tartigmalarin yiritiildigi goriilmektedir. Oysa yasadist gogmenler, statiilerinden

bagimsiz olarak sadece insan olmalarindan kaynakli bir¢ok hakka sahiptir.



Tezin temel amaci, Avrupa Birligi’nin giivenlik odakli yasadisi gogle miicadele
politikasinda, insan haklarinin yeri ve onemini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
oncelikle, kademeli olarak kodifiye edilen yasadis1 go¢ politikasinda insan haklari
vurgusunun, teorik olarak nasil kurgulandigi sorgulanmistir. Ardindan yasadisi gogle
miicadelenin pratikteki en etkili araci olan geri kabul anlagmasi, Tiirkiye 6rnegiyle
incelenmistir. Ayrica AB’nin ‘cdmert’ insan haklar1 sdylemlerinin, uygulamis oldugu

politikalarla ne 6lciide eslestigi irdelenmistir.

Tezin amacina ulasmak icin birinci boliimde, gd¢ konsepti iginde kullanilan
kavramlar ve tanimlar tartistlmistir. GOg, genel olarak kendisini ortaya ¢ikaran
nedenlere bakilarak tanimlanmaktadir. Bu tezde de kavram gdclin sebeplerini
tanimlamaya calisan go¢ teorileri ve gog tiirleri 151¢inda agiklanmaya ¢alisiimistir.
Ayrica, yazili ve gorsel basinda ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilan “yasadis1 go¢”,
“miilteci” ve “si@inmaci” kavramlari, bu karmasayr gidermek amaciyla
karsilastirilmisgtir. Bu kavramlarin net bir sekilde ayristirilamayacagi ve aralarindaki
gecislerin oldukg¢a hizli olabilecegi goriilmistiir. Yine bu boliimde, yasadisi gogle
iliskili olarak insan ticareti ve go¢men kagakeiligi, karsilagtirmali olarak ele
alimmistir. Bdoylece, ilerleyen bdliimlerde kullanilacak olan bu terimlerle hangi

kitlenin kastedildigi hususunda bir zemin olusturulmustur.

Tezin ikinci boliimiinde, Avrupa Birligi’nin ortak gog¢ politikasi olusturma ¢abalari,
Avrupa’ya yonelen gociin ii¢ evresiyle paralel olarak incelenmistir. Zira Birligin
ortak go¢ politikast seriiveni, her evrede gogiin degisen niteligiyle sekillenmistir. II.
Diinya Savas1 sonunda Avrupa’da gog¢menlere yonelik hosgorii ya da bir bagka
ifadeyle “acik kap1” politikasi strdiiriilmiistiir. 1973 Petrol Krizi’yle ‘kapi’lar
kapanmis ve Soguk Savas’in bitimine kadar siireg, biiyiik 6l¢iide birinci evrede gelen
gdcmenlerin aile birlesimleriyle devam etmistir. Soguk Savas sonlandiginda, Avrupa
Birligi liye devletlerinin “gd¢ alanina” (zone of migration) doniistiigli, yogun bir
yasadist go¢ ve siginmaci baskisina hedef oldugu goriilmektedir. Yine bu bdliimde
FRONTEX yillik risk analizleriyle, Birligin hedef oldugu yasadisi goc¢ akinlari

istatistiklerle ortaya konulmustur.



Amsterdam Antlasmasi’yla Birligin yasadis1 gé¢ politikasinda hizli doniistimlerin
yasandig1 goriilse de konunun iiye devletlerin ulusal ¢ikarlariyla birebir iliskili
olmasi sebebiyle ilerleme agir gergeklesmistir. Gog, topluluk siitununa aktarilmis
olsa da iiye devletlerin oybirligine dayanan karar alma siirecinin devam etmesi,
hiikiimetlerarast isbirliginin 6tesinde bir asamaya geg¢menin Ongoriilen zaman
diliminde gerceklesmeyecegi kanisini uyandirmistir. Bu boliimde AB’nin yasadisi
gbc politikalar1 ve miicadele araclari, gerek kurucu anlagsmalardan olusan birincil
hukuk kaynaklar1 gerekse de direktif, oneri, rapor ve zirvelerden olusan ikincil hukuk

kaynaklariyla irdelenmistir.

Di1s smirlarda, dnleyici, baskict ve gozetimei onlemlerle yasadist gdgmenlerin AB
sinirlarina  erisimlerinin - Oniine set ¢ekmeye c¢alisan Birligin yasadist  gog
politikasinin, insan haklar1 boyutuyla sorgulanmasi bu bdliimii sonuglandiran

bagliktir.

Caligmamizin son bdoliimiinde, insan haklart vurgusu yogun bigimde islenmistir.
Yasadist gogmenlerin, statiilerinden bagimsiz olarak birtakim haklarin maliki oldugu,
gerek uluslararast gerekse bolgesel anlagmalara ve s6zlesmelere referanslar verilerek
belirtilmistir. Bu bdliimde, yasadis1 go¢cmenleri savunmasiz ve somiiriiye agik
kisilerin olusturdugu bir grup olarak tanimlayan hak temelli yaklasimin goz ardi

edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.

AB’de insan haklarinin gelisimine yer verilerek Birligin gilicli insan haklari
sOylemlerinin kaynagi ortaya konulmustur. Birligin, insan haklarmi kendi varliginin
bir pargasi olarak gormesi dolayisiyla Dogu Bloku’nun yikilip Dogu Avrupa
iilkeleriyle genisleme siirecine girene kadar, bu aidiyeti hi¢bir sekilde sorgulamadigi
goriilmektedir. Genisleme giindeme geldiginde de insan haklar1 konusunda bu
devletlere Kopenhag Kriterleri’yle deyim yerindeyse ‘recete’ sundugu
gozlenmektedir. Diger yandan ¢ifte standart tartigmalarinin elestiri oklar1 karsisinda,
Birlik, haklarin boliinmezligi anlayisiyla sadece medeni ve siyasal haklar1 degil

sosyal haklar1 da barindiran Temel Haklar Sarti’n1 kabul etmistir.



Temel Haklar Sarti’nda uluslararasi insan haklar1 hukukunun yasadisi gogmenlere
tamidig1 haklara riayet edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bir baska ifadeyle, yasadisi
gbecmenlere taninan haklara iliskin devletler veya ulusiistii aktorler tarafindan kabul

goren uluslararasi standartlarin var oldugu goriilmektedir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, AB yasal diizlemde baglayici temel haklar katalogu
olusturmakta ve uluslararasi hukukla uyumlu olarak yasadisi go¢menlere sosyal
haklar tanimakta ise de Tiirkiye ile imzalanan geri kabul anlasmasi, ciddi insan
haklar1 ihlallerinin olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, Birligin ‘comert’ insan

haklar1 sdylemleriyle, kapsamli eylemleri arasinda eslesmeyen noktalar vardir.

Sonug olarak tez, ulagilmak istenen amaca uygun olarak iki sacayagi iizerinde
sekillenmistir. Bunlardan ilki AB’nin politika ve sdylemlerinde yasadis1 gogmen ve
yasadis1 gogmenlerin haklar1 arasindaki bag iken, ikincisi Tiirkiye ile imzalanan geri
kabul anlagsmasinin insan haklariyla iligkisidir. Calisma, geri kabul anlagsmasini salt
insan haklar1 yoniinden ele alip, Tirkiye-AB iliskilerine olan etkisini

kapsamamaktadir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE: GOCUN
TANIMI, TURLERI VE TEORILERI

1.1. Gogiin Tanim ve Goc Ile Baglantih Kavramlar

Goge iliskin farkli disiplinlerden (sosyoloji, siyaset bilimi, tarih, ekonomi, cografya,
demografi ve hukukla ilgili) ¢ok sayida ¢aligmanin bulunmasi, bu kavramin dinamik,
cok boyutlu ve karmasik bir yapida oldugunu gostermektedir. Go¢ kavraminin
kendisinin bile, bugiin yasanan gd¢ olgusunu tanimlama ve aciklamada yetersiz
kaldigina dair elestiriler bulunmaktadir. Her disiplinin bakis agisina gore degisiklik
arz etmekle birlikte go¢, literatiirde genel olarak onu ortaya c¢ikaran kosullara

bakilarak tanimlanmaya calisilmistir.

Gogilin dinamik bir kavram oldugu, duragan bir hale gelmesinin toplumlari yok
olmayla kars1 karsiya birakacagi goriisiinden ileri gelmektedir. Bu goriise gore gog,
insanlik tarihi kadar eski ve ezelidir ve ebediyen siirmelidir. Go¢lin ebedi olmasini

savunan Ilber Ortayl1’ya gore,

“Insanlarin topluluk olarak baslica eylemi goctiir. Ezelden beri goc ediliyor ve
ebediyen go¢ edilecek[tir]. Bir yerde go¢ sona ermigse, o toplum eriyor demektir.
Gogsiiz bir cografya sayfasinda, tarihin son sayfalar1 yaziliyor demektir.”!

Cengiz Candar da “G6¢ olmadig1 bir anda donma, fosillesme, bir anlamda ¢iiriime ve
yok olus bagliyor. Dolayisiyla go¢ ayn1 zamanda insani, bir dinamizmi, bir hareketi

ifade ediyor.”” diyerek goc¢iin dinamizmini kaybetmemesi gerektigini vurgulamistir.

Gogilin  karmasik ve cok boyutlu yapisi ise kavramsal olarak genel-gecer bir

tanimlamaya sahip olamayacak kadar sofistike olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk

" flber Ortayli, “Genel Gég Olgusu”, Uluslararast Go¢ Sempozyumu Bildiriler, istanbul, Sistem
Matbaacilik, 2006, s. 19.

? Cengiz Candar, “Diinyada Gé¢ Olgusu”, Uluslararast Go¢ Sempozyumu Bildiriler, istanbul,
Sistem Matbaacilik, 2006, s. 19.



Dil Kurumu gogii, “Ekonomik, toplumsal veya siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir {ilkeden bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine
gitme isi, taginma, hicret, muhaceret” olarak tanimlamistir. Uluslararas1 Gog Orgiitii
(International Organization for Migration- IOM) ise “Gog¢ Terimleri SozIUgi
(Glossary on Migration)’'nde” kavrami, “uluslararasi sinir1 asan veya iilke iginde
gerceklesen bir yer degistirme hareketi, mesafesi, igerigi, nedenleri ne olursa olsun
her tiirlii insan hareketini kapsayan niifus hareketleri” olarak tanimlamaktadir.* Bir
baska tanimlamaya gore ise go¢ “toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve
kendi karmasik dinamiklerini igeren bir siirectir”.” “Birey ya da gruplarin yerlesmek

amact ile bulunduklar1 yerden bir baska yere hareketi” olarak da agiklanmaktadir.®

Go6¢ yazininda, kavrami tanimlamayi temel alan tartigmalarin “kiiresellesme” ve
“mekansal degisim” anahtar kelimeleri gercevesinde yiiriitildiigi goriilmektedir.
Kiiresellesme ve gogiin birbirini tamamlayan siirecler oldugunu ileri siiren goriislere
gore, kiiresellesme yalnizca gogiin hareket alanini genisleten bir tetikleyici ve tasiyici
olmakla kalmamis ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilart arttirmis, sinir agsan
insan, go¢ karsitlig1 ve goce ihtiyag gibi yeni egilimlerin konusulmaya baslanmasina

. 7
zemin hazirlamistir.

Nitekim gocti, kiiresel biitiinlesme siirecinin bir pargasi olarak goren Giddens’a gore,
“Diinya c¢apinda yaygin go¢ oOriintiileri, lilkeler arasindaki hizla degisen ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel baglarin bir yansimasi[dir]”.® iste, uluslararas: gociin hizlandigi,

kiiresellestigi ve hizla politiklestigi bu siirece, Stephen Castles ve Mark Miller 20.

3 Tiirk Dil Kurumu TDK Sézliigii, 10. Baski, TDK Yayinevi, Ankara, 2005, s. 769.

* International Organization for Migration, Glessary On Migration, IOM, Geneva, 2004, s.41.

> Stephen Castles, Mark J. Miller, Gogler Cag Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri,
Cev. Biilent Ugur Bal, Ibrahim Akbulut, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynevi, 2008, s.30

% Ayhan Gengler, “Yabanci Kagak Iscilik Gergegi ve Tiirkiye Ornegi”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat
Dergisi, cilt 17, Ankara, 2002.

7 Ahmet i¢duygu, “Tiirkiye’de Uluslararas1 Gogiin Siyasal Arkaplani: Kiiresellesen Diinyada ‘Ulus-
Devleti insa Etmek ve Korumak’”, Cev. Mutlu Comak Ozbatir, Tiirkiye’ye Uluslararas1 Gog:
Toplumsal Kosullar-Bireysel Yasamlar, Ed. Barbara Pusch, Tomas Wilkoszweski, Istanbul, Kitap
Yaymevi, 2010, s.21.

8 Anthony Giddens, “Irk, Etniklik ve Go¢”, Sosyoloji, Der. Cemal Giizel, Cev. Isil Bayar, Istanbul
Ayrag Yayinevi, 2006, s. 257.



Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla ivme kazanan kiiresellesme hareketi i¢inde,

gbeiin kilit bir dinamik olarak yer aldigini belirterek “Gogler Cagr” adini vermistir.”

Castles ve Miller, kiiresel degisim lizerinde etkili olan en O6nemli faktoriin gog
oldugu, Gogler Cagr’'nmin kalict olmasini saglayacak en etkili faktoriin ise
kiiresellesme oldugu fikrini ileri siirmiis, bdylece gbd¢ ve kiiresellesme arasinda
deyim yerindeyse ¢ift yonli bir hat oldugu tespitine ulasmustir.'® Sonug olarak
kiiresellesme ve gogiin birbirini besleyen siire¢ler oldugu iddiasindaki bu goriise
gore, 21. Yiizyil en acgik ifadeyle zaman-mekan sikigsmasi, sinirlarin ve cografik
engellerin asmmasi olarak tanimlanan kiiresellesmenin'' yogun yasandig1, insanlarin

mekansal hareketlili§in gegmise oranla daha kolay ve hizli bir hale geldigi donemdir.

Kiiresellesme ile birlikte gelinen noktada go¢ kavramini kullanmanin dogru
olmadigini, bunun yerine “kiiresel hareketlilik” kavramimin kullanilmasi gerektigini
ileri siiren goriisler de bulunmaktadir. Bu perspektife gore gog, 19. ve 20.ylizyilda
yaygin olarak goriilen is¢i gogii gibi bir ulus devletten digerine kalic1 yer degistirme
olarak diistiniilmektedir. Ancak 21. ylizyillda durum boyle degildir. 21. yiizyil,
degisen ulasim olanaklari, teknoloji ve Kkiiltiiriin insanlara smirlarin  Gtesini
diisiinmeyi ve ¢esitli nedenlerle sinirlar1 gegmeyi normal hale getirdigi akicilik ve
aciklik donemidir. Yer degistirmeler, artik eski go¢ nedenleriyle sinirli degildir.
Calisma, mesleki ilerleme, evlenme, emeklilik ve yasam tarzi amagclariyla yapilan yer

degistirme hareketleri artan bir onem tasimaktadir.'

Kiiresellesme ve go¢ kavramlari arasindaki bagintiy1 elestirel agidan sorgulayan bir
diger gorlis ise Russell King’e aittir. King, kiiresellesmenin sinirlar1 agmay1 ve
hareket olanaklarini kolaylastirdigi kisacas1i gogii eskisine oranla daha kolay

erisilebilir kildig1 iddialarina karsi, imkanlar bu kadar elverisli hale gelmisken, diinya

? Castles, Miller, Gécler Cag1 Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢c Hareketleri, 2008, s.3-7.

10 Castles, Miller, Gogler Cag1 Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢c Hareketleri, 2008, s.3-7.

" Ayrmtil1 bilgi igin bkz. David Held, Anthony McGrew, “Biiyiik Kiiresellesme Tartismas1”, Kiiresel
Doéniisiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi, (Ed.) David Held, Anthony McGrew, Phoenix
Yaymevi, 2008, s. 7-10.

"’Stephen Castles, Understanding Global Migration: A Social Transformation Perspective,
Conference on Theories of Migration and Social Change, Oxford, 2008.



niifusunun biiylik bir oraninin neden go¢ etmek istemedigini veya goge ihtiyag
duymadigint sorgulamig, bunun bir ironi oldugunu ileri siirerek bu iddialar
clriitmeye c¢aligmistir. King, sorgulamasi sonucunda, kiiresellesme ile mal ve
hizmetlerin, sermayenin, bilginin, girisimciligin ve medyanin sinirlart hizla ve
serbestge asarken, emegin yani bir diger temel liretim faktoriiniin sinirlar1 asmada
digerleri kadar basarili olamadigi tespitine ulasmistir. King, daha net bir ifade
kullanarak gercekte insanlarin, go¢ etmekte yiizyillar dncesinden daha az O6zgiir

oldugu diistincesini ileri stirmiistiir."

Kiiresellesmenin, gocii yiizyillar dncesine oranla zorlastirdigr diisiincesinde olan bir
baska yazar ise Jorgen Carling’dir. Carling, Castles’1n kiiresellesmenin sonucu olarak
gdc etmenin artik eskisine oranla daha kolay bir hale geldigi ve kalic1 bir “Gdogler
Cagr” yarattig1 fikrine, “Istemsiz Hareketsizlik Cag1 (The Age of Involuntary
Immobility)” fikriyle kars1 ¢ikmis ve kiiresellesmenin gogii desteklemedigi aksine

gecmise oranla daha olanaksiz kildigi fikrine ulasmustir."

Carling, istemsiz hareketsizligi, Cape Verde'” 6rnegiyle aciklamaktadir. Buna gore,
20. Yiizyilin baglarindan itibaren Cape Verde, Afrika, Amerika ve Kuzey Avrupa
basta olmak iizere diinyanin pek cok iilkesine biiyiik oranda dis gb¢ vermistir. 1960-
1970lerde go6¢ verilen iilkeler arasinda Hollanda, Portekiz ve diger Avrupa
tilkelerinin baskin oldugu goriilmiistiir. Dis go¢ sonrasinda, Cape Verde’den gog
edenlerin sayisinin, bu ada iilkesinde ikamet etmeye devam edenlerin sayisini agmis
oldugu, diger iilkelere gé¢ edenlerin kendi iilkelerine ve ailelerine gonderdikleri
ekonomik yardimlar sonucunda, Cape Verde ekonomisinin hizla gii¢lendigi
gbzlemlenmistir. Bu 0n bilgiye yer verdikten sonra Carling, yaptig1 arastirmalar

sonucunda, Cape Verde halkinin {ilke ekonomisinin giliclenmesi ve gd¢ etme riski

1 Russell King, “Theories and Typologies of Migration: An overview and A Primer”, Willy Brandt
Series of Working Papers in International Migration and Ethnic Relations, Malmo Institute for
Studies of Migration, Diversity and Welfare (MIM), Sweeden, 2012, p.5.

' Jorgen Carling, “Migration in the Age of Involuntary Immobility: Theoretical Reflections and Cape
Verdean Experiences”, Journal of Ethnic and Migration Studies, vol. 28 (1), 2002. s. 5-42.

'S Bati Afrika kiyilarinda, Kuzey Atlantik Okyanusu’nda yer alan ada iilkesi. Bagimsizhgimin ilk
yillarinda Avrupa, Afrika ve Amerika’ya ¢ok sayida dis go¢ vermistir. Ayrmtili bilgi i¢in Bkz.
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/cv.html. (Erisim: 03.08.2013).




muhakemesini yaparak go¢ etmek istemedikleri, go¢ etmek isteyenlerin ise
Avrupa’nin ve diger llkelerin yasal go¢ kriterlerini zorlagtirmasi sebebiyle goc
edemedikleri tespitinde bulunmustur. Kisacasi, go¢ eskiye oranla zorlasmistir. Iste bu
ornekten ve bunu uyarlayabilecegimiz pek ¢ok iilkeden yola ¢ikarak Carling, Gogler
Cagr’na karsilik, bu donemi “Istemsiz Hareketsizlik Cag’1 (The Age of Involuntary

Immobility)” olarak adlandirmustir.'®

Gogii tanimlamaya calisan yazarlarin fikir ayrihigina diistiikleri bir diger durum ise
kavramin beseri cografya perspektifinden salt mekansal degisim olarak ele
alinmasidir. Schwartz, “gdcii oturulan (ikamet edilen) mekanin degistirilmesi” olarak
ifade ederken, Albrecht, gdclin mekansal bir degisim oldugunu kabul etmekle
beraber, go¢ eden kisi veya grubun go¢ Oncesi ve sonrasinda fiziki ve sosyolojik
pozisyonlarinin degismesine dikkat cekmektedir.'” Bogue, sosyal psikoloji acisindan
bakarak kavrami, sosyal iliskilerin devaminin imkan halinde bulunup
bulunmamasiyla degerlendirir. Zira gé¢ dncesi sosyal iligkilerin tamamen kesilmesi

. . . e 1
ve yeniden insa edilmesi s6z konusudur.'®

Malmberg’in bakis ac¢isinin Bogue’nun sosyal psikoloji fikriyle biiyiik oranda
ortiistiigii goriilmektedir. Malmberg, gogii genel olarak kalict ve uzun mesafeli yer
degistirmeler olarak tanimlamaktadir. Kisa mesafeli ve gecici yer degistirmeleri
“yerel hareketlilik (local mobility)” olarak adlandirdig1 dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
Malmberg’e gore, kisa mesafeli hareketliliklerle kiyaslandiginda gog, hizli ve
keskindir, temelden degisimler yaratmaktadir. Hatta Malmberg biraz daha net bir
ifade kullanarak gdcii, insan hayatinda bir kez yapilan, kalici olan ve insan hayatinin
geri kalaninda biiylik degisimlere yol acan, bireylerin her giin yaptiklart aktiviteleri,

yasadiklar ¢evreyi ve iletisim kurdugu insanlari tamamen degistiren bir hareketlilik

' Jorgen Carling, “Migration in the Age of Involuntary Immobility: Theoretical Reflections and Cape
Verdean Experiences”, 2002, s. 5-42.

"7 Mehmet Fikri Gezgin, isgiicii Goc¢ii ve Avusturya’daki Tiirk iscileri, istanbul, Istanbul
Universitesi Yaynlari, 1994, s.18.

'8 Gezgin, Mehmet Fikri, isgiicii Gogii ve Avusturya’daki Tiirk iscileri, 1994, s.18.
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olarak tamimlamstir.”” Kisacasi her tirli mekansal degisimi gbd¢ olarak
nitelememektedir. Zaman ve mekan arasindaki iliskinin Malmberg’in gé¢ taniminda

belirleyici bir kistas oldugu sdylenebilir.

Lee ise gogcii, genel olarak kalic1 veya yar1 kalicit (semi-permanently) bir ikamet
degisikligi olarak tanimlamigtir. Hareketin mesafesinin ve dogasinin goniillii veya
zorunlu olmasi iizerinde herhangi bir sinirlama yoktur. Bir apartman dairesinin
salonundan digerine dogru yer degistirme, Bombay veya Hindistan’dan Cedar
Rapids’e yapilan yer degistirmeden farksizdir ve her ikisi de go¢ kapsamindadir. Lee,
gbclin tanimini ve sinirlarmi bu derece genis tutmakla birlikte onu daraltan
kistaslarda koymaktadir. Ornegin, mevsimlik ve gd¢men iscilerin ¢ok sik tekrarlanan
hareketleri bu tanimin disindadir. Zira bu hareketler, uzun vadeli olmayan ve yaz i¢in

serin olmasi sebebiyle dag eteklerine gitmekten farksiz yer degistirmelerdir.?’

Goriildiigi tlizere go¢ kavrami kiiresellesme ve mekansal hareketlilik tizerinden
tanimlamalara maruz kalmistir. Goce yonelik tartismanin her iki ayaginda fikir
ayriliklar1 olsa da 6z itibariyle mekansal bir hareketliligin ve kiiresellesme ile birlikte
kavramin (ister kiiresel hareketlilik diyelim ister go¢ adini verelim) hizla yayginlasan
ve sinir asan nitelige biiriinmesinin, kavrami tanimlamada belirleyici unsurlar oldugu

sonucuna varmak mumkindir.

Calismamiz Avrupa Birligi (AB)’nin yasadist go¢ politikast iizerinden devam
edecegi icin go¢ ile neyi kastettigimizi ifade etmemiz gerekmektedir. Ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak ele alinacagi gibi gog, kiiresellesme madalyonunun her iki
yOniiniin de etkilerine maruz kalmistir. Bir yandan AB’nin iiye devlet vatandaslarina
saglamis oldugu serbest dolasim hakkiyla kolaylasip yayginlastigi diger yandan
Birligin iiclincii lilke vatandaslarina yonelik artarak sikilasan politikalar1 sebebiyle

yasadis1 yollara kaydig1 gériilmektedir. Iste galismada kullanilan go¢ kavrami, AB’ye

" Gunnar Malmberg, “Time and Space In International Migration”, International Migration,
Immobility and Development: Multidisciplinary Perspectives, (Ed.) Thomas Hammar, Grete
Brochmann, Kristof Tamas, Thomas Faist, Oxford, 1997, s.23.

* Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, vol. 3, no. 1, 1966, s. 49.
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yonelen yani smir asan ancak negatif kiiresel etkilerle hukuksal olarak yasadisi

nitelige biirlinen mekansal hareketlilik anlamiyla kullanilacaktir.

1.1. Gog Teorileri

Gog, kuramsal acidan ilk olarak 19. Yiizyilda bir harita uzman ve cografyaci olan
George Ravenstein tarafindan formiile edilmeye c¢aligilmistir. Ravenstein’in,
calismasii Ingiliz niifus saymm iizerine insa ettigi ve 1885°te “Gd¢ Yasalar1 (The
Laws of Migration)” basligiyla yayinlayarak goce iliskin yazilmis ilk istatistiksel

3

teoriyi go¢ yazmnina kazandirdigi bilinmektedir.*' Calismasimin bashginda “yasa”
kavramina yer vermesi ise demografik hareketleri kesin ve degismez bir kurala

baglama istegi seklinde yorumlanmaktadir.

Go¢ Yasalari’na gore, goglerin biiylik cogunlugu kisa mesafelidir. Kisa mesafeli olan
bu gogler, sanayi ve ticaret merkezlerine dogru yonelmektedir. Sanayi ve ticaret
merkezlerine yonelen kirsal kesimdeki niifus, kentte hizli bir bliylimeye sebep olacak
ve kirsalda meydana gelen bosluk daha uzak boélgelerden gelen gd¢menlerce
doldurulacaktir. Boylece her basamak bir sonraki agsama i¢in zemin hazirlayacak ve
go¢ tiim iilkede hissedilecektir. Niifusun goc¢ etmek istemesindeki amag, kentteki
hizl1 biiylime rantindan faydalanmak, daha iyi yasamak ve daha ¢ok kazanabilmektir.
Bu nedenle, kirsal kesimde yasayan insanlar, sehirlerde yasayan insanlardan daha

ok gog¢ etme egilimindedir.”

Goge iliskin ilk teori olmakla birlikte Go¢ Yasalari’nin, tipki ilerleyen boliimlerde
yer verecegimiz gocli formiile etmeye ¢alisan diger teoriler gibi elestirilere maruz
kaldig1 dikkat ¢ekmektedir. Micheal Samers, Go¢ Yasalari’n1 “bireyci”, “ekonomik
olarak nedensel” ve “asir1 derecede demode” olmakla elestirmistir. Samers, “yasa”
kavraminin sosyal bilimlerin olduk¢a karmasik ve belirsiz dogasina aykir1 oldugu

gorlistini 6n plana c¢ikararak, demografik degisimlerin birka¢ yasaya tabii

*! E.George Ravenstein, “The Laws of Migration”, Journal of the Statistical Society of London, vol.
48,1n0.2, 1885, p.198-199.
2 Ravenstein, E.George “The Laws of Migration”, 1885, p.198-199.
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olamayacagini ifade etmistir. Samers’a gore bu yasalar yalnizca Ingiltere’yi dikkate
alarak olusturulmustur. Uluslararas1 gogten ziyade Ingiltere’nin i¢ gdciinii aciklayic

niteliktedir.?

Samers’in go¢ yasalarini, gog¢ siirecinde bireyi temel alarak, hane halkinin bu
stiregteki etkisini gbz ardi etmesi sebebiyle bireyci ve indirgemeci olarak niteledigi
dikkat cekmektedir. Goce sebebiyet veren en 6nemli unsurun yliksek iicretler ve daha
iyi bir is olmas1 vurgusu, ekonomik nedenselligin gociin yegane ve en dnemli nedeni
olarak gosterilmesi, Samers’in elestirileri oklarinin bir diger hedefi olarak 6n plana

¢ikmaktadir.®*

20. yilizyilda go¢ ¢alismalarinin kuramsal gelisimi siirecinde disiplinlerarasi ¢izgilerin
yarattig1 zorluklarin, pek ¢ok arastirmaciy1 gociin tek bir genel teoriyle agiklanmasi
miimkiin mii? sorusuna yonelttigi dikkat ¢ekmektedir. Stephen Castles, go¢ siirecinin
hizli doniisim ve gelisimiyle de ilintili olarak, tek basina bir teorinin bu siireci
aciklayamayacagi bunun 6tesinde salt bir disiplinin dahi bu siireci irdelemede yeterli
olmayacagmi vurgulamstir. Zira her go¢ siireci, essiz ve farklidir.®’ ilk teorilerin
Go¢ Yasalar’nin etkisinde kaldigi, bu yasalarin kendinden sonraki teorilere bir
zemin ve malzeme olusturdugu genel bir kan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. iste bu
boliimde, Ravenstein’in tek bir teoriyle agiklamaya calistig1 go¢ siirecini, farkli bakis
acilariyla irdelemeye ¢alisan teori ve modellerden literatiirde en ¢ok islenenlerine yer

verilecektir.

Gog teorilerinin, yogunluklu olarak sorduklar1 ve yanit bulmaya caligtiklar1 sorulara
gbre makro, mikro ve orta (meso) diizey olarak tasniflendigi goriilmektedir. Kiiresel
yapisal faktorlerin neden oldugu gog¢ hareketlerine odaklanan ve gog¢ akinlarini
kolaylastiran toplumsal yapiyr vurgulayan teoriler, makro diizey olarak
tanimlanmaktadir. Bazi teoriler ise bireyi goce tesvik eden faktorlere dayandigi ve

belirli lilke ve bolge vatandaslari gé¢ ederken neden bazi iilke vatandaglarinin gog

 Micheal Samers, Migration, London, Routledge, 2010, p. 54-57.
* Samers, Micheal, Migration, 2010, p. 54-57.
% Castles, Stephen, “Understanding Global Migration: A Social Transformation Perspective”, 2008.
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etmedigine odaklandig1 i¢in mikro diizey teoriler olarak adlandirilmaktadir. Orta
diizey (meso level) olarak tasnif edilen teoriler ise bireyler ve ulus devletler gibi daha
biiyiik yapilar arasindaki iliskilere vurgu yapmaktadir. Bu model bireyler, aile
gruplari, komsular, hane halki, arkadashik baglar1 ve resmi organizasyonlar

arasindaki sosyal baglara bakmaktadir.*®

Bu boliimde makro, mikro ve orta diizey teoriler incelenmeye calisilacaktir. Ancak
tim bu teoriler incelenirken, makro, mikro ve meso diizeyler arasinda keskin
cizgilerin bulunmadigi, bir teorinin her iki veya ii¢ diizeyden kesitleri bilinyesinde

bulundurabilecegi gozden kagmamalidir.
1.2.1. Neoklasik Ekonomi ve itme-Cekme Teorisi

Ekonomik teoriler genel olarak itme-gekme teorileri olarak adlandirilmaktadir.
Neoklasik ekonomi teorisi, kaynak tilkede®’, bireyi goge siiriikleyen itici faktorlerin,
hedef iilkede® ise goce tesvik eden ¢ekici faktdrlerin varlig tizerine kurgulanmis bir
teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teorinin, is¢i gogiinii anlatmak icin gelistirilen
modellerden kdoklerini alan en eski ve en bilindik uluslararasi go¢ teorisi oldugu
sOylenebilir. Go¢ yazininda neoklasik ekonominin, makro ve mikro olmak tizere iki
diizeyde ele alindig1 goriilmektedir. Makro diizeyi, kisisel olmayan faktorleri temsil
ederken, mikro diizeyi kisisel faktorleri icermektedir. Neoklasik teorinin, bireysel
kararlarin mikro perspektifi ile yapisal belirleyicilerin makro karsiliginin bir araya

gelmesiyle olustugu iddia edilebilir.

Bu teorinin prensiplerinin, maksimum fayda saglama, rasyonel se¢imler, is¢i akist ve
tilkeler ve bolgeler arasindaki ticret farkliliklarina dayandirildigi gézlemlenmektedir.
Teorinin, sermaye ve isgiicli arasindaki denge iizerine kurgulandigimi sdylemek

miimkiindiir. Buna gore, baz1 bolgeler veya lilkeler sermayeden yoksundur ancak

% Thomas Faist, “The Crucial Meso- Level”, Migration: Critical Concepts in the Social Sciences,
(Ed.) Steven Vertovec, vol.1, Newyork, Routledge, 2010, p.146.

" Kaynak (Mensei ) Ulke: Gog akinlarmin (yasal veya yasadist) kaynagi, goc eylemini gergeklestiren
kisilerin vatandas1 oldugu iilke.

* Hedef Ulke: Gog Akinlari (yasal veya yasadis) igin varilacak hedef konumundaki iilke.

14



yuksek bir isgiici potansiyeli vardir. Buna bagli olarak iicretler goreli olarak
diisiiktiir. Baz1 bolge veya iilkeler ise tam tersine verimli sermayesi vardir ancak
yeterince is giicline sahip degildir. Bu gibi yerlerde ise ticretler yiiksektir. Mevcut
sartlar boyleyken, isciler diisiik ticretli ekonomilerden yiiksek iicretli ekonomilere
hareket ederek gelirlerini maksimize etmeye calisirlar. Kisisel olmayan bu durum
neoklasik ekonominin makro diizeyi olarak adlandirilmaktadir. Mikro diizeyde ise,
gdc eden ya da etme isteginde olan bireyler, rasyonel aktorler olarak degerlendirilir.
Gog¢ etme kararini vermeden Once bireyler, bu siirecin getirisini ve gotiiriistinii l¢iip

bicmek ve bunun sonucunda en iyi karar1 vermek durumundadir.”’

George J. Borjas, giiniimiiz ekonomik temelli gé¢ ¢aligmalarinin ¢ikis noktalarinin
net ekonomik avantajlardaki ve iicretlerdeki farkliliklar oldugunu vurgulayarak ve
neoklasik teorinin fayda maksimizasyonu prensibinden yola ¢ikarak “kendi kendine
secim (self selection model)” adini1 verdigi modelini ortaya koymustur. Bu modele
gore, isciler, kendi dogduklan iilke ve gitmek icin alternatif gordiikleri iilkenin
isgiicli piyasasinin avantajlarini ve dezavantajlarini hesaplamaktadir. Boylece kendi

refahlarini maksimize edebilecekleri “en iyi” iilkeyi se¢ebilmektedir.*

Borjas’in maksimum faydayi, net kazanci formiile ederek hesaplamaya calistigi
sOylenebilir. Net kazan¢ hesaplanirken, iscinin kendi iilkesinde ayni isi yaparak
kazanabilecegi licretin, gitmeyi planladigi iilkede kazanabilecegi iicretin ve go¢
maliyetinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Borjas, go¢ maliyetine yalnizca iki iilke
arasindaki ulagimi degil, kisinin ve ailesinin “ruhsal” maliyetini de eklemektedir. Net
kazancin pozitif ve negatif ¢ikmasina gore, kisiler ya go¢ etmeye karar verirler ya da
kendi tilkelerinde kalmak onlar i¢in daha faydali olmaktadir. Eger net kazang hareket
i¢in pozitif ise rasyonel aktor go¢ eder, negatif ise aktor kalir, 0 ise aktor icin kalmak
ve gitmek farksizdir. Borjas, net kazancin negatif ve pozitif sonu¢ vermesini de gog
eden iscilerin beceri diizeyine baglamistir, denilebilir. Ciinkii Ona gore, yliksek

beceri diizeyine sahip olan isciler, sahip olduklar1 becerilere yiiksek geri getirisi olan

¥ King, Russell,“Theories and Typologies of Migration: An Overview and A Primer”, 2012, p. 13-14.
% George J. Borjas “Economics of Migration”, International Encylopedia of the Social and
Behavioral Sciences, Section No. 3,4, Article No. 38, 2000.
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bolgelere dogru yonelecek, diisiik beceri diizeyine sahip olanlar ise getirisi goreli

olarak diisiik yerlerde yasayacaklardir.”'

Barry R. Chiswick tarafindan one siiriilen “insan sermayesi”’, Borjas’in modelini
destekleyen alternatif bir yorum olarak degerlendirebilir. Chiswick’te tipki1 Borjas
gibi gb¢ etmek isteyen iscilerin yiiksek diizeydeki becerilerinin yani sahip olduklar
sermayenin, go¢ etmeyi ve daha yliksek {tcretler kazanmayi kolaylastirdigin
belirtmistir.”> Uluslararas: gd¢ bu nedenle insan sermayesine yatirimin bir cesidi
olarak kavramsallastirilmaktadir. Neoklasik ekonominin makro diizeyine gore,
uluslararasi is¢i akisi ile uluslararasi insan sermayesinin akisi kavramsal olarak ayri
tutulmalidir. Kisacast makro diizey modellerde, gd¢menlerin yetenekleri dikkate

almarak heterojen olduklari gézden kagmamalidir.”

[tme-cekme teorilerine yonelik bir baska bakis acisim1 Evertt S. Lee’nin makalesinde

3% adli makalesinde,

gozlemlemek miimkiindiir. Lee’nin “A Theory of Migration
goc¢ siirecindeki ve go¢ kararinin verilmesindeki faktorleri, mevcut yasanilan alanla
ilgili faktorler, varilmasi hedeflenen alanla iligkili faktorler, kaynak ve hedef
arasindaki engelleyici faktorler ve bireysel faktorler olmak iizere dort baslik altinda

topladigi goriilmektedir.

Lee, sekil 1°de de agikca goriildiigii iizere hem kaynak iilkede hem de hedef iilkede
bireyi goce yonlendiren c¢ekici (+) ve itici (-) faktorlerin bulundugunu
gostermektedir. Bu faktorlerin bazilarmin bir grup insani aym sekilde etkilerken,
bazilarmin ise farkli yonde etkiledigini ifade etmektedir. Ornegin, hava sartlarinin iyi
olmasi neredeyse herkes icin ¢ekici, kotii olmast ise itici faktordiir. Oysa durumu

biraz daha Ozele indirgersek iyi bir egitim sistemi, ¢ocugu olan bir aile ig¢in

3! Borjas, George J. “Economics of Migration”, 2000.

32 Barry R. Chiswick, “Are Immigrants Favorably Self-Selected? An Economic Analysis”, Migration
Theory: Talking Across the Disciplines (Ed.) Caroline D. Brettell, James F. Hollifield, NewYork,
Routledge, 2000.

3 Douglas S. Massey, Joaquin Arango, Graeme Hugo, Ali Kouaouci, Adela Pellegrino, J. Edward
Taylor, “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, Population and
Development Review, Vol. 19, No.3, 1993, p. 432.

3 Lee, Everett S., “A Theory of Migration”, 1966, p. 49-52.
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cekiciyken, ¢cocuksuz bir aile i¢in nétr bir faktordiir. Goriildiigi tizere Lee, hedef ve
kaynak tilkedeki + ve — olarak tabir edilen ¢ekici ve itici faktorlerin her gogmen veya

potansiyel gd¢men igin farklilik arz ettigini soylemektedir.

Lee, hedef ve kaynak {lilke arasindaki siireci ise ara engeller (intervening obstacles)
olarak tanimlamaktadir. Her iki nokta arasindaki engeller, kimi 6rneklerde 6nemsiz,
kimi 6rneklerde ise basa ¢ikilmaz addedilir. Bu engellerden en 6nemlileri, uzaklik,
fiziksel bariyerler ve go¢ yasalaridir. Farkli insanlar bu engellerden elbette farkl
yollardan etkilenirler. Baz1 insanlar i¢in onemsiz olanlar, baskalar1 i¢in koruyucu

olabilmektedir.

Sekil 1: Yasanan ve Gidilmesi Hedeflenen Yerdeki Faktorler ve Engeller

Ara Engeller

(Intervening Obstacles

Yasanilan Yer Hedeflenen Yer

(Origin) (Destination)

Kaynak: Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, vol.3, no.1, 1966.

Gog siirecini etkileyen faktorlerden sonuncusu ise bireysel faktorlerdir. Gog siirecini
geciktirebilen veya engelleyebilen bireysel faktorler bireyin yasaminda az ya da ¢ok
sabittir. Kigisel hassasiyetler, zeka ve kosullarin farkindaligi, kaynak {ilkedeki
durumun degerlendirilmesinde kullanilir ve varis iilkesindeki durum bilgisi, bireysel
iletisime ve evrensel olarak verili olmayan bilgi kaynaklarina dayanir. Dolayisiyla
Lee’ye gore, hedef ve kaynak yerdeki iten ve c¢eken faktorler kendi i¢lerinde bir

biitiin olarak degerlendirilmelidir.”

Neoklasik ekonomi teorilerin en ¢ok elestirildigi nokta, ekonomik gerekircilik

lizerine odaklanmasi, fonksiyonel olmasi ve tarihsel bir zeminden yoksun

3 Lee, Everett S., “A Theory of Migration”, 1966, p. 50-52.
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olmasidir.’® Arango’ya gore, neoklasik teorinin problemleri o6zellikle kendi
yetersizliklerinden degil, gerceklerle yilizlesmedeki problemlerinden
kaynaklanmaktadir. Ik olarak, neden pek c¢ok insan gd¢ eder sorusuna neoklasik
teorinin verdigi yanit iilkeler arasindaki mevcut refah, iicret ve gelir farkliliklaridir.
Ekonomik farkliliklar elbette 6nemlidir ancak tek basma giiniimiiz uluslararasi
gbclinii aciklamada yeterli degildir. Ciinkii tek basina ekonomik farkliliklar1 veri

olarak kabul edersek gogiin gergekte olandan ¢ok daha yiiksek olmasi gerekir.”’

Ikinci olarak, c¢agdas uluslararasi gd¢ sistemi, bireylerin cikar ve faydalarni
maksimize etmek amaciyla kendiliginden 6zglirce hareket ettikleri ideal bir ¢cevrenin
yansimas1 degildir. Bu hareketliligi kisitlayic1 kabul politikalar1 bulunmaktadir.
Gilntimiizde politik etkenler, hareketliligi belirlemede ticret farkliliklarindan ¢ok
daha etkilidir. Iste bu nedenle Arango, uluslararasi gogiin neoklasik anlatimini
aciklik ve hayalcilik arasinda havada kalmakla elestirmektedir. Zira neoklasik
ekonomi, ekonomik olmayan diger faktorleri géz ardi etmektedir. Homojen, statik ve
indirgemeci bir bakis agisina sahiptir. Go¢men ve iscileri es anlamli olarak kullanir.

Oysa go¢ hareketi yalmzca is¢i gociinden ibaret degildir.*®

1.2.2. Tarihsel-Yapisalc1 Yaklasim

Tarihsel-Yapisalct yaklasim gogii agiklamaya c¢alisan bir diger alternatif teoridir. Bu
yaklasim, kapitalizmin Marksist yorumundan etkilenmis ve esinlenmistir. Bu model,
uluslararas1 gociin nedenlerini makro yapisal giiglerin tarihsel gercekligine uzanarak
aciklamaya calismaktadir. ikili emek piyasasi ve diinya sistemleri teorileri tarihsel-
yapisalci yaklagima dayanarak gog siirecini irdelemektedir. Her iki teori de 6ziinde

iten ve ¢eken faktorleri barindirdigi icin makro diizey teorilerden sayilmaktadir.

36 King, Russell,“Theories and Typologies of Migration: An Overview and A Primer”, 2012, p. 13-14.
37 Joaquin Arango, “Explaining Migration: A Critical View”, International Social Science Journal,
(Ed.) John Crowley, vol.52, issue. 165, 2000, p.284-285.

3% Arango, Joaquin, “Explaining Migration: A Critical View”, 2000, p.284-285.
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1.2.2.1. ikili Emek Piyasasi Teorisi

Bir makroekonomi modeli olan ikili emek piyasast kurami, tipki diger modellerde
oldugu gibi mikro ve makro diizeyi kendi biinyesinde bir arada bulundurmaktadir.
Gog etmek isteyen bireyin rasyonel oldugu ve getirisini maksimize etmeye ¢alistig1
seklindeki mikro diizey ifadeleri inkar etmemekle birlikte, bu modelin asil
vurgusunun uluslararasi gogiin, gelismis sanayi toplumlarinin sinirsiz ve tiikkenmez is

giicil talebinden kaynaklandig1 oldugu dikkat cekmektedir.*

Ikili emek piyasasi modelinin en hararetli savunucu Micheal J. Piore’dir. Piore,
uluslararasi gogiin, gelismis ekonomilere sahip olan iilkelerin siireklilik arz eden is¢i
talebinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Piore’ye gore gog, diisiik iicretler veya
yiiksek igsizlik gibi gonderen iilkedeki itici faktorlerin (push factors) degil, kabul
eden iilkedeki kaginilmaz ve kronik olan diisiik iicretli is¢i ihtiyacinin bir sonucudur.
Bu ihtiyag ise gelismis sanayi lilkelerinin ve ekonomilerinin dort temel 6zelliginden
kaynaklanmaktadir: yapisal enflasyon, motivasyon sorunlari, ekonomik ikilik ve

e . 40
isglicii arzinin demografisi.

Yapisal enflasyon biitiiniiyle, Ttcretler, statii ve prestij arasindaki iliskiyi
agiklamaktadir. Ucretler yalmzca bir isin arz ve talebinin degil ayn1 zamanda sosyal
statli ve prestijinin de gostergesidir. Genel olarak insanlar, mesleki statii ve licretler
arasinda bir korelasyonun olduguna ve {icretlerin sosyal statiiyli yansittigina
inanmaktadir. Daha net bir ifade kullanmak gerekirse, iicretler insanlarin beklenti
icinde olduklar1 ve algiladiklar1 statiilerin hiyerarsik olarak siralamasia karsilik
gelmektedir. Bundan 6tiirii igverenler hiyerarsi kademesinde en alt sirada yer alan bir
is icin vasifsiz bir isciye, daha yiiksek bir iicret saptayamaz. Ornegin, bir kominin
ticreti yiikseldigi zaman garsonun iicretine yaklagmis olacaktir ve garsonun statii ve

sosyal hiyerarsisini olumsuz yonde etkileyecektir. Buna karsilik garson daha yiiksek

* Douglas Massey v.d., “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, Population
and Development Review, Vol. 19, No. 3, 1993, p. 440-444.

% Micheal J. Piore, Birds of Passage- Migrant Labor and Industrial Societies’den aktaran Douglas
Massey v.d., “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”’, Population and
Development Review, Vol. 19, No. 3, 1993, p. 440-444.
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ticret talep edecek, bu talebine karsilik gelirse bu defa da as¢inin statiisii tehlikeye
girecektir. Iste bu nedenle, iicretler mesleklerin hiyerarsisine orantili bir sekilde
artmalidir. Aksi halde olusacak problem yapisal enflasyon olarak tanimlanmaktadir.
Yerli isciler diisiik ticrete karsi sendikal haklara sahip olduklarindan bu tiir iglerde

calismaya yanasmadiklari i¢in, tek ¢are disaridan isci ithal etmektir."!

Motivasyon sorunlar1 da tipki yapisal enflasyon gibi statiiye dayanmaktadir. insanlar
sadece para i¢in degil ayn1 zamanda sosyal statii elde etmek ve bunu siirdliirmek i¢in
de calismaktadir. Motivasyon problemleri daha c¢ok mesleki hiyerarsinin en alt
kademesinde ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii alt kademelerde siirdiiriilmesi gereken bir
statii yoktur ve yukar1 dogru hareketlilik i¢in ¢ok sinirl yollar vardir. Alt sinif, is
giicli piyasasindan kaldirilamayacagina gore problem yapisal ve kagmilmazdir.
Diisiik ticretli alt kademedeki isleri ortadan kaldiracak bir mekanizma yeni bir alt
kademe yaratacaktir. Motivasyon problemlerini ¢6zmenin en etkili yolu, statii ve
prestij kaygisi olmayan amaci yalnizca para kazanmak olan bir grubu biinyesinde
barindirmaktir. Gé¢men isciler, kendilerini anavatanlarinin bir parcasi hissettikleri

i¢in, geldikleri lilkede hangi statiide calistiklar1 ¢ok 6nemli degildir.42

Ikili isgiicii piyasas1 anlayisina gore ise isgiicii piyasasi kendi icerisinde ikiye
ayrilmaktadir: sermaye yogun ve emek yogun piyasa. Birinci sektdr olan sermaye
yogun islerde yerli isciler ¢aligmakta iken ikincil sektor olan emek yogun islerde
goemenler calismaktadir. Sermaye yogun sektorde vasifli ve donaniml isciler ¢alisir
ve igverenler bu is¢ilerin egitilmesi icin onlara yatirim yaparlar. Bu is¢ilerin
calistiklar1 alanlar karmasiktir ve 6zel olarak bilgi gerektirmektedir. Bu nedenle
vasifli ig¢iler sermayenin bir pargasi haline gelir ve isverenler bu isgileri isten
cikarmanin maliyetli olacagini diisiinerek onlardan kolaylikla vazgecemez. Oysa

emek yogun piyasada durum tam tersidir. Bu grupta calisan isciler vasifsizdir ve

* Douglas Massey v.d.,a.g.e., p. 440-444; N. Abadan Unat, Bitmeyen Go¢: Konuk iscilikten Ulus-
Otesi Yurttashga, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006, s.26-30.

> Massey, Douglas v.d. “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, 1993, p. 440-
444; Unat, N. Abadan, Bitmeyen Go¢: Konuk iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 2006, s.26-30.
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kolay gozden c¢ikarilabilirler. Ekonomik durgunluk dénemlerinde isverenler bordro

kiigiiltme yoluna girerek bu iscilerden Vazge(;ebilir.43

Sanayilesmis tilkelerin ve ekonomilerin neden ucuz isgiicline ihtiya¢ duydugunu ve
goemen ithal ettigini agiklamaya calisirken Piore’nin dayandigi dordiincii ve son
faktor isgiici arzinin demografik yapisidir. Gegmiste sanayilesmis iilkeler diisiik
ticretlerin, istikrarsizligin oldugu ve yiikselme sansinin olmadig isler icin kalici
isgliciinii kadinlar ve genglerden karsilamaktaydi. Kadinlar, aile biitgesine destek
olmak adima c¢alismaktaydi. Onlarin temel gorev ve statiisii evi gegindirecek parayi
kazandirmak degildi. Onlar zaten kiz kardes, es ve annelik gibi sosyal statiilere
sahiptiler. Iste bu nedenle kadnlar diisiik iicretlerle ¢alismaya goniillii olmaktaydi

¢linkii onlara gére bu isler gegici ve aile biitgesini destekleyici nitelikteydi.**

Diistik ticretli islerin getirdigi statii onlarin toplum icinde kadin olmalarindan dolay1
edindikleri statiileri tehdit etmiyordu. Gengler i¢in de durum benzerlik tagimaktaydi.
Ekstra para kazanmak, deneyim kazanmak ve farkli meslekleri tanimak adina
calistyorlardi. Diisiik ticretli ve prestiji olmayan isler onlar i¢in de problem
yaratmiyordu, gelecekte okullarin1 tamamladiktan sonra c¢ok iyi islerde
calisabileceklerdi. Ayrica bu gengler sosyal statiilerini yaptiklar1 islerden degil
ailelerinden aliyorlardi. Kosullarin degismesi, isgiicline kadinlarin katiliminin
artmasi, bosanma oranlarinin artmasi ve dogum oranlarmin azalirken kadinlarda
egitimin yayginlagsmasi, kadinmi statii kazanmaya ve kariyer yapmaya yonlendirince
hiyerarsik olarak alt tabakada diisiik licretle ¢alisacak iscilerin ithal edilmesine

duyulan ihtiyag sanayilesmis iilkeler bazinda artmustir.*’

* Douglas Massey, “Why Does Immigration Occur: A Theoretical Synthesis”, The Handbook of
International Migration, (Ed.) Charles Hirschman, Philip Kasinitz and Josh De Wind, Newyork,
1999, p.37-38.

* Massey, Douglas, “Why Does Immigration Occur: A Theoretical Synthesis”,1999, p.37-38.

* Massey, Douglas, “Why Does Immigration Occur: A Theoretical Synthesis”,1999, p.37-38.
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1.2.2.2. Diinya Sistemleri Teorisi

Diinya sistemleri teorisi, Immanuel Wallerstein’in ayni isimdeki ¢aligmasinda yer
alan kavramlarin iizerine insa edilmis bir go¢ teorisidir. Bu teori, go¢ hareketlerinin
kaynagini ulusal ekonomilerdeki ikili pazar yapisinda degil, diinya pazarlarimin
genislemesinde aramaktadir. Kuramin varsayimlari kolonilesme doénemi ile ilintili
oldugundan, ge¢misle tarihsel ve yapisal bir bag kuruldugundan bu teori tarihsel-

yapisalct yaklagim bagligi altinda incelenmektedir.

Makroekonomik siire¢ ve diisiincelerin odaklandig1 gibi diinya sistem teorisi de
gelismis llkelerin belirli sektorler icin diisiik tcretle calisacak iscilere ihtiyag
duydugu goriisiinii paylasmaktadir. Ancak bu teorinin uluslararast gocii anlatimi
biitiiniiyle bu talep iizerine degil, az gelismis llkeler lizerindeki kapitalist niifuza
dayanmaktadir. Diinya sistemleri teorisine gore uluslararasi gociin 0zli merkez
ilkelerden ¢evre lilkelere dogru yonelen kapitalist {iretim ve bunu izleyen ekonomik
birlesmedir. Gegmiste bu niifuz somiirgeci devletler tarafindan asiste edilirken
giiniimiizde neo-somiirgeci devletler, ¢cok uluslu sirketler ve dogrudan yabanci

yatirim tarafindan yénetilmektedir. *°

Bu kurama gore uluslararast gog, kapitalist gelismenin neden oldugu kopma ve yer
degistirmelerin bir sonucudur. Kapitalist ekonomi halka halka yayildik¢a ve tiim
diinyay1 sardikca diinya niifusunun biiyiik bir boliimii bu siirece dahil edilmektedir.
Cevre iilkelerdeki ham madde, emek ve toprak kapitalist ekonominin denetimine
girdikce goc akinlart olusmaktadir. Kapitalist olan merkez iilkeler, cevre iilkelerde
ithracata yonelik fabrikalar kurmakta ve isgiicii ihtiyacini ¢evre lilke vatandaglarindan
kargilamaktadir. Ancak bu fabrikalarin ihtiya¢ duydugu is¢i demografik olarak kadin
yogunlukludur. Zira kadin isci, diisiik ticrete karsilik gelmektedir. Fabrikalarin
kurulmasi yerel {iretim mekanizmalarini zayiflatirken, kadin isgiiciine yonelen talep,

erkeklerin is bulma olanagim kisitlamistir. Boylece, goc etmeye hazir bir kesim

% Arango, Joaquin, “Explaining Migration: A Critical View”, 2000, p.290-291.
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olusmaktadir. Mal ve hizmetler bir yone, insanlar aksi yone dogru hareket

etmektedir.?’

Kurama gore, kiiresellesme ile birlikte merkez kapitalist iilkeler ve onlarin g¢evre
iilkelere dokunuslar1 sOmiirgeci doneme benzer sekilde kiiltiirel baglar da
olusturmaktadir. Dolayisiyla, uluslararast goc, eski somiirgeci iilkeler ve onlarin
sOmiirgeleri arasinda ge¢misten gilinlimiize siiregelmektedir. Gegmisten giinlimiize
gelen kiiltiirel, idari, finansal vb. baglar bu siireci kolaylastirmaktadir. Uluslararasi
go¢iin bu kurama gore bir diger yansimasi, siyasal istikrarsizlik sonucu artan siginma
hareketleridir. Kapitalist ekonomilerin yatirimlarini korumak i¢in yaptiklari askeri ve
siyasal miidahaleler basarisizlikla sonug¢landiginda sigmmmaci sayisinda bir

hareketlenme goriilmektedir.*

Sassen, diinya sistemleri teorisine kiiresel kent adimi verdigi modelle katki
saglamaktadir. Sassen, mallarin, hizmetlerin, ham maddelerin, sermayenin ve
turistlerin akisini igeren uzun soluklu ekonomik siirecin, ulus devletlerin ana aktor
oldugu devletlerarasi1 sistemin igerisinde devamlik gosterdigini ifade etmektedir.
Uluslararas1 ekonomik sistem de biiyiik dl¢lide devletlerarast sistemin kapsami ve
hakimiyeti altindadir. Son yillarda bu durum, 6zellestirme, serbestlestirme, ulusal
ekonomilerin yabanci firmalara agilmasi ve ulusal ekonomilerin kiiresel piyasalara

katilimi1 gibi nedenlerle dnemli 6lgiide degismistir.49

Ekonomik aktivitelerin kiiresellesmesi, yeni bir orgiitsel yapiy1 icermektedir. Sassen
bu yeni yapiya “kiiresel kent modeli (The global city model)” adin1 vermektedir.
Sassen’e gore kiiresel kent modeli kendisiyle yakindan baglantili diinya kentlerine
alternatif olarak kullanilabilmektedir. Ancak Sassen, modeline neden kiiresel kent
adin1 verdigini tarihsel baglarla aciklamaktadir. Diinya kenti (world city), yiizyillari
askin bir siiredir goriilen (erken donemlerde Asya ve Avrupa somiirge merkezleri)

sehirlerden herhangi birine tekabiil etmektedir. Bu agidan, giiniimiizdeki ana kiiresel

" Unat, Nermin Abadan, Bitmeyen Go¢: Konuk iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 2006, 5.26-30.

* Unat, Nermin Abadan, Bitmeyen Go¢: Konuk iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 2006, 5.26-30.
*Saskia Sassen,“The Global City: Introducing a Concept”, Journal of World Affairs, Winter/Spring,
Vol. XI, Issue. 2, 2005, p. 27-28.
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kentlerin pek ¢cogunun ayni zamanda diinya kenti oldugunu sdylemek miimkiindiir
ancak bazi kiiresel kentler, tam olarak diinya kenti olarak adlandirilamamaktadir.
Sassen’e gore ekonominin geligsmesi ve uluslararasilasmasi kiiciik pazarlart da kendi
icerisine dahil etmektedir. Buna ragmen, kontrol ve yonetim Londra, Tokyo ve
Newyork gibi belirli kentlerin elinde toplanmaktadir. Bu kentler ile ekonomik
hareketlilik icerisinde bulunan diger kentler arasinda kiiresel bir ag baglantisi

olusmaktadir.”

Tarihsel baglar ve somiirge iligkilerini temel alan Diinya sistemleri teorisi ve bir
diger tarihsel yapisalc1 teori olan ikili emek piyasasi teorisi ikinci boliimde AB’ye

yonelen gogii dayandirabilecegimiz temel ayaklardan biridir.

1.2.3. Gog sistemleri ve Gocmen Aglar: Teorisi

Gog¢ sistemleri teorisi, go¢ calismalari i¢in kapsayici ve oldukca verimli bir iskelet
olarak nitelendirilmektedir. Bu teori, mallarin, hizmetlerin ve insanlarin degisiminin
belirli iilkeler arasinda goreli olarak yogun oldugu ve diger iilkeler arasindaki bu
yogunlugun daha az oldugu seklinde gogii nitelemeye calismaktadir. Daha net bir
sekilde ifade etmek gerekirse, uluslararas: go¢ sistemi, genel olarak go¢ kabul eden
bir veya birkag iilkeden olusan merkez bolge ile biiyiik go¢men akinlarina kaynak

olusturan belirli devletlerin bulundugu bolgeyi kapsamaktadir.”*

Her ne kadar diger teorilerden ¢ok biiyiik farkliliklar tasimasa da gog¢ sistemleri
teorisi birtakim Oneri ve varsayimlari biinyesinde barindirmaktadir. Sistem teorisine
gore, go¢ akinlari fiziksel iliskilerden ziyade ekonomik ve politik iligkileri yansittigi
icin sistem igerisindeki iilkelerin cografi olarak yakin olmalarina ihtiya¢ yoktur.
Cografi yakinlik go¢ hareketliligini arttirmadigi gibi, uzaklik ta bu hareketlere engel
olusturmamaktadir. Cok kutuplu diizenlerde de bu sistemi uygulamak miimkiindiir.

Merkez iilkeler daginik halde bulunsalar dahi gonderen iilkelerden benzesenlerin

%Sassen, Saskia, “The Global City: Introducing a Concept”, 2005, p. 27-28.

*'Douglas  Massey, “Economic Development and International Migration in Comparative”,
Population and Development Review, vol. 14, no. 3, 1988, p.383-385; Unat, Nermin Abadan,
Bitmeyen Goc¢: Konuk Iscilikten Ulus-Otesi Yurttashga, 2006, s.38.
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goemenlerini kabul etmektedirler. Ulkeler birden fazla gd¢ sistemine dahil
olabilmektedir. Bu egilim, gonderen iilkeden ¢ok merkez {lilkelerde goriilmektedir.
Politik ve ekonomik sartlar sistemi degistirebilir. Sistemde istikrar yoktur. Sosyal
degisimler, ekonomik dalgalanmalar veya siyasi ayaklanmalar sonucunda iilkeler

sistemden ¢ikabilir veya sisteme katilabilir.”

Ek olarak bu teori, ticaret, giivenlik baglar1 ve kolonyal iliskilerin uluslararasi
hareketliligin kaynak ve yonilinii anlatmaya yardimci oldugu kanisindadir. Sistem
teorileri bireyler arasindaki iliskilerden farkli olarak tilkeler arasindaki baglantilarin
varhgina dikkat gekmektedir. Ornegin, ticaret ve giivenlik ittifaklari, kolonyal baglar
ve mallarin, hizmetlerin bilginin ve fikirlerin akisi. Bu baglar, go¢ akisi baglamadan
once mevcuttur. Ornegin, Avrupa’nin gde¢men kabul eden iilkeleri olan Fransa,
Hollanda ve Ingiltere’ye cogunlukla eski kolonilerinden gd¢ gelmektedir.
Devletleraras1 veya devlet icindeki ekonomik esitsizlikler, devletlerin kabul
politikalari, bireyler, hane halki, ailelerin gitme-kalma alternatifleri ile basa ¢ikma

stratejileri sistem teorisyenlerini sosyal network teorisini uygulamaya yéneltmistir.”

Go¢ sistemleri teorisi, ¢esitli ulusal ve bolgesel sistemleri aciklayict bir sekilde
tanimlamada basarisiz olmakla elestirilmistir. Sistem teorisini hedef alan elestirilerin,
onun mekanik ve pozitivist dogasi ile kisisel ve insani boyutlar1 dnemsememesi

tizerine odaklandigi sdylenebilir.

Toplumsal sermaye teorisi olarak bilinen gogmen aglari teorisi ise, gdgiin makro ve
mikro diizeyleri arasinda orta diizey (meso level) olarak adlandirilmaktadir. Gogmen
aglari, gocmenler, gd¢gmen olmayanlar ve eski go¢menler arasindaki akrabalik,
dostluk ve ortak kokenli iligkilerin biitiiniidiir.>* Bu iligkiler ag1, maliyeti dustk
tutmasi, riski azaltmasi ve beklenti i¢inde olunan net kazanci yiikseltmesi sebebiyle
uluslararas1 go¢ hareketlerini arttirmaktadir. Hedef tilkeye ilk olarak go¢ edecek

gocmenler i¢in bu hareketlilik ve siire¢ orada sosyal baglar1 olmadig: i¢in oldukca

>2 Massey, Douglas, “Why Does Immigration Occur: A Theoretical Synthesis”, 1999, p.43-46.

>3 Faist, Thomas “The Crucial Meso- Level”, 2010, p.146-175.

> Massey, Douglas, “Economic Development and International Migration in Comparative”, 1988,
p-396.
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maliyetlidir. Go¢ maliyetleri, yemek ve ulagim gibi dogrudan yolculugun finansal
(ekonomik) maliyetlerini, para, zaman, bilgi ve arastirma (tamima ve kesif)
maliyetlerini, i aramak icin firsat maliyetlerini ve tanidik bir ¢evreden kopmanin
getirdigi fiziki maliyetleri igermektedir. Ilk gégmenlerden sonra ayni iilkeye yapilan
goclerde maliyet her gegen giin azalmaktadir. Ciinkii giden gé¢menler onlar1 takip
edecek olan gdgmenlere yardimer olacaktir. Iliskiler ag1, gdce kendi kendini devam
ettiren (self-perpetuating) nitelik kazandirmaktir. Her gd¢ hareketi devamliligini

saglayacak sosyal yapiy1 yaratacaktir.”

Elizabeth Fussell’a gore gdo¢men aglari, go¢ siirecini kuramlastirirken ti¢ onemli
anlayisa katki saglamaktadir: Farklilik gosteren goclin dinamiklerini anlamaya,
gbclin gelecegini tahmin etmeye ve son olarak ise, gociin Oncelikli nedenleri ve
daimi hale gelmesi ile zaman ve mekana gore farklilik gdstermesi arasindaki ana

teorik ayrimin ¢oziilmesine destek olmaktadir.>

Crisp’e gore ise aymi iilke, etnik grup ve ailenin iiyesi insanlar1 bir araya getiren
kiiresel iliskiler aglari, farkli kategorideki gd¢menleri de birlestirmektedir. Ornegin,
Ingiltere’deki bir Sudanli sigmmaci, genis bir sosyal aga sahip olabilir ve yalnizca
kendi iilkesindeki Sudanlilari degil ayni zamanda Suudi Arabistan’daki gog¢men
is¢ileri, Hollanda’daki yasadisi Sudanlilari, Sudan kokenli Amerikan vatandaslarini

ve Ingiltere’deki diger Sudanlilari birlestirebilir.”’
1.2.4. Yeni Ekonomi Teorisi
Bu teoride anahtar noktay1 go¢ kararinin verilmesi siireci olusturmaktadir. Neoklasik

ekonominin aksine yeni ekonomi teorisine gore gog¢ karari bireyin tek basina verdigi

bir karar degildir. Aileler veya hane halklari gibi daha genis gruplar gelirin

> Massey, Douglas, v.d. “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, 1993, p.
449.

% Elizabeth Fussell, “Space, Time and Volition: Dimensions of Migration Theory”, The Oxford
Handbook of The Politics of International Migration, (Ed.) Marc R. Rosenblum, Daniel J.
Tichenor, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 25-52.

°7 Jeff Crisp, Policy Challanges of the New Diasporas: Migrant Workers and Thier Impact on
Asylum Flows and Regimes, Policy Research Unit of UNHCR, Geneva, t.y.
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maksimize edilmesi beklentisinin yani sira riski minimize etmek ve ¢esitli piyasa
basarisizliklar1 ile baglantili olarak ortaya c¢ikan kisitlamalari gevsetmek amaciyla

ortak hareket ederler.”®

Bireylerden farkli olarak, hane halklari, kendi kaynaklarimin cesitlendirilerek
dagitilmas1 vasitasiyla ekonomik refahlarmin riskini kontrol altinda tutabilecek
pozisyondadir. Bazi aile iiyeleri yerel ekonomide kimi ekonomik aktivitelerde
bulunurken, kimileri baska bir iilkeye yabanci bir piyasaya calismak igin
gonderilirler. Bdylece yerel ekonomik sartlarin kotlilesmesi veya ekonomik
aktivitelerdeki basarisizlik durumunda hane halki, go¢menin transfer ettigi parayi

veya maddi kaynag: kullanmaktadir.”

Yeni ekonomi teorisinde gelismis iilke ve gelismekte olan tilkeler arasindaki ayrimlar
gbzler Oniine serilmektedir. Boylece bireylerin gelismekte olan iilkelerden gelismis
tilkelere dogru yonelen gd¢ gonderme egilimleri altinda yatan nedenler ortaya
konulmaya calisilmistir. Buna gore ilk olarak, gelismis iilkede hane halki geliri riski,
0zel piyasa sigortalar1 veya hiikiimet programlar1 araciligiyla genel olarak minimize
edilmektedir. Oysa gelismekte olan tilkelerde risk yonetimini yapacak bu tarz
kurumsal mekanizmalar eksik, mevcut degil ya da yoksul aileler i¢in erisilmezdir.
Gelismis iilkelerin kredi piyasalari, ailelere yeni finansal proje (yeni {iretim
teknolojilerine adaptasyon gibi) imkan1 saglamada oldukga basarilidir. Buna karsilik,
gelismekte olan iilkelerde krediler ya mevcut degildir ya da olduk¢a yiiksek
maliyetlerle elde edilebilmektedir. Ornegin, belirli bir zaman diliminde ¢ift¢i hane
halki zaman ve para harcayarak mahsul eker ve gelecekte bu iiriinleri istedigi mal ve
hizmetleri almak i¢in satar ya da dogrudan ge¢inmek i¢in kullanir. Fakat insani veya
dogal nedenlerle aile hasat sonras1 bekledigi para ya da iirline kavusamayabilir. Bu
gibi durumlarda yeni tarimsal teknolojilerin tanitilmasi, ¢ift¢i hane halkinin
yiizlesebilecegi objektif veya siibjektif riskleri azaltmaktadir. Gelismis iilkelerde bu

cesit riskler resmi sigorta diizenlemesiyle yonetilmektedir. Tarimsal iirlin treticileri,

*¥ Massey, Douglas, v.d. “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, 1993, p.436-
437.
> Massey, Douglas, v.d. “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, 1993, p.436-
437.
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herhangi bir sirket veya kamu kurumuna iicret 6deyerek gelecekte yasanabilecek
mahsul kayiplarini giivence altina almaktadir. Uriin sigortasimin bulunmadig
durumlarda aileler yurt digina bir veya birkag {iyelerini gondererek bir bakima kendi

sigortalarmi saglamis olacaklardir.”

Hane halkinin hasat sonrasi elde ettigi tirlinlerin fiyatinin beklenilen seviyenin altina
diisme riski vardir. Geligmis {lilkelerde fiyat riski, piyasa tarafindan yonetilir ve
giivence altina alinir. Oysa gelismekte olan {ilkelerde bdyle bir giivence s6z konusu
degildir. Gog, fiyattaki dalgalanmalar sonucu ortaya ¢ikacak gelir riskini azaltacak

kendi sigortalarini saglayacak bir mekanizmadir.®!

Yurt digina gogmen gondermenin ¢ekici geldigi bir diger durum ise yerel ekonomik
sartlarin  kotiilesmesi ve istihdam oranmin diismesi ya da bir aile {iyesinin
yaralanmasi ve ¢alisamamasi durumunda hane halki gelirin azalmasi sebebiyle ge¢im
sikintist yasanmasidir. Geligmis refah seviyesi yiiksek iilkelerde devletin, siirdiiriilen
sigorta programlart araciligryla aileyi ve c¢alisanlar1 bu riskten korudugu
goriilmektedir. Ancak, yoksul iilkelerde issizlik ve sakatlik programlar1 yoktur. Bu
sartlar altinda aile icin yurt disina is¢i gondermek yine kendi sigortasini kendisinin
saglamas1 acgisindan ¢ekicidir. Son ¢ekici etken ise, sermaye piyasalariyla ilgilidir.
Gelismis iilkelerde yatirimcilar 6zel tasarruf sahipleri ve banka sistemleri sayesinde
kolaylikla kredi alabilmektedir. Oysa yoksul iilkelerde kredi i¢in nitelikli teminatlar
istenmektedir. Bu durumda yoksul ailelerin 6diing para alabilmeleri i¢in erisilebilir
tek yol yiiksek faizler uygulayan yerel tefecilere basvurmaktir. Iste bu durumda yurt

disina gogmen gondermek bir kez daha ¢ekici hale gelmektedir.62

Yeni ekonomi modelinde deginmemiz gereken son nokta ise bu teorinin neoklasik
teoriyle arasindaki farktir. King bu ayrimi, Neoklasik ekonomide gdg¢menin geri

doniisii  tahmin edilmez, gd¢men iilkesine geri dondilyse kazang maliyet

% Massey, Douglas, v.d. “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, 1993, p.436-
437.
5! Massey, Douglas, v.d. “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, 1993, p.436-
437.
62 Massey, Douglas, v.d. “Theories of International Migration: A Review and Appraisal”, 1993, p.436-
437.
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hesaplamasini  dogru  yapamamistir, yani basarisiz  olmustur  seklinde
degerlendirilmektedir. Yeni ekonomi teorisinde ise geri doniis basar1 olarak
degerlendirilmektedir. Geri donen bireyler hedeflerini basarmis ve elde ettikleri

birikimle anavatanlarina donmiislerdir.”

1.3. Go¢ Teorilerinin Degerlendirilmesi

Goriildiugi tizere teori calismalari makro, mikro ve orta diizey olmak iizere ii¢ grupta
incelenmektedir. Rasyonel tercihlere dayanan ekonomik modeller ve gog¢ sistemleri
teorileri, mikro ve makro diizeyler arasindaki iliskilerde bag kurmaya daha ¢ok dnem
atfetmeye baslamislardir. Rasyonel secimler teorisi aileler gibi sosyal birimlere
dikkat ¢ekerken, go¢ sistemleri teorisi iligkiler agina vurgu yapmaktadir. Tablo 1°de
onceki bagliklarda yer verdigimiz gd¢ teorilerinin odak noktalar ii¢ diizeyde tasnif
edilmis ve bodylece ayrintilariyla yer verilmeye calisilan teoriler net bir bigimde

Ozetlenmistir.

Tablo 1’de de acikg¢a goriildiigii gibi makro diizey teoriler firsat yapilarina
dayanmaktadir. Mikro diizey teoriler, bireysel degerler ve kaynaklara
odaklanmaktadir. Orta diizey (meso level) teoriler ise sosyal baglar ve bireylerin
hedeflerini takip etmesine izin veren aglarla ve kolektiflerle isbirligi yapmasini
saglayan kaynaklara dayanan sosyal sermayeye odaklanmaktadir. Orta diizeyin temel
sorusu ise sosyal sermayenin nasil olusturuldugu, biriktirildigi ve mobilize

edildigidir.**

% King, Russel, “Theories and Typologies of Migration: An Overview and A Primer”, 2012, p.22-23.
%4 Faist, Thomas, “The Crucial Meso- Level”, 2010, p-146-175.
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Tablo 1: U¢ Diizey Go¢ Analizler

MAKRO  DUZEY: | ORTA (MESO) | MIKRO DUZEY:
YAPISAL DUZEY: ILISKISEL BIREYSEL

Firsat yapilart Kolektif ve sosyal aglar Degerler, Dbeklentiler ve
(politik-ekonomik- (sosyal iligkiler) kaynaklar

kiiltiirel yapilar) (6zgiirliik derecesti)
Ekonomik: Sosyal baglar: Bireysel degerler:

-gelir ve igsizlik - Gigli baglar: | (amaglar, tercihler ve
farklari; sermayeye aileler ve hane | beklentiler)

erigim halk1 - Yasamu siirdlirme,
Politik: - Zayif baglar: refah, statli, otonomi
-mekansal hareketlilik potansiyel hareket ve ahlaki gilivence
diizenlemesi (ulus edenler, kalanlar altina alma ve
devlet ve uluslararasi ve aracilar gelistirme

rejimler ) arasindaki baglar | Bireysel kaynaklar:

-siyasi baski, etnik ve - Sembolik baglar:

dinsel ¢atismalar etnik  ve dinsel | -finansal sermaye

Kiiltiirel: kurumlar -insan  sermayesi:  egitim,
-egemen norm  ve | Sosyal Sermaye: profesyonel yetenekler
sOylemler Zayif, giiclii ve sembolik | -kiiltiirel sermaye: genel
Niifus ve ekoloji: baglarla potansiyel | diinya goriisi, Ongoriiler,
-Niifus artis1 gbecmenlerin iliskiler | semboller ve hatiralar
-teknoloji diizeyi aglar vasitastyla | -Politik sermaye: ifade
-mevcut islenebilir | erisebilecekleri kaynaklar

toprak

Kaynak: Thomas Faist,”The Crucial Meso- Level”, (Ed.) Steven Vertovec,
Migration: Critical Concepts in the Social Sciences, vol.1, Newyork, Routledge,

2010, p.157.
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Yirminci yiizyilin tigiincii ¢eyreginde, hizli ve siirekli ekonomik biiyiime, ekonomik
aktivitelerin uluslararasilagsmasinda artis hem i¢ hem de uluslararasi gogiin
yogunlagmasii beraberinde getirmistir. Ekonominin yogunluk kazandigi bu
donemde gog teorilerine en biiyilik katkinin ekonomiden gelmesi siirpriz olmamustir.
Ancak makro diizey olan itme-¢ekme temelli ekonomi teorileri statik, indirgemeci ve

homojen bakis agisiyla giiniimiiz go¢ siirecini a¢iklamada yetersiz kalmistir.

Yeni ekonomi teorisi, neoklasik ekonomi teorisinin elestirel versiyonu olmaktan
oteye gidememekle elestirilmektedir. Tarihsel yapisalci yaklasimin alt bagliklarindan
biri olarak ele alinan diinya sistemleri teorisi, bir go¢ teorisi olmaktan ziyade tek
anlamli, mantik yiiklii ve indirgemeci bir tarihsel yorum ve genelleme olarak ifade
edilmektedir.®® Tarihsel vyapisaler yaklasim sert ve gerekirci olmakla
elestirilmektedir. Onlarin diinya goriislerine gore bireyler magdur ve pasif olarak
makro giilere adapte olan “piyonlar” olarak tammlanmaktadir.®® Kisacasi, her bir
teori bir digerinin elestirel yorumundan dogmustur ancak getirdikleri yenilikler yine

de tek basina gog siirecini agiklamaya yeterli olamamustir.

Gogilin tamimlanmasinda yasanan karmasa ve fikir ayriligimin gdcilin nedenlerini
aciklamaya calisan teorilerde de yasandifi gozlemlenmektedir. Ornegin, eski
kolonilerden ve misafir is¢i sisteminden kaynaklanan gog, II. Diinya savasi sonrasi
donemde Bat1 Avrupa’ya yapilan is¢i goglerinin iki ana formudur. Son dénemlerdeki
Ingiltere, Fransa ve Hollanda’ya olan gdgler ise bu iilkelerin eski kolonilerinden ya
da baglantili kolonilerinden gelen biiylik 6lgekli niifus hareketleridir. Cezayirliler,
Faslilar ve Tunuslular biiylik oranda Fransa’ya go¢ etmekteyken, diger Batt Avrupali

iilkelerin goreli ekonomik avantajlarin géz ardi etmektedirler.”’

6 Alejandro Portes, Jozsef Borocz, “Contemporary Immigration: Theoretical Perpectives on Its
Determinants and Modes of Incorporation’’, Migration: Critical Concepts In The Social Sciences,
(ed.) Steven Vertovec, London, Routledge, 2010, p. 39-57.

% Hein de Haas, Migration and Development: A theoretical Perspective, International Migration
Institute James Martin 21st Century School University of Oxford, 2008, paper.9.

57 Portes, Alejandro, Bordcz, Jozsef, “Contemporary Immigration: Theoretical Perpectives on Its
Determinants and Modes of Incorporation”, 2010, p. 39-57.
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Elbette eski kolonilerden Avrupa’ya gelen gogii, tarihsel yapisalci yaklagimla ve bir
Olciide de goc sistemleri teorisiyle iliskilendirebiliriz. Ancak, sosyal iliskiler ve
gbecmen aglar1 yaklasimi bu siireci ¢ok daha anlasilir kilmaktadir. Siiphesiz, iicret
farkliliklari, sermaye, bireysel beklentiler ve net getiri hesaplari gibi makro ve mikro
diizey etkenler de bireyin go¢ silirecinde oldukca etkilidir. Ancak, Avrupa’nin
bugiinkii gogmen niteligine bakildiginda o6zellikle yasadisi gécte sosyal baglarin ve
sosyal sermayenin rol oynadigi goriilmektedir. Ekonomik aktivitelerin AB’ye

yonelen go¢ hareketliligini analiz etmedeki rolii de azimsanmamalidir.

Sonug olarak, ¢aligmanin bu boliimiinde ayrintilariyla verilen gog teorileri genel
olarak géce sebebiyet veren unsurlarin altini1 ¢izerken, ¢alismanin ikinci boliimiinde
ele alinacak olan Avrupa’ya yonelen gogilin evreleri ve niteligini anlamamiza zemin
hazirlayarak kolaylastiracaktir. Her bir evrede, teorilerden bir kesit bulmak

kaginilmaz olacaktir.

Gog¢ teorileri bashigi altinda yer verdigimiz tiim teorik yaklasimlar ve tablo 1’de
formiile edilmis analizler dikkate alindiginda, AB’nin hedef oldugu gocii, tek bir
teoriyle agiklamanin miimkiin olmadig1 ortadadir. AB’ye yonelen gog, farkli diizey
teorilerin ayristirilmasi ile degil, birlestirilmesi ile acgiklanmaktadir. Bu baglamda
AB’ye yonelen ozellikle yasadis1 goc irdelenirken, go¢ teorileri deyim yerindeyse
kapsamli bir pazilin kiiciik pargalar1 olarak degerlendirilebilir. Her biri farkl
iddialara sahip olan teorilerden birini dahi goéz ardi etmek, fotografin tamamina
ulagsmamiza ve resmin biitlin detaylarim1 gérmemize engel olabilir. Nitekim bu
calismada, yasadist gd¢ makro, mikro ve orta diizey teorilerin bilesiminden

kaynaklanan bir olgu olarak incelenecektir.

1.4. Gog Tiirleri

William Petersen, 1958’de yayinlanan “Genel Gog¢ Tipolojisi (A General Typology
of Migration)” adli makalesinde go¢ii bes grup halinde siniflandirmis ve her sinifi

kendi igerisinde iki gruba (kesif¢i ve muhafazakar) ayirmistir. Petersen’a gore, bazi
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insanlar yeniye ulasmak i¢in go¢ii bir araci olarak gérmekte ve go¢ etmekte iken,
bazilar1 ise degisen kosullar sebebiyle gocii sahip olduklarini elde tutma araci olarak
gormektedir. Bu agiklamadan sonra Petersen, yeniliklere ulagmak icin go¢ edenleri
“kesif¢ci (innovating)”, sahip olduklarii muhafaza etme amaciyla go¢ edenleri
“muhafazakar (conservative)” olarak tanimlamistir. Petersen, calismasinda gocii
tablo 2’de acikca goriildiigli gibi, ilkel (primitive), zoraki (forced), yonlendirici
(impelled), serbest (free) ve toplu halde go¢ (mass migration) basliklar ile

kategorize etmektedir.”®

Tablo 2: Gog¢iin Simiflandirilmasi

Gog Gog Tiirleri

Siniflandirmasi (Type of Migration)

(Class of | Muhafazakar Kesifci
Migration)

Ilkel Amagcsiz gezinme | Topraktan kagis

Doga Insani

Zoraki Yerinden etme Kole ticareti
Yonlendirici Kacis Vasifsiz isci ticareti
Serbest Grup Oncii

Kitlesel Yerlesme Sehirlesme

Kaynak: William Petersen, “A General Typology of Migration”, American
Sociological Review, vol. 23, no. 3, 1958, p.266.

Ekolojik olarak itici faktorlerin etkisiyle gerceklesen hareketlilik, ilkel go¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu gog, ilkel insanlarin merakinin gostergesi olarak degil, doga ile
bas edebilmede yetersizliginin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. insanlarin amagsiz
olarak gezinmesi (wandering of people), toplayicilik ve gogebelik (gathering and

nomadism) ilkel go¢iin muhafazakar tiirli, sehre gogiin sonucu olan topraktan kopus

% William Petersen, “A General Typology of Migration”, American Sociological Review, Vol. 23,
No. 3, 1958, p. 258-265.

33



(flight from the land) ise kesifci tiirii arasinda sayilmaktadir. Muhafazakar
gbcmenler, yalnizca eski aligkanliklarini ve yasam tarzlarini siirdiirebilecekleri
yerleri bulmak icin cabalamaktadir. Petersen’in amagsiz gezinme tamlamasini
kullanmasi, ilkel goglerdeki varilacak net bir hedef olmadan harekete baslanmasi
durumundan kaynaklanmaktadir. Petersen, ilkel goglerin muhafazakar nitelik
gosteren toplayicilik-aveilik ve gogebelik olan tiirlerinin ikisine birden doga insanlari
(rangers) adin1 vermektedir. Doga insanlarinin yasam tarzi hareket odaklidir ve
onlarin kiiltlirii bu duruma adaptedir. Onlarin evleri gegici ve seyyardir. Petersen’a
gore, Ornegin bazi Avusturyali insanlarin konustuklar1 dilde ev (home) sozcigi

yoktur.”

Tarimsal kesimin ilkel gog¢ii ise iiretim yapilan toprak ve o topraktan faydalanan
insan sayist arasindaki keskin dengesizlik sonucunda wvuku bulmaktadir. Bu
dengesizlik, kuraklik ve tarimsal iriinlere ¢ekirge saldiris1 gibi aniden ortaya
cikabilecegi gibi sirli topraklar {izerindeki niifusun, {iiretimden daha hizh
biiylimesini kapsayan Malthusian etkiyle zamanla da ortaya ¢ikabilir. Niifusun bu
yondeki baskisi insanlar1 bagka bir tarimsal alana go¢ etmeye tesvik etmektedir.
Ancak modern donemde niifusun go¢ etme hedefinde olan yeni yerlesim yeri
tarimsal alanlar degil sehirler olmaktadir. Boylece sehre dogru yapilan go¢ hareketi
muhafazakar nitelikten c¢ikip, kesif¢i karaktere biiriinmektedir. Petersen, bu tiire
Biiyiik Kitlik (Great Famine) déneminde Birlesik Devletlere go¢ eden Irlandalilart
ornek gostermektedir. Nitekim Irlandali gégmenler kendilerine teklif edilen Iskan
Yasas1 (Homestead Act)’n1 reddetmisler ve sehirlere yonelmislerdir. Tarimsal
alandan sehre gecislilik s6z konusu oldugu i¢in Petersen bu tiire topraktan kopus
adin1 vermistir. Sonug¢ olarak, bu tiirler ekolojik etkenler ve kontroller, cografik

nedenler ve bazen de sosyal nedenlerin bir sonucu olarak gerceklesmektedir.”

Petersen’in siniflandirmasindaki bir diger go¢ tiirii yonlendirici (impel) ve zoraki
(forced) goctiir. Gogmenler, bulunduklart yerden ayrilip ayrilmama karar verme

yetkisini ellerinde tutuyorlarsa bu yonlendirici gogtiir. Ancak, karar verme yetkisi

% Petersen, William, “A General Typology of Migration”, 1958, p.259-260.
7 petersen, William, “A General Typology of Migration”, 1958, p.259-260.
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kendi iradeleri disinda ise hareketlilik zoraki go¢ adini almaktadir. Tarihsel bir
ornekle iki tiir arasindaki fark net bir sekilde gozler oniine serilmektedir: Nazilerin
1933-1938 yillar1 arasindaki donemde ¢esitli Anti-semitik politikalarla Yahudileri dis
gbce dogru tahrik etmesi, itmesi, yonlendirici go¢ iken, 1938-1945 arasi donemde

Yahudileri sigir trenlerinde istif halinde kamplara gondermesi zoraki gogtiir.”'

Yonlendirilmis go¢iin muhafazakar tiirli kacis (flight) olarak, kesifei tiirii ise vasifsiz
is¢i ticareti (Coolie trade) olarak adlandirilmistir. Pek c¢ok go¢, isgal ordulari
gelmeden Once ilk olarak gergeklesen kacisa dayanmaktadir. Petersen, Pakistan’in
Hindistan’dan ayrilma siirecindeki goc¢ii, insanlik tarihinin en biiyiik goclerinden biri
olarak tanimlamis ve bu tiire 6rnek vermistir. Vasifsiz isci ticareti ise Asyalilarin
ciftliklere dogru hareketi veya 18. yy’da Ingiliz kolonilerine génderilen sézlesmeli

beyaz iscilerle orneklendirilmektedir.”

Zoraki goO¢, yerinden etme (displacement) ve kole ticaretini (slave trade)
kapsamaktadir. Yerinden etme muhafazakar go¢ iken kole ticareti kesif¢idir. Zoraki
go¢ tiirlerinde go¢cmenler pasif roldedir. Nazi Almanyasi’nin Yahudileri kamplara
gondermesi ve kendi isgali altindaki tilkelere isci olarak zorla ithal etmesi yerinden
etme olarak ifade edilmektedir. Gergekte, bu durum erken dénem koéle ticaretinin
modern versiyonu olarak tanimlanmaktadir. Zoraki ve yonlendirici gogte rol oynayan

faktor devlet veya diger benzeri kurumlardir.”

Petersen’1n tipolojisinde goriildiigii lizere ilkel go¢iin belirleyicisi fiziksel ihtiyaclarin
karsilanmasindaki memnuniyetsizlikken, zoraki gocte pasiflik s6z konusuydu. Oysa
serbest goclin odak noktasi ve belirleyici elementi gdg¢menin iradesidir. Serbest
gociin ilk onciileri entelektiieller ve maceracilardan olugmaktadir. Bu grubun disa
dogru hareketliligi buzdaginmi kirarak gelecek go¢ siireglerinin oniinli agmis ve yol
gostericisi olmustur. Kitlesel gogiin 6n siireci ve daha kiigiik Slgekli olan1 olarak

ifade etmek belki de en dogru tanimlama olacaktir.

7! Petersen, William, “A General Typology of Migration”, 1958, p. 261-263.
72 Petersen, William, “A General Typology of Migration”, 1958, p. 261-263.
7 Petersen, William, “A General Typology of Migration”, 1958, p. 261-263.
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Petersen, tipolojisinin i¢ ve dis gocl analiz eden genel bir gb¢ teorisine ulasmaya
yonelik bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Kavramsal tipler siralanarak gog teorisinin
gelismesine bir temel olusturulmasi amaglanmistir. Petersen’in tipolojisinde goglerin
temel olarak zorunlu ve goniilli olmak lizere “isteklilik” derecesine gore ikiye
ayrildigr goriilmektedir. Oysa isteklilik derecesi, giinlimiiz goclerini agiklamada
yeterli degildir. Literatiirde giiniimiiz gogleri farkli siniflamalarla aciklanmaya

calisilmaktadir.

Tablo 3: Go¢ Hareketlerinin Kategorize Edilmesi

Sayiya Gore | Nedenlerine Zamana Gore | Mekana Gore | Hukuksal
Gore Durumuna
Gore
Bireysel Gontlli Kesin Ic Gog Yasal
Toplu Zorunlu Gegici Uluslararasi Yasadis1
Gog

Tablo 3’te goc tiirleri say1i, zaman, mekan, neden ve hukuksal durumlarina gore
tasniflenmigtir. Kisilerin bireysel olarak ya da aileleriyle go¢ ettikleri durumlar
bireysel go¢ olarak adlandirilirken, yiiksek sayida insanin kitlesel hareketi toplu gog
olarak tanimlanmaktadir. Nedenlerine gore, bireyin iradesiyle gerg¢eklesen ve genel
olarak ekonomik amaclar ve kisisel arzulardan kaynaklanan go¢ hareketleri goniillii
olarak ifade edilirken, dogal ya da insan yapimi nedenlere binaen biinyesinde
zorlama unsuru bulunduran go¢ hareketleri ise zorunlu go¢ olarak belirtilmektedir.
Bir yildan az olmak sartiyla {i¢ ayligina bireyin kendi olagan ikameti diginda baska
bir iilkeyi hareketi kisa siireli goctiir. Eger gd¢men, olagan ikamet {ilkesinden
ayrilarak en az bir yilligina baska bir iilkeye gidiyorsa ve hedef {ilke yeni ikamet
tilkesi oluyorsa, gogmenin bu hareketi uzun siireli yani kalic1 goctiir. Kisilerin gegici

veya kalict olmak iizere bagka bir {lilkeye yerlesmek iizere gergeklestirdikleri
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harekete uluslararas1 gog, yeni bir ikametle sonuclanacak sekilde yasadiklari iilkenin

bir bolgesinden baska bir bolgesine hareketine ise i¢ go¢ olarak denilmektedir.™

Buraya kadar zamana, mekana, saytya ve nedene gore tanimlanan gog tiirlerine kisa
ve 0z bir bigimde yer verilmistir. Calismanin, yasadisi goc¢ iizerinden devam
etmesine istinaden, gbciin hukuksal tiirleri bir sonraki baslikta ayrintili olarak ele
alinacaktir. Bununla birlikte, yasadist go¢ sinir asma durumunu beraberinde
getirdiginden dolayr konumuz tamamiyla uluslararasi goc¢ c¢izgisinde devam

edecektir.
1.5. Yasadis1 Goc ve Yasadis1 Gog ile Iliskili Diger Kavramlar

Gogilin hukuki baglamda yasal ve yasadis1 olarak ayrildigi bir 6nceki bolimde gog
tiirleri bashgr altinda kategorize edilmis ve yasal kanallar kullanilarak yapilan go¢
hareketlerinin yasal (diizenli) go¢ olarak adlandirildigi belirtilmistir. Egitimli ve
yetenekli bireylerin ¢esitli nedenlerle baska {ilkelere gitmesi, anlagmalar sonucunda
gerceklesen zorunlu niifus transferleri ve is¢i gogleri yasal gogiin tiirleridir.
Literatiirde genel olarak “diizensiz go¢” ve hatta kimi zaman “kayit dist go¢”
seklinde ifade edilen yasadis1 go¢ ise ulasilmak istenilen lilkeye kendi prosediirleri
disindaki yollarla giris yapilmasini kapsamaktadir. Calismamiz AB perspektifinden
devam edecegi i¢in diizensiz ya da kayit dis1 go¢ yerine Birligin itinayla altin1 ¢izdigi

sekliyle “yasadis1 go¢” kavrami kullanilacaktir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii'ne gdre yasadisi gog, transit, gonderen ve hedef iilkelerin
diizenleme ve normlarinin disinda gelisen hareketlerdir. Hedef iilke agisindan, bir
tilkeye yasadig1 giris yapmak veya bir iilkede yasadisi bir sekilde calismak ve
yasamak anlamina gelmektedir. Gonderen {ilke i¢in ise kisinin gegerli bir pasaportu

veya seyahat belgesi olmadan uluslararasi bir sinir1 ge¢gmesi durumudur.”

7 IOM, International Migration Law: Glossary on Migration, Geneva, 2004.
7 IOM, International Migration Law: Glossary on Migration, Geneva, 2004.
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Yasadist go¢ dikkatli agiklama gerektiren karmasik bir kavramdir ve yalnizca kagak
yollardan veya sahte dokiimanlarla iilkeye giris-¢ikist kapsamamaktadir. Caligma izni
veya vize sliresinin bitmis olmasina ragmen iilkede kalmaya devam etmek, sahte
evlilikler ve sahte Ogrencilik durumlar1 kisiyi yasadisi konuma siirlikleyen diger
durumlardir. Yasadist goclin bir diger yolu ise insan ticareti veya gog¢men
kagak¢iligiyla insanlarin bir ilkeye hareketinin saglanmasidir.”® Yasadisi gog
kavraminin karmasik bir hal almasi, miilteci ve siginmaci statiileriyle i¢ ice gecmis
yapisindan kaynaklanmaktadir. Siginmaci ve miilteciler herhangi bir iilkeye giris
yapabilmek icin go¢cmen kacakegilarina basvurabilmekte boylece yasadisi gogmen
statiisii kazanabilmektedir. Buna karsilik, insanlar yalnizca uluslararasi koruma
ihtiyacindan degil, ayn1 zamanda siirekli veya kisa siireli olarak yurt disinda
kalabilme umuduyla da siginma yolunu secebilmektedir. Yasadist gogmen, miilteci

ve sigimaci arasindaki bu ince ¢izgi cogu zaman bulaniklasmaktadir.”’

Yasadist goc kapsaminda ele alinan ve net goriintii ¢cizmeyen bir diger konu ise
gdemen kacgakgiligi ve insan ticareti arasindaki farkliliktir. Bu konuya ayrintili olarak
sonraki baghikta yer verilecektir. Yasadist gociin  kavramsallastirilmasindaki
problemin, gd¢men statiilerinin ¢ok hizli olarak degisebilmesinden kaynaklandigi
ayrica vurgulanmalidir. Ornek vermek gerekirse, gogmen yasadist olarak bir iilkeye
girig yapmakta ve daha sonra siginma ya da diger programlar vasitasiyla yasal statii
kazanabilmektedir. Diger yandan, go¢gmen yasal olarak bir iilkeye giris yapmakta
sonrasinda vize siiresi agilmasi veya c¢alisma izni olmaksizin kalmasi sebebiyle
yasadist konuma diigebilmektedir. Siginmacilar, siginma bagvurulart reddedildigi
halde iilkede kalmaya devam ederlerse yasadisi pozisyona diiseceklerdir. Ayrica,

gbemen kacakeilin da insan ticaretine doniisebilmektedir.”

Gortildigi tlizere, yasal gogmenler bir gecede yasadisi konuma gegebilecekleri gibi,

yasadist gdgmenler de yasal statiiyii kazanabilmektedirler. Iste bu déniisiimler ve

76 Khalid Koser, “Irregular Migration, State Security And Human Security”, Global Commission on
International Migration (GCIM), 2005, p. 6.

77 Koser, Khalid, “Irregular Migration, State Security And Human Security”,2005, p. 6.

78 Khalid Koser, “Asylum Policies, Trafficking and Vulnerability” International Migration, Vol. 38,
2000, p.91-112.
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cizgilerin net olmamasi yasadisi gdcmen sayisini belirlemeyi imkansiz kilmaktadir.
Bu boliimde, yukarida bahsedilen yasadisi gocle i¢ ice gecmis kavramlar

tanimlanmaya ve ayristirilmaya calisilacaktir.

1.5.1. Yasadis1 Gogmen, Miilteci ve Siginmaci

Yasadis1 go¢men, miilteci ve siginmaci arasindaki ¢izgi, amag-ara¢ dengesindeki
kaymalar ve doniisiimler sonucunda netligini kaybetmektedir. Go¢menin yasadisi
yollarla bir iilkeye girisi sonrasinda kazandigi ilk statii “yasadist” gocmen
olmaktadir. Ancak, yasadis1 gocmen gittigi iilkede siginma talebinde bulabilmekte
boylece statiisiinii yasal bir ¢izgiye kaydirarak mesrulastirabilmektedir. Bu drnekte
amac gidilen iilkede kalmak, ara¢ ise yasadisi yollarla {ilkeye giris yapmaktir.
“Yasadis1 gogmen” kavramindan yola cikarak calisma stirdiiriilecegi i¢in, “yasadisi
gocmenle” hangi kitleyi kastettigimizi netlestirmemiz dolayisiyla miilteci ve

siginmact kavramlari ile ayristirmamiz gerekmektedir.

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 tarihli Birlesmis Milletler Cenevre

S6zlesmesi’nde miilteci,

“Irk1, dini, uyrugu, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri
yliziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
ilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korunmasindan yararlanmayan ya da
yararlanmak istemeyen veya sdz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
kigidir.””
Miilteci kavramiyla ¢cogu zaman karistirilan, birbirinin yerine hatali olarak kullanilan
bir diger kavram ise siginmacidir. Siginmaci, uluslararast koruma amaglayan ve
miilteci statlisiine bagvuran ancak bagvuru sonucu heniiz netlesmemis kisiyi ifade
etmektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), hakli
sebeplerle zulme ugrayacagindan korkan, yasadisi yollarla veya sahte dokiiman

kullanarak bir bagka iilkeye giris yapan kisilerin “yasadis1” olarak degil “miilteci”

olarak nitelendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim pasaport ya da vizeye

7 UNHCR, Convention And Protocol Relating to the Status of Refugees, UNHCR, Geneva, 2007,
p-14, Cevrimigi, http://www.unhcr.org/3b66c2aal0.pdf, Erisim. 20.05.2013.
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bagvurmak bazi miilteciler ve onlarm aileleri i¢in risk teskil etmektedir.*® Yasadisi
teriminin, koruma amacglamayan, yalnizca kisa veya uzun siireli bir iilkede kalis
sansina sahip olabilmek adina o tilkeye “yasadisi” yollarla giris yapan kisiler i¢in

kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Jeff Crisp’e gore miilteci kavraminin farkli tanimlamalar1 ve yorumlamalar1 vardir.
BM’nin 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi’nde tanimlanan hali diginda Afrika Birligi
Orgiitii Miilteci Sdzlesmesi (Organization of African Unity Refugee Convention)
ve 1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi de biinyelerinde miilteci tanimina yer
vermistir. BM’nin Cenevre Sozlesmesi’ndeki zulim ve yasamsal tehdit unsuru
disinda bu sozlesmeler saldirganlik, isgal, genel siddet ve olaylar, ciddi kamu diizeni
bozukluklar1 gibi nedenler sonucunda bagka ililkelerde miilteci olma g¢abasindaki
insanlar1 da bu statiiye dahil etmistir. Miilteciye yonelen bu farkli yaklasimlar
sebebiyle diinyanin bir bolgesinde miilteci olarak kabul goéren bir kisi, baska bir
bolgede bu statiiden yoksun kalabilmektedir. Birlesik Devletler Miilteci Komitesi’ne
gore ise miilteci ve sigmmaci kavramlari, koruma ve yardim ihtiyacinda olan,
iilkelerinde zuliim goérme korkusuyla geri iade edilmeleri s6z konusu olmayan ve
yine kendi iilkelerinin veya baska tilkelerin siginma ve kalic1 yerlesim firsatlarindan

yoksun olan kisileri tanimlamak i¢in kullamlmustir.®!

Konumuz dahilinde AB’nin miilteci ve siginmaci kavramlariin tanimi ve statiilerine
yonelik yaklasimi, tim AB iiyesi lilkelerin de onayladigi gibi BM’nin 1951 tarihli
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi’ndeki gibidir. Sonug¢ olarak
calismamizda kullanilan miilteci terimi, Cenevre Sozlesmesi’nde tanimlanan miilteci
kavramina dayanmaktadir. Yasadist go¢men ile olan ayrimi da bu tanimdan yola

cikilarak yapilacaktir.

% Janet Phillips, Asylum Seekers and Refugees: What Are The Facts?, Parliament of Australia,
Parliamentary Library, 2011,
http://parlinfo.aph.gov.au/parlinfo/download/library/prspub/HGNW6/upload_binary/HGNW6.pdf:file
Type=application%2Fpdf, Cevrimigi, Erisim. 24.10.2013.

81 Jeff Crisp, “Who has Counted The Refugees?” New Issues In Refugee Research, UNHCR,
Working Paper. 12, Geneva, 1999.
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Yasadist gogmen ve miilteci kavramlari arasindaki farklara yonelik literatiirdeki
genel bakis tablo 4’teki gibidir. Buna gore, yasadisi gocte goniilliiliik esast oldugu ve
gb¢ etme sebeplerinin ekonomik oldugu kabul gormektedir. Miiltecilerde ise durum
farklidir. Goniilliliik degil, zuliim goérme endisesinin onlar1 goge zorladigi
diisiiniilmektedir. Ekonomik nedenler miilteciler i¢inde bir gd¢ nedeni sayilabilir
ancak hareketliligin odagini olusturmaz. Ayrica, yasadisi gé¢gmenin go¢ kararini
kendi iradesi sonucunda verdigi ve bu kararda iten-ceken faktorlerin, rasyonel

secimlerin devreye girdigi yoniinde ortak bir inang vardr.*

Tablo 4: Yasadis1 Gocmen ve Siginmacy/Miilteci Arasindaki Farklar

Yasadis1 Gogmen Siginmaci / Miilteci
Gondillilik Evet Hay1r
Ulkesinden Ayrilma
Nedeni Daha lyi Sartlar Zulim Goérme Endisesi
Hedef Ulkeye Ulasmak ya
da Bu Ulkede Bulunmak Yasadist Yasal veya Yasadisi
I¢in Segtigi Yol
Hedef Ulkede Kendisi I¢in
Alinan Koruma Tedbirleri Yok Var
Kisi Hakkinda Yapilan Geri Doniis, Yerel
Idari Islem Geri Gonderilme Entegrasyon veya Uciincii
Ulkeye Yerlestirme

Kaynak: Oguzhan Omer Demir, Hakan Erdal, “Yasadis1 Gog ile Ilgili Kavramlarin
Dogru Anlasilamamas: Sorunu ve Yazili Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir
Inceleme”, Polis Bilimleri Dergisi, cilt. 12 (1), 2010, s.38.

Yasadis1 gogmenin baska bir iilkeye giris yolu yasadisidir. Miilteciler ise yasadisi
yollarla girebilecekleri gibi yasal yollarla da girebilmektedirler. Yaygin olarak kabul

gérmiis bir diger ayrima gore, yasadist gocmen, gecersiz yollarla girdigi lilkede o

82 0guzhan Omer Demir, Hakan Erdal, “Yasadisi Gog ile Tlgili Kavramlarm Dogru Anlasilamamasi
Sorunu ve Yazili Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir Inceleme”, Polis Bilimleri Dergisi, cilt. 12 (1),
2010, s.37.
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iilkenin otoritesince verilen yaptirimlarla karsilagmaktadir. Oysa miilteci, yasadisi
yollarla giris yapsa dahi, gecikmeden yetkili makamlara basvurarak kendi statiisiinii
doniistiirebilir ve yaptirima maruz kalmaz. Son olarak ise yasadisi gdgmenin giris
yaptig1 llkede yakalanmasi durumunda smir disi edilmesi dogal bir sonugtur.
Miilteciler ise giivenlik ve kamu diizenini tehdit eden davraniglardan kagindig siirece

. 83
sinir dis1 edilemez.

Gerek yazili ve gorsel medyada gerekse kamuoyunda ¢ogunlukla kavram karmasasi
yaratan, birbirine doniisebilen ve birbiri yerine kullanilan miilteci/siginmaci ve
yasadist goc¢ kavramlar1 ayristirilmaya c¢alisilmistir. Calismanin devaminda ve
AB’nin yasadis1 go¢ politikalarina yer verilirken “yasadist gocmen” nitelemesi, tablo
4’te de ifade edildigi gibi goniillii olarak daha iyi sartlarda yasama hedefi ile rasyonel
karar vererek yasadisi yollarla bir iilkeye giris yapan ve yakalanma durumunda geri

gonderilme yaptirimiyla karsi karsiya kalan gé¢gmen kitlesi i¢in kullanilmaktadir.
1.5.2. Gocmen Kacakcihigi ve insan Ticareti

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karst BM Sézlesmesi’ne ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla
Gogmen Kacakeiligi'na Kars1 Protokol ve Insan Ticareti'nin Ozellikle Kadm ve
Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasma ve Cezalandirilmasma iliskin
Protokol’de go¢cmen kagakc¢iligi ve insan ticareti tanimlanmakta ve bu tanimlama
tiim diinyada ortak olarak kabul gormektedir. Protokollere gore gogmen kagakeiligi,
dogrudan ya da dolayli olarak finansal ve maddi kazang elde etmek amaciyla ulusal
veya daimi ikameti olmayan kisilerin taraf devletlere yasadisi yollarla girisinin

= 84
saglanmasi olarak tanimlanmistir.

% Oguzhan Omer Demir, Hakan Erdal, “Yasadisi Gog ile Tlgili Kavramlarin Dogru Anlasilamamasi
Sorunu ve Yazili Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir Inceleme”, 2010, 5.37.

 UN, Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking In Persons, Especially Women and
Children, Supplementing The United Nations Convention Against Transnational Organized
Crime, 2000, Cevrimigi,
http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final _documents 2/convention_smug_eng.pdf,
Erigim. 25.10.2013.
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Insan ticareti ise tehdit, gii¢ kullanma veya diger yollarla ( zorlama, kagirma, hile,
aldatma, giicii kotiiye kullanma, bir kimsenin caresizliginden faydalanma veya
baskalar1 tizerinde kontrol yetkisine sahip olan kisilerin rizasin1 almak icin kazang
veya ¢ikar saglama) somiirii amacl kisilerin temin edilmesi, bir yerden baska yere
tasinmasi, devredilmesi  barindirilmast  veya teslim alinmasi  seklinde
tammlanrmstlr.85 Tanimda kullanilan sémiirii kavrami, devaminda ayrintilandirilarak,
hangi durumlar1 kapsadigi netlestirilmigtir. Buna gore, somiirii ile cinsel amach
istismar ve tiirevleri, zorla ¢alistirma ve hizmet etme, kolelik ve kolelik benzeri her

tiirlii uygulama ve organlarin alinmasi kastedilmektedir.

Brain Iselin ve Melanie Adams’in BM i¢in hazirladiklar1 ¢alismada insan ticareti ve
goecmen kagakc¢iligi arasindaki farklara yer verilmistir. Iselin ve Adams’ gore, insan
ticaretine ve gocmen kacakcilifina konu olan gogmen ilk bakista esdeger
goriilmektedir. Nitekim her ikisinin de hedef iilkeye giivenli bir yolculuk yapmak,
orada is bulmak ve gelecekte hem kendileri hem de aileleri icin daha iyi yasam
kosullarina kavusmak amaciyla yola ¢iktig1 varsayilmaktadir. Ancak gdgmenlerin
rizasi, magdurun kimligi, hareketin amaci, istismarin var olup olmamasi ve varis
noktas1 gibi anahtar noktalarda iki kavram arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Iselin
ve Adams, en belirgin farkliligin magdurun kim oldugu iizerine oldugu kanisindadir.
Ormnegin gdgmen kacakgiliginda, kisiye hedef iilkenin kendi vatandasi olan iscilerden
cok daha az iicret verilebilir. Ancak insan ticareti magduru gd¢cmene, yaptigi is
karsiliginda higbir iicret verilmemektedir. Burada dikkat ¢eken nokta, sdmiiriiniin

. . e 86
insan ticareti siirecinin bir parcasi olmasidir.

Gog¢men kagakciliginda ise yaygin goriis, géo¢ hukuku ihlal edilen devlet disinda
geleneksel anlamda bir magdurun olmayisidir. Baska bir iilke sinirin1 agsma isteginde

olan kisi, gb¢men kacakgisina ya para dder ya da ddemek iizere vaatte bulunur. Bu

% UN, Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking In Persons, Especially Women and
Children, Supplementing The United Nations Convention Against Transnational Organized
Crime, 2000.

% Brian Iselin, Melanie Adams, Distinguishing Between Human Trafficking and People
Smuggling, United Nations Office on Drugs and Crime, Bangkok: Regional Centre for East Asia and
the Pacific, 2003, p-3, (Cevrimigi), http://www.embraceni.org/wp-

content/uploads/2006/06/Distinguishing[1].pdf, Erisim. 25.10.2013.
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ticret karsihiginda, kacake1 gerekli olan hizmeti saglamaktadir. Goriildigi tizere,
gbemen, kacak¢inin miisterisi konumundadir. Sonug olarak, Iselin ve Adams’a gore,
gbcmen kacakgist ve gdemen arasindaki iligki tlimiiyle ticari bir iliskidir. Burada

somiiriilen, magdur olan aktor yalnizca devlettir.”’

Iselin ve Adams, gé¢gmenin rizasi boyutundan kagakcilik ve ticareti karsilastirmis ve
insan ticaretinde gdog¢menin &zgiir iradesinin olmadig: fikrine ulasmustir. insan
ticaretine s0z konusu olan kigi baslangicta baska bir iilke simirin1 gegmek igin riza
gosterebilir. Ancak siirecin devaminda somiiriiniin baglamasiyla birlikte go¢menin
rizast da sona ermektedir. Go¢men kacakeiligl ise biitiiniiyle gd¢menin rizasina
dayanmaktadir. Hem insan ticareti hem de go¢men kacake¢iligi insanlarin hareketini
icermektedir. Iki hareket arasindaki farklilikta ise hareketin amaci belirleyici rol
oynamaktadir. Insan tacirlerinin amaci, varilan iilkede gé¢menlerin somiiriilmesidir.
Go6gmen kacakeilarinin amaci ise gégmenleri sinir Stesine kagirmak ve onlara yardim
etmektir. Amag gdemeni kontrol altina almak veya sdmiirmek degildir. Insan ticareti
sOmiirii  amaciyla yapilirken, gd¢men kacake¢iligt para karsiliginda islemleri
kolaylastiric1 amaglarla yapilmaktadir. Bir diger farklilik gdgiin niteligidir. Insan
ticareti, kirsaldan sehre veya kuzeyden gilineye wulusal simrlar igerisinde
gerceklesebilecegi gibi, uluslararasi sinirlar ¢ercevesinde de gerceklesebilir. Gogmen

kagakg1l1g1 ise yalmzca uluslararasi boyutta olabilmektedir.*®

Gogmen kagakgilart sagladiklart hizmetin {icretiyle ilgilenmektedir. GO¢menin
kimligi ya da karakteristik ozellikleri onlarin ilgi ve dikkatini ¢ekecek konular
degildir. Ciinkli kagakeilikta, miisterinin kimligi hareketin amaciyla baglantili
degildir. insan trafiginde ise magdurun ozelliklerinin hedef iilkedeki s&miirii
kaynagma uygun olmasi gerekir. Ornegin, kadinlarin sdmiiriilmesi igin giizel
gbriinlimlii olmasi, dikis isi i¢in kullanilacak gé¢menlerin hizli parmaklarinin olmasi
gerekmektedir. Ornekten de anlagilacagi {izere insan ticareti magdurlarmin

karakteristik 6zelikleri ile hareketin amac1 dogrudan birbiriyle ilintilidir.

8 Iselin, Brian, Adams, Melanie, Distinguishing Between Human Trafficking and People
Smuggling, 2003, p.3.

% Iselin, Brian, Adams, Melanie, Distinguishing Between Human Trafficking and People
Smuggling, 2003, p.3-9.
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Insan ticareti ve gd¢cmen kacak¢ilign arasindaki bir diger fark, zaman ve siirecin
kontroliiyle ilgilidir. Bu ayrimi Iselin ve Adams, insan ticaretinde, tacirler magdur
tizerinde mutlak hakimiyete sahiptir ve hareketin siirecleri onlarin bilgisi dahilindedir
seklinde aciklamaktadir. Magdur, hedef {ilke, zamanlama, kosullar ve siire¢ hakkinda
miizakere de dahi bulunamamaktadir. Magdur, ne olup bitecegi konusunda tiim
kontroliinii kaybetmistir. Oysa go¢men kacakc¢iliginda, miisteriler durum iizerinde
hem bilgi hem de kontrole sahiptir. Hedef {ilke biiyiik oranda gd¢men tarafindan
belirlenmektedir ve siirecin herhangi bir asamasinda ayrilma kararini 6zgiirce
verebilmektedir. Iselin ve Adams’a gore, kazang olarak bakildiginda, insan ticareti
tacirleri pek c¢ok farkli yoldan kazang saglayabilmektedir. Magdurun dogrudan
satilmast veya sOmiriilmesinin siirdiiriilmesi bu yollardan biridir. G&¢men
kagake¢isinin kazanci ise yalnizca siirin gegilmesi karsiliginda gégmenden aldigi
paradir. Elbette kagakei, riisvet, ulasim masraflari, sahte dokiimanlarin maliyetleri ve

kendi payini hesaba katmalidir.*

Iselin ve Adams, insan ticaretinde siddetin siirecin bir pargasi oldugunu da
caligmalarina eklemistir. Siddet, 6zgiirliigiin kisitlanmas1 ve insan haklar1 ihlallerini
kapsamaktadir. Go¢men kacgakg¢iliginda ise siddet kullanimina ihtiya¢ duyulsa dahi
siddetin boyutu ve niteligi insan ticaretine oranla daha azdir. Go¢men kagake¢iligi bir
siddet sucu ya da ozgiirliik kisitlamasi olarak siniflandirilmamaktadir. Hedef {ilkeye
varildiginda insan ticareti magduru, nereye gidecegini ve ne yapacagini kontrol
edemez. Onlarin davramis ve hareketleri tacirler tarafindan kisitlanmaktadir.
Magdurlarin seyahat dokiimanlar1 dahi tacirlerin elinde bulunabilmektedir. Hedef
tilkede magdur gd¢men bir nevi esir olarak tutulmaktadir. Diger yandan, gogmen
kacakeiliginda kisi istedigi yere gitmek ve istedigini yapmak konusunda 6zgiirdiir.
Kagake¢1, gogmene gilivenilir bir ev ve is gibi ek hizmetler sunabilir ancak ulasim

O0demesi yapildiktan sonra gé¢men higbir surette kagakcinin yiikiimliiligi altinda

degildir.”

% Iselin, Brian, Adams, Melanie, Distinguishing Between Human Trafficking and People
Smuggling, 2003, p.3-9.
% Iselin, Brian, Adams, Melanie, Distinguishing Between Human Trafficking and People
Smuggling, 2003, p.3-9.
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Tablo 5°te aktarilan farkliliklarin yanisira iki kavram arasinda benzerlikler de
bulunmaktadir. Gog¢men kacake¢iliginda insanlar birer ticari esya olarak
goriilmektedir ve yasadisi yollarla sinirlart agsmak i¢in 6demelerde bulunmaktadirlar.
Ciinkli onlar kagakgilar i¢in kazang odagidir. Ticarete konu olan insanlar da yine
hedef iilkedeki ucuz diizensiz isgiicii basamaklarini dolduran 6gelerdir. insanlar
zamanla tasinabilir ticari esyalara doniismektedirler ve cogu zaman buna riza
gosterirler. Ciinkii hedef iilkede daha iyi {icretle yasamayr umut etmektedirler. Bu
durumdan yola ¢ikan pek c¢ok yazar insanlarin iyi birer ticari esya oldugunu
sOylemektedir. Zira kolayca yok olmazlar, uzun yollara tagmabilirler ve yeniden

kullanilip (re-used) yeniden satilabilirler (re-sold). ol

Tablo 5: insan Ticareti ve Go¢gmen Kacakciligr Arasindaki Farklar

Insan Ticareti Gocmen Kacakcihigy
Insan Haklari Thlalleri Yaygin sekilde | Kismen yasanmaktadir
yasanmaktadir
Irade Ozgiirliigii Yok Var
Magdur/Miisteri Magdur Miisteri
Uluslararas1 Ulagim Var, ancak ulusal smirlar Var

icinde de gergeklesebilir

[stismar Var Kismen olabilmektedir

Goemen/Kagake Iliskisi Hedefe ulasildiginda da | Hedefe  Ulasildiginda

devam eder sona ermektedir

Kaynak: Demir, Oguzhan Omer, Erdal, Hakan, “Yasadis1 Gég le Ilgili Kavramlarin
Dogru Anlasilamamasi Sorunu ve Yazili Basinda Cikan Haberler Uzerine Bir

Inceleme”, 2010, s.42.

Yasadist go¢ terimi pek ¢ok yazar tarafindan bir semsiye gibi karakterize edilmistir.
Catis1 altinda pek ¢ok kavrami barindirmaktadir. Yasadist sayilan gogmenlerin kimisi

insan ticareti magduru, kimisi kagak gd¢men kimisi ise sahte dokiimanlarla sinir asan

°! Raimo Vayrynen, Illegal Migration, Human Trafficking and Organized Crime, World Institute
for Development Economics Research, United Nations University, Working paper. 2003/72, 2003,
p.3-5.
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kimselerdir. Literatiirde, go¢men kacakeiligi, yasadisi gociin 6zel bir durumu; insan
ticareti ise go¢men kacake¢iliginin bir alt kategorisi olarak tasniflenmektedir.
Uzmanlara gore, modern diinyada yasadigt gogiin biiyiikk c¢ogunlugu gdcmen
kacake¢iliginin farklt formlariyla gergeklestirilmektedir. Yasadist gogiin  farkli
formlaria bakildiginda tamamen gdgmenler tarafindan kendi kendilerince organize
edildigi goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, gd¢menler hedef iilkede veya yolda
ihtiya¢ duyduklar1 tiim hizmetleri kagak¢ilardan satin alabilmektedir.”? Gogmenleri
yasadist yollara ve dolayisiyla géocmen kacakgilart ve insan tacirlerine yonelten,
yasadisi go¢ ve devlet politikalar1 arasinda kedi-fare oyununa doniisen gerilimdir.
Devletlerin sinirlar1 {izerindeki kontroliinii biirokratik ve askeri yollarla arttirmasi
paralel olarak gdcilin maliyetini arttirmaktadir. Sinirlart gecebilmek i¢in gdgmenler

kacakeilarin ve insan tacirlerinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir.

Gogmen kacgakciligr yoluyla bir ilkeye giris yapan go¢menler, iilkelerin goc
hukukunu ihlal ettikleri gerekgesiyle hicbir iilkede hos karsilanmazlar. Insan
ticaretinin karmagik yapist ve kolay anlasilamamasi sebebiyle bu yolla gelen
magdurlar da gégmen kacakciligi ile gelen gogmenler konseptinde degerlendirilerek
birlikte ele alinmaktadir. Elbette insan ticareti de yasadisi karakter tasimaktadir.
Ancak yasadist go¢ ve gocmen kagakciliginda amag kisinin is bulmasi, daha iyi
kosullarda yasamasi ve diinya {izerinde hissesini arttirmasidir. En 6nemli unsur ise
goniillii bir hareket olmasi ve hem gd¢men, hem igveren hem de araci ig¢in ekonomik
kazang saglamasidir. Insan ticareti ise tiim diinyada ahlaki olarak kinanan ve genel

olarak itici hosa gitmeyen bir hareketlilik olarak degerlendirilmektedir.”

BM Insan Ticareti Protokolii ile uluslararasi giindemde devletlerin insan ticareti
magdurlarin1 gogmen kacakeiligi ile bir iilkeye giris yapan gé¢menden ayirt etmeleri
geregi tartisilmaya baslanmis ve bu konuda fikir birligi saglanmistir. Devletler ve
yetkili otoriteler insan ticareti magdurlarinin yasadist gé¢menlerle bir tutulmamasi

icin ne gerekiyorsa saglamali ve bu gogmenler sinir dist edilmemelidir. Ciinkii onlar

%2 Friedrich Heckmann, “What Can We Know and What Can We Explain? The Case of Germany”,
International Migration Review, vol.38, no.3, 2004, p. 1104-1117.

% Iselin, Brian, Adams, Melanie, Distinguishing Between Human Trafficking and People
Smuggling, 2003, p.3-9.
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yasadisi degil korkung bir tecriibe yasamis olarak degerlendirilmelidir.94 Iste bu
nedenle, BM’nin Insan Ticareti Protokolii’nden yola ¢ikarak calisma kapsaminda
kullanilan yasadis1 gogmen terimi, insan ticareti ile sinir asan insanlar kiimesini ifade
etmek icin degil, gogmen kagakeiligr ve diger yasadist yollarla bagka bir iilke sinirina

giren insan kitlesini betimlemek i¢in kullanilacaktir.
1.6. Yasadis1 Gociin Nedenleri ve Go¢menler Uzerindeki Etkileri

Yasadis1 gogii etkileyen ve arttiran etkenlerin basinda yapisal faktorler gelmektedir.
Biiyiiyen gelisimsel, demografik ve demokratik farkliliklar yasadisi hareketliligin en
giiclii nedenleri olarak gosterilmektedir. Bu nedenler, kiiresel is krizi (global jobs
crisis), issizlik ve az gelismis iilkeleri etkileyen yetersiz is imkanlar1 ve firsatlarinin
ozellikle tarim sektoriinde yogunlasmasi olarak ifade edilebilir. Catisma ve zuliim de

yine insanlarin yasadisi hareketliliginin nedeni olmaktadir.

Yasadist gogiin nedenleri, gocii agiklamaya ¢alisan teorilerin savunduklar1 olgularin
birlesimidir. Go¢ teorileri basligr altinda yer verilen teorik yaklasimlarin 6n plana
cikardigr tiim nedensellikler, yasadis1 gociin kaynagini agikca ortaya koymaktadir.
Makro diizey yapisal faktorler incelendiginde, itme-cekme teorisi basta olmak tizere
makroekonomik teorilerin savundugu tiim ilkelerin yasadisi gocl tetikledigini
sOylemek miimkiindiir. Sosyo-kiiltiire]l ve sosyo ekonomik alanlarda gelir
dagilimindaki, egitimdeki ve saglik olanaklarindaki {ilkeler arasindaki esitsizlikler
iten ve geken faktorleri olusturmaktadir. ikili emek piyasasi teorisinin savundugu, is
giivenligi olmayan diislik statiilii ve dusiik ticretli islerde yerel halkin g¢alisma
konusundaki goniilsiizliiglinlin, gd¢menlere duyulan ihtiyaci arttirdigi ve yasal
yollarla iilke sinirlarina giriglerin sikilagtirilmasi sonucunun yasadigt gogiin arttigi

gbzlemlenmektedir.

% Iselin, Brian, Adams, Melanie, Distinguishing Between Human Trafficking and People
Smuggling, 2003, p.3-9.

48



Yasadist gocilin nedenleri arasinda politik olarak catigmayi, ¢evresel olarak dogal
afetleri ve ¢evresel degisimleri saymak ta miimkiindiir. Bir diger etken, iliskiler ag1
teorisinde ileri siirtildiigii gibi teknolojik gelismeyle iletisimde meydana gelen bir
nevi devrimdir. Teknoloji ve ulagimdaki hizli gelismeler gogmenler arasindaki bilgi
akiskanligim1 hizlandirmis boylece yasadisi gogmen kitlesi ag1 kurulmustur. Bu
iligkiler ag1 sayesinde insanlar eskisine oranla daha ¢ok go¢ etme egilimindedir.
Yasadis1 gociin asil sebebi ise sinir kontrolleri ve vize kisitlamalartyla yasal yollarla

hareketliligin kisitlanmis olmasidir.

Ekonomik kriz bir diger etken olmakla birlikte makro modeldir. Orta diizey (meso
level) teoriler, insanlarin neden yasadisi yollarla gdce karar verdigi sorusunu
yanitlamaya c¢alismistir. Buna gore, insanlar ya baski ve yoksulluktan caresizce
kagmak isterler, ya politik degisimler onlara baska secenek birakmaz ya da goc
sanayisi tarafindan aktif olarak istthdama yonlendirilirler. Aslinda alternatiflerin
hepsi bu soruyu agiklamaya yetersizdir. Bireylerin yasadisi yollarla goce karar
vermeleri iki yolla agiklanmaktadir: 11k olarak insanlar yasadisi gdge zorlanmaktadir.
Ikinci olarak, riskin olmamasi veya az olmasi algisidir. Insanlar1 yasadist goge

yonelten sebepler bu sekilde genellenebilir.

Yasadis1 goOciin gocmenler iizerindeki etkilerine bakildiginda, hedef iilkenin
giivenligi ile yakindan ilintili oldugu goriilmektedir. Yasadis1 yollarla gelen
gogmenler potansiyel terorist olarak algilanabilmektedir. Cok agir sartlarla geldikleri
icin bulasic1 hastalik kaynagi olarak algilanabilmekte ve toplum icin tehdit olarak
goriilmektedirler. Daha ucuza c¢alistiklar: i¢in yerel halkin islerine ortak olabilmekte
bu ylizden toplum i¢inde yabanci veya yasadisi gocmen diismanligina maruz
kalabilmektedir. S6z konusu olan bu durumlar, go¢menlerin kendi insani
giivenliklerini tehlikeye atabilir. Goriildiigii gibi asagidan yukariya ve yukaridan
asagiya bir gilivenlik akisi s6z konusudur. Artarak sikilasan sinir kontrollerinden
kurtulmak i¢in gogmenler daha zor ve tehlikeli alternatif yollara bagvurmaktadir. Bu

alternatif rotalar o6liimlerin artmasia sebebiyet vermektedir. Yolculuk esnasinda
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bogulan, havasizliktan 6len veya istismara ugrayan go¢men haberleri ¢ok sik

duyulmaya baslanmistir.”

Biitiin bu insani zorluklara ve ihlallere ragmen yasadis1 go¢ sorununun pek c¢ok
hiikiimet icin insan haklarinin degil, sinir kontroliiniin, kamu diizeninin ve organize
suclarin konusu oldugu dikkat ¢cekmektedir. Yasadist gd¢gmenler, hukuk ihlalcileri,
destek ve merhameti hak etmeyen kisiler olarak algilanmaktadir. Bu g¢alismanin
amaci yasadisi gd¢menlere insani boyuttan bakmak ve haklarini irdelemektir.
Bilindigi lizere gog, gd¢ Oncesi siireg, goc siireci, hedef iilkeye vardiktan sonraki
slire¢ ve geri doniis siireci olmak {izere dort evreye sahiptir. Yasadis1 gogmenler, her
evrede hak kaybina ugramakta olup, calismamiz ilerleyen boliimlerde, AB sinirlari
icindeki siirecte goriilen ve geri kabul anlagmalariyla gerceklesen geri gonderilme

stirecinde ortaya ¢ikan Birlik kaynakli insan haklar1 noksanligi iizerinde duracaktir.

% Koser, Khalid, “Irregular Migration, State Security And Human Security”,2005.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGI’NDE ORTAK GOC POLITIKASININ
OLUSUMU, BiRLiGE YASADISI GOC AKISI VE
BIRLIGIN YASADISI GOCLE MUCADELE
POLITIKALARI

2.1. 1945 Sonrasi1 Avrupa Birligi’nin Ortak Gog¢ Politikasina Giden

Siirec ve Gociin Yonetilme Cabalari

Uye devletler nezdinde birgok hassas konuyu barmdiran semsiye bir alan olarak
Avrupa Birligi’nin ortak go¢ politikasinin gelisimi kademeli olmus ve birtakim
kirilmalar sonucunda degisime ugrayarak sekillenmistir. AB’nin ortak goc
politikasinin olusum siirecinin, gogiin degisen niteligiyle paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Dolayistyla ilk olarak II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’ya yonelen

gb¢ akinlarina yer vermek, calismanin biitlinliigii acisindan gereklilik arz etmektedir.

Ikinci kitlesel savasin ardindan Avrupa’ya yonelen gogii inceleyen calismalar goz
oniinde bulunduruldugunda, siirecin ii¢ ayr1 evrede ele alindig1 goriilmektedir. i1k
evre, Avrupa eckonomilerinin insa siirecinin bir parcasi olarak {iretimin
yayginlastirildigi ve sanayilesme c¢abalarmin arttifi 1945’lerde baslamis ve 1973
petrol krizinin ardindan gelen durgunlukla sona ermistir. Bu evre, somiirgelerden
gelen gocmenler ile isgiicli gereksinimini karsilamak amaciyla ikili anlagmalarla
gelen misafir is¢i goclerini kapsamaktadir. Ikinci evre, 1970’lerde baslamis ve
1980’lerin sonuna kadar siirmiistiir. Aile birlesim programlarmmin bu evreyi

sekillendirdigi goriilmektedir.”® Go¢ akisindaki en biyiik degisiklige 1980 sonrasi

%Randall Hansen, “Migration to Europe Since 1945: Its History and Its Lessons”, The Political
Quarterly, Vol. 74, 2003, s.25-26; Heather Grabbe, “Justice and Home Affairs: Faster Decisions,
Secure Rights”, Centre For European Reform Policy Brief, 2002, (Cevrimigi),
http://www.cer.org.uk/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2012/policybrief jha-5411.pdf,
Erisim:09.03.2014; Andrew Geddes, The Politics of Migration and Immigration in Europe, Sage
Publications, 2003, p. 17-18.
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donemde tanmiklik edildigi dikkat ¢ekmektedir. 1980’lerin son doneminde Berlin
Duvart’nin yikilmasi ve Yugoslavya’daki i¢ savas siginmaci gocii olarak adlandirilan

bu evrenin kaynagi olmustur.”’

Calismanin bu bdliimiinde, her {i¢ evre ve igerdigi gdgmen niteligi ayr1 ayri ele
aliarak, AB’nin ortak go¢ politikasi olusum siirecinin bu evrelerden nasil etkilendigi

ortaya konulmaya calisilacaktir.

2.1.1. Avrupa’ya Gogiin Birinci Evresi: Acik Kapi Politikasi

II. Diinya Savasi1 sonrasindaki yillar, iki ana koldan (misafir is¢i ve somiirgelerden
gelen isgiicli) canlandirilmaya ¢alisilan Avrupa ekonomisinin is¢i eksikligini
gidermek icin gelen gd¢ akinina sahne olmustur. Bu dénemde Italya, Yunanistan,
Portekiz, Ispanya, Tiirkiye ve Kuzey Afrika’da Fas ve Tunus kaynak iilkeler
goriintiisii sergilerken Fransa, Almanya, Ingiltere, isvicre, Belgika ve Hollanda hedef

iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®

1950’lerde basta Almanya olmak tiizere Avrupa iilkelerinin igsel olarak
karsilayamadiklar1 ig giiciinii ithal etme yoluna gittigi aciktir. Somiirge gegmisi
olmayan iilkeler ikili anlagmalar1 gogmen isgiicliniin kaynagi olarak goriirken, eski
somiirgeci devletler (Ingiltere, Fransa, Hollanda ve Belgika) bu ihtiyac icin genis bir
niteliksiz ig giicli arzina sahip bir goriintii ¢izmektedir. Ancak, Randall Hansen’e
gore bu devletlerin eski somiirgelerinden niteliksiz isgiicii ¢ekmeleri disinda ¢ok
fazla sanslar1 da yoktur. Bir baska ifade ile Hansen, bu iilkelerin savas sonrasi
ekonomilerinin yiikselisini arttirmak amaciyla sOmiirge {ilkelerini bir nevi is¢i
deposu olarak gorerek muslugu agma/kapama seklinde kasti bir politika giitmedikleri

kanisindadir, denilebilir.” Sonug olarak bu yillarda, Avrupa’nimn ge¢misteki

°7 Heinz Fassman, Rainer Munz, “Patterns and Trends of International Migration In Western Europe”
Population and Development Review, vol.18, no. 3, 1992, s. 462; John Salt, Current Trends In
International Migration In Europe, Council Of Europe, CDMG (2001)33.

% Herbert Briicker, Gil S. Epstein, Klaus Zimmmermann (v.d.), Managing Migration In The
European Welfare States, 2001, (Cevrimici), http://www.frdb.org/upload/file/paperl 23jun01.pdf,
Erisim: 09.03.2014.

% Hansen, “Migration to Europe Since 1945: Its History and Its Lessons”, 2003, 5.26.
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somiirgeci devletleri, eski deniz asir1 baglantilariyla somiirgeler {ilkesine doniismiis

aktorler olarak degerlendirilebilir.

Birinci evrenin, gog¢ teorileri baghigi altinda detaylandirarak yer verilmis olan
tarihsel-yapisalci teoriler (ikili emek piyasasi ve diinya sistemleri) ve gégmen aglari
teorisi ile birebir oOrtiistiigii yorumunu yapmak miimkiindiir. Onceki béliimde
anlatilan ikili emek piyasasi modelinin asil vurgusu uluslararasi gogiin, gelismis
sanayi toplumlarinm smirsiz ve titkkenmez is giicii talebinden kaynaklandigiydi.'®
Goclin gerekgesini, kabul eden iilkedeki kacinilmaz ve kronik diisiik iicretli is¢i
ihtiyac1 olarak yorumlayan bu teori, misafir is¢i sistemini ve bunun en gelismis
formunu biinyesinde barindiran iilkelere yonelen gocii aciklayici olarak nitelenebilir.
Almanya, is¢i talebini karsilayabilmek i¢in dncelikle is giicli piyasasina kolay adapte
olacagi dislincesiyle Giiney Avrupa’ya yogunlagmistir. Alman hiikiimetinin daha
sonra rotasini Tiirkiye, Ispanya, Yunanistan, Portekiz ve Yugoslavya’ya cevirdigi ve

bu iilkelerle farkli zamanlarda misafir is¢iler i¢in miizakerelerde bulundugu

bilinmektedir.

Ingiltere, Fransa, Belcika ve Hollanda’min hedef iilke statiisiinde kabul ettigi
kolonyal gocii ise ev sahibi iilkeler perspektifinden diinya sistemleri teorisiyle, is¢iler
perspektifinden ise gd¢men aglari teorisi ile aciklamak miimkiindiir. Uluslararasi
gocl, eski somiirgeci iilkeler ve onlarin somiirgeleri arasinda gegmisten glinlimiize
siiregelmekte olan siire¢ olarak aciklayan diinya sistemleri kuraminin, ge¢misten
bugiine intikal eden kiiltiirel, idari, finansal vb. baglarin bu siireci kolaylastirdigi

kanisina dayandigi gog teorileri agiklanirken belirtilmistir. """

Avrupa’ya yonelen kolonyal gogiin gerekcesiyle baglantili olarak gd¢men aglari
teorisine de atifta bulunmak gerekmektedir. Go¢men aglari, gd¢menler, gogmen
olmayanlar ve eski go¢menler arasindaki akrabalik, dostluk ve ortak kokenli
iligkilerin biitiiniidiir. Bu iki teoriye bu evreden pek ¢ok drnek vermek miimkiindiir.

1973 petrol krizine kadar artan bir oranda devam eden goc siirecinde Ingiltere ilk

1% Bkz. Bu ¢alismanin Birinci Bolimi, s.18.
191 Bkz. 1. Boliim, s.21.
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olarak Avrupa goniillii is¢i projesiyle italya’dan 90.000 is¢i getirtmistir.'® 1951°¢
kadar isleyen bu projenin devaminda, Ozellikle eski somiirgeleri Hindistan ve
Pakistan’dan gelen gocle Ingiliz ekonomisinin tam istihdama ve isci fazlasina
ulastig1 bilinmektedir. Fransa’nin da benzer bir siiregten gectigi goriilmektedir.
Fransa, 1945-1970 arasinda Tunus, Cezayir ve Fas’tan go¢ kabul etmistir.
Hollanda’min bu dénemde Endonezya’dan gégmen kabul ettigi bilinmektedir.'” Soz
konusu orneklerde hedef ve kaynak iilkeler dikkate alindiginda, gegmisteki baglar ve
oncli olarak giden gog¢menlerin aralarindaki aglar vasitasiyla go¢ akisinin

hizlandigini tahmin etmek zor olmamaktadir.

Gogiin birinci evresi, misafir ig¢i ve somiirgelerden gelen isciler 1s18inda Avrupa’nin
hosgorii evresi, “acik kap1” politikasinin  benimsendigi bir donem olarak
degerlendirilebilir. Bu evre 1973 Petrol Krizine'® kadar siirmiistiir. 1970’lerde
ekonomik durgunlukla beraber Avrupa’nin kapilarimi biiyiik olgiide kapattigi ve
gbclin  Oniine engeller insa etmeye basladigi dikkat ¢ekmektedir. 1970’lerde
Avrupa’nin yerlesik yabanci niifusuna bakildiginda, agik kapi politikasinin
maksimum seviyeye ulastig tespit edilmektedir. Tablo 6‘da goriilecegi lizere 1970’te
Bati Almanya yaklasik 3 milyon yabanci yerlesimci barindirmaktayken, Fransa’da

bu oran 2.6 milyon, Isvigre’de 1.1 milyon, Belgika’da ise 700.000’dir.

Sayilar1 ve oranlar1 verilen yabanci niifusun biiyiik ¢ogunlugunun gé¢cmen isgiler

oldugu ifade edilmistir. 1970°te Bati Almanya’da 2.1 milyon yabanci is¢i

192 Stephen Castles, Mark J. Miller, Gogler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri,
(Cev.) Biilent Ugur Bal, ibrahim Akbulut), istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008, s. 98.
'3 Fassman, Munz, “Patterns and Trends of International Migration In Western Europe”, 1992,
s.461; Hansen, “Migration to Europe Since 1945: Its History and Its Lessons”, s.26-27.

1941973 Petrol Krizi, 6 Ekim 1973’te Arap (Misir-Suriye)-Israil savasi sonunda ortaya ¢ikmis bir
krizdir. Arap Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitiiniin (OAPEC) Cezayir toplantisinda aldig1 kararla Arap
iilkelerinin Israil’i destekleyen tiim iilkelere petrol ambargosu uygulamay: kararlastirmistir. Diger
yandan bu iilkeler kaynaklarmi arttirmak amaciyla diinya petrol fiyatlarii da yiikseltmislerdir. AB
tilkeleri bu donemde Arap iilkelerinin en iyi miisterisi konumundadir. Zira petrol agisindan biiyiik
oranda onlara bagimlidirlar. Fiyatlarin yiikseltilmesi sonucu borsa ¢okmiis ve ¢ok agir ekonomik
buhran dénemi yasanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cagr1 Erhan, Omer Kiirkciioglu, “1960-1980:
Goreli Ozerklik 3, Orta Dogu’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed.)Baskin Oran, Cilt. 1, 6. Baski, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2002,
s.799.
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calistirilirken,

Fransa’da bu say1 1.6 milyon, Isvigre’de 520.000, Belgika’da

330.000, isveg’te 230.000 ve son olarak Avusturya’da ise 180.000’dir.'”®

Tablo 6: Bati Avrupa Ulkelerinde Yabanci Yerlesik Niifus ve Toplam Niifus
icindeki Orami, 1950-1970

1950 Yabanci | Toplam niifus | 1970  Yabanci | Toplam  niifus
Yerlesik Niifus icindeki oram1 | Yerlesik Niifus | icindeki oram

Bat1 Almanya | 568 1.1 2.977 4.9

Fransa 1.765 4.1 2.621 53

Belgika 368 43 696 7.2

Isvigre 285 6.1 1.080 17.2

Isveg 124 1.8 411 5.1

Avusturya 323 4.7 212 2.8

Kaynak: Denis Maillat, “Long-term Aspects Of International Migration Flows: The
Experience of European Receiving Countries”, In The Future of Migration, (ed.)

OECD, Paris, 1987, p.40.

Avrupa’ya gociin ikinci evresinde anlatilacagi iizere, bu say1 gdg¢men iscilerin

196 Goe alan ev sahibi

ailelerinin de gelmesiyle ¢cok daha biiyiik oranlara ulasmustir.
iilkelerde rakamlarin seyri bu sekilde iken kaynak iilke olarak Italya’nin 820.000,
Tiirkiye’nin 770.000, Yugoslavya’nin 840.000, Cezayir’in 390.000 ve Ispanya’nin
320.000 disa goc¢ verdigi belirtilmektedir.'”” Dikkat edilmelidir ki, giiniimiizde
AB’ye ydnelen yasadist goc akinlarindan sorumlu smnir iilkeleri italya ve Ispanya,

1950’lerde go¢ alan degil, cok sayida disa go¢ veren iilkeler konumundadir. Bu

tilkelerin doniistimiine ikinci ve ti¢lincli evrelerde yer verilecektir.

Birinci evrede, AB iiyesi iilkelerin go¢ politikalarinin “bireysel” olarak sekillendigi
ve Birlik diizeyinde herhangi bir isbirligine veya ortak ¢abaya rastlanmadig tespitine

ulasmak miimkiindiir. Uye iilkelerin bu dénemde gdce bakisi salt ulusal diizeyde ve

1%Fassman, Munz, “Patterns and Trends of International Migration In Western Europe”,s.461.
1%Fassman, Munz, “Patterns and Trends of International Migration In Western Europe”,s.461.
""Fassman, Munz, “Patterns and Trends of International Migration In Western Europe”, 5.461.
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politiklesmemis bir goriinlim sergilemektedir. Geleneksel go¢ alan AB {iyeleri
arasinda go¢gmenlik konusunun politiklesme siirecini en erken yasayan ve akabinde
gbce kapilarini kapayan iilke Ingiltere’dir. Almanya ve Fransa gibi diger iilkelerde
politiklesme siirecinin ve gociin sikilastirilmasinin 1970’lerde  vuku buldugu

bilinmektedir.'®®

Ingiltere’de  gdgiin  politiklesmesine neden olan siireci Randall Hansen,
somiirgelerden gelen gd¢menlerin hedef oldugu irk¢t ayrimeilik ornekleriyle
aciklamaktadir. Hansen, 1958 yazi bir grup zenci avcisinin ellerinde kirik siseler ve
bicaklarla Bati Hindistanlilara saldirdigini, kimsenin o6lmedigini ancak 1rk
ayaklanmalarinin kamuoyunda sok etkisi yarattigini ifade etmistir. Yapilan kamuoyu
anketleri, gociin kontrol altina alinmasi yoniinde baskilar olugsturmus ve sonug olarak
1962°de Ingiltere acik kap1 go¢ politikasina son vererek gocii yiiksek politika olarak
addetmeye baslamistir. Hansen, 1964’te “eger zenci bir komsunuz olsun istiyorsaniz,
oyunuzu Isci ya da Liberallere verin (If you want a nigger for your neighbour,
vote Liberal or Labour)” seklindeki se¢im sloganma ve Ingiltere’nin gdgmenler
tarafindan ele gecirilis kabus senaryolarinin kamuoyunda yiiriitilmesine atifta
bulunarak, siirecin Ingiltere’de ne kadar sancili gergeklestigini gozler oOniine

109

sermektedir.  GOriildiigii gibi birinci evre goglin politiklesmeye baslamasiyla son

bulmus ve kendinden sonra gelecek evrenin tetikleyicisi olmustur.

2.1.2. Avrupa’ya Gogiin Ikinci Evresi: Aile Birlesmeleri ve Gociin

Politiklesmesi

Avrupa’ya gogiin ikinci evresi ile AB’nin gb¢ ve siginma konularindaki
hiiklimetleraras1 igbirliginin baslangici ayni doneme rastlamaktadir. Elbette bu
paralellik tesadiif degildir. Son bulan ag¢ik kapi politikasinin ardindan sikilastirilan
gbclin, bir yandan kendine alternatif yollar bularak devam ettigini, diger yandan

AB’nin biitlinlesme yolunda attigt adimlarin, devletleri giivenligin farkli bir

1%8Fassman, Munz, “Patterns and Trends of International Migration In Western Europe”,s.461.
' Hansen, “Migration to Europe Since 1945: Its History and Its Lessons”, s.28-29.
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boyutuna sevk ettigini gérmekteyiz. 1970’lere kadar goce yonelik giivenlik algisini
“bireysel aktor olarak devlet” iizerine sekillendirmis olan iiye devletlerin,
somiirgelerden gelen gdclerin ve misafir is¢i gdclerinin son bulmasiyla ortaya ¢ikan
alternatiflerden biri olan “yasadist go¢” karsisinda, giivenlige bakisini “isbirligi”

lizerine inga etmeye baslamistir, demek yanlis olmayacaktir.

1970-1980’lerde hedef iilkelerin kisitlayici kontrol ve onlemleri, giris ig¢in yeni
formlarin, yeni aktorlerin ve yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
asamada gociin artan bir oranda kriminalize edildigi ve giivenlik perspektifinin igine
yerlestirildigi dikkat ¢cekmektedir.''® Bu evrede go¢ genis bir yelpazeye yayilmaya
baslamis ve aile birlesimi, siginma bagvurulari ve yasadisi go¢ olmak iizere iic
kanaldan yiiriitiilmiistiir. Isin 6zii, ikinci evreyi aile birlesimi ile smirlamak
gerekmektedir. Ciinkii yasadisi go¢ ve siginma bagvurulari 1980°den sonra artarak
belirleyici olmustur. Ancak bu iki formun aktif olmasa da bu evrede ilk olarak

kendini gostermeye basladigi kabul gormektedir.

Ikinci evrenin ilk yillarinda, basta Almanya olmak iizere misafir iscilere kapilarmni
acan AB iilkelerinin, bu gé¢menlerin bir giin geri doneceklerini umduklarn yaygin
olarak kabul gbren bir kanidir. Ancak bazi go¢menler geri donmekle birlikte biiyiik
cogunlugu tiim tesviklere ragmen geri donmemistir. Ozellikle Bati Avrupa
tilkelerinin kendilerini “sifir gé¢ kabul eden iilke” olarak ilan ettigi ve aile
birlesimlerini sinirlamaya c¢alistig1 dikkate ¢ekmektedir. Ne var ki, aile birlesimini
engellemede basarili olamamis ve sonunda bu istegi “insan hakki1” olarak kabul
etmek zorunda kalmuslardir."'' Boylece bu iilkeler igin go¢ konusu yerel bir konudan
ulusal bir konuya evrilmis ve Ingiltere’den geg te olsa politiklesmeye baslamustir.
GoO¢ konusu politiklestikge isbirligi i¢cin atilan adimlar fazlalasmistir. Bu siirec,
Avrupa’ya gocilin {igiincii evresiyle birlikte belirginleserek ve farkli boyutlar

kazanarak devam edecektir.

"% Rinus Penninx, Dimitrina Spencer and Nicholas Van Hear, “Migration and Integration In Europe:
The State of Research”, Centre on Migration, Policy and Society (COMPAS), University of
Oxford, 2008, s.4, (Cevrimigi),
https://www.compas.ox.ac.uk/fileadmin/files/Publications/Reports/Migration%20and%20Integration
%20in%20Europe.pdf, Erisim: 12.03.2014.

"1 Castles, J. Miller, Gocler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri, s.110.
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2.1.3. Avrupa’ya Gogiin Uciincii Evresi: AB’nin Hiikiimetlerarasi

Isbirligine Dayali Go¢ Politikasina Giden Siirec

Go¢ konusunun politiklesmesiyle birlikte iiye devletler arasinda igbirligi ve
biitlinlesme yolunda onemli adimlarin atildigi ve calisma gruplarmin kuruldugu
goriilmektedir. 1976’da terorizm kapsaminda kurulan ve 1980°lerde yasadis1 gogii de
kapsamaya baslayan Trevi Grubu, 1986’da kurulan G6¢ Calisma Grubu ve 1988’de
kurulan Rhodes Grubu iiye devletler arasinda isbirligi tohumlarinin atildiginin

gostergesi olarak degerlendirilmektedir.''

1980’lerde baslayan {igiincii evre, doniisiimlerin yasandigi, siginma ve yasadisi
gbcilin boyutlarinin ve sayisinin hizla arttigi bir ddsnem olmustur. Baska bir deyisle,
AB baglaminda isbirliginin temellerinin saglamlastirilmasinda, bireysel olarak
baslayan gbé¢ politikalarinin,  “ortak”  politikalara  doniisiim  seriivenine
yonlendirilmesinde itici giicii olusturmustur. Ne olmustur da AB iiye iilkeleri gociin
yonetimi i¢in isbirligine ihtiya¢ duymustur sorusu akla gelmektedir. Bu soru
literatiirde kiiresellesme ile yanit bulmaktadir. Kiiresellesme, devletlerin kontrol
edebildikleri alanlar1 daraltmig, devletlerin birbirlerine olan bagimliliklarini
arttirmustir. Insan haklarina uymanin gerekliligi ortaya ¢ikmis ve bdylece devletlerin
kimi konularda hareket alanlar1 kisitlanmistir. Dolayisiyla s6z konusu durum
devletleri isbirligine sevk etmistir. Ne var ki, devletlerin isbirligine yonelmesinin
altinda dahi ulusal ¢ikarlar yatmaktadir. Ulusal hedeflerine bireysel davranarak
ulagamayacaklarin1 anladiklar1 noktada isbirligi kagimilmaz olmustur demek yanlis

olmayacaktir.

John Salt, 1989’da Berlin Duvar’nin yikilmasinin, 1990’larda Merkez ve Dogu
Avrupa tlilkelerindeki siyasi reformlarin ve Yugoslavya’daki i¢ savasin, II. Diinya
Savasi’ndan beri goriilmemis derecede biiyiik, yaygin ve ani hareketleri beraberinde

getirdigini ifade etmistir. Siginma bagvurulari, bu gelismelerin ardindan yaklasik ii¢

"2 Asli Sirin Oner, “Cabalar Sonug Verecek Mi? Avrupa Birligi'nin Ortak Gog ve Siginma Politikast
Olusturma Girigimleri”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, (Der.) Asli Sirin
Oner, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, 5.542-544.
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kat artmis ve 1992-1993 yillar1 arasinda zirveye ulasmistir. Salt, bu yillarda

Avrupa’y1 bir “gd¢ alani (zone of migration)” olarak betimlemektedir.'"?

Siginma bagvurularindaki hizli artis, AB i{ilkelerini 1990°da bir araya gelerek
“Avrupa Topluluklarma Uye Devletlerin Birinde Yapilan Sigimma Basvurularinin
Incelenmesinden Sorumlu Devletin Belirlenmesine Iliskin Sézlesme” (Dublin
Sozlesmesi)’yi imzalaya yoneltmistir. Bu s6zlesme, Dogu Bloku’nun yikilmasiyla
AB’nin giivenlik kaygilarinin ve go¢ akini endiselerinin bir sonucudur demek yanlis
olmayacaktir. Sozlesme’ye gore, iltica talep eden siginmacinin  durumunun
degerlendirilmesi sorumlulugu, éncelikle varsa aile bireylerinin bulundugu devlete,
yoksa oturma izni verilmis iilkeye bu da yoksa sigimmacinin siirlarindan girerek ilk
iltica talebinde bulundugu ilkeye aittir."'* Mehmet Ozcan, Sézlesme nin

hiikiimetlerarasi igbirligine dayanak olusturdugu vurgusunu su sozlerle yapmistir;

“baz1 siginmacilar kendileri i¢in en iyi uluslararasi koruma saglayacak devleti
belirlemek iizere ayn1 zamanda ya da ardi ardina birden ¢ok taraf devlete siginma
bagvurusunda bulunmakta idiler. Bunun Oniine gecebilmek icin getirilen bu
diizenleme ile siginmacilarin basvurulariin tek bir iilke tarafindan degerlendirilip
incelenmesi ve karara baglanmas1 amaglanmugtir.”'">

Ne var ki, siginma konusunda isbirligine yonelik bu girisimlere ragmen bu evrede
AB iiyesi llkelerde siginmaci go¢men sayisinin zirveye ulastigi goriilmektedir.
Almanya 1993’te Dogu Avrupa iilkelerinden yaklasik 500.000(toplam go¢ akisinin
%53’ll) gdc almustir. Italya’da bu sayr aym: yil 41.000 (toplam yasal gdgiin
%70’1)’dir. Yunanistan’a Arnavutluk ve Bulgaristan’dan gelen go¢gmenlerin oraninin,
bu iilkeye yapilan toplam yasal gogiin %22,1’ine tekabiil ettigi belirtilmektedir. Bu
donemde, Fransa, Almanya ve Ingiltere’ye Tiirkiye ve gelismekte olan iilkeler
Afganistan, Irak, Pakistan ve Somali’den de ¢ok sayida siginma talebi geldigi ifade
edilmektedir. Siginmaci gociiniin Kuzey Avrupa’yr da etkiledigi goriilmektedir.

1997°de Norveg’in Bosna Hersek’ten 6.200, Eski Yugoslavya’dan 1.700 ve

'3 John Salt, Current Trend In International Migration In Europe, s.2.

"4 Ayrintili bilgi igin bkz. Convention determining The State responsible for examining applications
for asylum lodged in one of the Member States of the European Communities, (97/C 254/01).

"5 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku: Ortak Bir Sigmma Hukukunun Ortaya
Cikisi, Ankara, Usak Yayinlari, 2005, s. 57.
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Polonya’dan 300 gd¢men kabul ettigi ifade edilmektedir. Isve¢’e bakildiginda benzer
bir duruma ev sahipligi yaptig1 dikkat ¢ekmektedir. Isve¢ ayn1 y1l Bosna Hersek’ten
20.700, eski Yugoslavya’dan 3.300 ve Polonya’dan 400 go¢men kabul ederken,
Ingiltere uzak olmasma ragmen Polonya’dan 3.500 ve Rusya Federasyonu’ndan

3.500 gogmen kabul etmistir. 16

Uciincii evre yalnizca siginma amagh gdgiin arttigi bir dénem olmamis ayn1 zamanda
sik1 gb¢ politikalar1 ve sifir gd¢ politikasina karsi bir alternatif olarak yasadisi
gogmen sayisinin da hizla arttigi bir donem olmustur. Stephen Castles ve Mark
Miller’in vermis olduklari istatistiklere gore, 1990’1larda yasadis1 gogiin Almanya’da
%150-%300 oraninda arttig1 tahmin edilmektedir. Ingiltere’de sik1 smir kontrollerine
ragmen yasadist giris 1994’te 7.500 iken 1997°de 14.300°¢ yiikselmistir. Kuzey
Afrika ve Latin Amerika’dan yasadis1 goglerin Italya, Portekiz ve Ispanya’ya geldigi
bilinmektedir.''” 1991°de italya’da kayitsiz oturan 300.000 gé¢men oldugu tahmin
edilmektedir. Ispanya’da yabanci niifus sayist 1990°da 279.000’den 1999°da
801.000’e artig gostermistir. Yunanistan igsizlige ragmen yasadis1 go¢ konusunda en

cok etkilenen iilke pozisyonunda oldugu sdylenebilir.'®

Goriildiigii gibi, kitaya yonelen gociin ilk evresinde gog veren iilkeler olan Italya,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan zamanla go¢ alan iilkelere doniismiistiir. Maruz
kaldiklar1 go¢ akinlariyla gé¢ veren rolleri azalip gog¢ alan rolleri belirginlesmistir.

Castles ve Miller’a gore;

“Bu {ilkeler uluslararast go¢ acisindan diger AB devletlerinden ayri alt grup
olusturmaktadir. I¢ akislar1 bicimlendirmede yer alti ekonomileriyle tiim gocte
yasadist gOciin agir basmasiyla ve uluslararasi gogii diizenlemeye yonelik zayif
yonetme kapasiteleriyle oynadiklari anahtar rol agisindan farkl kalirlar.”'"’

Hiikiimetleraras: isbirligine duyulan ihtiyacin bir baska gerekgesi ise 1985°te

imzalanan ancak 1995’te yiiriirliige giren Schengen So6zlesmesi’dir. Schengen

"'® Briicker (v.d.), Managing Migration In The European Welfare States, s. 14-16.

"7 Briicker (v.d.), Managing Migration In The European Welfare States, s. 15.

"8 Castles, J. Miller, Gogler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri, s.114-115.
9 Castles, J. Miller, Gocler Cagi: Modern Diinyada Uluslararas1 Go¢ Hareketleri, s.114.
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Uygulama S6zlesmesi ile taraf devletlerarasindaki sinirlarin kaldirilmasi, tek bir dis
sinir olusturulmasi ve smir kontrollerinin kaldirilmasi dngoriilmektedir.'* Ortak
vize, gb¢ ve siginma politikalarina yon veren temel gerekce, i¢ sinirlarin kaldirilmasi
ile glivenlik kaygisinin artmasi ve dis sinirlarin daha iyi kontrol altina alinmasi
gereksiniminin ag¢iga c¢ikmasidir. Funda Keskin Ata bu gereksinimi, bireylerin
sinirlardan iceriye adim attig1 anda kimi haklara sahip olacagi korkusu ifadeleriyle

aciklamstir.'!

Soguk Savas’in sona ermesiyle ve i¢ sinirlarin kalkmasiyla dis sinirlarinda tehdit
ongoren Birlik, Maastricht Antlagsmasi’yla gé¢ ve siginma konularini diizenlemis ve

bdylece hiikiimetlerarast isbirligi en net fiili adimim atmistir. Kaldi ki Avrupa’ya
gbclin ligiincii evresi anlatilirken ortaya konuldugu iizere, 1990’larda siginmacilarin
ve yasadist gocilin ulastigi karst konulamaz boyut, Maastricht’te boyle bir

diizenlemeye duyulan ihtiyacin gerekgesini olugturmaktadir.

Antlasma, AB’yi Topluluk Siitunu, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Adalet ve i¢
Isleri olmak iizere {i¢ sacayag iizerine kurmustur. Go¢, Maastricht Antlasmas1’nin
liciincii siitunu olan “Adalet ve I¢ Isleri” bashiginda diizenlenmistir. Ortak cikar
konularin belirlenmesi ve hiikiimetlerarasi isbirliginin kurumsallagsmasi1 acisindan
Maastricht’i déniim noktasi olarak degerlendirmek yanhs olmayacaktir.'*> Maastricht
Antlasmasi’nin K1 maddesiyle {iye devletler ozellikle kisilerin serbest dolagimi
amacinin basarilmasi hususunda ortak c¢ikar basliklar1 belirlemistir. Buna gore iiye
devletlerin, siginma politikasi, dig sinirlardan girilmesi, {ligiincii iilke vatandaslarina
iliskin gd¢ politikas1 ve yasadis1 gogiin 6nlenmesi olmak iizere Adalet ve I¢ Isleri

konularinda isbirligi i¢cinde bulunmalari 6ngdriilmiistiir.'>

120 Convention Implementing The Schengen Agreement of 14 June 1985, Article 1, 1990, (Cevrimigi),
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:42000A0922(02), Erisim. 11.03.2014.

12 Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklar1, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s.65.

122 Elspeth Guild, “The Europanisation of Europe’s Asylum Policy”, International Journal of
Refugee Law, 2006, Oxford University Press, s. 639.

'BThe Maastricht Treaty, Maastricht, 1992, (Cevrimigi),
http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf, Erisim. 10.03.2014.
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Topluluk siitunu, tiye devletlerin nitelikli cogunlukla karar aldigi alanken, diger iki
siitun hiikiimetleraras: nitelikteki alanlara isaret etmektedir. Go¢ konularinin yer
aldig1 ticlincii siitunda, tliye devletler genis takdir yetkisine sahip oldugu i¢in ulusal
yorum Onemlidir. Heather Grabbe, ticiincii siitundaki hiikiimetlerarasi durusun geregi
olan oybirligi sisteminin, AB kurumlarinin rollerini kisitladigim1 ve Adalet ve I¢

124 Nitekim bu alan

Isleri alanmin &niinii uzun siire tikadigim belirtmektedir.
Komisyon’un yetkisine girmedigi i¢in Adalet Divam1 tarafindan da

denetlenmemektedir.

Ortak go¢ politikasina dogru gidilen yolda 1997°de imzalanan ancak 1999’da
yiriirliige girebilen Amsterdam Antlagmasi ikinci doniim noktasini olusturmustur.
1992-1999 yillar1 arasinda 6zellikle yasadist gogte meydana gelen dnlenemez artisin,
devletleri ortak hareket etmeye zorladigi goriilmektedir. Enver Bozkurt, Mehmet
Ozcan ve Arif Koktas’a gore, bir yandan i¢ smirlarin kalkmasi, diger yandan Dogu
Blokunun yikilmasinin AB’de genisleme beklentisi getirmesi, Birlige iiye olmak i¢in
basvuran iilkelere Adalet ve I¢ Isleri alaninda belirli standartlar1 zorlamanin miimkiin
olacagim1  disiindiirtmiistiir. Bdylece Birlik i¢inde bu alanin diizenlenip

kurumsallastirilmasi egilimi dogmustur.'*®

Amsterdam Antlagmasi, Maastricht’le olusturulmus olan Adalet ve I¢ Isleri siitununu
sekillendirmis ve Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alani yaratmistir. Amsterdam
Antlagmas1 ile {igiincii slitundaki konulara yenileri eklenmis olmakla birlikte
Glimriik, Polis ve Cezai konularda is birligi ti¢lincii siitunda kalmaya devam ederken,
smir denetimi, go¢ ve medeni konularda is birligini igeren konular Topluluk
siitununa aktarilmugtir.'*® Birinci siituna aktarilmis olmasina ragmen bu alanlarda
hiikiimetlerarast unsurun gii¢lii kalmaya devam ettigi goriilmektedir. Nitekim
Amsterdam Antlasmasi’na gore 2004°e kadar karar alma mekanizmasindaki oybirligi

siireci devam edecektir, 2004 yilinda gogunluklu oy sistemine gegilecektir.'”’ Yine

124 Grabbe, “Justice and Home Affairs: Faster Decisions, Secure Rights”, Policy Brief.

123 Keskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklari, s.66.

12Treaty of Amsterdam, 1997, Title.3, Article.73a, (Cevrimigi),
http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf , Erisim. 12.04.2014.

127 Treaty of Amsterdam, 1997, Title.3, Article.73a.
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bu bes yillik siirede Antlasma, dis sinirlarda iiye devletlerin kisilerin kontrolii i¢in
standart Onlemler olusturmalarini ve vize prosediirlerinin, hangi iilkelerin vizeye
ihtiyag duyacaginin belirlenmesi geregini vurgulamustir.'® Aile birlesimleri de dahil
olmak flizere iiye devletlerin uzun siireli kaliglarda vize, oturma izni, sinirlardan giris
ve ¢ikislar konusunda gerekli 6nlem ve yasadis1t gogiin Oniine gegilmesi konusunda

isbirligini saglamalari ve standartlar belirlemeleri belirtilmistir.'*

Goriildiigii gibi kademeli bir topluluklastrma séz konusudur. Isin 6zii, higbir
hiikiimet ¢ogunluklu oy sistemini kabul etmemektedir. Ciinkii her birine gore hassas
olan veya ulusal egemenligin kalbine oturan konular farklilik arz etmektedir. Iste bu
nedenledir ki AB’nin ortak go¢ politikast silireci olduk¢a sancili olmustur.
Maastricht’e gore Topluluk siitununda bulunan konular hakkinda yasama onerisinde
bulunabilen tek organ Komisyon’dur. Fakat Amsterdam’da birinci silituna aktarilan
konular hakkinda bu yetki 2004’e kadar iiye devletler ve Komisyon arasinda

paylasilmaktadir.'*°

Hatta bazen liye devletlerin girisimleri Komisyon’un onerisinin
tartisilmasini onleyebilmektedir. Grabbe’ye gore bu kosullar, AB’nin Adalet ve i¢

Isleri konusundaki seffafligmin dniinii tikamaktadir.""

Amsterdam Antlagmasi’nin hiikiimetlerarasi isbirligi unsuru biinyesinde yaptig1 bir
diger degisiklik ise Schengen Antlasmasi’nin AB miiktesebatinin bir pargasi haline

B2 Uye devletlerin dis smirlarm kontroliiniin topluluklastirilmast

getirilmesidir.
konusunda uzlas1 i¢inde bulunmasi gerekliligini gostermesi bakimindan bu gelisme
oldukca dikkate degerdir. Schengen’le kisilerin serbest dolasacagi bir alan
yaratilmigtir ancak bu durum sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Funda Keskin Ata

durumu su sekilde 6zetlemektedir;

128 Treaty of Amsterdam, 1997, Article 73j.

2% Treaty of Amsterdam, 1997, Article 73 k/3a.

1% Treaty of Amsterdam, 1997.

1! Grabbe, “Justice and Home Affairs: Faster Decisions, Secure Rights”, Policy Brief.
132 Treaty of Amsterdam, 1997.
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“herseyden 6nce bir kisiyi tlkesine alip almamak karar1 egemenlikle yakindan ilintili
bir konudur. I¢ smirlar kalkinca iiye devletler {igiincii iilke vatandaslarinin kabuliinde
diger iiye devletlere bagimli hale geldiler.”'”

Maastricht’le ortak ¢ikar konularinin saptanmasi, Amsterdam’la bu konularin
topluluk catis1 altina alinmasindan sonra ortak gé¢ ve siginma politikasina giden
stirece yeni donemde yon veren programlar {i¢ sathadan olusmustur. Tampere Zirvesi
birinci sathayi olustururken, Lahey Programi ve Stockholm Programi siireci

tamamlayan bilesenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2000-2005 yillar1 arasindaki donem, 15-16 Ekim 1999°da gerceklestirilen Tampere
Zirvesi’nde alinan kararlarin yon verdigi gdg¢ politikasinin birinci sathasini temsil
etmektedir. Avrupa Birligi Konseyi, Amsterdam Antlagmasi’ndaki imkanlardan
yararlanarak Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alani olarak AB’yi gelistirme karari

almistir."**

Tampere Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin girig bdliimiinde, Avrupa Birligi
Konseyi’nin bu alanin 6énemini dogrulayan giiclii politik mesajlar verdigi belirtilmis
ve hizlica bu alanin ger¢ege doniistiiriilmesi i¢in mutabakata varildigi ifade
edilmistir. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninin olusturulmas: ve siirdiiriilmesi
konusunun siyasi giindemde iist siralarda yer alacagi ve Amsterdam’da ongoriilen
Onlemlerin tamamlanmasina yonelik girisimlerde bulunulacagi da Zirve sonuglari
arasinda yer bulmustur. Ayrica, gereken seffafligin saglanmasi icin Avrupa Birligi

Konseyi, Avrupa Parlamentosu (AP) nun diizenli olarak bilgilendirilmesinin de altini

cizmistir.

Tampere Zirvesi, ortak bir Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alan1 i¢in kaynak iilkelerle
isbirligi, ortak Avrupa siginma sistemi, ii¢lincii lilke vatandaslarina adil yaklasim ve
gb¢ akilarininin yonetimi olmak iizere dort mihenk tasi belirlemistir. Bir diger
dikkat ¢eken unsur, Maastricht’le bypass edilmis olan AB kurumlarinin roliiniin
arttirilmasi ¢abasidir. Avrupa Birligi Konseyi, Konsey ve Komisyon’a Parlamento ile

yakin igbirligi gelistirmesi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu durum, go¢ konusunda yetki

13 Keskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklari, s.68.
% Tampere European Council Presidency Conclusions, Tampere, 1999, (Cevrimigi),
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, Erisim. 11.03.2014.
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ve sorumlulugun iiye devletlerden Birlige gecisi olarak yorumlanabilir. Gog
akinlarinin yonetilmesine iligkin Zirve Sonug Bildirgesi, kaynak ve transit iilkelerle
yakin igbirligi gelistirilmesi, insan trafiginin ve yasadis1 go¢iin Onlenmesine dair bilgi
paylasiminda bulunulmasi i¢in de cagrida bulunmaktadir.””® Gérildiigi iizere
Amsterdam ve Tampere Zirvesi'nde AB’de Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet alani
olusturulmasi yoniinde kararlar alinmistir ancak bu kararlarin yasama gegirilmesi

konusunda gerekli adimlar atilmamustir.

Dogu Bloku’nun yikilmasi sonucu gerceklesen kaginilmaz AB genislemesi
oncesinde Birlik’in kurumsal degisim yoluna gittigi dikkat ¢ekmektedir. Kaldi ki
Amsterdam Antlagsmasi’nda birinci siituna aktarilan gog, sinir yonetimi ve siginma
konularinda oy birligi esasinin 2004°te sona erecegi belirtilmisti. Iste bu diizenleme
ve iyilestirmelerin yapilmasi amaci ile Fransa’nin Nice kentinde Liderler Zirvesi
diizenlenmis ve 26 Subat 2001°’de imzalanan Antlasma 1 Subat 2003’te yiiriirliige
girmistir. Birlik’e girecek iilkelerin kurumsal yapidaki pozisyonlarini diizenlemesi,
Nice Antlagsmasi’nin yadsinamayacak basarisi olarak lanse edilmesine karsin
birtakim eksiklikleri oldugu ve beklentileri karsilamadigi pek cok kez dile

getirilmigtir.

Nice Antlagmasi’nda vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest dolagimi gibi konularda
nitelikli oy ¢okluguna gecis konusu ileri tarihe atilmistir. Bu sebepten Antlagma
Ercliment Tezcan tarafindan belki vizyon eksikliginden belki de karsilikli giiven
olmayisindan “giidiik” bir metin olarak yorumlanmistir. Tezcan’a gére bu durum
biitiiniiyle liye devletlerin yasamsal nitelikteki konularda s6z sahibi olmalariyla ve bu
avantaji kaybetmek istememeleriyle alakalidir.”® Mehmet Ozcan ise Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet alaninin ulusiistii nitelige doniismesi Oniindeki engel olarak {i¢
temel argiiman ortaya koymustur. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninda yer alan
kavramlara ve ulusal egemenlige kars1 iiye devletlerin tarihsel ve geleneksel olarak

farkli bakis agilarina sahip olmasi, hiikiimetlerarast modelle hiikiimetleriistii model

"> Tampere European Council Presidency Conclusions, 1999.

% Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi ve Karar Alman Mekanizmast: Uye
Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, (Der.) Beril
Dedeoglu, istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s.78
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arasindaki ¢ekisme ve iiye devletlerarasinda Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alanina
giren konularda uyum diizeyinin arzu edilen seviyeye ulasmamis olmasi, Ozcan’in

savindaki dayanaklardir."*’

Ortak go¢ politikasina giden siirecin ikinci agamasi, Nice Antlagmasi’nin ulusiistii-
hiikiimetleraras1 noktasinda kilitlenme yasamasiyla paralellik gosteren 2005-2010
yillarin1 kapsayan Lahey (Hague) Programi’dir. Lahey Programi’nin onceligi,
biitiiniiyle AB’de Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alanmin giiclendirilmesine
yoneliktir, diyebiliriz. Girig boliimiinde neden bdyle bir programa ihtiya¢ duyuldugu
agiklanmis olup agirhikli olarak giivenligin yer kapladigi goriilmektedir. Ozellikle,
Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil 2001°de kars1 karsiya kaldig1 ve sonrasinda
11 Mart 2004’te Madrid’de gergeklesen terorist saldirilar 1s18inda AB’nin ve iiye
devletlerin giivenligi ivedilik kazanmistir. 1970-1980’lerde gogiin kriminalize
edilmesi ve giivenlik perspektifi icine yerlestirilmesi zemini {istiine terorist
saldirilartyla karsi karsiya kalinmasinin kaygilart arttirdign  gortilmektedir. AB
vatandaglari, Birlik’ten, bir yandan temel insan haklarina ve ozgiirliikklerine saygiy1
garanti etmesi, diger yandan yasadisi gog, insan ticareti, kagake¢ilik, terorizm gibi
sinir agan sorunlara karsi etkili bir ortak yaklasim benimsemesi beklentisi icine
girmislerdir. Bu beklentilere yanit verebilmek amaciyla Avrupa Birligi Konseyi,
Tampere Zirvesi’nden bes yil sonra Birlik’in yiiz yiize geldigi yeni tehditlerle
miicadelesine yon verecek yeni bir giindemin olusturulmasi i¢in Lahey Zirvesi

gerceklesmistir. 138

Lahey Programinin girig boliimiinde, Programin amaci, temel hak ve ozgiirliikleri
temin etmesi, adalete erigsimin saglanmasi, géciin yonetilmesi, Birligin dis sinirlarinin
kontrol edilmesi ve terérizmin uzaklastirilmasi konusunda Birligin ve iiye devletlerin

ortak yeteneklerinin gelistirilmesi olarak belirtilmistir. Gilivenlige yonelik genel

57 Mehmet Ozcan, “Avrupa Anayasasi’nin “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” Alanina Getirdigi
Degisiklikler”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt.7,vol. 1, 2005, s. 61-62.

¥ The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security And Justice In The European
Union, Official Journal Of The European Union, 2005, (Cevrimigi), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF,
Erisim.13.03.2014.
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yaklagimda {iye devletlerin salt ulusal gilivenliklerini degil, Birligin biitliniiniin

gitvenligini dikkate alarak davranmasi gerektigi vurgulanmistir.'*

Lahey Programi’nda gociin devam edecegi, buna karsilik gociin nedenlerine,
giriglere, kabul politikalarina dayali kapsamli bir yaklagima ihtiyag duyuldugu
belirtilmistir.'** Kapsamli bir politika icin ise Avrupa Birligi Konseyi, iiye devletler,
Konsey ve Komisyon arasinda koordineli, gii¢lii ve etkili gé¢ ve sigimma politikalar
icin tesviklerde bulunmaktadir. Konsey, i¢ sinir kontrollerinin hizla kaldirilmasinin
Onemine ve asamali olarak dis smirlar icin biitlinlesik yOnetim sistemlerinin
kurulmasina ve Birligin dis smirlarinin  gozetiminin gii¢lendirilmesine dikkat
cekmekle birlikte bu hususta dayanigsma, sorumluluk ve finansmanin iiye devletlerce

141

adil bir paylasimla siirdiiriilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmistir.”" Dikkat edilecegi

tizere Lahey Programi salt igbirligi ¢agrilari {izerine oturtulmustur.

Lahey Déneminde, Ekim 2008’de, kabul edilmis olan Avrupa Go¢ ve Siginma Pakti,
ortak gd¢ politikast i¢in atilan en Onemli adimlardan biridir. Pakt, goclin form
degistirmesi ve giivenlik boyutunun 6nemli elementi olmasindan sonra kimi iiye
ilkelerin uygulamaya calistig1 “sifir go¢” hipotezinin gercekci olmadigini belirtmis
ve tehlikeli bir boyut kazanabilecegi ifadelerine biinyesinde yer vermistir. Ciinkii
Pakt, gb¢ ve AB arasinda ¢ift yonlii bir hat oldugu goriisiindedir. AB ve iiye iilke
ekonomileri demografik sebeplerden kaynaklanan is¢i ihtiyaglarini gé¢menlerden
karsilarken, go¢menler i¢cin AB, hem kendileri hem de iilkeleri i¢in kalkinmalarina
katk1 saglayacak bir aracidir. Pakt, ortak go¢ politikasi icin bugiine dek gergekei
adimlar atilmis olmasina ragmen daha fazla gelismeye ihtiya¢ duyuldugunun altini

cizmistir:

% The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security And Justice In The European
Union, 2005.

'Y The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security And Justice In The European
Union, Official Journal Of The European Union, 2005.

'“l The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security And Justice In The European
Union, Official Journal Of The European Union, 2005.
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“Avrupa Konseyi yalnizca iiye devletlerin degil aynm1 zamanda AB’nin kolektif
cikarlarin1 dikkate alan, iilkeler ve igbirligi i¢cinde bulunduklar {igiinci tlkeler
arasinda karsilikli dayanisma ve sorumluluga dayali ortak gd¢ ve siginma tanimina
yeni bir ivme kazandirma zamani geldigini diisiinmektedir.”142

AB’nin ortak go¢ politikasi olusturma ¢abalarinin son halkasi, Aralik 2009°da kabul
edilen, 2015’e kadar gerceklestirilmesi planlanan ve tiye iilkelerde hukuktan, egitime
kadar oldukca genis bir yelpazeyle hayata gegirilmesi planlanan yaklagik 170

girigimi ele alan Stockholm Programi1’dir.

Avrupa Birligi Konseyi, Stockholm Programi’nda insan hareketliliginin artmasinin
beraberinde getirdigi firsat ve tehlikelerin farkindaligi tizerinde durmus ve iyi
organize edilmis goOcilin, tiim taraflar agisindan faydali olacagi fikrini ileri
siirmiistiir.'* Herseyden 6nce demografik sebeplerden gelecekte Birlik artan isci
talebiyle kars1 karsiya kalacaktir. S6z konusu durumda esnek go¢ politikalart uzun
vadede Birligin ekonomik gelisim ve performansina katki saglayacaktir. Konsey,
gelecege dair tiim bu olasiliklart g6z oOniinde bulundurarak goé¢ akinlarinin
yonetilmesi i¢in kapsamli ve siirdiiriilebilir bir ortak gog¢ politikast olusturulmasi

144

cagrisinda bulunmustur. ™ Ortak goc¢ politikasi gelistirildiginde, yasadis1 goce karsi

da etkili 6nlemler temin edilmis olacaktir.

Stockholm Programi siliphesiz ortak go¢ ve siginma politikast agisindan dikkate
deger bir adimdir. Ancak, programin ortak go¢ politikasi amacinin gergeklestirilmesi
siirecini yavaglatan yetki alani1 sorunlarina ve kurumsal cekigsmeye son verecegi
yoniinde giicli umutlar bulunmasina ragmen beklentilere cevap veremedigi
goriilmektedir. Stockholm Programi, gog¢ politikasinin geleceginin planlanmasi igin

gerekli ancak yetersiz bir g¢ergeveden Oteye gidememekle elestirilebilir. Gerek

"2 European Pact on Immigration and Asylum, 2008, Ayrmtih bilgi i¢in bkz.

http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom_security/free_movement of persons_asylum
_immigration/jl0038_en.htm, Erisim. 09.03.2014.

> European Council, “The Stockholm Programme- An Open and Secure Europe Serving and
Protecting Citizens”, Official Journal of the European Union, 2010, (Cevrimigi), http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:en:PDF, Erisim.
22.04.2014.

"% European Council, “The Stockholm Programme- An Open and Secure Europe Serving and
Protecting Citizens”, 2010.
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Tampere, gerek Lahey, gerekse Stockholm birbirinin tekrar1 olan kisir dongiiden ileri
gidememis, ortak go¢ politikasina her seferinde daha gii¢lii vurgu yapmaktan 6te fiili

bir adim atilamamustir.

Sonug olarak, her iilkenin konu ile ilgili farkli yaklasim ve ¢ikarlarinin bulunmasi,
ortak gdg politikasinmn olusturulmasi éniindeki en biiyiik engeldir, denilebilir. Uye
devletlerin bazi parametreleri, 6zellikle siginma konusu, uyum siirecinde olmakla
birlikte, sinir yonetimi gibi diger alanlarda dikkate deger isbirligi gelistirilmistir.
Ancak, Maastricht’le baslayan ve Stockholm Programi’na kadar uzanan ortak goc
politikas1 ¢abalarina ragmen AB’nin 28 {ilkesi 28 farkli goc sistemine sahiptir,
“ortaklik” s6z konusu degildir. AB’nin ortak gd¢ politikas: siirecine baktigimizca
Tampere’de konulan hedeflerin miitemadiyen tekrarlandigi ancak bu hedeflere
ulasilamadig dikkat ¢ekmektedir. Gog, liye devletlerin yumusak karnini olusturdugu
icin ilerleme yavas seyretmektedir. Siirecin uzunlugu dikkate alindiginda, kisa
vadede ortak gd¢ politikasinin uygulanabilirligi gercek¢i gorlinmemektedir. Daha
keskin bir ifade kullanmak gerekirse, ortak go¢ politikasina giden siirecin

ulasabilecegi maksimum noktaya ulastig1 iddiasini ileri siirmek miimkiindiir.

2.2. Avrupa Birligi’ne Yasadis1 Go¢c Akisi

28 {ilkenin her biri farkli gb¢ sistemi goriintlisii sergiledigi gibi yasadisi gogiin
kapsamui da tiye iilkeler arasinda genis olgiide farkli goriintiiler sunmaktadir. 2008°de
Portekiz, ispanya, italya, Yunanistan, Fransa, Almanya, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Belgika, Hollanda ve Ingiltere’nin 100,000’den fazla yasadis1 gd¢gmene maruz kaldig
tahmin edilmektedir.'*> AB’yi ¢evreleyen yasadisi go¢ akinlarina rakamsal olarak yer
verirken en gilivenilir kaynak olarak bizzat Birlik tarafindan kurulan ve 2008’den

itibaren veri toplamaya baslayan Frontex'**’in analizleri kullamilacaktir.

145 Christal Morehouse, Micheal Blomfield, “Irregular Migration In Europe”, Migration Policy
Institute, Washington, 2011.

"% Frontex, AB iiye devletlerinin Dis Smirlarinda Operasyonel isbirliginin Yénetimi igin Avrupa
Ajans1 adiyla 26 Ekim 2004’te kurulmustur. Frontex AB {yelerinin esgiidiimlii ve kontrolli
calismasini saglayacak smir yetkililerine yardim etmektedir. Ayrica AB iiyesi olmadigi halde
Schengen’e dahil olan iilkelerle isbirligi yapmak ve iiye devletlerin sinir bolgelerine techizat
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Frontex tarafindan 2011 yilina kadar AB’ye yasadisi girislerin yapildig yedi ana gog
rotast belirlenmistir. Buna gére, Tunus ve Libya’dan Italya ve Malta’ya go¢ akist
Orta Akdeniz rotasindan, Fas ve Cezayir’den Ispanya’ya yasadisi goc¢ akisi Bati
Akdeniz rotasindan gergeklesmekte iken Bati Afrika kiyilarindan Kanarya
Adalari’na yonelen yasadis1 go¢, Bat1 Afrika rotasindan saglanmaktadir. Frontex’in
tanimladig bir diger yol ise Dogu sinirlaridir. AB’nin Dogu’daki kara sinirindan
Dogu Avrupa’ya, oradan diger iiye devletlere gegis yapildigi belirlenmistir. Bati
Balkanlar rotasi ise AB iiyesi olmayan Balkan devletlerinden iiye devletlere yonelen
yasadisi gOce aracilik ederken, Arnavutluk-Yunanistan dairesel rotasiyla
Arnavutluk’tan pek c¢ok sayida yasadist gocmenin Yunanistan’a girdigi tespit
edilmistir. Frontex’in tespit ettigi son rota ise iilkemizin de transit olarak yer aldig1
kimi zaman Kuzey Dogu Avrupa rotasi olarak adlandirilan Dogu Akdeniz rotasidir.
Yasadist gogmenlerin bu rotay1 kullanarak Tiirkiye lizerinden Yunanistan, Kibris ve

Bulgaristan’a girdigi saptanmistir.'*’

Stiphesiz yukarida bahsi gegen yedi rotadan da AB sinirlarina karadan, denizden ve
havadan yogun bir yasadis1 sinir gegme baskisi vardir. Bu calismada, AB’nin kars1
karsiya kaldig1 yasadist go¢ akinlarina genel bir goriintii ¢izmek i¢in yasadist gociin
en ¢ok tespit edildigi iki rota (Dogu Akdeniz ve Orta Akdeniz) iizerinde
durulmaktadir. Ulkemizle baglantili olan son bdliim igin alt yap:i olusturmak
amaciyla da yasadist gocte Tirkiye nin stratejik konum isgal ettigi Dogu Akdeniz

rotasina agirlikli olarak yer verilmesi planlanmaktadir.

Frontex’in 2010 risk analizine goére, 2009’da Birligin dis smirlarindan toplam
104,600 kisinin yasadist yollarla sinirlardan gegmeye calistigr saptanmistir. AB’nin
dis kara smirlarindan yasadisi yollarla gecmeye calisan saptanan gdgmen sayisi
2009°da 57,000 iken 2010°da bu say1 yaklasik 90,000’e yiikselmistir. Ayn1 dénemde,

Birligin dis sinirlarindan deniz yolu ile yasadis1 giris yapanlarin belirlenebilen sayis1

gondermek egitim vermek gorevi de Frontex’e yiliklenmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
http://frontex.europa.eu/, Erisim. 24.03.2014.

"“"Frontex, Risk Analysis, 2011, s.15. Ayrntili bilgi i¢in bkz. http:/frontex.europa.cu,
Erigim.22.03.2014.
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2009°da 47,000 iken bu say1r 2010 yilinda 14,000’a diismiistir.'*® Son yillarda
AB’ye yonelen yasadis1 gociin kaynak {ilkeleri Frontex analizine gore Afganistan,

Arnavutluk, Irak, Filistin ve Somali olarak saptanmustir.'*

AB sinirlarima yasadist goclin baski noktalarinin, hareketlilik arz ettigi dikkat
cekmektedir. Ornegin, 2008 yilinda giiney deniz sinirt AB’nin en hareketli dis smiri
olarak goriilmekteyken, 2009’un ikinci ¢eyreginde bu trendin tersine dondiigi ve
kara siiriin yasadist gd¢ akist i¢in ana hedef oldugu goriilmektedir.">® 2010 yil1 son
ceyreginde AB sinirlarina karadan yasadisi yollarla girme tesebbiisiinde bulunan
gocmenlerin sayist 24,765 olarak belirtilmisken, deniz sinirlarinda bu sayinin

yalnizca 2,766 oldugu goriilmektedir.'>!

Tirkiye’nin yer aldigi Dogu Akdeniz rotasinda smiri gecmeye calisan yasadisi
gbcmen sayist 2009°da 40,000 tespit edilmisken bu sayr 2010 yilinda 56,000’
yiikselmistir ve bu rakam AB’nin tespit edilen toplam yasadis1 gociiniin %54 iinii
olusturmaktadir. Tunus ve Libya’dan Italya ve Malta’ya akis1 saglayan Orta Akdeniz
rotasinda, 2011’in ilk c¢eyreginde sivil huzursuzluk ve ekonomik bozulmalar
nedeniyle “Arap Bahar1” ad1 verilen siire¢ boyunca bir dizi Kuzey Afrikalinin, deniz
yoluyla yasadis1 statiide sinirlar1 gegme tesebbiisiinde bulundugu ve goreli olarak
deniz yolunu kullananlarin sayisinin arttig1 gozlemlenmektedir. Frontex, 2011 yilina
ait Risk Analizi’nde, veri toplamaya basladigi 2008’den beri ilk defa Arap Bahari
sebebiyle Italya’ya yonelen yasadis1 gd¢men sayisinin Yunanistan’1 gectigini ifade
etmistir. Italya’daki bu yiikseliste biiyik pay Tunuslulara aittir. Yasadist
Tunuslularin sayis1 2010 yilinin son g¢eyreginde 323, 2011 yilinin ilk ¢eyreginde
20,492 olarak saptanmustir.'>>

AB’ye yasadis1 girislerde Tiirkiye-Yunanistan rotast oldukc¢a dikkat cekicidir.

Frontex’in 2010 yili analizinde en ¢ok iizerinde durdugu iilkelerden biri de dogal

148 Frontex, Annual Risk Analysis, 2011, s.56.

149 Frontex, Annual Risk Analysis, 2011, s.16.

3" Frontex, Fran Quarterly Issue 1, January to March, 2011 s.29, Ayrintili bilgi igin bkz.
http://frontex.europa.eu, Erigim.22.03.2014.

! Frontex, Fran Quarterly Issue 1, 2011 s.29.

152 Frontex, Fran Quarterly Issue 1, 2011, s.29.
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olarak Yunanistan olmustur. Cilinkii Frontex, AB’ye girme tesebbiisiinde bulunan ve
tespit edilen toplam go¢men sayisinin yaklasik %90’ Yunanistan iizerinden
geldigini bildirmektedir.'> Yunan yetkililerin agiklamalar1 da Frontex’in bu tespitini
destekleyici niteliktedir. Yetkililer, 6rnegin 2010 yilinda Tiirkiye sinirindan her giin
350 den fazla go¢menin yasadisi yollarla sinir1 gegmeye ¢abaladigini tahmin
ettiklerini ifade etmislerdir. 2011’in ilk c¢eyreginde ise Tiirkiye-Yunanistan

siirindaki hareketliligin azaldig1 bilinmektedir.

AB genelinde 2011 yilinda saptanan toplam yasadisi sinir gegme sayisinin 2010
yilina oranla arttigi ve 141,000’e ulastigi belirlenmistir. Son trendlere bakilirsa
Frontex, yasadist gogiin 6zellikle iki ana rotada hareketlendigi tespitine ulagmaktadir.
2011 yilinda Orta Akdeniz rotasinin ve Dogu Akdeniz rotasinin AB’nin toplam
yasadist  gOciinliin  sirasiyla yaklastk %46 ve %40’ma aracilik  ettigi
gozlemlenmektedir. Orta Akdeniz rotasiyla 28,829 Tunuslunun 2011 baslangicinda
AB sinirlarma girdigi tespit edilirken, yine ayni donem 23,000 Afgan’in Dogu
Akdeniz rotasindan sinirlari gectigi belirlenmistir.'>* Saptanan yasadisi Pakistanl
sayist da ayni donemde azimsanmayacak oranda artmis ve rakamsal olarak ifade

etmek gerekirse 15,300°e dayanmustir.

Uye devletlerin bildirdiklerine gére 2011 yilinda Orta Akdeniz rotasindan toplam
64,000 yasadist gogmenin sinirlardan gegme tesebbiisiinde bulundugu tespit
edilmistir. Ozellikle Tunus, Libya ve Misir’da yasanan halk ayaklanmalari bu rotaya
yonelen yasadist go¢ akinlarini 2011°in ilk yarisinda gii¢lendirmistir. Sonug olarak
Frontex 2012 yillik analizi, bu donemde Ocak- Mart aylar1 arasinda yaklasik 20,000
Tunuslu gdemenin italya’nin Lampedusa adasina vardigim gostermektedir. 2011
yilinda Orta Akdeniz rotasindan AB’ye o6zellikle Italya’ya yasadisi yollarla girme

cabasinda bulunan Tunuslu say1s1 29,000 olarak belirlenmistir.'*>

'3 Erontex, “Frontex Deploys Rapid Border Intervention Teams to Greece”, 2010.
1% Frontex, Annual Risk Analysis, 2012.
155 Frontex, Annual Risk Analysis, 2012.
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Dogu Akdeniz rotasinda ise yasadisi giris tesebbiisiinde bulanan 57,000 gdgmen
saptanmistir. Bu rotada Kuzey Afrika’dan Fas ve Cezayirli, Asya’dan ise Afgan,
Pakistanli ve Bangladeslilerin yogunluklu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Frontex 2012
yillik risk analizine gore, 2011 yilinda ozellikle Pakistanlilarin sayisinda artis
gorillmiis ve 15,377 olarak sayilari belirlenmistir.'>® Bunlarin biiyiikk cogunlugunun
ekonomik gdcmenler olup Yunanistan’a ulastiktan sonra Almanya, Belgika, Italya,

ingiltere ve Fransa’ya hareket ettikleri kesfedilmistir.'’

Tablo 7: Dogu Akdeniz Rotas1 Yasadis1 Sinir Gegis Sayilar

2009 2010 2011
ROTA

Dogu Akdeniz | 39,975 55,688 57,025
KARA YOLU | 11,127 49,513 55,558
Afgan 639 21,389 19,308
Pakistanl 1,224 3,558 13,130
Bangladesli 292 1,496 3,541
DENIiZ YOLU | 28,848 6,175 1,467
Afgan 11,758 1,373 310
Pakistanl 257 148 179
Bangladesli 87 107 149

Kaynak: Frontex, Annual Risk Analysis, 2012.

Tiirkiye-Yunanistan sinirina yonelik Frontex’in tespiti deniz yoluyla yasadis1 girisin
azalip kara yoluna basvuranlarin sayica arttigi yoniindedir.””® Tablo 7°de de agikca
goriildigi gibi 2009’dan 2011°e kadar gegen yillarda deniz yoluna basvuranlarin

sayisinda ciddi bir azalma mevcuttur.

Frontex’in 2013 yillik risk analizine goére ise 2012 yili siiresince Birligin dis

siirlarindan yasadisi yollarla girme girisiminde bulunan gé¢menlerin sayis1 2011°e

1 Frontex, Annual Risk Analysis, 2012.
7 Frontex, Annual Risk Analysis, 2012.
158 Frontex, Annual Risk Analysis, 2012.
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oranla yaklasik %49 oraninda azalma gostermis ve 72,437’e¢ kadar diismiistiir.
Tiirkiye-Yunanistan kara smirinda gozetimlerin artmast ile %44’lik bir diists
goriilmiistiir. Buna ek olarak, Orta Akdeniz rotasinda da yasadisi go¢ akisinda keskin
bir diislis fark edilmekte olup -82%’lik azalmayla yasadisi gé¢gmen sayist 10,379

olarak tespit edilmistir.'”

Calismanin ilerleyen boliimlerinde AB-Tiirkiye arasinda yasadisi go¢ akisina yer
verilecegi i¢in rakamsal degerlerin disinda Tiirkiye iizerinden AB’ye ydnelen
yasadig1 giriglere iliskin birka¢ noktaya dokunmak zaruridir. Frontex’in veri
toplamaya basladigi 2008 yilindan beri Dogu Akdeniz rotasinin yasadisi gociin
merkezi olmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu rotada 6zellikle Tiirkiye’nin konumu
oldukca dikkat cekicidir. Uye devletler, sahte evraklarla Istanbul’dan ugus yaparak
Birlige girmeye calisanlarin sayisinin az da olsa artis gdsterdigini bildirmistir.'®
Frontex, Ege denizinde tespit edilen gogmenlerin genel olarak ya Tiirkiye’nin Bati
deniz smmirindan gegtikten sonra gozaltina alindiklarima ya da Ege’de Yunan
Adalari’na ulagsmaya calisitken dogrudan denizde gozaltina alindiklarma yer
vermistir. Buna gore, yasadist gogmenler, Tiirkiye'nin Bati kiyisinda izmir’den
ayrilirken Yunanistan’in Midilli, Samos, Agathonisi, Farmakonisi ve Symi adalari

hedef olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Tiirkiye ile baglantili olarak risk analizinde yer alan bir diger sinir Tiirkiye-
Bulgaristan kara sinir1 olmustur. 2012 yilina kadar bu smirda hareketlilik goreli
olarak diisiik olsa da 2012 yilinda durum degismistir. AB’ye yasadisi yollarla girisin
gdecmenler agisindan en ¢ok tercih edilen aracist Tiirk-Yunan sinirinda gozetimlerin
giiclendirilmesinin, Bulgaristan smirindaki akisi tetikledigi degerlendirilmesinde
bulunulabilir. Frontex’e gore 2012’de Bulgaristan’da yakalananlar Suriyeliler,
Filistinliler, Iraklilar ve Cezayirlilerdir. Sinirdaki artis Bulgaristan’t harekete

gecirmis ve Tirkiye sinirinda 6nlemler almaya yoneltmistir.

' Frontex, Annual Risk Analysis, 2013.
190 Brontex, Annual Risk Analysis, 2013.
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Transit iilke olarak Tiirkiye’nin kimi zaman hedef iilkelerin ikamesi pozisyonunda
kaldig1 goriilmektedir. Yasadisi yollarla Tiirkiye lizerinden AB sinirlarina girme
girisiminde bulunan gd¢menler, bu girisimlerinde basarisiz olduklarinda yahut
cabalayacak giigleri kalmadiginda goreli olarak imkanlart kisitli {ilkelerine
donmektense, Tiirkiye’de kalmayi tercih etmektedirler. Dogu Akdeniz rotasina
yonelen go¢menlerin uyruklart dikkate alindiginda 2012’nin ikinci yarisinda
Suriyelilerin  ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Cezayirlilerin de sayilar
azimsanmayacak derecedir. Frontex, ilkelerindeki igsizlik ve diislik iicretlerden
kacan Pakistanlilarin yonlerini AB’ye salt ekonomik nedenlerle ¢evirdigi goriistinii

ortaya koymaktadir.

Gortlduglt tizere AB smirlart kimi zaman dalgalanmalar gostermekle birlikte
denizden ve karadan yasadis1 go¢ baskisi altindadir. Yasadisi gogmen sayisi, Birligin
benimsemis oldugu yasadisi goécle miicadele politikalariyla baglantili olarak
hareketlilik arz ettigi i¢in calisma AB’nin yasadis1 go¢ politikalariyla devam

edecektir.

2.3. Avrupa Birligi’nin Yasadisi Gocle Miicadele Politikalar:1 ve

Araclan

Diinyanin pek cok iilke ve bolgesinde yasadisi goce yonelik politikalar devletlerin
yasadist goc algist lizerine insa edilmis ve sekillenmistir. Dolayisiyla, Birligin
yasadis1 go¢ politikalarina, oncelikle Birligin yasadisi gog¢ algisi ortaya konularak

baslanmalidir.

Khalid Koser’e gore pek ¢ok iilke yasadisi gogmenleri hem toplumu hem de devleti
tehdit eden 6zneler olarak degerlendirdigi i¢in yasadis1 gocle miicadele politikalar
risk algistyla yonetilmistir. Devletler, sinirlarina giren herkesi kontrol yetkisine sahip
aktorler olarak, koyduklar1 kurallar disinda yapilan hukuksuz girisleri kendi
egemenliklerine yonelen bir tehdit olarak tanimlamaktadir. Koser, yasadisi

goecmenlerin, devletler iizerinde c¢ok sayida yasadisi go¢ akini riski altindaymis
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baskisi yarattifi ve onlar1 egemenligi koruma miicadelesine seferber ettigi
goriistindedir. Bu algi, bir nevi yasadist gdbgmenlerin “seytanlastirilmasi” sonucunu

beraberinde getirmektedir.'®’

Dennis Broeders ve Godfried Engbersen de Koser’le benzer fikirleri ileri
stirmiislerdir. Broeders ve Godfried’e gore kiiresel diinyada yasadisi gog, devletin
kendi egemenlik sinirlar i¢indeki tekeline yonelen en dncelikli tehditlerden biridir.
Devlet bu tekeli siirdiirmek ve kendisine meydan okuyan tehdidi bertaraf etmek
adina, kimlik saptama, kayit ve belgelerle bilgi toplama araciligryla niifusu kontrol

altina almaya calismaktadir.'®

Koser, genel olarak devletlerin yasadisi gocle olan egemenlik miicadelesinde
uyguladiklar1 politikalari, go¢iin farkli basamaklar1 olan sinir 6ncesi, sinir ve sinir
Otesi seklinde kategorize etmistir. Tasniflenen politikalarin bazilar1 yasadisi gocii
azaltmay1 amaglarken digerleri yasadis1 goclin rotasin1 ve cografyasini degistirmeyi
hedeflemektedir. Koser’in tipolojisi olduk¢a genis bir yelpazeyi kapsamakla birlikte
calismamiz dahilinde tipolojide yer alan ve AB’nin uyguladigi politikalara ve
araclara yer verilecektir. Koser’e gore sinir dncesinde uygulanan politikalar, vize
uygulamasi, insan kacakeilarina cezai miieyyideler, seyahat oncesi belge kontrolleri
gibi Onlemleri kapsamaktadir. Genel olarak devletlerin sinirlarda uygulamis oldugu
siir yonetimi dnlemleri ise fiziksel olarak duvar, tel 6rgii ve elektronik gozetimlerle
sinirlarin gliclendirilmesi ve biyometrik verileri igermektedir. Smirlardan girdikten
sonra ise isverenlere uygulanan yaptirimlar, yurt i¢i seyahatlerin kontrolii, sosyal
hizmetlere erisim, hukuki danismanlik, is ve ikamet haklarina erisimlerin

sinirlandirilmasi gibi onlemler dikkat gekmektedir.'®

Koser’in tipolojisinden alinan bu politikalar, bu boliimde incelenecek olan AB’nin

yasadist gocle miicadele politikalariyla ortiismektedir. Kaldi ki bu tipoloji devletlerin

1! Khalid Koser, “Irregular Migration, State Security And Human Security”, Global Commission on
International Migration (GCIM), 2005,s. 5.

"2 Dennis Broeders, Godfried Engbersen, “The Fight Against Illegal Migration: Identification
Policies and Immigrants’Counterstrategies”, American Behavioral Scientist, Vol.50, No. 12,2007, s.
1594-1595.

19 K oser, “Irregular Migration, State Security and Human Security”, 2005, s. 5.
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benzer tehditlere benzer tepkiler verme egiliminde oldugunu yansitmaktadir,

diyebiliriz.

Georgios Karyotis, Birligin yasadis1 go¢ algisini sekillendiren en 6nemli gelismenin
11 Eyliil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’nin maruz kaldig1 terorist saldiri
oldugu vurgusunu yapmaktadir. 11 Eyliil oncesi ger¢ceklesen Tampere Zirvesi’nde
Komisyon’un Konsey ve Parlamento’ya o donemde sifir go¢ politikasi giiden iiye
devletlere kars1 bu politikay1 “yeniden degerlendirme” ¢agrisi, Karyotis tarafindan
liberal gd¢ politikasina yoénelen bir girisim olarak goriilmektedir.'®* Avrupa’nin
yaslanan niifusu karsisinda biiyiiyen nitelikli ve niteliksiz isglicii ihtiyacinin yasal
yollarla gb¢lin Onili agilarak ¢oziime kavusturulmasi iizerine mutabakat adimlari,
yasadis1 gogmenlerin her an yasal zemine kavusabilecek ve gdgmen is¢i nitelemesini

kazanabilecek bir grup olarak algilandigin1 gostermektedir.

11 Eyliil saldirisi, Karyotis’in liberallesen go¢ politikasi olarak yorumladigi bu siireci
kesintiye ugratmistir ve goc genelinde Ozellikle yasadisi gogmenler sikilasan gog
politikalarindan en ¢ok etkilenen grup olmustur. Isgiicii potansiyeli seklindeki
gbcmen algisinin terdrizmle 6zdes bir tehdit unsura doniistiigii bilinmektedir.
Saldiridan bir yil sonra 21/22 Haziran 2002°de gergeklesen Seville Zirvesi’nde
“yasadisi gocle savas (war on illegal migration)” seklinde keskin bir ifade
kullanilmast ve konunun yiiksek oncelikli bir konu olarak giindeme alinmasi,

Karyotis’in ifadelerini dogrulamaktadir.

Birlik, bir dnceki baslikta ele alindig: iizere ortak bir go¢ politikasi belirleyememistir
ancak “ortak” bir yasadisi go¢cmen algisi olusturmus ve yasadisi gocle miicadele
politikalar1 benimsemistir demek yanlis olmayacaktir. Sonug olarak, Birligin yasadisi
gb¢ politikas1 denildiginde akla salt yasadis1 gogle miicadele gelmektedir. Yasadis
gbcmenler, genel olarak korkulan ve problem olarak algilanan kisiler olduklar i¢in

refaht suistimal eden ve su¢ isleme olasiliklart yiiksek bir goriintiide tasavvur

1% Georgios Karyotis, “European Migration Policy In The Aftermath Of September 117, Innovation:
The European Journal of Social Science Research, vol. 20, no. 1, s. 6.
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edilmektedirler. Iste bu durum, Birligin yasadisi go¢ politikasinda insan haklari

acigina sebep olmakla sonuglanabilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, dncelikle yasadisi gocle miicadele politikalar1 ve araglar
kronolojik bir sirayla verilmeye calisilacak sonrasinda insan haklariyla baglantisi

yorumlanacaktir.

2.3.1. Amsterdam Antlasmasi’na Kadar Yasadis1 Go¢ Politikasi

Tipk: Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninin olusum siirecindeki gibi yasadis1 gogle
miicadele politikalar i¢in de Amsterdam Antlagsmasi ve 11 Eyliil kirilma noktalarini
olusturmaktadir. 1970lerde baslayan yasadisi gogle miicadele siirecinin 1999 yilinda
ve sonrasinda hizlandig1 dikkat cekmektedir. Iste bu bashik altinda Amsterdam
Antlagsmasi’na kadar AB’nin uygulamis oldugu yasadist go¢ politikasi, AB
hukukunun birincil ve ikincil kaynaklart olan kurucu antlagsmalar, direktifler, kararlar

ve tavsiyeler dikkate alinarak adim adim ortaya konulmaya calisilacaktir.

Avrupa’ya yonelen gogiin ikinci evresinde goriilen gociin sikilastirilmasi ¢abalari
karsisinda Subat 1976°da Konsey “Gog¢men Isciler ve Aileleri I¢in Eylem Plan1”
basligini tastyan bir direktif yayinlamistir. Maastricht Antlagsmasi’nda kurumsallasan
hiiklimetlerarasi igbirliginin ilk adimlarinin bu direktifle atildigi goriilmektedir.
Direktif, yasadisi goge karsi iiye devletler arasinda isbirliginin giiglendirilmesine
verilen Onemin altin1 ¢izmistir. Ayrica, yasadisi go¢menleri suistimal edenlerle
gbemen ticareti yapanlara gerekli cezalarm verilmesinin saglanacagi belirtilmistir.'®
Konsey direktifini daha sonra Kasim 1976’da Komisyon’un gelistirdigi “Yasadisi
Gog¢ ve Yasadist Istihdam Ile Miicadele I¢in Uye Devletlerin Hukuklarmmn
Uyumlastirilmasi I¢in Bir Oneri” takip etmistir. Onerinin altinda yatan temel neden

ise, Konsey direktifinin de altim1 ¢izdigi gibi yasadisi gégmen suistimalcilerinin

' Council Resolution of 9 February 1976 on an action programme for migrant workers and
members of their families, OJ 1976 C 34/2, para. 5.
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cezalandirilmast ve isbirligi noktasinda ortaya c¢ikan {iye devletlerin ceza

sistemlerindeki farkliliklarin kaldirilmasidir.'®®

1976 tarihli Konsey Direktifi, 1978’de Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal
Komite nin elestirileri dogrultusunda degistirilmistir.'®” Degistirilen metin yalmzca
yasadist goOcle miicadeleyle kisitli olmayip yasadist gocmenlerin  haklarinin
korunmasma da dikkat cekmektedir. Komite’nin 1978 tarihli bu degistirme
Onerisinin gelecekteki metinler icin oncii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ilerleyen yillarda gerek zirve ve antlasma metinlerine gerekse ikincil hukuk araglar:
olan karar, 6neri ve direktiflere konu olan anahtar politika araclarina bu metinde

deginildigi ve cesitli onlemlerin ongoriildiigi tespit edilmektedir.

Onerinin igerigine bakildiginda, iiye devletlerin yasadis1 gdcii organize edenlerin ve
yardim edenlerin cezalandirilmasi i¢in gerekli Onlemleri almasi gerektigi
belirtilmistir. ilerleyen yillarda Geri Doniis Direktifi ve Isverenlere Yaptirimlar
Direktifi’yle baglayicilik kazanacak birtakim diizenlemeleri de igermektedir. Ornek
vermek gerekirse Oneride, yasadisi go¢cmenlerin simir disi edilmesi s6z konusu
oldugunda iilkesine geri doniis masraflarinin varsa isverenlerinden alinmasi yoksa

168
Buna ek olarak,

yasadis1 gecise aracilik edenlerden karsilanmasi belirtilmistir.
gbcmenlerin is giivenligi ve iicretlerine iliskin Oneriler de mevcuttur. Yasadisi
gdecmenlerin mevcut ve Onceki islerinden almalart gereken ticretlerin 6denmesi,

sosyal giivenlik ve isten ¢ikarma tazminatlarinin 6denmesi konusunda igverenlerin

1% Ayrintil bilgi icin bkz. Proposal for a Council Directive on the harmonization of laws in the
Member States to combat illegal migration and illegal employment, COM(76)331, 1976,
(Cevrimigi), http://aei.pitt.edu/5038/1/5038.pdf, Erisim. 23.04.2014.

17 Ayrintil bilgi i¢in bkz. European Commission, Amended Proposal for a Council Directive The
Approximation of the Legislation of the Member States, in order to Combat Illegal Migration
and Illegal Employment, COM (78)86 of 3  April 1978,  (Cevrimigi),
http://aei.pitt.edu/3788/1/3788.pdf, Erisim. 22.04.2014.

"% European Commission, Amended Proposal for a Council Directive The Approximation of the
Legislation of the Member States, in order to Combat Illegal Migration and Illegal
Employment, Article. 4-5.
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lizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmesini saglayacak onlemlerin alinmasi

. e 169
tavsiyeleri de 6nerinin kapsamindadir.

Ug siitunlu Avrupa’y1 kuran ve yasadis1 gdgii iiye iilkelerin isbirligi alani i¢inde ortak
konu alami olarak belirleyen Maastricht Antlasmasi1 sonrasinda da yasadisi gocle
miicadele {lizerine Onlemler alinmaya devam edilmistir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus bu Onlemlerin pek ¢ogunun baglayiciliginin olmamast ve tavsiye

niteliginde olmasidir.

Amsterdam Antlagmas1 Oncesinde dikkat c¢ceken bir diger baglayici olmayan
gocmenlere iliskin tutarlt ve kapsamli belge, 23 Subat 1994 tarihli Komisyon’un
Parlamento ve Konsey’e Go¢ ve Siginma Uzerine Bildirimi’dir. Komisyon’un bu
kapsamli bildirimi, yasadis1 gogle miicadeleyi dort bilesene ayirarak her bilesen i¢in
farkli eylem planlar belirlemistir. Buna gore, yasadis1 go¢le miicadele rotasinin dort
bileseni, yasadigi go¢menlerin AB topraklarina giriginin onlenmesi, Birlik sinirlar
icerisinde yasadis1 ikamet edenlerin saptanmasi, yasadisi gogmenlere muamele igin
asgari standartlarin belirlenmesi ve yasadisi gog¢menlerin iilkelerine iade

edilmelerinin saglanmasidir.

AB topraklarina yasadisi gd¢menlerin girigini Onleyici Onlemler basligi altinda
Komisyon, go¢men tacirleri ve go¢ rotalarina iligkin sistematik bir bilgi teatisine
ihtiya¢c duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu hususta gé¢men tacirlerine karsi énlem
alabilmek ve gerekli bilgiyi elde etmek ic¢in transit ve kaynak iilkelerle yakin
isbirliginin kayda deger yardimlar saglayacagi belirtilmistir. Dig sirlarda kati
kontrollerin ve vize politikalarinin yasadisi gogle miicadelenin énemli bir kismini

olusturdugu ayrica vurgulanmistir.'”’

1% European Commission, Amended Proposal for a Council Directive The Approximation of the
Legislation of the Member States, in order to Combat Illegal Migration and Illegal
Employment, Art. 5-6.

17" European Commission, Communication to the Council and the European Parliament on
Immigration and Asylum Policies, COM (1994) 23 final of 23 February 1994, (Cevrimigi),
http://aei.pitt.edu/1262/1/immigration_asylum COM_94 23.pdf, Erisim: 11.04.2014.

"I European Commission, Communication to the Council and the European Parliament on
Immigration and Asylum Policies, 1994, s. 28, Art. 105-106.
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Onleyici énlemler ve smir kontrollerinin yasadis1 gd¢ii tamamen durdurmada etkili
olmayacagi, Birlik icinde yasadist durumda ikamet eden kisilerin belirlenmesinin de
yasadist gocle miicadele politikasinin Snemli bir parcasini olusturdugu ifade
edilmistir. Komisyon bu baslik altinda yasadisi olarak gdogmenlerin ¢alistirilmasiyla
miicadele etmeyi, yasadisi gocle miicadele ile es deger tutmaktadir. Iste bu
0zdeslesmisligi dikkate alarak Komisyon, liye devletlerin yasadisi gdg¢men is¢i

¢alistirilmasina iliskin yasal diizenleme yapmasi 6nerisinde bulunmustur.'”

Yasadis1 gogmenlere karsi asgari standartlarin belirlenmesi hususunda Komisyon’un
Ozellikle insan haklarmin altin1 ¢izdigi goriilmektedir. Komisyon, yasadisi gogle
miicadelede etkili 6nlemler alinirken, diger yandan olayin 6znesini olugturan yasadisi
gdcmenlerin somiirii objesi olabilecegi ve asir1 derecede korunmasiz pozisyonda yer

alabilecegi gerceginin unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir.'”

1994 tarihli Komisyon Onerisinin en dikkat c¢eken dordiincii bileseni, yasadisi
gocmenlerin tilkelerine geri gonderilmesidir. Komisyon goniillii geri gdndermenin
hem iiye devletler i¢in hem de yasadisi konumdaki gé¢gmenler i¢in kazancgli oldugunu
belirtmektedir. Sinir dis1 etme, goniillii olarak iilkeden ayrilmaya hazir olmayan
yasadis1 gogmenlerle ilgili olarak son care olarak gosterilmektedir. Sinir dis1 etme,
Komisyon tarafindan yasadisi gogiin higbir sekilde hos goriilmeyecegi mesajinin
verilmesi i¢in gereklidir. Ancak iiye devletlerin bu durumlarda kimi zorluklarla karsi
karsiya kaldig1 ifade edilmistir. Uye devlet ve kaynak iilke arasinda dogrudan ulasim
baglantisinin olmamasi1 durumunda veya kaynak iilkenin geri gonderilmek istenen
gocmenlere iligkin hedef iilke ile isbirligi yapmak istememesi durumunda sorunlar
bas gostermektedir. Iste bu gibi sorunlara kars1 ¢6ziim olarak kaynak iilke ve transit
ilkelerle yapilmak iizere geri kabul anlagsmalar1 Komisyon’un bildirim metnine konu

olmustur.'”

"2 European Commission, Communication to the Council and the European Parliament on
Immigration and Asylum Policies, 1994, s.28-29, Art. 107,108.
' European Commission, Communication to the Council and the European Parliament on
Immigration and Asylum Policies, 1994, s. 29-30, Art.109,110.
'" European Commission, Communication to the Council and the European Parliament on
Immigration and Asylum Policies, 1994, s. 30-31, Art. 111-117.
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Goriildiigii tizere, Amsterdam Antlagmasi’na kadar tavsiye niteliginde ancak ayrintili
bir yasadist go¢ politikast mevcuttur. Bu Onerilerin baglayicilik kazanarak daha
sistematik bir politikaya doniismesine Amsterdam sonrasindaki donem taniklik

etmistir.

2.3.2. Amsterdam Antlasmasi1 Sonrasi1 Yasadis1 Gocle Miicadeleye

Yonelik Politikalarin Gelisimi

Ikinci boliimiin basinda yer verilen Birligin ortak goc politikasina giden siiregle
yasadisi gocle miicadele politikalar1 dogasi geregi paralel gelisim gostermistir.
1999°da Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ve ortak c¢ikar konusu olan
gbclin topluluklagtirilma cabalart 1518inda, yasadisi gd¢ alaninda daha tutarli ve
baglayicit adimlarin atilmaya baglandigi ve yasadisi gogiin onlenmesi igin hizli ve

yogun bir doneme girildigi goriilmektedir.

Tampere Zirvesi sonug bildirgesinde yasadis1 gogiin 6nlenmesi ve organize edenlerle
miicadele edilmesi i¢in istikrarli bir dis sinir kontroliiniin hesaba katilmasi ihtiyaci
kilometre tagi olarak gosterilmistir. Elbette bu kontrol, AB’ye erismek isteyen ya da
Birlikten koruma amaglayan kisilerin haklarinin garanti edilmesi prensibine
dayanacaktir.'”> AB’nin kapsamli bir go¢ politikasina duydugu ihtiyac ilk olarak
acikca Tampere Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nde yer almis ve daha sonra Komisyon’un
2001°de Gog ve Siginma Uzerine Kapsamli Bir Politika &nerisiyle takip edilmistir.
Gerek Tampere Zirvesi’nde gerekse daha sonra yasadist gocle miicadeleye deginen
ikincil hukuk kaynaklarda AB’nin temel Onceliginin, Birlik i¢indeki yasadisi
gocmenlerin iilkelerine goniillii olarak gdnderilmesine ve bu amacla kaynak ve
transit tilkelerle igbirligi yapilmasina dayandig1 dikkat cekmektedir.

Ortak bir yasadis1 go¢le miicadele politikasi i¢in iiye devletler arasindaki isbirligi ve
dayanismay1 giiclendirme amaci giiden bir diger adim, yasadis1 statii altindaki
liclincii lilke vatandaslarinin sinir dist edilmesine temel olusturan 2001 yilindaki

Konsey Direktifi’dir. Direktif, bir {iye devletin yetkililerince verilen sinir dis1 etme

'> Tampere European Council Presidency Conclusions, 1999, Art. 3
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kararinin uygulanmasi ve baska tliye devletlerinde bu karar1 uygulatmasi konusunda

isbirligini amag¢lamaktadir. 176

Uye devletler her nasil ortak gd¢ politikas1 olusturmada goniilsiiz davrandilarsa
yasadisi gOc¢ politikas1 konusunda da ortak baglayici kararlarin alinmasinda
tereddiitlii olmuslardir. Iste bu nedenle 2001 yilinda Komisyon’un ortak miicadele
plani, bir 6neri ve bildirim olmaktan 6teye gidememistir. Komisyon ilk olarak Kasim
2001°de “Yasadist Go¢ Konusunda Ortak Bir Politika Uzerine Bildirimi™'”’
yayinlamis daha sonra 2002°de “Yasadis1 Gogle Ortak Miicadele Plani’ni1”

Onermistir.

Yasadisi Gogle Ortak Miicadele Plani, go¢ yonetimine yonelik g¢abalarin eger
onlemler daha go¢ zincirinin baglangicinda siyasi istikrar, insan haklari, demokratik
ilkeler ve kaynak iilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik, sosyal ve ¢evresel gelisimleriyle
tamamlanmazsa tam etkisini gdstermeyecegini belirtir. Bu amagla Plan’a goére go¢

sorunlari, tigiincii ilkelerle var olan ortakliklarla biitiinlestirilmelidir.' ™

Plan’da, vize politikasinin yasadist gogiin Onlenmesine biiylik o6lciide katki
saglayacagina inanildigi belirtilmistir. AB topraklarina girerken vatandaslar1 vize
almas1 gereken tiglincii iilkelerin listelenmesinin, uyumlastirilmis vize politikasinin
gelistirilmesi i¢in 6nemli bir adim olacagi inanci hakimdir.'” Bu inang, gelecek
yillarda kurulan Vize Bilgi Sistemi (Visa Information System VIS)’nin kaynagi
olmustur. Bdylece, vatandaslari AB topraklarina girerken vize gereken iilkelerin

ortak bir listesi hazirlanmugtar. '

176 Council Directive 2001/40/EC of 28 May 2001 on the mutual recognition of decisions on the
expulsion of third country nationals, OJ 2001 L 149/34.

7" Ayrmtili bilgi i¢in bkz. European Commision, Communication to the Council And The
European Parliament on a Common Policy on Illegal Migration, COM(2001) 672 final of 15
November 2001.

'78 Proposal for a Comprehensive Plan to Combat Illegal Immigration and Trafficking of Human
Beings In The European Union, 2002, OJ 2002 C 142/23.

17 Proposal for a Comprehensive Plan to Combat Illegal Immigration and Trafficking of Human
Beings In The European Union, 2002, OJ 2002 C 142/23.

"% Council Regulation 539/2001 of 15 March 2001 Listing the Third Countries whose Nationals Must
be in possession of visas when crossing the external borders and those whose nationals are exempt
from that requirement, OJ 2001 L81/1, Recital.5
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Ek olarak, Plan’da kaynak ve transit {ilkelerle isbirligi gelistirmenin Onemine
defalarca wvurgu yapildigr goriilmektedir. Cilinkii yasadist gd¢menler smir
kontrollerindeki bosluklar1 ve eksiklikleri avantaj olarak degerlendirmektedir. iste bu
nedenle Oncelikle kaynak iilkeler ve sonraki adim olarak transit {ilkelerle yakin

diyalog siddetle onerilmektedir.

Tavsiye niteliginden Oteye gidemeyen tim bu gelismelere karsin 2002°de
gergeklesen Seville Zirvesi yasadisi gogle miicadelenin yol haritasinin belirlendigi ve
dikkate deger adimlarin atildigi bir zirve olmustur. Zirve’de geri kabul
anlagsmalarmin sonu¢ bildirisinde kapladigi yer goze alindiginda, giindemde ilk
siralarda oldugu tahminini yapmak miimkiindiir. Avrupa Birligi Konseyi, geri
kabuliin yanisira go¢ yonetimi ve sinir kontrollerine iliskin kaynak ve transit
ilkelerle isbirligi saglanmasinin da 6nemini vurgulamaktadir. Seville Zirvesi’nde de
Tampere Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nde kilometre tasi olarak yer alan biitiinlesmis,
kapsamli ve dengeli yaklasimimm AB’nin degismeyen uzun vadeli plani olarak

kalacagi belirtilmistir. Zirve sonug bildirisinde,

“Mevcut olan gogmenlerin geri gonderilmesine ek olarak kaynak iilkelerden gelen
g0¢ akininin altinda yatan nedenlerin azaltilmasi amaciyla yakin ekonomik isbirligi,
ticari genisleme, kalkinma yardimi ve ¢atigsma Onleme gibi tesviklerle iilkelerin
ekonomik refahi gelistirilecektir.”181

denilerek yasadisi go¢ gonderme potansiyeli yliksek olan devletlerdeki sartlarin
tyilestirilerek sorunun kaynaginin kurutulmasi i¢in ¢aba sarf edildigi sonucuna

varmak miumkundir.

Diger yandan AB sinirlar1t iginde mevcut olan yasadist gdgmenlerin  geri
gonderilmesine iligkin, Birligin yalnizca siyasi iliskileri degil ayn1 zamanda ticari ve

isbirligi aglarini etkin kullanma taraftar1 oldugunu gérmekteyiz:

'81 Seville European Council Presidency Conclusions, 2002, Art.33.
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“Gelecekte Birligin herhangi bir iiye ile yapacagi herhangi bir is birligi, ortaklik ya
da karsiliklilik anlagmas1 go¢ akinlarinin ortak yonetimi ve yasadisi gog olaylarinda
zorunlu geri kabulle ilgili bir fikra igermelidir.”'

Birligin 34. Maddesinde, {i¢iincii {ilkelerle olan iliskilerinin kapsamini olabildigince
gelistirme ugrasis1 verdigi ve mesuliyetin biiyiik bir kismmi kaynak ve transit
tilkelere yiikleyerek, yasadist go¢ sorununu salt onlarin sorunuymusgasina yansitarak

cozmeye calistig1 seklinde yorumlayabiliriz.

“Ugiincii iilkelerle yapilacak olan geri kabul anlagmalarinin, s6z konusu iilkelerin
iiye devletlerdeki mevcut yasadisi konumdaki kendi vatandaslarint ve ayni kosullar
altinda mevzubahis iilkelerden gecmis oldugu gosterilebilen diger iiciincii iilke
vatandaglarin1 kapsamalidir. Birlik bu amacla gerekli finansal ve teknik destegi
saglayacaktir.”'™

Zirve sonug bildirisinde yer alan ve elestiri oklarina hedef olan bir diger rota ise
yasadist gbcle miicadele de isbirligi yapmayan iciincii iilkeler ile iligkilerin
sistematik bir degerlendirmesinin yapilacagi ifadesidir. 35. Madde de “yetersiz
isbirligi, Birlik ve s6z konusu ficiincii lilke arasinda yakin iliskilerin kurulmasini
engelleyecektir.” denilmistir.'"® Bu madde ile Birlik iiyesi olmayan ancak Birlikle ve
tiye devletlerle yakin ticari ve siyasi iligkiler gelistirmeye calisan devletlere bir nevi

“g6zdag1” verildigi sonucuna ulagsmaktayiz.

Bir sonraki bes yillik dénemin gd¢ programina yer veren Lahey Zirvesi’nde de
yasadis1 gocle miicadele araglarina ve hedeflerine yer verildigine taniklik etmekteyiz.
Program’da yasadist isgilerin g¢alistirilmasina iliskin Avrupa Birligi Konseyi iiye
devletlere yasadis1 gogiin ¢ekici faktorii olan kayit dis1 ekonomiyi azaltma ¢agrisinda
bulunmustur.'®® Gé¢ yonetimi, yasadis1 gociin onlenmesi ve yasadist gogle miicadele
ile miiltecilerin korunmasina iliskin AB politikasinin {igiincii lilkelerle igbirligi i¢inde

olacagr vurgulanmis, gogle baglantili politikalar, kalkinma igbirligi ve insani

182 Seville European Council Presidency Conclusions, 2002, Art.33.

185 Seville European Council Presidency Conclusions, 2002, Art.34.

18 Seville European Council Presidency Conclusions, 2002, Art.35.

"®0fficial Journal of European Union, The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security
And Justice In The European Union, 2005.
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yardimlarin kaynak {ilke ve bolgelerle diyalog icinde gelistirilecegi ifade

edilmistir.'%

Lahey Zirvesi'nde de yine yasadist gogmenlerin geri doniisiiniin  saglanmasi
gerekliligi tlizerine yogun ¢alismalar vardir. Zirve, geri dontislerin goniillii olmasi
gerektigini ancak gerekirse zorlayici hamlelere bagvurulabilecegini ifade etmektedir.
Bu amagla insan haklar1 ve onuruna yaragir bir sekilde AB Konseyi etkili geri doniis

politikalarinin olusturulmasi ¢agrisinda bulunmustur.'®’

Buraya kadar sirasiyla Tampere, Seville ve Lahey Zirveleri’'nde beser yillik
programlarla yasadis1 go¢le miicadele yoniinde atilacak adimlarin belirlendigini ve
neredeyse bu ii¢ yol haritasinda da benzer konularin miitemadiyen telkin edildigini
gormekteyiz. Tekrar edilen konularin Konsey Direktifleri ile baglayicilik kazandigi
ve glinlimiiz go¢ politikasina giden siirecin nihayete erdigi gelismeler, Avrupa Go¢

ve Siginma Pakt1 ve Stockholm Programu ile viicut bulmustur.

2.3.3. Avrupa Goc¢ ve Siginma Pakti ve Sonrasindaki Gelismeler

2008 yili ve sonrasinda yasanan gelismeler Avrupa Go¢ ve Siginma Pakti ile
Stockholm Programi olmak iizere iki temel metin ve Geri Doniis Direktifi ile
Isverenlere Yaptirimlar Direktifi gibi iki dnemli baglayict unsurla sekillenmistir. Bu
dort gelismeyi, AB’nin yasadisi go¢ politikasinin giiniimiiz halini almasinda rol

oynayan unsurlar olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Gog ve Siginma Uzerine Avrupa Paktinda, Avrupa Birligi Konseyi, yasadist gogiin
kontrol edilmesi i¢in {i¢ temel etkili uygulama g¢agris1 yapmistir. Pakt’in, kendinden
onceki neredeyse tiim birincil ve ikincil hukuk kaynaklarinda gecen basta “yasadisi
gociin kontrol edilmesi amaciyla transit ve kaynak iilkelerle iiye devletlerarasinda

isbirligi gelistirilmelidir” goriisii olmak {izere pek ¢ok dnlemi bir kez daha yineledigi

"% Official Journal of European Union, The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security
And Justice In The European Union 2005.
""70Official Journal of European Union, The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security
And Justice In The European Union, 2005.
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dikkat c¢ekmektedir. AB simirlarindaki yasadist gdg¢menlerin  goniillii  olarak
sinirlardan ¢ikarilmasi ve her tiye devletin bagka bir iiye devlet tarafindan alinan geri

gonderme kararini kabul etmesi gerekliligi bu metinde de karsimiza ¢ikmaktadir.'®

“Biitiin devletler baska bir iilke topraklarinda yasadis1 olarak ikamet eden kendi iilke
vatandaglarin1 geri kabul etmelidir” ifadesi ile {igiincii {ilkeler iizerinde politik bir
baski kurulmasi s6z konusu olabilecegi akla gelmektedir. Uye devletlerarasinda
yasadist gog¢menlerin simir dis1 edilmesine olanak saglayan yasadigi girenlerin
biyometrik tanimlanmas1 gibi ortak dnlemler gelistirilmesi yine Pakt’ta yinelenen bir
konudur."® Aslinda, Pakt’m bugiine kadar tavsiye ve bildirimlerde yer alan tiim ¢agr1
ve Onerileri kendi biinyesinde kapsamli bir sekilde toplayarak kilavuz olusturdugu

goriilmektedir.

Birligin yasadis1 goce iliskin ortak politika gelistirmesi, Ozgiirlik Giivenlik ve
Adalet alaninin olugsmastyla miimkiin olmustur. Stockholm Programi, yasadist gocle
miicadeleyi ve dis sinir kontrollerinin giiglendirilmesini 2014’e kadar Birligin politik

glindeminin {ist sirasina tagimistir.

Stockholm Programi’nda yasadis1 gécle miicadelede etkili politikalar baslig altinda
stirdiiriilebilir ve aktif geri dontislerin AB’de iyi yOnetilen gog¢ sistemi i¢in gerekli
oldugu belirtilmistir. Programa gore, Birlik ve iiye devletler yasadisi ikamet eden
ticlincii iilke vatandaslarinin geri doniisleri i¢in ¢abalarini yogunlastirmalidir. Bu
dontigler temel hak ve oOzgiirlikler ve insan onuru ile desteklenmeli ve ters
diismemelidir."”® Yasadis1 go¢ ve insan haklari arasinda kurulan bagin en ¢ok bu

Program’da yogunlastigina dikkat ¢ekmek gerekir.

Direktiflere iliskin olarak, Konsey’in yasadisi gocii azaltmayr hedefleyen Aralik
2008 tarihli Geri Doniis Direktifi, yasadist statii altindaki {igiincii iilke

vatandaglarinin geri doniisii icin liye devletler tarafindan uygulanmasi gereken ortak

' The Council of The European Union, European Pact on Immigration and Asylum, Briiksel,
2008.

"% The Council of The European Union, European Pact on Immigration and Asylum, 2008.

%0 Official Journal of the European Union, The Stockholm Programme, 2010.
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standart ve prosediirleri siralamaktadir. Elbette bu standartlarin uluslararasi1 hukuk ve
Topluluk hukukuyla uyumlu olmasi gerekir. Geri Doniis Direktifinin genel amaci
geri doniig, zorlayict 6nlemlerin kullanimi, gézalti ve yeniden girisler i¢in kisinin
temel hak ve ozgiirliikklerine biitlinliyle saygi duyarak adil, seffaf ve acgik kurallar
ortaya koymaktir.'”! Direktifin ayrintilarina  {igiincii  bélimde geri  kabul

anlagmalarina yer verilirken girilecektir.

2009 yilinda kabul edilen Isverenlere Yaptirimlar Direktifi ise AB sinirlar i¢indeki
yasadis1 lclincii lilke vatandaglarinin ¢aligtirilmasi yasagii ihlal eden isverenlere
karsi, liye devletler tarafindan uygulanacak olan asgari ortak 6nlem ve yaptirimlari

sart kosmaktadir.'*?

Yasadist gogle miicadele onlemleri i¢in giincel metinlerden biri de 2012°de AB
Konseyi Go¢ Baskilarina AB Eylem Plani: Stratejik Bir Yanit’tir. Stratejik Yanit’a
gore, transit ve kaynak iiclincii iilkelerle go¢ yonetimi konusunda isbirliginin
giiclendirilmesi, dig sinirlarda gelistirilmis smnir yonetimi, Tiirk-Yunan siniri
araciligryla gerceklesen yasadisi gogiin 6dnlenmesi, yasal gé¢ kanallarinin suistimal
edilmesine daha iyi miidahale, serbest dolasimin korunmasi ve geri doniisii de
kapsayan bir sekilde gd¢ yonetiminin gelistirilmesi AB’nin stratejik oncelikli alanlari

olarak belirlenmistir. 193

AB’nin yasadis1 go¢le miicadele politika ve araglarina yer verirken elbette bu amacla

kurulmus AB birimleri de etkin ve aktif roller iistlenmektedir. Gog, siginma ve

1 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Directive 2008/115/EC of The European Parliament and of The Council of
16 December 2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally

staying third-country nationals, (Cevrimigi), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:348:0098:0107:EN:PDF, Erisim.
21.04.2014.

192 Ayrintil bilgi igin bkz. Directive 2009/52/EC of The European Parliament and of The Council of
18 June 2009 providing for minimum standards on sanctions and measures against employers of

illegally staying third-country nationals, (Cevrimigi), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:168:0024:0032:EN:PDF, Erigim.
22.04.2014.

' Council of The European Union, EU Action on Migratory Pressures- A Strategic Response,
Brussels, 2012.
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giivenlik konularinda isbirliginin gelistirilmesi amaciyla kurulan FRONTEX',
2008’de Komisyon’un 6nerisiyle kurulan, iiye devlet yetkililerinin sinir gézetimini
yiirlitmesine olanak saglayan bilgi paylasim ve isbirligi mekanizmasi Avrupa Sinir
Gozetim Sistemi (EUROSUR)'S, AB iiye devletlerine sigmma basvurusunda
bulunanlarin veya dis smirlar1 yasadist yollarla gegenlerin parmak izlerinin
karsilastirilmast ve kimlik tespiti i¢in veri tabani olusturma amaciyla kurulan Avrupa
Otomatik Parmak Izi Tammlama Sistemi (EURODAC)"® ve AB vize ve smur

politikasina rehberlik eden Vize Bilgi Sistemi (VIS)*’

politikalarin esgiidiim halinde
isleyebilmesi ve etkinliginin maksimize edilmesi icin g¢abalarin gosterildigi AB
birimleridir. Nitekim bu birimlerin koordineli isleyebilmesinin yasadisi gocle

miicadeleyi azaltacagi inanct hakimdir.

AB birimleri ve anayasal diizenlemeleri disinda ek olarak AB’nin G6¢ Akislarinin
Yonetimi ve Dayanismas1 Genel Programi araciligiyla iiye devletleri desteklendigini
gormekteyiz. Ozellikle D1 Sinir Fonu ve Avrupa Geri Déniis Fonu bu amaca hizmet
etmektedir. Dig Siir Fonu 0&zellikle Schengen devletleri arasindaki finansal
dayanigmayr kurmak adina, AB dis smirlarinin kontroliiniin ortak standartlarla
korunmasinin tamamlanmasi igin {iye devletlere fonlar saglar.'”® Dublin S6zlesmesi
ile siginma talep edenlerin yiikii liye devletler arasinda paylastirilmis olsa da
Yunanistan, Kibris, Italya ve Ispanya gibi AB siir iilkelerinin yiikii diger devletlere
oranla biraz daha fazla olacagi i¢cin bu fonun olusturuldugu sdylenebilir. Fon ayni

zamanda FRONTEX’i finansa eder ve ortak vize politikasinin insa edilmesini

"% Ayrintili bilgi igin bkz. Council Regulation (EC) No 2007/2004 of 26 October 2004 establishing a
European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the
Member States of the European Union.

195 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Regulation (EU) No 1052/2013 of The European Parliament and Of The
Council of 22 October 2013 establishing the European Border Surveillance System (EUROSUR).

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Council Regulation No 2725/2000 of 11 December 2000 concerning the
establishment of 'Eurodac' for the comparison of fingerprints for the effective application of the
Dublin Convention.

7 Ayrntili bilgi igin bkz. Council Decision 2004/512/EC of 8 June 2004 establishing the Visa
Information System (VIS).

%8 European Commission Home  Affairs, External Borders Fund, (Cevrimigi),
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/external-borders-
fund/index_en.htm, Erisim. 24.04.2014.
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desteklemektedir. Geri Dontlis Fonu ise, liye devletler ve geri doniislerin yapilacagi

devletlerarasindaki igbirliginin gelistirilmesini amaclamaktadir.'”’

Sonug olarak, AB’nin yasadis1 gd¢le miicadele de ¢ok yonli bir politika gelistirme
egiliminde oldugu sonucuna varmaktayiz. Miitemadiyen tekrarlanan Oneri ve
cagrilarla iiye devletlerin ayni tehdide ortak tepki verme diirtiisii harekete
gecirilmeye cabalanmaktadir. Aslinda, ortak bir go¢ politikast ve yasadist goc
politikas1 olusum siireci karsilastirildiginda, AB’de yasadist goce yonelik dnlemler
ve miicadele politikalarinda uzlasimin daha kisa siirede saglanmakta iken yasal
gocmenlere yonelik diizenleme ve haklar konusunda bu siirecin oldukg¢a yavas

isledigi sonucuna varabiliriz.

2.4. Avrupa Birligi’nin Yasadisi1 Go¢ Politikasinda insan Haklarinin

Yeri

AB’nin yasadis1 go¢ politikasinin temel insan haklar1 bilesiminden yoksun oldugu
literatlirde pek ¢ok kez yinelenmis ve tartisilmistir. Yasadist go¢ politikast ve insan
haklar1 arasinda politik bir boslugun bulundugu genel bir kanidir. Bu kaniya iliskin
goriis ve agiklamalara iigiincii boliimde Birligin yasadis1 gogmenlere tanidigi haklara
yer verilirken ayrintili olarak deginilecektir. Caligmanin bu baslig1 altinda, uygulanan

politikalarin insan haklariyla iliskisi kisaca degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

GoOc¢ kavraminin, siirlandirma ve haklart ¢agristirdigi genel olarak kabul goren bir
ifadedir. Statiisii her ne olursa olsun insanlarin sadece insan olmaktan dolay1 sahip
oldugu, dogustan kazandigi haklar géz Oniinde bulundurularak, bireylerin hangi
tilkenin sinirindan hangi yollarla girerse girsin adim attig1 andan itibaren birtakim
haklara sahip oldugu asikardir. Dolayisiyla Birligin go¢ politikasinin da giiclii insan

haklar1 referanslar1 icermesi gerekmektedir. Funda Keskin Ata’nin goriisli, goc

1% Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Decision No 575/2007/EC of The European Parliament and Of The Council
of 23 May 2007 establishing the European Return Fund for the period 2008 to 2013 as part of the
General Programme ‘Solidarity and Management of Migration Flows’.
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politikas1 ve insan haklar1 arasindaki bagintiyr sorgulamamiza bir ¢ikis noktasi

olusturmaktadir.

“Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninda kurumsallasma insan haklariyla paralel
ilerlemelidir. Aksi takdirde yasadisi olarak AB iilkelerinden birine giren yasadist
gocmenler basta olmak iizere AB topraklarindaki iigiincii iilke vatandaslarinin,
siginmacilarin ve hatta AB vatandaglarinin dahi temel haklarinin ¢ignenmesi durumu
ile kars1 karsiya kalinmasi olasi olacaktir.”**

Onceki bagliklarda yer verilen Birlige yonelen yasadisi goc akisi, Birligin yasadisi
gdocmen algis1 ve buna bagli olarak gelistirdigi politikalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda  Engbersen’in  tammlamasiyla  “Panoptikon®®’  Avrupa
(Panopticon Europe)” yaratilmaya ¢abalandig: diisiiniilebilir.”"* Panoptikon, Jeremy
Bentham’in kurdugu bir hapishane modeli olmakla birlikte hiicrelerin merkez
tarafindan siirekli gozetlendigi bir ingadir. Panoptikon Avrupa’yi, Birligin merkez,
tiye devletlerin hiicre ve yasadisi gogmenlerin hiicre igindeki mahkum oldugunu

tasavvur ederek kurgulayabiliriz.

Panoptikon sistemde amag, yasadist gocmenlerin diglanmasidir. Broeders ve
Engbersen’e gore bu sistemde devlet, hiicre i¢indeki yasadisi gégmene kucak acar bir
goriintiidedir. Aslinda var olan ise gogmenin daimi gozetimi ile giinliik ihtiyaglarini
karsiladigr sosyal iligkiler agimi kriminallestirerek ve gayrimesrulastirarak

dislamaktir.**

Birligin tavsiye, goriis ve direktiflerine bakildiginda bir yandan iiye devletleri
(hiicreleri) diger yandan yasadis1 go¢menleri (mahkumlar1) gézetme yoniinde hareket

ettigi sonucuna ulagmaktayiz. Kimi Onlemlerin siirekli olarak baglayici olmayan

200 K eskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklari, 2013, s. 75.

'panoptikon: Jeremy Bentham’in 1785’te tasarladigi hapishane modelidir. Gozetlenmeye dayalidir.
Tek odali hiicrede mahkumun saklanacak yeri bulunmamakta ve merkezden gelen 1sikla siirekli
gozlemlenmektedir. Mahkum ne zaman gozlendigini bilemedigi i¢in ve ceza almak korkusuyla daima
izleniyormuscasina davranmaktadir. Kisaca, hiicrelerin merkez tarafindan gézlendigi bir model olarak
ifade etmek miimkiindiir.

22 Godfried Engbersen, J. Van der Leun, “The Social Construction Of Illegality and Criminality”,
European Journal of Criminal Policy and Research, Vol. 9, 200, s. 51-70.

*Broeders, Engbersen, “The Fight Against Illegal Migration: Identification Policies and
Immigrants’Counterstrategies”, s. 1596.
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metinlerle pek cok kez yinelenmesi hem hiicreleri hem de mahkumlar1 kontrol
altinda tutmak amaci icermektedir. Ne var ki, hiicrelerin mahkumlardan ekonomik
cikar sagladigi ve dolayisiyla merkezin gozetimini olabildigince kendinden uzak
tutmak iizere direndigi bir gercektir. Ancak merkezin aldigi kimi baglayici
onlemlerle hiicre i¢indeki mahkumun gézetimle dislanmasi noktasinda insan haklari
noksanliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Kronolojik olarak verilmis olan ve hiicre ve
mahkumlar1 c¢evreleyen bu politikalarda goriilen eksiklikler kimi Orneklerle

verilmeye ¢aligilacaktir.

Yasadis1 gogmenlerin, uluslararasi hukuk tarafindan kendilerine saglanan temel hak
ve Ozgiirliiklerin tam olarak korunmasini saglayacak adil bir prosediire sahip oldugu
hakk1 dikkate alinmalidir. Komisyon’un 1994 yilinda Parlamento ve Konsey’e Gog
ve Siginma Uzerine Goériis Bildirimi’nde yasadisi gdemen haklarna iliskin
vurguladig bir nokta da bir sonraki boliimde ayrintili olarak yer verecegimiz BM’nin
Tiim Gd¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Sézlesmesi’nin

2% Ciinkii bu sozlesme yasal/yasadist ayrimi yapmaksizin tim

onaylanmasidir.
goemen iscilere birtakim haklar atfetmektedir. Ancak hicbir AB fliyesi devlet bu
Sozlesmeyi kabul etmemistir. Bu durum AB’nin yasadist gocle miicadele

politikasinin insan haklar1 agig1 olarak goriilebilmektedir.

Bir diger 6rnek, doniim noktasi olarak kabul ettigimiz Amsterdam Antlagmasi ve
sonrasindaki déneme iliskindir. Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirlii§e girmesinden
itibaren yasadist go¢menlere iliskin alinan yasal olarak baglayici onlemler, 1951
Miiltecilerin Hukuki Statiisii’'ne Iliskin Cenevre Sézlesmesi'nde yer alan insan
haklar1 enstriimanlarina iistiinkorii birkac atif diginda insan haklar1 6gesi igermedigi
tespitine ulagilmaktadir. Amsterdam sonrasi siirecte alinan 6nlemlerin pek ¢ogu iiye
devlet topraklarindan yasadist go¢cmenlerin sinir dis1 edilmesi, yasadisi girislerin
Onlenmesi ve yasadis1 gocii asiste edenlerin cezalandirilmasi temasi g¢ercevesinde
sekillenmistir. Amsterdam Antlasmasi’nin 6zellikle karar alma siirecinde melez bir

yap1 olusturdugu ve liye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin oncelikli hale gelerek siki

% European Commission, Communication to the Council and the European Parliament on
Immigration and Asylum Policies, 1994, s. 29-30, Art.109,110.
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politikalar dalgasinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. AB iiye devletleri 1951 tarihli BM
sOzlesmesine taraf olduklar1 ve ahde vefa ilkesi geregince sorumluluktan tiimiiyle

kagamay1p insan haklarma tistlinkorii de olsa referans vermislerdir.

Sinir dis1 edilme konusundaki ortak kabul yaklasimi yani bir {iye iilke tarafindan sinir
dist edilen gé¢menin s6z konusu durumunun diger lilkeler tarafindan da kabul
gormesi, ayrimci etki yaratabilme ihtimali sebebiyle bir eksiklik olarak kabul
edilebilir. Ciinkii adil olmayan, keyfi sinir dis1 edilme siire¢lerinde 6nemli insan

haklar1 ihlalleri olabilmektedir.

Insan haklar1 eksikligi elestirisinin hedefinde olan bir baska gelisme ise 2002 yilinda
Konsey’in  benimsedigi Kapsamli  Yasadist Gogle Miicadele Plani’dir.
Cholewinski’ye gore AB’nin yasadisi gocle miicadele iizerine ortak kapsamli
politikas1 insan haklar1 bilesenini kaybetmistir. Yasadis1 go¢ sorununu digsallagtiran
giivenlik yaklasimi yiiksek oranda problemlidir. Ciinkii pek ¢ok yasadist gd¢cmen,
tiye iilke topraklarindadir ve onemli ekonomik gorevler iistlenmektedir. Mevcut
ekonomik iklimde, yasadisi gogmenlerin sOmiiriilmesi ve onlarin haklarinin
korunmasi hakkinda konusmak politik olarak demode olmustur. Dolayisiyla,
Cholewinski, Plan1 “kusatma zihniyeti” olarak degerlendirmis ve Kale Avrupasi’nin

olusturulmasimi olasi olarak yorumlamugtir.**

Insan haklar1 noksanligina bir diger elestiri de Sergio Carrera ve Joanna Parkin’den
gelmigstir. Carrera ve Parkin’e gore hak sahibi olarak yasadisi gogmenler, AB’nin
resmi sOyleminde, ana goriisiinde, goriinmez kategoriyi olusturmaktadir. AB
sOylemi, so6z konusu alanda baskici, Onleyici cezai ve gozetimci Onlemlerle

0zdeslesmektedir. Yasadis1 gogmenler, temel haklarin yasal yararlanicilar1 degilmis

*%Richard Cholewinski, “European Union Policy On Irregular Migration: Human Rights Lost?”,
Irregular Migration And Human Rights: Theoretical, European And International
Perspectives, (Ed.) Barbara Bogusz, Ryszard Cholewinski, Adam Cygan and Erika Szyszczak,
Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2004, s. 169.
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gibi degerlendirilmektedir. Zira yasadis1 gé¢menlere hak taniyan hi¢cbir AB yasal

onlemi bulunmamaktadir.

AB’ye yonelen bir diger elestiri noktasi, iiye devletlerin giiniin kosullarina gore bir
baska deyisle keyfi olarak uyguladiklar politikalara yoneliktir. Ulusal ekonomiye ve
kalkinmaya destek sagladigi donemlerde gd¢cmenlere yonelik acik kapi politikasi
uygulanirken, ekonomik durgunluk ve kriz zamanlarinda ilk olarak gdg¢menlerin
gbzden cikarildig1 ve goge karsi kapilarin kapandigi goriilmektedir. Bu donemlerde
gogmenlerin hedef olmaktan ¢ikarilmasi i¢in Birligin ortak go¢ politikasi olusturarak
belirli standartlarla ve birtakim haklarla go¢menleri giivenceye almasi elzem olarak
degerlendirilmektedir. Aksi halde insan haklar1 savunuculugu yapan AB’nin sdylem
ve uygulamalar arasinda celiskiler ayyuka ¢ikmis olacaktir.”®” AB, sdylemlerinin

inandiriciligini kaybetmesi tehdidiyle karsi karsiya kalacaktir.

Ozetlemek gerekirse, AB’nin yasadis1 go¢ politikasinda goriilen yoksunlugun asil
gerekgesini hak temelliden ziyade giivenlik temelli yaklagima odaklanmasi olarak
degerlendirebiliriz. AB yasadisi goc¢li Avrupa’nin giivenligini tehdit edecek,
miicadele edilmesi gereken bir olgu algisi iizerine insa ettigi i¢in kontrol ve giivenlik
durusu temel hak giindeminin Oniine set ¢gekmistir. Sonug olarak kurulan Panoptikon
sistemde, hiicre i¢indeki mahkumlarin temel hak ve 6zgiirliikleri adim adim gozetim
ve politikalarla daraltilmaktadir. 1999°dan itibaren AB’nin yasadist go¢ karsisindaki
politik durusu en az payin insan haklarina verilmesiyle ge¢cmisten bugiine

stiregelmektedir.

2 Sergio Carrera, Joanna Parkin, “Protecting and Delivering Fundamental Rights of Irregular
Migrants at Local and Regional Levels in the European Union”, The Centre for European Policy
Studies, 2001, (Cevrimigi), http//:www.europa.eu, Erisim: 03.04.2014.

27 Murat Karasahin, Avrupa Birligi’nde Ortak Gog Politikast Olusturma Cabalar1 ve Ulusal
Farkhhiklar Sorunu, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi
Baskanligi, Ankara, 2012, s. 47.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI-TURKIYE ARASINDA IMZALANAN
GERI KABUL ANLASMASINA YASADISI GOCMEN
HAKLARI CERCEVESINDEN BiR BAKIS

3.1. Yasadis1 Gocmenlere Hak Temelli Yaklasim

Yasadis1 yollarla gb¢ eden gd¢gmen sayisinin artmasi ve goc siirecinde karsilasilan
insan haklar1 ihlalleri dikkate alinarak, yasadisi go¢menler diinya ¢apinda temel insan
haklari ihlalleri konusunda en savunmasiz, en hassas ve en saldirtya agik grup olarak
kabul edilmektedir. Keyfi gozaltilar, kamu saglik hizmetlerine, yeterli konut
hizmetine ve gerekli sosyal giivenlige erisimlerinin Oniindeki engeller, siddet ve

iskence riski altinda bulunmalar1 bu savunmasizligi gozler oniine sermektedir.

2012 yilinda diizenlenen Milan Birlesmis Milletler Uluslararast1 Konferansi’nda
yasadisi gogmenlerin haklarindan yoksunlugu ve savunmasizligt durumunun, bu
gbcmenlerin ev sahibi iilkelerde zorluklar ve siklikla yasami tehdit eden sorunlar
yelpazesiyle karsi karsiya kalmalarina sebep oldugunun alti ¢izilmis ve yasadisi
gbemenlerin haklarina erismeleri dniindeki engeller siralanmistir. Bunlar sosyal ve
ekonomik engeller olarak kategorize edilebilmektedir. Sosyal engeller, o6zellikle
gbcmenlerin kentlerin gelir diizeyi diisiikk kisimlarina yerlesmeleri ve sosyal olarak
dislanmalarin1 kapsamaktadir. Bu durum, halk egitimi, saglik olanaklar1 ve is
olanaklarina erisimdeki dezavantajlarla sonuclanmaktadir. Daha ciddi olarak,
gogmenler diismanca bir grup seklinde smiflandirilarak 1rk¢ilik ve yabanci
diismanliginin yani sira i¢sel sosyal ve ekonomik problemlerin giinah kegisi olarak
goriilebilmektedir. Ekonomik engellerler ise ev sahibi iilke igerisinde yasadisi
gbemenlerin biitlinlegsmesi onilindeki en 6nemli engel olarak ise erisimlerinde ayrima
ugramalarin1 ifade etmektedir. Go¢menlerin kirli, asagilayici ve tehlikeli islerde

calistirilmas1 yoniindeki egilim, is piyasasinin etnik boliimlere ayrilmasina sebep
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olabilmektedir. Bu durum, yasadis1 gégmenlerin somiiriildiigii gayri resmi sektorlerin

biiytimesiyle dogrudan iliskilidir. **®

Devletin yetkisi olmaksizin ¢aligmak ve ikamet etmek suretiyle devletin yasalarini
ihlal eden yasadis1 gogmenlerin yasal haklarinin varli§inin ve yasalar1 ihlal edilen bir
devletin bu go¢menlere yasal haklar tanimakla yiikiimlii olmasmin celiskili bir
goriintii sergiledigi diisliniilebilir. Oysa yasadis1 gogmenlerin de bazi yasal haklarinin
oldugu konusunda farkindalik yaratilmasi gerekir. Joseph Carens’a gore bir devletin
yetki alani igerisinde bulunmanin geregi, o iilkede oturma izni olup olmamasina veya
o llkenin yasalarina kars1 yiikiimlii olup olmamasina bakilmaksizin insanlar genis
haklar yelpazesine sahiptir. Iste bu haklar, temel insan haklar1 bashg altinda
sayillmaktadir. Bu haklara yalnizca iilke vatandaslari, yasal olarak ikamet edenler,
turistler ve gecici ziyaretciler degil ayni zamanda yasadisi go¢menler de sahiptir.””
Bu haklar yasadisi gd¢menlerin  savunmasizliginin sebep oldugu yukarida

bahsettigimiz ekonomik ve sosyal problemler 6niinde “koruyucu set” olabilecek

niteliktedir, denilebilir.

Bu boliimde uluslararast ve bolgesel sozlesmelerde yasadisi go¢cmenlere taninan
temel insan haklarina yer verilecek ve AB’nin Temel Haklar Sarti’nin bu

sOzlesmelerle ne derece Ortiistiigli degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

3.2. Uluslararas:1 insan Haklar1 Hukuku’na Gére Yasadisi1 Gécmen

Haklan

Insan haklari tim diinyada kabul edildigi sekliyle, dil, din, 1rk, inang, cinsiyet, statil,
toplumsal koken ve ulusal aidiyet ayrimi olmaksizin, kisilerin sadece insan
olmasindan dolay1 dogustan “esit” olarak sahip olduklar1 devredilemez, dokunulamaz

ve vazgecilemez haklardir. Insan haklar1 evrenseldir ve hicbir ayrim gézetmeksizin

% Milan International Model United Nations (MILMUN) Conference, “Human Rights of Irregular
Migrants”, Facing Global Challanges: New Solutions to Old Problems, 2012, Cevrimigi,
http://www.milmun.org, Erisim. 12.12.2013.

209 Joseph Carens, “The Rights of Irregular Migrants”, Ethics and International Affairs, Vol.22,
Issue.2, Blackwell Publishing Inc, 2008, p.165-167.
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insanin varolusundan itibaren vardir. Insan olmanin geregi kazanilan, insan onuru ve
dogasindan kaynaklanan bu haklar, zaman, mekan, statii ve toplumsal koken ayrimi
yapilmaksizin kazanildig: i¢in “yasadis1” statii altindaki go¢menlerin de bu haklara
dogrudan sahip olmasi gerekir. Bu baslik altinda yasadisi gogmenlere, insan haklari
hukukunu olusturan “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB)”, “Konu Eksenli
(Thematic) insan Haklar1 Sozlesmeleri”, “Uluslararast Calisma Orgiiti (UCO)
Sozlesmeleri” ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ile uluslararasi alanda

taninan haklara yer verilmeye ¢aligilacaktir.

3.2.1. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve

Yasadis1 Gogmenler

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (Universal Declaration of Human Rights,
1948), BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (International Covenant on Civil
and Political Rights, 1966) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966) ile
evrensel bir insan haklar1 hukuku olusturulmustur. Boylece medeni ve siyasal haklar
olarak tanimlanan birinci kusak (klasik) haklar ile ikinci kusak haklar olarak ifade
edilen ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarin insan onuru ve insanca yasamin

vazgegilmez bir pargasi oldugu gbriisii uluslararasi alanda genel kabul gdrmiistiir.*"

IHEB, her bireye taninan 30 maddelik haklardan yola c¢ikmaktadir. Bildirge nin

taahhiidiine gore;

“Herkes, renk, irk, cinsiyet, dil, din, politik veya sahip oldugu diger inan¢ ve
diistinceler, ulusal ya da sosyal aidiyet, dogum veya diger statiiler fark etmeksizin
ilan edilen hak ve 6zgiirliiklere esit bir sekilde sahip[tir].” "'

IHEB, dogas1 geregi bir bildiri oldugu igin yasal olarak baglayici degildir. Yasal

baglayicilik kazandirmak amaciyla, sirasiyla Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi

*9Ahmet Uzak, Mehmet Altuntas, insan Haklar1 Nedir?: Temel Bilgiler ve Tiirkiye’de insan
Haklar1 Alaninda Yasanan Gelismeler, T.C. Basbakanlik Yayini, Ankara, 2007, s. 5-6.

*'' UN, Universal Decleration of Human Rights (UNDHR), Articles 2 and 3, U.N. Doc A/810 at 71
(1948).
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ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi gelistirilmistir. Boylece, bu
sOzlesmeleri dogrulayan taraf devletler iizerinde, yasal olarak baglayicilik

saglanmustir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, insan haklar1 konusunda genis bir yelpaze sunmakla
birlikte, gogmenlere dogrudan bir atifta bulunmamaktadir. Ancak bildiride yer alan
haklarda kullanilan “herkes” ifadesi ile diinya iizerindeki tiim bireyleri kapsadigi
aciktir. GOc¢menlerin, ev sahibi tiilkelerde karsilagtiklart sorunlar goz Oniinde
bulundurularak bildiride yer alan baz1 haklari, dogrudan bu insanlar1 koruyucu gorevi

iistlenebilecegi seklinde yorumlamak pek yanlis olmayacaktir.

Ornegin, kisinin yasam, dzgiirliik ve kisi dokunulmazligi hakki, kélelik ve kulluk
yasagi, iskence ve insanlik dis1 onur kirict davraniglarin kabul edilemeyecegi, kisinin
suclu oldugu saptanmadik¢a sugsuz sayilacagi, tiim insanlik genelinde olan ve
goemenlere 6zel olarak indirgeyebilecegimiz haklardir.*'> Ayrica 6zel ve aile
yasamina saygl, herkesin bir devlet topraklar tizerinde serbest¢e dolagsma ve oturma
hakki, istenildiginde kendi tlilkesine donme hakki, diisiince ve inang 6zgiirliigii hakk1
yine gocmenlerin  hedef {iilkede karsilasabilecekleri sorunlar g6z Oniinde

bulunduruldugunda gé¢menlere ithaf edebilecegimiz haklardir.*'

Yasadis1 gogmenlerin savunmasizliklar: ve en ¢ok yara aldiklar1 alanlar goz oniinde
bulunduruldugunda egitim, sosyal giivenlik, barinacak yer ve caligma hakkina dikkat
cekmek dogru olacaktir. IHEB’e gore, “her sahsin calismaya, isini serbestce
secmeye, adil ve elverigli calisma sartlarina ve igsizlikten korunmaya ihtiyaci
vardir.”*'* Sosyal giivenlik ve saglik konularinda ise “her sahsin, gerek kendisi
gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler de
dahil olmak iizere... giivenlige ihtiyact vardir.”*"> denilerek yasadisi go¢menleri de
korumasi altina alan bir duvar oriilmiistiir. Ne var ki, acik¢a ifade edilen biitiin bu

haklara ve neredeyse BM iiyesi biitiin devletlerin bu bildiriyi desteklemesine ragmen

212 UNDHR, 1948, Article. 3.4.5.11.
213 UNDHR, 1948, Article. 12.13.18.
24 UNDHR, 1948, Article. 23.
215 UNDHR, 1948, Article. 25.
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bildirinin devletleri baglayici bir statii de olmamasi haklarin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Bu eksiklige ¢are olarak, Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi ile Uluslararasi Sivil ve Medeni Haklar Soézlesmesi
onaylanmis ve IHEB’de yer alan haklar baglayici bir sekilde bahsi gecen

sdzlesmelerde listelenmistir.?'

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi’nde de tipki IHEB’de oldugu gibi 1rk, dil, din, cinsiyet, statii vb. ayrimlar
yapilmaksizin bu sozlesmelerde yer alan haklardan “herkesin” yararlanmasi net bir
sekilde garanti edilmektedir. Ozellikle Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ile vatandas ve vatandas olmayanlar, asil olarak ise vatandas olmayanlar
arasindaki yasal-yasadigi ayrim biiylik oranda smirlanmistir. Gortldiigi tizere
ayrimcilik yapmama ilkesi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun en temel yap1

taslarindan biridir.?"’

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nde, kisi glivenligi, iskence yasagi, kolelik ve
kulluk yasagi yinelenmekle birlikte serbestce dolasma ve ikametgahini serbestce
secme hakki, bir devlet iilkesinde yasal olarak bulunan kisilere taninmugtir.*'®
Yasadis1 gogmenleri kapsami disinda birakan bir diger durum ise, sdzlesmeye taraf
devletlerden birinde yasal olarak bulunan bir yabancinin kanunlara uygun olmayan
bir karar uyarmnca smir disi edilemeyecegidir.’’® Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi, statiileri fark etmeksizin tiim gogmenleri hukuk dis1 ve keyfi olarak
sinirdis1  edilmelerine karst korumaktadir. Sozlesmede tiim insanlarin kanunlar
Oniinde esit olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu vurgu 6zellikle yasadist gocmenler

acisindan dikkate degerdir. Clinkii pek ¢ok iilke ve toplumda yasadisi gé¢cmenler

“potansiyel suc¢lular” olarak goriilmektedir. Buna gore “herkes kanun Oniinde esittir

218 Massimo Merlino, Joanna Parkin, Fundamental and Human Rights Framework: Protecting
Irregular Migrants in the EU, Centre for European Policy Study (CESP).

7 Office of The High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Out of The Shadows: A Human
Rights Perspective on Irregular Migration and Development, 2012.

'S OHCHR, International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Article. 12.

2 OHCHR, International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Article.13.
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ve higbir ayrim gozetilmeksizin kanun tarafindan esit surette korunma hakkina

L 59220
sahiptir.”

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nde de dogrudan yasadisi
gogmenlere taninan haklar belirtilmemistir. Ancak kullanilan “herkes” ifadesiyle
basta adil ve uygun calisma kosullar1 olmak iizere calisma giivenligi ve saghigi,
sendikaya liye olma, sosyal sigorta dahil sosyal giivenlik haklari, egitim hakki ve
kiiltiirel yasama katilma hakki gibi yasadist go¢menlere atfedebilecegimiz haklar

vardir.??!

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar So6zlesmesi’nin sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler ve tibbi bakim konularindaki yorumu tartisma yaratmaktadir. 1985°te
“I¢inde Yasadiklar1 Ulkenin Vatandasi Olmayan Kisilerin Insan Haklar1” baslikli
BM’nin Deklarasyonu, sosyal haklara bagvuruyu devlet sinirlart igerisinde yasal
olarak ikamet eden gd¢menlerle sinirlamistir.”? Sonradan, Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi, tavsiye karar1 ile sdzlesmeye taraf devletlere kendi
yetkileri altindaki yasadis1 go¢cmenler de dahil olmak {izere herkese ayrim
gbzetmeksizin saglik imkanlari sunulmasi, gerekli besine erigimin saglanmasi, temel
gerekli konaklama imkanmin ve biitlin saglik hizmetlerinin esit bir sekilde

dagitilmasinin saglanmasi yéniinde yiikiimliilikler tayin etmistir.”*’

Sonug olarak, insan haklar1 hukukunu olusturan IHEB, Siyasal ve Medeni Haklar ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmeleri egitim, barinma, c¢alisma
kosullar1, saglik, sosyal giivenlik ve daha bircok konuda devletler {istii haklar
cercevesi sunmaktadir. Dogrudan atifta bulunulmasa da yasadigi go¢menler de

hukuki olarak “insan” olmalarindan kaynakli bu haklarin malikidir. Bir sonraki

22OOHCHR, International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Article. 26.

221OHCHR, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966, Article. 2,
par. 3

22 Ayrintili bilgi igin bkz. UN General Assembly, Declaration on the Human rights of Individuals
who are not Nationals of the Country in which They Live, A/RES/40/144, 1985, (Cevrimici),
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r144.htm, Erisim. 28.04.2014.

223 CESCR, General Comment no:14, Article 12, E/C. 12/2000/4, par. 34, CESCR general comment
no 19, Article 9, E/C. 12/GC/19 paragraph 37.
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basliklarda inceleyecegimiz sozlesmelerin igerikleri de biiyiik oranda bu baslikta
inceledigimiz sozlesmelerden etkilenmistir. Daha net bir ifade kullanirsak, gerek
Konu Eksenli Sozlesmeler gerekse Avrupa Konseyi’nin ve Avrupa Birligi’nin
olusturmus olduklar1 insan haklari ilkeleri, uluslararasi kabul gérmiis bu

sozlesmelerden tiiremis ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sinirlandirilmastir.

3.2.2. Konu Eksenli (Thematic) Insan Haklar1 Sézlesmeleri ve

Yasadis1 Gogmen

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine ek olarak belirli gruplari korumak amaciyla
gelistirilen ve “konu eksenli antlagmalar” olarak bilinen antlagmalar vardir: Her
Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sézlesme,
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi, Iskence
ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele veya Cezalandirmaya
Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Cocuk Haklarina Dair Soézlesme ve Tim
Goemen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasma Dair Uluslararasi

Sozlesme.

Konu eksenli bu sézlesmelerde IHEB’te maddeler halinde siralanmis olan haklar
genisletilmis olarak ve bazi gruplara direkt atifta bulunarak ortaya konulmaktadir.
Konu eksenli s6zlesmeler arasinda 6zellikle Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Tiim
Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmim Korunmasma Dair Uluslararasi
Sozlesme, yasadist go¢menlerle bagdastirabilecegimiz haklar icin hukuki zemin
olusturmaktadir. Bu nedenledir ki pek ¢ok go¢ alan iilke 6zellikle Avrupa Birligi

tiyesi llke bu sozlesmeleri onaylamamustir.

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’de yer alan tiim haklarin yalnizca sozlesmeye taraf
devletin uyrugunda bulunan c¢ocuklarla sinirli olmadigi ve her ¢ocugun gerek bu
sozlesmede gerekse daha once yer verilen IHEB, Medeni ve Siyasal Haklar ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmeleri’nde yer alan haklarin da sahibi

oldugu acikea belirtilmistir. Go¢men, siginmaci, miilteci, devleti ve statiisii ne olursa

101



olsun 18 yasma kadar her insanin ¢ocuk sayildigi ve higbir ayrim goézetmeksizin

sOzlesmede yer alan haklara erisebilecegi, bizzat stzlesme metninde yer alan

ifadelerdir.?**

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi taraf devletlere “cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi

.. N . . . 225
icin miimkiin olan azami ¢abay1 gdsterme”

sorumlulugu yiiklemektedir. Hayatta
kalma climlesi ¢ok genis kapsamli olmakla birlikte sosyal giivenlik, tibbi bakim,
gerekli gida gibi pek ¢ok bileseni de beraberinde getirmektedir seklinde yorumlamak
yanlis olmayacaktir. Ozellikle bu madde yasadisi gégmen cocuklar nezdinde ¢ok
daha dikkate degerdir. Yasadis1 gogmen ¢ocuklarin maruz kaldigi ¢alisma kosullar

ve sOmiirii konusunda ise s6zlesme taraf devletlere;

“Cocugun ekonomik somiiriiye ve her tiirlii tehlikeli iste ya da egitimine zarar
verecek ya da sagligi veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da toplumsal

. O . . 25226
gelismesi i¢in zararh olabilecek islerde ¢alistirilmasina karsi korunmasi

gibi bazi sorumluluklar yiiklemektedir. Cocuk Haklar1 genel bashigi altinda 6zel bir
kategori teskil eden yasadisi go¢men c¢ocuklar i¢in en dikkate deger hak, kuskusuz
“Uicretsiz egitim” hakkidir. Her ne kadar BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde “taraf
devletlerin ¢ocuklarin egitim hakkini kabul edecegi ve bu hakkin firsat esitligi temeli
{izerinden tedricen gerceklestirilecegi™**’ ifadesine yer verilse de icretsiz egitimin
yasadist go¢cmen cocuklara uygulanmasi konusunda fikir birligi yoktur. Joseph

H.Carens “Yasadis1 Go¢men Haklar1 (The Rights of Irregular Migrants)” adli

makalesinde bu konuya deginmis ve her iki goriise de yer vermistir.

Yasadis1 gocmen ¢ocuklarin {icretsiz egitim haklarini savunan ve bunlara kars1 ¢ikan
goriislerin altinda yatan nedenlere calismasinda yer veren Carens, ¢ocuklarin yasadisi
statlilerinin kendi otoriteleri disinda ailelerinin pesinde siiriiklenmelerinden
kaynakligini belirtmigtir. Carens’a gore, devletlerin yasadisi gdgmenlere yonelik

politikalarina kiyasla yine bu statii altindaki go¢men c¢ocuklara yaklasimi daha ¢ok

Y OHCHR, Convention on the Rights of the Child, 1989, Article. 1,2 (1).
> OHCHR, Convention on the Rights of the Child, 1989, Article.6.

22 OHCHR, Convention on the Rights of the Child, 1989, Article.32.

227 OHCHR, Convention on the Rights of the Child, 1989, Article.28.
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ahlaki boyuttadir. Ucretsiz egitim hakki gibi yasadisi gd¢men gocuklara garanti
edilen bazi haklar yetiskinlere taninmamaktadir. Carens, licretsiz egitim hakkinin
diger haklardan farkli olarak se¢meli degil zorunlu oldugunun altin1 ¢izmistir. Pek
cok demokratik iilkede ¢ocuklarin geleceginin, dolayisiyla toplumun geleceginin
sekillendirilmesinde en 6nemli islevin egitim oldugu bilinciyle bu hakkin yasadisi
cocuk gogmenlere de verildigine vurgu yaparak hemfikir oldugu yasadisi gégmen

¢ocuklarin egitim hakkini destekleyen gériisleri ortaya koymustur.”**

Yasadis1 statiiyii, cocuklarin egitime erisimleri 6niinde bariyer olarak goren bakis ise
daha cok “devlet” perspektiflidir. Bu goriise gore, yasadist gdgmen ¢ocuklar suan
yasadis1 konumda bulunduklar {ilkenin bir pargasi degildir ve o iilkenin geleceginin
sekillenmesinde paylari olmayacaktir. Aileleri gézaltina alindiginda veya sinir disi
edildiginde dogrudan bu ¢ocuklarda iilke sinirlar1 disina gonderilecektir. Dahasi bu
bakis, yasadist gogmen cocuklara {icretsiz egitim hakkinin taninmasinin, ¢ocuklarin o
toplumun sosyal yapisi icinde gomiilmesi ve diglanmasi ile sonuglanacag fikrini ileri
stirmektedir. Ayrica yasadigi gogmen ¢ocuklara iicretsiz halk egitimin sunulmasi, ev
sahibi devleti yasadist yolla yapilan goglerin artmasi sorunuyla karsi karsiya

birakacaktir.?*’

Carens’a gore yasadist gd¢men cocuklarin iicretsiz egitim hakkina karsi ¢ikan
goriislerin dayanak noktalarindan bir digeri ise bdyle bir hakkin olmamasi
durumunda pek ¢ok gd¢menin, cocuklarmin egitimi i¢in kaynak iilkeye geri
donebilecegi veya hi¢ hareket etmeyecegidir. Ciinkii cocuklarin varligindan aileleri
sorumludur ve genel olarak ailelerinin almis olduklar1 kétii kararlarin sonucu aci
cekmektedirler. Bu durum iiziicii olarak degerlendirmekle birlikte aile kurumunun bir
gercegi olarak ifade edilmektedir. Aileler yasal olarak bulunmadiklar1 bir devlete
cocuklarini getirmemelidir eger getiriyorsa ve ¢ocuklari egitimden mahrum kaliyorsa
bu durum ailelerin hatasindan kaynaklanmaktadir. Devlete herhangi bir sorumluluk

yiiklenemez. Sonu¢ olarak serbest egitim hakki goriisiine karsit olanlarin

% Carens, “The Rights of Irregular Migrants”, Ethics and International Affairs, 2008.
% Carens, “The Rights of Irregular Migrants”, Ethics and International Affairs, 2008
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savunduklarina gore, ¢cocuklarin yasadis1 go¢ kararindaki masumiyeti egitim haklar

konusunda belirleyici degildir.”*

Egitim basta olmak iizere yasadis1 gogmen ¢ocuklarin haklar1 hususunda bir oydagma
saglanmamis buna ragmen BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile taraf devletlere bu
cocuklarin haklarmi goézeten sorumluluklar yiliklenmis olsa da uygulamadaki

birtakim engeller ¢cocuk haklarinin kullanilmasini basarisiz kilmaktadir.

Konu eksenli BM sozlesmeleri arasinda gog¢menleri ilgilendiren en 6nemli
uluslararasi araglardan biri 1990°da kabul edilen ancak 2003’te yiiriirliige girmis olan
Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasi Sozlesmesidir.
Massimo Merlino ve Joanna Parkin’e gore sozlesme isgiicii gogii politikalarinin nasil
gelistirilecegine iligskin ortak ilkeler ve normlardan olusan uluslariistii bir ¢ergeve
sunmaktadir. Ancak bu ulusiistii normlara ragmen hicbir AB iiyesi devletin bu
sO0zlesmeyi onaylamamasinin, kabul eden Kanada ve ABD gibi {ilkelerin de 6zellikle
yasadist gocmen haklarinin korunmasi konusunda onemli bir bosluk yarattiginin
dikkat cekici oldugunu belirtmislerdir.”®' Sézlesme yalnizca 45 iilke tarafindan
onaylanmistir. Bunun altinda yatan neden, genel olarak esitlik temeli iizerine insa
edilmesi ve yasal-yasadisi gocmenlere goreli olarak daha giiclii haklar sunmasi

seklinde yorumlanmaktadir.**

Sozlesmede “gdcmen is¢i”, “vatandaslik bagi ile bagli olmadigi bir devlette iicret
O0denen bir faaliyette calistirilacak, calistirilmakta olan veya calistirilmis olan bir
kisi”*® olarak olduk¢a kapsayict ve ayrimci olmayan ifade ile tanimlanmustir.

Goriildiigi tizere gogmen ig¢i taniminda yasal veya yasadisi gibi bir statii ayrimina

vurgu yapilmadigindan sozlesmede gocmen isgilere atifta bulunulan tiim haklar

29 Carens, “The Rights of Irregular Migrants”, Ethics and International Affairs, 2008, p.
“'Merlino, Parkin, Fundamental and Human Rights Framework: Protecting Irregular Migrants
in the EU, p.10.

32 Wouter Van Ginneken, “Social Protection For Migrant Workers: National and International Policy
Challanges”, European Journal of Social Security, Vol. 15, No.2, 2013, p.211.

33 OHCHR, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and
Members of Their Families, Res. 45/158, U.N. Doc. A/RES/45/158 (Dec. 18, 1990) Cevrimigi,

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm, Erisim: 03.12.2013.
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yasadisi gogmenler i¢cinde gecerli olmaktadir. S6zlesme’nin 5. Boliimii yani 36-56.
Maddeye kadar sayilan haklar, biitiiniiyle yasal ve kayith goemenlerle ilgilidir.***
Sozlesmesinin 36. Maddesinde “istihdam devletinde yasal konumda bulunan gé¢gmen
is¢iler ve aileleri Onceki boliimlerde yer verilen haklara ek olarak bu bdliimdeki
haklara sahiptir” denilmistir. Boylece net bir sekilde yasadisi gogmenler ve aileleri
ifadesi kullanilmamis olsa da 36. Maddeden ve yasal go¢cmenlere ayri bir bolim

acilmasindan, aslinda s6zlesmedeki haklarin yasadis1 gogmenlere de atifta bulundugu

tespitini yapmak miimkiindiir.

Sozlesme, gdemen iscilerin ve ailelerinin siirdisi edilme veya gozaltinda bulunma
donemlerinde sahip olacagi minimum haklar1 siralamis olmakla birlikte tipki daha
once adi gecen sozlesmelerde oldugu gibi kisi giivenliginin saglanacagi, kamu
gorevlileri veya 6zel kisi ve gruplardan gogmenlere yonelen siddet, fiziksel incinme
ve tehdidin taraf devlet tarafindan bertaraf edilecegi, keyfi tutuklama yapilamayacagi
ve insanca ve saygili muamele yapilacagi gibi yiikiimliilikleri de biinyesinde

bulundurmaktadir.?’

Tiim Goégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmim Korunmasi Sozlesmesi’nin
calismamiz ve gogmenler agisindan asil 6nemi, ¢alisma kosullar1 ve egitim agisindan
tanimis oldugu haklardan kaynaklanmaktadir. Go¢men is¢ilerin, ¢calisma kosullart ve
ticret konusunda istihdam devleti vatandaslarinin sartlarindan daha olumsuz
kosullarda calistirilamayacagi en dikkat ¢eken maddedir. Gogmen isgiler, fazla
mesai, calisma saatleri, hafta sonu tatili, iicretli tatil, giivenlik, saglik gibi haklarda
istihdam devleti vatandaslariyla esittir.*® Yasadig1 g¢menlere uygulanabilecek olan
ve onlar1 ucuz is¢i statiisiine sokabilecek 6zel istihdam sozlesmeleri yasaklanmistir.
Sozlesmeyle go¢cmenin yasadisi olmasi durumunda taraf devletlerin omuzlarina
yiiklenen sorumluluklarin da sakli tutuldugu goriilmektedir. Gogmenler,

yasadisiliklar1 sebebiyle sozlesmede yer alan haklardan mahrum birakilmamali ve

»¥OHCHR, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families, 1990, Article. 36.

> OHCHR, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families, 1990, Article.16-17.

% OHCHR, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families, 1990, Article.25.
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devlet bunu giivence altina almalidir. Isverenler de gd¢menin bu statiisii sebebiyle

yiikiimliiliklerinden feragat edememektedir.>’

Saglik ve egitim alaninda da yasadisiligin, giivence altina alinan haklardan
mahrumiyet gerektirmedigi vurgulanmistir. Tibbi bakim goérme hakkinin ilgili
devletin vatandaslarina yapilan uygulamayla esit oldugu, s6z konusu acil tibbi
bakimin gd¢menlerin yasadist ikamet ve istihdami sebebiyle reddedilemeyecegi
dikkate deger bir diger haktir.*® Bir diger yasadis1 vurgusu yapilan konu, okul éncesi
egitim kurumlar1 ve okullara girisin go¢menin yasadisi konumu sebebiyle

reddedilemeyecegidir.>’

BM’nin konu eksenli sozlesmeleri arasinda bulunan Kadina Karsi Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi ile Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin
Kaldirilmas1 So6zlesmesi daha once yer verdigimiz tiim soézlesmelerde yer alan
haklardan hig¢bir ayrim yapilmadan kadin ya da erkek tiim yasadisi gdogmenlerin

faydalanabilecegi fikrini bir kez daha 6n plana ¢ikarmustir.

3.2.3 Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (UCO) ve Yasadisi Gécmen
Haklan

UCO’niin en 6nemli fonksiyonlarindan birinin sdzlesmeler ve baglayici olmayan
tavsiyeler araciligiyla, temel is¢i haklar1 i¢in minimum standartlar belirlemesi

oldugu, orgiitlin kendini tanimlaya ¢alisirken kullandig: birebir ifadedir.

UCO’niin sdzlesme ve tavsiyelerinin tiim isgilerin haklarini vatandasliklarindan
bagimsiz olarak korudugu goriilmektedir. 1 Temmuz 1949 tarihinde kabul edilen

“Istihdam Amaciyla Go¢ Hakkinda 97 sayili S6zlesme” ve 24 Haziran 1975’te kabul

7 OHCHR, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families, 1990, Article.25.
¥ OHCHR, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families, 1990, Article. 28.
% OHCHR, International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families, 1990, Article. 30.
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edilen “Go¢men Isciler Hakkinda 143 Sayili Sézlesme”, gd¢men iscilerin hem sosyal
hem de calisma kosullar1 bakimindan korunmasi ve suiistimallerinin Onlenmesi

acisindan dnem arz etmektedir.

Istihdam Amaciyla Go¢ Hakkinda 97 sayih UCO Soézlesmesi 11 maddeden
olusmakla birlikte kabul edilme tarihi II. Diinya Savas1 sonrasi yillara rastladigi igin
o glinlin kosullarimi yansittig1 fikrine ulasabiliriz. Zira sdzlesmenin onaylandigi 1949
yilindan ¢ok kisa siire sonra yikilan Avrupa ekonomisinin tekrardan toparlanmasi ve
ayaga kalkmasi icin isc¢i gocleri aglar1 ile Avrupa devletlerinin agik kap1 gog
politikas1 uyguladigint ikinci boliimde Avrupa’ya gogiin birinci evresinde
incelemistik. Bu nedenle 97 sayili sdzlesmeden ziyade 143 sayili sézlesmede yer
alan maddeler ¢alismamiz agisindan daha dikkate deger bir noktada yer almaktadir.
Bu sozlesme, AB {iyesi iilkelerden bazilar1 da dahil olmak iizere yalnizca 23 iilke
tarafindan kabul edilmistir. S6zlesme de yogun olarak yasal gd¢menler iizerinde
durulmus ve bu gogmenlere ek haklar taninmis olmasina ragmen yasadis1 gocmenler

de bazi haklardan faydalanmistir.

UCO 143 sayil s6zlesmesinin ilk maddesinde sdzlesmeyi kabul eden tiim iilkelerin
“biitlin  gd¢cmen iscilerin” temel insan haklarina saygi duymasi gerektigi
Vurgulanmlstlr.240 Ayrica esit ise esit licret, esit calisma kosullar1 ve esit muamele
yine sozlesmede yer alan dikkate deger bir husustur ve yasadigi gégmenler i¢in 6nem

arz etmektedir.”*!

3.3. Avrupa Birligi’nde insan Haklarinin Gelisimi

20. yiizyihn ilk yarisinda Avrupa kitasinda vuku bulan II. Diinya Savasi’nin
beraberinde getirdigi, ekonomik yikim ve insani felaketin temel sorun olarak
glindemi mesgul ettigi politik konjonktiiriin, yalnizca ekonomik birlesmeyi dngdren
projelere duyulan ihtiyacin ayyuka ¢ikmasinda itici gii¢ olusturmakla kalmadigi, ayni

zamanda insanlar1 korumay1 amaglayan rejimlerin kurulmasinda etkili rol oynadigi

#0110, Migrant Workers Convention, No. 143, 1975, Article.1.
HLo, Migrant Workers Convention, No. 143, 1975, Article. 12.
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literatiirde pek ¢ok kez yinelenmistir. Avrupa’da yasanan ekonomik yikimin, Avrupa
devletleri arasindaki anlagmazliklarin ancak biitiinlesme yoluyla ¢oziilebilecegi
inancint ve Sovyet tehdidinin 6niine ancak gii¢lii bir Avrupa ile gecilebilecegi fikrini
dogurdugu, boylece biitliinlesme Onerisinin olduk¢a taraftar bulmasina zemin

hazirladig1 goriilmektedir.***

Ekonomik diisiisle miicadele etmek bir yana, demokrasi ve hukukun {istiinliigiinii,
her seyden 6te insan onurunu saldirilardan koruyacak kurumlara ihtiya¢ duyulmast,
savas sonrasi Avrupa’da kurulan Avrupa Konseyi, Avrupa Topluluklar1 (AT) ve
Avrupa Ekonomik Isbirligi  Orgiiti’niin ~ varolusunu agiklamaya yetecek
arglimanlardir. Bu kurumlar arasinda gorev paylasimi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Avrupa Konseyi insan haklari, temel oOzgiirlikler ve hukukun
{istiinliigii konularina odaklanirken, AT ve Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii
Avrupa’nin ekonomik restorasyonu misyonunu iistlenmistir. Iste AB’nin ¢ekirdegini
olusturan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) 18 Nisan 1951°de Paris’te
Avrupa’nin askeri ve ekonomik olarak ayaga kaldirilmasi ve istikrarin yeniden
saglanmas1 kisacast Bati Avrupa’nin geleceginin yeniden sekillendirilmesi

¢abalarmin oldugu konjonktiirde kurulmustur.***

Kurumlar arasinda boylesi bir isbdliimii yapilmisken insan haklarinin ekonomik
temelli bir orgiit biinyesindeki yasallasma seriiveni bir baska deyisle, AKCT gibi
ekonomik diizlemde kurulmus ancak siyasal diizlemde biitiinlesmeyi agsamali olarak
gerceklestirecek olan bir Orgiitte insan haklarinin kimi degiskenlere bagli olarak
Birligin ana sdylemi olma stireci, bir diger ifade ile savas sonrasi olusan ii¢ kurumun
temsil ettikleri iki unsurun tek bir organda viicut bulmasi ¢alismanin bu bolimii ve

devami i¢in olduk¢a onemlidir.

2 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birligi’nin Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin Yakin Gegmisi”,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, (Ed.) Beril Dedeoglu, Baski.1, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003,
s.48.

3 Cagri Erhan, Tugrul Arat, “AET’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, (Ed.) Baskin Oran, cilt.1, Bask1.6, Istanbul, Iletisim Yaymnlari,
2002, s.809.
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AB’de insan haklarinin kodifiye edilmesi siireci, pragmatik ve kademeli bir evrim
seklinde degerlendirilmektedir.*** Birligin kurulusundan 1986 Avrupa Tek Senedi’ne
kadar gecen siire zarfinda insan haklarina yonelik higbir girisimde bulunulmamasini
Birligin kurucu anlagmalar1 olan 1951 Paris ve 1957 Roma Antlagsmalarinda insan
haklarina ve insan haklarinin anahtar sozciikleri olan yurttas ve bireye yer

verilmemesini “ekonomi”, “isbdliimii” ve “aidiyet” anahtar sozciikleri ile agiklamak

miumkindiir.

AB’nin kurulus yillarinda insan haklarina yer vermemesinin en oncelikli sebebi
topluluk antlasma metinleriyle kurulan ekonomik biitiinlesmenin, insan haklari
ihlallerine neden olmayacagma duyulan inanctir demek yanhs olmayacaktir.**> Roma
Antlasmasi’nda ekonominin temel aktorleri olan iscilere deginen esit ige esit ticret
hiikmii**® disinda insan haklarna yénelik hicbir ifade bulunmamaktadir. Toplulugun
ekonomik entegrasyonla smirli yapisi, yasal ve politik zeminde temel hak ve
Ozgiirlik kavramlarina neden yer verilmedigini agiklayici niteliktedir. Ayni zamanda
donemin {i¢ bashi kurumsal yapisi igerisinde AB’nin fonksiyonu ekonomiyle sinirli
tutulurken, insan haklarin1 gozetme islevi kurumlar arasindaki igboliimii araciligiyla

Avrupa Konseyi’ne yiiklenmistir.**’

Bir¢ok yazara gore, AB’nin insan haklar1 konusundaki pasif tutumu temel hak ve
ozgiirliikleri ikincil plana attig1 yahut nemsemedigi anlamina gelmemektedir.*** Bu
argiimana gore, birligin insan haklarina mesafeli tavri “aidiyet” duygusuyla
aciklanabilir. AB, insan haklarin1 kendi varliginin bir pargasi olarak gérmektedir.
Kurulus zihniyeti temel hak ve 6zgiirliikleri icermektedir. Birligin insan haklariyla
0zdeslesmis olmast ve bu derece aidiyet, gegmiste insan haklari miicadelesi vermis

bir nevi sicili  kuvvetli devletleri kendi Dbiinyesinde birlestirmesinden

* Fiisun Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve insan Haklar1”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, (Ed.) Beril
Dedeoglu, Baski.1, istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s.134.

245 Lammy Betten, Nicholas Grief, EU Law and Human Rights, New York, Longman, 1998, p.53.
The Treaty of Rome, Article 119, Brussels, 1957, (Cevrimigi), http:/eur-
lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding, Erisim:06.02.2014.

%" The Treaty of Rome, 1957, Section 4, Article 164-188.

¥ Nezir Akyesilmen, “Human Rights Mechanism of the European Union: An Anarchic Order?”,
European Journal of Economic and Political Studies (EJEPS), vol. 5, no. 2, 2012, p. 80-100;
Fiisun Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1”, 2003, s.133-134.
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kaynaklanmaktadir.**’

Dolayisiyla bu goriise dayanarak, Virginia Haklar
Beyannamesi, Fransiz Haklar Bildirisi ve Magna Carta’nin dogdugu bu kitada, insan
haklar1 sinavi vermis olan tiye devletleriyle AB’nin kendisini 6teden beri insan
haklarinin temsilcisi olarak gordiigi bu sebepten otiiri hak ve Ozgiirliikleri

blinyesinde yasallagtirma ihtiyaci hissetmedigi tespitini yapmak miimkiindiir.

AB’nin kurulug yillarinda insan haklarmmin korunmasi gorevinin, Avrupa
Topluluklar1  Adalet Divam1  (ATAD) ve  Parlamento’ya  birakildigi
gozlemlenmektedir. Roma Antlagsmasi insan haklarimin korunmasi i¢in ATAD’a
olduk¢a genis yetkiler vermis ve bodylece temel haklarin korunmasi hususunda
1950ler boyunca lider rol iistlenmistir. ATAD’1n bu korumay1 bir taraftan topluluk
metinleri ve ulusal anayasalar, diger taraftan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) ne dayanarak ve birey yararna en genis bi¢imde yorumlayarak siirdiirdiigii
goriilmektedir. Daha sonraki siiregte ATAD iiye devletlerin ulusal anayasalarinda
ortak olarak yer alan temel haklarin, topluluk hukukunun genel ilkelerini olusturdugu
ve ATAD tarafindan korundugu goriisiinii ortaya koymus ve ulusal hukuk
normlartyla topluluk hukuku normlarinin ¢atismasi durumunda topluluk hukukunun

- 9 . .. 250
iistiin olacagini benimsemistir.

Parlamentonun insan haklar1 konusundaki girisimleri de dikkat cekmektedir. Rack ve
Lausegger’e gore konunun AB giindemine yasallasma yoluyla girmesindeki en
bliyiik pay sahibi, birlik vatandaslarimin c¢ikarlarini koruyan organ olan Avrupa
Birligi Parlamentosu’dur. Parlamentonun insan haklarina yaklagimi, bu haklarin
genis bir yelpazeden ele alinmasi, evrenselligi ve boliinmezligi seklindedir. Rack ve
Lausegger, Parlamento’nun insan haklaria yonelik duyarliligini, kurumsal etkisini
arttirma ¢abalar1 olarak yorumlamaktadir. Bu yoruma gore, Parlamento insan
haklarini kendi faaliyet alan1 yapacak bdylece kendi alani disindaki politikalarla bu

konuyu birlestirerek gii¢ ve sorumluluk kazanacaktir.”>' Tezcan’in AB’nin kurumsal

9 Akyesilmen, “Human Rights Mechanism of the European Union: An Anarchic Order?”, 2012, p.
80-100; Tiirkmen, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1”, 2003, s.133-134.

% Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklar1, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2013, 5.20-22.

! Reinhard Rack, Stefan Lausegger, “The Role of the european Parliament: Past and Future”, (Ed.)
Philip alston, The EU And Human Rights, Newyork, Oxford University Press, 1999, p. 801.

110



isleyisini anlatmak i¢in kaleme aldig1 eserinde Parlamento i¢in kullandigir “yetki
fakiri” nitelemesinin bir bakima Rack ve Lasusegger’in yorumunu gii¢lendirdigini
séyleyebiliriz.252 Hangi amagcla olursa olsun insan haklarinin kodifiye siirecinde

Parlamento’nun girisimlerinin yadsinamayacagi bir gercektir.

AB’de insan haklarina ilk referans 1986 Avrupa Tek Senedi’nin giris kisminda
yapilmustir.”>® Daha énce kurucu antlasmalarda uyruga ve cinsiyete dayali koruma
tedbirleri disinda kendisine yer bulamayan temel hak ve 6zgiirliikler, ilk kez Avrupa
Tek Senedi ile kodifiye edilmeye baglanmistir. Peki, ne olmustur da Roma
Antlasmasi’nda kendisine yer bulamayan, biri aktif olmayan digeri yetki fakiri
organlarin ellerine birakilan insan haklar1 AB glindeminde yer bulmaya baslamigtir
sorusu sorgulanabilir. Bu sorgulama sonucunda bulunacak muhtemel yanit, Soguk
Savasin son bulmasina paralel olarak gerceklesen genisleme siirecinin ve ekonomik

topluluktan siyasal birlige doniisiimiin yarattig1 kirilmalar olacaktir.

Bir taraftan, Sovyetlerin yikilmasindan sonra AB’nin Dogu Avrupa iilkeleri i¢in
cekim merkezi haline gelmesi ve donemin politik konjonktiirii sebebiyle Birligin bu
ilkelerle asamali genisleme (entegrasyon) siirecine girmesi, insan haklar1 aidiyetini
dorukta hisseden Birligi deyim yerindeyse insan haklar1 kalesine giris i¢in recete
belirlemeye yt')neltmistir.254 Diger yandan, ekonomik diizlemde islevsel igbirliginin
gergeklestirilmesi sonrasi biitiinlesmenin zamanla diger asamalara taginacaginin
Toplulugun kurulus zihniyeti oldugu pek ¢ok kez toplulugun fikir babalari tarafindan
deklare edilmistir. Farkli alanlarda ortakliklar kurulmasimnin Toplulugu Birlige
transfere zorlayacagi, 1950lerde Ongoriilen ve istenilen bir durumdur. Diger bir
anlatimla daha bebek dogdugunda emekleyip-yiiriidiigii anlar hayallerde
canlandirilmistir demek yanlis olmayacaktir. ste bu siirecin i¢ politikadaki yansimasi
1992 Maastricht Antlagsmasi’nda goriiliirken, dis politikadaki yansimasi ise

Kopenhag Kriterleri ile viicut bulmustur.

2 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Mekanizmasi: Uye
Devletlerin Rolii Uzerine Degerlendirmeler”, (ed.) Beril Dedeoglu, Diinden Bugiine Avrupa Birligi,
Istanbul, Boyut Yaynlari, 2003, s.70.

23The Single European Act, Preamble of The Act, Luxembourg, 1986, (Cevrimigi), http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#other, Erisim: 06.02.2014.

% Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde insan Haklar, istanbul, Hayat Yaynlari, 2012, 5.328-35.
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Temel hak ve ozgiirliikler ilk defa gercek anlamda Avrupa Birligi’ni kuran antlasma
olan Maastricht Antlasmasi’min F Bendinde yer almistir.”>> BSylece Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nden kaynaklanan haklarin antlasmanin bir pargasi
haline getirildigi ve ii¢ silitunlu yapr ile Toplulugu “Birlige” tasiyan alanlarin

saptandig1 dikkat ¢ekmektedir.

Maastricht Antlagmasi’yla olusturulan ii¢ siitunlu yapimin 3. Siitunu olan Adalet ve i¢
Isleri’nin temel hak ve dzgiirliiklerin énemini arttirdigi goriilmektedir. Kaldi ki bu
alanda yapilacak her diizenleme dogrudan bireyi ilgilendirmektedir. Ayrica,
Antlasma ile insan haklar1 alaninda derinlesme baglamis ve iigiincli iilke
vatandaslarinin haklar1 da konusulmaya baslanmistir. Roma’dan itibaren 40 yil sonra
yapilan ilk referansla birlikte farkli katmanlarda revize edilmeye baslayan AB’de
insan haklar1 i¢in, 1997°de imzalanan Amsterdam Antlasmasi doniim noktasi olarak
degerlendirilmektedir. Mehmet Ozcan ¢ok daha iddiali bir ciimleyle “Amsterdam
Antlagsmast AB icin yalnizca bir doniim noktas: degil, ayn1 zamanda 21. Yiizyil

Avrupa’sin yeniden tanimlayan bir belge niteligindedir” demistir.>>®

Amsterdam Antlagmasi, insan haklarinin, temel 6zgiirliikklere sayginin ve hukukun
{istiinliigiiniin Birligin dayandigi temel ilkeler oldugunu ilk kez vurgulamugstir.”®’
Biitiin bu gelismeler dikkate alindiginda, Avrupa Tek Senedi’nin baslangic noktasini
olusturdugu insan haklarina atifta bulunma stirecinin, siyasal biitlinlesme ile birlikte
birligi aidiyet duygusunu baz alan insan haklar1 politikasindan, kiiresel ve kita
icerisinde insan haklarinin korunmasina ve insa edilmesine dayanan “deger temelli

yaklagima (value based)” doniistlirdiigli sonucuna varmak miimkiindiir.

Yasal stire¢ bu gelismeleri ardi arkasina izlerken, politik olarak 1990h yillar AB’nin

insan haklar1 konusunda “¢ifte standart” ve “tutarsizlik” ithamlarina maruz kalmasina

»>The  Maastricht  Treaty, Maastricht, F  (2), 1992, (Cevrimici), http:/eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html, Erigim:02.06.2014.

2% Bzcan, Avrupa Birliginde insan Haklari, 2012, s.45.

» 7Treaty of Amsterdam, Amsterdam, 1997, (Cevrimigi), http://eur-
lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html, Erisim:02.06.2014.

112



sahne olmustur.®® AB’nin bir taraftan aday iilkelere insan haklari standartlari
koyarken diger yandan kurumlarini ve {iye {ilkelerini baglayici bir temel haklar
kataloguna sahip olmamasinin ve AIHS’e taraf olmayarak “digsal” bir denetimden
uzak kalmasinin, AB’nin insan haklarin1 “ihrag¢ iiriinii” olarak kullandig1 iddialarina

2 Bununla birlikte, Birligin insan haklar

yol agtig1 dikkat c¢ekmektedir.
girisimlerinin  mesrulugunun sorgulanmaya ve ATAD’mm yasal zeminden
yoksunlugunun tartisiimaya basladigi goriilmektedir.”® Bu kosullar altinda AB igin
iki secenek belirdigini sdylemek zor olmayacaktir: kendi temel haklar katalogunu
olusturmak ya da AIHS’e katilmak. Yeni bir katalog olusturmak ¢ok zaman alacag:
igin var olan sozlesmeye (AIHS) taraf olmak daha uygun goriilmiis ancak iiye
devletlerin oybirligi i¢cinde bulunmamasi sebebiyle Amsterdam Antlagsmasi’nin
akabinde “Temel Haklar Sart1” olusturularak AB kendi referansina kavusmustur.
Temel Haklar Sarti’min kabulii ile her seyden Once ortaya atilan ¢ifte standart
iddialarina cevap verilmistir yorumunu ileri siirmek hatali olmayacaktir. Clinkii Sart

vasitasiyla AB’nin aday {ilkelerce yerine getirilmesini istedigi kosullarmn, kendi

biinyesinde uygulanip uygulanmadigi seffaflik kazanmistir denilebilir.

Temel Haklar Sarti’nin 2000 yilinda Nice Antlasmasi ile baglayicilik kazanmasi
planlanmaktaydi. Ancak bu baglayicilik 2009 Lizbon Antlagmasi ile ger¢eklesmistir.
Yine ayni antlasmayla birligin AIHS e katilmas: kabul edilmistir. Béylece ilk olarak
1986 yilinda temeli atilan (1215 Magna Carta, 1776 Virginia Haklar Bildirisi ve
1789 Fransiz Haklar Bildirisi’'nin mirascis1 olarak 1986 Oncesine de dayanan)
AB’nin insan haklar1 ve temel Ozgiirliikler seriiveni, tiim elestirilere son vermek
cabastyla ve AIHS in siyasal ve medeni haklar yogunluklu yapisina karsilik birligin
boliinmezlik anlayisi ¢ergevesinde ekonomik haklarin da dikkate alinmasi ihtiyaciyla

Temel Haklar Sarti’nin baglayicilik kazanmasi ile taglanmistir. Naz Cavusoglu’na

% Philip Alston, J.H.H. Weiler, “An Ever Closer Union’in Need of a Human Rights Policy: The
European Union and Human Rights”, (Ed.) Philip alston, The EU And Human Rights, Newyork,
Oxford University Press, 1999, p. 8; Samantha Besson, “The European Union and Human Rgihts:
Towards A Post-National Human Rights Institution?”, Human Rights Law Review, Vol. 6, No.2,
2006, p.346.

2(Ozcan, Avrupa Birliginde insan Haklar1, 2012, s.35.

260 Betten, Grief, EU Law and Human Rights, 1998, p.68-69.
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gore Temel Haklar Sarti, AB’nin temel haklara bagliligi konusunda biitiinlesmenin

21 Sart’in Lizbon

siyasal boyutunda bir mesruiyet kaynagi olarak dnem tagimaktadir.
Antlagsmas: ile anayasaya dahil edilmis olmasi temel haklara saygi prensibinin

giiclendirilmesi seklinde yorumlanmaktadir.

AB’nin insan haklar1 siirecinin genel hatlariyla nasil bir tartisma ortami yarattigini iki
farkli bakisa yer vererek gozler Oniine sermek miimkiindiir. Funda Keskin Ata’ya
gore insan haklart AB i¢in her zaman merkezilesme egilimi ile ulusal 6zelliklerin
korunmasi isteginin ¢atistigr bir alan olmustur. AB’nin insan haklar1 kurumuna
doniismesi, bu konunun Avrupalilagsmasi liye devletlerin giicsiizlesmesine tekabiil
edecektir.’** Ata’nin ifadelerinden anlasildig: {izere bu goriis, iiye devletlerin Temel
Haklar Sarti’nin anayasa ile baglayicilik kazanmasi siirecinde neden ortak paydada
bir araya gelemediklerini agiklar niteliktedir. Philip Alston ve J.H.H. Weiler’de insan
haklar1 alaninda Birligin giiglii bir aktére doniismesinin, Birlik ve iiye
devletlerarasindaki yetki sinirlarim yok edecegini ifade etmistir.”®® Bu nedenledir ki
insan haklarin1 en ¢ok etkileyen gog, iltica, siginma ve kisilerin serbest dolasimin
kisacast1  Ozgiirlik, giivenlik ve adalet alaninin  topluluklastiriimasi

(Avrupalilastirilmasi) yogun tartismalarin yasanmasina sebep olmustur.

Tartismalar siirdiiriiledursun, Samantha Besson’a gore Sartla birlikte AB, kiiresel
insan haklar1 kurumlarinin yeni bir tiiriiniin ilki olma kapasitesine sahip olmus, insan
haklar1 Avrupa biitiinlesmesinin kalbi yerine konulmustur.?** Ne var ki, Philip Alston
biitiin bu lineer gelismelere ragmen AB’nin insan haklar1 politikasinin geligkilerle
kusatildigin1 ifade etmektedir. I¢ ve dis politikasinda insan haklarinin giivenilir ve en
giir sesli savunucusuyken kapsamli ve biitiinlestirici bir politikadan yoksun olmasi
ironik bulunmaktadir. Alston’a gore AB kendi igerisinde dahi gii¢lii bir insan haklari

politikas1 benimsemeye hazir olmayan bir Birliktir. Bu sartlarda biiyiik bir enerji ve

! Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi: “Katilim Meselesi”,
Anayasa Yargisi 22, Ankara, 2005, s.3-4.

62 Keskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklari, 2013, 5.24.

63 Alston, Weiler, “An Ever Closer Union’in Need of a Human Rights Policy: The European Union
and Human Rights”, 1999, p. 23.

64 Besson, “The European Union and Human Rgihts: Towards A Post-National Human Rights
Institution?”, 2006, p.346.
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tutarlilikla tam tesekkiillii bir dis politikas1 olmasi da olas1 degildir. insan haklarina
yonelik sistemli ve kapsayici eylemlerle eslesmeyen comert sdylemler AB’nin

mesrulugunu azaltmaktadir.”®®

3.4. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart’’nda

Yasadis1 Gogmen Haklar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi genel olarak medeni ve siyasal haklan
kapsamaktadir. AIHS, IHEB ve diger BM konu eksenli sdzlesmelerin ortak
paydalarini kendi biinyesinde birlestirmis olmakla birlikte Maastricht Antlagsmasi’nda
yer alan haklara kaynaklik etmistir. Isin 6zii, tiim bu sdzlesmeler bir zincirin halkasi
olarak tasavvur edildiginde BM gibi ulusiistii bir yapinin sézlesmelerinden ATHS,
bolgesel bir yapmin sdzlesmesi olarak tiiremis ve AB’nin Temel Haklar Sart1 ile
zincirin halkalar1 tamamlanmistir. Halkalardan birinde meydana gelecek herhangi bir

suistimal ve noksanlik sistemin tamamini sorgulamamiza yol agmaktadir.

Tipk: bir dnceki halka olan BM Soézlesmelerinde oldugu gibi AIHS’te de yer alan
haklardan yasadis1 gocmenlere dogrudan bir referans yoktur ancak kullanilan
“herkes” ifadesi yasadist go¢menleri icermekte ve onlar1 koruyacak cagrigimlarda
bulunmaktadir. Bu haklardan 3. ve 8. maddelerde yer alanlar AB’de yasadisi
gdemenlerin  korunmasmi merkezi konumda tutmaktadir. AIHS’in 3. Maddesi
iskencenin yasaklanmasi ve tutukluluk donemine iligkindir. Buna gore, hi¢ kimse
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.?*®

Kisilerin hukuka uygun olarak tutuklanmasi, anladigi dilden bilgilendirilmesi gibi

yasadisi go¢menlerin tutukluluk sartlarin1 da kapsayan bir zemin hazirlanmistir.

Bir digeri 8. madde de yer alan 6zel hayat ve aile yasamma saygidir.**” Bu madde

tclincii tlke vatandaslarinin sozlesmenin taraf devletleri tarafindan smir dist

65 Alston, Weiler, “An Ever Closer Union’in Need of a Human Rights Policy: The European Union
and Human Rights”, 1999, p. 9.

2% Council of Europe, European Convention on Human Rights, 1950, Article.3.

27 Council of Europe, European Convention on Human Rights, 1950, Article.8.
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edilmeleri tizerindeki giicii azaltici niteligi ¢agristirmaktadir. Bir diger husus, toplu
halde gerceklesen sinir disi etmelerin yasaklanmasidir ki bu durum geri kabul

anlagmalariyla yakindan ilintilidir.

AB’nin {iye devletlerinin hepsi bu sodzlesmeye taraftir. Ancak insan haklarinin
gelisiminde yer verildigi gibi AB bir aktor olarak sozlesmeye taraf degildir. AB
vatandaghiginin gelistirilmesi ile birlikte bu taraf olmama durumu insan haklar
noksanlig1 yaratabilmektedir. Clinkii AB kurumlar tarafindan yapilan hak ihlalinde

AIHS’in tahkik yetkisini kullanma olasilig1 sinirhidir.

Avrupa Sosyal Sarti, AIHS’e gore yasadisi gdgmenlerin daha ¢ok kazanim sahibi
oldugu bir temel haklar metnidir. Avrupa Sosyal Sarti adil, giivenli ve saglikli
calisma kosullari, adil {icret alma, cocuk ve genglerin bedensel ve manevi
tehlikelerden korunmasi ve sosyal giivenlik hakki gibi temel haklar, 6znesi herkes
olmak kosulu ile taraf devletlerin bu haklar1 etkin bir sekilde gerceklestirmesi
amaglanmistir. Baglayicilik konusunda Sosyal Sart’in taahhiitler baghigi altinda
devletler hukuken kendi tercihlerine gore yiikiimliilik altina girmektedir. Ancak
hukuki sorumlulugun devletlerin tercihine birakilmasi, taraflar arasinda uygulama

alaninda bir takim farkliliklara yol agmaktadir:

“Akid taraflarindan her biri, bu Sart’in II. Boliimiiniin 1, 5, 6, 12, 13, 16 ve 19.
Maddelerinin®® en az besiyle kendisini bagl saymayi; sectigi maddelere ek olarak
kendisini bagli saydig1 toplam madde sayis1 10°dan veya numaralanmis fikra sayisi
45’den az olmamak kosuluyla, isbu Sart’in II. Boliimiinde yer alan maddelerden

veya numaralanmig fikralardan segecegi kadarryla kendisini bagli saymay1 taahhiit
eder.”®

Devletler kendilerini hukuken baglayici bir metinle sinirlamak istememektedir. Bu
madde dikkate alinarak, S6zlesme’nin yasadisi gogmenlere karsi liye devletler “iyi

polis” “kotii polis” dengesi kurdugu yorumunu yapabiliriz. Nitekim bir taraftan

6% Maddeler sirastyla calisma hakki, orgiitlenme hakki, toplu pazarlik, sosyal giivenlik, saghk ve
sosyal yardim, ailelerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki ve calisan gdé¢menlerin ve
ailelerinin korunma ve yardim hakkini kapsamaktadir. Ayrmtili Bilgi i¢in bkz. Tekin Akillioglu,
insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, 3. Basim, Bilgi Yaymevi ve
SBF Insan Haklar1 Merkezi Ortak Yaymi, Istanbul, 1995, s. 123-133.

26"Akﬂhoglu, insan Haklarmm Korunmasi Alaninda Uluslararas1 Temel Belgeler, 1995, s. 123-
133.
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yasadisi go¢cmenleri de igeren maddelerle haklar1 giivence altina alirken diger

taraftan baglayiciligi taraf devletlerin iradesine birakmaktadir.

3.5. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda Yasadis1 Go¢men
Haklan

AIHS’ten farkli olarak Temel Haklar Sarti'nda salt medeni ve siyasal haklar degil
ayni zamanda sosyal haklar da yer almistir. Haklarin boliinmezligi egilimi hakim
kilimarak tek bir metinde toplanmig ve deyim yerindeyse ayni potada eritilmesi
amaclanmistir. Birligin, Sart’la birlikte temel haklar kataloguna kavusmasina ve bu
katalogun Lizbon’la baglayici bir hale getirilmesine ragmen hala, 6zellikle yasadisi
gbemen haklar1 konusunda elestiri oklarina hedef oldugu goriilmektedir. Calismanin
bu basligi altinda Temel Haklar Sarti’nda yasadisi go¢menleri kapsamina alan

haklara deginilecektir.

Sart’ta haklar AB vatandaslarina taninan haklar, Birlik sinirlarinda yasal olarak
ikamet edenlere taninan haklar ve herkese ithaf edilen haklar olmak tizere ii¢ grupta
tasniflenmistir. Bu ii¢ grup igerisinde yasadist gogmenleri kapsamina alan elbette
herkese taninmis olan haklardir. Hedef iilkedeki savunmasiz ve korunmasiz
durumlar1 g6z oOniinde bulunduruldugunda yasadist gé¢menlerin en ¢ok ihtiyag
duydugu haklarin sagliktan egitime, elverisli ¢alisma kosullarindan adil {icrete ve
konut hakkina kadar genis bir yelpazeyi igeren sosyal haklar oldugu sliphe gotiirmez
bir gergektir. Temel Haklar Sarti’nin sosyal haklara yonelik ileri adimlar attig

goriilmektedir.

Ornek vermek gerekirse, “Her iscinin, saghgini, giivenligini ve saygmhgimi gozeten

9270

calisma kosullarina sahip olma hakki vardir. ve “Her is¢i, azami ¢alisma siiresinin

sinirlandirilmasi hakkina ve giinliikk ve haftalik dinlenme izni ile yillik ticretli izin

1 Official Journal of the European Communities, Charter of Fundamental Rights of The
European Union, 2000, Article. 31 (1).

117



hakkima sahiptir.”*"!

maddeleri yasadisi go¢cmenleri de kapsamina alan ve onlari
koruyan 6nemli maddelerdir. Ciinkii yasadis1 gd¢menler daha onceki bdliimlerde de
belirttigimiz gibi yasam standartlarini yiikseltmek ve daha iyi kosullara sahip olmak
adina gog¢ siirecine dahil olurlar. Genel olarak kayit digi ekonomilerde ¢alistiklar: ve
giivenceden yoksun olduklar1 inancini tasidiklari i¢in kimi zaman ¢aligsma siirelerinin
olmayis1, diisiik iicretler, kazalara kars1 glivencesizlik ve kimi zaman ticretten yoksun
birakilmalar ile is piyasasinin en ¢ok sOmiiriilen aktorleri olmuslardir. Kullanilan
“herkes” ifadesi ile Sart’in adil ve hakca ¢alisma kosullarina iligkin bu maddeleri

yasadisi géemenlerin de golgesine siginabilecegi bir nevi kalkan olmustur demek

yanlis olmayacaktir.

Sart’ta sosyal yardim, konut imkani ve saglik gibi yasadisi go¢menlerin deyim
yerindeyse yumusak karnini olusturan sosyal haklar da diizenlenmistir. Sart’in sosyal

giivenlik ve sosyal yardim baglikl1 34. maddesinde;

“Birlik, sosyal dislanma ve yoksullukla miicadele icin, yeterli kaynagi olmayan
herkese saygin bir hayat saglamak amaciyla, Topluluk hukuku ile ulusal hukuk ve
uygulamalardan kaynaklanan kurallar uyarinca, sosyal yardim ve konut yardimi
hakkini tanir ve gozetir.”*"

denilerek hedef {ilkede her gecen giin kotilesen sartlarda yasayan yasadisi

gogmenlerin de korunmasi amaglanmustir.

Saglikla iliskili olarak, Birlik sinirlar1 igcersinde yasadisi gogmenlerin saglik hizmeti

almasi giivenceye alinmistir.

“Herkes, ulusal hukuk ve uygulamalar uyarinca koruyucu saglik hizmeti alma ve
tibbi tedaviden yararlanma hakkina sahiptir. Birligin tiim politikalar1 ve eylemlerinin
tanim ve uygulamasinda, daha iist diizeyde bir insan saglig1 korumasi hedeflenir.”*”?

' Official Journal of the European Communities, Charter of Fundamental Rights of The
European Union, 2000, Article. 31 (2).

2 Official Journal of the European Communities, Charter of Fundamental Rights of The
European Union, 2000, Article. 34.

B Official Journal of the European Communities, Charter of Fundamental Rights of The
European Union, 2000, Article. 35.
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Bir diger sosyal hak olan egitime erisim hakki da Temel Haklar Sart1 ile Birlik
sinirlart i¢inde yasadis1 gd¢menlere bir dayanak olusturmustur. “Herkes egitim
hakkina ve siirekli mesleki egitime erigim hakkina sahiptir, bu hak zorunlu egitimden
bedelsiz yararlanma imkanmi kapsar.”®’* seklindeki 14. madde ile bu hak
saglanmistir. 2009 Oncesi Sart baglayicilik kazanmamisken egitim hakki yalnizca 9
AB tiyesi iilkenin ulusal hukuku ile korunmaktaydi. Sart’in baglayicilik kazanmasi
ile tim AB {iyesi devletler bu hakkin yerine getirilmesi yiikiimliiliigli altina girmistir.
Dolayisiyla egitim hakki da yasadigi gogmenler i¢in Sart’la birlikte bir kazanim

olmustur.

Sosyal haklar disinda belki de yasadisi gd¢menler igin en anlamli madde “Insan

273 seklindeki baslangic

sayginligi ihlal edilemez, saygi gosterilmeli ve korunmalidir.
maddesidir. Goriildigli lizere basta insan sayginligi olmak {izere egitim, saglik,
calisma kosullar1 bir yandan yasadisi gd¢menlerin somiiriildiigii alan olurken, diger
yandan gerek uluslararasi sozlesmeler gerekse AB temel haklar katalogu ile
giivenceye almmustir. Ancak pratikte yasadist gogmenlerin kendilerine atfedilen
haklardan yeterince faydalanamadiklar1 goriilmektedir. AB ve iiye devletler Sart’ta
yasadist gogmenlere tanidiklar1 haklarla havug, bu haklara erisimin dnlerine sosyal
ve ekonomik engellere géz yumarak diger yandan sopa siyaseti giitmiistiir. Bir
sonraki baglikta hem bu engellere yer verilerek AB’nin yasadist gocle miicadele

politikalar1 ile yasadist go¢men haklari arasindaki iliski analiz edilmeye

calisilacaktir.

2™ Official Journal of the European Communities, Charter of Fundamental Rights of The
European Union, 2000, Article. 14.
% Official Journal of the European Communities, Charter of Fundamental Rights of The
European Union, 2000, Article. 1.
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3.6. Avrupa Birligi’nin Yasadisi Gocle Miicadele Politikasinin
Yasadisi Gocmen Haklar1 Perspektifinden Degerlendirilmesi ve

Sonug

Khalid Koser, “Yasadisi Gog, Devlet Giivenligi ve Insan Giivenligi” baslikl
makalesinde AB’nin yasadist gogle miicadele politikasini insan haklar1 yoniiyle
degerlendirirken temel sorunun terminolojik olduguna dikkat ¢ekmistir. Uluslararasi
orgiitlerin neredeyse hepsi diizensiz veya dokiimansiz gogmen seklinde gesitli sifatlar
kullanilirken AB’nin “yasadis1” teriminde 1srar eden tek uluslararasi aktor olmasi,
Koser tarafindan Temel Haklar Sarti’nin baslangic maddesi olan insan saygiliginin

hice sayilmasi olarak yorumlanmustir.

Her seyden once “yasadisi” terimi sucu c¢agristirmaktadir ancak pek cok yasadisi
gbecmen suglu degildir. Koser’e gore, bir kisiyi yasadisi olarak tanimlamak o kisinin
insanligin1 inkar etmekle oOzdestir. Dahasi bu tiir bir tamimlama, s6z konusu
gocmenlerin temel haklara sahip insanlar oldugu gercegini kolaylikla unutturabilir.
276 Kaldi ki literatiirde yasadisi gégmen haklarimin giiclii bir sekilde islenmesi ve
israrla bu gogmenlerin de temel haklara sahip oldugu vurgusunun miitemadiyen

yinelenmesi bu alginin bir sonucudur.

Sergio Carrera ve Joanna Parkin ise AB’nin yasadisi go¢ politikasinda hak temelli
yaklagimin giivenlik ve kontrol yaklasiminin gdlgesinde kaldigi ve bu durumun
politik bir bosluk olusturdugu kanisindadir. Her ne kadar son donemlerde
Komisyon’un firsatlara esit erisim, saglik ve istihdam stratejileri bu boslugu
doldurma amaci1 giitmekteyse ve hak temelli bir yaklasima dogru ilerleme seyri
gosterilsede idari ve statii eksikligi gedigin kapanmasi Oniinde engel teskil

etmektedir. 27’

276 Khalid Koser, “Irregular Migration, State Security and Human Security”, Global Commission on
International Migration (GCIM), 2005.

" Sergio Carrera, Joanna Parkin, “Protecting and Delivering Fundamental Rights of Irregular
Migrants at Local and Regional Levels in The European Union”, The Centre of European Policy
Studies, 2001.
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Yasadist gogmenlere uluslararasi sozlesmeler ve Sart’la birtakim sosyal haklar
taninmis olmasina ragmen go¢cmenlerin kendi statiilerinden korkmasi sebebiyle bu
haklar1 kullanmadiklar1 veya haklar1 konusunda yeterince bilince sahip olmadiklari
dikkat ¢ekmektedir. Gogmenler yasadigi pozisyonlarinin desifre olmasi sonucu sinir

dis1 edilme korkusu ile kimi hizmetlerden yararlanma konusunda goniilsiizdiir.

Her ne kadar adil ve hakga ¢alisma kosullar1 Sart’la yasal glivenceye kavusturulmus
olsa da yasadisi gogmenlerin 6denmeyen iicretler, araliksiz uzun saatler c¢aligma,
tehlikeli kosullar ve tazminatsiz is kazalar1 kosullar1 altinda somiiriilen kurbanlar
olmaya devam ettikleri bilinmektedir. Isverenlerin tehdit ve gdzdagi ve polise
giivensizlik smir dis1 edilme korkusu altinda yatan hak aramalar1 Oniindeki

engellerdir.

Carrera ve Parkin’in lizerinde durdugu bir diger nokta, saglik hizmetlerine erigimin
kimi nedenlerden dolayr kolay olmadigi yoniindedir. Uye devletlerin ulusal
uygulamalarinda farkliliklar olmasi bir yana, pek ¢ok yasadisi gé¢men bdyle bir
hakk: oldugunun bilincinde degildir. Ote yandan hastane yonetimleri bazi iiye
devletlerde s6z konusu go¢menleri statiilerinden dolay1 yetkililere ihbar etmekle
gorevlidir ki bu durum yine smir dis1 edilme korkusuyla hak aramamaya sevk
etmektedir. Ek olarak, kimi iilkelerde hastane masraflarin1 karsilayabilme giiciine
dair istenen belgeler yine yasadist gO¢menlerin  haklarini  savunamama

gerekeelerinden biridir.*”

Yasadis1 go¢cmenlere ulusal ve AB bazinda tanian haklardan bir digeri, elverisli
yasam standardi ve insan onuru ile yakindan baglantili olan ve aileyi igerdiginden
dolay1r c¢ocuk haklarima da atifta bulanan uygun ev saglanmasidir. Oysa AB’de
yapilan bir aragtirmaya gore roportaj yapilan yasadis1 gdgmenlerin %52°si giivenlik
sorunuyla kars1 karsiya kaldiklar1 bir ortamda yasadiklarin1 deklare etmis %341 ise
icinde bulunduklari barinma olanagmin c¢ocuklar1 igin zararli ya da tehlikeli

oldugunu bildirmistir. Yasadis1 go¢cmenlere elverigli barinma imkani saglanmasi

> Carrera, Parkin, “Protecting and Delivering Fundamental Rights of Irregular Migrants at Local
and Regional Levels in The European Union”, 2001.
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oniindeki resmi engeller agisindan bakildiginda ¢ok az devletin bu gdgmenlere
mesken hakkini belirgin bir sekilde tamidigi goriilmektedir. Genel olarak {iiye
devletlerdeki egilim, oturma izni eksikligi sebebiyle konut yardiminin uygun
olmadig1 seklindedir. Ayrica aileler pratikte sosyal konut tahsisinde ayrimcilik dahil
olmak {iizere farkli sorunlarla da yiiz yiize gelmektedir. Ozel bir eve erisim de

yasadis1 go¢menlerin ekonomik pozisyonlart sebebiyle pek miimkiin olmamaktadir.

Ucretsiz ve zorunlu egitime erisim Oniindeki engeller ise ulusal okul sistemleri ile
alakal1 olmaktadir. Pek ¢ok okul kayit yaptiran 6grenciden oturma izni veya diger
benzeri tanimlayict belgeleri istemektedir. Okullar yasadis1 gogmen ¢ocuklar1 kabul
etmede goniilsiiz hareket etmektedir. Aileler okullarin bu durumu polise bildirmesi
ve ardindan sinir dis1 edilme korkusunu yasamaktadirlar. Bir diger neden ise yasadisi
goemen cocuklarin ekonomik ve sosyal farkliligindan kaynaklanmaktadir. Onlarin
okul maliyetlerini asiste etme eksikligi, dilsel farkliliklar ve yasam standartlari

farkliliklar1 6nemli etkenlerdir.?”

Mehmet Ozcan, Temel Haklar Sarti'nin ¢ikis noktasinin bireylerin korunmasi
olmadigi, asama asama supranasyonel kurumlarin takdir yetkisinin sinirlanmasi
oldugu tespitini yapmustir. Ozcan’a gdre sosyal haklara iliskin devletlerin genel
olarak uluslararas1 yiikiimliiliiklerden ve baglayiciliktan kagimma egiliminde oldugu

tespitinde bulunmustur.

Sonug olarak, ¢aligmanin bu bdliimiinde yasadisi gogmenlerin, her ne kadar birtakim
yasal giivencelere sahip olsalarda somiirii ve ihlale ugrayan oOzneler olmaktan
kurtulamadiklar1 ve haklarin uygulanabilirligi agisindan 6zellikle Birlik bazinda teori
ve pratik arasindaki celiskiden kaynaklanan hak kayiplarina ugradiklari tespiti
yapilabilmektedir. Bu boliim daha cok yasadisi gogmenlerin hedef iilkede maruz
kaldiklar1 insan haklar1 ihlallerine yonelik olup, bir sonraki baglikta geri doniis

stirecinde kargilasabilecekleri insan haklari ihlallerine yer verilecektir.

" Carrera, Parkin, “Protecting and Delivering Fundamental Rights of Irregular Migrants at Local and
Regional Levels in the European Union”, 2001.
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3.7. Avrupa Birligi’nin Yasadis1 Gocle Miicadele Araci Olarak Geri
Kabul Anlasmalan

AB’nin yasadis1 gogle miicadele de sinirlari igerisinde “yiik paylasimini” saglayacak
kavramlar ve araclar gelistirdigini belirtmistik. Bu baglik altinda ise “yiik transferi”
olarak yorumlanan ve Birligin sirtinda kambur olarak tasavvur edilebilecek yasadisi
gocmenlerin, geri kabul anlagmalartyla diger iilkelere aktarilma cabalarina yer

verilecektir.

Geri kabul anlagmalar1 yasadisi gocle miicadele i¢in etkili bir ara¢ mudir, bu
anlagmalar yasadisi gdcmenlerin, miiltecilerin ve siginma talep edenlerin haklarini ne
derece gozetmektedir ve AB bu anlagsmalar1 nasil hayata gec¢irmistir sorularina cevap
bulunmas: amaglanmaktadir. Onceki basliklarda yer verilen gerek uluslararasi
antlagsmalar gerekse AB’nin Temel Haklar Sarti’yla yasadisi gogmenlere taninan
haklarin, geri kabul anlagsmalariyla herhangi bir noksanliga maruz kalip kalmadigi,
16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan ancak onay asamasinda olan “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri

Kabuliine Iliskin Anlasma” metni iizerinden sorgulanmaya calisilacaktir.

Geri kabul anlagmasi, Gog¢ Terimleri Sozliigii'nde “diizensiz durumdaki yabancilarin
anavatanlarma veya onlar1 geri gondermek isteyen devlete ulagmak {izere i¢inden
gectikleri devlete geri gonderilmeleri i¢in devletlerin izlemeleri gereken usulleri

Oongoren anlasma” seklinde tanimlanmigtir.

Avrupa’da geri kabul anlagsmalar1 yeni bir olgu olmamakla birlikte tarihinin 19.yy’a
dayandigi gorilmektedir. Nils Coleman, Avrupa’nin geri kabul anlagmalar
seriivenini erken donem (19. yiizyil baslar1), 1950-1960 déonemi ve 1990lar olmak
lizere lic ayr1 evre olarak ele almis ve II. Diinya Savasi sonrasindaki donemi bir
donliim noktast olarak degerlendirmistir. Clinkii, o zamana dek anlagsmaya taraf

devletlerin yalnizca kendi vatandaslarini geri kabul etmesi s6z konusu iken bu

% International Organization for Migration, Glossary On Migration, IOM, Geneva, 2004.
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donemden itibaren tigiincii iilke vatandaslar1 ve vatansizlarin da geri kabul edilecek

kitleye dahil edildiklerini gérmekteyiz.”®!

Coleman, erken donem geri kabul anlagsmalarinin karakteristigini, gocebeler, kamu
diizeni ve ulusal giivenligi tehdit edenler gibi istenilmeyen kisilerin iilke disina
cikarilmasina olanak saglamaya hizmet etmesi olarak ifade etmektedir. Gog
akinlarin1 diizenleme amaciyla geri kabul anlagmalarinin sonuglandirilmasina genel
olarak 1950-1960lar taniklik etmistir. Geri kabul anlagsmalarinda zirveye bu donemde
ulasilmistir. Ahmet I¢duygu, 1950-1990 arasinda 124 geri kabul anlasmasinin
sonuglandigmi  belirtmistir.**> 1950-1990 yillarinda Avrupa devletlerinin kendi
aralarinda gocii diizenleme niyetiyle bu tiir anlagmalar1 imzaladiklarint gérmekteyiz.
Bu evredeki geri kabul anlasmalarmin temel karakteristigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda sinirli bir uygulama alam1 bulundugunu sdyleyebiliriz. Dahasi,
Avrupa’ya yonelen gociin evrelerinde yer verildigi gibi 1970lere kadar Avrupa gogii
problem olarak gérmemekte ve agik kapi politikas izlemekteydi. Iste son donem geri
kabul anlagmalariyla, bir dnceki evrenin anlagmalar1 arasinda basta goge yaklagim

agisindan biiyiik farklilik vardir.

Coleman, 1990larda Avrupa’nin geri kabul anlagmalarimi ge¢misteki donemlerle
kiyaslayarak “adeta gercek bir Ronesans” ifadesine yer vermistir.”® Schengen
Antlagmasi ile i¢ sinirlarin ve vize gereklerinin kalkmasi yasadisi giris ve ikametleri
arttiran bir etken olmustur. Diger yandan Dogu Avrupa iilkelerinin Soguk Savasin
sona ermesiyle birlikte AB i¢in tampon bolge (buffer zone) olarak tasarlanmasi

cabasi dikkat ¢cekmektedir.

%1 Nils Coleman, European Readmission Policy Third Country Interests and Refugee Rights,
Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 2009, p.16.

%2 Ahmet I¢duygu, The Irregular Migration Corridor between The EU and Turkey: Is It
Possible to Block It with a Readmission Agreement, European University Institute Robert Schuman
Centre for Advanced Studies, 2011, (Cevrimigi), http://cadmus.cui.ecu/handle/1814/17844,
Erisim.22.05.2014.

¥ Coleman, European Readmission Policy Third Country Interests and Refugee Rights, 2009,
p.16.
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AB’nin geri kabul anlagmalarinin, tipk1 go¢ siirecinde oldugu gibi bir “ortaklastirma”
ve “topluluklastirma” evrimini gec¢irdigini sdylemek miimkiindiir. 1994 yilina kadar
AB ftyesi iilkelerin yapmis oldugu ikili anlagmalarin ismen geri kabul olarak
adlandirilmadigr ancak igerik olarak geri kabul unsuru bulundurdugu goériilmektedir.
Steven Peers, bu tiir anlagsmalar1 karma anlagmalar (mixed treaties) olarak ifade
etmektedir. Amsterdam Antlasmasi’na kadar AB’nin geri kabul imzalama yetkisinin
olmadig bilinmektedir ve Birlik, bu tarihe kadar liye devletleri {igiincii iilkelerle geri

kabul imzalamas1 yoniinde tesvik etmistir.”**

1994°te Komisyon, Goé¢ ve Siginma Politikasina Iligkin Iletisim metninde geri kabul
anlagsmalarinin  standartlastirilmasi ~ Onerisinde  bulunmustur. Bu  metinde,
Komisyon’un tigiincii iilkelerin geri kabule kolaylikla ikna edilebilmesi i¢in bu
anlasmalarin dis eylemlerle koordineli olmali seklinde bir Oneri sundugu

285

goriilmektedir.”” Bu Oneri daha sonra 1999°da dissallastirilmaya baslayacak geri

kabul anlagmalarina zemin hazirlamistir demek yanlis olmayacaktir.

1999 Amsterdam Antlasmasi, AB’ye geri kabul anlagmalarint miizakere edebilme ve
sonuclandirma yetkisini vermis ve Birlik bu yetkiyi iliye devletlerle paylagsmstir.
Peki, ne olmustur da {iye devletler tarafindan bireysel olarak yapilan geri kabul
anlagmalarinin AB gibi ulusiistii bir aktor tarafindan yapilmasi politikasina ihtiyag

duyulmustur sorusu akla gelmektedir.

Schengen  Antlagmasi’nin, geri  kabul anlasmalarmin  AB  diizeyinde
sonuglandirilmas: kararmi koriikledigi seklinde yaygin bir goriis vardir. Bu goriise
gore, kisilerin i¢ sinirlarda kontrolsiiz ve serbestge dolasabildikleri bir alanda iiye
devletlerin bireysel olarak yiiriittiikleri geri kabul etkili olmamaktadir. Nitekim sinir
dis1 edilme korkusu yasayan bir kisi bir baska iiye devlet sinirlarina girdiginde geri

kabul 6znesi olmaktan ¢ikmis olmaktadir. Geri kabul anlagsmalari i¢in Birligin

24 Steve Peers, “Irregular Immigration and EU External Relations”, Irregular Migration and
Human Rights: Theoretical, European and International Perspective, (Ed.) Barbara Bogusz,
Ryszard Cholewinski, Adam Cygan and Erika Szysczak, Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2004,
s. 193-209.

% Commission of the European Communities, Communication From The Commission to The
Council and The European Parliament On Immigration and Asylum Policies, Brussels, 1994.
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yetkilendirilmesinin iiye devletlerarasindaki gé¢men dagilimindaki esitsizlikleri ve
icsel hareketleri azaltacagi inancinin bu goriiste etkili oldugu sdylenebilir. Diger
yandan, geri kabul anlagmasinin topluluklastiriimasinin {iye devletleri rahatlatict bir
etkisi oldugu goriigiiniin de oldukc¢a taraftar buldugunun alti ¢izilmelidir. Zira iiye
devletlerin, go¢ akinlarinin kaynagi olan kimi {ilkeleri bireysel olarak geri kabule
ikna etmekte oldukga giicliik cektigi ifade edilmektedir. Bu durumlarda, Birligin

ekonomik ve politik giicii daha elverisli bir ara¢ olarak tingt')riilmektedir.286

Tampere Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’'nde geri kabule iliskin iki dikkat ¢ekici nokta
goriilmektedir. Ik olarak, AB’nin transit ve kaynak iilkelerdeki insan haklar1 ve
kalkinma konularina kapsamli bir yaklagim benimsemesi gerektigi vurgulanmistir.
Bu yaklasimin, yoksullukla miicadele, yasam standartlarinin ve is olanaklarinin
gelistirilmesi, catismalarin  6nlenmesi ve demokrasinin insan haklarmin
giiglendirilmesi igin elzem oldugu vurgulanmistir.”®’ ikinci olarak ise, herhangi bir
geri kabul anlagmas1 miizakere edilirken, yalnizca taraf devletin vatandaslarinin degil
aynt zamanda tUgiincii iilke vatandaslari ve vatansizlarin da kapsanmasinin alti
¢izilmistir.”®® AB’nin bir yandan geleneksel i¢ politika araglarini digsallagtirirken
diger yandan gog¢iin temel sebeplerini yok etmeye yonelik onleyici ¢abalar igerisinde

bulundugunu séylemek miimkiindiir.

2002 yilinda Seville Zirvesi’nde geri kabul i¢in daha fazla adimlarin atilmaya
basladig1 goriilmektedir. Zirve sonuglarina gore, gelecekteki tiim AB ortaklik ve
igbirligi anlagsmalar1 gd¢ akinlarinin yonetimi ve zorunlu geri kabul hiikiimleri
icermelidir. Ugiincii iilkelerle olan etkinsiz isbirliklerinin bu iilkelerle AB arasindaki
iliskilere zarar verecegi yine sonug bildirgesinde yer almaktadir.”®® Peers, geri kabul
anlagmalarin etkili bir politika araci olarak kullanilmasimin zeminin 6zellikle bu

Zirve sonrasinda kapsamli politikada goriildiigiinii ifade etmistir. Kapsamlh

2% Coleman, European Readmission Policy Third Country Interests and Refugee Rights, 2009,
p.16-19.

287 Tampere European Council Presidency Conclusions, 1999, Article 11,

¥ Tampere European Council Presidency Conclusions, 1999, Article 27.

¥ Seville European Council Presidency Conclusions, 2002.
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politikada geri kabul anlagmalarinin yasadisi gogiin tamamlayicisi ve hayati 6nem

tastyan bilesimi olarak kurgulandigi yine Peers’in ¢ikarimlar arasindadir.””

Seville Zirvesi sonrasinda 2002°de Adalet ve Igisleri Konseyi Birligin geri kabul
imzalayacag1 oOncelikli iilkelerle ilgili kriterler belirlemistir. Go¢ akinlariyla bir
ilkenin uyguladig1 go¢ baskisi, Birlikle olan cografik pozisyon ve transit yasadisi
goc akis, tilkeleri belirlerken dikkat ¢geken noktalardir. Yine kriterler arasinda dikkat
ceken bir diger nokta katilim miizarekeleri devam eden iilkelerin geri kabul

kapsaminda degerlendirme dis1 tutulacagidir.”"

BM Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’ne gore “Hi¢ kimse kendi iilkesine girme
hakkindan keyfi olarak mahrum edilemez.”*> ve AIHS’de yer aldig1 sekliyle “Hig
kimse uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hakkindan yoksun
birakilmaz.”*** hiikiimleri, geri kabul anlasmasima ihtiya¢ duyulmadan her iilkenin
baska bir iilke topraklarinda ikamet eden kendi vatandaslarini geri kabul etme

yoniinde uluslararasi hukukta geleneksellesmis bir teamiil oldugunu gdostermektedir.

AB’nin gerek Tampere gerekse Seville Zirvesi’ndeki {iglincii lilke vatandaslarini da
sinirlarindan ¢ikarma cabalar1 dikkate alindiginda Birligin, uluslararasi hukukta
bdyle bir teamiil olmamasma ragmen “iyi komsuluk (good neighbourliness)
iligkileri” anlayisina farkli boyutlar kazandirarak hedefine ulasma ugrasisi iginde
oldugu soylenebilir. Peki, iy1 komsuluk tam olarak neyi ifade etmektedir ve bu ilke
transit lilkelerin yasadist go¢cmenleri geri kabul etmesi yoniinde bir yiikiimliiliik

dogurmakta midir sorularini sorgulamak gerekmektedir. BM Antlasmast;

“Birlesmis Milletler iiyeleri anavatan topraklarindaki politikalar1 kadar, bu Boliim’iin
konusunu olusturan bolgelerdeki politikalarin da, diinyanin geri kalan kesimlerinin
cikarlar1 ve refahi goz Oniinde tutulmak kosuluyla, sosyal, ekonomik ve ticari

2% peers, “Irregular Immigration and EU External Relations™, 2004, p.195-198.

#! Council Doc. 7999/02 of 2002 on the Criteria for the Identification of Third Countries with which
New Readmission Agreements need to be negotiated.

2 OHCHR, International Covenant on Civil and Political Rights, 1966, Article. 12(4).

3 Council of Europe, European Convention on Human Rights, 1950, Article.27.
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alanlarda iyi komsuluk genel ilkesine dayanmasi gerektigi konusunda da anlagsmaya

varmislardir”.**

ifadeleriyle iyi komsuluk ilkesini tanimlamistir. AB, her ne kadar bu ilkeyi hukuki
bir cerceveyle es deger gorme egiliminde olsa da ifadelerden de anlasilacagi gibi

politik bir bakigin hakim oldugu sdylenebilir.

Coleman, geri kabul anlagsmalarinin bagka bir deyisle uluslararasi go¢ akinlarinin iyi
komguluk prensibine uygulanmasi bakisina birtakim gerekgeler sunarak itiraz
etmistir. Coleman, her seyden dnce bu kavramin olduk¢a genis kapsamli oldugu ve
sinirlarinin net olmadigi goriisiindedir. Iyi komsuluk prensibinin bir devletin
egemenligini bir baska devleti fiziksel zarara ugratmasi durumunda sinirladig fikrini
on plana cikararak, ¢evresel zarar1 buna Ornek olarak kabul edilebilir goriirken,
yasadisi gogmen akisinin bu kapsamda ele alinmasini olduk¢a karmagik ve tartismali
bulmaktadir. Coleman’in tartismali buldugu bir diger durum ise, gdciin hukuki
boyutundan ziyade daha c¢ok siyasi boyutunun etkili oldugudur. Bir bagka deyisle,
gonderen devlet kendi topraklar lizerindeki dogrudan gé¢ baskisini bertaraf etmeyi
amaclamaktadir ve {igiincii iilke vatandaslarini iyi komsulugun bir prensibi olarak
yorumlayarak agik bir kazan¢ saglama cabasma girmektedir. Coleman’, bu
devletlerin yaklagimini, transit {ilkeleri sinirlarini kontrol edememekle ve dolayisiyla
komsu ilkeleri zarara ugratmakla itham etmek olarak degerlendirdigi

goriilmektedir.””

Oysa bir baska pencereden bakildiginda tigiincii iilke vatandaslarinin transit iilkelere
geri gonderilmesi de transit {ilkelerin egemenliklerini tehdit edebilecek bir
unsurdur.”® Kisacasi, devletlerin kendi vatandaglarini kabul etmesi uluslararasi bir
teamiildiir ancak ti¢ilincii lilke vatandaslarini ve vatansizlari kabul etme yiikiimliliigii

hem yoktur hem de iyi komsuluk prensibi golgesinde bunu bir teamiil olarak

2% Charter of The United Nations, San Francisco, 26 June 1945, Article. 74.

% Coleman, European Readmission Policy Third Country Interests and Refugee Rights, 2009, p.
41-46.

% Coleman, European Readmission Policy Third Country Interests and Refugee Rights, 2009, p.
41-46.
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gostermek kabul edilebilir degildir sonucuna varilabilir. AB’de bu durumu

kabullenmis olmali ki geri kabul anlagmalari i¢in yogun ¢abalar harcamaktadir.

Coleman’in AB’nin geri kabul politikasinin hedeflerini, tigiincii iilke vatandaglarinin
geri gonderilmesini saglayarak yasadisi gocle miicadele, transit gogten sorumlu olan
ilkelerle baglar kurulmasi, giivenli iiclincii {ilke politikasinin tamamlanmasi ve bu
anlagsmalarin miimkiin oldugunca goce kaynaklik eden c¢ok sayida iilkeyle

onaylanmasi olarak yorumladig1 goriilmektedir.”’

Dikkate deger bir kavram da “gilivenli tigiincii tilke”’dir. AB’nin giivenli ii¢lincii iilke
konsepti 2005 yilinda asgari standartlagtirilmis prosediirleri belirten Konsey
Direktifi’nin 36. maddesiyle tanitilmistir.® Giivenli {igiincii iilke, en basit ifadeyle
kabul eden tilkeye gore, siginmacinin koruma buldugu veya bulabilecegi iilkedir. AB
perspektifinden ise, kaynak {iilkeden c¢iktiktan sonra siginma arayanlarin Birligin
giivenli olarak niteledigi transit iilkelerden ge¢cmis olmasina ragmen bu iilkelerde
siginma bagvurusunda bulunmayarak AB {ilkelerine giris yapmast ve Birlik
sinirlarindan korunma talep etmesi seklinde yorumlanabilir. iste AB’nin giivenli
tclincli iilke konsepti, Birlige s6z konusu kisilerin sigimma bagvurusunu
degerlendirmeme ve geldikleri giivenli transit iilkeye geri don deme firsatimi

saglamaktadir.

Bir iilkenin “giivenli {igiincii iilke” olarak degerlendirilmesi i¢in birtakim sartlar
gerekmektedir. Buna gore, 1951 Cenevre SoOzlesmesi’ni herhangi bir cografi
kisitlama s6z konusu olmaksizin onaylamis olmak, AIHS ni onaylamis olmak, yasam
ve ozgiirliigiin din, milliyet, bir sosyal grup ya da politik diisiinceye aidiyet sebebiyle
tehdit altinda olmamasi, Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan geri gondermeme ilkesine

saygili olmas1 ve uluslararasi1 hukukta yer alan iskence ve zalimane ve insanlik

7 Coleman, European Readmission Policy Third Country Interests and Refugee Rights, 2009, p.
57.

% Official Journal of The European Union, Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on
Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status,
http://www.refworld.org/pdfid/4394203c4.pdf, Erisim. 23.05.2014. Article. 36
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onurunu zedeleyici davranislardan kisilerin korunmasi bir {ilkeyi giivenli olarak

tanimlayacak ilkeler olarak belirlenmistir.**’

Coleman’a gore, AB’nin giivenli iigiincii lilke konsepti, Birligin olusturmaya c¢alistigi
“kordon” ya da “tampon bolge” olarak nitelendirilen politikasiyla uyumludur.’®
Florian Trauner ve Imke Kruse, AB’nin dis smirlarindaki iilkelerle ve hatta uzak
cografyalardaki iilkelerle geri kabul anlasmasi imzalama ¢abalarini, yasadisi
gocmenlerin sinirlardan ¢ikarilmasini saglayan es merkezli halkalar yaratma olarak
degerlendirmektedir. Bu yondeki politikay1 ise yiikiimliiliiglin AB iiyesi olmayan

iilkelere transferi olarak yorumlamaktadirlar.*®!

Marion Panizzon’un da tipki Trauner ve Kruse gibi geri kabul anlagmalarini, AB’nin
es merkezli halkalar modelinin bir pargasi olarak gordiigii sdylenebilir. Panizzon, bu
modelin Oncelikle iki halka olarak ongdriildiigiinii ifade etmektedir. Birinci halka
tilkeler, AB sinirlarinda yer alan ve Schengen ile i¢ sinirlari kaldiran iilkeler iken
ikinci halka tilkeler miistakbel tiye iilkeleri ve ilgili lilkeleri kapsamaktadir. Panizzon,
AB’nin geri kabul anlagsmalarinin bu iki halkay1 yakinlagtiran araglar olarak kabul
edildigini vurgulamaktadir. Modelin, ikinci halkayr AB standartlarina uymaya
yakinlastirdig1 ifade edilmektedir. Ilerleyen dénemlerde asamali olarak genisledigi ve
ticiincii halka olarak geri kabul karsiliginda finansal yardim elde eden Kuzey Afrika
tilkeleri olustururken dordiincii halkayr Orta Dogu, Cin ve Afrika’nin olusturdugu
belirtilmektedir.*”

2000 yilinda Komisyon’un oncelikle Sri Lanka, Fas, Rusya ve Pakistan ile 2001°de
Hong Kong ve Macao ile 2002’de ise Arnavutluk, Cezayir, Tiirkiye ve Cin ile

% Official Journal of The European Union, Council Directive 2005/85/EC of 1 December 2005 on
Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status,
Article. 36

3% Coleman, European Readmission Policy Third Country Interests and Refugee Rights, 2009, p.
291.

%! Florian Trauner, Imke Kruse, EU Visa Faciliation and Readmission Agreements: Implementing a
New Security Approach In The Neighbourhood Policy, CEPS Working Document No 290, April
2008.

302 Marion Panizzon, “Readmission Agreements of EU Member States: A Case for EU Subsidiarity or
Dualism”, Refugee Survey Quarterly, Vol. 31, No. 4, 2012, p. 102-103.
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miizakerelere basladigr bilinmektedir. 2002°de iiye devletlerin her firsatta dile
getirdigi miizakerelerin hizla sonuca ulasmasi c¢agrisi 6n plana c¢ikmistir. Bunun
tizerine Konsey ve Komisyon arasinda hizla sonuca ulasmak amaciyla ne gibi
tavizler verilebilecegi yoniinde istisareler baslamis olmakla birlikte yasal olarak
gelecek gogmenlerin  kotasinin - arttirilmas1t ve vize konularinda kolayliklar
saglanmas1 dikkat ¢eken tesvikler olmustur. Annabelle Roig ve Thomas Huddleston,
AB’nin tegvik usuliinii “paket yaklagim (package approach)” olarak ifade etmistir.
Tesvik paketi i¢inde, vize kolayligi rejiminden yasal go¢ icin acgik ve
zenginlestirilmis kanallara, kalkinma ve go¢ yardimlarina, finansal ve teknik destege,
Diinya Ticaret Orgiitii ile uyumlu olarak ticari imtiyazlara kadar pek ¢ok imkan
sunuldugu dikkate degerdir. Roig ve Huddleston, Komisyon’un genis bir yelpazenin
olusturdugu bu tesviklerle, her bir iilkenin 6zel ¢ikarlarini karsilayarak geri kabulii

miimkiin kildig1 goriisiini ileri siirmiistiir.”

AB’nin geri kabul anlasmasi imzaladig: tlkeler dikkate alindiginda tesvik paketi
icinde en etkili aracin vize kolaylig1 oldugu goriilmektedir. Vize kolayliginin siirecin
kisa siirede sonuglanmasina olanak sagladigi dikkat ¢ekmektedir. Makao ve Hong
Kong’la vizelerin kaldirilmasiyla sonuglanan geri kabul anlasmasi, Rusya ve
Ukrayna’nin vize kolaylig1 talebiyle devam etmistir. Ancak bu durum iiye devletlerin
egemenlik alanina giren bir konu oldugu icin iiye devletler, Komisyon’un vize
kolayligina iligkin fazla comert davranmasina olanak vermeme politikasi izlemistir.
Kimi iiye devletleri, bir yandan gige kapilar1 kapatmaya calisirken diger yandan vize
kolaylig1 ile yeni bir go¢ akinina ugrama korkusu sardigi sdylenebilir. Kaldi ki bu
tesvik ulusal giivenlige kadar uzanmaktadir. Komisyon’un geri doniise iliskin
2002’deki Yesil Kitap’ta vize kolaylig1 ve vize muafiyetini sadece Makao ve Hong
Kong gibi istisnai iilkelerle sinirli kalmasini kabul ettigi goriilmektedir. Gerek Makao
gerekse de Hong Kong’un Birligin en biiyiik ticari ortagi olmasi ve Birligin bu

tilkelerden ekonomik ¢ikarlarinin bulunmasinin bu kararlari etkiledigi séylenebilir.304

3% Annabelle Roig, Thomas Huddleston, “EC Readmission Agreements: A Re-evaluation of the
Political Impasse”, European Journal of Migration and Law, Vol.9, 2007, p. 375.

3% Lami Bertan Tokuzlu, “Burden-Sharing Games For Asylum Seekers Between Turkey and The
European Union”, European University Institute: Robert Schuman Centre For Advanced
Studies, 2010, S. 7-10, (Cevrimigi),
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Komisyon, geri kabul anlasmasini, vize kolayligimin karsiligi olarak degil 6n sarti

olarak gordigiinii ifade etmistir.>*

Dahasi, Roig ve Huddleston, bu durumu, AB {iye
devletlerine go¢ baskisi olusturan Tiirkiye, Cezayir, Fas ve Pakistan gibi iilkeler igin

gecerli olmayacagi seklinde yorumlamustir.

Komisyon’un miizakerelerde elinin gii¢clendirilmesi ¢abasinin bir sonucu olarak 2004
yilinda Konsey’in, Komisyon’a vize kolaylig1 i¢in de miizakere etme yetkisi verdigi
goriilmektedir. Sonug¢ olarak Makao ve Hong Kong’la vizelerin kaldirilmasiyla
sonuglanan geri kabul sonrasinda Rusya, Ukrayna ve Arnavutluk’la da vize kolayligi
icin miizakere edilmistir. Avrupa Komisyonu'nun tiim bu cabalarla Arnavutluk,
Ermenistan, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Yesil Burun, Makedonya, Hong Kong,
Glircistan, Makao, Moldova, Karadag, Pakistan, Rusya, Sirbistan, Sri-Lanka ve
Ukrayna ile geri kabul anlagsmalar1 imzaladig1 bilinmektedir. Tiirkiye ile de anlasma
imzalanmis ancak heniiz meclisten gegmemistir. Cin, Beyaz Rusya, Cezayir, Fas ve

Tunus’la miizakereler devam etmektedir.>*®

Birligin geri kabul anlagsmalarinda her ne kadar uluslararasi hukuktan kaynaklanan
taraflarin sorumluluk ve haklaria aykir1 davranilmayacagina referans vermis olsa da
bu anlagsmalarin insan haklar1 baglaminda oldukga tartisildigi goriilmektedir. 2008
yilindaki Geri Doniis Direktifi’nde ii¢iincii iilke vatandaslarinin hem Birlik hukukuna
hem de uluslararasi hukuka uygun geri doniisii i¢in ortak standartlar belirlendigi
bilinmektedir. Dahasi, bu direktif uygulanirken iiye devletlerin, ¢ocuklarin aile
yasantisini, ligiincii lilke vatandaglarinin saglik durumunun en iyi nasil saglanacagini

ve geri gdndermeme ilkesini hesaba katmasi gerektigi belirtilmistir.*"’

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/13096/RSCAS 2010_05.pdf?sequence=1, Erigim.
24.05.2014.

305 Commission of the European Communities, Green Paper on a Common return Policy On Illegal
Residents, Brussels, 2002.

3%Euro-Mediterranean Human Rights Network, Policy Brief: “An EU-Turkey Readmission
Agreement- Undermining Rights of Migrants, Refugees and Asylum Seekers?”, 2012,
(Cevrimigi), http://www.euromedrights.org/eng/2013/06/20/an-eu-turkey-readmission-agreement-
undermining-the-rights-of-migrants-refugees-and-asylum-seekers/, Erisim. 22.05.2014.

397 Official Journal of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008, on common
standards and procedures in member states for returning illegally staying third country nationals.
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AB’nin yasadis1 gocle miicadele araglarindan geri kabul anlagsmalar1 gégmen haklar1
acisindan elestiri oklarina hedef olmustur. Burada genel olarak gelen elestirilere yer
vermekle birlikte bir sonraki baslikta Tiirkiye ile yapilan geri kabul anlagsmasi insan
haklar1 baglaminda incelenecektir. AB ulus iistii bir organ olarak bu anlagsmalari
miizakere ettigi i¢in yalnizca siyasi olarak sorumlu olmakla kalmamis ayn1 zamanda
tiye llkelerde bu prosediirlerin uygulanmasi sorumlulugunu da {stlenmis
durumdadir. Herhangi bir tiye iilkede meydana gelebilecek en ufak bir anlasmaya
aykirt durumda AB’nin hedef olmasi bu sorumlulugun dogal bir sonucudur demek

yanlis olmayacaktir.

Trauner ve Kruse, geri kabul anlagmalarini, gonderilecek go¢menlerin gittikleri
tilkede personel yonetim kapasitesi, yeniden topluma uyum saglamalari i¢in yaygin
program ve is bulma olanaklar1 i¢in herhangi bir sey ongdérmedigi diisiincesiyle
elestirmiglerdir. Trauner ve Kruse daha da keskin bir ifadeyle geri kabul
anlagmalarmin tglincii lilke vatandaslar1 sdyle dursun kabul eden devletlerin kendi

vatandaslarina dahi insan haklar1 korumasi sunmadig1 iddiasindadir.*®®

Geri kabul anlagmalari, transit iilke boyutundan da Panizzon’un elestiri oklarina
hedef olmustur. AB’nin transit iilkelere {igiincii iilke vatandaslarin1 gondererek bir
tampon bolge olusturma cabasi i¢inde oldugu goriisiinii dile getirmistik. Panizzon,
AB’nin tampon bdlge olusturma politikasina transit iilkelerin “geri géndermeme
(non-refoulement)™"’ hakkina saygi gostermemeleri ve etkili bir siginma sistemi
saglamamalari durumunda insan haklar1 noksanliklar1 yaratacag: fikrini sunmustur.
Panizzon ve bir¢ok yazara gore kabul edilen go¢menler, transit iilke tarafindan bir
baska iilkeye gonderilecegi zaman ki literatiirde geri gondermeme zinciri (chain
non-refoulement) olarak adlandirilir, insan haklarina saygi duyulacagi yoniinde

herhangi bir giivenceye sahip degildir.

3% Florian Trauner, Imke Kruse, “EU Visa Faciliation and Readmission Agreements: A new Standard
EU Foreign Policy Tool?”, ECPR Fourth Pan-European Conference on EU Politics, Riga, 2008.
3% Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde 6ngoriilen bu ilkeye
gore; “Hicbir taraf devlet bir kisinin 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi goriisii yiiziinden hayat1 ve 6zgiirligiiniin tehlikeye girecegi topraklarin siirlarina séz konusu
kisiyi hicbir sekilde siir dig1 edemeyecek veya geri gondermeyecektir”.
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AB’nin geri kabul anlagmalarina iliskin fikir beyan eden hakim diislinceye gore, bu
anlagmalar geri gondermeme garantisini diizenleyen ve insan haklar1 standartlarini
hakim kilan uluslararasi anlasma ve sozlesmelerden agikca bahsetmelidir. AB’nin
Hong Kong ve Makao ile imzalamis oldugu geri kabul anlasmalarinin farkli insan
haklar1 garantilerini listelemekte basarisiz olmakla elestirildigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu elestiriler karsisinda Birligin tiim uluslararasi metinlere daha sonra imzaladigi ve
miizakere ettigi geri kabul anlagmalarinda yer verdigi goriilmektedir. Yine de
listelenen anlasma metinlerine referansta bulunulsa da bunlar yalnizca
genellestirilmis  baghilik icermeyen (non-affection clause) hiikiimler olarak
degerlendirilmektedir. Salt insan haklarima saygiyr ve uygulanabilirligini
dogrulamaktan ibaret oldugu, uygulamaya yonelik olmadig: i¢in kafi gelmemekle

tartigmalara konu olmustur.*'

Birligin geri kabul anlagmalarina gelen bir diger insan haklar1 elestirisinin, transit
tilkelere Ozellikle bu iilke Birlik sinirlarindaysa yogun bir geri doniis akinina yol
acag1 ve dolayisiyla transit devletlerin birtakim sorunlarla yiiz yiize kalacagi endisesi
oldugu goriilmektedir. Teknik ekipman yetersizligi, personelin yeterince deneyimli
olmamasi transit iilkeyi, gdgmenlere, onlarin ihtiyaglarina ve insan haklaria saygi
duyulmamas1 hususunda zorlayabilecegi ihtimali olduk¢a yaygin bir kanidir. Geri
kabul anlagmalarinda finansal destek disinda herhangi bir uygulama yontemi ve yiik
paylasimi olmadigi ve genel olarak yiik transferine odaklandig: i¢in Birlik elestiri
oklarinin hedefi olmaktadir. Peers’a gore, AB iiclincii iilkeleri insan haklar1 ihlali

. . 311
konusunda cesaretlendirmektedir.

Genel olarak Birligin imzalamis oldugu geri kabul anlagmalarina ydnelen insan
haklar1 elestirileri bu yonde iken ¢alismanin devaminda Tiirkiye ile imzalanan geri
kabul anlagmasi yasadist gogmen haklar1 boyutuyla ele alinacak ve Birligin devletleri

insan haklar1 ihlallerine zorladig: fikri irdelenmeye ¢aligilacaktir.

319 Panizzon, “Readmission Agreements of EU Member States: A Case for EU Subsidiarity or
Dualism”, 2012, p. 114-116.
3! peers, “Irregular Immigration and EU External Relations”, 2004, p.195-198.
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3.7.1. Avrupa Birligi-Tiirkiye Arasinda Imzalanan Geri Kabul

Anlasmasi’na Giden Siirec

Tiirkiye, 7 demiryolu, 41 hava, 20 arazi ve 49 deniz olmak {izere toplam 117 sinir
kapisina sahip bir iilkedir. Deniz smir1 uzunlugu 8333 km iken kara siniri
uzunlugunun 2949 km oldugu bilinmektedir. Tiirkiye, 269km Bulgaristan’la, 203km
Yunanistan’la, 276 km Giircistan’la, 328 km Ermenistan’la, 18 km Azerbaycan’la,
560 km Iran’la, 348 km Irak’la, 911 km Suriye ile smirlar1 paylagmaktadir.
Tiirkiye’nin cografi olarak Asya ve Avrupa arasinda koprii gorevi istlendigini
gosteren bu siirlar dikkate alindiginda transit gé¢ i¢in neden bu kadar gekici bir iilke

oldugu goriilmektedir.*?

AB’nin Dogu Akdeniz rotasinin cografi bir alan olarak {izerinden gecilmesi gereken
transit {ilkesi Tirkiye’ye gelen yasadisi go¢menlerin Biilent Cigekli ve Oguzhan
Omer Demir’in istatistiki verilerine gére yaklasik %67,2’sinin dogrudan Avrupa’ya
gitmek amaci tasidigi saptanmustir. %18,2°si Tiirkiye’de kalmak amaci tagirken
%8,3’ti kisa siire Tirkiye’de kalip para kazandiktan sonra Avrupa gitmeyi

hedeflemektedir.’'?

Calismanin bu boliimiinde daha giincel veriler kullanilmasi amaglanmis olup bu
verilere erisilememesi sebebiyle en yakin giincel veri olarak 2009 yilina kadarki
Tiirkiye’ye yasadis1 giris akis1 verilmistir. Burada amaglanan Tiirkiye’ye yonelen
yasadist ve transit go¢menlerin sayilar1 ve iilkeleri hakkinda bir Ongorii
olusturmaktir. Tablo 8’den yola cikilarak ilerleyen yillarda ozellikle 2011°den
itibaren Suriye’de yasanan i¢ ¢catismalardan kacan gogmenlerle birlikte bu rakamlarin
Tiirkiye smirlarinda artti§i bilinmektedir. Diger yandan FRONTEX 2013 risk
analizinde yer verildigi gibi sikilagtirillan smir kontrolleriyle AB’ye yasadisi

girislerde azalmalar meydana geldigi dikkat ¢cekmektedir.

312 Ahmet I¢duygu, Deniz Sert, Irregular Migration at Two Borders: The Turkish-EU and Mexican-
U.S. Cases, The German Marshall Funds of the United States: Immigration Paper Series, 2010,
p. 6.

13 Biilent Cicekli, Oguzhan Omer Demir, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Go¢menler, Karinca
Yayinlari, Ankara, 2013, s.133-134.
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Tablo 8: 1995-2009 yillar1 aras1 Tiirkiye’ye Yonelen Yasadis1 ve Transit

Gocmen Akisi
Yasadis1 Go¢gmenler Transit Go¢cmenler

Ulke Toplam Géc Ulke Toplam Géoc
Irak 129.454 Irak 129.454
Pakistan 69.660 Pakistan 69.660
Afganistan 59.281 Afganistan 59.281
Moldova 55.022 Iran 28.432
fran 28.432 Filistin 25.398
Filistin 25.398 Banglades 21.593
Giircistan 25.344 Somali 21.533
Romanya 24.168 Moritanya 15.690
Somali 21.533 Suriye 11.147
Banglades 21.593 Burma 10.569
Digerleri 336.609 Digerleri 79.746
Toplam 796.494 Toplam 461.934

Kaynak: Ahmet I¢cduygu, “Europe, Turkey and International Migration: An Uneasy

Negotiation”, European University Institute, Florence, 2011.

AB’ye gitmek iizere Tiirkiye sinirlarina giren gdé¢gmenlerin siireklilik arz eden akisi
dikkate alindiginda, bu durumun Birlik agisindan Tiirkiye ile olan sinirinin kontrol
dist kaldig1 algisina sebep oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin &zellikle dogu ve
giiney sinirlarindan giren gé¢menlerin Tiirkiye’yi koprii olarak kullanmasi sonucu
geri kabul anlagmasinin taraflar arasinda giindemde iist siralara taginmasi kaginilmaz

olmustur.

AB’nin Tiirkiye ile geri kabul anlagmasi ¢ercevesinde yogun iligkiler i¢ine girmesi
2002 yilina uzanmaktadir. AB’ye Tiirkiye ile geri kabul miizakere etme direktifi
Konsey tarafindan 28 Kasim 2002’de verilmistir. Birligin, Tiirkiye’ye miizakere
teklifini 2004 yilinda getirdigi, Tiirkiye’nin konuya sicak bakmamakla birlikte

Birligin siyasi havu¢ manevrasiyla bagka bir deyisle 2005°te “liyelik miizakerelerinin
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acilmasiyla” Tirkiye’nin anlagsmay1r miizakere etmeyi kabul ettigi sOylenebilir.
Tiirkiye’nin bu mesafeli durusunun arkasindaki siyasi sebebin, 1999°da aday iilke
sifatin1 kazanmig bir {ilke olarak Rusya ya da Hong Kong gibi iiciincii iilkelerle ayn

314 Birlik, Tiirkiye ilerleme Raporlari’nda

kategoriye konulmay1 kabul etmemesidir.
da miitemadiyen geri kabul miizakerelerini vurgulamis ve 2006-2009 yillar arasinda
Tiirkiye’nin miizakereleri devam ettirmedigine yer vermistir.’'> 2004-2010 yillari
arasinda inigli ¢ikish siiregelen iliskiler, 2011 yilinda miizakerelerin hiz kazanip

taslak bir metine ulasmasiyla hareketlenmis ve sona dogru yaklasmistir.

Birligin diger {ilkelerle miizakerelerde kullandig1 tesvik taktiginde, Tiirkiye’ye
uzattig1 havuc “AB’ye katilim” iken Tiirkiye’nin vatandaslarinin vize serbestisi igin
acik bir yol haritas1 beklentisinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sonug¢ olarak Birlik
vize kolayligi taahhiidii vererek, uzun ve kademeli bir siire¢ sonunda bunun vize
muafiyetine dogru gidecegi taslagiyla, Tiirkiye ile 16 Aralik 2013 tarihinde “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Avrupa Birli§i Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine iliskin Anlasma’yr” imzalamistir.’'® Anlasma, yazili ve gorsel basinda
tartismalara neden olmus ve birgok agidan elestirilmistir. Genel kaygi ise insan

haklarinin g6z ard1 edildigi yoniindedir.

3.7.2. AB-Tiirkiye Arasinda imzalanan Geri Kabul Anlasmasi ve

Yasadis1 Gogmen Haklar1 Perspektifinden Degerlendirilmesi

Tiirkiye ve AB arasinda imzalanan geri kabul anlagmasini, teknik bir metin olarak
geri kabul siirecini belli bir prosediire baglamaktan ibarettir seklinde yorumlamak
yanlis olmayacaktir. Calismanin konusu insan haklar1 ve dolayisiyla yasadis1 gogmen
haklar1 perspektifinden taraflar arasinda imzalanmis olan anlagmay1 incelemek ve
degerlendirmek oldugu icin geri kabul siireci hiikiimleri calismada tek tek

incelenmeyecektir.

3Euro-Mediterranean  Human Rights Network, Policy Brief: “An EU-Turkey Readmission
Agreement- Undermining Rights of Migrants, Refugees and Asylum Seekers?”, 2012.

315 European Commisson, Turkey’s Progress Report, Brussels, 2008.

316 Ahmet I¢duygu, The Irregular Migration Corridor between The EU and Turkey: Is It
Possible to Block It with a Readmission Agreement, 2011.
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Geri kabul anlagmalarini standartlagtiran AB’nin Tirkiye ile imzaladig1 geri kabul
anlagsmasinda da insan haklar1 referansi oldukc¢a kisithh ve “listiinkorii” olarak
yorumlanabilir. Anlasmanin 18. maddesinde Tiirkiye, AB ve iiye devletlerinin
parcast olduklart uluslararasi sozlesme ve uluslararast hukuktan kaynaklanan
sorumluluk, yiikiimliilik ve haklarina zarar vermeden anlagsmanin ger¢eklesecegi
belirtilmis olmakla birlikte, yasadisi gogmenlere basta calisma, egitim ve saglik
hakki olmak tizere pek ¢ok hakki taniyan ve gozeten, dnceki basliklarda ele aldigimiz
hi¢bir anlagsma metnine dogrudan atif bulunmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Kald1 ki BM
konu eksenli sozlesmeleri tek tek listelenmis olsa dahi baglayici olmayan hiikiimler
(non-affection clause) bashigiyla verildigi i¢in bunlar sadece uygulanabilirligi olan
sozlesmeler olarak siralanmis olmaktadir.’'” Bir baska deyisle hukuk dilinde yer
edinmis olan “giplak hak” olarak yani hakkin kendisi var ancak uygulama usulii
belirtilmemis oldugu i¢in bu hiikiimlerin anlagma metninde uygulama usulii
belirtilmeksizin yer almasi insan haklar1 korumasi sagliyor seklinde

algilanmamaktadir.

Tirkiye-AB arasinda imzalanan geri kabul anlagsmasimnin tamamen politik bir
pazarliga doniistiigii, taraflarin kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye yoneldigi bunu
yaparken mevzubahis olan gd¢menlerin haklarinin hige sayildigir yoniinde oldukca
siddetli ve kimi zaman gii¢lii arglimanlara dayandirilan tartigsmalar yiirtitiildigi
goriilmektedir. Tartigmalarin odak noktasinin Tiirkiye’ye geri gonderilecek iiciincii
iilke vatandaglarina “nasil muamele edilecegi” oldugu gozlenmektedir. Anlagsmanin,
lictlincii iilke vatandaglarinin ve vatansizlarin Tiirkiye’den transit olarak gegctiklerinin,
Tiirkiye’de vize almis olduklarinin veya oturma iznine tabi olduklarinin belgelenmesi
durumunda geri kabule konu olacaklarin1 ve Ortak Geri Kabul Komitesi’nin bu

siireci yonetecegini belirtmis olmasina ragmen, geri gonderilen gogmenlerin kabul

37 Ayrmtili Bilgi igin Bkz. Council of The European Union, proposal for a Council Decision of [...]
concerning the conclusion of the Agreement between the European Union and the Republic of Turkey
on the readmission of persons residing without authorisation, COM (2012)239 final, Brussels, 2012.
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eden devletteki haklarina, yasama ve muamele kosullarina hicbir sekilde yer

vermedigi dikkat cekmektedir.*'® Tiim bu gé¢menleri belirsizlik beklemektedir.

Avrupa Akdeniz Insan Haklari Ag (Euro-Mediterranean Human Rights
Network), yayinladig1 politika notunda Tiirkiye ile imzalanan geri kabul
anlagsmasinin ii¢ 6nemli insan haklar1 ihlali endisesi barindirdigi iddiasini ileri
siirmiistiir. {lk olarak, Tiirkiye tarafindan gecici siginma statiisii almaya uygun
oldugu halde {igiincii iilke vatandaslarinin keyfi gozalti veya siir dist edilmelerine
kars1 temel insan haklarin1 koruyacak mekanizmanin eksikligine deginilmistir. ikinci
olarak, yakalanan yasadisi gogmenlere iliskin muamelenin incelenmesi hususunda
AB tiyesi devletlere taninan genis takdir yetkisi politik notun elestirileri oklarinin
hedefinde olan bir diger durumdur. Son olarak, anlagma taslaginin uygulanmasi
tizerinde seffaflik, izleme ve hesap verilebilirlik eksikligi, insan haklar1 noksanlig1

kaygilarini arttiran durum olarak gosterilmektedir.*'’

Politika notunun degindigi bir diger 6nemli konu, geri kabul anlagmalarinin AB’ye
s1iginma hakkinin bosaltilmasiyla sonuclanabilecegi endisesidir. Not, Insan Haklar
Izleme Orgiitii’niin AB-Ukrayna arasindaki geri kabul anlagmasi analizinde, Birlik
iyesi llkelerin siginma i¢in uygunluk sartlar1 yeterince degerlendirilmeyen kisileri
siir dist ettigini belgeledigi bilgisini vermektedir. S6z konusu durum siginma hakki

endisesinin hakli bir kaygi oldugu gergegini gostermektedir.’*

Tiirkiye’de miilteci, siginmact ve yasadist gogmen konusunda birtakim hukuki ve
siyasal bosluklarin bulundugu zeminininde de geri kabul anlagmasi elestirilebilir.
Tiirkiye, AB’den gelecek ticilincii iilke vatandaslarini kabul etmeye hazir midir ve bu
goemenlere uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklar1 saglayabilecek bir zemine

sahip midir sorular1 sorgulanmaya degerdir. Bu sorgulamayi saglam temellere

3% Council of The European Union, proposal for a Council Decision of [...] concerning the
conclusion of the Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on the
readmission of persons residing without authorisation, COM (2012)239 final, Brussels, 2012.
*Euro-Mediterranean Human Rights Network, Policy Brief: “An EU-Turkey Readmission
Agreement- Undermining Rights of Migrants, Refugees and Asylum Seekers?”, 2012.
*Euro-Mediterranean Human Rights Network, Policy Brief: “An EU-Turkey Readmission
Agreement- Undermining Rights of Migrants, Refugees and Asylum Seekers?”, 2012.
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dayanarak silirdiirmek adina oncelikle Tirkiye’deki yasadisi gé¢cmen, miilteci ve
siginmacilar i¢in mevcut kosullar1 degerlendiren genel bir profil ortaya koymak
gerekmektedir. Boylece AB’den Tiirkiye’ye gonderilecek tigiincii {ilke vatandaslarini

hangi kosullarin bekledigi tasavvur edilebilir.

Tiirkiye 1951 tarihli BM Miiltecilerin Hukuki Statiisii’ne Dair S6zlesme’ye koymus
oldugu cografi ¢ekinceyle yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylara istinaden
siginma talebinde bulunan kisilere uluslararasi koruma saglayacagini ve miilteci
statiisii taniyacagini belirtmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya giden
ticlincii {lilke vatandaslarinin geri goénderilmesi durumunda, Tiirkiye’nin bu kisilere
miilteci statiisii tanimasi séz konusu degildir. Her ne kadar 10 Eyliil 2001°de
Yunanistan’la, 6 Mayis 2003’te Kirgizistan’la, 19 Ocak 2004’te Romanya ile 7
Haziran 2005’te Ukrayna ile 7 Aralik 2010°da Pakistan’la ve 18 Ocak 2011’de
Rusya ile geri kabul anlagmalar1 imzalamis olsa da Tiirkiye’nin geri kabul edecegi
gocmenleri iilkelerine gonderememe sorunuyla karst karsiya kalmasi kuvvetle

muhtemel olarak yorumlanabilir.**'

Tablo 8’de verilen bilgiler 15181nda Tiirkiye’ye Suriye, Filistin, Burma ve Somali’den
azimsanmayacak derecede transit go¢cmenlerin giris yaptig1 goriilmektedir. Bu
iilkelerde yasanan ve devam etmekte olan i¢ catismalar, teknik olarak geri
gondermeme prensibi dolayisiyla bu gé¢menlerin kaynak {ilkelerine gonderilmesine
izin vermeyecektir. Turkiye, bu durumdaki go¢menleri Ttgilincii bir iilkeye
yerlestirene kadar geg¢ici koruma veya sartlh koruma saglayarak barindirmakla
yiikiimlii olacaktir. Cigekli ve Demir, uzmanlarin verdikleri bilgilerden yola ¢ikarak
bu go¢menlerin  Tiirkiye’nin  “yumusak  karnin1”  olusturdugu tespitinde
bulunmuslardir. Aslen bagka uyrukta olmalarina ragmen sinir dist edilmemek adina
kendilerini bu uyruklardan gdstermeye calisan yabancilarin  sayisinin

azimsanmayacak oranda oldugu iddia edilmektedir.’*

2! feduygu, The Irregular Migration Corridor between The EU and Turkey: Is It Possible to
Block It with a Readmission Agreement, 2011.
32 Cigekli, Demir, Tiirkiye Koridorunda Yasadisi Gocmenler, 2013,s. 161-164.

140



Tirkiye’nin yogun gd¢men akini baskisi altinda karsi karsiya kaldigi bir diger
durum, Geri Gonderme Merkezleri olarak adlandirilan, Tiirkiye sinirlarinda
yakalanan yasadig1 go¢menlerin {ilkelerine gonderilene kadar barindiklari, iase ve
saglik ihtiyaglarinin karsilandiklar1 merkezlere iliskindir. Cigekli ve Demir’e gore,
kimi zaman akli dengesi yerinde olmayan psikolojik bunalim gegiren, kavga ve isyan
cikaran, kiiciikk yasta cocuklu aileleri olan kisilerin denetimi ve bakimi oldukca
gﬁgtﬁr.323 Geri gonderme merkezlerinde egitilmis ve yetistirilmis personel ihtiyaci
kargilanmalidir ki bu da Tirkiye i¢in maddi yiikii beraberinde getirir. Birlik bu
konudaki eksikligi 2013 ilerleme Raporu’nda “Geri gonderme merkezlerinin
yonetimine iliskin olarak ayrintili diizenlemelere ve bu merkezlerde kalan diizensiz
gocmenlerin faydalanacagi sekilde yapilandirilmis psiko-sosyal hizmetlere ihtiyag

324 ifadeleriyle dile getirmistir.

duyulmaktadir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu’nun hazirlamis oldugu rapor
oldukca carpict ayrintilara yer vermektedir. Rapora gore, Tiirkiye genelinde bulunan
toplam geri gonderme merkezi 35 ve barindirabilecegi kisi sayis1 2945°tir. Buna
ilaveten, 35 merkezin yalmzca 20’si faal olarak hizmet vermekte olup, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi’nin resmi verilerine
gore 2014’te Suriyeli sigimmacilar harig kayitl miilteci ve sigmmaci sayis1 40.058°%

oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda iilkeye giren yasadisi gd¢men sayisinin

merkezlerin kapasitesinin oldukea iistiinde oldugu asikardir.’*

Soyle ki 2011 yili itibariyle Tirkiye’nin Suriyeli gd¢gmenlere uyguladig: acik kapi
politikasiyla yalnizca bu iilkeden gelenlerin sayisinin neredeyse merkezlerin
kapasitesine ulastigi goriilmektedir. Tiirkiye sinirlarinda bulunan Suriyeli sayisi

AB’nin 2013 Tiirkiye Ilerleme Raporu’nda 200.000 ile 400.000 arasinda

323 Cicekli, Demir, Tiirkiye Koridorunda Yasadis1 Gé¢cmenler, 2013,s. 161-164.

3*European Commission, Turkey Progress Report, 2013, (Cevrimigi),
http://ec.europa.cu/enlargement/pdf/key documents/2013/package/brochures/turkey 2013.pdf,

Erigim. 27.05.2014.

PBMMYK, Ocak 2014 itibariyle UNHCR Tirkiye Istatistikleri, (Cevrimigi),
http://www.unhcr.org.tr/uploads/root/all_nisan_tr(1).pdf, Erisim. 25.05.2014.

326 TBMM insan Haklarini inceleme Komisyonu, Edirne, istanbul ve Kirklareli illerinde Bulunan
Geri Gonderme Merkezleri Hakkinda inceleme Raporu, 2012, (Cevrimigi),
http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/ GGM%20Rapor.pdf, Erisim. 27.05.2014.
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gosterilmektedir ki, geri kabul anlagmalar1 sonrasinda {i¢iincii iilke vatandaglarinin da
Tiirkiye’ye gonderildigi hesaba katildiginda bu gé¢menlerin saglik, barinma ve iase
ihtiyaglarmin nasil karsilanacagi biiyiik bir bosluk yaratmaktadir.**’ Dolayisiyla
uluslararas1 hukukun yasadisi gogmenlere tanimis oldugu calisma, egitim, barinma,

saglik, sosyal giivenlik gibi haklarin ihlale ugramasi kaginilmaz olmaktadir.

Her ne kadar geri kabul anlagmasinda AB’nin teknik ve finansal olarak Tiirkiye’yi
destekleyecegi belirtilse de yine anlasma metnine gore iade edilecek yasadisi
gogmenlerin yalnizca iade masraflarinin AB tarafindan karsilanacagi, geri gonderme
merkezlerinde tutulduklar1 siire boyunca tiim masraflarin Tiirkiye tarafindan
karsilanacagi anlagilmaktadir.’®® Mali yiikiin artacagi, tartisma gotiirmez bir gergek

olarak karsimizdadir.

Tiirkiye’nin AB mevzuatiyla uyum siireci geregince attigir pozitif adimlardan en
onemlisi 2013 yilinda kabul edilen ve yiiriirlige giren Yabancilar Kanunu ve
Uluslararast Koruma Kanunu’dur. Kanun, tigiincii tilke vatandaslari, vatansizlar ve
cografi kisitlama geregince miilteci statiisii arayisina Tiirkiye’de giremeyenleri
ticlincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar sartli koruma altina almasi acisindan atilan
olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.*** AB’nin Tiirkiye ilerleme Raporu’nda

da memnuniyetle karsilanmis bir geligmedir.

Ilerleme Raporlari’nda dikkat ¢eken bir nokta Tiirkiye’nin 1951 tarihli BM
Miiltecilerin Hukuki Statiisii’ne Iliskin S6zlesme’ye koydugu cografi ¢ekincedir. Her
raporda AB’nin bu konudaki siyasi baskisin1 hissetmek miimkiindiir. Birligin,
Tiirkiye’nin gé¢ konusunda AB mevzuatiyla uyumunu, miitemadiyen cografi ¢ekince

cercevesinde degerlendirdigi goriilmektedir. Geri kabul anlagsmasi miizakerelerinde

327 European Commission, Turkey Progress Report, 2013.

328 Council of The European Union, proposal for a Council Decision of [...] concerning the
conclusion of the Agreement between the European Union and the Republic of Turkey on the
readmission of persons residing without authorisation, COM (2012)239 final, Brussels, 2012.
¥Resmi Gazete, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 11 Nisan 2013, Say1. 28615,
(Cevrimigi), http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm, Erisim. 24.05.2014.

142



Tirkiye’nin, bu smmirlamanin ancak tam fyelikle birlikte degerlendirilebilecegi

goriisiinii bildirdigi bilinmektedir.**°

AB’nin cografi ¢ekince hususunda Tiirkiye’ye yaklagimi, miilteci haklarmin degil
politik bir kayginin iirlinii olarak yorumlanabilir. Bir yandan Tiirkiye’ye cografi
sinirlamayi kaldirma yoniinde baski yaparak siginma arayanlari destekler pozisyonda
iken diger yandan igeride uyguladigi Dublin Sozlesmesi ve disarida aktif hale
getirmeye calistig1 glivenli ti¢lincii tilke ve ilk iltica iilkesi mekanizmalariyla Avrupa
kapilarin1 miilteci ve siginmacilara kapattigi bir baska deyisle Kale Avrupasi’nin

duvarlarini 6rmeye ¢alistigini séylemek miimkiindiir.

Son olarak vurgulanmasi gereken bir nokta, Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesini de
Ilerleme Raporlari’nda degerlendiren AB’nin dikkat cektigi gibi 2013 rapor
doneminde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, toplam 115 basvuruda Tiirkiye nin
AIHS’te giivence altina alinan haklari ihlal ettigini tespit etmistir. 2012’den itibaren
AIHM’e yapilan bagvuru sayismmn 5.919 oldugu belirtilmektedir. Eyliil 2013
itibariyle AIHM’de Tiirkiye admna karar bekleyen basvuru sayisinin 13.900 oldugu

raporda belirtilen bir diger ayrintidir.>’

Taraflar arasindaki geri kabul anlasmasina her ne kadar insan haklar elestirileri gelse
de siyasi olarak iki tarafin kazan¢ sagladigini savunan goriislerde bulunmaktadir.
Gerald Knaus ve Alexandra Stiglmayer, anlagsmay1 Tiirkiye-AB iligkileri i¢in bir
doniim noktasi olarak degerlendirmis ve anlagmanin her iki taraf i¢in kazan-kazan

32 Ik bakista Birlik smirlarmi giivence

stratejisi oldugu goriisiinii savunmuslardir.
altina alarak kazan¢ saglamakta, Tiirkiye ise vize serbestisine giden bir siirecle
cikarin1 maksimize etmis olmakta seklinde yorumlanabilir. Ancak, net olan bir sey

vardir ki yasadisi gogmenler ve haklar ikincil planda ve dnemsiz degerler olarak

30 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, Tiirkiye-AB Vize Muafiyeti Siireci ve Geri
Kabul Anlasmasi Hakkinda Temel Sorular ve Yanitlan, (Cevrimigi),
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=49332&I1=1, Erisim. 24.05.2014.

3! European Commission, Turkey Progress Report, 2013.

332 Alexandra Stiglmayer, “Visa-Travel for Turkey: In Everbody’s Interest”, Turkish Policy
Quarterly, Vol. 11, No. 1, p.99-109; Gerald Knaus, EU-Turkey Relations: A Visa Breakthrough?,
Istanbul Policy Center, Policy Brief 11, 2014.
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goriilmektedir. Ayrica Tirkiye i¢in kar-zarar hesab1 yapildiginda anlagmanin kazan-
kazan stratejisinden ziyade Tiirkiye aleyhine kazan-kaybet anlagmasina doniistiigii

ortadadir. Olas1 insan haklari ihlallerinde yine mahkum Tiirkiye olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’nin cografi ¢ekincesi, geri gdnderme merkezleri
kapasitesi ve insan haklarina erisim konularindaki birtakim verilerle ¢izilmeye
calisilan iilke profili dikkate alindiginda taraflar arasinda imzalanan geri kabul
anlasmasina yonelen elestirilerin haklilik paymin artidim gormekteyiz. Insan
haklarim1 kendisiyle 6zdeslestirmis ve genislemeyle birlikte insan haklar1 kriterleri
koyarak adaylik i¢in kendi standartlara iilkeleri uydurmaya calisan AB’nin
Tiirkiye’deki kosullar bu yonde iken iizerindeki “yiikii” her ne olursa olsun transfer
etme c¢abasinda oldugunu soyleyebiliriz. Anlasmadaki “karsiliklilik”  salt
sorumlulugun paylasildigini ima etmeye ¢alisan gostermelik bir ifade olmak disinda
bir anlam tasimiyor. Bu anlasma Icduygu’nun da ifade ettigi gibi “sorumluluk

333 miitekabiliyetle siislendigi bir metin olarak karsimizdadir. Tiim bu

kaymasinin
izlenimler, calismanin bu baslig1 altinda yer verilen geri kabuliin politik bir pazarliga
dontistiigii ve insan haklarim1 g6z ardi ettigi elestirilerinin haksiz olmadigini

desteklemektedir.

*3i¢duygu, The Irregular Migration Corridor between The EU and Turkey: Is It Possible to
Block It with a Readmission Agreement, 2011.
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SONUC

Insanlik var oldukca daha iyi standartlarda yasama arzusu siirecek ve dolayistyla gog
devam edecektir. Bir bagka ifadeyle iilkeler arasinda politik, ekonomik ve sosyal
esitsizlikler siirdiigii miiddetce go¢ ebediyen var olacaktir. Kiiresellesmenin de bu

siirece ivme kazandiracagi ongoriilmektedir.

Kiiresellesme, gogiin hizli doniigiimlere taniklik edildigi bir dénemi beraberinde
getirmistir. Kimi iilkeler (Yunanistan, italya ve Ispanya) gog¢iin kaynak iilkesi
konumundayken hedef iilkelere, kimileri ise Tiirkiye gibi hem transit hem de hedef
iilke gibi farkli nitelemelerin bilesimine doniligsmiistiir. Bu doniisiimler yalnizca iilke
konumlarmin degiskenliklerinde degil aym1 zamanda, gd¢menlerin statiilerinin
geciskenliklerinde de goriilmektedir. Ornegin yasadisi konumda olan bir gd¢men bir
gecede miilteci veya siginmaci statiileriyle yasal koruma saglayabilecekken, yasal

statii altindaki bir gégmen de bir gecede yasadis statiiye sahip olabilmektedir.

Kavramlarin, statiilerin ve iilke profillerinin bu derece karmasik oldugu bir siirecte,
gb¢ akinlarinin yonetimi devletleri oldukca zorlamaktadir. Bireysel olarak ulusal
cikar ve smirlarin1 korumanin kiiresel doniistimlerle pek miimkiin olamayacagini
goren Avrupa Birligi iiyesi devletler, go¢c konusunda hiikiimetlerarasi isbirligi
temelinde politikalar gelistirmeye ¢alismistir. Buna bir yandan Soguk Savas’in sona
ermesiyle yogun yasadigi goc¢ baskisi altinda kalmalari, diger yandan Schengen

Sozlesmesi ile i¢ sinirlarin ortadan kalkmasi sebep olmustur.

Avrupa Birligi, zaman i¢inde yasal diizenlemelerle kurumlarinin rollerini arttirmis ve
tiye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin can alicit noktalarindan biri olan go¢ konusunu
kademeli olarak topluluklastirmistir. Boylelikle farkli rotalardan hedefi oldugu
yasadis1 gocii onlemeye calismistir. Ancak Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet alaninin
olusturulmas: siirecinde, iiye devletlerin hala go¢ konusunda yetkilerinden
vazge¢medikleri ve oy birligi sisteminin devam ettigi unutulmamalidir. Zira her

devlet i¢in ulusal ¢ikar farklilik arz etmektedir.
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Ortak go6¢ politikast olusturma seriiveninin; Maastricht’le ortak ¢ikar konularinin
saptanmasina ve hiikiimetlerarast isbirligi tohumlarmin atilmasina dayanan,
Amsterdam Antlagmasi’yla topluluk siitununa aktarilan ancak bir tlrlii {ye
devletlerin Birlige yetki devrine taniklik etmeyen, Tampere Zirvesi, Seville Zirvesi,
Lahey Zirvesi ve Stockholm Programi gibi beser yillik yol haritalarinin belirlendigi
bildirgelerle miitemadiyen tekrarlanan isbirligi cagri ve Onerilerine sahne olan
uzunca bir gecmise sahip oldugu goriilmektedir. Tiim bunlara ragmen Birlik, ortak
bir go¢ politikasi olusturamamis ancak siginma ve go¢ yonetimi konusunda birtakim
ortak parametreler gelistirmistir. Yine de yasadisi gocle miicadelede aktif olarak

kullandig1 geri kabul anlagmasi i¢in iiye devletlerden yetki almay1 basarabilmistir.

Avrupa Birligi’nin yasadigi go¢le miicadele politikasini, olusturdugu i¢c ve dis
mekanizmalarla kurgulamak miimkiindiir. Bu c¢alismada da, AB’nin igeride
Panoptikon Avrupa kurgusunu yaparken disarida Kale Avrupasi’nin duvarlarimi

ordiigli sonucuna varilmistir.

Panoptikon Avrupa; iiye devletlerin hiicre, yasadist1 gd¢menlerin hiicre igindeki
mahkum ve kurumlarinin artan yetkisiyle AB’nin merkez oldugu bir sistemdir.
Merkez, hiicreleri siirekli gozeterek igerideki mahkumlarin hareketsiz kalmalarini
saglamakta ve belirli bir siire sonra mahkumlarin dislanmasina yol agmaktadir. Iste
AB, direktif, oneri ve siirekli tekrarladig1 isbirligi cagrilariyla, iiye devletler
(hiicreler) tizerinde politik bir baski yaratarak onlar1 igbirligine sevk etmektedir.
Gogilin  topluluklagmasi, Birligin ulusal devlet simirlarindaki etkisini arttirarak

mahkumlarin sik1 gozetim ve baskici politikalarla diglanmasina yol agmaktadir.

Birligin igerideki Panoptikon sisteminin araglarindan ilki, gé¢menlerin siginma
basvurusununun degerlendirilmesini, AB simirlarina ilk girdikleri iilkeye birakan
Dublin Soézlesmesi’dir. Bu sistemi saglayacak araglar olarak da FRONTEX, Avrupa
Siir Goézetim Sistemi (EUROSUR), Avrupa Otomatik Parmak izi Tanimlama
Sistemi (EURODAC) ve Vize Bilgi Sistemi (VIS) olusturulmustur. {lk iltica iilkesi
kavraminin, sinirlarda yer alan iiye devletlerdeki yiikii arttiracagi gercegi karsisinda

AB, liye devletlerarasinda “yiik paylagimin1” saglamak amaciyla, Avrupa Geri Doniis
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Fonu ve Dis Sinir Fonu gibi mekanizmalar da kurmustur. Boylece Panoptikon

sistemin ilk asamas1 olan hiicrelerin gézetlenmesi siireci tamamlanmistir.

Ikinci asama ise mahkumlarin yani yasadist gdgmenlerin dislanmasidir. Birligin bu
asamada havug-sopa taktigini uyguladigi sOylenebilir. AB’nin, uluslararasi insan
haklar1 hukukunu olusturan BM anlagmalarinin yasadis1 gocmenlere tanidigi; saglik,
licretsiz egitim, esit ise esit iicret, uygun calisma kosullari, sosyal giivenlik gibi
haklar1 Temel Haklar Sarti ile giivence altina aldig1 goriilmektedir. Ancak
uygulamadaki eksiklikler sebebiyle yasadisi gogmenler, 6denmeyen iicretler, uzun
calisma saatleri ve tehlikeli ¢alisma kosullar1 gibi somiiriilere maruz kalmaktadir.
Sinirdist edilme korkusunun, isverenlerin tehditlerine boyun egmelerine sebep

oldugu da bir gergektir.

Kimi {iye devletlerde hastane yoneticilerinin, statiilerinden dolay1r yasadisi
gocmenleri yetkililere ihbar etmekle gorevlendirilmesi Temel Haklar Sarti ile
saglanan giivencelerin uygulanabilirligi onilindeki bir diger engeldir. Ayrica hastane
masraflarini 6deyebilecek gliciinii gosteren belge olmadan saglik hakkina erisimin
miimkiin olmadig: iilkelerin de oldugu kimi calismalarda belirtilmektedir. Egitim
hakki igin de ayni sartlarin mevcudiyeti séz konusudur. Ozetlemek gerekirse,
yasadis1 gdgmenlere her ne kadar yasal glivenceler verilse de, bu gdgmenler somiirii

ve hak ihlaline ugrayan 6zneler olmaktan kurtulamamuglardir.

Ek olarak, uluslararas1 orgiitlerin neredeyse hepsinin terminolojik olarak “diizensiz”
veya “dokiimansiz go¢cmen” terimini kullandigi bilinmektedir. AB, “yasadisi
gbemen” teriminde 1srar eden tek uluslararasi aktordiir. Yasadist gogmen terimi sucgu
cagristirdigi i¢in, Birligin giivenlik odakli yaklasiminin yasadisi gd¢menlerin
haklarimi golgede biraktigi sdylenebilir. Yasadisi gdo¢men teriminin, Temel Haklar
Sart’nin baglangicinda yer alan “insan onurunu” hice saydigr disiiniildiigiinde,
Birligin yasadis1 go¢ politikasinda ve Panoptikon sisteminde insan haklar

sorunsalinin oldugu agiktir.
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Yasadist gocle miicadelede AB’nin olusturdugu bir diger sistem, literatiirde
kendisine olduk¢a yer bulan Kale Avrupasi’dir. Bu ¢alismada da, Kale Avrupa’sinin
insasini1 olusturan araglardan “geri kabul” anlagsmasina yer verilmistir. Gegmisi 19.
yilizyila dayanan geri kabul anlagmalari; erken donem (19. ylizyil baslar1), 1950-
1960’lar ve 1990’lar olmak iizere ii¢ sathadan olusmaktadir. 11k iki safhada yapilan
anlagmalarin go¢ algisinin giivenlik odakli olmamasindan dolay1, “gécii diizenleme”
amaci tasimadigt bilinmektedir. 1990’larda Soguk Savas’in sona ermesiyle Birlik,
siginmact ve yasadisi gog¢ icin ¢ekim merkezine doniismiis, go¢ problem olarak
algilanmaya baslanmistir. Bu algi sonucunda Birlik, Amsterdam Antlasmasi’na kadar
tiye devletleri geri kabul anlagmalar1 imzalama yoniinde tesvik ettmis ve boylece AB

sinirlarinda “tampon bolge” olusturmaya ¢aligmistir.

1999°da  Amsterdam Antlasmasi’nin ulusiisti aktor olarak AB’ye geri kabul
anlagmalarin1 miizekare etme ve sonuclandirma yetkisi verdigi dikkat ¢ekmektedir.
Bu noktada ‘peki, ne olmustur da bu yetki liye devletler ve AB arasinda paylasiimaya
baslanmigtir’ sorusu akla gelmektedir. Calisma dogrultusunda degerlendirme
yapildigindaysa, iliye devletlerin kimi iilkeleri geri kabul anlasmasi yapmaya ikna
edemedigi, Birligin politik ve ekonomik giiciiyle bu silirecin kolaylagsacagina
inandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kald1 ki Seville Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde
yapilacak her tiirlii ortaklik ve isbirligi anlagmalarinin, geri kabul unsurunu iginde
barindiracagi, iiclincii lilkelerle olan etkinsiz isbirliklerinin AB ile olan iligkileri
yaralayacagir belirtilerek {cilincii iilkelerin AB ile iliskilerinde geri kabul

anlagmasinin rolii ve 6nemine yer verilmistir.

Uluslararas1 hukukta, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nde agikca yer aldigi haliyle, devletlerin iiclincii tlkelerdeki
kendi vatandaglarinin geri kabulii genel teamiildiir. Oysa AB’nin, “iyi komsuluk”
iligkileri prensibine dayandirarak geri kabul anlagmalarina dglinctii {ilke
vatandaglarin1 ve vatansizlari dahil etmeye cabaladigi goriilmektedir. Ne var ki,
uluslararas1 hukukta bu yonde bir teamiil olmamas1 ve iigiincii iilkelerin buna ikna

edilememesi Birligin ¢abalarinin sinirli kalmasiyla sonu¢lanmistir. Bu nedenle Birlik
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sinirlarindan iiglincii iilke vatandaslarini ve vatansizlari geri kabul anlagmalariyla

cikarma yoluna gitmistir.

AB’nin geri kabul anlasmalar stratejisi, es merkezli halkalara dayanmaktadir. Ilk
halkay1 Birligin liye devletleri ve Schengen So6zlesmesi ile sinirlar1 kaldiran devletler
olustururken, ikinci halkay1 aday iilkeler olusturmaktadir. Ugiincii halka iilkelerinin,
karsiliginda finansal yardim elde eden Kuzey Afrika iilkeleri oldugu dikkat
¢cekmekteyken, dordiincli olan son halka Orta Dogu, Cin ve Afrika iilkelerinden
meydana gelmektedir. Geri kabul anlagmalarinin hizla sonu¢lanmamasinin Birligi
“paket yaklasima” yonlendirdigi dikkat ¢ekmektedir. AB, her iilkenin 6zel ¢ikarlarin
dikkate alarak, vize kolayligi, ticari imtiyazlar, finansal ve teknik destek, kalkinma
ve gbo¢ yardimlar1 gibi “paket yaklagim” iginde yer alan tesviklerle siireci
hizlandirmaktadir. Tegviklerin basarili bir yontem oldugu, Birligin hizla ard arda

sonuclandirdig: geri kabul anlagsmalariyla gozler 6niiniine serilmektedir.

AB’nin tampon bdlge olusturma politikasinda ikinci halka iiyesi olan Tiirkiye nin
cografi konumu dikkate alindiginda, stratejik bir onem tegkil ettigi goriilmektedir.
FRONTEX yillik risk analizleri, AB’ye yonelen yasadist go¢menlerin %90’ 1mnin
Tiirkiye-Yunanistan sinirindan giris yaptigin1 ortaya koymaktadir. Bir bagska
istatistiki veriye gore, Tirkiye’ye giris yapan gdcmenlerin %67’°si dogrudan
Avrupa’ya gitme amaci tasimaktadir. Bu veriler goz onilinde alindiginda, AB’nin dis
sinirlart koruma ve sinirlar i¢indeki gé¢gmenlerin yiikiinii licilincii bir iilkeye transfer
etme ugrasisinda, Tiirkiye’nin sahip oldugu onem ortadadir. AB’nin bu Oneme
miitakiben ilk olarak 2002 yilinda Tiirkiye ile baslatmis oldugu geri kabul anlagmasi
stireci, 2013 yilinda vize kolayligi tesvikiyle baglayan ve kademeli olarak vize

serbestisine giden geri kabuliin imzalanip onaya sunulmasiyla son bulmustur.

Anlagma, Tiirkiye'nin iilke profili dikkate alindiginda insan haklar1 sorunsalini
beraberinde getirmektedir. Herseyden Once geri kabul edilen yasadisi gogmenlere
“nasil muamele” edilecegine iliskin hi¢bir hiilkmiin anlasmada yer bulmamasi biiyiik
bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. insan haklarma distiinkérii birkag atif

disinda higbir referans bulunmamaktadir.
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Tiirkiye’nin 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sdzlesmesi’ne
koydugu cografi cekinceyle, yalnizca Avrupa’dan yapilan siginma basvurularini
degerlendirdigi ve miilteci statiisii verdigi bilinmektedir. Tiirkiye’ye iade edilecek
yasadist gocmenlerin ise ¢ogunlukla i¢ karigikliklariyla giindeme gelen Suriye,
Somali, Irak, Burma ve Filistin vatandasi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
geri gondermeme ilkesi geregince bu gdg¢menlerin iilkelerine iade edilemeyecegi
gozden kacirilmamalidir. Bu  gd¢cmenler, Tiirkiye’de siginma arayisina
giremeyecekleri ve kendi iilkelerine de geri gonderilemeyecekleri icin giivenli
ticlincii bir iilke bulunana kadar Tiirkiye’de kalacaklardir. Diger yandan 2011°den
itibaren Tirkiye’ye gelen Suriyeli sayisinin azimsanmayacak rakamlara ulastigi,

AB’nin Tiirkiye Ilerleme Raporlari’nda yer bulmaktadir.

Mevcut Suriyeli sayisina, AB’den geri kabul edilecek yasadist gdgmenler de
eklendigi zaman, bu goc¢menlerin Tirkiye’deki varligi sorunlari da beraberinde
getirecektir. Geri gonderme merkezlerinin kapasitesi, geri kabul sonunda iade
edilecek gdecmenlere ev sahipligi yapmak sdyle dursun, mevcut gogmen sayisinin
dahi altindadir. Tiim bu gé¢menlerin barinma, iase, saglik ve egitim haklarina erisim
yonilinde hicbir yol haritasina geri kabul anlagsmasinda yer verilmedigi tespit

edilmistir.

Yine AB’nin Tiirkiye ilerleme Raporlari’ndan yola ¢ikarak elde ettigimiz bilgiye
gore, yalmzca 2013 yi1linda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye’yi 115 davada
tazminata mahkum etmistir. Tiim bu iilke profili géz onilinde bulunduruldugunda
Birligin gii¢lii insan haklar1 sdyleminin, pratikteki geri kabul anlagmalariyla

uyusmadig tespit edilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Birligi Arasinda Izinsiz Ikamet Eden Kisilerin Geri
Kabuliine iliskin Anlasma metni iizerinden yapilan insan haklar1 sorgulamasi
sonucunda, genel olarak geri kabul anlagsmalarinin “politik pazarliga” doniistiigl
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Taraflar, cikarlarini maksimize etme yoluna

giderken, insan haklarmin ikincil plana atildigi goriilmektedir. AB’nin igeride
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Panoptikon bir sistemle “yiik paylasma”, disarida Kale Avrupasi ile “yiik transferi”

yoluna gittigi dikkat ¢ekmektedir.

Ogzetle, Birligin, Temel Haklar Sart1 ile yasadis1 gocle miicadele politikasina konu
olan gd¢menlere uluslararast hukukla taninmis haklar1 gozetirken, uygulamada
aksakliklarin oldugu ve yasadisi go¢menlerin bu haklardan faydalanamadiklar
goriilmektedir. Tiirkiye ile imzalanan geri kabul anlagmasinin da Lahey Zirvesi,
Stockholm Programi ve Geri Doniis Direktifi’'nde Birligin israrla vurguladigi geri
donilis siirecinin temel hak ve Ozgiirlikler ve insan onuruna yarasir olmasi
sOylemleriyle ortlismedigi tespitine ulagilmistir. AB’nin yasadis1 go¢ politikasinin ve
miicadele araglarinin, giivenlik odakli yaklasim tizerine insa edildigi ve hak temelli

yaklagimi golgeledigi sonucuna varilmistir.
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