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“Franz Brentano ve Edmund Husserl’de
Psikolojizm Sorunu”

Diler Ezgi Tarhan

(0Y/

Felsefi sorunlari ¢ozme giicline sahip tek alanin psikoloji oldugu
varsayimindan hareketle, tiim bilimlerin ve felsefenin temeline psikoloji disiplinini
yerlestirmeyi hedefleyen bir goriis olarak 6zetlenebilecek olan “psikolojizm” kuramu;
John Locke tarafindan kurulmus kabul edilip Hume ve Mill gibi psikolojistlerce
tanim1 ve icerigi gelistirilmis, Ingiliz empirizmi kokenli bir teoridir. Bu tez ile
yapilmak istenen, 19.yy sonu, 20.yy basinda yasamis olan Franz Brentano ile 20.yy
fenomenolojisinin kurucusu olan Edmund Husserl’in felsefelerinde psikolojizm
diisiincesinin yer alip almadiginin arastirilarak ortaya konulmasidir. Bu amaca
yonelik olarak ‘psikolojizm’ kavrammin igerigi aydimnlatilmis ve s6z konusu kavram
ile iligskilendirilecek olan Brentano ve Husserl felsefelerinin tarihsel boyutu i¢inde
genel cergeveleri c¢izilmistir. Nihayetinde psikolojizm sorunu her iki filozofun
felsefeleri icin de ayr1 ayr1 olarak ele alinmis ve Brentano ile Husserl felsefelerinin

psikolojizm ile baglantilar1 sorunu gerekg¢elendirilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Psikolojizm, Empirizm, Franz Brentano, Fenomenoloji, Edmund Husserl.



“The Problem of Psychologism
in Franz Brentano and Edmund Husserl”

Diler Ezgi Tarhan

ABSTRACT

With referance to the assumption which claims psychology has the only power
to solve the philosophical problems, the theory of “psychologism” may be
summarized as a point of view which aims to base psychology on science and
philosophy. It is regarded as an English empricist theory, theorized by John Locke,
advanced by psychologistics like Hume and Mill. The mission of this thesis is to put
down the fact whether it is appeared in the philosophy of Franz Brentano, who lived
at the end of 19th century and Edmund Husserl, who founded phenomenology during
20th century. With this aim, the concept of “psychologism” is enlightened, it is
associated with the philosophy of Brentano and Husserl within the historical frame.
As a result the problem of psychologism is addressed respectively in both
philosophers and the relation between psychologism and the philosophy of Brentano

and Husserl is justified.

Keywords:

Psychologism, Empricism, Franz Brentano, Phenomenology, Edmund Husserl.



ONSOZ

‘Franz Brentano ve Edmund Husserl Felsefelerinde Psikolojizm Sorunu’
baslikli bu ¢alismada Cagdas felsefenin en Onemli kuramlarindan fenomenoloji
geleneginin kurucusu Edmund Husserl ve fenomenolojinin derinlikli kurulumunun
on temellerini felsefesinde barindirarak Husserl’e esin kaynagi olan hocasi Franz
Brentano’nun felsefeleri ele alimmustir. Calismanin, bu iki filozofun kuramlarinda
psikolojizm sorununu arastiran mahiyetine uygun olarak, sadece psikolojizmin s6z
konusu felsefelerdeki durumu ve gerekgeleriyle yetinilmemis, bilakis bu konudaki
saptamalarin ve yorumlarin daha anlasilir olarak ortaya konulabilmesi adina,
Brentano ve Husserl felsefeleri iizerine genel bir fikir vermek de amaglanmistir.
Dolayisiyla psikolojizm kavrami ve iki filozofun kuramlar1 teker teker ayr1 boliimler
halinde ele alindiktan sonra, nihayetinde Brentano ve Husserl felsefelerinde

psikolojizm problemi degerlendirilerek okuyucularin takdirine sunulmustur.

Bu calisma, bu konuda, bu teze dogrudan bir 6rnek yahut kaynak teskil
edebilecek higbir Tiirkge veriye vakif olunmadigindan, dolayli olarak faydalanilan,
Husserl ve Brentano iizerine az sayidaki birkag degerli Tiirk¢e ¢alisma ve ceviri
disinda neredeyse tamamen yabanci kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmistir.
Calismanin arastirma asamasinda karsilagilan bir diger giicliik, arastirilan sorunun
dogrudan iki filozofun da higbir eserinde kapsamli olarak konu edilmemis olmasidir.
Bir baska deyisle, ‘psikolojizm’ sorunu, ne Brentano’nun ne de Husserl’in
terminolojisinde dogrudan ele alinan ve irdelenen bir terimdir. Dolayisiyla adeta bu
iki filozofun gribal bir hastaliginin olup olmadigini tespit etmeye calisan bir hekim
gibi, sézkonusu filozoflarda psikolojizm probleminin var olup olmadiginin teshisi,
psikolojizmin belirtileri uyarinca ortaya konulmaya caligilmistir. Adeta mayin
tarlasinda mayin arar gibi dikkatli ve titiz bir bi¢imde psikolojizmin izi siiriilerek
gerceklestirilen bu calisma, Istanbul Universitesi'nde ¢ok degerli hocam
Do¢.Dr.Ugur Ekren ve Ruhr Universitit-Bochum’da Assoc.Dr.Oliver Koch

gozetiminde yaptigim caligmalar dogrultusunda hazirlanmistir.



Franz Brentano ve Edmund Husserl’in kuramlar1 incelenirken, sézkonusu
filozoflarin neredeyse hi¢bir temel eserinin Tiirkge’ye ¢evrilmemis olmasi nedeniyle,
bilhassa Brentano’nun ‘Empirik A¢idan Psikoloji’ ve Husserl’in ‘Mantik
Aragtirmalar:’ adli eserleri Almanca kaynaklar1 uyarmca dikkate alimmis olup sz
konusu filozoflarin psikolojizme disiip diismedikleri muammasi1 6zellikle bu

kaynaklar incelenerek aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Calismamiz, ‘Giris” ve ‘Sonug¢’ boliimii disinda ii¢ boliimden olugmaktadir.
‘Giris’ boliimii, tezimizin arastirma sahasi hakkinda genel bir bilgi vermekte ve
Brentano-Husserl felsefelerini hazirlayan felsefi arkaplani kronolojik olarak
Ozetlemektedir. ‘Giris’ bOolimiinii takip eden ve c¢alismamizin ilk boliimi olan
kisimda, ‘psikolojizm’ kavrami; ikinci bolimde ‘Brentano felsefesi’ ve {iglincii
boliimde ‘Husserl felsefesi’ irdelenmis olup nihayetinde ‘Sonug¢’ boliimiinde ise

Brentano ve Husserl felsefelerinin psikolojizm sorunsali neticeye kavusturulmustur.

Psikolojizm diisiincesi, belirtileri karanlik ve gizemli bir kuramdir. Dolayisiyla
s0z konusu ¢alisma, arastirmamiz boyunca, Brentano ve Husserl’in psikolojizme
disiip diismedikleri ve diismiislerse hangi noktalarda diistiikleri hususunda titiz bir
caba ve dikkati gerektirmisti. Oyle ki bu tez, Brentano ve Husserl’in
psikolojizminden s6z edebilmek adina, her iki filozofun felsefelerine de biitiin
hatlartyla hakimiyeti sart kosan 0zgiin konusu ve zorlayici okumalar gerektiren
muhtevasi agisindan beni bir¢cok kez yilginliga diisiirmiisse de, kararli bir bigimde
stirdiirdiigiim ¢alismalar neticesinde nihayet, Brentano ve Husserl felsefelerinde
psikolojizm diistincesi konusunda fikir veren miitevazi bir ¢alisma olarak varlik

kazanmustir.

Gerek tez konumun belirlenmesi asamasinda, gerek ¢alismanin hazirlanmasi
stirecinde, biiyiik bir algakgoniilliikle higbir konuda manevi destegini esirgemeyen
saygideger hocam Do¢.Dr.Ugur Ekren’e basta olmak {izere; c¢alismanin
hazirlanmasmi kapsayan ii¢ sene boyunca diistiiglim her yilginlikta, tezi ortaya
cikarabilecegime dair inancimi pekistirerek yanimda olan canim aileme tiim destek

ve katkilar1 i¢in can-1 goniilden tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tarihsel seyri icinde bakildiginda, bilimlerin, gatis1 altinda bulunduklari
felsefe disiplininden kopmalar1 ve bu ayriligin bir tiirevini de kendi aralarinda
yasayarak uzmanlik alanlarina gore birbirlerinden bagimsizliklarmi ilan etmeleri,
19.yy’da felsefe ile bilimler arasinda radikal bir ayriliga sebebiyet vermistir.
Bilimler, hem felsefeden hem de birbirlerinden kopmakla, insanlarin zihinlerindeki
biitiinliikkli evren fikrini parcalamislardir. Bundan bdyle bilimlerle arasinda
neredeyse hicbir bag kalmayan felsefe, bilimler tasnifi yapmay: kendine gorev
edinmistir. Felsefe ile bilim arasindaki ugurumu agmak tizere 19.yy’da filozoflar,
evrensel bilimin yanlislanabilirligi diisiincesini ileri stirmiis ancak bu girisimlerinde

basarisiz olmuslardir.

Kendini evrendeki konumlandirisi ve bireysel egilimleri, her ¢agda
degiskenlik gosteren ‘insan’; bu degisime paralel olarak cagdan caga farkh
ozgiinliikler yaratan felsefe sistemlerinin kurulmasma neden olmustur. Ornegin,
Antikite’deki insan modeli, kendisini kozmik diizenin bir pargasi olarak goriirken;
Ortagag’daki insan, ‘tanri’’ya; Yenicag’daki insan ise ‘akil’, ‘insanlik’ wve
‘ilerlemecilik’ fikrine yoOnelmistir. Metafizik-dogmatik Ozellikler gosteren ve
Aristoteles’ten Descartes’a dek slirmiis olan donemde varlhigin ilkeleri, mantigin
ilkeleriyle bir ve ayni sey olarak kabul edilmistir. Daha sonra Ortacag felsefesini
“ustura” yontemiyle metafizik unsurlardan arindiran Occamli William, felsefenin
konusunu metafizikten epistemolojiye ¢evirmis ve nihayetinde John Locke’tan
itibaren felsefede, mutlak ve ezeli kavramlar terk edilmistir. Locke’n, Hume ve Kant
gibi diisiiniirler izlemis ve bu diisiiniirler, bilginin zihinsel olusumu problemini
Kendilerine 6zgii sistemler dahilinde ¢6zmeye c¢alismislardir. Bu dénem
epistemolojisi i¢inde filizlenen dogalc1 bilim kuramlari, bilime psikolojik, sosyolojik

ve mantiksal agidan yaklagsma denemesinde bulunmuslardir.

Bunlardan ilki olan psikolojik egilim, iste tam da calismamizin konusunu
olusturan ‘psikolojizm’ akimma tekabiil etmektedir. Hume’un psikolojik
cagrisimciligma dayanan ‘psikolojizm’ diislincesine gore, bilime kesinlik degerini
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kazandiran nedensellik ilkesi, aligkanliktan ibarettir. Yani bilimlerin neden-sonug
iliskisi uyarinca temellendirdikleri, belli sartlar altinda biitiin ayn1 nedenlerin, ayn1
sonuglart doguracagi kabulii, Hume’a gore aliskanliga dayali c¢agrisimsal bir
genellemeden ibarettir ve mutlak kesinligi yoktur. Dogal olaylarin birbirini takip
ederek gerceklestigi durumlarda zihnimiz, ¢agrisim yoluyla, bir olayin arkasindan
hangi olayin gelecegini dngdrmektedir. Ongdrii olarak varsayilabilecek bu tahminler,
doga yasalarindan degil, ruhumuzun aligkanliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle neden-sonug iligkisi, aligkanliklara dayali, rastlantisal bir iligkiden ibarettir.
Ayrica Hume ve Hobbes, diinyanin ¢ok sayida basit 6§eden kurulmus oldugunu ve
tim kompleks birliklerin bu basit 6gelere ayristirilabileceklerini 6ne siirmektedir.
Calismamizin ‘Psikolojizm’ baslikli boliimiinde ayrmtili olarak biitiin yonleriyle ele
almacak olan ‘psikolojizm’ yaklasimimdan burada bu kadar s6z etmeyi kafi bulup
felsefe tarihinin Brentano ve Husserl felsefeleri 6ncesindeki durumuna geri donersek;
bilime psikolojik acidan yaklasan anlayistan sonra simdi de bilime sosyolojik ve

mantiksal agidan yaklasan diger kuramlardan s6z etmek yerinde olacaktir.

Gergekligi toplumsal yapmin islevlerinden birine indirgeyen Durkheim, bir
sosyolog olarak; gercek, zaman, mekan, tasnif, neden vb. biitiin kavramlarin
kaynaginda ‘toplumsal yasant1’ oldugunu iddia etmistir. Daha sonra bu kavramlar
dizgesine bilimsel kavramlar1 da ekleyen Levy-Bruhl, toplumsal yasant1 kaynakli
tim bu kavramlarin zamanla mantia uygun bir hale geldiklerini savunmus;
boylelikle de Leibniz ve Russel’e dek siirecek olan bilime mantiksal agidan yaklasan
felsefi tutumun baslaticis1 olmustur. Dolayisiyla bilimin sosyolojik ele alinigi, hemen
akabinde dogacak olan bilime mantiksal yaklasgimm besleyicisi ve habercisi
olmustur. Felsefeyi mantiksal analize yonelten Moore, Russell, Frege, Wittgenstein
ve Viyana Cevresi diistiniirleri gibi tiim ¢agdas filozoflar, realist bir tutumla bilimi

savunmus ve metafizigi reddetmislerdir.

Levy-Bruhl’iin baslaticist oldugu mantiksal yaklasim, daha sonra iki farkli
gerceklik kabuliinii benimsemistir ki, bu gercekliklerden biri ‘olgusal gergeklik’; bir
digeri ise ‘formel gerceklik’tir. Olgusal gercegi, ‘ici dolu fakat kesinlikten uzak
gerceklik’ olarak degerlendiren Reichenbach’a gore, formel gergek ise ‘kesin, fakat

ici bos olan gerceklik’tir. Felsefe ve bilime mantik¢t agidan yaklasan bu diisilince;

2



mantik ve matematigi sentezleyen Leibniz’den sonra, bilim ve felsefenin temeline

mantig1 yerlestiren Russel’e gelininceye dek gelisimini stirdiirmdstiir.

Gittikce kendisi icin bir sorun haline gelmeye baglayan ‘insan’, 20.yy’a
gelindiginde artik sosyal boyutlar1 icerisinde ele alinmaya baslanmistir. Bu doneme
damgasin1 vuran akimlardan biri olarak fenomenoloji, ne insan bilincinin dis
diinyadan bagimsiz oldugu fikrine, ne de insan zihninin dis diinyaya bagimlh oldugu
fikrine itimat etmektedir. Fenomenolojiye gore insan zihni, kendi basina var olan ve
her seyin diistinme edimiyle kendisinden c¢ikartildigi bir sey olmadigi gibi; dis-
duyumlarin sentezinden ibaret “bos bir levha” da degildir. Bilincimiz, kendi alg1 ve
diistincelerimize yoneldiginde formel ontolojileri ve mantik-matematiksel bilimleri;
kendi digimizdaki varliklara yoneldiginde ise olgusal ontolojileri ve doga bilimlerini
ortaya c¢ikartmaktadir. Biling, her iki durumda da, 6zlere yonelmis olmaktadir.
Dolayisiyla sayet bilincimiz bu yonelislerinde titiz indirgemeler yapmayi
basarabilirse, gercek Ozlere ulasabilecektir. Bu nedenle 6z-bilim olarak
fenomenolojinin asil amaci, saf ve yanlislanamaz halleriyle ‘seylerin kendileri’nin
(Alm.‘den Sachen selbst’) ve nasil olduklarinin; 6n-varsayimlara ve kurgulara

dayanilmaksizin gosterilmesidir.

20.yy’a gelindiginde artik sadece yeni bir ¢ag baslamamis, bununla birlikte
yeni bir paradigma ve yeni bir felsefe anlayis1 dogmustur. Cagdas felsefe, modern
dénemin sartlarinin tesiri altinda kalan ¢agdas filozoflar tarafindan, benzer modernist
tutumlar 151¢nda insa edilmistir. Savaslarm etkisiyle karamsarlk, gilivensizlik,
yabancilagsma vb. hissiyatlara sahip olan ¢agdas filozoflarin felsefelerinde, bu benzer
tutumlar diginda, dile yonelik bir ilgi kendini gostermektedir. Ayrica cagdas
filozoflarin sahip olduklar1 ortak modernist 6zelliklerden en belirgin olani; onlarin
tamamina yakiinin, Kant sonrasinda felsefeyi ele gecirmis olan siiphecilik ve

kurmaciliktan kaginmis olmalaridir.

20.yy felsefesiyle artik Descartes’tan Kant’a dek siirmiis olan 6zne temelli
felsefe yerine yeni bir felsefe anlayis1 yerlesmis olmaktadir. Bu yeni felsefe
geleneginde, insandan bagimsiz olarak bir nesneler diinyasmnm varligi kabul

edilmekte ve nesnellik yeniden felsefe tarafindan kazanilmaya ¢aligilmaktadir.



Kant Oncesi rasyonalist veya empirist felsefeler, birisi bilgiyi akilsal temele,
digeri de duyusal temele indirgedikleri i¢in eksik felsefelerdir. Bu felsefeleri kendi
kritik felsefesinde sentezleyen ve ayrica bilginin sinirlarini ¢izme denemesine
giriserek felsefeyi spekiilasyonlardan kurtaran Kant, kendisinden sonraki felsefe
iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bilginin ‘a priori’ ve ‘a posteriori’ olmak
tizere iki unsuru oldugunu sdyleyen Kant, ‘a priori’yi, 6znenin bir fonksiyonu olarak

gordiigii i¢in, onda bir ¢esit ‘transendental idealizm’ goriilmiistiir.

Husserl tarafindan kurulmus olan fenomenolojik gelenek ise Kant’in
kurmaciligina siddetle kars1 ¢ikarak, kendinde seylerin bilinemez olmay1p kendilerini
bilince verdiklerini savunmaktadir. Bilginin imkanina inanan bu ekoldeki kurucu
unsur, hi¢ siiphesiz, Husserl’in hocasi Brentano’nun Aristoteles ve Skolastizm’den
devsirip yorumladig1 ‘yonelimsellik’ (intentionalite) diisiincesidir. Husserl’in, hocas1
gibi ‘ickin varolus® goristiyle degil de, daha ziyade °‘nesneye yonelmislik’
diistincesinden hareketle temellendirdigi ‘yonelimsellik kurami’, bu bakimdan
cagdas donemdeki nihai anlamma Husserl sayesinde kavusmus ve 20.yy

fenomenolojisinin temel dayanagi olmustur.

“Yonelimsellik kuram1’, bir yandan, bilince geri donmeyi sart kosarken; bir
diger yandan da realist bir tutumla, nesnelerin birbirleriyle karsilikli bagimliliklarinin
altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla Analitik kuramin Hume’a yaklastigi yerde;

fenomenologlarin Hegel’e yaklastiklar1 soylenebilir.

Husserl sonrasinda, 6zciiliige, diializme, Kartezyen felsefeye, mantik¢iliga,
Aydmlanma felsefesine, pozitivizme ve dolayisiyla biitiin moderniteye iligkin siddetli
elestirilerle tarih sahnesine ¢ikan Derrida, Bat1 metafizigini topyekiin kritik etmis,
sahip oldugu elestirel tavirla Bat1 felsefe geleneginin temellerini sarsici bir etki
yaratmustir. Foucault ve Derrida tarafindan temsil edilen bu yikici gelenek ile Bati
felsefesinin ylizyillardir temellerini olusturan tiim kavramsal yap1 ve zitliklar

elestiriye tabi tutularak sil bastan degerlendirilmistir.

Genel hatlar1 ve 6nemli duraklariyla Cagdas felsefeye kisaca bir goz attiktan

sonra, arttkk konumuz olan ‘psikolojizm’ disiincesine, Brentano ve Husserl



felsefelerinin iceriklerine ve de nihayetinde Brentano ve Husserl felsefelerindeki

psikolojizm sorunsalina egilebiliriz.



1.PSIKOLOJIiZM

1.1.Psikolojizm Teriminin Kokeni

Psikolojizm terimi, psikoloji biliminden tiireyen bir akimin adina tekabiil
ettiginden bu kavramin terminolojik kdkeni, kendisinden ¢ikmis oldugu “psikoloji”
kavraminm kokeni incelenmek suretiyle ele alinacaktir. Bir arastirma alani olarak
kokleri Antikcag’a dek uzanan psikoloji, Aristoteles’in “Ruh Ustiine” (Lat.“De

Anima”) metnine kadar geri gotiiriilebilecek olan eski bir disiplindir.

Psikoloji teriminin kokeni, Yun.“Pvyn” (ruh/nefes) kelimesi ve Yun. “A6yog”
(logos) kelimelerinin birlikte kullanilmasiyla olusturulmus ve “ruh-bilim” anlamima
gelen Yun.“Pvoyoroyia” kelimesine dayanmaktadir. Yun.“Pvyoroyum” (psikolojik)
vb. psikolojiyle ilgili terimler, hep bu temel Yun.“Pvyoroyia” (psikoloji)
kelimesinden tiiretilmislerdir. Keza “psikolojizm” (Ing.“psychologism™) terimi de
daha sonraki yiizyillarda, ingiliz empirist felsefesinde, yine “psikoloji” terimi baz

alinarak tiiretilmis bir kavramdir.

1732’de Alman bir doktor olan G.Wolff tarafindan “Empirik Psikoloji”
(Lat. “Psychologia empirica’) adli eserde “psikoloji” olarak adi gegen terim,
Latince’de  “psychologia” olarak yer almaktadir. Psikolojizm (Alm.“der
Psychologismus™) terimi ise 19.yy’da “psikoloji” (Alm.“die Psychologie™)
kelimesinden tiiretilmis ve asagida agiklanacagi iizere, psikolojistik yaklasimin adi

olmustur.



1.2.Psikolojizm Diisiincesinin Ortaya Cikis1 ve Tarihi

Felsefeden ayrilan sosyal bilimlerden biri olarak psikoloji, 19.yy’da gesitli
aragtirma enstitiileri ve dernekler bilinyesinde kurumsallasarak kendi bagimsizligini
ilan etmis ve kendi bilimsel vizyonunu kurmaya caligmistir. Ancak psikolojinin
uygulama sahasinin sosyal alanlardan ¢ok, tibba yakm oldugu asikardir. Bu nedenle
sosyal bilimlerden ziyade doga bilimlerine yakinlasan psikoloji, biyolojik bir bilime
yakmlastig1 Olgtide bilimsellik kazanacagma inanmistir. Nitekim bu ddnemde
bir¢ok kisinin goziinde bilimsel bakimdan mesru kabul edilebilecek tek psikoloji,
fizyolojik hatta kimyasal psikoloji olmustur. Bu donemde yasayan psikologlar
“sosyal bilim’in étesine gidip ‘biyolojik’ bir bilim olmay: hedefliyorlardi, dolayisiyla
cogu tiniversitede psikoloji, sosyal bilimler iginde degil, doga bilimleri boliimiinde

demir arz.

Felsefeden koptuktan sonra psikoloji disiplini, baglarda insan zihninin yapisal
incelemesi isini tistlenmis, ancak zihnin dogrudan gézleminin miimkiin olmadigi
iddiasiyla beraber, gozlemlenebilir davraniglarin bilimsel incelemesini kendisine
konu kilmistir. Boylece artik Wilhelm Wundt’'un 1879°da kurdugu ‘deneysel
psikoloji’den uzaklasarak yeni bir psikoloji tiiriine, yani ‘davranmis¢ilik’ disiplinine
evrilen ‘psikoloji’, sadece davranisi degil, ayrica da davranislar iizerinde etkisi olan
bilissel arkaplani inceleyen disiplin olarak giiniimiiz ‘psikoloji’ biliminin tanimina

ulagmustir.

Hayvanlar ve insanlar ilizerinde yapilan deneyler yoluyla insanin davranis
sekilleri ve bu davraniglarin arka planini olusturabilecek bilissel siireglerin varligina
dair norolojik bulgular elde eden psikoloji, ruh-bilimcilik olarak biliniyorsa da,
dogrudan ruhu inceleyen bir alan degil, ruhsal yapilarm davranislar {izerinden

kavranilmaya ve ac¢iklanmaya c¢aligildig: bilimsel etkinligin adidir.

! Bkz.: Immanuel Wallerstein , “Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine”, Cev.:Sirin
Tekeli, Giilbenkyan Komisyonu, III. Baski , Metis Yay., Istanbul, 2000, s.:32.



Psikolojizm diisiincesine gelindiginde, sz konusu psikolojistik yaklagimin,
yukarida bahsi gegen psikoloji disiplinini, biitiin bilimlerin ve de felsefenin temeli

kilmak amactyla, psikolojinin bizzat kendisinden tiiretildigine sahit olunur.

Psikolojizm akimi, bilmeyi miimkiin kilan biitiin zihinsel edimleri psisik birer
siirece indirgemekte ve felsefedeki epistemolojik sorunlarin ¢dziimiinii bu psisik
siireclerin psikolojik agidan incelenmesinde bulmaktadir. Dolayisiyla ‘bilginin
nesnesi’ ile °‘bilgi edimi’ arasindaki ayrimi gozardi etmek yanilgisina diisen
psikolojizm, ‘real’ olan ile ‘ideal’ olanin birbirine karistirildigi bir akim olarak,
felsefedeki biitiin problemlerin ¢oziimiiniin psikoloji bilimiyle miimkiin olduguna
inanmaktadir. Zihin kokenli sorunlarin felsefede yalniz ve yalnizca psikolojik bir
inceleme altinda ¢Oziimlenebilecegine inanan psikolojistler, bu savlar
dogrultusunda, mantik bilimini, diisiinmenin isleyis tarzin1 betimlemekle gérevli bir
alan kabul etmis ve dolayisiyla mantigi da psikolojiye indirgemislerdir. Felsefe
tarithinde bilhassa Locke ve Hume tarafindan temsil edilen, dolayisiyla kendini
empirizm akiminda gostermis olan ‘psikolojizm’ diisiincesi, zihinsel sorunlarin,
diisiince siireglerinin gecis bicimlerinden ibaret oldugunu diisiinmektedir. Bu
yaklasima gore, mantik biliminin psikolojist¢e yapacagi zihinsel betimleme ve

incelemeler, felsefi sorunlar1 kokten gidermeye muktedirdir.

Psikolojizm  diisiincesi, bir¢ok psikolojistin farkli anlamlandirma ve
yorumlama bigimlerinden 6tiirti farkli tanimlara sahip olmus ve bunun sonucu olarak
birgok farkli psikolojizm tiirii dogmustur. Bunlardan en ¢ok bilinen tanim1 151ginda
soyleyecek olursak, psikolojizm, biitiin bilimlerin bilhassa da mantik biliminin temel
dayanagi olarak psikolojinin kurucu roliinii vurgulamakta ve bu nedenle de felsefi,
mantiksal, bilimsel vb. tiim arastrmalarin, psikolojiye dayandirilarak
gerceklestirilmesi  gerektigine kanaat etmektedir. Ozetle biitiin psikolojizm
yaklasimmin temel egiliminin; bilimlerin ve de felsefenin kaynagmna psikoloji

bilimini yerlestirmek, hatta onlar1 psikolojiye indirgemek oldugu agik¢a sdylenebilir.

John Locke’un 1960 yilinda yaymladigi ‘Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme’ (Ing.‘An Essay Concerning Human Understanding’) adli eseri,

psikolojizmin tipik bir 6rnegi olarak kabul edilmekte ve bundan dolay1 Locke ilk ve



en popiiler psikolojist sayilmaktadir. Locke’un kitabinin geneline yayilmis olan ‘saf
oznellige yonelim’; psikolojizmin belirgin olarak kitabin geneline niifuz ettigini
gostermektedir. Locke’un bu saf 6znellik¢i tavr1 daha sonra Berkeley ve Hume gibi
disiiniirler tarafindan da benimsenmis ve bununla birlikte bu filozoflarin da
psikolojist bir tutum benimsemelerine neden olmustur. Psikolojizmin igerik ve
temsilcileri bakimindan irdelenmesi, bir sonraki boliimde gerceklestirileceginden, bu
boliimde yalnizca psikolojizmin genel bir ¢ergevesi ¢izilmek istenmis ve Locke’un
‘Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’ adli eserinin psikolojizm tarihindeki

Onemine vurgu yapmakla yetinilmistir.



1.3.Psikolojizm Kuram, Temsilcileri ve Anti-Psikolojizm

Ingiliz felsefesinde ortaya ¢ikmis olan psikolojizm diisiincesinin ilk belirtileri
Locke ve Hume’da goriilmiis oldugundan oOncelikle bu filozoflarm empirist

felsefelerinin ve psikolojizme yaklastiklar1 noktalarin ele alinmasi faydali olacaktir.

Ozne temelli felsefenin, felsefe tarihindeki en radikal isimlerinden Descartes’a
benzer bi¢cimde, insanin zihinsel kavrama kabiliyetinin temeline “ide” kavramini
yerlestirmis olan Locke, Descartes ile paralel bir sekilde, tiim zihin iceriklerinin
‘ide’lerden olustugu goriisiinii savunmussa da, bununla beraber idelerin kaynagi
konusunda Descartes diisiincesinden ayrilmistir. Nitekim Locke da Descartes gibi;
algi, diislince, inang, duygulanma vb. zihin igeriklerinin ‘ide’lerden olustugunu
savunmasina karsin, idelerin kaynagi olarak Descartes’¢t  ‘Tanr1’ kabuliinii
yadsimakta; bilakis idelerin deneyimden tiirediklerini one siirmektedir. Iste bu
noktada Descartes’tan ayrilan Locke; Descartes’in transendental anlamda saf
‘mens’inin yerine ‘insan zihni’ni yerlestirmistir. Nitekim Descartes’mn psikolojist
olmamasinin temelinde yatan ‘Tanri’’ kaynakli ide tezi, Locke tarafindan

benimsenmeyerek psikolojizmin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Bilgi ve beraberindeki biitiin epistemolojik sorunlarm; idelerin ¢esitli
bicimlerde zihin tarafindan algilanip kavranilmasi neticesinde ortaya ¢iktiklarmni
disiinen Locke’a gore, insan zihninin ‘i¢ gézlem’ vasitasiyla sistematik olarak
incelemesinin  yapilmast miimkiindiir. Locke, zihni ‘i¢ gézlem’ yontemiyle
incelemekle; ‘ic gozlem psikolojisi’ araciligiyla kurulan transendental bir felsefe

olarak, ‘psikolojizm’in kurucusu kabul edilmistir.

Empirizmin psikolojizme hizmet eden bir diger diisiiniirii ise, psikolojiyi bir
‘vakalar bilimi’ olarak goéren Hume’dur. Hume, Locke’tan farkli olarak ideleri,
duyusal izlenimlerin zihindeki silik birer kopyasi olarak gormektedir. Bu farklilikla
birlikte Hume da Locke gibi ‘anlam’a psikolojist¢e yaklagsmaktadir, zira her ikisi i¢in

de anlam, insanin eski duyusal tecriibelerine bagimli imgelerden ibarettir.

Hume felsefesinde psikolojizmin belirgin olarak ortaya ¢iktig1 yer, nedensellik

ogretisidir. Hume, hangi idelerin, hangi duyusal izlenimlerden tiiremis oldugunu
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arastirrken, neden-sonug iliskisinin zorunlulukla ve Onceden belirlenmis bir
nedensellik ilkesi uyarinca ger¢eklesmedigi kanaatine varmistir. Hume’a gore, sayet
nedensellik iliskisi varsa, bu nedenselligin kendisinin de bir izlenim olmasi
gerekmektedir. Oysa nedenselligin zaruri bir baglanti1 olarak duyumlarimizdan
kaynaklandigi, yani bir izlenim oldugu ileri siiriilecek olursa, bu kez ahlakin
kaynagmin da akil olmaktan ¢ikip duyumlar olmasi gerektigi savunulacaktir.
Dolayisiyla Hume, neden-sonu¢ durumlarmin bizim tarafimizdan, her defasinda
birbiri ard1 sira gergeklesen olaylar olarak algilandiklarindan 6tiirii, bizim bu art
ardaliga dair bir aligkanliga sahip oldugumuz ve her ayni nedenin, ayni sonucu

doguracagi yanilsamasina vardigimiz sonucunu ¢ikarsamistir.

Modern diisiincenin vazgegilmez yap1 taslarindan biri olarak Locke ve
Hume’un basmi cektigi ‘empirizm’, tanr1 ile evren arasindaki metafiziksel bagi
kopartarak modern bilime felsefi bir temel hazirlamistir. 19.yy’da J.S.Mill tarafindan
gelistirilen “cagrisimci psikoloji” ve ‘pragmatizm’ de, empirizmin etkisiyle ortaya
¢ikmis olan akimlardir. Psikolojizm akimu, iste bu empirik zeminde, ¢agrisimcilik ve
de pragmatizm ekseninde filizlenip gelismis olan; bilgiye psikolojik bir yaklasim

bicimidir.

Empirizmi mantiksal sonuglarina goétiirmek suretiyle, biitiin zihinsel olaylar1
cagrisimlara dayanarak aciklayan Mill, aligkanliklarm insanin yasama sekli ve
duygular1 {izerinde kesinlik kazandirici1 bir 6zelligi oldugunu iddia etmistir.
Pragmatizmle birlikte artik davranislar, kisiye verdikleri haz dl¢iistinde “iyi” olarak
nitelendirilmekte; bundan dolay1 da gorecelik, pragmatizmle birlikte giic kazanmis

olmaktadir.

Locke, Hume ve Mill dogrultusunda degerlendirilebilecek olan “psikolojizm”
diisiincesi, bilhassa 19.yy 0z felsefeleri tarafindan ciddi elestirilere maruz kalmistir.
Fenomenolojinin  kurucusu olan Edmund Husserl, ‘Mantik Arastirmalart’
(Alm. ‘Logische Untersuchungen’) adli eserinde psikolojizmin iki tiiriine de siddetle
kars1 ¢ikmis; hatta eserinin ilk bolimiinii psikolojizm elestirisine ayirarak; idelerin,
psikolojik yapilar olarak insan zihnindeki basit imgelere indirgenemeyeceklerini,

bilakis idelerin kendilerine 6zgii nesnel gergekliklerinin bulundugunu dile getirmistir.
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Ancak zamanla geliserek giic kazanan yeni idealist felsefelerden ziyade, Locke ve

Hume tarafindan temelleri atilmis olan “psikolojizm” diislincesi olmustur.

Psikolojizmin temel argiimanlari, uzunca bir zaman boyunca, dogruluklari
sorgulanmay1 gerektirmeyecek kadar asikar ve tabii hakikatler olarak gortilmiistiir.
Mantigin ve felsefenin psikolojiye indirgendigi ‘psikolojistik kuram’m 20.yy’da
edindigi genis taraftar kitlesinden Boole, 1854 senesinde yayimlanan mantik kitabina
‘Diisiince Yasalart Uzerine Bir Arastrma’ (Ing.‘An investigation of the Laws of
Thought’) adin1 vermistir. Zamanla felsefede mantiksal ¢éziimlemenin énemi daha
fazla 6n plana ¢ikartilmis ve 1914 senesinde mantik, Russel tarafindan felsefenin 6z
olarak nitelendirilmistir. Keza Carnap, felsefeyi mantiktan ibaret saymistir.
Boylelikle felsefenin psikolojiye indirgendigi psikolojist tutumdan sonra, simdi de
mantigin psikolojiye indirgendigi bir psikolojizme sahit olunmaktadir. Bu psikolojist
tutumu kuramlarina entegre eden diisiiniirlerden James Ward, genetik bir psikoloji
kurami gelistirerek bunun epistemolojik a¢idan vazgecilmez oldugunu iddia etmistir.
Bir diger psikolojist olarak Brand Blanshard ise 1939 yilinda yayimlanan
‘Diisiincenin  Yapisi” (Ing. ‘The Nature of Thought’) adli iki ciltlik eserinde,
epistemolojik  caligmalarin  psikolojik arastirmalara dayanmasi  gerektigini
savunmustur. Ayrica algi yanilsamalari, bebeklerdeki dogustan derinlik algis1 vb.
konularda yapilan deneysel arastirmalarin epistemolojik agidan 6nemli oldugu 6ne
stiriilmtis; 6rnegin Jean Piaget’in, ¢cocuklarda diisiince olusumunu arastiran psikolojik

arastirmalar1 da epistemolojiye katki olarak kabul edilmistir.

Mantigin ve felsefenin psikolojiye indirgendigi bu dénemin baslaticis1 hig
sliphesiz Locke’un ‘i¢ gozlem’ yontemi olmus ve bu yontem 19.yy sonu, 20.yy
basinda yasamis olan Franz Brentano tarafindan, ¢cagdast Wilhelm Wundt nezdinde
topa tutularak revize edilmistir. ‘I¢ gézlem’ yonteminin eksikliklerini ve yamldig1

992

noktalar1 gozler Oniine sererek onun yerine “i¢ algi”™ (“innere Wahrnehmung”)

? Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band I, Felix Meiner Verlag,
Leipzig, 1924, s.:40.
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yontemini 6neren Brentano sonrasinda, bilhassa Frege ve Husserl gibi filozoflarin

elestirileriyle ‘psikolojizm’; nihayet 20.yy sonlarinda degerden diismeye baglamistir.

Frege’nin psikolojizme karsi elestirilerinin temel dayanagini, onun, mantik ile
diistinsel siirecler arasinda hicbir bag kurmamasi olusturmaktadir. Frege’ye gore
mantik, nesnel ve kamusal bir alandir; oysa zihinsel siiregler, 6znel ve kisisel
stireclerdir. Ayrica bir kavramin anlamlandirilmasinda, o kavrami kullanan kisinin
zihninden gegen siiregleri incelemenin bir geregi ve faydasi yoktur, ¢linkii bir
kelimenin kullanimiyla ilgili olan =zihinsel tasarimlar, kelimenin anlamindan
tamamen bagimsizdirlar. Bu nedenle kendi basina nesnel bir varliga sahip olan hicbir
onermenin, geligigiizel bir fikir yahut zihinsel bir varlik olarak ele alinmas1 miimkiin

degildir.

Her ne kadar bazi noktalarda psikolojizme diistiigii iddia edilse de
“bugiin hala tipik bir anti-psikolojizm temsilcisi olarak sayilmaya devam eden Husserl,

miicadele ettigi psikolojizm’i su noktalarda karakterize etmigtir:

1. Hakikatin genel gecerliligini insani yapisal determinizme dayandiran ya da bilginin
genel gegerligini yadsiyan herkes, psikolojist olarak adlandrilir.

2. Bilhassa onlar, ‘evidenz'i (apagikligy) bir sezgi olarak kavrarlar.
3. Yargmmin dogrulugunun, yarginin hakikate uygunlugu oldugunu reddederler.

4. Kavrayis yeteneginin edimlerinde tecriibe edilen ideal nesneleri, ideal anlamlari,
ciimleleri, olgulari, ideal birlikleri yadswr, yargilarin igeriklerini, pozitif ve negatif
olarak verilen ideal birlikler olarak goriirler.””

Psikolojizme, bilhassa, mantigi, psikolojiye bagimli ikincil dereceden bir

disiplin statiistine indirgemesi bakimindan karst ¢ikmis olan Husserl’e gore

® Bkz.: Franz Brentano, “Wahrheit und Evidenz”, Ed.: Oskar Kraus, ‘Onséz’, IL.Boliim:

‘Psikolojizm ve Fenomenoloji’, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1962, s.:xix.
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psikolojizm, mantigin kendine has statiisiinii gormezden gelmekle biiyiik bir hataya
diigsmiistiir, ¢iinki Husserl’e gore mantik, bashi bagina bir kural bilimidir. Ancak
Husserl’in psikolojizm karsit1 elestirilerine ragmen felsefesinde, kimi noktalarda
psikolojizme diistligii ve bunu asamadigi iddia edilmistir. Bu noktalardan ayrintilt
olarak tezimizin “Edmund Husserl’de Psikolojizm Sorunu” baslikli boliimiinde sz
edileceginden, burada Husserl ile psikolojizm arasindaki iliskiden daha fazla s6z

etmeye gerek duymamaktayiz.

14



2.FRANZ BRENTANO

2.1.Franz Brentano’nun Hayati ve Kurami

Fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl, dilbilimsel analiz formunun
kasifi sayilabilecek olan Anton Marty, tasvirci psikolojiyi gelistiren Carl Stumpf,
Polonya felsefesinin babasi olarak bilinen Kazimierz Twardowski, nesneler teorisinin
kurucusu Alexius von Meinong, mantik¢i ve tasvirci psikolog Alois Hofler, Gestalt
psikolojisinin kurucusu Christian von Ehrenfels ve Cekoslovakya’nin ilk devlet
baskani filozof ve sosyolog Toma$ Masaryk gibi 6nemli isimlere hocalik yapmis
olan; ayrica derslerini goniillii olarak takip eden segkin Ogrenci kitlesi igerisinde
Sigmund Freud, Benno Kerry, William McDougall gibi isimlerin bulundugu ‘Franz
Brentano’, ayrica Franz Kafka ve Robert Musil gibi edebiyatcilara ilham kaynagi
olmus olan bir filozoftur. Brentano felsefesi ve daha sonrasinda ‘Brentano Okulu’nun
felsefe diinyasi tizerindeki etkisi, Alman felsefesiyle sinirli kalmamis; bu sinirlar
asarak Anglo-Amerikan analitik felsefeden Bertrand Russell, G.E.Moore, Gilbert
Ryle, G.F.Stout ve Roderick M.Chisholm gibi disiiniirlerin felsefelerine kadar

ulagmustir.

Hem empirik bir filozof, hem de tasvirci bir psikolog olan Brentano, ¢ok yonlii
ve degisime acik bir kimlige sahiptir. Fechnerci psikofizigi rélativitenin temel yasasi
olarak goren deneysel psikolojiyi elestiren ve Wundtgu ‘i¢ gbzlem’ yontemini hatali
bulan filozof, Aristoteles¢i ve Skolastik izlerin takipg¢isi olarak kendine 6zgii bir

felsefe ve psikoloji kimligi gelistirmistir.

“Brentano 'nun felsefesinde Aristoteles, Ingiliz empiristleri, Thomas Aquinas ve
Descartes gibi filozoflarin etkileri vardiw. Ozellikle Aristoteles’in ‘De Anima’ ve
‘Metafizik’inde onun ‘intentionalite anlayisi’min kokenini gériiriiz. Nitekim Brentano nun
‘Empirik A¢idan Psikoloji’ baslikll eserinde ‘empirik bakis acgist’ ile kast ettigi Aristoteles¢i
bakis acisidir.”™

* Bkz.:Dog.Dr.Ugur Ekren,“Fenomenoloji ve Analitik Felsefenin Kaynaklar1: Brentano ve
Meinong”,“Kant Sonrasi1 Metafizik Uzerine Konusmalar”,Ed.:Erdal Yilmaz Kiire yay.,2012,s.:.92.
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Psikolojideki etkisi hala gilincelligini koruyan Brentano, 06grencileri
araciligiyla ‘Gestalt psikolojisi’ ekolii lizerinde kurucu rol iistlenmis ve bu psikoloji
dalinin Onciisti olmustur. Ayrica “onun gelistirdigi felsefedeki empirik yontemlerin
uygunlugu, zihin kavrami ve ‘intentionalite’ ya da diisiincenin nesneye yonelmisligi,
dogru ve ahlak yargilari, bireysellerin metafizigi, degerler 6gretisindeki parca biitiin

iliskisi, Analitik felsefedeki ¢agdas arastirmalar tizerinde etki yaratmigtir. 3

Felsefe alaninda bilhassa, Skolastisizm’den devsirerek Cagdas felsefeye
kazandirdig1 ‘yonelimsellik ilkesi’ ve ‘eylem psikolojisi’ (erekgilik) ile taninan

Brentano’nun hayatini kronolojik olarak 6zetlemeye ¢alisacagiz:

16 Ocak 1838 :

Almanya Ren bolgesinde, Boppard’a yakin ve bugiinkii Osterspai’ye ait olan,
eskiden Hesse/Nassau olarak adlandirilan Marienberg’de Christian ve Emilie
Brentano ciftinin ikinci ogullar1 olarak diinyaya gelmistir. Amcasi1 Clemens Brentano
ile halas1 Bettina von Arnim, Alman Romantik akiminin en o6nemli yazarlari

arasindadir. Abisi Lujo Brentano ise sosyal ekonomi profesoriidiir.
1855-1856 :

Aschaffenburg’ta Royal Bavarian’a katilarak Gymnasium egitimi almuis,
1856°da Miinih Universitesi’ne girmis, sonra swrasiyla Wiirzburg ve Berlin

iiniversitelerinde matematik, felsefe, siir ve teoloji lizerine ¢calismistir.
1859 :

Miinster Universitesi'ne gecerek Profesér Clemens’le birlikte iki yil Ortacag

Aristotelesciligi calismistir.

> Ayrica bkz.: Mehmet Sabri Geng, “Franz Brentano’nun Cagdas Bati1 Felsefesine Etkileri”,
“Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi”, Dergah yay., Say1 12, Ekim 2007, s.:109-119.
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17 Temmuz 1862:

Tiibingen Universitesi’nde doktorasini tamamlamis ve daha sonra bilhassa
Heidegger iizerinde miithis etki birakacak olan “Aristoteles’te Varligin Cesitli
Anlamlar: Uzerine” (Alm. “Von den manningfachen Bedeutung des Seineden nach
Aristoteles”’) adl1 doktora tezini teslim etmistir. Bilhassa Aristoteles’in ‘Varlik
Kategorisi’ goriislinii benimseyen “Brentano, Aristoteles’in ‘kategoriler ogretisi’ni
sistematik bir bi¢imde inceler ve onun daginik bir sunum olmaktan ziyade, sistemli ve

e . o g . 6
eksiksiz bir sunum oldugunu ileri siirer.”

Brentano’nun Aristoteles ile ilgili olan bu tezi hazirlamaya karar vermesinde,
Berlin Universitesi’nde okurken danismanligini yapmis olan eski hocasi Friedrich
Adolf Trendelenburg’un tesiri biiyiiktiir. Doneminin en biiyiik Aristotelescilerinden
olan Trendenlenburg, Brentano’dan baska Friedrich Uberweg ve Wilhelm Dilthey
gibi isimlerin de hocaligini1 yapmustir. Berlin’de Trendelenburg ile ¢alistig1 yillarda
Brentano, Aristoteles’in yam1 sira Ingiliz empiristlerini, bilhassa J.S.Mill’i

okumustur.
1864 :

Katolik rahip tinvanini alarak Graz’daki Dominiken Manastiri’na yerlesmis;

Miinih ve Wiirzburg’da teoloji iizerine ders ve seminirlere katilmstir.
1870:

[k kez toplanan Vatikan Konsiilii’niin resmen kabul ettigi Papa’nin
yanilmazligi dogmasini kabul etmeyerek rahiplikten ve 1866’da kabul edildigi

Wiirzburg Universitesi’ndeki gérevinden istifa etmistir.
1873:

Wiirzburg Universitesi’nde profesér olmus, akabinde Viyana’ya gitmistir.

® Bkz.: Kaan H. Okten, “Heidegger Kitab1”, Agora Kitaplig, 1.Baski, Istanbul, 2004, s.:23.
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1874:

Viyana Universitesi’nde profesdr olarak goreve baslamis ve segkin bir
Ogrenci kitlesi tarafindan kisa siirede benimsenip sevilmistir. Ayrica basyapiti
niteligindeki ‘Empirik Ac¢idan Psikoloji’'nin (Alm. “Psychologie vom empirischen
Standpunkt ”) ilk cildini burada yaymlamustir.

1880 :

Ida von Lieben ile evlenmeye karar veren filozof, Avusturya Macaristan
Imparatorlugu’nun, daha once rahiplik yapmis olmasindan kaynaklanan evlilik
yasagmin yarattig1 sorundan dolayr Avusturya vatandashigindan ve de Viyana
Universitesi’ndeki gérevinden istifa ederek Saksonya’ya tasmmis ve orada
evlenmistir. Ayrica felsefesinde ¢cok onemli bir yer edinmis olan ‘tasvirci psikoloji’

kuramini1 bu donemde kurmustur.
1881 :

Viyana’ya geri dondiiglinde eski gorevine iade edilmemis; Viyana
Universitesi’nde ancak iicretsiz olarak hocalik yapma sans1 bulmustur. Yillarca eski

gorevine donebilecegi umudunu tagimissa da bu umudu gergeklesememistir.
1888 :

Johannes Christian Michael adinda bir oglu olmustur.
1895 :

Esinin dliimiiyle sarsilan filozof 1896°da Italya-Floransa’ya yerlesmistir.
1897 :

Floransa’da tanistig1 Emilie Ruprecht ile ikinci evliligini yapmaigstir.
1903 :

Gegirdigi bir rahatsizliktan o6tlirii kor olmus ve hayatinin son on dort yil

boyunca korliigii nedeniyle caligmalarini esine ve yardimeilarina kaydettirmistir.
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“Brentano ’nun oglu, babasimin el yazmasi pek ¢ok eserinin bulundugunu ancak
Almanlar Prag isgal ettiklerinde Brentano Arsiv binasindan bunlarin bazilarmin digar
atildigini ve kaybolduklarini bildirmektedir.””

Dolayisiyla bir¢ok ¢alismasi basilamamis olan Brentano’nun, ders
notlarindan olusan birtakim el yazmalari, mektup ve taslaklar daha sonra, Marty’nin
ogrencileri Oskar Kraus ve Alfred Kastil tarafindan yaymlanmaya ¢aligilmis, ancak
ne yazik ki basarili olunamamustir. Bu nedenle “Brentano 'nun eserleri diinyada ¢ok

strlt sayida okuyucu bulabilmistir. 8

1917 :

Birinci Diinya Savas1 baslamis ve Italya, Almanya ve Avusturya ile savasa
girmistir. Bunun {izerine Almanya’daki milliyet¢i tutuma ve Italya’nin Liibnan

saldirilarma kars1 olan Brentano tarafsiz bir iilke olan Isvicre’ye tasimustir.
17 Mart 1917 :

Zirich’te  Olmiistiir. Mezar1  Almanya—Aschaffenburg’da  eski  bir

mezarliktadir.

Franz Brentano, felsefe tarihinde, sadece yetistirdigi 6grenciler ve etkiledigi
diisiiniirler bakimmdan degil, ayrica kendisinden sonra kurulacak olan fenomenolojik
ve analitik felsefe tarzlari i¢in kurucu bir arkaplan hazirlamis olmas1 bakimindan da

onemli bir yere sahiptir.

Roma Katolik kilisesi gelenegi ve Ingiliz empirizmi ekoliinden beslenerek
ortaya ¢ikmis olan Brentano felsefesi, Brentano’nun, -Kant karsiti bir bi¢imde-,

ustalikla harmanladigi ‘nesnel apriori ontoloji’ ile ‘psikolojik epistemoloji’

" Bkz.: Dog.Dr.Ekren, "Franz Brentano Hayati, Eserleri, Okulu ve Felsefesi” , “Kutadgubilig
Felsefe-Bilim Arastirmalari Dergisi”, Dergah yay., Sayt: 9, Mart 2006 , s.:125.

® Bkz.: A.g.e., 5.:125.
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zemininde filizlenmig bir diisiince sistemidir. Nitekim Brentano, diisiiniisiin ontolojik
temellerini epistemolojik egilimleriyle sentezlemesi nedeniyle tiim Avusturyali
distiniirler nesli tizerinde 6nemli bir etki birakmustir. Bu sentezi, skolastik bir kavram
olan ve ilk kez Duns Scotus tarafindan kullanilan ‘yonelimsellik’ terimiyle ifade
eden Brentano’nun yonelimsellik goriisii, asagidaki boliimlerde detayli olarak ele
almacagindan burada bu kavrami birakarak Brentano felsefesinin diger genel

niteliklerini saptamaya ¢alisacagiz.

Hakikatin apriori unsurlarinin 6znel olarak olusturulamayacagi; bilakis
onlarin nesnel karakterleri oldugunu savunan Brentano’nun, apriorinin nesnel
dogasina dair bu goriisii nedeniyle ‘deneysel psikoloji’ye yaklastig1 diisiiniilebilir.
Ancak daha sonra belirtilecegi lizere deneysel psikoloji’nin ‘i¢ gdzlem’ ydntemini
siddetli bir bigimde kritik ederek onun yerine ‘i¢ algr’ metodunu Onermis olan
filozof, kati surette Wundt’¢u deneysel psikoloji goriisiinii benimsemek noktasina
gelmemistir. Ayrica Brentano’nun, apriori olanin nesnel dogasma dair diisiincesi,
sadece epistemolojik olarak degil, ahlak ve estetik acisindan da ele alinmalidir. Zira
ornegin, “Ahlaki Bilginin Kaynagi Uzerine” (Alm.“Vom Ursprung sittlicher
Erkenntnis”) adli makalesinde sevgi ve nefretin nesnel dogrulugunu islemis olan
filozof; 1yi olani; dogru ve yanlis acisindan agiklamis ve ahlaki degerleri, nesnel
karakterleri uyarinca ele almistir. Psisik fenomenlerin nesnel olarak verilmis
olduklarim1 savunan Brentano, psisik fenomenlerin diisinmemize bagimli olarak
Olusturulmalarmi imkansiz gorerek diisiinme siirecinin Kantc¢i itibarini yitirmesine
neden olmustur. Fakat bununla birlikte, bu noktada Kant karsit1 diigiiniiyor olmasina
ragmen, siipheci ve dogmatiklerin Kant’a yonelik elestirilerini de yersiz bulmustur.
Zira Brentano, diisiinme siirecinin ele alinmasmin, ancak apriori karakteri i¢inde ve

empirik bir bicimde miimkiin olabilecegine inanmaktadir.

Felsefenin bilimsel olmasi gerektigine dair inang ve hedefi dogrultusunda,
Skolastik felsefenin 6nemli kuramlarindan “ereksel varolus” diisiincesiyle hesaplasan
ve bu kurami cagma uygun bir bicimde yeniden yorumlayan Brentano’nun ‘i¢kin
yonelimsellik’ teorisi; ‘intentionalite’ kavramui 1s1ginda, felsefesinin bel kemigini

olusturmaktadir. Ayrica Brentano’nun fenomenoloji ve analitik felsefe alaninda
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kurucu bir fikir babas1 olarak kabul edilmesinin temelinde de yine bu ‘yonelimsellik

ilkesi’ bulunmaktadir.

Brentano felsefesi, ‘psikoloji agirlikl’’ ve ‘metafizik agirlikli’ olmak iizere iki
doneme ayrilarak incelenebilir. Birinci doneminde filozofun, intentionalite dgretisini
temellendirdigini ve psikolojiyi kesin bir bilim olarak kabul ettigini goriiriiz. Ancak
Brentano’nun bu dénemde kabul edip savundugu psikoloji tarzi, Brentano’nun kendi
felsefesinde etkin olan Aristoteles¢i, Kartezyen ve empirik 6geleri tek bir potada
eriterek kurdugu empirik bir psikolojidir. Brentano,“tasvirci psikoloji” adin1 verdigi
bu psikolojinin empirik bir bilim olduguna inanir ve onu diger tiim felsefi
disiplinlerin temeline koyar. Kisaca Brentano’nun kurmak istedigi ‘kesin bir bilim
olarak felsefe’, metodoloji olarak ‘tasvirci psikoloji’yi benimsemelidir. Brentano
felsefesinin ikinci donemi olarak ‘metafizik agirlikll’ donemi ise ‘reizm donemi’
olarak adlandirilir. Bu déneminde Brentano’nun, ilk doneminde savundugu her seyi
tamamen biraktig1 ve degistirdigi goriiliir. Artik Brentano, ‘seycilik’ goriisii tesiri
altindadir ve dolayisiyla sadece bireysel nitelikteki tek tek seylerin var olabilecegine

nanir.

Brentano’nun felsefe tarihi anlayisina bakacak olursak, onun felsefenin
gelisim siirecini anlama ve agiklama seklinin, kendi felsefesinin gelisim siirecinde de
bizzat tezahiir ettigi goriiliir. Zira Brentano felsefedeki degisimin daimi bir tekerriir
icinde zincirleme devam ettigini diisiiniir. Devamli surette kendini tekrar eden bir
gelisim seyreden felsefe, tarihi boyunca yiikselis ve diisiis donemlerini birbiri ardi
sira yasamaktadir. Yani her cagin felsefesi kendi ig¢inde yiikselis ve diisis
asamalarindan gegmektedir. Ornegin Antikcag felsefesi Aristoteles’e gelininceye dek
teorik felsefe anlayisiyla parlak bir donem gecirmis ve Aristoteles ile zirveye
ulagsmisken, hemen akabinde Epikuros ve Stoa gelenegiyle pratik yonelimler bas
gbstermis ve bunun yol actig1 siiphecilik, felsefeyi bilimsellikten uzaklagtrmastir.
Keza Ortagag felsefesi’nde ve modern felsefede de durum boyledir. Descartes-Bacon
cizgisinde baglayan modernist felsefenin yiikselisi; Berkeley, Voltaire, Rousseau ve
Hume gibi diisiiniirlerin slipheciligi nedeniyle diisiise gecmistir. Ve nihayetinde

felsefeyi bilime en uzak noktaya siiriikleyen diisiiniir; nesneleri, zihindeki apriori ve
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kor algilara mahkum eden ve Aristoteles’in ‘kategoriler teorisi’ni biitiiniiyle yanlis

anlayarak ontolojik bir krize neden olan Kant olmustur.

“...Kant kategoriler teorisini biitiiniiyle yanls anlamistir. O, onceki felsefe tarihiyle
sadece yiizeysel bir sekilde tamisikti ve Aristoteles¢i kategoriler tablosunu Aristoteles’in
bakis agisindan diistiniilemez olan bir zemin iizerinde kurmustu. Kavramlarimizin tiimiiniin
empirik sezgiden tiiretilebilecegini kabul eden bir filozof (Aristoteles) icin Kant¢r anlamda
kategori gibi bir sey olamazdir. Kant¢i kategori ve tarihsel olarak kokendeki Aristoteles’in
kategorisi arasinda kesinlikle varolan karisiklik bu inceleme alaminda herhangi bir seyi
becermek hususunda bizim modernlerimizin kabiliyetsiz oldugunu agiklar.”®

Kant sonrasi diistiniirler ve klasik Alman idealizmi, felsefeyi i¢ine diistiigii
durumdan kurtaracak biitiinliiklii bir bilimsel bakis acis1 kuramamiglardir. Bu
noktada Brentano’nun Kant felsefesine yonelik elestirilerinde bir haklilik pay1
oldugu gorilmektedir. Nitekim Brentano, Kant sonrasi felsefenin icine diistiigii
sikintinin gerekgesini sunarken, ironik bir bicimde Kant’tan 6grendigini iddia ettigi
bir seyi dile getirmistir. Brentano’ya gore Kant, 6gretmek istediklerinden ziyade,
felsefe tarihinin, isimlere atfedilen {in dogrultusunda nasil yaniltict bir kamuoyu

yaratabileceginin goriilmesi agisindan ders verici bir 6rnek olmaktadir.

Felsefenin Kant felsefesi sonrasinda i¢ine diistiigii bataklikta can cekistigini
diisenen Brentano, diislis evresi olarak gordiigli kendi caginin, ancak bilimsel bir
felsefe kurularak asilabilecegine inanmis; bunun i¢in de felsefenin teorik yanlarinin
canlandirilmas: gerekliligini ortaya koymustur. Iste Brentano’nun kendi felsefesinin
son doneminde, ‘intentional’ donemindeki diisiincelerinden vazgecgerek, felsefede
daha ilk caligmasi sayilabilecek “Aristoteles’te Varligin Cesitli Anlamlart Uzerine”
(Alm.“Von den manningfachen Bedeutung des Seineden nach Aristoteles”) adli
tezinde savundugu erken donem diisiincelerine geri donmesi de, onun felsefe tarihine

bakis agisiyla ve dolayisiyla felsefe yapma tarziyla paralellik gostermektedir.

® Bkz.: Do¢.Dr.Ugur Ekren, “Kant Hakkinda: Franz Brentano ve Henry Sidgwick”, “Teoman
Dural’’ya Armagan”, Ed.: Cengiz Cakmak, Dergah Yayinlari, istanbul, 2008, s.:218.
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Brentano, her ne kadar Ingiliz psikolojisini, Hume’cu cagrisimeilig,
izlenimlerin zihin tarafindan edilgen bir bigimde alindigi diisiincesini ve de
Comte’¢u metafizik diismanligini kritik etse de; her daim, bilhassa Hume ve Mill
basta olmak {izere Ingiliz empiristlerinin ve de Fransiz pozitivist Comte’un sik1 bir
takipgisidir. Brentano, Kant’in mistik ve aldatici felsefesinden ziyade; Hume, Mill ve
Comte felsefesine yakin olmustur. Nitekim, ‘elestirel realist’ olarak gordigii
Comte’u, ‘en biiyiikk c¢agdas filozof® olarak nitelendiren “Brentano, Comte
felsefesinin merkez kavramlarim ‘Pozitif Felsefe Uzerine Dersler’ (Ing. < The Course

in Positive Philosophy’) adli derslerden 6grenmistir.”™™

Brentano felsefesinin detaylari, alt basliklar halinde tezin devaminda ayrintil
olarak ele alinacagi icin, burada sadece konunun geneline kusbakisi bir taslak

cizilmek istenmistir.

19 Bkz.: Rayn Hickerson , “Theories of Consciousness from Brentano to Husserl” , “The History
of Intentionality”, Bloomshury Academic Publishing, 1.Baski, 2007 , s.:27.
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2.2.Franz Brentano’nun Intentionalite Anlayisi

“Yonelimselligi, bir seyin bilinci olarak deneyimlenen yasantilarin kendine
Ozgiiliigii yoluyla anlariz” diyen Brentano’nun eylem psikolojisine gore, psikolojik
etkinliklerin ‘bir seyin bilinci’ olarak kabul edilmeleri, psikolojik deneyimlerin sahip
oldugu ‘yonelimsel nesne’lerden kaynaklanmaktadir. Brentano’ya gore zihnimiz, her
psikolojik deneyimimizde, ‘yonelimsel bir nesne’ye gonderimde bulunmaktadir.
Dolayisiyla Brentano’ya gore “yonelimsellik; bilincin bir konuya yénelisini, bir seyle

iliski kurmasini dile getiren terimdir.”**

Ornegin, sevmek eylemi, sevilen bir nesne olmaksizin gergeklesemez. Keza
‘diistinmek’ eylemi de yine diisiliniilen bir seyi gerektirdiginden psikolojik deneyime
ornek olarak verilebilir. Nitekim insan, higbir sey diisiinmedigini diisiindiigiinde
bile, bir sey diisiinmektedir. Dolayisiyla bir ¢igegi kokladigimizda aldigimiz koku, o
cicegi koklama eylemimizin i¢inde var olmakta; ayni1 sekilde bir seyi
disiindiigiimiizde, disiindiigiimiiz sey, diisiinme eylemimizin igerisinde varlik
kazanmaktadir. Bu nedenle yOnelimsel bir nesneye sahip olma, tim biling
edimlerinin varolugsal bir sartidir. Ayrica biling edimleri, bu yonelimsel nesnelere
sahip olmanin yami sira, onlara dogru “intentional bir referans” (ickin varolus) da
gostermektedirler. ‘Intentional nesne’ ve ‘intentional referans’ terimlerinin
kaynaginda bulunan “intentio kavramu, felsefi tartismaya Skolastik bir kavram olan
‘objective’ ile girmistir. "

Ancak Brentanocu anlamdaki ‘intentio’ teriminin, Skolastisizm’deki
‘intentio’dan farkli bir tarzda dusiinildigii belirtilmelidir. Bu terim Skolastik
felsefede Thomas Aquinas tarafindan bilgiyi elde etmeye yarayan 6zgiin bir imaj
olarak tasvir edilmisse de, esasinda ‘intentio’nun ruhta olusmus bir nevi 6z’e tekabiil

ettigi diisliniilmektedir ve bu baglamdaki intentio fikri, herhangi bir nesneye

1 Bkz.: Bedia Akarsu, “Felsefi Terimler Sozliigii”, 4.baski, inkilap yay., Istanbul, 2001 , s.:201.
2 Ayrica bkz.: Klaus Hewig, “Intention: Outlines for the History of a Phenomenological

Concept”, International Phenomenological Society, Philosophy and Phenomenological Research,
Vol.39, No.3, Mart 1979, 5.:328.
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gonderimde bulunmamaktadir. Yani Brentano, ‘intentio’ kavramini, ‘intentional ilke’
icinde kullanmakla Skolastisizm’in mirasin1 ham madde edinip islemisse de,
esasinda bu terminolojiyi ¢ok farkli anlamlandirmis ve yorumlamistir. Bu baglamda
‘intentio’  sOzcugiiyle “Brentano ashinda Skolasik tarzin  formel imajlarin
kastetmemigtir. ‘Intentional’ sifatini nerede kullanirsa kullansin ruh iginde bilinen
nesnenin i¢kinligiyle ilgili Skolastik ogretinin izlerine hala ihanet ettigi dogrudur.
Fakat bu ruhtaki bilginin nesnesinin psisik ickin varolusu ogretisini Brentano,
ogrencilerinin  1905°te  ‘ickinlik  krizi’ diye adlandirdiklart sey stiresince

reddetmigtir. 13

Brentano ‘intentional bagint1’y1; yani yonelimselligi soyle tanimlamaktadir:

“Her psisik fenomen Ortacag’in skolastikleri tarafindan nesnenin intentional, ickin
varolusu (inexistence) denilen seyle karakterize edilir ve biitiiniiyle acik terimlerle ifade
edilmese de bir icerige génderme (referans) , bir nesneye yonelme ya da ickin bir nesnellik
adin verdigimiz seyle karakterize edilir. Her biri daima ayni sekilde olmasa da kendi i¢inde
nesnel olarak bir sey icerir. Tasarimda bir sey tasarlanmir, yargida bir sey onaylanir, ya da
reddedilir, sevgide bir sey sevilir, nefrette bir seyden nefret edilir, arzuda bir sey arzulanir
vb. Bu intentional varolus, psisik fenomenin tek karakteristigidir. Hicbir fizik fenomen buna
benzer herhangi bir sey gostermez. Sonug olarak psisik fenomeni, bu fenomenlerin kendi
i¢clerinde intentional olarak nesne icerdiklerini soyleyerek tammlayabiliriz.”™

Ornegin biz bir seyi arzuladigimizda, arzuladigimiz seye dogru zihnimiz
‘intentional bir referans’ta bulunur. Baska bir deyisle, arzulanan sey, arzulama
aktinda, ickin nesnellige sahiptir. Bu nedenle psisik edimler ile intentional nesneler
arasinda zorunlu olarak karsilikli bir birbirlerini gerektirme durumu vardir. Ickin

yonelimsel nesne olmaksizin bir psisik etkinligin gerceklesmesi ne kadar

B Bkz.: Linda L.McAlister, “The Philosophy of Brentano”, Gerald Duckworth & Co.Ltd., Great
Britain, 1976, s.:129.

'* Bkz. Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:124-125,
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olanaksizsa; bir biling akti1 olmadan, herhangi bir intentional nesnenin varligindan ya

da algisindan s6z edilmesi de o kadar olanaksizdir.

‘I¢kin nesne’ olarak kast edilen ‘intentional nesne’ler, real nesneler degil,
bilakis 6zel bir varlik tarzina sahip olan ve diisiinmede varliga gelen nesnelerdir. Bu
nesneler sayesinde, potansiyel haldeki form, aktiiel hale gegme firsat1 bulmaktadir.
Aktiialite-potansiyalite goriisii bakimindan Aristoteles ile ayni diislinceyi savunan
Brentano, hayal giicliniin ve duyularin nesneyle karsilagsmalarini, formun aktiiel hale
gecmesi olarak yorumlamakta ve potansiyel halde hazir bulunup aktiiel hale gegmek

isteyen varlik durumuna ‘igkin varolus’ adin1 vermektedir.

Brentano, intentionalite kurami’nin temel yapi tast olan psisik-fizik
fenomenler smiflandirmasiyla yonelimsellik gosteren fenomenleri, psisik fenomenler
(hayal etme, isteme, yargi verme vb.); yonelimsellik gostermeyen fenomenleri ise
fizik fenomenler (renkler, sesler vb.) olarak adlandirmistir. Psikoloji biliminin
nesneleri olarak gordiigli psisik fenomenler uyarinca ‘intentionalite Ogretisi’ni
gelistiren Brentano; yonelimsellik gostermeyen fizik fenomenleri ise, doga
bilimlerinin konusu olduklar1 gerekcesiyle alan dis1 birakir ve de bu fenomenlerin
gercekten algilanmig yahut sadece hayal edilmis olup olmadiklariyla ilgilenmez. Bu
noktada belirtilmesi gereken Onemli nokta sudur ki, Brentano fizik fenomenler
yoktur; psisik fenomenler vardir gibi bir yanilsamaya diismekten kaginmis ve psisik
fenomenlerin var olusunu 6zel bir var olma tarzi olarak gérmiistiir; yoksa asla onlar1
gerceklik tiiriinden seylere karsilik geliyorlarmis gibi gérmiis degildir. Brentano
psisik edimler icerisinde varliga gelen psisik fenomenlerin bu baglamda varlik
kazanan yapilarin1 dile getirmis; ancak fizik fenomenlerin varoluslariyla ilgili
yargida bulunmaktan ihtiyatla kacinmistir. Boylece Brentano, ne psisik ne de fizik
fenomenleri realite diizlemine tasimadan, her iki fenomen tiirii hakkinda da
gerceklige dair bir yargida bulunmadan, sadece psisik fenomenleri, s6z konusu psisik
edimler dahilinde var kabul edip fizik fenomenlerin varliklariyla ilgili ise hicbir
yorumda bulunmadan felsefesini tayin etmistir. Bdylece kendisini biiyiik bir
sikintidan kurtarmis ve asla Descartes¢i manada bir zihin-beden diializmine

diismemistir.
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Psisik fenomenler; psisik edimler iginde ‘ickin bir nesnellik’ tasiyan
‘intentional nesne’ler; ve psisik fenomenlerin ‘intentional nesne’lere dogru
gonderimde bulunmalar1 olarak ‘intentional referans’ bazinda olusturulan
‘intentionalite kuram1’; temeli, fenomenler tasnifiyle atilmis bir kuram olup psisik
fenomenler iizerinden gelistirilmistir, ¢iinkii Brentano’nun asil amaci psikolojinin
nesnesi olan psisik fenomenlerle derinlemesine hesaplasarak, intentionalite gdsteren
bu fenomenler iizerinden, bilimsel felsefenin temeli olabilecek ‘empirik bir psikoloji’
inga etmektir. Nitekim 1880’lerin sonlarma dogru o6zgiin bir psikoloji tarzi
yapilandirarak ‘tasvirci psikoloji’yi kuran Brentano; psikolojisinden yer yer
‘fenomenoloji’ adiyla da sz etmistir. Ancak ‘tasvirci psikoloji’ tezimizin bir baska
bolimiinde ayrica ele alinacagi icin burada sadece ‘tasvirci psikoloji’ye sebebiyet

veren ‘intentionalite kurami’ lizerinde duracagiz.

‘Intentionalite’ kavramini Aristoteles ve Ortagag felsefesinden devsirerek
kendine has bir sekilde yorumlayip modern felsefe gelenegine nakleden Brentano; bu
kavrami bir empirist olarak ele almis ve Aristoteles ile Skolastisizm’deki anlaminin
Otesine tasmmistir. ‘Empirik A¢idan Psikoloji’ adli basyapitinda yonelimselligi,
“diisiincenin zihinsel bir gostergesi” olarak betimleyen filozof, dis duyudan ibaret
olan empirik anlayis1 kritik ederek, temele i¢ algry1; psisik hakiki fenomenleri ve
onlarin yonelimselliklerini koyarak yeni bir ‘empirik psikoloji’nin yolunu agmustir.
Bununla birlikte Brentano’nun intentionalite kavramimni yeniden giindeme getirmesi
ve ‘fenomenler smiflandirmasi’ uyarinca ele almasi, bir bagka gelismeye daha neden
olmustur: Intentionalite 6gretisi, bundan boyle, Brentano felsefesine gelininceye dek
oldugu gibi mantiksal ve epistemolojik olarak degil, aksine psikolojik olarak
degerlendirilmeye ve psikoloji biliminin sorunsallarindan biri olarak goriilmeye

baslanilmistir.

Brentano’ya gore, biling edimleri olarak “cogito”lar, yonelimsellige
sahiptirler ve ‘ide’lerle is goriirler. Mesela bir aga¢ diisiiniiliirken, esasinda o agacin
kendisiyle degil; bilingteki izdiislimii olan ‘ide’siyle is goriiliir. ‘Cogito’lar
yonelimsel nesnelerin ideleriyle is gormenin yanisira, baska ‘cogito’lar1 da
kendilerine nesne kilabilmektedirler. Dolayisiyla her psisik edim, bir baska zihinsel

etkinligi nesnesi olarak belirleyebilmekte ve bu durum zincirleme olarak
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stirdiiriilebilmektedir. Boylelikle Brentano felsefesinde, Kartezyen 06zne-nesne

diializminin asildig1 goriilmektedir.

Brentano felsefesinde ‘intentionalite’ &gretisi, “intentional igckin varolus”
(inexistence) ve “intentional bagint1” (relation) kavramlar1 kapsaminda ortaya
konulmustur. Psisik fenomenlerin kendilerinde herhangi bir yonelimsel nesneyi
icermeleri, bagka bir deyisle yonelimsel nesneyi ickin olarak tagimalari, psisik
fenomenlerin Skolastik anlamdaki ‘intentional ickin varolus’a sahip olduklar
anlamina gelmektedir. Bundandir ki, yOnelimsel nesneler, onlarin igkin olarak
kendilerinde bulundugu psisik fenomenler olmadan dis diinyada tezahiir edemezler.
Bu yiizden Brentano felsefesinde ‘intention’ kavrami, ‘ickin’ (immanent) olan
anlamin1 tasir ve intentional ickin varolus ile zihnin ic¢kinligi, Thomas¢1 ‘intentio’

diisiincesine paralel bir bi¢imde agiklanmais olur.

“Empirik Acgidan Psikoloji”deki dipnotlardan birinde ‘intentional igkin
varolug’ ve ‘intention’ kavramlarinin sebebiyet verebilecegi bir yanilsamay1
engellemek icin terminolojisinde kiigiik bir degisiklik yapan Brentano, 1911 yili
itibariyle ‘intentional igkin varolus’ yerine, ‘igkin nesnellik’ kavramini kullanmaya
baslamigtir. Ancak Oskar Kraus’a gore Brentano, daha sonra °‘igkin nesnellik’
Ogretisinden tamamen vazge¢mis, intentionalite’yi ve ickin nesneleri bir yana birakip
yalnizca, nesneye gonderme yapan bir nitelik olarak yonelimsellik fikriyle

yetinmistir.

Brentano; sonradan ‘igkin nesnellik’ adin1 verdigi ‘intentional ickin varolus’
kuramini, “Empirik A¢idan Psikoloji”de hem ontolojik, hem de psisik boyutuyla ele
almistir. Psisik sorun olarak psisik fenomenlerin fizik fenomenlerden ayirt edilme
yontemini; psisik fenomenlerin intentional varoluslarmi ortaya koyarak gosteren
filozof, psisik fenomenlerin, fizik nesneler gibi dogada bir varlia sahip olma
iddialarmin olmamasini onlarm ayirt edici 6zellikleri olarak belirler. Bir diger sorun
olarak ontolojik boyuta da yine ayni karsilikla yanit veren filozof; psisik etkinliklerin
yonelim gosterdikleri ‘intentional nesne’lerin gergekte var olmalarinin gerekmedigini
vurgular. Brentano’ya goére biz, Ornegin, tek boynuzlu bir at disiindiigiimiizde,

diistincemiz yonelimsel olarak intentional bir nesneyle ilgilidir ve buradaki nesnenin
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var olup olmamasi 6nemli degildir. Oysa hicbir sey diisiinmemek ile var olmayan bir
sey hakkinda diisiinmek farkli durumlardir. Higbir sey diisiiniilmediginde yonelimsel
bir nesne ile iliski de yoktur. Dolayisiyla intentional bir nesneyi diisiinmek, o nesne
var olmamasina ragmen, bir sey diisinmek manasma gelir ve higbir sey
diisinmemekten farklidir. Iste tam da bu noktada dogada var olmayan intentional
nesnelerle psisik fenomenler arasindaki iliskiden s6z edilmelidir ki; Brentano, 1889
yilinda “Dogru ve Yanhs Bilgimizin Kékeni Uzerine” (Ing.“On the Origin of Our
Knowledge of Right and Wrong ”) adli bir dersinde; bu 6znel iligkiyi, ‘intentional

bagint1’ olarak ifade etmistir.

Skolastik ‘intentionalite’ anlayisina ‘intentional nesne’ ve ‘intentional
bagint1’ kavramlarin1 katarak kendine has yeni bir ‘intentionalite’ yorumu gelistiren
Brentano, 1874 yilindan 1904 yilma dek bu Ogretiyi, nesnenin intentional igkin
varolusu diisiincesine dayanarak aciklamistir. Erken donemlerinde, psisik
fenomenlerin hem intentional varliga hem de gergek varliga sahip olabileceklerini
diisiinmiis olan filozof; ancak reizm déneminde bu diisiincesini degistirerek psisik
fenomenlerin yalnizca var olan belirli seyler (realia) olduklar1 kabuliini
benimsemistir. Brentano’nun ‘intentionalite’ anlayisini bu bdliimde, psikoloji
agirlikli erken donemi bazinda ele aldigimizdan, onun bu noktada genel olarak psisik
fenomenlerin, var olan nesneler olabilecegi gibi; var olmayan nesneler de olabilecegi
goriisiinii kabul ettigini varsayacagiz. Buna goére bu donem Brentano’da biling
ediminin nesnesi olarak en az gercek varolusa sahip bir ‘at’ kadar, varolmayan bir
‘pegasus’un yahut ‘deniz kizi’nin da kabul gérecegi aciktir. Buradaki ‘pegasus’ ve
‘deniz kiz1’ gibi gercek varliga sahip olmayan fenomenal nesneler, diisiinceye bagh
olan, yani zihinde ickin olan bireysel bir varlik tarzina (ens rationis) sahiplerdir;
bundan dolay1 da diisiiniildiiklerinde varlik kazanir, diistiniilmediklerinde yok olurlar.
Ayrica bu varlik tarzina sahip olan fenomenal nesneler diginda bir de, yine zihne
bagimli ancak bireysel olmayan ‘ens irrealia’ tiirlinden nesneler vardir: Kavramlar,
yoksunluk, c¢okluk, olaylar vb. Ancak daha 6nce de belirttigimiz iizere, Brentano,
bilince ickin fakat bireysel olmayan bu nesneleri reizm doneminde, dilsel kurmacalar

olarak goriip reddetmistir.
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2.3.Brentano’da i¢ Algi-i¢c Gozlem ve Psisik-Fizik Fenomen Ayrimi

Brentano, kesin bir bilim olarak felsefenin, ancak ‘tasvirci psikoloji” lizerine
inga edilerek ve “i¢ algr”yontemi kullanilarak tesis edilebilecegine inanmistir. Ciinkii
ona gore, tasvirci psikoloji; insanin bilme yetisiyle sinirlandirilmig bir alana ve
dogabilimsel ‘i¢ alg’’ yOntemine sahip olmakla, felsefeye bilimsel bir vizyon

kazandirma giiciine sahiptir.

Brentano’ya gore felsefe, doga bilimleriyle ayn1 yontemi kullanmalidir. Bu
bakimdan, doneminin deneysel psikolojisini inceleyen Brentano, Wundt’un
kullandig1 ‘i¢ goézlem’ metodunu hatali bulmustur. Brentano’ya gore cagdas
filozoflar, ‘psisik edimler’in ne’ligini kavrayamadiklari i¢in ‘i¢ gozlem’ yonteminin
kusurlarint da gorememislerdir. Bilim olarak felsefenin kurulabilmesi i¢cin gerekli
yontemin ‘i¢ gézlem’ olamayacagi kanaatinden hareketle, bu yontemi reforme eden,
daha dogru bir tabirle bu yontem yerine yeni bir yontem olarak tam ve eksiksiz bir
‘i¢ alg1” yontemini oneren filozof, kesinlikli bir felsefenin metodu olarak belirledigi
‘i¢ algr’ yontemini, psisik fenomenlerin ancak bu yontemle algilanabilecekleri bir

yontem olarak ileri stirmiistiir.

15 glarak

“Duyu verisinin yahut verilerinin zihin tarafindan anlamlandiriimasi
tanimlanabilecek olan algi kavrami, Antik¢ag’da, gozlem ve tecriibe kavramlariyla
0zdes goriiliirken “ilk kez Yenicag’'da i¢ ve dis algi olarak ikiye ayrilmistir. 18 Kant
felsefesiyle yeniden i¢ ve dis algmin birlestirilmesi sorunu, nihayet Brentano
felsefesinde i¢ ve dis algi kavramlar1 arasma c¢izilen belirgin bir sinirla ¢éziime

kavusturulmustur.

> Bkz.. Teoman Durali, “Tiirk¢enin Felsefe-Bilim Sozliigii?, “Kutadgubilig Felsefe-Bilim

Arastirmalar: Dergisi”, Dergah yay., Say1 5, Mart 2004, s.:317.

® Bkz: Alexander Ulfig , <“Lexikon der philosophischen Begriffe. Ein umfassendes
Nachschlagewerk zur Philsophie von der Antike bis heute”, KOMET Verlag GmbH, Kéln, 2003,

S.:465.
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“Empirist bir filozof olarak Brentano, bilgimizin ve tim kavramlarimizin
algilarvmizdan  dogdugunu ileri sirmiistir. Fakat algilarimizi, duyu organlarimiz
araciligiyla olan digsal alg: ve i¢ algi olarak ikive ayirmistir.”*

Brentano’ya gore ‘i¢ gozlem’ kusatici bir yontem degil, bilakis smirli ve

aldatic1 bir yontemdir, ciinkii biz ‘i¢ gozlem’ yoluyla kendi psisik durumlarimizi

gozlemleyemeyiz. Zira “psisik fenomenlerin ickin ya da dissal bir g(')'zleminden”18

konusulacaksa, bunun i¢in her daim dikkatin gézlemlenen nesnelere istemli olarak
yOneltebilmesinin miimkiin olmasi gerekir. Ancak Brentano bunu, i¢ algi durumunda
imkansiz gormektedir. “I¢ algimin elde bulunan fenomenlerine biz asla ilgimizi

. . .19
yonlendiremeyiz.

Bu noktada Hume’un, kendi psisik durumlarimizi, onlarm isgali altindayken
gozlemleyemeyecegimiz goriisiinii kabul eden Brentano, ofkeliyken bizzat kendi iizerimizde
bir gozlem yapmanmizin miimkiin olamayacagini, ¢iinkii zaten dfkeyi gozlemlemeye
koyuldugumuz an, nesnemiz olarak ofkeye bir mesafe alacagimizi, bu nedenle de ofkemizin
azalacagini yahut dinecegini ifade eder.”® Dolayisiyla “su anda kizginhigr gozlemleyecek
olsak fenomen kaybolur; bu yiizden ancak ge¢misteki psisik fenomeni gozlemleyebiliriz.”**

Gozlem, gozlemci ile gozlemlenen arasinda bir mesafeyi gerektirdiginden,
bizlerin asla kendimize mesafe alarak kendi i¢imizde vuku bulan psisik etkinlikleri

olduklar1 haliyle gozlemleyemeyecegimizi one siiren filozof; psisik fenomenlerin bir

7 Bkz.: Linda L.McAlister, “The Philosophy of Brentano”, s.:155.

18 Ayrica bkz.: Franz Brentano, “Deskriptive Psychologie” , Ed.: Roderick M.Chisholm & Wilhelm
Baumgartner, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1982, s.: 31.

19 Ayrica bkz.: Franz Brentano, *Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:41.
0 Ayrica bkz.: Ag.e.,s.:41.

2 Bkz.: A.g.e., s.:49.
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gdzleminden ziyade; bir ‘i¢ algi’sinm miimkiin olabilecegini sdylemistir. Iste bu algi
tiiri, bitliin apacikliklarin kendilerini bize kendileri olarak sunduklar1 ‘i¢ alg1’
yontemidir. ‘I¢ algi’y1 dogabilimsel ve Aristotelesgi bir tarzda diisiinen Brentano, ic
alginin mekan ve zamandan bagimsiz olarak gerceklestigini one siirer. Ona gore
bizler, i¢ diinyamizdaki hislere ve zihnimizdeki zihinsel icerik ya da yasantilara
ancak ‘i¢ alg1’ yoluyla ulasabiliriz. Brentano, i¢ algty1; “kesin, apag¢ik ve dolaysiz bir

22 olarak tanimlar. Dolayisiyla Brentano’ya gore ‘ig algi’nin konusu olan bu salt

algt
yegane dolaysiz apagikliklar igkin olmalari nedeniyle gozlemlenemezler. Iste
Brentano’nun ‘i¢ gdzlem’ yontemini aldatic1 ve eksik buldugu nokta da buradadir:
‘I gdzlem’ yoluyla sadece bizim disgtmizdaki diinyanm bir gdzlemi
gerceklestirilebilir. Zaten sadece digsal olarak algilanan nesnelerin gozlemi
miimkiindiir. Oysa ickin psisik durumlarin, apacik zihinsel iceriklerin goézlemi

yapilamaz. Dolayisiyla i¢ gézlem, aldatici bir metottur.

“Brentano bazen duyuya ‘i¢c algi’yla farkini gostermek igin ‘digsal algi’ der. Bunun
‘algi’min ¢agdas felsefedeki kullanimi olmadigina dikkat edilmelidir. Bu yiizden Brentano
‘gérmek’ ve ‘isitmek’i sirasiyla gorsel bir icerigi ve isitsel bir icerigi duyumlamaya isaret
etmek igin kullanir. Bu nedenle duyu iceriginin varligiyla ilgili verilen son goriigiinde su
soylenebilir, bir alamn rengini goriiriim ya da belli bir notayt isitirim, bu bizi alanin
renginin ya da notanin var oldugu sonucuna gotiirmez.”

Brentano ‘digsal algi’ olarak adlandirdigi duyunun, zaman—mekan eksenine
stkismis bir alg1 tarzi oldugunu diisiiniir. D1s diinyadaki nesnelerin, apagik bir sekilde
algilanmasi olarak goriilebilecek bu algi tarzinda algilanan dis gercekliklerin

esasinda bize goriindiikleri haliyle olup olmadiklar: ise bilinemez. Oysa ‘i¢ algt’

?2 Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:.128.

23 Bkz.: Franz Brentano, “Deskriptive Psychologie”, 1982, s.: XXv.
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teknigiyle elde edilen apagik igkin verilerin hepsi kendi i¢imizde ve ispatlanabilir

olarak kendilerini olduklar1 haliyle bize sunan saf ve hakiki fenomenlerdir.

Brentano, psisik fenomenlerin, yani edimlerin analizi ve smniflandirmasina
yonelik psikolojik ¢aligmanin temeli {izerinde uygulanan metodu ‘i¢ algi’ (innere
Wahrnehmung)® olarak adlandirir. Doga bilimsel ydntemin, ‘dis algi’ (iufere
Wahrnehmung)® ile fizik fenomene yoneldigi yerde; i¢ algi, psisik fenomenlere

yonelmektedir.

Brentano ‘i¢ algi’ ve ‘i¢ gozlem’ arasindaki farkliligin daha acik ortaya
konulabilmesi ve tasvirci psikolojinin yonteminin neden ‘i¢ gézlem’ degil de ‘i¢ alg1’
olmas1 gerektiginin daha acik kavranilabilmesi i¢in, bu iki kavramin nesnesi olan

psisik ve fizik fenomenlerin farkliliklarindan s6z etmistir.

Brentano’nun ‘Empirik A¢idan Psikoloji’sinde sz ettigi gibi: “Bilincimizin

biitiin bilgisi fizik ve psisik fenomen olarak iki biiyiik sinifa ayrilmigtir. 26

“Mevcut olan her sey ya fiziki, ya da psisik olmak zorundadir. Psisik, fiziki kavraminin
ziddidir. Her mevcutlugun belirli bir etki alani dahilinde psisik yahut fizik olmasi gerektigini
savunan Brentano’nun burada bahsi gegen etki alani olarak “seyler”i mi, olgulart mi,
olaylart mi yoksa bazi halleri mi kastettigini kavramak zordur. Zira kendisi bu konular
aciklarken ne ontolojik ne de epistemolojik bir kistas ortaya koyar. ™'

2% Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band I, 1924, s.:40.
> Bkz.: Age., s.: 117,

%% Bkz.: A.g.e., 5.109.
27 Kars.: Johannes Brandl, “Innere Wahrnehmbarkeit und intentionale Inexistenz als
Kennzeichen psychischer Phinomene”, Brand Studien 1V-1992/93, Ed.: Wilhelm Baumgartner,
Franz-Peter Burkard, Franz Wiedmann. In Verbindung mit der Franz Brentano Foundation, Verlag:
Roll, 1993, Wiirzburg, s.:131-132.
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20.yy’a gelininceye dek algi kavramina, tim bilimsel yaklasimlardan farkli
olarak, belki de en 6zgilin yorumu getirmis olan kisi olarak Brentano, ‘fenomen’
kavramina genel olarak Comte’un etkisinde kalarak olgusal bir anlam bigmisse de,
fenomenler kategorizasyonu ile tamamen kendine has bir kuram gelistirmistir. Ancak
burada ‘olgu’ ile kast edilenin Brentano’cu manada, “bilimsel aragtirmaya konu olan

sey” anlamma geldigi onemle vurgulanmalidir.

“Olgularin tammi, pozitif bir diistiniir igin, c¢esitli belirli fenomenlerin ve
birkag genel olgunun arasindaki iliskinin iiretiminden baska bir sey a’eg“*ila’ir”28 diyen
Comte’tan, fenomenlerin bilimsel arastrma nesneleri olduklar1 goriisiinii alan
Brentano, bu olgusal fenomenlerin kendi aralarindaki iliskiler uyarinca farkliliklar
arz ederek farkli nitelikteki fenomenleri olusturduklarini diisiiniir. Dolayisiyla
Brentano’nun psisik-fizik fenomenlerinin ortaya cikis1 ve ayrildiklar1 noktalar, iste
tam da bu noktada Dbelirtildigi {izere, aralarindaki iligkilere bakilarak

belirlenebilmektedir.

Algmm konusu olan psisik ve fizik fenomenlerin 6zelliklerini daha kapsamli
serimlemek ve de ayrica boylelikle, intentionalite 6gretisinin temel tasi niteligindeki
‘psisik ve fizik fenomenlerin ayrimi’mi ortaya koymak adma psisik-fizik
fenomenlerin 6zelliklerini Brentano felsefesi uyarinca bir tablo yardimiyla

gostermeye calisacagiz.

28 Bkz.: Rayn Hickerson, “Theories of Consciousness from Brentano to Husserl”, s.:.28.
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Psisik Fenomenler

Fizik Fenomenler

Uzam-zaman disinda ortaya ¢ikarlar.

Uzam-zaman iginde ortaya ¢ikarlar.

Yonelimsellik gosterirler; yani bir igerige ya
da nesneye gonderme yaparlar.

Yonelimsellik gostermezler; yani bir igerige
ya da nesneye gonderme yapmazlar.

‘Intentional i¢kin varolus idesi’ne sahiplerdir;
yani bir nesneyi intentional olarak igerirler.

‘Intentional igckin varolus idesi’ne sahip
degillerdir; yani bir nesneyi intentional olarak
igermezler.

Psisik fenomenlerin yonelimsellik gostermesi
icin, yoneldikleri nesne ya da igeriklerin
gercekten var olmalar1 gerekmez. Zaten psisik
fenomenler apagik olarak fenomenal anlamda
vardirlar ve yonelimsellik onlarm ayirt edici
ozelligidir.

Fizik  fenomenler zaten  yonelimsellik
gostermezler. Bu  nedenle  Brentano,
psikolojinin konusu disinda kalan ve doga
bilimminin konusu olan fizik fenomenlerin
gercekte var olup olmadiklariyla ilgilenmez ve
bu konuda yargida bulunmaktan kagmur.

Zihne verili olmak anlaminda ‘fenomen’dir,
yani zihinde meydana gelir.

Zihne verili olmak anlaminda ‘fenomen’dir;
yani ‘fizik nesne’ degildir; zihinde meydana
gelir.

‘I¢ alg’ nesneleridir. Gozlemleri yapilamaz,
ancak ‘i¢ alg’’ yontemiyle algilanmalar
miimkiindiir. *I¢ algi’nin kendisi de psisik bir
fenomendir.

‘Dis alg1’ nesneleridir. Duyumlanirlar. Ancak
gercekten  duyumladigimiz  gibi  olup
olmadiklar1 bilinemez, ‘i¢ goézlem’ yoluyla
gozlemlenmeleri miimkiindjir.

Dolaysiz bir ‘apagik’likla algilanirlar. Bu
nedenle intentional (fenomenal) varliklarimin
yani sira, aktiiel bir varliga da sahiplerdir.

Dolayli bir apaciklikla algilanirlar. Ne
intentional ne de aktiiel bir varliga sahiplerdir.
Bu nedenle ‘kér’diirler.

Farkinda olunmadan igkin bir odaklanma ile,
yani ‘i¢ algi’ yoluyla, birden ve dolaysizca
algilanirlar. Gozlemlenemezler.

Bilingli olarak dikkat bir nesne Ttzerinde
yogunlastirildiginda, yani ‘dis algl’ ile
algilanirlar. Gozlemlenebilirler.

His ya da hayal giicii ile tasarlananlar degil;
bilakis tasarlananlarin edimidir.

Duyumlanan duyu nesneleri ya da hayal
giiciindeki tasavvurlardir.

Her hatirlama, sani, fikir, siiphe, beklenti,
heyecan, ask, ofke, timit, korku, cesaret,
seving, lzgiinlik, arzu, niyet, saskinlik,
hayret, heves vb. psisik fenomenlerdir.

Gordiigim  bir  renk, figiir, manzara;
duydugum bir akort; duyumladigim bir koku,
sicaklik, sogukluk ya da hayal giiclimde
kurdugum seyler vb. fizik fenomenlerdir.

Tam anlamiyla algilanmig olan
fenomenlerdir. Hakiki, saf, gercek
fenomenlerdir.

Algilanmis olarak goriilen goriiniislerdir, bu
nedenle tam anlamiyla onlara ‘fenomen’
denemez.

Psisik fenomenlerin nesneleri, var olan
(realia) ya da var olmayan (irrealia) seyler
olabilir. Ancak Brentano daha sonra bu fikrini
degistirerek psisik fenomenlerin nesnelerinin
var olan belirli seyler (realia) olmasi
gerektigini savunmustur.

Fizik fenomenlerin nesneleri var olan seyler
olmak zorundadir. Ancak fizik fenomenler bir
nesneye gonderimde bulunmak durumunda
degillerdir, zira yonelimsel degillerdir, bu
nedenle bir nesneyi intentional olarak
kendilerinde igermezler.

Tablo XXXV
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Psisik ve fizik fenomenler hakkinda Brentano’nun ‘Empirik Ac¢idan

Psikolojideki ifadelerine bakacak olursak:

“Bir ses duymak, renkli bir nesne goérmek, sicakligi ya da sogugu hissetmek... Her
yvargi, her hatira, her beklenti, her c¢ikarim, her kam ya da fikir, her gsiiphe, psisik
fenomenlerdir. Ayrica bu terimde her duygu, seving, aci, korku, umut, cesaret, umutsuzluk,
klzgmllk,zgevgi, nefret, arzu, goniilliiliik edimi, niyet, hayret, begeni, asagilama vb. durumlar
icerilir.”

Psisik ve fizik fenomenlerin aralarindaki temel ayrilik; psisik fenomenlerin
yonelimsellik gdstermesiyken, fizik fenomenlerin gostermemesindedir. Gergekten de
bir renk gorme ya da bir sesi igitme, psisik fenomenler olarak, intentional anlamda
kendilerinde bir nesne igerirler. Oysa gordiiglim bir renk ve isittigim bir ses sz
konusu oldugunda bu olgularin kendilerinde ickin olarak barindirdiklar1 ve ona
yonelimde bulunduklar1 bir intentional nesne bulunmaz, ¢iinkii bunlar fizik

fenomenlerdir ve intentional i¢kin varolusa sahip degillerdir.

Brentano’nun ayn1 eserinden bu kez fizik fenomenlerle ilgili olarak verdigi
ornekleri goz Oniine alirsak, fizik fenomenler ile psisik fenomenler arasindaki ayrim

daha ac¢ik anlasilacaktir:

“Hayal giiciinde beliren benzer imajlar gibi bir renk, bir figiir, gordiigiimiiz bir
manzara, duydugumuz bir akor, 1liklik, soguk, koku” gibi algida direk olarak verilen duyusal
nitelikler, fizik fenomenlere érnektir.

* Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:111.

*°Bkz.: A.g.e., s.:112.
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Fenomenler smiflandirmasinda {izerinde durulmasi gereken bir diger dnemli
farklilik, psisik fenomenlerin uzam-zaman dis1 olmalarina karsin, fizik fenomenlerin
bu iki koordinat arasinda vuku bulmalaridir. Brentano bu ayrimi su climlelerle dile

getirmistir:

“Psisik ve fizik fenomen arasindaki ayrimi karakterize edebilecek ozelliklerden
birisi, biitiin fizik fenomenlerin, goriis ya da diger duyularin fenomenleri, hayalgiiciiniin
iiriinleri olmalarina ragmen uzama ve uzayda bir mekana sahip olmalaridir. Ote yandan
diisiinme, isteme gibi psisik fenomenlerin uzayda bir yerleri yoktur.”**

Her ne kadar Brentano, psisik ve fizik fenomenler arasindaki uzam-zamansal
farkliligin bazi istisnai durumlarda gegerli olmayacabilecegini dile getirmisse de;
buna ragmen bu nadir istisnai durumlarin, uzam-zaman farkliliginin iki fenomen tiirii
arasinda ayirt edici bir 6zellik olmasini golgelemedigi; yalnizca psisik fenomenin
negatif bir tanimini igerdigi kanaatindedir. Brentano’nun dile getirdigi istisna

durumlar hakkinda, kendi ifadelerine bagvuralim:

“Bazi psisik fenomenlerin uzama sahip oldugu goriilebilir, 6yle ki bir aslanda
kizginlik yerlesmistir. Buna benzer olarak da bazi fizik fenomenlerin uzamsiz bir sekilde
meydana geldiklerini soyleyebiliriz. Ornegin bir ses duymanin ve koku hissetmenin uzami

2132
yoktur.

Gorildugi tizere, elestiriye ve degisime agik kimliginin de bir gdstergesi

olarak Brentano, kendi diisiincesine istisna teskil edebilecek detaylari, onlar her ne

*! Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:114.

*? Bkz.: A.g.e., 5.:116.
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kadar {itopik sayilabilecek kadar istisna durumlara isaret ediyor olsalar da, dile
getirmekten kaginmaz. Ancak bununla birlikte, tasvirci psikolojisinin can damari

olan psisik fenomenleri miidafaa etmeyi de siirdiiriir:

“Psisik ve fizik fenomenin uzami olsa da olmasa da bu ayrimla psisik fenomenin
negatif bir tammi verilmistir. "

Boylelikle psisik fenomene, uzam-zamansal ayirt edici 6zellik disinda, yeni
ve farkli bir ayirt edici 6zellik bahsederek, onun negatif tanimini, pozitif bir tanimla
pekistiren “Brentano i¢in aslinda bir nesnenin ‘intentional i¢kin varolus u; psisik fenomeni,

fizik fenomenden aywran en genel ézellik olarak goriilmektedir.

Ozetle, i¢ alg1 ile i¢ gdzlem arasindaki belirgin farklilig1 ortaya koyabilmenin
yolunu, alg1 ve gbzlem yoluyla neyin algilandigina, daha dogru bir deyisle, neyin
algilanmis olarak goriildiigiine, yani dis diinyadan neyin edinildigine bakmakta ve
onlar1 siniflandirmakta bulan Brentano, bu baglamda psisik ve fizik fenomenler
adiyla bir fenomenler tasnifine girismistir. Empirik bir filozof olarak Brentano,
bilhassa basyapit1 niteligindeki; ‘Empirik A¢idan Psikoloji’ adli eserinde psisik ve
fizik fenomenleri ele almis ve bunlarin aralarindaki ayrimin ortaya konulmasi
amacma yonelik tahlillerde bulunmustur. Boylelikle Brentano, intentionalite

kuraminin temellerini de bu eserde atmis olmaktadir.

Brentano’ya gore; i¢c algi’nin nesnesi olan fenomenler, 6znel psisik
fenomenler ve dis algi’nin nesnesi olan fenomenler, doga biliminin konusu olan fizik
fenomenlerdir. Baska bir deyisle fenomenler bize ickin ve digsal olarak

goriinmektedirler. I¢ algi, 6znel psisik fenomenlerin algisiyken; dis algi, iki farkl

* Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band I, 1924, s.:117.

* Bkz.: A.g.e., s.:137.
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isleve sahiptir. {lk olarak, dis nesnelerin algis1 olarak tanimlanabilecek olan dis algi,
ikinci olarak da fizik fenomenlerin goriiniisteki algisina tekabiil eder. Empiristlerin
gorevinin iste bu fenomenlerin ele alinarak dogalarinin anlagilmasi oldugunu
diisiinen Brentano, madem ki diinyanin tamami bu psisik ve fizik fenomenlerden
olusmaktadir, o halde algi; ya ic alg1 ya da dis algi olmak zorundadir diye diisiintir.

Orneklendirecek olursak:

“Korku, bir psisik fenomendir ve i¢ alginin bir nesnesidir.

v Les kokusu, fiziki bir fenomendir ve dis alginin bir nesnesidir.
Oyleyse :

» A, biri¢ algidir = A, psisik bir fenomenin algisidir.

» B, bir dis algidir = B, fiziki bir fenomenin algisidir.”*®

Psisik ve fizik fenomenlerin farkliliklarini ortaya koyduktan sonra, simdi de
dogrudan i¢ alg1 ile i¢ gozlem’i, yani dis algi’yr mukayese ederek birbirlerinden

ayrildiklar1 noktalar1 daha agik ifade etmeye calisalim:

I¢c algi, psisik fenomenler ve ruhsal davranislar1 kapsamasi bakimimdan,
nesnesinin apagik ve hakiki varolusu nedeniyle, siiphe gotiirmez ve kesin bir bilgiye
temel hazirlar. i¢ gdzlem ise, konusu olan fizik fenomenlerin goriindiikleri haliyle bir
algisin1 sundugundan, dolayli bir apagikliga sahiptir. Bu bakimdan i¢ gozlem, kati
surette kesin bir bilgi i¢in araci olamayacaktir. Bilakis i¢ gozlem, i¢inde siiphe
barindirmayan apacik i¢ algr’ya ihtiya¢ duyar. I¢ gdzlem vasitasiyla i¢ olgularin
yaniltic1 bir bigcimde gozlemi yapilmaya calisilir ancak bu girisim basarisizlikla
sonu¢lanmaya mahkumdur. Ciinkii i¢ gozlem yoluyla ancak harici olarak
algilanabilir olan fizik fenomenal oluglarm bir gézlemi miimkiindiir. Oysa i¢ olgular,
gozlemlenemez olduklarindan, ancak i¢ algi igerisinde bilinebilirler. Bir diger

farklilik; i¢ alginin eski ve hafizaya islenmis olaylarin zihne tutunmalarinin olmazsa

** Bkz.: Mehmet Sabri Geng, “Franz Brentano’da i¢ Algi ve i¢ Gozlem Arasindaki Fark”,
“Kutadgubilig Felsefe - Bilim Arastirmalar1 Dergisi”, Dergah yay., Mart 2007, Say1 11, s.:113.
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olmaz kosulu olmasidir. Bu baglamda psikolojik analizler i¢in vazgecilmez olan
tecriibelerin ilk kaynagi olusturulur. Oysa i¢ gozlem yonteminin hafizaya ve
biriktirilen tecriibelere dogrudan higbir katkisi yoktur. Buna ragmen deneysel
psikolojide i¢ gdzlem yonteminin kullaniliyor olmasi trajiktir. Ne dissal ne de ickin
olarak tam manasiyla kavranilabilir olmayan fizik fenomenler, gozlem yoluyla
gerceklige yaklagsmay1 denerler. Ancak birincil planda her daim 6nciil olarak i¢ algi

gelir ve i¢ gdzlem, i¢ algi’dan faydalanmaya mecburdur.

Ancak 19.yy’da psisik fenomenlerimizi algilamanm miimkiin olup olmadig1
konusunda siipheler ortaya ¢ikmistir. A.Comte, bunun imkansiz bir sey gerektirdigini
iddia etmis, yani bilinci gozlemleyen ve gozlemlenen olarak ele almanin dogru
olmadigmi savunmustur. Brentano, “i¢ gdzlem”in imkansizlig1 hakkinda Comte’u
hakli gérmesine ragmen, “i¢ algi”da bilincin edimlerinin birincil olarak degil, fakat
ikincil olarak algilanabildiklerini iddia eder. Ornegin 6ftke durumunda &fkemizi, ig-
gdzlem yoluyla, dogrudan, yani birincil olarak gézlemlememiz miimkiin degildir.
Ancak 6tke durumunda 6fkemiz iizerine diisiinmemiz, ikincil dereceden bir algi
olarak miimkiindiir ve bunu miimkiin kilan “i¢ gozlem” degil, bilakis “i¢ alg1”dur.
Ancak burada onemle belirtilmesi gereken bir diger husus, Brentano’nun, biitiin
psisik edimlerin algismin, ancak onlarin bilincinde oldugumuz durumlarda
gerceklestigi  kanaatidir. Aksi halde bilingsiz biling kabuliinii benimsemeye

zorlaniriz, ki Brentano igin bu, bilingte bulunan edimleri agiklamak i¢in gereksizdir.

Dolayisiyla Brentano, Otke fenomeni gibi gozlemlenemeyen psisik
fenomenlerin sadece onlarin yaninda seyreden ve onlara mesafe almayi
gerektirmeyecek bir algilarinin miimkiin oldugu iddiasindadir. Brentano bu deneyim
tarzini, psisik edimlerdeki birincil (primiren)®® ve ikincil (sekundiren)®” nesne
tiirlerinin farklilig1 araciligiyla aydinlatmistir. Ornegin bir ‘gegit toreni drnegi’ ele
alinirsa, burada bir sesin duyulmasi s6z konusu olacaktir. Burada isitilen ses, birincil
nesne; igitme eyleminin kendisi ise ikincil nesnedir. Eger bir ses duyulursa, biling

oncelikli olarak fizik objeye, yani sese dogrultulur ve ayni anda psisik nesne, yani

% Bkz.: A.g.e., s.:138.
¥ Bkz.: A.g.e., 5.138.
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isitme algilanir. Fizik objenin bilinci, sesin tasarimidir ve bu fizik unsurun tasarimi;
psisik objenin bilinciyle, yani sesin tasarlanmasinin tasarimiyla bir ve ayni psisik

akta aittir.

“Sesin tasarimi ve sesin tasariminin tasarimi; bizim sadece kavramsal olarak iki
tasarimda analiz ettigimiz tek bir psisik fenomen olarak kurulmazlar. Biz, sesin
tasarlanmasindaki psigik fenomenlerde, ayrica psisik fenomenlerin kendilerini de es zamanl
olarak kavramaktayiz.”®

Psisik fenomenlerin bizzat kendilerinin kavranis1 Brentano’da ‘fizik nesnenin
tasarimina refakat eden bir i¢kin tasarim 39 olarak, yani fizik nesnenin tasarimina bir
ek olarak gerceklesir. “Ses duyma eylemine gelmekte ve en ger¢ek anlamda kendisini

yanibasinda (nebenbez)4o,' ek olarak kavramaktadir. ™

Psisik fenomenlerin ‘nebenbei’ algisi; ‘i¢c algi’ metodundan baska bir sey
deg“ila’ir42 ve Brentano’nun empirik psikolojisine dayanir. Bu metot, ‘dissal algi’dan
‘apaciklik’ karakteriyle ayrilir. ‘I¢ alg1’, “biitiin deneyimlenen nesnelerin bilgisinin

altinda ona yalniz basina ulasilan dolaysiz ve siiphesiz apacikliktir. "

“Sozde dis algimin fenomenleri, dolayli gerekgelerin yolu iizerinden asla

hakiki ve gercek olarak ortaya ¢ikamaziar.”** ‘Gozlemlenen’, ile biling, yalnizca

% Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band 1, 1924, s.:179.
¥ Bkz.: Ag.e., s.:181.

%0 Ayrica bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band 1, Felix Meiner
Verlag, Leipzig, 1925, s.:138.
* Bkz.:A.g.e., s.:180.

2 Ayrica bkz.: Manfred Frank, “Selbstbewuptseinstheorien von Fichte bis Sartre”, Cev.Manfred
Frank , Il.Auflage, Suhrkamp yay., Frankfurt am Main, 1993 , s.:547.

“3 Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band I, 1924, s.:181.

* Bkz.: Franz Brentano, “Deskriptive Psychologie”, s.:130.
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fizik nesnelere yonlendirilebilmektedir. Buna karsin biling kendisini psisik nesne
olarak algilayabilmektedir. Boylece kelimenin tam manasiyla bir ‘kendini gézlem’
miimkiin degildir. Ancak, eger psisik fenomen, fizik fenomene doniisiirse, -mesela
gecmis psisik fenomenlerin hatirlanmasinda, psisik fenomenler fizik fenomenlere

dontigmektedir-, ancak o asamada gozlemleri gergeklesebilir.

Boylece ‘i¢ alg1’, Brentano i¢in, gozlemden ve farkina varigtan once gelen,
asil deneyim tarzidir. O, yasantilara, insan bilincinin empirik, ‘dolaysiz deneyim
olgularr’n1 kanit gosterir. Bu biling yasantilar1 ‘i¢ algi’da apagik ve yanilmaz olarak

verilirler.

Brentano icin algilanabilir nesnelerin algisinda, gegmis ve gelecek bulunmaz.
Nesnelere dair algimiz, simdi ile smirlandirilmistir ve degisim, ‘simdi’nin i¢inde
kalinarak kati surette algilanamazdir. Cilinkii degisim ya da hareket, temporal bir
stireye ihtiya¢ duydugundan, degisimin parcasi ge¢miste ya da gelecekte olmak
zorundadir. “Degisim” kavrami ve ayni zamanda “zaman” kavrami, hayal giliciinde
ortaya c¢ikan orjinal kokensel ¢agrisim araciligiyla verilmislerdir. Yani bir algi
stiresince dolayimsiz gegmis, simdi ile birlesir ve temporal bir siireklilik yaratir. Bu
“zaman bilinc1” diislincesi aslinda sadece Brentano tarafindan formiile edilmemistir,
nitekim Husserl’de de bulunur. Ornegin bilgi sevgisinin insanlara, dogalar1 geregi
verilmis bir sevgi olmadig1 asikardir. Aristoteles’in de, “Metafizik”’in girisinde 6ne
strdiigii gibi eger bir baska tiir, boyle bir tiir eger varolsaydi, bilgiden yanlis bir
bicimde sadece nefret de edebilirdi. Yani Brentano’ya gore, 6rnegin bilgi sevgisi, ne
tiire ne de kisiye 0zgiidiir. Buna “nesnelcilik” diyen Brentano’nun felsefesinin pek
cok bagka yonii olmasina ragmen ne yazik ki bunlar tezimizde ihmal edilecektir. Zira
daha =ziyade; psikolojizm kavrammnin Brentano ve Husserl felsefelerinde
degerlendirilebilmeleri  agisindan  faydali  olabilecek noktalar ele alinip

degerlendirilecektir.

[lk donem ‘intentionalite’ felsefesinde algilanabilir olmayan birgok
kavramdan s6z etme 6zglirligii taniyarak gercekte var olmayan seylerin de psisik

fenomenlerde yonelimsel nesne olarak icerilebilecekleri goriisiinii savunan Brentano,
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ikinci donemi olarak kabul edilen reizm déneminde bu diisiincesinden vazgegerek

sadece bireysel olarak var olan seylerden s6z edilebilecegini savunmustur.

Brentano’nun ilk doneminde savundugu ‘irrealia’ Ogretisini biraz acacak
olursak, onun her seyi ontolojiyle 6zdeslestirme ¢abasina ve dolayisiyla da Christoph
Sigwart’in goriisiine karst olarak; gergekte var olan seylerin disliniilip var
olmayanlarin  disiliniilemeyecekleri savinin karsisinda durdugu sdylenebilir.
Algilanabilir olmayan bir¢ok sey (irrealia) hakkinda diisliniilmesi rahatlikla
miimkiindiir. Ornegin ge¢miste olanlar ya da gelecekte olacaklar, bos mekan,
yoksunluk, bir imkan ya da imkansizlik vb. gercek olmamalarina karsin hakkinda
diisiiniilebilen seylerdir. Bu nedenle Brentano, bu doneminde, gercekte var olmayan
bazi seylerin varoluslarmi kabul etmistir. Keza Brentano’nun reizm donemini
bilmeyen Husserl, ‘Mantik Arastirmalari’nda, hocasmnin, intentionalite donemindeki

diisiincesini takip ederek bu tiir nesnelerin algilanabilir oldugu tezini savunmustur.

Brentano’ya gore bizler algi yoluyla elde ettigimiz imajlardan zihnimizde
ideler iiretir ve bu idelerle diisiinliriiz. Dolayisiyla diisiinme, algidan beslenerek
ortaya ¢ikar. Duyusal imajlar diyebilecegimiz seyler (realia) ile onlardan tiretilmis
ideler anlamindaki formlardan (non-realia) olusan diinyada, fizik fenomenlerin
nesneleri realia olmak zorundadir. Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi tizere,
intentional doneminde; psisik fenomenlerin nesnelerinin realia veya irrealia
olabilecegini savunan Brentano, daha sonraki reizm déneminde tam tersini kabul
ederek psisik fenomenlerin nesnelerinin belirli seyler (realia) olmas1 gerektigini ifade

etmistir.
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2.4.Brentano’da i¢ Duyu-Dis Duyu Ayrim

Dogalar1 geregi herhangi bir nesneye yonelim gostermeyen fizik fenomenler,
bu ozelliklerine bagli olarak kendilerinde bir igerik barindirmazlar. Ancak psisik
fenomenlerin gonderimde bulunduklari nesneler, psisik etkinlige dahildirler, o
etkinligin icerigidirler ve bu nedenle de zaten psisik deneyimde iiretilir ve de
icerilirler. Ornegin bir ¢ocugun annesine olan sevgisi, zaten ¢ocufgun sevgi
etkinligine ickin olan bir durumdur. Brentano; psisik etkinliklerdeki, bir nesneye
gonderimde bulunma niteligini derinlemesine irdeleyerek, psisik edimlerin
nesnelerini de iki farkl tiir olarak saptamistir: Psisik edimde oncelikli olarak sunulan
“birincil nesneler” ve de psisik etkinligin bizzat kendisine tekabiil eden “ikincil

nesneler”.

“Algilamada iki nesnemiz olduguna dair hi¢bir sorun yoktur, birine dissal nesne ve
otekine ickin nesne denir... Dissal nesne birincil ve ickin nesne de ikincil nesne olarak
adlandirilmistir.”™*

Duyularin kendilerinin birer yeti olarak psisik fenomenler olduklarini
hatirladigimizda, bu psisik fenomenlerin iglerinde birincil nesneler olarak
duyumlanan nesneyi, ikincil nesne olarak ise kendi duyum etkinligini barindirmasi
aciktir. Daha dogru bir anlatimla, psisik etkinlik, kendisinde sunulan nesnenin yani
sira, ikincil olarak kendisinin de kendisinde sunuldugu bir etkinliktir.
Orneklendirecek olursak; isittigimiz ¢an sesi ya da duyumladigimiz parfiim kokusu,
psisik etkinligimizin birincil nesnesiyken; ‘isitme’ ve ‘koku alma’ anlaminda
‘duyumlama’ davranigimiz, etkinligimizin ikincil nesnesidir. Birincil nesnelere bagli

olarak ortaya ¢ikan ikincil nesneler, bir diger yandan birincil nesneyi igerirler.

* Bkz.: Liliana Albertazzi, “Immanent Realism”, An Introduction to Brentano, Volume 333,

Springer, Netherlands, 2006, s.:29.
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Zincirleme olarak birbirlerini takip eden bu iki nesne, tek bir psisik etkinlige aittir ve

fizik fenomenlerde bu 6zellik bulunmaz.

“Brentano’ya gére her diisiinme edimi kendisine ‘ikincil bir nesne’ olarak sahiptir.
Eger bir dag diistiniirsem o zaman dag, diigiinmemin birincil nesnesi olur ve bir dagi
diigiinmem, diisiinmemin ikincil nesnesi olur. Ayrica Brentano, dag diisiinmem, ‘i¢ algi’min
nesnesidir der ve bu durumu su ornekle ortaya koyar: ‘Rengi tecriibe etmekle ve bu
tecriibenin beraberinde gelen tecriibe, birbirlerinden farkli nesnelere dogru yonelmiglerdir.’
Her yalin yargimin kendi nesnesine, i¢ algisinin ya da ikincil bilincinin nesnesi olarak sahip
oldugu aciktir ve i¢ algimin her nesnesi, acik bir yargimin nesnesi olabilir. Eger bir dag
tizerine distiniiyorsam o zaman agiklikla yargida bulunabilirim Ki —ve bu yiizden
dogrulukla— ben dag iizerine diigiiniiyorum.”*®

Ozetle, ikincil bilincin nesnesi olarak algilanan psisik etkinlikler ‘i¢ alg1’
yoluyla elde edilirken; birincil nesne olarak duyumlanan nesneler, duyum yoluyla
elde edilmektedirler. ‘Duyum’ yerine ‘digsal algi’ ifadesini kullanan Brentano’ya
gore, birincil nesnelerin duyumlanmis olmalari, onlarin gergekteki varoluslar
hakkinda bir bilgi vermeyip bilakis sadece onlarin duyumlandiklar1 halleriyle var
olduklarimi serimlemektedir. Dolayisiyla fizik fenomenlerin bilgileri ‘digsal alg1’ ile
kazanilmakta, fakat psisik fenomenler, apacik algilanan hakiki fenomenler olarak ‘i¢
alg1’ vasitasiyla kavranilmaktadirlar. Nitekim duyumlama yetisinin kendisi de psisik

bir fenomen olarak i¢ algiyla kavranilmaktadir.

Diistinmenin ortaya ¢ikabilme yolunun duyu bilgisinden gectigini ifade eden
Brentano, dis diinyadaki nesnelerin duyum yoluyla bir takim duyusal imajlarinin akla

‘

intikal etmesi siirecini agiklamaya caligmistir. Ona gore akil, yani “‘intellect’, asla
dis diinyanin cisimsel nesneleriyle dogrudan iligkiye girmez. Tam da burada

Brentano ’'nun Aristoteles yorumu ortaya ¢ikar. Brentano’ya gore intellect’in kendisi,

*® Bkz.: Franz Brentano, “Deskriptive Psychologie”, ‘Onsoz’, s.:xv.
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idelerini dis diinyadan olusturmaz”*'; hayal giiciinden, bir baska deyisle bizim imaj
depomuzdan olusturur. “Ilkin dis diinyadaki nesnelerle karsilasan duyusal

yetilerimiz ile hayal giiciimiizdiir. 48

Hayal giiclimiiz, duyumun ham verilerinden duyusal imajlar1 olusturur ve bu
imajlar daha sonra ruhta diislinmenin ortaya ¢ikmasina neden olurlar. Yani bizler alg1
yoluyla elde ettigimiz imajlardan zihnimizde ideler {iretir, -ancak bu ideler maddesiz
formlar halinde tiretilir-, ve bu idelerle diisiiniiriiz. Bu bakimdan bedenin zihne ham
madde {iretici bir fabrika gibi c¢alistigi sdylenebilir; ¢iinkii duyusal imaj adini
verdigimiz Uriinler, duyum vasitasiyla (beden araciligiyla) kazanilir ve diisiinmenin

ortaya ¢ikmasina sebebiyet verirler.

“Duyusal bir imajla birlikte olmayan genel bir diisiince diisiinemeyiz. Nasil ki genel
bir onermeyi kanitlamak isteyen bir matematik¢i kuma belirli bir tiggen ¢izip ve o tiggeni
gozlemleyerek genel dogrulugu kesfederse, aymi sekilde bir baskasi da, baska bir seyi
tasarladiginda, duyusal yetisinde daima uygun bir tasarima sahiptir.”*

>

“Aristoteles’in Psikolojisi” adli ¢calismasinda Brentano, aklin dogasi iizerine

sunlar1 sdylemistir:

“Anlayis giiciiniin diigiinceleri ve kavramlari digsal diinyada fark edilir. Anlays
giicii onlari dogrudan almaz, fakat duyusal tasarimlar araciligiyla alir. Anlayis giicii,
duyusal imajlardaki anlasilir suretleri yakalarken,; duyu, seylerdeki duyusal suretleri

* Bkz.: Dog.Dr.Ugur Ekren, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefenin Kaynaklar: Brentano ve

Meinong” , “Kant Sonras1 Metafizik Uzerine Konusmalar”, s.:.92.

*® Bkz.: A.g.e., 5.:92.
* Bkz.: Liliana Albertazzi, “Immanent Realism”, s.:28.
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vakalar. Seyler, duyu organlari tizerinde ve daha sonra buna benzer bir sekilde anlayis giicii
lizerinde bir etki yaratirlar. ™

Brentano, niteligin fiziksel mevcudiyeti ile nesnel mevcudiyeti arasinda ayrim
yapmaktadir. Duyumlanan herhangi bir sey, duyumlanan bir bagka sey ile yer
degistirdiginde, 6rnegin isittigim giiriiltii bir anda kesilip ayn1 anda bir piyano sesini
isitmeye basladigimda, yani giirliltiiyle piyano sesi yer degistirdiginde, orada
isittigim sesin fiziksel bir mevcudiyeti s6z konusudur. Ancak giiriiltii bitip salt
piyano sesi duyulurken benim isitme duyum ve algim, giiriiltii tizerinde yogunlasmis
ve hala giirtiltiiye kars1t duyarli olmay siirdiiriiyorsa, orada nitelik fiziksel olarak
mevcut olmamasina ragmen nesnel bir mevcudiyet gostermektedir. Daha ¢ok duyu
organlarina bagh bir sekilde gerceklesen bu nesnel mevcudiyet, niteligin olmadigi

durumlarda duyumlanmaya devam ettigi alg1 seklinde ortaya cikar.

Her duyu organi, kendi fiziksel dogas1 uyarinca, kendine uygun nesneleri
alimlamaktadir. Ornegin elim hisseder, ama koku alamaz; yahut kulagim isitir ama
goremez vb. Dolayistyla algilananlarin algilanma sekilleri, aslinda zaten
duyumlayicida potansiyel olarak bulunan, ancak duyum gerceklestiginde aktiiel hale
gelen niteliklerdir. Bundan bagka bir de birka¢ duyu organina birden hitap eden ve
biitliinliikli bir sekilde algilanan seyler vardir ki, bunlara ‘ortak duyumlanabilir
olanlar’ denir. Ornegin hareket, hem hissedilebilen hem de goriilebilen bir seydir vb.
Bu gibi ortak duyumlanan durumlarda, farkli duyumlarin duyu bilgilerini birbirine
aktaran ve algmin biitiinliiklii yapisini, bu duyu bilgilerini birbirine karistirmaksizin
kuran bir yap1 vardir. Ancak bu aktarict duyu organi sayesinde 6zel duyular, ortak
duyular igerisinde birbirlerine karismadan bir sentez alg1 olusturabilirler. Aksi halde

kokuyu, aydinliktan; beyazi, miizikten ayiramayiz.

Brentano, duyularm ortaya ¢ikmalarma ortam hazirlayan unsur olarak bedene
gereksindiklerini ancak ona bagimli olmadiklarini ve bu nedenle de maddesel olan
bedenle karigmig bir vaziyette, ama bilhassa belirtilmesi gerektigi iizere, “ruhta”

olduklarni disiiniir. Dolayisiyla bedene bagimli olan duyumlayici 6zne, cismani ve

*% Bkz.: Liliana Albertazzi, “lmmanent Realism”, s.:27.
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bozulur nitelikteyken; duyularin kendileri, maddeyle karigsmis olduklar1 halde, ruhta

bulunan formlardir.

“Aristoteles’in, canli toziin i¢ ilkesi olarak tamimladigi ruhu Brentano, yagami
potansiyel olarak i¢inde barindiran dogal bedenin ilk akli olarak tamimlamistir.”*

Aklin, duyu organlarinda oldugu gibi uygun bir nesnesinin olmadig1 tezinden
hareketle akil ile beden arasinda bir ayrima girisen Aristoteles, aklin cisimsiz
Olimsiiz ve bozulmaz bir yapiya sahip oldugu kanaatindedir. Ancak Brentano’ya
gore psisik 0zne tasariminda Aristoteles, akil ile beden arasinda intentional bir
baglant1 kurarak bu diializmi agmistir. Brentano’ya gore ruh, bedene aittir ve onlarin
arasinda yonelimsel bir iligki vardir. Aksi halde duyumlarin zihne transferi miimkiin
olamayacak ve bu nedenle de algi gerceklesemeyecektir. Brentano’ya gore zihin,
diisinmeyen ancak diistinmeyi miimkiin kilan ‘aktif ilke’ adinda bir yetiye sahiptir;
ki bu yeti duyusal imajlarin yorumlanmasma ve zihindeki nesnel mevcudiyetlerin
kavranilmasina araci olur. Ayrica aktif ilke yaninda aklin alici 6zelligi, duyusal

imajlarm kolaylikla zihin tarafindan alimlanmalarini saglar.

“Empirik A¢idan Psikoloji adli eserinde onun en iinlii ve stiphesiz en ¢ok alinti yapilan
intentionalite pasajindaki fikirlerinin kaynagi Aristoteles’in ‘De Anima’da; formun ruha
transferiyle ilgili savlarina getirdigi yorumdur. Brentano nun yorumuna gore Aristoteles’in
ruh ve maddesiz form arasinda kurmus oldugu baglanti, intentional bir baglantidir. Béylece
cisimsel cevherde bulunan formun maddesiz olarak ruha aktariminda, Aristoteles’in tasvir
edisini merkeze alir.”

> Bkz.: Liliana Albertazzi, “Immanent Realism”, s.:66.
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2.5.Franz Brentano’nun Psisik Fenomenler Simiflandirmasi

Brentano’nun Aristoteles’¢ci kimligi, onun felsefesinin bircok ayrintisinda
kendisini gosterir. Ornegin smiflandirma yontemini, en az Aristoteles kadar
Oonemseyen ve bunu bilimin gorevi olarak goren filozof, tasvirci psikolojiisini bu
goriisten hareketle, psisik fenomenler siiflandirmasina dayandirmistir. Esasinda
genel olarak fenomenleri psisik ve fizik fenomenler olarak ayirt etmesinden baslayan
smiflandirma siireci, akabinde psisik fenomenler c¢atis1 altinda ayr1 bir
smiflandirmay1 daha beraberinde getirmistir. Fizik fenomenleri, doga bilimlerinin
konusu olduklar1 gerekgesiyle onlara terk eden Brentano, tasvirci psikolojisini psisik

fenomenler smiflandirmasi tizerinde inga etmistir.

“Psisik fenomenlere ornek olarak genel bir kavrami diisiinmek gibi birtakim psisik
etkinliklerimiz ~ gésterilmektedir. Bunlar arasinda yargilar, beklentiler, ¢ikarimlar,
diistinceler, stipheler, nese, aci, korku, umut, cesaret, kizginlk, nefret, sevgi yer
almaktadur.

Psisik fenomenler smiflandirmasina ge¢cmeden Once Brentano’nun metot
olarak Aristoteles’ten etkilenmis olmakla kalmayip ayrica bu simiflandirmada
Descartes’tan da ilham almis oldugu belirtilmelidir. Brentano’ya psisik fenomenler
tasnifinde 151k tutan Descartes, “Meditasyonlar min igclincilisiinde kendi ayrimini

sOyle ifade etmektedir:

“Diistinme tiriinlerim arasindan bazilari nesnelerin imgeleri gibidir ve ‘ide’ adi asil ve
sadece bunlara yakisir: Bir adam veya bir ejderha veya bir melek ya da gogii hatta Tanri'yt
kafamda tasarladigim zaman oldugu gibi... Kimi baska diistinceler de bagka bigimlerdedir:

>? Bkz.: Franz Brentano, ‘“Psychologie vom empirischen Standpunkt” , Band I, 1924, s.:112
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Istedigim, korktugum, olumladigim veya yadsidigim zaman oldugu gibi; bu durumda bir seyi
zihnimin bir eyleminin konusu olarak kavriyor, fakat ayrica adi gegen eylemle o seye baska
bir sey ekliyorumdur ki, bu tiir diisiinme tiriinlerinden bazilarina istem veya duygulanim,
bazilarina da yargi adi verilir.

Nitekim burada; daha sonra iinlii intentionalite pasajinda dile getirecegi lizere
Brentano’nun tasarim, yargi ve hissetme’den olusan dglii psisik fenomen

smiflandirmasinin bir benzerinin Descartes tarafindan yapilmis oldugu goriiliir.

“Bu pasaji alintilayan Brentano’ya gore Descartes bu pasajda ii¢ temel psikolojik
fenomeni ayirt etmistir:

e Diisiinme ya da idelere sahip olma
o Yargi verme

o Isteme ya da hissetme.”*

Psisik fenomenler siniflandirmasinda ifade edilen ii¢ psisik fenomen tiiriiniin

her birini ayr1 ayr1 ele alip agiklayalim:

1. Tasarim Tiiriinden Psisik Fenomenler

“Her tasarim, bir duyum ya da fantazya araciligiyla psisik fenomenlere bir ornek
teskil etmektedir ve ben burada, tasarimdan, tasarimlanani degil, bilakis tasarim aktinin
kendisini anlamaktayim.”™

>3 Bkz.: Rene Descartes, “Meditasyonlar”, ‘Uciincii Meditasyon’, Cev.:Ismet Birkan, BilgeSu yay.,
Ankara, 2007, s.:33-34.

>4 Bkz.: Dog.Dr.Ugur Ekren, “Franz Brentano’da Duyusal Degerler Olarak Iyi ve Giizel” boliimii,

“Felsefe Sorunu Olarak Giizel ve Iyi Sempozyumu”, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Felsefe Gunleri 3, 16-17 Nisan 2009, s.:307.
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Tasarim kavramini duyumsama, diisiinme ve imgelem yoluyla hayal etme gibi
farkli anlamlarda kullanan Brentano, tasarimlarm, pratik felsefenin alanlarindan
estetigin konusunu olusturduklarint diistiniir. Tasarim teorisi, genel olarak diislince
iiretme yetisinin yanisira; zihninde vuku bulan algilama ve hayal etme tiiriinden
yetilere tekabiil eder. Brentano’nun tasarmmi algilayis tarzi bir bakima Locke’un
“presentation” (ide) goriisiinii animsatsa da, Locke’tan 6nemli bir noktada ayrilarak
bu konuda kendi 6zgiinliiglinii korur: Brentano’ya gdre 6rnegin diisiince, tasarim
olarak diisiinme ediminin; yahut hayal edilen sey, hayal etme ediminin; keza
duyumlanan sey, duyu yetisinin iginde, intentional bir nesne olarak igerilmektedir.
Dolayisiyla Brentano’daki tasarim anlayisi, bir nesneye sahip olmakla, hem
Locke’un presentation goriisiinden hem de Kant’in representation’undan farklilik arz
eder. Ancak Brentano, psisik fenomenlerle ilgili diisiincelerinin birkaginda Hume ile
benzerlik gostermektedir. Ornegin; tasarimlarin, yogunluk derecelerine gore
degisebildikleri goriisiiyle Hume’ un ‘canlilik teorisi’ni akla getiren filozof; ayrica
yargl ve hissetme tiliriinden olan psisik fenomenleri tasarimlara dayandirmakla da,
Hume’un, ‘izlenimlere bagli ideler’ diistincesini akla getirir. Brentano’ya gore,
ornegin duyumlar, yogunluklar1 bakimimdan, hayali tasarimlardan daha yogundurlar.
Dolayisiyla Brentano, idelerin daha zayif ve degistirilmis izlenimler oldugunu
soyleyen Hume’cu ogretiyi reddetmektedir. Klasik empiristlerin “idealar” adini
verdigi psisik deneyimlerin, yoneldikleri nesneyi (izlenimleri) kendiliklerinde
iceriyor olmalarin1 Brentano felsefesi uyarinca sdyle 6rneklendirebiliriz: Ornegin su
anda diin yasadigim dis agrisin1 diisiiniirsem, deneyimim, yani diisiince edimim,
agriy1 diisinmektedir ve agriy1 diisiinmek, diin hissettigim dis agrismin kendisinden
farklhidir. Dolayisiyla ben bugiin diin yasadigim dis agrisini diisiindiigiimde, diin
yasadigim dis agrisi, bugilinkii diisiince ediminin i¢inde yOnelinen nesne olarak

icerilmektedir.

Ayrica kendileri tasarim olmayan biitiin edimler, tasarimda temellenirler.

Brentano, her ne kadar tasarim terimini, Locke ve Hume’un ide terimine yiikledikleri

>> Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:111.
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manaya benzer bir bicimde kullanmigsa da, tasarimi tiim diger psisik etkinliklerin
temeline koymakla onlarin ide kavramimdan farkli bir tasarim terimi geligtirmistir.
Bu noktada Locke ve Hume’dan ziyade Descartes ile yakinlik kuran Brentano, ikinci
ve {lgiincii tlirden fenomenler olarak ‘yargi verme’ ile ‘hissetme’ tiirlinden
fenomenlerin ilk tiirden fenomenlere, yani ‘diisiinme’ ve ‘idelere sahip olma’
fenomenlerine bagimli olduklarini savunmakla, Descrates’la ortak bir kanaati

benimsemistir.

Asagida ayri ayr1 basliklar halinde ele alacagimiz yargi ve hissetme tiiriinden
psisik edimler, muhakkak bir tasarim iizerinden temellenirler. Bu baglamda
belirleyici yetke olarak tasarimlar, psisik fenomenlerin baglayici unsurlaridir. Zira
bilinci yapilandiran psisik edimler i¢inde, hem psisik fenomenler hem de psisik
eylemler bulunmaktadir. Bundan dolay:1 kendileri tasarim olmayan sevgi/nefret ve
yarg1 edimleri, birer psisik etkinlik olarak, ancak bilingte psisik bir nesne bulundugu
durumda miimkiinlerdir. Ornegin sevgi bir tasarim gerektirir. Annemize dair bir
tasarimimiz olmasa, ona duydugumuz sevgi de olmaz. Ayni sekilde yargi da yine
bilingte verili bir nesneye istinaden tasarimda temellenir. Ornegin seyahate gitme

kararim, seyahat tasarimimin olmasini sart kosar.

“Duyu algist ya da hayal giiciiyle elde ettigimiz her diigiince ve tasarim, psisik
fenomenlerimizdir. Tasarim derken Brentano, tasarlanmis olam degil, tasarim etkinligini
belirtmektedir ve psisik fenomenlerin temelinde tasarimlarin yattigim séylemistir. >

Brentano, her ne kadar tasarim terimini, Locke ve Hume’daki ‘ide’ kavramina
benzer bir sekilde kullanmigsa da ‘tasarim’ olmadan, ne yargi tiirlinden ne de

hissetme tiirinden psisik edimler gerceklesememektedir. Bundan dolayr psisik

°® Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band I, 1924, s.:112
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fenomenler siniflandirmasinda en biiyiik inisiyatifi omuzlayan “...tasarimin etkinligi,

diger biitiin psisik etkinliklerin temelindedir. 57

“Tasarumlart da kendi aralarinda ‘somut’—‘soyut’ ve ‘otantik’—‘in-otantik’ olmak
tizere c¢egitlendiren Brentano’ya gore; kendileri tasarim olmamalarina ragmen tasarimda
temellenen biling edimleri, yani ‘yargi’ ve ‘hissetme’ tiiriinden psisik fenomenler, in-otantik
tasarimlardir. Tasarimlarin kendileri ise, biitiin psisik etkinlikleri olanakli kilan otantik
tasarimlardir. Brentano, in-otantik tasarimlarin, otantik tasarimlardan aywrt edilebilmesini
kolaylastiran en belirgin 6zelligin, Hume un ‘soyut tasarimlar’ diigiincesine benzer bigcimde,
onlarin sembolik oluslarinda yattigim diisiinmektedir. Daha dogru bir deyisle Brentano’ya
gore in-otantik tasarimlarda, semboller, aktin nesnesinin yerine ge¢mislerdir. Ornegin; en
biiyiik tam sayi, irrasyonel sayi, c¢eliskiler veya Tanri; aktta icerilen nesne olarak bir
semboliin diisiiniildiigii in-otantik tasarimlardir.”®

2. Yarg Tiiriinden Psisik Fenomenler

Brentano, ‘mantik’ disiplininin konusunu olusturan ‘yargr’lari, zihin ile
nesneler arasinda; bilgilenme, kars1 ¢ikma ve animsama yoluyla bag kurulmasini
saglayan psisik fenomenler olarak tanimlar. Ayrica yarginin bir kavramlar sentezi
(sentetik) olmayip bilakis tetik oldugunu iddia etmekle yargida bir reform
gergeklestirir. Brentano, ilk donemlerinde, ilk empirist olarak gordigi ve de
hayranlik duydugu Aristoteles’in  “Dogrulugun Uygunluk (Correspondence)
Teorisi”’ni savunmus olmasina karsin; yukarida bahsi gecen yargi reformu sonrasinda
bu teoriyi reddetmis olur. Ciinkii Brentano’ya gore Aristoteles’in dogruluk ile
uygunlugu 6zdeslestirmis olmasi hatadir. Dogrulugun, diisiince ile sey arasindaki
uygunluk oldugunu savunan Aristoteles, hem 6znesi hem de yiiklemi olan,-ki bu

yiiklem ide mahiyetindedir-, “SaP”,“SeP” vb. 6nermeleri 6n goriirken; Brentano bu

> Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band 1, 1924, s.:112.

% Ayrica bkz.: Robin D.Rollinger, ""Brentano and Husserl", Ed.: Dale Jacquette, The Cambridge
Companiton to Brentano, Cambridge University Press, 2004, Cambridge, s.:259.
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onerme tipine karsi ¢ikarak ‘kopula’ bildiren yargr’yr one stirmiistiir. ‘Kopula’ ile
kastedilen, yargida, yarginin igerdigi tasarimla ilgili bir var olug ya da var olmayis
hakkinda bilgi verilmesidir. Ornegin “S vardr” ve “S var degildir” gibi yargilar,
Brentano’nun “var olmak” ya da “var olmamak” durumunu ifade eden 6nermelerine
ornektir. Brentano’ya gore ancak bir varligin onaymin ya da reddinin s6z konusu

oldugu 6nermelerden ‘yargi’ olarak bahsedilebilir.

Ornegin “Yuvarlak karenin olmasi imkansizdir” dnermesi, Aristoteles’e gore
dogru; ancak Brentano’ya gore dogru degildir; ¢linkii burada bir nesnesine uygunluk
durumundan s6z edilemez. Bir kere zaten buradaki nesne (yuvarlak kare) var degildir
ki; bu olmayan seyin herhangi bir uygunlugundan so6z edilebilsin! Kisaca
Brentano’ya gore kriter: Varolus’tur. Bir sey sayet varsa onun uygun olup
olmadigindan so6z edilebilir; oysa zaten var olmayan bir seyde uygunluk aranamaz.
Dolayisiyla Brentano’ya gore, her sentetik yargi, varolugsal bir yargi formuna
dontstiiriilebilir, ¢linkii her yargida onay ya da reddedis vardir. Yine bir bagka
ornekle, Aristoteles’e gore dogru olan, “Pegasus, ucan attir” dnermesi, Brentano’ya
gore dogru degildir, ¢linkii zaten ‘pegasus’un kendisi yoktur. Yani Brentano bize bu
noktada var olmayanlardan da s6z etme sansi verirken, Aristoteles’in ‘dogruluk
teorisi’ buna izin vermez. Her ne kadar Brentano reizm doneminde bu diisiincesinden
vazgecerek sadece var olan seyler (realia) iizerinden felsefe yapacaksa da simdilik o

doneminden s6z etmiyoruz.

Brentano, heniiz reist degilken, yani heniiz var olmayan seylerden de s6z
ederken, onun bu déneminde, nesnesine gore diisiinme bi¢imleri arasinda bir ayrim
yaptig1 bilinmektedir. Ona goére “bir at hakkinda diisiinen birisi ile bir ejderha
(kentauros) hakkinda diisiinen birisi arasinda bir ayrim vardir. Ayrim, bunlarin ilgili
olduklar: diigiincelerin nesnelerindedir. Ancak durum, birincisinin bir nesneye sahip
olmasi, fakat ikincisinin bir nesneye sahip olmamas: degildir. Brentano’ya gore
ikisinde de nesne vardir. Fakat farkli nesnelerdir bunlar. Brentano’nun getirdigi
venilik buradadir: Biz ejderhayt diisiindiigiimiizde de bir nesneyi diistinmiis oluruz.
Brentano burada nesnenin anlamini genisletmeye baglyor. Ciinkii ejderhay: diigiinen
birisiyle, hi¢cbir sey diisiinmeyen birisi arasinda bir ayrim vardir. Bu ayrim, ilkinin

diisiincesinin bir nesneye sahip olmasina karsilik, ikincisinin diisiincesinin bir
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nesnesinin olmamasmdan kaynaklanir. Hi¢bir sey diisiinmeyen birinin diisiindiigii bir
nesne yoktur. Ama ejderhayt diisiinen biri bir sey diistintiyordur ve diistindiigii sey
nesnedir”® ki, burada nesnenin anlaminin Brentano tarafindan genisletildigi

gorilmektedir.

Dolayisiyla Brentano intentional nesnelerin kendilerine has intentional bir
varolusa sahip olduklarmi iddia etmektedir. Diisiincenin yoneldigi intentional nesne,
gercek olmamakla birlikte farkl bir varolusa sahiptir. Bu varolus tarzina sahip olan
intentional nesnelere Brentano, Ortagag terminolojisiyle “entia rationis”; yani
“gercek olmayan bireysel nesneler” demistir. Bdylelikle biitiin eski metafizik
gelenegini silkeleyerek yeni bir metafizik yapma tarzi ortaya koyan Brentano; soyut
ve genel terimlerin varligina da inanmamaktadir. Ona gore biitiin terimler bireyseldir.
Eger bir ejderha diisiiniirsem, bu belirli bir ejderhadir; genel bir ejderha idesi
degildir. Genel soyut bir seylerin varligindan sz edilecekse bunlar ancak bir ¢okluga
isaret eden genel temsiller olabilirler. Brentano’nun tiimelleri reddeden ve bireysel
nesneleri ongoren bu tavri, ingiliz empiristleri Locke, Hume, Mill ve Berkeley ile
benzerlik gostermektedir. Daha sonra reizm doneminde Brentano bu bireysel

nesneleri reddedecektir.

Brentano’da tasarim ile yarginin en belirgin farkliligi surada ortaya ¢ikar:
Yargilar, herhangi bir seyin var oldugunu ya da olmadigmi dile getirirlerken;
tasarimlar, tasarimm varolusundan bagimsizdirlar. Mesela ‘yesil” ve ‘agag’
kavramlar1 sentezde bir araya getirilerek bir “yesil aga¢” tasarimina ulasildiginda,
ortaya cikan ‘yesil aga¢’ ifadesi, yeni bir yargi formu degil; aksine bir tasarim
meydana getirmistir. Clinkii ‘yesil agac’ ifadesiyle, ‘yesil agacin’ oldugu ya da
olmadig: dile getirilmemektedir. Eger ‘yesil aga¢’m Aristoteles’in anladigi gibi bir
yargl olmasi isteniyorsa, o zaman bu tasarima onun varolusunu onaylayan ya da
reddeden bir sey eklenmesi gerekir ki, bu sey Brentano’ya gore ‘kopula’dir; yani
tasarimlarin kabulii ya da reddidir. Eger “yesil aga¢ vardir” denilirse, tasarimlanan

nesne kabul edilir; “yesil aga¢ yoktur” denilirse tasarimlanan nesne reddedilir. Her

*® Bkz.: Dog.Dr.Ugur Ekren, “Fenomenoloji ve Analitik Felsefenin Kaynaklari: Brentano ve
Meinong” boliimii, “Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar”, s.:96.
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iki durumda da bu ifadeler birer ‘yargi’ya tekabiil eder, zira tasarimlanan nesnenin
varligt ya da yoklugunun dile getirilmis olmasi ‘yargr’ olmasi i¢in kafidir.

“Brentano’da yarguun anlami, kabul etme (dogrulama) ya da reddetmeyle (yanlislama)
160

ilgilidir.

Bunun diginda Brentano, algi edimlerinin de, kavram icerme ihtiyacinda
olmayan ozel bir yargi ¢esidi oldugunu diisiiniir. Ciinkii ona gore yargilarda dile
gelen varolus ya da var olmayis; algi edimlerinde, zaten var oldugu kabul edilmis
nesne drneklerini barmdirirlar. Ancak buna ragmen, kavramsal degildirler. Ornegin,
bardak kavrami, tek basina, zaten varligi kabul edilmis bir alg1 unsuru olarak dile
gelir. Aslinda var olmayan bir seyi varmis gibi kabul ettigimizde, siiphesiz, bir “algi

yanilsamasi’na diismiis oluruz ki, alg1 yanilsamalar1 da kavramsal degillerdir.

‘Empirik A¢idan Psikoloji’de Brentano “yesil agac vardir” climlesiyle ifade
edilen yarginin, nesnenin basitge yesil bir aga¢ oldugu ve “yesil bir aga¢ vardir”
Onermesinin olmadig1 bir biling atkina tekabiil ettigini savunur. Brentano’nun
onermeleri reddi; onun neden Husserl’in ‘Mantik Arastirmalari’n1 benimsemediginin
temel sebeplerinden birini verir. Ciinkii Brentano, yargida dile gelenin var olmasinin,
yarginin varliginin garantorii olmadigini diisiiniir. Bu nedenle Kant gibi Brentano da
Onerme yerine “yargi”yi kullanir. Bizim Onerme olarak bir nesnemiz yoktur.
Brentano, Husser!l’i, yargilara 6nerme dedigi i¢in kritik eder; ¢ilinkii yargi’ya dnerme
denildigi takdirde, ekstra olarak 6nermenin varligmin da kabul edilmesi zorunludur.
Oysa Brentano i¢in yargi, bir nesne olmayip sadece bir kabul ya da reddedisten

ibarettir. Ayrica yargilar ya dogru ya yanlistir; ya apacik ya da kordiir.

“Yargi, bir tasarim nesnesini kabul etme ya da reddetme durumudur. Yargi verme
‘st tiste konulmug’ bir psisik etkinliktir, ¢clinkii baska bir psisik etkinligi gerektirir. Her yargi
bir kabul ya da ret oldugu icin her zaman ya olumlayict ya da olumsuzdur ve bir yarginn
nesnesi yargimin altinda yatan tasarimin nesnesiyle aymi oldugu icin yarginin nesnesi
bireysel bir sey olabilir ya da ‘ens reale’dir. Bu yiizden yarginin nesnesinin ‘Atlar vardir’ ya

® Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt , Band 11, 1925, s.:48.
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da ‘Ejderler yoktur’ anlamina gelecek sekilde belirlenen bir tiir varlik olmasina gerek
yoktur. Ornegin, eSer biri atlarin olduguna inamrsa o zaman at olumlayict bir yarginin
nesnesini olusturur ve biri ejderlerin olmadigina inanirsa, 0 zaman ejder olumsuz bir
yargimin nesnesini olusturur. Yargimn farkli kipleri vardir. Ozellikle biri yargilar iddia
edici ve kesin olarak ayirabilir. Ornegin birinin yuvarlak karenin imkansiz olmasiyla ilgili
yvargi verebilecegi soylenirse o zaman bu kisi kesin olarak yuvarlak kareleri reddeder ve biz
de yargilart agik ya da ac¢ik olmayan ya da kor yargilar olarak ayirt edebiliriz.”™

3. Hissetme (Sevgi/Nefret) Tiiriinden Psisik Fenomenler

“Ugiincii tiir isteme ve hissetme fenomenleri, diger iki tiirde icerilmeyen psisik
fenomenlere sahiptirler. Hissetme genellikle fark edilebilir fiziksel tahrikler olarak anlasilir.
Herkes, kizginliga, sinirlilige, arzulara hissetme diyebilir ama bu kelime tiim istekler,
kararlar ve yonelimler icin de kullamlir.

Felsefede ‘etik’ disiplininin kendisine konu edindigi duygu ve irade icerikli
‘sevgi/nefret edimleri’; zihin ile nesneler arasinda sevgi ya da nefret yoluyla bag
kurmaktadir. Bu biling etkinlikleri; 6zlem, niyet, istek ve duygular1 temel alip genel
baslik olarak ‘hissetme’ ve ‘irade’ catisi altinda toplanan zihinsel fenomenlerdir.
Brentano’nun ‘yargr’larda dile getirdigi kabul ve ret 6zelligi, biraz farkli olmakla
birlikte, sevgi /nefret edimlerinde de apagik olarak bulunurlar. Yani isteme, irade ya
da duygu ve hissetmeyle ilgili olan fenomenler de, yargilar gibi, dogru veya yanlis

olabilirler.

“Brentano, sirasiyla ‘sevme’ ve ‘nefret etme’ olarak belirttigi duygunun iki boyutu
oldugunu farzeder. Duygusal fenomenler bu yiizden olumlu ya da olumsuz olan yarg: gibidir
ve tasarimlari onceleyen yargi gibidirler: Herhangi verilmis bir duygunun nesmnesi ona

®! Bkz.: Franz Brentano, “Deskriptive Psychologie”, s.:xxiii.

®2 Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt, Band : 11, 1925, s.:142
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karsilik gelen tasarimin nesnesidir. Sevme ve nefret etme bu yiizden iist iliste duran
etkinliklerdeki yarg: gibidirler, baska bir etkinligin énceden olmasi gerekmektedir.”®

Mesela bir seyi sevme durumunda, sevdigimiz seyi ister istemez iyi bir sey
olarak goriiriiz. Ya da tam tersi olarak bir seyden nefret ettigimizde, nefret ettigimiz
seyi kotii olarak reddederiz. Ancak her iki durumda da sevdigimiz ve iyi olarak kabul
ettigimiz sey icin de, nefret edip kotii olarak reddettigimiz sey i¢in de, bunlarin
yargilarda oldugu gibi, varolussal manada bir kabul edilis yahut reddedilisleri s6z
konusu degildir. Daha agik ifade etmeye calisirsak; nefret akt1 s6z konusu oldugunda,
negatif yargi durumunda oldugu gibi ve sevgi akt1 s6z konusu oldugunda, pozitif
yargl durumunda oldugu gibi, s6z konusu seylerin varolugsal manada bir reddi ya da
kabulii ger¢ceklesmez. Burada daha ziyade sevgi/nefret edimlerinin apagik olarak ‘i¢
alg’ yontemiyle kavranilip kavranilmamalar1 agisindan bir 6zellik s6z konusudur.
Brentano; “yarg: vermeyle ilgili fenomenleri kabul etme veya reddetme fenomenleri
olarak goriirken; isteme ve hissetmeyle ilgili fenomenleri, sevgi ve nefret fenomenleri

))64
olarak anlar.

“Sadece ilk tiirden fenomenler, tasarimlar (ideler) sz konusu oldugundaysa ne kabul
etme ne de reddetme, ne sevme ne de nefret etme s6z konusudur. 85

“Evidenz” (apag¢iklik) ve “Wahrheit” (hakikat) kavramlarimi Descartes’tan

alarak yeniden felsefeye dahil eden Brentano, sevgi/nefret tiiriinden edimlerin apagik

% Bkz.: Franz Brentano, “Deskriptive Psychologie”, s.:xxiv.

* Bkz.: Franz Brentano, “The Origin of Our Knowledge of Right and Wrong”, Ed.: Oskar Kraus,
Cev.: Roderick Chisholm&Elizabeth H.Schneewind, Humanities Press, New York, 1969, s.:17-18.

® Bkz.: Barry Smith , “Austrian Philosophy” , The Legacy of Franz Brentano , Open Court
Publishing Company, Chicago and la Salle , Illionis 1994 , Paper Back Edition 1996, s.:42-43.
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olarak edinilmesi siirecinin anlasilabilmesi i¢in Ingiliz psikolojistlerinin benimsedigi
‘ic gbzlem’ metodunun terk edilerek ‘i¢c algr’ ydonteminin benimsenmesi gerektigini
diisiiniir. ‘I¢ algr’nin, ‘i¢ gdzlem’e, ya da Brentano’nun terminolojisiyle ‘dis algi’ya
karsit olarak apagik oldugu diisiincesi ve gerekgesi iizerinde daha onceki ‘Psisik—
Fizik Fenomen ve I¢ Algi—I¢ Gozlem Ayrimi® bashkli boliimde, bilhassa ‘6fkenin
gbzlemi’ noktasinda yeterince deginildigi icin, burada tekrar edilmesine gerek

duyulmamaktadir.

Brentano, apagiklik kavraminin hi¢bir duyguyla 6zdeslestirilemeyecegini, daha
baska bir tabirle, hi¢bir duyguya indirgenemeyecegini diisiinmektedir. ‘I¢ algr’
yoluyla kazanilan apagiklik sayesinde, ne sevgi/nefret edimlerinden, ne
tasarimlardan, ne de apriori yargilardan stiphe edilebilir. “Psisik fenomenlerin algisi tam

bir sekilde agiktir.”®®

Brentano’nun mantik, matematik ve tasvirci psikolojide oldugunu 6ne siirdiigii
apacgik ve apriori yargilar, daha once tizerinde duruldugu iizere, Kant’mn sentetik
apriori yargi anlayisindan ¢ok uzaktadirlar. Ancak bu noktada Brentano’cu yargi
kurammin; Leibniz’deki “akil dogrular1” ve Hume’daki “ideler arasi bagmtilar’la

benzerlikler gosterdigi sdylenebilir.

Brentano’nun fizik fenomenlerin, var olduklar1 haliyle algilanip
algilanmadiklar1 sorunsali hakkinda, onlarin yalnizca goériindiikleri haliyle algilanan
‘goriiniisler’den ibaret olduklarini 6ne siirip daha fazlasi hakkinda konusmaktan
sakinmasi; onun dig diinyanin varligini yadsidigi manasina gelmemektedir. Burada
sadece tasvirci psikolojinin konusu disinda kalan fizik fenomenlerin, konusu
olduklar1 doga bilimleri ¢ercevesinde incelenmeleri adina, alan-dis1 birakilmalar1 s6z
konusudur. Fizik fenomenlerin dis diinyada var olduklar1 tezinin doga bilimlerinde
mesru bir hipotez olabilecegine ihtimal veren Brentano’ya goére, uzam ve zaman
dahilinde var olanlar bizzat fizik nesneler degil, fizik nesnelerin ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilanlardir. Ornegin renkleri gérdiigiimiizde ve sesleri duydugumuzda,

gordiigimiiz renklerin ve duydugumuz seslerin, dis diinyaya ait olduklarini

% Bkz. : Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band I, 1924, 5.:129
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diisiiniiriiz. Oysa Brentano’ya gore dis dilnyada mekan ve zaman dahilinde var olan,
havann titresimleri ile 151¢m dalgalaridir. Gordiiglimiiz renk ile isittigimiz sesin ise
bizden bagimsiz olarak dis diinyada bir gergeklikleri yoktur. Oysa havadaki
titresimlerin ve 151k dalgalarinin bizim disimizda; kendilerinde bir gergeklikleri
mevcuttur. Bu baglamda apagik ‘i¢ algi’ya zit olarak dig algmin kor bir algi oldugunu
diistinen Brentano, psisik fenomenler siniflandirmasinda, ‘i¢ algi’y1 ve onun getirisi
olan apagikligi temel almistir. Bir diger yandan Brentano, ‘dis duyu’yu, gonderme

2,67

tasimayan, bu nedenle de “gozlemlenebilir ve agiklanabilir olan etkinlikler ™" olarak

tamimlamakta ve ‘Tasvirci Psikoloji’ adli kitabinda ‘duyu’ iizerine sunlar1

sOylemektedir:

“Duyular temel psisik etkinliklerdir. Bu yiizden onlar ‘st iiste olan etkinlikler’in
tersine, psisik etkinlikleri kendilerinde onceleyen yargi verme gibidir. Duyu fenomenine
birincil nesne olarak sahip olan etkinliklerdir. Yani ‘birincil baginti olarak kesin bir duyu
iceriginin tasarimum igerirler.” Fakat duyu etkinligi sadece bir tasarim degildir: o aym
zamanda nesnenin sezgisel ve ‘kér’ bir kabuliinii icerdigi igin yargisaldir ve siklikla—
nesnenin bir sevgisini ya da nefretini icererek—duygusaldir.”®

87 Ayrica bkz.: Gustav Bergman, “Realism”, A Critique of Brentano and Meinong, The University
Wisconsin Press, METU Library, B3212.Z7B4, s.:.232

% Bkz.: Franz Brentano, “Deskriptive Psychologie” , S.:xxv.
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2.6.Franz Brentano’nun Reizm Donemi Anlayisi

Brentano, Aristoteles ontolojisine dayanarak temellendirdigi reizm gorisii
doneminde, daha oOnceleri elestirdigi ve Antikite’de felsefeyi bilimsellikten
uzaklagtirarak sliphecilige neden olduklarmi iddia ettigi nominalist ve materyalist
cizgideki Stoacilar’a yakin bir bigcimde reizm diislincesini benimsemistir. Sadece
seylerin var olduklar1 diisiincesinden hareketle temellendirilen reizm (seycilik)

kurami; varligi, somut varliklara (enti realia) indirgemektedir.

Genel anlamda 6gretisine sadik kalmayarak bu donemde bircok diisiincesini
degistiren Brentano, goriislerindeki bu degisiklikler nedeniyle de takipgisi olan
filozoflar i¢inde iki farkli grubun olusmasina neden olmustur. Bunlardan ilki; salt
diisiinsel ve soyut nitelikteki intentional varliklarin yapisal analizine ve tipoloji
iizerine yogunlasan; Meinong, Husserl ve Twardowski gibi filozoflarm basimi ¢ektigi
gruptur. Ikinci grup ise; tam anlamuyla reizm donemine referansla Brentano
Ogretisini takip eden ve diisiincenin nesnelerinin ‘seyler’ oldugunu 6ne stiren gruptur.
Oskar Kraus, Alfred Kastil gibi filozoflarin basini ¢ektigi bu grup; biitiin varlig
seylere indirgemis ve Brentano’nun felsefesini reist dénemi dogrultusunda

yorumlamiglardir.

Brentano felsefesinin seyrine baktigimizda, onun, ‘Empirik A¢idan Psikoloji’yi
yazmadan Onceki doneminde, tozler, degisim ve kategoriler iizerine kurulu
Aristoteles¢i bir metafizigi benimsedigini, daha sonra ise varligi realia ve irrealia
olarak ikiye ayirdigini gériiriiz. ilk donem anlayisinda; “ézellikle varlik konusunda o,
Aristoteles’in toz kategorisini ele alarak varolanin ¢esitli anlamlarinin nasil miimkiin
oldugunu, bu temel kategorinin, diger kategorilerle iliskisinin benzesim ¢ercevesinde
kuruldugunu savunur. Dolayisiyla temel kategori, toz kategorisidir. ‘Varlik’
kavraminin ¢ok cesitli anlamlarda dile getirilebilmesinin nedeni de bu kategorik

iliskiler biitiiniidiir. "

* Bkz.: Kaan Okten, “Heidegger Kitab1”, s.:23-24,
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Ancak daha sonra ‘Empirik A¢idan Psikoloji’ doneminde artik felsefesini igkin
nesneler, icerik ve bagmtilar kapsaminda ele alan Brentano, felsefesinin kurucu
unsurlar1 olan biitiin bu ickin nesne, icerik ve bagintilarin ‘irrealia’ya ait olduklarini;
bu nedenle de ‘entia rationis’ tiiriinden varliklar olduklarint diisliniir. Ancak
Brentano, intentional doneminde bu sekilde hem ‘realia’ hem de ‘irrealia’dan soz
eden felsefesini reizm doneminde terk ederek artik tiim ‘irrealia’ tiiriinden varliklari,
yani ‘entia rationis’i reddetmis ve her seyin salt ‘ens realia’dan ibaret oldugu

kanaatine varmistir.

“...en sonunda Brentano biitiin entia rationis’i yani biitiin intentional, ickin
nesneleri, olay durumlarini, varolusu, varolmamayi, kipleri, bagintilari, olasiliklari,
evrenselleri, zaman-mekan gibi Aristoteles¢i formlari ve yargilarin iceriklerini reddederek
gzoer seyin ens reale oldugunu, yani gercek olmayan varliklarin olmadigin ileri stirmiistiir.”

Reddettigi ‘entia rationis’ tiirlinden varliklara artik ‘kurmaca nesneler’
demeye baslayan filozof, bu tiirden ‘irrealia’ya ait varliklarin ancak mantik alaninda
ise yarayabilecekleri diisiincesini 6ne siirerek onlar1 bir varlik tiirii olmaktan ziyade

mantik agisindan 6nem arz eden kurmaca nesnelere indirgemektedir.

“Brentano kurmaca nesnelerin ancak mantikta zararsiz olabilecegini ve mantiktaki
islemleri kolaylagtirabilecegini one stirmiistiir ve bunu matematikgilerin sifirdan daha kiigiik
sayilarla ilgili kurgularimin sagladigi avantaja benzetmigtir. "™

7% Bkz.: Jan Wolénski, “Reism”, “Stanford Encyclopedia of Philosophy”, (gevrimigi),
http://plato.stanford.edu/entries/reism/, Ocak 2014.

’! Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band Il, 1925, s.:163
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Brentano, 1911°de, ‘Empirik A¢idan Psikoloji’ adli kitabinin ek kismindaki
‘Gergek ve Kurmaca Nesneler’ adli boliimde reizm hakkindaki diisiincelerini soyle

dile getirmistir:

“Bu kurmaca nesnelerin mantikta yararli olmast olgusu pek ¢ok kigiyi mantigin
seyler kadar sey olmayanlara da nesneler olarak sahip olduguna inanmaya gotiirmiis ve bu
yviizden mantigin nesne kavramimin gergekligin nesne kavramindan daha genel oldugu
diigtiniilmiistiir. Ancak bu biitiintiyle yanhstir;, ashinda yukarida séylenenler agisindan bu
kesinlikle imkansizdir, ¢iinkii gergek nesnelerden baska hi¢cbir sey varolamaz ve aym tiirdes
gercek kavrami hepsini iceren en genel kavram olmak sifatiyla gercekten nesne olan her seyi
kapsar.”

Varlig1 ‘ens realia’ya indirgedikten sonra seyleri tasnif eden Brentano,
Leibniz’in ‘spritiial monad’lar 6gretisine ‘maddi bedenler’ kavramini eklemis ve
gelistirmis ve Leibniz’in “Insan Zihni Uzerine Bir Deneme” adli yapitinda dile getirdigi

soyut kelimeleri kullanmaktan kaynaklanabilecek tehlikelere atifta bulunmustur.

Brentano’nun reist felsefesine gore seyler, uzam ve zaman dahilinde ortaya
¢ikan ‘maddi bedenler’ ile ‘sadece zamansal olan ruhlar’dan ibarettir. Yeniden,
intentional dénem Oncesi, Aristoteles’¢i metafizik anlayisina yaklasan Brentano,
nesne ile ilineksel olanin birlikte igerildigini ve ayrica da ilineklerin tézlerin yani sira

kendileriyle tiirdes baska ilinekleri de izleyebilecekleri goriisiinii savunmustur.

Brentano ‘maddi bedenler’ ad1 altinda, somut varliklar1 kastetmistir. At, agac,
insan vb. ‘maddi bedenler’e 6rnek olarak verilebilir. Bedenler ve diisiinen seylerin
sahip olduklar1 uzam, bedensel; zaman ise varliksal miilktiir. Bunun yani sira ikinci
bir tiir olarak gordiigli ‘zamansal ruhlar’, soyut nesneler olarak varligin uygunsuz bir
anlamimna gelmektedirler, bu nedenle de t6z, somut ve bireysel bir ‘maddi’ varlk

olmalidir. Bu anlayis dogrultusunda, son doneminde, ‘seycilik’ Ogretisini

"2 Bkz.: Cev.: Dog.Dr.Ugur Ekren , “Gerg¢ek ve Kurmaca Nesneler”, “Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi” , Say1 7, Istanbul, Mart 2005, s.:37.
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benimseyen Bretano, zamanli ruhlar ile maddi bedenler arasindaki varlik — nesne

iligkisini soyle tasvir etmektedir:

“Birisi bir ejderhamin nesnesini kurabildigi gibi, bir ejderhanin var olusunun ya da
var olmayiginin nesnesini kuramaz. Sadece birisinin ejderhayt reddetmesi ya da onaylamast
nesne yapilabilir, bu ejderha kesin olarak aymi zamanda dolayli bir tarzda nesne olur. Bu
viizden aymi gercek kavrami iginde yer alan seylerden baska hi¢chbir seyin zihnin gonderme
yvaptigi bir nesneyi saglayamadigi genel olarak dogrudur.”

Ozetle, Brentano felsefesinde reizm dénemi, filozofun, kurmaca nesnelerin
varligm reddettigi bir donemdir. Ona goére bizim, ‘ejderha vardw’ gibi bir yargi
iizerinde hemfikir olmamizin, bu yarginin dogruluguyla bir iligkisi yoktur. Yani
yargilar hakkindaki dogrulama ya da yanlislamalarimiz, bizim yargi hakkinda
verdigimiz hiikiimlerden ibarettir ve bu hiikiimlerin, bizim disimizda bir genel
gecerliliklerinden s6z edilemez. Brentano’nun kendi benzetmesiyle aciklayacak
olursak, kurmaca nesnelerin varliga sahip olduklarini kabul etmek, adeta bir elmanin
varolusu kadar varolmayisindan da bahsetmeye benzer. Ayrica boyle bir kabuliin
sonsuza dek siirtip gidecek bir karisikliga yol agacagi asikardir. Bu nedenle kurmaca
unsurlarin varliklar1 reddedilerek, ya da daha dogru bir tabirle, mantik gibi alanlarda
onlardan faydalanilmasi disinda reddedilerek sadece seyler {lizerinden felsefe

yapilmalidir.

" Bkz.: Cev.: Dog.Dr.Ugur Ekren, “Ger¢ek ve Kurmaca Nesneler”, “Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalar: Dergisi”, s.:36.
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2.7.Franz Brentano’da Tasvirci Psikoloji

Brentano, yaptig1 psisik-fizik fenomenler ayrimi vasitasiyla 1880’lerin
sonlarma dogru, zaman zaman ‘fenomenoloji’ olarak da nitelendirdigi “tasvirci
psikoloji”’yi kurmustur. Bilhassa 20.yy fenomenolojisi tizerinde derin etkisi olan bu
psikoloji yapma tarzi, Brentano doneminin “genetik psikoloji” anlayisindan farkl
olarak yeni bir psikoloji tiiriine isaret eder. Nitekim Brentano’nun genetik psikoloji
ile tasvirci psikoloji arasinda yaptigi ayrim, daha sonra 6grencisi Husserl’in
fenomenolojik yontemi bulmasina rehberlik etmistir. Brentano, tasvirci psikolojisinin
apriori felsefi nitelikteki bir disiplin olmasi1 bakimindan, aposteriori 6zellikteki
deneyci ‘genetik psikoloji’den farklilik arz ettigini one siirmektedir. Ona gore
psikoloji, tasvirci ve apriori bir psikoloji olmali; deneysel psikoloji gibi olasiliklara
dayali olmamalidir. Brentano ile Wundt, her ikisi de felsefe profesorii olmalarina
ragmen psikolojinin felsefe i¢cin olan Oneminin bilincinde olduklarindan o6tiirii
psikoloji caligmalarina agirlik vermislerdir. Ancak Wundt’un deneysel psikolojisinde
daha ziyade bilimsel bir psikoloji yapmayir denedigi goriiliirken; Brentano ise
empirik psikoloji ile; psikolojinin bilimini ortaya koymaya g¢alismistir. Brentano’nun
basyapit1 niteligindeki ‘Empirik A¢idan Psikoloji’ adli kitabin1 yayinladigi yail,
‘Fizyolojik Psikoloji’ isimli kitabin1 yaymlayan Wundt, Fechnerci psikofizik yasanin
rOlativitenin genel psikolojik yasasi oldugu kabuliiyle Brentano’dan ¢ok farkli bir
psikoloji tarzina yonelmistir. Genetik psikolojinin olasiliklardan uzak ve kesinlik
degerinden yoksun olduguna inanan Brentano, Wundt’u, tasvirci bir temel
olmaksizin deneysel verilerden nedensel agiklamalara girismek konusunda kritik
etmistir. Deneysel psikolojinin gozleme basvurdugu yerde ‘i¢ algi’ya bagvuran
tasvirci psikoloji ise; Wundt’un deneye dayali psikolojisinin yerine; deneyime dayali
empirik  psikolojiyi Onermistir.  Intentional fenomenlerin  deneyimlenmeleri
neticesinde elde edilen psisik fenomenleri kati surette aciklayamayacak olan
fizyolojik psikoloji; psisik fenomenlerin fizik fenomenlerden hareketle anlayip
aciklanabilecegi iddias1 konusunda hataya diismektedir. Bu nedenle empirik ve

tasvirci psikoloji; fizik fenomeni arastiran kimya, biyoloji ve fizik gibi dogal
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bilimlerden farkli bir bigimde psikolojinin konusunu ‘psisik fenomen’ler olarak

belirlemistir.

“Brentano’ya gére sadece psisik fenomenler ger¢ek durumlar anlaminda
psikolojinin uygun nesneleri olarak gériilmelidir ve bdylece Brentano’ya gore psikoloji,
psisik fenomenlerin bilimi olmaktadir.”™

Dolayisiyla bilimleri, ele aldiklar1 nesnelere gore tasnif etmis olan Brentano,
tasvirci psikolojinin konusunu ‘psisik fenomenler’ ve yontemini de ‘i¢ alg1’ olarak
belirlemekle; onu, doneminin fizyolojik psikolojisinden ayirmis olmaktadir.
Brentano’ya gore bundan boyle ‘tasvirci psikoloji’ye diisen gorev, ilk adimda psisik
ve fizik fenomenleri ayirt etmek; ikinci adimda psisik fenomenleri kendi iclerinde
smiflandirmak ve tasvir etmektir. Yani birinci adimda ‘intentionalite 6gretisi’ bir
elek gibi kullanilarak tasvirci psikolojinin konusu olan, yonelimsel nitelikteki psisik
fenomenleri, yonelimsel olmayan fizik fenomenlerden eleme isine yarayacak,
boylelikle de tasvirci psikolojinin alani belirlenecektir. Ardindan ikinci adimda,
tasvirci psikolojinin nesneleri olarak elde kalan hakiki psisik fenomenler
smiflandirilip tasvir edilerek Brentano’cu empirik psikolojiye gecilmis olunacaktir.
Tabii biitliin bu asamalardan gegerek psisik fenomenler ve i¢ algi yontemi 1s1g3imda
kurulan tasvirci psikolojinin; Brentano’nun esas amaci olan bilimsel felsefenin
kurulmasina hizmet ettigi ve hatta bunda anahtar rol oynadigi g6z ardi edilmemelidir.
Brentano, spekiilatif olmayan, bilakis bilimsel ilkelere dayali bir felsefeye, tasvirci

psikoloji yontemiyle ulasilabilecegine inanmistir.

“Psiko-genesis” olarak adlandirilan ‘tasvirci psikoloji’, genetik psikoloji’yle
taban tabana zit olan empirik ve apriori bir psikolojidir. ‘Psiko-genesis’ terimindeki

psiko-; ‘ruhsal’ anlamini tagirken; ‘genesis’ ise Yunanca ‘gnosis’ kavramindan

7% Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:129
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tiireyen ve ‘bilim’ anlamina gelen bir sozciiktiir. ‘Tasvirci psikoloji’, bilincin ¢oklu
yapisini ve igleyisini, zihinsel edimler ve bunlar arasindaki bagmtilar uyarinca,
zihnin birlikli yapist iginde ele alan tasvirci bir yontemdir. Brentano, bilincin ¢oklu
ve karmasik yapisi konusunda Hume’un ‘demet teorisi’ne katilsa da; Hume’u, bu
teorideki benzetmesinin basarisizligindan ve de bilimsellikten uzak agiklamalarindan

otiirdi kritik etmekten kendini alikoyamamustir.

Brentano’nun 1888-1889 yillarinda vermis oldugu derslerinin toplandigi
“Deskriptive Psychologie” adli Kitabinda yer alan ‘Tasvirci Psikoloji Kavrami’

baslikl1 yazisindan yola ¢ikarak, bu konudaki goriislerine bakacak olursak:

“Tasvirci Psikolojinin Kurulusu :

1) Fenomenlerimiz kismen gercgek, kismen ger¢ek olmadigi igin, once gercek olanlar
hakkinda ve sonra da digerleri hakkinda konusmak icin , konunun béliimlenmesinin miimkiin
olduguna inanmak hata olur. Baghlagimlarin bilgisi birdir.

2) Psisik alani tasvir etmek istiyorsak, once, psisik etkinliklerimizin nesnelerinin ve
onlarin baglanma tarzlarindaki farklarin nasil anlasimasi gerektigini géstermeliyiz.

3) Nesnelerin farklarina gore yapilan bir diizenlenis yeterlidir. Bunun icin de, sadece
tasarimlarin nesnelerini incelememiz gerekecektir.

4) Diizenlenis yakin iliski icinde olanlarin siralanisi seklinde olacaktir :
a- Tecriibelerimizin nesnelerinin ,
b- Asli cagrisimlarimizin,
c- Ust iiste konmus tasarimlarimizin,

; . T5
d- I¢ algimizin tasarimlarinin tasviri.

" Bkz.: Dog.Dr.Ugur Ekren, “Tasvirci Psikoloji ya da Tasvirci Fenomenoloji—Franz Brentano”,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Dergisi, Dergah yay., Say1 9, Mart 2006 ,s.:134.
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Biling olaylarinin analizini ve tasvir edilmesini iceren bu siire¢, yani tasvirci
psikolojinin ingast ve icraati, Brentano’da teorik felsefenin garantoriidiir. Ancak bu
tabir, tasvirci psikolojinin teorik felsefeyle Ozdes seyler oldugu ya da teorik
felsefenin tasvirci psikolojiye indirgenebilecegi manasina gelmez. Tasvirci psikoloji,
sadece teorik felsefenin temellerini saglamasi bakimmdan onun en kiymetli
bilesenidir. Brentano, Wundt gibi bilimi psikolojiklestirme hatasina diigsmemis,
bilakis psikolojinin bilimin hizmetinde bir metot olarak benimsenip ondan
faydalanilmasi suretiyle once kesinlikli bir psikoloji, ardindan bilimsel bir felsefe

kurmaya ¢aligmistir.

Metafizigin imkanma ve hatta zorunluluguna inanan Brentano, bu alann,
Tanrt’nin varolusunu ispatlamasi bakimindan birinci dereceden elzem oldugunu
digiiniir. Zira O’na gore metafizik olmasaydi, hakkinda dogrudan bir benzetme
sahibi olmadigimiz Tanri’y1 zihnimizde tasarimlayamaz ve kavrayamazdik. Bu
nedenle metafizigin, felsefe ve psikoloji i¢in zaruri 6nemi oldugu kanaatindeki
filozof, bununla birlikte yontem olarak doga bilimlerinin yontemiyle felsefenin
yonteminin bir tutulmasi gerektigini savunmustur. Brentano’nun psikolojiye deger
verip metafizigi benimserken; bir diger yandan bilimsel yontemi kullanma arzusu,
onun asla Auguste Comte gibi bir pozitivist olmadiginin en biiyiik gostergesidir.

Oysa koyu bir pozitivist olarak Comte metafizigi kiigtimsemis ve dikkate almamustir.

Brentano’nun gelistirdigi tecriibeye dayali ‘tasvirci psikoloji’nin tesisi;
Brentano felsefesinin Skolastik kokenli olmasi nedeniyle, empirik 6zellik
gostermektedir. Fakat Brentano’nun empirik’ten anladigi sey, giiniimiiz empirizm
anlayisindakinden oldukca farklidir. Cilinkii Brentano’nun deneyime yiikledigi anlam,
giiniimiiz empirizminin deneyim anlayisindan farkhdir. Oyle ki, Brentano’ya gore
deneyim, giinlimiiz empiristlerinin diisiindiikleri gibi {iclincii kisinin bakis agisindan
gerceklesen bir durum degil;, aksine birinci kisinin bakis agisindan i¢ algida

gerceklesebilen bir deneyime denk diismektedir.

Brentano’nun kendi ciimleleriyle ‘tasvirci psikoloji’nin  mahiyetinin

aydinlatilmas1 daha kolay ve dogru olacaktir
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“Tasvirci Psikoloji Kavram

1) Bununla fenomenimizi tahlil eden tasviri anlyyorum

2) Ancak fenomen ile bizim tarafimizdan algilanmis seyi, sozciigiin kesin anlaminda
bizim tarafimizdan algilanani anlyyorum.

3) Bu, mesela, dis diinya ile ilgili bir durum degildir.

4) Fenomen olmak igin bir seyin kendinde varolmasi gerekir. Fenomeni kendinde
varolanlara karsit bir seymis gibi koymak yanligtir.

5) Ancak bir sey kendinde bir sey olmaksizin bir fenomen olabilir, mesela genel olarak
tasarimlanan veya genel olarak arzulanan seyde oldugu gibi.

6) Eger birisi fenomenden i¢ alginin nesneleri olarak soz ederse, “i¢” terimini gercekte
yiizeysel olarak kullanilmis olsa bile dogru séylemis olur. Biitiin fenomenlere,
kurucular olarak ya da baghlasimlar olarak olsun, hepsi tek bir gergeklige ait
oldugundan i¢ denilmelidir.

7) Fenomenlerin tasvirine tasvirci psikoloji denildiginde, o6zel olarak psisik
gercekliklerin diigiiniilmesi vurgulanmis olur. O zaman, buna, genetik psikoloji,
psikolojinin ikinci kismi olarak eklenir.

8) Tuasvirci psikoloji, genetik psikolojiden goreli bir sekilde bagimsizken, genetik
psikoloji, 6nemli dlgiide fizyoloji ile baglantilidir.

9) Tasvirci psikoloji, (psikolojinin) birinci kismidir. Onunla genetik psikoloji
arasindaki baglanti, anatomiyle fizyoloji arasindaki baglantiya benzer.

10) Tasvirci psikolojinin degeri,

a- Genetik psikolojinin temelidir.
b-  Psisik alanin sayginhigindan dolayr kendinde bir degere sahiptir.”"®

Brentano, empirik psikolojideki kavram iiretimini, i¢ ve dis sezgi adin1 verdigi
iki tip sezgiyle baglantilandirarak agiklamaktadir. Bu bakimdan bir yandan
empirizme yaklasan filozof, bir diger yandan da, Almanya’da Kant araciligiyla
kurulmus ve gelistirilmis olan Alman Idealizmi’nin kars1 kutbuna yerlesmis olur.
Boylece Brentano’ya gore psikoloji, bilfiil deneyimlenen seylerden, yani psisik
fenomenlerden hareketle kurulacaktir. Burada ruh ve tin gibi daha spekiilatif
kavramlar bir kenara ayrilarak, bilhassa zihinsel fenomenler tasvir edilmeye calisilir,
ki zaten tezimizin psisik fenomenler siniflandirmasi boliimiinde bu fenomenlerin ele
alinig bigimleri ayrintili olarak serimlenmistir. Ancak bu noktada Brentano’nun

psikolojisinin empirik bir psikoloji tarzi olmasindaki 6nemli etkenlerden biri de;

"® Bkz.: Dog.Dr.Ugur Ekren, “Tasvirci Psikoloji ya da Tasvirci Fenomenoloji - Franz Brentano”,
5.:133-134.
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onun, psisik fenomenleri agiklarken, herhangi bir tasvirci dogruluk degerine
ulagsmadan, fenomenlerin neden ve etkileri hakkinda Kkatiyen bir beyanda
bulunmamasidir. Dolayisiyla Brentano’nun benimsedigi psikoloji tiirii; empirik ve
tasvirci bir psikolojidir. Ayrica Brentano, bu psikolojinin konusuna dair formel ve
ideal tiirden bir sezgiyi de benimsemektedir. Boylece hem tecriibeyi dnemsemekte,

hem de bir diger yandan ideler aras1 baglanti ve iligkileri anlamaya ¢aligmaktadir.

Brentano’cu tasvirci psikolojinin bir ayagi da onun ‘biitlin-parga teorisi’ne
(mereoloji) dayanmaktadir. Nitekim filozof, bilincin birligi ile ¢oklugu konusunu;
psisik fenomenlerdeki biitiin-parca iliskilerinin ele alindig1 ‘mereoloji” kurami
icerisinde incelemistir. Bilhassa ‘Kategorienlehre’ adli kitap dogrultusunda
anlagilabilecek olan Brentano mereolojisi, biitliin olarak birlikli yapidaki psisik
fenomenlerin pargalar1 hakkinda bilgi verir. Brentano’ya gore biitiin; farkli nitelikteki
(fiziksel, metafiziksel, mantiksal ve kolektif olmak tizere) dort ¢esit pargaya sahip
olabilmektedir. Husserl’in de tanidik oldugu bu teori uyarinca, Brentano’nun ele

aldig1 biitlin-parga iliskileri konusunda daha ayrintili bilgi verecek olursak:

Brentano’nun biitiin ile ona bagl olabilecek dort cesit parca belirleniminde;
‘fizik’ ve ‘kolektif pargalar’, ait olduklar1 biitiinden ayrilabilirlerken; ‘metafizik’ ve
‘mantiksal’ parcalar biitlinden ayrilamaz oluslariyla karakterize edilirler.
Orneklendirecek olursak; mesela ‘ordu’ terimini ele alirsak; bir biitiin olarak ordu
kavrami, askerler biitiiniinii ifade etmesi bakimindan, kendinden ayrilabilir nitelikteki
kolektif parcalar olarak ‘askerler’e sahiptir. Yahut kirmizi bir nokta, bir biitiin olarak,
iki yarim parcaya boliinebilir. Iste bu yarim kirmizi pargalarin her biri, biitiine bagh
fizik parcalar olup Ornekte de ifade edildigi iizere, bagl olduklar1 biitiinden
ayrilabilir niteliktedirler. Ancak 6rnegin kirmizi renginin, bir uzam dahilinde kendini
vermesi, belirli bir kirmizi tonuna sahip olmasi ve belirli bir parlaklikta olmas1 gibi
nitelikleri, onun biitiinden ayrilamaz olan metafizik parcalaridir. Keza biitiinden
ayrilamaz olan bir diger parca tiirli olarak mantiksal parca, bu drnekte, kirmizinin bir
renk olmasinda yatar. Daha dogru bir deyisle kirmizi, bir renk olmak bakimindan,
renk ile olan iliskisinde, ya da renk olma niteliginde, kendinden ayrilamaz mantiksal

bir par¢a bulundurur.
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2.8.Franz Brentano Felsefesinde Psikolojizm Sorunu

Franz Brentano felsefesi, tek bir nihai dogrultuda gelisip ilerlemis
olmadigindan ve i¢inde Brentano’nun farkli donem anlayislarinin zithiklarini da
barindirdigindan, Brentano felsefesinin psikolojizm agisindan topyekiin ele alinarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu dogrultuda Brentano felsefesinde
psikolojizmin izini siirerken onun, donemleri bazinda ayri ayr1 ele alinarak

degerlendirilmesi daha saglikl olacaktur.

Brentano’nun ‘Empirik Ag¢idan Psikoloji’sinin yaymlandigr donem ve
oncesinde, onun Aristotelesci bir metafizigin yanisira Ingiliz empiristlerinin ve de
ayrica Descartes’m tesiri altinda oldugu goriilmektedir. Bu doneminde, psikolojinin
arastirma nesnesi olarak gordiigii ruhun ve ruhtaki psisik fenomenlerin realia
tiirtinden varliklar olabilecekleri gibi irrealia tiirlinden varliklar olabilmelerinin de
miimkiin oldugunu savunmus olan filozof, ideal olan ile real olanin birbirlerinden
ayrildig1 fakat varh@m c¢ift karakterli yapisinda aralarindaki sinir1 koruyarak
beraberce tezahiir edebilecekleri kabuliinii benimsemistir. Boylelikle psikolojistik
anlamda bir real-ideal sentezi ya da karmasasina felsefesinde izin vermeyen filozof,
bir diger yandan da gerceklige sahip olan varliklarin yanisira, var olmayan seylerden
de s6z etme sansi tanimistir. Brentano’ya gore ger¢ek olmayan kurmaca seyler de
psisik fenomen tarafindan igerildiklerinde, yani onlara yonelen zihinsel bir edim s6z
konusu oldugunda, disiiniilmeleriyle birlikte varliga gelmektedirler. Boylece
Brentano, var olmanin tek kosulunun gerceklik olmadigini, gergekligi olmayan
seylerin de intentional olarak fenomenal bir wvarliga sahip olabileceklerini
savunmustur. Bu diisiincesiyle Brentano, psikolojizmde birbirine karigmis olan ideal-
real karmasasini felsefesinden uzaklastirmis ve ideal olan ile real olanmn ‘gerceklik’
acisindan ayirt edici temel farkliliklarini belirterek onlar1 ‘varlik’ potasinda

eritmistir.

Ancak reizm donemi olarak nitelendirilen metafizik agirlikli son doneminde
filozofun ideal-real anlayisinda kaydadeger bir degisimin gergeklestigi

goriilmektedir. Bu doneminde “entia rationis” tiiriinden varliklar1 reddederek “salt
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ens realia’nin varligin1 kabul eden filozof, ickin nesneler, baglantilar, olasiliklar,
formlar, kipler vb. gercek olmayan varliklarin var olmadiklarini ileri stirmiistiir.
Brentano’nun kurmaca nesneler adini vererek bu gergek-disi seylerin varliklarini
inkar etmesi, onun varlik anlayisindaki ikili yapmin yikilarak tek¢i bir materyalizme
yaklastigin1 gostermekte; fakat bu degisim Brentano’yu katiyen ideal varliklarla real
varliklarin  birbirine karistirildigi  ve aralarindaki ayrimm belirsizlestigi  bir
psikolojizme gotiirmiis degildir. Yalnizca varligin ikili karakterinde icerilen varlik
tiirlerinden real olanlar1 tercih ederek diger irreal varliklar1 reddeden ve felsefesini
bireysel olan tek tek nitelikteki seylere dayandirarak yapmay1 siirdiiren filozof, bu
yaklagimiyla psikolojizme diismiis olsaydi, o zaman biitiin materyalist ve idealist

felsefelerin psikolojizm bataginda ytizdiikleri diistiniilmeliydi.

Brentano’nun reizm donemi anlayisina gore, zihne bagimli ancak bireysel
olmayan varlik tarzindaki kurmaca nesneler, yokturlar. Reizm donemi itibariyle
Brentano, psisik fenomenlerin hem ‘realia’ hem de ‘irrealia’ tiiriinden olabilecekleri
kanaatini terk ederek sadece tek tek bireysel seylerin var olduklar1 gorisiini
savunmustur. Bu doneminde, Aristoteles ontolojisinin yanisira, Antik dénemdeki
nominalist ve materyalist Stoacilar’a yakinlasmis olan Brentano, daha once,
stiphecilige yol agarak felsefeyi bilimsellikten uzaklastirdiklarini iddia ederek
elestirdigi Stoacilar’a benzer bigimde, ideal olanin varligini1 yadsiyarak varligi salt
somut olana indirgemis, bundan dolayr da varligin biitiiniine dair kapsayict bir

goriisten uzaklagmustir.

Psikolojizmin en temel iddialarindan biri olan, felsefenin ve mantigin,
psikolojik aragtirmaya bagimli olduklar1 ve hatta psikolojiye indirgenmeleri gerektigi
diisiincesi, Brentano felsefesinin ilk donemi i¢in ne yazik ki ¢esitli psikolojizm
su¢lamalarinda bulunulmasma yol agmistir. Zira Brentano, bilimsellik statiisiinde bir
felsefe gelistirmeyi amaglarken, bu felsefeye ulastiracak olan kesin ve gilivenilir
yontemin apriori nitelikte empirik bir psikolojiden gectigini savunmakta ve ayni
psikolojik temellendirmeler uyarinca mantigin ‘yargi’larint psisik fenomenler
smiflandirmast adi altinda psikolojik acidan ele almaktadir. Brentano’nun
psikolojizme diistiigli iddiasinda bulunanlar, yer yer filozofun kendisinin de

‘fenomenoloji’ olarak nitelendirdigi ‘tasvirci psikoloji’sinin kesin felsefeye zemin
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kurucu bir ara¢ olmaktan ¢ok bir amag¢ haline geldigine inanmislardir. Bu anlayisa
gore Brentano salt felsefeyi degil, mantig1 da psikolojistik bakimdan ele almis olup
her iki disiplinin de psikolojiden bagimsiz olarak degil, bilakis psikoloji igerisinde
kalinarak reforme edilmelerini ongdérmistiir. Nitekim daha sonra Husserl’in de
felsefesinin bir doneminde felsefi analizlerini empirik psikoloji biliminden
ayristiramamasindan 6tiirli psikolojizm suglamasina ugramasi gibi, Brentano’nun da
felsefesinin genelindeki baskin psikoloji vurgusu ve ‘her kapiyr agan anahtar’
roliindeki psikoloji referansin1 hem felsefesine hem de mantik anlayisina uygulamasi
psikolojizme diistiigii iddialarina yol agmistir. Ancak Brentano felsefesinde ilk etapta
Kuvvetli bir Onyargi olusturan ve Brentano felsefesini psikolojizm iddiasiyla
itibarsizlastiran bu karalamanin, filozofun felsefesinin geneli titiz bir bigimde
irdelendiginde, yanilsamadan ibaret oldugu goriilecektir. Kaldi ki, felsefeyi
bilimsellestirme ve kesinlikli bir yapiya kavusturma idealinde olan Brentano,
fesefesinde, bilimselligin kars1 kutbunda duran ‘psikolojizm’den kag¢inmak
Ozverisinde bulunmamis olsaydi, zaten bu filozofun kendisine karsi da biyiik bir

aldatmaca i¢ine diismiis olmasi anlamina gelirdi.

Oncelikle psikolojizm iddiasinda bulunanlarm tezini yamtlayacak olursak:
Brentano felsefesini kesin dayanaklar tizerinden ve bilimsel zeminde kurmak
arzusuyla, tasvirci psikolojiyi bu felsefeye saglam bir zemin olusturabilecek apriori
bir yontem olarak OngOérmiis ve tasarim, yargi, sevme/nefret etme vb. psisik
fenomenlerin tasnifini yaparak sonrasinda bilhassa mantig1 ilgilendiren yargilari,
Aristoteles¢i bir empirizm dogrultusunda temellendirmistir. Dolayisiyla psisik
fenomenler smiflandirmasi her ne kadar tasvirci psikolojinin kurulumunda 6nem
teskil etse de, bu smiflandirmaya tabi tutulan psisik fenomenlerden olan ve mantik
bilimini ilgilendiren yargilar, Aristoteles’in ‘Dogrulugun Uygunluk Teorisi’yle
hesaplagilarak empirik bir bakis acisiyla degerlendirilmis, asla psikolojistik bir
yaklagim benimsenmemistir. Zira psikolojiden, sadece psisik fenomenlerin dogru ve
giivenilir bir bicimde diger fenomenlerden aywrt edilmesi ve Ozelliklerinin
belirlenmesi noktasinda faydalanilmis, asla psikoloji bazli bir mantik yahut felsefe
anlayisindan s6z edilmemistir. Dolayisiyla Brentano’nun felsefeyi ve mantigi

psikolojiye indirgedigini soylemek, filozofa yapilmis biiyiik bir haksizlik olacaktir.
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Psikolojizmin temel belirtilerinden sayilabilecek olan solipsizm, idealizm,
septisizm, rélativizm ve pozitivizm gibi tutumlardan uzak ancak psikoloji temelli bir
felsefe gelistirmis olan Brentano, her psikolojiyle baglantili felsefe anlayisinin
psikolojizme isaret etmeyeceginin en giizel 6rnegidir. Zira Brentano felsefesinde
felsefi anlayis ile psikolojik goriis arasindaki smir belirgin bir bi¢imde korunmakta
sadece disiplinlerarasi bir destek iliskisi s6z konusu olmaktadir. Ayrica psikolojizmin
tipik semptomlarindan; her seyin yaraticis1 ve kurucusu konumunda olan ve onun
disinda hi¢gbir kendinde varliktan s6z edilemeyen tekbenci anlayis da Brentano
felsefesinde bulunmamaktadir. Oyle ki Brentano, asir1 dznelcilik icerisinde bogulmus
felsefeleri agsmak adina, hakikatin apriori unsurlar1 olarak gordigl ve felsefesinde
temel teskil eden psisik fenomenlerin zihnimiz tarafindan olusturulmadiklarini
sOylemektedir. Brentano’ya gore psisik fenomenlerin kendilerine has ve nesnel bir
karakterleri vardwr, bu nedenle de onlar zihnimiz tarafindan olusturulmayip

kendilerini bize nesnel olarak vermektedirler.

Bir diger onemli nokta, Brentano’nun psikolojizmden belki de en c¢ok
sakindiginin gostergesi olarak, psikolojizme gotiiren ‘i¢ gozlem’ yontemini
reddetmis olmasidir. Bu bakimdan Brentano’nun psikolojist olmadiginin en somut
gostergesi, onun ¢agdasi olan ve bilim olarak her seyin zemininde durdugunu iddia
eden psikolojist yapidaki deneysel ve de ayrica genetik psikolojiye karsi olan
elestirileri ve onlarin ‘i¢ gozlem’ metodu basta olmak {izere higbir kabullerini
benimsememis olmasidir. Brentano, bircok konuda takipgisi oldugu Ingiliz
empiristlerinin, bilhassa Locke’un ‘i¢ goézlem’ yontemini, Wilhelm Wundt’un
‘deneysel psikoloji’si nazarinda elestirerek reddetmistir. Brentano’ya gore katiyen
savunulamaz derecede yaniltici ve giivenilmez olan bu metot, psisik deneyimler
hakkinda kesinlikli bir arastirmanin araci ve yolu olmaktan ¢ok uzaktir. Bu konuyla
ilgili olarak Brentano’nun elestirilerine yukaridaki boliimlerde yer verildigi igin
burada yalnizca filozofun bu yontemi elestirerek reddettigi ve onun yerine ‘i¢
gozlem’ yonteminin sebebiyet verdigi psikolojist tutumdan uzakta olan ‘i¢ algr’
metodunu Onerdigi sOylenmelidir. Sayet Brentano’nun bu konuda o&zellikle bir
hassasiyeti olmasayd: pekala Locke’un yontemini de sorgulamaksizin benimsemekte

sakinca gdrmezdi.
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Felsefenin bilimsel olmasi gerektigini diisiinen filozof, maddenin varolus
amacini, onun varolus nedeniyle bir tutan ‘ereksel varolus’ tezinden beslenmis ve
Aristoteles, Descartes ile empirizmden faydalanarak tasvirci bir psikoloji
gelistirmigtir. Kesin bir bilim olarak felsefenin tesisinin ancak bu empirik
psikolojinin yontem olarak benimsenmesiyle gergeklesecegine inanan Brentano,
Kant felsefesi sonrasi felsefede yasanan ontolojik krizin ancak empirik psikoloji
metodunu kullanan bilimsel felsefe ile atlatilabilecegini diisiinmiistiir. Brentano’ya
gore sadece felsefenin degil, ayrica diger tiim disiplinlerin de temelini kuran empirik
ve apriori psikoloji, aynen mantik ve matematikte oldugu gibi apagik ve apriori
yargilarin  kaynagidir ve bu kesinlikli yargilar1 felsefeye temin ederek onu
bilimsellestirecek olan yontemdir. Ancak teorik felsefenin garantorii olarak goriilen
bu psikolojik yontem, asla teorik felsefeyle 6zdes yahut felsefenin psikolojiye
indirgenmis bir versiyonu degildir. Brentano, doneminin bilim iddiasinda olan
deneysel psikolojisinin bilimsellikten ne kadar uzak oldugunu, kullandig1 yaniltic ‘i¢
gozlem’ yontemi 1s1¢inda serimlemis ve ona alternatif gercek bir kesinlikli altyap1
olarak psikolojiyi tasvir edip empirik deneyime dayandirarak ‘i¢ algr’’ yontemi
dogrultusunda felsefenin hizmetine sunmustur. Brentano’nun basyapit1 niteliginde
olan ve Husserl’in fenomenoloji oncesi yazilarinda etkisi goriilen ‘Empirik A¢idan
Psikoloji’ adl1 yapitta bilimsel felsefeye hizmet edecek ruh-biliminin (Wissenschaft
von der Seele)’” nesnesi ve metodu belirlenmeye cahisiimis; Wilhelm Wundt’un
aksine dogabilimsel goriisten bagimsiz bir yontem olarak ‘i¢ algl’ yOntemi
benimsenmistir. Brentano, Wilhelm Wundt gibi ‘ruhsal olami fizyolojik, sarth ve
deneysel olana indirgemek’ yolunu tercih etmeyip aksine psikolojinin kendi spesifik
arastirma alanma ve kendi metoduna dénmesi gerektigini savunmustur. Brentano’ya
gbre iste bu metot, doga bilimlerininkinden agik¢a farkhidir. Brentano’ya gore,
psikolojinin nesnesi olan ‘ruh’un,-Ki 0 ruh, Aristoteles’in ‘Substanz’ (t6z) anlayisina

dayanmaktadir-, izerinde temellendirildigi yap1 ‘i¢ alg1’dir:

" Ayrica bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:6.
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“Ic alg, kendisi vasitasiyla dolayimsiz algisina sahip olunulan tasarimlar ile
tasarimlara temel olusturan algi ve diger ozelliklerin (Ornegin fantazinin, hafiza
etkinliklerinin, umut, korku, ihtiras ya da nefret edimlerinin) tzsel tasiyicisidir. ™

Brentano, her ne kadar Hume ve Mill basta olmak iizere Ingiliz empiristlerinin
ve de Fransiz pozitivist Comte’un siki bir takipgisi olsa da, Comte’¢u metafizik
digsmanligmi ve Hume’un cagrisim ve demet teorilerini elestirmistir. Ayrica
izlenimlerin zihin tarafindan edilgin bir bicimde alinmasi kabuliine ve Ingiliz
psikolojisine de karsi olan filozof, bilimsellikten uzak tiim teshis ve yonelimlere

siddetli elestiriler yoneltmistir.

Bir seyin bilinci olarak, iclerinde yonelimsel bir nesne barindiran psisik
etkinlikler iizerine derinlemesine diisiinmiis olan filozof, zihnin her psikolojik
deneyimde yonelimsel bir nesneye gonderimde bulundugunu diisiinmiis; seyler ile
biling arasindaki kopriyii ‘yonelimsellik’ yoluyla insa etmis, bu iliskiye de
‘intentional bagmti’ adimi vermistir. 1874-1904 yillar1 arasinda Brentano’nun
intentionalite kuraminin temel dayanagi, ‘intentional igkin varolus’ diistincesidir.
Ancak daha sonra 6grencisi Husserl tarafindan da elestirilecek olan bu diisiince, 1911
yili itibariyle Brentano tarafindan terk edilerek yerine ‘igkin nesnellik’ tabiri
kullanilmis; akabinde Brentano bu goriisiinden de tamamiyle vazge¢mis ve salt
‘biling edimlerinin intentional nesnelere gonderme yapan bir nitelikleri olarak
‘yonelimsellik’ fikrini savunmustur. Ancak Husserl, hocasmnin sadece erken
donemini bildigi i¢in bu durumdan habersizdir ve ‘Mantik Arastirmalari’nda
hocasini, biling edimlerinin kendilerinde ic¢kin olarak yonelimsel bir nesnenin
varolusunu barindirdiklar1 iddiasinda bulunan ‘i¢ckin varolus’ diistincesinden Otiirii

elestirmektedir.

7% Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band I, 1924, s.:8.
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Psikolojik yontemin nesnesi durumundaki psisik fenomenleri, yonelimsellik
gosteren fenomenler olarak niteleyen Brentano, bu fenomenlerin gercek olduklari
iddiasinda bulunmaz, bilakis onlarin psisik edimler i¢inde varliga gelen fenomenler
olarak 6zel bir varlik tarzina sahip olduklarmi savunur. Fizik fenomenler ise, doga
bilimlerinin nesneleri olduklar1 gerekgesiyle konu-dis1 goriiliir ve onlarm varliklari
konusunda yargida bulunmaktan kacimilir. Ancak bu kagmma, Brentano’nun
diinyanin varligini reddettigi manasina gelmemektedir. Zira filozof sadece onlarin
konusu disinda olmalar1 gerekgesiyle varliklarma dair bir hilkim vermekten
sakinmistir. Filozofun bu konuda g¢ekimser kalmayr tercih etmesinin kesinlikle
diinyay1 inkar ediyor olmasiyla bir ilgisi yoktur, aksine fizik fenomenlerin var
olduklar1 hakkinda hiikiim vermekten sakinmasi gibi, var olmadiklar1 yargisinda
bulunmaktan de ¢ekinmistir. Dolayisiyla kendi psikoloji ve felsefesinin konusunu
belirleyip smirlandirarak konu-dist kalan fizik fenomenler hakkinda konusmayan
filozof, bu vesileyle ne psisik ne de fizik fenomenleri realite diizlemine indirgemek
kaygis1 giitmiis; bundan 6tiirii de Descartes’1 psikolojizm tehlikesiyle karsi karsiya

birakan etmenlerden birini; zihin-beden diializmini asmustir.

Kendi psikolojisini, “psisik fenomenlerin bilimi”"® olarak adlandiran Brentano,

onun psikoloji tarzinin dogabilimsel psikolojiden en biiyiik farkinin, dogalci

psikolojinin “psikolojik fenomenlerle degil bilakis fizik fenomenlerle”™®

, Ornegin
151810, sesin, sicakligin, yerin ve mekansal hareketin fenomeni ile vb. yapilmasi

oldugunu diistinmektedir.

Yonelimsellik kavramini, Aristoteles ve Skolastik felsefeden farkli olarak
empirik bir bicimde yorumlayip bir kuram haline getiren Brentano’nun, cagdas
felsefeye tasidigi bu mirasin ayakta durmasini saglayan iic ayagi vardir: Psisik
fenomenler, intentional nesneler ve intentional referans. Bir bagka deyisle Brentano,
skolastik ‘intentionalite’ kavramma ‘intentional nesne’ ve ‘intentional baZintr’
kavramlarmi katmistir. Brentano’nun amaci fenomenler simiflandirmas: yapildiktan

ve yoOnelimsel nitelikteki psisik fenomenlerle ayrica hesaplasildiktan sonra, bu

’® Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924 , 5.:27.

8 Bkz.: A.g.e., s.:28.
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fenomenler {izerinden bilimsel felsefenin zeminini kuracak empirik bir psikoloji
metodu temin etmektir, ki Brentano ‘tasvirci psikoloji’sini nihayet 1880’lerin

sonunda kurmustur.

Brentano’nun empirik psikolojisinde ad1 gegen ‘empirik’ kavraminin dayanak
noktasi, Ingiliz empirizmindeki haliyle deneysel ve dis duyudan ibaret olan bir
tecrilbbe degil, ‘i¢c algr’ vasitasiyla psisik hakiki fenomenlere ve onlarin
yonelimselliklerine yonelmis olan bir i¢ deneyimdir. Oyle ki bu i¢ deneyim, Ingiliz
empirizminde oldugu gibi iiglincii kisi goriisiinden degil, tam tersine birinci sahis
bakis acgisindan gergeklesen bir i¢ algidir. Bilgimizin ve kavramlarimizin temelinde
yatan algi kavramina ¢ok 6nem veren Brentano, Kant doneminde i¢ ice gegmis olan
ic ve dis algiy1 birbirlerinden aywrmis ve tasvirci psikolojisinin yontemi olarak tayin
ettigi ‘i¢ algl’ vasitasiyla biitiin apagikliklarin saf ve hakiki fenomenler olarak bize
kendilerini kendileri olarak sunduklarini iddia etmistir. Aristoteles¢i ve dogabilimsel
manada zaman-mekan koordinatlarinin disinda kalan bu yontem, empirik kavram
iiretimini gerceklestirirken ideal ve formel bir sezgiyi de gozardi etmemektedir. Dis
alg1 ise, zaman—mekan eksenine sikigsmis olup esasinda bize goriindiikleri halleriyle
var olup olmadiklarini bilemedigimiz dis gergekliklerin algisidir. Dolayisiyla psisik
fenomenlerin algis1 olarak ‘i¢ algi’, nesnesinin apagikligindan otiirii kesin bilgi
vermekte; dig algi ise fizik fenomenlerin asli olmayan, yani goriniisteki algisini,
dolayli bir apagiklikla vermektedir. Kisaca Brentano’nun empirizm anlayisi ve i¢ algi
yontemi; Ingiliz empiristlerinin empirizminden ve i¢ gdzlem yonteminden oldukca
farklhidir. Ayrica i¢ gézlem, hem hafiza olusturarak psikolojik tecriibelerin kaynagi
olmas1 bakimindan hem de icinde siiphe barindirmamasi bakimindan i¢ algi’ya
ihtiya¢ duymakta; i¢ algi ile tasvirci psikolojiyi, i¢ gdzlem yOntemini benimseyen

genetik psikoloji takip etmektedir.

Kartezyen felsefenin psikolojizm iddialarina olanak veren 6zne-nesne diializmi
problemi de Brentano felsefesinde asilmig olan bir diger noktadir. Brentano’ya gore,
idelerle is goren biling edimleri olarak cogito’lar, yonelimsellige sahip olduklarindan
daima intentional bir nesneye intentional bir referansta bulunurlar. Ancak bu psisik
edimlerin kendilerini de kendilerine konu edinmeleri miimkiindiir. Bir baska deyisle,

cogito’lar, bir bagka cogito’yu, hatta kendilerini de kendilerine nesne kilabilirler.
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Boylelikle Brentano, Descartes¢1t Ozne-nesne ikiligini pesinen asmis olmaktadir.
Fakat bilincin hem gozlemleyen hem de goézlemlenen statiisiinde ele alinmasini
imkansiz bulan Auguste Comte, psisik fenomen algisini elestirmektedir. Brentano
ise bu elestiriye, i¢ algi yoluyla bilincin edimlerinin birincil degil ancak ikincil
dereceden algilanabildikleri gerekgesiyle karsilik vermektedir. Brentano’ya gore
psisik edimler tizerine katlanilarak diistiniilmesi, yani bir psisik edimin, kendisini
kendisine nesne edinmesi, ancak ikincil dereceden gergeklesebilmektedir. Birincil
nesne, digsal olarak duyumlanan nesne olup; ikincil nesne, ickin bir algiyla
duyumlanan psisik etkinligin kendi duyum etkinligi olmaktadir. Fakat ikincil
dereceden bir alginin gergeklesebilmesinin sarti, bizim psisik etkinliklerin bilincinde
oldugumuz durumlarda bir algmin gerceklesmesine baglidir. Aksi halde bilincinde
olunmaksizin bir bilin¢ etkinliginin algis1 gerceklesemez. Ayrica birincil ve ikincil
nesne, psisik fenomenler i¢in s6z konusudur; fizik fenomenlerde bdyle bir 6zellik

bulunmaz.

Brentano, diistinme siirecinin algilardan beslenerek ortaya ¢iktigmi
diisiinmiigsse de burada algidan diisiinmeye gecis siirecini, algilardan {iretilen imajlar
ve 1majlardan tiiretilen ideler olmak tizere iki farkli basamak {izerinden
gerceklestirmektedir. Dogrudan algilarla karsilagsanin  hayal giiclimiiz oldugu
savindan hareketle, buradan kazanilan imajlardan diisiinmeyi kuracak ideler
tiiretilmektedir. Ancak bu ideler Locke’un ‘presentation’a tekabiil eden idelerinden
de, Kant’in ‘representation’ anlamindaki idelerinden de farklilik gostermektedir.
Maddesiz formlar olarak ruhta agiga cikan ideler, bir nesneye sahip olan tasarimlar
olarak diisiinmeyi dogurmakta ve ruh-beden diializmi, yOnelimsellik vasitasiyla
astlmaktadir. Dolayisiyla bedensel duyumun zihne transferi ve algi, ‘intentionalite’

sayesinde miimkiin olmaktadir.

Ide kavramina Brentano’nun yiikledigi anlamdan s6z acilmisken,
Brentano’nun psisik fenomenler siniflandirmasi uyarinca bir tasnife girigmesinin
arkaplaninda Aristoteles’in bilime bictigi siniflandirma goérevini omuzlanmis
olmasmin yattig1 soylenebilir. Brentano, tasarimlar, yargilar ve sevgi/nefret
fenomenleri olarak {i¢ gruba ayirdigi psisik fenomenlerden tasarimlari, diger iki

grubun da kendisine bagimli olduklar1 temel psisik fenomenler olarak gérmektedir.
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Oyle ki tasarim olmadan ne yargi ne de sevme/nefret etme tiiriinden psisik
fenomenlerin var olamayacagi kanaati, Brentano’nun idelerinin Locke ve Hume’un
idelerinden en somut farkliligina isaret etmektedir. Brentano’ya gore ‘“hafiza, umut
veya korku gibi fenomenler empirik bilincte bulunan edimlere”®! dayanmaktadirlar.
Bu, Husserl’in “Aritmetik Felsefesi”’nde de Kkarsilastigimiz, psikolojik edim
diistincesidir. Edimler, kendilerini kendiligindenlikleri i¢inde kavranilir kilan,

empirik nitelikte ve algilanabilir edimler olarak ruhta bulunmaktadirlar.

Nasil ki Hume, ‘canlilik kurami’ dogrultusunda tasarimlari, yogunluk
derecelerine gore kategorize etmis ve izlenimlerin, idelerden daha yogun ve canli
tasarimlar oldugunu iddia etmisse, benzer bicimde Brentano da duyumlarmn, hayali
tasarimlardan daha yogun fenomenler oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak Brentano’nun
diisiincesi, Hume’unkinden su noktada ayrilmaktadir: Hume, izlenimlere bagl ideler
goriisiinii savunurken; Brentano tam tersi olacak bi¢imde temele duyusal olani
(izlenimi) degil, zihinsel olan1 yani tasarimi (ideyi) koymustur. Ayrica Brentano’nun
tasarimdan anladig1 sey, tasarimin yonelim gosterdigi bir nesneye sahip olmasi
bakimindan, Locke ve Kant’in ‘ide’ anlayisindan oldukg¢a farklhidir. Dolayisiyla
Brentano psisik fenomenler siniflandirmasiyla oldukc¢a 6zgiin ve saglam bir yorum

getirmistir.

Descartes’tan miras aldig1 apagiklik ve hakikat kavramlarini yeniden felsefeye
entegre eden Brentano, apacgikligin hicbir duyguya indirgenemez yapisinin altini
cizmis ve Evidenz goriisiiyle psikolojizmden bir kat daha uzaklagmistir. Zira ‘i¢ alg1’
yontemiyle kazanilan apagiklik, hi¢cbir psisik fenomenden sliphe duyulmamasini
saglayan bir yapiya sahiptir. Boylelikle siipheci ve rolatif degerleri felsefesinden
arindiran Brentano’nun psikolojizme diismedigini ispatlamak i¢in, sadece onun

Evidenz kuramimdan soz etmek bile kafidir.

Reizm doneminde intentional donemindeki tiim goriislerinden vazgecerek
yeniden intentional donem Oncesi Aristoteles¢i metafizik anlayigina donmiis olan

Brentano, bu donemde Leibnizci spritiial monad’lar kuramma ‘maddi bedenler’

#1 Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band |, 1924, s.:8.

80



kavramin1 eklemis ve seyler tasnifinde dile getirdigi ‘maddi bedenler’ ile somut;
‘zamansal ruhlar’ olarak ile de soyut varliklar1 kastetmistir. Brentano’nun bu donem
anlayisina gore felsefe, somut nitelikteki bireysel seyler lizerinden gelistirilmeli,
kurmaca unsurlar gozardi edilmelidir. Dolayisiyla t6z anlayigini da soyut ve kurmaca
bir anlamdan uzakta; maddi ve bireysel bir sey olarak gelistirmistir. Yargilar
iizerindeki dogrulama ve yanlislamalarin bizim disimizda bir gergekliklerinin
olmadigmni diisiinen filozof, reizm déneminde de psikolojizmle uzaktan yakindan bir

bag i¢cine girmemistir.

Nihayet 1880’lerin sonunda tasvirci psikolojisini insa etmis olan Brentano,
bilim statiisiinde bir felsefe yapilabilmesine 6n ayak olacak bu psikolojinin tesisini,
biraz da doneminde egemen olan deneysel psikolojiyi elestirerek gergeklestirmistir.
Oyle ki ‘i¢ gdzlem’ ydntemini kullanan deneysel pskoloji ve beslendigi genetik
psikoloji, aposteriori nitelikte ve olasiliklara dayali olmalar1 nedeniyle ve ayrica da
‘i¢ gozlem’ metodunun i¢inde barindirdigt muammalar ve yanilsamalar uyarinca
giivenilir bilgi vermemekte, dolayisiyla da bilim vasfin1 tagimamaktadirlar.
Fizyolojik psikolojinin, psisik fenomenleri, fizik fenomenlerden hareketle anlamaya
caligmasin1 elestiren Brentano, spekiilatif olmayan bir bilimsel psikolojinin,
dogrudan psisik fenomeni arastiran tasvirci bir psikoloji oldugunu iddia etmistir.
Fizik fenomenleri; fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlere terk ederek salt psisik
fenomene ve onun apriori bilgisine empirik bir tarzda ulagilmasia odaklanan filozof,

psisik fenomenlerin bilgisini tasviri olarak edinmek yolunu segmistir.

Kisaca; Brentano felsefesinin psikolojizmle iliskisi konusunda pesin hiikiim
vermeden, Brentano felsefesinin tiim detaylar1 sogukkanlilikla degerlendirildiginde,
esasinda filozofun, empirik ve betimleyici psikoloji araciligiyla felsefeyi yahut
mantig1 psikolojiklestirmek gibi bir amacmin olmadigi, aksine felsefenin bagimsiz
bir bilim olarak kesinlikli bir yapiya kavusturulmasimi ve gorecelik, sliphecilik,
solipsizm gibi belirsizliklerden armdirilmasmi amacgladigi goriilecektir. Bu amaca
uygun olarak psikolojiyi salt bir ‘yontem’ statiisiinde benimsemis olan Brentano,
basta O0grencisi Husserl olmak iizere, tiim anti-psikolojistlerin matematiksel ve

bilimsel metodun psikolojiye dayandirilamayacag teziyle celiski gdstermemektedir.
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Zira Brentano’nun psikolojiyi anlama ve kullanma bigimi, ne bilimi ne felsefeyi ne

de mant1g1 psikolojiye indirgemek ya da dayandirmak tizerinedir.

Brentano; zihnin halleri, diisiinmeyi kuran psisik edimler ve diisiinmede ortaya
¢ikan disiiniilen hakkinda, 6zne-nesne baglantist kapsaminda agiklama yapilirken,
bu konuda zihnin en dogru gézlem ve tahlilinin igkin bir algi vasitasiyla betimleyici
bir empirik psikoloji tarafindan yapilabilecegini one siirmistiir. Yani Brentano
sadece, bilim olarak felsefe yapmak arzusunu tagimakta, bu amaci dogrultusunda da
bilimsel felsefenin yontemiolarak psikolojiden faydalanmaktadir. Psikolojiden
yontemsel olarak faydalanis ve psikoloji temelli bir felsefe yapis ile felsefeyi
psikolojiye indirgemek arasinda kaydadeger bir ayrim vardir. Bu ayrim ayni sekilde
stipheyi, kesin bir bilgiye varmak adina metodolojik olarak kullanan kisi ile kesin bir
bilgiye varilamayacagi kanatini benimseyerek septik olmay1 bastan kabullenen ve her
seye siipheyle yaklasan kisi arasindaki ayrima benzetilebilir. Dolayisiyla tasvirci
psikolojiyi ve onun ‘i¢ algr’sin1 metot olarak benimseyen Brentano felsefesinin
psikolojizme diismiis oldugu kanaati bir yanilgidir. Bu yanilgiy1 giindelik hayattan
bir ornekle somutlastiracak olursak; tuzu fazla kagan bir ¢orbanin tuzunu almasi
amaciyla ¢orbaya patates atan ve patatesin ¢orbanm tuzunu alacagini iddia eden bir
kiginin amaci, ¢orba yapmak ve onun tuz oranini dengelemektir. Oysa Brentano’nun
psikolojizme diistiigli kanaatini savunanlar i¢in bu kisinin amaci tuz orani dengeli bir
corba yapmak olmayip, bilakis patates yemegi yapmaktir. Yani tuzu dengelemek
arzusuyla faydalanilan patatesi bir ara¢ olarak goriip esasinda tuz miktar
dengelenmis bir corba yapmak arzusundaki kisi, Brentano’yu psikolojist olmakla
suclayanlar acisindan bakildiginda, patatesi ara¢ olarak gormeyip amag olarak
corbaya katmis ve esasinda patates ¢orbasi yapmak istemis kabul edilmektedir. Bu
basit ornekle anlatilmaya caligilan, Brentano felsefesinde, felsefenin bilimsellikten
uzaklastig1 noktalarm ayiklanmasi ve arindirilmasi isine yonelik olarak psikolojinin
kesinlikli bir sistem dahilinde ve bilimsel bir felsefe yapilabilmesi admna sadece bir
ara¢ olarak kullanildig1; ancak Brentano’nun psikolojizme diismiis oldugu
suclamasinda bulunanlarin, bunun aksi bir sekilde, Brentano felsefesinde
metodolojik olarak benimsenen psikolojinin ara¢ degil ama¢ konumunda

bulundugunu yanilgisina diismiis olduklaridir. Dolayisiyla Brentano tarafindan
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felsefenin psikolojiye indirgenmesi ya da tekbenci, slipheci, gorece diisiincelerle
felsefenin psikolojistik bir krize siiriiklenmesi kati surette s6z konusu degildir. Kald1
ki Brentano, Husserl’in de psikolojizm elestirileri altinda dolayli hedef gosterildigi
haliyle ‘intentionalite’ doneminde psikolojizme diismiis olsaydi bile, Husserl’in
Brentano’nun reizm donemini bilmedigi géz oOniinde bulunduruldugunda, reizm
doneminde, intentionalite doneminde benimsedigi tiim diisiinceleri reddeden
Brentano’nun bu dénemde psikolojizmden uzaklasmis olmas1 gerekirdi, ki bu yine
Brentano felsefesini belirli kisim yahut donemleri dahilinde boliik poreiik
degerlendirmelerden farkli bir bigimde, filozofun tiim felsefesi uyarmca psikolojist

olmadigi anlamma gelirdi.
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3.EDMUND HUSSERL

3.1.Edmund Husserl’in Hayati

Arkasinda yayimlanmis bir dolu eserin yani sira yayimlanmamisg
miisveddelerden olusan yaklasik 40.000 sayfalik bir kiilliyat birakan ve 20.yy
fenomenolojisinin kurucusu olan Edmund Husserl; Descartes, Hume, Leibniz ve
Kant felsefeleri disinda, bilhassa hocas1 Franz Brentano’nun felsefesinden, 6zellikle
de onun ‘intentionalite 6gretisi’nden etkilenmistir. Ayrica tiniversite yillar1 boyunca;
hocast olan Carl Weierstrass ve Leo Konigsberger gibi isimlerin entelektiiel
zenginliginden faydalanmis olan Husserl, doneminin 6nemli isimlerinden Wilhelm

Wundt ve Max Scheler gibi isimlerle de ahbaplik etmistir.

Fenomenolojisi araciligiyla Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Michel
Foucault, Jacques Derrida ve Merlau-Ponty gibi isimler tizerinde etkili olmus olan
Husserl, ayrica bugiin hala gecerliligini koruyan, Husserl ortoksculuguna yakin bir
akimin ilham kaynagi olarak Eugen Fink ve Roman Ingarden gibi isimlerin
felsefelerine tesir etmistir. Husserl’in yetistirdigi seckin 0grenci grubunun iginde
Karl Lowith, Aron Gurwitsch, Hans-Georg Gadamer, Giinther Stern, Herbert
Marcuse, Kazimierz Ajdukiewicz, Paul Ricoeur, Ludwig Landgrabe, Adolf Reinach,
Rudolf Carnap, Alfred Schiitz ve ayrica Harvard’dan Marvin Faber ile Dorion Cairns

gibi isimler bulunmaktadir.

“Diistincesinin Fransa’daki basarist ve Sartre tizerindeki etkisi ile tiim Alman
v e e . v e e . . e .. s 7. 9582
diistiniirleri icinde en fazla Fransiz olan bir diistiniir diyebilecegimiz isim, Husserl dir.

% Bkz.. Edie James M., “Sartre as Phenomenolojist and as Existential Psychoanalyst”,
“Phenomenology and Existentialism”, Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1967,
s.:142-143.
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Edmund Husser!’in hayatini kronolojik olarak 6zetlemeye ¢alisacagiz:
8 Nisan 1859 :

Cek Cumbhuriyeti sinirlar1 iginde Prostejov olarak bilinen, Moravia sehrinin
Prossnitz kasabasinda milyoner Yahudi ¢ift Adolf Abraham Husserl ile karist Julie

Husserl Selinger’in dort cocugundan ikincisi olarak diinyaya gelmistir.
1876-1878 :

Leipzig Universitesi’nde astronomi okumus ve Brentano nun dgrencilerinden,
daha sonra Cekoslovakya’nin ilk cumhurbaskani olacak olan felsefe profesorii
Thomas Masaryk danismanliginda caligmalarini stirdiirmiistiir. Ayrica bu yillarda,
ilk deneysel psikoloji laboratuvarinin kurucusu olan Wilhelm Wundt’un felsefe

konferanslarina katilmistir.
1878-1882 :

Berlin Universitesi’nde (1878-1880) ve Viyana Universitesi’nde (1880-1882)

matematik ve felsefe calismistir.
8 Ekim 1882 :

“Varyasyon Hesaplamalart  Teorisi” (“Beitrage zur Theorie der
Variationsrechnung ) baslikli doktora tezini Viyana Universitesi’ne teslim etmis ve

matematik alaninda doktor invanimni almstir.
1884 :

Matematik hocas1 Carl Weierstrass rahatsizlanmasi tizerine Husserl, 1876-
1882 yillar1 arasinda Viyana Universitesi’nde dogent olarak ¢alisan yakin arkadasi
Masaryk’in tavsiyesi tlizerine, Brentano’nun yanma Viyana’ya gitmis Ve

Brentano’dan aldig1 derslerde geleneksel felsefeyle tanigmustir.
1884-1886 :

Viyana’da Brentano’yla felsefe ¢aligmalarmi siirdiirmiis ve ilgisini kesin bir

bicimde matematikten felsefeye cevirmistir.
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26 Nisan 1886 :

Viyana’dayken Masaryk’in etkisiyle ‘Yeni Ahit’i incelemis olan Husserl,
akabinde din degistirmeye karar vermis; vaftiz olarak Hiristiyanligi kabul etmistir.

Hiristiyan adi; Edmund Gustav Albrecht Husserl olarak degismistir.
1887 :

Brentano’nun tavsiyesi iizerine, Brentano’nun 6grencilerinden Carl Stumpf
ile calismaya baslayan Husserl, Stumpf damismanliginda, “Say: Kavrami Uzerine:
Psikolojik Analizler” (“Uber den Begriff der Zahl: Psychologische Analysen”) adl1
dogentlik caligmasimi yayinlamis ve ayrica Prosstnitz Yahudi toplulugundan Marvine

Charlotte Steinsvhneider ile evlenmistir.
1891 :

Brentano ve Stumpf etkisi altinda matematigi psikolojistce ele aldigi
“Aritmetik Felsefesi. Mantiksal ve Psikolojik Arasturmalar” (“Philosophie der
Arithmetik. Logische und psychologische Untersuchungen”) adli  kitabini
yayimlamigtir. 1886 senesinden 1891 senesine kadar olan donem, Husserl’in ‘erken
donemi’ olarak adlandirilmaktadir. Husserl’in  20.yy’da ¢i1gir acacak olan

fenomenolojisinin ilk izlerine bu donemde rastlanilmaktadir.
1900-1901 :

Gottingen Universitesi Felsefe Fakiiltesi’nde felsefe profesorii olarak goreve
atanmig ve orada 16 yil boyunca ders vermistir. Ayrica Husserl, ‘Mantik
Arastirmalar’nmin (Alm. “Logische Untersuchungen”) ilk boliimii olan ‘Saf Mantiga
Prolegomena’y1r (Alm. “Prolegomena zur reinen Logik ”-1900) ve ikinci cildi olan
‘Bilgi Teorisi ve Fenomenolojiye Yonelik Arastirmalar’y (Alm. “Untersuchungen zur
Phenolomenologie und Theorie der Erkenntnis ”-1901) bu yillarda yayimlamistir. Bu
eserle ilgili olarak Husserl’in asistanligini da yapmis olan 6grencisi Heidegger,

sunlar1 soylemektedir:
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“Brentano 'nun tezinin harekete gecirdigi sorular konusunda Husserl’in ‘Mantiksal
Incelemeler’inden kesin bir yardim umdum. Ancak dogru olarak arastirmamis oldugumdan,
cabalarim bosa gitmisti. Bunu ¢ok daha sonra anladim. Buna ragmen Husserl’'in yapitina
oyle hayran kalmigtim ki, beni biiyiileyen seyin ne oldugunu yeterince anlamaksizin sonraki
villarda bu yapiti tekrar tekrar okudum. Yapittan figkiran biiyii, timce yapisimin dis
goriiniigiine ve bas sayfaya yayildi.”®

26 Haziran 1906 :
Gottingen’de ordinaryiis profesorliige terfi etmistir.
25 Ocak 1910:

1910 yilindan itibaren {i¢ sene boyunca “Logos ve Fenomenolojik

Arastirmalar” dergisinin editorii olarak Heinrich Rickert’le birlikte ¢aligmistir.
Nisan 1913 :

Husserl’in olgunluk doénemi eseri “Diistinceler I: Saf Fenomenolojiye ve
Fenomenolojik ~ Felsefeye Yonelik Diistinceler” (“ldeen zu einer reinen

Phédnomenologie und phidnomenologischen Philosophie”) yayimlanmistir.
1916 :

Freiburg’a atanmistir. 8 Mart 1916’da Tlglincii oglu Wolfgang Husserl,

Verdun muharabesi esnasinda Fransa’da sehit olmustur.
21 Ocak 1919 :

Martin Heidegger adina asistanlik semineri i¢in fakiilteye basvurmus ve

bagvuru kabul edilmistir.

8 Bkz.: Martin Heidegger, “Zaman ve Varhk Uzerine”, Cev.Deniz Kamt, A Yaymevi, Ankara,
2001, s.:86.
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6-8-12 Haziran 1922 :

Londra University College’a davet edilen ilk Alman akademisyen olmus ve
bu iniversitede  “Fenomenolojik  Yontem ve  Fenomenoloji  Felsefesi”
(“Phenomenologische Methode und Phenomenologische Philosophie’) tizerine dort

konferans vermistir.
Haziran 1923 :
Berlin’den gelen kiirsii davetini reddetmistir.
31 Mart 1928 :
Emekli olmustur.
22-29 Nisan 1928 :

Amsterdam’da  “Fenomenoloji ve Psikoloji” (“Phenomenologie und

Psychologie”) tizerine iki konferans vermistir.
Agustos 1928 :

Eugen Fink, Ludwig Landgrebe yerine asistan1 olmustur. Ancak buna ragmen

Landgrebe, Husserl ile ¢alismak i¢in fon almaya devam etmistir.
23-25 Subat 1929 :

Paris Konferansi’ni vermistir. Bu konferans daha sonra 1931°de “Kartezyen
Meditasyonlar” (Cartesianische Meditationen) adi altinda yaymlanacak olan

kitabina temel saglamistir.
8 Nisan 1929 :

Heidegger, Husserl’in 70.yasgiinii i¢in bir kutlama diizenlemistir. Kutlamaya
Oskar Becker, Jean Hering, Roman Ingarden, Alexandre Koyré, Karl Lowith,
Hendrik Pos ve Edith Stein gibi isimler katilmigtir.
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Haziran 1929 :

“Formel ve Transendental Mantik” (“Formale und Transzendentale Logik )

yayimlanmustir.
6 Nisan 1933 :

Hitler’in Almanya yonetimine el koymasiyla Yahudi atalarmdan 6tiirii hor
goriilen Husserl, ari rktan olmayanlarin devlet hizmetinde ¢aligmalarin1 yasaklayan

Nr.A.7642 karariyla Freiburg Universitesi’ndeki gérevinden alinmustir.
22 Nisan 1933:

Heidegger, Freiburg Universitesi Rektorii olmus, ancak buna karsin
Husserl’in  gorevinden alinmasiyla ilgilenmemis; yalnizca hocasmin iiniversite

kiitiiphanesini kullanmas1 konusunda kolaylik saglamistur.
1935:

Yeni bir kanunla Husserl’in 6gretim lisansi elinden alinmis ve Alman
vatandaghgindan cikartilmistir. Ayrica Almanya’da kitap yaymlamasi da

yasaklanmaistir.
1936 :
James L. Adams, Husserl’1 ziyaret ederek filmini ¢ekmistir.
8 Haziran 1937 :
Paris Filozoflar Kongresi’ne katilmasma destek verilmemistir.
27 Nisan 1938:

Freiburg’da 6lmiistiir ve kiilleri Friedhof / Freiburg’da bir mezarlktadir.
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3.2.Fenomenoloji Teriminin Kokeni ve Anlam Uzerine

Fenomenoloji, “fenomen”i inceleyen, dolayisiyla fenomen kavrammin farkli
yorumlaniglarina gore, farkli tanim ve igerikler kazanmis olan goriingii-bilimsel
Ogreti veya yontemin adidir. Bu nedenle, terminolojisinin kokeninde yatan
“fenomen” kavrammin tarihte kazandigr anlamlarla baglanti igerisinde ele

alinmalidir.

Tirkge’ye “goriingli” olarak cevrilen “fenomen” (Yun.“®@oawopevo”,
Fra.“phénoméne”, Ing.“phenomenon”, Alm.“Das Phinomen™) terimi; Yunanca,
“phainomenon” (goriiniis) kavramindan gelmektedir. Bu terim, baglangicta, algilanan
ya da gozlenen herhangi bir nesne, olgu veya olay anlaminda kullanilmistir. Yani
zihin tarafindan kavranilan sey olmaktan ziyade, zihnin duyumsadigi (renk, ses vb.)
nesnelere isaret ettigi diisiiniilmiistiir. Yunanca “phainesthai” (goriinmek) fiili,
algilanan nesnenin, goriindiigiinden farkli olup olmadigini sorgulamaksizin, onu
goriindigli haliyle vermektedir. Nitekim Brentano, ‘fenomen’i, Aristotelesvari bir
tutumla, ‘goriiniis’ olarak ele almis; Husserl ise fenomenlerin 6z’lerden tiiretilerek
algilanabileceklerine inanmistir. Bir bagka deyisle Husserl, bize fenomenal olarak
kendini veren Ozlerin zaman ve mekandan bagimsiz, genel ve ideal nitelikte
olduklarim1 diistinmekte ve bu Ozlerin bizler tarafindan algilanabilir hale
getirilebileceklerine inanmaktadir. Husserl’e gore genelgecer bir bilimin zeminini

kurarak felsefeyi kesinlikli bir bilim statiisiine yiikseltecek olan da iste bu ‘6z’lerdir.

Ortacag Hint diisiincesinde yer etmis olan Sankara’nm “tek¢ilik” felsefesinde,
degismeyen sonsuz gergeklik olan Brahman’in, sonlu ve hayali goriiniisii olarak
benimsenen fenomen (maya); Cagdas felsefede bambaska bir anlama biirtinmiistiir,
ki bizim temel alacagimiz terminolojik anlam ve tanim, bu donem cercevesi
icindedir.

18.yy’da dogan “fenomenoloji” terimi, tarih sahnesinde ilk olarak 1764
senesinde, Alman metamatik¢i ve filozof J.H.Lambert tarafindan, “Yeni Organon”
(“Neues Organon”) adli yapitin dordiinci boliimiindeki “Nesnel Gériiniislerin

Teorisi” baghgtyla ileri siiriilen goriisii belirtmek amaciyla kullanilmigtir.
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‘Gorilintis” (die Erscheinung) ile ‘fenomen’ (phainomenon) terimlerini
genellikle es anlamli kullanan Kant’ta ise fenomenolojinin anlami baska bir yone
dogru degismis, fenomenoloji, tasarimlar arasindaki iliskilerin incelenmesi etkinligi
olarak goriilmiistiir. Ciinkii Kant’a gore fenomen, miimkiin deneyimin konusu
kilinabilen ve ayrica téz ile nedensellik kategorileri araciligiyla nesne haline
gelebilen yalin duyu verilerine isaret etmektedir. Nitekim Kant, 1786 yilinda
yayimladigit  “Doga Biliminin Metafizik Baslangi¢ Temelleri” adli eserinde
“fenomen”1; duyularla algilanamayan “Ding an Sich” (noumenon), yani ‘“kendinde-

sey” teriminin tam kars1 kutbunda bulunan “duyu verisi” olarak kullanmstir.

Alman idealist filozoflarindan Hegel’e gore fenomen (phainomenon),
diyalektik gelisimi i¢inde ‘tin’in tarihteki somut-soyut biitiin tezahiirlerine tekabiil
etmektedir. Fichte ve Hegel, fenomenolojiyi, ‘tin’in bireysel duyumdan mutlak

bilgiye yiikselisinin tarihi olarak, yani ‘tin’in goriingiibilimi olarak ele almaktadirlar.

‘Empirik A¢idan Psikoloji’ adli eserinde fenomenolojiye ait konular1 isleyen
Avusturyal filozof ve psikolog Franz Brentano’nun 6grencisi Edmund Husserl ise

fenomenolojiye tam ve en yetkin anlamini kazandiran diisiiniir olmustur.

Oz-bilim olarak fenomenolojinin kurucusu olan Husserl’de “fenomen”,
goriinen (erscheinen) ile goriinen sey (erscheinendem) arasindaki 6zsel bag nedeniyle
cift anlamhidir: Hem duyusal olarak tecriibe edildigi sekliyle “goriinen diinyaya;
hem de goriiniiglerin 6zii anlaminda “goriinlise gelen seylerin bizatihi kendileri”’ne
isaret etmektedir. Biz, “fenomen” kavramini kullanmais olan biitiin diger filozoflardan
farkl olarak ilk kez Husserl’de, “fenomenoloji” kavraminin, felsefeyi 6zgilin bir
sekilde inceleme yontemi olarak kullanildigina sahit olmaktayiz. Nitekim Husserl,
fenomenolojiyi, psikolojiden farkli olarak bir ‘bilin¢ bilimi’ seklinde kabul etmekte

ve onu doga biliminin kars1 kutbunda konumlandirmaktadir.

Marleau Ponty’e gore fenomenoloji, bizi diinyaya baglayan yok edilemez
iligkinin bilincine varma ve diinyanin gergekligini kavrama aracidir. Filozof, bu
tanima paralel olarak ayrica, “Algimin Goriingiibilimi” (“La Phénoménologie de la
perception”) adl1 eserinin 6nsdziinde, fenomenolojinin en dnemli basarisinin, asiri

oznellik ile asir1 nesnelligi, diinya ya da rasyonellik kavrami i¢inde birlestirmesi
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oldugunu dile getirmistir. Ponty’e gore fenomenolojinin gdrevi, diinyanin gizemiyle
aklin gizemini aydinliga kavusturmak; diinyayr yeni bir bi¢cimde gormeyi

Ogrenmektir.

Boylece “fenomenoloji” (Yun.“®awvouevoroyia’) terimi; “phainomenon”
(Yun.“®@awopevo™) ve “logos” (Yun.“Ao6yog”) kelimelerinden tiiremistir. Tasidig1
biitiin bu anlam c¢esitliligine ragmen, bizim tarafimizdan, 19.yy sonlarinda ortaya
ciktig1 haliyle, yani Brentano’nun hazirladigi zemin tizerinde, ona Husserl tarafindan
kazandirilan anlamiyla ele alinacak olan ‘fenomenoloji’ terimi; bu anlamu itibariyle,
deneyimde ortaya ¢ikan fenomenlerin kendilerini karakterize eden seyi inceleyen

bilim kurami1 manasini tasimaktadir.

Fenomenoloji, her seyi Ozsel bir fenomen statiisinde gormekte ve
fenomenlerin birer biling edimi olarak ortaya ¢iktiklarini savunmaktadir. Bu nedenle
bilingte agik-segik ve dolaysiz olarak verili olan fenomenal 6z’lerin bilgisi ve bilimi
niteligindeki fenomenoloji de agik-secik olacaktir. Bu baglamda fenomenoloji, biling
verilerinin dogrudan incelenmesiyle elde edilen ve boylece somut deneyimin konusu
olan fenomenlere, nedensel kurmalardan ve gereksiz 6n kabullerden bagimsiz olarak

yaklasma yontemi olarak tanimlanmaktadir.
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3.3.Edmund Husserl’in Fenomenolojisi

Edmund Husserl’in kesin bir bilim kurma ideali dogrultusunda temellerini
attigr  ‘fenomenoloji’ kurami, Hegelciligin zayifladigit ve onun yerini Yeni-
Kant¢iligin aldigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu donem Avrupa medeniyetinde
doga ve insan bilimlerinin i¢ine diistiikleri buhran nedeniyle bir nevi bilim
empreyalizmi yagsandigini diistinen Husserl, Ronesans sonrasi tiim bilimlerin insan
yagamindan koptuklarimi ve kendi anlam temellerini kaybettiklerini diisiinmektedir.
Bu bilimsel kriz doneminde siiphesiz felsefe de eski anlam ve Onemini yitirmistir.
Zira gorecelik ve siipheciligin boyundurugu altina girmis olan dogalc1 bilimler
felsefenin alanina da yayilmislar, bunlarla birlikte ayrica ‘tarihselcilik’ anlayisi
felsefenin bilimselligini tehdit eden bir unsur olarak felsefenin igine niifuz etmistir.
Bu nedenle 19.yy sonu 20.yy bas1 felsefesinin ihtiyaci olan taze kanin saglanmasi
admna felsefeyi bilimsel d6nyargilardan ve metafizik spekiilasyonlardan armdiracak bir
yontem olarak ‘fenomenoloji’yi kuran Husserl, bu yontem sayesinde felsefe ile
bilimlerin alanlarin1 belirlemis ve bu alanlar dogrultusunda bilimler ile felsefe

arasina keskin bir smir ¢izerek, felsefeyi 6zgiirlestirmistir.

20.yy’in Ozne-nesne ayrimini yadsiyan diisiince sistemlerinden biri olarak
Husserl fenomenolojisi, kendisine, bilinci ve bilingle ilgili tiim zihinsel siireg, edim
ve edimler arasi iligkileri konu kilmustir. Husserl’in donemindeki tiim bilim
anlayiglar1, 6zne-nesne iliskisini ele alirlarken nesne tizerinde vurgu yapip 6znelligi,
nesnellige tezat oldugu gerekcesiyle ikinci plana atmaktadirlar. Husserl
fenomenolojisi iste tam da bu noktada, doneminin bilimlerinden ayrilmakta ve kendi
konusu dahilindeki zihin ve zihinsel etkinlikleri arastirirken, hassasiyetini, nesnel

bilginin 6znellik i¢erisindeki temellerini saptamak {izerine kurmaktadir.

Husserl, mantik ve matematik bilimlerinin Ro6nesans sonrasi her alanda
edindikleri giicii kullanarak kurduklari hegomonyadan ve 6n gordiikleri ideal diinya
vasitasiyla yasama diinyasinin  katliamma neden olmalarindan rahatsizlik
duymaktadir. Her tiir tecriibeyi, tlimevarimsal genellemelerden ibaret géren dogalci
bilimlerden biri olan pozitivizm, 19.yy’in ikinci yarisindan itibaren baskin bir

bicimde metafizik sorunlar1 hice saymis, boylelikle hem metafizigin imkanma, hem
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de evrensel bir felsefe inancmna yonelik siiphe uyandirmustir. Bu sliphe ve inang
kaybinin insanligi, varolugsal bir anlamsizlik tehlikesiyle karsi karsiya birakabilecegi
kaygisin1 tasiyan Husserl, tektip¢i bir bigimde tiim varligi psiko-fizik bir dogaya
indirgeyen ve sadece olgusal varlik alanmi incelemekle yetinen dogalci bilimleri
siddetli elestirilere maruz birakmistir. Husserl’in dogalct bilimlere karsi ¢iktigi

noktalart maddeler halinde siralayacak olursak:

e Dogalcilik, biling fenomenlerini, nesnel olgularin ikincil tiirden birer tiirevi
gibi gdrmektedir.

e Dogalciligin igerdigi siiphecilik ve gorecelik, bilimsel kesinlige tezat
olusturmaktadir.

e Dogalc1 bilimler, 6znellik ile nesnellik arasindaki koparilamaz bagi
gorememektedirler.

e Dogalcilik, bilinci, cisimsiz bir 6zne olarak gormekte ve yasama diinyasindan
koparmakta, buna bagli olarak bilincin anlam yaratma yetisinin kérelmesine
neden olmaktadir.

e Salt tekillerin bilgisini verdigi iddia edilen ‘deneyim’ ile evrensel yargilara da
ulasilabilecegi tutarsizligina diisiilmektedir.

e Tiim epistemolojinin kaynagina ‘deneyim’ konulmasina ragmen deneyimin
kendisinin de bir deneyime dayandirilmasi gerektigi hususu gdérmezden

gelinmis ve anlam, olgular diinyasindaki nesnel bir varhiga indirgenmistir.

Oysa Husserl fenomenolojisinde diinyanin anlami bilingte, 6zsel bir sezgi
yoluyla kurulabilmekte, ayrica bilincin yonelimselligi saviyla 6zne-nesne diializmi
asilmis olmaktadir. Husserl’e gore fenomenoloji Oncesi tiim felsefeler bir cesit
diializme diigmiis olduklarmdan asla fenomenolojinin kavrayis diizeyine
erisemeyeceklerdir. Zira fenomenoloji gergekligi, ne empirizm gibi salt reel olana, ne
de rasyonalizm gibi salt ideal olana indirgemek gafletinde bulunmustur. Bu her iki
akimin da metafizige diismiis olduklar1 gerekgesiyle eksik ve muglak olduklarini

iddia eden filozof, ilk donemlerinde realist bir tutum benimsemis olup geg
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donemlerinde ise asir1 bir 6znel idealizme diismekle suglanmistir. Halbuki Husserl,
idealizmi iceriden yok etmek amacinda olup ‘yonelimsellik’ kurami araciligiyla
ast1ig1 6zne-nesne diializmini, idealist 6zne-nesne 6zdesligi fikrine gétiirmekten bile
ozellikle sakmmistir. Ancak buna ragmen idealizmi igten yikma ve transendentalligi
asma denemesini biling rehberliginde gergeklestirmis olan filozof, ne yazik ki bunu
yaparken kendini, asmaya c¢alistigi transendentalligi kuvvetlendirip ilerletmis bir

vaziyette bulmustur.

Descartes ve Kant ile felsefeyi bilim olarak temellendirme arzusunda birlesen
Husserl, bu amaca ulasilmasinin yolunun ancak ve ancak yeni bir epistemolojik
metot ve anlayisla miimkiin olabilecegine inanmig; bu konuda Descartes’in felsefeyi
stirekli yeniden kurmaya tabi tutan su sozlerini kesin bir bilim olarak felsefe idealine

rehber edinmistir:

“Bundan birkag yul once, ¢ocuklugumdan beri ¢ok sayida yanlisligi dogru diye kabul
ettigim ve yine o yastan beri hi¢ de saglam olmayan ilkeler iizerine kurdugum seylerin
dogasimin  biiyiik olgiide stipheli oldugunun ve kesin olmadiginin farkina varmug
bulunmaktayim. Boylece, hayatimda bir defa, eger bilimlerde saglam, degismez ve siirekli
bir sey kurmak istiyorsam, bu zamana kadar edindigim biitiin her seyi bir yana birakarak her
seye yeni bastan temelden baslamak gerektigini anladim.”®*

“Sunu agik¢a belirtmeliyim ki, bu ¢alisma sirasinda takip ettigim diizen konuya iligkin
degil, akla iliskindir... Ben diizenli bir sekilde daha basit olandan daha zor olana dogru,
simdi bir konu hakkinda, simdi baska bir konu hakkinda yapabilecegim ¢ikarimlar: yaparak
akal yiiriitiiyorum. Bana gore, hakikati bulmak ve a¢iklamak icin dogru yol budur.

# Bkz.: René Descartes, “Discourse on Method and Meditations on first Philosophy” , Cev.:
D.A.Cress, Hackett publishing Company, s.:57.

® Bkz.: Paul S. MacDonald, “Descartes and Husserl: The Philosophical Project of Radical
Beginnings”, State University of New York Press, New York, 2000, s.:74.
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Kartezyen anlamdaki bilimsel felsefe idealinin, kesin bir bilim statiisiindeki
fenomenoloji tarafindan gergeklestirilecegine inanan Husserl, bu kesinlikli felsefeyi
kurmak yolunda yeni bir yontem gelistirmis ve ‘indirgeme’ adini verdigi bir dizi
arindirma islemi sonrasinda, felsefeyi bilimsellikten uzaklastirp siipheli ve goreceli
unsurlardan kurtulunacagmi 6ne stirmiistiir. Yani felsefenin siipheden arindirilmasi
yine sliphenin kendisinden sliphe edilerek parantez icine almmasiyla
gerceklesecektir. Bu bakimdan “siiphe yontemini, fenomenolojinin tam esigine

Descartes getirmigtir. ~86

Felsefeyi bilim olmaktan alikoyan tiim unsurlarin bir ¢antaya konularak
ortadan kaldirilmasma benzetilebilecek olan ‘epokhe’ ile diinyayi, diinyali olan her

“«

seyden soymak amaglanmaktadir. Zira “...0zne’ye, hem bilin¢cten hem de bilincin

nesnesinden, stipheyi miimkiin kilan olumsallik ogelerini ayiklamak olanagi verecek

teknikleri gelistirmek zorunlulugu vardur. 87

Ancak bu sekilde, indirgemeler neticesinde elde kalan 6zsel fenomenler agiga
c¢ikarilabilecek ve de fenomenoloji sayesinde onlarin tasviri yapisi belirlenebilecektir.
Nitekim Husserl epokhe islemine, bilhassa dogalciligin siipheciligini dahil etmistir,
ki boylelikle gorecelikten uzak ve bilim statiisiinde bir felsefenin kurulabilmesinin
onii acilmis olmaktadir. Husserl’in yontem olarak One siirdiigli indirgeme c¢esitleri
asagidaki boliimlerde ayrmtili olarak ele alinacagimdan burada sadece Husserl

fenomenolojisinin genel ¢ergevesi ¢izilmeye calisiimaktadir.

Husserl’in kurmak istedigi kesin ve Onyargilardan bagimsiz felsefe, zihne
verilmis olan 6zlerin tasvir edilmesinin bilimidir. Bu noktada bahsi gegen 6zlerin,
Platoncu anlamdaki idealarla benzerlik gosterdikleri belirtilmelidir. Oyle ki bu
anlamda 0z, tlire 6zgli bir belirlenimden daha o&te, tiiriin ta kendisi olmaktadir.

Orneklendirecek olursak, bir elmayr elimizde tuttugumuzu varsayalim. Elmanin

8 Bkz.: Jones W.T., “The Twentieth Century to Wittgenstein and Sartre”, New York, 1952,

Harcourt Brace Jovanovich, 1.nc, s.:271.

¥ Bkz.: Lauer Quentin, “Phenomenology”, Harper and Row Publishers, New York, 1965, s.:47.
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goriintiisti, rengi, kokusu, isirdigimizda tadi yahut dokundugumuzda sert ya da
yumusak olmasi vb. onun duyusal deneyimine sahip olmamizi saglamaktadir. Ancak
duyu deneyiminin diginda bir de onun zihinsel bir deneyimi s6z konusudur ki, iste
esasinda biz o zihinsel deneyim sayesinde elmanin tadmnin tath ya eksi olup
olmadiginin, elmanin kirmizi ya da yesil olup olmadiginin vb. bilincine variriz. Bu
zihinsel deneyimde bilincimiz, seylerin 6ziinii dolaysiz ve aracisiz olarak ona
verildigi haliyle, sezgisel olarak kavramaktadir. Seylerin 6ziinii tecriibe etmemizi
mimkiin kilan bu zihinsel deneyime Husserl, “6zlere iliskin sezgi” adini
vermektedir. Yukarida soz ettigimiz bir dizi fenomenolojik indirgeme sonucunda
ortaya ¢ikan ‘Ozlere iliskin sezgi’, bizi kesin ve apagik bilgiye ulastirmaktadir.
Husserl’e gore, dogrudan duyumlanamaz olan ideal fenomenlerin bilgisi, ancak

‘Ozlere iliskin sezgi’ yardimiyla kavranilabilmektedir.

Ornegin; nokta, dogru, diizlem, irrasyonel say1 vb. ifadeler, duyumlanamaz
olduklarindan, onlarin aracisiz bilgisine ancak ‘Ozlere iligkin sezgi’ vasitasiyla
ulagilabilir; ardindan da aracisiz olarak kavradigimiz bu ideal fenomenlerin 6z’lerine
tekabiil eden isimler uydururuz. Bu bakimdan Ornegin matematik aksiyomlar,
matematiksel nesnelere dair kazanilmis olan 06zsel bilginin dilde buldugu

karsiliklardir.

Husserl, stipheyi metodolojik olarak kullanan Descartes’a yakin ilkelerden
hareket etmisse de temelde Descartes’¢1 akil anlayisina taban tabana zittir. Zira
Descartes’in dig diinyadan yalitilmis ve metafizik nitelikteki ‘akil’ goriisiine karsin
Husserl, hocas1 Brentano’dan miras aldig1 yonelimsellik ilkesi uyarinca, biling ile dis
diinya arasindaki kopuklugu ve diializmi agsmaya ¢alismistir. Bilincin her daim bir
seyin bilinci oldugu savindan hareketle bilincin yapisal bilesenlerini ‘edim’ ve
‘nesne’ olarak belirleyen filozof, boylelikle her daim edimlerin birer nesneye
yonelmisligi kuramiyla bilinci, dis diinya ile transendental ben arasinda bir koprii
konumuna yerlestirmektedir. Dolayisiyla Husserl fenomenolojisinde biling;
Descartes’ta oldugu gibi dis diinyadan kopuk ve tozlestirilebilir metafizik bir unsur
degil; bilakis iceriksiz var olamayacak olan ve dolayisiyla diinya ile her daim iliski
icerisindeki bir biling olmaktadir. Fakat dis diinya ile biling arasindaki diializmi agsma

denemesinde Husserl’ci yonelimsellik goriislinlin, asla dig diinyanmn varligmin
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garantOrii olmadigi alt1 gizilerek belirtilmelidir. Bu nedenle kesin bir bilim olarak
felsefenin tesisi i¢in mutlak bilgiye ulagsma yolunda filozof; dis biling igeriklerini

analiz etme yolunu tutmustur.

“René Descartes Meditasyonlart ile transendental fenomenolojiye yeni bir itki
vermigtir; onun bu eseri hali hazirda gelismekte olan fenomenolojinin yeni bir tiir
transendental felsefeye doniismesinde dogrudan etkide bulunmugstur. Buna uygun olarak
fenomenoloji bir Yeni-Kartezyenizm diye adlandirilabilir... Felsefe, tarzimi timiiyle
degistirerek, naif nesnellikten, daima yeni, ama her zaman yetersiz ¢abalama igerisinde
zorunlu bir son bigime ulasmaya ¢abaliyor gibi goriinen transendental oznellige giden
radikal bir déniigiim yapmustir.”

Her ne kadar Locke, Hume ve Berkeley gibi ingiliz empiristlerini incelemis
olsa da bu isimlerden ziyade Descartes, Leibniz ve Kant felsefelerine yonelmis olan
Husserl, kendi doneminde etkin olan Yeni-Kantgilik’a yakin bir ¢izgide durmustur.
Fakat bununla birlikte Yeni Kantgilik diisiincesini yasatan Marburg Okulu’nda,
felsefi arastirmalarin bir yontem sorunundan ibaret goriilerek yiiriitiilmesinden de
miithis rahatsizlik duymustur. Ona gore felsefenin bu donemde dogal bilimlerin
epistemolojisine indirgenmesine neden olan bu diisiince, felsefeye bagimsiz bir
arastirma alanmi tanimamistir. Artik salt doga bilimsel yontemleri kritik etmekten
ibaret olan bir bilgi kurami yahut felsefe tarihi arastirmasi olarak felsefe; psikoloji ve
mantigin da kendinden ayrilarak bagimsizlik kazanmasi sonucunda iyice gozden
diismiistiir. Nitekim 19.yy sonunda bilimsel nesnellik her alanda kendi
hegomonyasmi ilan etmis ve bu dogallasmayla paralel olarak felsefeden ayrilan
mantik, matematiksel; psikoloji ise doga bilimsel yontemleri kullanmaya meyil
etmistir. Felsefenin anlam ve dnem kaybina ugradigi bu donemde felsefenin degil

sadece eski konum ve degerine ulagmasi, ayrica da bir bilimler bilimi haline gelmesi

8 Ayrica bkz.: Edmund Husserl, “Cartesian Meditations”, Martinus Nijhoff, Cev.: Dorion Cairns,
Fifth Impression, 1973, s.:1-4.
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gerekliligi ortaya ¢ikmistir ki, bu noktada kurdugu fenomenolojiyle felsefeye nefes

aldirtan kigi Husserl olmustur.

“Nastl ki, matematik, geometri ve mekanik kesin bilimlerin temeli ise, fenomenoloji de
felsefe, mantik ve psikolojinin temelidir. Yine, nasil ki geometri, dogadaki ve mekandaki
biitiin sekiller hakkinda gecerli ise, fenomenoloji de biitiin bilim dallarinda gecerlidir.”®

Doga bilimlerinin dogayr anlama ¢abasindaki insana muazzam yol
gostericiligine ragmen yasama diinyasindan kopuk olmalar1 nedeniyle kesinliklerinin
muamma oldugunu diisiinen Husserl, bu nedenle pozitivizm ve doga bilimlerinin,
kendi alanlarinin disinda kalan kiiltiirel ve ahlaki konularda belirleyici
olamayacaklarmi diisiinmektedir. Ciinkii 6rnegin ‘tin’ ya da ‘biling igerigi’ gibi
fenomenler, fizik doganin nesnelerinden farkli bir varolusa sahip olduklarindan
onlarla ayn1 agiklama kategorilerine tabi tutulamazlar. Hakiki felsefenin, bilim ile
yasama diinyasi arasindaki ugurumu kapatmasi gerektigine inanan filozof; oncelikli
olarak fenomenolojinin alanmin belirlenmesini zaruri gérmekte ve bunu ne mevcut
felsefelerden ne de onlarin olast bir kritiginden degil, bizzat fenomenlerin
kendilerinde olduklar1 haliyle kendilerine doniilmelerinden hareketle basarilabilecegi
kanaatindedir. Bu nedenle kesin bir bilim olarak felsefenin tesisi igin, seylerin bilim
ve felsefe Oncesi olduklari hallerine geri doniilmesi gerekmektedir. Ciinkii sayet
bilimsel ¢oziimlemeler gergekten diinyanin agiklamasini veriyorlarsa; o zaman
‘yagama diinyasi’ndan dogmus olmalidirlar. Ayrica olgusal bilimler, ‘var olan seyler’
diinyasina dair olan ilgilerinde empirik kosullara bagl olma zorunluluklarindan Gtiirii
gorecelidirler. Bu nedenle olgusal bilimlerin alanlar1 ve yaklasim tarzlari itibariyle

bilimselliklerinden siiphe duyan Husserl, bu goreceligin aydmlatilip asilmas: i¢in

8 Bkz.: Edmund Husserl, “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe”, Cev.: Tomris Mengiisoglu, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 1995, s.:16-17.
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bilim-oncesi algi ve deneyim diinyasma gidilmesini tavsiye etmektedir. Bu
diisiincesini, “seylerin kendisine geri donelim” ¢agrisiyla dillendiren filozof, seylerin
kendilerine, yani Ozlerine donmeyi saglayacak olan fenomenolojisini ‘6z-bilim’
olarak nitelendirmektedir. Fenomenolojinin yol gostericiliginde, hem metafizikten ve
hem de kavramsal akil yiiriitmelerden armdirilmis kesin bir bilgiye ulasilacagina
inanan filozof; seylere geri donmekle asla realizme duyulan bir 6zlemin giderilmeye
calisilmadigmi; bilakis 6zsel yapilar: i¢inde biling edimlerine ve bu edimlerde insa

edilen fenomenlere geri doniildiigiinii dile getirmektedir.

Ozetle, Husserl fenomenolojisinde arastrma nesneleri, reel olgular ve
empirik deneyimler degil, aksine kendilerini zorunlu bir sezgi igerisinde bizlere
dolaysiz olarak sunan saf apriori 6zler ve onlarin baglantilaridir. Boylece gercekligin
teori-oncesi deneyim igerisinde verdigi yollar kesfedilerek bu yollarin teorik bir
temsili yapilmaktadir. Bu baglamda sezgi kavramini, ideacilik (ldeation) ya da
0zgorli (Wesenschau) kavramlariyla iliskilendiren Husserl, boylelikle kendisiyle

karsilastirilan Bergson’dan farkii da ortaya koymus olmaktadir.
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3.3.1.Edmund Husserl Fenomenolojisinde Intentionalite Yorumu

“Yonelimsellik kavraminin kendisinden tiiredigi yonelim, diisiincenin herhangi bir
nesneye yonelmesi onunla bir iliski icerisine girmesidir.”

Husserl’e gore fenomenoloji, arastirma nesneleri olarak kendine has
fenomenlere sahip olan ve fenomenal alanda, kendi bagimsizligi igerisinde, kesin bir
bilim olarak felsefeye hizmet eden bir 6z-bilimdir ve kendi calisma alani olan
fenomenal varliklar diinyasina girip onlarin 6ziinii a¢iga ¢ikarma isini fenomenolojik
yontem sayesinde basarabilmektedir. Bu nedenle aslinda fenomenolojinin esas
konusunu, fenomenolojik yontemin de kendisine dayandigr ‘yonelimsellik’ kurami
belirlemektedir. Brentano sayesinde temelleri saglamlagtirilan ve sonrasinda Husserl
tarafindan gelistirilerek bir ilke olmaktan c¢ikip kuramlastirilan ‘yonelimsellik
ogretisi’, psisik etkinlikler icin stratejik bir 6neme sahip olan ve Analitik felsefenin
en 6nemli arastirma alanlarindan biri olarak fenomenolojiye nefes aldiran soluktur.

“Ayrica Husserl i¢in fenomenolojinin en temel problemi yonelimselliktir.”**

Bilmenin 06znelligi ile bilinenin nesnelligi arasindaki iliskiyi arastirma
siirecinde anahtar roliinde olan ‘yonelimsellik’, Husserl tarafindan, hocas1 Franz
Brentano’dan miras alindig1 haliyle korunmamis, bilakis daha farkli bir agidan
‘niyetsellik’ baglaminda ele alinip gelistirilerek, ¢agdas donemdeki nihai anlamina
kavusturulmustur. Husserl’e gore bizlerin farkinda olmamiz ile farkinda oldugumuz
seyler arasinda siki bir iliski vardir; her biling kendine 6zgii bir niyet gelistirmekte ve

bu niyet dogrultusunda, neyi nasil algilayip anlamlandiracagini belirlemektedir.

% Bkz.. Edmund Husserl, “Arbeit an den Phiinomenen, Ausgewihlte Schriften”, Bernhard

Waldenfels yay., Frankfurt am Main, 1993, s.:47.
8 Bkz.: Edmund Husserl, “Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen

Philosophie”, Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine Phdnomenologie Nachwort (1930),
Gesammelte Schriften, Ed.: E. Strocker, Band V (Husserliana), Hamburg, 1922, s.:337.
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Husserl’in ‘intentionalite’ kavramini, hocasi Brentano’dan farkli olarak ele

aldig1 noktalar sunlardir:

1) Yonelinen Nesne Konusundaki Ayrihk

Bilincin yonelmisligi, Brentano’nun kast ettigi gibi belli bir nesneye degil, bir
seye yonelmisliktir ve her intentional tecriibe, intentional nesnesi olarak nesnel

anlamina sahiptir.

Husserlci  terminolojiyle ‘niyetlilik’olarak adlandirilan  ‘yonelimsellik’;
bilincin kendisine yonelik de olabilmektedir. Boylelikle Brentano’da salt psikolojik
diizeyde kalan ‘intetnionalite’ sorunsalini Husserl dnce epistemolojik, sonra da
transendental acidan ele almis ve cogito’nun yoneldigi fenomenal diinyay1
kesfetmekte kullanmistir. Fenomenolojinin giin 1s1gmma ¢ikardigi, Descartes’in
tekbenci ‘cogito’su degil, bir “ego-cogito-cogitatum”dur, yani “bir seyin bilinci

olmanin bilinci”dir.

“Biling, her zaman bir seyin bilincidir” diyerek bilincin her daim kendi
yonelimselligi perspektifinde kendisi i¢in zaten bir nesne konumunda oldugunun
altim1 ¢izen Husserl, bu noktada hocasindan farkli olarak, bilincin kendi {izerinde
refleksiyonel olarak katlanabilecegi ve yonelimselligi, kendine, kendini nesne kilarak
da kurabilecegi goriisiinii ortaya atmis olur. Bu nedenle bilincin yonelimselligine,
ortada herhangi bir nesne yokken de imkan tanimis olan filozof, bilincin kendisinin
kendisi i¢in nesne gorevi gorebilecegini one siirmekle ‘yonelimsellik’ diislincesini
hocas1 Brentano’dan daha kapsamli ve ileri bir yoruma kavusturmustur. Bununla
birlikte yonelimsellik 6gretisinin ‘niyetlilik’ acisindan degerlendirilmesi Husserl ile
karsimiza ¢ikmakta, Skolastik anlamdaki yonelimsellik Ogretisinde bu yoruma

rastlanilmamaktadir.
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2) Yonelimselligin Kaynag Konusundaki Ayrihik

“Yonelmisligi, bir seyin bilinci olarak deneyimlenen yasantilarin kendine
Ozgiiliigii yoluyla anlariz" diyen Brentano, bilincin yonelimselligini, “belirli bir
nesneye dogru yonelme” olarak gormiisken; Husserl bu tanimi, bilincin
yonelimselliginin ~ kaynagmi aydinlatmadigi  gerekgesiyle eksik  bulmustur.
Brentano’nun ‘intentionalite’ yorumunda belirsiz kalan ‘yonelimselligin kaynag1’
bosluguna kendi fenomenolojisini yerlestiren Husserl, boylelikle hem kendi felsesini
hem de hocasmin yonelimsellik kuramimni karsilikli bir bigimde pekistirmeyi
basarmustir. Hocas1 Brentano’dan sadece yonelimsellik kavramini almakla kalmayan
filozof, ayrica ‘Gzlerin nesnel karakteri’ goriislinii ve de ‘nesnel Ozler 6gretisi’ ile

‘0znel diistinme siirecleri analizi’ni birlestirme arzusunu da almustir.

Fenomenolojinin temel amac1 kavram ve teori dncesi olan kendinde seylere
ulagmaktir. Husserl’e gore kendinde seyler; kendi yeterlilikleri i¢inde belirli bir
zaman ile mekana, yiiklemsel bir belirlenime ve dile ihtiya¢ duymaksizin var olan ve
fenomenolojik indirgemeler sonrasi tiim dogal tavir paranteze alindiktan sonra elde
kalan 6zsel yapilardir. Ancak bu kendinde seylerin 6zlerinin kavranilmasi siireci, 6ze
iliskin bir sezgi vasitasiyla miimkiin olabilmektedir ki, Husserl ayni sezgiyi mantik-
oncesi kavramlarin 6zce kavranilmalar1 agisindan da gerekli gérmektedir. Nitekim
Husserl, basyapit1 olan ‘Mantik Arastirmalari’'nda seyler ile onlarm dildeki
karsiliklar1 olan ‘dilsel ifadeler’ arasindaki iliskiyi analiz etmeye c¢alismistir. Bu
amaca yonelik olarak sozciikleri ve Onermeleri hem anlam agisindan hem de
mantiksal ve sentaktik yapilar1 agisindan inceleyen filozof; mantiksal olan tiim
kavram, islem, iliski ve kategorilerin temellerinin mantik-Oncesi goriide
bulundugunu iddia etmektedir. Ozetle sdylenecek olursa hem formel hem de maddi
Ozlere ait mantiksallikta, seylerin kendilerini bize sunan goriiniin Onceligi sz

konusudur.
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3) Nesnesi Olmayan Edimler Konusundaki Ayrihik

Brentano’nun asamadigi nesnesi olmayan edimler problemini Husserl;
‘noema’ ve ‘noesis’ kavramlariyla asmistir. Yonelimselligin yanlis algilamalar ve
haliisinasyon gibi durumlarda gecerliliginin siipheli oldugunu diisiinen Husserl,
nesnesiz edimlerin yonelimsellikteki konumlarimi agiklayabilmek adina yeni bir
kavramsallastirmaya girismis ve ‘noema-—noesis’ kavramlarmi iretmistir. Bir
nesneye yonelik biling yonelimselligi fikrindeki eksiklikleri gidermek amacindaki
filozof, Oncelikle bilincin derinlemesine bir analizine girismis, ardindan biling
edimlerinin 6zsel yapilarmi ‘noesis’; onlara tekabiil eden nesnel kendilikleri ise
‘noema’ olarak adlandirmistir. Yonelimselligin iki kutbu olarak beliren bu iki
kavrami daha agik ifade edecek olursak: ‘Noesis’; algilamak, anmak, beklemek vb.
biling edimlerine tekabiil ederken; ‘noema’ ise bu biling iceriklerine karsilik gelen
biling nesnelerinin adidir. Yani Husserlci terminolojiyle soylenildiginde ‘noesis’,
yonelimselligin ‘cogito’su iken; ‘noema’ ise ‘cogitatio’sudur. ‘Noema’ ve ‘noesis’
kavramlar1 yardimiyla bilincin deneyimini elde eden filozofa gore, biling ile nesne
arasindaki iliskide ‘noema’ kavramimin sahip oldugu iki temel bilesen vardir: ‘Nesne
anlam1’ ve ‘thetik bilesen’. ‘Noema’, iste bu bilesenler sayesinde deneyimlerimizi
anlamlandirmakta; yani nesneleri algilaylp anlamlandirmamizi saglamaktadir.
‘Noema’smna vakif olunan edimlerin 06zsel yapilar1 ise ‘noesis’ olarak
adlandirilmaktadir. Mesela herhangi birini gordiigiimiizde, gordiiglimiiz kisiyi
gormemizi miimkiin kilan sey, salt duyularimiz degil, o anki ‘noema’mizin,
gbrdiiglimiiz kisinin ‘noema’siyla 6zdeslesmesidir. Yani algilanan her sey aslinda
verili bir unsur olarak ‘noema’yla ve ‘gorii’ adi verilen 6zsel bir gorme sayesinde
miimkiin olmaktadir. Boylelikle Husserl, Brentano felsefesindeki, nesnesi olmayan
edimler sorununu ‘noema’ ve ‘noesis’ kavramlariyla asmis olmakta; gdnderimi
olmayan ifadelerin de anlamli olabileceklerini gostermektedir. Zira ona gore anlam
ile nesne birbirlerine bagimli seyler degillerdir; anlami veren ‘noema’dir. Olas1
duyusal yanilgilar ise birer ‘noema kaymasi’ndan ibarettir. Oysa Brentano
felsefesinde anlam ile anlamin génderimde bulundugu sey, yani edim ile edimin

nesnesi arasinda belirgin bir ayrim yapilmamustir.
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Husserl, ‘I/deen’de ‘noematik’ kavramini ‘intentional’ terimini karsilamakta ve
‘noetik’ kavramini da ‘reel” kavrammi karsilamakta kullanmistir. Reel olanin
karsisia intentional olani yerlestirmis olan filozof, intentional olanin deneyimlerden

bagimsiz olmasi nedeniyle agkin oldugu kanaatindedir.

“Diistintilebilen her anlam, diisiiniilebilen her varlik, kendisine ister ickin, ister askin
densin, anlam ve varlik konstitue eden bir alan olarak transendental siibjektivitemin alanina
o })92
girer.

% Bkz.: Nermi Uygur, “Edmund Husserl’de Baskasimn Ben’i Sorunu”, istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1972, s.:55.
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4) 1ickin Varolus Diisiincesi Hakkindaki Ayrihik

Husserl’e gore yonelimsellik, ickin varolus goriisiinden bagimsiz olarak,

nesneye yonelmislik olarak yorumlanmalidir.

“Ancak burada vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta vardw. Bir seyin bilinci
olarak nesneye yoneldigimde, bu yonelme, nesne benim bu tiir yonelmemden once varmis da
ben onu sonradan yorumluyormusum seklinde degildir. Aksine bu yonelmede, ilk kez bu
anlam vermeyle nesne benim icin varolmaktadur.”

Brentano’nun psisik  fenomen Ogretisini  ‘Mantik  Arastirmalari nin
“Intentional Deneyimler ve Icerikleri” baslikli béliimiinde tartisan Husserl’e gore,
Brentano’nun  ‘intentionalite’ diisiincesinde; ‘ickin nesnellik’  diisiincesiyle,
intentional nesnelerin varliklarinin bilingte i¢erilmesi tiiriinden bir yanlig anlasilmaya
sebebiyet verilmesi ve ayrica deneyimler arasi nesnel iliskilere anlam yiiklenmesi
gibi bir hataya diisiilmesi isten bile degildir. Bu nedenle Brentano’nun
‘intentionalite’ ilkesinin kimi yanlis anlasilmalara mahal verebilecegi gerekgesiyle
belli noktalarda revizyonunu gerceklestiren filozof, bu noktalardan birinin de ‘igkin
nesnellik’ diisiincesi oldugunu diisiinmektedir. Husserl’e gore, diisiiniilen nesne, yani
yonelimin kendisine yonelmis oldugu nesne, deneyimin esiri gibi ona bagimli ve
onun i¢inde bir sey olarak diisiiniiliirse hataya diisiiliir. Zira intentional nesne asla
ickin olamaz, ancak bu nesnenin agkinliginin gosterilmesi miimkiindiir. Bu baglamda
Brentano’nun ickin intentional nesne, ya da diger bir deyisle intentional nesnenin
ickin nesnelligi diisiincesi, Husserl tarafindan rafa kaldirilmaktadir. ‘Mantik

Arastirmalar:’'nda da ‘igkin’ ve onunla alakali ifadeleri kullanmaktan ka¢mmis olan

* Bkz.: Onay Sozer, “Edmund Husserl’de Fenomenoloji ve Nesnelerin Varh@”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1977, s.:33.

106



“Husserl’e gore, ornegin duyunun gercek verisi olan ‘goriiniimler’, kesinlikle

intentional degildirler” %*

“Husserl’in biling anlayisina gore, biling, nesnelerine ya da ‘noema’larina dogru
yonelmis saf bir ‘cogito’ ya da ‘ego’nun edimlerinden meydana gelmistir. Bir yandan
Husserl’in ‘ego’su mutlak bir sey diye betimlenir, bu ‘€90’ refleksiyonda kegfedilir ve
varolusu icin kendisine bagli olan nesnelerini teskil eder. Ote yandan Husserl ‘ego’dan,
nesneye bagli olan, dolayisiyla mutlak olmayan ve kendisi de refleksiyonda teskil edilen bir
sey olarak sz eder.”

Brentano’nun ‘intentional nesne’yi onemsedigi yerde Husserl, ‘intentional
nesne’lerin arkasindaki ‘intentional deneyim’leri ve ‘intentional veri’leri 6n plana
cikartir. Yani Husserl i¢cin her daim ‘intentional deneyim’ler, ‘intentional
nesne’lerden daha 6nemlidir. ‘Intention’, tek basina nesnelere dair belli deneyimlerin
ortakliklarindan ibarettir. Oysa ‘intentional deneyim’, nesneye dogru bir yonelmisligi
ve onu icermeyi kapsar. Brentano, yonelimselligi, fizik ve psisik fenomenler arasinda
ayirt edici bir unsur olarak kabul etmistir. Husserl’de de benzer bi¢cimde, ‘intentional
bagint’ yetisine sadece psisik etkinlikler sahiptir. Ancak bu yonelmislikte
yonelmislik gosteren etkinliktir; etkinlik ile nesne arasindaki bagmtinin kendisi degil.

Yani baginti, etkinligin yonelimselligine baghdir ve de etkinlikte icerilmektedir.

Husserl fenomenolojisinde ‘intentionalite’; sozel ve deneyimsel intention
kavramlar1 ilizerinden ele almmuistir. Bunlardan birincisi olarak “sozel intention”

(Wortintention)®®; anlamli gdstergelerde, yani kelimelerde karsimiza ¢ikan,

% Ayrica bkz.: Linda L.McAlister, “The Philosophy of Brentano”, s.:123.

% Bkz.: Solomon Robert C., “From Rationalism to Existentialism”, Harper and Row Publisher, New
York, 1972, s.:175.

°® Ayrica bkz.: Linda L.McAlister, “The Philosophy of Brentano”, s.:115.
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kelimeden nesneye yOnelmis irreal bir imleyicinin sinyalidir ve bir fenomene

sahiptir.

Ikinci ‘intention’ tiirii olarak “deneyimsel intention” (Erlebnisintention)®’ ise
her tiirlii deneyimde karsilagilan, edimin kendisi olmayan, ancak edime ait olan bir
yonelmigliktir. Husserl’e gore, ‘intention’, etkinligin yoneldigi seye gore belirlenen
ve karakterize olan bir yapiya sahiptir. Hem s6zel hem de deneyimsel intention’lar,
bir nesneye isaret ederler. Ancak ‘sézel intention’lar gercegin disinda bulunmalarina

karsim, ‘deneyimsel intention’lar bizzat etkinlige dahildirler.

Husserl’in intention kavramina bakis acisiyla Skolastik anlamdaki Brentano’cu
intention anlayisint mukayese edecek olursak karsimiza bazi farkliliklar ¢ikacaktir.
Husserl’deki ‘s6zel intention’, kelimeye bagimli bir igerige sahip olmasi bakimindan,
bagimsiz icerikli karakterize edilen Skolastik ‘intention’dan farklilik arz etmektedir.
Ayrica salt mantik ve epistemolojide kullanilan eski ‘intention’ algisinin yerine
Husserl, tasarimsal, duygusal ve pratik tiim edimlerde gegerli olan bir ‘intention’
anlayis1 gelistirmistir ki, bu ‘intention’ sadece felsefe ve fenomenolojide degil; ayrica
psikolojide ve analitik felsefede de kullanilmistir. Skolastik ‘intentio’ dgretisi, ‘tlirler
Ogretisi” ve ‘kopya Ogretisi’yle iligkili olarak karsimiza ¢ikarken; Husserl’in

‘intention’ kavramii kullanis1 higbir 6gretiye dayanmamaktadir.

*7 Ayrica bkz.: Linda L.McAlister, “The Philosophy of Brentano”, s.:116.
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3.4.Edmund Husserl Fenomenolojisinde Saf Psikoloji ve Yontemi

Kesin bir bilim olarak felsefe idealini ger¢eklestirmek tizere Edmund Husserl
tarafindan kurulan fenomenoloji, bir yoniiyle a priori bir bilim olarak kesin bir
felsefeye temel sunmaktayken, bir diger yandan da bilimlerin yontemlerine dair bir
sorusturma ve yenilenmeyi beraberinde getirmistir. Brentano’nun bilim niteligindeki
felsefeyi kurmaya yonelik olarak 6ne siirdiigii ‘tasvirci psikoloji’ yontemine benzer
bigimde, Husserl de kesin bir bilim olarak felsefenin tesisi yolunda empirik bir
psikolojinin varligini 6nemsemektedir. Ancak bilimsel olarak kesinlik degerine sahip
empirik psikolojinin kurulabilmesi igin oncelikli olarak bu psikolojiye zemin
hazirlayici nitelikte fenomenolojik psikolojinin kurulmasi elzemdir, ki Husserl bu 6n
safha psikolojisine ‘saf psikoloji’ adin1 verir. Hem fenomenolojinin kavranilmasma
yardimci olan hem de empirik psikoloji i¢in hazirlayict bir zemin saglama gorevini
yerine getiren ‘saf psikoloji’ye, fenomenolojinin i¢inden ¢ikmis olmasi nedeniyle

‘fenomenolojik psikoloji’ de denebilir.

Husserl de hocasi Brentano gibi 19.yy sonlarinda bilimsel nesnelligin her
alanda oldugu gibi felsefe {lizerinde de kurmus oldugu hakimiyetten rahatsizlik
duymaktadir. Brentano, dogalciligin psikolojik versiyonu olarak ortaya ¢ikan ve ‘i¢
gbdzlem’ gibi yaniltict bir yontem kullanmasina karsin bilim olma iddiasinda bulunan
‘deneysel psikoloji’yi elestirmis ve felsefenin bilimsellikten uzak olmasmi
hazmedemeyerek ‘i¢ algi’ yontemini kullanan bilimsel bir ‘tasvirci psikoloji’ tesis
etmisti. Husserl de hocasina benzer bir bicimde felsefenin kesin bir bilim statiisiinii
elde etmesi gerektigini diisiinmiis ve bunun i¢in gerekli olduguna inandigi ‘emprik

psikoloji’nin tesisi i¢in 6n satha olarak ‘saf psikoloji’nin gerekliligini vurgulamistir.

Diisiinsel yasalar1 gozleme indirgemis ve kendisi de dogallasmis olan
“modern psikoloji”nin psisik seyleri, fizik nesnellikler {izerinden idrak etmeye
calismasii ve her seyi bir uzam-zaman diizlemine indirgemesini elestiren Husserl’e
gore, psisik olaylarla somut-fizik gercekliklerin neredeyse ayni anlama ve agiklama
kategorilerine tabi tutulmalari, gdzard: edilemeyecek kadar 6nemli bir hatadir. Iste

tam da bu problemi ¢6zmek lizere saf doga bilimine kosut bir “saf psikoloji” kuran
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Husserl, “Saf Fenomenolojiye ve Fenomenolojik Felsefeye Iliskin Diisiinceler” adli
eserinin ilk cildinde®, saf psikolojinin kesinlikle saf fenomenolojye tekabiil
etmedigini, bu psikolojinin yalnizca fenomenolojinin i¢cinden dogmus ve yontemsel
temellerini  fenomenolojide bulmus oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle
fenomenoloji ile saf psikoloji arasindaki iliski, fenomenolojinin saf psikolojinin
ortaya ¢ikmasina imkan tanimasindan ibarettir. Zaten fenomenolojinin, sahip oldugu
ozsel temeller bakimindan, herhangi bir psikolojiden ibaret olmas1 miimkiin degildir.
Bir karsilastirmayla saf fenomenolojinin psikolojiye yakinligi, geometrinin doga
bilimlerine yakinligma benzetilebilir. Ayrica bilincin bilimi olarak Husserlci
fenomenoloji ‘saf biling’i ele alirken; psikoloji, ‘empirik biling’i ele almaktadir. Bu
baglamda fenomenoloji ile psikoloji arasindaki niians, bilinci ele alma sekilleri
baglaminda acgik¢a ifade edilmis olmaktadir. Dolayisiyla saf fenomenolojinin
yontemsel ve 6zsel dayanaklar saglayarak ortaya ¢ikmasima katkida bulundugu “saf
psikoloji” disiplini; “saf fenomenoloji” ile 6zdes degil; sadece ondan gii¢ alarak

ortaya ¢ikmig bir psikoloji kuramudir.

20.yy dogalciliginin etkisi altindaki ‘deneysel psikoloji’ye kosut bir bigimde
fenomenolojiyi, sonra ‘saf psikolojiyi’ ve nihayetinde ‘transendental psikoloji’yi
kuran Husserl; saf psikolojinin deneyim alani olan psisik unsurlarin refleksiyon
yontemiyle elde edileceklerini 6ne stirmiistiir. Ona gore bizler herhangi bir zihinsel
etkinlik igerisinde oldugumuz zaman genellikle hemen zihnimizin yoneldigi seylere
(diisiinceler, degerler, yargilar vb.) odaklaniriz. Oysa asil odaklanilmasi gereken
biitiin bunlarin i¢inde olduklar1 halleriyle kavranilabilmelerini saglayan biling
yapilarmin kendileridir. Baska bir deyisle bilincin ydneldigi biling unsurlarimdan
ziyade, bu bilin¢ iceriklerinin bilinmesini saglayan zihinsel deneyim tiirlerinin
kendileriyle ilgilenilmelidir. iste Husserl esas arastirilmasi gereken bu dolayimsiz

psisik deneyim tiiriine, ‘rediiksiyon’ adin1 vermektedir.

% Ayrica bkz.: Edmund Husserl, “Ideen zu einer reinen phinomenologie und

phinomenologischen Philosophie: Allgemeine Enfithrung in die Reine Phiinomenologie”, Band I,
‘Girig’ bolumii, Husserliana, cilt 3/1, Ed.: Karl Schuhmann, Martinus Nijhoff, Lahey, 1976.
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“Fenomenoloji kritik bir oz-bilimi olmasi sebebiyle, dogmatik olan dogal tavir
fenomenolojive uygulanamaz. Oz fenomeninin ozelligi refleksiyonlu bir tavra dayanmak
oldugu icin, refleksiyonlu bir tavra, yani fenomenolojik tavra gereksinmemiz vardir. Ancak
fenomenolojik tavrin yéneldigi alan halihazirdaki bir alan degildir. Bu alamn 6zel bir
yontemle elde edilmesi gerekmektedir. Bu yontem, ‘fenomenolojik rediiksiyon’ yontemidir.

Rediiksiyon vasitasiyla bizler, deneyimlerimize konu olan dolaysiz iceriklerin
yanisira; i¢inde bu igeriklerin kavranilir olduklar1 zihinsel deneyimlerin bizzat
kendilerini kavrama olanagi buluruz ki saf psikolojinin temelini de bu siireg
olusturmaktadir. Bu siirecte rediiksiyonlar yoluyla bilincine varillan seylerin,
kavranildiklar1 halleriyle kendilerine denk diisen birer ‘6znel deneyim’leri vardir.
Kavranilanlarm bilinci ya da goriiniisii olarak beliren bu unsurlara Husserl
‘fenomen’ler adim1 vermektedir. Bir karar, umut, plan vb. tiirden her zihinsel
deneyim, bir fenomene sahiptir. Iste gdriinen ile goriiniisiin nesnesi arasindaki bu
yonelimsel iliskisellik uyarinca anlam kazanan ‘fenomen’ler; haliyle ‘fenomenolojik
psikoloji’nin arastirma sahasmi olusturmaktadirlar. Nitekim bir seyi diisiinme, bir
seyl cagristirma, bir seyi umma, bir seyden korkma, bir seye karar verme vb.
durumlar hep bilincin bir seyin bilinci oldugu tezini ispatlamakta ve ‘saf
psikoloji’nin konusunu insa etmektedirler. Husserl’e gore empirik acidan bilim
statiisiine sahip bir fenomenolojinin kurulmasina hazirlayici 6n asama olan ‘saf
psikoloji’, oncelikle dogal tavrin tiim belirtilerini askiya alacak bir yontem
kullanmalidir. Zira tek yonlii dogalc1 bakis agisindan, karsimizda duran bir sey olarak
diinyadan ve kendisini bize psikolojik deneyimde sunan ben-bilincinden
kurtulmadik¢a transendental olarak saf fenomenlere ulasilamayacaktir. Iste
psikolojik deneyime temel olan biitiin bu varsayimlardan arinmayi saglayacak olan

yontem “fenomenolojik indirgemeler” yontemidir.

% Ayrica bkz.: Mengiisoglu Takiyettin, “Nicolai Hartmann ve Fenomenoloji”, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara, 1983, s.:1-3.
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Eidetik bilimlerin arastirma sahasinit olusturan 6zleri, duyuma konu olan
nesnelerin genel 6zellikleri olarak yorumlayan Husserl, bu 6zlere ulasma yolunun
‘fenomenolojik yontem’den gectigini sdylemektedir. Bu yontemle sadece psisik ve
fizik fenomenleri degil, ayrica 6znenin kendisi de dahil olmak {izere biitiin dogal
tavri ve dogal tavrin savini; yani i¢ginde bulundugum diinyanin gergekligini, gergek
bir diinyanin varligin1 ve de benim de o diinyada gercekten yer aldigim kabuliinii
paranteze alan filozof, ancak diinyali olan tiim seylerden kurtulundugu zaman saf ve
nesne kurucu bir 6znellige ulasilabilecegine inanir. Bilginin temelinde saf ve nesne
kurucu 6znelligin oldugunu diistinen filozofa gore, felsefeye bilimsellik kazandiracak
olan nesnelligin kesfi, ancak saf 6znelligin elde edilmesiyle miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla Husserl fenomenolojisinde askin unsurlar ile beraber bilimsel nesnelligin
temel dayanaklari, 6znellik icerisinde aranmakta ve bu 6znellige ulasma yolu olarak

‘fenomenolojik yontem’ benimsenmektedir.

Fenomenolojik  psikoloji, indirgemeler yOntemiyle dogalciliktan ve
stiphecilikten arindirdigi fenomenal alandaki yonelimsel siireglerin sistematik
arastirmasin1  gergeklestirirken, sadece bu arinmis saf biling siireglerine erismis
olmakla yetinmeyip onlarin genel formlarmi, yapisal bilesenlerini ve yeni formlarla
sentezlerini de inceleyerek zihinsel siirecin geneline dair bir tasvire varmay1
amacglamaktadir. Yani amag, dolayimsiz sezgide gosterilebilir olanin a priori

¢Ozlimlemesini yapmaktir.

Asagidaki boliimde, bu amacimn ifsasina yonelik olarak indirgeme ve tasvir
etme yontemlerini Oneren Husserl’in, bu yoOntemlerin nasil uygulanacaklari
hususundaki  goriislerini  agiklamak {izere saf psikolojinin  metodolojisini

irdeleyecegiz.

Edmund Husserl fenomenolojisinin can damari, Husserl’in Brentano’dan
devsirerek gelistirdigi ‘intentionalite’ 6gretisidir. Husserl, Brentano’nun her seyin bir
nesneye yonelmisligi fikrini alip bilincin daima bir seyin bilinci olmas1 gerektigi
seklinde yorumlamasiyla gelistirilmis hali olarak yOnelimsellik, refleksiyonlarin
karakteristik bir &zelligidir. Ornegin her hayal etmede bir sey hayal edilir, her

tasarlama edimi bir tasarima yonelmistir vb. Burada bahsi gegen hayal etme,
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tasarlama, diisiinme vb. biitiin refleksiyonlar, kendi 6zsel formlari icinde, akis
halindeki bir yonelimsellik cercevesinde meydana gelmektedirler. Keza nesnelerin
goriinme tarzlarinda, tiim perspektif farkliliklarina ragmen onlar1 o sey yapan ve
degismeyen sentetik bir birlik vardir ki, algmin yaniltict oldugu durumlarda bile
nesnenin ne’ligine dair kesin bir algi igeren bu sentetik farkindalik, o seyin 6z’
olarak tiire 6zgii bir niteliktedir ve refleksiyonla elde edilmektedir. Ornegin bir kusun
farkli uzakliklardan ve farkli agilardan baska biiytlikliikklerde ya da sekillerde
algilanmasma ragmen, onun her ne aciyla ve her ne biiytikliikte goriiliirse goriilsiin
‘kus’ olduguna dair bilingte kesinlikli bir farkindaligi vardir ki, iste bu farkindalik o

kusu kus yapan sey olarak onun 6z’iine isaret etmektedir.

Yonelimselligin; kendisine yonelinen fenomen ve fenomene yonelen zihinsel
edim olmak tizere 6zsel ¢ift tarafliligini, ‘noesis’ ve ‘noema’ adini verdigi iki kutuplu
bir yapida temellendiren Husserl, bdylece fenomenolojinin dinamigini reel ve
yonelimsel olan {izerine kurgulamistir. Husserl fenomenolojisinde, noema,;
yonelimsellik gosteren bilincin nesnesi konumunda bulunan, tasarimda tasarimlanan,
diisinmede diisiiniilen, sevmede sevilen seye tekabiil ederken; noesis ise noema’lara
yonelimsellik gosteren biling edimlerine, daha dogru bir deyisle ‘anlam’ verme

yetisine denk diigmektedir.

“Duyusal yasanti ya da duygulamimlarda yasanti kendi anlam verici fonksiyonunu
gerceklestirir. Duyusal duygulammlar anlam vermenin yonelimsel formunu olustururlar. Bu
form iizerinde biling kendi yonelimsel fonksiyonunu yerine getirerek bilince konu olan
nesneyi anlamlandirir. Bilincin akil kavrami baglaminda anlam veren bu islevini Husser!
‘noesis’ olarak adlandurir.”™

190 Bz : J.Ritter & K.Griinder, “Historische Worterbuch der Philosophie”, Schwabe Verlag, Basel,

1976, s.:8609.
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Husserl’in ‘noema’ admi verdigi intentional nesne, Brentano felsefesinde
‘yerlestirim’ 6zelliginin nitelikten aldig1 ‘ne’lik’ ve ‘nicelik’ olarak yer aldig1 unsur
olarak tanimlanmistir. ‘Noetik’ yapilar ile bu yapilara isaret eden ‘noematik’ yapilar,
yonelimselligin birbirlerinden ayrilamaz iki 6z kavramidir. Husserl’e gore ‘noema’
ve ‘noesis’, bigimsel ontolojinin ve ‘Kategoriler kurami’nin olusturulmasinda
belirleyici olan 6zsel baglantilardir. ‘Mantik Arastirmalari'nda, olgusal doganin bizi
noematik ¢oziimlemeler yapmaya zorladigini ifade eden filozof, saf psikolojisinde
yontem olarak fenomenolojik indirgemeyi ve ‘noematik’ yapilarin evrensel tasvirini

Onermistir.

“Yonelimsel yasantida yonelim gosterilen nesne, yani noetik unsur hakkinda
soylenebilecek her sey, dogrudan yonelimsel edimin tasvirinden tiiretilmekte ve
yonelimsel nesnenin nesnelligi, yonelimsel edimin maddesiyle saglanmaktadir. Daha
acik soyleyecek olursak, nesneye yonelmis olan edim, yonelimsel edimin maddesi
sayesinde yoneldigi nesneyi algilayabilmektedir. Boylece madde, hem bir nesneye
yonelen edimi belirlemekte, hem de nesnenin temel ozelliklerini belirlemektedir. Bu
nedenle yonelimsel edimin nesnesi, sadece edimin nesneyi nasil diigiinmekte oldugu
hususunda degil, ayrica da nesnenin sahip oldugu ozelliklerin belirlenmesinde aktif
rol oynar. "%

Husserl, evrensel deneyimler olarak zihinsel edimlerin tasvirini yaparken
onlarin algisinin askin oldugu ve swradan herhangi bir duyum ya da idrak tiiriinden
diisiiniilemeyecegi kanaatindedir. Bu yorumuyla fenomenolojisini empirizm ve
rasyonalizmin  Otesine  tasimis olan  filozof; goriinenlerin  gdriiniislere
indirgenemeyecegini, bir baska ifadeyle goriinenlerin goriiniislerinden herhangi

biriyle karistirilmasmin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.

Yonelimsellik kurami konusunda, sadece Husserl fenomenolojisinde degil,

Brentano felsefesinin  Skolastik  kokenleri iizerinde yeniden yorumlanip

191 Bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Ed.: E.Strocker, 11.Band, I.Teil, Gesammelte

Schriften, Band Ill — Husserliana, Hamburg, 1992, s.:425.
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kesfedildiginde bile, bu ilkeye bagli olarak yapilandirilacak saf bir psikoloji
konusunda tereddiitler yasanmistir. Bu ikilemlerin en basinda, siiphesiz, gergekten
saf bir psisik malumata erisilip erisilemeyecegi problemi gelmis olup Husserl
fenomenolojisinde bu sorunu ¢6zmek iizere, saf psikolojik alana ulasmay1 saglayacak
bir metot olarak ‘epokhe’ yontemini one siirmiistiir. Husserl’e gore ‘epokhe’; fizik
diinyaya ve dogalciliga ait ne varsa hepsini, hatta 6znenin kendisini bile paranteze
alarak tiim digsal deneyimleri, saf zihinsel siire¢lerden ayiklayip uzaklastirma
yontemidir. Husserlci tabirle ‘fenomenolojik indirgeme’ olarak adlandirilan bu
epokhe’ye ugratma islemi, saf psikolojinin konusu olan ‘mutlak ben’e ve saf psisik
fenomenlere ulasilmast adina gerceklestirilecek basarili bir refleksiyon oOncesi
kacinilmazdir. Boylelikle ‘epokhe’ye ugratilan fizik diinyanm; yani mutlak
diinyadaki diistiniilen, deger verilen, algilanan, hakkinda yargida bulunulan bireysel
seyler diinyasinin yerini, artik, salt zihindeki anlam orgiilerinden (diistinsel, algisal,
yargisal anlam vb.) ve c¢esitli kiplerden olusan bilingte verili diinya alacaktir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, fenomenolojik indirgeme yontemiyle benlik deneyimi,
digsal deneyimden arindirilmis olur ve paranteze alma isleminden geriye kalan saf
biling edimleri ile saf biling anlamlari, saf psikolojinin arastirma sahasini
olustururlar. Husserl ‘epokhe’ sonrasi a¢iga ¢ikan edimleri yeni bir analize tabi
tutarak, nesnelere yonelik biling edimlerini “askin (transendent) edimler” ve biling

olaylarma yonelik edimleri de “i¢kin (immanent) edimler” olarak adlandirmistir.

Boylece Husserl’in fenomenoljik indirgeme yontemiyle saf-fenomenolojik
deneyimin olanag1 da, saf-psisik malumatlara ulasilabilecegi de ispatlanilmis

olmaktadir.

Descartes’mn, diisiinsel temelde buldugu 6zne kavramini bir gerceklik yapma
suretiyle tozlestirmesinin, onu “transendental realizm”e siiriikklemis oldugunu bilen
Husserl, bu nedenle Descartes’in diistiigii hataya diigmekten ihtiyatla sakimustir. Bu
cabanin bir gostergesi olarak, bilincin diinyay:1 goriiniir kilma sartini; onun kendine
has bir tarzda var olmasina baglayan diisiiniir, bilinci diinyevi gergekliklerden farkl
bir varolusa sahip olarak kabul etme yolunu se¢mistir. Boylece bilince 6zgii yeni bir
varolus tarzi yapilandiran Husserl, bilinci dogal seylerle ayn1 varlik kategorisine tabi

tutmaktan kaginarak bilincin seylestirilmesinin ve dolayisiyla da tozlestirilmesinin
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onlinli  almistir. Ayrica Husserl bu vesileyle sadece Descartes’in  bilinci
tozlestirmesini elestirmekle kalmayip ayrica da bilincin Descartes’taki gibi diinyaya
yabanci bir t0z olmamasmin yanisira; diinyali seyler statiisiinde de olmadigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla deneyimledigim diinya ile benim aramda siirekli bir karsilikli
birbirimizi gerektirme durumu vardir. Ben, kendime, yalnizca diinya i¢inde ve diinya
aracilifiyla goriinmekteyimdir ve diger yandan diinyanin da ben olmadikca algi-
disinda var olup olmadig1 one siiriilememektedir. Ancak beni transendental bir biling
diizeyine yiikseltecek olan zihinsel yasantilarm benim tarafimdan tecriibe edildikleri
durumlarda, goriinmeleri ile varliklar1 arasinda bir ayrim yapilmasi olanaksizdir. Bu
nedenle psisik yasantilarin apagikliklarmin, onlar goriindiikleri anda kavranildig:
kabul edilmelidir. Fakat Husserl bu psisik deneyimleri dogalct tutumun tiim
unsurlarindan armndwrarak saf psikolojinin konusu kilma egiliminde kullandig:
‘fenomenolojik indirgeme’ yontemiyle fizik diinyayr yadsiyor degildir; zira
‘fenomenolojik indirgeme’ yOntemi, diinyanin var olup olmadigi problemiyle

ilgilenmez, sadece diinyanin anlam1 sorununu aydinlatmaya c¢alisir.

“Mesela ben Tanr: Jiipiter’i diistiniiyorum ve béoylece o diisiiniilmiis bir sey haline
geliyor. Fakat bu sadece mental anlamda benim zihnimde ickin anlamda bir simdilige
sahiptir. Benim Jiipiter’i diisiinmem benim bilincimde ona ait belirli bir diisiince yasantist ve
Tanrt Jiipiter diisiincesi oldugunu gosterir. Fakat bu ickin yénelimsel diisiincenin reel
anlamda bir karsihig: yoktur. %

Bundan dolay1 ‘fenomenolojik indirgeme’ yontemi, bilimlerce kabul goren

diinyanin var oldugu hiikmiiniin etkisizlestirilmesinden ibarettir. “O halde

102 gi; - R.Bernet & I.Kern & E.Marbach, “Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens”, Meiner

Verlag, Hamburg, 1996, s.:86-87.
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fenomenolojik epokhe, tipki Septiklerde ve Descartes’ta oldugu gibi, oncelikle

. ))1
yargidan ¢ekinme tavridir. 03

Bunun bir ispati olarak su soOylenebilir ki: Sayet epokhe, diinyanin
mevcudiyetini degistirmis olsaydi, bu durumda epokhe sonrasinda bilincim hala ayni
diinya bilinci olarak kalamazdi. Oysa bilincim epokheye ugradiktan sonra da eski
haliyle aynmi1 diinya bilinci olmaya devam etmistir. Dolayisiyla ‘fenomenolojik
indirgeme’ yontemi; diinyadan, diinyanin fenomeninin ¢ikarsanmast olarak
diistiniilebilecek bir yonteme isaret etmektedir. Husserl, ‘epokhe’yi gerceklestirirken,
diinyanin orada olusundan siiphe etmis ya da diinyanin varhigini sofist¢ce reddetmis
degildir. Sadece kendisini zaman ve mekan ekseninde herhangi bir varolussal yargi
kullanmaktan alikoymus, kendisini diinyanin varligimdan arindirmak {izere

‘fenomenolojik epokhe’yi uygulamistir.

Saf psisik olana fenomenolojik indirgeme, herhangi bir iyi temellenmis
psikoloji biliminde “hakiki ickin deneyim”e tekabiil eder. Brentano’nun ‘i¢ alg1’
diisiincesi yerine ‘hakiki ickin deneyim’ kavramini yerlestiren Husserl’e gore bu
deneyimde saflik, yontemsel olarak muhafaza edilip onun siirekli olarak

gergeklestirilmesi saglanmaktadir.

“Burada bile, yani, daha kesin ve agik bir sekilde tarif edilmesi gereken ickin deneyim
durumunda bile, ickin verinin gercekten konstitiitif deneyimde bulundugunu soylemek
anlamhidir; nesne olarak kabul edilen bu verinin gercek goriiniimiiyle kurulmus oldugu
hatasina diismemek konusunda dikkatli olunmalidir. ™™

19 Biz.: Onay Sozer, “Edmund Husserl Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varhi”, s.:21-22.

104 giz.: Edmund Husserl, “Formale und tranzsendentale Logik: Versuch einer Kritik der

logischen Vernunft”, Jahrbuch fiir Philosophie und phédnomenologische Forschung, Say1 10, Halle,
1929, s.:251.
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Fenomenolojik indirgeme metodunu kullanarak igkin deneyim fenomenine
ulagsmay1 basaran fenomenoloji, bir sonraki yontemsel adim olarak belirledigi
‘eidetik indirgeme’ ile fenomenolojik indirgemeyi tamamlayict hamleyi yapmistir.
Oyle ki sdz konusu fenomenolojik indirgeme ile biitiin psiko-fizik seylerin paranteze
almmasi saglanmig, hakiki igkin deneyim {iizerinde temellendirilen ‘eidetik
indirgeme’ ile de tiim saf psisik siireclerin apriori ve 6zsel yapilarma ulasilmasi
ideali  gergeklestirilmistir. Boylelikle fenomenolojik indirgemeden, eidetik
indirgemeye gecis; fenomenolojik psikolojiden transendental fenomenolojiye gecisi
beraberinde getirecek ve fenomenolojinin olgusal bir bilim olmaktan ziyade, bir 6z-
bilim olarak ingas1 tamamlanmis olacaktir. Nitekim fenomenolojinin eidetik bir bilim
olarak tesisi, saf ve akabinde empirik bir psikolojinin kurulmasini, dolayisiyla
fenomenolojik indirgeme ile hakiki igkin deneyimi 6n gormiis, ardindan eidetik bir
indirgeme yontemi ve transendental fenomenolojinin insasi ile 6z-bilim olarak kesin
ve apriori nitelikteki fenomenolojinin kurulmasmi saglamistir. Ancak eidetik
indirgeme yontemiyle ilgili detayli bilgilendirme asagidaki boliimde yapilacagindan
burada sadece bir 6z-bilim olarak fenomenolojinin tesisinde eidetik indirgeme

yonteminin tamamlayiciliginin belirtilmesiyle yetinilecektir.

Bir bagka 6nemli husus, fenomenolojik indirgemeler yonteminin, salt ben bazli
degil, bagkalar1 bazli olarak da ele alinabilecegidir. Daha aciklayic1 bir ifadeyle,
sayet indirgemeci yontem benlik tecriibesinden, baskalarmin tecriibesine aktarilirsa,
‘0zneler-arasi1 indirgeme’ vuku bulacaktir. Boylelikle indirgeme salt tikel yonelimsel
unsurlara degil, toplumsal zihnin saf fenomenolojisine de indirgenmis olur ki bu
sekilde ‘igkin deneyim’in alani ve sinirlarmin genisletilmesi miimkiindiir. Nitekim
Husserl, ‘Mantik Arastirmalari’nda, fenomenolojinin, empirik psikolojinin bir alt
dali olarak goriilmesi gerektigini ifade etmis ve onu ‘ickin deneyim’ yoluyla
kavranilan psigik yasantilarin  ‘igkin’ tasvirini yapan bir disiplin olarak

nitelendirmistir.

Diinyal1 olan tiim psiko-fizik seylerin epokhe’ye ugratilmalari, empirik
anlamda ‘fenomenolojik psikoloji’nin kurulmas: igin yeterli degildir. Bu nedenle
eidetik bir fenomenolojinin ve de empirik bir psikolojinin insas1 i¢in dncelikli olarak

olgusal varliklardan 6zsel varliklara geg¢isi miimkiin kilacak bir yonteme ihtiyag
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vardir ki o yontem ‘eidetik indirgeme’ yontemidir. Zira zihinsel siireclerde ortaya
¢ikan ve tikel durumlarin olusmasima sebebiyet veren ‘eidos’ , sentetik Onermelerin
kavranilir olma kosulu ve de eidetik anlamda zorunlu form olarak, fenomenolojik
psikolojiyi zorunlulukla 6zsel formlara dogru yoneltmektedir. Bu nedenle Husserlci
fenomenolojinin, eidetik bir bilim olarak insasinda belirleyici rol oynayan ‘eidetik
indirgeme yontemi’, olgusal zihinlerden 06zsel alana dogru goriisel evrilmeyi
miimkiin kilmakta ve 6zsel varliklar alan1 olarak ‘eidos’a ulagsmay1 saglamaktadir.
Boylelikle apriori nitelikteki eidetik bir saf psikolojinin tesisi ‘eidetik indirgeme’
yontemi yardimiyla saglanabilecektir. Bir ornek iizerinden bu siireci agiklamaya
calisirsak: Mesela bir masanin algisal fenomenolojisinden s6z edeceksek, bunu o
masanim olgusal olarak ortaya c¢ikmis ya da cikabilmesi miimkiin olan algilar
uyarinca yapamayiz. Daha ziyade masanin algisal fenomenolojisi, 0 masayla ilgili
olabilecek biitiin algilarin sentetik bir birlik i¢cinde benim tarafimdan diistiniilmesine
olanak tamiyan apriori yapisal unsurlarinin neler olduklarinin anlasilmasi ve
aciklanmasina dayali bir incelemedir. Bu nedenle de fenomenoloji ve onunla birlikte
fenomenolojik psikoloji, algilarin sistematik bir biitiinliik icinde kavranilmasini
miimkiin kilan eidos alanma girmek ve fenomenolojik indirgeme sonucunda elde
kalan saf psisik deneyimlerin zsel yapilarmi analiz etmek durumundadir. Iste tam da
bu noktada bu isi gérmek iizere Husserl ‘eidetik indirgeme’ yontemini 6ne siirmekte
ve eidetik bir bilim olarak fenomenolojik psikolojinin inceleme nesnelerini
olusturacak olan saf psisik deneyimlerin 6zsel dogalarinin bu yontem uyarinca

anlasilip tasvir edilebilecegini One stirmektedir.

Husserl’e gore doga bilimlerine kosut olarak kurulabilecek olan ‘kesin ve
empirik bir psikoloji’, ancak ‘saf bir psikoloji’ kurulmasi 6n adimiyla miimkiin
olabilecektir. Zira Husserl’e gore; doga bilimlerindeki kesinlik iddiasi; onlarin
inceleme nesnelerinin apriori formda kokenlere sahip olmalarindan ve birtakim 6zel
teoriler dogrultusunda agiklanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin saf geometri,
saf zaman teorisi, devinim teorisi vb. Bu nedenle doga bilimlerindekine benzer
bi¢imde psikolojiye kesinlik degerini kazandiracak olan da ‘6ziin rasyonelligi’dir.

Apriori formlarm 6zsel yapilarma ulasilmasmi saglayan ‘fenomenolojik psikoloji’,

119



iste bu bakimdan, kesinlikli bir empirik psikolojinin kurulmasi yolunda birincil

dereceden dnemli rol oynamaktadir.

Husserl’in “Mantik Arastirmalar:’nda dile getirdikleriyle paralel olarak saf
fenomenolojinin ingas1 i¢in gereken sartlar1 6zetleyecek olursak, bunlarin basinda,
hi¢c siliphesiz, yonelimsellige ait 0Ozsel oOzgiinliikklerin belirlenmesi ve ayrica
yonelimsel zihinsel siirecin tekil formlarmin incelenmesi gelmektedir. Ikinci
asamada, zihinsel yasamin biitlinliklii yapisinin ortaya konulup eidetik olarak
betimlenmesi; yani evrensel “biling akisi”nin 6zsel karakterinin tasvir edilmesi ve
son merhalede de kisisel ‘ben’ Oznesiyle hesaplagilmasi gelmektedir. Bu
hesaplasmay1 Husserl, ‘transendental intentionalite’ ile yapmaktadir. Bu nedenle

transendental yonelimsellik metodunu hatirlatalim:

‘Saf ben’deki biling yasantilari, yani psisik edimler, Husserl terminolojisinde
‘cogito’ diye adlandmrilmaktadir. Her biling yasantisiin bir seyin bilinci oldugu
saviyla ‘cogito’larin nesnesi olan ‘cogitatum’lara dogru yonelimselliklerini ortaya
koyan filozof; ‘cogitatum’la kastedilen intentional nesnelerin, biling disindaki real
nesnelere degil; nesnenin bilingteki karsiligina tekabiil ettiklerini s6yler. Dolayisiyla
Husserl, ‘cogito’yu ‘intentionalite’ olarak belirlemekte ve ‘intentionalite’nin bir
amaca dogru yonelmis olmak manasmi tasidigini belirtmektedir. ‘Intentionalite’,
bilincin intentional nesnelere dogru yonelmesi seklinde gergeklesebilecegi gibi,
bilincin oldugu sey iizerine, yani kendi lizerine katlanarak yonelimsellik géstermesi
seklinde de gerceklesebilir. Iste bu bilincin 6zne olarak, kendisini kendisine nesne
kildig1 yonelim siirecine ‘transendental intentionalite’ ad1 verilmektedir. Boylelikle
refleksiyon, bilincin durmadan akip gitmekte olan intentional bir yasamaya denk

diistiiglinii gézler dniine sermektedir.

Husserl fenomenolojik psikolojinin kurulus asamasinda, yasamm ve kisisel
ben’in eidetik yasalarla yonetilen baslangicini (genesis) géz Oniine alarak; ozlerin
duragan bir tasvirinin yapilmasi hatasma diisiilmemesi konusunda uyarmaktadir.
Husserl’e gore oOncelikli olarak ‘statik bir fenomenoloji’ kurulacaksa da bununla
kalinmayacak ve hemen akabinde daha iist diizey bir ‘dinamik’ yahut ‘genetik

fenomenoloji’ tesis edilecektir.
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[Ik adim olarak, ben’in tam anlamiyla etkin bir bicimde katilmadig1 pasifize bir
baslangic1 6n goren Husserl, bu edilgin apriori baslangic asamasinda Hume’un
zihinsel aligkanlikta kendini veren ger¢ek diinya kabuliine yakin bir baglangi¢
diisiincesini ortaya koymustur. Dolayisiyla ¢agrisima dair kusaticiligi bakimindan
Hume’ un ¢agrisimci goriisiiniin revize edilmis bir kopyas1 olarak goriilebilecek olan
‘eidetik fenomenoloji’, degismez yapisal biling formlar: i¢indeki saf zihinsel “ben”
kavrami, “kisisel ben” olarak gormektedir. Husserl’e gore “kisisel ben”, alisgkanliga
dayali siiregenlik igerisinde daima kendisinin bilincindedir ve devamli olarak

doniismektedir.

Aklin statik fenomenolojisine ulasildiktan sonra ‘genetik fenomenoloji’
yapilmaya baslanir ki iste bu asamada apriori form sistemlerinin dogaya uygulanmasi
s0z konusudur. Empirik yaklasimin tiim belirsiz ve tlimevarimsal taraflarmin eidetik
bir zorunluluga dayandirildigi bu asamada empirik doga biliminin kavram ve
kurallar1, zorunlu birer rasyonel yasa haline getirilerek eidetik bir fenomenolojinin
temelleri atilir. Nitekim indirgemeler yoluyla; ‘ben’, ‘biz’, ‘biling’ ve ‘bilincin
nesnelligi’ gibi unsurlarin kavranilmasimi miimkiin kilan zorunlu apriori tipler dizgesi
ortaya c¢ikartildiktan sonra, artik empirik psikolojinin arastirma alani olarak muazzam
bir zemine ulasilmig olunmaktadir. Fenomenolojik apriori, hem saf fenomenolojik
psikolojiye dair aprioriyi, hem de fizik dogaya dair a prioriyi On-varsaymasi
bakimindan bir yaniyla eidetik fenomenolojinin tesisine mahal vermis, bir diger
yandan da empirik doga biliminin belirsiz ve yetersiz kaldig1 noktalara eidetik bir

zorunluluk saglamstir.
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3.5.Fenomenolojik Psikoloji’den Transendental Fenomenoloji’ye
Gecis

“Husserl’in olgunluk dénemi fenomenolojisi ‘transendental’ bir yonelime sahiptir.
Husserl’in transendental terimine yiikledigi anlami kesfetmek bu felsefenin uzman
olmayanlar icin hi¢ de kolay bir is olmamasima ragmen, bu terim Husserl’in
fenomenolojisinde  merkezi  bir rvol oynamaktadw. Husserl’in olgunluk  donemi
fenomenolojisinin transendental ozelligi Descartes’a dayanarak yahut Kant¢i transendental
idealizm gelenegi yoluyla agiklanabilir.”**

Fenomenolojik psikoloji, her ne kadar bir yaniyla empirik psikolojiyi
tyilestirmek, bir diger yaniyla da transendental bir fenomenolojiye hazirlik yapmak
islevine sahipse de, esasinda psikolojik ihtiyaglardan dogmus degildir. Felsefe
tarihinde geriye doniik olarak fenomenolojik psikolojinin izi siiriilecek olursa, bu iz
stirmenin bizi gotiirecegi yer hi¢ siiphesiz, John Locke felsefesi olacaktir. Nitekim
Locke ‘un, psikolojizmin tipik 6rnegi kabul edilen ‘Tnsamin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme’ adli basyapitinda saf 6znellikle sinirli kalisinin dahi psikoloji dist
ilgilerce belirlendigi goriilmektedir. Ciinkii psikoloji bu noktada Descartes tarafindan
diriltilmis olan transendental problemin hizmetindedir. Bu konuda Descartes’in
oznellige tesvik edici tesirinden biraz bahsedecek olursak; Descartes, ‘ilk felsefe’ye
ulagtiracak kilavuz konumundaki ‘6znel ben’i yontemsel anlamda tekbenci bir
tutumla baslangic noktasina yerlestirmekle solipsizme diismiis ve Locke gibi
psikolojistlerin  diisiincelerine temel saglamistir. Ciinkii Descartes’¢t  manada
meditasyon yapan kisi “cogitatio’larin saf ego’su” olarak tek-benci bir ego’ya
tekabiil etmektedir. Nitekim Locke, Descartes’in saf ‘mens’ kavrami yerine ‘insan

zihni’ kavramini yerlestirerek psikolojizmi kurmustur.

1% Bkz.: Matheson Russel, “Phenomenology and Transcendental Philosophy”, Husserl: A Guide

fort he Perplexed, Continuum Books, Londra & New York, 2006, s.:39.
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Var olan gergekliklerin temelinde tasarimlarimizin bulundugunu, dolayisiyla
biitiin diinyanin varolusunu biligsel yasantimizin kurdugunu diisiinen Descartes,
‘Meditasyonlar’inda; varolan her seyin bizim tasarimlarimizin tasarimsal
iceriklerinden ibaret olduklarmi ileri siirmiistiir. Transendental Oznelligi ortaya
koymak adina oncelikle kendine slipheyi metot edinmis ve her seyden siiphe etme
yolunu se¢mis olan filozof, bu siirecin sonunda kendinden siiphe edilemez bir varlik
olarak “ego cogito”ya ulasmistir. “Ego cogito” ile transendental 6znelligin ilk
kavramsal formiilasyonunu kurmus olan Descartes buna karsin transendenal
doniisiimde basarisiz olmustur. Ciinkii matematige karsi besledigi biiyiik saygi ve
hayranlik nedeniyle ‘cogito’yla ciiriitiillemez bir aksiyoma isaret edildigi seklinde bir
yanilgiya diigmiistiir. Ayrica terminolojisinde, ‘ego’ yerine ‘substantia cogitans’ ve
‘insan’ yerine ‘mens sive animus’ terimlerini koydugu i¢in transendental realizmin
babasi olmustur. Bu nedenle Descartes transendental 6znellige yaklasmis olmasina
ragmen onun anlamini kavrayamadigi i¢in hakiki transendental felsefeye gecis

yapamamistir.

19.yy’da 6zerk bir bilime ve hakiki bir felsefeye duyulan ihtiya¢ dogrultusunda
ortaya ¢ikan ‘transendental felsefe’, Descartes’¢1 ‘ego cogito’ya donmekle, naif
nesnelcilikten, transendental 6znelige dogru bir evrim yasamistir. On yargilardan
armdrilmig bir felsefe olma iddiasiyla tarih sahnesine ¢ikan ‘transendental felsefe’,
transendental-fenomenolojik indirgeme yontemiyle ‘ego cogito’ya geri donmiis ve
‘ben’in, saf ‘cogitatio’larm akisi icerisinde transendental bir ego olarak temin
edilmesini saglamigtir. Boylelikle yasamin kendisine, diinyanin bilinci olarak
yonelen transendental ilgi, ayni zamanda, diinyayr pesin olarak var kabul eden

inanc¢tan kagimustir.

Bilimsel felsefenin tutarli dayanaklara sahip olarak kurulabilmesi igin, her
tirlii psikolojizm belirtisinin ortadan kaldirilmas: gerekir. Ciinkii psikolojizmde,
Oznel olanmn biitiin kavramlarma dair ¢okanlamlilik s6z konusudur. Bu anlam
belirsizliginin aydinlatilmasi ve saf haldeki i¢ deneyim psikolojisine bilimsel agidan
kesin bir form kazandirilmasi igin, “fenomenolojik psikoloji” ile “transendental
fenomenoloji” birlikte ele alinmalidir. Ancak bu surette psikoloji, hakiki felsefeye

ulagsmada onemli bir araci rol oynayacaktir.
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Descartes, hakiki transendental problemi aydmnlatmakta yetersiz kalmis ve bu
problemi dylece bir kenara birakmakla yetinmistir. Descartes’in diistiigii bu hataya
diismemek adma yapilmasi gerekenin saf sezgi ile apagiklik ilkelerine sadik
kalinmast oldugunu diisiinen Husserl; ‘ego cogito’ alanindaki dolaysiz verilmislikler
disinda higbir seyin gecerli sayilmamasina ihtiyatla dikkat edilmesini ifade
etmektedir. Ona gore Descartes’¢1 hataya diisiilmemesinin yolu, kendimize dair
diisinmenin radikalizmine sadik kalmaktan ve de gormedigimiz hicbir seyi dile
getirmemekten gegmektedir. Bu hassasiyetler dogrultusunda kurdugu ‘transendental
fenomenoloji’nin, Kant’in ‘transendental felsefe goriisii'ne yakin bir ¢izgide
oldugunu ifade eden filozof, hakiki felsefe olarak ‘transendental fenomenoloji’si

hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Bu fenomenoloji ile Kant'in transendental felsefesi arasinda acik bir ozsel iliski
ortaya ¢ikmustir... Ancak, fenomenolojik transendental felsefe ozsel olarak biitiin tarihsel
felsefelerden yontemsel olarak ve temel sonuglarinin ve kuramlarimin biitiin icerigi
baglaminda ayrilsa da, o yine de degistirilemez ickin bir zorunlulukla transendental
felsefedir.'*

Dogal tavir, diinyayi, varliklar1 kendiliklerinden olan, yani sorgulanmamis
verilmislikleriyle karsimizda duran gercekliklerden kurulu olarak algilamaktadir.
Dolayisiyla dogal tutumu benimsemis olan giindelik hayat ve pozitif bilimler, pratik
ve teorik etkinliklerini dogrudan bu diinya lizerinde siirdiirmektedirler. Oysa
transendental problem, diinyanin yani sira diinyayr sorusturan biitiin bilimleri ve
diinyanin ‘bize gore diinya’ oldugu biling durumunu da inceleyen bir felsefe
anlayisinin konusudur. Dogalciligi asmis olan fenomenolojiye gore diinya ve

diinyaya dair ne varsa, hepsi topyekiin anlamlarini, benim tasarimlarimda,

1% Ayrica bkz.: Edmund Husserl, “Kant and the Idea of Transcendental Philosophy”, Cev.:

T.E.Klein & W.E.Pohl, The Southwestern Journal of Philosophy, Say1 5/3, 1974, s.:9-13.
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diisinmemde ve eylemlerimde kazanmaktadirlar. Bu nedenle fenomenolojik

epistemolojinin arastirma sahasi soyle ifade edilebilir:

“Bilgi elestirisinin baslangicinda biitiin diinya, yani fiziksel ve ruhsal diinya, sonunda
bu nesneleri konu edinen biitiin bilimlerle birlikte insamin kendi ‘ben’ini de
sorgulamaldr.”™’

Dolayisiyla diinyanin sahip olabilecegi tiim anlamlarin, 6znel baslangicta
sekillendirilmis bilingli birer anlama tekabiil ettigi agiktir. Oyleyse dogal tutumun
kendinden apagik olarak kabul ettigi varlik, esasinda apag¢ikliginin kaynagini benim
apagikliklarimda bulmaktadir. Bu nedenle diinyanin var olduguna dair dogalci kabul,
aslinda aligkanlik temelinde bizim bilincimizde anlam temellerini bulmaktadir. Daha
acik bir dille soyleyecek olursak, diinyevi gerceklikler diinyasi, bizim zihinsel
stireclerimiz tarafindan hem anlamlandirilmakta; hem de bilincin 6znelligiyle iligskiye
girmek bakimindan bu diinya, varligma dair tiim belirsizliklerden kurtulmus

olmaktadir.

“Fenomenoloji igin varlik, asil varlik, ger¢ek varlik denilince anlasilan sey, artik
nesneler diinyasi degil, tersine, nesneler diinyasi icin askin olan bir diinyadir. Buna gore de
nesneler diinyasinin varligi ya da yoklugu fenomenoloji felsefesi i¢in on planda bir sorun
degildir. ™™

197 Bkz.: Edmund Husserl, “Fenomenoloji Uzerine Bes Ders”, Cev.: Harun Tepe, Bilim ve Sanat

yay., Ankara, 2003, s.:55.

198 Bkz.: ismail Tunali, “Felsefenin Isiginda Modern Resim”, RH + yay., 2003, Istanbul, s.:137
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Bu nedenle bizler diinyevi varolus ve diinyanin anlami hakkinda
diistindiigiimiizde, artik zorunlulukla, diinyanin anlammi kendinde yaratan
transendental 6zne olarak kendimize donmek durumunda kaliriz. Ciinkii bizler
diinyaya ait ve diinyanin anlamin1 yaratan 6znellikler olarak ‘bizim i¢in diinya’nin
aciklamasini, ancak kendi bilingli yagama siirecimize donerek yapabiliriz. Diinyanin
bizim i¢in olan anlaminin sekillendirildigi bilinglerimiz hem kendilerini hem de
kendileri vasitasiyla bilinir hale gelen diinyay1 sorgulamak zorundadirlar. Bunun
gerekgesi ise hi¢ kuskusuz yukarida da sdylendigi iizere, diinyanin her daim anlamini

ve gecerliligini bizde kazaniyor olmasidir.

“Eger varlik, transendental bilingte yapilandiridmamis olsaydi, oziin, gergek bir oz
olabilmesi imkansizlasir, sofistce bir tavra girilir ve Protogoras in dedigi gibi, insan her
seyin olciisii olurdu. Ote yandan, Husserl, fenomenolojiyi ‘evrensel felsefe’ diye de tanimlar
ve bunun, geleneksel felsefedeki biitiin karsit noktalar: diyalektik sanatina ya da uzlagmanin
celimsizligine basvurmaksizin bagdastirdigini ileri siirer.”®

1% Bkz.: Nermi Uygur, “Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu”, s.:53.
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3.6.Transendental Problem ve Transendental Diializm

Transendental problem dahilinde bilincin goreliligi, sadece olgusal diinya igin
degil; ayn1 zamanda eidetik zorunlulukla kavranilan miimkiin diinyalar i¢in de s6z
konusu olacak sekilde ele alinmaktadir. Miimkiin birer 6znellik olarak bizlerin 6zgiir
ve kurgusal cevresi, bu olgusal ve eidetik diinyalarin birlikteliginden olugmaktadir.
Diinyevi seylerin iclerinde barindirdiklar1 anlam, gerceklik olarak icerilmeyen birer
askmliktr ve ancak diinyanin kabul edilen anlami olarak bizlerin biling
oznelliklerinde edinilebilmektedir. Buna kosut olarak diinyanin kabul edilen anlamin1
tastyan ve bu anlam iizerinden kendisi de zorunlu olarak varsayilan 6znellik ise,
fenomenolojik terminolojiyle ifade edildiginde ‘transendental ben’e tekabiil
etmektedir. Boylelikle bu baglantidan tiireyen problematikler de transendental
problemleri olusturmaktadirlar. Ancak burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta
vardrr ki, ideal tiirden diinyalar, kavranilmalar1 ve yonelimsel iliskileri dogrudan
Oznelliklerimizle baglantili olmadiklarindan dolayi, bu transendental doniisiimiin
kapsami disinda kalmaktadirlar. Yani Ozleri bakimindan degismeyen bu saf
idealiteler, kendi varoluslarini eidetik evrensellikte bulmaktadirlar. Bu vesileyle
biling dahilindeki arastirma artik eidetik bir formiilasyon kazanmis olmakta ve
dolayisiyla eidetik bir bilim olarak transendental fenomenolojinin kurulusu

tamamlanmaktadir.

Transendental bir fenomenolojinin  kurulumunda olmazsa olmaz olan
‘fenomenolojik psikoloji’; varliga ve bilince dair tiim arastwrmalar1 kapsayici bir
disiplin olarak, kullandig1 ‘fenomenolojik indirgeme’ yOontemiyle, bilingli 6znenin
0z’line ulasilmasmi miimkiin kilmasi bakimindan transendental fenomenolojiye
muazzam bir katki sunmaktadir. Zira dogal tavrin savi paranteze alinmasindan sonra
baslayan ve mutlak biling alaninin elde edilmesiyle sonlanan bir iglem olarak
‘epokhe’; biitiin transendental yasantilarin lizerinde dondiigii bir eksen olan ‘salt
ben’i fenomenolojinin hizmetine sunmustur. Husserl, ‘salt ben’ ile ortaya cikan

Oznellik sorunsalini, ‘transendental 6znellik’ zemininde ¢6ziimlemeye calismistir.
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Hem empirik hem de eidetik anlamdaki psikoloji disiplinlerinin her ikisinin de
yalin varolusuyla diinyay1 dogalci bir tutumla ele aldiklar1 diisiiniildiiglinde, ikisinin
de pozitif bilim statiisiinde olduklar1 aciktir. Edimsel psise ve psise topluluklarini
aydinlatmak isteyen psikoloji disiplinlerinin arastirma konusu olarak deneyimle
dogrulanmis olanlarin diinyas: da, teorik hakikatle belirlenmis olanlarin diinyas: da,
gecerliligi kuran ve onaylayan akil formlarini icermektedirler. Nitekim ‘bilingli
6zne’, kendi 6ziine eidetik terimlerle yonelmektedir. Oznelligin miimkiin diinyasina
ait olan yonelimsellikleri somut ve sistematik bir bicimde agiklamak isteyen
transendental felsefe, uzamsal diinyaya ait olan ‘ben-6zne’leri saf ve yalin olarak
varolan insan ve hayvan zihinleri olarak ele almaktadir. Dogal ve diinyevi olan ilgi
yerine transendental ilgi yerlestirildiginde goriilecektir ki, artik psikoloji
transendental felsefenin Onciillerini karsilayamamaktadir. Transendental problem,
icinde miimkiin diinyanin kuruldugu bilingli yasama dair 6znelli§i aydinlatmak
amacindadir. Miimkiin diinyanmn varlik anlami ile onu olusturan tiim kategorilerin
(insan, hayvan, cansiz seyler vb.) ortaya ¢ikartilmasi gerekliligine inanan Husserl, bu
amaca yoOnelik olarak tiim miimkiin bilimlerin transendental anlamda epokhe’ye
ugratilmalarin1 6n gormiistiir. Boylelikle fenomenolojik indirgeme sonrasi ulasilan
saf psisik deneyimler ve onlar1 inceleyen psikoloji disiplininin kendisi de epokhe’ye
ugratilmakta, yani transendental fenomenolojinin konusunu olusturacak olan
transendental problemlere, ikinci bir eidetik indirgeme vasitasiyla ulasilmaktadir.
Psikolojiyle birlikte psisik olan her seyin de paranteze alindigi bu eidetik
indirgemede hem nesnel diinyanin varliksal gegerliligi, hem de igkin deneyimin tam
algilanmis olan tiim olgular1 epokhe’ye ugratilmaktadir. Tam algilanmig olgularin
varliksal gecerliliklerine de ket vurmakta olan bu siiregten arda kalan ‘ben’, tiim
nesnel gecerliliklerin ve temellerin belirleyicisi olarak ‘transendental bir ben’dir ve
asla, ‘psikolojik bir ben’ degildir. Bu noktada transendental fenomenolojinin
psikolojizme diismekten kagindig1 ve de bunu saglamak iizere, transendental ben ile
psikolojik ben arasinda bir ayrima giristigi goriilmektedir. Bu ayrimin dayandirildig:
argliman ise, ‘transental ben’de psiko-fiziksel insanin bilesenleri olarak hicbir ruhsal
fenomenin bulunmayisidir. Her ne kadar bu transendental ben ve psikolojik ben
ayrimi bizi paradoksal bir ¢ift anlamlilikla karsilastirsa da, bu vesileyle transendental

problemin yeniden kendine dondiigii 6znellik ve bilincin, psikolojinin ilgilendigi
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oznellik ve bilingten farki ortaya konulmak suretiyle psikolojizmden uzaklagilmaya
calisilmistir. Kisaca bu ayrimin ortaya ¢ikardigir paradoksal durumdan s6z edecek
Olursak, bu ¢ift anlamliligin ortaya c¢iktig1 nokta; diinyevi varliklar olarak biz
insanlarin bir yanimizla psikolojik, bir yanimizla transendental varliklar oldugumuz
diistincesinin belirmesidir. Psikolojik yantyla psisik yasamin 6zneleri konumundaki
biz insanlar, transendental yandan da diinya-kurucu bir yasam siirecinin &zneleri
konumunda olmaktayiz. Transendental fenomenoloji bu ikiligin asilmasi konusunda

“apaciklik” kavramini kurtarict olarak gormiistiir.

Fenomenolojik indirgeme yardimiyla psiko-mantiksal bir bicimde elde edilen
psisik Oznellik, eidetik bir forma biiriindiikten sonra fenomenolojik psikoloji i¢in
temel teskil etmektedir. Ancak bu psisik 6znellik, transendental 6znellikle benzer
bicimde, giindelik dilde ‘ben’ ve ‘biz’ olarak tezahiir etmesine karsin, aralarinda
biiyiik bir fark bulunmaktadir. Psisik 6znellikler giindelik yasam ve pozitif bilimlerin
dogal tavr1 uyarinca elde edilmelerine karsin, transendental 6znellikler, nesnel ve
eidetik bir diinyanmn bilesenleri olarak, hatta daha ziyade, i¢inde bu diinyanmn var

kilindig1 biling 6zneleri olarak kavranilmaktadir.

Tam algilanmis ‘ben’ ve ‘biz’ , bunlarm kendileri agisindan mevcut oldugu
tam algilayan bir ‘ben’ ve ‘biz’i gerektirirler ki, bu tam algiyan transendental
Oznelliklere, transendental deneyimler yoluyla ulasilabilmektedir. Nasil ki psisik
deneyim saflik i¢in indirgemeci bir yontem gerektirirse, aynisi transendental
deneyim i¢in de gegerlidir. Psikolojik indirgemenin iizerine gerceklestirilen
saflasgtirma uyarinca ‘transendental indirgeme’ yOntemiyle miimkiin diinyalarin
goreliligi ortadan kaldirilmis olunmaktadir. Transendental indirgeme yOntemiyle,
hem saf psiseler hem de saf psikoloji parantez i¢ine alinir ve transendental birer
fenomene donistiiriiliirler. Yani dogal diinyada is goren psikolog, orada ortaya ¢ikan
oznelligi, saf psisik O0znellige indirgerken; transendental fenomenolog ise, bu saf
psikolojik  6znelligi, mutlak anlamda kusatict bir epokhe’ye ugratmakla,
transendental saf 6znellige indirgemektedir. Transendental saf 6znellik, kendi i¢inde
diinyanin tam-algisim1 veren ve ortaya koyan Oznellik olarak transendental
fenomenolojinin yapi tasidir. Bu saf 6znellik, daha ziyade, hayvansal ger¢ekliklere

ait psisenin tam-algisini nesnellestiren bir 6znellige tekabiil etmektedir.
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Transendental indirgeme yontemi ile kendi varolusumuz dahil olmak iizere
tim diinyay1 salt bir fenomen olarak kabul eder ve diinyanin tam-algisma sahip
olmamizi1 saglayan zihinlerimizin yonelimsel yasam siire¢lerini inceleme olanagi
buluruz. iginde psikolojik ve gercek algi siireclerimizden de izler barindiran
yonelimsel yasam siireclerimiz, epokhe’ye ugratildiktan sonra transendental zihin
stireclerimize doniismektedirler. Boylece transendental agidan saf nitelikteki verilere
ulagilmasmi saglayan bu yontem, biling lizerinde yiiriitiilen tutarli bir refleksiyon
olarak yeni, goriisel ve transendental nitelikteki bir ‘i¢ deneyim’e karsilik
gelmektedir. Transendental epokhe vasitasiyla kazanilan bu deneyim tiirii, varligin
siirsiz transendental alanmnin kapilarini agmaktadir. Kisaca; transendental epokhe
neticesinde ulasilan transendental alanm, smirsiz psikolojik alana; ve transendental
fenomenolojik indirgeme yonteminin de, saf psikolojik indirgeme yontemine kosut
oldugu goriilmektedir. Keza transendental hayatin i¢inde kavranilan “transendental
ego” ya da egolar toplulugu da, bilincin onlara has psikolojik yasamiyla birlikte ,

‘psikolojik anlamdaki ben ve biz’in transendental kosutudur.

“Husserl ‘empirik Ben’in kendi yasantilarindan olustugunu soéyleyemeyecegimizi,
buna karsin ‘tinsel Ben’ icin bunun soylenebilecegini iddia eder. Y10 “Tinsel Ben, Husserl'e
gore, yasantilardan olusan bir demettir ve bir yasantilar akimidur. i

Somut olarak kavranilan psikolojik anlamdaki “ben” wvasitasiyla kurulan
“dogal ego” ile somutlugu icerisinde kavranilan “transedental ego” birbirlerinden
farkli olmakla birlikte, birbirleri arasinda bir gegislilik miimkiindiir. Oyle ki, drnegin

transendental ego’nun deneyim alaninda herhangi bir tutum degisikligi s6z konusu

110 Bkz.: W .Kiinne, “Abstrakte Gegenstinde: Semantik und Ontologie”, Frankfurt am Main, 1983,

s.:174.

111 Bkz: E.Marbach, “Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls”, Kluwer Academic
Print on Demand, Lahey, 1974, s.:298.
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oldugunda bu transendental benlik deneyimi, psikolojik-benlik deneyimine
doniisebilmektedir. Dolayistyla bu iki ego arasindaki gecislilik, bir “ben 6zdesligi”
meydana getirmekte ve de boylelikle saf psisik bir 6znelerarasilik insa etmektedir.
Varliksal anlamlarin karigik bir bigimde i¢ ice ge¢mis olmalar1 nedeniyle miimkiin
olan ‘ben 06zdesligi’, tutum degisikligiyle kavranilir hale gelmekte ve sebebiyet
verdigi saf psisik Oznelerarasilik; hem transendental unsurlarin hem de diinyevi
unsurlarmn, kendisi araciligiyla varolugsal bir anlam kazandigi mutlak varolus
temeline denk diismektedir. Bu varolus temelinde saf psisik Oznelerarasiligin
transendental nitelikte olmasi; onun goreli ve eksik varolusa sahip bir seyin anlami
olarak, yonelimsel bir birlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 6znelerarasi
gecisliligin yanisira, transendental yapidaki 6znelerin diger 6zne birliklerine katilim1
da miimkiindiir: Husserl tekil 6znelerin diger oOzneler ¢okluguna katilimini,
transendental fenomenlerin i¢cinde olanak bulduklar1 sentetik biitlinciil yapilar

yoluyla ac¢iklamaktadir.
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3.7.Evrensel Bir Bilim Olarak Transendental Fenomenoloji

Bilincin psikolojik ve transendental anlamlarmin aciklamasi yapildiktan ve
bilince yonelik eidetik bir bilimden s6z ettikten sonra, hazir psikolojizmin tarihsel
basa ¢ikilmazliginin nedenlerini de kavramaya baslamigken, artik evrensel bir bilim
olarak transendental fenomenoloji diisiincesi Tlizerinde daha kapsamli olarak

durabiliriz.

Transendental fenomenoloji, her ne kadar fenomenolojik psikolojiden
bagimsiz olsa da, transendental diizleme erisilmesi i¢in elverisli bir zemin
hazirlamas1 bakimindan 6nemlidir. Saf psikoloji Ogretisinin igerigi transendental
terminoloji aracihigiyla degistirilip eidetik bir bilim niteligindeki transendental
fenomenolojiye evrildikten sonra, bu fenomenoloji alanindaki iki temel sorunla
karsilasilir. Birincisi, olgusal ve rasyonel bir bilim olarak kesin bir psikolojiyi
miimkiin kilacak hakiki bir “i¢ deneyim” yontemini anlamaya dair giigliik; ikincisi
ise, transendental yontem ve sorusturmanimn ayirt edici Ozelligini anlamaya dair

glicliiktiir.

Saf 6zler alaninda is goren ve dolayisiyla da irreal fenomenleri arastirma
konusu edinmis olan transendental fenomenoloji, hem gerc¢ek olanin hem de gergek-
olmayanin 0z bilgisinin elde edilmesine araci olan ideal bir bilimdir. Transendental
fenomenoloji, ger¢ek diinyanin disinda bulunan saflastirilmis irreal yasantilari,
teklikler (singuldre Einzelheiten) olarak degil, bilakis Ozler olarak arastirmakla
biiyiik bir hataya diismekten kagmmustir. Oyle ki transendental fenomenoloji sayet bu
irreal deneyimleri tekil olgular (Fakta) olarak ele almis olsaydi, metafizik unsurlar1

olgusal bir alanin konusu etmis olmakla biiyiik bir hataya diismiis olurdu.

Kavranabilir tiim varliklarin apriori bir bilimi olarak transendental
fenomenoloji, fenomenolojik yontemi kullanarak olumsal ontolojinin dogmatizmini
asmis ve Leibnizci evrensel ontoloji diislincesini gergeklestirmistir. Nitekim tek yanli
ve dogmatik nitelikteki dogalc1 ontoloji, biitlin varlik sahasini diinyevi gercekliklerin
nesnel varoluglarina indirgemis ve transendental 6zsel varliklar1 gézardi etmistir.

Oysa transendental fenomenoloji varligin eksiksiz bir bilimi olarak transendental
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varlig1 kavranabilir tiim varliksal yapilar bazinda igermekte ve varliga iliskin anlama,
yonelimsel yapidan tiretmektedir. Dolayisiyla hakiki evrensel ontoloji olarak
fenomenoloji, fenomenolojik yontemi kullanarak dogalci ontolojinin dogmatizmini
asan ve transendental yapida bir ontoloji kurmakla varligi eksiksiz olarak ele alan bir

yaptya sahiptir.

Fenomenoloji igerisinde kurulacak olan matematiksel bilimlerin vb. apriori
disiplinlerin paradoksal ve kokensel krizler yasamayacagini diisiinen Husserl’e gore,
fenomenoloji, bilimleri dogmatik nitelikteki pozitivizmin etkisinden dzgiirlestirecek
ve kusatict birer eidetik ontolojiye doniistiirecek giice sahiptir. Nitekim empirik
bilimler evreninin temel krizlerinden kurtulmasi ve eksiksiz bir evren tasavvurunun
saglayicis1t olan empirik ve apriori bir bilimin tesis edilebilmesi i¢in fenomenolojik
temellendirme yonteminin benimsenmesi gerekmektedir. Olgusal ve transendental
Oznelerarasiligin ~ evrensel bilimi olarak ‘empirik  fenomenoloji’, eidetik
fenomenolojik yOontem temeline dayandirilarak yapilandirilacaktir. Apagiklik,
hakikat ve akil yiirlitme tiirlinden psisik edimler ‘tasvirci psikoloji’ vasitasiyla
tanimlanip gozlemlendiginde, bilimsel kuramlarin tiimdengelim ve c¢ikarimlardan
hareketle nasil kurulabildigi aciklanacaktir. Dolayisiyla, kendileri araciligiyla bilgiye
ulagilan psisik fenomenlerin eidetik fenomenolojik yontem ile arastirilmasi, neticede
onlarmn nasil olup da apacik algi edimlerinden edinilmis olduklarini aydinlatmakta ve
beraberinde, bu ¢alismalarla Husserl’in ‘saf mantik’ ya da ‘bilimin kurami’ adini

verdigi disiplinin ilk tohumlar1 atilmis olmaktadir.

Transendental felsefe ile Husserl, 6z’ii ortaya ¢ikartmak tizere eidetik
indirgeme yontemini benimsemistir. Bu yontemle, epokhe sonrasi elde edilmis
olunan o6nceki orijinal yasantinin bir refleksiyonu gercgeklestirilmekte ve bdylece
yasanti, ‘transendental ben’ i¢in artik bir nesne haline gelmektedir. Bu vesileyle
transendental indirgeme, bilincin durmaksizin akip gitmekte olan intentional bir
yasama oldugunu ortaya konulur. Bir nevi ‘ideasyon’ olarak goriilebilecek olan
‘eidetik rediiksiyon’ ile baglangic nesnesi olarak ‘fenomenolojik nesne’ hayal
giiciinde c¢esitli bicimlerde degisiklige (epokhe’ye) ugratildiktan sonra, degisen
nesnelerin hep ayni kalan birbirlerinden farkliliklarina karsin, kendi aralarinda bir

uyum barindirdiklarini serimler. Iste bu uyum Husserl’in ulagsmay1 amagladig1 6z’in,
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yani genel bi¢cim olarak idea’nin ta kendisidir. Kisaca 6z’li veren gérme, yani 0zgorii
vasitasiyla transendental fenomenolojinin eidetik indirgeme neticesinde bizi
ulastirdig1 6z; eidetik ve betimleyici bir bilim olarak ‘transendental fenomenoloji’nin

kurulmasini saglamaktadir.

Varligm biling sayesinde var oldugunu sdylemis olmasi bakimindan solipsizm,
idealizm hatta empirizme diisme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Husserl, bu iddiay1
bosa cikartmak ugruna felsefesinde 1907 yili sonrasinda kapsamli bir miicadeleye
girismis ve fenomenolojisini transendentallestirerek bu suclamalardan kurtulmaya
calismigtir. Ayni tehlikelerle karsilastiginda, bunlar1 agsmak i¢cin Tanri’nin ve dis
diinyanin varh@ini ileri stirmiis Descartes’tan farkli bir rotada ilerleyen Husserl,
nesne ile 6zneyi birbirlerine bagimli kilmaktan kag¢inmis, bundan ziyade algilama
edimine deger vermistir. Bu nedenle nesneyi 6znede, yani transendental bilingte
temellendirmis olan filozof, ne yazik ki 6zneye bagimli bir nesne anlayis1 kurarak
idealizme dismiistiir. Nitekim bu goriisiinii, nesnelerin benim i¢in olduklari
kabuliiyle ortaya koymustur. Husserl’e gére nesneler, ger¢ek ve miimkiin bir bilincin

nesneleri olarak benim i¢in neyse, o’durlar.

Goriildigi tizere, nesne kurucu bir 6zne olarak evreni yapilandiran tekbenci
anlayis dogrultusunda, 6z’lerin siije atarafindan algilandiklar1 halleriyle ortaya
cikacaklarina dair kanaat, Husserl’i hem solipsizm hem de empirizm ugurumunun
kiyisma getirmistir. Fakat bununla birlikte ‘fenomenolojik rediiksiyon’ araciligiyla
elde edilen ‘saf bilin¢’in, mutlak ve transendental bir biling oldugunu, bu nedenle de
biitiin biling edimlerinde ayn1 kalic1 6zii yakalayabildigini iddia eden filozof, boylece
solipsizme diismekten kurtulmustur. Zira Husserl’e gore, duyular sayesinde, akil
sahibi olan tiim varliklar, bagska ben’ler igin gegerlilik tasiyan ‘intersiibjektif’ bir

yapiy1 kurabilmektedirler.

Her ne kadar Husserl, diistiigii iddia edilen bu idealizmin kendi rizasiyla
yonelmis oldugu transendental bir idealizm olarak farkli oldugunu 6ne siirse de,
netice itibariyle onun idealizmi yine de nesneyi 6zneye indirgeyen tipik bir idealizm
olarak goriilmeye devam etmistir. Hakkindaki psikolojizm su¢lamalarina karsi bir

kalkan niteliginde kullanilabilecek yeni kuram ve ¢oziimler gelistirmis olan Husserl,
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solipsizmi agmis olmaktan ve Leibnizci bir idealizme yakinlagmaktan baska, s6z
konusu psikolojizm iddialarin1 kokten asacak bir ¢oziim gelistirememistir. Buna
karsin i¢ine distiigi tekbenci anlayisla miicadelesi ve solipsizm batagindan

kurtulmasi takdire sayandir.

Yeni terminolojisi ve transendental fenomenolojisi baglaminda, hakkindaki
tim psikolojizm suglamalarma yanit verdigini diisiinen filozof, fenomenolojisi
sayesinde tiim felsefi ikiliklerin ¢oziime ulastigina inanmistir. Husserl’e gore
fenomenoloji, somut veriler olarak fenomenolojik goriilerden, transendental
diizeydeki yapilarin sistematik analizini gergeklestirmis olan apriori bir bilimdir ve
“rasyonalizm-empirizm”, “rolativizm-dogmatizm”, “Oznelcilik-nesnelcilik”,
“ontolojizim-transendentalizm”, “psikolojizm-antipsikolojizm”, “pozitivizm-

metafizik™ gibi diializmlerin asilabilmesinin anahtaridir.

Oznelcilik, rélativizm, rasyonalizm ve empirizm gibi problemlerin ¢dziimiiniin
tutarli ve kusatic1 nitelige sahip olan ‘transendental 6znellik’ten gectigine inanan
Husserl, tiim nesnelliklerin uygun birer deneyimde kanitlanmasi gerektigini diisiinen
bu 6znellik anlayismin iginde derin bir nesnelligin gizli yattigini diistinmektedir.
Dolayisiyla 6znelligin en son kaynaklarina varincaya dek geri gidilerek orada gizil
yatan nesnelligin agiga ¢ikarilmasiyla dogrudan 6znellik probleminin kendisinin ve
de rolativizm sorununun ¢éziimlenecegini diisiinen filozof, keza ayni transendental
Oznellik yoluyla hem dogmatik rasyonalizmin hem de ‘deneyim’e dayali empirizmin
asilacagina inanmaktadir. Nitekim empirizmin smirli ‘deneyim’ kavrami yerine
fenomenolojik veri kaynagi olarak ‘gdrii’ kavramini yerlestiren filozof, boylelikle
evrensel ve tutarli bir empirizm anlayisiyla emprizm diislincesindeki tikanikliklarin
giderilecegini diisiinmiistiir. Boylece felsefi sorunlarmn topyekiin fenomenolojik
¢cozlimiiniin gergeklestirilmesi biitiin varligin transendental 6znellige ve de onun
kurucu yonelimsel islevlerine geri gotiiriilmesine dayandirilmaktadir. Rasyonalizm-
empirizm ikili hatt1 icinde, Descartes, Kant ve Alman Idealizmi iizerinden yon
degistirerek giiniimiize ulasmis olan ve yonelimsel fenomenler olarak ¢agrisimlari
ortaya koyarak Hume’cu kurgusalciligin, “sagma teorilerde igerilen sey”, “kalic
varolus” ve nedensellik On-goriili kesiflerini iceren transendental felsefe;

fenomenologlardan siiregelen bir felsefe (philosophia perennis) i¢in yasamalari
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beklentisini tasimaktadir. Tiim bu noktalarin genel olarak ortaya koydugu genel

tabloda goriilen resim, siiphesiz Husserl’in psikolojizme diismiis oldugu yoniindedir.
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3.8.Edmund Husserl Felsefesinde Psikolojizm Sorunu

Caligmalarma matematik¢i kimligiyle baslamis olan Husserl, hocas1
Brentano’nun ve de c¢agindaki baskin psikolojik epistemolojinin felsefesi lizerinde
biraktig1 etkiyle, 1891°de psikolojik temelli bir aritmetik felsefesi gelistirmis ve bu
girisimi nedeniyle bir¢ok matematik elestirmeni tarafindan siddetli elestirilere maruz
kalmistir. Psikoloji temelli aritmetik felsefesi yardimiyla 6znel refleksiyonun rélatif
yapisindan bagimsiz ve kesinlikli bir bilgi i¢erigine ulasacagina inanan filozof, daha
sonra kendisi de ‘Aritmetik Felsefesi’ adli kitabi nezdinde kendisine yoneltilen

elestirileri hakli bularak sunlar1 sylemistir:

“Diistinmenin psikolojik baglantilarindan diistincenin iceriginin mantiksal birligine
bir gecis yapilmasi gerektigi anda, ihtivag duyulan siireklilik ve agiklik elde edilemedi. ™

Husserl, doktora tezi olan ve 1887’de teslim etmis oldugu “Sayt Kavrami
Uzerine Psikolojik Analizler” baslikli ¢alismasmin ilerletilmis bir hali olarak kaleme
aldig1 ‘Aritmetik Felsefesi’ adl1 yapitinda, calismasma konu olarak matematik
nesneleri almis ve aritmetigin temel kavramlariyla ilgili mantiksal ve psikolojik
tahlillerde bulunmustur. Iste tam da aritmeti§in temel kavram ve islemlerinin
psikolojik analizini yapmak acisindan psikolojist bir tutum sergilemis olan filozof,
psikoloji  kilavuzlugunda arastirmasmni  siirdiirmils; aritmetik  kavramlarin
olusumundan, birlik kavramindan ve insan bilincinin psisik fenomenlerine dayanan
sayilar gibi matematiksel olgulardan hareket etmistir. Bu fenomenleri ‘Aritmetik
Felsefesi’nde tasvir etmek ve siniflandirmak isteyen Husserl, erken donem olarak

nitelendirilen bu doneminde tamamen biling fenomenlerinin  psikolojik

"2 Bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen: Prolegomena zur reinen Logik”, “Onsoz”,

Band I, Max Niemeyer, Halle, 1900, s.:VII.
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betimlemesinden hareket etmis, bu nedenle de matematik ve mantik biliminin
nesnelerini psikolojik bir bicimde degerlendirdigi i¢in elestirilerin odagi olmustur.
Her ne kadar eserine ‘Aritmetik Felsefesi’ adin1 vermisse de felsefi analizlerden
ziyade psikolojik bir aritmetik degerlendirmesi yapan filozof, agik¢a psikolojizme
diismiistiir. Husserl’e yoOneltilen psikolojizm su¢lamalarmin karsisinda olan
diistiniirlerden biri olarak Elizabeth Stroker, 1992°de kaleme aldig1 “Husserls Werk.
Zur Ausgabe der Gesammelten Schriften” adli eserinde, Husserl’in hi¢bir yazisinda
asla psikolojiye hizmet etmedigini savunmustur. Stroker’e gore, Husserl ‘Aritmetik
Felsefesi'nde sadece psisik edimlerin tasviri ve smiflandirilmasi noktasinda

«

psikolojiden faydalanmis, bunun diginda Husserl’in bu eserinde *“...aritmetigin
nesnelerinin  psikolojik degil, felsefi olarak aydinlatilmas: amacina hizmet
edilmistir.”**® Her ne kadar daha sonra Stroker gibi kimi disiiniirler, Husserl’in
psikolojizme diistiigii iddialarin asilsiz oldugunu ve Husserl’in felsefesinin dogru bir
bi¢imde anlasilamamasindan kaynaklandigin1 iddia etseler de Husserl, felsefe

tarihine bu eserindeki psikolojistik tavriyla not diisiilmiistiir.

Aritmetik  psikolojisi, matematiksel fenomenlerin temelindeki biling
unsurlarini, psisik fenomenler olarak gérmekte, bu nedenle de psikolojist bir analizi
sahiplenmektedir. Ornegin Husserl’e gore, “yalnizca zamansal olarak birbirini takip
eden ve aralikl olarak gerceklesen duyu izlenimleri, adlandirildiklarinda ‘igerik’ ya
da ‘temsil’ haline gelir ve bilince tesir ederler.”*** Dolayisiyla Husserl, “somut
icerikler olarak gordiigii izlenimlerin biitiinliiklii birlesmesini de psikolojik bir
etkinlik olarak gormektedir.”™*® Goriildigi tizere Husserl, duyu izlenimleri, biling
icerikleri ve tasarimlar arasindaki ayrimi agikliga kavusturamamistir. Oysa Hume’un

bu noktada ele alman “duyu izlenimleri ile tasarimlar (ideler) arasindaki ayrimi”**®

113 Bkz.: Elizabeth Stroker, “Husserls Werk. Zur Ausgabe der Gesammelten Schriften”, Hamburg,
1992, s.:7.

114 Bkz.: Edmund Husserl, “Philosophie der Arithmetik. Logische und psychologische
Untersuchungen”, “Vorstellung”, Gesammelte Schriften, Band I, Ed.: Elisabeth Stroker, Hamburg
1992, s.:32.

115 Bkz.: A.g.e., s.:146.
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acik bir bigimde ortaya koymus oldugu bilinmektedir. Husserl’de ise bu ayrimin
ortadan kayboldugu ve de onun yerini bu {i¢ kavramin bir birlikteliginin aldig1
goriilmektedir. Husserl’e gore duyu izlenimleri ile tasarimlar, kavramsal bir biitiinlik
icerisinde biraraya gelmislerdir. “Bir saatin monoton olarak tik tak seklinde
vurmasint igittigimde, bu bende uyanan duyusal bir izlenime ornektir. 1 “Diger
taraftan bir bitki sapimin, bir yapragin ya da bir rengin tasarimi ise agik¢a bir
tasarima denk diismektedir.”**® Dolayisiyla Husserlci anlamda kavramsal bir sentez
catis1 altinda yanyana bulunan tasarim ve izlenimler, psisik edimlerin kesin bir
Ozetine tekabiil etmektedir. Ancak Husserl’in edim ve yasanti terimlerinden merkezi
olarak sbz ettigi asil eser, ‘Mantik Arastrmalari’dir. ‘Aritmetik Felsefesi’nde
Husserl, yalnizca edimlerin, etkin ve kendiligindenlik karakteri olan psisik
fenomenler oldugunu ifade etmistir. Edimlerin etkinlikleri aktif ve sentezci bir
kurulusa isaret eder, ki onun ilk adimi farkl tasarim iceriklerinin farkindaligi ve
vurgulanmasidir. Her ne kadar kendiligindenlik, etkinlik ve sentezleme; Onceleri
Kant ve Fichte tarafindan siibjektivitenin O6nemli varlik belirlenimleri olarak
sunulmussalar da Husserl, akt kavraminin belirlenimini Kant¢1 ve Fichteci felsefeden
farkli bir bicimde ele almistir. Husserl’in akt anlayisindaki ayirt edici ozellik,
Husserlci aktin ‘psikolojik-empirik akt’ olmasidir. Husserl’in edimleri, empirik

bilingte, diger fenomenlerle esdeger goriilen, psisik fenomenlerdir.

Temellerini  psikolojiye dayandirdigi aritmetik felsefesinde  diisiinsel
baglantilardan teorinin birligine gecis konusunda problem yasamis ve bunu
kabullenmis olan Husserl, bundan bdyle matematik ve mantiksal gecerliligin 6znel
refleksiyondan kurtarilmasi ve de mantigin psikolojiden 6zgiirlestirilmesi amacina
yonelik caligmalar yapmustir. Nitekim Husserl kendi donemi iizerinde, mantig1

psikolojiden kurtarma ¢abasi ve girisimi sayesinde miithis bir itibar edinmis ancak

116 Ayrica bkz.: David Hume, “Ein Traktat iiber die menschliche Natur, Buch I: Uber den

Verstand”, Reinhard Brandt, Hamburg, 1989, s.:8.
"7 Ayrica bkz.: Edmund Husserl, “Philosophie der Arithmetik. Logische und psychologische
Untersuchungen”, s.:30.

118 Ayrica bkz.: A.g.e., s.: 72.
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buna karsin yine de felsefesinin ilerki donemlerinde psikolojizme diismiis olma

su¢lamalarindan yakasini kurtaramamastir.

‘Mantik Arastirmalar:’ adli eserinde ¢aginin etkin psikolojik pozitivizm
anlayigina; modern ve mantiksal pozitivizmden farklilik arz ettigi gerekgesiyle karsi
cikan Husserl, ‘sayet pozitivizmle, biitliin bilimlerin, {izerinde mutlak ve tarafsiz
temellendiriglerinin s6z konusu oldugu pozitif bir bilim kast edilmekteyse, o zaman
esas pozitivist olanlar, fenomenologlardir’ goriisiinii benimsemistir. Bu anlayis1
dogrultusunda doneminin matematik, mantik ve psikoloji bilimlerini Kkritik eden
filozof, asla elestirileriyle metafizik bir spekiilasyona sebebiyet vermek istememis;
sadece matematiksel hakikatlerin psikolojik diistinme edimlerine
indirgenemeyeceklerini ifade etmek istemistir. Olgularin asla olgusal bir varolusa
isaret etmedikleri kanaatindeki filozof, matematiksel hakikatlerin ideal ve olgusal
birlikler olduklarmi iddia etmektedir. Mantik ve matematigin olasi psikolojik bir
temellendirmesinin hipotetik, spekiilatif ve de metafizik nitelikte birgok sikintiy1
beraberinde getirecegi tezinden hareketle reddedilmesi gerektigini diisiinen Husserl,
matematiksel ve bilimsel yontemin psikolojik yonteme dayandirilmasmin olanaksiz
oldugunu diisiinmektedir. Boylelikle yeni bir degerler hiyerarsisi insa etmek iizere
fenomenolojik yontemi kuran filozof, kesin bir bilim olarak felsefenin bu yontemi
kullanmasi gerektigini iddia etmis ve psikolojik yontemi bilimin yontemiyle es deger
gormemekle psikolojizme diismekten kagmmustir. Her ne kadar Husserl felsefesinin
ilerki donemlerinde maruz kaldig1 psikolojizm suglamalarma daha sonra
degineceksek de, bu doneminde filozofun psikolojizme radikal bir bicimde kars1
ciktigmi belirtmeliyiz. Husserl, ‘olgu’ kavramina kosut olarak ‘6z’ kavramini
vurgulamakla, psikolojizme karsit olmak pahasina dogmatik 6n yargilar 6ne siirmiis
degildir, aksine kars1 ¢iktig1 psikolojik olgularin 6n yargilardan arindirilarak ‘6z’leri
bakimindan ele almmalarina vesile olmus ve bu yoniiyle psikolojizm karsit1 bir

atilimda bulunmustur.

Husserl, “Mantik Arastirmalari”nda mantig1 psikolojiden 06zgiirlestirme
cabalar1 dogrultusunda, mantik yasalar1 ile doga yasalar1 arasinda belirgin bir sinir
¢izmistir. Diislinmenin yasalarina tekabiil eden formel nitelikteki mantik yasalarmin,

psisik siireclerin  birbirleriyle baglantili olduklar1 nedensel doga yasalariyla
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0zdeslestirilmelerini imkansiz goren filozofa gore, sayet mantik ve doga yasalar1 bir
ve ayni sey olsalardi; mantigin ideal normlarina uygun bir bigimde ilerleyen edimsel
diisiince, doga yasalarma dayandirilmak zorunda kalinirdi ki, Husserl’e gore bu,
biiyiik bir yanilgi olurdu. Zira diisiinme etkinligi, mantiksal ilkelerden bagimsiz
olarak ortaya c¢ikamamakta ve diisinme egilimlerinin hicbiri kendisinde celiski
barindirmayacak nitelikte olamamaktadir. Sayet tek bir diisinme egiliminin dahi,
celiskili yargida bulunmayacak olmasi durumu miimkiin olabilseydi bile, bu yine

mantik ilkelerinin doga yasalariyla 6zdes olduklar1 anlamina gelemezdi.

‘Mantik Arastirmalari’nda; “saf mantigin ve epistemolojinin yeni ispat1” i¢in
Husserl, Christoph Sigwart ve Theodor Lipps gibi isimlerin felsefelerinde sahit
olunan mantig1 psikolojik gerekcelendirme arzusuna dair sikint1 ve tutarsizliklari
ortaya koymustur. Genel olarak, psikolojik yasantilara ya da diger psisik
fenomenlere dayandirilan mantigin mesruiyeti denemesi olarak tasvir edilebilecek
olan psikolojizm, ‘Mantik Arastirmalari’nin 1900 senesinde yayinlanan ilk cildinde

ciddi elestirilere maruz kalmistir.

“Koyulabilen mantik kurallari, mutlak, genel-gecer ve apriori kurallar degil, bilakis
belirsizce deneyimlerin genellestirilmesi, yanyana var olmanin ve ardisikligin tahmini
diizenlilikleri hakkindaki ifadelerden ibarettir, ki o ifadeler katiyen yanilmaz ve agik bir
saptamayi tespit etme yeterligine sahip degillerdir. "

Psikolojik mesruiyetin belirsizligi, cagrisim psikolojisindeki idealarin ¢agrisim
kuralina ve empirik durumdan bagimsizliga dayanmaktadwr. Locke’un empirik
psikolojisi ¢agrisim yasasina Ornekler sunmaktadir: ‘Birisi biri tarafindan agir bir

asagilanmaya maruz birakildiginda, bu her daim o kisiye, kendisine bunu yapan

19 Bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Band 1, Gesammelte Schriften, Ed.:
Elisabeth Stroker, Hamburg, 1992, s.:72.
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kisinin adi soylendiginde, aci idesini ¢agristirir.”**® Bu tarz ¢agrisimlar, Locke’a
gore “keyfi ya da rastlantisaldir; aliskanliga dayantr. 121 Cagrisim kurami gibi kimi
kuramlarin 6grenimine yol agan yontem, tiimevarimsal olandir ve deneyimsel

gerceklikten tiiretilen genel kurallar olarak tanimlanabilir.

Brentano’ya gore, “fasarimdan ancak bir sey ortaya ¢iktiginda konusabiliriz.
Ornegin bir sey gordiigiimiizde renk, bir sey isittiSimizde ses, bir seyi hayal
ettigimizde bir fantezi imaji tasarlanmis olur. Bir seyin adi olan bir kelimeyi
isittigimizde ve anladigimizda o kelimenin isaret ettigi tasarima sahip oluruz ve bu

. . : 122
tarz kelimelerin amaci tasarimlari akla getirmektir.”

Fakat Husserl, gerekli gecerli yasalar1 dogabilimsel yasalara gore diizenleyen
timevarim yOntemini yetersiz bulmaktadwr. “Tiimevarim, yasalarin gegerliligini
gerekgelendirmez, bilakis sadece bu gecerliliklerin ne kadar yiiksek ya da al¢ak
diizeydeki olasiliklarint gerekgelendirir;, yani akli basinda ve hakli olasiliklari,
yasalart degil. 123 Psikolojik ve tiimevarimsal olarak kazanilan kurallar, sadece
zorunlu bir gecerlilige degil, muhtemel bir olasiliga yaklasirlar. Dolayisiyla bu
kurallar yoluyla “saf mantiksal yasalari, apriori ve gecerli kilmak miimkiin degildir.
Bu ancak, tiimevarimsal yasalardan ziyade, kesin bir apacikiik (Evidenz) araciligiyla

. . 7. 9124
miimkiin olabilir.

Husserl’in, mantiksal anlamda yasaya uygunlugun zorunluluguna ve
aprioriligine dair talebi, onun psikolojizm elestirisinin 6nemli bir argiimanini
gostermektedir. Husserl’in  “Mantik Arastirmalari”nm ikinci cildinde zeminini

hazirladig1 “yeni bilim, diisiinmenin ve biling iceriklerinin saf bir fenomenolojisini

120 g7.: John Locke, “Versuch iiber den menschlichen Verstand”, Band |, 4.Baski, Hamburg, 1981,
s.:502.

21 Bkz.: Ag.e., 5.:500.
122 Bkz.: Franz Brentano, “Psychologie vom empirischen Standpunkt”, Band I, 1925, s.:34.

123 Ayrica bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Band I, 1992, s.:74.

2% Ayrica bkz. : A.g.e., s.:74.
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kapsayan bir bilgi teorisi olmaldwr.*® Bu saf fenomenolojiyi Husserl, empirik

psikolojiden farkli olan apriori bir bilim olarak anlamaktadir.

“Psikolojist mantik¢ilar, ideal yasa ile varolan yasa, normatif diizenleme ile
nedensel diizenleme, mantiksal ve gercek zorunluluk, mantiksal sebep ile gercek
sebep arasindaki ozsel ve asla birlestirilemeyecek farkliliklar: gormezden gelirler.
Diistiniilebilir — hi¢hbir  derecelendirme, ideal ile vreal arasindaki dolayimi

»"126diyen Husserl, mantik yasalarmin doga vyasalariyla Szdes

saglayamaz.
olamayacaklarmi, sayilar arasindaki baglantilar1 baz alarak kurdugu bir hesap

makinesi drnegiyle agikca serimlemistir.

Husserl’e gore psisik edimlerin mantik yasalariyla olan iliskisi, sayilar ile
aritmetik yasalar1 arasindaki iliskiye benzetilebilir. Sayilar arasindaki baglantilar,
mekanik yasalara; mekanik yasalar ise aritmetik ilkelere gore diizenlenmektedir. Bu
baglantilar zinciri i¢inde agiklanacak olursa, kimse sayisal hesaplar yapan bir hesap
makinesinin igleyisini aciklarken, mekanik yasalar yerine, aritmetik yasalara
basvurmaz. Zira makinenin isleyisinin dogrudan, sayilar arasi iligkileri diizenleyen
aritmetik yasalarla bir iligkisi yoktur. Ayni sekilde hesap makinesine denk diisen bir
diger O0rnek olarak diistinmenin i¢inde vuku buldugu biling goz Oniine alinacak
olursa, biling de psisik edimler alami olarak dogrudan, diisiinme siireglerini
diizenleyen genel mantiksal yasalardan tiiretilememektedir. Bu nedenle hesap
makinesinin isleyisinin aritmetik yasalardan tliretilmesi ne kadar miimkiinse, psisik
edimler alanmnin mantiksal yasalardan tiiretilmesi de o kadar miimkiin goriilmektedir.
Dolayisiyla mantigin kendine has bir bilim olarak bagimsizligini savunan ve onun
asla psikolojinin bir eklentisi olarak ele alinamayacagmi ifade eden Husserl, bu

goriisiiyle psikolojizme de kars1 ¢ikmis olmaktadir. Mantig1 bir olgu bilimi olmaktan

125 Ayrica bkz. : Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Band I1, 1992, s.: 6.

126 Bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen: Prolegomena zur reinen Logik”, Band I,

1900, s.:68.
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ziyade, bir kural bilimi olarak niteleyen filozof, “Mantik Arastirmalari’nda
kavramlarin mantiksal i¢erikleriyle kullanimlarina bagl olarak ortaya ¢ikan diisiinsel
tasarimlar arasinda belirgin bir ayrim yapmaktadir. Husserl’e gore apriori ve
normatif 6zellikteki mantik yasalarinin, betimleyici ve deneysel psikoloji yasalarina
indirgenmesi olanaksizdir; zira kavramlarin mantiksal igerikleri ile o kavramlarin

kullanimlarinda ortaya ¢ikan diisiinsel tasarimlar birbirlerinden bagimsizdirlar.

Ornegin, mantiktaki celisme ilkesinin; yani bir yargmin ayni anda hem dogru
hem yanlis olamayacagni 6ngoéren ¢elismezlik yasasinin zorunlulugu; “4 ve A-
Degil onermelerinin bir yasa geregi, birlikte dogru olamamalarindan kaynaklanir,
yoksa bu iki onermeye tekabiil eden iki yargi edimini bir araya getiremememizden
degil. Bu durum, ‘tasdik ve inkar diigiincede birbirini dislar’ ya da ‘celisik sayilan iki
onerme ayni bir bilingte aym anda beraber bulunamaz’ tiiriinden psikolojist

. ~ .o . ,'1127
yorumlarin gegersiz oldugunu gésterir.

Goriildigii tizere Husserl, “Mantik Arastirmalari”nin ilk cildinde, “Aritmetik
Felsefesi 'nde diistiigii psikolojist yanilgiya tekrar diismemek i¢in psikolojizme dair
siddetli elestirilerde bulunmus ve mantigi, psikolojiden Ozgiirlestirmeye calisarak

psikolojizmle arasima mesafe koymustur.

Mantiksal hakikatin psikolojik olana indirgenmesinin olanaksizligi, Husserl’1,
Platon’dan beri siiregelen “ywpiopndg / khorismos™ ayrimina benzer bicimde, real
olanla ideal olan arasinda bir ayrim yapmaya tesvik etmisse de; Husserl bu iki kars1
kutbun ‘diisiinme siireci’ bazinda birlestirilebileceklerini iddia ederek bu ayrimdan
kagmmustir. Ona gore, insanin psikolojik gercekligi olan “real” ile, mantiksal ve
matematiksel hakikatin mutlak gecerliligi olan “ideal”, diistinme siirecinde biraraya
gelmekte ve boylece bireylerin psisik dilisiinme edimlerini kurmaktadirlar.
Dolayisiyla diisiinmeye ait olan ideal hakikatler, insanin diislinmesinde ortaya

¢ikmalar1 bakimindan real bir tarafa da sahiptirler. Iste bu diisinmedeki real-ideal

27 Bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen: Prolegomena zur reinen Logik”, Band I,

1900, s.:27.
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birligi adi1 altinda psikolojiyi tekrar one siirdiigii ‘Mantik Arastirmalari’nin ikinci
cildindeki ‘Fenomenoloji  ve  Bilgi  Teorisi  Uzerine  Arastirmalar’
(Alm. ‘Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis’) adli
boliim, Husserl’i yeniden, ilk donem eserlerinden ‘Aritmetik Felsefesi'nde oldugu

gibi, psikolojizme diismiis olma suglamasiyla karsi kargiya getirmistir.

Husserl’in anlasilmasi en zor ¢alismasi sayilabilecek ‘Mantik Arastirmalart’
adli eserinin ikinci cildi, terminolojik bakimdan belirsiz ve uzun paragraflardan
olusmus olan, bu nedenle de kavranilmasi gii¢liikler barindiran bir yapittir. Bu
yapittaki ‘Fenomenoloji ve Bilgi Teorisi Uzerine Arastirmalar’ baslikli bdliimde
psikolojizme diistiigli 6ne siiriilen Husserl, aslinda burada dile getirdigi real ve ideal
olanin sentezi diisiincesinde, bu iki kutbun diializminden kaynaklanan sikintilari
giderecek bir ¢c6ziim bulma denemesine girigsmistir. Zira olgusal ve diisiinsel alanlarin
timsali olarak ‘real’ ve ‘ideal’ kutuplarin birbirlerinden tamamen bagimsiz ve kopuk
olarak nitelenmelerinin, yahut bu kutuplardan herhangi birine indirgenmelerinin,
varligin dogasinda biiyiik sikintilara yol agmakta oldugu asikardir. Bu sikintiy1
gidermenin yolu olarak Husserl’in 6ne sirdigii sentez, esasinda ‘Mantik
Arastirmalary’min ikinci cildindeki en zor kisim olan “Bilginin Fenomenolojik

’

Aydinlanmasimin Ogeleri”  (Elemente einer phinomenologischen Aufklirung der
Erkenntnis) baslikli son boliimde detayli olarak agiklanmustir. Bu bolimde dile
getirdigi lizere Husserl, real ve ideal olan arasindaki diializmin, ‘kategoryal gorii’
(Kategoriale Anschaaung) olarak adlandirilan bir yOntemle asilabilecegini
sOylemektedir. Bu yontemle Husserl; mantiksal nesnellikler ile ideal birlikler
arasinda bir koprii kurmay1 denemistir. Iste tam da bu noktada, Husserlci ‘kategoryal
gbrli’ formiilasyonu, Husserl fenomenolojisini idealizme siiriiklemis oldugu
gerekceesiyle elestirilmektedir. Oysa Husserl’ci fenomenolojinin belki de en 6zgiin
kavrami olarak karsimiza ¢ikan ‘kategoryal gorii’; daha sonra Hedwig Conrad-
Martius, Scheler, Heidegger ve Wesenschau gibi diisiliniirleri besleyerek felsefi

calismalarina konu olacak ve Gibson tarafindan “6zsel i¢gdrii” olarak yorumlanacak

bir kavramdir.
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“Dogal olarak, bastan baslayarak akil elestirisinin, feomenolojik transendentalizme
ve bununla da Kant’in pozisyonunun en derin anlaminda biitiin ‘metafizik’ unsurlarinin
(6rnegin, kendinde-sey ogretisinin, ‘intellectus archetypus’ kuraminin, transendental tam
algimin veya genel olarak bilincin mitolojisinin vb.) étesine gitmeliyiz. 2

Husserl’in ‘kategoryal gorii’ teriminin karsiligini, ideal gergeklikler olarak
verebiliriz. Ona gore ‘ideal gergeklikler’, bizim rasyonel apacikliklarimizda kendi
mutlak gegerliliklerini bulan; bir yaniyla ideal ve bir yaniyla gergek olan bir birliktir.
Bu sentez dolayisiyla psikolojizme diistiigli iddia edilen Husserl, ‘kategoryal gorii’
yontemiyle metafizik spekiilasyonu diriltmis ve real ile ideal arasina sikisip kalmastir.
Bu nedenle Husserl’e yakistirilabilecek en dogru tabir, onun irrasyonalizmin
rasyonalisti oldugudur. Nitekim Husserl’deki paradoksal kimlik kendisini
‘kategoryal gorii’ Ogretisiyle aciga vurmustur. Boylelikle hakikatleri, sanki daha
onceden zaten verilmisler gibi kabul edip sadece bulmakla yetinen filozofun
disinme yapisindaki paradoksallik, aslinda filozofun ‘Mantik Arastirmalart’
yapitinin ilk cildinde benimsedigi mantiksal mutlak¢iliktan tiiremektedir. Yani
kategoryal gorii Ogretisinin belirtileri ve de ilk kaynaklari, diisiinen 06zne
baglamindaki mantiksal mutlak¢ilikta yatmaktadir. Bununla ilgili olarak ‘Mantik

Arastirmalar: nin ilk cildinde bu 6gretinin ipuglarini igeren bir pasaj bulunmaktadir:

“Muglak genel diisiinceler alanina bagh kalan herkes, psikolojik argiimanlarla
aldanir. Mantiksal ilkelerin herhangi birine, onun hakiki anlamina ve onun sayesinde
kendinde hakikat olarak idrak edilen apagik-olana salt bir bakis, geride kalan yanilsamayt
ortadan kaldirmaya egilimlidir. "%

128 Bkz.: Edmund Husserl, “Kant and the Idea of Transcendental Philosophy”, 5.13.

'2% Bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen: Prolegomena zur reinen Logik”, Band I,

1900, s.:64.
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Bu pasajda da ifade edildigi iizere kategoryal gorii tezinin igerigi,
“kendilerinde hakikatler” olarak ideal 6gelerin bizlere nesnel bir bi¢imde Onceden
verilmis olduklart ve “salt onlara bakmak”la apacik hale geldikleri izerinedir.
“Sachverhalte” olarak adlandirilan bu varliklar1 kendiliklerinden olan bu 6geler; hem
olgusal hem de ideal bir yapiya sahiptirler. Onlarin kendiliklerinden var olmalar;
bizim tarafimizdan olusturulmamis ve ayrica da bizim tarafimizdan
degistirilemeyecek olmalari, onlarin olgusal yapilarina isaret etmektedir. Ayrica da
matematigin ilkeleri gibi ideal yasalara denk diismekte olan bu 6geler boylelikle hem
olgusal hem de ideal bir varolusa sahiplerdir. Gergekligi, iliskili olabilecegi tiim
diger gercekliklerden bagimsiz olarak var olan ve aritmetik kurallar modeli lizerine
kurulmus olan bu hem ideal hem de olgusal varlikli “Sachverhalte” ile ilgili olarak

Husserl sunlar1 soylemistir:

“Duyu nesnesinin duyu algisiyla iligkili oldugu gibi , ‘Sachverhalt’ da az ya da ¢ok
ona iliskin farkinda olmayr ‘veren’ edimle iliskilidir. Duyu nesnesinin duyu algisiyla oldugu
gibi, saf anlamda mantiksal ideal hakikatin (Sachverhalt’in) de zihinsel algila iliskili
oldugunu séyleyecek kadar ileri gitmeye zorlaniriz.”™*

Husserl’in ‘Sachverhalte’ olarak One siirdiigii yapilar1 icerikleri bakimindan
aciklamaya calisacaksak da ‘Sachverhalt’in tek bir kelimeyle Tiirk¢e’deki karsiligini
bulmak bir hayli sikintilidir. Bu nedenle Almanca orijinal haliyle ‘Sachverhalt’
olarak kullanacagimiz terim; psikolojist Bolzano’nun“kendinde Onermeler’iyle
paralel bir bicimde; gecerliligin saf birlikleri (vérités de raison) anlamina gelmekte;
dolayisiyla gercek deneyimler tarafindan verilen sembolik ve dolayh
anlamlandirmalara isaret etmektedir. Aslinda “olgularin iliskiselligi” anlamina gelen

‘Sachverhalte’; dogrudan kategoryal bir i¢ gorii vasitasiyla kavranilmaktadirlar. Yani

139 Bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen: Untersuchungen zur Phiinomenologie und

Theorie der Erkenntnis”, Band |1, Max Niemeyer, Halle, 1901 , s.:140.
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varliklar1 kendiliklerinden olan ve bilingteki kategoryal gorii aracilifiyla apagik
bicimde kavranilan ‘Sachverhalte’, kavranilmak icin 6znel bir refleksiyona ya da
soyutlamaya gereksinim duymamakta; aksine onlarin verili deneyimleri, dogrudan

bilincin yonelimsel sahasinda sunulmaktadir.

Boylece Husserl 6ne siirdiigii ‘kategoryal gorii” dgretisiyle bilginin tek mesru
kaynagmin ‘goériisel dogrudan verilmislik’ oldugunu iddia etmektedir. Bu teoriyle
aslinda kendi pozitivist tarafina bilginin goriisel kaynagin1 ispatlayan ve dolayisiyla
rasyonalist tarafin1 6ne ¢ikartan Husserl; bu iki yonlii kimligi uyarinca ortaya ¢ikan
iki ucu; hakikatin mutlak nesnelligini kurtarma arzusu ile zorunlu pozitivist
gerekcelendirme ihtiyacini uzlagtirmaya calismistir. Bu ¢abasi dogrultusunda ideal
ogeleri yonelimsellige dayandiran filozof; celiskili bir hamle yapmistir. Zira
yonelimsellik sadece biling akisimizdaki nesnel Ozleri ifade eden ancak onlarin
varliklarina dair bir argiiman sunmayan bir iliskiselliktir. Gergek bir olguyu yahut
ideal bir 6geyi ifade etmek, onun apacikligini géstermeye yetmemektedir. Nitekim
yanlis bir sey de ifade edilebilmektedir. Bu nedenle Husserl’e gore yonelimsellik ,
“goriisel tamamlanmishgr” i¢cinde, yani 6zneler-arasilik ile baglantilandirilarak ele

almmalidir.

“Basta sadece sembolik olarak islev géren bir ifadeyi, daha sonra bu ifadenin ifade
ettigi seye dair az ¢ok uygun bir sezgi takip eder. Eger bu gerceklesirse, kendine ozgii (sui
generis) bir tamamlanmighk ‘bilinci’ deneyimleriz. Saf anlam edimi, saf yonelim,
tamamlanmighgini, sanki yonelim aslinda bir hedefe veya plana yoneltilmis gibi, goriiniin
temsil ediminde bulur.”™*

Tiim kategoryal teori Ogretisinin ¢ekirdegini iste bu ‘tamamlanma teorisi’

olusturmaktadir. Ornegin: “Demokrasi tek miimkiin yonetim bigimi degildir” gibi bir

13! Bkz.: Edmund Husserl, ‘Logische Untersuchungen: Untersuchungen zur Phiinomenologie und

Theorie der Erkenntnis’, Band I, 1901, s.132.
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onermede, kelimelerin belirli bir siraya gore dizilmis olmalarma bagli olarak bir
yonelim s6z konusudur. Ancak bu yonelim, climlenin anlami anlasilsa da bizim i¢in
apacik olmayabilir. Iste bu durumda basvuracagimiz ¢oziim, ciimleyi biitiin
anlamindan yola ¢ikarak ‘tamamlamak’ olacaktir. Yani bu ciimlede s6z konusu olan
kelimelerin her birinin anlamlar1 bakimmdan kendilerine 6zgii bir tamamlanmaya
acik olduklar1 diisiiniilir. Husserl’e gore dnerme i¢indeki biitiin terimler, duyusal

olmayan ancak dolaysiz bir farkindalikla tamamlanabilirler.

“‘Bir’ ve ‘o’, ‘ve’ve ‘veya’, ‘eger’ ve ‘boylece’, ‘tiim’ ve ‘degil’, ‘bir sey ve hi¢bir
sey’...tiim bu nicelik formlart dnermelerin onemli o6geleridirler ama, onlarin nesnel
korelatlart olast bir duyu algisimin nesnelerinin alamndakiyle aym anlami tasiyan gercek
nesneler alaninda bulunamaz. ™%

Kategoryal goriiniin formiilasyonu:

“Yonelimlerin kategoryal formlarinin, duyarliktan bahsederken ima ettigimiz o dar
anlamdaki goriiniin algilanisinda degilse nerede kendi tamamlanislarmi bulduklarin
soracak olursak, cevap yukaridaki degerlendirmelerde agik¢a verilmistir. Ilk olarak, énceki
bir algi hakkinda herhangi giivenilir bir onerme orneginin herhangi bir temsili, konunun
gidisatinda ongordiigiimiiz  gibi, formlarin da gergekten kendi tamamlanislarin
sagladiklarim siiphe gotiirmeksizin ortaya koyar.” Veya: “Yalin duyu algisinin yénelimin
salt maddi 6gelerine sagladigi ayni katkiyi, yonelimin kategoryal 6gelerine de saglayan bir
edim, bir deneyim olmalidir. 133

Bir climlenin apagik hale gelmesi i¢in ciimledeki 6geleri bilmenin yeterli
olmadigini; anlamin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kelimelerin yonelimsel analizlerinin

yapilmasmin ve kategoryal goriilerin hipotetik formlardan ¢ikarsanmasinin

132 Bkz.: Edmund Husserl, ‘Logische Untersuchungen: Untersuchungen zur Phiinomenologie und

Theorie der Erkenntnis, Band Il, 1901, s.:139.
3 Bkz.: A.g.e., 5.142.
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gerekliligini vurgulayan filozof, boylelikle her konuda sakindig1 belirsizlige diisme
endisesinin bu kez kurbani olur, zira kategoryal gorii teriminin kendisi oldukga

belirsiz kalmaktadir.

Husserl, yargillamak ediminin yargilanan bir ‘Sachverhalt’in farkina
varilmasiyla miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Yani ona gore yarginin hakikatinden
emin olabilmek i¢in ‘Sachverhalt’in farkina varilmasi zorunludur. Bu farkindalik;
“ve”, “dolayisiyla” vb. terimlerin arkasinda olan ideal gergekliktir. Dolaysiz bir
karaktere sahip olan bu farkindalik Husserl’e gore, fiili yargilama ediminin
dolaysizligin1 kendi dolaysizlig1 igerisinde barindirmaktadir. ‘Sachverhalt’in farkina
varilmas1 i¢in de iste bu dolaysizhigi asmayir saglayan bir refleksiyon
gerekmektedir.“Bir seye iliskin farkina varmayr saglayan edim” olarak ifade
edilebilecek bu refleksiyon; Sachverhalt’in farkina varilmasmi ve yarginin sentezine
ulagilmasmi saglasa bile; yargmin hakikatine mutlak bir apagiklik kazandirici
‘kategoryal gorli’ teriminin anlami hala belirsiz bir karanlikta kalmaktadir. Nitekim
hem kategoryal gorii ¢cer¢evesinde One siiriilen ideal gercekliklerin verilmisliklerinin
kaynag1 sorunu, hem de Husserl’in bu sorunu agiklama girisiminde kurdugu yeni bir
belirsizlik olarak ideal birliklerin dolaysizligmmi asmaya Yyarayan refleksiyonun

kokeni ve niteligi hakkindaki problem asilabilmis degildir.

Husserl’e gore, yargmin bir gorii tarafindan tamamlanmasi sarttir. Bu nedenle
kategoryal gorii tarafindan apagiklik saglanmakta ve apagikligin zorunlu kosulu olan
refleksiyonun dolaysizligiyla ters orantili olarak goriisel bir iliski ortaya
konulmaktadir. Sachverhalt’s, diger Sachverhalt’larla iliskiye sokan refleksiyon
duyusal Ogelere geri donse bile, icinde algilanabilir olmayan kavramsal formlar
barindirmaktadir. Neticede ulasilan yeni kategorizasyon dogrultusunda dolayli olani
dolaysiz olarak niteleyen Husserl, bunu yapmakla dolayli olani, salt yaniltic
olmaktan uzaklastirdigina inanmaktadir. Dolaysiz olanin ise zamam geldiginde

genellik ve zorunlulukla, salt bir refleksiyon yoluyla kavranilacagini diisiinmektedir.

Husserl, felsefesinde bir yandan Platoncu bir realizm c¢izgisinde Ozlere
gerceklik atfedip onlar1 mekan-zaman cergevesindeki diinyadan soyutlarken, bir

diger yandan epistemolojik bir idealizm dogrultusunda 6zlerin yari-realist yapisini
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idealist bir diistinme teorisiyle birlestirmeye ¢calismistir. Bu ¢abasiyla naif bir mantik
realizmine diigmiis olan filozof, diislinsel mantik ilkelerini ikincil seviyeden seyler
statiistinde gormekle hata yapmustir. Zira sayet mantik ilkeleri seyler cinsinden kabul
edilecek olunursa, o zaman onlara yonelmis olan diisiinme de onlarn pasif bir
alimlanmasma doniismiis olur. Kant’in, duyularimizin, transendent &zellikteki
kendinde sey’lerden etkilendikleri savina paralel olarak, Husserl de gegerliligin saf
birlikler1 statiisiindeki ‘Sachverhalte’ tesiri altindadir. Dolayisiyla Kant’in
transendent kendinde sey’leri temellendirmeye calisirken yasadig: giigliigii, Husserl,
ikincil dereceden kendinde sey’ler olarak gordiigii hakikatler iizerinde diisiinmeyi

pasif bir goriiye indirgedigi noktada yasamaktadir.

Modern felsefenin genelinde muazzam bir etki birakan Husserl’in ‘kategoryal
gorii Ogretisi’, aslinda biling analizini hakikatin kendinde varligi ile uzlastirma
girisimidir. Bu bakimdan degerlendirildiginde 6zgiin bir fenomenolojik bulus olarak
goriilmekten uzak olan ‘kategoryal gorii’ diisiincesi; Husserl felsefesindeki tek
celiskili kavram degildir. Nitekim Husserl’in son yazilarinda bile kimi paradoksal
ifadelere rastlanmaktadir: “Bireysel bilinglerin ¢ogullugundan tiiretilemeyen, aslinda
mutlak anlamda olgusal olmayan, saf bir 6z oldugu varsayilan bireysel bir biling
olarak ‘eidos ego’ kavrami1” ile bir diger kavram olarak “olumsal apriori” kavrama,

bu celisik kavramsallastirmalardan birkag¢1 olarak orneklendirilebilir.

Felsefesindeki tiim ¢elisik ibarelerin, onun {istlenmis oldugu problemin ne
kadar c¢etrefil ve c¢Oziimsiiz nitelikte oldugunu gosterdigine inanan Husserl,
Descartes’in siipheciye siipheciligin silahlariyla karsi koymasima benzetilebilecek bir
bicimde, idealizme idealizmin kendi i¢inden bir karst durus sergiler. Yani idealizmi
asma amacini, diisiince ve biling iizerinde 6zel bir analiz gerceklestirerek basarmaya
calisan filozof, her ne kadar bununla birlikte psikolojizme de karsi ¢ikmigsa da,

bir¢ok noktada psikolojizme diismiis ve metafizigi asamamaigtir.

Husserl’in 1900’1l yillardaki, bilhassa ‘Mantik Arastirmalari’nin ilk cildindeki
psikolojizm karsithgina bakacak olursak; onun, saf diisiinme edimlerinin biitiin
varsayimsal yapilarini ve sistematik Onyargilar1 felsefeden arndwrmaya yonelik

cabastyla baglantili olarak ‘seylerin kendilerine donelim’ ¢agrisiyla karsilagiriz. Bu
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anti-idealist tutumuyla psikolojizme karsit bir durus sergilemis olan Husserl’e gore
Kartezyen ‘ego’ bile ‘diinyanin bir pargasi’dir; ¢ilinkii diinyevi deneyimlerimizin
stiphe edilemez olana indirgenmesiyle elde edilmistir. Kisaca Husserl, psikolojizm
sorununun Ronensans’tan bu yana olan zihnin tarihinde gelistigini diislinmiis ve
empirizm ve pozitivizmin yani sira idealizme de karsi ¢ikarak psikolojizm
karsithigini ortaya koymaya calismistir. Gorii vb. kavramlar yardimiyla maddi olan
seylerin kendilerine geri donmeye calisan filozof, bilhassa idealizm i¢in ¢ok dnemli
olan zihnin kendiligindenligi diisiincesini reddetmis ve bu kabulii, biitiin spekiilatif
yanilsamanin kaynagina yerlestirmistir. Bu noktada gergekten de anti-idealist olarak
goriilebilecek olan Husserl, seylerin kendilerine donme hedefini gergeklestirme
yolunda derin bir idealizme diismekten kurtulamamistir. Oyle ki hakikatin kaynag:
olarak zihnin kendiligindenligi diisiincesini redderek idealizm karsit1 bir rota ¢izen
filozof, bununla birlikte seylerin kendilerine donme arzusunu, kesin ve giivenilir bir
hakikati elde etmek adma yapmakla ve de bu mutlak hakikati tek bir mutlak
noktadan elde etmeye calismakla idealizme yaklasmis olmaktadir. Ciinkii idealizmin
kendiligindenligini reddedip mutlagin felsefesini yapmaya girismek celigkilidir.
Dolayisiyla felsefesinin temel kavramlarinin idealist kavramlardan olustugu
soylenebilecek olan filozof, kendini ‘gdrii’de sunan her seyin, kendini ortaya

koydugu haliyle basit bir bigimde kabul edilmesi gerektigine inanmaktadir.

Bu diisiincenin arkasinda yatan kabul, felsefi analizlerin biling analizleri
olmas1 gerektigini One siiren ve bilgimizin nihai kaynagma bilincimizdeki 6znel
verileri yerlestiren eski idealist ilkedir. Ayrica Husserl verilmis olanlarin karsi
kutbunda bulunan saf kavramlar olarak 6z’leri, olgusal ve olumsal seylerden
arindirarak saf Oznel bilince indirgemekte ve bdylece anti-idealist olarak
nitelendirdigi 6z felsefesi yardimiyla idealizmin dorugunu ortaya koymaktadir. Zira
nesnelligi 6znelligin meydana getirmesine karsit goriiniiyor olan saf 6z, aslinda saf

diistinme islevinden ve soyut 6znellikten bagka bir sey degildir.

Husserl fenomenolojisi, kullandig1 epokhe yontemiyle diinyali olan herseyi
paranteze almig, boylece diinyanin artik fenomenoloji i¢in ilk temel olmaktan
cikmasina neden olmustur ki, bu diipediiz idealist bir tutumdur. Diinyanin varliginin

konu-dis1 birakilarak hareket edilebilmesi O6zgiirliigiinii kullanan fenomenoloji,
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epokhe ile diinyanin varligini askiya almistir. Aciktir ki bu c¢aba diinyanin var
olmadigin1 sdylememis, sadece diinyanin varligini paranteze almistir, zira

fenomenoloji varliktan ziyade varligin anlamiyla ilgilenmektedir.

“Epokhe, Husserl tarafindan asla bizzat varolugun bir eliminasyonu olarak
tasarlanmanugtir. Ciinkii  varolusu elimine etmek Husserl’e gore, insamn kendisini
olumsallik tehlikesine atarak bir pozisyon almasi olacakti. Bu nedenle varolus, Husserl
tarafindan, ne onun yamnda ne de ona karsi bir pozisyon alinmamasi anlaminda parantez
icine alinmistir. Bu parantez icine alma, seylerin bilincin disinda varolabilecegi ancak bu
varolus her ne olursa olsun seylerin 6zii agisindan hi¢bir anlam tasimayacagindan dolay
onlarin yalin bir bicimde degerlendirme disi birakilacagi anlamina gelir.”***

Dolayisiyla fenomenoloji epokhe sonucunda salt bir bilince erismis ve bu
bilinci her seyi konstitue eden kaynak olarak gormekle tekbenci bir tutumu
benimsemistir. Bu dogrultuda, biling disindaki her seyi, bilingte yaratilan biling dis1
nesneler olarak tanimlama gafletine diisen fenomenoloji, her seyin varligini bilince
bor¢lu oldugunu 6n gérmiis, bu nedenle de hem idealizme, hem solipsizme, hem de
bunlarla birlikte psikolojizme diismiistiir. Ancak fenomenolojinin distigi
idealizmin, psikolojik idealizmle ve Kant’¢1 idealizm ile ayni tiirden olmadigi

belirtilmelidir.

Husserlci fenomenoloji, rediiksiyon yontemiyle elde ettigi Ozlerin biling
kaynakli betimlemesini yapan evrensel bir idealizm olarak, ‘ben’imin disinda,
‘bagkas1’ olarak varolabilecek her seyi zaten ben’den ¢ikmis olarak kabul ettiginden,
bagka ben’leri zaten tam anlamiyla kendi disinda olan ‘bagkalari” olarak
gorememistir. Dolayisiyla benim kendi ben’imden bagimsiz bir ‘bagka ben’in
olamayacag1 fikri, fenomenolojinin solipsizme diismiis oldugunun ispatidir. Bu

konuda tutarsiz agiklamalara sahip olan Husserl’in konuya bir diger yaklasim

134 Blz.: Lauer Quentin, “Phenomenology”, s.:49.
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imkanmi gozetip olast diger yaklagimi dile getirecek olursak; sayet filozof,
‘bagkasinin beni’ problemini asmak adina, baska ben’leri kabul etmeye goniilli
olarak bu soruna yaklasmis olsaydi bile, bu diisiinceyle de bu kez pliiralist bir
idealizm’e siiriiklenecek, dolayisiyla bu yaklasim da anti-psikolojist bir mana
tagimayacakti. Ciinkii sayet benim kendi ben’imle birlikte bagka ben’lerin de varligi
kabul edilecekse, 0 zaman benim transendental bilincimden yaratilmis olan bu diger
ben’lerin benden konstitue edilmis olmalarma ragmen, benden bagimsiz bir

transendental varliklarinin olmasi1 durumu ¢eligki olusturacaktir.

Kisaca Husserl’in psikolojizme diistiigli en 6nemli nokta, onun solipsist bir
bi¢cimde, her seyi kuran 6zne roliinii merkeze koymasi ve de ‘ben’disindaki her seyin
‘mutlak ben’ tarafindan ‘konstitue’ edildigini iddia etmesidir. Ayrica Husserl
baskasmnin ben’inin kendi ben’imden nasil ¢ikarsandigi sorunu konusundaki
aciklamalarinda da belirsiz ve tutarsiz ifadelerde bulunmus ve transendental

solipsizme diismekle su¢lanmaistir.

Her sey epokhe’ye ugratildiktan sonra geriye kalan ‘mutlak ben’; varhigi
kendinde mesru yegane varlik olarak diinyali olan her seye anlam veren, yani onlarin
belirleyicisi ve algilayicisi olan kaynaktir. ‘Mutlak ben’, ne ideal ne de real tiirden
varliklarla bir tutulabilir, zira onun diinya i¢indeki bulunusu fenomenal niteliktedir.
Intention igeriklerinin 6zsel betimlemesi yontemini kullanan transendental
fenomenolojinin isi iste bu ‘mutlak ben’i arastrmaktir. ‘Mutlak ben’, apag¢ik kurucu
Oznellik olarak varliklar1 konstitue eden, dolayisiyla her seyin ona gore anlam
kazandig1 biricik transendental egodur. Iste tam da bu noktada Husserlci
transendental fenomenoloji, transendental solipsizme diismiis olmaktadir, zira
rediiksiyon yoluyla ‘mutlak ben’ disinda hi¢bir varliktan s6z edilememekte, yalnizca
‘mutlak ben’ ve ondan ¢ikarsanan fenomenlerden bahsedilebilmektedir. Bu tekbenci
anlayis, solipsizm demektir ve solipsizmin oldugu bir alanda bilimsellikten sz
edilmesi olanaksizdir. Bu nedenle felsefenin kesin bir bilim olarak kurulabilmesi
icin, ‘bagkasinin ben’i probleminin ¢dziimii nesnel bir zorunluluktur. Ayrica bu
sorun, Bati felsefe gelenegi disinda kaldigindan Husserl’in bu problemi ele alig sekli

(Cagdas Bat felsefesinde 6zgiin bir konuma sahiptir.

154



1906 yilin1 takip eden yillarda felsefi bir kriz yasayarak siipheci argiimanlarin
tesiri altma giren Husserl, kurdugu tasvirci psikolojinin gercekten de ‘ilk felsefe’
olarak kendi kendisine yeten ve biitlin diger bilimlerin bilimi statiisiinde goriilmeye
deger bir bilim olup olmadig1 konusunda siiphe duymaya baslamistir. Ayrica 6ne
siirdiigiic ‘saf mantik’ kurammin tiim varsayimlarin1 yerine getirip getirmedigi
konusunda da siipheye diisen filozof, neticede kurdugu fenomenolojik felsefe ve
tasvirci psikolojinin; psikolojizmin hatalarina diismekten kagmmasina karsin siipheci
saldirilara acik olduguna ikna olmustur. Husserl mantiksal alanlarla psisik alanlar
arasinda kesin bir ayrim yapmayi basarmis olmasina ragmen fenomenolojik
felsefenin psikolojik yahut mantiksal bir incelemeden ibaret olup olmadig1 yahut her
ikisinden bagimsiz olup olmadig1 hususunda kesin bir yargiya varamamis olmakla
hala psikolojizmin saldirilarina kars1 agiktir. Nitekim bagyapit1 niteligindeki
‘Mantiksal Arastirmalar’da genel olarak fenomenolojiyi psikolojik bir inceleme
sahasi olarak niteleyen filozof, bu tutumundan 6tiirii hem fenomenolojik felsefeyle
ilgili bir kafa karigikligma yol agmis hem de psikolojizme diismekle su¢lanmistir.
Psikolojizme diismiis oldugu iddiasinin gerekgesi olarak one siiriilen sey, Husserl’in
felsefi analizlerini, empirik psikoloji biliminden radikal bir bi¢imde ayirmamasi ve
hatta fenomenolojik felsefeyi psikolojiye indirgemesi, bu nedenle de
fenomenolojisinin uygun felsefi inceleme 6zelliklerinden yoksun bir felsefe yapma
tarz1 oldugu diisiincesidir. Husserl’in mantiga atfettigi saf ve apodeiktik 6zellikteki
yiiksek statiiyli fenomenolojik felsefesinde saglayamamis oldugu tezinden hareketle
onun psikolojizme diistiigii 6ne siiriilmiistiir. Bu iddiay1 yanlisglamak ve psikolojizme
diismiis olmak sikintisindan felsefesini kurtarmak adma 1905 yilinda yasadig: felsefi
kriz sonrasinda tiim eserlerinde psikolojizm sorununu asmayi deneyen filozof,
bilhassa 1905 ve sonrasi el yazmalarinda ve 1907 senesinde ‘Fenomenoloji
Diigsiincesi’ adinda basilan ders notlarinda, psikolojizm sorunuyla hesaplagmaya
calismistir. Bu hesaplagmalar neticesinde fenomenolojik felsefesini transendental bir
doniisiime ugratmak kararmi veren filozof, ancak transendental nitelikte bir
fenomenolojinin tesisi yoluyla felsefesinin psikolojiden kesin ve mutlak bir bi¢imde
ayrilacagini diistinmiistiir. Boylelikle dogalc1 varsayimlardan radikal bir bigimde
arinmay1 ve de siiphecilerin saldirilarina kars1 koyabilecek saglam bir felsefeyi insa

etmek niyetindeki filozof, fenomenolojinin ne mantiksal ne de psikolojik bir
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incelemeye tekabiil ettigi, bilakis bu iki disiplin arasindaki iliskiyi inceleyen bilim
oldugu kanaatindedir. Bu sekilde fenomenolojinin mantik ve psikolojiden bagimsiz
olarak temellendirilmesine ¢abalayan Husserl’e gore, diislinmenin empirik edimlerini
incelemek psikolojinin ve anlamlar arast mantiksal iligkileri yOoneten yasalari
incelemek de mantigin isidir. Fenomenoloji ise bir yaniyla bu iki alan arasindaki
gizemli korrelasyonu arastirirken, bir diger yaniyla da bu iki disiplinin de inceleme
konularmin kaynag: statiistindeki bilincin kokensel birligini incelemektedir. Psikoloji
ve mantik disiplinlerinin inceleme alanlarmi belirleyici nitelikteki bilincin arastirma
sahas1 olarak fenomenoloji, ne mantiktan ne de psikolojiden sonra gelmektedir.
Dolayisiyla Husserl, psikoloji ve mantik bilimlerinin kaynaklarinin izini siirmekle,
biitiin bilimlerin apriori temellerini inceleyen bilim olarak fenomenolojisinin
dayanaklarim1 saglamistir. Dolayisiyla Husserl’in fenomenolojisi gercekten de ‘ilk
felsefe’ (philosophia prima) adini almayr hak edecek bir olgunluga gelmistir.
Boylelikle Husserl vasitasiyla, Platoncu ve Kartezyen manada hakiki bilim olarak
gorillen ve kendini gergeklestirmeye dayanan felsefe kurulmus olmaktadir. Bu
baslangictaki felsefe, hakiki bilgiyi kusatan bir felsefedir ve Husserl sayesinde bu
felsefe, kesin ve sistematik bir fenomenolojide yeniden dirilmistir. Dolayisiyla
Husserl eidetik fenomenoloji ve kusatici ontoloji ile ‘ilk felsefe’yi kurmus
olmaktadir. Olgusal bilim ise, sentetik olarak biitiin olgular1 igeren ve transendental
Oznelerarasiligin bilimi statiisiindeki ikincil felsefe olmaktadir. Bir yandan, ikincil
felsefeye dair yontemler evreni olarak goriilebilecek olan ‘ilk felsefe’, bir diger
yandan kendisini de yontemsel olarak temellendirmek erkine sahip oldugu icin

kendisiyle iliskilidir.

“Fenomenolojinin bir temel bilim, bir ‘ilk felsefe’olmasi, yaptimast miimkiin olan her
felsefi kritik i¢in temel hazirlamasi, arastirmalarina hi¢hbir teori veya hipoteze dayanmadan
baslamasint gerektirir. Bu nedenle o, kendi megrulugunu kendi malzemesi ile saglamak
zorundadir.”™

135

Cev.:T.Mengiisoglu,“Fenomenoloji Felsefesi”, Felsefe Arsivi I, 1945, s:.56., (¢evrimigi),
http://journals.istanbul.edu.tr/iufad/article/ view/1023015508/1023014693 , Subat 2014.
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Husserl hem solipsizmden hem de beraberinde psikolojizmden kurtulmak
adina, transendental fenomenolojisindeki en 6nemli sorun olan ‘bagkasinin ben’i
problemi iizerine gitmis ve ‘Kartezyen Meditasyonlar’da besinci meditasyonu bu
sorunun tartigilmasma aymrmistir. Ayrica Gottingen donemi derslerinde islemis
oldugu bu sorunu, transendental felsefede ivedilikle giderilmesi gereken bir
tikaniklik olarak gérmiistiir. Husser!’in bu sorunu asma denemesine gegcmeden evvel,
oncelikle Husserl’in solipsizme diismiis oldugu yerin daha iyi anlasilabilmesi adina

sorunun igeriginden s6z etmekte fayda goriiyoruz:

Husserl ‘bagkasmin beni’ problemini ¢6zmek iizere 1910/11 yillarindaki ders
notlarnda bir ¢oziim Onermektedir: Transendental fenomenolojik idealizm
dogrultusunda Leibniz’ci terminolojiyle paralel olarak agiklanabilecek bu ¢6ziim,
“monad’lar dgretisi”ne dayanmaktadir. Husserl, benim kendi ben’im de dahil olmak
iizere her bir ben’i, transendental bir monad olarak gérmekte ve bu monadlarin
birbirleriyle iliskisini, “Einfiihlung” adini1 verdigi bir yonteme dayandirmaktadir.
Husserl’e gore ‘Einflihlung’ yontemi, her monad’in bir baska monad igerisinde
yansimasint miimkiin kilmaktadir. Boylece monad’larin birbirlerine kendilerini
gostermelerinin yolunu agmis olan filozof, ‘Einfiihlung’un, 6nceden kurulmus bir
uyuma dayali oldugunu ileri siirmektedir. Dolayisiyla Husserl’in ¢oziimii, uyumlu bir
konstitation olarak monadoloji’dir. Solipsizmi asma arzusundaki filozof bu yolda
neredeyse en asir1 metafizik varsayimlara bagvurmaktan bile kaginmamis; ancak ne
yazik ki solipsizme karsi, idealizm rehberberliginde giristigi miicadelede maglup
diismiistiir. Husserl, solipsizmi yenmek i¢in eylemsel yasamaya donmesi gerektigini

sonradan fark etmistir.

Solipsizm batagindan kurtulmak i¢in bunun pan zehirinin eylemsel yasamada
oldugunu fark ettikten sonra Husserl, ‘baskasinin beni’nin intentional deneyimlenisini
aydinlatmakla ise koyulmustur. Bunun da yonelimsellik igerisinde ¢éziimlenmesinin
noematik unsurun saptanmasina bagli oldugunu diisiinen filozof, neticede, bagkasinin
ben’inin intentional ¢oziimleme igerisinde, benim kendi ben’imden kalkilarak
anlamlandirildig1 kanaatine varmustir. Zira fenomenoloji ontik olarak ben’lerin
varliklarindan ziyade, onlarin varlik anlamlarini sorgulayan bir disiplindir ve bu

nedenle de sorgulanmasi gereken; ‘baskasinin beni’nin varligi degil, kendini
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transendental bir anlam olarak ortaya koydugu yasamanm kendisidir. Nitekim
bireysel olandan hareketle ¢cogunlugu kavramaya ¢alisan filozof, varligi transendental
bilingte yapilandirmistir. Bdylece ontolojik temel transendental biling sayesinde
kurulmus ve diinya, ‘mutlak ben’de yapilandirildigindan, Husserl transendental bir

fenomenoloji ortaya koymustur.

Husserl’e gore, diinyali olan her seyin epokhe’ye ugratilmasi neticesinde
ulagilan orijinal alan, ‘salt ben’den bagka olarak ‘baskasmnin beni’ni de iginde
barindirmaktadir. Bagkasmnin ben’inin benim kendi ben’im tarafimdan konstitue
edildigini diisiinen filozof, bu siireci, benim, kendi bedenimden kalkarak baskasmin
bedenini algiladigim siirece dayandirmaktadir. Ne de olsa Husserl’e gore ben’i,
baskasinin ben’i algisma gotiirecek olan, bedenliliktir. Boylece birbirlerinden
ayrilamaz bir biitiinliik halindeki beden ve ‘ben’, benim tarafimdan, birlikli olarak
algilanacaktir. Nitekim Husserl, insani, ruhlu-maddeli bir organizma olarak
addetmekte ve dolayisiyla insanin kendisini ve de kendisi disindakileri algilayisini da
kendisi gibi beden-ruh birlikteligi i¢inde gormektedir. Bunun bir sonucu olarak,
‘ben’ dedigimiz Oznenin, yapilandirdigi her seyle birlikte, bizzat kendisini
kavrayisin1 da bedeni vasitasiyla gerceklestirdigini diisiinen filozof, benim tiim
yasama eylemlerimi bedenim araciligiyla gergeklestiriyor olmamadan Otiiri
bedenimi 6nemsemis ve de baskasini algilamada da baskasmin ben’inin benim
tarafimdan kavranilmasmi, Oncelikli olarak baskasmin bedeni’ni algilamamdan
gectigini dile getirmistir. Dogal tavrin genel saviyla birlikte kendisi de epokhe’ye
ugramis olan iste bu beden, transendental bir anlam biitlinii haline gelmis ve
‘evidenz’in olmazsa olmaz anlamsal temelini kurmustur. Yani epokhe sonuna dek
gotiiriildiigiinde psikolojik  Oznellik, transendental o6znellige donlismekte ve
transendental Gzneler-aras1 alanda, bilinci asan her sey kendi varlik anlamini

kendisinden almaktadir.

Husserl’in evidenz anlayigina gelmeden oOnce, baskasmnm ben’ini kavrama
yolunda, oncelikli adim olarak goriilebilecek olan, bagkasmin bedeni’ni algilama
sorununa deginecek olursak, Husserl bunu, ‘bagka beden’in benim kendi bedenimden
kalkilarak konstitue edildigi kabuliine baglamistir. Yani Oncelikli olan, benim

‘bagkasinin bedeni’ni, ‘anlam aktarmasi’ yoluyla, kendi bedenimle kurdugu

158



benzerlikten yola ¢ikarak konstitue etmemdir. Ancak buradaki s6z konusu
benzerligin, ne tam tamina bir uygunluk, ne analoji, ne de ¢agrisim tiiriinden bir
nitelikte olmadigi, bilakis salt bir motivasyon olarak ele alindigi Onemle
belirtilmelidir. Husserl, benim kendi bedenimle, bagkasinin bedeni arasinda oldugunu
iddia ettigi iste bu motivasyon ve de bunun yaninda, baskasmin bedenini deneyen
noesis’in aktif hale ge¢cmesiyle, benim kendi bedenimden kalkarak bagkasinin
bedeni’ne bir anlam aktarmasi yapmami olanakli gormiis ve boylelikle baskasinin
bedeninin benim tarafimdan noematik olarak algilanmasmi mimkiin kilmistir.
Boylece bana verilmis olan c¢evremdeki cisimleri artik ‘bagska beden’ler olarak
anlamlandirmamin ve de o bedenlerden hareketle, o ‘ben’leri denememin Onii
acmistir. Fakat bununla birlikte bu girisimiyle de solipsizme diismekten
kurtulamayan filozof, eylemsel yasamaya donmek konusunda dogru bir yol se¢mis,
ancak bununla beraber baskasinin ‘ben’ini ve bedenini, kendi ‘ben’i ve bedeninden
hareketle agiklayabilecegi yanilgisina diigmiistiir. Buradaki yanilgiy1 acacak olursak;
bu diisiincede, bazi belirtilerin, bedenli ve ben’li yapilarmma dair higbir isaret
olmamasina karsin bedenli ve ben’li varliklar olarak algilanmalar1 noktassindadir.
Ornegin uzagmda oldugumuz bir yerden herhangi bir giiriiltii isittigimizde, Husserl’e
bakilirsa bizde giirtiltiiniin kaynagmin bedenli ve ben’li bir yap1 olarak algilanabilir.
Oysa bu giiriiltii bir organizmaya tekabiil etmeyen herhangi bir seyin, 6rnegin bir

simsegin sesi de olabilir.

Husserl baskasmin bedeni’ni algilama siirecini, benim kendi bedenimden
kalkarak gerceklestirdigim bir apperzeption’a dayandirmakla, baskasmin bedeni’nin
nasil olup da diger cisimlerden farkli olarak anlamli birer algisinin kazanildigini
aciklamaya calismistir. Iste bu apperzeption vasitasiyla baskasmin bedeni’nin
algilanmasindan sonra, baskasinin ben’inin algisina gecis ise; yine baskasmin ben’i
ile benim kendi ben’im arasindaki tabii bir benzerlikten degil, bilakis benim
ben’imin, bagkasinin ben’ini, kendisine benzerliginden yola c¢ikarak konstitue
etmesinden ortaya cikacaktir. Zaten baskasmin bedeni ve ben’i arasinda, benim
tarafimdan birlikli olarak algilanmaya elverisli bir motiv birligi oldugunu savunan

filozof, baskasinin ben’ini algilamamin, evidenz ile miimkiin oldugunu iddia etmistir.
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“Transendental fenomenoloji, yalniz ve yalniz evidenz’lerle is gérmektedir. Evidenz,
fenomenolojinin gizli yayidir.”**®

Husserl ‘intersiibjektivite’ (baskasini deneme) konusundaki agiklamalarmin
solipsizmi gidermeyi tatmin etmemesi lizerine, bosluklar1 gidermek ve anti-solipsist
bir ¢6ziime ulagsmak adina, bagskasmin ben’ini algilayisimizi ‘evidenz’ admi verdigi
bir denemeye tabi tutmus ve beraberinde ‘intersiibjektivite’yi canli dogaya entegre
etmis, neticesinde de 6znelerarasi bir diinya tasarisiyla, transendental fenomenolojiyi
distiigii egolojik statiiden kurtararak sosyolojik bir zemine oturtmustur. Tiim bu
slirecte anahtar rol oynayan transendental monadoloji diisiincesi kaydadeger bir itilim
olarak transendental fenomenolojiye solipsizme karsi taze kan saglamig ancak tam
manastyla sorunu giderememistir. Bu siirecleri, evidenz’den baslayarak aciklayacak

olursak:

“Duyu verileri, nesnel “anlam”a yaptiklar: katki nedeniyle maddesel nesneyi ta
kendisi kilmaktadir. Tiim dogrulugun ve asil gercekligin kaynagi olan apacikiik, nesnenin
tiimiinii kucaklar ve bu aymi zamanda oyle bir kaynaktir ki; bir nesneye biitiin tek yanl
yvaklasimlarla ilgili dogrulari hem kendinde barindirir hem de onlar: agarak kendinde varlik
apacikligini  son bir amag¢ olarak ortaya koyar. Bu nedenle ‘kendinde varlik’in
dogrulugundan da soz edilebilir. Fenomen ve oz her ikisi de biling kaynakli olduklart ve
nesne, oziinii bilingten aldigy icin oz ile hakikat, bu anlamda birlesmig olur. 137

Husserl’e gore ‘evidenz’; bir seyi kendisi olarak, yani orijinal olarak
kavramamizin miimkiin oldugu, ¢iinkii seylerin kendilerini 6zce verdikleri bir biling
yasantist  olarak  biitlin  bilgilerin  kaynagin1  olusturmaktadw.  ‘Mantik

Arastirmalari’'nda ‘evidenz’ kavramini, apacikliginin upuygun algilanmasi olarak

136 Blz.: Nermi Uygur, “Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu”, s.:103.

37 Ayrica bkz.: Onay Sézer, “Edmund Husserl Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varhg”, s.:45;47-48.
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tanimlamis olan filozof, bununla birlikte evidenz kavrammin tanimi igerisindeki

apagiklik tagimayan istisnalardan da s6z etmistir:

“Relatif, kesin olmayan, dolayisiyla yetkinlikce degisebilen, su ya da bu ydnde
kuskuya yer veren, esasta daha baska denemelere dayanan, upuygun olmayan, yani karanlk
bir yan birakan, hatta sonunda biitiintiyle yanls olarak beliren, yani, gosterdigi sey’i bir hig
olarak agiga vuran evidenz’ler de vardir.”®

Husserl, ‘evidenz’ kavrami sayesinde cisimleri ve baska bedenleri olduklari
gibi algilamamizin miimkiin oldugunu diistinmektedir. ‘Apaciklik’ yahut ‘apacik
deneme’ olarak Tirkce’ye nakledilebilecek olan ‘evidenz’ kavrami uyarinca konu
baskasinin ben’ine gelince durum degismektedir. Zira bagskasinin ben’i, benim kendi
ben’im gibi, diger cisimlerden ve bedenlerden farklilik arz eder. Bana direnebilen bir
ben olarak ‘baskasinin ben’i asla diger cansiz cisimler gibi algilanamayacak olan
canli bir organizmadir. Dolayisiyla bagkasinin ben’ini algilayisim; onun bedeninin
algis1 {izerinden, yani dolayli olarak ger¢eklesecektir. Bu nedenle orijinal olarak
kavranilamayan ‘baskasmin ben’i; ancak bagkasmin bedeni araciligiyla kendisini
veren bir algi olmakta ve transendental bir evidenz’de kendini dolayli olarak

vermektedir.

Husserl’e gore ben sadece kendi ben’imi aracisiz olarak kavramakta, baska
ben’leri ise orjinallikleriyle algilayamamaktayim. Her ben, kendi 6znelligini orijinal
olarak algilamakta ve diger ben’leri dolayli olarak, yani bedenleri iizerinden
kavrayabilmektedir. Dolayisiyla ben de diger ben’ler i¢in dolayli algilanan bir ben
olmaktayim. ‘Bagkasmi deneme’ ile ben’i, transental egosunun i¢ine sikismis kurucu
‘ben’ olmaktan ¢ikartip diger ‘ben’ler arasinda bir ‘ben’ kilan Husserl, ‘bagka ben’in

yapilandirilarak dolayli algisma sahip olunmasi sonucunda solipsist diinyasini

138 Bkz.: Nermi Uygur, “Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu”, s.:105.
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sosyallestirmeyi basarmustir. Artik ‘her seyi kurucu ben’, biitiin ‘ben’lere dagitilarak,
‘bagka ben’lerin benim ‘kendi ben’imdeki durumu neyse ‘benim ben’imin de diger

‘ben’ler i¢in ayn1 durumda olmasi saglanmustir.

Bilhassa ‘Ideen II’ ve Descartes’¢1 ‘Meditasyonlar’ olmak iizere, ayrica da
birgok el yazmasinda solipsizmi agsma ¢abasiyla bir¢ok tutarli deneme yapan Husserl,
cansiz cisimleri biitiin 6zneler i¢in 6zdes olarak kalan nesneler olarak kabul etmekle,
Ozneler ¢coklugu i¢inde ‘intersiibjektif’ bir nesnellik kurmustur. Her ne kadar ruhlu-
maddeli birlikler olarak insanlar, birbirleri icin varliksal anlamlarini, kendi
yaratmalarinda ‘intersiibjektif” olarak gerceklestirseler de, bu ¢oklu 06znellik
icerisinde hepsi ortak ve Ozdes olan bir seyde, yani cansiz cisimlerin algisinda
birlesmektedirler ki, iste bu algi, 6znelligin bagrinda yatan nesnelligin ta kendisidir.
Husserl, cansiz cisimlerin, biitlin 6zneler i¢in cansiz ve 6zdes olarak konstitue
edilmelerini miimkiin kilan yapiy1, 6znelerarasi ‘Einfiihlung’ olarak saptamis ve de
dolayisiyla 6znelerarasi bagm, nesnelligin kurucusu oldugunu iddia etmistir. Oyle ki
‘Einfiihlung’ aracilifiyla birbirleriyle iletisimleri, anlagmalar1 ve de hatta birbirlerini
diizeltmeleri imkan1 olan ben’ler, aralarindaki bu bagdan, siirekli kurulup yikilan ve

yeniden insa edilen bir nesnellik algis1 kurmaktadirlar.

“Fenomenolojik rediiksiyon, Oznenin zorunlu karakterini acgiga cikarwr. O, bunu
yvaparken de diinyanin birligini anlamamizi saglar. Ancak bizim biitiin diinyanin ve genel
olarak varolan her geyin benim icin, yalnizca benim degisen ve degismekle birlikte karsilikli
olarak iliskili olan cogitationelerimin cogitatumu olarak varoldugunu gormemizi saglar.
Burada onemli olan sey, nesneden 6zneye dogru soyut bir atlayis degil, diinyanin biitiin
anlaminmin diinyayr asan bir 6znenin cogitatumu olmak durumunda olmasini somut, canli bir
bicimde gormedir...Fenomenolojik rediiksiyonun belirleyici nedeni diinyada degildir.
Diinyamin iistiindedir yani son c¢oziimlemede saf oznelliktedir. Onun gercek motivleri,
transendental 6znelligin derinliklerinde yatar.”*

% Bkz.: Berger Gaston, “The Cogito in Husserl’s Philosophy”, Cev.: Kathleen McLaughln,

Northwestern University Press, Evantson, 1972, s.:42-44.
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Husserl solipsizmi agsma gayretinde, diinyanin tekbenci bir zihniyetten ziyade
sosyal bir ¢evre olarak algilanacagi bir bi¢cimde diizenlenmesine c¢alismis ve de
‘intersiibjektivite’ diisiincesini kendisinden baslamak iizere, canli doganin konstitue
edilmesine uygulamistir. Bu dogrultuda ‘Einfithlung’u kendisine yoneltmekle ise
baslayan filozof, benim kendimi bedenli ve ben’li bir ‘insan’ olarak konstitue
edebilmemin, yalniz basima yapabilecegim bir is olmayip, bilakis diger insanlarla
birlikte gergeklestirilecek bir Einfilhlung’a dayandigmi one siirmiistiir. Boylece
kendini insan olarak konstitue eden tekbenci 6zne fikrinden uzaklasarak, baska
insanlar arasmnda anlam kazanan bir insan olarak ‘sosyal ben’ kavramini kuran
filozof, her bir ben’in varligini, diger ben’lere bor¢lu oldugu tezinden hareketle
solipsizmi yenmistir. Benim ‘insan’ olarak kendimi kurmam ve de diger ben’ler
icerisinde bir ben olarak anlam kazanabilmem i¢in, ‘Einfilhlung’ aracilifiyla
baskalarindan kendime bir anlam aktarmam gerekmektedir. Zira ben, bir insan
kimligi tasiyorsam, bu kimligi baskalar1 arasinda, onlarla ve onlar igin tasiyorumdur.
Aynen onlarin benim i¢in ve benimle ‘insan’ olduklar1 gibi. Dolayisiyla benim kendi
ruhumun ve de bedenimin bilincine varmam, ancak ‘intersiibjektif” alanda ve diger

ben’lerle bir Einfiihlung icerisinde miimkiin olabilmektedir.

Husserl ‘intersiibjektivite’yi cansiz doga yapilandirmasina ve de benim insan
olarak yapilandirilmamin diger insanlarla olan baglantisina uyarladiginda, artik
Husserl’in solipsizme diismiis oldugu dénemlerdeki ben vurgusunun yerine, bana
agir basan bir sen vurgusu gelmistir. Zira kendi ben’imden Once, ‘sen’i
yapilandirmakta ve ilk varlik anlamin1 ‘bagka ben’e aktarmaktayim. Bdylece, uzam-
zaman baglaminda degilse de yapilandirma baglaminda benden once gelen ‘sen’,
kendimi tam bir insan olarak deneyebilmemin zaruri kosulu olmaktasm. Ciinkii ben,
kendimi aracisiz ve orijinal olarak algiliyor olsam da, kendimi insan kimligimle
deneyebilmem, ancak ‘Einfiihlung’ ile bagka birisini denemis olmamla miimkiindiir.
Kendimi algilayisimm baskalar1 dolayisiyla gergeklesmesinden otiirli, benim ‘ben-
insan’ olusum baskalarinin denenmis ve algilanmig olmalariyla zorunlu bir iligki

icerisindedir.

Felsefede ulasmay1 hedefledigimiz kesin bir bilim statiisiindeki nesnel bilginin

kaynagi, insanin konstitue edilerek algilanmasindadir. Diinyanin nesnel karakterine
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ulagilmasi, salt benimle degil, baska ben’ler iginde bir ben algisiyla
basarilabilecektir. Bundandir ki diinya, intersubjektiv Dbir objektivite olarak
karsimizda durur. Her bir ben’in asla bir baska ben tarafindan tam tamina orijinal ve
dolaysiz algisinin miimkiin olmamas1 gibi, esasinda her bir insanin yasama diinyas1
da birbirleri tarafindan higbir zaman biitiinliyle algilanamayacak bir 6znellik igerir.
Insanlar, kendilerine zgii ve farkli bu diinya tasarimlarmi, bir ve ayn1 diinya i¢inde,
hatta ayn1 diinya iizerine kurarlar. Her bir ben diinyay: farkli algilmasma ragmen,
aym diinyay:1 algilamaktadir. Iste her bir ben’in bir baska ben’i tam manasiyla
algilayamamasina karsm, onun anlamini veren ve onu, basgkalari i¢in o sey yapan
karakteri, tam da kendi 6znellikleri icinde bir ve ayni nesnel diinyay1 algilamakta
olan insanlarm durumuna denk diismektedir. Buradaki 6znelligin derinliklerinde
yatan nesnellik, diinyanin ‘intersiibjektivite’sinden dogmakta olan bir objektivite’ye
isaret eder. Husserl’ci nesnellik, kaynagimi 6znellikte bulmasi agisindan elestirilere
maruz kalsa da, aslinda birbirleriyle i¢ i¢e olan bu iki kavramin birbirlerini
sinirlayarak var edici birliklerini ortaya koymustur. Insanlarin kendi &znel alg1 ve
anlamlandirmalarinin, 6zdes bir diinyaya yonelmis olmasini, yani nesnelligi kurucu
Oznelligi, bireysel yasamalardan hareketle ifade eden filozof, daha sonra bu
Oznellikleri birbirlerinden ayrilamaz ve hatta birbirlerini var eden birlikler olarak,
birarada yasamaya entegre etmistir. BOylece insanin toplum, tarih ve kiiltiir
birlikteligini kuran sosyal diinya tasarimina ulasan Husserl, sosyal diinya algisiyla

solipsizmden kurtulmaya ¢aligmustir.

Husserl’in 6znellik icinde yatan nesnellik algisindan sz ettikten sonra,
bununla baglantili olarak onun intermonadolojik birlik diisiincesini hatirlayalim.
Husserl, ben’lerin ¢oklugunda sosyal bir diinya algisiyla solipsizmi asmak isterken,
bir diger yandan onun bu ¢abasinin bel kemigini, monad gretisi olusturmustur. Oyle
ki, ben’lerin her birini somut birer monad kabul eden filozof, monadlar arasi iliskileri
diizenleyen ve monadlar arasi etkilesime imkan veren monadolojik birlik
diistincesiyle, ben’lerin  birbirlerinden kopuk olmalarin1  engellemis ve
intermonadolojik birligi eylemsel yasama iizerinden ag¢iklamistir. Varolan biitiin
ben’leri kusatict bir unsur olarak ‘monadolojik birlik’, monad’lar arasi konstitutiv

uyumu sagladigi gibi, ayrica insanlarin ortak bir diinyayr kabuliine de vesile

164



olmaktadir. Hem toplu 06znelligin hem de insanlik kavrammin karsiligi olarak
monadlar biitiiniine isaret eden bu uyumlu birlik, ‘transendental intersiibjektivite’nin
garantorii. konumundadir. Ancak her ne kadar Husserl fenomenolojisi, kendi
ben’imin baskasinin ben’inden Einfiihlung yoluyla bana aktarilacak bir anlam
sayesinde ben-insan olarak konstitue olacagini sdylemis ve boylelikle baska ben’leri
kendi ben’imden Oncelikli kabul ederek solipsizmi asmak istemisse de genel
cozlimlemeleri itibariyle fenomenolojinin sinirlarini ihlal etmistir. Zira Husserl
fenomenolojik solipsizmi, dogal davranistaki solipsizmle karigtirma hatasina diiserek
rediiksiyonun Otesine ge¢cmis; bu nedenle de fenomenolojiye mahsus smnir ve

kurallar1 ¢igneyerek derin bir yanilgiya diigsmiistiir.
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SONUC

Husserl ve Brentano felsefelerinde psikolojizm sorununu arastiran bu tez,
Husserl ve Brentano felsefelerinin ana hatlari ile psikolojizm diisiincesinin kdkeni ve
icerigi incelendikten sonra her iki filozofun felsefeleri agisindan degerlendirilmis ve
tezin nihayetinde ne Brentano ne de Husserl’in topyekiin biitiin felsefeleri uyarinca
psikolojist olarak degerlendirilemeyecekleri kanaatine varilmistir. Ancak bununla
birlikte Brentano ve Husserl felsefelerinin psikolojizme diistiikleri yahut
distiiklerinin iddia edildigi noktalar irdelenmis ve aydinlatilmistir. Bu aragtirmalar
1s181nda Brentano ve Husserl felsefelerinin psikolojizm ile olan iligkileri 6zetlenirse:
Brentano felsefesinin, psikoloji merkezli bir felsefe olmasi nedeniyle psikolojizm
kaynakli oldugu iddiasin1 hakli cikartacak saglam dayanaklar bulunamamis; yani
Brentano’nun felsefesini psikolojiye indirgedigi savi reddedilerek, bilakis onun
tasvirci ve empirik nitelikteki psikolojiyi bilimsel bir felsefenin tesisi igin yontem
olarak benimsediginin alt1 ¢izilmis; Husserl agisindan ise filozof hakkindaki
psikolojizm iddialarinin sadece ‘Aritmetik Felsefesi’ ile ‘Mantik Arastirmalari nin
ikinci cildi doneminde kismen hakliligi saptanmigs ve s6z konusu belirtilerin
aciklanmasmin yaniswra ‘Mantik Arastirmalart’ sonrasi bilhassa 1907°den itibaren
filozofun psikolojizmi asmak adma fenomenolojisine kazandirdigi psikolojizm

karsit1 6nlem ve yenilikler anlatilmistir.

Transendental felsefeden uzakta, daha ziyade empirik psikoloji zemininde ele
alinmis olan ‘Aritmetik Felsefesi’'nde Husserl, hocas1 Brentano’ya yakin bir anlayis1
savunmaktadir. Brentano’nun empirik psikolojisini matematiksel alanda gelistirmis
olan filozof, Brentano’ya dolayli da olsa ilk elestirisini, ‘Mantik Arastirmalar: nin ilk
cildinde yOneltmistir. Nitekim Husserl, siddetli anti-psikolojist kritikler yaptigi bu
eserde, psikolojizm suglamalariyla kars1 karsiya kalmis olan hocasi Brentano’yu da
dolayl1 olarak ilgilendirecek bir bicimde psikolojizm karsit1 arglimanlar gelistirmistir.
Oysa ki ‘Brentano’da Psikolojizm Sorunu’ baghkli bolimde belirttigimiz iizere Franz
Brentano zaten psikolojist degildir. ‘Mantik Arastirmalari’nda, psikolojizm

hesaplasmasindan da beslenip kendi felsefi pozisyonu olarak ‘fenomenoloji’yi
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gelistirmis olan Husserl, ‘Ideen I’ adli eserinde fenomenolojik konsepti iyice

genisletmistir.

Fenomenoloji, saf, transendental, bilfiil gercek olmayan biling yasantilariyla
ugrasmaktadir. Biling yasantilar1 fenomenolojide, vaktiyle psikolojide oldugu gibi,
empirik-somut karakterler olarak inceleme nesnesi yapilmaz, bilakis “saf apriori

varliklarinin genelliginde »140

ele alinirlar. Bu yasantilar1 incelenen ve ima eden yeni
bilgi teorisi olarak fenomenoloji, ‘Mantik Arastirmalari nin ikinci cildindeki besinci
kisminda, Brentano’nun psikolojisiyle hesaplasilarak tesis edilmistir. Husserl,
Brentano’nun psikolojisine karsi getirdigi elestirilerde bilhassa Brentano’nun ‘i¢
algr’ yontemine odaklanmig ve ‘i¢ algr’min kritigini yaparak Husserlci

fenomenolojiyi kurmustur.

Husserl’in Brentano’dan miras aldigi, devsirerek farkli bir bi¢imde
yorumladig1 yahut elestirerek reddettigi kavram ve diisiincelerin bilinmesi, tezimizin
arastirdig1 psikolojizm sorununa iki filozofun yaklasim bicimleri agisindan fikir

verici olabilecegi i¢in faydahidir.

Husserl, Brentano’nun ‘i¢ algr’ yontemiyle olan siddetli miinakasasini
stirdiirmiis ve empirik olmayan bir saf fenomenolojinin gelisimi, Husserl’in onunla
‘i¢ algr” metodunu reddedecegi metodolojik diisiinmeleri sart kosmustur. ‘Mantik
Arastirmalari’nin, ‘Yonelimsel Yasantilar ve Onlarin Icerikleri Uzerine’ (Uber

141 ve ‘Dus ve I¢

intentionale Erlebnisse und ihre ‘Inhalte’) baslikli besinci boliimiinde
Algi. Fizik ve Psisik Fenomenler’ (Aufere und innere Wahrnehmung. Physische und
psychische Phdnomene) ekinde™*? Husser!’in Brentanocu metotla hesaplasmast yer

almaktadir.

140 Ayrica bkz. : Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Band 11, 1992, s.:6.

11 Bkz.: Ag.e.: 5.:352.

12 Bkz.: A.g.e.: s.:751.
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Husserl, Brentano’nun soz ettigi i¢-dis algi diializmini katiyen kabul
etmemistir. Brentano’da psikolojik nitelikte bir ‘i¢ alg1’ ve fizik nitelikte bir ‘dig algr’
s06z konusuyken Husserl buna kars1 olarak ‘biitiin 6zdes bilgi teorisinin karakteri’ni
(von ganz gleichem erkenntnistheoretischen Charakter)'*® kurmustur. Yani Husserl
felsefesinde her iki algi tipi de aynmi sekilde empirik olana dayanmaktadir. Husserl,
fenomenoloji i¢in yeni bir smir ¢gekmenin gerektigini diisiinmiis ve o smnir1, ‘Ideen zu
reinen Phdnomenologie und phdmenologischen Philosophie nin ilk cildinde; askin

alginmn igkin algidan farkini ortaya koyarak belirlemistir.

Brentano, birincil ve ikincil nesnelere dayandirdigi, dis ve i¢ algiyr tek bir
psisik aktn kapsamasini denemistir. Husserl, biling alanindaki her iki nesnenin
baglamini da elestirmistir: “Bunlar yasantisal olarak hazir olan iki sey degildir. Bu,
nesnenin deneyimlenmesi ve buna dayanan yonelimsel yasanti degil, bilakis sadece

mevcut bir yonelimsel yasantidir.”***

Husserl, Brentano tarafindan iddia edilen, i¢ alginin apagikligi tezini de
yadsimistir:  “Her Evidenz, onun empirik nesneler iizerindeki dayanagina ve

boylelikle psisik fenomenlerin miimkiin ozsel simirlandirmasina engel teskil

etmektedir. "**

“Evidenz, rastlantisal ya da doga yasast olarak bazi yargilara baglanan géstermelik
bir sezgi degildir. O asla belli bazi siniflarin herhangi bir yargisi niteligindeki ‘gercek
yargilar’a ilistirilmis psisik bir karakter degildir.”™*

143

Ayrica bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Band Il, 1992, s.:760.

* Bkz.: A.g.e., 5.:386.
%5 Bkz.: A.g.e., 5.:760.

146 Bkz.: Franz Brentano, “Wahrheit und Evidenz”, “Onsoz”-11. Teil:“Psikolojizm ve Fenomenoloji”,
1962, s.:xx-xxi ; Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen I”, s.:189.
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Husserl’e gore i¢ algi, esas biling tarzindan oOnce, yasant1 olarak
gerceklesmektedir. Algi ve yasanti titiz bir bigimde birbirlerinden ayrilmak
zorundadirlar. Algi, “igcerigin yalin bir bi¢imde, biling baglaminda orada-olmast
(Dasein) degil, bilakis tam tersi olarak, onda icerigin nesnel-somut olarak

bulundugu akttir. V1T«

1,148

iz akt’larda yasariz, ama biz bu yasantilarda hakiki olani
alamayiz. “Bir yasantinin yalin olmast heniiz goriis degil, onun o6zel
algisidir. 149 Yasanti-alg1 diializmiyle Husserl; ‘biling’ kavramiyla hesaplasmis ve
‘yasantr’y1 ‘biling’ten ayirt etmistir. Onun ‘Mantik Arastirmalari’nda yer alan bu
konudaki saptamalarina bakilirsa; ona gore biling, psisik yasantilarin, yasantilarin
akigt iginde, birbirlerinin igine girdikleri bir empirik Ben’in fenomenolojik
stirecinden ibarettir. Biling, hem kendi psisik yasantilarmin i¢ckin teminati, hem de

pek cok yonelimsel yasantinin garantoriidiir.

Brentano’nun 6grencisi olmasia karsin birgok a¢idan Brentano’dan farkli bir
felsefe gelistirmis olan Husserl, Brentano’nun ‘i¢ algi’ yOntemini, tasvirci
psikolojisini ve i¢g-dis alg1 diializmini reddetmekle kalmamis; ayrica da Brentano’da
yalnizca psikolojik a¢idan ele alinmis olan yonelimsellik sorununu transendental
diizeyde ele alip ‘cogito’nun yoneldigi fenomenal diinyayr kesfetmekte yontem
olarak kullanmistir. Bundan baska olarak Husserl, “Brentano’nun par¢a-biitiin
teorisini gelistirmis ancak Brentano’nun metafizikle, Aristoteles’le ve son donem
tiimellerin varligimi reddeden ve bireysel seylerin var oldugunu savunan reism’le

ilgili goriislerinden etkilenmemistir.

Husserl’in Brentano’dan ilham alarak gelistirdigi yahut dogrudan Brentanocu
manada kabullendigi unsurlara gelinince; bunlardan ilki Brentano’nun bilimsel ve

kesin bir felsefe kurma amacinin dogrudan Husserl fenomenolojisi i¢in tesvik edici

147 Bkz.: Edmund Husserl, “Logische Untersuchungen”, Band Il, 1992, s.: 424,

Y8 Biz.: Ag.e., 5.:422.

19 Bkz.: Ag.e., 5.:603.

% Ayrica bkz: Dermot Moran, “Franz Brentano - Introduction to Phenomenogy”, Routledge,

London & New York, 1999, s.:25.
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bir giic olmasidir. Ayrica bundan baska, 6rnegin Brentano’daki otantik-inotantik
tasarimlar ayrimini benimsemis olan Husserl, bu etkinin giidiimiinde ‘Aritmetik
Felsefesi'ni kaleme almig; daha sonralar1 bu ayrimdan yola ¢ikarak, sembolik ve
zihinsel edimler arasindaki bos-dolu sezgiler ayrimimi gelistirmistir. Husserl
fenomenolojisi tizerindeki bir diger Brentano etkisi ise, Husserl’in zaman bilincini

hafizadan bagimsiz bir sentez olarak arastirip degerlendirmesidir.

Kisaca Husserl ile Brentano’nun benimsedikleri paralel ya da karsit goriisleri
ozetledikten sonra, simdi Husserl’de psikolojizm sorununa dair hiikmiimiize geri

donebiliriz:

‘Kartezyen Meditasyonlar’ adl1 eserinde; fenomenolojinin giin 15181na ¢ikardigi
seyin, Descartes’in tekbenci cogito’su degil, bilakis bir “ego-cogito-cogitatum”; yani
“bir seyin bilinci olmanimn bilinci” oldugunu dile getiren Husserl, psikolojizme
gotiiren solipsizm tehlikesini bu doneminde atlatmigsa da, ‘Aritmetik Felsefesi’nde
psikoloji temelli bir matematik felsefesi yapmis olmasi dolayisiyla psikolojizme
diismekten kurtulamamistir. Ayrica bir diger eseri ‘Mantik Arastirmalari’nda 6ne
stirdiigii her seyi konstitue eden kurucu ben fikrinin yol a¢tig1 diisiiniilen tekbencilik
gerekcesiyle idealizme, rolativizme, septisizme ve bunlarla birlikte psikolojizme
diismiis olma iddialarmin hedefi olmustur. Bundan sonra psikolojizme karsi savas
acarak, felsefesindeki olas1 psikolojist unsurlar1 ayiklamak ve Leibnizci monadoloji
ile baskasmin ben’i problemleri ekseninde psikolojizmi asan ¢6ziimcii kuramlari
fenomenolojisine kazandwran Husserl, tim bu gayret ve girisimlerine karsin
psikolojizmi agmak noktasinda kesin bir bicimde basarili olamamustir. Sonug olarak
Husserl, ‘Aritmetik Felsefesi’ ve ‘Mantik Aragtirmalari’'nm ikinci cildinde
psikolojizme diigmiis kabul edilmekte, diger donem ve eserleri ise, One siirdiikleri

iddialar uyarmca, psikolojist nitelikte degillerdir.

Ozetle, calismanin genelinde 20.yy fenomenolojisi ve Cagdas felsefe iizerinde
itibar sahibi olan Franz Brentano ve Edmund Husserl’in 6zgiin felsefeleri incelenmis,
s0z konusu felsefelerden bagimsiz olarak psikolojizm kavraminin igerigi ve tarihgesi
aydinlatilmig, ardindan bu iki filozofun kuramlarinda psikolojizm belirtilerinin

saptanip saptanmadigi iizerine arastirma siirdlriilmiistir. Varillan sonug, Franz
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Brentano’nun tiim psikolojizm iddialarna karsin deneyime dayali ve tasvirci bir
psikolojiyi yontem edinmekten ote psikolojist bir felsefe iiretmedigi, dolayisiyla
psikolojizme diismedigi; bir diger yandan Edmund Husserl’in fenomenolojisine
yoneltilen psikolojizm iddialarinin, filozofun tiim felsefesi i¢in baglayici olmasi
miimkiin olmamakla birlikte, sadece ‘Aritmetik Felsefesi’ adli yapit1 ve ‘Mantik
Arastirmalar:’ adli eserinin bilhassa ikinci cildi olmak {izere sézkonusu eserlerde
dile getirilmis olanlarin psikolojist niteligi saptannmus ve Husserl hakkindaki

psikolojist suglamalar bu eserler dahilinde hakli goriilmiistiir.
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