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Oz

HUN DONEMI TURK MOTIF VE SEMBOLLERININ
SANATA VE HAYATA YANSIMASI

Gozde Sazak

Tiirkler yasadiklart her devir ve cografyada adalet, merhamet, hiirriyet ve
sadakatle hiikmetmislerdir. Bu hakimiyetlerini inang, askeri nizam ve tore ile
saglamiglardir. Bu inang, devlet ve Kkiiltiir diizeninin derin manalarini motif ve
sembollere yansitarak yiizyillar boyunca saglam sekilde korunarak Tiirkistan
cografyasina kazinmistir.

Inanc1 kuvvetli, saglam karakterli, caliskan ve ileri gériislii Tiirk kaganinin;
nesiller boyunca bir hazine olarak sanat yolu ile aktardigi1 Tiirk motif ve sembolleri
ile dolu bu mirasint giiniimiiz Tiirk arkeolojik buluntularinda bulmaktayiz. Hun
Donemi Tiirk Motif ve Sembollerinin Sanata ve Hayata Yansimasi adli bu tez ti¢ ana
boliimden olusmaktadir. Tarih Sahnesinde Hunlar adli birinci boliimde, Hunlarin
siyasi tarihleri ve yasadiklar1 cografya ve siyasi olaylara bagli gocleri incelenmistir.
Siyasi tarihlerinin somut izleri olan arkeolojik buluntulari ise tezin ikinci boliimiinde
Arkeolojik Kaynaklarda Hunlar adli boliimde incelenmistir. Bu bdliimde M.O. 1300
yilindan baglayarak M.S. IX. ylizyila kadar Cin Denizi’nden Tuna Nehri’ne kadar
uzanan Tirkistan cografyasindan g¢ikarilmis yaklagik 2000 eser incelenmistir. Bu
cografya tarafimizdan tespit edilen bugiinkii koordinatlari, ait olduklar1 tarihi donem
ve bolge belirtilerek toplam 10 farkli bdlgeye ayrilmistir. Her bdlgenin haritalari
tarafimizdan yapilmistir. Bu haritalarin koordinatlar1 ise yine tarafimizdan yapilan
harita ve tablo ile aciklanmistir. Ikinci boliimde yer alan on farkli arkeolojik
bolgeden c¢ikarilan arkeolojik buluntular icinden tezimizde ileri siirdiigiimiiz
goriisiimiiz olan Ortak Milli Hafiza’ya ait motif ve sembolleri tasiyan 115 eser Tiirk
Motif ve Sembollerinin Sanata ve Hayata Yansimasi adli iigiincii boliimiinde

incelenmek iizere secilmistir. Ugclincii bolim tezimizin en oOnemli boliimiini
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olusturmaktadir. Bu boliimde, Tiirk motif ve sembolleri ile ilgili bugiine kadar sanat
ve kiiltiir tarihgileri tarafindan yapilan incelemelerin yam sira ilk defa tarafimizdan
gelistirilen ve temelini psikoloji ilmine dayandirdigimiz analiz ve sunus yontemi ile
simdiye kadar yapilamayan motif ve sembol analizleri yapilmistir.

Tezimizi yazarken elimizden diisiirmedigimiz en Onemli iki muhtesem
kaynak Divanii Lugat-it-Tiirk ve Kutadgu Bilig olurken, ayrica Batili ilim adamlari
tarafindan konumuzla ilgili (6zellikle arkeoloji ve sanat tarihi) XIX. ylizyildan 2013
yilina kadar Ingilizce, Rus¢a ve Almanca yazilan eserlerde faydalandigimiz baslica

kaynaklarimiz eserlerdir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Hun Motif, Sembol, Sanat, Arkeoloji, Psikoloji.
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ABSTRACT

THE REFLECTIONS OF HUN PERIOD TURKISH MOTIFS
AND SYMBOLS UPON ART AND LIFE

Gozde Sazak

All throughout the history and in all of the vast land that the Turks had ruled,
they had lived and lead with justice, mercy and with an eternal faithfulness to
freedom. Governess of such statute was provided by their deep beliefs, military
discipline and ancient customs. These beliefs and profound sense of sate and cultural
order were protected for centuries and engraved to the Turkestan geography by the

Turkish motifs and symbols.

Turkish Hagan with solid devotion, character and vision has conveyed this
heritage via motifs and symbols inscribed as art on archaeological treasures. This
thesis explores in three chapters The Reflections of Hun Period Turkish Motifs

and Symbols upon Art and Life.

In the first chapter which is named Huns at The Stage of History, political
history of Huns and their migration is examined. Archaeological traces they left
behind were studied in the second chapter named Huns in Archaeological Assets.
This chapter concentrates on the period between 1300 B.C. and 900 A.D.
investigating archaeological excavation sites starting from the China Sea, all through
Asia up to Danube River in Europe. Approximately 2000 artifices from 76 dig sites
of were examined. In order to abridge the immense geography studied, region in
focus was divided in to 10 different lots in which both historical and geographical

latitude and longitude coordinates of archaeological locations were exhibited.

The third chapter named The Reflections of Turkish Motifs and Symbols
upon Art and Life is where the hearth of the thesis lies. One hundredth and eleven
artifacts were carefully selected to be analyzed in this chapter. The analyses for these

artifacts were made on several dimensions. Along with employing conventional



methods that are used by the art and cultural historians an innovative method was
designed and practiced that utilized the disciplines of Cognitive Phycology and
Anthropology. This fallowed a tree step analyses technique. First the archaeological
object in its physical sense was studied than the symbols it represented was matched
with symbolism used in the Turkish Saga and finally deeper meaning were further
investigated by means of Cognitive Psychology and Anthropology. An attempt to
enter in to the Collective National Memory was made. Also a new metaphoric way
of representing the analyses was developed.

The most important resources that were used for the thesis was the Divanu
Lugat-it-Turk and the Kutadgu Bilig. Many other valuable books written by the
western scientist and in several languages like English, Russian, and German were
also helpful in completing this thesis. Especially early 19" century books by the
Russian archaeologists on top of newly written works of art history and archaeology

were very supportive in realizing a comprehensive look at the Turkish art mind.

Key Words: Turk-Hun, Motif, Symbol, Art, Archaeology, Psychology
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ONSOZ

Tarih, arkeoloji, sanat tarihi ve psikoloji ilimlerini iginde barindirarak
hazirlanabilecek “Hun Donemi Tiirk Motif ve Sembollerinin Sanata ve Hayata
Yansimas1” adli tez, hocam Prof. Dr. Mualld Uydu Yilicel tarafindan sahsima
verildiginde biiyiik bir heyecan ve merakla arastirmaya basladim.

Bu konu aklimiza 6ncelikle su soruyu getirdi; hayat nedir? Biyolojik agidan
hayatin ne oldugunu tarif etmek zor degildir. Fakat bizim tezimiz i¢in lizumlu olan
hayatin felsefi acidan tanimlanmasidir. Kanaatimizce hayat insanlarin kimliklerinin
yeserdigi miimbit bir topraktir. Hayattan maksat kayda deger bir hiiviyet sahibi
olmaktir. Peki o zaman hiiviyeti insa eden unsurlar nedir, hiiviyet nasil viicut bulur?
Hiiviyet insanin lizerinde yasadigi manalar ile viicut bulur. Yani insanin inanglari
onun kimligini belirler. Insanlarin inanglar1 topraga atilan tohumlara benzer. Bir
tarlaya bugday tohumu atip, arpa bitmesi beklenemez. Oyleyse sanat da verimli bir
topraga diisen tohumun olusturdugu hiiviyetin ifadeleridir.

Tezimizin sonu¢ bdliimiinde miisahede edilecegi gibi “Tiirk Kimligi” Pazirik
Kurganinda gomiilii olan en eski Tiirk hakanindan Osmanli devletinin biiyiik
hiikiimdarlarina kadar iizerinde barindirdigi manalar agisindan bir kitabe tas1 gibi
dimdik ve hi¢ degismeden gelmistir. Bu kimlik milletimizin en saglam var olus
dayanagidir. Kimligimizin bozulmamasi kendi 6ziinde sakli olan her tiirlii kiymet ve
degerin mana acisindan bugiine tasinmasi ve anlasilmasi ile miimkiin olacaktir.
Hedefimiz Tirk motif ve sembollerinin tasidiklar1 manalarin bugiine kadar
sanatimiza ve hayatimiza yansidiklarini ortaya koymaktir. Son zamanlarda izeri
tozlanan mana aynasinin silinerek yansimalarin goniillerde yer bulmasi, globallesen
diinyada rekabetlerin kiiltiir ve kimlik platformuna tasindig1 bir boyutta bizi millet
olarak One cikaracak ve tarihte oldugu gibi cihangir yapacak ana dayanaktir. Bu
acidan tezimiz gelecekte iilkemizi bekleyen engelleri asabilecek nesiller
yetistirilmesi i¢in bugiin yasadigimiz kimlik bunalimindan ¢ikisimiza yol gdsterecek
bir nitelik tasimaktadir.

Tezimizin s6z konusu mana derinliklerine inmesi lisans egitimimde aldigim

psikoloji formasyonu ile miimkiin olmustur. Ozellikle insan zihnin isleyisini
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inceleyen Idrak Psikolojisi ve onun tiirevleri olan Idrak Antropolojisi ve Idrak
Arkeolojisi tarafimizdan gelistirilen analiz ve sunus yontemleri i¢in faydalandigimiz
ana bilim dallar1 olmustur. Lisans istii ¢alismalarimdan asina oldugum kiiltiir
varliklarin1 koruma ve restorasyon ile sanat tarihi formasyonu tezimizde yer alan
arkeolojik buluntulart malzeme ve sanat agisindan degerlendirmemize imkan
vermistir. Son olarak Istanbul Universitesi catis1 altinda doktora egitimim esnasinda
bana maddi manevi yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocalarim Prof. Dr.
Abdulkadir Donuk, sevgili tez hocam Prof. Dr. Mualla Uydu Yiicel ve Prof. Dr.
Kemal Yavuz’a derin saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bolim hocalarim
sayin Dog Dr. Ismail Mangaltepe ve Y. Dog. Dr. Ali Ahmeybeyoglu'na tesekkiirii bir
borg bilirim. Bu vesile ile ¢aligmalarimda bana destek olan basta esim Ergiin Sazak
ve cocuklarim olmak {izere, aile biiyiiklerime ve tiim arkadaglarima goniilden
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica doktora siiresince maddi destegini esirgemeyen Tiirk
Petrol Vakfina da tesekkiir eder, vakif nezdinde rahmetli Aydin Bolak ve rahmetli

Fevziye Abdullah Tansel’i hiirmetle ve minnetle yad ederim.
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GIRIiS

Kut-Alp Motifi tezimizin inceledigi Islamiyet oncesi Tiirk motiflerinden
birisidir. Kutlu Tiirk Hakani’ni betimleyen bu motif tarihin degisik dénemlerinde
yasamis belli Ozellikleri tasiyan tiim Tirk hakanlarini sembolize eder. Bu motif
Oylesine bir tutarlilik gosterir ki sanki tek bir ruh degisik donemlerde, degisik
suretlerde tekrar tekrar diinyaya gelerek Tiirk milletinin basma ge¢ip onu yok
olmaktan kurtarmis diisiincesi hasil olur. Kut-Alp’i anlamak tezimizin niifuz etmeye
calistigt mana derinliklerinin tamamini anlamak olacaktir. Ciinkii Kut-Alp Motifi
Tirk kimliginin, Tiirk milli ruhunun eksiksiz tezahiir ettigi parlak bir aynadir.

Tezimiz i¢in yaptigimiz caligmalar elbette ki Tiirk tarihinin 6zellikle Hun
doneminin biraz daha aydinlanmasi agisindan yararli olmustur. Tezimiz, Hunlarin
bugiinkii Tiirk kimliginin yeserdigi bir medeniyeti kurduklarini ortaya koymaktadir.
Bu medeniyet muhtesem sanat eserleri ile tarihin 6tesinden bizlere mektuplar yazmis
mesajlar gondermistir. Bu mesajlarin dogru okunabilmesi, motif ve sembollerin
tagidigt sifrelerin dogru ¢oziilmesi ile miimkiindiir. Tezimizin sifre ¢oziicli unsuru
Idrak Psikolojisi (Cognitive Psychology) olmustur. Lisans egitimimizin bize
sagladig1 psikoloji formasyonu sifrelerin ¢oziimiinde Tiirk tarihinin hizmetine
kullandigimiz bir arag olarak fayda saglamstir.

Tezimizin konusu olan motif ve sembolleri incelemeye basladigimizda
elimizde herhangi bir skala veya kategori formati1 yok idi. Girig boliimiiniin ekinde
bulacaginiz “Hun Doénemi Tiirk Motif ve Sembol Tablosu’nda (Tablo 1)
goriildiigii gibi inceledigimiz motif ve sembolleri boke, suda hayat, kut-gii¢
alisverisi, kurt, kaplan, geyik, boga/deve, kartal, alp, kut-alp motif kategorileri
altinda siniflandirarak mana derinliklerine inen bir merdiven olusturmaya calistik. Bu
merdivenin olusturulmasi iki y1l siiren mesakkatli ve dikkatli bir arastirma ve analiz
calismalar1 sonucunda miimkiin olabildi. Bu ¢aligmalarin en énemli ayaklarindan biri
Rusya Federasyonundaki St.Petersburg Sehri’ndeki Hermitage Devlet Miizesine 1.U.
Rektorliiglintin 21875 nolu BAP projesi ile yaptigimiz seyahattir. Hermitage Devlet
Miizesinin uzun koridorlarinda toplam yedi giin siiren yiirliyilisiimiiz ¢ekmeyi

basardigimiz Tiirk sanatina ait arkeolojik eserlerin yaklasik 3000 adet fotografi ile



neticelendi. Bu ¢alismanin fiziki edinimlerinin yaninda duygu diinyamizda da a¢tig
kapilar oldu. Ozellikle Pazirik Kurganin sergilendigi o biiyiik salona girdigimizde
his diinyamizda bir seyler yerinden oynadi ve sergilenen eserlerin birer sanat
eserinden Oteye zamanin derinliklerinden giiniimiize gonderilmis mesajlar1 tagiyan
birer mektup oldugu fikri orada, o salonda aklimiza diistii. Bu mektuplari okumak,
sOylenenleri anlamak istegi artik bir tutku haline doniistii.

Cok uzun siiren incelemeler, ¢ok ¢esitli kaynaklardan edindigimiz farkli sanat
yorumlari, farkl felsefi yaklagimlar bizi dnce sadece gorseller tizerinden kategoriler
olusturmaya yonlendirdi. Bu kategorileri olusturmak i¢in motiflerde tekrar eden
benzer unsurlar; kiviimli yilan gibi hareketli ejder/geyik/kartal baslh boynuzlar,
kanatlar, iki boynuz, li¢c nokta veya ii¢ dilim deseni, dairesel hareket, sivri disler,
1sirma hareketleri, balik pulu tezyini, kivrimli hareketli aga¢ dallar1 gibi unsurlar
dikkatimizi ¢ekti. Es zamanli olarak Tiirk destanlarinda derinlemesine bir
arastirmaya basladik. Destanlarda inceledigimiz motif ve sembollerin bir
kompozisyon igerisinde ¢esitli manalar1 betimleyerek hikaye edildigini tespit ettik.
Bu destanlarla elimizdeki gorselleri zihnimizde bir araya getirdigimizde ise manalar
¢oziilmeye basladi. Iste bu metot yani destanlarda gorsellerin karsiligini bularak
biling boyutunda eslestirmek tezimiz i¢in gelistirdigimiz 6zgiin bir analiz ve sunus
yontemi olarak ortaya ¢ikti. Bu analiz ve sunug yontemine “Stiretten Sirete Varis”
yontemi ismini verdik (Table3). Fakat burada eksik olan bir {i¢lincii boyut vardi.
Hem bu destanlar1 yazan, hem de bu motif ve sembolleri iireten toplumun zihin
yapisina goniil diinyasina erismek istiyorduk. Ancak orada tiim bu eserlerin gercek
manasini bulmak ve miiessirin yansiyan yiiziinii gérmek miimkiin olacakti. Bu
noktada C. G. Jung’un Arke Tipler ve Kolektif Bilingalti Teorisi sifre perdesini
tamamen kaldirmamiza yardimci oldu.

Ozetle ilk 6nce elimizdeki gorselleri kategorize ettik, sonra bu gérsellerin
karsiligin1 destanlarda bulup bunlar1 destanlarla eslestirdik. Daha sonra ortaya ¢ikan
biitiinii Idrak Psikolojisinden faydalanarak gelistirdigimiz anahtar kavramlar ki
bunlar boke, kut-gii¢ ahisverisi ve kut-alp kavramlardir ve bunlarin sayesinde diger
biitiin motiflerin mana kilitlerini ¢6zmeyi basardik. Devamen bdylesine girift bir
analizi yine 6zgiin bir sunus yontemiyle anlasilir bir sekilde ortaya koymak i¢in de

perde, perdenin arkasindaki 151k, perdenin arkasindaki 15181In  kaynagi



formiiliinii gelistirerek suretten sirete varis metodu olarak isimlendirdigimiz analiz
ve sunus yonteminin biitiiniine ulasmis olduk.

Tiim bu ¢aligmalarin alt yapist olarak tanimlayabilecegimiz tezimizin birinci
boliimii “Tarih Sahnesinde Hunlar” ve ikinci boliimii  “Arkeolojik Kaynaklarda
Hunlar” da yaptigimiz biitiin bu analizlerin saglam temellerini olusturmaktadir. I.
Boliimde aligilagelmis siyasi tarihi bir kez daha yazmis olmakla beraber tezimiz i¢in
daha 6nemli olan “Hun Kiiltiiri” alt bolimiinde Hunlarin kiiltiir hayati ile ilgili
kimliklerini, hayata verdikleri anlam1 ortaya koyan ip uclarin1 yakaladik. Bu noktada

Idrak  Antropolojisinin  (Cognitive Antropoloji) ortak simgeler (collective

represantetions) kavrami analizimize yon verdi. Bu ip uclarindan suretten sirete

varis analizimizde yardimer unsur olarak faydalandik. Bu kiiltiir 6zellikleri o devrin
giinliik hayatini tasavvur etmemize yardimci oldu.

“Arkeolojik Kaynaklarda Hunlar” boliimiinde ise Tiirk kiiltliriine ve sanatina
ait eserlerin bulundugu Tiirkistan cografyasini kazan Batili ve Rus ilim adamlarinin
arkeoloji raporlart (en eski tarihli ve en yeni tarihlileri) ile arkeolojik buluntular
cografi ve donem olarak degerlendirmemize yardimci oldu. Bu raporlar Tiirk-Hun
arkeolojisinin siyasi tarihteki goglerle paralellik igerisinde oldugunu, bir baska
deyisle siyasi tarihin iz diisiimiiniin arkeolojik alanlarda bir harita gibi goriilecegini
gosterdi. Bu degerlendirmemiz bize simdiye kadar yapilmamis bir “Hun Kurgan ve
Sehirlerinin Tarihte ve Zamanda Koordinat Haritas1’n1 gelistirme imkani verdi.
Tezimizin II. boliimiinde yer alan Harita 3’te ve “Hun Kurgan ve Sehirlerinin
Tarihte ve Zamanda Koordinat Veri Tablosu” Tablo 2’de kurganlarin zaman ve
cografya tizerindeki koordinatlarini tespit etmek miimkiindiir.

Son olarak tezimizde inceledigimiz toplam 115 adet arkeolojik buluntunun
gorsellerinden olusturdugumuz resimler bir katalog olarak hazirlandi. Bu katalogda
yer alan resimlerin etiketleme sistemi yine tarafimizdan gelistirilen bir sistemle
yazilmistir. Bu sisteme gore resimdeki buluntu Once malzeme olarak, sonra
tarafimizdan yapilan motif kategorisine gore “.....” olarak isimlendirilmistir. Resim
isimden sonra buluntunun ¢ikarildig1 kurgan, bolge ve iilke belirtilmis ve son olarak
su anda hangi arsivde yer aldig1 yazilmistir. Etiketlerde goriildigli gibi Sazak 2013
olarak belirtilen tiim resimler Hermitage Devlet Miizesindeki caligsmalarimiz

sirasinda tarafimizdan olusturulan fotograf arsivine aittir. Resim katalogunda



faydalandigimiz diger sanat tarihi' ve miize kataloglar1? ise alanlarinin en 6nemli
eserleridir.

Tezimiz i¢in Tiirkce, Ingilizce, Almanca ve Rusga yaklasik 250 kaynaktan
faydalandik. I.U. Rektorliigiiniin 21875 nolu BAP projesi tarafindan desteklenen bir
sene ara ile yaptigimiz iki ayri Rusya seyahati sirasinda Rusya’nin en onemli
Tiirkologlarindan St. Petersburg Sarkiyat Enstitiisi Midiirii Prof. Dr. S. G.
Klyashtorny ve St. Petersburg Devlet Universitesi Tarih hocasi Prof. Dr. T. 1.
Sultantov ile tanigma firsatt bulduk. Yaptigimiz uzun ilmi sohbetler neticesinde
Rusya’nin bu degerli Tiirkologlar1 ile kisisel dostluk kurma imkanimiz oldu.
Hermitage Devlet Miizesinde ise Sark Boliimii Baskani ve asistan1 N. Kozlova ve Dr.
J. Elikhina ile kurdugumuz dostane iligki halen devam etmektedir. Yine St.
Petersburg Universitesi’nin  kiymetli hocalarindan Dog¢. Dr. A .Farzaliev’in
seyahatimiz sirasinda bize gosterdigi yakin ilgi ve yardimlarim1 anmadan ve
kendisine burada tesekkiir etmeden gecemeyiz. Ayrica Sarkiyat Enstitiisiindeki
ziyaretimiz esnasinda Prof. Dr. L. Yu.Tugusheva’un sicak sohbeti ve ikram ettigi ¢ay
icimizi 1sitmaya devam etmektedir.

Hermitage Devlet Miizesi ile birlikte St. Petersburg Rus Etnografya Miizesi,
St. Petersburg Kunstkamera Etnografya Miizesi ve Moskova Tarih Miizesi’nde
yaptigimiz c¢aligmalar sirasinda olusturdugumuz yaklasik 3000 fotograflik arsiv
tezimiz i¢in degeri yiiksek en 6nemli ¢caligsmalardan biridir.

Tiirkiye’deki ¢alismalarimiz ise soyle sekillendi. Ege Universitesi Tiirk
Diinyas1 Arastirma Enstitiisii Fikret Tirkmen Kitapligi Tiirk destanlar ile ilgili
yaptigimiz arastirmada son derce faydali olmustur. ircica Kiitiiphanesi, Bogazigi

Universitesi Kiitiiphanesi ve Amerika’dan getirttigimiz psikoloji >, sembolik

! Emma, C. Bunker, Ancient Bronzes of the East and Eurasian Steps From the Arthur M.
Sackler, New York, Arthur M. Sackler Foundation Press, 1997; J.F. SO- E.C. Bunker, Traders and
Raiders on China's Northern Frontier, Seattle & London, University of Washington Press, 1995.

2 0.A. ®EJOCEEHKO, Ko4esnuku Eppaszum Ha Ilyru x Hmnepum, Cank IleTepOyprckoro,
Cnasus, 2012; ANADOL, A., (Ed.), Louvre Koleksiyonlarindan Basyapitlarla islam
Sanatinin 3 Baskenti Istanbul, Isfahan, Delhi, istanbul, Sakip Sabanci Miize Katalogu 2008.

3 Carl G. Jung, Symbols of Transformation An Analysis Of The Prelude To A Case Of

Schizophrenia, Trans. by R.F.C. Hull, 2™ edition, Princeton USA, Princeton University Press, 1967;

Jung, Man and His Symbols, USA, Dell Printing 1968; Jung, The Archetypes and the Collective

Unconscious, Trans. by R. F. C. Hull, 2" edition, Princeton USA, Princeton University Press 1968;



antropoloji*, idrak antropolojisi ve arkeolojisi’, arkeoloji ve beseri ilimler®, edebiyat-
psikoloji’, arkeoloji® ile ilgili kitaplar bu konularla ilgili en son arastirma ve
geligsmeleri tezimize yansitmamizi sagladi.

Tez hocam Prof. Dr. Mualld Uydu Yiicel’in yon verdigi ¢alismalarimiz
sonucunda disiplinler aras1 bir kurgu sayesinde motif ve sembollerin mana
derinligine inebilen bir analiz yontemi gelistirdik. Bu yontemin yardimci araglar
olarak “anahtar kavramlar: bdke, kut ahs-verisi, kut-alp” ve “képrii”
degerlendirme unsurlarini olusturduk.

Yine tezimiz i¢in gelistirdigimiz sunus yontemi ile bu analizlerin
anlagilmasini1 kolaylastiran bir sekilde sunusunu yaptik. Bu analiz ve sunus
yontemini “Siiretten Sirete Varis” olarak adlandik ve Tablo 3’de gorsel olarak
ifade ettik.

Daha sonra mana katmanlarina gore ilk defa motiflerin siniflandirilmasi ve
isimlendirilmesi ¢aligmasini yaptik. Bu calismay1 “Tiirk Motif ve Sembol Tablosu”
olarak adlandirdik ve Tablo 1’de gorsel olarak ifade ettik. Bu tablo araciligr ile farkli
seviyelerde egitim modiillerine uygulanabilecek anlatim metodoloji gelistirdik. Tablo
1’de yer alan biitlin gorseller yine tarafimizdan gelistirilen etiketleme sistemine gore
adlandirilarak tezimizin Resim Listesi boliimde listendi ve Ekler boliimiinde katalog
haline getirildi.

Son olarak gelistirdigimiz 6zgilin harita iizerinde Tablo 1’1 olusturan gorsel
arkeolojik buluntularin ¢ikarildig1 arkeolojik kazi alanlarint (kurgan ve sehirler) ait
olduklar1 zaman dilimi igerisinde ve bulunduklar1 cografya iizerindeki koordinatlar
ile gosterdik. Bu haritayr “Hun Kurgan ve Sehirlerinin Tarihte ve Cografyada
Koordinat Haritas1” olarak adlandirdik ve Harita 3’te gorsel olarak ifade ettik. Bu

haritanin i¢inde yer alan tezimizin “Arkeolojik Kaynaklarda Hunlar” boliimde

4 Mari Womack, Symbols and Meaning A Concise Introduction, USA, Alta Mira Press 2005.

> A Companion to Cognitive Antropology, Ed. by David B. Kronenfeld and others, UK, Wiley-
Blackwell Publishing 2011.

¢ David Lewis-Williams, The Mind in the Cave, 2" edition, New York USA, Thames& Hudson
2008; Steven Mithen, After The Ice A Global Human History 20000-5000 BC, Cambridge
Massachusetts, Harvard University Press 2003; David W. Anthony, The Horse The Wheel And
Language, Princeton and Oxford, Princeton University Press 2007.

7 Jonathan Gottschall, The Story Telling Animal How Stories Make Us Human, New York,
Houghtoon Mifflin Harcourt Publishing, 2012.

8 Elena E. Kuzmina, The Prehistory of the Silk Road, Ed. by Victor H. Mair, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press 2008.



anlattigimiz on fakli arkeolojik bdlgenin haritalarim1  da ayrica Harita
4,5,6,7,8,9,10,11,12,13 olarak  hazirladik. Bu haritalarin bir pargas1 olarak
olusturdugumuz koordinat listesinde kurganlarin cografya iizerindeki enlem-boylam
verilerini, buluntu donemini, bugiin bulunduklar1 cografi yer isimleri ve
olusturdugumuz arkeolojik bolgelere gore hangi harita iginde yer aldig1 belirtilmistir.
Bu tabloyu “Hun Kurgan ve Sehirlerinin Tarihte ve Cografyada Koordinat Veri
Tablosu” olarak adlandirdik ve Tablo 2’de gorsel olarak ifade ettik.

Tiirk motif ve sembollerinin mana derinligi, sahip oldugumuz disiplinler aras1 egitim
sayesinde ilk defa psikoloji, arkeoloji, sanat tarihi ilimleri vasitasi ile kesfedilmeye
calisilmistir. Bu yontem ile kiiltiir ve sanat tarihinin tam olarak agiklayamadigr Tiirk
kimliginin metafizik alt yapisinin kapisinin aralandigini diistinmekteyiz. Budan
sonraki caligmalarda heniiz incelenmemis kazi alanlar fiziken sahaya inilerek yine
disiplinler aras1 (dil, tarih, arkeoloji, psikoloji ve sanat tarihi) caligmalarla
incelenmeli ve sonuglar1 ¢ok yonlii bakis agisiyla degerlendirilmelidir. Bu bakis
acilaridan biri kanaatimizce askeri disiplin olmalidir. Ayrica Islamiyet éncesi Tiirk
motif ve sembollerinin Selguklu ve Osmanli donemlerindeki yansimalari tezimizin
One siirdigli “Stretten Sirete Varis” analiz ve sunus yontemi ile daha detayh

incelenmelidir.
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BOLUM 1

TARIH SAHNESINDE HUNLAR

Tirkistan cografyasinda binlerce yil hakimiyet kuran eski Tiirkler hakkindaki
ana kaynaklarin baginda Cin yilliklar1 gelmektedir. Bu kaynaklarda Tiirklerin siyasi
tarihleri kadar inang¢ ve kiiltiir hayatlar ile de ilgili pek ¢ok bilgi bulunmaktadir.
Tiirklerin tarihlerini mitolojik devirlerden baslayarak inceleyen Cin tarihgisi Ssu-ma
Ch’ien (M.O.II. yiizy1l), Shih-Chi’de Hun devletinin tarihinin Cin devleti kadar eski
oldugunu belirtmektedir ' . Cin tarihinin baslangicindan itibaren bir ¢ok tarihgi
tarafindan yilliklarda Tiirk kiiltiiriiniin izlerini tasidiklar1 belirtilen Sang (M.0.1450-
1050) 2 ve Chou (M.0.1050- 247)3 devletleri, Tiirklerin atalar1 olarak kabul
edilmislerdir*. Ancak Tiirklerin hem milattan 6nceki hem de sonraki dénemlerde Sar
Nehir boyunca Kuzey Cin’de yukarida adi gegen devletlerin yani1 sira daha baska
devletler kurduklar1 Cin kaynaklarinda ifade edilmis olmasina ragmen pek ¢ok Cin
ve Bat1 kaynag1 bu gercegi goz ardi etmislerdir. Tezimizin bu bolimiinde Asya ve
Avrupa Hunlarinin siyasi tarihleri ile birlikte kiiltiir bakiyeleri de incelenerek, Cinli
ve Batili kaynaklarin gérmemezlikten geldigi muhtesem Tiirk kiiltiiriiniin varhigi

ortaya konmaya calisilacaktir.

1.1. Hun Adinin Anlam

Cin kaynaklarinda Ti ve Junglarin akrabasi gosterilen Hunlarin atalari, Eski
Tang ve Yii devirlerinde (M.O. XXIL-XVILyiizy1l) “Shan-jung” (Dag Junglari),
“Hsiin-yii” diye gecmektedirler. Hsia Siilalesi devrinde (M.O. XXI.-XVII. yiizyil)
“Ch’un-wei”, Yin devrinde (M.O. XVIL-XI. yiizy1l) “Kuei-fang”, Chou devrinde

! Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C.I, Kiiltir Bakanhigi Yaymlari, Ankara
1981, s.119-120.

2 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, Ankara,TTK Yay., 2. bs., 1987, 5.27

3 Eberhard, a.g.e., s.33.

4 A.ge., s.27; ZekiVelidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3.bs., Istanbul, Enderun
Kitabevi, 1981, s.13, B. Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C.I, 4.bs., Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 2000, s.391, Salim Koca, “Biiyiik Hun Devleti”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.I, Ankara, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, 2002, 5.687.



(M.O. XIL-IILyiizy1l) “Hsien-yiin” ve “Hun-yii"”®, Savasan Devletler devrinde (Chan-
kuo shihtai M.O. 475-.0. 221) “Chao” ve son olarak Ch’in ve Han devirlerinde
(M.O. 221- M.S. 220) “Hsiung-nu” olarak adlandirilmislardir.® Erken dénem Cin
kaynaklarinda Hunlardan “Hu” adiyla bahsedilmektedir’.

M.O. 1000 yillarinda Kwan, Hun; M.O.V. yiizyilda Kun, M.O.IV-IIL
yiizyillarda ise Khun olarak olarak telaffiiz edilen Hun ismi®, Tiirkce “boy, kavim,
halk” anlamma gelmektedir ° . Hunlar Hint kaynaklarinda “Huna”, Sogd
kaynaklarinda “Xun”, Ermeni kaynaklarinda “Hunik”, Roma kaynaklarinda “Hunni”
veya “Chunni” ve Yunan kaynaklarinda “Houo” veya “Xouw” olarak

gecmektedirler!?,

1.2. Hunlarin Mensei

Hunlarin mensei hakkinda Iran ve Cin kaynaklarinda farkli bilgiler
verilmektedir. Iran kaynaklarindan Sehname adli destanda anlatilan Iranlilar ile
Sakalar arasinda Horasan ve Maveratinnehir’de yapilan savaglarda, Afrasiyab’in oglu
Ercasp “Hiyunlarin Padisah1” olarak gosterilmektedir. Bu bilgiyi esas alan Z.
Togan’da, Tiirk tarihini M.O. VI yiizyillda Sakalarm kurdugu biiyiik devletle
baslatmaktadir''.

Cin kaynaklarinda Hiung-nu (Hsiung-nu) ad1 verilen boyun; yasadig1 bozkir
kiiltiirii, sahip oldugu Gok-Tanr1 inanci, uyguladigr “baba hukuku” na dayali sosyal
yapi, idareci ve hanedan mensiplarinin kullandiklar1 Tiirk¢e (Tanri, kut, bori, il,

ordu, tug, kilic v.b.) ile devleti yonetenlerin kendilerini “boy, kavim, halk”

3 Hun-yii, M.0O.2.bin yilin sonunda Choularin hanedan kurmadan 6nceki krallarina saldiranlarin adi
iken; Hsien-yiin M.O. 780 yillarinda Bati Chou Hanedani’na saldiryla tanmanlarm adidir. E.G.
Pulleyblank, “Hsiung-nu”, History of the Turkic Peoples in the Pre-Islamic Period / Histoire des
Peuples Turcs a PEpoque Pré-Islamique, Ed. H.R. Roemer, Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 2000,
s.52.

¢ Varis Cakan, Orta Asya Tiirk Tarihinin Kaynaklari, 2. bs., Ankara, Binyil Yaymevi, 2009, s.24.
7Yii Ying-shih, “Hsiung-nu (Syung-nu)”, Cev. S. Esenbel, Erken i¢ Asya Tarihi, Ed. D. Sinor, 5.
bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s.167.

8 Q. Pristak, “Xun, der Volksname der Hsiung-nu”, Central Asiatic Journal, V. V, N. 1, 1959, pp.27-
34.

% ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 21. bs., istanbul, Otiiken Nesriyat, , 2010, s.58.

10°C. Tiirkeli, Cin Kaynaklarina Gore Hunlarin Atalari, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul 1990, s.109.

11'Z.V. Togan, a.g.e., s.418-419.



anlaminda “Hun” olarak adlandirmalar1 tarihteki ilk Tirk devletini kurmalarini
saglamistir'?,

Cin yilliklarinda'® Shih Chi’de Hunlarin atas1 Cin’den kacan bir hanedan
menstbudur; Cin’den kagtig1 i¢in barbar, ancak Cin hanedan soyundan geldigi i¢in
giiclii olarak adlandirilmistir'*. Han déneminden (M.O. 221) itibaren verilen bilgilere
gore Hsiung-nu’larin (Hunlar) ilk atast ayni kisi olup; Hsia Hou !° Ailesi’nin
neslinden olan Ch’un-wei’dir'®. Cin edebiyatinda da Hunlarin atas1 olarak goriilen
Ch’un-Wei, halka eziyet ettigi igin Tanri tarafindan cezalandirilmistir'”. Han
shu’dan daha eski tarihli olan Cin kaynaklarinin en giivenilirlerinden olan Shi-
Chih’nin 4. boliimii Chou Devleti’nin kurulusu ile iliskilidir; Hunlara ayrilan
boliimiinde Chou Devleti’ni Hunlarin atalarmin kurdugu ile ilgili bilgilere yer
verilmektedir'®. Goriildiigii iizere, M.O. II. yiizyilda yasamis Cin tarihgisi Ssu-ma
Ch’ien, Shih-Chi’de Hun tarihini en eski devirlerden baslayarak incelemis ve Hun

Devleti tarihinin Cin Devleti kadar geriye gittigini ortaya koymustur!®.

M.S. 331 yilinda yazilmis Sogd¢a bir mektupta Cin’in baskenti Lo-yang’1
hakimiyetleri altina alan Hsiung-nu’larin adlar1 Aun olarak ge¢mektedir. Cinliler

kuzey ve bati komsular1 i¢cin Hsiung-nu adimi1 bir boy degil, bir devlet adi1 olarak

121, Kafesoglu, a.g.e., s.58.

13 Shih Chi ve Han Shu yilliklarimin Hunlarla ilgili boliimlerini Cince’den Almanca’ya De Groot
terciime etmistir, J.J.M. De Groot, Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, Berlin und Leipzig, Walter
de Gruyter& Co., 1921; Shih chi’in 110 numarali Hunlarla ilgili béliimiinii B. Watson Ingilizceye
¢evirmistir, B. Watson, Records of the Grand Historian of China Translated from the Shih chi of
Ssu-ma Ch’ien, Vol. II: The Age Emperor Wu 140 to circa 100 B.C., New York & London,
Columbia University Press, 1961; Han Hanedanlig1 kapsamindaki bu iki yillik Cince’den Tiirkge’ye
Ayse Onat baskanliginda bir heyet tarafindan Han Hanedanhgr Tarihi Hsiung-nu (Hun)
Monografisi adi ile tercime edilmistir; Han yilliklarindan Han Shu’nun 94A-94B boliimlerini
Cince’den Tiirkce’ye Ayse Onat ¢evirmistir, Ayse Onat- Sema Orsoy- Konuralp Ercilasun, Han
Hanedanh@ Tarihi Hsiung-Nu (Hun) Monografisi, TTK Yay., Ankara 2004; Han yilliklarindan
Han Shu’nun 96A-96B bdlimlerini Cinceden Tirk¢eye Ayse Onat cevirmistir, Ayse Onat, Cin
Kaynaklarinda Tiirkler Han Hanedanhg Tarihinde “Bati Bolgeleri, Ankara, TTK Yay., 2012;
Hunlardan bahsedilen diger Cin kaynaklari ise Hou Han Shu, Tzu-chih T ung-chien, Chin Shu, Pei
Shih’dir, detayh bilgi igin bkz., Tilla Deniz Baykuzu, Asya Hun imparatorlugu, Kémen Yay.,
Konya 2012, s.8-9.

14 Sophia Karin Psarras, “Han and Xiongnu: A Reexamination of Cultural and Political Relations (I)”,
Monumenta Serica, Vol. 51, 2003, s.77-78.

15 Hsia Hanedani eski efsanelerine gore ilk hanedamdir, A. Onat- S. Orsoy- K. Ercilasun, Han
Hanedanh@ Tarihi Hsiung-Nu (Hun) Monografisi, Ankara, TTK Yay., 2004, s.99.

16 Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.1.

17 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C.I1., s.18.

18 Ogel, a.g.e., 5.29.

19 Ogel, a.g.e., 5.119-120.
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kullanmislardir. Bu devlete hikkmeden boyun adi ise Hiin-yii (M.O. 119) ve Hiin-yiin
(M.S. 92)°diir. Bu adlardan sadece Hiin boy adidir -yii (bulamag yiyen), -yiin (Cin’in

kuzey ve batisinda yasayanlar) anlaminda kullanilmaktadir®®.

Bu Sogdca mektubu yorumlayan H.W. Haussig ise; Hsiong-nu adindaki
Hsiong= Hion= Hun kelimesinin M.O. 600 yilinda bilindigini ve M.0.300’lerde Cin
kaynaklarinda Kansu’nun batisinda yasayan bir boyun adi seklinde gectigini
belirtmektedir. Haussig’e gére Hun adi bir boy adindan ziyade deniz kiyisinda
yasayan tabiat iistli gliclerin hepsidir, yine ona gore “Hsiong-nu” nun sonundaki nu
Cince’de “kole, tutsak™ anlamina gelmekte ve ayni ifade Sogdca’da da vandan olarak
gecmektedir. Dolayisi ile nu eki, Hun kelimesinin kapsadigi hem tabiat iistii giiclere
inananlari hem de Hun devletinin birligi altinda toplanmis olan insanlar1 yani halki
veya boylar1 ifade etmektedir?'. Kisacasi ilim alemini uzun yillar mesgul eden
Hunlarin menseii konusu, bir boylar birligi mi yoksa tek bir boydan meydana gelen

bir devlet mi oldugu konusunu bdylece agiklanabilir hale getirmektedir®?.

O. Pritsak’a gore; Avrupa Hunlarinin, Cin kaynaklarinda adi gecen Hsiung-
nu (Hiung-nu)’larla ayn1 boy olup-olmadigi meselesi tartismalidir. E.G. Pulleyblank
ise, hem bu Sogdca mektubun varliginin, hem de M.S. IV. yiizyillda Sogdiana’y1

20Q. Pristak, “Xun, der Volksname der Hsiung-nu”, Central Asiatic Journal, V. V, N. 1, 1959,
pp-27.

2l Bu Sogdca mektubun tarihini Haussig diger kaynaklardan farkli olarak M.S. 193 olarak
vermektedir, H.W.Haussig, Ipek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, Cev. Miijdat Kayayerli, Kayseri,
Gegit Yay., 1997, s5.166-167.

22 Hiung-nu’lar Tiirk tiir diyenler; F. Hirth, Uber Wolga Hunnen und Hiung-nu, SPAW, 11, 2, 1899; J.
Marquart, Die osteuropaeische und ostasiatische Streifziige, Berlin 1903, Otto Franke,
Geschichte des Chinesischn Reiches, 1. Band, Walter de Gruyter & Co. Berlin 1965, G. Nemeth, A
honfolalo6 Magyarsag kialakulasa, Budapest 1930, W. M. Mc Govern, The Early Empires of
Central Asia, Chapell Hill-North Calorina 1939; W. Eberhard, Cin’in Simal Komsulary, Cev. Nimet
Ulugtug, 2.bs., Ankara, TTK Yay., 1996; B. Sasz, “A Hunok torténete, Attila nagykiraly, Budapest
1943; L. Bazin, “Recherches sur les parlers T’o-pa”, TP, XXXIX, 4-5, 1949; F.Altheim, Geschichte
der Hunnen, Erster Band, Walter de Gruyter& Co., Berlin 1959; H.W. Haussig, “Theophylaktos
Excurs tiber die skytischen Volker”, Byzantion, XIII, 1954; O. Pristak, “Xun, der Volksname der
Hsiung-nu”, CAJ, V, 1, 1959; G. Clauson, “Turk, Mongol, Tungus”, Asia Major,N.S. VIII, 1, 1960;
once Tiirk sonra Mogol veya Tiirk-Mogol karisik kabul eden, K. Shiratori, “Sur I’Origine des Hiung-
nu”, JA, 1, 1923; A.V.Gabain, “Hunnisch-Tiirkische Beziehungen”, Zeki Velidi Togan Armagani, 2.
bs., Ankara TTK Yay., 2010; kimliklerini tespit etmenin miimkiin olmadigin1 ise Ligeti
soylemektedir, L.Ligeti, “Asya Hunlar1”, Attila ve Hunlari,Istanbul 1962.
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istild edenlerin Cince’de Hsiung-nu seklinde geg¢mesinin Asya-Avrupa Hunlar

arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikardigi goriisiindedir?.

Kanatimize gore; Hun, yonetici boyunun yani sira, halkin ¢ogunlugunu
Tiirklerin teskil ettigi; Hun Devleti adi altinda merkeze bagl yasayan Tiirkler ile

diger bozkir boylarinin meydana getirdigi milletin adidir.

1.3. Hunlarin Yasadiklar1 Cografya

Hun devletinin kuruldugu cografya, Orhun-Selenge irmaklar ile Tiirkler i¢in
kutlu sayilan Otiiken Vadisi-Ongin 1rmag1 iizerindeki Karakurum ve Ordos bdlgesi
arasindadir®*. Bu cografya; Hunlarm diger Tiirk boylarmi da hakimiyetleri altina
alarak genislettikleri ve bir devlet haline getirdikleri donemde doguda Kore’ye,
kuzeyde Baykal Golii ile Ob, irtis, Isim irmaklarina, batida Aral Golii’ne, giineyde
Wei Irmagi-Tibet Yaylasi-Karakurum daglari hattina kadar ulasmistir™. Bu da bize
Hun devletinin yilizél¢limii agisindan Tiirkistan Tiirk tarihinde kurulan en biiytik Tiirk
devletlerinden biri oldugunu gostermektedir.

N. Di Cosmo, Mo-tun’un ordugahini Sar1 Nehir kivriminin kuzeydogusundan
Shansi ve Hopei’nin kuzey kisimlarina kadar konumlandirmaktadir®®. W. Samolin,
Mo-tun’un ordugahinin yerini Tai-yiian olarak belirtmekte ve bu donemde Hunlarin
siirlarin1 doguda Wei-mo ve sol sadin baskentinin yer aldigi Shang-ku bolgesindeki
Ch’ao-hsien’e; batida sag sadin baskentinin yer aldigi Shang-chiin bolgesindeki
Ch’iang’a kadar uzandigini bildirmektedir?’. De Groot’a ise, Mo-tun’un ordugahi

23 Pulleyblank, Hsiung-nu, s.60.

24 Kafesoglu, a.g.e., 5.59.

25 M.0.199-M.S.155 tarihleri arasinda Xiongnu’lar 4.031.200km kareye yayilmistr. Tam 354 yil bu
genis cografyaya hitkmetmislerdir Bu biiyiik alan, km kare olarak Mogol Devleti tarafindan agilmigsa
da Mogol Devleti ancak 162 yil (1206-1368) hiikiim siirebilmistir, C.C.Revilla, J.D. Rogers- S.P.
Wilcox- J. Alterman, “Computing the Steppes: Data Analysis for Agent-Based Models of Polities 1n
Inner Asia”, Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in
Inner Asia, Ed. U. Brosseder- B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie,
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.103.

26 N. Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies. The Rise of Nomadic Power in East Asian
History, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s.189.

27'W. Samolin, East Turkestan to the Twelfth Century. A Brief Political Survey, Mouton & Co.,
The Hague 1964, s.20.
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Orhun’da bulunmaktadir 2. Hunlarin ana vatanin1 F. Altheim sdyle tarif etmektedir:
“Dogu’da Mancgurya ve Japon Adalar ile Kore ve Dogu Mogolistan’a komsu
bolgeler, Hunlarin ana vatani kabul edilebilir. Kuzeyde Kazakistan ve Bezeklik,
giineyde Balkas Golii ve Talas, Bat1 Avrupa’da Idil Nehri ve Taman Yarimadas: ile
Dogu Avrupa’da Fransa’ya kadar ilerlemislerdir®.

Yukaridaki tariflere gére Mo-tun’un, dolayis1 ile Hun devletinin Tiirkistan

cografyasinda dogudaki hakimiyet alani; bati-dogu Tiirkistan baglantisin1 saglayan

“steppe corridor*® (bozkir koridoru) olarak adlandirilan yol (kanaatimizce ipek yolu

ile aynidir) Sar1 Nehir Havzasi boyunca takip edilerek kuzeyde I¢ Mogolistan ve
Baykal Golii giiney bolgesi; batida ipek yolu gilizergdhinin dogu kapist olan Kansu
bolgesi, giineybati’da Tibet, giineydogu ve doguda Sar1 Nehri bir yarimada seklinde
icine alan Shensi, Hopei, T’ai- ylian merkezli Shansi, Liao-tung bolgeleri olarak
cizilebilmektedir. Ayn1 bolgelerin M.0.1450’lerde kurulan Shang devleti tarafindan
da kullanilmis olmasi ¢ok dikkat cekicidir. Tezimizin Arkeolojik Kaynaklarda
Hunlar adli boliimiinde de inceledigimiz arkeolojik bdlgeler ayni cografyaya tekabiil
etmektedir. ileride goriilecegi gibi bu cografyada pek ¢ok Hun arkeolojik bakiyeleri

ile sehirleri bulunmustur.

1.4.Hunlarin Siyasi Tarihleri

Hunlarin tarihleri boyunca hem siyasi hem de askeri iligkiler kurduklar
millet, hi¢ sliphesiz giiney komsular1 olan Cinlilerdir. Cinliler, Hun tarihinde Biiyiik
Hun Devletinin kurulusundan, bu devletin Kuzey ve Giiney seklinde iki kez ikiye
ayrilmaasina ve nihayetinde Kuzey Hunlarinin Mogolistan cografyasinda
hakimiyetlerini kaybederek batiya ilerlemelerine, Giiney Hunlarmin ise vasal bir
devlet olarak zamanla Cin’in igerisinde eriyip gitmelerine kadar ki Asya Hun

tarihinin biitlin sathalarinda biiyiik rol oynamislardir.

28 De Groot, Die Hunnen der Vorchristlichen Zeit, s.62.
29 Altheim, Geschichte Der Hunnen, s.201.
30 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.30.
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Cin kaynaklar1 Hun devletinin kuruldugu tarih ile ilgili kesin bir bilgi
vermemekte sadece ilk kez M.O. 318 yilinda Hun Devleti ile yapilan bir anlasmadan
bahsetmektedirler’!. Bu kaynaklarda “sanyii” isminin daha énce ge¢gmesine ragmen,
ilk ismi gegen hiikiimdar Mo-tun’un babasit ve Chi’n Devletinin hiikiimdar1 Shih
Huang-Ti*? (M.O. 247-210) zamaninda hiikiim siiren Tuman’dir. Tuman déneminde
devletin merkezi Orhun ve Selenge nehirlerinin kaynak havzasi olan Otiikken Ormani
(Otiiken Y1s) idi**. Hunlar bilinen en eski tarihlerde yani M.O. 1V. yiizyildan itibaren
Cin’in iclerine sizmiglar ve Sar1 Irmak’in giineyindeki Ordos bolgesini kendilerine
otlak edinmislerdir. Tuman’in konak yerleri ise Wuytian ili i¢inde bulunan Tuman
Kalesi ile Pei-chi ile Sar1 Irmak’in kuzeyinde bulunan Yingan Daglarr idi**.

Ch’in devletinin Cin’de tek gii¢c haline gelmesiyle Shih Huang-Ti kuzeydeki
kavimleri hedef aldi. Unlii generali Meng Tien on binlerce kisiyle Hunlar iizerine
sefere ¢ikt1 (M.O. 215) ve Cinliler Sar1 Irmak’mn giineyine, yani Hunlarin en énemli
otlag1 Ordos Bolgesine sahip oldular®®. Hunlar bdylece ilk yenilgilerini alip Gobi
Colii ile I¢ Mogolistan’a dogru piiskiirtiildiiler ve bu bdlgeler Cin hakimiyetine girdi
(M.O. 214)*6. M.O. 209°da Ch’in’in zayiflayip isyanlarm baslamasiyla Cin giicsiiz
duruma diistii ve Tuman, Sar1 Irmak bolgesine yeniden akinlar yapip istiinliik

sagladi®’.
1.4.1.Biiyiik Hun Devletinin Kurulusu ve Yiikselisi
Hun devletinin kurulusu ve bu devletin en genis cografi sinirlar iginde boy

birligini saglamasi, Tuman’in oglu Mo-tun (M.O. 209-174)’un hiikiimdarlik

doneminde gerceklesmistir. Mot-un’un idareyi babasi Tuman’in elinden almasi Cin

31 Kafesoglu, Tiirk MilliKiiltiirii, s.59. Bu anlasmaya gore dort Cin beyligi (Han, Chao, Wei ve
Ch’u) Hunlarla ittifak kurarak Ch’in’e saldirmiglardir.

32 Shih Huang-Ti, kendisine karsi olan alti Cin beyligini yenerek Cin’i tek bir birlik halinde
toplayabilen ilk Cin hiikiimdaridir. Buna ragmen Hunlardan korkarak Cin Seddi’ni yaptirmis ve o
“giiclii” imparotorlugunu duvarlarn arkasma hapsetmistir, Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi
I s.131.

33 Koca, Biiyiik Hun Devleti, s.687.

3 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi I, 5.135.

35 Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.5.

36 W. M. McGovern, The Early Empires of Central Asia A Study of Scythians and the Huns and
the part they played in world history, New York, The University of North Carolina Press, 1939,
s.112-114.

37 Ogel, a.g.e., s.165.
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kaynaklarinda efsanevi bir sekilde anlatilmistir: Mo-tun, Tuman’in ikinci hatununun
etkisiyle tahttan uzak tutulmak iizere Yiiecilere rehin verilmis, ancak babasinin
Yiiecilere yaptigi saldir1t sirasinda kagmayir basarmig ve babasinin taktirini
kazanmistir. Babast Tuman bu olaydan sonra Mot-un’un emrine on bin ath
vermistir’®. Mo-tun askerlerine tam sadakati, disiplini dgreterek giiclenmis ve Tiirk
tarihine gecen “islik calan oklar1” ile babasini, iivey annesini, kardesini ve kendisine
itaat etmeyenleri dldiirterek hakimiyeti ele gegirmistir.

Biiyiik Hun devletinin kurulmasinda Mo-tun’un gii¢lii liderligi ile Hunlar
olusturan boylar arasindaki i¢ dinamiklerin etkisinin yani sira, Tuman zamaninda,
Choular’dan sonra Cin’de milli birligi saglayan Ch’in devletinin Hunlarin yasadig:
Ordos Boélgesi’ni hakimiyet altina almis olmasmin da biiyiik rolii olmustur*’.
Dolayist ile Hunlarin devlet kurmalari, ath gogebe hayati siirmeleri sebebi ile tarim
trlinleri agisindan Cin’e bagimli olmalarindan degil, Cin’in saldirilarina karsi
koymak igin duyulan ihtiyagtan kaynaklanmustir denilebilir*!. Mesela Di Cosmo’ya
gore, Hunlarda merkezilesme, Mo-tun’un babasimin simgeledigi “geleneksel boy
aristokrasisi’ne karsi bir miicadele ve onun gittik¢e gliclenmesi ile ortaya ¢ikmistir
ki, bu durum Ordos’un Meng Tien tarafindan alinmasindan (M.O. 215) Mo-tun’un
tahta cikigina (M.O. 209) kadar gerceklesen zamandir. Bu merkezilesme, aym
zamanda Ch’in ve giiglenen diger I¢ Asya kabilelerine (6zellikle Dogu Hular1 —Tung
Hu- ve Yiiegilere) verilmis siyasi ve askeri bir cevap olarak kabul edilmektedir*?.

Mo-tun, tahta ¢ikmasindan hemen sonra Cin’de Han siilalesi (ilk Han M.O.
206-M.S. 22, Ikinci Han M.S. 24-220)’nin kurulmas1 ve bu yiizden Cin saldirilarinin
kesilmesi iizerine I¢ Asya gocebelerini Hun bayragi altina toplama gayretlerine
oncelik verilmistir. Mo-tun, bu kabilelerden 6nce kendisinden toprak talep eden
Tung-hular1 (dogudaki Mogol-Tunguz kabileler birligi), ardindan Tanr1 Daglari-
Kansu bélgesinde yasayan Yiiecileri (M.O. 203) maglup etmis ve bu bdlgelerde
hakimiyet saglamistir > . O. Franke, boylelikle Mo-tun’un hakimiyetinin

Mogolistan’in dogu bdlgelerine ve Cin’in kuzeydogusundaki Jehol eyaletine dek

38 Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.6.

3% Ogel, a.g.e., 5.209-231, Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., 5.5-6.
40 Pulleyblank, Hsiung-nu, s.53-54.

41 Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.168-171.

# Di Cosmo, a.g.e., 5.186-187.

4 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.60.
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uzadigim1 sOylerken, Mc Govern, Hunlarin dogu sinirlarinin neredeyse Biiyiik
Okyanus’a uzandigim belirtmektedir.** Hunlar, askeri giigleri sayesinde bu dénemde
kendilerini tehdit eden biitiin I¢ Asya kabilelerini batiya siirerek tiim dogu I¢ Asya’ya
sahip olmuslardir®.

Mo-tun, M.O. 201-199 yillann arasinda Cin’e karsi iki biiyiik sefer
diizenlemistir. Bunlarin ilki Kuzey Cin Seferidir. Amaci Meng Tien tarafindan alinan
Hun topraklarini geri kazanmakti. Bu sefer sonucunda Yen ve Tai bolgeleri ile Sari
Irmak’in giiney kaleleri geri alinmustir*®. Diger sefer Biiyiik Cin Seferidir. Han
siilalesi kurucusu Kao-ti (M.O. 206-195) nin, kullanilan Turan taktigi sayesinde, 320
bin kisilik ordusu ile Pei-ting’de c¢ember igerisine alindigir savastir. Bu savas
neticesinde Dogu Asya tarihinde iki biiyiik devlet arasinda ilk milletlerarasi anlasma
imzalanmistir*” (M.O. 201). Bu savas, sadece Cin’i yenildigi i¢cin Hunlara vergi
vermek zorunda birakmasi acisindan degil, bundan sonra yiizyillar boyunca
Cinlilerin Hunlara ve diger Tiirklere kars1 giidecegi siyaseti belirlemesi agisindan da
bir donliim noktasi olmustur.

Cin ile baris dénemi Imparatorige Lii (M.O. 195-179) ve Imparator Wen-ti
(M.O. 179-157) zamanlarinda da devam etmistir. Az sayidaki Hun akinlarina karsi
Cinlilerin ilk Han donemindeki barbari barbarla savastirmak (yi yi chih-yi) gibi
yabancilar1 yabancilara saldirtmak (yi man-yi kung man-yi) siyasetinin Hunlarin 177
yilinda Pei-ti ve Shang komutanliklarina yaptiklari biiyiik 6lgekli saldirida bir ise
yaramadig1 goriilmiistiir*®.

Mo-tun Cin seferlerinden sonra, bu kez kuzeye ve batiya yonelmistir.
Kuzeyde Baykal Goélii kiyilarindan irtis yatagina kadar olan bozkirlar ile batida
Tinglingler ve baz1 Ogur kollarmin yasadiklar1 arazileri, yani Kuzey Tiirkistan’1
hakimiyeti altina almistir Mo-tun, Cin imparatoru Wen-ti’ye gonderdigi mektupta

Hunlarin kuzeydeki 26 krallig1 (Lo-lan, Wu-sun, Hu-chie —Oguz- v.s.) hakimiyetleri

# (Ogel, Bityiik Hun imparatorlugu Tarihi I, 5.248-249.

4 Di Cosmo, a.g.e., s.187.

4 Ogel, Bityiik Hun Imparatorlugu Tarihi I, s.373-374, Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.61.

47 Kusatma sonrasit Hunlar ve Cinliler arasinda yapilan baris anlasmasindan Shi-Chih’deki iki farkli
bolim farkli sekillerde (kusatmanin kaldirilmasindan hemen sonra ve M.O. 197 olmak iisere)
bahsetmektedir. Ogel, a.g.e., 5.420.

4 Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.204.
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altina alarak kuzeyde barist sagladigim yazmustir. ¥ Goriildiigii iizere, Mo-tun
doneminde tabiyet altina alinan kabile ve devletlerden alinan verginin yam sira
ticaretin de sagladig1 katki ile, devlet hem teskilat, hem de dis siyaset agisindan en
parlak donemini yagamustir.

Babas1 Mo-tun’dan giiclii bir devlet miras alan Kiyok (M.0.174 — M.0.160)
zamaninda Hun devleti yiikselisine devam etmistir. Kiyok Cin kaynaklarinda Lao-
shang Chi-yi /Chi-yii olarak ge¢cmektedir. O da babasi gibi Cin’den ¢ok Tiirkistan ve
Bat1 seferlerine agirlik vermistir. Hunlarin Yiegilerin {izerine diizenledigi ti¢lincii
seferin sonunda Tanr1 Daglar1 ve Ili Havzast Hunlarin idaresine gegmistir >°.
Kiyok’un tahta ¢ikisindan ancak sekiz sene sonra Cin kaynaklarinda goriilmesi bu
zamani batida harcadigimi diisiindiirmektedir®'. Bu seferler sonucunda ipek Yolu’nu
tamamen ele gegiren Hunlarin baskisiyla batiya yonelen Yiiegiler diinya tarihinde
onemli yer tutan kavimler gociinlin baslamasina onciiliik etmislerdir. Bu donemde
insan kaynagi saglamak iizere Cin’e kiigiik capli akinlar diizenlendiyse de baris
siireci devam etmistir. En genis sinirlarina M.0O.162 yilinda ulasan Hunlar ile
imparator Wen-ti arasinda yapilan bir anlasma sonuncunda; Hunlar Cin Seddi’nin
kuzeyindeki biitiin “ok¢u kabileleri”, Cinliler ise giineydeki biitliin “sapka ve kusak
tastyan kabileleri” yonetimlerine baglamislardir. Boylece sadece iki giiclii tilke
arasindaki simirlar degil, onlarin hakimiyet alanlarinda kalan devletlerin de
kaderlerinin belirlendigi bir diinya diizeni kurulmustur®?. Bu anlasma cergevesi
icerisinde kuzeyde, kendi hakimiyet alani i¢inde kalan Bati1 Bolgeleri, gerek ticaret,
gerekse vergi acisindan tamamen Hunlara bagli olmustur. Bu bolgeler iki biiyiik giic
karsisinda birinin vassali olmak, rehine ve vergi gondermek; hatta bazen iki iilkeye
(Hun ve Cin) birden vergi vermek zorunda kalmislardir>.

Hunlarin yiikselis doneminin sonlandigt bu tarihi kavsakta, devletin
kurulusundan itibaren Hun-Cin (Han) iliskilerini inceledigimizde, Cinlilerin askeri
acidan ¢ok iistiin olan Hunlarla savastan kacinmak icin kullandig: “akrabalik yoluyla

barig saglama” amaciyla imzalanan ve Cin kaynaklarinda ho-ch’in seklinde ad1 gegen

# Ogel, a.g.e., s.447, Koca, a.g.m., 5.702.

50 Cinlilerin “Bati ucu (Sinkiang = Hsi-yii)” dedikleri bu bolge ekonomik agidan biiyiik 6nem
tasimaktaydi Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Hunlar, 4. bs., Istanbul, Selenge Yaynlari, 2005, s.103.

31 Ogel, a.g.e., 5.500-501.

32 Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.196-197.

53 Di Cosmo, a.g.e., s.198.
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stratejik yontemden * bahsetmemiz gerekmektedir. Genellikle verilen mallar
karsihiginda barist satin almak olarak bilinen ho-ch’in’in mimar1 Kao-Tsu’nun
danigmani Liu Ching’dir. Ho-ch’in hedefleri; Cin imparatorunun biiyiik kizinin Mo-
tun’la evlenmesi ve bdylece prensesin ¢ocuk dogurmasi vesilesiyle Hunlarin Cin’e
vassal olmasi, Hunlarda talep goren liikks esyalarin Hunlara gonderilmesi ile Mo-
tun’a torunun biiyiikbaba’ya itaatini igeren Konfiicyiis ahlakini anlatacak hatipler
gonderilmesiydi. M.0.199°da kabul edilen bu siyaset M.0.198’de yiiriirliige
konmustur.

Di Cosmo, bu ho-ch’in ile Hun ve Cin hiikiimdarlarinin es statiiye sahip
olduklarini1 ve boylece iki kutuplu bir diinya diizeni kuruldugunu sdylemektedir.
Ancak Hunlarn iistiin askeri giicii sebebiyle Cin ilk kez vergi (ipek, sarap ve tahil)
vermek zorunda kaldigi i¢in daha alt bir statiide kalmistir. Bu sebeple her sanyii tahta
ciktiginda yenilenen bu anlagmalar, Hunlar tarafindan Cin’e yapilan akinlarla
devamli ¢ignendigi halde Cin hem kendini askeri agidan giiglii hissedene kadar hem
de ekonomik giiciinii ve toprak biitiinliiglinli saglamayana kadar bu politikayr devam

ettirmistir.

1.4.2.Biiyiik Hun Devletinin Duraklama Donemi

Kiyok’un 6liimiiyle Mo-tun’nun torunu Kiin-¢in (Chiin-Ch’en) (M.0.160-
126) tahta gecmistir. Bu dénemde ilk kez (M.0.148) Hun devletinde ve hanedanda
karigikliklar ¢ikmis, bazi Hun beyleri Cin’e sigmarak Cin politikasin
desteklemislerdir. Kiin-cin M.0.159°dan baslamak iizere Hun beylerinin Cin’e
yagma akinlar1 diizenlemelerine engel olamamis, hatta kendisi de bu akinlarin
bazilarinda yer almistir.>> Imparator Wen-ti doneminde, Cin ordusunda yapilan (gogu

Hunlardan alinma) yenilikler ve smir garnizonlarinin arttirilmasina ragmen Hun

34 Di Cosmo, Cin’in piyade ve savas arabalariyla Hunlarla savasamayacagini anladiginda orduyu
diizenlemek i¢in zaman kazanmak ve siyasi alanda Hunlari yenebilecek uzun vadeli bir plan
dogrultusunda bu tiir bir anlagsmaya yoneldigini ifade etmektedir. Di Cosmo, a.g.e., s.192-196.
Psarras, ayn1 anlagsmadan /egin olarak bahsetmekte ve benzer ifadeleri ortaya koymakla birlikte Wu-ti
Oncesi ve sonrasi olmak iizere bu safhalari ikiye bolerek incelemektedir. Psarras, Han and Xiongnu I,
$.60-65.

55 Ogel, Bilyiik Hun imparatorlugu Tarihi I, s.548-549.
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akinlar1 imparator Cheng (156-149) donemime kadar devam etmis; ancak simir
pazarlarmin kurulmasi ile Cin’in iglerine ¢ok girilmemistir>.

Bu donemde savas yanlist Imparator Wu-ti (M.0O.141-87)’nin tahta
cikmasindan yani M.O. 135’ten itibaren Hun topraklarina Cin saldirilar1 baslamistir.
Nihayet M.O. 127°de Cinliler, Sar1 Irmak’1n giineyindeki Lou-huan ve Pei-yang’1 ele
gecirmeyi basararak burada Cin kolonileri kurmuslardir. Cin’in M.0.127-117 yillari
arasinda Ordos’ta kazandig1 bu zaferler, Hunlarin agirlik merkezlerini Gobi’den
kuzeye, Orhun Nehri bolgesine kaydirmalarina sebep olmustur.’’ B. Ogel, bundan
sonra, Hun devletinin duraklama doneminin (M.0.126-54) basladigim
belirtmektedir. Bu donemde Hunlar pasif bir dis siyaset izlemisler ve Cin’in
saldirilarina karst savunma durumuna gegmislerdir.

Bu arada Imparator Wu-ti’nin Bat1 Bélgeleri politikasindan da bahsetmemiz
gerekmektedir. Wu-ti, ipek Yolu’nu kontrol altina almak; ticaret yolunun nimetleri
ile vaha sehir devletlerinin vergilerini toplayarak ekonomik giiclinii arttirmak;
Hunlara ihtiya¢ duyduklar1 mallart saglayan sehir devletlerinin yardimini kesmek ve
Hunlarla yaptiklar1 savasta iistiin nitelikli Fergana atlarma rahatca sahip olabilmek>®
icin bu bdlgeye yonelmistir. Yazili kaynaklar, Bat1i Bolgelerinin Cin tarafindan
kesfinin, ilk kez M.0.138 yilinda Hunlara kars: ittifak yapmak iizere Wu-ti
tarafindan Yiegileri ziyarete giden Chang Ch’ien sayesinde yapildigindan

bahsetmektedirler’. M.O.1I1. yiizyilda Hunlar, Dogu Tiirkistan’da “Walled city-states

of the western Regions” (Bat1 bolgesinin duvarla ¢evrilmis sehir devletleri) adli

bolgede Yiiehgileri bolgeden ¢ikararak hakimiyet kurmuslardir. Bu bolge Dogu
Tiirkistan ve dolayist ile dogunun batiya en 6nemli baglant1 yolu olan Ipek yolunun
kilit noktalarindandir. Bu yolu kontrol altina alan Hunlar, bolgedeki her biri farkl

kuzey ve giiney Taklamakan Colii vahalarina hakim otuzdan fazla sehir-devletinin

6 Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.199-201

37 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.65.

58 Samolin, East Turkestan to the Twelfth Century. A Brief Political Survey, Mouton & Co., The
Hague 1964, 5.22.

9 Bu seyahat sayesinde Cin, Tiirkistan devletleri ile Chang Ch’ien’in iki kez esir diistiigii Hunlarin

yasadiklar1 cografyadaki devletlerin sosyal, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel yapilar1 hakkinda ¢ok 6nemli

bilgiler edinmistir. On iki yil siiren bu seyahat ile ilgili notlar, Shih Chi’nin Ta-yiian (Fergana)

monografisi ve Han Shu’nun “Hsi-yii (Bat1 Bolgeleri)” ile Chang Ch’ien ve General Li Kung-li’nin

biyografileri bdlimlerinde yer almaktadir. Bu kaynaklardan Han Shu igindeki ilgili boliimler

Tiirkge’ye A. Onat tarafindan kazandirilmigtir: Cin Kaynaklarinda Tiirkler. Han Hanedam

Tarihi’nde Bat1 Bolgeleri, Ankara, TTK Yay., 2012, s.3-4.
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(dokuzu boélgede liderdir, bu nedenle dokuz sehir devleti olarak da bilinmektedirler)
de hakimi olmuslardir®.

Sanyii I-chih-hsieh doneminde (M.0.126-M.0.114), M.0.121°de Hunlar Wu-
ti'nin kuvvetlerine karsi koyamayip Kansu’yu kaybettiler ve Hunlarin sag sad
teskilat1 ortadan kalkti®'. Yapilan son akinla o bdlgedeki bir milyon kadar Hun
Cin’de baska yere nakledilip bolge Cinlilestirildi.®® O. Franke, Cin hakimiyeti altina
giren Dogu Tiirkistan bdlgesini Lou-lan ve Ku-schi bolgeleri (Lop-nor Golii kiyisi,
Tarim Havzas1) olarak tanimlamaktadir®. Bu zaferin ardindan Wu-ti, ilk kez Gobi
Coli’nii gecerek Hunlarin kuzeydeki topraklarina saldirida bulunmay1 géze almis
ve biiyiik kayiplara ragmen M.O. 119°da gergeklestirdigi sefer neticesinde basari
kazanmistir®. Boylece Hunlarin Gobi Colii’niin giineyinde topraklari kalmamustir.
Akabinde Cinliler Shuo-fang’in batisindan Ling-chii’ye dek buralari islemek ve
kolonilestirmek iizere gelmislerdir ® . Bu savas neticesinde Hunlarin kuzeye
cekilmelerinin saglanmast Wu-ti’nin, géziinii Ipek Yolu'nu ele gegirmek iizere batiya
cevirmesine yol agmistir®®. Wu-ti’nin bu savaslart Hunlar1 piiskiirtmesinin yan1 sira;
Cin’in askeri giiclinii kanitlamasinin ve Cin’in hem Cinli olmayan milletlerin
birbirleri arasindaki catismalarda, hem de Hunlarin kendi i¢ c¢atismalarinda
kullanabilecekleri bir ittifak giicii olarak goriilmesine yol agmistir®’.

Cin kaynaklart Sanyii Wu-wei (M.0O.114-105)’nin son yilinda Hunlarin
kuzey-batiya gittigini yazmaktadirlar. M.O.119°daki biiyiik Cin akinindan sonra
kuzeye ¢ekilip yurt ve otlaklarina donememisler, taht kavgalari, soguk kislar ve
kitliklar sebebiyle de batiya dogru kaymaya baslamislardir. Oyle ki kaynaklarda
Mogolistan’daki Sol Kanat Hun ordusunun giliney smirt Tun-huang olarak

kaydedilmistir.%®

60y .Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, Brill, Leiden Boston 2003, s.10.

61 Ogel, Bityiik Hun imparatorlugu Tarihi I, 5.612.

62 Ogel, a.g.e., 5.618.

3 O.Franke, Geschichte des Chinesischn Reiches, 1. Band, s.346.

6 Bu savasin detaylar1 icin bkz. L. Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, Cev. S. Karatay, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1998, s.48-50.

65 Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.28-29.

% Di Cosmo, Wu-ti’nin seferlerini M.0.133-119 Sar1 Nehir’in giineyi, M.0.119-104 Sar1 Nehir’in
kuzeyi (Ordos, Yen, Tai), M.0.109-87 Bati Bolgelerine olmak iizere ii¢ safhaya ayirmaktadir. Di
Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.236-247.

67 Psarras, Han and Xiongnu I, s.64

68 Ogel, Bilyiik Hun imparatorlugu Tarihi II, s.78-79.
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M.0.105°den Wu-ti’nin 6liimiine (M.0.87) kadar tahta arka arkaya kisa
araliklarla da olsa gecen ve Cin’e karsi giiclii durabilen sanyiiler sunlardir: Chan-
shih-lu (M.0.105-102), Hsii-li-hu Han (Kou-li-hu) (M.0.102-101), Chii-ti-hou
(Ch’ieh- t’e-hou) (M.0.101-96), Hu-lu-ku Han (M.0.96-85). Hu-lu-ku Han
doneminde Cin’e ve Ipek Yolu sehirlerine akinlar diizenlemisse de sonugsuz
kalmistir. Buna ragmen M.0.99,97 ve 91 yillarinda Hun topraklarma karsi
diizenlenen Cin saldirilarini durdurabilmistir ©° . Ancak Wu-ti'nin M.0.101°de
diizenledigi sefer neticesinde Hunlar Dogu Tiirkistan hakimiyetini kaybetmislerdir®.

Sanyii Hu-yen-ti Han doéneminde (M.O.85- M.0.68) Hunlarin Dogu
Tiirkistan’in 6nemli merkezlerini geri alma ¢abalar1 sonu¢ vermis; ayrica
Tinlingler’in kuzeyden, Wuhuanlar’in dogudan ve Wusunlar’in da batidan Hunlara
saldirmalar1 sonucunda biiylik bir kavimler gb¢iliniin yasanmasi ger¢eklesmistir. Bu
nedenle kimi tarihgiler Avrupa Hunlarmin olusum ve gelisimini bu dénemden
baslatmaktadirlar 7' . M.0.60 yilinda Hunlarin Dogu Tiirkistan bolgesindeki
etkinlikleri azalmig, Han hanedanligi giiney Tarim havzasinda, Yarkent (Hotan,

9972

Loulan)’te “savasci-¢if¢i”’~ olan hali hazirdaki yerlesik yonetimle anlasarak buradaki

kontrolii M.S.1. yiizy1ilin ortasina kadar devam ettirmistir.

1.4.3.Biiyiik Hun Devletinin Ikiye Béliinmesi

Bu sikintili dénemi giiclii bir hakan olan sanyii Hsii-lii-kuan-chii’niin hiikiim
sirdiigli sirada iilkede ortaya ¢ikan kithk ve aglik takip etmistir. Ardindan gelen
Sanyii Wu-yen-chii-te Hakan (M.0.60-58) tahta hanedan degisimi yolu ile gegtigi
icin karsisinda yer alan Hun teginlerini oOldiirtmeye kalkarak, onlarin Cin’e
kagmasina neden olmustur’®. Hun devletinde meydana gelen hanedan kavgalari, bu
bliyiik devletin Dogu ve Bati olarak boliinmesine yol agmistir. Wu-yen-chii-te Hakan

intihar edince yerine eski hakanin oglu Ho-han-yeh Hakan ge¢mis, ancak bu

0 Ogel, a.g.e., s. 85-88,105.

70 R. Kerimova, “Hun Imparatorlugu ile Cin’in Dogu Tiirkistan Miicadelesi”, Tiirkler Ansiklopedisi,
C.I., Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s.745.

1 Ogel, a.g.e., s.117-119.

2 “Savasei-¢iftgi” olan bu boy Franke tarafindan Wu-sun’lar olarak verilmektedir, O. Franke,
Geschichte des Chinesischn Reiches, I. Band, s.347.

73 Ogel, Bityiik Hun imparatorlugu Tarihi IT, s.136-137.
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hakanin karsisina Bati Hun devletinin hakanlar1 olarak once bir, sonra bes hakan
cikarilmustir. Iki sene sonra ise kardesi Ci-¢i (Chih-chih, Tsit-ki (De Groot), Tschi-
tschi (Franke)) kendini hakan ilan etmistir. Ci-¢ci’nin M.0.54 yilinda rikiplerini
yenerek tek hakan olmasiyla birlikte Bati Hun Devleti (M.0.54-36) kurulmustur.
Yenilgiyi hazmedemeyen Ho-han-yeh, Cin’den himayesini istemis ve kurultayin
buna siddetle kars1 ¢ikmasina ragmen M.0.53’te Cin’e teslim olmustur. Boylece
Biiyiikk Hun Devleti, Kuzey ve Giliney seklinde ikiye ayrilmis, Kuzey Hun Devleti
Tiirkistan’da hakimiyetine devam ederken, Giiney Hun Devleti Cin’in vassal devleti
olarak Cin’in kuzeyinde mevcudiyetini siirdiirmiistiir.”*

Ci-¢i, M.O.51°de batiya dogru harekete gegerek Tanri Daglari ile Altay
arasinda, Balkas GoOli’niin bozkirlarinda Wu-sunlarin yasadigi bolgeye girerek
onlarin mukavemetini kirtp yeni Hun devletini (Batt Hun Devleti) kurmustur’>. Mo-
tun gibi kuzeyde Tarbagatay ve Irtis bolgelerinde yasayan Ogur, Tingling ve
Kirgizlar itaat altina almistir*. Tarm havzasindaki Aksu’dan Kasgar’a kadar
gecerek Talas’ta ordu kurmustur’’”. Ci-¢i, o donemde Semerkand’taki Kang-ki
(Kang-kii) kralligt (Sogd krali) ile ticari ve diplomatik iliski icerisinde
bulunmustur’®. Ancak M.0.36 yilinda Wusun ve Kang-kiilerin destegini alan Cin’in
saldirisina ugramis ve kaleyi savundugu sirada 6lmiis ve boylece de Bat1 Hun Devleti
7 sona ermistir.

Cin ile iligkiler agisindan bu dénemin degerlendirmesini yapmak gerekirse;
Cin’in nihai hedefi olan Hunlar1 bolme politikasinda basarili oldugunu oncelikle
belirtmemiz gerekir. H.H. Dubbs’in, Han diplomasinin Giiney Hunlar1 olarak bilinen
Ho-han-yeh ve yandaslarinin Cin’e resmi teslimiyeti ve Ho-han-yeh’in Cin ile
ittifakinin, Hunlarin Cin ile savasa son vermelerinden kaynaklandigi iddiasina
karsilik, bunlarin tamamen Hunlarin i¢ politika mekanizmalart sebebiyle meydana

geldigi goriisii®® daha saglikli bir tespit olsa gerektir. Cin’in miittefiki kalmay1 secen

74 Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.54-55.

5 0. Franke, a.g.e., s.355; Kafesoglu, a.g.e., s.64-65.

76 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.65.

77 De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, s.232.

8 De Groot, a.g.e., s.225.

7 Samolin, Bat1 Hunlarindan kalan bakiyelerin Idil Hunlarmin ¢ekirdegini olusturmus olabilecegini
one siirmektedir. Samolin, East Turkistan, s.26.

80 Psarras, Han and Xiongnu II, 5.40-41.

22



Hun Sanyiisii Ho-han-yeh ile Wu-ti’nin M.0O.133’te baslayan savaslarindan yillarca
sonra Wu-ti sonrasi ilk anlagma (ho-ch’in) imzalanmigtir. Resmi teslimiyet anlagsmasi
Wu-ti oncesi donemdeki gibi iki tarafli ve baglayici iken, ayni zamanda Wu-ti
sonras1 donemin yeni psikolojik sartlar1 altinda yapilmistir. Hunlarin bu dénemde
gayet giiclii olduklar1 kaynaklarda belirtilmek ve bu baglilik Ho-hon-yeh’in
tamamiyle sanyii olma hirsindan kaynaklanmistir. Yapilan anlasmaya goére Hun
hakimiyeti, Cin Seddi’nin kuzeyinde, Cin hakimiyeti ise giineyinde devam edecek ve
karsilikli barig saglanacakti. Dolayisi ile Ho-han-yeh Cin’e tabiyeti dile getirse de,
yine de bozkirin bagimsiz hiikiimdar1 olmay1 basarmustir®!.

Wang Mang oncesi Cin imparatorlart Hunlarin igislerine karigmislar ve
Sanyiilerin tahta gegisleri yabanci miidahale olmadan gerceklesmistir. Ancak
Sanyiileri Cinli prenseslerle evlendirme siyaseti, Han’1n da giliclenmesi ile birlesince,
bu prensesler Hun yonetimi i¢inde muhalif tarafi etraflarinda toplamislar ve
statiilerinden Hun ig islerine karisan dis gii¢ olarak faydalanmislardir®?.

Han Shu’ya gore Ho-han-yeh’in Cin’e tabiyeti, 47 ila 60 yil baris
saglamigtir. Sanyliler tahta gecince kardeslerini Cin sarayina rehine gondermeye,
vergi 6demeye ve karsiliginda hediye almaya devam etmislerdir 3. M.0.36-8
yillarinda Cin’e bagimli Hun devleti, Orhun’da varligini siirdiirmiisse de bir varlik
gosterememistir*,

M.S.I. yiizy1l ise Hunlarin giliglenmeye ve Tirkistan’a dogru kayma
hareketlerinin basladigi donemdir. Bu dénemin basinda Hunlari hem siyasi olarak
bolmek, hem de askeri agidan yok etmek isteyen Cin imparatoru Wang Mang
(M.0.8-M.S.24) tahta gegmistir. Ancak onun Hunlara yaptigi saldiri ve bdlme

planlarina ragmen M.S.46’ya kadar devam eden giiglii sanyiiler sayesinde Hunlar

81 Psarras, Han and Xiongnu II, s.41. Psarras, bunun Hunlarin Cin smir1 dtesindeki hakimiyetlerini
garantileyen, Wu-ti dncesi anlagmalarda oldugu gibi iki tarafli bir anlasma olmasina ragmen, Cin
yilliklarinda neredeyse Hunlarin istila edilmesi olarak aktarildigindan bahsetmektedir. Psarras, Han
and Xiongnu I, s.64. Bunun disinda Hu-han-yeh’nin Cin saraymi ilk ziyaretinde vasal hiikiimdarlar
iistll bir protokol ile agirlanmasina karar verilmistir. Courtier and Commoner in Ancient China.
Selections From the History of the Former Han by Pan Ku, Trans. by Watson, New York,
Columbia University press, 1974, s.212-213.

82 Psarras, Han and Xiongnu I1, s.42.

8 Psarras, a.g.m., s.44.

8 Ogel, Bilyiik Hun imparatorlugu Tarihi II, 5.190,198,209.
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Tiirkistan’da varlik gdsterip Adeta ikinci kez yiikselise ge¢mislerdir®. Ozellikle uzun
dénem hiikiim siiren Sanyii Yii Han (M.S.18-46) doneminde Cin’de siilale degisimi
(Ikinci Han: M.S.24-220) olmustur. Yii Han buna ragmen hi¢ kesilmeyen Cin
saldirilarint durdurarak Tiirkistan’da bir ¢ok sehri kendine baglamistir. Bu parlak
donem M.S.46 yilinda biiyiik bir kuraklik, yund ve ¢ekirge siiriisii istilas1 sebebiyle

halkin ve hayvanlarin yarisinin 8lmesi ile son bulmustur®S,
1.4.4.Biiyiik Hun Devletinin Ikinci Kez ikiye Béliinmesi

Bu biiyiik felaketten sonra baslayan taht kavgalari sonucunda Pu-nu Han
tahta gecerken yegeni Pi isyan etmis ve M.S.47°de Hunlarin giineyinde yasayan 8
boy ile Cin’in deste§ini alarak kendini Ho-han-yeh adiyla Giiney Hun hiikiimdar
ilan etmigstir. Boylece Hunlar, M.S.48°de tekrar ve bir daha birlesmek iizere Kuzey
Hunlar1 ve Giiney Hunlar1 seklinde ikiye boliinmiislerdir. Kuzey Hunlar1 siyasi
varliklart sona erene kadar bagimsizliklarini korurlarken, Giiney Hunlar1 her
dénemde Cin’e tabi olmuslardir®’.

Ikinci béliinme neticesinde, Giiney Hunlari artik tamamen tabiyeti kabul
etmisler ve Kuzey Cin’de yasamaya baglamiglardir. Ho-han-ye II’nin Cin ile ittifaki,
Ho-han-ye I’inkinden farkli olmustur. Ho-han-ye II, etkisiz bir Hun’un hiikiimdari
olmus ve c¢ikan isyanlar sebebiyle Giiney Hunlarini birlestiremedigi gibi biitiin
Hunlar1 kendi kontroliine alma iimidini devam ettirmistir®®. Ho-han-ye II’nin Cin’in
icine yerlestirilmesi ise, Ho-han-ye I’in anlagsmasiyla Cin’in kabul ettigi kuzeydeki
bagimsiz Hun varligini sona erdirmis ve Wang Mang’in yeni anlasma emelinde
basarili olmasim saglamistir®®. Giiney Hunlarmin Cin icinde bulundugu yerler,
baslica Ningxia’dan I¢ Mogolistan’a dogru, Kuzey Shansi, Kuzey Shensi, Kuzey

Hobei idi®’. Cin’in Kuzey Cin iizerinde zayif kontrolii, bu bdlgede az sayida Han

85 Ogel, a.g.e., 5.200,201,209-215.

8 A.g.e., 5.232-235.

87 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.67.

8 Bu durum yalnizca bolgeye hakim olan Sien-piler yiiziinden degil, cografi sebepler nedeniyle
imkansiz idi. Zira Giliney Hun sanyiisii, kuzeye yapacagi her seferden sonra Cin’e doénmek
zorundaydi. Psarras, Han and Xiongnu II, s.64.

% Psarras, a.g.m., s.51.

% Psarras, a.g.m., s.53.
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etnik kavminin varligit ve bunlarin hayat bigimleri ve Kkiiltiirlerinin Hunlardan
etkilenerek Hunlara benzemesi, Hunlarin M.S.50°deki resmi tabiyetten sonra bile
bagimsiz bir devlet olarak davranmalarina sebep olmustur’!. Cinli olmayan halklar
tabi olduklar1 Cin’e vergi 6demek, bedelsiz iscilik ve askeri hizmet ile yiikiimli
durumundayken Hunlarin durumunun bunlardan farkli oldugu ve askeri hizmetin bir
gereklilik degil, se¢cim oldugu bilinmektedir®>. Giiney Hunlari, Han iginde asimile
olmamakla birlikte kendilerini Han ve Cinlilerin Liu imparatorluk ailesi ile
eslestirmislerdir®.

Bu donemde Hun ve Cin arasinda yapilan anlagmalar konusunda Di
Cosmo’nun &nemli tespiti su sekildedir: M.O. 198-133 yillar1 arasinda ho-chin,
sanyliye ekonomik gii¢ saglamanin yani sira devletinin sinirlar1 igerisinde tek otorite
haline gelmesini de saglamigtir. Ancak Wang Mang ve ikinci Han doneminde pek
cok boy beyine sanyii unvani verilmesi ile bu otorite sarsilmaya calisilmistir. Di
Cosmo bunun sebebini Ilk Han déneminde ho-chin’in amacinin uzun vadeli ve
Hunlarda ayni yonetici siilalesinin devamliliginin 6nemli ile agiklamistir. Yine
Hunlarin boy teskilatinda mutlak otoritenin saglanamamasi sebebiyle saldirilar
devam etmistir. Cin bu i¢ dinamikleri degistiremeyecegi i¢in ho-chin’i kaldirmak

istemistir™.

1.4.5.Kuzey ve Giiney Hunlarimin Siyasi Varhklarinin Sona

Ermesi

Kuzey Hunlar1 ilk donemlerinde, kendilerine saldiran Sien-piler ve
Wuhuanlar  yiiziinden Tanr1  Daglari’nin  dogusuna kaymalarima ragmen
Tiirkistan’daki sehir devletleri tizerindeki hakimiyetlerini devam ettirmisler, hatta
giiclenen Yarkend ve Hotan’i almislardir®. Bu sirada Dogu Tiirkistan’1 elinde
tuttugu icin onlarla 1yi gecinen ve 50 sene boyunca (M.S.25-72) baris¢il davranan

Cin, Hunlarin Kansu’ya goz dikmeleri iizerine iinlii general Pan Ca’o komutasinda

°! Psarras, a.g.m., s.53-54.

°2 Psarras, Han and Xiongnu I, s.58-59 ; Psarras, Han and Xiongnu I, s.57.
%3 Psarras, Han and Xiongnu I, s.65.

% Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.226-227.

9 Ogel, Bityiik Hun imparatorlugu Tarihi I, 5.255-260.
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onlara kars1 dort koldan siirecek biiyiik bir sefer baglatmistir. Tiirkistan’da 30 yil
boyunca siiren savaslar sonunda Kasgar, Hami, Hoten, Yarkend’de dahil 50 zengin
sehir Cin hakimiyetine girmistir’®. Hunlar Turfan, Kasgar, Hami gibi sehirleri geri
almay1 basarmiglarsa da Yarkend ve Hoten’deki Cin hakimiyeti sebebiyle bir daha
bu bolgelere girememislerdir”’. M.S.76’da yeniden baslayan kuraklik, Tinglingler’in
kuzeyden bastirmalarinin yani sira M.S.73-105 yillart arasinda Hun yurduna devam
eden Cin akinlar1 Kuzey Hunlarini iyice zayiflatmigtir®®.

M.S.91 yilinda Kuzey Hunlar1 Altay Daglari’n1 asarak bagkentlerini Bati
Tirkistan’a tagimiglardir. Bu sekilde Orhun bolgesindeki yurtlarmi terk eden
Hunlarin bu gogiiyle Kuzey Hun Devleti sona ererken, Tanr1 Daglari’nin kuzeyinde

9

yeni bir Hun Devleti kurulmustur® . McGovern’m belirttigine gore; daha ¢ok

Cungarya’da konumlanan Kuzey Hunlari, Cin yilliklarinda adlar1 daginik oymaklar
seklinde gegse de, M.S.105-135 arasinda yeniden Tiirkistan’da giiclenmislerdir!®.
Hunlarin Bati1 bolgelerinde giiglerini kaybettikleri donemi tarihlendirmek zordur.
Hou Han Shu’ya bakilirsa M.S.119’dan sonraki bir tarihte Kuzey Hun hakani
Huyen'®!, Pulei ve Qin G&lii (Barkdl ve Bosten Golleri) arasindaki bolgeyi ele
gecirerek o tarihten Han donemi sonuna kadar Bat1 Bolgelerini kontrol etmistir'%2,
Cin’in Tiirkistan sehir devletlerine ilgisinin azalmasinin baglica sebepleri, uzak
oldugu i¢in kontroliiniin zor olmasi, Kansu yakininda Tibet’in kuvvetlenmesi ve
Cin’in ticaret icin deniz yollarini kullanmaya baslamasidir!®.

M.S.150-180 yillar1 arasinda Orhun Hunlarmin da giineye inmesiyle Cin’in
kuzeyinde Hun niifusu oldukca artmistir. Giiney Hunlar1 arasinda ise M.S.155’ten

itibaren Cin’e karsi isyan ' ve M.S.179’dan itibaren de taht kavgalar1 bas

% Kafesoglu, Tiirk Milli, s.67.

97 Ogel, a.g.e., 5.274, 283,287, 301.

% A.g.e., 5.300-304.

? A.g.e., 8.315-319.

100 A.g.e., $.355-368.

101 Bu isim Ogel’in eserinde “Huyen oymag1” olarak gegmektedir. Gergekten Huyen, sanyiilerin
evlendikleri hatunlarin geldikleri oymaklardan biridir. Pulleyblank, Hsiung-nu, s.59.

102 Psarras, Han and Xiongnu I, s.73.

193 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi II, 5.388-393; bati bolgesinde Hunlarm giiciinii
kaybettikleri bu donemle ilgili detayli bilgi i¢in bkz, K. Yildirim, Bugiinkii Dogu Tiirkistan
Cografyasinda Kurulan Sehir Devletleri ile Cin Arasindaki Miinasebetler (Milladi 73-108),
Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011.

104 Giiney Hunlar1 igin isyanmn anlami; bagimsizlik istegi, gii¢ gosterisi veya bir fayda saglama istegi
idi. Ho-han-ye tarafindan yapilan anlagmanin sartlarinin ¢ogu sanyiiye M.S.187’ye kadar kabul
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gdstermistir. Sonunda basta iki tane Giiney Hun Devleti ortaya ¢ikmistir'®; M.S.216
yilinda ise Giiney Hunlarinin yasadiklar1 yerler bes eyalet haline getirilip Cin’e
baglanmgtir' %6,

Bundan sonra Hunlar Kuzey Cin’deki varliklarini kurduklar kiigiik devletler
ile devam ettirmislerdir. Han siildlesinden sonra kaynaklar, ¢ok sayida birbirinden
bagimsiz Hun gruplar1 oldugunu yazmaktadirlar. Cin topraklarinda dort tane Hun
siilalesi bulunmustur: Han veya Onceki Zhao (304-329), Kuzey Liang (401-460), Xia
(406-431) ve Kuzey Zhou (557-581)'. Bu dénemde sanyii unvani yerine imparator
unvanini kullanmalarina ragmen Psarras, Hun yoneticilerinin Hun kimliklerini ortaya
koyduklarin diisiinmektedir!®.

Tarim havzasinin kuzeyi ise M.S.107-123 yillar1 arasinda Hunlar tarafindan

yonetilmistir. Tarim havzasinin gliney bolgesinde daha sonra M.S.III. yiizyila kadar

Kushanlar hakimiyet siirmiislerdir '*°.

Cin’in Hun algis1 hakkinda ise; erken Han filozoflarinin barbarlara karsi
toleranssiz bakisinin, Ilk ve Ikinci Han Doneminde “yabanci” tabirinin kabul
edilmesiyle degistigi gorlisline katilmaktayiz. Nitekim tezimizin ileriki boliimlerinde
de aktarilacagi tizere Cinlilerin kendi milletleri disinda kalan diger milletlere
“yabanci1” tabiri yerine “barbar” tabirini kullanmalar1 (I. ve II.) Hun donemlerine
rastlamaktadir. Cinlilerin Hunlar i¢in “barbar” tabirini kullanmalar ile ilgili ¢esitli
fikirler ileri siiriilmiis, ise de sonugta “barbar tabirinin tiim yabancilar yani Cinli

olmayanlar igin kullanildig: fikri” agir basmgtir!!°.

edilebilir gelmistir. Ancak Han giiciinii kaybedince isyanlar yayilmistir. Psarras, Han and Xiongnu
11, s.64.

105 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi I, s.405-413.

106 K afesoglu, TiirkMilli, s.68.

197 psarras, Han and Xiongnu I1, s.72-73.

108 psarras, Han and Xiongnu I, 5.65.

199 Bregel, An Historical Atlas of Central Asia, s.10.

110 Cinlilerin “barbar” tabirini kullanmalar1 etnografik bir terim olarak dile yerlesmistir. Biitiin
nesillere ayn1 sekilde yayilmis olan iistii kapali ve politik bir tasvirdir. Bu tasvir Iskit ve Hunlar gibi
biitiin  bozkir kavimlerine verilmistir, J. Giessauf, “An den Telleraendern der Zivilisation”,
Steppenkrieger, Ed. Jan Bemmann, Bonn, Buchhandelsausgabe Primus Verlag, 2013, s.62;
Nagata’ya gore Cin kaynaklarinda “diisman” ve “barbar” olarak iki isaret kullanmilmigtir. Fakat
bunlarin Xiongnu ile birlikte veya Xiongnu’yu tanimlar sekilde kullanildigi gériilmemistir; E. Giele,
“Evidence for the Xiongnu in Chinse Wooden Documents from the Han Period”, Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. U.
Brosseder- B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-
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Harita 1: M.O. I. — M.S. 1L yiizyillar aras1 Hunlarin hiikiim siirdiikleri cografya (Bregel, 2003).

1.5. Avrupa Hun Devletinin Siyasi Tarihi

Asya Hunlarinin dagilmasi ve batiya go¢ etmeleri ile ilgili M.S.170-355/365

yillar1 arasinda, batt "' ve dogu !

kaynaklarinda herhangi bilgiye
rastlanmamaktadir ' . Bu tarihler arasinda Cin i¢ karisikliklari ve Sien-piler’in
saldirilariyla ugrasmis, batiya giden ve Tiirkistan cografyasinda yasayan Hunlar ise
bu iki devlete uzak kalmislardir. Hunlar, IV. yiizyilin ortalarinda Roma ve Cin
kaynaklarinda yeniden ortaya c¢ikmuslardir. 355-365’te Don Irmagi ortalarinda
yasayan Alanlarin {ilkesini ele geciren Hunlar, Alanlarn hakimiyetleri altina

114

almiglardir'**. Hirt, Avrupa Hunlarinin Alan iilkesini ele gecirmesi olayinin hem Bati

Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.69; Cin kaynaklarinda Tiirkler i¢in “barbar” kelimesinin
ozellikle kullanilmadigi, bu tanimin Cin kaynaklarinin Batililar tarafindan yanlis terciimesi oldugu bir
bagka goriistiir, K.Yildirim, “Barbarlik Mefhumu ve Eski Tiirkler”, Tiirk Ocaklar1 Bir Fikir
Hareketinin Yiiziincii Yih Sempozyumu, istanbul 5-7- Mayis 2012, 5.3-5.

1l Bizans ve Latin kaynaklaridir: A. Marcellinus, Res Gestae, Cev. C.V. Clark, Berlin 1910;
Jordanes, De Summa Temporum Vel Origine Actibusque Romanorum, yaymlayan Th. Mommsen,
Berlin1882; Jordanes, Romana et Getica, yaymlayan Th. Mommsen, Berlin1882; Eunapio,
Olympiodoros’un fragmanlar1 Miiller tarafindan nesredilmistir: C.Miiller, Fragmenta Historicorum
Graecorum, Paris 1851; Zosimos, Historia Nova, 6 Cilt, nesreden L.Mendelssohn, Leipzig 1887;
Prokopios’un Historiae (8 Cilt); 1. Malalas’in Kronografia, Agathias’in Basileus Justinianus
(5Cilt), Chronicon Paschale adli eserleri Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae I-11 adiyla L.
Dindorf tarafindan Bonn 1833-38’de nesredilmistir; Socrates, Migne:Patrologia Graeca 67, Paris
1864; Sozomenos, Migne: Patrologia Graece 67, Paris 1864; M. Comes’in Chronicon adh
eserinden béliimler Th. Mommsen tarafindan Monumenta Germaniae Historica adli eserinde
Berolini 1892-98’de nesredilmistir; Orosius, Historiarum Adversum Paganos, nesreden C.
Zangemeister, Leipzig 1889; Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I, Berlin 1958; A. Ahmetbeyoglu,
Grek Seyyahi Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa Hunlar, Istanbul, TDAV Yay.,1995.

12 Hunlar’la ilgili bilgi veren Cin digindaki dogu kaynaklar1 Siiryani ve Ermeni yazmalaridir. Siiryani
yazmalarindan Urfa ve Antakya kronikleri 6nemlidir. Ermeni yazmalar1 ise Agathangelos, Phaustos
Byzantios, Pharp’li Lazar, Elisa Vardapet ve Khorene’li Moiz’dir.

113 Altheim, Geschichte Der Hunnen, Erster Band, s.8-21.

114 Altheim, a.g.e., 5.14-16.
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hem de Cin kaynaklarinda ayni1 bigimde kaydedildigini tespit etmis; boylece Avrupa
Hunlarinin, Asya Hunlarmin torunlar oldugunu kamtlamistir.''®

370 yilinda Balamir komutasinda doguya dogru ilerleyen Hunlar, Idil
Irmagi’n1 gegerek, ata kendileri kadar iyi binemeyen Alanlarin ikinci bolgesi Hazar
Denizi ile Aral Golii arasindaki bolgelerine de hakim olarak, Alan hakimiyetini tam
anlam ile bu bolgeden silmislerdir. Balamir daha sonra batiya yonelerek Don
Irmagi’'n1 gegip ¢, 150 yillik doénemin giiglii imparatorlugu Dogu Gotlarmi
(Ostrogotlar) 375’te yikmis, Imparator Ermanarikh de intihar etmistir. 375°te batiya
Kuban bolgesi Dinyeper (Ozii) Irmagi’na dogru devam eden Hunlar, bu defa Bati
Gotlar1 (Visigotlar) batiya siirmiislerdir. Bu kagis Roma Imparatorlugunun kuzey
eyaletlerini alt {ist etmis, bugiinkii Avrupa’nin etnik yapisini belirleyen “Kavimler

117

Gogii ”’ne sebep olmustur 378’de Tuna Irmagi’mi gecen Basbug Balamir

Trakya’ya gelmis, Bizans’a baski yaparak, 380°da Pannonia (bugiinkii Macaristan)
ve Dalmagya’ya kadar ulagsmustir!'®,

395 yilinda bat1 kolundan Hunlar Balkanlar’dan Trakya’ya ilerlerken, dogu
kolundaki Hunlar Don Irmag1 ve Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya gecmislerdir!''.
Basik ve Kursik adli iki Hun beyi Anadolu’ya girmis, Erzurum, Karasu, Firat,
Malatya, Cukurova, Urfa, Antakya ve Suriye’den gecip Kudiis’e varmiglardir. Orta
Anadolu’da Ankara ve Kayseri iizerinden Azerbaycan Bakii yolu ile merkeze yani

Tiirkistan’a gelmislerdir. Hunlar tiim bu akinlar planlayarak yapmuslardir zira

ST, Ligeti, “Attila ve Hunlarin Tarihi Kokenleri”, Hunlar ve Tanrmn Kirbaca Attila, Haz. Gyula
Németh, Istanbul, YKY, 1996, s.11-12; A. N. Kurat, IV-XVIII Yiizyilllarda Tiirk Kavimleri ve
Devletleri, Ankara 1972, s.13-14; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.69; A. Ahmetbeyoglu, Avrupa
Hun imparatorlugu, Ankara, TTK Yay., 2001, 5.9-19.

116 Altheim’a gore Avrupa Hunlar1 355-365’te Don Irmagi ortalarinda yerlesmis olan Alanlarin
iilkesini ele geciren Hunlar, Alanlari hakimiyetleri altina almislardir, Altheim, Geschichte Der
Hunnen, Erster Band, s.14-16.

7 Avrupa Hunlari Dogu Avrupa’da ilk kez 375 yilinda kavimler gogii neticesinden sonra
gorilmiislerdir, Altheim, Geschichte Der Hunnen, Vierter Band, s.271; Jordanes’e gore Avrupa
Hunlar1 Dogu Avrupa’ya ilk geldikleri zaman Tuna’da Dogu Germenleri, Sarmatlar ve Alanlarla
birlikte bulunmakta idiler, Altheim, a.g.e., Fiinfter Band, s.28; Ammianus Marcellinus’a gére Hunlar
Avrupa’da 374’te goriilmelerinden 6nce de burada biliniyorlardi. Ptolemaeus’a gére Hunlar 374
yilinda Avrupa’ya gelmisler, kuzey iran halklarindan Alanlar ile komsu olmuslar ve Don ile Azak
Denizi civarinda “visne bolgesi” dedigi bolgede (Gotlarin hakim oldugu) bulunmuslardi, F.Altheim,
a.g.e., Erster Band, s.4.

18 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.71.

119 Tiirklerin Anadolu’ya ilk olarak Malazgirt Savasi (1071) ile degil, M.0.1200 yillarinda geldiklerini
ve yasadiklarin1 bugiin Erzurum, Hakkari, Van’daki kaya resimleri ve mezar taslarindaki eski Tiirkce
petrogliflerden anlamaktayiz. Ancak Tiirkler Anadolu’ya Malazgirt’ten once ilk kez 395 yilinda
Hunlarin batiya gd¢ii esnasinda gelmislerdir.
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amaclar1 kendilerine vatan olacak yer aramakti. Bu durum hem Roma hem de
Sasanileri telaslandirmigtir'?°.

Hunlar 400 yilinda batida Basbug Uldiz (Yildiz) komutasinda sinirlarin
giineyde Tuna Irmagi, kuzeyde Transilvanya (Macaristan), batida Sarmat sinirina
kadar genisletmislerdir. Uldiz Basbug zamaninda Hun dis siyaseti Dogu Roma
Imparatorlugu’nu devamli baski altinda tutarak, Bat1 Roma ile iyi iliskiler yiiriitmek
tizerine kurulmustur. Bir bagka deyisle Uldiz, Batt Roma iizerine degil Dogu Roma
tizerine sefer diizenlemis ve Trakya’y1 hakimiyeti altina almistir. Amact Dogu Roma
(Istanbul)’y1 almakti. Daha sonra Uldiz, Avrupa Hunlarinin merkezini Tuna-Tisa
irmaklar1 arasina (bugiinkii Macaristan-Romanya) almak istemis ve Karpatlar
(bugilinkii Ukrayna) 6tesindeki topraklari ele gecirmek icin ordusunu goéndermistir.
Bu akin “ II. Kavimler Gécii"ne sebep olmustur'?!. Bati Gotlar1 (Vizigotlar) bu
gocten kacip 402 yilinda Roma’ya gelmislerdir. Roma’ya Hunlar politikalar1 geregi
yardim etmislerdir. Bagbug Uldiz 409 yilinda tekrar Dogu Roma’y1 baski altina
almistir. Dogu Roma Imparatoru Theodosius, Hun tehlikesinden dolay1 413 yilinda
Istanbul’un en genis ve saglam surlarini yaptirmistir'?2, Boylece tam 1000 yil sonra
yine Tiirklerden korunmak i¢in diinyadaki en {inlii ikinci sur insa edilmistir. Bagbug
Uldiz 410 yilinda 6liince yerini Karaton ge¢mistir. Karaton daha ¢ok dogu tarafiyla
mesgul oldugu i¢in bat1 kaynaklarinda hakkinda fazla bilgiye rastlanmamaktadir'??.

422 yilinda Atilla’nin amcas1 olan Bagbug Rua Avrupa Hunlarin1 yonetmistir.
Rua, Dogu Roma Imparatoru II. Theodosius’un Bati Roma’y1 kusatmasi sirasinda
Bati Roma’ya yardim etmis ve Bati Roma’y1 yikilmaktan kurtarmistir. 430 yilinda
Avrupa Hunlarinin merkezi Tuna-Tisa irmaklar1 arasinda bulunmaktaydi. Hun
basbugu, Bizans’in Hun smirindan parali asker almasini yasaklamisti. 434 yilinda
Bagbug Rua 6lmiis yerine yegeni Basbug Atilla gegmistir. Atilla ve kardesi Bleda
Bizans’a elgilik heyeti gondererek, anlasma imzalamiglardir. Tarihte Konstania

Barisi1 olarak anilan bu anlasma sonucunda Bizans’a kuzey iilkelerinin yolu

kapanmistir. Atilla 434- 441 yillar1 arasinda Hun topraklarinda yasayan Slav, Fin-

120 By akinlar Latin, Grek ve Ermeni kaynaklarinda ¢ok alehte bilgilerle kayithidir.

121 Kafesoglu, a.g.e., s.72.

122 A. A. Vasiliev, The History of The Byzantine Empire: 324-1453, Wisconsin, The University of
Wisconsin Pr 1964, s.86-87,98,103,133.

123 Ahmetbeyoglu, Grek Seyyah Priskos, s.10.
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Ogur, Iran, Germen ve Tiirk boylar ile ilgilenmistir. Avrupa Hunlarmin Bati
kanadini yoneten Atilla’nin amcast Elig Oktar, Ren Irmag1 kiyisinda Cermenlerle
savasmistir. Unlii Alman destan1 “Nibelungen Destani” bu savasta yenilen
Almanlarin atalar tarafindan yazilmigtir'?4,

Bizans, Konstania anlagmasini bozarak Karadeniz kiyilarindaki Akatairlar
ayaklandirip, Hun mezarlarim1 yagmalatmis ve Tiirkler i¢in kutsal olan atalarinin
mezarlarindaki degerli esyalar1 ¢aldirtmistir. Bunu bir savas sebebi kabul eden Atilla
441-442 yilinda Birinci Balkan Seferine ¢ikmustir. 445 yilinda kardesi Olen
Atilla,bundan sonra basbug olmustur. Aynmi yillarda kaynaklarda gecen “Sihirli

Geyik” efsanesinde '?

anlatilan ve cihan hakimiyetinin anahtar1 “Tanri’min kilici
Ares”i alan Atilla’ya Istanbul’un yolu acilmustir. 447 yilinda Bizans’in Konstania
anlagsmasini bozmasimi bahane eden Atilla, II. Balkan Seferine ¢ikmistir. Sofya,
Filibe, Liileburgaz sehirlerini ele gecirip Bliyiikcekmece’ye gelen Atilla’y1r Bizans
elgisi Anatolius vergi vermek suretiyle durdurmustur. Bu sirada ¢ok giigsiiz olan
Bizans; Atilla’y1 durdurmak i¢in bir suikast plan1 yapmistir. Bu plana gore Atilla’ya
bir elcilik heyeti gonderilecek ve bu heyette Atilla’nin kendilerine gonderdigi Edecan
adl elgisinden Atilla’y1 6ldiirmesi istenecektir. Bu suikast heyetinin i¢inde bulunan
elci Priskos’un eserinden Atilla’nin plandan haberdar oldugunu ve imparator
Theodosius’u planindan dolay1 asagilayarak; “Theodosios, Attila gibi asil bir babanin
ogludur. Attila babast Muncuk’tan aldig1 asaleti muhafaza etmis, fakat Theodosios
Attila’ya hara¢ 6deyerek kole durumuna diismiistiir. Theodosios kdlelik haysiyetini
de koruyamamustir, ¢iinkii efendisi Attila’nin canina kiymak istemistir”!?¢ dedigini
Ogreniyoruz.

Bundan sonra Bati Roma ile de hesaplagsmaya kara veren Atilla, Bati
Roma’ya karsi Uldiz Basbug’dan beri izlenen Hun dis siyasetini degistirmistir.
Imparator’a kiz kardesiyle evlenmek ve Imparatorluk topraklarinin yarisini almak
istedigini bildirmistir. Teklifi kabul edilmeyince Roma’ya saldirmistir. Roma

komutan1 Aetius Tiirkleri ¢ok iyi tanidigindan Roma ordusunun diizenini Tiirk

124 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.76.

125 Bu efsane ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz., Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hunlarmmn ‘Sihirli Geyik’
Efsanesi”, Hakki Dursun Yildiz Armagani, Istanbul, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1995, s. 66.

126 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.77.
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ordusu diizeninde kurmustur ve her iki ordu 451 yilinda Orta Macaristan’da
karsilagmiglardir. Savas cetin gecmisse de Atilla istediklerini biiylik olgiide elde
etmistir. Bir yil sonra Atilla yeniden yiiz bin kisilik orduyla Italya’ya gelmistir.
Aquileia, Milano, Pavia’y1 ele gecirip Po ovasina ulasmistir. Papa Leon, Atilla’ya
el¢i gondererek bagislanmay1 dilemistir. Atilla boylece dini ve siyasi olarak Bati
Roma’yr ele gegirerek baskente geri donmiistiir. Yeni hedefi Sasaniler iken 453

yilinda Bizansl Ildiko ile evlendigi gece dlmiistiir'?’.
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Harita 2: Avrupa Hunlar hiikiim siirdiigii en genis cografya, Attila Seferleri, (Dagtekin 2007)
Atilla’nin dliimiinden sonra {ic oglu Ilek, Dengizik ve Irnek y&netime
gecmislerdir. Ilek Avusturya’da Germen savasinda 454 yilinda &lmiis, diger iki oglu
Karadeniz’in kuzeyindeki Pontus ovasina yerlesmislerdir. Dengizik’i Dogu Gotlari
sikigtirmis, Tuna Irmag1 ve Pontus Ovasi arasinda kalmistir. 468 yilinda Dengizik,
Bizans ile savasirken ordusundaki Gotlarin ihaneti sonucunda yenilerek
oldiiriilmiistiir. Irnek idaresindeki Hunlar, kuzeybati Karadeniz’de Tiirk-Bulgar
devletini kurmuslardir. Irnek, ayn1 zamanda Macarlarin kurucusu Arpad hanedaninin

da atasi olarak kabul edilmektedir'.

127 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.107.
128 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.116-136.
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Atilla’nin Dogu Avrupa tarihinde olusturdugu algi Jordanes’in Attila i¢in

yazdig1 su siirinde de acikca ortaya konulmustur:

En soylu Hun Basbug Attilla
Muncuk un evladi,

Cesur insan,

Tek basina benzersiz bir gii¢
Iskit ve Germenlere sahip olan
Iki Roma imparatorlugu
Sehirlerini almandan korkuyor
Kalan ganimetleri

Kendilerine savunmalari icin yillik iicret aldin
Bir¢cok sansli kisiye yardim ettin
Diismanin yarasina aldanmadin
Kan i¢inde soyuna seving verdin
Agrisiz gittiler

Oliimii kim sever

Intikam hichir yerde olamaz'®’.

1.6.Hunlarmm Idari ve Askeri Teskilatlar:

Biiylik Hun devletinin ¢ok genis bir cografyada, bir ¢ok farkli kavmi bayragi
altinda ylizyillar boyunca toplamasi, biiyiik 6l¢iide Mo-tun’dan itibaren kurulan idari
ve askeri teskilatlarinin giicii ile baglantilidir. Bu boliimde her iki teskilat1 birlikte ele
almamizin sebebi, Tiirklerde halk ve ordunun i¢ ige gegmesi sebebiyle idari ve askeri
teskilat arasinda kesin bir ayrimin olmamasidir!°.

Biiyiik Hun devletini bir boylar konfederasyonu seklinde tanimlayan bazi

arastirmacilarin iddialarinin aksine Hunlar aslinda merkeziyet¢i ve gelismis teskilata

129 Altheim, Geschichte Der Hunnen, Erster Band, s.241. .
130 B, Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, 4. bs., Istanbul, TDAV.Yay.,
2001, s.4.
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haiz bir devlet yapisina sahiptiler. Dahas1 idari yapisinda devletin idari, askeri ve dini
lideri sanyii (Tanju, Tahu) bulunurdu. Cince sonsuzluk ve genislik anlamina gelen
sanyii Tiirklerin cihan devleti anlayisini da igermektedir. Cin kaynaklar1 hakan kutu
Tanr1’dan aldig1 i¢in bu ismi aldigindan bahsetmektedirler'*!. Di Cosmo, Hunlardaki

“ilahi yonetim” (heaven mandate) kavramiin Choular’da da var olan aym anlayis

ile benzedigini savunmaktadir!32.

Biiyilk Hun devletinin en onemli 6zellikleri; devletin teskilatinin ve {ist
rlitbeli gorevlerin sag ve sol (dogu ve bat1) seklinde ikiye ayrilmasi, sanyii
baskanlifinda toplanan siyasi birligin siirhi sayidaki (24 {st riitbeli) kisiden
olusmasi, idari ve askeri sitemin onluk sisteme gore diizenlenmisidir. Han-Shu’da bu
unvanlar “Sol ve Sag Bilge Beyligi, Sol ve Sag Lu-li [Beyligi], Sol ve Sag [Kanat]
Biiyiik Generalligi, Sol ve Sag [Kanat] Biiyiik Merkez Komutanligi, Sol ve Sag Biiyiik
Tang-hu’lugu ile Sol ve Sag Ku-tu Hou lugu” gibi makamlar olarak verilmektedir!3?.
Veliahtin genellikle Sol Bilge Beyi oldugu ve Sol/Sag Bilge Beylerinden Sanyii
makamina dek biiyiik riitbedekilerin on bin, digerlerinin bir ka¢ bin atliya sahiptir.
Bu yliksek mevki gorevleri babadan ogula gecer ve her birinin kendine ait topragi
vardi. Bu gorevlerin Hunlarin ii¢ soylu ailesi olan Hu-yen, Lan ve Hsii-pu
(Huyen,Lan, Xubu) tarafindan {stlenildigi goriilmektedir. Bu 24 iist yOneticinin
onluk askeri orgilitlenme dogrultusunda onbasilik, yiizbasilik, binbasilik ve kiigiik
beylik, danigmanlik gibi makamlar kurdugu bilinmektedir'**. Sag/Sol Bilge ve Luli
Beyleri kendi bolgelerini bagimsiz bicimde yonetirlerken diger iist riitbeliler hem
sivil, hem askeri olarak devlette iist gorevlerde bulunurlardi. Kenges veya kurultay
olarak adlandirdigimiz siyasi konseyde devlet isleri birlikte tartisilsa da genellikle
son sozl sanyii sdylerdi. Devlet sinirlar1 biiylidiikge yerel yonetimlere izin verilmis

ve bu kavim/devletlerden diizenli olarak vergi toplanmistir.

31 Ogel, a.g.e., 5.67.

132 Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.172.

133 Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.8. Di Cosmo ise 24 iist riitbeli grubun (Cince ershisi da chen
denir) Sag ve Sol Bilge Krallar (Hun dilinde tugi), Sag ve Sol Luli Krallari, Sag ve Sol Generaller,
Sag ve Sol Yéneticiler ve Sag ve Sol “Gudu” markizlerinden olustugunu belirtirken Avrupa
aristokrasisi terimlerini kullandigin1 gériiyoruz, N. Di Cosmo, “Hun Imparatorlugu’nun Kurulusu ve
Yiikselisi”, Tiirkler Ansiklopedisi, C.I., Ed:Hasan Celala Giizel, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayalari,
2002 ,s.713.

134 Onat- Orsoy- Ercilasun, a.g.e., s.8.
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1.7. Hun Kiltira

L.N. Gumilév, Hunlarin ¢ok énemli ve yiiksek bir kiiltiire sahip olduklarini su
sozlerle ifade etmektedir: “Hunlarin son derece degerli ve orijinal bir kiiltiirii vardir,
eski Slavyan yani Antlar’in miittefiki idiler. Bu kiiltiirleri asagilamak i¢in ¢aba sarf
etmek akil kari degildir” '3°.

Hunlarmm kiiltlirlerinin yap1 taslar1 Tiirk dini, toresi, savas kabiliyeti, hayat
tarzi ve siirekli hareket etmeleridir. Bunlarin hepsi bir biitiin halinde Tiirklerin
dolayist ile de Hunlarin tiim hayat felsefelerine ve yasam sekillerine ¢ok iyi niifuz
etmistir. Bunun en giizel 6rnegini M. Brion’un su anlatiminda gérmekteyiz: “375
yvilinda Asya’dan Avrupa’ya go¢ eden ve tiim Avrupa’'nin etnik yapisinin degismesine
sebep olan kavimler gogiinii tetikleyen Hunlar, onlerine gelen herkesi (Alanlar,
Sarmatlar) kagiriyorlardi; “Sanlt ve muzafferane bir giiriiltii icinde Hunlar
geciyorlardr. Kurtulabilenler yeni dehseti uzaklara gétiiriiyorlardi. Eski efsanelerde
olan inanglarint kaybetmis olanlar, atalari tarafindan anlatilan yari insan, yari
canavar yaratiklarin gelip gelmedigini kendi kendilerine soruyorlardi.

Nal sesleriyle, atlarin giiriiltiisiiyle ve ovalari agsan arabalarin gicirtilariyla
uguldayan toprag titreterek dinliyorlardi. Onlart nasil bir engel durdurabilirdi?
Onlerine bir nehir ¢iktiginda hemen suya atlyorlar ve atlarimin kuyruklarina
tutunarak yiiziiyorlardi. Havayla sisirilmis tulumlar arabalarinin batmasini onliiyor,
okiizler ise boynuzlart suyun tizerinde yiiziiyorlardr. Diger kavimleri bezdiren iklim
sartlart onlara viz geliyordu. Uzerlerinde daima bulundurduklar: kiirkleri ile ne
sicaktan, ne de soguktan sikayet ediyorlardi; yiiriiyiislerini yavaslatmadan, eyerlerini
terk etmeden pastirmalarindan bir iki dis koparmak onlara yetiyordu. Gece
geldiginde ise, uzun mizraklarina dayanarak, at tistiinde derin bir uykuya daldiklari
oluyordu™'3°.

Tiirklerin ve Hunlarin cihan hakimiyetlerini uygulamaya koyduklar1 sirada
yaptiklarinin plansiz ve “barbarca” bir saldirt olmadigini yine Brion’un su

ifadesinden anlamaktayiz: “Kurultay 'da secilen Avrupa seferinin komutanlari Bela,

135 N. Gumilév, Hunlar, s.541. '
136 Marcel Brion, Asya ve Avrupa’da Hunlar (Hunlarin Hayat1), Cev. R. Uzmen, Istanbul, Cat:
Kitaplari, 2005, s.80.
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Kewe, Kadisa, Atlakewe ve Buda’dir. Bu komutanlar arasinda c¢ikabilecek
anlasmazliklarda hakem rolii oynayacak dogrulugu, adaleti ile taninan bilge Kadar

idi. Onun kararlar: ancak milletin kurultayinda bozulabilirdi ”'*.

1.7.1. Hun Dili ve Yazis1

W. Barthold’a gore Tiirk dilinin gelisim asamalari su sekilde incelenebilir:
Cin kaynaklarinda pek fazla olmamakla birlikte; bu kaynaklar Hun diline ait bazi

kelime, unvan ve isim nakletmislerdir'®

. Ne yazik ki, sayilar1 30-40 kadar olan bu
kelimeler, Hun dilini aydmlatmak i¢in yeterli degildir'*. En eski Tiirkge bakiyeler
olarak kabul edilen ve Tiirk dili tarihinde ¢ok 6nemli yer edinen bu kelimelerden
baslicalar1 M.O.IL. yiizyllda Cin kaynaklarmnda gecen gok ve tanri (fengri)
anlamidaki chen-1i’*’, bununla iliskili olarak “Tanr1 kutu” anlamina gelen ve sanyii

icin kullanilan “T’eng-li Ko-to/ch’engli ku-t’u”'#!

, sanylniin oglunun (tegin)’in
tasidigr unvan olan ve Tiirk¢ce “diiz, dogru, adil” anlamina gelen ¢'o-k’i, “kiz”
anlamma gelen ki-ts 'u’#, demir (tieh-fa) ve kilig (king-lu)'* tur.

Asya Hunlarinin yazilar1 hakkinda yine Cin kaynaklarinda bilgiler yer
almaktadir. Hunlarin bir mesaj iletmek istediklerinde bir tahta pargasi iizerine “Hu
yazis’” ile yazdiklar1'** ve Uygurlarin atalari Kao-kii’ler “Cince yazarlar, fakat

Hunca da yazarlard:... Klasikleri Hun dili ile okurlardi...”'* gibi ifadeler, gec

devirlere ait bazi yilliklarda Hunlarin yazilar1 olmadigina dair verilen bilgileri

137 Brion, a.g.e., s.79.

138 A.V. Gabain, Eski Tiirk¢enin Grameri, Cev. M. Akalin, Ankara, TDK Yayinlar1, 1988, s.1.

139 A. Caferoglu, bu kelimeler disinda ilk kez Vasilyev tarafindan desifre edilen Hun ciimleleri, bir
Hun agiti ve Gy. Nemeth tarafindan tespit edilen Hun antroponimleri (6zel isimleri) oldugundan
bahsetmektedir. A. Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi I-II, 4. bs., Istanbul, Enderun Kitabevi, 2000, s.73-
75.

140 Di Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.172.

141 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.63.

142 Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi, s.74,76.

143 Kafesoglu, a.g.e., s.225.

144 N. Istjams, “Nomads in Eastern Central Asia”, History of Civilizations of Central Asia, Volume
II, The development of sedentary and nomadic civilizations: 700 B.C. to A.D. 250, Ed. J.
Harmatta, Paris, Unesco Publishing, 1994, s.161.

145 Eberhard, Cin’in Simal Komsulari Bir Kaynak Kitabi, Cev. N. Ulugtug, Ankara, ideal
Matbaasi, 1942, s.98.
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ciiriitmektedir '*°. Noin-Ula ve Mogolistan’daki baz1 kurganlar ile Baykal Goélii
bolgesinde Hunlara ait olan 20 tane kazilmis yaz1 karakteri bulunmustur (Sekil 2).
Bu yazi karakterlerinin bazilarinin Orhun-Yenisey Tiirk alfabesi ile ayni, bazilarinin
ise benzer olmasi, Hunlarin yazisinin Tiirk runik alfabesinin kaynagi oldugunu
gostermektedir'¥’. T. Cakar’a gore Eski Cin kaynaklarinda ( Shih- chi ve Han) Hun
dilinden Cinceye aktarilarak yazilmis olan Hun kisi adlar1 ve unvanlar; VIII. yiizyila
ait eski Tirk yaztlarindaki kelimelerle bir devamlilik arz etmektedir. Bu
kelimelerden bazilar1 kut (kut-u), san-yii (ch’an-yii), yollug (yu), bilge (T u-ch’i) ve
bags1 (po-hsii)’dir. Cok genis bir cografyada biiyiik bir boylar birligi halinde yasayan
Hunlarm ortak bir Tiirk-Hun dili kullandiklar1 ve hatta bu dili Cinlilerin dahi bildigi
tarihi kaynaklardan agik¢a anlagilmaktadir. Bu dilin daha sonraki yiizyillarda da tiim
Tiirk milleti arasinda bazi kiiciikk degisikliklerle (lehge gibi) konusuldugu Tiirk

yazitlarindaki benzerliklerden anlasiimaktadir'*®

Y [P/ R RR
M ‘% Jb vr:oﬂ‘*'uu

7 8 9

2 |7 |V|ea| A

43 4 5 16 17

146 K afesoglu, a.g.e., s.336-337.

47 Istjams, Sekil 2’de verilen yazilar1 “Runic characters of Hsiong-nu Hsien-pi script” olarak
tanimlamaktadir. Istjams, Nomads in Eastern Central Asia, s.161-162.

148 Tiilay Cakmak, “Hsiung-nu (Hun) Kisi Ad ve Unvanlarinin eski Cince Yaz1 Cevirimi”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, C.10, S. 21, 2003, s.1-17.
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Sekil 1: Mogolistan kazilar1 sonucu kesfedilmis Hun yazisi karakterleri (Istjams, 1994)

1.7.2. Hun inanc1

Tiirkler (Hunlar) “geleneksel Tiirk dini”'*® dedigimiz tiim kiiltiir ve sanat
hayatlarinin da kaynagi olan Tek Tanr1 Inancina (Gok Tanri) sahiptirler. Hunlar
Gok-Tanrr’ya inaniyor ve onu hem gok hem de Tanr1 anlaminda bir Yiicelik sifati
olan “Tengri” kelimesi ile ifade ediyorlardi’®’. Tiirk hiikiimdar1 da Tengri’den kut
alan anlaminda Tan-hu sifat1 ile adlandiriliyordu. Tiirkler tiim kutsallarin1 Tanri’nin
kut’unun tecellileri olarak gordiikleri yer-su, agag¢, dag ve asil soydan gelen
hiiklimdar ile atalarinda bulmuslar fakat bunlarinin hi¢ birini Tanr1 yerine
koymamuslardir.

Bu inang¢ sisteminin sozlii belgelerini atasdzleri ve destanlara, yazili
belgelerini bengii taslara ve yazmalara, gorsel belgelerini de sanat eserlerine kayit

ederek aktarmuslardir. Orhun Kitabelerinde goriilen Tek Tanri inancina ait Tengri,

1499 U. Giinay- H. Giingér, Baslangicindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, 5.bs., istanbul, Ragbet
Yay:, 2009, s.41.
130, Giinay- H. Giingor, a.g.e., 5.59-60.
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Umay, kut, 1duk, yer-su, adalet, borcumu 6dedim, yug kelimelerinin, daha sonraki
donemlerde yazilan Divan-1 Lugat it-Tiirk ile Kutadgu Bilig de de goriilmesi
yiizyillarca bu inancin Tirk siyasi ve kiiltiir hayatina nasil niifliz ettigini ortaya
koymaktadir. Sanat eserleri de bu inancin sifrelerini gizli, tutarli ve degismez
normlarla gizerek islemislerdir.

Bu inang sisteminin kiiltiirdeki yansimalar1 ise Hunlarda su sekilde
gOriilmiistiir:

Sima Qian’in Cin yilliklarindan aktardigina gore, Hunlar senede ii¢ defa
meclislerini toplamaktaydilar:
1. Senenin ilk ayr Hun sanyii’siine bagli boylarin beyleri kii¢iik bir meclis i¢in
sanyti’nlin otaginda toplanirlardi.
2. Senenin besinci ay1 daha biiyiik bir meclis i¢in Long sehrinde's! toplanir ve
atalara, goge ve yere kurbanlar sunarlardi.
3. Sonbaharda, atlarin en semirdigi donemde Dailin Sehrinde en biiyiik meclisi
toplar, Hun devletindeki tiim insanlar1 ve hayvanlar sayarak kayit ederlerdi'>2.

Hunlar Tek Tanri’ya inanmislar ve bu inanci daha sonra siyasi olarak
boliinmeleri ile birlikte Bati Tiirkistan ile Avrupa’ya tagimiglardir. Bu siyasi
ayrilmadan sonra Cin’de kalan Tiirk devletlerinden Chao devleti (M.S.319-352)
Budizm dinini kabul eden ilk Tiirk devleti olmus, ayn1 yilizyi1lda Hun soyundan gelen
ve Kansu’da Ku-ts’ang ve Tun-huang’da yasayan Kuzey Lain Hun Devleti
(M.S.397-439) Budizmi sanat alaninda doruga tagimistir. Bugiin diinyaca {inlii Tun-
huang’daki Bin Buddha Magaralari bu Hun Devleti tarafindan yapilmis Budizme ait

1 Lung- ¢ing Sehri’nin cografi konumu hakkinda Ulan-Batur Sehrinin giiney-batisinda bulundugu
Chung-kuo li-shih ti-tu chih’de ve Shih-chi chu-yi adli Cin kaynaklarinda gegmekle birlikte ayni
ismi tastyan bir yerin Gobi Coli’niin giineyinde de bulunmasi Di Cosma’ya gore ¢eligkilidir, Di
Cosmo, Ancient China and Its Enemies, s.189-190. Eberhard’a gore ise ayni sehir Cin’in
kuzeyindedir, Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, s.76; bu sehrin yeri bizim kanaatimizce kuzey
Sanhi’dedir. Ciinkii Cinli arkeolog Lu’nun yaptig1 Hun kazanlar ile ilgili ¢aligmalar sonucunda ki bu
kazanlar yukarida bahsi gegen tdrenlerde mutlaka kullanilan en 6nemli eserlerdir. Kuzey Sanhi
bolgesinde ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde M.O.VIII-V. y.y. ve M.S.V-VL. yiizyillar boyunca
Hunlarin devamli olarak yasadig1 tespit edilmistir, M. Erdly, “Orta Avrasya Boyunca Hiong-nu Tarz1
Kazanlar ve Bunlarin Kaya Kabartmalarinda Ortaya Cikislar”, Eski Milletlerin Arkeolojik
Kiiltiirlerine Dair Uluslararas1 Akademik Konferansi, Cev. H. Sirin, ic Mogolistan 1992, s.281.

152 J, Holotova-Szinek, “Research on The Spatial Organization of The Xiongnu Territories”, Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. U.
Brosseder- B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.434.
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en eski eserlerdir'>?

. Bu Budist Hun eserleri igerisinde yer alan motif ve sembollerin
tezimizde incelenen motif ve semboller ile yakin bir benzerlik gdsterdigi bir gercek

olsa da tezimizde bu konuya girilmemistir.

1.7.3. Hun Sanati
Hayvan motiflerinin tasvir edildigi her tiirlii arkeolojik tasinabilir ve

taginamaz buluntu Tiirk-Hun Sanat1 i¢in bir kaynaktir. Hayvan motiflerinin yer aldigi

sanat eserlerindeki bu motifler sanat tarihgileri tarafindan “animal style” ( hayvan

stili, iislibu) olarak tanimlanmaktadir. Tiirklerin yasadiklari cografyaya bir nakis gibi
isledikleri sanatlarinin ana motifleri iste bu “ hayvan {islibu” adi altinda yer alan
motif ve sembollerdir.

M. Rostovzett, “hayvan iislibunun” ilk o6rneklerinin  M.0.3000’de
Mezopotamya’da goriildiigiinii ileri stirmektedir. O, Mezopotamya’da hali hazirda
bulunan Elam ve diger Mezopotamya (Babil?) kavimlerinin dag ve bitki figiirlerine
hayvan figiirlerini Bakir Caginda (M.0.5000-3000) buraya goc ederek gelen
Siimerlerin getirdigini belirtmektedir '** . Siimerlerle ¢agdas ve sanat iislibu
acisindan da ana-kiz olarak goriilen diger gocebeler (?) Kubanlar’dir (bu bolge
tezimizin Arkeolojik Kaynaklarda Hunlar boliimiinde Kafkas-Idil Bolgesinde
bulunmaktadir, Harita 10). Rostovtzett Mezopotamya’ya Kuban ve Siimerlerle
getirilen bu hayvanlarin aslinda Giiney Rusya bolgesinden kaynaklanabilecegini de

ifade etmektedir'>>

. Bu hayvanlar ve malzemeler; dag kecisi, ejderin degisik sekilleri
ve askeri malzemelerdir'°®. Rostovtzett bu “hayvan iislibu” sanatim su sekilde
siiflandirmistir:

l. Hanedan grubu hayvanlar, insanlar, hayvan ve bitkilerin; dag,

nehir ve mimari yapilarda birlikte tasvir edildigi eserler.

153 Baykuzu, “V. Yiizyilda Hunlar ve Budizm”, A.U. TAED, Erzurum, S.34, 2007, 5.193-194.

154 Michael, 1. Rostovzeff, The Animal Style In South Russia and China, 2nd ed. , NewYork,
Hacker Art Books, 1973, s.7.

155 Rostovzeff, Kubanlarin Bronz Caginda, giiney Rusya’da kurganlar yaptigini belirtmektedir. Bu
ifadesinden hayvan iislibunun Kuban ve Siimerliler tarafindan Mezopotamya’ya getirildigini ancak
gelis yoniiniin neresi olduguna emin olamadig1 anlasiimaktadir.

156 Rostovzeff, The Animal Style In South Russia and China, s.8.
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2. Sentetik (hanedan olmayan) hayvan grubu ve insanlarin, hanedan
hayvan grubu tarafindan bir sembol olusturacak sekilde i¢ ice
geemis halinin tasvir edildigi eserler. (Bu i¢ ice ge¢mislik Tiirk
(Hun) sanatinin “hayvan miicadele sahnesi” ile ilgili degildir,

Rostovzett bu tasvirleri “symplegma” olarak adlandirmaktadir.)

3. Insan ve hayvan figiirlerinin bir senfoni iginde tasvir edildigi
sahneler.
4. Bir hayvani veya hayvanin bir pargasinin, bir objede tepe, kulp,

veya zemin olarak kullanildig1 eserler (Tepe olan hayvan figiirleri
o boyun ongunu sayilmaktadir.)

5. Glinliik objelerde siradan hayvan seklinde tasvir edilen eserler.

6. Fantastik hayvanlarin tasvir edildigi eserler. Bu eserlerdeki
gruplar: arslan-grifon: kafasi arslan, boynuz, gogiis, viicut kartal
olan hayvan, kartal-grifon: kafasi ibikli ve kartal kulakli arslan
viicutlu, ejder: kafasi yilan veya kurda benzer, sivri digli, ibik ve
kulag: arslan veya kartala benzer, insan-hayvan: insan yiizli arslan
veya boga viicutlu.

Rostovzett bu hayvanlarin hepsinin kullanim amaci1 ve seklinin dogal

157 Biz ise fantastik ve

(fantastik olmayan) hayvanlarla ayni oldugunu belirtmektedir
dogal hayvanlarin ayni anlami sembolize etmedigini ve Tiirk sanatinda kullanim
sekillerinin de farkli oldugunu savunmaktayiz. Bu gorligiimiiziin ispati tezimizin
“Turk Motif ve Sembollerinin Sanata ve Hayata Yansimas1” boliimiinde detayl bir
sekilde anlatilmaktadir.

299

Rostoztett, Iskitlerdeki “hayvan iislibu”’nun kaynagini; Pers (ki Rostovztett
Iskitlerin kesin olarak Perslerle ayni irktan geldiklerini kabul etmektedir), Giiney
Kafkaslar, On-Asya (Hitit), Iyon (Grek) medeniyetlerinin hayvan iisliplariyla
karsilagtirarak incelemis ve en sonunda en ¢ok benzerligi Sibirya’da Minussinks (bu
bolge bizim arkeolojik incelemeleri baslatma bolgemizdir) bolgesinde bulmustur. Bu

tislibun bir koprii gibi Kafkaslar’dan Yakin Dogu ve Cin’e kadar aktarildigini

57 A.g.e., s.6.
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belirtmektedir '°® . Bu giizergdh Hunlarin arkeolojik bakiyelerinin bulundugu
giizergdhtir ki tezimizin “Arkeolojik Kaynaklarda Hunlar” béliimiinde 10 bolge
olarak birbiri ardina kurgan yerleri ve kronolojileriyle takip edilebilmektedir.

J. Strzygowski, Rosovztett’in sdylediklerine katilmakla beraber, Tiirk
sanatinin (dolayisi ile hayvan tsliibunun) kaynagini cografi olarak Altay ve Tanr1
Daglar1 olarak belirtmekte hatta Mezopotamya, Yunan, Misir sanatlarinin hayvan
tislubunu da yine bu kuzeyli gocebe kavimler yani Tiirklerde aramak gerektigini
soylemektedir'’.

Dogu Avrupa bolgesindeki arkeolojik buluntular iizerinden Hun sanatimi
inceleyen N. Fettiich ise, karakter ve ahlak olarak Hunlarla ayni1 6zellikler gosteren
Iskitlerin Dogu Avrupa’da Germen-Got kavimlerinin kiiltiir ve sanatlar1 iizerine gok
eskiye dayanan bir etkileri oldugunu belirtmektedir!®.

Dogu Avrupa ve Kafkaslar’dan ¢ikarilan Iskit dsnemine ait eserlerdeki iisliip
ve motiflerin kaynagiin ¢ogu batili sanat tarihgisi tarafindan, Grek (Yunan) olarak
kabul edilse de aslinda Iskitlerin kendi inanglarma ait motifleri ok kisa bir siire

Yunanh ustalara yaptirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu eserlerden dzellikle “portrayed on

sacred vessels” (kutsal vazolarin islenmesi) islemi Panticapean denilen yerli ustalar

tarafindan yapilmigtir'®!,

Asya Hun donemi sanat eserlerini 6zellikle “hayvan {islibu” olarak bilenen
Tiirklere 6zgii motiflerin bulundugu maden eserleri iireten sanatgilar da Tiirk tiir.
Asya Hunlarmin sanat eserleri ile Cin sanatint en ¢ok arastiran ilim adamlarinin
basinda gelen E.C. Bunker; Cinli sanat¢ilar ile Cinli olmayan (kuzey kabileleri)
sanatcilar arasinda motiflerin islenisi acisindan ayirt edici bir fark oldugunu
belirtmekte ve Kuzey Cin, I¢ Mogolistan, Baykal Golii giineyi bolgelerinden
cikarillan buluntularin ¢ogunun Cinli olmayan sanatcilar tarafindan yapildig:

goriisiinii ortaya koymaktadir. Bu eserlerin bazilar1 Han Devletine, Hunlar tarafindan

158 M. Rostovzeft, a.g.e., 5.63-74.

159 ], Strzygowski- H. Gliick- F. Kopriilii, Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya Etkisi, Cev. C. Képriilii,
2. bs., Tiirkiye Is Bankas1 Yay., y.y., t.y., s.55, 53.

160 N, Fettich, “Hunlar Zamanma Ait Olup Szeged-Nagyszekoss’da Bulunan Prens Mezar
Buluntusu”, II. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara 1937, s.322.

161 RostovzefT, a.g.e., s.35.
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hediye edilmistir'®*. Bunker, “xiangrui” (iyi aldmet) olarak adlandirilan “hayvan
tislibu” eserlerin Han Devletini sanat ve kiiltiir acisindan cok etkiledigini de

belirtmektedir!®>.

Arkeolojik buluntular iizerinden sanat tarihgilerinin yaptiklari uzun yillara

dayanan arastirmalar gostermistir ki “animal style” (hayvan iislibu) atli bozkir

kavimlerine yani Tiirklere ait bir sanat iislibudur'®*,

Tezimizin esasini olusturan bu buluntular tizerindeki motif ve sembollerin ne
manalar igerdigi sanat, destan ve daha derinlerde Tiirk milletinin bilingaltina
yansimasi tezimizin “Tiirk Motif ve Sembollerinin Sanata ve Hayata Yansimas1” adli
boliimiinde anlatilmistir. Bu motiflerin nasil ve nerede tasvir olarak yer aldiklarim
sanat tarihi agisindan kisaca agiklamamiz gerekirse; bu tasvirler Tiirk sanatinin

baslangic1 sayilacak magara resimlerinde, bengii taslardaki boy tamgalarinda'®®

, at
kosum takimlarinin  siislemelerinde, kemer tokalarinda, halilarda, eyer
siislemelerinde, elbise silislemelerinde, plaka seklindeki degerli madenden yapilan
sislemelerde, tabak ve vazo gibi hiikiimdar hazinelerinin istiinde tasvir
edilmislerdir.

Tirk (Hun) sanati nasil oluyor da bu kadar genis bir cografyada ayni1 motif ve
sembollerle ayni stil korunarak yiizyillarca devam edebilmistir? Bu sorunun
kanaatimizce iki cevabi vardir:

1. Tirklerin milli destanlarinin degismeden nesilden nesillere aktarilmis
olmasi;

2. Destan motiflerinin ¢ogunlukla taginmasi kolay kii¢iik madeni eserlere

islenmis olmasidir!'%®.

162 Emma C. Bunker, Ancient Bronzes of the East and Eurasian Steps From the Arthur M.
Sackler, New York, Arthur M. Sackler Foundation Press, 1997, 5.256.

163 Jenny F. So- E. C. Bunker, Traders and Raiders on China's Northern Frontier, Seattle&
London, Arthur M. Sackler, Smithsonian Institution, University ofWashington Press, 1995, s.71.

164 Hayvan iislibunun Tiirk sanati olduguna dair detayli bilgi igin bkz., Nejat Diyarbekirli, Hun
Sanat, {stanbul, MEB, 1972.

165§ G. Klyastorny ile D. Dorj’un da isaret ettikleri gibi dag kegisi tamgasinin bir boy tamgas oldugu,
Kiil-Tegin Abidesine de Yollug Tegin tarafindan tamgalandigi (islendigi), koklerinin ise Yenisey ve
Mogolistan oldugu Esin tarafindan da kabul edilmektedir, Emel Esin, “Sigunlar Begi”, Tiirklerde
Maddi Kiiltiiriin Olusumu, istanbul, Kabalc1 Yay., 2006, s.193.

196 Bunun en iyi drneklerinden biri M.O.III-II yiizyila ait kuzey Cin Shaanxi bolgesinden g¢ikrilan bir
kemer tokasmin birebir aynisinin Kazakistan Pokrovka kurganinda da bulunmus olmasidir, So-
Bunker, Traders and Raiders on China's Northern Frontier, s.142.
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Tiirk sanatini istiin kilan, sanat eserindeki iislip degil, eserin lizerindeki
motif ve sembollerin igerigidir. Bu igerik Tiirklerin derin inang, kiiltiir ve hayata
bakiglarini tagimaktadir. Bu eserlerin degisik stillerde (sanat agisindan Cin, Grek ve
bunun gibi farkli milletlerin sanatkarlar tarafindan yapilmis olmasi) olmalar1 Tiirk
sanatinin bir bagka stiinliigli; isi ehline verme vasfin1 gostermektedir. Tiirk
hiikiimdarlar1 daima isi o donemdeki ehillerine vermis ve sanati korumus ve ileriye
gotiirmiislerdir.

Tiirklerin tarihte kurduklar: ilk devletleri olarak kabul edilen Hun devletinin
hiiklimdarindan baslayarak, sonraki Tiirk devletlerinin hiikiimdarlarinin da bir
gelenek olarak devam ettirdikleri hiikiimdar hazinesi yaptirma gelenegini'®’ {i¢ farkl

ornekle agiklamaya ¢alisalim:

1. Hun dénemine ait bir hiikiimdar kurgan olan Nion Ula Kurgam (M.O.I- M.S.
’nin 5 ve 6 numarali kurganlarindan, hiikiimdarin ku#’'unu sembolize eden
hiikiimdar hazinesi lake kaplar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu lake kaplar iizerinde Hun
dilinde Cin yazi karakterleri ile yazilmis yazilar bulunmaktadir ' . F. Louis
kaplardaki yaziy1 su sekilde okumaktadir:

Cece -

‘jianping wunian” (Imparator Jian Ping’in besinci yili), tarih M.O.II .

2. Hun donemine ait diger bir hiikiimdar kurgani olan Naushky Kurgani’nindan
(M.O. 1I-M.S. 1) Hun dilinde Cin yazi1 karakteri ile yazilmis lake kap ¢ikarilmistir.
M. Pirazzooli-t’Serstevens’in belirttigine gore, baslangi¢ yazis1 silinmis olan bu yazi
aslinda tipik bir hakanlik yazit seklindedir: Kabin iizerindeki yazinin okunabilen

kisimlar1 soyledir:

167 Hiikiimdarin kut’'unu sembolize eden bu hazine kiymetli (altin veya giimiis) madenden veya o

donemin ve yapildig1 bolgenin en kiymetli malzemesinden (kuzey Cin’de lake gibi) yapilmaktadir.
Hazineyi olusturan objeler; hiikiimdara bagli beylerin hiikiimdara olan baghliklarini1 gostermek iizere
yapilan ant igme torenlerinde, devletle ilgili toylarda kullanilan kadeh ve kaplardir. Bunlar Tiirklere
ait kurgan ve arkeolojik sehir kazilarinin ¢ogunda bulunmus buluntulardir. Uzerinde motif ve
sembollerin en giizel drneklerinin goriildiigii bu kadeh, siirahi ve tabaklar tezimizin en 6nemli gorsel
malzemelerini olusturmaktadirlar.

168 B Louis. “Han Lacquerware and the Wine Cups of Noin Ula.” The Silk Road, Vol. 4/2, pdf 2007,
5.48-53.
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“Imparator tarafindan kullamimak iizere ? yilmda ? doneminde Shang
Imparatorluk Atélyesi bas sanatcisi Kaogong tarafindan yapilmistir. Atélye kahyasi
hizmetkariniz Kang, lake dairesi baskant hizmetkariniz An tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Atélye muayene yéneticisi hizmetkariniz Zun.”'®® Yazida hakan “chen- chenyu (San-

yii) ” kelimeleri ile ifade edilmistir.

3. Macaristan’daki Nagy Szent Miklos Hazinesi de Tiirk
hiikiimdarlarinin hazine yaptirma gelenegini devam ettirdiklerine bir diger
ornegimizdir'”°. Bu hazinede yer alan altin kaplardan 21 numarali tasin i¢inde
de Yunan harfleriyle yazilmis bir yazit vardir ki Grek harfleri ile yazilmis
olmasina ragmen Grekge degil Tiirk¢e’dir. Tasin ibaresi sudur:

BOYHAA  ZOAIIAN TECH AYTETOII'H BOYTAOYA
ZQATIAN TATPOT'H HTZITH TAICH

Gy. Neméth climlenin tamamini su sekilde terclime etmistir:

“Boyla Caban’in ismarlamast iizerine yapilan tas. Botaul Caban kulpunu

yaptirdi. Bu onun tasidir. "7’

Bu hiikiimdar hazinelerinde bulunan kaplar Tiirk kiiltiiriinde ¢ok dnemli
olan ant igme torenlerinde kullanilmistir. Hiikiimdara bagli beylerin hiikiimdara
bagliliklarin1 géstermek icin toplanan mecliste hep birlikte bu kaplardan kimiz
veya baska bir igecek igerek ant ictiklerini anliyoruz.

Kazanlar ise Asya Hunlarindan itibaren biitiin Tiirklerde toren amach
kullamilmustir. Oyle ki 6liimlerden sonra yog as1 (yemek verme) gelenegine uygun
olarak kullanilan biiyiilk kazanlar mezarlardan ¢ikarilan arkeolojik buluntular
icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Bu kazanlarin 6liileri yakmak veya insan
kurban etmek i¢in kullanilmadig1 Hun kiiltliriindeki torenleri iyi bilen ilim adamlar
tarafindan artik tartisilmamaktadir. Nitekim kazanlarin bulundugu mezarlardan hig

172

bir yanmis kemigin ¢ikartilmamasi da bunu ispatlamaktadir!’?. Kazanlar Iskitlerde ve

Asya Hunlarinda milat 6ncesi donemlerde bronz olarak goriilirtken Avrupa

169 M. Pirazzoli-t’Serstevens, “A Chinese Inscription from a Xiongnu Elite Barrow in the Tsaraam
Cemetery”, The Silk Road, Vol. 5/1, 2007, s.57.

170 G. Laszlo, I. Racz, The Treasure Of Nagysznetmiklos, Trans. by Helen Tarnoy, Hungary,

Kner Pringting House, 1984.

17! Hiiseyin N. Orkun, Tiirk Tarihi, Akba Kitabevi, Ankara 1946, s.179-203.

172 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.140.
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Hunlarinda bronz ve bakir kaplar da goriilmektedir!”?.

Sekil 2: Naushky Kurganindan ¢ikarilan lake kaptaki Cince yaz1 (Pirazzoli- t’Serstevens 2007)

173 Ahmetbeyoglu, a.g.e., 5.139.
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BOLUM 2
ARKEOLOJIiK KAYNAKLARDA HUNLAR

2.1. Hun Arkeolojisine Ait Bolgeler ile Buluntular

Arkeolojinin tarih ilmine katkisi ve onu tamamlayic1 vasfi giderek daha
fazla oOnemsenmektedir. Tarihi bilgilerini; savaslarini, i¢ siyasetlerini, devlet
geleneklerini, sosyal hayat ve kiiltiirleri ile, destan, mitoloji ve sanatlarini kaynak
kitaplarindan 6grendigimiz atalarimizi arkeolojik buluntular sayesinde gorsel olarak
da kesfedebilmekteyiz. Bu arkeolojik kesifler; Mangurya Denizi’nden Dogu
Avrupa’da Tuna Nehri’ne kadar olan genis Tiirkistan cografyasinda 2400 y1l yasamis
olan atalarimizin ylizyillar boyunca hangi sehirlerde, neler giyerek ve yiyerek, hangi
tip esyalar kullanarak yasadiklarini anlamamiz i¢in son derece dnemlidirler. Bu
arkeolojik kesifler Batili (Fransiz, Alman, Amerikali) ve Dogulu (Rus, Cin, Japon)
arkeolog, antropolog, sanat tarihgisi ve Tiirkologlar tarafindan yapilmstir.

Arkeolojik kazilar ve arastirmalar sonucunda Tiirkistan cografyasinda
Tiirklerin yasamadigi bir yer ve déonem bulunamamustir. Tiirkistan cografyasini bir
biitlin olarak goérmek ve kabul etmek istemeyen bu ilim adamlari, Tiirklerle
iligkilendirilebilecek bazi donem ve yerleri “problematik™ veya “tartismali” olarak
tanimlamiglardir. Bunun iki sebebi olabilir: 1. Uluslararas1 arkeolojik akademik
literatiirde Tiirk devlet ve kiiltiiriiniin etkili izlerini géz ardi edebilmek; 2. Batililarin
Hint-Avrupa tezini ispatlamak, dogulularin ise Tiirk milletini bir biitiin olarak degil
de pargalara ayirarak farkli milletlermis gibi gostermek istemeleridir.

Batililarin  ve Cinlilerin barbar olarak tanimladigi “Ath  Bozkir
Gogebelerinin”; hububat, metal ve diger zenginlikleri medeni komsularindan
yagmaladiklar1 ve zaten bu komsular1 olmadan hayatta kalamayacaklar tezi; D. W.
Anthony’nin 2000°1i yillarda Yayik (Ural) ve Avrasya Bozkirlarinda yaptig1 botanik
calismasiyla ciiriitiilmiistiir. Bu ¢alismaya gore M.O. 5000-1000’de, bozkir halklar:
yeteri kadardan da c¢ok, fazlasiyla yiyecek {retiyorlardi. Hatta bir Orta Cag

Avrupalist veya Cinli kdyliisiinden ¢ok daha iyi beslenmislerdi. Bozkir madencileri
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ve el sanatcilar1 (zanaatkarlar1) kendi madenlerini kendileri bulup isletiyorlardi. Bol
miktarda ham metal ¢ikarip kendi alet-gereglerini ve silahlarini yapabiliyorlardi.
Hatta Rusya ve Kazakistan’in inanilmaz bakir madenlerini, Zerefsan’in kalay madeni
ile birlestirerek Bronz Cag medeniyetini baglatmislar ve Yakin Dogu bu bozkir
kabilelerinin baslattig1 Bronz Cagina bagli hale gelmisti.

Anthony’nin laboratuvar ve alan caligmalarina dayali antropolojik, botanik,
etnografik ve etnolojik kesfi, kitabinda bahsedilen (M.0.5000-M.0.1000) tarih
oncesi devir i¢in daha Once gesitli Batil1 ve Rus ilim adamlar tarafindan gelistirilen
“Ath Bozkir” savascilar1 ile Cin ve Pers medeniyetleri arasinda kurulan ve Orta
Cag’a tarihlendirilen bu tarih modelinin “anachronistzc” yani “kronolojik olarak
hatalr” oldugunu ispatlamustir'. “Atli Bozkir Savascilar” Avrasya Bozkirlari-Cin-
[ran arasindaki baglantryr M.0.5000’ler de sagliyorlardu. Iste bizim tezimizin konusu
Hun-Tiirk motif ve sembolleri, “Athi Bozkir Savasgilarinin™ biraktiklar1 arkeolojik
buluntular {izerinde yer almaktadir. Eski Tiirklerin yasadiklar1 Tiirkistan
cografyasindan ¢ikarilan arkeolojik eserler iizerindeki ortak (benzer) motiflerin
incelenmesi ve karsilastirilmast sonucunda Tiirklerin yasadiklari bolgeler, hayat
tarzlari, kiiltiir ve medeniyetleri bir harita gibi takip edilebilmektedir. Bu haritanin
merkezi (baslangi¢ noktasi) neresidir?

G. V. Kubarev’e gore M.O. VIL yiizyilda at ile mezara gomiilme eski
Iskitlere dayanmakta ve bu karakteristik gémiilme sekilleri Iskit ve Hun donemlerini
icine almaktadir. En eski Tiirk kurganlar1 Altay bolgesindedir. Sayan- Altay daglari,
Minusinks Bolgesi, Mogolistan, Semerice Bolgesi, Tanr1 Daglar tipik atla gomiilme
ozelliginin goriildiigi en o©nemli Tiirk kurgan bolgeleri olarak karsimiza
cikmaktadirlar®, XIX. yiizyilda bu bolgelerde 200 kurgan kazilmis ve bu kazilarda
Tiirk kurganlarinin yasanilacak bir ev (kurganin sekli yarim daire seklinde yurdu

andirmaktadir) gibi diizenlendigi tespit edilmistir. Tiirk kurganlarinin en biiyiigiiniin

! David W. Anthony, The Horse The Whell The Language, Princetion Oxford, Princetion
University Press, 2007, s.460-461. Togan’da Miniise (Minusinsk) ve Yenisey nehirleri tizerindeki
maden ocaklarinin M.O.18. yiizyilda var oldugunu, Demiri Cin’e M.0.2000’1i yillarda Cularin (Chou)
getirdigini belirtmektedir, Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.29-30.

2 Gleb V. Kubarev, “Archaeologische Denkmaeler der Alttiirken”, Steppenkrieger, Ed. Jan
Bemmann, Bonn, Buchhandelsausgabe Primus Verlag, 2013, s.127; detayl bilgi i¢in bkz., Kubarev,
The Culture of The Ancient Turks of The Altai (on the basis of burials), Ed. E. I. Derevjanko,
Novosibirsk, Russian Academy of Sciences Siberian Divison Institute of Archaeology and
Etnography, 2005.
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cap1 12-14 metreyi gegmemektedir. Kurganlarin en iyi 6rnekleri; Altay, Kazakistan,
Kirgizistan, Tuva ve Minusinsk’te bulunmaktadir?.

Mogolistan-Ordos bolgesinden c¢ikarilan Bronz ve Demir ¢agina ait
buluntular1 “Iskit-Sibirya” seklinde adlandirmak giiniimiizde artik ilmi gegerliligini
yitirmistir. Ancak bu bolgeden cikarilan tiim buluntular1 tek bir millete atfetmek
egilimi hala devam etmektedir. Bu millet yukarida da belirttigimiz gibi Batili ve
Cinli ilim adamlar1 tarafindan Tiirkler disindaki Hint-Avrupa veya Cinlilerin
atalarina atfedilmek istenmekte; fakat S. Psarras’in da belirttigi gibi bolgedeki Hun
hakimiyeti ve izleri arkeolojik buluntular sayesinde, bu goriis ¢iiriitiilerek, bunlarin
Hunlara ait oldugu ispatlanmaktadir®.

Islamiyet oncesi Tiirk devletlerini kronolojik olarak; Hun Devleti &ncesi
kadim Tiirkler; Hsia (M.O. 2201- M.O. 1766), Shang (M.O. 1764- M.O. 1027), Chou
( M.O. 1050- M.0.247) ve Ch’in Devletleri (M.O. 221-M.0. 207)°, Hun Devleti
(M.0.209- M.S. 439), Gok-Tiirk Devleti (552-745), sonrasinda Uygur Devleti (744-
840) seklinde siralayabiliriz. Cok genis olan bu donem, yaklasik 3000 yillik bir
donemdir. Genel Tiirk tarihinin Oncelikli alanimna giren bu donemde kurulan
devletlerin yayildig1 cografyaya harita iizerinde bakildiginda nerede ise kuzey yarim
kiirede, Mangurya Denizinden, Avrasya bozkirlari, daglik bolgeleri, tundra ve nehir
kiyisindaki ormanlik bolgeleri (yislar), Kafkaslar tizerinden Dogu Avrupa’ya kadar
bircok yerlesim alanin1 (gerek otag kurarak, gerekse merkezi sehirler kurarak)
isaretlemek miimkiindiir (Harita I). Tirklerin toreleri geregi hizli ve saglam devlet
kurabilmeleri, at1 ilk ehlilestirip onu ekonomileri, savunmalar1 ve yeni bolgeleri ele
gecirmek i¢in kullanmis olmalari, onlara diinyanin en biiyiik ve giiglii atli-bozkir
devletlerini kurma imkanini vermistir.

Tezimizin bu bolimiinde incelenmek istenen donem Hun Oncesi eski
Tiirkler; Batililarin  “Sibirya-Iskitleri”, “Gogebeler” veya “Avrasya Bozkir
Gogebeleri” seklinde tanimladig1 bizim ise atli-bozkir kiiltiirii olarak adlandirdigimiz
eski Tiirklerin atalarina ait kurganlar ile Hun (Asya ve Avrupa Hunlar1) kurgan ve

sehirleridir. Hun oncesi donemi de incelememizin sebebi, bu donemin Hun donemi

3 Kubarev, Archaeologische Denkmaeler der Alttiirken, s.127.

4 Psarras, “Exploring The North: Non-Chinese Cultures of The Late Warring States and Han”
Monumenta Serica, Vol. 42, 1994, s.3.

5 Baykuzu, Asya Hun imparatorlugu, s.11.
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motif ve sembolleriyle olan benzerligi ve siirekliligidir. Hun sanatinin merkezini
bulmak arkeolojik buluntularin iizerinde yer alan motif ve sembollerin donem
itibariyle karsilastirilmas: ile miimkiindiir. Iste bu sebeple buluntu yerlerini

incelemeye Tiirkistan cografyasinin orta noktasi olan Altaylardan baslayacagiz.

Harita 3: Hun Kurgan ve Sehirleri Tarihte ve Cografyada Koordinasyon Haritas1 (10 Bolge)
(Sazak 2014).

Hun (Asya ve Avrupa Hunlar1) kurgan ve sehirlerini inceledigimiz bu
boliimde; Hunlarin yasadiklari cografyanin genisligi ve kronolojinin zenginligi
boylesi bir ¢aligmanin zorlugunu yansitmaktadir. Bu yiizden de boliim i¢inde su yol
takip edilmistir:
1.Cografi bolgelere gére Hun kurgan ve sehirleri tespit edilerek siiflandirilmistir.

2. Bolgelerde ilk arastirma yapan ekipten giinlimiize kadar arkeolojik ¢alismalar
yapan ekiplerin hepsi hakkinda bilgiler verilmistir.
3. Yapilan kazilar sonucunda elde edilen arkeolojik buluntular kisaca agiklanmuistir.

Arkeolojik buluntulardan elde edilen eserlerdeki motif ve sembollerden Hun

sanatinin ve Hunlarin atas1 olarak tespit ettigimiz Iskit (Saka) kurganlari da (Basadar,
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Tuekta, Saklibasi, Pazirik, gibi) boliimiimiize dahil edilmistir®. Hun Devletinin
smirlart M.O. 300°den M.S. 439’a kadar Altay Daglari’ndan baslayarak doguda
Mogolistan (Baykal Go6li’niin giineyi, Selenge ve Orhun Nehri vadileri) ve Ordos
bolgesine (Sar1 Irmak ve Wei Irmagi arasi ), batida Kansu Eyaletinden, ipek yolunu
takip ederek Talas’a akmis, kisa bir siire Anadolu’yu gecerek Kafkaslar {izerinden
Dogu Avrupa’ya yayilmistir.

Hunlardan sonra Tiirk tarihinin ikinci 6nemli devleti olan ve 554-745 yillar
arasinda hakimiyet stiren Gok-Tiirkler; atalari olan Hunlardan devr aldiklar1 sosyo-
politik ve ekonomik Ipek yolunu ve cografyay1 yiizyillar boyunca korumus ve devam
ettirmislerdir. Hun sehir kalintilarinin tizerine Gok-Tiirk ve sonra da Uygur sehirleri
ve hatta mezarliklar1’ (kurgandan farkli olarak gomiilenler) kurulmustur. Sehir
tistiine sehir kurma gelenegi mimarlik tarihinde diinyanin bir¢ok sehrinde goriilen bir
temaytildiir ancak burada Tiirk sehirlerini farklilagtiran mezarliklarin katman katman
ayn1 yere yapilmis olmalaridir. Bu da ii¢ farkli devletin aslinda tek bir Tiirk devleti
oldugunun ispatidir. Giiniimiizde de ayn1 ailenin fertleri atalarinin mezarlarina belli
bir y1l meseld 10 yil gectikten sonra defnedilebilmekte bu da bize atalar kiiltiiniin
giiniimiizde de devam etmedigini gdstermektedir. Iste bizim tez konumuz olan motif
ve sembollerin sanata ve hayata yansimasinin ilk gercek delili; ylizyillar boyunca
Tiirk kiiltiiriiniin ve toresinin bir gdstergesi olarak devam eden bu mezar geleneginin
buluntularidir.

En 6nemli Hun kurgan ve sehirlerinin cografi bolgelere gore siniflandiriimasi
asagida verilmistir. Bu siniflandirma Hun kurgan ve sehrinin giinlimiizde yer aldigi

tilke sinirlar gozetilerek yapilmstir.

¢ Iskit Kurganlar ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. A Yu Alekseev-N.A Bokonevko- Y. Boltrik, “A
Chronology of The Scythian Antiquities of Eurasia Based on New Archaeological and 14C Data”,
Radiocarbon,Proceedings of the 17th International 14C Conference, Arizona Board of Regennts
University of Arizona, Vol. 43, Nr 2B, 2001, pp.1085-1103.

" Mesela Orhun vadisindeki Khulhiin am arkeolojik alanindaki kare seklindeki mezar alani gibi. A.
Ochir- T. Odbaatar- B. Ankhbayar- L. Erdenebold, “Ancient Uighur Mausolea Discovered in
Mongolia”, The Silk Road, Vol. 8, 2010, s.16-26.
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2. 2. Hun Kurgan ve Sehirleri

2. 2. 1. Asya Hunlarina Ait Kurganlar

Cin Yilliklarindan Hunlarin Cin’e bagh I¢ Mogolistan Ozerk bolgesindeki
Sar1 Irmak ile bir kolunun Wei Irmag: arasindaki Ordos Yaylasi’nda yasadiklarini®
Ogrensek de, tezimizi hazirlarken Altay Daglarindan baslamayi bu daglarin Hun
Sanatinin eski dénemlerini (Iskit donemi) yansitan bircok kurgan barindirmasinda
dolayr uygun bulduk. Burada iki nokta oOnemlidir: Birincisi, Hunlarin ana
merkezileri Kuzey Cin mi yoksa Altay Daglari m1 idi? Her iki {ilkedeki kurgan
buluntularindan ¢ikan motif ve sanat tarzi kronolojik olarak karsilastirildiginda
merkezin neresi olduguna karar verilebilecegi agiktir.

Hun sanatinin ikinci 6nemli noktast ise Avrupa’da ¢ikarilan Hun arkeolojik
buluntulariin sanat tarzi olarak Asya Hunlarina gore neden farklilik arz ettigidir.
Asya Hun sanatinin son duragi olan Kirim’in Kerg bolgesindeki eserler bu bolgedeki
diger Grek ve Sarmat gibi sanat tarzlarinin Hun sanatiyla kaynagsmalarinin ytizyillar
siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Hun sanatinin merkezini bulmak arkeolojik
buluntularin iizerindeki motif ve sembollerin donemsel karsilastirilmalar1 ile ispat
edilmektedir. Iste bu sebeple bu buluntu yerlerini incelemeye orta nokta olan
Altaylardan baglanilmistir.

Hun kurgan ve sehirlerinin bulundugu cografyayr F.Altheim su sekilde
tanimlamaktadir: “Dogu’da Mangurya ve Japon Adalar:, Kore, Dogu Mogolistan’a
komsu olan bu bélgeler, Hunlarin ana vatani olarak kabul edilir. Kuzeyde

Kazakistan ve Bezeklik, giineyde Balkas Golii ve Talas tir™

. Hun arkeolojisindeki
alan tiirleri ii¢ sekilde siniflandirilmaktadir:

l. Hun kurgan alanlari: Sadece kurganlarin bulundugu bolgeler.

8 Detayli bilgi i¢in bkz. J. Holotova-Szinek, “Research on The Spatial Organization of The Xiongnu
Territories”, Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in
Inner Asia, Ed. U. Brosseder- B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie,
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.434.

% Altheim, Geschichte Der Hunnen, Erster Band, s.201.
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2. Hun “cemetery” ve “necropolis” (mezarlik)’leri: “Cemetery”
seklinde gecen mezarliklar kurgan sayisi olarak “necropolis”lerden daha az kurgan
icermektedir. “Necropolis” olarak adlandirilan mezarliklar 300-200 adet
kurgandan olusan muazzam mezarliklardir.

3. Hun “settlement and cemetery” (yerlesim ve mezarlik): Hun

yerlesik diizenin oldugu Hun sehirleri'” ile bu sehirlerde yer alan mezarhiklardur.

Asya Hunlar1 i¢in dort biliylik ve Onemli “bey kurganlar” veya
“hiikiimdar ~ kurganlar1” olarak da adlandirilan biiylikk mezar alanlar
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi Mogolistan bolgesinde (Noin Ula ve Gol —-Mod
kurganlar1) sadece mezar alani olarak; diger ikisi Baykal Golii gliney bolgesinde
(Ivolga Sehri ve Ilmova Pad Sehri ve mezar alanlar1) yerlesim ve mezar alani
olarak yer almaktadir. Ishjamts’a gore Noin Ula bolgesi Hun Kagani Ho-han-
ye’ye, Gol- Mod bdlgesi ise Mao-tun’a aittir!!.

Hun mezar tipleri ise Miniaev’e gore iki sekilde siniflandirilmaktadir:
1. Dikdortgen planl, teras mezarlar: Bu mezar tipinde disaridan sadece yiizeyi
dikdortgen seklinde bir mezar odasi sinirt ile bu dikddrtgen mezar odasina giden
ticgen seklindeki giris koridoru sinirlar1 yer almaktadir. Mogolistan ve Baykal
Goli giliney bolgesindeki “tegin mezarlar” olarak adlandirilan Noiun Ula, Gol-
Mod I ve II, Takhiltyn- Khotgor, Bai- Dag II, ilmova Pad’de Sudzha, Duurling

Nars, Bor Bulag mezarlari teras tipi mezarlardir'2,

10 Hun sehirlerinin arkeolojik olarak ilk kesfi 1927 yilinda Baykal Géliiniin giineyinde yer alan Ivolga
Sehir kazilar1 ile gergeklesmistir, G.P.Sosnovskii, Ninhne- Ivolginskoe Gorodishche. Problemy
istorii Dokapitalisticheskikh Obshchestv 7-8, 1934, s.150-156; Bugiin itibariyle Giiney Sibirya’dan
Gobi Coliine kadar olan cografyada 20°den fazla Hun sehir yerlesimi bulunmustur, S.V. Danilov,
“Typology of Ancient Settlement Complexes of The Xiongnu in Mongolia and Transbaikalia”,
Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed.
U. Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.129; bu surlu Hun sehirlerini ilk yazan Kh. Perlee’dir. Kh.
Perlee, “K Istorii Drevnikh Gorodov i Poselenii v Mongolii” [On the history of ancient cities and
settlements in Mongolia]. Sovetskaia arkheologiia ,C.III, 1957, s.43-53.

! Istjams, Nomads in Eastern Central Asia, s.154-155.

12 Ursula Brosseder, “Xiongnu terrace Tombs and Their Interpretation As Elite Burials”, Current
Archaeological Research in Mongolia, Ed. J. Bemmann, Germany, Vor- und Friihgeschichtliche
Archaeologie, 2009, s.249.
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Cizim 1: Dikdortgen Planli Teras Mezar Tipi, (Polosmark, 2008)

2. Daire planh, kurgan tipi mezarlar: Cogunlukla nehre yakin bir dagin
eteginde veya ovasinda bulunan bu mezarlar, disaridan dagi andiran biiyiik bir
tepe!® goriiniimiindedirler. Bu mezar tipleri Tiirk arkeolojisinde en ¢ok bilinen,
Iskit doénemi ile Hun doneminde ozellikle Altay-Tuva bdlgesindeki

kurganlarda goriilen mezar tipleridir'®,

13 Diyarbekirli kurganlar kazilirken ¢ikarilan topragin, kurganlar kapatildiktan sonra bir tepe olacak
sekilde mezarin iizerine daire seklinde yigdirildigint belirtmektedir; N. Diyarbekirli, “Eski Tiirk
Kiltird”, TiirklerAnsiklopedisi, C.III, Ed. H. C. Giizel, Ankara, Yeni Tiirkiye Yay., 2002, s.865.

4 L. S. Marsadolov, “Altay’daki Pazirik Kiiltiirii (M.O. VI- IV. Yiizyillar), TiirklerAnsiklopedisi,
C.II1, Ed, H. C. Giizel, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.897.
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Cizim 2: Daire Planli Kurgan Tipi Mezar ve Mezar Odasinin I¢ Goriiniimii (Polosmark,
2010)

2. 2.1.1. Rusya Federasyonu Hun Kurgan ve Sehirleri

2.2.1.1.1. Altay Bolgesinde Yer Alan Hun Kurgan ve Sehirleri:

G. V. Kubarev’in de belirttigi gibi kadim Tiirk kiiltiiriniin arkeolojik ana
kaynagi Altay ve daha sonra Tuva bdlgeleridir °. Altay bolgesinde goriilen

SKubarev, Archaeologische Denkmaeler der Alttiirken, s.127.
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arkeolojik kiiltiir alanlan ise iki g¢esittir. Daglik ve bozkir bolgesi. Tiirkler 6zellikle
daglik bdlgede yerleserek izlerini burada birakmislardir'®.
Pazirikk Kurganlari: Altay Daglari’nda biiyiik Ulagan Vadisi’nde, Culismn ve
Bagkaus Nehirleri arasindaki Pazirik Yaylasinda bulunan bu kurganlar ilk kez 1929
yilinda Rus arkeologlar S.I.Rudenko ve M.P. Griaznov tarafindan kazilmis ve kazida
tiim diinya tarihi ve sanati i¢in son derece Onemli tekstil, hali, maden gibi eserler
bulunmustur!”. Tarihlendirilmeleri konusunda pek c¢ok tartismalar yasanmissa da
genellikle, M.O.IV-IIL. yiizyillara ait olduklar1 kabul edilmektedir'®. 2012 yilinda
Pazirik kurganlarinin sergilendigi, Hermitage Devlet Miizesindeki etiketlendirme
asagidaki gibidir:
Pazirik I: M.O. V.- IV. Yiizy1l
Pazirik II: M.O. V.- IV. Yiizyil
Pazirik III: M.O. IV. - I11. Yiizyil
Pazirik IV: M.O. V. -1V. Yiizyil
Pazirik V: M.O. IV. - 111 Yiizy1l

En 6nemli ve biiyiik bes kurgan kagan ve hatunlara aittir. Irili ufakli 40 kiisur
kurgan bulunmaktadir. Hepsinin donemleri ayn1 degildir. Bu da bu bolgede atalarinin
yanina gomiilen c¢ocuklar1 oldugunu, bir mezarlik, kabristan anlayisinin bu
zamandan beri siire geldigini gdstermektedir'®. Ayrica Rudenko Pazirik eyer yapma
kiiltiirinlin Altaylardan geldigini ve Hunlarinda bunu devam ettirdigini belirtmistir.
Bu kiiltiirdeki eyerler yastikl1 ve diiz ¢atilidir®.
Sibe Kurgani: Altay Daglarinin giiney bolgesinde Ursul Nehri Sibe mevkii

yakinlarinda 1927 yilinda Rus arkeolog Gryaznov tarafindan yapilan kazilarda ortaya

16 S, Stark, Nomanden und Sesshafte, C.VI, Wiesbaden, Ludwig Reichert Verlag, 2008, s.93.

17 Sergie 1. Rudenko, Frozen tombs of Sibenia; The Pazirik Bruials of Iron Age Horsemen,
translated (from the Russian) and with a preface by H. W. Thompson, London, Dent, 1970.

18 J. P. Mallory, F. Gerard MCCormac, P.J. Reimer, I. S. Marsadolov, “The Date of Pazyryk”,
Ancient Interactions: east and west in Eurasia, Ed. K. Boyle, McDonald Institute Monographs,
UK, Oxbow Books, 2002, 5.205; Iskit (Saka) kurganlariin kronolojileri hakkinda detayli bilgi igin
bkz., A Yu Alekseev-, A Chronology of The Scythian Antiquities of Eurasia Based on New
Archaeological and 14C Data, pp.1085-1103;

Detayl1 bilgi igin bkz., Mikhael P.Gryaznov, Pervy Paziriskiy Kurgan, Leningrad 1950; Rudenko,
Skifskoe pogrebeniye Vostocnogo Altaya, Soobseniya GAIMK, S. 2, 1931, s.25-31, Kultura
Altaya vremeni Soorujeniya Pazirikskih Kurganov, Leningrad, KSiiMK, S. 26, 1949, 5.97-109,
“Raskopki Pazirikskoy gruppr kurganov, Leningrad”, KSIIMK, S. 32, 1950, s.11-25; S.V. Kiselev,
DIiYS, s.33.

20 Rudenko, Frozen tombs of Sibenia, s.133.
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cikarilmistir®!. Buluntular sanat stili olarak Pazirikla benzerlik gdrtermektedir. Hangi
yiizy1la ait olduklar1 tartismali olan bu kurganlar Kiselev M.O. IV. yiizy1l, Gryaznov
ise M.O. II. yiizy1l olarak tarihlendirmislerdir®®>. Son yillarda yapilan karbon testleri
sonucunda Sibe Kurganlart M.O.V-1V. yiizyila tarihlendirilmislerdir®.

Tuekta (Tuyahta) Kurgam: Rus arkeolog Rudenko tarafindan Altay Daglari’nin
giiney tarafinda yer alan Tuekta’da ortaya ¢ikarilan kurganlardir. M.O.VI-V.yiizyila
tarihlenen** ve iki adet olan bu kurganlarin Pazirik ile ayn1 motif ve sembollere sahip
oldugu gériilmektedir®.

Kurot Kurganlari: Bati Altaylarda Ursula Nehri {lizerinde bulunan bu kurganlar
1937 yilinda Kiselev tarafindan ortaya cikarilmistir®®. Kazida bulunan ¢anak ve
comlekler Tagar kiiltiirii izlerini tagimakla beraber eyerleri Pazirik ile benzerlik
gostermektedir.

Berel Kurganlari: Rus Tiirkolog Radlov tarafindan 1865°te yapilan kazilarda ortaya
¢ikarilmistir. Berel Nehrinin dokiildiigii yerde Altaylarda bulunan kurganlarin M.O.
IV. yiizyila ait olduklar diisiiniilmektedir?’. Bu kurganlar hun sanatmn 6zelliklerini
tasimaktadirlar?®.

Yako-Nur Kurgam: Altaylarin batisinda, Ust-Kan vilayetindeki Yako-Nur’da
bulunmuslardir. Bu mezarlarin 6 numaralisi en 6nemlisidir. Bu kurgandan Han
donemine ait yesim tast ¢ikartilmigtir?®,

Basadar Kurgani: Altay Daglar’nin giiney kisminda yer alan Basadar kurgani
Rudenko tarafindan ortaya cikarilmistir *°. Bu kurganda M.O. IV-V. yiizyila
tarihlenmekte ve Pazirik ile Tuekta kurganlarindaki aym1 sanat tarzim

yansitmaktadir’!.

2l Gryaznov, Raskopka knyajeskoy mogili na Altae, “Celovek”, 1928, 2-4, s.217-2.

22 Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya Buluntularina Gére, Ankara, TTK
Yay., 2003, 5.68-69.

23 J. P. Mallory, F. Gerard MCCormac, P.J. Reimer, 1. S. Marsadolov , The Date of Pazyryk, s.205.

24 Hermitage Devlet Miizesi sergi etiketi, St.Petersburg, Rusya 2012; J. P. Mallory, F. Gerard
MCCormac, P.J. Reimer, I. S. Marsadolov, The Date of Pazyryk, s.205.

2 Ogel, a.g.e..s.71.

2 Kiselev, “Iz rabot Altayskoy ekspeditsii”, GIM v 1934, SA, 1935,

27 Ogel, a.g.e., s.72.

B A. A. Zaharov, “Materials on the Archeology of Siberia”, ESA, 3, 5.132-140.

2 Ogel, a.g.e., s.71.

30 Rudenko, “Basadarskie Kurgan1”, Leningrad, KSIIMK, S. 45, 1945, 5.30-39.

31 Marsadolov sadece Pazrik ve Tuekta kurganlar arasinda degil tiim Iskit donemi Altay kurganlart
(Bashadar, Sakli Basi, Tuekta, Pazirik, Ukok) ve Kafkas kurganlari (Yedi Kardesler, Zhurovka )
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Katandi Kurganlari: Radlov tarafindan kazilan bu kurganlar; Altaylarda, Katanda
Nehri’nin kiyisinda Katanda kdoyiinde iki farkli alanda 40 ve 20 adet kurgan
bulunmustur®. Tartismali olmakla beraber bu kurganlar Pazirik ve Sibe ile aym
donemlere aittirler (M.O.V,II-I ?). Bunlar Altay bdlgesinin en eski kagan
kurganlaridirlar. Ayrica ¢ikarilan eserler de Hun sanatin1 yansitmaktadirlar’.
Ak-Alakha (Ukok) Kurganlari: Altaylarin en giiney noktasinda, Cin, Rus ve
Mogol smirinda bulunan Ukok yaylasinda Rus arkeolog Polosmak tarafindan
1993’te kesfedilen kurganlar bir bey ve hatun kurgani olup, Pazirik kiiltiiriiniin tam
bir devami niteligindedirler. Ak- Alakha kurganlan M.O. V. y.y.’a
tarihlendirilmektedirler®*.

Kyachtya Kurganlari: Rusya Federasyonu sinirlarindaki Buryat Cumhuriyetinde
Kyachta bolgesinde yer alan kurganlar, 1896 yilinda Rus arkeolog J.D. Talko-
Grinzevich tarafindan kesfedilmistir. Bu bdlgedeki (Balkay Goliiniin  giineyi)
kurganlardan M.O. 1. yiizyila ait Hun sanat: i¢in énemli bronz ve giimiis vazolar,
kemer tokalari, yesim tasindan objeler ve halilar cikarilmistir. Bu buluntular
Hunlarin hayat tarzlari ve gelenekleri ile ilgili onemli ipuglar1 vermektedirler?>.
“Altay Bolgesi Iskit ve Hun Kurganlar1 Haritas1” i¢in bkz. Harita 4 (H 4) (Sazak
2014).

arasinda Oli gdmme tekniklerinin, buluntular tizerindeki motifler agisindan benzerlik ve devamlilik
arz ettigini belirtmektedir, L. S. Marsadolov, Altay’daki Pazirk Kiiltiirii (M.O. VL- IV. Yiizyillar),
s.901.

32 Wilhem Radlov, Sibirya’dan ILIIL 4 cilt, ¢ev. Ahmet Temir, Maarif Basimevi, Istanbul 1956.

33 A. Zakharov, “Antiquities of Katanda (Altai), The Journal of The Royal Antropological Institute
of Great Britain and Ireland, Vol. 55, 1925, pp.37-57.

34 Natalia V. Polosmark, Beaguuku Ykoka, Wudmuo IIpecc, HosocubGupck 2001; Polosmark,
“Pastures of Heaven”, National Geographic, October 1994, s.80-103.

35 A. Davidova- S. Minyaev, The Xiongnu Decorative Bronzes New Discoveries in Russia, The
Archaeological Sites Of The Xiongnu, Vol. 6, Publish House Gamas, St. Petersburg, 2008, s.17.
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2.2.1.1.2. Tuva ve Minusinsk Bolgelerinde Yer Alan Hun Kurgan ve

Sehirleri:

Arzhan Kurganlann I, II: Gryaznov’'un kazi caligmalarini yiiriittiigli Arzhan
Kurganlar, Tuva’da Uyukskaya bolgesinde bulunmaktadir. iskit dénemine ait en
tinlii kurganlar Arzhan kurganlaridir. Kurganlarin tarihlendirilmesi konusunda iki
goriis bulunmaktadir: ilki M.O.IX-VIIL. y.y.’a, ikincisi M.O.VIL. y.y.’a aittir. Yapilan
karbon testleri sonucunda Arzhan I-11 MO.VI-V.yiizy1l*¢ olarak tespit edilmistir. Bu
“Hakan Kurganlar’”’nin Il numarali olaninda ¢ok iyi durumda Tiirk kaganlarina
0zgl pantolon, ceket ve kaftandan olusan kiyafetler bulunmustur. Bu kiyafetler Tiirk
siivarisinin giyim tarzinin en 6nemli ve eski misallerindendirler’’. Daire seklindeki
bu kurganin tam ortasina giinesi sembolize eden Kagan, etrafina ise ¢ok sistematik
sekilde boliimlere ayrilmis yan yana odalarda gomiilmiis yaklasitk 160 at
konulmustur. Arzhan kurganlar1 oOzellikle at kosum takimlarinin ¢esitliligi ile
dikkatleri ¢ekmektedirler®®. Bu kurganda ayrica halilar, firuze tash takilar, bronz
kazanlar, altin ve bronz plakalardan yapilmis at kosum takimlari, kamalar, ok ve
yaylar, ahsap kaplar, dekoratif sepet ve kutular bulunmustur®.

Terezin Mezarhgi: Tuva bolgesinde Chaa-Khol’skii Kozhuun’da bulunan bu
mezarlik, 2007 yilinda “Tuva Arkeoloji Kazis1” adi altinda Rus ilimler Akademisi
Maddi Kiiltiir Enstitiisii tarafindan kazilmistir*°. Yapilan radyo karbon testleri
sonucunda mezarlarin M.O.1. yiizyila ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dénem Baykal
Golii giineyi, Mogolistan ve kuzey Cin klasik Hun dénemidir. Onemli buluntular
arasinda yilan motifli kemer tokalari, boncuklar, ok basliklari, seramik kaplar,

yiiziikkler bulunmaktadir. Bu buluntular; Altay- Minusinsk bolgesi, Baykal Goli

3¢ A Yu Alekseev ve digerleri, A Chronology of The Scythian Antiquities of Eurasia Based on
New Archaeological and 14C Data, pp.1095.

37 A M. Stauffer, “Reiter Kleidung”, Steppeekrieger, s.93.

38 Birgok kurgann ilk kasifleri hazine avcilari oldugu gibi Arzhan kurganlarinin da maalesef akibeti
bu olmustur. Kurganlardan ¢alinan degerli esyalardan arda kalanlar bile Tiirk tarihi i¢cin son derece
onemlidir.

3 N.A. Bokovenko, “Tuva During The Scythian Period”, Nomads of the Eurasian Steppes in the
Early Iron Age, Ed. J.D.Kimball, Zinat Press, Berkley CA 1995, 5.267.

40 P.M. Leus, “New Finds From The Xiongnu Period In Central Tuva. Preliminary Communication”,
Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed.
U. Brosseder, B. Miller, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitaet Bonn, Germany 2011, s.515.
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giiney bolgesi, Ivolga Sehri, Znamenka, Karadeniz kiyilarinin kuzeyinden cikarilmis

olan ayn1 tip buluntularla ¢ok benzerlik gostermektedir*!. Kisacas: tiim bu belirtilen

bolgelerden ¢ikarilan buluntularin ayni kiiltiirli yansittiklarini sdyleyebiliriz.

Bai-Dag Kurganlari: Ug farkli déneme tarihlendirilmektedirler: Iskit, Kokel ve Hun

donemlerine aittirler. Genislikleri 30 metreyi bulabilen kurganlar teraslanmis tipte

yerlestirilmislerdir. Biiytikliikleri dolayis1 ile “Hakan Kurganlar1” sinifina
2

girmektedirler*?. “Tuva-Giiney Sibirya Bolgeleri iskit ve Hun Kurganlar1 Haritas1”

icin bkz. Harita 5 (H 5) (Sazak 2014).

2.2.1.1.3. Baykal Golii Giiney Bolgesinde Yer Alan Hun Kurgan ve

Sehirleri:

Rus arkeolog Minyaev’in belirttigine gore ilk Hun sehri 1896 yilinda J. D.
Talko-Grinzevich tarafindan Buryat (Rusya)’ta bulunmustur. Daha sonraki kazilar
1924- 1925 yillarinda Kozlov tarafindan Noin-Ula’da devam etmistir. Son yillarda
da Baykal Bolgesi’nde Hun dénemine ait yerlesim yerleri bulunmustur. Bu sehirlerin

en 6nemlisi Ulan Ude’ nin 16 km. uzaginda bulunan Ivolga Sehri’dir®.

Ivolga Sehri: Rus arkeolog Sosnovskii’nin 1927 yilinda yaptig1 Ivolga kazilari**
Hun arkeolojisi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bu kazilardan sonra sadece
kurgan buluntular1 incelenen Hun arkeolojisine, artik “anit, birlestirilmis yerlesim,
sabit” gibi yerlesik sehir diizenini ifade eden kelimeler girmistir. Ciinkii Ivolga bir

yerlesik Hun sehridir®®. Davidova®® tarafindan 1988 yilindan itibaren arastirilan ve

4 AV. Davydova, “Ivolginskii arheologicheskii kompleks II. Ivolginskii mogil’nik”, Sankt-
Peterburg Arkheologicheskie pamiantniki Siunnu, 2, 1996, S. S. Miniaev, “Dyrestuiskii mogil’nik”,
Sankt- Petersburg Arkheologicheskie pamiatniki Siunnu, 3, 1998.

4 U. Brosseder, “Xiongnu Terrace Toms and Their Interpretation as Elite Burials”, Current
Archaeological Research in Mongolia, Ed. J. Bemmann, Germany, Vor- und Friihgeschichtliche
Archaeologie, 2009, s.255.

4 Ekrem Kalan, “Ivolga Orneginde Hun Kent Kiiltiiriine Genel Bir Bakis”, Tiirkbilig, S.24, 2012,
s.2.

# G.P.Sosnovskii, Ninhne- Ivolginskoe gorodishche, Problemy istorii dokapitalisticheskikh
obshchestv 7-8, 1934, s.150-156.

45 8.V. Danilov, “Typology of Ancient Settlement Complexes of The Xiongnu in Mongolia and
Transbaikalia”, Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in
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Hun sehirleri igerisinde ayrintili sekilde incelenen en 6nemli érnek Ivolga Sehridir;
Baykal Goliiniin giineyinde Buryat Cumhuriyetinin Rus sinirlarinda bulunan kare
planli duvarlarla cevrili, 3000 kisilik bir niifusu barindiracak biiyiikliikte olan Ivolga
sehri kalintilart M.O. I- M.S. 1. yiizyila tarihlendirilmektedir. Bu sehirde Han
donemine ait Kuzey Kore ve Mancgurya’daki Bohai Kiiltiirline ait sehirlerdeki gibi
1sitma  sistemleri mevcuttur. Bu sehrin yakinlarinda mezarlik alanlar1 da
bulunmaktadir. Hunlarin Cin yilliklarinda verilen bilgilerin aksine sadece ath gogebe
bozkir hayat1 yasamadiklari, yerlesik bir sehir diizenlerinin de oldugu bu yerlesim
yerlerinin ortaya ¢ikarilmasiyla ispat edilmistir. Bu sehirde yerlesik hayata delil
olarak bir¢cok buluntu tespit edilmistir. Bunlardan en 6nemlileri, tiim diinya sehircilik
tarih¢ilerinin kriterlerinden olan

1. Tarimla ugrasmis olmak: Ivolga sehrinde ekilmis tohumlar bulunmustur.

2. Seramik kaplar: Erzak ve icecek saklamak lizere bu sehirde iiretilen seramik

kaplar bulunmustur.

Sehrin kislart yerlesik hayat icin kullanildigi diisiiniilse de burada bulunan
seramik  kaplarin  ¢oklugu  burada  yaz-kis  yasanildigr  disilincesini
kuvvetlendirmektedir. Ayrica bir¢ok etkileyici boyutta demir eserler de bulunmustur.
Drestuy (Derestuy) Sehri: M.O.I-M.S.I. yiizyila tarihlendirilmektedir. Baykal Golii
giineyinde Altay smirlar1 icerisindeki bu Hun sehri Ivolga ile ¢ok benzerlik
gostermektedir*’. Drestuy Sehri ve mezar alaninda 260 adet kurgan bulunmustur.
Cheremkhovo Sehri: M.O.1- M.S 1. yiizy1la tarihlendirilmektedir.

Ilmova Pad Sehri: Bir Hun Hakan sehri olan Ilmova pad, M.O.I-M.S Lyiizyila

tarihlendirilmektedir*®. Teras tipinde yapilan kurganlar biiyiiklik ve buluntularin

Inner Asia, Ed. U. Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie,
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.129.

A, V. Davydova. “The Ivolga Gorodishche (A Monu- ment of the Hsiung-nu Culture in the Trans-
Baikal Region)” Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, C. 20, 1988, s. 209-245; A.
V. Davydova, “Ivolginskii arkheologicheskii kompleks”, T. 1. Ivolginskoe gorodishche/The Ivolga
Archaeological Complex. Vol. 1: The Ivolga Fortress, Arkheologicheskie pamiatniki siunnu, Vyp. 1.
St.  Petersburg: Peterburgskoe vostokovedenie, 1995; A. V. Davydova. “Ivolginskii
arkheologicheskii kompleks”, T. 2. Ivolginskii mogil’nik/The Ivolga Archaeological Complex. Vol.
2. “The Ivolga Cemetery”, Arkheologicheskie Pamiatniki Siunnu, Vyp. 2. St. Petersburg: Fond
“AziatlKA,” 1996.

47 Bunker, Acient Bronzes, s.36-88.

48 P. B. Konovalov, “The Burial Vault of a Xiongnu Prince at Sudzha (I'movaia Pad’, Transbaikalia)”,
Bonn Contributions To Asian Archaeology ,V. 3, Von-und Frithgeschichtliche Archéologie
Rheinische Friedrich- Wilhelms- Universitit Bonn 2008.
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zenginligi ile “Bey Kurganlar1” sinifina girmektedirler. Cikarilan buluntularin
bazilar1 bugiin Hermitage Devlet Miizesinde sergilenmektedir.

Ayn1 doneme tarihlendirilen bu Hun yerlesim bdlgelerinden c¢ikarilan

buluntular da diger bolgelerdekilerle aynmi Ozelliklere sahiptirler. Bronz kemer
tokalari, biiyiik ve kiigiik seramik kaplar, mutfak aletleri, boncuk ve madeni takilar,
bigak ve ok uglari, aynalar buluntulardan bazilaridir®.
Tsaram Vadisi: S.S. Miniaev ve L.M. Sakharovskaia adli Rus arkeologlarin
2002°’de yaptiklar1 kazilarda Baykal Golii giineyindeki Tsaram vadisinden
cikardiklar1 kurganlardir. Bu kurganlar Hun dénemi Kagan kurganlarma aittir *°.
“Baykal Goli Giiney Bolgesi Hun Kurgan ve Sehirleri Haritas1” i¢in bkz. Harita 6
(H 6) (Sazak 2014).

2.2.1.2. Mogolistan Bolgesi Hun Kurgan ve Sehirleri

Bayan Ulgii Kurganlari: Altay Daglari’nin kuzeyinde Mogolistan smirinda yer
alan Bayan Ulgii bolgesinde Rus ve Alman ilim adamlarinm {skit olarak
adlandirdigi, M.O. 298¢ tarihlenen kurganlar bulunmustur. Bu bélge ilk olarak 1860
yilinda Rus Tiirkolog F.W. Radlov tarafindan kesfedilmis, daha sonra 1929-1955
tarihlerinde Rus arkeologlar M.P. Gryaznov ve S.I. Rudenko tarafindan genis bir
kaz1 calismasiyla ortaya g¢ikarilmistir. 1990 yilindan bugiine kadar ise ayni bolge
(Altay Daglarinin Rusya Federasyonu ve Mogolistan sinirlar1 igerisindeki kismi)
Rus arkeologlar V.I. Molodin, N.V. Polosmak ve ekipleri tarafindan kazilmaya
devam edilmektedir. 2004 yilinda ise bu bolgede yukarida adi gegcen Rus
arkeologlara Alman ve Mogol ortak calismasi olarak yeni bir ekip katilmigtir.
Kazilar; Bayan Ulgii vadisinin Ulaankhuns kisminda Olon-Giiiiriin-Gol, Unkheltseg,
Dund Oigur Gol ve Tugus Khul bélgesinde toplam 42 kurgan ve 16 yeni arkeolojik

4 E.Bunker, a.g.e., s.78.
39S, S. Miniaev- L. M. Sakharovskaia, “Investigation of a Xiongnu Royal Complex in the Tsaraam
Valley” [Part 1], The Silk Road, 4/1, 2006, pp.47-51.
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sitede®'; ayrica yine Bayan Ulgii vadisinde Ulaan- Davaal, Olon-Giiiiriin-Gol 6,7 ve
10 olmak iizere dort farkli arkeolojik sitede yapilmistir. Kazilar sonucunda Hun
sanatina ait ahsap hayvan motifli at kosum takimlari, kece ve diger tekstillerden
kiyafetler, demir kamalar bulunmustur. Buluntular, kiiltlir ve sanat agisindan Pazirik
kurganlari ile birebir drtiismektedir>2.

Bayan Ulgii bolgesindeki baska bir arkeolojik site ise Baga Tiirgen Dag1 ve
nehri bolgesindedir. Mogolistan’in en bati smirindaki Hoton ve Kurgan golleri
civarindaki bu bolgedeki arkeolojik alanlar ilk olarak 1968 yilinda Mogol N. Ser-
iodzhav tarafindan kesfedilmis ve 1999 yilinda Rus-Amerikali ve Mogol
arkeologlarin “Altay” projesi olarak D. Tseveendorzh, V.D. Kubarev, E. Jabson’un
onderliginde bolgedeki Tiirk petroglifler ve bengii taslar1 incelenmistir. 2004 yilinda
ise bu bolgede Pazirik kiiltiir donemine ait kurganlar bulunmustur. Bayan Tiirgen,
Miangan Knokhor ve Zagastai arkeolojik alanlarinda toplam 62 kurgan ortaya
cikarilmistir. Bu kazilar1 ise Mogol-Fransiz arkeologlar Ts. Torbat, P.H. Giscard
yonetmislerdir. Kazilar sonucunda demir at gemleri, ahsap bigcak kiliflari, bronz
kamalar, ahsap aplikeli kemer, kiirk kapl deri ¢anta ile tekstil ve ayakkabi parcalar
bulunmustur>?.

Noin Ula Kurgani: Mogolistan’da Selenge Nehri yakinindaki Noin Ula Daglari’nda
Rus arkeolog Kozlov ve ekibi tarafindan 1924-25 yillarinda kazilan Noin Ula
kurganlart M.O. II-I yiizyillara tarihlendirilmektedirler**. Selenge ve Hara nehirleri
ile Noin-Ula Dag ii¢ kaz1 yeridirler (Sudzukte, Tzurumte, Gudjirte)>. Bu bolgede
212 kurgan bulunmustur. En 6nemlileri 1, 6, 12, 23 ve 25 numarali kagan ve hatun

kurganlaridir. Buluntularda Pazirikla Ortlisen bir sanat stili vardir. Paziriktan farkh

51V 1., Molodin- D.Tseveendorzh- V.P. Myl’nikov, “V poiskakh pazyrykskikh kompleksov v Severo-
Zapade Mongolii”, Problemy arkheologii, etnografii, antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii
9,2004, 5.365-372.

52 H. Parzinger- V. I. Molodin- D. Tseveendorzh, “New Discoveries in Mongolian Altai: The Warrior
Grave Of The Pazyryk Culture At Olon-Griiiiniin-Gol 10”, Current Archaelogical Research In
Mongolia, Germany, Papers from the First International Conference on “Archaelogical Research in
Mongolia” held in Ulaanbaatar, August 19t-23rd, 2007, 2009, s.203.

33 T. Torbat- P-H. Giscard- D. Batsiikh,“First Excavation of Pazyryk Kurgans In Mongolia Altai”
Current Archaelogical Research In Mongolia, Germany, Papers from the First International
Conference on “Archaelogical Research in Mongolia” held in Ulaanbaatar, August 19t-23rd, 2007,
2009, s.221.

34 PK. Kozlov, Kratkie otceti ekspeditsiy po issledovaniyu Mongolii v svyazi s Mongolo-
Tibetskoy ekspeditsey, Leningrad 1925, C.Trever, Excavations In Northern Mongolia (1924-
1925), Leningrad 1932.

55 C. Trever, a.g.e., .9.
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olarak Cin isciligini yansitan ipek kumaglar ve araba parcgalari, yiin kumaslar, kece ve
seramikler, lake kaplar, ahsap kaplar ve Tiirk kiiltiirii icin son derece énemli tuglar
bulunmustur. Bu bodlgedeki yeni kazilar1 yine Rus ilimler akademisinde N.
Polosmark siirdiirmektedir®.

Boroo Gol Sehri: Mogolistan’daki ilk Hun sehri kazis®>’ olan Boroo Gol Sehri ile
ilgili ilk kazi1 c¢alismast 1990 yilinda Tseveendorzh ve 1. Erdelyi tarafindan
yapilmustir °® . Sehrin seramikleri ile ilgili ilk ¢alismay1 ise Ts. Dorzhsiiren
yapmustir>. Boroo Gl Sehri Mogolistan’da Noin Ula kurganlarinin bulundugu
bolgenin 25 km. giineyinde (kuzeyide)®® bulunmakta ve Ivolga Sehri’ne c¢ok
benzemektedir. D. Ramseyer, N. Pousaz ve T. Torbat’in 2006 yilinda, bu bolgede
yaptiklar1 kazilar sonucunda biiylik bir ihtimalle Boroo G6l ve onun bitisigindeki
bolgede biiyiik bir ihtimalle altin is¢iliginin yapildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica sehrin
"kalic1 veya mevsimlik" olup olmadigi heniiz kesinlesmemistir. Bu sehrin i¢indeki
bir ev M.0.320-200’¢ tarihlenirken, diger bir ev M.S.80-250 yillarma
tarihlendirilmektedir. ikinci tarihlendirme Noin Ula kurganlarmin tarihleriyle
ortiistiigii igin bu sehrin Noin Ula kurganlarinin merkez sehri olabilecegi
diistiniilmektedir®!.

Terelzhiin Dorvolzhin (Gazar) Sehri: Bir diger Hun sehri (sadece ileri

stiriilmektedir, heniiz ispatlanmamistir), Mogolistan sinirlar1 igerisindeki Kherlen

¢ Noin Ula kurganlarmin Suzukteh bolgesinde yer alan kurganlart Polosmark’in kazi alanlaridir.
Detayli bilgi i¢in bkz. N.V. Polosmak- E.S. Bogdanov- D. Tseveendorj, Archaeology Ethnology &
Anthropology of Eurasia, Vol. 34/2, 2008, pp.77-87; N.V. Polosmak, E.S. Bogdanov, D.
Tseveendorj, and N. Erdene-Ochir, “Silver Horse harness Adornments From Suzukteh Burial Mounds
20 (Noin Ula, Mongolia)”, Archaeology Ethnology & Anthropology of Eurasia, Vol. 39/2, 2011,
pp.46-54.

S7D. Ramseyer- N. Pousaz- T. Térbant, “The Xiongnu Settlement of Boroo Gol, Selenge Aimag,
Mongolia”, Current Archaeological Research in Mongolia, Ed. J. Bemmann, Germany, Vor- und
Friihgeschichtliche Archaeologie, 2009, s.231.

8 1. Erdely1, “The Settements of the Xiongnu”, Ed. B. Genito, The Archaeology of the Steppes.
Methods and Strategies, Papers from the International Symposium held in Napels 9-12 November
1992, Istituto Universitario Orientale, Dipartimento di Studi Asiatici, Series Minor 44, Napoli 1994,
pp.553-563.

39Ts. Dorzhsiiren, Umard Khiinnii ( Ertnii sudlalyn shinzhilgee), Studia Archeologia Tomus 1,
Fasciculus 5, Ulaanbaatar 1961.

60 Tezimiz esnasinda yaptifimz kurganlarm haritalama c¢aligmalar1 sirasinda Boroo Gol sehrinin,
Noin Ula kurganlarimin giineyinde degil, kuzeyinde bulundugunu tespit etmis bulunmaktayiz.

81 D. C. Waugh, “Nomads and settlement: new perspectives in the Archaeology of Mongolia”, The
Silk Road, Vol. 8, 2010, pdf, s. 100; S. Solongo- T. Torbant, “The Choronology at the Boroo
Settlement, Mongolia- Osl Dating of Xiongnu Pottery”, Xiongnu Archaeology Multidisclinary
Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. U. Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-
und Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011 s.170.
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Vadisinde bulunan, Terelzh Golii kuzeyindeki, Terelzhiin Dorvolzhin sehridir. Bu
sehirdeki ilk incelemeler Kh. Perlee tarafindan yapilmis, daha sonra o ana kadar
yapilan kazi sonuglart Rus arkeolog S.V. Danilov ® tarafindan 2004’da
yayinlanmistir. Yaklasik 220m. kare seklinde duvarlarla ¢evrili, kapilart olan sehirde
"Han tiirii" ¢at1 topuzlar bulunmustur. Sehrin duvarlarinin i¢inde dort yapi bulunmus,
en biiyligli 60x30m, yiikseklik 2m. olarak tespit edilmistir. Sehrin merkezinde yer
alan en biiyiik yap1 ile diger alanlarin incelemesine devam edilmektedir®.

Khévsgol Aimag (Nehir) Mezarlari: 2003 yilinda Ulaan Tolgoi ve Uushgyn Ovor
mezar bolgeleri arasinda 805 kilometrekarelik bir alanda yapilan kazilar sonucu
Bronz Cagi’ndan itibaren Iskit ve Hun donemlerine ait mezarlar bulunmustur.
Kurganlarda higbir arkeolojik buluntunun tespit edilememesi, kazi ekibini bu
kurganlarin hirsizlar tarafindan soyuldugu diisiincesine sevk etmistir®.

Baian Bulag (Shouxiangcheng) Sehri: 2009 yilinda St. Petersburg Miizesi- Institute
of the Roerich of Family, Altay Devlet Universitesi ile Ulaanbaatar Devlet
Universitesinin ortak projesi olarak A. Kvalev ve D. Erdenebaatar baskanhiginda
kazilan sehir, Han dénemine (M.O.Lyy.) aittir. Baian Bulug yerlesimi, Nomgon’in
26 km. giineyi ile, Khurkhiin Daglarinin giineyinde ve Borgongiin Gobi ¢6liiniin
kuzeyinde yer almaktadir. Han déneminde Hun ile Han devleti arasinda sinir kalesi
gorevini iistlenmistir®®. Kazi1 alanindan cesitli seramik kaplar, demir bigak, kesici
aletler, ok uclari, kemer parcalari, at kosum takimi parcalari gibi madeni esyalar

cikarilmistir®®, Han donemi imparatorlarindan Wu-ti donemine ait oldugu diisiiniilen

62°S. V. Danilov. Goroda v kochevykh obshchestvakh Tsentral’noi Azii [Cities in nomadic
societies of Inner Asia], Ulan-Ude: 1zd-vo. Buriatskogo nauchnogo tsentra SO RAN, 2004.

63 8. V. Danilov, “Preliminary Results of the Investigations on a Xiongnu Settelement In Mongolia”,
Current Archaeological Research in Mongolia, Ed. J. Bemmann, Germany, Vor- und
Frithgeschichtliche Archaeologie, 2009, s.241-246.

64 B. Frohlich- T. Amgalantdg- J. Littleton, Bronz Age Burial Mounds in the Khovsgdl Aimag,
Mongolia, Current Archaeological Research in Mongolia, Ed. J. Bemmann, Germany, Vor- und
Frithgeschichtliche Archaeologie, 2009, s.112-113.

6 A. Kovalev- D. Erdenebataar- S. Matrenin, “The Shouxiangcheng Fortress of the Western Han
Period- Excavations at Baian Bulag, Nomgon Sum, Omndgov Aimag, Mongolia”, Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed. U.
Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitaet Bonn, , s.475, 507.

% A. Kovalev- D. Erdenebataar- S. Matrenin, a.g.m., 5.493.
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bu kalenin yiiksek surlara sahip olmasi askeri bir garnizon oldugu ihtimalini
kuvvetlendirmektedir®’.

Mangasyn Khuree Surlu Arkeolojik Alami: Mogolistan-Cin smirma 10 km.
uzaklikta, Mogolistan’da, kuzeybati Galbyn Gobi’de Gurvan Zeerdiin Agui
Khanbogd ile Omnégdév bolgesinde bulunmaktadir. Surlarla gevrili bu alan 2005
yilinda ilk kez D. Garamzhav bagkanligindaki heyet tarafindan incelenmistir.
“Canavar Dairesi”® seklinde de adlandirilan bu surlarla kapl bolge; Rus arkeolog
Perlee’nin arastirdign {nlii sehirdir. Perlee bu sehirden ¢ikarilan arkeolojik
buluntularin Han déneminde Hun-Han ticari iliskilerini gosterdigini ve bu sehrin bir

sinir sehri oldugunu belirtmektedir®. Sinirm Han tarafindaki sehri ise Baian Bulag

(Shouxiangcheng) Sehri idi™.

7 A. Kovalev- D. Erdenebataar- S. Matrenin, a.g.m., s. 508.

68 C. Amartiivshin- Z. Gantula- D. Garamzhav, “On the Walled Site of Mangasyn Khuree in Galbyn
Gobi”, Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner
Asia, Ed. U. Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011 , s.509.

 Khuduugiin Perlee, Mongolard ulsyn ert, dundad iienin khot suuriny tovchoon, Ulaanbaatar
1961, 5.24-25.

70 C. Amartiivshin- Z. Gantula- D. Garamzhav, On the Walled Site of Mangasyn Khuree in Galbyn
Gobi, s.513.
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Fotograf 1: Mangasyn Khuree Kare Planli Sehri Uydu ve Cizim Plani, (Brosseder 2011).

Tamiryn Ulaan Khoshuu Sehri: Tamir ve Orhun nehirlerinin birlestigi noktanin
bati tarafinda bulunan bir diger Hun sehri ise Tamiryn Ulaan Khoshuu’dur (Resim

1). Terelzhiin Dorvolzhin sehri gibi bu sehrinde henliz Hun sehri oldugu
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kesinlesmemisse de Hun sehri olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Iki sehrin planlari

birbirine ¢ok benzemektedir’!.

Fotograf 2: Tamiryn Ulaan Khoshuu Yapis1 gosteren NE goriiniimii Yerlesim Alani,
(Waugh 2005).

Tula Nehri (Tyynron Nehir) Buluntulari: Orhon Nehri kiyilarina yakin olan bu
bolgeden ¢ikarilan, ipekli kumaslar, at kosum takimlari, Avrupa Hun kurganlarindan

¢ikarilanlarla cok benzerlik gostermektedir’.

Fotograf 3: Kare planli mezarlik, Orhun Vadisi, Khulhiin am, (Ayudai Ochir ve
ekibi, 2005).
Egin Nehri Vadisi: Mogolistan’da Orhun Vadisi’nin icerisinde bulunan bu vadi,

Hunlarin merkez otaglarimi kurduklar, ticari ve politik iliskilerini yonettikleri tahmin

"I Waugh, a.g.m., 5.100.
2 G.J. Borovka, Arh. Obsl. Severnaya Mongoliya, II, L, 1927.
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edilen bir bolgedir. Bu yerlesim alani sehir goriiniimiinde degilse de bir merkez

olduguna siiphe yoktur’>,

Lower Egiin Gol Valley, Mongolia
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Harita 7a: Mogolistan Egin Nehir bolgesindeki Hun Kurgan ve Sehirleri, (Bemmann 2010).

Fotograf 4: Dorvolzhin Gazar Sehri Plani (Duurling Nars, Bor Bulag mezarlar yakinlari),

(Brosseder 2011).

3 J. Bemman, “Was The Center of The Xiongnu Empire In The Orkhon Valley”, Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, V. 5, Ed. U.
Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.441-462.
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Gol Mod 1, IT Kurganlari: Borosseder ve J.-P. Desroches Gol Mod’da kazilara
2004 yilinda baslamislardir. Her iki alanda toplam 400 kurgan bulunmustur.
Kazilarda iglerinde iki tekerlekli araba, altin ve bronzdan yapilmis at kosum
takimlari ile altin islemeli giysi parcalarinin bulundugu mezar odalar1 kesfedilmistir.
Gol Mod I, Gol Mod II kurganlarindan c¢ikarilan buluntularin 1s181inda bu
kurganlarin “Tegin Kurganlar1” olduklar1 kesinlik kazanmistir. Bu kurganlar ile yine
bir “Tegin Kurgani” olan, Noin Ula kurganlarimin birbirlerine yakinliklart ve
tipolojilerinin benzerlikleri bulunduklart Arkhangai aimag (nehir) bodlgesinin bir
“Tegin Bolgesi” oldugunu gdstermektedir’®. Kazilardan sonra ¢alismalarini Avrupa
Hunlar ile Attila Donemi’ne odaklayan Brosseder, 2007 yilina kadar devam eden
kazilar sonucunda ilim aleminde daha once ispat edilen Hunlarin Avrupa Hunlarinin

atalar1 olduklar1 sonucuna tekrar ulasmustir’>.

Duurling Nars ve Bor Bulag Mezarlari: Dogu Mogolistan’da, Khentii aimag
(nehri) bolgesinde bulunan mezarlar, biiyiikliikleri ile diger “Tegin Kurganlari”indan
daha kiictik ol¢iidedirler. Duurling Nars’ta 100, Bor Bulag mezar bdlgesinde 60 adet
kurgan tespit edilmistir. Buluntular arasinda yine at kosum takimlari, kurban edilmis
atlar, lake kaplar, madeni esyalar ile seramik kaplar yer almaktadir’®.

Khudgiin Tolgoi Kurganlari: Mogolistan’da, Arkhangai Nehri ile Battsengel
bolgesinde bulunan ve sayilar1 300°den fazla olan Khudgiin kurganlari, Mogol
[limler Akademisi Arkeoloji Enstitiisii, Ulusal Kore Miizesi ve Ulusal Mogol Tarih
Miizesi tarafindan ortak bir proje ile 2001 yilinda kazilmistir. Kurganlardan; demir
yiiziik, boncuklar, madeni- seramik ve lake kaplar, ahsap tabutlar, bicak ve ok uclar
(ahsap ve demir) ¢ikarilmigtir. Kurganlar M.O. 80-60 arasina tarihlenmektedir’’.
Takhiltyn Knotgor Kurganlari: Mogol-Amerikan Hovd Arkeoloji Projesi olarak
2007 yilinda Mogolistan’in en batisinda Altay Daglar1 eteklerindeki Zavkhan
bolgesinde, Khovd Nehrinde yapilan kazilar sonucunda bu “Tegin Kurganlar1”

bulunmustur. Aslinda bolge ilk olarak 1961 yilinda Volkov- Dorzhsiiren tarafindan

74 U. Borodesseder, Xiongnu Terrace Toms and Their Interpretation as Elite Burials, s.248.

7> Boresseder, “Zur Archaeologie der Xiongnu”, HunnenAttila und Die Hunnen, Stuttgart,
Historischen Museum der Pfalz Speyer, 2007, s.62-72.

76 U. Borodesseder, Xiongnu Terrace Toms and Their Interpretation as Elite Burials, s.251, 266.
7H. W. Yun, “The Xiongnu Tombs at Khudgiin Tolgoi in Mongolia”, Current Archaeological
Research in Mongolia, Ed. J. Bemmann, Germany, Vor- und Frithgeschichtliche Archaeologie, 2009,
$.281-299.

70



kazilmis ve bolgede iki biiylik kurgan bulunmustur. Kare seklindeki bu kurganlar

sekil itibari ile Gol Mod kurganlarina benzemektedirler’®,

Mogolistan’da yukarida siniflandirilmis olan kurganlarin haricinde, bazen
kurgan bolgelerine yakin, bazen kurgan bdlgelerinden farkli yerlerde Hun
sehirlerinin arkeolojik alanlar1 da bulunmustur. Bu arkeolojik ¢alismalar 1800’lerin
sonlarindan giiniimiize kadar devam etmektedir. Kiselev’®, Radlov®®, Perlee®! gibi
Rus ve Mogol Tiirkolog ve arkeologlarin baslattiklar1 caligmalara Khudiakov ve
Tseveendorzh®, Molodin®® gibi Rus, Amerikali, Fransiz ve Alman arkeologlardan

olusan uluslararasi ortak projelerle devam edilmektedir.

Mogolistan’daki arkeolojik buluntular1 son yillarda arastiran en 6nemli uluslararasi
projeler asagida listelenmistir:

1. Mogol-Cin Arkeoloji projesi olarak Mogolistan’daki arkeolojik sit alanlar1
Mogolistan Devlet Miizesi, Uluslararasi Go¢cebe Medeniyetlerini Arastirma Enstitiisii
ve I¢ Mogolistan Kiiltiirel ve Arkeolojik Kalintilar1 Arastirma Enstitiisii adma; 2005-
2008 yillarinda 3000km’lik alan gezilmis ve kare planli mezar alanlar secilerek
incelenmistir. Prof. Dr. Ayudai Ochir, Batsuuri Ankhbayar, Tserendory Odbaatar
tarafindan yiiriitilen proje sonucunda Mogolistan’daki bir¢cok yerlesim ve mezar
alanlarinin Hun doneminden basladigr ve ayni katmanda Uygurlara kadar devam
ettigi tespit edilmistir®,

2. Alman Federal Egitim ve Arastirma Bakanligi himayesinde, Bonn
Universitesi On ve Erken Asya Tarihi Arkeoloji Boliimiiniin baskanhiginda c¢ok-

disiplinli bir projeye, Orhun Vadisi’nde Temmuz 2008’de baslayan ve Haziran

8 Bryran K. Miller- Zhamsranzhav Baiarsaikhan-Judith Logan, “Elite Xiongnu Burials at the
Periphery: Tomb Complexes at Takhiltyn Khotgor, Mongolian Altai”, Current Archaeological
Research in Mongolia, Ed. J. Bemmann, Germany, Vor- und Frithgeschichtliche Archaeologie, 2009,
s.300-314.

7 Sergei V. Kiselev. “Drevnie Goroda Mongolii” [Ancient cities of Mongolia]. Sovetskaia
Arkheologiia 1957/2,5.97-101.

8 W, Radloff, Sibirya’dan I, 1954.

81 Kh. Perlee, “K istorii drevnikh gorodov i poselenii v Mongolii” [On the history of ancient cities
and settlements in Mongolia]. Sovetskaia Arkheologiia, C.3, 1957, s.43-53.

8 LS. Khudiakov- D. Tseveendorzh. “Keramika Ordu-Balyka” [Ceramics of Ordu-Balyk],
Arkheologiia Severnoi Azii, Novosibirsk: 1zd-vo. “Nauka,” Sibirskoe otd., 1982. 5.85-94.

8 H. Parzinger- V. I. Molodin- D. Tseveendorzh, New Discoveries in Mongolian Altai: The
Warrior Grave Of The Pazyryk Culture At Olon-Griiiiniin-Gol 10, s.203.

8 A., Ochir- T. Odbaatar- B. Ankhbayar- L. Erdenebold, “Ancient Uighur Mausolea Discovered in
Mongolia”, The Silk Road, Vol. 8, 2010, s.16-26.
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2011’e kadar siiren “Bozkirda Jeoarkeoloji — Orta Mogolistan, Orhun Vadisi’nde
Kiiltiirel Tabiat Alanlarimin Rekonstriiksiyonu™ projesi yapilmustir.  Prof. Jan
Bemmann ve Prof. Dr. Ursula Borosseder tarafindan yiiriitiillen projede Orhun
bolgesini prehistorik donemden Mangu donemine kadar katman katman incelenmis
ve ¢ok sayida farkl arkeolojik eserler bulunmustur®’.

3. Uluslararas1 Orta-Asya expedition adi altinda St. Petersburg Miizesi-
Institute of the Roerich of Family, Altay Devlet Universitesi, Ulaanbaatar Devlet
Universitesitelerinin ortak projesi olarak A. Kvalev ve D. Erdenebaatar
baskanliginda 2009 yilinda gerceklestirilmistir. Bu proje kapsaminda Baian Bulag
arkeolojik kazi alan1 (Nomgon, Omnégov), Mogolistan’da kazilmistir %,
“Mogolistan Bolgesi Hun Kurgan ve Sehirleri Haritas1” i¢in bkz. Harita 7 (H 7)
(Sazak, 2013).

2.2.1.3. Cin Halk Cumhuriyetindeki Hun Kurganlari:

2.2.1.3.1. Kuzey Cin Bolgesinde Yer Alan Hun Kurgan ve Sehirleri

Erken Hun donemine ait en Onemli eserler, Rusya Federasyonu sinirlari
disinda I¢ Mogolistan ve Cin Halk Cumhuriyetinde bulunmustur. Ancak bu cografya
gerek siyasi nedenler, gerekse yayinlarin Cin dilinde yazilmis olmalar1 sebebiyle
Tiirk alimleri tarafindan Rusya’ya nazaran daha az incelenen bir bdlge olmustur.
Bilindigi lizere erken Hun donemi ticari, siyasi ve kiiltiirel bakiyeler Cin seddi sur
dipleri ile, Kuzey Cin topraklarinda uzun yillar korunmuslardir. M. Erdly’in 1980’li
yillarda Kuzey Cin’den Dogu Avrupa’da Tuna Nehri’'ne kadar c¢ok genis bir
cografyada Hun kazanlari ile ilgili bizzat yaptig1 saha caligmalari sirasinda topladigi

buluntular ve faydalandig1 Cinli arkeologlarin kazi raporlar1 bu bolgede (kuzey Cin

85 Detayli bilgi icin bkz;

http://www.vfgarch.unibonn.de/downloads/jb_geoarchaeology in_der_ steppe.pdf/at_download/file

http://www.vfgarch.uni-bonn.de/downloads/bemmann-zentrum-der-steppenreiche.pdf (Ocak 2013

8 A. Kovalev- D. Erdenebataar- S. Matrenin- 1. Grebennikov, “The Shouxiangcheng Fortress of the
Western Han Period- Excavations at Baian Bulag, Nomgon Sum, Omnogov Aimag, Mongolia”,
Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed.
U. Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-und Friihgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.475-508.

72



ve I¢ Mogolistan) Hun bakiyelerinin M.O.VIII-VL.yy’dan M.S.V-VI. y.y.’a kadar
yasadiklarini ispatlamistir®’.

Erdly ayrica arkeolojik kazanlar ile Di Cosmo’nun siyasi tarihte tarif ettigi
cografyay1r kiyaslamis ve bizim bu bolimde inceledigimiz arkeolojik bdlgelerin
koordinatlarina ulasmistir. Bu karsilastirmaya gore Hunlar Cin kaynagi Shi-Ji’de
Chu-na ve Pu/Fu-shih seklinde gegen yerin bugiinkii Ning-hsia, Shansi’nin
kuzeyinde Shensi, Hopei ve Liao-ning’n tamamidir®®,

Kuzey Cin’de yapilan arkeolojik ¢aligmalarin bazilar1 su sekildedir:
Daodunzi Mezarlari: Dogu Tiirkistan’mn Ningxia Ozerk bélgesindeki, Tongxin
Sehri’nde bulunan bu kurganlar, M.O.II- 1. yiizyila tarihlendirilmektedirler®. Baykal
Golii giiney bolgesindeki Ivolga Sehri Hun kurganlari ile cok benzerlik
gostermektedir. Kurganlarda elde edilen Seramik ve lake kaplar, Bronz kemer
tokalar1 ejder, arabali siivari motifleri itibari ile Hun sanat1 agisindan énemlidirler®.
K’0-sheng Chuang Mezarhgi: Bu mezarlik Sha’an-hsi eyaletinde, Hsi-an Sehri’nin,
Ch’ang-an kasabasinda bulunmakta ve M.O.11. yiizyila tarihlenmektedir.

Lijiataozi Mezarh@i: Lijataozi mezarlari Tongxin Sehri’nde Ningxsia Ozerk
bolgesinde bulunmaktadirlar. 1983-85 yillarinda yapilan kazilardan 6nce mezar alani
tahrip edilmis oldugundan, iyi korunan sadece 5 kurgan incelenebilmistir.
Mezarlarda lake ve seramik kaplar, bronz iki tekerlekli araba pargalari, deniz
kabuklar ile kiliglar bulunmustur. Bu kurganlar Daodunzi bolgesi buluntular ile
benzerlik gostermektedirler’!.

Nan-wan Mezarh@i: Bu mezarlik Dogu Tiirkistan’in, Barkél Kasabasinin
dogusunda 1981 yilinda yapilan kazi ¢aligmalar1 sirasinda 100’iin {izerinde kurgan

bulunmasi ile ortaya ¢ikarilmistir.

8 M. Erdly, “Orta Avrasya Boyunca Hiong-nu Tarzi Kazanlar ve Bunlarin Kaya Kabartmalarinda
Ortaya Cikiglar1”, Eski Milletlerin Arkeolojik Kiiltiirlerine Dair Uluslararasi Akademik
Konferansi, Cev. H. Sirin, i¢ Mogolistan 1992, s.281.

8 Erdly, a.g.m., 5.282.

8 Bunker, Ancient Bronzes, s.78; Pang Ling, “A Summary of Xiongnu Sites Within the Northen
Periphery of China”, Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia,V. 5, Ed. U. Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche
Archaeologie, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.463.

% Bunker, a.g.e., 5.81.

1P, Ling, A Summary, s.468-69.
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Pu-tung Vadisi Mezarlari: 1980 yilinda Ordos Yaylasi’nda I-meg Tung-hsing
Sehri’nin 20 km giiney batisinda 9 adet kurganin yer aldig1 bu mezarlik bulunmustur.
Shangsunjiazhai Mezarhgi: Ch’ing-hai  (Qinghai) eyaletinde  bulunan
Shangsunjiazhai mezar alaninda 182 adet kurgan bulunmustur. 1977 yilinda kazilan
mezarlar, M.S.II- I11. y.y.a tarihlendirilmektedirler®.

Shen-mu Ta-pao-tang Mezarhgi: Sha’an-hsi Eyaletindeki Shen-mu Sehri Ta-pao-
tang Mezarlig1 eski sehir harabelerinin yakininda yer almakta ve igerisinde 26 adet
kurgan barindirmaktadir.

Ta-pao-tang Eski Sehri Harabeleri: 1990 yilinda kesfedilen bu sehir Cin’in
hakimiyetine girmis Hunlarin sehridir.

Keshengzhuang Mezarhgi: Sh’an-hi Eyaletinde, Xi’an Sehrin’de Kenhengzhuang
kasabasinda bulunmustur. Han Imparatorlugu’nun baskentinin bolgesindedir.
Mezarlarda bulunan “wuzhu” paralari nedeniyle mezarlar M.O. 1II- 1I. y. y.’a
tarihlendirilmektedir®>. Ejderbas1 Yaylasi’nda bulunan bu bdlgede 120 adet kurgan
bulunmustur. Kemer tokalarindaki motifleri ile (iki siivarinin birbirine sarilmasi
sahnesi gibi) dikkat cekmektedir®.

Shou Kasabas1 Ch’in-Han Mezarhgi: Shan-hsi Eyaletinde Shou Kasabasinda
kuzey karargdhi durumundaki bu sehir, Hunlar tarafindan yedi kez ele gecirilmistir.
Bu mezarda Hunlara ait ¢ok fazla eser bulunmustur.

Xichagou (Hsi-ch’a) Vadisi Mezarhgi: Liao-ning Eyaletindeki Hsi-feng
kasabasinda Lo-shan-hsang koyiinde bulunan kurganlardan 63 tanesi incelenmistir.
Buluntular Tung-pei Miizesinde sergilenmektedir. Kurganlardan ¢ikarilan ban liang”
ve “wu zhu” paralar1 sebebiyle buluntularin dénemi M.O. 175-74 yiizyillar olarak
tarihlendirilmektedir®. Elinde dogan ile avlanan avcr motifli kemer tokalari, M.O. 11.
ylizyildan beri giinlimiizde halen siire gelen dogan ile av sahnesinin en giizel
orneklerindendir. Tezimizin “Tiirk Motif ve Semboller” tablosunda (Tablo 1) kartal
motifi boliimiinde M.O. II yiizyildan giiniimiize yansiyan bu motif, “avci-doganci

motifi”’i olarak goriilmektedir.

2 Bunker, Acient Bronzs, s.84-85.
9 Bunker, Acient Bronzs, s.78.

% P. Ling, A Summary, s.466.

% A.g.e., s.79.
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Dabaodang Mezarhgi: Dabaodang Mezarlig1, Shaanxi bolgesinde Shenmu Sehrinde
bir kale sehir halinde bulunmustur. M.O.IIL. yiizyila tarihlenmektedir®®. Mezarligin
duvarlarindan birinde geriye doniik ok atarak avlanan siivarinin tasvir edildigi bir tas
fresk bulunmustur®’. Bu mezarlarda hayvan kemigi bulunamamus, seramik, lake
kablar, demir- bronz bigaklar, boncuk ve kiipeler, “wu zhu” paralar ile bronz kemer
tokalar1 bulunmustur. Buluntular Ivolga Sehri ile benzerlikler gdstermektedir®. Bu
bolgeden c¢ikarilan kemer tokast motifleri tezimizin en dnemli malzemeleri arasinda
yer almaktadirlar. “Kuzey Cin Bolgesi Hun Kurgan ve Sehirleri Haritas1” i¢in bkz.

Harita 8 (H 8) (Sazak 2014)

2.2.1.3.2. Ii¢ Mogolistan Bolgesinde Yer Alan Hun Kurgan ve

Sehirleri

Ic Mogolistan’da bulunan Cinli olmayan kavimlere ait arkeolojik bdlgeleri
tarihlendirmek ¢ok kolay degildir. Tarihlendirmenin bir yontemi; mezarlarda
bulunan Cin’de yapilmis esyalarin doneminden yola ¢ikarak kurganin doneminin
belirlenmesidir. Diger yontem ise radyo karbon testidir, ancak bunun dogrulugu
%68°dir. Bu sekilde tarihlendirilen tic Hun arkeolojik alan1 Taohongbala bdlgesinde
bulunurken, diger iki alan Maoginggou ve en eski (M.0.300-221) buluntularin
cikarildig: Xigouban bolgesinde bulunmaktadir %°.

Maoqinggou Mezarhg:: I¢ Mogolistan’daki Liancheng eyaletinde, 79 mezar
bulunmustur. Defnedilenlerin yiizleri ¢cogunlukla doguya bakmaktadir. Atlarin da
gémiilii oldugu ¢ukurlar vardir. Bu mezarlardan silahlar, seramik kaplar, bronzdan
yapilmis kisa bicaklar, kemer tokalari ile c¢ift kus siislemeleri c¢ikarilmigtir. Alt
bolgesinde diizensiz ¢izgiler olan dairesel kemer tokalart bu mezarlik ile
Taohongbala ve Xigouban’da bulunmustur'®. Bu mezardan ¢ikarilan seramikler,

Daodunzi, Yinniugou, Shaogou, Guoxianyaozi, Wangong, Zhalainuoer gibi diger

% Ling, a.g.m.,s.472.

7'U. Brosseder- B.K.Miller, Reiterkrieger der Xiongnu, Steppenkrieger, Ed. Jan Bemmann, Bonn,
Buchhandelsausgabe Primus Verlag, 2013, s.116.

%8 Ling, a.g.m., 5.463-64.

% Psarras, Exploring the North: Non-Chinese Cultures of the Late Warring States and Han, s.4-
5.

100 psarras, a.g.m., 5.6-18.
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Hun arkeolojik  bolgelerinden  ¢ikartilan  seramikler ile  benzerlikler
gostermektedirler'*!.

Guoxianyaozi Mezarhg: i¢ Mogolistan’daki Liangcheng eyaletinde, 31 mezar
olarak bulunmustur. 19 tanesi kazilmistir. Mezarlar M.O.VII-V. yiizyil arasinda ii¢
ayr1 doneme tarihlenmektedirler.

Pingyang (Pingshan) Mezarhgi: Giineybati Heilongjiang’da, Tailai Eyaleti (Hebei
Bolgesi)’nde bulunan Pingyang’da birbirinden 5 km. uzaklikta iki mezar yeri
bulunmustur: Zuanchang (Zhongshan) ve Zhandou. Iki mezar yerine iliskin kazi
raporunda mezarlarin dsnemi M.O.V.-I11. yiizy1l olarak tarihlendirilmistir. Pingyang
mezarhiginda Sien-pi ve Hun donemi eserleri ile benzerlik gosteren esyalarin
bulundugu mezarlarda, bozkir yasamina uygun sekilde silahlar (kisa kiliglar, bigaklar
ve ok uglar1) bulunmustur. Ilging bir diger nokta ise, hayvan sekilli siis plakalarinin

sadece gdgebelerle ilgili esya iceren mezarlarda bulunmus olmasidir!??

. Xiyuan,
Taohongbala, Yulongtai, Giiney Ningxia, Yuhuangmiao, Xiaobaiyang, Yinniugou
mezarliklar gerek seramikleri, gerekse Ordos bronzlart gibi hayvan islibu tagimalari
sebebiyle Hun donemine atfedilmektedirler!®.

Xigouban Mezarh@: Xigouban mezarlari Ordos Yaylasi’'nda Dayingpan
kasabasinda Cungar smirinda I¢ Mogolistan bolgesinde bulunmaktadir.1979-80
yillarinda yapilan kazilarda 12 kurgan tespit edilmistir'%*,

Sar1 Nehrin yakinindaki bu kurgan buluntularindan, Han donemine ait ayna
ve “wu-zhu” paralar ¢ikarilmis ve bu yiizden de bu kurganlar M.O.IIL yiizyilin
ikinci yarisina tarihlendirilmislerdir '% . Yesim tasindan yapilmis egri sekilli
siislemeler, motif ve iislip olarak Tastik kiiltiirline baglanmaktadir. Bu mezarlardaki
eserler Hun sanatmin goriildiigii doruk noktalarmdan biridir!®.

Budonggou Mezarlari: I¢ Mogolistan’da Ordos sehrinde bulunan bu mezarlar,
M.O.I- M.S.I. yiizyila tarihlendirilmektedirler. Bu kurganlar Ivolga ve II’'mova ile

benzerlik gostermektedirler. Bronz ayna, bicak, seramik kaplar, cam kaplar, kemer

101 A.g.m., 5.10-11.

102 Psarras, a.g.m., s.29-33.

103 A.g.m., 5.23-63.

104 E Bunker, Ancient Bronzes, s.83.
105 Ag.e., s.78.

196 T ing, A Summary, s.469-70.
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tokalar1, yay ve oklar bulunmustur!®’

. Kurganlardan ¢ikarilan bronz eserler “Ordos
Usliibu”nu yansitmakla beraber tezimiz i¢in dzellikle kemer toka motifleri dnemlidir.
Seramik kaplar ii¢ ayakli kazanlar diger onemli buluntulardir. Giiney Hunlarina
atfedilmektedirler!®®.

Aluchaideng Mezarhi: Ic Mogolistan’in Hangjin bdlgesinde bulunan Aluchaideng
mezarligindan Hun donemine ait 218 eser c¢ikarilmistir. Altin ve bronz eserlerin
agirhigr 4 kg.’dir. Kurganlardan ¢ikarilan eserlerin altin olmalar1 yaninda kullanilan
is¢iligin milkemmel olmast bu kurganlarin Kagan ve Hatun’a ait oldugunu
gostermektedir. Kaganin kutlamalarda kullandig1 bir tabakta “shao fu” yazili ibare
bulunmustur'”. Bu kurgandaki altin eserlerin hepsi Hun sanati, motifi ve sembolleri

acisindan son derece 6nem arz etmektedirler!!. “I¢ Mogolistan Bolgesi Hun Kurgan

ve Sehirleri Haritas1” i¢in bkz. Harita 9 (H 9) (Sazak 2014).

2.2.1.4. Kazakistan’daki Hun Kurgan ve Sehirleri:

Kazakistan bolgesi Hunlarin batiya gecis yollarinin tam ortasindaki merkez
konumundadir. Hunlar, Tuva- Munisinsk ve Altay’dan, Tanr1 Daglarina geg¢misler;

Tanr1 Daglarinda tam bir kiiltiir birligi !

sagladiktan sonra batiya, Hazar ve
Kafkaslar iizerinden Idil Nehrin’e gelmislerdir.

Dogu Kazakistan’da M.O.V-1V.yiizyillarina ait Hun dénemi buluntularindan
Katanda, Pazirik kurganlarina ¢ok yakin dzellikler gdstermektedir. Sari-Kol, Cingiz-
Tau, Berkkar Kurganlar1 bu bolgedeki diger énemli Hun dénemi kurganlaridir!!?.

Iskit kiiltiiri Bati, Giiney Kazakistan kiiltiiriiniin olusumunda &nemli bir rol

107 Bunker, a.g.e., 5.78.

108 Ling, A Summary, s.467-68.

109 N.N. Kradin, “Stateless Empire: Structure of the Xiongnu Nomadic Super-Complex Chiefdom”,
Xiongnu Archaeology Multidisclinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed.
U. Brosseder, B. Miller, Germany, Vor-und Friithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische Friedrich-
Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s.82.

110 Bynker, Ancient Bronzes, s.49-50.

1B, Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.75.

112.§ S.Cernikov, “Vostogno Kazahstanskaya ekspeditsiya”, KSIIMK, S.37, s.144-150.
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{istlenmistir''®

. Bu bolgede Talas Sehrinin Hun kagani1 Ci-Ci’nin ordugahi oldugu ve
Bat1 Tiirkistan’a bu giizergahtan ulasildig: diisiiniilmektedir ''4.

Kizart Kurganlari: Kizart kurganlart Tanr1 ve Altay daglarimin arasindaki vadi
yamacinda bulunan 12 kurgandan olusmaktadir. Hun sanatinin izlerini tasiyan bu
kurganlar, Ogel tarafindan Hun dénemine ait olarak kabul edilmektedirler!'>,

Kir¢in Kurganlari: Bu kurganlar Tanri1 Daglarinin orta kisminda Issitk Gol’iin
kiyisinda bulunmaktadirlar.

Kazakistan, Altay ve Tanr1 Daglarinin gecis bolgesinde oldugu igin iki
onemli glizergdha sahip olmustur: Culim-Barnaul-Tomsk ile Semipalatinks-Omsk-
Tobolsk. Her iki gilizergahta da Hun ve Gok-Tiirk bakiyeleri bulunmustur. Bu bdlge
Giiney Rusya ve idil ile baglantiy1 saglayan bdlgedir.

Esik Kurgani: Kazakistan’da Issik G61’iin kuzeyinde Almaati’nin 50km. uzagindaki
Issik kasabasinda bulunan Esik kurgani 1969-70 yillarinda K. A. Akisev tarafindan
kesfedilmistir. M.O. V. yiizyila tarihlenen Esik Kurganindan !'® 4000’e yakin altin
eser ¢ikarilmigtir. Muhtesem is¢ilige sahip ¢ok sayida altin eserlerden olusan Esik

kurganinin bir Kagan veya Tegin kurgani oldugu tahmin edilmektedir!!’

. Ayrica Esik
kurganindaki eserlerin motif ve iisliip olarak Pazirik, Noin Ula, Sibe, Tuekta, Berel
gibi Hun kurganlari ile benzerlik gostermesi de Esik Tegininin bir “Hun Tegin’i”
olarak goriilmesine sebep olmustur!'s,

Kegen Kurganlari: Kazakistan’in Almaati Sehrinin dogusunda Kegen koyiinde
toplam 1000 adet kurgan bulunmustur. Arkeolog Z. Samashev ve R. Zhumatayev’in
verdigi bildiriye gore bu kurganlardan 10 tanesi Hun donemine aittir. Kaz1 alanindaki
calismalar halen devam etmektedir'!”.

Kentol Bolgesi: Bolgedeki en Onemli mezar Katakomb Mezari’dir. Dogu

Avrupa’da Hunlar gelmeden Once hi¢ taninmayan “reflex yay1” bagka bir deyisle

113 Ogel, a.g.e, s.77.
114 J.J.M. de Groot, The Hunnen der Vorchristlichen Zeit, s.232.
115 Ogel, a.g.e., s.75.

116 K az ile detayh bilgi i¢in bkz. K. A. Akisev, Kurgan Issik, Moskova: Iskustvo, 1978.

7 N. Diyarbekirli, Eski Tiirklerde Kiiltiir ve Sanat, s.851.

18 Diyarbekirli, a.g.m., s.853.

119 Zaninolla Samashev, Rinat Zhumatayev, “Yedi Su Bolgesi Petrogliflerinin Anlami Uzerine Bir
Degerlendirme”, VIIIL. Milletleraras Tiirkoloji Kongresi 30 Eyliil-4 Ekim 2013, Istanbul.
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“Tiurk yayr”’nin ilk goriildiigi Hun mezarlanidirlar. Bu tip “Tirk yayr”
Mogolistan’daki Hun kurganlarinda da bulunmustur!?°,

Kara-Agac¢: Kazakistan’in merkezinde, Akmolinsk’in gilineyinde yer alan Kara-
Agag'?! | arkeolojik buluntular1 Avrupa sanat1 i¢in son derece dnem tagimaktadirlar.
Bu buluntular arasindaki altin maden is¢iligi eserleri Hun maden sanatinin
Avrupa’ya ulasmadan 6nce Yayik sonra Dogu Sibirya’dan gecerek geldiginin bir
gostergesi niteligindedirler . “Kazakistan Bolgesi Avrupa Hun Kurgan ve

Sehirleri Haritas1” i¢in bkz. Harita 10 (H10) ( Sazak 2014).

2.2.1.5. Bat1 Turkistan Hun Kurgan ve Schirleri

Altaylar1 merkez kabul ettigimizden, once Altay ve doguya dogru Rusya,
Mogolistan, Kazakistan ve Cin’deki Hun bakiyelerinin en Onemlilerini vermeye
calistik simdi de Altaylardan tekrar batiya dogru giderek Hun bakiyelerinin yerlerini
kisaca vermeye caligalim.

Fergana Vadisi Bolgesi: Con-Alay bolgesinde bulunan Daraut Kurgam (Ordos,
Cin buluntulart ile benzerlik gosterir) M.O.IV- M.O.I yiizyila tarihlenmektedir.
Bunlar A. Stein tarafindan incelenmistir'?3.

Harezm Bolgesi: Harezm bolgesinde bulunan eserler ile bu bdlgenin Hunlara ait
olup olmadigr halen arkeologlar tarafindan tartisilmaktadir. Rus arkeologlarin ¢ogu
M.O. IV-I. yiizyillar1 bu bolgeyi Helenistik ve Kusan c¢aglar1 seklinde
tanimlamaktadirlar. S.P. Tolsov’a gore, bulunan eserler Hunlara ait olmasa da Hun

4. B. Ogel ise dénem itibariyle Hun dénemi oldugunu

etkisi tasimaktadirlar '
sonrasinda da Hunlardan kacan Sogdlularin Bati Tiirkistan’in etnik ve kiiltiirel

yapisin1  degistirdigini ileri siirmektedir. Dolayis1 ile bu bolgeler kuvvetle

120 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.142-143.

121 J, Otto Maenchen-Halfen, The World of TheHunsStudies in TheirHistoryandCulture, Berkeley
University of California Press, 1973, 5.303-304.

122 Ali Ahmetbeyoglu, Tarih Boyunca Tiirkler’de Altin, Yay. Haz. Y. Oztekin ve digerleri, Istanbul,
Istanbul Altin Borsas1 Yayinlari, 2002, s.23.

123 Ogel, Islamiyetten Once, s.79.

124 Harezm kazilan ile iligili detayh bilgi i¢in bkz., S. P. Tolstova, “Khorezmskai”, Arkheologo-
etnografraficheskaia Eskpeditisiia (1937), Moskova: 1zd-vo Akademi Nouk, SSSR 1959.
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muhtemelen Hunlara aittir. Kalah-Kir (M.O.V-IILy.y.), Angka-Kale (M.O.III-II,
M.S. 1. y.y.) Harezm’deki iki énemli arkeolojik bolgedir'®.

Bati1 Tiirkistan Bolgesi: Bu bolgedeki en 6nemli arkeolojik merkez Kubadiye’dir.
Ust iiste dort farkli arkeolojik katmanm bulundugu bu merkez, Hun o6zellikleri
gostermektedir. Kurbadiye arkeolojik alani M.O.II-11.-M.S.L.yy’a
tarihlendirilmektedir!?®.

Horasan Bolgesi: Hun arkeolojik buluntulari ile benzerlikler gosteren diger
merkezler ise Kum-Tepe ( M.O. III-1I.- M.S.I), Toprak-Kale (M.S.IIL.), Altin-Asar
(M.O.111.), Namazgah- Tepe (M.O.IIT) dir'?’.

Talas Bolgesi: Bu bolgede 1926 yilinda Rus arkeolog Bernshtam kazi yapmis ve
M.O. 1. yiizyilda Asya Hunlarmin Avrupa’ya, dogru yayilmadan 6nce burada
olduklarini tespit etmistir. Kenkol Nehri kiyisinda Kenkol Kurganlari adi ile anilan
10 kurgan kazan Bernshtam, Hun bolgesinin Mogolistan ve Ordos ile baglantisini
buluntulardan ortaya koymustur'?®. Bu kurganlardan ¢ikarilan ipek kumaslar Noin
Ula kurganlarindan ¢ikarilanlarla biiyiik benzerlik gostermektedir'?’.

Borovogo Golii Bolgesi: Avrupa Hunlarinin Asya’dan, dogudan 6nce Idil Nehri
havzasina, daha sonra Kafkaslara gegisini gdsteren énemli bir bolgedir. Bu bolgeden
cikarilan altin plakalar balik pulu seklinde ve inci kakmali ve kas teknigi ile tezyin
edilmislerdir. Bu plakalarin iscilik ve tezyin olarak aynilari Avrupa Hunlariin
Macaristan’daki kurganlarinda da bulunmustur. Bu plakalar bu sebeple Asya ve
Avrupa Hun sanatinin  devamlilik ve karakteristik Ozelliklerinin ispati

sayilmaktadirlar'®. “Bat1 Tiirkistan Hun Kurganlar1 ve Sehirleri Haritas1” igin bkz.

Harita 11 (H 11) (Sazak 2013).

125 Ogel, Islamiyetten Once, s.81-82.

126 Ogel, a.g.e., 5.82

127 A.g.e., 5.82.

128 1.0. Maenchen-Halfen’in, The World of the Huns, s. 367-368.
129 Bgel, a.g.e., 5.94.

130 Ahmetbeyoglu, Tarih Boyunca Tiirkler’de Altin, s.21.
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2.2.2. Avrupa Hunlarina Ait Kurgan ve Sehirler

Avrupa Hunlar1, Asya Hunlarmin batidaki varisleridirler'*!. Altay ve Baykal
Golu giineyindeki kurganlarda Asya Hunlarimin yani sira Mogol boylarina ait
kurganlar da bulundugu i¢in Altheim bu bolgedeki Hunlar1 Hiung-nu, Avrupa’daki
Hunlar ise sadece Hun olarak adlandirmistir'*?. Bugiin Avrupa Hunlarinin izlerini
hangi arkeolojik bolgelerden siirebiliriz? Altheim ve Haussig, Avrupa Hunlarimnin
sinirlarmi doguda 1dil, batida Ren Nehirleri arasinda gdstermektedirler!*. Avrupa
Hunlarinin koklerini dogu bozkirlarinda Tanr1 Daglar ile Orta Avrupa arasinda

134 Bu bolgeleri arastiran ilim adamlar1 kimlerdir ve hangi tip

aramak gerekmektedir
buluntular1 bulmuslardir? Bu sorularin cevaplar1 da Asya Hunlarin da oldugu gibi
kurgan buluntularindan ve arkeolojik sit kazi raporlarindan 6grenilebilmektedir.
Asagida Avrupa Hunlarmin buluntularinin ¢ikarildigi arkeolojik bdlgeler ve bu konu
ile ilgili yapilmis bazi ¢aligmalar incelenmektedir. Avrupa Hunlar1 ve diger Tirk
boylarinin yasadigi Dogu Avrupa cografyasinda yapilmis pek ¢ok Rusca, Almanca
ve Fransizca ¢alisma bulunmakla birlikte, tezimizin konusu olan Avrupa Hunlari ile
ilgili en genis arkeolojik c¢aligmayr J. Werner yapmustir. Werner arkeolojik
buluntulardan Avrupa Hunlarinin kiiltiir hayatlarin1 anlayama calismis ve ardindan
gelen diger ilim adamlarmna da ana kaynak olmustur'*®>. Avrupa Hunlan ile ilgili
diger onemli kaynak ise Maenchen-Halfen’in “The World of Huns” adli eseridir'>®.
Avrupa Hunlarinin arkeolojik bakiyeleri ile ilgili Rus ilim adanu I.P. Zaseskaya nin
da pek ¢ok ¢alismasi bulunmaktadir 17,

Avrupa Hunlarmin arkeolojik bakiyeleri Idil, Dinyeper ve Tuna nehir

bolgelerinde bulunmustur. Dogu Kazakistan ve Moldavya Cumhuriyeti arasindaki

131 Altheim- H.W. Haussig, The Hunnen in Osteuropa, s.31.

132 Altheim- Haussig, a.g.e., s. 32.

133 Ag.e.,s. 31.

134 A.g.e., 5.32.

135 ] Werner, Beitraege Zur Archaeologie des Attila-Reiches, Abhandlungen der Bayerischen
Akademie des Wissenschaften, Phil.- Hist. Klasse N. F. Heft 38A und 38B. Verlag der Bayerieschen
Akademie des Wissenschaften in Kommission bei der C. H. Beck’schen Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1956.

136 1 0. Maenchen-Halfen’in, The World of the Huns.

37 Bu calismalar 1.U. Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dalinda Avrupa Hunlarmin arkeolojik
bakiyelerinin Rus kaynaklarina dayanilarak yapilan doktora tez calismasinda incelenmeketedir.
U.I1.3acecKasi yKpalleHHs TyHHCKOM »moxu 1973; KOueBHUKOB IOXKHOPYCCKHX CTEHeH B T'YHHCKYIO
amnoxy, 1994.
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bolgede 25 Hun mezari; Tuna Nehri ve Alpler arasindaki bolgede ise 10 adet Hun
arkeolojik kazi bdlgesi bulunmaktadir. Buluntular arasinda en Onemli eserler
bulundugu bolgeye gore “Tortel Kazani” gibi adlarla anilan bronz, bakir kazanlardir.
Bu kazanlarin kokeninin Aysa Hunlarma dayandigi, Asya Hunlarinin
buluntularindan ¢ikarilan kazanlardan anlasiimaktadir'*.

Avrupa Hunlarinin arkeolojik buluntularinin en ilginci bugilinkii Suriye
siirlari igerisinde yer alan “Dura-Europo” adli bolgeden ¢ikarilan bir bronz kemer
tokasidir. Bu kemer tokasinin iizerinde delikli bir siis bitkisi ile hayvan miicadele
sahnesi motifleri bulunmaktadir. Bu kemer tokasi daha sonraki Avar sanatina da
oncii model olmustur'*.

Avrupa Hunlarina ait arkeolojik buluntular genel olarak M.S.IV-V. yiizyila
aittir. Bu sebeple asagida incelenen bolgelerdeki buluntular i¢in ayrica tarih

belirtilmemistir.

2.2. 2.1. idil- Kafkas Bélgesi Hun Kurgan ve Sehirleri

Idil Bélgesi: Yukar1 ve Asag idil olarak ikiye ayrilan bu bolge A. Afoldi ve A. M.
Tallgren tarafindan incelenmistir. Saratov civarindaki Sipovo kurganlar1 Hun sanati
icin 6nemlidirler. Macaristan’daki Hun sanatinin kokleri buraya dayanmaktadir. Bu
kurgandan ¢ikarilan altin takilar ve ii¢ koseli ok uclar karakteristik Hun sanatin1 ve
isciligini yansitmaktadir. Idil Nehri havzasinda Pokrovsk bolgesi Kamusin,
Beryozovka, Nijne- Dobrinko Kurganlari da oOnemlidir. Beryozovkaya
kurganindan ¢ikarilan Hun borkii Hun sanatinin baslica eserlerindendir. Bronz
lizerine altin kaplama olan bu bork Povrovk Miizesinde sergilenmektedir!#’,

Don Havzasi: Asag idil bolgesindeki bu vadi, Avrupa’nin en énemli nehirlerinden

Denyeper vadisindedir. Burada bulunan Sulinoe Kurgam en énemli Hun kurganidir.

Kurgan1 Macar Posta incelemistir. Buluntular arasinda altin plakalar yer almaktadir.

133 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.137.
139 Altheim- Haussig, a.g.e., 5.50.
140 Ahmetbeyoglu, Tarih Boyunca Tiirkler’de Altin, s.21-22.
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Kafkas Bolgesi: Kirim ve Kre¢’te 6nemli buluntu yerleri Ter, Digoria, Nijne-
Ruga, Vladikafkasya’dir'*!. Giiniimiizde Ukrayna sinirlar iginde yer alan Makartet
Mezari, Avrupa Hunlarina ait bir bagska 6nemli mezardir. Buluntular arasinda iki
uzun kilig, bakir kazan parcgalari, altin elbise siisleri, yilan motifli altin kaplama kay1s
(kemer) uclari, ok uglari, hayvan motifli bilezik ve yiiziikler bulunmaktadir. Hayvan
motiflerinden circir bdcegi motifi Hun buluntular1 arasinda siklikla goriilmektedir!'#2.
Maldov (Ukarayna-Moldovya sinirinda)’da bulunan Buhanei Mezari’ndan Kerc
borkiine (tac) benzer bork bulunmustur'*. Bu tip borkler Avrupa Hun sanatinin en
bilinen ve Hunlarla 6zdeslesmis eserleridir. Bu borkler daha sonra tiim Avrupa
Hanedan ailelerinin taglarmma proto tip olmustur. Moldovya’daki bir diger Hun
mezar1 Shestachi Mezary dir',

Dinyeper Vadisi: En 6nemli buluntu yeri Novogrigoryevka’dir. Bolgeyi Alfoldi
incelemistir. 1dil ve Kafkas bolgeleri arasinda bu vadi baglanti kurmaktadir.

Macaristan’daki Hun sanatinin énemli 6rnekleri bu kurgandan c¢ikarilmigtir'®. “idil-

Kafkas Bolgesi Hun Kurgan ve Sehirleri Haritas1” i¢in bkz. Harita 12 (H12) (Sazak 2014).

2.2.2.2. Orta-Dogu Avrupa Bolgesi Hun Kurgan ve Sechirleri

Biiyiik Hun hiikiimdar1 Attila 420-453 yillar1 arasinda bugiinkii Macaristan
sinirlar1 igerisinde bulunan Tuna bdlgesi ile Avusturya sinirlarinda yer alan Balatin
Golii civarinda yasamustir. Bu bolgedeki en dnemli arkeolojik arastirmalar J. Werner
tarafindan yapilmis ve 1956 yilinda yayinlanmistir'*®. Tuna Nehri civarinda bir tegin
kurganindan c¢ikarildigi ve daha sonra 449 yilinda Kralice Kreka’nin sarayinda
kullanildig: diisiiniilen bir giimiis tabak ile halinin Attila’ya ait olabilecegi Priskos’un

verdigi bilgilerden hareketle iddia edilmektedir'*’.

141 Ogel, Islamiyetten Once, 5.101.

142 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.146-147.

43 Ahmetbeyoglu, a.g.e., s.141.

144 Halfen, a.g.e., s.315.

145 Ogel, a.g.e., s.101-102, Ahmetbeyoglu, Tarih Boyunca Tiirkler’de Altin, s.23.
146 Altheim, Geschichte der Hunnen, Fiinfter Band, s. 265,267, 270.

147 Altheim, a.g.e., 5.269.
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Macaristan Bolgesi: Macaristan bolgesi Avrupa Hunlar arkeolojik buluntulari i¢in
belki de en Onemli bolgedir. Asagida bu bolgedeki baslica buluntu yerleri
incelenmistir.

Szeged Nagyszekoss: Szeged’de *® “Nagyszeksos” adli baglik bolgede (simdiki
Roszke sinir1 igindedir) Hun donemine ait bir Tegin kurganindan ¢ikarilan 200 parga
altin esya 1926’da ilk olarak Szeged Miizesine getirilmistir. Ancak daha 6ncesinde
muhtelif zamanlarda ayni1 bolgeden c¢ikarilan kiymetli altin esyalar halk tarafindan
yagmalanmistir 4. Szeged Miizesindeki 200 parca altin esya Tiirk kuyumculuk
sanatinin en 1iyi isciliginin sergilendigi misalleri ihtiva etmektedir. Bu mezardan
cikarilan en muhtesem eser 470 gr. agirligindaki altin kolyedir. Altin kolyeler, Dogu

150 Hun

Kazakistan’dan Tuna’ya kadar Hun arkeolojik bolgelerinde goriilmektedir
kazanlarinin ¢ogunun bulundugu Romanya diizliiklerinde bulunan Nagyszekos
mezardan bu kazanlarin en goérkemlisi ( 1 metre yiikseklik, 40-50 kg. agirliginda)
bulunmustur'!.

Pecs Uszogpuszta Mezari: 70 cm. derinlikte, genis bir alan1 kaplayan bu arkeolojik
kazi bolgesinde, 66 parca altin eser bulunmustur. Bu eserlerin Hun askeri
techizatinin tamamini karsilayacak ceside sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu eserler
icinde en dikkat cekici olam1 30 parcalik at kosum takimlaridir. At kosum
takimlarinin uglart ile kemer uglari aynidir. Bu kemer uglarinda yilan motifli ve
degerli taslarla siisli olanlart Avrupa Hun sanatiin en 1iyi Orneklerini
olusturmaktadir. Pecs buluntularinda ayrica altinla kaplanmis okluk, demir ok uglari,
taslarla siislii kilig kini, ¢ok nadir tipte kiliglar bulunmustur!>2.

Csorna Mezar1: Ob ile Baltik Denizi arasindaki bolgede, en batida Csorna mezarlari

bulunmustur'>®. Bati Macaristan’daki bu mezardan ¢ikarilan en ilging eser, mezarda

tek olarak bulunan bir hatunun basindaki altin tagtir.

148 Szeged sehri Macaristan’da tarih boyunca énemli bir sehir olmustur Hun déneminden baslayarak
Macar tarihi boyunca burada yerlesim bulunmaktadir, F. Eckhart, Macaristan Tarihi, Cev. i.
Kafesoglu, Ankara, TTK. Yay., 1949, 5.68, s.121.

149N. Fettich, Hunlar Zamanina Ait Olup, s.1.

150 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.146.

51 Ag.e., 5.139.

152 A.g.e., 5.144-145.

153 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.142.
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Tortel: Pest sehrinde yer alan bu arkeolojik alandan “Hun Kazanlari”nin en iyi
ornekleri bulunmustur'>*.

Avrupa Hunlarina ait Macaristan’daki diger dnemli eserler Hogyesz Mezari
(Kapos vadisinde), Kurdcsibrak (Hogyesz ve Regoly arasinda, Kapos nehri, Tolna
sehrinde '>° ), Bantapuszta (Varpalota yakininda, Veszprem Sehrinde) '*° |
Dunaujvaros (Feher Sehrinde)!*” dur.

Avusturya Bolgesi:

Untersiebenbrunn Mezari: Bu mezarda bulunan en ilging eser, elbiseleri tutturmak
taktiklar altin ignelerdir.

Semmering Mezar1: Viya Sehrinde bulunan bu mezar, “Tiirk Yay1” bulundurmasi
acisindan dnemlidir!>®,

Polonya Bolgesi:

Silezya Jedrzychowice (Hockricht) Kazi1 Bolgesi: 1831°de ilk kazilan Avrupa Hun
arkeolojik bolgesidir. Bolgede kirmizi degerli taslarla siislii altin levha, bakir kazan,
altin tokalar, altin kemer uglari, bulunmustur!>’.

Cekoslovakya Bolgesinde Opava (Troppau) yakinlarinda bulunan Benesov

Mezar: '

, Avrupa Hunlarina ait 6nemli bir arkeolojik alandir.

Romanya Bdélgesi: Romanya’daki 6nemli Avrupa Hun arkeoljik alanlari; Desa
arkeolojik alani Calafat ayriminda , Craiova bolgesi, Oltenia’da 6! ; Hotarani
arkeolojik alan1 Vinju Mare ayriminda , Craiova, Oltenia’da'®? bulunmaktadir.

Nagy Szent Miklos Hazinesi: J. Strzygowski’'nin de belirttigi gibi, dogudaki yani
Mogolistan ve Baykal’daki Hun kurganlarindan ¢ikarilan buluntularin sanat

acisindan incelenmesi aslinda Bati’da bulunan (Macaristan-Romanya sinirinda) ve

tarih olarak Hunlardan daha sonraki doneme ait olan Nagy Szent Miklos hazinesi

154 Halfen, The World of the Huns, s.309.

155 Halfen, a.g.e. s.309.

156 A.g.e., 5.310.

157 A.g.e., 5.310.

158 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s.143.

159 Ahmetbeyoglu, a.g.e, s.139. Bu bolge Halfen’e gore Oawa olarak tamimlanmakta ve yukari Silesia
ayriminda bulunmaktadir, Halfen, The World of the Huns, s.304.

160 Halfen, a.g.e., s.304.

161 Ag.e., s.310.

162 A g.e., 5.310.
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iizerindeki motiflerin de aydilanmasim saglayacaktir!'®’

. Bu sebeple Nagy Szent
Miklos Hun donemine ait bir arkeolojik alan olmamasina ragmen motiflerinin
sembolize ettigi anlam Hun doneminde de aynen goriilmektedir. Tezimizim “Tiirk
Motifler ve Sembollerinin Sanata ve Hayata Yansimasi” boliimiinde (Bolim 3)
detayli olarak incelen bu konu Nagy Szent Miklos’u arkeoloji boliimiine dahil

etmemizi gerekli kilmistir. “Orta- Dogu Avrupa Bolgesi Hun Kurgan ve Sehirleri

Haritas1” i¢in bkz. Harita 13 (H13) (Sazak 2014).

163 J. Strzygowski-H. Gliick- F. Képriilii, Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya EtKisi, s.57.
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Hun Kurgan ve Sehirlerinin
Tarihte ve Cografyada Koordinat Haritast....,

1‘113 Dogu-Orta Avrupa HjTuva—Gﬁney Sibirya
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Harita 3: Hun Kurgan ve Sehirleri Tarihte ve Cografyada Koordinasyon Haritast (10

Bolge) (Sazak 2014).
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Tablo2:
Hun Kurgan ve $ehirleri
Tarihte ve Cografyada Koordinasyon Veri Tablosu (suakz014)
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Tablo 2: Hun Kurgan ve Sechirleri Tarihte ve Cografyada Koordinasyon Veri
Tablosu (Sazak 2014).
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BOLUM 3
TURK MOTIF VE SEMBOLLERININ SANATA VE HAYATA
YANSIMASI

3.1.1lmi Cerceve

%3

Z. V. Togan’m Tarihte Usul adli eserinde “ insanlarin hayatinda ihatasi
miiskil meselelerin biri de tarihte gelip gegen insanlarin, milletlerin ve sahislarin
ruhiyati, onlarin hissiyatint ve fikirlerini, dilek ve isteklerini, onlarin muhitini
anlayabilmektir. Yalniz tarihte olup ge¢mis zamanlar igin degil muasir insanlarin,
milletlerin ve hatta sahislarin ruhiyatimi, hissiyatini bile kendi ruhiyatimiz ve
seziglerimize gore anlamak, idrak ve ihata etmek miiskiildiir. Mamafih insanlarin
diistiniis ve anlayis tarzlari, ruhi hususiyetleri ne kadar muhtelif, ihatasi miiskiil ve
mu’dil olursa olsun, biitiin insanlarin, milletlerin ve sahislarin diigiiniis ve anlayiy
tarzlart arasinda bir miisabehet vardir. Zamammizin psikoloji alimleri bu
miisabeheti goz oniinde tutarak arasindaki farklar: ciddiyetle ogrenmisler, onlarin
neden nes’et ettikleri keyfiyetini tetkik etmigler ve bu miiskilati bertaraf etmenin bir
yvolunu bulmuslardir. Bunu tarih usulii miitehassislart da muhtelif zamanlarin ve

9]

muhtelif eserlerini anlayabilmek icin kendi sahalarina tatbik etmislerdir”' seklinde
ifade ettigi tarih ustli tarafimizca yapilan ¢aligmalarin sonucunda tezimizin ilmi
cercevesini ¢cizmek i¢in en uygun yontem olarak benimsenmistir.

Togan’in yukarida agikca belirttigi gibi tezimizin konusu olan Tiirk motif ve
sembollerinin sanata ve hayata yansimasinin ruhi temelleri idrak edilmesi son derece
zor bir konudur. Incelenen motif ve sembollerde Togan’m da dile getirdigi gibi
insanligin, milletlerin ve sahislarin diisiinlis (conscouis: biling), algilama
(perception), ruhi (unconscouis: bilingalti) 6zellikleri arasinda bir benzesim (alis-
verig) vardir. Yine Togan’in da isaret ettigi gibi psikoloji ilmi bu zor durumu

gelistirdigi analiz yontemleri ile asmay1 basarmistir. Tezimizdeki bu zorluk Togan’in

isaret ettigi gibi Idrak Psikolojisi (Cognitive Psychology) ve yan dallar1 olan Idrak

Antropoljisi (Cognitive Antropolgy) ile Idrak Arkeolojisi (Cognitive Archaeology)

ilim dallariin yardimlar ile ¢éziilmeye ¢aligilmistir.

! Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul, 2. bs., IUEF Yay., Istanbul 1969, 5.33.
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Motif ve sembollerin kaynagi olan insan zihninin tarih igerisinde gelisimi
once sembol sonra dil kullanilmak sureti ile zuhur etmistir. Insan karmasik duygu ve
diistinceleri zihinden zihne, kalpten kalbe iletmenin en giizel yolunun konuyu hikaye
etmek oldugunu kesfetmistir.

Insan hikaye anlatan bir varliktir ve zihni hikaye icin bi¢imlenmistir;
dolayisiyla bir hikaye tarafindan bi¢imlendirilebilir?. Yaratilistan beri zihinleri en
cok mesgul eden konu hayatta kalma miicadelesi ve sonrasinda hayata anlam verme
cabasi olmustur. Bu amansiz savasin getirdigi deneyimler bireylerin ve toplumlarin
muhakeme birikimini saglamistir. Son derece zor elde edilen kazanimlar tekamiiliin
geregi olarak saklanmalidir ve bdylesine karmasik manalar saklayabilecek en iyi
iletisim araci da yine insan zihnidir.

3 olarak insan tarafindan kullanmilmaya

Dil dislincenin sesli sembolleri
basladigindan itibaren bu miicadeleye dair bilgi ve deneyimleri gelecek nesillere
iletilmesini saglamistir. Aslinda dilden daha 6nce gelen bir bagka yardimci ise gorsel
sembollerdir (motiflerdir). Gorsel semboller tasidiklart mana agisindan kelimelerin
sinirlarini asarak sozlerin yetersiz kaldigi anlamlarn karsiya tastyabilirler®. Dilin
uzanamadig1 alanda meotifler > ve semboller ® devreye girerek degisen insan
tavirlarini, degisen durumlara goére dogru mecraya oturtacak mesajlarin iletigimini
kurabilirler.

Tarih boyunca anlatilan hikayelerde karsilasilan zorluklar ve bu zorluklarin
nasil asildigi bir kahraman vasitasi ile gosterilmistir. Nesiller boyu aktarilarak

glinlimiize ulasan destanlar binlerce yildir insanlarin zihinlerini bigimlendirmisler,

onlara yon gostererek medeniyetlerin gelismesine zemin hazirlamislardir.

2 Jonathan Gottschall, The Storytelling Animal How Stories Makes Us Human, New York,
Houghton Mifflin Harcourt Publishing Company, 2012, s.56.

3 Mari Womack, Symbols and Meaning A Concise Introduction, CA , Altamaira Press, 2005, s.30.

* Womack, a.g.e., 5.30.

5> Motifler, mitlesmis fiziki hayatin allegorieleri’dir; Carl Gustav Jung, The Archetypes and the
Collective Unconscious, trans. by R. F. C. Hull, Ed. H. Read, 10th Edition, U.S.A., Princeton
University Press/ Bollingen, 1990, s.154. Allegorie, herhangi bir seyi baska bir sembolle ifade etme
san’atidir; B. Ogel, Tiirk Mitolojisi I, 2 cilt, 5.bs., Ankara, TTK Basimevi, 2010, s.50. Bir toplumun
mitolojisinde, destaninda sik sik tekrarlanan siisleyici 6ge motiftir.

¢ Sembol, her seyden dnce bir iletisim aracidir. Genel olarak birgok manasi olan goérseller, sdzciikler
ve davraniglar sembollerdir. Soézciiklerle sdylenemeyecek kadar karmasik kavramlarin iletisimi
sembollerle yapilir; Womack, Symbols and Meaning A Concise Introduction, s.1. Motifin
arkasindaki mana semboldiir. Motif mitlerinin goriinen sureti, sembol ise mitlerin motifler araciligiyla
rumuz haline déniismiis anlamlaridir. Ornegin, Tiirk destanlarinda sik sik tekrarlanan Hayat Agac1 bir
motiftir. Ifade ettigi anlam ise sembolize ettigi manadir.
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Hikayeler evrensel sekilde, insanligin karsilastigi biiylik miicadelelere
odaklanirlar. Ge¢mis nesillerin anlattig1 hikayeler ve hikayelerin i¢inde kullanilan
semboller gelecek nesillerin zihinlerini psikolojik olarak bi¢imlendirirler. Bu
hikayeler insanlarin sosyal yasamin yeteneklerini pratik yapmak ic¢in kullandiklar
alanlardir’. Ornegin pilotlarin ugak simiilasyonlari, onlara ugmadan dnce ugus anini
(duygu ve fiziki olarak) deneyimleme firsat1 verir. Hikayeler de toplumlar i¢in bir
ucak simiilasyonu gibi hayatta karsilasilan engelleri deneyimleme imkani saglar.

Hikayelerde simiile edilen durumlar ve kisiler dinleyicinin zihninde tohumlar
eker. Bu tohumlamalarin en Onemli araclarindan biri kullanilan semboller ve
isaretlerdir. Isaretler tasidiklar1 mana agisindan sinirlari olmasina ragmen semboller
neredeyse simnirsiz bir sekilde her anlayis katmanina gore insani mananin
derinliklerine goétiirme kabiliyetine sahiptirler®. Tohumlanan zihinlerden beklenen
zaman icerisinde degisen engel ve zorluklara karsi temelde degismeyen insan
davraniglarinin yesermesidir. Bu davraniglar kahramanlik, 6zveri, toplum bilinci,
toplum-birey iliskisinin diizenlenmesi gibi kavramlar1 kapsar. Giiniimiizde ise siyasi
propaganda ve pazarlama faaliyetlerinde sik¢a kullanilan algi yonetimi ve zihinsel
tohumlama yontemleri psikoloji ilminin Idrak Psikolojisi (cognitive psychology)
alanina girmektedir.

Idrak psikolojisi® (Cognitive psychology) ilim dali insan zihninin isleme

seklini; dikkat, dil kullanimi, hafiza, algilama, problem ¢6zme ve diisiince bazinda
incelemektedir'. Idrak psikolojisinin en {inlii temel taglarindan C. G. Jung’un arke

tipler ve kolektif bilingalt1 (collective unconscious) teorisine gore; kisilerin kendi

tecriibelerinden kaynaklanan bilingalt1 bireysel bilincalti (persanol unconscious)

(duygu kapli komplekslerden olusur), esasinda daha derinlerde var olan bir kolektif
bilingalt1 (arke tipleri igerir) iizerinde yiizmektedir. Bu bilingcaltin1 bireyler iistii

pisisik (suprapersonal psychic) seklinde adlandiran Jung, bunun her insanda

yaradilistan beri var oldugunu ileri siirmektedir'!. Bir baska deyisle Jung’un teorisi

sOyle ifade edilebilir; bireylerin birer miistakil ruhu (bilin¢alti) vardir, bunun daha

7 J. Gottschall, The Storytelling Animal How Stories Makes Us Human, s.57.

8 Womack, Symbols and Meaning A Concise Introduction, s.1-2.

® Cognitive Psychology Tiirkge’ye “biligsel psikoloji” olarak aktarilmistir. Biz ise tezimizde bunu
“idrak psikolojisi” olarak tanimlayip kullanmayi tercih ettik.

19U, G. Neisser, Cognitive Psychology, New York, Appleton Century Crofts, 1967.

! Jung, The Archetypes and the Collective Unconscious, s.3-4.
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derininde toplumlarin ruhu (kolektif bilin¢alt) bulunmaktadir. Toplumlarin ruhu
yani kolektif bilingalt1 bireylerin ruhu ve bilinci (conscious) ile karsilikli olarak
iletisim igerisindedir. Bu iletisimi sembolizmay1 kullanarak anlasilir hale getiren
Jung gelistirdigi metoda arke tipler (bilingaltinin igerigi) teorisi adin1 vermistir.

Jung’a gore arke tipler s6z konusu kolektif bilingaltindan kaynaklanarak onu
algilayan bireyler tarafindan renk ve sekle sokulmak suretiyle sembollestirilmis ve
bu semboller vasitasiyla anlatilan hikayeler mit, ezoterik dgretiler ve peri masallarina
doniismiistiir. Bunlar arke tiplerin nominal yani goriinen degerleridir'?.

Arke tiplerin psikolojik acidan aciklanmasi ise daha karmasik olmasina
ragmen en kisa anlatimiyla soyledir: Iptidai (ilkel) insan kendi i¢ diinyasindaki ruhsal

dramalarin (psychic drama) sahneye konuldugu alan olarak doga olaylarini ve vahsi

hayvanlarin davraniglarin1 gérmiis ve bu olaylara sembolik manalar yiikleyerek kendi
i¢ diinyasina ayna tutmustur'. Evrensel bir kavram olan din, bu sembolik manalar
kullanarak insan ile kutsal arasindaki iliskiyi diizenlemistir'®.

Her din inananlarma bir yol haritast vaat eder, kisi yolun basinda istirapta
iken miicadeleye sevk edilir ve sonugta kurtulusa ulagmasi hedeflenir. Yolcunun bu
yolculuk boyunca nerede ne yapacagi hikayeler araciligiyla ona 6gretilir. Ferideddin-
1 Attar’in Mantikii’t-Tayr adli eserinde bunun ¢ok giizel bir 6rnegi su sekilde
anlatilmaktadir: “ Kuslar toplanip kendilerine bir padisah gerektigine karar verirler.
Hiidhiid Kusu onlara akil verir; zaten bir padisahlart bulundugunu, onun kuslara
¢cok yakin oldugunu, onlarin ise ona ¢ok uzak oldugunu anlatir. Bu da Simurg’dur.
Once cegsitli éziirler ileri siirerlerse de sonra Hiidhiidii kendilerine kilavuz secerek
Simurg’u bulmak iizere yola c¢ikarlar. Yolda Hiidhiid onlarin her tiirlii kars
koymalarini, ¢ikardiklart sorunlari sabwrla ¢ozer. Bu arada konuyla ilgili hikayeler
anlatir. Bunlarin ¢cogu evliyalar, peygamberlerle ilgili oykiilerdir... .

Hikayelerin zihnimiz {izerinde kurdugu hakimiyetin en iyi ifadesi din’dir.
Kutsal hikayelerin kahramanlar1 higbir zaman gergekle simiilasyon arasindaki sinira

bagla kalmaz, gergek diinyay1 doldurup tasirarak miithis bir etki altina alirlar. Kutsal

2 Jung, a.g.e., s.5.

B A.g.e., s.5-6.

4 Womack, a.g.e., s.79.

IS Metin And, Minyatiirlerde Osmanli-islim Mitologyasi, 3.bs., istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2007,
s.315.
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hikayenin sdylediklerine inananlar hayatlarim1 bu hikayeye gore sekillendirirler; bu
hikayedeki gibi giyinirler, iliski kurarlar, affettikleri ya da amansiz bir savasa
girdikleri zamanda dahi inandiklar1 kutsallara gore davranirlar'®.

Tezimizde bahsetmeden gecemeyecegimiz faydalandigimiz iki ilim dali daha

bulunmaktadir. Idrak Psikolojisinin gelismesi ile birlikte Idrak Antropolojisi

(Cognitive Antropology) ve Idrak Arkeolojisi (Cognitive Archaeology) adi altinda

iki ilim dali1 daha ortaya ¢ikmistir. Tezimiz igerisinde gelistirdigimiz teorik ¢erceve

icin Idrak Antropolojisi’den faydalandigimiz yardimci kavram ortak simgeler

(collective represantetions) kavramidir. Kisaca anlatmak gerekirse ortak simgeler

kavrami; iletilmesi gereken manalarin soézciikler ve sozciik resimlerde ruh
bulmasidir'’. Bu simgeler zaman igerisinde icinde gelistigi toplumun mana
aleminde kategoriler olusturduktan sonra bireyler bu manalar1 bilmek, tecriibe
etmek ve zuhura cikarmak sirasina gore toplum icerisinde hiyerarsik yerlerini
bulurlar. Her meslek ve teskilatlanma icin gecerli olan mana diizeninin Tiirklerde
miikemmel bir sekilde isledigi ve hatta giiniimiize kadar erisen ahilik teskilatinda'®
ciraklik, kalfalik, ustalik seklinde karsiligin1 buldugunu ifade edebiliriz. Ayrica boke
motifi islenirken de daha derinlemesine toplumun ve bireyin gelisme siirecine olan
yansimalarini incelemeye calisacagiz.

Arkeolojik buluntular iizerinden kavram ve algilamay1 arastiran ilim Idrak
Arkeolojisi ilim dalidir. Idrak Arkeolojisi insan davramslarinmn tiim katmanlarin
kapsamina alir ve 6zellikle din ve inanglar, sembolizm, ikonografi, insan bilincinin
gelismesi ve ifadesi konularmna atifta bulunur. Ozellikle Amerika ve Ingiltere’de
1980’11 yillarda gelistirilen bu disiplinler arasi ilim dali, heniiz olgunluk dénemine
ulasamamustir. Cesitli teorik temellerin birbirleri arasinda ciddi farkliklar gostermesi
sebebi ile arkeolojik buluntular iizerinde bilingle ilgili bilgi edinme ydntemleri

arasinda fikir birligi olusmamstir'®.

16 Gottschall, a.g.e., s.119.

17 A Companion to Cognitive Anthropolgy, Ed. D. B. Kronenfeld- G. Bennardo- V. C. De Munck-
M. D. Fisher- Wiley-Blackwell, USA 2011, s.111.

18 Ahilikte mesleki teskilatlar bu manaya dayali diizenlerinden dolay1 yiizyillarca aksamadan devam
etmislerdir. Detayl bilgi i¢in bkz. Enver Behnan Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, istanbul,
Elif Kitabevi, 2006, s.235-284.

19 A Companion to Cognitive Anthropolgy, Ed. D. B. Kronenfeld- G. Bennardo- V. C. De Munck-
M. D. Fisher-Wiley-Blackwell, USA 2011, s.453.
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Bu ilim dalinda bir ¢ok ilim adam1 teori ve metot gelistirmistir. Bunlardan iki
tanesi tezimiz i¢in gelistirilen analiz yontemine saglama niteligi tasimaktadir:

1. Anglo-Amerikan Modeli: Arkeolojik buluntularin malzemesinin 6tesinde
malzeme vasitasi ile ifade edilen insan zihninin gelisimini arastirmaktadir®.

2. Fransiz Modeli (Schema Conceptuel : Tiirkgesi: Teknoloji Kavrami):

Arkeolojik buluntular1 etnolojik bir yaklasimla iiretim teknolojisinin islem
adimlarini incelemektedir. Bir baska deyisle arkeolojik malzemenin iiretim yapisi ve

tekniginden, onu iiretenlerin diisiince yapisini anlamay1 hedeflemektedir?'.

3.1.1.Analiz Yontemi

Bu noktada belirtmeden gecemeyecegimiz Tiirklere 6zel bir durum soz
konusudur. Tirkler tarihin baglangicindan beri tek Tanri’ya inanmiglar ve diinya
tizerinde Tanri’sini taslara oymayan yani putlagtirmayan bir millet olmuslardir.
Tirkler hi¢cbir zaman Tanr1 olgusunu yukarida aktardigimiz arke tipler teorisinde
oldugu gibi kolektif bilincaltindan kaynaklanan olgularin algilayan tarafindan bir
sekle ve renge sokma ve sembollestirme kuramina gore bir bicime sokmamaiglardir.
Bu yiizden tarihin hi¢bir doneminde Tirklere ait bir Tann figiirli, resmi, sembolii
bulmak miimkiin degildir. Fakat Tanr1’nin dogaiistii gii¢lerini yani ¢esitli tecellilerini
“kut” olarak sembollestirmislerdir.

Idrak Antropolojisinin ortak simgeler kavramina gére “kut” sdzciigiiniin
temsil ettigi manalar agisindan kategorilerini ayristiran, simgeleyen ve bu manaya
gore bir yonetim hiyerarsisi kuran tek millet Tiirklerdir. (Bunun en iyi ornekleri
Boke Motifi'nde goriilmektedir.)

“Kut” kavrami daha sonra detayli ele alinacaktir, ¢linkii basli basina bir tez
konusu olacak kadar onemli ve kapsamli bir konudur. Bu kavram asagida
incelenecek olan Tiirk destanlarinin kaynaklandigi zihinlerin nasil bir tohumlama ile
sekillendigini anlamamiz agisindan miihimdir.

N. Sepetcioglu’nun ifadesi ile “Tiirk destanlari; apayr: diinyanin, ¢ok saglam

20 1. Hodder- D.S.Whitley- J. Marcus bu modeli gelistirmektedirler, a.g.e., 5.453-454.
2l P. Lemonnier- C. Karlin- M. Nelson bu modeli gelistirmektedirler, a.g.e., s.455.
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bir i¢timai hayatin, disiplinin ve geligmis bir ahldk diizeyinin, ayri ayri muhitler, ayri
ayrt zamanlarda ve ayri ayri medeniyetlerde meydana getirilmis ve gelismis
olmalarina ragmen ¢ok az basit ilavelerle birbirini tamamlayacak sekilde bir

22 Bu biitiinliigii saglayan ana kaide Tiirklerin tek Tanr1

biitiinliik arz etmektedir
inancglarinin ve ahlak sistemlerinin kadim ve korunmus olmasidir.

Tezimizin konusu motif ve semboller incelenmeye baslandiginda, perdeye
yanstyan golgelerin arkasindaki manay1 ¢oziimleyip anlasilir hale getirmek igin
perdedeki goriintiiniin kaynagina yani destanlara gidilmesi gerektigi ortaya ¢ikmuistir.
Destanlar incelenen motif ve sembollerin mana katmaninda perdenin hemen
arkasindaki 151k olmakla beraber bu 1518in asil kaynaginin ise toplumun ruh
diinyasindan yansidigi miisahede edilmistir.

Daha o6nce hi¢ bir yerde kullanilmayan bu yeni analiz yontemi sagladigi
imkanlar agisindan tarafimizdan Tiirk motif ve sembollerinin analizi i¢in en uygun
sablon olarak kabul edilmistir.

Idrak Antropolojinin ortak simgeler kavramindaki iki unsuru: 1. Gérsel
simge: motif ve semboller: 2. Sozel simge: Destanlar ve Idrak Psikolojisinin iki
kavrami; kolektif bilingalti ve arke tipler teorisine gore, birbirine “karistirarak”
Idrak Arkeolojisi teorisi vasitasi ile tarafimizdan ileri siiriilen Ortak Bilingalt
Hafizasi’'na kapt a¢ma girisiminde bulunmaktayiz. Eger Ortak Bilingalti
Hafizasi’na girmeyi bagardigimiz taktirde asagida detaylar verilen sunus yontemi
milli ruhun kendisi kadar dev arsivinde kayitli manalara 151k tutacaktir.

Aragtirmalar, erisilen deliller, analiz ve sonugta elde edilen bulgular motif ve
sembollerin destanlardan ayristirilamayacagini; bu sebeple hayatimiza ve sanatimiza
yanstyan manalarin idrak edilebilmesi i¢in bir biitlin olarak takdim ve yorumlanmasi
gerektigini ortaya koymustur. Bagka bir deyisle, tarihin beyaz perdesine bir film gibi
yanstyan elimizdeki gorselleri ayni filmin senaryosu yerine koyabilecegimiz
destanlardan ve hatta eserin miiessiri Tiirk milli ruhundan (kolektif bilingaltr)
ayirmak miimkiin degildir. Bu {i¢ unsur gorseller, destan ve Tiirk milli ruhu; Ortak
Bilincalti Hafiza arsivini meydana getirmektedirler.

Aydinlatma girisiminde bulunulan merkezdeki varlik Tiirk milli ruhundan

22 Mustafa Nejati Sepetcioglu, Tiirk Destanlari, 3. bs., Istanbul, Toker Yay.,1986, 5.82.

95



neset eden Ortak Bilingcalti Hafizas1 olacaktir. Bu ruhu en temiz hali ile Tiirk
Yaratilis Destani’'nda ve Oguz Kagan Destani’nda yakalayabiliriz. Bu destanlarin
anlatildig1r gorseller bir ¢ok kurgan arasindan 6zellikle Altay bolgesinde Pazirik
Kurgani, Mogolistan bdlgesinde Noin Ula Kurgant ve Dogu Avrupa Bolgesinde
Nagy Szent Miklos kazi alaninda eksiksiz olarak bulunmustur. Bu iki destan
birbirinden ayr1 olarak goriinse de kaynaklandiklar1 ruh ve farkli kurganlardan
cikarilmasina ragmen motif ve sembollerde ele gecirilen essiz benzerlik ve
devamlilik bize bu destanlarin esasinda tek ve birlesik oldugu oOnerisini ortaya
koyma cesareti vermektedir 2* . A. Duymaz’in ** ve daha baska Tiirk halk
edebiyatcilar1 ile edebiyat tarihgilerinin de dile getirdigi “Tiirk Milli Destan1”
onerisinin® dogrulugu kabul edilerek bu oneri elimizdeki gorseller ile destanlarin

metinleri eslestirilerek ispat edilmeye calisilmistir.

2 Ogel de Giiney Sibirya tundralarinda yasayan Tiirk boylarinin yaratilis destanlarmin ana cizgiler
bakimindan birlesik olan noktalarinin oldugunu, destan konularinin ayni, sahnelerin ise ayr1 oldugunu
ve Oguz Kagan destaninin da bu destanlarin kozmogonisinin bir pargasi oldugunu belirtmektedir.
Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s.432.

24 Ali Duymaz, “Tiirk Halk Anlatilarinda Sehir Hayat: ve Yerlesik- Konargoger Catismasmin Izleri
Uzerine Bazi Degerlendirmeler” adl teblig sunumdan, VIIL Tiirkoloji Kongresi 30 Eyliil-04 Kasim
2013, istanbul 2013.

25 Cagdas Dede Korkut olarak da anilan M.N. Sepetgioglu “Yaratihs ve Tiireyis Destam: Tiirk
Destam” adli kitabiyla bu oneriyi gerceklestirmis, Tiirk Milli Destanin1 simdiye kadar bilinen
Islamiyetten &nceki Tiirk destanlarini kendi yorumuyla birlestirerek edebi bir sekilde kaleme almustir;
M.N. Sepetcioglu Yaratihs ve Tiireyis Destam: Tiirk Destam, Milli Egitim Basimevi, Istanbul
1969. Tiirk milli destan1 Onerisinin disinda, glinlimiiz ozanlar1 “nazma ¢ekmek” ydntemiyle Dede
Korkut ve diger kahramanlk destanlarini yeniden yorumlamis ve birgok 6diil almislardir. Bunlardan
en Onemlisi Niyazi Yildinm Gengosmanoglu’dur; N. Y. Gengosmanoglu, Alp-Erenler Destani,
Ankara, Kiiltir Bakanligi Yayinlar, 1990; Bozkurtlarin Destan, Istanbul, Tiirk Edebiyati Vakfi,
2002; Dede Korkut’un Salur Kazan Destam, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1976; Destanlar Burcu,
Istanbul, Tiirk Edebiyat1 Vakfi, 2002.
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3.1.2. Sunus Yontemi

Tiirk Motif ve Sembollerinin Mana Analiz ve Sunus Yontemi

= Kolektif Bilingalti

4‘ '_.\.:;‘\II =Bilingalti

=Biling

Tablo 3: Siretten Sirete Varis Analiz ve Sunus Yontemi Tablosu, Sazak 2014.

Tezimizin arz ettigi 6zel durum?® bizi gorselleri ve destan metnini anlasilir bir
sekilde bir arada kullanmak i¢in 6zgiin bir ¢6ziim bulmaya yoneltmistir. Bu ¢6ziim
icin yukarida bahsettigimiz {i¢ farkli arkeolojik kazi alani secilmistir. Bunlar: Pazirik
Kurganlar,, Noin Ula Kurganlan ile Nagy Szent Miklos kazi alamidir. Bu
alanlarin secilme sebepleri sunlardir:

1. Uc kazi alanmm da Tiirk Milli Destan’ nin tamamim igerik

olarak eksiksiz sekilde gorselleri ile anlatiyor olmalari.

2. Uc¢ kazi alanm, ii¢ fakli zaman dilimine ait olmasi; Pazirik

Kurganlar1 (M.O.VI-IV. y.y.), Noin Ula Kurganlar1 (M.O.II-

26 Psikoloji, sanat ve tarih disiplinlerinin bir araya getirilerek tez konusunun incelenmesi gerekliligi
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M.S.I) ve Nagy Szent Miklos kaz1 alan1 (M.S. V-IX??7, bkz. Tablo
2). Destanin siirekliligini ispatlamaktadir.

Uc kazi alaninm, ii¢ farkli cografi bolgede bulunmasi; Pazirik
Kurganlart (Altay bolgesi, bkz. Harita 4), Noin Ula Kurganlari
(Mogolistan bolgesi, bkz. Harita 7), Nagy Szent Miklos (Dogu
Avrupa bolgesi, bkz. Harita 13). Destanin yayildig1 cografi sinirin

genisligini gostermektedir.

Yukarida segilen ii¢ kazi alanindan ¢ikarilan arkeolojik buluntular iizerinden

7 ayr1 bolimde 10 ana motif destan1 anlatilmak {izere secilmistir. Bu motifler

yukarida bahsettigimiz perde metaforu kullanilarak tezimiz icin gelistirdigimiz

analiz yontemi ¢ercevesine alinarak ¢éziimlenmistir:

1.

Perde: Her ana motif kategorisi i¢in ii¢ farkli kaz1 alanindan birer
motif Ornedi se¢ilmistir. Bu motifler (li¢ adet) sayfanin en {iist
kismina kronolojik olarak siralanmistir. Perde gozle goriinen
motifleri gorsel olarak bize sunmaktadir, yani bilinci (conscious)
temsil etmektedir.

Perdenin arkasindaki 1sik/senaryo: Perdede gordiigiimiiz
gorsellerin kaynagi olan 1s1k/senaryo, destan metnidir. Gorsellerle
alakali destanlardan yapilan alintilar gorsellerin hemen altina
yerlestirilmistir. Gozle goremedigimiz bu 15181/senaryoyu insanin
hafizasindaki birikim (destan), bilingaltin1 (unconscious) temsil
etmektedir.

Perdenin arkasindaki 1s18in  kaynagi/senaryonun miiessiri:
Perdenin arkasindaki 1sik yani destanlarin miessiri Tiirk milli
ruhudur. Tirk milli ruhu (toplum ruhu), kolektif bilingaltini
(collective unconscious) temsil etmektedir. Sayfanin en altinda
motif ve sembollerin tagidig1 manalar acisindan en derine inilerek

arke tipler teorisine gore yorumlanmustir.

27 Nagy Szent Miklos Hazinesi tarihlendirilmesi ¢ok tartisilmistir. Bu hazineyi en detayli inceleyen G.
Laszlo hazineyi ge¢ Avar (M.S.VI) olarak tarihlendirmistir, Guyla Laszlo- Ivan Racz Treasure of
Nagyszentmiklos, tranleted by Helen Tarnoy, Hungary, Kner Pringting House, 1984, s.21.
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3.1.3. Anahtar Kavramlar

Yapacagimiz analizlerin anlagilmasi agisindan zaruri olan ii¢ anahtar kavrami
tanimlamamiz faydali olacaktir. Bunlardan ilki “hayvan miicadele sahnesi” dir. Hun
sanatinin en 6nemli motifi olarak tiim sanat tarihgileri tarafindan kabul edilen bu
sahne, “animal-style”?® (hayvan stili), “Xiangrui design” (Xiangrui tasarimi) ya da
“auspicious zoomorphic phenomena” (hayirli alametler), “good omens” (iyi
alametler) seklinde adlandiriimistir®.

Bir sonraki boliimde detayli olarak gorecegimiz ‘“hayvan miicadele
sahneleri”, bu tasvirlerin goriildiigii kurganlar1 kazan Rus arkeolog S. I. Rudenko ve
ekibinin tespitine gore tarihte ilk kez Tiirkistan’da goriilmiistiir. Bu sahneler, Hun
boylar1 arasindaki savaglar1 sembolize etmekle beraber kozmolojik ve dini anlam da
tasimaktadir*®. Avrupa Hunlarmin arkeolojisi ile ilgili en énemli ¢alismalar1 yapan
A. Alfoldi’den D. Carter’in aktardigina goére ise: hayvan miicadele sahnesi,
kovalayan ve kovalanan hayvan temasi olarak yorumlanmustir®'. Y. Coruhlu’nun
hayvan miicadele sahnesi ile ilgili yorumu ise “yasama sartlarindan dolay: birbirine

ani baskin yapan iki farkli Orta Asya kabilesinin savasi

ve yine Irk Bitig
yazmasindaki “hayvan miicadele sahneleri” ile ilgili “basar: ve zafer timsali olarak
vahsi bir hayvanmin toynakli bir hayvana galip gelmesi’? seklindedir.

Bizim motifleri analiz yontemimize gore yukarida degisik ilim adamlar
tarafindan “hayvan miicadele sahnesi” motifi ile ilgili yapilan yorumlarin hepsi

perdede goriilen yani biling (conscious) anlam boyutunu asmayan yorumlardir.

28 Michael, I. Rostovtzeff, The Animal Style In Russia and China, Hacker Art Books, New York
1973.

2 Jenny F. So- Emma C. Bunker, Traders and Raiders on China's Northern Frontier on China’s
Northern Frontier,Seattle and London, University of Washington Press, 1995, s.71.

30'S. Rudenko, Frozen Tombs of Siberia. The Pzyryk Burials of Iron Age Horseman, Cev. M.V.
Thomson, Berkeley, University of California, 1970, 5.266,268.

31 Dagny Carter, The Symbol of the Beast: The Animal Style Art of Eurasia, New York, Ronald
Press Co., 1957, s.12.

32 Yasar Coruhlu, Tiirk Resim Sanat’nda Hayvan Sembolizmi, Doktora Tezi, Mimar Sinan
Universitesi Sosyal Bilimler Enst., Istanbul 1992, 5.557.

33 Coruhlu, a.g.t., s.552.
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Halbuki bu motifin iki farkli analiz boyutu (bilingalt1 ve kolektif bilingalt1)
daha bulunmaktadir. Sembollerin ve motiflerin birey ruhu (bilingalt1) ve toplum ruhu
(kolektif bilingalt1) boyutlarinda tasidiklari anlamlar1 tespit edebilmek i¢in bu
motifler {izerindeki kiigiik detaylara ¢ok dikkatli bakmak gerekmektedir. Boylesine
bir inceleme yapildiginda motifi olusturan iki figiiriin bir miicadelenin 6tesinde bir
ahis-veris icerisinde olduklar1 teshis edilebilir. Bu teshisin Tiirk milli ruhundaki
yansimasini bulabilmek i¢in Divanii Lugat-it-Tiirk’te “karisti” sozcligliniin

aciklamasina bakmak faydali olacaktir.

Karsti: “Borii disin karisti= kurdun disi karisti (kamast1). Kurdun bir sey
yemeyince disi kamasir, kurt ayda bir hafta bir sey yemez, bu sirada hava yutarak
gecinir.

Tiin kiin ile karisti= gece ile glindiiz karisilast.

Yay kus bile karisti

Erdem yasin kuristi

Cerig tutup koriisti

Oktagali ortiisiir

Yaz kisla karsilasti; hiiner yayimi kurustular, saf baglayp giirestiler, ok
atarak birbirine gecireyazdilar. (Yazla kis karsilastilar, ¢ekistiler, her birisi hiiner
yaymni kurdu, savas costu, vurustular, birbirlerine ok atar gibi oldular)®* .

Uzun siiredir detaylarini inceledigimiz gorsellerde ti¢ kazi alanindaki havyan
miicadele sahnelerinin hepsinde 1siran hayvanin 1sirilan  hayvana hareket
istiinliigiinden ziyade ikisi arasinda bir karigma faaliyeti oldugu tarafimizdan tespit
edilmistir. Bunun tizerine DLT te “karist1” sozcligliniin karsiligina bakildiginda iki
hayvan arasindaki miicadelenin aslinda bir miicadele degil bir kut-gii¢ alis-veris ve
sonunda da biitiinlesme faaliyeti oldugu tespitimiz teyit edilmistir.

Bu alig-veris ve biitiinlesmeyi kavramamiza sebep olan Tiirk sanatinin en

onemli gorsellerinden biri sanat agisindan asagidaki gibi agiklanmistir:

34 Kasgarli Mahmut, Divanii Lagat-it-Tiirk, Cev. Besim Atalay, C. II, 5.bs., Ankara, TDK Yay.,
2006, s.97.
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Resjml: Kege Yurt Duvari, “Kut-Alp ve Boke-Kartal’tn Kut-giic Alis-veris Sahnesi”,
M.O.IV-IIL yiizyil, Pazirik Kurgani V, Altay, Rusya, Sazak 2013.

Resim 1’de bir kus (anka/simurg/hiima) ile insan baslh kaplan/kurt viicutlu hayvanin
karsilagsmasi goriilmektedir. Bu karsilasmada bir hayvan diger hayvana durus ve
hareket itibariyle saldiran ve iistiin olan bir konumda degildir. Saldir1 gostergesi olan
1sirma hareketi burada kol, boynuz ve gaganin temasi ile ifade edilmistir. Sonug
olarak Resim 1’de miicadele yoktur, tam anlamiyla bir karsilikli alig-veris vardir
diyebiliriz. Bu alis-verisin sonucunda iki hayvanin da viicut ve uzuvlar1 karsilikl
olarak birbirlerine aktardiklar1 o6zellikler kazanmistir. Mesela kaplan/kurdun
viicudundaki daire formlu figlir, kusun kuyrugunda da goriilmektedir. Kusun
kanatlarimin ti¢ii kaplan/kurda gegmistir.

“Hayvan miicadele sahnesi” motifi yerine ilk defa tarafimizdan ileri siiriilen
Onerimiz kut-gii¢ alis-verisi soziiniin bu motifin ileri manalarin1 anlamak i¢in
verilebilecek en gilizel tanimlama oldugudur. Kut-gii¢ ahs-verisi ayrica 6z Tiirkce
bir sozciik olmasi sebebi ile bu katiksiz Tiirk kavramini isimlendirmek i¢in en dogru
se¢imdir.

Kut-gii¢ ahs-verisi’nin yukarida verdigimiz sozlik anlamindan da
cikarilabilecegi gibi hayvan miicadele sahneleri bir av, bir boyun digerine yaptigi
askeri baskin veya bir eril ve disilin birlesmesinde oldugu gibi bir sahip olma
stirecini tasvir edebilir. Fakat bunun O&tesinde tezimizin analiz yontemine gore
bilincalti ve kolektif bilincalti arasindaki bir als-verisin vasitas1 ile
biitiinlesmeye giden siireci resmetmektedir.

Jung’un arke tipler teorisine gore i¢giidiisel temellerden uzaklasan bir bireyin

biling ve bilingalti1 boyutlarinin birlesmesi ile iistiin bilince (superconscious’a)
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erismesi miimkiindiir®®. Bir baska degisle savaslar, aclik, cetin doga sartlar1 gibi
zorluklar karsisinda kisinin korkularini yenerek icgiidiilerin emrettigi degil, yiiksek
aklin gosterdigi davranislar1 sergileme becerisini gostermesi onu istiin biling
(superconscious) boyutuna ulastirabilir. Jung’a gore sezgi, bilingalt1 (unconscious)
vasitast ile algilamadir. Yani bireyin bilinci ve toplum ruhu arasinda kurulan
kopriilere sezgi denir’®. Bu motiflerde miisahede ettigimiz 1sirma hareketi siddetli

sezgiler vasitasi ile biling (conscious) ve bilincalti (unconscious) arasinda kurulan

kopriiyii ifade etmektedir.

Daha once yukarida da belirtigimiz gibi bilingalt1 (birey ruhu), kolektif
bilingaltinin (toplum ruhu/ milli ruh /ortak bilingalt1) {izerinde yiizer. Normal
sartlarda birbiriyle iletisim halinde oldugu halde birbirine karismayan bu iki unsur
Alp’in bilincinde, yapilan miicadeleler mahsulii olarak elde edilen kuvvetli sezgiler
sonucunda ki bu kut-gii¢ alis-verisi siirecidir, birbirlerine karisir ve tek bir bilingalti
ve hatta biling boyutuna, iistiin bilince ulasir. Bu durumda artik Alp, Kut-Alp
olmustur ve o tek bagina toplum ruhunun bizzatihi yagayan, konusan, hilkmeden
sembolii haline gelmistir.

Bu sebeple Hun Kagan1 Mao-tun’a Tanri’dan kut alan anlaminda “Tan Hu”
denmektedir. Aslinda Mao-tun nezdinde tiim adaletli Tiirk hiikiimdarlar1 kutlu “Tan
Hu” lardir. A. Donuk’un Tiirk hiikiimdari tarifinde bu iistiin biling su meziyetleriyle
ifade edilmektedir: “Tiirk hiikiimdar: Tan Hu; bilge, asil soydan gelen, cesur,
kuvvetli, kahraman, diiriist, faziletli, al¢cak goniillti, wyamik, tedbirli, sabirli,
merhametli, affedici, inat etmeyen, temiz kalpli, tatl dilli, kibirli olmayan, tok gozlii,
Tanrt inanct olan, ibadet eden, kin giitmeyen bir kisi, bey (hiikiimdar) olma
vasiflarina sahiptir™’.

Yukarida 6rnek verdigimiz Resim 1’e tekrar dondiiglimiizde dikkatleri celp
eden bir bagka unsur da zoomorfik figiirlerden birinin insan basli oldugudur. Tarih
boyunca bu figiiriin tekrar ettigi goriilmektedir. Fakat baska kut-gli¢ alis-veris
motiflerinde insan bagli olmayan figiirlerde bulunmaktadir. Bu iki zoomorfik figiir

tiplemesi arasindaki anlam farki sdyledir: insan basinin kullanildig: figiirlerde Alp’in

35 Jung, The Arketypes, s.282.
% A.g.e,s.282.
37 Abdulkadir Donuk, Tiirk Hiikiimdari, istanbul, TDAV Yay., 1990, 5.9-26.
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biitiin tekamiil siireglerini asarak kut-alp unvanini aldig1 resmedilmekte, digerlerinde
ise bu hedefe giden yolda asilan merhaleler yani siirecin kendisi tasvir edilmektedir.
Tiirk motif ve sembollerinin hayata ve sanata yansimasinin derinlemesine tiim
anlamlarinin kilidini acan anahtar kut-gii¢c als-verisi ve kut-alp motifleridir. Bir
ticlincili anahtar olan boke motifi belki de izah1 en zor motiftir.

Tezimiz igerisinde de koprii vazifesi gorecek olan bioke motifi, asagida
kendisine ait 6zel boliimde miisahede edecegimiz gibi esasinda tarih igerisinde de
insan zihni ile mana aleminin derinlikleri arasinda kurulan kdpriiniin bir semboliidiir.
Bu dylesine soyut bir kavramdir ki onu ilmi otopsi masasina yatirip psikoloji ilminin
bize sundugu nesterle kesip i¢ine bakmamiz miimkiin olmakla beraber tabir etmek
icin goniil goziine ihtiyag¢ vardir. Goniil goziinden kastimiz ise her insanin ve milletin
ruhunda, i¢giidiilerinde adalet muhakemesinde kayitli ve genetik kodlarla nesilden
nesile aktarilan dogru ve yanlis yargisidir. Filhakika, 6z Tiirk¢e bir sozciik olan kut
Tiirk sanati motif ve sembollerinde boke motifi ile sembolize edilmistir. Bir Tiirk
digerinin bayramimi “kutlu olsun” sozii ile tebrik eder. Tiirk milletinin kiiltiir
hayatinin mana ikliminin tamamin1 bdylesine kavrayan baska bir sdzciik bulmak
zordur. Tirk milletinin her ferdi kutlu olmanin ne anlama geldigini yiireginin
derinliklerinde bilir ve hisseder. Is ki tezimizde herkesin hissettigi bu kavrami akli
pencereden tanimlamaya gayret edecegiz.

Idrak psikolojisi, antropolojisi ve arkeolojisinin bize actig1 yol vasitasiyla
kut=boke kavraminin ¢agdas tanimini yaparken yanimiza genetik hafiza teorisini de
alarak vardigimiz sonug ortak milli hafiza (kolektif unconscoius memory) olacaktir.
Ortak milli hafizanin giiniimiize yansiyan maddi kayitlar1 destanlar ve destanlarin
tasvir edildigi arkeolojik buluntulardir.

Tiirk milli destani; bu siireci hayatin baslangici, hayatin devamliligi ve
bu devamlilig1 saglayacak bilgi, beceri ve tecriibelerin, aranan hal ve davranislarin,
ortak milli hafizanin kayitlarinin kisiyi kut-gii¢c alis-verisi siirecine gotiirecek biitiin
asamalarin, hikaye edildigi ve zihinlerine tohumlama yapilarak *® her Tiirk

¢ocugunun ruhunda yesermesi beklenen kut-alp hedefinin hulasasidir.

38 Destan sdyleme ve destan dinleme Tiirk halk arasinda ¢ok eski bir gelenektir. Aksamlar oturup
sabaha kadar durmadan destan anlatan yurct lar vardi, Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris IX, 9 cilt, 3.
bs., Ankara, T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yay., 2000, s.432-433. Destan1 bazen kutlu ¢algi kopuz esliginde
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Tezimizin motif ve semboller boliimiine boke motifinin analizini koprii

yaparak baglayalim.

3.2.Motif ve Semboller

3.2.1. Boke Motifi

Perde:
Ik arkeolojik buluntu (Resim 2) Pazirik Kurgani I’den (M.O.V-IV. y.y.)

cikarilmistir. Ahgap “egri kesim teknigi” ile yapilan bu oyma t6s*, deriden kanatls,
sivri kulakli bir boke/kartal basinin agzinda yine deriden boke boynuzlarla siislenmis
bir boke/geyigi tasvir etmektedir. Kartalin kanatlar1 ugar sekilde betimlenmistir.
Ikinci arkeolojik buluntu (Resim 3) Noin Ula Kurganindan (M.O.II-M.S.I.
y.y.) cikarilmistir. Yiin hali iizerine iplikle islenen motifler, balik, balik/ejder,
balik¢il kus ve dort yonii gosteren bitki desenleri gibi goriinen suda hayat
motifleri’dir. Bu halidaki suda hayat metifleri icinde boke motifi’nin baslangici

goriilmektedir.

destan1 adete yasayarak anlatan bu yirci’lar, cocuklarin zihinlerinde ¢ok 6nemli tohumu bu yolla atmis
olmalidirlar.

3 Hayvan-ata, ongun, t9s/toz olarak adlandirilan bu zoomorfik semboller tiim Tiirk boylarinda ayri
oneme sahiptir, Emel Esin, Islimiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islam Giris, Istanbul,
LLU.E.F. Matbaasi, 1978, s.5. Inan tds/toziin sadece zoomorfik degil, dag veya efsanevi bir sahis
olabilicegini sdylemektedir, Abdulkadir inan, “Ongon ve T6s Kelimeleri Hakkinda”, Makaleler ve
incelemeler, C. I, 2 cilt, Ankara, TTK Basimevi, 1998, 5.270.
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Ucgiincii arkeolojik buluntu (Resim 4) Nagy Szent Miklos kazi alanindan
(M.S. V- IX?) c¢ikarilmistir. Altin siirahinin agiz kismindaki motifler, hayat agaci
dallar1, kaplan ve balik¢il kus motiflerinden olusan suda hayat motifleri’dir. Bu
motifler arasinda yine béke motifi’'nin baslangici goriilmektedir.

Boke motifi ile ilgili diger gorseller i¢in Resimler boliimiinde resim 28-36’ya

bakiniz.

Perdenin arkasindaki 151k (Destan):

Tiirk destan ve mitolojisinde bir¢ok hayvan ve bitki motifinin anlam
anahtar1 olan boke motifi, tanimlamasi en zor motiftir. Divanii Lugati’t Tiirk’te
boke seklinde gegcmektedir. Ejderha, biiyiik yilan anlamindaki boke, savasgilara
verilen bir addir. Yedi baslig yel boke (yedi bash ejderha) olarak atasoziinde de
gecmektedir . Boke motifi; Kutadgu Bilig’te de bdke olarak gecmekte ve
pehlivan*!, gii¢lii insan*?, akilli ile diinyada sohret olan® , kudretli*, yigit*
anlamlarinda kullanilmaktadir.

Boke motifi nin baglangic1 kanaatimizce balik’tir. On iki hayvanli Tiirk
takviminde /u yani ejder seklinde adlandirilan y1l, Dogu Tiirkistan’da Neg denildigi
bilinmektedir. Kasgarli Mahmud bu kelimeyi timsah olarak terciime etmektedir. Bu
hayvan Ibn Miihennd lugatinda balik olarak gegmektedir * . Boke motifinin
baslangicinin balik olduguna iliskin diisiincemizi B.A.I. Gélpmarli’nin aktardig
glinimiizde halen Azerbaycan’da devam eden bir gelenek desteklenmektedir:
Azerbaycan’da Tirk takvimine gore timsah senesinin baslangicinda bir kavanoz

aliarak igerisine su ve balik konulur. Bdylelikle o yilin iyi ve bereketli gececegine

inamlir*’. Bizim diisiincemize gore; suyun igindeki balik béke motifini sembolize

4 DLT, 5.201

4 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, 2.bs., Istanbul, Kabalc1 Yayinevi, 2008, Beyit, 3264; 4920; 5373,
5375, 5.586-587 5.832-833, 5.900-901.

42 KB, Beyit 3545, 5.626-627.

4 KB, Beyit 5043; 5523, 5.852-853, 5.922-923.

#“ KB, Beyit 5105, 5.862-863.

4 Kemal Yavuz, Hacib Boyle Dedi Kutadgu Bilig’den Se¢meler, Beyit 3264, istanbul, Mostar Yay.,
2012, s.277.

46 Osman Turan, On iki hayvanh Tiirk Takvimi, istanbul, Otiiken Nesriyat, 2009, s.86.

4 Turan, a.g.e., s.106.
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etmekte ve zihinlerde doniisiim gostererek timsah, ejder veya biiyiik yilan halinde
boke motifinin ¢esitlerini ortaya ¢ikarmaktadir (resim 37°de timsah, yilan ve ejder
ozellikleri bir téren gong sapinda resmedilmistir). Boke motifi nin suda balik olarak
baslangici ve ejdere doniisiimii, daha sonra bu ejderin balik¢il bir kus ile miicadelesi
sonucunda kusun boke 6zellikleri kazanmis olmasi Noin Ula’dan ¢ikarilan halilarda
strast ile takip edilmektedir. (resim 3’te balik ejder seklini alir, resim 44 ve 45°teki
balikeil kus motifleri). Bir kusta goriilebilecek en 6nemli boke 6zelligi viicudundaki
balik pulu desenleri ve kivrimli hareketidir. Kanaatimizce Avrupa Hun maden
sanatinin en karakteristik 6zelligi olan balik pulu tezyinli altin eserlerinin sebebi de
bu boke oOzelligidir. Resim 34’teki balik pulu tezyinli altin eyer bunun en iyi
ornegidir. Kivrimli hareketler ise tiim boke motiflerinin ortak 6zelligidir.

Boke motifinin bu donlisimii /rk Bitig’te sdyle anlatilmaktadir:

“Altin kanatli Garudayim! Viicudumun tiiyleri bile ¢ikmamisken, denizde
yatarak istedigimi tutuyor, sevdigimi yiyorum. O kadar giicliiyiim! Oylece biliniz.
(Bu fal) iyidir.”*

Bu doniisiimiin cografi yansimasi ise kuzey Cin’de Hunlara ait iki sehirde su
sekilde goriilmektedir; W. Ebwehard, kuzey Cin’de Hunlara ait sehirlerden birinin
“yatan ejderin beldesi” adi ile anildigini, digerinin ise (giiniimiizdeki Gansu:
Kansu) sehrinin) “Ejder sehri” seklinde adlandirildigini belirtmektedir. Eberhard,
ejderin Hunlarin nezdinde kadim bir Tiirk kiiltii olduguna inanmaktadir®.

Bize gore, Irk Bitig’'te denizde yatarak istedigini yiyen altin kanath
kartal/ejder gibi kuzey Cin’de de bati-dogu ve giliney-kuzey arasinda gecis kapisi
konumundaki Kansu sehrinde Hunlar (Tiirkler) “yatan ejderin beldesi’nde yasayan
ejderler olarak istedikleri kavimleri bu gilizergahtan gecirip, istemediklerini yerlerdi!

Boke motifinin bazen kus o6zellikleri bazen de ejder 6zellikleri agir basarak

tasvir edilmesi, E. Esin’e gore degisen mevsimlerle ilgilidir. Esin’nin biike seklinde

4 Fikret Yildiim- Erhan Aydin- Risbek Alimov, Ankara, Bilge Yaymlari, 2013, s.363. Orkun’un
benzer terciimesinde kara kus yerine kara kartal ifadesi kullanilmig ve “denizde yatarak” kismina
(sahilde) aciklamasi eklenmistir: H. N. Orkun, Tiirk Yazitlar: I, Ankara, TDK Yayinlari, 1994, s.73.
Tiirkler arasma Budist mitoloji ile girmis Garuda isminin, Budizm’de sevilmeyen, menfi bir anlam
ifade etmesine ragmen burada iyiye yorumlanmasi eski Tiirk inancinin baskin oldugunu
gostermektedir.

4 Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Cev. Nimet Ulugtug, 2.bs., Ankara, TTK Yay., 1996,
s.77.
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tanimladig1 bu motif, Tiirk kiiltiiriinde boke (evren, ejder) olarak tanimlanan alplik
ongunlarindandir. Eski Tiirk dininde G6k Tanri’nin gok ¢igrisimi (¢arkini) eviren
(¢eviren) ejder (evren) anlamindaki boke; kisin yer-su’da yasar, baharda gokyiiziine
dogru c¢ikmaya bagslardi. Gokyiiziine ¢ikarken sekil degistirir, ugmaya yarayan ve
erkekligi temsil eden boynuz ve sakali ¢ikardi®'. Ejder Luu ¢ok defa hayat agaci
motifi ile birlikte tasvir edilir, hatta bazen Cin destanlarinda Luu bu agacin dallari
olmustur®>. Resim 4’te siirahinin agzindaki agag dallar1 ileride anlatacagimz suda
hayat motifleri’nden biri olan hayat agaci1 motifi’dir. Bu resimdeki dallardan bas
asag1 sarkar sekilde resmedilen kaplan bir boke/kaplan motifinin baslangi¢c asamasini
sembolize etmektedir.

Bu boke/dallar daha sonra zencerek motifi halini alarak desenlesmis;
Selguklu ve daha sonraki Tiirk tezyin sanatimin temel motiflerinden olmustur>?.
Zencerek motifi iki boke’nin birbirine sarmal sekilde dolanmis halidir. Bu ikilik ya
da cift boke’lik ise bahar ve kis mevsimlerinde fiziksel farklilik gosteren iki boke’yi
temsil edecegi gibi, boke motifinin sembolize ettigi evren anlamini kuvvetlendirmek
icin de ¢ift resmedilmis olabilir>*. Cift boke motifi (zencerek)’nin giiniimiize
yanstyan en iyi &rnegi ise S. Unver tarafindan yapilan Istanbul Universitesinin

bugiinkii amblemidir (bkz. Resim 36).

Perdenin arkasindaki 15181n kaynagi (Milli Ruh):

0 Esin bu motifteki ejderi Biike olarak tanimlamaktadir, Esin, Tiirk Sanatinda Ikonografik
Motifler, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2003, s.137, s.143. Bizim Béke olarak tanimlamamizin sebebi
KB ve DLT gibi iki 6nemli Tiirk kiiltiiriiniin baseserinde Boke olarak tanimlanmasidir.

5! Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2001, s.82. On iki hayvanhi Tiirk
takviminde de biike, ejder yili olarak bolluk ve bereketi sembolize etmektedir, Turan, On ki
Hayvanh Tiirk Takvimi, s.93.

52 Esin, Orta Asya’dan Osmanliya Tiirk Sanatinda ikonografik Motifler, Istanbul, Kabalc1 Yay.,
2004, s.132.

531, Birol- C. Derman, Tiirk Tezyin San’atlarinda Motifler, 7. bs., Istanbul, Kubbealt1, 2008, s.129;
I. Birol, Klasik Devir Tiirk Tezyini Sanatlarinda Desen Tasarim Cizim Teknigi ve Cesitleri,
Istanbul, Kubbealti, 2008, 5.192-193.

% M.U. Yiicel- G. Sazak, “An Examination Of The Works Of Art That Belong To Volga (idil)
Bulgarian Turks”, Language, Culture, And Ethnic Diversity A Global Perspective, Ed. E.
Saritas, Untested Ideas Research Center, New York 2013, s.104-105.

55 Ahmet Siiheyl Unver, “Bir Zamanin Reisiil Ulemas: Ardindan”, Onar Armagani, Istanbul 1977,
$.935.
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Boke motifi yukarida bir koprii benzetmesi ile tanimlanmistir. Bu koprii su sekilde
tarif edilebilir: Kopriilerin lizerinde durduklari ayaklar1 vardir. Boke’nin ilk ayaginin
suda hayat meotifi oldugunu diisiiniirsek biraz mesafe alindiginda kurt, kaplan
(arslan) biraz daha ileride boga/deve, geyik, kartal ve en son da kopriiniin karsidaki
ayaginda kut-alp metifini bulabiliriz. kut-gii¢ alis-verisi motifleri ise bu iki ayak
arasinda tipki asma kopriilerde oldugu gibi kopriiyii bir ayaktan digerine tasiyan
kalin kablolar seklinde betimlenebilir. Bu kdpriiniin mimar1 olan Gok-Tengri, adeta
evrendeki sonsuzlugu ifade edercesine bu kdpriiniin basi ile sonunu miikkemmel bir
daire ¢izdirerek birbirine baglamistir.

Tezimizde dort yon motifi>® olarak adlandirdigimiz motif; ortasinda bir daire
seklinin bulundugu (bazen daire seklinde bir bosluk olmaktadir), dort adet ayni sekil
ve Ol¢lide yapragin, bu daire etrafinda birlestigi bir motiftir (bakiniz resim 3’deki
halinin i¢indeki ¢igek sekilde goriinen motif).

Dort yon motifi ve benzerleri iist iiste getirilerek karsilagtirmali bir sekilde
incelenmistir (bakiniz resim 112, 113, 114). Bu incelememiz sonucunda dort
yvaprakli yon motifinin kartal burunlu, kulakli, yiizgegleri kanatlagsmig, balik viicutlu,
kaplan pencgeli, destans1 hayvan boke’den kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Bu
fikrimizi iki adet boke’ nin birbiri ardi sira bir daire etrafinda donerek olusturdugu
ahsap bir at kosum takimi parcasi 6rnegi ile ispatlamaya calisacagiz (Resim 29).

Bu ahsap parcanin ortasinda daire seklinde iki boyutlu diinyay1 sembolize
eden bir sekil bulunmaktadir. Diinya motifinin etrafinda ise iki adet bdke
(ejder/boke) doner bir sekilde birbirlerini devamlilik ile takip etmektedir. Bu donme
ve devamlilik siirekli bir devir daim i¢inde olan evrenin diizenini temsil etmektedir.
Bu devir daim ve siireklilik, Tiirk tezyin sanatinda ¢ark-1 felek (felegin ¢arki) motifi
seklinde adlandirilmaktadir®”. Evrenin carkimi ise béke cevirmektedir. Evrendeki

dontlisiim, degisim ve siireklilik, gecenin giindiize, yazin kisa, nesillerin ve

56 Bu motif Pazirik halisinm bordiiriinde ve daha bir ¢ok Tiirk halisinda goriilmektedir. F. Tekge nin
atifta bulundugu batili sanat tarihgiler G. Charriere ve K. Jettmar tarafindan giines ve Niliifer/Lotus
cicegi olarak, A. Zadneprosky tarafindan ise bu motifin imgesel evreni betimledigi, dort kollu hag,
dort kollu ¢aprazin dort diinya ve dort gok bolgesini temsil ettigi belirtilmektedir, aynit motifi Tekce
ise yildiz (?) motifi olarak tanimlamaktadir, E. Fuat Tekge, Pazirik Altaylar’dan Bir Halinin
Oykiisii, Ankara, Kiiltiir bakanlig1 Yay., 1993, 5.98-99; Neriman Kirgizoglu ise Hun Giilii (kare giil)
motifi olarak tanimlamaktadir, N, Gorgiinay-Kirgizoglu, Altaylar’dan Tunaboyu’na Tiirk
Diinyasi’nda Ortak Yamslar (Motifler), Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2001, s.9.

571. Birol, Klasik Devir Tiirk Tezyini, s.309.
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devletlerin birbirlerini takip etmelerine tekabiil etmektedir. Iste bu degisim de
boke’nin sekil degistirerek bazen kartal gibi bir kus, bazen kaplan gibi bir ejder
haline gelmesi olarak goriilmektedir. Boke nin bu déniisiimiiniin tasvirleri M.O. VII.
ylizyildan glinlimiize kadar goriildiigli gibi, istidadi geregi giiniimiizden sonra da
motif ve sembollerin grafik tablosunda goriilmektedir ve goriilecektir (Boke
motifinin tiim resimleri i¢in bkz. resim 29-36).

Kutadgu Bilig’te yedi yildiz ve on iki burcun anlatildig1 bolimde 124, 125,
126 ve 127. beyitlerde felegin devri yani Tanr1’nin yarattigi evrenin diizeni ¢ok giizel

anlatilmistir:

Bayat ati birle soziig basladim
Toriitgen igidgen kegtirgen idim

Toriitti tilek teg tozii ‘alemig

Yarutti ajunka kiiniig hem ayig

Yaratti kor evren tugi evriliir

Aning birle tezging yime tezginiir

Yasil kok yaratti oze yulduzi

Kara tiin toriitti yaruk kiindiizi

Tanr1 adiyla soze basladim;

o yaratan, yetistiren ve go¢iiren rabbimdir.

Biitiin alemi diledigi gibi yaratti;

diinya i¢in giines ve ay1 aydinlatt.

Bak, felegi yaratti durmadan doner;

onunla birlikte hayat da durmadan devreder.

Mavi gogii ve tizerinde yildizlari;
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karanlk geceyi ve aydinlik giindiizii var etti’.

Felegin devir daiminin mevsimlerde yazin kisa nasil karigip devir ettigini

Divanii Lagat-it-Tiirk’te cok giizel anlatmaktadir:

Yay kus bile karisti
Erdem yasin kuristi
Cerig tutup koriisti
Oktagali ortiisiir

Yaz kisla karsilasti; hiiner yayin kurustular,
saf baglayip giirestiler, ok atarak birbirlerine geciseyazdilar’®.

Felegin devir daiminin kutlu nesiller ve hiikiimdarin basinda oldugu Tiirk
devletlerinde birbirini nasil takip ve tekabiil ettigi ise yine Kutadgu Bilig’de kut’ u
temsil eden Ay-Toldr’nin® Hiikiimdara Devlet Sifatim1 anlattif1i boliimde 669.
beyitte cok giizel ifade edilmektedir:

akar suv yorik til bu kut turmadi

ajun tezgintirler yorp tinmadi

Akar su, giizel s6z ve devlet, bunlar durmadan,

yorulup dinlenmeden diinyayr dolasirlar®’.

Kut’u Idrak Psikolojisinin bize sundugu biiyiite¢ altinda Ortak Milli Hafiza

(OMH: kolektif unconscoius memory) seklinde tanimlayabiliriz. Yukarida

8 KB, s.110-111.

¥ DLT, s.97.

60 KB’te kut, Ay-Told: tarafindan temsil edilmistir. Ay-Told: hiikiimdarim (tére’nin) huzuruna
cikarak hizmet arzeder, kendisinin kul ve memur, “tabiatinin hizmet, siarinin adalet”oldugunu soyler.
Kafesoglu, Kutad-gu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 1980,
s.27. Kafesoglu’nun da belirttigi gibi KB’te soyut bir kavram olan kut, Ay-Told1 karakterinde viicut
bulmustur tipki boke motifinin tezimizdeki farkli motiflerde viicut bulmasi gibi.

61 KB, 5.196-197.
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anlattigimiz kut-gii¢ ahs-verisi kavraminda bir unsurdan digerine aktarilan ve
OMH nin biitiin sirlarini tagtyan bilgi birikiminin tamami boke motifi’nde sembolize
edilmektedir. Bu kavram soyut bir kavramdir. Boke metifi her anlam boyutuna
(biling, bilingalt, kolektif bilingalt1) gore kut’u sembolize etmektedir. Bu hafizanin
igerigi hayatin tiim sirlarim1 sigun-otunda goriildiigli gibi tiim evrenin eril ve disil,
etkin ve edilgen yani birbirini zitlar vasitasiyla tamamlayip manalarin anlagilir hale

gelmesini saglayan biitiinii teskil eder. Bunun &tesinde Idrak Antropolojisi’den

faydalandigimiz yardimci kavram ortak simgeler kavraminin prizmasi vasitasiyla
kut’un renk spekturumunu ayristirma girisiminde bulunmaktayiz. Bu prizmanin
vasitastyla ayrigtirilarak aciga ¢ikan renkler bir biitiin olarak Ortak Milli Hafiza’nin
farkli dalga boyutlarinin toplum ve birey {izerindeki yansimalarini gostermektedir.
Iste bu noktada daha sonra incelenecek olan motifler, suda hayat, kaplan/kurt,
boga/deve, geyik ve son olarak kartal motiflerinde Ortak Milli Hafiza’nin yani
kut’un hem sosyal hiyerarsi (toplum hiyerarsisi) hem de bireylerin kisisel gelisimi
acisindan basamak basamak ¢ikilarak yiirlinmesi gereken yolu sembolize ettigi
miisahede edilecektir.

Beseri ilim uzmanlaria gore insan; celigkili kavramlarin ¢atisma alanidir, bu
alan ayn1 zamanda bir arada yasadigi ve hatta sentezlendigi bir alandir. Kut bu
celiskilerin ortadan kalkmasi ve vahdetin olusmasi ile hasil olur. Kutlu insan i¢indeki
celigkileri ortadan kaldirmis, istlin bilince (superconscoius’a) anlik degil, daimi
olarak sahip olmay1 bagarmis olan insandir. Bir baska deyisle, korkularin1 yenerek
kendine binek yapan (at1 ehlilestirmek gibi) bunu muhakemesinde daim kilan
dolayistyla kutlu icraatlari olan insan kutlu insandir.

Iste boke motifi diger tiim motiflerin i¢inde yer alabilen tek motiftir. Boke
sembolize ettigi mana agisindan eril bir unsurdur, diger motiflerde sembolize edilen
manalar ki onlar disil manalardir boke tarafindan tohumlanarak hayat kazanir ve
hayatin degisik evrelerinin sirlarin1 tasiyan semboller haline doniisiir. Boke
tohumladig1 manalarda eril ve disil biitiinliigii saglar ve ortaya ¢ikan ahenkte kemalet
zuhur eder.

Resim 2’de gordiiglimiiz dokuz boke boynuzlu geyik bu tohumlamanin
geyikte zuhur etmis haline en iyi 6rnektir. Bu resimde eril olan boke; kurt kulakli,

kartal bashi ve kanatli, ibikli (hotozlu/kotuzlu) biiyiilk ahsap bas seklinde tasvir
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edilmistir. Bu bag bir boke/kartal motifidir. Bu basin kut-gii¢ alis-verisi hareketi ile
isirdigr disil geyik, eril boke (boke/kartal) tarafindan tohumlanarak eril boke
seklindeki boynuzlarint almigtir. Burada eril ve disil kavramlar birlesmis ve geyik
motifi boliimiinde detayli olarak anlatilan sadakat kavraminin tam olgunluga
vararak kisideki miikemmel tezahiiriinii sembolize etmistir.

Resim 2’deki bu obje bir kagan kurganindan ¢ikarilmigtir. Bu kaganin hayati

boyunca birey ve devlet adami olarak gegirdigi evrelerden birini tasvir etmektedir ki
bu evre kaganin sadik bir asker (tegin) iken, boke ile kut alarak kutlu kagan olma
evresidir. Bunun yazili ifadesi ise Orhun yazitlarinda Bilge Kagan ve kardesi Kiil-
Tegin’in heniiz tegin iken ¢ok savaslar yaparak Resim 2’deki evreyi gectiklerinin
anlatildig su boliimde saklidir:
«.Icte assiz, dista elbisesiz; diiskiin, perisan millet iizerine oturdum. Kiiciik kardesim
Kiil Tegin, iki sad, kiigiik kardesim Kiil-Tegin ile konustuk. Babamizin amcamizin
kazanmis oldugu milletin adi sami yok olmasin diye Tiirk milleti icin gece
uyumadim, giindiiz oturmadim. Kiiciik kardesim Kiil-Tegin ile iki sad ile ole yite
kazandim. Oyle kazanip biitiin milleti ates, su kilmadim...”®?

Biiylik mimar Gok-Tengri, bu muhtesem ¢arki kurarken bir baslangig, bir son
kavramlarinin ¢ok Otesinde bir tasarim yapmustir. Fakat insanlar basi sonu olmayan
seyleri akillar1 ile kavrayamazlar. Bu sebeple Yaratilis Destanlari’nda hayatin
baslangic1 olarak suyun gosterilmesi bizi de tezimiz i¢in gelistirdigimiz suda hayat
motifine geri gotiirmektedir. Yukarida képriiniin ortasindan segilerek aciklanmaya
calisilan dokuz boke boynuzlu geyik (Resim 2) figiirii gibi icinde bokenin yer aldig
diger bokeli motifleri de yola 151k tutmasi i¢in yanimiza alarak kopriiniin baslangig
noktas1 olan suda hayat motifine geri doniip kopriiyi adim adim gegmeye

calisacagiz.

62 Bilge Kagan Abidesi, Dogu Yiizii, 22. Satir, Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Istanbul, Bogazici
Yay., 44. bs. , 2010, s.43.
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3.2.2. Suda Hayat Motifleri

Perde:

[k arkeolojik buluntu (Resim 5) Pazirik Kurgam II’den (M.O.V-IV.y.y.)
cikarilmistir. Kurganin sahibi olan Kaganin mumyalanmig ve dondugu ig¢in
bozulmamis olan viicudundaki dovmelerde suda hayat motifleri’'nden balik,
boke/geyik ve kog/geyik figiirleri goriilmektedir.

Ikinci arkeolojik buluntu (Resim 6) Noin Ula Kurganlarmdan (M.O.II-
M.S.Ly.y.) ¢ikarilmistir. Yiin hali tizerine dokunmus dért yon metifi ile kaplumbaga
ve balik figiirleri bulunmaktadir.

Ugiincii arkeolojik buluntu (Resim 7) Nagy Szent Miklos kazi alnindan
(M.S.V-IX.? y.y.) cikarilmigtir. Altin vazonun agiz kisminda suda hayat

motifleri’nden hayat agac1 motifinin dallar1 goriilmektedir.

Perdenin arkasindaki isik (Destan):

Suda hayat motifleri olarak adlandirdigimiz bu motifler, diinyanin yaratilist
(kozmogoni) ile diinyanin ve evrenin diizeni (kozmoloji) ile ilgilidir. Suda hayat
motifleri su motifi, dag motifi, hayat agaci motifi, balik motifi, ilk ata motifi ile tabi
ki boke motifinden meydana gelmektedir. Suda hayat kozmoloji ve ilk varolusu

anlatmasi sebebi ile icerigi en genis olan motiftir:

1. Suda hayat motiflerinden su, balik, yer, gok ve dag, kiin-ay motiflerinin

anlatildig1 Altay Yaratilis Destani : Gok ve yer yoktu. Ugsuz bucaksiz deniz vardi.
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Tanr1 Ulgen (Aa-kay, Kurbustan) bu deniz iizerinde uguyor®, konacak kat1 yer
artyordu fakat bulamiyordu....sudan ¢ikan bir tasin iizerine oturdu. Ne yaratayim
diye diisiindii. Ak-Ana (Ak ene) “yaptim oldu” de, dedi ve kayboldu. Ulgen “yer
yaratilsin” dedi, yer yaratildi. “Gokler yaratilsin” dedi, gok yaratildi. Bdylece biitiin
diinyayr yaratti. U¢ balik yaratip onlarin iizerine yeri koydu. Ikisini yerin
kenarlarina ve birini yerin tam ortasina koydu. Orada bulunan baligin bas1 kuzey
yoniindedir. Bu balik basini asagiya egerse kuzeyden tufan (yayik) olur. Eger basini
cok egerse biitiin diinyay1 su basar. Bu balik biiylik bir zincirle biiyiik bir direge
baglanmistir. Onu Mangdasire idare ediyor. Bir giin Mangdasire bu baligin basin
cok asagiya indirdigi i¢in cihan tufani olmustu.

Diinyayi yaratirken Ulgen ay giines dokunan altin dag (ay kiin tiygen altin tu)

lizerinde oturdu. Bu dag yer ve gok arasinda idi...” %,

2. Suda hayat motiflerinden hayat agaci ® motifini B. Ogel Altay
mitolojisindeki Diinya ve Gok Agaci olarak su sekilde anlatmaktadir: Altay
mitolojine gore gokyiiziine dogru ¢ok yiiksek bir cam agaci yiikseliyordu. Gokleri
delip ¢ikan bu agacin tepesinde Tanr1 Ulgen oturuyordu. Saman davullarinda goriilen
bu agacin kokleri diinyada degil, goktedir. Bu agaclarin dokuz dali vardir. Bu gok
agact, gokteki bir dag veya tepe iizerinde oturtulmustur. Agacin bir yaninda ay bir
yaninda giines bulunurdu®®.

Abakan Tiirklerine gore diinyanin ortasinda goklere kadar yiikselen bir demir
dag ve bunun iizerinde yedi dall: bir kayin agaci bulunmaktaydi®’.

Yakut Samanlarinin her birinin bir agaci vardi. Bu agaca Turuu adi verilirdi.
Saman Oliince agaci1 da yok edilirdi. Tanr1 gokte ilk samani yarattigi zaman, onun
evinin Oniine diktigi agag, ilk saman goge c¢iktiginda (ugavardiginda) solmamustir.

Ciinkii o gok samaninin “yikilmayan, ¢cdkmeyen” gok agaci “Tuspet-Turuu” idi®®.

63 Tanrinin bir kus seklinde viicud buldugu ima edilmektedir.

6 V1. Verbitski, Altayskie Inorodts;, Moskva 1903, s5.102-103’ten S. Sakaoglu- A. Yilmaz,
Islamiyet Oncesi Tiirk Destanlari, 3. bs., Istanbul, Otiiken Nesriyat, , 2006, s.174-175.

65 Hayat agac1 veya kutsal agag olarak tanimlayabilecegimiz agaglar Tiirk kiiltiiriinde ¢ok énemli yer
tutmaktadirlar. Oguzlarin 24 boyunun birer kutsal agaci vardir. Cam, kayin, sedir v.b. gibi.

% B. Ogel, Tiirk Mitolojisi I, Ankara, TTK Yay., 5. bs., 2010, 5.90-91.

7 Ogel, a.g.e., s.91.

68 Ogel, a.g.e., 5.93.
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Yakut Tiirklerine ait Er-Sogotoh Destani’na gore; ilk insan nereden geldigini,
nasil dogdugunu diistinmiis onu Biiyiik Ana Kiibey Hatun’un (doguma yardim eden
kutsal ruh, Altay Tiirklerinde Umay) i¢inde bulundugu agacin dogurduguna
inanmistir ¢iinkii i¢inde bulundugu agacin iginden siit (hayat suyu) akmaktadir®.
Burada akla hemen Altay Yaratihis Destani’inda Ulgen’e yaratma fikrini “yaptim

oldu de” diyen Ak-ana (Ak- ene) gelmektedir’.

Perdenin arkasindaki 15181n kaynagi (Milli Ruh):

Suda hayat motifi hem bir baslangic hem de bir son olma G&zelligini
tagimaktadir. Boke motifi i¢in yaptigimiz koprii betimlemesini hatirlarsak suda hayat
motifinin Ortak Milli Hafizada yer alan sirl bilgilerin perdesini aralamamiz daha
kolay olacaktir. Bu motifi betimleyen bircok figlir arasinda one ¢ikan en carpici
unsur bazi figiirlerin DNA zincirine olan benzerlikleridir. Boylesine bir benzerligin
tesadiifi olmasi son derece zordur. 1950°1i yillarda gelistirilen teknolojinin’! yardim
ile insanligin gozi Oniine sunulan DNA zinciri giiniimiizden 2500-3000 yil kadar
once Tiirk medeniyeti tarafindan biliniyordu demek i¢in elimizde hi¢ bir bilimsel
ispat yoktur. Peki bu durumda hem destanlarda hem de kurganlardan ¢ikarilan
arkeolojik buluntularda (resim 38’de ve resim 6’daki halida kurbaga motifi) goriilen
motiflerdeki DNA’ya benzeyen bu gorselleri nasil agiklayabiliriz.

Tezimizin analiz ydnteminde kullamlan Idrak Psikolojisi ilmi bu sir
perdesinin aralanmasinda yardimci olabilir. Daha Once detaylar1 anlatilan istiin
bilin¢ durumuna varan bir insanin ortak milli hafizaya bir kap1 agtigin1 ve kayith
olan bilgilere adeta bir bilgisayarin internet iizerinden diinyadaki biitiin bilgilere
ulagabilmesi gibi ulasabildigini énermistik. Bu durumda hayatin sirlarina bir gesit
halusinatif biling boyutunda erisebilen sahis belki de DNA zincirinin ne ise
yaradigini insani insan yapan ve soylu yapan genetik Ozelliklerin sirlarina vakif

olmustur.

% Ogel, a.g.e., 5.96-97.

70 Sakaoglu- Yilmaz, a.g.e., s.174.

T DNA’yt X Ray difraksiyonu ile ilk  goriintileyen Raymond  Gosling’tir,
www.wikipedia/raymongosling.com , ¢evirmci, 25.12.2013.
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Ortak Milli Hafiza’ya erisme girisimlerinin Giliney Amerika’da halen eski
adetlerine gore yasayan Kizilderili kabileler tarafindan kullanildigi bilinmektedir.
Samanin idaresinde yapilan sifa térenlerinde i¢inde dogada bulunan bazi narkotik
bitkilerin kullanilmasi vasitasi ile bir ¢esit trans hali (kendinden ge¢me durumu)
basarilmaktadir. Bu trans halindeki sahislarin bir samanin yardimi ile gordiiklerini
yorumlamalar1 ve samanin yol gostermesi ile ¢esitli hastaliklara sifa bulunmasi
miimk{indiir.

Elbette bizim 6nerdigimiz iistiin biling durumu bunun da iizerinde bir haldir.
Ustiin biling durumuna erisen insanin g¢evresindeki her seyin hakikatini gorme
Ozelligi vardir. Bu halisiinatif bir durum olmamakla beraber normalde goziin
gordiigiiniin ¢ok oOtesinde bir goriise sahip olma durumudur. Bu duruma c¢esitli

kiltiirlerde farkli isimler verilmistir; mesela Hint kiiltiiriinde yiiksek bilinglilik (high

consciousness)’? yani Nirvandeva olarak adlandirilmaktadir’. Yiiksek bilinglilik,
Tibet, Budist kiiltiirlinde mandala adli resimlere (¢cember, cark seklindeki) yantara
(tefekkiir enstiirmani) yontemi ile bakarak icteki merkeze odaklanip disaridakini
disarida birakmak ve iceriyi birlestirmek olarak tanimlanmaktadir’,

S6z konusu figiirlerde tespit ettigimiz DNA benzerligini bu sekilde agiklamak
miimkiin olabilir. Ustiin bilince erisen sahis edindigi yiiksek bilgi boyutunu o devrin
insanlarinin anlayabilecegi betimlemelerle halka aktarmistir. Kurbaga lavralarinin
ne kadar ¢ok sperme benzedigi giinlimiiz insani i¢in asikar ise su kaplumbagasinin
kabugundaki 6rgiiniin DNA zincirini andirdigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Kuzey Cin’den c¢ikarilan bir bronz parcada (Resim 38 ) kurbaga ve asagisi
spiral hareketle donen iki uzant1 ile tasvir edilmis olarak goriilmektedir. Ayrica
Resim 2’deki Noin Ula halis1 iizerinde kaplumbaga motifleri de goriilmektedir.
Kanaatimizce bu iki resim Tiirk hiikiimdarinin soylu kandan geldigini sembolize

etmektedir’>. Burada basit bir mantik kullanarak su 6neride bulunabiliriz; iistiin

72 Jung, The Arketypes and the Collective Unconscious, s.282-283.

73 Jung bir hastasmin riiyasinda iyi ve kotii kavramlarm gordiigiinii ve karsitliktan hiirriyete kavusma
ve celiskileri ¢d6zme durumunu Hiristiyanlikla aciklayamamis ve dogudan Hint felsefesinden
yararlanip bu durumu Nirvandeva kavramu ile agiklamistir, Jung, a.g.e., s.36.

7 Jung, a.g.e., .356.

75 Tiirk hiikiimdarinin en énemli dzelligi kutlu soydan gelmesidir. Kutlu soydan gelmeyen hiikiimdar
olamaz. Donuk, Tiirk Hiikiimdar, s.11.
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bilince ulasan sahis hayatin sirlar1 ile alakali edindigi bildigi ve gordiigii bilingalti
goriintiileri o devrin insaninin anlayabilecegi betimlemelerle anlatmaya calismistir.

Bunun 6tesinde tezimizi ilgilendiren daha énemli bir konu kurganlara ¢esitli
sanat eserleri vasitasi ile yerlestirilen bilgidir. Kurgan sahibinin 6zel bir soydan
geldigini ve bu soyun genetik yapisinda sakli olan 6zellikler, o sahsin iistiin bilinci
basarabilen kabiliyete sahip bir zihin yapisina genetik olarak istidadi oldugunu bize
anlatmaktadir.

Arke Tipler ve Ortak Bilingalti (Arke tipler ve kolektif unconscoius) teorisine
gore suda hayat motifleri; oncelikle kaganin soylu bir kandan geldigini ve genetik
yapisinin kutlu bir kagan olmaya uygun oldugunu goéstermektedir. Motifin igine
islenmis boke figiirleri ise kut’u tasiyabilecek bir yaradilist oldugunu
gostermektedir. Bu bagka bir deyisle kutlu bir kaganin oglu yine kutlu bir kagan
olarak diinyaya geldiginin ifadesidir. Baslangic ve son olma o6zelligi buradan
kaynaklanmaktadir. Bu yine kut’'un nesillerden nesillere carkifelek misali
aktarilmasini ifade etmektedir.

Suda hayat motifinin destanlarda yer alan c¢ok Onemli parcasi dag,
daglardaki sular, ormanlar ve meyveler, Idrak Psikolojisinin yardimi ile su sekilde
aciklanabilir: Dag betimlemesi Tiirk kiiltiiriiniin sosyal hayatinin, inan¢ diinyasinin
en onemli ogelerinden biridir. Bir anlam boyutuyla yiice daglar evrenin degismez
gerceklerini, sabit kurallarim sembolize eder. Yiiksek daglarin bir manast da ruhun
yiikselmesi, yani sahsin korkularini yenerek iistiin bilince ulagsmasi ile evrenin biiyiik
carkinin tizerinde dondiigii degismez gercekleri ile sabit kurallarina vakif olmasidir.
Tipkt Tanri’nin diinyadaki degismez ve sabit hiikkmiiniin tore olmasi gibi. Yine Altay
Yaratilis Destani’'inda Tanr1 Ulgen’in diinyay1 yaratirken oturdugu dagin yiice ve
yiiksek oldugu, ay-kiin dokunan altin dag ifadesiyle verilmesi de bunun en giizel
orneklerinden biridir.

KB’de torenin gergeklik ve sabitligi su sekilde ifade edilmektedir: “O, bilge,
bilgili, akilli bir bas idi...Giines ve ay gibi biitiin diinyayr aydinlatti. Tore giines
gibidir, sabittir; bir seyi eksilmeksizin daima biitiinligiinii muhafaza eder’’’°. Daha

once belirttigimiz gibi kut-alp milli ruhun sahsinda tezahiir eden aynasi olma

76 Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, s.18.
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vasfinin téreye kayitsiz-sartsiz uygun icraati ile adalet dagitmasi bdylesine yiiksek
bir makamda bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisi ile kut-alp’in mana otag1
yiiksek daglarda Gok-Tengri’ye yakin yerlerde kuruludur’’.

Destanlarda anlatilan yiiksek daglarda bulunan sigin-otu, meyve ve ¢aglayan
sular zor bir yolculuk sonucunda erisilen bu degismez gerceklerin kisiye sundugu
bilgeligi ifade eder. Bilgelik zorluklara katlanilarak elde edilir. Daglara ¢ikmak ne
kadar mesakkatli ve tehlikelerle dolu ise, bilgelige giden yolda ayni sekilde sabir,
itina, sadakat, cesaret gerektirir ki bunlar zaten kut-gii¢ alis-veris motiflerinde
farkli hayvanlarda betimlenen 6zelliklerdir.

Bu bilgiden hareketle Tiirk kaganlarinin kurganlarinda dikkati ¢eken birkag
unsurun da aciklanmasi faydali olacaktir. Tezimiz i¢in incelenen kurganlarin
neredeyse tamaminda ortak olan bir 6zellik kurganda gomiilii olan sahsin tabutunun
son derece biiyiik bir yekpare agacin oyulmasi ile yapildigidir. Yapilan arastirmalar
ve analiz ¢caligsmalarinin sonuglari ile yukarida atifta bulundugumuz destanlarda tespit
edilen deliller neticesinde bunun da bir tesadif olmadigi rahatlikla soylenebilir.
Burada verilen mesaj 6len sahsin hayatin sirlarina vakif olarak 6ldiigii ve geldigi yer
olan hayat agacimin govdesine geri dondiigii dolayisiyla 6liimsiizliige kavustugudur.
Tas isciliginin son derece gelismis Orneklerinin mevcut oldugu Tiirkistan
cografyasinda eger istenilirse rahatlikla tastan oyularak yapilan lahitlerin kiitiik
lahitler yerine kullanilabilecegini biliyoruz. Buradaki se¢imin bilingli bir se¢im
oldugu diistincemizi delillendiren bir unsurdur.

Jung’a gore kozmik agacin kokleri, zitlarin birlestigi yerden ¢ikar ve sonsuz
var olusu ile zitlarin birlestigi yerdir’®. Hayatin aklen hi¢bir zaman birlesmeyecek iki
zitt1 gecmis ve gelecektir. Kozmik Agag, gecmis ve gelecegi birlestirerek oliimle
dogumu, madde ile manay1 birlestiren Olimsiizliiglin semboliidiir. Perdenin
arkasindaki 1s1k (destan) boliimiinde 6rnekler verdigimiz Altay mitolojisinde ve diger
Tiirk boylarina ait mitolojilerde hem diinya hem gk agaclarinin bulunmasinin sebebi

budur. Kokleri daglarin (altin veya demir) altindaki su ile beslenen ve icinde hayat

77 Esin’e gore Kutlu Dag Efsanesinde kutlu dagda adaletli olan hiikiimdar oturmay1 hak eder ve kutlu
dag bu hiikiimdarin makami ve tiim ailesinin mezarligi olurdu. Bu kutlu dagda yer ve gok ayinleri
diizenlenirdi. Gok torenini sadece hiikiimdar yapar, yer ve su torenlerini hatun veya bir bey de
yapabilirdi, Esin, Orta Asya’dan Osmanlya, s.28.

78 Jung, The Arketypes and the Collective Unconscious, s.110.
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suyunu’’ barindiran, yerden goge yiikselen ¢am, kayin agaclari nezdinde Hayat
Agaa ile kokleri gogiin basladigi yerde bulunan ve belki de ruhlar1 goge ugmus
atalarin sembolii olan (ilk yaratilan gokteki Oliimsiiz samanin gék agaci Tuspet-
Turuu gibi)® Gok Agac1 (Tuba Agac1)®! gecmis ve gelecegi, madde ve manayi
birlestirerek o6liimsiizliigii sembolize etmektedir. Peki Kutsal Dagi’in ve
Hayat/Gok Agacr’nin gegmis ve gelecekle ilgili haberlerini kim vermektedir? M.
Seyidof’un Diinya (hayat) agacinda yasayan gugu kusu olarak adlandirdigi kutsal
kuglar, geemis ve gelecekten insanlarin talihleriyle ilgili  haberler
verebilmektedirler®?. Yiicel ve Sazak’a gore, ayn1 motif M.S.I. yiizyila ait bir Hun
Kagani kurgani olan Noin Ula’dan ¢ikartilan ipek ortii listiinde gorsel sekilde tasvir
edilmistir. Bu ortiide kutsal dagin ortasindan ¢ikip hayat agacinin tepesinde karsilikli
bir ¢ift kus durmaktadir. Kuslar asagiya dogru egilmis sanki gecmis ve gelecekten
haber vermektedirler (Resim 43)%°.

Yukarida aktardigimiz Altay Yaratilis Destani’inda anlatilan {i¢ balik bugiin
kozmoloji ilminin eristigi seviyede ispatlanmis olan diinyanin manyetik alanmi ile
ilgili bir anlam sembolize etmektedir. SOyle ki: diinyanin yaratildiktan sonra tiizerine
konuldugu (ii¢ balik, ikisi iki kenarda biri ortada iizerinde) ii¢ baliktan ortadaki balik
kuzey-gliney eksenini ve diinyanin dogudan batiya doniisiinii ifade etmektedir. Diger
iki balik diinyay1 saran ve hayatin devamliligi i¢in vazgecilmez olan manyetik
kalkan1®* ifade etmektedir (Sekil 3). Diinya kendi ekseninde tipki bir topag gibi
donmektedir. Fakat bu doniis bir hactyatmazda oldugu gibi yalpalayan bir dontistiir
(Sekil 4). Bu yalpalama mevsimlerin pesi sira gelmesini saglamaktadir. Ayni
zamanda kuzey yarim kiirede yaz yasanirken giiney yarim kiirede kisin yaganmasi da
bu yalpalama hareketine baglidir. Modern kozmolojinin (astronomi ve giincel

gozlemlere gore) bu doniigle alakal teklif ettigi iki teoriye (Presesyon ve Niitasyon)

7 Hayat suyu Er- Sogotoh destaninda insanlara oliimsiizliik sirr1 veren bir sudur, yashlar igse can
gelir, Er-Sogotoh’a da &liimsiizliik vermisti. Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s.105.

80 Ogel, a.g.e., 5.93.

81 Gok agact saman donemi, Tuba agaci Islim donemi, Kutsal agac ise Giiney Sibirya Tiirk
destanlarindaki adidir, kokii gokte olan dallari asagiya yere uzanan agaci sembolize etmektedir, Ogel,
a.g.e., s.93, 112-113.

82 M. Seyidof, “‘Altin Muharib’in’ Soy Etnik Talihi Hakkinda”, Kardas Edebiyatlar, S.3, Erzurum
1982, 5. 40-41.

8 Yiicel- Sazak, An Examination Of The Works Of Art That Belong To Volga (idil) Bulgarian
Turks, s.103.

8 G. Glatzmaier, The Geodynamo, University of California Santa Cruz. Retrieved 20 October 2013.
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gore sOz konusu yalpalama yaklasik on bin senede bir devir eden asir1 bir yalpalama
donemine girmektedir. Bu yalpalama neticesinde diinyanin doniis ekseni ¢ok fazla
yatisa gectigi i¢in kuzey-giiney kutuplarinda ani erimeler séz konusu olabilir®. Bu
ani erimelerde elbette ki katastrofik su baskinlarina sebep olacaktir. Efsanede
anlatilan ortadaki baligin kuzey yoniine bakan basinin asagi egmesi durumunda tufan
(yayik) olmasi ve hatta basini ¢cok egerse biitiin diinyay1 su basacaginin anlatilmasi
bugiin modern kozmoloji ilminin bize sundugu bilgiler 1s1ginda incelendiginde
hayret verici bir sekilde o devirde Tiirk milletinin bu kozmolojik yapiy1 bildigini
gozler Oniine sermektedir. Ayni zamanda bu olgu Ortak Milli Hafiza (kolektif

unconscious memory) fikrimizi destekleyen bir bulgu olarak sunulabilir.

Sekil 3: Manyetik Alan Sekil 4: Topag Hareketi

KB’te hiikiimdar Kiin-Togdi’nin Ay-Togdi’ya adalet vasfinin anlattigi
boliimde 801-803. beyitlerde, Tiirk milletinin bu kozmolojik yapidan haberdar
oldugu anlasilmaktadir:

“munu men me korgil konilik torii

torii kilklart bu baka tur kérii

bu kiirsi 6zele 6z oldurduki

adaka ti¢ ol kor ay korigliim toki

kamug ti¢ adaklig emitmez bolur

ticegti turur tiiz kamitmaz bolur

85 Presesyon ve Niitasyon teorilerine gore Sekil 2°de diinyanin kendi etrafinda (R), dairesel yoriingede
(P) ve salinimsal olarak (N) hareketleri ile bir topag gibi doniisii anlatilmaktadir, W., Lowrie,
Fundamentals of Geophysics, 2nd ed., Cambridge, Cambridge Univ. Press., [u.a.] 2007 pp. 58-59;
N. J. Kasdin- Paley Derek A., Engineering Dynamics : a Comprehensive Introduction, Princeton,
N.J., Princeton University Press, 2010, pp. 526-527.
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kali ii¢ adakta emitse biri

ikisi kamitar ucar ol eri

Iste bak, ben de dogruluk ve kanunum;

Kanunun nitelikleri bunlardir, dikkat et.

Bak, iizerine oturdugum bu tahtin

U¢ ayagi vardir, ey gonliimii doyuran.

Ug¢ ayak iizerinde olan hi¢hir sey yana meyletmez;
Her iicii de diiz durdukca taht sallanmaz.

Eger ii¢ ayaktan biri yana yatarsa,

Diger ikisi de kayar ve iistiinde oturan yuvarlanir %

Bize gore, KB’te bu beyitler ve Altay Yaratilis Destani’indaki ii¢ bahk
motifi iizerinde duran diinya sembolleri birbirleriyle birebir Ortiigmektedir. S6z
konusu tahtin dengesini saglayan ii¢ ayak, tipki diinyada hayatin var olmasi igin
zaruri olan manyetik kalkan ve kuzey-giiney eksenindeki ahenkli doniis gibi sabit
kurallara bagli yonetim sistemini yani toreyi betimlemektedir.

Y.H. Hacib’in de sdyledigi tére yani nizam, kanun ve dogruluk sembolii olan
hiikiimdar ii¢ ayakh bir tahtta oturmaktadir. Ayn1 Yaratilis Destani 'nda diinyanin
yaratildiktan sonra ii¢ balik iizerine oturtuldugu gibi. Her ii¢ ayak diiz durdukca taht
sallanmaz, tipki her {i¢ baligin 6zellikle ortadaki (yani Pazirik kurganindaki kaganin
sag bacagindaki balik gibi) baligin basinin daima kuzeyi gosterip sabit ve dogru
durmasi gibi. Eger taht ayaklarindan biri yana yatarsa, diger ikisi de kayar ve listlinde
oturan (hiikiimdar) yuvarlanir; aynen diinyanin iistiinde durdugu ii¢ baliktan kuzeyi
gosteren ortadaki baligin basini asagi egerse kuzeyden tufan olmasi, basini asagiya
cok egerse biitiin diinyay1 su basacagi gibi. Bu ii¢ ayagin ve {li¢ baligin diiz, sabit ve
dogru durmasi bize gore lilkeyi yoneten hiikiimdarin sabit ve dogru toreyi adaletli
bir sekilde uygulamasi ile olmaktadir. iste bu sebeple Hunlar (Tiirkler) gittikleri her
yere ii¢ ayakh kazanlarim®’, Tanri’nmn kutunu tasiyan Tiirk hiikiimdarinin adaletle

hiikmedeceginin teminat1 ve sembolii olarak gotiirmiislerdir.

8 KB, 5.218-219.

8 Tim diinya literatiirinde “Hun Kazanlar1” olarak gecen ii¢ ayakli kazanlar; bronz, seramik
arkeolojik buluntular ile torenlerin konu oldugu kaya resimlerinde kabartma ve resim olarak
goriilmektedirler. Kuzey Cin’den Tuna Nehrine kadar Tirklerin yasadigi her yerde goriilen bu
kazanlar adeta bir Tirk miihridir. Erdly’in tespitlerine gore dini ayinde yere ve gdge sunulmus
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3.2.3. Kut-gii¢ Alis-veris Motifi

Perde:
Ilk arkeolojik buluntu (Resim 8) Pazirik Kurgam I (M.O.V-IV.y.y.) ’den

cikarilmustir. Deri aplik olarak sergilenmekte olan bu buluntu tlizerinde bir kurdun bir
geyige kut-gii¢ alis-veris sahnesi tasvir edilmektedir.

Ikinci arkeolojik buluntu (Resim 9) Noin Ula Kurganlarmdan (M.O.II-
M.S.Ly.y.) ¢cikarilmistir. Pamuklu ve yiinden hali bordiirtinde aplike pamuklu kumas
ile bir boga ve boke/kurt arasindaki gecireyazdi sahnesi tasvir edilmektedir.

Ugiincii arkeolojik buluntu (Resim 10) Nagy Szent Miklos kazi alnindan
(M.S.V-IX.? y.y.) cikarilmistir. Altin vazo lizerinde kanatli, kartal basl, kaplan
ayakli balik derili zoomortfik kut-alp motifinin bir geyige kut-gii¢ alis-veris sahnesi
tasvir edilmektedir.

Kut-gii¢ alig-verisi motifi’'nin diger resimleri i¢in bkz. Resim50-58.

Perdenin arkasindaki 151k (Destan):

Tezimizin anahtar kavramlarindan ilki olan kut-gii¢ als-verisi motifi,
anahtar kavramlar boliimiinde agiklanmistir. Sanat tarihgilerinin “hayvan miicadele
sahnesi” seklinde tanimladigi, bizim ise kut-giic ahig-veris sahnesi/ motifi olarak
adlandirdigimiz  bu tasvirler Tiirk sanatinin en aywt edici ve Onemli

betimlemeleridirler.

mukaddes bir kap olan bu kazanlar, bizim kanaatimizce Tirk hiikkiimdarinin adaletini temsil
etmektedir, M. Erdly, Orta Avrasya Boyunca Hiong-nu Tarzi Kazanlar ve Bunlarim Kaya
Kabartmalarinda Ortaya Cikislari, s.265-316.
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Rus arkeolog ve sanat tarihgileri cogu meslektaglar1 gibi “hayvan miicadele
sahnelerini” sadece gorseli ve materyali tanimlayarak anlatmislardir. Rudenko ve M,
I. Artamonov bu sahneleri; “masif dokme plaka iizerinde ajur gériintiisii olan iki
hayvanin birbirine saldwrist ve daha nadir goriilen tek hayvan sahneleri ya da Kemer
tokalarinda bulunan hayvan motiflerini; kiirkii olan hayvanlar: dalgali ve zigzag
motiflerle, tiiyleri olan hayvanlari balik pullarindaki gibi yarim daire seklinde iist
tiste olarak” yorumlamiglardir. Hatta Rudenko bu sahneleri tasvir ederken bunlari
Yunan buluntular1 ile karigtirarak plakalari omuz kiyafetlerinin baglar1 olarak
gormiistiir. Artamonov, “hayvan miicadele sahnelerinin” pek ¢ok 6rnegini Rusya
sinirlarinda yapilmis kazi buluntularindan vererek; zoomorfik figiirleri: efsanevi

yaratik veya canavar; kartali ise griffon seklinde tanimlamistir®,

Yiicel ve Sazak’a gore av ve savas Tirkler’de es tutularak bu sanatlarin
Hayvan Miicadele Sahneleri®® olarak islenmistir. Eski Tiirkler’de hayvanlarla ig ice
yasanilan hem yerlesik, hem de atli-gbgebe bozkir hayati, dinin de etkisiyle tam bir
ilahi yasam sekline doniismiistiir. Tiirklerde kutsal sayilan ve bir téren seklinde
gergeklestirilen av kiiltii de bu ilahi yasamin en énemli torenlerindendir®. Dini toren
vasvinda diizenlenen avda, kutsal kabul edilen boga gibi tek toynakli hayvanlar kani
dokiilmeden teke tek bogusarak avlanirdi®!. Tiirkler ihtiyaclarindan fazlasini

avlamamiglar avladiklar1 hayvanlara saygi gostermigler ve hayatta kalmak igin

88M.U. Apramonos, CokpoBuma cakoB, Mocksa, AMy-J{apbHHCKHI KIan AnTalickue KypraHbl
Munycunckue6ponssl Cubupckoe 301oto, 1973, 5.80,152,154.

8 Sanat eserlerinde “Hayvan Uslibu” olarak adlandirilan iislibun en 6nemli ikonografisi bu
sahnelerde goriilmektedir. Bu sahneler doguda Tiirkler ve yakin komsulari, Karadeniz’in kuzeyinde de
Iskitler’le yayilmistir, Rostovtzeff, The Animal Style In South Russia And China, s.63-65.
Havyanla miicadele ve diigmanla miicadele sahneleri Oguz Kagan, Dede Korkut gibi kadim Tiirk
destanlarinda 6nemli yer tutmaktadir. Bu miicadeleler sonucunda basar1 gdsterenler Alplik gostermis
olur ve esas adin1t bu miicadeledeki basarisindan sonra alir, A. Duymaz, “Dede Korkut Kitab’inda
Alplarin Egitim ve Gegis Torenleri”, Uluslararas1 Dede Korkut Bilgi Séleni, Ankara, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, 19-21 Ekim 1999, s.109-122.

% Tiirkler senede bir defa dini siirgiin avi olarak sigir toreni diizenlerlerdi. Bu tdrene tiim hanlar
katilir ve savasa gider gibi hazirlanirlardi. Ik oku Hanlar hani atar ve tiin hanlar onu takip ederlerdi.
Bu tdrenler Islanm kabul ettikten sonra da milli gelenek olarak devam etmistir. Nihad S. Banarli,
Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi I, Istanbul, MEB, 1971, s. 44.

I Milli bir gelenek olan dini av, Tiirklerde alplik kazanma ve ad alma igin de diizenlenir, hayvanla
teke tek bogusarak yapilan miicadele sonucunda 6ldiriilen hayvanin adi ongun olarak dldiiren alpe
verilirdi, bkz. Dede Korkut Kitabi, ¢ev. Muharrem Ergin, Ankara, TDK Yay., 2009, s.4-5.
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avladiklar1 hayvanlarin

etinden yemislerdir. Tirklerdeki av kilti savas
miicadelelerine ayna olmustur. Resim 8 ve Resim 9’daki gibi hayvan miicadele
sahnelerinde; Tiirklerin birlikte yasadiklar1 ve kendilerine hayvan-ata, ongun olarak
sectikleri kurt ve kaplanin, tek toynakli boga ve geyigi avindan uzaklagmis gibi
goriiniip aniden donerek hizla avladigi sahne resmedilmektedir. Av kiiltiinden
bahsettigimiz alplik ve ad almayr temsil eden hayvan miicadele sahnesi
geyigi/bogay1 avlayan kurt/kaplan motifi ile sembolize edilmistir. Hayvan miicadele

sahnesinde avlanan/yenilen diigmani, avlayan/diigmanini yenen alpi temsil

etmektedir®>.

Perdenin arkasindaki 15181n kaynagi (Milli Ruh):

Tiirk motif ve sembollerinin sanata ve hayata yansimasini incelerken mana
kilitlerini ¢dzecek anahtar kavramlardan biri olarak tanimladigimiz kut-giic ahs-
veris motifi insan ruhunun anlasilmazlarini, gizemlerini, ¢dzmemize yardim eden
Tirk kimligini meydana getiren {i¢ ana kaideden biridir. Kut-gii¢ ahs-verisini Tiirk
mana hayatinin etrafinda dondiigii merkez eksen olarak kabul edebiliriz. Suda hayat
motifinde anlatilan ii¢ balik benzetmesindeki gibi kut-gii¢ alis-verisi motifi her
zaman kuzeyi gosteren ortadaki baligin basini egmesi durumunda nasil ki felaketler
olusabiliyorsa bu anahtar kavramin da manasinda olabilecek sagmalar milli ruhun
tufana ugramasina sebep olabilir.

Ik bakista av ve savas sahnesi gibi goziiken bu motif, Jung’un arke tipler
teorisinde derinlemesine anlatildig1 gibi “bireylere ait olmayan kolektif ve evrensel
sekilde tezahiir eden arke tiplerin kaynaklandigr’®* Ortak Milli Hafiza olarak
tanimladigimiz kadim arsivden zamani kat ederek bize gonderilen mesajlardir. Tiirk
milletini goniil diinyasinda genetik olarak kodlanan ve yaratilistan beri mevcut olan
bu mesajlar ancak sifre anahtarlari ile ¢oziimlenebilir. Yani Tiirk kimliginin ana

unsurlarin1 olusturan asalet, akilla hiikmetme, teslimiyet, sadakat ve adalet

%2 Yasadiklar1 cografyaya gore avladiklar1 hayvanlar degismektedir. Sibirya ve kuzey bolgelerinde
geyik, Mogolistan, Kazakistan ve giliney, giiney-dogu bolgelerde koyun, keci gibi toynakh
hayvanlardir.

% Yiicel- Sazak, An Examination Of The Works Of Art That Belong To Volga (idil) Bulgarian
Turks, s.99-102.

% Jung, Arche Types, 5.43.
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kavramlar1 tam manasi ile hayata yansimiyorsa Kkut-giic alis-verisi motifinin
bireyler ve toplum tarafindan ¢éziimlenerek anlasilmast miimkiin degildir. Ciinkii bu
motif yukarida saydigimiz serefli hayat kopriisiinii olusturan karakter 6zelliklerini
birbirine baglayan tastyici unsurdur.

Kut-gii¢ ahis-verisi motifini en kisa sekli ile tekrar tarif etmek gerekirse;

siddetli sezgiler (intuition) yolu ile bilin¢ ve bilingalt1 arasindaki aligverisi ifade

etmektedir. Kisi bu siddetli sezgileri elde edebilmek igin her tiirlii zorluk mesakate
katlanir, engelleri agmak igin iggiidiilerinden vazge¢ip yiiksek ahlakla davranislarini
sekillendirir. Bu &ylesine kadim bir olgudur ki Islam 6ncesi Tiirkler Islamiyeti kabul
ettikten sonra hi¢ degismeden ayni manayr Ahmet Yesevi Hazretlerinin dergahinda

cile ad1 altinda yasamaya devam etmislerdir®’.

3.2.4.Kurt/Kaplan Motifi (Borii/Tonga)

Perde:
Ik arkeolojik buluntu (Resiml1) Pazirik Kurgam V (M.O.IV-IILy.y.)’den
cikarilmistir. Kaganin viicudundaki dovmelerden biri olan bu kaplan ¢izimi kaganin

sol omuzunun tizerinde bulunmaktadir.

% Islam 6ncesi Oguz Kagan alp tipi, Islim sonrasinda Dede Korkut Hikayelerindeki yigit tipleri ve
Yunus Emre Hazretleri gibi Alp Eren karakterlerinin karsilastirmali analizleri i¢in bkz. Mehmet
Kaplan, “Tiirk Destaninda Alp Tipi”, Tiirk Edebiyati Uzerinde Arastirmalar I, 8. bs, Istanbul,
Dergdh Yay., 2006, s.13-21; Kaplan, “iki Destan iki Insan Tipi”, Tiirk Edebiyati Uzerinde
Arastirmalar I, 8. bs, Istanbul, Dergah Yay., 2006, s.22-38.
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Ikinci arkeolojik buluntu (Resim 12) Noin Ula Kurganlarindan (M.O.II-
M.S.1y.y.) ¢ikarilmistir. Yiin hali iizerinde dikdodrtgen seritler halinde kaplan postu
cizgileri desen olarak dokunmustur. Bu kaplan motifi’nin desen olarak tasvir
edilmis halidir.

Ucgiincii arkeolojik buluntu (Resim 13) Nagy Szent Miklos kazi alnindan
(M.S.V-IX.? y.y.) cikarilmistir. Altin vazonun agiz kisminda suda hayat

motifleri’nin i¢cinde yavru bir kaplan olarak tasvir edilen bir boke/kaplan motifi’dir.

Kaplan Motifi ile ilgili diger resimler i¢in bkz. resim70-77.

Perdenin arkasindaki 1sik (Destan):

1. Kurt ve Arslan (kaplan) motiflerinin bir arada anlatildig1 Bérii (A-shih-na)
Boyu Tiireyis ve Ergenekon Destanlari’®®: Her seyin sahibi olan Tanr1 mavi gokleri
ve yagiz-yeri yaratti....yarattiklarinin en istiinii olarak da insani viicuda getirdi.
Onlart cesitli 1rklara boldii...Bunlardan birisi o zamana kadar yaratilmig higbir
kavimde olmayan meziyetlere ve kabiliyetlere sahipti. Diinyanin en savasci, en zeki,
en diriist, en giizel ahlakli milletiydi. Bu 1k zayiflarin ve halklarin
koruyucusuydu....Bu 1rkin basinda cesur, yigit ve akilli bir kisi vardi...Bu kisinin adi
Tiirk’tl... Yillar sonra Tiirk’iin evlatlar1 diinyaya hakim oldular. Akillar1 ve kudretleri
ile evreni yonetip, diizeni sagladilar. Fakat diisman milletler®’, baska Tiirk boylarim
da (Tokuz Oguz, Kirgiz gibi) alarak harekete gecip Tiirk’iin torunlarini bozguna
ugrattilar. Bu korkun¢ baskindan sadece on yasinda bir ¢ocuk kaldi. Diisman

askerleri bu cocugun kol ve bacaklarini kesip bir bataklig: attilar.

% Gok-Tiirklerin Bozkurt Destanm1 ve Ergenekon olarak da bilinen bu destanlarin iki farkli rivayeti
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin ikisi de Cin kaynaklarinda kayithidir. A. Tasagil Gok-Tiirkler I adli
eserinde iki rivayeti de sunmustur, Ahmet Tasagil, Gok-Tiirkler I, 2cilt, 2.bs, Ankara, TTK Yay.,
2003, s.10-11. S. Gomeg ise bu iki destan1 kendi yorumuyla Cin kaynaklarinda bu efsanenin kayitl
oldugu boliimde olmayan A-shih-te boyunu da destana dahil ederek yeniden yorumlamistir, Saddettin
Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar, Ankara, Akcag Yay., 2006, s.272-274. Burada her iki
kaynagin ortak boliimleri birlestirilerek, farkliliklari ise dipnotlarda belirtilerek verilmistir.

97 Tagagil bu devletin komsu devlet Cince “Lin-kuo” olarak kayitli oldugunu belirtmektedir, Tasagil,
Gok-Tiirkler I, , s.10.
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Tanr1 bu 1rkin yok olmasina izin vermedi ve bu ¢ocugun yanina bir disi kurt
gonderdi. Bu disi borii (kurt) ¢ocugu &nce dagda bir magarada®® daha sonra
diismanlardan saklanmak icin kactiklar1 etrafi daglarla cevrili cennet gibi bir ovada
bityiittii®. Disi borii bu Tiirk soyundan on erkek cocuk dogurdu. Bu ¢ocuklardan biri
kendisine Borii (Asina/A-shih-na) soy adini alarak, ¢cadirinin 6niine kurt bagl sancak
ast1.....Borli tiim kardeslerin basi oldu... On kardesten ikincisi Arslandi (Asite/A-
shih-te) ki bu aile Boriiler’in yaninda onlara yardimci oluyordu. Onlar birbirleri ile
diiniirdiiler'®,

Yillar sonra bu ovaya sigmayip daglar1 asmanin bir yolunu aradilar.
Iclerinden bir akilli demirci, dagin bir yerinden demir madenini bulup eritti. Demir
dagi eritip Ergenekon’dan ¢iktilar. Bu giinii Tiirkler hi¢ unutmadi ve bayram olarak
kutladilar. Ergenekon’a “Ata Sini” yani “Atalar mezarlig1” deyip buraya senede bir
defa yeni yil baslangicinda gelip kurultay diizenleyip kaganlik se¢imlerini yaptilar'®!,

2. Hun Kaganmin kizlarinin Bozkurt ile evlenmesinin anlatildig1 Tiireyis
Destany: Biiyiik Hun Hakanin iki kiz1 vard. Ikisi de ¢ok giizeldi. Oyle giizellerdi ki
ancak ilahlarla evlenebilirlerdi. Bu sebeple hakan onlar1 insanlardan uzak yiiksek bir
kuleye kapatti ve inandigi tanrisina kizlari ile evlenmesi igin yakardi. Bir giin
hakanin inandig1 Tanris1 Bozkurt sekline girip kizlariyla evlendi. Bu evlilikten bir
cocuk dogdu, bunlara Dokuz Oguz-On Uygur denildi. Cocuklarin hepsinin sesi
Bozkurt sesine benzer, Bozkurt ruhu tasirlardi. Bu ruhla ¢ogaldilar!'®2,

3. Oguz Kagan Destant iginde yer alan Bozkurt motifleri: Oguz Kagan
dogdu, biiyilidii bir yigit oldu. Isik hatunla evlendi, iic ¢ocugu oldu. Aga¢ hatunla

%8 Tagagil bu dagin Turfan (Kao-ch’ang) iilkesinin kuzey batisinda oldugunu belirtmektedir, Tagagil,
a.g.e.,s.11.

% Tasagil, Cin kaynaklarinda Borii adinda tegin ve kiigiik kaganlar ile A-shih-na adinda prensler
oldugunu belirtmektedir, Tasagil, a.g.e., s.10; Gomeg ise efsanedeki disi borii figiiriniin Tiirk rkini
besleyip-biiyiiten, koruyan bir kahraman Tiirk anasi ya da Gok-Tirk yazitlarinda da gecen Umay’in
bizzat kendisini sembolize ettigini diisiinmektedir, Gomeg, a.g.e., s.273, 555 dpt. Bizim kanaatimize
gore Gomeg’in Onerdigi efsanevi bir borii hatunun Tasagil’n belirttigi gibi gelecek nesillere adim A-
shih-na yani Asena olarak miras biraktigidir. Asena adi bugiin halen Tiirklerde kiz ¢ocuklarina isim
olarak verilmektedir.

100 Tagag1l, A-shih-te adindan sadece bir defa bahsetmektedir. 621 yilinda Cin Imparatoruna Gok-
Tiirk Kagani tarafindan gonderilen Tiirk heyetinde yer alan A-shih-te, Cinlilerle iyi bir goriisme
yaparak altin ve ipeklerle lilkesine donmiistiir, Tasagil, a.g.e., s.127.

101 Tagagil, A-shih-na boyunun g¢ogalip magaradan ¢ikarak Altay Daglarinin eteklerinde Juan
Juanlar’a demirci ustasi olarak vassal olduklarii belirtmektedir, Tasagil, a.g.e., s.11; Gomeg, Tiirk
Kiiltiiriiniin Ana Hatlari, s.272-274.

102 Sepetcioglu, Tiirk Destanlar, s.126.
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evlendi {i¢ cocugu oldu. Oguz Kagan bir toy diizenledi. Beylere ve halka buyruk
verdi

Ben sizlere oldum kagan,

Alalim yay ile kalkan,

Nisan olsun bize buyan,

Bozkurt olsun ( bize ) uran,

Demir kargi olsun orman,

Av yerinde yiiriisiin kulan'® ...

Oguz Kagan cihan hakimiyetini ger¢eklestirmek ic¢in ¢iktig1 yolda ilerlerken:
Buz Daginin eteginde ¢adirini kurdu ve uyudu. Tan agarinca Oguz Kaganin ¢adirina
giines gibi bir 151k girdi. O siktan gok tiiylii ve gok yeleli biiyiik bir erkek kurt ¢ikti.
Bu kurt Oguz Kagana hitap etti ve : Ey Oguz, sen Urum tizerine yiiriimek istiyorsun;
ey Oguz, ben senin oniinde yiiriimek istiyorum dedi....Gordii ki askerlerin oniinde gék
tiylii ve gok yeleli biiyiik bir erkek kurt yiiriimektedir ve kurdun ardr sira ordu
gelmektedir. Gok tiylii ve gok yeleli bu biiyiik erkek kurt bir ka¢ giin sonra durdu.
Oguz kagan ve askerleri de durdu....Oguz Kagan vurustu....Urum Kaganin hanligini
ve halkini ald....... Yine ilerlediler. Ondan sonra Oguz Kagan yine gok tiiylii ve gok
veleli erkek kurdu gordii, O kurt Oguz kagana: simdi Oguz, sen asker ile buradan
yiiriiyerek, halki ve beyleri gotiir, ben 6nden sana yol gosteririm dedi. Tan agarinca,
Oguz Kagan gordii ki, erkek kurt askerin oniinde yiiriimektedir, sevindi ve
ilerledi.....Yine bir giin gok tiiylii ve gok yeleli erkek kurt durdu. Oguz Kagan da
durdu ve cadirini kurdu'%?.

Oguz Kagan cihan hakimiyeti yolculugunu tamamladiktan sonra ona yol
gosteren gok tiiylii ve gok yeleli kurt yerine bu defa ak sakalli, kir sacl bir ihtiyar
vardt: Yine soylemeden kalmasin ve belli olsun ki, Oguz Kaganin yaninda ak sakalli,
kar sa¢h, uzun tecriibeli bir ihtiyar vardi. O anlayish ve asil bir adamdi. Oguz

Kagamn naziry idi'®.

103 Willy Bang- G. Resit Rahmeti, Oguz Kagan Destan, istanbul, MEB, 1970, s.5.
104 Bang- Rahmeti, Oguz Kagan Destani, s.6-7, 9.
105 ALg.e., s.12.
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4. Bort/Kurt (A-shih-na) boyu ile birlikte anilan diger 6nemli Tirk boyu
Tonga/Kaplan/Arslan (A-shih-te) boyunun kaganit Alp Er Tonga’nin anlatildig1 Alp
Er Tonga Destant:

Alp Er Tonga 6ldii mii?
Kotii diinya kaldy mi?

Felek ociinii aldi mi?

Simdi yiirek yurtilir.

Erler kurt gibi hickwrdt
Yaka bagir yirtip durdu...'%

S. Gomeg’e gore, Borii Tonga (Mo-tun) zamaninda {i¢ biiyiikk Tiirk boyu
vardi. Bunlar; Kun (Kun-yeh), Borii (A-shih-na), Arslan (A-shih-te). Bunlarin
haricinde de iinlii Tirk aileleri vardi, fakat hepsinin ulu soyu Tiirk (Chii-ch’i) idi.
Ciinkii Oguz-name’ye gore tarihin derinlerinde bir Tiirk ata bulunmaktaydi'?’.

Diinyada ilk diizenli orduyu kuran, at1 ehlilestirip bir silah gibi kullanabilen
ve devlet olgusunu icat eden Tiirkler, bunlari basarabilmek icin teskilat, tesrifat
manzumesine sahip bir zihin yapisina sahip olmuslardir. Bir teskilatin kurulmasi ve
hedefine uygun calisabilmesi i¢in vazgecilmez bir ka¢ unsur vardir. Bunlardan
birincisi disiplin!%®, ikincisi emir-komuta zinciri igindeki her bir halkanin gérev
taniminin agikga anlagilir bir sekilde yapilmis olmasi, {igiinciisii de liderin kifayetli,
bilge ve adalete sadik kalmasidir. Bunlarin hepsine Tirkler kisaca tére demiglerdir.
Tore toplum igerisinde emniyet ve barisi saglamakla beraber toplumun bireylerden
talebini ve bireylerin devletten beklentilerini diizenler dolasiyla adaleti, huzuru,
birlik ve beraberligi tesis eder.

Boylesine miikemmel isleyen teskilatlar i¢in vazgegilmez bir unsur olan
dogru ve temiz iletisim eski Tiirkler tarafindan icat edilen yontemler vasitasi ile
kurulmakta idi. Iletisim bir teskilatin isleyisi igerisinde o teskilati olusturan

pargalarin mana birligini saglar. Once hedeflerin belirlenmesi, sonra bu hedeflere

106 Sepetcioglu, Tiirk Destanlari, s.108.

107 Gémeg, Tiirk-Hun Tarihi, Ankara, Berikan Yay., 2012, 5.77.

108 Tiirklerde térenin ve teskilatin temellerinden biri olan disiplin ailede baglardi. Buna en giizel 6rnek
hirsizlik sucunun cezasidir. Tiirklerde hirsizlik bityiik sugtur. Bu sugu isleyenin basi hemen kesilir ve
babasmin boynuna 6liinceye kadar tasimak iizere asilirdi. Ciinkii disiplin ailede baslamal idi. Ogel,
Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, istanbul, TDAV Yay., 2001, 5.470.
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ulagmak i¢in atilacak adimlar1 teskilatin igerisindeki farkli birimlere is gorevi olarak
dagitmak sonra ortaya konulan ¢alismalarin dogrulugunu kontrol etmek yanlisliklari
diizeltip basarilar1 miikafatlandirmak ancak dogru iletisim yontemleri ile miimkiin
olabilir.

Tirkler tarafindan icat edilip kullanilan semboller teskilat icerisinde mana
birligini bir bakista saglama 6zelligine sahiptiler. Emir-komuta zincirinin her hangi

bir halkas1 tezimizin konusu olan tiim motif ve sembollerin idrak Antropolojisinden

faydalandigimiz ortak simgeler (collective representations) kavramina gore tim
sembolleri kendi riitbesi ¢ergcevesinde anlayip gorevi acisindan i¢ini dogru manalarla
doldurup fiiliyata doniistiirme becerisini gdstermelidir. Ozellikle savas sahasinda bir
ordunun diisman karsisinda dogru taktikleri dogru sekilde uygulamasi tuglar,
davullar (nevbet), bayraklar araciligi ile kurulan iletisimi dogru yorumlayip dogru
manevralar1 yapmalar1 temeldeki mana birligi ile saglanir.

Iste bu semboller manzumesi igerisinde kurt/borii ve arslan/kaplan/tonga
motifleri ¢cok 6nemli bir yer teskil etmektedir. Tasidiklar1 anlamlar birbirlerine ¢ok
yakin olmasi sebebiyle tezimiz igerisinde tek bir baglik “Kurt/Kaplan Motifi” altinda
incelenmistir.

Tiirkler kurt veya arslan (kaplan) soyundan geldiklerine ve cihan hakimiyetini

tesislerinde kendilerine kurdun yol gdsterdigine inanmislardir'®

. GOmeg’e gore ise
Tiirkler, iki 6nemli biiyiik boy olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar; sembolil kurt olan
Boriiler (Cincesi: A-shish-na, Tiirk¢esi: Asina) ve sembolii kaplan olan
Tongalar/Bars (Cincesi: A-shih-te, Tiirkgesi: Asite)!!’. Bu iki boy kahramanlik,
askeri beceri, disiplin agisindan birbirlerine ¢ok benzemekle beraber kendilerine
sectikleri ongunlarin farkliligi, aralarinda bazi degisiklikler oldugu Onerisini akla
getirmektedir. Tiirk ordusunun diismana tstlinlik kurdugu iki temel 6zellik taktik
istiinliik ve giic tistlinliigl kurt ve kaplan ongunlari ile tanimlanabilir.

Togan, Tirklerin komsular1 tarafindan da kurttan veya vahsi hayvandan

tiirediklerini olarak tanimlanmis oldugunu Arap ve Siiryani kaynaklarina dayanarak

yazmaktadir'!!. DLT te de tonga, bars yani kaplan fili bile 6ldiirebilen cok giiclii bir

10 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s.107.
110 Gomeg, “Tiirklerin ve Mogollarin Tarihi Iki Boyu”, Turkish Studies, Vol.’/1, Winter 2007, 5.12.
"' Togan, a.g.e., s.107.
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hayvandir. Bu ad Tiirklerde yasamaktadir. Tonga Tegin Tirklerin biliyilk Hakan
Afrasiyap’in asil adi Tonga Alper’dir. Babiir gibi kuvvetli, yigit demektir 2.
Atabetii’l- Hakayik’a gore tonga, kahraman demektir''®. J. Hamilton’a gore Tiirkler
kaplan kadar giiglii kahramanlara her zaman bu ismi vermiglerdir. Babiir’iin de adi
buradan gelmektedir ''*. Manas Destani’nin kahramani Manas “Arslan dogan
Manas” olarak tanimlanmaktadir''>. Manas’la ayni soydan gelen Kirgizlar igin
Mogol Sultan’t Halil 1504 yilinda bile halen bdlgenin “vahsi arslanlar1” tabirini

116

kullanmigtir' '°. Hatta Budizmi kabul etmis olan Gok-Tiirk Kagani Taspar Kagan’a

bile “Arslan gibi Budist” unvani verilmistir'!’.

Tiirk sanatinda kurt ve kaplan motifleri Altay-Sayan bolgesi, Bat1 Tiirkistan
ve kuzey Cin cografyasinda goriilmektedir. Ozellikle yukaridaki Perde béliimiinde
inceledigimiz ii¢ kaz1 bolgesinde de kaplan motifinin hayvan miicadele sahnelerinde
ve kagan tamgasi (resim1, resim 2) olarak kullanildig1 ve boylece kaplanin, kurganin

sahibi olan kaganin boyun ongununu sembolize ettigi anlasilmaktadir.

Perdenin arkasindaki 15181n kaynagi (Milli Ruh):

Tiirkistan cografyast yasam sartlar1 agisindan zaman zaman son derece sert
bir bolgedir. Bu cografyada hayatta kalabilmek bazi 6zel becerileri gelistirmekle
miimkiin olabilmistir. Yukarida anlattigimiz gibi bunlardan en 6nemlisi tegkilatl bir
sisteme sahip olmaktir ve yine teskilatin iglemesi agisindan iletisim de son derece
mithimdir. Iletisim bir kodlama ve ¢dziimleme islemidir. Mana 6nce kodlanir, kod
vasitastyla gonderilir, onu algilayan tarafindan kod ¢6ziimlenir ve bu sekilde mana
iletilmis olur. Iste bu kodlama ve ¢dziimleme sistemi Tiirklerde (Hunlar) kurt ve

kaplan ile sembolize edilmektedir.

"2 pLT, C. 111, 5.368.

113 Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki, Atabetii’l- Hakayik, Cev. R. R. Arat, istanbul, Ates Basimevi,
1951, s.LXIV.

14 Manuscripts Ouighurs du IXe-Xe Siécle De Touen-Houang, Traduc. J. Hamilton, Tome I,
Peetera, Paris 1986, s.51.

1153, Radloff, Manas,Yay. Haz. E.G. Naskali, Ankara, Tiirksoy Yay., 1995, 5.97.

116y V. Barthold, Kirgizlar, Cev. U.D. Asc1, Konya, Kémen Yay., 2002, s.65.

7 Esin, islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir ve islami Giris, s.127
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Ustiin biling boyutuna erismis bir alp bu kodlama ve ¢dziimleme sistemine
eksiksiz vakif olmus demektir. Bugiin bile Tiirkcede sik¢a kullanilan “isin kurdu
olma” deyimi kisinin o igle alakali tim kodlama ve ¢dzlimleme sifresine sahip
oldugunu anlatmaktadir. Destanlarda Bozkurt’un yol gostermesi, akil vermesi Ortak
Milli Hafiza’da kayith olan manalarin sifrelerini ¢6zme ve hayatin icinde pratige
tagima kabiliyetini ifade etmektedir. Bu nedenle Oguz Kagan Destani’indaki Oguz
Kagana yol gosteren Bozkurt, destanin sonunda ihtiyar adam seklinde
betimlenmektedir. Bu ihtiyar adamin wuzun tecriibeli olarak tanimlanmasi Ortak
Milli Hafiza’daki manaya erisebildigini ve bu manay1 ¢oziimleyerek pratige
cevirdigini gdstermektedir. Kisacasi hayatin tiim zorluklar karsisinda pratik ¢oziimler
tiretme becerisi kurt motifi ile sembolize edilmektedir.

Kaplan da tipk1 kurtta oldugu gibi mananin kodlarini ¢éziimleme sistemidir.
Aralarinda hi¢ bir fark yoktur, hatta birbirlerini tamamlarlar. Kurt akli pratik
¢Oziimleri, kaplan ise bu ¢oziimlerin hiikiimlerini sembolize etmektedir. Akilsiz
hiikiim olmayacagi gibi, hiikkmii olmayan aklin da hi¢ bir faydasi yoktur. Dolayisi ile
bu iki motif Tirk devletlerinin yonetim kadrolarinda farkli zamanlarda yer
degistirerek alp ve vezirinin birbirlerini tamamlayici meziyetleri tasidiklarim
gostermektedir''®. Tipki Gok-Tiirk kagani Bilge Kagan ve veziri Tonyukuk’ta zuhur
ettigi gibi. Kut-alp motifi’nde ise boke motifi’nde tarif edilen akilla hiikkmetme tek
kisiden tezahiir etmistir.

Resim 3’teki hayat agacinin dallar1 arasinda bas asagi asili sekilde duran
kaplan (tonga) yavrusunun tasviri ile ilgili Irk Bitig’te yer alan su beyit
ortiismektedir:

“Esneyen leoparim! Kamuslar arasindadir basim. O kadar giigli, o kadar

erdemliyim! Oylece biliniz'"”.

18 Bunun en giizel ispat1 da Oguz toresinde vezirin payidir. Oguz devlet hiyerarsisinde, herkes yer ve
iilisteki paymna gore yerini alirdi. Altin ¢adirda seref yerinde hiikiimdar oturur, koyunun basini ve
ucasini yerdi. Hilkiimdardan sonraki en 6nemli yeri koyunun gogsiinii, dosiinii veziri yerdi. Vezir
hiikiimdarin altin ¢adirinda, teginlerden de énemli yerde, kapinin i¢ esiginde otururdu, Ogel, Diinden
Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, s.630-631.

9 F, Yildirmm- E. Aydm- R. Alimov, Yenisey- Kirgizistan Yazitlar: ve Irk Bitig, s.365.
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3.2.5. Geyik Motifi

Perde: incelenen gorsellerde tasvir edilen geyik figiirleri iki tiptedir. Cok gdsterisli
boynuzlu (dokuz veya daha az) geyik, iki boynuzlu geyik nezdinde tiim tek toynakli
yaban ve av hayvanlari.

Ik arkeolojik buluntu (Resim 14) Pazirik Kurgam III (M.O.IV-IILy.y.)’den
cikarilmistir. Keceden aplike olarak islenmis kutlu geyik motifi (sigun geyik) yedi
(bazen dokuz) boynuzlu, goévdesinde leopar benekleri ve giines simgesi yuvarlaklar
ve kirmizi- beyaz kut-gii¢ alis-veris motifi asamasini gectigini gosteren parcalar
tasimaktadir. Kece kumas yapimi Tiirklerin koyun, keg¢i ve deve tiiylerinden
ylizyillardir uyguladiklar1 geleneksellesmis bir zanaatlaridir. Aplike teknigi ile
isleme Hunlara dzgii bir sanattir. Farkli kumaslari altinla bile islemislerdir'°.

Ikinci arkeolojik buluntu (Resim 15) Noin Ula Kurganlarindan (M.O.II-
M.S.Ly.y.) cikarilmistir. Altin plakaya kakma teknigi ile islenmis dag kecesi
motifleri bulunmaktadir. Maden is¢iligi Tirklerin demiri ilk isleyen millet
olmasindan dolay1 en iistiin olduklar1 sanat dalidir'!.

Uciincii arkeolojik buluntu (Resim 16) Nagy Szent Miklos kazi alnindan
(M.S.V-VL.? y.y.) cikarilmistir. Altin vazo iizerinde kakma teknigi ile islenen geyik
122

motifi bulunmaktadir

Geyik Motifi ile ilgili diger resimler i¢in bkz. resim 78-84.

120 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar I, Istanbul, M.E.B. Yay., 1971, 5.6-7.

121 Detayh bilgi igin bkz. U. Erginsoy, Islam Maden Sanatimn Gelisimi, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1
Yay., 1978.

122 G.Laszlo-Istvan Racz Treasure of Nagyszentmiklos, s. 21.
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Perdenin arkasindaki 151k (Destan): Destanlarda kutlu geyik motifi; yol gosteren

kutlu geyik (sigun (disi) geyik), glinesin kiz1 kutlu geyik (sigun geyik), 6liimsiizliik

otunu yiyen kutlu geyik (sigun geyik) sekillerinde goriilmektedir:

l.

Avrupa Hunlarimin ve onlarin torunlan sayilan Utigur ve Kutrigur
boylarinmin go¢ hikayesinde yol gésteren kutlu geyik (sigun geyik): Hun
avcilart ava ¢ikmislar, Onlerine aniden ¢ikan disi geyigi takip ederek
gecilmesi zor bir bataklik denizi olarak gordiikleri Maetois batakliklarini
farkina varmadan ge¢misler. Vardiklari yer cennet gibi bir Iskit
lilkesiymis'?. Avrupa Hunlarinin torunlar1 olan Kutrigur ve Otrigur’un
ayni sekilde daha ¢ocukken yollarin1 kaybettiklerinde Onlerine aniden
geyik c¢cikmig ve onlara denizi gegmeleri i¢in yol gdstermistir. Her iki
kardes c¢ocuk hallerine ragmen disi geyigin sefkati ile denizi
gecmislerdir!?*,

Tiirklerin atas1 kuzey Cin’de yasayan Chou kutlu dag efsanesindeki
oliimsiizliik otu yiyen kutlu geyik (sigun geyik'?®) : Gok ile yer arasinda,
g0k kapisi olan ve oliimsiizliikk otu ve yemislerinin bittigi kutlu daglarda,
semavi ruhlar, Taocu hakimler yasamakta ve adil hiikiimdarlarda bu
daglan ziyaret etmekteydiler. Bu daglarda hiikiimdar soyunun mezarligi,
tapinagi, kurban yeri ve koskii bulunuyordu. Kutlu dagda her bir kut ve
hiikiimdarlik timsali olan, birbirine karismis ve hepsi pullu, alacali ve
kanath kimi efsanevi, kimi gercek hayvanlar yasamaktaydi. Hayvanlarin
baslicalar1 gok ejderi, ejder at, ejder pars, yirtict kus ve sigun geyik
cinsleri ve bunlarin efsanevi olan tek boynuzlu, geyik-ejder-at-gergedan
karigimi bir mahliktu. Bu efsanevi mahliikun cinsi kilen keyik’ti. Kutlu
sayilan bu hayvan o6liimsiizliik otundan yemisti ve ugurluydu. O ancak

faziletli hiikiimdar doneminde goriiniirdii. Kilen keyik faziletli hiikiimdar

12 Ahmetbeyoglu,“Avrupa Hunlarmmn ‘Sihirli Geyik® Efsanesi”, Hakki Dursun Yildiz Armagan,
Istanbul, Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1995, s.66; Ogel, Tiirk Mitolojisi

I, 5.578.

124 Ogel, a.g.e., s.579.
125 Geyik bazen g/k doniismesinden dolay1 keyik olarak ge¢cmektedir. Ash keyiktir, DLT, C.V, s.309.
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ve Oliimsiizlik otu yiyip Oliimsiizliige erenlerin semboliiydii. Kilen

Keyikin saray memurlari ise diger geyiklerdi'?®.

3. Hun Kagan’i Mo-tun'un (Bori-Tonga)'?’ askerine sadakatle baghlig:
ogrettigi hikaye: Hun Kagan1 Borii Tonga, babasi Tiimen’in iilkeyi kotii
yonetmesi sebebiyle bu konuda kontrolii ele almak icin hazirlhik

yaptyordu. Askerlerini kendi icat ettigi Sten oklari!'?®

ile gece-giindiiz
egitiyordu. Borii Tonga askerlerinin sadakatini dlgmek igin “bundan
sonra ben okumu ne yone atarsam, pesinden de siz o yana
gondereceksiniz” dedi. ilk oku ¢ok sevdigi atlarindan birine nisan aldi.
Baz1 askerler Borii Tonga’nin atina nisan almaya korktular ve baglarini
kaybettiler. Ikinci hedef ise esi idi. Borii Tonga’nin hatununa ok atmaya
cesaret edemeyen askerlerin yine baslar1 gitti. Boylece askerlerine
kayitsiz, sartsiz itaati etmeyi O0gretiyordu. Ciinkii savas veya miicadelede
yanlig-dogru muhakemesi yapmamak, emir karsisinda tereddiit etmemek
gerekirdi. Daha sonra Borii Tonga avda babasi Tiimen Kaganin atina ok
att1 ve tiim askerleri ayni anda oklarini attilar. Artik askerlerde tam giiven

tesekkiil etmisti (sadakatlerini ispat etmislerdi). Son avda Borii Tonga

okunu babasina att1 ve tiim askerler oklarini ayni yéne attilar'?,

Perdenin arkasindaki 151¢in kaynag (Milli Ruh): Perdede iki farkl geyik; kutlu
geyik ve geyik goriilmektedir.

1. Kutlu Geyik (Dokuz boynuzlu ulu sigun geyik): Resim 1’de yedi

boynuzlu olarak tasvir edilmis olan geyik cok sayidaki gdsterisli boynuzlar1 sebebi

126 Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2006, 5.200-201.

127 Tezimizin Hunlarin Tarih Sahnesindeki Yeri boliimiinde Hun kaganindan Mao-tun olarak
bahsetmistik. S. Gomeg¢ ise Mo-Tun yerine Mo:Borii Tu: Tonga olabilecegini,Cin kaynaklarinin Mo-
Tun sonra Tirk Hiikiimdarlarinin basina Mo hecesini getirerek yazmis olmasina istinaden ileri
siirmiistlir, Gomec, Tiirk-Hun Tarihi, s.53.

128 Bu oklar tezimizin “Arkeolojik Kaynaklarda Hunlar” boliimiinde anlattigimiz 6zellikle Mogolistan
ve Baykal Golii Giiney bolgelerinden ¢ikarilan buluntular arasindadir.

129 Gomeg, Tiirk-Hun Tarihi, s.60-63.

135



ile diger geyiklerden ayirt edilmektedir. Irk Bitig’de'*® bu geyik “tokuz arali sigun
keyik” seklinde ge¢mektedir:

“(Ben) dokuz c¢alilikda sigun geyikim narin diz iistiinde ayaga kalkarak
bogiirtiriim. tistteki tanrt isitdi. asagidaki insan bildi. o kadar gii¢liiyim. Bunu biliniz
iyidir bu”'3!

“Dokuz c¢atalli sigun (erkek) geyigim! Biiyiik dizlerimin iizerine c¢ikip
bogiiriiriim. (Bogiirtiimii) yukarida tanri isitti, asagida insanoglu anladi. O Kadar
giicliiyiim. Oylece biliniz bu fal iyidir '3

H. N. Orkun’un serhinde dokuz ¢atalli geyik narin dizleri sebebiyle disi
geyik olarak algilanmaktadir. F. Yildirnm’in serhinde ise erkek geyik olarak
belirtilmektedir.

Bu farkin, yani sigun geyigin disi mi erkek mi oldugunu anlayabilmek i¢in
DLT te “sigun otu” kelimesinin anlamina bakilmalidir:

“sigun otu: Kokii insana benziyen bir ot olup erkeklik kuvveti kalmiyanlarin
kullandiklar: bu ota sigun otu derler. Bu otun erkegi ve disisi olur; erkegi erkege,
disisi kadina verilir '3,

Sigun otu hem eril hem disildir. Sigun otunu hem disi geyik yiyerek
dogurganlik kazanir, hem erkek geyik yiyerek erkeklik vasfi kuvvet kazanir; tipki
Kutlu Dag Efsanesi’ndeki oliimsiizliikk otunu yiyen hiikiimdarin fazilet kazanacagi
gibi. Kisacasi sigun sifat1 hem disi hem erkek geyik icin kullanilabilmektedir; tipki
Tiirk ilini yoneten Tiirk kagam ve hatunun kutlu sifatini tasimasi gibi. Sigun
otundaki sir, Kutlu Dag Efsanesi’ndeki oliimsiizliik otundaki sir ile ayni1 oldugu
diisiiniiliirse bu otu yiyen kagan ve hatun Tanri’dan kut alip, gii¢, fazilet ve adaletle

tilkeyi yonetecektir. Bu analizler sonucunda sunlar1 sdyleyebiliriz: Kutlu geyik gok

unsurunu temsil etmektedir!**. Tanrr’dan kut almis oldugu icin kutsaldir ve goge

130 XX. yiizy1l baginda Dunhuang’da Aurel Stein tarafindan bulunmus, kiigiik bir kitap halinde olan
Koktiirk alfabesi ile yazilmis Tiirk¢e yazma. Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yaztlar 11, s.71.
Maniheist bir ortamda yazilmasina ragmen bu eserin Maniheist bir eser olmadigin1 belirtilmektedir.
Peter Zieme, “The Manichaean Turkish Texts of the Stein Collection at the British Library”, Journal
of the Royal Asiatic Society, 06/2010; 20(03), s.256.

B! Orkun, a.g.e., s.89.

B2F. Yildirim- E. Aydin- R. Alimov, Yenisey-Kirgizistan Yazitlar: ve Irk Bitig, s.376.

B3DLT, C. 1, 5.409.

134 Esin’e gore gok ve yer-sub unsuru olan geyik, burada gok unsuru 6zelligindedir. Esin, Tiirk
Kozmolojisine Giris, s.88.
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aittir. Hem eril hem disil, yani kutlu kagan ve kutlu hatunu temsil etmektedir.
Geyiklerin en kutsali ve kamilidir (Bu 6zelligi ile kutlu dag efsanesindeki kilen
keyigi temsil etmektedir). Bu makama gelebilmesi Tanr1i’ya gosterdigi sadakati ve
vefasi ile olmustur.

2. Geyik (ayakta duran veya diz ¢okmiis sekilde tasvir edilen geyik): Bu
geyik yer unsurunu temsil etmektedir. Bu geyik Tanri’dan kut alabilmek i¢in bir
kurban gibi Tanr1’ya teslim olmustur. Bu sebeple diz ¢oker, avlanir ve kurban olarak
Tanr1’ya sunulur. Eger sabirli davranir ve Tanri’ya tam bir teslimiyet icerisinde
olup, sadakat ve vefa gosterirse Kutlu Geyik (dokuz boynuzlu sigun geyik)
makamina erisebilir.

Bu sekilde tasvir edilen geyik, aslinda tiim Tanr1’ya teslim olmus ve kut almay1
bekleyen tek toynakli hayvanlari yani yaban hayvanlarmin hepsini icermektedir.
Nitekim D.L.T.’te “keyik” maddesinde yaban av hayvanlari, eti yenen hayvanlardan,

av hayvam ve av olarak tammmlanmaktadir 13> .

Bu hayvanlar dag kegcisi
(sigun/muygak '*°), karaca (elik'®”), kog, koyun, sarp dag geyikleri (1ivik'*®), ak
geyiktir (sukak'?).
Geyigin teslimiyetini yine D.L.T.’teki “s1gind1” kelimesinin anlaminda bulmaktayiz:

“sigindi: keyik turaka sigindi (geyik siginaga sigindi)

men Tengriye siginur men (ben Tanrt’ya siginirim)”1%0.

Av hayvani olan geyik heniiz kutlu geyik makamia ulagamamistir. Kut/u
Dag Efsanesi’nde kutlu ve ugurlu kilen keyigin saray memurlar1 da geyiklerdir.
Onlar kutlu olmamakla beraber sadik hizmetkardirlar. Geyigin ondan {istiin olan
kutlu geyik makamina ulasabilmesi i¢in onun gibi sadakatle teslim olmus ve sabir
gostermesi gerekmistir. Tipki Borli Tonga’nin askerlerinin Borii Tonga’ya sadakat ve
tam bir itaatle bagh olup sabirla tiim asamalar1 gegip giiven kazanmalar1 gibi. Bu
noktada incelenen gorseller arasinda bengii taslardaki ve bayrak tepelerinde

alemlerde kullanilan dag kecisi ve geyik motifli semboller akla gelmektedir. Peki

BSPDLT, C. 1V, s.309.

136 Kutadgu Bilig’te sigun erkek, muygak disilik belirtmek i¢in kullanilmis her ikisi de hem dag kegisi
hem geyiklerin cinsiyetlerini belirmektedir, KB, beyit 79, 5374.

137 KB, Beyit 79.

133 KB, Beyit 5374.

139 KB, Beyit 5374.

140 DLT, C.II, 5.152.
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sadece ¢ok boynuzlu kutsal geyik kutlu ise alemlerdeki geyikler kutsal degil midir?
E. Esin bu konuda, tek boynuzlu kutsal kilen keyik gibi dag kegisi ve geyiklerin
profilden bakildiginda tek boynuzlu olarak goriildiiglinii, dolayisiyla da alemler ve
bengii taslardaki geyik ve dag kecilerinin de birer sigun keyik (kutlu geyik)
olabilecegini ileri siirmektedir'*!.

Esin’in sOyledigine geyik motifinin ileride kutlu olamama ihtimali sebebiyle
sigun keyik olabilecegi anlamina katilmakla birlikte; asil fikrimiz geyik motifi’'nin
askerlik, sadakat, itaat kavramlarini sembolize ettigidir. Bayrak alemlerinde ve
alplerin mezar taglarinda gordiiglimiiz geyik motifi, heniiz kutlu geyik (dokuz
boynuzlu) olamamis fakat Tanri’dan kut alabilmek i¢in Tanri’nmin emri olan Tiirk
torelerini hayati boyunca Tanri’nin bir askeri olarak sadakat, itaat ve sabirla yerine
getiren Tiirk Alp’inin askerlikteki sadakat ve sabrini sembolize etmektedir.

Idrak Psikolojisine gdre Geyik Motifi’nin (yukarida anlatilan kutlu geyik ve
geyik motiflerinin ikisini de icermektedir) sembolize ettigi anlam:

Biling: Asalet, gii¢ (eril) ve giizelligi (disil) sembolize eder.
Bilingalti: Zorluklar karsinda asaletle giliglii durmak, hal ve davranislarda
cirkinlesmeden ciddiyet uygulayabilmeyi sembolize eder.

Kolektif Bilingalti: Sadakat, vefa ve teslimiyeti sembolize eder.

3.2.6. Boga/Deve Motifi

141 Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, s.201.
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Perde:

Ik arkeolojik buluntu (Resim 17) Pazirik Kurgam II (M.O.V-1V.y.y.)’den
cikarilmistir. Afagtan “egri kesim teknigi”'#* ile yapilmis oyma siis (ata-fgiirii), Hun
(Tiirk) sanatinin ahsap iizerindeki en milkemmel uygulamalarindandir.

Ikinci arkeolojik buluntu (Resim 18) Noin Ula Kurganlarindan (M.O.II-
M.S.Ly.y.) cikarilmistir. Yiin iizerine aplike sekilde kumas ile islenmis hayvan

figiirlerinin (boga-boke/kaplan ve geyik-boke/kartal kut-gii¢ alig-verisi sahneleri) yer

143 144

aldig1 hali'*’, Hun (Tiirk) sanatinin en 6nemli dallarindan dokuma sanatina aittir *".
Ugiincii arkeolojik buluntu (Resim 19) Nagy Szent Miklos kazi alnindan
(M.S.V-IX.? y.y.) cikarilmistir. Altin iki adet cerez kabi, geriye bakan boga olarak
tasvir edilmistir. Yine maden sanatinin en ileri is¢ilikli drneklerindendir.
Boga ve deve motifleri mana agisindan ayni anlamdadir. Deve motifi ve boga

motifinin farkli Tiirkistan cografyasindan c¢ikarilmis diger ornekleri i¢in resim

katalogu boga/deve motifi boliimiine bakiniz resim 85- 90.

142 Egri kesim siisleme teknigi Hun ve Iskit sanatindaki ahsap kabartmalar, agactan oyma heykeller,
dekoratif sarkintilar ile yiizey siislemelerinde ¢ok miikemmel bir sekilde goriilmektedirler. Tiirk
sanatinin bu ahsap iizerindeki teknigi diinya sanat tarihindeki yerini ylizyillar boyunca saglam sekilde
korumasini saglamistir. Bunun gibi madende uygulanan tekniklerde yine Tiirk sanatin1 diinya sanat
tarihine heniiz kabul edilmese de altin harflerle isletmistir. R. Ettinghausen’in de oOrnekleriyle
ispatladig1 gibi, bu teknik M.O.VIII. yiizyildan itibaren Hun ve atalarmin kurganlarindan cikarilan
eserlerde ve sonrasinda Islami doneme kadar I¢ Asya’da Tiirk topluluklar arasinda; Irak, Iran, Suriye,
Misir, Anadolu ve Afganistan’da X- XIV. yiizyillar1 arasinda da yaygin sekilde uygulanmistir. B.
Ogel ise bu teknigin 6rneklerini ahsap ve nadir olarak tasta yine ge¢ dénemde Tiirk sanatinda
uygulandigini sdylemektedir, Diyarbekirli, Eski Tiirklerde Kiiltiir ve Sanat, s.844.

143 Hali Tiirk dokumacilik sanatinin en énemli eserlerindendir. Bu resimde goriilen hali dikdortgen
seklinde etrafi dista geometrik desenlerle ¢ercevelenmis, igeride ise sira ile boga-boke/kaplan ve kutlu
geyik-boke/kartal motiflerinin kut-gii¢ alis-verisi sahnelerinin islendigi bordiir yer almaktadir.
Halinin dort koseli olmasi Esin tarafindan, Hunlarin ordu (hiikiimdarlik merkezi) kavrami ile
aciklanmaktadir. Tiirk Hilkiimdarmin ordusu dort yoniin (tort bulung) birlestigi yer olmakta ve
diinyanin merkezi sayilmaktaydi. Diinyanin merkezi Hunlara gore kutup yildizi makaminin
kuzeyindedir, Esin, islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve islima Giris, s.46.

144 Dokumalar, Tiirk milletinin dogumdan o6liime kadar, ath gdgebe kiiltiirlerinin geregi olarak,
hayatlarinin en 6nemli bir parcalarindan olmustur. Hatta 6ldiikten sonra da yine hali ile sarilmiglardir.
Tiirk dokumalarindaki motifler ise Pazirik kurganlarindan baslayarak ilmik ve dokuma sekli siireklilik
(Gordes diigiimil) gostererek gliniimiizde Anadolu’da dokunan halilara kadar yansimistir. Bu motifler
Tiirk milli birliginin kanitlamak i¢in son derece 6nemlidirler, N. Gorgilinay-Kirgizoglu, Altay’lardan
Tunaboyu’na Tiirk Diinyasi’nda Ortak Yamslar (Motifler), s.1-4.
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Perdenin arkasindaki 151k (Destan):

Dede Korkut’ta erkegi i¢in buga (boga,buka) kelimeleriyle karsilanan sigir
cinsi hayvan'®, yer-su kiiltiinii temsil eden tiim toynakli hayvanlarin erkek cinsleri

icin kullanilmistir'46

. Bu sebeple geyik motifi boliimiinde detayl sekilde anlattigimiz
toynakli hayvanlar i¢in anlatilan her sey boga ve deve motifleri i¢in de gecerlidir.

Tek fark boga ve deve i¢in miilk olma farkidir. Bu fark milli ruhta anlatilmigtir.

Perdenin arkasindaki 15181n kaynagi (Milli Ruh):

Boga, deve, geyik, kog, gibi tek toynakli hayvanlar, yeryiiziinii, topragi veya
vatani temsil etmekte; bereketi ve merhameti ile maddi giice olan 6zlem ve sevgiyi
sembolize etmektedir. Maddi gii¢, biiylik ve gii¢lii bir orduya sahip olan Hunlarin
orduyu ve halki idare edecek giiclii bir ekonomiye sahip olmalar1 gerektigini; ayrica
genis topraklara hiikmetme giiclinii de sembolize etmektedir. Devletin ve
hiiklimdarin miilkiinii sembolize etmektedir. Tiirk¢cede “devletli olmak” kavrami
teskilatlanmig, gliclii bir ordu, zengin bir hazine ve hiikiimdarin kendi adina
bastirdigr sikke, devletli olmanin sartlaridir. Bunlarin tamami da miilkii temsil

etmektedir.

3.2.7.Kartal Motifi

145 Tohumluk hayvan; disiye asmak igin yetistirilmis hayvan, aygir, sigir aygiri, O. S. Gokyay, Dede
Korkut Hikayeleri, 2. bs, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2006, 5.254.

146 B Esin, “Kotuz”, Erdem Dergisi, Ankara, ayr1 basim, 1985, s.125; Esin, Tiirklerde Maddi
Kiiltiiriin Olusumu, s.193.
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Perde:

Ik arkeolojik buluntu (Resim 20) Pazirik Kurgan1 I (M.O.V-1V.y.y.)’den
cikarilmistir. Eyer tstiinde deriden aplike olarak islenmis siislemede kartal motifi
tasvir edilmistir. Kartal motifi bir geyigi pengeleri ile yakalayarak havaya ugururken
betimlenmistir.

Ikinci arkeolojik buluntu (Resim 21) Noin Ula Kurganlarindan (M.O.II-
M.S.Ly.y.) c¢cikarilmistir. Yiin hali bordiirlerinde farkli kumas parcalar1 ile aplike
sekilde islenmis bir kut-gii¢ alis-veris sahnesinde kartal motifi yine bir sigun geyigi
1sirmaktadir.

Uciincii arkeolojik buluntu (Resim 22) Nagy Szent Miklos kazi alnindan
(M.S.V-IX.? y.y.) ¢ikarilmigtir. Altin vazo lizerinde kanatlar iki yana agilmis biiytik
ve heybetli kartal motifi govdesinde hayat agacimin dallarini tutan bir erkek figiirii
ile betimlenmistir.

Kartal Motifi ile ilgili diger resimler i¢in bkz. resim 91-97.

Perdenin arkasindaki 151k (Destan):

DLT 'te kartal kelimesinin karsiligi bulunmamaktadir. Fakat fogri/ olarak
gecen giiniimiiz Tiirkgesine de fugrul seklinde aktarilan kelimenin karsiligi “yirtict
kuslardan bir kus; bin kaz 6ldiirtir, bir tanesini yer. Erkek adi da olur” seklinde
tanimlanmaktadir '*7. Yine aym kaynakta sungurun togril cinsinden ondan daha
kiiciik bir yirtic1 kus oldugu belirtilmektedir'*®,

KB’te Kara Kus '* seklinde gegen Kkartal, biyiikligii ve rengi ile

vurgulanmistir:

4TDLT, C.1, 5.482.

S DLT, C. 111, 5.381.

149 Gok-Tiirk ve Uygurlar’da kartal kara-kus olarak gegmektedir, A. Caferoglu, Eski Uygur Tiirkgesi
Sozliigii, Ankara, TDK Yay., 1968. Kara-kus nezdinde tiim yirtic1 kuglar ifade etmektedir. Bu kus
¢ok tanrili Budizm, Hinduizm, Misir dinleri gibi dinlerde goriilmektedir, Hinduizmde Tanr1 Visna’'nin
binek kusu Grauda (kara-kus) olarak ge¢mektedir. Bu noktada bir ¢eliski vardir. Hinduizmde
Visnu’nun binek hayvani olan bu kus Veda adli yazmalarin yazildigi dénemden (M.0.1500) sonra
Grauda olarak adlandirilmistir, Korhan Kaya, Hint Mitoloji Sozliigii, istanbul, imge Kitabevi, 2. bs,
2003, s.127. Dolayisiyla aslinda her zaman Hint kiiltiirline atfedilen Grauda’nin ¢ikis noktasi bize
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“Hava tamamiyle kara-kus rengini aldi,
biitiin diinyaya kara-kus tiiyiiyle doldi. ">’

B. Ogel’e gore, “Togril” ve “Kongrl” kuslar1 aym kusu temsil etmektedir.
Efsaneye gore Togril kusu ¢ok korkung bir kus idi. Bu kus On Aysa’daki Anka kusu
ile aym1 idi. Ogel bu kusun Selguklular tarafindan Tiirkistan’da yasadiklar1 zamandan
beri bilindigini ve bu sebeple ¢cocuklarina Togril, Cagri, Baygu gibi yirtict kus adlar
koyduklarin belirtmektedir ',

Z. Gokalp’in togril kusunun yirtict giicii ile ilgili aktardigi bir rivayete gore,
bazen gokte ylizlerce kusun, kol, bacak ya da kanatlarmin yarilmis olarak yere
diistiigli gortilirmiis. Bu kuslan yaralayanin gokte yasayan hi¢ kimsenin simdiye
kadar gormedigi togrul kusu olduguna inanilirmig. Bu togril kusunun gaga ve
pengelerinin de celikten oldugu diisiiniiliirmiis '*2.

II. Bayazit zamaninda yazilan Siileyman-name’de Alp Er Tunga’nin kendisini
“Ben ki pengeleri arasinda ...diinyanin en muhtesem sahinlerinin (bigare) turnaya
dondiigii tavsancilim” demektedir. Alp Er Tunga kendini savag alaninda “tonga”ligin
tisttinde bir yirtict kus ki kuslarin en yiiksek mertebesinde olan tavsancil yani kartal
olarak tanimlamaktadir. E. Esin’e gore bu tavsancil Karakus’tur'?,

Claviyo’dan aktardigina goére, XV. yiizyllda Semekant’taki Timur’un
otaginda c¢adirlardan birisinin {izerinde kanatlar1 agik sekilde duran, ¢ok biiyiik
giimiisten bir kartal varmis; biraz asagida yer alan bir ¢adirin tepesinde de son derece
sanatkarane bir tarzda, sanki kartaldan korkup kagan, kanatlar1 yine acik ve yiizleri
kartala déniik, giimiisten yapilmis ii¢ sahin sureti yer alwrmis'>*. Bu bilgiden
hareketle GoOmeg, kartalin sanki sahinlerin {izerine c¢ullanacakmig gibi tasvir

edildigini yazmaktadir'>®, Timur’un otaginda kendi ¢adirinda bulunan kartal alemi,

gore Hint kiltiirii degildir. Aslinda hig¢ bir Tiirk kaynaginda Irk Bitig hari¢, Gradua olarak gegmeyen
bu Kara Kus kanaatimizce Kartal ya da Kara Kus olarak yazilmalidir.

130 KB, Beyit 3949, 5.689.

151 Ogel, “Togril Bey’in Adi Hakkinda”, Sel¢uklu Arastirmalari Dergisi, Ankara, Giiven Matbaasi,
S.III 1971, s.205.

152 Ziya Gokalp, Tiirk Toresi, Ankara, Aka Kitabevleri, 1977, s. 45-46.

153 B, Esin, “Tugril ve Karakus”, Orta Asya’dan Osmanlya, s.224.

154 Ruy G. De Clavijo, Timur Devrinde Kadis’den Semerkand’a Seyahat, Cev. Omer R. Dogrul,
Istanbul, Kesit Yay., 2007, s.145-146.

155 Gémeg, Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar, s.90-91.
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aynen Alp Er Tunga’nin da dedigi gibi diger beylerin ¢adirlarindaki kartaldan daha
kiiclik sahin alemlerini bigare birakmuistir.

Yine Oguz Kagan’in alt1 oglundan gelen Oguz boylarinin her birinin kendine
ait bir kartal veya bu tiirden bir yirtict kus ongunu bulunmaktadir. Cami-iit-tevarih’e

gore bu boy ongunlar1 sdyledir '%°:

Boyun Atasi Boyun Ongunu
Giin Han Sahin

Ay Han Kartal

Yildiz Han Tavsancil

Gok Han Sungur

Deniz Han Cakir

Dag Han Uc Kus

Yukarida kartal ya da Togril’in fiziksel biiyiikliigii (kanatlarim tiiyleriyle tiim
diinyay1 kaplamasi), giicii (yiizlerce kazi avlamasi), heybeti (gecenin karanlig1 kadar
kara olmasi) gibi 6zellikleri vurgulanmis ve Tiirklerin atalar1 tarafindan ¢ocuklarina
Togril adinin bir giic ve ugur olarak verildigi miisahede edilmistir. Peki bu giic,
heybet nereden kaynaklanmaktadir? Sadece kartalin dogal hayattaki goriinlimiinden
mi yoksa eskiye dayali bir inangtan m1?

Bu sorunun cevabi Tiirklerin Altay ve Sibirya’da milattan Onceki
donemlerine ait inang sistemlerinde bulunmaktadir. Bu sistem i¢in Batili ilim
adamlar1 tarafindan bir adlandirilmaya tabi tutulmadigi i¢in torenleri uygulayan
kisinin yani Saman’in adi verilerek “Samanizm” olarak adlandirilmistir. Halbuki
Tiirklerde “Samanizm” diye bir din yoktur. Inang sistemlerinde de saman sadece
sifact konumundadir 7. M. Elaide’in aktardifi Yakut ve Sibirya Tiirklerine ait
inaniglarda kartal motifi su sekilde yer almaktadir:

“Turukhansk Yakutlarinda da Kartala ilk saman yaraticis1 géziiyle bakilir.
Fakat kartal ayrica Yiice Varlik, Aji (Yaratici), veya Aji Tojen (Isigin Yaraticisi)

adlarimt da tasir. Aji Tojen’in ¢ocuklari, Evren Agacimin dallarina konmugs ruh-

156 Gokalp, Tiirk Toresi, s.60.
157 Tiirklerde Samanizm diye bir din olmadig ile ilgili detayli bilgi igin bkz., Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, s.288-290.
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kuslar olarak tasarlamr. Agacin dorugunda olasilikla Aji Tojen’in kendisini
simgeleyen c¢ift bash Kartal, Tojon Kotor (“Kuslar Beyi”) bulunur. Yakutlar, bir¢ok
baska Sibirya halklar: gibi, Kartal ile kutsal agaglar, ozellikle hus ve kayin agaci
arasinda iliski kurarlar. Aj1 Tojen samant yarattigi zaman gokteki malikanesine sekiz
dalli bir hug agact diktirmis ve bunun dallarinda, igcinde ¢ocuklar: bulunan yuvalar
vardir. Ayrica yeryiiziine de ti¢ agag¢ dikmistir ve bunun anist olarak samanin da bir
anlamda yasaminmin  bagh oldugu bir agacit vardir. Samanlarin sirra-erme
riiyalarinda adayin, dorugunda Diinyanin Beyinin bulundugu Evren Agacinin yanina
gotiriildiigiinii amimsayalim. Bazen bu Yiice varlik bir kartal bi¢iminde tasarlanir ve
agacin dallart arasinda gelecegin samanlarmmin  ruhlart  bulunur. Bu mitsel
prototipinin eski Dogu kiiltiirlerinden gelmesi olasidir’>%,

Yine Yakutlarda kartal ayni zamanda demircilerle iliskilerinde tasarlanr; ote
vandan, demircilerin samanlarla ayni kékenden gelme sayildiklar: da bilinmektedir.
Yenisey Ostyaklarina, Teleiitler, Orogilere ve bazi baska Sibirya halklarina gore, ilk
saman bir kartaldan dogmustur ya da en azindan meslek egitimini ondan almistir'°.

Samanlarin swrra-erme oykiilerinde kartalin oynadigi rolii ve samani sihir
giiciiyle kartala doniistiiren ozel giysideki kus bicimli ogeleri de hatirlatalim. Bu
gozlemler biitiiniinii Gokte oturan bir tanrisal varlikla Diinyanin Merkezine (Evren
Agacna) dogru sihirli bir ugus kavrami ¢evresinde odaklasan karmasik bir simgeler
dizgisini ortaya ¢ikarir....Samanmin goreve ¢agirilmasi olayinda atalarin ruhlarina
diisen rol gergekte, sanilabileceginden daha az énem tasir. Soz konusu atalar, Kartal
bi¢imi altinda giinesi simgeleyen Yiice Varlik tarafindan dogruda dogruya yaratilig
olan mitsel “ilk saman” torunlarindan baska bir sey degildir. Atalarin ruhlar
tarafindan belirlenen bir samanlik gorevi bazen, mitsel bir illud tempus (“o
zamanlar...”) tan miras alinan doga iistii bir mesajin aktarilmasindan ibarettir'®’”.

Sibirya ve Altay Tirklerine ait bu inanglarda dogadaki benzerlikler dikkat
cekicidir:

158 M. Eliade, Samanizm, cev. Ismet Birkan, Ankara, Imge Kitapevi, 1999, 5.96.
159 Eliade, a.g.e., 5.97.
160 Eliade, Samanizm, 5.97-98.
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1. Kartal yaraticinin (Tanri’nin) ilk temasa gectigi kutsal hayvandir.
Dolayisiyla Tanr1 adina ilk insanin (saman) yaraticisidir. (Kartal dogada
en yiiksege ucan hayvandir, Gok-Tanr1’ya en yakin hayvandir.)

2. “Kuslar Beyi” olan kartal yani en yiice olani ¢ift bagh kartal olarak
goriilmektedir. (Kartallar dogada daima ¢ift olarak aym esle tek esli
olarak yasarlar)

3. Kartal’in gokteki evi Evren Agaci (Gok Agaci)’dir. Bu agacin dallarinda
gelecek nesillerin yuvalart vardir. Diinya agacini da insanin ($aman)
yeryiiziinde hayat bulmasi ic¢in dikmistir. (Suda hayat motifinde
isledigimiz hayat suyu ve hayat agacindan can bulma kavramina tekabiil
etmektedir. Dogada kartallar yuvalarin1 ¢ok sarp ve yliksek kayaliklarin
en u¢ noktasina yaparlar)

Burada dikkati ¢eken “saman kiyafetleri” ve bu kiyafetlerin sanki bir sihirli

161 Bugiin halen kullanilan bu kutsal kiyafetlerin belki de ilk

beden vermesi islevidir
ornegi Pazirik Kurganlarindaki Hatun kurganindan c¢ikarilmistir (Resim 115).
Yakalan kiirklii, etek kismi asagiya bir kuyruk gibi uzayan hatun kaftan1 muhtesem
bir Tiirk deri sanat eseridir. Uzerinde boke motifinin desen halinde islenmis sekli ile
betimlenen kutsalik ve yine ayni kurgandan cikarilan keceden yapilmis uzun
bork 162 hatunun bir kus olarak Gok-Tanri’nin yanma uga varacagmi sembolize
etmektedir.

Tiirk tarihinde sik¢a karsimiza ¢ikan ¢ift bash kartal motifi ise Alf6ldi’nin de
ifade ettigi gibi Kutrigur ve Utrigur boylarinin ¢ift yonetimini temsil ettigi gibi, S.
Gomeg’in hep birlikte birbirlerine destek olarak yasadiklarini iddia ettigi Borii/Tonga
(A-shih-na ve A-shih-te) boylarini da temsil edebilir. Aslinda her ikisi de Tiirklerde

her zaman uygulanan sag-sol sad yani ikili yonetim sistemine tekabiil etmektedir.

161 Sibirya ve Altay Tiirklerinde kartal Samanlik giysisinin; tiim bu siis ve bezeklilerle, samana hayvan
bi¢iminde yeni ve sihirli bir beden vermek islevinde oldugu bellidir. Oykiiniilen baslica hayvan
Rengeyigi, ay1 ve kustur. Kusun ayr1 bir yeri vardir. Ozellikle Kartala benzemeye cahigirlar. Kiyafetin
giyilmesiyle saglanmak istenen uzun sirra-erme deneyim ve torenlerinde ice dogup sekillenen mistik
ruh haline yeniden kavusmaktir, Eliade, a.g.e., s.186-188.

162 Bork, sapka demektir, Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki, Atabetii’l- Hakayik, s.XII. Bu bork
giyme adeti giiniimiizde 6zel bir tdren olan evlilik térenlerinde gelinin asalet ve hakimiyet sembolii
olarak Tirkistan’da hala siirdiiriilmektedir.
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Ogel’e gore kartal motifinin analizinde en 6nemli mesele kartal veya cift
kartal olmas1 degil, kartal veya kus meselesidir. Her millet kartal veya kus motifini
kendine arma secebilir. Fakat kartali kulakli olarak kabul etmek ona hususiyet verir.
Altay kulakl kartali (resim 1, resim 2, resim 3’teki kartallarin hepsinde goriildigi
gibi) Erzurum’daki Saltuk Tiirbesindeki kartal Iskit sanatinin érnek kartallarindan
biridir. Cifte minarenin kulakli ¢ifte kartali da onemlidir'®. Rus bilgini Solovyef’te
cifte kartal motifinin Tiirk mensei oldugunu Avrupa ve Rusya’ya Tiirklerden gittigini
sOylemektedir. Nitekim, Attila’nin kalkan1 iizerinde bir dogan resmi vardi. Bu, onun
hiikiimdarlik armasi idi'®*,

Kartalin hiikiimdarlik, giic, kuvvetle ilgili simgesel anlamlar1 Islamiyetten
sonra da devam etmis, hatta zaman zaman arma olarak da kullanilmistir. S6z konusu
yirtict kus ya da kuslar bu anlamlar ifade eder bigcimde gerek kiigiik sanatlarda
gerekse mimari eserler {izerinde kabartma seklinde yaygin bir bigimde

kullanilmislardir!®’.

Perdenin arkasindaki 15181n kaynagi (Milli Ruh):

Kut-giic als-veris siireci suda hayattaki hayatin en basit seklinden
(formundan) baslayarak adim adim Kut-Alp’nin maddi ve metafizik gelisiminin son
basamagi olan kartal motifi ile tamamlar. Kartal insan ruhunun varmak istedigi
hedefi yani maddi viicudun ruha hiikmettigi bir biitiinlilktense, ruhun maddi viicuda
hiikmettigi bir biitiinliik hedefinin simgesidir. Kartal yiikseklerde ugan soylu, giiclii
ve bir bakista biitlinli gorebilen bir hayvandir.

Kartalin bu 6zelliklerinin Ortak Milli Hafiza’daki yansimas1 soyledir: Alp
once kurt (borii) mertebesindedir, yani Ortak Milli Hafiza’nin sifrelerini ¢oziip
hayata kodlamay1 basarmistir. Sonra bu bilgelikle hiilkmederek tonga vasfim
kazanmistir. Bir sonraki adimda bu bilge hiikiimdar Ortak Milli Hafiza’nin
arsivinde kayithh olan aci, tath her tecelliye sabretmis ve teslim olmustur, yani

kurbanlik bir keyik (geyik, kog, kec¢i) gibi gordiigii bu zorluklara asaletle katlanmis

163 Ogel, Erzurum Amtlarinda Eski Altay- Tiirk San’atinin izleri, Erzurum il Basimevi, Erzurum
1947.

164 Ogel, Tiirk Mitoloji I, 5.592.

165y Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahtarlari, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2002, s.134.
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ve en son insanda tezahiir eden tiim zithklarin da istiine ¢ikip sarsilmaz adaletin
mavi goklerine bir kartal olarak kanat agmistir.

Tiirk tarihinde sikca karsimiza ¢ikan c¢ift bagh kartal motifinin Ortak Milli
Hafiza’daki bir bagka ifadesi ise soyledir: kartalin bir bas1 Kut-Alp’in diismanlarina
kars1 sedid, diger bas ise dostlarina karst merhametini sembolize etmektedir. Her iki
ozellik boylece kartalda hem-viicud olmus ve adaletin temel iki unsuru olan su¢luyu

cezalandirma, masumu himaye etme hiikiimlerini de tek sembolde birlestirmistir.

3.2.8. Alp ve Kut-Alp Motifi

Perde:

Ik arkeolojik buluntu (Resim 23) Pazirik Kurgan1 V (M.O.IV-IILy.y.)’den
cikarilmistir. Kege tlizerine aplike olarak islenmis kagan yurdun duvar Ortiisiinde

bordiir kisminda yer alan bu tasvir boke/kus ve kut-alp!'®¢

motiflerinin kut-gii¢ alis-
veris sahnesi’dir. Burada kut-alp motifinin detay1 goriilmektedir.

Ikinci arkeolojik buluntu (Resim 24) Noin Ula Kurganlarindan (M.O.II-
M.S.Ly.y.) ¢ikarilmigtir. Yiin halida desen olarak kaplan sirt ¢izgileri dokunmus, bu
cizgiler burnunda bir halka varmig gibi islenmis bir boga basi ile birlestirilmistir.
Tiim halida tekrar eden bu motif bir kut-alp metifini tasvir etmektedir. Burada

halidan detay goriilmektedir.

1% Kege ortiideki bu figiir Tekge tarafindan “soylence hayvani kanatli ejder” olarak yorumlnmustir,
Faruk, E. Tek¢e, Pazirik Altaylar’dan Bir Halinin Oykiisii, s.163. Hermitage Devlet Miizesindeki
etiketinde ise “Grifon” yazmaktadir.
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Ucgiincii arkeolojik buluntu (Resim 25) Nagy Szent Miklos kazi alnindan
(M.S.V-IX.? y.y.) ¢ikarilmistir. Altin vazo iizerinde tasvir edilen av sahnesi, insan
yiizlii kut-alp motifinin iizerine binerek ok ile arslan avina ¢ikan alp motifini tasvir
etmektedir.

Kut-Alp Motifi ile ilgili diger resimler i¢in bkz. resim 98-111.

Perdenin arkasindaki 151k (Destan):

Inceledigimiz gorseller dogrultusunda Tiirkistan’daki arkeolojik bdlgelerden
cikarilan eserlerde cesitli alp figlirli tasvirleri Oliilerin yiizlerindeki maskelerde, at
kosum takimlarinin gogiis siislemelerinde, altin siirahi tizerindeki siislemelerde, kece
ortiilerde ve halilarda aplike olarak goériilmektedir.

Bu alp figiirii iki sekilde tasvir edilmistir: 1. Sadece insan basi olarak bryikli,
giir sacl, géz cukurlart iri yuvarlak, ciddi ve giiclii bir karakteri yansitmaktan insani
tasvir olarak; 2. iki boynuzlu, iki sivri kulakli veya basimin iistiinde hilal seklinde ay
(boynuz) bulunan, kartal burunlu, biyikli, insan yiizlii zoomorfik bir bas tek parca
halinde veya kanathi bir kaplan gbdvdesi ile birlikte tasvir edilmis sekilde
goriilmektedir.

Bu iki farkli goriiniisiin ilki alp-motifi ikincisi ise kut-alp motifi olarak
tarafimizca siniflandirilmistir. Resim katalogu boliimiinde kronolojik sekilde
gorsellerini inceledigimiz (bkz. Grafik I Alp Motifi ve Kut-Alp Motifi gorselleri) alp
ve kut-alp metifi, A/lp Er Tonga Destani’nda yer Alp-Er-Tonga nezdinde geriye
dogru ve kendinden sonra gelen tiim Tiirk Kaganlarin1 sembolize etmektedir.

Alp ve kut-alp figiirlerinin arasindaki farkin anlagilmasi i¢in oncelikle
arkeolojik buluntulardan elimize gecen betimlemeleri incelememizde fayda vardir.
Grafik I’de motif kategorilerinde Alp ve Kut-Alp Motiflerinin tiplerini ayrigtiran ve
yukarida da belirttigimiz en onemli Ozellik alp figiliriiniin tam bir beser olarak

betimlenmesinin yani sira kut alp figiiriiniin zoomorfik '7 bir  varlik olarak

167 Batili ilim adamlar tarafindan zoomorfik figiirin koklerini ilk olarak Stimer’de ak-alu (cennetin
bogast M.O. 2000-3000’de kanatli insan yiizlii boga olarak tanimlanmistir); Akadlarda sum.la;
Asurlarda Lama-su (disi antromorfik figiir olarak tanimlanmistir) ve ayni zamanda aladlammu (insan
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betimlenmesidir.

Burada hemen akillara gelebilecek soru alp ile kut-alp farkli tarihi
karakterleri mi sembolize etmektedirler olacaktir? Bir baska deyisle alp figiirii elbette
ki Tirk Kaganini betimler ama kut-alp figiirii doga iistii bir varlik oldugu igin
Tanr1’y1 m1 betimlemektedir?

Mezopotamya medeniyetlerinde, Perslerde, bu tip figiirlere genellikle Tanr1
tanimlamas1 getirildigi i¢in yabanci bir ¢ok kaynakta Tirkistan cografyasinda
bulunan bu tarzdaki figiirlere de “Tanr1” tanimi getirme yanilgisi sik¢a karsimiza
ctkmaktadir. Tezimizin konusu olan Tiirk tarihinin yaklasik 3000 senelik boliimiinde
son derece istikrarli bir sekilde ayn1t manay1 ifade eden kut-alp figiirii Tiirk tarihinin
karanlikta kalmis boliimlerinde belki de Stimerlerden, Asurlardan, Perslerden ¢ok
daha once tarihte ilk defa Tirkler tarafindan iistiin biling boyutuna erismis

(superconscious) hiikiimdar:1 betimlemek icin icat edilmis bir semboldiir. Peki bu

oneri dillendirilebilir mi?

Kanaatimizce zoomorfik kut-alp motifi'nin tarihte ilk defa soyuttan somuta
aktarma dehasin1 gosteren Tiirkler olmustur. Cin’deki Beyaz Piramitler’in
tarihlendirilmesi bu Onerimizi ispatlayacak bir fiziki delil olacaktir. Fakat fiziki
delillerin haricinde mana boyutunda baska deliller vardir. Tezimizin ilmi ¢ercevesini
olusturan Idrak Psikolojisi, Antropolojisi ve Arkeolojisi bu delillere ulasma imkani
saglamaktadir. Daha 6nce analiz yontemi boliimiinde ifade edildigi gibi; toplumlar
yasadiklart manalar1 6nce semboller sonra bu sembollerin sesli ifadeleri yani
konusulan dilini gelistirmisler sonra da ortak simgeler teorisine gére manalarin her
birey tarafindan bilmek, tecriibe etmek ve =zuhura c¢ikarmak boyutlarinda
kategorilerini olusturmusladir.

Bir toplum ruhunda hissetmedigi, hayatinda yagsamadigi manalar i¢in motif ve
semboller gelistiremez. Tiirkler tarih sahnesine girdikleri giinden beri ruhlarinin

derinliklerinde hissettikleri ve hayatlarina sekil veren tek Tanri inancini ve bu

basli boga heykeli koruyucu olarak saray girislerine konulurdu) olarak tanimlanmistir. Asur ve
Babil’den Iran’a gecen bu figiir son olarak iran’da Gopatshah (erkek kanatl, boga veya Kaplan
viicutlu olarak tasvir edilmistir) ve Sedu (kapilarin muhafizi Asur’daki gibi) olarak tanimlanmistir. Bu
figiir fran’dan da Hindistan’a gitmistir, David T. Potts, “Gopatshah And The Human-Headed Bulls Of
Persepolis”, Electrum, Krakow, Vol. 6, 2002, pp.9-13.

149



inancin kisiyi iistiin_bilince (superconscious) gotiiren metotlarin1 dogadan alintilar

yaparak sembollerine betimlemislerdir.

Tarihte kut-alp motifini soyuttan somuta aktarma dehasini gosteren ve ilk
kullananlarin Tiirkler oldugunun ispati iste tam burada yatmaktadir:

1. Tiirkler bu motifi hi¢ degistirmeden hep ayni manayi, kut-alpi sembolize
etmek i¢in kullanmislardir.

2. Tarihte diger medeniyetlerde goriilen benzer motifler bazen Tanr1’y1, bazen
Tanri-kral1, bazen sehirlerin ndbetgilerini betimlemek i¢in kullanilmiglardir.

3. Cok Tanrli inan¢larda (dinlerde) tanrilar arasinda ¢ekisme ve savasma
vardir, bu kavram o toplumlar i¢in Tiirklerinkinden ¢ok farkli bir adalet anlayisi
gelistirmelerini saglamistir. En kisa anlatimu ile giiglii olanin hakim oldugu toplumlar
meydana getirmistir, bu da hiikiimdarlarin kendilerini “Tanr1” olarak gérmelerine yol
agmistir.  Kendini  “Tanr1” zanneden  hiikiimdarlar icraatlarindan  mesul
tutulamayacaklarini diisiinerek c¢esitli soykirimlara gitme kibrine diigmiislerdir.

4. Kut-alp ortaya koydugu meziyetler sayesinde kut alabilmistir. Bu
meziyetlerin en ustiinii adaletli olmaktir, yani kut-alp u¢gmaga vardiginda Gok-
Tanr1’ya icraatlarinin hesabini vereceginin idrakindedir'®®. Iste bu sebeple Tiirk
milleti tarihin hi¢bir doneminde soykirima bagvurmamastir.

Kisaca, kut-alp motifini Tiirklerden goren veya duyan diger milletler sevip
benimsemelerine ragmen derin manasina vakif olamamislardir. Ciinkii Tiirklere has
ve tore ile sabitlenmis diinyaya adaleti yayma mefkaresi diger medeniyetlerde
namevcuttur. Bugiin dahi diinya iizerindeki biitiin devletler ve toplumlar sadece
kendi refahlar1 ile mesguldiirler. Ingiltere Dig Isleri Bakanhiginin kapisinda soyle
yazmaktadir: “Ingiltere’nin dostlar1 ya da diismanlar1 yoktur, yalmzca menfaatleri
vardir”. Iste bu mefkiire hem batida hem doguda Tiirk’iin tdresine ters diisen bir
olgudur. Bu giin dahi Tirkiye Cumhuriyeti’nin parolas1 “yurtta sulh cihanda sulh”
tur.

Altay Tirklerinden Kaglara ait Soyun Alp Destani’inda kut-alp motifinin
tarihte ne kadar geriye gittigi ¢cok iyi anlatilmaktadir:

168 Tiirklerin kendi inang sistemleri ve Tanri anlayislarinin diger milletlerinkinden farkli oldugunu
Tonyukuk’un “Tiirk Tanris1” olarak 6zellikle ayirt ederek belirtmesinden agikga anlasilmaktadir, U.
Giinay- H. Giingor, Baslangicindan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s.59.
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Yerin ilk yaratildigi,

Akan kirmizi bakirin durulup

Sertlestigi ¢cagda

Akar sularin ilk defa akmaya basladigi

Ak kavaklarin ilk defa bittigi ¢cagda

Ak denizin kiyisindaki

Dagin yamacina

Alp Soyun cadirint kurmustu.... '%

Bu destanda bir zaman tanimlamasi yapilmaktadir. Betimlemelerden
anlasilan ¢ok gizemli olmakla beraber yer kiirenin yaratilisindan kisa bir siire sonra
volkanlarin sustugu ve ilk akarsularin gelistigi bir ¢agdan bahsedilmesidir. Bu
ylizbinlerce y1l geriye giden bir zaman dilimidir. Su anda bilim diinyasinin ortaya
koydugu  bilgilere goére bu miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla Idrak
Psikolojisine gore, bu zaman dilimi betimlemesi ile homosapiens sapien’in
(diislindiiglintin {istiine diigiinebilen insan) muhtemelen ortaya c¢iktig1 devir kast
edilmektedir. Bu da semavi dinlerin 6gretisinde Adem olarak tanimlanan ilk insandir.

Tirklerin yaratiligla ilgili kozmolojik bir anlayisa sahip oldugu ve bu
anlayisin ¢ok dikkat c¢eken bir sekilde semavi dinlerin &zellikle Islam dininin
Ogretisiyle biiyiik bir paralellik gosterdigi tespitlerimiz arasinda yer almaktadir.

170 i1k insan olan Er-

Yakut Tiirklerinin milli destan1 Er- Sogotoh Destani’nda
Sogotoh nereden geldigini Hakanim dedigi Kutsal Agaca sormaktadir:

“-Benim aga¢ Hakanim! Ey kutsal ruh! Ey ulu Hatun! Benim yurdumun ruhu!
Ben bir yetimden baska bir sey degildim. Sen aldin beni biiyiittiin! Ben kiiciik bir
cocukken, sen beni biiyiik bir adam yaptin!...Gel de benim ne olacagimi soyle,
gelcegimi bildir!

-Dinle, Ey ¢ocuk! Senin baban Er-Toyon, annen ise Kiibey- Hatun idi. Seni
doguran ve diinyaya getiren onlardir. Gogiin itigiincii katindan emir geldi ve bu

emirde, senin alinarak biiyiitiilmen ve insanlarin atast olman buyruldu...”"”’

169 A Inan, “Tiirk Destanlarma Genel Bir Bakis”, Makaleler ve incelemeler, C. 1., s.234.

170 Bir kag ayr1 seyyah tarafindan derlenen bu destanin tiim versiyonlarim Ogel ayri ayri tahlil
etmistir. A. Middendorf- 1.A. Hudyakov- N. Gorohov- O. Béhtling versiyonlarindan Bothling
versiyonu en ¢ok faydalandigimiz olamdir, B. Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s.97-106.

171 Ogel, a.g.e., s.105-106.
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Er-Sogotoh Destan1 diger destanlardaki gibi ilk yaratilan kutsal insandir
(belki de Hz. Adem’dir)!”?. Gékyiiziinde yastyordu, bir milleti ve esi yoktu. Buna
ragmen Oguz Kagan destani ile benzerlikler gostermektedir. Er-Sogotoh’ta Oguz
Kagan gibi yaratilis1 olaganiistii 6zellikler (¢ok giiclii ve degisik uzuvlarinin olmasi
gibi) alarak ortaya ¢ikmistir!”?.

Vahdet-i viicud, Tiirklerin kozmoloji anlayislarini meydana getiriyordu. Gok,
yer ve insanlik, tek viicud ve uyusma halinde idiler; yiicelerde gok, asagida yagiz yer
yaratildiginda; ikisinin arasinda insanoglu yaratilmig; insanoglunun iizerine de Tiirk
kagan1, kagan olarak oturmustu'’4.

Kut-alp, destanlarda 6zel meziyetleri olan bir kisilik olarak tarif edilmektedir.

KB’e kut-alp motifini su sekilde tarif etmektedir:

“Bak, iki tiirlii asil kigi vardir, biri bey biri bilge;

bunlar insanlarin basidir.

Bunlardan bagka hepsini hayvan siiriisii say;

Hangi tarafi dilersen o tarafi tut.

Sen simdi hangisisin, bana bunu ag¢ik¢a soyle;

Bu ikisinin biri ol, iiciinciiden kac.

Biri eline kili¢ aldi, halki itaat altinda tutar,

Biri eline kalem aldi, dogru yolu bulup gosterir.

Iyi tore onlardan kalageldi;

Bu mirastir, kimin eline gecerse onu yiikseltir.

Eger dikkat edersen, goriirsiin ki,

Diinya beylerinin en iyileri Tiirk beyleridir.

Bu Tiirk beyleri arasinda adi meshur ve

ikbali ayan beyan olani Tonga Alp-Er idi.

O yiiksek bilgiye ve pek ¢cok erdeme sahipti;

Bilgili, anlayisli ve halkin sec¢kiniydi.

172 A.g., 5.96.

173 Oguz Kaganin babasi Resideddin versiyonunda Kara-Han’dir, Togan, Oguz Destan1 Resideddin
Oguzn'amesi, Tercliimesi ve Tahlili, Istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1972.

174 B, Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, s.459.
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Ne seckin, ne yiiksek ve ne yigit adamdi,

Zaten cihanda anlayisl insan bu diinyada hakim olur.
Iranlilar onu Efrasiyap derler;

Bu Efrasiyap akinlar salip iilkeler zaptetmistir.
Diinyaya hakim olup idare etmek icin

Pek ¢cok erdem, akil ve bilgi gerekir.

Iranlilar kitaba gecirmeselerdi bunu;

Kitapta olmasaydi, kim tanirdi onu.

Cesur ve yigit er ¢ok yerinde séylemis,

Cesur insan siki diigiimler ¢ozer.

Bu cihana hakim olmak i¢in bin tiirlii erdem gerek;
Yaban esegini alt etmek i¢in arslan olmak gerek.
Diinyaya hakim olana binlerce erdem gerekir;

O bunlarla eli giinii idare edip sisleri dagitir.

O bunlarla kili¢ vurup diismanin boynunu biger;
[lini ve halkini kanun yoluyla diizene sokar 7

Tirk kut-alp motiflerinin en 6nemlisi Oguz Kagan ise avda gosterdigi
meziyeti ile destanda sOyle yer almaktadir:

Oguz kagan destaninda, Oguz kaganin ilk avlamak istedigi hayvan ¢ok gii¢lii,
tek boynuzlu bir gergedandir. Gergedani avlamak icin evvela bir geyigi avlayip
agaca baglar. Ertesi glin geyigi gergedanin yedigini goriir ve geyik yerine bir ayiy1
altin hanlik kusag ile baglar. Gergedan ayiy1 da yer. Bu sefer agacin altinda Oguz
Kagan kendisi bekler ve kargi (mizrak) ile gergedani 6ldiiriir ve yurdu kurtarir. Bir
giin gergedan1 6ldiirdiigli yere giden Oguz Kagan, gergedanin bagirsagini bir ala-
doganin yedigini goriir. Yayi ile bir ok atip sunguru dldiiriir ve kendi kendine soyle
der:

“ Gergedan hem geyigi, hem de ayiy yedi,

Oldiirdii kargim onu, ¢iinkii bu bir demirdi!

Koskoca gergedamni, bir kiiciik ala-dogan yedi,

Ok, yay oldiirdii onu, ¢iinkii bu bir bakirdi!'’%

175 KB, Beyit 265-286, s.133-134.
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Bizim tezimize gore Oguz Kagan destanindaki gergedan boke’yi sembolize
etmektedir. Gergedani avlamak ise boke’nin 6zelliklerine sahip olup evrenin ¢arkini
cevirebilmek (evirebilmek), yani diinyanin diizenini adaletli bir sekilde hakimiyeti
altina alabilmek demektir. Oguz Kagan bu gorevi yerine getirmis ve hakimiyeti

altina aldig1 topraklari alt1 oglu arasinda paylastirmistir!””.

Perdenin arkasindaki 15181n kaynagi (Milli Ruh):

Milli ruhun biitiin unsurlariyla temsil edildigi sahsiyet, Tiirk hiikiimdaridir.

Tezimizde incelenip analizi yapilan tiim motif ve sembollerde kut-alp
motifini olusturan pargalar bu noktaya gelene kadar tek tek tasvir edilmistir. Esasinda
parcadan biitiine varan bir yontemle kut-alp’in kendisi tarif edilmistir. Kut-alp
beserin yaratilis sirrinda sakli olan kabiliyeti ile madde ve mananin, ge¢mis ve
gelecegin yani birlegsmezlerin birlestigi iistiin bilinci (superconscious) basaran
insandir. Zoomorfik figiirlerle betimlenmesinin sebebi da budur. Nasil ki kartal,
geyik, kurt, kaplan, boga ve deve bir araya gelip bu hayvanlarin tasidiklar1 birbirine
zit Ozellikleri bir insan basi altinda hemviicud haline geliyor ise iste kut-alp’te
karsilastigit merhaleleri sabirla, sadakatle, adaletle asarak iistiin bilince
(superconscious) eristiginde Ortak Milli Hafiza’nin ona sundugu bilgilere vakif
olup, kozmik zitlar1 zihninde ve gonliinde birlestirmeyi basarmaktadir. Kut-alp’te
kozmosla (evren) hemviicud olmustur.

Kutlu bir kisi olmak insanin i¢ diinyasindaki zitliklar1 bir istiin biling
boyutunda birlestirmesi ile miimkiindiir. Bu kutlu kiginin ayni zamanda bir alp
olmas1 hiikmettigi toplum ac¢isindan gergek bir kurtulus, hiirriyet, emniyet manasina
gelmekle beraber, hiikkmii disindaki toplumlar iginde gilizel bir ornek teskil
etmektedir. Cogu zaman gipta edilecegine kiskanilan Tiirk milleti bu sebeple hig
diismansiz kalmamistir. Zaman zaman Kut-alpler’in yonettigi Tirkler tarihe altin
harflerle yazilan biiyiik basarilara ulagmiglardir. Diismanlar1 ne kadar giiglii olursa

olsun bunlar Tiirk devletlerini kendi 6z toresiyle yonetildigi donemlerde alt

176 Bang- Rahmeti, Oguz Kagan Destanu, s.3.
177 A.g.e., s.14.
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edememislerdir. Ne zaman ki téreden ayrilmislar o zaman Tiirk milleti diismana
yenilmistir. Tirk milli ruhunun zuhur ettigi kut-alp o ruhun geregi olan bilgelik,
sadakat, adalet cercevesi igerisinde kutlu icraatlariyla hilkkmetmis ve diinyaya sekil
vermigstir. Kut-alp, tipki1 Oguz Kagan Destaninda Oguz kaganin dedigi gibi dostlarini

giildiirmiis, diismanlarin1 aglatmis Gok-Tanr1’ya borcunu 6demistir! 7%,

178 Bang- Rahmeti, Oguz Kagan Destanu, s.14.
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SONUC

Tezimiz i¢in yaptigimiz aragtirmalar 2012 Haziran ayinda bizi Rusya’nin
tinlii miizesi Hermitage’nin uzun koridorlarina gotiirdii. Tiirkistan cografyasindan
cikarilan bir¢ok arkeolojik buluntunun miizenin bodrum katlarinda sanki ¢ikarildigi
kurganlardaki gibi derinlerde sergilendigini kesfettik. Uzun bir yiirliylisten sonra bir
cok harikulade Tiirk eserinin aralarindan gegerek Pazirik Kurgani icin 6zel olarak
ayrilmis boliime vardik. Goriilen giizelliklerle adeta sarhos olmus bir halde bu salona
girmek bizde sanki biiyiik bir foy veren bir Hun hakaninin huzuruna ¢ikiyormusuz
hissilerini uyandirdi. Kurganin sahibi Ulu Hakan kurganina 6zel olarak segip
bezedigi sanat eserleri ile bize hayatin1 anlatmaktaydi. Bu kurgan, icindeki
buluntular, sanat eserleri 2600 yil 6teden bize yazilmis bir mektup idi. Sanki bir
zaman kapsiiliiniin i¢indeydik.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan ¢ok enteresan bir adet
vardir. Gliglendirilmis ¢elikten yapilan bir kapsiiliin i¢erisine zamanin kiiltiir yagama,
teknolojik gelisimini sembolize eden cesitli objelerle birlikte kiiclik c¢ocuklarin
yazdig1r duygu dolu mektuplar konularak sehrin iinlii bir parkinin veya onemli bir
binasinin Oniindeki betonun igerisine yiiz sene sonra agilmak iizere gomiiliir. Bu
uygulamaya ‘“zaman kapsiili” denir. Hazirlandigi zamanin ruhunu yakalayip
hapsederek gelecek nesillere yazilan bu mektuplar gibi yiiz sene sonraya gonderilir.
Burada amag nesiller arasinda zaman asir1 bir baglanti kurarak bir milli hafizanin
olugsmasini saglamak ve boylelikle Amerika’da son derece zayif olan milli kimligi
insa etmektir.

Biiytik Tiirk Hakanimmin Hermitage Devlet Miizesi’ndeki kutlu kurgani da bir
zaman kapsiilii gibi Ortak Milli Hafiza’nin, milli ruhun, tarihin derinliklerinden
acilan bir perde gibi Onlimiize serilmesini sagliyordu. Kutlu Hakan kurganini
siisleyen harika sanat eserleri ile bize bir seyler anlatiyor, bizimle sohbet ediyordu.
Motif ve sembollerde sakli olan derin manalar1 anlayamadigimiz siirsel bir dille
anlatiliyordu. Kutlu Hakanin tok sesi bazen hiddetlenip yiikseliyor, bazen bir ¢cocuk

oksarcasina yumusak ve kucaklayict oluyordu. Onu anlayamiyorduk. Anlatilanlarda
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hi¢ yalan olmadigimi kalbimizin derinliklerinde hissediyorduk ama aklimizla bu
kodlanmis mesajlar1 ¢ozmeyi heniiz bilmiyorduk.

Bu sohbet oradan ayrilip iilkemize dondiikten sonra hi¢ kesilmeden devam
etti. Cektigimiz fotograflari ne zaman Oniimiize alip saatler siiren incelemeler
yaptiysak kutlu Hakanin sesini gonliimiiziin derinliklerinde duymaya devam ettik.
Onu anlama istegi bizi once destanlara gotiirdii. Cilinkii bu sembol ve motiflerin
bagrinda sakli olan destanlarda dile gelmekteydi. Biiyiik alim Kaggarli Mahmut,
Divanii Lugat-it-Tiirk adli eseri ile bize yol gosteren Bozkurt’umuz oldu. Biiyiik
bilge Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig adl1 eseri ile bagimizdaki kutlu Tonga olup
aklimiza hiikiimetti. Yaratilis Destani ve Oguz Kagan Destani’ndan giiniimiize
ulasan mesajlara sadik keyik misali boyun egdik. Kutlu Hakanin sdyledikleri yavas
yavas anlasilir hale gelmeye bagladi.

Mana penceresini aralayan ilk fikir Semerkant/Buhara’daki Varahsa
Sarayr’nin duvar resimlerinden parladi. Varahsa Sarayi’min duvar resimleri sanat
tarz1 olarak (resimdeki figiirlerin kompozisyon igindeki yer aliglart ve sahnelerin
duvarda yerlestirilme sekilleri) Pazirik kurgani 5’teki (Ulu Hakanin kurgani) kece
yurd duvari igslemeleri ile birebir ayni idi. Bu iki sanat eserinin arasinda 1100 sene
olmasina ragmen sanki ayni hakan tarafindan yaptirilmiscasina ayni manalar
tizerinde durmaktayda.

Bir milletin kimligini iizerinde durdugu manalar belirler. Kimligi
coziimleyebilmek konusulan dili anlayabilmek i¢in bu degismeyen manalarin
nereden kaynaklandigimi bulup oraya gitmek gerektigi anlasildi. Iste bu noktada Z.
V. Togan’in Tarihte Usil adli eserinde belirttigi gibi psikoloji ilmine bagvurmak
gerekliligi ortaya cikt1'. Insan zihnini inceleyen idrak psikolojisi dali bu mana
kuyusuna bizi indirebilecek saglam bir urgan gibi sarilip tutundugumuz bir arag oldu.

Lisans ¢alismalarimizdan asina oldugumuz C. G. Jung’un kesfi olan The Archetypes

and Collective Unconscious (Tiirk¢esi: Arke-Tipler ve Toplumsal Bilingalti) teorisi
bize yol gosterdi. Yaptigimiz incelemeler mensiibu oldugumuz milletin {izerinde
durdugu bilinip yasanilmasina ragmen tarif edilemeyen manalar1 ¢ézliimleyip sanata

ve hayata yansimalarini tasvir etmemize yardime1 oldu.

! Zeki Velidi Togan, Tarihte Usil, 2.bs., Istanbul, T{UEF Yay., 1969. 5.33.
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Bugline kadar yapilan bir ¢ok ¢alismada varilan sonug¢ incelenen motif ve
sembollerin suur altinda “ata kiilti” olarak yasamis olduklari, bu (motif ve
sembollerin yer aldig1) esyalarin tabiat iistii kuvvetlerden korunmak ig¢in bir tilsim
veya ugur olarak hakanlar tarafindan sanatgilara yaptirildigi sonucu idi®. Yapilan
caligmalar neticesinde tezimizin vardigi nokta bu yorumlarin dogru olmakla beraber
meselenin mana derinligini anlamak agisindan yetersiz kaldigidir.

Evet belki de o devrin insanlar1 anlatilan hikayelerde hayvanlarla betimlenen
motifleri cesitli esyalarda kullanarak bir ugur getirdigine inaniyor olabilirlerdi.
Bugiin de halk arasinda cesitli Kur’an ayetleri manalar1 bilinmedigi halde korunma,
bereket veya baska faydalar getirdikleri diisiincesiyle evlere, is yerlerine, tasitlara
konulmaktadir. Ayetlerin tagidigi manalar ise ¢ogu zaman halk tarafindan bilinmez
veya yiizeysel olarak bilinir. Fakat Yavuz Sultan Selim Han’in tiirbesinde, tiirbenin
igerisine benzenmis ayetlerin bilingsizce oraya siis olsun diye konuldugunu
diistinemeyiz. Elbette ki Sultan hayat1 boyunca iizerinde yasamaya ¢aligtig1 manalari
ifade eden ayetlerin yazilmasini vasiyet etmistir. Bu ayetler sunlardir:

“Ey Rabbim, Sen bana miilkten bir nasip verdin ve bana riiyalarin
tabirlerinden bir ilim &grettin. Gokleri ve yeri yaratan Rabbim, diinya ve ahirette
benim velim Sensin! Benim ruhumu Miisliiman (Allah’a teslim olan) olarak al ve
beni iyiler arasina kat!” YusOf Siiresi, 101. Ayet.

“Yaratiklarin diriltilecekleri giin, beni utandirma,
O giin ki, ne mal fayda verir, ne ogullar!
Ancak Allah’a selim bir kalp ile varan baska!” Suara Stiresi, 87, 88, 89. Ayetler

Yavuz Sultan Selim Han gibi Pazirik kurganinda yatmakta olan Ulu Tiirk
Hakani da kendi doneminin ayetleri diyebilecegimiz manalar1 motif ve sembollere
bezetmis ve vasiyet etmis olmalidir.

Boga/Geyik (Resim 26) motifi Gok-Tanri’nin bahgettigi milkii  (ili)

sembolize etmektedir.

2 Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, istanbul, MEB, 1972, 5.171.
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et (Resim 26)
Borii/Tonga motifi (Resim 11) riiya tabirinde oldugu gibi manalarin kodlama ve

cozlimleme sistemine vakif olmay1 sembolize etmektedir.

( Resim 11)
Keyik motifi (Resim 27) ise Gok-Tanri’ya tam teslimiyeti ve sadakati sembolize

etmektedir (iyi bir Miisliiman olmak gibi).

(Resim 27)

Tam bir teslimiyetle bir keyik gibi Gok-Tanr1’ya teslim olan Hakan’in ruhu (cani),
diinyada iken yaptig1 kartal motifinin (Resim 29) sembolize ettigi adaletli icraatlar
sayesinde onu Obiir diinyada bir kut-alp olarak (Resim 23) iyilerin arasina katar.

Yani kutlu kisi selimdir, selamete ermistir.
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(Resim 23)

Bu tip motif ve sembolleri tilsim olarak kullanmak halka ait bir davranigtir, havas ise
mana iizerine dogar, yasar ve Oliir. Paziriktaki Ulu Tiirk hakani ile Osmanli Sultanm
Yavuz Selim’in binlerce yildir ayn1 mana iizerine yasayan Tiirk milletinin kimliginin
bir biitiin olarak tezahiir ettigi kut-alp olduklar1 agikardir.

Hun dénemi Tiirk motif ve sembollerinin bugiin Selguklu Devleti, Osmanl
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin sanat ve hayatina yansimalari
milletimizin ve devletimizin kurulus, var olus sirlar1 ile damarlarimizdaki asil kanda
mevcuttur.

Tezimizin sonucu ¢arkifelek figiiriinde oldugu gibi birbirinin i¢ini doldurarak
bir ¢cember ¢izen ve basin sona baglandigr manalar zincirini kartal misali bir biitiin

olarak gorme girisiminde bulunmaktadir. Tiirk tarihinde binlerce yildir tekerriir eden
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kut-alp motifi Tiirk toresinde oldugu gibi sabit manalarin dilim dilim birbirini takip
ederek biitiinli tamamlamasi ile zuhur eden Tiirk milli ruhunun aynasidir.

Yukarida miisahede ettigimiz Pazirik 5 Kurganindan ¢ikarilan arkeolojik
buluntular o devrin kut-alp’i Hun Hakani ile bize yakin devrin kut-alp’i Yavuz
Sultan Selimin aynasi olduklar1 milli ruhun aynen devam ettiginin delili olmustur.

Tezimizin bu Onerisini ispat etmek agisindan inceledigimiz kurganlar Pazirik
Kurganlart (M.O. VI-IV. y.y.), Noin Ula Kurganlar1 (M.O.II- M.S. I), Nagy Szent
Miklos kazi alan1 (M.S. V-IX?) ii¢ farkli zaman dilimde olmalari, ti¢ farkli cografi
bolgede bulunmalarina ragmen motif ve sembollerin aynen devam etmesi sebebiyle
secilmislerdir.

Tezimiz icin gelistirilen analiz yontemi {i¢ bilimsel ayak {izerinde
durmaktadir. Bunlardan ortadaki ve ana ayak Idrak Psikolojisi (Cognitive

Psychology)’dir. C. G. Jung’un Arke-Tipler ve Toplumsal Bilin¢alti1 (The Archetypes

and Collective Unconscious) teorisi bu arkeolojik buluntular1 iireten zihinlerin

psikolojik analizi i¢in kullanilmistir. Diger yandan tezimizin ikinci ilmi ayag1 Idrak

Antropolojisi (Cognitive Antropology) olmustur. Buradan ortak simgeler (collective

reprisantetions) kavrami yine bu arkeolojik buluntular1 iireten toplum yapisinin

¢Oziimlenmesi ac¢isindan tezimizin analiz yontemine uygulanmistir ve son olarak

idrak arkeolojisi (Cognitive Archeology) 6zetle arkeolojik buluntularin fiziksel

olarak {iretilme iglemini arastirarak iireticinin diinyasini anlama ydntemi tezimiz i¢in
faydali olmustur.

Tezimizin sunus yontemi yapilan analizler sonucunda i¢ ice bulunan
manalarin ayristirilip anlasilir bir hale getirilebilmesi i¢in yine tiglii bir sistem icine
oturtulmustur. Burada kullandigimiz sinema filmi benzetmesinde oldugu gibi 6nce
perde, perdeye yansiyan motif ve semboller ki fiziki arkeolojik buluntulardir,
anlatilmistir. Daha sonra filmin senaryosu olarak tanimladigimiz destanlarla motifler
eslestirilerek mana derinliginde bir basamak asagiya inilip bireysel bilingaltindaki
yansimalar incelenmistir. Son olarak da toplum bilingaltindaki izdiisiimleri filmin
miiessiri olarak tanimladigimiz Tirk milli ruhu ve onun kadim hafizasinda (ortak
milli hafiza) var olan kayitlara erisme girisiminde bulunulmustur. 13 ana kategori
(boke motifi, su canlilar1 motifi, hayat/tuba agaci motifi, dag meotifi, kurt motifi,

kaplan motifi, geyik motifi, kartal motifi, boga motifi, deve motifi, kut-gii¢ als-
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verisi motifi, alp motifi, kut-alp motifi) altinda belirledigimiz Tiirk motiflerini 7
farkli mana kategorisi (boke motifi, suda hayat motifleri, kurt/kaplan motifi,
boga/deve/keyik motifi, kartal motifi, kut-giic ahs-verisi motifi, alp/kut-alp
motifi) altinda sembollestiklerini tespit ettik.

Yukarida sunus yontemi ic¢in sectigimiz ili¢ farkli kurgandan birer gorsel
ornek motif boliimii igerisinde incelenmistir. Bu ii¢ kurganin yani sira tiim Tiirk-Hun
arkeolojik cografyasindan c¢ikarilan diger ornekler tezimizin resim boliimiinde bir
katalog haline getirilmis ve bu katalogda yer alan her gorsel kendi gelistirdigimiz
etiketleme sistemine gore adlandirilmistir. Bu resimlerin adlar tezin basinda resim
listesi olarak sunulmustur.

Yapilan analizler sonucunda aragtirtlan manalarin  derinligine inmek
acisindan zaruri olan ili¢ soyut ve 0zgiin kavram tarafimizca tespit edilmistir, bu
kavramlar tanimlanmis ve anahtar Kkavramlar olarak isimlendirilmistir. Bu
kavramlar kut-gii¢ ahs-verisi, boke ve kut-alp kavramlaridir.

Kut-gii¢ als-verisi kavrami sunu anlatmaktadir: bireylerin hayatlarinda
karsilagtiklar1 zorluklar zihinlerinde degisim ve gelisime sebep olur. Bu gelisim

siirecinin islem yapisinda sakli olan toplum bilingalt1 (collective unconscious), biling

(conscious) ve bilingalt1 (unconscious) arasindaki alisveris siddetli ilhamlarla vuku

bulur. Iste motif icerisinde “isirma” olarak betimlenen bu ilhamlardir. Isirilan

hayvan bireyin biling ve bilingalti boyutunu birlestirir, 1siran hayvan ise toplum

bilingaltini betimler. Bu motif 6zetle kiginin bilgelesme siirecini tarif etmektedir.

Boke ise en kisa anlatimiyla “kut” kavraminin motifte sembollesmis halidir.
Kut ise tezimiz i¢inde ortak milli hafiza olarak tarafimizca tanimlanmustir.

Son anahtar kavram olan Kut-Alp, insan basli zoomorfik yapisindan
anlasilacagi gibi gecireyazdi siirecini yasayip kutlu olmus Tiirk hiikiimdarini
betimlemektedir. Motif, icinde barindirdig1 farkli hayvan unsurlari ile Alp’in akli ile
hilkkmeden GoOk-Tanri’ya teslim olmus adil yani kutlu bir istiin biling

(superconscious)’e sahip oldugunu anlatmaktadir.

Kut-Alp motifinde bir biitiin igerisinde ifade edilen soyut kavrami somut bir
motife dokebilme dehasimi gosteren Tiirk milleti olmustur. Kut-Alp motifi’ni

olusturan farkli hayvan unsurlarindan birincisi kurt/kaplan figiiriidiir. Burada ifade
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edilmek istenen Alp’in bir kurt gibi mana aleminin (ortak milli hafiza) sifrelerini
¢Oziip hayatin pratigine gegirme boyutunu astigini ve bu boyutta bir kaplan gibi akli
ile hiikiim sahibi oldugunu betimlemektedir. Kut-Alp motifini olusturan ikinci
hayvan unsuru boynuzlarla tasvir edilen boga/keyik figiiriidiir. Burada Alp’in ortak
milli hafizaya ulastiktan sonra kozmik zitlarin catismast karsisinda sabirla
tecelliyata teslimiyet gosterdiginin ifadesi betimlenmektedir. Ugiincii hayvan unsuru
kanatlarla tasvir edilen kartal figiiriidiir. Burada akli ile hiikkmeden, sabr1 ile teslim
olan kut-alp artik kozmik ¢eliskilerin ¢atigmasinin {istiine ¢ikmis ve bir biitiin olarak
eksiksiz adaletin tezahiir ettigi kutlu hiikiimdar olmustur. Son olarak kut-alp
motifinin icindeki kivrimlarla tasvir edilen tiim desen ve figiirler boke kavramim

sembolize etmektedir.
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Resim 23’ten Detaylar: “Kut-Alp Motifi”, Sazak 2013.

Simdi Hermitage Miizesinde Pazirik kurganin sergilendigi salona tekrar geri
donelim. Kutlu Tiirk hakanin o giiven veren, merhametli tok sesine yeniden kulak
kabartalim. Artik duyduklarimizi biraz olsun anlamaya basladik. Kutlu Hakan sanki

bize soyle sesleniyor.
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“Biz bulunmak istedik o yiizden ortaya ¢iktik, verdigimiz toy’a nice alimler
geldiler kendilerine ilmimizden pay aldilar. Biz isteriz Tiirk alimleri toy umuzda
bulunsunlar, gelsinler onlara anlatacak ¢ok ilmimiz var. Sen bize geldin Tiirk eviadi,
dilimizi anlar ondun, soziimiizii bilir oldun. Aradigini buldun. Biz de buldugun
kendin oldun. Gonlii Tiirk olanmin ilmi Tiirk olur. Ilmi Tiirk olamin Tanrisi Tek olur.”

Hermitage Miizesinde sergilenen Tiirk eserleri ve diger Islam oncesi ve hatta
sonrasindaki donemde Tiirkistan cografyasindan ¢ikarilmis arkeolojik eserler ve
mimari yapilar Tiirk sanatina ait atalarimiz tarafindan sifrelenmis muhtesem kodlar
tasimaktadirlar. Bu eserleri ilk kazan ve ¢ikaran basta Rus ilim adamlari, daha sonra
Batili arkeolog ve sanat tarihgileri eserlerin sanat acisindan olaganiistiiliigii
karsisinda biiyiilenmislerdir. Motif ve sembollerin bir sifre tasidigini hissetmis, fakat
cozememis ve bu muhtesem eserlerin Tiirk eserleri olacagi gercegini kabul etmek
istememislerdir. Bu eserleri sahiplenebilmek i¢in Hint-Avrupa teorisine dayanarak
ilk 6nce Hunlarm atalart olan Iskitleri Avrupa-Iranli (Indo-Scytian) yapmaya
calismiglar, ancak hem Heredot ve diger siyasi tarih kaynaklar1 hem de sanat
eserlerinin siyasi ve kiiltiir tarihi ile paralel, daha dikkatli incelenmesi sonucunda bu

sanat1 nomadic art (gé¢cebe sanati), animal style (hayvan stili), pastorial people’s art

(Dogada yasayan insanlarin sanati) olarak tanimlamak zorunda kalmislardir.

Bu sefer madem bu sanat “gdcebelerin” o zaman, bu gogebeleri yasadiklar
cografyaya gore kiiltiir adi vererek adlandiralim ve bu eserler yine menseii olarak
kime ait oldugu belirsizligini korusun, bilim bunu heniiz ispat edemedi olsun diye
caba gostermislerdir. Bu sebeple tim Rus arkeologlarin kazi raporlarinda kazi
yapilan bolge adi yeni bir kiiltiir kesfedilmis gibi bolgenin ismi ile adlandirilmistir;
“Toprak Kale Kiiltiirii” gibi.

Bizim tezimizdeki en biiyiikk avantajimiz Hun arkeolojik eserlerinin (Noin
Ula kurganlarim1 hala Mogollarin atalarina ait olarak gostermeye calisan Rus ilim
adamlar1 olsa da) arttk Hun olarak (Xiongnu) tiim ilim diinyas: tarafindan kabul
edilmesidir. Bize diisen ise bu eserlerdeki motif ve sembollerin sifrelerini kendi
anahtarlarimizla Divanii Ligat-it-Tiirk, Kutadgu Bilig ve Tiirk destanlart ile ¢ozmek
ve Tiirk bakis agisiyla yorumlamak olmustur. Bu sonuglari ise diinyaca kabul gérmiis

ilimler ¢ercevesinde ispat etmeye calismak takip ettigimiz analiz yontemi olmustur.
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Boylesine bir yontem motif ve semboller i¢in Tiirk akademik diinyasinda ilk defa
tezimizde uygulanmistir.

Kisacast yukarida anlatilan iki hakanin kurgan ve tiirbesi aradan 2600 yil
geemis olmasina ragmen mana agisindan birbirinin aynasidir. Hun donemi eserleri
ile gliniimiizii, glinlimiiz eserleri ile Hun ve daha eskisini ¢6zmek miimkiindiir. Diinii

bugiinle birlestirebilmek gelecegimizin yolunu aydinlatacaktir.

166



Ahmetbeyoglu, Ali:

Akisev, K.A.:

Alekseev, A Yu-
Bokonev, N. A.- Boltrik, Y. :

Alfoldi, Alfred:

KAYNAKCA

Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara, TTK Yaynlari,
2001.

“Avrupa Hunlarmin ‘Sihirli Geyik’ Efsanesi”’, Hakki
Dursun Yildiz Armagam, Istanbul, Marmara
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1995, s.
65-68.

Grek Seyyah Priskos (V. Asir)’a Gore Avrupa
Hunlan, Istanbul, TDAV Yaynlari, 1995.

Tarih Boyunca Tiirkler’de Altin, Yay. Haz. Y.
Oztekin ve digerleri, Istanbul, Istanbul Altin Borsasi

Yaynlari, 2002.

Kurgan Issik, (y.y.), Moscova, Iskustvo, 1978.

“A Chronology of The Scyhtian Antiquities of Eurasia
Based on New Archaeological and 14C Data”,
Radiocarbon, Proceedings of the 17th International
14C Conference, Arizona Board of Regennts
University of Arizona, Vol. 43, Nr 2B, Arizona, 2001,
pp. 1085-1103.

“Archaeologische Spuren der Hunnen”, Germania,

XVI, s. 135-138.

167



ALTHEIM, Franz:

Altheim, Franz-

Haussing, Hans W.:

Amartiivshin, C.-
Gantul, Z.-

Garamzbav, D.:

Ammianus Marcellinus,:

“Funde aus der Hunnenzeit und ihre etnische
Sonderrung”,  Archaeologia  Hungarica, S.IX,

Budapeste, 1932.

“Tiirklerde Cift Krallik”, ikinci Tiirk Tarih Kongresi
Kongrenin  Calismalari, Kongreye  Sunulan
Tebligler 20-25 Eyliil 1937, Istanbul, TTK Yayinlari,
1943, 5.518, 5.507-519.

Geschichte Der Hunnen, 6 c, Berlin, Waltee de
Gruyter&Co., 1959.

The Hunnen in Osteuropa, Baden, Verlag fiir Kunst

und Wissenschaft Baden,1958.

“On The Walled Site of Managasyn Khuree in
GalbynGobi”, Xiongnu Archaeology Multidisclinary
Perspectives of the First Steppe Empire in Inner
Asia, V. 5, Ed: U. Brosseder- B. Miller- Vor-und
Germany, Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s. 509-
514.

Ammianus Marcellius History, tran. by: J. C. Rolfe,
London, Harvard University Press, 1939-1950.

168



Anadol, Aysen:

And, Metin:

Apramonos, M.H.,:

Babelon, Ernest:

Banarli, Nihat S.:

Bang, Willy-
Rahmeti, G. Resit:

Barthold, Vasilli V.:

Baykuzu, Tilla D.:

(Ed.), Louvre Koleksiyonlarindan Basyapitlarla
Islim Sanatinin 3 Baskenti istanbul, Isfahan, Delhi,
Istanbul, Sakip Sabanci Miize Katalogu 2008.

Minyatiirlerde Osmanh-islam Mitologyasi, Istanbul,

Yapi Kredi Yayinlari, 3. bs, 2007.

CoxkpoBuma cakoB, MockBa, Amy-JlapbUHCKMIA Ki1aJ
Aunraiickue KypraHbl MuHyCHHCKHIEOPOH3BI

Cubupckoe 30m0t10, 1973.

“Attila dans la numismatique”, Revue numismatique,

Ser.IV., C.VVIII, 1914, s. 297-328.

Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, C. I, Istanbul, Milli
Egitim Basimevi, 1971.

Oguz Kagan Destany, istanbul, Milli Egitim Basimevi,

1970.

Kirgizlar, Cev. Ufuk Deniz Asci, Konya, Komen
Yayinlari, 2002.

Asya Hun imparatorlugu, Konya, Kémen Yayinlari,

2012.

“V. Yiizyilda Hunlar ve Budizm”, Erzurum Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1  Enstitiisii

Dergisi, S. 34, 2007, s.193-214.

169



Bemmann, Jan:

Birol, Inci:

Birol, Inci- Derman, Cicek:

Blanchent, A.:

(Ed.) Mongolian-German Karakorum Expedition:
Excavations in the Craftmen Quarter at the Main
Road, Ulambayar Erdenebat & Ernst Pohl, Volume I,
Germany, Reichert Verlag Wiesbaden 2010.

“Mogolistan projeleri”, (Cevirimci),
http://www.vfgarch.unibonn.de/downloads/jb_geoarcha
eology in_der steppe.pdf/at download/file, 22.10.
2012.

http://www.vfearch.uni-bonn.de/downloads/bemmann-

zentrum-der-steppenreiche.pdf, 22.10.2012.

“Was The Center Of The Xiongnu Empire In The
Orkhon Valley?”, Xiongnu Archaeology
Multidisclinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia,Vol. 5, Ed: U. Brosseder, B.
Miller, Germany, Vor-und  Friihgeschichtliche
Archaeologie, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitaet Bonn, 2011, s. 441-462.

Klasik Devir Tiirk Tezyini Sanatlarinda Desen
Tasarini  Cizim Teknigi ve Cesitleri, Istanbul

Kubbealti, 2008.

Tiirk Tezyin San’atlarinda Motifler, istanbul,
Kubbealts, 7. bs., 2008.

“Les Monnaies de la guerre de Theodose II contre
Attila en 4427, Revue historique de sud-est europeen,

C.1, 1924, . 97-102.

170



Bregel, Yuri:

Brion, Marcel:

Bokovenko, N.A.:

Bona, I.:

Borosseder, Ursula:

An Historical Atlas of Central Asia, Leiden Boston,
Brill, 2003.

Asya ve Avrupa’da Hunlar (Hunlarin Hayati), Cev.
Resat Uzmen, Istanbul, Cat1 Kitabevi, 2005.

“Tuva During The Scythian Period”, Nomads of the
Eurasian Steppes in the Early Iron Age, Ed:
J.D.Kimball, Berkley CA, Zinat Press, 1995.

“Die Archdologédschen Denkmaler der Hunnen and der
Hunnenzeit in Ungarn im Spiegel der internationalen
Hunnenforschung”, Ausstellungskatalog

Niebelungenlied, 1979, s.297-342.

“Belt Plaques as an Indicator of East-West Relations in
the Eurasian Steppe at the Turn of the Millennia”,
Current Archaelogical Research In Mongolia,
Germany, Papers from the First International
Conference on “Archaelogical Research in Mongolia”
held in Ulaanbaatar, August 19t-23rd, 20007, 2009, s.
349-424.

“Zur Archaeologie der Xiongnu”, HunnenAttila und
Die Hunnen, Historischen Museum der Pfalz Speyer,

Stuttgart , 2007, s. 62-72.

“Xiongnu Terrace Toms and Their Interpretation as
Elite Burials”, Current Archaeological Research in
Mongolia, Ed: J. Bemmann, Germany, Vor- und
Frithgeschichtliche Archaeologie, 2009, s. 247-280.

171



Borosseder, Ursula-

Miller, Bryan K.:

Bunker, Emma C.:

Caferoglu, Ahmet:

Carter, Dagny:

Clavijo, Ruy G.,

Cakan, Varis:

Cakmak,Tiilay:

“Reiterkrieger der Xiongnu”, Steppenkrieger, Ed: Jan
Bemmann, Bonn, Buchhandelsausgabe Primus Verlag,

2013, s. 115-126.

Ancient Bronzes of the East and Eurasian Steps
From the Arthur M. Sackler, New York, Arthur M.
Sackler Foundation Press, 1997.

Nomadic Art of the Eastern Eurasian Steppes,

London, Yale University Press, 2002.

Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, Ankara, TDK, 1968.

Tiirk Dili Tarihi I-II, Istanbul, Enderun Kitabevi,
4.bs, 2000.

The Symbol of the Beast: The Animal Style Art of
Eurasia, New York, Ronald Press Co., 1957.

: Timur Devrinde Kadis’den Semerkand’a Seyahat,

Cev. Omer R. Dogrul, Istanbul, Kesit Yay., 2007.

Orta Asya Tiirk Tarihinin Kaynaklari, Ankara,
Binyi1l Yaymevi, 2. bs, 2009.

“Hsiung-nu (Hun) Kisi Ad ve Unvanlarinin eski Cince
Yazi Cevirimi”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiitiisii Dergisi, C.10, S. 21, 2003,
s. 1-17.

172



Coruhlu, Yasar:

Dagtekin, Hiiseyin:

Danilov, Sergei V.:

David-Kimbell, J.-

Tiirk Mitolojisinin Anahtarlari, Istanbul, Kabalci

Yayinevi, 2002.

Tiirk Resim Sanati’nda Hayvan Sembolizmi, Mimar
Sinan  Universitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitiisii

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1992.

Genel Tiirk Tarih Atlasi, Istanbul, Inkilap Kitabevi,
17. bs., 2010.

Typology of Ancient Settlement Complexes of The
Xiongnu in Mongolia and Transbaikalia, Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the
First Steppe Empire in Inner Asia, V. 5 Ed: U.
Brosseder- B. Miller, Germany, Vor-und
Friihgeschichtliche Archaeologie, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitact Bonn, 2011, s. 129-
136.

“Preliminary Results of the Investigations on a
Xiongnu  Settelement In  Mongolia”, Current
Archaeological Research in Mongolia, Ed. J.
Bemmann, Germany, Vor- und Friihgeschichtliche

Archaeologie, 2009, s. 241-246.

Koryakova, L.-Murhy,E.M.,: (Ed.) Kurgans, Ritual Sites and Settlements:

David-Kimbell, J.-
Bashilov,V. A.-

Eurasian Bronze and Iron Age, Berkeley, Zina BAR
International Series 890, Archaeopress, Oxford 2000.

173



Yablonsky, L. T.:

Davidova, A.-Miniaev,S.:

Davydova, A.V.:

De Groot, Jan Jacob M.:

Di Cosmo, Nicola:

Diyarbekirli, Nejat:

Donuk, Abdulkadir:

Duymaz, Ali:

(Ed.) Nomads of the Eurasian steppes in the early
Iron Age, Berkeley, Zinat Press, CA 1995.

“The Xiongnu Decorative Bronzes New Discoveries In
Russia”, The Archaeological Sites Of The Xiongnu,
Vol. 6, St. Petersburg Publish House Gamas, , 2008.

Ivolginskii arheologicheskii kompleks II. Ivolginskii
mogil’nik, Sankt- Peterburg Arkheologicheskie

pamiantniki Siunnu 2, 1996.

Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Chinesische
Urkunden zur Geschichte Asiens, Berlin, Leipzig,

Walter de Gruyter& Co., 1921.

Ancient China and Its Enemies. The Rise of
Nomadic Power in East Asian History, Cambridge,
Cambridge University Press, 2004.

“Hun Imparatorlugu’nun Kurulusu ve Yiikselisi”,
Tiirkler Ansiklopedisi, Ed: Hasan Celal Giizel, C.I,
Ankara, Yeni Tiirkiye Yaylari, 2002, s. 709-719.

“Eski Tirklerde Kiltiir ve Sanat”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Ed: Hasan Celal Giizel, C.III, Ankara,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 827-894.

Hun Sanati, {stanbul, MEB, 1972.

Tiirk Hiikiimdar, Istanbul, TDAV Yayinlar1, 1990.

“Dede Korkut Kitab’inda Alplarin Egitim ve Gegis

Torenleri”, Uluslararast Dede Korkut Bilgi Soleni,

174



Eberhard, Wolfram:

Eckhart, Ference:

Edib Ahmet B.
Mahmud Yiikneki:

Eliade, Mircae:

Erdelyi, L,:

Ankara, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanligr Yayinlari,
19-21 Ekim 1999, s. 109-122.

“Turk Halk Anlatilarinda Sehir Hayati1 ve Yerlesik-
Konargdcer Catismasmin  izleri Uzerine Baz
Degerlendirmeler” adli teblig sunumdan, Istanbul,
VIII. Tiirkoloji Kongresi 30 Eyliil-04 Kasim 2013,
2013.

Cin’in Simal Komsular: Bir Kaynak Kitabi, Cev. N.
Ulugtug, Ankara, ideal Matbaas1, 1942,

Cin’in Simal Komsulari, Cev: Nimet Ulutug, 2.bs,
Ankara, TTK Yayinlari, 1996.

Cin Tarihi, 2. bs. Ankara, TTK Yayinlari, 1987.
Macaristan Tarihi, cev. ibrahim Kafesoglu, Ankara,
TTK Yaynlari, 1949.

Atabetii’l- Hakayik, Cev: R. R. Arat, Istanbul, Ates

Basimevi, 1951.

Samanizm, cev. Ismet Birkan, Ankara, Imge Kitapevi,

1999.

“The Settements of the Xiongnu”, Ed. B. Genito, The
Archaeology of the Steppes. Methods and Strategies,
Napoli, Papers from the International Symposium held

in Napels 9-12 November 1992, Istituto Universitario

175



Erdly, Miklos:

Ergin, Muharrem:

Erginsoy, Ulker:

Esin, Emel:

Orientale, Dipartimento di Studi Asiatici, Series Minor

44, 1994, pp. 553-563.

“Orta Avrasya Boyunca Hiong-nu Tarzi Kazanlar ve
Bunlarin Kaya Kabartmalarinda Ortaya Cikiglar1”, Eski
Milletlerin Arkeolojik Kiiltiirlerine Dair
Uluslararas1 Akademik Konferansi, Cev. H. Sirin, I¢
Mogolistan 1992, s. 265-316.

Dede Korkut Kitabi, Ankara, TDK Yayinlari, 2009.

Orhun Abideleri, Istanbul, Bogazici Yayinlari, 42. bs.,
2010.

Islam Maden Sanatinin Gelisimi, Istanbul, Kiiltiir

Bakanlig1 Yayinlari, 1978.

Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihive Islam’a
Giris (Tiirk Kiiltiirii El Kitab1 Cilt I’den Ayn
Basim), Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978.

“Kotuz”, Ankara, Erdem Dergisi, ayr1 basim, 1985,
s.125-145.

“Tugril ve Karakus”, Orta Asya’dan Osmanhya Tiirk
Sanatinda Ikonografik Motifler, Istanbul, Kabalci

Kitabevi, 2004, s.203-225.

Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, Istanbul,
Kabalc1 Yaymevi, 2006.

176



Tiirk Sanatinda ikonograﬁk Motifler, Istanbul,
Kabalc1 Yayinlari, 2003.

Orta Asya’dan Osmanhya Tiirk Sanatinda
Ikonografik Motifler, Istanbul, Kabalc1 Yaymlari,
2004.

“Sigunlar Begi”, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin
Olusumu, Istanbul, Kabalc1 Yaylari, 2006, s. 201-
202.

Tiirk Kozmolojisine Giris, Istanbul, Kabalci

Yaylari, 2001.

Fedoseenko, O. A.,: KoueBnuku EBpasuu Ha Ilyru k Umnepuu, Cankr-

[TerepOyprckoro, Cnasus, 2012.

Fettich, Nandor: “Hunlarin Arkeolojik Hatiralar1”, Atilla ve Hunlari,
Cev. Serif Bastav, Isanbul, Ankara Universitesi

Yayinlari, 1982.

“Hunlar Zamanma Ait Olup Szeged-Nagyszekoss’da
Bulunan Prens Mezar1 Buluntusu”, ikinci Tiirk Tarih
Kongresi, Ayr1 Basim, Istanbul, Devlet Basimevi,
1937.

Franke, Otto: Geschichte des Chinesischn Reiches, 5 cilt, Berlin,
Walter de Gruyter & Co. 1965.

Frohlich, B.-Amgalantog ,T.-
Littleton, J.-Hunt, D.-
Hinton, J.-Goler, K.,: “Bronz Age Burial Mounds in the Khovsgol Aimag,

Mongolia”, Current Archaeological Research in

177



Gabain, Anna V.,:

Mongolia,V. 4, Ed: J. Bemmann, Germany, Vor- und
Frithgeschichtliche Archaeologie, 2099, s. 99-115.

Eski Tiirk¢enin Grameri, Cev. M. Akalin, Ankara,
TDK Yayilari, TDK Yayinlari, 1988.

Gengosmanoglu, Niyazi Y.: Alp-Erenler Destami, Ankara, Kiiltiir Bakanligi

Gelie, Enno:

Giessauf, Johannes:

Yayinlari, 1990.

Bozkurtlarin Destan, istanbul, Tiirk Edebiyat1 Vakfi,
2002.

Dede Korkut’un Salur Kazan Destam, [stanbul,

Otiiken Nesriyat, 1976.

Destanlar Burcu, Istanbul, Tiirk Edebiyati Vakfi,
2002.

Evidence for the Xiongnu in Chinse Wooden
Documents from the Han Period, Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the
First Steppe Empire in Inner Asia, V.5, Ed: U.
Brosseder- B. Miller, Germany, Vor-und
Friihgeschichtliche Archaeologie, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s. 49-75.

“An den Telleraendern der Zivilisation”,
Steppenkrieger, Ed: Jan Bemmann, Bonn,
Buchhandelsausgabe Primus Verlag, 2013, s. 53-70.

178



Gren, E.,:

Glatzmaier, Gary:

Golden, Peter B.:

Gottschall, Jonathan:

Gokalp, Ziya:

Gokyay, Orhan S.:

GoOmeg, Saadettin:

Gorglinay

Kirgizgolu, Nermin:

Der Miinzfund von Viminacium Uppsala (Skrifter
utgivna av K. Humanistiska Vetenskaps- Samfundet i
Uppsala, XXIX. 2), 1934.

The Geodynamo, University of California Santa Cruz.

Retrieved 20 October 2013.

Central Asia In World History, New York, Oxford
University Press, 2011.

The Storytelling Animal How Stories Makes Us
Human, New York, Houghton Mifflin Harcourt
Publishing Company, 2012.

Tiirk Toresi, Ankara, Aka Kitabevleri, 1977.

Dede Korkut Hikayeleri, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari,
2. bs, 2006.

Tiirk-Hun Tarihi, Ankara, Berikan Yayinlari, 2012.

Tiirk Kiiltiiriiniin Ana Hatlar,, Ankara, Akcag
Yaynlari, 2006.

“Tiirklerin ve Mogollarm Tarihi Iki Boyu”, Turkish
Studies, Vol. 2/1, Winter 2007, s.10-16.

Altaylar’dan Tunaboyu’na Tiirk Diinyasi’’nda
Ortak Yamslar (Motifler), Ankara, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 2001.

179



Gryaznov, Mikhail P.:

Gumilév, Lev N.:
Giinay, Unver-

Giingor, Harun:

Haidle, Noél M.:

Hamilton, James-

Tome, I.:

Haussing, Hans W.,:

Holotova- Szinek, Juliana:

Raskopka knyajeskoy mogili na Altae, “Celovek”,
1928, 2-4,s. 217-219.

Pervy Paziriskiy kurgan, Leningrad 1950.

Hunlar, istanbul, Selenge Yaynlari, 2. bs, 2002.

Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi,

Istanbul, Ragbet Yayinlari, 5.bs., 2009.

“ Archeological Approaches to Cognitive Evolotion”,
A Companion to Cognitive Anthropolgy. Ed: D. B.
Kronenfeld, G. Bennardo, V. C. De Munck, M. D.
Fisher, USA, Wiley-Blackwell, 2011, s. 453-454.

Manuscripts Ouighurs du IXe-Xe Siécle De Touen-
Houang, Paris 1986.

Ipek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, cev. Miijdat
Kayseri, Gegit Yayinlari, 1997.

“Preliminary Research on The Spatial Organization of
The Xiongnu Territories”, Xiongnu Archaeology
Multidisclinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia, Ed: U. Brosseder- B. Miller,
Germany, Vor-und Frithgeschichtliche Archaeologie,
Rheinische  Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn,

2011, s. 425-440.

180



Ishjamts, N:

Inan, Abdulkadir:

Janse, O.,:

“Nomads in Eastern Central Asia”, History of
Civilizations of Central Asia, Volume II, The
development of sedentary and nomadic civilizations:
700 B.C. to A.D. 250, Ed: J. Harmatta, Paris, Unesco
Publishing, 1994, s. 146-164.

“Ongon ve Tos Kelimeleri Hakkinda”, Makaleler ve
incelemeler, C. I, Ankara, TTK Yayinlari, 1988, 5.268-
273.

“Tirk Destanlarina Genel Bir Bakis”, Makaleler ve
incelemeler, C. I, Ankara, TTK Basimevi, 1988, s.
220-237.

Tarihte ve Bugiin Samanizm (Materyaller ve

Arastirmalar), Ankara, TTK Yayinlari, 4.bs., 1995.

“Notes sur quelques representations des bracteates en
or scandinaves”, Revue archeologique, Ser. 5., C.

XIII, 1921, s. 373-95.

“Notes sur les solidi romains et byzantins trouves en
Scandinavie”, Revue numismatique, Ser. IV. C. XXV,

1922, s. 38-48.

“L’Empire des steppes et les relations ente I’Europe et
I’Extreme-Orient dans I’antiquite”, Revue des arts

asiatiques, C. IX, 1935, s. 9-26.

181



Jung, Carl G.,

Kafesoglu, ibrahim:

Kalan, Ekrem,

Kaplan, Mehmet:

Kasdin, N. J.-
Paley Derek, A.,:

Kaggarli Mahmud,

Kaya, Korhan,:

The Archetypes and the Collective Unconscious,
trans. by R. F. C. Hull, Ed: H. Read, 10th Edition,
U.S.A., Princeton University Press/ Bollingen, 1990.

Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri,
Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1980.

Tiirk Milli Kiiltiirii, istanbul, Bogazi¢i Yaynlar1, 27.
bs., 2007.

“Ivolga Orneginde Hun Kent Kiiltiiriine Genel Bir

Bakis”, Tiirkbilig, S.24, 2012, s. 1-19.

“Tirk Destaninda Alp Tipi”, Tiirk Edebiyati
Uzerinde Arastirmalar I, Istanbul, Dergédh Yayinlari,
8. bs, 2006, s.13-21.

“Iki Destan Iki Insan Tipi”, Tiirk Edebiyat1 Uzerinde
Arastirmalar 1, Istanbul, Dergadh Yayinlari, 8. bs,
2006, s.22-38.

Engineering Dynamics : a Comprehensive
Introduction, Princeton, N.J., Princeton University

Press, 2010, pp. 526-527.

Divan-i Liigat-it Tiirk, cev. Besim Atalay, 4 cilt, 5.
bs., Ankara, TDK Yayinlari, 2006.

Hint Mitoloji Sozliigii, imge Kitabevi, 2. bs., Istanbul
2003.

182



Kerimova, R.,:

Kiselev, Sergei V.,:

Koca, Salim,:

Konovalov, P. B.,:

Kovalev, Alexie-
Erdenebataar, D.-
Matrenin, S.-

Grebennikov, Ivan,:

“Hun Imparatorlugu ile Cin’in Dogu Tiirkistan
Miicadelesi”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed: Hasan Celal
Giizel, C.I, Ankara, Yeni Tirkiye Yaymlari, 2002, s.
743-748.

“Drevnie goroda Mongolii” [Ancient cities of

Mongolia]. Sovetskaia arkheologiia 1957/2: 97-101.

iz rabot Altayskoy ekspeditsii GIM v 1934, SA, 1935.

“Biiylik Hun Devleti”, Tiirkler Ansiklopedisi, Ed:
Hasan Celal Giizel, C.I, Ankara, Yeni Tirkiye
Yayinlari, 2002, s. 687-708.

“The Burial Vault of a Xiongnu Prince at Sudzha
(I'movaia Pad’, Transbaikalia)”, Bonn Contributions
To Asian Archaeology ,V. 3, Bonn, Von-und
Frithgeschichtliche Archédologie Rheinische Friedrich-
Wilhelms- Universitit, 2008.

“The Shouxiangcheng Fortress of the Western Han
Period- Excavations at Baian Bulag, Nomgon Sum,
Omnoégov Aimag, Mongolia”, Xiongnu Archaeology
Multidisclinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia, V.5, Ed: U. Brosseder- B.
Miller, Germany, Vor-und Friihgeschichtliche

183



Kozlov, Pert K.:

Kradin, Nikolay N.,:

Kronenfeld,D. B.,-
Bennardo, G.-
De Munck, V. C.-
Fisher, M.D.,:

Kubarev, Gleb V.:

Archaeologie, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitaet Bonn, 2011, s. 475-508.

Kratkie otcet1 ekspeditsiy po issledovaniyu Mongolii
v svyazi s Mongolo-Tibetskoy ekspeditsey, Leningrad
1925.

Stateless Empire: Structure of the Xiongnu Nomadic
Super-Complex Chiefdom, Xiongnu Archaeology
Multidisclinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia, V. 5, Ed: U. Brosseder- B.
Miller, Germany, Vor-und Frithgeschichtliche
Archaeologie, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitaet Bonn, 2011, s. 77-96.

(Ed.) A Companion to Cognitive Anthropolgy, USA
2011.

Archaeologische Denkmaeler  der  Alttlirken,
Steppenkrieger, Ed: Jan Bemmann,
Buchhandelsausgabe Primus Verlag, Bonn 2013, s.
127-138.

“The Culture of The Ancient Turks of The Altai (on the
basis of burials)”, Ed: E. I. Derevjanko, Novosibirsk,
Russian Academy of Sciences Siberian Divison

Institute of Archaeology and Etnography, 2005.

184



Kurat, Nimet A. :

Laszlo, Gyula:

Laszlo, Gyula- Racz, Ivan:

Leus, P.M.,

Ligeti, Lajos:

Ling, Pan:

IV-XVIII Yiizyillarda Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara 1972.

The Art of the Migration Period, Florida, University
of Miami Press, 1974.

Treasure of Nagyszentmiklos, tranleted by Helen

Tarnoy, Hungary, Kner Pringting House, 1984.

“New Finds From The Xiongnu Period In Central
Tuva.  Preliminary = Communication”,  Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the
First Steppe Empire in Inner Asia, V.5, Ed: U.
Brosseder- B. Miller, Bonn, Vor-und
Friihgeschichtliche Archaeologie, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitact, Germany 2011, s.
515-536.

“Attila ve Hunlarin Tarihi Kokenleri”, Hunlar ve
Tanrmin Kirbacal Attila, Haz. Gyula Németh,
Istanbul, y.y., 1996.

Bilinmeyen I¢ Asya, Cev. Saadettin Karatay, Ankara,
TTK Yayinlari, 1986.

“A Summary of Xiongnu Sites Within the Northen
Periphery of China”, Xiongnu Archaeology
Multidisclinary Perspectives of the First Steppe
Empire in Inner Asia, V. 5, Ed. U. Brosseder- B.
Miller, Bonn, Vor-und Frithgeschichtliche
Archaeologie, Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitaet, Germany 2011, s. 463-474.

185



Louis, Frangois:

Lowrie, William:

Maenchen- Helfen,

Otto J.:

Maloory, J. P., GERARD
Mccormac, F.-Reimer, P. J.,

Marsadolov, L. S.:

Marsadolov, L. S.:

Mc Govern, William M.:

Mert, Oktay:

“Han Lacquerware and the Wine Cups of Noin Ula.”

The Silk Road, Vol. 4/2, pdf 2007, s. 48-53.

Fundamentals of Geophysics, Cambridge, Cambridge
Univ. Press., 2nd ed., 2007 pp. 58-59.

The World of The Huns Studies in Their
Historyand Culture, Berkeley University of
California Press, 1973.

“The Date of Pazyryk”, Ancient Interactions: east
and west in Eurasia, Ed: K. Boyle, UK, McDonald
Institute Monographs, Oxbow Books, 2002.

“Altay’daki Pazirik Kiiltiirii (M.O. VL.- IV. Yiizyillar),
Tiirkler Ansiklopedisi, Ed: Hasan Celal Giizel, C.III,
Ankara, Yeni Tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 895-902.

The Early Empires of Central Asia A Study of
Scythians and the Huns and the part they played in
world history, New York, The University of North
Carolina Press, 1939.

(Yay. Haz.), Osmanh Padisahlar1 Albumii, istanbul,
Nakkas Yapim ve Prodiiksiyon, 2007.

Miller, B.K.-Baiarsaikhan, Z.-

Egiima, T.- Konolov, P.B.-

186



Logan, J.:

Miniaev, Sergei S.:

Miniaev,Sergei S.-

Sakharovskaia, Lidiia M.:

Mumnses,C.C.:

Minss, H.E.:

Moisil, C.:

Molodin, V. 1. -
Tseveendorzh, D.-

Myl’nikov, V.P.:

“Elite Xiongnu Burials at the Periphery: Tomb
Complexes at Takhiltyn Khotgor, Mongolian Altai”,
Current Archaeological Research in Mongolia, Ed:
J. Bemmann, Germany, Vor- und Friihgeschichtliche

Archaeologie, 2009, s. 300-314.

“Dyrestuiskii mogil’nik”, Sankt-Petersburg
Arkheologicheskie pamiatniki Siunnu 3, 1998.

“Investigation of a Xiongnu Royal Complex in the
Tsaraam Valley” [Part 1], The Silk Road, 4/1, 2006,
pp. 44-76.

Hvipecmytickuu  Moeunvhuxk, W3nanue 2-e, CaHT-
[TerepOypr, Cankr-IlerepOyprckoro

rocyAapCTBEHHOT0 YHUBepcureTa, 2007.

“The Art of the Northen Nomads”, Proceedings of the
British Academy, 1942, s. 47-101.

“Sur les monnaies byzantines trouves en Roumanie”,
Academie roumaine: Bulletin de la section

historique, C. XI, 1924, s. 207-11.

“V  poiskakh pazyrykskikh kompleksov v Severo-
Zapade Mongolii”’, Problemy arkheologii, etnografii,
antropologii Sibiri i sopredel’nykh territorii 9, 2004,
s. 365-372.

187



Nesisser, Ulric G.:

Nestor, J.-
Plospor, N.S.C.:

Ochir, Ayudai- Odbaatar,
Tserendorj-

Ankhbayar, Batsuuri-
Erdenebold

Lhagwasiiren:

Onat, Ayse- Orsoy Sema-

Ercilesun Konuralp:

Onat, Ayse:

Orkun, Hiiseyin, N.:

Ogel, Bahaeddin:

Cognitive Psychology, Appleton Century Crofts, New
York 1967.

“Hunnische Kessel aus der Keinen Walachie”,

Germania, C. XXI, 1937, s. 178-82.

“Ancient Uighur Mausolea Discovered in Mongolia”,

The Silk Road, Vol. 8, 2010, s. 16-26.

Han Hanedanh@ Tarihi Hsiung-Nu (Hun)
Monografisi, Ankara, TTK Yaymlari, 2004.

Cin Kaynaklarinda Tiirkler. Han Hanedam
Tarihi’nde Bati Boélgeleri, Ankara, TTK Yayinlari,
2012.

Tiirk Tarihi, Ankara, Akba Kitabevi,1946.

Eski Tiirk Yazitlan I1, Istanbul, TDK, Istanbul Devlet
Basimevi, 1938.

Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, 2 cilt, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981.

188



Pan Ku:

Parzinger, Hermann-

Molodin, Viacheslav I.-

Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar,
Istanbul, Tiirk Diinyas1 Arastirmalart Vakfi Yayinlari,
4. bs., 2001.

Erzurum Anitlarinda Eski Altay- Tiirk San’atinin

izleri, Erzurum, Erzurum il Basimevi, 1947.

Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi Orta Asya
Kaynak ve Buluntularina Gore, Ankara, TTK
Yayinlari, 5. bs., 2003.

“Togrill  Bey’in  Adi  Hakkinda”,  Sel¢uklu
Arastirmalar Dergisi, S.III, Ankara, Gliven Matbbasi,
1971, s. 201-207.

Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, 9 cilt, Ankara, T.C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 3. bs., 2000.

Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglan I, Istanbul, MEB,
1971.

Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar1 ve Aciklamalar ile
Destanlar), 2 cilt, Ankara, TTK Yayinlari, 5. bs., 2010.

Courtier and Commoner in Ancient China.
Selections From the History of the Former Han by
Pan Ku, Trans. B. Watson, New York, Columbia
University Press, 1974.

189



Tseveendorzh, Damdinsiiren: “New Discoveries in Mongolian Altai: The Warrior

Perlee, Kh.:

Pirazzoli-

T’serstevens, Michéle:

Polosmark, Natalya V.:

Grave Of The Pazyryk Culture At Olon-Griiiiniin-Gol
10”, Current Archaelogical Research In Mongolia,
Germany, Papers from the First International
Conference on “Archaelogical Research in Mongolia”
held in Ulaanbaatar, August 19t-23rd, 2007, V. 4, 2009,
s. 203-220.

“K 1istorii drevnikh gorodov i poselenii v Mongolii”
(On the history of ancient cities and settlements in
Mongolia). Sovetskaia arkheologiia , C.III, 1957, s.
43-53.

Mongolard ulsyn ert, Ulaanbaatar, Dundad Uenin

Khot Suuriny Tovchoon, 1961.

“A Chinese Inscription from a Xiongnu Elite Barrow in
the Tsaraam Cemetery”, Silk Road, Vol. 5/1, pdf 2007,
s. 56-58.

Bcagnukn ¥Ykoka, Hosocubupck, HMudmmo Ilpecc,

2001.

“Pastures of Heaven”, National Geographic, October

1994, s. 80-103.

Silver Horse harness Adornments From Suzukteh

Burial Mounds 20 (Noin Ula, Mongolia), Archaeology

190



Ethnology & Anthropology of Eurasia, Vol. 39/2,
2011, pp. 46-54.

Bogdanov, E.S.- Tseveendorj, D.-

Erdene-Ochir, N.: “Silver Horse Harness Adornments From Suzukteh
Burial Mounds 20 (Noin Ula, Mongolia), Archaeology
Ethnology & Anthropology of Eurasia, Vol. 34/2,
2008, pp. 77-87.

Potts, David T.: “Gopatshah And The Human-Headed Bulls Of
Persepolis”, Electrum, Krakow, Vol. 6, 2002, pp. 9-13.

Pristak, O.: “Xun, der Volksname der Hsiung-nu”, Central Asiatic

Journal, Vol V, N: 1, 1959, pp. 27-34.

Psarras, Sophia K.: "Exploring the North: Non-Chinese Cultures of the
Late Warring States and Han," Monumenta Serica,

Vol. 42, 1994, s. 1-125.

"Xiongnu Culture: Identification and Dating," Central

Asiatic Journal, 39/1, 1995, s. 102-136.

"Pieces of Xiongnu Art," Central Asiatic Journal Vol.

40/2, 1996, s. 34-259.

191



Pulleyblank, Edwin G.:

Radloff, Wilhem:

Ramseyer, D.- Pousaz, N.

- Torbant, T.:

Rasonyi, Laszlo:

Revilla, C.C.- Rogers,
J.D., Wilcox, S.P.-

“Han and Xiongnu: A Reexamination of Cultural and
Political Relations (I)”, Monumenta Serica, Vol. 51

2003, s. 55-236.

“Han and Xiongnu: A Reexamination of Cultural and
Political Relations (II)”, Monumenta Serica, Vol. 52

2004, s. 37-93.

“Hsiung-nu”, History of the Turkic Peoples in the
Pre-Islamic Period / Histoire des Peuples Turcs a
I’Epoque Pré-Islamique, Ed. H.R. Roemer, Berlin,
Klaus Schwarz Verlag, 2000, s. 52-75.

(Derleyen), Manas, Yay. Haz. E. Naskali, Ankara,
Tiirksoy Yay., 1995.

Sibirya’dan I, Cev. Ahmet Temir, Istanbul, Maarif
Basimevi, 1954.

“The Xiongnu Settlement of Boroo Gol, Selenge
Aimag, Mongolia”, Current Archaeological Research
in Mongolia, Ed: J. Bemmann, Germany, Vor- und

Frithgeschichtliche Archaeologie, 2009, s. 231-240.

Macar Arkeolojisinde Hunlar, Avarlar, Macarlar,

[stanbul, Kenan Basimevi, 1938.

192



Alterman, J.:

Rostovtzeff, Michael:

Rudenko, Sergei I.:

Sakaoglu, Saim-

Yilmaz, Ali:

“Computing the Steppes: Data Analysis for Agent-
Based Models of Polities in Inner Asia”, Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the
First Steppe Empire in Inner Asia, Ed.
BROSSEDER, U., MILLER, B., Germany, Vor-und
Frithgeschichtliche Archaeologie, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s. 97-
110.

The Animal Style In Russia and China, Hacker Art
Books, New York 1973.

Basadarskie Kurgani, Leningrad, KSIIMK, S. 45,
1945, s. 30-39.

Frozen Tombs of Siberia. The Pzyryk Burials of Iron
Age Horseman, Cev. M.V. Thomson, Berkeley,

University of California, 1970.

Kultura Altaya vremeni soorujeniya Pazirikskih

kurganov, Leningrad, KSIIMK, S. 26, 1949, s. 97-109.

Skifskoe pogrebeniye Vostognogo Altaya, Soobseniya
GAIMK, S. 2, 1931, 5. 25-31.

Raskopki Pazirikskoy gruppi kurganov, KSITMK, S. 32,
Leningrad 1950, s. 11-25.

Islamiyet Oncesi Tiirk Destanlan, Istanbul,Otiiken

Nesriyat, 3. bs., 2006.

193



Samolin, William:

Saritas, Eyiip:

Sepetcioglu, Mustafa N.:

Seyidof, M.:

So, Jenny F.-
Bunker, Emma C.:

Solongo, Saran-

Torbant, Tsagaan:

East Turkestan to the Twelfth Century. A Brief
Political Survey, Mouton & Co., The Hague 1964.

Cin’de Yapilan Arkeolojik Arastirma ve Kazlara
Gore Islamiyetten Once Tiirklerde Kiiltiirel Hayat,
(En Eski Caglardan IX. yiizyilin Ortasina Kadar),
Istanbul, Scala Yay., 2010.

Tiirk Destanlar, Istanbul, Toker Yay., 3. bs., 1986.

Yaratihs ve Tiireyis Destani: Tiirk Destam, Istanbul,
MEB, 1969.

“‘Altin  Muharib’in” Soy Etnik Talihi Hakkinda”,
Kardas Edebiyatlar, S.3, Erzurum 1982.

Traders and Raiders on China's Northern Frontier ,
Seattle & London, University of Washington Press,
1995.

“The Choronology at the Boroo Settlement, Mongolia-
Osl Dating of Xiongnu Pottery”, Xiongnu
Archaeology Multidisclinary Perspectives of the
First Steppe Empire in Inner Asia, V. 5, Ed. U.
Brosseder- B. Miller, Germany, Vor-und
Friihgeschichtliche Archaeologie, Rheinische
Friedrich-Wilhelms-Universitaet Bonn, 2011, s. 169-
172.

194



Sosnovskii, G.P.:

Strzygowskai, J.- Gliik, H.

- Kopriilii, Fuat:

Sapolyo, Enver B.:

Quigly, Carol:

Takacs de Z.,:

Tasagil, Ahmet:

Tekge, E. Fuat:

Torbat, T- Henri Giscard, P.-

Ninhne- Ivolginskoe gorodishche, Problemy istorii
dokapitalisticheskikh obshchestv 7-8, 1934, s. 150-
156.

Eski Tirk Sanati ve Avrupa’ya Etkisi, Cev. C.
K&priilii, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, 2. bs., y.y., t.y..

Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi, Istanbul, Elif
Kitabevi, 2006.

The Evolution Of Civilizations An Introduction to
Historical Analysis, Indianapolis, Liberty Press, 2.nd
Edition, 1979.

“Congruencies Between the Arts of the Eurasiatic

Migration Periods”, Artibus Asiae, C. V, 1935, s. 23-
32,s.177-202.

Gok-Tiirkler I, Ankara, TTK Yayinlari, 2. bs., 2003.

Pazirik Altaylar’dan Bir Hahmin Oykiisii, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,1993.

195



Batsiikh, D.:

Togan, Zeki Velidi:

Trever, Camilla:

Turan, Osman:

Turhal, Abdullah:

Tiirkeli, C.,:

Unver, Siiheyl A.:

Vasiliev, Alexsander A.,:

“First Excavation of Pazyryk Kurgans In Mongolia
Altai” Current Archaelogical Research In Mongolia,
Germany, Papers from the First International
Conference on “Archaelogical Research in Mongolia”
held in Ulaanbaatar, August 19t-23rd, 2007, V. 4, 2009,
s. 221-230.

Umimi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, Enderun

Kitabevi, 3. bs., 1981.

Tarihte Usill, 2. bs., Istanbul, IUEF Yay., 1969.
Oguz Destan1 ResideddinOguznamesi, Terciimesi ve

Tahlili, istanbul, Ahmet Sait Matbaasi, 1972.

Excavations In Northen Mongolia, Leningrad 1932.

On iki Hayvanh Tiirk Takvimi, Otiiken Nesriyat,
Istanbul 2009.

Osmanl’nin Muhtesem Siivarileri Deliler, Istanbul,

Dogan Egmont Yayincilik 2011.

Cin Kaynaklarina Gére Hunlarin Atalari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis

Doktora Tezi, Istanbul 1990.

“Bir Zamanin Reisiill Ulemas: Ardindan”, Onar

Armagan, Istanbul 1977, s. 931-937.

The History of The Byzantine Empire: 324-1453, 2
cilt, The Wisconsin, University of Wisconsin Press,

1964.

196



Verbitski, V.1, :

Yavuz, Kemal:

Altayskie Inorodtsi, Moskva 1903.

Hacib Boyle Dedi Kutadgu Bilig’den Sec¢meler,
[stanbul, Mostar, 2012.

Yildirim, Kiirsad: “Barbarlik Methumu ve Eski Tiirkler”, Tiirk Ocaklar1 Bir

Fikir Hareketinin Yiiziincii Y1 Sempozyumu, istanbul 5-7- May1s 2012, s. 1-16.

Yildirim, F.- Aydin, E.-

Alimov, R., :

Ying-Shih, Y.,:

Yun, H. W.,:

Bugiinkii Dogu Tiirkistan Cografyasinda Kurulan
Sehir Devletleri ile Cin Arasindaki Miinasebetler
(Milladi 73-108), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011.

Yenisey- Kirgizistan Yazitlar1 ve Irk Bitig, Ankara,
Bilgesu Yay., 2013.

“Hsiung-nu (Syung-nu)”, Cev. S. Esenbel, Erken I¢
Asya Tarihi, Ed. D. Sinor, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
5. bs., 2009, s. 167-207.

“The Xiongnu Tombs at Khudgiin Tolgoi in
Mongolia”, Current Archaeological Research in
Mongolia, Ed. J. Bemmann, Vor- und
Frithgeschichtliche Archaeologie, Germany 2009, s.
281-299.

197



Yusuf Has Hacib,:

Yiicel, Mualla U.-

Sazak, Gozde:

Waugh, Daniel C.:

Werner, J.,:

Womack, Mari:

3aceCKasid u.Il.,:

Kutadgu Bilig, Cev. R.R. Arat, Istanbul, Kabalc
Yayinevi, 2. bs, 2008.

“An Examination Of The Works Of Art That Belong
To Volga (Idil) Bulgarian Turks”, Language Culture
and Ethnic Diversity A Global Perspective, Ed. E.
Saritas, New York, Untested Ideas Research Center,

2013,s.91-119.

“Nomads and settlement: new perspectives in the
Archaeology of Mongolia”, The Silk Road, Vol. 8,
2010, pdf, s. 98-132.

Beitraege Zur Archaeologie des Attila-Reiches,
Abhandlungen der Bayerischen Akademie des
Wissenschaften, Phil.- Hist. Klasse N. F. Heft 38A und
38B. Miinchen, Verlag der Bayerieschen Akademie
des Wissenschaften in Kommission bei der C. H.

Beck’schen Verlagsbuchhandlung, 1956.

Symbols and Meaning A Concise Introduction, CA
Altamaira Press, 2005.

yKpallleHus: TyHHCKOH 3noxu 1973.

KOUYEBHUKOB IOXHOPYCCKHX CTeHel B TyHHCKYIO

snoxy, 1994.

198



Zakharov, A., “Antiquities of Katanda (Altai)”, The Journal of The
Royal Antropological Institute of Great Britain and
Ireland, Vol. 55, 1925, pp. 37-57.

Zieme,Peter: “The Manichaecan Turkish Texts of the Stein
Collection at the British Library”, Journal of the
Royal Asiatic Society, 06/2010; 20(03), 5.255-266.

Jacobson, E.-
Kubarev, D.V.-

Trevenndorzh, D., “Mogolistan projeleri” (Cevirimci),
http://img.uoregon.edu/mongolian/ index.php,

22.10.2012.

www.wikipedia/raymongosling.com (Cevirimei) (25.12.2013).

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87in_piramitleri (Cevirimei) (30.12.2013)

199



RESIMLER

Resim 1: Kece Yurt Duvari, “Kut-Alp ve Boke-Kartal’in Kut-giic Als-verisi
Sahnesi”, M.O.IV-III. yiizy1l, Pazirik Kurgan1 V, Altay, Rusya, Sazak 2013.

200



Resim 2: Ahsap Oyma ve Deri Tés, “Kartal’in Boke/Geyik’i Istrmas1”, M.O.V-1V.
ylizy1l, Pazirik Kurgani 11, Altay, Rusya, Sazak 2013.

201



Resim 3: Yiin Hali, “Suda Hayat Motifinde Boke Baslangici Olarak Balik Figiirii”,
M.O.II-M.S.1. yiizy1l, Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Sazak 2013.

202



Resim 4: Altin Vazo, “Suda Hayt Motifi Icerisinde Hayat Agaci ve Tonga
Motifleri”, M.S.V-IX (?) yiizyil, Nagy Szent Miklos, Macaristan, Laszlo-Racz, 1984.

203



Resim 5: Deri Uzerine Dévme, “Suda Hayat Motifi Kuzey Kutbu Bahg”, M.O.V-1V.
ylizy1l, Pazirik Kurgani 11, Altay, Rusya, Sazak 2013.

204



Resim 6: Yiin Hali, “Suda Hayat Motifi Icerinde Kaplumbaga Motifi”, M.O.II-
M.S.I. yiizyil, Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Sazak 2013.

205



J‘h‘q_. ...rF"I.I.J-"L"". : o o
l-"' 5N At
fl:" '11 -l:-‘;:EIh Y

o
¥

-' -I

Resim 7: Altin Vazo, “Suda Hayat Motifi Hayat Agaci Dallar1”, M.S.V-IX(?) ylizyil,
Nagy Szent Miklos, Macaristan, Laszlo-Racz, 1984.

206



Resim 8: Deri Aplik, “Kurt’un Geyige Kut-giic Ahs-veris Sahnesi”, M.O.V-IV.
ylizyil, Pazirik Kurgani I, Altay, Rusya, Sazak 2013.

207



Resim 9: Yiin Hali, “Boke/Kurt’un Boga’ya Kut-giic Alis-veris Sahnesi”, M.O.II-
M.S.I. yiizyil, Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Sazak 2013.

208



gy

"
[
| 3
-

5 RN

=

Ty

veris Sahnesi”,

1984.

giic Als-

nin Geyige Kut-

9

Resim 10: Altin Vazo, “Kut-Alp Motifi

M.S.V-

9

-Racz

Laszlo

, Macaristan,

Nagy Szent Miklos

2

IX(?) ytizy1l

209



Resim 11: Deri Aplik, “Kaplan/Tonga Motifi”, M.O.IV-IIL. yiizy1l, Pazirik Kurgan1 V,
Altay, Rusya, Sazak 2013.

210



.-.Lq!Ti'LT"-"' -I-r..lﬁ'r.—qm_q.;_.__.:_;--.. ri.
- TR |

— __'._H'-_—:.up---- - 3

= - |..-...|_-|'

Resim 12: Yiin Hali, “Kaplan/Tonga Motifli Hah”, M.O.II-M.S.1. yiizy1l, Noin Ula
Kurgani, Mogolistan, Sazak 2013.

211



Resim 13: Altin Vazo, “Yavru Boke/Kaplan Motifi”, M.S.V-1X(?) ylizyil, Nagy Szent

Miklos, Macaristan, Laszlo-Racz 1984.

212



Resim 14: Kege Aplike, “Kutlu Geyik (Boke/Geyik) Motifi”, M.O.IV-IIL. yiizy1l,
Pazirik Kurgani 111, Altay, Rusya, ®engoceenko 2012.

213



Resim 15: Altin Plaka, “Kutlu-Geyik Motifi”, M.O.II-M.S.I. yiizyil, Noin Ula
Kurgani, Mogolistan, Sazak 2013.

214



e’

=

=
=
]
=

i

o TR T
-

[X(?) yiizy1l, Nagy Szent Miklos,

M.S.V-

2
3

Resim 16: Altin Vazo, “Kutlu-Geyik Motifi

Macaristan, Laszlo-Racz 1984.

215



Resim 17: Ahsap Tés, “Boga Motifi”, M.O.V-1V. yiizy1l, Pazirik Kurgani 11, Altay,
Rusya, Sazak 2013.

216



Resim 18: Yiin Hali, “Boke/Kaplan Motifi ve Boga Motifinin Kut-giic Als-veris
Sahnesi”, M.O.II-M.S.1. yiizy1l, Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Sazak 2013.

217



Resim 19: Altin Cerez Kabi, “Boga Motifi”, M.S.V-IX(?) ylizy1l, Nagy Szent Miklos,

Macaristan, Laszlo-Racz 1984.

218



Resim 20: Eyer Uzerinde Deri Aplik, “Kartal Motifi”, M.O.V-IV. yiizyil, Pazirik
Kurgani I, Altay, Rusya, Sazak 2013.

219



Resim 21: Yiin Hali, “Kartal Motifi ve Geyik Motifinin Kut-giic Alig-veris Sahnesi”,
M.O.II-M.S.1. yiizy1l, Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Rudenko 1962.

220



g 4 J
R I.-."ll'-'
Resim 22: Altin Vazo, “Kartal Motifi”, M.S.V-IX(?) ylizy1l, Nagy Szent Miklos,

Macaristan, Laszlo-Racz 1984.

221



222

Resim 23: Kece Yurt Duvari, “Kut-Alp Motifi”, M.OIV-IIL. yiizyil, Pazirik Kurgan1 V,

Altay, Rusya, Sazak 2013.



Resim 24: Yiin Hali, “Boga Bash, Kaplan Cizgili Kut-Alp Motifi”, M.O.II-M.S.I.

yiizyil, Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Rudenko 1962.

223



AL
EXp

i S

'_l- Sl

Resim 25: Altin Vazo, “Insan Yiizlii Kut-Alp Motifi”, M.S.V-IX(?) yiizy1l, Nagy
Szent Miklos, Macaristan, Laszlo-Racz 1984.

224



O T B I g, - _
TN R S

k i b i ) % B ; -
AT e Ca ~
: -v,:%:,._&m_ﬁgd;&i;mr&g} -

Resim 26: Yiin Hali, “Kutlu-Geyik Motifi”, M.OIV-III. yiizyil, Pazirik Kurgam V,
Altay, Rusya, Sazak 2013.

225



Resim 27: Ahsap Siisleme, “Geyik Motifi”, M.OIV-III. yiizy1l, Pazirik Kurgan V,
Altay, Rusya, Sazak 2013.

226



, M.OIV-IIL. yiizy1l, Pazirik

e/Kartal Motifi”

1, “Bok
Kurgan1 V, Altay, Rusya, Sazak 2013.

Resim 28: Kece Yurt Duvar



Resim 29: Ahsap At Kosum Takimi Goglis Pargasi, “Boke Motifi Carkifelek”,
M.O.VI-V. yiizy1l, Tuekta Kurgani, Altay, Rusya, Sazak 2013.

228



Resim 30: Altin Alem, “Boke Motifi”, M.O.IV. yiizy1l, Nalin’gatu, Shaanxi Bélgesi,
Kuzey Cin, Bunker 1989.

229



Resim 31: Bronz Elbise Siisii, “Boke Kuyruklu Geyik Motifi, Boke/Geyik”, M.O.VI-
V. yiizy1l, Liaoning, Kuzey Cin, Bunker 1997.

230



Resim 32: Altin Kemik Kiipe, “Geyik ve Boke Motifli Kiipe”, M.O.III-IL. yiizy1l,
Xigoupan, I¢ Mogolistan, Bunker 1997.

231



Resim 33: Altin Kemer Tokasi, “Boke Motifi”, M.O.II. yiizy1l, Kuzey Cin, Bunker
1997.

232



Resim 34: Altin Eyer Siislemesi, “Balik Pulu Desenli Boke Motifi”, M.S.IV-V. yiizyil,
Dogu Avrupa, HM Katalog 2012.

233



Resim 35: Kara Kalem Desen, “Ejder Seklinde Cift Boke Motifi”, M.S.XVI. yiizyil,
Istanbul, Louvre Miizesi, SSM Katalogu 2008.

234



Resim 36: Amblem, “Cift Ejder Seklinde Boke Motifinin Giiniimiize Yansimasi1”,

Istanbul, A. Siiheyl Unver Arsivi (Unver, 1977).

235



Resim 37: Bronz Gong Sap1, “Suda Hayat Motifi icerisindeki Timsah Figiirlii Téren
Gong Sap1”, M.O.XIII-XII. yiizy1l, Taohuacun, Shanxi Bélgesi, Kuzey Cin, Bunker
1997.

236



Resim 38: Bronz Plaka Cizimi, “Suda Hayat Motifi DNA Zinciri Kuyruklu
Kurbaga”, M.O. L. bin yil, Lingyuan, Liaoning Bélgesi, Kuzey Cin, Bunker 1997.

237



Resim 39: Bronz Kilig Kini, “Suda Hayat Motifinde Insan Bash Boke Kuyruklu
Ata”, M.O. X. yiizy1l, Baicaopo, Kansu Bélgesi, Kuzey Cin, So-Bunker 1995.

238



Tes

-
b CEAAME D

i

Resim 39’dan Detay.

239



Resim 40: Bronz Kili¢ Kini, “Suda Hayat Motifi Iicinde Dokuz Bash Boke”, M.O.VI.-
V. yiizy1l, Kuzey Cin, So-Bunker 1995.

240



Resim 41: Deri Siisleme, “Suda Hayat Motifi Icinde Su Horozu Motifi”, M.O.V-IV.
ylizy1l, Pazirik Kurgani II, , Altay, Rusya, Sazak 2013.

241



Resim 42: Bronz Kemer Tokasi, “Suda Hayat Motifi Kaplumbaga Motifi”, M.O.IL
ylizy1l, Daodunzi, Kuzey Cin, Wu En-Bunker 1997.

242



Resim 43: Ipek Ortii, “Suda Hayat Motifi icinde Hayat Agaci ve Haberci Kuslar”,
M.O.II-M.S 1. yiizy1l, Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Sazak 2013.

243



Resim 44: Bronz Kemer Tokasi, “Suda Hayat Motifi icinde iki Su Kusu, Kartal ve
Balik Motifleri”, M.O.II-1. yiizy1l, Dogu Sibirya, Dr. Walter Dietrich Koleksiyonu.

244



Resim 45: Lake Kap, “Suda Hayat Motiflerinden Su Kusu Motifi”, M.O.II-M.S.I.
yiizy1l, Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Rudenko 1962.

245



Resim 46: Ipek-Yiin Hali, “Suda Hayat Motiflerinden Kaplumbaga ve Boke
Motifleri”, M.O.II-M.S.I. yiizy1l, Noin Ula Kurgam, Mogolistan, Sazak 2013.

246



Resim 47: Giimiis Kemer Tokasi, “Suda Hayat Motiflerinden Ug¢ Hilal Motifi”,
M.S.IV-V. yiizyil, Kafkas Dogu Ukrayna, Don Bolgesi, Ahmetbeyoglu 2002.

247



Resim 48: Pamuk-Yiin Hali, “Suda Hayat Motifleri”, M.S.XVI-XVII. yiizyil, Babiir
Halis1, Louvre Miizesi, SSM Katalogu 2008.

248



B
3
8 Ll
Y 1 313 }”‘#;'
L i ‘::;!“lfﬁii“'a :
i oii1(1HHEME g, {
3 !! :, HHE "" t §" :
I R | ' \ i
i} i 4
] :
4 4 '] Sy »

Resim 49: Yiin Hali, “Suda Hayat Motiflerinden Bahk Motifinin Giiniimiize

Yansimas1”, Iran, Sazak 2014.

249



Resim 50: Ahsap Tos, “Boke/Kartal Motifi ve Geyik Motifinin Kut-giic Alis-veris
Sahnesi”, M.O.V-1V. Yiizy1l, Pazirik Kurgani I, Altay, Rusya, Sazak 2013.

250



L e

Resim 51: Bronz Kemer Tokasi, “Boke/Kurt Motifi ve Ko¢ Motifinin Kut-gii¢ Alis-

veris Sahnesi”, M.O.IV. yiizy1l, Kuzey Cin, The Therese ve Erwin Koleksiyonu,
Bunker 1990.

251



Resim 52: Bronz Kemer Tokasi, “Kaplan Motifi ve Ko¢ Motifinin Kut-gii¢ Alis-veris
Sahnesi”, M.O.1V. yiizy1l, Qingyang, Kansu Bélgesi, Kuzey Cin, The Therese ve Erwin
Koleksiyonu, Bunker 1990.

252



Resim 53: Bronz Kemer Tokasi, “Boke/At Motifi ve Kurt Motifi Kut-gii¢ Alis-veris
Sahnesi”, M.O.III-1I. yiizy1l, Kuzey Cin, Leon Levy ve Shelby White Koleksiyonu,
Bunker 1995.

253



Resim 54: Bronz Kemer Tokasi, “iki Kardesin Kut-giic Ahs-veris Sahnesi”, M.O 1L
yiizy1l, Kexingzhuang, Shaanxi, Kuzey Cin, Bejing 1962.



Resim 55: Bronz Kemer Tokasi, “Kurt Motifi ve At Motifinin Kut-gii¢ Als-veris
Sahnesi”, M.O.II-M.S I. yiizy1l, Derestuy, Baykal Gélii Giineyi, Rusya, Bunker1997.

255



Resim 56: Bronz Kemer Tokasi, “Kaplan Motifi ve Geyik Motifinin Kut-giic Als-
veris Sahnesi”, M.OII-1. yiizy1l, Kuzey Cin, Bunker 1997.

256



Resim 57: Sah Tahmasp’in Ipek Taht Halis1, “Kut-giic Alis-veris Sahnesi”, M.S. X VL.
ylizyil, Késan, Louvre Miizesi, SSM Katalogu 2008.

257



Resim 58: Video, “Kartal Motifi ve Kurt Motifinin Kut-gii¢c Alis-veris Sahnesinin

Giiniimiize Yansimas1”, Kazakistan, 2012.

258



Resim 59: Yesim Tas1 Kolye, “Kaplan Motifi”, M.O. 1. bin yil, Baoji Xian, Shaanxi
Bolgesi, Kuzey Cin, So-Bunker 1995.

259



Resim 60: Kece Ortii, “Kurt Motifi”, M.O. VI-V. yiizyil, Bashadar Kurgani, Altay,
Rusya, Sazak 2013.

260



Resim 61: Bronz Kemer Tokasi, “Kurt Motifi”, M.O.V. yiizyil, Kuzey Cin, The

Therese ve Erwin Koleksiyonu, Brinker 1975.

261



Resim 62: Bronz Kemer Tokas1, “Béke/Kurt Motifi”, M.O.IV. yiizy1l, Kuzey Cin, M.
Sackler Gallery, So-Bunker 1995.

262



Resim 63: Bronz Kemer Tokasi, “Boke/Kurt Motifi”, M.O.IV. yiizy1l, Maoginggau,
Liangcheng Xian, I¢ Mogolistan, The Calon da Koleksiyonu, Rawson-Bunker 1990.

263



Resim 64: Bronz Maske, “Kurt Motifi”, M.O.IV-III. yiizy1l, I¢ Mogolistan, Bunker
1997.

264



Resim 65: Bronz Kemer Tokasi, “Boke/Kurt Motifi”, M.O.I1. yiizy1l, Giiney —Dogu
Sibirya, George Wannick Koleksiyonu, Rostovtzeff 1929.

265



Resim 66: Altin Kemer Tokasi, “Kurt Motifi”, M.S.IV-V. yiizy1l, Szeged-Othalom,
Orta Avrupa, Ahmetbeyoglu 2002.

266



Resim 67: Kala-i Kahkaa Sarayr Duvar Resmi, “Kurt Motifi”, M.S.VI. yiizyil, Bati
Tiirkistan, Sazak 2013.

267



Resim 68: Cini Pano, “Geyik Motifli Av Sahnesi”, M.S.XVI. yiizyil, Sahkulu,
Istanbul, Topkap1 Saray1 Siinnet Odas1, Birol 2008.

268



141. KURTLAR

141st Wolf Squadron

Resim 69: Amblem, “Kurt Motifinin Giiniimiize Yansmmas1”, Ankara, F-16 Filo

Amblemi, TSK 2014.

269



Resim 70: Yesim Tas1 Kolye, “Kaplan Motifi”, M.O. 1. bin yil, Baoji Xian, Shaanxi
Bolgesi, Kuzey Cin, So-Bunker 1995.

270



Resim 71: Ahsap At Kosum Takimu Siisii, “Kaplan Motifi”, M.O.VI-V. yiizyil, Tuekta
Kurgani, Altay, Rusya, Sazak 2013.

271



Resim 72: Deri Aplik Siisleme, “Kaplan Motifi”, M.O.VI-V. yiizyil, Tuekta Kurgani,
Altay, Rusya, Sazak 2013.

272



Resim 73: Ahsap At Kosum Takim Gogiis Pargasi, “Kaplan Motifi”, M.O:VI-V.
ylizyil, Tuekta Kurgani, Altay, Rusya, Sazak 2013.

273



.'.It
A

e

Resim 74: Yiin-Pamuk Hali, “Kaplan Desenli Kaplan Motifi”, M.O.II-M.S 1. yiizy1l,

Noin Ula Kurgani, Mogolistan, Sazak 2013.

274



Resim 75: Altin Bilezik, “Kaplan Bash Kaplan Motifi”, IV-V. yiizyil, Sennoi Taman

Yarimadasi, Kirim, Vanderweyde 1810.

275



Resim 76: Fatih Sultan Mehmet Han’m Ipek-Pamuk Kaftan, “Kaplan Desenli, U¢ Yon

Motifli Kaplan Motifi”, XV. yiizy1l, Istanbul, Topkap1 Saray1 2014.

276



Resim 77: Amblem, “Kapla Motifinin Giiniimiize Yansimas1”, F-16 Kaplan Filo,

Ankara, TSK, Sazak 2014.

277



-

Resim 78: Bronz Alem, “Geyik Motifi”, M.O.VI-III. yiizyil, Tagar, Baykal Golii
Glineyi, Rusya, G.F. Miller Koleksiyonu, Sazak 2013.

278



N
_‘__,__..-.f:"“ - .""‘"'--.‘,,._‘_

Resim 79: Ahsap At Kosum Takimi Gégiis Parcasi, “Geyik Motifi”, M.O.V-1V. yiizy1l,
Pazirik Kurgani I, Altay, Rusya, Sazak 2013.

279



Resim 80: Ahsap At Kosum Takimi Siislemesi, “Geyik Motifi”, M.O.V-IV. yiizyil,
Pazirik Kurgani I, Altay, Rusya, Sazak 2013.

280



Resim 81: Kalayli Bronz Tés, “Geyik Motifi”, M.O.II. yiizy1l, Kuzey Cin, The Therese
ve Erwin Koleksiyonu, So-Bunker 1995.

281



Resim 82: Bronz Kemer Tokas1, “Cift Geyik Motifi”, M.O.II-1. yiizy1l, Kuzey Cin,
C.T. Loo Koleksiyonu, Salmony 1933.

282



Resim 83: Altin Kiipe, “Geyik Motifi”, M.S.IV-V. yiizyil, Dogu Avrupa, HM Katalog
2012.

283



Resim 84: Ipek Hali, “Geyik Motifinin Giiniimiize Yansimas1”, Istanbul 2014,

www.gittigidiyor.com.(05.01.2014).

284



{a==uin

Resim 85: Bronz Kemer, “Boga Motifi”, M.O.IV. yiizy1l, Kuzey Cin, The Therese ve
Erwin Koleksiyonu, So-Bunker 1995.

285



Resim 86: Bronz Kemer Tokasi, “Boga Motifi”, M.O. III-II. yiizyil, Shijiazhuang,
Hebei Bolgesi, Kuzey Cin, The Therese ve Erwin Koleksiyonu, So-Bunker 1995.

286



Resim 87: Bronz Kemer Tokasi, “Boga Motifi”, M.O.I1I-11. yiizy1l, Kuzey Cin, Bunker
1995.

287



Resim 88: Bronz Kemer Tokasi, “Cift Horgiiclii Deve Motifi”, M.O.II-M.S.I. yiizy1l,
Daodunzi, Kuzey Cin, Wu En-Bunker 1997.

288



N D
<~ ,_,_;‘:,t)"

."‘A v

Resim 89: Yiin Hali, “Boga Motifi’, M.O.II-M.S.I. yiizyi1l, Nion Ula Kurgani,
Mogolistan, HM Katalogu 2012.

289



Resim 90: Bronz Heykel, “Boga Motifinin Giiniimiize Yansimas1”, Kadikoy Istanbul,

www.kadikoygazetesi.com (05.01.2014).

290



Resim 91: Altin kaplama Ahsap At Kosum Takimi Siislemesi, “Kartal Motifi”,
M.O.VI-VIL. Yiizyil, Tuekta Kurgani, Altay, Rusya, Sazak 2013.

291



Resim 92: Bronz At Kosum Siislemesi, “Cift Kartal Motifi”, M.O.V. yiizy1l, Shaanxi
Bolgesi, Kuzey Cin, So-Bunker 1995.

292



Resim 93: Bronz Alem, “Kartal Motifi”, M.O.V. yiizyil, Kuzey Karadeniz, Hermitage
Dvlet Miizesi, HM Katalogu 2012.

293



Resim 94: Bronz Siisleme, “Kartal Motifi”, M.O.IV-III. yiizy1l, Kuzey Cin, The
Therese ve Erwin Koleksiyonu, So-Bunker 1995.

294



Resim 95: Altin ve Incili Taki, “Kartal Motifi”, M.S.IV-V. yiizyil, Balchachsee Golii,
Ob Nehri, Kafkas, L.Mauthner.

295



Resim 96: Kege Yurt Duvari, “Kartal Motifi”, M.S. 18. Yiizyil, Tirkmenistan, St.
Petersburg Etnografya Miizesi, Sazak 2012.

296



Resim 97: Fotograf, “Kartal Motifinin Giiniimiize Yansimas1”, Mogolistan, Bunker

1997.

297



Motifi”, M.O.I. bin yil, Baifu, Changping Xian, Kuzey

R [13 Alp

: Tas Heykel

Resim 98

Cin, So-Bunker 1995.

298



: mﬁw

q' “.
s 2 2 L Loy,
o "

Resim 99: Ahsap At Kosum Takimi, “Alp Motifi”, M.O.V-IV. yiizyil, Pazirik Kurgani
I, Altay, Rusya, Sazak 2013.

299



Resim 100: Kece Yurt Duvari, “Alp Motifi”, M.O.IV-IIL. yiizyil, Pazink V, Altay,
Rusya, Sazak 2013.

300



Resim 101: Altin kemer tokasi pargasi, “Alp Motifi” Hun Hiikiimdar Kurgani, Naushki,
Buryat Cumbhuriyeti, Rusya, Miniaev, Sakharovskaia 2008.

301



Resim 102: Altin Maske, “Alp Motifi”, M.O. Altin Maske, V-VI. yiizy1l, Boma

Kurgani, {li Dogu Tiirkistan, Cin, ( Xinjiang Uygur Autonomous Region Museum, The
Silk Road, 2008).

302



Resim 54’ten Detay.

303



Resim 103: Yiin Hali, “Alp Motifi”, M.O.II-M.S.I. yiizy1l, Noin Ula Kurgan,
Mogalistan, Sazak 2013.

304



Resim 104: Bronz Kapi Tokmagi, “Kut-Alp Motifi”, M.O.II-M.S.V. yiizy1l, Abakan
Sarayi1, Hakasya, Giiney Sibirya, Moskova Tarih Miizesi, Sazak 2013.

305



Resim 105: Altin Plaka, “Alp Motifi”, M.S. IV(?) ylizyil, Avrupa(?), Ahmetbeyoglu
2002.

306



. . O ) ! 7 g, 2~ B |
Resim 106: Altin Vazo, “Alp Motifi”, M.S.V-IX(?) yiizy1l, Nagy Szent Miklos,

Macaristan, Laszlo-Racz 1984.

307



Resim 107: Yagli Boya Porte Resim, “Alp Motifi”, M.S.XV. yiizyil, Istanbul, Topkap1
Miizesi, Mert 2007.

308



Resim 108: Giimiis Kemer Siislemesi, “Kut-Alp Motifi”, M.O.V-IV. yiizyil, Esik
Kurgani, Kazakistan, Bunker 1995.

309



Resim 109: Altin Vazo, “Kut-Alp Motifi”, M.S.V-IX. yiizyil, Nagy Szent Miklos,

Macaristan, Laszlo-Racz 1984.

310



Resim 110: Duvar Resmi, Kut-Alp Motifi”, M.S.IX. yiizyil, Kala-i Kahkaha Saray1

Duvar Resmi, Bat1 Tiirkistan, Hermitage Devlet Miizesi, Sazak 2013.

311



Resim 111: Seramik Deli Modeli, “Kut-Alp Motifinin Giiniimiize Yansimasi1”, St.
Petersburg, Rusya, Turhal 2011.

312



Resim 112: Ahsap At Kosum Takimi Siislemesi, “Dért Yon Motifi”, M.O. VI-V.
ylizyil, Tuekta Kurgani, Altay, Rusya, Hermitage Devlet Miizesi, Sazak 2012.

313



Resim 113: Deri At Kosum Takimi Siislemesi, “Dért Yon Motifi: Kartal Bas1”, M.O.
VI-V. yiizyil, Tuekta Kurgani, Altay, Rusya, Hermitage Devlet Miizesi, Sazak 2012.

314



Resim 114: Deri At Kosum Takimu Siislemesi, “Dért Yon Motifi Sitilize”, M.O. VI-V.
ylizy1l, Tuekta Kurgani, Altay, Rusya, Hermitage Devlet Miizesi, Sazak 2012.

315



Resim 115: Deri-Kiirk Hatun Kaftani, “Kus/Kartal Motifi”, M.O. IV-V. yiizyil,

Pazirik Kurgani 11, Altay, Rusya, Hermitage Devlet Miizesi, Sazak 2012.

316



OZGECMIS

GOZDE SAZAK

Adres: Kanlica Cad. No:2 Cubuklu/Istanbul
E-mail: sazakgozde@gmail.com

Tel: 05335570229

Dogum Yeri: izmir

Dogum Tarihi: 1973

Egitim:
LisanI:  Bogazigi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 1997
Lisan II:  Istanbul Universitesi Tarih Halen devam etmekte

Y. Lisans: Kadir Has Universitesi Kiiltiir Varliklarin1 Koruma (restorasyon) 2010
Uzmanlik: Katip Celebi Universitesi Tip Fak. Aile Danismanlig1 (terapist) 2013

Doktora: Istanbul Universitesi Tiirkiyat ABD Genel Tiirk Tarihi 2010-
Is Deneyim:

[ggorii Terapi Merkezi (Terapist) 1997-1998

Figiir Turizm (T1p Kongresi Yiiriitiicii Bagkani) 1993-1997
Akademik Yayinlar:

Kitap Boliimleri

SAZAK, Goézde, Bukhara: The Princess of Cities, TOURISM IN CENTRAL ASIA:
ISSUES AND CHALLENGES, Ed. K. Kantarci, M. Uysal, V. P. Magnini, Apple
Academic Press, Inc., New Jersey 2014.

YUCEL, M.U., SAZAK, Gézde, An Examination Of The Works Of Art That Belong
To Volga (Idil) Bulgarian Turks, LANGUAGE, CULTURE, AND ETHNIC
DIVERSITY A Global Perspective, Ed. E. Saritas, Untested Ideas Research Center,
New York 2013.

SAZAK, Gézde, “Arkeolojik Buluntular Uzerinden Tiirk Hiikiimdarinin Kutsal
Esyalart”, Tarih Boyunca Lider ve Liderlik Anlayisi, Istanbul Universitesi Tarih
Aragtirma Merkezi, 27 Mayis 2013.(yayinlanmakta)

ZEREN, M.Ebru, SAZAK, Gozde, Osmanl Minyafiirlerinde Kasaplik, Kasap,
Tarih¢i Kitabevi, Ed. E. G. Naskali, Hilal Oytun Altun, Istanbul 2011.

Makaleler ) )
SAZAK, Gozde, “Varahsa Saray1 Duvar Resimleri”, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Say1: 57, istanbul 2013, s.1-24.

SAZAK, Gozde, “Osmanli Minyatiirlerinde Tiirk Denizciligi”, I. Turgut Reis Tiirk
Denizcilik Tarihi Sempozyumu 27-28 Mayis 2011 Turgutreis, Bodrum,
Turgutreis Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, Ankara 2013, s.164-183.

317



SAZAK, Gézde, “Suyun Tiirklerle Bulusmasina Gorseller Uzerinden Kisa Bir
Bakis”, 2. Turgut Reis Uluslararasi Tiirk Denizcilik Tarihi Kongresi, 1-4 Kasim
2013, Turgutreis, Bodrum (yayinlanmakta)

ZEREN, M.Ebru, SAZAK, Gozde, ‘:Osmanh Minyatiirleri Uzerinden Tiirk-Iran
Siyasi Hiskileripe Bir Bakis”, Ordu Universitesi Giiney Kafkasya Halklar1 Dil
Tarih Kiiltiir Iliskileri Uluslar aras1 Bilgi Séleni, Bildiriler, Ordu, 2011, s. 351-
394,

Belgesel:

“Cumbhuriyet Evi”, 7dk., 2009.

“Bilge Kagan’in Dogumu”, 3.5dk, 2013.
Idari Gorevler

1. Turgut Reis Tiirk Denizcilik Tarihi Sempozyumu Diizenleme Kurulu Uyesi,
27-28 Mayis 2011, Turgutreis, Bodrum, Mugla.

1. Turgut Reis Tirk Denizcilik Tarithi Sempozyumu Akademik Sekretarya
Uyesi, 27-28 Mayis 2011, Turgutreis, Bodrum, Mugla.

Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) kapsaminda
“Hermitage Devlet Miizesi Dogu Avrupa ve Kafkas Cografyasi Islam Oncesi
Tiirk Eserleri Sergi Envanteri Projesi” adli projede; proje yiiriitiiciisii Prof. Dr.
Mualla Uydu Yiicel’in asistanlik gorevi, 2012-2013.

Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) kapsaminda “Hun
Donemi Tiirk Motif ve Sembollerinin Sanata ve Hayata Yansimasi” adl
projenin yiiriitiiciiliik gorevi, 2012-2013.

2. Turgut Reis Uluslararasi Ttirk Denizcilik Tarihi Kongresi Diizenleme Kurulu
Uyesi, 1-4 Kasim 2013, Turgutreis, Bodrum.

Projeler

YUCEL, M.U., SAZAK, Gozde, “Hermitage Devlet Miizesi Dogu Avrupa ve
Kafkas Cografyasi Islam Oncesi Tiirk Eserleri Sergi Envanteri Projesi”, Istanbul
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi Normal Proje, 2012-2013.

SAZAK, Gozde “Hun Tiirk Motif ve Sembollerinin Sanata ve Hayata
Yansimas1” , Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi Doktora
Tez Projesi, 2012-2014.

Seminer:

SAZAK, Gozde, Kurum I¢i Verimlilik Calismas1 Uygulama ve Egitim, Vakiflar

Istanbul Bolge Miidiirliigii, istanbul 2009.

318



	gozde_tez_1_8
	1İÇ KAPAKGÖZDE
	2ÖZson
	3Özetİng
	4ÖNSÖZ..
	5İÇİNDEKİLER
	6Resim_Listesi_V5
	7KISALTMALARgözde
	8GİRİŞ

	gozde_tez_9_11
	TEZBÖLÜM 1SOSB Vf
	TEZBÖLÜM 2SOSB Vf
	TEZBÖLÜM 3SOSB Vf

	gozde_tez_12_15
	12SONUÇ
	13KAYNAKÇA_V2
	14RESİMLERkat
	15ÖZGEÇMİŞ


