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TESEKKUR

Yiksek Lisans 0grenimim ve tez calismam suresince gostermis oldugu ilgi ve
yardimlarindan dolayr danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Havwva ALTUNCUL’a en icten
tesekkir ve saygilarimi sunarim.

Anket araciligi ile veri toplamama yardimci olan tim baro ve veteriner hekimler
odasi mensuplarina,

Hayatima girdigi andan itibaren biyuk bir 6zveriyle beni destekleyen, yasamin her
alaninda gucluklere gogis germemi olanakli kilan ve tez ¢calismam suresince gerek anket
hazirlama gerekse istatistiksel analiz asamalarinda yardimlarini esirgemeyen Tamay
ONAL a tesekkiirt bir borg bilirim.

Burcu Kog



ICINDEKILER

KISALTMALAR L e e e e IX
TABLO LISTESH vttt Xiii
LGIRISVEAMAGC......ciiiieiii e e
2.GENEL BILGI .viiiiiiii i 3
2.1.Adli Bilimler ve Adli Veteriner Hekimlik Kavrami.........cccoovviiiiiininiinnne. 3
2.1.1.Adli Veteriner HeKimliK. ..o e e, 3
2.2.Adli Veteriner Hekimligin Tarihsel Geligimi...........ccoooviiiiiiiiiinn. 5
2.3.Diinyada ve Ulkemizde Yapilan Calismalar.............ocooeveeveeeeeieeeeennn 7
2.4.Hayvan Haklarina Genel BaKIS..........cuveiiiiiiiie i e e, 12
2.4.1.Hak Sahipligi Teorileri ve Hayvan Haklari Kavrami............................ 12
2.4.2.Hayvan Haklari - Hayvan Refahi ve Gonen¢ Kavramlari....................... 13
2.4.3.Dinyada Hayvan Haklar1 Gelisimi............c.ocoeiiii i 14
2.4.4.Hayvan Haklari Evrensel BildiriSi..........covuiiiiiiiie i i, 19
2.4.5. Deney Hayvanlari ile ilgili Gelismeler................c.oooeeeivieiinennnn21
2.4.6.Yaban Hayat ile ilgili Yasal Diizenlemeler...............ccooeevveunenneennnne, 24
2.4.7.Ulkemizde Hayvan Haklart Geligimi............cooviiiiiiiiiieiiiiieeieninnn 25
2.4.8.Ulkemizde Hayvan Deneyleri ile ilgili Yasal Diizenlemeler................... 28
2.4.9.Ulkemizde Yaban Hayati ile ilgili Yasal Diizenlemeler........................ 31



2.4.10.Ulkemizde Hayvan Haklart ThIAleri.............c.coovviiiiiiiiiiie e
2.5.Hayvan Istismari ve Kisiler Arasi Siddet HliSKiSi.............ccooveiiiuiveveneennnn.
2.6.Hayvana Eziyetin Onlenmesine iliskin Calismalar.................................
2.7.Hayvan Haklari ve Veteriner Hekimlerin Sorumluluklari.........................
3.GEREC VE YONTEM. ...ttt e,

g O 10T Y
413 EQItIM DUZEYI ... cv et e e e e e e e e e e
4.1.4.Yasantlan Sehir... ..o
A.L15.IMESIEK. ..ot
4.1.6.Ailenin Aylik Toplam Gelir DUZEYi.......ovvveiiiie e
4.1.7.Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Gelir Dagihmlart...................
4.1.8.Ciftlik Hayvani Yetistirme/Pet Hayvani Besleme...................
4.1.9.Ciftlik Hayvani Yetistirme/Pet Hayvani Besleme Degiskeninin Gelir
Dizeylerine GOre Dagilimi..........oviiiiiiiie i e e
4.2.Demografik Karakterlere Ait Tutum Degerlendirmesi.............cccccvvvnnnnn
4.2.1.Yas Gruplarinad GOre..........vuie i e e e

A O 1 1 )V X o -

33

45

47

50

53

55

56

56

57

57

57

58

59

60

60

61

61

61

62



4.2.3.EQItIM DUZEYINE GO....eu e ettt et e et e e e e e e eeaeas 62
4.2.4.Yasantlan BOIGEYE GOIE......cuuuue et i e e e e e e e e eaeans 63
4.2.5.Meslek Gruplarina GOre..........oeuie e e e e e e e e 65
4.2.6.Gelir DUZEYING GOIE. ... e tstie ittt e e e e e e e e e e eaeeaas 68
4.2.7.Ciftlik Hayvani Yetistirme/Pet Hayvani Besleme Durumuna Gore............ 69
4.3.Hayvan Haklar1i Kavramina Yonelik Genel Gorusler.............c.ccoovinnnnn. 70

4.3.1.“Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka

Sy AUYMAIIAIT L e e 70

4.3.2."Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka sayg|

duymahdir” yargisina katilimin hayvan besleme degiskenine gore dagihimi....... 71

4.3.3.“Hayvan haklari ve uygulamalari ile ilgili yeterli bilgiye sahip

Oldugumu dUSUNUYOIUM™ ... e et e e e e e e e ae e 71

4.3.4."Hayvana siddet uygulayan kisilerin hayvana siddet uygulamayan

kisilere oranla insanlara siddet uygulama olasihgi daha yiksektir”.................. 72

4.3.5."Hayvana kot muamele psikolojik bir bozuklugun belirtisi olabilir”.......... 73

4.3.6.“Kanunen hayvan éldirmek ve insan 6ldirmek arasinda hicbir fark

(0] [ aT: 100 F=1 1o [ ST 74

4.3.7.Hayvanlarin yasam hakkina karsi islenen suclarda hapis cezasi

)Y TV =T 0T ] P 75



4.3.8.“Dinin hayvan haklarini koruyucu ve hayvana kétii muameleyi dnleyici

etkisi oldugunu dUSUNUYOrUM” . ... e e e e e eaeeees

4.3.9."“Hayvanlarin hayvanat bahgeleri ve sirklerde insanlari eglendirmek

amach kullaniimalarini bencilce ve insanlik disi buluyorum”......................

4.3.10. “Boga guresi, kurt avlama, balina avlama bazi tlkelerin

geleneklerindendir. ispanya, ingiltere, Japonya gibi tlkelerin hayvan

haklari adina bu geleneklerinden vazgegmeleri gerekmektedir”............cccoceeeenee.

4.3.11.%Kesilmek tizere ithalati yapilan canli hayvan sevkiyatinda, hayvan

refahi ve sagliginin uluslararasi kanunlarla dizenlenmesi gereklidir™.............

4.3.12.“Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi

bulunan hayvansal driinleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla

SAtIN AlaDIlirim . .o

4.3.13.“Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan

hayvansal trlnleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla satin alabilirim”

yargisinin gelir diizeylerine gore dagilimi.........ccoovviiiiiicicieie e

4.3.14.* Akademik calismalarda kullanilan laboratuar hayvanlari refahinin

saglandiGInt dUSUNUYOIUM” ... ... e e e e e et e e e e e e e e e

4.3.15.“Universitelerde bulunan deney hayvanlari etik kurulu calismalarini

hayvan refahinin saglanmasi agisindan yeterli buluyorum”. ........................

78

82

.. 83



4.3.16.“ilkogretim egitim mifredatina hayvan haklari egitimi

dahil edilmelidir”....... ..o e e B4
4.3.17.*Adli veteriner hekimlik kavrami ve veya adli veteriner hekimin gorevi
hakkinda bilgi sahibiyim”.............ccco i i en.. 8D
4.3.18."Adli veteriner hekimlik dersinin icerigi, veteriner hekimin mezuniyet

sonrasi karsilastigi adli olgularda konuyla ilgili mesleginin

gereksinimlerini karsilayabilecek dlizeydedir...........ccooviiiiii i, 86
4.4 Hayvana Kot Muamelenin Nedenleri ve Onlenmesi.............................. 87
4.4.1.Hayvan Haklari Konusunda Bilgi Edinme.............................ee.. ... 88

4.4.2. Hayvan haklari konusunda bilgi edinilen kaynaklarin yasa gére dagilimi....88

4.4.3.Hayvan Haklarinin Korunmasina iliskin Karsilasilan Problem................ 89
4.4.4.Hayvan Haklarini Koruma Sorumlulugu...........coooviiiiiiiiie i 90
4.4.5.Hayvana Kotu Muamelenin Nedeni...........ccoevvveevie i iivnienieieennennn. 90
4.4.6.11gili 5199 Sayili Kanunun Bilinirlidi..............ccooevveeiiiiiiieiiieennennnn 91

4.4.7.Siddete Maruz Kalmis Sahipsiz Bir Hayvana Mudahalede Basvuru Mercii..92

4.4.8.Hayvana Siddet Uygulama...........ccovvieiie e e e 93

4.4.9.Hayvana Eziyet Edilen Bir Durumla Karsilasma...............cooooieiniene 93

4.4.10.Hayvana Eziyet Edilen Durumla Karsilasildiginda Gosterilen Tutum....... 94

4.4.11.Helal Sertifikall Urlin TerCiNi......voveee e e e e e, 95

4.4.12 . Helal Sertifikali Uriin Tercih Etme Nedeni.......ovvveeeeeieiee e eiieeee e, 95

Vi



4.5.Hayvana Kot Muamelenin Nedenleri ve Onlenmesi Bolimiine

Ait Tutum Degerlendirmesi... ... o.ueue it et e e e e e e eae 96
4.5.1.Hayvan Haklari Konusunda Bilgi Edinilen Kaynaga Gore..................... 95
4.5.2. Hayvan Haklarinin Korunmasina iliskin Karsilasilan Probleme Gore.......... 97
4.5.3.Hayvan Haklari Koruma Sorumluluguna Gore...........c.oovvieineinnvnnnnnn, 99
4.5.4.Hayvana Kotu Muamelenin Nedenine GOre........c.covvvveve i iiiinienenn, 100
4.5.5.1lgili 5199 Sayili Kanunun Bilinirligine GOre..............ccoeevvieiuienenneenn, 102

4.5.6.Siddete Maruz Kalmis Sahipsiz Bir Hayvana Mudahalede Basvuru

T (o ] T o] = P 10
4.5.7.Hayvana Siddet Uygulama Durumuna GOre...........ccoceveveeieennenneen.... 104
4.5.8.Hayvana Eziyet Edilen Bir Durumla Karsilasma Durumuna Gore............ 105

4.5.9.Hayvana Eziyet Edilen Durumla Karsilasildiginda Gosterilen

LIS 00 = N To (= RY 1 0 o
4.5.10.Helal Sertifikali Urlin Tercihine Gore.........ooovveveeeeieeiieiieaninnnnnn.... 106
4.5.11.Helal Sertifikali Uriin Tercih Etme Nedenine Gore.........couvveieueeunenn.. 107

4.6.Veteriner Hekim ve Veteriner Fakltesi Ogrencilerinin Veteriner
Adli Tip Dersi igerigine Yonelik Goriislerine Gére Dagihimi......................... 108
4.6.1.“Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle bilirkisi veteriner hekimin

gorev ve sorumluluklari konusunda bilgilendigimi distiniyorum”................... 108

Vi



4.6.2.“Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle adli rapor yazimi
konusunda bilgilendigimi dUsinUyorum”..........ccooeieii i e e
4.6.3.“Adli veteriner hekimlik dersinin hayvanlarin 61im nedenlerinin

ortaya konulmasi konusunda bilgimi arttirdigini disundyorum”.....................
4.6.4."“Dogal hayatin korunmasina yonelik diizenlenmis olan uluslararasi

av ve yaban hayatl mevzuati ve sdzlesmeler hakkinda bilgi sahibiyim”.............
4.6.5.“0Ormancilik meslek yiksekokulunda verilmekte olan avcilik ve

yaban hayati programinin veteriner fakdltelerinde de verilmesi

gerektigini dUSUNUYOIrUM™ ... . e e e e e e e e e n e

S.TARTISMA VE SONUC ... ... e

0 EKLER ..

OZGECMIS .. it e e e e,

109

110

110

111

113

127

128

130

146

146

viii



KISALTMALAR

ACES

ASPCA

AWA

BGD

CITES

DNA

ESA

ESCA

ESPA

Act on Conservation of Wild Fauna and Flora
('Yabani Fauna ve Flora Koruma Kanunu)

American Society for The Preventation of Cruelty to

Animals

(Amerikan  Hayvanlara  Eziyetin ~ Onlenmesi

Toplulugu)

Animal Welfare Act
(Hayvan Refahi Kanunu)
Barinak Gonullileri Dernegi

Convention on International Trade in Endangered

Species of Wild Flora and Fauna

(Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki

Tarlerinin Uluslararasi Ticaretine iliskin Sozlesme)
Deoksiribonikleik asit

Endangered Species Act

(Tehlike Altindaki Tirler Kanunu)

Endangered Species Conservation Act

(Nesli Tehlikede Olan Tdrleri Koruma Kanunu)
Endangered Species Preservation Act

(Nesli Tehlikede Olan Tirleri Koruma Kanunu)



ETS

FAADA

HAYTAP

HSUS

IACUC

Interpol

IUCN

IVFSA

LDS50

European Treaty Series
(Avrupa Konseyi Avrupa Anlasma Serisi)

Foundation for the Adoption, Sponsorship and
Defense of Animals

(Hayvanlari Sahiplendirme, Sponsorluk ve Koruma
Birligi)

Hayvan Haklari Federasyon

The Humane Society of the United States

(Birlesik Devletler Sefkat Dernegi)

Institutional Animal Care and Use Committee
(Kurumsal Hayvan Bakimi ve Kullanimi Komitesi)
International Criminal Police Organization
(Uluslararasi Polis Teskilatr)

International Union for Conservation of Nature

(Dogal Kaynaklarin Korunmasi igin Uluslararas
Birlik)

International ~ Veterinary ~ Forensic  Sciences
Association

(Uluslararasi Veteriner Adli Bilimler Birligi)
Lethal dose, %50

(Ortalama 6ldirtict doz)



NIH

NOAH

PETA

PMI

SHKD

SPCA

SWES

UFAW

UNDCP

Xi

National Institutes of Health

(Ulusal Saghk Kurumu)

The National Office of Animal Health
(Ulusal Hayvan Saghigi Ofisi)

People for the Ethical Treatment of Animals

(Hayvanlara Etik Muamele icin Miicadele Edenler
Birligi)

Post-mortem Interval
(Oltim Sonrasi Gegen Zaman)
Sahipsiz Hayvanlari Koruma Dernegi

The Society for The Preventation of Cruelty to

Animals

(Hayvanlara Eziyetin Onlenmesi Toplulugu)
Society for Wildlife Forensic Science

(Yaban Hayati Adli Bilimler Birligi)

Universities Federation for Animal Welfare
(Hayvan Refahi Universiteler Federasyonu)

United Nations International Drug Control Program

(Birlesmis Milletler Uyusturucu Kontrol Programi)



UNESCO

USFWS

WWEF

Xii

United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization
(Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiltir Orgutii)
National Fish and Wildlife Forensics Laboratory

(Ulusal Balik ve Yaban Hayati Adli Bilimler

Laboratuart)
World Wild Fund for Nature

(Diinya Dogay! Koruma Vakfi)



Xiii

TABLO LISTESI

Tablo 1. Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimi.

Tablo 2.Katilimcilarin cinsiyetlerinin meslek gruplarina gére dagilimi.
Tablo 3. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagihimi.

Tablo 4. Katilmcilarin yasadiklari sehirlere gére dagilimi.

Tablo 5. Katihimcilarin meslek gruplarina gore dagilimi.

Tablo 6. Katilimcilarin gelir gruplarina gére dagilimi.

Tablo 7. Katilimcilarin yas gruplarina gore gelir dagihimlari

Tablo 8. Katilimcilarin ¢iftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme degiskenine gore
dagilimi.

Tablo 9. Katihimcilarin gelir dizeylerinin ¢iftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme
degiskenine gore dagihmi.

Tablo 10. Katilimcilarin yas gruplarina gére tutum degerlendirmesi.
Tablo 11. Katilimcilarin cinsiyet dagilimina gore tutum degerlendirmesi.
Tablo 12. Katilimcilarin egitim diizeyine gore tutum degerlendirmesi.

Tablo 13. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin egitim dazeyleri arasindaki farklihgini

gosteren Mann Whitney U testi sonuclart.
Tablo 14. Katilimcilarin yasadiklari bolgeye gore tutum degerlendirmesi.

Tablo 15. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin yasanilan boélgeler arasindaki farklihgini

gosteren Mann Whitney U testi sonuclari.

Tablo 16. Katilimcilarin meslek gruplarina gére tutum degerlendirmesi.



Xiv

Tablo 17. Katihmcilarin tutum ortalamalarinin meslek gruplari arasindaki farklihgini

gOsteren Mann Whitney U testi sonuclari.

Tablo 18. Katilimcilarin gelir duzeylerine gore tutum degerlendirmesi.

Tablo 19. Katilimcilarin ¢iftlik hayvani yetistirme /pet hayvani besleme durumuna gore

tutum degerlendirmesi.

Tablo 20. “Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka saygi duymahdir”
yargisina katilimin mesleklere gore dagilimi.

Tablo 21. “Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka saygr duymahdir”
yargisina katilimin hayvan besleme degiskenine gore dagilimi.

Tablo 22. “Hayvan haklari ve uygulamalari ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu

distuntyorum” yargisina katiliminin mesleklere gére dagilimi.

Tablo 23. “Hayvana siddet uygulayan Kkisilerin hayvana siddet uygulamayan Kisilere
oranla insanlara siddet uygulama olasiligi daha yiksektir” yargisina katilimin mesleklere

g6re dagihmi.

Tablo 24. “Hayvana kot muamele psikolojik bir bozuklugun belirtisi olabilir” yargisina

katilimin mesleklere gére dagilimi.

Tablo 25. “Kanunen hayvan o6ldirmek ve insan Oldirmek arasinda hicbir fark

olmamalidir” yargisina katilmin mesleklere gére dagilimi.

Tablo 26. Hayvanlarin yasam hakkina karsi islenen suclarda hapis cezasi uygulanmasi ile

ilgili goruslerin meslek gruplarina gore dagihimi.

Tablo 27. “Dinin hayvan haklarini koruyucu ve hayvana kot muameleyi onleyici etkisi

oldugunu distniyorum” yargisina katilimin genel dagihimi.

Tablo 28. “Hayvanlarin hayvanat bahgeleri ve sirklerde insanlari eglendirmek amagch
kullaniimalarini bencilce ve insanlik disi buluyorum” yargisina katilimin mesleklere gore

dagilimi.



XV

Tablo 29. “Boga guresi, kurt avlama, balina avlama bazi Ulkelerin geleneklerindendir.
ispanya, ingiltere, Japonya gibi Ulkelerin hayvan haklari adina bu geleneklerinden
vazgecmeleri gerekmektedir” yargisina katilimin mesleklere gore dagilimi.

Tablo 30. “Kesilmek uzere ithalati yapilan canli hayvan sevkiyatinda, hayvan refahi ve
saghginin uluslararasi kanunlarla diizenlenmesi gereklidir” yargisina katilimin mesleklere

gore dagihmi.

Tablo 31. “Etiketinde “hayvan refahi go0zetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan
hayvansal Grinleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla satin alabilirim” yargisina

katilimin mesleklere gore dagilimi.

Tablo 32. Etiketinde *“hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan
hayvansal Urinleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla satin alabilirim” yargisina

katilimin gelir diizeylerine gore dagihimi.

Tablo 33. “Akademik calismalarda kullanilan laboratuar hayvanlarinin refahinin
saglandigini diistinilyorum” yargisina katilimin mesleklere gore dagilimi,

Tablo 34. “Universitelerde bulunan deney hayvanlari etik kurulu calismalarini hayvan
refahinin saglanmasi acgisindan yeterli buluyorum” yargisina katithmin mesleklere gore

dagilimi.

Tablo 35. “ilkogretim egitim miifredatina hayvan haklari egitimi dahil edilmelidir”
yargisina katilimin mesleklere gore dagilimi.

Tablo 36. “Adli veteriner hekimlik kavrami ve/veya adli veteriner hekimin gorevi

hakkinda bilgi sahibiyim” yargisina katilimin mesleklere gére dagihimi.

Tablo 37. “Adli veteriner hekimlik dersinin icerigi, veteriner hekimin mezuniyet sonrasi
karsilasti§i adli olgularda konuyla ilgili mesleginin gereksinimlerini karsilayabilecek

dizeydedir” yargisina katihimin mezuniyet 6ncesi ve sonrasina gore dagilimi.

Tablo 38. Katilimcilarin hayvan haklari konusunda bilgi edinilen kaynaklara gore

dagilimi.



XVi

Tablo 39. Hayvan haklari konusunda bilgi edinilen kaynaklarin yas gruplarina goére

dagilimi.

Tablo 40. Katihmcilarin hayvan haklarinin korunmasina iliskin karsilasilan problem

hakkinda goruslerine gore dagilimi.

Tablo 41. Katilimcilarin hayvan haklarini koruma sorumlulugu hakkinda goruslerine

yonelik dagilimi.

Tablo 42. Katihmcilarin hayvana kotd muamelenin nedenlerine iligskin gorUslerine

yonelik dagilimi.
Tablo 43. Katilimcilarin 5199 sayili kanunun kapsamina iliskin gorislerine gore dagihimi.

Tablo 44. Katilimcilarin siddete maruz kalmis sahipsiz hayvana midahalede basvuru

mercii degiskenine gore dagilimi,

Tablo 45. Katilimcilarin hayvana siddet uygulama degiskenine gore dagilimi.

Tablo 46. Katihmcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasma degiskenine gore
dagilimi.

Tablo 47. Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla Kkarsilasildiginda gdsterilen
tutum degiskenine gore dagilimi.

Tablo 48. Katilimcilarin helal sertifikali Griin tercihine yonelik goruslerine gore dagilimi.

Tablo 49. Katilimcilarin helal sertifikal Griin tercih etme nedenlerine gore dagilimi.

Tablo 50. Katilimcilarin hayvan haklari konusunda bilgi edindikleri kaynaga gore tutum

degerlendirmesi.

Tablo 51. Katilimcilarin hayvan haklarinin korunmasinda karsilasilan probleme gore

tutum deg@erlendirmesi.

Tablo 52. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin hayvan haklarinin korunmasina iliskin

karsilastlan problemler arasindaki farklihgini gosteren Mann Whitney U testi sonuclari.



XVii

Tablo 53. Katilimcilarin  hayvan haklarint  koruma sorumluluguna goére tutum

degerlendirmesi.

Tablo 54. Katilimcilarin hayvana kétli muamelenin nedenine gore tutum degerlendirmesi.

Tablo 55. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin hayvana koti muamelenin nedenleri

arasindaki farklihgini gésteren Mann Whitney U testi sonuclari.
Tablo 56. Katilimcilarin 5199 sayili kanun bilinirligine gore tutum degerlendirmesi.

Tablo 57. Katilimcilarin siddete maruz kalmis sahipsiz bir hayvana muidahalede

basvuracagl merciiye gore tutum degerlendirmesi.

Tablo 58. Katilimcilarin hayvana siddet uygulama degiskenine gore

tutum degerlendirmesi.

Tablo 59. Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasma durumuna gore

tutum degerlendirmesi.

Tablo 60. Katilimcilarin hayvana eziyet edilen durumla karsilastiginda gosterdigi tutuma

gore tutum degerlendirmesi.

Tablo 61. Katilimcilarin helal sertifikal Griin tercihine gore tutum degerlendirmesi.

Tablo 62. Katilimcilarin -~ helal  sertifikali  Grin  tercih  etme nedenine  gore

tutum degerlendirmesi.

Tablo 63. “Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle bilirkisi veteriner hekimin
gorev ve sorumluluklari konusunda bilgilendigimi dusiniyorum” yargisina katihm

dizeyi.

Tablo 64. “Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle adli rapor yazimi konusunda

bilgilendigimi dustiniyorum” yargisina katihm dizeyi.

Tablo 65. “Adli veteriner hekimlik dersinin hayvanlarin 6lum nedenlerinin ortaya

konulmasi konusunda bilgimi arttirdigini diistiniyorum” yargisina katihm duzeyi.
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Tablo 66. “Dogal hayatin korunmasina yonelik diizenlenmis olan uluslararasi av ve yaban

hayatl mevzuati ve sozlesmeler hakkinda bilgi sahibiyim” yargisina katilim duzeyi.
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programinin veteriner fakultelerinde de verilmesi gerektigini distnlyorum” yargisina

katilim diizeyi.



1. GIRiS ve AMAC

Veteriner hekimligi insanhk tarihinin en eski mesleklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Cagdas anlamda veteriner hekim; hayvan hastaliklarinin sagaltimindan,
hayvanlarin islah ve Uretiminden, hayvan ve hayvansal drinlerin Gretiminden tiketime
kadar olan asamalarindaki islevlerinden sorumlu ve yetkili meslek adami olarak
tanimlanmaktadir (Ozgur A. 1997) .

Veteriner hekimlik meslegi diinyada ilk ortaya ¢ikti§gi yillarda sadece hayvan
hastaliklarinin tani ve tedavisi ile ugrasmaya baslamis fakat diinyanin her gecen gin
degisen sartlarina bagli olarak faaliyet alanlari gittikge genislemis, bugin hayvan
hastaliklarinin yani sira halk saghgi ve insan saghginin sorunlarinin ¢éziiminde insan
hekimiyle birlikte tek saglik konsepti altinda bir takim faaliyetlerde bulunan tibbin
onemli bir disiplini haline gelmistir (Serpen A. 2011)

Dinyada ve ulkemizde yeni sekillenmeye baslayan adli veteriner hekimlik
kavrami da tim bu gelisme siireci cercevesinde hayvanlarin hayatimizda daha fazla yer
almaya baslamasi, hayvan gonenci, hayvan haklari konularinin hakettigi 6nemini
kazanmasi, toplumun cevre koruma bilincindeki artis ile farkli bir boyutta ele alinmaya
baslanmistir (Cooper J. E., Cooper M. E. 1998).

Adli bilimler, adli tiptan kriminolojiye, adli psikiyatriden adli antropolojiye,
tibbi biyoloji, belge incelemesi, muhendislik ve daha birgok alani kapsayan ¢ok genis ve
multidisipliner bir bilim dalidir (Birincioglu i., Ozkara E. 2010). Adli veteriner hekimlik

de adli bilimlerin sucu aydinlatmaya yonelik alt disiplinlerden biri haline gelmistir.

Gunumuzde adli veteriner hekimlik, veteriner hekimlik uzmanlk alanlarinin
yaninda, olay yeri inceleme teknikleri, adli genetik, cesitli iz ve kalintilarin
incelenmesine ve olay hakkinda bilgi edinilmesine izin veren teknikler Gzerinde egitim
gerektiren bir bilim dah halini almistir (Chansue N. 2010). Bu baglamda adli veteriner
hekimin gorevi kisaca, ceza davalari, sigorta davalari, illegal hayvan hareketi, hayvan
istismari ve gonenci davalari, malpraktis davalari, hayvanlarin insana ve mala zarar
verdigi davalar, cevre davalari ile hayvanlar arasi kdken ve akrabalik tayini davalari gibi

hayvanlarin yer aldigi ¢ok cesitli potansiyel adli vak’alarda toksikoloji, molekiler



biyoloji, entomoloji gibi cesitli bilim dallari ile isbirligi yaparak, hayvanlarla ilgili
davalarin ¢6zumunde destek hizmet sunmak olarak tanimlanabilmektedir (Bengis R.
2010).

Bu calismada; meslegi itibariyle hayvan haklarina yonelik hukuksal bazi
yukimldlikleri olan veteriner hekimlerin, veteriner fakiltesi 06grencilerinin ve
Hayvanlari Koruma Kanunu’nun uygulayicilari olan adalet sistemi icerisinde yer alan
diger gruplarin (hakim, savci, avukat, polis, zabita) tlkemizdeki temel hayvan haklari
ve uygulamalari, adli veteriner hekimlik kavrami ve adli veteriner hekimin gorevleri
konusundaki bilgi duzeylerinin ve bakis acilarinin arastirilmasi, ayrica veteriner hekim
ve veteriner fakiltesi 6grencilerine uygulanan adli veteriner hekimlik dersi icerigine
yonelik sorulara alinan cevaplarla, dersin gerek akademik acidan gerekse calisma
hayatinda karsilasilan yasal olaylara yaklasimda sagladigi fayda ya da eksiklikler
hakkinda bilgi edinilmesi amaglanmaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Adli Bilimler ve Adli Veteriner Hekimlik Kavrami

Adli bilimler; tip, fen ve sosyal bilimler alanindaki bilgilerin adaletin hizmetine
sunulmasi ile ilgilenen dallarin timidir. Bu alan igerisinde, adli tip uzmanindan
toksikologa, biyologdan hukukguya, polis akademisi mezunlarindan mihendislere,
bilgisayar programcilarindan psikologlara kadar genis bir yelpazede meslek grubundan
calisanlar yer almaktadir (Hanci i. H. 2004; Merck M. D. 2007; Brown J. 2009).

2.1.1. Adli Veteriner Hekimlik

Kurban ve/veya suphelinin insan oldugu adli olgularda her biri kendi alaninda
uzmanlasmis bircok farkli kisi gorev almaktayken, hayvana koti muamele, eziyet
olgularinda ise olay yerini incelemek, 6lim nedenini arastirmak, delilleri toplamak,
belgelemek, yorumlamak ve mahkemede bilirkisi olarak goris bildirmek adli veteriner
hekimin gorevlerindendir. Bazi olgularda uzmanlarin danismanligina basvurulabilse de
hayvan bedeni dekompozisyonunun insandan farkli gelismesi sebebiyle 6zellikle 6ltim
zamanl ve sebebi tespitinin yapilmasi, uygun delillerin toplanmasi amaciyla sadece adli
veteriner hekimlerin olay yerinde bulunmasi teknik olarak yeterli olabilmektedir
(Brown J. 2009).

Herhangi bir hayvana eziyet ya da hayvan istismari davasi kovusturmasinda

veteriner hekimin gorevi asagida belirtilenlerden bir ya da bir ka¢i olabilmektedir;

Kurban konumundaki hayvanin bazi olgularda bireysel ancak genellikle tir
bazinda kimliklendirilmesine destek saglamak.

Herhangi bir hastaligin, yaralanmanin ya da o6lumin 6nlenmesi amaciyla
Ongorilere dayanilarak verilen kararlar hakkinda mahkemede fikir bildirmek.
Oliim sebebini, yara tipini, 61iim 6ncesi ya da 61im sonrasi meydana gelmis olan
uzuv kopmalarini ve hayvana yapilan koti muameleyi tespit etmek (asilma,
yanma, vb.). Tim bu tespitler nekropsi ve laboratuar analizlerinin yaninda,

yaralanmanin meydana geldigi yerde olay yeri incelenerekte yapilabilmektedir.



Oliim ve yaralanma sebebinin insan ya da yirtici hayvan benzeri diger tiirlerden
kaynaklandigini tespit etmek.

Yaralanmay! belirli bir siiphe tzerinde yogunlastiracak delilleri tespit etmek.
Biling kaybi hizi ve/veya kurbanin can gekisme siddeti ile ilgili gorus bildirmek.
Her hangi bir hatali tedavinin veya sucun cinayet sinifina girmesi icin gereken,
“iskence” olarak tanimlanmasi gerektigi durumlarda goris bildirmek 6nem arz
etmektedir (Lockwood R. 2005).

ilk bakista sadece hayvan haklarini korumaya yonelik bir alan oldugu diisiiniilen
adli veteriner hekimlik ¢zellikle tlkelerin biyolojik cesitliligini saglayan yabani hayvan
tarlerinin korunmasinda ve yasa disi hayvan ticaretinin dnlenmesinde yadsinamayacak
bir role sahiptir. Bu Kirli ticareti 6nlemek hayvan haklarini korumak, biyolojik

cesitliligimizin devamliligini saglamanin yaninda illegal kazanci da 6nleyecektir.

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tarlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin Sozlesme’nin (CITES-Convention on International Trade in
Endangered Species of Wild Flora and Fauna) taraf Ulkelerce imzalanmasi ile yabani
fauna ve floranin yok olma tehlikesi altinda olan, tehdit altinda olan ve koruma altindaki
tarler listesinde bulunan bitki ve hayvanlarin ithalat ve ihracatinda bir takim kanunlarin
uygulanmasi tesvik edilmistir. S6z konusu turlere ait Grlnlerin veya parcalarinin
kacakcihginin tespit edilmesi ve mahkemeye delil olarak sunulabilmesi igin ture 6zgu
kimliklendirmenin yapilabilmesi gereklidir. Bu gereklilik, uluslararasi capta “yaban
hayati adli bilimi”’nin dogmasina ve adli veteriner hekimlik gorev kapsamina alinmasina
sebep olmustur (Goddard K. 2005). Hasta ya da yarali yabani bir hayvana yardim eden
veteriner hekim ayni zamanda bu hayvanin illegal bir hareketin kurbani ya da kaniti
olabilecegini g6z 6nlnde bulundurmalidir. Yaban hayatini korumaya yonelik kanunlar
konunun uzmani olmayan avukat ve veteriner hekimler tarafindan yeterince
bilinmediginden ve mahkemelerde siklikla bu tlr davalarla karsilasiimadigindan dolayi
adli veteriner hekim goruslerini saglam delillere, kanun ve yonetmeliklere dayandirarak
ifade etmelidir (Cooper J. E., Cooper M. E. 1998). Bu nedenle, adli veteriner hekim
hayvanlarin dahil oldugu adli olgularda gorus bildirirken, bilirkisi ya da danisman
olarak bulunurken, oncelikle yapmakta oldugu isin temelini olusturan kanunlar

hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Olay1 aydinlatmaya yonelik kanit niteliginde olan



materyalleri tespit ederek uygun sekilde muhafaza etmeli ve kanun &ninde
belgeleyebilmelidir (Stroud R. K. 1998).

Diinyada ilk kez 2008 yilinda merkezi Amerika’da olan Uluslararasi Veteriner
Adli Bilimciler Dernegi (IVFSA-International Veterinary Forensic Sciences
Association) kurularak bu alanda ¢alismak isteyen dgrenciler, akademisyenler ve belirli
bir egitim diizeyine sahip goniilliiler bir cati altinda toplanmistir. ilgili topluluk gérevini

kisaca asagidaki gibi 6zetlemistir:

Adli bilimler alaninda mevcut yirirlikte olan ve yeni ¢ikan tekniklerin
gelistirilerek hayvan sagligi, refahi ve guvenliginin arttirilmasini saglamak.
Hayvan ihmali, kot muamele, dovis ya da 6lim olgularinda gereken olay yeri
inceleme islemlerinin yuratilmesi,

Hayvanlarin dahil oldugu kriminal sucglar ve medeni hukuk davalarinda yasal
kovusturma esnasinda adli bilimlerde kullanilan tekniklerin kullaniimasi,
Hayvan haklari savunucularini, olay vyeri inceleme ekiplerini, kolluk
kuvvetlerini, veteriner, patolog, hakim, avukatlari adli bilimlerde uygulanan
teknikler ve hayvanin kurban konumunda oldugu dovis, ihmal, 6lim
durumlarinda olay yeri inceleme islemleri hakkinda egitmek,

Bir hayvanin olay yerinde varhgi ya da yoklugu ile baglantili olarak toplanan
fiziksel delillerin, yorumlanmasina olanak veren bilimsel tekniklerin varhg
hakkinda kolluk kuvvetleri ve hukukculari egitmektir
(http://www.ivfsa.org/about.htm 2012).

2.2. Adli Veteriner Hekimligin Tarihsel Gelisimi

Veteriner hekimler uzun zamandir 6zellikle at ve giftlik hayvanlari alim satimi,
hayvan refahi, gida hijyeni gibi hukuki davalarda 6nemli rol oynamaktadir. Veteriner
hekimlik meslegi adli bilimlerdeki ilerlemelere dogrudan katkida bulunmus fakat
yapilanlar genellikle direkt ya da dolayli olarak hayvanlarla ilintili potansiyel davalari
arastirmaya merak duyan bireylerin calismalariyla sinirli kalmistir (Cooper J. E.,
Cooper M. E. 2008).



Son 10-15 yildir bu durum buyik 6lgliide degismis ve veteriner hekimlerin adli
olaylarda daha aktif rol almasi gerekliligi genis capta kabul gérmastir. Bu duruma yol
acan faktorleri kisaca 0zetlemek gerekirse,

Hayvan sahiplerinin, hayvanin 6lumu, hastalanmasi, yaralanmasi gibi
durumlarda tazminat isteme ya da yasal yollara basvurma egilimin artmasi,
Toplumun hayvan refahina olan ilgisinde artis,

Yaban hayati suglarini énlemeye yonelik ulusal ve uluslararasi girisimler

(Yasa disi alim-satim, éldirme ya da koruma altindaki hayvan ve bitkiler ile
tirevlerinin yasa disi nakli),

Cevre, halk saghigr ve givenligi mevzuati ile bazi risk faktorlerinin 6zellikle
hayvanlarda ve drtnlerinde (sut, et) bulunmasiyla ilgili olarak bir takim
duzenlemelerin yapilmasidir (Cooper J. E., Cooper M. E. 2008, Cooper J. E.,
Cooper M. E. 1998).

Adli veteriner hekimligin diinya genelinde ki tarihsel gelisimine bakildiginda ise
30 yih askin bir gegcmise sahip oldugu goriulmektedir. 1975 yili 6ncesinde yaban hayati
ya da genel deyimle hayvanlar ile ilgili delillerin adli bilimler alaninda
degerlendirilmesi ¢cogunlukla, olay yerinde bulunan kopmus killar ve kan izlerinden ya
da civar bolgelerde avlanan tirlere ait kan, et, kil drneklerinden, deneysel olarak tir,
aile, cins tayini yapiimasindan ibaretti. Yapilan kimliklendirme ¢alismalari genellikle
sinirli bilginin edinilebildigi immundifiizyon testleri ve mikroskobik karsilastirmalardan
olusmaktaydi. Sonuclar stipheli, olay yeri ve kurban arasinda baglanti kurmaktan ¢ok
stiphelinin dislanmasinda (6rnek; siiphelinin pantolonunda bulunan kan izinin insan kani
olmadiginin tespiti) kullanilmaktaydi. Bu gibi c¢alismalari yapan laboratuarlarin
bircogunda personel ve fon yetersizligi ile beraber, 6zellikle 6rneklerin karsilastirilacagi
kapsamli koleksiyonlarinin mevcut olmamasi gibi bir takim sorunlar yasanmaktaydi
(Goddard K. 2005).

1 Temmuz 1975 yilinda CITES So6zlesmesinin imzalanmasinin ardindan yabani
fauna ve floranin yok olma tehlikesi altinda olan, tehdit altinda olan ve koruma altindaki
tarler listesinde bulunan yaklasik 30,000 bitki ve hayvan tirtnin uluslararasi ticareti bir
takim sertifika ve izinlere baglanarak dizenlenmistir (Abenspergun-Traun M. 2009).



S6z konusu tlrlere ait driinlerin veya parcalarin kacakcihginin sebep oldugu adli
olaylarda, mahkemeye delil olarak sunmak (zere, tire 06zgi kimliklendirmenin
yapilmasina gerek duyulmustur. Boylece, uluslararasi ¢apta yaban hayati adli bilimi
dogmustur (Goddard K. 2005).

1986 tarihinde, bu ihtiyaca yoOnelik olarak, Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan Ulusal Balik ve Yaban Hayati Adli Laboratuari (USFWS-National Fish and
Wildlife Forensics Laboratory) kurulmustur. S6z konusu laboratuarin gérevi, guvenilir
yaban hayati adli protokolleri gelistirmek ve yaban hayati koruma guclerine eyalet,
federal ve  uluslararasi  seviyede adli  destek  saglamak  olmustur
(www.lab.fws.gov/about.php 2012). Fransa Lyon’da, 1993 yilinda yapilan Uluslararasi
Polis Teskilati (Interpol- International Criminal Police Organization) Cevre Suclar
Grubu (Environmental Crimes Group) toplantisinda, ilgili laboratuarin, Uluslararasi
Polis Teskilati (Interpol- International Criminal Police Organization) ve CITES
Sozlesmesi uygulamalarini destekleyici hizmet sunmasi kararlastiriimistir. Laboratuar,
bilim adamlari, CITES ve Interpol organizasyonunda bulunan givenlik gtcleri ile
ishirligi halinde yaban hayatina ait parcalar ve trtinlerin kimliklendirilmesinde devamli,
glvenilir metotlar gelistirmek (zere calismaktadir. Ayni zamanda ceza davalarinda
slipheli, kurban ve olay yeri arasinda baglanti kurmak (zere ¢alismalar yapmaktadir
(Goddard K. 2005). Ocak 2011 itibariyle diinya genelinde bircogu Amerika ve
Kanada’da bulunan 52 adet laboratuar yaban hayatina karsi islenen suclarla ilgili
calismalari Yaban Hayati Adli Bilimler Birligi’ne (SWFS) bagli olarak surdirmektedir.

(http://www.wildlifeforensicscience.org/mission/member-labs/).
2.3. Duinyada ve Ulkemizde Yapilan Calismalar

Gunumuzde teknolojinin gelismesiyle beraber bilimin tim alanlarinda oldugu
gibi adli veteriner hekimlik alaninda da Onemli gelismeler kaydedilmektedir. Adli
veteriner hekimligin isbirligi icinde calistigi birgok bilim dali da bu dogrultuda
gelismesini strdurmekte ve hayvanlari ilgilendiren birgok olay aydinlatilabilmektedir.
Bu bilim dallarindan biri olan ve dinyada modern anlamda 19. ylzyilin sonlarinda
Fransa’da temelleri atilan adli entomoloji (Benecke M. 2001) alaninda son yillarda hizh

gelismeler yasanmistir. Olay yerinden ya da cesetten boceklere ait cesitli larva



orneklerinin  toplanip laboratuarda incelenmesi sonucunda larvalarin  gelisim
durumundan post-mortem sire saptanabildigi gibi (Kondak¢i G. O. 2009), 6linin
yerinin degistirilip degistirilmediginin tespiti, 6lime neden olan toksik maddenin

tanimlanmasi larvalar yardimiyla yapilabilmektedir (Acikgéz N. H. 2010).

Akarlarin kullanildigi adli sorusturmalara giizel bir 6rnek Samuel (1988)
tarafindan aciklanmis olan geyik hirsizligi olayidir. Dondurularak saklanmis ve ihrag
edilmis geyik Uzerinde yapilan incelemede bir kislik kene tlri olan Dermacentor
albipictus bulunmustur. Bu akarin tespiti geyigin sanik tarafindan belirtildiginin aksine
yasal sezonunun disinda avlandiginin kaniti olarak mahkemeye sunulmus ve sanigin

itirafi ile olay acgiga kavusturulmustur (Turner B. 2009).

Son yillarda DNA tabanli molekdler tekniklerden faydalanilarak yaban hayatina
karsi islenmis cok sayida su¢ aydinlatilmaktadir. Hayvana ait DNA kullanilarak
aydinlatilan vak’alardan bir kagl asagidaki gibidir,

italya ulusal parkinda kacak avci tarafindan tuzaga dusiiriilen yaban domuzu
kapanla yakalandiktan sonra 6lmesi i¢in bicaklanmis ve karanhk coktiginde
tasinmak (izere ormanda saklanmistir. Avci, gece avini almak icin geldiginde
6l halde bulunan yaban domuzu ile birlikte ¢evre koruma gorevlileri tarafindan
yakalanmis fakat hayvani kendi avlamadigini, 6li buldugunu sdylemistir.
Yaban domuzu yapilan otopside sag tarafindaki bicak izi ve kanama seklinden
canli iken bicaklandigi tespit edilmistir. Stpheli avcinin evinde bulunan bigakta
-her ne kadar ¢ok iyi temizlenmis olsa dahi-bicak ile sap arasi kisimda birikmis
kuru kan lekelerinden DNA analizi yapilarak yaban domuzu DNA si ile
karsilastirilmis ve bigaktaki kan izlerinin domuza ait oldugu tespit edilmistir.
Sonug itibariyle, kacak avci gereken cezayi almistir (Lorenzini R. 2005).

italya’ya bagli Sardinya Adasi’nda yasayan bir koyun yetistiricisi, Dogal
Kaynaklarin Korunmasi igin Uluslararasi Birlik (IUCN-International Union for
Conservation of Nature) kirmizi listede yer alan ve Bern Sozlesmesi ile nesli
koruma altina alinmis olan Muflon koyunu avlayarak derisi, i¢ organlari gibi
tlrinln tespitini saglayacak kisimlarini ¢ikardiktan sonra aracina yuklemistir.

Cevre koruma gorevlileri tarafindan yol guizergahi tizerinde yapilan incelemede



ara¢ durdurulmus ve surlcl koltugu altina saklanmis karkas tespit edilmistir.
Avci kendi koyunlarindan birinin 6ldugini beyan etse de gorevliler sahsin
koyunlarinin bulundugu agila giderek taslar ve yapraklar Uzerinde kan ile
karismis halde toprak parcalari tespit etmislerdir. Karkas ve kanli toprak, analiz
icin laboratuara gonderildiginde otopside hayvan tizerinde kursun yaralari tespit
edilmis ve yapilan molekiler incelemeler sonucunda hayvanin muflon koyunu
oldugu belirtilmis, topraktan alinan kan drneklerinin karkastan alinan érneklerle
eslestigi gorulmustir. Kacak avlanma, elde edilen deliller sayesinde
mahkemeye yansimistir (Lorenzini R. ve ark. 2011).

Kacak yaban hayati ticaretine iliskin bir diger olay Cin Halk Cumhuriyeti’nde
yasanmistir. Kaplanlar tim dinyada Dogal Kaynaklarin Korunmasi igin
Uluslararasi Birlik (IUCN-International Union for Conservation of Nature)
tarafindan nesli yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan hayvanlar sinifinda ve
CITES Ek-1 listesinde yer almaktadir. Bir sirk yakininda kaplan eti satisl
yaptigi belirlenen sahis yakalanarak etlere el konulmus fakat kendisi etin sigir
eti oldugunu iddia etmistir. Et ya da karkas parcalarinin CITES Sozlesmesi
kapsaminda bulunan bir hayvana ait oldugunun tesbiti Cin kanunlarindaki
mevcut yaptirimi agisindan biyik énem arz etmektedir. Oyle ki, s6z konusu
CITES SoOzlesmesinde adi gecen hayvanin 6l haldeki karkasi dahi eyalet
yetkililerine derhal teslim edilerek imha edilmeli ve satilmamalidir. Aksi halde,
alici ve saticilara 1-7 yil hapis cezasi verilmektedir. El konulan et 6rnegi, s6z
konusu sirkte bulunan kafesten alinan kil 6rnegi, karsilastirmak Gzere diger bir
hayvanat bahcesinden alinan kaplan kili ve sigir etinden yapilan molekiler
incelemeler ve karsilastirmalar sonucunda etin kaplan eti oldugu anlasiimistir
(Wan Q., Fang S. 2003).

Yaban hayati tdrlerinin insanlar icin degerli birer tiiketim malzemesi olmasi,
onlarin korunabilmesi igin birtakim kanuni yaptirimlari da beraberinde getirmistir.
Yaban hayati suclarinin arastiriimasina yonelik ¢ok sayida teknik yontem bulunmasinin
yaninda, mevcut bilimsel metodolojinin yaban hayati suclari incelemelerine adapte
edilmesine gereksinim duyulmaktadir. Bu durum, adli calismalarda genel olarak
karsilasilan yaban tirlerine ait veri tabani, doku bankalari olusturulmasi ile yaban hayati

ile ilgili sorulara 6zgl prosedurler gelistirmek, hakim, avukat ve savcilari, bu bilimsel
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analiz metotlarinin insanlarda oldugu gibi hayvanlarda da uygulanabilir olduguna

inandirmak suretiyle astlabilecektir (Stroud. R. K. 1998).

Bu amacla ulkemizde, ulusal mevzuat ve uluslararasi sézlesmeler geregi yaban
hayatinin koruma altina alinmasi ve yonetim plani ve tir koruma eylem planlari
olusturulmasi maksadiyla yapilacak bilimsel ¢alismalarda kullanilabilmesi i¢in mevcut
biyocesitliligi iceren genetik bilgilerin saklanacagi DNA bankalarinin olusturulmasi
gereklidir. Ayrica sayilari hizla azalan yaban hayvanlarindan elde edilecek materyallerle
hicre bankalarinin kurulmasi, proje kapsamina dahil tirler icin yaban hayati kriminal
calismalarina yonelik test/tani metotlari/kitleri olusturulmalidir. Bu amagla Selguk
Universitesi, TUBITAK Marmara Arastirmalari Merkezi, Orman ve Su isleri Bakanlig
ishirligi ile 15 Ekim 2011 tarihinde ulusal biyocesitliligin ve gen kaynaklarinin
korunmasi hedefleri dogrultusunda biyuk memeli tlrlerinin arastiriimasi, korunmasi ve
yonetimi projesi baslatilmistir (Devlet Su isleri Vakfi, 2011). Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudurlugi tarafindan 2010 yilinda bagslatilan benzer bir ¢alismada
Turkiye kumsallarinda yuva yapan deniz kaplumbagalarinin, yuvalama alanlarinda tek
tip marka kullanilarak etiketlenmektedir. Bu sekilde etiketlenen tirlerin dinyanin her
hangi bir bolgesinde bulunmasi durumunda tlkemize bildirilebilmesi amaglanmaktadir
(http://wwwz2.milliparklar.gov.tr/DKMP/AnaSayfa/dogaKorumaHaber/10-02-
14/Deniz_Kaplumba%c4%9falar%c4%bl Markalama_%c4%b0%c5%9flemleri.aspx?s
flang=tr) . Daha dnce 2002 yilinda istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii ve Trakya

Universitesi ishirligi ile yapiimis olan calismada nesli tikenme tehlikesi altinda olan
Caretta Carettalar, reme alanlari olan 89 farkl lokasyondan toplanan yumusak doku
orneklerinin molekuler ydntemlerle incelenmesi sonucu kimliklendirilmis, diger su

kaplumbagalari arasinda genetik olarak ayrimi yapilabilmistir (Uysal S. ve ark. 2007).

Tum bunlara ek olarak, adli veteriner hekimlik alaninin adli bilimler igerisinde
gelismesi ile adli olaylarin aydinlatilmasinda hayvanlardan yararlanilan yontemlerde
giderek artmaktadir. Bomba kopeklerinin yani sira canli insan ve ceset arama kopekleri,
narkotik detektor kopekleri, patlayici detektor kopekleri, asayis-devriye kopekleri,
iz/takip kopekleri ve banknot kopekleri yetistirilmektedir (Ozcan S. S. ve ark. 2007,
www.kom.gov.tr/Tr/KonuDetay.asp?BKey=80&KKey=153). Hassas koku alma duyusuna

sahip kopeklerin adli olgularda kullanimina iliskin avantajlari gozler 6nlinde seren bir
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cok calisma mevcuttur. Ug farkh kadavra kopeginin, erken 6lim déneminde (PMI<3)
aciga cikan kokulari tespitinde duyarlilik, kesinlik ve o6zgulligt 6lgmeye yonelik
yapilan c¢alisma neticesinde %75-100 duyarlilik (sensitivite), %91-100 0zgllluk
(spesifite), %90 — 100 pozitif tahmini deger, %90 — 100 negatif tahmini deger, % 92-
100 kesinlige sahip sonugclar elde edilmistir. Sensitivite, spesifite, pozitif tahmini deger,
negatif tahmini deger ve kesinlik biyoistatistik ¢alismalarinda siklikla kullaniimaktadir.
Bahsedilen ¢alismada duyarlilik (sensitivite), kdpeklerin kontamine olmus 6rnekleri
koklayarak kontamine olanlari bulabilme, 6zgullik (spesifite) ise kontamine olmamis
ornekleri koklayarak kontamine olmayanlari bulabilme yetenekleridir. Pozitif tahmini
deger, kopeklerin kontamine oldugunu tespit ettigi Ornekler icerisinde gercekten
kontamine olanlarin orani, negatif tahmini deger ise kdpeklerin kontamine olmadigini
tespit ettikleri 6rnekler igerisinde gercekten kontamine olmayanlarin oranidir. Kesinlik
ise ayni sartlarda tekrarlanan ol¢limlerin ayni sonucu verme derecesidir. Bu calisma,
gelismis koku alma duyusuna sahip olan kdpeklerin olay yeri incelemesinde énemli bir
rol oynadi§i kanitlar niteliktedir (Oesterhelweg L. ve ark. 2008). Avrupa’da polis
kopekleri, ilk olarak 1899 yilinda Belgika Polis Kuvvetleri tarafindan kullaniimistir
(Ozcan S. S. ve ark. 2009). ABD’de 1907 yilinda baslayan ilk polis kopegi egitimleri
1990’li yillarin bagslarinda yaklasik 7,000 egitimli polis kopeginin elde edilmesine
olanak saglamistir (Dorriety J. K. 2005). Ulkemizde Emniyet Genel Mudirlugii
binyesinde polis kopeklerinin kullanimi 1990’1 yillarda farkh birimlerde baslatiimistir.
Daha sonra profesyonel, etkin ve Kkaliteli bir sekilde gorev kopegi hizmetlerinin
yuratulebilmesi amaciyla kurumsal olarak ilk defa 20 Kasim 1997 yilinda Birlesmis
Milletler Uyusturucu Kontrol Programi (UNDCP- United Nations International Drug
Control Program), Avrupa Komisyonu ve Tirk Polis Teskilati’ni Giglendirme Vakfi
katkilar1 ile Emniyet Genel Mudirlagi, Egitim Daire Baskanligi binyesinde Kopek
Egitim Merkezi Sube Mudurlugi kurulmustur (Ozcan S. S. ve ark. 2009) ve giiniimiizde
de farkh alanlarda gorev kdpegi egitimlerine devam edilmektedir.
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2.4. Hayvan Haklarina Genel Bakis
2.4.1. Hak Sahipligi Teorileri ve Hayvan Haklari Kavrami

Medeni hukuka ait eserlerin pek cogu hakkin esasini aciklarken irade teorisi
(Willensdogma), menfaat teorisi (Interessendogma) ve karma teoriye deginerek ise
baslarlar (Emini M. E. 2004 ). Her (¢ teorininde kisa icerigini agiklamak hayvan
haklarida dahil olmak (zere, hak sahipliginin niteligini belirlemek agisindan 6nem

arzetmektedir.

irade kuraminin kurucusu olan Savigny’ye goére hak ehliyeti ile iradede
bulunabilme yetenedi esdegerdir. Kisi hukuken baskasina kendi iradesini kabul
ettirebildigi, onu bu iradeye gore hareket etmeye zorlayabildigi taktirde hak sahibidir
(Berksoy i. 2007).

Menfaat kurami baglaminda ise hukuken korunan Kkisisel menfaate hak
denilmektedir (Sakaci B. K. 2011). ilerleyen yillarda tim bu diisiincelerin etkisi ile
irade ve menfaat teorilerinin karisimini ifade eden karma teori ortaya ¢ikmistir. Karma
teorinin temsilcilerinden olan Demogue’a gore “Hakkin amaci menfaatlerin tatmini ve
haz olduguna gore, duygusal yetileri olan tum canli varliklar-bilingleri gecici veya
strekli olarak kayip da olsa hakkin sahibi olmaya elverislidir. Kiicukler, tedavi edilebilir
veya edilemez akil hastalari hak sahibi olabilir, ¢inki hissedebilirler. Hatta; aynen
bizler gibi yurek parcalayici ya da hayranlik uyandirici fiziksel tepkilere sahip olan
hayvanlar bile hak sahibidirler (Berksoy I. 2007).

Burada belirtilen hak kavrami hayvan ve insanlarin esit haklara sahip olmasi
anlaminda degil her canhinin ihtiyacina esit derecede saygi gosterilmesinin geregidir.
Varliklara haklar taninmasinin temel 6lgitu onlarin duyarh olup olmamalaridir. Duyarli
olmak genis anlamda aci, tzuntd, korku, seving, mutluluk gibi duygular yasayabilmek
demektir (Yasar A., Yerlikaya H. 2004 ).

“Hayvan haklar1” denildiginde, insan gibi hak edinebilmesi ve miras edinimi
gibi konular ifade edilmemektedir. Daha ¢ok sirdurdlebilir bir ekosistem icin yasamin

homeostatik dengesinin korunmasinda hayvanlarin saghkli bir sekilde yasamini
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strddrebilmesinin saglanmasi akla gelmelidir ¢unki Bentham’in dedigi gibi “Sorun
konusabilmeleri ya da dustnebilmeleri degil aci hissedip hissetmedikleridir”. Diinyanin
en gelismis yaratigi insan olduguna gore insan yetkinin getirdigi hak ve sorumluluk ile
diger hayvanlarida korumak zorundadir (llgar R. 2007).

2.4.2. Hayvan Haklari - Hayvan Refahi ve Gonen¢ Kavramlari

Hayvan haklari dendigi zaman yalnizca evcil ve basibos hayvanlar degil av
hayvanlarindan, evcil ve yaban hayvanlara, deney hayvanlarindan besi hayvanlarina
kadar genis bir agi icerisinde yeryizindeki tim hayvanlarin yasama ve varolma
hakkindan behsedilmektedir (llgar R. 2007).

Gunumuzde hayvan haklari, hayvan refahi ve hayvan gonenci gibi ifadeler
sikhkla kullanilmakla beraber bu kavramlar birbirinden ayrilan ve benzeyen yonler

icermektedirler.

Hayvan Haklari: Hayvanlarin her tirlu kullanimina, ara¢ ve mal olarak istismarina
karsi olan radikal hayvan haklari savunucularindan mevcut somiri ve kullanim
bicimlerini sinirlandiran 1thmli goéris sahiplerine kadar tim hayvan haklari hareketi
yelpazesinin ortak noktasidir. Bu gorisiin savunuculari, insanin kendini bir tir olarak
diger canh tlrlerinden Ustlin saymasini sorunun kaynagi olarak gérmektedirler. Hayvan
haklar1 savunuculari, “Turctluk “ diye adlandirilan bu yaklasimin sadece hayvanlarin
degil, tim canli—cansiz doganin insanlar tarafindan sonuna kadar somdarilmesine hatta
kacinilmaz bir yok olusa siriklenmesine yol acan tutumun ana kaynagi oldugu
konusunda hemfikirdirler (Abanoz N. 2008). Suphesiz, hayvanlarin haklariyla
insanlarinki her durumda 6rtismez. Hayvan haklari hareketi, hayvanlara kendi hayatlari
acisindan hicbir anlam tasimayacak haklarin taninmasini savunmaz, sadece cikarlarinin
gozetilmesini savunur. Ornedin; aclya maruz kalmamak bir kopegin ilk akla gelen
cikaridir ve bizlerin bir kopegin gereksiz aci ¢ekmeme hakkina saygl gostermemiz
gerekmektedir (Ozgur A. 2010).

Hayvan Refahi: Hayvan refahi, hayvanlarin saglik ve hastaliklari, davranislari ve siri
yonetimi gibi kalitatif ve kantitatif faktorlerin birlesimini ifade eden kompleks bir
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kavramdir (Fitzpatrick J ve ark. 2006). Hayvan refahi kavrami t¢ 6nemli soruyu

icermektedir;

1. Hayvanlar dogal fonksiyonlarini yeterince yerine getirebiliyorlar mi?
2. Hayvanlar kendilerini rahat hissedebiliyorlar mi1?

3.Hayvanlar kolayca yasadiklari cevreye adapte olabiliyorlar mi1?

Hayvanlarin refah icerisinde olup olmadiklarini anlamak i¢in bu t¢ soruya yanit
vermek gerekmektedir (Akbay A. H. 2010).

Hayvan refahi ve hayvan haklar kavramlari, ortak distnsel temelleri olan iki
ayri meseledir. ilki, hayvanlarin gereksinimlerini anlamak icin nesnel arastirma
yontemlerinden yararlanan bir bilim dah iken, ikincisi, hayvanlara, aci ¢cekmelerini
Onleyecek birtakim haklar taninmasini savunan felsefi ilkeden yola ¢ikilan bir harekettir
(Antalyali A. A. 2007).

Hayvan Gonenci: ingilizce’de “animal welfare” kavraminda kullanilan welfare
kelimesinin bazi sozliklerdeki karsihginin “saglik ve afiyet, refah ve mutluluk, iyilikle
ilgili kosullar, sartlarin iyi gitmesi hali” oldugu bilinmektedir. Burada gecen “refah”
kelimesi Tirk Dil Kurumu Turkce sozluginde Arapca olup karsiligr “bolluk, varlik ve
rahatlik icinde iyi yasama, gonen¢” seklinde aciklanmaktadir. Ayni kaynakta génenc
kelimesinin Turkce oldugu, “bolluk, rahatlik ve varlik icinde yasama, refah”
anlamlarinda kullanilchgi belirtilmektedir. Kavramsal analizde “welfare” kelimesinin
6zinde yer alan “iyilik, iyi olma hali” anlamini “génen¢” kelimesinde “varlik icinde iyi
yasama” anlamiyla tam olarak bulmaktadir (Yasar. A., Yerlikaya H. 2004). Bu
baglamda gonenc kisaca, fiziksel, akli iyilik ve sagliklilik olarak ifade edilebilir (izmirli.
S. 2009).

2.4.3. Dunyada Hayvan Haklari Gelisimi

insan dogada var oldugu giinden itibaren yasam miicadelesi verirken,
kendisinden baska canlilarinda yasadiginin farkina varmis, bu kacinilmaz birliktelige

gore cesitli tavirlar gelistirmistir. Magara insani, ilkel toplum, gécebe toplumu, tarim



15

toplumu, sanayi toplumu, bilgi toplumu, iletisim cagi toplumu gibi degisme ve gelisme
dizgesi, insan-hayvan iliskilerine ve yaklasimina farkh tavirlar getirmistir (Pekmezci
Sargin S. C. 2010).

Daha cok insanlarin ¢ikarlarina dayanan insan-hayvan iliskisi, ilk caglara kadar
uzanmasina ragmen, hayvan haklari ve refahinin 6nemi son yillarda daha c¢ok

dillendirilmeye baslanmistir (Abanoz N. 2008).

Son 30 yildir biyologlar hayvanlarda bilincin ya da pozitif ve negatif afektif
(psisik) durumlarin varhgini kabul eden konsept ile ilgilenmektedirler. Yapilan detayl
arastirmalar neticesinde hayvanlarda bilincin, farkindahigin varhgini kabul eden
goruslerin yazyillardir varoldugu gortlmastir. Rénesans donemi Leonardo da Vinci,
Erasmus, Thomas More, Montaigne, Shakespeare, Francis Bacon gibi sanatcilarin
eserlerinde insanlarin, hayvanlara bilingli, duygusal varliklar gibi muamele ettikleri
betimlenmistir. (Duncan 1. J. H. 2006 )

Leonardo Da Vinci’nin “Not defteri” kitabinda ifade ettigi gibi:

“Hayvanlar aleminin krali — (insanlar kendilerine boyle) diyorlar- ben olsam onlarin
en blyugl olan size, canavarlarin krali derdim: Clnku onlara yardim ediyorsunuz,
karsiliginda mideniz icin size ¢ocuklarini versinler diye; o mideden tim hayvanlara bir

mezar yarattiniz” (Pekmezci Sargin S. C. 2010).

Ancak, Aristo, Thomas Aquinus, Rene Descartes ve Immanuel Kant gibi bir
takim filozoflar bu gortstin tam aksini savunmustur (Duncan 1. J.H. 2006).

Uzun wyillar insanlarin hayvanlar hakkindaki duslnceleri dini inanclarin ve
Yunanli filozoflarin etkisi altinda kalmis, hayvan tirleri ve insan arasinda temel bir
farkin varligina inanilmistir. insanlar doganin hakimi olduklari diisiincesiyle hayvanlar
Uzerinde istedikleri uygulamayi yapmistir. Ortacag’da Aristo, butin hayvanlarin
insanlar icin yaratildigini, Immanuel Kant ise hayvanlarin kendi iradesi olmadigini ve
dolayisiyla insanlarin yararina galisan varliklar oldugu diisuincesini savunmustur (Yasar
A., Yerlikaya H. 2004). Descartes hayvanlarin birer makine olduklarini ileri surmustar.

Ona gore hayvan canh bir sekilde kesilirken yukselen cigliklari bir calar saatin
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vuruglarindan fazla bir anlam icermemektedir. Descartes bircok hayvanda canli olarak

hayvan deneyi yapmistir (Cobanoglu N., Aydogdu i. B. 2009).

18.yuzyila hakim olan aydinlanma felsefesininde etkisi (Dogan V. 2006) ile
Iskog filozof David Hume ve sosyal reformcu Bentham hayvanlarin bilingli varliklar

oldugunu savunan gorusler ortaya atmistir (Duncan 1. J. H. 2006 ).

19.yuzyil baslarinda bilimsel cevrelerce hayvanlarda bilincin varhgini
destekleyen gorisler ortaya atilmistir. Youatt isimli bir ingiliz veteriner hekim
hayvanlarin hislere, bilince ve ayni zamanda cesaret, sadakat ve dostluk gibi ahlaki
niteliklere de sahip olduklarini belirtmistir. 1855 yilinda Spencer tarafindan hislerin
ogrenilebilir oldugu gorlsi ortaya atilmistir. Hislerin hayvanin c¢evresel degisimlere
kolaylikla adapte olabilmesi icin, yasanan olaylar ve hafizanin etkisi altinda gelistigini
belirtmistir. Ayni sekilde Darwin tarafindan da hisler, dogal segilimin neden oldugu
baskilama sonucu ortaya cikan adaptasyon olarak nitelendirilmistir (Duncan 1. J. H.
2006). ilerleyen yillarda insan ve hayvanlarin duygularini ifade edis bicimleri arasindaki
benzerlikleri yazdii insan ve Hayvanlarda Duygularin ifadesi (The Expression of the
Emotions in Man and Animals) kitabi ile hayvanlar ile insanlar arasindaki farkin

mahiyet farki degil derece farki oldugunu savunmustur.

Modern anlamda hayvan haklari hareketinin kéklerini olusturan 6zellikle evcil
hayvanlara yapilan zulmi ve kotl kabul edilebilecek uygulamalari 6nlemek amaciyla
ilk dernek 1824 yilinda ingiltere’de The Society for The Preventation of Cruelty to
Animals (SPCA) adiyla kurulmustur. ingiliz soylu sinifinin baglattigi hayvanlari
koruma hareketi, daha sonra bitin Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ne yayilarak,
Ozellikle aydin gevrelerde kendisine savunucular bulmustur (Ferry L. 2000). 19.yiuzyil
ingiltere’sinde ilk anti-viviseksiyonist (canli hayvan igin zararli olan testler, deneyler ve
egitim calismalarina karsi gelenler) hareket baslatiimistir (Basaga¢ Gul R. T. 2007),
ingiltere’nin ardindan  Avrupa ve Amerika’da anti-viviseksiyonist hareketler
yogunlasarak bunu sirasiyla 1875’te Society for The Protection of Animal from
Vivisection, 1879’da German League Against Scientific Animal Torture, 1883’te

American Anti-vivisection Society gibi dernekler izlemistir (Poyraz O. 2000).
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Gelisen yizyilla beraber hayvan haklari felsefe ¢evrelerinde kendine yer edinmis
ve bilimsel bir hareket haline donusmustir. 24 Kasim 1933 yilinda Almanya’da
yurdrlige konulan yasa ile tarihte ilk kez hayvanlarin insanlara gore degil, sadece ve
sadece kendisi icin ve de dogal bir varlik olarak korunmasi 6ngérulmustir (Yasar A.,
Yerlikaya H. 2004).

Il. Dunya Savasi sonrasinda hayvanlarin deneylerde kullanimindaki artis,
1960’1 yillarda en Ust seviyeye ulasmis ve bu durum hayvanlari koruma konusunda bir
refleksin olusmasina neden olmustur ( Basaga¢ Gul R. T. 2007). Bircok batil toplumda
savas donemi sonrasinda ekonomideki istikrarli gidis ve buna bagh toplum refahinin
artmasi ve uygar toplum dizeninin yerlesmeye baslamasi ile hayvan haklari konusunda
duyarlihk artisi ortaya ¢cikmistir (Seamer J. H. 1998). 1960 I yillarin sonlarinda hayvan
refahi Uzerine yapilan bilimsel arastirma sayisinda artis meydana gelmis ve ilk defa
Ruth Harrison’un 1964 yilinda ingiltere’de yayinlanan Makinelesmis Hayvanlar
(Animal Machines) adli kitabi savas sonrasinda ¢iftlik hayvanlarina uygulanan yogun
uretim yontemlerini elestirerek hayvanlarinda gereksinimleri oldugundan bahsederek,
ingiliz Hikiimetinin harekete gecmesini saglamistir. ingiliz Hilkiimeti tarafindan ciftlik
hayvanlari refahi ile ilgili incelemeler yapmak tzere Brambell Komitesi’ni kurmustur.
Komite 1965 yilinda Brambell Raporu’nu yayinlamistir. Bu raporda, hayvan refahinin
hayvanin fiziksel ve zihinsel durumunu, yasadigi cevrede rahatsizlik duymadan ve
hayvanin duygularini kapsayacak sekilde tanimlanmasi gerektigini vurgulamistir.
Brambell Komitesi rahatsizlik kapsamina giren konularin listesini yapmis ve bunlari aci,
korku, sinirlilik olarak tanimlamistir. Komitenin belirledigi ve hayvan refahinin temelini
olusturan “Bes Temel Ozgurlik” hayvanlarin bulunduklari alan icerisinde dénme,
thylerini temizleme, ayaga kalkma, yatma ve bacaklarini uzatma 6zgurlugine sahip
olmalari gerektigini belirtmektedir (Newbury S. ve ark 2010, Antalyali A. A. 2007).
Gunumuzde bes Ozgurlik kavrami, achk ve susuzluktan; fiziksel ve isi sikintisindan;
acl, yaralanma ve hastaliktan; normal davranislarini ortaya koymada; korku ve
endiseden 6zgirlik olarak degerlendirilmistir (izmirli S. 2009). Bunun yaninda Avrupa
Toplulugu Ulkelerince ciftliklerde yasayan Kesim Hayvanlarinin Korunmasina iliskin
Avrupa Antlasmasi 10 Mayis 1979 tarihinde Uye lkelerce imzalanmistir (Sentlrk B.
2006). Ardindan hayvan haklari konusunda yayinlarla siire¢ desteklenmistir. Peter
Singer’in Hayvan Ozgurlesmesi (Animal Liberation) kitabi 1975 yilinda yayinlanmis ve
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hayvan haklari konusunda déneme damgasini vuran kitap olmustur (Pekmezci Sargin S.
C. 2010).

Hayvan refahi konusuna iliskin ilk yasal dayanak AB’nin kurulusu ile ilgili 1957
tarinli Roma Antlasmasidir. Ancak cesitli donemlerde gelisen ihtiyaca cevap vermek
amactyla mevzuati gincellenmis ve 2 Ekim 1997°de imzalanarak 1999 vyilinda
yurarlige giren Amsterdam Antlasmasi ile ilk kez hayvanlar duygulu varliklar olarak
kabul edilmis ve hayvan refahina iliskin yasal hikimler konulmustur (Antalyali A. A.
2007). Antlasma itibariyle at yarislari, tazi yarislari, boga giresi, sirk hayvanlarinin
refahi gibi konularda Uye Ulkelere ulusal dizenlemeler yapma hakki tanimistir (Senttrk
B. 2006). Diger yandan bugln yuzlerce tye ile temsil edilmekte olan hayvan haklari
hareketinin hukuki diizenlemeleri 21-23 Eylul 1977 tarihinde Londra’da imzalanan ve
Paris’te Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kultir Orgiiti (UNESCO- United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) tarafindan hazirlanmis ve 15 Ekim
1978 tarihinde Hayvan Haklari Evrensel Bildirisi ilan edilmistir. Bu bildiri ile tum
hayvanlarin var olma, saygl gérme, insanca gozetilme, bakilma, korunma, tiriine 6zgu
dogal cevrelerinde, 6zgirlik icinde ve dogal émur uzunluklari siiresince yasama-treme
ile calisan hayvanlarin guclerini arttirici yonde beslenme ve dinlenme haklarina sahip
olduklari tim dunyaya duyurulmustur (Basaga¢ Gul R. T. 2007). Bundan baska Avrupa
Toplulugu Uyesi devletler 13 Kasim 1987’de Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesini imzalamislardir. Yalnizca bir yapit olma 6ézelliginden kurtulmaya
baslayan hayvan haklari, 1971 yilinda kurulan Greenpeace ve 1980 yilinda kurulan
Hayvanlari Sahiplendirme, Sponsorluk ve Koruma Birligi (PETA-People for the Ethical
Treatment of Animals), 1986 yilinda ingiltere’de Ulusal Hayvan Saghgi Ofisi (NOAH-
The National Office of Animal Health) ve 2004 yilinda ispanya’da Hayvanlara Etik
Muamele igin Miicadele Edenler Birligi (FAADA-Foundation for the Adoption,
Sponsorship and Defense of Animals) isimli dernek ve sivil toplum organizasyonlarinin

cabalari ile devam etmektedir (Pekmezci Sargin S. C. 2010).
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2.4.4. Hayvan Haklari Evrensel Bildirisi

15 Ekim 1978’de Paris UNESCO evinde ilan edilen Hayvan Haklari Evrensel
Bildirisi, hayvanlarin haklarini yasal olarak giivence altina almasi yonuyle blyuk bir
onem arz etmektedir. Bu bildiride asagida belirtilen hususlar yer almaktadir.

Madde 1- Bitiin hayvanlar yasam énuinde esit dogar ve ayni var olmak hakkina sahiptir.
Madde 2-1.Biittin hayvanlar saygi gérme hakkina sahiptir.

2.Bir tur hayvan olan insan, 6bir hayvanlari yok edemez, bu hakki

cigneyerek onlari somiremez, bilgilerini hayvanlarin hizmetine sunmakla gorevlidir.
3.Buitiin hayvanlarin insanlarca gozetilme, bakilma ve korunma haklari vardir.
Madde 3-1.Higbir hayvana koétl davranilmaz, acimasiz ve zalimce islem yapilamaz.

2.Bir hayvan oldirilmesi zorunlu olursa; bu bir anda, aci c¢ektirmeden ve

korkutmadan yapilmahdir.

Madde 4-1.Yabani tirden olan bltin hayvanlar, kendi 6zel ve dogal cgevrelerinde,

karada, havada veya suda yasama ve Greme hakkina sahiptir.

2.Egitim amaci ile olsa bile, 6zgurlikten yoksun kilmanin her cesidi bu hakka

aykiridir.

Madde 5-1.Geleneksel olarak insanlarin gevresinde yasayan butiin hayvanlar uyumlu
bicimde tlrine 6zgu yasam kosullari ve 6zgirlik icinde yasama ve lreme hakkina

sahiptir.

2.Iinsanlarin kendi cikarlari igin bu uyumda ya da bu kosullarda yapacaklari

her tirli degisiklik bu haklara aykirdir.

Madde 6-1.insanlarin yanlarina aldiklari bitiin hayvanlar, dogal émiir uzunluklarina

uygun strece yasama hakkina sahiptir.

2.Bir hayvani terk etmek acimasizca ve insanlik disi bir davranistir.
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Madde 7- Bitiin ¢alisan hayvanlar is siresinin yogunlugunun sinirlandiriimasi, onarici

ve guclerini artirict beslenme ve dinlenme hakkina sahiptir.

Madde 8- Hayvanlarda fiziksel ya da psikolojik bir aci cektiren deneyler yapmak,
hayvan haklarina aykiridir. Tibbi, bilimsel, ticari ve baska bigimlerdeki her tirli

deneyler i¢in de boyledir.

Madde 9-Hayvan beslemek icin yetistirilmisse; bakilmali, barindiriimali, tasinmali,

6lumu de korkutmadan ve aci gektirmeden yapilmahdir.
Maddel0-1.Hayvanlardan insanin eglencesi olsun diye yararlaniimaz.

2.Hayvanlarin seyrettirilmesi ve hayvanlardan yararlanilan gosteriler hayvan

onuruna aykiridir.

Maddel1.Zorunluluk olmaksizin bir hayvanin éldurtilmesi demek olan her davranis, bir

"biocide" yani yasama karsi suctur.

Madde 12-1.Cok sayida yabani hayvanin oldirilmesi demek olan her davranis bir

"genocide” yani tire karsi sugtur.

2.Dogal cevrenin kirletilmesi ve yikilip yok edilmesinin sonu “genocide™,

soykirima varir.
Madde 13-1.Hayvanin 6lustine de saygi gostermek gerekir.

2.Hayvan haklarina saldiriyr gostermek amaci gutseler bile hayvanlarin

olduruldigu siddet sahneleri sinema ve televizyonlarda yasaklanmalidir.

Madde 14-1.Hayvanlari savunma ve koruma kuruluslari, hikimet dizeyinde temsil

olunmalidir.

2.Hayvan haklari da insan haklari gibi yasa ile korunmalidir.
(http://web.inonu.edu.tr/~dehum/hhb.htm).
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2.4.5. Deney Hayvanlari ile ilgili Gelismeler

Hayvanlarin insan modeli olarak kullanimi, tip bilimleriyle paralel olarak
gelismistir. Hayvan deneylerine ait ilk bilgiler M.O. 4. ve 5. yiizyillarda biyolojinin
kurucusu olarak nitelendirilen Aristo’nun yazilarinda bulunmustur. Aristo diseksiyon
yaparak ilk kez hayvanlar arasindaki farkliliklari tespit etmistir. Canli hayvanlarda ilk
kez deney gerceklestiren Erasistratus (M.O. 304-250), domuzlarda trakenin bir hava
borusu ve akcigerlerin pnoématik bir organ oldugunu bu sekilde kesfetmistir. Roma’da
yasayan Galen’in maymun, domuz ve kopeklerde yapmis oldugu deneyler sonraki
yuzyillarda dahi tipda kullaniimistir (Kolatan H. E. 2008).

Hristiyanhigin ortaya c¢ikmasiyla beraber deneysel calismalar bin yildan daha
uzun bir sure yasaklanmis ve bundan Otiri Ronesans donemine kadar herhangi bir
hayvan deneyi yapilamamistir. 15. ylzyildan itibaren éncelikle anatomi ve ardindan
fizyolojik olaylar hayvanlar (izerinde yapilan deneyler yoluyla anlasiimaya calisiimistir
(Yasar A., Yerlikaya H. 2004).

Descartes’in hayvanlarin birer makine oldugunu ifade ederek tamamen akildan
yoksun olduklarini savundugu gorist karsisinda (Altinérs S. A. 2010), 1789 yilinda
Bentham hayvanlarin agriyi hissedecek kapasitelerinin olmadigi goristinu reddetmistir.
Bentham’in goruslerini daha da keskinlestiren Henry Salt, insanlarin haklari oldugu gibi

hayvanlarinda haklari oldugunu dile getirmistir (Yasar A., Yerlikaya H. 2004).

Hayvanlarin deneylerde kullaniimasini destekleyenler, insan sagligi icin zorunlu
oldugunda, baska secenek olmadiginda ve arastirmacilar hayvanlarin yasadigi aclyi ve
rahatsizligi asgariye indirecek sekilde davrandiklarinda hayvanlarin bu amagla
kullaniminin ahléken kabul edilebilir oldugunu iddia ederler (Francione G. L. 2008).
Buguin hayvanlar basta tibbi deneyler olmak (zere psikolojik deneyler, gida maddeleri
testlerinde, silahlarda, tlttinde, ilaclarda, kozmetik sanayiinde hem temel maddeleri ve
kokulari elde etmede, hem de laboratuarda deney hayvani olarak, toksik madde
testlerinde (LD50) kullaniimaktadir (Cobanoglu N., Aydogdu i. B. 2009).

Hayvanlarin deneylerde kullaniimasina karsi olarak ilk anti-viviseksiyonist

kurulus (canli hayvan icin zararh olan testler, deneyler ve egitim calismalarina karsi
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gelenler) 1875°de The Victoria Street Society adi altinda ingiltere’de kurulmustur.
ingiltere’nin ardindan 1883 tarihinde Amerika’da ilk anti-viviseksiyonist dernek
kurulmus ve yillar igerisinde bu tlir organizasyon ve derneklerin sayilari artmistir (Yasar
A., Yerlikaya H. 2004).

Ayni sekilde deney hayvanlarinin korunmasiyla ilgili ilk yasa yine ingiltere’de
1876 yilinda Hayvanlara Karsi Siddetin Onlenmesi Yasas! (Cruelty to Animals Act) adi
altinda yurarlige konulmustur. Bu sozlesme geregi canli hayvanlara sadece Eyalet
Sekreterliginin kontrolli ile anestezi altinda ve yalnizca yararli bilim igin deney
yapilacagi belirtilmistir (Kirk R. G.W. 2008).

Amerika Birlesik Devletleri’nde ise arastirmalarda kullanilan hayvanlari
korumaya yonelik 1966°da yururluge giren ilk federal yasa Hayvan Refahi Kanunu
(AWA- Animal Welfare Act)’dur. ilgili yasa poikilotermik, omurgasiz ve ozellikle
yabani hayvanlari icermesi serbest yasayan tirleri icermemesi (Mulcahy D. M. 2003)
nedeniyle, 1985 tarihinde Laboratuar Hayvanlari icin lyilestirilmis Standartlar
(Improved Standart for The Laboratory Animals Act) adiyla yeniden duzenlenmis ve
Hayvan Deneyleri Etik Kurulu (IACUC- Institutional Animal Care and Use Committee)
kurulmus ve yapilmasi planlanan bilimsel arastirmalari incelemek, hayvan deneylerine
iliskili protokolleri hazirlamak gibi gorevler Ustlenmistir. Saghk Arastirma Kanunu
(Health Research Extension Act) 1985 yilinda yayinlanmistir. Bu kanun ile Ulusal
Saglik Enstitisti’nden (NIH- National Institutes of Health) maddi destek alan arastirma
kurumlarinin  hayvan deneyleri etik kurulu kurarak, laboratuar hayvani kullanim

kitaplari hazirlamasi zorunlulugu getirilmistir (Yasar A., Yerlikaya H. 2004).

ingiltere’de bilimsel ve egitimsel alanda kullanilan hayvanlarin refahini
korumaya ve gelistirmeye yonelik olarak, 1926 yilinda Charles Hume tarafindan Londra
Universitesi Hayvan Gonenci Dernedi (University of London Animal Welfare)
kurulmustur ve daha sonra bu dernek 1936 yilinda Universiteler Hayvan Gonenci
Federasyonu (UFAW-Universities Federation for Animal Welfare) haline dontsmastur

(http://www.ufaw.org.uk/history.php).

1931 yilinda Amerika’da “National Anti -Vivisection Society”’nin kurulmasinin
ardindan iki bilim adami Russel ve Burch, yerine koyma-azaltma-uygun kosullari
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saglama (Replacement-Reduction-Refinement) olarak tanimlanan 3R Kuramini ortaya
atmistir. Bu iki bilim adami insani Deney Tekniklerinin ilkeleri (The Principles of
Humane Experimental Technique) adli eseri yayinlamiglardir. ilgili kurami olusturan

“3R” ve anlami su sekilde belirtilmektedir;

Replacement (yerine koyma): Deneysel calismalarda, canli organizma yerine in

vitro teknikler gibi alternatif yontemlerin kullaniimasidir.

Reduction (azaltma): Deneysel calismalarda saglikli sonuglarin elde edilmesi

icin mimkdn olan en az sayida hayvanin kullaniimasidir.

Refinement (iyilestirme):Deneysel calismalarda, hayvanlara uygulanacak
islemler sirasinda hayvanin agri ve stresinin en aza indirilmesi, yetistirilen hayvanlarin
biyolojik ihtiyaglarinin neler oldugu 6grenilerek bunlara uygun barindirma ve cevresel
sartlarin saglanmasidir (Kolatan H. E. 2008).

Tarihsel surecte Avrupa Birligi parlementosunda, arastirmalarda hayvan
kullanimina iliskin ilk yasal dizenleme iki yonerge ile gerceklestirilmistir. Bunlardan
birincisi 1985 yilinda 26 Avrupa Birligi Gye Ulkesi tarafindan imzalanan ETS 123 sayil
Deneysel ve Diger Bilimsel Amaglarla Kullanilacak Omurgali Hayvanlarin Korunmasi
Hakkindaki Avrupa Konvansiyonu (Convention for The Protection for the vertebrate
animals used for experiments and other scientific  purposes-ETS123).
(www.coe.int/documentlibrary/default.asp?urlwcd=https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id
=699921).

1998 yilinda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilmis olan ikinci
yonerge (Protocol of Amendment to the European Convention for the Protection of
Vertebrate Animals used for Experimental and other Scientific Purposes-ETS170) ile
uye Uulkelerden bu yonergeyi kendi vyasalarina eklemeleri ve gereklerini yerine
getirmeleri istemistir. Ulkeler kendileri icin 6nem arz eden konularda bu kurallari daha

siki hale getirmekte serbest birakilmistir (https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=487159 ).

Avrupa Birligi Konseyi 11 Mayis 2010 tarihinden itibaren, hayvan deneyleri

Uzerinde daha kisitlayici kurallar getiren taslak direktifi aciklamistir. Bu baglamda;
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bilimsel olarak tatbik edilebilen baska bir yontem bulundugu takdirde hayvan deneyi
yaptlmamasi, deney sonugclarini tehlikeye atmadan deneylerde kullanilan hayvan
sayisinin. minimuma indirilmesi, hayvanlara ¢ektirilen acinin minimuma indirilmesi
seklinde Uc temel ilke belirlenmis ve bu ilkeler 1siginda insan olmayan primatlarin
(sempanze, goril, orangutan) deneylerde kullanimi yasaklanmistir. Ancak Uye devletler
2 istisna durum nedeniyle bu cinslerin deneylerinin gergeklestirilmesine izin
verebilecegini kabul etmistir S6z konusu istisnai durumlardan birincisi; deneyin bu
tarlerin devamliligi acisindan gerekli olmasi digeri ise; insanlarla ilgili olarak
beklenmedik ve hayati tehdit eden bir hastalik veya buna benzer agir bir durumun s6z
konusu olmasidir. Ayrica dogadan alinan hayvanlarin yine bazi istisnalar disinda
deneylerde  kullanilmayacadi  belirtilerek istisnalarin  ne oldugu konusuna
deginilmemistir.

(www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/en/agricult/114370.pdf)

2.4.6. Yaban Hayati ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Dinyada yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerin bilingsiz ve kontrolsiiz
kullanimi nedeni ile ortaya ¢ikan olumsuzluklarin, dogada neden oldugu c¢okisu
durdurmak amaciyla yapilan calismalardan biri olan dogay! koruma disilincesi, son
zamanlarda tim dinyada hizla yayillmaktadir (Abbitt R. J. F. ve ark. 2000). Bu amacla
yapilan ¢alismalarin 6énemli bir kismini yaban hayatini olusturan turlerin korunmasi

olusturmaktadir.

Dinyada yaban hayatta bulunan tirleri korumaya yonelik olarak ilk calismalar
ABD’de ortaya ¢ikmistir. 1966 yilinda ESPA (Endangered Species Preservation Act)
adi altinda nesli tehlikede olan tirleri tespit etmek ve korumak amaciyla ilk érgitlenme
baslatiimistir. Yapilan bir takim yeni diizenlemenin ardindan 1969 yilinda kurulusun adi
ESCA (Endangered Species Conservation Act) olarak degistirilmistir. Ardindan 1973
yilinda getirilen son diizenlemelerle ESA (Endangered Species Act) adini almistir.
Nesli tehlikede olan tirlerin korunmasi ile ilgili olarak 1973 yilinda yeni bir diizenleme
yapilarak eyalet kanunlarindan cikip federal kanunlar cercevesinde yiritilmeye
baslanmis ve ilk kez nesli tehlike altinda olan tirlerin nakli ve ticaretine iliskin yasaklar
getirilmistir (Goble D. D. Ve ark. 1999). Ayni yil ABD’de, su anda 175 Uyesi bulunan



25

CITES Sozlesmesi 80 Ulke tarafindan imzalanarak (www.cites.org/eng/disc/what.php),
30,000 den fazla bitki ve hayvan tiri koruma altina alinarak uluslararasi ticareti
karsilikli izin ve sertifikalandirma sistemi ile yapilmaya baslanmistir.

Gundmuzde biyolojik bakimdan zengin ve ayni zamanda yogun olarak yabani
hayvan kacakciliginin yasandigi Ulkelerden biri olan Japonya, kalkinmak igin
sanayilesmeye 6nem verirken ¢evre korunmasini ikinci plana atmistir. Cevre ile ilgili ilk
mevzuati 1895 yilinda c¢ikartilan Avlanma Kanunu olusturmustur. Ardindan 1980
yilinda CITES Sozlesmesini imzalamistir. Japonya’da yaban hayati koruma ruhunu
tesvik amaciyla 1947 yilinda Japonya Kuslari Koruma Dernegi (Japan Society for
Preservation of Birds), yaban hayati ve canlilarin yasam yerlerini korumak amaciyla
1971 yihinda Dinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF-World Wild Fund for Nature) -
Japonya kurulmustur. Uluslararasi ¢apta 1980 yilinda Ramsar ve CITES Sozlesmesi
imzalanmistir. Amerikan ESA yapilanmasina benzer bir diizenleme ile ACES (Act on
Conservation of Wild Fauna and Flora) hareketi baslamis ve tikenme tehdidi altindaki
tdrlerin korunmasini hedefleyen calismalara devam edilmistir (Takahashi M. A. 2009).
Japon hukiumeti 1994 yilinda temel cevre planinda sadece kanunlar ile degil cevre
koruma bilincinin halk egitimi ve okul egitimi ile surddrilebilir oldugu kanaatine

vararak, insanlari bu alanda egitmeyi amaclamistir (Sancar K. N. 2005).
2.4.7. Ulkemizde Hayvan Haklari Gelisimi

Turkler tarih boyunca hayvanlarla i¢ ice yasayan ve onlara tarih surecinde
oldukga énemli ayricaliklar taniyan, onlara de@er veren bir millet olmustur (Yasar A.,
Yerlikaya H. 2004). Asya Tirklerinin destanlarinda dahi hayvanlarin 6nemli bir yere
sahip oldugu, “12 Hayvanli Tlrk Takvimine” hayvan adlarinin verildigi bilinmektedir
(Armutak A. 2002).

Tarihsel slrecte Turklerin hayvan haklari konusundaki duyarliliklari Osmanli
ulkesini gezen birgok yabancinin seyahatnamesine konu olmus ve bu kaynaklarda
Tarklerin hayvan sever Ustiin insanlik vasiflarindan buyuk bir hayranhkla séz edildigi

gorulmaustir (Pekmezci Sargin S. C. 2010).
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Osmanli Devleti’nde 1. Bayezid dénemi, 1502 tarihinde hazirlanan Bursa,
Edirne ve istanbul ihtisab Kanunlarinda, 1630 tarihinde hazirlanmis olan “Kanunname-i
Osmani” ve 1680 yilinda hazirlanmis bir kanunnamede hayvanlarin korunmasina
yonelik kanunlara yer verilmistir. Bu kanunlar cercevesinde yik hayvanlarinin ¢alisma
saatleri kisitlanmis, hayvanlari a¢, susuz calistirmak, asir1 yik ytklemek yasaklanmistir
(Mentes Gdrler A., Osmanagaoglu S. 2009).

Ancak 19.ylzyilin son ceyreginde artan sehircilik anlayisi nedeniyle 6zellikle
sokak hayvanlarina Kkarsi bakis acisi degismis ve toplumsal degerler giderek
hayvanlardan uzaklasmistir. 23 Temmuz 1908 tarihinde II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesinin ardindan Batililasma c¢abalarinin neden oldugu baskilar ve mevcut ¢ok
sayida sokak kdpeginin kuduz salgini agisindan tehdit olusturmasi nedeniyle ilk toplu
itlaf politikasi uygulanmistir. Yaklasik 80 bin kopek itlaf edilmek Uzere Sivri Ada’ya
nakledilmis ve burada istanbul halki tarafindan bir kismi kurtarilmistir. Ne yazik ki geri
kalan kisim Ada’ya yerlesen Fransiz bir is adami tarafindan Marsilya’ya deri, kemik
tozu, kopek yagi ihracatinda kullanilmistir (Melikoglu B. 2009). S6z konusu itlaf
sonrasinda 1912 yilinda ingiltere Biyiikelgisinin esi Lady Lowther’in calismalari
sonucu, ilk resmi hayvanlari koruma dernegi olan “istanbul Himaye-i Hayvanat
Cemiyet’i” kurulmustur. Bu kurulus hayvanlara yapilan haksizliklari énlemek, onlar
kotu yasam kosullarindan kurtarmak ve halk arasinda hayirseverlik, hayvana karsi iyilik
duygularini yaymayr amagc edinmistir. Istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyet’inin
kurulusundan iki yil sonra Osmanli Devleti’nin 1.Dunya Savasi’na girmis ve bu nedenle
dernek kapatilmistir. istanbul Himaye-i Hayvanat Cemiyet’i Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasinda sonra “Tirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi” olarak yeniden

yaptlandiriimistir (Mentes Gdrler A. ve ark. 2011).

Hayvanlara kétu muamele edilmesine karsi ilk yaptirimlar 1 Mart 1926 tarihinde
765 sayill TCK’ nin 521.ve 577. maddeleri ile glindeme gelmistir (Yasar A., Yerlikaya
H. 2004) . ilgili kanun maddeleri su sekilde belirtilmistir;

Madde 521: “Her kim bilamucip baskasina ait olan bir hayvani 6ldirir veya ise
yaramayacak hale koyarsa sahibinin sikayeti tizerine dort aya kadar hapis ve onsekiz bin

liraya kadar agir para cezayi nakdiye mahkum olur.”
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Madde 577: “Bir kimse hayvanlara karsi insafsizca hareket eder veya lizumsuz yere
yaralar veyahut asikar surette haddinden fazla yorulacak derecede zorlarsa binsekizyiz
liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkim olur.”

(www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/401.html ).

Daha sonraki yillarda Ankara’da Celal Bayar’in oOncultigunde Hayvanlari
Koruma Dernegi (1955), Istanbul’da Dogal Hayati Koruma Dernegi (1975),
Hayvanlarin Yasam Haklarini Koruma Dernegi (1988), Dogal Hayati Koruma Vakfi
(1996), Cevre ve Sokak Hayvanlari Dernegi gibi birgok dernek kurulmustur (Yasar A.,
Yerlikaya H. 2004). ilk hayvanlari koruma dernedinin 1912 yilinda kurulmasinin
ardindan 2011 yilina kadar gecen 99 senede benzer amacli derneklerin sayisi 155’e
ulasmistir (Mentes Gurler A. ve ark. 2011). Gunimizde hayvan haklari konusunda
etkin olarak calisan sivil toplum kuruluslart HAYTAP (Hayvan Haklari Federasyonu),
BGD (Barinak Gonulluleri Dernegi), SHKD (Sahipsiz Hayvanlari Koruma Dernegi) ile
toplumsal bilinclendirme ve canlilarin yasam hakkinin korunmasini amaglayan

calismalara devam edilmektedir (Pekmezci Sargin S. C. 2010).

Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan hayvan haklari konusunda ilk yasal
gelisme 18 Kasim 1999°da Salzburg’da imzalanan Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi’nin 15 Temmuz 2003 tarihinde onaylanmasi ile baslamistir (Abanoz
N. 2008). 24 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen ve 12 Mayis 2006 “‘da yururlige giren
5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu hayvana koti muameleyi su¢ degil kabahat
kapsaminda degerlendirse dahi genis kapsamli bir koruma potansiyeli tasiyan ve
hayvanlari birer esya ya da mal statiisiinden c¢ikarmaya yonelik atilmis en dnemli
adimdir (Yasar A., Yerlikaya H. 2004).

2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili yeni Turk Ceza Yasasi’nin 151.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani élddren,
ise yaramayacak héle getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda
magdurun sikayeti Uzerine, dort aydan U¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirithr” hukmd ve ayrica yasanin 226. maddesinin 4. fikrasinda “Siddet
kullanilarak, hayvanlarla, 6lmus insan bedeni (zerinde veya dogal olmayan yoldan

yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya gorlntileri iceren Urunleri Ureten,
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ulkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan, baskalarinin kullanimina
sunan veya bulunduran Kisi, bir yildan dort yila kadar hapis ve besbin gune kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir” hikmi ile hayvanlari korumaya ve statii kazandirmaya

yonelik yasal yenilikler yapiimistir (www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html ).

Bunun yaninda yaban hayvanlarini koruma calismalari 4915 sayili Kara Avcihig

Kanunu ve Turkiye’nin de taraf oldugu bircok uluslararasi s6zlesme ile diizenlenmistir.
2.4.8. Ulkemizde Hayvan Deneyleri ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Gunumuzde modern tip alaninda halen bircok hastaligin ¢o6zimine iliskin
deneyler, ilag etkilesimleri, hastalik stireclerinin takibi alanlarinda, hayvanlar kobay ve
denek olarak kullanilmaktadir. Uzun sireler boyunca, kafeslerde tirlt iskencelere,
fiziksel degisimlere, donusimlere, aci ve siddete maruz kalan hayvanlarin sonu

genellikle 6limle sonuglanmaktadir (Pekmezci Sargin S. C. 2010).

Ulkemizde deney hayvanlariyla ilgili calismalarin 1950’li yillarda yapilmaya
baslandigindan bahsedilmektedir (Kolatan H. E. 2008). Deneylerde hayvan kullanimina
iliskin kisitlama ve kontrol fikri ilk kez 1989°da ortaya atiimistir. 2004 yilina kadar ise
arastirici-denek iliskisini diizenleyen baslica mevzuat; Helsinki Bildirgesi, Tibbi
Deontoloji Tiiziigii, Veteriner Hekimligi Deontoloji Yénetmeligi, ilagc Arastirmalari

Yonetmeligi ve Etik Kurul Yonergeleri olmustur (Yasar A., Yerlikaya H. 2004).

2004 yilinda Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan, “Deneysel ve
Diger Bilimsel Amagclar igin Kullanilan Deney Hayvanlarinin Korunmasi, Deney
Hayvanlarinin Uretim Yerleri ile Deney Yapacak Olan Laboratuarin Kurulus, Calisma,
Denetleme, Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik” Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
yurdrlige girmistir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi 2007 yili basindan itibaren,
calisma izni igin basvuruda bulunan merkezleri incelemeye baslamistir (Kolatan H. E.
2008).

Turkiye’de, hayvanlarin deneylerde kullanimi ve bakimi ile bunlara iliskin
yontemlerde asgari etik standartlari saglamak amaciyla, 1990’larin ikinci yarisindan

itibaren Deney Hayvanlari Etik Kurullari olusturulmaya baslanmistir (Ozkul T. 2010).
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Bu amagcla ilk etik kurul 6 Haziran 1996 tarihinde Marmara Universitesi Tip
Fakultesi’nde kurulmustur. Veteriner Hekimligi Deontoloji Etiginin yarirlige
girmesinin ardindan deneysel arastirmalarda veteriner hekimler igin etik kurul onayinin
zorunlu hale gelmesi sonucu ilk kez 10 Temmuz 1996 tarihinde Ankara Universitesi
Veteriner Fakiltesi’nde etik kurul olusturulmus ve calismalara belirli  bir

standardizasyon getirilmistir (Ozkul T. 2010).

Orman ve Su isleri Bakanlii tarafindan 06.07.2006 tarih ve 26220 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan  “Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve
Esaslarina Dair Yonetmelik” ile de, hayvanlarin deneylerde kullanilmasina ve hayvan
deneyleri etik kurullarinin ¢alisma usul ve esaslarina dair konular son halini almistir
(Kabay B. 2007).

ilgili yonetmelik uyarinca, deney hayvanlari; insanlar, hayvanlar, bitkilerdeki
hastalik, sagliksizlik veya diger anormallikleri ya da bunlarin etkilerinden kaginilmasi,
onlenmesi, teshisi, tedavisi ve s6z konusu canlilardaki davranissal 6zelliklerin
degerlendirilmesi, tespiti, dizenlenmesi veya degistirilmesi amaciyla; ilaglarin, asilarin,
gidalarin diger madde veya Uriinlerin gelistirme, imalat, kalite, etkinlik ve glvenlik
testlerinin yapilmasi, insan, hayvan ve bitkilerdeki fizyolojik mekanizmalarin
belirlenmesi, diizenlenmesi veya degistirilmesi, dogal ¢evrenin, insan veya hayvanlarin
saglik ya da refahi yararina korunmasi, egitim, 6gretim, adli sorusturma, insan, hayvan
veya bitkilerdeki davranissal 6zelliklerin degerlendirilmesi, tespiti, diizenlenmesi ya da
degistirilmesi, bilimsel arastirma icin kullanilabilir. Ancak, yine bu yonetmelige gore
“deney hayvani kullanicilari sertifika almadan bu hayvanlar Gizerinde deney, egitim, test
amaciyla islem yapamaz ve c¢alisma mekanlarinda bu hayvanlari barindiramazlar”

ifadesine yer verilmistir (Coskun A. S. ve ark. 2007).

24 Haziran 2009 tarihinde kabul edilen 5199 sayili Hayvan Koruma Kanunu
9.maddesinde “Tibbi ve bilimsel deneylerin uygulanmasi ve deneylerin hayvanlari
koruyacak sekilde yapilmasi ve deneylerde kullanilacak hayvanlarin uygun bicimde

bakilmasi ve barindiriimasi esastir” hikmu yer almistir (Altug T. 2009 ).

Deney hayvanlarinin  uygun kosullarda yetistirilmeleri, barindiriimalari,
arastiricilarin laboratuar hayvanlari kullanim kursu almalari, deney hayvanlari etik kurul
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uygulamalari (uygun deney modeli ve bilimsel gereklilik, uygun anestezi ve analjezi,
uygun Otanazi yontemlerinin se¢imi) konularina diizenlemeler getiren diger yasal

dayanaklar asagida siralanmistir:

Hayvan Haklari Evrensel Bildirgesi (UNESCO, Paris, 15 Ekim 1978)

Deneysel ve Diger Bilimsel Amagclarla Kullanilan Vertebrali Hayvanlarin
Korunmasi Hakkindaki Avrupa Konvansiyonu (Avrupa Konseyi ETS-123,
1985)

Laboratuar Hayvanlarinin Bakim ve Kullaniimasi El Kitabi (National Research
Council, A.B.D.)

Deneysel ve Diger Bilimsel Amaclarla Kullanilan Hayvanlarin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Direktifi (Avrupa Birligi 86/609/EEC)

6343 sayill Veteriner Hekimligi mesleginin icrasina, Tirk Veteriner Hekimleri
Birligi ile Odalarin Tesekkiil Tarzina ve Gorecegi Islere Dair Kanunun 47 ve
62’nci maddeleri uyarinca hazirlanan Tiurk Veteriner Hekimleri Birligi
Hizmetlerinin Yiritulmesine iliskin Uygulama Y onetmeligi

441 sayili Tarim ve Kdy isleri Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun hiikmiinde Kararname

16/05/2004 tarihli Deneysel ve Diger Bilimsel Amagclar icin Kullanilan Deney
Hayvanlarinin Korunmasi, Deney Hayvanlarinin Uretim Yerleri ile Deney
Yapacak Olan Laboratuarin Kurulus, Calisma, Denetleme, Usul ve Esaslarina
Dair Y0Onetmelik (Kabay B. 2007 ).

2007 yilinda Marmara Universitesi Tip Fakltesi tarafindan 100 veteriner hekim
ve 100 doktordan olusan bir gruba, hekimlerin deney hayvanina bakis agisini 6lgmeye
yonelik uygulanan anket neticesinde veteriner hekimlerin %57’si, doktorlarin %51’inin
Turkiye’de hayvan deneyleriyle ilgili yasal diizenlemelerden haberdar oldugu ve ayni
anket sonuclarina goére hekimlerin %63’l, veteriner hekimlerin %43’Unin hayvan
deneylerini alternatif yontemlere gore daha bilimsel bulduklari tespit edilmistir (Coskun
A. S. ve ark. 2007). Oysa bilinmektedir ki, giinimuizde bakteri kulttrleri, hiicre ve doku
kaltura, fiziksel-kimyasal testler, veri bankalari, bilgisayar destekli molekiler
modelleme, tavuk yumurtasi testi gibi bircok alternatif yontem ile on binlerce testte

milyonlarca hayvanin kullanimi engellenebilmistir (Oral M., Cakar S. 2005).
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2.4.9. Ulkemizde Yaban Hayati ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Yedi cografi bélgesinin her biri ayri iklim, flora, fauna 06zellikleri goésteren
Turkiye, Avrupa ve Orta Dogu’nun en zengin biyolojik cesitlilige sahip Ulkelerinin
basinda gelmektedir. Her biri kendi endemik tlrlerine ve kendi dogal ekosistemlerine
sahip olan, dinyanin en 6nemli ¢ eko-bdlgesi; Kuzeydogu Anadolu kolsik florasi, Orta
Anadolu’nun step tipi otlaklari, énemli kiyr habitatlariyla Akdeniz Kiyr Bolgesi
Turkiye’de yer almaktadir (Demirayak F. 2006). Yaklasik 10,000 bitki trt ve 80,000
hayvan tiriini biinyesinde barindiran Tirkiye Yale Universitesi tarafindan yayinlanan
2010 Cevresel Performans indeksi’nde 163 iilke arasinda 77. sirada, tabiat ve biyolojik
cesitliligin korumasinda ise 140. sirada yer almaktadir (Sekercioglu C.H. ve ark. 2011).
2012 yilina bakildiginda ise 132 tlke arasinda 109. sirada yer aldigi ve gecen iki yillik
slire igerisinde 32 sira geriledigi gorilmektedir (http://epi.yale.edu/epi2012/rankings).

Tim dinyada oldugu gibi Ulkemizde de artan nufus, kentlesme, sanayilesme,
tarim ve ormancilik faaliyetlerinin artisindan dogal kaynaklar zarar gérmustir (Alptekin
C. U. ve ark. 2010). Guniimuzde asiri otlatma ile meralarin tahribi ve bitkilerin asiri
toplanmasi, step alanlarinda uygulanan geleneksel ve surdirulebilir olmayan aniz
yakma benzeri tarim yontemleri, yasa disi orman kesimi, yanginlar, ¢zellikle Ege ve
Akdeniz Bolgesi’nde olmak Uzere kiyi habitatinin tahrip edilmesi, asir1 balik¢ilik, yaban
hayvanlari ve kuslarin toplanmasi ve avcilik, kontrolsuz tibbi bitki ve otlarin toplanmasi
streclerindeki yetersiz kontrol ve takipsizlik birgok tlrin yasamini sirdirmesini

engelleyen en biyik tehditlerdir (Demirayak F. 2002 ).

Ulkemizde doga ve yaban hayatinin korunmasi amaciyla yiirirliige giren ilk
yasalar 1937 yilinda ¢ikarilan 3116 sayili Orman Kanunu ile 3167 sayili Kara Avciligi
Kanunu (Miilga) olarak kabul edilmektedir (Arda S. S. 2003).

Ulkemizde doga koruma ve biyolojik cesitlilik politikasini diizenleyen baslica

kanun ve kararnameler:

Orman Kanunu, 1956,
Anayasamizin 56., 63. ve 169. maddeleri,
1983 tarihli 2872 sayili Cevre Kanunu,
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1983 tarihli 2873 sayih Milli Parklar Kanunu,

1983 tarihli ve 2863 sayil Kultir ve Tabiat Varhklarini Koruma Kanunu,

Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhgl Kurulmasina Dair 383 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararname, 1989,

3167 sayili Kara Avcih§r Kanunu ve Avcilik ve Balikgilik isleri Ydénetmeligi,
(11/07/2003 tarih ve 25165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 01/07/2003
kabul tarihli 4915 sayili “Kara Avcihigr Kanunu’nun” 34. maddesi ile
yururlikten kaldiriimistir.)

Ulkemizde doga koruma ve biyolojik cesitlilik politikasini diizenleyen baslica

yonetmelikler:

Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin Sozlesmenin Uygulanmasina Dair Y6netmelik, 2001,

Sulak Alanlarin Korunmasi Yénetmeligi, 2002,

Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalariyla ilgili
Yonetmelik, (08/11/2004 tarihli ve 25637 sayili R.G.),

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yodnetmeligi (17/07/2008 tarihli ve 26939 sayil
R.G.).

Turkiye’nin taraf oldugu baslica uluslararasi s6zlesmeler:

Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma So6zlesmesi, Bern,
19/09/1979, (Turkiye 20/02/1984 giin ve 18318 sayili R.G.),

Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda Soézlesme, Ramsar, (Turkiye 17/05/1994 giin ve 21937 sayili
R.G.),

Karadeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi Sozlesmesi, 21/04/1992, (Turkiye
06/03/1994 tarihli ve 21869 sayili R.G.),

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio, 1992, (Turkiye 27/12/1996 glin ve 22860
saylli R.G.)

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin Uluslararasi Ticaretine
Iliskin Sozlesme (CITES), (Turkiye 20/06/1996 giin ve 22672 sayili R.G.)
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Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz Ulkelerde
Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi, Paris, Aralik 1994, (Turkiye 16/05/1998 gin
ve 23344 sayili R.G.)

Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlari ve Biyolojik Cesitlilige iliskin Protokol,
Cenevre 3 Nisan 1982, (22/08/2002 glin ve 24854 sayili R.G.),

Avrupa Peyzaj Sézlesmesi (20 Ekim 2000°de Floransa’da Turkiye tarafindan
imzalanmis, 17/06/2003 giin ve 25141 sayili R.G.” de yayimlanan 4881 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmustur (Arda S. S. 2003, Cortoglu F. S.
2006).

Ulkemizde 2009 yili itibariyle, 40 Milli Park, 30 Tabiat Parki, 31 Tabiat
Koruma Alani ve 105 Tabiat Aniti bulunmaktadir. Yine 6831 sayili Orman Kanunu
kapsaminda 53 Muhafaza Ormani, 428 Orman ici Dinlenme Yeri, 3030 Gen Koruma
Alani ve 348 Tohum Mesceresi, 2872 sayili Cevre Kanunu kapsaminda 14 6zel Cevre
Koruma Alani, 3167 ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu uyarinca 81 Yaban Hayatl
Koruma ve Gelistirme Sahasi ve 2863 Sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile de 1166 dogal sit alani koruma altina alinmistir (Alptekin C. U. ve ark.
2010).

Tidm bu gelismelerin yani sira 6zel sektor, devlet, sivil toplum kurulusu ve
universite is birligi ile 4 Ekim 2011 tarihinde Bursa, Turkiye’de ilk Yaban Hayati
Kurtarma ve Rehabilitasyon Merkezi kurulmustur.

2.4.10. Ulkemizde Hayvan Haklari ihlalleri

Hayvanlarin yasam haklarina midahale edildigi, 6zgirliklerinin kisitlandigl,
sosyal konumlarinin (statiilerinin) yerle bir edildigi, bir meta olarak kullanildiklari

alanlar ve bunlara érnekler oldukca fazladir (Pekmezci Sargin S. C. 2010).

Ulkemizde hayvan haklari ihlallerinin en sik yasandigi alanlar su sekilde

Ozetlenebilir:
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Hizli sehirlesme ve yasam alanlarinin ihlal edilmesi

Tum dinyada oldugu gibi Ulkemizde de, hizli nifus artisi, kentlesme,
sanayilesme, tarim ve ormancilik faaliyetlerinin artisindan dolay! dogal kaynaklar zarar
gormis 6zellikle orman ekosistemleri bu durumdan daha ¢ok etkilenmistir (Alptekin C.
U. ve ark. 2010). Yasam alanlari, ormanlar ve bitki Ortiisti gittikce daraldijindan ya da
yok edildiginden pek ¢ok bitki ve hayvan tlru dogadan ¢ekilmis, yok olmustur. Sehirde
sikisip kalanlarin bir kismi yani hayatta kalma micadelesini kazanabilenler ya
sokaklarda ya da aclik ve zorluklarla dolu barinaklarda tutsak yasamlar strdirmek
zorunda birakilmiglardir (Pekmezci Sargin S. C. 2010). Bazilari ise ne yazik ki birtakim
kamu kuruluslarinin gayri resmi politikalari sonucu zehirlenerek itlaf edilmislerdir
(Abanoz N. 2008).

Oysa ki, 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun uygulama ydnetmeliginde,
belediyelerin alacag tedbirler baslikli 7. madde 1/a bendinde “Belediyeler, sahipsiz
veya glgcten dismus hayvanlarin toplatiimasi, kisirlastiriimasi, asilanmasi, gerekli tibbi
bakimlarinin  yapilmasi ve isaretlenmesi, alindi§i ortama geri birakilmasi,
sahiplendirilenlerin kayit altina alinmasiyla ilgili hususlarda gerekli tedbirleri alir”
duizenlemesine yer verilmistir (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/ntml/1386.html). 5216
sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.maddesi itibariyle hayvan barinaklarinin
yapilmasi, yaptirilmasi, isletilmesi veya islettirilmesi yetki ve goérevi miinhasiran
biylksehir belediyelerine ait olup, bunun disinda kalan hayvanlarin korunmasiyla ilgili
yetki ve gorevlerin bulyuksehir belediyesi ile ilce belediyeleri tarafindan yerine
getirilmesinin  gerektigi  belirtilmistir

(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1525.html).

Sadece evcil hayvanlar degil yaban hayati da insanoglunun ayak bastigi her
yerde yol actigl olumsuz etkiden payini almistir. Kursun, kadmiyum gibi agir metaller,
radyoaktif maddeler, belediye firin killeri ve ¢ok sayida kuctk isyeri ile fabrikadan
cikan atiklar, pet sise vb. ambalaj malzemeleri, tarim ilaclarinin su ile karistirilarak
eriyik hale getirilerek pulverizasyon yontemi ile bitkilere verilmesi sonucu savunmasiz
hayvanlarin yasami tehdit altina girmektedir (Abanoz N. 2008). Dogal alan ihlallerinin

dogurdugu sonugclarin birkagi asagida siralanmistir.
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1950 yilindan gunumuze kadar gegen sure icerisinde, Turkiye’de 1.3 milyon
hektar sulak arazinin kurumasi neticesinde 1994-2004 yillari arasinda kus
trlerinin %53.6° si1 kaybedilmistir.

Ege kiyisi Akyatagan, Agyatan, Tuzla ve Yumurtalik lagtinlerinde bulunan kus
tdrlerinin 1962-2007 yillari arasinda 40 kat azalmistir (yaklasik 3 milyondan
76,500’ e diismustar).

Bilinen 694 tath su ve tuzlu su balik tirinin 252 tanesinin Doga ve Dogal
Kaynaklarin Korunmasi igin Uluslararasi Birlik (IUCN) tarafindan Kirmizi
Liste’ye alinmistir.

Hazar kaplaninin son olarak 1970 yilinda Sirnak’ta bir koyli tarafindan
vurulmasi ile soyu tikenmistir.

Buyuk kismi Tarkiye’nin Dogu Akdeniz kiyilarinda yasayan ve dinyada
yaklasik 400 tane kalan Akdeniz foklarinin sayisinin belirgin miktarda
azalmstir.

Geyik, karaca, yaban koyunu ve ceylan gibi bazi memeli tlrlerimizin neslinin
tehlike altindadir. (Demirayak F. 2006, Pehlivanoglu F., Yardimci H. 2007,
Sekercioglu C. H. 2011).

Tidm bu olumsuzluklarin yaninda Turkiye’de nesli tehdit altinda bulunan bazi
tirleri kapsayan biyolojik cesitliligi korumaya yonelik bir takim calismalarda

mevcuttur. Bunlarin birkagi asagida siralanmistir.

Deniz kaplumbagasi koruma ¢alismalari,
Akdeniz foku koruma calismalari,
Dag kegisi, yaban koyunu, su samuru, boz ayilari korumaya yonelik ulusal ve

uluslararasi ¢alismalar.

Dinsel, geleneksel etmenler

Bes buyik dinya dininden Yahudilik, Hristiyanlhk ve Muslimanhgin hayvanlara
bakis acisinin antroposentrik (insan-merkezli) oldugu sdylenebilir (Savas T. ve ark.
2009). islam dini kutsal kitabinda hayvanlar insana yardimcilik disinda, av, kurban ve

dolayisiyla besin materyali, iyilik ve kotulik simgesi ama tim bunlarin 6tesinde
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Allah’in yaraticiliginin ¢ok renkli drnekleri ve insana verilen degerin bir sonucunu
sembolize ettigi gortlmektedir (Armutak A. 2008). Her inan¢ sisteminde farkhiliklar
gosteren adetler, kurban, adak gibi uygulamalar hayvanlara yaklasimda belirgin rol

oynamistir (Pekmezci Sargin S. C. 2010).

Bu dogrultuda, islam alemine mesru kilinmis dini gérevlerden biride kurban
kesmektir. Kurban ibadet olmasinin yani sira sosyolojik olarak gelenekle bittinlesmis
ve bu nedenle kurban ibadetinin uygulama sikhgi artmistir. islam inancina gére dinen
zengin sayilanlarin kurban bayraminda kestigi kurban, hedy kurbani, adak kurbani,
stkidr kurbani, akika kurbant, élen bir kimsenin adina kesilen kurban gibi birgok kurban
tur vardir (Ozer C. 2008). Bilyiik ¢cogunlugu Musliiman olan tlkemizde her yil sadece
kurban bayraminda yaklasik iki bucuk milyon civarinda blylk ve kiicukbas kasaplik
hayvan kesilmektedir. Kesim islemleri genellikle bahcelerde, sokaklarda veya son
yillarda belediyelerce faaliyete gecirilen az sayidaki kamusal kesim yerlerinde
gerceklestirilmektedir (Cetin O. ve ark. 2011). Kuran’da yer alan ve kan tiiketimini
yasaklayan surelere gore islam dininde etin helal olmasi icin kesim sirasinda hayvanin
kaninin tamamen akitilmasi gerekmektedir. islami usullere gore kesimde en énemli
faktor hizli ve etkili sekilde kan kaybinin gergeklestirilerek bilincin yitirilmesi ve
hayvana en az aciyi vererek 6limin hizlanmasidir. Bu amagla gunimizde, hayvanin
kesimden énce 6ldurilmeden sadece bayiltilmasi kabul edilmesine ragmen bayiltmanin
kesimde istenilen dizeyde kan akmasini olumsuz yonde etkileyecegini savunan kimi
gorusler mevcuttur. Ancak yapilan calismalar elektrikle ya da tabanca ile bayiltildiktan
sonra boynun kesilmesinin kan akiminda olumsuz etkisinin olmadigini ve bayiltiimadan
yapilan kesimin kan akiminin artirmadigini gostermektedir (Geng¢ S. V., Elmaz O.
2009).

Hayvanlarin kesimi ile ilgili olarak Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 12.
maddesinde “Hayvanlarin kesilmesi, dini kurallarin gerektirdigi 6zel kosullar dikkate
alinarak hayvani korkutmadan, drkitmeden, en az aci verecek sekilde, hijyenik
kurallara uyularak ve usuline uygun olarak bir anda yapilir. Dini amacgla kurban
kesmek isteyenlerin kurbanlarini dini hiukimlere, saglik sartlarina, gevre temizligine
uygun olarak, hayvana en az aci verecek sekilde bir anda kesimi, kesim yerleri, ehliyetli

kesim yapacak kisiler ve ilgili diger hususlar Bakanlik, kurum ve kuruluslarin goérusi
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alinarak, Diyanet Isleri Baskanli§inin bagli oldugu Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle

belirlenir” ifadesine yer verilmistir (www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1386.html).

“Kurban Hizmetlerinin Diyanet isleri Baskanhginca Yiritilmesine Dair Yonetmelik”
incelendiginde madde 25°te hayvan haklarina yoénelik ifadelere yer verildigi
gorulmektedir. Kurban satis ve kesim yerlerinde hayvanlarin korunmasi, gézetilmesi,
bakimi ve k&t muamelelerden uzak tutulmasi yaninda, temizlik, saglik ve
glvenliklerine 6zen gosterilmesi gerekliligi Gzerinde durulmus ve kesin olarak éldugu
anlasilmadan vdcutlarina midahalede bulunmanin  yasak oldugu belirtilmistir.

(www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/21131.html).

Kurban bayramlarinda yaklasik 600.000 sigir ve 2.000.000 koyun-kecinin
kesilmesiyle olusan ve alinan tim iyilestirme tedbirlerine ragmen Karsilasilan olumsuz
manzaralar kutsal amacin disina ¢ikildiginin acik bir gostergesidir (Geng S. V., ElImaz
0. 2009).

Hayvanlarin insan ihtiyaclarinin karsilanmasi amaci ile kullanimi

1. Gidaalani

Toplumlar arasinda hayvan tarleri acisindan farkliliklar olmakla birlikte her
toplumda temel beslenme kaynadi olarak hep hayvanlar gosterilmistir. Kimes
hayvanlari, blylk ve kiicuk bas hayvanlar, balik tirleri, domuz ciftlikleri, deve kusu
besi ciftlikleri gibi Gretim yerlerinin ve buralardaki beslenme yontemlerinin bugiin ¢ok
yonll tartisilmakta olan pek ¢ok olumsuzluklarina ragmen gittikge yayginlasmasi ve

talep gormesi trkattcudir (Pekmezci Sargin S. C. 2010).

Ulkemizde yogun olarak tavuk eti ve sidir eti tiketilmekle beraber et

endustrisinde durum hayvanlar icin icler acisi bir durumdadir.

Sigirlar henliz ¢ok kiiguk yaslarda kastre edilip, boynuzlari kesilir ve ya gok
sicak demirler ya da kuru buz vasitasiyla damgalanirlar. Yeterli buyime saglandiginda
disiler siirekli dogum yapmak ve sutl sagilmak tzere ciftliklere, erkek ise kesime hazir
hale getirmek Uzere cogu hareket imkani kisith yogun besi programlarina alinirlar.

Tavuk yetistiriciliginde de durum hig farkli degildir; eti icin yetistirilen “broyler” adi
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verilen tavuklar kapali kafeslerde binlerce tavukla beraber hizli kilo artisi saglamak
hedefiyle kalp krizi, organ bozukluklari, bacaklarda ¢arpiklia neden olan 6 haftalik
yogun beslenme programlarina tabi tutulur. Biyolojik treme ritmlerine dahi yapay
yollarla miidahale edilen “yumurtaci tavuklar” yumurta Greten birer makine muamelesi
gorarler (Araci S. 2010).

Zootekni uygulamalari adi altinda yapilan bir¢ok islemin ve secilen boynuz
kesme, kuyruk kesme, gaga kesme gibi bircok yontemin hayvan haklari konusunda
tartisiimasi gereken hayvan uzerinde 6énemli negatif etkileri vardir. Yavru ruminantta
boynuz dugmesinin cikarilarak boynuz koklerinin  yiksek sicaklikta yakma
uygulamasinin ardindan hayvanlarda genel durgun halinin gdzlenmesi (Das, 2005)
anestezi altinda yapilan bu islemin ne kadar stresli oldugunun gostergesidir. Bunun gibi

hayvanlara uygulanan onlarca zulim érneginden s6z etmek mimkdndar.

Turkiye Istatistik Kurumu tarafindan aylik olarak yayinlanan istatistikler
dogrultusunda Turkiye’de Agustos 2011 tarihi itibariyle; 1.07 milyar adet tavuk
yumurtasi elde edildigi, 84 milyon adet tavuk kesildigi, 135.953 ton tavuk eti ve 55.389
ton kirmizi et UGretildigi, 566.040 ton inek sutl toplandigi bilgisine ulasiimistir
(http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=46).

Gunimuzde ciftlik hayvanlari, sadece et, slt, yumurta ve deri veya tly, yapagi
gibi diger faydali Urtnlerin Greticisi olarak gorulmemekte, en azindan omurgall
hayvanlarin yaradils itibariyle bazi degerlere sahip olduklari ve insanlara benzer sekilde

agri ve aci hissettikleri genis Kitlelerce kabul edilmektedir (Aslim G., Yasar A. 2010).

Kesim igin getirilen ve kesilerek kafasi ayrilan koyunun yasamina 3 dakika daha
devam ettigini yani aci c¢ektigini beyin elektrosu (EEG) vasitasiyla tespit edilmistir

(http://www.haber7.com/haber/20101128/Hayvanlarin-kesilirken-aci-cektigini-
ispatladik.php).

Tirkiye’de 3 Ekim 2005 tarihinde Avrupa Birligine tam tyelik muzakerelerine
ve AB muktesebatinin i¢ hukuka aktariimasi ¢alismalarina baslanmasi ile birlikte etiden,
sttiinden, derisinden faydalanilan hayvanlarin haklari ile ilgili gelismeler olmustur.
Avrupa Birliginin 22 Aralik 1993 tarih ve 93/119/EC sayili konsey kararinda eti, derisi,
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kirki vb. amaciyla beslenen hayvanlarin bayiltarak kesilmeleriyle ilgili direktif

mevcuttur (www.ec.europa.eu/food/fs/aw/aw leqgislation/slaughter/93-119-ec en.pdf).

Bu gelismenin sonucu olarak, 13.06.2010 tarihinde bu direktifleri de kapsayan
5996 sayili “Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu” yururlige
girmistir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/06/20100613-12.htm).

Bu yasanin ¢ikmasi tlkemiz igin devrim niteligindedir.

Uriin ve hizmetinden yararlanilan ciftlik hayvanlarinin, gelismesi, uyumu ve
evcillesme durumlari ile fizyolojik, etolojik ihtiyaclar ve davranislari dikkate alinarak
bakildiklart ve yetistirildikleri kosullarin asgari standartlarini  belirleyen “Ciftlik
Hayvanlarinin Refahina iliskin Yonetmelik” 23 Aralik 2011 tarihinde yurirliuge
girmistir  (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111223-3.htm).  Canli
omurgali hayvanlarin yurt icindeki nakilleri sirasinda hayvan refahi kurallarina
uyulmasini guvence altina almak tzere 24 Aralik 2011 tarihinde “Hayvanlarin Nakilleri
Sirasinda Refahi ve Korunmasi Y onetmeligi” yurarlige  girmistir
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111224-2.htm).

Turkiye’nin ciftlik hayvani haklari konusunda AB uyum surecinde ydrurlige
giren bu son yonetmeliklerle, yumurtlayan tavuklar agisindan zenginlestirilmis kafes
sistemleri ile ilgili uygulamalar, buzagilarin korunmasina iliskin asgari standartlarin
duzenlenmesi, nakledilen hayvanlarla ilgili olarak nakliye ve ilgili diger islemler
sirasinda hayvanlarin korunmasi,  hayvanlarin kesimi ve o&ldurilmesi esnasinda

uyulmasi gereken kurallar gibi bir takim eksiklikler giderilmistir.

Ciftlik hayvan refahina iliskin yonetmelik her ne kadar hayvanin yasam
kosullarini daha iyi hale getirmek, fiziksel ve psikolojik stresi azaltmak i¢in yapiliyor
olsa da hayvan refahina iliskin yapilan duzenlemelerin tamami dolayli olarak insana
fayda saglamaktadir. Hayvan saghigi, halk saghgi ve hayvan refahi arasindaki yakin bir
iliski vardir. Basit bir 6rnekle aciklamak gerekirse, stres altindaki hayvanlar hasta
olmaya daha yatkindir ve veteriner hekim miidahalesine gereksinim duyulmaktadir.
Buna bagl olarak hayvansal driinlerde veteriner ilaci kalintilarinin duizeyi yukselecek ve
halk saghgini olumsuz etkileyecektir (Antalyali A. A. 2007).
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2. isgucu alani

Gunumuzde teknolojik gelismelerin her turli ara¢ ve gereci saglayabilecek
duruma gelmesine ragmen, cogunlugu tarimda ve kirsal kesimde olmak Uzere sehirlerde
de turistik amacli gezilerde hayvanlarin giicinden faydalanilmaktadir (Pekmezci Sargin
S. C. 2010).

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda binek ve yik hayvanlariyla da
ilgili duzenlemelere yer verilmistir. Bu baglamda ilgili kanun 3. maddesi g bendi
itibariyle bulasict ve salgin hayvan hastaliklari haricinde yaslanma, sakatlanma,
yaralanma ve hastalanma gibi cesitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme yetenegini
kaybetmis binek ve yiik hayvanlari glicten diismuls hayvan olarak tanimlanmistir ve bu
durumdaki hayvanlarin korunmalarina iliskin bir takim dizenlemeler yapilmistir

(www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1386.html). Ayni sekilde 5996 sayili Veteriner

Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu 9. maddesinde bu hayvanlarin hangi
durumlarda  o6ldurilmeleri  gerektigine  dair  hukUmlere  yer  verilmistir
(www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/06/20100613-12.htm).

Hayvan haklari adina tlkemizde yeni bir ¢ag acan 5199 sayili kanunun 1.
maddesi bu kanunun amacini, hayvanlarin rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun
muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet gcekmelerine karsi en
iyi sekilde korunmalarini, her tlrli magduriyetlerinin 6nlenmesini saglamak olarak
ifade etmistir. Ancak hayvanlarin magdur olduklari her alanda oldugu gibi buradada

uygulama bakimindan yetersiz kalinmistir (www.mevzuat.adalet.gov.tr/htmI/1386.html)
3. Giyim alani

Dinyada her yil 40 milyon kadar hayvan, postlarindan kirk manto ve baska
giyim esyalari yapilmasi icin ldiraliyor. Bunlarin 30 milyon kadari kirk ciftliklerinde
yetistirilip 6ldurtlirken 10 milyon kadari da tuzakla avlaniyor (Francione G. L. 2008).
Ozellikle Kanada, Finlandiya gibi Kuzey Avrupa tlkeleri, Cin ve daha birgok Ulkede
moda ugruna hayvanlara yasatilan aci ve i1stirap tim dunyanin gozleri éninde her yil

sergileniyor.
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Bu kanli ticareti 6nlemek adina Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi
tarafindan 26975 sayili ve 22/08/2008 tarihli Resmi Gazete’de “Belirli Yavru Foklarin
Kurklerinin ve Bunlardan Elde Edilen Uriinlerin ithalatinin Yasaklanmasina iliskin
Yonetmelik”yayinlanmistir.
(www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/
08/20080822.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/08/20080822.htm

Bu yonetmelik Gronland foku ve balonlu fok yavrularindan elde edilen Grinlerin ticari

ithalatini yasaklarken, ne yazik ki Inuit halki tarafindan geleneksel avdan elde edilen

urtnlere yasaklama getirmemistir.

Gida, Tarnm ve Hayvancilik Bakanhgi’ndan elde edilen bilgilere gore
Turkiye’de yln, kirk ve post elde etmek Uzere sinsilla, tavsan, mink, tilki yetistiriciligi
yapiimaktadir. Bu turler icerisinde 6zellikle tilki postu yabani halde yasayan av
hayvanlarindan elde edilmektedir. Bu tilkilerin sayilari giin gectikge azalmaktadir
(www.tarim.gov.tr/uretim/Hayvansal_Uretim kurk_hayvanciligi.htm#DEGERLENDIR
ME%20VE%20ALINMASI%200NGORULEN%20TEDBIRLER). Ayrica 4915 sayili
ve 1.7.2003 tarihli Kara Avciligi Kanunu’nun 18-20. maddeleri ile 5199 sayili ve

24/06/2004 tarihli Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 10’uncu maddesine dayanilarak
hazirlanmis olan “Av ve Yaban Hayvanlari ile Bunlardan Elde Edilen Urinlerin
Bulundurulmasi, Uretimi ve Ticareti Hakkinda Yonetmelik” hayvanlarin kirkii icin

oldaralmelerini mesru hale getirmektedir(www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/23190.html).

S6z konusu yonetmeligin dayandirildigi Kara Avciligi Kanunu madde 20°de “Avciligin
kontroll, av hayvanlarinin korunmasi, av yasaklarinin takibi ve bu Kanunun 19’ uncu
maddesi kapsaminda “Uretim yapan yerlerin denetimi Bakanlik ve Orman Genel
Mdadarligince yapihir” (www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1269.html), 2559 sayili ve
04/07/1934 tarihli Polis Vazife ve Saladhiyet Kanunu ile 2803 sayili ve 10/03/1983
tarinli Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu hiikiimleri sakhdir” ifadesinin yer

almasina ragmen yeterli kontrollerin yapiimadigi, 2005 yilinda Ege Bolgesi’nde
avlanma karti olan avcilarin profilinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir anket calismasi
sonuclarindan da agikca gorulmektedir. Bu ankete ile son av yili doneminde avcilarin
%53,55’inin hi¢ kontrol edilmedigi, %18,48’inin sadece bir kez kontrol edildigi ve
%19,19’unun Ug¢ kez kontrol edildigi belirlenmistir (Ay Z. Ve ark. 2005).
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Hayvanlarin kirk olarak kullanimindan c¢ok, yiyecek olarak kullaniminin yan
urtind olarak deri ve yiin gibi diger hayvansal trtinlerinde giyinmek i¢in kullanildigini
unutmamaliyiz. Her durumda, bu drinlerin, hayvanlarin giyinmek i¢in kullanilmasinin
tamamen gereksiz kilan, pamuk ve sentetik Urunler gibi pek c¢ok alternatifi
bulunmaktadir (Francione G. L. 2008).

Eglence materyali olarak hayvanlarin kullaniimasi

Ulkemizde eglence adi altinda yapilan ve hatta bazisi gelenek haline donen deve
guresleri, horoz doévusleri, kopek dovisleri, at yarislari ve bunlarin disinda sirkler,
hayvanat bahceleri, yunus parklari hayvanlarin ahlaksal statilerinin hice sayilarak ilkel

birer eglence malzemesi olarak kullanildigi alanlardir.

Her ne kadar adi hayvanlari koruma kanunu olsa da, 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu 3.b6lim 10. maddesinde belirtilen “Folklorik amaca yonelik, siddet
icermeyen geleneksel gosteriler, Bakanhgin uygun gorisi alinarak il hayvanlari koruma
kurullarindan izin alinmak suretiyle duzenlenebilir” ifadesi ile
(www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1386.html) hayvanlara yapilan eziyet ve hayvan

haklar ihlalleri, geleneksel gosteri basligi altinda yasallastirilmistir.

Turkiye’de ilk akla gelen ve kis sporu-eglencesi olarak addedilen deve guresleri
Canakkale’den Mersin’e kadar Akdeniz Bolgesini de igine alarak Aralik, Ocak ve Subat
aylarinda yerel tertip heyetleri tarafindan yillardir organize edilmektedir (Abanoz N.
2008).

Bunun disinda daha ¢ok kirsal alanda dovus igin Ozel olarak yetistirilen Hint
horozlarinin ayaklarina jilet baglanarak birbirlerine goz, ibik gibi bolgelerinden agir
yaralar vermeleri saglanmaktadir ve bu durum onlar izleyenleri daha da mutlu
etmektedir (Abanoz N. 2008).

Eglence adi altinda sergilenen diger bir vahsetin adi da kdpek dovisleridir. Bazi
insanlarin hem eglence hem de para kazanma amacl olarak dizenledikleri dovisler

sonunda 6len ya da yaralanarak 6lime terk edilen canlarin bedeli, s6z konusu 5199
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sayili kanununla dovisi organize eden Kisilere, hayvan basina £ 1,500 idari para cezasl

olarak uygun goralmustir (www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1386.html).

Dovisglerde siklikla karsilasilan ve tehlikeli irklar olarak nitelendirilen bazi
kopek irklarina karsi bir takim onlemler alinmistir. 5199 sayili kanunun 4. bolim 14.
maddesi |. bendi itibariyle “Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi tehlike arz eden
hayvanlari Uretmek; sahiplendirilmesini, Ulkemize girisini, satisini ve reklamini
yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye etmek yasaklanmistir

(www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1386.html).

Nitekim Avrupa Veteriner Hekimler Federasyonu (FVE) kopek irklarinin
yasaklanmasi yerine, tehlikeli olabilecek kdpeklerin sahiplerine egitim zorunlulugunun
getirilmesini ve boyle kopeklere test yapildiktan sonra belli dnlemlerle bakilmasini
Onermektedir

(www.fve.org/news/position papers/animal welfare/fve 00 039 dangerous dogs.pdf).

Zulmin diger bir yzi sirkler, hayvanat bahgeleri ve yunus parklaridir. Sirklerde
onlarca hayvan dogalarindan koparilarak, yasamlari dmir boyu hapsedilerek insanlari
Ozelliklede gergekleri bilmeyen ¢ocuklari eglendirmeye mahkum birakilmislardir.

Yunus parklarinda da durum hig farkh degildir. Yunuslar, balinalar, deniz aslanlari,
foklar ve morslar (lkemizde avlanmasi yasak tirler arasindadir. Esaret altinda
tutulmalari ve ticari amagclarla kullaniimalari Turkiye’nin de taraf oldugu Bern
Sozlesmesi (Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma Sézlesmesi)

geregince yasaktir. (http://www.ogm.gov.tr/yukle/bern.doc)

Ulkemizde 9 farkli tesiste yunus terapisi adi altinda hayvanlarin psikolojisini
hice saydigi gibi insanlarin duygularini ve paralarini sémiren ve hatta sagliklariyla
oynayan bir sistem kurulmustur. Amerikan Psikoloji Birligi (APA) yunus destekli
tedavilerde meydana gelebilecek olasi fiziksel yaralanmalara, enfeksiyon ve parazit
gecislerine dikkat cekerek cogunlukla otistik cocuk sahibi ailelerin bagvurdugu bu
yontemde ailelerin maddi olarak sémdrilmesi sonucu bilimsel tedavi yontemlerine

aylracak maddi imkanlarinin azaldigina dikkat ¢cekmistir (Warren S. F. 2007).
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Hayvan ticareti

Pek cok kultirde, insanlar geleneksel olarak bazi hayvanlari, cansiz mallariyla
olan iliskilerinden tamamen farkl iliskiler surdurdikleri arkadas hayvanlar olarak
yanlarinda tutmuslardir (Francione G. L. 2008).

Yapilan calismalar insan ve hayvan arasinda kurulan iliskinin c¢ogunlukla
ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kurulan iliskiye benzer duygular icerdigini gostermistir.
Insanlarin evde hayvan besledigi ya da bakimini Gstlendigi, karsilijinda ise hayvani
koruyucu, sakinlestirici ve kendisine given veren bir kaynak olarak gordugi ifade
edilmistir (Warren S. F. 2007).

Cogu insan sevdigi ve ailesinin bir Gyesi olarak gordugu ev hayvanlariyla
birlikte yasasa da, ¢ogu bu hayvanlarin nereden geldikleri hakkinda bilgi sahibi degildir
(Francione G. L. 2008). istanbul’da neredeyse her sokakta rastlanan pet shoplarin 2011
yili itibariyle sadece 182 tanesinin il Gida Tarim ve Hayvancilik Mudirligi’ne kaydi
yapilarak ruhsat aldigi belirlenmistir.
(www.istanbultarim.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1046&Ite
mid=334).

Ev ve sls hayvanlari satis, barinma ve egitim yerlerinin kurulus, acilis, ruhsat,
calisma ve denetlenme usul ve esaslarina dair yonetmelik uyarinca yerel yonetimlerce
verilen iki  saatlik seminere katilan herkes pet shop acabilmektedir

(http://www.gkagm.gov.tr/mevzuat/yonetmelik/ev sus hayv uretim satis barinma eaqiti

m yonetmelik.html).

Hayvan ticaretini yapan kimi kuguk ve hatta biyuk ¢apli isletmeler, 5199 sayil
Hayvanlari Koruma Kanunu, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve
Yem Kanunu ve 2872 sayili Cevre Kanunu ile belirlenmis standartlari umursamadan, bu
hayvanlari hem fiziki olarak yetersiz kafeslerde, hem de hijyenik ortam saglamadan
kapali ortamlarda yasamaya mahkum ederek, para kazanmaya devam etmektedirler.
Turkiye'de pet shoplarda yasananlar, uluslararasi evcil hayvan tacirliginin goérinen
yuziini ortaya koyarken her yil ortalama ytizde 50 biyudugu tahmin edilen evcil hayvan

sektoriiniin 500 milyon dolara yaklastigi ifade edilmektedir
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(www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalHaberDetayV3&ArticleID=1027786
&Date=01.06.2011&CategorylD=101).

Satilmak Uzere evcil hayvan ithalatinin yaninda, Glkemizden toplanarak kacak
yollarla yurt disina ihra¢ edilen yaban hayvanlarimizda 6nemli bir sorun teskil

etmektedir.

Ulkemize turist olarak gelen yabancilarin 3-5 Euro karsihgi degisik bocek ve
cicek toplattiklari, bazi cins kuslarin yumurtalarini aradiklari, sahin, kartal gibi yirtic
kuslar yakaladiklari ve yurt disina kagirdiklari zaman zaman giindeme gelmektedir
(Alkan $. 2010).

2.5. Hayvan istismari ve Kisiler Arasi Siddet iliskisi

Ydurdrlikteki 5199 sayih Hayvanlari Koruma Kanunu’na gore herhangi bir
hayvani vahsice 6lduren, dovistiren, yakan ya da tecaviiz eden kisi tipki kapali alanda
sigara icmis gibi idari para cezasi ile cezalandiriimaktadir. Bu eylemlerin adi bile
bircogumuzu korkutmakta iken bu durumdan daha da korkutucu ve bilimsel
arastirmalarla da kanitlanmis olan; hayvanlara vahsice davrananlarin insanlara da ayni
sekilde davrandi§i gercegidir. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar ve istatistikler hayvana
siddet olgusunun, sosyo-demografik, davranissal, psikiyatrik bircok faktor ile iliskili

oldugunu gostermektedir.

Hayvana siddet ve psikopatoloji 1980°li yillarda incelenmeye baslanmis ve 1987
yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan hayvana koti muamele ve
siddetin, davranis bozuklugu ve anti-sosyal Kisilik bozuklugu tespitinde bir tani kriteri
oldugu belirtilmistir (Gleyzer R. Ve ark. 2002).

ABD’de, 2001-2002 yillari arasinda Alkol ve ilgili Kosullar Uzerine Ulusal
Epidemiyolojik Arastirma (NESARC) tarafindan 18 yas ve Ustl 43.093 kisiye yapilan
anket calismasinda hayvana eziyetin 6zellikle gelir ve egitim dizeyi distk erkek
bireyler arasinda daha sik goruldiigi tespit edilmistir. Ozellikle oto-kontrol eksikligi ile
karakterize olan cok sayida psikiyatrik bozukluk, patolojik kumar oynama, davranis

bozuklugu, anti-sosyal Kisilik bozuklugu ve obsesif-kompulsif bozukluk, paranoid,
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histrionik kisilik bozukluklari ile de yakindan ilgili oldugu belirlenmistir (Vaughn M. G.
ve ark. 2009).

1983 yilinda aile ici siddet ve hayvana eziyet olgusu incelenerek s6z konusu iki
durumun birbiriyle yakin iliskili oldugu tespit edilmistir. Cocuklarina siddet uyguladigi
belirlenen 53 ailenin %60’inda ayni zamanda, evde beslenen hayvanlarinda istismar
edildigi ve s6z konusu hayvan istismarinin %26 oraninda siddete u@rayan c¢ocuk
tarafindan gerceklestirildigi belirlenmistir (Strimple E. O. 2003). Benzer sekilde 2000
yilinda ABD’de siginma evinde kalan 107 kadindan %40’ inin evcil bir hayvana sahip
oldugu ve bu hayvanlarin %46.5’inin istismarci es tarafindan ayni sekilde siddet

gordagu belirlenmistir (Flynn C. P. 2001).

Kanada’da aile ici siddetin ¢ocuklarda hayvana eziyet ve kot muamele (izerine
etkisini 6lgcmeye yonelik her biri 5-17 yas arasi iki ¢cocuklu 92 anneye yapilan anket
sonucunda; aile ici siddet goren cocuklarin %17’sinin, aile ici siddet gdérmeyen
cocuklarin %7’sinin hayvana siddet uyguladigi belirlenmistir. Aile i¢i siddete maruz
kalan ¢ocuklarin, aile ici siddete maruz kalmayan ¢ocuklara oranla daha blyuk yaslarda
hayvana siddet uyguladigi tespit edilmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)
tarafindan belirlenen kriterler dogrultusunda, hayvana kéti muamelenin, patolojik
hayvan istismari olarak tanimlanmasi ve birtakim psikolojik bozukluklarin belirtisi
olarak nitelendirmesinde 6.5 yas ve uzerindeki bireylerin hayvana karsi davranislari
dikkate alinmaktadir. (Currie C. L. 2005).

2007 yiinda ABD’de 180 mahkuma uygulanan anket calismasi ile 103
mahkumun (%57) c¢ocukluk déneminde hayvana siddet uyguladigi, bu bireylerin
%64’ 0nln sadece eglence amacl ve %24’Unin sinirini yatistirmak ya da cevresinde
daha 6nce hayvana siddet uygulandigini gérmas olmasi nedeniyle hayvana eziyet ettigi
belirlenmistir. Yaklasik %22’sinin cinsel dirtl ve %20’sinin hayvanlardan nefret etmesi
nedeniyle hayvana siddet uyguladig tespit edilmistir. Demografik olarak bakildiginda
sehirlerde yetisen cocuklarin kdylerde yetisen ¢ocuklara oranla 4 kat daha fazla eglence

amaciyla hayvanlara eziyet ettigi belirlenmistir (Hensley C. ve ark. 2011 ).

ABD’de cezaevinde yatan 180 mahkumla ¢ocukluk donemi bestialite (hayvanla

cinsel iliski) ve kisiler arasi siddet iliskisini 6lgmeye yonelik yapilan calismada, 23
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mahkumun c¢ocukluk déneminde hayvanlarla cinsel iliskiye girdigi, bu bireylerin
%65’inin 4 ve daha fazla kisisel suc isledigi belirlenmistir. Gegmisinde hayvana cinsel
istismar sucu olmayan mahkumlarin, 4 ve daha fazla kisisel su¢ isleme orani ise %39.5

olarak tespit edilmistir (Hensley C. ve ark. 2010).

Hayvana siddetin nedenini anlamaya yonelik bir¢ok calisma yapiimis ve sonugta
temel neden olarak gosterilebilecek bazi faktorlere ulasiimistir (Hensley C. ve ark.

2010) . Bunlar sirasiyla;

Bireyin hayvani kontrol altinda tutmak istemesi,

Diger birey ve olaylara karsi kiside gelisen intikam duygusunun her hangi bir
hayvan Gzerinden disa vurulmasi,

Belirli bir hayvan irk ya da tiriine karsi 6nyargili olmak,

Bireyin kendi agresif duygularini hayvan lzerine uygulamasi,

Bireyin hayvanin neden oldugu herhangi bir duruma sinirlenmesi,

Eglence ve oyun amagch diger insanlari etkileme ¢abasi,

Sadizm, olarak belirlenmistir.
2.6. Hayvana Eziyetin Onlenmesine iliskin Calismalar

Gunumuzde tim dunyada, adli tip literatiri ve kriminolojide hayvana eziyet
eden, siddet uygulayan kisinin insanlarada siddet uygulama egilimine sahip oldugu
kabul edilmektedir. Hayvanlara uygulanan siddetin 6nlenmesine yonelik alinacak tedbir
ve uygulanacak yaptirimlarin dogru bir sekilde belirlenebilmesi icin éncelikle hayvana
siddet ya da eziyetin igeriginin tanimlanmasi gerekmektedir.

Birlesik Devletler Sefkat Dernegi (HSUS-The Humane Society of The United
States) tarafindan yapilan tanimda hayvana siddet, kasitsiz ihmalden kasith 6ldiirmeye

kadar, hayvana zarar veren tim davranislar seklinde ifade edilmistir (Miller C. 2001).

Hayvan isitismarini ifade etmeye yonelik benzer tanimlar yapilmakla beraber
genel olarak hayvan istismari olarak tanimlanacak davranislarin toplumsal olarak kabul
edilemeyen, kasith/tasarlanmis ve/veya hayvana gereksiz zarar veren nitelikte oldugu
belirtilmektedir (Ascione F. ve ark. 2010).
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Diinya geneline bakildijinda, ABD, Avustralya, italya gibi lkelerin hayvan
haklarini korumaya yonelik hazirladiklari ulusal ve uluslararasi yasalar, sozlesmeler
disinda, 6zellikle sivil toplum kuruluslar ve devlet isbirligi ile okul ¢cagindaki ¢ocuklara
hayvanlara karsi siddeti 6nlemeye ve cevre sevgisini gelistirmeye yonelik insani egitim
(humane education) uygulandigi gorilmektedir (Miller C. 2001, Thompson K. L.,
Gullone E. 2003, Arkow P. 2010, Faver C. A. 2010, Hensley C. ve ark. 2010, Mariti C.
ve ark. 2011).

ABD’de uygulanan stz konusu okul-merkezli egitimlerde karma mdufredat
yontemi ile ogrencilerin akademik yeteneklerini gelistirmek icin hayvan ve cevre
modellerinden yararlaniimaktadir. Ornegin; 6gretmen matematik dersinde bir hayvanin
ihtiyaclarinin 6grenilmesi, evcil hayvanin bakim masraflarinin hesaplanmasi, bir yillk
veteriner masraflarinin  hesaplanmasi yontemi ile hayvanlarin gereksinimlerini
ogretirken ayni zamanda matematik egitiminide vermektedir. Bunun disinda insancil
temalar iceren kitaplarin 6grencilere okutularak empati, insani degerler, sorumluluk,
iyilik gibi duygularin gelisimi saglanirken okuma beceriside gelistirilebilmekte ya da
degisik yas gruplarindaki genclere, hayvan bakimini 6gretmek, barinak ve Kliplerde,
hayvanlar yararina diizenlenen sosyal igerikli projelere katilimlarini saglamak gibi bir
cok yontem uygulanmaktadir (Ascione F. R. ve ark. 1996). Yapilan calismalar s6z

konusu okul merkezli egitimlerin ¢cocuklar Gzerindeki olumlu etkisini kanitlamaktadir.

Ascione tarafindan hayvana karsi tutum ve Kisiler arasi empati kurma yetenegi
gelisimine iliskin yapilan ¢calismalar ile elde edilen veriler dogrultusunda, s6z konusu
bir yil sdreli insani egitim neticesinde 1. sinif 6grencilerinde hayvana karsi olumlu
davranislarda artis oldugu, genel olarak her yas grubunda ve oOzellikle 4. sinif
ogrencilerinin empati yeteneginde gelisme oldugu belirlenmistir (Ascione F. R. 1992).

Okul merkezli egitim kapsaminda Japonya’da dokuz yillik zorunlu ilk ve orta
ogretimde cevre ile ilgili toplam ders slresi yilda 950 saati bulmaktadir. Belediye ve
Universite isbirligi ile cevre icin halk egitimi yapilmakta ve egitimli ¢evre koruma

gonallileri yetistirilmektedir (Sancar K. N. 2005 ).
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ABD’de mahkumlara yonelik cezaevi merkezli egitimlerde Kkisilere hayvan
sevgisini kazandirmanin yani sira suclularin birer meslek sahibi olmasini saglarken ayni

zamanda psikolojik, fiziksel rehabilitasyon sunmaktadir.

ilk kez 1975 yilinda ABD’de suclu akil hastalarinin kaldigi bir merkezde
hayvanlarin, mahkumlarin kendilerine ve gevrelerine karsi davraniglarinda yarattigi
olumlu etkinin tespitine yonelik 1 yil stiren ¢alismalar yapilmistir. Bir yil stiresince evcil
hayvan bakan mahkumlarin cevrelerine siddet uygulamayi azalttigi ve intihar
girisiminde bulunmadi§i gorultrken, diger grupta 8 intihar girisimi yasandigi
belirtilmistir (Strimple E. O. 2003) .

Gunumuzde ABD’de cezaevlerinde evcil hayvan ziyaret programlari, yaban
hayati rehabilitasyon programlari, hayvan evlat edinme, ciftlik hayvani bakimi, rehber
kopek egitimi, mesleki egitim ve sertifika programlari uygulanmaktadir (Furst G. 2006).
Egitimler sonucunda yapilan anket ve cezaevi idarecilerinden alinan geri bildirimler
dogrultusunda Kisilerin, kural ihlallerinde, stres ve suca egilimlerinde azalma, diger
mahkumlarla iletisimde ve bir ¢ok sosyal davranista gelisme oldugu tespit edilmistir
(Fournier A. G. ve ark. 2007, Furst G. 2006).

Dikkat ceken nokta sudur ki; okul merkezli egitimlerde oldugu gibi cezaevi
merkezli egitimlerde de evcil hayvan bakimi, egitmen masrafi gibi giderler gonulli
hayvan dernekleri, blylk perakende zincirleri ve gonulli veteriner hekimlerin
katkilariyla biyik oranda gonallulik esasina dayali olarak saglanmaktadir (Furst G.
2006).

Hayvan koruma bilinci olusturma, sevgi asitlama amagch Turkiye’de de bir takim
calismalar yapilmaktadir. Son yillarda 6zellikle sivil toplum kuruluslarinin belediyeler
ile isbirligi yapmasi neticesinde belirli bir duyarlilik olusmasi saglanmistir. Kanun
maddelerinde belirtilen yukimlaliklerin uygulamada da kendine yer edinmesi gerek
hayvan haklarinin korunmasi gerekse kisilerde bu yonde bilincin artmasi icin gok
onemli bir adim olacaktir. Ornedin; 5199 sayili kanunun 4. maddesinin j bendinde yer
alan “Yerel yonetimlerin, gonulli kuruluslarla isbirligi icerisinde, sahipsiz ve gugcten
dusmus hayvanlarin korunmasi icin hayvan bakimevleri ve hastaneler kurarak onlarin

bakimlarini ve tedavilerini saglamalari ve egitim calismalari yapmalari esastir” ilkesinin
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yetkililerce daha etkin bir sekilde uygulanmasi ve ya ayni kanunun 18. maddesinde
gecen “Yerel hayvan koruma gorevlilerinin sorumluluklarinin belirlenip daha etkin hale
getirilmesi”, madde 20’de belirtilen “Radyo ve televizyonlarda yasal olarak verilmesi
zorunlu kilinan egitici yayinlarin sirelerinin diizenlenmesi ve takibinin yapilmasi” bu
amacla yapilmasi gereken duzenlemelerden bir kacidir.

(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1386.html).

2.7. Hayvan Haklari ve Veteriner Hekimlerin Sorumluluklari

Veteriner hekimligi uygulamalari dogrudan ya da dolayli olarak hayvan haklari
ile iliskili oldugundan-hem hukuk sisteminin hayvan haklarina yonelik normlarina
uygunluk gostermek hem de etik kurallarin esliginde bu haklari gézetmek zorundadir
(Basagac Gul R. T. 2007).

Veteriner hekimlere, hasta ve hasta sahipleriyle iliskisinde hukuki
yukumlultklerini  bildiren birtakim kanunlar mevcuttur. Kisaca ilgili kanunlara
deginmek veteriner hekimin hayvan haklarina iliskin hukuki odevlerini belirlemek

acisindan énem arz etmektedir.

Veteriner hekimin hastasi ve hasta sahibine ilgili yukimliltklerini belirleyen

temel kanunlar sunlardir.

5199 sayil Hayvanlari Koruma Kanunu,

6343 sayil Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri
Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorecedi islere Dair Kanun’un 47.
ve 62. maddeleri uyarinca hazirlanan Tirk Veteriner Hekimleri Birligi
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine iliskin Uygulama Y énetmeligi,

4934 sayili Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun’dur.

(www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1386.html,

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27153.html,

http://www.milliparklar.gov.tr/DKMP/Files/Mevzuat/hukuk/sozlesme/evhayvan
lari.pdf)
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6343 sayili Veteriner Hekimligi Mesleginin icrasina, Tiirk Veteriner Hekimleri
Birligi ile Odalarinin Tesekkiil Tarzina ve Gorece§i islere Dair Kanunun 47. ve 62.
maddeleri uyarinca hazirlanan Tirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin
Yuritilmesine iliskin Uygulama Yénetmeligi, Deontoloji bashgi altindaki 8. bélimde
veteriner hekimin hastasina ve hasta sahibine karsi yukumlultklerinden
bahsedilmektedir. 8. bolim, 63. maddede veteriner hekim, hastaliktan koruyucu ve
tedavi edici gorevinin yaninda hayvan refahi kurallarina uymak ve uygulamasini temin
etmek konusunda sorumlu tutulmustur. Diger yandan kanun diizenlemesinde bulyuk bir
karisiklik oldugu da aciktir. Veteriner hekimin hastaya karsi sorumluluklari bashig
altindaki 85. madde’de hayvan mdsteri olarak tanimlanmistir. Bununla kalmayarak
bashk itibariyle veteriner hekim hasta iliskisini diizenlemesi beklenen maddelerin
tamaminin hasta sahibi veteriner hekim iliskilerini duzenlemeye yonelik oldugu
gorillmektedir. ilgili kanuna bu haliyle bakildi§inda veteriner hekimlere hayvan haklari
ve korunmasi hususunda verilen yikimlultklerin, hukuki olarak islevselliginin yeterli

olmadi§i gorilmektedir (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/27153.html).

Veteriner hekimlere ev hayvanlarinin bilimsel ve sagliklari icin yararl olacagi
durumlar disinda ses tellerinin alinmasi, kulak ve kuyruk kesimi gibi operasyonlarin
yaptimamasi ile 6tenazi konusunda ydkumlulikleri 4934 ve 5199 sayili kanunlar ile
bildirilmistir. (www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1386.html,

www.milliparklar.gov.tr/DKMP/Files/Mevzuat/hukuk/sozlesme/evhayvanlari.pdf).

Otenaziye yaklasimlar veteriner hekimler arasinda farkhlik gostermektedir.
Bazilar1 otenaziyi dogal 6lim slrecine mudahale olarak gorurken diger bir kisim
tedavinin  mimkin olmadi§i durumlarda hayvanin yasadigl aciya son verilmesi
acisindan onemi oldugunu dustinmektedir (Shanan A. 2011). 6343 sayili Veteriner
Hekimligi Mesleginin icrasina, Tirk Veteriner Hekimleri Birligi ile Odalarinin
Tesekkill Tarzina ve Gorecegi islere Dair Kanunun 47. ve 62. maddeleri uyarinca
hazirlanan Tirk Veteriner Hekimleri Birligi Hizmetlerinin Yiritilmesine iliskin
Uygulama Ydnetmeligi’nin 83. maddesinde veteriner hekimin hayvanin hayatinin
kurtulmasinin mimkin olmadigi durumlarda dahi acisini dindirmesi zorunlulugunu
belirtirken, 4934 sayili kanun 11. maddesinde 6tenaziyi bir aci dindirme metodu olarak

kabul ederek, veteriner hekime, hayvana 6tenazi yapma hakkini vermistir. Ancak
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hayvana vyapilacak islemle ilgili son s6z hayvan sahibine birakilmistir

(http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html|/27153.html,

www.milliparklar.gov.tr/DKMP/Files/Mevzuat/hukuk/sozlesme/evhayvanlari.pdf).

Goruldigu Gzere kanunlarda hasta hayvan haklarina yer verilmemesi ve hayvan
yerine sz sahibi olan hayvan sahibinin bilerek ya da bilmeyerek her zaman hayvan igin
dogru karar1 veremeyebilecegi goz 6nlinde bulunduruldugunda, veteriner hekimin gin
gectikce zorlasan ticari kosullarda isverenine ve ayni zamanda hastasina karsi
sorumluluklarini yerine getirirken, hayvan haklarini korumaya yonelik bilinci ve ahlaki
degerleri dogrultusunda hareket etmesi gerekliligi kacinilmazdir (Basaga¢ Gul, R. T.
2007).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma “tarama modeli” olarak tasarlanmistir. “Tarama modelleri gegcmiste
ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde
ve oldugu gibi tanimlanmaya calistlir. Onlari herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

cabasi gosterilmez” (Karasar N. 2009)

Bu calismanin icerigini Turkiye’de yasayan veteriner hekimler, veteriner
fakiltesi ogrencileri, polis, zabita, avukat ve hakimlerin hayvan haklarina ve adli
veteriner hekimlige bakis acilari olusturmaktadir. Arastirmaya katilan gonalluler
rastlantisal 6rnekleme yontemiyle segildi. Arastirmada 6zellikle veteriner fakultesi olan
iller tercih edildi. Bunun sebebi arastirmaya konu olan hedef kitlenin iginde veteriner
fakiiltesi 6grencilerinin de bulunmasiydi. Anket uygulamasi Istanbul, Bursa, Ankara,
Kirikkale, Aydin, Burdur, Afyon, Konya, Samsun, Hatay, Erzurum, Elazig, Kars ve
Van illerinde gergeklestirildi.

Arastirmada veri toplama amaciyla, dért bélumden olusan anket hazirlandi.
Birinci bolumde, demografik degiskenlerin (meslek, cinsiyet, yas, egitim duzeyi,
yasanilan sehir, gelir dizeyi, pet/ciftlik hayvani besleme durumlari) sorgulanmasina
yonelik 7 soru; ikinci bolimde ise hayvan haklari kavramina yonelik genel tutumu
belirlemek amaciyla 1-5 tipi Likert Olgegine gore hazirlanmis 16 yargi sunulmustur.
Katilimcilara bu bolimde verilen 6nermelerle ilgili gorislerini “kesinlikle katiliyorum,
kismen katiliyorum, fikrim yok, kismen katilmiyorum, Kkesinlikle katilmiyorum”
seklinde siralanan segeneklerden belirtmeleri istenmistir. Anketin Gglncu bolimunde,
katihmcilarin hayvan haklarina iliskin sorunlar ve c¢dzimlerine yonelik goruslerini
belirlemeye yonelik 11 kapali ya da acik uclu ¢oktan segcmeli soru hazirlanmistir.
Veteriner hekim ve veteriner fakdltesi 6grencilerine yonelik hazirlanan dordunci
bolimde, katilimcilara bes asamali “Likert Tipi” sayisal 6lgege gore 5 adet yargi
sunularak her bir yargi icin “kesinlikle katiliyorum, kismen katiliyorum, fikrim yok,
kismen katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum” seklinde bes kategoride segenek
sunularak adli veteriner hekimlik dersinin teorik ve uygulamada ki islevselligi
sorgulandi.
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Anketin hazirlanmasinda bazi ulusal ve uluslararasi c¢alismalardan yararlanildi
(European Commision. 2005, Ozkul T. 2010, Armutak A. 2008, Miller C. 2001, izmirli
S. 2009) ve elektronik ortamda hazirlanan anket, katilimcilara internet yoluyla

uygulandi.

Toplam 153 kisiye uygulanan anketlerden elde edilen veriler SPSS 17.00
(Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak analiz edildi. Veriler
degerlendilirken tanimlayici istatistiksel metotlar (sayi, yuzde, ortalama, standart
sapma) kullanildi. istatistiksel analiz sonucunda elde edilen veriler tablolar halinde
sunuldu. Tablolarda gosterilen oransal degerler, SPSS istatistik programinin

yuvarlamalari sonucu olusan nihai rakamlardan olustu.

Hayvan haklarina yonelik tutum 6lgeginin genel guvenilirligini hesaplamak igin
Cronbach Alpha yéntemi kullanildi. Cronbach Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde

kullanilan degerlendirme Kriteri;

0,00 < a <0, 40 ise 6lgek guvenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise Olcek diustk guvenilirliktedir.

0,60 < & < 0,80 ise Olgek oldukca guvenilirdir.

0,80 < & < 1,00 ise 6lgek yiiksek derecede glivenilir bir 6lgektir (Ozdamar K. 2004).

Katilimcilarin hayvan haklarina yonelik tutum duzeyleri icin elde edilen
puanlarin ikiden fazla bagimsiz degiskenle karsilastiriimasinda Kruskal Wallis Testi
kullanildi. Niceliksel verilerin karsilastiriimasinda iki grup arasindaki farki bulmak icin
Mann Whitney U testinden faydalanildi. Anketin 1. ve 3. bolumlerinde bulunan sorulara
ait gruplar 2. bolimde bulunan tutum &lgeklerine verilen cevaplarla iliskilendirilerek,
hayvan haklarina yonelik tutumlarin élgllecegi sira ortalamalari elde edildi. Ayrica,
katihmcilarin anketin 2. ve 4. bolumlerinde bulunan Likert Tipi 6lcege gore hazirlanmis
sorulara verdikleri cevaplar ki-kare testine tabi tutularak belirtilen yargilara katihm
dereceleri arasindaki anlamlilik sorgulandi. Tum analizlerde anlamlilik dizeyi p < 0.05
olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Bu bélimde demografik sorularla ilgili verilerin sikhik dagilimlari Tablo 1-9°da,

demografik karakterlere ait tutum degerlendirmesi ise Tablo 10-19’da sunuldu.

“4.3. Hayvan Haklari Kavramina Ydnelik Genel Gorisler” bashg altinda Tablo
20-37°de sunulan Likert Olgedi seklindeki sorular katilimcilarin hayvan haklarina
yonelik tutumlarini ve bu konudaki biling diizeylerini 6lgmek icin hazirlandi.

Hayvana kot muamelenin nedenleri ve dnlenmesine iliskin gorusleri belirlemek

amaciyla hazirlanan 11 soruya ait verilerin siklik dagilimlar Tablo 38-49°da verildi.

Katilimcilarin hayvana kot muamelenin nedenleri ve 6nlenmesine iliskin

goruslerine gore yapilan tutum degerlendirmesi Tablo 50-62’de sunuldu.

Veteriner hekim ve veteriner fakiltesi 0Ogrencilerinin cevapladigr Likert
Olgegine gore hazirlanan 5 adet soru “4.6. Veteriner Hekim ve Veteriner Fakiiltesi
Ogrencilerinin Adli veteriner hekimlik Dersi Igerigine Yonelik Goriislerine Gore

Dagilimi” bashgr altinda Tablo 63—-67’de sunuldu.

Hayvan haklarina yonelik tutum o6lceginin genel glvenilirligi hesaplanarak,

genel guvenilirlik 0.714 olarak, oldukc¢a guvenilir bulundu.
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4.1. Demografik Karakterler

Demografik karakterler; yas, cinsiyet, egitim dizeyi, yasanilan sehir, meslek,
ailenin ayhk toplam gelir duzeyi, ciftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme
degiskeninin gelir diizeylerine gore dagilimi basliklari altinda incelendi.

4.1.1. Yas

Anket, yas araligi 18 ile 55 (izerinde bulunan 153 kisiye uygulandi. Bunlara ait
dagilim Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin yas gruplarina gére dagilimi

Yas N %
18-29 49 31
30-39 48 31
40-55 49 32
55 ve Uzeri 7 5
Toplam 153 100

Tablo 1’de goruldigi gibi yasi 55 ve Uzeri olan kisilerin katilimi diger gruplara gore

oldukca dusuktdr.
4.1.2. Cinsiyet

Cinsiyetlerin meslek gruplarina gore dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyetlerinin meslek gruplarina gére dagilimi

A H S P Z \Y, VO | Toplam
Toplam N 25 14 14 13 11 50 26 153
% 100 100 100 100 100 100 100 100
Kadin N 11 8 3 - - 12 16 50
% 44 57 21 - - 24 62 33
Erkek N 14 6 11 13 11 38 10 103
% 56 43 79 100 100 76 38 67

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi

Katilimcilar cinsiyet yoninden incelendiginde %33’unun kadin, %67’°sinin ise

erkek oldugu belirlendi
4.1.3. Egitim DUzeyi

Egitim dlzeyi arttikca hayvan haklarina verilen 6nemin ve hayvana yonelik
pozitif tutumun artacagr yonindeki gorusten yola cikilarak katilimcilarin egitim
duzeyleri sorgulandi. Calismaya katilan kisilerin egitim durumlari lisansistd, Universite

ve lise olarak gruplandirildi. Gruplarin dagihmlari Tablo 3’te gortilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimi

Egitim dizeyi N %
Lisansusti 36 24
Universite 106 69
Lise 11 7
Toplam 153 100

Katilimcilarin egitim dizeylerine gdre dagiliminda en blylk orani %69 ile
tniversite mezunlari olustururken, bunu %24 ile lisanststi ve %7 ile lise mezunlari

izledi.
4.1.4. Yasanilan Sehir

Anket uygulamasinin hangi sehirlerde olacagini belirlerken veteriner
fakiltesinin bulunmasi géz oninde bulunduruldu. Bu sekilde ayni sehirde yasayan

meslek gruplari karsilastirilirken hedef Kitlesi arasinda yer alan veteriner fakiltesi
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ogrencileride dahil edilmis oldu. Katilimcilarin sehirlere gore dagilim Tablo 4’te

sunuldu.

Tablo 4. Katihmcilarin yasadiklari sehirlere gére dagilimi

Sehirler

Ankara

Afyon

Aydin

Burdur

Bursa

Elazig

Erzurum

Hatay

istanbul

Kars

Kirikkale

Samsun

Van

w NP ol =
w oo w8 |loo o 52

N I = Q
NS OldGp|laNoa g bd S

Toplam

153

100

4.1.5. Meslek

Anket uygulanan meslek gruplarindan avukat, hakim, savci, polis ve zabitalar

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu kapsaminda islem yapmak Uzere kanunen

yetkilendirilmis merciler olmalari itibariyle secilmislerlerdir. Veteriner hekim ve

veteriner fakiltesi 6grencileri meslekleri geregi hayvanlarla daha fazla zaman

gecirdikleri ve hem kanunen hemde ahlaki olarak hayvan haklarini korumaya yonelik

sorumluluklari olmasi nedeniyle ¢alisma kapsamina alinmislardir. Katilimcilarin meslek

gruplarina gore dagilimi Tablo 5’te sunuldu.
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Tablo 5. Katilimcilarin meslek gruplarina gére dagilimi

Meslekler N %
Avukat 25 16
Hakim 14 9
Savcl 14 9
Polis 13 9
Zabita 11 7
Veteriner hekim 50 33
Veteriner fakiltesi 6grencisi 26 17
Toplam 153 100

4.1.6. Ailenin Aylik Toplam Gelir Duizeyi

Hayvan haklarina yonelik olumlu tutumun gelir dizeyleri ile pozitif iliski
icerisinde oldugu gorusiinden yola cikilarak katilimcilarin gelir dizeyleri incelendi ve

Tablo 6’da gosterildi.

Tablo 6. Katilimcilarin gelir gruplarina gére dagihmi

Aylik Toplam Gelir
Duzeyi N %
)

0-1000 2 1
1001-2000 15 10
2001-3000 50 33
3001-4000 51 33
4001 ve Ustd 31 20
Yanit yok 4 3
Toplam 153 100
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4.1.7. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Gelir Dagilimlari
Katilimcilarin yas gruplarina gére gelir dagilimlari Tablo 7’°de incelendi.

Tablo 7. Katilimcilarin yas gruplarina gore gelir dagilimlar

18-29 30-39 40-55 55 ve Uzeri Toplam

N % N % N % N % N %

£0-£1000 5 10 - - 1 2 - - 6 4
+£1001-£2000 13 27 1 4 1 2 - - 15 10
£2001-£3000 | 24 | 49 15 31 | 10 | 20 1 14 50 33
£3001-£4000 6 12 21 43 | 20 | 41 4 57 | 51 33
£4001 ve Ustl 1 2 11 22 | 17 | 35 2 29 31 20
Toplam 49 100 48 100 | 49 | 100 7 100 | 153 | 100

X2=60.794 p= 0.000<0.05

Katilimcilarin yas gruplari ve gelir duzeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh oldugu tespit edildi. 18-29 yas grubunda bulunan bireylerin %27’si £1001-
£2000 gelire sahipken, £4001 ve Ustii gelire sahip bireylerin % 35’inin 40-55 yas

grubunda oldugu belirlendi.
4.1.8. Ciftlik Hayvani Yetistirme/Pet Hayvani Besleme

Arastirmaya Katilan Kisilerin  “Ciflik hayvani yetistirdiniz mi/yetistiriyor
musunuz veya pet hayvani beslediniz mi/besliyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara

ait dagilim Tablo 8’de sunuldu.

Tablo 8. Katilimcilarin ¢iftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme degiskenine gore

dagihimi
Ciftlik Hayvani Yetistirme/Pet Hayvani
N %
Besleme
Evet 98 64
Hayir 54 35
Yanit yok 1 1
Toplam 153 100
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4.1.8. Ciftlik Hayvani Yetistirme/Pet Hayvani Besleme Degiskeninin Gelir

Duzeylerine Gére Dagilimi

Katilimcilarin gelir dizeylerine gore ciftlik/pet hayvani yetistirme/besleme

oranlari Tablo 9’da sunuldu.

Tablo 9. Katilimcilarin gelir dizeylerinin c¢iftlik hayvani yetistirme/pet hayvani

besleme degiskenine gore dagilimi.

Evet Hayir Yanit yok Toplam

N % N % | N | % N %
£0-£1000 1 1 1 2 - - 2 1
£1001-£2000 6 6 8 15 1 | 100 15 10
£2001-£3000 32 33 18 33 - - 50 33
£3001-£4000 34 35 17 31 - - 51 33
£4001 ve Gstl 22 22 9 17 - - 31 20
Yanit yok 3 3 1 2 - 4 3
Toplam 98 | 100 54 100 | 1 | 100 153 100

x2=13.010 p=0.223>0.05

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin gelir dizeyleri ile hayvan besleme

durumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamadi.

4.2. Demografik Karakterlere Ait Tutum Degerlendirmesi

Bu bélumde katilimcilarin hayvan haklarina yénelik duygu, disiince ve bunlara

bagli gelisen hayvana yonelik davranis sekilleri degerlendirildi. Bu degerlendirme,

katilimcilarin anketin ikinci bélumiinde Likert 6lcegi esas alinarak hazirlanan 16 soruya

verdikleri cevaplar demografik karakterler g6z 6éniinde bulundurularak yapildi.

4.2.1. Yas Gruplarina Gore

Katilimcilarin yas gruplarina gore hayvan haklari kavramina yonelik duygu,

disunce ve davranislarn Kruskal Wallis testi ile degerlendirildi ve sonuglar Tablo 9’da

sunuldu.




Tablo 10. Katilimcilarin yas gruplarina gore tutum degerlendirmesi.

62

Yas N % Ort. Min. Max. S.s.
18-29 49 32 3.72 3.00 4.45 0.29
30-39 48 31 3.69 3.00 4.53 0.30
40-55 49 32 3.76 3.00 4.15 0.24
55 ve Uzeri 7 5 3.86 3.40 4.10 0.28

N: Sayi, %: Yiizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,

p:Anlamhhk

P=0.197>0.05

Arastirmaya Kkatilanlarin yas gruplarina gore hayvan haklarina yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamadi.

4.2.2. Cinsiyete Gore

Katilimcilar cinsiyet gruplarina goére hayvan haklari kavramina yonelik duygu,
disilince ve davranislari Mann-Whitney U testi ile degerlendirildi ve sonuclar Tablo 11°de

sunuldu.

Tablo 11. Katilimcilarin cinsiyet dagilimina gore tutum degerlendirmesi.

Cinsiyet N % Ort. Min. Max. S.s.
Erkek 103 67 3.69 3.00 4.45 0.29
Kadin 50 33 3.82 3.32 4.53 0.22

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.008<0.05
Arastirmaya katilanlarin cinsiyetlerine gore hayvan haklarina yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu.

4.2.3. EQitim Dlzeyine Gore

Katilimcilar egitim dizeyine gére hayvan haklari kavramina yoénelik duygu,
disunce ve davraniglari Kruskal Wallis testi ile degerlendirildi ve sonuglar Tablo 12’de
sunuldu.
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Tablo 12. Katilimcilarin egitim diizeyine gore tutum degerlendirmesi

Egitim duzeyi N % Ort. Min. Max. S.s.
Lise 11 7 3.53 3.15 3.95 0.26
Universite 106 69 3.75 3.00 4.53 0.26
Lisansustu 36 24 3.74 3.00 4.45 0.30

N: Sayl1, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.048<0.05

Arastirmaya katilanlarin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin egitim
dizeyi degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yaptlan Kruskal Wallis testi sonuglarina gore; grup sira ortalamalari arasindaki fark
anlamh bulundu. Farkhihdin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek (zere Mann-
Whitney U testi uygulandi. Degerlendirmeler Tablo 13’te gosterildi.

Tablo 13. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin egitim dizeyleri arasidaki farkliligini

gosteren Mann Whitney U testi sonuclari.

Egitim duzeyi | Universite Lisansusti
Lise p=0.016 p=0.025

p<0.05 ise anlamli

Lise ve Universite mezunlarinin hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulundu. Universite mezunlarinin lise mezunlarina

gore hayvan haklarina yonelik daha pozitif tutum sergiledigi belirlendi.

Lise ve lisansisti mezunlarinin hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Lisanistli mezunlarinin lise mezunlarina goére

hayvan haklarina yonelik daha pozitif tutum sergiledigi tespit edildi.

Buna gore, lise mezunlarinin hayvan haklarina yonelik tutum puanlari Gnversite ve

lisansiisti mezunlarindan anlamli olarak disuktur.

Arastirmaya katilanlarin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin egitim

diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yaptlan Mann-Whitney U testi sonucunda Universite ve lisansustil grup sira ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p= 0.816>0.05).

4.2.4. Yasanilan Bolgeye Gore

Katilimcilarin yasadiklari sehirler Tarkiye’nin dogu, bati ve orta kesimlerini
temsil edecek sekilde gruplandinldi. Ug farkh kesimde yasayan katilimcilarin hayvan
haklarina yonelik duygu, disince ve davranislart Kruskal Wallis testi ile

degerlendirildi. Sonuclar Tablo 14’te sunuldu.

Tablo 14. Katilimcilarin yasadiklari bolgeye gore tutum degerlendirmesi

Bati Orta Dogu
Istanbul-Bursa-Aydin- Kirikkale-Samsun- Van-Kars-Hatay-
Burdur Ankara-Afyon Erzurum-Elazig
N 47 62 44
% 31 40 29
ort. 3.81 3.70 3.68
Min. 3.00 3.00 3.05
Max. 4.53 4.35 4.11
S.s. 0.04 0.27 0.03

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik

p=0.05=0.05

Arastirmaya katilanlarin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin bdlge
degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuclarina goére; grup sira ortalamalari arasindaki fark sinirda
anlamli bulundu. Farkhhgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {zere Mann-

Whitney U testi uygulandi. Degerlendirmeler Tablo 15’te gdsterildi.



65

Tablo 15. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin yasanilan bélgeler arasindaki farklihgini

gOsteren Mann Whitney U testi sonuclari.

Bolgeler Dogu Orta
Bati p=0.026 | p=0.049

p<0.05 ise anlamli

Ulkenin bati ve dogu bélgelerinde yasayan katilimcilarin hayvan haklarina
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Bati bolgelerde
yasayanlarin dogu bélgelerde yasayanlara gore hayvan haklarina yonelik daha pozitif

tutum sergiledigi belirlendi.

Ulkenin bati ve orta bolgelerinde yasayan katilimcilarin hayvan haklarina
yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Bati bdlgelerde
yasayanlarin orta bolgelerde yasayanlara gore hayvan haklarina yonelik daha pozitif

tutum sergiledigi belirlendi.

Elde edilen bulgular dogrultusunda tlkenin bati bolgesinde yasayanlarin dogu ve

orta bolgelerde yasayanlara gore tutum ortalamalari anlamli diizeyde yuksektir.

Arastirmaya  katilanlarin ~ hayvan haklarina  yonelik  tutum  puanlari
ortalamalarinin bélge degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda dogu ve orta grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p=0.679>0.05).
4.2.5. Meslek Gruplarina Gore

Katilimcilar meslek gruplarina gére hayvan haklarina yonelik duygu, disunce ve
davranislarina iliskin Kruskal Wallis testi ile degerlendirildi. Meslek gruplarina gore

tutum degerlendirmesi Tablo 16’da sunuldu.
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Tablo 16. Katilimcilarin meslek gruplarina gére tutum degerlendirmesi

Meslekler N % Ort. Min. Max. S.s.
Avukat 25 16 3.68 3.15 4.11 0.26
Hakim 14 9 3.88 3.65 4.15 0.15
Savcl 14 9 3.85 3.50 4.05 0.19
Polis 13 9 3.56 3.00 4.45 0.40
Zabita 11 7 3,51 3.15 3.80 0.23
Veteriner hekim 50 33 3.79 3.00 4.53 0.28
Veteriner fakultesi 6grencisi 26 17 3.71 3.00 4.15 0.24

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik

P=0.001<0.05

Arastirmaya Kkatilanlarin mesleklerine gére hayvan haklarina yonelik tutumlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu.

Arastirmaya katilanlarin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin meslek
degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis testi sonuclarina goére; grup sira ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulundu. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek zere Mann-Whitney U
testi uygulandi. Sonuglar Tablo 17°de gosterildi.

Tablo 17. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin meslek gruplari arasindaki farklihgini

gosteren Mann Whitney U testi sonuclari.

Meslek H S P Z \V
A P=0.01 P=0.04 - - -
H - - P=0.00 P=0.00 -
S - - - P=0.02 -
P - P=0.01 - - P=0.01
V - - - P=0.01 -
VO P=0.01 - - P=0.03 -

A: Avukat, H: Hakim, S: Savc, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi

p<0.05 ise anlaml
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Hakimlerin ve polislerin hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundu. Polislerin hékimlere gore hayvan haklarina yonelik daha
negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Avukatlarin ve hakimlerin hayvan haklarina yonelik tutumlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Avukatlarin hakimlere gére hayvan haklarina

yonelik daha negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Avukatlarin  ve savcilarin  hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Avukatlarin savcilara gore hayvan haklarina

yonelik daha negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Hakimlerin ve zabitalarin hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulundu. Zabitalarin hakimlere gére hayvan haklarina

yonelik daha negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Polislerin ve savcilarin hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundu. Polislerin savcilara gore hayvan haklarina yonelik daha

negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Polislerin ve veteriner hekimlerin hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Polislerin veteriner hekimlere gére hayvan

haklarina yonelik daha negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Savcilarin ve zabitalarin hayvan haklarina yonelik tutumlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundu. Zabitalarin savcilara gére hayvan haklarina yoénelik daha

negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Veteriner fakiltesi 6grencisi ve zabitalarin hayvan haklarina yonelik tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Zabitalarin veteriner fakiltesi

ogrencilerine gore hayvan haklarina yonelik daha negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Veteriner hekim ve zabitalarin hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Zabitalarin veteriner hekimlere gére hayvan

haklarina yonelik daha negatif tutum sergiledigi belirlendi.
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Arastirmaya Kkatilanlarin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin meslek
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yaptlan Mann-Whitney U testi sonucunda avukat ve polis grup sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlaml bulunmadi. (p=0.188>0.05). Mann-Whitney U
testi sonucunda avukat ve veteriner fakultesi 6grencisi grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlaml bulunmadi.(p=0.188>0.05). Avukat ve veteriner hekim grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (p=0.097>0.05).
Avukat ve zabita grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmadi
(p=0.093>0.05). Hakim ve savci grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamh bulunmadi (p=0.839>0.05). Hakim ve veteriner hekim grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmadi (p=0.231>0.05). Polis ve veteriner
fakultesi Ogrencisi grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmadi (p=0.058>0.05). Polis ve zabita grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmadi (p=0.910>0.05). Savci ve veteriner fakiltesi 6grencisi grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (p=0.076>0.05). Savci
ve veteriner hekim grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmadi (p=0.328>0.05). Veteriner fakiltesi 6grencisi ve veteriner hekim grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (p=0.188>0.05).
4.2.6. Gelir Dlzeyine Gore

Katilimcilar gelir diizeylerine gore hayvan haklarina yonelik duygu, distince ve
davranislarina iliskin Kruskal Wallis testi ile degerlendirildi. Gelir duzeylerine gore

tutum degerlendirmesi Tablo 18’de sunuldu.
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Tablo 18. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore tutum degerlendirmesi.

Aylik Toplam Gelir Duzeyi

N % Ort. Min. Max. S.s.

(t)

0-1000 2 1 3.35 3.00 3.70 0.49
1001-2000 15 10 3.68 3.32 3.95 0.18
2001-3000 50 33 3.71 3.00 4.53 0.31
3001-4000 51 33 3.79 3.00 4.45 0.27
4001 ve Ustu 31 20 3.75 3.25 4.05 0.21

N: Sayi, %: Yzde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s. Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.112>0.05
Arastirmaya katilanlarin gelir dlzeylerine goére hayvan haklarina yonelik
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamad.

4.2.7. Ciftlik Hayvani Yetistirme/Pet Hayvani Besleme Durumuna Gore

Katilimcilar ciftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme durumuna gore
hayvan haklarina yonelik duygu, dislince ve davranislarina iliskin Mann-Whitney U

testi ile degerlendirildi. Tutum degerlendirmesi Tablo 19’da sunuldu.

Tablo 19. Katilimcilarin giftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme durumuna gore

tutum degerlendirmesi.

Ciftlik Hayvani Yetistirme/Pet N % ort. Min. | Max. Ss.
Hayvani Besleme

Evet 98 64 3.77 3.05 4.53 0.26

Hayir 54 35 3.65 3.00 4.45 0.30

N: Sayi, %: Yiizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.011<0.05

Arastirmaya katilanlarin  ¢iftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme
durumlarina gore hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulundu. Hayvan besleyen/yetistiren bireylerin diger gruba gére hayvan
haklarina yonelik daha pozitif tutum sergiledigi belirlendi.
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4.3. Hayvan Haklari Kavramina Yonelik Genel Gorusler

Katilimcilarin  hayvan haklarina iliskin tutumlarini élgmek amaciyla ¢ok
olumludan c¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istendi. Olgek
ifadelerinin frekans ve yuzde degerleri belirlenerek, katilimcilarin meslek gruplarina gore
belirtilen yargilara katilim duzeyleri ve hayvan haklarina yonelik tutumlarina iliskin

puanlari tespit edildi.
4.3.1. “Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka saygi duymalidir.”

Katilimcilarin mesleklere goére dagiliminda “Hayvanlarinda yasam hakki vardir
ve herkes bu hakka saygl duymalidir” yargisina katilim dizeyleri incelendi ve sonuglari
Tablo 20°de sunuldu.

Tablo 20. “Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka saygi duymahidir”

yargisina katilimin mesleklere gore dagilimi.

3 3

27 | i3 5 ix | 23 5

S 3 Z 3 3 S 3 S = =

Sz S S S c 3 S = 3

57 & 2 3 3°

N | % % | N | % | N | % | N | % | N | %
Toplam - - 1 1 - - 35 | 23 | 117 | 76 | 153 | 100
A - | - - - - - 7 | 28 | 18 | 72 | 25 | 100
H - | - - - - - 3 | 21| 11| 79 | 14 | 100
S - | - - - - - 3 | 21| 11| 79 | 14 | 100
P - 1 8 - - 8 | 62 | 4 | 30 | 13 | 100
Z - | - - - - - 8 | 73| 3 | 27 | 11 | 100
V - | - - - - - | 4 | 8 | 46 | 92 | 50 | 100
\Y/e) - | - - - - - 2 | 8 | 24| 92 | 26 | 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi
x?=30.527 p=0.450>0.05
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Tablo 20 incelendiginde meslek gruplari ile “hayvanlarinda yasam hakki vardir
ve herkes bu hakka saygl duymalidir” yargisina katilim diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski belirlenemedi.

4.3.2. Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka saygi duymalidir yargisina

katilimin hayvan besleme degiskenine gore dagilimi.

Kisilerin her hangi bir hayvan besleme/yetistirme eylemini gerceklestiriliyor
olmasinin, kisinin hayvana bakisini degistirip degistirmedigini belirlemek amaciyla

yapilan degerlendirme sonuglari Tablo 21°de gorilmektedir.

Tablo 21. “Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka saygr duymahidir”

yargisina katilimin hayvan besleme degiskenine gore dagilimi.

S S

Q @ T ) )

= 2 = x = = x = -

3 2 = =, =5 = 0, S

S 2 < 3 3 S 3 S = =

o = o D < = @ = ;

s = = 5 S c S c = 3

5% | § X3 5°

N | % N % | N | % | N | % N % N %
Toplam - - 1 1 - - |3 |23 | 117 | 76 | 153 100
Evet - - - - - - 20| 20 | 78 80 98 100
Hayir - - 1 2 - - | 15| 28 | 38 70 54 100
Yanityok | - - - - - - - - 1 100 1 100
x2=3.350 p=0.501>0.05

Hayvan besleme degiskeni ile “hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu
hakka sayglr duymalidir” vyargisina katihm dizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamadi.

4.3.3. “Hayvan haklari ve uygulamalari ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu

distniyorum”.

Katilimcilarin mesleklere gore dagiliminda “Hayvan haklari ve uygulamalari ile
ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu dustuniyorum” yargisina katilim duzeyleri incelendi

ve sonuclar Tablo 22°de sunuldu.
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Tablo 22. “Hayvan haklari ve uygulamalari ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu
distundyorum” yargisina katitliminin mesleklere gére dagilimi.

D D x x

“§ sz z | % 2§ ¢

2 0§52 53 sz %

s = S S S c S c = 3

=% | g = | 57 | 5%

N | % N % N % N % | N | % N %
Toplam | 2 1 12 8 10 7 88 | 58 | 41 | 26 | 153 | 100
A - - 5 20 2 8 12 | 48 | 6 | 24 | 25 | 100
H - - 2 14 1 7 10 |71 | 1 7 14 | 100
S - - 1 7 3 21 9 64 | 1 7 14 | 100
P 1| 8 2 15 1 8 61 | 1 8 13 | 100
Z - - 1 9 1 9 9 82 | - - 11 | 100
\Y 1] 2 1 2 2 4 27 | 54|19 | 38 | 50 | 100
VO - - - - - - 13 | 50 | 13 | 50 | 26 | 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi
x?=10.909 p=0.096>0.05

Tablo 22’de belirtilen meslek gruplari ile “hayvan haklari ve uygulamalari ile
ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu dusiintiyorum” yargisina katihm diizeyleri arasinda

anlamh bir iliski bulunamad.

4.3.4. “Hayvana siddet uygulayan kisilerin hayvana siddet uygulamayan kisilere oranla

insanlara siddet uygulama olasihgi daha ylksektir”.

Katilimcilarin, kisiler arasi siddet ve hayvana yonelik siddet arasindaki iliskiye

yonelik gorisleri Tablo 23’te sunuldu.
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Tablo 23. “Hayvana siddet uygulayan Kisilerin hayvana siddet uygulamayan Kisilere
oranla insanlara siddet uygulama olasihgi daha yiksektir” yargisina katilimin mesleklere

g6re dagihmi.

3 3

=X | = I 8 8 = <

= o =X = = X = @ D —

32 = = =5 = o, S S

S 2 | €3 3 S 3 S =2 = =

SE | 85 S 23 S = S 3

% D % > 3 3@ ~

N % | N |%|N|% | N|%| N % % N %
Toplam | - - 5135|348 |31| 94| 62 1 1 153 | 100
A - - 1] 4 - - 7 128 | 17 | 68 - - 25 100
H - - - - - - 11071 4 29 - - 14 100
S - - - - - - 6 |43 | 8 57 - - 14 100
P - - 1182 |15] 6 |46 31 - - 13 100
Z - - 3|27 - - 7 164 1 9 - - 11 100
Vv - - - - 1] 2 10,20 | 38| 76 1 2 50 100
vO - - - - 12| 8| 2| 8|22 84 - - 26 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi
x2=11.690 p=0.108>0.05

Meslek gruplart ile “hayvana siddet uygulayan Kkisilerin hayvana siddet
uygulamayan kisilere oranla insanlara siddet uygulama olasiligi daha yuksektir” yargisina

katilim dlzeyleri arasinda anlamli bir iligki belirlenemedi.
4.3.5. “Hayvana koti muamele psikolojik bir bozuklugun belirtisi olabilir”.

Katihimcilarin, hayvana koti muamele psikolojik bir bozuklugun belirtisi

olabilecegine yonelik gorusleri Tablo 24’te sunuldu.
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Tablo 24. “Hayvana k6t muamele psikolojik bir bozuklugun belirtisi olabilir” yargisina

katilimin mesleklere gore dagilimi.

~ ~

2 x | B | 5 3 x <

= o = X x = X = o ) —

3 @ S o =, = o = 0, 5 =}

S3 | &3 3 S 3 S 2 ~ 2

S x S @ < = @ s X < Q

c5 | 2”7 S g - S5 = 3

3 3 ~ 3 3

N[% | N | % | N|% | N|% | N|% | N| % N %
Toplam | - - 513151314831 |94 621 1 | 153 100
A - - 1] 4| - - 9 |36 |15 | 60 | - - 25 100
H - - - - - - 7 | 50 7 50 | - - 14 100
S - - - - - - 7 | 50 7 50 | - - 14 100
P - - 182|156 |46 | 4 | 31| - - 13 100
Z - - 3127 - - 6 | 55 2 18 | - - 11 100
Vv - - - - 3|1 6|9 |18 |38 | 76 | - - 50 100
VO - - - - - - 4 115121 81| 1 4 26 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savci, P: Polis
x2=5,138 p=0.218>0.05

, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO:

Veteriner fakiltesi 6grencisi

Tablo 24 incelendiginde meslek gruplari ile “hayvana kétl muamele psikolojik

bir bozuklugun belirtisi olabilir” yargisina katithm dizeyleri arasinda anlamli bir iliski

belirlenemedi.

4.3.6. “Kanunen hayvan oldirmek ve insan dldirmek arasinda higbir fark olmamalidir”.

Katilimcilarin insan éldirmek ve hayvan oldirmek arasindaki iliskiye yonelik

gorusleri Tablo 25’te sunuldu.
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Tablo 25. “Kanunen hayvan o6ldurmek ve insan o6ldurmek arasinda higbir fark

olmamalidir” yargisina katilimin mesleklere gére dagihimi.

~ ~

) Q T ) )

=2 | 2x = Bx | B2 S

3 @, S & =, =5 = @, _8

S 2 < 3 3 S 3 S =2 )

S = S3 S = c = 3

C o C = [0)

3 3 ~ 3 3

N | % | N | % | N % | N % N | % N %
Toplam 8 5 36 | 24| 3 2 54 35 52 | 34 | 153 100
A 2 8 8 | 32 - - 8 32 7 28 25 100
H - - 5 1|36 - - 6 43 3121 14 100
S - - 7 |50 - - 6 43 1 7 14 100
P 2 | 16 5 | 38 - - 5 38 1 13 100
Z - - 5 | 45 1 9 5 45 - - 11 100
V 3 6 6 | 12 2 4 19 38 20 | 40 50 100
VO 1 4 - - - - 5 19 20 | 77 26 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savci, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi
x2=11.869 p=0.096>0.05

Tablo 25 incelendiginde meslek gruplari ile “kanunen hayvan 6éldirmek ve insan
oldirmek arasinda hicbir fark olmamalidir” yargisina katilim diizeyleri arasinda anlamli

bir iliski belirlenemedi.
4.3.7. Hayvanlarin yasam hakkina karsi islenen suglarda hapis cezasi uygulanmasi.

Ankette sorulan “25 Agustos 2010 tarihinde, Yunanistan, Veria Ceza
Mahkemesi tarafindan, imathia Bélgesi, Agia Marina Kdyii’nde eczaci M.M.’ye ait 9
kopegi evinin bahgesinde zehirleyerek oldirmekten suclu bulunan 72 yasindaki ¢iftci
H.B.’ye 5 ay hapis cezasi verilmistir. Yunan mahkemesince verilen bu karari hayvan
haklari agisindan tlkemizde de emsal teskil etmelidir” soruya verilen cevaplarin meslek

gruplarina gore dagilimi Tablo 26’da goriilmektedir.
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Tablo 26. Hayvanlarin yasam hakkina karsi islenen suclarda hapis cezasi uygulanmasi ile

ilgili goruslerin meslek gruplarina gore dagilimi.

x~ x~

=X | = Y & 8 x <

= o = X X = X = ) —

32 | 35 = = = 2 =) 3

3|3 | 5 §8 sz > 5

S x S @ < s @ s X < %

E = E > S c S c = CX)

3 3 ~ 3 3

N % | N| % | N|% | N |% | N|%|N| % N %
Toplam - - 8 53| 2 [44|29|9 |63]| 2 1 153 | 100
A - - 1 4 - - |12 |48 | 12 | 48 | - - 25 100
H - - - - - - 2 114 |12 | 86 | - - 14 100
S - - - - - - 4 129110 | 71| - - 14 100
P - - 3 |23 - - 7 |54 | 3 123 - - 13 100
Z - - 4 {3619 46 | 1 9 - - 11 100
Vv - - - - 112 (1212436 72| 1 2 50 100
VO - - - - 1, 3 2 8122|885 |1 4 26 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6§rencisi
x?=10.692 p=0.098>0.05

Meslek gruplari ile hayvanlarin yasam hakkina karsi islenen suclarda hapis
cezasl uygulanmasi ile ilgili goruslere katilim dizeyleri arasinda anlamlh bir iliski

belirlenemedi.

4.3.8. “Dinin hayvan haklarini koruyucu ve hayvana koti muameleyi Onleyici etkisi

oldugunu distnuayorum”.

Dinin hayvana kotli muamele etme Gzerine etkisi ile ilgili sonuclar Tablo 27°de

gorilmektedir.
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Tablo 27. “Dinin hayvan haklarini koruyucu ve hayvana kot muameleyi énleyici etkisi

oldugunu distnuyorum” yargisina katilimin genel dagilimi.

Kesinlikle Kismen Eikrim vok Kismen Kesinlikle
katilmiyorum | katilmiyorum y katilyorum | katiliyorum

N % N % N % N % N %

Toplam 7 5 21 14 | 11 7 54 35 60 39

Katilimcilarin %74’0 dinin hayvana kot muameleyi onleyici etkisi oldugu

gorusine katilirken, bu gorise katilmayanlarin orani %19 ve fikrim yok diyenlerin orani

%7 olarak belirlendi.

4.3.9. “Hayvanlarin hayvanat bahceleri ve sirklerde insanlari eglendirmek amacli

kullaniimalarini bencilce ve insanlik disi buluyorum?”.

Katihimcilarin hayvanlarin eglence amacli kullanmalari ile ilgili goruslerin

meslek gruplarina gére dagilimlari Tablo 28’de goriilmektedir.
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Tablo 28. “Hayvanlarin hayvanat bahceleri ve sirklerde insanlari eglendirmek amacli

kullaniimalarini bencilce ve insanlik disi buluyorum” yargisina katilimin mesleklere gore

dagilimi.
~ ~
QD QD T XN )
=2 | £x x 2x | 22 | B S
3 2. 3 & =, =5 = o, 5 o
s 2 < 3 3 S 3 S = = =
S X S @ < S @ S X < Q
z = 35 S c S cZ =k 3
3 3 ~ 3 3
N|[% | N|% | N | % | N | % N |% | N |%| N %
Toplam | 7 51115 | 10| 8 5 |53[3 (68|44 | 2| 1] 153 | 100
A - - 2 8 2 8 8 |32 |13 |52 | - - 25 | 100
H 1 7 - - 1 7 7 |5 )| 5 |36 | - - 14 | 100
S - - 2 |14 | - - 5 13| 8 | 57| - - 14 | 100
P 1 8 3123 | - - 6 |46 | 3 | 23| - - 13 | 100
Z - - 1 9 1 9 8 | 73| - - 119 11 | 100
Vv - - 6 |12 | 4 8 |17 342244 |1 | 2| 50 | 100
VO 5119 | 2 8 - - 2 8 | 17| 65| - - 26 | 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi

x?=28.611

p=0.218>0.05

Tablo 28 incelendiginde meslek gruplari ile “Hayvanlarin hayvanat bahceleri ve

sirklerde insanlari eglendirmek amach kullanilmalarini bencilce ve insanlik disi

buluyorum yargisina katilim duzeyleri arasinda anlamli bir iliski belirlenemedi.

4.3.10. “Boga guresi, kurt avlama, balina avlama bazi Ulkelerin geleneklerindendir.

Ispanya, ingiltere, Japonya gibi uUlkelerin hayvan haklari adina bu geleneklerinden

vazgecmeleri gerekmektedir”.

Gelenekler nedeniyle hayvanlarin yasam haklarinin ihlali veya sagliklarina zarar

verme eyleminin sona erdirilmesi gerekliligi ile ilgili goruslerin meslek gruplarina gore

dagilimi Tablo 29’da gortlmektedir.




79

Tablo 29. “Boga guresi, kurt avlama, balina avlama bazi tlkelerin geleneklerindendir.

ispanya, ingiltere, Japonya gibi Ulkelerin hayvan haklari adina bu geleneklerinden

vazgecmeleri gerekmektedir” yargisina katilimin mesleklere gére dagihmi

Py Py

S35 | &3 3 S 3 s 3 5

s¥ sz | g | 2z E% 5

3 3 ~ 3 3

N % |N|%| N|%| N|%| N| % | N | %
Toplam | 6 | 4 |14 | 9 | 7 | 5 | 46 | 30| 80 | 52 | 153 | 100
A S - T 11414 6 |24 17 | 68 | 25 | 100
H 1 |7 - - -1 -18 |57| 5 | 3 | 14 | 100
S | - al28] -] -5 [3]| 5 | 3 | 14 | 100
P 1 |8 |5 38| -|-]5 |3 2 | 16| 13 |100
Z S - T 119 218 8 73] - | - [ 11 |100
Vv 1 | 2| 2| 4|36 10 | 20| 34 | 68 | 50 | 100
VO 3 (12| 14| 1|4 4 |15] 17 | 65 | 26 | 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi
p=0.064>0.05

X?=6.615

Meslek gruplarina gore geleneksel amacli hayvan kullanimina yonelik goruslere

katilim duzeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilemedi.

4.3.11. “Kesilmek Uzere ithalati yapilan canli hayvan sevkiyatinda, hayvan refahi ve

sagliginin uluslararasi kanunlarla diizenlenmesi gereklidir”.

Katilimcilarin meslek gruplarina goére, kesim hayvanlarininin ithalati sirasinda

refah ve sagliklarini duzenleyen uluslararasi kanunlarin gerekliligine iliskin gorusleri
Tablo 30°da sunuldu.
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Tablo 30. “Kesilmek Uzere ithalati yapilan canli hayvan sevkiyatinda, hayvan refahi ve

saghginin uluslararasi kanunlarla diizenlenmesi gereklidir” yargisina katilimin mesleklere

g6re dagihmi.

) Py

@ @ T x x

=X | =5 = 2 x 22 > ~

3 2. 3 & =, =5 = 0, 5 o

E3 | 25 3 S% | §3 = 5

3 3 ~ 3 3

N [% | N % N % N % N % | N | %| N %
Toplam| L | 1] - | - | 4] 2 [543 [93[611|1]15 | 100
A 1114 _ - - - 10 | 40 | 14 | 56 - . 25 100
H - - - - - - 8 57 6 43 - . 14 100
S . - - - - - 7 50 7 50 - - 14 100
P oo o277 18| - |_] 13 | 100
7 - - - - 1 9 8 73 2 18 - . 11 100
Vv . - - - 1 2 10 | 20 | 39 | 78 - - 50 100
VO o oo oo T a 24921 4] 26 | 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6§rencisi
x?=10.570 p=0.098>0.05

Meslek gruplarina gére “kesilmek (zere ithalatt yapilan canli hayvan
sevkiyatinda, hayvan refahi ve saghginin uluslararasi kanunlarla dizenlenmesi
gereklidir” yargisina katilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmedi.

4.3.12. Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan hayvansal
urunleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla satin alabilirim”.

Katilimcilarin meslek gruplarina goére, hayvan refahi gozetilerek Uretilen
urtinleri %10 daha fazla Odeyerek satin almak yonlndeki gorisleri Tablo 31’de

gorilmektedir.



81

Tablo 31. Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan
hayvansal Urlinleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla satin alabilirim” yargisina

katilimin mesleklere gére dagilimi.

3 3

8 x 8 T 2 8 x <

= o = A x = X = o 1) —

3 2 S & =, =5 = v S S

< = < 3 3 E S E =3 ~ >

3 3 ~ 3 3

N % N % N % N % N % | N | % N %
Toplam 7 4 13 8 18 | 12 | 65 | 42 | 50 | 33 1 1| 153 100
A 1 4 1 4 2 8 12 | 36 9 36 - - 25 100
H - - 1 7 1 7 7 43 6 43 - - 14 100
S - - 1 7 - - 9 29 4 29 - - 14 100
P - - 1 8 3 23 7 15 2 15 - - 13 100
7 - - 6 55 2 18 2 9 1 9 - - 11 100
\Vj 3 6 2 4 7 14 | 19 | 38 | 19 | 38 - - 50 100
vO 3 12 1 4 3 12 9 35 9 35 1 4 26 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi
x?=11.601 p=0.399>0.05

Tablo 31 incelendiginde meslek gruplarina gore “etiketinde hayvan refahi
gOzetilerek yetistirilmistir ibaresi bulunan hayvansal Urunleri %10 daha fazla para
O6demek kosuluyla satin alabilirim” yargisina katilim dizeyleri arasinda anlamh bir

iliski tespit edilemedi.

4.3.13. Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan hayvansal
urtinleri %10 daha fazla para 0demek kosuluyla satin alabilirim” yargisinin gelir

duizeylerine gore dagilimi.

Katilimcilarin gelir duzeylerine gore, hayvan refahi gozetilerek yetistirilen
hayvansal Urlnleri %10 daha fazla 6deyerek satin almak yonindeki goérusleri Tablo
32’de sunuldu.
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Tablo 32. Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan
hayvansal Urinleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla satin alabilirim” yargisina

katilimin gelir duizeylerine gore dagihmi.

Py )

=4 = I ) )

=2 | 2x = 2 x RA = -

3 @ S & =, =& = 0, 5 _8

S2 | <3 3 $3 | 82 z =)

Sx= | S5 S 25 c = 3 3

c o c =) o =~

3 3 ~ 3 3

N[ % N |% N |% | N | % N [ % | N| % N %
Toplam 7 4 |12 8 18|12 63| 41 | 50 | 33| 3 2 153 100
£0-£1000 1|50 - - 1[50 - - - - - - 2 100
£1001-£2000 2 1131 2 13| 3|20 3 | 20 5 3 - - 15 100
£2001-£3000 2 4 6 |12 6 [12|20| 41 | 15 |10 | 2 4 49 100
£3001-4000 1 2 3 6 5110(25| 49 | 17 | 11 | - - 51 100
£4001 ve Ustt | 1 3 1 3 2 6 (14| 45 | 13 | 9 - - 31 100
Yanit yok - - - - 11331 33 - - 11 33 3 100

x2=27.730 p=0.116>0.05

Tablo 32 incelendiginde gelir diizeyleri ile “etiketinde hayvan refahi gozetilerek
yetistirilmistir ibaresi bulunan hayvansal Urinleri %10 daha fazla para O0demek

kosuluyla satin alabilirim” yargisina katilim duzeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamadi.

4.3.14. “Akademik calismalarda kullanilan laboratuar hayvanlarinin refahinin

saglandigini distndyorum?”.

Katilimcilarin - akademik calismalarda kullanilan laboratuar hayvanlarinin

refahinin saglandigi yonundeki gorislerinin meslek gruplarina goére dagilhmi Tablo

33’te gosterildi.
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Tablo 33. “Akademik calismalarda kullanilan laboratuar hayvanlarinin refahinin

saglandigini diistinilyorum” yargisina katilimin mesleklere gore dagilimi,

> > N N

§2 %2 2 83 §2| &

S § 35 s c 5 c § 3

3 3 ~ 3 3

N % | N |%| N| % |N|%|N|%| N| %
A 12 3 12|13 | 52 | 5|20 | 1 | 4] 25 | 100
H S -2 14 4 |20 [ 750 | 1|7 14 100
S -1 78 |57 42017 14 100
P S| - 3|23 8 |62 1| 8 | 18] 13 100
Z 1 o] - | -7 64 |21] 9|2 |18 11 100
Y, 5 10| 9 |18 14 | 28 |20| 40 | 2 | 4 | 50 | 100
VO 3 (12|11 |42| 5 | 19 | 7| 27 | - | - | 26 | 100
A-H-S-P-Z a2 |3 o|6|a| 2618|116 |a]77] 50
Toplam
V-VO Toplam | 8 | 5|20 |18 19| 12 |27| 17 | 2 | 1] 76 | 50
Genel Toplam | 12 | 8 | 29 | 19| 59 | 39 |45] 29 | 8 | 5 | 153 | 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6§rencisi
X?=40.216 p=0.020<0.05

Tablo 33 incelendiginde meslek gruplari ile “akademik calismalarda kullanilan
laboratuar hayvanlarinin refahinin saglandigini  disuniyorum” yargisina katilim
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulundu. Hakimlerin %57°si, veteriner hekimlerin
%44°0, savcilarin %36°s1, veteriner fakiltesi 6grencilerinin %27’si, zabitalarin %27’si,
avukatlarin %24°G polislerin %16’s1 akademik calismalarda kullanilan hayvanlarin

refah problemleri olmadigi gorusind belirtti.

4.3.15. “Universitelerde bulunan deney hayvanlari etik kurulu calismalarini hayvan

refahinin saglanmasi agisindan yeterli buluyorum”.

Katilimcilarin meslek gruplarina gore, Universitelerde bulunan deney hayvanlari
etik kurullarin hayvan refahini saglama yoninden yeterliligine iliskin gorusleri Tablo

34’te gosterildi.
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Tablo 34. “Universitelerde bulunan deney hayvanlari etik kurulu ¢alismalarini hayvan

refahinin saglanmasi acgisindan yeterli buluyorum” yargisina katihmin mesleklere gore

dagilimi.
N N
2 x| 3 Y 3 3 x <
= o = X x = X = @ ) —
3 2. S & =, =5 = S S
S22 | €3 3 |$2 |82 | Z 5
3 3 ~ 3 3
N % | N[ % | N % | N | % | N|%|N| % N %
A 114|114 |19,76]2 | 8|2 8 - - 25 100
H - - - - 1131931 |7 - - - - 14 100
S - - - - 11072 3 |21 | - 1 7 14 100
P - - 2115191691 (8|1 8 - - 13 100
Z 119 - - 9 182 - - - - 1 9 11 100
V 4 | 8 | 7 |14 17|34 17134 |5 |10 - - 50 100
vO 4 115110| 38| - - 9 | 35| - - 3|12 26 100
A-H-5-P-Z 211 |3l2le0l3e|7]|5l3l2]2|1] 77|50
Toplam
V-vO Toplam 8 6 |17111(1711112611715] 3] 3 2 76 50
Genel Toplam |10 7 |20 13| 77]50]33]22|8| 5|5 153 | 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6§rencisi
X?=9.999 p=0.060>0.05

Meslek gruplart ile “Universitelerde bulunan deney hayvanlari etik kurulu
calismalarini hayvan refahinin saglanmasi acisindan yeterli buluyorum” yargisina

katilhm duizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamadi.
4.3.16. “ilkdgretim egitim miifredatina hayvan haklari egitimi dahil edilmelidir”

Katilimcilarin meslek gruplarina goére, hayvan haklari egitiminin ilkégretim

egitim mifredatina dahil edilmesi yonundeki gorusleri Tablo 35’te sunuldu.
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Tablo 35. “ilkégretim egitim miifredatina hayvan haklari egitimi dahil edilmelidir”

yargisina katilimin mesleklere gore dagilimi.

X X
[ Q T XN XN
=2 = x = 2 x 22 ~
3 2 S & >, =5 = 9 _8
S22 | <3 3 S 3 S 2 =
3 3 ~ 3 3
N | % N % | N| % | N % N % N %
Toplam 1 1 1 1 - - 30| 20 121 79 153 100
A - - - - - - 3 | 12 22 88 25 100
H - - - - - - 1 7 13 93 14 100
S - - - - - - 1 7 13 93 14 100
P - - 1 8 - - 5 38 7 54 13 100
Z - - - - - - 7 64 4 36 11 100
V 1 2 - - - - 10 | 20 39 78 50 100
VO - - - - - - 3 12 23 88 26 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6§rencisi
X?=29.690 p=0.080>0.05

Tablo 35 incelendiginde meslek gruplari ile “ilkégretim egitim miifredatina
hayvan haklari egitimi dahil edilmelidir” yargisina katilim dizeyleri arasinda anlamh

bir iliski belirlenemedi.

4.3.17. “Adli veteriner hekimlik kavrami ve/veya adli veteriner hekimin gorevi

hakkinda bilgi sahibiyim”.

Katilimcilarin meslek gruplarina gore adli veteriner hekimlik kavrami ve/veya

adli veteriner hekimin gorevlerine iliskin bilgi diizeyleri Tablo 36’da sunuldu.
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Tablo 36. “Adli veteriner hekimlik kavrami ve/veya adli veteriner hekimin gorevi

hakkinda bilgi sahibiyim” yargisina katilimin mesleklere gére dagihimi.

win1oAiwyjiey
aP|IuUISaN
win1oAiwyjiey
VENTSPY|
YoA w4
winioAijirey
VENTNPY|
winaoAljirey
IIuUISeH
MoA 1lue A
wejdo |

N % | N % N % |  N|[%| N |%| N % N %
Toplam |39 | 25|33 |22 |32|2136|23| 6 | 4 7 5 | 153 | 100
A 7128|6248 3|3 12| 1| 4 - - 25 | 100
H 4 1296 (43| 1|7 |3 |21| - - - - 14 | 100
S 5136|3216 43| - | - | - - - - 14 | 100
P 5338|4313 23|18 - - - - 13 | 100
Z 8 | 713 | - -1 2118 - -] - 1 9 11 | 100
\V/ 71141 5 10| 8 |16 |20 40| 4 | 8 6 12 | 50 | 100
VO 31129 |3 |4 |15 9 35| 1| 4 - - 26 | 100

A: Avukat, H: Hakim, S: Savcl, P: Polis, Z: Zabita, V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi
x2=61.372 p=0.000<0.05

Meslek gruplari ile “adli veteriner hekimlik kavrami ve/veya adli veteriner
hekimin gorevi hakkinda bilgi sahibiyim yargisina katihm dizeyleri arasinda anlamli
bir fark oldugu tespit edildi. Konuyla ilgili bilgisi olmadigini belirtenlerin orani %47,

fikrim yok diyenlerin orani %21 olarak belirlendi.

4.3.18. “Adli veteriner hekimlik dersinin icerigi, veteriner hekimin mezuniyet sonrasi
karsilastigi adli olgularda konuyla ilgili mesleginin gereksinimlerini karsilayabilecek

duzeydedir”.

Katilimcilarin meslek gruplarina gore, adli veteriner hekimlik dersinin, veteriner
hekimin mezuniyet sonrasinda karsilastigi adli olgularda, mesleki olarak kendisinden

beklenenleri yapabilmesi icin yeterliligine iliskin gérusleri Tablo 37°de sunuldu.
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Tablo 37. “Adli veteriner hekimlik dersinin icerigi, veteriner hekimin mezuniyet sonrasi
karsilastigi adli olgularda konuyla ilgili mesleginin gereksinimlerini karsilayabilecek

dizeydedir” yargisina katilimin mezuniyet 6ncesi ve sonrasina gore dagilimi.

3 3

=X | = I 3 & x <

= o =X = = X = @ @ —

3 2 S & = =& = 2 =) 8

< = < 3 3 é S E =3 ~ Y

c & c > S £- S F =

3 3 ~ 3 3

N| % | N|% | N|% | N|% | N|%| N % N %
Toplam |11 |14 | 15|20 |11 |14 |26 | 35| 13 | 17 - - 76 | 100
V 11122 9 |18 9 |18 | 15|30 | 6 |12 - - 50 | 100
VO - - 6 |23 | 2 | 8 |11 |42| 7 |27 - - 26 | 100

V: Veteriner hekim, VO: Veteriner fakiiltesi 6grencisi

x2=13.051 p=0.015<0.05

Katilimcilarin meslek gruplari ile Tablo 37°de belirtilen yargiya katilim diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlendi. Katilimcilarin %2140 konuyla ilgili fikri
olmadigini belirtmistir. Belirtilen yargiya katilim orani %52, katilmayanlarin orani ise
%34’tur. Katilmayanlarin biyldk kismini (%40) veteriner hekimler olustururken,
veteriner fakultesi 6grencilerinin %69’u adli veteriner hekimlik dersi iceriginin
veteriner hekimin mezuniyet sonrasi karsilastigi adli olgularda konuyla ilgili mesleginin

gereksinimlerini karsilayabilecek diizeyde oldugu gortsuni belirtti.
4.4. Hayvana Kot Muamelenin Nedenleri ve Onlenmesi

Katilimcilara yoneltilen 16 maddelik tutum o6lceginden elde edilen puanlarin

degerlendirilmesi hayvana kot muamelenin nedenleri ve dnlenmesine yonelik sorulara

gore elde edildi.
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Katilimcilarin hayvan haklari konusunda bilgi edinmelerini saglayan kaynaklar

ve bunlara ait dagilimlar Tablo 38’de belirtildi.

Tablo 38. Katilimcilarin hayvan haklari konusunda bilgi edinilen kaynaklara gore

dagilimi
Hayvan H_aI_<Iar| Konusunda Bilgi N %
Edinilen Kaynaklar

Gazete, brosur 1
GOnallG hayvan dernekleri web siteleri 12 8
Internet 50 33
Kitap, film, video 17 11
Radyo, televizyon 73 47
Toplam 153 100

Katilimcilarin hayvan haklari konusunda bilgi edinmelerini saglayan kaynaklar

sirastyla %47 oraninda radyo - televizyon, % 33 oraninda internet, %11 oraninda kitap,

film, video, %8 oraninda gondlli hayvan dernekleri web siteleri ve %1 oraninda gazete

- brostuir olarak belirlendi.

4.4.2. Hayvan Haklari Konusunda Bilgi Edinilen Kaynaklarin Yasa Gore

Dagilimi

Hayvan haklari konusunda yapilacak bilin¢lendirme cabalari kapsaminda hangi

yas grubunun ne tir kaynaklari yogun olarak kullandigini tespit etmek Uzere yapilan

dagilim Tablo 39’da degerlendirildi.
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Tablo 39. Hayvan haklari konusunda bilgi edinilen kaynaklarin yas gruplarina gore

dagilimi
Py
a g9 & 2
@ © 3 5 ] 3 =~
& 85 | B = 2 =
S | 228 | 3 3 2 3
2 33 a 3
% N % | N | % N % N % N %
Toplam 1 12 8 50 | 33 | 17 | 11 | 73 | 47 | 153 | 100
18-29 - 8 16 | 17 | 35 9 18 | 15 | 31 | 49 | 100
30-39 2 1 2 17 | 35 4 8 25 | 52 | 48 | 100
40-55 - 3 6 | 16 | 33 4 8 26 | 53 | 49 | 100
55 ve Uzeri - - - - - - - 7 1100 7 100
x2=29.893 p=0.072>0.05

Tablo 39 incelendiginde yas gruplari ile hayvan haklari konusunda bilgi edinilen

kaynaklar arasinda anlaml bir iliski bulunamadi.

4.4.3. Hayvan Haklarinin Korunmasina iliskin Karsilasilan Problem

Katilimcilarin hayvan haklarinin korunmasindaki en buyuk probleme iliskin
gorusleri Tablo 40°da belirtildi.
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Tablo 40. Katilimcilarin hayvan haklarinin korunmasina iliskin karsilasilan problem

hakkinda gorislerine gore dagilimi.

Hayvan Haklarinin Korunmasina iliskin
N %
Karsilasilan Problem

Hayvan koruma dernekleri ile yerel
yonetimler arasinda yeterli isbirligi 36 24
saglanamamasi
Hayvan sahiplerinin bilgisizligi 8 5
Kamuoyunun ilgisizligi 38 25
Kanunlarin yetersizligi 61 40
Veteriner hekimlerin ilgisizligi 6 4
Diger * 4 2
Toplam 153 100

Diger *: Vicdan, insanlik, iman, egitim yetersizligi

Katilimcilar, hayvan haklarinin korunmasinda karsilasilan problemleri %40 gibi
biylk bir cogunlugu kanunlarin yetersizligi olarak degerlendirirken, %2’lik kisim ise
problemin, egitim vyetersizligi ile Kkisilerin vicdan ve inan¢ eksikliginden

kaynaklandigini belirtti.
4.4.4. Hayvan Haklarini Koruma Sorumlulugu

Katilimcilarin hayvan haklarini koruma sorumlulugunun kimde oldugu yoéniindeki

soruya verdikleri yanitlar Tablo 41°de belirtildi.

Tablo 41. Katilimcilarin hayvan haklarini koruma sorumlulugu hakkinda gorislerine

yonelik dagilimi.

Hayvan Haklarini Koruma Sorumlulugu N %
Devlet politikalari 110 71
Veteriner hekimler 11 7
Yerel yonetimler 26 18
Diger* 6 4
Toplam 153 100

Diger*: Medya, tim insanlik, bitin halk.
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Katilimcilar hayvan haklarinin korunmasinda asil sorumlulugun %71 oraninda
devlet politikalarinda oldugunu belirtti. Diger cevabini veren % 4’ lik kisim ise hayvan

haklarinin korunmasinda tim insanligin ve medyanin sorumlu oldugu cevabini verdi.

4.4.5. Hayvana Koti Muamelenin Nedeni

Hayvana koti muamelenin temel nedenine iliskin gorisler Tablo 42’de

gorulmektedir.

Tablo 42. Katilimcilarin hayvana koti muamelenin nedenlerine iliskin goruslerine

yonelik dagilimi.

Hayvana Koti Muamelenin Nedeni N %
Hayvan sahiplerinin bilgisizligi 7 5
Insanin disiinebilme giiciinden gelen tstunliik anlayisi 17 11
Kamuoyunun hayvan haklari konusunda duyarsizligi 38 25
Kanunlarin yeterli yaptirim gictiniin olmamasi 69 45
Yerel yonetimlerin ilgisizligi 17 11
Diger* 5 3
Toplam 153 100

Diger*: Egitim yetersizligi.

Katilimcilarin %45°i hayvana koti muamelenin nedeninin kanunlarin yeterli
yaptirim gicunin olmamasi seklinde gorus bildirdi. Diger cevabini veren %3’luk kesim

ise hayvana k&t muamelenin nedeninin egitim yetersizligi oldugunu ifade etti.

4.4.6. 5199 Sayili Kanunun Bilinirligi

Katilimcilar arasinda 5199 sayili kanunun bilinirligi sorgulandi. Sonuclar Tablo

43’te gosterildi.
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Tablo 43. Katilimcilarin 5199 sayili kanunun kapsamina iliskin goérislerine gore

dagilimi.

5199 Sayili Kanunun Bilinirligi N %
Hayvanlari Koruma Kanunu 123 80
Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu 13 8
Vet.Hiz.Bitki Sag., Gida ve Yem Kanunu 10 7
Cevre Kanunu 4 3
Yanit yok 3 2
Toplam 153 100

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu bilen katilimcilarin orani %80 olarak

belirlendi. Katihmcilarin %20’ sinin kanunla ilgili bilgisi olmadigi tespit edildi.

4.4.7. Siddete Maruz Kalmis Sahipsiz Bir Hayvana Midahalede Basvuru

Mercii

Katilimcilara siddete maruz kalmis bir hayvana yardim etmek istediklerinde

basvuru yapacaklari yetkili merci soruldu. Sonuclar Tablo 44’te gosterildi.

Tablo 44. Katilimcilarin siddete maruz kalmis sahipsiz hayvana mudahalede basvuru

mercii degiskenine gore dagilimi.

Siddete Maruz Kalmis Sahipsiz H_a_lyvana N %
Midahalede Basvuru Mercii
Belediyeler 97 63
Gida, Tarim ve Hayvancilik Mudurlugu 9 6
GOnullG hayvan dernekleri 6 4
Veteriner fakulteleri 34 23
Diger* 4 2
Yanit yok 3 2
Toplam 153 100

Diger*: Tanidik veteriner, serbest veteriner hekim.

Siddete maruz kalmis sahipsiz bir hayvana yardim etmek istedigimizde
basvuracagimiz yetkili mercii belediyeler olarak belirlenmistir. Katilimcilardan siddete

maruz kalmis bir hayvana yardim etmek istediklerinde basvurduklari merciinin
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belediyeler oldugunu diyenlerin orani %63 olarak belirlendi. Katilimcilarin %2’si ise

tanidik veteriner kliniklerini ve serbest veteriner hekimleri tercih ettiklerini belirtti.
4.4.8. Hayvana Siddet Uygulama

Katilimcilarin hayvana siddet (fiziksel, cinsel, vb.) uygulama oranlari Tablo
45’de belirtildi.

Tablo 45. Katilimcilarin hayvana siddet uygulama degiskenine gére dagilimi

Hayvana Siddet Uygulama N %
Evet 12 8
Hayir 127 82
Emin degilim 11 7
Yanit yok 3 3
Toplam 153 100

Katilimcilarin %82’ si hayvana siddet (fiziksel, cinsel, vb.) uygulamadigini

belirtirken. % 8’i evet, %7’si emin degilim yanitini verdi.
4.4.9. Hayvana Eziyet Edilen Bir Durumla Karsilasma

Toplumun duyarh oldugu bir takim olgulara iliskin sorularla karsilasan kisiler
sosyal olarak begenilen veya tercih edilen, onaylanan cevaplar verebilmektedirler.
Hayvana eziyet etmenin toplumsal olarak biyuk capta kabul gérmeyecegi gz 6niinde
bulundurularak kisilere, hayvana eziyet edilen durumla karsilastiniz mi sorusu yoneltildi.
Bu sayede sosyal kaygilardan dolayr yanit vermeyecek olan Kkatilimcilarin ankete

katilimlarinin saglanmasi amaclandi.

Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasma oranlari Tablo 46’da
belirtildi.
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Tablo 46. Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasma degiskenine gore

dagilimi.
Hayvana Eziyet Edilen Bir Durumla N %
Karsilasma
Evet 79 51
Hayir 71 46
Yanit yok 3 3
Toplam 153 100

Katihmcilarin daha once hayvana eziyet edilen bir durumla karsilastiniz mi

sorusuna %511 evet cevabini verirken, %46’lik bolimu hayir cevabini vermistir.
4.4.10. Hayvana Eziyet Edilen Durumla Karsilasildiginda Gosterilen Tutum

Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilastiklarinda gosterdikleri

tutumlar ve dagilimlari Tablo 47°de belirtildi.

Tablo 47. Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasildiginda gosterilen

tutum degiskenine gore dagilimi.

Hayvana Eziyet Edilen Durumla Karsilasildiginda

Gosterilen Tutum N %
GOnallu hayvan koruma derneklerinden yardim istedim 5 6
Hicbirsey yapmadan oradan uzaklastim 11 14
Kendi imkanlarim dahilinde tedavisini tstlendim 38 48
Yeterli maddi glice sahip olmadigimdan yardim edemedim 3 4
Yetkili idari birime haber verdim 21 27
Yanit yok 1 1
Toplam 79 100

Hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasan katihmcilarin (N=79) %48’i
hayvanin tedavisini kendi imkanlari dahilinde Ustlendigini, %27’si yetkili idari birime
haber verdigini belirtti. Eziyet géren hayvana mudahale etmeyen katilimcilarin orani %4

olarak belirlendi.
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4.4.11. Helal Sertifikalh Uriin Tercihi

Katilimcilarin helél sertifikali Grin tercihine yo6nelik gorusleri Tablo 48’de

belirtildi.

Tablo 48. Katilimcilarin helal sertifikal Griin tercihine yonelik gorislerine gére dagilimi.

Helal Sertifikali Uriin Tercihi N %
Evet 76 50
Hayir 73 47
Yanit yok 4 3
Toplam 153 100

Helél sertifikali Griinleri tercih eden katilimcilarin orani %50, tercih etmeyenlerin

orani %47 olarak bulundu.
4.4.12. Helal Sertifikali Urtin Tercih Etme Nedeni

Helal sertifikali Grtin tercih eden bireylere tercih nedenleri sorularak Tablo 49°da

gosterilen dagilimlar elde edildi.

Tablo 49. Katilimcilarin hel@l sertifikal Griin tercih etme nedenlerine gore dagilimi

Helal Sertifikali Uriin Tercih Etme Nedeni N %
Islami sartlara uygun olarak hazirlanmis olmasi 55 72
Kesim esnasinda hayvanlarin en az eziyete maruz kalmasi 11 14
Gida guvenligi agisindan uygun yerlerde Uretilip hazirlanmasi 6 8
Icerisinde GDO vb. sagliga zararl katki maddelerinin 5 3
bulunmamasi
Yanit yok 2 3
Toplam 76 100

Helal sertifikali Griinleri tercih eden katilimcilar (N=76) bu Urlnleri tercih etme
nedeni olarak %72 oraninda islami usullere uygun olarak hazirlanmis olduklari goriistini
belirtti. Kesim esnasinda hayvanin en az eziyeti cekmesi nedeniyle tercih edenlerin orani

%14 olarak belirlendi.
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45. Hayvana Kotii Muamelenin Nedenleri ve Onlenmesi Bolumine Ait

Tutum Degerlendirmesi

Bu bolum anketin ikinci boliminde yoneltilen 16 sorudan olusan tutum
Olceginden elde edilen verilerin hayvana kéti muamelenin nedenleri ve 6nlenmesi
bolumunde (3.Bolum) elde edilen veriler ile Kkarsilastirilmasi sonucunda yapilan

degerlendirmeleri icermektedir.
4.5.1. Hayvan Haklari Konusunda Bilgi Edinilen Kaynaga Gore

Tutum Olcedinden elde edilen verilerin, hayvan haklari konusunda bilgi
edindikleri kaynaga gore degerlendirilmesi Kruskal Wallis testi ile yapildi. Elde edilen

sonuclar Tablo 50de sunuldu.

Tablo 50. Katilimcilarin hayvan haklari konusunda bilgi edindikleri kaynaga gore tutum

degerlendirmesi.

Hayvan Haklari Konusunda

0 :
Bilgi Edinilen Kaynak N % | Ort. | Min. | Max. Ss.

GOnullG hayvan dernekleri 12 8 367 3.00 411 0.29

web siteleri

Internet 50 | 33 3.79 3.00 4,53 0.25
Kitap, film, video 17 11 3.68 3.00 4.00 0.29
Radyo, televizyon 73 47 3.71 3.05 4.45 0.29

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum de§er, Max.: Maksimum deger, S.s.:Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.333>0.05
Arastirmaya katilanlarin hayvan haklari konusunda bilgi edindikleri kaynaga

gore hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamadi.
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4.5.2. Hayvan Haklarinin Korunmasina iliskin Karsilasilan Probleme Gére

Katilimcilar hayvan haklarinin korunmasinda karsilasilan probleme gére hayvan
haklarina yonelik duygu, disunce ve davranislarina iliskin Kruskal Wallis testi ile
degerlendirildi ve sonuglar Tablo 51’de sunuldu.

Tablo 51. Katilimcilarin hayvan haklarinin korunmasinda karsilasilan probleme gore

tutum degerlendirmesi

Hayvan Haklarinin
Korunmasina lliskin N % Ort. | Min. | Max. S.s.
Karsilasilan Problem

Hayvan koruma dernekleri ile
yerel yonetimler arasinda 36 24 3.79 3.25 4.45 0.29
yeterli isbirligi saglanamamasi

Hayvan sahiplerinin 8 5 373 3.30 305 023

bilgisizligi
Kamuoyunun ilgisizligi 38 25 368 | 3.00 | 411 0.22
Kanunlarin yetersizligi 61 40 3.78 | 3.00 | 453 0.27

Veteriner hekimlerin ilgisizligi 6 4 3.23 3.00 3.65 0.23

Diger * 4 2 395 | 39 | 3.9 -

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart
sapma, p: Anlamhlk.

Diger *: Vicdan, insanhk, iman, egitim yetersizligi
P=0.003<0.05

Arastirmaya katilanlarin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin hayvan
haklarinin korunmasina iliskin karsilasilan problem degiskeni agisindan anlamli bir fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarina
gore; grup sira ortalamalari arasindaki fark anlamli bulundu. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek Uzere Mann-Whitney U testi uygulandi. Degerlendirmeler
Tablo 52°de gosterildi.



98

Tablo 52. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin hayvan haklarinin korunmasina iliskin
karsilasilan problemlemler arasindaki farkliligini gdsteren Mann Whitney U testi

sonuglari.

Hayvan Haklarinin Korunmasina

iliskin Karsilasilan Problem Veteriner hekimlerin ilgisizligi

Hayvan sahiplerinin bilgisizligi p=0.005

Kanunlarin yetersizligi p=0.000

P <0.05 ise anlamli

Hayvan sahiplerinin bilgisizligi ve veteriner hekimlerin ilgisizligi gorisind
bildirenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Veteriner hekimlerin
ilgisizligi seklinde gorus bildiren katilimcilarin, hayvan sahiplerinin bilgisizligi yaniti
verenlere gore hayvan haklarina yonelik daha negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Kanunlarin yetersizligi ve veteriner hekimlerin ilgisizligi goristnd bildirenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Veteriner hekimlerin ilgisizligi
seklinde gorus bildiren katilimcilarin, kanunlarin yetersizligi yaniti verenlere gore hayvan

haklarina yonelik daha negatif tutum sergiledigi tespit edildi.

Buna gore kanunlarin yetersizligi yanitini verenlerin hayvan haklarina yonelik

tutum ortalamalari anlamli olarak yuksektir.

Arastirmaya  katilanlarin ~ hayvan haklarina  yonelik  tutum  puanlar
ortalamalarinin hayvan haklarinin korunmasinda karsilasilan probleme gére anlamh bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi

sonucunda aralarinda anlamli bir fark bulunamayan gruplar asagida belirtilmistir.

Hayvan koruma dernekleri ile yerel yonetimler arasinda yeterli isbirligi
saglanamamasi ve hayvan sahiplerinin bilgisizligi (p=0.463>0.05).

Yerel yonetimler arasinda yeterli isbirligi saglanamamasi ve kanunlarin
yetersizligi (p=0.535>0.05).
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Egitim yetersizligi ve hayvan koruma dernekleri ile yerel yonetimler arasinda
yeterli ishirligi saglanamamasi (p=0.667>0.05).

Hayvan sahiplerinin bilgisizligi ve egitim yetersizligi (p=0.667>0.05).
Kamuoyunun ilgisizligi ve egitim yetersizligi (p=0.256>0.05).

Kanunlarin yetersizligi ve egitim yetersizligi (p=0.645>0.05).

Veteriner hekimlerin ilgisizligi ve egitim yetersizligi (p=0.286>0.05).

Hayvan koruma dernekleri ile yerel yonetimler arasinda yeterli isbirligi
saglanamamasi ve hayvan sahiplerinin bilgisizligi (p=0.267>0.05).

Yerel yonetimler arasinda yeterli isbirligi saglanamamasi ve kamuoyunun
ilgisizligi (p=0.185>0.05).

Hayvan koruma dernekleri ile yerel yonetimler arasinda yeterli isbirligi
saglanamamasi ve kanunlarin yetersizligi (p=0.092>0.05).

Veteriner hekimlerin ilgisizligi ve hayvan koruma dernekleri ile yerel yonetimler
arasinda yeterli isbirligi saglanamamasi (p=0.286>0.05).

Hayvan koruma dernekleri ile yerel yonetimler arasinda yeterli isbirligi
saglanamamasi ve veteriner hekimlerin ilgisizligi (p=0.649>0.05).

Kamuoyunun ilgisizligi ve kanunlarin yetersizligi (p=0.063>0.05).
4.5.3.Hayvan Haklarini Koruma Sorumluluguna Gore

Katilimcilar hayvan haklarini koruma sorumluluguna gére hayvan haklarina
yonelik duygu, disunce ve davranislarina iliskin Kruskal Wallis Testi ile degerlendirildi.

Degerlendirmeye ait sonuclar Tablo 53’de sunuldu.



Tablo 53. Katilimcilarin  hayvan haklarini

degerlendirmesi
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koruma sorumluluguna gore tutum

Hayvan Haklarini !(oruma N % Ort. Min. Max. S,
Sorumlulugu
Devlet politikalari 110 71 3.74 3.00 4.46 0.23
Veteriner hekimler 11 7 3.50 3.00 4.35 0.41
Yerel yonetimler 26 18 3.77 3.32 4.53 0.29
Diger* 6 4 3.12 3.00 3.18 0.23
N: Sayi, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.
P=0.374>0.05

Diger*: Medya, tim insanhk, bitin halk.

Arastirmaya Katilanlarin hayvan haklarini koruma sorumluluguna gére hayvan

haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi.

4.5.4. Hayvana Kot Muamelenin Nedenine Gore

Katilimcilar hayvana koti muamelenin nedenine iliskin verdikleri cevaplara

gore hayvan haklarina yonelik duygu, dustince ve davranislarina iliskin Kruskal Wallis

testi ile degerlendirildi. Degerlendirmeye ait sonuclar Tablo 54’de sunuldu.
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Tablo 54. Katilimcilarin hayvana kétli muamelenin nedenine gére tutum degerlendirmesi

Hayvana Kot Muamelenin

) N % Ort. Min. Max. S.s.
Nedeni

Hayvan sahiplerinin bilgisizligi 7 5 3.49 3.25 3.95 | 0.28

Insanin diistinebilme giictinden
gelen Ustunluk anlayisi

Kamuoyunun hayvan haklari
konusunda duyarsizhgi

Kanunlarin yeterli yaptirim
gucundn olmamasi

Yerel yonetimlerin ilgisizligi 17 11 3.75 3.25 415 | 0.28

17 11 3.61 3.00 3.95 | 031

38 25 3.71 3.25 411 | 0.21

69 45 3.80 3.00 453 | 0.29

Diger* 5 3 3.71 3.40 4.00 -

N: Sayi, %: Yiizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.037 <0.05

Diger*: Egitim yetersizligi

Arastirmaya Kkatilanlarin hayvan haklarina yonelik tutum puanlarinin hayvana
kétd muamelenin nedenine goére anlaml bir fark gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonuclarina gore; grup sira ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulundu. Farkhihidin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tzere Mann-

Whitney U testi uygulandi. Degerlendirmeler Tablo 55°te gosterildi.

Tablo 55. Katilimcilarin tutum ortalamalarinin hayvana koti muamelenin nedenleri

arasindaki farklihgini gésteren Mann Whitney U testi sonuclari.

Hayvana Koti Muamelenin Hayvan sahiplerinin Yerel yonetimlerin
Nedeni bilgisizligi ilgisizligi
K.grlurllarln yeterli yaptirim 0=0.021 i
gucinin olmamasi
Kamuoyunun hayvan haklari
konusunda duyarsizhgi

- p=0.024

P<0.05 ise anlamli
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Hayvan sahiplerinin bilgisizligi ve kanunlarin yeterli yaptirim gic olmamasi
gorustna bildirenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu. Kanunlarin
yeterli yaptirnm gucunun olmamasi yoninde goris bildiren katilimcilarin, hayvan
sahiplerinin bilgisizligi yaniti verenlere gére hayvan haklarina yonelik daha pozitif tutum

sergiledigi belirlendi.

Yerel yonetimlerin ilgisizligi ve kamuoyunun hayvan haklari konusunda
diuyarsizhgr gorisind bildirenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu.
Yerel yonetimlerin ilgisizligi yénunde goris bildiren katilimcilarin, kamuoyunun hayvan
haklari konusunda duyarsizhigr yaniti verenlere gére hayvan haklarina yonelik daha

negatif tutum sergiledigi belirlendi.

Arastirmaya  katilanlarin ~ hayvan haklarina  yonelik  tutum  puanlar
ortalamalarinin hayvan haklarinin korunmasinda karsilasilan probleme gére anlamh bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi

sonucunda asagidaki gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamadi.

Hayvan sahiplerinin bilgisizligi ve insanin dustinebilme guciinden gelen
usttnlik anlayisi (p=0.392>0.05).

Hayvan sahiplerinin bilgisizligi ve kamuoyunun hayvan haklari konusunda
duyarsizhgi (p=0.052>0.05).

Hayvan sahiplerinin bilgisizligi ve yerel yonetimlerin ilgisizligi (p=0.087>0.05).
Insanin diisiinebilme giiciinden gelen istiinliik anlayisi ve kamuoyunun hayvan
haklar1 konusunda duyarsizhigi (p=0.302>0.05).

Kamuoyunun hayvan haklari konusunda duyarsizhigi ve kanunlarin yeterli
yaptirim giicuntn olmamasi (p=0.104>0.05).

Kanunlarin yeterli yaptirim glclnin olmamasi ve yerel yonetimlerin ilgisizligi
(p=0.272>0.05)

4.5.5. ilgili 5199 Sayili Kanunun Bilinirligine Gore

Katilimcilar 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu Bilinirligine gore hayvan
haklarina yonelik duygu, disince ve davranislarina iliskin Kruskal Wallis testi ile

degerlendirildi. Sonuglar Tablo 56’da verildi.



Tablo 56. Katilimcilarin 5199 sayili kanun bilinirligine gore tutum degerlendirmesi
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5199 Sayili Kanunun Bilinirligi N % | Ort. | Min. | Max. | S.s.
Hayvanlari Koruma Kanunu 123 80 | 3.76 | 3.00 453 | 0.26
Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu 13 8 3.67 | 3.00 | 435 | 0.39
Veteriner Hiz. Bitki Sagligi, Gida ve 10 7 363 | 3.00 395 | 031
Yem Kanunu
Cevre Kanunu 4 3 342 | 3.25 3.60 | 0.17

N: Say1, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deg§er, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,

p: Anlamlilik.

P=0.66>0.05

Arastirmaya katilanlarin 5199 sayili kanun bilinirligine gére hayvan haklarina

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamadi.

4.5.6. Siddete Maruz Kalmis Sahipsiz Bir Hayvana Mudahalede Basvuru

Merciine Gore

Katihimcilarin siddete maruz kalmis sahipsiz bir hayvana midahale etmek

istediklerinde basvurduklari yetkili merciilere gére hayvan haklarina yonelik tutum

degerlendirmesi yapildi. Degerlendirme Kruskal Wallis testi ile yapildi. Sonuglar Tablo

57°de belirtildi.




Tablo 57. Katilimcilarin siddete maruz kalmis sahipsiz bir

basvuraca@l merciiye gore tutum degerlendirmesi.
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hayvana midahalede

e e KT SR N % o Min | x| Ss
Belediyeler 97 | 63 | 3.73 | 3.00 | 4.45 | 0.28
Gida, Tarim ve Hayvancilik Mudarluga | 9 6 3.72 | 355 | 395 | 0.17
GOnallG hayvan dernekleri 6 4 3.79 | 350 | 4.10 | 0.20
Veteriner fakulteleri 34 23 | 3.71 | 3.00 | 453 | 0.33
Diger* 4 2 391 | 390 | 4.05 -

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.:

p: Anlamlilik.
Diger*: Tanidik veteriner, serbest veteriner hekim.

P=0.665>0.05

Standart sapma,

Arastirmaya katilanlarin siddete maruz kalmis sahipsiz bir hayvana mudahalede

basvuracagl merciiye goére hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamadi.

4.5.7. Hayvana Siddet Uygulama Durumuna Goére

Katilimcilarin hayvana siddet uygulama durumlarina gore hayvan haklarina

yonelik tutumlari Kruskal Wallis testi ile degerlendirildi. Elde edilen sonuclar Tablo

58’de belirtildi.
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Tablo 58. Katilimcilarin hayvana siddet uygulama degiskenine goére tutum

degerlendirmesi

Hayvana Siddet Uygulama N % Ort. Min. Max. S.s.
Evet 12 8 3.50 3.00 4.35 0.41
Hayir 127 82 3.75 3.00 4.53 0.26
Emin degilim 11 7 3.76 3.40 4.00 0.20

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.077>0.05
Arastirmaya katilanlarin hayvana siddet uygulama degiskenine gére hayvan
haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi.

4.5.8. Hayvana Eziyet Edilen Bir Durumla Karsilasma Durumuna Gore

Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasma durumuna bagli
olarak hayvan haklarina yonelik duygu, dustince ve davranislarina iliskin Kruskal Wallis
testi ile degerlendirildi. Sonuglar Tablo 59°da verildi.

Tablo 59. Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasma durumuna gore
tutum degerlendirmesi

Hayvana Eziyet Edilen Bir

N % Ort. Min. Max. S.s.
Durumla Karsilasma

Evet 79 51 3.71 3.00 4.53 0.31

Hayir 71 46 3.76 3.00 4.25 0.25

N: Sayi, %: Yiizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.252>0.05
Arastirmaya katilanlarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasma durumuna

gore hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamadi.
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4.5.9. Hayvana Eziyet Edilen Durumla Karsilasildiginda Gosterilen Tutuma
Gore

Katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilastiginda gosterdigi
tutuma gore hayvan haklarina yonelik duygu, distnce ve davranislarina iliskin Kruskal
Wallis testi ile degerlendirildi. Sonuglar Tablo 60°da verildi.

Tablo 60. Katilimcilarin hayvana eziyet edilen durumla karsilastiginda gosterdigi tutuma

gore tutum degerlendirmesi

Hayvana Eziyet Edilen Durumla

o :
Karsilasildiginda Gosterilen Tutum N % | Ort | Min. | Max. | Ss.

GdnUIIU_hay\_/an koruma derneklerinden 5 5 363 | 335 | 410 | 0.28
yardim istedim

Hicbirsey yapmadan oradan uzaklastim 11 14 | 3.49 | 3.00 | 4.00 | 0.34

Kendi imkanlarim dahilinde tedavisini

. . 38 48 | 3.76 | 3.00 | 453 | 0.24
ustlendim

Yeterli maddi giice sahip olmadigimdan

yardim edemedim 3 4 366|332 | 390 |0.30

Yetkili idari birime haber verdim 21 27 3.69 | 325 | 425 | 0.28

N: Sayi, %: Yiizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.

P=0.066>0.05
Arastirmaya katilanlarin  hayvana eziyet edilen durumla Kkarsilastiginda

gosterdigi duruma gore hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamadi.
4.5.10.Helal Sertifikali Uruin Tercihine Gore

Katilimcilarin helal sertifikali Grtn tercihine gore hayvan haklarina yonelik
duygu, duslince ve davranislarina iliskin Kruskal Wallis testi ile degerlendirildi. Sonuglar
Tablo 61°de verildi.



Tablo 61. Katilimcilarin helal sertifikal Griin tercihine gore tutum degerlendirmesi
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Helal Sertifikali Uriin Tercihi N % Ort. Min. Max. S.s.
Evet 76 50 3.75 3.00 4.53 0.32
Hayir 73 47 3.73 3.00 4.15 0.22

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum de@er, Max.: Maksimum deger,S.s.: Standart sapma,
p: Anlamlilik.
P=0.064>0.05

Arastirmaya katilanlarin helal sertifikali Grln tercihine gore hayvan haklarina

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi.

4.5.11. Helal Sertifikal Uriin Tercih Etme Nedenine Gére

Katilimcilar helél sertifikali Grlin tercih etme nedenine gore hayvan haklarina

yonelik duygu, disunce ve davranislarina iliskin Kruskal Wallis testi ile degerlendirildi.

Sonuglar Tablo 62’de verildi.

Tablo 62. Katilimcilarin helal sertifikali Griin tercih etme nedenine goére tutum

degerlendirmesi

Helal Sertifikal Urij.n Tercih Etme N % | Ort. | Min. | Max. | Ss.
Nedeni

Islami sartlara uygun olarak hazirlanmis 55 72 1 368 | 3.00 | 425 | 0.30
olmasi
K¢S|m esnasinda hayvanlarin en az 11 14 | 388|335 | 445 | 030
eziyete maruz kalmasi
Gida guvenligi acisindan uygun yerlerde 6 8 382 | 330 | 415 | 0.34
dretilip hazirlanmasi ' ' ' '
Icerisinde GDO vb. sagliga zararh katki 5 3 | 4241305 453 | 041
maddelerinin bulunmamasi ' ' ' '

N: Sayl, %: Yizde, Ort.: Sira ortalamasi, Min.: Minimum deger, Max.: Maksimum deger, S.s.: Standart sapma,

p: Anlamlilik.

P=0.078>0.05

Arastirmaya katilanlarin helal sertifikali Griin tercih etme nedenine gore hayvan

haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi.
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4.6. Veteriner Hekim ve Veteriner Fakiltesi Ogrencilerinin Adli Veteriner

Hekimlik Dersi icerigine Yonelik Goruslerine Gore Dagilimi

Veteriner hekim ve veteriner fakultesi égrencilerinin sorulara verdikleri cevaplar
frekans ve yiizde deQerleri hesaplanarak veteriner hekim ve veteriner fakiltesi
ogrencilerinin, adli veteriner hekimlik dersinden teorik olarak kazanimlari ve dersin

uygulama asamasindaki islevselligi sorgulanmistir.

4.6.1. “Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle bilirkisi veteriner hekimin gorev

ve sorumluluklari konusunda bilgilendigimi distndyorum”.

Veteriner hekim ve veteriner fakdltesi 6grencilerinin, adli veteriner hekimlik
dersi iceriginin bilirkisi veteriner hekimin gorev ve sorumluluklari hakkinda bilgilenmek

icin yeterliligine iliskin gorusleri Tablo 63’de sunuldu.

Tablo 63. “Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle bilirkisi veteriner hekimin

gorev ve sorumluluklari konusunda bilgilendigimi dusinlyorum” yargisina katilim

dizeyi.
Veteriner Veteriner fakultesi
. i . Toplam
hekim dgrencisi
N % N % N %
Toplam 50 100 26 100 76 100
Kesinlikle katilmiyorum 5 10 1 4 6 8
Kismen katiimiyorum 7 14 3 11 10 13
Fikrim yok 10 20 1 4 11 14
Kismen katiliyorum 16 32 12 46 28 37
Kesinlikle katiliyorum 8 16 7 27 15 20
Yanit yok 4 8 2 8 6 8
x?=2.608 p=0.000<0.05

Veteriner hekimlerin ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin Tablo 62’de belirtilen

yargiya katilim duzeyleri bakimindan aralarinda anlamli bir fark oldugu belirlendi.



109

Belirtilen yargiya katihm duzeyleri veteriner hekimlerde %48, veteriner fakiltesi
ogrencilerinde %73 olarak belirlendi. Veteriner hekimlerin ve veteriner fakdltesi
ogrencilerinin %8’i herhangi bir gorus bildirmedi.

4.6.2. “Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle adli rapor yazimi konusunda

bilgilendigimi distiniyorum”.

Veteriner hekim ve veteriner fakultesi 6grencilerinin, adli veteriner hekimlik
dersinin, adli rapor yazimi hakkinda bilgilenmek icin yeterliligine iliskin gorusleri Tablo
64’de belirtildi.

Tablo 64. “Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle adli rapor yazimi konusunda

bilgilendigimi disuntyorum” yargisina katilim diizeyi.

Veteriner Veteriner fakultesi
. o . Toplam
hekim ogrencisi

N % N % N %
Toplam 50 100 26 100 76 100
Kesinlikle katilmiyorum 6 12 3 11 9 12
Kismen katiimiyorum 11 22 7 27 18 24
Fikrim yok 8 16 2 8 10 13
Kismen katiliyorum 15 30 10 38 25 33
Kesinlikle katiliyorum 6 12 2 8 8 10
Yanit yok 4 8 2 8 6 8

X?=4.698 p=0.092>0.05

Tablo 64 incelendiginde her iki gruptaki bireylerin belirtilen yargiya katilim
dizeyleri arasindaki farkin anlamsiz oldugu tespit edildi.
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4.6.3. “Adli veteriner hekimlik dersinin hayvanlarin 6lim nedenlerinin ortaya konulmasi

konusunda bilgimi arttirdigini diistinilyorum”.

Veteriner hekim ve veteriner fakultesi 6grencilerinin, hayvanlarin 6lim
nedeninin ortaya konulmasi amaciyla adli veteriner hekimlik dersinde verilen egitimin

yeterliligine iliskin gorusleri Tablo 65’de sunuldu.

Tablo 65. “Adli veteriner hekimlik dersinin hayvanlarin 6lim nedenlerinin ortaya

konulmasi konusunda bilgimi arttirdigini diistiniyorum” yargisina katilim dizeyi

Veteriner Veteriner fakultesi
. o . Toplam
hekim ogrencisi

N % N % N %
Toplam 50 100 26 100 76 100
Kesinlikle katilmiyorum 5 10 1 4 6 8
Kismen katiimiyorum 14 28 6 23 20 26
Fikrim yok 6 12 3 11 9 12
Kismen katiliyorum 14 28 12 46 26 34
Kesinlikle katiliyorum 7 14 2 8 9 12
Yanit yok 4 8 2 8 6 8

x2=7.843 p=0.000<0.05

Veteriner hekim ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin Tablo 64’de belirtilen yargiya
katihm dlzeyleri arasindaki farkin anlaml oldugu belirlendi. Veteriner hekimlerin
%42’si hayvanlarin 6lim nedeninin ortaya konmasinda adli tip dersinin bilgilerini

arttirdigini belirtirken, veteriner fakultesi 6grencilerinde bu oranin %54 oldugu belirtti.

4.6.4. “Dogal hayatin korunmasina yonelik diizenlenmis olan uluslararasi av ve yaban

hayatl mevzuati ve sdzlesmeler hakkinda bilgi sahibiyim”.

Veteriner hekim ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin, dogal hayatin korunmasina
yonelik uluslararasi av ve yaban hayatt mevzuati ve sOzlesmeleri hakkinda bilgi

dizeylerine iliskin gorisleri Tablo 66’da sunuldu.
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Tablo 66. “Dogal hayatin korunmasina yonelik dizenlenmis olan uluslararasi av ve

yaban hayati mevzuati ve sozlesmeler hakkinda bilgi sahibiyim” yargisina katilim diizeyi.

Veteriner Veteriner fakultesi
. o . Toplam
hekim ogrencisi

N % N % N %
Toplam 50 100 26 100 76 100
Kesinlikle katilmiyorum 10 20 1 4 11 14
Kismen katiimiyorum 8 16 5 19 13 17
Fikrim yok 9 18 4 15 13 17
Kismen katiliyorum 12 24 12 46 24 32
Kesinlikle katiliyorum 7 14 2 8 9 12
Yanit yok 4 8 2 8 6 8

x?=59.443 p=0.012<0.05

Belirtilen yargiya katilim duzeyleri arasindaki farkin anlaml oldugu tespit

edildi. Katilimcilarin %31’i dogal hayatin korunmasina yonelik diizenlenmis olan

uluslararasi av ve yaban hayati mevzuatl ve sodzlesmeler hakkinda bilgi sahibiyim

yargisina katilmazken, bu yargiya katilanlarin orani %44 olarak belirlendi. S6z konusu

yargiya katilan veteriner hekimlerin orani %38 iken veteriner fakiltesi dgrencilerinin

orani %54 olarak belirlendi.

4.6.5. “Ormancilik meslek yiksekokulunda verilmekte olan avcilik ve yaban hayati

programinin veteriner fakultelerinde de verilmesi gerektigini distiniyorum”.

Veteriner hekim ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin, veteriner fakdltelerinde

avcilik ve yaban hayati programinin verilmesinin gerekliligine iliskin gorusleri Tablo

67’de sunuldu.




112

Tablo 67. “Ormancilik meslek yuksekokulunda verilmekte olan avcilik ve yaban hayati

programinin veteriner fakiltelerinde de verilmesi gerektigini distndyorum” yargisina

katilim duzeyi.
Veteriner Veteriner fakultesi
. o e Toplam
hekim ogrencisi
% N % N %
Toplam 50 100 26 100 76 100
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 - - 1 1
Kismen katiimiyorum 2 4 - - 2 3
Fikrim yok 7 14 1 4 8 11
Kismen katiliyorum 14 28 12 46 26 34
Kesinlikle katiliyorum 22 44 11 42 33 43
Yanit yok 4 8 2 8 6 8
x2=2.421 p=0.103>0.05

Veteriner hekim ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin Tablo 67°de belirtilen yargiya

katilim dlzeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edildi.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bilimsel calismalar gostermektedir ki, kendine ait bir yasami, bilinci ve
farkindah§i olan hatta yasadiklarindan haz duyan tek varlik insan degildir. insanlar gibi
konusamasalar da hayvanlarda biling ve farkindaligin varhigi tizerine ¢ok sayida bilimsel
calisma mevcuttur. Farelerin empati kurabilmesi (Langford D. J. et al. 2006),
maymunlarin adalet duygusuna sahip olmasi (Brosnan S. F., De Wall F. B. M. 2003),
sigircik kuslarinin iyimser yada koétumser olabilmesi (Bateson M., Matheson S. M.
2007) ve sicanlarin gidiklanmaktan zevk almalari (Burgdorf J., Panksepp J. 2001)

hayvanlarinda yasanmaya deger hayatlari oldugunun birer gostergesidir.

Konuyla ilgili artan bilimsel ¢calismalar ve son yillarda hayvanlarin hayatimizda
daha fazla yer almaya baslamasi ile hayvan haklari kavrami ve hayvanlarin dahil oldugu
adli olaylar ulkemizde de siklikla gindeme gelmeye baslamistir. Bu baglamda, hayvan
haklarina iliskin bir takim yasal duzenlemeler yapilmis ve somut énlemler alinmaya

baslanmistir.

Abanoz tarafindan (Abanoz N. 2008) 2008 vyilinda yapilan arastirmada
Turkiye’de hayvan haklarina iliskin yapilan calismalarda yasal mevzuat baglaminda
dizenlemelerin gelismis Glkelerin gerisinde olmadigi ancak ekonomik ve kilturel bir
takim eksikliklerin mevcut olduguna isaret edilmistir. Bu arastirmada da bu durum

sorgulanmistir.

Diger yandan dinyada ve ulkemizde yeni bir kavram olan adli veteriner
hekimligin bilinirligini sorgulamaya yonelik Tirkiye’de yapilan bu calisma ile adalet ve
guvenligi saglayan birimler ile veteriner hekimlerin ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin
goruslerine basvuruldu. Elde edilen sonuclar degerlendirilerek meslek gruplarinin
konuyla ilgili bilgi dlzeyleri tespit edildi.

Yapilan guvenilirlik analizi sonucunda Olceklere ait onermelerin oldukca
givenilir olduklari belirlendi. Arastirma verileri 0Oncelikle demografik karakterler

bakimindan incelendi.
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Orneklem grubunu olusturan bireylerin Tablo 1’de belirtilen yas gruplarina gore
dagilimlarinda 55 yas ve Uzerindeki bireylerin orani %5, 40-55 ve 18-29 yas
arahgindaki bireylerin orani %32, 30-39 yas araligindaki bireylerin orani %31 olarak
belirlendi. En dislk katilimci orani 55 yas ve Uzerindeki grupta olmustur. Bunun nedeni
bu yas grubunun aktif calisma hayatinda olmamasi nedeniyle katilimcilara anketin

ulasmasinda sorunlar yasanmasidir.

Tablo 2’de belirtilen, katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagiliminda erkeklerin
orani %67, kadinlarin orani %32 olarak tespit edildi. Cinsiyetlerin meslek gruplarina
gore dagilimi incelendiginde kadinlarin ¢ogunlugunun veteriner fakultesi 6grencisi
(%62) ve hakim (%57) oldugu belirlendi. Diger yandan, polis ve zabita grubunda bayan
katilimciya rastlanmadi. Ankete katilan erkek bireylerin ¢cogunlugunun (%79) savci ve

veteriner hekim (%76) oldugu tespit edildi.

Tablo 3’te gosterilen katilimcilarin egitim duzeyleri sirasiyla Universite (%69),

lisansistl (%24) ve lise (%7) olarak belirlendi.

Tez calismasi kapsamina alinan sehirler Ozellikle veteriner fakultesi
bulundurmasi g6z 6nutne alinarak tercih edildi. Bunun sebebi arastirmaya konu olan
hedef kitlenin icinde veteriner fakultesi 6grencilerinin de bulunmasiydi. Anket
uygulanan 14 ilde genel katihm oranlarinin farkhlik gostermesi birtakim veteriner
hekim odalari ve barolarda elektronik haberlesme teknolojisinin yeterli dizeyde
olmamasindan kaynaklanmistir. S6z konusu durum elektronik anketlerin genel
sinirliliklarindan kabul edilmekte ve bu yolla uygulanan anketlerde geri dondslerin az

olmasi normal bir durum olarak belirtilmektedir (Buyukoztirk S. 2005).

Tim katihmicilarin (153 kisi) meslek gruplarina gére dagilimlari (Tablo 5)
bluylkten kiclge sirayla, veteriner hekim (50), veteriner fakiltesi 6grencisi (26), avukat
(25), hakim (14), savci (14), polis (13), zabita (11) olarak belirlendi.

Katithmcilarin aylik toplam gelir dizeyleri £0 ile ©4000’in {zerindedir.
Katilimcilarin - gelir duzeylerine goére dagiliminda ailenin aylik toplam geliri

£3001-4000 (%33) ve £2001-3000 (%33) olanlar ilk sirayi alirken bunu sirasiyla £4001
ve Ustll (%20), £1001-2000 (%10), £0-1000 (%1) kazananlar izlemistir (Tablo 6).
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Katilimcilarin yas gruplari ve gelir dizeyleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamh oldugu tespit edildi. 18-29 yas grubunda bulunan bireylerin %27’si £1001-

£2000 gelire sahipken, £4001 ve Ustii gelire sahip bireylerin % 35’inin 40-55 yas
grubunda oldugu belirlendi (Tablo 7).

Ciftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme degiskenine goére yapilan
incelemede katilimcilarin - %64°G  hayatinin  herhangi  bir ddéneminde hayvan
yetistirdigini/besledigini ifade etti. Hayvan beslemedigini/yetistirmedigini belirten
katilimctlarin orani %35°dir (Tablo 8).

Katilimcilarin gelir diizeyleri ile ¢iftlik hayvani yetistirme/pet hayvani besleme
oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir sonu¢ bulunamadi (Tablo 9). Bu
calismada, hayvan besleme/yetistirme oranlarinin gelir diizeyinin artmasiyla dogru
orantili olarak artis gosterdigine isaret eden diger calismalarla (Ramon M. E., Slater M.
R., Ward M. P. 2010, Ozkul T. 2010 ) uyumlu bir sonug¢ bulunamadi.

Demografik karakterlere gore yapilan tutum degerlendirmesinde, katilimcilarin
hayvan haklarina yonelik tutumlari 6lculdu. Diger bir deyisle, katilimcilarin hayvan
haklarina yonelik duygu, distince ve davranislari bir takim demografik 6zelliklere gore

Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testleri ile degerlendirildi.

Yas degiskenine gore yapilan tutum degerlendirmesinde 18-29 yas arasl
bireylerin 40 yas ve Uzerindeki bireylere oranla hayvan haklarina yonelik daha negatif
tutum sergiledikleri belirlensede bu farklihgin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edildi (Tablo 10).

Cinsiyetlere gore yapilan tutum degerlendirmesinde kadinlarin erkeklere oranla
hayvan haklarina yonelik daha pozitif tutum sergiledigi belirlendi ve bu durum
istatistiksel olarak anlamli bulundu (Tablo 11). Konuyla ilgili yapilan bazi ¢alismalarda
kadinlarin hayvan haklarina yonelik daha duyarli oldugu ve hayvan haklari
savunucularinin gogunlugunun kadinlardan olustugu belirlenmistir (Peek C.W. ve ark.
1997, Jerolmack C. 2003, Herzog H. 2007). Bu durum genellikle kadinlarin sosyal
iliskilerinde Ustlendikleri rollerle ilgili olarak aciklanmaktadir. Kadinlarin erkeklere

oranla sorumluluk alma duygusunun gelismis olmasi, sevecen ve empatik Kisilik
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Ozelliklerine sahip olmasi hayvan haklarinida erkeklere oranla daha fazla
desteklemelerine neden olmaktadir seklinde yorumlanabilmektedir (Peek C.W. ve ark.
1997).

Egitim duzeylerinin hayvan haklarina yonelik tutuma etkisi incelendiginde
universite ve lisansiistii mezunlarinin lise mezunlarindan daha pozitif tutum sergiledigi
goruldi (Tablo 12). Lisansistl ve Universite mezunlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmazken, lise-tniversite ve lise-lisanslisti mezunlari tutum
puanlari arasinda anlamli bir farklilik belirlendi (Tablo 13). Benzer konuya yer verilen
farkli bir calismada hayvan haklarini destekleyenlerin ¢ogunlugunun Universite
mezunlari oldugu, egitim dlzeyi arttikca hayvan haklarina yonelik destegin arttig
ortaya konmustur (Jerolmack C. 2003). Diger yandan Tiurkiyede’de yapilan bir
calismada lisansustu egitim alanlarin hayvan haklarina yonelik en pozitif tutumu
sergiledigi belirlenmistir. S6z konusu iliskinin varhgi okuryazar olmayanlar, ilkokul ve
ortaokul mezunlari arasinda da sorgulanmistir (Ozkul T. 2010). Tutumun bir 6grenme
urind oldugu bilinmektedir (Turkim S. 1998). Okullarda verilen teorik bilgilerin
yaninda sevgi, saygl, sorumluluk gibi bir takim evrensel degerler tzerinde durularak
ogrencilerin bunlari anlamalari, bunlara 6nem vererek hayatlarini bu degerlere gore
yasamalari saglanir. Okullarda hayvan haklarina yonelik 6zel bir egitim verilmedigi
dustnllurse, hayvan haklarina yonelik pozitif tutumun s6z konusu evrensel degerlerin

egitim araciligiyla edinilmesi sonucunda gelistigi seklinde yorumlanabilir.

Anket uygulanan 14 sehir Turkiye’nin genelini temsil etmek (zere bati, orta ve
doguda bulunmalarina goére (¢ farkl grupta toplandi. Dogudan batiya dogru gidildikce
hayvan haklarina yonelik tutumun pozitif yonde arttigi istatistiksel olarak belirlendi
(Tablo 14, Tablo 15). Bolgelere gore hayvan haklarina yonelik tutumun incelendigi
diger calismalarda da benzer sonuclar elde edilmistir. Bu durum genellikle egitim
duzeyinin bati bolgelerde daha yuksek olmasina baglanmistir. Ancak bu calismaya
katilan bireylerin egitim duzeylerinin her t¢ bdlgede de ayni olmasi nedeniyle elde
edilen sonucu buna baglamak mimkin degildir. Hayvan haklarina yonelik pozitif
tutumun dogudan batiya gidildikce artmasi buyuksehirlerde yasayanlarin doga

0zleminden kaynaklandigi seklinde yorumlanabilmektedir (Allen M.D. 2005). Diger
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yandan yapilan ¢alismalarda, hayvan haklarina yonelik tutumun bolgeler arasi klturel

farkliliklardan da kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Paul E.S. ve ark. 2000).

Katilimcilarin  meslek gruplarina gore hayvan haklarina yonelik tutum
degerlendirmesinde h&kim ve savcilarin en pozitif, polis ve zabitalarin ise en negatif
tutumu sergiledikleri belirlendi (Tablo 16). Bu durum istatistiksel olarak anlaml
bulundu (Tablo 17). Avustralya’da demografik karakterlerin hayvan haklarina yonelik
tutuma etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada (Signal T. D., Taylor N. 2006);
polislerin en negatif tutumu gostermesi bu c¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Polislerde tikenmislik ve gorilen psikolojik degisimler izerine yapilan
bir calismada ise cinsiyete bagh olarak degismekle beraber, yogun calisma kosullari
nedeniyle polislerin obsesif kompulsif bozukluk, depresyon, anksiyete, hostilite
(saldirganlik), paranoid distinceler gibi problemler yasadiklari belirlenmistir (Gundiiz
B. ve ark. 2007).

Gelir gruplar arasinda yapilan incelemede daha 6ncede belirtildigi gibi gelir
dizeyi 4000 ve Ulzerinde olan grup hari¢ gelir dizeyi arttikca hayvan haklarina

yonelik pozitif tutumun arttigi belirlensede bu farkhihgin istatistiksel olarak anlamli
olmadig tespit edildi (Tablo 18).

Hayvan haklarina yonelik yapilan tutum degerlendirmesinde ciftlik hayvani
yetistiren/pet hayvani besleyen katilimcilarin hayvan beslemeyen/yetistirmeyen gruba
gbre daha pozitif tutum sergiledigi Tablo 19°da istatistiksel olarak gosterildi. Elde
edilen sonu¢ hayvan beslemenin/yetistirmenin  Kisilerin hayvan haklarina yonelik
tutumlarina etkisini belirlemek icin yapilan diger calismalarla benzerlik géstermektedir
(Paul E.S. 2000, Miura A., Bradshaw J.W.S., Tanida H., 2002) Bireylerin
besledikleri/yetistirdikleri hayvanlari ailelerinin bir Gyesi olarak gérmesi, hayvanlarla
kurduklar yakin iliski sonucu zamanla kisilerin empati yeteneklerinin atmasi ve
hayvanin ihtiyaclarini anlayabiliyor olmalari hayvan besleyen/yetistiren Kisilerin

hayvanlara kars! pozitif tutum gelistirmelerini saglamaktadir.

Katilimcilarin biyik cogunlugu hayvan haklari konusunda bilgi edindikleri

kaynaklari radyo, televizyon (%47) ve internet (%33) olarak belirtmistir (Tablo 38).
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Katilimcilarin yas gruplari ile hayvan haklari konusunda bilgi edindikleri kaynaklar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (Tablo 50).

Arastirmaya katilanlarin hayvan haklari konusunda bilgi edindikleri kaynaga
gore hayvan haklarina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamadi (Tablo 39).

Katilimcilarin blyltk cogunlugu “Hayvan haklarinin korunmasina iliskin en
blyuk problem nedir?” sorusuna kanunlarin yetersizligi cevabini verdi (%40). Bunu
“kamuoyunun ilgisizligi” (%25) ve “hayvan koruma dernekleri ile yerel yonetimler
arasinda yeterli isbirliginin saglanamamasi” (%24) izledi (Tablo 40). “Kanunlarin

vy o nyy

yetersizligi” ve “veteriner hekimlerin ilgisizligi” cevabini veren Kisilerin tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edildi (Tablo 52). Benzer sekilde
diger istatistiksel anlamlilik “hayvan sahiplerinin bilgisizligi” ve “veteriner hekimlerin
ilgisizligi” cevabini verenlerin tutum puanlari ortalamalarinda da bulundu (Tablo 52).
Bu veriler 1s1ginda “veteriner hekimlerin ilgisizligi” cevabini verenlerin hayvan
haklarina yonelik tutumlari “hayvan sahiplerinin bilgisizligi ve kanunlarin yetersizligi”
yanitini verenlerden daha pozitif bulunmustur. Bu durum; veteriner hekimlerin hayvan
haklarinin korunmasi bakimindan halk ile pozitif bir iliski icerisinde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan “kanunlarin yetersizligi” yanitini verenlerin hayvan

haklarina yonelik en pozitif tutumu sergiledigi belirlendi.

Katilimcilarin %71’i hayvan haklarinin korunmasinda asil sorumlulugun devlet
politikalarinda oldugu gorasunu belirtirken, yerel yonetimlerin (%18) ya da veteriner
hekimlerin (%7) hayvan haklarinin korunmasinda sorumlu oldugunu dastinenler oranca
daha dusiik bulundu. Katilimcilarin %4’ ise medyanin ve her bir bireyin kendisinin
hayvan haklarini korumada sorumlulugu oldugu goérisund belirtmistir (Tablo 41).
Arastirmaya katilanlarin hayvan haklarini koruma sorumluluguna gére hayvan haklarina

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamadi (Tablo 53).

Katilimcilarin, “Hayvana kot muamelenin en 6nemli nedeni nedir?” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde %45’i kanunlarin yeterli yaptirim guictiniin olmamasi,
%25’i kamuoyunun duyarsizligi, %211’i yerel yonetimlerin ilgisizligi ve insanin

dustinebilme glcunden gelen Gstinlik anlayisi seklinde goris bildirmistir (Tablo 42).
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Katilimcilarin hayvana koétii muamelenin nedenine gore hayvan haklarina yonelik

tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundu (Tablo 54).

Calismaya katilan bireylerin hayvana kot muamelenin en énemli nedeni olarak
kanunlarin yeterli yaptirim giiclnin olmamasi gortsina belirtmesi (%45) ve bu grubun
ayni zamanda hayvan haklarina yonelik pozitif tutum sergiliyor olmasi (Tablo 54)
katihmcilarin hayvan haklarinin korunmasinda en etkili yolun kanuni yaptirimlar

oldugu gorusinde birlestiklerini gostermektedir.

Yapilan bazi calismalarda (Abanoz N. 2008) Turkiye’de hayvanlari korumaya
yonelik yasal mevzuatin gelismis Ulkelerden farkli olmadigini, ancak kdltir ve

ekonomik yonden bazi farklihiklarin bulundugu ifade edilmistir.

Oysa ki; katilimcilarin  blyiuk cogunlugunun (%40) “Hayvan haklarinin
korunmasina iliskin en biyuk problem nedir?” sorusuna kanunlarin yetersizligi yanitini
vermesi (Tablo 40) katihmcilarin hayvanlari koruma kanununda hayvana kot
muameleyi Onleyici bir takim dlzenlemelerin/yaptirimlarin  yapilmasi gerektigi
gorisunde olduguna isaret etmektedir.

Katilimcilarin %80’i (Tablo 43) 5199 sayili kanunun “Hayvanlari Koruma
Kanunu” oldugunu bilmektedir. Ancak %37’si kanunun uygulamadaki detaylarini
iceren yonetmelikleri bilmedikleri, “Siddete maruz kalmis sahipsiz hayvana mudahalede
basvuru mercii neresidir?” sorusuna dogru yanit verememelerinden anlasiimaktadir
(Tablo 44). Avustralya’da yapilan benzer bir calismada ise hayvan istismari durumunda
basvurabilecedi yetkili merciiyi bilmeyenlerin oraninin %27 oldugu belirtilmistir
(Taylor N., Signal T. D. 2010). Bu durum katilimcilarin s6z konusu kanunun
varligindan haberdar olduklarini fakat kanun uygulamasina yonelik gerekli bilgiye sahip
olmadiklari seklinde aciklanabilir. Bu, toplumun hayvanlari koruma kanununun yaninda
ilgili yonetmeliklerle ilgili olarak bilgilendirilmeleri gerektigini gdstermektedir. Bu
soruya ait tutum ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik saptanamadi (Tablo 57).

Katilimcilarin  %82’si  hayatinin herhangi bir doneminde hayvana siddet

uygulamadigini belirtirken, evet (%8) ve emin degilim (%7) yanitini verenlerin oranca
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birbirine ¢cok yakin oldugu belirlendi (Tablo 45). Bu soruya ait tutum ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik saptanamadi (Tablo 58).

Katilimcilarin hayvana eziyet edilen durumla karsitlasma oranlarina bakildiginda
ise; cogunlugun (%51) evet yanitini verdigi saptandi (Tablo 46). Ancak, bu soruya ait
tutum ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik saptanamadi (Tablo 59).

Tablo 45 incelendiginde katilimcilarin sadece %8’i hayvana siddet uyguladigini
belirtirken, hayvana siddet uygulanan yani kendisi disinda birilerinin hayvana siddet
uyguladigini gorenlerin orani %51 (Tablo 46) olarak saptandi. Bu durumu iki sekilde
yorumlamak mimkindiar. Birinci durumda katilimcilarin egitim ve gelir duzeyleri
yuksek bireyler oldugu ve bu alanda yapilan ¢alisma sonugclari (Mara M., 2000, Ramon
M E., Slater M. R., Ward M. P. 2010) g6z oniinde bulundurularak hayvan haklarina
duyarl ve bu nedenden dolay gevrelerinde meydana gelen bu tir olaylara karsi daha
dikkatli olduklari distndlebilir. Oysa ki; calismada elde ettigimiz diger veriler
dogrultusunda katilimcilarin sadece %4’inin hayvanlari korumak i¢in kendini sorumlu
gormesi (Tablo 41) cevrelerinde meydana gelen hayvan haklari ihlallerine karsi
beklenen duyarliligi géstermedikleri seklinde yorumlanabilir.

ikinci bir durum ise; anketlerin genel kisitlarindan biri olan hedef Kkitlenin
duyarli oldugu bazi konularda samimi davranmadiklari ve toplumun genel kabulleri
dogrultusunda bilgi vermeleri nedeniyle gergegin belirlenememesidir (Blyukozturk S.
2005). Bu calismada da katilimcilarin belirtilen ikinci ihtimal dogrultusunda kendileri
siddet uygulasalar dahi sosyal olarak begenilen bir yanit vermis olma ihtimalleri s6z
konusudur. Bu baglamda Turkiye’de hayvana uygulanan siddetin boyutlarini gérmek
icin, katilimcilarin hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasma oranini géz oniinde

bulundurmak daha gercekgi sonuglar elde etmemizi saglayacaktir.

Hayvana eziyet edilen bir durumla karsilasan katilimcilarin %48’i hayvanin
tedavisini kendi imkanlari dahilinde Ustlendigini, %27’si yetkili idari birime haber
verdigini belirtmistir (Tablo 47).

Katilimcilarin %63’U siddete maruz kalmis sahipsiz bir hayvana midahale
etmek istedikleri durumlarda basvurabilecegi merciinin belediyeler oldugunu
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bilmelerine ragmen (Tablo 44) hayvana eziyet edilen bir durumla Kkarsilasan
katilimcilarin sadece %27’si devletin yetkili birimlerine basvurmustur. Katilimcilarin
cogunlugu (%48) hayvanin tedavisini kendi imkanlari dahilinde Ustlendigini belirtmistir
(Tablo 47). Yarali, siddete maruz kalmis bir hayvana yardim etmek isteyen kisinin, bu
durumda devlet tarafindan gorevilendirilmis merciilerden haberdar olmasina ragmen
hayvanin tedavisini kendi imkanlari dahilinde yaptirmasi, akla ilk olarak devletin yetkili
mercilerine hayvani ulastirmadaki zorlugu yada kisilerin buralarda verilen hizmete
given duymadigini getirmektedir. Bu noktada da, katilimcilarin kanunun uygulama
asamasinda aksakliklar oldugunu disindugi gorulmektedir. Gondlli  hayvan
derneklerinin teknik agidan ve personel bakimindan iyilestirilmesi, yerel yonetimlerce
desteklenmesi hem belediyelerin Gzerindeki yuku hafifletecek, hemde gonallilik
esasiyla calisan teknik ve egitimli personelin hizmet verdigi kuruluslar sahipsiz ve
yardima muhta¢ hayvanlara yardim etmek isteyen Kisilerin giivenerek gidebilecekleri
saghik merkezleri halini alacaktir. Bu sekilde sahipsiz hayvanlarin magduriyetleri
giderilebilecegi gibi sehir yasami igerisinde doga ve hayvandan kopma noktasina gelen

bireylerin hayvanla zaman gecirmesi saglanmis olacaktir.

ingiltere’de 1824 yilinda kurulmus olan SPCA ve Amerika’da 1866 yilinda
kurulmus olan ASPCA gibi sivil toplum 6rgutleri bu yapilanmanin yillardir stire gelen
en guzel ornekleridir. Yurt disinda bu tir sivil toplum orgutlerine kayith gontllilerin
egitiminde devlet destegi saglanmaktadir. Egitim almis gonalltler okullarda 6grencilere
hayvan haklari ve hayvan sevgisini asilamaya yonelik egitim hizmeti vermek Uzere
gorevlendirilmektedirler (Arkow P., 2010).

Katilimcilarin helél sertifikali Grtin tercih etme orani %50 olarak belirlendi.
(Tablo 48). Bu Urlnleri tercih etmeyenlerin orani da azimsanmayacak kadar coktur
(% 47). Helal {riin tercih etme sebebinin %36 oraninda islami sartlara uygun olmasi
seklinde belirlenirken, katilimcilarin %14’0 kesim esnasinda hayvanlarin en az eziyete
maruz kalmasi nedeniyle bu gidalari tercih etiklerini belirtmislerdir (Tablo 49).
Katilimcilarin helél sertifikali Grin tercihi ile hayvan haklarina yonelik tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ elde edilmedi (Tablo 61).
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Helal gida dretimi ciftlikten sofraya kadar uzanan, koken, tir, Gretim sekli,
kesim ve isleme prosedirli gibi bircok parametreye bagh olarak kontrol edilmesi
gereken bir zincirdir (Nakyinsige k., Che Man B.Y, Sazili, A. Q. 2012). Bu zincirin
onemli bir asamas! olan hayvanin kesiminde islam dininde 6ngériilen; hayvana eziyet
etmeden, aci ¢ektirmeden keskin bir alet ile kesmektir. Bu amagla hayvanin daha az
eziyet gordigu elektro sokla bayiltiimasinin ardindan kesilmesi, Mdusliman ilim
adamlarincada dinen caiz oldugu belirtilerek kabul gérmustiir (Ozkan H. 2011). Bu
baglamda, din goérevlilerinin Gzerine buyuk gorev dismekte, halki heléal gida ve hayvan
haklar1 konusunda bilinglendirme yoluna gidilmelidir. Cogunlugu (%74) dinin hayvan
haklarini koruyucu ve hayvana kotl muameleyi onleyici etkisi oldugunu belirten
orneklem grubundan yola ¢ikarak (Tablo 27), din gorevlileri tarafindan yapilacak

bilgilendirme ¢abalarinin hayvan haklari agisindan faydali olacagi séylenebilir.

Avrupa Birligi yesi 25 llkede hayvan refahi ve tuketici tercihlerini arastirmaya
yonelik yapilan bir calismada katilimcilarin %57°si gelir dizeylerinin artisiyla dogru
orantili olarak bu tir Grtnleri daha fazla 6deyerek alabilecegini belirtmistir (Napolitano
F. Girolami A., Braghieri A. 2010). Ancak bu durum calismamizda elde edilen veriler
ile uyumlu bulunamadi. Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi
bulunan hayvansal Urlnleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla satin alabilirim

yargisina katilim dizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamadi (Tablo 31).

Tablo 25’te hayvan 6ldirmek ve insan 6ldirmenin kanunen ayni sey olmamasi
gerektigi gorusiinde olanlarin orani %69’dur. Katilimcilarin %29°u ise hayvan ve insan

oldirmek arasinda fark olmasi gerektigi yoniinde gorus bildirdi.

Tablo 33’de goruldigu gibi “Akademik calismalarda kullanilan laboratuar
hayvanlarinin refahinin saglandigini distndyorum” yargisina tim katihmcilarin %8’i
kesinlikle katilmiyorum, %219’0 kismen katilmiyorum, %39’u fikrim yok, %29’u
kismen katiliyorum, %5’i kesinlikle katiliyorum cevabini verdiler. Ancak bu tar
calismalarin disinda yer alan avukat, hakim, savci, polis ve zabita gibi meslek
sahiplerinin %3’0 kesinlikle katilmiyorum, %6’s1 kismen katiimiyorum, %26’si fikrim
yok, % 11 kismen katiliyorum ve %4°0 kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verirken,

bu tir cahismalarin icinde yer alma olasiligi yiksek olan veteriner hekim ve veteriner
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fakiltesi 6grencileri ise diger meslek gruplariyla ayni gérisu paylasmamistir. Veteriner
hekim ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin %5’i kesinlikle katiimiyorum, %13’ kismen
katilmiyorum,  %12’si fikrim yok, %17 kismen katiliyorum ve %21’i kesinlikle
katillyorum seklinde cevap vermistir. Bu iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (x*=40.216; p=0.02<0.05). Bu sonuglarda fikrim yok diyen

veteriner hekimlerin oranin yuksek olusu sasirticidir.

Katilimcilardan 6zellikle veteriner hekim ve veteriner fakiltesi dgrencilerinin
akademik calismalarda kullanilan deney hayvanlarinin refahinin yetersiz olduguna
yonelik gorus bildirmesi ve her iki grubunda hayvan haklari konusunda pozitif tutum
sergileyen gruplar olmasi, gerek akademik calismalarda kullanilan hayvan refahi
gerekse etik kurullarin calismalari konusunda endise duyulduguna dikkat cekmektedir.

Hekim ve veteriner hekimlerin deneylerde hayvan kullanimina iliskin gérislerini
belirlemeye yonelik istanbul’da yapilan calismanin bulgulari ise tam ters yone isaret
etmektedir. Hekimlerin %97’si veteriner hekimlerin ise %98’i deneylerde hayvan
kullaniminin etik kurul tarafindan kontrol edilmesi gerektigi gorisini savunarak, etik
kurul calismalarina given duydugunu belirtmistir (Coskun A.S. ve ark. 2007). Deney
hayvani kullanimina yénelik veteriner fakultesi 6grencilerine ve veteriner fakiltelerinde
calisan akademisyenlere uygulanan farkli bir ankette ise katilimcilarin %70’i deneylerde
hayvan kullaniminin vicdani olmadigini belirtmistir (Ozen A. ve ark. 2004). Elimizdeki
diger veriler ve bu calismanin sonuglari g6z 6niinde alindiginda akademik calismalarda
deney hayvani kullanimi ve etik kurul calismalarina yonelik veteriner hekim ve
veteriner fakultesi ogrencileri arasinda mevcut bir tartismanin oldugu yorumu
yapilabilir. Katihimcilar meslek gruplarina goére incelendiginde veteriner hekim ve
veteriner fakiltesi 6grencilerinin diger meslek gruplarina gore konuyla ilgili daha fazla

bilgi sahibi oldugu belirlendi.

Veteriner hekimlerin %48’inin ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin %39’unun
adli veteriner hekimlik kavrami ve/veya adli veteriner hekimin goérevi hakkinda bilgi
sahibi oldugu tespit edildi (Tablo 36). Bu sonuglar tersten okundugunda veteriner
hekimlerin ve veteriner fakiltesi 6grencilerinin yaridan fazlasinin konu hakkinda bilgi

sahibi olmadiklari anlasilmaktadir. Bu veteriner fakultelerinde verilen egitimin yeniden
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g6zden gecirilmesi gerektigini carpici bir sekilde gostermektedir. Veteriner hekim ve
veteriner fakultesi 6grencilerinin bu alana ilgi duymasi zaman igerisinde adli veteriner
hekimlik kavraminin tlkemizde de gelismesine ve veteriner hekimlik ¢atisi altinda yeni

bir bilim ve meslek dali haline gelmesini saglayacaktir.

Tablo 37°de goruldigu gibi veteriner fakdiltesi 6grencilerinin %69’u veteriner
hekimlerin ise %42’si adli veteriner hekimlik dersinin iceriginin mezuniyet sonrasi
karsilasilan adli olgularda konuyla ilgili meslek gereksinimlerini karsilayabilecek
dizeyde oldugunu ifade etti. Veteriner hekim ve veteriner fakiltesi dgrencilerinin
tabloda belirtilen yargiya katihm diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlendi
(x2=13.051; p=0.015<0.05). Bu noktada veteriner hekimlerin katihminin égrencilerden
dusiik olmasi mezuniyet sonrasinda karsilasilan birtakim olgularin ¢dzimiinde
yetersizlik yasanmis olabilecedi seklinde yorumlanabilir. Veteriner hekimler ile
ogrenciler arasindaki gorus farki dgrencilerin hentiz ¢alisma hayatina atilmadiklari ve
tecriibe eksikleri olabilecegi icin verilen dersin yeterli oldugunu duslnuyor
olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Diger yandan veteriner fakiltesi dgrencilerinin
%8’inin fikrim yok yanitini vermesi bu dersin Ust siniflarda veriliyor olmasindan

kaynaklanabilir.

Bolim 4.3’te yeralan Likert tipi olcege gore hazirlanmis yargilara katilim
dizeyleri incelendiginde Tablo 20-32, Tablo 34 ve 35’de sunulan yargilara katihm

duzeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanamadi (p>0.05).

Adli veteriner hekimlik dersi icerigi ve ogrencilerin bu dersten kazanimlarini
6lgmeye yonelik hazirlanan sorularin veteriner hekim ve veteriner fakultesi dgrencileri
tarafindan cevaplanmasi istendi ve dersin igerigini olusturan konular hakkinda gorusleri
elde edildi.

Veteriner hekimlerin %48’i, veteriner fakultesi dgrencilerinin ise %730 adli
veteriner hekimlik dersinin, bilirkisi veteriner hekimin gorevleri hakkinda yeterli bilgiyi
sagladigini ifade etti (Tablo 63). Bu iki grup arasinda anlamh bir farklilik saptandi
(x*=2.608; p=0.000<0.05). Bu sonu¢ Tablo 36°da belirtilen “Adli veteriner hekimlik

dersinin icerigi, veteriner hekimin mezuniyet sonrasi karsilastigi adli olgularda konuyla
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ilgili mesleginin gereksinimlerini karsilayabilecek dlzeydedir” yargisina katilhimin

mesleklere gore dagilimiyla elde edilen sonuglar ile uyumludur.

Adli veteriner hekimlik dersinin hayvanlarin 6lim nedenlerinin ortaya
konulmasi icin yeterli bilgiyi verdigini dustinen veteriner hekimlerin orani % 42,
veteriner fakiltesi dgrencilerinin orani %54 olarak belirlendi (Tablo 65). Bu iki grup
arasinda anlamh bir farklilik saptandi (x*=7.843; p=0.000<0.05).

Katilimcilarin Bolim 4.6°da belirtilen yargilara katilim diizeyleri incelendiginde

Tablo 64 ve Tablo 67’de istatistiksel olarak anlamli bir sonug saptanamadi (p>0.05).

Tablo 66’da gosterilen “Dogal hayatin korunmasina yonelik diizenlenmis olan
uluslararasi av ve yaban hayati mevzuati ve sdzlesmeler hakkinda bilgi sahibiyim”
yargisina katihm duzeyleri arasinda anlamh bir fark oldugu saptandi (x2=59.443,
p=0.012<0.05). Belirtilen yargtya katithm oranlari veteriner hekimlerde %44, veteriner
fakiltesi 6grencilerinde % 54 olarak belirlendi. Bu sonuglarin daha 6nce Tablo 36’da
alinan sonuclar ile benzer olmasi veteriner egitiminde yillar icinde olumlu yonde bir

ilerlemenin oldugunu géstermektedir.

Tablolarin sonuclari degerlendirildiginde; 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu uygulamalarinin hayvanlari korumak konusunda yetersiz oldugu ve devletin bu
alanda sorumlulugunu yerine getirmedigi belirlendi (Tablo 51, Tablo 53, Tablo 54).
Katilimcilarin kanun uygulamalari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi, bilgisi
olanlarin ise buyuk kisminin yerel yonetimlerce sahipsiz hayvana verilen hizmetten

kacindig ya da bu hizmete ulasmakta zorluk yasadigi belirlendi.

Cocuklarin ailelerini rol model olarak aldiklari ddnemde temelleri atilan hayvan
sevgisi ve hayvan haklar bilinci; cesitli 6grenme ve psikolojik kuramlardan
yararlanilarak hazirlanacak egitim programlariyla, kesintisiz bir bicimde kisilerin yasam
boyunca edinebilecekleri bir egitim strecinde verilmelidir. Bu surecte ailelere,

ogretmenlere, gorsel ve isitsel medyaya 6nemli gorevler diismektedir.



126

Diger yandan meslek gruplari arasinda polislere ve zabitalara yonelik hayvan
haklarina ve hayvana karsi negatif tutumun 6niine gecmeye yonelik egitim calismalar

yaptimalidir.

Adli veteriner hekimin gorevleri ya da bir kavram olarak adli veteriner hekimlik,
ulkemiz igin yeni ve bilinmeyen bir kavramdir. Ancak; veteriner hekim ve veteriner
fakiltesi 6grencilerinin diger meslek gruplarina oranla konu hakkinda daha bilgili
olmasi, bu alana ilgi duyduklarini ve fakiltelerde ve/veya meslek odalari araciligiyla
yapilacak egitimlerle desteklendigi takdirde adli veteriner hekimlik kavraminin

ulkemizdede geliserek bir uzmanlik alani haline gelecegi yoniinde umut vericidir.
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6. OZET

Toplum diizeninin saglanmasinda hukuk uygulamalarinin etkinligi tartisiimazdir
ve bu baglamda adli veteriner hekimlik, morfoloji, histopatoloji, genetik, kriminalistik
(balistik, analitik kimya ve toksikoloji) gibi bazi alt disiplinler ile beraber hayvanlarla

ilintili olan kanun uygulamalari i¢in 6nemli bir destek hizmet sunmaktadir.

Bu calismada; veteriner hekimlerin, veteriner fakultesi 6grencilerinin ve adalet
sistemi icerisinde yer alan diger gruplarin (h&kim, savci, avukat, polis, zabita)
ulkemizdeki temel hayvan haklari ve adli veteriner hekimlik kavrami ile ilgili bilgi
duzeylerinin arastirilmasi, yeterli farkindalhigin olusup olusmadigi gibi konularin
aydinliga kavusmasi ve hangi noktalarda nasil eksikliklerin oldugu, bunlarin nedenleri
belirlenerek ¢6zum icin yapilmasi gerekenler konusunda 6n bilgilenme saglanmasi
amaclandi. Diger yandan veteriner hekim ve veteriner fakiltesi ogrencilerine adli
veteriner hekimlik dersi icerigi ve uygulamasina iliskin sorular sorularak adli veteriner

hekimlik dersinin teorik ve uygulamada ki islevselligi sorgulandi.

Arastirmaya konu olan hedef kitlenin iginde veteriner fakiltesi 6grencilerinin de
bulunmasi sebebiyle 6zellikle veteriner fakiltesi olan iller tercih edildi. Anket
uygulamasi istanbul, Bursa, Ankara, Kirikkale, Aydin, Burdur, Afyon, Konya, Samsun,

Hatay, Erzurum, Elazi§, Kars ve Van illerinde gerceklestirildi.

Online olarak uygulanan anket sonuclari SPSS 17.00 programi ile siklk
analizine, Mann- Whitney U, Kruskal Wallis ve ki-kare testlerine tabi tutuldu.

Calisma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda; 5199 sayili Hayvanlari
Koruma Kanunu uygulamalarinin hayvanlari korumak konusunda yetersiz oldugu
belirtildi. Ulkemiz icgin bilinmeyen bir kavram olan adli veteriner hekimligin
gelisiminde fakiltelerde ya da meslek odalari aracihgiyla yapilacak egitimlere
gereksinim duyuldugu ve yillar icinde olumlu yonde bir ilerlemenin gozlendigi
veteriner hekimlik egitiminde bu alandaki eksiklerinin giderilmesi gerekliliginin alti

cizildi.
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7. SUMMARY

The effectiveness of law practices on the provision of social order is
undisputable and in this respect, veterinary forensics provides support releated to
practice of law concerning with animals by working together with the subdisciplines
such as morphology, histopathology, genetics, criminalistics (ballistics, analytical

chemistry, toxicology).

In this study, 1t has been aimed to investigate the awareness of basic animal
rights in Turkey, the concept of veterinary forensics through veterinarians, veterinary
faculty students and other occupational groups within the justice system (judge, lawyer,
prosecutor, police and municipal police). Furthermore; it has been aimed to provide
preliminary information whether satisfactory awareness was raised or not, the reason
and the cause of the deficiencies and in this respect to determine the items to make up

for the deficiencies.

On the other hand by asking questions about the content and the practice of
veterinary forensic medicine, the functionailty of the subject has been interrogated

through veterinarians and veterinary students.

Due to the presence of veterinary faculty students as the target group of the
study, the survey has been carried out in 14 different provinces of Turkey where
veterinary faculties exist. The survey was carried out in istanbul, Bursa, Ankara,
Kirikkale, Aydin, Burdur, Afyon, Konya, Samsun, Hatay, Erzurum, Elazig, Kars and
Van.

Data obtained subsequent to the conduct of the online survey were analysed
using SPSS 17.00 statistycal programme by subjecting them to frequency analysis,
Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests.

According to the data obtained in this study; Animal Protection Act No. 5199

has been determined to be insufficient to protect animals.
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As an unknown concept for our country the veterinary forensics educations has
been needed to be given through chambers and faculties. Also the need to overcome the
deficiencies about this field within the context of veterinary education has been

underlined.
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9. EKLER
Ek 1 Anket Formu

VETERINER  HEKIMLERIN, VETERINER FAKULTESI
OGRENCILERININ VE ADALET SISTEMI ICERISINDE YER
ALAN DIGER MESLEK GRUPLARININ ADLi VETERINERLIK
VE HAYVAN HAKLARI UZERINE BAKIS ACILARINI
BELIRLEME ANKETI

Sayin katilimci, bu anket formu, istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii tarafindan
yurutilen “Tirkiye’de Adli Veteriner Hekimlik Kavrami” adli tez projesine veri
saglamak amaciyla hazirlanmistir. Elinizdeki bu anket formu ile tlkemizde ilk kez
adalet sistemi icerisinde yer alan gruplarin ve veteriner hekimlerin adli veteriner
hekimlik kavrami ve hayvan haklariyla ilgili bilgi dizeylerinin ve konuya bakis
acilarinin belirlenmesine yonelik veriler elde edilecektir. Katkilariniz ve isbirliginiz icin
simdiden tesekkir ederiz.

BIRINCI BOLUM

1.Mesleginiz,

() Veteriner hekim

() Veteriner fakultesi 6grencisi

() Hakim

() Savci

() Avukat

() Polis

() Zabita



2.Cinsiyetiniz,

() Kadin

() Erkek

3.Yasiniz,

() 18-29

() 30-39

() 40-55

() 55 ve lzeri

4.EQitim dlzeyiniz,

() Lise

() Universite

() Lisansustu

5.Yasadiginiz sehir...............
6.Ailenizin toplam gelir duizeyi,
() 0-1000

() 1001-2000

() 2001-3000

() 3001-4000

() 4001 ve sti
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7.Ciftlik hayvani yetistirdiniz mi/yetistiriyor musunuz, pet hayvani (kedi,kopek,kus)

beslediniz mi/besliyor musunuz?

() Evet

() Hayir

IKINCI BOLUM

Asagida cevaplayacaginiz bolimde her soru igin 1 - 5 arasinda sadece bir rakam yada

secenek isaretlenecektir. Rakamlarin anlamlari asagida belirtilmistir.

1 (Kesinlikle katiimiyorum)

2 (Kismen katilmiyorum)

3 (Fikrim yok)

4 (Kismen katiliyorum)

5 (Kesinlikle katiliyorum)

1.Hayvanlarinda yasam hakki vardir ve herkes bu hakka saygi duymaldir.

“m @ & @& O

2.Hayvan haklari ve uygulamalari ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugumu distniyorum

“m @ & @& O

3.Hayvana siddet uygulayan Kisilerin hayvana siddet uygulamayan Kisilere oranla

insanlara siddet uygulama olasiligi daha yiksektir.

o @ 6 @& O

4.Hayvana kotu muamele psikolojik bir bozuklugun belirtisi olabilir

o @ 6 @& O
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5.Kanunen hayvan oldirmek ve insan éldirmek arasinda hicbir fark olmamahdir.

o @ 6 @& O

6.25 Agustos 2010 tarihinde, Yunanistan, Veria Ceza Mahkemesi tarafindan, imathia
Bolgesi, Agia Marina Koyl’nde eczaci M. M. ’ye ait 9 kdpegi evinin bahcesinde
zehirleyerek oldirmekten suclu bulunan 72 yasindaki ¢iftci H. B. “ye 5 ay hapis cezasi
verilmistir. Yunan mahkemesince verilen bu karari hayvan haklari agisindan tlkemizde

de emsal teskil etmelidir.

o @ 6 @& O

7.Dinin hayvan haklarini koruyucu ve hayvana kéti muameleyi énleyici etkisi oldugunu

dustnlyorum.

“m @ & @& O

8.Hayvanlarin hayvanat bahceleri ve sirklerde insanlari eglendirmek amach

kullaniimalarini bencilce ve insanlik disi buluyorum.

“m @ & @& O

9.Boga giiresi, kurt avlama, balina avlama bazi tlkelerin geleneklerindendir. ispanya,
ingiltere, Japonya gibi Glkelerin hayvan haklari adina bu geleneklerinden vazgecmeleri

gerekmektedir.

“m @ & @& O

10.Kesilmek (zere ithalati yapilan canli hayvan sevkiyatinda, hayvan refahi ve

sagliginin uluslararasi kanunlarla diizenlenmesi gereklidir.

o @ 6 @& O

11. Etiketinde “hayvan refahi gozetilerek yetistirilmistir” ibaresi bulunan hayvansal
urtinleri %10 daha fazla para 6demek kosuluyla satin alabilirim.

o @ 6 @& O
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12. ilkogretim egitim mifredatina hayvan haklari egitimi dahil edilmelidir.

o @ 6 @& O

13. Akademik calismalarda kullanilan laboratuar hayvanlari refahinin saglandigini

dustndyorum.

o @ 6 @& O

14. Universitelerde bulunan deney hayvanlari etik kurulu calismalarini hayvan refahinin

saglanmasi acisindan yeterli buluyorum

“m @ & @& O

15. Adli veteriner hekimlik kavrami ve / veya adli veteriner hekimin gérevi hakkinda

bilgi sahibiyim.
M @ B @ 6

16. Adli veteriner hekimlik dersinin icerigi, veteriner hekimin mezuniyet sonrasi
karsilastigi adli olgularda konuyla ilgili mesleginin gereksinimlerini karsilayabilecek

dizeydedir.

“m @ & @& O
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3.BOLUM

Latfen sorulari dikkatli bir sekilde okuduktan sonra size en uygun secenegi

isaretleyiniz.

1. Hayvan haklari konusunda bilgilenmenizi saglayan en 6nemli kaynak hangisidir?
() Kitap, film, video

() Radyo, televizyon

() Gazete, brostr

() internet

() Gonallu hayvan koruma dernekleri web siteleri

2. Sizce ulkemizde hayvan haklarinin korunmasina iliskin karsilasilan en buyik

problem nedir?

() Veteriner hekimlerin ilgisizligi
() Kanunlarin yetersizligi

() Kamuoyunun ilgisizligi

() Hayvan sahiplerinin bilgisizligi

() Hayvan koruma dernekleri ile yerel yonetimler arasinda yeterli isbirligi

saglanamamasi
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3. Hayvan haklarinin korunmasinda en biyik sorumluluk kime aittir?
() Veteriner hekimler

() Devlet politikalan

() Hayvan koruma gonalltleri

() Polis

() Yerel yonetimler

4. Ulkemizde hayvana fena (k6tii) muamelenin en énemli sebebi hangisidir
() Kamuoyunun hayvan haklari konusunda duyarsizhgi

() Kanunlarin yeterli yaptirim giictiniin olmamasi

() insanin dusiinebilme giiciinden gelen Gstiinlik anlayisi

() Hayvan sahiplerinin bilgisizligi

() Yerel yonetimlerin ilgisizligi

5. 5199 sayil kanunun icerigi asagidakilerden hangisidir?
() Hayvanlari Koruma Kanunu

() Cevre Kanunu

() Hayvan Sagligi ve Zabitasi Kanunu

() Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu

() Belediye Kanunu
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6. Yarali, siddete maruz kalmis veya kaza gecirmis sahipsiz bir hayvana yardim etmek

istediginizde basvuru yapacaginiz ilk yetkili mercii hangisidir?
() Belediyeler

() Gida, Tarim ve Hayvancilik Mudirlagi

() Orman ve Su isleri Midiirlugi

() Gonalli hayvan koruma dernekleri

() Veteriner fakdlteleri

7. Yasaminizin herhangi bir doéneminde hayvana siddet (fiziksel, cinsel, vb.)

uyguladiniz mi?
() Evet
() Hayir
() Emin degilim

8.Bugiine kadar hayvana eziyet edilen bir durumla karsilastiniz  mi?

(Cevabiniz evetse 9. soruya geciniz.)

() Evet

() Hayir
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9. Bu durumla Karsilastiginizda gosterdiginiz davranis sekli asagidakilerden hangisi

olmustur?

() Yeterli maddi giice sahip olmadigimdan yardim edemedim.
() Yetkili idari birime haber verdim.

() Kendi imkanlarim dahilinde tedavisini stlendim.

() Gonalli hayvan koruma derneklerinden yardim istedim.

() Higbir sey yapmadan oradan uzaklastim

10. Farkli markalarda satisa sunulan hayvansal gidalardan helal sertifikali olan Grinleri

almayi tercih ederim.(Tercihiniz helal sertifikali gida ise 11. soruya geciniz).
() Evet

() Hayir

11. Helal sertifikasina sahip hayvansal gidalari tercih etmenize neden olan en 6nemli
faktor asagidakilerden hangisidir?

() islami usullere gore hazirlanmis olmasi

() Kesim esnasinda hayvanlarin en az eziyete maruz kalmasi

() icerisinde GDO vb. sagliga zararli katki maddelerinin bulunmamasi
() Gida guvenligi agisindan uygun yerlerde dretilip hazirlanmasi

() Ekonomik agidan daha uygun olmasi
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4.BOLUM

Asagida belirtilen adli veteriner hekimlik dersi icerigine yonelik sorular yalnizca

veteriner hekimler ve veteriner fakiltesi 6grencileri tarafindan cevaplanacaktir.

1. Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle bilirkisi veteriner hekimin gérev ve

sorumluluklari konusunda bilgilendigimi disuntyorum.

“m @ & & O

2. Adli veteriner hekimlik dersi kapsami itibariyle adli rapor yazimi konusunda

bilgilendigimi distntyorum.

o @ 6 @& O

3. Adli veteriner hekimlik dersinin hayvanlarin 6lim nedenlerinin ortaya konulmasi

konusunda bilgimi arttirdigini dustintyorum.

“m @ & & O

4. Dogal hayatin korunmasina yonelik diizenlenmis olan uluslararasi av ve yaban hayati

mevzuati ve sozlesmeler hakkinda bilgi sahibiyim.

o @ 6 @& O

5. Ormancilik meslek yiiksekokulunda verilmekte olan avcilik ve yaban hayati

programinin veteriner fakiltelerinde de verilmesi gerektigini distnyorum.

o @ 6 @& O
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