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ULUSLARARASI KARA VE HAVA YOLU ILE ESYA TASIMALARINDA
TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN ZARARLARDAN SORUMLULUGU

SIMGE AKYUZ

0z

Calismanin amaci, uluslararasi kara ve hava yolu ile esya tasimalarinda
tastyicinin - gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunu karsilagtirmali olarak
incelemektir. Caligmada uluslararast kara ve hava tagimalarina iligkin kurallar getiren
CMR So6zlesmesi ve Varsova Sistemi (1955 tarihli La Haye Protokolii ile Degisik ve
1975 tarihli 4 Numarali Montreal Protokolii ile Tadil Edilen Varsova
Konvansiyonu)/Montreal Konvansiyonu hiikiimleri ele alinmigtir. Uluslararas1 kara ve
hava yolu ile esya tasimalarm konu alan diizenlemelere dair genel bilgilerden sonra,
CMR Soézlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nun uygulanma
sartlarina, genel olarak gecikme, zarar ve sorumluluk ile gecikmeden dogan zararlardan
sorumluluk kavramlarina, tasiyicinin CMR So6zlesmesi ve Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu kapsaminda gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki niteligine,
tastyicinin - gecikmeden dogan  zararlardan  sorumlulugunun diizenlenisi ile
yardimcilarinin ~ fiillerinden  dolayr  sorumluluguna, sorumlulugunun snirina,
sorumluluktan  kurtulmasina, sorumlulugunun artmasi1 ile tasiyicinin  smirsiz
sorumluluguna ve son olarak gecikmeden dogan zararlarin dava yolu ile talep
edilebilmesine iliskin ag¢iklamalara yer verilmistir. Caligmada kaynak tarama,
kargilastirmali yorum ve analiz yontemleri kullanilmistir. Calismada varilan sonuglar
Ozet olarak soyledir: (i) CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
hiikiimleri belirli sartlarda uluslararasi esya tasimalarina uygulanabilir, (ii) gecikmeden
dogan zararlardan sorumluluk icin gecikme neticesinde zarar meydana gelmeli ve ayrica
gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet bagr bulunmalidir, (iii) tasiyict hem CMR

Sozlesmesi hem Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca gecikmeden dogan



zararlardan sorumludur, (iv) tastyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu esas
olarak smirli sorumluluk olup, sorumlulugunun hukuki niteligi hem CMR
Sozlesmesi’'nde hem Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nda kusur sorumlulugu
seklinde diizenlenmistir, (v) bazi durumlarda tasiyici, yardimcilarmin fiil ve
ithmallerinden de sorumludur, (vi) tasiyici belirli sartlarda sorumluluktan kurtulabilir,
tastyicinin  sorumluluk smir1 artabilir veya CMR Sozlesmesi kapsaminda smirsiz
sorumlu tutulabilir ve (vii) gecikmeden dogan zararlar tasiyicidan dava yolu ile talep
edilebilir.



LIABILITY OF THE CARRIER FOR DAMAGES RESULTING FROM DELAY IN
DELIVERY IN THE COURSE OF INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY
ROAD AND AIR

SIMGE AKYUZ

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze comparatively liability of the carrier for damages
resulting from delay in delivery in the course of international carriage of goods by road
and air. Legal instruments focused in this study are the provisions of CMR Contract and
Warsaw System (Warsaw Convention as amended at the Hague, 1955, and by Protocol
No.4 of Montreal, 1975)/Montreal Convention, providing sets of rules with regards to
international carriage by road and air, respectively. Subsequent to the general
information provided with respect to the regulations dealing with international carriage
of goods by road and air, we have analyzed the applicability criteria of CMR Contract
and Warsaw System/Montreal Convention; the concepts of delay, damage, liability and
liability from delay in delivery in general; the legal nature of the carrier’s liability for the
damages resulting from delay in delivery pursuant to CMR Contract and Warsaw
System/Montreal Convention; liability of the carrier for the damages resulting from
delay in delivery as well as his liability for the acts of his servants and agents; limits of
the carrier’s liability; exoneration from liability, increase in liability limits and unlimited
liability of the carrier and finally the pursue of claims on damages resulting from delay
in delivery by way of legal proceedings. In this study methods of review of resources
and comparative interpretation and analysis have been used. The conclusions reached in
this study can be summarized as follows: (i) the provisions of CMR Contract and
Warsaw System/Montreal Convention can be applied to international carriage of goods
by road and air under certain circumstances, (ii) in order to be held liable for damages

resulting from delay in delivery, damages should occur as a result of delay and also



reasonable causal link has to be found between delay and damage, (ii1) the carrier shall
be held liable for damages resulting from delay in delivery in terms of both CMR
Contract and Warsaw System/Montreal Convention, (iv) the carrier’s liability is a
limited liability in principle both in terms of CMR Contract and Warsaw
System/Montreal Convention, and legal nature of his liability is deemed as a defect
liability both under CMR Contract and Warsaw System/Montreal Convention, (v) in
some circumstances the carrier is liable for the actions of his servants and agents, (vi)
the carrier may be exonerated from liability, his liability limits may increase or he may
be held liable in full in certain cases pursuant to CMR Contract and (vii) the damages
resulting from delay in delivery can be claimed from the carrier by pursue of legal

proceedings.
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ONSOZ
Tagimanin insan hayatindaki ©nemi yadsmamaz. Onceki donemlerde ulusal
diizeyde kalan ve tek bir devletin ulusal mevzuatina tabi olan tasima isi, ozellikle 19.
yiizyildan itibaren giderek uluslararasi bir boyut kazanmis ve bircok devlet ile beraber
birden fazla iilke mevzuatim1 es zamanh ilgilendiren bir hal almistir. Tasima iginin
gergeklestirildigi farkli ortamlara gore sekillenen uluslararas: diizenlemeler de, zaman

icinde tasimanin kazandigi uluslararasi boyutun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu calismamizda, uluslararasi tasimalari nitelik bakimindan esya tasimalari,
tastmanin gerceklestirildigi ortam bakimindan ise kara ve hava tasimalari olarak
simirlandirmak suretiyle uluslararasi kara ve hava yolu ile esya tasimalarinda tasiyicinin

gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunu inceleyecegiz.

Belirtmek isteriz ki, c¢alismamizda inceledigimiz uluslararas1 diizenlemeler,
uluslararasi kara yolu ile esya tagimalar1 bakimindan CMR Sozlesmesi; uluslararast hava
yolu ile esya tasimalar1 bakimindan ise son donemde Tiirkiye acisindan da gerekli onay
islemlerinin  tamamlanmasint  miiteakip  yiiriirlik kazanmis olan  Montreal
Konvansiyonu’dur. Ayrica, Montreal Konvansiyonu ile tez konumuza iliskin
diizenlemelerinin benzerlik gostermesi nedeniyle Montreal Konvansiyonu Oncesi
donemde Tiirkiye acisindan yiiriirliikte olan Varsova Sistemi’ne (1955 tarihli La Haye
Protokolii ile Degisik ve 1975 tarihli 4 Numarali Montreal Protokolii ile Tadil Edilen
Varsova Konvansiyonu) de Montreal Konvansiyonu ile birlikte atif yapilarak her iki
diizenleme bir arada Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu seklinde bu calismada

isimlendirilmistir.

Ne var ki; hem CMR Soézlesmesi’nin hem de Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu diizenlemelerinin resmi Tiirkce cevirileri, ilging ve farkli terminoloji
secimleri ile beraber bir¢cok ciddi c¢eviri hatalarmi da barindirmaktadir. Bu nedenle
calismada, CMR So6zlesmesi hiikiimlerine yapilan atiflarda Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Alihan
Aydin’in “CMR'ye Gore Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”
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adl eserinde yer verdigi CMR So6zlesmesi'nin serbest cevirisi referans olarak alinmis,
Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine yapilan atiflarda ise, ¢caligmanin ekinde yer verilen
ve tarafimizca hazirlanan serbest ¢eviri denemesi kullanilmistir. Calismanm sonunda
Varsova Sistemi'nin resmi Tiirk¢ce terclimesine yer verilmek suretiyle de resmi

cevirilerde karsilasilan aksakliklar bir nebze olsun 6rneklendirilmeye calisilmistir.

Tasima isi, tasimayi taahhiit eden tasiyici tarafindan gerceklestirilmektedir.
Tas1yici, tasimayi taahhiit ettigi esyay1 gonderilene teslim aldig: sekli ile teslim etmekle
yiikkiimlii oldugu gibi, bu taahhiidiinii ayn1 zamanda gecikmeden yerine getirmelidir.
Calismamizda incelemeye aldigimiz uluslararasi diizenlemeler de, konunun ehemmiyeti
bakimindan, tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunu esyanin ziya
ve/veya hasarindan ayri bir sorumluluk kalemi olarak diizenlemis ve belirli sartlarin
varlig1 halinde tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlu tutulacagini hiikkme

baglamistir.

Calismanm her asamasimnda benden destegini esirgemeyen, engin bilgi ve
onerilerinden her zaman yararlandigim, calismanin her sathasinda bana yol gosteren
saygideger tez damsmamm ve hocam Prof. Dr. Zehra Seker Ogiiz’e tesekkiir ve
minnetlerimi sunarim. Ayrica, heniiz ilk basamaklarinda oldugum meslek hayatimdaki
rehberim ve birlikte ¢aligmaktan biiyiikk kivan¢ duydugum Av. Emine Basci Devres’e
bana olan tiim destegi ve inanci icin tesekkiir ederim. Burak Haybat’a da hayatimdaki

yeri ve destegi i¢in ayica tesekkiir ederim.

Aileme olan sevgimi ve minnetimi birkag satira sigdirmam ise imkansiz. Yine de,
beni ben yapan canim ailem Prof. Dr. Serap Akyiiz, Atilla Akyiiz ve Mert Akyiiz’e bana
gosterdikleri sonsuz sevgi, sabir ve anlayis icin tesekkiir eder, bu calismay1 sevgili

aileme ithaf etmek isterim.
Simge Akyiiz

Kadikoy, Subat 2012
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GIRIS

Tasimacilik, kisilerin gerek sosyal gerekse ekonomik yasantilarinda biiyiik
Oneme sahiptirl. Eski tarihlerden giiniimiize kadar olan siiregte de tasima genel
olarak gergeklestirildigi ortamin gerektirdigi farkli yOntemler ¢ercevesinde
sekillenerek geligim gbstermistirz. Bu nedenle, tagimacilik her ne kadar farkli
kategoriler altinda tasnif edilebilecekse de, konunun temelini teskil edebilecek esas
tasnif, tasimaciliZin gergeklestirildigi ortama gore yapilmaktadir. Buna gore

tagimacilik, kara, deniz, hava ve i¢csu tagimaciligi olarak gruplandmlabilir3.

Yapilan bu tasnife, tasimanin esya veya yolcu tasimasina iliskin olup
olmamasia gore, bir bagska boyut daha kazandirilabilir ve boylelikle tasimanin
gerceklestigi ortama ek olarak tagimanin muhtevasina gore de, degisik ortamlarda

degisik tiir tasitlarla yolcu ve esya tagimalarindan soz edilebilir’.

Ozellikle 19.yiizyihn ikinci yarisindan itibaren yasanilan teknolojik
gelismeler 15181nda, tasima araglarinin gesit ve hizlarinin artmasi ve bu siire¢ icinde
farkli milliyetlere tabi kisilerin arasindaki ticari ve ekonomik iligkilerin de giderek
yogunlasmasi, tasimaciliga yeni bir boyut daha kazandirmis ve tasimalarin ulusal
tastmalar ve uluslararasi tagimalar olarak bir bagka acidan tasnif edilmesine sebebiyet

... 5
vermistir.

Tasimaciligin, yasanan gelismeler karsisinda bu sekilde uluslararasi bir boyut
kazanip, iilke smrlarinin disina tasan bir seyir gostermesi, ister istemez birtakim
hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Zira; tek bir iilke smirlarin1 asan

uluslararasi tagimacilik, niteligi geregi birden ¢ok iilkeyi ve dolayisiyla bu iilkelerin

1 Arkan, Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyictmin Sorumlulugu, Yay. No:140,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1982, s.1.

2 Ozdemir, Turkay, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku: Ziya ve/veya Hasar Sorumlulugu, Yay.

No: 68, Istanbul, Vedat Kitapcilik, Subat 2006, s. 4.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.1; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 4.

Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 1-2.

Arkan, Tasiyicomin Sorumlulugu, s. 2; Gengctiirk, Muharrem, Uluslararas1 Esya Tasima

Hukuku: Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Yay. No:67, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 1.
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konuyu farkli sekillerde diizenleyen ulusal mevzuatlarim da ilgilendirmeye
baslamistir. Boylesi bir durum ise, uluslararasi tagimacilik ile ilgili ortaya cikan
hukuki sorunlarin ¢oziimiinde ortak bir noktanin bulunamamasi, her iilkenin sz
konusu tagimacilik isini kendi ulusal mevzuati cergevesinde cdzmeye caligmasi,
boylelikle farkli iilkelerin aym1 konu ile ilgili farkli sonuglara ulasmasindan
miitevellit giderek i¢inden ¢ikilamaz bir sistem olusmustur. iste bu gibi sorunlarm
ortaya ¢ikmasi, uluslararasi tagimaciligin yeknesak kurallara baglanmasi ihtiyacini
dogurmus ve bu ihtiyacin karsilanabilmesi amaciyla da uluslararasi tagimaciligi
diizenleme gayesiyle olusturulan yeknesak kurallar, uluslararas: diizenlemeler altinda
bir araya getirilmislerdir. Boylelikle, uluslararas1 karakterli tagimalar, olmasi

gerektigi gibi ulusal iilke mevzuatlar1 iistiinde uluslararasi kurallar ile bagitlanmistir.

Yukaridaki agiklamalar 15181nda, biz bu calismamizda uluslararasi tasimalari
nitelik bakimindan egya tagimalar1; tasimanin gergeklestirildigi ortam bakimindan ise
kara ve hava tasimalar1 olarak sinirlandirmak suretiyle uluslararasi kara ve hava yolu
ile esya tasimalarini konu alan uluslararasi diizenlemeler cercevesinde “tasiyicinin

gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu”’nu inceleyecegiz.

Esya tasimaciliginin en temel yapi taglarindan bir tanesi, tastyicinin iistlendigi
edimini geregi gibi yerine getirmesi; bir bagka deyisle taahhiit ettigi tasima isini 6zen
yiikiimliiliigiine riayet ederek ifa etmesidir. Ancak tasiyicinin taahhiit ettigi edimin
ifas1 esnasinda, igin esas1 kadar 6nem arz eden bir bagka husus ise, tasiyicinin taahhiit
ettigi bu tasima isini zamaninda, yani gecikmeden, gergeklestirebilmesidir. Zira;
tagtyicinin {istlendigi tasima isi ile yliklenmis oldugu sorumluluk esyanin ziya ve
hasardan ari olarak gonderilene teslim edilmesi oldugu kadar her haliikarda
tagtyicinin bu gorevi tasima siiresini asmadan gerceklestirmesi gerekir. Bu nedenle
gecikme kavramu ile tagiyicimin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu, biiyiik

Oneme sahiptir.

“Uluslararas1 Kara ve Hava Yolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyicinin
Gecikmeden Dogan Zararlardan Sorumlulugu” baslikli tez caligmamizin birinci

boliimiinde, uluslararas1 kara ve hava yolu ile esya tasimalarini konu alan
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diizenlemelerin ortaya cikist ile tarihsel siiregleri, uluslararasi platformda yapilig
amaclar1 ile dikkat cekici niteliklerine dair genel bilgilere yer verilmistir. Ikinci
bolimde, esya tasima taahhiidiinii iceren tasima sozlesmelerine uluslararasi
diizenlemelerin uygulanabilmesi icin gerekli sartlar incelenmistir. Uciincii boliimde,
oncelikle tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun daha iyi anlagilabilmesi
adina gecikme, zarar ve sorumluluk ile gecikmeden dogan zararlardan sorumluluk
kavramlarinin  tahlili yapilmig; miiteakiben tasiyicinin  gecikmeden dogan
sorumlulugunun hukuki niteligi, tasiyicimn gecikmeden dogan zararlardan
sorumlulugunun diizenlenisi, tasiyicimin yardimecisi kavrami ile tasiyicinmin
yardimcilariin fiillerinden 6tiirli sorumlulugu, tasiyicinin sorumlulugunun siri,
sorumluluktan kurtulmasi, sorumluluk smirinin artmasi ve tagiyicinin sinirsiz olarak
sorumlu tutulmasina iligkin ayrintili bir analize yer verilmistir. Dordiincti boliimde
ise, gecikmeden dogan zararlarin dava yolu ile talep edilebilmesi konusu iizerinde
durulmustur. Ayrica; ikinci, iiglincii ve dordiincii boliimlerde uluslararasi kara ve
hava yolu ile esya tasimalarina iligkin olarak ayri1 ayr1 ele alinan konular, boliim
sonlarinda karsilastirmali degerlendirmelere tabi tutulmus; boylelikle uluslararasi
kara ve hava yolu ile esya tasimalarini konu alan diizenlemeler arasindaki fark
ve/veya benzerlikler her bashk altinda tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonug
boliimiinde ise, uluslararasi kara ve hava yolu ile esya tasimalarinda tasiyicinin
gecikmeden dogan zararlardan sorumluluguna iliskin olarak varilan sonug¢ ve

tespitlere yer verilmistir.

Calismamizin uluslararasi kara yolu ile esya tasimalarina iligkin boliimlerinde
inceleme konusu yaptigimiz diizenleme, Tiirkiye'nin de taraf oldugu CMR
Sozlesmesi'dir. Belirtmek gerekir ki, CMR Sozlesmesi'nin resmi Tiirkce terciimesi,
maalesef ceviri hatalar1 ile doludur. Hatta pek manidardir ki; CMR So6zlesmesinin
resmi Tiirkce terciimesinde tezimizin konusunu olusturan tasiyicinin gecikmeden
otiirli sorumlulugu hususu dahi atlanmigtir. Bu nedenle biz bu ¢alismamizda CMR
Sozlesmesi hiikiimlerine yaptigimiz referanslarda resmi terciimedeki ceviri hatalar1
ile ilgin¢ terminoloji se¢cimlerinden dolayr ortaya c¢ikabilecek kavram kargasalarini
bertaraf edebilmek amaciyla Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Alihan Aydin'in “CMR'ye Gore

Tasiyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu” adli eserinde yer
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verdigi CMR Soézlesmesi'nin serbest ¢evirisini kullanmayi tercih ettik.

Uluslararas1 hava yolu ile esya tasimalarimi ele alan diizenlemeler ise CMR
Sozlesmesi'ne nazaran oldukca karigik bir sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Uluslararas1 hava yolu ile esya tasmmalarin1 konu alan ilk diizenleme 1929 tarihli
Varsova Konvansiyonu olmakla birlikte, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nu
kronolojik sira ile (i) 1955 tarihli La Haye Protokolii, (ii) 1961 tarihli Guadalarajara
Ek Konvansiyonu, (iii) 1971 tarihli Guatemala City Protokolii, (iv) 1975 tarihli
Montreal Protokolleri ve son olarak da (v) 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu

izlemektedir.

Belirtmek gerekir ki; 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'na taraf olan
devletler yukarida yer verilen diizenlemelerin hepsine taraf olmamiglardir.
Boylelikle, farkli iilkeler nezdinde 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun degisik
metinlerle tadil edilmis farkli versiyonlar1 uygulama kabiliyeti kazanmistir. 1929
tarihli Varsova Konvansiyonu'nun farkli tadil metinleri ile degisik versiyonlarinin
uluslararasi platformda eszamanlh yiiriirliikte olmasi ise, diizenlemelerde amaglanan
yeknesakliktan oldukc¢a uzaklagilmis olduguna isaret etmektedir. Bu nedenledir ki,
1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile buna bagli karmasik diizenlemeler biitiiniiniin

yerini almak iizere 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu hazirlanmistir.

Biz bu caligmamizin uluslararasi hava yolu ile esya tagimalarina iligkin
boliimlerinde, her haliikarda Montreal Konvansiyonu 6ncesi doneme iliskin yazilan
eserlere atif yapmak suretiyle, Montreal Konvansiyonu diizenlemesini esas alacagiz.
Montreal Konvansiyonunun Tiirk Hukuku'na yakin bir tarihte kazandirilan ve
konuya iligskin 6nceki uluslararasi diizenlemeleri biinyesinde barindiran konsolide bir
metin olmasi, hakli olarak ve kanaatimizce tezimizin uluslararasi hava yolu ile esya
tagimalarinda tastyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumluluguna iligkin
boliimlerinin bu giincel ve tiimsel diizenleme 1s181Inda irdelenmesini zaruri

kilmaktadir.

Calismamizda ayrica hiikiimlerinin benzerligi nedeni ile, Montreal
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Konvansiyonu'nu, Konvansiyon oncesi Tiirkiye bakimindan gecerli olan 1929 tarihli
Varsova Konvansiyonu'nun 1955 tarihli La Haye Protokolii ile Degisik ve 1975
tarihli 4 Numarali Montreal Protokolii ile Tadil Edilen metni (Varsova Sistemi) ile
paralel olarak incelemeyi ve bu baglamda tezimizin uluslararas1 hava yolu ile esya
tagimalarina iliskin boliimlerinde incelemeye aldigimiz diizenlemeyi Varsova

Sistemi/Montreal Konvansiyonu olarak adlandirmayi tercih ettik.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun resmi Tiirkge terciimeleri de
ceviri hatalar1 bakimindan CMR So6zlesmesi'nin resmi Tiirkce terciimesi ile yarigir
niteliktedir. Ayrica Varsova Sistemi, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun 1955
tarihli La Haye Protokolii ile degisik 1975 tarihli 4 Numaralh Montreal Protokolii ile
tadil edilen metni oldugu icin, biinyesinde ii¢ farkli resmi ceviriyi barindirmakta ve
bu durum yadsinamaz bir terminoloji karisikligina yol agcmaktadir. Keza Montreal
Konvansiyonu'nun resmi Tiirk¢e terciimesi de Varsova Sistemi'nden farkli degildir;
ceviride ayni ilgin¢g terminoloji secimlerine ve tasiyicinin gecikmeden Otiirii
sorumlulugunun dahi atlanabildigi ceviri hatalarina rastlanmaktadir. Biz, Varsova
Sistemi metinlerinin ¢eviri hatalari, karmasik terminoloji ve acikliktan uzak tiimceler
ile dolu resmi Tiirk¢e terciimelerini olduklar1 gibi ancak tek bir metin altinda
toplayarak ¢alismamiza ekledik. Diger bir ek olarak ise, Montreal Konvansiyonu'nun
Ingilizce metnini esas almak suretiyle hazirladigimiz serbest Tiirkce terciimesine yer

vererek, olan ile olmasi gerekene dair bir 6neri sunmay1 amagladik.



BOLUM 1. ULUSLARARASI KARA VE HAVA YOLU iLE ESYA
TASIMALARINI KONU ALAN DUZENLEMELERIN DOGUSU

Giris Boliimii'nde de ifade edildigi iizere, uluslararasi diizenlemeler, zaman
icinde tasimaciligin kazandigi uluslararasi boyutun bir sonucu olarak ortaya c¢ikmuistir.
Ticari faaliyetlerin, iilke sinirlarin1 asan bir nitelik kazanmasi, ithalat ve ihracatin
giderek gelismesi, tasimaciligr ve bunun 6zelinde esya tasimaciligini yalniz bir iilkenin
smirlart dahilinde yiiriitiilen bir faaliyet olmaktan c¢ikarmistir. Bu gelisme ile beraber
esya tasimaciliginin iilke mevzuatlariyla ¢oziilemeyecek sorunlari da giindeme gelmeye

baslamustir'.

Esya tasimaciliginin giderek uluslararasi bir nitelik kazanmasi ve nihayetinde
iilke mevzuatlarin1 asan sorunlar1 da beraberinde getirmesi; uluslararast esya
tastmaciligmm uluslariistii boyutta yeknesak kurallarla diizenlenmesini gerektirmistir’.
Uluslararasi egya tasimalarinin birden fazla hukuk rejiminin diizenleme alanina girmesi
ve dolayisiyla farkli hukuk rejimlerinin uyguladigi kanunlar ihtilafi kurallarmin
birbirinden farkli hukuki neticelere varmasinin yarattigi kargasa, uluslararasi seviyede
olusturulacak cok tarafli bir yeknesak kurallar biitiinii ile ortadan kaldirilmaya
calisiimustir. iste bu ¢alismanmn konusunu olusturan uluslararasi kara ve hava yolu ile
esya tastmaciligmi konu alan diizenlemeler, 6zellikle 19.yiizyildan itibaren tasimacilik
alaninda goriilen gelismelerin nihai bir sonucu olmakla birlikte yukarida 6zetlenen bu

ithtiyaglardan dogmustur.

1 Kaya, Arslan, “Kara Yolu ile Esya Tasinmasina fligkin Uluslararas1 Sézlesme'nin (CMR) Uygulanma
Sartlar1 ve Ongoriilen Sorumlulugun Esaslar1 (I)”, Prof. Dr. Oguz imregiin'e Armagan, Istanbul,
1998, s. 311-312.

2 Arkan, Sabih, “Karayolu ile Esya Tasinmasina Iligkin Uluslararas: Sozlesmenin Uygulanma Kosullari
ve Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt. X,
Say1:2, Aralik 1979, s. 398, Adigiizel, Burak, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicimin Ziya ve
Hasardan Dogan Sorumlulugu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Genisletilmis 2.Baska,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.18.

3 Gengtiirk, Gecikme, s. 1.



Gelisen diinyanin ve dolayisiyla dogurdugu ihtiyaglarin karsilanmasi icin atilan
adimlar ilk olarak, 19.ylizyilin son ceyreginde demiryolu tasimalarina 6zgii olarak
baslamis, bunu deniz yolu tasimalarinin yeknesak kurallara baglanmasi, sonrasinda hava
yolu tagimalarinin diizenlenmesi amaciyla 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve
ardindan kara yolu tasimalar1 ile iligkili olarak 1956 tarihli CMR Sé6zlesmesi’'nin
hazirlanmas: izlemistir’. Bahsedilen uluslararasi diizenlemeler konuya iligkin ilk
caligmalar olmakla birlikte, zaman icerisinde ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar dogrultusunda
baskaca konvansiyonlar, sozlesmeler, antlagsmalar, protokoller ortaya ¢ikmis; uluslararasi
tagimalar1 belirli kurallara baglayan bu ilk metinlerde tadil ¢calismalar1 yapilmis, ortaya
cikan yeni diizenlemeler ve/veya tadil caligmalar1 da zaman icgerisinde gecerlilik

kazanarak konumuzu diizenleyen uluslararas1 metinlere dahil edilmislerdir.

Her ne kadar uluslararasi esya tasimaciligini konu alan ve yeknesak uygulamalar
getirmeyi hedefleyen diizenlemelerin, uluslararasi esya tasimalarmi biitiin yonleriyle ele
aldigimi soylemek miimkiin degilse de, bu calismalar esasen Tasima Hukuku’nun 6nem
arz eden esash alanlarmi diizenleme yoluna gitmis, diizenleme konusu yapilmayan

alanlar ise ulusal diizenlemelere ve yine iilkelerin ulusal hukuklarma birakilmistir’.

4 Aydin, Alihan, CMR'ye Gore Tastyicimn Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 1.Basi,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2002, s. 1.
5 Kaya, Makale, s. 312.



A. Uluslararas1 Kara Yolu Ile Esya Tasimalarina iliskin Sézlesme:

CMR Sozlesmesi °

Uluslararas1 kara yolu ile yapilacak esya tasimalarini diizenleyen metin,
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu'nun ¢aligmalar1 sonucu 1956 yilinda
kabul edilen Karayolu ile Esya Tasmmasma iliskin Uluslararasi Sézlesme'(CMR
Sézlesmesig)'dir. 19 Mayis 1956 tarihinde Avusturya, Federal Almanya, Fransa,
Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Isvec, Isvicre ve Yugoslavya temsilcileri tarafindan
imzalanip kabul edilmis olan CMR So6zlesmesi, yiiriirliikk sartlarinin saglanmasi {izerine

2 Temmuz 1961 tarihinde yiiriirlige girmistir’.

5 Temmuz 1978 tarihli bir protokolle CMR S6zlesmesi tizerinde birtakim tadiller
yapilmistir. Yapilan soz konusu degisikliklerden en Onemlisi, tasiyicinin 6deyecegi
tazminatin hesaplanmasi konusunda olmustur. Buna gore, daha dnceki CMR Sozlesmesi

diizenlemesinde yer alan Altin Franki (Fransiz Franki, Poincaré Frank) yerine,

6 CMR Sozlesmesinin resmi Tiirkce terciimesinde Sozlesme'nin adi “Esyalarin  Karayolunda
Uluslararas1 Nakliyat: Icin Mukavele Sozlesmesi” olarak gegmektedir. Zira, daha CMR Sozlesmesi'nin
adinda yapilan bu ceviri hatasi, sanki muhtevasinda barindirdigi sair ve esasli bir¢ok ceviri hatasinin da
habercisidir. CMR Sozlesmesi hiikiimlerine yapilan atiflarda kullandigimiz Sayin Yrd. Dog. Dr. Alihan
Aydin'in Sayin Prof. Dr. Abuzer Kendigelen ile birlikte yapmis oldugu serbest ceviri metninde de
Sozlesme'nin adi “Uluslararas1 Karayolu ile Esya Tasima Sozlesmesine iliskin Antlasma” olarak yer
almistir. Kanaatimizce, CMR Sozlesmesi'nin Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasimalarina Iliskin
Sozlesme olarak adlandirilmasi ve CMR Sozlesmesi olarak kisaltilmasi daha dogru olacaktir.

7 Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 5, dipn.13. Yazar, CMR Sozlesmesi'nin Resmi
Gazete'de yayimlanan resmi Tiirkce cevirisinde karsihigi “Esyalarin Karayolundan Uluslararasi
Nakliyat: icin Mukavele Sozlesmesi” olarak gectiginden yazar, Tiirkge'de mukavele ve sozlesme
terimlerinin ayni anlami ihtiva etmesinden bahisle, resmi cevirinin ¢ok basarili olmadigina
deginmektedir. Nitekim, yazarin bu hususta yapmig oldugu tespit, resmi Tiirk¢e ceviride sozlesmenin
ileriki maddelerinde karsilasilan terciime hatalar1 ile de kuvvetlenmektedir; a.e., s. 15. Yazar bu
nedenle, CMR Sozlesmesi'nin Tiirkge karsihiginin S6zlesme'nin resmi dillerinden biri olan ingilizce
metninin tercimesi olacak sekilde “Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasimalar1 Hakkinda Konvansiyon”
biciminde kullanilmasi gerektigi kanaatindedir.

8 Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s. 5, dipn.12. Anilan yazarin ifade ettigi iizere, CMR
kisaltmasi esas itibariyle Sozlesme'nin Fransizca karsiligindaki (Convention relative au Contrat de
transport international de Marchandises par Route) konvansiyon, esya ve kara yolu kelimelerinin bas
harflerinin yanyana getirilmesiyle olusturulmustur.

9 Gengtiirk, Gecikme, s. 2.



tastyicinin  ddeyecegi tazminat, Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan belirlenen

“Ozel Cekme Hakk1 (SDR)” hesap birimi iizerinden yapilacaktir'’.

Tirkiye, 7 Aralik 1993 giin ve 21788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3939
sayili Yasa ile CMR Sozlesmesi'ne katilmayr kabul etmistir''. CMR Sozlesmesi'nin
Tiirkiye tarafindan ilgili yasa ile onanmasindan sonra fiilen katilma i¢in, Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi'ne katilim belgesi tevdi edilmis ve buna binaen 30 Ekim
1995 tarihinde Tiirkiye, CMR Sozlesmesine katilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye acisindan
CMR Sozlesmesine, 30 Ekim 1995 tarihinden itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’'nin 90.maddesi uyarmca kanun niteligi addedilerek'?, uluslararas: kara yolu
ile esya tagimalarma ilisgkin CMR So6zlesmesi ve CMR So6zlesmesi'ni tadil eden 5

Temmuz 1978 tarihli Protokol, tiimiiyle uygulanma alani bulmustur'.

Uluslararasi platformda 1961 yilindan beri yiiriirliikte olan ve 5 Temmuz 1978
tarthli Protokol ile tadil edilerek bugiinkii halini alan CMR Sozlesmesi’'nin gelisen

zamanin ihtiyaglarmi karsilar bir seviyeye ulastirilmasi her donemde amacglanmistir. Bu

10 Gengtiirk, Gecikme, s. 2; Sozer, Biilent, Tiirk Hukuku'nda ve Uluslararas1 Hukuk'ta Hava Yolu ile
Yiik Tasima Sozlesmesi, Yay. No:177, Genisletilmig 2.Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 66,
dipn. 20. Yazarin belirttigine gore, Ozel Cekme Hakki (SDR — Special Drawing Right), IMF tarafindan
yaratilan fiktif bir degerdir; detayli aciklama i¢in asagida bkz.: dipn. 52.

11 Gengtiirk, Gecikme, s. 2.

12 Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 1; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 5; Tezic,
Erdogan, Anayasa Hukuku:Genel Esaslar, Yay. No: 1861, 12. Basi, Istanbul, Beta, Kasim 2007, s.
11’den naklen: “...Anayasamin antlasmalart kanun hiikmiinde ongormesinin amaci, usuliine gore
yiiriitme orgamnmn onayladigi antlasmanin Tiirk hukuk diizeninde yer aldigini; Tiirk yargiclarimin da
bir uyusmazligr ¢ozerken bunlart Tiirk kanunlart gibi uygulamak zorunda olduklarint vurgulamaktir.”;
(cevrimici) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11 HD. 7.4.2008 tarih ve E. 2007/2970 - K.
2008/4599  sayilh  karardan:  “Uyusmazlik,  uluslararast  kara tasimast  sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Ulkemiz, 30.10.1995 tarihinde CMR Konvansiyonu'nu kabul etmis ve amlan
Konvansiyon hiikiimleri, bu tarihte yiiriirliige girmistir. T.C. Anayasasi’mn 90/son maddesi uyarinca,
usuliine uygun sekilde yiiriirliige konulmus milletlerarasi anlasmalar kanun hiikmiindedir.”; ayni
mabhiyette (cevrimi¢i) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11 HD. 28.9.2009 tarih ve E.2008/5205 —
K.2009/9678 sayili karar; Yarg. 11 HD 4.4.2011 tarih ve E. 2010/13554 — K. 2011/3770 sayil karar;
Yarg. 11 HD. 19.1.2010 tarih ve E.2008/4235 — K. 2010/521 sayil karar.

13 Gengtiirk, Gecikme, s. 2; Eris, Gonen, Aciklamah — ictihath Uygulamah Kara Tasima Hukuku:
Esya Tasima Yolcu Tasima sleri Komisyonculugu, 1.Baski, Ankara, Seckin Yaymnevi, 1996, s. 17.
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gaye dogrultusunda, CMR S6zlesmesi’'nin yeniden ele alinarak diizenlenmesi gerektigini

diisiinen FIATA', konu ile ilgili olarak yeni bir metin ¢alismasi Snermistir'”.

CMR Sozlesmesi de esya tasimalarini konu alan diger uluslararasi diizenlemeler
gibi uluslararasi kara yolu ile esya tagimalarini kesin ve tiim yonleriyle diizenlememekte;
esas itibariyle tasima hukukunun tasiyicinin ziya, hasar ve gecikmeden dogan
sorumlulugu, tazminat ve diizenlenmesi gereken belgeler gibi 6nem arz eden belirli
alanlarina iliskin kurallar getirmektedirl(’. Ayrica; CMR Sozlesmesi'nin 1. maddesinin
birinci paragrafinda vurgulandig1 iizere “Isbu antlasma, sozlesmede belirtildigi sekliyle,
teslim alma yeri ile teslim etme yerinin en az biri akit iilke olan iki ayrt iilkede
bulunmast durumunda, sozlesme taraflarimin ikametgaht ve milliyetine bakilmaksizin,
esyamin ticret karsiligt tasitlarla karayolundan tasinmasina iliskin her sozlesmeye
uygulamr”. Madde hiikkmiinden de anlasilacagi tizere CMR So6zlesmesi, tiim tasima
sozlesmelerini diizenlememekte, tasima sozlesmesinin 6nem arz eden ve yeknesak

kurallarla diizenlenmesinde 6zellikle gereklilik bulunan belirli bir tiiriine iliskin kurallar

14 International Federation of Freight Forwarders Associations

15 Yesilova Aras, Ecehan, Uluslararasi Karayolu ile Yiik Tasimacihginda Teslim Siiresinin Asilmasi
ve Teslimde Odeme: CMR m.19-20-21, Hukuk Yaymnlart Dizisi No:546, Birinci Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, Ocak 2010, s. 2. FIATA tarafindan onerilen metin ve serbest Tiirkge ¢evirisi igin bkz.:
a.e., s. 139-221.

16 Adigiizel, Tastyicimin Zaya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, s. 20; Kaya, Makale, s. 312; Arkan,
Makale, s. 400. Yazara gore her ne kadar, CMR Sozlesmesi'nin giris kisminda tagima sozlesmesi
hiikkiimlerini, tasima belgelerini ve tasiyicinin sorumlulugunu yeknesak kurallara baglama amaci agikca
belirtilmekteyse de, bdyle bir amaca ulagma taraf devlet mahkemelerinin CMR Sozlesmesi
hiikiimlerini yorumlarken farkl ilkelerden hareket etmeleri neticesinde zorlagsmaktadir; a.y., dipn.13.
Yazar bu duruma 6rnek olarak CMR Sozlesmesi'nin 17.maddesinin 4-c bendinde, yiikleme ve istifin
gonderen tarafindan kotii bir bicimde yapilmasinin hasara veya ziyaa sebebiyet vermesi halinde,
tagiyicinin  bundan sorumlu tutulmayacaginin belirtilmesine ragmen ayni maddenin gonderen
tarafindan yapilan yiikleme ve istifin tastyici tarafindan kontrol edilip edilmeyeceginin hiikiim altina
almamis olmasimi gostermektedir. Yazar, Fransiz mahkemelerinin, gonderence yapilan yiikleme ve
istifleme caligmalarmin tastyict tarafindan kontrol edilmesi gerektigi sonucuna ulasirken, Alman
mahkemelerinin aynm1 konuda tasiyicinin  herhangi bir kontrol yiikiimliiligi bulunmadigina
hitkmettiklerine isaret etmektedir; Gengtiirk, Gecikme, s. 3. Yazar da, CMR Sozlesmesi'nde 6zellikle
belirtilen konularda amaclanan yeknesakligin saglanamadigi goriisiinde olup, bunun nedenlerinden
ilkinin CMR Soézlesmesi'nde bulunan bosluklarda ulusal hukukun uygulanmasi oldugunu; ikinci
nedenin ise ihtilaf hallerinde mahkemelerin uyusmazliklari CMR Soézlesmesi hiikiimlerine gore
coziimlerken birbirinden farkli yorumlar neticesinde farkli sonuglara ulagmalar1 oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 goriiste bkz.: Messent, Andrew, Glass, David A, Hill & Messent CMR: Contracts
for the International Carriage of Goods by Road, Second Edition, London, New York, Hamburg,
Hong Kong, Lloyd's of London Press Ltd, 1995, s. 10-11.
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getirmektedir. Diizenlenme ihtiyact duyulan bu alan da, uluslararasi nitelikte, kara
yolunda motorlu araglar vasitasiyla ve licret mukabilinde yapilan esya tasimalar1 ve bu

tiirden tasimalarin sonuglaridir’’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, CMR Sozlesmesinin Giris kisminda da, CMR
Sozlesmesi'nin, uluslararasi esya tasima sozlesmelerine uygulanacak kurallar1 yeknesak
bir biitiinliikte toplamak'® ve en azindan CMR Sézlesmesi'ne taraf olan devletler
bakimmdan aynmi kurallarin uygulanabilirligini saglamak amaciyla hazirlandigr ifade
edilmis ve bu gaye dogrultusunda yeknesakligin amaclandigi esasli konularm ise

tastyicinin sorumlulugu ve tasima belgeleri olduguna deginilmistir19.

B. Uluslararasi Hava Yolu ile Esya Tasimalarina Iliskin Diizenlemeler

1. Uluslararas1 Hava Tasmmalarma Iliskin Baz  Kurallarin

Birlestirilmesi Hakkinda Varsova Konvansiyonu20

Daha 6nceden de ifade ettigimiz iizere, Tastma Hukuku'nu evrensel planda konu
alan uluslararas: diizenlemeler, ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda ulusal smirlarin
tizerinde yeknesak diizenlemelerin getirilmesini zaruri kilmistir. Yine ayni nedenle,
ozellikle Birinci Diinya Savasimin etkileriyle 20.ylizyilda sivil havacilikta yasanan
olaganiistii gelismelerin ortaya koydugu sorunlara, o ana kadar uygulanan klasik ve

ulusal diizeydeki kurallar yetersiz kalmustir®'. Gerek ulusal kurallarin uluslararas

17 Kaya, Makale, s. 313.

18 Messent, Glass , Hill&Messent CMR, s. 2.

19 Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasitma Hukuku, s. 16.

20 Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Inernational Carriage by Air

21 Caga, Tahir, “Hava Tastyicisinin Sinirli ve Sinirsiz Mesuliyetine Dair”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu V: Bildiriler Tartismalar, Ankara, 25-26 Mart 1988, s.177. Yazara gore,
Birinci Diinya Savasi'min patlak vermesi neticesinde gelisimi bir donem duraklamaya giren sivil
havacilik, savasin bitiminden sonra yeniden canlanmis ve muhtelif iilkeler arasinda tarifeli hava
servislerinin kurulmasinin ardindan fevkalade aktif bir hal almistir. Bu gelisme karsisinda milli sivil
havacilik kurallarinn yetersizligi, 6zel hukuk kurallarinin uluslararasi alanda birlestirilmesi ihtiyacini
dogurmustur.
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boyuttaki sorunlara ¢6ziim getirmedeki yetersizligi, gerekse uluslarin kendi i¢ hukuk
kurallarinin ayn1 sorun ic¢in farkli ¢oziimler ongormesi, karigikliga yol acmis ve bir
tasima isinde birden c¢ok ulusu ve dolayisiyla birden ¢ok ulus hukukunu ilgilendiren
konularin uluslararas: diizlemde i¢ hukuk kurallarindan daha 6te seviyedeki yeknesak

diizenlemelere baglanmasini gerektirmistir®,

1929 tarihli Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi
Hakkinda Varsova Konvansiyonu, uluslararasi hava yolu ile esya tasimalarini
diizenleyen ilk metindir. Varsova Konvansiyonu, 27 Ekim 1929 tarihi ile 6 Kasim 1925
tarihleri arasinda Paris'te toplanmis olan Birinci Uluslararas1 Hava Ozel Hukuku
Konferans'nin kurdugu CITEJA'nin® hazirladig: taslaga dayanmaktadir. 4 Ekim 1929
tarihinde Varsova'da toplanan 2. Uluslararas1 Hava Ozel Hukuku Konferansi'na katilan
devletlerin temsilcileri tarafindan 12 Ekim 1929'da imzalanan Varsova Konvansiyonu,
onaylayan devletler bakimindan 13 Subat 1933 tarihinde yiiriirliige girmistir>. Tiirkiye,
1 Mart 1977 tarihli ve 2073 sayii Kanun ile, 12 Ekim 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu'nu ve bu Konvansiyon'u tadil eden — ve asagida bahsedecegimiz — 28
Eylil 1955 tarithli La Haye Protokoli'nii 29 Agustos 1977 tarihinde birlikte

onaylamistir®.

22 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 57.

23 Caga, Hava Tasiyicisimin Mesuliyeti, s. 177. Caga, Hava Hususi Hukuku'nun tim sorunlarim
incelemek ve bu konulara iligkin olarak konvansiyon projeleri hazirlamak iizere daimi bir komite teskil
edildigini ifade etmektedir, Comité International Technique d'Experts Juridies Aériens (kisaca
CITEJA).

24 Kaner, Inci, Hava Hukuku:Hususi Kisim, G6zden Gegirilmis 2.Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004,
s.13, dipn.1.

25 Ulgen, Hiiseyin, Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1987, s. 21-22; Caga, Hava Tasiyicisimin Mesuliyeti, s. 179. Anilan Yazar’ i belirttigine gore, Tiirkiye
acisindan 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile onu tadil eden 1955 tarihli La Haye Protokolii 1 Mart
1977 tarih ve 2073 sayili kanunla uygun bulunarak 29 Agustos 1977 tarih ve 7/13874 sayil1 Bakanlar
Kurulu karar ile onaylanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan katilma belgesi depozitor Polonya
Hiikiimeti'ne 25 Mart 1978 tarihinde verilmis ve bu tarihten doksan giin sonra da 25 Haziran 1978
tarihinde 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile 1955 tarihli La Haye Protokolii Tiirkiye agisindan
yuriirliige girmistir; Marsan, Mahmut K., The Air Carrier Liability Under Turkish Law, Teknik
Universite Matbaast, 1965, Glimiigsuyu, s. 3. Yazar, Varsova Konvansiyonu'nun olusturuldugu
tarihlerde Tiirkiye'nin Osmanli Imparatorlugu'na ait eski hukuk diizeninin yerini alacak yeni hukuki
kurumlarin olusturulmasi ile ugragmakta oldugunu, dolayisiyla kendi i¢ hukuk sistemini yaratma
cabalar icindeki Tiirkiye'nin, Tiirkiye’ye ve esasen Tiirkiye ile birlikte bir cok devlete de yabanci ve
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Sadece 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'na taraf olan devletler, Amerika
Birlesik Devletleri, Burkino Faso, Comoros, Ermenistan, Ekvator Ginesi, Etiyopya,
Honduras, Liberya, Mongolya, Moritanya, Ozbekistan, Tacikistan, Tanzanya,
Tiirkmenistan, Uganda ve Uruguaydir’®. Bu nedenle, sadece 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu'na taraf olan bir devlet iilkesine yapilacak uluslararasi tagimada, diger
devlet iilkesinin Varsova Konvansiyonu'nun protokollerle tadil edilmis diger farkl
metinlerine taraf olmasi halinde dahi taraflar arasmndaki uyusmazhga 1929 tarihli

Varsova Konvansiyonu hiikiimleri uygulanacaktir®’.

Uluslararas1 hava tasimalarina iliskin diizenlemelerin temeli olan 1929 tarihli
Varsova Konvansiyonu zaman i¢inde ortaya c¢ikan cesitli ihtiyaglarin bir nebze olsun
karsilanmasi1 amaciyla birtakim degisikliklere ugrannstlrzg. Varsova Konvansiyonu'nu
tadil eden ve cesitli degisiklikler getiren uluslararasi diizenlemeler tarihsel kronolojik
siralamayla, (i) 1955 tarihli La Haye Protokolii, (i) 1961 tarihli Guadalarajara Ek
Konvansiyonuzg, (ii1) 1971 Guatemala City Protokolii, (iv) 1975 Montreal Protokolleri

(1, 2, 3 ve 4 numaral1 Protokoller) ile (v) yakin ge¢cmiste Tiirkiye acisindan da yiiriirliige

yeni bir kavram olan uluslararast hava hukuku ile istigal etmeye vakti olmadigini, Varsova
Konvansiyonu'na katilmak yerine Tiirkiye'nin kendi i¢ hukukunda Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile
Varsova Konvansiyonu'ndan ihdas edilen kurallart hem uluslararasi hem ulusal hava tagimalarina
uygulanacak sekilde diizenledigini, bu nedenle de esasen Tiirkiye'nin 1934 senesinden beri Varsova
Konvansiyonu'na hukuken olmasa da fiilen bagli oldugunun sdylenebilecegini belirtmektedir.

26 Sozer, Hava Yolu ile Yiikk Tasima, s. 71. Bu devletlerden Etiyopya, Honduras ve Ozbekistan esasen
1929 tarihli Varsova Konvansiyonunu tadil eden 4 Numarali Montreal Protokolii'nii onaylamis
olduklari i¢in, dogrudan 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'na taraf olmuslardir; Sozer, Biilent, “Hava
Yolu ile Yapilan Uluslararasi Tagimalarda Tasiyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova/La Haye
Sisteminin Tadiline liskin 1999 Montreal S6zlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (Batider),
Haziran 2001, Sayi:1, C.XXI, s. 157; UNCTAD Secretariat, “Carriage of Goods by Air: A Guide to
the International Legal Framework”, 27 Haziran 2006, (¢evrimigi)
www.unctad.org/en/docs/sdtetlb20061 _en.pdf, (21.04.2012), s. 7. Varsova Konvansiyonu uluslararasi
platformda en fazla taraftar toplamig uluslararast metinlerden bir tanesi olarak degerlendirilmektedir.

27 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.71; Sozer, Makale I, s. 157; UNCTAD Secretariat, Guide, s. 15.
Bu uygulama ayn1 zamanda “en kiiciik ortak bolen” prensibi seklinde de adlandirilabilir.

28 Diederiks — Vershoor, Prof. Dr. I. H. PH.; An Introduction to Air Law, Eighth revised edition, Kluwer
Law International, 2006, s. 101.

29 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 71. Yazara gore, 1961 tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyonu,
Varsova Konvansiyonu'nu tadil eden bir metin niteliginde olmayip, bagimsiz bir uluslararasi
diizenleme vasfini tasimakta ve bu sekliyle uluslararasi diizlemde hava yolu ile yapilan tasimalari konu
alan uluslararas sistemin i¢inde yer almaktadir; bkz. Boliim I, B, 3.
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giren ve uluslararast hava tasimalarma iliskin Onceki uluslararasi diizenlemelerin
konsolidasyonu ~ ve  modernize  edilmesi  amaciyla  hazirlanan  Montreal

. 30
Konvansiyonu’dur.

“Yukarida da belirtildigi iizere, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu farkli
zamanlarda bircok degisiklige ugradigindan; 1929 Varsova Konvansiyonu'nun
yiiriirliikte olan birden ¢ok ve degisik versiyonu ortaya ¢ikmis ve bdylelikle uluslararasi
hava tagimaciligim1 konu alan diizenlemeler oldukca karigik bir sistem halini almistir.
Simdi, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'ndan Montreal Konvansiyonu'na giden siireci
daha 1yi kavrayabilmek icin bu diizenlemelere kisaca deginilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

2. 1955 tarihli La Haye Protokolii (12 Ekim 1929'da Varsova'da
Imzalanan Uluslararasi Hava Tasmmalarma Iliskin Bazi Kurallarin

Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesmeyi Tadil Eden Protokol)

1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'na iliskin olarak yapilan ilk tadil caligmasi,
28 Eyliil 1955 tarihinde La Haye'de imzalanip onaylayan devletler arasinda da 1 Agustos
1963 tarihinde yiiriirliige girmis31 olan 1955 tarihli La Haye Protokolii'diir. 1929 tarihli
Varsova Konvansiyonu'na dair yukarida yaptigimiz agiklamalarda da ifade ettigimiz
tizere Tirkiye, 1955 tarihli La Haye Protokolii'nii 29 Agustos 1977 tarihinde

onaylamistir®>.

30 Gengtiirk, Gecikme, s. 5; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 58. Sozer’e gore sayilan metinlerin
yaninda 1966 tarihli Montreal Intercarrier Agreement ve 1995 Kuala Lumpur IATA Intercarrier
Agreement on Passenger Liability metinlerine de deginmek gerekmektedir; a.e., s. 61-70. 1966 tarihli
Montreal Intercarrier Agreement ve 1995 Kuala Lumpur IATA Intercarrier Agreement on Passenger
Liability aslinda uluslararas1 diizlemde yapilan diplomatik toplantilarin iiriinleri olmadiklarindan,
konvansiyon niteliginde degerlendirilmemektedirler; ayrica, so6z konusu metinlerle getirilen
degisiklikler miinhasiran yolcu tagimalarina iliskin olduklarindan calisma konumuz disinda
kalmaktadir.

31 Kaner, Hava Hukuku, s. 1, dipn.2.

32 Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 5.
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1955 tarihli La Haye Protokolii'niin 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'na
getirdigi degisiklikler arasinda en dikkat c¢ekicilerinden bir tanesi, yolcu tagimalarinda
tastyicinin  sorumluluguna iligkin olarak, sorumluluk sinirmi belirleyen 22. madde

hiikmiiniin degistirilip sorumluluk sinirmin yiikseltilmesi olmustur’.

Ayrica, 1955 tarihli La Haye Protokolii ile birlikte yolcu bileti ve bagaj kuponu
ile ilgili maddeler basitlestirilmis ve yolcu bileti, bagaj kuponu ve hava tasima senedinin

ispat fonksiyonunu haiz oldugu kabul edilmistir**,

Bir diger onemli degisiklik ise, sorumluluk ag¢isindan tasiyicinin yardimcilarmin
tastyict ile ayni rejime baglanmalar1 olmustur. Bu baglamda, 1955 tarihli La Haye
Protokolii ile birlikte 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'na yeni bir madde eklenmis
(Madde 25 A) ve bu madde ile tasityicinin yardimcilarmin aleyhine, tastyici ile birlikte
veya ondan ayri olarak dava acilmasi halinde, bu kisilerin de 1955 tarihli La Haye
Konvansiyonu ile degistirilen 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun tasiyicinin
sorumlulugunu siirlayan veya kaldwran hiikiimlerinden yararlanmalar1 kabul

edilmistir®.

1955 tarihli La Haye Protokolii de zaman iginde birtakim degisikliklere
ugramustir. 1955 tarihli La Haye Protokolii, 2 Numarali Montreal Protokolii ile
sorumluluk limitlerinin hesaplanacagi birimin degistirilmesi suretiyle tadil edilmis

oldugu gibi; 4 Numarali Montreal Protokolii ile de, esya tasima sozlesmelerine iliskin

33 Diederiks — Verschoor, Air Law, s. 151; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 60-61 dipn. 6. Yazara
gore, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun sorumluluk sinirmi belirleyen 22. maddesine gore
sorumluluk smir1 125.000 Altin Frank idi. Yapilan degisiklikle, bu miktar 250.000 Altin Frank'a
yiikseltilmisti; UNCTAD Secretariat, Guide, s. 9. Bagaj ve esyaya iliskin olarak tasiyicinin
sorumluluk sinirlari ise degistirilmemistir.

34 Canbolat, Ayse Giil, Hava Tasima Sozlesmesinde Tasiyicitmin Sorumlulugu, Ankara, Turhan
Kitabevi, Mart 2009. s. 37; Diederiks — Verschoor, Air Law, s. 111.

35 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 61; Diederiks — Verschoor, Air Law, s. 157.
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hikkiimleri degisiklige ugramisti. Bu tablo karsisinda, 1955 tarihli La Haye

Protokolii'niin ii¢ farkli metninin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir™®.

3. 1961 tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyonu

1961 tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyonu, 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu'nun 1955 tarihli La Haye Protokolii ile tadil edilmis metnine herhangi bir
degisiklik ya da ekleme getirmemektedir. Bu Ek Konvansiyon, 1955 tarihli La Haye
Protokolii ile tadil edilmis 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu kapsaminda akdi
tastyicinin  sahip oldugu korumadan — her ne kadar tasima sozlesmesinin akit
taraflarindan biri olmasa da fiilen sozlesme konusu tasimayr gerceklestiren — fiili
tastyicinin da yararlandirilmas: amaciyla kaleme almmustir®’. Buna gore, bir tagima
taahhiidiinii icra eden fiili tasiyici, taraflar arasindaki tagima sozlesmesinin tarafi olmasa
dahi, akdi tasiyicinin 1955 tarihli La Haye Protokolii ile degistirilmis 1929 tarihli
Varsova Konvansiyonu cercevesinde sahip oldugu sinirli sorumluluk ilkesinden
yararlanabilecek, akdi tastyicnmn ileri siirebilecegi def’ilerden®® de aym &lciide
faydalanabilecektir’”. Ek Konvansiyon, 1 Mayis 1964 tarihinden itibaren yiiriirliikte

olup*” Tiirkiye, soz konusu Ek Konvansiyon'a taraf degildir*'.

1961 tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyonu'nun fiili tasiyici lehine getirmis
oldugu bu yeni diizenleme, daha sonradan Montreal Konvansiyonu metni i¢ine de dahil

edilmistir. Dolayisiyla, Montreal Konvansiyonu'na taraf olan devletler acisindan, 1961

36 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 72.

37 Kaner, Hava Hukuku, s. 49. Anilan yazarm belirttigi iizere, fiili tasiyici, tasimanin ifasina karsilik
yolcu ya da gonderenin akidi degildir. Fiili tasiyici, esas tasima sozlesmesine kiyasla alt tasiyici
durumundadir.

38 Serozan, Rona, Medeni Hukuk:Genel Béliim, Yay. No: 155, Istanbul, Vedat Kitapeilik, Kasim 2008,
s. 225. Def’i hakki edimden kaginma hakkidir, ayrintili bilgi i¢in bkz.: a.e., s. 225-227.

39 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 70-71; Canbolat, Ayse Giil, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 37.

40 Diederiks — Vershoor, Air Law, s. 102.

41 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 70, dipn. 30; Kaner, Hava Hukuku, s. 49.
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tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyon hiikiimlerinin ayrica uygulanmasma gerek

kalmamaktadir™’.

4. 1971 Guatemala City Protokolii

9 Subat 1971'de Guatemala'da toplanan 8. Uluslararas1t Hava Hukuku Konferansi,
1955 tarihli La Haye Protokolii ile degistirilmis 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nda
ongoriilen sorumluluk rejimi ile sorumlulugu sinirlandiran hiikiimlerin yetersizligi
izerine yogun bir calisma ve miizakere siirecine girmis; akabinde de bu hiikiimlerin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi kanaatine vartlmstir™. 8 Mart 1971 tarihinde “28
Eyliil 1955'te La Haye'de Yapilan Protokol ile Muaddel 12 Ekim 1929 tarihinde
Varsova'da Imzalanmis Bulunan Uluslararas1 Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme'nin Degistirilmesine Iliskin Protokol”, kisaca 1971

tarihli Guatemala City Protokolii imzalanmugtir**,

Tiirkiye, 8 Mayis 1991 tarih ve 3736 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak
cikarilan 15 Subat 1993 tarih ve 93/4166 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, 1971
tarihli Guatemala City Protokolii'ne taraftir. Ancak ICAO™ resmi yayinlarinda Tiirkiye
tarafindan herhangi bir katilim veya onay belgesinin depo edildigine dair bir bilgi yer

almamaktadir*®,

42 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 72. Yazara gore, Tiirkiye'nin Montreal Konvansiyonu'na taraf
oldugu dikkate alindiginda 1961 tarihli Guadaralajara Ek Konvansiyonu hiikiimlerinin Tiirkiye
acisindan da uygulama alani buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

43 Caga, Hava Tasiyicisimin Mesuliyeti, s. 181. Anilan yazara gore protokoliin ¢ikis noktasi, Amerika
Birlesik Devletleri'nin, 1955 tarihli La Haye Protokolii ile degistirilmis 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu'nu sorumluluk sinirlari ile 6zellikle sorumlulugu siirlayan parasal limitler bakimindan
yetersiz bulmasidir. Amerika Birlesik Devletleri'nin diizenlemelerin feshini ihbar niyetinde oldugunun
Ekim 1965°te 6grenilmesiyle tadil ¢alismalarinin zorunlulugu hasil olmustur.

44 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 63- 64.

45 Caga, Hava Tasiyicisinin Mesuliyeti, s. 178.

46 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.64, dipn. 13.
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1971 tarihli Guatemala City Protokolii ile getirilen yenilikler arasinda, 1955
tarihli La Haye Protokolii ile tadil edilmis 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun yolcu
ve bagaj kuponunu diizenleyen maddelerine yapilan ve bu belgelerin elektronik ortamda

da diizenlenebilmesini olanakl kilan eklemeler sayilabilir*’.

1971 tarihli Guatemala City Protokolii tasiyicinin sorumlulugu bakimindan ise
sadece yolcu tasima sdzlesmelerini ele almaktadir®. Buna gore, 1955 tarihli La Haye
Protokolii ile degistirilmis 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun 20. maddesi
degistirilerek, tastyicinin yolcunun 6liimii veya yaralanmasina iliskin sorumlulugundan
kurtulmasina imkan veren kurtulus karinesi yeni diizenlemenin kapsami disinda
birakilmis; boylelikle tasiyici, yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan dogan zararlardan
kusursuz (mutlak) olarak sorumlu tutulmustur. Esya tasimalarinda ise sorumluluk
prensibi, 1971 tarihli Guatemala City Protokolii Oncesindeki sisteme sadik kalinarak

kusur sorumlulugu sekliyle korunmustur®.

5. 1975 Tarihli Montreal Protokolleri

3-25 Eyliil 1975 tarihleri arasinda, mevcut 1971 tarihli Guatemala City Protokolii
ile tadil edilmis olan ve 1955 tarihli La Haye Protokolii ile degisik 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu diizenlemesinde, tekrardan bazi degisikliklerin yapilmast amaciyla
Uluslararas1 Hava Hukuku Konferans: tertip edilmis ve dort ayri1 protokol kabul

edilmistir. S6z konusu protokoller uyarinca;

— I Numarali Montreal Ek Protokolii ile 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu,

47 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.64.

48 UNCTAD Secretariat, Guide, s. 10. Dolayisiyla yolcu ile bagaj tasimalarina iliskin olarak sorumluluk
sinirlarinda degisiklik yapilmustir.

49 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.64, dipn. 14; Caga, Hava Tasiyicisimn Mesuliyeti, s. 182. Anilan
yazarin belirttigine gore, gecikme zararlarindan sorumluluk konusunda da bir degisiklik yapilmamus,
gecikme zararlarindan sorumluluk eskisi gibi kusur sorumlulugu seklinde korunmustur.
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— 2 Numarali Montreal Ek Protokolii ile 1955 tarihli La Haye Protokolii ile
degistirilmis Varsova Konvansiyonu,

— 3 Numarali Montreal Ek Protokolii ile 1971 tarihli Guatemala City Protokolii
ile tadil edilmis olan ve 1955 tarihli La Haye Protokolii ile degisik 1929
tarihli Varsova Konvansiyonu ve

— 4 Numarali Montreal Ek Protokolii ile de 1955 tarihli La Haye Protokolii'niin

esya tasimalarina iliskin olan hiikiimleri degistirilmigtirw.

Yukarida sayilan 1, 2 ve 3 numaralar1 Montreal Protokolleri ile, Onceki
diizenlemeler kapsaminda sorumluluk simirlarini belirlemek i¢in kullanilan sabit deger
olan Altin Franki'nin (Fransiz Franki, Poincaré Frank)’' yerine Ozel Cekme Hakki
kabul edilmistir. Ozel Cekme Hakki (SDR — Special Drawence Right), IMF tarafindan
yaratilms farazi bir degerdir’>. Ayrica, mevcut tadil protokolleri kapsaminda, IMF'ye

iiye olmayan veya yerel mevzuatlart Ozel Cekme Hakki deger biriminin kullanilmasina

50 Caga, Hava Tasiyicisimin Mesuliyeti, s. 183.

51 UNCTAD Secretariat, Guide, s. 11; Sozer, Biilent, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 66, dipn.20;
Diederiks — Verschoor, Air Law, s. 166-167. Yazara gore, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun
22.maddesinin 4. paragrafina gore, madde metninde Altin Frank ile belirlenen meblaglarin, binde
dokuz yiiz ayarinda 65 %2 miligram altin1 bulunan Fransiz Franki karsilig1 oldugu kabul edilecektir. Bu
ise, Poincaré Franki'nin ilk resmi tanimi olmakla, Varsova Konvansiyonu Poincaré Frankini standart
birim olarak kabul eden ilk diizenlemedir. 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun 4.paragrafi ayni
zamanda, so6z konusu meblaglarin herhangi bir milli paraya yuvarlak rakamlar halinde
cevrilebilecegini de ©ngormektedir. 1955 tarihli La Haye Protokolii ise, stz konusu paragrafa,
belirlenen meblaglarin altindan bagka milli paralara ¢evrilmesinin, hukuki islemler bakimindan hasar
tarihinde bu paralarin tagidigi altin degerine gore yapilacagi diizenlemesini getirmektedir.

52 Kaner, Hava Hukuku, s. 45, dipn. 15. Yazarin da ifade ettigi iizere Ozel Cekme Hakki, Amerikan
Dolari, Euro, Yen ve Sterlin'in belirli agirlikta dikkate alinmasi ile ulasilan degeri ifade etmektedir;
ayrica bkz.: (¢evrimigi)
http://www.hazine.gov.tr/irj/go/km/docs/documents/Hazine %20 Web/Arastirma%?20 Yayin/Raporlar/Ul
uslararas%C4%B1%20%C4%B01i %C5 %9Fkiler/IMF%20%C4%B0le %20 %C4%B0li % C5 %9Fkiler/
Diger/S%C4%B1k%C3%ATa%20Sorulan%?20Sorular.htm (05.02.2012): Ozel Cekme Hakk1
(SDR), 1969 yilinda Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan, uluslararasi rezervlerin desteklenmesi
i¢in yaratilan bir hesap birimidir. Baglangicta, Ozel Cekme Hakki’nin degeri altina endeksli olarak
belirlenmistir. Mevcut durum itibariyle Ozel Cekme Hakki’'nin degeri, kiiresel ekonomik sistemde
onemli yer tutan iilkelerin (ve bolgelerin) para birimlerinden olusan bir sepet esas alinarak
belirlenmekte ve soz konusu sepetin bilesimi her 5 yilda bir gozden gecirilmektedir.
SDR kurlarina iliskin giincel veriler IMF’nin (cevrimigi)
http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_mth.aspx?SelectDate=2009-12-31&reportType=SDRCV,
(05.02.2012) ve Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin (¢evrimigi) http:/ www.tcmb.gov.tr
(05.02.2012) internet sayfalarindan temin edilebilir.
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miisaade etmeyen taraf devletler acisindan ise, sorumluluk smirinin eski diizenlemeye

gore Altin Franki iizerinden belirlenmeye devam etmesi imkani korunmustur™.

Bu ii¢ tadil Protokolii kapsaminda getirilmis olan Oonemli degisikliklerden bir
digeri de, uluslararasi hava yolu ile esya tasimalarina iliskin tasima sozlesmelerinde
hava tasima senedinin elektronik ortamda diizenlenip, igerecegi kayitlarm da yine

elektronik ortamda saklanmasina olanak verilmis olmasidir™.

3-25 Eyliil 1975 tarihleri arasinda toplanan konferansta kabul edilen bir diger
tadil metni ise 4 numarali Montreal Protokolii'diir. S6z konusu Protokol'e gore 1955
tarihli La Haye Protokolii'nde kusur sorumluluguna dayanan tasiyicinin sorumlulugu, 4
Numarali Montreal Protokolii ile, tasiyicinin ziya veya hasardan dolayr smirli ve
kusursuz (mutlak) sorumlulugu seklinde yeniden diizenlenmistir™. Gecikmeden dogan

zararlardan sorumluluk ise, kusur prensibine bagh sekliyle korunmustur.

Goriildigi tizere, 1975 tarihli Montreal Protokolleri'nden biri, sadece 1929 tarihli
Varsova Konvansiyonu'na birtakim degisiklikler getirirken (1 Numarali Montreal
Protokolii), diger Montreal Protokolleri, hem 1955 tarihli La Haye ile degisik 1929
tarihli Varsova Konvansiyonu'na, hem de bu metnin 1971 Guatemala City Protokolii ile
tadil edilmis sekline cesitli degisiklikler getirmektedir (2 ve 3 numarali Montreal
Protokolleri). 4 numarali Montreal Protokolii ise, 1955 tarihli La Haye Protokolii'niin

esya tasimalarina iligkin hiikiimlerini degistirmektedir.

Ortaya cikan boylesi bir tablo siiphesizdir ki, cesitli sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Oncelikle, esasen 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'na taraf olan devletler

bu tadil metinlerinin tiimiine birden taraf olmamislardir. Varsova Konvansiyonu'nun

53 Caga, Hava Tasiyicisimin Mesuliyeti, s. 183.

54 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 65- 66, dipn. 20.

55 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.65-66, dipn.20; Sozer, Makale I, s. 158, dipn. 43. Yazarin
belirttigi tizere, Tiirkiye, 4 Numarali Montreal Protokolii'ne 12 Eyliil 1998 tarihi itibari ile taraftir;
Sozer, a.y., s. 159-160.
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1929 tarihli metnine taraf olan devletlerin ilerleyen zamanlarda yapilan tadil
caligmalarinin bazilarina taraf olup, digerlerine taraf olmamasi ve/veya ayni
diizenlemenin degisik metinlerinin farkli devletler i¢in eszamanli yiiriirliikte olmasi,
uygulamada Varsova Konvansiyonu'nun 1929 tarihli metnini ya da Konvansiyon’un
farkli tadil metinlerinden birini onaylamis olan taraf devletler arasinda c¢ikacak bir
uyusmazlikta hangi metnin uyusmazhigm ¢oziimiinde esas alinacagi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Bu haliyle, uluslararasi hava tasimalarini konu alan kurallar biitiinii,

oldukga karmasik ve sorunlu bir diizenlemeler kiimesi halini almustir®,

Iste bu nedenlerden otiirii, uluslararasi platformda 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu ve Konvansiyon'a bagli karmasik diizenlemelerin yerini almak tizere 28
Mayis 1999 tarihinde Montreal'de kisaca “Montreal Konvansiyonu” olarak ifade

13

edebilecegimiz * Uluslararas1 Havayolu ile Yapilan Tasimalar i¢in Bazi Kurallarin

Birlestirilmesi Hakkinda 28 Mayis 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu”57

imzalanmistir®.

6. Montreal Konvansiyonu

1975 yilinda Uluslararas1 Hava Hukuku Konferansinda alinan kararin
dibacesinde yer aldig1 sekliyle, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu, 1955 tarihli La Haye
Protokolii, 1961 tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyonu, 1971 tarihli Guatemala City
Protokolii ve 1975 tarihli Montreal Protokolleri oldukca karmasik bir diizenlemeler
sistemini olusturmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi hava tasima hukukuna iliskin s6z
konusu bu diizenlemelerin tek bir metinde konsolide edilerek diizenlenmesi gereginin

tizerinde durulmus ve buna iligkin caligmalarin zarureti ifade edilmistir’’.

56 Gengtiirk, Gecikme, s. 5; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 66.

57 “Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air Montreal, 28 May
1999~

58 Gengtiirk, Gecikme, s. 6.

59 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 66-67, dipn.22.
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Bu baglamda Montreal Konvansiyonu, 3-25 Eyliil 1975 tarihlerinde Montreal'de
toplanmis olan Uluslararasi1 Hava Hukuku Konferansi'nda alman karar uyarinca, oldukca
karigik ve sistematikten uzak uluslararasi belgelerin tek bir metin i¢inde toplanarak
modernize edilmesi ¢alismalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Boylelikle, tiim bu
metinler Montreal Konvansiyonu'nun igerisinde toplanmis ve ilgili Konvansiyon, 4
Kasim 2003 tarihi itibariyle yiiriirlige girerek uygulanma kabiliyeti kazanmustir®.
Tiirkiye de Montreal Konvansiyonu'nu, 14 Nisan 2009 tarih ve 27200 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2 Nisan 2009 kabul tarihli ve 5866 sayili Kanun ile ve ancak bir

cekince beyam®' kaydiyla onaylamistir®. Ancak, bir devletin kendi i¢ kanunlarma gére

60 Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasitma Hukuku, s. 6; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 77; Sozer,
Makale I, s.168. Yazar, Montreal Konvansiyonu 'nun yeterli onaylar aliip yiiriirliige girdikten sonra
Konvansiyon'u onaylamis devletler arasinda uygulama kabiliyeti bulacak tek bir metin olacagini ve
boylelikle 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve 1955 tarihli La Haye metinlerinin ortadan
kalkacagini belirtmekte; ancak bunun ne teorik acidan ne de pratikte miimkiin olamayacagina isaret
etmektedir. Buna gerekge olarak, her zaman Montreal Konvansiyonu'nu onaylamamis ve uluslararasi
hava tasimaciligr ile istigal eden bir devletin olacagini, bu iilkeye yapilacak uluslararasi hava
tagimalarinda ise her zaman o devletin taraf oldugu onceki diizenlemenin uygulanmaya devam
edecegini belirtmektedir; ayni ¢ekince i¢in bkz.: UNCTAD Secretariat, Guide, s. 4.

61 “Soz konusu Sozlesme, egemen bir devlet olarak kendi islev ve vazifeleri bakinindan ticari olmayan
amaglar icin dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan gerceklestirilen ve isletilen hava yoluyla
uluslararasi tasimaciliga ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde kayitli ya da onun tarafindan kiralanmug
olup, tiim kapasitesi Tiirk askeri makamlarninda ya da bu makamlar adina ayrimis olan hava
araglarinda so7 konusu askeri makamlarin yolcu, kargo ve bagaj tasumalarina uygulanmayacaktir.”’

62  (gevrimigi)http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1087m.htm  (05.02.2012) Onaylama
Kanunu'nun gerekgesinden:

3. Montreal Sozlesmesinin yerini aldigi Varsova Sozlesmesi, taraf devietlerin sayisumn ¢oklugu
acisindan yaygin kabul goren bir diizenleme olmasina ragmen, Yyiiriirliige girdigi 1929 yilindan
itibaren, ozellikle kaza magdurlanina ddenecek tazminatlara getirdigi simirlarin  diisiik olmasi
nedeniyle havayolu isletmecilerinin ¢ikarlarina odakli olarak goriilmiis ve tiiketici/yolcu ¢ikarlarin
yeterince korumamasi nedeniyle bazi hukuk cevrelerinin yogun elestirilerine konu olmustur. Nitekim
Varsova Sozlesmesi, hava tasimaciligi sektoriiyle birlikte diger ekonomik ve sosyal kosullarda zaman
icinde ortaya ¢ikan degisikliklere yamt verebilmesi amactyla, baslicalart 1955 Lahey, 1971 Montreal
ve 1975 Guatemala Protokolleri olmak iizere devam eden diger Sozlesmelerle giincellestirilmeye
calisilmustir. Ancak, soz konusu Sozlesmeler etkin bir taraf sayist elde edememis ve bu nedenle
sistemde parcalanmalara yol ag¢mustiz. Bu durumun yol actigi olumsuzluklarin oniine gecmek
amactyla, bazi Devletlerin havayolu sirketleri kendi aralarinda Varsova Sisteminin limitlerinden daha
viiksek simirlar koyan anlasmalar imzalamuslardir.

4. Montreal Sozlesmesi “hava yolu tasiyicisimun simirsiz sorumlulugu” kavranim getirmektedir. Eski
sistem, yolcunun oliimii veya yaralanmast durumlarinda tagiyicrya simirli bir sorumluluk getirmekte
iken, yeni Sozlesme iki agamall bir tazminat sistemi ongormektedir. Buna gore ilk agsama, tasiyicimin
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uluslararas1 bir diizenlemeyi onaylamasi uluslararasi platformda tek basmna yeterli
olmadigindan, i¢ hukuk yollariyla kanunlasan bu iradenin disa yonelik beyan edilmesi
de gerekmektedir®. Bu minvalde Montreal Konvansiyonu'na iliskin olarak akit devlet
statiisii, onaylama, kabul, tasdik ya da katilma belgelerinin depoziter olarak belirlenen
Uluslararas1 Sivil Havacilik Teskilati'na gonderilmesi ile kazamilmaktadir. ICAO
kaynaklarma gore®, Montreal Konvansiyonu Tiirkiye tarafindan 25 Mayis 1999
tarihinde imzalanmis, 25 Ocak 2011 tarihinde onay belgesi ilgili depoziter makama tevdi
edilmis ve Montreal Konvansiyonu Tiirkiye bakimindan 26 Mart 2011 tarihi itibariyle de

yiiriirlige girmistir®.

Montreal Konvansiyonu'nun i¢inde 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile 1955

tarthli La Haye Protokolii metinlerinin bir¢ok ana unsurunun muhafaza edildigini

kusuruna bagh olmayan 100 000 SDR’ye kadar mutlak bir sorumluluk getirmektedir. Ikinci asama ise,
tastyicrmin kusuru karinesine dayanmakta olup sorumluluk sinirt icermemektedir.

5. Montreal Sozlesmesinin diger onemli Ozellikleri ise asagida siralanmistir:

- Hava tasiyicilarnina, ugcak kazalart sonucunda dava agmaya yetkili olan kisilere acil ekonomik
gereksinimlerini karsilamak iizere gecikmeksizin on odeme yiikiimliiliigii getirmekte, bu ddemenin
miktari konusunda yerel hukuku yetkili kilmakta ve bu tutanin dava sonucunda hiikmedilecek
tazminattan mahsup edilmesini ongormektedir.

- Hava tasiyicilart tazminatlarin ddenmesini olanakli kilacak sigortamin saglanmis olduguna
iligkin kanit belgesini sunmaya mecbur tutulmaktadirlar.

- Tazminatlarin kisa siirede ddenmesini saglayan hizli bir yargilama yontemi getirmektedir.

- Tazminat davalarimin, belli kosullarin varligina bagl olarak, kazanin meydana geldigi iilkenin
mahkemelerinde veya yolcunun daimi ikametgahuun bulundugu iilke mahkemelerinde agilabilmesine
olanak tanimaktadir.

- Tazminat davalarinda onemli kamit nitelikleri bulunan standart yolcu, bagaj ve kargo
belgelerinin basitlestirilmesi ve yenilenmesini saglamaktadur.

6. Sonug olarak, Montreal Sozlesmesi, yerine gectigi eski Anlasma ve Sozlesmeleri hukuk teknigi
ve anlagsma yazimi agisindan basariyla birlestirmis ve tasiyict ile yolcu/tiiketici ¢ikarlart arasindaki
hassas dengeyi koruma amacina ulagmustir.

63 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 87.

64 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin Uluslararast Hava Hukuku Belgeleri'ne iliskin olarak imza, katilim ve
yiirtirlilk statiilerine iligkin olarak Bkz.: (cevrimigi)
http://www2.icao.int/en/leb/Status%200f%?20individual %20States/turkey_en.pdf (05.02.2012)

65 Birinci Uzun, Tuba, Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tasiyicimin Sorumlulugu, Ankara, Seckin
Yaymnlari, 2012, s. 34; Yazara gore denilebilir ki, 26 Mart 2011 tarihinde uluslararasi platformda
biitiinliigii saglamak amaciyla diizenlenen Montreal Konvansiyonu’nun yiiriirliige girmesiyle, Tiirkiye
bu amag ve gayeye itibar eden iilkeler arasinda yerini almistir.
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soylemek miimkiindiir®. Hava tasima senedi ile ilgili olarak 4 Numarali Montreal
Protokolii'nde kabul edilen hiikiimler, Montreal Konvansiyonu'na dahil edilmistir. Bu
hali ile Montreal Konvansiyonu, Tiirkiye acisindan Konvansiyon Oncesi gecerli olan
Varsova Sistemi’ne benzemektedir. Diger taraftan yolcu tagimalarina iliskin hiikiimlerin
1971 tarihli Guatemala City Protokolii'nden, fiili tastyiciya iliskin diizenlemelerin ise
1961 tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyonu'ndan metne dahil edilmesi ile, Montreal
Konvansiyonu oncesi yiiriirliikkte bulunan belgelerin tamami bu yeni metin biinyesinde
toplanm1§t1r67. Yine, Montreal Konvansiyonu'nun tasiyicinin esya tagimalarindan dogan
sorumlulugu, 4 numarali Montreal Protokolii paralelinde kusursuz (mutlak) sorumluluk
seklinde korunmus olup sorumlulugun siniri, Montreal Konvansiyonu'nun
22.maddesinin iiciincii fikrasina gore kilogram basma azami 17 Ozel Cekme Hakki
olarak belirlenmistir. Boylelikle, esyanin ziya veya hasarinda esasen kusursuz nitelikte
olan tasiyicinin sorumlulugu belirli bir limit ile smirlandirilarak kusursuz sinirh
sorumluluk ilkesi benimsenmistir®. Tezimizin ana konusu itibariyle, tasiyicinm
gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunun ise, simdilik kusur sorumlulugu olarak

muhafaza edildigine burada deginmemiz yeterli olacaktir.

Ayrica Montreal Konvansiyonu ile getirilen esasli degisikliklerden bir digeri de,
Montreal Konvansiyonu’nun 29.maddesi® mucibince, Montreal Konvansiyonu

hiikiimlerine dayamlarak acilacak davalarda manevi tazminata hiikkmedilememesidir’.

66 Sozer, Makale I, s. 167.

67 Sozer, Makale 1, s.167; UNCTAD Secretariat, Guide, s. 13.

68 Sozer, Hava Yolu ile Yiikk Tasima, s. 76-79; Sozer, Makale 1, s. 169.

69 Montreal Konvansiyonu Madde 29:

Yolcu, bagaj ve esya tasimasi ile ilgili olarak Konvansiyon veya sozlesme tahtinda veya haksiz fiil
nedeniyle veyahut baska bir nedenle zararlara iliskin agilacak davalar, davayr agma hakkin1 haiz kisilerin
kimler oldugu ve bu kisilerin haklarinin neler oldugu hususlarinda yoneltilecek sorular diizenlemeksizin
ancak bu Konvansiyon sartlarina ve éngoriilen sorumluluk sinirlarina bagh olarak ikame edilebilir. Bu
sekilde ikame edilecek davalarda cezai tazminata hilkkmedilemez veya diger hicbir tiirden gayrimaddi
zarar tazmin edilmez.

70 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 78; Sozer, Makale I, s. 168-169; Diederiks — Verschoor, Air
Law, s. 177. Yazar, hitkmiin kapsaminin yeteri kadar a¢ik olmadigmni ve bu hiikmiin 6zellikle ABD’de
yapilacak muhakemelerde biiyiik 6nem tasiyacagini ve biiyiik olasilikla uygulama ile beraber belirlilik
kazanacagini belirtmektedir.
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BOLUM II. DUZENLEMELERIN TASIMA SOZLESMELERINE
UYGULANABILME SARTLARI

A. CMR Sozlesmesi'ne gore

CMR Sé6zlesmesi'nin uluslararasi kara yolu ile esya tasimalarina uygulanabilmesi
icin birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gerektigi CMR So6zlesmesi muhtevasindan
acikca anlasilmaktadir. Bu baglamda, CMR Soézlesmesinin 1. maddesinin birinci
paragrafi CMR Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesine esas olan bazi unsurlari

belirlemektedir'. Buna gore;

“Isbu antlasma, sozlesmede belirtildigi sekliyle, teslim alma yeri ile teslim etme
yerinin en az biri akit iilke olan iki ayr iilkede bulunmasi durumunda, sozlesme
taraflarimin ikametgahi ve milliyetine bakilmaksizin, esyanin iicret karsiligi tasitlarla

karayolundan taginmasina iliskin her sozlesmeye uygulanir.”

[lgili madde uyarinca, tasima isinin CMR Sozlesmesi hiikiimlerine tabi
olabilmesi i¢in (i) gonderen ile tasiyici arasinda kara yolunda motorlu tasitlarla esya
tasinmasi konusunda iicret mukabilinde bir sozlesme yapilmis, (ii)) bu sdzlesmenin
dayandig1 tasima isi i¢in teslim alma yeri ve teslim etme yeri iki farkli devlet iilkesinde
yer alacak sekilde kararlastirilmis ve (iii) teslim alma ve teslim etme yerlerinin
bulundugu devlet iilkelerinden en az birinin CMR Sozlesmesi'ne taraf olmasi

gerekmektedir”.

'Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 16.

*Arkan, Makale, s. 401; Kaya, Makale, s.314; (cevrimici) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11 HD.
7.4.2008 tarih ve E. 2007/2970 — K. 2008/4599 sayili karardan: “CMR Konvansiyonu’nun I.maddesi
uyarinca bu sozlesme, yiikleme yeri ve teslim igin belirlenen yerin en az birisinin akit iilke olan iki ayri
iilkede olmasi halinde, taraflarin ikametgaht ve milletine bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile
karadan tasinmasina ait her mukaveleye uygulanacaktir.”’; Erdil, Engin, Karayolu ile Uluslararasi Esya
Tasima Hukuku: igtihatll CMR Konvansiyonu Serhi, Yay. No: 105, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, s.
26.Y. 11 HD., T. 30.04.1999, E. 1999/825 — K. 1999/3429 sayili karardan: “Tasimanin yapildigi Almanya
ve Tiirkiye’nin CMR sozlesmesine taraf olduklart kuskusuzdur. CMR andlasmasindaki hiikiimlerin
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1. Taraflar Arasinda Mevcut Bir Tasima S6zlesmesinin Varhgi

Yukarida da deginildigi tizere, CMR Soézlesmesi'nin 1.maddesi, CMR
Sozlesmesi’nin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle iicret karsiliginda yapilmis bir tagima
sozlesmesinin® varligini gerektirmektedir’. CMR Sozlesmesi'nde, tasima s6zlesmesinin
nasl ve ne zaman kurulmasi gerektigini birebir diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir’. Ancak, CMR Sozlesmesi'nin 9.maddesinin birinci paragrafi ile
32.maddesi beraber incelendiginde, CMR Sozlesmesi kapsaminda bir tasima
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarmin yeterli olacagi anlasilmaktadir®. CMR Sézlesmesi'nin 9.maddesinin birinci
paragrafi, “Tasima senedi, aksi ispatlamincaya kadar tasima sozlesmesinin
akdedildigine, sozlesmenin sartlarina ve esyamn tasiyict tarafindan teslim alindigina
delil teskil eder” hiikmiinii getirmektedir. CMR Sozlesmesi'nin 9.maddesinin ilgili
paragrafi, tasima senedinin ispat fonksiyonundan sz ederken’, tasima sozlesmesinin
akdine ve esyanin tasiyic1 tarafindan kabul edilmesine ayri ayr1 deginmektedir.

Dolayisiyla buradan c¢ikarilabilecek sonug, tasima sozlesmesinin akdedilmesi igin,

uygulanmast icin, taraflar arasinda tasima sozlesmesinin bulunmasi, tasimamn, tasit araciigy ile

karayolunda gergeklestirilmesi, esyanmin teslim edildigi yer ile bunlarin gonderildigi yerin iki ayrt devletin

stirlart iginde olmasi, bu iilkelerden en az birinin CMR’ye taraf olmast gerekir. Oyleyse tasima
sozlesmesinde ve belgelerde CMR ibaresi olmasa bile bu sartlart iceren tasima sozlesmelerinden cikan
uyusmazliklarda CMR hiikiimlerinin uygulanacagindan tereddiit etmemek gerekir.”

’Arkan, Tastyiermn Sorumlulugu, s.10. Yazara gore, tasima sozlesmesi, Tasima Hukuku tahtinda genel

bir ifade ile tasiyicinin yolcuyu veya esyayr iicret mukabilinde bir yerden baska bir yere tasimayi

tistlendigi sozlesme olarak tanimlanabilir.

4Ayd1n, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.5; Gengtiirk, Gecikme, s.45; Kaya, Makale, s.314.

>Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.5.

6Ayd1n, CMR’ye Gore Sorumluluk, s.6; Gengtiirk, Gecikme, s.45; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima
Hukuku, s. 17; Kaya, Makale, s.314.

" Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s.18. Ozdemir’e gore bu sekilde tasima senedinin, tasima
sozlesmesinin kurulduguna dair karine sayilmasi bir anlamda tagima sdzlesmesinin rizai bir akit oldugunu
da kabul anlamina gelmekte olup, tagima senedi tagima sozlesmesinin kurucu bir unsuru olmadig: gibi,
tasima senedinin olmamasi veya eksik kayitlar icermesi de tasima sozlesmesinin gecerliligini
etkilemeyecektir.
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esyanin tastyictya tesliminin gerekmedigi, her iki olgunun da farkli zamanlarda

gerceklesebilecegidir®.

Keza, CMR Sozlesmesi'nin zamanasimina iliskin 32. Maddesinde de,

«

zamanasimi baslangic siireleri “... herhangi bir tasima siiresi kararlastirilmamigsa,
esyanin tasiyict tarafindan teslim alinmasindan itibaren altmis giin sonra” ve “biitiin
diger hallerde ise tasima sozlesmesinin yapilmasini izleyen ii¢ aylik bir siirenin gecmesi
ile” baglamak {lizere diizenlenerek, esyanin tasiyiciya teslimi ile tasima sozlesmesinin
taraflar arasinda akdedilmesi aninin Ortiigmek zorunda olmadigi, bunlarin farkh
zamanlarda yapilabilecegi ve dolayisiyla halin icabina gore farkli zamanagim siirelerine

tabi olabilecekleri belirtilmistir’.

Dolayisiyla ~ CMR  Sozlesmesi'nin ilgili ~ diizenlemeleri'®  birlikte
degerlendirildiginde, CMR Sozlesmesi kapsaminda yapilacak tasima sozlesmelerinin
rizai nitelikte oldugu ve tasima sozlesmesinin bu nedenle taraflarin sézlesme yapma
konusunda birbirlerine uygun karsilikli irade beyanlari ile kurulmusg sayilacagi sonucuna

ulasiimaktadir'".

8Aydln, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.6; Gengtiirk, Gecikme, s.46. Anilan yazarin ifade ettigi iizere,
tagima sozlesmesinin kurulmasi ile tagiyicinin sorumlulugunun baglama sartlari birbirinden farklidir.
Ornek vermek gerekirse, taraflar arasinda tasima sozlesmesinin kurulmasi icin esyanin teslim edilmis
olmasi kosul olarak aranmamaktadir; tastyicinin sorumlulugunun baglamasi ise ancak esyanin teslimi ile
miimkiindiir.

? Aydin, CMR’ye Gore Sorumluluk, s.7; Gengtiirk, Gecikme, s.46; Ozdemir, Uluslararas: Esya Tasima
Hukuku, s.18.

" CMR Sézlesmesi'nin 1.maddesi, 9.maddesinin birinci paragrafi ve 32.maddesi.

""Kaya, Arslan, “Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1987, s. 24-27; Kaya, Makale, s.
314; Arkan, Makale, s. 402; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.7. Aydin’a gore tasima
sozlesmelerinin hem Tirk Hukuku kapsaminda, hem CMR Sézlesmesi tahtinda esyanin tastyiciya
teslimini gerektiren ayni (real) bir sozlesme sayilip sayilmayacagi doktrinde tartisilmig bir konudur.
Tasima sozlesmesinin taraflar arasinda kurulmus sayilmasi igin birbirine uygun irade beyanlarina ek
olarak taginacak esyanin tasiyiciya tesliminin de gerekip gerekmedigi konusunda hakim olan goriis,
esyanin tesliminin tagima sozlesmesinin kurulmasi igin gerekli bir unsur olmadigi, bu nedenle de rizai
sozlesme hiilkmiinde olan tasima sozlesmesinin taraflarin karsilikli iradelerinin birlesmesi suretiyle
kurulmus sayilacagidir; ayn1 goriiste bkz.: Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.17, dipn.15.
Yazar, CMR Sozlesmesi diizenlemesini 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile kiyaslayarak
goriistinii ifade etmektedir. Buna gore, eTK madde 768'e gore, tasiyicinin talebi halinde iki niisha olarak
diizenlenen tagima senedinin bir niishasinin gonderen tarafindan tasiyiciya verilmesi sozlesmenin
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CMR Sozlesmesi hiikiimleri, ancak tasima sozlesmelerine uygulanabilir. Diger
bir ifade ile, taraflarin aralarinda akdettikleri sozlesme, tasima sozlesmesinden farkli bir
mahiyette ise, bu sozlesmeye CMR Sozlesmesi hiikiimleri uygulanamayacaktir'>. Bu
bakimdan, ornegin komisyoncunun tastyici sayildigi haller'® disinda kalan komisyon
sOozlesmeleri veya arac sahibinin herhangi bir tagima taahhiidii altina girmeksizin sirf
aracim1 personeli ile birlikte yapilacak olan tagima isi i¢in kiraya vermesi amaciyla
kurulan sézlesmeler, CMR Soézlesmesi hiikiimleri disinda kalmaktadir'®. Yani, taraflar

arasinda akdedilen tagima sOzlesmesinin, tasima taahhiidiinii ihtiva etmesi

kurulmast acgisindan zaruridir. Ancak; tasiyiciya bu senedin verilmedigi durumlarda taraflarin
muvaffakati ile taginacak egyanin tasiyiciya teslim edilmesi ile de sozlesme kurulmus sayilacaktir.
Dolayisiyla, eTK diizenlemesi bir tagima sozlesmesinin kurulmus oldugundan bahsedebilmek igin iki
farkli durum Ongormiistiir (tasima senedinin tasiyiciya teslimi; bunun gerceklesmemesi halinde ise
taginacak egyanin tasiyiciya teslimi). Diger bir ifade ile, €TK diizenlemesi altinda tagima sézlesmesi ya
yazili sekilde ya da real akit olarak kurulabilir. Ancak, yazarin ifade ettigi iizere, sdzlesmelerin rizai
nitelikte olmasi esastir. Bir an igin, sozlesmenin real akit seklinde esyanin teslimiyle kuruldugu
diisiiniildiigiinde, tasiyicinin haksiz yere esyayr teslim almaktan kaginmasi durumunda tastyicinin
sorumluluguna gidilemeyecek ve bu durum da hakkaniyet esaslariyla bagdasmayacaktir; Arkan,
Tasiyicinin Sorumlulugu, s.16-19. Yazar da tasima sozlesmelerinin ayni (real) nitelikte sayilmasi
halinde ozellikle biiyiikk miktarlardaki yiiklerin kisimlar halinde tasinmasinda 6nemli sorunlarin
cikacagini belirtmektedir. Yazara gore, biiylik miktardaki bir yiikii gonderen tasiyiciya hemen teslim
edemeyecegi gibi, tasiyici da cogu zaman bu yiikii tek seferde teslim alma imkanina sahip olamayacaktir.
Boyle bir durum karsisinda da taraflar, kendilerini hukuken giivence altina alabilmek icin her bir teslim
alman parti icin ayr1 ayri sozlesme yapma ihtiyacini hissedeceklerdir. Boylesine bir uygulama ticari
hayatin gerek ve isleyisine uymayacagindan tasima sozlesmesinin, karsilikli taraf iradelerine dayali bir
rizai sozlesme tiirti oldugunu kabul etmek daha dogrudur; ayni goriiste bkz.: Kaya, Tez, s. 24-27;
Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s.18; Belirtmek gerekir ki eTK’da benimsenen tasima
sozlesmesinin ayni akit mahiyetinde oldugu goriisii TTK ile hakli olarak terkedilmistir: TTK 856/2:
Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima
sozlesmesi kurulur. Esyanin tasiyiciya teslimi, tagsima s6zlesmesinin varligia karinedir.

12Genc;tiirk, Gecikme, s.45.

B TTK 926: Tasima isleri komisyoncusu, esyanmn tasmmasini bizzat iistlenebilir. Bu hakkmi kullanirsa,
tasimadan dogan haklar ve yiikiimliilikler yoniinden tasiyict veya tasiyan sayilir...” Ozdemir,
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s.18. Yazara gore komisyoncunun tasima sozlesmesini tastyict
sifat1 ile imzalamasi halinde, komisyoncu arttk CMR Sozlesmesi kapsaminda tastyicidir ve ortada
mevcut bir tasima sozlesmesi vardir. Bunun disindaki diger komisyonculuk faaliyetleri ise CMR
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

"“Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 14; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 18;
Gengtiirk, Gecikme, s.45; Arkan, Makale, s. 402; Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 14. Arkan’a gore
clinkii bu durumda, aracini ve personelini ortaya koyan, tasima taahhiidiinii kendi sorumlulugu altinda
yerine getirmemekte ve sirf aracini ve/veya personelini bagka birisinin kullanimma sunmaktadir,
dolayisiyla boyle bir durumda yazar, Tagitma Hukuku kapsaminda tagima sozlesmesinin unsurlarindan
s0z edilemeyecegini, kira ve hizmet, yerine gore de istisna sozlesmelerinin unsurlarini iceren karma tipli
bir sozlesmeden bahsedilebilecegini belirtmektedir.
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gerektiginden' tasima taahhiidiinii ihtiva etmeyen ve salt tasit sahibinin tasitim veya
personelini tahsis ettigi tasima isleri CMR Sozlesmesi'ne tabi tasimalar olarak

nitelenemezler'®.

a. Tasima Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tasiyic1t Kavram

CMR Sézlesmesi dogrudan tastyici tanimma yer vermemektedir'’. Fakat CMR
Sozlesmesinin 34.maddesi degerlendirildiginde, CMR Sozlesmesinin gonderen ile
tasima sozlesmesinin tarafi olan tasiyiciyr esas aldigi, tasima senedi ile esyayr kabul
etmis olan miiteakip tasiyicilarin da gonderen ile yapilmis olan tasima sézlesmesine taraf
olacaklarinin belirtildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu bakimdan, her ne kadar CMR
Sozlesmesi ayrintili bir tastyict tanimina yer vermemisse de, CMR Sézlesmesi tahtinda

gonderen ile yapilan tagima sozlesmesinin diger tarafinim tastyict oldugu belirtilebilir'®.

Tas1yic1 akdettigi tasima sozlesmesinde tasima taahhiidiinde bulunmasina ragmen
tasima isini fiilen yerine getirmeyerek bu taahhiidiinii baska bir kisi araciligiyla yerine
getirdigi hallerde de, tasiyict sifatim korur'®. Yine aym sekilde, tasiyicinn CMR
Sozlesmesi kapsaminda tasiyict sifatim1 kazanmasi i¢in bu isi meslek edinmis olmasi da

gerekmemektedir’. Dolayisiyla, tasima isini meslek edinmemis olan siradan kisilerin

"Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s.15.

16Ayd1n, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 7; Gengtiirk, Gecikme, s.45; Ozdemir, Uluslararasi Esya
Tasima Hukuku, s.18.

""Arkan, Makale, s.401; Aydin, CMR'ye Gére Sorumluluk, s.7; Uslu, Murat, CMR Hiikiimleri
Cercevesinde Tastyicimin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2010, s. 36.

18Genc;tiirk, Gecikme, s.27; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s.18. Yazarlarin ifade ettigi iizere,
sozlesmenin karsilikli taraflar1 esasen gonderen ve tasiyici olmakla birlikte, Sozlesme tarihi boyunca
gonderen igin yapilmis ilk tanimlama “tastyict ile kendi adina mukavele akdeden kisi” seklinde tezahiir
etmistir.

" Aydin, CMR'ye Géore Sorumluluk, s.7; Arkan, Makale, s.401.

*Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.7; Arkan, Makale., s.402; Eris, Kara Taggma Hukuku, s. 27. Y.
11. HD. 7.4.1975 tarih E. 1192/ K. 2545 sayili karardan: “Tastyict iicret karsiliginda yolcu ve yiik tasima
islerini iizerine alan kimsedir. Tastyict olmak icin arag sahibi olmak veya aracin siiriiciisii bulunmak
gerekmez. Tasima isini yiiklenmis olmak yeterlidir. Gegici olarak tasima isini yiiklenen kisiler hakkinda
dahi tasiyic ile ilgili hiikiimler uygulanir”; (¢evrimicgi) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11. HD.
7.4.1975 tarih ve E.1975/1192 — K. 1975/2547 sayili karardan: “Tasiyici, iicret karsiliginda yolcu ve yiik
tasima iglerini iizerine alan kimsedir. Tastyict olmak igin arag sahibi olmak veya aracin siiriiciisii
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listlenmis olduklar1 tasima taahhiidii i¢in yapilan tasima sozlesmesine de, diger

uygulama kosullarmim varlig1 halinde, CMR S6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir®'.
b. Tasima Sozlesmesinin Gegerliligi Icin Sekil Sarti

CMR Sozlesmesi, bir tasima sozlesmesi icin herhangi bir sekil sarti da
ongormemistir, dolayisiyla CMR Sozlesmesi uyarinca, taraflar tasima sodzlesmesi
akdederken herhangi bir sekil sartia uymak zorunda degildirler”>. CMR S6zlesmesi'nin
4.maddesinde belirtildigi lizere, “Tasima sozlesmesi bir tasima senedine baglanir.
Tasima senedinin yoklugu, usuliine uygun olmamast veya ziyai, bu antlasma
hiikiimlerine tabi kalmaya devam edecek olan tasima sozlesmesinin varligi veya
gecerliligini etkilemez”. 1lgili madde lafzindan taraflarm, diizenlemek durumunda
bulunduklar1 tasima senedini hi¢ veya usuliine uygun olarak diizenlememelerinin,
taraflar arasindaki mevcut tasima sozlesmesinin gecerliligine halel getirmeyecegi

anlagiimaktadir™.

bulunmak gerekmez. Tasima isini yiiklenmis olmak yeterlidir. Yiik tasima komisyoncusunu tasiyict olarak
kabul eden yasa koyucunun, ayni igi insanlar icin yapanlari tastyict saymamasi diisiiniilemez.”

*! Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.8; Eris, Kara Tasima Hukuku., s. 116. Y. TD. 11.2.1964 tarih E.
5183/ K. 440 sayili karardan: “Tasima sozlesmesinin varligu icin taraflardan birinin tasiyicitligr sanat ve
meslek olarak segmesi sart degildir. Davalinin mesleginin esasen tagstyict olmamast halinde dahi, davaci
ile bir tasima sozlesmesi yapmasina hukuki bir engel yoktur.”

“’Kendigelen, Abuzer, Hukuki Miitalaalar: Mahkeme Kararlan ile Birlikte, Tasima ve Sigorta
Hukuku, Cilt 1, Kararlar1 Tamamlanmus 2. Baski, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2006, s.95; Aydin, CMR'ye
Gore Sorumluluk, s.8; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.18.

Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 65; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 19.
Ozdemir’e gore, her ne kadar tasima sozlesmesi i¢cin CMR Sozlesmesi kapsaminda herhangi bir sekil
sart1 ongoriilmemisse de, kara yolu ile yapilan tasimalar i¢in uygulamada hemen hemen her zaman
tasima senedi diizenlenmektedir. Tasima senedi diizenlenmesinin en énemli nedeni ise, tasima senedinin
taraflar arasinda kurulan tagima sozlesmesi ile taraflarin hak ve sorumluluklarina iligkin 6nemli bir ispat
vasitast olmasidir. Nitekim bu husus CMR Sozlesmesi'nin 9.maddesinde de belirtilmisti. CMR
Sozlesmesi, tasima senedinin bu 6nem arz eden fonksiyonundan bahsetse de, tasima senedine genel
itibariyle kiymetli evrak niteligi tanimamaktadir. Ancak CMR Sozlesmesi'nin 1. maddesinin besinci
paragrafina gore, Sozlesme'ye taraf devletler kendi aralarinda tagima senedine kiymetli evrak niteligi
kazandiracak ozel sozlesmeler yapabilirler; a.e., dipn. 27. Yazar, ilaveten CMR So6zlesmesi'nin bu agik
hilkmiine ragmen doktrindeki diger bazi yazarlarin tagima senedinin kiymetli evrak niteligini tagidigt
fikrini savunduklarini belirtmektedir; Erdil, CMR Serhi, s. 49. Y. 11 HD., T. 22.01.2004, E. 2003/6196 —
K. 2004/567 sayili kararin ozetinden: “Esyalart gonderenden teslim alan asil tasiyict durumundaki
davali, her bir arag icin CMR’ye tabi bir tasima senedi diizenlemis, ancak davacimn tistlendigi tagima ile
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2. Tasitmamin Konusunu Esya Tasimasinin Olusturmasi

CMR Sozlesmesi hiikiimleri icerisinde, esya kavrammi®* agiklayan herhangi bir
hiikme rastlanmamaktadir™. Ancak; CMR Soézlesmesi'nin 1. maddesinin dordiincii
paragrafinda, bazi tasima tiirlerinin CMR Sozlesmesi kapsami disinda tutulacagi
kararlastrlmistir™. Buna gore asagidaki durumlarda CMR Sozlesmesi hiikiimleri

uygulanmayacaktir:

— Uluslararasi posta antlagmalart hiikiimleri uyarinca yapilan tasimalara,
— Cenaze tasimalarina,

— Ev esyast tasimalarina

Her ne kadar ilgili madde hiikmii, CMR Sozlesmesi'ne gore nelerin esya
kapsamina girdigini belirtmese de, hangi tasimalarin CMR Sé6zlesmesi kapsaminda esya
tasimast sayillmayacagina deginerek bir nebze esya kavraminin netlesmesine yardimci
olmaktadir”’. Hemen belirtelim ki, hangi tasimalarin esya tasimasi olarak
nitelenemeyeceginin belirlendigi CMR So6zlesmesinin 1. maddesinin  dordiincii
paragrafinda elektrik ve benzeri dogal giiclere yer verilmemisse de, Medeni Hukuk
perspektifinden taginir mal sayilan bu tiir dogal giiclerin taginmasi, CMR So6zlesmesi

kapsaminda esya tasimasi olarak nitelenememektedir®.

ilgili boyle bir belge diizenlememistir. Konvansiyonun 4’iincii maddesi uyarinca bu yon gecerlilik kosulu
degildir”

**Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 11. Yazara gore esya kavrami tiim maddi mallar: ifade eder. Esya
Hukuku bakimindan esya sayilmayan cesedin genellikle Tagima Hukuku acisindan esya olarak kabul
edildigi ifade edilmektedir; a.e., dipn. 28. Ancak CMR Sozlesmesi’nde Sozlesme hiikiimlerinin cenaze
tagimalaria uygulanmayacagi agikca belirtilmistir.

»Aydin, CMR'ye Gére Sorumluluk, s. 10; Kaya, Makale, s. 318; Gengtiirk, Gecikme, s.47.

* Kaya, Makale, s. 312; Aydin, CMR'ye Gére Sorumluluk, s.10.

*’Aydin, CMR'ye Gére Sorumluluk, s. 10; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 24; Arkan,
Makale, s. 402; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 40.

*(zdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 24.
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CMR Sozlesmesi tahtinda tasinacak esyanin ne olduguna iliskin doktrinde
yapilan tartigmalar, esasen CMR Sozlesmesi'nin Fransizca metninde gecen ve ticari
emtia anlamma gelen “marchandises” kavrammin neleri kapsadigina dair olusan
tereddiitlerden kaynaklanmaktadir. Ancak; CMR Sozlesmesi'nin Fransizca metninde
gecen “merchandises” ifadesinden yola ¢ikarak, salt ticari emtialarin CMR So6zlesmesi
kapsaminda esya niteligini haiz olacagi diisiincesinin kabul edilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Zira doktrinde de hakl olarak ifade edildigi iizere®, eger CMR
Sozlesmesi kapsamindaki esya ifadesinden sirf ticari emtialar anlasilmis olsaydi,
yukarida yer verilen ve acikca CMR Sozlesmesi kapsami disinda tutulan gayri ticari
emtia tasimalarma hususen CMR Sozlesmesi metni icerisinde belirtilmesine gerek
kalmazdi. Biz de bu goriise katilmakta ve CMR So6zlesmesi kapsamina giren esyalarin
neler oldugunun tasnifini yaparken, “merchandises” kavraminin genis yorumlanmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Bu baglamda, ticari degeri olmayan bir esyanin tasinmasi da diger uygulama
sartlarmim varlig1 halinde CMR Sozlesmesi hiikiimlerine gore degerlendirilecektir’. Her
ne kadar, CMR Sozlesmesi kapsaminda esya kavramimi genis degerlendirmek gerekse
de, her haliikarda yolcunun beraberinde bulundurdugu bagaj kapsam dis1 kalacaktir'.
Doktrinde konu ile ilgili oybirligi ile kabul edildigi iizere, yolcu bagajinin tasinmasi,

yolcu tagima sdzlesmesinin bir yan edimini olusturmakta, dolayisiyla yolcu bagajlari

29Genc;tihrk, Gecikme, s.47; Aydin, CMR'ye Goére Sorumluluk, s. 10. Yazar, Fransizca ceviride
merchandise'den bahsedilmigse de bu kavramin genis yorumlanmas: gerektigini, diger tiirli CMR
Sozlesmesi'nin 1. maddesinin dordiincii paragrafinda CMR Sozlesmesi kapsami disinda oldugu belirtilen
tasimalarin ayrica sayilmasinin anlamsiz kalacagini ifade etmistir; ayn1 goriiste bkz.: Arkan, Makale, s.
402, dipn.22; Gengtiirk, Gecikme, s.47; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 16. Yazar da, Loewe'ye
atifta bulunarak, ayni goriisti savunmaktadir.

*Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 10-11. Yazara gore ¢op veya herhangi bir tiir atik da bu kapsama
dahildir; ayn1 goriiste bkz.: Gengctiirk, Gecikme, s.47. Gengtiirk’e gore de ticari veya gayri ticari
olmasina bakilmaksizin kati, sivi ve gaz halindeki biitiin maddeler esya kavramina dahildir; yine ayn1
goriiste bkz.: Arkan, Tasiyicimin Sorumlulugu, s.12. Arkan, Tasima Hukuku bakimindan da esyanin
ekonomik ve ticari bir degerinin bulunmasinin gerekmedigini ifade etmektedir; Kaya, Makale, s. 318.
Yazara gore tasinacak esyanin mutlaka ticari bir degeri veya siiriim imkaninin bulunmas: gerekmemekte
olup, tasima sozlesmesinin diger sartlarinin da varligi halinde ¢op, eski esya gibi ticari degeri smirli
esyalarin taginmasi da CMR Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olur.

*'Aydin, CMR'ye Gére Sorumluluk, s. 11; Ozdemir, Ululslararast Esya Tasima Hukuku, s. 24;
Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 16; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 41.
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yolcu tasima sozlesmesi disinda salt ve bagimsiz bir esya olarak

degerlendirilememektedir”.

Eklememiz gerekir ki, esya kavrammin igine, tasima taahhiidiiniin konusunu
olusturan esyanin korunmasi amaciyla kullanilmis olan ambalaj gibi sair maddeler de

dahildir.*?

Son olarak tasinan esyanin kime ait oldugunun da CMR So6zlesmesi kapsaminda
Oonem arz etmedigini ifade etmemiz gerekir. Yani; tasinacak olan esya tasima
sOozlesmesinin taraflarimin  miilkiyetinde olabilecegi gibi, tasima sozlesmesinden

bagimsiz bir iigiincii kisiye de ait olabilir’*.

3. Tasimamn Ucret Karsihginda Yapilmasi

CMR Sozlesmesi sartlarmin tagima sozlesmesine uygulanabilmesi i¢in, tagima
sozlesmesi 1ile taahhiit edilen esya tasimasinin iicret karsiliginda yapilmasi
gerekmektedir’>.  Bu  baglamda, hatrr tasimalarma® CMR  S6zlesmesi'nin

uygulanmayacagi anlasilmaktadir’.

*Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.11 ve dipn. 18.

»Kaya, Makale, s. 318; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk s.11; Gengtiirk, Gecikme, s. 47. Gengtiirk’e
gore CMR Sozlesmesinin 23.maddesinin {igiincii fikrasina gore, tasiyicinin ziya veya hasar halinde
O0deyecegi tazminat miktar1 belirlenirken goz oniinde bulundurulacak briit agirlik hesabinda, esyayi
korumak amaciyla kullanilan paket (ambalaj) de dikkate alinacaktir; Ozdemir, Uluslararasi Esya
Tagima Hukuku, s. 24, dipn. 51. Ozdemir’e gére bagimsiz olarak tagman konteyner ve romdorklar da
CMR Sozlesmesi kapsaminda esya sayilacaktir. Ancak; bunlarin iginde ayrica esya tasinmasit halinde,
konteyner ve romorklar bagimsiz esya niteliklerini kaybedecek ve gonderen tarafindan bunlarin tedarik
edilmis olmas1 halinde esyanin briit agirligi hesaplanirken bunlar da hesaba dahil edilecektir.

** Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s.12.

Messent, Glass, Hill&kMessent CMR, s. 17; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 9; Gengtiirk,
Gecikme, s.50; tasima karsiligi bedelin teknik anlamda iicret olmadigi konusunda bkz.: Ozdemir,
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s. 20, dipn. 29. Yazar burada CMR Soézlesmesi kapsaminda
tagimanin karsiligr olarak iicret terminolojisini kullanan yazarlara ornekler vererek (Alihan Aydin, Arslan
Kaya), aslinda CMR Sozlesmesi kapsaminda tasimaya karsilik gelecek bedelin iicret olmadigini, odiil
benzeri, kar1 da icine alan ve boylece ortaya konulan emegin karsiligindan daha yiiksek sekilde belirlenen
bir bedel oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce, CMR Sozlesmesi kapsaminda ister iicret, ister bedel
olarak — diger bir ifadeyle — ne sekilde nitelendirilirse nitelendirilsin, tastyici tarafindan ifa edilen tasima
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Ucretin, mutlaka para olarak kararlastirilmasi zorunlu degildir; ticret hususunun
da — esya konusunda oldugu gibi - genis yorumlanmasi ve para ile Olciilebilecek her
tiirli menfaatin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir’®. Ancak, iicret olarak
kararlastirilan menfaat ile taahhiit edilen tasima fiilinin de birbirine denk olmas1

gerekir”’.

Kararlastirilan menfaat ile tasima fiilinin denk ve paralel olup olmadigi
hususu, her somut olay ve miinferit tasima sdzlesmesinin sartlarina gore ayri ayri tespit

edilecektir®.

4. Tasimammn Belirli Tip Tasitlarla ve Kara Yolu Uzerinde

Gerceklestirilmesi

CMR So6zlesmesinin 1. maddesinin ikinci paragrafi, tasimanin hangi tip tasitlarla

yapilacagina iligkin asagida yer verdigimiz su diizenlemeyi getirmistir:

“Isbu antlasmanin uygulanmas: bakimindan “tasitlar” sozciigii, 19 Eyliil 1949
tarihli Karayolu Trafigine Iliskin Antlasma'nin 4 iincii maddesinde tammlandigi sekliyle

motorlu tasitlar, bagl tasitlar, romorklart ve yart romorklar ifade eder.”

CMR So6zlesmesinin 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlagsmasi'na yaptigi
atif uyarinca, motorlu tasit, dizi halinde tasitlar, romorklar ve yar1 romorklar

kavramlarinin ilgili Anlagma'nin 4. maddesinde yer verilen tanimlar1 agagidaki gibidir:

fiilinin karsiligi her zaman, tasima isine karsilik gelecek her cesit maddi veya gayrimaddi menfaat
seklinde genis yorumlanmalidir.

*® Ayrmtili bilgi icin bkz.: Franko, Nisim, Hatir Nakliyat1 ve Hukuki Mahiyeti, Yay. No:259, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, t.y.

37Kaya, Makale, s.315; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 9; Gengtiirk, Gecikme, s.50; Arkan,
Makale, s.403.

38Aydln, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.9-10; Gengctirk, Gecikme, s.50, Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s.15.

*Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.9-10; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.20-21;
Arkan, Makale, s.403.

*Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.21.
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Motorlu tasit: Demiryolu iizerinde hareket edenlerle, elektrik hatlarina bagl
olanlar disinda, karayolu iizerinde normal olarak insan ve esya tasimasinda kullanilan

kendinden hareket kabiliyetini haiz herhangi bir nakil aracidir.

Dizi halinde ta,vltlar“: Romorkun bir kismi motorlu tasita bindirilmis ve bu
romork ile tasidigr yiikiin agirliklarinin onemli bir kismu motorlu tasita dayanacak
sekilde birbirine baglanmig olan bir motorlu tasitla on dingili olmayan romorku ifade

eder. Boyle bir romork yari romork olarak da adlandirilabilir.

Romork: bir motorlu tasit tarafindan cekilmek iizere tasarlanmis herhangi bir

taguttir.

Ilerleyen siirecte, 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu Trafigi Anlasmasi'nin yerine 8
Kasim 1968 tarihinde yeni bir Anlagsma yapilmis ve yine bu Anlasma'nin 1. maddesinde
de 1949 tarihli Anlasma'da belirtilen tasitlar yeniden tanimlanmisti. Bu durum
karsisinda, doktrinde hangi anlasmanin CMR So6zlesmesi kapsaminda tasit kavraminin
tayininde esas alinacag1 hususu tartisilmus ve iki farkli sonuca ulasilmistir*”. Buna gore,
bir kisim yazarlar CMR So6zlesmesi'nin yaptig: atfin bilingli ve dogrudan 1949 tarihli
Anlagsma'ya yapilmis bir atif oldugundan bahisle, ilgili sozlesmedeki tasit tanimlarinin
CMR Sozlesmesi kapsaminda dikkate alinmasi gerektigini savunurken®, diger yazarlar
ise CMR Sozlesmesi'nin 1. maddesinin dordiincii paragrafinda yer verilen atfin sirf lafzi
uyarinca 1949 tarihli Anlagsma'y1 isaret eder sekilde anlasilmamas: gerektigini,
dolayisiyla 1968 tarihli Anlasma'nin da tasit tanimlarinin degerlendirilmesinde dikkate

almmasmim liizumunu ifade etmektedirler*.

“Bagl tagitlar

42Gengtiik, Gecikme, s.51, dipn.32; tartismalar i¢in bkz.: Aydin, CMR'ye Goére Sorumluluk, s.15-16.

* Aydin, CMR’ye Gore Sorumluluk, s.16.

44Aydln, CMR’ye Gore Sorumluluk, s.16; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 22, dipn.42.
Yazara gore de, idare ve Tastma Hukuku acisindan asil olan tasitin ayni nitelikte tanimlanmasidir;
dolayisiyla CMR Sozlesmesi'nin hazirlayicilart 1949 tarihli Anlagsma'ya atifta bulunurken, sonraki
donemlerde ilgili Anlasma'nin yerine gecebilecek sozlesmeleri de hedeflemislerdir; Messent, Glass,
Hill&Messent CMR, s.35-36. Yazarlar, 1968 tarihli Anlagma'da yer alan tasit tanimlarinin, CMR
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CMR Soézlesmesi tahtinda tasitlar degerlendirildiginde, 6zellikle konteynerlarin
tagit tanimma girmedigini belirtmek gerekir®. Ayrica, CMR So6zlesmesi kapsaminda
motorlu tagitlar olarak ifade edilen tasitlar ise, demiryoluna ya da bir elektrik hattina
baglhilig1 olmayan, karayolunda hareket etme amaciyla tasarlanmis ve buna 6zgiilenmis
motor giicii ile ¢alisan araclardir. Dolayisiyla, bu kapsamin i¢ine otomobil, kamyon gibi

sair tasitlar da dahildir*®.

Dikkat edilecegi iizere, CMR Sozlesmesi kapsaminda hangi tiir tasitlarin
sozlesme kapsami dahilinde bulunacagi tek tek sayilmistir. Bu tahdidi sayim bize,
ozellikle belirtilmis bu tasitlar haricindeki tasitlarla yapilacak tagimalarin CMR

Sozlesmesi kapsami disinda kalacagina isaret etmektedir®’.

CMR Soézlesmesi tahtinda tasitin kime ait oldugu hususu da Onem
tasimamaktadir®®. Boylelikle tasiyici, CMR Sozlesmesi kapsaminda kara tasiti sayilan

bir araci tagima isi i¢in kiralanmis olmak suretiyle de edimini ifa edebilir.

Bu bolim altinda irdelenmesi gereken bir diger 6nemli konu da, tagimanin
gerceklestirilecegi ortam olan kara yolunun CMR Sozlesmesi uyarinca tespit

edilmesidir. Bir tasima sozlesmesinin CMR So6zlesmesi hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in,

Sozlesmesi'nin 1948 tarihli Anlasma'ya yaptig1 atfin yerine kullanilabileceginin belirtildigini, keza CMR
Sozlesmesi'nin amaci dikkate alindiginda, tanimlarin esash diizeyde degisiklik gostermedigini, bu
nedenle de yapilan tartigmanin salt akademik diizeyde kaldigini belirtmektedir.

45 Konteynerlar tasittan ziyade esya olarak niteleneceklerdir; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 17;
Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 17; ayn1 goriiste bkz.: Kaya, Makale, s.317. Konteyner tagima
aract sayllmamaktadir.

*Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 22-23; Yazara gére doktrinde traktorler kara tasiti
olarak kabul edilmemektedir, bunun nedeni ise CMR Sozlesmesi'nin atif yapmis oldugu 1949 tarihli
Anlagma veyahut esas alindig1 takdirde 1968 tarihli Anlagma hiikiimlerinde agikg¢a traktore kara tasiti
olarak yer verilmemis olmasidir; yine ayn1 goriiste bkz.: Arkan, Makale, s.404.

*"Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.17; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tastima Hukuku, 5.22. Ozdemir,
her ne kadar 1949 tarihli Anlasma'da kara tasitlar1 tahdidi olarak sayilmis olsa da, Anlasma'da verilen
bazi tanimlamalarin CMR Sozlesmesi kapsaminda tasit olarak kabul gormeyebilecegini, sayilanlarin da
esasen genel kavramlar olup, bunlarin uygulamada treyler, kamyon ve benzeri terimlerle ifade edilmis
kara araglari olarak karsimiza ¢ikabilecegini belirtmektedir.

* Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.13.
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bu tasimanin kara yolu iizerinde yapilmasi gerekir®. Bu baglamda, CMR Sozlesmesi
hiikiimleri degerlendirildiginde, “kara yolu” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigine dair
herhangi bir agiklama karsimiza ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla, bu boslugun doldurulmasi
amaciyla 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun® 3.maddesinin incelenmesi gerekir.

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3.maddesine gore;

“Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler

ve alanlardir.”

Her ne kadar, CMR So6zlesmesi hiikiimlerine gore, tasimanin kara yolu iizerinde
yapilmas: zorunlulugu bulunsa da, Ingiltere'nin ©6zel cografi yapisi sebebiyle bu
zorunluluk belirli bir nispette yumusatilmak istenmistir™’. CMR  Sdzlesmesi'nin
2.maddesinin birinci paragrafina gore, esya yiiklii aracin giizergahin bir kisminda deniz
yolu, demir yolu, i¢csu yolu veya hava yolu ile ve CMR Sozlesmesi 14.maddesi
hiikiimlerinin’® uygulandig1 haller haricinde yiikii bosaltilmadan bir baska arac iizerinde
tasindigr durumlarda da®™ CMR Sozlesmesi hiikiimleri, gerceklestirilen bu tasimanin

tiimiine uygulanacaktir™”.

49Kaya, Makale, s.316; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.17, Gengtiirk, Gecikme, s.52; Ozdemir,
Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.21.

292918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 18.10.1983 tarih 18195 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

>! Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.17, Gengtiirk, Gecikme, s.52; Kaya, Makale, s.316.

*Madde 14:
(1) Esya teslim i¢in belirlenen yere varmadan Once, tasima senedinde yer alan sartlara uygun sekilde
tagimanin ifa edilmesi herhangi bir nedenle imkansizlagsmissa veya imkansizlagiyorsa tasiyici, 12 nci
maddeye gore esya iizerinde tasarruf etme hakkini haiz olan kigiden talimat istemek zorundadir.
(2) Ancak sartlar esyanin tasima senedinde yer alanlardan farkli kosullarda taginmasina imkan veriyorsa
ve 12 nci madde geregince esya iizerinde tasarruf etmek hakkini haiz kisiden makul siire igerisinde
talimat alamamigsa tasiyici, tasarruf hakkini haiz kisinin menfaatine en uygun oldugunu diisiindiigii
sekilde hareket eder.

53Gengtiirk, Gecikme, s.52; Arkan, Makale, s. 404; Kaya, Makale, s. 316. Egyanin kara tasitindan
indirilmeden kara tasit1 ile birlikte baska bir araca bindirilmek suretiyle tasmnmasi, ingiliz Hukuku'nda
“piggyback” tagimalar olarak tanimlanmaktadir.

> 4Ayd1n, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.18; Gengtiirk, Gecikme, s.5; Ozdemir, Uluslararas: Esya Tasima
Hukuku, s.21-22; Arkan, Makale, s.404; (¢cevrimi¢i) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11. HD.
22.12.2011 tarih ve E. 2010/2502 — K. 2011/17504 sayih karardan: “Davalr alt tasiyicimin aracina
viiklenen emtia aragla birlikte dava disi gemiye yiiklenmesini takiben gemide meydana gelen yangin
sonucunda tamamen imha olmustur. Bu durumda mallar gemiye bosaltilmayip emtiay: tasiyan tir komple
olarak gemiye yiiklendiginden ve deniz fermasindan sonra dahi varma yerine kadar kara tagimasi soz
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Getirilmis olan bu diizenleme, 6zellikle CMR Soézlesmesi kapsaminda tasiyict
aleyhine acgilacak bir davada 6nem arz edecektir. Boylelikle hak sahibi kisi, hak ihlaline
yol acan ve tasiyicinin sorumlulugunu ortaya c¢ikaran olaym tagimanin hangi
giizergahinda ve hangi asamasinda meydana gelmis oldugunu dikkate almaksizin, tasima

taahhiidiinii yiiklenen ilk tasiyiciya karsi dava acabilme hakkina sahip olacaktir.

S. Tasimamin Uluslararasi Nitelikte Olmasi

CMR Sozlesmesi'nin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan son sart, esyanin
gonderici tarafindan tasiyiciya teslim edildigi yer ile esyanin gonderilene teslim
edilecegi yerin iki farkl devlet itilkesinde bulunmasi ve bu devletlerden en az birinin de
CMR Sézlesmesine taraf olmasidir’®. Tasima sozlesmesinin uluslararasi niteligi bu
sekilde belirleneceginden dolayidir ki’’; tasima sozlesmesi taraflarinin tabiiyetleri
ve/veya ikametgahlar1 bir 6nem arz etmemektedir’®. Ornek vermek gerekirse, tasima
sozlesmesinin her iki tarafinin Tiirk vatandasi oldugu ve ikametgahlarmin da Tiirkiye'de
bulundugu bir uyusmazliga iliskin dava Tiirk mahkemelerinde goriilse dahi, esyanin

tastyiciya teslim edildigi yer ile gonderilene teslim edilecegi yerin iki farkli devlet

konusu oldugundan...”; Erdil, CMR Serhi, s.36. Yarg. 11. HD. T. 06.06.1994, E. 1993/6337 — K.
1994/4720 sayili karar 6zetinden: “Hamule senetlerinde tasimanin CMR’ye tabi oldugu ve taraflarin bu
konuda anlastigi; CMR ikinci maddesinde esyamin tizerine yiiklii tasittan ayrimadan deniz, demiryolu ve
havada tasinmasimin da CMR’ye tabi olmasim engellemeyecegi...”

»Kaya, Makale, s. 316; Arkan, Makale, s.404; Genctiirk, Gecikme, s.52; Aydin, CMR'ye Gore
Sorumluluk s.18; Aydin’a gore, tasima taahhiidiinii ilk yiiklenen karayolu tasiyicisinin savunma ileri
stirme hakki kisitlanmamigtir. Buna gore, ilk tasiyict sorumlulugu ortaya cikaran olayin kendi fiil veya
ihmalinden dolayr meydana gelmedigini, sorumlulugu doguran olayin diger tasima ortaminda taginirken
ve diger tasima ortaminda taginmasi nedeniyle meydana gelmis oldugunu her zaman ispat edebilir, bkz.:
Gengtiirk, Gecikme, .52 ve dipnot 41; ayn1 goriiste bkz.: Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku,
s. 22; Arkan, Makale, s.404-405; Kaya, Makale, s.317.

*°Kendigelen, Miitalaalar, s.16; Arkan, Makale, s.405; Gengtiirk, Gecikme, s.52; Aydin, CMR'ye Gore
Sorumluluk, s.21, Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 47. Uslu’ya gore, uygulama alaninin bu
sekilde genis tutulmus olmasinin nedeni, olabildigince ¢ok iilkenin CMR So6zlesmesi'ne katilmasini
tesvik etmek ve bu surette uluslararasi kara yolu ile egya tasima sozlesmelerini yeknesak kurallara
baglamaktir.

5 7Gengtiirk, Gecikme, s.54.

BMessent, Glass, Hill&kMessent CMR, s.17; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.21; Ozdemir,
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s.26; Arkan, Makale, s.405; Kaya, Makale, s.319; Kendigelen,
Miitalaalar, s. 16.
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ilkesinde olmast ve bu devletlerden en az birinin CMR Sozlesmesi'ne taraf olmasi
halinde, Tiirk vatandaslar1 arasinda cereyan eden ve Tiirk Mahkemeleri Oniinde goriilen
ilgili uyusmazliga CMR So6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir’’. Bu nedenle denilebilir
ki, CMR So6zlesmesi tahtinda esya tasimasinin uluslararasi niteligini belirlerken dikkate
alimacak yegane husus, esyanin teslim alindig1 yer ve/veya teslim edildigi yerin CMR

Sozlesmesi'ne taraf devlet iilkelerinden birinde olup olmadigidir®.

Uluslararas1 niteligin belirlenmesi i¢in esyanin teslim almma yeri ile esyanin
teslim edilme yerinin tespitinde fiili durum dikkate alinmaz, CMR Sozlesmesinin
hiikkiimlerinin ~ uygulanabilirlii  acgisindan  taraflarin = tasima  sozlesmesinde
kararlastirdiklar1 yerler degerlendirmeye tabi tutulur®. Diger bir deyisle, teslim alman
yer ile teslim edilecek yerin iki ayr1 devlet iilkesinde olup olmadigi hususu, tagima
sozlesmesinin taraflariin tasima sozlesmesinin akdedilmesi anindaki niyetlerine gore
belirlenir®. Ayrica; taraflar arasinda baslangicta yurt ici tasimasi olarak kararlastirilmis
olan bir tasima isi, daha sonradan esya iizerinde tasarruf hakkini elde etmis kisinin

talimatiyla yurt dis1 tastmasina doniistiiriilmiis olabilir. Iste bu durumda tagimanin yurt

*Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.21; Gengtiirk, Gecikme, s.54; Arkan, Makale, s.405; Kaya,
Makale, s.319.

%0zdemir, Uluslararasi1 Esya Tasima Hukuku, s.26-27, dipn.65. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
28.09.2004 tarih ve 2003/14394 E. — 2004/8998 K. sayill kararindan: “Esyalarin Karayolunda
Uluslararast Nakliyati Igin Mukavele (CMR Konvansiyonu) ve buna ek 5.7.1998 tarihli protokolii
onaylayarak, 4.1.1995 tarihli Resmi Gazete'nin 22161 sayili niishasinda yayinlanmasi ile Tiirkiye
sozlesmeye taraf olmugstur. Somut olayda Tasimaya iliskin hamule senedinde CMR kayd: bulundugu gibi,
tasimanin varig yeri iilkesi olan Tiirkiye'nin konvansiyona dahil bir iilke olmast nedeniyle dava konusu
tasimada CMR hiikiimlerinin uygulanmasit gerekmektedir.”; Erdil, CMR Serhi, s. 15-16. Y. 11 HD. T.
22.01.2004, E. 2003/6196 — K. 2004/567 sayili karardan: “Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 04.01.199
tarihinde Yyiiriirliige giren ve yaygin bicimde “CMR Anlasmasi (Konvansiyonu) diye anilan Esyalarin
Karayolundan Uluslararast Nakliyat Igin Mukavelenin 1/1.maddesi hiikmii uyarinca, bu sozlesme,
yiikleme ve teslim icin belirlenen yerin en az biri sozlesme tarafi (akit) iilke olan iki ayri iilkede olmasi
halinde taraflarin ikametgaht ve milliyetlerine bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan
tasinmasina ait her sozlesmeye uygulanacaktir. Bu durumda, varma yeri olan Irak Devleti, CMR
Konvansiyonu’na taraf olmasa bile Tiirkiye’nin akidi bulunmasi bu konvansiyonun hiikiimlerinin
uygulanmast icin yeterlidir.”’

61Genc;tiirk, Gecikme, s.55; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.27.

62Aydm, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.21; Ozdemir, Uluslararas Esya Tasima Hukuku, s.27.
Ozdemir’e gore tagima sozlesmesi ifa edilirken, Kararlagtirilan giizergah tamamlanamayip, tasima
esyanin teslim alindig1 yer olan CMR Soézlesmesi'ne taraf devlet iilkesi icinde kalmis olsa dahi CMR
Sozlesmesi'ne tabi bir tagima sozlesmesinden soz edilir.
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ici tagima sayilip i¢ hukuk kurallarina mu tabi tutulacagi, yoksa yurt dig1 tagima olarak
degerlendirilip CMR Sozlesmesi hiikiimlerinin mi uygulanacagmin tartisilmasi
gerekmektedir63. Doktrinde bir kisim yazarlar“, tasian esya iizerinde tasarruf hakkini
elde etmis kisinin verdigi talimattan itibaren artik tasimanin uluslararasi tasima vasfinda
olacagini ve bu nedenle CMR So6zlesmesi hiikiimlerine tabi olacagini savunurken, diger
yazarlar® boyle bir talimatin tagmmanmn karakteristigini etkilemeyecegini, dolayisiyla

tagtmanin yurt i¢i tasima olarak degerlendirilecegini savunmaktadir.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, bir esya tasima sdzlesmesinin CMR
Sozlesmesi kapsaminda uluslararasi niteliginin belirlenmesinde fiili durum dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce taraflar arasinda sozlesme akdedildikten
sonra tasman esya lizerinde tasarruf hakkini elde edenin verecegi talimat, tasimanin
fiillen ifas1 sirasmnda meydana gelen bir degisiklik olarak degerlendirilmeli ve tasarruf
hakkina sahip olanm varma yerine iliskin talimat degisikligi, taraflarin baslangicta
ortaya koymus olduklar1 esas iradelerini ortadan kaldirir nitelikte sayilmamalidir. Bu
nedenle, tasman esya iizerinde tasarruf hakkima sahip olanin talimat degisikliginin
taraflar arasinda kurulan tasima sozlesmesinin karakteristigini etkilemeyecegini savunan

goriise biz de katilmaktay1z.

Tasima isinin miiteakip tasiyicilar tarafindan gerceklestirildigi durumlarda da
tasima tek bir devlet iilkesinin sinirlart icinde icra edilse bile, tasima uluslararasi
nitelikte sayilarak CMR So6zlesmesi’nin hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Zira,
CMR Sozlesmesi’nin 34.maddesine gore esyayr ve tasima senedini teslim almakla,
miiteakip tasiyici tasima isinin tamamu i¢cin yapilmis olan tasima sdzlesmesinin tarafi

haline gelmektedir. Boylesi bir durumda da, miiteakip tasiyicinin icra ettigi tagima tek

63Aydm, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.22; Gengtiirk, Gecikme, s.55, dipn.56; Ozdemir, Uluslararasi
Esya Tasima Hukuku, s.27-28.

%Aydin, CMR'ye Géore Sorumluluk, s.22, dipn.55’te atif yapilan yazarlar; Gengtiirk, Gecikme, s.55;
Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 48.

% Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.22, dipn.56°da atif yapilan yazar; Gengtiirk, Gecikme, s.55.
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bir devlet iilkesinin smirlar1 dahilinde kalsa bile, gerceklestirilen ara tasimaya da CMR

Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir®.

B. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na Gore

CMR Sozlesmesinin uygulanabilirlik sartlarinda da ifade edildigi iizere,
uluslararas: tagimalara iliskin s6z konusu diizenlemelerin uygulanabilmesi, mevcut
tasima iligkisinin birtakim sartlari icermesine baglidir. Bu genel hiikiimden yola ¢ikarak,
Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin hava yolu tasima sozlesmelerine
uygulanmasinda da ayni prensibin gecerli oldugunu ve bu cihetle birtakim kosullarin
varlig1 halinde diizenleme hiikiimlerinin tasima iliskisine uygulanabilecegini belirtmek

yerinde olacaktir.

1. Taraflar Arasinda Mevcut Bir Tasima S6zlesmesinin Varhgi

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun uluslararasi hava yolu ile yapilacak
yolcu, bagaj ve esya tasimalarma uygulanabilmesi icin Oncelikle, taraflar arasinda bir
tasima sozlesmesinin bulunmas: gerekmektedir®’. Tagimanm niteligine iliskin olarak
tezimizin konusunu olusturan uluslararasi esya tasimalar1 degerlendirildiginde de,
uluslararast hava yolu ile esya tasimalarma Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
hiikkiimlerinin uygulanmasinda Oncelikli olan kosul, taraflar arasinda esya tasima

taahhiidiinii iceren bir hava tagima sézlesmesinin mevcudiyetidir.

Tasima sozlesmesinin tarifi, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu

diizenlemesinde de acikca yer almamaktadr®. Buna karsm, doktrinde destek bulan

% Aydin, CMR’ye Gore Sorumluluk, s. 22.

67Ulgen, Hava Tasima Soézlesmesi, s. 15; Gengtiirk, Gecikme, s.62; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima,
s.79; Ozdemir, Uluslararast Esya Tasima Hukuku, s.3; Kirman, Ahmet, Hava Yolu ile Yapilan
Uluslararasi Yolcu Tasimalarinda Tasiyicimin Sorumlulugu, Yay. No:237, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi, t.y., s. 21.

%Kirman, Tastyicimin Sorumlulugu, s.22.
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tanima gore, “hava tasima sozlesmesi, taraflardan birinin (tasiyici) hava araci ile
yolcu/bagaj ya da esya tasimayi, sozlesmenin diger tarafinin (yolcu/gonderen) ise bunun

karsiliginda iicret 6demeyi kabul ettigi bir sizlesmedir™®.

Belirtmek gerekir ki; her ne kadar Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu hava
tasima sozlesmesinin tarifini yapmayarak taraflar arasinda tasima sozlesmesinin
akdedilme zaruretini acik¢a 6ngérmemisse de’’, diizenlemenin genel muhtevasi, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda Oncelikle bir tasima soézlesmesinin zaruri
oldugu hususunu tasdik eder niteliktedir’'. Bu nedenle, hava yolu isletmeleri
personellerinin ucus esnasinda ugramis olduklar1 zararlar1 ve/veya ucaga kacak olarak
binen Kkisilerin ugramis olduklar1 zararlar, taraflar arasinda yapilmis bir tasima
sO0zlesmesi mevcut olmadigindan, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimleri

kapsami disinda kalmaktadir’>.

Carter sozlesmelerinin tagima sozlesmesi olarak kabul edilip edilemeyecegi
konusunda ise, doktrinde farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Hava yolu tasimalarina
iliskin olmak iizere carter sozlesmelerinin mahiyeti, personel ile beraber veya personel
olmaksizin hava aracinin bir kisminin ya da tamaminin sz konusu tasima isine tahsis
edilmesi ve bunun karsiigimda belirli bir bedelin alinmasi seklinde ifade edilebilir.”.

Doktrindeki bir goriise gore’®, carter sozlesmeleri tamamen Varsova Sistemi/Montreal

%Kaner, Hava Hukuku, s. 47; Canbolat, Tastyicinin Sorumlulugu, s.3.

"Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.15.

"' Gengtiirk, Gecikme, 5.62; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.37.

72Gengtiirk, Gecikme, s5.62-63; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.37; Diederiks —
Verschoor, Air Law, s.106-107. Yazar 6zellikle hava yolu isletmesi personelinin Varsova Konvansiyonu
hitkiimleri uyarinca yolcu olarak nitelenip nitelenemeyecegi hususunda farkli goriislerin bulundugunu
ifade etmektedir. Bir goriise gore, Varsova Konvansiyonu hiitkiimleri miinhasiran tasiyici ve tasiyici ile
tagima sozlesmesi akdeden yolcu arasindaki hukuki iliskiye uygulanacakken, bir diger goriise gore ise
hava yolu isletmesi personeli hem hava yolu isletmesi ile akdetmis oldugu hizmet s6zlesmesiyle hem de
tagima sozlesmesi hiikiimleri ile baglidir.

73Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.31; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.41; ayrintili
bilgi icin ayrica bkz.. Ulgener, M. Fehmi, Carter Sozlesmeleri: Genel Hiikiimler Sefer Carter:
Sozlesmesi, Yay No:251, Istanbul, Der Yayinlari, 2000; Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, s.30.

"Bu goriisii savunan yazarlar icin bkz.: Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s.37; Ulgen, Hava
Tasima Sozlesmesi, s.31.
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Konvansiyonu.'nun uygulama alani disinda kalmakta iken, karsi goriisteki yazarlar’,
carter sozlesmelerinin tasima taahhiidiinii de icermesi halinde, ilgili diizenlemelerin

uygulama alanina girdigini savunmaktadirlar’®.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu, tasima sozlesmesinin kurulusuna
iliskin de herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Tez konumuz diginda kalmakla
birlikte yolcu tagimalar1 bakimindan, hava tasima sdzlesmesinin taraflarin karsilikl irade
beyanlarinin uyusmasi akabinde kuruldugu ve bu nedenle de yolcu tagimalarina iliskin
hava tasima sozlesmesinin rizai akitlerden oldugunun doktrinde kabul edildigini ifade

etmekle yetinelim’’.

Hava yolu ile esya tagimalarina iliskin olarak ise, yukarida CMR So6zlesmesi
kapsaminda da yer vermis oldugumuz gibi, hava yolu ile esya tagima sozlesmesinin ayni
veya rizal akit olarak nitelenmesine binaen doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Hava yolu ile esya tasimalarma iligkin sdzlesmenin ayni akit olarak nitelendirilmesi
halinde, sozlesmenin kurulmus sayilmasi i¢cin taraf iradelerinin karsilikli uyusmasi
yeterli olmamakta, tasima sozlesmesinin kurulmus sayilmasi i¢in esyamin bir de
tastyiciya teslim edilmis olmasi gerekmektedir. Doktrinde, hava yolu ile esya tasima

. .. PR . U o 78
sOozlesmelerinin ayni sozlesme niteliginde oldugunu savunan yazarlar”, esasen eTK

Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.31-32; Carter sozlesmesinin sartlarma bakilarak esya tasima
taahhiidiinii igermesi halinde Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunan yazarlar icin bkz.: Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 41; dipn. 134.

76Gengtiirk, Gecikme, 5.63, dipn.89; Drion, Huibert, Limitation of Liabilities in International Air Law,
Netherlands, Martinus Nijhoff, 1954, s. 57; Kirman, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 31. Yazar da carter
sozlesmelerinin tasima sozlesmesi olarak nitelenip nitelenemeyeceginin tespitinde tahsis taahhiidiiniin
yani sira tagima taahhiidiiniin de degerlendirilmesi gerektigine deginmektedir. Buna gore carter
sozlesmesinin tagima taahhiidiinii de icermesi halinde, carter s6zlesmesinin Varsova Sistemi kapsaminda
bir tasima sozlesmesi olarak nitelenmesi gerekecektir. Zira, kisinin hava aracini sahibinden kiralayarak
kendi nam ve hesabina hava tasimasini icra etmesi miimkiindiir. Kisi boyle bir durumda tasima
sozlesmesi akdedip tasima taahhiidiinde bulundugunda, hava aracinin maliki olup olmadigina
bakilmaksizin tagiyici sifatini haiz sayilacaktir.

77Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.56; Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.31.

78 Canbolat, Tastyicinin Sorumlulugu, s.31; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.56.
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madde 768/17° hiikkmii lafzina dayanarak, tasima sozlesmesinin kurulusunun esyanin
tastyiciya teslimi ile tamam olacagmi belirtmektedirler. Buna karsilik, hava yolu ile esya
tasgimasinmn rizai nitelikte oldugunu savunan yazarlara® gore, tasima sozlesmesi
taraflarin birbirine uygun karsilikli irade beyanlarmin Ortiigmesi ile kurulmakta olup,

ayrica tagmacak esyanin tasiyiciya teslimine gerek yokturSI.

Nitekim; ayn1 tartismaya CMR So6zlesmesi kapsaminda kara yolu ile esya tasima
sozlesmesinin hukuki niteligini irdelerken de deginmistik. Kanaatimizce s6z konusu
tartigma spesifik olarak hava yolu ve/veya kara yolu esya tagimalarindan ¢ok, daha genel
boyutta Tasima Hukuku cercevesinde esya tasima sdzlesmelerinin hukuki mahiyeti ile
ilgilidir. Egya tasima sdzlesmesinin kurulmasi icin esyanin tasiyiciya teslimini 6ngoren
goriis karsisinda, sOzlesmenin taraf iradelerinin uyusmasiyla kurulmus sayilacagini
savunan goriis kanaatimizce de hayatin gereklerine daha ¢cok uymaktadir. Soyle ki; esya
tasima sOzlesmesinin ayni nitelikte oldugu kabul edildigi takdirde, taraflarin bu yonde
irade beyanlar1 uyussa dahi, tasinacak esya tasiyiciya teslim edilmedigi miiddetce tagima
sOozlesmesi taraflar arasinda hukuken baglayict olmayacaktir. Bu haliyle, tasmacak
esyanin tasiyiciya teslimine kadar gecen siirecte, Ornegin tasiyicinin esyayi teslim
almaktan veya gonderenin egyayi tasiyiciya teslim etmekten kaginmasi hallerinde karsi
taraf, tasima sozlesmesine dayanmak suretiyle herhangi bir tazminat talep ve hak iddia
edemeyecektir®™. Dolayisiyla, tasima sozlesmesinin taraflarm  karsihikli  irade
beyanlarinin uyusmasi ile kuruldugunu ve bu nedenle rizai nitelikte bir akit oldugunu

kabul etmek giiniimiiz kosullarina daha uygun ve hakkaniyetli bir bakis ag¢is1 olacaktur.

"eTK madde 768/1: Tasima senedi tanzim edilmemis olsa bile muvafakatleri ve esyanin tasiyiciya teslimi
ile sozlesme taraflar arasinda tamam olur; Belirtmek gerekir ki TTK 856/2 diizenlemesiyle tasima
sozlesmesinin kurulmasi i¢in esyanin tastyiciya teslimi zaruri kriter olmaktan ¢ikartilmagtir.

%9S5zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 31; Canbolat, Tastyicinin Sorumlulugu, s.32.

'Kaya, Makale, s.314-315, dipn.10. Yazar burada da CMR Sozlesmesi kapsaminda yapilan ayni
tartismaya yer vermistir.

$2Canbolat, Tastyicrmn Sorumlulugu, s.32.
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a. Tasima Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tasiyic1t Kavramm

Her ne kadar Varsova Sistemi’nde tagiyicinin tanimma yer verilmemisse de®,
Montreal Konvansiyonu’nun 39.maddesinde tasiyicinin tarifi, akdi tasiyict — fiili tasiyici

ayrimi da yapilmak sureti ile diizenlenmistir:

“Isbu Boliim hiikiimleri, bir sahsin (bundan boyle “akdi tasiyict” olarak
antlacaktir) asli olarak bu Konvansiyon tahtinda diizenlenen bir tasima sozlesmesini bir
yolcu, gonderen veya yolcu ya da gondereni temsilen hareket eden bir kisi ile akdetmesi
ve bir baska kisinin (bundan boyle “fiili tasiyici” olarak anilacaktir), akdi tasiyicidan
deruhte ettigi yetkiye dayanarak - ancak isbu Konvansiyon mealinde tagimanmin ilgili
boliimii uyarinca miiteakip tasiyici sayilmayacak sekilde - tasimanin tamamint veya bir
kismint  gerceklestirmesi halinde uygulanir. Aksine delil olmamast halinde, fiili

tastyicimin boylesi bir yetkiyi haiz oldugu varsayilir.”

Boylelikle, Montreal Konvansiyonu’nun 39.maddesi hitkmiiniin diizenledigi sekli
ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu diizenlemeleri uyarinca tasiyict {ist
kavraminin yolcu, gonderen veya bunlarin temsilcileriyle aslen tasima sozlesmesini
akdeden akdi tasiyict kavramu ile birlikte tasimanin tamamini veya bir kismini akdi
tastyicidan aldigir yetkiye dayanarak icra eden fiili tasiyicti mefhumunu da icerecek
sekilde diizenlendigini sdylemek miimkiin olmaktadir®™. Tasima sdzlesmesinin kural
olarak tarafi olan akdi tasiyicimin, taahhiit etti§i tasima isini baskasina yaptirmasi
miimkiindiir. Iste akdi tasiyici ile s6zlesme yaparak tasimanin tamamini veya bir kismin1

fillen icra etmeyi iistlenen kisiye de fiili tasiyict denilmektedir®. Varsova

$Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 28; a.e., s. 31. TSHK’da da tasiyicinin tanimina yer verilmemistir;
Birinci, Tastyicimin Sorumlulugu, s.55. Yazara gore her ne kadar Varsova Sistemi’nde tasiyicinin tarifi
yapilmamigsa da Varsova Sistemi’nin taraflar arasinda kurulan tasima sézlesmesini esas almak suretiyle
akdi tasiyic1 kavramini benimsemis oldugu soylenebilir.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 39.maddesi ayn1 zamanda miiteakip tasiyici
kavramina da yer vermistir. Miiteakip tastyici ile ilgili olarak, bkz.: Bolim II, 5.

% Kirman, Tagtyicimn Sorumlulugu, s. 34.
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Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 39 diizenlemesi sonucu, fiili tasiyict da
sorumluluk ag¢isindan tagima sdzlesmesinin bir tarafi durumuna gelmekte ve boylece hak
sahibinin Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine dayanarak fiili tasiyiciya da
basvurabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda fiili tasiyici, Montreal Konvansiyonu
cercevesinde akdi tasiyicidan deruhte ettigi yetkiye dayanarak tasimanin tamamini veya
bir kismini icra etmesine gore, tasimanin tamamindan veya bir kismindan dolayi

sorumlu tutulmaktadir®®,

Belirtmek gerekir ki, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda aslen

onemli olan, tastyicinin tasima taahhiidiinde bulunan kisi ya da kurulus olmasidir®’.
b. Tasima Sozlesmesinin Gegerliligi Icin Sekil Sarti

Varsova  Sistemi/Montreal — Konvansiyonu  kapsaminda, hava tasima
sozlesmelerinin gecerliligi i¢in, herhangi bir sekil sart1 da 6ng6riilmemi§tir88. Diger bir
ifade ile, hava tasima sozlesmesi taraf iradesine bagl olarak yazili ya da sozli sekilde
yapilabilecegi gibi, telefon veya faks araciligiyla ya da internet iizerinden elektronik

ortamda kurulan sdzlesmeler de taraflar arasinda baglayici ve gecerli olacaktir™.

$6Kirman, Tastyricimn Sorumlulugu, s.34; ayrica bkz.: Montreal 40.

¥’Kirman, Tastyicomn Sorumlulugu, s. 29; tasima taahhiidiinde bulunan kisi veya kurulusun tasiyici
sayilacagina iliskin olarak bkz.: a.e., dipn. 108’de atif yapilan kararlar (US District Court, Southern
District of Florida, 30 June 1955, 4 Avi 17792 — Court of Appeals Dijon, 31 January 1968 — Supreme
Court Germany (Fed. R. ) 20 May 1974 — Court of Appeals Paris, 25 February 1954 — Swiss Supreme
Court, 12 March 1957 — Court of Appeals Zurich, 4 March 1966).

88Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.57; Kaner, Hava Hukuku, s. 57.

¥Canbolat, Tastyicinin Sorumlulugu, s.33; S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.80. Sézer’e gore konuya
iliskin ilk diizenleme yolcu tasima sozlesmeleri icin 1971 tarihli Guatemala City Protokolii ile getirilmis
olup, yapilan diizenlemeyle yolcu biletlerinin elektronik ortamda hazirlanmasi ve icermesi gereken kayit
ve bilgilerin yine elektronik ortamda tutulmasi: kabul edilmistir. Bu diizenleme daha sonradan egya
tagima sozlesmeleri icin 4 Numarali Montreal Protokolii'nde ve takiben Montreal Konvansiyonu'nda da
kabul edilmistir; Diederiks — Verschoor, Air Law, s.109-110. Yazar, 6zellikle son zamanlarda internet
ortamindan bilet satin alimlarinin yayginlasmasina dikkati cekmektedir. S6z konusu uygulamanin ortaya
cikardigr hukuki sorunlardan bir tanesi de, internet iizerinden bilet alimlarinda tasima sozlesmesinin
nerede kurulmus oldugunun tespiti meselesi olup, buna bagli olarak da hangi mahkemenin yetkili
sayilacagidir. Sozlesmenin kuruldugu yer, yolcunun bilgisayarinin bulundugu yer mi, elektronik bileti
kesen acentenin bulundugu yer mi yoksa karsilikli olarak taraflarin internet saglayicilarinin
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CMR Sézlesmesi kapsaminda tagima senedinin niteligi ve fonksiyonu acisindan
oldugu gibi Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun da sair maddelerinde®
Ongoriilmiis olan tasima belgeleri ve bu belgelerin icermesi gereken kayitlar, hava tagima
sozlesmesinin gegerliligi icin sihhat sarti vasfinda degildir”'. Séz konusu hiikiimlerde
deginilen tasima belgeleri, taraflar arasindaki hava tasima sézlesmesinin ispat edilmesi
fonksiyonunu haiz olup’®>, tasima sozlesmesinin  belgelendirilmesi amacini

tasimaktadir’”.

bilgisayarlarinin bulundugu yer mi olacaktir? Yazar, bu konuya 6rnek olarak, Amerika California Bolge
Mahkemesi'nin Polanski vs. KLM Royal Dutch Airlines kararina atifta bulunmaktadir. Buna gore, Bay
Polanski, ABD'de ikamet ederken evindeki bilgisayarindan, Los Angeles'tan Varsova'ya gitmek iizere
KLM havayolu firmasinin internet sitesi iizerinden bir bilet satin almistir. Asil bilet de KLM sirketinin
Amerikali ortag1 olan Northwest Airlines tarafindan kesilmistir. Bu davada, KLM, davanin goriilmesi
gereken mahkemenin ya yolcunun gidecegi yer olan Polonya, ya da KLLM internet sitesinin kurulup,
igletildigi yer olan Hollanda mahkemeleri olmasi gerektigi iddiasinda bulunmugtur. Amerikan
Mahkemesi ise, elektronik bilet nerede satin alindiysa orada basilmig sayilacagina hitkmederek bu
kararini, sozlesmenin taraflarin irade beyanlarinin uyusmasina esas teskil eden son fiilin ifa edildigi
yerde kurulmus sayilacagina dayandirmistir. Buna gore, Bay Polanski, KLLM havayolu sirketinin icabini
internet sitesi tizerinden kabul ederek, bilet iicretini ya evindeki bilgisayar araciligiyla ya da Los Angeles
havaalaninda 6demistir. Dolayisiyla, taraflar arasinda tasima sozlesmesi California'da kurulmus olup,
uyusmazligin goriillecegi mahkemenin de Amerikan Mahkemeleri olmasi gerekmektedir.

“Varsova Sistemi diizenlemesinin yolcu bileti, bagaj kuponuna iliskin 3/2 ve 4/2 maddelerine gore, bu
belgelerin yoklugu, usuline uygun olmamasi veya kaybi tasima sozlesmesinin varligini veya
gecerliligini etkilemeyecek, tasima sozlesmesi ayni ol¢iide Varsova Sistemi kurallarina bagli olacaktir.
Ancak, bu hallerde tastyici, tasiyicinin sorumlulugunu kaldiran veya sinirlandiran hiikiimlerden
yararlanamayacaktir, Bkz.: S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.78, dipn.37; a.e. Yazarin belirttigi iizere,
Montreal Konvansiyonu'nun 3/5 maddesine gore de; 3. maddede verilen hiikiimlere riayet etmeme,
sorumlulugun sinirlanmasini da igeren Montreal Konvansiyonu'nun kurallarina her haliikarda tabi olacak
tasima sozlesmesinin varligini ya da gegerliligini etkilemeyecektir. Varsova Sistemi’ne kiyasla, Montreal
Konvansiyonu’nda s6z konusu belgelerin eksik ya da yanlis veya hi¢ diizenlenmemesi herhangi bir cezai
sonuca baglanmamaistir.

Kaner, Hava Hukuku, s. 57.

“*Varsova Sistemi 3/2, 4/2 ve 11/1 hiikiimlerine gore, soz konusu belgeler yolcu bileti tasima
sozlesmesinin akdedildigine ve sozlesmenin sartlarma dair; bagaj kuponu bagajin kaydedildigine ve
tagima sozlesmesinin sartlar1 hususunda, hava yiik senedi ise tasima sozlesmesinin akdedildigine ve
esyanin teslim alindigina dair aksi sabit oluncaya kadar gecerli delil sayilmaktadir. Ayni sekilde,
Montreal Konvansiyonu 11/1'e gore de hava tasima senedi veya esya makbuzu, tasima sozlesmesinin
akdedilmesine, esyanin kabul edilmesine ve tasima sozlesmesinde belirtilen tagima sartlarmin kabul
edildigine dair kesin olmayan karine teskil eder.

93Gengtiirk, Gecikme, s.63; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.80; Canbolat, Tastyicinin Sorumlulugu,
s.33. Canbolat’in belirttigi {izere, Varsova Sistemi diizenlemesinde bilet, bagaj kuponu ve esya
makbuzunun verilmemesi, taraflar arasindaki tasima sozlesmesinin gegersiz sayilmasina yol agmamakta,
fakat belgelerin diizenlenmemesi(bilet ve bagaj kuponu igin) halinde tasiyici belirli sorumsuzluk
kayitlarindan yararlanamamaktadir, diger bir ifadeyle belgelerin yazili sekilde diizenlenmesi gecerlilik
sart1 hilkkmiinde olmayip, salt ispat sarti olarak ongoriilmiistiir; ayn1 goriiste bkz.: Diederiks — Verschoor,
Air Law, s.107; TSHK da Varsova Sistemi'ne paralel diizenleme getirmektedir. TSHK madde 107/2'ye
gore, yolcu tasimalar1 bakimindan biletin, madde 109/2'ye gore, bagaj tasimalar1 agisindan bagaj
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2. Tasimamin Konusunu Yolcu, Bagaj veya Esya Tasimasinin

Olusturmasi

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na gore, hava tasima sozlesmesinin
konusunu aslinda yolcu, bagaj veya esya tasimasi olusturmalidir’. Tez konumuzun
biitiinliigiine riayet etmek maksadiyla, uluslararasi hava yolu ile tasimalarin Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na tabi olabilmesi i¢in burada, tasima sozlesmesinin

konusunu bir egya tagimasi olmasi gerektigini ifade etmekle yetinelim.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu da CMR Soézlesmesi gibi esya
kavramina nelerin dahil olduguna iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir.
Dolayisiyla, esyanin Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda, tasinmasi

miimkiin olan tiim maddi seyler oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir’.

CMR Sozlesmesi ile ilgili boliimiimiizde yer alan agiklamalara ek olarak bu

boliimde, esya kavraminin, hukukumuzda “iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek,

5996

ekonomik bir deger tasiyan, kisi disi cismani varliklar olarak tanimlandigina

deginmeli ve sadece maddi varliklarmn esya kavramma girdigini belirtmeliyiz”’.

kuponunun ve madde 110/2'ye gore ise esya tasimalari agisindan esya makbuzunun belirli kayitlari
icermemesi, tagima sozlesmesinin gecersizligine neden olmamakta, madde 107/3, madde 109/3 ve 110/3
hiikkiimlerine gore de bu belgeler olmadan veya belgelerin s6z konusu kayitlar1 eksik igermesine ragmen
tagiyicinin tagima isini kabul etmesi durumunda, tasiyici belirli birtakim kurtulug beyyinelerinden
yararlanamamaktadir.

94Genc;tiirk, Gecikme, s.64; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.85; Canbolat, Tastyicinin Sorumluugu,
s.4.

93 Gengtiirk, Gecikme, s.64; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.40 ve dipn. 124. Yazarlara
gore, her ne kadar, esya tasinmasi miimkiin olan her sey olarak ifade edilebilecekse de, bagaj bu
kapsamin disinda kalmaktadir.

**0guzman Kemal, Seli¢i Ozer, Oktay-Ozdemir Saibe, Esya Hukuku: Zilyetlik — Tapu Sicil, Tasinmaz
ve Taginir Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti, Stmrh Aym Haklar, Gozden Gegirilmis 12. Basi, istanbul, Filiz
Kitabevi, 2009, s.6; Yaziciogluy, Emine, Hamburg Kurallarma Gore Tasiyanin
Sorumlulugu:Lahey/Visby Kurallan ile Karsilashrmah Olarak, istanbul, Beta Yaymnlari, s. 29.
Yazara gore, kelime anlamu itibariyle esya, fiziki yapisindan ve ticari bir degeri olup olmadigindan
bagimsiz olarak taginabilmesi miimkiin olan her seyi ifade etmektedir.

’0Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 7.
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CMR Sozlesmesi'nde oldugu gibi Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
kapsaminda da esya kavraminin ne ifade ettigi hususu tartigmalidir. Tartigmanin kaynagi,
esasen yine yapilan resmi terciimelerde kavram igin kullanilan farkli karsiliklardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, Fransizca olarak tek bir metin seklinde kaleme alinmis
1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nda Tiirk¢e karsiligmi “ticari emtia” olarak ifade
edebilecegimiz “merchandises” kavrami kullanilmis olup, metnin Ingiltere ve
Amerika'da yapilan resmi terclimelerinde ise aym: kavram Tiirkge'de biitiin cansiz

cisimleri ifade eden “goods” seklinde terciime edilmistir.

Yine, 1955 tarihli La Haye Protokolil ise Ingilizce, Fransizca ve Portekizce
olarak kaleme alinmig ve bu esdeger metinlerin arasinda tutarsizlik goriilmesi halinde,
Fransizca metnin gecerli olacagi belirtilmis olup, Protokol'iin Fransizca metninde de
yine “merchandises” ifadesi, ingilizce resmi terciimesinde “cargo” ifadesi ile karsilik
bulmustur’. Montreal Konvansiyonu’nda ise, konvansiyonun kaleme alindig1 esdeger
metinlerden olan Ingilizce metinde “cargo” ifadesine yer verilmis, yine esdeger
Fransizca metinde “merchandises” terimi kullanilmis, resmi Tiirkce terciimede de

“cargo” ifadesinin birebir terclimesi olan “kargo” terimi kullanilmistur.

Yukarida yer verdigimiz Orneklerin de isaret ettigi lizere, gerek uluslararasi
diizenlemelerin esdeger olan cesitli dillerde kaleme alinmis metinlerinde, gerekse
bunlarin resmi terciimelerinde kullanilan terminoloji farkhliklar1 degisik doktrinsel
tartismalar1  da  beraberinde  getirmistir. Ozellikle Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu’nun Fransizca resmi metinlerinde gecen “merchandises” kavramini salt
ticari amacla alim-satim1 yapilan emtialar olarak dar yorumlamaksizin, yukarida izah

edildigi gibi tasinmas1 miimkiin olan her tiirlii maddi sey olarak genis degerlendirilmesi

*Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tagima, s. 85 ve dipn. 5. Ayni kargasa ilgili metinlerin resmi Tiirkge cevirileri
icin de gecerlidir. 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nun resmi Tiirkge terciimesinde esya kelimesi,
1955 tarihli La Haye Protokolii'niin resmi terciimesinde ise yiik kelimesi tercih edilmistir. Varsova
Sistemi olarak bir araya getirdigimiz metinde ise hem esya hem yiikk kelimesini bir arada gérmek
miimkiindiir.
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gerektigi goriisiine biz de katilmakla birlikte”, tasima konusu olan seyin hangi s6zciik
ile tanimlanmasi gerektigine iliskin terminolojik tartismaya girmeksizin, bir uluslararasi
hava yolu tasima sdzlesmesine Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin, tez konumuzun kapsaminda tasima sézlesmesinin konusunun esya

tasimast olmasi gerektigini ifade etmek istiyoruz.

Ayrica belirtelim ki, Varsova Konvansiyonu/Montreal Konvansiyonu tahtinda
tasinacak esyanin kimin miilkiyetinde oldugu da 6nem tasitmamaktadir. Tasima taahhiidii
tasiyic1 tarafindan bagka bir kisiye karsi yapilmis oldugu miiddetce, tasmacak esya

tastyiciya ait bile olsa gecerli bir esya tasimasindan bahsedilebilecektir'®.
3. Tasimanin Ucret Karsiiginda Yapilmasi

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun uygulanabilmesi icin gereken
liciincii unsur, hava tagimasmim bir iicret karsiligi yapilmasidir'®'. Ayrica sz konusu
diizenlemeler, ticari amacl hava tasimalarini diizenleyen ve ticari nitelikteki uluslararasi
yolcu, bagaj ve esya tasimalarimi biinyesinde toplamay1 hedefleyen bir sistemler biitiinii

olarak tasarlanmustir'*?.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda tasimanmn belirli bir ivaz

karsihiginda - bir diger ifade ile iicrete tabi olarak - yapilacag: belirtilmektedir'®. Bu

*Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.42. Yazara gore bu bakimdan, canl hayvan ve cenaze tasimasi da
esya tagimalar1 kapsamindadir.

%01gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.42.

""{Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi., s.17; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.38.

12S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima., s.81; Genctiirk, Gecikme, s.63; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi,
s.17; Drion, Limitation of Liabilities, s. 62.

18385zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.82. Sozer’e gore nitekim, tastyict tarafindan verilen hizmet
karsiliginda tasiyicinin kar marjint da igceren belirli bir iicret tahsil etmesi, s6z konusu hizmetin yani
tasima isinin ticari nitelikte sayilmasi i¢in yeterlidir; a.e., s. 84. Ayrica ornegin havadan ilaglama hizmeti
yapan bir isletmenin de kullandig1 ugaklar iicret karsiliginda yolcu ve/veya yolcu tasimalarina tahsis
etmeleri durumunda, Varsova Konvansiyonu'nun diger sartlarinin da mevcudiyeti halinde, s6z konusu
tagimalar Varsova Konvansiyonu hiikiimlerine tabi olacaktir. S6z konusu isletmelerin bu tiirden tagima
iglerini {iicretsiz olarak yapmalari halinde ise, Varsova Konvansiyonu'nun 1.maddesinin birinci
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noktada 6zellikle deginmek istedigimiz husus ise, s0z konusu diizenlemeler kapsaminda
tasima karsihig1 hak kazamilan iicretin, sirf dar anlamda iicreti ifade etmedigidir. Ucret
kavrami, genis anlamda yorumlanmali; bu kavramin i¢ine salt nakit veya pesin para
degil, tasima taahhiidii karsiliginda tasiyiciya verilebilecek her tiirli ekonomik

104 . .. .
. Zira, s0z konusu ekonomik menfaat,

ivaz/karsilik, iicret kavramina dahil edilmelidir
tastyiciya mutlaka tasima sozlesmesinin karsi tarafinca da saglanmak zorunda degildir;
sozlesme tarafi olmayan bir {i¢iincii kisi de tasiyictya dogrudan dogruya veya dolayli
olarak iicret niteligindeki her tiirlii ekonomik menfaati saglayabilecegi gibi'®, iicretin
veyahut iicret yerine gececek ekonomik menfaatin tasiyici tarafindan bizzat elde edilmis
olmast da gerekmemekte; taraflarin acik veya zimni olarak {icreti veya iicret

mukabilinde ekonomik menfaati kararlastrmis olmalari yeterli kabul edilmektedir'*®.

S6z konusu tagima isi i¢in icretin kararlastirilmadigr veya belirsiz oldugu
durumlarda ise tlicretin tespit edilebilmesi i¢in tasinan esyanin cinsi/niteligi, tagima
mesafesi ve tastmanin sekli gibi 0zellikli hususlar ile birlikte tasima isinin ifa edildigi
yer ve zamandaki tagima iicreti esas almacaktir. Bu sekilde de iicretin belirlenemedigi
hallerde, tasiyicinin ifa ettigi tasima isi i¢in hak etmis oldugu {iicret hakkaniyet

hiikiimlerine gore tespit edilecektir'”’.

paragrafinin acik ifadesi delaletiyle iicretsiz yapilan bu tagimalar Konvansiyon diizenlemesi haricinde
kalacaktir; Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.7.

%{Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.17. Hizmet ve is edimleri de iicret teskil eder; Sozer, Hava Yolu ile
Yiik Tasima, s.82-83; Gengtiirk, Gecikme, s.63; Canbolat, Tastyicinin Sorumlulugu, s.8. Yazara gore,
beklenen menfaatlerin de iicret kavramina dahil edilmesi gerekmektedir.

105 Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.18; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.83.

%(Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.17-18; Gengctiirk, Gecikme, s5.63; Ozdemir, Uluslararas1 Esya
Tasima Hukuku, s.38; Canbolat, Tastyicimin Sorumlulugu, s.8. Canbolat, tasiyicinin hak kazanacagi
ticret taraflarin serbest iradeleri uyarinca belirlenebilecegi gibi, iicretin kararlastirilmasi hususunda genel
islem sartlarindan da faydalanilabilecegini belirtmektedir; Kirman, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 51,
dipn. 195. Avukatin durusmanin yapilacagi yere herhangi bir iicret 6demeden miivekkilinin hava araci
ile gitmis oldugu bir olayda, Alman Federal Mahkemesi tasimanin belirli bir ivaz karsiliginda
yapildigina ve tagimanin iicretli tasima olduguna karar vermistir (BGH, 2.4.1974, VI, 2R, 23/73, 1, AL,s.
41).

107Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.44; Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.8.
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Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca, istisnai olarak
birtakim {icretsiz tasimalara da Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimleri
uygulanmaktadir. Buna gore, ticari nitelikte faaliyet gosteren hava tasima isletmesinin
yapacagl iicretsiz tasimalar da Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda

1% Tlgili diizenlemenin gayesi, havacilikta yerlesik bir uygulama

degerlendirilecektir
halini almis olan hava tasima isletmelerinin personeline iicretsiz ucak bileti vermesi
akabinde yapilan tagimalarin da Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu igerisine dahil
etmektir'®. Boylelikle, iicret karsilig1 olmaksizin tasinan kisilerin de herhangi bir zarara
ugramalar1 halinde taleplerini Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu igerisinde ileri
stirebilmeleri amaglanmlstlrno. Dolayisiyla, kural olarak ticari amacli hava tagimalarini
konu edinen Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu, istinai olarak ticari faaliyet

gosteren hava tasima isletmelerinin iicretsiz tasimalarini da kapsam dahiline almaktadir.

4. Tasimamin Hava Araci ile Yapilmasi

Varsova Sistemi'nin resmi Tiirkce cevirisinde, tasima s6zlesmesinin diizenlemeye
tabi olmas1 icin gereken nitelikleri belirleyen 1. maddesinde ‘“hava araci” (aircraft)
yerine “ucak” terimine yer verilmistir. Bu husus, doktrinde farkl goriis ve yorumlara yol
acmustir. Bir kisim yazarlar, resmi Tiirk¢e ceviride “ucak™ kelimesinin kullanilmasina
binaen, Varsova Sistemi'ne tabi bir hava tasimasmin sadece ucak vasitasiyla

. o . .. 111 ) s 112 . :
yapilabilecegini belirtirken ", diger yazarlar ise °, diizenlemenin mehaz Fransizca

108Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.18; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.83; Ozdemir,
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s.39; Diederiks — Vershoor, Air Law, s.103.

109Genc;tiirk, Gecikme, s.63-64; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.84; Diederiks-Verschoor, Air Law,
s.103.

"19S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.84-85.

"S5zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.17-18, a.e., s.81. Yazara gore, Varsova Sistemi sadece ucak ile
yapilan hava tagimalarina uygulanabilecektir. Diger bir ifade ile, Varsova Sistemi hiikiimleri ugak ile
yapilacak hava tagimalart igin s6z konusu olup, planér, helikopter, balon ve benzeri tip araglarla
yapilacak olan tagimalar Varsova Sisteminin kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla, yazara gore
Varsova Sistemi'nin lafzina bagh kalinmaldir; a.e., s.19. Bu goriisiinti tevsik etmek amaciyla Yazar,
CMR So6zlesmesi'nin 1.maddesinin ikinci paragrafini 6rnek gostermektedir. Bu madde kapsaminda da,
uluslararasi kara yolu ile yapilacak esya tagimalarmin ancak ilgili hiikiimde belirtilen tagima araglari
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metninde “hava araci” kavraminin kullanilmis oldugunu, dolayisiyla resmi Tiirkce
ceviride yer alan “ucak” teriminin genis yorumlanmasi gerektigini savunmuslardir' ",
Dolayisiyla, bu goriis uyarinca Varsova Sistemi kapsamindaki hava tasima araglari,

ucak, planér, helikopter, balon gibi 6rneklendirilebilir''*.

Kanaatimizce de, Varsova Sistemi'nin resmi Tiirk¢ce cevirisinde yer alan “ugak”™
ifadesinin, mehaz Fransizca metnine uygun olarak ‘“hava araci” seklinde genis
yorumlanmasi gerekmektedir. Zira, ulusal hava tasimalarmi diizenleyen Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu hiikiimlerinin diizenlenis biciminde ve genel muhtevasinda, Varsova
Sistemi hiikiim ve uygulamalaria uyum saglanmasimin amaglandig: dikkate alindiginda,
ulusal hava tasimalar1 i¢in kabul edilmis ve salt ucak teriminden daha genis bir ifade
olan hava arac1 kavraminin, ayni sekilde ve evleviyetle uluslararas1 hava tagimalar1 i¢in

de gecerli oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Montreal Konvansiyonu incelendiginde ise, Varsova Sistemi'nin terciimesinden
kaynaklanan terminoloji karisikliginin, ‘“hava araci” ifadesi kullanilmak suretiyle
bertaraf edildigini soylemek miimkiindiir. Bu minvalde, Varsova Sistemi’ne iliskin
olarak dayanilan hava araclarinin ugaklardan ibaret olduguna iliskin smirlt yorumun da

bir dayanag1 kalmadig1 kanaatindeyiz.

Tasima taahhiidiiniin gerceklestirilecegi hava aracinin kime ait oldugunun da bir

Onemi bulunmamaktadir, diger bir ifadeyle bagskasinin miilkiyetinde olan bir tasima araci

ile de pek tabii tasiyici tasima taahhiidiinii yerine getirebilir' .

vasitasiyla yapilabilecegini, tanimlanmis olanlar disinda herhangi bir aracin tasima isinde kullanilmasi
halinde, bu tasimaya CMR Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmektedir.

"2(J1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.16; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.38.

113Genc;tiirk, Gecikme, s. 64, dipn. 97; Canbolat, Tasiyicimin Sorumlulugu, s.10; Diederiks — Verschoor,
Air Law, s.106. Yazar Varsova Konvansiyonu'ndaki “aircraft’ ifadesinin ¢ok genis kapsamli oldugunu
belirtmektedir.

114Genc;tii1rk, Gecikme, s.65; Diederiks — Verschoor, Air Law, s.106.

"501gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.42.
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Bazi durumlarda hava tasitinin i¢ine konulan bir kara tasitinin veya benzer bir
tasitin icinde de hava yolu ile esya tasinmasi miimkiin olabilir. Bu durumda, tagitmanin
icinde yapildig1 kara tasiti veya benzer bir tasit ilgili hava tasimasi bakimindan esya
veya esyanin kabi seklinde nitelendirilecektir. Diger bir ifade ile bdylesi bir durum, séz

konusu hava tagimasimin hava araci ile yapiliyor olmasi gercegini degistirmeyecektir116.

S. Tastmamin Uluslararasi Nitelikte Olmasi

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun uluslararas1 hava yolu ile esya
tagimalarina uygulanabilmesi i¢in gereken son sart, tagima sdzlesmesinin muhtevasinda
uluslararasi tasima taahhiidiinii icermesi''’, diger bir ifade ile tasimamn uluslararas
nitelik tasimasidir''®. Tasima sdzlesmesinin uluslararasi tasima taahhiidiinii icermesi,
bu sdzlesmenin Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na tabi olup olmayacagmin
belirlenmesinde biiyilkk ©nem arz etmektedir. Zira, Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu, ancak uluslararasi hava yolu ile tasima taahhiidiinii iceren tagima

sozlesmelerine uygulanabilir''”.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda hangi tasimalarin
uluslararasi nitelikte sayilacaginin cevabi, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan

Montreal 1'in ikinci paragrafinda yer almaktadir:

“Bu Konvansiyon'un amaclari bakimindan uluslararas: tasima tabiri, taraflar
arasindaki sozlesme uyarinca, tasima ya da aktarmada herhangi bir duraklama olsun
veya olmasin, kalkis yeri ile varis yerinin iki ayri Taraf Devlet sinirlart icinde bulundugu
tasimalar ile duraklama yerinin kararlastirildigi hallerde, bu yer Konvansiyon'a Taraf

olmayan baska bir Devletin sinirlar icinde olsa bile kalkis ve varig yerlerinin tek bir

1%0Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s.38.

117Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.18; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.86. Sozer’e gore
tagimanin, bir uluslararasi tagima sozlesmesinin icrast amaciyla yapilmasi gerekmektedir.

118Genc;tiirk, Gecikme, s.65; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.42.

"9S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.87.
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Taraf Devlet iilkesi icinde bulundugu tiim tasimalar: ifade etmektedir. Konvansiyon'a
Taraf olmayan Devlet simirlart icinde bulunan kararlastiridmis bir duraklama yeri
olmaksizin, tek bir Taraf Devlet sumirlart icindeki iki nokta arasinda yapilacak olan
tasima, isbu Konvansiyon'un amaclart bakimindan uluslararast tagima niteliginde

degildir.”

Dolayisiyla, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca bir hava
tastmasinin  uluslararas1 nitelik tasiyylp tasimadigr iki  farkli ihtimal altinda

120 Bunlardan ilki, diizenlemelere taraf olan iki akit devlet arasinda

degerlendirilmelidir
hava tasgimasmin ifa edilmesidir'?'. Buna gore, taraflarca esasen hava tasima
sozlesmesinde kararlastirilan ve tasima sézlesmesini belgeleme fonksiyonunu haiz hava
tasima senedinde gosterilen yolculugun baslayacagi yer ile bitecegi yer akit iki devletin
iilkesinde bulunmakta ise'*?, akit taraflar arasinda yapilan hava tasimalari, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda uluslararasi niteligi haiz olarak

degerlendirilecektir'>.

200 zdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s.42.

"21S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tagima, s. 89, dipn.62. Yazara gore Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
kapsaminda tasimanin uluslararasi niteliginin tespitinde dikkati ¢ceken husus, Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonunun CMR Sozlesmesi'ne nazaran tasima taahhiidiiniin  uluslararast niteliginin
belirlenmesinde daha kati kurallar getiriyor olmasidir. Zira; CMR Sozlesmesi hiikiimlerinin tagima
sozlesmesine uygulanabilmesi i¢in, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinacagi yer ile teslim edilecegi
yerden herhangi bir tanesinin CMR Sozlesmesi'ni onaylamis bir devletin iilkesinde bulunmasi yeterli
iken, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda tasima sozlesmesinin uluslararasi nitelikte
sayilmast igin, tagimanin gerceklestigi her iki devletin de diizenlemelere taraf akit devletlerden olmasi
gerekmektedir.

'’Eris, Kara Tasima Hukuku, s. 136. Y. 11. HD. 28.11.1984 tarih E. 5161/ K. 5886 sayili karardan:
“Ucagn kalkis ve varis yerleri, Varsova Sozlesmesini imzalanus iki iilke topragu iizerinde ise, bu tagsima,
uluslararast bir tagimadir.”; (¢evrimici) www.kazanci.com (19.04.2012) Yarg. 11. HD. 22.3.1985 tarih
ve E. 1985/1624 — K. 1985/1626 sayil1 karardan: “Varsova Sozlesmesi’nin degisk 1/2.maddesine nazaran
“Uluslararast tasima terimi tasimada bir kesilme veya aktarma olsun, olmasin iki sozlesen taraf
iilkesinde bulunan herhangi bir tasima anlamina gelir.” Bu hiikme gore; arada kesilme veya aktarma
olmast tasimanmin “Uluslararast” niteligini degistiremez.”

"B Gengtiirk, Gecikme, s.65; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.89.
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Yolculugun baslangi¢ ve bitis noktalar1 arasinda — bir akit devletin iilkesinde
olsun veya olmasm- duraklama yer veya yerlerini taraflar kararlastirnus olabilirler'*.
Duraklama yerleri arasinda yapilan yolculuk sirasinda uyusmazliga sebep olacak bir
olayin vuku bulmasi ihtimalinde dahi, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nun
uygulanip uygulanmayacagmin tayininde, yolculugun nerede baslaylp nerede
biteceginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir ve bunun icin de taraflar arasindaki s6zlesme
esas almir'>. Diger bir ifade ile, tasima sozlesmesinin uluslararasi nitelikte olup
olmadiginim tespitinde, yolculugun fiili giizergahindan degil, taraflar arasinda akdedilen

hava tasima sozlesmesinden hareket edilecektir'*°.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na gore hava tasimasinin uluslararasi
niteligi haiz olarak nitelendirilebilecegi ikinci ihtimal ise, hava yolu ile yapilan tasima
icin kalkis ile varis yerleri aym akit devlet iilkesi i¢inde kararlastirilmis iken, taraflarin
baska bir devlet iilkesini de bu tagima isi icin duraklama yeri olarak tayin etmeleri
durumudur. Boyle bir ihtimalde, tasimanin kalkis ile varig yerlerinin tek bir akit devlet
tilkesinde olmas1 yeterli olup, duraklama yeri olarak kararlastirilan devlet Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na taraf olmasa dahi, s6z konusu tasima Varsova

Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine gére uluslararasi nitelikte sayilacaktir'*’.

'"2UNCTAD Secretariat, Guide, s. 19. Uygulamada ¢ogu zaman kararlastirilmus duraklama yerine hava
tasima senedinde yer verilmemekte, hava tagima senedine referans seklinde eklenen ucus tarifelerinde
duraklama yerleri gosterilmektedir.

1%Djederiks — Verschoor, Air Law, s.104.

'2Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.19; Genctirk, Gecikme, s.65; Caga, Hava Tasiyicisimn
Mesuliyeti., s.187; Drion, Limitation of Liabilities, s. 65; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.88-89 .
Sozer’ gore bu nedenle, taraflar arasindaki tasima sozlesmesinde kalkis yeri ile varis yeri iki farkli akit
devlet olarak kararlagtirilmigken, yolculugun herhangi bir sebepten otiirii hareket edilen akit devletin
sinirlar1 i¢inde kalmasi ihtimalinde dahi, so6z konusu tagima Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
kapsaminda uluslararasi niteligini kaybetmeyecektir. Zira; onemli olan fiili giizergah degil, taraflarin
tagima sozlesmesinde kararlagtirmis olduklar: kalkis ve varig yerlerinin iki farkli akit devlet iilkesinde
bulunmasidir.

127S5zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.90; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.43.
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Taraflar, bodyle bir duraklama yerini tasima sozlesmesinde kararlastirmig

128

olmalidir “°. Taraflarin, tasima sézlesmesinde duraklama yeri kararlagtirmisg olmalarina

ragmen, tagitmanin ifas1 esnasinda bu yere hi¢ ugranilmamasi, tasima sozlesmesinin

129

uluslararasi niteligini etkilemez ~. Keza; taraflarin tasima s6zlesmesinde duraklama yeri

kararlastirmamalarina ragmen sdzlesmenin icrasi sirasinda boyle bir yerde duraklamalart
da soz konusu tagimanm sonradan uluslararasi nitelik kazanmasmi saglamaz'>’. Zira;
dikkate alinacak olan taraflarin bu hususta iradelerini ortaya koyduklar1 tasima
sozlesmesinin igerdigi kayitlar olup, sodzlesmenin icrast esnasindaki degisiklikler

i qece e 131
tastmanin uluslararasi niteligini bozmayacaktir .

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda uluslararas1 niteligin
belirlenmesinde miiteakip (zincirleme, miitevali) tasimalarin durumu da Onem arz

etmektedir'>

. Miiteakip tasimalar, birden fazla tasiyici tarafindan ardil bir bicimde
gerceklestirilen tasimalar seklinde ifade edilebilir. Miiteakip tasimalar tek bir tagima
sozlesmesine dayanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, her bir tasiyici tarafindan icra

133 Belirtmek

edilecek boliimleri, miinferit ardil tasima sézlesmelerine de konu olabilir
gerekir ki, miiteakip tasimalarda uluslararast niteligin belirlenmesinde Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu acisindan esas alinmasi gereken kriter, miiteakip

tasimalarin taraflar arasinda tek bir tagima isi olarak kararlastirilip kararlastirilmadigidir.

"Diederiks — Verschoor, Air Law, s.104. Yazar, Grein vs. Imperial Airways davasinda Ingiliz
mahkemesinin kararlagtirilmis duraklama yerini, “sozlesme uyarinca, sozlesmenin ifasi esnasinda,
edimin ifa edildigi aracin hangi nedenle olursa olsun bir yerde durmasi” seklinde tanimladigmi ifade
etmektedir; Kirman, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 47-48. Yazara gore ise, kararlagtirilmis duraklama yeri
ile kastedilen tasimanin ticari niteligine uygun olacak sekilde tasiyicinin yolcu indirme/bindirme, esya
yiikleme/bosaltma amacryla ilgili yerde hava tagimasina ara vermesidir. Bu minvalde yakitin bitmesi ya
da benzeri teknik nedenlerden otiirii yapilacak mecburi duraklamalar kararlastirilmis duraklama yerinde
tagima isine verilen aralar seklinde degerlendirilemeyecektir.

12955zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.91; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.43.

'Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.20; UNCTAD Secretariat, Guide, s. 19. Cogu zaman tasiyicilar
gereklilik arz eden durumlarda kararlastirilan duraklama yerini degistirme hakkina sahip olsalar da,
boylesi bir degisiklik taraflarca belirlenen duraklama yerlerinin “kararlagtiritlmis duraklama yeri”
karakterini etkilemeyecektir; a.y., dipn. 63. Grein v. Imperial Airways Ltd. (1937) 1 KB 50, CA; aym
goriiste Kirman, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 48.

B1S5zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 91; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s.43.

"2Kirman, Tastyicmin Sorumlulugu, s.36. Yazara gore, miiteakip tasimalar uzun mesafe tagimalarinda
bir zorunluluk seklinde dahi degerlendirilebilir.

'3 Birinci, Tagtyicimn Sorumlulugu, s.45.
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Bu baglamda, eger taraflar arasinda kararlastirilan tasima edimi bir biitiin teskil etmekte
ve farkli tasiyicilar tarafindan icra edilen kisimlar1 da tasima ediminin boliimlerini
olusturmakta'®* ise, bu sekilde boliimlere ayrilarak farkli tasiyicilar tarafindan ifa edilen
miiteakip tasimalar Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 1’in tigiincii
paragrafi geregince tek bir tasima isi olarak kabul edileceginden, uluslararasi nitelik

tasima isinin biitiiniine gore belirlenecektir'>:

“Bu Konvansiyon'un amaglart bakimindan miiteakip tastyicilar tarafindan
gerceklestirilmesi ongoriilen tasima, taraflar arasinda tek bir tasima isi olarak
kararlastirilmig ise, tek bir sozlesme olarak veya sozlesmeler dizisi seklinde mukavele
edilmis olsun veya olmasin, tek ve boliinmemis bir tasima olarak kabul edilecek ve
mukavele edilen sozlesme veya sozlesmeler dizisine konu tasima isi siurf aynt Devlet

smirlart dahilinde ifa ediliyor diye tasima, uluslararasi niteligini kaybetmeyecektir.”

Ornek vermek gerekirse: Gonderici, tasiyict AA ile Seul (Giiney Kore)’den
Anchorage’a (ABD), Anchorage’dan (ABD) Chicago’ya (ABD) ve Chicago’dan (ABD)

San Francisco’ya (ABD) yapilacak bir tasima hususunda sozlesme akdetmistir.

¥Birinci, Tagtyicimn Sorumlulugu, s.45.

3(¢evrimici) www.kazanci.com (20.04.2012) Yarg. 11. HD., 15.10.1999 tarih ve E 1999/5531 — K.
1999/7886 sayili karardan: “Dava konusu olayin anlasilmast i¢in Varsova Lahey/Konvansiyonunun 1/3
ve 30. Maddesinin agiklanmast gerekir. Konvansiyonun I.maddesinin 3.fikrasina gore miitevali
tastyanlar tarafindan birbiri pesi sira icra edilecek bir tasimada, eger bu taraflarca tek bir iglem olarak
telakki edilmiy ise, bir veya birden ¢ok tasima akdi yapilmis olsa dahi, buna bakilmaksizin, kesintisiz bir
tasima niteliginde kabul edilir. Bu fikraya gore, miitevali tasiyanlar tarafindan yapilacak tasimalarn tek
bir tasima islemi olarak kabul edilebilmesi icin, taraflarin bu hususta mutabik kalmalari sartini
aramakta ve boylece taraflar arasinda bu istikamette belirmig bir irade birlesmesinin varligini gerekli
gormektedir. Bu ifadede yer alan taraflarin kelimesinin hem birden fazla miitevali tastyanlar: ve hem de
yolcu veya gondereni (yiik gondericisini) kapsadigi anlasiumaktadir. Yiik gondericisi ile birden fazla
tastyanlar arasinda vaki anlagsma sonucu taraflar karsilikly olarak sozlesme iliskisine girmig
olabilecekleri gibi, bu nitelikteki bir tasimamn bir veya birden fazla sozlesme ile dngoriilebilecegini
ifade ederek, agik¢a taraflar arasinda bir akdi bagin mevcut bulunmasi gerektigine isaret edilmektedir.
Kisaca, birden fazla tasiyanlar tarafindan pespese icra edilecek bir tasima isleminin Konvansiyon
hiikiimlerine tabi olabilmesi icin taraflar arasinda karsilikli bir anlagma yapilmast gerekir. Bu
anlasmaya her bir tastyamn, yiik gondericisi ile ayri ayri anlasma yapmasi, yada bir tastyanin diger
tastyanlart temsilen taahhiitte bulunmast gerekir.”’; ayrica Kirman, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 46-47.
Yazara gore miiteakip tastyicilar tarafindan gerceklestirilmesi ongoriilen tagimalarda varig yeri de tek bir
tagima isi olarak tek ve boliinmez nitelikte ongoriilen tagimanin tamamlandigi veya tamamlanacagi yer
olacaktir.
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Tasimanin son ayagi (Chicago — San Francisco arasi) miiteakip tasiyict BB tarafindan
icra edilecek olmakla birlikte Seul’den San Francisco’ya yapilacak tasimalar, tek bir
tasima isi olarak kararlastirilmistir. Bu nedenle, her ne kadar miiteakip tasiyict BB
tarafindan gerceklestirilen Chicago — San Francisco ayagi aymi devlet iilkesinin

smirlarinda (ABD) yer alsa da, tasima isi uluslararasi niteligi haiz say11acakt1r136.

Son olarak Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca uluslararasi
niteligin tayininde sdzlesme taraflarinin tabiiyeti veya ticaret merkezlerinin bulundugu
yer gibi kistaslarm herhangi bir énem arz etmedigini de belirtmek gerekir. Bununla
beraber, hava aracinin tescilli oldugu devlet, tasidig1 bayrak gibi hususlar da uluslararasi

niteligin tayininde 6nem tastmamaktadir'>’.

C. Karsilastirmah Degerlendirme

Buraya kadar, uluslararas1 hem kara yolu hem de hava yolu ile yapilacak
tasimalar1 konu edinen diizenlemelerin tasima so6zlesmelerine uygulanabilirlik sartlarini

ayr1 ayri ele aldik.

CMR Sozlesmesinin  ve Varsova Sistemi/ Montreal Konvansiyonu'nun
uygulanabilirlik sartlar1 birlikte degerlendirildiginde dikkati ¢eken ilk husus, uluslararasi
kara ve hava yolu ile yapilacak esya tasimalarimi konu alan bu diizenlemelerin
uygulanabilirlik sartlarinin bir¢cok acidan birbiriyle paralel olmasina ragmen; bazi esaslh

noktalarda farklilik gostermeleridir.

Zira; benzerliklere dair uluslararasi diizenlemelerin uygulanabilmesi i¢in ortada
bir tasima soézlesmesinin olmasi ve tasima sézlesmesine konu olan tasimanin belirli bir

nitelik tagimas1 Ornek olarak gosterilebilir.

UNCTAD Secretariat, Guide, s. 43.
137Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.19; Sozer, Hava Yolu ile Yiikk Tasima, s.90; Caga, Hava
Tasiyicisinin Mesuliyeti, s. 187; Kirman, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 42.
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Tasima s6zlesmesinin hukuki mahiyetine iligkin olarak ise, bu iki farkli ortamda
yapilacak tasimalar1 ele alan tasima sozlesmelerinin hukuki mahiyeti konusunda
doktrinde benzer tartismalarin yapildig: tespit edilmistir. ifade etmek gerekir ki,
kanaatimizce Ozellikle tasima sozlesmesinin hukuki mahiyetine (tasima sézlesmesinin
rizai akit mi yoksa ayni akit olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigine) dair yapilan
tartigmalar, esasen kara ve hava yolu tasimalar1 ve bu tasimalara binaen akdedilen tasima
sozlesmeleri gibi daha sinirli bir mecranin konusu olmaktan ¢ok, genel olarak Tasima

Hukuku'na ait ve daha genis bir cercevede tartigilan konulardir.

Ayni sekilde her iki tagima tiirii ile ilgili olarak gerceklestirilecek esya tagimalar:
kapsaminda da esyanin tanimi ve iicretin kapsami konusunda doktrinde benzer
tartigmalar yapilmakta ve yine bu tartismalar da esasen uluslararasi kara veya hava yolu
ile esya tasgimalarina 0zgii olmaktan cok, Tasima Hukuku'na ait daha genel bir alani

ilgilendirmektedir.

Benzerliklerine karsin, CMR Sozlesmesi ve Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'nun uygulanabilirlik kosullarinin  birbirinden farklihik arz ettigi
noktalardan birisi, s0z konusu diizenlemelere tabi olacak bir tagima sozlesmesinin
uluslararas: niteliginin belirlenmesi hususunda ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, hem
CMR Sé6zlesmesi, hem Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu, diizenlemelerin tasima
sO0zlesmesine uygulanabilmesinin sartlarindan biri olarak tagimanin uluslararasi nitelikte
olmas1 gerektigini 6ngdrmiis ise de, tasimanin uluslararasi niteliginden ne anlasilmasi
gerektigi iki tasima tiirline 0zgii olarak farkli sekilde diizenlenmistir. Bu minvalde, bir
tasima sozlesmesinin CMR Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca uluslararast niteligi haiz
olarak degerlendirilebilmesi i¢in teslim alma ve/veya teslim etme yerinden herhangi
birisinin CMR So6zlesmesi'ne taraf akit devletlerden birinin iilkesinde bulunmas: yeterli
iken; Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu diizenlemeleri, tasima sozlesmesinin

uluslararasi1 karakterinin tayininde cift yapili ve CMR Sozlesmesi'ne nazaran daha
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138~ Ancak; belirtmek gerekir ki, hem CMR So6zlesmesi

nitelikli bir kural getirmektedir
hem Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda wuluslararast nitelik
belirlenirken fiili durum dikkate alinmamakta ve belirleyici unsur taraflarin tasima

sozlesmesinde ortaya koyduklar1 iradeleri olmaktadir.

Bir diger farklilik ise, s6z konusu uluslararas1 diizenlemeler tahtinda yapilacak
tasimanmin konusunun ne oldugunda goriilebilir. Ifade etmeliyiz ki, CMR So6zlesmesi
sadece uluslararasi esya tasimalarini konu edinmisken, Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu uluslararasi yolcu, bagaj ve esya tagimalarina iliskin yeknesak kurallar
getirmekte oldugundan CMR Sé6zlesmesi'ne nazaran uygulama bakimindan daha genis

bir alana sahiptir.

¥Montreal Konvansiyonu 1.madde ikinci paragraf:

Bu Konvansiyon'un amaglari bakimindan uluslararasi tagima tabiri, taraflar arasindaki sozlesme
uyarinca, tasima ya da aktarmada herhangi bir duraklama olsun veya olmasin, kalkis yeri ile varis
yerinin iki ayr1 Taraf Devlet sinirlari iginde bulundugu tagimalar ile duraklama yerinin kararlastirildigi
hallerde, bu yer Konvansiyon'a Taraf olmayan baska bir Devletin sinirlar1 iginde olsa bile kalkis ve varis
yerlerinin tek bir Taraf Devlet iilkesi i¢inde bulundugu tiim tagimalart ifade etmektedir. Konvansiyon'a
Taraf olmayan Devlet sinirlari i¢inde bulunan kararlastirilmis bir duraklama yeri olmaksizin, tek bir
Taraf Devlet sinirlar1 i¢indeki iki nokta arasinda yapilacak olan tasima, isbu Konvansiyon'un amaclari
bakimindan uluslararasi tasima niteliginde degildir.
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BOLUM III. TASIYICININ GECIKMEDEN DOGAN
ZARARLARDAN SORUMLULUGU

A. Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Sorumluluguna Yonelik Gecikme,
Zarar ve Sorumluluk ile Gecikmeden Dogan Zararlardan

Sorumluluk Kavramlarinin Tahlili

1. Genel Bakis

Gecmisten bugiine Tasima Hukuku cercevesinde, gerek ulusal diizeyde
gerekse uluslararas1 boyutta yapilan diizenlemeler degerlendirildiginde, tasiyicinin
sorumlulugu konusunun her dénemde biiyiik 6nem arz ettigi ve genel hiikiimlerden

ayr1 tutularak 6zel ve ayrintili bir bicimde diizenlendigi goriilmektedir.

Tasima iginin mahiyeti geregi, tasinacak olan esya tastyiciya teslim edilir ve
boylelikle tasinacak esyaya zilyed olan tasiyici, esyayr yolculuk siiresince kendi
gbzetiminde tutup korumakla yiikiimlii olur. Cogu zaman, génderen ile gonderilen,
tasiyic1 ile beraber tasima taahhiidiiniin ifas1t esnasinda tasiyicitya refakat
etmediginden, tastyicinin tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi
yerine getirip getirmedigini bizzat kontrol edemezler. iste bu nedenle, tasiyicinin
sorumlulugunun 6zel olarak diizenlenmesi ihtiyact ortaya c¢ikmistir. Ancak,
tastyicinin  sorumlulugunun bu sekilde nitelikli ©6zel hiikiimlerle diizenlenmesi
ihtiyaci, ayn1 zamanda siirec i¢inde yasanan ekonomik ve sosyal gelismelerin de bir
sonucu olarak karsimiza c¢ikmistir. Diger bir ifade ile, zaman icerisinde olusan
gelismelerle esyanin bir yerden baska bir yere taginmasina duyulan ekonomik ihtiyag
artmig ve buna bagh olarak tagimacilik is ve seferleri giderek yogunluk kazanmis,
boylelikle tagima iginin en mesakkatli konularindan biri olan tagiyicinin sorumlulugu

miiessesinin ayr1 olarak diizenlenme zarureti dogmustur'.

! Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 31.
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Nitekim, tezimizin ana ¢atisimm olusturan tasiyicinin uluslararast esya
tagimalarinda gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu da Tasima Hukuku genel
prensiplerine uygun olarak, hem CMR Sozlesmesinde hem de Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu 1s1ginda tagiyicinin sorumluluk kalemlerinden biri

olarak 6zel hiikiimler altinda diizenlenmistir.

Uluslararas1 kara ve hava yolu ile esya tasimalarim ele alan diizenlemeler
dikkate alindiginda tasiyicinin genel hatlartyla sorumlulugu, tagimay: taahhiit ettigi
esyayr sozlesme ile kararlastirilmis olan yerden alip, yine sozlesme ile
kararlastirilmis yere teslim etmek, yani tasimak; tasima siiresi boyunca esyayi
korumak ve her halde tasima taahhiidiinii gecikmeden vaktinde yerine getirmektir’.
Zira tasiyici tagima taahhiidiinii vaktinde yerine getiremediginden bahisle bir zarara
sebebiyet vermis oldugu takdirde, bu gecikme nedeniyle dogmus olan zararlardan

sorumlu olacaktir.

Tastyicinin ne zaman gecikmis sayilacagi ve hangi sartlar altinda gecikmeden
dogan zararlardan sorumlu tutulacaginin tespit edilebilmesi icin kanaatimizce
oncelikle gecikme, zarar/gecikmeden dogan zarar, sorumluluk/gecikmeden dogan
zararlardan sorumluluk kavramlarmin Tiirk Hukuku perspektifinden irdelenmesi

faydali olacaktur.

2. Gecikme

Gecikme en yalin haliyle, borclunun edimini ifa etmesi gereken zaman
diliminden daha uzun siirede ifa etmesi olarak tanimlanabilir. Bir bagka anlatimla
gecikme, alacaklinin bor¢lusunun borcunu ifa etmesini bekleme hakkini haiz oldugu
zaman ile, borcun borglu tarafindan fiilen ifa edildigi zaman arasinda kalan siireyi

ifade eder’.

2 Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 158; Cosgun, Ozlem Karaman, “Kara ve Deniz Yolu Ile
Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyanin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil'in Anisina Armagan, istanbul, 2003, 5.499; (¢evrimici) www.kazanci.com (18.04.2012) Y.
11. HD., 17.01.1974 tarih ve E. 1973/5124 — K. 1974/64 sayil1 karardan: “Tasiyict esyanin kendisine
teslim edildigi tarihten teslim tarihine kadar ugradigi zarar ve ziyandan sorumludur.”

*Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 211.
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Gecikmenin bu genel tanimi, Tasima Hukuku'nun kapsadigi iliskilere de
benzer sekilde yansimaktadir. Gerek CMR Sozlesmesi, gerekse Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu diizenlemeleri kapsaminda gecikme, tasiyicimn
taraflar arasindaki tasima sozlesmesinden kaynaklanan tasima taahhiidiinii, yerine
getirmesi gereken zaman diliminden daha uzun bir siirede ifa etmesi olarak

tanimlanabilir®.

Bu baglamda irdelenmesi gereken en dnemli konulardan biri tagima siiresidir.
Tasima siiresi, tagiyicinin tasima islemini gerceklestirmesi gereken zaman dilimini
ifade eder’. Tasima siiresi i¢inde tasiyici, tasima isini ifa etmek ve sonlandirmakla

yiikiimliidiir.

Tasima siiresi, taraflarca kararlagtirilmasi halinde tasima so6zlesmesinde
belirtilen siiredir. Tasima s6zlesmesinde boyle bir siire kararlastirilmamis ise, mevcut
durumun hal ve sartlari da dikkate alinmak suretiyle basiretli bir tasiyicinin
taahhiidiinii ifa etmesinin beklenecegi makul siire, tagima siiresi olarak

nitelendirilecektir.

Dolayisiyla fiili ifa siiresinin, sdzlesmede belirlenen veya olaym mevcut
sartlarina gore basiretli bir tasiyicidan beklenen makul tagima siiresini agmasi

halinde, tasima siiresinin asilmasi ve dolayisiyla gecikmeden bahsedilebilir®.

Salt teslim siiresinin tasiyici tarafindan agilmasi, bir baska ifadeyle tasiyicinin
tasima taahhiidiinii zamaninda yerine getirmeyerek geciktigi her durum, tastyicinin
s0z konusu gecikmeden otiirli sorumlulugunu gerektirmeyecektir. Zira, tasiyicinin
gecikmeden otiirii  sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, gecikmenin asagida
aciklanacagi lizere hak sahibi nezdinde bir zarara sebebiyet vermis olmasi ile birlikte

gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir7.

* Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.211; Canbolat, Tasiyicimn Sorumlulugu, s. 71; Cosgun,
Gecikmeden Dogan Sorumluluk, 5.506; Kaner, Hava Hukuku, s. 83.

>Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.99.

® Canbolat, Tastyieomn Sorumlulugu, s. 72; Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 506;
Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 77.

"Kaner, Hava Hukuku, s. 83; Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 510-511.
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3. Zarar

Zarar kavrami, sorumluluk ve buna dayali olarak da zarara sebebiyet verenin
tazminat yiikiimliiliiglinden s6z edebilmek icin gerekli olan diger bir Onemli
unsurdur®. Tiirk Hukuku'nda zararm tammi esas itibariyle doktrin ve yargi

organlarina brrakilmgtir’.,

Zarar en genis anlamiyla, bir varligin degerinde o varliga sahip olan kimsenin

istegi disinda, meydana gelen eksilme olarak ifade edilir'’.

Tirk Hukuku'na gore, zarar kavrami daha cok maddi zararlar1 ifade
etmektedir''. Maddi zarar, en yahn haliyle bir sahsin rizasi disinda mamelekinde
(malvarliginda) meydana gelen eksilme'” seklinde tammlanabilir. Maddi zarar
tanimindan yola cikilarak, zararin varligi icin gerekli olan kosullar malvarligs,
malvarligindaki azalma ve bu azalmamn sahsin rizas1 disinda meydana gelmesi

olarak ifade edilebilir'.

Gecikmeden dogan zarar da, alacaklinin bor¢lunun edimini ge¢ ifa
etmesinden dolayr ugradigr zarardir. Gecikmeden dogan zararlar, bor¢lunun edimini

alacaklisina kars1 zamaninda ifa etmesi halinde alacaklinin malvarliginin gosterecegi

8Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 11.Baski (Tipki Basim), Yayin No: 2209, Istanbul,
Beta Yayinlari, Ekim 2009, s. 472; Schwarz, Andreas B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cev. Biilent
Davran, Cilt 1, s. 119. Zira amilan yazarin ifade ettigi tlizere, “-den sorumluluk” veya “ile
sorumluluk” halleri de esas itibariyle bir zarari tazmin etme sorumlulugundan veya tazmin
borcundan dogmaktadir.

°Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 472.

""Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku: Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Ogreti,
Yargitay Kararlari, Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis Altinci Basi, Istanbul, Beta
Yaymlar, Temmuz 2003, s. 75; Oguzman,M. Kemal, Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku: Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilip Giincellenmis Sekizinci Bast, Istanbul, Vedat Kitapcilik, Eyliil 2010, s.
338; Eren, Bor¢lar Hukuku., s. 472.

!"Eren, Borclar Hukuku, 5.473.

“Tandogan, Haluk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku: Akit Dist ve Akdi Mes'uliyet, y.y., Ajans-Tiirk
Matbaasi, 1961.s. 63; Eren, Borclar Hukuku, s. 473; Oguzman,0z, Bor¢lar Hukuku, s. 338;
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 77. Yazar, maddi zararlarin kisinin malvarliginda istegi disinda
meydana gelen ve para ile 6l¢iilebilen bir zarar tiirli oldugunu belirtmektedir; Marsan, Air Carrier
Liability, s. 69.

BEren, Bor¢lar Hukuku, s. 473.
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durum ile, bor¢lunun edimini ge¢ ifa etmesinden dolayr alacaklisinin malvarliginin

gosterdigi mevcut durum arasindaki fark olarak da tanimlanabilir'*.

Gecikmeden dogan zarar, hukuki niteligi itibariyle miispet (olumlu) zarar
kavramina dahildir'>. Esasen sozlesme sorumlulugunda tezahiir eden miispet
(olumlu) zarar, alacaklinin borcun ifasinin gergeklesmemesi nedeniyle, borcun
ifasindan dogan menfaatinde ugramis oldugu zarari ifade etmekte'®, ayn1 mealde
sOzlesmenin borglu tarafindan yerine getirilmemesinden bahisle alacaklinin ugradigi
zararlar1 ve dahasi sOzlesmenin borclu tarafindan hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dolayr da alacaklinin elde etmeyi bekledigi cikarlardan yoksun

kalmasi nedeniyle malvarligimin ugradig zararlar1 kapsamaktadir'.

4. Sorumluluk

a. Genel Bakis

Borg iligkisi, alacakliya bir talep hakki kazandirdigr gibi bor¢luya da taahhiit
etmis oldugu edimini ifa etmek 6devini yiiklemekte ve bor¢luyu belirli bir davranig
zorunlulugu altna sokmaktadir'®. Ancak borclunun vyiikiimliiliigiini yerine
getirmeyisini herhangi bir yaptirima baglamamak taraflar arasindaki menfaat dengesi

ile adalet duygusunu zedeleyici nitelikte olabilir. Dolayisiyla, bor¢luya davranist ile

"“Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1059.
lsTandogan, Mes'uliyet, s. 482-483; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1073. Yazarlara gore sunlar miispet
zarar kalemlerine ornek gosterilebilir: ifa vaktinde yapilmis olsayd: ifanin alacakliya saglayacagi her
tirlii menfaat; ihtar, diger hukuki takip giderleri gibi yapilan hazirlik masraflari, alacaklinin geciken
edim yerine satin almak veya kiralamak durumunda kalarak 6demek zorunda kaldig1 paralar, gecikme
nedeniyle alacaklinin tiglincti kisilere 6demek zorunda kaldigi cezai sart ve tazminat, gecikme
nedeniyle fiyat diismelerinden kaynaklanan zararlar ve son olarak da yoksun kalinan kar vs.

'®0Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 339.

"Karahasan, Sorumluluk Hukuku, s. 86; Yazicioglu, Hamburg Kurallar., s. 145. Yazar, Tasgima
Hukuku alaninda da kural olarak miispet zararlarin tazmini talep edilebildigini belirtmektedir; Arkan,
Tastyicimin Sorumlulugu., s. 146. Yazara gore de Tasima Hukuku tahtinda olmasi gereken durum ile
fiili durum arasindaki fark miispet zarari olusturmakta ve bu anlamda miispet zarar fiili zarar ile
yoksun kalinan kardan olugmaktadir.

"®*Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku: Birinci Kitap Kusura Dayanan Sézlesme Dis1
Sorumluluk - ikinci Kitap Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk — (")greti Yargitay
Kararlari, Genisletilerek Yenilenmis ve Diizenlenmis Altinct Basi, istanbul, Beta Yayinlari,
Temmuz 2003, s. 59.
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meydana getirdigi zarar telafi etme yilikiimliiliigiinii getirmek, alacakliya da bunun
karsisinda bor¢lunun malvarligina el koyabilme olanagim tanimak zorunludur®. Iste
bu nedenle Hukukumuzun en c¢ok kullamilan temel kavramlarindan bir tanesi
sorumluluktur ve dolayisiyla sorumluluk kavraminin, bor¢lunun sorumlulugu

yoniinden birbirinden farkli anlamlarini irdelemek biiyiik 6nem arz eder™.

Bir anlami ile sorumluluk, bor¢lunun mamelekine alacaklinin el koyabilmesi
anlamina gelmektedir. Sorumluluk kavrami, diger taraftan bor¢ anlaminda da
kullanilmaktadir. Boylelikle gercek veya tiizel kisiler belirli sartlar dahilinde borg¢ ve
neticesinde borca karsilik tazminat miikellefiyeti, baska bir ifadeyle sorumluluk
altina girerler”'. Belirtmek gerekir ki, sorumluluk denildiginde ¢ogunlukla ilk olarak

sorumlulugun bu anlami akla gelmektedir22.

Sorumlulugun ilk anlami doktrinde genel kabul goren daha kolay bir
anlatimla “ile sorumluluk”, ikinci anlami ise “-den sorumluluk” seklinde tarif

edilebilir”.

b. “ile sorumluluk”

Hukukumuzda “ile sorumluluk” kavrami ile, bir sey ile sorumlu olmak
anlatilmaktadir. Dolayisiyla bir sey ile sorumlu olmakla kastedilen, herhangi bir
yiikiimliiliik degil, esasen alacaklinin bor¢clunun mamelekinin tamamindan veya bir
kismindan istifade hakkinin bulunmasidir®. “ile sorumluluk” hali, 6zii itibariyle

ikincil bir kavram olup, borclu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi takdirde,

"Karahasan, Sorumluluk IL, s. 59.

*’Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 75; Karahasan, Sorumluluk II, s. 59.

*'Sézer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 198; Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 43; Schwarz, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, s. 121. Yazarin ifade ettigi iizere, genel anlamda zararin tazmin edilmesi
sorumlulugundan bahsedebilmek ic¢in, hukuk diizeninin Ongérdiigii bir zarart tazmin sebebi
bulunmali, tazmini gerekli bir zarar meydana gelmis olmali ve son olarak da hukuk diizeninin
zararin tazminini bagladigi olay ile zarar arasinda bir illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir.

*Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 123.; Adigiizel, Tastyicimin Ziya ve Hasardan
Dogan Sorumlulugu, s.43.

BS5zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 198; Marsan, Air Carrier Liability, s. 62; Ozdemir,
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s. 123.

*Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 77; Karahasan, Sorumluluk IL., s. 60.
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mamelekine alacaklisi tarafindan el atilabilmesini 6ngoriir”. “ile sorumluluk” s6z
konusu oldugu hallerde, alacaklinin bor¢lunun yalmizca malvarlifina el
koyabilecegine onemle dikkat cekmek gerekir. Bor¢lunun malvarliginin tiimiine el
konabildigi durumlarda “sinirsiz sorumluluk” mevzubahis olacagindan, bor¢lunun
mamelekinin tamami esasen borcun karsiligi olmaktadir. Diger taraftan, bor¢lunun
mamelekinin timii ile sorumlulugu kanun veya sozlesme hiikmii ile
siirlandirilabileceginden, bu durumda da bor¢lunun “sinirli sorumlulugu” giindeme
gelir. Bu sekilde bir sinirlandirma, sorumlulugun konusuna iliskin olabilecegi gibi,

bor¢lunun sorumlu tutulacag tutara iliskin de olabilir®®.

c. “~-den sorumluluk”

113

Sorumlulugun ikinci anlami ise “-den sorumluluk™ olarak ifade edilebilir. “-
den sorumluluk” ile kastedilen, kisinin zarar doguran bir olaydan dolay1 tazminat ile
sorumlu tutulmasidir. Bu kapsamda “-den sorumluluk™ esasen zarar1 doguran olay
veya kisi nedeniyle ortaya ¢ikan bir tazminat sorumlulugudur”’. Burada kastedilen,
bor¢lunun meydana gelen zarari karsilama, giderme borcudur®®. “-den sorumluluk”
da borca aykir1 davramis halinde ikincil nitelikte bir kavramdir, ciinkii asli

yiikiimliiliigii olan borcunu geregi gibi ifa etmeyen borclu, ancak ikinci asamada

bunun meydana getirecegi zarar1 tazmin etmekle miikellef tutulur®.

Calismamiz1 ilgilendiren ve bu kapsamda incelenen  sorumluluk tiird,
cogunlukla akla gelen sekliyle zarardan dogan tazminat yiikiimliiliigiinii ifade eden -

den sorumluluktur”.

“Schwarz, Borglar Hukuku, s.77; Gengtiirk, Gecikme, s. 201.
2{’Karahasan, Sorumluluk I1, s.60.

“’Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 76; Gengtiirk, Gecikme, s. 201.
28Karahasan, Sorumluluk I1, s.59.

*Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 78.
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d. Kusurun Aramip Aranmamasma Bagh Olarak Yapilabilecek

Sorumluluk Tasnifi: Kusur Sorumlulugu - Kusursuz Sorumluluk

Sorumluluk, kusurun varliginin aranip aranmayisina gore de tasnif edilebilir.
Bu baglamda sorumluluk, kusur esasina dayanabilecegi gibi, kusurun varligi
aranmaksizin da sorumlulugun giindeme gelebilecedi birtakim durumlar vardir™.
Kusura dayali sorumlulukta®, subjektif unsur olarak kusurun varligi aranirken,
kusursuz sorumlulukta® objektif unsur olarak zarara neden olma, diger bir deyisle

fiilin objektif neticesi onem tasimaktadir®.

Yani; kusur sorumlulugu icin kurucu unsur olarak kisinin davraniginin
kusurlu olmasi aramrken34, kusursuz sorumlulukta olusan zararin salt hukuka aykiri

bir fiil neticesinden dogmus olmasi yeterlidir™.

*Sézer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 199.

*'Doktrinde subjektif sorumluluk olarak da gegmektedir, bkz.: Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s.
98; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 447. Yazar, kusur sorumluluguna “dar anlamda haksiz fiil
sorumlulugu” da denilmekte oldugunu belirttikten sonra, kendisi ve cesitli hukuk sistemleri
tarafindan tercih edilen terminolojinin de kusur sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir; Karahasan,
Sorumluluk II, s. 78. Yazarin ifade ettigi lizere, yalmzca kusurlu fiilin sorumlulugu doguracagi
anlayisi, “bireyci-liberal ekonomik ve hukuk sistemleri’nin ortaya ¢ikardigi bir olgudur.

*0Objektif sorumluluk veya sebep sorumlulugu olarak da gegmektedir, bkz.: Sozer, Hava Yolu ile Yiik
Tasima, s. 205; Karahasan, Sorumluluk II, s. 79. Yazarin belirttigine gore, Ogretide kusursuz
sorumluluk ile ilgili olarak “sebep sorumlulugu”, “objektif sorumluluk”, “tehlike sorumlulugu”,
“hakkaniyet sorumlulugu” seklinde de nitelendirmeler yapilmustir; a.e. Ancak belirtmek gerekir ki,
kusursuz sorumlulugun dayanagi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.Diger bir ifade
ile kusursuz sorumlulugun dayanaginin sebep olma mi, ¢evre igin yaratilan tehlike mi yoksa
hakkaniyet mi oldugu konusu tartigmalidir.

3Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri, s. 98-99.

Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 448; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku, s. 484.

35Tand0gan, Mes'uliyet, s. 8; Marsan, Air Carrier Liability, s. 62-63: Yazar Tem. 4. Hukuk
Dairesi'nin 30.05.1950 tarih ve 2885 E/ 3159 K sayili kararinda “hukuka aykiri bir eylem neticesinde
tazminata hiikmedilebilmesi icin kusurun gerekli bir sart oldugunun”, Tem. 3. Hukuk Dairesi'nin
7.04.1949 tarih ve 3779 K sayil kararinda “hukuka aykiri eylemler ile ilgili olarak failin kusurunun
aranmast gerektiginin” ve Tem.TD’nin 10.02.1951 tarih ve 5740 E / 6143 K sayili kararinda “kusur
olmadan tazminata hiikmedilemeyeceginin” kararlastirildigini belirtmektedir; Sozer, Hava Yolu ile
Yiik Tagima, s. 205; Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri, s. 99-100. Yazara gore, Isvigre — Tiirk
Bor¢lar Hukuku sistemine daha ¢ok kusur sorumlulugu hakimdir. Buna gore, kusurlu olmayan kimse
miimkiin mertebe fiilden dolayr meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmayacaktir. Bu husus hem
sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil hallerini diizenleyen hiikiimlerin lafzindan da ortaya
cikmaktadir. Borca aykirt davranma bakimindan Tiirk Borglar Kanunu'nun 112.maddesi, “Bor¢ hi¢
veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce
alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmiine yer vermistir. Zira haksiz fiil
halinde de Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesi “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmiinii getirmistir. Bu bakimdan borca aykirilik
halinde borclu eger kendisine herhangi bir kusur yiikletilemeyecegini ispat ederse, borca aykiri
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Kusura dayali sorumluluk esasina gore, zararin bir kisi tarafindan tazmin
edilebilmesi i¢in, zarar, uygun illiyet bag1 ve hukuka aykirilik unsurlarindan baska
zararin o kisinin kusurlu fiilinden dogmus olmasi gerekmekte, baska bir ifade ile
kisinin hukuka aykir1 fiili kusuruna dayanmaldir®®. Kusur, genel anlamiyla
bor¢lunun borca aykiri neticeyi ongorerek ve isteyerek ya da bu neticeyi goze alarak
hareket etmesi veyahut hareketsiz kalmasi1 ya da neticeyi 6nlemek adma gerekli 6zeni
gostermemesi olarak ifade edilmektedir’’. Eger zarar ilgili kisinin kusurlu fiilinden

dolay1 meydana gelmemisse, bu kisiye tazminat miikellefiyeti yiikletilemez3 5

davranis1 neticesinde meydana gelen zararlardan sorumlu tutulmayacag gibi, haksiz fiilin vuku
bulmasi durumunda da, hukuka aykirt neticeye sebep olan fiil, bor¢lu tarafindan ancak kasten veya
ihmalen gerceklestirilmisse ancak o zaman tazmin sorumlulugu giindeme gelecektir. TBK.112
mucibince de kusursuz oldugunu iddia eden borglu, bu hususu ispat etmekle miikelleftir; a.e., s. 101-
102. Isvigre — Tiirk Borglar Hukuku sisteminde halen daha etkili prensibin kusura dayali sorumluluk
olmasina karsi, ozellikle 19.ylizyil sonu itibariyle kusur sorumlulugunun aksine ¢esitli diizenlemeler
ortaya ¢ikmus ve bu diizenlemelerle kusur olmaksizin zararlardan sorumluluk da ihdas edilmeye
baglanmistir. Ozellikle tehlike mesuliyeti olarak ortaya ¢ikan bu kavramin ilk hareket noktast
demiryollarinda yasanan gelismeler olmustur. Demiryolu ile tasimacilik, 6nceki donemlere kiyasla
cok daha rahat ve hizli yolculuk imkani sunmasina ragmen beraberinde, carpisma, yoldan ¢ikma,
infilak gibi isletme kaynakli sebeplerden ya da her tiirlii dikkat ve ihtimama ragmen onlenemeyecek
beklenmedik bir takim olaylardan dolayr ciddi zararlara yol agmaktaydi. Bu nedenle, zarardan
sorumlulugu salt kusurun varlifina bagli tutmamak tarzinda bir egilim ortaya cikarak, demiryolu
isletmelerini, isletmenin neticelerinden kusuru aranmaksizin sorumlu tutmak hususunda sosyal bir
alg1 olusmustur. Bu nedenle, tehlike sorumlulugu ve dolayisiyla kusursuz sorumlulugun ilk temelleri,
ozellikle demiryolu isletmelerinin, bir kusur dikkate alinmaksizin sorumlu tutulmasina duyulan
ihtiya¢ neticesinde dogmus olup, gegen zaman itibariyle ilgili alanda uygulama giderek yerlesik bir
hal almistir. Demiryollarina iliskin kusursuz sorumluluk prensiplerinin yerlesmesinden sonra, bunun
daha biiyiik bir ¢apta uygulanmasi gerekli goriilmiistiir. Teknigin, isletmelerin, ulasim vasitlarinin
zaman icinde giderek gelismesinin insanliga yarar1 yadsinamazken, beraberinde getirdigi sorunlara
da insanoglu gittikce daha da fazla maruz kaldigindan, kendi biinyesinde olasi bir tehlikeyi
halihazirda barindiran bir isletmeyi kar amaciyla isletenin, -kusura dayansin veya dayanmasin-
meydana gelebilecek zararlardan da sorumlu tutulmasi, demiryolu isletmeleri dairesinde kabul
gormesinden sonra, motorlu tasit vasitalariyla kara yolu tagimalart ve hava yolu tagimalarina da
tesmil edilmistir; ayn1 gortiste bkz.:Tandogan, Mes'uliyet, s. 91-93; Karahasan, Sorumluluk II,
s.79. Karahasan da oOnceleri ulus yasalarinda sorumluluk icin kusura verilen onemin ¢ok biiyiik
oldugunu, ancak 18.yiizyildan itibaren devam eden ve biiyiik bir ivme kazanan sanayilesme hareketi,
teknikteki ilerlemeler, makine, elektrik ve ulasim aracglarinin giderek gelismesi ve bunlardan genis
mecralarda yararlanilmasi, kentlesme sonucunda niifusun belirli yerlerde yogunlasmasi, emekci
sinifinin Orgiitlenme ve korunma gerekliligi gibi nedenlerden o6tiirti sorumluluk icin kusur ilkesinin
etkinliginin azaltildigini, boylelikle “yasalarda kusura dayanmayan sorumluluk durumlarinin da
diizenlendigini” belirtmistir; Eren, Borclar Hukuku, s. 447-448. Yazara gore, onceleri kusur
sorumlulugu kural ve diger sorumluluk tiirleri istisna iken, yasanan gelismeler ve degisik hukuk
diizenleri tarafindan kabul edilen tehlike ve sebep sorumlulugu halleri neticesinde istisna, kurala
donmeye baglamustir.

%*Karahasan, Sorumluluk IL, s. 78; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.448. Yazar, “Kusursuz sorumluluk
olmaz” ilkesinin en etkili bir bicimde 18. ve 19.ylizyillarda uygulandigim, hatta 19.ylizyilda,
sorumlulugu doguran ve hakli gosteren tek sebebin kusur olarak ifade edildigini, iinlii Alman
hukukgusu Jhering’in = “Tazminat borcunu doguran zarar degil, kusurdur” sozii ile
orneklendirmektedir.

3zdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 131; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s. 95;
Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku, s.526. Naklen: “Kusur, hukuka aykirt sonucu istemek (kast) veya
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Kusursuz sorumluluk prensibinde ise, bir kisi kusurlu olmasa da, kendi
fillinden dolayr neden oldugu zarar1 tazmin etmekle miikelleftir’”. Kusursuz
sorumlulugun temel ilkesi zarara sebep olma diisiincesidir. Bu tiir bir sorumluluktan
s0z edebilmek i¢in zarara sebebiyet verenin kusuru aranmamakta ve sorumlulugu
doguran olay ile zarar arasindaki “sebep-sonuc” iliskisi yeterli addedilmektedir. Bir
diger ifade ile kusur, sorumlulugun kurucu unsuru degildir; sorumluluk kusur yerine
kanunen 6ngoriilen belirli olgulara dayandirilmaktadir. Sorumlulugun dayandirildig:
olgulara (i) objektif 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali, (ii) tehlikeli bir isletmeye veya
esyaya sahip olma durumlar1 drnek olarak gosterilebilir. Bu baglamda sorumlulugun
dayandirimis oldugu olgular ile zarar arasindaki uygun illiyet bagi, sorumluluk igin

yeterlidir®.

bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykirt davranistan kaginmak igin iradesini yeter
derecede kullanmamaktir (ihmal)”.

*Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 449. Yazar sorumlulugun kusura dayanmast ile ilgili olarak Tandogan’in
su ifadelerine yer vermektedir: “Tazminat yiikiimliiliigiinii kusura dayandirmak adalete wygundur;
zira bir kimse dnceden gorebilecegi bir zarara sebep olmussa kendisi ahlaki agidan kinanabilir.
Buna karsilik, iradesi hukuka aykirt bir sonuca yonelmemis olan ve bir zararin ortaya ¢ikmamasi
icin halin gerektirdigi onlemleri alan bir kimseyi kinamak miimkiin degildir; bu yiizden, onu
tazminat yiikiimliiliigii altina sokmak dogru olmaz.”

39Tand0gan, Mes'uliyet, s. 89.

“Fren, Bor¢lar Hukuku, s. 449; a.e., s. 450 naklen: “Ulagim, enerji ve iiretim araglarinda kullanilan
biiyiik makinelerin, teknik arag ve gereglerin, yeni kimyasal ve biyolojik buluslarin karmagsik bir
bir¢cim verdigi modern toplumda, kusuru, sorumlulugun kurucu unsuru olarak gormek, bir ¢ok
nedenlerle doyurucu olmaktan uzaktir. Gergekten, her seyden dnce, bu kadar karmasik teknik bir
stire¢ ve sosyal iliski agi icinde gerceklesen zararlarda kusurun rolii, ya ¢ok azalmis ya da hig¢
kalmamistir. Gergekten, ¢alisanlar ve gevre igin biiyiik tehlike arzeden makineler, enerji kaynaklari,
ulasim araglart ve diger seyler arasinda zararli sonucun sebebi olarak insan davranisinin rol ve
katkisini tesbit ermek imkamn, fiilen ortadan kalkmustir: Zira bu karmagsik mekanik sartlar, sosyal
iligkiler icinde kusurlu bir davramisin bulunup bulunmadigimi, kimin kusurlu bir davranista
bulundugunu belirlemek miimkiin degildir. Kaldi ki, bu kadar tehlikeli arag ve gerecler icinde insan
davramisinin zararin sebebi olabilme ihtimali, diger teknik ve mekanik sebeplerle kiyaslanamayacak
derecede kiiciik ve onemsizdir. Zira giiniimiizde enerji kaynaklari, ulasim araglart ve iiretimde
kullanilan makineler, o derece hizli, karmasik ve biiyiik boyutlar kazanmistir ki, artik, gerekli her
tiirlii tedbir alinsa bile, zararin dogumunu onlemek ¢cogu zaman imkansiz hale gelmistir. Cevre igin
tehlike arzeden bu kaynaklar karsisinda, zarara ugramak adeta kagimilmaz bir hal almistir. Ancak
“tehlikeli” diye toplumun bu arag ve gereclerden vazgecmesi de miimkiin degildir. Bu nedenle,
tehlikeli faaliyette bulunan kimseler, bunlardan yarar sagladiklart igin, sebep olduklan zarari da
gidermek zorundadirlar.”
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e. Tiirk Hukuku’na Gore Gecikmeden Dogan Zararlardan

Sorumlulugun Unsurlari

Sorumlulugu bu sekilde genel hatlariyla inceledikten sonra, gecikmeden
dogan zararlardan sorumlulugun Tiirk Hukuku'nda ne ifade ettigine de deginmek
gerekir. Kanaatimizce kavram, sorumlulugu doguracak hangi unsurlarin bir arada

bulunmasi gerektiginin tespiti ile aciklik kazanacaktir.

(1) Gecikme

Alacaklinin ~ gecikmeden dogan  zararlar nedeniyle  bor¢lusunun
sorumluluguna gidebilmesi i¢in gerekli olan ilk sart, bor¢lunun edimini ifasinda
gecikmis olmasidir. Boylelikle alacaklinin ugradigi zararin, bor¢lunun ifada
gecikmesinden otiirii kaynaklanmasi gerekir. Boylelikle bor¢lu, borcunu muacceliyet
kazanmis olmasina ragmen alacaklisina ifa etmemisse, alacaklisina kargi miitemerrit

sayilacaktir.

(2) Zarar

Miitemerrit bor¢lunun gecikme zararlarindan sorumlu tutulabilmesi igin
gerekli olan ikinci unsur gec ifadan dolay: bir zararm meydana gelmis olmasidir®'.
Genel olarak zarar kavraminda bahsedildigi {izere, sorumluluk hukukunun
uygulanabilmesi ve buna bagh olarak da tazminat yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in
ortada bir zararin bulunmasi zaruridir. Borclunun edimini ge¢ ifa etmesi,
alacaklisinin malvarliginda herhangi bir zarara sebebiyet vermemis ise, bor¢lunun
gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu ve buna bagl olarak da alacaklinin

ugradigi zararlar1 tazmin miikellefiyeti dogmayacaktir.

*'Eren, Borclar Hukuku, s. 1059.
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(3) Uygun illiyet Bag1

Gecikme zararlarindan sorumluluk i¢in gerekli olan {i¢lincii unsur, zarar ile
gec ifa arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Bagka bir anlatimla, alacaklinin
ugradigr zararin borclunun edimini ge¢ ifa etmesinden kaynaklanmasi
gerekmektedir*?. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 118. Maddesi*’, acik bir ifade ile
miitemerrit bor¢lunun, borcun ge¢ ifasindan dogan zarari tazmin etmekle yiikiimlii
oldugunu belirtmektedir. ilgili hiikiim dikkate alindiginda, miitemerrit borclu ancak
ve ancak, ge¢ ifanin yol agmis oldugu zararlardan dolayr alacaklisina karsi sorumlu
tutulabilecektir. Bor¢lunun gec ifasi ile alacaklisinin ugradig zarar arasindaki illiyet

baginin niteligi itibariyle uygun illiyet bagi olmasi1 gerekmektedir.

Uygun illiyet ile kastedilen, somut olayin nitelik ve 6zelliklerinin, vuku bulan
gec ifa zararlarim olagan hayat tecriibeleri ve hayatin normal akisi nazarinda
dogurabilecek nitelikte olmasidir. Eger somut olayda ge¢ ifa neticesinde ugranilan
zarar, olagan hayat tecriibeleri ve hayatin normal akis1 gibi birtakim kriterler dikkate
alindiginda, olaymn nitelikleri icabi1 ortaya cikmaya elverigli zarar ihtimalleri
dahilinde ise, alacaklinin ugradigi zarar ile ge¢ ifa arasinda uygun illiyet baginin

varhgindan s6z edilebilir*,

(4) Kusur

Hukukumuzda miitemerrit bor¢clunun alacaklinin ugradigi gecikme zararindan
sorumlulugu igin gerekli olan dordiincii ve son unsur ise, gecikme zararinin
bor¢lunun kusurlu davramsindan dogmus olmasidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun

119.maddesinin ikinci fikrast™ ile 122.maddesinin birinci fikrasi*® uyarinca,

*“Eren, Borclar Hukuku, s. 1060.

BTBK 118: Temerriide diisen borglu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat etmedikge, borcun
geg¢ ifasindan dolay: alacaklinin ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

*Eren, Borclar Hukuku, s.1060.

®TBK 119/2: Borglu temerriide diigmekte kusuru olmadigim veya borcunu zamaninda ifa etmis
olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat ederek bu sorumluluktan
kurtulabilir.

“TBK 122/1: Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramus olursa, borglu kendisinin higbir kusuru
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miitemerrit bor¢lunun, ifasinin gecikmesinden o6tiirii dogan gecikme zararlarindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusuru aranmaktadir*’. Kusur, bor¢lunun zarara bilerek ve
isteyerek sebebiyet vermesi seklinde bor¢lunun kasti olarak ortaya cikabilecegi gibi;

ihmal seklinde de tezahiir edebilir.

Boylelikle miitemerrit bor¢lu kusursuzlugunu ispat etmedigi miiddetce
alacaklinin ugradig1 gecikme zararlarindan sorumlu tutulacaktir. Miitemerrit
bor¢clunun kusuru, alacakliya karsi borclanmis oldugu edimini zamaninda yerine
getirmek icin gerekli olan dikkat, ihtimam ve ©Ozeni; kasti hareketi veya ihmali
sebebiyle yerine getirmemis veya getirememis olmasindandir. Kanun koyucunun
aleyhine getirmis oldugu kusur karinesinin aksini ispat etmek isteyen miitemerrit
bor¢lu, borcun gec ifa edilmesinde kendi kusurunun bulunmadigini; borg¢landigi
edimi yerine getirmek icin gerekli olan tiim dikkat ve ihtimami gosterip, gerekli olan

tedbirleri aldigin ispat etmek zorundadir™.

B. Uluslararasi Diizenlemeler Kapsaminda Tasiyicinin Gecikmeden

Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

1. CMR Sozlesmesi'ne gore

CMR Sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan
sorumlulugunun hukuki niteligi bakimindan ilk belirtilmesi gereken, bu

sorumlulugun 6ncelikle s6zlesme iligkisine dayanan akdi bir sorumluluk oldu gudur49.

Ayn1 zamanda CMR Sézlesmesi'nin sorumluluga iligkin hiikiimleri emredici

ve baglayici nitelikte olup, CMR So6zlesmesi'nde Ongoriilmiis olan sorumluluk

bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle yiikiimliidiir.

“Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1060; Keza yazarin ifade ettigi iizere, Tiirk Bor¢lar Hukuku, kural olarak
kusur sorumlulugu prensibini benimsemis, bazi istisnai durumlarda kisinin kusuru aranmaksizin
sorumluluguna cevaz vermistir.

48Tand0gan, Mes'uliyet, s. 482.

“Kaya, Makale, s. 329.
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siirin1 tamamen ortadan kaldiran veya azaltan diizenlemeler gegersizdirso. Ayrica,
CMR Sézlesmesi tasiyicinin sorumlulugunu ziya, hasar ve gecikme halleri i¢in ayni

rejime bagl olarak diizenlemistir’'.

Tastyicinin sorumlulugunun kusur prensibine bagli olup olmadigi bakimindan
ise doktrinde degisik fikirlerin savunuldugu belirtilmelidir’®. Bir goriise gore,
tagtyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi 6zen gosterme borcu ile agirlagtirilmis bir
kusur sorumlulugu iken, diger goriise gore ise, tasiyicinin sorumlulugunun CMR

Sozlesmesi kapsamindaki hukuki niteligi kusursuz (mutlak) sorumluluk halidir™.

Tastyicimin  sorumlulugunun hukuki niteligini kusursuz sorumluluk olarak
niteleyen goriis dayanagini CMR Sozlesmesi'nin 17.maddesinin ikinci paraglraflnda54
bulmaktadir. Buna gore; ziya, hasar ya da gecikme tasiyicinin kaginamayacagi ve
sonuclarina engel olamayacagi bir durumdan kaynaklanmigsa, tasiyici ziya, hasar ya

da gecikme zararlarindan sorumlu tutulamayacaktir™. Ancak belirtmek gerekir ki,

*Kaya, Makale, s. 327-328.

5! Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 108.

% Adigiizel, Tastyicimn Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, s. 45; Uslu, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, s. 55; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 102. Yazar, tasiyicinin sorumluluguna
iliskin olarak farkli iilke mahkemelerince farkli goriislerin benimsendigini belirtmektedir.
Goriislerden ilkine gore, meydana gelen olayin CMR Sozlesmesi'nde hususen belirtilen ve tasiyicinin
sorumlulugunu bertaraf eden durumlardan bir tanesinden kaynaklandigi tasiyict tarafindan
kanitlanmadigi siirece tasiyict mutlak suretle sorumlu tutulacaktir. Buna gore, tasiyict mutlak
sorumluluktan kurtulmak icin, CMR So6zlesmesi'nin 17.maddesinin ikinci paragrafinda belirtilen
hususlarin varligini ispatlamak zorunda olup, bu goriis Fransiz mahkemeleri ve Fransiz Hukuku'nu
iktisap eden baskaca iilke mahkemeleri tarafindan da benimsenmektedir. Diger goriise gore ise,
tastyicinin sorumlulugu esasen ihmal olgusu iizerine dayanmaktadir. Bu acidan, ihmal olgusunun
bulunmadigina iliskin ispat kiilfeti tasiyict iizerinde olup tasiyici, ziya, hasar veya gecikmenin,
dikkatli bir tastyicinin ongdremeyecegi veya Onleyemeyecegi durumlardan kaynaklandigini ispat
etmekle miikelleftir. Dolayisiyla yazar, doktrinde tastyicinin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
veya kusur sorumlulugu niteliginde oldugunu belirten degisik goriis ve mahkeme kararlarinin
bulunmasindan bahisle, tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligine iligkin olarak goriis birligine
ulasilmasinin zor oldugu inancindadir.

53Gen(;tiirk, Gecikme, s. 110; Kaya, Makale., s. 323; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 31-34.
Yazar, tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligini 6zen borcu ile agirlastirilmis bir kusur
sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Doktrinde sorumlulugun niteligine iliskin olarak yapilan
tartismanin teorik bir onemi oldugunu, pratikte bu ayrimin bir etkisinin bulunmadigini ifade
etmektedir.

»CMR madde 17/2:Ancak ziya, hasar veya gecikme hak sahibinin kusurundan, tastyicinin
verilmesine kusuruyla sebep oldugu talimatlar diginda hak sahibinin verdigi talimatlardan, esyanin
kendi kusurundan veya tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina engel olamayacag olaylardan
kaynaklanmugsa tastyict sorumluluktan kurtulur.

» (¢evrimici) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11. HD. 7.12.2009 tarih ve E. 2008/8035 — K.
2009/12507 sayili karardan: “...CMR Konvansiyonu’nun 17/2.maddesi uyarinca hasarnn tastyicinin
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tagtyicinin boyle bir durumda dahi sorumluluktan kurtulabilmesi icin, en tist diizeyde
0zen ve ihtimami gostermis oldugunu fakat yine de olayin neticelerinin dnlenememis
oldugunu ispat etmesi gerekecektir. Tasiyicidan beklenen 6zen ve ihtimam derecesi
ise, en iist diizeydedir. Boyle oldugundan dolayidir ki, tagiyicinin sorumluluktan
kurtuldugu olay, tiim yiiksek derece zen ve ihtimamin tasiyici tarafindan gosterilmis

olmasina ragmen, sonuglar1 6nlenemeyen nitelikte bir olaydlr5 6,

CMR Sozlesmesi'nde diizenlenen sorumlulugun bu sekliyle kusursuz
sorumluluk oldugu goriisiinii  savunan yazarlar57 ayrica, tasiyicinin CMR
Sozlesmesi'nde  diizenlenen  sorumluluk  kaydindan  kurtulabilmesi  igin
kusursuzlugunu ispatlamasinin gerekli olmadigini, tasiyicinin bahse konu zararlarin
CMR So6zlesmesi'nin 17.maddesinin ikinci paragrafinda diizenlenen ihtimallerden bir
tanesinden kaynaklandigini ispat etmesinin yeterli oldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica; CMR Sozlesmesi'nin 17.maddesinin 2. ve 4. paragraflar1 ziya, hasar ve
gecikme halleri i¢in belirli kurtulus beyyineleri ongordiigiinden, tasiyicinin her ne
kadar s6z konusu zararlardan CMR Sozlesmesi tahtinda kusursuz sorumlulugu esas
olsa da, Sozlesme'nin 17.maddesinde Ongoriilen kurtulus beyyineleriyle bu

sorumlulugun bir nebze de olsa hafifletildigi belirtilmektedir™®.

onlenmesine (sonuglarindan kaginmasina) olanak bulunmayan bir sebepten ileri gelmesi halinde,
tasryicimin hasardan sorumlu tutulamayacag...”

*Kaya, Makale, s. 324-325. Sonuglari 6nlenemeyen olay, miicbir sebep veya olaganiistii olay
kavramlarindan daha genistir; ayn goriiste Arkan, Makale, s. 410-411; Kaya, Tez, s. 37; Adigiizel,
Tasiyicimn Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, s.46-47; Messent, Glass, Hill&Messent
CMR, s. 102-103. Yazarlara gore de, tastyiciin kacinamadigi ve sonuglarini 6ngéremedigi olay
kavrami, esasen iki farklt olgu olan miicbir sebep ve olaganiistii olay kavramlarini iginde
barindirmaktadir. Ancak; Fransa ve Belgika'da miicbir sebep ve olaganiistii olay terimleri cogu
zaman birbirinin muadili olarak, aynmi olaylar i¢in alternatif tanimlar seklinde kullanilmakta; bu
durum hukukgular arasinda ise goriis farkliliklar1 ve tartismalara yol agmaktadir; Eris, Kara Tasima,
s. 374. Y. 11. HD. 13.4.1995 tarih E. 1792/ K. 3306 sayil1 karardan: “Tasima giizergahindaki savas
onceden beri bilinmesine gore, bu durum tasimanin gecikmesinde olaganiistii hal sayilamaz.”

’Kaya, Makale, s. 325; Arkan, Makale, s. 411; Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 515-
516; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 56; a.e., dipn. 21 Yazar, bu goriisii savunan
yazarlarin Alman Federal Mahkemesi igtihatlar1 ile Alman doktrininden etkilenmis olduklarini
sOylemenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir; Erdil, CMR Serhi, s. 147-148; Gengtiirk,
Gecikme, s. 111; Adigiizel, Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, s. 69.

*Gengtiirk, Gecikme, s. 112.
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CMR Sozlesmesi'nde diizenlenen sorumlulugun hukuki niteliginin kusur
sorumlulugu oldugunu savunan yazarlarsg ise, tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi
icin en list derecedeki ihtimam ve 6zeni gostermesi gerektiginden bahisle, tagiyicinin
0zen ve ihtimam gostermedeki kusurundan dolayr sorumlu tutuldugunu; dolayisiyla
CMR Sézlesmesi tahtinda sorumluluk rejiminin hareket noktasinin 6zen gosterme
borcu ile agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugunu; kusurun varliginin ilke olarak
kabul edildigini; tasiyicinin esasen gerekli 6zen ve ihtimami gostermeye kudreti
olmasina ragmen bunu gostermedeki kusurundan dolay1 sorumlu tutuldugunu ve aksi

ispat yiikiiniin ise tasiyici lizerinde oldugunu belirtmektedirler®.

Kanaatimizce, tagiyicinin CMR Sézlesmesi kapsaminda gecikmeden dogan
sorumlulugunun hukuki niteligi kusur prensibine dayanmaktadir. Zira; CMR
Sozlesmesi’nin 17.maddesinin 2. paragrafinda tasiyici belirli hallerde sorumluluktan
kurtulabilecek olup, mamafih bu durumlarin varliginda dahi sorumluluktan
kurtulabilmesi icin tagiyicinin en iist derecedeki 6zen ve ihtimami gostermis olmasi
gerekmektedir. Yani; tasiyicinin sorumlu tutulmayacagi olay, tasiyicimin en {ist

derecedeki dikkat ve ihtimami gostermis olmasma ragmen kaginilamamis ve

“Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.34; Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s. 126.
Yazara gore, tastyicinin sorumlulugu kusursuz sorumluluk degildir. Ciinkii tasiyici zarar1 doguran
olaydan kaginma imkan1 varken kaginmamus veya onleme imkani varken onlememis olmasindan
dolayr sorumlu tutulmaktadir. Bu sekilde davranan tasiyict ise kusurlu olarak addedilmeli ve
boylelikle diizenlemenin de kusur esasina dayandigi kabul edilmelidir; Uslu, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, s. 55-56.

%Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 55-56; Yargitay’in tastyicinin kusursuzlugunu
kanitlamas1 gerektigine deginerek, sorumlulugun kusur sorumlulugu niteliginde olduguna deginen
karar1 bulunmaktadir; (¢cevrimici) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11 HD. 19.2.2008 tarih ve
E. 2007/201 — K. 2008/1874 sayili karardan: “Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, TTK nin
20.maddesi uyarinca basiretli bir tasiyicrmin gostermesi gereken dikkat ve oOzeni gostermeyen
tasryict, kusurlu sayilacaktir. Tastyicimin, genel olarak gerekli dikkat ve ozeni gosterdigini
kamitlamas yeterli degildir. Ziya ve hasara neden olan olayin dogumunda kusurlu olmadigini da
kamitlamast gerekecektir. Somut olayda, Itaya giimriigiinde davaciya ait aracta kacak mal olup
olmadiginin  tespiti icin dondurulmus emtiamin indirilip arama yapudiktan sonra yeniden
viiklenmesi, ancak bu yiiklemenin usuliince yapilmamast nedeniyle yeterli hava sirkiilasyonu
saglanamadigindan  emtiamin  bozuldugu konusunda taraflar arasinda wyusmazlik yoktur.
Uyusmazlik kacak mal aramast sirasinda emtiamn Itaya giimriik idaresi tarafindan indirilmesi ve
ayni idare tarafindan yeniden yiiklenmesi sirasinda olugan hasardan somut olayin meydana gelis
bicimi itibariyle, davact tasiyicimin sorumlu olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Bu itibarla,
mahkemece, icinde uluslararast tasima isini fiilen yapan bir bilirkisinin de oldugu heyetten yeniden
rapor alinmak suretiyle, somut olayin ozelliklerine gore davact tasiyicimn, arama sirasinda
emtiamin istenilen yere indirilmesi ve usuliine uygun bir sekilde yeniden yiiklenmesini saglama
imkamnmin olup olmadigi, dolayistyla olusan hasardan sorumlu olup olmadiginin tespit edilerek,
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
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sonuglar1 6nlenememis bir olay olmalidir. Iste bu nedenle, tasiyicinin kagiilamayan
ve sonuclarina engel olunamayan bir olay karsisinda sorumluluktan kurtulabilmesi
kendisine yiiklenen Ozen borcunu geregi gibi yerine getirip getirmemesine
baglanmistir. Bu halde tasiyicinin 6zen gosterme borcunu yerine getirmedeki kusuru,
tagtyictnin sorumluluguna yol acgacaktir. Dolayisiyla tasiyicinin sorumlulugunun
hareket noktast esasen tasiyicinin kendi kusuru oldugundan tasiyictnin CMR
Sozlesmesi tahtinda gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki niteliginin 6zen
gosterme borcu ile agirlagtinlmis bir kusur sorumlulugu oldugu sonucuna

varilmaktadir.

2. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na Gore

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na gore de, tastyicinin sorumlulugu
akdi sorumluluk olup, diizenlemenin getirmis oldugu hiikiimler tasima
sozlesmesinden dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerdir®'. Dolayisiyla Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nun uygulanabilmesi i¢in taraflar arasinda bir
sOzlesmenin varligi zaruri olup, tastyicinin sorumluluguna iliskin olarak getirien
kurallar da emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflar, aralarinda akdedecekleri
sozlesme ile tasiyicinin sorumlulugunu bertaraf edemeyecekleri gibi, sozlesme

hiikiimleriyle sorumluluk sinirlarin1 da asagiya gekemezleréz.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na gore, tasiyicinin tasima
sozlesmesinden dogan akdi sorumlulugu, tasinan esyanin ziya ve/veya hasari halinde
kusursuz sorumluluk, gecikme durumunda ise kusur esasina dayali sorumluluk
seklinde diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki; CMR So6zlesmesi'nde oldugu gibi

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda da tasiyicinin sorumlulugunun

®1S5zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 200; Canbolat, Tagiyicimin Sorumlulugu, s. 47; Ulgen, Hava
Tasima Sozlesmesi., s. 153; Kaner, Hava Hukuku, s. 64.

®2Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 48; Kaner, Hava Hukuku, s. 65; UNCTAD Secretariat,
Guide, s. 8. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nu hiikiimlerinin uygulanacag: bir olayda,
diizenlemelerin tastyicinin sorumluluguna iliskin hiikiimleri miinsahir ve kesin yetkili olacaktir;
diger bir ifade ile talep sahibi zaruri olarak ancak Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’'nda
diizenlenen sorumluluk hiikiimlerine dayanabilir, a.y., dipn. 18. Konu ile ilgili olarak Amerikan
Temyiz Mahkemesi kararlar1 i¢in bkz.: El Al Israel Airlines Ltd. v. Tsui Yuan Tseng (1999) 525 US
155 ve Abnett v. British Airways Plc. (Scotland).
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hukuki niteligi tartismali olup, bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu
savunan yazarlar da bulunmaktadir®. Tastyicinin gecikme kapsaminda kusur esasina
dayanan sorumlulugu ise, daha ayrintili bir ifade ile, 6zen gosterme borcu yiiklenmis
bir kusur sorumlulugu olarak da ifade edilmektedir. Buna gore, gecikmeden dogan
zararlardan sorumlulugu kapsaminda tasiyici, tasima taahhiidiiniin ifas1 sirasinda ve
bu taahhiidii alinda dogan borclarin1 yerine getirirken herhangi bir kisiden
beklenebilecek dikkat ve ihtimamin iizerinde ©6zel bir 6zen ve dikkat gostermek

durumundadir. Diger bir ifade ile, tasiyici taahhiidiinii ifa ederken, herhangi bir

®Diederiks — Verschoor, Air Law, s. 117. Yazarlar, diizenleme kapsaminda tastyicinin sorumlulugunu
ispat kiilfeti tersine cevrilmis kusur sorumlulugu oldugunu belirtmektedir; dolayisiyla ispat yiikii
tastyicinin iizerindedir; Kirman, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 93. Yazar doktrindeki hakim goriisiin
tastyicinin  sorumlulugunu kusur sorumlulugu olarak nitelendirdigini belirtmekte; ancak “gerekli
onlemlerin alinmas1” ve “miicbir sebep” kavramlarinin objektif vakialari icerdiginden bahisle
tastyicinin bunlardan bir tanesinin somut olaydaki varligini ispatlamasi suretiyle sorumluluktan
kurtulacagini belirterek sorumlulugun hukuki niteliginin kusursuz sorumluluk oldugunu savunan
goriisiin de bulunduguna deginmektedir; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 201, 205-206; Sozer,
Makale I, s. 172. Yazar, gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugun prensip olarak kusur
sorumlulugu esasina dayandirilmasinin gerekcesini, bazi basit olarak algilanabilen ancak ucus
giivenligini tehlikeye sokabilecek teknik engeller ile hava kosullar1 karsisinda tasiyicilart kusursuz
sorumluluk esasinin agir yiikii altinda birakmamak olduguna deginmektedir; Canbolat, Tastyicimin
Sorumlulugu, s. 50. Yazar, tastyicinin sorumlulugunun dzen gosterme borcu ile agirlastirilms kusur
sorumlulugu oldugunu savunmakta, doktrinde soz konusu sorumlulugun hukuki niteliginin objektif
(kusursuz) sorumluluk oldugunu belirten goriislerin de oldugunu belirtmektedir. Sorumlulugun
objektif nitelikte olduguna iliskin bkz. Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 158. Yazar tagiyicinin
sorumlulugunun kusur prensibine dayanmayan objektif nitelikte sorumluluk oldugu kanaatindedir;
Yazicioglu, Hamburg Kurallar., s. 69. Yazar, baskin goriisiin tasiyicinin sorumlulugunun kusur
karinesine dayanan sorumluluk oldugu yoniinde olmasina ragmen, sorumlulugun objektif kusur
teorisine gore de tanimlandigini belirtmekte, buna gore esasen tastyicinin sorumluluktan kurtulmasi
icin gerekli tedbirleri almasinin ifade edildigini, gerekli tedbirler ile kastedilenin ise objektif olarak
zarar1 6nlemeye elverisli tedbirlerin oldugunu dolayisiyla tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi icin
ispat etmesi gereken hususlarin esasen objektif vakialar oldugunu, bu nedenle tasiyicinin
sorumlulugunun 6zen borcuna dayanan ancak niteligi geregi objektif bir sorumluluk olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir; Gengtiirk, Gecikme, s. 117-118. Yazar da, tasiyicinin
sorumlulugunun objektif sorumluluk oldugu goriisiindedir. Yazara gore, ongoriilen sorumluluk
sisteminin kusura dayandigina iliskin herhangi bir ifade metinlerde ge¢cmemekte, buna karsin
tastyicinin ziya, hasar ve gecikme gibi sorumlulugunu doguran objektif vakialardan birini onlemeye
elverisli olacak onlemleri aldigin1 veya almasinin imkansiz oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Bu
nedenle, tasiyict sorumlulugun dogmamasi igin tiim 6zeni gostermis olsa ve bunu ispatlasa dahi
almis oldugu tedbir ve gosterdigi 6zen sorumlulugu doguran olayin objektif olarak meydana
gelmesini engellemeye elverisli degilse, sorumluluktan kurtulamayacaktir; Sozer, Hava Yolu ile
Yiik Tasima, s. 205. Yazara gore, 4 Numarali Montreal Protokolii, 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu'nun 1955 tarihli La Haye Protokolii ile tadil edilmis metninin tasiyicinin sorumluluk
rejimini diizenleyen 18.maddesinin birinci fikrasini degistirerek, tasiyicinin esyanin kaybindan veya
hasara ugramasindan dogan sorumlulugunu kusursuz sorumluluk rejimine baglams, gecikme
zararlarindan dogan sorumlulugunu ise kusur sorumlulugu sekli ile korumustur. Ayrica bkz.: a.e.,
dipn.28: Yazar, Ulgen'in 4 Numarali Montreal Protokolii &ncesinde Varsova Konvansiyonu uyarinca
diizenlenen tastyicinin sorumluluk rejiminin objektif sorumluluk oldugu diisiincesine, eger onceki
diizenlemedeki sorumluluk rejimi kusursuz sorumluluk olmus olsaydi, 4 Numarali Montreal
Protokolii ile esyanin kayb1 veya hasara ugramasi halinde getirilen objektif sorumlulugun tamamen
gereksiz ve yersiz olacag: diisiincesinden bahisle, kars1 ¢ikmaktadir.
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borg¢ludan beklenebilecek olagan dikkat ve ihtimami gostermek ve tedbirleri almakla
yetinmeyerek, bunun iizerinde bir dikkat ve 6zen gostermek, dikkatli ve basiretli bir
tasiyicinin almast zorunlu bulunan tiim gerekli tedbirleri almak ve gerekli Ozeni

gostermekle yiikiimliidiir®.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nun gecikme sorumlulugunu
diizenleyen rejimi, tasiyiciya nispeten nitelikli ve agir bir dikkat ve dzen gosterme
borcu yiiklemektedir. Bu kapsamda, tasiyici yalnizca zararin meydana gelmesinde
kendisinin bir kusuru bulunmadigini ispat etmekle sorumluluktan kurtulamaz;
tagtyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kendisinin veya yardimcilarinin zararin
engellenmesi adina gerekli olan tim tedbirleri almis ve gerekli O6zeni gOstermis
olduklarim ispat etmesi veya olayin muhtelif sartlar1 dairesinde bu gibi tedbirlerin
almmasinin imkansiz oldugunu ispat etmesi gerekmektedir“. Bu diizenleme
tagtyicinin sorumlulugunun kusura dayali oldugunu gostermekle birlikte, alinmasi
gereken tedbir ile gosterilmesi gereken 6zen ve ihtimam derecesinin basiretli bir
tagtyic1 kriterinden hareketle nitelikli esaslara gore belirlenmesini gerektirmektedir.
Tastyicinin almast lazim gelen tiim tedbirleri almasi ve gerekli 6zeni gostermesi
gerekirken bu yiikiimliiliigiinii hi¢ veyahut geregi gibi yerine getirmemesinden otiirii

sorumlu tutulmasi, esasen yine kendi kusurunun bir sonucu olmaktadir®,

Bu bakimdan kanaatimizce de Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
tahtinda tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugunun hukuki niteligini tasiyiciya
0zen gosterme borcu yiikleyen bir kusur sorumlulugu rejimi altinda degerlendirmek
daha dogru olacaktir. Sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in (tedbirlerin alinmasinin
imkansiz oldugu durumlar haricinde), tasiyicinin gerekli tiim tedbir ve Onlemleri
fiilen aldigini; en iist derecede ihtimami gosterdigini; fakat tiim bunlara ragmen yine

de gecikmeden dolayr dogan zararin engellenemedigini ispat etmesi gerekmektedir®’.

%S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 202.
%Canbolat, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 48-49.
Kirman, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 94.
S zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 203.
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3. Karsilastirmali Degerlendirme

Yukarida CMR Soézlesmesi ve Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
cercevesinde tasiyicinin  sorumlulugunun hukuki mahiyetine iliskin yapilan
aciklamalarda da yer verdigimiz iizere, uluslararasi kara ve hava yolu ile esya
tagimalarin1 konu alan diizenlemelerin, tasiyicinin sorumlulugunu bazi konularda
benzesen, diger konularda birbirinden ayrilan sorumluluk rejimleri altinda

diizenledigini sdylemek miimkiindiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hem CMR Sozlesmesi hem Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu, tasiyicinin sorumlulugunu sézlesmeye dayali (akdi
sorumluluk) seklinde diizenlemistir. Buna gore, tasiyicinin sorumlulugundan
bahsedebilmek icin hem CMR So6zlesmesi hem de Varsova Sistemi/Montreal

Konvansiyonu kapsaminda bir tagima sdzlesmesinin mevcudiyeti gerekmektedir.

Ayrica hem CMR So6zlesmesi'nin hem de Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'nun sorumluluga iliskin hiikiimleri emredici nitelikte oldugundan
taraflar, aralarinda akdettikleri tasima sézlesmesi ile bu uluslararasi diizenlemelerin
getirdigi sorumluluk kayit ve limitlerinin daha altinda bir sorumluluk rejimi

ongoremezler.

Diger taraftan, CMR Sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin sorumlulugu ziya,
hasar ve gecikme halleri i¢in ayn1 sorumluluk esasina bagl olarak diizenlenmis iken;
Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda tasiyicinin sorumlulugu, ziya ile
hasar halleri birlikte ve gecikme hali ayr1 sorumluluk esaslarina tabi olacak sekilde

farkli rejimler altinda diizenlenmistir.

CMR Sozlesmesi cercevesinde tasiyicinin esyanin ziyaa, hasara ugramasi
veya gecikmesinden dogan zararlardan dolayr sorumlulugunun hukuki mahiyeti 6zen
gosterme borcu ile agirlastirilmis bir kusur sorumlulugudur. Bu baglamda prensip
olarak tasiyici, esyanin ziyaa, hasar1 veya gecikmesi nedeniyle meydana gelen

zararlarin  kagiilamayacak ve sonuglarina engel olunamayacak olaylardan
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kaynaklandigimi, (z1ya ve hasar halleri i¢in ayrica CMR Sozlesmesi'nin
17.maddesinin 4. paragrafindaki durumlar) hem de zarara sebebiyet veren olaydan ve
sonuclarindan kacinmak i¢in en iist derecede 6zen ve ihtimami gostermis oldugunu
ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir®®. Yani; tasiyicinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, vuku bulan ziya, hasar veya gecikmenin Onlenebilmesi adina
basiretli bir tagiyicidan beklenen en iist derecedeki 6zen ve ihtimam gosterilmis
olmasina ragmen zararin onlenememis oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla CMR Sézlesmesi'nde 6ngoriilen kurtulus beyyinelerinden bir tanesinin
olaydaki varligini ispat etmek yeterli olmamakta; tasiyicinin bir de en iist derecedeki
0zen ve ihtimam1 gosterdigini ortaya koymas1 gerekmektedir. Boylelikle tasiyicinin
0zen ve ihtimam gostermedeki kusuru onun sorumluluguna yol acacaktir; dolayisiyla
tagtyicinin sorumlulugu esasen CMR Sozlesmesi kapsaminda kusura baglanmig
olmaktadir. Ayrica; tagiyicimin sorumluluktan kurtulabilmesi icin en {ist derecede
O0zen ve ihtimam da gostermis olmasimin gerekmesi, tasiyicinin sorumlulugunun
kusur sorumlulugunun 6zen gosterme borcu ile agirlastirdmig nitelikli bir hali

olduguna da isaret etmektedir.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda ise yukarida da ifade
ettigimiz lizere tasiyicinin esyanin gecikmesinden dogan zararlardan Otiirii
sorumlulugu ziya ve hasarindan kaynaklanan sorumlulugundan ayr1 olarak
diizenlenmistir. Buna gore, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda
tagtyicinin egyanin ziya veya hasarindan dolayr sorumlulugunun hukuki mahiyeti

kusursuz sorumluluk niteligindedir.

Tastyicimin  Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda gecikmeden
dogan zararlardan sorumlulugunun esast ise CMR Sozlesmesi’ne benzer sekilde
kusur sorumlulugu olup, nitelikli halinden &tiirii doktrinde dzen gdsterme borcu ile
agrrlastiriimis kusur sorumlulugu seklinde ifade edilmektedir. Buna gore, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda tasiyici gecikmelerden sorumludur;

meger ki tasiyici tasima taahhiidiinii ifa ederken basiretli bir tasiyicidan

%Yetis Samli, Kiibra, Uluslararasi Kara, Hava ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda
Tastyicimn/Tastyamn Stirh Sorumluluktan Yararlanma Hakkimin Kaybi, Yay. No:20, Istanbul,
On 1ki Levha Yaymcilik, Eyliil 2008, s. 15-18.
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beklenebilecek gerekli tiim tedbirleri almig ve en {ist derecede 6zen ve ihtimami
gostermis olmasina ragmen yine de gecikmeden dogan zararlar dnlenememis olsun

ve bu hususlar ayrica tasiyici tarafindan ispat edilsin.

Uluslararas1 diizenlemeler kapsaminda tespit ettigimiz tizere, hem CMR
Sozlesmesi'nde hem de Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda tasiyicinin
gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu ayni sorumluluk rejimi altinda
diizenlenmigtir. Buna gore, tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu her iki
diizenleme tahtinda da kusur prensibine dayali olup, bu sorumluluk tiirii kusur

sorumlulugunun 6zen gosterme borcu ile agirlastirilmig nitelikli bir halidir.

C. Uluslararas1 Diizenlemeler Uyarinca Tasiyicimin Gecikmeden

Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Diizenlenisi

1. Genel Bakis

Gecikmeden dogan zararlar ve bu zararlardan sorumluluk, esyanin z1ya veya
hasara ugramasi halleri ayrik olmak {iizere, hak sahibi olan sahsin malvarliginda
gecikmeden dolayr meydana gelen eksilme ve tasiyicinin bu eksilmeden otiirii
giindeme gelen sorumlulugudur®. Béylelikle, calisma konumuzu olusturan
uluslararasi kara ve hava yolu ile yapilan esya tagimalarinda da, tastyici esyanin ziya
veya hasara ugramasimin yaninda, taahhiit etmis bulundugu tagima isini belirli bir

siire icinde yerine getirememesinden Otiirii de ayrica sorumlu tutulmaktadir.

Uluslararas1 diizenlemelere gore, gecikme dolayisiyla sorumluluktan soz
edebilmek icin Oncelikle tasima isinde bir gecikmenin vuku bulmasi ve bundan
dolayr hak sahibinin zarara ugramis olmasi gerekir. Kisaca deginmek gerekirse,
CMR So6zlesmesi'nin 23.maddesinin besinci paragrafi ile Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu’ndan Montreal 19'un ortak degerlendirmesinden, tasiyicinin tagima

siiresini agsmast nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin hak sahibinin zarara ugramig

9Seven, Yiike Ozen Borcu, s. 26.
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olmas1 ve bu zararm ayrica ispat edilmis olmas1 gerektigi anlasiimaktadir’’. Ne var
ki; tasiyicinin gecikmeden dolayr sorumluluguna gidebilmek icin zararin varligi ve
ispat edilebilir olmas1 sorumluluk ag¢isindan yeterli olmamakta, tasiyicinin gecikmesi
ile hak sahibi kisinin maruz kaldig1 zarar arasinda uygun illiyet baginin da bulunmasi

gerekmektedir.

Tasiyicinin gecikmesi esas itibariyle, esyanin tagima siiresini asacak sekilde
teslim yerine ulastirilmasidir. Bir baska ifadeyle, gecikmeden dogacak sorumluluk
yukaridaki sartlarin varligi halinde ve her haliikarda esyanin — ge¢ de olsa — teslim
edilmesi durumunda s6z konusu olabilecektir. Esyanin hi¢ teslim edilmemesi ise, geg¢
teslimden dogacak sorumluluk kapsaminda degil, tasima taahhiidiiniin konusu olan

esyanin zirya karinesi’' kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Esyanin z1ya karinesi, esyanin akibeti veya esyanin ne zaman teslim edilecegi
gibi sair hususlarda belirsizlik yasanmast durumunda ge¢ teslimin hi¢ teslim
edilmemeden her zaman daha iyi olacag: diisiincesinin aksine gelistirilmis ve kabul
edilmis bir prensiptir’>. Bilahare esyanin teslim siiresi icinde teslim edilmedigi

durumlarda, gonderilenin ancak belirli bir zamana kadar esyanin teslimini

70((;evrimigi) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11. HD. 11.2.2008 tarih ve E. 2006/14493 — K.
2008/1444 sayih karardan: “Dava, uluslararasi karayolu tasima sozlesmesinden kaynaklanan
tazminat istemine iliskin olup, uyusmazligin ¢oziimiinde CMR Konvansiyonu hiikiimleri
uygulanacaktir.  Davact vekili gonderilen mallarin varma yerine ulasmadan Dogubeyazit'ta
tasimanin duraklamast nedeni ile ugradigi zararin tazminini istemistir. Dosya kapsanundan davali
Deger, Petrol Ins. Tur. Nak. Ith. ve Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti’nin alt tasiyict oldugu ve davact ile asil
tasryicidan tasuma iicreti talep ettigi, duraklamanmn da bu talepten kaynaklandigi anlasilmaktadir. O
halde yargilamada oncelikle davacimn ileri siirdiigii zararimin olusup olusmadigi ve davalimin
tasumaya son vermesi halinin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi arastirilarak sonug
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, tasimada duraklamamn tazminata hiikmetmek icin
veterli neden kabul edilmesi suretiyle eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir”; Erdil, CMR Serhi, s. 254-255. Y. 11. HD., T. 19.06.2000 E. 2000/4859 — K.
2000/5755 sayil1 kararin 6zetinden: “Davaci tastyicimin mallarin teslimini taahhiit ettigi 19.08.1996
tarihinden 4 giin sonra 23.08.1996 tarihinde teslimi gerceklestirdigi, bu gecikmeden CMR 19.madde
uyarinca tasiyict davacuun sorumlu olacagi, ancak davalimin gecikmeden Otiirii bir zarara
ugradigini kanitlayamadigi, bu nedenle davacimn navlun iicreti talep etmekte hakli oldugu...”

"'Kaner, Hava Hukuku, s. 75. Yazarin belirttigi tizere, ziya, hangi sebeple olursa olsun, tastyicinin
teslim aldig1 esyay1 gonderilene teslim etme giictinden kismen veya tamamen mahrum kalmasini
ifade etmektedir. Aym zamanda esyanin ekonomik degerinin ortadan kalkmis olmast da, ziya
sayillmaktadir; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 95, dipn.17. Yazar, ziyanin
doktrinde kisaca “fasiyicimin teslim aldigi esyayt teslim edemeyecek durumda olmasi” seklinde ifade
edildigini belirtmektedir.

"Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s.42.
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bekleyebilecegi de muhakkaktir”. Dolayistyla gecikme belirli bir giinii bulmus ve bu
siire zarfinda da esya halen daha hak sahibine teslim edil(e)memis ise, z1ya karinesi
isletilerek esya hic teslim edilmemis sayilacak; boylelikle esya iizerinde hak sahibi
olan kisinin sonsuza dek beklemesinin Oniine gecilerek, tasiyiciya karsi haklarimi da

dermeyan edebilmesinin yolu agilmis olacaktir’.

Buna gore, her ne kadar esyanin “hi¢ teslim edilmemesi”’ esyanin ziyaa
anlamina gelmekle birlikte”, uluslararas1 diizenlemelerde zlya Kkarinesine
basvurabilmek i¢in belirli siirelerin gecmesi gerekmektedir. CMR S6zlesmesi'nin 20.
maddesinin birinci paragrafi’® ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan
Montreal 13'iin iigiincii paragrafi’”’ uyarmca bu siirelerin gecmesine ragmen esya
halen daha tasiyici tarafindan gonderilene teslim edilmedigi takdirde, tasiyici
aleyhine aksinin ispatt miimkiin olmayan bir karine igletilmek suretiyle s6z konusu
olayda esyanin ziyaa ugradigi kabul edilerek tasiyicinin sorumlulugu esyanin ziyaa
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilecek ve’® esya iizerinde hak sahibi olan kisi

tastyicidan ziya sorumluluguna dayali olarak tazminat talebinde bulunabilecektir’.

PCosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 511.

"Erdil, CMR Serhi, s. 258; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 80.

75Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 43. Yazara gore esyanin zayi olmasi kavramina, salt
esyanin fiziken yok olmasi veya niteligini kaybetmesi degil; esyanin yanlis kisiye teslimi, esyanin
yolculuk sirasinda bir zarara ugramasi nedeniyle giizergahtan geri doniilerek gonderene iade
edilmesi gibi sair hususlar da girmektedir. Hi¢ teslim edilmeme, bu gibi durumlar kavrayan cerceve
bir olgudur.

®CMR 20/1:
Kararlastirllan tagima siiresinin sona ermesinden itibaren 30 giin icerisinde veya bir siire
kararlagtirilmadigi durumlarda, tasiyicinin esyay:r teslim aldigi andan itibaren 60 giin icerisinde
esyanin teslim edilmemesi, esyanin ziyaa ugradigina kesin kanit olusturur ve talepte bulunma
hakkina sahip kisi esyaya kaybolmus nazariyla bakabilir.

""Montreal Konvansiyonu 13/3:
Tastyic1 esyanin kayboldugunu kabul ederse ya da esya ulagsmasi gereken tarihten sonraki yedi
gliniin sonunda da varis yerine ulasmazsa gonderilen, tasima sozlesmesinden dogan haklarini
tastyiciya karst dermeyan etme hakkina sahiptir.

78Adlgiizel, Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, s. 73-74; Yesilova Aras, Teslim
Siiresinin Asilmas, s. 41; Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk s. 512. Yazara gore, esyanin
ziyainin kabul edildigi bu siirelerin ge¢mesinden sonra tasiyici tarafindan esyanin tesliminin
gerceklestirilmesi halinde gecikmeden dogan sorumlulugun dogup dogmayacagi meselesinin
irdelenmesi gerekmektedir. Buna gore, esya, gonderilen tarafindan halen daha teslim alinmak
istenildigi takdirde gecikmeden soz edilebilecektir. Ancak, bu siirelerin ge¢cmesinden sonra esyanin
tesliminin gonderilen agisindan bir 6nemi kalmadigindan cihetle esya gonderilen tarafindan teslim
alinmaz ise, bu durumda ziya karinesine iliskin hilkmiin uygulanmas: gerekecektir; ayn1 goriiste
bkz.: Erdil, CMR Serhi, s. 258.

"Erdil, CMR Serhi, s.258.
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2. CMR Sozlesmesi'ne Gore Tasiyicitmin Gecikmeden Dogan

Zararlardan Sorumlulugunun Diizenlenisi

Tastyicimin ziya, hasar ve gecikmeden otiirii sorumlulugunu genel olarak

diizenleyen CMR Sézlesmesi'nin. 17.maddesinin birinci paragrafina gore,

“Tastyict, esyayt teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar esyanin kismen
veya tamamen ziyaa ve hasara ugramasindan ve teslim etmedeki gecikmeden

180
sorumludur.

Tastyictmin  CMR  Sozlesmesi kapsaminda hangi durumlarda gecikmis

sayilacagi ise Sozlesme'nin 19.maddesinde yer almistir. Buna gore;

“Esya kararlastirilnus siire icerisinde teslim edilmemisse veya bir siire
kararlastirilmadigr durumlarda tasimanin  yapudigi kosullar, ozellikle grupaj
(parsiyel) tasimalarda olagan sekilde tiim yiikii bir araya getirmek icin gerekli zaman
da goz oniinde bulunduruldugunda, tasimamin fiili siiresi basiretli bir tasiyicidan

beklenen makul siireyi astyorsa, teslim etmede gecikme vardir”®

Tastyicimin  gecikmesinden kasit, tagiyicinin egyayi tasimak iizere teslim
almasindan itibaren meydana gelen gecikmedirgz. Bu nedenle, tasiyici tarafindan

esya heniiz teslim alinmadan 6nce meydana gelmis birtakim durumlar nedeniyle83

goAydln, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 97. Yazar’in belirttigi iizere, CMR So6zlesmesi'nin resmi
Tiirk¢e cevirisinde, her ne kadar tasiyicinin sorumlulugunu genel olarak diizenleyen 17.maddesinin
birinci paragrafinda tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan da sorumlu olacagi agik bir sekilde
atlanmis ise de, CMR So6zlesmesi'nin 51.maddesinin ligiincii paragrafinda sozlesmenin baglayici
dillerine yapilan atif uyarinca, Ingilizce metninde tastyicimin ziya, hasar ile birlikte gecikmeden
dogan zararlardan da sorumlu olacaginin hiikme baglanmas: delaletiyle tasiyicinin gecikmeden
dogan zararlardan da sorumlu oldugu sarihtir; CMR Sozlesmesi’nin resmi Tiirkge cevirisinde
tastyanin ziya ve hasardan sorumlu oldugu gibi gecikmeden de sorumlu olmasinin atlanmis
olmasinin, CMR Sézlesmesi’nin resmi Tiirkge terciimesi ile birlikte orijinal Fransizca ve Ingilizce
metinlerinin i¢ hukuk kurali haline gelmesinden bahisle, orijinal dillerinden de yararlanilabilecegi
hakkinda bkz.: Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 4.

¥ Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmast, s. 5.

¥Messent,Glass, Hill&Messent CMR, s. 104. Keza yazara gore tastyicinin sorumlulugu da esyanin
teslim alindig1 andan itibaren baslamaktadir.

83Ayd1n, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 98. Yazara gore 6rnegin tasinmasi kararlastirilmis olan esya
tastyicl tarafindan, belirlenmis olan tarihte teslim alinmanus olabilir. Bu durumda, esyanin fazladan
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zararin meydana gelmesi hali, gecikme zarar1 olarak nitelenemeyeceginden, bu
zararlarin ortaya cikaracagi sonuclar da CMR So6zlesmesi hiikiimlerine gore degil;

uygulanacak ulusal hukuka gore belirlenecektir®.

Ayni sekilde, esyayr teslim almada gecikmis fakat yolculuk sirasinda
kaybedilen bu zamani bir sekilde telafi ederek tasima siiresini agmamis olan
tastyicinin hukuki durumu da yine CMR Sé6zlesmesi’nin teslim siiresinin asilmasini

diizenleyen gecikme hiikiimlerinin kapsami disinda kalmaktadir®.

Diger taraftan, taraflarin tasinacak esyanin yiiklenmesine iligkin bir yiikleme
siiresi kararlastirmis olmalar1 halinde®, bu zaman zarfi icinde meydana gelecek olan
gecikmelerin CMR Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olup olmayacagi da tartigma
konusudur. Her ne kadar, yiikleme siiresinde meydana gelecek gecikmenin CMR
Sozlesmesi'nin 17.maddesinin birinci paragrafi tahtinda diizenleme bulacagin ictihat
eden Alman Mahkeme Karari bulunsa da®’, doktrindeki ¢ogunluk goriisii, yiikkleme
siiresi esnasinda meydana gelecek zarar ve sonuclarinin CMR Sozlesmesi
hiikiimlerine gore degil, uygulanacak ulusal hukuka gore diizenlenmesi gerekecegini

belirtmektedir®.

Kanaatimizce de, yiikleme siiresi icinde meydana gelecek olan zararlar ile
neticeleri, CMR So6zlesmesi'nin  17.maddesinin  birinci fikrasinda diizenlenen
sorumluluk rejiminin kapsami diginda kalmaktadir. Nitekim, yiikleme siiresi,
tagtyicinin esyay1 tagimak tizere teslim almasindan 6nceki bir donemi ifade etmekte,

dolayisiyla CMR So6zlesmesi'nin gecikmeye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in

depoda bekletilmesi nedeniyle fazladan odenmis olan iicret, tasinacak olan esya heniiz tasiyici
tarafindan teslim alinmadig i¢in gecikme zarar1 olarak nitelenemeyecektir.

¥ Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 98-99, Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmas, s. 6,
dipn.12. Yazara gore, CMR Sozlesmesi’'nin gecikme zararlarina iliskin olan hiikiimleri, tastyicinin
tasinacak olan esyay:r teslim almak igin gelmesi gereken yere zamaninda gelmemesi nedeniyle
dogacak zararlara uygulanmayacaktir. Bu durumda ugranilacak zararlar neticesinde talep edilecek
tazminat, ulusal hukuk rejimine tabi olacaktir.

¥Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmas, s. 4.

$0Yiikleme siiresi, tasinacak esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasina kadar tasiyiciya taninan ve
teslim alinmasi ile de sona eren siireyi ifade etmektedir, bkz.: Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.
98; Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 6.

¥ Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.98, dipn. 231'de atif yapilan karar.

%Aydin, CMR'ye Géore Sorumluluk, s. 98, Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 6;
Messent,Glass, Hill&Messent CMR, s. 104.
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gerekli olan “esyanin taginmak {izere tasiyici tarafindan teslim alinmasi” sartinin
disinda kalmaktadir. Bu nedenle, yiikleme siiresi zarfinda meydana gelen gecikme ve
dogacak zararlarin, sozlesmeye uygulanacak ulusal hukuk kurallar1 uyarinca ¢oziime

kavusturulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Tastyicimin  tagima konusu esyayr hi¢ teslim almamasi da yine CMR
Sozlesmesi ve bu Sozlesme'nin gecikmeye dair hiikiimleri disinda olup, halli ulusal
hukuk kurallar1 tarafindan saglanacaktlrgg. Tastyic1 tarafindan esgyanin teslim
almmasinin akabinde CMR Soézlesmesi kapsaminda gecikme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin tasima konusu esyanin gecikerek de olsa gonderilene teslim

edilmesi gerekmektedir™.

CMR Sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin  gecikmesi ve dolayisiyla
gecikmeden dogacak zararlardan sorumlulugu, tasinmasi taahhiit edilen esgyanin
sozlesme kapsaminda teslim edilmesi gereken siire ile yakindan iliskilidir. Bu
nedenle CMR Sozlesmesi tahtinda, tasima siiresi kavraminin irdelenmesi
gerekmektedir. CMR So6zlesmesi'nde tasima siiresi, cografik acidan farkli niteliklere
sahip taraf iilkelerin farkli statiileri dikkate alinmak suretiyle herhangi bir kurala
baglanmamuis; tasima siiresinin belirlenmesi tasima so6zlesmesi taraflarinin iradelerine

b1rak11m1§t1r9 g

Buna gore, taraflar tasima sdzlesmesini diizenleme acgisindan sahip olduklar1
irade serbestisine gore, Ongoriilen tasima isi icin belirli bir tasima siiresi

kararlastlrabileceklerdirgz. Taraflarin boyle bir tagima siiresini tagima sdzlesmesinde

89Ayd1n, CMR'ye Gore Sorumluluk; s. 99.

“Erdil, CMR Serhi, s. 241; a.e., s. 236-237. Y. 11. HD. T. 08.03.2004 E. 2003/7882 — K. 2004/2231
sayth kararin oOzetinden: “Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda CMR
Sozlesmesinin 23/5’inci maddesi uyarinca yiikiin gecikmesi nedeniyle davali tasiyicimin tasima
licretini gecmemek iizere tazminattan sorumlu oldugu sonucuna varilnug ise de, anmlan sozlesme
maddesinin, yiikiin alicisina geg teslim edilmesi halinde uygulanmasi miimkiin olup, somut olayda
yiikiin alicisina teslimi s6z konusu olmayip, yiikiin ge¢ gelmesi nedeniyle alici yiikii almamus, yiik
halen davali tasiyict elinde bulunmaktadir. Bu durumda mahkemece yiikiin alicisina teslim
edilememis olmasimin degerlendirilerek taraflar arasinda uygulanabilecek hiikiimlerin tespiti ve
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde olaya tatbik imkani
bulunmayan CMR 23/5’inci maddesinin uygulanmast dogru goriilmemistir.”

9'Ayd1n, CMR’ye Gore Sorumluluk, s.99.

“Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 503; Messent,Glass, Hill&Messent CMR, s 159.
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kararlagtirmamalar1 halinde ise, CMR So6zlesmesi'nin 19.maddesinde yer alan
basiretli bir tasiyic1 i¢in kabul edilebilecek makul siire karinesi uygulama alani

bulacaktir’>,

Taraflarin tagima siiresi kararlastirmis olmalar1 durumunda, tagima siiresinin
tasima senedine yazilmasi gerekmektedir94. Ancak, taraflar s6zlesmelerinde tagima
siiresini kararlagtirmis olmalarina ragmen, bunu tasima senedine aktarmamig
olabilirler. Belirtmek gerekir ki, bu sekilde tasima siiresinin tagima senedine
gecirilmemis olmasi taraflarca kararlastirilan siirenin gecersiz oldugu anlamina
gelmeyecektir. Zira; tasima senedi taraflar arasindaki mutabakati ispat fonksiyonunu
haiz olan ispat vasitalarindan bir tanesi oldugundan, bu hususun tagima senedine
dercedilmemis olmasi, taraflar arasindaki tasima sozlesmesinin ve dolayisiyla da
sozlesmede kararlastirilan tagima siiresinin gecerliligini etkileyecek nitelikte

olmayac aktir” |

CMR Sozlesmesi'nin 19.maddesi, taraflar arasinda kararlastirilan tasima siiresinin tasima senedinde
belirtilmesinin gerekip gerekmedigine dair herhangi bir ac¢iklik getirmemektedir. Ancak CMR
Sozlesmesi'nin 6. maddesinin ikinci paragrafinin f bendi mucibince, tagima senedi, tagimanin ifa
edilecegi ve taraflarca kararlastirilmis olan tasima siiresine iliskin kayitlar1 da igerecektir. Buna
ragmen yazarlarin ifade ettigi lizere, Kita Avrupast Hukuku, taraflarca tagima siiresinin
kararlastirildigina yeterli kanaat olusturacak tagima senedinden ayrica bagkaca emarelerin olmasi
halinde, bunlarin tasima siiresinin ispat1 bakimindan yeterli olacag fikrini benimsemektedir.

93Ayd1n, CMR'ye Gore Sorumluluk, 5.99; Gengtiirk, Gecikme, s. 126; Cosgun, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, s. 503; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 161. Yazarin yer verdigi bir Fransiz
Mahkemesi kararinda Londra’ya yapilacak tasimaya iligkin olarak tagima senedinde tastyicinin
belirli bir tarihte Dieppe’den kalkan arabali vapuru yakalamasinin Ongoriildigii bir olayda,
kamyondaki ariza nedeniyle arabali vapurun kacirilmasi ve dolayisiyla esya teslimatinin bir giin
gecikmesini, CMR Sozlesmesi’nin 19.maddesi kapsaminda degerlendirilmistir.

94Gen(;tiirk, Gecikme, s. 127; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.99. Aydin’a gore tagima siiresinin
tasima senedine yazilma geregi, CMR Sozlesmesi'nin 6.maddesinin ikinci paragrafimn f bendinden,
gerekli durumlarda tasima senedinin tasumanin tamamlanmasi igin kararlastirinug olan siireyi de
ihtiva edecegi hiikmiinden anlasilmaktadir; Messent,Glass, Hill&Messent CMR, s. 159-160. Ancak;
tasima senedine tasima siiresinin yazilmamis olmasi, tasima siiresinin taraflar arasinda
kararlagtirilmamus oldugu fikrini ortaya koymaz. Her ne kadar CMR Sozlesmesi'nin 4.maddesine
gore, tasima sozlesmesi tasima senedi ile ispat edilebilirse de, tasima sozlesmesindeki kayitlarin
eksikligi, yoklugu veya tasima senedinin diizenlenmemis dahi olmasi tasima sozlesmesinin
gecerliligini etkilemeyecektir. Bu mealde, tasima senedinin diizenlenmedigi bir durumda, tasima
sozlesmesinin olmayan bir tasima senedine gegirilmesi de diisiiniilemeyeceginden CMR Sozlesmesi
kapsaminda tagima senedine tagima siiresinin yazilmamasi, taraflarca kararlastirilan tasima siiresinin
gecerliligine halel getirmeyecektir.

®Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 503; Aydin, CMR'ye Gére Sorumluluk, s. 99-100,
Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s.10; Gengtiirk, Gecikme, s.127. Yazara gore tasima
siiresinin tasima senedine yansitilmadigi durumlarda, taraflar arasinda tasima siiresinin
kararlastirilmis oldugunu, bu iddiaya dayanan taraf ispat edecektir.
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Her ne kadar taraflar tagima sozlesmesinde tasima siiresini kararlagtirmakta
serbest olsalar da, bu serbestlik mutlak surette degildir. Diger bir ifade ile, taraflarin
kararlagtirmis olduklar1 tagima siiresi tasimanin objektif olarak yapilmasina olanak
vermeyecek kadar kisa tutulmussa veyahut bunun aksine bir gecikmeye mahal
vermeyecek kadar uzun bir bigcimde kararlagtirilmigsa, o zaman taraflarin
kararlastirdiklar1 tasima siiresinin hakkaniyetli olup olmadigmin degerlendirilmesi

gerekecek ve bu konunun tespitinde ulusal hukuk gdz oniinde bulundurulacaktir®®.

Tasima siiresinin taraflar arasinda kararlastirilmadigr durumlarda ise, CMR
Sozlesmesi'nin 19.maddesinin uygulanmas1 gerekecektir. Buna gore, tagima siiresi
basiretli bir tagiyicidan tagima islemini tamamlamasi beklenilen makul siire olarak
kabul edilecektir’”. CMR Sozlesmesi'nin 19. maddesinin lafzi, basiretli bir
tastyicidan beklenen makul siireden®® bahsetmis oldugundan, bu durumda makul

stirenin ne oldugu ve nasil hesaplanmasi gerektiginin tartisilmasi gerekmektedir.

Doktrinde, makul siire tespit edilirken, tasimanin basiretli bir tasiyici
tarafindan ifa edilebilmesi i¢in gerekli olan siirenin dikkate alinacagi; bu baglamda
taginan esyanin niteligi, aracin nitelik ve ozellikleri, gbnderenin tasiyiciya vermis
oldugu talimatlar ve gilizergah kosullart gibi etkenlerin de gbz Oniinde
bulundurulmas1 gerektigi ifade edilmektedir®”. Diger bir ifade ile, makul siirenin

hesaplanmasi, her bir miinferit tasima isinin somut Ozelliklerine goére tespit

“Gengtiirk, Gecikme, s. 126-127; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 102. Aydin’in ifade ettigi
tizere Ornegin tasima sozlesmesine uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmast halinde, gecikmenin
objektif olarak imkansizligina yol agacak denli kisa veya uzun tutulan tasima siireleri, TBK 27
geregince hiikiimsiiz olacaktir, ayn1 goriiste Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi., s. 13-14.
Yazar, tasima sOzlesmesinin bastan itibaren fiilen tasimaya olanak vermeyecek derecede kisa
tutulmus olmasinin, esasa uygulanacak hukukun baslangictaki imkansizlik hiikiimleri uyarinca
degerlendirilecegini belirtmektedir. Ancak yazar, tasima siiresinin herhangi bir gecikmeye mahal
vermeyecek derecede uzun tutulmasinin, gecikme zararlarindan sorumsuzluk anlamina geleceginden
bahisle gecersiz olacag: fikrine katilmamaktadir. Bu sekliyle, gecikmeye olanak tanimayacak kadar
uzun bir tagima siiresi soz konusu oldugundan, mevzubahis edilemeyecek bir sorumluluk icin
taraflarin olusmayacak bir sorumluluk icin sorumsuzluk kaydr koyduklar1 diisincesinden hareketle
tasima siiresinin gecersiz kabul edilmesini adaletli olmadigini savunmaktadir.

7 Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 102; Gengtiirk, Gecikme, s. 127.

98Ayd1n, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 102, dipn. 243. Yazar burada CMR Sozlesmesi'nin resmi
cevirisinde kullanilan ifadenin basiretli bir tasiyici igin gerekli olan makul siire olarak okunmasinin
hukuken daha yerinde ve anlasilir olacagina deginmektedir.

#Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 503, Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 78;
Erdil, CMR Serhi, s. 386. Yazar makul siirenin Tiirk Hukuku pratiginde Uluslararas1 Nakliyeciler
Dernegi’ne sorularak tespit edildigini belirtmektedir.
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edilmelidir'®

. Yani, hakim makul siirenin ne oldugunu hesaplarken, tagimanin
yapilacagr giizergahin olagan kosullari, tasimanin yapildigi aracin niteligi ve tiirii,
giimriikte harcanacak mutad bekleme siireleri gibi bir¢ok unsuru dikkate alarak bir

kanaate varmak durumundadir'®'.

Ornegin, Fransiz Mahkemesi’nden verilen bir
kararda normal sartlarda 15 giin siiren Fransa — Suriye arasi tasimanin ii¢ ay aldigi

bir durum makul siirenin cok disinda addedilerek olayda gecikmenin varligina

1)\ fessent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 161.
""'Gengtiirk, Gecikme, s. 128-129; Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 16-17; Aydin,
CMR'ye Gore Sorumluluk, s.102 — 104. Yazar bu bolimde makul siirenin hesabinda tagima
esnasinda meydana gelen olaganiistii durumlarin da hakim tarafindan g6z ©niinde bulundurulup
bulundurulmayacagini tartismaktadir. Buna gore, konuya iliskin olarak doktrinde iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar, CMR Soézlesmesinin 19.maddesinin Ingilizce ve Fransizca
metinlerinden yola c¢ikarak madde metninde makul siirenin asilmasinin genis zaman kipinde
kullanildigindan bahisle, asil iradenin sozlesmenin yapildigi anki kosullarin degerlendirilmesi
oldugunu; buna bagli olarak da sézlesmenin ifasi esnasinda meydana gelen giicliiklerin mutad tasima
stiresinin tayininde hesaba katilmayacagim savunmaktadirlar. Diger goriisii savunan yazarlara gore
ise, makul siirenin tayininde sadece soOzlesmenin kurulus anindaki sartlar goz Oniinde
bulundurulamayacaktir zira, CMR Sozlesmesinin 19. maddesinde gecikmenin tespitinde 6zellikle
parcali yiiklerin bir araya getirilmesi icin gerekecek zamanin da dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir ve parcali yiiklerin bir araya getirilmesine deginilmis olmasinin 6rnek kabilinden
oldugunu ve dolayisiyla baskaca olaganiistii giicliikkleri de ornekseme yoluyla bu kapsamda
degerlendirilebilecegini kabul etmek gerekir.

Yazara gore, iki farkli goriisiin arasindaki temel fark, CMR So6zlesmesinin 17.maddesinin ikinci
paragrafinin uygulanmasi yoniindendir. Buna gore, ilk goriis kabul edildigi takdirde, tasiyici
olaganiistli durumlarin tagima esnasinda meydana gelmesinden 6tiirli S6zlesme'nin 17.maddesinin
ikinci paragrafindan sorumluluktan kurtulmak icin istifade edebilecekken, ikinci goriisten yola
cikildiginda, tasima esnasinda meydana gelebilecek olaganiistii durumlar tasima siiresinin tayininde
halihazirda hesaba katilmis sayillacagindan, tasiyicinin  sorumluluktan kurtulma amaciyla
Sozlesme'nin 17.maddesinin ikinci paragrafina dayanma olanagi kalmayacaktir. Yine yazara gore,
CMR Sozlesmesi'nin 19. maddesinin getirilis amaci, tasima siiresinin taraflarca belirlenmemesi
halinde bu siirenin nasil belirlecegini saptamaktir. Dolayisiyla, tasima siiresinin bu madde hiikmii
uyarinca saptanmasinmin ardindan ortaya ¢ikacak durum tagima siiresinin taraflarca kararlastirilmis
oldugu haller ile ayn1 olacagindan, CMR Sézlesmesinin 17.maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda
tastyicinin tagima siiresinin belirlenmis oldugu durumda yararlanabilecegi kurtulus karineleri ile
tasima siiresinin Sozlesme'nin 19.maddesi uyarinca saptanmasi halinde tasiyicinin yararlanabilecegi
sorumsuzluk kayitlar1 yine CMR Sozlesmesinin 17.maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda
olacaktir; ayn goriiste bkz.: Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 79; sadece taraflarca
kararlastirilmis tagima siiresinin varligi halinde tasiyicinin CMR Soézlesmesi'nin 17. maddesinin
ikinci paragrafi hiikiimlerinden yararlanilabilecegine dair karsit goriis icin bkz.: Messent, Glass,
Hill&Messent CMR., s. 162; Ayrica tasiyicinin ge¢ tasitmadan dogan sorumlulugu ve makul tasima
stiresine iligkin olarak bkz.: (¢evrimi¢i) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11. HD. 12.12.2006
tarih, 2005/12623 E., 2006/13193 K.: “..Oysa dava konusu olayda uygulanmasi gereken CMR’nin
19.maddesi  hiikmiine  gore, tasima sozlesmesinde, tasima isinin hangi siire icinde
gerceklestirilecegine iliskin bir hiikiim bulunmadigi hallerde tasima siiresi, basiretli bir tasiyici
tarafindan gercgeklestirilecek makul tasima siiresine gore tespit edilir.

Makul tasima siiresinin hesabi ise her olayin sartlarina gore ayri ayri degerlendirilmelidir. Siire
hesaplanirken egyanin ve tasimada kullamlmas: verilen talimatlar, giimriikteki olagan bekleme
stiresi, gidilen yolun kosullar, izin verilen siiriis saatleri gibi pek ¢ok faktor dikkate alinmalidir.
Taswyicimin, ge¢ tasima halinde sorumlulugu agirlastirilnus ozen sorumlulugudur. Bu itibarla,
davaya konu olayda, mahkemece, Istanbul-Sam arast makul tasima siiresi saptanarak, sonucuna
gore davacimin navlun bedelinin iadesi talebinin degerlendirilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik
incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru olmanustir.”
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hukmedilmistirmz. Alman Mahkemesi ise bir kararinda makul siire mahkeme
tarafindan hesap edildikten sonra, tasiyicinin bu siireyi fiilen iki giin astiginin tespit

edildigi bir durumda tasiyicinin gecikmedigine kanaat getirmistirm3 .

Taraflar, tasima siiresinin baglangicimi belirli bir tarih olarak kararlagtirmig
olabilirler. Bu durumda tasima siiresinin baslangici, haliyle taraf iradelerine uyumlu

olarak, kararlastirilmis olan tarih olacaktr'®

. Tagimanin baslayacag tarih taraflarca
kararlagtirilmamis ise, doktrindeki cogunluk goriisiine katilarak'®, biz de tagima
siiresinin baglangicinin tasiyic1 tarafindan esyanin teslim alindigi tarih olacagi

kanaatindeyiz'*®,

Gecikme kavrami ile yakindan iligkisi ve ehemmiyeti bakimindan tagima
siiresi ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz acgiklamalar1 Gzetlememiz gerekirse
tastyic1 gecikmeden, (i) taraflarca kararlastirilmis olan veya (ii) taraflarca
kararlastirilmamakla birlikte uygulanacak ulusal hukuk kurallar1 uyarinca
belirlenecek makul tasima siiresini astig1 cihette meydana gelen zararlardan, (iii)
olusan zarar ile gecikme arasinda bir uygun illiyet baginin bulunmasi ve (iv) tiim bu

hususlarin ispat edilmesi halinde sorumlu olacaktir'”’,

'%Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 161, dipn.17.

'%Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s.161, dipn.18.

'%Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.100-101.

'®Aydin, CMR’ye Gore Sorumluluk, s.101; Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 7-8.
Anilan son yazara gore, CMR Sozlesmesi’nin 20.maddesi, taraflarca tasima siiresinin
kararlastirlmadigi  durumlarda, tasiyict  tarafindan  teslimde gecikmenin ziya olarak
degerlendirilebilmesi i¢in tastyicinin esyay: tasinmak lizere teslim almasindan itibaren 60 giinliik bir
stire ongormiistiir. Dolayisiyla ziya karinesinin esyamin tasiyict tarafindan teslim alinmasindan
itibaren baslatilmasi, taraflar arasinda tasima siiresinin baslangicinin kararlastirilmadigi durumlarda,
tastyici tarafindan esyanin teslim alindig1 giiniin kriter olarak alinacagina bir 6rnektir.

1%Zira, bu goriis CMR Sozlesmesi kapsaminda gecikme ve gecikmeden dogan sorumluluk kavramlari
ile de ortiismektedir. Daha onceden de deginildigi iizere, gecikme ve gecikmeden dogan sorumluluk,
CMR Sozlesmesi kapsaminda tasinacak esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan sonraki
donemde ortaya c¢ikan gecikme ve buna bagli olan sorumluluktur. Tasima siiresi baslangicinin
taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi halinde, tasinacak olan esya haliyle bu tarihte taginmak iizere
tastyict tarafindan teslim alinacak ve tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu bu
tarihten sonraki siireci ilgilendirecektir. Taraflar arasinda tagima siiresinin baslangic tarihinin
kararlastirilmadigr hallerde ise, tasiyici tarafindan esyanin teslim alindigr tarihi tasima siiresinin
baslangic tarihi olarak esas almak, CMR Sozlesmesi kapsamindaki sorumluluk rejimi ile de uyumlu
olacaktir.

' Aydin, CMR'ye Gére Sorumluluk, s. 105, Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 23;
Genctiirk, Gecikme, s. 157; Kendigelen, Miitalaalar, s. 316; Uslu, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, s. 87-88; Erdil, CMR Serhi, s. 248. Y. 11. HD., T. 08.04.2002 E. 2001/10866 — K.
2002/3205 sayili kararin ozetinden: “Tasima konusu mallarin verilen siire icinde tasmmadiginin
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CMR So6zlesmesi, gecikmeden dogan zararlarin nasil tespit edilecegine dair
bir diizenleme getirmemektedir, dolayisiyla hak sahibinin ugradigimi iddia ettigi

zararlarin tespiti genel hiikiimlere gore yapllacaktlrmg.

Tastyicimin gecikmesi nedeniyle meydana gelebilecek olan zararlar, kural ve
nitelik olarak tasinan esya haricinde hak sahibinin malvarligr degerinde meydana
gelen dolayli malvarligi zararlaridir'®.  Buna gore, gecikme zararlarinin tayininde
gecikmenin olmadigi durumda hak sahibinin malvarliginin gosterdigi durum ile
gecikme halinde malvarliginin mevcut durumu arasindaki negatif fark, gecikmeden
kaynaklanan zararlarin tespitinde esas almir''’. Ornek vermek gerekirse,
gonderilenin malvarliginda meydana gelen azalma, gecikme nedeniyle esyanin
piyasa degerinin diismesi, giimriik vergilerinin artmasi, esyanin geg¢ teslim edilmesi
neticesinde gonderilenin taahhiitlerini yerine getirememesi, gonderilene esyanin
teslim edilmesi gereken tarihe giivenilerek bosaltmada gorev almalari i¢in tutulan

iscilere Odenen fazladan iicretler, gecikmeden dogabilecek dolayli malvarligi

tartismasiz olmasina karsilik, ge¢ tasima ile ¢iktigr belirtilen yangin arasinda bir uygun illiyet bagi
bulunmadigu...”

'%Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s.87; Gengtiirk, Gecikme, s.157. Amilan son yazara gore
bu noktada uluslararas1 diizenlemelerle gecikmeye iliskin TTK hiikiimlerinin karsilastiriimasi
gerekmektedir. Uluslararasi diizenlemeler gecikmeden otiirii sorumluluk i¢in zararin varligin
ararken, TTK 875/3 diizenlemesine gore gecikmeden dolayr sorumlulugun sdz konusu olabilmesi
icin zarar sartt aranmamig, salt gecikme hali yeterli goriiliip, tasima iicretinin gecikilen siire ile
orantil1 olarak indirilecegi belirtilmistir. Ayrica niteligi itibariyle bu sekilde bir diizenleme ceza-i sart
hiikkmiindedir. Oysa ki, uluslararas: diizenlemeler uyarinca gecikmeden dogan sorumluluk, zararin
tazmini amaci tasidigindan tazminat sorumlulugu hiikmiindedir; (¢evrimic¢i) www.kazanci.com
(18.04.2012) Yarg. 11. HD. 29.6.2009 tarih ve E. 2008/4057 — K. 2009/7911 sayih karardan: “CMR
Konvansiyonu’nun 23.maddesi hiikmii, gecikmenin zarara neden olmast halinde tasiyanin naviun
iicretiyle stmrli olarak sorumlu bulundugunu diizenlemis olup, amilan Konvansiyon’'da gecikme
halinde tasiyamin navlun iicretine hak kazanamayacagina dair bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Buna karsilik TTK’nun 780.maddesi hiikmiinde, esyanin tasima siiresi asilarak teslim edilmesi
durumunda gecikilen siire ile orantili olarak tasuma iicretinin indirilmesi ongoriilmiistiir. Maddede
herhangi bir zararin ortaya ¢ikmis olup olmadigi bahis konusu edilmediginden, bir gecikme
zararmmin bulunmadigi hallerde dahi tasima iicreti indirilecektiv. Bu bakimdan, hiikmiin bir tiir cezai
sart niteligi tasidigi soylenebilir. CMR sisteminde ise taraflarca gecikmeye yonelik bir cezai sartin
kararlastirilmis olmasi, CMR Konvansiyonu’nun 41.maddesi hiikmii karsisinda gegersizlik yaptirimi
ile karsilasir. Zira boyle bir sart, taraflarin borclarimin agirlastiriimayacagu ilkesine ters diiser.
Dairemiz’in 01.06.2000 tarih ve 2738-4996 sayili ve 30.09.2002 tarih ve 4386-8295 sayili ilamlar
da aym yonde oldugu gibi, doktrinde de bu sekilde sonuca varimaktadir (Bkz. Alihan Aydin,
CMR ’ye Gore Tagryicinn Ziya Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Istanbul 2002, S:144.”)

'®Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmas, s. 23; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 105; Kaya,
Makale, s. 332; Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 516.

"9Gengtiirk, Gecikme, s. 157.
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oo . . aqe 111
zararlarina 6rnek gosterilebilir

. Tekrar etmek gerekirse, hak sahibi tarafindan
tazmini talep edilen bu tiirden zararlarin gecikmeden kaynaklanmis olmasi, baska bir

ifade ile gecikme ile zarar arasinda uygun illiyet bagmin da bulunmasi

gerekmektedir' "2

" Adigiizel, Tagtyraamn Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, s.123-124; Cosgun, Gecikmeden
Dogan Sorumluluk, s. 516; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 105-109; Gengtiirk, Gecikme, s.
158. Yazara gore, hak sahibinin malvarliginin ugradigi dolayli zararlardan tasiyicimin sorumlulugu
kesin olmakla birlikte, gecikme nedeniyle tasinan esyanin kendisinde meydana gelen zararlardan
tastyrcinin sorumlu tutulup tutulamayacagl meselesi oldukga tartismali bir konudur ve konu ile ilgili
doktrinde cesitli goriisler ileri sitiriilmiistiir. Bunlardan ilkine gore, gecikmenin ziya veya hasara ya
da z1ya veya hasarin gecikmeye neden oldugu durumlarda, tasiyict ziya veya hasardan dolay1
sorumlu tutulmalidir. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, hak sahibinin ugramus oldugu dolayli
zararlar kapsam disinda kalmaktadir.

Ikinci goriise gore, gecikmeden &tiirii sorumluluk ile ziya veya hasardan sorumluluk birbiri ile
yarigan sorumluluk kalemleridir. Buna gore, z1ya veya hasar gecikmeden kaynaklanmis ise gecikme,
zlya veya hasara sebebiyet veren olaydir ve burada her iki sorumluluk tiiriine iliskin hiikiimler
uygulama alan1 bulabilir.

Uglincii goriise gore, gecikme zararlari temerriit zarari ve taginan esyanm ziya veya hasarindan
dogan zararlardir. Bu goriise gore, tasinan esyanin gecikme sebebiyle zarar gormesi durumunda,
gecikme sebebiyle hak sahibinin malvarliginda meydana gelecek tiim dogrudan ve dolayli zararlarin
tazmini talep edilebilecek ancak zararin tazmini igin tastyicinin ziya veya hasar sorumluluguna
basvurulamayacaktir.

Yazar son olarak, gecikme zararlarinin ziya veya hasar zararlar1 disinda kalan zararlar oldugunu
belirterek ayrica uluslararasi diizenlemelerde ziya veya hasar zararlarinin neden kaynaklanmasi
gerektigine dair herhangi bir sinirlama getirilmediginden, ziya veya hasarin gecikmeden
kaynaklanmasi durumunda da, tasiyicinin sorumlulugunun ziya veya hasar sorumlulugu olarak
tezahiir edecegini belirtmektedir. Dolayisiyla, hak sahibinin malvarlifi ziya veya hasar nedeniyle
zarara ugramissa, bu zararlarin tazmini gecikme zarari kapsami disinda kalacak, gecikmenin
meydana getirdigi zararlardan sorumluluk ise ziya veya hasar sorumlugu disinda kalan diger dolayli
zararlardan sorumluluk mahiyetinde olacaktir; Erdil, CMR Serhi, s. 246. Taze meyve ve sebzelerin
gecikme sebebiyle bozulmasinda hasar hiikiimlerine gore, gecikme zarfinda iscilere odenen ek
ticretlerin ise gecikme hiikiimlerine gore tazmini gibi; aym goriiste Kendigelen, Miitalaalar, s.294;
Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 103 — 104; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.
106-107. Anilan son yazara gére CMR So6zlesmesi'ne bugiin hakim olan goriis de, gecikmenin ziya
veya hasara ya da ziya veya hasarin gecikmeye neden oldugu durumlarin tiimiiniin tasiyicinin ziya
veya hasardan dogan sorumlulugu altinda degerlendirilmesidir; a.e., s. 108-109. Yazar da bu goriise
istiinliikk taninmasinin gerektigini, bir diger ifade ile gecikmenin ziya veya hasara ya da ziya veya
hasarin gecikmeye sebep olmasi halinde tazminatin CMR S6zlesmesi'nin 23.maddesinin birinci ve
dordiincii paragraflari uyarinca hesaplanmasi gerektigini, bu durumda gecikmede tazminat hesabina
iliskin 23.maddenin besinci paragrafinin uygulama alan1 bulamayacagim belirtmektedir; yine ayni
goriiste Adigiizel, Tasiyicimin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, s. 124; Yargitay da ayni
goriisii benimsemektedir bkz.: Erdil, CMR Serhi, s. 202- 203. Y. 11. HD., T. 01.05.2001 E.
2001/1499 — K. 2001/3860 sayili kararin ozetinden: “Dava, karayolu ile yurt disina yapilan
tasimadaki gecikme sonucu emtianmin hasara ugramasi nedeniyle alicisimn kabul etmemesi
yiiziinden olusan zararm tazmini istemine iligkin olup, davali taraf amlan sozlesmenin 23/5.madde
ve bendi uyarinca, gecikme halinde olusacak zarardan dolayr istenebilecek tazminatin tasuma
licretini gecemeyecegini savunmakta ise de; davaya konu zarar, salt malin tesliminde gecikmeden,
baska bir anlatimla tasinan emtiamn geg¢ tesliminden kaynaklanan bir zarar degil, gecikme
yiiziinden emtiada olusan bozulmaya dayall bir zarar oldugu igin, malin tam ve saglam olarak
teslim edilmesine ragmen, teslimin ge¢ yapumast nedeniyle bir zarar olusmast halinde tazminini
isteme hakkini  saglayan, savunulan sozlesme maddesinin  olaya uygulanma  imkani
bulunmamaktadir”

"2Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 512-513; (cevrimici) www.kazanci.com (18.04.2012)
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3. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na Gore Tasiyicinin

Gecikmeden Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Diizenlenisi

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 19 hiikmiine gore,
tagtyict yolcularin, bagajin ve esyamin hava yoluyla tasinmasinda yasanan

gecikmeden otiirii meydana gelecek zararlardan sorumlu olacaktir' ",

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda, gecikmenin ne ifade
ettigine dair bir diizenleme bulunmamaktadir; dolayisiyla gecikme kavramindan ne

anlagilmasi1 gerektiginin tespiti ulusal hukuklara birakilmugtir' ™,

Tezimizin 6nceki boliimlerinde de agikladigimiz iizere gecikme, tasinacak
esyanin zamaninda teslim yerine ulagmamasidir, diger bir ifade ile tasityicinin
taahhiidiinii yerine getirmesi gereken siireden daha ileriki bir zaman zarfinda edimini
ifa etmesidir'"”. Tastyicinin tagima taahhiidiinii ifa etmesi gereken zaman dilimi ise,

o . 4. 116
tagima siiresidir.

Yarg. 11. HD. 30.06.2011 tarih ve E. 2009/8872 — K. 2011/7919 sayil karar: “Dava, tasima
sozlesmesinden kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskindir. Rus makamlarinca diizenlenen
kontrol tutanagi nazara alimdiginda, Rusya’ya kadar davali tarafindan uygun kosullarda
tasindiginda uyusmazlik bulunmayan davaya konu seftalinin, Tiirkiye’den ¢ikis yaparken kurtlu olup
olmadig, kurtlu degilse bu siirede arag icinde tasinirken kurtlamp kurtlanamayacagi, hem Rusya’da
hem de doniiste Tiirk giimriiklerinde yapilan iglemlerde gecen siireler ile Rusya’dan Tiirkiye’ye
tasuma strasinda gegen siirenin makul olup olmadigi, makul degilse gecikmenin nedeni ve bundan
kimin sorumlu bulundugu, Rusya’dan Tiirkiye’ye tasima sirasinda davali tasiyamn aracin
sogutucusunu ¢alistirip calistirmadigi, davali tarafindan uygun siirede ve kosullarda tasinsaydu iiriin
kurtlu olsa bir ekonomik degerinin bulunup bulunmadig (Ornegin hayvan yemi olarak) hususlarinin
belirlenmesi ve sonucuna gore zarardan kimin sorumlu oldugunun degerlendirilmesi gerekir. “

BDjederiks — Verschoor, Air Law, s. 136. Yazara gore, s6z konusu madde bircok bosluk
icermektedir; 6rnegin gecikmeye yol acabilecek faktorlere madde metninde deginilmemektedir. Bu
yiizden yazar, ¢ogu zaman tasima sozlesmelerine “makul” ibaresinin de eklenmesinin onerildigini
ifade etmektedir.

"4Canbolat, Tasiyictmn Sorumlulugu, s.71; Diederiks — Verschoor, Air Law, s. 136. Ingiliz case
law'a gore, gecikmenin makul sinirlarini asan nitelikte olmasi gerekmektedir; a.e. Yazar’in yer
verdigi Martel v. Air Inter davasinda Cour d’Appel d’Aix-en-Provence, tasiyicinin tagima aracinin
teknik arizasindan otiirti gecikmesi yoniindeki savunmasini kabul etmistir. Tastyici, kullanim
talimatlarina gére Airbus hidrolik techizat pompasinin 230 saatlik ugus sonrasinda kontrol edilmesi
gerektigini, hidrolik pompanin ise kalkista ve sadece toplamda 179 saatlik ucus sonrasinda
arizalandigini ispat etmistir. Mahkeme ise, olayda miicbir sebebin varligina hiikmederek, tastyici
lehine karar vermistir.

”SUlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 182; Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 71.

"8Djederiks — Verschoor, Air Law, s. 118.
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Taraflarin aralarinda bdylesi bir tasima siiresini kararlagtirmis olmalar1
halinde'"” bu siirenin asilmast; siire kararlastirllmamigsa da objektif acidan makul
sayillacak tagima siiresi i¢inde esyanin teslim yerine ulastirilamamasi hallerinde

gecikme mevzubahistir''®,

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda da tagima siiresinin
baslangi¢c aninin saptanmasi, gecikme olgusunun tespit edilmesi konusunda dnem arz
etmektedir. Tasima siiresinin hangi an baslayip ne zaman sonlanmis sayilacagina dair
Varsova  Sistemi/Montreal  Konvansiyonu’nda  herhangi  bir  diizenleme

ongoriilmediginden doktrinde bu konuya iliskin farkli goriisler ortaya cikmustir' .

Doktrindeki goriislerden ilkine gbrelzo, gecikme ic¢in fiilen havada gecirilen
siire esas alinmali; hava aracinin havalandigi andan indigi ana kadar gecen siirenin,
daha Onceden taraflar arasinda belirlenen tasima siiresinden veya makul siireden daha

uzun olmast halinde gecikmenin varligi kabul edilmelidir'*'.

ikinci goriise gore'”, esya tasimalarinda gecikme Varsova Sistemi/Montreal

"Birinci, Tasiyicimn Sorumlulugu, s.104. Yazara gore, taraflar arasinda mutabik kalinan tagima
siresi tasima sozlesmesinde, tasima belgelerinde kayit altina alinabilecegi gibi, tasiyicinin
reklamlarinda, tanitimlarinda veya kendisine ait tarifelerinde tagima siiresine yer vermis olmasi
durumunda da taraflar arasinda tasima sozlesmesinin belirlenmis oldugu kabul edilmektedir.

118Kendigelen, Miitalaalar, s.444; Ulgen, Hava Tasgima Sozlesmesi, s. 182; Canbolat, Tastyicimin
Sorumlulugu, s. 71-72; Birinci, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 104. Anilan son yazara gore, tasima
stiresinin taraflarca sozlesmede kararlastirilmadigi durumlarda tasima siiresi somut olayin miinhasir
ozellikleri ile beraber hava tasimacilifi uygulamalar1 da gz Oniinde bulundurularak tayin
edilmelidir. Bu kistaslar baz alindiginda basiretli bir tasiyicidan tasima isinin ifasinin beklenildigi
stire makul siire olacak, bu siirenin asilmasindan bahisle gecikmeden s6z edilecektir. Makul siirenin
tayininde hava sart ve trafigi, giizergah durumu, tasinan esyanin nitelik ve 6zellikleri, giimriikteki
mutad bekleme siireleri, idari makamlar tarafindan gerceklestirilen kontrol ve denetimler gibi her
somut olaya miinhasir olarak cesitlendirilebilecek objektif unsurlar dikkate alinmalidir. Ayni
zamanda hava yolu ile esya tasgimalarinda makul siire ile buna binaen gecikme kavramlarinin
tayininde, hava tasima faaliyetinin kara, deniz ve demiryolu tagimalar1 gibi diger tagima tiirlerine
oranla ¢ok daha masrafli fakat hizli bir yol oldugu da unutulmamalidir; UNCTAD Secretariat,
Guide, s. 4-5. Global diizeyde yapillan esya tasimacilifinin  %2’si havayolu ile
gerceklestirilmekteyse de, deger bakimindan bu yolla yapilan esya tasimaciligi uluslararasi esya
ticaretinin %33 ila %40’1na tekabiil etmektedir.

119["Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 182-183; Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 72; Kirman,
Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 97-98.

"*Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 183, dipn.67b’de belirtilen yazarlar.

121["Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 183; Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 72.

122["Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 183, dipn. 67c’de belirtilen yazarlar; Canbolat, Tastyicimn
Sorumlulugu, s. 72.
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Konvansiyonu’ndan Montreal 18/3'te belirtilen zaman kesiti asildig1 takdirde s6z

konusu olmalidir.'*?

Bu goriise gore gecikmenin varlifi, esyanin tasiyicinin
denetimine girdigi andan c¢iktif1 ana kadar gecen siirenin tagima siiresini asmasi

halinde kabul edilecektir'>*.

Son goriis ise'”, tastmanim bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara gore, tasima siiresinin ne zaman
baslamis oldugu onemli degildir; zira gecikmenin var sayilmasi i¢in taginan egyanin

varig yerine gec teslim edilmis olmasi gerekli ve yeterlidirl%.

Biz, ikinci goriise katildigimizi belirtmeliyiz'*’. Yani; tasiyicinin gecikmeden
sorumlu tutulacaglr zaman kesiti, taginacak esyanin tasiyicinin denetimine girdigi
andan teslim yerine ulastig1 ana kadar gececek siire'” olmalidir. Belirtmemiz gerekir
ki, bu sekilde smirlart cizilmis zaman kesiti i¢inde tasiyicinin gecikmeden dogan
zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in de, zararm tasiyicinin denetiminde olan bu

zaman zarfinda meydana gelmis olmas: gerekmektedir'*.

Gecikmeden dogan sorumluluk ve dolayisiyla tagiyicimin gecikmeden dolay:

sorumlu tutulacagi zararlar, “gonderilenin gecikme sebebi maruz kalmis olacagi kar

'>{J1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 183.

?Canbolat, Tastyrciin Sorumlulugu, s. 72.

'»Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 183; Ulgen, a.e., s. 183-184. Yazar da, gecikmenin tagimanin
tamamu iizerinden degerlendirilmesi gerektigini ve  gecikme ister havaalanina getirilirken,
yiiklenirken ve aktarma yapilirken veya ucagin yeterli hiza sahip olmamasi nedeniyle yolculugun
caiz olmayan nedenlerle kesilmesinden, yanlis yiikleme yapilmasindan ya da gonderilenin emir veya
talimatlarina uyulmamasindan kaynaklansin, bu durumlarin da Varsova Sistemi madde 19
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

128Canbolat, Tastyrcinin Sorumlulugu, s. 73.

"’Kirman, Tagiytetmn Sorumlulugu, s. 99. Yazar, doktrinde yer alan farkli goriislere ragmen
mahkemelerin yaklasiminin ikinci goriis paralelinde oldugunu ifade etmektedir.

"UNCTAD Secretariat, Guide, s.30. Raporda, tagtyicinin sorumlulugunun belirlenmesi icin esyalarin
tastyrcinin denetiminde olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi, bu minvalde de tasiyicinin
durumu kontrol edebilmeye ve esyalar1 koruyabilmeye muktedir olmasinin gerektigi belirtilmistir;
a.y., dipn. 138’de Ingiltere’de goriilen bir davada (Swiss Bank Corp. and Others v. Brink’s — MAT
Ltd and Others (1986) 2) esyalarin etkin olarak tasiyicinin “himayesi, muhafazasi (ve) gozetimi”
alunda bulunmas: gerektigine hiikmedilmistir; a.y., dipn. 139. Raporda, esyalarmn giimriik
islemlerine tabi olduklar1 esnada halen daha tasiyicinin denetiminde sayilip sayilmayacaklarina
iliskin olarak esyamin giimriik deposunda, giimriilk memurlarinin 5 ay siiren grevi nedeniyle
alikonulmasi olayinda esyanin artik tasiyicinin denetiminde sayilmayacagina iliskin bir Fransiz
Mahkemesi karar ile, resmi mercilerin esyaya el koymasinin hava yolu ile yapilan esya tasimasini
sonlandiracagina dair bir Alman Mahkemesi kararina yer verilmistir.

’Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 213.
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kaybwmni, bir taahhiidiinii ifa edememesinden dogan zararlari, beklenen mal yerine
alinmast zorunlu olmus ikame mal icin yapilmug ek giderleri, giimriik har¢c ve
vergilerinde bir artis olmusg ise, bunlarin getirdigi ek kiilfeti, bosaltma islemlerinin
gonderilene ait oldugu sart edilmis ise, gecikme dolayisiyla yapilan ek masraflart ve

N . .. : » 130
odemeleri, mesela fazladan ddenmis masraflart kapsar”.

Gecikme ve tasityicinin gecikmeden dogan hangi zararlardan sorumlu
tutulacagina iliskin olarak Cenevre Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde goriilmiis bir
davaya burada yer vermemizin yararli olacagi kanaatindeyiz. Cenevre Asliye Hukuk

Mahkemesi'nin 8 Mart 1955 tarihli kararina konu olan bir davada'!

, bir mimarlik
firmas1 olan Engeli, Pahud & Bigar, Izmir sehrinin yeniden insa edilmesi i¢in acilan
bir yarismaya katilmak iizere bir model ortaya koymuslar ve modelin Izmir'de
diizenlenen yarismaya gonderilmesi i¢in Swissair ile anlasmiglardir. Ne var ki, ilgili
model zamaninda Izmir'deki yarigmaya gonderilememis, boylelikle modelin yarisma
sonrast i¢in de bir ehemmiyeti kalmamisti. Davact mimarlik firmasi, Swissair'in
gecikmede agir ihmali bulundugunu iddia ederek, tazmin edilmesi gereken zarar
kalemleri olarak model iizerindeki ¢aligma saatlerini, modelin degerini, yarismada
kacirilan birincilik odiiliinii, Izmir sehriyle yapilacak sdzlesmenin kacirilmasindan
bahisle dogan zararlar1 ve dahast mimarlik firmasimin itibarinin zedelenmesinin

karsiligini talep etmistir. Buna karsilik ise Swissair, tiim gerekli onlemleri almis

oldugunu iddia etmistir' >,

"Kendigelen, Miitalaalar, s.446 Yazara gore gecikme nedeniyle siparisin iptal edilmesinden dogan
zararlar da gecikme zararlarina dahildir ancak yazar miitalaasinda gecikme nedeniyle talep edilecek
zararin siparis bedeli degil, siparisin iptal edilmesi nedeniyle hak sahibinin ugradig kar kaybinin
oldugunu belirtmektedir ; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 214; Ayrica zarar kalemlerine ek
olarak, bkz.: Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 185; Canbolat, Tastyictmn Sorumlulugu, s. 73.
Anilan son yazara gore, taginan esyanin piyasa degerinin diismesi, gonderilenin tasiyicimin edimini
ifasinda gecikmesi nedeniyle kendi taahhiidiinii yerine getirememekten dolayi cezai sart 6demek
veya sOzlesmeyi feshetmek zorunda kalmasi vs.; Eris, Kara Tasima, s. 147-148. Y. 11. HD.
30.6.1992 tarih E. 1024/ K. 8117 sayil1 karardan: “Varsova Sozlesmesi'nin 19 uncu maddesine gore,
tastyict, yolcularin bagajdan ve esyamin hava yolu ile tasinmasinda gecikmesinden dogan
zararlardan sorumludur. Bu maddedeki gecikmeden amag, yiikiin ziyai veya hasari disinda meydana
gelen zararlardir. Tasiyicumun sorumlu oldugu gecikmeden dogan zararlar kapsamina, gecikme
nedeniyle sozlesmenin, yani somut olaydaki siparigin satiy sozlesmesinin iptal edilmesi nedeniyle
dogan zararlar da dahildir. Gecikme zararlarindan dolayi tasiyicimin sorumlu olacagim hiikiim
altina alan Varsova Sozlesmesi, tazminatin belirlenmesine iliskin (ziyada oldugu gibi) bir agiklik
getirmemis ve bu hususu genel hiikiimlere birakmigtir.”

“'Diederiks — Verschoor, Air Law, s. 138, dipn. 121.

¥Djederiks — Verschoor, Air Law, s. 137-138. Davanin ikame olundugu tarihte, Varsova
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Gecikmeden dogan zararlar genel itibariyle esyanin ziya veya hasarlarinin
kapsami disinda kalan zarar kalemleri olmaktadir'”. Bu konuda dikkat cekilmesi
gereken bir diger husus da, tagima taahhiidiiniin gecikmesi nedeniyle es zamanl
esyada ziya veya hasarin da meydana gelmesi halinde, Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu diizenlemesine gore tasiyicinin gecikmeden dogan sorumluluguna
iligkin hiikiimlerine bagvurulamayacagidir. Bir baska ifade ile, ziya veya hasarin
sebebi (gecikme de dahil olmak {izere) ne olursa olsun, esyada meydana gelen ziya
veya hasarlardan otiirli sorumluluk, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan

Montreal 18'e gore diizenlenmektedir'**.

Bu minvalde, miinhasiran tagiyicinin gecikmesi nedeniyle meydana gelen
zararlar ise, Varsova Sitemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 19'un

diizenlemesinde ongoriilen gecikme rejimine tabi olacaktir.

Boylelikle 6zetlememiz gerekirse uluslararasi hava yolu ile esya tasimlarinda
tagtyicinin gecikmeden Otiirii sorumlu tutulabilmesi i¢in (i) tagiyicinin tagima siiresini
asarak gecikmis olmasi, (ii) gecikmenin zarara sebebiyet vermis olmasi, (iii) gecikme
ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve (iv) tiim bu hususlarin ispat

edilmis olmasi gerekir.

4. Karsilastirmal Degerlendirme

Hem CMR Sozlesmesi kapsaminda hem Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu tahtinda, tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu ayni
temel esaslara dayandirilmistir. Buna gore; zarar sorumlulugundan s6z edebilmek

icin Oncelikle bir gecikmenin vuku bulmus olmas1 gerekmektedir.

Konvansiyonu hiikiimleri Isvicre acisindan uygulanabilir nitelikteyken, Tiirkiye bakimindan ise
uygulanmamaktaydi, dolayisiyla sz konusu uyusmazlik Varsova Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca
uluslararasi hava tasimasi olarak nitelenebilecek bir tasimadan kaynaklanmamaktaydi. Bu nedenle,
uyusmazlik Isvicre Hukuku uyarica ¢oziimlenmis ve Swissair 20.000 Isvigre Franki tazminat, faiz
ve yargilama masraflari ile sorumlu tutulmustur.

(J1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 185.

**{Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s.185.
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Tasiyicinin taahhiit ettigi tagima isini ifa ederken gecikip gecikmediginin
tayininde ise, tasima siiresinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Buna gore, taraflar
tasima siiresini tagima sozlesmesinde kararlastirmig olabilecekleri gibi, hem CMR
Sozlesmesi'nde hem Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu cercevesinde tasima
sozlesmesinde taraflarin tagima siiresini kararlagtirmadiklar1 hallerde tasima siiresi,
basiretli bir tasiyicidan tagima taahhiidiiniin ifasinin beklenildigi makul siireyi ifade

edecektir.

Iste farkli sekillerde belirlenebilen tasima siiresi, ayn1 zamanda tasiyicinin
tagimak lizere teslim aldig1 esyayr zilyedliginde bulundurdugu siireyi de ifade
etmektedir. Tagiyicinin esyay: zilyedliginde bulundurdugu tagima siiresinin asilmasi

da, tasima isinde gecikmenin varligina delalet eder.

Tastyicinin salt yukarida ifade edilen sekilde gecikmesi ne CMR Sozlesmesi
kapsaminda ne de Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda tasiyicinin
gecikmeden dogan zararlardan 6tiirii sorumlu tutulabilmesi icin yeterli degildir. Zira,
boylesi bir sorumluluktan bahsedebilmek icin uluslararasi diizenlemeler, gecikmenin

bir zarara sebebiyet vermesini de dngdrmektedir.

Bu baglamda zarar kavramina, teslim yerine ulastirilmasi beklenen esya
tizerinde hak sahibi olan kisinin gecikme nedeniyle ugrayacagi miispet zarar
kalemleri girmektedir. Ayrica hem CMR Soézlesmesi hem de Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda gecikme zararlari, ziya ve/veya hasar
zararlar1 haricinde kalan zararlar olup, gecikme ve ziya/hasar es zamanh gerceklesse
dahi, gecikme mefhumu altinda salt gecikmeden kaynaklanan dolayli malvarligi

zararlarinin talebi mimkiin olabilecektir.

Ozet olarak belirtmemiz gerekir ise, uluslararasi kara ve hava yolu ile esya
tastmalarin1 ~ diizenleyen CMR  Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu kapsaminda, tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu
icin, (i) tasima siiresinin asimi seklinde tezahiir eden bir gecikmenin varligi, (ii)

tagtyicinin gecikmesi nedeniyle hak sahibi nezdinde zararin meydana gelmis olmasi
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ve (iii) olusan zarar ile tasiyicinin gecikmesi arasinda uygun illiyet bagmin
bulunmast ve (iv) bu hususlarin iddia sahibi tarafindan ispat edilmis olmasi

gerekmektedir.

Iste bu sartlar dahilinde hem CMR Sozlesmesi hem de Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu cercevesinde tasiyici, gecikmeden dogan

zararlardan sorumlu tutulacaktir.

D. Yardimca Kisi Kavramm ve Tasiyicinin Yardimcilarinin Filleri

Sebebiyle Gecikmeden Dogan Zararlardan Sorumlulugu

1.Genel Bakis

Tastyicinin  uluslararast  diizenlemeler kapsaminda kendi fiillerinden
sorumlulugu esas olmakla birlikte bazi durumlarda, yardimcilarinin fiillerinden de
sorumlulugu diizenlenmistir. Bu baglamda CMR Soézlesmesi, agik¢a tasiyicinin
belirli sartlar altinda yardimcilarinin fiil ve ihmallerinden sorumlulugunu
diizenlemektedir. Bunun karsisinda Vargova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda her
ne kadar, tagiyicinin yardimcilarinin fiillerinden dolay1 sorumluluguna iliskin agik bir
hitkme yer verilmemisse de, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu mucibince de

tastyict yardimcilarinin fiillerinden 6tiirii sorumlu tutulmaktadir.

CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tasiyicinin
yardimcilart kavraminin tanimina yer vermemistir. Ancak doktrin ve uygulamaya
gore, tastyicinin yardimcilari iist kavram olarak, tasiyicinin bagimli yardimcilari
(miistahdem) ile tagima isini ifa ederken tasiyicinin hizmetlerinden yararlandigi

bagimsiz yardimcilari (temsilci) ifade etmektedir'>.

¥Gengtiirk, Gecikme, s.189.
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Tastyicimin  bagimlhi  yardimcilari (miistahdem) ">

, tasiyict ile aralarindaki
hizmet akdi geregince tasiyicinin emir ve talimatlar1 cergevesinde tasiyiciya bagli ve
daimi olarak caligan kisileri ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, tasiyicinin istihdam
ettigi bu kisiler, istihdam statiilerine bakilmaksizin tasiyiciya tabi olarak gorevlerini
ifa etmeleri kosuluyla tasiyicinin bagimli yardimcisi/miistahdemi kavramlar1 altinda

degerlendirilmektedirler 7,

Tastyictnin -~ miistahdemlerinin ~ fiillerinden sorumlu  tutulmas1 igin,
miistahdemin gorevinin tagima isiyle bizzat ilgili olmasi veya miistahdemin,
sorumlulugu doguran somut tasima isinin ifasinda bizzat gorevlendirilmis olmasi
gerekmez. Bu bakimdan tasiyicinin miistahdemi kavramina sofor, pilot, miirettebat,
bakim personeli kadar muhasebeci, temizlik¢i, evrak kayit memuru gibi tagima isinin
ifasiyla birebir ilgili olmamak kaydiyla tasiyiciya bagli ¢alisan bu kisiler de

girmekted'ur13 5

Tastyicinin bagimsiz yardimetlar: (temsilcileri)'™ ise, tagiyicinin tasima isinin
ifas1 icin gerekli olan bazi is ve hizmetleri kendisi veya miistahdemleri disindaki
kisiye veya isletmelere yaptirmak zorunda oldugu durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Tasiyicinin bu sekilde temsilciler ile kurmug oldugu iligki ise bagimlilik
ve siireklilik arz etmemekte; tasiyici temsilcilerin is ve hizmetlerinden sadece belirli
bir is i¢in yararlanmakta ve isin ifas1 ile beraber tasiyici ile temsilci arasindaki iligki
de sona ermektedir'*’. Tastyicinin temsilcileri kavramina, yer ulagim hizmet servisi,
depo isletmesi, esya kabul biirosu, alt tasiyicilar ve ayrica tagima aracina yakit

dolduran, araci temizleyen, yiyecek maddeleri ile su dagitimini yapan isletmeler de

ingilizce’de karsiligin1 servants olarak bulmaktadir.

"Gengtiirk, Gecikme, s.193; Kirman, Tastyictmn Sorumlulugu, s. 108; Ayrica 1999 tarihli Montreal
Konvansiyonu i¢in yaptigimiz serbest ceviride kullanilan terminolojiye bagl kalmak adina tastyiciya
tabi olarak calisan tasiyicinin bagimli yardimcilarini “miistahdem” kavramu altinda tanimlamanin
dogru olacag kanaatindeyiz.

138 Arkan, Tagiyieimn Sorumlulugu, s. 96-97; Gengtiirk, Gecikme, s.193.

Fingilizce'de karsiligin agents olarak bulmaktadir.

140K irman, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 109; Arkan, Tasiyicinn Sorumlulugu, s. 97. Arkan’a gore
tasiyict tarafindan bu sekilde kullanilan kisilerin tasimanin ifasina dogrudan katilimlari da
gerekmemektedir, temsilciler tarafindan yapilan hizmetin tasima isi ile dolayli bir iliskisinin
bulunmasi yeterlidir; Gengtiirk, Gecikme, s.194; Yazarin belirttigine gore, Montreal Konvansiyonu
icin yapilan terclimemiz ile terminoloji uyumunu yakalamak adina tasiyicinin bagimsiz
yardimcilarini “temsilciler” kavrami altinda tanimlamay1 uygun bulmaktay1z.
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dahildir'*!,

Simdi asagida CMR Sézlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
tahtinda tastyicinin yardimcilar: kavramini ve tasiyicinin, yardimcilarinin fiillerinden

otiirli sorumlulugunu inceleyelim.

2. CMR Sozlesmesi’ne Gore

CMR Sézlesmesi’nin 3.maddesi “Isbu antlasmanin uygulanmas: bakimindan
tastyict, miistahdemlerinin ve tasimay: gerceklestirmek icin hizmetinden yararlandigi
diger kisilerin gorevlerini ifa sirasindaki fiil ve ihmallerinden, bu fiil ve ithmaller

kendisine aitmis gibi sorumludur” hilkmiinii getirmektedir.

Dolayisiyla; CMR So6zlesmesi’nin 3.maddesine gore tasiyicinin yardimeilari,
doktrinde genel olarak kabul edildigi {iizere tasiyiciya tabi olarak calisan
miistahdemleri ile tagima iginin ifasinda tasiyicinin bagimsiz olarak sunduklari

hizmetlerinden yararlandig: temsilcilerini de kapsayacak sekilde diizenlenmistir'**.

CMR Sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin yardimcilarimin fiillerinden belirli
sartlar dahilinde dogan sorumlulugu acik bir sekilde diizenlenmistir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki; tasiyicinin yardimcilarinin fiilinden — tez konumuz geregince
yardimcinin tagtyicimin - gecikmesine sebebiyet veren fiilinden - sorumlu
tutulabilmesi icin, tasiyictmin gonderen ile akdettigi ve CMR Sozlesmesi

hiikiimlerine tabi olan bir tasima sdzlesmesinin mevcudiyeti gerekir143.

CMR Sozlesmesi uyarinca tasiyicinin yardimcilarimn fiil ve ihmallerinden
sorumlu tutulabilmesi i¢in yardimcinin sorumluluga sebebiyet verecek fiili gorevi

cercevesinde islemis olmas1 gerekmektedir. Keza bu husus yukarida da belirtildigi

141["Jlgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 206; Kirman, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 109.

“2Gengtiirk, Gecikme, s.191.

"Gengtiirk, Gecikme, s.196; Erdil, CMR Serhi, s. 41. Erdil’e gore, CMR Sozlesmesi’nin
3.maddesinde diizenlenmis sorumlulufun s6z konusu olabilmesi i¢in, CMR Sozlesmesi
hiikiimlerinin uygulanma alan1 bulacag bir olayin varliginin gerektigi soylenebilir.
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tizere CMR So6zlesmesi’nin 3.madde lafzindan acikc¢a anlagilmaktadir.

Dolayisiyla; tasiyict hem miistahdemlerinin (bagimli yardimci) hem de
temsilcilerinin  (bagimsiz yardimci) gorevlerini ifalar1 sirasindaki fiill ve
ihmallerinden sorumlu olacaktir'**. Tagiyicinin yardimeilarimn fiil ve ihmallerinden
sorumlulugunu gorevin ifasi ile sinirlayan bu hilkmiin muhalif yorumundan ortaya
cikan sonug ise, gorevleri diginda sebebiyet verdikleri zararlardan ulusal hukukun

haksiz fiil hiikiimlerine gore yardimcinin bizzat kendisinin sorumlu tutulacagldlrm.

Tastyicinin, yardimcisinin fiil ve ihmalinden dolayr sorumlu tutulabilmesi
icin, genel olarak sorumluluk mekanizmasinin isletilebilmesi adina zaruri olan diger
biitiin unsurlar burada da gecerlidir. Bir diger ifade ile tasiyicinin, CMR So6zlesmesi
tahtinda yardimcisinin fiil ve ihmalinden sorumlu tutulabilmesi i¢in fiil neticesinde
bir zararm dogmus olmasi ve fiil ile zarar arasinda da illiyet bagimn bulunmasi

gerekir.

CMR Sozlesmesi kapsaminda tasiyicinin, yardimcilart nedeniyle mesul
tutulacagi zarar kalemleri ziya, hasar ve gecikme halleri ile smirlandirilmamastir.
Keza; CMR So6zlesmesi’nin 3.maddesi tagiyicinin yardimeilarinin gorevlerinin ifasi
esnasindaki fiil ve ihmallerinden sorumlu olacagini belirtmis ancak bu sorumluluk
sebebini acik olarak ziya, hasar ve gecikme halleri ile smirlandiriimanmustir'*,
Dolayisiyla CMR So6zlesmesi tahtinda tasiyici, yardimcilarinin fiil ve ihmallerinin

z1ya, hasar veya gecikmeye sebebiyet vermeleri dahil - fakat bunlarla sinirh

"“Gengtiirk, Gecikme, s.196; Erdil, CMR Serhi, s. 45. Y. 11. HD., T. 14.07.2005 E. 2004/9597 - K.
2005/7642 sayil1 kararin ozetinden: “Olayin meydana gelis sekli goz oniine alindiginda bu kadar
biiyiik ¢capta meydana gelen yangimin TIR soforleri tarafindan geg¢ fark edilmesi, yangin sondiirme
cihazlarnimin ge¢ devreye sokulmasi, itfaiyeye ge¢ haber verilmesi, soforlerin olast tehlikeleri goz
oniine alarak araglarmi bitisik nizamda park etmis olmalart gibi sebepler goz oniine alindiginda
meydana gelen yangin olayindan dolayt CMR Konvansiyonu’nun 3’iincii maddesi geregince davali
alt tagiyicimin sorumlu olacag...”

145Gen(;tijrk, Gecikme, s.197; Erdil, CMR Serhi, s.42-43. Yazar, tasiyicinin yardimcilarinin gorevleri
kapsamindaki fiil ve ihmallerine 6rnek olarak ara¢ soforiiniin hiz sinirini agmasi, yanlis seritte
gitmesinden dolayr kaza yapmast gibi durumlar1 6rnek gostermektedir. Diger taraftan, tasiyicinin
isletmesinde temizlik islerinde gorevli is¢inin, kendi iradesi ile ve tasiyicinin izni olmaksizin tasitin
yiiklenmesine yardim etmesi neticesinde bir zarara sebebiyet vermesi halinde ise tastyicinin,
yardimeisinin gorevi digindaki bu fiilinden dolayt CMR Sé6zlesmesi’nin 3.maddesi anlaminda degil,
ulusal hukuk hiikiimlerine gore sorumlu tutulacagini hakli olarak ifade etmektedir.

“SGengtiirk, Gecikme, s. 198.
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olmaksizin — CMR Sézlesmesi’nde tasiyicimin sorumlulugunun 6ngoriildigii tim

sorumluluk hallerinde de CMR Sozlesmesi’nin 3.maddesi uygulanacaktum.

3. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na Gore

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 19’a gore: “Tasiyici,
yolcularin, bagajin veya esyanin hava yolu ile tasinmast sirasindaki gecikmeden
dolayt meydana gelen zararlardan sorumludur. Buna ragmen, tasiyici, kendisinin,
miistahdemlerinin ve temsilcilerinin zarari onlemek icin makul olarak lazim gelecek
tiim onlemleri aldiklarimi ya da boylesi onlemlerin alinmasimmin imkansiz oldugunu

ispat ettigi takdirde, gecikmeden dogan zararlardan sorumlu tutulmayacaktir.”

Yine, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nda Montreal 30’un birinci
paragrafinda belirtildigi tizere “Bu Konvansiyon ile ilintili bir zarardan dolay:
tastyicinin miistahdemi veya temsilcisi aleyhine bir dava yoneltildiginde miistahdem
veya temsilci tarafindan kendilerinin gorevieri kapsaminda hareket ettikleri
kanitlanir ise, tastyicinin miistahdemi veya temsilcisi, tagiyicinin bu Konvansiyon
tahtinda basvurma hakkina sahip oldugu sorumluluk kosul ve limitlerinden ayni

sekilde istifade etme hakkina sahip olacaktir.”

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda da tasiyicinin fiillerinden

sorumlu oldugu Kkisiler, tasiyicimin miistahdemleri (isciler, miirettebat vs.) ile

148

temsilcileridir (alt tasiyicilar, esya kabul biirosu, acente vs.)”™ ve bu baglamda

tastyici, yardimcilarinin fiil ve ihmallerinden sorumlu tutulmaktadir'*’

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 19 cercevesinde
tagtyictnin - yardimeisinin  fiilinden 6tiirli  sorumlulugu ve yardimcinin Varsova

Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 30/1 hiikmiinden yararlanabilmesi

“Gengtiirk, Gecikme, s.198; Adigiizel, Tastyicimn Zaya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, s. 142-

143..

“SGengtiirk, Gecikme, s. 192; Kaner, Hava Hukuku, s. 86-87. Kaner’e gore tastyicinin yardimeilart
kavramina tagima sozlesmesinin ifasinda tasiyiciya hizmet eden biitiin kisiler dahildir. Bu kapsam
icine gerek tasiyicinin miistahdemleri gerekse temsilcileri de girmektedir.

"““Drion, Limitation of Liabilities, s. 10.
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icin ise CMR Sozlesmesi i¢in yaptigimiz aciklamalarda da degindigimiz iizere
oncelikle gonderen ile tasiyici arasinda Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
diizenlemesine tabi bir hava tagima s6zlesmesinin varligi gerekmektedir. Dolayisiyla,
yardimcinin sozlesme akdinden Onceki bir zamanda isledigi bir fiilinden o&tiirii bir
zararin meydana gelmis olmasi halinde ortaya ¢ikacak uyusmazlik, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine gore degil, uyusmazliga bakacak olan

yetkili ulusal hukuk hiikiimlerine gore (;bzumlenecekt'ur15 0,

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na gore tagiyicimin yardimeilarinin
fiilllerinden otiirii  sorumlu tutulabilmesi ve yardimcilarin tasiyicitya taninan
sorumluluk kosul ve limitlerinden faydalanabilmesi icin gerekli bir diger sart,

151 Nitekim bu husus

yardimcinin kendi gorevi ¢ercevesinde hareket etmis olmasidir
Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 30/1 hiikmiinden de agikca
anlagilmaktadir. Bu baglamda tasiyicinin yardimcilar1 gorevlerinin ifasi ile ilgili
olmayan fiilleri neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan yetkili ulusal hukuk geregince
bizzat sorumlu olacaklar ve dolayisiyla tasiyiciya yardimcisi nedeniyle bir

sorumluluk izafe edilemeyecektir'>?.

Boylelikle, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda tasiyicinin
sorumluluk limitleri ile tasiyicinin sorumluluktan kurtulmak igin dayanabilecegi
kurtulus beyyineleri, yardimcinin gorevi cercevesinde hareket ettigini ispat edebildigi
durumlarda Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 30/1 geregince
ayn1 sekilde tastyicinin yardimcilarina da uygulanacakti. Keza; Montreal
Konvansiyonu'nun 30.maddesinin birinci paragrafi, tasiyicinin yardimcilarinin
gorevleri ¢ercevesinde hareket ettiklerini ispat etmeleri durumunda yardimcilarin da

tagtyictnin - Montreal Konvansiyonu tahtinda basvurma hakkina sahip oldugu

Gengtiirk, Gecikme, s.196.

151K aner, Hava Hukuku, s. 86.

’Gengtiirk, Gecikme, 5.197 — 198; UNCTAD Secretariat, Guide, s. 40. Rapora gore tastyicinin
yardimcilarinin gorevleri cercevesinde hareket edip etmediginin belirlenmesi de yine ulusal hukuka
birakilmis bir meseledir ve mahkemeler tarafindan degisik yorumlanabilmektedir. Mamafih, cogu
zaman grev gorev dis1 bir hareket olarak degerlendirilirken; esyanin yiikleyen tarafindan c¢alinmasi
ise gorev kapsaminda yorumlanmaktadir; a.y., dipn. 204. Ornegin iscilerden birinin ¢alisma saatleri
icinde tasinanin degerli bir esya oldugu bilgisine vakif olup, bu bilgiyi calisma saatleri disinda icra
ettigi hirsizlik olay: i¢in kullanmasi halinde, is¢inin gérevi kapsaminda hareket edip etmediginin
tespiti onem kazanmaktadir.
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sorumluluk kosul ve limitlerinden aym sekilde istifade etme hakkina sahip

olacaklarini acik bir sekilde diizenlemist'ur15 3,

Tastyicimin, yardimeilarinin ~ fiillerinden  sorumlu  tutulabilmesi igin
yardimcinin fiilinin bir zarara sebebiyet vermis olmasi da gerekmektedir. Zira
tastyici, yardimcisinin fiili nedeniyle bir zarar meydana geldigi takdirde sorumlu
tutulabilecektir. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 30'un ikinci
paragraft uyarinca, tastyicinin yardimcilarmin fiillerinden sorumlu tutuldugu
durumlarda tasiyici, miistahdem ve temsilcilerinden talep edilebilecek miktarlarin
toplami, Montreal Konvansiyonu'nda belirtilen limitleri asmayacaktir. Tastyicinin
sorumluluguna iliskin Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda belirtilen limitler
ise ziya, hasar ve gecikme halleri i¢in Ongériilmektedir. Bu nedenle; Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda tastyicinin yardimcilarinin fiillerinden
dolay1 sorumlulugunun yardimcinin fiilinin veya ihmalinin ziya, hasar ve gecikmeye

sebebiyet verdigi durumlar ile simrli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir'>*,

4. Karsilastirmal Degerlendirme

Yukarida agiklandigr iizere hem CMR Sozlesmesi hem de Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu geregince tasiyici, belirli sartlar dahilinde
yardimcilariin fiillerinden dolay1 sorumludur. CMR S6zlesmesi'nde bu husus acikca
diizenlemis  olmakla  birlikte, aym1 sonuca  Varsova  Sistemi/Montreal

Konvansiyonu'nda da dolayl1 olarak ulasilabilir.

Tastyicinin yardimeilarinin fiillerinden sorumlulugu, tastyicinin yardimeilari
kavramina kimlerin girdiginin belirlenmesini de zaruri kilmaktadir. Zira; ne CMR
Sozlesmesi ne Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu, tasiyicinin yardimcilarinin
ve bu baglamda tasiyicimin fiillerinden otiirii sorumlu oldugu kisilerin kimler
olduguna dair acik bir diizenleme getirmemektedir. Doktrin ve uygulamada ise,

tastyicinin yardimcilarinin iki gruba ayrilabilecegi; ilk grubun tasiyiciya bagimh

159K irman, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 111.
Gengtiirk, Gecikme, s. 199.
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olarak hizmetlerini ifa eden bagimli yardimcilardan, ikinci grubun ise tasima isinin
ifas1 ile ilgili aldiklar1 bir gorevi tasiyicidan bagimsiz olarak yerine getiren bagimsiz

yardimcilardan olustugu kabul edilmektedir'>

. Yukarida da belirttigimiz iizere;
terminoloji uyumunun yakalanmasi adina biz, tasiyicinin bagimli yardimecilarini

miistahdem, bagimsiz yardimcilarini ise temsilci olarak ifade etmeyi tercih ettik.

CMR Soézlesmesi'nin 3.maddesine gore tasiyict yardimcilarinin gorevlerinin
ifas1 sirasindaki fiil ve ihmallerinden sorumlu tutulacaktir. Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'ndan Montreal 19'a gore de tasiyict gecikme ile ilgili olarak
yardimcinin fiil ve ihmallerinden sorumlu olacak, Montreal 30’un birinci paragraf
hilkmiine gore ise yardimcinin gorevi gercevesinde hareket ettigini ispat etmesi
halinde, Konvansiyon tahtinda tasiyiciya bahsedilen sorumluluk kosul ve
limitlerinden tasiyicinin yardimcisi da yararlanabilecektir. Dolayisiyla, yardimcinin
gorevinin ifas1 ile ilgili fiili hem CMR Sézlesmesi kapsaminda hem Varsova

Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda tagiyicinin sorumlulugunu dogurmaktadir.

Hem CMR Sozlesmesi, hem Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
tahtinda tastyicinin yardimeilarinin fiillerinden 6tiirii sorumlu tutulabilmesi i¢in bir
takim sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir. Nitekim, her iki diizenleme uyarinca
oncelikle ortada uluslararasi diizenlemelere tabi bir tasima soézlesmesi olmalidir.

Sonrasinda ise, yardimcinin gorevi ¢ergevesinde hareket etmis olmas1 gerekmektedir.

Sorumluluk i¢in zararin ortaya ¢ikmasi liizum geldiginden, her iki uluslararasi
diizenleme geregince de tasiyicinin, yardimcisinin fiillerinden sorumlulugu igin bir
zararin meydana gelmis olmast ve fiil ile zarar arasinda da uygun illiyet baginin
bulunmas: gerekmektedir. Bu noktada zararin tiirii ile ilgili olarak CMR Sé6zlesmesi

ile Vargova Sistemi/Montreal Konvansiyonu farklilik géstermektedir.

CMR Sozlegsmesi'nin  tagiyicinin  yardimcistnin - fiill  ve  ihmalinden
sorumlulugunu diizenleyen 3.maddesine gore, tasiyict yardimcisinin fiil ve

ihmallerinden 6tiirii sorumlu olmakla birlikte, sorumlu oldugu zarar kalemleri CMR

Gengtiirk, Gecikme, s. 193.
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Sozlesmesi kapsaminda ziya, hasar ve gecikme ile sinirlandirilmamistir. Dolayisiyla
tastyici, CMR  Sozlesmesinin 3. maddesi cercevesinde tasiyicitnin CMR
Sozlesmesi’ne gore sorumlu tutuldugu biitiin durumlar dahilinde yardimcisinin

zarara sebebiyet veren her tiirlii fiil ve ihmalinden sorumlu tutulacaktir.

Ancak; Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 30'da belirli
sartlar dahilinde tasiyicinin yardimecisinin, tasiyicimin Montreal Konvansiyonu
tahtinda yararlanabilecegi sorumluluk kosul ve limitlerinden istifade edebilecegi
diizenlendiginden ve Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na gore de tastyicinin
sorumlulugu miinhasiran zi1ya, hasar ve gecikme halleri i¢in sorumluluk limitleri ile
sinirlandirildigindan, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na goére tasiyicinin
yardimcisindan otiirii sorumlulugu ancak yardimcimin fiilinin veya ihmalinin ziya,

hasar ve gecikmeye sebebiyet verdigi durumlar ile sinirli olacaktir.

E. Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Zararlardan Sorumlulugunun

Sinir1

1. Genel Bakis

Calismamizin Onceki boliimlerinde ifade ettigimiz {izere sorumluluk
cogunlukla akla ilk gelen anlamiyla tazmin miikellefiyetini ifade etmektedir. Bu
baglamda, gerekli sartlarin mevcudiyeti neticesinde gecikmeden dogan zararlardan
sorumlu olacak tasiyicinin, gecikme nedeniyle hak sahibine bir tazminat édemekle
miikellef tutulmasi, tasima sozlesmesi ile taahhiit ettigi edimi gere8ince yerine

getirememesinin nihai bir sonucu (yaptirimi) olmaktadir.

Nitekim; hukuk sisteminin en dnemli yapitaglarindan biri olan zararin tazmin
edilmesi ilkesi, hakki ihlal edilen kisinin elde edecegi tazminatin ilgili kisinin zarar1
kadar olmasim ve bu dogrultuda elde edilen tazminatin hakki ihlal edilen kisinin

sebepsiz yere zenginlesmesine sebebiyet vermemesini gerekli kilar'™.

1%Canbolat, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. §3.
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Iste, tasiyicomin  gecikmeden  dogan  zararlardan  sorumlulugunun
sinirlandirilmast  meselesini de bu prensip c¢ergevesinde degerlendirmemiz
gerekmektedir. Zira; hem CMR Sozlesmesi hem de Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu, tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunu kural
olarak sinirli sorumluluk ilkesi 1s1ginda diizenlemistir. Bahse konu uluslararasi
diizenlemeler uyarinca esas olan, hakki ihlal edilen kisinin gergek zararinin tastyici
tarafindan tazmin edilmesi olmakla birlikte, sinirlh sorumluluk ilkesi ile de hakki
ihlal edilen kisinin talep edebilecegi tazminat miktarma bir iist limit getirilmis
olmaktadir. Boylelikle hem CMR Sozlesmesi'nde hem de Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu cercevesinde tasiyicinin 6demekle miikellef olacagi tazminat, azami
miktar1 uluslararasi1 diizenlemelerde yer alan tavan limitlerle belirlenmek suretiyle

hakki ihlal edilenin maruz kaldig1 gercek zarar {izerinden hesaplanacaktlr157.

2. CMR Sozlesmesi'ne Gore

CMR Sozlesmesi tahtinda, tastyicinin sorumlulugu siirh sorumluluk olarak
diizenlenmistir. Buna gore tasiyici, teslim siiresini asarak edimini ge¢ ifa ettigi
takdirde, tasima tiicretini gecmemek kaydiyla ispatlanan ve gecikmeden dogan

dolayli malvarlig1 zararlarini tazmin etmekle miikellef olacaktir.

Bu minvalde, CMR Sé6zlesmesinin 23. maddesinin besinci paragrafinin

getirdigi sorumluluk limitine deginmek gerekir:

“Gecikme halinde, eger hak sahibi bundan bir zarar dogdugunu ispatlarsa

tasiyict, tagima iicretini agsmayacak miktarda tazminat odemekle yiikiimliidiir.”

CMR So6zlesmesi tagiyicinin gecikmeden dogan zararlar1 tazminini birtakim
sart ve kosullara baglamaktadir. Buna gore hakk ihlal edilen kisi gecikmeden dolay1
zararin dogdugunu ispat ettigi takdirde, tasiyici tasima iicretini agmayacak sekilde

tazminat ile sorumlu tutulacaktir'®®,

’Canbolat, Tagtyrcinin Sorumlulugu, s.83; Gengtiirk, Gecikme, s. 208.
8Gengtiirk, Gecikme, s. 208; Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 517; Arkan, Tastyicimin
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Bu baglamda taraflar, aralarinda akdettikleri tasima sozlesmesinde veya
haricen diizenledikleri bagka bir sozlesme ile CMR Sozlesmesi'nde ©Ongoriilen
tazminat diizenlemesinin aksine, gecikme halinde tasiyicinin CMR Sé6zlesmesi'nde
ongoriilenden daha fazla ya da daha az bir tazminat 6deyecegini kural olarak

kararlagtiramazlar'™ .

Belirtmek gerekir ki, CMR Sozlesmesi kapsaminda tazminatin iist limiti
olarak belirlenen tagima iicreti, yolculugun bir kismi i¢in degil biitiin giizergah i¢in
belirlenen meblagdir. Yani; gecikmenin yolculugun belirli bir kisminda vuku bulmasi
halinde dahi tasiyici, gecikme halinde sorumlulugun iist limiti olarak giizergahin

tiimii i¢in Gngoriilmiis tasima iicretinden sorumlu olacaktir'®.,

Tasima ticretinin tespitinde ispat yiikil tasiyiciya aittir. Tasima iicreti tasiyici
tarafindan tespit edilse dahi, gecikme gerceklesir gerceklesmez bu miktar hak
sahibine kendiliginden 6denir hale gelmez. Hakki ihlal edilen kisinin gecikme
nedeniyle ugradigi zararlar karsiliginda tazminata hak kazanabilmesi icin, oncelikle

gecikme nedeniyle bir zarara ugradigin da ispat etmesi gerekmektedir'®".

3. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na Gore

CMR  Sozlesmesinde  oldugu  gibi  Varsova  Sistemi/Montreal

Konvansiyonu'nda da tagtyicinin sorumlulugu smirli sorumluluk esasina gore

Sorumlulugu, s. 152; Mesent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 195-196; Erdil, CMR Serhi, s. 286.
Anilan son yazara gore sorumluluk sinirinin tayininde sadece tagima iicreti kistas olarak alinacaktir,
CMR Sozlesmesi’nin 23.maddesinin dordiincii paragrafinda belirtilen glimriik vergileri ile tasima
nedeniyle yapilan sair masraflar ise tagiyicinin sorumlulugunun tist limitinin belirlenmesinde dikkate
alinmayacaktir.

¥Messent, Glass, Hill &Messent CMR, 5.195; Gengtiirk, Gecikme, s. 209. Gengtiirk’e gore 6rnegin
taraflar, tagiyicinin gecikmesi durumunda ceza-i sart 6denecegini de kararlastiramazlar. Boylesine
bir hikkim CMR Soézlesmesinin 41.maddesinin birinci paragrafi tahtinda s6zlesme hiikiimlerinin
dogrudan veya dolayli olarak ihlali anlamina gelecektir.

l{’OAydln, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.143. Yazara gore, tasima isinin birden fazla araca boliinerek
yapilmasi halinde de, araglardan yalniz biri gecikse dahi tasiyici, yalniz geciken arag i¢in 6denmesi
gereken tasima licretinden degil, tasima isinin tiimii i¢in ongoriilen tasima iicretinin tamamindan iist
limiti olarak sorumlu tutulacaktir; Messent, Glass, Hill&Messent CM., s. 195-196. Yazar da tasima
birden ¢ok araca yayillmis ve gecikme bunlardan birkaginda olmus olsa dahi, sorumluluk siniri
acisindan tasimanin tiimiiniin degerlendirilecegine dair Fransa'da bu yonde verilen bir karara
deginmektedir.

' Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 144.

111



diizenlenmistir'®>. Bu baglamda, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda
tagtyicinin  sorumlu tutulacagi haller tahdidi olarak belirlenmis, bunun hemen
akabinde de tasiyicinin  sorumlulugunun st limiti  belirli  miktarlarla

stirlandirlmistir'®.

Varsova Sistemi'Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 22/3 uyarinca,
tastyictnin siirli sorumlulugunun ist limiti Ozel Cekme Hakki (SDR) birimine
dayandu11m1§t1r164. Buna gore, esya tagimalari ile ilgili olarak gecikmeden dogan
zararlar bakimindan hem Varsova Sistemi'nde hem Montreal Konvansiyonu'nda
tastyricinin smirli sorumlulugunun azami miktari, kilogram bagma 17 Ozel Cekme

Hakki'dir'®.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyon'da yer alan simirlamalar, tasiyici
tarafindan 6denecek tazminat miktarinin iist sinirim ifade etmekte oldugundan,
tagtyicinin sorumlulugu esasen hakki ihlal edilen kisinin ugradig: gercek zarar kadar

olmaktadir'®. Ornek vermek gerekirse, hakki ihlal edilen kisinin gercek zarari

'S 5zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 216; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 191.

1%Canbolat, Tasiyicomn - Sorumlulugu, s 81-.83. Yazara gore, Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu ¢ercevesinde simirh sorumluluk ilkesinin kabulii esasen 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu'nun hazirlanmasina dayanmaktadir. Buna gore, simirli sorumluluk ilkesinin kabul
edilmesinde hava tasimaciliginin 6zendirilerek tesvik edilmesi gayesi etkin olmustur.

%Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 84. Yazarin ifade ettigi iizere burada Varsova Sistemi
kapsaminda sinirli sorumlulugun hangi birimler iizerinden tayin edildigi konusunda tarihsel siirece
de deginmek gerekmektedir. 1929 tarihli Viyana Konvansiyonu, 1955 tarihli La Haye Protokolii ile
1971 tarihli Guatemala City Protokolii sorumluluk simirlarinmin belirlenmesinde Altin Franki’ni
(Fransiz Franki, Poincaré Frank) benimsemisken, 1975 tarihli 1, 2 ve 3 numarali Montreal
Protokolleri ile sorumluluk simirimn Ozel Cekme Hakki esasina gore belirlenecegi kabul edilmistir;
Canbolat, Tagtyicimin Sorumluluguy, s. 84, Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 223. Ozel Cekme
Hakki, Uluslararas: Para Fonu (IMF) tarafindan 1968 tarihinde olusturulmus bir likidite tiirii olup,
1968 ila 1972 yillar1 arasinda diinya ihracatindaki paylar1 %1 veya %]1'den daha yiiksek olan
Uluslararas1 Para Fonu iiyesi 16 gelismis iilkenin paralarimin birbirlerine kars1 olan deger oranlari
nazara alinarak tespit edilmistir. Bu sisteme gore, herhangi bir iilke parasmin belirli bir tarihte Ozel
Cekme Hakki iizerinden degeri, bahse konu 16 gelismis iilkenin parasinin o tarihteki s6z konusu
tilke parasina oranla kambiyo rayiglerinin belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan degerdir; ancak 1
Ocak 1981 tarihinden itibaren bu hesaplama sekli degistirilmistir. Bu tarihten itibaren Ozel Cekme
Hakki her bes yilda bir Uluslararas: Para Fonu'na iiye alan devletler arasinda diinya ticareti ihracat
hacminde ilk bes siray1 alan devletlerin ulusal paralarinin belirli bir ytizde agirlig1 alinmak suretiyle
olusturulan degeri ifade etmektedir, diger ayrintihi agiklamalar i¢in bkz.:B6lim I, B, 5, dipn. 53.

'S¢ zer, Hava Yolu ile Yiik Tagima, s. 225; Gengtiirk, Gecikme, s. 220.

'%{71gen, Hava Tasima Soézlesmesi, s. 192; Eris, Kara Tasima, s. 135. Y. 11. HD. 28.2.1984 tarih E.
364/ K. 1078 sayih karardan: “Kural olarak tasiyici, esyamin kendisine teslim edildigi tarihten
gonderilene teslim olundugu tarihe kadar gegen siire icinde esyamin ugradigi hasar ve kaybindan
sorumlu bulunmaktadir. Yine kural olarak, bu sorumluluk hasara ugrayan veya kaybolan egyanin
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Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda belirtilen {iist limitlerin altinda bir
degere tekabiil etmekte ise tasiyici, hakki ihlal edilen kisinin ugramis oldugu gergek
zarar miktarindan sorumlu olacak, fazlasindan ise mesul tutulamayacaktir. Diger bir
ifade ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda sorumluluga dair
belirlenen {ist limitler, her uyusmazlikta ©ngoriillen bu sorumluluk limitinin
tamaminin Odenmesini gerektiren toptan veya maktu bir tazminati ifade

etmemektedir'®’.

Ayrica belirtmek gerekir ki; hakk: ihlal edilen kisinin gergek zarar1 Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda ongoriilen sorumluluk sinirlarini agsa bile
tastyici, diizenlemelerde ongoriilen sorumluluk limitinin iizerine ¢ikan bu kistmdan
sorumlu tutulmayacak; sorumluluk limitini asan bu kisim eksik bor¢ niteliginde
olacagindan, hakki ihlal edilen kisi tarafindan tasiyicidan dava ya da cebri icra yolu

kullanilarak tahsil edilmesi de miimkiin olmayacakturmg.

Tasiyici, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda belirlenen
sorumluluk miktarindan, uhdesinde bulunan — haczi kabil olmayan mallar1 disginda —
tiim malvarlig: ile sorumludur. Tasiyicinin sorumlulugu daha 6nceden de belirtildigi
izere Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu cergcevesinde emredici hiikiimlerle
diizenlendiginden, sorumluluk sinirlarinin  tagiyict  lehine indirilmesi veya
sorumlulugun yine tasiyici lehine tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.
Boylelikle taraflar, sorumluluk sinirlarin1 asagr ¢ekmek suretiyle uluslararasi

diizenlemelerdeki bu emredici hiikiimleri bertaraf edecek sorumluluk limitlerini veya

gercek degeri olmalidir. Ne var ki, gerek yasalardaki ve gerekse uluslararasi sozlesmelerdeki bazi
hiikiimlerle bu  sorumluluk parca veya kilogram basina olarak belli bir miktarla
sttrlandirilmaktadwr. Bu simirlandirma hiikiimlerinin ise, tastyici lehine konulmug hiikiimler oldugu
tartismasiz bir husustur. Bu gibi tasima islerinde, diger bir deyisle, sinirli sorumluluk esasi getirilen
tasimalarda, tasima senedine esyanin gercek degerinin bildirilmedigi hallerde, tasitanin ugradig
zarar sayet sinirlt sorumluluk esast ile getirilen miktari asiyorsa, iste o zaman tagiyict bu ilkeden
yvararlanarak swurlt sorumluluk esaslarina gore, saptanan para miktari tasitana odemekle
sorumluluktan kurtulacaktir. Boyle degil de tasitamn ugradigi zarar, simrli sorumluluk esaslarina
gore odenmesi gereken miktarin altinda kaliyorsa, o zaman tagitan, tasiyicidan ancak bu zararin
talep edebilecektir. Onun gercek zararim asan, simirlt sorumluluk miktarini talep etmesi miimkiin
degildir. Zira, yukarda da deginildigi gibi simirli sorumluluk ilkesi tasitan degil, tasiyan lehine
getirilmis bulunmaktadir”

'7{71gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 192.

'%S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 216-217; Canbolat, Tastyiaamn Sorumlulugu, s. 86-87;
Caga, Hava Tasiyicisinin Mesuliyeti, s. 190; Kaner, Hava Hukuku, s. 90.
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sorumsuzluk kayitlarim1 tasima sozlesmesi muhtevasinda ©Ongdremezler. Buna
ragmen; 6ngormiis olmalar1 halinde ise s6z konusu hiikiimler tagima sdzlesmesinin
gecersizligine yol acmayacak; ancak bu tiirden sorumluluk hiikiimleri gecersiz
sayillarak Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun tasiyicinin sorumluluguna

dair emredici hiikiimleri ilgili tasima sozlesmesine uygulanacaktir '

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Varsova Sistemi'ne gore
mahkeme masraflar ile sair yargilama giderleri kural olarak, sorumluluk limitlerinin
icinde degerlendirilmemektedir; uyusmazlig1 ¢ozecek olan mahkeme kendi kurallari
uyarinca s0z konusu mahkeme masraflar1 ile sair yargilama giderlerinin tamaminin
veya bir kismmim davaciya ayrica odenmesine karar verebilir'’’. Ayrica, Varsova

Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal Konvansiyonu171

da Varsova
Sistemi'nde kural olarak benimsenen bu ilkeye bir ekleme daha yaparak, bu kapsama

davacinin faiz talebini de eklemistirm.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Varsova Sistemi'ne tabi olarak
maddi ve manevi tazminatin bir arada talep edilmesi halinde, sorumluluk sinir1 her
iki talep kalemi icin birlikte degerlend'1rilecekken173 Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'ndan Montreal Konvansiyonu bu konuda da Varsova Sistemi'ne esaslh
bir degisiklik getirerek, Konvansiyon tahtinda manevi tazminat taleplerinin artik
degerlendirilemeyecegini belirtmis ve manevi tazminatint sorumluluk sinirlarinin

tayininden hari¢ tutmustur'’*,

1985zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 218. Yazara gore ancak; tasiyici Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'nda ©Ongoriilen sorumluluk limitlerinden daha agir sorumluluk kayitlarini veya
sorumlulugu kaldiran hiikiimlere dayanmamayi dahi taahhiit edebilir.

1"(J]gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 197.

"""Montreal 22/6:
21.madde ile isbu maddede zikredilen simrlamalar, mahkemenin kendi kurallarina gére ek olarak
davaci lehine - faiz de dahil - mahkeme masraflarinin ve diger yargilama masraflarinin tamamina
veya bir kismina hitkmetmesine engel degildir. Isbu hiikiim, mahkeme ve diger yargilama masraflar:
hesaba katilmadan belirlenen tazminat miktarini, tasiyicinin zararin meydana geldigi tarihten
itibaren alt1 ay icinde veya — eger daha sonra gerceklesirse — yargilamanin baslamasindan once
yazili olarak davaciya teklif ettigi miktar1 astig1 takdirde uygulanmaz.

"”Sezer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 226.

"Canbolat, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 87.

""Montreal 29:

Yolcu, bagaj ve esya tasimast ile ilgili olarak Konvansiyon veya sozlesme tahtinda veya haksiz fiil
nedeniyle veyahut baska bir nedenle zararlara iliskin agilacak davalar, davayr agma hakkini haiz
kisilerin kimler oldugu ve bu kisilerin haklarinin neler oldugu hususlarinda yoneltilecek sorulara
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4. Karsilastirmal Degerlendirme

Tastyicinin - sorumlulugu, hem CMR Sozlesmesinde hem de Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda kural olarak sinirh sorumluluk seklinde
diizenlenmistir. Buna gore, tasiyicinin diizenlemeler uyarinca belirli bir iist limit ile
sorumlu tutulmas1 prensip olarak kabul edilmis; tasiyicinin sirsiz sorumluluguna

bazi istisnai durumlarda cevaz verilmistir.

Belirtmek gerekir ki; CMR Sézlesmesi'nde, tasiyicimin sorumlulugunun
sinirini tagima tiicreti olusturmaktadir. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu ise,
daha degisik bir hesaplama ydntemi 6ngorerek tasiyicinin sorumlulugunu kilogram

basina 17 Ozel Cekme Hakki olarak belirlemistir.

Gerek CMR Sozlesmesi, gerekse Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'nda ©ngoriilen bu sorumluluk limitleri, tasiyicinin azami olarak
sorumlu tutulacagi miktarlar1 belirtmekte olup, her iki diizenleme tahtinda da kural,
esasen hak sahibinin gercek zararmin tazmin edilmesidir. Bu nedenledir ki,
belirlenen sorumluluk {iist sinirlari, tagiyictya maktu olarak yiikletilecek bir tazminat
anlamim tasimamakta ve diizenlemeler haksiz zenginlesme prensiplerinden yola
cikarak ancak hak sahibinin bu sorumluluk sinirlar igerisinde kalan gercek zarariin

tazmin edilmesini amaglamaktadir.

Her ne kadar hem CMR Sozlesmesi'nde hem Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'nda hak sahibinin gercek zarar1 tazmin edilecek olsa da, gergek
zararinin belirlenen sorumluluk limitlerinden daha fazla oldugu hallerde bu prensip
hak sahibi lehine smirsiz bir talep hakki bahsetmeyecektir. Zira; bu durumda
tagtyicinin ancak sorumluluk sinirlart ile ongoriilen zarar1 tazmin edilecektir. Hak
sahibinin gercek zarar1 ile diizenlemelerde belirlenen sorumluluk sinirlar1 arasinda

kalan fark ise, eksik bor¢ niteliginde olacagindan hak sahibi tarafindan dava

halel getirilmeksizin ancak bu Konvansiyon sartlarina ve ongoriilen sorumluluk limitlerine bagl
olarak ikame edilebilir. Bu sekilde ikame edilecek davalarda cezai tazminata hilkkmedilemez veya
diger higbir tiirden gayrimaddi zarar tazmin edilmez.

115



edilemeyecegi gibi, cebri icra yolu ile tahsil ve takibi de miimkiin olmayacaktir.

F. Tasiyicitnin  Gecikmeden Dogan Zarar Sorumlulugundan

Kurtulmasi

1. Genel Bakis

Onceki boliimlerde yapilan agiklamalarda da ifade edildigi iizere tasiyici,
sorumlulugunu doguran sartlarin varligi halinde gecikmeden otiirii meydana gelen
zararlardan hem CMR So6zlesmesi kapsaminda hem de Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu tahtinda sorumlu tutulmaktadir. Ancak; tasiyict belirli kurtulug
beyyinelerinin somut olayda varligim ispat eder ise, gecikme zararlarindan dogan
sorumlulugundan kurtulabilir. Iste asagida, tasiyicinin uluslararasi diizenlemeler
cercevesinde hangi durumlarda gecikme sorumlulugundan kurtulabilecegini

inceleyecegiz.

2. CMR Sozlesmesi'ne gore

CMR Sozlesmesi'nin 17.maddesinin ikinci paragrafina gore'”, tasiyicinin

gecikme zararlarina iligkin sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in gecikme zararinin;

— tastyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina engel olamayacagi bir olaydan
veya,

— hak sahibinin kusurundan veya,

— tastyicinin verilmesine kendi kusuruyla sebep oldugu talimatlar diginda

hak sahibinin verdigi talimattan veya,

"SCMR Sézlesmesi 17/2:
Ancak; z1ya, hasar veya gecikme hak sahibinin kusurundan, tasiyicinin verilmesine kusuruyla sebep
oldugu talimatlar disinda hak sahibinin verdigi talimatlardan, esyanin kendi kusurundan veya
tastyicinin kaginamayacagl ve sonuglarina engel olamayacagl olaylardan kaynaklanmigsa tastyici
sorumluluktan kurtulur.
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— esyamn kendi kusurundan kaynaklanmis olmasi gerekmektedir”é.

Tasiyicimin  gecikme zararlarindan dogan sorumlulugundan kurtulma
sebeplerinden ilki, gecikme zararinin tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina
engel olamayacagi bir olaydan kaynaklanmig olmasidir'”’. Buna gore, tasiyici
gecikme zararinin kendisinin kaginamayacagi ve sonuclarina engel olamayacag bir

olay neticesinde gergeklestigini ispat ettigi takdirde, sorumluluktan kurtulacaktir'’®,

Kaginamayacagi ve sonuclarina engel olamayacagi olay nedeniyle
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in tasiyic1 oncelikle 6ngoriilemeyen ve sonuglarindan
kaginilamayan boylesi bir olaym vuku buldugunu ve bu olay ile gecikme zarari

arasindaki uygun illiyet bagin1 ispat edecektir. Olayin varhigi ve olay ile sonug

""Gengtiirk, Gecikme, s.162; (cevrimici) www.kazanci.com (18.04.2012) Y. 11. HD. 17.01.1974 tarih
ve E. 1973/5124 — K. 1974/64 sayil karardan: “Tasiyict esyamn kendisine teslim edildigi tarihten
teslim tarihine kadar ugradigi zarar ve ziyandan sorumludur. Bu sorumluluktan kurtulmak icin
hasarin kendi kusurundan dogmadigina veya tasinanin mahiyetinden yahut gonderen veya
gonderilenin fiilinden dogdugunu ispat etmelidir.”

""Erdil, CMR Serhi, s. 161. Bu sorumsuzluk hali, tastyici tarafindan en ¢ok dayanilabilecek ve genel
nitelikteki sorumsuzluk halidir; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 95; Kendigelen,
Miitalaalar, s. 360. Naklen: “Biitiin bu tespitler kapsanunda, tasimanin taraflar arasinda bir siire
belirlenmemis olmasina ragmen gerceklestirilmesi gereken miinasip siireyi astigt — bu siire
Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi’nin dosyada mevcut 24.09.1993 tarihli yazisina gore i¢ savastan
sonra ve yeni giizergaha gore 9 giin olarak belirtilmistir — ve toplam 12 giin siirdiigii, ancak bu
gecikmenin Yugoslavya’'daki i¢ karisikliklardan, ozellikle tasimanin baglamasindan sonra, aracin
Yugoslavya’da bulundugu swrada ¢ikan i¢ karisikligin uluslararast tasimayr etkilemesinden
kaynaklandig sabittir. Bu baglamda gecikmeden otiirii davali tasiyiciya bir kusur isnat edilmesi ise
kanaatimizce miimkiin degildir.”

" Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.68-70; Gengtiirk, Gecikme, s. 163; a.e., s.164 — 165. Anilan
son yazarin once de ifade ettigi iizere tastyicinin 6nlemesine ve sonuglarindan kaginmasina imkan
olmayan durum, miicbir sebepten daha genis bir muhtevaya sahiptir. Bu minvalde, miicbir sebep i¢in
gerekli olan disaridan gelme unsuru onlemeye veya sonuglarindan kaginilmasina imkan olmayan
durum i¢in aranmayacaktir. Boylelikle tasiyici, kendi isletme alanina dahil umulmayan halleri de
CMR Sozlesmesi madde 17/2 kapsaminda miicbir sebep gibi kurtulus beyyinelerinden biri olarak
ileri siirebilecektir. Ornegin; tastyici tarafindan yeterli iicret 6denecegi taahhiit edilmesine ragmen,
tastyrcinin igletmesi dahilinde haber verilmeden baglayan genel nitelikli grev, tasiyicinin kendi
faaliyet alanina girmesine ragmen tastyicinin sorumluluktan kurtulma sebebi olarak dayanabilecegi
olaylardan bir tanesidir; a.e. Ayrica, CMR Sozlesmesi'nin 17.maddesinin ikinci paragrafinda
belirtilen tasiyicinin Onleyemeyecegi ve sonuglarindan kaginamayacagi durumlarin miicbir sebep
hallerinden daha genis bir savunma alami yarattifina CMR Sozlesmesi'nin 17.maddesinin li¢iincii
paragrafi da Ornek gosterilebilir. Zira bu paragraf tasiyicinin, tagimayr gerceklestirirken aractaki
kusur ile bunu kiraladig: kisinin veya onun yardimcilarinin hata ve aracinda meydana gelen kusur ve
hatalar1, sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ileri siiremeyecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla
tastyrcinin onleyemeyecegi ve sonuglarindan kaginamayacagi durumlar ile miicbir sebep kastedilmis
olsaydi, tastyicinin kendi faaliyet alaninda ¢ikan bu durumlar her haliikarda tasiyicinin sorumlulugu
dahilinde olacagindan, CMR Soézlesmesinin 17. maddesinin iigiincii paragrafinda belirtilen bu
hiikmiin hususi ve miistakil olarak zikredilmesine gerek kalmazdi.
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arasindaki uygun illiyet bagi tasiyici tarafindan ispat edildikten sonra ise, tagiyicinin
ayrica kendisinden beklenebilecek en iist derecedeki 6zen ve ihtimami gostermis
olmasina ragmen yine de Ongoriilemeyen ve sonucglarindan kaginilamayan olayin

gerceklesmis oldugunu ayrica ispat etmesi gerekecektir'”’.

Yabanc1 mahkemelerin CMR  Sozlesmesi’nin  17.maddesinin  ikinci
paragrafinda zikredilen “kacinilamayan ve sonuglarina engel olunamayan” olaya
iligkin olarak yorum ve tespitleri ise su sekilde orneklendirilebilir: Tasiti kullanan
sofOriin tasitin kapisii tamir ettirmek igin bir servis istasyonunda durdugu esnada
soyguncular tarafindan saldirtya ugradigi bir olayda Fransiz Mahkemesi, yapilan
duraklamanin soygunun gerceklesmesine olanak sagladigindan yola cikarak
ongoriilebilir nitelikte kabul etmis ve tasiyiciyr sorumlu tutmustur'®’; Fransiz
Mahkemesi bir kararinda, yolun sartlari nedeniyle yoldan sapmanin gecikmeye
sebebiyet verdigi bir durumu kaginilamayan bir olay olarak miitalaa etmemistir'®";
Hollanda Mahkemesi ise soforiin kendisinden beklenebilecek gerekli arastirma ve

sorusturmay1 yaptig1 ve kendisine Gotthard tiinelinin acik oldugu bilgisinin verildigi

17 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 110; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.70-72; Gengtiirk,
Gecikme, s. 165; a.e., 5.166. Amlan son yazara gore deneyimli bir tasiyicimin gostermesinin
beklendigi en iist derecedeki 0zen ve ihtimamin ne sekilde tayin edilecegi hususunda doktrinde
cesitli tespit araclar1 ile kriterler bulunmaktadir. Yazarin da katildigi goriise gore, tespitin
yapilmasinda tasiyict tarafindan alinan tedbir ve gosterilen 6zenin derecesi dort bakimdan
degerlendirilmelidir. Buna gore ilk olarak tasiyict sorumlulugu doguran olayin gergeklesme
ihtimalini dikkate almis olmalidir. Bir baska deyisle tasiyict bulundugu yer ve zamanda
gerceklesebilecek tehlikeleri dikkate almis olmalidir. Ikinci olarak, tasiyicidan almasi beklenilen
tedbir ve 6nlemler somut olay bakimindan makul ve uygulanabilir olmalidir. Uglincii olarak tastyict
tarafindan alinan tedbirin hukuki olmasi ve son olarak tasiyici tarafindan tasima alanindaki standart
bilgi ve teknolojinin kullanilmus olmasi gerekir; a.e., dipn. 217. Yazar, Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 20.04.2000 tarih ve 2000/2114 sayili kararina atif yapmaktadir. Yazara gore, karar
tastyici tarafindan gosterilmesi gereken tedbir ve 6zen derecesinin tespiti i¢in belirlenen bu kriterlere
Yargitay tarafindan da temas edilmistir; ilgili karardan: “Davali vekili, Italya'mn riskli bir iilke
olmasi nedeniyle hirsizlik olayimin kagimilmaz oldugunu savunduguna gore, tam tersine tastyicinin
boyle bir iilkeye, yeterli onlemler alarak yola ¢ikmasi, bu meyanda ikinci sofor veya muavin
bulundurmak, araca alarm taktirmak veya giiniin teknoloji olanaklarindan yararlamilarak makul,
uygulanabilir tiirden diger tedbirleri almast gerektigini soylemek miimkiindiir.”; Eris, Kara Tasima,
s. 190. Y. HGK. 20.6.1984 tarih E.1982/11-338/ K. 723 sayili karardan: “Tasimamin yapildigt yol
iizerinde hirsizlik olaylart yaygin ise, tasiyicimin daha ozenli davranmasi gerekir. Aksi halde, agir
kusurlu sayihir”; Erdil, CMR Serhi, s. 215-217. Y. 11. HD. T. 04.10.1999 E. 1999/5717 — K.
1999/7458 sayili kararin ozetinden: “Tasimanin yapildigi mevsim kosullart ve tasima giizergahi
dikkate alindiginda yogun kar yagisi nedeniyle yollarin kapanmasi ve bu sebeple tasimanin
gecikmesi halinin ongoriilebilir olmadigindan soz etme imkani yoktur. Bu nedenle miicbir sebebin
var olmadigmn kabuliiniin gerektigi bir durumda tasiyicimin meydana gelen zarardan sorumlu
olacag yukarida agiklamaya ¢alisilan ilkeler 1s1ginda tartismasizdir.”

"**Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 115, dipn. 96.

"*"Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 120.
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bir durumda, tiinelin aslinda kapali oldugunun sonradan anlasilmas1 ve bu nedenle de
gecikilmesi halinde tasiyictnin CMR  So6zlesmesi’nin  17.maddesinin ikinci
paragrafindan yararlanabilecegini bngbrmiistiirlgz; degerli esyalar ile yiiklii tasitin
kilitli ve hirsizhga kars: alarmu acik bir sekilde Italya’da otoyol kenarinda birakildig:
bir olayda Fransiz Mahkemesi, tasiyicinin zararin kacinilmaz oldugunu yeteri kadar
ispat edemedigine kanaat getirmistir183; Ispanyol Mahkemesi ise, yine ltalya’da
tagtyicinin yemek yemek iizere kamyonun kapisimi kilitleyip polis karakolunun
yakinlarinda aracim1 mezkur bir alana park ettigi bir diger olayda tasiyicinin sorumlu
olmadigina karar vermistir'**; yine Italya’da gecen bir baska olayda Belgika
Mahkemesi, kapilar1 kilitli ve hirsizh@a karst alarmi da calisir vaziyette bulunan
tasitin diger birka¢ aracin da bulundugu korumali bir park alaninda soforiin temel
ihtiyaclarim gidermek iizere verdigi kisa mola esnasinda hirsizlik olayr ile karsi

karsiya kalmasinda tagiyicinin sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir'®.

Belirtmek gerekir ki; tasiyictmin kaginamayacagi olay ile sonuclarini
onleyemeyecegi olaylar CMR Sozlesmesi'nde birbirlerinin alternatifi olarak
diizenlenmemislerdir. Bir diger ifade ile bu sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulmak isteyen tasiyici s6z konusu olaydan hem kac¢inamadigimi hem de olayin

sonuclarin1 6nleyemedigini ispat etmelidir'®.

Tastyicimin  sorumluluktan kurtulma ihtimallerinden ikincisi, gecikme

zararinin hak sahibinin kusuru ile meydana gelmis olmasi halidir. Boyle bir durumda

"*Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 120.

"“*Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 122.

"*Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 123.

"**Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 123.

"%Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 95; (¢evrimici) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg.
11. HD. 1.2.2008 tarih ve E. 2006/13351 — K. 2008/930 sayili karardan: “CMR 17/2.maddesine
gore, tasiyict kayip, hasar ve gecikmenin kaginmayacagr durumlardan ve dnleyemeyecegi
sonuglardan kaynaklandigimi kamitlayarak sorumluluktan kurtulabiliv. Tasiyicuun  basiretli  bir
tasryicimin gostermesi gereken oOzeni gostermesi gerekir. Bazi tehlikelerin sik¢a bas gosterdigi
iilkelerde tastyicilar bu tehlikelerle ilgili kesin onlemler almalidir. Somut olayda ise olayin meydana
gelis bigimi ve yukarida belirtildigi gibi i¢ karisikliklar icinde bulunma, saldirt ve yakma olaylarinin
sikca goriildiigii Irak’ta tasima sirasinda davalilarin basiretli bir tasiyicimin gostermesi gereken
ozenle davramp davranmadigi konusunda taraflarin agiklama ve delilleri sorularak, varsa bu
deliller toplamip sonucuna gore bir karar vermek gerekirken bu konuda olaywn taraflarin iddialart
dogrultusunda cereyan etmis olmasi ihtimaline dayali baskaca agiklama icermeyen bilirkisi raporu
benimsenerek, yazili gerekceyle davamin reddi yerinde goriilmemis ve davaci vekilinin temyiz
isteminin kabulii ile hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmigtir.”
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yine CMR Sé6zlesmesi'nin 17.maddesinin ikinci fikrasina gore tasiyici, ortaya c¢ikan

. 187
gecikme zararlarindan sorumlu olmayacaktir °'.

Hak sahibi ile kastedilen ise, tasiyiciya kars1 dava ikame etme hakkim haiz
olan génderen ya da gonderilendir; yani talepte bulunabilecek olanlardir'®®. CMR
Sozlesmesi tahtinda bugiin agirlikla benimsenen goriise gore de, dava aganin
gonderen veya gonderilen olmasina bakilmaksizin tasiyici, aleyhine ikame edilen bu
davada gecikme zararinin kendisinden talepte bulunmaya yetkili olan génderenin
veya gonderilenin kusurundan kaynaklandigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma

hakkina sahiptir'®.

Belirtmek gerekir ki; CMR So6zlesmesi'nde agik bir hiikiim ile kayit altina
alnmamig olsa da, tasiyicinin hak sahibi disinda hak sahibinin yardimcilarinin da

kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmektedir'®”.

Tastyicinin sorumluluktan kurtulma hallerinden iiciinciisii, gecikme zararinin

tagtyicinin  verilmesine kendi kusuruyla sebep olduklar1 disinda hak sahibinin

"¥Genctiirk, Gecikme, s.167; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 108.

"Gengtiirk, Gecikme, s. 167; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.57; Uslu, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, s. 98-99; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 109. Yazar da CMR Sozlesmesi'nin
17.maddesinin ikinci paragrafinda zikredilen hak sahibinin, talepte bulunabilecekler (@ possible
claimant) olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.

lggAydln, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.57-58. Yazar, madde hiikmiinde yalnizca talep sahibinden
bahsedilmesinin gonderenin acacagi davada gonderilenin ya da tam tersine gonderilenin agacag bir
davada gonderenin kusuruna tasiyicinin dayanamayacagini ifade eder nitelikte oldugunu; bu
dogrultuda goriis beyan eden yazarlarin da maddenin Ingilizce metninde agikca “talep sahibi” olarak
gecen kavramin “muhtemel talep sahibi” olarak anlasilmasinin miimkiin olmadiginmi belirttiklerini
ifade etmektedir. Yazar ayrica kendisinin de katildig1 ve bugiin daha ¢ok benimsenen goriise gore
ise, Ingilizce metinde talep eden teriminin “talepte bulunabilecekler” olarak anlasilmas1 gerektigini
ve dolayisiyla davacinin gonderen olmasi halinde tasiyicinin herhangi bir fark olmaksizin
gonderilenin de kusuruna dayanabilecegini ifade etmektedir, bkz.: a.e., dipn. 88. Yazar benimsenen
bu goriisiin tasima sozlesmesinin hukuki mahiyeti ile de uyumlu oldugunu belirtmektedir; ayni
goriiste bkz.: Gengtiirk, Gecikme, s.168. Hak sahibinin kusuruna drnek olarak gonderenin tagima
senedinde eksik veya yanlis bilgi vermesi, yolculuk i¢in gerekli bilgileri tasiyiciya yanlis veya eksik
olarak vermesi, tasinmasinda 6zel usul gerektiren esyanin taginmasi hakkinda tasiyicinin etraflica
bilgilendirilmemis olmasi, glimriik belgelerinin usuliine uygun olarak diizenlenmemesi gibi
durumlar gosterilebilir. Goriildiigii tizere hak sahibinin kusurlu aktif davranislar1 kadar, zarara
sebebiyet veren pasif davranislari da CMR Sozlesmesinin 17.maddesinin ikinci paragrafi
kapsaminda tastyicinin kurtulus beyyinelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
ornegin ozel bir dikkat ve Ozen gerektiren islemler icin tasiyiciya vermesi gereken bilgilerin
verilmemesi gibi bir pasif davranisimin gecikmeye sebebiyet vermesi durumunda da tasiyict hak
sahibinin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir.

"Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 100; Erdil, CMR Serhi, s. 156-157.
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talimatindan kaynaklanmasi durumudur. Tasiyici1 tarafindan gonderen veya
gonderilenin verdigi bir talimatin icrasi nedeniyle gecikme zarar1 meydana gelmis ise
tagtyici talimatin verilmesinde kendi kusurunun bulunmadigini ispat ettigi takdirde

gecikme zararlarindan sorumlu tutulmaz''

. Hak sahibinin kusuruna iligkin yukarida
yer verdigimiz aciklamalarda oldugu gibi bu durumda da, hak sahibinden kastedilen
talepte bulunabilecek olan gonderen ile gonderilendir. Bu durumda, gecikmeden
dogan zararlardan kaynaklanan olasi bir uyusmazlikta davaci gonderilen dahi olsa,
tastyic1 gecikme zararinin gonderen tarafindan verilen bir talimat sebebiyle meydana

geldigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir'”.

Ayrica, tastyicimin  hak sahibinin talimati nedeniyle sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in verilen bu talimatin bir takim sartlar1 haiz olmas1 gerekmektedir.
[k olarak, tasiyiciya talimat veren kisinin boyle bir talimati vermeye yetkili olmasi
gerekmektedirl%. Ikinci olarak tasiyicinin  sorumsuzluk dayanagimin  talimat
niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile hak sahibinin bilgi veya
alternatif sunma gibi nedenlerden Otiirii tasiyict ile paylastigi beyanlar1 talimat
niteliginde sayilmayacaktir. Diger taraftan CMR So6zlesmesi’nin 17.maddesinin
ikinci paragrafinda bahsedilen talimatin, sadece CMR Sozlesmesi’nin 12.maddesinde

hak sahibinin egya iizerindeki tasarruf hakkini kullanmasini saglayan talimatlar1 ifade

lglAydln, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 62; Gengtiirk, Gecikme, s. 169-170. Anilan son yazara gore,
gonderen veya gonderilen tarafindan verilen talimat tasiyicinin verdigi eksik ve yanlis bilgilere
dayanmakta ise, bu durumda tasiyici hak sahibi tarafindan verilen talimat nedeniyle meydana gelen
gecikme zararlarindan sorumlu olmaya devam edecektir; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s.
102. Her ne kadar CMR Sozlesmesinin 17.maddesinin ikinci paragrafinin acgik hiikkmii uyarinca
tastyicinin talimatin verilmesine kendi kusuruyla neden olmamasi gerekmekteyse de, bunun
karsisinda talep sahibinin kusuru aranmamaktadir.

'2Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 62; Gengtiirk, Gecikme, s. 169; Uslu, Gecikmeden Dogan
Sorumluluk, s. 102; Messent, Glass. Hill&Messent CMR, s. 111. Amlan son yazar, Fransiz Temyiz
Mahkemesi'nin bir kararina atif yapmaktadir. Buna gore, tasiyic1 gonderen tarafindan 20 ton elmanin
Fransa'dan Birlesik Krallik'a tasinmasi konusunda bir talimat almis ve tasima konusu elmalar tek bir
araca yiiklenmistir. Birlesik Krallik'a giriste ise arag, yerel trafik kurallari uyarinca fazla yiik
tasidigindan bahisle durdurulmustur. Fazla yiik bir bagka araca yiiklenmis ve bu nedenle tasimada bir
gecikme meydana gelmistir. Mahkeme, tasiyicinin gondereni Birlesik Krallik'in yerel kurallari
hakkinda bilgilendirdigini, ancak gonderenin tasiyiciy: fiilen yiiklenecek miktarin tayini konusunda
serbest biraktigini, bunu tastyiciya yazil olarak bildirdigini, dolayisiyla gonderenin tagitma talebinin
CMR Sozlesmesinin 17.maddesinin ikinci paragrafi uyarinca bir talimat sayllamayacagina ve bu
nedenle de tastyicinin gecikmeden Otiirii sorumluluguna hitkmetmistir; Erdil, CMR Serhi, s. 157.
Yazara gore de talep veya hak sahibi tasiyiciya, hareketsiz ve sessiz kalarak, karar verme imkani
saglamigsa talimat olgusundan bahsedilemeyecektir.

"Gengtiirk, Gecikme, s. 169. Yazara gore, tasiyiciya talimat vermeye yetkili olan ilk kisi tasima
sozlesmesinin karsi tarafi olan gonderendir. Ancak birtakim kosullarin ger¢eklesmesi neticesinde
talimat verme yetkisi gonderilene ge¢cmektedir.
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etmedigine de deginmek gerekir194.

CMR Sézlesmesi'nin 17.maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda diizenlenen
kurtulus beyyinelerinden sonuncusu ise taginan esyanin kendi kusurudur. CMR
Sozlesmesi'nde esyanin kendi kusurunun ne anlama geldigi belirtilmemistir. Egyanin
kendi kusuru ile, esyanin dahil oldugu tiire ait ortak 6zellik ve niteliklerinden farkli

ozellik ve niteliklere sahip olmasinin kastedildigi ifade edilebilir'®’

. Bu baglamda
ornegin, camin kendi karakteristik 6zelligine uygun olarak tasiyici tarafindan uygun
kosullarda taginmasina ragmen, camin imalatindan kaynaklanan bir kusur nedeniyle
tastma sirasinda  kirilmig  olmasit  durumunda esyanin kendi kusurundan
bahsedilebileceginden bdyle bir durumda tasiyicimin sorumluluktan kurtulabilme

ihtimali giindeme gelebilecektirl%.

194Gen(;tijrk, Gecikme, s. 169; a.e., s.170. Yazara gore, CMR Sozlesmesi tahtinda talimat olgusunun
genis yorumlanmas: gerekmektedir. Keza talimat, CMR Sozlesmesi madde 12'de ongoriilen dzel
esas ve sekil sartlarina uygun olarak verilenlerle birlikte ayni zamanda hak sahibi tarafindan
yolculugun seyri ile ilgili olarak tasiyictya beyan edilen hemen hemen her tiirlii istegi de
kapsamaktadir; aym1 goriiste Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 63; Erdil, CMR Serhi, s. 157-
158. Yazar da tasiyiciya verilecek talimatlarin salt CMR Sozlesmesi’nin 12.maddesinde zikredildigi
sekilde esyaya tasarruf ile ilgili olmalarinin sart olmadigini, tasitin vasfina iliskin talimatlarin da bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir; Erdil, a.e., s. 159. Ancak belirtmek gerekir
ki, CMR Sozlesmesi’nin 12.maddesindeki sartlara uygun olmakla birlikte uygulandigi takdirde
zarara sebebiyet verecegi sarih olan talimatlarin da tasiyici tarafindan uygulanmamasi gerekir;
Yazarin alint1 yaptig1 Yargitay kararlarindan 6rnek mukabilinden olmasi amaciyla Yarg. 11. HD.
14.11.1984 tarih ve E. 4299 — K. 8539 sayili karardan: “Tenteli kamyon ile dokme karpuzun yurt
disina taginmas sirasinda, bu karpuzlann ciiriimesi olayinda gondericinin elverisli olmayan aragla
bu emtiayi tagitmast ve davalimin da, basiretli davranip davaciyt ikaz etmemesi sonucu, bu tagimada
her iki taraf da egit kusurludur.”

'%Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, s. 217; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s.
105; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s.65; Gengtiirk, Gecikme, s. 171. Her ne kadar Yazar
“...esyadaki kusur; esyamn dahil oldugu tiiriin tasidig ortak ozellik ve niteliklerden farkli 6zellik ve
niteliklere sahip olmamasint ifade eder.” diye bir ifade kullanmigsa da kanaatimizce sehven
kullanilan bu ifadenin egyanin tiiriiniin ortak 6zellik ve niteliklerinden daha farkli 6zellik gostermesi
seklinde anlagilmasi1 gerekmektedir.

19{’Gengtijrk, Gecikme, s. 171; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 112. Anilan son yazara gore
burada iki faktoriin dikkate alinmasi gerekmektedir. Birincisi esyanmin karakteristik 6zelligi, ikincisi
ise tagiyici tarafindan tasimanin uygun kosullarda yapilmasidir; Erdil, CMR Serhi, s.160, dipn.263.
Yazar, Akinci’dan referans olarak aldig Koln Istinaf Mahkemesi’nin 30.08.1980 sayili kararina atif
yapmaktadir. Buna gore taraflar arasinda demir yiikiiniin kapali tasitla taginmasi kararlastirilmis
olmasina ragmen, istifleme tasiyici tarafindan yagmurlu havada yapilms, bu sebeple de demir yiikii
paslanmustir. Mahkeme tarafindan istiflemenin yagmur altinda yapilmas:i neticesinde demirin
paslanmasi, esyaya oOzgii bir kusur olarak nitelendirilmemis ve tasiyicinin sorumluluguna
hiikkmedilmistir; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 107. Ornegin taginan yaris atimin stirekli
huysuzluk yapmasi veya hastalanmasi nedeniyle tasimaya ara verilmesi ve boylelikle tasimanin
gecikmesi.
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3. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na Gore

Uluslararas1 hava yolu ile esya tagimalarim1 diizenleyen Varsova Sistemi/
Montreal Konvansiyonu'nda da belirli kosullarin varligi halinde tasiyicinin
gecikmeden dogan zararlardan otiirli sorumlulugundan kurtulabilmesi miimkiindiir.

Tastyicinin bu sekilde gecikmeden dogan zarar sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in:

— Somut olayda tasiyicinin veya yardimcilarinin makul olarak lazim
gelecek tiim Onlemleri almalar1 veya bdylesi Onlemlerin alinmasinin
imkansiz olmasi veya,

— Miiterafik kusurun varlig gerekmektedirm.

Vargova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 19'a gore “Tasiyici,
yolcularin, bagajin veya esyanin hava yolu ile tasinmast sirasindaki gecikmeden
dolayt meydana gelen zararlardan sorumludur. Buna ragmen, tasiyici, kendisinin,
miistahdemlerinin ve temsilcilerinin zarari onlemek icin makul olarak lazim gelecek
tiim onlemleri aldiklarimi ya da boylesi onlemlerin alinmasimmin imkansiz oldugunu

ispat ettigi takdirde, gecikmeden dogan zararlardan sorumlu tutulmayacaktir.”

Dolayisiyla Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu ilk olarak, tasiyicinin
gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunu bertaraf edebilmesi i¢in bir tasiyicidan
beklenen en iist derecedeki tiim tedbir ve 6zeni gOstermis olmasini veya bdylesi
tedbirleri almanin somut olayin Ozellikleri nispetinde imkansiz oldugunu

198

ispatlamasin1 aramaktadir Iste bu hususlar ispat edildigi takdirde tasiyici,

gecikmeden dogan zararlardan sorumlu tutulamayacaktir.

“Gengtiirk, Gecikme, s. 174.

"Kirman, Tastyiamn Sorumlulugu, s. 115; Drion, Limitation of Liabilities, s. 9; Gengtiirk,
Gecikme, s. 174; Sozer, Makale I, s. 171; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 247. Sozer’e gore
tastyrct hak sahibinin talebine sebep olan zararin somut olayda olusmamasi igin gereken tiim
tedbirleri fiilen almis oldugunu veya somut olayda boylesi tedbirlerin alinmasinin fiilen imkansiz
oldugunu ispat etmek zorundadir; UNCTAD Secretariat, Guide, s. 33. Ornegin, tayfun veya
volkanik patlama gibi beklenmedik bir doga felaketi nedeniyle bir ugusun engellenmesi durumunda
tastyict, boylesi bir durumu engellemek adina herhangi bir tedbir almanin imkansiz olusu nedeniyle,
zarardan sorumlu tutulmayacaktir, a.y., dipn. DeVera v. Japan Airlines, 24 Avi 18, 317 (SD NY,
1994).
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Ornegin, Manufacturers Hanover Trust Co. v. Alitalia davasina'®® konu olan
olayda Amerikan Mahkemesi, tasiyiciya teslim edilen esyanin baska hava yolu
sirketleri ile ortaklaga kullanilan depodan calinmasi durumunda, tasiyiciin esya
izerinde gece-giindliz bir denetim saglamasi gerekmesine ragmen bunu
yapmadigindan bahisle tiim makul tedbirleri almadigi i¢in tasiyiciyr zarardan

sorumlu tutmustur200

. Fransiz Mahkemesi ise, esyanin (tasiyicinin esya iizerinde
herhangi bir kontrol ve denetim yetkisinin bulunmadig1) giimriik idaresine ait bir
depodan c¢alinmasi, firtina yiiziinden telsiz baglantisinin kesilmesi ve yakitin
azalmas1 nedeniyle suya mecburi inis yapilmasi, askeri ucak saldiris1 gibi bir olayin
cereyan ettigi durumlarda tasiyicinin gerekli tiim tedbirleri almis oldugunu ispat

etmesine bagh olarak sorumlu olmadigina karar vermistir®'.

Tastyicinin - sorumlulugunu doguran olaym sebebini bildigi durumlarda
gecikme zararlarindan dogan sorumlulugunu bertaraf edebilmesi i¢in 6ncelikle zarar1
onlemek adina makul olarak lazim gelecek tiim tedbirleri aldigini ispatlamasi

gerekmektedir’®

. Keza madde metnindeki “zarar1 Onlemek icin” ifadesinden de
anlagildig1 gibi, tasiyicimin almasi gereken tedbirler somut olayda tasiyicinin
sorumlulugunu doguran zararin Onlenmesine elverisli ve makul Onlemler
olmahdir®®. Aymi sekilde madde metnindeki “makul olarak lazim gelecek tiim
onlemler” ifadesi de bunu dogrulamaktadir. Boylelikle, tasiyicinin salt
sorumluluguna yol acacak olayin gerceklesmemesi i¢in tiim tedbirleri aldigini ispat
etmesi yeterli olmamakta; tasiyicinin almig oldugu bu tedbirlerin somut olayda

tagtyicinin sorumlulugunu doguran olayin gerceklesmesini 6nlemeye elverisli olmas1

da gerekmektedir204.

Yolcu tasimasini ilgilendirmesine ragmen Ingiltere’de davaya konu olan su
olaya da deginmek kanaatimizce faydalidir: Bay Russell Jones, aktarmali ugusunu

ka¢irmasindan miitevellit tatilinin oldukca kotii gectigi iddiasi1 ile zararlarimin

99K irman, Tasiyrcinin Sorumlulugu, s. 116, dipn. 12.

20K rman, Tasiyrcinin Sorumlulugu, s. 116.

2K rman, Tasiyrcinin Sorumlulugu, s. 117.

22K rman, Tasiyrcinin Sorumlulugu, s. 117.

*BGengtiirk, Gecikme, s. 175 — 176.

2()“Gen(;tiirk, Gecikme, s. 176.; ayn1 goriiste bkz.: Kaner, Hava Hukuku, s. 88.
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tazminini talep etmisti. Bunun nedeni ise, Manchester — Karayipler arasindaki
ucusunun bes saat gecikmis olmasidir. Olay, Oncelikle bir hakem nezdinde
incelenmis ve sonucunda tastyici, tagima sodzlesmesinin hiikiimleri geregince,
zarardan sorumlu tutulmamigstir. Davact Russell Jones bunun iizerine uyusmazhgi
[lge Mahkemesi'ne (County Court) yoneltmis; mahkeme de hakem tarafindan
verilen kararin bozulmasia hiikmetmistir. Mahkemenin bozma kararinin gerekcesi
ise sOyle olmustur: tasiyict gecikmeden dogan zararlardan sorumludur, meger ki
kendisinin ve yardimcilarinin zarar1 dnlemek i¢in gerekli tiim tedbirleri aldigin1 veya
bu tedbirlerin alinmasinin imkansiz oldugunu ispat etmis olsun. Mahkeme ayrica,
tagtyictnin  sorumlulugunu  bertaraf eden hiikiimlerin kabul géremeyecegini de
belirterek uyusmazligi yeniden degerlendirilmek iizere bir baska hakeme tevdi
etmistir ve yapilan incelemede yolcunun zararini, tagiyicinin da zarari1 6nlemek adina
elinden gelen her seyi yaptigini ispat sartt aranmistir. Dolayisiyla bu olay ve
neticesinde verilen karar, tasiyicinin “gecikmenin” Onlenmesi icin degil, esasen ve
daha da Oonemlisi “zarar1” onlemek adma gerekli olan her seyi yapmis olmasinin

zaruretini ortaya koymaktadir®®.

Tastyicinin zararin onlenmesi i¢in makul olarak lazim gelecek tiim tedbirleri
almig olmasimin yanminda bu tedbirlerin bir de somut olayda zararin gergeklesmesini
onlemeye elverisli olmast gerektigine iliskin olarak da New York Sehir
Mahkemesi’'nin Rugani v. KLM kararina deginmek, konunun orneklendirilmesi
acisindan yerinde olacaktir. Buna gore, New York Sehir Mahkemesi’nin dniine gelen
olayda, tagima oOncesinde saklanmak iizere New York Idlewind Havaalani’nda
bulunan KLLM hangarinda tutulan pahali kiirkler calinmisti. New York Sehir
Mahkemesi, olay esnasinda gorev yapan bir bekci bulunmasina ragmen, bekg¢inin
silahs1z olmas1 nedeniyle vuku bulan boylesi bir silahli soygun karsisinda etkili
savunma yapamadigina ve dolayisiyla esyalar1 koruyamadigina ve soz konusu olayda
gereken ve alinmasi miimkiin olan tiim Onlemlerin tasiyici tarafindan alinmadigina

hﬁkmetmistir206.

25Djederiks — Verschoor, Air Law, s.139.
28Djederiks — Verschoor, Air Law, s.122-123.
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Tastyicinin sorumlulugunu doguran olayin sebebini bilmedigi durumlarda ise,
zarart dogurmasi muhtemel sebeplerin hepsi goz Oniinde bulundurularak, bu
sebeplerin zarara yol acmamasi i¢in tasiyicinin tim tedbir ve Onlemleri almig

oldugunun ispatlanmas: gerekecektir’”’.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 19 kapsaminda
ikinci sorumluluktan kurtulus sebebi de, tasiyicinin zarart Onlemek igin tedbir
almmasinin imkansiz oldugunu ispatlamasidir. Boylesi bir ispat i¢cin de tasiyici
tarafindan sorumlulugunu doguran olayin sebebinin bilinmesi tasiyicimin lehine
olacaktir. Tagtyicinin sorumlulugunu doguran olayin sebebini bilmedigi durumlarda
ise, sorumluluga sebebiyet verebilecek olan muhtemel sebeplerin hepsi dikkate
almmalt ve bunlarin hepsini Onlemek adina tedbir alinmasimin imkansiz olup

olmadigi arastiriimalidir™®®,

CMR Sozlesmesi altinda verilen aciklamalara benzer sekilde, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu diizenlemesinde de tedbir alma imkansizligina yol
acan sebepler, umulmayan haller ile miicbir sebep hallerini kapsamaktadir.
Dolayisiyla tasiyici, gecikme nedeniyle meydana gelen zarar ile sdzlesmenin bu
sekilde ihlali arasindaki uygun illiyet baginin miicbir sebep veya umulmayan bir hal

sonucu kesildigini ispat etmekle sorumluluktan kurtulabilecektir™.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca tasiyicinin sorumluluktan
kurtulacagr bir diger durum ise miiterafik kusurun varligi halidir. Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 20'ye gore “Eger tasiyici zararn,
tazminat talebinde bulunan kiginin veya sayesinde hak sahibi oldugu kisinin
kayitsiligi, yanlis fiili veya ihmalinden kaynaklandigint ya da bu bunlarin zarara
katki sagladigini ispat ederse, talep sahibine karsi olan sorumlulugundan, ihmalin,
yvanlis fiilin veya kusurun zarara sebep oldugu ya da katkida bulundugu olciide

tamamen veya kismen muaf tutulur.”

*"1gen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 188.

“®Genctiirk, Gecikme, s.176.

209Gen(;tiirk, Gecikme, s. 176 dipn. 268. Yazar, kurtulus sebeplerinden biri olan tedbir almanin
imkansizlig1 halinin sadece miicbir sebebi kapsadigini belirten yazarlar oldugunu da belirtmektedir,
bkz.: a.e., dipnotta belirtilen yazarlar.
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Madde hiikmiine gore, tasiyici zararin hak sahibinin veya zarar nedeniyle
talepte bulunabilme hakkim edinmis kisinin kusuru neticesinde meydana geldigini
ispatladig takdirde, miiterafik kusur prensibi geregince sorumluluktan tamamen veya

kismen kurtulabilecektir?'?,

Madde hiikmii, tazminat talebinde bulunan kisi ile beraber bu kisiden
tazminat talep etme hakkini elde etmis diger kisinin kusuru halinde de tasiyicinin
sorumluluktan kurtulmasina imkan vermektedir. Boylelikle, 6rnegin gonderenin
kusurunun bulundugu hallerde gonderilen tarafindan bir dava ac¢ilmis ise, bu
durumda tagtyic1 gonderenin kusuruna dayanarak miiterafik kusur hiikiimlerinden

istifade edebilecektir?!".

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na goére somut olayda miiterafik
kusurun bulunup bulunmadig1 ve bulundugu takdirde tagiyicinin sorumluluktan hangi

olciide kurtulacaginin belirlenmesi ulusal hukuk uygulamalarma birakilmustir®'%,

Tazminat talebinde bulunabilecek kisi veya bu kisiden tazminat talep etme
hakkini deruhte etmis kisinin miiterafik kusuruna, giimriikte gecikmeye sebep olacak
sekilde esyanin agirligt veya niteligi hakkinda yanlis beyanda bulunma, esyanin
giimriige gelmesinin akabinde giimriikten sorunsuz ¢ikisi icin biiyilk 6nem arz eden

belgelerin geregi gibi tedarik edilememesi gibi 6rnekler verilebilir®",

Miiterafik kusurun tastyicinin sorumlulugunun agirlagtigi hallerde uygulanip
uygulanmayacag1 doktrinde oldukga tartisilan bir konudur. Doktrindeki hakim fikre
gore, miiterafik kusur hiikiimleri tasiyicinin sorumlulugunu agirlastiran durumlarda
da uygulanma11d1r214. Keza  kanaatimizce =~ Varsova  Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'ndan Montreal 20'nin son ciimlesinin “Ishbu madde, 21. maddenin
birinci paragrafi da dahil olmak iizere bu Konvansiyon'daki tiim sorumluluk

hiikiimlerine uygulanir.” hitkkmii de tastyicinin sorumlulugunun agirlastigi haller de

*%Sozer, Makale I, s. 169; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 188.
*'Sozer, Makale I, s.182.

22K rman, Tasiyrcinin Sorumlulugu, s. 122.

*BUNCTAD Secretariat, Guide, s. 34.

*“Gengtiirk, Gecikme, s. 179; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 189.
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dahil olmak iizere miiterafik kusur olgusunun tiim sorumluluk hiikiimlerine

uygulanacagin tevsik etmektedir.

4. Karsilastirmal Degerlendirme

CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun tasiyicinin
sorumluluktan kurtulma sebeplerine iliskin hiikiimleri ortaklasa degerlendirildiginde,

bu diizenlemelerin birbirinden farkli olduklar1 dikkati cekmektedir®'”.

Bu baglamda, CMR Sozlesmesi tahtinda tasiyicinin gecikme zararindan
dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in, zararm (i) tasiyicinin kaginamayacagi ve
sonuclarina engel olamayacagi bir olay neticesinde meydana gelmis olmasi1 veya (ii)
hak sahibinin kusurundan dogmus olmasi veya (iii) tasiyicinin kendi kusuru ile sebep
olduklar1 disinda hak sahibinin verdigi talimattan veya (iv) esyanin kusurundan

kaynaklanmis olmas1 gerekmektedir.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na gore ise, tasiyicinin gecikme
zararlarindan dogan sorumlulugundan kurtulabilmesi icin, (i) zarar1 meydana getiren
olaymn onlenmesi i¢in tasiyici ve yardimcilari tarafindan gerekli tiim tedbirlerin
alinmis olmas1 veya bu tedbirlerin alinmasinin imkansiz olmasi veya (ii) miiterafik

kusurun varlig1 gerekmektedir.

Bu bakimdan CMR So6zlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
diizenlemelerinin ayn1 konuyu farkli kurtulus beyyineleri 6ngérmek kaydiyla

diizenledigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

S6z konusu diizenlemelerin birbirinden oldukga farkli hiikiimler icermesine
ragmen belirtmek gerekir ki, hem CMR Sozlesmesi kapsaminda hem de Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu cergevesinde sayilan kurtulus sebeplerinin somut
olayda varlig1 tek basina yeterli olmamakta; tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasini

ongoren bu olgularin tasiyici tarafindan bir de ispat edilmesi gerekmektedir.

*SGengtiirk, Gecikme, s. 162.
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G. Tasiyicinin Gecikmeden Dogan Zararlardan Sorumluluguna

Tliskin Sorumluluk Smirmin Artmasi

1. CMR Sozlesmesi'ne Gore

Tastyicimin sorumlulugunun siniri, CMR Sé6zlesmesinin 26.maddesine gore
tasima senedine esyanin teslimindeki ©zel menfaatin kayit altina alinmasi ile

artirilabilir. CMR So6zlesmesi'nin 26.maddesine gore:

“(1)Ziya veya hasar ya da tasuma icin kararlastirilan siirenin asimasi haline
yonelik olarak gonderen, tasuma iicretine mutabik kalinacak ek belirli bir iicret
odemesi karsiliginda, tasima senedine kaydetmek suretiyle teslimde dzel menfaatin

miktarmnt tayin edebilir.

(2)Teslimde ozel bir menfaatin varligt beyan edilmis ise, 23, 24 ve 25 inci
maddelerde ongoriilen tazminattan bagimsiz bir sekilde, ispat edilecek sair zararlar

icin de ozel menfaat olarak beyan edilen miktara kadar tazminat talep edilebilir.”

Bu baglamda, tasima senedine esyanin teslimindeki ©0zel menfaatin

dercedilebilmesi, tasiyici ile gonderenin mutabakatini gerektiren bir islemdir®'®.

Esyanin teslimindeki 6zel menfaatin tagima senedine gegirilmesi, aym zamanda bir
gecerlilik sarti niteligindedirzn. Ayrica tasiyiciya buna iligkin bir ek iicretin 6denmis

ve taraflar arasinda tagima siiresinin de belirlenmis olmasi gerekmektedirzlg.

H6Gengtiirk, Gecikme, s. 226; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 162.

*"Aydin, CMR’ye Gore Sorumluluk, s. 138. Yazara gore iicrete iliskin anlasma gecerlilik sart:
niteliginde degildir; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 199; Erdil, CMR Serhi, s. 337. Anilan
son yazara gore tasima senedine dercedilecek 6zel menfaatin ayni zamanda miktar olarak da
belirtilmis olmas1 gerekmektedir; yani soz konusu zararlarin hangi miktara kadar tazmin
edileceginin tasima senedinde yer almas: gerekir; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 122-
123. Yazara gore her ne kadar teslimde 6zel menfaat beyaninin tagima senedine dercedilmesi hakim
goriise gore bir gecerlilik sarti ise de, ©zel menfaat beyaninin tasima senedine gegirilmeksizin
taraflarin aralarinda yapacaklar1 anlagmalara da olanak ve gecerlilik tanimak gerekir. Bu sekilde
gonderenle teslimde ©zel menfaat beyaninin miktarin1 sarih bir bigimde ve yazili olarak
kararlastirmis, hatta ticretini de tahsil etmis tasiyicinin, daha sonradan bu beyanin tasima senedine
gecirilmedigine dayanmak suretiyle gecersizligini iddia etmesinin 6niine gecilebilecektir.

218Gen(;tiirk, Gecikme, s. 228. Yazar CMR So6zlesmesi'nin Ingilizce metninde de kararlastirilan
stirenin asilmasi durumuna deginildigini, dolayisiyla tagima siiresinin taraflarca kararlastiriimadan
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Taraflar ayrica, esyanin tesliminde ©zel menfaati ziya, hasar ve gecikme
hallerinin tiimii i¢in belirleyebilecekleri gibi, bunlardan bir veya birka¢imi kapsam
dis1 birakip 6zel menfaati sadece bir veya birden fazla durum i¢in de kayit altina
alabilirler. Ornegin, taraflar sadece ziya ve hasar halleri igin 6zel menfaat
kararlastirip, gecikmeyi bu kapsam haricinde tutabilirler. Taraflar arasinda boylesine
bir belirleme yapilmadan tasima senedinde esyanin tesliminde ©6zel menfaatin
dercedildigi durumlarda ise, 6zel menfaat z1ya, hasar ve gecikme hallerinin her iicii

icin de gecerli saylhrzw.

Taraflarin CMR Sé6zlesmesinin 26.maddesi uyarinca esyanin tesliminde 6zel
bir menfaat beyam1 hususunda mutabik kalmis olmalar1 halinde, tasiyicinin
gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunun iist sinir1 ilgili madde kapsaminda

tagima senedinde kayit altina alinan bu deger olacaktir™.

2. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na Gore

Tastyicimin  sorumlulugunun smir1 bakimindan Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'nun 6ngdrmiis oldugu sorumluluk limitlerinin kural olarak tagiyicinin
lehine degistirilerek Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda ©Ongoriilen

sorumluluk smirlarmin altina ¢ekilmesinin miimkiin olmadigina daha ©nceden

fakat basiretli bir tasiyicidan tagima isinin ifasinin beklendigi makul siire olarak tayin edildigi
durumlarda bu siirenin uygulama alani bulamayacagini, bu nedenle gecikme halinde 6zel menfaat
beyaninin gecerli olmasi i¢in tagima senedine 6zel menfaat beyanin dercedilmesi ve ek bir iicret
O0denmis olmasinin yaninda bir de tasima siiresinin taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi
kosulunun arandigim ifade etmektedir.

29 Aydin, CMR'ye Gére Sorumluluk, s. 139.

200zdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 171; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 145.
Yazar CMR Sozlesmesinin 26.madde uygulamasinin tasiyicimin gecikmeden dogan zararlardan
sorumlulugu bahsinde, z1ya ve hasar hallerindeki sorumluluktan daha farkli oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, ziya ve hasar durumunda esyanin teslimindeki 6zel ¢ikarin tasima senedinde kayit altina
alinmasi, CMR Sozlesmesi‘nin 23.maddesinde 6ngoriilen tazminat yamnda ayrica tagima senedinde
ongoriilen 6zel ¢ikar miktarina kadar da bir ek tazminat imkan1 saglamakta olup, boylelikle ziya ve
hasar hallerinde ugranilan dolayli zararlarin da tazmini miimkiin olmaktadir. Ancak, gecikmeden
dogan zararlarda ise boyle bir durum miimkiin olmamakta; zira gecikme nedeniyle tazmin edilecek
zararlar zaten dolayli malvarlig1 zararlar oldugundan, hak sahibinin ziya ve hasar hallerinde oldugu
gibi gecikme durumu i¢in de, CMR Sozlesmesinin 23.maddesinin 5. paragrafinda ongoriilen
tazminat ile birlikte CMR So6zlesmesi'nin 26.maddesine dayanarak ek bir tazminat talep etme hakki
olmayacaktir; esyanin tesliminde 6zel bir c¢ikar tasima senedinde kayit altina alindigi takdirde
gecikme hali icin artik iist sinir olarak tasima iicreti yerine, kayit altina alinan bu 6zel ¢ikar esas
alinacaktir.
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deginmistikm. Zira; Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 26'nin
acik hiikkmiine gore de, “Tastyiciin sorumluluktan kurtulmasi mahiyetinde olan ya
da bu Konvansiyon’'da belirtilen sorumluluk swmirlarindan daha asagida bir
sorumluluk simirt ongoren tiim hiikiimler gecersizdir; ancak boylesi bir hiikmiin
gecersizligi, isbu Konvansiyon hiikiimlerine bagli kalmaya devam edecek tasima

sozlesmesinin gecersizligi anlanmina gelmeyecektir.”

Yukarida belirtilen bu hiikmiin mefhumu muhalifinden ise, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda getirilen sorumluluk limitlerinin tasiyici
aleyhine artirilabilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Dolayisiyla taraflar, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda 6ngoriilen sorumluluk limitlerini tasiyici lehine
asag1 cekemez iken, soz konusu limitlerin iizerine ¢ikilmasinin karsisinda herhangi

bir engel bulunmamaktadir®?

. Keza; Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan
Montreal 25 hiikmiine goére de “Bir tasiyici, tasima sozlesmesinin bu
Konvansiyon’da belirtilen sorumluluk sinirlarindan daha yiiksek simirlamalara tabi
olacagint veyahut herhangi bir simirlamaya bagli olmayacagini dahi taahhiit
edebilir” Madde hiikmiiniin ifadesine gore, tasiyict sorumlulugunun Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda ©Ongoriilen sorumluluk limitlerinin {istiinde
olacak sekilde diizenlenmesini isteyebilecegi gibi, boyle bir sorumluluk limitinin

kararlagtirilmamasini dahi talep edebilir’®.

Tastyicimin egya tagimalarinda sorumlulugunun smirt olarak kabul edilen
kilogram basina 17 Ozel Cekme Hakki'min tasiyici aleyhine arttigr bir diger durum

ise, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 22/3'te diizenlenmistir:

“Esya tasimasinda, tasiyicinin tahribat, kayip, hasar veya gecikmeden dogan
sorumlulugu her bir kilogram basina 17 Ozel Cekme Hakki ile sinirlhidir; meger ki
esya tasiyiciya teslim edildigi esnada gonderen, varis yerinde teslime iligkin ozel bir
menfaat beyaninda bulunmus ve gerektiginde buna iliskin ilave bir ddeme yapmug

olsun. Boyle bir durumda, tastyici, beyan edilen degerin gonderenin varis yerinde

2lCanbolat, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 96; Iﬁaner, Hava Hukuku, s. 91.
*2Canbolat, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 97; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 197.
*Szer, Hava Yolu ile Yiik Tagima, s. 246.
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teslim ile elde edecegi gercek menfaatinden daha fazla oldugunu ispat etmedigi

miiddetce, beyan edilen deger kadar bir meblagi odemekle miikelleftir.”

Buna gore, tasiyicinin sorumluluk smirinin artabilmesi i¢in gonderenin
tagtyiciya esyanin teslimi sirasinda esyanin varig yerinde teslimine iliskin 6zel bir
menfaatini beyan etmis olmas1 ve gerektiginde de buna iligkin olarak ek bir 6deme
yapmis olmasi gerekmektedir. Ayrica ek bir ddemenin yapilip yapilmayacagi ve/veya

0demenin miktar1 tasiyici ile gonderen arasinda anlagsma yolu ile belirlenecektir®*,

Diizenlemenin “gerektiginde buna iliskin ilave bir ddeme” yapilmasini
ongormesi, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsamimdaki tasima
sozlesmelerinde teslimde 6zel menfaat beyaninin gegerliligi i¢in ek iicret ddemesinin
fiillen yapilmig olmasinin gerekmedigine ve ayrica ek iicret 6denmesi kararlagtirilmig
oldugu durumlarda da ek {cretin 6ddenmesi hususunda taraflarin mutabakatinin
yeterli olduguna isaret etmektedir. Ayrica her ne kadar diizenlemede 6zel menfaat
beyaninin miinhasiran yazili sekilde yapilmasi Ongoriilmemis ise de, cogunluk
goriisiine gore 6zel menfaat beyaninin tagiyicinin sorumlulugu ile yakindan iliskili

olmasindan 6tiirii yazili ve agik bir sekilde yapilmasina gerek duyulmaktad1r225.

Boylelikle gecerli bir sekilde 6zel menfaat beyaninin yapildigi durumlarda
tasiyici, esyanin varig yerindeki gercek degerinin gonderenin beyan ettigi Ozel
menfaatten daha fazla oldugunu ispat etmedigi siirece, zararin vukuu halinde,
gonderen tarafindan beyan edilen bu 6zel menfaat degerini 6demekle miikellef
olacaktir™®®.  Gonderen tarafindan beyan edilen bu deger de tastyicinin
sorumlulugunun  iist sinirni olusturacak  ve  Varsova  Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'nda 6ngoriilen sorumluluk limitlerinin tasiyici aleyhine artirilmasi

anlamina gelecektir >

“Drion, Limitation of Liabilities, s. 316; Gengtiik, Gecikme, s. 229.

Gengtiirk, Gecikme, s. 230.

*9Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 246; UNCTAD Secretariat, Guide, s. 37.

*'Gengtiirk, Gecikme, s. 230; Drion, Limitation of Liabilities, s. 314 — 315. Amlan son yazara gore
bu sekilde beyan edilecek 6zel menfaat artik sorumlulugunun st limiti hiikkmiinde olacaktir. Bu
nedenle de, beyan edilecek 6zel menfaat her zaman, sorumluluk limitinin iistiinde olmalidir.
Boylelikle tasiyict lehine diizenlemede Ongoriilmiis sorumluluk limitinin asagiya cekilmesi
engellenmis olur; Gengctiirk, Gecikme, s. 232. Yazara gore, teslimde 6zel menfaat beyaninin
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Amsterdam Mahkemesi Oniine gelen bir olayda esyanin varma yerindeki
teslimine iliskin 6zel menfaatin beyan edilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Davaya
konu olay, Pan-American Havayollar1 tarafindan Amsterdam’dan Johannesburg’a
yapilacak olan sapka Orneklerinin taginmasi isine iliskindir. Sapka Ornekleri
planlandig sekilde 10 Mart 1951 tarihinde degil, yanlislikla baska bir yere gonderilip
daha sonra tekrar Amsterdam’a geri getirildiginden dolayr ancak 2 Nisan’da
Johannesburg’a ulasabilmistir. Esyanin varma yerindeki teslimine iliskin 6zel bir
menfaat beyani yapilmamis olmakla birlikte davaci, bu gecikmeden 6tiirii onemli is
firsatlarim kagirmasindan bahisle maruz kaldigi 10.000 Hollanda Guldeni zararinin
tazminini talep etmistir. Pan-American Havayollar1 ise, Varsova Sozlesmesi’ ndeki
sorumluluk limitlerine dayanmis, davaci ise havayolu sirketinin agwr ihmali
bulundugunu savunmustur. Amsterdam Mahkemesi, olayda esyanin varma yerindeki
teslimine iligkin 6zel bir menfaat beyan1 bulunmadigindan, tasiyicinin tagima igini
hizlandirmasini tesvik i¢in bir sebep bulunmadigina; ortada tasiyicinin agir ihmalinin
ve sinirsiz sorumluluk kosullarinin bulunmadigina karar vermis; bununla beraber,
Varsova Konvansiyonu limitleri dahilinde davaci lehine belirli bir tazminata

hiikmetmistir**®.

3. Karsilastirmali Degerlendirme

Hem CMR So6zlesmesi'nde hem de Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu

cercevesinde tastyicinin ongoriilen sorumluluk sinirlarinin artirilmasi miimkiindiir.

CMR  Sozlesmesinin  26.maddesi ile  Varsova  Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'ndan Montreal 22/3'e gore tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan
otiirli sorumlulugunun sinir1 génderen tarafindan esyanin teslim yerindeki degerine
iligkin yapilacak 6zel bir menfaat beyani ile artirilabilmektedir. Buna goére, CMR

Sozlesmesi tahtinda 6zen menfaat beyaninin gegerli olabilmesi icin gonderen ile

sorumluluk = sinirlarinin - alinda  beyan edilmesi halinde tasiyicinin  sorumlulugu Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda Ongorillen sinirlara gore belirlenecektir. Bu  sekilde,
diizenlemelerde emredici olarak ©ngoriilen sorumluluk sinirlarinin bertaraf edilmesi Onlenmis
olmaktadir.

28Djederiks — Verschoor, Air Law, s. 128.
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tastyicinin bu hususta mutabakata varmig olmalari, 6zel menfaat beyaninin tagima
senedine dercedilmis olmasi ek bir {icretin tasiyiciya fiilen 6denmis olmast ve son

olarak tagima siiresinin taraflarca kararlastirilmis olmasi gerekmektedir.

CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimleri
karsilastirildiginda, Varsova  Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin
tagtyicinin sorumlulugunu artiracak 6zel menfaat beyanimin gecerliligi i¢in daha
esnek bir diizenleme ©ngdrmiis oldugu tespit edilmektedir. Buna gore, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu da 6zel menfaat beyaninin gecerliligi i¢in gonderen
ile tagtyicinin mutabakatim aramakta; ancak 6zel menfaat beyaninin miinhasiran
tasima senedine dercedilmesi gibi hususi bir sekilde yapilmasimi veya tasiyiciya
bunun karsiliginda fiilen ek bir {icretin ddenmis olmasini ya da taraflar arasinda
tagima siiresinin kararlastirilmis olmasini zorunlu kilmamaktadir. Ayrica, taraflar ek
icret 6denmesi hususunda anlagsmiglarsa da, taraflarin bu konudaki mutabakati
yeterli olup, s6z konusu ek {icretin fiilen tasiyiciya 6denmis olmas1 da 6zel menfaat

beyaninin Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu gecerlilik kosulu degildir.

Ancak Dbelirtelim ki; her ne kadar Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'ndan Montreal 22/3 teslimdeki 6zel menfaat beyaninin yazili olarak
yapilmasii ongdrmemis ise de, bu konunun tagtyicinin sorumlulugu ile olan yakin
iligkisi dikkate alindiginda, 6zel menfaat beyaninin yazili ve acik olarak yapilmasi

gerektigine dair cogunluk goriisiine biz de katilmaktay1z.

Ayrica; Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 25'e gore
tastyici, agikca belirlenen sorumluluk sinirlarindan daha yiiksek sinirlamalara tabi
olacagim ya da herhangi bir sorumluluk simirlamasina tabi olmayacagini dahi taahhiit
edebilir ve bu surette de tastyici aleyhine sorumluluk sinirlar1 yiikseltilebilir. CMR
Sozlesmesi tahtinda ise boylesi bir duruma, Sozlesme'nin 41. maddesinin birinci
paragraft geregince Sozlesme hiikiimlerinin dogrudan veya dolayli olarak ihlali

anlamina geleceginden cevaz verilmemistir.

CMR Sozlesmesi ve Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca 6zel
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menfaat bildiriminin gecerliliginin benzesen 6zellikleri de bulunmaktadir. Bunlardan
ilki hem CMR So6zlesmesi'nde hem de Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda
teslimdeki 6zel menfaat beyaninin gegerliliginin gonderen ile tasiyic1 arasindaki
mutabakata bagli olmasidir. Bir diger ifade ile tasiyici, gonderenin teslimdeki 6zel
menfaat beyanim1 kabul etmek zorunda degildir. Dolayisiyla 6zel menfaat beyaninin

gecerliligi gonderen ile tasiyici arasindaki irade uyusmasina dayanmaktaduzzg.

Diizenlemelerin paralellik gosterdigi bir diger nokta da ©Ozel menfaat
beyaninin hem ziya ve hasar hem de gecikme sorumlulugu icin yapilabilmesi ya da
taraflarin iradeleri uyarinca bu sorumluluk kalemlerinden bir veya birkaci icin de

ozel olarak diizenlenebilmesidir®*°,

Ayrica belirtmek gerekir ki, hem CMR So6zlesmesi hem de Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca her haliikarda diizenlemelerde ongoriilen
sorumluluk sinirlarindan daha yiiksek sekilde beyan edilmesi gereken teslimde 6zel
menfaatin varlig1 halinde, belirlenen bu miktar artik tagiyicinin sorumlulugunun iist
siirint olusturacaktir. Ancak bu kural, tasiyicinin siirsiz olarak sorumlu tutulacagi
hallerde uygulanmayacaktlr231. Nitekim tasiyic1 bu sekilde prensipte sinirsiz sorumlu
tutulmasini gerektiren durumlarda sorumluluk sinirinin teslimde 6zel menfaat olarak
beyan edilen deger ile sinirlandirilmasim talep edemeyecek ve zarardan sinirsiz
olarak sorumlu olmaya devam edecektir. Belirtmek gerekir ki, Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda (asagida aciklanacagir {iizere)
uluslararas1 hava yolu ile esya tasimalarinda tasiyicinin gecikmeden dogan
zararlardan sorumlulugu her zaman sinirli sorumluluk seklinde diizenlendiginden ve
dolayisiyla tastyicinin smirsiz sorumlulugu (Montreal 25 kapsamindaki iradi feragat
haricinde) s6z konusu olmadigindan, bu husus ancak CMR Sozlesmesi'ne tabi olan

uluslararasi kara yolu ile esya tasima sozlesmelerine uygulanabilir niteliktedir.

Gengtiirk, Gecikme, s. 231.
Genctiirk, Gecikme, s. 231.
SGenctiirk, Gecikme, s. 230-232.
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H. Tasiyicmn Gecikmeden Dogan Zararlardan Simrsiz

Sorumlulugu

1. CMR Sozlesmesi'ne Gore

CMR Sozlesmesi'nin 29.maddesine gbrem, tagiyicinin kasti veya davaya
bakan hakimin hukukuna gore tasiyicimin kasta esdeger tutulacak bir kusurunun
varligi halinde tasiyici, CMR Sozlesmesi'nde diizenlenen ve tasiyicinin
sorumlulugunu kaldiran, sinirlandiran veya ispat kiilfetini karsi tarafa yiikleyen
sozlesme kayitlarindan yararlanamayacak ve kast1 veya hakimin hukukuna gore kasta
esdeger kusurundan dolayr meydana gelen zarar1 da tamamen tazmin etmek zorunda

kalacaktir.>>

CMR Sozlesmesi'nin  29.maddesinin lafzina bakildiginda tasiyicinin
sorumlulugunun ortadan kalkmas i¢in, tasiyicinin kastinin veya hakimin hukukuna
gore belirlenecek olan kasta esdeger kusurunun varligi gerekmektedir234. CMR

Sozlesmesi'nin bu iki kavrami diizenleyis biciminden kast ve kasta esdeger kusur

"2CMR Sozlesmesi madde 29:

1 — Zarara kasten ya da davaya bakan hakimin hukukuna goére kasta esdeger sayilan bir kusur ile
sebebiyet veren tasiyici, sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan ya da ispat yiikiinii yer degistiren
bu boliim hiikiimlerine dayanamaz.

2 — Tasiyicinin miistahdemlerine veya tasimanin icrasi sirasinda hizmetlerinden yararlandig diger
kisilere, gorevlerini ifa sirasinda kasit veya kasta esdeger sayilan bir kusur izafe edilebildigi
takdirde de, aym hiikiim uygulanir. Boyle bir durumda miistahdemler ve diger kisiler de, kisisel
sorumluluklar1 yoniinden 1 nci fikrada belirtilen bu boliim hiikiimlerine dayanamazlar.

* Arkan, Tagtyrieimin Sorumlulugu, s. 167, dipn. 76; Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 141; a.e.,
s.146; Gengtiirk, Gecikme, s. 235; Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 517; (¢evrimici)
www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11. HD. 25.6.2009 tarih ve E. 2007/12693 — K. 2009/7793
sayth karardan: “Tasiyicimin  azami  sorumlulugu CMR  Konvansiyonu’nun 23.maddesinde
diizenlenmig olup, sorumlulugun simirlandirilmasi imkaninin kaybi, Konvansiyon’un 29.maddesinde
hiikiim altina alinnmusti. Bu maddeye gore hasar, tasimacimin kendi kotii hareketinden veya davaya
bakan mahkemenin karart ile isteyerek kotii harekete esdeger sayilan kusurundan ileri gelmis ise
tasimact, sorumlulugunu kaldiran veya swirlayan yahutta kanit yiikiinii karsi tarafa yiikleyen bu
maddenin hiikiimlerinden yararlanamaz. Bilerek kitii hareket veya kusur tasimacinin vekil veya
calisanlart tarafindan gorevleri sirasinda islenmis ise, ayni hiikiim uygulamir.”; UNCTAD
Secretariat, Guide, s. 38. Belirtmek gerekir ki, tasiyicinin simirsiz sorumlulugu, tastyicinin
sorumlulugunun 6zel menfaat beyani uyarinca arttig1 durumlarda da s6z konusu olacaktir, bir bagka
ifade ile 6zel menfaat beyani yapilmis olsa dahi tasiyicinin kasti veya hakimin hukukuna gore kasta
esdeger kusurunun varlig1 halinde tasiyici, 6zel menfaat beyani ile belirlenen deger ile degil, sinirsiz
olarak sorumlu tutulacaktir.

*Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 209.
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kavramlarinin her ikisinin de ulusal hukuk diizenlemelerine birakilmadigi; kastin
evvela evrensel hukuk anlayis1 cercevesinde yeknesak bir yorum ile belirlenmesinin,
kasta egdeger kusur kavraminin ise davaya bakacak olan hakimin hukukuna gore

belirlenmesinin amaglandigi anlagiimaktadir™”.

Tastyicinin gecikmeden dogan zararlardan otiirii sorumluluk sinirim kaldiran
durumlardan birisi tasiyicinin  zarara kasten neden olmasi halidir. CMR
Sozlesmesi'nin 1ngilizce metninde kast, “wilful misconduct’; Fransizca metninde ise
“dol” olarak karsilik bulmaktadir**®. Belirtmek gerekir ki, onceleri “dol” kavrami
kisinin hukuka aykir1 sonucun bilincinde olarak bu durumun gerceklesmesini istedigi
durumlart (dogrudan kast) ifade etmekte iken, bugiinkii hukuk anlayisinda “dol”
kavrami kisinin boylesi bir hukuka aykir1 sonucu istemese bile, gerceklesme

ihtimalini goze alarak hareket etmesini (dolayl kast) de kapsamaktadlr237

. Diger bir
ifade ile, hem “wilful misconduct’” kavrami ile “dol” kavramimin giderek
yaklagmast; gerekse “dol” kavraminin giiniimiiz uluslararast hukuk anlayisinda hem
dogrudan kasti hem de dolayl kasti kapsayacak sekilde kullanilmasi®*®, tasiyicinim
hem dogrudan hem dolayh kasti ile zarara sebebiyet verdigi tiim hallerde sorumluluk

limitlerinden yararlanamayacagina isaret etmektedir™”

Tastyicinin gecikmeden dogan zararlardan otiirii sorumluluk sinirim kaldiran
durumlardan bir digeri ise tagiyicinin zarara kasta esdeger kusuru ile sebep olmasidir.
CMR Sozlesmesi'nin 29.maddesine gore, kasta esdeger kusurun varligi hakimin
hukukuna (lex fori), yani davaya bakan mahkemenin hukukuna gore

belirlenecektir?*’,

“*Aydin, CMR'ye Géore Sorumluluk, s. 141.

Kirman, Tagiyiemin Sorumlulugu, s. 152. Yazara gore Ingilizce ceviride yer alan “wilful
misconduct”’ ifadesinin Fransizca “dol” ifadesini tam karsilamadifi, hatta “dol”’un ayiric1 dzelligi
olan zarar verme amacini da icermedigi belirtilmistir; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 209;
Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 125. Yazara gore de kavramlar birbirini tam olarak
karsilamamaktadir.

Z7Kirman, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 151.

“®Erdil, CMR Serhi, s. 364. Diger bir ifade ile “dol” tastyicimin zararin meydana gelme olasiligint
bilmesine ragmen zarari bilin¢li olarak amaclamasi veya zararin meydana gelme ihtimalini bilerek
zarar1 riske etmesi halinde soz konusudur; Kirman, Tasiyicimin Sorumlulugu, s. 151. Bu anlayisa
Avusturya, Almanya, Isvec ve Isvicre hukuk sistemleri 6rnek gosterilebilir.

**Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 141; Gengtiirk, Gecikme, s. 236.

*0Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 142.
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Kasta esdeger kusur kavrami davaya bakacak olan mahkemenin hukukuna
gore belirleneceginden otiiriidiir ki, konuya iliskin olarak CMR Sézlesmesi'ne taraf

1 Ingiltere gibi bazi

devlet uygulamalarinda yeknesaklik bulunmamaktadir
tilkelerde kasta esdeger kusur olgusu yer almazken, Almanya, Avusturya, Fransa ve
Isvigre gibi baz1 Kara Avrupa hukuklarinda kasta esdeger kusur ile kastedilenin agir
ihmal (gross negligence, faute lourde) oldugu yorumu yapilmaktadi™*. Tiirk
Hukuku kabuliine gore de kasta esdeger kusur, agir kusur/agir ihmal olgusuna

karsilik gelmektedir243 .

Agir kusur/agir ihmalin varligindan, kiginin zararin meydana gelme ihtimalini
ongorebilecek durumda olup da yeterli ihtimam ve 6zeni gostermedigi durumlarda
s0z edilebilir. Yani, agir kusur/agir ihmal halinde tasiyicimin muhtemel zararin

dogacag bilincine sahip olmasi, zarar ihtimalini 6ngdrmiis olmasi sarttir”**, Agir

*'Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 210.

242Gengtiirk, Gecikme, s. 236; Caga, Hava Tasiyicisimin Mesuliyeti, s. 199. Anilan son yazara gore
Kara Avrupasi iilkelerinde kast ile es tutulan kusur cogunlukla agir kusur  seklinde
anlagilmaktayken, Ingiliz — Amerikan Hukukunda ise “wilful misconduct’ kavraminin kast ile es
tutulan kusur olgusunu da kapsadigi beyan edilmektedir; Kirman, Tasiyictmn Sorumlulugu, s.
154’ten naklen: “Amerikan kararlarinda wilful misconduct ’in kiginin suurlu istegi ile bir baskasina
zarar verici nitelikte, yapma ya da yapmama seklinde bir davranista bulunmasi, zararin meydana
gelme ihtimaline miidrik olarak davranmast ya da yapilan is geregi uyulacak agik bir kurala
uymamast halinde soz konusu olabilecegi belirtilmektedir. Ingiliz mahkeme kararlarinda ise, wilful
misconduct, sonucun ongoriilebildigi hallerde, kisinin iradesine bagli olarak gerceklesen agir bir
ihmal veya dikkatsizlik olarak ele alinmaktadir. Ancak tedbirsiz ve dikkatsiz davranma nedeniyle
sorumluluktan soz edilebilmesi igin, kisinin hatali davrandigimin bilincinde olmasi veya hatali bir
sekilde sonucu dikkate almadan davranisini pervasizca siirdiirmesi ya da davranisin sonucu dikkate
alinmadan tedbirsizce olmast gerekmektedir”; Ingiliz Mahkemeleri’nin konuya bakisi ile ilgili
olarak bkz.: UNCTAD Secretariat, Guide, s. 38, dipn.192’de atif yapilan kararlar (The Thomas
Cook Group Ltd. v. Air Malta Company Ltd, 1997 — Goldman v. Thai Airways International Ltd.,
1983); Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 167, dipn. 76. Yazar, kasta es deger kusurun Alman
Hukuku yoniinden agir ihmali (gross negligence, faute lourde) ifade ettigini, ftalyan Hukuku
bakimindan da ayni sekilde degerlendirildigini ifade etmektedir; Messent, Glass, Hill&Messent
CMR, s. 210-211. Yazara gore de, Kara Avrupa Hukuku'nda iki farkli kavram bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi agir ihmal (gross negligence, faute lourde), digeri ise kast (wilful misconduct,
dol) olarak ifade edilebilir. CMR tahtinda ise sorun hangi durumun ulusal mahkeme tarafindan kasta
esdeger kusur olarak kabul edilecegidir. Fransiz Hukuku'nda agir ihmal, kast ile esdeger
tutulmaktadir, bir diger ifade ile iki konsept arasinda herhangi bir ayrim ongoriilmemistir. Belgika
Hukuku ise Fransiz Hukuku'ndaki gibi kasta esdeger bir kusur kavramini tanimamaktadir. Ancak
yazara gore, her ne kadar Avrupa iilkeleri arasinda bu konuda bir yeknesakliktan s6z etmek miimkiin
olmasa da, tilkelerin Fransiz Hukuku'ndaki yaklasimu benimseme egiliminde olduklarini sdylemek
miimkiindiir.

**Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 142; Adigiizel, Tasiyiamn Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, s.236-237.

244Caga, Hava Tasiyicisimin Mesuliyeti, s. 202; Eris, Kara Tasima, s. 219. Y. 11. HD. 18.12.1995
tarih E. 8431/ K. 9390 sayil karardan: “Agir kusur, kasda yakin bir kusurdur. Ayni durumda bulunan
her makul insamn aklina gelebilecek ilkel koruyucu tedbirleri almay: ihmal eden kimse agir kusur
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kusur/agir ihmal olgusunun daha iyi anlagilmasi adma Eris'ten naklen asagida yer

verdigimiz alintiy1 yapmay1 uygun bulduk:

“Kusur, genel olarak hukukun benimsemedigi bir eylemi yapmaktir. Baska bir
deyisle, kusur; hukuk diizeninin aypladigi ve kinadigi eylem bicimini ifade eder.
BK.nun 41 inci maddesi “kasit, ihmal, teseyyiip ve tedbirsizlik’ten soz etmekle
beraber bu kavramlart aciklamamustir. Belirtilen bu kusur hallerini kasit ve ihmal
olarak iki grupta toplayabiliriz. Kasit, failin hukuka aykirt bir sonucu bilerek ve
isteyerek hareket etmesidir. Kasit, kusurun en agir bicimidir. Ihmal (savsama) ise,
hukuka aykirt sonug istenmekle’™ beraber, bu sonucun meydana gelmemesi icin
gerekli dikkat ve dzeni gostermemesidir. Thmali de agir ve hafif ihmal olarak ikiye
ayirabiliriz. Agwr ihmali, agir kusur olarak da belirtebiliriz. Agir kusur (agir ihmal),
her anlayisl insanin ayni durum ve ayni kosullar altinda almasi gereken en basit
dikkat ve ozenin gosterilmemesidir. Baska bir deyisle, onlem alma odevlerine karsi
tam bir aldirmazlik (kayitsizlik) hali agir kusuru olusturur. Hafif ihmal ise, herkesin

degil dikkatli kimsenin almasi gereken tedbirlerin alinmamus olmasi halidir. "

Ayrica, tagiyicinin zarara kasti veya kasta esdeger kusuru ile sebebiyet verip
vermedigine iliskin ispat yiikii, bunu iddia eden taraftadir™’. Buna gore hakki ihlal
edilen kisi, tasiyicinin gecikmeden dogan zarara kasti veya kasta esdeger kusuru ile
sebebiyet verdigini ispatladigi takdirde tasiyic, CMR Sozlesmesi'nde gecikmeden
dogan zararlara iliskin olarak ongdriilen sorumluluk limitinden yararlanamayacak ve

hakki ihlal edilenin tiim zarar1 oraninda tazminat ddemekle sorumlu tutulacaktir>*®.

islemis olur. Kasit, hukuka aykiri bir sonucun dogmasini diisiinme ve istemektir.”

*Her ne kadar metinde “istenmekle” olarak belirtilmisse de, ifadenin sehven bu sekilde kullanildig
veya bununla “istenmemekle”nin kastedildigi kanaatindeyiz.

24‘(’Eris, Kara Tasima, s. 446-447.

> Aydin, CMR'ye Gore Sorumluluk, s. 142; Gengtiirk, Gecikme, s. 248.

8 Erdil, CMR Serhi, s. 366-367. Y. 11 HD.,T.18.04.2005 E. 2004/7300 — K. 2005/3742 sayil1 kararin
ozetinden: “Konvansiyonun 29’uncu madde hiikmii kosullarmin varligi  halinde tasimacinin
sorumlulugu stmrli olmayip, gercek zararin tamanundan sorumlulugu soz konusudur.”; a.e., s. 368-
371. Y. 11. HD., T. 04.04.2005, E. 2004/6554 — K. 2005/3212 sayih kararin Ozetinden: “CMR
Konvansiyonu’nun  29’uncu maddesinde tastyicomin  simrlt - sorumlulugunun  hangi  hallerde
uygulanmayacag gosterilmis olup, buna gore tasiyicimin kendi fena hareketinin veya kasdi fena
harekete denk tutulan kusurundan meydana gelen hasar halinde, tastyicinin sorumlulugunu
smirlayan veya ispat yiikiinii karst tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulama kabiliyeti kalmamaktadur.
Bu kusur ve kastin, TTK 'nun 786.maddesinde gecen agir kusur ve hile kavramlarini en yakin olarak
karsilamakta oldugunun kabulii ile tastyicimin bu hallerde sinirlt sorumluluktan yararlanamayacagi
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Tastyicimin - sorumluluk sinirlarindan yararlanamayacagina iliskin olarak
Avustralya Mahkemeleri tarafindan verilen su karara deginmek faydah olabilir: Olay
yaz mevsiminde gegmekte ve olayin meydana geldigi donemde yagmur yagmaktadir.
Sydney yazina ozgii tipik firtina ve gok giirliltiisiiniin yasanmasi ise muhtemeldir.
Tiim bu emarelere ve tasinan esyanin kuru bir yerde saklanmasi ve ayni zamanda
plastik ambalajinin da yetersiz olduguna dikkat ¢ceken uyar1 notlarina ragmen esya,
tagtyicinin temsilcileri tarafindan firtinaya maruz kalacak sekilde acik havada ve
istleri kapatilmadan birakilmisti. S6z konusu olayda mahkeme tasiyicinin
temsilcilerinin “esyanin bu derece kotii muamele edilmesinin esyada biiyiik olasilikla
zarara sebebiyet verecegini bilmeleri gerektigine” kanaat getirerek tastyicinin

sorumluluk simirlaridan yararlanamayacagima hiikmetmistir**,

2. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na Gore

Calismamizin ilgili boliimlerinde de yeri geldikce ifade etmis oldugumuz
tizere, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu ¢ercevesinde tasiyicinin
sorumlulugu kural olarak smurlh  sorumluluktur. Her ne kadar Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na tabi yolcu ve bagaj tasimalarinda belirli sartlar
alinda tasiyicinin  sinirsiz sorumlulugu  Ongoriilmiis ise de, (Montreal 25°te
diizenlenen iradi feragat hari¢) esya tasimalar1 bakimindan tasiyict lehine her

durumda sinirl sorumluluk ilkesinin benimsenmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mevcut durumda, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu yolcu ve bagaj
tagimalar1 icin tagiyicimin simrsiz sorumlulugunu 6ngdrmiis iken, tasiyicinin esya
tagimalarindaki sorumlulugunu mutlak suretle sinirli  sorumluluk prensibine
baglam1§t1r250. Dolayisiyla; Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda esya
tasitmalarina iliskin tasiyicinin sorumlulugu sinirhi sorumluluk olarak diizenlenmis
olup, tastyicimin sinirsiz olarak sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Bu

baglamda, tasiyicinin, esya tasimasindaki gecikmeden otiirii sorumlulugu da yine

sonucuna vartlmalidir.”
¥UNCTAD Secretariat, Guide, s. 39; a.y., dipn. 196. SS Pharmaceuticals v. Qantas (1991).
S zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 236; Gengtiirk, Gecikme, s. 240.

140



stnirli sorumluluk ilkelerine bagl olacaktir™".

Diger taraftan, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 22/5,
“Zararin tastyicinin, miistahdemlerinin veya temsilcilerinin kasten zarara sebebiyet
vermek amactyla ya da dikkatsizce fakat zararmm muhtemelen meydana gelecegi
bilinciyle yapilan fiil ve ihmalleri sonucu meydana geldigi ispat edilirse, yukarida
ver alan paragraf 1 ve paragraf 2 hiikiimleri uygulanmayacaktir, meger ki
miistahdemlerin veya temsilcilerin fiili veya ihmali halinde, soz konusu miistahdemin
veya temsilcinin gorevi dahilinde hareket ettigi de ispatlanmis olsun. 22 hijkmiinii
getirmektedir. Diizenlemeye gore tasiyici ve yardimcilarimin zarara fiil veya
ihmalleriyle kasten zarara sebebiyet vermek amaciyla ya da dikkatsizce ancak zararin
muhtemel olarak meydana gelecegi bilinciyle sebebiyet vermeleri halinde tasiyici
22.maddenin birinci ve ikinci paragraf hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 22'nin birinci ve ikinci paragraflari
ise yolcu ve bagaj tasimalarinda tagiyicinin sorumluluk sinirmi diizenlemekte olup,
ayn1 maddenin besinci paragrafi tasiyicinin salt bu paragraf hiikiimlerinde zikredilen
sorumluluk  smirlarindan  yararlanamayacagimi =~ Ongordiigiinden,  Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda tasiyici, esya tagimalarinda — ve dolayisiyla
esya tasimalarindaki gecikme zararlarindan — zarara kasten sebebiyet vermek
amaciyla ya da dikkatsizce fakat zararin muhtemel olarak meydana gelecegi

bilinciyle sebebiyet vermis olsa dahi sinirsiz olarak sorumlu tutulamayacaktir.

B'¥etis Samli, Sorumluluktan Yararlanma Haklkamn Kaybi, s. 100-101. Yazar Montreal
Konvansiyonu'nda tasiyicinin sorumlulugunun mutlak ve istisnaya yer vermeyecek bir sekilde
sinirlanmasinin, esyaya kasten zarar verilmesi halinde bile tasiyicinin sorumlulugunun sinirl
olusunun adalet duygusunu zedeleyici bir diizenleme oldugunu belirtmektedir; UNCTAD
Secretariat, Guide, s. 39. Raporda ise esya tasimalarina iliskin mutlak sinirli sorumluluk ilkesinin
benimsenmis olmasinin uzun ve masrafli muhakeme ve yargilama siireclerinin Oniine gectigi ve
esyaya iliskin taleplerin miizakeresini basitlestirdigi; bunun yaninda tasiyicinin kasti hareketinde
dahi tazminat 17 Ozel Cekme Hakki ile simrlandirildigindan, tagima senedine 6zel menfaat
beyaninin gecirilmesi yoniinde gondereni tesvik edici bir diizenleme oldugu belirtilmektedir.

*Benzer sekilde Montreal 30/3:

Esyanin tasinmasi ile ilgili hususlar sakli kalmak kaydiyla, zararin miistahdemin veya temsilcinin
zarar vermek amaciyla ya da dikkatsizce ve zararin muhtemelen meydana gelecegi bilinciyle yaptigi
fiil ve ihmaller neticesinde meydana geldigi ispatlandig1 takdirde, bu maddenin 1. ve 2. paragraf
hiikiimleri uygulanmayacaktir.
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3. Karsilastirmali Degerlendirme

Tastyicimin uluslararast kara ve hava yolu ile esya tasimalarindaki sinirsiz
sorumlulugu miiessesesi, CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu cercevesinde degerlendirildiginde, bu diizenlemelerin oldukg¢a farkli

kurallar getirdigi tespit edilmektedir.

CMR Sozlesmesi'nin 29.maddesi, tasiyicinin kasti veya hakimin hukukuna
gore kasta esdeger tutulan kusuru ile gecikmeye ve dolayisiyla da bir zarara
sebebiyet vermis olmasi durumunda, hakki ihlal edilenin tiim zararimmi tazmin ile
miikellef tutulacagini 6ngdrmektedir. Bir baska ifade ile, tasiyicimin kasti veya
hakimin hukukuna gore kasta esdeger kusuru ile gecikme zarar1 meydana gelmis ise,
tastyict CMR Sozlesmesi'nin kural olarak 0Ongordiigi sorumluluk smirindan
yararlanamayacak ve hakki ihlal edilen kisinin tiim zararinin karsilanmasi adina

biitiin malvarligi ile sorumlu tutulacaktir.

Vargova Sistemi/Montreal Konvansiyonu ise tasityicinin esya tasimalarindaki
sorumlulugunu her zaman smirli sorumluluk prensibine bagli olacak sekilde
diizenlemistir. Bu baglamda Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal
22/5 ile Montreal 30/3 de acik¢ca bu hususa isaret etmektedir. S6z konusu madde
hiikiimleri, yolcu ve bagaj tasimalarinda tasiyicinin belirli sartlar altinda 6ngoriilen
sorumluluk sinirlarindan yararlanamayacagina isaret ederken, esya tagimalarim ise
sarih bir sekilde tasiyiciya sinirsiz sorumluluk rejiminin uygulanamayacagi tagima
tiirii olarak belirlemistir. Dolayisiyla; her ne kadar Varsova Soézlesmesi/Montreal
Konvansiyonu tahtinda yolcu ve bagaj tasimalar1 yoniinden sinirsiz sorumluluk s6z

253

konusu olsa da™, esya tagimalar1 bakimindan kati bir bigcimde simirli sorumluluk

prensibinin 6ngoriilmiis oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Gengtiirk; Gecikme, s. 240. Yazar bagaj tasimasi ile esya tasimasi arasinda neden boylesi bir farkin
yaratildigini anlamanin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Yazar, ayrica bagajin her zaman yolcu ile
beraber tasinmas: fikrinden yola ¢ikilarak bagaj tagimasinin da yolcu tagimasinin sinirsiz sorumluluk
rejimine tabi tutulmus olmasi diisiincesinin isabetli olmadigim savunmaktadir.
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BOLUM 1IV. GECIKMEDEN DOGAN ZARARLARIN DAVA
YOLU iLE TALEP EDILMESIi

A. CMR Sozlesmesi'ne Gore

Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere, tasiyicinin taahhiit ettigi tasima
isini tagima siiresi icinde yerine getiremeyip gecikmesi halinde tasiyici gecikmeden
dogan zararlardan sorumlu olacak ve hakki ihlal edilen kisiye karst belirli bir

tazminat borcu ile mesul tutulacaktir.

Ancak; gecikmeden dogan zararlarin tasiyicidan talep edilebilmesi birtakim
sartlarin mevcudiyetine baghdir. Simdi; bu sartlarin neler oldugunu belirledikten
sonra CMR Sézlesmesi’nden dogan tazminat talebine iligkin bir davanin sartlar ile

kimler arasinda ve hangi mahkeme Oniinde goriilecegini sirasiyla inceleyelim.
1. ihbar Sarti

CMR Sézlesmesi'nin 30.maddesinin ii¢lincii paragrafina gore;

“Gecikme nedeniyle tazminat, ancak esyanin gonderilenin emrine amade
tutuldugu tarihi izleyen 21 giin icerisinde tasiyictya yazili ihbarda bulunulmugs olmasi

kayduyla talep edilebilir.”

Madde hiikmii, tasiyicidan gecikmeden dogan zararlarin talep edilebilmesini
belirli bir ihbar siiresine baglamaktadir. Buna gore, hakki ihlal edilen kisinin esyanin
kendi kullanimina tevdi edildigi giinden itibaren 21 giin i¢inde tasiyiciya gecikmeyi

yazili olarak ihbar etmesi gerekmektedirl. Aksi durumda ise hak sahibi tasiyiciya

! Cosgun, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 520; Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasl, s. 31;
Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 131, Erdil, CMR Serhi, s. 387. Anilan son yazara gore
gecikmenin ihbar edilmesi, tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi ve tasiyicinin bu zaman
zarfinda delillerini toplayarak hazir edebilmesi i¢in ongoriildiigiinden dolayidir ki, tasiyici lehine ve
tastyictyr koruma amacl getirilmis bir hiikiim olarak da degerlendirilmektedir.
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kars1 gecikme nedeniyle tazminat talebini dava yolu ile ileri siiremeyecektir. Bu
minvalde ihbar, hak sahibinin hakkina dogrudan tesir eden mahiyette bir dava sart1

niteligindedir”.

Ihbar siiresinin nasil hesaplanacagi ise, CMR Sozlesmesi'nin 30.maddesinin
dordiincii paragrafinda diizenlenmistir. Buna gore; mezkur maddenin iigiinci
paragrafinda diizenlenen siirenin hesaplanmasinda teslim etme tarihi veya kontrol
tarihi ya da egyanin gonderilenin emrine amade tutuldugu tarih dikkate alinmayacak

ve ihbar siiresi teslimi miiteakip giinden itibaren iglemeye baslayacaktur3 .

Ihbarin hangi hususlar1 igermesi gerektigine dair CMR Sozlesmesi’ nde
herhangi bir hilkkme rastlanmamaktadir. Ancak; hak sahibine getirilen bu ihbar
yikiimliiginiin ~ tagiyictmin ~ sorumluluktan  kurtulabilmesi  i¢in  delillerini
hazirlayabilmesi; boylelikle olusacak zararin etkilerini azaltabilmesi amaciyla
Ongoriildiigii, tasiyict lehine ve onu korumayir amaglayan bir diizenleme oldugu
doktrinde ifade edilmektedir®. fhbar yiikiimliiligiiniin belirtilen bu tasiyiciyr koruma
ve ileride aleyhine acilmasi muhtemel bir tazminat davasinda tasiyiciya
savunmalarim1 hazirlama firsati verme amaci da goz Oniinde bulunduruldugunda,
ihbar muhtevasinin genel hatlariyla esyanin teslim edilmesi gereken tarihi, teslim
tarihinin asilmast sebebiyle vuku bulan zararlar ile zarar miktarini icermesi gerektigi

yorumu yapilabilir’.

Hak sahibi tarafindan tasiyiciya gecikmenin ihbar1 bir dava sart1 niteliginde
oldugundan dolayidir ki, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen hak sahibi, tagiyicinin

gecikmesinden dogan zararlarim tasiyicidan talep edemeyecektir. Dolayisiyla ihbar

* Gengtiirk, Gecikme, s. 251- 252. Yazara gore dava ihbar siiresi icinde acilir ise, ihbara gerek
kalmayacaktir; Erdil, CMR Serhi, s. 401-402. Y. 11. HD., T. 22.02.2001 E. 2000/10295 - K.
2001/1498 tarihli kararin ozetinden: “Tasiyiciuin sogutucudaki arizayr bilmesi hasarin olustugu
anlamina gelmez. Hasarin usuliine uygun tespit ve tasiyiciya ihbart gerekir. Bu hususlar ve
davalimin yukaridaki savunmalart iizerinde durularak, oncelikle dava sarti olusup olusmadig
saptandiktan sonra isin esasina girilerek hasil olacak sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi
gerekirken...”

} Gengtiirk, Gecikme, s. 252; Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmasi, s. 32.

4 Gengtiirk, Gecikme, s. 254; Kendigelen, Miitalaalar, s. 170.

> Gengtiirk, Gecikme, s. 255, Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.136.
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ylikiimliiliigiiniin hak sahibi tarafindan yerine getirilmeyisi tasiyicinin sorumluluktan
kurtulmasi sonucunu da dogurmaktadir. Ancak, CMR S6zlesmesi’nin 29.maddesinde
tagtyicinin zarara kasti veya davaya bakan hakimin hukukuna gore kasta esdeger
kusuru ile sebebiyet vermesi halinde tasiyictmin sorumlulugunu kaldiran
hiikiimlerden yararlanamayacaginin Ongoriildiigii unutulmamalidir. Bu durumda,
tagtyicinin gecikme zararlarma kasti veya davaya bakan hakimin hukukuna gore
kasta esdeger bir kusuru ile sebebiyet verdigi bir olayda, hak sahibi tarafindan ihbar
yikiimliliigii gere8ince yerine getirilmemis olsa dahi, tasiyicinin tazminat

sorumlulugu giindeme gelecektiré.
2. Tazminat Davasinn Belirli Bir Siire Icerisinde Acilmas: Sart:

Hak sahibinin tasiyiciya gecikmeyi siiresinde yazili olarak ihbar etmesi,
tastyicinin gecikmeden dogan zararlardan otiirii dava yolu ile tazminata mahk{im
edilebilmesi icin tek basma yeterli degildir. Zira; gecikmeden otiirii hak sahibinin
acacagl tazminat davasimin belirli bir siire icerisinde acilmig olmas1 da

gerekmektedir.

CMR Soézlesmesi'nin 32.maddesinin birinci paragrafinin ilk climlesine gore
“Isbu antlasma kapsamina giren tasimalardan dogan talep haklart bir yilda
zamanagimina ugrar.” Dolayisiyla, gecikmeden dogan zararlar icin tasiyict aleyhine
acilacak dava, CMR Soézlesmesi hiikmii geregince bir senelik zamanagimina tabi
olacaktir. Tagtyicinin kast1 veya kasta esdeger kusuru ile gecikmeden dogan zarara
sebebiyet vermis olmasi halinde ise diizenlemenin devam eden ikinci ciimlesine gore

zamanasimi siiresi {i¢ sene olarak kararlastmlmlstlr7.

%Gengtiirk, Gecikme, s. 256.
7Gengtiirk, Gecikme, s. 269; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 236; Eris, Kara Tasima, s. 95.
Y. 11. HD. 25.4.1995 tarih E. 1346/ K. 3779 sayil1 karardan: “Dosyaya miibrez hamule senedinde,
CMR kaydi vardir. Bu kayit sozlesmenin taraflar icin baglayict olup, zamanagsinu yoniinden dahi
CMR hiikiimlerinin uygulanmasw zorunlu kilar. CMR Sozlesmesi'nin 32 nci maddesine gore, tasuma
sozlesmesinden dogan wyusmazliklarda zamanasimi bir yil olup, agir kusur halinde bu siire ii¢ yil
olarak ongoriilmektedir”’; Erdil, CMR Serhi, 5.433-434. Y. 11. HD., T. 21.10.2002 E. 2002/4923 —
K. 2002/9359 sayil1 kararin 6zetinden: “Gegerli neden olmadan emtianin alicisina teslim edilmemesi
hali, bilerek kotii hareket sayilip, agcilacak dava CMR’nin 32.maddesi uyarinca ii¢ yulik
zamanastuna tabidir.”
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Zamanasimm siireleri, hak sahibinin sdzlesmesel nitelikte bir talebe dayanip
dayanmadigma bakilmaksizin CMR Sé6zlesmesi kapsaminda degerlendirilen biitiin
dava tiirlerine uygulanir. Dolayisiyla CMR Sozlesmesi'nde bir ve ii¢ sene olarak
Ongoriilmiis olan zamanasimi siireleri, CMR So6zlesmesi'nin 28.maddesi kapsaminda
z1ya, hasar veya gecikmenin sézlesme dis1 taleplere yol agtigr durumlarda, 6rnegin
haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak sozlesme dis1 taleplerle, hak sahibi tarafindan

tastyici aleyhine ikame edilen davalarda da uygulama alani bulacaktir®.

Zamanasimm siiresinin gecikmeden dogan zararlar icin agilacak bir davaya
iligkin olarak ne zaman baslayacagi konusuna ise CMR Sé6zlesmesinin yine
32.maddesinin birinci paragrafinin (a) bendi 151k tutmaktadir. Buna gére zamanasimi
siiresi “kismi ziya, hasar veya teslim etmede gecikme halinde esyanin teslim edildigi
tarihten itibaren” baslayacak9 ve zamanasiminin islemeye basladigi ilk giin bu
siirenin hesabina dahil edilmeyecektir. Tasiyic1 tarafindan tasinan egyanin kisim
kisim teslim edilmesi halinde ise zamanagimi siiresi, son partinin teslim edildigi

tarihten itibaren islemeye baslayacaktir'.

Ayrica; CMR Sozlesmesi’nin 32.maddesinin iigiincii paragrafi geregince“,
zamanagimi siiresinin durmasi veya kesilmesi, mezkur maddenin ikinci paragrafinda

belirlenen 6zel durum sakh kalmak kaydiyla'?, ulusal hukuk hiikiimlerine tabidir'’.

8Gen(;tijrk, Gecikme, s. 269. Belirtmek gerekir ki, bahse konu zamanasimu siireleri hem tasiyici
tarafindan agilan hem de tasiyici aleyhine acilan davalarda gegerlidir.

*Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 237. Yazar Hollanda Mahkemesi'nin bir kararinda, esya
teslim yerinde gonderilen tarafindan teslim alinmas: beklenir vaziyette depolanmis olsa dahi,
gonderilen tarafindan teselliim edilmedigi miiddetce teslim edilmis sayillmayacagina; diger taraftan
gonderilenin esyadaki zarar nedeniyle esyay: teslim almayr kabul etmedigini belirtmis olmasina
ragmen gonderen adina esyayr depolamak iizere teslim aldigi bir durumda da esyanin tesliminin
gerceklestigi varsayillarak zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagina hiikmetmis olduguna
deginmektedir.

"Gengtiirk, Gecikme, s. 274.

"' CMR Sézlesmesi madde 32/3:

“2 nci fikranin hitkiimleri sakli kalmak kaydi ile zamanagiminin durmasit hakkinda davaya bakan
hakimin hukuku uygulanir. Bu hukuk ayn1 zamanda zamanagiminin kesilmesi hakkinda da
uygulanir.

12 CMR Sézlesmesi madde 32/2:

“Yazili bir talep, tasiyicinin bu talebi yazili olarak reddetmesi ve talebe ekli belgeleri iade etmesi
anina kadar zamanasimini durdurur. Talebin kismen kabul edilmesi halinde, zamanasimi sadece
talebin kabul edilmeyen kismu icin islemeye devam eder. Talebin alindigini veya cevap verildigini ya
da belgelerin iade edildigini ispat yiikii, bu hususlara dayanan tarafa aittir. Konusunu ayn1 talep
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3. Tazminat Davasinin Taraflar:

a. Davaci

Tastyicimin  gecikmesi nedeniyle ugranmilan zararlarin dava yolu ile talep
edilmesi halinde s6z konusu davada bu talebi yoneltecek olan davaci, kural olarak
gdnderen'® veya gonderilen ya da bunlardan talep hakkin temlik almis olanlar yahut

baskaca bir surette bu talep haklarina halef olmus olan hak sahipleridir'”.

CMR Soézlesmesi, tasiyicinin gecikmesi sebebiyle tazminat davasimi agma
hakkinin kimlere ait oldugu konusunu agik¢a diizenlememistir. Ancak; gdnderenin
esya iizerindeki tasarruf hakkin1 ne zamana kadar kullanabilecegini belirten CMR
Sozlesmesi’nin 12.maddesinin iigiincii paragrafi'® ile gonderilenin esya iizerindeki
tasarruf hakkini ne zaman elde etmis sayillacagini 6ngoren 13.maddesinin birinci
paragraﬁ” birlikte degerlendirildiginde, esya iizerindeki tasarruf hakkinin
gonderende oldugu zaman zarfinda gecikmeden dolayr tazminat davasi agma
hakkinin gonderene, esya iizerindeki tasarruf hakkinin gonderenden gonderilene
gecmesiyle de dava agma hakkinin bu sefer gonderilene ait oldugunu sdylemek

miimkiindiir'®.

Tasima sOzlesmesi uyarinca dava ve talep hakki bulunan gonderen veya

hakkinin olusturdugu sonraki bagvurular zamanasimini durdurmaz.

PGengtiirk, Gecikme, s. 274.

14Gen(;tiirk, Gecikme, s. 257; Eris, Kara Tasima, s. 33. Y. 11. HD. 12.3.1984 E. 1258/K. 1374 sayil1
karardan: “Tasima sozlesmesinin tarafi olan gonderen, tasinan mal dolayisiyla zarara ugramis ise,
aktif dava ehliyeti vardir.”

(9zdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 275.

'®CMR Sozlesmesi 12/3:

Bununla beraber, gonderen tasima senedine bu yonde bir kayit diigmiisse, tasima senedinin
diizenlendigi andan itibaren artik gonderilen tasarruf hakkina sahip olur.

"CMR Sozlesmesi 13/1:
Esya teslim icin belirlenen yere ulastiktan sonra gonderilen, makbuz mukabilinde tasima senedinin
ikinci niishasinin ve esyanin kendisine teslimini tasiyicidan talep etme hakkini haizdir. Esyanin
ziyaa ugradig tespit edilirse veya esya 19uncu maddede ongoriilen siire i¢inde ulagsmamus olursa
gonderilen, tagima sozlesmesinden dogan biitiin haklar1 kendi adina tasiyiciya karsi ileri siirebilir.

18Gen(;tiirk, Gecikme, s. 257; Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 247. Yazara gore, kimin talepte
bulunabilecegine dair bir tereddiit bulunmas1 halinde talep tasiyicitya hem gonderen hem gonderilen
adina yoneltilmeli; yargilama asamasinda da yine her ikisi davaci olarak yer almalidir.
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gonderilenin ugramis oldugu zarar, ulusal hukuk cercevesinde sigorta sozlesmesi
uyarinca zarar goren gonderen veya gonderilene tazmin edilmisse, gonderen veya
gonderilenin dava ve talep hakki halefiyet yoluyla sigortaciya gegmektedirw.
Boylelikle tasima sozlesmesine taraf olmayan sigortaci, gonderen veya
gonderilenden halefiyet yolu ile deruhte ettigi dava ve talep hakkina dayanarak aktif
dava ehliyetine sahip olmakta ve bu sekilde davalidan zararin tazminini talep
edebilmektedir®. Aktif dava ehliyetine sahip olabilecek sigortaci, esyanin ilgilisi
olarak gonderen veya gonderilen tarafindan yapilan egya {iizerindeki menfaatin

sigorta01s1d1r21.

Keza; hak sahibinin dava ve talep haklarina halefiyet miiessesesi CMR
Sozlesmesi’nde diizenlenmeyerek ulusal hukuklara birakildigindan sigortacinin dava
ve talep haklarina halefiyeti Tiirk Hukuku agisindan ele alindiginda da, yTTK’nin
1472.maddesinin birinci paraglraflmn22 sigortacinin halefiyetine cevaz verdigi tespit
edilmektedir. Dolayisiyla Tiirk Hukuku uyarinca gonderen veya gdnderilenin zararini
tazmin eden sigortaci, CMR So6zlesmesi kapsaminda bir tazminat davasinda halefiyet

kural1 geregi dava ve talep haklar ile birlikte aktif dava ehliyetine sahip olabilecektir.

Gecikme nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini talebiyle agilan tazminat
davasinda ispat yiikii, esas olarak davacinin lizerindedir. Dolayisiyla davaci talebinin
dayanag olan biitiin unsurlar1 ispat etmekle miikellef oldugu gibi, 6zellikle esyanin
tastyici tarafindan tagima siiresi asilarak gec teslim edilmesinden miitevellit meydana
gelen gecikmeyi, gecikme dolayisiyla malvarliginda meydana gelen dolayh zararlari

ve son olarak da gecikme ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat edecektir™.

“Ozdemir, Uluslararas: Esya Tasima Hukuku, s.280, Kendigelen, Miitalaalar, s. 27, 39, 53.

2Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 280.

?'Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 280-281.

? TTK madde 1472/1:

“Sigortaci, sigorta tazminatin1 6dediginde, hukuken sigortalinin yerine geger. Sigortalinin, gerceklesen
zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya
intikal eder. Sorumlulara kars: bir dava veya takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger
tarafin onay1 gerekmeksizin, halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi odemeyi ispat ederek,
dava veya takibi kaldig1 yerden devam ettirebilir.

*Yesilova Aras, Teslim Siiresinin Asilmas, s. 36; Gengtiirk, Gecikme, s. 161-162.

148



b. Davah

Gecikme nedeniyle davaci tarafindan ikame edilen tazminat davasinda davali
ise — tastyicimin yardimcisina dogrudan dava acilabilecek haller sakli kalmak

kaydiyla — esasen tagiyicidir®,

Tasima isinin birden fazla tasiyict (miiteakip tasiyicilar) tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda ise miiteakip tasiyicilardan hangisinin davali sifatini
haiz olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. CMR So6zlesmesi'nin 34.maddesine gore,
tek bir tagima sézlesmesinin konusu olan tagima isi birbiri ardindan gelen miiteaddit
kara yolu tasiyicilar: tarafindan gerceklestirilirse, bunlardan her biri ifa edilen tagima
isinin tamamindan sorumlu olmakla birlikte ikinci tastyici ile ikinci tasiyiciyr takip
eden diger tasiyicilar, egya ile birlikte tagima senedini kabul ederek tagima senedinde

kayit altina alinan kosullar mucibinde tasima s6zlesmesine taraf olurlar.

Bu sekilde tasima sozlesmesine taraf ve tagima isinin tiimiinden mesul olan

miiteakip tastyicilardan, CMR Sézlesmesi'nin 36.maddesine gore,

“Ayni tasima sozlesmesine dayali olarak bir karsi dava ya da def'i yolu ile
ileri siiriilen talepler disinda, ziya, hasar veya gecikme hallerine dayali tazminat
talepleri sadece birinci, sonuncu ya da ziya, hasar veya gecikmeye yol acan olayin
meydana geldigi kisimda tasimayt icra eden tasiyicrya karsi acilabilecegi gibi, bir

dava ayni zamanda bunlarin birden fazlasina karst da acilabilir.”

Madde hiikmiine gére, CMR So6zlesmesi tahtinda davaci gecikme nedeniyle
acacagl tazminat davasmi, miiteakip tastyicilardan birden fazlasina karsi da

kullanabilmektedir®.

Ayrica, tastyicinin tagima risklerini bertaraf etmek amaciyla sigorta yaptirdigi

durumlarda s6z konusu olan sorumluluk sigortasi geregince zarar goren, sigorta

*Gengtiirk, Gecikme, 5.258; Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 284.
“Gengtiirk, Gecikme, s. 259; Kendigelen, Miitalaalar, s. 281.
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sozlesmesinde kisitlayict bir hiikiim bulunmamast kaydiyla tasiyici ile beraber
sigortacltya da davali olarak husumet ybneltebilecektir26. Bu minvalde ihtiyari
sorumluluk sigortas1 tiirlerinden biri olarak degerlendirilebilecek tasiyicinin
sorumlulugu sigortas1 ve — CMR So6zlesmesi 6zelinde — CMR sigortasi, uluslararasi
kara yolu ile yapilan esya tagimalarinda tasiyicinin kendi sorumlulugunu giivence
altina almak icin yaptirdigr bir sigorta tiirii olup, CMR Soézlesmesi ile birlikte
uluslararast nitelik ve ©nem kazanmustir”'. Tastyicinin  kendi  sorumlulugunu
gerektirecek ziya, hasar ve gecikme gibi riskleri sigorta ettirmesi durumunda da
sigortaci, tasiyiciya halef olmakta ve boylelikle zarar gorenin tazminat talepleri

karsisinda davali sifat1 ile dogrudan pasif dava ehliyetini haiz sayilmaktadir®®.

Keza; yukarida da ifade edildigi iizere CMR Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin
sigortacltya husumet yoneltilip yoneltilemeyecegine iliskin bir diizenleme
getirmemesi nedeniyle meselenin halli ulusal hukuka birakilmigtir. Bu minvalde goz

oniinde bulundurulacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi durumunda da, TTK’nun

»0zdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 290.

“Cebe, Mehmet Sinan, A¢iklamah ve ictihath Mal Sigortalarn Hukuku: TTK m.1263-1320,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2010, s.420; Kaya, Arslan, “CMR Sigortas1”, Prof.Dr. Ergon A. Cetingil
ve Prof. Dr. Rayegan Kener’e 50. Birlikte Calijma Yii Armagam, Istanbul, Ocak 2007,
s.812.Yazara gore, CMR Sigortas1 genel olarak tasiyicinin CMR Sozlesmesi ile iistlendigi
yuikiimliiligiiniin sigortas1 seklinde tanmimlanabilir; a.y, s.813-814. CMR Sigortasimin su 6zellikleri
muhtevasinda barmndiran bir sigorta cesididir: (i) CMR Sigortasi, CMR Sozlesmesi kapsaminda
uluslararasi kara yolu ile yapilan esya tasimalarini teminat altina almayr amacladigindan bir kara
sigortast tiirlidiir; (ii) CMR Sigortast hem sigorta kapsamindaki esyalarda meydana gelebilecek ziya
ve/veya hasarin karsilanmasi hem de sigorta kapsamindaki esyalar nedeniyle sigorta ettiren
tastyrcinin iigiincii kisilere karsi dogan tazmin borcunun karsilanmasini amacladigindan tazminat
sigortalarinin bir tiiridiir; (iii) CMR Sigortas1 uygulamada genellikle belirli rizikolara kars1 ve sabit
primlerle yapilan sigorta tiirlerinden biridir; (iv) CMR Sigortas: tasiyicinin {iglincii kisilere kars
sorumlulugunu, yani iiciincii kisilerin malvarliginin pasifinde olusacak artiglar1 karsilamay:
hedeflediginden bir pasif sigortasidir; (v) CMR Sigortasi, CMR Sozlesmesi’nde diizenlenen ve
tagtyicinin veya tastyicimn yardimcilarinin CMR So6zlesmesi’nden dogan sorumluluklarim sigorta
poligesi ile teminat altina alan; ayrica CMR Sozlesmesi tahtinda yaptirilmasina dair herhangi bir
zorunluluk Ongoriilmeyen ihtiyari bir mali sorumluluk sigortasidir; (vi) Mesuliyet sigortalarindan
olmakla beraber, bu alan igerisinde mal sigortasi olarak degerlendirilebilir.

*Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 281-282; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk,
s. 145-146; Kaya, CMR Sigortasi, s. §15. Anilan son yazara gore, CMR Sigortasi, bir sorumluluk
sigortast tiirtidiir ve esasinda tasiyictnin CMR Sozlesmesi tahtinda diizenlenen sorumlulugunu
teminat altina almaktadir. CMR Sigortas: aym zamanda ihtiyari bir sigorta tiiriidiir ve sigortanin
konusu, mahiyeti ve kapsamu ile ilgili olarak resmi bir genel sart bulunmamaktadir. Bu nedenle
taraflar (sigortact ve sigortali tasiyici) hangi sorumluluk hallerini teminat kapsamina aldiklarini
(z1ya, hasar, gecikme gibi) veya police siiresini serbestce ve kendi iradelerine uygun olarak
kararlastirabilirler. Taraflarca hazirlanan 6zel ve genel sartlar uyarinca bicimlenen bu sigorta tiiriinde
esas olan hem mesuliyet sigortasinin hem de CMR Sozlesmesi’nin emredici hiikiimlerine riayet
etmektir.
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1478.maddesinin “Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan
kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi icin gecerli zamanasim siiresi icinde kalmak
sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir’ acik hiikkmii karsisinda CMR
Sozlesmesi’ne tabi bir tasima sdzlesmesinden dogan tazminat davalarinda Tiirk
Hukuk uygulamasi uyarinca zarar goren hak sahibinin, tasiyicinin sorumlulugunu
istlenen sigortaciya dogrudan dava agma hakkini haiz oldugu sonucuna ulagilabilir®.
Zira, Ticaret Kanunu’nda yapilan bu degisiklik 6ncesinde de Yargitay uygulamasi
sigortaciya davali olarak husumet yoneltilebilecegi yoniinde gelisim gbstermistir”.
Bununla birlikte; Fransiz Hukuku da sigortactya dogrudan husumet ydneltilmesini
kabul etmisken, Ingiliz Hukuku uyarinca buna benzer bir hakkin zarar géren hak

sahibine tamnmamis oldugunu sdylemek gerekir™'.

4. Yetkili Mahkeme

CMR So6zlesmesi tahtinda ikame edilecek tazminat davasinin nerede agilmasi
gerekecegine iliskin olarak ise CMR Sozlesmesi'nin 31.maddesinin birinci

paragrafina deginmek gerekir:

* TTK 1478.madde gerekgesinden: “Siz konusu madde ile zarar goren iigiincii kisinin dogrudan
sigortaciya karsi talep ve dava hakki diizenlenmistir. 6762 sayili Kanun’un 1310’uncu maddesinde
sadece yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalarn ile ilgili olarak dogrudan dogruya talep hakki
diizenlenmistir. Ancak, soz konusu Kanun disinda da, ozellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda,
dogrudan dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollar: Trafik Kanununda ve Borglar
Kanununda oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag
her ne kadar sigortalinin iiciincii kigiye vermis oldugu zarar nedeniyle ddeyecegi tazminata bagl
olarak mal varliginda meydana gelen azalmamn telafisi olsa da, bunun yan sonucu zarar gorenin de
bir an oOnce zararin giderilmesini ve sigortalimn ddeme giicsiizliigiine karst iigiincii kigilerin
korunmasidir. Ayrica, zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurmast da zarar veren
durumundaki sigortaliyt rahatlatict bir etki yaratacak ve sigortalimun da sorumluluk sigortasi ile
saglamak istedigi amaca daha kolay ulasmasin saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hicbir
sekilde sorumluluk sigortasini iigiincii kisi lehine sozlesme durumuna sokmaz. Zira; halen menfaari
sigorta edilen bizzat sigortaliuin kendisidir.”

30((;evrimigi) www.kazanci.com (26.06.2012) Yarg. HGK 31.1.1996 tarih ve E. 1995/11-980 — K.
1996/18 sayili karardan: “Modern ¢agin ihtiyaclarnindan dogan ve kendine ozgii bir sozlesme tipi
olan sorumluluk sigortas, Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmediginden, Avrupa iilkelerine
gonderilen mallann, aragta ¢ikan yangin nedeniyle yok olmast halinde; bu devletler CMR sigortasi
yapmayan araglart iilkelerine sokmadiklarindan, uygulamada, zorunlu mali sorumluluk sigortast
haline doniisen sigorta policesi ve ek sartnamenin orf ve adete uygun olan hiikiimlerine,
hukukumuzdaki yangin dolayisiyla sorumluluk sigortasimin kiyas yoluyla uygulanmasindan ¢ikan
sonuca gore sigorta akdinde taraf olmayan alict durumundaki iigiincii kisinin, zarardan dolay,
dogrudan doguya sigortactya bagvurma hakkinin varligi kabul edilmelidir.”

*'Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 248-249.
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“Isbu antlasma kapsamina giren tasimalardan kaynaklanan  biitiin
uyusmazliklarda davaci, taraflarca kararlastiridmig olan akit devlet mahkemelerinin
yani sira;

a — davalmm mutad ikametgahinin veya asil is merkezinin ya da tasima

sozlesmesinin yapumasina aracilik eden sube ya da acentesinin,

b — esyanin teslim alindigi veya teslim edilmesi icin ongoriilen yerin
bulundugu bir iilke mahkemesinde de dava acabilir. Bunlarin disinda bir mahkemeye

132
basvuramaz.

Madde hiikmii uyarinca davaci, davasini belirtilen bu mahkemelerden birinde
acmakta serbesttir’. Buna gore taraflarin CMR Sozlesmesi'ne taraf bir iilke
mahkemesinin davaya bakmaya yetkili kilindigina dair bir yetki sozlesmesi
akdetmeleri™* veya tasima sozlesmesine yetkiye iliskin kayit koymalar1 halinde
uyusmazlik ayrica bu akit iilke mahkemesinde de goriilebilir. Belirtmek gerekir ki;
yetki anlagsmasi ile belirlenen bu akit iilke mahkemesinin yetkisi kesin yetki degildir;
zira CMR Sozlesmesi, taraflar arasinda yapilan yetki sozlesmesi ile belirlenen
mahkemenin yetkisini CMR Soézlesmesinin 31.maddesinin a ve b bentlerinde
belirlenen mahkemelerin yaninda alternatif yetkili bir mahkeme olarak
diizenlemektedir. Dolayisiyla; uyusmazlik CMR Sozlesmesi'nin 31.maddesinin

birinci paragraf hiikmiinde belirtilen mahkemelerden biri 6niinde goriilebilecektir™.

Boylelikle CMR Sozlesmesi kapsaminda taraflarin yetki sdzlesmesiyle yetkili

kilacaklar1 mahkeme yaninda (bdyle bir s6zlesme bulunsun bulunmasin) tazminat

32((;evrimigi) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11. HD. 4.4.2011 tarih ve E. 2009/11409 - K.
2011/3836 sayil karardan: “...davaciun bu hukuki iliskiden kaynaklandigim iddia ettigi navlun
alacagimin tahsili icin takip baslatngi, tagimamn Ispanya — Izmir arasinda yapilmasma gore
uygulanmast gereken CMR Konvansiyonu’nun 31/b maddesinde “Tasimacimin yiikii aldigi veya
teslim yeri olarak gosterilen yerlerde dava agilabileceginin” diizenlendigi, ayni sekilde HUMK . nun
10.maddesindeki davamn mukavelenin icra olunacag yerde de agilabilecegi seklindeki hiikme gore,
teslim yeri olan Izmir mahkemelerinde dava agilabilecegi ve icra takibi yapilabilecegi gozetilmeden
yazili gerekgeyle davanmin reddine karar verilmesi dogru olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.”

BGengtiirk, Gecikme, s.261.

34Gen(;tiirk, Gecikme, s. 261. Yazara gore taraflarca kararlastirilan mahkemenin CMR So6zlesmesi'ne
taraf bir devlet iilkesinde olmasi, yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlarindandir.

*Messent, Glass, Hill&Messent CMR, s. 224.
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davasi, davalinin mutad ikametgahinin, iy merkezinin, tagima sozlesmesine aracilik
etmis olan subesinin ya da acentesinin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi, tagtyicinin tasimak lizere esyay1 teslim alma ve tagima bitiminde
gonderilene teslim etme yeri olarak belirlenen yerlerdeki mahkemelerden birinde de

acilabilir™®.

CMR So6zlesmesi'nin 31.maddesinin birinci paragrafina gore belirlenen yetkili
mahkeme huzurunda derdest olan veya karara baglanmis olan bir dava, yetkili bir
bagka mahkeme huzurunda tekrardan acilamaz. Ancak; CMR Sézlesmesi'nin
31.maddesinin ikinci paragrafina gore ilk davanin a¢ildigi devlet iilkesinde verilmis
olan kararin, davanin tekrardan acgilmak istenildigi bir baska devlet iilkesinde icra
kabiliyeti bulunmamakta ise, aym talebe iliskin olarak bu dava, kararin icra

kabiliyetinin bulunmadigi o yer yetkili mahkemesi dniinde tekrardan agilabilir.

Belirtmek isteriz ki; CMR Soézlesmesi'nin diizenlemesi bir bakima ayni
taleplerin miikerrer defalar davaya konu olmasi ihtimalini CMR Sozlesmesi'ne taraf
devlet iilkelerinde verilen kararlar acisindan Onlemis sayilabilir. Nitekim; CMR
So6zlesmesi'nin 31.maddesinin iiglincii paragrafi uyarinca, CMR So6zlesmesi'ne taraf
bir devlet iilkesinde verilen karar, kararin verildigi yerde icra kabiliyetini haiz ise,
CMR Sozlesmesi'ne taraf diger devlet iilkelerinde de icra edilebilir nitelikte

sayilacaktir’’.

B. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na Gore

1. ihbar Sarti

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'na gore de gecikme nedeniyle

tazminat talebinde bulunulabilmek icin gereken ilk sart gecikmenin belirli bir siire

*Gengtiirk, Gecikme, s. 261.
Gengtiirk, Gecikme, 5.261-262.
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icinde tasiyiciya ihbar edilmis olmasidir’™.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 31'e gore, esyanin
tesellime yetkili kisinin tasarrufuna birakilmasindan itibaren 21 giin icinde

gecikmenin tasiyiciya ihbar edilmesi gerekmektedir®.

Yine ayni maddeye gore, tasiyicitya yapilacak bu ihbarin yazili olarak
yapilmasi gerekmektedir40. [hbarin siiresi iginde yapilmis sayilmasi igin de, belirtilen
21 giinliik siire icerisinde tasiyicitya gonderilmis olmasi yeterlidir“. Gecikme
nedeniyle yapilmasi gereken ihbarin ongoriilen siire icinde yapilmamasi halinde ise,
tagtyicinin hilesinin bulundugu haller sakli kalmak kaydiyla tasiyicitya herhangi bir
husumet yoneltilemeyecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, gecikmeden dogan
zararlarin tazmini i¢in ikame edilecek bir davada gecikmenin ihbar1 bir dava sarti

niteliginde olup bunun tek istisnas1 tastyicinin hilesinin Var11g1d1r42.
Tasiyiciin hilesi ile kastedilen ise, tasiyicinin sorumluluk nedenini gizleme
suretiyle veya baska davranislar ile tesellime yetkili kiginin ihbar yiikiimiinii yerine

getirmesine engel olmasidir. Iste boyle bir durumda ihbar hi¢ veya zamaninda

yapilmamis olsa dahi dava agilmasi miimkiin olacaktir®.
2. Tazminat Davasinn Belirli Bir Siire Icerisinde Acilmas: Sart:

[hbarda bulunulan bir gecikme zararina iliskin olarak tazminat davasinmn ayni

HGengtiirk, Gecikme, s. 251.

“Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 253; Kaner, Hava Hukuku, s. 85.

“Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 254; Gengtiirk, Gecikme, s. 255; Kaner, Hava Hukuku, s.
85.

“Kaner, Hava Hukuku, s.85.

“Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 254; Gengtiirk, Gecikme, s. 256; Ulgen, Hava Tasima
Sozlesmesi, s. 189. Yazara gore, ihbarda bulunma tasiyicinin gecikmeden dogan sorumluluguna
gidilebilmesi icin bir dava sartidir, bu nedenle ihbar siiresinde yapilmadiginda tasiyicinin
gecikmeden dogan sorumlulugu da dava edilemeyeceginden, belirlenen bu siirede ihbarin
yapilmamis olmasi ayni zamanda tasiyiciy1 gecikmeden dogan sorumlulugundan kurtaran hallerden
birisi olarak da nitelenebilir.

“Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 254; Gengtiirk, Gecikme, s. 256.
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zamanda belirli bir siire icinde acilmasi da gerekmektedir44. Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 35'in birinci paragrafina gore,
“Zarara iliskin one siiriilen haklar, eger bunlara iliskin dava, varis yerine ulasildigi
veya hava araciin ulasmis sayildigi veya tasimanin durdugu tarihten itibaren iki yil
icinde agilmaz ise diismiis sayilacaktir.” Dolayisiyla gecikme zararlarinin tazmini
amaciyla yoneltilecek talepler, hava aracinin varig yerine ulastigi, ulagmis sayildigi
veya tasimanin durdugu tarihten itibaren iki sene icinde tasiyicitya dava seklinde

yoneltilmelidir® .

Doktrinde, taleplerin ileri siirlilmesi icin 6ngoriilmiis bu iki senelik siirenin
hukuki niteligi ise tartismalidir. Cogunluk goriisiinii savunan yazarlara*® gére, bu
siire hak diisiiriicii bir siire niteliginde olup, ulusal hukuk kurallar1 uyarinca alacak
hakkini sona erdiren, kesilmeyen, durmayan ve mutlak nitelikteki bir siiredir®’. ki
yillik hak disiiriicii siireye iligskin bir diger goriis ise, bu siirenin hukuki niteliginin
zamanasimi oldugu yoniindedir®®. Buna gore, sozlesmesel iligkilerde bu gibi
tereddiitlerin olugmasi halinde sozlesme hukukuna hakim olan prensiplere daha
uygun olmasindan bahisle hak diisiiriicii siire yerine zamanasimi siiresinin tercih
edilmesinin gerektigi, hak diisiiriicii siirelerin agik kanun hiikiimleri ile belirlendigi

ve asil olanin zamanagimi oldugu savunulmaktadir®.

“Kaner, Hava Hukuku, s. 89; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 189-190. Davanin bu zaman
zarfinda a¢ilmamis olmast hakki ihlal edilen kisinin tazminat talep etme hakkini diisiirdiigiinden,
siireye riayet edilmemis olmasi, tastyicinin gecikmeden dogan sorumlulugundan kurtulmasi
hallerinden biri olarak da degerlendirilebilir.

“Canbolat, Tasiyicimn Sorumlulugu, s. 111; Gengtiirk, Gecikme, s. 271; Sozer, Hava Yolu ile Yiik
Tasima, s. 262.

“Kaner; Hava Hukuku, s. 89; Genctiirk, Gecikme, s. 272; Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.
111; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 262. Ingiliz doktrini de iki yillik siireyi hak diisiiriicti siire
olarak kabul etmektedir; Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 228-229 ve dipn. 166'da belirtilen
yazarlar; Kirman, Tasiyicimn Sorumlulugu, s. 174.

“Gengtiirk, Gecikme, s.272, dipn. 271.

“S6zer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 263-264. Yazar s6z konusu siirenin zamanasim niteliginde
oldugunu savunmaktadir. Yazar diizenlemede siirenin, davaya bakan mahkemenin hukukuna gore
hesaplanacaginin belirtildigini, bunun ise zimnen ve dolayli olarak iki yillik siire ig¢inde birtakim
kesilme ve durmalarin Ongoriilmiis olduguna isaret ettigini, dolayisiyla soz konusu iki senelik
stirenin zamanasim niteliginde oldugunu ifade etmektedir.

“Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s.263-264; kars1 goriiste bkz.: Gengtiirk, Gecikme, s. 272.
Yazara gore bu yorum farkliligi, 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu'nda (aym sekilde Varsova
Sistemi’nde) hatal1 olarak zamanagimu siiresi seklinde bir ¢eviriye yer verilmesinden kaynaklandig:
diistiniilmektedir; Canbolat, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 111. Yazara gore de, siirenin zamanasimi
stiresi olarak kabul edilmesi halinde, zamanasimu siiresinin dolmasi tastyict aleyhine dava agma
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Kanaatimizce, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 35'in
birinci paragraf hiikkmii acik bir bicimde zarara iliskin One siiriilecek haklarin ve bu
talebe yonelik davalarin iki sene i¢inde ac¢ilmanmus olmalar1 halinde diigmiis
sayllacagim belirttiginden, bahse konu siirenin hukuken hak diisiiriicii nitelikte

oldugunu diistinmekteyiz.

3. Tazminat Davasinin Taraflar:

a. Davaci

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca, gecikme nedeniyle
ugranilan zararlar icin ikame edilecek tazminat davasinin davacisinin kim olduguna

dair Montreal 36'min {iciincii paragraf1 asagidaki hitkmii getirmektedir:

“Bagaj ve esyaya iligkin olarak, yolcu veya gonderenin ilk tastyiciya karst,
teselliime yetkili yolcu veya gonderilenin de son tasiyictya karst dava acma hakki
bulunmakta olup; her biri ayrica tahribat, kayip, hasar veya gecikmenin meydana
geldigi ilgili tasumayi gerceklestiren tasiyicrya karsi da dava acma hakkina sahiptir.
Boylesi taswyicilar, yolcuya, gonderene veya gonderilene karsi miistereken ve

miiteselsilen sorumludurlar.”
Madde hiikmii uyarinca, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda
esyanin gecikmesi nedeniyle acilacak tazminat davalarinda davaci gonderen ile

gonderilen™ veya ulusal hukuklar geregi bunlarin kanuni ya da akdi halefleridir’".

Gonderen veya gonderilenin halefleri bakimindan CMR So6zlesmesi tahtinda

hakki ile buna bagli olarak tasiyicinin sorumlulugunu sona erdirici nitelige sahip olmayacak, sadece
tastyic tarafindan ileri siiriilebilecek bir def'i hakkini olusturacaktir.

50Gen(;tiirk, Gecikme, s. 258; Kaner, Hava Hukuku, s. 85. Kaner’e gore gonderilen Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca esyanin teslimini talep hakkini kazanmig ise, gecikme
nedeniyle dogan tazminat taleplerini de iktisap eder. Gonderilenin, esyanin teslimi talebini iktisap
etmedigi durumda ise, gecikmeden dogan zararlarin tazmini talebi tasima sozlesmesinin akit tarafi
olan gonderene aittir.

>'Gengtiirk, Gecikme, s.257.
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yukarida yaptifimiz aciklamalara paralel olarak burada da gonderen veya
gonderilenin zararim1 tazmin eden sigortacinin, halefiyet kurallar1 geregi gonderen
veya gonderilenden deruhte ettigi dava ve talep yetkisine dayanarak aktif husumet

ehliyetini haiz oldugunu séylememiz gerekir’>.

b. Davah

Gecikmeden dogan zararlar nedeniyle acgilacak tazminat davasinin davalisi ise
esas itibariyle ta§1y101d1r53. Vargova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal
36 hiikmii incelendiginde, gonderenin davaci oldugu durumlarda davalinin tasgimanin
birinci asamasinm1 gerceklestiren ilk tasiyici, gonderilen tarafindan ikame edilen
davalarda ise davalinin tagimanin son asamasini gerceklestiren son tasiyici oldugu
tespit edilmektedir. Bununla birlikte miiteakip tasimalarda gonderen ve
gonderilenden her biri gecikmenin meydana geldigi tasimayr gerceklestiren
tastyiciya karst da dava agma hakkina sahip olacagindan, somut olayin icabina gore,
gonderene veya gonderilene karsi miiteselsilen sorumlu olan miiteakip tasiyicilar
arasindan gecikmenin meydana geldigi tagimay: icra etmis olan miiteakip tastyic1 da

davali olabilecektir™®.

Bilahare, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 45
uyarinca da fiili tagiyici tarafindan gerceklestirilen tagima ile ilgili olarak agilacak bir
davada, davacin tercihine bagli olarak sadece fiili tasiyiciya ya da sadece akdi

tastyiciya veyahut bunlarin her ikisine birden davali olarak husumet yoneltilebilir.

52((;evrimigi) http://www.kararevi.com/karars/444472 vargitay-11-hukuk-dairesi-e-2001-03445-k-
2001-05612 (26.06.2012) Yarg. 11 HD. 19.6.2001 tarih, E. 2001/3445 — K. 2001/5612 sayili
karardan: “Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan
delillerin tartisitlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve gonderen
ile havayolu tastyicist davali A. Ekspress International arasinda diizenlenen hava konismentosunda
(A.... Waybill) tasimamn birden ¢ok tasiyict tarafindan gercgeklestirilecegi yolunda bir kayit
bulunmadigr gibi, bu konuda diizenlenmis ayri bir sozlesme de ibraz edilmemis bulunmasina gore,
dava disi tasryict DHL tarafindan gerceklestirilen tasima sirasinda yiikiin zayiinden dolayr davact
sigortacinin halefiyet ilkesi cercevesinde ilk konismentoyu diizenleyerek yiikii teslim alan davali
tasryiciya karsi davayr agmasi Varsova Konvansiyonu’nun 30/1-3.maddesi hiikmiine aykirilik teskil
etmemesine...”

’Sézer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 255; Ulgen, Hava Tasima Sézlesmesi, s. 218.

*Gengtiirk, Gecikme, s. 260.
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Ayrica yine bir zarardan dolayr Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
kapsaminda da tasiyicinin yardimcilarinin dava edilmesi miimkiindiir. Tasiyicinin
yardimcilariin fiil ve ihmallerinden dolayr sorumlulugunda da ifade ettigimiz tizere,
bu sekilde ikame edilecek bir davada tasiyicinin yardimcilar1 gorevleri cergevesinde
hareket ettiklerini ispat ettikleri takdirde, tasiyicinin Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu tahtinda sahip oldugu sorumluluk kayit ve simirlamalarindan

yaraurlanabileceklerd'1r5 ’,

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan “Sigorta” baslikli Montreal 50
“Taraf Devletler, taswyicilarmin isbu Konvansiyon tahtindaki sorumluluklarin
karsilamaya yetecek olciide sigorta yaptirmalarini zorunlu kilmaktadir. Taraf Devlet
tasiyicidan, bu Konvansiyon tahtindaki sorumlulugunu karsilamaya yetecek olgiide
bir sigortast bulundugunu kanitlamaya elverigli emareleri saglamasint talep
edebilir’ hilkkmiinden, Montreal Konvansiyonu sisteminin tasiyicitya sigorta
yaptirmasi konusunda bir yiikiimliilik getirdigi anlagimaktadir. Sigortacinin
tastyicinin halefi oldugu; bilahare tasiyicinin haleflerine zarar goren tarafindan
husumet yoneltilmesi konusunun ise Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
sisteminde diizenlenmeyerek, ulusal hukuk hiikiimlerine birakilmig oldugu
degerlendirildiginde, uygulanacak ulusal hukukun Tiirk Hukuku olmas1 ihtimalinde,
tagtyicinin Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtindaki sorumluluklarindan
dogan rizikolar1 istlenen sigortaciya karsi, yTTK’nun 1478.maddesi uyarinca

dogrudan husumet yoneltilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

4. Yetkili Mahkeme

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'ndan Montreal 33'iin ilk paragrafi
cercevesinde, gecikme zararlarina iligkin ikame edilecek davalar asagida sayilan

mahkemelerden herhangi bir tanesinde agilabilir:

— tastyicinin ikamet yeri mahkemesi,

*Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 218.
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— tastyicinin esas igyerinin bulundugu yer mahkemesi,
— tasima sozlesmesinin akdedilmis oldugu tasiyicinin baska bir i yerinin
bulundugu yer mahkemesi veya

. .56
— varis yeri mahkemesi

Belirtmemiz gerekir ki, davacinin davasini acacagr mahkeme hususundaki bu
secimlik hakki, bahse konu yer mahkemelerinin Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu diizenlemesine taraf olan akit devlet iilkelerinde olmasi kosuluyla
gegerlidir”. Ayrica, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun yargi yetkisini
diizenleyen hiikiimleri emredici nitelikte oldugundan5 8 zarara iliskin tazminat
davalarinin acilabileceginin 6ngoriildiigi bu mahkemeler kesin ve mutlak yetkili
mahkemelerdir’®. Dolayisiyla Montreal 33'iin birinci paragrafinda sayilan yer
mahkemeleri disinda bagka bir mahkeme Oniinde acilan dava, yetkisiz mahkeme

Oniinde agilmig say11acakt1r60.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda kesin yetkili olarak belirlenen
mahkemeler, esasen diizenlemelere taraf devletlerin iilkelerindeki kaza cevrelerini
belirlemekte olup, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca kaza ¢evresi bu
sekilde belirlenen devlet iilkelerinde, hangi mahkemelerin uyusmazlia bakmaya

yetkili olacagi hususu o devletin kendi ulusal hukukuna gére belirlenecektir®'.

5‘(’Gengtiirk, Gecikme, s. 263; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 257-258; Kaner, Hava Hukuku,
s. 89; ayrica Montreal 46’ya gore fiili tastyic1 tarafindan gerceklestirilen tasimalara dair olarak su
mahkemeler de ek yargilama yetkisini haizdir: “45.maddede ongoriildiigii sekliyle zararlara karsi
agilacak her dava, davacimin tercihine bagh olarak, her haliikarda Taraf Devletlerden birinin
sintrlart dahilinde olmak iizere 33.maddeye istinaden, ya akdi tastyicrya karst dava agilmasi olanakl
olan bir mahkeme nezdinde ya da fiili tasiyicimin ikametgahinin veya esas is merkezinin bulundugu
yerde yargilama yetkisini haiz mahkeme nezdinde acilabilir”

“'Gengtiirk, Gecikme, s. 262; Sozer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 256.

*Gengtiirk, Gecikme, s. 264.

*Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 221.

©Sszer, Hava Yolu ile Yiik Tasima, s. 257; Gengtiirk, Gecikme, s. 264. Amlan son yazara gore
yetkili olmayan bir mahkemeyi taraflarin yetkili kilmas1 veya yetkili olan mahkemenin yetkisi
bertaraf edilerek bagka bir mahkemenin yetkili kilinmasma dair yetki sozlesme ve kayitlart
gecersizdir.

%'Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, s. 221.
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C. Karsilastirmah Degerlendirme

Hem CMR Sozlesmesi, hem Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
tahtinda tagsiyicidan gecikme zararlarmmin dava yolu ile talep edilebilmesi igin
birtakim sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir. Bu baglamda CMR Sozlesmesi ile
Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu belirli konularda benzer diizenlemeler

icermektedir.

Oncelikle, CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
cercevesinde gecikmeden dogan =zararlarin tasiyicidan dava yolu ile talep
edilebilmesi icin gerekli olan ilk unsur, gecikmenin belirli bir siire icinde tasiyiciya
ihbar edilmis olmasidir. Bu baglamda her iki diizenleme de dava acabilmenin on sarti
olarak tasiyictya gecikmenin yazili olarak ihbar edilmis olmasini aramaktadir. Dava
acabilme hakki, tasiyiciya yapilacak yazili ihbara baglandigindan, ihbar hem CMR
Sozlesmesi, hem de Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda bir dava sarti

niteligindedir.

Ayrica, tasiyicidan gecikme zararlarinin talep edilebilmesi icin yoneltilecek
davanin da belirli siirelerde agilmasi gerekmektedir. Bu baglamda CMR Soézlesmesi 1
yillik (tagiyicimin kasti veya kasta esdeger kusurunun varligi halinde 3 yillik) bir
zamanagimi siiresi Ongormiisken; Vargova Sistemi/Montreal Konvansiyonu ise
zararin tazmininin dava yolu ile talep edilebilecegi siireyi iki senelik hak diistiriicii

siire olarak belirlemistir.

Doktrinde Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda dava agma
hakkinin kullamlabilecegi bu iki yillik siirenin hukuki niteligi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki bir kisim yazarlar bu siirenin zamanagimi siiresi
oldugunu ifade ederken; ¢ogunluk goriisii siirenin hukuki niteliginin hak disiiriicii
sire oldugunu savunmaktadir. Kanaatimizce de Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu’ndan Montreal 35’in agik hiikmii bu siirenin hak diisiiriici siire

niteliginde oldugunu dogrulamaktadir.

160



Zamanasimi, alacak hakkinin belirli bir siire kullanilmamasindan dolay1
alacagin dava edilebilme niteliginden yoksun kalinmasi olarak ifade edilebilir. Bu
durumda alacak hakki sona ermemekte, ancak eksik borc haline dbnﬁsmektediréz.
Belirtmek gerekir ki; Tiirk Hukuku'na gore davada zamanasimi ancak zamanasimi
defi ileri siiriildiigii takdirde s6z konusu olmakta ve zamanasimi defi ileri
siiriilmemis ise davanin goriilmesi gerekmektedir63. Iste bu nedenle zamanasiminin
alacak hakkinin dava edilebilmesi niteligini dolayli olarak sona erdirdigini soylemek
miimkiindiir®. Hak diisiiriicii siire ise, mahkemece re'sen dikkate alinan ve niteligi
geregi kesilmeyen ve bu siire zarfinda haklarin kullanilmamas ile birlikte talebin bir

daha dermeyan edilebilmesi hakkim da siikut ettiren siireyi ifade eder®.

Diger taraftan, hem CMR Sozlesmesi hem de Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu kapsaminda gecikme nedeniyle tasiyicidan tazminat talep etmeye
kural olarak yetkili olan kisi tasima sozlesmesinin akit tarafi olan gonderendir.
Ancak; her iki diizenleme kapsaminda gonderilen de belli birtakim sartlarin
gerceklesmesi halinde tasiyiciya karst gecikmeden dogan zararlarin talebi igin
tazminat davasi agma hakkini haizdir®. Bunlardan baska, ulusal hukuklar uyarinca
gonderen ile gonderilenin akdi ve kanuni halefleri de davaci sifat1 ile tazminat davasi
acmaya ehildirler. Ayrica, CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu tahtinda benzer sekilde gecikme zararlar1 nedeniyle acilacak tazminat

davasiin davalis1 tasima sozlesmesinin bir diger akit tarafi olan tasiyici, belirli

%2Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s. 135.

% Erdil, CMR Serhi, s. 435-436. Y. 11. HD. T. 25.10.2001 E. 2001/6940 — K. 2001/8239 sayili
kararin 6zetinden: “Her ne kadar zamanasim savunmasi bir itiraz degil, defi niteliginde oldugundan
cevap siiresi gectikten sonra dahi ileri siiriilebilir olsa bile, bu ileri siirme, karst tarafin savunmanin
genigletildigi itirazinda bulunmamasi halinde dinlenebilir.”

#Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, s. 309; Uslu, Gecikmeden Dogan Sorumluluk, s.
136. Anilan son yazara gore zamanasimu Tiirk Hukuku'na gore bir defi oldugundan hakim tarafindan
re'sen dikkate alinmayacaktir. Ancak bu husus her iilke icin ayni olmayabilir. Zira yazar, Anglo-
Sakson hukuk sisteminde usul kurallarinin hakim tarafindan re'sen uygulanmasi gerekeceginden,
zamanasiminin davali tarafindan ileri siirtilmese dahi hakim tarafindan re'sen gozetilecegine dikkat
cekmektedir; (cevrimi¢i) www.kazanci.com (18.04.2012) Yarg. 11. HD. 9.3.2009 tarih ve E.
2007/13632 — K. 2009/2642 sayili karardan: “Zamanasim savunmasi borcun istenmesine engel bir
def’i olup mahkemece re’sen nazara alinamaz. Borcu sona erdirmeyen, borcun ifasindan kaginma
olanagini veren zamanagimi def’inden yalniz onu ileri siirmiis bulunan ...yararlanir.”

(’SCaga Tahir, Kender Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku II: Navlun Sozlesmesi, 9.Baski, XII Levha
Yayincilik, Kasim 2009 , s. 203 — 204.

% Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 180.
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sartlar altinda miiteakip taslylcllar67 ile ulusal hukukun - ve Ozelinde Tiirk
Hukuku’'nun - uygulama alam1 buldugu durumlarda TTK’nun 1478.maddesi
mucibince zarar gorenin dogrudan bagvurabildigi, tasiyicimin sorumlulugundan
dogan rizikolar1 {iistlenen sigortacidir. Buna ragmen Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu’ndan Montreal 45 uyarinca davali olarak fiili tasiyiciya da husumet
yoneltilebilecekken, CMR Soézlesmesi bu hususu diizenlememistir. Dolayisiyla,
tagtyicinin yardimcist olarak miitalaa edilen fiili tasiyicinin fiil ve ihmallerinden

otiirli CMR Sozlesmesi tahtinda tasiyiciya tazminat davasi agilabilecektir.

CMR Sozlesmesi ve Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca
acilacak davalarda kural olarak ispat yiikii davacidadir. Davaci, taraflar arasindaki
tagima sdzlesmesinin varligini, kendisinin bu sozlesmeye dayanarak dava agcmaya
yetkili oldugunu (aktif husumet), gecikme ve gecikme nedeni ile dogan zarar, son

olarak da gecikme ve zarar arasindaki uygun illiyet bagini ispat edecektir®.,

Gecikme zararlarinin dava yolu ile talep edilebilme usuliiniin, CMR
Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu kapsaminda genel olarak
benzerlik tasidig1 soylenebilir. Ancak; diizenlemeler arasinda dikkat ¢ekici bir fark,
yetkili mahkemenin tayini konusunda goze carpmaktadir. Buna gore; CMR
Sozlesmesi’'nde belirlenen yetkili mahkemelerin yaninda taraflar, - CMR
Sozlesmesi’ne taraf bir devlet iilkesinde olmas1 kaydiyla — yetki sdzlesmesi ile bu
mahkemelerden baska bir mahkemeyi de yetkili kilabilirler. Belirtmek gerekir ki; bu
sekilde taraflarca yetkilendirilen mahkeme, CMR Soézlesmesi’'nde belirtilen yetkili
mahkemelerin yaninda ayr1 bir yetkili mahkeme olarak yer alacak ve CMR

Sozlesmesi’nde belirlenen mahkemelerin yetkisini bertaraf etmeyecektir.

CMR So6zlesmesi’nin diizenlemesine nazaran Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu ise yetkili mahkeme konusunda daha kat1 bir rejim 6ngdrmektedir.
Buna gore; Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’'nda tahdidi olarak belirlenen

mahkemelerin yetkisi kesin, mutlak ve emredici niteliktedir. Dolayisiyla taraflar,

%7 Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 187.
% Arkan, Tagtyicimn Sorumlulugu, s. 194-198, s. 181.
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belirtilen bu mahkemelerden bagka bir mahkemeyi yetkili kilamazlar.
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SONUC

Uluslararas1 diizenlemeler, zaman i¢inde tagimaciligin kazandigi uluslararasi
boyutun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde esya tagimacilifinin giderek
uluslararas1 bir nitelik kazanmasi ve boylelikle lilke mevzuatlarin1 asan sorunlar1 da
beraberinde getirmesi, uluslararasi esya tasimalarimin uluslariistii boyutta yeknesak

kurallarla diizenlenmesini gerektirmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan CMR So6zlesmesi, uluslararasi kara yolu
ile yapilacak esya tagimalarimi diizenlemektedir. CMR So6zlesmesi, 19 Mayis 1959
yilinda imzalanmis ve yiiriirlik sartlarinin saglanmasi iizerine de 2 Temmuz 1961
tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica, 5 Temmuz 1978 tarihli Protokol ile de CMR
Sozlesmesi’ nde birtakim tadiller yapilmistir. Protokol ile getirilen degisikliklerden en
Onemlisi tazminat hesaplama deger biriminin Altin Franki yerine IMF tarafindan
belirlenen Ozel Cekme Hakki hesap birimine baglanmasidir. CMR So6zlesmesi ile
CMR Sézlesmesi’'ni tadil eden Protokol ise, 30 Ekim 1995 tarihinden beri Tiirkiye

acisindan yiiriirliiktedir.

CMR Sozlesmesi, uluslararasi kara yolu ile esya tasimalarim tiim yonleriyle
diizenlememekte; esas olarak tasiyicimin ziya, hasar ve gecikmeden dogan
sorumlulugu, tazminat ve diizenlenmesi gereken belgeler gibi Onem arz eden

konulara iligkin kurallar getirmektedir.

Uluslararas1 hava yolu ile esya tasimalarina iligkin olarak olusturulan
diizenlemeler ise daha karisik bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi
hava yolu tagimalarina iliskin olarak yapilan ilk diizenleme 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu’dur. 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu, onaylayan devletler
bakimindan 13 Subat 1933 tarihinde yiiriirliige girmis olup Tiirkiye bakimindan ise,
1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile bu Konvansiyon’u tadil eden 1955 tarihli La
Haye Protokolii 25 Haziran 1978 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir.

1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’'ndan sonraki donemde ortaya cikan
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ihtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile ilgili
birtakim tadil caligmalar1 ve/veya Konvansiyon’dan bagimsiz yeni diizenlemeler
yapilmistir. Kronolojik siralamaya riayet edilerek bu diizenlemelerden baslicalar1 (i)
1955 tarihli La Haye Protokolii, (ii) 1961 tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyonu,
(iii) 1971 tarihli Guatemala City Protokolii, (iv) 1975 tarihli Montreal Protokolleri ve

(v) 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu seklinde siralanabilir.

1955 tarihli La Haye Protokolii ile getirilen 6nemli bir yenilik, tasiyicinin
yardimcilar1 konusunda olmustur. Bu baglamda 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu
metnine 25 A maddesi eklenmis ve bu madde ile tagtyicinin yardimcilarimin belirli
sartlarda tasiyicinin - sorumlulugunu sinirlayan veya kaldiran hiikiimlerden
yararlanmalart miimkiin kilimistir. 1961 tarihli Guadalarajara Ek Konvansiyonu,
1955 tarihli La Haye Protokolii ile tadil edilmis 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu
tahtinda akit tagiyicinin sahip oldugu sorumluluk sinir ve kosullarindan tagima isini
fillen icra eden fiili tagiyicinin da yararlanmasim diizenlemistir. 1971 tarihli
Guatemala City Protokolii, 6nceki sistemde kusur sorumlulugu seklinde diizenlenen
tagtyicitnin - sorumlulugunu  yolcu tasimalart i¢in kusursuz sorumluluk olarak
degistirmis, esya tasimalarindan dogan sorumlulugunu ise kusur sorumlulugu olarak
korumustur. 1975 tarihli 1,2,3 ve 4 numarali Montreal Protokolleri ile, sabit deger
Ozel Cekme Hakki olarak yeniden diizenlenmis, hava yolu ile esya tasimalarina
iligkin hava tasima senedinin elektronik ortamda diizenlenmesine cevaz verilmis ve
esya tasimalarma iliskin olarak tasiyicitmn ziya ve hasar sorumlulugu yolcu
tasimalarina benzer sekilde kusursuz sorumluluk olarak yeniden belirlenmistir. 1975
tarihli 1,2,3 ve 4 numarali Montreal Protokolleri Varsova Konvansiyonu’nun farkli
zamanlarda farkli metinlerle tadil edilmis versiyonlarina dair degisiklikler getirmistir.
Boylelikle; Varsova Konvansiyonu’nun farkli diizenlemelerle tadil edilmis bircok
versiyonunun degisik devletler agisindan yiiriirlikte oldugu oldukca karisik bir
sistem ortaya ¢ikmistir. Iste bu nedenlerle, boylesi karigik bir sistemin yerini alacak
bir diizenlemenin yapilmasi geregi ortaya ¢ikmis, yapilan calismalar neticesinde de

1999 tarihli Montreal Konvansiyonu hazirlanmistir.

Montreal Konvansiyonu, Konvansiyon Oncesinde yiiriirliikte bulunan
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belgelerin tamamini biinyesinde toplamistir. Dolayisiyla, genel itibariyle
Konvansiyon Oncesi Tiirkiye i¢in yiiriirlitkte olan Varsova Sistemi ile de benzerlikler
gostermektedir. Ayrica; esya tagimalarinda tasiyicinin sorumlulugu esyanin ziya
veya hasara ugramasindan dolayr kusursuz sorumluluk olarak, gecikmeden dogan
zararlardan sorumlulugu ise kusur sorumlulugu olarak korunmustur. Tiirkiye

acisindan Montreal Konvansiyonu 26 Mart 2011 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir.

Belirtmek isteriz ki; her ne kadar Montreal Konvansiyonu’nun yapilis amaci,
Konvansiyon Oncesi doneme ait daginik diizenlemelerin yerini alarak uluslararasi
hava tagimalarinda gegerli olacak tek bir konsolide metin yaratmak ise de, bu amaca
ulagilmasi simdilik miimkiin g6ziikmemektedir. Zira; doktrinde de hakli olarak
belirtildigi iizere uluslararasi platformda Montreal Konvansiyonu’'na taraf olmayan
fakat iilkesine hava tasimaciligi yapilan devletler var oldugu siirece, Montreal
Konvansiyonu’nun uluslararas1 diizlemde yeknesak bir bicimde uygulanmasi soz

konusu olamayacaktr.

CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu nun
uluslararas1 esya tasima taahhiidiinii iceren tasima sodzlesmelerine uygulanabilmesi
icin bazi sartlarm mevcudiyeti gerekir. Oncelikle, taraflar arasinda bir tagima
sozlesmesinin varligi aranmaktadir. Tagima s6zlesmesinin hukuki niteligini ise her iki
diizenleme kapsaminda rizai akit olarak kabul etmek gerekir. Zira; tasima
sozlesmesinin kurulmus sayillmasi i¢in esyanin teslimine ihtiyag duyulmamali,
taraflarin s6zlesme yapma hususunda uygun karsilikli irade beyanlar1 yeterli
sayltlmalidir. Ayrica; CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu

tahtinda asil olan, tagima s6zlesmesinin tagima taahhiidiinii icermesidir.

CMR Sozlesmesi ile Vargsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger unsur tasimanin konusunu esya
tastmasinin olusturmasidir. Her ne kadar diizenlemeler esya tanimina yer vermemis
olsa da, belirli istisnalar diginda tasinabilecek menkul olan her seyin esya kavramina
dahil oldugunu belirtmek gerekir. Tagimanmin ayrica, licret karsiliginda yapilmasi

gerekir. Ucret bahsinin de esya kavraminda oldugu gibi genis yorumlanmasi ve ifa
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edilen edim karsisinda para ile Olciilebilen her tiirlii menfaat olarak algilanmasi
gerekmektedir. Tasimanin belirli tip tasitlarla yapilmasi bahsinde de, CMR
Sozlesmesi'nde kara yolunda hareket kabiliyeti olan belirli tasitlara tahdidi olarak yer
verilmig, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nda ise tagimanin genis tarzda
yorumlanabilecek hava araci ile yapilmasi Ongoriilmiistii. Son olarak her iki
diizenlemenin uluslararast esya tasima soOzlesmelerine uygulanabilmesi igin
tastmanin uluslararast nitelikte olmasi aranmig, uluslararas1 karakter CMR
Sozlesmesi’nde Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na nazaran daha esnek

kurallara baglanmistir.

Yukarida sayilan sartlar1 haiz bir uluslararasi esya tagimasinda tasiyicinin
gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu bahsine gegmeden once gecikme, zarar
ve sorumluluk ile gecikmeden dogan zararlardan sorumluluk kavramlarinin
irdelenmesi gerekir. Gecikme, bor¢lunun edimini ifa etmesi gereken veya beklenen
zaman diliminden daha uzun siirede ifa etmesi olarak tamimlanabilir. Zarar, bir
varligin degerinde o varliga sahip olan kisinin istegi diginda meydana gelen
eksilmedir. Bu baglamda gecikmeden dogan zarar ise, miispet bir zarar kalemi olup,
bor¢lunun edimini alacaklisina karsi zamaninda ifa etmesi halinde alacaklinin
malvarligin1 gosterecegi durum ile, gec ifa nedeniyle gostermis oldugu mevcut
durum arasindaki fark ile kar kaybin kapsamaktadir. Sorumluluk, akla ilk gelen
anlamiyla borca karsilik tazmin miikellefiyetidir. Ayrica sorumlulugun farkli
tasniflerini de yapmak miimkiindiir. Calisma konumuz ile yakindan ilintili olmas1
nedeniyle, ‘“ile sorumluluk”/*-den sorumluluk”, kusur sorumlulugu/kusursuz
sorumluluk kavramlarina c¢alismada yer verilmistir. Tiirk Hukuku'na gore
gecikmeden dogan sorumluluk i¢in, edimin ge¢ ifa edilmis olmasi, gec¢ ifanin zarara
sebebiyet vermis olmasi, geg ifa ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varlig1 ve son
olarak da gecikme zararmin bor¢lunun kusurlu davranigindan kaynaklanmis olmasi

gerekir.

CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda
tagtyicinin esya tagimalarindaki gecikmeden o6tiirii sorumlulugunun hukuki niteligi

tartismalidir. Her iki diizenleme kapsaminda da tagiyicinin sorumlulugunun hukuki
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niteliginin kusursuz sorumluluk oldugunu savunan yazarlar bulundugu gibi,
sorumlulugun hukuki niteliginin kusur sorumlulugu oldugunu savunan yazarlar da

bulunmaktadir.

CMR Sozlesmesi ile ilgili olarak bu caligmada tasiyicinin esya
tagimalarindaki gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunun hukuki niteliginin
cogunluk goriisiiniin aksine kusur sorumlulugu oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim
tagtyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en iist derecedeki 6zen ve ihtimami
gostermesine ragmen kacinilamayan ve sonuglar1 Onlenemeyen olayin meydana
geldigini ispat etmesi gerekeceginden, tasiyicinin sorumlulugu esasen kusur
prensibinden hareketle diizenlenmistir. Tasiyicinin bu sorumlulugu ayni zamanda

0zen gosterme borcu ile agirlastirilmig nitelikli bir kusur sorumlulugu bicimindedir.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca da, tasiyicinin esyanin
gecikmesinden dogan zararlardan sorumlulugunun hukuki niteliginin kusur
sorumlulugu oldugu diisiiniilmektedir. Varsova Sistemi’nin ilk belgelerinden bu yana
yapilan degisikliklerde her ne kadar tasiyicinin esyanin ziya ve hasarindan dolay1
sorumlulugunu kusursuz sorumluluk olarak diizenleme egilimi olsa da, yapilan her
tadil calismasinda tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugu kusur
sorumlulugu seklinde  korunmustur. Zira, Varsova  Sistemi/Montreal
Konvansiyonu’ndan Montreal 19’a gore tasiyict kendisinin veya yardimcilarinin
zarar1t Onlemek icin makul olarak lazim gelecek tiim Onlemleri aldiklarin1 ya da
boylesi onlemlerin alinmasinin imkansiz oldugunu ispat ettigi takdirde gecikmeden
dogan zararlardan sorumlu tutulmayacaktir. Bir diger ifade ile tasiyici, bu
yikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirememesi halinde sorumlu tutulmakta;
dolayisiyla sorumlulugu esasen kendi kusurunun bir yaptirimi olmaktadir. Bu
nedenle tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunun hukuki niteligi
Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca &6zen gosterme borcu ile

agirlastirilmig bir kusur sorumlulugudur.

Tasiyici, hem CMR Soézlesmesi'nde hem de Varsova Sistemi/Montreal

Konvansiyonu uyarinca gecikmeden dogan zararlardan mesuldiir. Diizenlemeler
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uyarinca gecikme ve dolayisiyla tasiyicinin sorumlulugundan bahsedebilmek igin
oncelikle gecikmenin varligi gerekir. Gecikme, esyanin tasima siiresini agacak
sekilde gonderilene teslim edilmesidir. Dolayisiyla gecikme kavrami, tasima siiresi
ile yakindan ilgilidir. Diizenlemeler kapsaminda taraflar dngoriilen tagima isi igin
belirli bir tasima siiresi kararlastirabilirler. Ancak belirtmek gerekir ki, taraflar tasima
siresinin tayininde mutlak surette serbest degildirler. Diger bir ifade ile taraflarca
kararlastirilan tagima siiresi ne tagima isinin yapilamayacagi kadar kisa olmali ne de
gecikmeye mahal veremeyecek kadar uzun tutulmaldir. Taraflarin tagima siiresi
kararlastirmamalar1  halinde ise, hem CMR Sozlesmesi hem de Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda basiretli bir tasiyicinin tagima isini ifa
etmesi icin kabul edilebilecek makul siire karinesi uygulama alanmi bulacaktir.
Taraflarca veya makul siire karinesi uygulanmak suretiyle belirlenen tagima siiresinin
tastyici tarafindan agilmasi halinde ise gecikmeden s6z edilecektir. Ancak tagiyicinin
her iki diizenleme kapsaminda gecikmeden sorumlu tutulabilmesi i¢in, hak sahibinin
gecikmeden dolayr zarara ugramis olmasi ve gecikme ile zarar arasindaki uygun

illiyet baginin gecikmeyi iddia eden tarafca ispat edilmesi gerekmektedir.

CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca
tagtyicinin gecikmeden dolayr sorumlu oldugu zararlar ise, hak sahibinin kar kaybi,
gecikme dolayisiyla yapilmis ek masraflar gibi orneklendirilebilecek olan dolayli

malvarlig1 zararlaridir.

Belirtmek gerekir ki, tasiyict kendi fiil ve ihmalleri nedeniyle gecikmeden
dogan zararlardan sorumlu oldugu gibi, yardimcilarimin da fiil ve ihmallerinden
dolay1 da baz sartlar altinda sorumlu tutulmaktadir. Tagiyicinin yardimcilar1 kavrami
ne CMR Sozlesmesinde ne de Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nda
tanimlanmigtir.  Doktrin ve uygulamaya gore yardimct kavrami, hizmet akdi
geregince tasiyiciya baghi ¢alisgan miistahdem (bagmmli yardimeilar) ile tasiyicinin
hizmetlerinden faydalandigi temsilcileri (bagimsiz yardimcilar1) ifade etmektedir.
CMR Sézlesmesi'nin 3. maddesine gore tastyici, yardimcilarinin gorevlerinin ifasi
sirasindaki fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur. Hiikiimden

cikarilan sonug tastyicinin yardimeilarimin fiil ve ihmallerinden sorumlu olabilmesi
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icin yardimcinin s6z konusu fiili veya ihmali davranigi gorevinin ifas1 sirasinda
yapmis olmast gerektigidir. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tasiyicinin
yardimcilariin fiillerinden sorumluluguna iligkin olarak CMR Sozlesmesi gibi agik
bir hiikiim 6ngdrmemisse de, tasiyict Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na
gore de yardimcilarinin fiillerinden sorumlu olmakla birlikte; Montreal 30 geregince
tagtyicinin  yardimcilar1 aleyhine bir dava yoneltilmesi halinde yardimei, gorevi
cercevesinde hareket etmis oldugunu kanitlar ise, tagiyici lehine getirilen sorumluluk
sart ve limitlerinden yararlanabilecektir CMR Sé6zlesmesi uyarinca tasiyici
yardimcisinin z1ya, hasar ve gecikme ile beraber sorumlulugunun 6ngoriildiigii biitiin
durumlarda sorumluyken, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda
yardimcinin, tasiyicinin yararlanabilecegi sorumluluk sart ve limitlerinden de
faydalanabilecegini diizenleyen Montreal 30 hiikkmii geregince Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda yardimcinin fiilinin ancak ziya, hasar veya
gecikmeye sebebiyet vermis olmasi halinde Montreal 30'un isletilebilecegini

sOylemek miimkiindiir.

Tasiyici, ister kendi fiilinden otiirii ister yardimeisinin fiil ve ihmalleri
nedeniyle gecikmeden dogan zarara sebebiyet vermis olsun, tasiyicinin sorumlulugu
CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda sinirli bir
sorumluluktur. Bu baglamda CMR Sozlesmesi'ne gore tasiyicinin gecikmeden dogan
zararlardan sorumlulugunun sinirinin iist limiti tasima {icreti iken, Varsova
Sozlesmesi/Montreal Konvansiyonu'na gore tasiyicinin  gecikmeden dogan
zararlardan sorumlulugu esyamn kilogrami basma 17 Ozel Cekme Hakki ile
sinirlandirilmistir. Belirtmek gerekir ki her iki diizenleme uyarinca esas olan hakki
ihlal edilen kisinin gergek zararinin tazmin edilmesidir. Nitekim; hukuk sisteminin en
onemli yapitaslarindan birini olusturan zararin tazmin edilmesi ilkesi, hakki ihlal
edilenin sebepsiz zenginlesmesini degil, kisinin maruz kaldig1 gercek zararin
giderilmesini 6ngdrmektedir. Bu bakimdan her iki diizenleme kapsaminda da hakki
ihlal edilenin gercek zarar1 6ngoriilen limitler icinde kaldigi takdirde tasiyici gercek
zarar1 tazmin etmekle miikellef olacaktir. Boylelikle sinirli sorumluluk prensibinin
diger bir geregi olarak da, hakki ihlal edilenin zararinin, Ongoriilen limitlerin

izerinde oldugu bir durumda da, tasiyici sadece diizenlemelerde belirlenen diist
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limitlere kadar sorumlu tutulacak ve hakki ihlal edilenin ger¢ek zarari ile ongoriilen
sorumluluk sinirlar1 arasindaki fark eksik bor¢ niteliginde olacagindan tasiyicidan

talep edilemeyecektir.

Tasiyic1 gecikmeden dogan zararlardan kural olarak sorumlu ise de, bazi
durumlarda sorumluluktan kurtulabilmektedir. CMR So6zlesmesi'ne gore tasiyicinin
gecikmeden dogan zararlardan kurtulabilmesi i¢in zararin tasiyicimin kagcinamayacagi
ve sonuglarina engel olamayacag bir olaydan, hak sahibinin kusurundan, tasiyicinin
verilmesine kusuru ile sebep olduklar1 diginda kalan hak sahibinin vermis oldugu
talimatlardan veya esyanin kendi kusurundan kaynaklanmis olmas1 gerekir. Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca ise tasiyicinin gecikmeden dogan
zararlardan otiirli sorumluluktan kurtulabilmesi icin zarar1 6nlemek adina tagiyicinin
veya yardimcilarinin makul olarak lazim gelecek tiim 6nlemleri almig olmalar1 veya
boylesi onlemlerin alinmasimin imkansiz olmasi ya da zararin meydana gelmesinde
miiterafik kusurun varligi s6z konusu olmalidir. Zira; her iki diizenlemeye gore
sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyici, diizenlemelerde lehine taninan kurtulus
beyyinelerinden birinin somut olaydaki varligini ispat etmek suretiyle sorumluluktan

kurtulabilecektir.

Tastyicinin gecikmeden dogan zararlardan sorumlulugunun artmasi da CMR
Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda diizenlenmistir.
CMR Soézlesmesi’'nin 26.maddesine gore tasiyicinin sorumluluk smirimin artmasi,
tastma senedine esyanin teslimindeki 6zel menfaatin dercedilmesi ile miimkiindiir.
Tagima senedine bu sekilde ©zel menfaat beyaninin gecirilmesi gonderen ile
tastyicinin ortak mutabakatina bagli olan bir islem olup, 6zel menfaatin tagima
senedine dercedilmesi bir gecerlilik sarti niteligindedir. Ayrica, tasiyiciya ek bir
ticretin de fiilen 6denmis olmasi ile taraflarca tasima siiresinin kararlastirilmis olmasi
da gerekmektedir. Bu sekilde usuliine uygun olarak tasima senedine dercedilmis
esyanin teslimindeki 6zel menfaat beyani, tasiyicinin gecikmeden dogan zararlardan
sorumlugunun iist sinir1 olmakta ve bu sekilde hakki ihlal edilen kisinin gecikmeden
dolayr ugradig1 dolayli malvarligi zararlarinin tazmini miimkiin olmaktadir. Vargsova

Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nda da benzer sekilde esyanin varma yerindeki
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teslimine iliskin 6zel bir menfaat beyan1 6ngoriilmekte ve bu menfaat beyani igin
yine gonderen ile tasiyicinin mutabakatina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu, CMR Sézlesmesi’ne nazaran
menfaat beyaninin gegerliligini daha esnek kurallar ile diizenlemektedir. Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 22/3’iin tahlilinden, hava yolu ile
esya tasima soOzlesmelerinde tasiyicinin sorumlulugunu artiran teslimdeki 6zel
menfaat beyaninin gecerliligi i¢in ek iicret ddemesinin (taraflarin ek iicret 6denmesi
hususunda anlagsmis olmalar1 haricinde) yapilmis olmasimin gerekmedigi sonucuna
ulagilmaktadir. Ayrica, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu, 6zel menfaat
beyaninin hava tagima senedine dercedilmesi gibi o©zellikli bir sekil sart1 da
ongormemektedir. Buna ragmen, doktrinde agirlikla ifade edildigi iizere 6zel menfaat
beyaninin tasiyicinin sorumlulugu ile yakindan iligkili olmast nedeni ile bu beyanin
yazili yapilmas1 gerektigi hakli olarak savunulabilir. Belirtilen sekillerde sorumluluk
stnirlarin artmas1 halinde her iki diizenleme kapsaminda tasiyicimin gecikmeden
dogan zararlardan sorumlulugunun iist siniri, teslimde 6zel menfaat olarak beyan
edilen bu meblag kadar olacaktir. Diger taraftan Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu’ndan Montreal 25’de agik¢a kayit altina alindigi iizere tasiyici
Montreal Konvansiyonu’'nda belirtilen sorumluluk sinirlarindan daha yiiksek
sinirlamalara tabi olacagini ya da sorumluluk sinirlamalarina bagli olmayacagini dahi
taahhiit edebildiginden, tasiyicinin bu sekilde bir beyan1 da tasiyicinin sorumluluk
smirinin - kendi rizas1 ile tek tarafli artmasina sebebiyet verebilecektir. CMR
Sozlesmesi tahtinda ise, bdylesi bir beyan Sozlesme'nin 41.maddesinin birinci
paragrafi uyarinca sdzlesmenin ihlali sayilacagindan, dolayli veya dogrudan tastyici

aleyhine getirilecek hiikiimlerle sorumluluk sinirinin artirilmasi miimkiin degildir.

Tastyicimin  gecikmeden dogan zararlardan sinirsiz sorumlulugu ise CMR
Sozlesmesi’nin 29.maddesine gore tastyicinin kastinin veya hakimin hukukuna gore
belirlenecek kasta esdeger kusurunun varligi halinde s6z konusudur. 29.madde kast
olgusunu evrensel kurallara baglamisken, kasta esdeger kusur tespitinin ise hakimin
hukukuna gore yapilmasini dngormiistir. CMR So6zlesmesi’'nin Ingilizce metninde
kast “wilful misconduct’, Fransizca metninde ise “dol” olarak ifade edilmistir.

Bugiinkii hukuk anlayisinda “wilful misconduct” ile “dol” kavramlarinin birbirine
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olduk¢a yaklasmis oldugu ifade edilmekte ve CMR Sozlesmesi’'nde Ongoriilen
tagtyicinin kastt kavraminin da, tasiyicinin hem dogrudan hem dolayli kast1 ile
sebebiyet verdigi tiim durumlar1 kapsadigi kabul edilmektedir. Hakimin hukukuna
gore belirlenecek tasiyicinin kasta esdeger kusuru kavrami ise, CMR So6zlesmesi’ ne
taraf devlet uygulamalarinda yeknesaklik bulunmamasi nedeniyle tam olarak
netlesmemistir. Ornegin Ingiltere ve Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen
ilkelerde kasta esdeger kusur olgusu yer almazken, Almanya, Avusturya gibi Kara
Avrupa hukukunu benimseyen iilkelerde ise kasta esdeger kusurun agir ihmal
olgusuna (gross negligence, faute lourde) denk geldigi kabul edilmektedir. Keza,
Tiirk Hukuku da bu goriisii savunmaktadir. Buna gore agir ihmal/agir kusur, kisinin
zararin meydana gelme ihtimalini 6ngorebilecek durumda olmasina ragmen zarari
onlemek adina yeterli ihtimam ve 6zeni gostermemis olmasi demektir. Bu sekilde
agir ihmalinin veya kastinin bulundugu durumlarda tasiyici, CMR Sé6zlesmesi’nde
lehine getirilen sorumluluk limitlerinden yararlanamayacak ve hakki ihlal edilenin

tiim zarar1 oraninda tazminat ile sorumlu tutulacaktir.

Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu diizenlemesi ise tasiyicinin
gecikmeden dogan smirsiz sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ok daha farkli bir anlayisi
benimsemektedir. Buna gore, Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’na tabi yolcu
ve bagaj tagimalarinda tastyicimin sinirsiz sorumlulugu s6z konusu iken, esya
tastmalarinda kat’i olarak sinirli sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle
Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtindaki uluslararasi hava yolu ile esya
tagimalarinda tagiyicinin gecikmeden dolayr sinirsiz sorumlulugundan bahsetmek
miimkiin degildir. Tagiyicinin esyaya kasten zarar vermesi halinde dahi sinirli olarak
sorumlu tutulmasi, doktrinde adalet duygusunu zedeleyici bir yaklagim oldugundan

bahisle elestirilmektedir.

Yukarida izah edilenler 1s18inda sonug¢ olarak belirtilebilir ki, CMR
Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu uyarinca kural olarak
tagtyicinin tagima siiresini asarak zarara sebebiyet vermesi ve gecikme ile zarar
arasinda da uygun illiyet baginin bulunmast halinde tasiyici, gecikmeden dogan

zararlardan sorumludur ve bu sorumluluk smirli sorumluluk prensibi altinda
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diizenlenmektedir. Bu sekilde sorumluluk altinda olan tasiyicidan gecikmeden dogan
zararlar ise, tazminat davasi yoluyla talep edilebilir. Hem CMR Sozlesmesi hem
Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu tahtinda tasiyicidan gecikme zararlarinin
talep edilebilmesi i¢in Oncelikle tasiyiciya gecikmenin ihbar edilmis olmasi
gerekmektedir. Sonrasinda ise, zararin belirli bir siire i¢inde dava yolu ile talep
edilmesi ve tazminat davasimin da yetkili bir mahkeme huzurunda ikame edilmesi
gerekmektedir. Gecikmenin tasiyiciya ihbar edilmesi ile davanin diizenlemelerde
ongoriilen siireler i¢inde agilmis olmasi, birer dava sartidi. CMR Sé6zlesmesi’nde
davanin ikame edilmesi i¢in Ongoriilen stirenin hukuki niteligi zamanasimi olarak
belirlenmistir. Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu’nda belirlenen siirenin
hukuki niteligi ise doktrinde tartismali olup, agirlik kazanan goriise gore, dava
acilmasi i¢in belirlenmis olan bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. Zira; Varsova
Sistemi/Montreal Konvansiyonu’ndan Montreal 35’in lafzi1 da acgik bir sekilde
davanin belirlenen siireler icinde acilmamasi halinde bu hakkin diisecegini
ongormektedir. CMR Sozlesmesi ile Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu
uyarinca gecikme zararlarini tazmini amaciyla ikame edilecek davada davaci kural
olarak gonderen ile gonderilen ve bunlarin halefleri olup; davali ise tasiyici ile
halefleridir. Ayrica; tasiyici aleyhine agilacak tazminat davasimin diizenlemelerde
belirlenen yetkili mahkemelerden bir tanesinin huzurunda agilmasi gerekmektedir.
CMR Soézlesmesi tahtinda belirlenen yetkili mahkemeler yaninda taraflar yetki
sozlesmesi ile CMR So6zlesmesi'ne taraf devlet iilkelerinden birinin mahkemesini de
alternatif yetkili mahkeme olarak tayin edebileceklerken, Varsova Sistemi/Montreal
Konvansiyonu'nda belirlenen mahkemeler mutlak ve kesin yetkili mahkemeler
oldugundan, taraflar yetki sozlesmesi ile bu mahkemelerin yetkisini bertaraf
edemezler. Bu baglamda Varsova Sistemi/Montreal Konvansiyonu'nun CMR
Sozlesmesi'ne nazaran yetki hususunda daha kati kurallar 6ngordiigiinii soylemek

mumkundiir.
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EK I

ULUSLARARASI HAVA YOLUYLA TASIMACILIGA ILiSKIiN
BELIRLI KURALLARIN BIRLESTIRILMESI HAKKINDA
KONVANSIYON

Bu Konvansiyon'a Taraf Devletler,

Bundan sonra “Varsova Konvansiyonu” olarak anilacak olan ve 12 Ekim 1929
tarihinde imzalanan Hava Yoluyla Uluslararasi Tasimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin
Birlestirilmesi Hakkinda Konvansiyon'un ve bu Konvansiyon ile baglantili diger
belgelerin uluslararasi hususi hava hukukunun uyumlastirilmasina sagladiklar1 kayda
deger katkilar;

Varsova  Konvansiyonu ve baglantili  diger belgelerin  giincellenerek
konsolidasyonlarinin saglanmasinin gerekliligini;

Hava yoluyla uluslararas1 tasimacilik tiiketicilerinin menfaatlerinin korunmasindaki
Onemi ve eski hale getirme esasina dayali adilane giderime duyulan gereksinimi

kabul ederek;

Uluslararas1 hava nakliyati islemlerinin diizenli gelisimine; 7 Aralik 1944 yilinda
Chicago'da diizenlenen Uluslararas1 Sivil Havaciiga Iliskin Konvansiyon'da
Ongoriilen prensip ve gayeler dogrultusunda yolcu, bagaj ve esyanin aksamadan
dolasiminin saglanmasina duyulan temenniyi tekrar teyit ederek;

Yeni bir Konvansiyon seklinde tezahiir edecek bir ortaklasa Devlet faaliyeti ile
uluslararast hava yoluyla tasimaciligi diizenleyen belirli kurallarin, ileri diizeyde
uyumlastirilip kodifiye edilmesinin menfaatler dengesine ulasilmasini saglayacak en
miinasip yontem oldugunda mutabik kalarak;

Asagidaki gibi anlagsmislardir:

BOLUM I: GENEL HUKUMLER
Madde 1. Uygulama Kapsam
1- Bu Konvansiyon, ivaz mukabilinde hava araci ile gerceklestirilecek tiim
uluslararas1 yolcu, bagaj ve esya tasimalarina uygulanir. Konvansiyon, hava yolu
isletmeleri tarafindan hava araci ile gerceklestirilecek ivazsiz tasimalara da ayni esit
sartlarda uygulanir.

2- Bu Konvansiyon'un amaglari bakimindan uluslararasi tagima tabiri, taraflar
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arasindaki sdzlesme uyarinca, tasima ya da aktarmada herhangi bir duraklama olsun
veya olmasin, kalkis yeri ile varig yerinin iki ayr1 Taraf Devlet sinirlari i¢inde
bulundugu tasimalar ile duraklama yerinin kararlastirildigi hallerde, bu yer
Konvansiyon'a Taraf olmayan baska bir Devletin sinirlar1 i¢inde olsa bile kalkis ve
varig yerlerinin tek bir Taraf Devlet iilkesi i¢inde bulundugu tiim tasimalar1 ifade
etmektedir. Konvansiyon'a Taraf olmayan Devlet sinirlar1 igcinde bulunan
kararlastirilmis bir duraklama yeri olmaksizin, tek bir Taraf Devlet sinirlan igindeki
iki nokta arasinda yapilacak olan tagima, isbu Konvansiyon'un amaglar1 bakimimdan
uluslararasi tagima niteliginde degildir.

3- Bu Konvansiyon'un amaclar1 bakimindan miiteakip tasiyicilar tarafindan
gerceklestirilmesi Ongoriillen tasima, taraflar arasinda tek bir tasima isi olarak
kararlagtirilmis ise, tek bir sozlesme olarak veya sozlesmeler dizisi seklinde
mukavele edilmis olsun veya olmasin, tek ve bolinmemis bir tasima olarak kabul
edilecek ve mukavele edilen sdzlesme veya sozlesmeler dizisine konu tagima isi suf
aymi Devlet sinirlar1 dahilinde ifa ediliyor diye tasima, uluslararasi niteligini
kaybetmeyecektir.

4- Bu Konvansiyon ayn1 zamanda, Bolim V'te belirtilen tagimalara, ayn1 boliimde
Ongoriilen sartlar dahilinde uygulanacaktir.
Madde 2. Devlet Tarafindan Gerceklestirilen Tasimalar ve Posta Kalemlerinin
Tasimnmasi
1- Bu Konvansiyon, Devlet veya kanunlar uyarinca kurulmus kamu kuruluslari
tarafindan gerceklestirilen tagimalara, boylesi tasimalarin Madde 1'de belirtilen
sartlara uygun olmas1 kosuluyla uygulanir.
2- Posta kalemlerinin taginmasinda tasiyici, posta idareleri ile tasiyicilar arasindaki
iligkiye uygulanabilecek kurallar dairesinde yalmzca ilgili posta idaresine karsi
sorumlu olacaktir.
3- Bu maddenin 2. paragrafi sakli kalmak kaydiyla, bu Konvansiyon hiikiimleri posta
kalemlerinin tasinmasina uygulanmayacaktir.

BOLUM II: YOLCU, BAGAJ VE ESYA TASIMASINA ILISKIN OLARAK

BELGELEME VE TARAFLARIN GOREVLERI

Madde 3. Yolcular ve Bagaj

1- Yolcularin taginmasina iligkin olarak, asagida belirtilen hususlar1 iceren miinferit
veya toplu bir belge verilecektir:

(a) kalkis ve varis yerlerinin bilgisi,
(b)Eger kalkis ve varig yerleri tek bir Taraf Devlet sinir1 iginde ve
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kararlastirilmis bir veya birden fazla duraklama yeri de baska bir Devlet sinirlar
icinde ise, boylesi duraklama yerlerinden en az bir tanesinin bilgisi.

2- Paragraf 1'de belirtilen bilgileri iceren baskaca bir yontemin kullanilmasi, ilgili
paragrafta Ongoriilen belgenin teslimi yerine gegebilir. Eger farkli bir yOontem
kullanilmis ise tasiyici, yolcuya yontemde kayith bu bilgilerin yazili bir dokiimiinii
vermeyi teklif edecektir.

3- Tastyici, kontrol edilmis her bir bagaj pargasi i¢in yolcuya bagaj tanimlama fisi
verecektir.

4- Yolcuya, bu Konvansiyon'un uygulama alani icinde, Konvansiyon’un tasiyicinin
sorumluluk rejimini 6liim veya yaralanmalar ile bagajin tahrip olmasi, kaybolmasi
veya hasar1 ve gecikme bakimindan diizenledigini ve tagiyicinin bu hususlara dair
sorumlulugunun Konvansiyon tarafindan sinirlandirabilecegine iligkin yazili bir
bildirim yapilacaktur.

5- Yukaridaki paragraflar hiikiimlerine riayet etmeme, her haliikarda sorumlulugun
sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler de dahil olmak iizere bu Konvansiyon
hiikiimlerine tabi olacak tagima s6ézlesmesinin mevcudiyetine veya gegerliligine halel
getirmez.

Madde 4. Esya
1- Esya tagimalarina iligkin olarak hava tagima senedi verilecektir.

2- Gergeklestirilecek tasimanin kaydini iceren bagkaca yOontemlerin kullamilmasi,
hava tasima senedi tesliminin yerine gegebilir. S6z konusu baskaca ydntemlerin
kullanilmas1 durumunda ve gonderen tarafindan talep edildigi takdirde, tasiyici
gonderene, sevkiyatin muhtevasini iceren ve kullanilan bagkaca yontem ile kayit
altina alinmig bu bilgilere gonderenin erismesine imkan veren bir esya makbuzu
verecektir.

Madde 5. Hava Tasima Senedi veya Esya Makbuzunun Icerigi

Hava tasgima senedi veya esya makbuzu:

(a) Kalkis ve varis yerlerinin bilgisini;

(b) Eger kalkis ve varis yerleri tek bir Taraf Devlet sinir1 icinde ve kararlastirilmig bir
veya birden fazla duraklama yeri de bagka bir Devlet sinir1 icinde ise, boylesi
duraklama yerlerinden en az bir tanesinin bilgisini

( ¢) sevkiyatin agirligina iligkin bilgiyi

icerecektir.

Madde 6. Esyanin Mahiyetine iliskin Belge

Giimriik, polis ve benzeri diger kamu makamlarinin formalitelerinin karsilanmasinin
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gerekli oldugu hallerde gonderen, esyanin mahiyetini belirten bir belge vermek
zorunda birakilabilir. Isbu madde hiikmiinden dolay1 tasiyic1 nezdinde herhangi bir
gorev, yiikiimliiliik veya sorumluluk yaratilmaz.

Madde 7. Hava Tasima Senedinin Tarifi
1 — Hava tasima senedi, gdonderen tarafindan ii¢ orjinal parca halinde diizenlenir.

2 - Ik parca “tasiyict icin” seklinde isaretlenecek olup, gonderen tarafindan
imzalanacaktir. ikinci parca “gonderilen icin” seklinde isaretlenecek olup, gonderen
ve tasiyici tarafindan imzalanacaktir. Egya kabul edildikten sonra tasiyici tarafindan
gonderilene teslim edilecek olan {iciincii parga ise, tasiyici tarafindan imzalanacaktir.

3 — Tastyicinin ve gdnderenin imzalar1 1slak imza veya kase seklinde olabilir.

4 — Gonderenin talebi iizerine tasiyicinin hava tasima senedi diizenlendigi hallerde,
aksi ispat edilinceye kadar, tagiyicinin igbu senedi gonderen adina diizenlemis oldugu
kabul edilecektir.

Madde 8. Coklu Paketlerin Belgelenmesi
Birden c¢ok paketin bulundugu hallerde:

(a) tasryicinin, gdonderenden ayr1 hava tagima senetleri diizenlemesini isteme hakki
bulunmaktadir.

(b) 4.Maddenin ikinci paragrafinda atif yapildigr sekliyle baskaca yontemler
kullamldig1 takdirde, gonderenin tasiyicidan ayri esya makbuzlari teslim etmesini
isteme hakki bulunmaktadir.

Madde 9. Belgeleme Yiikiimliiliiklerine Uymama

Madde 4'ten 8'e kadar olan madde hiikiimlerine uyulmamasi, her haliikarda -
sorumlulugun sinirlandirilmasi da dahil - bu Konvansiyon hiikiimlerine tabi olacak
tagima sozlesmesinin varligina veya gegerliligine halel getirmez.

Madde 10. Belgeleme Detaylarina iliskin Sorumluluk

1 - GoOnderen, kendisi tarafindan veya kendi namina hava tagima senedi
miinderecatina eklenen esya ile ilgili detay ve beyanlarin, kendisi tarafindan veya
kendi namina, tasiyicinin esya makbuzuna veya Madde 4'in ikinci paragrafinda atif
yapilan baskaca yontemler kullanilarak diizenlenmis kayitlara girmesi i¢in verilen
esya ile ilgili detay ve beyanlarm dogrulugundan sorumludur. isbu madde hiikmii,
gonderen namina hareket eden kisinin aym zamanda tasiyicinin temsilcisi olmasi
durumunda da gecerlidir.

2 — Gonderen, kendisi tarafindan veya kendi namina derlenen detay ve beyanlarin
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diizensizliginden, gercege aykiriligindan veya eksikliginden dolay: tasiyicinin veya
tagtyicinin sorumlu oldugu herhangi bir sahsin ugradig: tiim zararlara kars1 tagiyiciy
tazmin etmekle miikelleftir.

3 — Isbu maddenin 1. ve 2. paragraflarina bagh kalmak kaydiyla, tasiyici kendisi
tarafindan veya kendi namina esya makbuzuna veya 4.Madde'nin ikinci paragrafinda
atif yapilan bagkaca yontemler kullamilarak saklanan kayitlara girilen detay ve
beyanlarin diizensizliginden, gercege aykiriligindan veya eksikliginden dolayi,
gonderenin veya gonderenin sorumlu oldugu herhangi bir sahsin ugradigi tiim
zararlara karg1 gondereni tazmin etmekle miikelleftir.

Madde 11. Belgelemenin Delil Niteligi

1 — Hava tasima senedi veya esya makbuzu, tasima sézlesmesinin akdedilmesine,
esyanin kabul edilmesine ve tagima s6zlesmesinde belirtilen tagima sartlarinin kabul
edildigine dair kesin olmayan karine teskil eder.

2 — Hava tagima senedinde veya esya makbuzunda yer alan esyanin agirligi, boyutu
ve paketlenmesine iligkin beyanlarla birlikte paket sayisina iligkin olan beyanlar,
beyan edilen bu hususlara dair kesin olmayan karine hiitkmiindedir; miktar, hacim ve
esyanin durumu ile ilgili olan beyanlar ise, bunlar gdnderen huzurunda tasiyici
tarafindan kontrol edilmedik¢e ve gonderen huzurunda tasiyici tarafindan kontrol
edildigi hava tasima senedinde veya esya makbuzunda belirtilmedikce veya esyanin
goriiniisteki durumu ile ilgili olmadiklar1 miiddetce tasiyiciya karsi delil niteligi
tasimaz.

Madde 12. Esya Uzerindeki Tasarruf Hakki

1 — Tagima sozlesmesi tahtinda tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirme miikellefiyetine
bagl kalmak kaydiyla esya iizerindeki tasarruf hakki kapsaminda gonderen, kalkis
veya varis havaalaninda egyay: geri alabilir ya da seyir halinde iken herhangi bir inig
esnasinda yolculugu durdurabilir ya da varis noktasinda veya seyir halinde iken
esyanin daha 6nceden gonderilen olarak tayin edilmis kisiden baska bir kigiye teslim
edilmesini talep edebilir ya da esyanin kalkis havaalanina geri gonderilmesini
isteyebilir. Gonderen, esya iizerindeki tasarruf hakkini tasiyictya veya diger
gonderenlere zarar vermeyecek sekilde kullanacak ve bu hakkin kullanimindan
kaynaklanan tiim masraflar1 da karsilayacaktir.

2 — Gonderenin talimatlarina uymanin imkansiz oldugu hallerde tasiyici, derhal
gondereni bu durumdan haberdar edecektir.

3 — Eger tasiyici, gobnderene teslim edilecek hava tasima senedi parcasini veya esya
makbuzunu diizenlenmesini sart kogmaksizin gonderenin esya iizerindeki tasarruf
hakki kapsaminda vermis oldugu talimatlar1 uygularsa, gonderene riicu etme hakki
sakl kalmak kaydiyla, talimatlar nedeniyle sz konusu hava tasima senedi parcasina
veya esya makbuzuna hukuken zilyed bulunan kisinin ugrayacag: tiim zararlardan
mesul olacaktir.
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4 — Gonderene tevcih edilen bu hak, Madde 13 kapsaminda gonderilenin haklarinin
baslamasiyla son bulur. Buna ragmen, gonderilenin esyayr kabul etmeyi reddetmesi
veya gonderilenle irtibat kurulamamasi hallerinde, gonderen esya iizerindeki tasarruf
hakkini tekrar iktisap eder.

Madde 13. Esyanin Teslimi

1 — Gonderenin madde 12 kapsamindaki haklarmi kullandigi haller disinda
gonderilen, esyanin varig yerine gelisi lizerine tasiyicidan, tahakkuk eden masraflari
O0demek ve tasima sartlarina uymak kaydiyla esyanin kendisine teslim edilmesini
isteme hakkina sahiptir.

2 — Aksi kararlastirilmadikca, esya varis yerine ulasir ulasmaz gonderilene ihbarda
bulunmak tagiyicinin gérevidir.

3 — Tas1yic1 esyanin kayboldugunu kabul ederse ya da esya ulasmas1 gereken tarihten
sonraki yedi giiniin sonunda da varig yerine ulagmazsa goOnderilen, tasima
sozlesmesinden dogan haklarim tasiyiciya karst dermeyan etme hakkina sahiptir.

Madde 14. Gonderen ve Gonderilenin Haklarimin Kullanilmasi

Gonderen ve gonderilen sirasiyla kendilerine Madde 12 ve Madde 13'te tevcih edilen
tim haklar1 her biri kendi adina ister kendi menfaatleri, ister bir iigiincii sahsin
menfaatleri i¢in tasima sozlesmesinde derpi¢ edilen sorumluluk kayitlarina uymalar1
sartiyla kullanabilirler.

Madde 15. Gionderen ve Gonderilen Arasmdaki lliskiler ya da Ugiincii
Sahislarin Karsihikh iskileri

1 - 12, 13 ve 14.maddeler, gonderen ve gonderilenin birbirleri ile olan iligkilerini
etkilemeyecegi gibi; gonderen veya gonderilenden dolayr hak sahibi olan iigiincii
sahislarin da kargilikli iligkilerini etkilemez.

2 —12, 13 ve 14.madde hiikiimleri ancak hava tasima senedine veya esya makbuzuna
konulacak acik hiikiimlerle degistirilebilir.

Madde 16. Giimriik, Polis ya da Diger Kamu Otoritelerinin Formaliteleri

1 — Gonderen, esyanin gonderilene teslim edilebilmesinden once, giimriik, polis ya
da diger kamu otoritelerinin formalitelerinin karsilanmas1 i¢in gerekli bilgi ve
belgeleri tanzim edecektir. Gonderen tasiyiciya karsi, isbu bilgi ve belgelerin
yoklugu, yetersizligi veya diizensizliginin neden olacag tiim zararlardan sorumludur;
meger ki s0z konusu zararlar tasiyicinin, miistahdemlerinin veya temsilcilerinin
kusurundan kaynaklanmis olsun.

2 — Tastyicl, bu tiir bilgi ve belgelerin dogrulugunu veya yeterliligini arastirmakla
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yiikiimlii degildir.

BOLUM III: TASIYICININ SORUMLULUGU VE ZARARA MUKABIL
TAZMINATIN KAPSAMI

Madde 17. Yolcularm Oliimii ve Yaralanmasi — Bagajin Zarara Ugramasi

1 — Tasiyici, bir yolcunun oliimii veya bedensel yaralanmasi nedeniyle ugranilan
zarardan, ancak s0z konusu oOliime veya yaralanmaya sebep olan kazanin hava
aracinin i¢inde veya hava aracina binme ya da hava aracindan inme iglemlerinden
herhangi biri esnasinda meydana gelmesi halinde sorumludur.

2 — Tasiyici, kayith bagajin tahrip olmasi, kaybolmasi veya hasara ugramasi
nedeniyle ugranilan zararlardan, ancak s6z konusu tahribata, kayba veya hasara
neden olan olaymn hava aracinin icinde ya da kayitli bagajin tasiyicinin denetimi
altinda bulundugu zaman diliminin herhangi bir aminda meydana gelmesi hallerinde
sorumludur. Ancak tasiyici, zararin bagajin kendi dogasinda bulunan kusurlarindan,
niteliginden veya ayipli olmasindan kaynaklanmasi durumunda ve bunlardan
kaynaklandig: 6lciide bu zararlardan sorumlu degildir. Kayit dis1 bagaj halinde, sahsi
esyalar da dahil olmak iizere tasiyic1 kendisinin, miistahdemlerinin veya
temsilcilerinin kusurlar1 nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumludur.

3 — Eger tasiyic1 kayith bagajin kayboldugunu kabul eder ya da kayith bagaj,
ulagsmas1 gereken tarihten sonraki yirmi birinci giiniin sonunda da varig yerine
ulagmaz ise yolcu, tasima sézlesmesinden dogan haklarini tagiyiciya karsi ileri siirme
hakkina sahiptir.

4 — Farkl sekilde belirtilmedigi takdirde, bu Konvansiyon'da “bagaj” terimi, kayith
ve kayit dis1 bagaji ifade eder.

Madde 18. Esyanin Hasara Ugramasi

1 — Tasiyici, esyanin tahrip olmasi, kaybolmasi veya hasara ugramasi nedeniyle
ugranilan zararlardan ancak sdz konusu zarara yol acan olayin hava yolu ile tasima
esnasinda meydana gelmesi halinde sorumludur.

2 — Ancak tagtyicinin, esyanin tahribatinin, kaybolmasinin veya hasara ugramasinin
asagida belirtilenlerden bir ya da birkag¢indan kaynaklandigin1 kanitlamasi halinde ve
bu kapsamda sorumluluktan kurtulur:

(a) esyanin kendi dogasinda olan kusurlar, esyanin niteligi veya esyanin ayiph
olmasi;

(b) esyanin, tagtyicidan, miistahdemlerinden veya temsilcilerinden bir bagkasi
tarafindan kusurlu olarak paketlenmesi;

( c) savas hali veya silahli catisma;

(d)kamu otoritelerinin esyanin girisi, cikis1 veya transit gecisi ile ilgili olarak
yiiriittiikleri faaliyetler.
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3 — Bu maddenin birinci paragrafi kapsaminda hava yolu tasimasi, esyanin
tagtyicinin denetimi altinda bulundugu zaman dilimini kapsar.

4 — Hava yolu ile tagima siiresi, havaalan1 disinda yapilacak kara yolu, deniz yolu
veya igsu tagimalarindan higbirini kapsayacak sekilde uzatilamaz. Ancak; bu tiir bir
tagima, hava yolu ile tagimanin ifa edilmesi i¢in yiikleme, teslim veya aktarma amaci
ile yapilir ise, boylesi bir tasima esnasinda olusan zarar, aksi ispat edilinceye kadar,
hava yolu ile tagima ifa edilirken vuku bulan bir olay neticesinde meydana gelmis
olarak kabul edilir. Eger tasiyict gonderenin muvafakati olmaksizin, taraflar
arasindaki anlagmada hava yolu ile tagima olarak kararlastirilan tagimanin tiimii veya
bir kism1 i¢in bagka bir tagima yontemi kullamrsa, bu sekilde bagka bir tasima
yontemi ile yapilan tasimanin da hava yolu ile tagima siiresi i¢ine dahil oldugu kabul
edilir.

Madde 19. Gecikme

Tasiyici, yolcularm, bagajin veya esyanin hava yolu ile taginmasi sirasindaki
gecikmeden dolayr meydana gelen zararlardan sorumludur. Buna ragmen, tasiyici,
kendisinin, miistahdemlerinin ve temsilcilerinin zarar1 onlemek icin makul olarak
lazim gelecek tiim o©nlemleri aldiklarim1i ya da boylesi Onlemlerin alinmasinin
imkansiz oldugunu ispat ettigi takdirde, gecikmeden dogan zararlardan sorumlu
tutulmayacaktir.

Madde 20. Muafiyet

Eger tasiyic1 zararin, tazminat talebinde bulunan kisinin veya sayesinde hak sahibi
oldugu kisinin kayitsizlii, yanhs fiili veya ihmalinden kaynaklandigim ya da
bunlarin zarara katki sagladigin1 ispat ederse, talep sahibine karsi olan
sorumlulugundan, ihmalin, yanls fiilin veya kusurun zarara sebep oldugu ya da
katkida bulundugu 6lciide tamamen veya kismen muaf tutulur. Yolcunun 6liimii veya
yaralanmas1 sebebiyle yolcu haricinde bagka bir kisi tarafindan tazminat talep
edilmesi halinde tasiyict bilmukabele, zararm yolcunun kayitsizligi, yanls fiili veya
ihmalinden kaynaklandigim1 ya da bunlarin zarara katki sagladigimi ispat ederse,
tastyict yine tamamen veya kismen sorumluluktan muaf tutulur. Isbu madde, 21.
maddenin birinci paragrafi da dahil olmak {izere bu Konvansiyon'daki tiim
sorumluluk hiikiimlerine uygulanir.

Madde 21. Yolcunun Oliimii veya Yaralanmas: Halinde Tazminat

1 — 17.maddenin birinci paragrafi kapsaminda her bir yolcu basma 100.000 Ozel
Cekme Hakki'n1 agmayan zararlar i¢in tagtyicinin sorumlulugu bertaraf edilemez ya
da sinirlandirilamaz.

2 — Tagyict, 17.maddenin birinci paragrafi kapsaminda her bir yolcu basia 100.000

Ozel Cekme Hakki'ni asan zararlardan asagidaki vakialarm varligini ispat ettigi
Olciide sorumlu tutulmayacaktir:

191



(a) zararin tagiyicinin, miistahdemlerinin veya temsilcilerinin kayitsizligi, yanhs fiili
veya ihmalinden kaynaklanmadigini ya da

(b) zararin miinhasiran tglinci sahsin kayitsizligi, yanlhs fiili veya ihmalinden
kaynaklandigini.

Madde 22. Gecikme, Bagaj ve Esya ile lgili Olarak Sorumluluk Smirlar:

1 — Yolcularin taginmasinda 19.madde'de belirtilen sekilde gecikmeden kaynaklanan
zararin varligi halinde, tasiyicinin her bir yolcu i¢in sorumlulugu 4.150 Ozel Cekme
Hakki ile sinirhidir.

2 — Bagaj tasimasinda, tastyicinin tahribat, kayip, hasar veya gecikmeden dogan
sorumlulugu her bir yolcu basina 1.000 Ozel Cekme Hakki ile sinirlidir; meger ki
kayith bagaj tasiyiciya teslim edildigi esnada yolcu, varma yerinde teslime iliskin
ozel bir menfaat beyaninda bulunmus ve durum gerektirdiginde buna iliskin ilave bir
0deme yapmis olsun. Boyle bir durumda tasiyici, beyan edilen degerin, yolcunun
varig yerinde teslim ile elde edecegi gercek menfaatten daha fazla oldugunu ispat
etmedigi miiddetce, beyan edilen deger kadar bir meblagi 6demekle miikelleftir.

3 — Esya tasimasinda, tasiyicimin tahribat, kayip, hasar veya gecikmeden dogan
sorumlulugu her bir kilogram basina 17 Ozel Cekme Hakki ile smirlidir; meger ki
esya tastyiciya teslim edildigi esnada gonderen, varis yerinde teslime iliskin 6zel bir
menfaat beyaninda bulunmus ve gerektiginde buna iliskin ilave bir 6deme yapmis
olsun. Boyle bir durumda, tasiyici, beyan edilen degerin gdnderenin varisg yerinde
teslim ile elde edecegi gercek menfaatten daha fazla oldugunu ispat etmedigi
miiddetce, beyan edilen deger kadar bir meblagi 6demekle miikelleftir.

4 — Esyanin bir parcasinin veya esya i¢indeki herhangi bir objenin tahribati, kayb,
hasar1 veya gecikmesi durumunda, tagiyicinin sorumlulugunun smirlandirilacagi
miktarin belirlenmesinde dikkate alinacak agirlik, miinhasiran o paketin veya
paketlerin briit agirliklar1 olacaktir. Buna ragmen, esyanin bir pargasinin veya esya
icindeki herhangi bir objenin tahrip edilmesi, kaybi, hasar1 veya gecikmesi aym hava
tagima senedi veya aynt makbuz veya - eger bunlar diizenlenmemisse - 4.maddenin
ikinci paragrafinda atif yapilan bagkaca yontemler kullanilarak saklanan kayitlar
kapsaminda taginan diger paketlerin degerlerini de etkiliyorsa, sorumluluk sinirmin
belirlenmesinde diger paket veya paketlerin briit agirliklar1 da dikkate aliacaktir.

5 — Zararmm tastyicinin, miistahdemlerinin veya temsilcilerinin, kasten zarara
sebebiyet vermek amaciyla ya da dikkatsizce fakat zararin muhtemelen meydana
gelecegi bilinciyle yapilan fiil ve ihmalleri sonucu meydana geldigi ispat edilirse,
yukarida yer alan paragraf 1 ve paragraf 2 hiikiimleri uygulanmayacaktir; meger ki
miistahdemlerin veya temsilcilerin fiili veya ihmali halinde, s6z konusu
miistahdemin veya temsilcinin gorevi dahilinde hareket ettigi de ispatlanmis olsun.

6 — 2l.madde ile isbu maddede zikredilen sinirlamalar, mahkemenin kendi

kurallarina gore ek olarak davaci lehine - faiz de dahil - mahkeme masraflarinin ve
diger yargilama masraflarinin tamamina veya bir kismina hiikmetmesine engel
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degildir. isbu hiikiim, mahkeme ve diger yargilama masraflar1 hesaba katilmadan
belirlenen tazminat miktarinin, tasiyicinin zararin meydana geldigi tarihten itibaren
alt1 ay icinde veya — eger daha sonra gerceklesirse — yargilamanin baglamasindan
once yazili olarak davaciya teklif ettigi miktarim astig1 takdirde uygulanmaz.

Madde 23. Para Birimlerin Cevrilmesi

1 — Bu Konvansiyon’da Ozel Cekme Hakki olarak belirtilen tutarlarin, Uluslararast
Para Fonu tarafindan tanimlanan Ozel Cekme Hakkr’na atifta bulundugu kabul
edilecektir. Adli muhakeme halinde, s6z konusu tutarlarin ulusal para birimlerine
cevrilmesi, karar tarihinde ulusal para birimlerinin Ozel Cekme Hakki’ na karsilik
degerleri iizerinden yapilacaktir. Uluslararast Para Fonu'na Uye olan bir Taraf
Devlet’in ulusal para biriminin Ozel Cekme Hakki olarak degeri, Uluslararasi Para
Fonu’nun kendi operasyon ve islemleri i¢cin uyguladig1 ve karar tarihinde gecerli ve
ylriirlikkte olan degerleme metoduna gore yapilacaktir. Uluslararast Para Fonu’na
liye olmayan bir Taraf Devlet’in ulusal para biriminin Ozel Cekme Hakki olarak
degeri, ilgili Devlet tarafindan tayin edilen yontemle belirlenecektir.

2 — Bununla birlikte, Uluslararasi Para Fonu’na Uye olmayan Devletler’den
kanunlar1 isbu Madde’nin birinci paragraf hiikiimlerinin uygulanmasina miisaade
etmeyenler, onay veya katilma tarihinde veya daha ileriki bir tarihte iilkelerinde
gerceklesecek bir adli muhakemede tasiyicinin sorumluluk smirimin, 21.Madde
bakimindan yolcu basina 1.500.000 sabit parasal deger; 22.Madde’nin birinci
paragraft bakimindan yolcu basina 62.500 sabit parasal deger ve 22.Madde’nin 3.
paragraft bakimindan kilogram basmma 250 sabit parasal deger olacagini beyan
edebilir. S6z konusu parasal deger, 900 ayarlik altinin binde birinin 65,5 miligramina
tekabiil eder. Degerler, ilgili ulusal para birimine cevrilirken yuvarlanabilir. Bu
degerlerin ulusal para birimine ¢evrilmesi, ilgili Devlet’in kanunlar1 uyarinca yapilir.

3 — Bu Maddenin birinci paragrafinin son climlesinde cevaz verilen yontem ile bu
Maddenin ikinci paragrafinda belirtilen ¢evirme metodu uygulanirken, ulusal para
biriminde ifade edilecek degerin, bu maddenin birinci paragrafinin ilk ii¢ climlesinin
uygulanmasiyla elde edilen ve 21. ve 22. maddelerde belirtilen gercek degerlere
olabildigince yakin olacak sekilde gerceklestirilmesi gerekir. Taraf Devletler, bu
Konvansiyon ile ilgili onama, kabul, tasdik veya katilma belgesini tevdi ederken ya
da tevdi edilenlerin herhangi birinde degisiklik olmasi halinde Depozitor’e, halin
icabina gore, bu maddenin birinci paragrafi uyarinca gerceklestirilecek cevrim
yontemini ya da bu maddenin ikinci paragrafi uyarinca ¢evrim yontemi ile elde
edilen sonucu bildireceklerdir.

Madde 24. Simirlamalarin G6zden Gegirilmesi

1 — Bu Konvansiyon’un 25.Madde hiikiimlerine halel getirmeksizin ve asagida
paragraf 2’ye bagh kalmak kaydiyla, 21, 22 ve 23.Maddelerde belirtilen sorumluluk
siirlart Depozitor tarafindan bes yillik araliklarla gbzden gegirilecektir dyle ki; ilk
gbzden gecirme, ya bu Konvansiyon’un yiiriirlige girme tarihini miiteakip besinci
senenin sonunda ya da Konvansiyon, ilk imzaya ag¢ildig: tarihten itibaren bes sene
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icinde yiriirlige girmemis ise, yiiriirliikk tarihinden sonraki ilk bir sene icinde
yapilacaktir ve s6z konusu gozden gecirmede bir 6nceki gézden gegirmeden itibaren
veya ilk durumda Konvansiyon’un yiiriirlige girme tarihinden itibaren, birikmis
enflasyon oranina karsilik gelen enflasyon etkenine atifta bulunulacaktir. Enflasyon
etkeninin belirlenmesinde kullanilan enflasyon oraninin 6l¢iisii, kendi para birimleri
23.Maddenin birinci paragrafinda belirtilen Ozel Cekme Hakkini olusturan Taraf
Devletler’in Tiiketici Fiyat Endeksleri’ndeki yillik artis veya diislis oranlarinin
agirliklh ortalamasi olacaktir.

2 — Bir Onceki paragrafta atif yapilan gézden gecirme neticesinde, enflasyon
etkeninin yiizde onu gegtigi sonucuna ulasildigi takdirde Depozitor, Taraf Devletlere
sorumluluk smirlarinin yeniden diizenlenmesine iliskin bildirimde bulunacaktir. Bu
sekilde yapilacak olan yeniden diizenlemeler, Taraf Devletlere bildirilmelerinden
itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girecektir. Bildirimden sonraki ii¢ ay i¢inde, Taraf
Devletlerin ¢cogunlugu yeniden diizenlemeyi onaylamadiklarin1 kayit altina aldirir
ise, sz konusu yeniden diizenleme yiiriirliige girmeyecek ve Depozitér bu hususu
Taraf Devletlerin istisaresine sunacaktir. Depozitor, tiim Taraf Devletleri herhangi bir
yeniden diizenleme yiiriirliige girer girmez derhal haberdar etmekle miikelleftir.

3 — Isbu maddenin birinci paragrafina karsin, bu maddenin ikinci paragrafinda atif
yapilan prosediir, Taraf Devlelerin iicte birinin bu yonde talepte bulunmalar1 ve bir
onceki gozden gecirmeden itibaren veya daha 6nceden yapilmis bir gozden gecirme
yoksa Konvansiyon’un yiiriirliige giris tarihinden itibaren birinci paragrafta belirtilen
enflasyon etkeninin yiizde otuzu asmasi sartiyla her zaman uygulama alam
bulacaktir. Isbu maddenin birinci paragrafinda tamimlanan prosediir izlenilerek
yapilacak miiteakip gozden gecirmeler, igbu paragraf altinda yapilacak gézden
gecirme tarihinden sonraki besinci yilin sonundan itibaren baglamak iizere beser
yillik araliklarla yapilacaktir.

Madde 25. Simrlamalara iliskin Taahhiit

Bir tasiyici, tasima sodzlesmesinin bu Konvansiyon’da belirtilen sorumluluk
sinirlarindan  daha yiiksek sinirlamalara tabi olacagimi veyahut herhangi bir
siirlamaya bagli olmayacagini dahi taahhiit edebilir.

Madde 26. Sozlesme Hiikiimlerinin Gecersizligi

Tastyicimin sorumluluktan kurtulmasi mahiyetinde olan ya da bu Konvansiyon’da
belirtilen sorumluluk sinirlarindan daha asagida bir sorumluluk sinir1 dngdren tiim
hiikiimler gecersizdir; ancak boylesi bir hiikmiin gecersizligi, isbu Konvansiyon

hiikiimlerine baglhi kalmaya devam edecek tasima sOzlesmesinin gecersizligi
anlamina gelmeyecektir.

Madde 27. Sozlesme Serbestisi

Bu Konvansiyon’daki hi¢bir hiikiim tasiyiciyl, tasima sozlesmesi akdetmeme
Ozgiirliigiinden alikoyamayacagr gibi, Konvansiyon uyarinca sahip oldugu
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savunmalarindan feragat etmesine ya da bu Konvansiyon hiikiimleri ile ¢elismeyen
bagkaca sartlar one siirmesine engel teskil etmez.

Madde 28. Avans Odemeleri

Yolcularin olimii  veya yaralanmasiyla sonuclanan hava araci kazalarinin
gerceklesmesi durumunda tasiyici, tasiyicinin  ulusal hukukunun gerektirmesi
halinde, tazminat talep etme hakkina sahip olan gercek kisi veya kisilere, bu kisilerin
acil mali ihtiyaclarinin kargilanmasi icin gecikmeksizin bir avans 6demesinde
bulunacaktir. Boylesi avans Odemeleri, sorumlulugun kabul edildigi anlamina
gelmeyecek; ancak ileride tasiyici tarafindan zarar tazmini amaciyla Odenecek
meblaglardan mahsup edilebilecektir.

Madde 29. Taleplerin Dayanag

Yolcu, bagaj ve esya tasimasi ile ilgili olarak Konvansiyon veya sdzlesme tahtinda
veya haksiz fiil nedeniyle veyahut baska bir nedenle zararlara iliskin agilacak
davalar, davayr agma hakkini haiz kisilerin kimler oldugu ve bu kisilerin haklarinin
neler oldugu hususlarinda yoneltilecek sorulart diizenlemeksizin ancak bu
Konvansiyon sartlarina ve Ongoriillen sorumluluk limitlerine bagli olarak ikame
edilebilir. Bu sekilde ikame edilecek davalarda cezai tazminata hilkmedilemez veya
diger hicbir tiirden gayrimaddi zarar tazmin edilmez.

Madde 30 . Miistahdemler, Temsilciler — Taleplerin Birlestirilmesi

1 — Bu Konvansiyon ile ilintili bir zarardan dolay1 tasiyicinin miistahdemi veya
temsilcisi aleyhine bir dava yoneltildiginde miistahdem veya temsilci tarafindan
kendilerinin gorevleri kapsaminda hareket ettikleri ispat edilir ise, tastyicinin
miistahdemi veya temsilcisi, tastyicinin bu Konvansiyon tahtinda basvurma hakkina
sahip oldugu sorumluluk kosul ve limitlerinden ayni sekilde istifade etme hakkina
sahip olacaktir.

2 — Boyle bir durumda, tasiyicidan, miistahdem ve temsilcilerinden talep edilebilecek
miktarlarin yekiinii, s6z konusu limitleri agamaz.

3 — Esyanin taginmasi ile ilgili hususlar sakli kalmak kaydiyla, zararin miistahdemin
veya temsilcinin zarar vermek amaciyla ya da dikkatsizce ve zararin muhtemelen
meydana gelecegi bilinciyle yaptig1 fiil ve ihmaller neticesinde meydana geldigi
ispatlandig1 takdirde, bu maddenin 1. ve 2. paragraf hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Madde 31. Sikayetlerin Siiresinde Thbar1
1 — Kayith bagaji veya esyayi tesellime yetkili kisi tarafindan herhangi bir sikayet
ileri siiriilmeksizin kayitli bagajin veya esyanin teslim alinmasi, tagima konusunun

iyi durumda ve tasima belgesi ya da Madde 3'iin ikinci paragrafi ya da Madde 4'tin
ikinci paragrafi uyarinca bagkaca yOntemler kullanildiysa bu sekilde saklanan
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kayitlara uygun olarak teslim edildigine dair aksi kanitlanabilir bir karine olusturur.

2 — Zarar halinde, tesellime yetkili kisi, zarar fark edildikten hemen sonra
gecikmeksizin ya da en gec¢ kayitli bagajin kendisine teslim tarihinden itibaren yedi
giin ve esyanin kendisine teslim tarihinden itibaren de on dort giin icinde sikayetini
tagtyictya yoneltmelidir. Gecikme halinde, tasiyiciya yoneltilecek sikayet en geg
bagajin veya esyanin tesellime yetkili kisinin tasarruf alanina birakilmasindan
itibaren yirmi bir giin i¢inde yapilmalidir.

3 — Sikayetler, yazili olarak yapilmali ve yukarida belirtilen siireler igerisinde
muhatabina verilmeli veya gonderilmelidir.

4 — Eger yukarida belirtilen siireler icerisinde sikayet mevzubahis edilmemisse,
tagtyicinin hilesinin bulundugu haller sakli kalmak kaydiyla, tasiyiciya herhangi bir
husumet yoneltilemez.

Madde 32. Sorumlu Kisinin Oliimii

Sorumlu kiginin 6lmesi halinde, 6len sahsin terekesini hukuken temsil eden kisilere
kars1 zararlara iligkin olarak bu Konvansiyon hiikiimleri uyarinca dava ikame
edilebilir.

Madde 33. Yargilama

1 — Zarara karsilik yoneltilecek bir dava davacinin tercihine gore, Taraf Devlet
tilkelerinden birinin sinirlar1 i¢inde olmak sartiyla; tagiyicinin ikamet yeri mahkemesi
veya tastyicinin esas is yerinin bulundugu yer mahkemesi veya tasima sozlesmesinin
akdedilmis oldugu tasiyicimin baskaca bir is yerinin bulundugu yer mahkemesi veya
varig yeri mahkemesi 6niinde ikame edilebilir.

2 — Yolcunun oliimii veya yaralanmasi neticesinde meydana gelen zararlar
mevzubahis ise, dava birinci paragrafta belirtilen mahkemeler oniinde acilabilecegi
gibi, Taraf Devlet iilkelerinden birinin simirlar1 i¢cinde olmak sartiyla; kaza esnasinda
yolcunun esas ve daimi ikametgah adresinin bulundugu yer mahkemesi veya
tagtyicinin kendi hava tagima araciyla ya da ticari bir sozlesme yaptig1 bagka bir hava
tagtyicisinin hava araci ile hava yolu ile yolcu taginmasi amaciyla faaliyetlerini
ylriittiigii yer mahkemesi veya tasiyiciya ait olan ya da tasiyici tarafindan kiralanan
ya da tasiyrcinin ticari bir sdzlesme yaptigi bir bagka tasiyiciya ait olan ya da onun
tarafindan kiraya verilen bina ve miistemilatin bulundugu yer mahkemesi oniinde de
acilabilir.

3 — Paragraf 2'nin amaci dogrultusunda,

(a) “ticari sozlesme”, acente sdzlesmesinden ayr1 olan, tasiyicilar arasinda akdedilen
ve yolcularin hava yolu ile taginmasinda tasiyicilarin ortak hizmetini 6ngdren bir
sozlesmeyi,

(b) “esas ve daimi ikametgah”, kaza zamaninda yolcunun tek ve daimi bir yerde
ikametini ifade eder. Bu baglamda, yolcunun tabiiyetinin herhangi bir ehemmiyeti
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yoktur.

4 — Usule iligkin hususlar davaya bakan mahkemenin hukukuna gore halledilir.

Madde 34. Tahkim

1 — Bu madde hiikiimlerine bagh kalmak kaydiyla, esyaya iliskin tasima
sOzlesmesinin taraflari, bu Konvansiyon tahtinda tasiyicinin sorumluluguna iligkin
her tiirlii uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilmesini 6ngorebilir. Boylesi bir anlagma,
yazili olarak yapilacaktir.

2 — Tahkim yargilamasi, iddia sahibinin tercihine gore, 33.maddede belirtilen yetkili
yer mahkemelerinden biri huzurunda goriiliir.

3 — Hakem veya tahkim heyeti, isbu Konvansiyon hiikiimlerini uygulayacaktir.

4 — Isbu maddenin ikinci ve iiciincii paragraf hiikiimleri koyulan her tahkim kaydimn
veya yapilan her tahkim anlagmasinin birer pargasi olarak kabul edilecek ve tahkim
kaydinin veya tahkim anlasmasinin bu hiikiimlerle ¢elisen hiikiimleri gecersiz ve yok
hiitkmiinde sayilacaktir.

Madde 35. Dava Sinirlari

1 — Zarara iligkin 6ne siiriilen haklar, eger bunlara iligkin dava, varis yerine ulasildigi
veya hava aracinin ulagmis sayildig1 veya tasimanin durdugu tarihten itibaren iki yil
icinde acilmaz ise diigsmiis sayilacaktur.

2 — Bu siirenin hesaplanmasina iligskin olarak kullanilacak yontem, davaya bakmakla
yetkili yer mahkemesinin hukuku uyarinca belirlenecektir.

Madde 36. Miiteakip Tasima

1 — Eger bir tasimanin sair miiteakip tastyicilar tarafindan gergeklestirilmesi
ongoriilmiis ve boylesi bir tasima ayn1 zamanda 1.maddenin {iciincii paragrafinda
verilen tanim ile de Ortiismekteyse, yolcu, bagaj ve esyayr kabul eden her bir tastyici
bu Konvansiyon'da belirlenen kurallar ile baghdir ve tasima sdzlesmesi, miiteakip
tastyicinin gézetiminde yiiriitiilen tagima isinin ilgili boliimiinii de diizenledigi olciide
miiteakip tastyici, sz konusu tagima sdzlesmesinin taraflarindan biri sayilir.

2 — Bu tiirden bir tasima halinde, tazminat talebine hakki olan yolcu veya herhangi
bir kisi ancak kazanin veya gecikmenin yasandigi tasimayr gerceklestiren tasiyiciya
karsi taleplerini ileri siirebilir; meger ki ilk tasiyici tereddiite yer birakmayacak agik
bir anlagma ile tiim yolculuk i¢in biitiin sorumlulugu iistlenmis olsun.

3 — Bagaj ve esyaya iligkin olarak, yolcu veya gonderenin ilk tasiyiciya karsi,
teselliime yetkili yolcu veya gonderilenin de son tasiyiciya karsi dava agma hakki
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bulunmakta olup; her biri ayrica tahribat, kayip, hasar veya gecikmenin meydana
geldigi ilgili tasimayr gerceklestiren tasiyiciya karsit da dava agma hakkina sahiptir.
Boylesi tasiyicilar, yolcuya, gonderene veya gonderilene karsi miistereken ve
miiteselsilen sorumludurlar.

Madde 37. Uciincii Sahislara Riicu Etme Hakk:

Bu Konvansiyon'un hig¢bir hiikkmii, Konvansiyon hiikiimlerine uygun olarak zarardan
sorumlu olan kisinin bagka bir kisiye riicu etme hakkinin olup olmadig1r konusuna
halel getirmez.

BOLUM IV: BIRLESIK TASIMA
Madde 38: Birlesik Tasima

1 — Bir kisminin hava tasimasi olarak, bir kisminin diger tasima tiirleriyle
gerceklestirildigi birlesik tasimalar s6z konusu oldugunda, bu Konvansiyon
hiikiimleri, 18.maddenin dordiincii paragrafina bagli kalmak sartiyla ve ilgili
tastmanin 1.madde hiikiimleri kapsaminda kalmasi kaydiyla sadece hava yolu ile
tastmaya uygulanir.

2 - Bu Konvansiyon'daki hi¢bir hiikiim, birlesik tasimanin s6z konusu oldugu
durumlarda taraflar1, hava tagimasi belgesine diger tagima tiirlerine iligkin sartlar1 da
eklemelerini engellemez; ancak igbu Konvansiyon hiikiimleri salt hava yolu ile
tagimaya iligkin olarak miitalaa edilir.

BOLUM V: HAVA TASIMASININ AKDi TASIYICIDAN FARKLI BiR KiSi
TARAFINDAN GERCEKLESTIRILMESi

Madde 39. Akdi Tasiyic1 - Fiili Tasiyici

Isbu Boliim hiikiimleri, bir sahsin (bundan boyle “akdi tasiyic1” olarak amlacaktir)
asli olarak bu Konvansiyon tahtinda diizenlenen bir tasima sdzlesmesini bir yolcu,
gonderen veya yolcu ya da gondereni temsilen hareket eden bir kisi ile akdetmesi ve
bir bagka kisinin (bundan boyle “fiili tagiyic1” olarak amilacaktir), akdi tagiyicidan
deruhte ettigi yetkiye dayanarak - ancak isbu Konvansiyon mealinde tagimanin ilgili
boliimii uyarinca miiteakip tasiyici sayilmayacak sekilde - tagimanin tamamini veya
bir kismin1 gerceklestirmesi halinde uygulanir. Aksine delil olmamasi halinde, fiili
tastyicinin boylesi bir yetkiyi haiz oldugu varsayilir.

Madde 40 — Akdi ve Fiili Tasiyicilarin Karsihikli Sorumluluklar:
Eger bir fiili tasiyici, 39.maddede atif yapilan sozlesme cergevesinde, isbu
Konvansiyon'a tabi olan bir tagimanin tamamini veya bir kismimi gerceklestirirse,

hem akdi tasiyict hem de fiili tasiyici, bu bolimde aksi belirtilmedikce, isbu
Konvansiyon kurallarina tabi olacaklardir; soyle ki ilki tasima sozlesmesinde
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Ongoriilen tagimanin tamamindan, sonraki ise tasimanin kendisi tarafindan
gerceklestirilen kismindan sorumlu tutulacaktir.

Madde 41. Miisterek Sorumluluk

1 — Fiili tasiyic1 tarafindan gerceklestirilen tasima ile ilgili olarak fiili tagiyicinin ve
onun gorev kapsamlar1 dahilinde hareket eden miistahdem ve temscilcilerinin fiil ve
ihmalleri ayn1 zamanda akdi tagiyicinin da fiil ve ihmalleri olarak miitalaa edilir.

2 — Fiili tasiyict tarafindan gerceklestirilen tagima ile ilgili olarak, akdi tastyicinin ve
onun gorev kapsamlar1 dahilinde hareket eden miistahdem ve temsilcilerinin fiil ve
ihmalleri ayn1 zamanda fiili tasiyicinin da fiil ve ihmalleri olarak miitalaa edilir.
Bununla beraber, bu sekilde fiili tagiyiciya yiiklenen fiil ve ihmaller fiili tasiyiciy1
21., 22., 23. ve 24. maddelerde belirtilen miktarlarin {izerinde bir sorumluluga tabi
kilmaz. Akdi tasiyicinin, bu Konvansiyon ile yiikletilmeyen sair yiikiimliiliikleri
izerine aldigina dair veya bu Konvansiyon'da tevcih edilen hak ve savunmalardan
feragat ettigine dair yaptig1 hususi sozlesmeler ya da 22.Madde'de ongoriildiigii
sekliyle varig yerine teslimata iligkin yapilan 6zel menfaat beyanlari, bunlar filli
tagtyici tarafindan kabul etmedigi miiddetge fiili tasiyiciya tesir etmeyecektir.

Madde 42. Sikayet ve Talimatlarin Muhatabi

Isbu Konvansiyon tahtinda tagtyiciya yapilacak herhangi bir sikayet ya da verilecek
herhangi bir talimat, isbu sikayet ya da talimat icin ister akdi tasiyici, ister fiili
tastyict muhatap olarak alinsin, ayn1 sonucu verecektir. Bununla beraber, 12.maddede
atif yapilan talimatlar, ancak muhatabin akdi tasiyici olarak alinmasi kaydiyla gegerli
olacaktir.

Madde 43 — Miistahdem ve Temsilciler

Fiili tasiyici tarafindan gergeklestirilen tasima ile ilgili olarak, fiili veya akdi
tagtyictnin - miistahdem veya temsilcileri, gorev kapsamlari dahilinde hareket
ettiklerini kanitladiklar1 takdirde bagli olduklar1 tasiyicinin isbu Konvansiyon
tahtinda yararlandigi sorumluluk sart ve sinirlarindan ayni sekilde istifade
edeceklerdir; meger ki isbu Konvansiyon kapsaminda sorumluluk sinirlarinin
uygulanmasini engelleyecek sekilde davrandiklar1 kanitlansin.

Madde 44. Zararlarin Toplanmasi

Fiili tasiyict tarafindan gerceklestirilen tagima ile ilgili olarak, fiili ve akdi tasiyicidan
ve bunlarin gorev kapsamlar1 dahilinde hareket eden miistahdem ve temsilcilerinden
tazmin edilebilecek meblaglarin toplami, isbu Konvansiyon uyarinca tek basina akdi
tastyiciya veya fiili tasiyicitya karsi yiikletilebilecek azami tazminat miktarini
gecemez; bahsedilen bu sahislardan higbiri de kendilerine uygulanabilir sorumluluk
stnirlarini asan bir meblagdan sorumlu tutulamaz.
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Madde 45. Taleplerin Muhatabi

Fiili tasiyict tarafindan gerceklestirilen tagima ile ilgili olarak, zararlara kars1 agilacak
bir dava, davacinin tercihine bagl olarak, sadece fiili tasiyiciya ya da akdi tagiyiciya
kars1 ya da her ikisine karsi1 birlikte ya da ayr1 ayr1 yoneltilebilir.

Eger dava bu tasiyicilardan bir tanesine karsi acilmigsa, sdz konusu tasiyici
yargilamaya - yargilama ve yargilama sonuglari davaya bakmakla yetkili
mahkemenin hukukuna tabi olarak - diger tasiyicinin da dahil edilmesini talep etme
hakkina sahiptir.

Madde 46. Ek Yargilama Yetkisi

45.maddede Ongoriildiigii sekliyle zararlara karst acgilacak her dava, davacinin
tercihine bagli olarak, her haliikarda Taraf Devletlerden birinin siirlar1 dahilinde
olmak iizere 33.maddeye istinaden, ya akdi tasiyiciya karst dava acilmasi olanakl
olan bir mahkeme nezdinde ya da fiili tasiyicinmin ikametgahinin veya esas is
merkezinin bulundugu yerde yargilama yetkisini haiz mahkeme nezdinde agilabilir.

Madde 47. Sozlesmeye iliskin Hiikiimlerin Gecersizligi

Bu boliim altinda akdi tasiyiciyr veya fiili tagiyiciyr sorumluluktan kurtarmay1 veya
bu Boliim uyarinca uygulanabilecek sinirdan daha diisiik bir simr belirlemeyi
amaglayan bir sozlesme hilkmii gegersizdir, ancak boylesi bir hitkkmiin gecersizligi,
bu Boliim hiikiimlerine tabi olmaya devam edecek tagima sdzlesmesinin tamaminin
gecersizligini gerektirmez.

Madde 48. Akdi ve Fiili Tasiyicilarin Karsihkh fliskileri
45. Madde hiikmii sakli kalmak kaydiyla, bu Bolim tahtindaki hicbir hiikiim, riicu
etme ve tazminat talep etme haklar1 da dahil olmak iizere, tasiyicilarin kendi
aralarindaki hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemez.

BOLUM VI: DiGER HUKUMLER
Madde 49. Uygulama Zorunlulugu
Zarar meydana gelmeden evvel taraflar arasinda akdedilmis tasima sdzlesmesinin ve
tim hususi sozlesmelerin, tatbik edilecek hukukun belirlenmesi veya yargilama
yetkisine dair kurallarin degistirilmesi seklinde tezahiir eden ve taraflarin bu
Konvansiyon ile Ongoriillen kurallari ihlali anlamina gelen biitiin hiikiimleri
gecersizdir.

Madde 50. Sigorta

Taraf Devletler, tasiyicilarimin isbu Konvansiyon tahtindaki sorumluluklarini
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karsilamaya yetecek Olciide sigorta yapmalarim zorunlu kilmaktadir. Taraf Devlet
tagtyicidan, bu Konvansiyon tahtindaki sorumlulugunu karsilamaya yetecek olciide
bir sigortas1 bulundugunu kanitlamaya elverisli emareleri saglamasin talep edebilir.

Madde 51. Olaganiistii Kosullar Altinda Gerceklestirilen Tasimalar

Tasimanin belgelenmesine iliskin Madde 3'ten 5'e kadar olan hiikiimler ile, 7. Madde
ve 8. Madde hiikiimleri, tagiyicinin mutad is kapsami diginda, olaganiistii kosullar
altinda gerceklestirilen bir tasimanin varlig1 halinde uygulanmayacaktir.

Madde 52. Giin Tanmim

Isbu Konvansiyon'da kullanildig1 takdirde “giin” ifadesi is giiniinii degil, takvim
giiniinii ifade etmektedir.

BOLUM VII: SON HUKUMLER
Madde 53. imza, Onaylama ve Yiiriirliige Girme

1- Bu Konvansiyon, 10-28 Mayis 1999 tarihleri arasinda Montreal'de gerceklestirilen
Uluslararas1 Hava Hukuku Konferansi'na katilan Devletler tarafindan Montreal'de 28
Mayis 1999 tarihinde imzaya agilacaktir. Bu Konvansiyon, 28 Mayis 1999 tarihinden
itibaren Konvansiyon'un bu maddesinin altinc1 paragrafi uyarinca yiiriirliige girecegi
tarihe kadar, tiim devletler icin Uluslararas1 Havacilik Teskilati'nin Montreal'deki
merkezinde imzaya agilacaktr.

2 — Bu Konvansiyon, benzer sekilde, Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Teskilatlari
icin de imzaya acik olacaktir. Isbu Konvansiyon'un amagclari dogrultusunda bir
Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Tegkilati, bu Konvansiyon ile diizenlenen muhtelif
konular iizerinde yetki sahibi olan ve bu Konvansiyon'u imzalamak ve onaylamak,
kabul etmek, tasdiklemek veya katilmak hususlarinda salahiyettar olan, belirli bir
bolgenin bagimsiz Devletleri tarafindan kurulan organizasyonu ifade eder.
1.Maddenin ikinci paragrafi, 3.Maddenin 1(b) paragrafi, 5.Maddenin (b) paragrafi,
23., 33., 46. Maddeler ve 57.Maddenin (b) paragrafi sakli kalmak kaydiyla bu
Konvansiyon'da “Taraf Devlet” veya “Taraf Devletler” olarak yapilan atiflar esit
sekilde bir Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Teskilati'na da uygulanir. 24.Maddenin
amaci dogrultusunda, “Taraf Devletler'in cogunlugu” ve “Taraf Devletler'in iicte biri”
atiflar1 Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Teskilatlari'na uygulanmayacaktir.

3 — Bu Konvansiyon, Konvansiyon'u imzalayan Devletlerin ve Bolgesel Ekonomik
Entegrasyon Tegkilatlari'nin onaylamasina tabiidir.

4 — Bu Konvansiyon'u imzalamayan herhangi bir Devlet veya Bolgesel Ekonomik

Entegrasyon Tegkilati, Konvansiyon'u her zaman kabul edebilir, tasdikleyebilir veya
Konvansiyon'a katilabilir.
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5 — Onaylama, kabul, tasdik veya katilma belgeleri, isbu Konvansiyon'da Depozitor
olarak tayin edilen Uluslararas1 Sivil Havacilik Tegkilati'na tevdi edilecektir.

6 — Bu Konvansiyon, Depozitor'e Devletler tarafindan tevdi edilen otuzuncu
onaylama, kabul, tasdik veya katilma belgesinin depo edilis tarihinden itibaren
altmiginci giinde yiiriirliige girecektir. Bir Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Teskilati
tarafindan tevdi edilen bir belge, isbu paragraf hiikiimleri dogrultusunda hesaba
katilmaz.

7 — Diger Devlet ve Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Teskilatlar1 i¢in bu
Konvansiyon onaylama, kabul, tasdik veya katima belgesinin tevdi tarihinden
itibaren altmiginci giin gecerli olacaktir.

8 — Depozitdr, biitiin imzalayanlar1 ve Taraf Devletleri derhal asagidaki konularda
haberdar edecektir:

— Konvansiyon'a atilan her imza ve bunun tarihi,

— Her onaylama, kabul, tasdik veya katilma belgesi ile tarihi,

— Isbu Konvansiyon'un yiiriirliige giris tarihi,

— Bu Sozlesme tahtinda diizenlenen sorumluluk siirlarina dair yiiriirlige

giren her degisikligin tarihi,
— Madde 54 kapsaminda yapilan her yiiriirliikkten kaldirma.

Madde 54. Yiiriirliikkten Kaldirma

1 — Taraf Devletlerden herhangi biri, bu Konvansiyon'u yiiriirliikten kaldirma niyetini
Depozitor'e yapacagi yazil bir bildirimle aciklayabilir.

2 — Yiiriirlikten kaldirma, yazili bildirimin Depozitér tarafindan teblig edildigi
giinden itibaren yiiz sekseninci giinde gegerli olacaktir.

Madde 55. Diger Varsova Konvansiyonu Belgeleri ile iliskiler
Bu Konvansiyon,

1 — Bu Konvansiyon'un Taraf Devlelteri'nin ekseriyatinin taraf oldugu ve hava yolu
ile uluslararas1 tasimaciligi diizenleyen;

(a) 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da Imzalanan Hava Yolu ile Uluslararasi
Tasimaciliga Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesine Dair Konvansiyon'un (bundan
sonra Varsova Konvansiyonu olarak anilacaktir);

(b) 28 Eyliil 1955 tarihinde La Haye'de, 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da
Imzalanan Hava Yolu ile Uluslararasi Tasimaciliga iliskin Bazi1 Kurallarin
Birlestirilmesine Dair Konvansiyon'un Tadili Amaciyla diizenlenen Protokol'iin
(bundan sonra La Haye Protokolii olarak anilacaktir);

(c) 18 Eyliil 1961 tarihinde Guadalajara'da imzalanan Akdi Tasiyicidan Baska Bir
Kisi Tarafindan Gerceklestirilen Hava Yolu ile Uluslararas1 Tasimaciliga iliskin Bazi
Kurallarin Birlestirilmesine Dair Varsova Konvansiyonu'na Ek Konvansiyon'un
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(bundan sonra Guadalajara Konvansiyonu olarak anilacaktir);

(d) 8 Mart 1971 tarihinde Guetemala City'de imzalanan, 28 Eyliil 1955 tarihinde La
Haye'de diizenlenen Protokol ile Degistirilmis 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da
Imzalanan Hava Yolu ile Uluslararasi Tasimaciliga Iliskin Bazi1 Kurallarin
Birlestirilmesine Dair Konvansiyon'un Tadiline Dair Protokol'iin (bundan sonra
Guetemala City Protokolii olarak anilacaktir);

( e 25 Eylil 1975 tarihinde Montreal'de imzalanan, La Haye Protokoli ile
Degistirilmis Varsova Konvansiyonu'nu veya La Haye Protokolii ve Guatemala City
Protokolii ile Degistirilmis Varsova Konvansiyonu'nun Tadili Amaciyla Diizenlenen
1, 2, 3 numarali Ek Protokoller ve 4 Numarali Montreal Protokolii'niin

veya,

2 — Devletin yukarida (a) ila (e) bentleri arasinda verilen belgelerden bir veya birkag
tanesine

Taraf olmasi nedeniyle Konvansiyon'a Taraf Devletler'den bir tanesinin sinirlari
dahilinde gerceklesen hava yolu ile gerceklestirilen uluslararasi tagimaciliga
uygulanan kurallarin

yerine gececektir.
Madde 56. Birden Fazla Hukuk Sistemi Olan Devletler:

1 — Eger bir Devlet, bu Konvansiyon kapsaminda diizenlenen konulara iligkin olarak
farkli hukuk sistemlerinin uygulandigi bir veya birden ¢ok bolgesel birime sahip ise,
soz konusu Devlet imza, onaylama, kabul, tasdik veya katilma tarihinde, bu
Konvansiyon'un, biitiin bolgeler i¢in gegerli olacagim bildirebilecegi gibi;
Konvansiyon'un sadece bir veya birkag¢ bolge i¢in gecerli olacagini da beyan edebilir;
vermis oldugu bu beyanin1 her zaman yeni bir beyan ile degistirebilir.

2 — Bu sekilde yapilan bir beyan, Depozitér'e bildirilecek ve ilgili beyanda
Konvansiyon'un hangi bolgesel birimlere uygulanacag: agikca ifade edilecektir.

3 — Boyle bir beyanda bulunan Taraf Devlet ile ilgili olarak;

(a) Madde 23'te atif yapilan “ulusal para birimi”, o Devletin ilgili bolgesel biriminin
para birimi;

(b) Madde 28'de atif yapilan “ulusal hukuk”, o Devletin ilgili bolgesel biriminin
hukuku olarak

kabul edilecektir.

Madde 57. Cekinceler
Bir Taraf Devlet'in herhangi bir zamanda Depozitor'e hitaben yapacagi bir bildirim

yoluyla asagida belirtilen hususlara Konvansiyon'un uygulanmayacagina dair beyani
disinda, isbu Konvansiyon tahtinda herhangi bir ¢ekince ileri siiriilemez:
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(a) Egemen bir Devlet olmasi mukabilinde, Taraf Devlet'in gayri ticari amaglar
dogrultusunda kendi gorev ve vazifeleri i¢in dogrudan gerceklestirecegi veya
isletimini iistlendigi hava yolu ile yapilan uluslararasi tagimalar ve/veya

(b) Taraf Devlet adina kayith veya Taraf Devlet tarafindan kiralanan hava araci ile
kendi askeri makamlart icin yapilan ve hava aracinin tiim kapasitesinin ilgili
makamlara veya makamlar adina tahsis edildigi yolcu, esya ve bagaj tasimalar1.

Yukaridaki hususlar muvacehesinde, asagida imza sahibi tam yetki tahsis edilmis
temsilciler isbu Konvansiyon'u imzalamiglardir.

Montreal'de bin dokuz yiiz doksan dokuz yilinin 28nci giiniinde, Ingilizce, Arapca,
Cince, Fransizca, Rusga ve Ispanyolca dillerinde diizenlenip her bir metin esdegerde
olacak sekilde yapilmistir. Bu Konvansiyon, Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii'niin
arsivlerinde saklanacak ve tasdikli niishalari, Depozitér tarafindan bu
Konvansiyon'un Taraf Devletleri ile beraber Varsova Konvansiyonu'nun, La Haye
Protokolii'niin, Guadalajara Konvansiyonu'nun, Guatemala City Protokolii'niin ve
Montreal Protokolleri'nin tiim Taraf Devletleri'ne ulastirilacaktir.
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EKII

1955°TE LAHEY’DE VE 1975 4 SAYILI MONTREAL PROTOKOLU
ILE DEGISTIRILEN VARSOVA SOZLESMESi (VARSOVA
SISTEMI)

Alman Rayhinm Cumhurbagkani, Avusturya Cumhuriyetinin Federal
Cumhurbagkani, Majeste Belcikalilar Krali, Brezilya Birlesik Devletleri Cumhurbaskani,
Majeste Bulgarlar Krali, Milliyet¢i Cin Hiikiimeti Bagkani, Majeste Danimarka ve
Izlanda Krali, Majeste Misir Krali, Majeste Ispanya Krali, Estonya Cumhuriyetinin
Devlet Baskani, Finlandiya Cumhurbaskani, Fransa Cumhurbaskani, Majeste Biiyiik
Britanya, Irlanda, Denizasir1 Britanya Dominyonlar1 Krali, Hindistan Imparatoru,
Yunanistan Cumhurbagskani, Macaristan Krallig1 Naibi, Majeste italya Krali, Majeste
Japonya Imparatoru, Latviya Cumhurbagkani, Liiksemburg Biiyiik Diisesi, Meksika
Birlesik Devletleri Cumhurbagkani, Majeste Norve¢ Krali, Majeste Hollanda Kralicesi,
Polonya Cumhurbaskani, Majeste Romanya Krali, Majeste isve¢ Krali, Isvicre Federal
Konseyi, Cekoslovakya Cumhurbaskani, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi
Merkezi Icra Komitesi, Veneziiella Birlesik Devletleri Cumhurbaskani, Majeste
Yugoslavya Krali:

Havayolu ile yapilan uluslararasi tasimalarin sartlarinin, tasiyicinin sorumlulugu
ve tasimada kullanilan belgeler bakimindan birlestirerek diizenlenmesinin yararlarini
dikkate alarak,

Bu amagla asagidaki sozlesmeyi yapan ve imzalayan, usuliine uygun olarak
yetkilendirilmis temsilcilerini tayin etmislerdir:

FASIL I
KAPSAM - TANIMLAR

MADDE 1

1. Bu sozlesme, ucak ile iicret karsiliginda yapilan biitiin uluslararasi insan, bagaj
veya esya tasimalarina uygulanacaktir. Bir hava tasima isletmesi tarafindan
ucakla yapilan iicretsiz tasimalara da ayni 6l¢iide uygulanacaktir.

2. Bu sozlesmenin amaci bakimindan ‘“Uluslararast tasima” terimi, taraflar
arasindaki anlagsmaya gore hareket yeri ve varis yeri, tasitmada bir kesilme veya
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aktarma olsun olmasin, iki Yiiksek Sozlesen Taraf Ulkesinde bulunan veya
Yiiksek Sozlesen Taraflardan biri olmasa bile, bir bagka Devletin iilkesinde olan
kararlastirilmis bir duraklama yeri varsa, bir tek Yiiksek Sozlesen Tarafin Ulkesi
icinde bulunan herhangi bir tasima anlamia gelir. Baska bir Devletin iilkesinde
olan kararlastirilmis bir duraklama yeri bulunmaksizin bir tek Yiiksek Sozlesen
Taraf Ulkesi icindeki iki nokta arasinda yapilan tasima bu Sozlesmenin amaci
bakimindan uluslararasi tasima degildir.

Birbiri ardinda birka¢ hava tasiyicisi tarafindan yapilacak tasima ister bir tek
anlasma ister bir anlagmalar dizisi seklinde kararlastirilmis olsun, eger taraflarca
tek bir is olarak kabul edilmisse; bu S6zlesmenin amact bakimindan bir tek
boliinmez tasima sayilir ve sadece bir anlagsmanin veya bir dizi anlasmanin tiim
olarak ayni1 Devletin Ulkesi iginde icra edilecek olmasindan dolay: uluslararasi
karakterini kaybetmez.

MADDE 2

1.

Bu Sozlesme, devlet tarafindan veya kanunlara uygun olarak kurulmus hiikmi
sahislar tarafindan yapilan tasimalara, tagimanin 1 inci maddede belirtilen
sartlarin icinde olmasi kaydiyla, uygulanacaktir.

Posta maddelerinin tasinmasinda tastyici, tasiyici ile Posta Idareleri arasindaki
iligkilerde uygulanabilir kurallara gore, sadece ilgili Posta idaresine karsi
sorumlu olacaktir.

Bu maddenin 2. paragrafinda belirtilenler disinda, bu S6zlesmenin hiikiimleri
posta maddeleri tagimasina uygulanmayacaktir.

FASIL 11

TASIMA BELGELERI

Boliim I - Yolcu Bileti

MADDE 3

1. Yolcu tasimalarinda su hususlarin yer aldigi bir bilet verilecektir:

(a) Hareket ve varig yerlerini gosteren bir bilgi

(b) Bir veya birden fazla kararlastirilmis duraklama yeri baska bir Devletin
ilkesinde olmak iizere, hareket ve varis yerleri bir tek Yiiksek Sozlesen Taraf
Ulkesi icinde ise, bu duraklama yerlerinden en az birini gosteren bir bilgi.

(c) Eger yolcunun seyahatinin son varis yeri veya durak yeri, hareket ettigi
tilkeden baska bir iilke i¢inde ise Varsova Sozlesmesi’nin uygulanabilecegini
ve Sozlesmenin Oliim veya bedensel zarar ile bagajin kaybi veya hasari
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bakimindan tastyicinin sorumlulugunu diizenledigini ve bir¢ok hallerde
smirladigini belirten bir not.

2. Yolcu bileti, tasim anlagsmasmin yapildig1 ve sartlar1 hususunda, aksi sabit
oluncaya kadar gecerli delil sayilacaktir. Yolcu biletinin yoklugu, usuliine
uygun olmamasi veya kaybi tasima anlagsmasmin varligim veya gecerliligini
etkilemez, anlasma aym Olciide bu Sozlesmenin kurallarina bagl olur.
Bununla birlikte, yolcu, bileti verilmemis bir yolcu tasiyicinin rizasi ile ucaga
binerse veya bilette bu Maddenin 1 ( c) paragrafinin gerektirdigi not
bulunmazsa, tasiyict 22 inci madde hiikiimlerinden yararlanmaya hak
kazanamayacaktir.

Boliim II — Bagaj Senedi
MADDE 4

1. Kayithh bagajin tasinmasinda bir bagaj senedi verilecektir; bu bagaj senedi
3iincti maddenin 1 inci paragrafi hiikiimlerine uyan bir yolcu biletinin i¢inde
veya onunla birlestirilmis olmadik¢a i¢inde asagidaki hususlar bulunacaktir:

(a) Hareket ve varig yerlerini gosteren bir bilgi

(b) Bir veya birden fazla kararlastirilmis duraklama yeri baska bir Devletin
Ulkesinde olmak iizere hareket ve varis yerleri bir tek Yiiksek Sozlesen Taraf
Ulkesi icinde ise, bu duraklama yerlerinden en az birini gosteren bir bilgi

(c) Tasimanin bitis yeri veya duraklama yeri basladig: iilkeden baska bir iilke
icinde ise, Varsova Sozlesmesinin uygulanabilecegini ve Sozlesmenin
bagajin kayip veya hasar1 bakimindan tasiyicinin - sorumlulugunu
diizenledigini ve bir¢ok hallerde sinirladigini belirten bir not.

2. Bagaj senedi, bagajin kaydedildigini ve tasima anlagsmasmin sartlari
hususunda, aksi sabit oluncaya kadar gecerli delil sayilacaktir. Bagaj
senedinin yoklugu, usuliine uygun olmamasi veya kaybi, tasima anlagsmasinin
varligin1 veya gecerliligini etkilemez, anlasma ayni 6lciide bu Sozlesmenin
kurallarina bagli olur. Bununla birlikte tasiyici, bagaj senedi verilmeden
bagaji sorumluluguna alirsa veya bagaj senedinde 3. Maddenin 1 (c )
paragrafi hiikiimlerine uyan yolcu biletinin i¢inde veya onunla birlestirilmis
olmadik¢a bu maddenin 1 (c ) paragrafinin gerektirdigi not bulunmazsa,
tastyict 22 inci maddenin 2 inci paragrafi hiikiimlerinden yararlanmaya hak
kazanmayacaktir.
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Boliim 111
Yiike iliskin Belgeleme
MADDE 5

1. Yiik tasimasi ile ilgili olarak bir hava yiik senedi verilecektir.

2. Yapilacak tagimaya iligkin bilgilerin kaydini ihtiva eden her tiirlii diger vasita
gondericinin rizasi ile hava yiik senedi yerine ikame olunabilir. Bu gibi diger
vasitalar kullanildig: takdirde gonderilen malin teshisinde izin veren bir alindi
verir ve bu gibi diger vasitalarla kaydedilmis bilgilere girigini yapar.

3. Yukarida 2.paragrafta belirtilen tasimaya iliskin bilgilerin kaydini ihtiva eden
diger vasitalar1 transit ve varig noktalarmda kullanmanin imkansizlig tasiyiciya
tagima icin yiikiin kabuliinii ret hakkini vermez.

MADDE 6

1. Hava yiik senedi gonderici tarafindan ii¢ asil niisha olarak diizenlenecektir.

2. Birinci niisha iizerine “tasiyict icin” yazilacak, goOnderici tarafindan
imzalanacaktir. Ikinci niisha iizerine “alic1 icin” yazilacak, gonderici ve tasiyict
tarafindan imzalanacaktir. Uglincii niisha tagiyici tarafindan imzalanacak, yiik
kabul edildikten sonra gondericiye verilecektir.

3. Tasiyicinin ve gondericinin imzalart matbu olarak yazilabilir veya damga
seklinde basilabilir.

4. GoOndericinin istegi lizerine hava yiik senedini tasiyici diizenlemisse, aksi ispat
edilmedik¢e bunu gonderici adina yapmis oldugu kabul edilecektir.

MADDE 7
Birden fazla paket olmasi halinde,

a) Yiikiin tasiyicist gondericiden ayri hava yiikk senetleri diizenlemesini isteme
hakkina sahiptir.

b) S5.maddenin 2.paragrafinda Ongoriillen diger vasitalarin kullanildigi hallerde
gonderici tasiyicidan ayr1 alindilar diizenlemesini isteme hakkina sahiptir.

MADDE 8
Hava yiik senedi ve yiik alindis1 asagidakileri igerecektir:

a) Hareket ve varig yerlerini gosteren bir bilgi
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b) Bir veya birden fazla kararlastirilmis duraklama yeri bagka bir Devletin

ilkesinde olmak iizere, hareket ve varis yerleri ile bir tek Yiiksek Sozlesen Taraf
tilkesi i¢inde ise, bu duraklama yerlerinden en az birisini gosteren bir bilgi

¢) Gondericinin agirhigma iliskin bir bilgi.

MADDE 9

5.maddeden 8. maddeye kadar olan madde hiikiimlerine uyulmamasi tagima anlagsmasinin
varligini ve gegerliligini etkilemeyecek, sorumlulugun sinirlandirilmasma iliskin olanlar
dahil tasima anlasmasi ayni 6l¢iide S6zlesme kurallarina bagli olacaktir.

MADDE 10

1.

Gonderici, kendisi tarafindan veya onun adina, yiik ile ilgili olarak hava yiik
senedine dercedilen veya onun tarafindan veya onun adina yiik alindisina veya
S.maddenin 2.paragrafinda ©ngoriilen diger vasitalarla kaydedilmis verilere
girilmesi i¢in tasiyiciya beyan ve temin edilen husus ve bildirimlerin
dogrulugundan sorumludur.

Gonderici, kendisi tarafindan veya onun adina beyan ve temin edilen husus ve
bildirimlerin usuliine uygun, dogru veya tamam olmayist nedeniyle tasiyicinin
kendisinin veya tasiycinin sorumlu oldugu tiim diger kisilerin ugrayacagi biitiin
zararlar1 yiiklenecektir.

Bu maddenin 1. Ve 2. Paragraf hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yiik alindisma
veya 5.maddenin 2.paragrafinda belirtilen diger vasitalarla kaydedilmis verilere,
tasiyici tarafindan veya onun adina girilen hususlarin ve bildirimlerin usuliine
uygun, dogru veya tamam olmayist nedeniyle gondericinin kendisinin veya
gondericinin sorumlu oldugu tiim diger kisilerin ugrayacagi biitiin zararlari
tastyici yiiklenecektir.

MADDE 11

1.

Hava yiik senedi veya yiik alindisi, tasima anlagmasinin akdedildigine, yiikiin
teslim alindigina ve orada belirtilen tasima sartlarina, aksi sabit oluncaya kadar
gecerli delil teskil edecektir.

Hava yiik senedindeki veya yiik alimdisindaki bildirimlerden, yiikiin agirligi,
boyutlar1 ve ambalaj sekli ile paket adedine iliskin olanlar, bu hususlarin
dogrulugu hakkinda aksi sabit oluncaya kadar gecerli delil teskil edecektir;
miktar, hacim ve yiikiin durumuna iligkin bildirimler ise, sadece bunlarin tasiyici
tarafindan gondericinin Oniinde kontrol edildigi ve hava yiik senedine
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kaydedildigi 6l¢iide veya eger bu bildirimler yiikiin dig goriiniisiindeki durumuna
iliskin ise, tastyici aleyhine delil teskil edecektir.

MADDE 12

1.

Gonderici tagima anlagsmasindan dogan biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
sartiyla, yiikii hareket veya varig alanlarinda geri almak veya yol iizerindeki
herhangi bir inis yerinde biraktirmak veya varis yerinde ya da yol iizerindeki bir
yerde baslangicta belirlenen alicidan baska birine teslimi istemek veya hareket
alanina geri dondiirmeyi talep etmek suretiyle yiik iizerinde tasarruf hakkina
sahip olacaktir. Ancak bu tasarruf hakkini tasiyici veya diger gondericileri zarara
sokacak sekilde kullanamaz ve bu hakkin1 kullanmasindan dogan biitiin
masraflar1 6demek zorundadir.

Gondericinin emirlerini yerine getirmek olanagi yoksa tasiyici bu durumu
kendisine derhal bildirmek zorundadir.

Hava yiik senedi veya yiik alindisinin kendisine verilmis olan niishasinin ibrazini
istemeksizin yiik iizerindeki tasarruf hakkma iligkin gondericinin emirlerine
tastyic1 uyarsa hava yiik senedinin veya yiik alindisinin bu niishasint hukuka
uygun olarak elinde bulunduran kisinin bu yiizden ugrayabilecegi herhangi bir
zarardan, gondericiye riicu hakki sakli kalmak iizere tasiyict sorumlu olacaktir.
Gondericiye taninmis olan hak 13.maddeye gore alicinin hakkinin bagsladigi anda
ortadan kalkacaktir. Bununla birlikte alic1 yiikii kabul etmeyi reddederse veya
kendisiyle haberlesilemezse gonderici tasarruf hakkini yeniden kazanacaktir.

MADDE 13

1.

Gondericinin 12.maddedeki hakkini kullanmasi hali disinda, alici yiikiin varig
yerine ulastigi andan itibaren dogmus alacaklar1 6demesi ve tasima sartlarini
yerine getirmesi sartiyla tasiyicidan yiikii kendisine teslim etmesini istemeye
yetkili olacaktir.

Aksi kararlastirilmadikga yiikk gelir gelmez aliciya bildirmek tasiyicini gorevi
olacaktir.

Tasiyict yiikiin kayboldugunu kabul ederse veya yiik varmasi gereken tarihten
itibaren yedinci giiniin bitiminde varmamis olursa, alici tasiyiciya karsi tasima
anlagsmasindan dogan haklarmni kullanma hakkina sahip olacaktir.
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MADDE 14

Gonderici ve alici tasima anlasmasi ile konan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek sartiyla
kendilerinin veya bagkalarinin menfaatlerine hareket ettiklerine bakilmaksizin 12 ve
13.maddelerde verilen biitiin haklar: her biri kendi adma kullanabilir.

MADDE 15

1. 12, 13 ve 14.maddeler ne gonderici ile alicinin birbirleriyle olan iliskilerini ne de
gonderici veya alicidan intikal eden haklarin sahibi iiglincii kisilerin karsilikli
iligkilerini etkilemez.

2. 12, 13 ve 14. Maddelerin hiikiimleri ancak hava yiik senedine veya yiik
alindisina agik hiikkiim konularak degistirilebilir.

MADDE 16

1. Gonderici, yiikiin aliciya tesliminden Once giimriik giris vergisi veya polis
formalitelerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli tiim bilgi ve belgeleri vermek
zorundadir. Gonderici bu bilgi ve belgelerin yoklugundan, yetersizliginden veya
usuliine uygun olmamasindan dogan zararlarin tasiyicinin veya adamlarmin
kusuru disinda tasiyiciya karsi sorumludur.

2. Tasiyicmin bu bilgi ve belgelerin dogrulugunu veya yeterliligini arastirma
yiikkiimliiliigii yoktur.

MADDE 17

Tas1yici, bir yolcunun 6liimii veya yaralanmasi veya herhangi bir bedeni zarara ugramasi
halinde dogan zararlardan sorumlu olacaktir; ancak bu zararin dogmasina sebep olan
kaza, ucakta veya ucaga binme ya da ucaktan inme faaliyetlerinden biri sirasinda
meydana gelmis olmalidir.

MADDE 18

1. Zarara sebep olan olay hava tasimasi esnasinda meydana gelmis ise, tasiyici
kayith bagajm tahribi kaybr veya hasara ugramasi halinde dogan zararlardan
sorumludur.

2. Zarara sebep olan olayin sadece hava tagimasi esnasinda meydana gelmis olmasi
sartiyla, tasiyici yiikiin tahrip, kayip veya hasara ugramasi halinde dogan
zararlardan sorumludur.
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3. Bununla beraber, tasiyict sadece asagidaki hallerden birinin veya birkacinin

yiikiin tahrip, kayip ve hasarina neden oldugunu ispat ederse sorumlu

olmayacaktir:

a) Yiikiin tabiatindan veya ayibindan,

b) Tasiyic1 veya onun adamlart disindaki bir sahis tarafindan yiikiin hatal
paketlenmesinden

c) Bir savas hali veya bir silahli ¢catigma halinden

d) Yiikiin giris, cikis ve transit gegisi ile ilgili kamu otoritesinin tamamlanmis
bir fiilinden

Onceki paragraflardaki anlamiyla hava tagimasi bagaj veya yiikiin bir hava

alaninda veya bir hava aracinda veya hava alami disina inis yapilmasi halinde

herhangi bir yerde tasiyicinin korumasi altinda bulundugu siireyi kapsar.

Hava tagimasi siiresi, kara deniz veya nehir yoluyla bir hava alani disinda yapilan

herhangi bir tasimay1 icermeyecektir. Bununla birlikte, boyle bir tasima hava

tagimast icin yapilan bir anlagsmanin geregi olarak yiikleme, teslim veya aktarma

amaciyla yapilmigsa herhangi bir zararin aksi ispatlanmadik¢ca hava tasimasi

esnasinda meydana gelmis bir olayin sonucu oldugu kabul edilecektir.

MADDE 19

Tasiyici, yolcularin, bagajin veya esyanm havayolu ile tasmmasinda gecikmesinden
dogan zararlardan sorumlu olacaktir.

MADDE 20

Yolcu, bagaj tasimasinda ve yiik tagimasindaki gecikme nedeni ile zarar meydana
gelmesi halinde tasiyici kendisinin ve adamlarmin zarar1 onlemek i¢in gerekli biitiin
tedbirleri almis olduklarini veya bu tedbirleri alma olanagi bulunmadigim ispatlarsa
sorumlu olmayacaktir.

MADDE 21

1.

Yolcu veya bagaj tasimasinda, zarar goren kisinin kusuruyla zarara neden
oldugunu veya istirak ettigini tasiyict ispat ettigi takdirde, mahkeme kendi
kanunu hiikiimleri uyarinca tasiyicinin sorumlulugunu azaltabilir veya
kaldirabilir.

Yiik tasimasinda, tazminat talep eden kisinin veya ondan hakki elde edenin kendi
kusuruyla zarara neden oldugunu veya istirak ettigini tasiyici ispat ettigi takdirde,
boyle bir kusurla zarara neden olundugu veya istirak edildigi ol¢iide tasiyici
tazminat talep eden kisiye karsi kismen veya tamamen sorumluluktan kurtulur.
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MADDE 22

1.

Insanlarin tagmmasinda tasiyicinin sorumlulugu her yolcu igin iki yiiz elli bin
Frankla smirlandirilmistir. Davaya el koyan mahkemenin kanunlarmma gore
zararin periyodik olarak ¢denmesine hiikmedilebildigi hallerde, bu édemelerin
toplam degeri iki yiiz elli bin Franki asmayacaktir. Bununla birlikte, tasiyici ile
yolcu daha yiiksek bir sorumluluk sinir1 kararlastirabilirler.

(a) Kayithh bagaj tasimasinda tasiyicinin sorumlulugu, kilogram basina iki yiiz
elli Frankla sinirlandirilmistir; meger ki yolcu veya gonderici paket tasiyiciya
verilirken varis yerinde teslimi anindaki degerini gosteren 6zel bir bildirimde
bulunmus ve gerekiyorsa ek bir meblag 6demis olsun. Bu durumda tastyici,
O0deyecegi meblagin bagaj veya yiikiin yolu veya gonderici i¢in varig yerinde
teslimi anindaki gercek degerinden daha biiyiik oldugunu ispat etmedikge,
bildirimi yapilan meblag1 asmayan bir meblag ddemekle yiikiimliidiir.

(b) Yik tasimasinda, paket tastyiciya verilirken gonderici varig yerinde
teslimindeki menfaatine iligskin 6zel bir bildirimde bulunmadikca ve gerekiyorsa
ek bir meblag 6demedik¢e tasiyicinin sorumlulugu kilogram basina 17 Ozel
Cekme Hakki (SDR) ile sinirlandirilmastir. Ozel bildirimde bulunulmasi halinde,
tastyict bildirilen meblagm gondericinin varig yerinde teslim anindaki meblagin
menfaatinden biiyiik oldugunu ispat etmedikge, bildirimi yapilan meblaga kadar
0deme yapmakla sorumludur.

(c) Kayitl bagaj veya yiikiin bir boliimiiniin veya i¢inde bulunan herhangi bir
seyin kaybi, hasar1 veya gecikmesi halinde tasiyicinin sorumlulugunun
smirlandirilacagr miktarin kararlastirilmasinda dikkate alinacak agirlik, sadece
ilgili paket veya paketlerin toplam agirligi olacaktir. Bununla birlikte kayitl
bagaj veya yiikiin bir boliimiiniin veya i¢inde bulunan bir seyin kaybi, hasari
veya gecikmesi ayn1 bagaj senedinin veya hava yiik senedinin kapsamina giren
diger pargalarm degerini etkilerse, bu paket veya paketlerin toplam agirhig:1 da
sorumluluk sinirmin kararlastirilmasinda dikkate alinacaktir.

Yolcunun yaninda bulundurdugu seyler bakimindan tasiyicinin sorumlulugu her
yolcu i¢in bes bin Frankla  sinirhdir.

Bu maddede belirtilen limitler, mahkemenin bunlara ek olarak, davacinin yaptigi
mahkeme masraflarinin veya dava ile ilgili olarak yaptig1 diger masraflarin bir
boliimiiniin veya tiimiiniin 6denmesini, kendi kanununa gore, karar baglamasina
engel olmayacaktir. Eger mahkeme masraflar1 ve dava ile ilgili diger masraflar
disarida kalmak iizere hiikkmolunan tazminat miktar1 zarar1 doguran olayin
meydana gelmesinden itibaren alt1 aylik bir siire iginde veya eger daha sonra ise
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davanin acilmasindan Once tastyicinin yazili olarak davaciya teklif ettigi meblagi
asmiyorsa yukaridaki hiikiim uygulanmayacaktir.

Bu maddede Frank olarak sozii edilen meblaglarin, binde dokuz yiiz ayarinda
altmis bes bucuk miligram altin1 bulunan bir para birimi karsiligi oldugu kabul
edilecektir. Bu meblaglar milli paralara yuvarlak rakamlar halinde cevrilebilir.
Bu meblaglarin altindan baska milli paralara cevrilmesi hukuki islemler
bakimindan hasar tarihinde bu paralarin tasidig: altin degerine gore yapilacaktir.

Bu maddede Ozel Cekme Hakki olarak belirtilen meblaglarn Uluslararasi Para
Fonu tarafindan tamimlanmis olan Ozel Cekme Hakki oldugu kabul edilecektir.
Bu meblaglarin milli paralara cevrilmesi, dava halinde karar tarihindeki Ozel
Cekme Hakkinin bu paralar karsisindaki degerine gore yapilacaktir. Uluslararasi
Para Fonuna iiye olan Yiiksek Sozlesen Tarafin Ozel Cekme Hakki karsiligi milli
parasinin degeri, Uluslararas1 Para Fonunun karar tarihinde kendi fiil ve
muameleleri i¢in uyguladigr degerlendirme metoduna gore hesaplanacaktir.
Uluslararas1 Para Fonuna iiye olmayan Yiiksek Sozlesen Tarafin Ozel Cekme
Hakki hesabiyla milli parasinin degeri, o Yiiksek Sozlesen Tarafca kararlastirilan
sekilde yapilacaktir.

Bununla birlikte, Uluslararas1 Para Fonu iiyesi olmayan ve kanunlari
22.maddenin 2 (b) paragrafi hiikiimlerinin uygulanmasina izin vermeyen
Devletler, onay veya katilma zamaninda veya ondan sonraki herhangi bir
zamanda iilkelerindeki davalarda tasityicinin sorumluluk smirlamasmi kilogram
basma ikiyiizelli para birimi olarak tespit ettiklerini beyan edebilir. Bu para
birimi binde dokuzyiiz ayarinda altmigbesbucuk miligram altina tekabiil eder. Bu
meblaglar ilgili milli paraya yuvarlak rakamlar halinde cevrilebilir. Bu
meblaglarin milli paraya cevrilmesi ilgili Devletin kanunlarina gore yapilacaktir.

MADDE 23

1.

Tastyicinin sorumlulugunu aldiran veya bu sézlesmede belirtilenden daha diisiik
bir sinir saptayan herhangi bir hiikiim gegerli sayilmaz, ancak boyle bir hiikmiin
gecersizligi anlagsmanin tiimiinii gecersiz kilmaz, anlasma bu sdzlesmenin
hiikiimlerine bagl kalir.

Tasinan yiikiin kendisinde bulunan bir kusurdan, kalitesinden veya
bozuklugundan dogan zararlar1 diizenleyen hiikiimlere, bu maddenin 1 inci
paragrafi uygulanmayacaktir.
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MADDE 24

1.

Yolcu ve bagaj tasimasinda, dayanagi ne olursa olsun, bir tazminat davasi hangi
kisilerin dava agma hakkina sahip olduklar1 ve bu kisilerin her birinin digerine
karsi haklarinin belirlenmesi sorununu etkilemeksizin, ancak bu Sozlesmede
ongoriilen sartlara ve smirlamalara bagl olarak acilabilir.

Yik tasimasinda, dayanagi ne olursa olsun, bir tazminat davasi ister bu
Sozlesmeden veya bir anlasma veya haksiz fiilden veya diger herhangi bir
sebepten dogsun, hangi kisilerin fiilden veya diger herhangi bir sebepten dogsun,
hangi kisilerin dava agcma hakkina sahip olduklar1 ve bunlarin her birinin
digerlerin kars1 haklarinin belirlenmesi sorununu etkilemeksizin, ancak bu
Sozlesmede Ongoriilen sartlara ve sorumluluk sinirlamalarma bagl olarak
acilabilir. Bu sorumluluk sinirlamalar1 azami simir1 olusturur ve sorumlulugun
kaynag1 ne olursa olsun asilamaz.

MADDE 25

Yolcu ve bagaj tasimasina, tasiyicinin veya adamlarmin zarar verme kastiyla veya
zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek pervasizca yaptiklar1 bir hareket veya
thmal sonucunda zararm dogdugu ispat edilirse, 22.maddede belirtilen sorumluluk

smirlamalar1 uygulanmayacaktir, ancak tastyicinin adaminin boyle bir hareketi veya
thmali halinde onun kendi gorevi ¢ercevesi iginde hareket ettiginin de ispat1 gerekir.

MADDE 25 A

1.

Bu Sozlesmenin kapsaminda bulunan bir zarar dolayisiyla tasityicinm bir isgisi
veya temsilcisine kars1 bir dava acilirsa, kendisi, gorevi ¢ercevesi icinde hareket
ettigini ispatladig: takdirde 22 nci maddeye gore tasiyicinin yaralanma hakkina
sahip oldugu sorumluluk limitlerinden yararlanmaya hakki olacaktur.

Bu durumda tasityicidan, iscilerinden veya temsilcilerinden almabilecek
meblaglarin toplami s6z konusu limitleri agmayacaktir.

Yolcu ve bagaj tasimasinda, tasiyicinin veya adamlarmin zarar verme kastiyla
veya zararin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek pervasizca yaptiklar: bir hareket
veya ihmal sonucunda zararin dogdugu ispat edilirse, bu maddenin 1. ve
2.paragraflarindaki hiikiimler uygulanmayacaktir.

MADDE 26

1.

Bagajin veya esyanm teslim almaya yetkili kisi tarafindan sikayette
bulunulmaksizin kabulii, bunlarin tasima belgesine uygun olarak ve iyi durumda
teslim edildigi hususunda aksi sabit oluncaya kadar gecerli delil sayilacaktir.
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2.

Hasar halinde, teslim almaya yetkili kisinin hasarin fark edilmesinden sonra
derhal tasiyiciya sikayette bulunmasi ve bu sikayetin alinislarindan itibaren bagaj
icin en ge¢ yedi giin ve yiik icin en ge¢ on dort giin i¢inde yapilmasi gereklidir.
Gecikme halinde sikayetin, bagaj veya yiikiin kendi eline gectigi tarihten itibaren
en ge¢ yirmi giin i¢inde yapilmasi gerekir.

Her sikayetin yukarida belirtilen siireler i¢inde, tagima belgesi iizerine yazilmak
suretiyle veya ayr1 bir bildirim halinde yazili olarak gonderilmesi gereklidir.
Yukarida belirtilen siireler icinde sikayette bulunulmamasi halinde hilesi diginda
tasiyici aleyhine takibat yapilamaz.

MADDE 27

1. Sorumlu kisinin 6liimii halinde tazminat davasi, bu sozlesmenin hiikiimlerine
gore onun kanuni varislerine kars1 agilir.

MADDE 28

1. Tazminat davasinin, davacinin secimine gore Yiiksek Anlasma Taraflardan

birinin iilkesinde, tasiyicinin ikametgahmin veya esas faaliyet merkezinin ya da
varsa anlagsmanin yapilmis oldugu isyerinin bulundugu yer mahkemesinde veya
varis yeri mahkemesinde ac¢ilmasi gerekir.

2. Usul sorunlari, davanin a¢ildig1 mahkemenin kanunlarina gore ¢oziimlenecektir.
MADDE 29
1. Varis yerine ulagma tarihinden veya ucagin ulasmasi gereken tarihten veya

tasimanin durdugu tarihten baglamak iizere 2 yil i¢inde dava agilmazsa tazminat
hakk1 diisecektir.

2. Zamanasimimnin hesaplanma usulii, davanin ag¢ildigi mahkemenin kanunu ile
kararlastirilacaktir.

MADDE 30

1. Tasimanin, birbiri ardinca cesitli tasiyicilar tarafindan yapilacak olmast ve 1 inci

maddenin lciincii paragrafinda verilen tanima girmesi halinde yolcu, bagaj ve
esyay1 kabul eden her tasiyict bu S6zlesme hiikiimlerine bagli olacak tasimanin
kendi yonetiminde yapilan boliimii ile ilgili oldugu 6l¢iide, tasima anlagsmasinin
taraflarindan biri sayilacaktir.

Bu nitelikteki tagimalarda yolcu veya temsilcisi, ilk tasiyiciin biitiin seyahat i¢in
sorumlulugu acik¢a yiikklenmis olmasi hali diginda, sadece kaza veya gecikmenin
meydana geldigi tasimay1 yapan tasiyiciya karst dava acabilir.
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3.

Bagaj veya esya bakimindan, yolcu veya gonderici ilk tasiyiciya yolcu veya
teslim almaya yetkili alici da son tasiyiciya karsi dava agma hakkina sahiptir.
Ayrica her biri, tahribatin, kaybin, hasarin veya gecikmenin oldugu tasimayi
yapan tastyicitya karsi dava acabilirler. Bu tasiyicilar, yolcu veya gonderici veya
alictya kars1 miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir.

MADDE 30 A

Bu So6zlesme hicbir sekilde, S6zlesme hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulan kisilerin
diger herhangi bir kisiye karsi riicu hakkini haleldar etmeyecektir.

Boliim IV - Birlesik Tasimaya iliskin Hiikiimler

MADDE 31

1.

Kismen havayolu, kismen baska herhangi bir yol ile yapilan birlesik tasima
halinde, bu Sozlesme hiikiimleri, tasimanin 1 inci madde c¢ercevesine girmesi
sartiyla, sadece havayolu tasimalarina uygulanacaktir.

Bu Sozlesmedeki higbir husus, birlesik tasima halinde taraflarin havayolu ile
tasima belgesine diger tasima tiirleriyle ilgili sartlar koymalarina engel
olmayacaktir; ancak havayolu ile tasima bakimindan bu Sozlesmenin
hiikiimlerine uyulacaktir.

Boliim V — Genel ve Son Hiikiimler

MADDE 32

1.

Gerek uygulanacak kanunu Kkararlastirarak, gerekse yargi yetkisine iliskin
kurallar1 degistirerek bu Sozlesme ile konulmus kurallara aykirt davranmak
amaciyla, zararin dogusundan Once tasima anlagsmasina konan herhangi bir
hiikkiim ve yapilan biitiin 6zel anlagmalar gecersiz olacaktir. Bununla birlikte,
esya tasimalari icin bu Sozlesmeye bagli olarak 28 inci maddenin birinci
paragrafinda sozii edilen yargi alanlarindan biri i¢inde yapilacaksa, tahkim
sartlar1 konmasina izin verilecektir.
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MADDE 33

S.maddenin 3.paragrafi hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla isbu Sozlesmenin hi¢cbir
hilkkmii tagiyicinin bir tagima anlasmasi akdetmeyi reddetmesini veya Sozlesmenin
hiikiimlerine ters diigmeyen kurallar koymasini engellemeyecektir.

MADDE 34

Tasima belgelerine iligkin 3’ten 8’e kadar (dahil) maddelerin hiikiimleri, bir
havacilik isletmesinin normal faaliyetleri kapsami disindaki olaganiistii sartlarda
yapilan tasimaya uygulanmayacaktir.

MADDE 35

1. Bu sozlesmede kullanilan “giinler” terimi, is giinleri degil, takvim giinleri
anlamini tasir.

MADDE 36

1. Bu Sozlesme Fransizca olarak tek bir niisha halinde yapilmis olup, Polonya
Disisleri Bakanligi’nin Arsivlerinde saklanacak ve aslina uygunlugu usuliince
onaylanan birer kopyast Polonya Hiikiimeti tarafindan Yiiksek Sozlesen
Taraflardan her birinin Hiikiimetine gonderilecektir.

MADDE 37

1. Bu Sozlesme onaylanacaktir. Onay belgeleri Polonya Disisleri Bakanliginin
Arsivlerinde saklanacak ve Polonya Hiikiimeti onaylamayi Yiiksek Sozlesen
Taraflardan her birinin Hiikiimetine bildirecektir.

2. Bu sozlesme, Yiiksek Sozlesen Taraflardan bes tanesince onaylandigindan,
besinci onay belgesinin verilmesinden sonraki doksaninci giinde bunlar arasinda
yiirlirliige girecektir. Bundan sonra, sozlesmeyi onaylamis olan Yiiksek Sozlesen
Taraflarla, onay belgesini veren Yiiksek Sozlesen Taraf arasinda onay belgesinin
verilisinden sonraki doksaninci giinde yiiriirliige girecektir.

3. Bu Sozlesmenin yiiriirliige girdigi tarih ile her onay belgesinin verilis tarihini
Yiiksek Sozlesen Taraflardan her birinin Hiikiimetine bildirmek Polonya
Cumbhuriyeti Hiikiimetinin gorevi olacaktir.

MADDE 38

1. Bu Sozlesme, yiiriirliige girdikten sonra herhangi bir devletin katilmasma agik
olacaktir.
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2. Katilma, Polonya Cumhuriyeti Hiikiimetine hitaben bir bildiri ile yapilacak ve

onun tarafindan Yiiksek Sozlesen Taraflardan her birinin  Hiikiimetine
bildirilecektir.

3. Katilma, Polonya Cumhuriyet Hiikiimetine bildirimde bulunulmasindan sonraki
doksaninci giinden itibaren gecerli olacaktir.

MADDE 39

1. Yiksek Sozlesen Taraflardan her biri, Polonya Cumhuriyeti Hiikiimetine

bildirimde bulunmak suretiyle bu Sozlesmeden cekilebilir. Bu husus Polonya
Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan Yiiksek Sozlesen Taraflardan her birinin
Hiikiimetine derhal bildirilecektir.

2. Cekilme, cekilme bildirisinden alt1 ay sonra gecgerli olacak ve sadece c¢ekilen
tarafi etkileyecektir.

MADDE 40

1. Herhangi bir Yiiksek Sozlesen Tara, imza veya onay belgesinin verilmesi veya

katilma swrasinda, bu Sozlesmeyi kabul etmesinin, sOmiirgelerinin, himayesi,
mandasi, egemenligi, otoritesi veya hiikiimranligi altinda bulunan iilke ve
bolgelerin hicbiri veya herhangi biri i¢in gecerli olmadigi bildiriminde
bulunabilir.

Ayni sekilde, herhangi bir Yiiksek Sozlesen Taraf ilk bildiriminde disarida
birakmis oldugu somiirgelerinin, himayesi, mandasi, egemenligi, otoritesi veya
hiikiimranlig1 altinda bulunan iilke veya bolgelerin tiimii veya herhangi biri adina
sonradan sozlesmeye katilabilir.

Herhangi bir Yiiksek Sozlesen Taraf somiirgeleri, himayesi, mandasi,
egemenligi, otoritesi veya hiikiimranlig1 altinda bulunan iilke veya bolgelerin
tiimil veya herhangi biri i¢in ayr1 ayr1 bu Sozlesmeden hiikiimlerine uygun olarak
cekilebilir.

MADDE 40 A

1.

Sozlesmenin 37 inci maddesinin 2 inci paragrafindaki ve 40 nc1 maddesinin 1
inci paragrafindaki Yiiksek Sozlesen Taraf deyimi, Devlet anlamini tasiyacaktir.
Diger biitiin hallerde, Yiiksek Sozlesen Taraf deyimi, sdzlesmeyi onaylamasi
veya Sozlesmeye katilmasi yiriirlige girmis olan ve Sozlesmeden cekilmesi
yiiriirliige girmemis olan bir Devlet anlamini tasiyacaktir.
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2. Sozlesmenin amaci bakimindan iilke sozciigii, bir Devletin yalniz ana ilkesi
degil, ayn1 zamanda o Devletin dis iliskilerinden sorumlu oldugu biitiin diger
ilkeler anlamini tasir.

MADDE 41

Herhangi bir Yiiksek Sozlesen Taraf, bu S6zlesmenin yiiriirliige girisinden en az iki
yil sonra s6zlesmede yapilabilecek herhangi bir degisikligi goriismek iizere yeni bir
uluslararast konferansin toplanmasmi istemek hakkina sahiptir. Bu amagla, bu
konferans icin hazirlilk yapmak tizere gerekli tedbirleri alacak olan Fransa
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile temasa gececektir.
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