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Genel Konulardaki Kisaltmalar:

AHY : Analitik Hiyerarsi Y 6ntemi

AK / AO Smifi: Arazi Kullanimi / Arazi Ortiisii Sinifi
AKK : Arazi Kullanim Kabiliyet Sinifi

ATS : Arazi Kullanim Kabiliyet Alt Sinifi

BTG - Bliylik Toprak Grubu

BTG_EDK : Topragin Egim — Derinlik Kombinasyonu
CBS : Cografi Bilgi Sistemleri

CORINE : Coordination of Information on the Environment (Arazi Siniflandirma
Sistemi)

COKA : Cok Oliitlii Karar Analizi

ERA : Ekolojik Risk Analizi

OBA : Onemli Bitki Alan

ODA : Onemli Doga Alan

OKA : Onemli Kus Alan1

SYM - Sayisal Yiikselti Modeli

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

IUCN ve Kirmuz1 Listeyle Ilgili Kisaltmalar:

IUCN : International Union for Conservation of Nature - Uluslar aras1 Doga ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Orgiitii.

E : IUCN’ in 1989 yilinda yaymlanan ilk kategorilerinden Tehlikede anlamina
gelen ifadenin kisaltmasi.

\Y : IUCN’ in 1989 yilinda yayinlanan ilk kategorilerinden Zarar Gorebilir
anlamina gelen ifadenin kisaltmasi.

R : IUCN’ in 1989 yilinda yayinlanan ilk kategorilerinden Nadir anlamina gelen
ifadenin kisaltmasi.

| : IUCN’ in 1989 yilinda yayinlanan ilk kategorilerinden Bilinmiyor anlamina
gelen ifadenin kisaltmasi.

K : IUCN’ in 1989 yilinda yaymlanan ilk kategorilerinden Yetersiz Biliniyor
anlamina gelen ifadenin kisaltmasi.

EX : IUCN’ in 2000 yilinda yaymlanan ikinci Nesli Tikenmekte Olan Tiirlerin
Kirmizi Listesi kisaltmalarindan Extinct — Tikenmis anlamina gelen ifadenin
kisaltmasi.

EW : IUCN’ in 2000 yilinda yayinlanan ikinci Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin
Kirmiz1 Listesi kisaltmalarindan Extinct in the Wild — Dogal Ortaminda Tiikenmis
anlamina gelen ifadenin kisaltmasi.



CR : IUCN’ in 2000 yilinda yaymlanan ikinci Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin
Kirmiz1 Listesi kisaltmalarindan Critically Endangered — Kritik Tehlikede anlamina
gelen ifadenin kisaltmasi.

EN : IUCN’ in 2000 yilinda yayimnlanan ikinci Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin
Kirmiz1 Listesi kisaltmalarindan Endangered — Tehlikede anlamina gelen ifadenin
kisaltmasi.

VU : IUCN’ in 2000 yilinda yayinlanan ikinci Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin
Kirmiz1 Listesi kisaltmalarindan Vulnerable — Hassas anlamima gelen ifadenin
kisaltmasi.

NT : IUCN’ in 2000 yilinda yayimnlanan ikinci Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin
Kirmizi Listesi kisaltmalarindan Near Threatened — Neredeyse Tehdit Altinda anlamina
gelen ifadenin kisaltmasi.

LC : IUCN’ in 2000 yilinda yayinlanan ikinci Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin
Kirmiz1 Listesi kisaltmalarindan Least Concern — Asgari Endise anlamima gelen
ifadenin kisaltmasi.

DD : IUCN’ in 2000 yilinda yayimnlanan ikinci Nesli Tikenmekte Olan Tirlerin
Kirmizi Listesi kisaltmalarindan Data Deficient — Yetersiz Veri anlamina gelen ifadenin
kisaltmasi.

NE : IUCN’ in 2000 yilinda yayinlanan ikinci Nesli Tiikenmekte Olan Tiirlerin
Kirmiz1 Listesi kisaltmalarindan Not Evaluated — Belirlenmedi anlamina gelen ifadenin
kisaltmasi.

Peyzaj Metrikleriyle iligili Kisaltmalar:

AAOSI : Alan Agirhikli Ortalama Sekil indeksi
EBUI : En Biiyiik Unite indeksi

KU : Toplam Kenar Uzunlugu

KY : Kenar Yogunlugu

MAS : Merkez Alanlarin Sayist

MAY - Merkezi Alan Yiizdesi

OUB : Ortalama Unite Biiyiikliigii

OSi : Ortalama Sekil Indeksi

OYKM : Ortalama En Yakin Komsunun Mesafesi
PY : Peyzaj Yiizdesi

SA : Toplam Sinif

SKi : Sacilma ve Kiimelesme Indeksi
TMA : Toplam Merkez Alani

Us : Unite Sayist

(00 : Unite Yogunlugu



OZET

PEYZAJ DEGISIMLERININ ANALIZi: iISTANBUL, SARIYER ORNEGI

Bilhassa biiyiik metropollerde ticaret, sanayi, yerlesim, rekreasyon, turizm gibi arazi
kullanimlarinin artmast ve bu arazi kullanimlarimi baglayan ulasim aglarinin giin
gectikce yayginlagsmasi, yasama ortamlarinin bozulmasina, pargalanmasina ve degisime
ugramasina sebep olmaktadir. Bu hizli kentlesmenin neticeleri, bazen dogal kaynaklarin
geri dontlisiimii olmayacak sekilde tilkenmesine kadar varabilmektedir.

Arastirma Alan olan Sarryer, Istanbul ili’ne bagh bir ilgedir. Istanbul Bogaz1 ile
Karadeniz’in kesisim noktasinda yer almaktadir. Kuzey kesimi daha kirsal, giiney
kesimi ise kentlesmis bir yapi sergilemektedir. Buna bagli olarak insan profili de
olduke¢a degiskenlik gostermektedir. Kirsal kesimin dogal giizellikleri, kent ortamindan
bikmis insanlar i¢in bir cazibe noktasidir. Bu nedenle hem rekresyonel anlamda hem de
yerlesim alan1 olarak tercih edilen bir bolgedir. Arastirma Alani’nin bu c¢ok yonlii
yapisi, degisim analizi yapmak iizere se¢ilmesinde etken olmustur.

Glniimiiz  Ekolojik Peyzaj Planlamasi, baslica iki temel unsur {izerine
kurgulanmaktadir. Bunlardan biri Mekansal Yapi, digeri ise Zamansal Yap1'dir. Her iki
boyut ayr1 ayr1 ele alindiginda o bdlgenin peyzaj karakteristikleri hakkinda onemli
bilgiler vermektedir. Ancak Peyzaj, ¢ok bilesenli bir sistemdir ve bu yapisi dolayisiyla,
bilesenler arasindaki isleyisi de ele almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada
peyzaj degisimi; mekansal, ekolojik ve sosyolojik analizlerle ili¢ boyutlu olarak analiz
edilmistir. Boylece peyzaj striiktiirii, fonksiyonu ve degisimi arasindaki iliski ortaya
konulmaya calisgtlmistir. Bunun igin, farkli disiplinlerin yaygm olarak kullandigi
mekansal degisim analizlerine ek olarak, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel yap1 da dikkate
almmistir. Halk katilimi, dogal kaynaklarim dogru ve gergek¢i kullanimiyla ilgili
Onerilerin getirilmesi agsamasinda, yani heniiz karar verme asamasinda bir ara¢ olarak
devreye sokulabilmistir. Boylece, koruma - kullanma dengesi kapsaminda yapilacak
stirdiiriilebilir bir peyzaj planlamasinin da temelleri atilmastir.

Aragtirma Alani’nin striiktlirii, mekansal analizler yardimiyla ortaya konulmustur.
Bunun i¢in 6ncelikle 1997, 2000, 2005 ve 2010 yillarma ait Landsat Uydu Goriintiileri
tizerinden siiflandirilmis verilere “Degisim Analizi” uygulanmistir. CORINE
Siniflandirma Sistemi’nin birinci diizey simiflar1 baz alinarak yapilan bu analiz
neticesinde, dogal yapi1 agisindan mekansal degisimi risk teskil eden alanlar ortaya
konulmustur. Ayrica smif ve peyzaj diizeyi peyzaj metrikleri yardimiyla yine dort yila
ait smiflandirilmig veriler, “Patern Analizi”ne tabi tutularak, peyzaj deseni ortaya
konmustur. Boylece mekansal yapidaki degisimler, nicel olarak ifade edilmistir.

Arastirma Alant’nin ekolojik yapisi, “Analitik Hiyerarsi Yontemi’ne dayali “Ekolojik
Risk Analizi” ile ortaya konulmustur. Bu yonteme gore ekolojik degeri ortaya koymak
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lizere vejetasyon, su, toprak ve biyoklimatik konfor olmak iizere dort ana kriter
belirlenmistir. Bu ana kriterlerin her birinin risk faktori, alt kriterler yardimiyla ortaya
konulmustur. Kriterler arasindaki iliskiyi tespit etmek {izere kurgulanan karsilastirma
matrisi yardimiyla agirlik oranlart bulunmustur. Tutarliligi tespit edilen bu agirlik
oranlaria gore, ekolojik risk haritas1 olusturulmustur. Boylece tasidigi ekolojik deger
bakimindan riskli olan bdlgeler tespit edilmistir.

Sosyolojik yapiyr incelemek iizere, Oncelikle “Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler”
yardimiyla kullanicinin, yasadigi mekanda degistigini diisiindiigii olgular tespit
edilmistir. Bu tespitlerin yonlendirmesi dogrultsunda, degisimden etkilenimi ortaya
koyacak sorulardan olusan bir “Anket” hazirlanmis ve 246 kisiye uygulanmistir. Anket
sayesinde, kullanicinin degisimden etkilenimi nicel olarak ifade edilmistir.

Yapilan mekansal analizler sonucunda “Orman Alanlar1 ve Yart Dogal Yiizeyler”in
%13 oraninda azaldigi, ayn1 oranda “Yapay Yiizeyler’in arttif1 tespit edilmistir.
Arastirma Alani’nda mekansal olarak “Yapay Yiizeyler”, 6nce “Orman Alanlari ve Yar1
Dogal Yiizeyler” igerisinde delinmeler seklinde belirmistir. Zamanla bu bagimsiz
parcalar birleserek, merkez alani gelismis bir biitlin teskil etmistir ve etmeye devam
etmektedir. Buna karsilhik “Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler” tam tersine
biitiinciil yapisini gittikce kaybederek pargalanmaya baslamistir. Uniteler merkez alani
zayif, birbirinden kopuk birimlere doniismektedir. “Yapay Yiizeyler” Arastirma
Alant’n1 kuzeybati1 giineydogu dogrultusunda adeta ikiye ayirmaktadir.

Idari smirlar bakimindan ele alindiginda Bahgekdy Mahallesi, Yenimahalle, Cayirbasi
Mabhallesi, Rumelifeneri Koyii, Demircikdy, Zekeriyakdy’iin dogusu ve Kilyos,
Uskumru ile Giimiisdere Kdyleri’nin kesisen ve denize yakin kisimlari, ekolojik risk
degeri en fazla ¢ikan alanlar olmustur.

Sosyolojik bulgular da gostermektedir ki Arastirma Alani, basta dogal giizelliklerinden
otiirii hem yasamak hem de rekreasyonel faaliyetlerde bulunmak iizere tercih
edilmektedir. Bu da 6zellikle 90’11 yillardan sonra niifusun artmasina ve insan profilinin
degismesine sebep olmustur.

Uc grup analiz neticesinde elde edilen ¢iktilar karsilikli olarak “Mekan-Koruma”,
“Mekan-Kullanma” ve “Koruma-Kullanma” seklinde eslestirilerek ortak bulgular ortaya
konulmustur. Son olarak ii¢ koldan gelen bulgular, bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Degisim Analizi neticesinde Arastirma Alani’nda iki 6nemli sorun tespit edilmistir.

Birincisi “Dogal Yapinin Bozulmasi” ikincisi de “Kimliksizlesme Sorunu”dur.
Arastirmanin sonunda bu sorunlarin rehabilite edilebilmesi i¢in Oneriler getirilmistir.
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SUMMARY

ANALYSIS OF LANDSCAPE CHANGES: A CASE STUDY IN ISTANBUL
SARIYER

Especially in large metropolitan areas, the increase in land uses such as trade, industry,
residence, recreation, tourism and the increasingly widespread use of transport networks
connecting these land uses cause disturbation, fragmentation and change of habitats.
The results of this rapid urbanization can sometimes reach irreversible depletion of
natural resources.

Sariyer, the Research Area, is a district of province of Istanbul. It is situated at the
intersection of the Bosphorus and Black Sea. Its northern part exhibits a more rural
structure whereas its southern part exhibits an urbanized structure. Accordingly, the
human profile is quite variable. The natural beauty of the countryside is a magnet for
people fed up with the city environment. Therefore, it is a preferred region in the sense
of both recreational and settlement area. This very versatile structure of the Research
Area has contributed to its selection in order to make a change analysis.

Contemporary Ecological Landscape Planning is built on two basic elements. The
Spatial Structure and the Temporal Structure. When both structures are considered
separately, each provides important information about landscape characteristics of the
relevant region. However, landscape is a multi-component system and because of this
characteristic, it requires addressing of the functioning between components as well.
Therefore, in this study, landscape change has been analysed three dimensionally by
spatial, ecological and sociological analyses. Thus, we tried to set forth the relationship
between structure, functioning, and change of landscape. To do this, in addition to
spatial change analyses, which have been widely used by different disciplines,
ecological and socio-cultural structure was also considered. We could engage public
participation as a tool during the introduction of the recommendations on the accurate
and realistic use of natural resources, in other words during decision-making. Thus, the
foundations of a sustainable landscape planning to be done within the scope of
protection - utilization balance were laid.

Research Area structure has been presented with the help of spatial analyses. For this,
first of all, "Change Analysis" was applied to data classified over Landsat Satellite
Images of the years 1997, 2000, 2005 and 2010. As a result of this analysis carried out
based on the first-level classes of CORINE Classification System, areas whose spatial
variation in terms of natural structure pose a risk have been determined. In addition,
with the help of class and landscape-level landscape metrics, classified data of these
four years was subjected to "Pattern Analysis” and landscape pattern was revealed.
Thus, changes in the spatial structure were expressed quantitatively.
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Ecological structure of Research Area was set forth by "Ecological Risk Analysis"
based on "Analytic Hierarchy Method". In order to determine the ecological value
according to this method, four main criteria being vegetation, water, soil and bioclimatic
comfort were specified. Risk factor of each of these main criteria was determined by the
help of sub-criteria. Weight ratios were found by comparison matrix constructed in
order to determine the relation between the criteria. According to these weight ratios
whose consistency was determined, ecological risk map was created. Thus, regions
which are risky in terms of the ecological value they bear have been identified.

To examine the sociological structure, first of all, with the help of "Semi-Structured
Interviews", the cases which the user thinks have changed in his/her living space were
found. In line with the orientation of these findings, a “Survey” comprising a set of
questions that will reveal influence of the change was prepared and applied to 246
people. Through the survey, the influence of change on the user was expressed
quantitatively.

As a result of the completed spatial analyses, it was determined that "Forest and Semi-
Natural Areas" decreased by 13% and "Artificial Surfaces" increased by the same
proportion. Spatial "Artificial Surfaces" first appeared in the form of perforations in
"Forest and Semi-Natural Areas" in the Research Area. Over time, these independent
components combined and formed and still continue to form a whole with a developed
central area. However, "Forest and Semi-Natural Areas™" on the contrary, has began to
fragment, losing more and more of their integrated structure. Units are transformed into
disconnected units with a weak central area. "Artificial Surfaces" almost divides
Research Area into two parts in northwest-southeast direction.

When such area is considered as administrative boundaries, Bahg¢ekdy Quarter,
Yenimahalle, Cayirbas1 Quarter, Rumelifeneri Village, Demircikdy, east of Zekeriyakdy
and Kilyos, intersecting sections of Uskumru and Giimiisdere Villages close to the sea
came out to be the areas with the highest “Ecological Risk Value”.

Sociological findings showed that the Research Area, mainly because of its natural
beauty, is preferred for recreational activities as well as for living. This has led to an
increase of the population especially after the 90s, and a change in the human profile.

Pieces of output from three groups of analysis were matched one another and common
findings were set forth. Finally, the findings coming from three groups were evaluated
as a whole.

As a result of Change Analysis, two major problems have been identified in the
Research Area. The first is "Deterioration of Natural Structure” and the second is "the
Problem of Deindividuation™. At the end of the research, suggestions were made for the
solution of these problems.
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1. GIRIS

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Ekosistemler, uzun siire devam eden etkilerden dolayr hem yapi, hem de canlilarin
bilesimi bakimindan degisime ugramaktadir. Bu siirecte baskin rol oynayan etmenlerin
kaynag1 ya insanlar, ya da dogal kosullardir. Ozellikle, teknolojinin gelismesi ve buna
bagli olarak toplumun yasam diizeyinin yiikselmesiyle, dogal sistemler, yapay sistemler
haline getirilmistir. Insan etkisiyle meydana getirilen kentsel ekosistemler tamamen
dogalliktan uzaklagmistir; yagmur damlaciklart toprakla bulusmadan asfalt yollardan
kanalizasyonlara karigmakta, fabrikalardan ¢ikan zehirli atik sular biitiin akarsularin
bilesimini degistirmekte, topraklar asit yagislarla zehirlenmekte, nefes aldigimiz
havanin gaz bilesimi degistirilerek “dogallik”tan uzak yapay ekosistemler yaratilmistir

ve yaratilmaktadir (Cepel, 2006).

Peyzajin ve bolgesel ekolojinin ilkeleri, tiim arazi mozaikleri i¢in gegerlidir. Bu ilkeler
hem bozulmamis dogal alanlar hem de yogun insan faaliyeti goriilen alanlar icin esit
derecede isler. Bu yapi, ¢cok sayida organizma igerir ve bu nedenle canli bir sistemdir.
Bu yasayan sistem, bir bitki hiicresi veya insan viicudu gibi ili¢ yaygin karakteristik
sergiler: striiktiir, isleyis ve degisim (Darmstad ve dig., 1996). Insanoglunun kiiltiirel
tarihi faaliyetlerinin gelisimi, insanin g¢evresiyle ¢ok ¢esitli ¢atismalar yasamasini da
beraberinde getirmistir. Iste bu catismalar, peyzaj striiktiiriiniin ve dinamiginin

parcalaridir. Insanlar da bu peyzajlarin i¢inde yasarlar (Steinhardt ve dig., 2005).

Insanlarin mekansal olarak yasadigi en biiyiik degisimlerden biri kentlesmedir. Forman
(2008); kentlesmeyi, insanlarin ve yapilasmis alanlarin, yogunlasma ve disa dogru
yayllma kombinasyonu olarak tanimlamaktadir. Ona gore bu yogunlagsmada insan ve

yap1 birimi yogunlugu artis gdsterir.



Glinlimiizde diinya niifusunun yarisi (ii¢ milyar insan) sehirler ve c¢evrelerinde
toplanmaktadir. Ancak tek bir jenerasyonla kentsel alanlara, iki milyar insanin daha
katilacagi kabul edilmektedir. Onlarin yasamlarini nerede siirdiirecegi goz Oniinde
bulundurulursa, bir kentsel tsunamiye benzer sekilde, hizli ve giiglii bir sekilde kisith

arazimizi yok etmekte oldugumuz sdylenebilir (Forman, 2008).

Bilhassa biiyiik metropollerde ticaret, sanayi, yerlesim, rekreasyon, turizm gibi arazi
kullanimlarinin artmast ve bu arazi kullanimlarim1 baglayan ulasim aglarinin giin
gectikce yayginlagmasi seklinde kendini gosteren kentlesme, yasama ortamlarinin
bozulmasina, parcalanmasina ve degisime ugramasina sebep olmaktadir. Bu
miidahalelerin neticeleri, bazen dogal kaynaklarin geri doniisiimsiiz olarak tiikenmesine

kadar varabilmektedir.

Musaoglu (1999)’na gore zengin dogal kaynaklar, iilke ekonomilerinde dnemli bir yer
tutmaktadir. Dogal kaynaklarin saptanmasi ile envanterlerinin ¢ikarilmasi ve bu
kaynaklarin planli olarak kullanilmasi, ekolojik dengenin korunmasit ve iilke
ekonomisinin kalkinmasinda 6nemli parametreler arasinda yer almaktadir. Celikyay
(2006)’a gore de dogal kaynaklar1 gdz Oniine almayan fiziki planlamalar sonucu, dogal
kaynak degerleri tahrip edilmekte ve tasima kapasiteleri zorlanarak yenilenemez hale
gelmektedir. Gerek bugiinkii kusaklarin, gerekse gelecek kusaklarin yasam ortamlarmin
tehlikeye atilmamasi i¢in dogal kaynaklarin akilc1 bir sekilde ve tiiketilmeden kullanimi
gerekmektedir. Bu ise; planlama siireclerinde dogal ve ekolojik dengenin gozetilmesi,
arazi kullanimi ile dogal kaynaklar arasindaki etkilesimin hesaba katilmasi ve izlenmesi
ile saglanabilecektir. Ekolojik planlama, dogal kaynaklarin dogru ve akiler bir sekilde

yonetilmesini saglayacak temeli olusturmaktadir.

Diinyada mekan planlama stratejilerinin dogal kaynaklar1 ve dogal potansiyeli
degerlendiren bir boyut kazanmis oldugu ve siirdiiriilebilir bir mekan gelisimini
hedefledigi, bolgesel ve mekansal planlamanin ekolojik temele yonlendirilmis oldugu
goriilmektedir. Biitiin diinyada sosyo-ekonomik gelismenin mekanin cografi 6geleriyle
uyumu ve 6zdeslesmesi diisiincesi ile ekolojik dengeleri korumak ilkesi benimsenmistir

(Celikyay, 2005).



Modern diinyanin getirdigi yasam tarzi yliziinden, habitatlar hizla kaybolmakta ve izole
olmaktadir. Biyogesitlilikteki azalmalar yavaslatilmak ya da durdurulmak isteniyorsa,
peyzaj plancilarinin ve ekologlarin bu devam eden siirece yonelmeleri gerekmektedir
(Darmstad ve dig., 1996). Ancak bunu saglamak hi¢ de kolay degildir. Miller ve dig.
(1998)’ne gore, en karmasik meydan okuma, insanlara, ihtiyaglarini gelecek i¢in sosyal
ve cevresel sorunlar meydana getirmeden, optimum diizeyde karsilamalarina olanak

saglayan, sosyal ve kiiltiirel ¢cer¢evede diizenlemeler yapmaktir.

Sosyolojik ve ekolojik yapinin dengeli bir sekilde ele alinmasini saglayan énemli bir
ara¢ da “Ekolojik Planlama”dir. Steiner (1991)’e gore “Ekolojik Planlama”, peyzajin
kullanimi hakkinda karar verebilmek ic¢in firsatlar ve smirlamalar Onermek {izere
biyofiziksel ve sosyokiiltiirel bilginin kullanimidir. “Ekolojik Planlama Metodu” ise
spesifik arazi kullanimlarinin nerede en iyi sekilde tatbik edilebilecegini ortaya
koyabilmek i¢in bir yere ait biyofiziksel ve sosyokiiltiirel sistemlerin ele alinma

surecidir.

“Peyzaj Ekolojisi” ise biyo-fiziksel ve sosyo-kiiltiirel siireglerin etkilesimini kapsayan
mekansal degisimlerin  anlagilmasiyla  yakindan ilgilidir. Peyza; ekolojisi,
cografyacilarin mekansal analizi vurgulayan mekansal yaklagimlari ile ekosistemlerin
fonksiyonlarina odaklanan ekologlarin fonksiyonel yaklagimini kombine etmektedir.
Etkilesim halindeki ekosistemler de dahil olmak {izere, mekansal degisimin
anlagilmasina odaklanan peyzaj ekolojisi, stirdiiriilebilir peyzajlar kurgulamanin yollar

hakkinda fikir aligverisi yapmak i¢in bir sablon saglar (Ndubisi, 2002).

Peyzaj ekolojisi aragtirmalarina ve kaynak yonetimine konu olan kritik sorunlar, doga
igcerisinde mekansal olarak yer almaktadir. Peyzaj ekolojisi, ekolojik desen, ekolojik
fonksiyon ve siire¢ arasinda sik1 bir bag oldugu 6nermesine dayanmaktadir. Peyzaj, yani
ekolojik sistemler, mekansal olarak heterojendir, zamanda ve uzayda 6nemli derecede
komplekslik ve cesitlilik sergilerler. Bu nedenle mekansal desen, peyzajin 6nemli ve
belirgin 6zelliklerinden birisidir. Cesitli amaclar i¢in peyzaj striiktiirliniin karakterize ve
analiz edilebilmesi i¢in, mekansal varyasyonlar1 ¢ozebilecek araglara ihtiya¢ vardir (Li,

1989; Gustafson, 1998).



Holistik yaklasimlar, sistemlerin, bilesenlerinin toplamindan fazlasina esit oldugunu
vurgulamaktadir. Bir peyzaja ait tek bir bilesenin degerlendirilmesiyle o peyzaj
hakkinda fikir yiriitmek dogru olmaz. Bir peyzaj etkilesim halindeki sistemlerden
olusan bir biitiindiir, bu nedenle arastirma i¢in ele alinan bir alanin, ¢evresindeki alanlar

ve sistemlerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Bailey, 2002).

Aragtirmanin amact; ¢esitli peyzajlardaki degisimlerin ekolojik, sosyolojik ve mekansal
olarak degerlendirilmesidir. Bu sayede peyzaj desenlerinde zamanla meydana gelen
degisimin ve bu degisimin kullanici tizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi ile koruma-
kullanma dengesi temeline dayanan siirdiiriilebilir planlamanin gergeklestirilmesidir.
Degisim iizerinde en cok payr olan “Insan” faktdriiniin kullamm ihtiyaclar1 ve

degisimden etkilenimi de {i¢iincii bir boyut olarak aragtirmaya dahil edilmistir.

Eetvelde ve Antrop (2009)’a gore peyzajlarin envanteri, izlenmesi ve degerlendirilmesi,
bilhassa kalkinma, yonetim ve koruma planlarinda ve bu konudaki yeni konseptler

ortaya ¢ikarken gereklidir.

Peyzaj planlamasinin, disiplinler arasi platformlarda yerini alabilmesi i¢in, koruma
onceliklerini ortaya koyan, ancak kullanma ihtiyacini da goz ardi etmeyen bir bakis
acisin1 yansitmasi gerekmektedir. Bu da ancak ¢ok yonli, etkili bir peyzaj analizi ile
miimkiin olabilir. Bu nedenle bu ¢alismada “Peyzaj Degisim Analizi”, hem peyzajin
ekolojik degerlerini ortaya koyan, hem de kullanici ihityaglarini tespit eden bir
yaklasimla, siirdiiriilebilir bir peyzaj planlamasi i¢in koruma-kullanma dengesine dayali

gergekei Onerilerin getirilebilmesini saglayacak sekilde kullanilmustir.

1.2. LITERATUR OZETi

Yapilan literatiir aragtirmasinda “Peyzaj Degisimi” ile ilgili farkli konularda yapilmis
birgok ¢alismaya rastlanmistir. Bu boliimde bu galismalardan bazilar1 alfabetik siraya

gore ele alinip yaklagimlarina deginilmistir.

Abdullah ve Nakagoshi (2006)’nin aragtirmasi; tarimsal alan kullanimindaki

degisimlerin peyzaj yapisi lizerindeki etkilerini belirlemeye yoneliktir.



Alphan ve dig. (2009), arazi ortiisii siniflar1 bazindaki degisimi ele almstir.

Antrop (2004), Avrupa’daki kentlesme siireciyle ilgili yaptig1 arastirmada, kentlesme
siirecinde karar verme mekanizmalarmin dogru bir sekilde yonlendirilebilmeleri igin,

degisim analizi ile elde edilecek verilerin 6nemi tizerinde durmaktadir.

Apan ve dig. (2002), bir havza igerisindeki akarsu peyzaj striiktiiriindeki degisimleri
CBS ortaminda peyzaj metrikleri yardimiyla ortaya koymuslardir. Ayrica vejetasyon
kayb1 ve arazi miilkiyeti arasindaki iligkiyi istatistiki analiz yOntemleri ile

degerlendirmislerdir.

Bender ve dig. (2005) yaptiklar1 aragtirmada, giiney Almanya’nin iki kiiltiirel peyzaj
alaninda, kadastral haritalar ve arazi kayitlarii kullanarak, zaman serisi analizleri

yardimryla 1850 yilindan 1990 yilina kadar yasanan degisimi ortaya koymuslardir.

Chust ve dig. (2004), otomatik smiflandirma siireglerinde, o6zellikle arazi sekli ve
blytikliiglinde meydana gelen hatalar1 6nlemek {izere bazi peyzaj metriklerini ve
topografik ozellikleri, yeni kanallar olarak (neo-channels) Landsat TM goriintiilerine
katmislardir. Bu sayede arazi ortlisti siniflandirmasinin dogrulugunu metrik degerleri

yardimiyla gelistirmislerdir.

Doygun ve dig. (2003)’ nin ¢aligmasinda bes adet alan kullanim1 sinifinin 1972-2000
yillart arasindaki degisimi arastirilmis ve bu degisimin kiy1 kumullar tizerindeki etkileri

ortaya konmustur.

Doygun ve Alphan (2006) degisim analizini, 1858 — 2002 yillar1 arasinda Iskenderun
kentsel yerlesiminde kentsel alan kullanimindaki zamansal degisimleri belirlemek ve
bunun Iskenderun’un kiyr ¢evresine olumsuz etkilerini ortaya koymak {izere

kullanmislardir.



Doygun ve dig. (2008), yaptiklar1 ¢alismada 1948-2006 yillar1 arasinda
Kahramanmarag’daki kentsel alanlardaki degisimleri ortaya koymuslar ve mevcut arazi

kullanimlarinin arazi potansiyeline uygunlugunu aragtirmiglardir.

Eetvelde ve Antrop (2004), gliney Fransa’da gelenksel peyzaj alanlarindaki degisim
lizerine bir artastirma yapmislardir. Bu ¢alismada peyzaj degisiminin karakteristikleri
ve mekanizmasi yerlesim alanlar1 diizeyinde ele alinmistir. 1960-1999 periyodunu
kapsayan hava fotograflar1 niifus istatistikleri ve alanin ulasilabilirligiyle
karsilastirilmistir. Tiim bu bilesenlerin birbirinden ¢ok farkli 6zellikler sergiledigi ve
bagimsiz yoriingelerde, her birinin farkli itis giicleri arasinda karmasik etkilesimlere

sahip oldugu tespit edilmistir.

Ellis ve dig. (2006)’ nin arastirmasinda Landsat uydu goriintiilerinden yararlanarak,
1950 — 2002 yillar1 arasindaki siirecte arazi formu, arazi kullanimi ve arazi ortlisii ana
basliklar1 altindaki siniflandirmaya gore kentsel ve yar1 kentsel alanlarindaki ekolojik

degisimleri ele alinmistir.

Esbah (2007), Aydin Ili’'ndeki kentlesme siirecinin 1986-2002 yillar1 arasindaki seyrini
ele almistir. Bu ¢alisma kapsaminda mekansal degisimi sosyal ve ekonomik
parametrelerle bir arada degerlendirmistir. Neticede sosyo-ekonomik yapi ile mekansal

degisimler arasinda belirgin bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Esbah (2009), peyzaj striiktiir metrikleri kullanarak, Aydin Kenti’nin peyzaj degisim
analizini yapmistir. Bu analizin neticesinde kentlesmenin, 6zellikle yari ekili alanlar,
meyve bahgeleri, dogal alanlar ve nehir ekosistemleri iizerinde fragmantasyon etkisi
yarattigin1 ortaya koymustur. Ayrica siirdiriilebilir planlama konusunda oneriler

getirmistir.

Esbah ve dig. (2009), metropolitan sahalarda artan kentlesmenin agik alanlar iizerinde
olusturdugu baskiy1 ele almiglardir. Bunun i¢in oncelikle 1968-1998 yillar1 arasindaki
donem igin 10 yillik araliklarla ¢ekilmis hava fortograflari iizerinden kentsel peyzajdaki

degisimi ortaya koymuslar ve bu degisimi ii¢ tane peyzaj metrigi yardimiyla analiz



etmislerdir. Bu metrikler yardimiyla komsu arazi kullanimlarinin yogunlugu, diger acik
alan {lnitelerine olan mesafe ve diger agik alan {initeleri ile koridorlar arasindaki fiziksel
baglantilar Olc¢lilmiistiir. Neticede cevredeki yapay yiizeylerdeki yogun biiylimelerin,
kentsel ekolojik biitiinliigiinii belirgin sekilde indirgedigini ortaya koymuslardir.

Esbah ve dig. (2010), Didim Yarimmadasi i¢in yaptiklari aragtirmada, alani CORINE
siniflandirma sistemine gore 15 sinifa ayirip 1994 — 2005 yillar1 arasindaki degisimi
ortaya koymuslardir. Neticede yapay ylizeylerde kayda deger bir artis, vejetasyonla

kapl ylizeylerde ise gerileme ve seyrelme tespit etmislerdir.

Feranec ve dig. (2000)’nin ¢alismasinda Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya ve
Slovakya’da CORINE Arazi siniflandirma sistemi ikinci diizey arazi kullanimi/ arazi

ortiisti siniflart kullanilarak 20 yillik bir siireci kapsayan degisim analizi yapilmistir.

Fujihara ve Kikuchi (2005), {i¢ yila ait topografik harita setleri {izerinden, arazi kullanim

desenlerinde 80 yi1lda meydana gelen degisimi ortaya koymuslardir.

Gil-Tena ve dig. (2010), Akdeniz Bolgesi’ndeki orman kus tiirlerinin yok olmasinin

orman striiktiiriindeki degisimle olan iliskisini aragtirmiglardir.

Herold ve dig. (2003), yaptiklar1 ¢alismada uzaktan algilama mekansal metrikler ve
mekansal modelleme teknikleri yardimiyla kentsel biiylimeyi aragtirmiglardir. Kentsel
gelisimin etkisini mekansal metriklerle dlgmiislerdir. Cok zamanli veri setlerine gore
kalibre edilmis olan model ise zaman serisinde yer almayan yillara ait kentsel bilylimeyi
bulmak tizere kullanilmistir. Ayrica bu model 2030 yilina kadar kentsel biiylimeye dair

ongoriilerde bulunmalarina yardim etmistir.

Kog¢ ve Yener (2001), arastirmalarinda, Istanbul ¢evresindeki ormanlarda meydana
gelen mekansal ve yapisal degisiklikleri incelemeislerdir. Bunun i¢i 1984-1994 yillar

arasindaki 10 yillik siireci ele almiglardir.



Luna ve Robles (2003)’in yaptig1 calismada, alt1 arazi ortiisti sinift diizeyindeki degisim
ele alinmis ve bu sayede Ozellikle kiyr lagiinleri lizerindeki degisim baskisi ortaya

konmustur.

Mendoza ve dig. (2011), havzalara yonelik 28 yillik bir periyodu kapsayan AK/AO
siiflari lizerinde ¢cok zamanli bir analiz yapmislardir. Bu analiz, haritalama, degisim
matrislerinin degerlendirilmesi ve arazi kullanimindaki degisim oranlarinin tespit

edilmesi agsamalarina dayandirilmistir.

Munsi ve dig. (2010) uzaktan algilama ile elde edilmis arazi kullanimi/arazi ortiisi sinifi
verilerini CBS’ye entegre ederek, Markov Analizi yardimiyla bu siniflarda meydana
gelen degisimi ortaya koymuslardir. Ayrica alandaki mekansal-zamansal degisimin

oOl¢iilebilmesi i¢in peyzaj metrikleri kullanmiglardir.

Musaoglu (1999)’ nun doktora c¢alismasinda Sariyer Bolgesi’ni gosteren 1975 yilina ait
Landsat MSS, 1984 ve 1997 yillarina ait Landsat TM uydu goriintiileri mescere tipi
agirlikli olarak smiflandirilip degisim ele alinmistir. Mescere tiplerinin yani sira

bilhassa Sariyer’in kuzeydogu kiyi1 seridinde kayda deger degisimler saptanmustir.

Nagaike ve Kamitani (1999), arastirmalariyla, 6zellikle arazi miilkiyetine ve peyzaj
cesitliligindeki degisimler ile peyzaj bilesenlerine dair mekansal dagilim arasindaki
iliskilere dayanarak peyzaj cesitliligindeki degisimi ortaya koymaya calismislardir.
Alanlardaki mekansal desenleri ortaya koymak {izere bazi peyzaj metriklerini de

kullanmiglardir.

Prato (2005), gelecekteki peyzaj degisimlerindeki olasi ekolojik ve ekonomik etkileri
degerlendirmek iizere bir Ekosistem Peyzaj Modelleme Sistemi (Ecosystem Landscape
Modeling System — ELMS) onermektedir. Bu sistem, ekonomik model, arazi kullanim
degisimi modeli, ekolojik etki modeli ve politika modeli olmak {izere dort bilesenden

olusmaktadir.



Recanatesi ve dig. (2011), 1930-2010 zaman aralig1 i¢in arazi ortiisii siniflarina dayali
bir degisim analizi yapmuslardir. Sonra peyzaj indisleri yardimiyla alanin peyzaj

striiktiirlinii ortaya koymaya ¢alismislardir.

Schulz ve dig. (2010), dort farkli tarihli uydu goriintiisiinden yola g¢ikarak Akdeniz
Bolgesi’nde ¢cogunlukla herdemyesil vejetasyonla kapli dogal peyzajlarin, biiyiik oranda

kiltlir peyzajlarina doniistiigii hipotezini sorgulamislardir.

Tagil ve Ciirebal (2005), Altinova Sahilinde kiy1 ¢izgisi degisimini belirleyerek, bu

degisim sonucunda ortaya ¢ikan risk alanlarini ortaya koymuslardir.

Tagil (2006-a), calismasinda Balikesir Ovasi arazi kullanimi/arazi Ortiisii tiplerine
dayanarak degisim analizi yapmis ve bu analizi peyzaj ve siif diizeyi peyzaj metrikleri

kullanarak desteklemistir.

Tagil (2007-a), gol havzalarinda, 6nce arazi kullanimi/arazi ortiisii siniflarinda 25 yilda
meydana gelen degisimi ortaya koymus sonra sinif diizeyinde bir dizi metrik yardimiyla
desendeki parcalanmayi analiz etmistir. Ayrica Normalize Edilmis Bitki Indeksi

yardimiyla vejetasyonun canliligini ve ¢esitliligini arastirmistir.

Tagil (2007-b)’de Uluabat Golii’niin kiy1r ¢izgisi degisimini ele almistir. Ayrica arazi
ortiisii degisimine dayali riskli alanlar1 sinif ve peyzaj diizeyi metrikler yardimiyla tespit

etmis ve bolgesel peyzaj desen karakteristiklerini ortaya koymustur.

Tuncay ve Esbah (2006), Aydin Sehri’nin kentsel alanlarinin 42 yillik bir periyotta
yogun bir sekilde biiyiidiigiinii ve kentsel matrisin hem ekolojik anlamda hem de kentin
sosyal yapis1 bakimindan degistigini ortaya koymuslardir. Bu degisimin, ele aldiklar
Tabakhane Nehri’nin yasama ortamlari i¢in de bir gerileme gostergesi olduguna isaret

etmislerdir.

Turan ve dig. (2008), izmir ili Cesme Ilgesi kiyilarinda 38 yillik siirecte 8 alan

kullanim1 kategorisinde meydana gelen degisimleri ele alarak degerlendirmislerdir.
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Uzun ve dig. (2000), istanbul Biiyiikada’daki yerlesimlerin vejetasyon iizerindeki
etkisini 1974, 1992 ve 1997 yillarina ait {i¢ arazi kullanim sinifina ayrilmis Landsat
Uydu Gorintiileri iizerinden degisim analizi yardimiyla degerlendirmisleridir. 2003
yilinda yaptiklar ¢caligmada ise bu degerlendirmeye 2000 yilina ait siniflandirilmis uydu
goriintlisii degerlerini de katarak, Biiyiikada’da yerlesimlerin vejetasyon tizerindeki

etkisini giincellemiglerdir.

Uzun ve dig. (2012), istanbul Adalar’yla ilgili yaptiklar1 arastirmada, alan1 dort temel
arazi kullanim sinifina ayirarak bu siniflar diizeyinde meydana gelen degisimi, uzaktan

algilama teknigi ile ortaya koymuslardir.

Vural (2008) Yiiksek Lisans Calismasi’nda Bogazi¢i SIT Alani’nda 1950-2005 yillari
arasindaki zamansal degisimi ele alarak, yerlesim alanlar1 ile yesil alanlardaki degisimi

ortaya koymustur.

Weng (2006)’in ¢alismasinda, Cin’in Zhujiang Deltas1 0Ornegi {iizerinde kiy1
bolgelerinde, endiistrilesme ve kentlesmenin sebep oldugu degisimler ele alinmis ve
stokastik modelleme yapilmistir. Bu sayede peyzaj degisim siireci ortaya

konulmaktadir.

Wimberly ve Ohmann (2004), orman habitatlarinin zenginligi ve desenleri tizerindeki
insan etkisini ortaya koymak adma orman arazi Ortiisiindeki degisimleri analiz
etmislerdir. Ayrica biiylik konifer ormanlar icin, alt havzalar, havza sinirlar1 ve alt
havza sinirlar1 mekansal diizeylerinde dogrusal regresyon modeli olusturarak oransal

degisimleri tespit etmislerdir.

Yue ve dig. (2003), Yellow Nehri Deltasi’na ait ii¢ farkli y1l i¢in siniflandirilmis uydu
goriintiilerini, linite baglantisalligi, ekolojik cesitlilik, insan etkisi yogunlugu ve
ortalama merkez alan olmak ilizere arazi Ortlistine dair dort model bir arada
yorumlamislardir. Bu sekilde deltada meydana gelen peyzaj degisimini ¢ok yonlii olarak

analiz etmislerdir.
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Tiim bu ¢aligmalardan da anlasilabilecegi gibi, peyzaj degisim analizinin literatiirde ¢ok
farkli disiplinlerde kurgulanmis ornekleri mevcuttur. Peyzaj degisimi, arastirilan
konunun igerigine baglh olarak, cesitli analiz ve degerlendirme yontemleriyle kombine
edilebilmektedir ve bu sayede c¢evrenin biyotik-abiyotik faktorleri arasindaki

etkilesimlerin temel gostergelerinden biri haline gelmistir.

Onceleri belli arazi kullanim/arazi ortiisii tiplerinin farkli zaman periyotlarinda
kapladiklar1 alanin karsilastirilmasindan ibaret olan peyzaj degisim analizi, giiniimiizde
peyzaj indisleri, farkli konularda gelistirilen modeller ve istatistiki analiz yontemleriyle
bir arada kullanilarak peyzaj degerlendirmesinde daha nicel verilerin tiiretilebilmesine
imkan tanimaktadir. Bu ¢alismalar da peyzaj degisim analizinin, bir¢ok alanda etkin bir

arag olarak kullanilmasi konusuna ivme kazandirmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN OZGUN DEGERI

“Orada yaratici — uygun — saghkl bir cevre mevcut. Onun bilesenleri nelerdir? Insan

i¢in kent tasarlamak iizere biitiin bunlarin bilinmesi gerekmektedir” (McHarg, 1992).

Brundtland Raporu’nda, “bugiiniin gereksinim ve beklentilerini, gelecek kusaklarin
kendi gereksinimlerini ve beklentilerini karsilama olanaklarini tehlikeye atmaksizin
karsilamaktir” seklinde tanimi yapilan “Siirdiirilebilir Kalkinma” (Anon., 1987-b)
kavrami, 1992 yilinda Rio de Janeiro'da gerceklestirilen Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi ¢iktilarindan olan Giindem 21 ile uluslar arasi platformda ele
alinmistir. Giindem 21, “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin yasama gecirilmesine,
cevre ile sosyal ve ekonomik kalkinmay: biitiinlestirmeye yonelik bir eylem plani

niteligindedir (Emrealp, 2005).

Siirdiiriilebilirlik iki sekilde yorumlanabilir. Ilk olarak diisiince, belirli peyzaj tiplerinin
ya da degerlerinin korunmasiyla ve dolayli olarak bu peyzajlar siirdiiren ve organize
eden uygulamalarin devamliligiyla ilgili olabilir. Strdiirtilebilirlik, dogal veya kiiltiirel,
geleneksel veya cagdas, gosterisli veya siradan peyzajlarla ilgili olabilir. Bu konsept,
koy veya kirsal peyzajlarda geleneksel tekniklerin siirdiiriilmesi seklindeki calismalarda

uygulanabilecegi gibi, dogal peyzaj kalintilarinin veya modern yeni peyzajlarin arazi
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kalitesiyle de ilgili olabilir. ikinci olarak diisiince siirdiiriilebilirligin gelecekteki peyzaj
diizenlemeleri i¢in temel prensip olarak ele alinmasidir. Bu durumda konsept,
potansiyel peyzajlarin 6zel kirsal bolge planlamasi ve yoOnetiminde yiliksek oranda
stirdiiriilebilirlige sahip olmasi ile ilgilidir (Antrop, 2006). Bu diislince, Yerel Glindem
21 yapistyla da Ortiigmektedir.

Her zaman doga yasalari, ekonomik siireglerle ve sosyal fenomenlerle komplike bir
etkilesim ag1 igerisinde yer alirlar. Siirdiirtilebilirlikle ilgili ciddi diisiinceler olusturulup,
bunlarin hayata gegirilmesinde basarili olunmak isteniyorsa, bu etkilesim ag1 ele
alimmalidir. Cesitli doga, ruh ve sosyal Bilimlerin icerikteki ortak noktalarina parmak
basmak gerekir. Ancak bu sayede birlikte etkilesimlerinin kompleksligi anlasilabilir. Bu
nedenle peyzaj anlayisi i¢in vazgecilmez temel, disiplinler arasi bir girisim; terimlerde
Ozgiinliik ve diislince stratejilerinde ilgili uzmanlik alanlarinin igbirligidir (Steinhardt ve

dig., 2005).

Modern peyzaj ekolojisi anlayisina gore, siirdiiriilebilirlik tartismasinin merkezinde yer
alan doga-toplum etkilesimlerinin analizine ve ortaya konulmasina yardimci olacak
kavramsal modellere ve araglara ihtiya¢c duymaktadir (Potschin ve Haines-Young,

2006).

Stirdiirtilebilir Kalkinma kavramu, stratejik olarak uluslar arasi diizeyde ortak bir sorun
haline gelen ve ortak ¢oziimler bulmak iizere adimlar atilan, disiplinler arasi bir boyut
kazanmistir. Bu nedenle, 6zellikle yerel diizeyden baglamak iizere uluslar arasi diizeye
kadar, peyzaj planlamasinin da temel taslarindan biri haline gelmistir. “Siirdiiriilebilirlik
Ilkesi” almacak her tiirlii planlama kararinda 6ncelikli olarak goriilmesi gereken temel
yap1 tasidir. Bu nedenle bu calismada, bir peyzaj lizerinde etkili olan dogal ve kiiltiirel
faktorler, koruma-kullanma dengesi temelinde analiz edilmis ve birbirleriyle olan
iligkiler “degisim” ortak paydasinda ele alinmistir. Peyzaj Ekolojisi, peyzajin analizi ve
stirdiiriilebilirlik ~ kapsaminda  degerlendirilebilmesi igin uygun bir cergeve

olusturmaktadir.
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Desen dinamikleri, peyzaj hakkinda onemli bilgiler veren gostergelerdir. Desen
dinamiklerini temel alan bir siniflandirmaya ihtiyag duyulmasi, 6zellikle insanlarin
peyzaj icerisinde baskin bir gii¢ oldugu durumlarda 6nem kazanmaktadir. Giin gectikge,
peyzajlarin bir “hafizaya” sahip oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii giinlimiizde goriilen
karakteristikler, genelde Onceki yOnetim rejimleri tarafindan aktarilmistir. Bundan da
Otesi, modern desenleri lireten bu sirali doniisiimler, yoneticilerin gelecekte yapmalari
olas1 seylerin gostergesi olmalari bakimindan da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
peyzaj desenleri ele alimirken, kiiltiirel desenlerin ve ilgili peyzaja dair nitel
karakteristiklerin de dahil edilmesi gerekir. Gelecekte, peyzajin “siiregleri yansitan
birimlerden” ibaret olacagi Ongoriisii de desen analizlerine yansitilmalidir (Haines-

Young, 2005).

Turner (1989 ve 2005)’in da ifade ettigi gibi giinimiiz arazi kullanim sekilleri,
gelecegin mirasini teskil ederler. Heniliz bu potansiyel miras, tam olarak anlasilabilmis
degildir. Mekansal desenler, ekolojik bakimdan O6nemli olan bir¢cok siireci
etkilemektedir. Bu nedenle ekolojik arastirmalarda, desenin siirece olan etkisinin genis

Olgeklerde ve kaynak yonetim kararlar1 alinirken dahil edilmesi gerekmektedir.

Hobbs (1997)’un tespitine gore, peyzaj ekolojisi ¢aligmalart mekansal anlamda, agirlikli
olarak alansal dlgekte kalmaktadir ve yapilan ¢alismalar, yiliksek oranda tanimsal olarak
zayif kalmaktadir ve nicel degildir. Ona gbre c¢ogu peyzajlar, yliksek oranda insan
faaliyetleri tarafindan sekillenmektedir. Bu faaliyetler gecerli peyzaj desenlerini ve
stirecleri ya kasten ya da kazara degistiriler. Bu peyzaj diizeyi desenlerin ve siireglerin,
gercekci arazi kullanim planlamasi ve yonetimi igin, iretkenlik ve biyocesitliligi
koruma acisindan elzem oldugu konusu, giin gectikce daha acik hale gelmektedir.
Peyzaj striiktiirii ve degisimi konusunda ileri diizeyde caligmalar yapilirken, peyzaj
fonksiyonu, genelde ihmal edilmistir. Desenlerle siiregler arasindaki fonksiyonel

iligkiler konusundaki idrak, yavas bir sekilde gelismistir.

Peyzaj desenlerinin ekolojik olarak yorumlanabilmesi, peyzaj ekolojisinin temel
konularindan biridir. Bu degiskenler arasindaki istatistiki iliski incelenmeden 6nce, hem

peyzaj desenlerinin, hem de ekolojik siireglerin Olgiilerek ortaya konulmasi gerekir.
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flgili degisken ve siirec oranlari, ekolojik siireglerin sonucunu dlger (Tischendorf,

2001).

Bir peyzajdaki degisimler hakkinda fikir yiiriitebilmek icin, tiim peyzaj bilesenlerinin
bir arada ele alinip degerlendirilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Giiniimiizde bu konuda
yapilan ¢aligsmalar, bir biitiinii ortaya koymak adina yetersiz bulunmaktadir. Ozellikle,
sonrasinda ele aliman peyzajin yonetimi ve planlanmasi konularinda karar verici
konumunda olan arastirmacilarin, konuya bu bakis agisiyla yaklagsmalar1 6nerilmekte ve

onemsenmektedir.

Bu aragtirmanin 6zgiin degeri, peyzajda meydana gelen degisimlerin ¢ok yonlii olarak
degerlendirilmesi; peyzaj striiktiiriiniin yaninda peyzaj dinamiklerinin de degisimin bir
bileseni olarak ele alinmasidir. Bu sekilde kullanicinin peyzajdaki degisimlerle olan
iligkisi daha somut bir sekilde ortaya konulabilmistir. Peyzaj degerlendirmesi bir durum
tespitinin Otesinde, gelecekteki isleyise yonelik Onerilerin de getirilebildigi bir arag

olarak kullanilmistir.



15

2. GENEL KISIMLAR

2.1. PEYZAJ BILESENLERI

Cepel (1990, 1994) Peyzaj’1, belirli ekolojik ozelliklerle (klimatik, edafik, fizyografik,
biyotik) diger arazi parcalarindan ayrilacak karakteristiklere sahip bir yeryiizii kismi, bir
arazi pargasi ve kendine 6zgii ekolojik karakteristiklere sahip bir ekosistem kism1 veya
cesitli ekosistemleri i¢ine alan bir mekan birimi olarak tanimlamustir. Insanlar tarafindan
algilandig1 sekliyle Peyzaj, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve
etkilesiminin sonucu olan bir alandir (Anon., 2003). Forman ve Godron (1986)
“Peyzaj™1 bir grup etkilesim halindeki ve benzer sekilde tekrar eden ekosistemden
olusan, heterojen bir arazi pargasi olarak tanimlamaktadir. Peyzaj olusumu veya
gelisimi, bir peyzaj smiri igerisinde faaliyet gdsteren iic mekanizmanin (striiktiir,
fonksiyon ve degisim) neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

a)Striiktiir: Farkli ekosistemler ve “6geleri” arasindaki mekansal iliskiler

b)Fonksiyon: Mekansal 6gelerin etkilesimi yani enerjinin, maddelerin ve tiirlerin tiim
ekosistem boyunca akisi

¢)Degisim: Ekolojik mozaiklerin striiktiir ve fonksiyon bakimindan zaman igerisindeki

farklilasmasidir.

2.2. PEYZAJ STRUKTURU VE MEKANSAL BIiLESENLER

Bir peyzajin veya bolgenin mekansal modeli tamamen {i¢ 68e tipi tarafindan
olusmaktadir. Uniteler, koridorlar ve matrisler. Bu evrensel 6geler tamamen farkli
peyzajlarin karsilastirilmasinda ve genel prensiplerin gelistirmesinde aragtir. Onlar ayni
zamanda mekansal modeller, hareketleri, akislar1 ve degisimleri sikica kontrol ettikleri
icin, arazi kullanim planlamasi ve peyzaj mimarliginin da araglaridir. Tiim peyzaj veya
bolge bir mozaiktir fakat yerel c¢evre, {nitelerin, koridorlarin ve matrislerin

yapilandirilmasidir (Darmstad ve dig., 1996).
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2.2.1. Unite

Unite (patch), gozle goriiliir bir sekilde ¢evresinden farkli olan, dogrusal olmayan bir
yiizeydir (Forman ve Godron, 1986). Bu tanimlamay1 gritlere ayrilmis bir peyzajda
bilgisayar algoritmasi dahilinde doniistiirmek gerekirse {inite, haritalanmis ayn1 kategori

icin bitisik hiicre gruplarini ifade eder (Turner ve dig., 2001).

Uniteler biiyiikliik, sekil, tip, heterojenlik ve sinir karakteristikleri bakimindan biiyiik bir
cesitlilik sergilerler ve genelde bir matrisin i¢ine gomiilii vaziyettedirler. Normalde bir
peyzaj igerisindeki tiniteler, tiirlerin temsilcisi olan bitki ve hayvan topluluklaridir.
Ancak bazi initelerde yasam olmayabilir, ya da sadece ilkel organizmalar igeriyor
olabilirler ve bu durumda kaya, toprak, kaplama veya binalar gibi mevcudiyetleriyle

belirgin olarak karakterize edilebilirler (Forman ve Godron, 1986).

Yogun niifuslu bir diinyada bitki ve hayvan habitatlar1 artarak daginik iiniteler seklinde
goriinmektedir. Onceleri ekologlar habitat {initelerini adaya benzer bir sekilde
degerlendirmislerdir fakat kisa siire sonra deniz ile “karasal” iiniteleri etrafinda gelisen
kentsel ve kirsal gelisimlerin olusturdugu matrisler arasindaki temel farkliliklar
yiiziinden ¢ogu bu goriisii terk etmislerdir. Uniteler, bir 6l¢iide izolasyon sergilerler,

bunun etkisi ve siddeti ele alinan tiire bagimlidir (Darmstad ve dig., 1996).

2.2.2. Koridor

Koridorlarin, nakliye, koruma, kaynaklar ve estetik amag¢lh kullanimi, neredeyse her
peyzaja bir yonde ya da peyzajlarin birbirlerine niifuz etmesine sebep olmaktadir.
Koridorlarin en belirgin kullanimi nakliye i¢in olanidir. Demiryollari, kara yollar1 ve
kanallar, insanlar1 ve mallar1 bir peyzaj boyunca etkili bir sekilde hareket ettirme gibi
dogrudan ekonomik bir faydaya sahiptirler. Yiriiyiis parkurlari rekreasyonel bir
fonksiyon saglarlar. Biiylik — kiiciik bas patikalari, hareket eden hayvanlar i¢in etkili
mekanizmalardir. Enerji nakil hatlar1 ve gaz hatti koridorlar1 iizerinden enerji

nakledilmektedir (Forman ve Godron, 1986).

Peyzaj cesitliligi igerisinde koridorlar, ayn1 zamanda tiir hareketine kars1 bariyer ya da

filtre olarak da rol oynamaktadir. Ornegin, kara yollari, demir yollari, enerji hatlari,
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kanallar ve patikalar, boliicii ya da bariyer olarak distiniilebilir. Akarsular veya nehir
sistemleri peyzaj igerisinde kayda deger Oneme sahip olan dogal koridorlardir

(Darmstad ve dig., 1996).

2.2.3. Matris

Bir matrisin (matrix) ayirt edilmesinde belli temel faktorler vardir. Bunlardan toplam
alan, birinci ve ayirim yapilmasi en kolay olan kriterdir. Eger bir bilesen tipi yaridan
fazla alan kapliyorsa ya da ikinci biiyiik bilesen tipinden daha yogunsa, o zaman bu bir
matristir. Fakat eger bu iki en yaygin bilesen tipi kapladiklar1 toplam alan konusunda
benzerlik gosteriyorlarsa, onlar1 ayirmak igin baglantisalliga bakmak gerekir. Eger bir
oncll bilesen tipinin baglantisalligi, ikinciden belirgin olarak daha fazlaysa, o zaman
birincinin matris olarak tayin edilmesi gerekir. Ya da ayr1 bir bilesen tipi i¢in hem alan
hem de baglantisallik belirgin bir sekilde fazlaysa, o zaman onun matris olarak kabul
edilmesi gerekir. Eger istisnai durumlarda matris tanimlamast hala agiklik
kazanmamussa, Ugiincii 0zellik yani ‘dinamikler lizerindeki kontrol’ tanimlayic1 faktor
halini alir. Dogrudan 6l¢iilmesi zor olsa da bu en 6nemli tayin yontemidir. Nitekim, alan
ve baglantisallik, {iciincii 6zelligin gecici parametreleri veya dolayli olgiileri halini
alirlar. Peyzaj ve bolgesel dinamikler iizerinde en fazla kontrole sahip olan bilesen,

matristir (Forman, 1995).

Bir peyzajin genel striiktiirel ve fonksiyonel biitiinliigii hem desen (patern) hem de 6lgek
acisindan anlagilabilir ve degerlendirilebilir. Bir peyzajin ekolojik sagliginin
gostergelerinden biri, ele alinan dogal sistemlerin genel baglantisalligidir. Genelde
koridorlar aglar olusturmak iizere birbirleriyle ara baglantilar yaparlar ve diger peyzaj
elemanlarini ¢evrelerler. Aglar peyzajlarin fonksiyonelligini vurgularlar ve plancilar ile
peyzaj mimarlari tarafindan, bir arazi mozaigi boyunca goriilen akislar1 ve hareketleri

kolaylastirmak veya engellemek iizere kullanilabilirler (Darmstad ve dig., 1996).

Mekansal olarak bakildiginda peyzajlar birimlerden olugmaktadir. Bu mekéansal
bilesenler peyzaji teskil ederler. Unite-koridor-matris modeli bu anlamda kategorik bir
harita icerisindeki desenlerin tanimlanmasit ve sunumu i¢in uygun ve popiiler bir
modeldir (Forman, 1995). Peyzaj striikktiiriine dair tnite - mozaik modeli, peyzaj

ekolojisi disiplininin isletim 6rnegi haline gelmistir (McGarigal ve Cushman, 2005).
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2.3. PEYZAJ DEGIiSiMi VE MEKANSAL DONUSUM SURECLERI

2.3.1. Degisim

Peyzajin igerisinde, zamanin etkisiyle, slirekli degisimler goriiliir. Bu degisimler, kisa
siireli etkilerle olabildigi gibi uzun zaman dilimlerinde de kendini gosterebilir. Yani
peyzaj striiktlirlerinde, mekansal diizenin yani sira, bir de zaman diizeni s6z konusudur
(Steinhardt ve dig., 2005). Degisim dendiginde genel olarak bir tarihten digerine
herhangi bir yeryiizii par¢asinin canli ve cansiz unsurlarinda meydana gelen farklilagsma
kastedilir. Bu farklilasma, zamansal degiskenlik olarak da tanimlanabilir. Yersel
degiskenlik ise en yalin ifadesi ile peyzajin sahip oldugu heterojenite diizeyi olarak
tanimlanabilir (Alphan, 2006). Yani peyzaj striiktiirleri ve siirecleri, sadece ¢esitli
mekansal boyutlarda degil, ayn1 zamanda zamansal boyutta da karakterize edilebilirler
(Steinhardt ve dig., 2005).

Peyzaj neredeyse siirekli degisen bir olgudur. Bir peyzajdaki genel degisim; karmasik
ve etkilesen dogal ve spontane siirecler ile insan tarafindan planlanan eylemlerin
sonucudur. Peyzaj, biraz kaotik bir sekilde degismektedir ve insan bu evrimi diizenli
olarak planlanmis eylemleri ile kontrol etmeye ¢alisir. Ancak bu nadiren tasarlandig
gibi gerceklestirilmektedir. Peyzajlar her biri kendi degisim dinamiklerine sahip olan
bircok bilesen tarafindan sekillendirilir. Bu nedenle, degisim ele alindiginda
bilesenlerinin dogast veya irdelenen oOzellikleri ile birlikte degisimin spesifik
frekanslari, hiz1 ve biiyiikligii de géz oniinde bulundurulmalidir. Degisimleri tespit
etmek i¢in, peyzaj ozelliklerini tanimlamak ya da 6lgmek icin kullanilan metot kadar
farkl1 zaman periyotlar i¢in uygun ve karsilastirilabilir harita ve benzeri formattaki
verinin mevcudiyeti de onemlidir. Ancak peyzaj bilesenlerindeki degisimin ayr1 ayri ele
alinmasi1 nadiren biitiin peyzajdaki degisim hakkinda iyi bir fikir verebilir. Peyzaj, bir
biitliin olarak cok daha istikrarli goriinmektedir ve kiiclik degisiklikler onun biitiinsel
gOriinlimiinii, tipini veya kimligini degistirmeyebilir. Peyzaj biitlinselligi (holizmi),
yapisal yonlerle yakindan iligkilidir ve diizen ile karmasayr yansitir. Degisimin
arkasindaki esas giic, isleyislerini optimize etmek {izere, mevcut yapilarin yeniden
diizenlenmesidir. Mevcut peyzaj yapilari, ¢ergeveyi ve bu cografi mekandaki tiim
siireglerin ve faaliyetlerin sinirlarini sekillendirir. Isleyis i¢in yeni ihtiyaclar, yeni adapte

olmus yapilar talep edecektir ve bu da degisime neden olacaktir (Antrop, 1998).
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2.3.2. Mekansal Doniisiim Siirecleri

Mevcut peyzaj yapisindaki degisimlerin  izlenmesi, yorumlanmasi; peyzaj
fonksiyonundaki degisimler hakkinda da 6nemli ipucglar verecektir. Mekansal doniisiim

siirecleri ise peyzaj yapisindaki degisimin en 6nemli gostergelerindendir.

Habitat parcaliligi, bir peyzajdaki tiirlerin bulunma yiizdesini etkilemektedir (Opdam ve
dig., 2003). Bu nedenle ozellikle degisim konusunu ele alan bir peyzaj analizinde
ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekir. Forman (1995), “Mekansal Doniisiim

Siirecleri’ni bes baslik altinda toplamaktadir (Sekil 2.1):

Delinme (Perforation), habitat ya da arazi tipi gibi 6gelerde deliklerin olusmasi siireci
en yaygin olarak goriilen arazi déniisiim baslangicidir. Ornegin, kuru cayirliklarin

daginik evler veya kiimeler tarafindan delinmesi.

Ag¢imlama - Yarilma (Dissection), arazi doniisiim baslangicinin alternatif yolu, arazinin
esit genislikteki gizgilerle boliinmesi veya parcalara ayrilmasidir (dissection). Ornegin

arazileri pargalara ayiran karayollart.

Par¢alanma (Fragmentation), habitatlarin veya arazi tiplerinin daha kiiclik parsellere
ayrilmasidir. Burada arazi agimlamaya nazaran daha mesafeli ve esit olmayan pargalara
ayrilmistir.  Yani bir tabagin zeminde kirilmasi parcalanmadir. Ag¢imlama,
parcalanmanin 6zel bir hali olarak kabul edilebilir. Bu iki mekansal siire¢ birbirinden
ayrilmistir. Clinkii parcalara ayiran etken ¢ok farkli ve cesitli olabilir (karayollarinin,
demir yollarinin, enerji nakil hatlarinin, riizgar perdelerinin agik alanlar, ekili alanlar,
konut alanlari, meralar iizerindeki etkisi gibi). A¢gimlama ve par¢calanmanin ekolojik
etkileri, agcimlamaya sebep olan koridorun ele alinan tiiriin hareketine engel teskil edip

etmemesine bagl olarak benzer ya da kesinlikle farkl: olabilir.



20

Alan

Mekansal Siirecler Unite | Ortalama |Toplam | pocypc, |ToPlam Habitat
Sayist | Unite Merkezcil  posiantica Kenar
Bilyiikliigi®| Habitat ' 2 Uzunlugu?®

1ik*

$ Delinme (Perforation)
0 - = 0 + + -y:
Acimlama - Yariima
$ (Dissection) - - - = * + +
a . Pargalanma + B . . + i i
$ . (Fragmentation)

a e
. . w Kiigiilme (Shrinkage) 0 - - 0 - + +

Kaybi| Izolasyonu

as $ a Zayiata Ugrama - e . 0 . % +
. . (Attrition)

Sekil 2.1: Forman (1995)’a gére Mekansal Doniisiim Siirecleri.

° Eger biiyiikliik alansal olarak degil de ¢ap olarak dl¢iilmiigse delinme = "0" olur; Eger iinite kayb1 => ortalama tinite biytikliigi ise

zayiata ugrama= "0" veya "-". ' Eger degisen iinitenin dahili habitat1 yoksa kiiglilme ve zayiata ugrama = "0". 2 Rasgele dogrusal
hatlar 6l¢iilmiisse delinme = "-"; {initelerin adim tag1 olarak kullanildig1 6ge gegisi olasiligi olarak 6l¢lilmiisse kiigiilme veya zayiata
ugrama = "-". 3 Parca kaybi degisime sebep olmuyorsa veya unitelerin kenar miktarmi artiriyorsa kiigiilme ="0" veya "+".

[FORMAN, (1995)’ den uyarlanmugtir].

Kiigiilme (Shrinkage), kii¢lilme yani tinite gibi 6gelerin biiyiikliik bakimindan azalmasi,
arazi doniisiimlerinde genellikle goriilen bir durumdur. Ornegin bir ¢iftlikte kullanilmak
tizere olusturulmus agaglik alan kalintilari, ciftlikte veya evlerde kullanildik¢a pargalar

halinde kiigiiliir.

Zayiata Ugrama (Attrition), tinite veya koridor gibi 6gelerin ortadan kaybolmasidir. Bu
durum da aslinda degisen peyzajlarda her zaman goriilmektedir. Genellikle kiiciik
parcalar yok olur, buna karsilik biiyiik par¢alarin nadiren de olsa kaybolmasi, 6zellikle

ekolojik agidan 6nemli olmaya meyillidir.

Yaygin olarak goriilen bu bes mekansal siiregten her birinin belirgin mekansal
ozellikleri ve ayn1 zamanda biyogesitlilikten erozyona ve su kimyasina kadar bir dizi
ekolojik karakteristik iizerinde onemli etkileri vardir. Ik icii, delinme, yarilma ve

parcalanma daha ziyade tiim alan1 ya da igerisindeki biitiin bir {initeyi etkiler. Son ikisi,
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kiigiilme ve zayiata ugrama o6zellikle 6zgiin bir iinite veya koridor i¢in daha uygundur

(Forman, 1995).

Peyzajdaki tinite sayisi1 veya yogunlugu, a¢imlama ve pargalanma ile artarken, zayiata
ugrama ile azalir. Ortalama {inite biiyiikliigli, delinme, a¢imlama, par¢alanma ve
kiigiilme ile azalirken zayiata ugrama ile tipik olarak artar. Ciinkii kiiciik tniteler
kaybolmaya daha fazla yatkindir. Dahili habitatin toplam ortalamasi normalde tiim
siireclerde diiser. Alan boyunca, devam eden koridorlar veya matrislerdeki
baglantisallik (connectivity) acimlama ve pargalanma ile tipik olarak azalir. Orjinal ve
yeni arazi tipleri arasindaki toplam sinir uzunlugu, delinme, agimlama ve parcalanmada
artar, kiiciilme ve zayiata ugramada azalir. Kisacas1 her bir mekansal siirecin peyzajdaki
mekansal Ozellikler iizerinde farkli bir etkisi vardir ve bu nedenle ekolojik

karakteristikleri kesinlikle farkli olarak etkiler (Forman, 1995).

Peyzajlarin insan etkisiyle parcalanmasi sanayilesmis sehirlerdeki tiir kaybinin temel
sebebi olarak bilinmektedir. Karayollari, demiryollari, yerlesim alanlarindaki biiyiimeler
gibi sebeplerle olusan peyzaj parcalanmalari, kirleticilerin dagilimini ve ses emisyonunu
arttirmaktadir. Boylece yerel iklim sartlarini, su dengesini, dogal manzarayi ve arazi

kullanimini etkilemektedir (Jaeger, 2000).
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1.ARASTIRMA ALAND’NIN BiYOFIZIKSEL OZELLIKLERI

Arastirma Alani, Tiirkiye’de Istanbul il Siir’na dahil olan Sariyer Tlgesi’ nin idari

sinirlart igerisinde kalan alandir.

3.1.1.Cografi Konum

Aragtirma Alan1 41°04° — 41°16° kuzey enlemleri ile 28°54°-29°09° dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir. Alanin toplam yiiz6l¢iimii yaklasik 151 km?* dir.

KARADENiIz

ISTANBUL BOGAZI

o4

BEYKOZ ¢

*ISTANBUL BOGAZI:

MARMARA DENizi

3 N

Sekil 3.1: Sartyer Ilgesi’nin Cografi Konumu.

Kaynak: ArcGis v.10. Basemap-Bing Maps Aerial.
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Aragtirma Alani; Istanbul’'un Avrupa Yakasinda, Karadeniz ile Istanbul Bogazi’nin
kesistigi kuzeydogu konumunda yer almaktadir. Kuzeyde Karadeniz, doguda Istanbul

Bogazi, giineyde Sisli ve Besiktas Ilceleri, Batida Eyiip Ilgesi ile komsudur (Sekil 3.1).
3.1.2.Jeomorfoloji ve Jeolojik Yapi

Catalca-Kocaeli Platosu, paleozoik, mesozoik ve tersiyer formasyonlar ayni seviyede
kaldig1 peneplendir. Deniz seviyesinden 200-300m yiikseklikte bulunan Catalca-
Kocaeli Penepleni Arastirma Alani’nin hakim arazi formudur. Neojene kadar jeolojik
formasyonlarin hepsini barindirmaktadir (bkz. Ek-2 Arastirma Alani’nin Jeolojik
Yapisi). Bundan dolay1 pliosen erozyon alanlar1 olarak bilinmektedir. Bunlarin iizerinde
bulunan ¢akillar “Belgrad Ormani Cakillart” diye adlandirilmaktadir. Ge¢ donem
hareketleri sirasinda Peneplen giineye dogru yatmistir (Anon., 2006-a; Istanbul Il

Biitiinii Cevre Diizeni Plan1 Raporu).

Arastirma Alani, Catalca Yarimadasi’nin en dogu kesiminde yer alan sirtin, bir yandan
Istanbul Bogazi’na, 6biir yandan da kuzeyde Karadeniz’e dogru algalan boliimlerden
olusmaktadir. Ilgenin Karadeniz’e bakan sahilleri dik yamacli ve ormanlik olmakla
birlikte plaja elverisli kumsallar1 da bulunmaktadir. Karadeniz kiyisi, Kilyos un
(Kumkdy) dogusunda oldukga girintili ¢ikintili, batisinda ise diizdiir. Koylar daha ¢ok
dere agizlarindadir (Anon., 2012-a.).

Arastirma Alani’nin Karadeniz kiyis1 yer yer diiz ve kumsal, bazi kesimlerde de
falezlidir. Batida, Kisirkaya’dan Kilyos’a (Kumkdy) kadar uzanan kiyidaki kumsal,
doguda Kilyos ile Rumelifeneri arasinda, yerini kayalik falezlere birakir (Sekil 3.2 ve
3.3). Istanbul Bogaz1 girisindeki Rumelifeneri agiklarinda yer alan kayaliklara Oreke
Adalar1 denir. Arastirma Alani’nin Istanbul Bogazi kiyilar1 oldukea girintili ¢ikintilidir
(bkz. Ek-1: Arastirma Alani’nin Topografik Yapisi). Bu kiyidaki en onemli girinti
Cayirbasi’na dogru bir korfez gibi sokulan Biiyiikdere Koyu, baslica ¢ikint1 ise doguya
dogru bir burun olusturan Yenikdy’diir. Bogaz kiyisinda yer alan baslica kiigiik ve dar

girintiler ise Tarabya ve Istinye koylaridir (Aksel, 1994).
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Sekil 3.2: Sartyer Kilyos Sahili’nde kumsal alan.

Sekil 3.3: Sanyer Kilyos Sahili’nde kayalik falezler.



25

Karadeniz’den Istanbul Bogaz1 giriste, Garipge ve Rumelifeneri kaleleri karsilamaktadir

(Anon., 2012-a.).

Belgrad Ormant i¢inde asit karakterli kayalar hakimdir. Buna karsin alanin biiyiik bir
boliimii, Karadeniz’den gilineye dogru yavas yavas yiikselen Sariyer formasyonuna ait
volkanik yastik lavlardan meydana gelmis al¢ak bir plato diizliigiinden olusur. Uzeri
Cukur¢esme formasyonuna ait kum ve ¢akillarla kapli olan bu plato diizliigii, Bogazigi
ve Karadeniz kiy1 seridi boyunca uzanan ve yliksekligi genellikle 100 m’yi gegmeyen,
algak kayalik ya da sarp kayalik yamaglarla sinirlanmistir. Plato gliney-kuzey yoniinde
akan ve Karadeniz’e karigan bir dizi akarsu tarafindan kesilir (bkz. Ek-1: Arastirma
Alan’nin Topografik Yapisi). Bu kiigiik akarsularin agizlarinda kiiglik cakilli
sahilleriyle kiiclik korfezler olusmustur (Atay ve dig., 2005).

3.1.3.Hidroloji ve Jeohidroloji

Bolgede biiyiik akarsu sistemi bulunmamakla birlikte (Anon., 2006-a), Bizans ve
Osmanli dénemlerinde Istanbul’un su ihtiyacinin biiyiik boliimiinii karsilayan Sariyer,
dereleriyle tinliidiir. Gegmis donemlerde sifali olan sularindan artik eser kalmayan
Sariyer’de kiigiiklii biiyiikli birgok dere vardir (bkz. EK-3: Arastirma Alani’nin Yiizey
Sular1). Bu derelerin bir boliimii Hali¢’e, bir boliimii Bogaz’a bir bdliimii de
Karadeniz’e akmaktadir. Hali¢’e akan dereler: Goksu Deresi, Seytandere, Ayazaga
Suyu Kagithane Deresi; Bogaz ve Karadeniz’e akan dereler: Mandira Deresi, Sariyer
Deresi, Biiyiikdere, Istinye Deresi, Celebi Deresi, Tarabya Deresi, Bakla Deresi, Maltiz
Deresi, Tuz Dere, Kémdere, Kursunsuyu, Cimendere, Sipahi Deresi, Uzundere, Keten
Deresi, Iskender Deresi, Kavak Deresi, Cirgir Suyu, Kestane Suyu ve Baltalimani

Deresi’dir (Anon., 2012-a.).

Kaynak sular1 acisindan 6nemli bir potansiyele sahip olan Sariyer’de Osmanlilardan
kalan en 6nemli eserler arasinda su bentleri ve su kemerleri de 6nemli yer tutmaktadir.
Acik su depolar olarak da bilinen, kaynak ve yagmur sularini toplamak i¢in Osmanh
doneminde kurulan Sariyer Belgrad Ormanlari'ndaki bentlerden Komiirciibent,
Biiyiikbent, Validesultan Bendi, Mahmutbent, Topuzlubent ve Kirazlibent Ilce Sinirlari
dahilinde yer alan bentlerdir (bkz. EK-3: Arastirma Alani’nin Yiizey Sulari), (Anon.,

2012-a.). 18. yy’da Istanbul’un su gereksinimlerini karsilamak amaciyla yapilmis olan



26

bu bentler, giinlimiizde de ayn1 amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir. Ancak Belgrad
Orman’ndan saglanan yillik ortalama 6,9 milyon m’lik su giderek onemini
yitirmektedir. Bir y1l boyunca burada iiretilen su, kentin yalnizca ii¢ ya da dort giinlik
su tliiketimini karsilayabilecek diizeye kadar diismiis bulunmaktadir. Bu bakimdan, sz
konusu bentlerin tarihi ve rekreasyonel 6zellikleri diginda, bugiin i¢in hidrolojik agidan
biiylik bir 6nemi kalmamistir. Ancak, Biiyiik Bent ayagindaki Neset Suyu ile bentler
bolgesindeki Kamerika Suyu 6nemini stirdiirmektedir. Her ikisi de son derece hafif ve

icimli memba sularidir (Yaltirik ve Efe, 1996).

Arastirma Alant’nin zengin su kaynaklar1 arasinda en iinliinleri Cir¢ir, Hiinkar, Kestane,

Kocatas ve Sultan sularidir (Aksel, 1994).

Yeralt1 sularmin ekolojik risk analizinde potansiyel bakimindan degerlendirilebilmesi
icin ise alt tabakalarin gegirimlilik durumu 6nem kazanmaktadir. (Bu veri igin bkz. EK-

4: Arastirma Alani’nin Hidrojeolojik Yapisi).

3.1.4. Toprak Yapisi

Sariyer topraklariin yaklasik 2/3’i (% 65,8) erozyondan siddetli etkilenmis ve sigdir.
Buralar daha ¢ok orman Ortiisii altindadir. Orta erozyondan etkilenen topraklar da
cogunlukla orman ile kapldir. Tarim arazilerinde erozyon hafif veya ortadir (Anon.,

1987-a).

Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii, Biiyiik
Toprak Gruplart Siniflandirmasi’na gore Arastirma Alan1 biiylik toprak siniflar
bakimindan ele alinmistir. Buna gore hakim toprak grubunun Kiregsiz Kahverengi
Orman Topraklar1 (N) oldugu goriilmektedir. Alanin 6zellikle bati kuzeybati ve
kuzeydogusunda yaygin olan bu grup genellikle orman alanlarla ortiliidiir. Arazi
kullanim kabiliyet siniflamasi bakimindan incelendiginde bu toprak grubuna dahil
alanlardan batida ve kuzeybatida kalanlar genellikle II. ve III. sif, ortadakiler ve
kuzeydgudakiler ise VI. smif arazilerdir. Yine batida Belgrad Ormanlarmin oldugu
bolgede Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklariyla birlikte yer yer Kirmizi Sari
Podzolik Topraklart gérmek miimkiindiir. Bu gruba dahil topraklarin arazi kullanim

kabiliyet smift III’tiir. Alan genelinde hakim olan bu iki toprak smifidir. Ancak,
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kuzeyde derelerin diiz alanlara toprak tasimasi sonucu olusmus, I. Sinif arazi kullanim
kabiliyetine sahip Aliivyal Topraklari az da olsa gérmek miimkiindiir. Ayrica yine
kuzeyde ozellikle dik yamaglarin denize dogru algalip diizliikk olusturdugu kisimlarda
Kiy1 Kumulu olugumlarini gérmek miimkiindiir (bkz. Ek-5: Arastirma Alani’nin Biiyiik

Toprak Gruplari).

3.1.5.iklim

Arastirma Alan1 genel olarak Karadeniz Iklim Tipi’nin etkisi altindadir. Yillik ortalama
degerler bakimindan 13,1 — 14,1 °C aras1 sicaklik, 709 — 1175 mm aras1 yagis, % 74 —
79 arasi bagil nem, 6,1 — 15,4 km/h arasi degisen riizgar hiz1 degerlerine sahip olan

bolgede yer almaktadir (Anon., 2006-3).

Arastirma Alani’nin igerisinde yer alan ii¢ adet meteoroloji istasyonunun (Bahg¢ekdy,

Kumkdy, Kire¢burnu) 30 yillik (1974-2004) rasat sonuglari i¢in EK-6’ya bakiniz.

3.1.6.Vejetasyon Tipleri

Arastirma Alam, Euro Siberian (Euxin-Colchics) Flora Bélgesi’nin Euxin (Oksin)
Kismimnin floristik 6zelliklerine sahiptir (Davis, 1965-1985). Alanda yer alan baslica
vejetasyon tipleri, kiyr kumul alanlari; Erica manipuliflora kuru fundaliklari; Arbutus
unedo — Erica arborea boylu fundaliklari; Quercus-Fagus-Carpinus-Castanea agirlikli

ormanlar ve otlaklardir.

3.1.6.1. Kiyy1 Kumullar

Kiyr kumullar1 dogada goriilen en dinamik yapilardan biridir. Kiy1 seridinin gerisine
dek uzanarak kumul sirtlar1 olusturur ve siirekli degisim gecirirler; jeomorfolojik ve
ekolojik oOzellikleriyle cesitli kurak ve sulak alan ortamlari meydana getirirler.
Kumullar; akarsu deltalari, lagiin, hali¢ ve tuzlalarin varlig1 igin gereklidir; deniz
kaplumbagalari, fok baliklar1, pek ¢ok kus tiirii gibi yalniz kiy1 seridinde bulunan nadir
ve nesli tiikenme tehlikesi altindaki bitki ve hayvan tiiriiniin korunmasi agisindan

yasamsal onem tagirlar. Kumsallarin yasami, ¢okeltilerin kumsala gelis gidisine baghdir

(Ongan, 1997).
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Arastirma Alani’nda, denize en yakin kumul sirtlar1 (Sekil 3.4), 6n cephe kumullar
bitki ortiisii iki toplulukla karakterize edilir: Leymus racemosus ssp. sabulosus — Elymus
farctus 6n cephe kumul toplulugu ve Otanthus maritimus - Leymus racemosus ssp.
sabulosus on cephe kumul toplulugu. Bu kusakta, alanda giderek azalan kum
zambaklarina (Pancratium maritimum) bol miktarda rastlanir. Nadir bir tiir olan,
Tournefortia sibirica ise denize yakin nemli kumullarda yer alir. Kumullarin orta
kusaginin biiylik bir boliimii, lizerini kaplayan seyrek bir bitki Ortiisiiyle kismen
sabitlenmis, yar1 sabit (sar1) kumullar olarak siniflanabilir. Bu kusakta denizden karaya
dogru {i¢ ayr1 bitki ortiisii tipi tanimlanabilir: 1) Centaurea kilaea ve Stachys recta ssp.
subcrenata, ii) Concolvulus persicus ve iii) Alyssum stribrnyi. Gliimiisdere’ deki sari
kumullar ¢ok nadir bitki tiirleri bakimindan zengindir. Bunlar arasinda Asperula
littoralis (burada ¢ok nadir olarak goriiliir), Centaurea kilaea, Convolvulus persicus
(Karadeniz’in glineybat1 sahillerindeki birkag yer harig, yalniz Hazar Denizi sahillerinde
sinirli  olarak bulunur), Jurinea kilaea, Linaria odora, Matthiola fruticulosa,
Peucedanum obtusifolium (burada ¢ok nadir olarak goriiliir) ve Silene sangaria
sayilabilir (Byfield ve Ozhatay, 2005).

Sekil 3.4: Sariyer Kilyos K1yt Kumullar genel goriiniim.
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Glimiigdere sahilden bir kilometre kadar igeride, sabit (gri) kumullar lizerinde iki bitki
ortlisii tipi goriiliir: Festuca beckeri sabit gri kumul mera toplulugu ve topluluk igindeki
Juniperus oxycedrus-Pistachia terebinthus sabit kumul ¢ali toplulugu. Bu kumul
kusaginda, Rusya’nin giineyindeki kumlu steplerin tipik bitkisi Festuca beckeri ve nesli
tehlike altindaki Isatis arenaria (gri kumullarda erozyona ugramis yerlerde goriiliir) gibi
iilke ¢apinda nadir baz1 bitki tiirleri kolonize olmustur. ilk kez 1904 yilinda kaydedilen
oldukg¢a lokal bir tiir, Arceuthobium oxycedri alanda ardiglar iizerinde parazit olarak
yasar (Byfield ve Ozhatay, 2005). Arastirma Alani’nda gériilen Kiyr Kumullari’na ait
Nadir Bitki Tiirleri i¢in bkz. EK-7.1.

3.1.6.2. Maki — Pseudomaki — Garik ve Fundalik Topluluklar:

Sarp kayalik yamaclar ¢ogunlukla Karadeniz’e 6zgii maki, mera ve kuru kaya bitki
topluluklariin bir mozaigi ile kaplidir. Bu bitki Ortiisti bir ¢esit fundalik (Ericaceae)
karakteri tasir. Sarp kayaliklar {izerinde, giines ve riizgarin etkisine ve toprak
derinligindeki degiskenlige bagli olarak bitki Ortiisiinde de onemli farkliliklar ortaya
cikmugtir. Bitki ortiisii tipleri denizden karaya dogru, Halimione verrucifera-Limonium
virgatum deniz kiyisina 6zgii sarp kayalik topluluklari; erozyona ugramis ¢ukurluklarda
Ornithogalum-Sagina maritime-Trifolium uniflorum topluluklar1; Tiirkiye’de ¢ok nadir
goriilen sarp kayalik mera toplulugu; Sarcopoterium spinosum garig toplulugu ve tiir
bakimindan daha zengin, Arbutus unedo-Erica arborea-Phillyrea latifolia-Quercus-
Spartium junceum boylu kiyiya 6zgii pseudomaki toplulugu (bkz. Ek-7.2) seklinde
siralanabilir (Atay ve dig., 2005).

Arastirma Alani, lokal ve iilke ¢apinda nadir tiirlere ev sahipligi yapmaktadir. Bunlar
arasinda, Tiirkiye’de yalnmizca Bogazici’nin sarp kayalik yamaclari iizerinde birkag
popiilasyonu bulunan Calendula suffruticosa, ilk kez buradan toplanmis olan Erysimum
aznavourianum ile Heptaptera triquetra ve nesli tehlike altindaki Trifolium pachycalyx

(Istanbul civarina endemik) sayilabilir (Atay ve dig., 2005).

Maki formasyonuna ait belli baglh tiirler, Phillyrea latifolia, Juniperus oxcycedrus, Olea
oleaster, Spartium junceum, Quercus ilex, Quercus coccifera, Arbutus unedo, Pistacia
terebinthus, Calicotome villosa, Pyracantha coccinea, Lavandula stoechas ve Erica

arborea’dir (bkz. EK-7.2). Maki formasyonuna yapragini doken c¢ali tiirlerinin katilmasi
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ile olusan pseudomaki formasyonunun karakteristik tiirleri ise Crataegus monogyna,
Cornus sanguinea, Cornus mas, Rubus sanctus, Corylus avellena, Sorbus torminalis ile
Erica arborea ve Arbutus unedo dur.

Kayalik sahiller boyunca uzanan kiiglik koylardaki g¢ali bitki ortiisiinde nadir Crambe
maritima ve iilke ¢apinda nadir Tournefortia sibirica’ nin kiiciik popiilasyonlart yer alir
(Atay ve dig., 2005).

Kayalik falezler, ayn1 zamanda essiz yer oOrtiicli topluluklar i¢in de ideal bir yasama
ortami sunmaktadir (bkz. Ek-7.2). Arastirma Alani’nda goriilen Maki Formasyonu’na

ait Nadir Bitki Tirleri i¢in bkz. EK-7.3.

3.1.6.3. Ormanlar

Arastirma Alani’nda Bogaz ve Karadeniz kiyilarindan igerilere dogru orman bitki ortiisii
yogunluk kazanir. Orman bitki Ortiisiiniin en giizel 6rneklerine kiyida, vadi iclerinde ve
Belgrad Ormani’nda rastlanir. Daha 1lik ve kuru yerlerde Carpinus betulus-Quercus
toplulugu ve daha serin yerlerde Carpinus-Fagus orientalis toplulugu agirlik kazanir.
Carpinus-Fagus orientalis toplulugu kuzeye bakan yamaglarda yer yer llex colchica ve
Laurocerasus officinalis gibi Oksin flora elemanlariyla karisir. Gegmiste orman bitki
ortiistiniin  biiyiik bir boliimiinde yirmi yillik dongiilerle uygulanan baltalik
isletmeciligine Belgrad Ormani i¢inde son verilmistir. Bu nedenle Belgrad Ormani
giiniimiizde Istanbul civarindaki en genis yiiksek orman 6rneklerinden birini temsil
eder. Bunun sonucunda, Belgrad Ormani ve alanin geri kalaniin biiyiik bir bolimiinii
kaplayan baltalik ormanlar arasinda 6nemli bir ekolojik farklilik ortaya ¢ikmistir (Atay

ve dig., 2005).

Belgrad Ormani, bitki cografyast ve iklim bdlgeleri smiflandirmasina gore,
“Castaneum-Fagetum” ara zonunda yer alir. Kisin yapragini doken ¢ok sayidaki agag ve
cal1 tiirlerinin olusturdugu bir “yaprakli orman”dir. Orman alaninin yiizde 75’ini sapsiz
mese (Quercus petraea), saplt mese (Quercus robur), Macar mesesi (Q. frainetto) gibi
tic onemli mese tiirii kaplar. Bunlari sirasiyla dogu kaymi (Fagus orientalis), adi giirgen
(Carpinus betulus), Anadolu kestanesi (Castanea sativa) izler. Ormanda kestane
agaglart mese tiirlerinden sonra ikinci yeri isgal etmekteydi, ancak, “Phytophythora

cambivora” adindaki bir mantarin sebep oldugu “miirekkep hastaligi” biiyiik 6lciide
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kurumalara neden olmus, yash kestane agaglar1 bugiin yok denecek kadar azalmistir.
Belgrad Ormani’nda, dogal olarak yetisen ¢ok sayida aga¢ ve c¢ali tiirleriyle 400°den
fazla tek ve ¢ok yillik otsu bitki tiirii (toprak florasi) bir araya gelerek zengin ve oldukca
karigik bir mozaik meydana getirir. Odunsu tiirlerden Onemli olanlar: Yukarida
belirtilen mese tiirlerinden bagka mazi mesesi (Quercus infectoria), Tiirk mesesi
(Quercus cerris) ve kermes mesesi (Quercus coccifera); dere iglerinde, taban suyu
yiiksek rutubetli yerlerde adi kizilagag (Alnus glutinosa), titrek kavak (Populus
tremula), aksogiit (Salix alba), giimiisi ithlamur (Tilia argentea), akcaagacglar (Acer
campestre, Acer trautvetteri), ova karaagact (Ulmus minor), demircik (Cornus
sanguinea), yabani kiraz (Prunus avium)’ dir. Karayemis (Laurocerasus officinalis) ve
cobanpiiskiilii (Ilex colchicum) rutubetli ve koyu gélgeli kayin ormani altinda yer alirlar.
Bol 1s1kl1, kurak¢a yamaglarda ise kusiivezi (Sorbus torminalis), musmula (Mespilus
germanica), geyikdikeni (Crataegus monogyna), ¢akalerigi (Prunus spinosa), boylu
stiptirgecgalis1 (Erica arborea), bodur siipiirgegalisi (Erica verticillata), funda (Calluna
vulgaris), kocayrmis (Arbutus unedo), ak¢akesme (Phillyrea latifolia), atesdikeni
(Pyravantha coccinea), abdestbozan (Sarcopoterium spinosum), Ispanyol katirtirnag
(Spartium junceum), boyaci katirtirnagi (Genista tinctoria) ve katranardici (Juniperus

oxycedrus) gibi tiirler gortliir (Yaltirik ve Efe, 1996).

Mevcut dogal bitki ortiisli disinda, ¢esitli aragtirmalar i¢in deneme alanlarinin kurulmasi
ya da ekonomik amaglar gozetilerek yapilan agaglandirmalar yoluyla, orman alaninda,
karagcam (Pinus nigra), sarigcam (Pinus sylvestris), sahilgam1 (Pinus pinaster), fisttkgami
(Pinus pinea), duglas goknar1 (Pseudotsuga menziesii) ve toros sediri (Cedrus libani)

gibi igne yaprakl tiirler de getirilmis bulunmaktadir (Yaltirik ve Efe, 1996).

Ormanlarla kapli verimli vadi tabanlarindaki Alnus glutinosa- Carpinus topluluklari
icinde de Cardamine quinquefolia, Carex brizoides, Cyclamen coum, Fritillaria
pontica, Galanthus x valentinei nothossp. Subplicatusi Lathraea squamariai Lilium
martagon ve Nectaroscordum siculum ssp. bulgaricum gibi zengin bir bahar florasi yer
alir. Kizilagaglar (Alnus glutinosa) altinda asit karakterli su basan yerlerde iilke capinda
nadir egrelti tiirleri, Osmunda regalis ve Thelypteris palustris yetisir. Belgrad Ormani

icinde, Bizans ve Osmanli donemlerinden kalma su bendleri tarihi 6zelliklerinin yan1
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sira icerdigi nadir tiirler agisindan da onemlidir. Bendlerin kenarindaki mevsime bagl
su basan boliimlerinde goriilen bu nadir tiirler arasinda Corrigiola litoralis, Elocharis
acicularis (buradan baska yalniz kuzeydogu Anadolu’nun yiiksek géllerinde sinirlt
olarak bulunur) ve Juncus bulbosus (Tiirkiye’de yalmiz burada kayithidir) sayilabilir
(Atay ve dig., 2005).

Sarryer ilge simirlar icerisinde yer alan baslica korular ise: Alman Elciligi Yazlig
Bahgesi ve Korusu, Avusturya El¢iligi Yazlig1 ve Korusu, Cumhurbaskanligi Koskii
(Huber Koskii) Bahgesi ve Korusu, Fransiz I¢iligi Yazlig1 (Ipsilanti Yalis1) ve Marmara
Universitesi Kamu Yonetimi Boliimii Bahgesi ve Korusu, ingiliz Elgiligi Yazlhig
Bahgesi ve Korusu, Ispanya Elciligi Yazligi Bahgesi ve Korusu, Maslak Kasirlari
Bahgesi ve Korusu, Rus Elgiligi Yazligi Bahgesi ve Korusu,Sabanci Atli Kogkii Bahgesi
ve Korusu ile Emirgan Korusudur (Yaltirik ve dig., 1997).

2003 yili kayitlarna gore Sariyer Ilgesi'ne bagli dzel ormanlar, Belsah (9,4225 ha),
Belediye-1 (5,5443 ha), Belediye-2 (2,9761 ha), Belediye-3 (5,7930 ha), istanbul
Universitesi Egitim ve Arastirma Ormani (775,3418 ha), Cir¢ir (54,5628 ha), Ezbaa-
TEKEL (58,3237 ha), Hiinkar suyu-1 (2,1241 ha), Hiinkar suyu-2 (7,7059 ha),
Hacibekir (2,5401 ha), Kestanesuyu (5,3897 ha), Kasapgayir1 (39,6032 ha),
Uskumrukoy-1 (0,4648 ha), Uskumrukoy-2 (4,2750 ha) ve Uskumrukoy-3 (5,9325
ha)’dir (Anon., 2006-3).

3.1.7.Fauna

Diinyanin en 6nemli kus goc¢ii yogunlagma alanlarindan biri olan Bogazi¢i, yiiz binlerce
su kusu, yirtic1 ve otiicii kus tiirtine go¢ doneminde ev sahipligi yapar. Alan, kiigiik
orman kartali (Aquila pomarina), yilan kartali (Circaetus gallicus), kiigiik kartal
(Hieraaetus pennatus), kara caylak (Milvus migrans), leylek (Ciconia ciconia) ve kara
leylek (Ciconia nigra) gibi siiziilen kuslarin biiyliik go¢ niifusunu barindirir. Alanda
binlerce karabatak (Phalacrocorax carbo), karabas mart1 (Larus ridibundus) ve giimiis
martt (Larus cachinnans michahellis) kislamaktadir. Alandaki yerlesim alanlar1 gimiis
marti, ormanlar ise kiigiik yesil agackakan (Picus canus) gibi nadir orman tiirleri igin
onemli iireme alanlaridir. Istanbul Bogazi'min en yaygmn tiiri olan yelkovanlarin

(Puffinus yelkouan) nerede tiredikleri bugiine kadar saptanamamistir (Yalgin, 2006).
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Arslangiindogdu (2010)’nun arastirmasina gore sadece Belgrad Ormani’nda 17 takima
ait 41 familyadan 146 kus tiirii tespit etmistir. Tespit ettigi bu kus tiirlerinin 30’unun
yerli, 5’inin yerli ve gecit kusu, 4’linlin yerli ve kis ziyaret¢isi, 5’inin yaz go¢meni,
18’inin yaz gd¢meni ve gecit kusu, 57’sinin gecit kusu, 12’sinin gegit kusu ve kis
ziyaretgisi, 11’inin kis ziyaret¢isi ve 4’liniin rastlantisal statiide oldugunu belirtmistir.

Ayrica Belgrad Ormani’nda 51 kus tiirinlin iiredigini de belirlemistir.

Ertan ve dig. (1989)’ne gore, bolgede gozlenen onemli gogmen kuslara 6rnek olarak
verilebilecek tiirler (sayilar maksimum degerler olup bir go¢ sezonunu kapsamaktadir):
Leylek (31.500), Kara Leylek (7.200), Art Sahini (25.700), Kara Caylak (2.600), Misir
Akbabast (550), Yilan Kartali (2.300), Dogu Atmacast (5.300), Kiigiik Kartal (520),
Kiiclik Orman Kartali (18.000).

Arastirma Alani, Karadeniz Kostebegi (Talpa levantis) ve Afalina (Tursiops truncatus)
adinda bir yunus tiiri i¢in 6nemlidir. Nesli kiiresel 6lgekte tehlikede olan Tosbaga
(Testudo graeca), ozellikle Akdeniz’e 6zgii ormanlar ve yar1 kuru galiliklarda bulunur.
Yalanci Apollo adli kelebek tiiriiniin nesli tehlike altinda ve {ilkemize endemik bir
alttlirtinii (Archon apollinus nikodemusi) barindirir. Alandaki bolgesel 6lgekte tehlike
altinda olan kelebek tiirlerinin arasinda Biiyilk Korubeni (Glaucopsyche arion) ve
Bavius (Pseudophilotes bavius) yer alir (Yalgin, 2006). Arastirma Alan1 Faunasinda Yer
Alan Nadir Tiirler i¢in bkz. Ek-8.

3.2. ARASTIRMA ALANDP’NIN SOSYO-KULTUREL VE SOSYO-EKONOMIK
YAPISI

3.2.1. Tarihsel Gelisim

Sariyer’in antik c¢aga kadar giden bir yerlesme tarihi oldugu, Mesar Burnu’nda bir
Afrodit Heykeli ve bir zamanlar Sariyer’in ortasindan akan, 1960’lardan sonra bugiin
Yusuf Ziya Onis Stadyumu’nun bulundugu yerden itibaren iistii kapatilan dere iizerinde
de bir Apollon adak yeri bulundugu c¢esitli kaynaklarda yazilidir. Bizans Dénemi’nde
burada ayazmalar, manastirlar ve sahilde bir balik¢1 kdyiiniin bulunmas: akla yakindir.

Ozellikle semtin iglerinde Sartyer deresi Vadisi’nin batisindaki iinlii sular bolgesindeki
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ayazmalar bu varsayimi dogrulamaktadir. Inciciyan bu vadideki Kestane Suyu, Giimiis
Suyu ve Findik Suyu’nun Bizans Donemi’nde burada bulunan, birbirine ¢ok yakin {i¢
manastirin - ayazmalar1 oldugunu kaydetmektedir. Bunlarin yakinindaki Hiinkar

Suyu’nun da bir bagska manastirin ayazmasi oldugu bilinmektedir (Aysu, 1994).

Arastirma Alani olan Sariyer ilgesi’nin Antik Cag’da ismi Simas olmustur. Bununla
birlikte Saron ismi ile de anildig1r olmustur. Daha sonraki dénemde igerisinde akmakta
olan deresinin ismi ile yani Skletrinas olarak anilmistir. Dogu Romalilar semti Limas
olarak da isimlendirmislerdir. Ancak antik donemden Osmanli Devleti’nin bolgeye
hakim olmasina kadar esas olarak Simas ismi kullanilmistir. Bilge Umar’a gore Simas,
Istanbul Bogazi’nin Avrupa kiyisinda bir burnun adiydi. Simas’m anlami, “Kutsal Ana-
Kutlu, Giizelsu-Akarsu”dur (Mazak ve Mazak, 2008). Sariyer adinin kékeni konusunda,
kimisi yakistirma oldugu hemen belli olan farkli anlatimlarin yaninda tutarli goriilen
varsayim, Sariyer’in kuzeybatisinda Maden Mabhallesi’ne dogru sirtlarin bakir madeni
ve kil yliziinden sar1 renkte olmalar1 ve buradaki yerlesmeye bu sar1 topraklar nedeniyle
Sartyer adi verilmis olmasidir. Yine Maden Mabhallesi de adin1 bu bakir madeninden

almistir (Aysu, 1994).

Eski ¢aglarda bos arazi ve tepelerden ibaret olan Sariyer, gerek Antik Cag’da gerekse
Bizans doneminde belli bash yerlesim merkezleri arasinda yer almamistir. Bizans
Impatorlugu déneminde kiy1 kesimlerinde ¢ok az yerlesim alani bulunmustur. Bunlar
ozellikle kiyilardaki koylarda bulunan bazi ayazma, kilise, eski liman, sarni¢ ve eski
kaleler cevresindeki birka¢ hanelik kiigiik kirsal yerlesmelerden olugmustur. Burada

yasayanlar gegimlerini genellikle balik¢iliktan saglamiglardir (Anon., 2012-a).

Istanbul’un 1453 yilinda Osmanli Impatorlugu tarafindan fethinden sonra Anadolu’dan
ve Adalar’dan getirilen gé¢menlerin yerlestirilmesiyle Sariyer’de iskan baglamistir.
Osmanli doneminde devletin ileri gelenleri tarafindan bolgeye bir¢ok ¢cesme, av koskii,

konak ve sahilhane ad1 verilen yal1 yaptirilmistir (Anon., 2012-a).

Bogaz kiyisindaki kiigiik koylerin gelismeye baslamasi 16. ve 17. yy'lara rastlamaktadir.

Bu donemde Sariyer, Yenikoy ve Rumeli Hisar1 gelismis birer koy haline gelmistir. 18.
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yy'a gelindiginde saraya yakin bazi kisilere ait yalilar bu kiyida belirmeye baslamistir.
Padisah izniyle bazi gayrimiislim ailelerin bu koylere yerlesmeleri de ayni yiizyila

rastlamaktadir (Anon., 2012-a).

Ozellikle iinlii ve sifali sulari, gevresinin yesilligi, giizelligi, havasmnin temizligi ile
taninan Sariyer, her donem bir mesire yeri olmustur. Ydrenin 18. yy’dan itibaren
Bogaz’a Karadeniz’den gelebilecek saldirilara karsi bir savunma mevzii olarak da
distinildigi 1. Abdiilhamit’in (hd 1774-1789) buraya yaptirdigi Delice Tabya denen
tabyadan ve III. Selim’in (hd 1789-1807) kurdurdugu tahkimatlardan da anlagilmaktadir
(Aysu, 1994).

Sartyer, 19. ve 20. yy’in baslarinda da eglence ve sayfiye yeri olma o&zelligini
stirdirmiigtiir. Findik, Kestane, Cir¢ir, Hiinkar sulari mesirelerinde sahneler kuruldugu,
donemin Onemli ortaoyuncularinin buralarda temsiller verdikleri anlatilir. Mesar
Burnu’ndan Biiyiikdere’ye kadar sahil boyunca Rum, Ermeni, Yahudi zenginlerin,

arkalarinda yamaclara dogru biiyiik bahgeleri uzanan yalilar1 tasvir edilir (Aysu, 1994).

Sartyer’in Bogaz kiyisindaki semtleri, 1960’11 yillara kadar, daha ¢ok yaz aylarinda
kalabaliklasan sayfiye yeri niteligi tasimstir. Ozellikle yollarm yapilmasi ve sahil
yolunun genisletilmesinden sonra bos alanlar yerlesime ac¢ilmistir. Bu sekilde, kiy1
kesimlerinde ve kiy1 yakinlarinda iist diizey gelir gruplarina ait yalilar ve koskler, sirt
biciminde uzanan tepelerde ise gecekondular, bugiinkii yerlesim olgusunun temelini

olusturmustur (Anon., 2012-a).

3.2.2. idari Yapr

Sartyer 1930 yilma kadar Beyoglu Ilgesi ile Catalca Vilayeti sinirlar1 igerisinde yer
almigtir. Cumhuriyet doneminde bugiinkii Sariyer sinirlart igerisindeki yerlesimler,
gelisimi donmus koyler bigiminde olmustur. Kirsal alandaki koyler Kilyos Nahiyesi’ne,
Kilyos ise Catalca Vilayeti’ne; Bogaz kiyisindaki kesimi ise Beyoglu ilgesine baglh
olmustur. 1930 yilinda yapilan yonetsel diizenleme ile bugilinkii Sartyer ilgesi

kurulmustur. (Anon., 2012-a).
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3.2.3. Niifus
Asagidaki istatistiki verilerin tiiretilmesinde, Anon., (2012-b)’dan yararlanilmigtir. Sekil
3.5’de Arastirma Alan’nmin 1970-2010 yillar1 arasinda 10 yillik araliklarla, kirsal ve

kentsel niifus dagilimlar1 erkek, kadin ve toplam niifus seklinde goriilmektedir.
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Sekil 3.5: 1970-2010 yillar1 arasinda Sartyer Ilge Niifusu’nun 10 yillik zaman dilimlerinde
kadn, erkek ve toplamdaki durumu.

Sartyer Niifusu’ nun 1970 yilindan 2010 yilina kadar 10 wyillik degisimlerine
bakildiginda (Sekil 3.6), 1990-2000 yillar1 arasindaki degisim oraninin toplamda 70.671
kisilik bir farkla en {ist diizeye ulastig1 gortilmektedir. Sehir ile belde/kdy niifusundaki
maksimum artig oranlar1 da yine sehirde 58.957 kisilik ve belde/kdy niifusunda 11.714

kisilik artig ile 1990-2000 yillar arasinda goriilmektedir.
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Sekil 3.6: 1970-2010 yillar1 arasinda Sariyer flge Niifusu’nun sehir, belde/kdy ve toplamda 10
yillik zaman dilimlerinde gostermis oldugu degisim.
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Arastirma Alani’nda hem kentsel hem de kirsal alanlardaki niifus degisim oranlari 2000
yilina kadar artig egilimi gostermekteyken, 2000-2010 yillar1 arasinda niifus degisim
orani diismektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7: Toplam Koy ve Sehir niifusundaki 10 yillik degisimler.

Ozellikle 2000 yilindan sonra koy niifuslarinda belirgin bir artis yasandig
goriilmektedir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8: 1970-2010 yillar1 aras1 koy niifusu verileri.

Koyler arasinda 1970 ile 2010 yillar1 arasinda niifus artis1 bakimindan en ¢ok dikkat
ceken koy Zekeriyakoy’diir. 1980°de 477 kisi olan kdy niifusu 1990 yilinda 1168 kisiye,
2000 yilinda 7323 kisiye kadar ¢ikmis ve nihayet 2010 yilinda 13817 kisiyi bulmustur.
Demircikdy’de de niifus bakimindan 40 senede (1970-2010) yaklasik 10 kathik bir
biiyiime goriilmektedir (Sekil 3.8).
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Garipge Koyl niifusunda 1970-2010 yillart arasinda belirgin bir degisim goriillmezken,
Glimiisdere Koyii’'nde ayni yillar arasinda niifusun 614 kisiden 2140 kisiye ¢iktigi,
Kisirkaya Koyii’nde 115 kisiden 424 kisiye ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 3.8).

Kumkoy’de 1970-2010 yillart arasinda niifusun 485 kisiden 2488 kisiye ¢ikmis olmasi
yaklasik 5 kat bir biiyiimenin gostergesidir (Sekil 3.8).

Ayni yillar arasinda Rumelifeneri Koyti’'nilin niifusu 1180 kisiden 2337 kisiye ¢ikarken,
Uskumrukoy Niifusu 341 kisiden 4524 kisiye yiikselmistir. Yaklagik 13 katlik bir
bliylime ile Zekeriyakdy’den sonra koyler arasinda niifus bakimindan en ¢ok artis

yasanan ikinci koy konumundadir (Sekil 3.8).

3.2.4. Egitim Durumu

Sarryer Ilgesi’ne ait egitim durumu istatistiklerine bakildiginda 1985 yilindan 2010
yilina kadar ilkdgretim mezunlarinin oraninin %64.4’ten %39.6’ya diistigli, buna
karsilik lise ve dengi okul mezunlarinin %11.8 den %23.1°e, yiiksek okul ve fakiilte
mezunlarinin ise %4.7’den %11.7’ye ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9: Aragtirma Alani’nda 1985-2010 yillar arasindaki egitim durumu.

Ilgede 2009 yili itibariyle 47 okul &ncesi, 50 ilkdgretim ile 31 lise ve dengi egitim
kurumu bulunmaktadir. ITU, Bogazigi Universitesi ve Kog¢ Universitesi’nin yani sira
Marmara, Isik, Beykent, Yildiz Teknik Universiteleri’nin bazi béliimleri ile Istanbul

Universitesi Orman Fakiiltesi Sariyer sinirlart icerisindedir (Anon., 2012-a).
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3.2.5. Yas

Sariyer niifusunun biiyiik bir kismimnin 15-64 yas grubunda oldugu goriilmektedir (Sekil
3.10).
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Sekil 3.10: Arastirma Alani’nda 1985-2010 yillar1 arasinda yas gruplarinin durumu.

3.2.6. Sosyo - Ekonomik Yapi

Sartyer ilgesi yillarca bir sayfiye semti olarak algilandigindan il¢e ekonomisinde sanayi
hicbir zaman Onemli yer tutmamistir. Gegmis yillarda ilgede kibrit, kablo ve ving
fabrikalar1 ile Istinye'de tersane kurulmustur. Ancak, fabrikalar baska bolgelere
tasinmis, tersane ise kaldirilmistir. Bu nedenle ekonomik olarak faal olan niifusu

olusturan kesim, daha ¢ok il¢e disinda ¢alismaktadir (Anon., 2012-a, Aksel, 1994).

Ilgenin en canli ekonomik etkinlik alanini hizmet iskolu olusturmaktadir. Kiy1 boyunca
hizmet veren basta balik¢1 restoranlart olmak iizere lokanta, bar gibi igyerleri biiyiik ilgi
cekmektedir. Birgok holding merkezi, Tiirkiye nin tek borsast IMKB, Tiirkiye Futbol
Federasyonu ile ABD, Avusturya, Cin ve Irak baskonsolosluklar1 Sariyer ilge sinirlari

igerisindedir (Anon., 2012-a).

Sariyer’de, Tiirkler, Ermeniler, Rumlar uzun yillar boyunca birlikte baris i¢inde
yasayarak Kkiiltlirel mozaigin en gilizel Orneklerini sergilemislerdir. Bugilin de bu
kiiltiirlerin izlerini, Yeni Mahalle, Biiylikdere, Tarabya gibi mahallelerde hem mimari

hem de kentsel doku agisindan gérmek miimkiindiir (Anon., 2012-3a).
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3.2.7. Tesisler ve Donatilar

Giiniimiizde ilge smirlar1 igerisinde 4 hastane (istinye Devlet Hastanesi, Acibadem
Maslak Hastanesi, Metin Sabanci Baltalimani Kemik Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma
Hastanesi, Ismail Akgiin Devlet Hastanesi), 23 saglik ocagi, 99 eczane ve 7 poliklinik
bulunmaktadir. Tarih boyunca farkli inanglarin merkezi olmayr basarmis Sariyer’de

cami, kilise ve sinagogu yan yana gérmek miimkiindiir (Anon., 2012-a).

Aragtirma Alani’nda mimari deger agisindan 6nem tasiyan bir¢ok yapi vardir. Bunlar
arasinda konsolosluk binalari, kasirlar, koskler ve yalilar dikkati ¢eker. Huber Koskii,
Maslak Kasirlari, Emirgan Camii, Serifler Yalis1 ve Sait Halim Paga Yalis1 bunlarin en
Oonemlileri arasinda yer alir. Arastirma Alani’ndaki en gorkemli tarihsel yapi Rumeli

Hisar1’dir (Aksel, 1994).

flgedeki &nemli spor tesisleri: Yusuf Ziya Onis, Orhan Kegeli, Cayirbasi ve
Kilyos stadyumlari, Mersinli Ahmet Kamp Egitim Merkezi, Sariyer Spor Salonu, Enka
Spor Kuliibii, Sadi Giilgelik Spor Sitesi ile Ayhan Sahenk Spor Salonu’dur. Ayrica
Istinye ve Zekeriyakdy'de binicilik tesisleri bulunmaktadir (Anon., 2012-a).

3.2.8.Koruma Statiisii Olan Alanlar

3.2.8.1 SIT Alanlar

Tiirkiye’de koruma uygulamalar1 1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun (GEEAYK) kurulmasiyla baslamis, 1971 tarihli Eski Eserler Yasasi
ile kurumsallasmis, 1983 yilinda bu yasalar birlestirilerek ve diinyadaki yeni kavramlara
uyarlanarak 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yasas1 olusturulmustur.
20 y1l yiiriirliikte kalan bu yasa 2004 yilinda koruma kavraminin diinyadaki gelisimine
paralel olarak bir revizyona tabi tutulmustur. Bugiin yiiriirliikte olan 5224 sayili yasa
hazirlanmistir (Anon., 2006-3).

Istanbul’da toplam 55.943 hektarlik alan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma (KTVK)
Yasas1 kapsaminda ‘SIT Alan1’ statiisiindedir. Bu biiyiikliik Istanbul yiizol¢iimiiniin %
10,3’iinii olusturmaktadir. Alansal biiyiiklilk bakimindan, Dogal SIT Alanlar1 39.497

hektar ile Istanbul’daki en genis SIT alanlaridir ve bunlarin %69’u mutlak korunmasi
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gerekli ‘1. Derece Dogal SIT Alani’dir. Bu alanlarin biiyiik bir cogunlugunu Istanbul’un
kuzey ormanlar1 olarak adlandirilan Beykoz ve Sariyer ormanlari olusturmaktadir.
Istanbul’da, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler acisindan yiiksek 6neme sahip SIT
alanlarmin bile ‘Koruma Amagcli Imar Planlari’nin ¢ok uzun siirelerde elde edildigi ve
SIT alani ilanindan itibaren 2 yili asan siirelerle ‘Gegis Doénemi Yapilasma
Kosullar’'nin uygulanmaya devam edildigi cok sayida SIT alaninmn bulundugu

goriilmektedir (Anon., 2006-a; Erdem, 1996).

Istanbul 1li’ndeki SIT alanlarmin tescil kararlarinin  yillara gore dagilimlari
incelendiginde, 1951 yilinda kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun (GEEAYK), 1971 tarihli Eski Eserler Yasast uyarinca 1971-1983 yillan
arasinda Istanbul’da toplam 11 adet SIT alani tescil karari aldig1 anlasilmaktadir. ilk
ilan edilen SIT alaninin 1974 yilinda Besiktas, Uskiidar, Beykoz ve Sariyer ilgelerini
kapsayan ‘Bogazici Dogal ve Tarihi SIT Alan1’ oldugu gériilmektedir. KTVKK nin
yiiriirliige girdigi 1983 yilina kadar herhangi bir SIT alan1 ilanina rastlanilmamaktadir.
1979 yilindan sonra, 1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklari1 Koruma Yasast kapsaminda, GEEAYK’nun yerine ikame edilen bolge
kurullarinin kurulmasinin tamamlandig 1989 yilina kadar gegen siirede ise sadece 4
adet SIT alani ilan edilmistir. Bu alanlar arasinda Sartyer Ilge Sinirlar1 dahilinde kalani
yoktur. 1990 yilina kadar belirtilen tescil kararlari diginda baska SIT kararina
rastlanilmamaktadir. 1990-1999 yillar1 arasinda ise gerek siirenin on yil olmasi
agisindan, gerekse SIT alami ilanlarmmn Tiirkiye genelinde kurulan bolge kurullar:
sayesinde artmaya baglamasi nedeniyle, en yiiksek sayida SIT alami ilam1 bu donemde
yapilmis ve toplam 56 adet tescil karar1 alinmistir. Bu donemde 1974 yilinda Besiktas,
Uskiidar, Sariyer ve Beykoz’u kapsayan alanda ilan edilen Bogazi¢i Dogal ve Kentsel
SIT Alani’na ilave olarak, Beykoz ve Sartyer ilge smirlari itibariyle ilan edilen SIT alam
‘Istanbul Kuzey Kesimi Karadeniz Kusagi Dogal SIT Alanlar1’ olarak tescil edilmistir
(Anon., 2006-a).

Istanbul’daki SIT Alanlar ile tescilli anitsal sivil yapilarin korunmasi gorevi, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda, yetki alanlar1 birbirinden farkli I, II ve

I no.lu Kiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurullart tarafindan
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yiiriitilmekteyken 2006 yilinda Istanbul’daki KTVK Bolge Kurulu sayisi altiya
¢ikarilmis ve yetki alanlar1 yeniden tanimlanmustir. Ancak Sariyer Ilgesi, KTVK Bélge
Kurulu degisimlerinden etkilenmeyerek III No’lu KTVK Boélge Kurulu'na bagh
kalmistir. Buna gére Sariyer’de toplam 6810,5 ha alana sahip 18 adet Dogal SIT, 4282,7
ha alana sahip 2 adet karma SIT Alani tanimlanmistir. Yani yaklasik 15.100 ha alana
sahip olan ilgenin 11.093,2 ha’it SIT Alanr’dir. SIT Alam biiyiikiiliigiiniin ilge
yiizdlgiimiine oran1 % 73,2°dir. Sartyer’deki SIT Alanlari, tiim Istanbul’daki SIT
Alanlari’nin %19,83 {inii teskil etmektedir. Dogal SIT Alanlar1 istanbul Kuzey Kesimi
Karadeniz Kusagi’'nda 15.11.1995 tarih ve 7755 sayili karar ile tescil edilmistir. Karma
SIT Alanlar1 ise 14.12.1974 tarih, 8172 sayih karar ile tescil edilen Bogazici
Ongoériiniim ve Geri Goriiniim Bélgeleri’nin olusturdugu Dogal-Tarihi SIT Alanlart’dir
(bkz. EK-8: Arastirma Alani’nin SIT Alanlar1). Zekeriyakdy ve Uskumrukdy’deki
Dogal SIT Alanlar i¢in Koruma Amagli Imar Plan1 bulunmakta, diger kesimler igin ise
sadece gecis donemi yapilasma kosullari tanimlanmustir. Sariyer, Istanbul’un diger
ilgelerine gére SIT Alanlari sayis1 bakimmdan Beykoz ve Uskiidar’dan sonra iigiincii,
SIT Alanlari’nm kapladig1 yiizélgiimii bakimindan ise Beykoz’dan sonra ikinci sirada

yer almaktadir (Anon., 2006-a).

1985 Imar Yasast Smirlari'na gore Bogazigi SIT Alani; Ongériiniim Bolgesi, Geri
Goriinim Bolgesi ve Etkilenme Bolgesi olarak 3 bolgeye ayrilmigtir (bkz. EK-9:
Aragtirma Alani’nin SIiT Alanlar).

3.2.8.2. Belgrad Muhafaza Ormani — Tabiat Parki

Bizanslilar zamanindan beri sehre su saglamak ic¢in yararlanilan ve kente ¢esitli su
yollariyla baglanmis bulunan Belgrad Ormani’nin tarihgesinin ¢ok eskilere uzandigi
bilinmektedir. Osmanli doneminde ormanin 6nem kazanmasi 16, yy. ortalarina rastlar.
Istanbul kentinin artan su gereksinimi karsisinda, ilk kez 1554-1564 arasinda mevcut
suyollarmin biiylik ¢apta onarimlar1 yapilmis ve bir¢ok yeni kemer insa edilmistir. Yine
bu yiizyilin sonlara dogru, 1575’ te ilk kez “su nazirinin” emrinde belirli bir koruma
orgiitii kurularak, orman 6zel korumaya alinmistir. Belgrad Ormani 1719°da Biiyiik
Bent, 1722°de Topuzlu Bent’in insasiyla daha fazla 6nem kazanmistir (Yaltirik ve Efe,

1996).
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Orman, adim1 I. Siileyman (Kanuni) zamaninda (1520-1566) kurulan “Belgrad
Koyti”nden almistir. Kanuni Sulatn Siileyman’in Sirbistan seferinden (1521) sonra,
Bizanslilar zamanindan kalan kdylerin canlandirilmast ve yeni koyler kurulmasi
girisimlerine paralel olarak Sirbistan’dan getirilen esirler, bugiinkii Biiyiik Bent’in
kuzeybat1 kesiminde, eski Ayvat Koyii yakininda, ormanin igine iskan edilmisler,
yerlesmelerine “Belgrad Koyi” adi verilmistir. Bu koy, uzun yillar kentin degerli

sayfiye mintikalar arasinda yer almistir (Yaltirik ve Efe, 1996).

Belgrad Ormant’nin esas itibariyle 16. yy’dan bu yana kavustugu koruma statiisii,
Cumbhuriyet Donemi’nde de degismemistir. Bu donemde, ilk kez 1924’te ¢ikarilan bir
kararnameyle koruma orgiitii giiglendirilerek, koruma ve bakim isleri 1857°de kurulmus
olan “Yiiksek Orman Mektebi ne birakilmstir. Iki y1l sonra 1926°da cikarilan bir baska

kararnameyle de, orman isletmeye acilmistir (Yaltirik ve Efe, 1996).

Bir taraftan ormanlarin sagliksiz yapisi, diger taraftan ormanlarin topragi korumak ve
rejimini diizenlemek konusundaki islevleri dikkate alinarak ormancilik mevzuatinda
bazi ormanlarin “muhafaza orman1” olarak ayrilmasi kabul edilmistir. Bugiin ytirtirliikte
bulunan 6831 sayili yasamin 23. ve 24. Maddeleriyle koruma ormanlarinin yasal
dayanag saglanmistir. istanbul, Bahgekdy Belgrad Ormani, 1956 yilinda muhafaza
ormanlarinin ilk 6rnegi olmugtur. Toplam alan1 534.71 ha olup, muhafaza ormani olarak
ayrilmasinin nedenleri sunlardir: Istanbul’un bir kisim su gereksinmesini karsilayan 7
adet su bendinin bulunmasi, yurt savunmasi yoniinden 6nem tasimasi, Hali¢ ile
cevresindeki tarim alanlarinda rusubat zararlar1 meydana getiren Kagithane deresini
besleyen en biiyiik kolun bu ormandan dogmasi, Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi

uygulama ve arastirma ormani olmasi (Ozdénmez ve dig., 1996).

Bugiinlerde muhafaza ormani statiisiiyle korunan Belgrad Orman1 Mesire Alanlari’nin

Tabiat Parki olarak degistirilmesi yoniinde ¢aligmalar devam etmektedir.

3.2.9. Koruma Alam Olarak Onerilen Alanlar

Aragtirma Alani’nda belli koruma statiilerine dahil edilmemis, ancak biyocesitliligi
agisindan dnemli olan bazi alanlar Onemli Bitki Alani, Onemli Doga Alani ve Onemli

Kus Alani olarak 6nerilmektedir. Bu tanimlamalar dogrultusunda alanda 6n plana ¢ikan
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baslica iki 6nemli alan ayirmak miimkiindiir. Birincisi Kilyos Kumul Vejetasyonu’nun
yer aldig1 alan, ikincisi de kendine 6zgii bir flora ve faunaya sahip olan, Bogazi¢i’nin
etkisi altinda kalan alandir tanimlanmistir (bkz. EK-10: Arastirma Alani’nin Onemli

Bitki ve Onemli Doga Alanlar1).

Kilyos Kumul Alanlari, bu zengin biyogesitliliginden 6tiiri, Onemli Bitki ve Doga
Alan1 olarak &nerilmistir. Alan, Istanbul’un Karadeniz kiyilarinda, Kilyos (Kumkdy) ve
Gilimiigdere arasinda 2 x 2 km kadar yer kaplayan kumul tepelerini igerir. Bunlar,
kismen fundalik, mera ve asit karakterli baltalik ormanlarla sinirlanmis genis kumul
ekosistemleridir. Bogazi¢i’'nin kuzey ucundan yaklasik 8 km batida yer alan bu kumul
tepelerinin yliksekligi 90 m’yi bulur. Burasi Tiirkiye’nin Karadeniz sahili boyunca
uzanan biyolojik gesitlilik agisindan en zengin kumul &rneklerinden biridir. Onceleri
Erica manipuliflora kuru fundaliklari, Arbutus unedo — Erica arborea boylu
fundaliklar1, Quercus agirlikli baltalik ormanlar ve otlaklarla ¢evriliyken glintimiizde bu
bitki Ortiisii tipleri epeyce zarar gérmiis ya da biiylik 6lciide degismistir (Byfield ve
Ozhatay, 2005; Yalgin, 2006).

Arastirma Alani igerisinde, Bogazici’nin etkisi altinda olan bolgede, Onemli Bitki Alan1
ve Onemli Doga alam olarak dnerilen iki zon vardir. Bunlardan Bogazi¢i Onemli Doga
Alam, Kuzey Bogazi¢i Onemli Bitki Alani’n1 da kapsadigi igin, bu sinirlar dahilinde iki
alan ele alinmistir. Buna gore Arastirma Alani sinirlar1 dahilinde kalan hassas bolge,
Istanbul Bogaz1 ile Belgrad Ormani’ni kapsamaktadir. Alan, deniz kiyisindaki kumullar,
maki topluluklari, meralar, ormanlar ve gdlleri igerir. Burasi ayn1 zamanda, Tiirkiye’de

kus gogliniin en iyi izlenebildigi alanlardan biridir (Atay ve dig., 2005; Yalgin, 2006).

Bogazi¢i’nin biiyiik bir boliimii, 22.11.1993 tarihinde yiiriirliige giren Bogazi¢i Kanunu
ile koruma altindadir. Bogazi¢i Kanunu kapsamina giren béliimler ayn1 zamanda Dogal
Sit Alani ilan edilmistir. Alan ayrica 15.11.1995 tarihinde ilan edilen Istanbul Kuzey
Kesimi Karadeniz Kusag1 Dogal Sit Alan1 koruma sinirlart i¢inde yer alir (bkz. Blim
3.2.8.1. SIT Alanlar1). Sariyer — Feneryolu Yaban Hayati Koruma Sahasi ve Belgrad

Ormani, Orman I¢i Dinlenme Yeri olarak kismen korunmaktadir (Atay ve dig., 2005).
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Istanbul Bogazi, Avrupa-Ortadogu-Afrika yoniindeki biiyiik gd¢ yolu iizerindedir.
Bogaz, cografi 6zellikleriyle bir huni gibi kus gdciiniin burada yogunlagmasina neden
olur. Biiyiik ve Kiiciik Camlica Tepeleri, Adalar gociin en iyi gozlenebildigi taninan
noktalardir. Ayrica Sariyer’de de sadece ilkbahar gocii izlenebilmektedir. Sadece bu
noktalar degil, Bogaz ve cevresi genel olarak go¢ koridoru iginde olup bir biitiin olarak

onemlidir (Ertan ve dig., 1989).

Bogazici, bu 6zellikliginden dolayr ayrica Onemli Kus Alam1 (OKA No.5) olarak da
belirlenmistir (Atay ve dig., 2005).

3.2.10. Arastirma Alam I¢erisinde Onem Tasiyan Diger Alanlar

3.2.10.1. Atatiirk Arboretumu

Tiirkiye’nin ilk arboretumu olan Atatiirk Arboretumu, 1949 yilinda Prof. Dr. Hayrettin
Kayacik’m &nerileriyle kurulmustur. 1.U. Orman Fakiiltesi Yénetim Kurulu’nda alman
kararla Orman Genel Mudiirligii’ne teklif edilen 38 hektarlik bir saha Fakiilteye ve
Istanbul’a yakmhgi géz oniine almarak calismalar i¢in ayrilmistir. Farkli tarihlerde
yapilan degisiklikler ile Arboretum bugilin 296 hektarlik bir alani1 kapsamaktadir ve
Istanbul 1li Sariyer Ilcesi smirlar1 iginde floristik zenginligi ile birgok yerli ve yabanci
botanik¢inin ilgisini ¢ekmis olan Belgrad Ormani’nin giiney dogusunda bir orman
parcas1 i¢inde yer almaktadir. Hafif dalgali bir topografyanin hakim oldugu bu dogal
yap1 i¢inde, arazinin farkli yonlerdeki mikro bakilari iizerinde degisik agag tiirlerinin
yetismesine uygun, farkli yetisme ortamlar1 gériilmektedir (Anon., 2006-a; Sengdniil ve

Yilmaz, 2008).

3.2.10.2. Istanbul Universitesi Egitim ve Arastirma Ormani

Istanbul Universitesi Egitim ve Arastirma Ormani, Cayirbasi-Haciosman yolu
tarafindan ikiye béliinmiis, yaklasik 806 ha alana sahip olan, Istanbul Universitesi’nin
miilkiyetindeki bir alandir. Giineyde, Haciosman-Bah¢ekdy Orman yolu, batida Sultan
Ikinci Mahmut (Bahgekdy) Su Kemeri, kuzeyde Belgrad Ormam ve Cirgir Ozel
Ormani, doguda Erba Ozel Ormani ile komsudur. Giiniimiizde, Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi’nin bazi aragtirma projeleri i¢in, test alani olarak kullanilmaktadir.
Arastirma Ormani, aralarinda “Ahtapot Cinar” olarak da anilan birgok anit agaca ev

sahipligi yapmaktadir. Ayrica alan sinirlar1 dahilinde degerli su kaynaklar1 da yer
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almaktadir. Alanin i¢inde genis bir diizliik iizerinde konumlanmis Bilezik¢i Ciftligi,
tarihi yapist ve dogal cevresi ile Ozellikle film g¢ekimleri i¢in odak haline gelmigtir

(Anon., 2007).

3.2.11. Arastirma Alani’nda Mevcut Arazi Kullanimlari

3.2.11.1. Yerlesim

Arastirma Alani’nin halki eskiden yerlesik ve yazlik olaraki ikiye ayrilirken,
giinimiizde bu ayrim ortadan kalkmistir. Yerli halk kangiktir. Dogu Roma
Imparatorlugu’ndan Osmanli Dénemi’ne kadar Rum, Ermeni ve Anadolu’dan gelen
Tiirklerden olusmustur. Istanbul’'un fethi Arastirma Alani’nin da gd¢ alarak
Tiirklesmesine sebep olmustur. Aragtirma Alani’na go¢ daha ziyade yorenin Onem
kazandig1 16. ve 17. yy’a rastlamaktadir. Ruslarla yapilan savaglar, bilhassa 93 Harbi
(1877-1878 Osmanli-Rus Savagi) Balkanlardan oldugu kadar Karadeniz Bolgesi’nden
de goclere neden olmustur. Birinci ve Ikinci Balkan, Birinci Diinya ve Ulusal Kurtulus
Savaslar1 nedeniyle Istanbul ile birlikte Arastirma Alam da go¢ almistir. Ayrica sayfiye
yeri olmasi nedeniyle gelenler de olmustur. Bunlar ¢ogunlukla zengin Tiirkler, Rumlar,
Ermeniler ve az da olsa Yahudiler olmustur ve Arastirma Alani’nin yazlik halkini
olusturmuslardir (Mazak ve Mazak, 2008).

Arastirma Alani’n1 yerlesim bakimindan kirsal ve kentsel olmak iizere iki alana ayirmak
mimkiindiir. Bu ayirima gore, genel anlamda kirsal kesim Arastirma Alani’nin
kuzeyindeki koyleri, kentsel kesim ise giineydeki mahalleleri kapsamaktadir (bkz. EK-

11: Arastirma Alan1’nin Idari Yapisi ve Yerlesim Alanlari).

Daha ziyade Karadeniz kiyisina ve i¢ kisimlarina denk gelen kirsal alanda 8 adet kdy
yer almaktadir. Bunlar; Kisirkaya Koyii, Giimiisdere Koyii, Kilyos Koyl (Kumkoy),
Demircikdy, Rumelifeneri Koyii, Garipge Koy, Zekeriyakdy ve Uskumrukdy’diir.

Sartyer ilgesi’ne bagli, daha ¢ok Bogaz hattinda ve i¢ kesimlerinde yer alan 27 adet
mahalle mevcuttur. Bunlar; Baltalimani, Biiyiikdere, Cumhuriyet, Camlitepe, Cayirbasi,
Dariissafaka, Emirgan, Fatih Sultan Mehmet, Ferahevler, Istinye, Kazim Karabekir

Pasa, Kiregburnu, Kocatag, Maden, Merkez, Pinar, Poligon, PTT Evleri, Resitpasa,
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Rumelihisari, Rumelikavagi, Tarabya, Yeni, Yenikdy ile Bahcekdy Belediyesi’ne bagli;
Bahg¢ekdy Merkez, Bahgekdy Yeni ve Kemer Mahalleleri’dir.

3.2.11.2. Ulasim

Aragtirma Alani’nda ii¢ 6nemli karayolu ekseni vardir. Bunlardan biri Bogaz kiyisini
izleyen ve degisik semtlerde farkli adlar tasiyan “sahil yolu”, ikincisi ise
Zincirlikuyu’dan gelip Tarabya kavsagindan sonra Hac1t Osman Bayir1 adiyla anilan ve
Kefelikdy’de sahil yoluna baglanan Biiyiikdere Caddesi’dir. Ugiincii énemli karayolu
ekseni, bati ayagi Rumelihisari’nda olan Fatih Sultan Mehmet Kopriisi’yle kenti
Anadolu yakasina baglayan bati-dogu dogrultulu ¢evre yoludur (Aksel, 1994). Bunun
disinda diger 6nemli arterler, Cayirbasi’n1 Bahgekdy’e baglayan Kemer Yolu, Sariyer
Merkez’1 Kilyos’a baglayan yol ve Haciosman — Bahgekdy baglantisini saglayan Orman
Yolu” dur. Bunun disinda Kemerburgaz Yolu gibi komsu ilgelere baglanti saglayan

alternatif baglantilar da mevcuttur.

Deniz ulasimi, Rumelikavagi, Sariyer-Merkez, Istinye, Tokmakburnu ve Emirgan
Iskeleleri’nden giiniin belli saatlerinde sehir hatlar1 (vapur ve deniz motoru) ve deniz

otobiisii seferleri ile saglanmaktadir.

3.2.11.3. Rekreasyon
Sartyer Ilgesi hem Karadeniz’e hem de Istanbul Bogazi’na kiyisi olan bir ilgedir.
Belgrad Ormanlari’nin bir kismi burada yer almaktadir. Kus go¢ yoluna hakim gozlem
noktalarina sahiptir. Koprii ve ¢evre yollari, sahil yolu bakimindan kolay ulasilabilir ve
merkezi bir konumdadir. Bu acilardan, Istanbullu’nun bilhassa giiniibirlik rekreasyon
ihtiyacina cevap verebilecek bir yapiya sahiptir. Bu konumun elverdigi baslica
rekreasyon alanlar1 su sekilde sayilabilir:

eBogazi¢i Sahil Hatti

eBelgrad Orman1 ve Su Kaynaklar

eEmirgan Korusu

e Atatiirk Arboretumu

eistanbul Universitesi Egitim ve Arastirma Ormani

ePlajlar (Kilyos, Glimiisdere, Rumelifeneri, Demircikdy ve Kisirkaya’da Karadeniz

kiyisindaki kumsal alanlar)



48

eTarihi Alanlar: Rumelifeneri, Sariyer Merkez’de tarihi yapilar, Dini yapilar
(camiler, kiliseler, tiirbeler v.b.), Rumelihisari, Kemer, Su Kaynaklari.
ePark Alanlar
eKonser Alanlar1 (Rumelihisari)
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Sariyer Ilge Sinirlar1 dahilindeki 4 alan Turizm
Merkezi olarak tamimlanmistir. Bunlar: Baltaliman1 Turizm Merkezi, Istinye Turizm
Merkezi, Istinye Koyu Turizm Merkezi ve Sarryer-Istinye Turizm Merkezi’dir (Anon.,

2006-a).

3.2.11.4. Tas-Maden Ocag Isletmeciligi

Kilyos Kumullar’nin yer aldigi alan, ge¢cmiste yaygin olarak linyit madenciligi
faaliyetlerine sahne olmustur (Yalgin, 2006). Ayrica Kisirkaya Mevkii, kum ocaklarinin
yogun oldugu bélgedir (Sekil 3.11 ve Sekil 3.12). Ozellikle seramik fabrikalari, kum

ithtiyaglarini karsilamak {izere bu ocaklardan yararlanmaktadir.

Sekil 3.11: Sariyer, Kisirkaya Mevkiinde kum ocaklar1 sahasi.
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Sekil 3.12: Sartyer, Kisirkaya Kum Ocaklari’ndan ¢ikan atik materyalle sahile yapilan dolgu
alani.

3.2.11.5. Tarimsal Faaliyetler ve Hayvancilik

Arastirma Alani’’nmin ormanla kapli olmayan, kirsal kuzey kesimleri, tarim ve
hayvancilik faaliyetleri agisindan 6nem tasimaktadir. Gegmiste yogun olarak tarim ve
hayvancilik yapilan baslica kdyler, Demircikoy, Giimiisdere, Zekeriyakdy, Uskumrukoy
ve nispeten az da olsa Kisirkaya Koyii’diir. Ozellikle Giimiisdere K&yii, akarsularin
tasidigr verimli allivyonlu topraklartyla dikkat ¢cekmektedir. Giiniimiizde de bilhassa
Glmigdere ve Uskumrukdy, tarimsal faaliyetlerin devam ettigi kdylerdendir.

Rumelifeneri ve Garipge Koyleri temel gegim kaynagi balik¢ilik olan koylerdir.

3.2.11.6. Agac¢landirma Sahalar

Arastirma Alani’nin orman ve yart dogal alanlarinin agirlikli olarak yer aldigi kuzey
kesimi, Ekolojik Bolge bakimindan agirlikli olarak, Karadeniz Iklim Bolgesi’ nin
Nemli-Iliman, Genis Yaprakli Orman Bolimii’'nde, daha ¢ok mabhallelerin ve
dolayisiyla yerlesim alanlarinin  bulundugu giiney kesimi ise Marmara Gegis
Bolgesi’nin Yarinemli Orman Bdliimii'nde yer almaktadir. Agacglandirmada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli husus, agaglandirilacak alanlarin hangi ekolojik bolge ve

bolim igerisinde oldugunun tespit edilmesidir. Bu tespit agaclandirmada tiir se¢imi
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acisindan son derece onemlidir. Ciinkii agaclandirmada kullanilacak fidanin, boliimiin
ekolojik o6zelliklerine uygun olmasi gerekmektedir. Bu durumda Arastirma Alani’nda
agaclanrima sahalarinin daha ¢ok kuzey kesimde yer almasi dikkate alindiginda,
Karadeniz  Nemli-Illman Orman Bolimi’nde yer aldigi i¢in  yapilacak
agaclandirmalarda daha g¢ok genis yaprakli tiirlerin tercih edilmesi gerekmektedir
(Atalay, 2002).

Daha detayli bir bakis acisiyla, Aragtirma Alani’ninda yer alan Belgrad Ormani, bitki
cografyast ve iklim bdlgeleri smiflandirmasina gore, “Castaneum-Fagetum” ara
zonunda yer alan, kisin yapragini doken ¢ok sayidaki agag ve ¢ali tiirlerinin olusturdugu
bir “yaprakli orman” olmasina ragmen, yapilan agaglandirma ¢aligmalarinda Cam tiirleri
basta olmak {izere ibreli agac tiirleri tercih edilmistir. Kumul alanlarda ise Akasya ile
yapilan agaclandirmalar, alanin dogal yapisiyla ortiismemekte ve asil biyogesitliligi
teskil eden tiirlerin gelismesine mani olmaktadir (Yaltirik ve Efe; 1996; Byfield ve
Ozhatay, 2005).

Rumelifeneri’nde yerel halkla yapilan goriismelerden de anlasildigi tzere, koyi
cevreleyen cam ormanlari, koyliiye bir faydalanma imkani saglamadigi gibi temel

gecim kaynagi balik¢ilik olan kdyii diger yerlesimlerden koparmaistir.

Hatali aga¢landirmalarin kiyr kumullan tizerinde de yok edici etkileri olabilir. Bir
kumsalin kum hareketine karsi dogal korunmasi, sadece dogal bitki oOrtiisii ile
saglanabilir. Oysa ki iilkemizde bircok kumul sistemi egzotik agaglarla yapay olarak
sabitlenmistir. Cok sayida dikilen cam, akasya gibi tiirler sistemin toprak 6zelliklerini,
jeomorfolojik ve hidrolojik yapisimi tiimiiyle degistirebilir. Genelde yaygin kani,
stabilite noksanligmin agagsizliktan kaynaklandigi seklindedir. Oysa hareketliligin

nedeni, ¢cogunlukla kumul sirtlarinin yok edilmesi ve insan kullanimidir (Ongan, 1997).

1961 ve 1990 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde 10.672 hektarlik bir kumul alanm
(Tiirkiye kumullarinin %29.1'1) agaglandirilmistir. Bu faaliyetler, kumul bitki 6rtiistiniin

yok olmasina neden oldugu icin, son derece sakincalidir (Ongan, 1997).
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3.3. YONTEM

Eldeki verilerin uygunlugu sebebiyle, bu ¢alismada peyzaj striiktiiriine dair tipik {inite-
mozaik modeline dayanan Kategorik Harita Desenleri kullanilmistir. Ancak, Kategorik
Harita Desenleri’ndeki bir sorun, verilerin belli kriterlere gore smiflandirilmasi
gerekliligidir. Bu gereklilik, degerlendirmeye gorece katmaktadir. Bu goreceyi en aza
indirgemek icin bu arastirmada “Peyzaj Degisimlerinin Analizi’nin yontem kurgusu {i¢
temel analiz tipi ile iliskilendirilmistir (Sekil 3.13). Bunlar Mekansal Analizler, Ekolojik
Analizler ve Sosyolojik Analizler’dir. Arastirma Alan1 {i¢ boyutlu olarak analiz
edilmistir. Her bir analizde elde edilen bulgular 6nce kendi i¢inde, sonra da diger analiz
tipi bulgusuyla iliskili olarak degerlendirilmis ve Peyzaj Degisimiyle ilgili genel

bulgular ortaya konulmustur.

Ekolojik
Analizler

PEYZAJDEGISIM
ANALIZI

Mekan - Kull
Mekansal Analizler can - tuflantna Sosyolojik Analizler

Sekil 3.13: Peyzaj Degisim Analizi’'nde Mekan — Koruma — Kullanma iliskileri’ni gdsteren Akis
Semasi.

Kullanilan Mekansal Analiz Yontemleri: “Peyzaj Degisim Analizi” ve “Peyzaj Desen
(Patern) Analizi”;

Ekolojik Analiz Yontemi: ‘“Analitik Hiyerarsi Yontemi’ne dayali “Ekolojik Risk
Analizi”;

Sosyolojik Analiz Yontemleri ise: “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme” ve “Anket Teknigi”

olmustur.

Yersel calismalarla veri toplanmasi, depolanmasi ve verilerin bir arada

degerlendirilmesi, olduk¢a zaman alici, pahali ve fazla is giicli isteyen bir ¢aligmay1
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gerektirmektedir (Musaoglu, 1999). Bu nedenle bu arastirmada Cografi Bilgi Sistemleri,
veri toplanmasint kolaylastirmak iizere, verilerin ayni koordinat sisteminde

tanimlanmasinda, analiz edilmesinde, karsilastirilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Verilerin analiz edilmesi i¢in kullanilan yazilimlar:

e ArcInfo kapsaminda ArcGIS 10. Desktop

eFragstats v.3.4 (McGarigal ve Marks, 1995)

oMs Office Yazilimlar1 (Ms Word 2010 , Ms Excel 2010, Ms Powerpoint 2010)
eAdobe Photoshop CS3

eMinitab 16

Analizlerde kullanilan altliklar ve veriler:

eSimiflandirilmis Landsat TM — ETM Uydu Gériintiileri (Sartyilmaz, 2012)

eMozaik Ortofoto Harita (Anon., 2006-b)

¢1:100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 ve Raporu (Anon., 2006-a) (Jeoloji,
Hidrojeoloji, Hidroloji, Bitki Ortiisii haritalar1 bu rapor verilerinden tiiretilmistir)

eBiiyiik Toprak Gruplar1 Haritasi (Anon., 2010-a)

eOrman Amenajman Planlar1 (Anon., 2010-b)

¢1:25.000 Olgekli Topografik Harita (Egim-Baki-Yiikselti Haritalar1 ve SYM verisi bu
haritadan tiiretilmistir).

oTUIK Niifus Verileri

Arastirma Alani dort kategoride siniflandirilmistir;

Orman Alanlar1 ve Yari Dogal Yiizeyler: Genis yaprakli ve ibreli ormanlari, ¢alilik
ve/veya otsu vejetasyonlari, cok az vejetasyonla kapli veya hi¢ vejetasyon olmayan agik
alanlari, bahgeleri ve agaclik alanlari,

Yapay Yiizeyler: Yerlesim alanlarin1 ve ulagim aglarini,

Tarim Alanlari: Ekili alanlari,

Su Yiizeyleri: Yapay ve dogal gl yiizeylerini kapsamaktadir.

Analizlerde kullanilan smiflandirilmis uydu goriintilleri  Sariyilmaz (2012)° m

calismasindan elde edilmistir. Bu calismaya gore Sartyer ilgesi’ ne ait 1997, 2000, 2005
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ve 2010 yillarina ait 30m x 30m ¢oziniirliige sahip LANDSAT TM ve ETM uydu
goriintlileri goriintii isleme teknikleri kullanilarak, yukarida kapsamlari aciklanan
siniflara gore, kontrollii (en ¢ok benzerlik ydntemi) ve kontrolsiiz smiflandirma
(ISODATA Yontemi) yontemlerinden yararlanilarak smiflandirilmistir. Siniflandirma
dogrulugu, giiven aralig1 % 95 ve beklenen dogruluk % 80 segilerek hesaplanmistir. Bu
heasaba gore 1997 yil1 uydu goriintiisii siniflandirmasinin dogruluk orani % 86.32; 2000
yilt uydu goriintiisii siniflandirmasinin  dogruluk orant % 87.02; 2005 yili uydu
goriintlisti siniflandirmasinin dogruluk oran1 % 87.50 ve 2010 yili uydu goriintiisii

siniflandirmasinin dogruluk orani % 91.10 bulunmustur.

Siniflandirmasi yapilmis 30m x 30m ¢oziiniirliige sahip Landsat Uydu Gériintiileri,
Peyzaj Desen (Patern) Analizi’ne hazir hale getirebilmek i¢in, 4 piksele 4 piksel
komsuluk iligkisi baz alinarak filitrelenmistir. Ayrica smiflandirma islemi sirasinda

kullanilmis olan arka plan kaldirilmigtir.

3.3.1. Peyzaj Desen Analizi (Mekansal Analiz)

Peyzaj Desen Analizi’nin amaci, {linite mozaiginin bilesimini ve mekansal diizenini

karakterize etmektir ve bu maksatla birgok metrik gelistirilmistir (McGarigal, 2002).

3.3.1.1. Peyzaj Desen Analizi Mekansal Veri Tipleri
McGarigal (2002)’a gore, peyzaj desen (patern) analizi dort temel mekansal veri tipini

igerir. Bunlar;

Mekansal Nokta Desenleri’nde varliklarin cografi konumu, nicel veya nitel 6zelliklere

gore daha onceliklidir.

Cizgisel Ag Desenleri, c¢izgisel peyzaj elemanlarimin bir ag olusturacak sekilde

kesigmesiyle olusur.

Yiizey Desenleri, peyzaj boyunca devamli baskalasim gosteren sayisal olgiileri ifade
eder. Burada belirgin sinirlar yoktur (yani arazi pargalari sekillendirilmemislerdir). Veri,
her bir cografi konumun bir yiizey yiiksekligi olarak ifade edildigi ii¢ boyutlu bir ylizey
olarak diistiniilmektedir. Tipik 6rnegi Sayisal Yiikselti Modeli (SYM)dir.
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Kategorik (tematik) Harita Desenleri’nde ilgili sistemin varligi ayr1 {initelerden olusan
bir mozaik olarak temsil edilmektedir. Ekolojik bir bakis agisiyla, iiniteler nispeten
homojen ¢evresel kosullar1 olan ayr1 alanlar1 6zel bir 6lgekte temsil etmektedir. Unite
sinirlar1, ¢evresel karakter konumlar1 igerisinde, ani kesintilerle etraflarindaki goz
ontinde bulundurulan ekolojik olgu acisindan uygun olan biyiikliiklerle ayrilirlar. Bu
konudaki yaygin bir Ornek olarak, verilerin ayri arazi Ortme siniflarina ayrilmig
poligonlardan (vektoér format) ya da grid hiicrelerinden (raster format) ibaret oldugu
arazi Ortli tipleri haritas1 verilebilir. Amag¢ arazi pargasi mozaiginin bilesimini ve
mekansal diizenini karakterize etmektir ve bu maksatla bir¢ok metrik gelistirilmistir. Bu

aragtirmada da mekansal veri tipi olarak “Kategorik Harita Desenleri” kullanilmistir.

Modern peyzaj ekolojisi, linite-mozaik paradigmasina (patch — mozaic paradigm)
dayanmaktadir. Bu konsept dogrultusunda peyzajlar, birbirinden farkli iinitelerin
mozaikleri olarak ele alinmaktadir. Bu model bir¢ok alanda basarili olsa da birgok
durumda peyzaj striiktliriinii birbirinden soyutlanmis bir heterojenlige dayandirmak
yerine, devamlilik arz eden bir heterojenlige dayandirmak daha anlamli olabilir. Yiizey
Olctim bilimlerindeki gelismeler, peyzaj degisimlerini 6lgmeye yarayacak birgok yiizey
metrigi sunmaktadir. Gilinlimiizde bu metrikler heniiz tam anlamiyla bilinmemekte ve
peyzaj ekologlar1 tarafindan etkin bir sekilde kullanilmamaktadir (McGarigal ve dig.
2009). Ancak yapilan ¢aligmar, veri tipi olarak “Kategorik Harita Desenleri” yerine
“Yiizey Desenleri”nin kullanimi konusundaki ilerlemenin de hizli olacagini ve kisa
zamanda literatiirdeki yerini alacagini géstermektedir.

3.3.1.2. Peyzaj Desen (Patern) Metrikleri

McGarigal (2002)’a gore, ftniteler kategorik haritalarin yap1 taslaridir. Cogu
uygulamada iinite heterojenligi thmal edilerek iiniteler belirlenmistir. Buna karsilik
peyzaj metrikleri linitelerin mekansal karakterine ve dagilimina odaklanmaktadir. Oysa
bash basina iiniteler olduk¢a az sayida temel mekansal karakteristige (biiyiiklik, cevre
uzunlugu ve sekil gibi) sahiptirler, iinite yiginlari, kiimelenmenin tekil siniflara (iinite
tipi) ya da coklu simiflara gore olmasina bagli olarak cesitli kiimelenme o6zellikleri

gosterirler. Genelde peyzaj metrikleri ii¢ diizeyde tanimlanirlar;
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Unite Diizeyi (patch-level) Metrikler, gesitli iiniteler igin tanimlanmislardir ve {initenin

mekansal karakterini ve durumunu karakterize ederler.

Sinif Diizeyi (class-level) Metrikler, belli bir tipin tinitelerine entegre olmuslardir. Bu ya
basit bir ortalamayla ya da tiim icerikteki biiyiik iinitelerin daha biiyiik katkisim
yansitmak tizere degerlendirmeyi saglayan agirlikli ortalama diizeni ile entegre olur.
[laveten sinif diizeyinde peyzaj igerisindeki iinitelerin benzersiz yapilanisi ile sekillenen

birikmis 6zellikler vardir.

Peyzaj Diizeyi (landscape-level) Metrikler, verinin tiim kapsamindaki (tiim peyzaj gibi)
tiim Unite tipleri veya simiflar1 lizerine entegre olmuslardir. Bunlar da siif metrikleri
gibi basit ya da agirlikli ortalama ile entegre edilmelidirler ya da {inite mozaiginin

birikmis 6zelliklerini yansitmalidirlar.

Cogu iist diizey metrikleri, linite diizeyi 6zelliklerinden tiiremistir. Buna ragmen tiim
metriklerin her seviyede tamimlanmadigmin bilinmesi onemlidir. Ozellikle smif ve
peyzaj diizeyindeki tinite yiginlarinin dylesine birikimli 6zellikleri vardir ki bunlar daha
ist diizeylerde tanimsizdir. Cogu list diizey metriklerin ayni iinite diizeyi 6zelliklerinden
tiredigi gercegi metriklerin ¢ogunun birbiriyle iligkili olmasimna sebep olmustur

(McGarigal, 2002).

3.3.1.3.Kategorik Harita Desen (Patern) Bilesenleri ve Iliskili Metrikler
Turner ve dig. (2001)’ne gore; Peyzaj Ekolojisi, mekansal desenlerle ekolojik siirecler
arasindaki etkilesim tizerinde durmaktadir. Bu nedenle mekansal desenlerin peyzaj

metrikleriyle Ol¢iilerek tanimlanmasi gerekmektedir.

Peyzaj metrikleri, peyzaj ekolojisi konularini planlamaya dahil etmek iizere kullanish ve
temel araclardir. Temel ekolojik planlama araglar1 olarak algilanirlar ve arazi plancilar
ile yoneticilerine bilyiik umutlar vaat ederler, ¢iinkii metrikler peyzaj bilesenlerinin hem

zaman hem de mekan igerisindeki diizenlenislerini 6lgebilirler (Laitdo ve dig., 2002).

Asagida, bu arastirmada da kullamilan “Kategorik Harita Desenleri”yle iliskili

metriklerin genel 6zellikleri McGarigal (2002)’a gore 6zetlenmistir.
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‘Peyzaj Metrikleri’ terimi genelde ve agirlikli olarak kategorik haritalar igin gelistirilmis
gostergeler (indices) i¢in kullanilir. Her ne kadar peyzaj desen (patern) analizinin biiyiik
bir kism1 desenlerin 6l¢ek ve yogunluk bakimindan tanimlanmasi tizerinde dursa da
peyzaj metrikleri tekil 6l¢ekte (tane ve boyut) sunulmus kategorik harita desenlerinin
geometrik ve mekansal olarak karakterize edilmesi lizerine odaklanmaktadir. Ciinkii
peyzaj deseni (patern) tiplerindeki gesitliligin ve peyzaj deseni (patern) analizinin
hedeflerinin farkina varilmasi 6nemlidir. Yani buradaki odak, peyzaj ekolojisinde

olagan bir sekilde yer alan peyzaj metrikleridir.

Kategorik haritalar iizerindeki desenleri tanimlamak tiizere gelistirilen metrikler iki
genel kategoriye ayrilmaktadirlar: Bunlardan birincisi mekansal 6zellikleri géz oniinde
bulundurmadan haritanin kompozisyonunu (composition) 6lgen metrikler, ikincisi ise
hesaplanabilmeleri i¢in mekansal bilgiye gereksinim duyan mekansal bilesimi (spatial

configuration) 6l¢en metriklerdir.

Kompozisyon (composition), basit¢e nicelenebilir ve peyzajin igerisinde tinite tiplerinin
cesitliligi ve zenginligi ile biitlinlesmis Ozellikleri yansitir. Fakat mozaik igerisindeki
tinitelerin mekansal karakterini, yerini veya konumunu g6z ardi eder. Ciinkii
kompozisyon tiim iinite tipleri lizerinde entegre olmayi gerektirir. Kompozisyon
metrikleri ancak peyzaj diizeyinde uygulanabilirlige sahiptir. Temel metrikleri:

eHer Sinifin Orantili Coklugu (Proportional abundance of each-class)

eZenginlik (Richness)

oEsitlik (Evenness)

o(Cesitlilik (Diversity)

Mekansal Bilesim (spatial configuration)’in nicelenmesi ¢ok daha zordur ve sinif veya
peyzaj igerisindeki tiinitelerin mekansal karakterini ve diizenini, durumunu veya
konumunu yansitir. Her ne kadar bilesime dair bazi1 konular tinitelerin kendi mekansal
karakterlerinin ol¢iitleri olsa da agregasyon {initelerin sinif ya da peyzaj diizeyinde ele
alinmasinin gerektirebilir. Burada bahsedilen mekansal desen (patern) ¢esitli {initelerin
mekansal karakteridir. Unitelerin birbirlerine gére konumlar1 ¢ok acik bir sekilde ortaya

konmamaktadir. Sadece {initeler acisindan nicelenmis bazi metrikler (ortalama iinite
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biiyiikliigii-mean patch size gibi) mekansal olarak sinif ya da peyzaj diizeyinde degil,
acikca s6z konusu initenin diizeyindedir. Bilesim ayn1 zamanda {iiniteler ile iinite
tiplerinin mekansal iliskileri (ortalama en yakin komsu-meannearest neighbor) agisindan
da nicelenebilir. Bilesimin bu durumu {nite tiplerinin diger iinitelere, diger iinite
tiplerine veya ilgili diger oOzelliklere gore konumunun Olgiitleridir. Bu metrikler
mekansal olarak belirgin bir sekilde sinif veya peyzaj diizeyindedirler, ¢iinkii iinite
mozaigi igerisinde ¢esitli linitelerin konumlar1 bir sekilde ortaya konulmustur. Bilesime
dair bir ¢ok durum vardir ve literatliir bunlarin sunulmasina dair pek ¢ok yontem ve
gostergeyle doludur. Bilesimin temel konulari:

eUnite Dagilimi ve Yogunlugu (Patch size distribution and density)

eUnite Seklinin Karmasiklig1 (Patch shape complexity)

o(Cekirdek Alan (Core area)

eUzaklik/Yakinlik (Isolation/proximity)

eKontrast (Contrast)

eDagilim (Dispersion)

eSirayet ve Serpistirme (Contagion and interspersion)

eAlt Boliim (Subdivision)

eBaglilik (Connectivity)

Peyzaj metrikleri, peyzaj desenlerini ayn1 zamanda belli bir ekolojik siirece dair ayr1 bir
referansla 6l¢iip 6lgmediklerine gore de siiflandirilabilirler. Yapisal metrikler, ekolojik
stireclere ayr1 referans vermeksizin {inite mozaiklerinin fiziksel kompozisyonunu veya
diizenini Olgen metrikler olarak tanimlanabilir. Hesaplanan degerin fonksiyonel
uygunlugu bir sonraki adimda yorumlanmak tizere birakilir. Cogu peyzaj metrigi bu
tiptedir. Diger taraftan fonksiyonel metrikler, organizmaya ya da g6z Oniinde
bulundurulan siirece fonksiyonel olarak uygun diisen bir anlayis igerisinde peyzaj
desenlerini ayr1 olarak oOlgerler. Fonksiyonel metrikler hesaplanmadan once ilave

parametreler gerektirirler, dyle ki ayn1 metrik, kullanic1 6zelliklerine bagli olarak birden

fazla degere doniisebilir.

Tiim peyzaj metrikleri peyzaj desenlerinin (patern) bazi 6zelliklerini yansitirlar. Ancak

bu metriklerden herhangi biri hesaba katilmadan 6nce kullanici 6ncelikle kapsami ve
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birimleri ve onu meydana getiren iiniteler dahil olmak {izere peyzaji tanimlamalidir.
Veri formatinin (raster ya da vektorel olusu) ve 6l¢eginin (birim ve kapsam) bir¢ok
metrigin degeri tizerine derin etkileri olabilir. Ciinkii vektor ve raster veriler ¢izgileri
farkl1 sekillerde temsil ederler, kenar veya c¢evreyi kapsayan metrikler, format
seciminden etkileneceklerdir. Raster verilerde kenar uzunluklart merdiven basamagi
seklindeki dis hatlarindan otlirii sapmalara sahiptir ve bu sapmalarin buiyikligi,
birimlere ve goriintiiniin ¢oziiniirliigiine bagh olarak degiskenlik gosterir. Ayrica raster
formattaki verinin birim biyiikligii, belli metriklerin degerleri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilir. Kenar veya ¢evreyle ilgili metrikler bundan etkilenecektir; kenar
uzunluklar1 birim biiylikliigliyle orantili olarak sapmalar gosterecektir, biiyiik birimler
biiylik sapmalara sebep olacaktir. Dolayisiyla herhangi bir metrigin hesaplanan degeri,
arastirmacinin peyzaj i¢in nasil bir tanimlama ve dlgeklendirme sectigine bagli olan bir
fonksiyondur. Eger peyzajla ilgili 6l¢iilen desen (patern) goz Oniinde bulundurulan
organizma ya da siire¢ i¢in fonksiyonel olarak anlamli olan bir desenle (patern)

uyusmazsa o zaman netice anlamsiz kalir.

Peyzaj metriklerinin mevcut kullanimi, peyzaj desenlerindeki (patern) cesitliligin
yarattigi uygun metrik davranmigin teorik olarak anlagilmasindaki eksikliklerle
kisitlanmaktadir. Bir metrige dair teorik davranisin hatali olarak algilanmasi, yanlis
yorumlara sebep olabilir. Peyzaj metriklerinin yorumlanmasi, uygun mekansal ve
zamansal referans cercevesinin olmayisiyla daha da olumsuz etkilenmistir. Peyzaj
metrikleri zaman igerisindeki anlik bir deseni Olgerler. Peyzaj degerleri igerisindeki
dogal varyasyon araligi anlagilmadan, hesaplanan degerin ekolojik Oneminin
belirlenmesi, imkansiz olmasa da ¢ogu zaman zordur. Ne yazik ki yaygin bir sekilde
peyzajlar dinamik olarak bilinseler de peyzaj desen metriklerindeki dogal varyasyon

araligin1 6lgmek iizere sadece birkag girisim olmustur.

Tischendorf (2001), metriklerle ekolojik siirecler arasindaki iligkileri istatistiki olarak
ele almis ve degerlendirmistir. Baz1 metriklerle bazi ekolojik siirecler arasinda kuvvetli
iliski (korelasyon) ve bagimli degiskenlik (kovaryans) ortaya koyarken, bazilarinin ise
degiskeni tanimlamada yetersiz kaldigini tespit etmistir. Ayrica siif diizeyi metriklerin,

peyzaj diizeyi metriklere gore ekolojik siirecleri tanimlamada daha etkin oldugunu
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ortaya koymustur. Bu nedenle bu arastirmada, par¢alanma gibi ekolojik siiregler, sinif
diizeyi metrikler yardimiyla yorumlanmistir (bkz. EK-12.1). Peyzaj diizeyi metrikler ise
arastirma alaninin genel degisim egilimini ortaya koymak tizere ele alinmistir (bkz. EK-
12.2).

Ozet olarak, yorumlamak iizere segilmeden 6nce her bir peyzaj metriginin tam olarak

anlasilmasi ¢ok 6nemlidir. Yorumlamak tizere sec¢ilmis her bir metrik i¢in su sorularin

Ozellikle sorulmasi gerekir:

ePeyzaj kompozisyonunu veya konfigiirasyonunu temsil ediyor mu?

eKompozisyonun veya konfigiirasyonun hangi yoniinii temsil ediyor?

eMekansal olarak belirgin mi? Eger Oyleyse iinite-, sinif- veya peyzaj diizeyinde mi
belirgin?

eBir matris elemaninin belirlenmesinden nasil etkilenir?

eBir peyzaj desenine (paternine) dair ada biyocografyast ya da peyzaj mozaik
perspektifini yansitiyor mu?

ePeyzaj deseni igerisindeki varyasyonda nasil davranir ya da buna nasil karsilik verir?

eUygun bir mekansal-zamansal referans gergevesi altinda metrigin varyasyon araligi
nedir?

Bu sorularin cevaplarina dayanarak metrik, ele alinan olgu bakimindan peyzaj desenini

ekolojik agidan anlamli bir 6lgekte ve tarzda temsil ediyor mu? Ancak bu sorular

cevaplandiktan sonra peyzajin deseni hakkinda sonuglar ¢ikarilmaya ¢alisilmalidir.

Peyzaj deseninin tanimlanabilmesi i¢in, birden fazla metrige ihtiya¢ duyulur. Buradaki
asil soru, uygun bir grubun nasil segilecegidir. Ka¢ tane metrigin kullanilacaginin
belirlenmesi ve neticelerin anlamli ve yorumlanabilir olacak sekilde bu metriklerin
kombine edilmesi zorlu bir istir. Metrik grubu tiim peyzaj boyunca goriilen desen
cesitliligini anlatmali, fakat Ozellikle birbirleriyle yiiksek derecede iliskili olan

dizinlerde ihtiyagtan fazla kullanim da minimize edilmelidir (Turner, ve dig. 2001).
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3.3.2.Ekolojik Analizler

3.3.2.1. Cok Olgiitlii Karar Analizi

Bir alan hakkinda, ¢esitli konularda kararlar almak tizere, farkli kriterlerin ¢akistirilarak
yorumlanmasina “Cok Olgiitlii Karar Analizi” (Multicriteria Analaysis) denilmektedir.
Bir dizi alternatifin analiz edilmesi ve karsilastirilmasi, farkli etki tiplerinin, her bir
alternatifin kiymetine dair bir degerlendirme elde edecek sekilde dengelenmesini
gerektirir. Cok Olgiitlii Analizin (Multicriteria Analysis), bu tip degerlendirmeler i¢in
kullanishi oldugu ortaya konmustur. Ciinkii bu analiz tipi, etkiler hakkinda elde edilen
bilgiyi degerlerle ve paydaslar ile karar vericilerin tercihleriyle entegre eden bir cergeve

saglar (Geneletti, 2005 ve 2007).

Karar vericilerin tercihlerini, arazi kullanim dagilimlarina ve uygunluk analizine dahil
etmenin en iyi yollarmdan biri Cok Olgiitlii Karar Verme (Multiple Criteria Decision
Making) veya Cok Olgiitlii Degerlendirme (Multicriteria Evaluation) yontemidir. Bu
yontemler, matematiksel programlama tekniklerini kullanarak, ¢ok konulu kararlar i¢in

analiz edebilmeyi saglarlar (Collins ve dig., 2001).

Cok Olgiitlii Karar Analizi (COKA), birbirinden bagimsiz olan kriterlerin kullanilmasin
gerektirmektedir. Birbiriyle iligkili kriterler gereksiz tekrarlara ve ¢ift sayimlara sebep
olur ve olumsuz sonuglar {iretir. Analiz i¢in uygun oldugu tespit edilen kriterlerin
normallestirilmesi, agirliklandirilmasi1 ve sonra da cakistirilarak analize tabi tutulmasi

gerekmektedir (Geneletti, 2007).

Normallestirme islemi sayesinde, kriter degerleri kendi puanlarini kaybeder ve
degerlendirilen 6genin edinim derecesinin ifadesi haline gelir. Boylelikle tanimlanan
kriter alternatiflerinin  etkileri karsilastirilabilir  hale getirilir. Bunun ¢esithi
normallestirme islemleriyle yapilmasi miimkiindiir (Geneletti, 2007; Herwijnen ve

Janssen, 2001).

Ikinci adim olarak analiz icin segilen faktdrlerin agirliklandirilmasi gerekir. Bunun igin,
ele alinan alandaki bir faaliyetin uygunlugunu tanimlamadaki 6nemini gdsteren sayisal

bir deger verilir. Boylelikle agirliklandirma islemi, farkli kriterlerin goreceli dnem
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derecelerini ifade etmek ve degerlendirmeye katmak icin kullanilir. Her ne kadar bu
sayisal deger verme durumu analize siibjektiflik katsa da agirliklandirma, arazinin
aslinda neyi destekleyip neyi desteklemeyecegine dair saglam, gercek¢i bilgilere
dayanmaktadir. Ciinkii bu degerler belirgin olarak ele alinan alana aittirler ve ekonomik,
cevresel ve toplumsal saglik 6lgiitlerini yansitirlar. Agirliklandirma, peyzaj igerisindeki
faktorler arasindaki etkilesimi yansitmaya c¢alismaktadir (Steiner ve dig., 2000;

Geneletti, 2007; Herwijnen ve Janssen, 2001).

Son olarak bir karar verme kurali kullanilarak, alternatifler iiretilir. Alternatiflere dair
harita gdsterimlerinin karsilagtirilmasi, olduk¢a zor bir gorevdir. Hatta ayn1 anda ikiden
fazla harita karsilastirilacagi zaman katlanarak daha da zor hale gelir. CBS’ de
uygulanan mekansal degerlendirme yontemleri bu gorevi yerine getirebilmek iizere
diizenlenmistir. Bunlar, karar vericiye alternatiflerin mekansal performanslarini

basitlestirmeye ve kurgulamaya yardim ederler (Herwijnen ve Janssen, 2001).

Analitik Hiyerarsi Yontemi (AHY) 70’li yillarda Saaty tarafindan gelistirilen, belirlilik
ya da belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatif arasindan se¢cim yapmayi saglayan, karar
vericilere karmasik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve
alternatifleri arasindaki iliskiyi gdsteren, hiyerarsik bir yapida modelleme imkani veren
bir ydntemdir (Ozcan, 2008). Analitik Hiyerarsi Siireci, herhangi bir problemin
bilesenlerini ortaya koyma prosediiriinii entegre etmek iizere, oranl 6lgekler tiiretilmesi
yontemidir. Bu yontem bir problemi, daha kiiclik yap1 taglarina bolme ve sonra her bir
hiyerarside Oncelikler gelistirebilmek icin basit ikili karsilastirma muhakemeleri

olusturma temel mantigin1 kullanir (Harker ve Vargas, 1987).

AHY her sorun i¢in bir amag, kriter, olas1 alt kriter seviyeleri ve segeneklerden olusan
hiyerarsik bir model kullanir. Karisik, anlasilmasi gii¢ veya yapisallasmamis sorunlar
icin genel bir yontemdir ve {i¢ temel prensip iizerine kurulmustur: Hiyerarsilerin
Olusturulmasi, Onceliklerin Belirlenmesi ve Mantiksal ve Sayisal Tutarhilik (Ozcan,
2008).
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Analitik Hiyerarsi Yontemi’nde 1-9 skalasina gore karsilagtirma matrisine tabi tutulan
faktorler arasinda 1°den 9’a kadar degerler atanmaktadir. Aradaki ¢ift sayilar ara deger

olarak kabul edilip degerlendirmeye katilmamaktadir (Saaty ve Vargas, 2012).

3.3.2.2. Ekolojik Risk Analizi

Risk Analizi yardimiyla risk zonlarmin tanimlanmasi, plancilara aktivitelerini yerel,
bolgesel ve ulusal dlgeklerde problemli alanlara odaklamalarini ve diisiik potansiyelli
alanlar ile yiiksek potansiyele sahip alanlar arasinda stratejiler gelistirmelerini saglar
(Blaschke, 2006). Risk Analizleri; nicel, yari nicel ya da nitel olabilirler (Vorbach,
2005).

Ekolojik Riziko (Risk) Analizi (ERA), bir kullanimin diger kullanimlar iizerindeki
ekolojik etkilerini sistematik olarak saptayan ve degerlendiren bir sistem olarak

goriilmektedir (Yiicel, 1997).

Ancak ERA’nin gozardi edilmemesi gereken zayif noktalari da vardir. Bechmann
(1998), Ekolojik Risk Analizi’nin zayif noktalarini elestirmektedir. Ona gére ERA, net
olmayan bir risk kavrami iizerinde durmaktadir. Riskle iligkilendirilen temel
indikatdrler, bilimsel olarak ¢ok zor bir sekilde ifade edilebilmektedir. ERA’da konu ve
deger diizeylerinin ayirt edilmesi zordur ve net bir sekilde ortaya konulamaz. ERA’nin
derecelendirmesinde net bir ilgi diizeyi yoktur. “Yiiksek”, “orta”, “diisiik” gibi dereceler
sadece birbirlerine gore olan durumlariyla ilgili bilgi vermektedir. Iki boyutlu bir matris
ile karsilastirma islemi her defasinda sadece iki indikatoriin bir araya getirilmesine izin
vermektedir. Birden fazla kriter devreye girdiginde olaymn karmagsikligi artar ve genel

bakis agis1 kaybedilebilir.

Tim bu olumsuz yo6nlerine ragmen ERA ile anlamli degerlendirmelerin de
yapilabilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir. Tiim bigimsel degerlendirme siireglerinde
oldugu gibi 6nemli olan, s6z konusu ydntem ile anlamli ve uygun sonuglar elde

edilmeye ¢alisilmasidir (Bechmann, 1998).

Yukarida bahsi gegen zayif yonlerden etkilenimi minimize etmek ve Arastirma Alani’ni

nicel veriler dogrultusunda {i¢ boyutlu olarak (Mekansal - Ekolojik ve Sosyolojik) ele
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alma gayesiyle ters diisen bu durumu ortadan kaldirabilmek igin, alanin biyotik ve
abiyotik etkenlerini yansitacak, olabildigince genel diizeyde ana kriterler tespit edilip
ele alimmistir. Ana kriterleri belirleyen alt kriterler ise peyzaj degisiminin ekosistemler
lizerinde yaratacagi etkiyi optimum diizeyde ortaya koyacak, fakat farkli ana kriterler
icinde tekrarlanmayacak sekilde degerlendirilmistir. Analitik Hiyerarsi Yontemi’nin

kullanilmasiyla ekolojik faktorler, yari nicel veriler olarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda; “Riskli Alanlar = Ekolojik Degeri Yiiksek Olan Alanlar” denkleminden
yola ¢ikilarak Oncelikle Arastirma Alani’nda ekolojik degeri belirlemede etkisi olan

kriterler ve bunlarin bilesenleri tespit edilmistir.

Arastirma Alam1 i¢in “Ekolojik Degeri Olan Alanlar” belirlenirken, ekolojinin
bilesenleri olan canli ve cansiz ¢evre faktorleri iizerinde durulmustur. Cepel (1983), bir
canlinin ¢evresini olusturan ekolojik faktorleri; klimatik etkenler, fizyografik etkenler,

edafik etkenler ve biyotik etkenler olarak ayirmaktadir.

Mekansal olarak ele alinan peyzajda, en ve boy boyutlarinin yani sira, bir de yiikseklik-
derinlik boyutu 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla, her peyzajin kendine 6zgii bir kesiti
s06z konusudur (Marsh, 1997). Bir peyzajin kesiti ele alindiginda da o peyzaj1 ekolojik
acidan etkileyen 6nemli bilesenler olarak; atmosferde cereyan eden klimatik olaylar,
yasama ortami olan bitki Ortiisii (vejetasyon tipleri), yer alt1 ve yer {istii sular1 ve toprak

ortaya ¢cikmaktadir.

Her ne kadar bir alanda etkili olan ekolojik faktorleri rijit bir sekilde birbirinden
ayirmak miimkiin olamasa da “Analitik Hiyerarsi Yontemi”’nde, yanilgilarin 6nlenmesi
icin, degerlendirmede kullanilan kriterlerin farkli diizeylerde tekrarlanmamasi ve
birbirinden bagimsiz olmasi beklenmektedir (Geneletti, 2007). Bu nedenle, “Ekolojik
Degeri Belirleyen Faktorler” olarak, aslinda birbiriyle ¢ok siki iliskiler igerisinde olan
“Vejetasyon”, “Su”, “Toprak” ve “Biyoklimatik Konfor” kriterleri belirlenmis; ancak
degerlendirmede tekrarlarin yasanmamasi i¢in alt kriterler birbirinden bagimsiz olacak

sekilde ele alinmustir.
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Son yillarda tabii ¢evrenin ve vejetasyonun bir biitliin halinde aragtirilmasi ¢ok biiyiik
onem kazanmigtir. Vejetasyonu, ¢evreyi dogrudan etkileyen faktorlerin biitlinleyicisi
gibi diisinmek gerekir (Akman ve dig., 2011). Anlasiliyor ki vejetasyon, farkli ekolojik
ihtiyaclarina gore birbirinden ayrilan bitki topluluklar1 olarak, fauna gruplart i¢in de

yasama ortamui teskil eder.

Eksi (2012) de Arastirma Alani smirlar1 dahilinde kalan 6lgiim istasyonundan aldigi
veriler dogrultusunda, kisith yetisme ortaminda vejetasyonla kapli bir alanda, yetisme
ortamindaki su miktarina bagl olarak yiizeysel akisa gececek su miktariin %20-%100
oraninda azaldigi ya da geciktigini, Istanbul/Bah¢ekdy’iin iklim sartlarinda, Agustos
Ayr’nda 38 ardisik yagissiz giinden sonra 24,2 mm/m? yagisin 20 mm/m?’sinin bilinyede
tutuldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu vejetasyonun su rejimini dengeleme agisindan

da 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bu ozelliklerinden 6tiirii vejetasyon, Ekolojik Risk Analizi’nde ana kriter olarak

ele alinmstir.

Kutzenberger (1998 ve 2001)’in bakis agisiyla yasama ortamlarinin ortaya konulmasi,
hem vakit kazandiran hem de pratik uygulamalara altlik teskil eden 6nemli bir aragtir.
Bu nedenle vejetasyon tiplerinin alt smiflara ayrilmasindan ziyade, ekolojik

degerlendirmeye birer yasama ortami olarak dahil edilmesi diistintilmiistiir.

Yer alt1 sulari, kullanilabilir su kaynaklart ve Kirlilik bakimindan 6nem kazanmaktadir.
Yer alti suyu sizinti zonlari, stabilite bakimindan insan kullanimlarindan ¢abuk
etkilenebilecek hassas zonlardir. (Marsh, 1997). Bu yagmur sularindaki kirlilik, yer alt1
katmanlarinin gecirimliligine bagli olarak, yer alti sularina az veya c¢ok sirayet
etmektedir. Bu nedenlerle gecirimlilik, su kaynaklarmin ekolojik degerinin belirlenmesi

i¢in bir alt kriter olarak kullanilmustir.

Toprak, biitiin canlilarin yasaminda 6zel bir yeri olan, yeniden iiretilemeyen degerli bir
kaynaktir.  Higbir  ekosistem  0gesi, mikroskobik  boyuttaki  milyonlarca

mikroorganizmadan, dev yapili canlilara kadar ¢ok ¢esitli hayvansal ve bitkisel
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organizmalar1 bagrinda barindiramaz, diger ekosistemlere madde ve enerji génderen bir
kaynak olamaz. Bu nedenle toprak, her cevresel ve ekolojik degisimin ve sorunun

onemli bir merkezi sistemini olusturmaktadir (Cepel, 2003).

Orman topraklari, derin ve kalin aga¢ koklerinin, her yil eklenen 3-4 ton yaprak
dokiintiilerinin ve bunlarin ayrigma iiriinlerinin, orman topraklaria 6zgili organizmalarin
toplu etkisi altinda 6zel bir yap1 kazanmaktadir. Ayrica orman topraklari siiriiliip
islenmediginden, belirgin genetik toprak horizonlarina sahiptir. Orman topragi kendi
kendini 1slah eden biyolojik dolasimlara sahiptir (Cepel, 1994). Bu nedenle alt kriter
olarak degerlendirilirken, toprak grubu orman topragi olan alanlara daha yiiksek risk

degeri atanmustir.

Egim, oOzellikle erozyon iizerinde en yiiksek etkiye sahip bir faktordiir. Dolayisiyla
toprak oOzelliklerini de etkilemektedir (Cepel, 1994) ve bu 6zelligi bakimindan risk

analizine Toprak Kriteri’nin bir alt kriteri olarak dahil edilmistir.

Aragtirma Alani’da klimatik faktorlerin, ekolojik deger konusundaki etkinligini ortaya
koyabilmek tizere “Biyoklimatik Konfor” kavrami {lizerinde yogunlasilmistir. Ciinkii
arazi kullanim tipine gore iklimde meydana gelebilecek farkliliklardan ziyade, iklim
faktorlinlin canli yasami i¢in uygunlugu, ekolojik degerini belirleme agisindan daha

uygun bulunmustur.

Akman (2011)’a gore biyoiklim, iklim olaylariyla biyolojik olaylar arasindaki
iligskilerdir. Bu algilamada, canlilardaki hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve saglik lizerine
atmosfer cevresinin etkileri temel olusturmaktadir. Dolayisiyla biyoiklim, biyosferde

cok sayidaki ekosistemlerde gelisen biitlin canlilar1 ilgilendirir.

Biyoiklim potansiyelinin gorevlerini eksiksiz ve yeterli diizeyde yerine getirebilmesi
i¢in, kirlenmemis bir havaya ve konforlu yasam i¢in uygun iklim kosullarina gereksinim

vardir (Yicel, 1997).
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Topay ve Yimaz (2004)’mn aragtirmalarma gore, biyoklimatik konforun saglanmasi
bakimindan gerekli olan sartlar, acik alanlarda 20-30 °C sicaklik, %30-65 bagil nem ve

5 m/sn’ye kadar olan riizgar siddeti ortalama degerleriyle saglanabilmektedir.

Arastirma Alant’nin yillik ortalama degerleri ele alindiginda ortalama sicaklik degerleri
13 — 14 °C, ortalama bagil nem degerleri % 74-79, ortalama riizgar siddeti degerleri 6 —
15,4 kmh arasinda degismektedir (Anon., 2006-a). Bu degerler, biyoklimatik konforun
saglanmasi bakimindan gerekli olan degerlerle karsilastirildiginda degerlerin
ortiismedigi goriilmektedir. Bu nedenle iklimin olusturdugu ekolojik deger haritasi
olusturulurken, biyoklimatik konfora en yakin olacak sekilde sicaklik degeri en yiiksek,
bagil nemi ve riizgar siddeti degerleri en diisiik olan alanlar yiiksek risk faktorii

atanacak sekilde kombine edilmistir.

Iklim faktoriiniin ekolojik degeri acisindan belirleyici olan bir diger etken olarak ayrica
baki kriteri de ele alinmistir. Ciinkii baki, bir peyzajin sicaklik ve yagis iklimini,
dolayisiyla su ekonomisini ve bitki ortiisiiniin bilesimini etkilemektedir. Ulkemizde
genel olarak, “G, GD, GB ve B” bakilar1 daha sicaktir. Bunun aksine, “K, KD, KB, D”
bakilart daha serindir. Bu iki baki grubunun giineslenme siirelerinin birbirinden belirgin
bir sekilde farklidir (Cepel, 1994). Alani’nin biyoklimatik konfor faktérleri goz 6niinde
bulundurularak, baki kriterini belirlerken, riizgar yonii, yiikselti ve giineslenme alt

kriterlerine bakilmstir.

Istanbul igin hakim riizgar yonii kuzey ve kuzeydogu oldugu igin bu yénler riizgar
bakimindan biyoklimatik konfor kosullar1 daha az olan bakilardir. Buna gore giiney ve
giineybat1 bakili alanlar i¢in yiiksek, diiz alanlar i¢in orta, kuzey ve kuzeydogu bakili

alanlar icin diisiik risk degerleri atanmistir.

Ortalama yillik sicaklik degerleri biyoklimatik konfor degerlerinden bir hayli diisiik
oldugu i¢in en yiiksek sicaklik araligi, ortalama bagil nem ve riizgar siddeti degerleri
biyoklimatik konfor degerlerinden yiiksek olduklar1 icin de en diisiik bagil nem ve

rliizgar siddeti araliklarina yiiksek deger atanmistir.
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3.3.3.Sosyolojik Analizler

Gliniimiizde “Siirdiiriilebilirlik Bilimi” sosyal, ¢evresel ve ekonomik konular arasindaki
kompleks, dinamik etkilesimleri anlamaya calisir. Siirdiiriilebilirlik arastirmalarinda
basarili ve dirayetli olunmak isteniyorsa, halk katilimini arttiracak yontemlerin ve

prosediirlerin, arastirmaya dahil etmesi gerekmektedir (Kasemir ve dig., 2003)

Halk katilimi, bireyle striiktiir arasindaki baglantiy1 saglar ve bu nedenle prensipte hem
kuralsal hem de Ozgiirliik¢ii bilesenlerin dahil olmasimi saglar. Halk katilimi, olagan
peyzaja bagh kalinarak sadece sekillenmesine yardimci olmak olarak degil, kararlarda
da bilingli bir katk: saglanmasi olarak da algilanmalidir (Buchecker, 1999). Dolayisiyla
peyzaj ekolojisi, ancak halk farkindalig1 ve katilimi, doga bilimcilerinin ve plancilarinin

uzman goriisleri ile esit derecede rol oynadiginda biitiinsel (holistik) olabilir (Luz,

2000).

Bir alanla ilgili siirdiiriilebilir planlama kararlar1 verebilmek i¢in, 6ncelikle o alanin
bilesenleriyle birlikte ¢ok iyi analiz edilmesi gerekir. Alinan bu kararlarin saglikli bir
sekilde islemesi ise ele alinan alanin ihtiyaglarina hangi oranda ve ne diizeyde karsilik
verdigiyle dogru orantilidir. Bir alanin kullanim ihtiyaglarini belirlemenin en saglikli
yolu ise o alam bilfiil kullanan, o alanda yasayan Kkisilerin goriisiinii almak ve bu
goriisleri planlamaya dahil etmektir. “Kullanic1 Katilim1” olarak 6zetlenebilecek olan bu

durum, siirdiiriilebilir planlama stratejileri gelistirmenin 6nemli bir adimidir.

Arastirmanin bu asamasinda, mekansal ve ekolojik bulgulara ek olarak, kullanici
profilinin alandaki degisimden etkilenimlerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Ciinkii
Forman (2008)’1n belirttigi gibi, bir alanda mekansal desenlerin yaninda bir de sosyal
desenler olusmaktadir. Sosyal desenler, insan gruplarina, onlarin etkilesimlerine, onlarin
mekansal ve organizasyonla ilgili diizenlenislerine odaklanir. Bunlar ayni zamanda

kentsel bolgelerin ve dogal sistem kullanimlarinin anlagilmasinda kilit faktorlerdir.

Sosyal desenleri ortaya koymak tizere “Yar: Yapuandirilmis Goriisme” ve “Anket
Teknikleri” kullanilmis ve buradan ¢ikan veriler demografik istatistiklerle

desteklenmistir.
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3.3.3.1.Yar: Yapilandiriimig Gériisme

Bu arastirmada, sosyal analizlerden, diger analiz ¢iktilariyla ortiismesi bakimindan her
ne kadar nicel veri ¢iktisi beklense de Arastirma Alani’’nin Oonemli tarihsel siiregler
gecirmis olmasi ve farkli dil, din, irk ve kokenli insanlarin olusturdugu heterojen bir

kiiltiire sahip olmasi, nitel verilere bagvurulmasini da gerektirmistir.

Bir konuyla ilgili ayrintili nitel veri toplamanin en iyi araglarindan biri, hedef kitleyle
gorisme yapmak ve o konu hakkinda goriis almaktir. Bu maksatla konuyla ilgili
onceden hazirlanan sorular, belli bir diizende goriisiilene sorulmaktadir (Rubin ve
Rubin, 2005). Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak {izere
lic cesit gorlisme tiirli vardir. Bu teknikler, goriisme yapilacak konunun igerigine,
goriisiilecek kisilere ve incelenecek olgularin ¢esidine gore arastirmaci tarafindan secilir
(Demir, 2009). Bu aragtirmada, belli bir sistematik ¢ercevesinde agik uclu sorularin bir
gorigme kilavuzu takip edilerek yonetilmesine dayanan “Yari Yapilandirilmig
Goriisme” (Semistandardized Interview) teknigi kullanilmistir (Berg, 2001; Helfferich,
2009).

Oncelikle, deneklerin Arastirma Alan1’yla ilgili goriislerini ulasim, acik alan kullanimi,
6zel anlam1 olan acgik alanlar, acik alanlardaki degisim, niifustaki ve insan profilindeki
degisim ve bu degisimlerden etkilenim ana bagliklar altinda alabilmeyi saglayacak 16
soruluk bir goriisme formu hazirlanmistir (bkz. EK-13). Bu form sistematigine gore
kurgulanan goriismeler, Arastirma Alani’nin farkli kéy ve mahallelerinde yasayan
rasgele ve tavsiye lizerine belirlenen 20 denekle gergeklestirilmistir. Denek seg¢imi
yapilirken, Arastirma Alani’nda yasanan siire, yas, alanda tanik olunan Onemli
stireglerin coklugu, yap: olarak olabildigince fazla bilgi verme potansiyeline sahip olma
kriterleri goz Oniinde bulundurulmustur. Goriismeler sonucu edinilen bilgi, ayni

zamanda anket sorularinin sekillenmesine de katki saglamistir.

3.3.3.2. Anket Degerlendirmesi

Arastirmanin amaci, koruma-kullanma dengesini baz alan tespit ve Onerileri ortaya
koymak oldugu i¢in, kullanict katilimini dahil etmek ka¢inilmaz olmustur. Bu maksatla,
goriismelerden edinilen bilgi ve yonelimler dogrultusunda anket caligmasinin igerigine

ve sekline karar verilmistir. Baglica ulasim, acik alanlar ve kullanim ihtiyaglari, niifus
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ve insan profili ve bu alanlardaki degisim ile deneklerin bu degisimden etkilenimi
konularinda olmak iizere 41 adet sorudan olusan bir anket formu hazirlanmistir (bkz.

EK-14).

Anket teknigi olarak karsilikli goriisme teknigi kullanilmigtir (Bas, 2010). Tablo
3.1°deki sayilara bagli kalmak kosulu ile hedef kitleye uyan kisiler arasindan rasgele
se¢im yapilarak, hazirlanan anket formundaki sorular ve segenekler deneklere
okunmustur. Thtiya¢ duyulan durumlarda deneklerin de sorular takip edebilmeleri i¢in

bos bir form verilmistir. Anket ¢caligmasi rasgele giin ve saatlerde yapilmistir.

Uzman psikolg ve sosyolog goriisleri dogrultusunda, kiginin 15 yil 6nce ¢ocuk ya da
ergen doneminde olmasinin duygusal etiklenimleri arttiracagi goriisiinden yola ¢ikilarak
“35 yas Ustli olma” kriteri konulmustur. Asgari 15 yillik bir siirecin degerlendirilmesi
beklendiginden, “Arastirma Alani’'nda en az 15 yildir yasiyor olmak” kriteri
belirlenmistir. Sonug¢ olarak; Hedef Kitle; “35 yas stii en az 15 yildir Sariyer’de

yasayan kisiler” olarak tespit edilmistir.

Ihtiyag Duyulan Bilgi; “Sarryer ilcesi’'ndeki mekansal degisimin, orada yasayanlar
lizerindeki etkileri. Ikamet edilen bir yerdeki mekansal degisimi kullanici nasil goriiyor?
Nasil algiliyor? (Gegmiste neydi? Simdi ne? Gelecekte ne olur?)” seklinde
belirlenmistir. Arastirmada anket degerlendirmesiyle ortaya konulmasi beklenen
Problem; “Sariyer Ilgesi’ndeki mekansal degisim”, elde edilmesi beklenen Kritik Bilgi;
“mekansal degisimden etkilenim”dir. Ilgenin mahalle ve kdylerindeki niifus oranlarina

bagli olarak drnekleme yapilmistir.

Orneklemin degisimden etkilenme bakimindan homojene yakin oldugu diisiiniilerek,
p=0,8 ve q=0,2 degerlerine gore tablodan bakildiginda hedef kitle biiytikligi N=91.200
(Anon., 2012-b) ve + %5 Ornekleme hatasi igin 6rneklem biiyiikliigii yaklasik 245
bulunmaktadir. 1997-2010 yillar1 arasindaki dort simif bazindaki mekansal degisim
(negatif yondeki degisim miktar1 + pozitif yondeki degisim miktar1), mahalle ve koy
idari sinirlarina gore ele alinip ilge toplam alanina gore yiizde olarak ayri ayri ortaya

konmustur. Toplam 6rneklem biiyiikligli (245) mekansal degisim yiizdelerine gore kdy
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ve mahallelere dagitilmistir. Neticede hangi kdyde ya da hangi mahallede kag¢ adet anket
yapilmasi gerektigi mekansal degisim paylarina gore belirlenmistir (Tablo 3.1). Toplam
246 adet anket yapilmustir.

Amaclar:

eKullanicinin mekansal kullanim yonelimlerini ve ihtiyaglarini tespit etmek

eKullanicilarin Sartyer Ilgesi’nde giinliik hayatlarinda hangi mekanlar1 hangi maksatla
kullandiklarini 6grenmek.

eZaman igerisinde bu kullandiklar1 mekanlarda bir degisim hissedip hissetmediklerini
Ogrenmek.

eDegisim hissetmislerse nasil bir degisim hissettiklerini anlamak.

eBu degisimin onlar1 etkileyip etkilemedigini anlamak.

eEtkilemigse ne yonde ve ne miktarda etkiledigini 6grenmek.

eGecmisteki kullanim — mevcut kullanim — gelecekteki kullanim trendlerini belirlemek.

Tablo 3.1: Koy ve mahallelerdeki mekansal degisim oranlarina gore tespit edilen anket sayilari:

KOYLER ve 1997-2010 ilce Alanina Anket
MAHALLELER Gore Degism (%) Sayisi
Rumelifeneri 1.70 170 35
Glimiisdere 1.26 126 26
Demircikdy 1.20 120 25
Uskumrukoy 1.17 117 24
Kilyos 1.01 101 21
Bahgekoy 0.81 81 17
Zekeriyakoy 0.69 69 14
Maden 0.57 57 12
Garipge 0.54 54 11
Rumelikavag: 0.43 43 9
Kisirkaya 0.29 29 6
Merkez 0.23 23 5
PTT Evleri 0.22 22 5
Biiyiikdere 0.15 15 3
Resitpasa 0.15 15 3
Cumhuriyet 0.12 12 2
Camlitepe 0.12 12 2
Yenikoy 0.12 12 2
Baltalimani 0.12 12 2
Fatih SM 0.10 10 2
Kiregburnu 0.09 9 2
Tarabya 0.09 9 2
Istinye 0.09 9 2
Rumelihisari 0.09 9 2
Emirgan 0.08 8 2
Kazimkarabekir 0.07 7 1
Pinar 0.07 7 1
Poligon 0.07 7 1
Kocatag 0.06 6 1
Ferahevler 0.05 5 1
Yenimahalle 0.01 1 0
Cayirbasi 0.01 1 0
Dariigsafaka 0.01 1 0

TOPLAM 11.79 245
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4. BULGULAR

4.1. MEKANSAL ANALIZ BULGULARI

4.1.1. Arazi Kullammi/Arazi Ortiisii Tipindeki Degisime Dair Bulgular

Peyzaj Yiizdesi bir alandaki Arazi Kullanim/Arazi Ortiisii (AKAO) smiflarinin yiizde
olarak kapladigi alani ifade etmektedir. Bu yiizde degerlerindeki bariz farklar alanin
heterojen ya da homojen karakterde olmasi konusunda fikir vermektedir (Tagil, 2006-3).
Sekil 4.1’de goriilen Peyzaj Yiizdesi degerleri, alanin heterojen bir yapiya sahip
oldugunun gostergesidir. “Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler” en fazla yiizdeye

sahip olan, ancak yillar itibariyle en ¢ok azalan (%13) siif olmustur.

1997

M Orman Alanlari ve
Yari Dogal Yiizeyler
M Su Yiizeyleri

W Yapay Ylzeyler

@ Tarim Alanlari

2000

@ Orman Alanlari ve
Yari Dogal Yiizeyler
M Su Yizeyleri

i Yapay Yiizeyler

@ Tarim Alanlari

2005

# Orman Alanlari ve
Yari Dogal Yiizeyler
M Su Ylzeyleri

u Yapay Yiizeyler

M Tanim Alanlar

3%

2010

& Orman Alanlari ve
Yari Dogal Yiizeyler
H Su Yizeyleri

u Yapay Ylzeyler

@ Tarim Alanlar

Sekil 4.1: AK/AQ siniflarmin 1997, 2000, 2005 ve 2010 yillarmna ait Peyzaj Yiizdeleri.
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Tablo 4.1: Arastirma Alani’nda 1997-2000-2005 ve 2010 yillar1 arasinda degisimin yoniinii
ylizde olarak gosteren tablo.

Degisimin Yonii  1997-2000 (%) 2000-2005 (%) 2005-2010 (%) 1997-2010 (%)

Her zaman 1* 79,87 75,46 61,95 77,74
1 iken 2** olan 9,75 22,51 29,65 14,62
1 iken 3*** olan 9,43 2,03 8,41 7,64

1 iken 4**** golan 0,94 0,00 0,00 0,00

Her zaman 2 89,89 88,16 84,59 79,03

2 iken 1 olan 0,18 0,22 0,22 0,35

2 iken 3 olan 8,23 10,49 13,74 18,93

2 iken 4 olan 1,70 1,13 1,45 1,69

Herzaman 3 77,68 82,97 78,53 83,18

3iken 1 olan 0,06 0,09 0,16 0,21

3iken 2 olan 15,12 13,97 16,68 12,22

3iken 4 olan 7,13 2,98 4,63 4,39

Herzaman 4 35,88 25,39 34,00 25,32

4 iken 1 olan 0,01 0,05 0,00 0,00

4 iken 2 olan 17,64 26,29 27,96 20,80

4 iken 3 olan 46,46 48,26 38,04 53,87

*1 - Su Yiizeyleri, ** 2 - Orman Alanlari ve Yar1 Dogal Yiizeyler, *** 3 - Yapay Yiizeyler, **** 4 - Tarim Alanlar

Tablo 4.1°e gore 1997 — 2010 araliginda degisim gosteren alanlara, degisimin niteligine
gore 0 ile 1 arasinda degerler atanarak degisimin riskli oldugu alanlar tespit edilmistir
(Sekil 4.2). Farina (1998)’ya gore hizla yapay ylizeylere doniisen dogal alanlar, insan
miidahalelerinin en belirgin goriildiigii bozulma rejimleridir. Buna gore yapay ylizeye
donlisme potansiyeli olan alanlar g6z 6niinde bulundurularak, 1 iken 3 olan; 2 iken 3
olan; 2 iken 4 olan ve 4 iken 3 olan alanlara 1; 2 iken 1 olan alanlara 0.9; her zaman 1; 1
iken 2 olan; her zaman 2; her zaman 3 ve her zaman 4 olan alanlara 0.3; 3 iken 1 olan; 3
iken 2 olan; 3 iken 4 olan ve 4 iken 2 olan alanlara 0.1 risk degeri atanmis ve “Degisim

Riski” haritasi elde edilmistir.
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Sekil 4.2: Mekansal Degisim Riski Haritasi.
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Bu haritadan da anlasilmaktadir ki doniisiimii itibariyla en riskli olarak tespit edilen
alanlarda yol izleri dikkat ¢ekmektedir. Bu yol izleri bilhassa Rumelifeneri’nde ve

Bahgekoy civarinda net olarak algilanmaktadir.

Yapisal bilesenler olarak yollar, yapay yiizeyleri birbirine baglayan adim taglariyken
buna karsilik tiir hareketleri agisindan bariyer etkisi olan 6gelerdir (Darmstad ve dig.,
1996). Bu anlamda yol aglarinin, kentlesme siirecinde hizlandirici bir etkisi oldugu

sOylenebilir.

Degisim riski yiiksek olan alanlarin, Arastirma Alani’nin kuzyebati — glineydogu
dogrultusunda yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle Uskumrukdy’de, Zekeriyakdy’de,
Kisirkaya Koyli'niin kuzeydogusunda, Bahg¢ekdy ve Maden Mahalleleri’nde “Orman
Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler’in i¢ine dogru biiyiiyen “Yapay Ylizeyler” dikkat

¢ekicidir. Bu durum, ayn1 zamanda bu alanlardaki kentlesme baskisinin gostergesidir.

4.1.2. Siif Diizeyinde Peyzaj Metriklerine Dair Bulgular

4.1.2.1. Toplam Alan, Unite Biiyiikliigii ve Unite Sayis1 Bakimindan Bulgular
Vejetasyonla kapli bir iinite igerisindeki enerji ve besin maddesi miktari, o iinitenin
blytikligl ile orantilidir. Biyiik iiniteler, kiiclik tinitelere gére daha c¢ok enerji ve

mineral besin maddeleri igerirler (Forman ve Godron, 1986).

Calisma Alani icin ele alinan doért Arazi Ortiisii/Arazi Kullanimi smifi igerisinde
“Orman Alanlart ve Yar1 Dogal Yiizeyler”, en fazla yiizeyi kaplayan siniftir. Ancak
“Toplam Simif Alan1” 1997 yilindan 2010 yilina kadar diismistiir (Tablo 4.2). Bu
alansal azalmaya ragmen, “Unite Sayis1” artmus, fakat biiyiik iinitenin peyzaj icindeki
orani azalmistir. Bu da ormanlik alanlarda parcalanma oldugunun ve biiyiik {initenin
parcalanarak kiigiik iinitelere boliindiigliniin bir gdstergesidir. Bu parcalanma, orman
alanlarinin kalite yoniinden gerilemesinde de etkendir. Ciinkii biiyilik iinitenin kiigiilmiis

olmas1 orman alanlarindaki merkezi alanin da kii¢tildiigiliniin bir kanitidir.
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Tablo 4.2: 1997, 2000, 2005, 2010 yillarina ait, dort sinifin Toplam Sinif Alani, Unite Sayis1,
En Biiyiik Unite indeksi, Ortalama Unite Biiyiikliigii ve Unite Yogunlugu degerleri.

Orman Alanlar: ve Yar1 Dogal Yiizeyler

Yil SA (ha) US (adet) EBUI (%) OUB (ha) UY (100ha/adet)
1997  11411,91 169,00 71,01 67,53 1,1
2000  10819,17 184,00 67,87 58,80 1,2
2005  10222,51 219,00 61,09 46,63 1,4
2010 9518,85 264,00 58,53 36,06 1,7

Su Yiizeyleri

Yil SA (ha) US (adet) EBUI (%) OUB (ha) UY (100ha/adet)
1997 27,09 21,00 0,06 1,29 0,1
2000 44,92 44,00 0,08 1,02 0,3
2005 62,54 33,00 0,09 1,90 0,2
2010 68,49 36,00 0,11 1,90 0,2

Yapay Yiizeyler

Yil SA (ha) US (adet) EBUI (%) OUB (ha) UY (100ha/adet)
1997 3074,49 334,00 9,03 9,21 2,2
2000 3614,51 370,00 14,70 9,77 2,4
2005 444124 243,00 15,89 18,28 1,6
2010 5060,52 284,00 22,82 17,82 1,9

Tarim Alanlar

Yil SA (ha) US (adet) EBUI (%) OUB (ha) UY (100ha/adet)
1997 641,34 356,00 0,21 1,80 2,3
2000 640,70 400,00 1,12 1,60 2,6
2005 395,93 250,00 0,16 1,58 1,7
2010 489,78 243,00 0,42 2,02 1,6

“Su Yiizeyleri”’nde “Topam Sinif Alan1” ve “Unite Sayis1” degerlerinin inisli ¢ikish
oldugu gorilmektedir (Tablo 4.2). Su yiizeylerindeki mekansal degisim, iklim
faktoriiyle de dogrudan ilgili oldugu i¢in bu degiskenlik, parcaliligin yorumlanabilmesi
icin saglikli bir veri tegkil etmemektedir. Ayrica dort yila ait goriintiilerin yilin farkl
aylarina ait olmasi, iklimsel degiskenlik etkisini daha da arttirmaktadir. Bu belirsizlikler
dolayisiyla su yiizeylerinin inite sayisi ve biyiikligi bakimindan yorumu ihmal
edilecektir. Ancak o6zellikle 2000 yilinda “Unite Sayisi”ndaki ani artigin 6zellikle
Arastirma Alani’nin kuzeybatisindaki tas-maden ocaklarinin yer aldigi Kisirkaya
mevkiinde yogunlasmis olmasi, bu alanlardaki faaliyetlerin su ylizeyi degisimi tizerinde

etken oldugu fikrini vermektedir.

“Yapay Yiizeyler’de yillara bagl olarak kapladigi alan bakimindan tedrici bir biiyiime
ve “Unite Sayisi’nda inisli ¢ikislh da olsa bir azalma sdz konusudur. Ayrica 13 yillik
zaman diliminde “En Biiyiikk Unite Indeksi’nin 2.5 katmna, “Ortalama Unite
Biiylikliigii’niin de yaklasik 2 katina ¢ikmis olmasi “Yapay Yiizeyler’de parcalilig

azalan, alani1 gittikge artan bir yap1 gelistigini gostermektedir.
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Scolozzi ve Geneletti’ye gore (2012-a) Yapay Yiizeyler, karasal fauna hareketi
acisindan bariyer etkisi olan poligonsal elemanlardir (Sekil 4.3). Pungetti ve Romano
(2004) da kentsel alanlari, ekolojik baglantisalligi tamamen bloke eden bariyerler olarak
tanimlamiglardir ve dogrusal yerlesimlerin, es merkezli yerlesimlere gore parcalanma
tizerinde daha biiyiik bir etki yarattigini ifade etmislerdir. Arastirma Alani’nda “Yapay

Yiizeylerdeki artisin, bu bariyer etkisine sebep olacak boyutlara ulastig1 tespit

Unite / I 10_m

Unite = L olud
Mozaik

1000 m

edilmistir.

Yapay
Bariyer

Birim

Dogal
Bariyer

10 km

Birimler
e Baglantilar

Sekil 4.3: Hiyerarsik diizen igerisinde yapilanan mekansal 6geler, bariyerler ve baglantisallik
(Scolozzi ve Geneletti, 2012-b).

“Orman Alanlar1 ve Yart Dogal Yiizeyler” ile “Yapay Yiizeyler” arasinda ¢iplak gozle
bile fark edilebilen ters orantili degisim, bir korelasyona tabi tutuldugunda da iki sinif
arasinda ters yonde giiclii bir korelasyon iligkisi oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4). Oyle
ki iki sinif degerleri arasindaki korelasyon miktari r = - 0,99595 bulunmaktadir. Bu
degerin negatif olarak 1’e ¢ok yakin ¢ikmasi, iki siif arasinda negatif yonde giiglii bir
iliski oldugunu dogrulamaktadir. 1997 yillarinda insa edilmis arazileri de kapsayan
yapay alanlarm “Unite Sayisi”nin 2010 yilina gére fazla olmasi, par¢alanmishgin fazla
oldugunu gostermektedir. Bu parcalanma 1997 oOncesinde gerceklesmistir. Soyle ki
caligma alan1 1997 oncesi farkli uydu kentlerin ilgi alani haline gelmis olmalidir. Bu
parcalanma, yeni insa edilmis arazilerin 1997 yillarinda acgildigini, fakat ilerleyen

yillarda bunlarin birbiri ile birleserek pargalilifin kismen azaldigi gozlenmektedir.
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Ayrica yerlesim alanlarina ait en biiyiik iinitenin de biiyiimesi bunun bir gostergesidir.

Dolayisi ile 6zellikle yerlesmelerde merkezi gelisim gerceklesmistir.

12.000

10.000

08.000

Y1l 1997
06.000 1 EYil 2000
EYil 2005
04.000 1 EY12010

02.000

00.000

Orman Alanlan ve Su Yizeyleri Yapay Yizevler Tarm Alanlart
Yar1 Dogal Yazeyler

Sekil 4.4: 1997, 2000, 2005, 2010 yillarina gore, dort sinifin Toplam Alan (ha) dagilima.

“Tarim Alanlari”nin “Toplam Siif Alan1” 1997°den 2000’¢ kadar, az da olsa
azalmaktadir. Buna ragmen “Unite Sayisi”nda artis goriilmektedir. 2000-2005 diliminde
toplam alanin azalmasina bagli olarak “Unite Sayisi”nin da diistiigii goriilmektedir.
2005-2010 diliminde ise toplam alan arttigi halde US’nin azalmis olmasi bu zaman
diliminde tarim alanlarmin biiyiidiigiinii ancak daha birlesik bir yapiya doniistiiglinii
gostermektedir. Tim peyzajda “Toplam Simf Alant” “Su Yiizeyleri’nden sonra en az
olup da US’si en yiiksek olan sinif olmasi bakimindan “Tarim Alanlari”nin umumiyetle

parcaliligr fazla olan bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Ek—15deki tablodan da goriilebilecegi gibi, tarim alanlarinda 1997-2010 arasindaki 13
yillik zaman diliminde mahallelerde toplam 126,54 ha’lik bir alan kaybi olmustur. Tek
tek ele alindiginda Bahcekdy Mahallesi’'nde 0,45 ha’lik, Kocatas Mahallesi’nde 7,56
ha’lik ve Biiyiikdere Mahallesi’nde 5,22 ha’lik bir artis olmustur. Diger tiim
mahallelerde “Tarim Alanlari”nda bir azalma olmustur. Koyler bakimindan
incelendiginde ise toplamda 24,03 ha’lik bir azalma oldugu goriilmektedir. Burada
Garipge Koyili'nde 1,71 ha’lik, Zekeriyakdy’de 2,97 ha’lik, Demircikdy’de 2,70 ha’lik,
Uskumrukdy’de 29,43 ha’lik ve Kisirkaya Kdyii’'nde 5,13 ha’lik bir artis s6z konusudur.
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Rumelifeneri Koyii'nde 10,44 ha’lik, Kumkoy (Kilyos)’da 12,51 ha’lik ve Gilimiisdere
Koyti'nde 43,02 ha’lik bir azalma olmustur.

Bu bulgular, “Tarim Alanlari”’ndaki kaybin daha ¢ok mahallelerin yer aldigi kentsel
kesimde oldugunu, kirsal kesimde tarim alanlarinda nispeten az da olsa bir azalmanin
yaninda belirgin bir yer degisikliginin s6z konusu oldugunu gostermektedir.
Giimiisdere, Kilyos ve Rumelifeneri sirayla en ¢ok tarim alanmi1 kaybina ugrayan kdyler
olmustur. Buna karsilik Uskumrukdy’iin “Tarim Alanlari”’nda belirgin bir artig
goriilmektedir. Yani Giimiigdere’nin “Tarim Alanlar1” belirgin bir sekilde azalirken
Uskumrukdy’deki “Tarim Alanlar” artmistir. Oysa biyofiziksel ozellikleri bakimindan
ele alindiginda Gilimiisdere Koyili gerek egimin az olusu, gerekse Karadeniz’e agilan
dere kenarinda yer alan aliivyonlu topraklar1 (Ek-5 Arastirma Alani’nin Biiylik Toprak
Gruplar1) bakimindan Aragtirma Alani’nin tarima en uygun alanlarin basinda yer
almaktadir. Sonug olarak “Tarim Alanlari”nda en biiyiik {initenin peyzaj i¢indeki orani

cok fazla degisiklik gostermese de iinite kayiplar1 yasandigi goriilmektedir.

“Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler” dort sinif arasinda SA en fazla oldugu halde
US ve UY bakimindan 3. sirada yer almaktadir. Bu durum ile birlikte UY nin US ile
dogru orantili, SA ile ters orantili olarak artip azalmasi, “Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal
Alanlar’da Onceleri biitiin ve biiylik parcalardan olusan bir yapinin, gittik¢e kiigiiliip

parcalandigini gostermektedir.

“Yapay Yiizeyler” de SA siirekli artarken 1997-2000 UY da artmakta, 2000-2005
araliginda azalmakta, 2005-2010 araliginda ise tekrar artmaktadir. Bu istikrarsiz yapi,
yani SA diizenli artarken UY’nin degiskenlik gdstermesi, “Yapay Yiizeyler’deki
bliylimenin “Orman Alanlar1 ve Yar1t Dogal Yiizeyler” icerisindeki delinmeler
(perforation) seklinde seyrettigi fikrini vermektedir (Sekil 4.5). Bu bulguyu, daha 6nce
de tespit edilen iki smf arasindaki ters yonlii giicli korelasyon iliskisi de

desteklemektedir.
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Sekil 4.5: Aragtirma Alani’nda Yapay Yiizeylerin, Orman Alanlari ve Yar1 Dogal Yiizeyler’e
mekansal doniisiim siire¢lerinden “delinme (perforation)” seklinde niifuz etmesine dair 6rnekler.

UY bakimindan en yogun sinif “Tarim Alanlari”dir. Bu durum “Tarim Alanlar1” nin en
daginik ve parcaliligi fazla olan sinif oldugunu gostermektedir. “Tarim Alanlar” UY
acisindan ele alindiginda ise 1997-2000 araliginda SA az da olsa azalirken UY’nin
artmakta, 2000-2005 araliginda SA ile birlikte UY nin de oldukga azalmakta ve 2005-
2010 araliginda ise SA artarken UY’nin azalmakta oldugu goriilmektedir. US nin de
UY ile dogru orantili olarak hareket etmis olmasi, “Tarim Alanlari”nda 1997-2000
arasinda pargalanma (fragmentation), 2000-2005 arasinda kiigiilme (shrinkage), 2005-

2010 arasinda birleserek biiylimenin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

4.1.2.2. Sekil Metrikleri Bakimindan Bulgular
“Kenar Yogunlugu” ve “Toplam Kenar Uzunlugu”, peyzaj parcaliliginin gostergeleri
olmalar1 bakimindan ele alinacaktir. Bu metrikler iinitenin sekli hakkinda da bilgi

verdikleri i¢in bitki ve hayvan tiirlerinin dagilisi konusunda da gosterge olacaklardir

(Tagil, 2006-a).



80

Tablo 4.3: 1997, 2000, 2005, 2010 yillarina ait, dort sinifin Ortalama Sekil indeksi, Alan
Agirlikli Ortalama Sekil Indeksi, Merkez Alanlarmim Sayisi, Toplam Merkez Alani, Merkezi
Alan Yiizdesi, Toplam Kenar Uzunlugu ve Kenar Yogunlugu degerleri.

Orman Alanlari ve Yar1 Dogal Yiizeyler

Yil OSi AAOSI MAS TMA MAY TK KY
1997 1,34 8,49 91 8714,52 57,50 466.800 30,80
2000 1,29 9,46 88 7907,09 52,30 480.396 31,77
2005 1,28 8,75 123 8023,57 53,06 510.646 33,77
2010 1,28 11,03 101 7062,48 46,66 571.800 37,77

Su Yiizeyleri

Yil OSI AAOSI MAS TMA MAY TK KY
1997 1,13 1,45 5 10,17 0,07 8.400 0,55
2000 1,14 1,52 13 19,25 0,13 14.079 0,93
2005 1,22 1,60 19 46,93 0,31 17.238 1,14
2010 1,22 1,51 13 31,50 0,21 18.570 1,23

Yapay Yiizeyler

Yil 0Ssi AAOSI  MAS TMA MAY TK KY
1997 1,35 6,72 182 1557,81 10,28 503.430 33,22
2000 1,31 7,23 201 2190,48 14,49 490.257 32,43
2005 1,36 7,89 179 2984,33 19,74 532.372 35,21
2010 1,39 9,04 180 3064,77 20,25 581.940 38,44

Tarim Alanlan

Yil OSi AAOSI MAS TMA MAY TK KY
1997 1,24 1,82 63 23,67 0,16 227.070 14,98
2000 1,20 2,87 43 27,78 0,18 231.762 15,33
2005 1,20 1,58 53 54,45 0,36 145.928 9,65
2010 1,22 1,92 25 16,20 0,11 158.790 10,49

“Orman Alanlart ve Yar1 Dogal Yiizeyler’de dort zaman dilimi araliklarinda da Toplam
Kenar Uzunlugu’nun ve Kenar Yogunlugu’nun artti1 goriilmektedir. Bu artisin Unite
Sayist’nin ve Toplam Sinif Alani’nin siirekli azalmasiyla orantili oldugu goériilmektedir.
Daha 6nce deginilen pargalanma, kenar degerlerine de artis olarak yansimaktadir. Bu
bulgu bu smiftaki parcalanma (fragmentation) siirecini desteklemektedir. Ayrica Unite
Sayist artmis oldugu igin Ortalama Sekil indeksi azalmaktadir, ancak Alan Agirlikl
Ortalama Sekil Indeksi artmaktadir.

Ortalama Sekil Indeksi ve Alan Agrhkli Ortalama Sekil Indeksi'nin 1 degerinden
biiyiikk olmasi, iinitenin yuvarlak ya da kare gibi diizgiin geometrik sekil yapisindan
uzaklagtigina isaret eder. Bu durum ayni zamanda diizensiz biiylimenin gostergesidir.
Bu da AK/AO siniflarinin merkezi kisminin gelismedigini ortaya koymaktadir. AAOSI,
OSI degerlerinden biiyiik olmasi, her bir AK/AO sinifina ait en biiyiik iinitelerin daha
diizensiz oldugunu gostermektedir (Tagil, 2006-a).
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Merkezi Alan Yiizdesi, bir {initenin merkez kismina ait 6zellikleri yansitmaktadir. Bir
tinitenin merkezi dig etkilerden en korunakli olan alandir. Dolayisiyla bu kismin yogun
olmasi, yasam sartlar1 bakimindan hassas olan tiirler i¢in bir avantajdir. Yiizde
bakimindan ele alindiginda ise merkezin diger kisimlara gore etkinligi yansitilmaktadir

(Tagil, 2006-a).

Bir peyzaj 6gesinin iginde, kenar tiirleri (edge species), sadece ya da oncelikli olarak dis
sinira yakin bulunan tiirlerdir. Merkezcil tiirler (interior species) ise sadece ya da
oncelikli olarak dis ¢cevreden uzak bulunan tiirlerdir. Bir peyzaj icerisindeki iinitelerin
kenar kisimlari, birkag metre ile onlu sayilardaki metre genislikleri arasinda degiskenlik

gostermektedir (Forman ve Godron, 1986).

Arastirma Alani’nda da sekil metrikleri “Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler”de
merkezi kismin gittikce zayifladigini gostermektedir. Bu bulgu Toplam Merkez Alan
degerinin de diismiis olmasiyla desteklenmektedir. Orman alanlarinda {initenin
kiigiilmesi ve beraberinde sekilsel diizensizliklerin artmasi, sagliksizlagmasini
gostermektedir (Tablo 4.3). Bu bulgu, ormanlik alanlarda, canli yasaminin da bu
degisimden etkilendigini gdstermektedir. Oyle ki Arastrma Alani’'nda merkez
zayiflaylp kenar alanlar gelistigi i¢in kiyiyr seven tiirlerin ¢ogaldigi varsayiminda

bulunulabilir. Sekil olarak da dairesel sekilden uzaklagsma egilimi tespit edilmistir.

Bir peyzaj igerisindeki {niteler dairesel sekillerden uzaklasip ince uzun sekillere
yaklastik¢a merkez/kenar orani diigmektedir ve aksine;

e kenar uzunlugu ve matrisle etkilesim,

elinite icerisinde bariyer sunma olasiligi,

eiinite icerisindeki habitat ¢esitliligi,

otiir hareketi i¢in koridor vazifesi gorme 6zelligi artmakta;

otiir cesitliligi (sabit habitat ¢esitliligi olan),

ehayvanlarin {linite i¢erisindeki yiyecek arama etkinligi azalmaktadir (Forman ve
Godron, 1986). “Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler’de yasayan tiirler igin de
bdyle bir yapi gelistigi sdylenebilir.
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“Yapay Yiizeyler"de 2000 yilina kadar Unite Sayis1 ve Toplam Sinif Alani arttig: halde
kenar degerleri azalmaktadir. Bu durum, bu zaman araliginda artan iinitelerin kenar
olusturacak kadar biiylik olmadigim1 gostermektedir. Merkez Alan degerlerindeki artis
da bunu desteklemektedir. Yani bu zaman araliginda kiiciik kiigiik tinitelerin
eklenmesiyle alan biiyiimiistiir. 2000-2005 araliginda ise Unite Sayisi’nin azalmasi ve
Toplam Siif Alant’nin artmasi, bu kiigiik iinitelerin biiylik alanlara dahil oldugunu
gostermektedir. Bu donemde kenar metriklerinin artmasi da kiigiik pargalarin kenar
yogunluguna sahip biiyiik pargalara doniistiigiinlii desteklemektedir. 2005-2010 yillari
arasinda ise kenar, merkez ve iinite degerlerinin hepsinde artis olmustur. Yani bu sinifa

ait alanlar biiyiimeye ve ¢ogalmaya devam etmistir.

Ayrica “Yapay Yiizeyler’de Unite Sayis1 azaldig1 igin Ortalama Sekil indeksi artmustir.
Alan Agirlikli Ortalam Sekil indeksi’nin de artmis olmast, iinitelerin diizenli sekilden
uzaklagtigin1 gdstermektedir. Ancak iinite merkeziyle ilgili degerlerin artmis olmasi,
tinitelerin merkez alanlarimin gelistigini; ayrica Toplam Sinif Alani’nin ve Peyzaj
Yiizdesi’nin artmis olmasi “Yapay Yiizeyler”de alansal olarak da bir biiyiime oldugunu,
gostermektedir (Tablo 4.3).

“Tarim Alanlar”’nda 1997-2000 yillar1 arasinda daha once de deginildigi gibi Unite
Sayist arttp Toplam Simif Alani azalmistir. Buna bagh olarak Ortalama Sekil
Indeksi'nin azaldigi goriilmektedir. Ancak aym zaman diliminde Alan Agirlikh
Ortalama Sekil Indeksi’nin artmis olmasi, iinite seklinin diizenliden uzaklastigini
gostermektedir. Yine ayn1 donemde hem kenar hem de merkez alan degerlerinin artmis
olmasi, bu donemde alan kaybinin oldugunu ancak iinitelerin gelismis kenar ve merkez
alanlara sahip oldugunu gostermektedir. 2000-2005 araliginda Unite Sayisi’nin artmaya
ve Toplam Sinif Alani’nin azalmaya devam etmesi, ancak bu sefer kenar degerlerinin
azalip merkez alan degerlerinin artmis olmasi, {linitelerin kenar olusturamayacak kadar
kiigiildiigiinii gdstermektedir. 2005-2010 aralifinda ise yine Unite Sayisi artip Toplam
Smif Alanmi azaldigr halde bu sefer merkez alan metrik degerlerinin azalmasi, buna
karsilik kenar degerlerinin artmis olmasi, bu dénemde bu sefer iinitelerdeki kenar

gelisiminin merkez gelisimini baskiladigini géstermektedir (Tablo 4.3).
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4.1.2.3. Ortalama En Yakin Komsunun Mesafesi (OYKM) Bulgular
Pargaliligt az olan peyzajlarda baglantisallik yiiksek olur (Tischendorf ve Fahrig,
2000). OYKM, bir iinitenin kendi 6zelliklerine sahip diger iiniteye olan mesafesini

veren bir metriktir. Bu metrigin yansitacagi degerler sayesinde pargalanmanin boyutu

hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir (Tagil, 2006-a).

Tablo 4.4: 1997, 2000, 2005, 2010 yillarina ait, dort sinifin Ortalama En Yakin Komsunun
Mesafesi degerleri.

Orman Alanlar ve

Yil Yar1 Dogal Yiizeyler Su Yiizeyleri Yapay Yiizeyler Tarim Alanlari
1997 114,85 1542,88 148,57 157,00
2000 115,99 668,57 148,85 172,39
2005 129,76 758,52 159,52 221,73
2010 122,39 874,06 133,30 211,40

Arazi kullanimlarindaki hizli degisimler, habitatlarin baglantisallig1 iizerinde geri
dontisii olmayan etkilere sebep olabilmektedir (Scolozzi ve Geneletti, 2011). Bir peyzaj
daha kiigiik habitat pargalarina boliindiikge, peyzaj baglantisalligi, aniden kesintiye
ugrar. Bu durum, popiilasyonlarin dagilimi ve siirekliligi {izerinde onemli neticeler
olusturmaktadir. Peyzaj baglantisalligi sadece habitatin zenginli§ine ve mekansal
desenine bagh degildir. O ayn1 zamanda habitat 6zgiilliigline ve dagilim yetenegine de
baghdir (With ve Crist, 1995). Verboom ve Pouwels (2004) ile Coskun (2008) da

habitat aglarinin yeniden olusturulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

“Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler” Unite Sayis1 bakimindan siirekli artan, alan
bakimindan siirekli azalan bir yapiya sahiptir. OYKM 1997-2005 araliginda parcaliligin
artmasina bagl olarak artmaktadir. 2005-2010 yillar arasinda ise OYKM azalmaktadir.
Bunun sebebi alanin gittik¢e kiiciilmesi ve bagimsiz iinitelerin elimine olmasi olarak
diistintilebilir. Bu bulgu smif {nitelerinde fragmantasyonla birlikte kii¢iilmenin
(shrinkage) nihayetinde zayiata ugramanin (attrition) s6z konusu oldugunu

gostermektedir. Ayni durum “Tarim Alanlar1” i¢in de gegerlidir (Tablo 4.4).

“Yapay Yiizeylerde” ise alan arttig1 halde 1997-2005 araliginda OYKM’ nin artmasi,

2005-2010 araliginda da azalmasi, iinitelerin baska bir sinif igerisinde ana parcadan
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kopuk olarak olugsmaya basladigini daha sonra ana parga ile birlestigini gostermektedir.
Bunu en biiyiik iinitenin oraninin atmasi da desteklemektedir (Tablo 4.4).

“Su Yiizeyleri”’ndeki degisken yapt OYKM’ye de yansimaktadir. Alan siirekli arttigi
halde Unite Sayisi’nin degiskenlik gdstermesi, iklim sartlara da bagl olabilir. Analize
tabi tutulan uydu goriintiilerinin farkli aylarda c¢ekilmis olmasi da bu durum {tizerinde
etken olabilir. Dolayisiyla OYKM’deki degiskenlik de bundan kaynaklanmis

olabileceginden bu metrik ile yorum yapilmamasi uygun goriilmiistiir (Tablo 4.4).

4.1.2.4. Sacilma ve Kiimelesme Indeksi (SKI) Bulgular:
SKI, AKAO’niin peyzaj iizerindeki dagilimimm ortaya koymay1 saglayan metriktir
(Tagil, 2006-a).

Tablo 4.5: 1997, 2000, 2005, 2010 yillarina ait, dért sinifin Sagilma Kiimelesme indeksi

degerleri.
Yil Orman Alan!'a 11 ve Yari Dogal Su Yiizeyleri Yapay Yiizeyler Tarim Alanlarn
Yiizeyler
1997 52 52 55 62
2000 58 40 54 64
2005 43 40 44 61
2010 44 49 43 62

Biitiin smiflardaki SKI % 40 ila 50 arasinda seyretmektedir. Yalnizca “Tarim Alanlar1”
% 60 civarinda bir SKI’ye sahiptir (Tablo 4.5). Bu da “Tarim Alanlari”nin iiniteleri en
daginik olan sinif oldugunu gostermektedir. Biitiin siniflar araziye sag¢ilmis durumdadir.
Bu sacilmislik, belirli bir ¢evresel faktoriin denetleyici olmadigini da gdstermektedir.
Buradan yola c¢ikarak, yerlesim alanlarinin yapilmasinda zemin fakoriiniin, tarim
yapilirken toprak faktoriiniin kontrol edici olmadigi, rastgele bir dagilim oldugu

sOylenebilir.

4.1.3. Peyzaj Diizeyinde Peyzaj Metriklerine Dair Bulgular

Calisma alan1 genelinde iinite sayist artmig, fakat en biiyiik iinitenin (orman) arazi
genelindeki oranmin azalmis olmasi, Arastirma Alani genelinde pargalanmanin
oldugunu gostermektedir (Tablo 4.6). Bu da digsal etkilere ¢ok agik bir arazinin
oldugunun ve orijinal 6zelliklerinin bozulmaya basladiginin bir kanitidir. Bunun bir
sonucu olarak, ¢ok belirgin olmamakla birlikte toplam kenar uzunlugunda da artis

vardir. Calisma alaninda merkezi alanlarda azalma gerceklesmistir. Birbirine benzeyen
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simiflar arasindaki mesafe ise artmistir. Kendine benzeyen komsusundan olan bu
uzaklagsma oOzellikle dogal alanlarda tiirlerin hareketliligini smirlandirici faktordiir.
Gogler pargalanmanin etkisi ile azalmaktadir. Goglerdeki azalma, beraberinde tiirlerde

yok olusa neden olmaktadir.

Tablo 4.6: 1997, 2000, 2005, 2010 yillarina ait, Peyzaj Diizeyinde Peyzaj Metrik Degerleri.

YIL US UY EBUI KU KY OSi AAOSi TMA MAS MAY OYKM SKi

1997 880 5.81 71.01 1,205,700 79.56 1.30 7.84 10,306.17 341 68 490.83 55.36
2000 998 6.60 67.87 1,216,494 80.46 1.26 8.62 10,144.60 345 67 27645 57.79
2005 745 4.93 61.09 1,206,184 79.76  1.28 8.28 11,109.28 374 73 317.38  47.39
2010 827 546 5853 1,331,100 8793 130 10.02 10,174.95 319 67 335.29 47.29

Peyzaj diizeyi metrik bulgular1 gostermektedir ki calisma alan1 dogal ozelliklerini

kaybetme riski altindadir.

4.2. EKOLOJIK RiSK ANALIiZi BULGULARI

4.2.1. Ekolojik Degeri Olan Alanlar1 Belirleyen Kriterler

Oncelikle “Ekolojik Degeri Yiiksek Olan Alanlari Belirleyen Faktérler’e (Vejetasyon,
Su, Toprak, Biyoklimatik Konfor), bagli olduklar1 alt kriterlerin ekolojik o6zellik
kombinasyonlarina gore 0 ile 1 arasinda degerler atanmistir. Boylelikle dogrusal 6lg¢ek
dontisiimii yontemi ile her bir faktoriin, ekolojik degeri belirleme iizerindeki etkisi,
saptanmis ve haritalanmistir. Bu deger atamasi, ekolojik degeri belirlemeye yonelik
literatiir taramasi bulgulari ve uzman goriigleri alinarak yapilmistir. Buradaki gaye,
farkli ifade sekillerine sahip olan veri katmanlarini ayni ifade sekline getirmek, yani
normallestirmektir. Ornegin, vejetasyon haritasinda niimerik olmayan mescere tipleri
haritasi, bu sekilde niimerik bir ifade sekline doniistliriilmiistiir. Deger atamas1 yapilan
bu vektorel katmanlarin her biri, atanan deger (0 — 1 arasindaki) baz alinarak, 10 x 10m

piksel biiytikliigiine sahip raster verilere doniistiiriilmiistiir.

4.2.1.1. Vejetasyon Kriteri
Bir vejetasyon formasyonunun ekolojik degerini ortaya koyan alt kriterler, su sekilde
tespit edilmistir:

a.Mescere Tipi
b.Kapalilik
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c.Mescere Yasi (Sekil 4.6)

Burada mesgere tipi haritasindan farkli vejetason tipleri de ayirt edilmis ve

degerlendirilmistir.

MESCERE TIP HARITASI KAPALILIK HARITASI — . i
%. - w4 . MESCERE YASI HARITASI s
-

e > S o ——

Sekil 4.6: Vejetasyon Kriterini Olusturan Katmanlar (Mescere Tipi, Kapalilik, Mescere Yast).

Vejetasyon kriteri degerlendirilirken, orman alanlarinda, karma ve agirlikli olarak genis
yaprakli tiirlerden (biyolojik cesitlilige daha fazla katki saglayan) olusan, kapaliligi ve
yast fazla olan mesgerelere yiiksek (1 veya 1’e yakin); ekolojik degeri daha diisiik
tiirlerden olusan, kapalilig1 ve yas1 az olan mesgerelere daha diistik (0,5 veya 0,7 gibi)
degerler atanmistir. Orman alan1 disindaki vejetasyonla kapli yiizeyler (maki,
pseudomaki, kumul v.d.) ise yasama ortami teskil etmeleri bakimindan ele alinarak ve
biyo-gesitlilige sagladiklar1 katki g6z Oniinde bulundurularak deger atamalari

yapilmistir.
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KARADENIZ

VEJETASYON RISK ALANLARI

e GUL ASLI AKSU
vejetasyon risk
Value "P;yij chlﬂmlmnol:n Analizi:
pr— High : 1 Istanbul, Sartyer Ornegi”
o g N

- Low -0 008t 2 3 4 S

cm

Sekil 4.7: Vejetasyon Risk Alanlari.

Vejetasyon bakimindan risk faktorii yiiksek olan alanlarin 6zellikle Belgrad Ormani ile
L.U. Egitim ve Arastirma Ormami ve civarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Kilyos, Giimiisdere ile Demircikdy’iin giiney kisimlar1 da yine risk faktori

yiiksek ¢ikan alanlar olmustur (Sekil 4.7).

4.2.1.2. Su Kriteri

Su kriterini olusturan alt katmanlar:
a.Gegirimlilik

b.Havza Sinirt

c.Yizey Sular

-Akarsular
-Goller (Sekil 4.8)
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Sekil 4.8: Su Kriterini Olusturan Katmanlar (Yiizey Sulari, Havza Sinir1, Gegirimlilik).

Su kriteri, gecirimlilik (jeohidroloji katmani), havza smiri, goller ve akarsular
katmanlar1 cakistirilarak yorumlanmis ve yine alt kriterlere gére 0 ile 1 arasinda
degerler atanarak normallestirme islemleri yapilmistir. Arastirma Alani’ndaki Bentler
Bolgesinde, su kaynaklari ile 6nem teskil eden havzalara, ISKI Havza Koruma Zonlari
da gbz Oniinde bulundurularak, ekolojik degeri yiliksek (1) olarak deger atanmustir.
Arastirma Alani’ndaki akarsular, genelde dere yatagi 1,5 m’den kiigiik olan derelerden
ibaret oldugu i¢in, smirl isletme zonu genisligi riskli bolge olarak kabul edilerek,
akarsulara 30 m’lik bir tampon zon uygulanmistir. Gollerde ise 5 ha’dan biiyiik géllere
koruma ve sinirlt igletme zonlarini kapsayacak sekilde 50 m, 5 ha’dan kii¢iik gollere de
30 m’lik bir tampon zon atanmistir (Yilmaz ve Cigek, 2003). Akarsulara ve gollere
tampon zonlar1 da dahil olmak iizere ekolojik degeri yliksek olarak kabul edilerek 1
degeri atanmistir. Geriye kalan alanlar gecirimlilik faktorii tizerinden degerlendirilerek
gecirimliligi fazla olan alanlara yiiksek, az olan alanlara ise diisiik degerler atanarak

raster hale ¢evrilmis ve su kriterine son hali verilmistir.

Su kriteri bakimindan risk degeri yliksek olan alanlarin, Belgrad Ormani Bentler
Bolgesi’nde, Kilyos ve civarinda, Demircikdy’de ve Rumelifeneri civarinda
yogunlastigr goriilmektedir. Ayrica nispeten biiyiik olan derelerin (Biiylikdere gibi)
Karadeniz’e ve Istanbul Bogazi’na kavustugu bolgelerde risk faktorii yiiksek ¢ikmugtir
(Sekil 4.9).
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KARADENIZ

SU RISK ALANLARI
Dilqe Sinin
su risk GUL ASLI AKSU
Value “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
. High : 1 Istanbul, Sariyer Ornegi”
0051 2 3 4 S
-Low : 0 [ —  S—] )

Sekil 4.9: Su Risk Alanlari.

4.2.1.3. Toprak Kriteri
Toprak kriteri, kullanimlarin sebep olabilecegi bozulmalara 151k tutacak sekilde fiziki
ozellikleri temel alinarak incelenmistir. Belirlenen alt kriterler agagidaki gibidir:

a.Biiytik Toprak Gruplari

b.Arazi Kullanim Kabiliyet Sinifi

C.Arazi Kullanim Kabiliyet Alt Sinifi

d.Topragin Egim — Derinlik Kombinasyonu (Sekil 4.10)

Biiyiik toprak siniflar1 ve arazi kabiliyet siniflar1 bakimindan ele alindiginda Arastirma
Alant’nin kuzeydogusunda VI. Sinif kiregsiz kahverengi orman topraklarinin yer aldigi,

batiya dogru gidildik¢e orman alanlarinin artig géstermesine bagli olarak arazi kabiliyet
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smifi III olan yine kire¢siz kahverengi orman topraklarinin hakim oldugu
goriilmektedir. Kiregsiz kahverengi orman topraginin haricinde yine ormanlarla kaplt
olan alanlarda olmak {izere kirmizi sar1 podzolik topraklar, nadiren de kuzeyde
Gilimiigdere civarinda I. smif aliivyal topraklar goriilmektedir. Yine kuzeyde Kumkdy,
Glimiigdere ve Kisirkaya’ da egimin azaldigi kiyr kisimlarinda kiyr kumullarina

rastlanmaktadir.

BOYOK TOPRAK GRUPLARI HARITASI ;ﬁ E ARAZI KULLANIM KABILIYET SINIFLARI HARITASI E#'E

oos1 3 3 4 s o051 3 3 4
- —— - — —

00851 2 3 4 s 0051 3 3 4 s
- — — - — —

Sekil 4.10: Toprak Kriterini Olusturan Katmanlar (BTG, AKK, ATS,BTG_EDK).

Alt kriterlere gore arazi kullanim kabiliyet sinifi derecesi yiiksek, arazi kullanim
kabiliyet alt sinifi problemi olmayan, egim-derinlik kombinasyonu konforlu (egimi az,
derinligi fazla) ve biiyiik toprak grubu, bitki gelisimi acisindan elverisli olan alanlara 0
ile 1 arasinda yiiksek, tam tersine dogru giden alanlara ise dereceli olarak daha diisiik

degerler atanmistir. Degerleri atanmis olan vektorel harita, rastera ¢evrilmistir.
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Toprak kriteri bakimindan incelendiginde, Aragtirma Alani’nda, yiliksek risk faktoriine
sahip belirgin bir bolge dikkat cekmemektedir. Orta derecede risk tasiyan alanlarin daha
ziyade batida yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 4.11).

KARADENIZ

A UA I

TOPRAK RISK ALANLA
e
" GUL ASLI AKSU
toprak_risk
Value “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
High : 1 Istanbul, Sartyer Ornegi”
: 0051 2 3 4 5
“Low:0 e

Sekil 4.11: Toprak Risk Alanlari.
4.2.1.4. Biyoklimatik Konfor Kriteri

Aragtirma Alani’nin hava kirliligi agisindan hava kalitesi degerlerine bakildiginda, 2011
yili icin 8 pg/m® SO, ve 35 pg/m® PMIO ortalama degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir. Havadaki partikill madde miktarinin azligi bakimindan Tiirkiye
Geneli’nde Mus Ili’nden sonra ikinci sirada yer almigtir (Anon., 2012-d). Degerlerin bu
kadar iyimser olmasinda, Arastirma Alani’nin batisinda yer alan Belgrad Ormani’nin

katkis1 tartisilmazdir. Ancak 13 yillik siiregte orman alanlar1 ve yar1 dogal alanlarin %13
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azalmasima karsilik yapay ylizeylerin %13 artmis olmasi géz oniinde bulundurulursa
(bkz. Smuf diizeyi metrikler-Peyzaj Yiizdesi) bu destekleyici etkinin giin gectikce kan
kaybettigi anlasilmaktadir. Yapay Ylzeyler’deki artig, alanin biyoiklim potansiyeli
iizerinde olumsuz yonde etkili olan en énemli faktdrdiir. Oyle ki ulasim agmin giin
gectikce gelismesi ve yerlesim alanlarinin  artmasi; sicaklik ve hissedilen nem

degerlerini, ayrica yiizeysel akisa gegen yagis suyu miktarini arttirmaktadir.

Aragtirma Alani’nda kayda deger bir sanayi alaninin olmamasi, hava kirliligini 6nleyen
bir etken olarak goriilebilir. Bugiin itibar1 ile hava kirliligi degerleri, sinir degerlerin
altinda oldugundan, Arastirma Alani i¢in biyoiklim kriterleri degerlendirilirken, hava
kirliligi faktorti ihmal edilmistir.

a.Baki

-Riizgar Yonu

-Yiikselti

-Glineslenme

b.Yillik Ortalama Sicaklik

c.Yillik Ortalama Bagil Nem

d.Y1llik Ortalama Riizgar Hiz1
seklinde siniflandirilmistir (Sekil 4.12).

Arastirma Alani’nda Giiney — Giineybat1 bakisina sahip, yillik ortalama sicakligr 13,8-
14,1 °C (en yiiksek deger araligi), yillik ortalama bagil nem oran1 % 74-75 (en diisiik
deger araligi) ve yillik ortalama riizgar siddeti 6,1 — 7,6 km/h (en diisiik deger aralig)
olan alanlar baki-sicaklik-bagil nem-riizgar siddeti siralamasina gore sorgulanarak en
cok ortak degere sahip olan alanlara yiiksek (1) kriter kombinasyonu azaldikca dereceli
olarak daha diisiik degerler atanmistir. Bu kriterlerin hi¢birine sahip olmayan alanlar ise
yine baki-sicaklik-bagil nem-riizgar siddeti siralamasina gore daha diisiik degerlere

dogru derecelendirilmistir.
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BAKI HARITASI 4;;-. YILLIK ORTALAMA SICAKLIK HARITASI *

YILLIK ORTALAMA BAGIL NEM HARITASI *

Sekil 4.12: Biyoiklim Kriterini Olusturan Katmanlar (Baki, Yillik Ortlama Sicaklik, Yillik
Ortalama Bagil Nem, Yillik Ortalama Riizgar Hiz1).

Iklim faktorii, cok gesitli parametreler ve bunlarin kombinasyonlarindan etkilendigi icin,
bu faktoriin ekolojik degeri belirleme bakimindan kurgusu yapilirken Arastirma
Alani’nin etkilendigi biyoklimatik konfor faktoérleri goz 6niinde bulundurulmus, bunlara
gore agirliklar ve dncelikler belirlenmistir. Yapilan bu “Cok Olgiitlii Karar Analizi”
neticesinde vektorel olarak ortaya c¢ikan biyoklimatik konfor kriterleri rastera

cevrilmistir.
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BIYOKLIMATIK KONFOR RISK ALANLARI

Cae GUL ASLI AKSU

[ “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
; High - 1 Istanbul, Sartyer Ornegi”

_:LOW'01 0051 2 3 4 5

km

Sekil 4.13: Biyoklimatik Konfor Riski Alanlari.

Biyoklimatik Konfor risk faktoriiniin homojene yakin bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak kuzeydogu ve doguda Rumelifeneri, Garipge ve Rumelikavagi

civarinda risk degeri bir miktar yiikselmektedir (Sekil 4.13).

“Ekolojik Risk Analizi” igin belirlenmis olan kriterler kendi iglerinde
degerlendirildikten sonra, her bir kriterin, risk analizindeki etkinligini ortaya koymak
lizere karsilastirma matrisi olusturulmustur. Bu karsilastirma matrisinde elde edilen
agirlik oranlarmin tutarl olup olmadig1 da test edilmistir. Bu hesaplamalarda Oztiirk ve
Batuk (2010)’un mekansal karar verme konusu i¢in derledigi, Saaty’nin “Analitik

Hiyerarsi Yontemi” yaklagimindan yararlanilmistir.
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4.2.2. Karsilastirma Matrisi

Karsilagtirma Matrisi kdsegen bir matristir. Yani her smifin kendisi ile olan agirlig

1’dir. Matriste parametreler kendi i¢lerinde agirliklandirildiktan sonra siitun toplamlari

bulunmustur.

Tablo 4.7: Vejetasyon, Toprak, Su ve Biyoklimatik Konfor Ana Kriterlerini karsilagtiran
Karsilastirma Matrisi.

[

(@]

KRITERLER | S 5

S ¥

7] 4 -

S| © =~

2| & S

S| 2| 3| @&

Vejetasyon 1,00{2,00(1,50|2,50

A _Toprak 0,50/1,00(0,75|1,25
~ Su 0,67]1,33]1,00(1,75
Biyokl. Konfor |0,40|1,80|0,57|1,00

Siitun Toplamm 2,57 5,13 3,82 6,50

Stitunlardaki her bir deger, siitun toplamlarima boliinerek normalize edilmis

karsilastirma matrisi elde edilmistir.

Tablo 4.8: Normallestirilmis Karsilastirma Matrisi.

B -
. = £
KRITERLER | < S| =
S, X | &
%] XX .
S| =| &
2| g S| &
SI el 3l & &
Vejetasyon 0,39/0,39|0,39/0,38| 1,56
A Toprak 0,19(0,19/0,20|0,19| 0,78
~ su 0,26 0,26 0,26 (0,27 | 1,05
Biyokl. Konfor |0,16{0,16|0,15|0,15| 0,61
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4.2.3. Agirhklandirma

Yeni matristeki satirlarin ortalamasi alinarak her bir parametre i¢in risk formiiliinde

kullanilacak olan, diger parametrelere gore agirligini gésteren degerler elde edilmistir.

Agirlik Oranlari:
0,39
0,19
W= 0,26
0,15

Agwrlikly Toplam Vektor:

1,56
0,78
1,05
0,61

A X W=

Tutarlilik Vektorii:

4,00
4,10
4,04
4,07

4.2.4. Tutarhilik Oram

Tutarlilik Vektoriiniin Ortalama Degeri:

4 .
A==y 05

?

Tutarlilik Indeksi:
cr=2"—00
n-1

Tesadiifilik Gostergesi:
RI = 0,90 (Tablodan okunan deger)
Tutarlilik Oranu:

CR=<=002
RI

CR < 0,10 oldugu igin, yapilan karsilastirmalarin tutarh oldugu soylenebilir.



97

4.2.5. Ekolojik Risk Haritasi

Yukarida yapilan hesaplamalar sonucu tutarli oldugu tespit edilen kriter oranlarinin,
bulunan agirlik degerlerine gore agirliklandirilmasiyla, “Ekolojik Risk Haritas1” elde

edilmistir (Sekil 4.14).

KARADENIZ

EKOLOJIK RISK ALANLARI
Citce ekorisk GUL ASLI AKSU
Value = .
[:]mahalleler High -0.956 ";if;",.,,‘.’,?;’,’:;‘.'f’;;:,‘.;;‘l‘"'
Dkoyler “Low 0,093 0051 2 3 4 5
| & & E——  S—

Sekil 4.14: Arastirma Alant’nin Ekolojik Risk Haritasi.

“Cok Olgiitlii Karar Analizi” yontemi olan “Analitik Hiyerarsi Yontemi” yardimiyla

elde edilen “Ekolojik Risk Haritas1” (Sekil 4.14) incelendiginde, Arastirma Alani’nin
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ekolojik agidan en kritik bolgelerinin batida Belgrad Ormani ve ¢evresi ile kuzeydoguda
Demircikdy ve Rumelifeneri Kdylerinin yer aldig1 bolge oldugu goriilmektedir. Ayrica
kuzeyde Giimiisdere ile Kilyos Koylerinin denize yakin kisimlari, Zekeriyakoy’iin dogu

bakilar1 ile Cayirbasi ve Yenimahalle de yine yiiksek ekolojik risk tasiyan bolgelerdir.

4.3. SOSYOLOJIK ANALIZ BULGULARI

Arastirma Alani’nin sosyolojik yapisi, en az 15 senedir burada yasayan 35 yas isti
kisilerin goriisii ve niifustaki degisim kriterlerine gore analiz edilmistir. Bu analiz
sekline gore once alanda yasayan kisilerle goriismeler yapilmis, sonrasinda niifus yapist
ve niifustaki degisim, kirsal ve kentsel bolgelerine gore ayrintili olarak ele alinmustir.
Gortigmelerden elde edilen bilgiler ve tespit edilen agirlik noktalart dogrultusunda
hazirlanan anket 246 kisiye uygulanmistir. Boylelikle Arastirma Alani’daki degisimden
etkilenim, belli basliklar altinda (ulasim sistemi, niifus ve insan profili, bos zaman
degerlendirme, acik alan kullanimi, tercih edilen acik alan rekreasyon tipi), nicel

verilerle ortaya konmustur.

4.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Bulgular

Yar1 yapilandirilmig goriismelerde denekler;

eUlasim Sistemi

eBos Zaman Degerlendirme

eNiifustaki ve Insan Profilindeki Degisim

e“Yasanilan Yer”deki Degisimlerle Ilgili Genel Gériisler

konularin1 kapsayan ag¢ik uglu sorulari cevaplandirmiglardir (bkz. EK-13). Elde edilen
bu cevaplarin yogunlastigi konular géz Oniinde bulundurularak, anket formu
hazirlanmistir. Ayrica yapilan 20 goériismenin sonucunda, deneklerin; baslica arazi
kullanim tipleri, bu kullanim tiplerindeki degisimler ve bu kullanimlarin sebep oldugu

sorunlar hakkindaki goriisleri de alinmistir.

Deneklerin konular hakkindaki goriisleri nicel veri olarak anket bulgularinda ortaya
konmustur. Ancak bu bdliimde, deneklerin goriislerine de kisaca deginmenin genel yapi

hakkinda fikir sahibi olmak i¢in faydali olacag: diisiiniilmiistiir.
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4.3.1.1. Yerlesim

Yeni yerlesim alanlarina bakis agilari; bu alanlarda yasayanlar ile bu alanlardan
etkilenenler arasinda ¢esitlilik gdstermektedir. Zekeriyakdy, Arikdy gibi yerlesimler,
maddi imkanlar1 belli standartlarin iizerinde olan kisilerin dogal, sessiz sakin ortamda
yasama Ozlemiyle gelisen alanlar olmustur. Kirsal kesimdeki yasantinin daha rahat
oldugunu diisiinen kesim, dogal, sessiz-sakin bir yasam i¢in bu yerlesim alanlarini tercih

etmektedir. Bu diisiince, kirsal alandaki uydu kentlesmesinin sebebi olmustur.

Bu yeni yerlesimler, bir taraftan alanin yerlisi i¢in yeni is imkanlar1 saglarken, diger
taraftan, trafigin yogunlasmasina sebep olmaktadir. Ayrica kendi yasama alaninda
hizmet eden (temizlik, bekgilik, bakim isleri agisindan) konumuna diismiis olmak

denekleri rahatsiz etmektedir.

Yeni yerlesimlerin kendine gore alanin yapisiyla Ortligmeyen aktivite olanaklarini
(aligveris merkezleri, binicilik tesisleri, iicret tarifesi ¢ok yiiksek olan 6zel plajlar) da
beraberinde getirmistir. Ayrica deneklerin tabiriyle ilge liikslestigi icin, temel ihtiyag
maddesi fiyatlar1 oldukga yiikselmistir.

Deneklerin en ¢ok rahatsizlik duyduklarmi ifade ettikleri konulardan biri de ¢arpik

yapilagsmalar olmustur.
4.3.1.2. Ulasim

Denekler genel olarak toplu tasima imkanlarindan (6zellikle metronun gelisinden)
memnun oldugunu ifade etmistir. Ancak aktarma yapma zorunluluklarinin
arttirtlmasinin  ekonomik bir yiikk yaratmasi, ayrica bazi toplu tasima imkanlarinin
(taksim, emindnii minibiis hatlar1 gibi) kaldirilmasi, deneklerin sikayet ettigi konular
olmustur. Toplu tasima alternatiflerinin arttirilmasi, cogunlugun talep ettigi bir konu

olmustur.

Ozellikle kirsal alanlarda bazi denekler otobiis hatlarindan ve kalkis saatlerinden
memnunken bazi denekler ise otobiis kalkis saati sikligindan, otobiisiin gereksiz yerleri

fazla dolagmasindan kesinlikle memnun olmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica alternatifi
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olmadig1 icin ge¢ saatlerde toplu tasima argalariyla ulasimda problem yasadiklarini

ifade etmislerdir.

Karadeniz kiyisina dogru artan uydukentlerdeki sakinlerin ise gidip gelmesi, hafta
sonlarinda ise Alana rekreasyonel amacli gelen gilinlibirlik ziyaret¢ilerin artmasi trafik
yogunlugunu ¢ok fazla arttiran etkenler olmustur. Ayrica deniz ulagiminin randimanl

kullanilmamas1 ve otopark eksikligi de trafik yogunlugunu arttiran diger etkenlerdir.

Gortigmelerin yapildig: tarihlerde (2011 yili igerisinde ve 2012 yilinin ilk aylarinda) 3.
Koprii konusu heniiz ihale asamasma gelmediginden, yani yapilmast kesinlik
kazanmadigindan, dogrudan goriisme ya da anket sorularina yansitilmamistir. Ancak
¢ok giindemde ve Arastirma Alani’ni etkileyen bir konu oldugundan denekler tarafindan
siklikla dile getirilmistir. Anketin agik uglu 41. Sorusu ile birlikte, alandaki degisimle
ilgili genel degerlendirme yapan 144 kisiden 30’u 3. Kopriiyle ilgili goriis bildirmistir,
bu gorlislerden 8’1 koprii yapilmasina olumlu yaklasirken 22’si olumsuz goriis

bildirmistir.

3. Koprii'niin ihtiya¢ oldugunu diisiinenler olsa da umumiyetle yapilacak ¢alismalarin
dogaya ve ¢evreye zarar vereceginden, daha da 6nemlisi koprii ile iligkisi olan arazilerin

rant saglama araci haline geleceginden biiyiik bir endise duyulmaktadir.

Circir Deresi Mevkii’nde insa edilen tiinelle ilgili de hem olumlu hem de olumsuz goriis

bildiren olmustur.

Deneklerin genel olarak Aragtirma Alani’nin ulasim sistemi ve yollartyla ilgili dile

getirdigi konular ise su sekilde olmustur:

eDenekler ana arterlerin yetersiz oldugunu diistinmektedir.

eYapilan yatirimlarin belli bir ziimreye hitap ettigini diisiinenler de olmustur.

eAlternatif trafik ¢oziimlerinin dogay1 cok fazla tahrip ettigi diistiniilmektedir.

eYol ag1 olan yerlerin ulasilabilir oldugu dolayisiyla yol getirilen yerlerin de zarar
gormeye en agik alanlar oldugu dile getirilmistir. Bu nedenle 6zellikle Arastirma

Alani’nda stikuneti, dogasi ile meshur yerlerin ulasim ag1 ile bogulmamasi gerektigi
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savunulmaktadir. Ayni goriis, niifus artisint da ulasim aginin  gelismesine
baglamaktadir.

eMevcut ulasim sistemi kdy-mahalle diizeyindeyken, yerlesim alanlarinda yapilan
yatirimlarin, yogunlugu birden arttirdigi diisiiniilmektedir. Bu handikaptan dolay1
mevcut altyapiin yetersiz kaldig1 savunulmaktadir.

eUlasim sistemi agirligiin mutlaka kara ulasimindan alinip deniz ulasimina verilmesi
gerektigini onermektedir. Deniz toplu ulasim araglarinin ve iskelelerin arttirilmasi

talep edilmektedir.

4.3.1.3. Rekreasyon

Aragtirma Alani’nda Belgrad Ormani ve Bentler Bolgesi, Atatiirk Arboretumu ile 1.U.
Egitim ve Arastirma Ormani, rekreasyonel (daha ¢ok piknik icin) amacgl kullanilan
orman alanlaridir. Bu alanlarin kullanimi ile ilgili denekleri rahatsiz eden konular ise
ozellikle 2000’11 yillarda halka agik piknik alanlarin 6zel isletmeye ge¢mesi, orman igi

mesire alanlarinin 6zellestirilmesi ve bu nedenle iicretlendirilmis olmasidir.

Degerli su kaynaklarinin varligiyla tanman Arastirma Alani’nda, revagta olan ve
eskiden ailelerin mesire amacl kullandiklar1 su kaynaklarindan Hiinkar Suyu, Sifa Suyu
ve Sultansuyu’nun tahrip oldugu disiiniilmektedir. Su kaynaklarinin tiikenmeye ve
kirlenmeye basladigi, bu tiikenisin de niifusun artmasina, betonlagsmaya ve yesilin

tiiketilmesine bagli oldugu ifade edilmistir.

Eskisi gibi igme suyu alinamamasi ve artik su kenar1 piknik alanlarinin ciddi tcretlere
tabi olmasi ve bu nedenlerle yore halkinin eskisi kadar bu alanlardan yararlanamamasi

sikayet konusu olmustur.

Bahgeyle ugrasmak eylemi, hem bir hobi hem de fayda saglamak maksatlh bir tercih
olarak ifade edilmistir. imkani olan denekler, bu eylemi, rekreasyonel amagcli bos

zamanlarin1 degerlendirme faaliyeti olarak da gordiiklerini dile getirmisleridir.

Denekler, eskiden daha c¢ok imkanla meyve sebze yetistirilebildigine dikkat
cekmislerdir. Hatta bu faaliyeti, k0y yasantis1 6zlemiyle bagdastirarak dile getirenler

olmustur.
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Deneklerin sahilde ve plajlarda gergeklestirdiklerini ifade ettikleri baslica agik alan
rekreasyon faaliyetleri, ylizme, balik tutma, yliriiyiis, piknik ve cay bahgelerini kullanma

olmustur.

Plajlarin kullanimiyla ilgili iki karsit goriis agirlik kazanmistir. Birincisi kalite getirdigi
ve disaridan kisi ¢ektigi i¢in plajlarin iicretlendirilmesinden memnun olan goris.
Ikincisi ise {icretler ¢ok yiiksek oldugu icin eskisi kadar bu alanlardan
yararlanamadigindan sikayet¢i olan goriis. Ancak Ozellikle yazin hafta sonlarinda yerli
niifusun neredeyse 20 kat1 kadar niifusun plajlara ve sahile yigiliyor olmasi, alanmi
yipratmaktadir. Ayrica kirliligin de ¢ok belirgin olarak arttig1 ifade edilmektedir. iki
karsit gorlisii savunan denekler bu konuda hemfikir olmaktadir. Karadeniz sahilinde
kiigiik koylarda yer alan plajlara genelde disaridan giiniibirlik ziyaretgiler gelmektedir.
Bunun sebebi pansiyonculugun gelismemis olmasi, ayrica tesis kuracak yer bulunamasi

seklinde ifade edilmistir.

Sahille ilgili problem olarak dile getirilen bir diger konu da marinalar olmustur.
Denekler marinalarin sahili kirlettigini diisiinmektedirler. Ayrica bazi kisilerin uygunsuz

kiyafetlerle denize girmesi de denekleri rahatsiz eden bir konudur.

Ozellikle Bogaz Hatt1 boyunca baz1 denize girilecek yerlerin kapatilmasi, farkli tesisler

i¢cin kullanilmak istenmesi, kullaniciy1 rahatsiz etmektedir.

Deneklerin park alanlarinda yapmayr en ¢ok tercih ettikleri rekreasyonel faaliyetler;

piknik, yiriyts ve kiiltiir-fizik olmustur.

Cocuk parklarmin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut park alanlarinda yapilan

diizenlemeler ve temizlik hizmetleri ise denekleri memnun etmektedir.

Ozellikle tarihi 6zelligi olan, nispeten sessiz-sakin bir ortama sahip alanlar denekler igin
0zel yeri olan alanlardir. Goérismelerde de dile getirilen alanlar; Rumelikavagi, Bentler,

Rumelifeneri ve Garipce’deki yeme-icme yerleri, Garipge Koy’lin kalesi, Emirgan
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Korusu, Istinye Sahil hatt1, deniz manzaral tepeler, eski ahsap yapilar, tarihi mekanlar

(hamam gibi) ve balikgilar garsist olmustur.

Eskiye kiyasla bu alanlarda 6zlemi duyulan konular ise, siikunet, insani iligkiler ve sehir

ortamindan uzaklasmadir.

Akesen (1978)’e gore agikhava rekreasyonunun Oziinii, bireylerin doga ile rekreasyon
amacina yonelik iliskileri olusturmaktadir. Bu nedenle yapilan goriismelerde, deneklerin
acik alan rekreasyon faaliyeti gerceklestirirken karsilastiklart sorunlar iizerinde de

durulmustur, bunlar;

eArastirma Alani’nda eskiden daha rahat yasanmasi, agik alanlarin kullanilabilir olmasi.
Gilinlimiizde ise eskiye kiyasla daha az kullanilabilmesi. Bu durumun 6zellikle yazin
gelen hafta sonu ziyaretcilerin ¢ok fazla olmasina ve ekonomik sartlarin
elvermemesine baglanmasi,

eUcretlendirilmis olan agik alanlarda fiyatlarn gok yiiksek olmasi, rekabet olmadig1 igin
de tekellesmelerin yasanmasi ve bu nedenle bu alanlardan sadece parali kesimin
yararlanabiliyor olmasi,

eNiifusun artmasi ve insan profilinin degismesiyle birlikte ac¢ik alanlarin kullanimina
dair yeni fonksiyonlarin (binicilik, karting, 6zel tracking faaliyetleri v.b.) gelmis
olmasi ve bu yeniliklerin alana ekonomik bir girdi saglamasi,

eHafta sonlarinda agik alanlar eskisi kadar kullanilmasa da imkani olanlar i¢in hafta
icinde rahatlikla yararlanilabilmesi,

eFaunada belirgin bir geri ¢ekilme oldugunun (6zellikle 80°li yillardan sonra) farkina
varilmasi (yaban domuzlariin yok olmasi gibi),

eYesil alanlarin korunmasit ve bozulmamasina yonelik cogunluklu bir hassasiyetin
olmasi, deneklerden esnaf olanlarin bile islerinin agilmasini doganin yok edilmesine
tercih etmemeleri

eDeneklerin, Arastirma Alani’na ait 6zellikle deniz, sahil ve ormana dair 6zel bir bag
hissetmeleri ve bu oOzelliklerin alami diger alanlardan farkli kildiginin farkinda

olmalari,
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eKent i¢i park alanlarinda yapilan diizenlemelerden memnun olunmasi, bu alanlarin
bakimi ve temizligiyle ilili bir hassasiyetin bulunmasi ve bu alanlarin daha biiytik ve
fazla sayida olmasina dair taleplerin olmasi,

eArastirma Alant’nin 6zgiin degerlerinden olan balik¢ilik, kdy yasami ve dogal
ireticiligin korunmasi ve yasatilmasi istegi ve Ozellikle bu konuda STK’larin

devreye sokulmasi gerekliligi talebi.

4.3.1.4. Tarim — Hayvanclik — Balik¢ilik — Faydalanma

Denekler genelde, eskiden en azindan kendi temel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde
zirai iiretim yaptiklarim ifade etmektedirler. Ozellikle 2. Diinya Harbi gibi kritik,
ekmegin vesikayla verildigi donemlerde, Kirecburnu gibi i¢ kesimde kalan alanlarda
bile ekinlerin oldugu, arpa — bugday — yulaf ekildigi ¢oluk ¢ocuk harman doviildiigii

belirtilmektedir.

Dag cilegi, alanla ilgili karakteristik, ancak giliniimiizde tiikenmeye yiiz tutmus bir iiriin

olarak siklikla dile getirilmistir.

Tarim arazilerindeki baz statli degisiklikleri kullanictyr madur etmistir. Gliniimiizde ise
bedellerin ¢ok yiiksek olmasi zirai faaliyetleri engellemektedir. Dolayisiyla, eskiden
kuru ve sulu tarim yaygin olarak yapiliyorken, giiniimiizde bu faaliyetlerin ¢ok
geriledigi ifade edilmektedir. Ayrica giibre v.b girdilerin ¢ok pahali olmasi, devlet

tarafindan tesvik alinamamasi da zirai faaliyetleri baltalayan etkenler olmustur.

Gilintimiizde etkin bir sekilde tarimsal faaliyetlerle ge¢inen Giimiisdere Kdyii’nde bile,

suni giibre ve ilaglar kontrolsiiz bir sekilde kullanilmaktadir.

Ayrica iretici, tiretim alanlariin ¢evresindeki yogun ulasim aglarinin sebep oldugu
kirliligin, tirtinleri olumsuz etkiledigini belirtmektedir.

Yerinde satig alanlarinin da az oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda, organik pazarlarin
acilmasi1 gibi, yerel yOnetimlerin saglamaya basladigi imkanlar, denekleri mutlu

etmektedir. Ozellikle bayanlar, bu imkanlardan yararlandiklarini ifade etmektedir.
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Eskiden Arastirma Alani’nin birgok yerinde yapilan hayvancilik da yok denecek kadar
azalmistir. Denekler, giiniimiizde hayvancilikla ilgili hi¢bir tesvik alamadigini ifade
etmektedir. Simirli sayida, hayvancilikla ugrasan kisiler, hayvanlarima yasama alani

bulamadiklarindan yakinmaktadirlar.

Eskiden kiimes hayvanlarindan biiyiik-kiiciikbasa (koyun, keg¢i, manda, okiiz, inek)
kadar her tiirlii hayvancilik yapiliyorken, giinlimiizde hayvancilikla ugrasanlarin sayisi,
bolge ekonomisine katki saglayan bir gelir kaynagi olmanin disina ¢ikacak kadar

azalmistir.

Rumelifeneri Koyii’niin Tirkiye’nin en biiylik balik¢1 kdyii oldugu, buradaki balike1
barinaginin diinya haritasinda da balik¢t barinagi olarak statii kazandigr ifade
edilmektedir. Denekler, Uskumru gibi bir¢ok tiiriin yok olmasindan, tehdit altindaki
Kalkan gibi 6zel tiirlerin, tiremek {izere sahilde yer bulamamasindan sikayet etmektedir.
Buna sebep olarak da komiir ocaklarmin, sahilden kum alimlarmin ve turizm
faaliyetlerinin sahilleri harap etmesi, baliklarin yumurtlayacak alan bulamamasi
gosterilmektedir. Deniz iriinleri avciligi bakimindan donanmada olmayan cihazlarla
avcilik yapildig1 sdylenmektedir. Bu ileri teknolojiye sahip cihazlarla avlanma da bazi

balik tiirlerinin neslinin tilkenmesine sebep olmaktadir.
4.3.1.5. Tas-Maden Ocaklar

Arastirma Alani’nda 6zellikle Kisirkaya Mevkii kum alimi (Sekil 4.15); yine Kisirkaya,
Zekeriyakdy ve Uskumrukdy de yer alt1 linyit ocaklariyla dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
seramik fabrikalarinin kil almak iizere Kisirkaya’daki ocaklari kullandiklar1 ifade
edilmistir. Gegmis yillarda, komiir ocaklarinda yapilan faaliyetlerin ise o6zellikle yer

uistiindeki ziraat caligmalarini engelledigi, belirtilmistir.

Ayrica Aragtirma Alani’nin 6zellikle kuzeybati bolgesinde tas-maden ocaklarinin sebep
oldugu yapisal degisimler dikkat ¢ekmektedir. Bu sahalarda, iklime bagl olarak olusan,
kaybolan golciikler meydana gelmistir. Ocaklardan ¢ikan fazla malzemelerle sahil

hattinda dolgu yapildigi, bu nedenle kiy1 ¢izgisinin degistigi ifade edilmistir.
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Sekil 4.15: Kum ocaklarindan ¢ikan fazla malzemenin doldurulmasiyla degistirilmis olan kiy1
cizgisi ve kesintiye ugramis sahil bandi (Kisirkaya’nin batisi).

4.3.1.6. Agaglandirma

Demircikdy, Uskumrukdy gibi orman koyli vasfi tasiyan koyler, ormandan
faydalanmaktadir. Ancak Kilyos, Rumelifeneri, Garip¢e Koyt gibi orman kdyii degilse,
o zaman ormandan iiriin de almamamaktadir. Ustelik dogal yapiya uygun sekilde
agaclandirma yapilmamigsa o zaman denekler, ormani sadece fiziksel bir engel gibi

gormektedir.
4.3.1.7. Niifus Artisi ve Insan Profilindeki Degisim

Denekler genel olarak 90’11 yillardan sonra hissedilir bir niifus artisi oldugunu ifade

etmektedir.

Alanin dogal giizellikleri, temiz havasi, yasama alani olarak tercih edilmesinde temel

sebeplerdir. Deprem agisindan saglam bir bélge olmasi da cazibesini arttirmistir.

llge niifusundaki artisin yani sira 6zellikle yaz aylarinda hafta sonu ziyaretgilerinin gok

fazla olmasi, deneklerin giindelik yasantisina engel olacak bir hal almistir.
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Denekler, genel olarak niifusta hissedilir bir artis oldugunu ifade etmektedir.

Denekler, niifusun artmasiyla degisik profilde insanlarin alana yerlestigini bunun da
beraberinde, insan profilini hissedilir dercede degistirdigini ifade etmektedir.

Cogunlukla denekler bu degisimden olumsuz etkilendigini belirtmistir.

Kentlesmenin beraberinde getirdigi bir diger 6nemli sorun da Antrop (2004)’un
bahsettigi “kimliksizlesme” sorunudur. Kentlesme, oncelikli olarak fonksiyonel, bunu
takiben de morfolojik ve striiktiirel degisimlerin kompleksidir. Kentlerin yakininda
oldugu gibi kirsal yerlesimlerde de ortaya c¢ikar. Kentlesme esas olarak, yeni firsatlar
sunan yerlerin, degisebilme durumu tarafindan kontrol edilen, degisen yasam tarzinin
etki dalgasi olarak algilanmalidir ve mekanin, degisen niifus yogunluklari, ekonomik
faaliyetler ve hareketlilik agilarindan kutuplagmasina sebep olur. Kentlesme tarafindan
etkilenen kirsal yerlesim alani, daha biiyiik bir kentsel ag cer¢evesinde, yogun ve ¢ok
fonksiyonlu olarak kullanilan kompleks bir mekan haline gelir. Ekolojik ve kiiltiirel
degerleriyle geleneksel olan peyzajlar, yiiksek oranda parcalanirlar ve kademeli olarak

kimliklerini kaybederler.

Denekler eski mahallelik kavraminin yok olmasindan ve giivenli yapinin bozulmasindan

sikayet etmektedir. Artik “kimsenin kimseyi tanimadig1” sdylenmektedir.

Ifade edilen bir diger onemli sorun da deneklerin umumiyetle, kendi yasama alanlaria
yabancilastiklarin1  hissetmeleri olmustur. Bu yabancilasma deneklerin i¢inde
yasadiklar1 ortamda agik hava reskreasyonunda bulunma istegini de zedelemistir. Eski

birlik beraberligin kalmadig1 belirtilmistir.

Yeni yapilagsmalarin  beraberinde getirdigi miilkiyet sorunlari mahalle iginde
boliinmelere sebep olmustur. Arastirma Alani’nin her bdlgeden go¢ aldigi ifade

edilmistir.
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4.3.2. Anket Bulgular:

Bu boliimde, yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucunda, deneklerin “Yasanilan
Yerdeki Degisimler” hakkinda, agirlikli olarak iizerinde durduklar1 konulardan
yararlanilarak  hazirlanan ve 246 kisiye wuygulanan anketlerin cevaplari
degerlendirilmistir. Once 41 sorudan olusan anketin (bkz. Ek-14) sonuglari, bir excel
tablosuna islenerek cevaplar kodlanmistir. Sonra, sorulara verilen cevaplarla ilgili

istatistiki bulgular, grafikler seklinde gdsterilmistir.

4.3.2.1. Denek Profili

Denekler %76 oraninda 35-64 yas aras1 gruba dahil olup (Sekil 4.16) koken olarak %54
oraninda dogma biiyiime Istanbullu, %30 oraninda ise Karadenizli’dir (Sekil 4.17).
Calisma durumu bakimindan %57’si ¢alismaktadir, %35°lik kesim ise emeklidir (Sekil
4.18). Calisilan sektor olarak agirlikli olarak ticaret, kamu ve saglik sektorleri yer
almaktadir. Sanayi sektoriinde ¢alisanlarin sayisi ise %]1°lik oranla yok denecek kadar
azdir (Sekil 4.19). Deneklerin %73 {iniin is yeri Arastirma Alanm sinirlar1 dahilinde yer

alirken, %21’inin is yeri Arastirma Alani sinirlart disinda yer almaktadir (Sekil 4.20).

3564 Yag Arasi
M 65 Yas Ustii

Sekil 4.16: Deneklerin yas oranlari.

1%

1

0
0% 2% H Giiney Anadolu

M Dogu Anadolu

M Glineydogu Anadolu
M ¢ Anadolu

M Karadeniz

M Ege

i istanbul

M Yurt Digt

1% i Bos

Sekil 4.17: Deneklerin koken durumu.
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2%

u Cahgiyor
H Hig caligmadi
i Emekli

M Diger

Sekil 4.18: Deneklerin ¢aligma durumu oranlart.

M Ticaret
HKamu

M Hizmet
HSaghk

M Sanayi

M Hi¢ Caligmayan

u Diger

1%

Sekil 4.19: Deneklerin calistigi sektor oranlari.

 Saryer iginde
M Sariyer Diginda

M Galismayan

Sekil 4.20: Deneklerin isyerinin Aragtirma Alan dahilinde bulunma oranlari.

4.3.2.2. Arastirma Alani’ndaki Ulagim Sistemi ve Bu Sistemdeki Degisimden Etkilenim
Denekler agirlikli olarak (%74) sadece kara ulasimini kullanmakta olup (Sekil 4.21)

sirasiyla otobiis, sahsi arag, metro ve minibiis vasitalarin1 ulagim igin tercih etmektedir
(Sekil 4.22).

Deneklerin ¢ogu ulagim imkanlarinin yeterli oldugunu diisiinmektedir (Sekil 4.23).
Agirliklh olarak (%32) ulasim sisteminde eskiye kiyasla ¢ok fazla fark algilanmaktadir.

%23 ortalama iistii ve %20 ortalama olarak ulasim sisteminde eskiye kiyasla fark
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algilanmasi ise toplamda deneklerin %75’inin ulasim sisteminde bir degisim algiladigin
gostermektedir (Sekil 4.24). Deneklerin %25’ bu degisimden memnun olmazken,
%75°1 ulasim sistemindeki degisimi desteklemektedir (Sekil 4.25). Agirlikli olarak,
2000’11 ve 1990’11 yillar, ulasim sisteminin degisiminde doniim noktas1 olarak

goriilmektedir (Sekil 4.26).

Ulasim sistemindeki degisimin bagli oldugu diisiiniilen faktorler (sebep gosterilme
siklig1 sirasina gore),

Olumlu yo6nde:

eMetronun gelmesi

*Otobiis sefer sayilarinin arttirilmasi

eistinye Park gibi odaklarin gelmesi

oSiyasi kaygilarla diizenlemelerin yapilmasi

gosterilirken,

Olumsuz yonde:

eBaz1 minibiis hatlarinin (Taksim, Emindnii) kaldirilmasi,

eDogrudan seferlerin azaltilip, aktarmali seferlerin tesvik edilmesi ve bu nedenle ulasim
masrafinin artmasi

eYeni yerlesim alanlarinin (liiks siteler) ulasim taleplerini arttirmis olmasi

eYeni ulagim aglarinin, kalabaligin artmasina da sebep olmasi

sebep olarak gosterilmektedir.

0%

M Sadece Kara
M Sadece Deniz
u Esit

M Daha ¢ok Kara

i Daha ¢ok Deniz

Sekil 4.21: Kullanilan ulagim tipi dagilimu.
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246

M Kisi

H Kesinlikle yeterli
M Yeterli

M Kararsizim

M Yetersiz

u Kesinlikle yetersiz

Sekil 4.23: Ulasim imkaninin yeterliligi.

M Cok fazla

® Ortalama Usti
M Ortalama

® Ortalama alti
M Cok az

M Bir fark algilamiyorum

Sekil 4.24: Eskiye kiyasla ulagim sisteminde algilanan fark.

3%

E Tamamen memnun
 Cok memnun

M Memnun

M Pek memnun degil

M Hi¢ memnun degil

Sekil 4.25: Ulagim sistemi memnuniyeti.
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H Algilamadi
M 1960lar
i 1970ler
M 1980ler
& 1990lar
i 2000ler

Sekil 4.26: Ulagim sistemindeki degisim i¢in tespit edilen doniim noktasi.

4.3.2.3. Arastirma Alani’nda Yasam, Bos Zaman Degerlendirme, Ac¢ik Alanlar ile
Bunlarda Hissedilen Degisim ve Degisimden Etkilenim

Arastirma Alani’nda yasamay tercih sebebi olarak 246 kisiden 178’1 ailesinin buraya
yerlesmesinin sebep gosterirken sirasiyla 78 kisi dogasini giizel buldugu i¢in, 58 kisi
sessiz-sakin oldugu i¢in, 57 kisi havasini temiz buldugu igin, 51 kisi ise isine yakin

oldugu i¢in Arastirma Alani’nda yasamayi tercih ettigini belirtmistir (Sekil 4.27).

246

Sekil 4.27: Arastirma Alani’nda yasamayi tercih sebebi.

Deneklerin ¢ogu, Arastirma Alani’nda hafta i¢inde (%75) ve hafta sonunda (%65)
vaktinin tamamin1 geg¢irdigini belirtirken, 15 y1l 6nceki durum soruldugunda, yine %68
gibi cogunluk bir oranla, hafta i¢inde ve hafta sonunda vakitlerinin tamamin1 Arastirma

Alan1 dahilinde gegirdiklerini belirtmislerdir (Sekil 4.28).
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Sariyer'de Hafta icinde Zaman Sariyer'de Hafta Sonunda Zaman
Gegirme Gegirme

39 3% 0%

2%, 3%

@ Vaktinin tamami 8% M Vaktinin tamami
o Vaktinin cogu @ Vaktinin cogu
i Vaktinin yarisi W Vaktinin yarisi
@ Vaktinin azi o Vaktinin az

i Hig vakit gecirmez W Hig vakit gegirmez

15 Yil Once Sariyer'de Hafta i¢i Zaman 15 Yil Once Sariyer'de Hafta Sonunda
Gegirme Zaman Gegirme

4% 2%

W Vaktinin tamami M Vaktinin tamami

@ Vaktinin cogu @ Vaktinin ¢ogu
u Vaktinin yarisi u Vaktinin yarisi
W Vaktinin az W Vaktinin azi

W Hig vakit gecirmez W Hig vakit gecirmez

Sekil 4.28: Arastirma Alani’nda hafta iginde ve hafta sonunda zaman gecirme dagilim oranlart.

Bos zaman degerlendirmek tizere 137 kisi gezmeyi, 80 kisi piknik yapmay1, 69 kisi spor
yapmay1, 56 kisi ise bir hobiyle ugragmay1 tercih etmektedir (Sekil 4.29). Bu faaliyetler
icin tercih edilen agik alan tipleri ise orman (134 kisi), sahil (117), deniz (95) ve cay
bahgesi (93) olmustur (Sekil 4.30). Deneklerin ¢ogu bu faaliyetlerin tamamini ya da hig
degilse ¢ogunu hem giiniimiizde hem de 15 yil 6ncesinde Arastirma Alani sinirlar
dahilinde gerceklestirebildigini ifade etmektedir (Sekil 4.31 ve Sekil 4.32). Bu
faaliyetleri gerceklestirmek tizere tercih edilen belli bir zaman dilimi agirlik

kazanmamaktadir (Sekil 4.33).

246
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Sekil 4.29:Bos zaman degerlendirmek {izere tercih edilen agik hava rekreasyon faaliyeti tipi.
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246

M Kisi

Orman  Deniz Sahil  Kentigi  Kirlar Cay Diger
park alani bahgesi

Sekil 4.30:Bos zaman degerlendirmek iizere tercih edilen agik hava rekreasyon alani tipi.

1%

M Tamamini
H Cogunu

M Yarisini

M AzIni

M Hicbirini

Sekil 4.31:Giiniimiizde bog zaman faaliyetini Aragtirma Alan1 dahilinde gergeklestirebilme
orani.

1%

M Tamamini
# Cogunu

i Yansini
 Azini

M Higbirini

Sekil 4.32: 15 yi1l 6nce bos zaman faaliyetini Arastirma Alani dahilinde gergeklestirebilme
orani.

M Hafta sonu giindiiz

M Hafta sonu aksam

i Hafta sonu giin boyu
M Hafta i¢i glindiiz

M Hafta igi aksam

M Hafta i¢i glin boyu

i Zaman ayrimi yok
2%

Sekil 4.33:Bos zaman degerlendirmek tizere tercih edilen zaman dilimi.
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Denekler i¢in Arasgtirma Alani’'nda 6zel anlami olan alanlar sirasiyla sahil, orman,
bahge, parklar ve tarihi 6zelligi olan alanlar olmustur (Sekil 4.34). Bu alanlardaki
degisim konusunda ise g¢ogunluk (%34+%16+%28), ortalama ve iistiinde bir degisim
hissettigini ifade etmistir (Sekil 4.35). Deneklerin %16’s1 bu degisimden etkilenmezken,
%38’1 olumlu, % 36’s1 olumsuz yonde degisimden etkilenerek birbirine yakin oranlar

ortaya koymaktadir (Sekil 4.36).

246

Kisi

Orman Bahge Kirlar Tanm Parklar Sahil  Tarihi  Diger
alanlan ozelligi
olan
alanlar

Sekil 4.34: Ozel anlamu olan agik alan tipleri.

M Cok fazla
2% M Ortalama usti
i Ortalama

M Ortalama alti

M Cok az

Sekil 4.35: Ozel anlami olan agik alanlardaki degisim hissiyati.

M Olumlu yonde ¢ok fazla

# Olumlu yonde orta
derecede

M Etkilemedi

M Olumsuz yonde orta
derecede

M Olumsuz yonde ¢ok fazla

Sekil 4.36: Ozel anlami olan agik alanlardaki degisimin denegi etkileme oranlari.

Genel olarak degerlendirildiginde ise degisime ugradigi diisiiniilen acik alan tipleri

sirastyla yerlesim alanlari (154 kisi), ormanlar (132 kisi), yollar (124 kisi) ve sahil (107
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kisi) olmustur (Sekil 4.37). Bu acik alanlart kullanmadaki fark bakimindan
degerlendirlidiginde de deneklerin %42’si ortalama iistii ve ¢ok fazla, %34’i ise
ortalama alt1 ve ¢ok az fark yasadigii ifade etmektedir (Sekil 4.38). A¢ik alanalrin
kullanildigi zaman dilimi bakimindan ise belirgin bir fark tespit edilemese (Sekil 4.39)
de fark yasadigini diisiinen denekler, bunu sirasiyla ilge niifusunun artmasina (99 kisi),
hafta sonu ziyaretcilerinin artmig olmasina (90 kisi), agik alanlarin bozulmus olmasina
(57 kisi), ulasim sorunlaria (52 kisi) ve otopark sikintisina (52 kisi) baglamaktadir
(Sekil 4.40).

246
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Sekil 4.37: Degisime ugradig1 diisiiniilen agik alan tipi.

M Cok fazla

M Ortalama Ustu
i Ortalama

M Ortalama alti

M Cok az

Sekil 4.38: Acik alanlar1 kullanma bakimindan yasanan fark dagilimi.
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M Fark olmadi

M Eskiden sadece hafta
sonlar kullanyordu, simdi
kullanamiyor

i Eskiden sadece hafta igi
kullaniyordu, simdi
kullanamiyor

M Eskiden hem hafta ici hem
hafta sonu kullaniyordu
simdi ikisinde de
kullanamiyor

M Eskiden hem hafta i¢i hem
hafta sonu kullaniyordu
simdi sadece haftaici
kullanabiliyor

M Eskiden hem hafta ici hem
hafta sonu kullaniyordu
simdi sadece hafta
sonunda kullanabiliyor

Sekil 4.39: Acik alanlarin kullanildig1 zaman diliminde yasanan fark dagilimi.

246

M Kisi

Sekil 4.40: Acik alanlarin kullanildigl zaman diliminde fark yasanmasinin sebebi.

4.3.2.4. Arastirma Alam Niifusundaki ve Insan Profilindeki Degisim ve Bu Degisimden
Etkilenim

Deneklerin ¢ogu, niifusta belirgin bir degisim oldugunu disiinmektedir. Dagilim
oranlarina bakildiginda, deneklerin %55’1 ¢ok fazla, %24’ ortalama {sti, %17’si
ortalama derecede niifus degisimi algilamistir (Sekil 4.41). Niifus de8isiminde doniim
noktasi olarak %38 oranla 90’11, %33 oranla 2000’li yillar goriilmektedir (Sekil 4.42).
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M Cok fazla

M Ortalama Ustl
M Ortalama

M Ortalama alti
M Cok az

M Hig hissetmemis

Sekil 4.41: lge niifusunda degisim algilama oranlari.

H Yok

M 1960lar
i 1970ler
H 1980ler
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i 2000ler

Sekil 4.42: Ilge niifusunda degisim icin algilanan doniim noktast.

Niifus degisiminin bagli oldugu diisiiniilen faktorler, tecih sikligina gore Arastirma
Alani’nda dogal giizelliklerin fazla olmas1 (163 kisi), sakin-sessiz bir yer olmasi (106
kisi), yasam kalitesinin yiiksek olmasi (103 kisi) seklinde olmustur (Sekil 4.43). Ayrica
diger secenegini isaaretleyen deneklerin ¢ogu, 6zellikle depremden sonra Arastirma

Alant’nin tercih edilen bir yasama alan1 haline geldigini belirtmislerdir.

Niifusla ilgili yapilan yorumlardan anlagilan bir diger 6nemli konu da artan yerlesim
alanlarinin i imkanlarin1i da beraberinde getirmis olmasiyla Arastirma Alani’nin
disaridan gé¢ almasina, aksine bozulan yasama ortamindan rahatsiz olan kesimin de

ilceden go¢ etmesine sebep olmasidir.
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246

M Kisi

Sekil 4.43: Ilge niifusundaki degisimin baglandig1 sebepler.

Deneklerin %83liik ¢ogunluk orani, insan profilinin degistigini belirtmistir (Sekil 4.44).
%29’luk kesim bu degisimden ¢ok fazla etkilenirken, %19 ortalama, %15 ortalama {istii
etkilenmistir. Insan profilindeki degisimden etkilenmeyen kesim ise %32’lik bir orana

sahiptir (Sekil 4.45).

M Var
Yok

Sekil 4.44: Insan profilinde degisim hissiyati.

M Cok fazla

M Ortalama Usti
M Ortalama

M Ortalama alti
M Cok az

4% & Etkilemedi

Sekil 4.45: Insan profilindeki degisimin yarattig1 etki.
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H Yok

M 1960lar
i 1970ler
H 1980ler
M 1990lar
i 2000ler

Sekil 4.46: Insan profilindeki degisim i¢in algilanan déniim noktasi.

Insan Profilindeki degisim i¢in doniim noktasi olarak 90’11 yillar (%44) ve 2000°li yillar

(%25) tespit edilmistir (Sekil 4.46). Bu doniim noktalarinin bagl oldugu diistiniilen

faktorler ise (sebep gosterilme sikligi sirasina gore),

eArastirma Alani’nin depremden sonra go¢ almis olmasi,

eZengin kesime hitap eden yeni yerlesim alanlarinin yapilmasi ve bu sebeple farkli bir
profilin alana gelmis olmas1

eYeni yerlesim alanlarinda ¢aligmak tizere farkli profilde insanlarin gelmis olmas.

eKomsuluklarin azalmasi

eMaddiatin oncelikli bir konuma yerlesmis olmasi

seklinde siralanmastir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirma Alani icin her bir analiz tipinden belli kategorilerde ¢iktilar elde edilmistir.
Sekil 3.13’de akis semasi verilen analizlerin ¢iktilari, ayr1 ayri birbiriyle eslestirilerek

yorumlanmustir.

5.1. SARIYER ILCESI’NDE PEYZAJ DEGIiSiMi’NIN MEKAN-KORUMA-
KULLANMA ARASINDAKI ILISKIiLERI

Bu bolimde analiz ¢iktilart arasindaki ilskiler karsilikli olarak eslestirilerek
degerlendirilmistir. Bu eslestirmeler sayesinde Arastirma Alani’ndaki degisim, ¢ok

yonlii olarak ortaya konulmustur.

5.1.1. Degisimin Mekan — Koruma iliskisi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Mekansal Degisim Riski Haritas1 (bkz. Boliim 4.1.1.) ile Ekolojik Risk Haritasi’nin
cakistirilmatirilmastyla (bkz. EK-18) Mekan — Koruma lliskisi ortaya konulmustur.

Idari smirlar bakimindan ele alindiginda Bahgekdy Mahallesi, Yenimahalle, Cayirbasi
Mahallesi, Rumelifeneri Koyii, Demircikdy, Zekeriyakdy’iin dogusu ve Kilyos,
Uskumru ile Giimiisdere Kdyleri’nin kesisen ve denize yakin kisimlari, ekolojik risk

degeri en fazla ¢ikan alanlardir.

“Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler” sinifi igerisinde Belgrad Ormani, Arastirma
Alan’nin biyogesitliligi en fazla olan alanidir. Nitekim ekolojik analizlerde, ekolojik
riski en yiksek olan alanlar arasinda ¢ikmasi da (Sekil 4.14) bu disilinceyi
dogrulamaktadir. Ancak ekolojik riski yiiksek bir alan olmasina ragmen, mekansal
analizlerde parg¢alanmanin en fazla oldugu (Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler)
smif igerisinde yer almasi (bkz. Bolim 4.1.2.), alanin yeterli 6lgiide korunamadigi

diislincesini uyandirmaktadir. Buna ilaveten Mekansal Degisim Riski Haritasi’nda
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(Sekil 4.2) “Yapay Yiizeyler”in Bah¢ekoy civarinda yol aglar1 seklinde belirginlesmesi,
Belgrad Ormani’nin mekan — koruma iligkisi ¢ergevesinde tehdit altinda oldugunun
gostergesidir. Ayrica yerlesim alani olarak Bahg¢ekdy Merkez’den disa dogru dikkat
ceken biiyiime de Belgrad Ormani’ni ilerleyen zamanlarda tehdit edebilecek bir konu

olarak goriinmektedir.

Rumelifeneri ve Demircikdy de ¢ok olgiitlii bilesenleri bakimindan ekolojik degeri
yiiksek, ancak yol izlerinin yogunlastig1 bolgelerdendir. Mekansal Analiz Bulgulari’nda
“Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler” sinifinin parcalanma riski tagidigi ortaya
cikmigti. Degisim riski yiiksek alanlardan olan yol izlerinin de bu bolgelerde
yogunlagsmast bu bulguyu desteklemektedir. Hem ekolojik riskin yiiksek, hem de
degisim riskinin oOzellikle yol aglar1 seklinde yiiksek olmasi, Rumelifeneri ile

Demircikdy’ kritik bir duruma sokmaktadir.

Peyzaj Desen Analizi bulgularinda, “Yapay Yiizeyler” in birleserek biiytidiglii ve
merkez alanin gittikce gelistigi tespit edilmistir. Degisim Riski Haritasinda da 6zellikle
kuzeybati — giineydogu dogrultusunda capraz bir serit seklinde “Yapay Yiizeyler’de
bliylime dikkat ¢ekmektedir. Tespit edilen bu yapi, ekolojik risk haritasinda ikinci
derecede risk tasiyan ve Belgrad Ormani’n1 adeta bir kusak gibi gevreleyen, ozellikle
maki ve pseudomaki formasyonundaki alanlar i¢in 6nemli bir tehdittir (bkz. EK-19).
Oyle ki bu kentlesme siirecinin, ilerleyen zamanda orman ile yerlesimler arasinda bir
tampon bolge teskil eden ve ekosistem acgisindan kritik bir deger tasiyan bu alanlari,

tahrip edecegi ongoriisiinde bulunmak miimkiindiir.

Arastirma Alani’ndaki “Yapay Yiizeyler’in, ekolojik baglantisalligi bloke eden bir
bariyer etkisi yarattigi ve kuzeydogu ile gilineybatidaki dogal alanlar1 birbirinden
kopardig1 tespit edilmistir. Bu bariyer etkisinin gerek iklimsel bilesenler, gerekse
yasama ortamlar1 iizerinde olumsuz etkileri vardir. Bu agidan ele alindiginda da
Arastirma Alani’ndaki “Yapay Yiizeyler’deki artisin, alandaki biyocesitlilik ve tiir

dagilimi agisindan ne kadar tehditkar oldugu anlasilmaktadir.
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Yapilan sinif diizeyindeki peyzaj desen analizine bakildiginda Arastirma Alani’ndaki
“Tarim Alanlari”nin peyzaj yiizdesinin 1997-2010 yillar1 arasinda % 1 civarinda
seyrettigi goriilmektedir (bkz. Sekil 4.1). Bu oranlar da tarimsal kullanimlarin dogal
potansiyellere zarar verecek bir boyutta olmadiginin gostergesidir. Ancak mevcut
Uretim alanlarimin; aliivyonlu topraklari nedeniyle, ekolojik riski yiiksek, Giimiisdere ve
Kilyos Kumul alanlarina yakin boélgelerde yogunlasmis olmasi ve iiretimin toksik
maddeler kullanilarak yapilmasi, bu degerli ekosistemler iizerinde hem topragi hem de

yeralt1 sularini kirletmesi bakimindan olumsuz bir etkiye sahiptir.

5.1.2. Degisimin Mekan — Kullanma iliskisi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Bozulma (disturbance), devaminda fragmantasyon, hayvan hareketi, yerel veya bolgesel
tiir tilkenmesi gibi baska siireclerin olusumuna sebep olan temel bir siirectir. Her peyzaj,
bozulmalar  (disturbance) tarafindan  sekillendirilmis, siirdiiriilmiis  ve/veya
degistirilmistir. Ornegin, traslama kesimi, yangin gibi bozulmalarmn, peyzajin striiktiirii

ve fonksiyonu tizerinde ¢ok giiclii etkileri olmaktadir (Farina, 1998).

Insan faaliyetleri, en yaygin bozulma rejimleri (disturbance regime)nden biridir ve
tirlerden, tiim topluluklara ve ekosistemlere kadar bir¢ok birimi etkiler. Herhangi bir
alandaki parcalanmalarin (fragments) dagilimimi ortaya koyabilmek i¢in onlarin
yogunluk, izolasyon, biiylikliik, sekil, parcalilik ve siir karakteristikleri gibi farkl
ozelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Farina, 1998). Mekan-Kullanma iligkisi
g6z oniinde bulunduruldugunda, Arastirma Alani’ndan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug

dogal yapidaki bozulmadir.

Yapilan gorliisme ve anketlere gore “Yapay Ylizeyler’deki degisim i¢in tespit edilen
dontim noktas1t 1990’11 ve 2000’1i yillar olmustur. Mekansal degisim analizinde de
ozellikle 1997 ile 2010 araliginda “Yapay Yiizeylerde” %13’liik artis tespit edilmistir.
Bu tarihlerde ulasim aglari ve yeni yerlesimler hizla gelismistir. Yine aym yillara
tekabiil eden ani niifus artisinin sebebi olarak ise Arastirma Alani’nin dogal
giizelliklerinin fazla olusu (163/246 kisi), sessiz-sakin bir yer olusu (106/246 kisi) ve
yasam kalitesinin yiiksek olusu (103/246 kisi) gosterilmektedir. Ayrica “diger sebepler”
secenegini isaretleyen 91 kisiden ¢ogu Arastirma Alani’ni depreme dayanikli buldugunu

ve bu o6zelliginden 6tiirii de go¢ aldiginmi diislindiigiinii ifade etmistir. Bu tercih sebepleri
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gostermektedir ki kisiler, Aragtirma Alani’na, dogal faktorlerin bir araya gelerek
meydana getirdigi potansiyellerinden otiirli gelmektedirler. Bu bulgu, 1990-2000
araliginda hem kirsal hem kentsel alanlarda goriilen maksimum diizeydeki niifus artisini
(bkz. Sekil 3.5-3.8) da agiklamaktadir. Zekeriyakdy, Uskumrukdy gibi kirsal yerlesim
alanlarindaki maksimum niifus artiglar1 da yine bu zaman araligina denk gelmektedir.
En az 15 senedir Arastirma Alani’nda yasayan deneklerin ¢ogu (178/246 kisi), ailesi
buraya yerlesmis oldugu igin, dogal giizelliklerinden Otiirti (78/246 kisi), sessiz-sakin
bir yer oldugu igin (58/246 kisi) ve havasini temiz buldugu i¢in (57/246 kisi) burada
yasamayi tercih ettigini ifade etmistir. Bu tercihler, niifus artis1 i¢in gosterilen sebeplerle
paralellik gostermektedir. Ailenin buraya yerlesmis olmasmin sebep olarak

gosterilmesinde ise ¢ogunlukla miibadele ile iliski kurulmaktadir.

Arastirma Alani’nin dogal 6zelliklerinin buray1 yagama alani tercihi yapmasi, mekansal
degisim bulgularinda “Yapay Yiizeylerin” hizla artiyor olmasi durumu ile c¢eliski
olusturmaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki Arastirma Alani’na go¢ eden Kkisiler,
buranin dogal giizellikleriyle uyumlu yasam sekilleri tercih etmemektedirler. Aksine,
kendi yasama aligkanliklarini alana tasimaktadirlar. Goriismelerden tespit edilen “Eski
Yasam Sekline Duyulan Ozlem” de bu bulguyu dogrulamaktadir. Bir yandan dogal
alanlarin bozuluyor olmasindan, carpik yapilasmalarin ¢ok fazla artmasindan endise
edilirken, diger taraftan yeni yerlesimlerin sagladigi is imkanlarindan memnuniyet
duyulmaktadir. Bu bulgu da ekonomik kaygilarin, kisilerin yasadiklar1 ortamin

degisimiyle ilgili ikilemler dogurdugunu gostermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, eski yasam sekline duyulan 6zlem konusunda en 6nemli
gostergelerden biri de insan profilinin degismis oldugunun diisiiniilmesidir. Bu degisim
icin tespit edilen doniim noktasi yine cogunlukla (%44) 1990’11 yillar olmustur.
Denekler eski mahalle ve komsululuk anlayisinin kalmamasindan sikayet etmektedir.
Bu bulgu da yine alandaki ¢ok yonden (insan profili, yasama standart1 v.b.) heterojen

yapinin 90’11 yillardan itibaren gelistigini gostermektedir.
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Mekansal olarak degisim riski fazla olan alanlarin Zekeriyakdy, Uskumrukdy, Maden
Mabhallesi gibi yerlesimlerde yogunlasiyor olmasi, Arastirma Alani’nin gelecekte de

tercih edilen bir yagsama ortami1 olacagina isaret etmektedir.

Ulasim aglariin gelismesinde doniim noktasi olarak yine 1990°Ii ve 2000’li yillar
gosterilmistir. Ozellikle, 2000°1i yillarin basinda metronun Haciosman’a kadar ulagmis
olmasinin, ulasim sisteminin gelismesinde biiyiik bir ivme kazandirdigi anlasilmaktadir.
Mekansal Degisim Riski Haritasi’nda (bkz. Bolim 4.1.) Bahg¢ekdy, Demircikdy ve
Rumelifeneri Kdyii’nde yol izlerinin belirginlesmesi, bu alanlarda ilerleyen donemlerde

de yol aglarinin yayilmaya devam edeceginin gostergesidir.

Arastirma Alanin’nin iki tarafinin denize komsu olmasina ragmen deniz ulasiminin
gelismemis oldugu, deneklerin ¢ogunun (%74) sadece kara ulasimini kullaniyor
olmasindan anlagilmaktadir. Oysa yapilan goriismelerde ve anketin acik uglu 41.
Sorusuna aliman yanitlardan anlasilmaktadir ki denekler, deniz ulagiminin
yayginlagmasini istemekte ve karasal trafik yogunlugundan sikayet etmektedir. Mevcut
toplu tagima imkanlarindan genelde memnun olan (%75) denekler, 3. Koprii yatirimina
kuskuyla bakmaktadir. Denekler bu yatirnmin sebep olacagi mekansal degisimin
farkindadir.

Ulasim aglarindaki hizli degisimin altyapisiz gergeklestigini diisiinen denekler, yol
aglarinin, odak noktalarinin (siteler, alisveris merkezleri, hastaneler v.b.) varligiyla
dogru orantili oldugunu ifade etmektedir. Bu iki yapay yiizey (yollar ve yerlesim

alanlar), birbiriyle paralel olarak degigmektedir.

Denekler rekreasyon alanlarmin varligindan memnun oldugunu ifade etmistir.
Deneklerin ¢ogu (%66), bos zamanlarin1 degerlendirmek iizere tercih ettikleri agik alan
aktivitelerini Arastirma Alam1 smirlart igerisinde gerceklestirebilmektedir. Ancak
Arastirma Alani’nin sundugu acik alan rekreasyon imkanlarindan yararlanmak iizere
Ozellikle hafta sonlarinda, disaridan ¢ok fazla ziyaretginin de geliyor olmasi, denekleri
rahatsiz etmektedir. Sahil (178/246 kisi) ve orman (164/246 kisi), deneklerin 6zel olarak

deger verdigi baslica agik alanlardir. Deneklerin %36 s1 bu alanlarda olumsuz yonde bir
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degisim hissederken %38’1 ise olumlu yonde bir degisim algiladigini ifade etmektedir.
Yani 6zel anlam1 olan alanlarda %74 gibi bir oranla degisim oldugu diisiiniilmektedir.
Umumiyetle bakildiginda ise degisim yasandigi diisiiniilen agik alan tipleri ise yerlesim
alanlar1 (154/246 kisi), ormanlar (132/246 kisi) ve yollar (124/246 kisi) olmustur. Bu
bulgu mekansal analiz bulgulariyla da ortiismektedir. Buradan deneklerin de “Yapay
Yiizeylerde” tespit edilen %]13’liikk artist ve “Orman Alanlart ile Yar1 Dogal

Yiizeylerdeki” %13’liik azalis1 algiliyor oldugu anlagilmaktadir.

Genelde kirsal kesimde goriismelere ya da ankete katilan kisiler, ziraat-hayvancilik-
balik¢ilik gibi kullanimlarda fark yasandigini ifade etmislerdir. Nitekim mekansal
degisim analizi neticelerine de bakildiginda, “Tarim Alanlarin”in Peyzaj Yiizdesinin %1
civarinda seyrettigi goriilmektedir. Bu oran da umumiyetle bu sinif i¢in degisim algisi
hissedilmemis olmasin1 agiklamaktadir. Ancak, eskiden tarimsal faaliyetlerin
yogunlukta oldugu, giinimiizde ise basta ekonomik yetersizliklerle siirdiiriillemedigi
alanlarda (Demircikdy, Uskumrukdy gibi), degisimin etkisi denekler tarafindan olumsuz

olarak aktarilmaktadir.

Tas-maden ocag1 faaliyetleri, basta kiy1 ¢izgisi olmak tlizere (Musaoglu, 1999), yillar

igerisinde arastirma alaninin jeomorfolojik yapisin1 degistiren baglica faktdr olmustur.

Cepel (1994)’e gore, orman topraginin Ozelliklerini, tizerindeki orman agaci tiirleri
onemli derecede etkilediginden, mescere kurulusuna uygun silvikiiltiirel onlemlerle
orman topraginin verimliligi slirdiiriilebilir. Bunun i¢in karisik mescereler kurma, yani
ayni tiir igne yaprakli agag tiirleri ile 3-4 generasyon orman isletmeciligi yapmamak
gerekir. Toprak ve iklim 6zelliklerine uygun agag tiirleri se¢ilmedigi taktirde, topragin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri bozulur. Ornegin hep ayn1 agag tiirii ve s18 koklii tiirlerle
yapilacak orman isletmeciligi, toprak reaksiyonunu ve besin maddesi dengesini

bozabilir.

Musaoglu (1999), 1984 tarihinde Arastirma Alani’nin kuzeydogu kesimlerinde igne
yaprakli mescerelerin ayirt edildigini ortaya koymus ve 1997 tarihli Landsat TM

simiflandirma sonuglarinda, 6zellikle bazi bolgelerde yapilan yeni agaclandirmalarla
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dogal bitki ortiisiindeki degisimin arttigini ifade etmistir. Kog¢ ve Yener (2001) de 1984-
1994 yillar1 aralifinda Arastirma Alani’ni da kapsayan arastirmalarinda, orman Ortiisii
icin degisim analizi yapmiglardir. Orman Alanlari’nda goriilen toplam artisin %76’lik
oraninin Ibreli Orman Simifi'nda gerceklestigini tespit etmislerdir. Bu bulgular,
Arastirma Alani’nda ibreli tiirlerle agaglandirma yapildigini géstermektedir. Aragtirma
Alani’nin dogal yapisiyla (bkz. Boliim 3.1.6. Vejetasyon Tipleri) ortiismeyen bu orman
ortiisii, denekleri de rahatsiz etmektedir. Ozellikle Rumelifeneri ve Garipge Kdyleri’nde
orman, fiziki engel olarak goriilmektedir (bkz. EK-20). Ciinkii buralar orman koyii vasfi
tasimadigindan, koylii ormandan yararlanamamaktadir. Tiir itibariyle bir mahsuliinden
de yararlanamayan koylii, bu yapidan rahatsizlik duydugunu ifade etmektedir. Ayrica
denekler, ibreli tiirlerin diger tiirler gibi dis sartlara ve hastaliklara dayanikli olmadigin

da diistinmektedirler.

5.1.3. Degisimin Koruma - Kullanma iliskisi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yerlesim Alanlart ile ekolojik risk haritasi karsilagtirildiginda, ekolojik riski yiiksek
oldugu icin yapay yiizeylerdeki biiylimelerden en ¢ok etkilenen alanlar Bahgekdy,
Rumelifeneri Koyl, Garipce Koyli, Demircikdy ve Zekeriyakdy olmustur. Buradan da
anlasiliyor ki dogal giizellikleri dolayisiyla burada yasamayi tercih eden denekler,

ekolojik degeri yiiksek olan bu alanlarin igerisine hizla niifuz etmektedir.

Tiinel, 3. Koprii ve bu sistemlerin baglant1 yollar1 gibi ulasim aglari, ekolojik riski
yiiksek olan alanlar i¢in bir tehdit teskil etmektedir (bkz. EK-21). Farina (1998)’ya gore
bir koridor, baska habitat tipleri tarafindan cevrelenmis, dar habitat seridi olarak
tamimlanabilir. Bitkiler ve hayvanlar, bir koridorda enine rahatlikla hareket edebilirler.
Ancak tiir davranigindaki en biiyiik ¢esitlilik, koridorlar boyunca mevcuttur. Dogu-bati
yonelimine sahip olan 3. Koprii Glizergaht’nin, 6zellikle Rumelifeneri Kdyii’'nde ve
Demircikoy’de ekolojik risk faktorii yiiksek olan bolgelerden enine gegecek olmasi, bu
alandaki ekosistemler i¢in dnemli bir tehdit teskil etmektedir. Bu yapisiyla, cesitliligi
fazla olan boyuna tiir hareketliligini engelleyebilecek durumdadir. Bu bakimdan da

koruma-kullanma dengesini gbzetmeyen bir yap1 oldugu séylenebilir.

Deneklerin endise ettikleri bir diger konu da 3. Kopriiniin yiiksek ihtimalle beraberinde

yeni yerlesim alanlarin1 da getirecek olmasidir. Bir dnceki boliimde tespit edilen Yesil
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Tampon Bolgeler (bkz. EK-19), 3. Koprii Giizergahi’'nin yonelimi dolayisiyla,
yerlesimlerin Oncelikli olarak yayilmasi muhtemel bdlgeler olarak goriinmektedir.
Boylesi bir yayilimin Orman Ekosistemleri tizerinde yaratacagi baskidan denekler de

tereddit etmektedir.

Belgrad Ormani ile Yapay Yiizeyler arasinda tampon bolge teskil eden yesil kusak (bkz.
EK-19) 3. Koprii ve baglant1 yollarindan 6ncelikli olarak etkilenecek bir yap1 seklinde
tespit edilmistir. Bolim 5.2.1.’de Mekan-Koruma iligkisi dogrultusunda, kentlesme
baskisinin da bu tampon bolge ilizerinde baski yaratacagindan bahsedilmistir. Hem
yerlesim alanlariin hem de 3. Koprii'niin bu tampon bolge iizerinde yaratacagi
tahribatlar g6z oOnilinde bulundurulursa, Belgrad Ormani’nin ciddi bir tehdit altinda

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi’nin bu konudaki Fakiilte goriisii olarak
benimsenen “Ucgiincii Koprii ve Istanbul Ormanlarma Etkileri Konusundaki Rapor”da
(Anon., 2009) da 3. Koprii’niin dogal yapiya verecegi zararlar tizerinde durulmaktadir.
Karayolu trafigine acik bir 3. Koprii’niin yapilmas tasvip edilmemektedir. Oneri olarak
ormanlara en az baskiy1 uygulayacak bir giizergahla rayl sisteme dayal1 bir bogaz gecisi

tizerinde durulmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Cepel (1994) kara ve demir yollarinin, kiiltiir alanlarinin miktarini1 azaltmakla kalmayip,
tarim ve orman alanlarimin da biitiinliiglinii bozdugunu; ayrica yogun ulasim ag1 ve
trafigin, yaban hayvanlar1 i¢in asilmaz bir engel olusturdugunu belirtmistir. Fiziki
yapidaki bu bozulmanin yani sira, dolayli olarak meydana gelen hava ve toprak
kirlenmesine de deginmistir. Arastirma Alani’ndaki ulasim aginda tespit edilen artisin,
yaban hayat1 iizerinde olumsuz etkiler yarattifi sdylenebilir. Mekansal olarak degisim
riski en fazla olan alanlar arasinda yol izleri yer almaktadir. Ustelik bu izler, ekolojik
degeri yliksek olan alanlar iizerinde belirmistir, kullanici ulasim aglarinin gelismesinden
memnun oldugunu ifade etmistir. Bu da gostermektedir ki kullanim ihtiyaci, mekansal
ve ekolojik anlamda riskli olan bu gelisimi desteklemektedir. Koruma-kullanma dengesi
kapsaminda ortiismeyen bu yapinin giderilebilmesi i¢in dncelikli olarak deniz ulagimina

agirlik verilmesi, ekolojik bilesenler goz oniinde bulundurularak aktarma merkezi
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olmaya uygun alanlarin tespit edilmesi ve kara ulagiminda toplu tasima ¢dziimlerine
oncelik taninmasi ve boylece alternatif kara yolu aglarinin artmasinin 6niine gegilmesi

gerekmektedir.

Bireylerin doga ile rekreasyon iliskileri planlanirken, rekreasyonel amagla kullanilan
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligine hassasiyetle yaklagilmasi gerekmektedir. Ciinkii
Aragtirma Alani’nda kentlesmeden sonra, ekolojik riski yiiksek alanlar {izerinde bask1

olusturan ikinci faktor olarak rekreasyonel kullanimlar tespit edilmistir.

Belgrad Ormani, ekolojik risk analizi neticesinde en ¢ok risk tasiyan alanlar arasinda
cikmigtir. Kendine 0zgli habitatlara sahip olan Belgrad Ormani, biyogesitlilik
bakimindan Arastirma Alani’nin en zengin yapisidir. Basta Bentler Bolgesi olmak
tizere, su potansiyeli bakimindan da onemli kaynaklara ev sahipligi yapmaktadir.
Yapilan anket neticesine gore agik alan rekresyonu igin en ¢ok tercih edilen (134/246
Kisi) alan da yine orman olmustur. Giiniimiiz istanbul niifusunun 15 milyon civarinda
oldugu da diistiniildiigiinde Belgrad Ormani tizerindeki baski ortaya ¢ikmaktadir. Tiim
bu bulgular géstermektedir ki Belgrad Ormani, ekolojik riski yiiksek olan bir bolgede
yer almasina ragmen, rekreasyonel kullanim bakimindan baski altinda olan bir alandir
(bkz. EK-22).

Denekler, Aragtirma Alani’nda mevcut olan agik alan rekreasyon imkanlarindan
memnun oldugunu ifade etmistir. Oyle ki deneklerin %66’s1 bos zamanlarini
degerlendirmek iizere tercih ettikleri acik alan rekreasyon faaliyetlerinin tamamim
%21°1 ise cogunu Arastirma Alani1 dahilinde gerceklestirebildigini ifade etmistir (bkz.
Bolim 4.3.2.3.). Bu faaliyetlerin ekolojik risk teskil eden alanlarla olan iligkilerine
bakildiginda, Belgrad Ormani igerisinde yer alan mesire alanlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
alanlar ekolojik degeri yiiksek olan bir bolgede yer almaktadir ve deneklerin ¢ogu
(134/246 kisi) ormani, bos zamanlarini degerlendirmek {izere tercih ettikleri bir acgik
alan tipi olarak gostermislerdir. Caglayan (1999)’1n Belgrad Ormani’nda Rekreasyonel
Talep Ozellikleri’yle ilgili yaptig1 arastirmada, kullanicilarin %46’smin bu rekrasyon
alani aktivitelere olanak sagladigi icin, %44 iiniin ise dogal giizelliklere sahip oldugu

icin tercih ettigini tespit etmistir. Ayni arastirmaya gore kullanicilarin alanda yapmay1
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tercih ettikleri faaliyetler su sekilde siralanmistir: %67 yiirliylis, %58 kosu, %30
dinlenme, %15 bisiklet, %11 dogayr inceleme, %10 piknik, %10 sportif acik hava
rekreasyon oyunlari. Yani kullanicilarin ¢ogu Belgrad Ormani’ni aktif agik hava

rekreasyon faaliyetlerini gerceklestirebilmek iizere tercih etmektedir.

Bu bulgular gostermektedir ki Belgrad Ormani, koruma-kullanma dengesi géz oniinde
bulunduruldugunda, en kritik alanlar arasinda yer almaktadir. Hem ekolojik degeri, hem
de kullanim talebi ¢ok yiiksek olan bir alandir. Bu nedenle Belgrad Ormani’n1 da
ilgilendiren planlama kararlar1 alinirken ¢ok dikkatli olunmalidir. Ancak Belgrad
Ormant’yla ilgili yakin zamanda gergeklestirilen statli degisikligi boyle bir hassasiyeti
yansitmamaktadir. Bu statii degisikliginin tartisildigr 15 Mayis 2012 tarihli “Belgrad
Ormani Sorunlart ve Coéziim Yollarr” isimli panelde, Istanbul Universitesi Orman
Fakiiltesi’nin 6gretim iiyeleri, Belgrad Orman1 dahilindeki alanlarda yapilacak statii
degisikliklerin 6nemli problemleri de beraberinde getirecegini vurgulamislardir (Anon.,
2012-c). Buna ragmen, Belgrad Ormani Mesire Yerleri’nin, Muhafaza Ormani

kapsaminda olan statiisii, Tabiat Parki olarak degistirilmistir.

Belgrad Ormani, Arastirma Alani’nda korunmadig: takdirde geri doniisiimii olmayan
bozulmalar1 da beraberinde getirecek olan bir yap1 konumundadir. Statiisii itibariyle de
ancak bolgesel, hatta ulusal diizeydeki karar verici mercilerin kontrol edebilecegi bir

sorun halini almstir.

Yapilan zamansal-mekansal degisim analizi bulgularinda Bahgekody Yerlesimi, baglanti
yollariyla beraber ormanin igerisine dogru niifuz etme potansiyeli olan, degisim riski
yiiksek bir alan olarak tespit edilmistir. Bu yapisiyla, Belgrad Orman1 ve g¢evresi i¢in
bliylik bir tehdit teskil etmektedir. Yine mekansal degisim analizi bulgularina
dayanilarak, 3. Koprii insaatinin da Belgrad Ormani’na baski uygulayacak bir yapi

oldugu 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir.

Aragtirma Alani’nda agikhava rekreasyon faaliyeti gerceklestirmek {iizere ikinci
derecede tercih edilen agik alan tipi sahil (117/246 kisi) olmustur. Bunun i¢in Ekolojik

Risk Haritast ile sahil hattinin iligkisi incelenmistir. Sahil hattinin gectigi, ekolojik
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degeri yiiksek olan alanlar, Biiyiikdere, Cayirbasi, Tarabya Koyu, Yenikdy, Istinye
Koyu, Emirgan ve Baltalimani olarak sayilabilir. Bu alanlar 6zellikle hidrolojik
fonksiyonlarindan o6tiirli yiiksek risk degerine sahip olan alanlardir. Ancak kullanim
talebinin yliksek olmasi, bu alanlarin daha konforlu kullanimini saglamak iizere bir¢cok
yerinde kiy1 bandinin doldurulmasina ve deniz ekosistemi ile kara ekosisteminin rijit bir
sekilde birbirinden koparilmasina sebep olmustur. Boylelikle zaten sahil yolunun
birbirinden ayirdig1 bu ekosistemler, gecis zonlarin1 da kaybetmislerdir. Sahili paralel
takip eden dolgu yaya yolu ve onunla birlikte sahil yolu; denizden karaya ya da ters
yonde karadan denize tiir hareketini de engelleyen bir yapidir. Bu yapida da boyuna
yapilarin yarattig1 bariyer etkisini gormek miimkiindiir. Yine Bogaz’a ve Karadeniz’e
dokiilen dereler, bu bariyer etkisiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla derelerin ve
dogal sahillerin teskil ettigi sulak alanlari; liremek, beslenmek ya da yasamak iizere

tercih eden canlilar da bu etkiden olumsuz bir sekilde payini almaktadir.

Buhur (2007) yaptig1 calismada, Istanbul Bogazi’ndaki tehlikeli yiik tasimaciliginin 6n
ve geri goriinim sinirlarinda risk altinda biraktigi bolgeleri belirlemistir. Bu risk
analizine gore Sariyer Ilge Sinir1 dahilinde kalan alanda, en yiiksek risk faktdriine sahip
alan, Tarabya olmustur. Sartyer Merkez, Yenikdy ve Istinye de kaza riski yiiksek alanlar
olarak tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan Ekolojik Risk Analizi’nde de
bu koylarmn risk faktorii yiiksek ¢cikmistir. Bu koylarda, sahil bandini takip eden beton
dolgularla yapilan marina diizenlemelerinin yanisira, “tekne parki” adi altinda, tekne
baglamak tizere, koylar1 enine — boyuna da boélen beton dolgular yapilmistir. Bu
dolgular, hem dogal akintilar1 engellemekte ve dogal ekosisteme zarar vermekte hem de
konumu itibariyle risk teskil etmektedir. Kullanici da Yenikdy ve Tarabya Koylari’nda

yapilan beton dolgulardan rahatsizlik duydugunu ifade etmistir.

Arastirma Alan’nin  Ozellikle giineyinde yogunlasan mahallelerinde, “Yapay
Yiizeylerin” merkez alan1 gelismis blok yapilar haline gelmis olmasi, Bogazi¢i’ne de
yansimaktadir. Bu yap1 dolayisiyla, Bogazi¢i’ne agilan su havzalarindaki kirlilik, Bogaz
Sulari’nda da etkisini gdstermektedir. Ozellikle kentlesme etkisinin daha yogun oldugu
mahallelerin kiyilarinda, denize girilebilecek yerlerin sayis1 giin gegtikce azalmaktadir.

Bogaz Hatt1 boyunca denize girilebilecek sayili plajlar, nispeten kentlesme etkisinden
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korunabilmis, kuzeydogudaki kirsal kesimin kiyilarinda yogunlagsmaktadir. Bu durum,
yapilan analizlerde, ekolojik degerinin yiiksek oldugu tespit edilen bu alanlar igin,
Ozellikle peyzaj yonetimi bakimindan kararlar alinirken, g6z oniinde bulundurulmasi

gereken 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan yapay yiizeylerdeki artig, yiizeysel akis miktarinin da artmasma sebep

olmaktadir.

Arastirma Alani’nin, ¢ok verimli ve giizel bi¢imli su havzalarina sahip olmasi ismine
bile yansimistir. Bu su kaynaklar1 (Cirgir, Hiinkar, Kocatas ve Sultan sulari) eskiden
beri Istanbul igin yani kent Slceginde dnem tasiyan kaynaklar olmustur. Arastirma
Alanr’ndaki akarsular kiiciik olmalarina bakilmadan ¢ok eskiden beri Istanbul’un su
ihtiyacin1 karsilamak igin degerlendirilmistir. Ancak goriinen o ki, eskiden su
havzalariyla taninan ve kaynak sulariyla 6nemli donemlerde odak noktasi haline gelmis
olan Arastirma Alani, “Yapay Yiizeyler”in hizla bliyiimesi ve su havzalarini istila
etmesiyle, bu 6zelligini de kaybetmeye baslamistir. Morfolojik yapinin bozulmasinin
yani sira, kentsel baski ve altyapidaki eksikler nedeniyle sularmm hizla kirlendigi,
mekansal-zamansal analizlerde ortaya c¢iktig1 gibi, kullanici tarafindan da dile
getirilmistir. Ayrica su kenart1 mesire yerleri de bu kaynaklar iizerinde tasima

kapasitesinin ¢ok iistiinde bir baski olusturmaktadir.

Deneklerin rekreasyonel faaliyetleri igin tercih ettikleri bir diger acik alan tipi ise deniz
(95/246 kisi) olmustur. Denekler, sahillerde 6zel plajlarin gittikge ¢ogalmasindan ve
ticretlerin yiiksek olmasindan sikayet etmislerdir. Ekolojik Risk Haritasiyla iliskilere
bakildiginda, plajlarin yer aldigi alanlardan Ozellikle Gilimiisdere ve Kilyos
mevkilerinde yer alanlarin, 6nemli bir tehdit olusturdugu anlasilmaktadir (bkz. EK-22).
Ciinkii bu bolge, ¢ok hassas dengelere sahip olan kumul ekosistemleri bakimindan

Onem tagimaktadir.

Marsh (1997), “Vejetasyonla Kapli Kumullar, stabilite bakimindan hassas olan yapilar
arasinda gostermektedir. Dolayisiyla kumul alanlarinin, insan kullanimlarindan ¢abuk

ve kolay etkilenen yapilardan biri oldugu sdylenebilir ve bu 6zellik, onlarin daha hassas
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ve ayrintili olarak ele alinmasini, koruma oOnerilerinde Oncelikli olarak goz Oniinde

bulundurulmasini gerektirmektedir.

Yapilan gézlemler sonucunda, kumul alanlarda;

eYapilasma ve rekrasyonel kullanim baskisi dolayisiyla, erozyonun sebep oldugu kum
stoklarindaki kayiplar yenilenememektedir.

eYol aglari, kumullarin stabilitesini bozmaktadir.

oKiyidaki rihtim, dolgu yolu gibi yapilar, kiy1 erozyonunu tetiklemektedir.

eKumul vejetasyonuna uygun olmayan tiirlerle yapilan bitkilendirmeler, vejetasyonun
asil tiirleri iizerinde hakimiyet kurabilmektedir. Bu nedenle 6zellikle bu alanlarda
yapilacak bitkilendirmelerde, tiir se¢imi konusunda c¢ok hassas davranilmasi

gerekmektedir.

Arastirma Alani’nda, yerli halkin kullanimina ilaveten, bilhassa yaz aylarinda, disaridan
gelen ziyaretgilerle hafta sonu kullaniminin yogun olmasi, yukarida bahsedilen

hassasiyetleri fazla olan kumul alanlar tizerindeki baskiy1 her gegen giin arttirmaktadir.

Kilyos Kumul Alani, linyit maden isletmesi nedeniyle de tahrip olmustur. Kumul
alanmin ic¢inde insa edilen yerlesim alanlar1 da kumullara baski uygulamaktadir.
Bununla birlikte bitkilendirme g¢alismalarinda istilaci tiirlerin kullanilmasi1 da kumul

ekosistemine zarar veren bir diger miidahale seklidir.

Istanbul Universitesine ait Egitim ve Arastirma Ormani, yiiksek ekolojik risk tasiyan
Belgrad Ormani ve cevresi ile Yapay Yiizeyler arasindaki tampon bdlgede yer
almaktadir (bkz. EK-19). Bu nedenle, I.U. Egitim ve Arastirma Ormani ile ilgili
getirilecek her tiirlii fonksiyonun (halka acilmasi, aktif rekreasyonel fonksiyonlarin

getirilmesi v.b.) ¢ok boyutlu olarak incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.

Alanin  kuzeydogusunda, o&zellikle Kisirkaya civarinda yogunlasan tas-maden
ocaklariin ekolojik degerler tlizerinde olusturdugu baski da siklikla denekler tarafindan
dile getirilmistir. Kisirkaya’daki ocaklardan kum alimi sirasinda morfolojik yap1
bozulmus, ¢ikan fazla materyalin denize bosaltilmasiyla kiy1 ¢izgisi degistirilmistir.

Musaoglu (1999) da yaptigr arastirmada, maden alanlarinin ¢evreye olan olumsuz
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etkisine dikkat ¢ekmis ve kiy1 seridinde oldukg¢a belirgin bir degisim (23 yilda denize
dogru 983.321,61 m?lik ilerleme) tespit etmistir.

Uskumrukoy, Zekeriyakdoy ve Kisirkaya Koyii’niin altindaki linyit madenlerinden
komiir alinmast sebebiyle, bu bdlgelerin jeomorfolojisinin de olumsuz etkilendigi ifade
edilmistir. Komiir alimimdan 6nce bu alanlarin iizerinde yer alan tarim alanlari da

caligmalardan hasar gormiistiir.

5.2. SARIYER ILCESI “PEYZAJ DEGIiSIM KONTROLU” ONERILERI

Bu boéliimde, koruma — kullanma — mekan degerlendirmeleri bir arada ele alinarak; ii¢
boyutlu analizin neticesinde tespit edilen sorunlar ortaya konulmustur ve bu sorunlar

dikkate alinarak yapilacak siirdiiriilebilir bir planlama i¢in 6neriler getirilmistir.

5.2.1. Peyzaj Striiktiirii (Yapis1)’ndeki Degisim

Analiz bulgulart gostermektedir ki; Arastirma Alani’nin dogal yapist mekansal,

sosyolojik ve ekolojik olarak giin gegtikge bozulmaktadir.

Bu bozulmalarin etkisini azaltmak iizere alinabilecek tebirler su sekilde siralanabilir;

eArastirma Alan’’nin  Mekan-Koruma-Kullanma iliskisi ¢ergevesindeki analizi
gostermistir ki dogal yapidaki bozulma; peyzaj deseni, ekolojik yapr ve kullanici
faktorlerinin etkilesimi sonucu meydana gelmistir. Bu nedenle, Arastirma Alani’yla
ilgili bir planlama yapilacaksa, biitiinciil bir yaklasim saregilenmesi gerekmektedir.
Biitiinciil bir yaklagimla saglikli ve siirdiiriilebilir peyzaj planlamasi yapabilmenin
en 6nemli yolu ise multidisipliner ¢aligmalarla bolgesel 6lgekte peyzajlarin ele
alinmasidir. Peyzajin ¢ok yonlii bakis agisiyla ele alinabilmesi ve uygulanabilir
Onerilerin getirilebilmesi i¢in bu gereklidir.

*“Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler” iizerinde “Yapay Yiizeyler’in olusturdugu
parcalanma etkisi azaltmak icin, Sariyer Bolgesi’nde ekolojik bir ag kapsaminda,
yesil alan koridorlart olusturulmalidir. Yesil dokular1 “Yapay Yiizeyler”in igerisine
cekecek ve habitat aglarinin yeniden olusturulmasina katki saglayacak planlamalar

devreye sokulmalidir. Ayrica ekolojik degeri yiiksek olan alanlarin etrafinda uygun
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arazi kullanimlariyla, gec¢is ve tampon bolgelerin olusturulmasi ile bu bolgelerdeki
hizl1 tahribatin yavaslatilmasi gerekir.

eYapay Yiizeyler icerisinde yesil lekeler seklinde kalmis olan kamusal yesil alanlar,
vejetasyon tipleri arasinda gegisi saglayan adim taglari niteligindedir. Dolayisiyla bu
alanlarla ilgili diizenlemeler yapilirken, egzotik tiirler yerine, dogal yapiyla uyumlu
tiirler kullanilarak bitkilendirilmelerin tercih edilmesi gerekir. Bitkilendirmelerde
dogal faunaya besin kaynagi teskil edecek meyve ve tohumlara sahip tiirlerin de
ozellikle se¢ilmesiyle, faunaya da katki saglanmis olunur.

eArastirma Alani’nda, “Orman Alanlari ve Yar1 Dogal Yiizeyler” ile “Yapay Yiizeyler”
arasinda yer alan pseudomaki formasyonu adeta dogal bir tampon vazifesi
gormektedir, bu nedenle 6nemli bir yere sahiptir. Bu yapinin mutlak surette
korunmasi ve yapilacak planlama ¢aligsmalarinda gozardi edilmemesi gerekmektedir.

ePeyzaj planlamasi, biitlinclil bir yaklagimla ele alindiginda, parcaliligi tespit edilen
“Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler” sinifinin kapsadigi yasama ortamlarinin
ve birbirleriyle olan iliskilerin detayli fakat pratik bir sekilde ortaya konulmasi
gerekir. Biitiin bitki ve hayvan tiirleri ile bunlarin yasama alanlarina
odaklanmaktansa, gosterge tiirlerden hareketle, peyzajin temel karakteristiklerinin
ortaya konulmas1 ve bu karakteristikler dikkate alinarak planlanmas1 gerekmektedir.
Ancak bu sekilde, tespit edilen parcalanmanin bilesenleri ile gergek boyutu
hakkinda fikir sahibi olunabilir ve habitat aglarinin yeniden olusturulabilmek tizere
bir altlik olusturulabilir.

eYasama ortamlarini tespit etmek ve aralarindaki iliskileri ortaya koyabilmek, bir
peyzaj hakkinda saglikli hiikiimler verebilmek adina ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla
biyotop haritalamasi, peyzaj planlamasinin en temel araglarindan biri haline
gelmistir. Arastirma Alani’nda 6zellikle hassas dengelere sahip biyotoplarin (kumul
alan, sulak alan biyotoplar1 ile pseudomaki formasyonuna ait biyotoplar), kentlesme
egilimi olan peyzaj degisimlerinden olumsuz etkilendigi tespit edilmistir. Bu
nedenle oncelikle Arastirma Alani’nin mevcut yesil alanlarinin biyotop olgeginde
ele alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Ancak yapilacak biyotop haritalamasinin
indikatér hayvan gruplarina ve tiirlerine dayali kiiltiir peyzajlarin1 tespit etmeye
yonelik bir bakis agisina sahip olmasi gerekir. Bu sayede, hem vakit kazandiran hem

de pratik uygulamalara altlik teskil eden 6nemli bir arag¢ olarak, yerel peyzaj
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planlamas1 ve peyzaj bakimi caligmalarina dahil edilmesi miimkiin olabilir. Ciinkii
bu yontemle belirlenmis olan biyotoplar arasindaki iliskiler, bolgesel olgekteki
degerlendirmelere de 6nemli bir altlik teskil ederler.

eHassas dengelere sahip oldugu i¢in degisimlerden ¢ok kolay etkilenen ancak, kendine
Ozgii yapisiyla da biyogesitlilige onemli katki saglayan Kilyos ve Giimiisdere
Kumul Alanlari’’nin yine indikator tiir odakli bir biyotop haritalamasiyla detayli
olarak ele alinmasi gerekir. Oncelikli koruma zonlar tespit edilmeli ve dncelikli
koruma alani olarak tespit edilen bu zonlardaki her tiirli kullanim faaliyeti
durdurulmalidir. Kumul ekosisteminin ¢evre ekosistemlerle olan iliskilerinin
devamliliginin saglanmasi da ¢ok énemlidir. Bu ekosistemin iliski i¢erisinde oldugu
en onemli komsu, deniz ekosistemidir. Dolayisiyla bu ekosistemle fiziki baglarini
koparan yapilar tespit edilmeli ve ¢6ziim Onerileri getirilmelidir.

eOzellikle ekolojik risk faktorii yiiksek olan Belgrad Ormani, Kilyos Kumullari, Bogaz
Hatt1 Sahil Yolu ve Bogaza bakan koylar igin rekreasyonel fonksiyonlar getirilirken
hassas davranilmasi gerekmektedir.

eYesil dokuda meydana gelen bozulmalarin onarilmasinda, ilgili meslek gruplarinin
temsilcisi olan, plancilarin ve karar vericilerin bilingli adimlar atmasi da son derece
onemlidir. Hangi Olgekte olursa olsun, bir planlama karar1 alinirken, dogal yapida
meydana gelmis olan bozulmayi iyilestirmeye yonelik bir bilingle hareket edilmesi
gerekir. Konut, is yeri bahgesi ya da mahalle parki dlgeginde dahi planlamalar
yapilirken, bolgesel dlgekteki ihtiyaclar géz oniinde bulundurulmalidir. Arastirma
Alan’nin en biiylik sorunu Yapay Yiizeylerin hizla biliylimesi olduguna gore, yesil
alan diizenlemelerinde yapisal dokuyu besleyecek coziimler yerine, dogal yapiyi
tesvik edecek oOnerilerin getirilmesi gerekir.

eHangi Olcekte olursa olsun, Peyzaj Tasarimlari’nda, dogala yakin diizenlemelere yer
verilmesi, yine flora ve faunanin peyzaj i¢indeki dagilimma yardim edecek adim
taslari teskil edecektir.

eAna arterler tarafindan boliinmiis olan ekosistemler, yesil kopriilerle ve amfibi
tiinelleriyle birbirine baglanarak hayvan hareketinin sekteye ugramasi onlenmelidir.
Bunun i¢in fragmantasyondan en ¢ok etkilenen hedef tiirlerin tespit edilmesi, temel
davraniglar1 analiz edilerek bu davranislara cevap verecek sekilde ¢oziim iiretilmesi

gerekmektedir. Bu da ancak tek yonlii, 6n yargili, islemeyen bireysel neriler yerine;



137

farkli disiplinlerde uzmanlagmis bir ekibin ortak calismasinin ortaya koyacagi
¢oziimlerle miimkiin olabilmektedir. Yine kentlesme siirecinde geri doniisii miimkiin
olmayacak sekilde ivme kazanmis olan Biiyiikdere Caddesi ve Sahil Yolu gibi ana
arterlerin sebep oldugu giiriiltiiniin ve kirliliginin 6niline gegebilmek iizere, ayni
multidisipliner yaklasimla tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Dogal yapiya uygun
olarak tesis edilmis yesil duvarlarla, hem giiriiltiiye, egzoza ve toza kars1 fiziki bir
perdeleme yapilabilir hem de ortamin yesil dokusuna katki saglanabilir.

eKentlesme baskis1 altindaki alanlarin en onemli sorunlarindan birisi olan, yagis
sularinin toprak tarafindan tutulamadan yiizeysel akisa gecmesi etkisi, yapay
yiizeyler iizerinde yesil dokularin olusturulmasiyla azaltilabilir. Arastirma Alani’nda
“Yapay Yiizeyler”deki hizli artisin, mikroklima {izerinde meydana getirdigi olumsuz
etkileri indirgemek ve yukarida bahsedilen yesil ag sistemlerine katki saglamak
lizere yesil cati tesislerinin de acilen devreye sokulmasi gerekmektedir. Bu
sistemlerin yerel yonetimler tarafindan da tesvik edilmesi, isleyis kazanmasinda
onemli bir adim tasidir. Clinkii ilk etapta tesisi masrafli gibi goriinse de aslinda uzun
vadede hem bireysel, hem yoresel hem de bolgesel dlgekte sagladiklar: faydalar cok

onemlidir.

5.2.2. Peyzaj Dinamiklerindeki Degisim

Ozellikle kirsal kesimde yapilan arastirmalar sunu gostermistir ki; zaman igerisinde
Aragtirma Alan’nmin arazi kullanimlarina bagli bir kimlik degeri olusmus ve

degisimlerin bu degerler tizerinde, fark edilir bir etkisi olmustur.

Aragtirma Alani’nda 1923 Lozan Antlagsmasi’nin ardindan 1924 yilinda gergeklestirilen
miibadelenin etkisini glinlimiizde de gérmek miimkiindiir. Yapilan ankete katilan 246
kisinin % 54°i Istanbul’da dogdugunu belirtmistir. Bu deneklerin %601, ailelerinin
Selanik ya da Bulgar Gégmeni oldugunu ifade etmislerdir. Ikinci sirada deneklerin

kokeni Karadeniz’e dayanmaktadir (% 30).

Arastirma Alant’nin kirsal kesiminde olmak {izere temel ge¢im kaynagi olarak
hayvancilik, tarimsal faaliyetler ve balik¢ilik yapilmaktadir. Ancak bu faaliyetlerde de

degisimin etkisini gérmek miimkiindiir. Tesviklerin yetersiz kalmasi, arsa fiyatlarinin
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yiikselmesi tarimsal faaliyetlerin ve hayvanciliin gerilemesine sebep olmustur. Basta
Glimiisdere’de verimli aliivyonal topraklarda devam ettirilmeye c¢alisilan tarimsal
iiretim, yine imkansizliklar dolayisiyla zararli ilaglar ve suni giibreler kullanilarak

yapilabilmektedir. Ufak ¢apli da olsa organik tarim yapma girisimleri mevcuttur.

Giiniimiizde balik¢ilik, Sarryer Ilgesi’nin énemli bir ge¢im kaynagidir. Cevre sorunlari
ve yanlis avlanma ydntemleri uzun vadede bu yapiyr olumsuz yonde etkilemistir.
Balikgilik, Ilge’ye bagli baz1 kdylerin tek gegim kaynag: oldugu halde bu problemlerin

balik neslini tiiketebilecek diizeye getirmis olmasi, bir ikilem dogurmaktadir.

Rumelifeneri, miibadeleden dnce rum vatandaslarin etkisini en ¢ok gosterdigi koydiir.
Rumlarin bag-bahce ve balik¢ilik agirlikli kullanimlarindan, kdye getirdikleri zamanina
gore modern yasama anlayisindan hala bahsedilmektedir. Rumelifeneri, Sariyer’den
once Beyoglu’na bagli bir nahiye olmustur. Sariyer Merkez’de goriiliisen, 94 yasindaki,
dogma biiyiime Sartyerli Ozcan Dede, 17 Agustos 2012 tarihli goriismede,
Rumelifeneri’ni ayrintili olarak anlatmistir (bkz. EK-16).

Sartyer, plajlar1 ve turistik Ozellikleriyle de 6n plana ¢ikan bir yerdir. Ancak kum
ocaklar1 ve kontrolsiiz rekreasyonel faaliyetler, alanda goriilen degisimin baslica
nedenidir. Ozellikle kuzey kesimlerindeki kiyr yapisinn, ocaklardan ¢ikan atik
malzemelerin sahile yigilmasiyla degismesi, eskiden c¢ok ince kumu olan uzun dar
kumsalin, giiniimiizde dolgu alaniyla kdy yerlesimi arasina sikismasina sebep olmustur.
Kumul alanlar1 ve kayalik sahil kesimi biyogesitlilik agisindan deger tagimakta ancak
yogun turistik faaliyetler ve yerlesimler dolayisiyla zarar gormektedir ve tehdit

altindadir.

Orman koOyii vasfi olmayan yerlesimler, ormani sadece fiziki bir engel olarak
gormektedir. Orman kdyii vasfi tasiyan yerlerde de yapilan agaclandirmalarda yapragini
doken dogal tiirler yerine ibreli agag tiirlerinin tercih edilmesi, ormandan faydalanmay1

da kisitlamaktadir.
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Kirsal alanlarda Rumlar doneminde yogun olarak siirdiiriilen bagcilik ve bahgecilik
faaliyetleri de eskisi kadar yapilmamaktadir. Rumlardan kalma bahge alanlar1 atil
durmaktadir, bir kismi ise alandaki yatirim potansiyeli olarak deger kazanmis ve

satilmaya baslanmustir.

Yeni yerlesim alanlarinin, 6zellikle belirli bir kesime hitap eden, villa tipi konutlardan
olusan sitelerin yapilmasi, insan profilinde de 6nemli bir degisim yasanmasina sebep
olmustur. Yerli halk, kendi yasama alanina yabancilasmaya basladigini ifade etmistir.
Bu degisimden etkilenimi, 15 Mayis 2012 tarihinde goriisiilen, 80 yasindaki
Uskumrukdy’lii Ali Thsan Bey ayrintili olarak aktarmustir (bkz. EK-17).

Sosyolojik aragtirmalara katilan kesimin en ¢ok sikayet ettigi konulardan birisi, insan
profilinin degismesi olmustur. Insan profilinin degismesi, mahallelilik kavramini
zedelemistir. Dogal giizellikleri dolayisiyla alana sonradan yerlesen kisiler, alanin
kimligine katki saglamamiglar, aksine onu kendi yasam kosullarina gore
sekillendirmeye calisarak degistirmislerdir. Oyle ki, alani kirsal yasantisindan dolay:
tercih edip, biiyiimesine sebep olduklari ulasim aglart ve yerlesim sistemleri ile
kentsellestirmislerdir. Yani alanin yasam kosullarina uymaktansa onu kendi yasam
kosullarina uydurmaya c¢aligmislardir. Yerli halk ise ekonomik refaha dayali
globalizmin sebep oldugu muhalafetler dolayisiyla birbirinden uzaklasarak

yabancilagsmistir.

Planlama kararlari alinirken “Kimliksizlesme Sorunu”na karsi yine siirdiiriilebilirlik

ilkesi dogrultusunda alinabilecek dnlemler de su sekilde siralanabilir;

eCevre Diizeni Planlari’ndan ¢ikan Peyzaj Yonetim Planlari dogrultusunda, disiplinler
arast caligmalarin hayata gegirilmesi esas olmalidir. Bu kapsamda yerel
yonetimlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve akademik cevrelerin isbirligi yapmasi,
ortak projeler tiretip hayata gecirmesi gerekmektedir.

eBir alandaki aidiyeti arttirabilecek diger onemli bir konu da ¢evre bilincinin
gelistirilmesidir. Bu amagla detayli olarak, halk katiliminin da saglandigi, ¢evre ile

ilgili ¢alismalarin yapilmasina gereksinim vardir.
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eKullanicinin i¢inde yasadigi ortamin degerlerini koruyabilmesi i¢in oncelikle onlari
sahiplenmesi gerekmektedir. Bu sahiplenme, bir alanin kimlik degerlerine katki
saglayan en 6nemli faktordiir. Kullanicinin i¢inde yasadigi ortami sahiplenmesi de o
alandan ne diizeyde faydalandigiyla dogru orantilidir. Onemli olan planlama
kararlarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde alinmasi ancak kullanicinin
faydalanma gereksinimlerinin de gézardi edilmemesidir. Ekolojik degerlerle kiiltiirel
degerlerin birbiriyle iligskilendirilmesi gerekir. Halk katilimini da tesvik eden ve
yerel yonetimlerin uygulamaya koydugu “Yerel Giindem 217, bu iliskilerin
kurulmasina ornek olarak gosterilebilir. Kullaniciya kendi zanaatlerini ortaya
koyabilme ve bundan faydalanabilme imkanlari, koruma-kullanma dengesi
kapsaminda verilmelidir.

eArastirma Alani dahilindeki zirai faaliyetlerde organik ftiretim bilinci heniiz tam
anlamiyla yayginlasmamistir. Tesviklerin yetersiz bulunmasi nedeniyle iiretici, hala
zararli ilag ve glibrelerle iiretim yapmaktadir. Bu durumu tersine ¢evirmek ve kimlik
degerlerinin geri kazanilmasinda bir ara¢ haline getirmek gerekir. Tarih boyunca
Arastirma Alani’nda iretimi ile 6n plana ¢ikmis olan dag ¢ilegi, liziim gibi {iriinler
dikkat cekmektedir. Bu iirlinlerin organik olarak {retilmesi tesvik edilmeli,
pazarlanmasi i¢in de uygun ortamlarin saglanmasi gerekir. Bu imkanlar1 bulan
tiretici, kendisine fayda saglayan bu degeri tekrar sahiplenecek ve yerel kimligin bir
yap1 tast halini alacaktir. Aym1 durum balik¢ilik faaliyetleri icin de gegerlidir.
Kullanicinin - bu iriinden faydalanmasina mani olunmadan, siirdirilebilir

yararlanma sekilleri tesvik edilmeli ve uygulanmalidir.
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EK-1: Arastirma Alanr’nin Topografik Yapisi.
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EK-2: Arastirma Alani’nin Jeolojik Yapisi.
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EK-3: Arastirma Alan’nin Yiizey Sulari.
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EK-4: Arastirma Alan’nin Hidrojeolojik Yapisi.
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EK-5: Arastirma Alanr’nin Biiyiik Toprak Gruplari.
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EK-6: Arastirma Alam Dahilindeki 3 Meteoroloji Istasyonu (Kumkoy, Bahc¢ekdy, Kirecburnu)’na Ait 30 Yilik Rasat Verileri

Tablo E6.1: Kumkdy Meteoroloji Istasyonu’nun 1975-2004 yillar1 aras1 30 yillik rasat verileri (Anon., 2004).

Istasyonun Calisma Suresi : 1975 - 2004 ARASTIRMA ve BILGI ISLEM DAIRE BASKANLIGI
Enlem : 41.15
Boylam : 29.02
Yukseklik : 30m ( ISTANBUL ) KUMKOY
METEOROLOJIK Rasat S. AYLAR

ELEMANLAR (YIL) I II III Iv \% VI VII VIII IX X XTI XII YILLIK
Ortalama Yerel Basinc (hPa) 30 1014.9 1014.5 1013.0 1009.8 1010.4 1009.1 1008.2 1009.0 1011.8 1014.4 1014.7 1014.6 1012.0
Ortalama Sicaklik (C) 30 5.8 5.5 7.1 10.9 15.5 20.4 23.0 23.2 19.6 15.5 11.0 7.8 13.8
Ortalama Yuksek Sicaklik 30 8.8 8.8 10.8 15.2 19.7 24.9 27.2 27.3 24.1 19.5 14.5 10.7 17.6
Ortalama Dusuk Sicaklik 30 2.9 2.4 3.8 7.1 11.3 15.4 18.5 19.2 15.5 12.1 7.8 4.8 10.1
En Yuksek Sicaklik Yili 30 2001 1977 2001 1994 1994 1981 2000 2002 1993 1992 1990 1976 2000
En Yuksek Sicaklik (C) 30 20.4 23.6 26.6 33.2 34.0 34.8 41.4 39.8 34.2 33.6 26.4 22.2 41.4
En Dusuk sicaklik Yili 30 1979 1985 1985 1995 1988 1978 1993 1981 1990 2003 1989 1992 1985
En Dusuk Sicaklik (C) 30 - 7.8 -10.4 - 8.0 - 2.7 1.2 6.0 10.2 9.2 6.6 2.20 - 2.2 - 6.9 -10.4
Ortalama Toprakustu Minimum Sicaklik 30 2.6 2.0 3.2 6.4 10.4 14.5 17.5 18.2 14.7 11.6 7.5 4.5 9.4
Ortalama Bagil Nem (%) 30 78 77 77 77 79 76 76 76 76 78 78 78 77
Ortalama Toplam Yagis Miktari (mm) 30 99.7 69.9 70.9 50.0 37.9 36.7 27.7 57.2 60.5 92.1 98.4 129.1 830.1
Ortalama Kar Yagisli Gunler Sayisi 30 3.3 4.1 2.0 0.4 1.9 11.8
Ortalama Kar Ortulu Gunler Sayisi 30 1.3 2.6 1.0 0.0 0.1 0.2 5.2
En Yuksek Kar Ortusu Kalinligi (cm) 20 8.0 39.0 55.0 1.0 35.0 55.0
Ortalama Sisli Gunler Sayisi 30 2.3 2.6 3.9 4.9 3.1 0.7 0.5 0.1 0.3 0.7 1.3 1.1 21.0
Ortalama Dolulu Gunler Sayisi 30 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2 0.6
Ortalama Kiragili Gunler Sayisi 30 2.4 2.3 1.7 0.3 0.3 1.5 8.2
Ortalama Orajli Gunler Sayisi 26 0.3 0.3 0.3 1.3 1.8 3.7 3.0 3.1 2.4 1.9 1.0 0.7 19.8
Ortalama Ruzgar Hizi (m/s) 30 5.1 5.2 4.3 3.6 3.0 3.0 3.5 3.7 3.7 4.3 4.7 5.5 4.1
En Hizli Esen Ruzgarin Yonu 30 NwW WNW SSwW SSwW NNE NwW ENE NNW NNW w SSwW SSwW SSwW
En Hizli Esen Ruzgarin Hizi (m/s) 30 31.9 30.7 33.4 32.7 30.0 25.5 34.4 26.0 31.2 27.9 26.7 34.9 34.9
Ort. Firtinali Gun Say. (ruz.hiz>=17.2 m/s) 30 5.6 5.6 3.4 2.2 0.8 0.7 0.5 0.8 1.3 2.6 4.0 6.7 34.2
Ort. Kuv.Ruz. Gun Say. (ruz.hiz 10.8-17.1 m/s) 30 13.4 10.7 11.2 8.3 5.5 5.1 5.6 6.9 7.7 10.1 11.9 12.3 108.7
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Tablo E6.2: Bahgekdy Meteoroloji Istasyonu’nun 1975-2004 yillar: aras1 30 yillik rasat verileri (Anon., 2004).

Istasyonun Calisma Suresi : 1975 - 2004 ARASTIRMA ve BILGI ISLEM DAIRE BASKANLIGI
Enlem : 41.10
Boylam : 29.03
Yukseklik : 130 m ( ISTANBUL ) BAHCEKOY
METEOROLOJIK Rasat S. AYLAR

ELEMANLAR (YIL) I IT IIT Iv \ VI VII VIITI IX X XTI XIT YILLIK
Ortalama Yerel Basinc (hPa) 30 1003.3 1002.8 1001.5 998.6 999.6 998.7 997.6 998.3 1000.6 1002.9 1003.0 1002.7 1000.8
Ortalama Sicaklik (C) 30 4.7 4.6 6.5 10.7 15.2 19.6 21.9 21.8 18.2 14.2 9.7 6.5 12.8
Ortalama Yuksek Sicaklik 30 7.9 8.5 11.0 16.2 20.6 25.1 26.9 26.7 23.8 19.0 13.8 9.7 17.4
Ortalama Dusuk Sicaklik 30 1.9 1.6 3.2 6.7 10.9 14.8 17.6 17.9 14.2 10.9 6.7 3.7 9.2
En Yuksek Sicaklik Yili 30 1979 1977 2001 1994 1990 1982 2000 1994 1993 1992 2000 1976 2000
En Yuksek Sicaklik (C) 30 18.5 22.7 25.4 32.9 33.9 37.3 40.7 37.9 34.1 33.1 25.2 20.8 40.7
En Dusuk sicaklik Yili 30 1979 1985 1985 2003 1985 1990 1993 1992 1997 2003 1995 1992 1985
En Dusuk Sicaklik (C) 30 -11.0 -11.4 - 8.2 - 2.2 0.3 6.1 8.2 8.0 6.4 0.20 - 2.8 - 7.6 -11.4
Ortalama Toprakustu Minimum Sicaklik 30 1.4 1.0 2.5 6.0 10.2 13.9 16.8 17.0 13.3 10.1 6.0 3.2 8.5
Ortalama Bagil Nem (%) 30 81 78 77 75 77 76 77 78 78 80 80 81 78
Ortalama Toplam Yagis Miktari (mm) 30 145.9 101.9 95.2 59.0 43.8 43.0 41.2 74.6 61.7 127.0 135.5 188.3 1117.1
Ortalama Kar Yagisli Gunler Sayisi 30 5.2 6.2 3.1 0.0 0.9 3.3 18.8
Ortalama Kar Ortulu Gunler Sayisi 30 5.1 5.9 2.6 0.0 0.0 0.0 0.1 2.8 16.5
En Yuksek Kar Ortusu Kalinligi (cm) 23 35.0 42.0 80.0 4.0 19.0 80.0
Ortalama Sisli Gunler Sayisi 30 2.5 2.3 2.8 2.5 1.3 0.1 0.1 0.1 0.5 1.5 1.9 1.3 16.6
Ortalama Dolulu Gunler Sayisi 30 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.4
Ortalama Kiragili Gunler Sayisi 30 5.6 4.9 3.6 0.8 0.0 0.1 2.4 4.3 21.3
Ortalama Orajli Gunler Sayisi 22 0.5 0.2 0.4 1.0 2.0 3.0 2.8 3.0 1.7 1.4 1.0 1.0 18.0
Ortalama Ruzgar Hizi (m/s) 30 1.9 2.0 1.8 1.6 1.6 1.6 1.9 1.9 1.6 1.7 1.7 2.0 1.8
En Hizli Esen Ruzgarin Yonu 30 SW Nw NNW SW Nw Nw NwW NE SW NE SW NW NNW
En Hizli Esen Ruzgarin Hizi (m/s) 30 17.0 12.5 18.6 16.1 12.5 12.5 13.4 17.5 12.7 12.1 13.8 13.8 18.6
Ort. Firtinali Gun Say. (ruz.hiz>=17.2 m/s) 7 0.3 0.3
Ort. Kuv.Ruz. Gun Say. (ruz.hiz 10.8-17.1 m/s) 7 2.7 2.3 1.3 1.3 1.0 1.0 1.0 0.7 1.3 1.5 1.4 1.7 17.2
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Tablo E6.3: Kiregburnu Meteoroloji istasyonu’nun 1975-2004 yillar1 aras1 30 yillik rasat verileri (Anon., 2004).

Istasyonun Calisma Suresi : 1975 - 2004 ARASTIRMA ve BILGI ISLEM DAIRE BASKANLIGI
Enlem : 41.10
Boylam : 29.03
Yukseklik : 58 m ( ISTANBUL ) KIRECBURNU
METEOROLOJIK Rasat S. AYLAR

ELEMANLAR (YIL) I II III v \Y% VI VII VIII IX X XTI XII YILLIK
Ortalama Yerel Basinc (hPa) 30 1013.0 1012.5 1010.9 1007.7 1008.4 1007.4 1006.5 1007.2 1009.8 1012.4 1012.5 1012.5 1010.1
Ortalama Sicaklik (C) 30 5.7 5.4 7.0 11.0 15.4 20.3 22.6 22.7 19.4 15.4 10.9 7.6 13.6
Ortalama Yuksek Sicaklik 30 8.3 8.5 10.7 4 19.6 24.6 26.5 26.4 23.5 18.9 14.0 10.1 17.2
Ortalama Dusuk Sicaklik 30 3.4 2.9 4.3 8 12.0 16.5 19.4 19.9 16.6 13.0 8.6 5.4 10.8
En Yuksek Sicaklik Yili 30 1994 1977 1981 1994 1994 1982 2000 2002 1993 1992 1990 1976 2000
En Yuksek Sicaklik (C) 30 18.8 22.6 25.8 33.6 34.2 37.7 41.5 38.1 34.2 34.0 25.4 22.0 41.5
En Dusuk sicaklik Yili 30 1979 1985 1987 2004 1985 1990 1998 1981 1997 2003 1995 1992 1979
En Dusuk Sicaklik (C) 30 - 9.8 - 8.4 - 5.8 0.1 3.0 8.5 12.0 12.8 9.5 3.80 - 1.4 - 3.8 - 9.8
Ortalama Toprakustu Minimum Sicaklik 30 2.1 1.6 2.8 6.0 10.2 14.7 17.6 18.1 14.6 11.3 7.1 4.1 9.2
Ortalama Bagil Nem (%) 30 77 75 75 74 76 73 74 75 74 76 76 76 75
Ortalama Toplam Yagis Miktari (mm) 30 99.1 71.7 66.8 49.5 34.7 37.6 43.4 53.7 48.1 93.7 103.9 128.5 830.7
Ortalama Kar Yagisli Gunler Sayisi 30 4.3 5.1 2.6 0.0 0.0 0.6 2.7 15.4
Ortalama Kar Ortulu Gunler Sayisi 30 2.5 4.0 1.5 0.1 0.9 9.0
En Yuksek Kar Ortusu Kalinligi (cm) 23 22.0 41.0 63.0 6.0 10.0 63.0
Ortalama Sisli Gunler Sayisi 30 4.9 3.9 4.2 3.9 2.4 0.7 0.6 0.3 0.7 1.7 4.1 3.7 30.8
Ortalama Dolulu Gunler Sayisi 30 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 1.0
Ortalama Kiragili Gunler Sayisi 30 3.5 3.2 2.5 0.2 0.5 1.7 11.6
Ortalama Orajli Gunler Sayisi 28 0.5 0.6 0.4 1.4 2.3 3.8 3.9 3.5 2.3 2.3 1.5 1.3 23.8
Ortalama Ruzgar Hizi (m/s) 30 2.6 2.7 2.5 2.1 2.1 2.1 2.7 2.9 2.5 2.6 2.3 2.7 2.5
En Hizli Esen Ruzgarin Yonu 30 NNE NNE NNE SW N N ENE N NE N NE N N
En Hizli Esen Ruzgarin Hizi (m/s) 30 28.1 25.1 27.3 26.4 22.0 23.0 21.6 23.3 21.5 23.3 25.0 28.1 28.1
Ort. Firtinali Gun Say. (ruz.hiz>=17.2 m/s) 30 1.6 1.2 0.7 0.4 0.2 0.1 0.2 0.2 0.1 0.8 0.7 2.6 8.8
Ort. Kuv.Ruz. Gun Say. (ruz.hiz 10.8-17.1 m/s) 30 8.0 7.8 6.3 4.1 2.5 3.2 3.8 4.7 5.5 6.1 6.5 7.0 65.5
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EK-7: Arastirma Alanrnin Florasinda Yer Alan Onemli Tiirler
EK-7.1.: Byfield ve Ozhatay (2005)’a gore Arastirma Alani’nda goriilen Kiy1
Kumullarr’na ait Nadir Bitki Tiirleri

Kiiresel Olgekte Tehlike Altindaki Tiirler:

[5 Takson]

Asperula littoralis [END, V*], Centaurea kilaea [END, V], Isatis arenaria [END, E*],
Silene sangaria [END, E], Verbascum degenii [END, E]

Avrupa Olgeginde Tehlike Altindaki Tiirler:
[1 Takson]
Peucedanum obtusifolium [END, n/l]

Ulusal Olgekte Nadir Diger Tiirler:

[9 Takson]

Convolvulus persicus [V], Corispermum filifolium [E], Erysimum graecum [I*],
Festuca beckeri [R*], Jurinea kilaea [R], Linaria odora [V*], Matthiola fruticulosa
[n/1], Silene thymifolia [R*], Tournefortia sibirica [R].

Alan resmi olarak koruma altinda degildir. Alanda Bern Sozlesmesi Ek Liste I’de yer
alan iki tiir bulunur: Silene sangaria ve Verbascum degenii.

Alanda bulunan Bern Soézlesmesi’ne gore Tehlike Altindaki Habitatlar: 16.2113 —
Karadeniz embriyonik kumullar:, 16.2124 — Karadeniz beyaz kumullar:, 16.22B11 —
Giineybati Karadeniz sabit kumullari, 16.27 — Kumul ardi¢ obekleri ve orman
topluluklary’dir.

EK-7.2: Arastirma Alani’nda goriilen Maki Formasyonu’na ait goriintiiler

7 T o AN SN S N I ST S $
Sarp kayalik mera toplulugunun nadir 6rneklerinden olan Sarcopoterium spinosum (Sariyer,
Kilyos).
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Kayalik kiyt yamaglar: iizerinde Cistus creticus ve Sarcopoterium spinosum garigi (Sariyer,
Kilyos).

Y 2 \ B Op e, Pl £ R
Arbutus unedo-Erica arborea-Phillyrea latifolia-Quercus-Spartium junceum boylu, kiyiya 6zgi
pseudomaki toplulugu (Sariyer, Kilyos).

Kiyiya 6zgii pseudomaki tolulugunun genel goriiniimii (Sartyer, Kilyos).
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Kilyos).

“ ¥

Arasgtirma Alant’nin maki formééyonuna ait Arbutus unedo 6rnegi (

oy

Sarlyer, Kilyos).
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Kayalik falezler tizerinde gelismis Sedum pallidum var. bitynicum 6rnegi ve temiz havanin
gostergesi Likenler (Sariyer, Kilyos).

EK-7.3.: Atay ve dig. (2005)’ne gore Arastirma Alani’nda goriilen Maki
Formasyonu’na ait Nadir Bitki Tiirleri

Kiiresel Olgekte Tehlike Altindaki Tiirler

Asperula littoralis [END, V*], Centaurea hermannii [END, V], C. kilaea [END, V],
Cirsium polycephalum [END, V*], Isatis arenaria [END, E*], Linum tauricum ssp.
bosphori [END, E*], Symphytum pseudobulbosum [END, V*], Taraxacum aznavourii
[END, I], Trifolium pachycalyx [END, E], Verbascum degenii [END, E]

Avrupa Olgeginde Tehlike Altindaki Tiirler

Aurinia uechtritziana [V], Cyclamen coum [n/l], Erysimum aznavourii [END, n/I**],
Euphorbia amygdaloides var. robbiae [END, R], Lathyrus undulatus [END, R],
Peucedanum obtusifolium [END, n/l], Taraxacum pseudobrachyglossum [END, R].

Ulusal Olgekte Nadir Diger Tiirler

Alcea lavateriflora, [VU], Anemone nemorosa [R], Asperula littoralis [VU], Aubrieta
olympica [EN], Calendula suffruticosa [n/l], Carex brizoides [R*], Corrigiola litoralis
[V], Crambe maritima [E], Eleocharis acicularis [n/l], Erysimum degensanum [EN],
Euphorbiia lucida [R], Heptaptera triquetra [EN], Hieracium noeanum [VU], Jasione
montana [R*], Juncus bulbosus [R], Jurinea kilaea [R], Lathyrus palustris [R], Lilium
martagon [E], Matthiola fruticulosa [n/l], Nectaroscordum siculum ssp. bulgaricum
[R], Ornithogalum euxinum [EN], Osmunda regalis [V], Ranunculus thracicus [EN],
Romulea columnae ssp. columnae [R], R. linaresii ssp. graeca [R], Tanacetum
heterotomum [VU], Tournefortia sibirica [R].

Alanda Bern So6zlesmesi kapsaminda yer alan 5 tiir bulunur: Aurinia uechtritziana,
Centaurea hermannii, Cyclamen coum, Trifolium pachycalyx ve Verbascum degenii.
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EK-8: Yalcin, (2006)’a gore Arastirma Alanm1 Faunasinda Yer Alan Nadir Tiirler

Kiiresel Olgekte Tehlike Altindaki Tiirler (Kiiresel Kirmizi Liste)

Kuslar: Accipiter brevipes — Avrupa [LC], Aquila pomarina [LC], Ciconia ciconia
[LC], Ciconia nigra — Dogu Avrupa [LC], Circaetus gallicus — Avrupa [LC],
Dendrocopos leucotos [LC], Dendrocopos medius [LC], Dendrocopos syriacus [LC],
Emberiza hortulana [LC], Ficedula semitorquata [NT], Garrulus glandarius
hansguentheri [LC], Gavia arctica [LC], Hieraaetus pennatus — Avrupa [LC], Lanius
collurio [LC], Larus cachinnans michahellis [LC], Larus melanocephalus [LC], Larus
ridibundus — Akdeniz [LC], Milvus migrans — Avrupa [LC], Phalacrocorax aristotelis
desmarestii [LC], Phalacrocorax carbo - Karadeniz ve Akdeniz [LC], Picus canus
[LC], Sitta krueperi [NT], Sylvia nisoria [LC].

Memeliler: Talpa levantis — Trakya [LC], Tursiops truncatus Karadeniz — Marmara
[DD].

Ciftyasamlilar: Triturus karelinii [LC].

Siirtingenler: Emys orbicularis [NT], Testudo graeca [VU], Zamenis situla [DD].
Kelebekler: Glaucopsyche arion — Kuzey ve Dogu Anadolu [NT].

Bolgesel/Ulusal Olgekte Nadir Diger Tiirler (Bolgesel/Ulusal Kirmizi Liste)

Kelebekler: Anthocharis damone — Anadolu [VU], Archon apollinus nikodemusi [EN],
Glaucopsyche alexis — Anadolu [VU], Pseudophilotes bavius — Anadolu [EN],

Pseudophilotes vicrama — Anadolu [VU], Scolitantides orion — Anadolu [VU],
Thymelicus acteon — Anadolu [VU].
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EK-9: Arastirma Alani’nin SiT Alanlar.

KARADENZ =

AGITHANE

BESIKTA
[ USKUDAR as
SIT ALANLARI
D iige Sinin [[] seirsel Etkilenme Boigesi GUL ASLI AKSU
L — o o i
Kirsal Etkilenme Bolgesi Gerigorinum Bolgesi
0051 2 3 4 g
[ . S— S—)
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EK-10: Onemli Bitki ve Onemli Doga Alanlari.

KARADENIZ

b o USKUDAR A8 -

ONEMLI BITKI ve ONEMLI DOGA ALANLARI

D lige Sinin
Mﬂm Kuzey Bogazigi Onemii Bitki Alani GUL ASLI AKSU
E  Kilyos Onemii Bitki Alani “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
Istanbul, Sariyer Ornegi”
B  Bosazici Onemi Doga Alan:
0051 2 3 4 5
[:] Kilyos Kumullan Onemli Doga Alani [ & & E— S—

Kaynak: BYFIELD, OZHATAY, 2005; YALCIN, 2006.
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EK-11: Arastirma Alan’min Idari Yapis1 ve Yerlesim Alanlari.

KARADENIZ %

AGITHANE

BESIKTA

| o USKUDAR
IDARI YAPI ve YERLESIM ALANLARI

[ee GUL ASLI AKSU
Irrahalleler “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
Istanbul, Sariyer Ornegi”
ﬂkoyler 0051 3 3 4 Skm
| B B SE—)
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EK-12: Peyzaj Desen Analizinde Kullanilan Peyzaj Metrikleri )
EK-12.1: Peyzaj Desen Analizinde Kullanilan Sinif Diizeyindeki Metrikler, Kisaltmalari, Islevleri ve Algoritmalar1 (McGarigal ve
Marks,1995; Leitao ve dig., 2006; Tagil, 2006-a):

P Tiirkce - ingilizce N .
Metrigin Tiirkce Ad1 Kisaltmas: Ingilizce Ad1 Kisaltmast Kisa Tanim Birimi Algoritmasi
Toplam Siif Alani SA Total Class Area CA Bir sinifin peyzaj icerisinde kapladigt toplam Hektar (ha) CA=Y ﬁ,-,-[ =
alanidir = 10,000 )
- . Bir siifin toplam peyzaj alanindaki . Yoy
Peyzaj Yiizdesi PY Percentage of Landscape PLAND miktaridir Yizde (%) pranp - p, - 1“:\ (100)
Toplam Kenar Uzunlugu TK Total Edge TE Bir simifiaki tiim unlt? lerin toplam kenar Metre (m) &
uzunlugudur TE = X
Kenar Yogunlugu KY Edge Density ED Bir simifa altkumtelerm lh e}( tzr basina diigen 1 ha’daki metre Y ey
enar uzunlugudur ED = 5L (10,000
A
Unite Sayis1 US Number of Patches NP Bir sinifin kapsadigi tinitelerin sayisidir Adet NP = n
_ - - - . Tiim peyzajin 100 hektarinda bir sinifa ait 100 ha’daki PD - (10,000)(100)
Unite Yogunlugu uy Patch Density PD kag tane iinitenin bulundugunu ifade eder adet A
En Biiyiik Unite indeksi EBUI Largest Patch Index LPI Bir sinifa ait en bilyiik Ginitenin toplam Yiizde (%) max(a,)
peyzajdaki yilizdesidir LPI = 22 (100)
. .
Bir sinifin ortalama iinite biiyiikligiidiir.
rtalama Unite Biiyiikliigii oUB Mean Patch Size MPS Sinifin toplam alaninin {inite sayisina Hektar (ha) CA/NP
boliinmesiyle elde edilir
Bir siniftaki toplam iinite sekil indekslerinin i "
Ortalama Sekil Indeksi oSi Mean Shape Index SHAPE_MN sinifa ait toplam iinite sayisina bolinmesiyle MK = 3

elde edilen ortalama degerdir
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EK-12.1(Devam): Peyzaj Desen Analizinde Kullanilan Smif Diizeyindeki Metrikler, Kisaltmalari, islevleri ve Algoritmalar
(McGarigal ve Marks,1995; Leitao ve dig., 2006; Tagil, 2006-a):

T Tiirkge - Ingilizce L .
Metrigin Tiirkce Adi Kisaltmas Ingilizce Adx Kisaltmas: Kisa Tanim Birimi Algoritmasi
Alan Asirlikli Ortalama ) Bir smnifa ait inite sekil indeksleri AM = i‘l 5 Ta'L
st . AAOSI Area Weighted Mean Shape Index SHAPE_AM toplaminin o sinifin alansal oraniyla s
Sekil Indeksi B
carpimidir
. . . Ele alinan bir sinifa ait merkez alanlarinin . o z, %
Merkezi Alan Yiizdesi MAY Core Area Percentage of Landscape CPLAND Sy L Yiizde (%) CPLAND = X—(100)
toplam peyzajdaki yiizdesidir A
Bir sinifa ait tiim tinitelerin merkez v \
Toplam Merkez Alani TMA Total Core Area TCA Hektar (ha) pma - % =( 1
alanlarinin toplamidir ICA ay
jel \ 10,000 )
. . . n
Merkez Alanlarin Sayisi MAS Number of Disjunct Core Areas NDCA Bir smlftak{ ayn mferkez alana sahip olan Adet NDCA - E 111;
tinitelerin sayisidir jo1
n
. Nai Bir tinitenin kendi 6zelliklerine sahip diger :
Ortalama En Yakm. OYKM Mean EUC“dea.n Nearest-Neighbor ENN_MN iiniteye olan mesafelerinin bir sinif i¢in Metre =E1 i
Komsunun Mesafesi Distance - S MN = 4
ortalama degeridir n,
. Belirli sayidaki {inite tipi igin olas1 = = c_.‘l -
Sagllmai\;zg(lznelesme SKi Interspersion and Juxtaposition Index 1Ji maksimum sagilma iizerinden gozlemlenen  Yiizde (%) _— EHE B ]n|‘ E
sagilma miktaridir )

In(0.5[m(m - 1)]}
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EK-12.2: Peyzaj Desen Analizinde Kullanilan Peyzaj Diizeyindeki Metrikler, Kisaltmalari ve Islevleri (McGarigal ve Marks,1995;
Leitao ve dig., 2006; Tagil, 2006-a):

Tiirkce

Ingilizce

Metrigin Tiirkce Ad1 Kisaltmasi Ingilizce Ad1 Kisaltmasi Kisa Tanim Birimi
Unite Sayisi Us Number of Patches NP Alandaki toplam iinite sayisidir Adet
o - . - . Tiim peyzajin 100 hektarinda kag tane {initenin bulundugunu 100 ha’daki
Unite Yogunlugu Uy Patch Density PD ifade eder adet
En Bilyiik Unite fndeksi EBUI  Largest Patch Index LPI Tiim peyzajdaki en biiyiik tnitenin toplam peyzajdaki Yiizde (%)
yiizdesidir
Ortalama Sekil indeksi OSi  Mean Shape Index SHAPE_MN  Feyzajdaki toplam inite sekil indekslerinin peyzaja ait toplam
iinite sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama degerdir
Alal_l Aglrllk}l Ortalama AAOSI  Area Weighted Mean Shape Index SHAPE_AM Peyzajdaki toplam iinite sekil indekslerinin, peyzajin alansal
Sekil Indeksi orantyla ¢arpimidir
Toplam Kenar Uzunlugu TK Total Edge TE Peyzajdaki tiim tinitelerin toplam kenar uzunlugudur Metre (m)
Kenar Yogunlugu KY Edge Density ED Bir peyzajdak} tiim siniflara ait tinitelerin hektar basina diisen | ha’daki metre
kenar uzunlugudur
Merkezi Alan Yiizdesi MAY Core Area Percentage of Landscape CPLAND Tiim merkez alanlarinin toplam peyzajdaki yiizdesidir Yiizde (%)
Toplam Merkez Alant T™MA Total Core Area TCA Pmee};fﬁigarlkl tiim tinitelerin merkez alanlarinin toplamini veren Hektar (ha)
Merkez Alanlarin Sayisi MAS Number of Disjunct Core Areas NDCA Tiim peyzajda ayri merkez alana sahip olan tinitelerin sayisidir Adet
. Nei Bir tinitenin kendi 6zelliklerine sahip diger iiniteye olan
Ortalama En Yakin . OYKM M.ean Euclidean Nearest-Neighbor ENN_MN mesafelerinin tiim peyzaj i¢in ortalama degerini veren bir Metre
Komsunun Mesafesi Distance e
metriktir
Isri(i;;lknslia ve Kiimelesme SKi Interspersion and Juxtaposition Il Belirli sayidaki iinite tipi i¢in olast maksimum sagilma Yiizde (%)

Index

lizerinden gozlemlenen sagilma miktaridir
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EK-13: Sartyer Degisim Analizi On Gériisme Sorulari.

Kullamiax Ozellikleri
1)Cinsiyet
2)Dogum yeriniz neresi? (kdken agtlimlr)
3)Yasmz kag?
4)Egitim Durumunuz nedir? Nerelerde 6grenim gordiiniiz?
5)Mesleginiz nedir?

Calistig1 sektorler Isyerlerinin bulundugu yer Hangi tarihler arasinda galistig

6)Kag senedir Sariyer’de yagiyorsunuz? Neresinde yastyorsunuz?

Mekan-Kullanmier iliskisi

7)Giinliik yagantinizda hangi ulagim araglarini ne i¢in kullaniyorsunuz?

8)Hafta icinde ve hafta sonlarinda Sariyer’de yaklasik ne kadar zaman gegirirsiniz? Nelerle ugrasirsiniz (is, egitim v.b.)?

9)Sariyer i¢inde bog zamaninizi nasil gegiriyorsunuz? Bu siire igerisinde hangi aktivitelerle ugragiyorsunuz?

10)Bos zamaninizi degerlendirmek i¢in ne tiir agik alanlar tercih ediyorsunuz?

11)Nigin bu alanlari tercih ediyorsunuz?

12)Sizin i¢in Sartyer’de 6zel anlami olan agik alanlar nerelerdir? Bu alanlarda sizce ne gibi degisimler oldu?

13)15 yil dnceki Sartyer’i anlatiniz.

14)15 yil 6nceki Sartyer ile giiniimiiz Sariyer’i arasinda sizce fark var mi1? Varsa neler?

15)Sariyer’de son 15 yil igerisinde olan degisimleri diisiindiigiiniizde sizin i¢in olumlu ya da olumsuz olanlar nelerdir? Nasil
daha iyi olabilirdi?

16)Sariyer’deki niifus artiginin agik alanlari kullanmak agisindan sizin iizerinizde ne gibi bir etkisi oldu?

EK-14: Anket Formu.

Acik Alanlardaki Mekansal Degisimlerin Mekanda Yasayanlar Uzerindeki Etkileri
Bu anket formu en az 15 yildir istanbul Sartyer ilgesi'nde yasayan 35 yas iistii kullanicilara hitap etmektedir. Amact Sariyer ilgesi'nde yillara
bagli olarak agik alanlarda meydana gelen mekansal degisimlerin, orada yasayan kisileri etkileyip etkilemedigini, etkilemigse de nasil etkiledigini
ortaya koymaktir.Notlar: Sorular’da Sariyer ibaresinden kast edilen sey sadece merkez degil, tim ilge sinridir. Yani sahili, plajlari, ormanlari,
mahalleleri, kdyleriyle birlikte tiim Sariyer.Birden fazla cevap oldugunda derecelendirme istenen sorularda verilen cevaplar, oncelik sirasina gore
numaralandiriimalidir. (En ¢ok tercih edilen: 1 Daha az tercih edilen:2 gibi.)
- SORULAR-

Kullanic1 Ozellikleri

1)isim-Soyisim:
2)Telefon numarast:
3)Cinsiyet
4)Dogum yeriniz neresi? Aslen nerelisiniz?
5)Yas:
6)Kag senedir Sariyer’de yastyorsunuz?
7)Sariyer’in neresinde yasiyorsunuz?
8)Degisik donemlerde Sariyer’in farkli bolgelerinde yasadiysaniz, tarihleriyle birlikte belirtiniz. (Orn: 1990-1998:
Rumelifeneri; 1998-2005: Zekeriyakdy, 2005-2012: Poligon Mah.)
9)Calistyor musunuz?
a)Calistyorum
b)Hig ¢alismadim
c)Emekliyim
d)Diger
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10)Calistyorsaniz/emekliyseniz hangi sektorde ¢alistyorsunuz/galistiniz?
a)Ticaret
b)Kamu
c)Hizmet
d)Saglik
e)Sanayi
f)Diger
11)Calistyorsaniz/emekliyseniz is yeriniz nerede bulunuyor/bulunuyordu?
a)Sartyer ilge simirlari dahilinde
b)Sariyer ilge sinirlart disinda
Ulasim

12)Giinliik yasantimizda kullandiginiz ulagim tipini isaretleyiniz.
a)Sadece kara ulagimi
b)Sadece deniz ulagimi
C)Esit derecede hem kara hem deniz ulagimi
d)Daha ¢ok kara ulagimi
e)Daha ¢ok deniz ulagimi
13)Giinliik yasantimizda kullandiginiz ulagim araglarini isaretleyiniz. (Birden fazla segenek isaretlenirse derecelendiriniz)
a)Otobiis
b)Minibiis
c)Metro
d)Metrobiis
e)Sahsi ara¢
f)Sirket araci
g)Servis
h)Taksi
i)Deniz otobiisii
j)Deniz motoru
k)Vapur
I)Diger
14)Sizce Sariyer’deki ulagim imkanlari yeterli mi?
a)Kesinlikle yeterli
b)Yeterli
c)Kararsizim
d)Yetersiz
e)Kesinlikle yetersiz
15)Sariyer’deki ulagim sisteminde eskiye kiyasla bir fark algiliyor musunuz?
a)Cok fazla
b)Ortalama tstii
c)Ortalama
d)Ortalama alt1
e)Cok az
f)Bir fark algilamiyorum
16)Sariyer’deki ulagim sisteminde bir fark algiliyorsaniz bu farkin sizi memnun etmesi bakimindan degerlendiriniz?
a)Tamamen memnunum
b)Cok memnunum
c)Memnunum
d)Pek memnun degilim
e)Hi¢ memnun degilim
17)Sartyer ulagim sisteminde bir degisim hissettiyseniz bu degisim igin tespit ettiginiz bir doniim noktasi var m1?
a)Ayirt edebilecegim bir doniim noktasi yok
b)1960°11 yillar
€)1970°1i y1llar
d)1980°li yillar
€)1990°11 y1llar
)2000°1i y1llar
Olay1 belirtiniz:
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Giinliik Yasam
18)Sariyer’de yasamay1 nigin tercih ettiniz? (Birden fazla segenek isaretlenirse derecelendiriniz)
a)Ben tercih etmedim ailem buraya yerlesmis
b)Isime/okuluma yakin
c)Havasi temiz
d)Dogas! giizel
e)Sessiz-sakin bir yer
f)insani, komsuluklar1 giizel
g)Depreme dayanikli
h)Ulasim bakimindan merkezi bir konumda
i)Emlak fiyatlari uygun
j)Diger
19)Hafta i¢inde Sartyer’de ne kadar zaman gegirirsiniz?
a)Vaktimin tamamini
b)Vaktimin ¢ogunu
€)Vaktimin yarisini
d)Vaktimin azini
e)Hig vakit gegirmem
20)Hafta sonunda Sariyer’de ne kadar zaman gegirirsiniz?
a)Vaktimin tamamini
b)Vaktimin ¢ogunu
c)Vaktimin yarisini
d)Vaktimin azin
e)Hig vakit gegirmem
21)Eskiden (15 y1l 6nce) hafta icinde Sariyer’de ne kadar zaman gegirirdiniz?
a)Vaktimin tamamini
b)Vaktimin ¢ogunu
c)Vaktimin yarisini
d)Vaktimin azini
e)Hig vakit ge¢irmezdim
22)Eskiden (15 y1l once) hafta sonunda Sariyer’de ne kadar zaman gegirirdiniz?
a)Vaktimin tamamini
b)Vaktimin ¢ogunu
c)Vaktimin yarisini
d)Vaktimin azin
e)Hig vakit ge¢irmezdim
23)Bos zamaninizi ne tiir agik alan faaliyetleriyle gecirmekten hoslanirsiniz? (Birden fazla secenek isaretlenirse
derecelendiriniz)
a)Spor yapmak
b)Kiiltiir-sanat faaliyetleri
C)Bir hobiyle ugrasmak
d)Aligveris
e)Piknik
f)Gezmek
g)Diger
24)Bos zamaninizi degerlendirmek i¢in ne tiir agik alanlari tercih edersiniz? (Birden fazla segenek isaretlenirse
derecelendiriniz)
a)Orman
b)Deniz
c)Sahil
d)Kent i¢i park alani
e)Kirlar
f)Cay bahgesi
g)Diger
25)Bos zamaninizi degerlendirmek tizere tercih ettiginiz agik alan aktivitelerini hangi zaman diliminde gergeklestirirsiniz?
a)Hafta sonu giindiiz
b)Hafta sonu aksam
C)Hafta sonu giin boyu
d)Hafta i¢i giindiiz
e)Hafta igi aksam
f)Hafta i¢i giin boyu
g)Zaman ayirimim yok
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26)Giintimiizde bos zamaninizi degerlendirmek tizere tercih ettiginiz agik alan aktivitelerinin ne kadarimi Sariyer’de
geceklestirebiliyorsunuz?
a)Tamamini
b)Cogunu
c)Yarisini
d)Azini
e)Hicbirini

27)Eskiden (15 y1l nce) bos zamanimizi degerlendirmek iizere tercih ettiginiz agik alan aktivitelerinin ne kadarim Sariyer’de

gegeklestirebiliyordunuz?
a)Tamamini
b)Cogunu
C)Yarisint
d)Azim
e)Hicbirini
28)Sizin igin Sariyer’de 6zel anlami olan agik alanlar nerelerdir? (Birden fazla segenek isaretlenirse derecelendiriniz)
a)Orman
b)Bahge
c)Kurlar
d)Tarim alanlar
e)Parklar
f)Sahil
g)Tarihi 6zelligi olan alanlar
h)Diger (agiklayiniz)
29)Sizce bu agik alanlarda bir degigim var m1?
a)Cok fazla
b)Ortalam st
c)Ortalama
d)Ortalama alt1
e)Cok az
30)Degisim oldugunu diisiiniiyorsaniz, bu degisimin sizi etkilemesi bakimindan degerlendiriniz?
a)Olumlu yonde ¢ok fazla
b)Olumlu yonde orta derecede
c)Etkilemedi
d)Olumsuz yonde orta derecede
€)Olumsuz yonde ¢ok fazla

31)Sizce Sartyer’de degisime ugramis olan agik alan tipleri hangileridir. (Birden fazla segenek isaretlenirse derecelendiriniz)

a)Ormanlar
b)Kirlar, meralar
¢)Fundaliklar
d)Sahil
e)Tarim alanlari
f)Sulak alanlar, goller
g)Akarsular ve gevreleri
h)Yerlesim alanlari
i)Yollar
j)Bahgeler
k)Kent i¢i park alanlari
1)Diger
32)Eskiye kiyasla Sariyer’deki agik alanlari kullanmaniz bakimindan bir fark oldu mu?
a)Cok fazla
b)Ortalama tistii
c)Ortalama
d)Ortalama alt1
e)Cok az
33)Eskiye kiyasla Sariyer’deki agik alanlart kullandiginiz zaman dilimi bakimindan bir fark oldu mu?
a)Fark olmadi
b)Eskiden sadece hafta sonlar1 kullanabiliyordum, simdi kullanamiyorum
c)Eskiden sadece hafta i¢i kullanabiliyordum, simdi kullanamiyorum
d)Eskiden hem hafta i¢i hem hafta sonunda kullanirdim simdi ikisinde de kullanamiyorum
e)Eskiden hem hafta i¢i hem hafta sonunda kullanirdim simdi sadece hafta i¢i kullanabiliyorum
f)Eskiden hem hafta i¢i hem hafta sonunda kullanirdim simdi sadece hafta sonunda kullanabiliyorum
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34)Eger fark yasadiginizi diigiinityorsaniz Sariyer’deki agik alanlari kullanmanizda fark yagamanizin sebepleri nelerdir?
(Birden fazla secenek isaretlenirse derecelendiriniz)
a)ilge niifusunun artmis olmast
b)Hafta sonu ziyaretgilerinin artmis olmasi
c)Agik alanlarin bozulmus olmast
d)Ekonomik yetersizlikler
e)Ulasim sorunlari
f)Otopark sikintist
g)Diger
35)Son yillarda Sartyer Niifusu’nda bir degisim hissettiniz mi?
a)Cok fazla
b)Ortalama tistii
c)Ortalama
d)Ortalama alt:
e)Cok az
f)Hic hissetmedim
36)Sariyer Niifusu’nda bir degisim hissettiyseniz bu degisim i¢in tespit ettiginiz bir dontim noktast var mi?
a)Ayirt edebilecegim bir doniim noktasi yok
b)1960°11 yillar
€)1970°li y1llar
d)1980°1i yillar
€)1990°11 yillar
)2000°1i yillar
Olay1 belirtiniz:
37)Sariyer’de bir niifus degisimi oldugunu diistiniiyorsaniz bunu hangi sebeplere bagliyorsunuz? (Birden fazla segenek
isaretlenirse derecelendiriniz)
a)Hissedilir bir niifus degisimi oldugunu diginmiiyorum
b)Turizm imkanlarinin fazla olmasina
¢)is imkaninin fazla olmasina
d)Is imkaniin olmamasina
e)Yasam kalitesinin yiiksek olmasina (temiz hava v.b.)
f)Ulagim bakimindan merkezi konumda olmasina
g)Dogal giizelliklerin fazla olmasina
h)Dogal giizelliklerin tahrip olmasina
i)Emlak fiyatlarinin fazla olmasina
j)Sakin-sessiz olmasina
k)Fazla hareketli olmasina
I)Diger
38)Eskiye kiyasla Sariyer’de insan profilinin degistigini diisiiniiyor musunuz?
a)Evetb) Hayir
39)Bu degisim sizi etkiledi mi?
a)Cok fazla
b)Ortalama tstii
c)Ortalama
d)Ortalama alti
e)Cok az
f)Ekilemedi
40)Sariyer’de insan profilinde bir degisim hissettiyseniz bu degisim i¢in tespit ettiginiz bir doniim noktas1 var mi1?
a)Ayirt edebilecegim bir doniim noktasi yok
b)1960°11 yillar
€)1970°1i y1llar
d)1980°’1i y1llar
€)1990°11 y1llar
)2000°1i yillar
Olay1 belirtiniz:
41)Sartyer’de son 15 yil igerisinde olan degisimleri diisiindiigiiniizde sizin i¢in olumlu ya da olumsuz olanlar nelerdir? Nasil
daha iyi olabilirdi?
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EK-15: Sariyer Ilcesi Mahalle ve Kéyleri'nin 1997-2000-2005 ve 2010 yillar1 i¢in
alansal ve yiizde olarak degisim miktarlari.

i Alan Olarak Degisim (m?) Yiizde Olarak Degisim (%)
AK/AO Tipi
1997-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 1997-2010 | 1997-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 1997-2010
- 1600 1900 -3500 0 0,04 0,05 -0,09 0,00
;i " -3000 -407000 | -88600 | -498600 | o047 -10,29 2,75 12,57
é 3% |-a4200 |400800 | 118600 | 475200 | -1,09 10,29 2,93 12,13
4] 22500 -2100 -3300 17200 | o058 0,05 -0,09 0,44
- . 3000 3600 -1200 5400 0,02 0,03 0,01 0,04
é 2 440100 | 1122000 | -424000 | -1986300 | -2,96 8,83 -3,56 15,36
% 3 383400 | 1288000 | 417500 | 2088900 | 3,00 9,96 315 16,12
4 -9600 -149600 | 54800 -104400 | -0,06 -1,16 0,42 -0,81
N L -3100 -4100 5400 -1800 -0,03 -0,04 0,05 -0,02
% 2 689900 | 375600 | -634600 | -1700100 | 5,91 3,33 5,33 14,57
£
é 3 708800 | 533200 | 430200 | 1672200 | 6,07 451 3,75 1433
4 -15500 | -132800 | 178000 | 20700 -0,13 -1,14 1,53 0,25
_ . 12200 44400 55700 | 900 0,11 0,41 0,51 0,01
% 2 -166500 | 661400 | -604000 | -1431000 |-1,28 6,04 5,75 13,07
E 8 20400 857000 | 527500 | 1404900 | 0,22 7,84 475 12,82
E 4 101700 | 241200 | 166500 | 27000 0,94 2,21 151 0,25
c . 800 5000 5800 0 0,03 0,17 0,20 0,00
8 2 -10100 | -595000 | 51600 -553500 | -0,44 -20,30 1,74 -19,00
X 3 102400 | 757700 | 33200 688500 | -352 25,66 112 23,26
4 116000 | 162700 | 78400 | -125100 |3,93 5,54 2,66 4,27
o L -5900 10100 11400 | -7200 -0,03 0,06 -0,07 -0,04
é 2 -730600 | -668600 | -1058700 | -2466900 | -4,26 -4,06 -6,31 -14,63
§ 3 806200 | 885800 | 487800 | 2179800 | 4,83 5,22 2,88 12,92
4 91000 | 204200 |589500 | 204300 | -053 1,22 3,49 1,75
3 L -300 -3300 0 -3600 0,00 -0,04 0,00 -0,04
é 2 171800 | 98200 | 459900 | 189900 | -1,01 1,12 5,03 2,00
=§ 8 194400 | 957800 | 516800 | 246600 | 2,00 10,16 5,45 2,62
4 378400 | -845000 | 36400 -430200 | 4,01 -9,01 041 -4,59
. 120000 | 96200 14600 | 201600 | 1,23 0,99 -0,13 2,08
_% 2 037400 | 99500 | -226700 | -1263600 | -9.42 0,95 1,84 1221
& 3 723200 | 117600 | 90700 931500 | 7,39 121 0,99 9,50
4 78200 -122200 | 95300 51300 0,80 1,25 0,98 0,53

*1 - Su Yiizeyleri, ** 2 - Orman Alanlar1 ve Yart Dogal Yiizeyler, *** 3 - Yapay Yiizeyler, **** 4 - Tarim Alanlar1
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EK-15 (Devam): Sariyer Ilcesi Mahalle ve Koyleri'nin 1997-2000-2005 ve 2010
yillar icin alansal ve yiizde olarak degisim miktarlari.

Alan Olarak Degisim (m?) Yiizde Olarak Degisim (%)
AK/AO Tipi
1997-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 1997-2010 | 1997-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 1997-2010
= 36500 10700 114800 | 162000 | 0,13 0,04 041 0,58
>
= 2** -320600 | -565000 | -642600 | -1528200 | -0,83 -1,90 -2,51 -5,24
% 3***
3 122600 | 583400 | 603500 | 1309500 | 0,44 2,08 213 4,65
4****
73400 61000 | -7900 4500 0,26 0,22 .0,03 0,02
1 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
¢ 2 270600 | -158900 | -533500 | -963000 | -2,69 -1,94 5,85 -10,49
5]
= 3 301600 | 186500 | 585600 | 1073700 | 3,32 2,00 6,37 11,69
4 57900 | 5000 47800 | -110700 | -0,63 -0,06 0,52 121
5 ! 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
«
>
Ei 2 142700 | -319100 | 672200 | -1134000 | -2,46 711 -15,20 24,77
z
E 3 113700 | 328700 | 761800 | 1204200 | 2,63 7,26 16,62 26,51
~
4 8300 -6700 64200 | -79200 | -017 0,15 1,42 1,74
1 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
§ 2 355200 | 289800 | -182100 | -827100 |-14:37 -11,80 731 33,48
[+
= 3 312500 | 436900 | 143400 | 892800 | 12,66 17,48 6,00 36,14
a4
ﬁ 4 42300 -139900 | 31900 65700 | 1,71 5,68 1,31 -2,66
-
=i ! 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
T|3
<% 2 20100 | 9900 21900 11700 -4,49 2,26 5,13 2,90
£
$ 3 22000 -3100 900 19800 7,24 -1,60 0,72 491
4 12000 | 2200 17300 | -31500 | -2,75 -0,66 4,41 -7.81
1 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
& 2 16300 | 8700 17500 9900 352 1,96 3,67 2,10
123
=}
X 3 38500 | 32500 79500 | -85500 | -8,73 7,79 -17,19 -18,13
4 59200 47900 | 64300 75600 12,26 9,75 13,53 16,03
1 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
)
2 2
£ 116700 | 13500 39000 | -142200 |-1470 1,76 5,18 -18,12
-
£
S 3 102100 | 41500 55300 198000 | 14,01 5,46 5,87 25,34
2
4
3100 56000 | -3800 56700 | 0,69 7,23 -0,69 722
1 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
D
1
2 2 131200 | -47000 | 73800 -104400 | -9,07 3,07 4,89 7,25
=
1 3 102800 | 107100 | -159500 | 50400 7,38 8,28 12,07 3,59
4 23400 75000 | 104700 | 52200 1,68 5,21 7,18 3,66

*1 - Su Yiizeyleri, ** 2 - Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler, *** 3 - Yapay Yiizeyler, **** 4 - Tarim Alanlar1
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EK-15 (Devam): Sariyer Ilcesi Mahalle ve Koyleri'nin 1997-2000-2005 ve 2010
yillar icin alansal ve yiizde olarak degisim miktarlari.

B Alan Olarak Degisim (m?) Yiizde Olarak Degisim (%)
AK/AO Tipi
1997-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 1997-2010 | 1997-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 1997-2010
» 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
El 2 |00 |2a00 -1800 | -10800 | -415 0,84 -0,66 -3,07
El ™ s 6100 1000 15300 5,23 0,07 0,66 5,95
47| 3000 -2400 0 5400 -1,08 -0,90 0,00 -1,99
B . 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
% 2 135000 | -148300 | -110000 | -304200 | -317 3,71 -2,07 -8,95
E 8 143700 | 176500 | 106400 | 426600 3,24 3,93 2,48 9,64
4 -2900 -9500 18200 | -30600 | -0,07 -0,22 -0,41 -0,69
o . 0 0 900 900 0,00 0,00 0,08 0,08
E 2 76600 | -72500 | -50700 | -199800 | -6,53 -6,54 -4,04 -17,10
§ 3 134200 | 100300 | 26500 261000 | 11,66 7,52 357 22,75
4 59700 | -11400 | 4500 -66600 | -5,13 -0,98 0,39 5,72
. L 0 0 900 900 0,00 0,00 0,15 0,15
_’_; 2 18200 | -73300 | 15000 75600 | -3,34 -11,66 2,68 12,31
o ;ﬁ 3 46200 17100 29400 92700 6,41 351 5,33 15,25
g 4 -18700 | 50100 50300 | -18900 | -3,07 8,14 -8,16 -3,08
g L 0 0 1800 1800 0,00 0,00 0,07 0,07
= % 2 537900 | -28200 | -424800 | -990900 | -2031 -1,25 -16,07 -37,63
S 3 571000 | 75900 436700 | 1083600 | 22,08 2,25 16,73 41,05
4 46900 | -25800 | -19100 | -91800 |-1.77 -0,99 -0,72 -3,49
. 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
o
g’ 2 154200 | -07000 | -471200 | -414000 | 10,92 -6,61 -33,59 -29,28
E 3 -126500 | 87900 474200 | 435600 | -8,90 6,41 32,92 30,43
4 28600 | 2800 9600 16200 | -2,02 0,20 0,67 -1,15
. . 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
% 2 -140900 | 33200 35400 | -143100 |-10,78 2,55 2,71 -10,94
% 8 210100 | -23900 | 39700 234900 | 15,97 -0,97 2,95 17,95
4 67700 | -21000 | -3100 -01800 | -5,19 -1,59 -0,24 -7,02
; . 0 0 41400 41400 0,00 0,00 331 331
f; 2 4800 -11800 | -146900 | -153000 |07 -0,54 -11,98 12,35
E 3 39600 -2500 111400 | 148500 | 2,79 054 8,52 11,84
4 36000 |0 1800 -35100 | -2,96 0,00 0,14 -2,81

*1 - Su Yiizeyleri, ** 2 - Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler, *** 3 - Yapay Yiizeyler, **** 4 - Tarim Alanlar1
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EK-15 (Devam): Sariyer Ilcesi Mahalle ve Koyleri'nin 1997-2000-2005 ve 2010
yillar icin alansal ve yiizde olarak degisim miktarlari.

B Alan Olarak Degisim (m?) Yiizde Olarak Degisim (%)
AK/AO Tipi
1997-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 1997-2010 | 1997-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 1997-2010
» 0 0 900 900 0,00 0,00 0,04 0,04
£ 2 |70 |-76700 | -176100 | -624600 [-1570 | -3:22 -7,58 -26,50
s 37 |482300 | 82800 215200 | 780300 | 20,79 3,83 8,37 32,99
47| 120300 | -14500 | -19100 | -153900 | 5,00 0,61 -0,83 -6,53
. 0 0 1800 1800 0,00 0,00 013 013
s 2 -198700 | -8100 63200 | 270000 |-1352 -0,70 -4,67 -18,88
= 8 168200 | 76700 152000 | 307800 | 16,70 4,23 7,40 28,32
4 51000 | -46600 | -38300 | -136800 | -3,18 -3,53 -2,85 -9,56
. 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
5 2 52800 | -48000 | 21600 79200 | -607 -5,59 2,50 -9,16
= 3 125200 | 53600 16800 | 162000 | 14,89 5,81 -1,96 18,73
4 76300 | -1900 -4600 -82800 | -8,82 -0,22 -0,53 -957
L 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
5 2 -110800 | 10100 31600 | -132300 |-15.42 1,36 4,27 -18,33
g 3 99900 43600 19400 162000 | 12,83 5,62 412 22,57
4 19300 -50900 | 1000 -30600 | 2,59 -6,97 0,15 -4,24
i L 1300 2000 -4200 -900 0,05 0,07 -0,15 -0,03
ﬁ % 2 77400 78200 | -396100 | -306000 | 2,85 -2,81 -14,27 -14,22
% g 3 19900 | 108100 | 396000 | 484200 | -0,40 394 14,36 17,90
= 4 69800 | -33600 | 1700 -101700 | -250 1,21 0,06 -3,65
. 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
g 2 107600 | -40300 | -385000 | -317700 9,03 -3,58 -30,49 -25,04
& 3 -108700 | 65700 394000 | 351000 | -7.71 4,60 30,77 27,66
4 17000 | -12800 | -3500 -33300 | -1,32 -1,03 -0,28 -2,62
. 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
% 2 19900 | 69700 66000 | -16200 | -187 6,60 -6,26 -1,53
8 8 34600 -77500 | 82500 39600 3,08 -6,45 6,26 2,88
4 12800 | -1600 0 14400 | -1,20 -0,15 0,00 -1,35
B . 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00
E 2 -103100 | 86700 -111400 | -127800 | -12,99 11,01 14,13 -16,12
§ 3 114500 | -76500 | 115000 | 153900 | 14,64 -9,37 14,13 19,41
4 13100 | -13000 |0 26100 | -1,65 -1,64 0,00 -3,29
. . 0 1200 -1200 0 0,00 0,11 -0,11 0,00
é 2 86100 | -54300 | -116100 | -256500 | -7,35 -5,28 -10,85 -23,48
E 3 158400 | 75400 134300 | 3es100 [17.21 5,98 11,07 34,27
4 -108100 | -8600 -1200 117900 | -0,.86 -0,82 -0,11 -10,79

*1 - Su Yiizeyleri, ** 2 - Orman Alanlar1 ve Yar1 Dogal Yiizeyler, *** 3 - Yapay Yiizeyler, **** 4 - Tarim Alanlar1
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EK-16: 94 yasindaki, dogma biiyiime Sariyerli Ozcan Dede’nin, 17 Agustos 2012

tarihli goriismede aktardigi, Rumelifeneri’yle ilgili goriisleri:

“Cocuklugumda daha rumlar orada yasiyordu. Miibadele olmamisti. Talas (yazim
hatast olabilir) diye bir sahis vardr ben onun evinde dogdum.

Harp zamani biz oraya kaymayalim diye (1910 gibi, ruslardan ka¢mak i¢cin) babam 3
ayda kayikla Rize’den buraya (Rumelifeneri’'ne) geldi.

Atatiirk yunan, bulgar rumlariyla miibadele yapryor. Bizimkiler buraya rumlar oraya.
Biz de o donemde burada oldugumuz icgin bize de ev veriliyor ama gecici. Biitiin Fener
sagl sollu rum eviydi. 7 tane meyhanesi vardi 2 tane hamami vardi. Sariyer sokaklari
kaldirim degilken Fener Sokaklari kaldirimdi o zaman. Rumlar yapmis. Rumlar
ctktiktan sonra mallarini, evlerini, bahgelerini muhacirlere teblig ettiler. O zaman
Rumelifeneri Beyoglu'na bagli en giizel nahiyeydi. Rumlar sayesinde. Rumlar oglene
kadar denize ¢ikardi. Ogleden sonra bagbahceyle ugrasird.. Hammlar aglart tamir
eder sonra da bahgede ¢alisirdi. O kadar giizel iiriin yetisirdi ki. Giintimiizde bahgeler
duruyor ama isletilmiyor. Bir kismi da satilmig site olmus.

Askeriye karsi giice karsi (ruslar) tedbir aliyor. Koyiin imkanlarim kesiyorlar, yollarini
falan. Denizden isletiyorlar. 2. Cihan harbi 1939°da basladi. [Yasim 90 ama daha
idrakim bozulmamis elhamdiilillah (arada belirtme ihtiyact duyuyor)]| Harp, 1940°da
karsiya vurdu, ben de 40da bahriyeli asker oldum. Almanlar séyle yapti boyle yapti
falan. O harbe girmemek icin epeyce ¢aba verildi ama kéyliiye de ¢ok izdirap ¢ektirildi.
Kart verildi, o yoksa giremezsin. 9 numara diye bir karakol var. Ne olacak alt tarafi
bir kagit. Benim kimligim belli hayvanim burada, tarlam burada onu yapma bunu
vapma. Ne bi¢im tursu, ne bi¢cim perhiz. 30 seneye yakin bu siire¢ devam etti. 1940-
1980 arasi1 donem kéye kimlikle giriliyor, pasaportla girer gibiydik. Denizden gir, ge¢
ama buradan ge¢me! O donemde koylii bayagi baski gordii. Leningrad’dan almanlar
¢ekiliyor, makinasi ¢alismadi soguk oldu, motoru ¢alismadi. Ruslar baskin yapacak,
almanlar onlardan 2 giin evvel gemileri getirdi. 70.000 kisi doldurdu, Tuna’dan iceri
girecek, rus uyandi, kaldwrdr u¢aklart o gemileri batirdi. Bu kiyilara hep ceset vurdu.
1944 °de oluyor bunlar ben askerden terhis olurken.”

Rumelifener’li dede, diger giincel olaylarla ve komsu koylerle ilgili de bilgi
vermektedir:

“Uskumrukoy, Kisirkaya, Zekeriyakoy, buralarin alti hep komiir madeni. Eskiden orada
insanlarin bahgesi, tarlasi vardi. Diyelim sen maden miiteahhitisin. Adam giriyor altyor
komiirii, kuvvet onun elinde. Sana ne oldu ona bakmaz. O koyler hep komiir
madenciliginden otiirii bozuldu zaten. Kisirkaya’'dan itibaren diizeni bozdular. Allak
bullak oldu. Topragi denize doktiiler, komiirii ¢ikardilar, diizeni bozdular. Sahil
bozuldu, tarlacilar madur oldu. Madenci ¢ekti gitti. 3. Kopriiniin mesafesi iyi.
Giizergahlar hep bu eski komiir ocaklarinin iizerinden gecirildi. Adamlar olabildigince
istimlak yapmamak icin ¢alisiyorlar. Oyle bir program yapiyorlar ki sitelerin
yvakimindan gegiriyorlar. Kopriiniin ayaginin geldigi yerden ¢camlar: kesmeye basladilar,
diizliiyorlar. 2 aya kadar ingaata baslayacaklar.”
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EK-17: 15 Mayis 2012 tarihinde goriisiilen 80 yasindaki Uskumrukéy’lii Ali Thsan

Bey’in goriisleri:

“Eskiden ormanlar bize aitti, cocugumuz gibi kolluyorduk, bakiyorduk. Ekmek parast,
gecimimizi buradan sagliyorduk. Fabrika yok bir sey yok. Biraz bahge yapryorduk biraz
ormana giriyorduk. Gegimimiz buydu. Zamanla ormanlar serbest oldu. Senin benim
ormamm kalmadi. Her yer doldu, kaydini getirenler oldu. Cok gelenler oldu. Onlar
buranmin kéyliisii oldu. Miihendis geliyor, muhit gésteriyor, burasi size aittir diye, 3-5
kisi ormana gidiyor, kura cekiliyor. Kesenler kesiyor, tasiyor, satiyor veya yakiyor.
Ormanlar boyle oldu.

Uskumrukoy’'de ziraat, ciftcilik oldii 30-35 kisi bahge yapryorduk. Malimizi satar
boslart alwr gelirdik. Zamanla degisti, tembellestik mi ne? Bahge zor is. Sonradan
gelenler ve bizim buranmin ¢ocuklar: da dahil ¢calismak istemiyor. Tembellik ¢ok, araziler
satildi. Sonradan gelme insan ¢ok. Cok koyun, ke¢i, manda ve 6kiiz vardr 50 sene evvel.
Cayrrlar ve koye ait ormanlar vardi. Koy ¢obanlary gotiiriip getirirdi.

Yakin zamana kadar imar izni yoktu bu yakinlarda izin verildi ama tapulu yerler ¢ok
pahali. Imkan azalinca arazilerin hepsi satildi. Satilan arsalara hep bina yapiliyor.
Gelenlerin bir kismi temizlik yapryor erkekler de bekgilik yapryor. Topraga sahip
ctkmak igin destek yok. Calisan da yok, tembellik ¢ok. Hazirdan para kazanilmak
isteniyor. Eskiden yol yok, elektrik yok, itist-bas yok. Emeklilik hakki yok. 65 yil
calismigligim var bu koye yart ag yari tok, emekliligim bile yok. Kendi koyiimiiziin kolesi
haline geldik.”
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EK-18: Yapay Yiizeyler’le Ekolojik Deger Iliskileri.

KARADENIZ

AGITHANE

MEKAN - KORUMA ILISKISI

ekorisk GUL ASLI AKSU
Dﬂce Vablf{_ h-0956 “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
. degisimrisk l e Istanbul, Sariyer Ornegi” .
‘Low : 0,093 0051 2 3 4 5

[ B . E— S—




EK-19: Orman Alanlar1 ile Yapay Yiizeyler arasinda tespit edilen,
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ormanlardan olusan Tampon Yesil Zonlar.

KARADENIZ

TAMPON YESIL ZON
Degisim Riski ekorisk
. GUL ASLI AKSU
Dilge Sinin Value
High : 0,956 “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
Tampon Yesil Zon ' Istanbul, Sariyer Ornegi”
Pseudomaki - Low - 0093 0051 2 3 B 5
e [ B E— —

bozuk
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EK-20: Arastirma Alani’nda Yapay Yiizeyler ve Ibreli Orman Ortiisii Tliskisi

KARADENIZ ‘ %

v FallE sy
AGITHANE - L

BESIKTA $3 y

[ - SKU DAR A8

YAPAY YUZEY - IBRELI ORMAN ILISKISI

D"Ce GUL ASLI AKSU

. Yapay_Yuzey “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
- Istanbul, Sartyer Ornegi”

- ibreli 0051 2 3 4 g

[ W E— Se—)
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EK-21: 3. Koprii Giizergah1 — Cayirbasi-Sariyer Tiinel Baglantis1 ve Ekolojik
Deger lliskileri.

KARADENIZ

KUDAR A0

3. KOPRU - TUNEL - EKOLOJIK DEGER ILISKILERI

Ilce Sinir1 S
23. Koprii Giizergahi 5:;:;:“‘ Risk GUL ASLI AKSU
®m Caywrbagi-Sariyer Tiinel igh - 0,956 “Peyzaj Degigimlerinin Analizi:
—Baglant1 Yolu — Istanbul, Sariyer Ornegi”
[ | Yapay Yiizeyler o 00s1 2 34 S
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EK-22: Arastima Alani’nda Acikhava Rekreasyon Alam — Ekolojik Deger Tliskisi.
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OZGECMIS

1978 yilinda Almanya’nin Essen Sehri’nde dogdu. ilkogrenimini Almanya/Duisburg’
da, ortadgrenimini Istanbul Besiktas Kiz Lisesi’nde tamamladi. 1995 yilinda Istanbul
Universitesi, Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Béliimii'nde basladig1 lisans egitimini
1999 yilinda tamamladi. Yiiksek lisans derecesini, 2002 yilinda ayni kurumdan aldi. Bu
kapsamda “Gékceada Orneginde Ekolojik Planlama Cercevesinde Peyzaj Analizi”
isimli tez calismasini gerceklestirdi. 2000-2010 yillar1 arasinda on yil siireyle, kamu
kurumlarinda ve oOzel sektérde Peyzaj Mimar1 olarak c¢alistt. DAAD Programi
kapsaminda Almanya/Freiburg’da Ormancilik Arastirma Enstitiisii’'nin ~ “Kara
Ormanlari’nda Siirdiiriilebilirlik” ekskiirsiyonlaria katildi. International Association
for Danube Research (IAD)’nin “Siirdiiriilebilir Planlama Grubu”nun iiyesi olarak
Romanya/Sibiu’daki ¢alistaya ve Ukrayna/Odessa’daki OSCE Konferansi’na katildi.
Avusturya/Linz’de TBK Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung’un uygulamalarina
katildi, peyzaj planlama ¢alismalarinda yer aldi. 2010 yilinda Istanbul Universitesi,
Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi Boliimii, Peyzaj Teknikleri Anabilim Dali’na
Arastirma Gorevlisi olarak atandi. Halen bu gorevine devam etmektedir. Almanca ve

Ingilizce bilmektedir.





