T. C.
istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu

Sosyoloji Anabilim Dal

Doktora Tezi

KENTIN MEKANSAL DONUSUMU
VE TOPLUMSAL GERILIMLER:
ISTANBUL ORNEGI

Seda Bilan

2502060038

Tez Danismani: Prof. Dr. Korkut Tuna

istanbul 2012



OGRENCININ
Ad1 ve Soyadi
Anabilim/Bilim Dal1
Danigman

Tez Bashig:

DOKTORA

TEZ ONAYI

:Seda BILAN Numarasi :2502060038
:Sosyoloji Tez Savunma Tarihi :22.10.2012
:Prof.Dr.Korkut TUNA Saati :10:00

:?Kentin Mekansal Doniistimii ve Toplumsal Gerilimler:istanbul Ornegi®

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yonetmeligi'nin 35. Maddesti uyarmca yapllmls, sorulan
sorulara alnan cevaplar sonunda adaym tezinin KABULU’NE OYBIRLIGI /05*€6RTTGUYLA karar

verilmistir.

JURI UYEST

KANAATI
(KABUL / RED / DUZELTME)

1-Prof.Dr.Korkut TUNA

Layoe

2-Prof.Dr.Ismail COSKUN

Wolwi [

3-Prof.Dr.Musa TASDELEN

4-Prof.Dr.Hayati TUFEKCIOGLU

5-Yrd.Dog¢.Dr.Enes KABAKCT




Kentin Mekansal Donlisim{i
ve Toplumsal Gerilimler:
istanbul Ornegi
Seda Bilan

0z

Bu calismada, kentin tarihsel gelisimi ve toplumsal gerilimler konu edilmistir.
Gahsmanin amaci toplumsal gerilimler ile kent mekaninin degisimi arasindaki
baglantiyr istanbul 6rnegi lizerinden incelemektir. istanbul’da son ddnemde yasanan
mekansal degisimler ele alinarak bu sirecin kiiresellesme sireciyle ilgisi
irdelenmistir. Bu cercevede konu, kiiresellesmeyle istanbul’da meydana gelen siyasi,
ekonomik ve toplumsal degisimler dlzleminde degerlendirilmisgtir. Tim bu
gelismelerin odak noktasi olarak kentsel donlisim projeleri secilmistir. Calismada
kentsel donlisim projeleri toplumsal gerilim kaynaklari olarak ele alinip,

olusturduklari gerilimler siniflandiriimistir.



The Transformation of Urban Space
and Social Tensions:
istanbul Sample
Seda Bilan

ABSTRACT

This study deals with the historical development of urban areas and social
tensions. The aim of the study is to investigate the relation-ship between urban
space changes and social tensions concerning istanbul. It is a fact that there is
correlation with the current changes in istanbul’s urban areas and globalisation.
Thus, this study goal to examine istanbul’s current political, economical and social
changes related with globalisation. The focus points of all these facts are the urban
conversion projects in istanbul. Therefore this study treats the urban conversion

projects in istanbul as tension sources and categories them.



Bu calisma istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi'nce 3384
numarall tez projesi olarak desteklenmistir. Verdigi destekten otiirii istanbul

Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’ne tesekkiirlerimi sunuyorum.



ONSOz

Kentler caglar boyunca geliserek, degisim gostermistir. Bu silirecte pek cok
kent gittikce karmasiklasan bir yapiya bilriinmistir. Bu nedenle glinimiz kentleri
Uzerine bir ¢6ziimleme yapmak kapsamli bir calismayi géze almayi gerektirir. Clinki
giinimiz kentleri, 6zellikle toplumsal agidan ¢ok sayida degiskeni olan bir denklem
gibidir. Bu bakimdan kent, arastirmacilara sonsuz bir arastirma sahasi sunar. Ayni
zamanda bu sahada her ¢oziimleme girisimi bir kesif deneyimidir. Her kesif
arastirmaciyr ¢éziime vyaklastirir. Diger yandan da arastirmacinin yeni sorular
sormasina neden olur.

Kent Gizerine galismam igin beni ydnlendiren ve bana kentin sonsuz arastirma
sahasinin kapilarini agan hocam ve danismanim Prof. Dr. Korkut Tuna’ya tesekkir
ederim. Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda olan katkisi yani sira kendisi akademik
durusu, tavri ve tutumuyla bana hep bir 6érnek teskil etmistir.

Sosyoloji Boliimii Baskanimiz Prof. Dr. ismail Coskun, bu tezin ortaya cikis
surecinde galismam, Gretmem konusunda beni siirekli yireklendirdi ve destegini
esirgemedi. Bu nedenle ona da tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komite Uyelerim Prof. Dr. Hayati Tufekgioglu ve Prof. Dr. Musa
Tasdelen, goris ve Oneriyle tez calismam siliresince bana destek oldular. Yasemin
Balta, Ars. Gor. Dr. Ozgiic Giiven, Ars. Gor. Dr. Birgiil Kogak, Dr. Tuba Bircan Ildiri
veri ve kaynaklara ulasmamda yardimci oldular. Aynur Erdogan, modernlesme
literatiiriyle ilgili 6nerilerde bulundu. ismini andigim tiim hoca ve arkadaslarima,
bunun yani sira tiim bolim hocalarima ve ¢alisma arkadaslarima ayrica tesekkur
etmek isterim

Sevgili aileme ve g¢alismamin bitmesini sabirla bekleyen kiiglik yegenime

gosterdikleri tahammdil icin minnettarim...
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GIRIS

Kent’in tarihi, toplumsal sorunlar ve agmazlar karsisinda getirilen ¢oziimlerin
tarihidir." Gergekten de tarihte ilk kentler?, Mezopotamya bdlgesi toplumlarinin
karsilastigl sorunlara yonelik siyasi, askeri ve kurumsal ¢oziimlerin ifadesidir.

Kentler ortaya cikiglarindan sonra c¢evrelerindeki tim toplumsal yapilari
kendilerine dogru c¢ekerek, bicimlendirerek yayilmislardir. Yayilma sirecinde
toplumsal sorunlar, her bolgede kendine 6zgi nitelikler kazanir. Bu bakimdan bir
kentin bir baska kentten farkli olusu, yalnizca mekansal bir farkhlik degil, ayni
zamanda toplumsal sorunlar ve ¢éziimler agisindan da bir farkhliktir.

Kentin bir ¢6zim olusu toplumsal sorunlarin siregenligine ve degisimine
isaret eder. Degisim ve donusim icindeki her toplum; getirilen ¢oziimlere kosut yeni
sorunlari kendinde barindirir. Bu sorunlarin en biylgi toplumsal katmanlagmadir.
ilk kentlerin ortaya cikisi ayni zamanda toplumsal katmanlarin ilk defa belirgin
bicimde ortaya cikisini gosterir. Bu donemden sonra artan uzmanlasmayla
isboliminiin sekli degismistir. Boylelikle kent toplumlarinda toplumsal farklilasma
derinlesmistir. Tarihsel dizge icinde toplumsal katmanlar zamanla form degistirmis
olsa da, toplumdaki tabakalasma tiim tarihi boyunca kente eslik eder. Toplumsal
katmanlarin varligi kentte gesitli diizeyde; dolayli ya da dogrudan gerilimlerin agiga
¢ikmasini saglar. Bu gerilimlerin sonimlenmesi ya da ¢oOziilmesi kente yapisal
mudahaleleri gerektirir. Ancak kente yapilan her yeni midahale baska sorunlar
yumagini dogurur.

Boylelikle kentler, gerek dogal gelisim seyirlerinde, gerekse vyapilan
mudahalelerle tarih boyunca toplumsal farklilasmanin yaratildigi ve yayginlastig

mekanlar olmuslardir. Kentler yeni islevler kazandik¢a toplumsal farklilasma artmis

' Kent, catisma ve gerilim Greten yapidadir. Buna ragmen kentte toplumlar dylesine glicli olanaklara
kavusmustur ki, kent vazgecilmez bir orgitlilik mekanina dontsmiustir. Ginlimizde kent
orglitlenmesinin 6tesinde bir ¢6zlime ulasilamamistir.

? Braudel’in belirttigi gibi “kalturler” ile “uygarhklar” arasindaki farkhhklarin icindeki en gigli dis
isaret, hi¢ kuskusuz kentlerin varligi veya yoklugudur. Kent, uygarlik katlari boyunca ¢ogalir; kiilttrler
diizeyinde ancak taslak halindedir. Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, Cev. Mehmet Ali Kiligbay,
Ankara, imge Kitabevi, 2006, s. 48.



ve keskinlik kazanmistir. Bu durumu kentin paradoksu olarak gérmek abartili
olmayacaktir. >

Oyle goériinmektedir ki, kent &rgitliiliigli, toplum sorunlarina ¢dziimler
getirirken, bir yandan da yeni toplumsal sorunlara kaynaklik etmistir. Calismamizin
ilerleyen bolimlerinde ele alacagimiz bu sorunlarin birkacini simdilik soyle
siralayabiliriz: Antik Yunan doneminde Atina’da bor¢ kéleliginin varligi ve kole
ayaklanmalarinin oldugu, Sparta’da kusurlu doganlarin Polis’e faydali olmadigi
disincesiyle kentten uzaklastirildigi bilinmektedir. Eski Roma déneminde plebler ve
patricilerin (yerli aristokrasi) yasanan toplumsal esitsizlikler yiziinden catismalari,
esitsiz yasalar yururlikten kaldirilarak, pleblerin yeni bir aristokrat sinif haline
gelmesiyle ¢6zimlenmistir. Ortacagda, ticaretle ugrasan burjuva sinifi, heniz
toplumsal egemenlik saglamadiklari donemde kentlerde yer edinmekte glglik
¢cekmistir. Sonucta icinde bulundugumuz cag farkli bir toplumsal gerilimin disa
vurumu olan Fransiz Devrimi Gizerinde ylkselmektedir.

Calismamiz yakin donem referanslarimiz kacginilmaz bir bicimde ‘Batr’
kentinden alinacaktir. istanbul’da yasanan siyasi, fiziksel ve kiltiirel donisimlerin,
Ozellikle Turkiye Cumhuriyeti déneminde Bati'yla baglantili olusu, Bati’'nin diinya
capinda yasanan toplumsal gerilimlere etkisi ve glinimizde kiiresel kent olma
iddiasindaki istanbul’un benzer Bati kentleriyle olan ortakliklari, Bati kentini
calismamizda referans almamizin nedenleridir. Bu baglamda istanbul’'u konu
etmeden once kentin evrensel tarihine ve bu tarih icinde ortaya ¢ikan toplumsal
gerilimlere degindik.

Bati kentlerinde 19. vyizyil sonrasi dikkat c¢ekici yan, toplumsal
gerilimlerin siddetli bicimde yasanmasidir. 19. vyizyilda ortaya cikan sanayi
toplumunun unsurlari arasinda yer alan ‘proletarya’nin varligi, sehirde yeni bir

gerilim olarak sinif micadelesi meselesi, catisma agisindan meseleyi giindeme

* Hans van der Loo ve Willem van Reijen, kentlerde artan toplumsal farklilasmayi bir paradoks olarak
ele alip, modern toplumlardaki pek ¢ok sorunun ve gerginligin kaynagina koymaktadirlar. Bkz.: Hans
van der Loo ve Willem van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, istanbul, insan Yayinlari, 2006, s.
42.



getirmistir.® Bu dénem ayni zamanda kentte; kendiliginden gerceklestigi kabul
edilen bazi sosyal sireclerin disinda bilingli midahalelerin baslangicini olusturur.
Kent igi sosyal gruplar arasinda toplumsal gerilim ve gatismalar iyiden iyiye gin
ylizine cikar. Ayni donemde kentte yasanan toplumsal farklilasmaya gidimli
olarak mekansal farklilagsma da hizla artmistir.

20. yizyilin son ¢eyreginden itibaren toplumsal farklilasma acisindan farklh bir
déneme girilmistir. Bu donemde, kent mekdninin donisiimine kiiresel dinamikler
etki eder. Kiresellesme araciligiyla isbolimi ve toplumsal iliskilerinin degismesi
kente vyansir. Kiresellesme, kentlere yonelik sermaye akisini ve kentlerdeki
toplumsal isbdlimina etkilemistir. bunun sonucu bazi metropol kentlerinde sanayi
iscisinin disa gocu siireci baslar. Artik uzman yiksek Ucretli gruplarin uluslararasi
gocl so6z konusudur. Butin bu gelismelerin sonucu kentte isbolimiiniin
degismesidir. Degisen isbolimi ve calisan profili kent formunu cesitli acilardan
etkilemistir. Yeni uluslararasi ¢alisanlarin yasam tarzlarina bagl olarak konut ve
bolge secimleri de farkli olmaktadir.

Kiresellesmenin ekonomiden, siyasete, siyasetten kiiltlire kadar vyayilan
etkisinin elbette ki en 6nemli yansimasi, toplumsal iliskiler alanidir. Toplumsal
iliskilerin degisen dogasi ile toplumsal iliskilerin orgitlendigi ve yonlendirildigi
alanlar olarak kentler de ayni degisim hizina yakalanmigtir. Diinya kiiglilms, kentler
blyimiustir. Bliydmenin acilimi aslinda yiratilen islevlerle ilintilidir. Devletlerin
etkisi azalirken, kentlerin 6nemi artmis, artan 6nem ve kiresellesmenin tek
tiplestirici niteligi ile kuresel iliskiler agina eklemlenen her kent bir digerine
benzemeye baglamistir.

Kiresellesmenin etkisiyle “kiresel kent” ve “kiiresel kentler ag1” ortaya cikar.

Boylelikle diinya bir kiiresel ag ekonomisine dénusmistir.’Kiresel ekonomi

* Bkz.: Jean Lojkine, Le Marxisme, I’état et la Question Urbaine, P.U.F., 1977.

5Kijresellesme gibi soyut bir kavramin kenti acgiklama girisimlerinde kullanilmasinin temelinde
ekonomik yaklasimlar vardir. Bu yaklasimi Weber’in de belirttigi “sosyal dizen onemli olg¢lide
ekonomik diizen tarafindan belirlenir ve tabii karsiiginda da ekonomik dizeni etkiler” gorisiyle
temellendirebiliriz. Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari,
1993, s. 177.



yonetiminin 6beklendigi yerler ise kentlerdir. Yonetimin belli bir kentte olmasina
karsin, Giretimin gerceklestigi alan ve pazar artik tim diinyadir.

Bu yuzden gliniimuiz kentleri agisindan toplumsal farklilasmadan kaynaklanan
sorunlar ve gerilimler varligini siirdiirmekle birlikte daha da derinlesmistir. iste bu
ylzden Edward Soja, 20. ylzyilin son ceyreginde modern metropolisin oldukca
ayriksi bir siirec gecirdigini belirtmektedir.® Bu siirecte kentler ekonomik, siyasal ve
toplumsal agidan giriftlesmistir. Kentlerde iliskilerin giriftlesmesinde daha 6nce de
belirttigimiz gibi kiiresellesme etkilidir.

Ekonomik yonetim faaliyetinin kiiresel kentlerde yigilmasi, kiiresel kent
mekanlarinin yeniden orgutlenmesini beraberinde getirir. Bu degisimi birkag farkli
dizeyde aciklamak mimkindir. Artik kentler, kiiresel sermayenin talep ve
ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Kent mekaninin yeniden uretim sireci olarak
ifade edebilecegimiz bu degisim, dogrudan vyerel yonetimlerin desteginde
gerceklesmektedir. Bdylece kentlerin imajlari bir Grlin gibi Uretilmeye ve
pazarlanmaya baslanmistir.

Kent imajinin pazarlanmasi c¢alismalari arkasinda kamu muidahalelerinin
oldugu bir stireci baslatmistir. Kamu midahalelerini tarihteki diger miidahalelerden
farkh kilan, kiresel kent imajiyla ortlismeyen kent merkezlerini/cokintl alanlarini
ve eski endustri, gecekondu alanlarini hedef almasidir. Bu farkliik miidahalenin
yerel yobnetim ve Ozel sektor ortakhgiyla “kentsel doénisim” adi altinda
kurumsallagmis diizeyde yapilmasini igerir. Mldahaleleri farkli kilan bir bagka unsur
ise miidahalenin etki alaninin gittikce genislemesi daha dogru bir ifadeyle sirekli
yapiliyor olmasidir.

Kentsel midahale oOnceki ylzyilllarda da olmustur. Sozgelimi 18. ve 19.
yizyillarda ingiltere’de sefalet mahallelerinin ortadan kaldirlmasi giindeme
gelmistir. Ne var ki, ginimiz kentlerine yapilan muidahaleleri tarihteki diger
orneklerden farkli kilan miidahalelerin yol actigi toplumsal gerilimlerin yasanis

bicimleridir. Bu miidahalelere yonelik belli protestolar ve gatismalar olmasina karsin,

® Bkz.: Edward Soja, “Post Metropolis Uzerine Alti Séylem”, 20. Yiizyil Kenti, Ankara, imge Kitabevi,
2002 s. 286.



genel olarak toplumsal gerilim ¢atisma diizeyine varmaz. Midahaleden etkilenen
toplumsal kesimler daha fazladir. Midahale yerel diizeyde goérilmesine karsin
kiresellesmenin ~ ekonomik,  toplumsal  ¢esitli  dinamiklerinin  etkisiyle
gerceklesmektedir. Midahaleye yerel yonetim yaninda 06zel sektor de dahil
olmustur.

20. ylzyilda baslayan kentsel midahalelerin kentte daha yaygin alanlarda
streklilik icinde ve kamu-6zel sektor isbirliginde yapilmasi, gerilimlerin cogalmasina
yol agar. Cinkl bu mudahaleler kent mekanlarin toplumsal katmanlar arasinda el
degistirmesine neden olur. El degistirme “soylulastirma”ya yoneliktir. Soylulastirma,
bir bolgenin ekonomik ve sosyal agidan el degistirerek / degistirilerek
seckinlestirilmesidir. Bir bolgede genis capl el degistirme/soylulastirma siirecinin
baslamasi, toplumsal gerilimleri agiga ¢ikartir. Clinki soylulastirma ile toplumsal
mesafeler acilir ve toplum atomize olur.

Yukarida gizdigimiz cercevede, ¢alismamizda toplumsal gerilimleri iki agidan
ele alacagiz. ilki toplumsal catismalar (retenler gerilimler, ikincisi catisma
Uretmeden séniimlenen gerilimler olacak.

Huntington, her farkliigin mutlaka ¢atisma yaratmadigini ve her ¢atismanin da
her zaman siddet icermedigini belirtir.” Benzer bicimde Hartmann’a gére de,
toplumdaki gerilimler farkli nedenlere dayanabilmekte ve ortaya ¢ikan her gerilim
de mutlaka “catisma” anlamina gelmemektedir. Erder acisindan bir gerilimin
catismaya donlismesi icin fiili tutum gerekmektedir.8 Kanimizca her gerilimin
catismaya evrilmemesi kentin belli ¢oziimler sunmasiyla ilgilidir. Daha 06nce
belirttigimiz gibi, kentte kurumsal dizenlemeler toplumsal gerilimleri ¢atismaya
dénismeden dengelemektedir.

Goraldaga gibi kentler olusumundan itibaren, bir yandan uyum ve

batlnlegsmenin, diger yandan gerilim ve g¢atismanin mekani olmustur. Arnold

’ Bkz.: Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Sayi: 72, 1993, s. 25.
® Bkz.: Sema Erder, Kentsel Gerilim, Um:ag Yayinlari, 2. Baski 2002, Ankara, s. 167.



Toynbee’nin baskentler igin kullandig “eritme potasi-barut flg;lSl"9 [melting pots-
powder keg] kavramlari kentin uyum ve gerilim siireclerine karsilik gelmektedir.
Toynbee’ye gore baskentler hem toplumlarin kiltirel eritme potalari hem de sosyal
barut ficilaridir. Kent bir eritme potasidir; clinkii kokenleri, ana dilleri, orf ve
gelenekleri farkh degisik sosyal siniflardan gelmis kesimleri barindirmaktadir. Benzer
sekilde Park da kenti, kultirleri ve irklari/siniflari eriten bir pota olarak
degerlendirir.'® Kent, icinde bulunanlarin farkliliklarini eritmektedir. Buna karsin
kent ayni zamanda bir barut figisidir. Cinkl toplumsal gerilimler kentte igten ige
beslenerek cesitli toplumsal hareketlere, catismalara donlisebilmektedir. Dolayisiyla
kent hem ayrimlari ortadan kaldiran hem de yeni ayrimlar tireten bir niteliktedir.

Bltlin yukarida cizdigimiz cerceve icinde bu calismanin temel amaci kentte
meydana gelen toplumsal gerilimleri istanbul élceginde aciklamaktir. Bu baglamda
acitklama girisiminin temel 6gesi olarak kentsel donlisim projeleri secilmistir.

Kentsel donlsim projelerine yodnelik tartismamizin énemli bir bolimini
kiiresellesme siireci olusturuyor. istanbul’'un son yillarda gecirdigi donistmler
kiiresellesme baglami olmaksizin ele alinamaz. Bu acidan kentle ilgili sézclik
dagarcigimizda Sema Erder’in gecekondu bdlgelerini arastirdigi Kentsel Gerilim adh
calismasinda kullandigi ‘yerel Gistll’, ‘yerel i¢i’ ve ‘ulus Gstl’ gerilim kavramlari da yer
ahyor.

Calismamiz kapsaminda karsilastigimiz bir sorun, toplumun karmasiklastigi,
toplumsal iliskilerin giriftlestigi glinimuz kentlerinde toplumsal gerilimlerin nasil
izlenecegi ve kavramlastirilacagidir. Bu sorunun ¢6zimu arastirmamizin yontemiyle

de ilgilidir. Bu acidan kullandigimiz yaklasim “jeolojik metafor”** diisiincesine

° Bkz.: Arnold Toynbee, Cities on the Move, New York and London, Oxford University Press, 1970. s.
143.

1% Bkz.: Robert E. Park, “The City: Suggestions fort he Investigation of Human Behavior in the Urban
Enviroment”, The City, Chicago ve London, The University of Chicago Press, 1984, s. 40.

u “Jeolojik metafor” yaklasimini, ilk olarak Lancaster calisma grubu Uyesi olan Alan Warde 0One
siirmustir. Doreen Massey ise “Jeolojik metafor” diislincesini kavramlastirmistir. Doreen Massey’in
bu kavrami kullanisi daha ¢ok sanayi cografyasi ile ilgilidir. Her endistriyel donem, kendi yapisini bir
katman olarak yaratir. Bu katman, bir énceki donemin 6zelliklerini tasidigi gibi, kendinden sonraki
sirece de etki eder. Bu bakis agisi bizim kenti ele alis bigcimimiz ile ortismektedir. Bkz.: Doreen



uygundur. “Jeolojik Metafor” dislincesi uyarinca kent ve kenti olusturan katmanlar
tarihsel bir baglamda ele alinir. Yasanilan bir donemin dinamikleri, onceki
donemlerle baglantilari Gzerinden konu edilir. Biz de ¢galismamizda kenti ve kentteki
toplumsal iliskileri tarihsel baglaminda degerlendirdik. Calismamizin odak noktasi
istanbul’'un hem tipik bir kent olarak kentlerin evrensel tarihsel siirecleri agisindan
tasidig1 ozellikleri, hem de 6zel olarak kendi yerel dinamiklerini ortaya koymaya
calistik. Bu bakimdan Sennet de, belirli bir yerelligin, farkli birikim dongilerine bagh,
benzersiz bir dizi yeniden yapilanma “katmanlari”nin sonucu olarak gorilmesi
gerektigini belirtir. Bu katmanlarin belirli yerlerde nasil bir araya geldigi ve ozellikle
uluslararasi, ulusal ve yerel sermayelerin belirli yerel sosyal ve politik etkiler
iretmek uzere nasil birlestikleri nemlidir.*? Biz de istanbul’u s6z konusu acilardan
ele aldik.

Kenti kendinden onceki toplumsal iliskilerin birikimli katmanlari (zerinde
degerlendirmek, kentteki belli unsurlarin anlamlandiriimasi agisindan fayda
saglayacaktir. Bu yolla kent mekani da karakterize edilerek, mekana toplumun

ylkledigi anlam ortaya cikarilir. Bu noktada Pierre Bourdieu sunlari soyler:

“Toplumun her tyesi li¢ asagl bes yukari daimi olarak konumlandigi mekana gore,
yani mesken edindigi yere gore karakterize edilebilir... Bu ayni zamanda o yeri,
insanlari 6bekler halinde bir araya getiren milkiyet iliskileri icinde hukuki olarak
nasil isgal ettigine de baghdir (evler, apartmanlar, ofisler, tarim arazisi ya da
konut alanlari vs.). Yani yasanilan milk, insanlarin sosyal uzamdaki konumlarinin
en mikemmel gostergesidir.” 3

Oyleyse, kentsel doéniisim projelerinin meydana geldigi alanlar fiziksel
mekanlar olmanin 6tesinde toplumsal birimlerdir. Dolayisiyla kentsel dénlsim
projelerini degerlendirmek, hem kentin yerel ve evrensel tarihine bir bakisi, hem de

yeni toplumsal bicimlenisleri ele almayi icerir.

Massey, Spatial Division of Labor, NY, Routledge, 1995, s. 321-322. Ayrica Bkz.: Tarik Sengiil, Kentsel
Celiski ve Siyaset, Ankara, imge Kitabevi, 2009, s. 98.

'2 John Urry, Mekanlan Tiiketmek, Cev. Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 27.

B Ulus Atayurt, “Kapitalizm’in Simcity’si”, Express, sayl 127, neo-islam 6zel sayisi, Nisan 2012.
(Cevrimici) http://birdirbir.org/akpnin-ustalik-donemi-hedefi-taksim-projesi-ve-beyoglu/, 10.08.2012.



Gahsmamizda kentsel donusim projelerini bir gerilim kaynag olarak
degerlendirdik. Bu tutumumuzun nedeni, kentsel donisiim projelerinin toplumsal
kapanma [social closure]** siirecine karsilik gelmesidir.

Toplumsal kapanma yoluyla istanbul’u paylasan hemsehrilerin “kent hakki”na
miidahale edilmektedir. Bu bakimdan toplumun kimi bireylerine ayricaliklar
taninirken kimi bireylerin kent haklari elinde alinmaktadir. Dolayisiyla kentsel
doénidsim dogrudan toplumsal bir gerilim ve meseledir. Gecekondu ve c¢okiinti
bolgelerinde uygulanan bu projeler, zaten toplumsal olarak bolinmis kent
mekaninin daha da bolinmesine neden olmaktadir. Toplumsal kapanma siireciyle
kent deneyimi sinirlandiriimaktadir. Manevi mesafenin fiziki sinirlari  da
glclenmektedir. Farkli gruplar birbirleriyle temas kurmaksizin yasamaktadir. Sokak,
mahalle ve komsuluk gibi toplumsal aidiyet alanlari azalmakta, aidiyetin kosulu
ekonomik ve sosyal statiyle belirlenmektedir. Bu gelismeler ise toplumsal gerilimi
artan bicimlerde ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentsel déniisiime gelen siirecte istanbul anlamak, yukarida dikkat cektigimiz
“jeolojik metafor” yaklasimi uyarinca istanbul’'un 6nceki siireclerine bakmayi
gerektirir.

istanbul bélgesel olarak her dénemde bir toplumsal gerilim cografyasi
olmustur. Kent degisirken toplumsal gerilimler de degismistir. istanbul’da 6zellikle
1980 sonrasi kenti bir “uluslararasi/kiiresel kent” yapma soylemi ile gelisen
mekansal degisim/donusim politikalarinin yol acgtigi toplumsal pargalanmalar ve
gerilimler s6z konusudur. Bu bakimindan c¢alismamizda s6z konusu doéneme
deginmek kaginilmazdi. 1980 sonrasi hikiimet ve yerel politikalarla desteklenen
istanbul’u bir “diinya kenti” yapma ve kiiresel kentler agina ekleme ¢abasi ortaya
¢ikmistir. Diinya ekonomisine dahil olmak icin kentin makro formunu degistirecek
projeler yapilmaya baslanmistir. 1980’lerle baslayan toplu konut projeleri bunun bir
ornegidir. Bunun disinda 1980’lerden sonra istanbul’da isbélimi degismesi bir
baska dikkat cekici noktadir. 2000’li yillarla birlikte istanbul’da sanayi kent merkezi

disina itilmeye calisilmistir. Cumhuriyet sonrasinda kent merkezinde sanayi bolgeleri

“ By kavram, Max Weber tarafindan gelistirilmis, sosyolog Franf Parkin tarafindan da genisletilmistir.



cevresine kimelenen gecekondu ve ¢okintli alanlari 2000°li yillarda birlikte,
konumlari nedeniyle emlak rantinin parlayan yildizlari olmustur. Zaman iginde kent
merkezi gecekondularda arindirilarak finans agirlikh sektérlere mekanhk eder.
Boylece istanbul’un merkez bélgeleri is merkezlerine déntistirilir.

istanbul’da gecekondularin gelisimi aslinda kentin kendiliginden dogasina
aykiri degildir. Kendi ¢6ziimlerini ortaya koyan yeni kentliler, yasam stratejilerini ve
tarzlarini olusturarak kentte varliklarini devam ettirmislerdir. Ne var ki, kentsel
dontsimden ilk etkilenen gruplar yine onlar olmustur. Cokiintl alanlarinda da
durum farkh degildir. Sosyo-ekonomik kompozisyon acisindan benzer ozellikler
cizmektedir. Kentsel donisiim slrecinde devlet ve yerel halk, yerel igi toplumsal
gerilimler ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida gizdigimiz genel gergeve iginde g¢alismamiz boyunca izleyecegimiz
plan soyledir:

Birinci bolimde glnimiz kentlerin karmagsik yapisini anlayabilmek igin
oncelikle tarihsel dizgede farkli kent orneklerini inceleyecegiz. Bu 6rnekler bize
kentin degisen yapisini ve dinamiklerini ele alma firsati sunacak. Boylece tarih
boyunca gelisen toplumsal gerilimleri serimleyerek, ¢agdas gerilimler agiga
cikaracagiz.

ikinci béliimde istanbul’un tarihsel gelisimini ele alacagiz. Bu bélimde 6zellikle
istanbul’'un 19. yizyll ve 1980 sonrasi toplumsal, ekonomik ve fiziki agidan
dénlisimii Gizerinde durulacaktir. Bu cercevede 2000’li yillarda istanbul’da gelisen
toplumsal gerilimler farkli boyutlariyla ele alma gayretinde olacagiz.

Son béliimde belirgin olarak istanbul’da kentsel déniisiim projeleriyle ortaya
¢ikan toplumsal gerilim noktalari Gzerinde duracagiz. Yakin donemde uygulanan
kentsel donusim projeleri, mevcut yasam tarzlarinin, toplumsal dayanisma ve
ortakliklarin 6tesinde yeni mekanlar yaratmaktadir. Bu mekanlarin eski sahipleri
yerlerinden edilmekte, kentin bambaska bdlgelerinde yeni yasam tarzlarina uyum
sagmaya c¢alismaktadir. Bu ise kentte vyeni bir toplumsal gerilim kaynagi
olusturmaktadir. Bu bolim, ayni zamanda calismamizin tezini de ortaya

koymaktadir. Burada, kent igin toplumsal ayrisma ve gerilim kaynag olarak



gordigimiz kentsel dontisim projelerini detayh olarak ele alacagiz. Etkileri yillar
once baslamis kentsel donlisiim siirecinin tim yonlerini kapsayici bir degerlendirme
gelistirebilmek igin, gdzlemlerimiz, gazete ve kaynak taramalarimiz dogrultusunda,
kentsel dontisiimle ilgili toplumsal gerilimleri siniflandiracagiz. Asagida ayrintilariyla
ele alacagimiz bu gerilimlerin basghcalarini simdilik séyle siralayabiliriz: yerel, yerel-
Ustl, ulus-Ustl aktorler arasinda gerceklesen toplumsal gerilimler. Bu temel gerilim
alanlari su alt gerilimleri de dogurmaktadir: 6tekilestirmeye dayali, fiziksel temasa
dayali, tutum, deger, aliskanlik, yabancilasma, dislanma, kullanim/degisim hakki,
uyum, gindelik hayatin degisim dizeyindeki gerilimler. Bu siniflandirmalar
aracihgiyla kentsel dontsimin yeni gerilim kaynaklari olusturdugu savimizi

gerekcelendirmeyi amaclamaktayiz.
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1. KENTIN DEGISEN YAPISI VE TOPLUMSAL GERILIMLER

Kentler insanlik tarihinin belli bir asamasinda, cesitli toplumsal ihtiyaclar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan kent, toplumsal bir Grindir ve toplumsal
orgltlenmenin belli bir gelismislik diizeyine karsilik gelir. Kentin toplumsal bir Girtin
olusundan o6tiirli, toplum yapisini degistiren her unsur kente de etki etmistir. Bu
bakimdan toplum degisirken kent degismis, kent degisirken toplumu
dontgtirmustar.

Kentin ve toplumun degisimini tetikleyen sayisiz degiskenden s6z etmek
muimkundir. S6zgelimi, bir kentin nifusunda kadinlarin sayisinin gogalmasi, kurak
bir mevsim gegirilmesi ya da salgin hastalik tehdidi vb. toplumsal yapinin ve buna
kosut olarak kentin degisiklige ugramasina yol acmistir. Ne var ki, bu degisken
cokluguna karsin, kentte ve toplumda olup bitenler belli bir zeminde gergeklesir. Bu
zemin, kentin ve toplumun yapisini belirleyen toplumsal lretim tarzidir. Toplumsal
tretim tarzi, bir toplumda toplumsal iretimin yapildigi yaygin kosullardir. Uretim
dizgesi icinde toplumsal katmanlarin durumu toplumsal yasami; Uretimin fiziki
kosullari ise kent mekanini belirler.

Ote yandan kent tarihinde sz edilmesi gereken baska bir unsur kentin
degisen yapisina kosut olarak gelisen toplumsal gerilimlerdir. Tarih boyunca gelisen
ve degisen her kent, toplumsal gerilimlere yataklik etmistir. Toplumsal gerilimler,
hem bir toplumu olusturan bireyler arasinda, hem de farkli toplumlar arasinda
gorilebilir. Ayni toplumun bireylerinin, toplum yapisina etkiyen gerilimler yasamasi
da sayisiz degiskene bagh olabilir. Clinkd insanin kendi varliginin disindaki bir baska
insanla kurdugu iliskiler uyum kadar ¢atismaya da igermektedir. Calismamiz
kapsaminda ele alacagimiz toplumsal gerilimlerin cercevesini c¢ikar catismalari
belirleyecektir. Kanimizca insanlar arasindaki katmanlagsma ve maddi esitsizligin
olusturdugu catismalar toplumsal gerilimleri izleyebilmek agisindan nesnel bir zemin
olusturmaktadir.

Calismamizda kentin mekansal donldsimi ve toplumsal gerilimleri ele

almaya kentin degisen yapisindan baslayacagiz. Kentin degisen vyapisini, ilk
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kentlerden yola gikarak, tarihsel slireclerde kentin gecirdigi dénistimlere, 20. ve 21.
ylzyil kentlerine dikkat cekerek inceleyecegiz. Ardindan ¢cagdas dénem kentlerini ele
alirken odak noktamiz kiresellesme olacaktir. Kiresellesme ve Uretim tarzlarinin
gecirdigi  donlsimleri, toplumsal gerilimleri  konu etmemizin zeminini

hazirlayacaktir.

1.1. Kentin Degisken Yapisi

1.1.1. Kentin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Degisen Anlami

Tarihte ilk kentlerin kdkenleri konusunda farkli gorisler bulunmasina karsin,
yaygin goris ilk kentlerin MO 3000’li yillarda Mezopotamya’da Firat, Dicle
kiyilarinda ortaya ciktigidir.! Uzmanlara gére ilk olarak bu bolgede kentlerin
gorinmesinde belirleyici unsur kitleler halinde o6rgutli Uretimin yapilmasidir. Bu
orgltlaligun gerisinde c¢oban toplumlarin yerlesik tarim topluluklarinin Gstine

cokerek onlari kolelestirmesi yer alir.

! Bazi kaynaklarda ilk kentlerin ortaya cikisi kentlerin olusumunu hazirlayan 2000 yillik dénemi de
dikkate alarak MO 5000’ler ile temellendirilmektedir. ilk kent o6rnegine dair de tartismalar
sirmektedir. Senel’in aktardigina gore Mezopotamya’da kente doénisen ilk kdylin Eridu oldugu
sanilmaktadir. Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma; Gegis Asamasinda Ekonomik
Toplumsal Diisiinsel Yapilarin Etkilesimi, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1997, s. 248. Bir baska
gorise gore ise Uruk insanlik tarihinin ilk kentiydi. Marc Van De Mieroop, Antik Yakindogu’nun
Tarihi i® 3000-323, Ankara, Dost Kitabevi, 2006, s. 42. Bir diger yaklasima gére Catalhdyiik ilk kent
olusumu olarak nitelendiriimektedir. Yapilan arastirmalara gére Catalhdyiik kent ve kentliligi
olusturan gelismelerin filizlendigi bir bolge olarak degerlendirilir. Catalhoylik’iin olusumuna yakin
donemde bir diger biliyik kasaba Jericho’dan da literatiirde kent izlerine rastlandigi bahsedilmektedir.
Jeriko ve Catalhoyiik igin genel goriis, MO 8000-7000’lerde Jericho’da ve Catalhdyiik’de genis
kasabalar kuruldugu ancak kent olusumunun meydana gelmedigidir. Ancak Anadolu’da ‘erken kent’,
‘onkent’” diyebilecegimiz yerlesimlerin varligi bilinmektedir. Catalhoyik ile ilgili ayrintih  bir
degerlendirme icin Bkz.: John Reader, Sehirler, istanbul, YKY, 2006. Michael Balter, "Why Settle
Down? The Mystery of Communities," Science 282, no. 5393, November 20, 1998, 1442-45.
(Cevrimici) http://www.sciencemag.org, 11.05.2012. Orrin C. Shane Il and Mine Kucuk, "The
World's  First  City”, Archaeology, 51, no. 2, March/April, 1998. (Cevrimigi)
https://www2.bc.edu/~mcdonadh/course/huyuk.html, 11.05.2012.
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Ote yandan ilk kentlerin ortaya ¢ikisinda dikkat cekilmesi gereken bir baska
yan Mezopotamya’daki cografi kosullardir. Mezopotamya bolgesinde Uretim
yapilmasi igin elverisli araziler olduk¢a sinirhdir. Bu nedenle, yari gbgebe ciftgi
topluluklar olmakla beraber, her yil farkli bir bolgeye go¢ ederek tarim yapmak kolay
degildir. iste bu engel su boyu ovalarinda diizenli tarim yapilmasiyla ¢dziilmiistiir. Su
boyu ovalari yillik su taskinlarinin getirdigi zengin allivyonlu topraklar igerir. Bdylece
bu bolgelerde tarim yapmaya baslayan topluluklar tarihte ilk kent orneklerini de
qugturmusturIar.2

Kalabaliklarda diizenli tarimin yapilmasi bol miktarda arti Grinin elde
edilmesine yol acar. Kent oncesi Neolitik Dénem’de ® insan topluluklari avci,
toplayici, sonrasinda ¢oban, yari gogebe tarimla ugrasanlar olarak érgiitlenmislerdir.
Ancak bu 6rgitlenmelerin higbiri —mevcut tohumlugu ayirabilme disinda- tek basina
Uretim fazlasi getirecek ve bu Uretim fazlasinin sirekliligini saglayabilecek nitelikte
olmamistir. Uretim fazlasi (arti Giriin) diizenli ve uzmanlasmis tarimin yapilmasiyla
olanakli olmustur. Bu bakimdan Gretim artisi ve buna paralel toplumsal dizen ilk
kentlere niteligini veren ayirt edici yanlarin basinda gelir.

Uretim seklinin degismesi, bu devrede tarihin hicbir déneminde olmayan iriin
fazlahgina neden olur. Sézgelimi MO 2500’lere ait belgeler, bir arpa tarlasindan
alinan ortalama Urinin, ekilen tohumun seksen alti katina kadar yulkselebildigine
isaret eder.* Urtin artisi daha énce gorilmedik tarzda toplumsal degisiklere yol acar.

Degisen toplumsal yapilarinin baginda toplumun kendisi gelmektedir. Bu
dénemde toplumsal isbélimi, kadinlik ya da erkeklik Gizerinden yapilan ayrimlardan

bagimsizlasir. Toplumsal 6rgiitlenme tarzi degiserek, tarima dayali ortak Uretim ve

2Ayrlntlll bilgi icin Bkz.: Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari,
istanbul, Kitabevi, 2011.

* Kent 6ncesinde yasanan devreye Neolitik donem denmektedir. Neolitik s6zcligli aslinda maden
olmaksizin gida liretiminin tahila dayandigi ve evcillestirilmis hayvanciligin var oldugu devri anlatan
bir sézciiktiir. Bkz.: Nephan Saran, Antropoloji, istanbul, inkilap Yayinevi, 1993, s. 211.

* Bkz.: Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu, Cev. Mete Tuncay, Alaeddin Senel, istanbul, Alan Yayincilik,
1985, s. 66.
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isbolumi temelli bir Gretim tarzina gegilir.” Bu farklilasmanin bir diger toplumsal
boyutuysa kentlerde genis olclide bagimli (en azindan vyiyecek gereksinmesi
dolayisiyla bir art bélgeye bagimli bir topluluk) bir toplulugun ortaya ¢ikmasidir.®

Arti Granln toplum yapisinda/orgitlenmesinde meydana getirdigi degisimi,
arti Grlnln kullanim alanlari ile baglantili olarak agiklamak mimklndir. Boylelikle
kentin olusum siirecinde gelisen toplumsal farklilasmaya iliskin daha somut bir
degerlendirmeye ulasabiliriz. Alaeddin Senel’e gore toplumsal arti baslica lic alanda
kullanilmistir. Bunlardan birincisi arti Grinln sayilar gittikge artan, sayilarin
artmasiyla da din, yonetim ve bilim alanlarinda gittikce uzmanlasan din adamlarinin
beslenmesinde kullaniimasidir. ikincisi tapinaklarin yapilmasi, désenmesi, biyiik
sulama islerinde calisanlarin arac¢ hatta yiyecek giyecek gereksinimlerini karsilamak
icin, tarim alaninda galismaktan alinan zanaatgilarin ve toplumu dis saldirilara karsi
koruyacak askerlerin beslenmesinde kullaniimasidir.’

Kentlerde meydana gelen belirtilen gelismeler st diizeyde bir érgiitlenmeden
bahsetmeye imkan vermistir. Bu Ust diizeyde orglitlenme yapisi devlettir. Tarihte ilk
kent orneklerini olusturan Mezopotamya kentleri kisa siirede kent devleti 6zelligi
aIm|§t|r.8 Kent devletlerinin olusumu, kentlerin ortaya cikisiyla neredeyse es
zamanhdir.

Senel, Mezopotamya’daki, Dicle ve Firat kiyilarindaki on bes kadar kdyiin
kente donustlklerini ve sonunda, siyasal farkhilasmanin gelisip devletin

olusmasiyla kent devletleri bigiminde uygar toplumun ilk hicrelerini

> Tarihte énceki dénemlerde de tarim yapiimaktadir. MO 3000’lerde tarimi farklilastiran unsurlar
tarimin bir sdreklilik dahilinde yapiliyor ve artik tarimdan arti {riin kazaniliyor olmasindan
kaynaklanir. Aldeddin Senel’in donemlendirmesi ile Mezopotamya’nin kuzeyindeki daglik bolgelerde
MO 9000-700’lerde ilk tarimci topluluklar ortaya ciktigi halde, Dicle ve Firat'in sel yatagi olan
Mezopotamya’nin giineyinde, yerlesme ve tarim MO 5000’lere dek olanakli olmamistir. Aldeddin
Senel, a.g.e., s. 186.

® Bkz.: Paul K. Hatt ve Albert J. Reiss,”Kentsel Yerlesimlerin Tarihi”, 20. Yiizyil Kenti, Cev. Biilent Duru,
Ayten Alkan, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 28.

’ Bkz.: Alaeddin Senel, a.g.e., s. 195-196.

® Charles Keith Maisels, Uygarhigin Dogusu kitabinda Mezopotamya tarihine dair

dénemlendirmesinde kent devletleri zamaninin MO 2960 yil ile baslatmaktadir. Ancak 4000-3350
yillariyla dénemlendirdigi Uruk zamanlarindan baslayarak, devletin, o ya da bu sekilde bulundugunu
belirtmektedir. Bkz.: Charles Keith Maisels, Uygarhigin Dogusu, Cev. Aldeddin Senel, Ankara, imge
Kitabevi, 1999, s. 220.
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olusturduklarini belirtmektedir.® Ona gore devlet, kentlerin toplumsal arti
Ureten yapisi, bu artiyi denetimine alan egemen sinifi, diizeni icte sirdirip
gelistirecek, disa karsi koruyup olanak bulursa genisletecek ordusu, ekonomik

toplumsal isleri yoneten ydnetici kadrosunun gelismesi ile ortaya ¢ikmistir. *°

ilk kent hiicrelerinin filizienmesinden sonra kentler gelismeye devam etmistir.
Mezopotamya basta olmak tizere Nil, indus vadisinde kent olusumlari yayilma
gostermistir.™

Yayllma sirasinda kentlerin dis (fiziki) yapisi degisirken i¢ (toplumsal) yapisi da
degismistir. Her toplum oOrgiutlenmesi ¢agin ekonomik ve siyasi gereklerine uygun
sekilde kendine 6zgl kentler yaratmistir. Her bolgeye ve tarihsel doneme karsilik
gelen farkh kent tipleri ortaya ¢ikmigtir. Ancak tiim bu farkhliklara ragmen kentin
olusumundaki temel aynidir.

Kendine 0zgli nitelikler gelistiren bir kent 0Ornegi olarak Yunan kent
devletlerinden bahsetmek gerekir. Yunan kent devletlerinin ortaya cikisi uygarlik
tarihi icin farkli bir 6neme sahiptir. Clinkii yunan kent devletleri bati tarihi icin bir
milat olarak kabul edilir.

Eski Yunan’da kentlerin gelisimine bakildiginda su durumla karsilasilir:

Eski Yunan’da kent devleti olan Polis, MO. VIII-VII. Yizyillarda ortaya ¢ikan, dini
askeri, ekonomik ve siyasal biitiin olarak ortaya ¢ikmistir.™

“1200 den az sonra Yunan (iyonyal) kent devletlerini, yani “polis” kurumunu
yaratarak, tim Bati dinyasinin, siyasal orgitlenisi belirli Glke sinirlariyla
tanimlanmis egemen birimler, yani devletler olarak gerceklestirme egilimlerini
aldiklari bir 6n 6rnek ortaya koymus oldular.”*

® Bkz.: Alaeddin Senel, a.g.e., s. 248.
“Bkz.: A.e., s. 198.

" pirenne kentsel yayilmayi ticaretle iliskilendirmistir. Ona gore kentler ticaretin yayildigi tim dogal
yollar boyunca belirmislerdir. Once, yalnizca deniz kiyilarinda ve irmak boylarinda ortaya ¢ikmislardir.
Daha sonra, ticaret yayildikga, bu ilk etkinlik merkezlerini birbirine baglayan baska kentler
kurulmustur. Henri Pirenne, Ortagag Kentleri, Kékenleri ve Ticaretin Canlanmasi, Cev. Sadan

Karadeniz, istanbul, iletisim Yayinlari, 1990, s. 105.

2 Bkz.: Murat Kayikel, “Diisiince-Mekan iliskisi Baglaminda Eski Yunan’da Kent”, Kent ve Politika,

Antik Kentten Diinya Kentine, Der. Aysegiil Mengi, Ankara, imge Kitabevi, 2007, s. 152.
B william H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 148.
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Yunan kentlerinin bir baska 6nemli yani birbirleri arasinda kentler agi
olusturmus olmalaridir. Tuna’nin belirttigine gore, Yunanhlik olarak ortaya ¢ikan
Dogu disi orgitlenme, Akdeniz adalari, Ege denizi ve kiyilarindan baslayarak zaman
icinde Karadeniz ve kiyilariyla, Akdeniz’in bati kiyilarini kaplayan bir iliskiler agi
olusturur.™® Bu iliskiler agi, sadece Yunan kent devletlerinden meydana gelmemistir;
Yunan disi toplumlar da bu aga dahil olmustur. Siyasi birligin iktisadi sonuclari
mevcut Uretim iliskilerinin yeni bastan dizenlenmesine ve bunun sonucunda yeni
iretim-denetim-yénetim merkezlerinin ortaya cikmasidir.*”

GUnimizde modern kente dair ilk referanslarin Yunan kent devletlerine
dayandirilmasinin nedeni, Yunan kentinin fiziksel bir deneyimden oteye gitmesidir.
Yunan kent devletlerinden glnimiuizde ulastiklari asama dogrultusunda hala
bahsediliyor olmasi bu kentlerinin mekansal yapilanma, planlamadaki basarilari
disinda, bati tarihi agisindan siyasi, kiltirel ve toplumsal anlamda énemli merkezler

olusturmus olmalarindan ileri gelmektedir. Tarihte polisle,

“Toplam nifusun 6nceki herhangi bir uygar toplumda saglanabildiginden cok
daha genis bir kesimi kiltirel ve siyasal eyleme katildi ve bu olanak, klasik Yunan

uygarhiginin cok parlak bir bicimde serpilmesi sonucunu dogurdu”.*®

Yunan kent devletlerinin bir basarisi da disiince alaninda meydana gelen

gelismelerle ilgilidir.

Yunanlilar topraga dayal devletler bicimdeki siyasal 6rgiitlenisi, insanlarin birlikte
yasamalarinin temelini olusturan tim o6teki 6gelerden 6nemli gordiler; diinyayi
ve insanlari gizemli aydinlanma terimiyle degil, doga yasalariyla agiklamaya
giristiler.”’

' Bkz.: Korkut Tuna, Toplum Agiklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri, istanbul, iz Yayincilik, 2011, s.
249.

“Ae.,s. 251.
'® William H. McNeill, a.g.e., s. 161-162.
Y A.e., s. 146.
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Distince alaninda meydana gelen gelismelerle birlikte Yunan dislincesindeki
gelismeler ve Yunan kent devletlerinin ekonomik, sosyal ve siyasal agidan ulastig
asama sonucunda Yunan etkisi, Ege’nin de 6tesinde de etkili olmustur.

Tarihte Yunan kent devletleri konumlarini koruyamamis, zamanla gli¢
kaybetmistir. Bunda yeni Uretici merkezlerin ortaya ¢ikmasi etkilidir. Clinki Yunan’in
ekonomik iliskileri 6rgutleyici rol Ureticilik rolinden daha énde olmustur.

Yunan sonrasinda gli¢c Roma’ya gecmistir. Kent oOrglitlenmesi, Roma
imparatorlugu iktidarinda pekismistir. Tuna, Yunan érgiitlenmesinde toplumsal
iliskilerinin merkezinin Dogu toplumlari oldugunu, Roma doneminde toplum
iliskilerinin agirhk merkezinin —tabi sehirleri de- Bati’ya kaydigini belirtir.”® Roma’nin
kentlesme acisindan etkisi buyliktir. Romanin kurdugu askeri 6rgiitlenme o zamana
kadar sehirlerin ortaya ¢ikmadigi bélgelerin de sehirlesmesine yol ag;mlstlr.19

Tarihte kent yayillmasi Mezopotamya, Yunan, Roma kent ornekleriyle
sinirli kalmamistir. Pirenne’nin belirttigi gibi uygarlk ilerledikge, kentlerin

aralikli canlanmasi stirekli bir canliiga dontsmustir.

“Anitlar yikseldi, yonetici ya da baskanlar konaklarini kurdular, tliccar ve
zanaatglilar oraya yerlesmeye geldiler. Baslangicta yalnizca ara sira kullanilan bir
toplanma merkezi olan yer, bir kent, gelenek olarak adini aldigi kabilenin tim
topraklarinin yénetsel, dinsel, siyasal ve ekonomik merkezi haline geldi.”*°

Tarihte pek cok farkli kent 6rneginden s6z etmek mimkindir. Hint, Misir, Cin
uygarhklarinin kent 6rnekleri disinda Ortacag, Osmanl, islam kenti, Bati kenti,
Endistri kenti 6ne ¢ikan o6rneklerdir. Bizim calismamiz agisindan 6zellikle Osmanli,
islam kenti ve Bati kentinin 15.ylizyil sonrasi gelisimi énemlidir. Ancak Osmanl ve
islam kentine iliskin degerlendirmeler istanbul’'un fetih sonrasi gelisimine iliskin

boliimde ele alinacagi icin biz burada Ortacag kentinden baslayarak, bati kentinin

'8 Bkz.: Korkut Tuna, a.g.e., s. 250.
¥ Bkz.: A.e., s. 257.

*° Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, Kokenleri ve Ticaretin Canlanmasi, Cev. Sadan Karadeniz,
istanbul, iletisim Yayinlari, 1990, s. 51.
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degisimine deginecegiz. Clnkli konumuz baglamindaki referanslar bati kentinin
gelisimiyle temellendirilmektedir.

Ortagag Avrupa’sinda kent olusumu farkli bir degerlendirmeyi gerekli
kilmaktadir. Clinkii bu donemde Avrupa kentleri acisindan ice ¢ekilme yasandigini
soylemek mumkindir. Hatta bazi arastirmacilar Ortagag ddneminde kentten
bahsetmenin bile miimkin olamadigini belirtmektedir. March Bloch, Ortacag
Avrupasi’nda kentlerinin goriinimini su sekilde belirtmektedir: genel nifus
azalmasi kentlere kadar uzanmigtir, evlerin arasina, ne ise yaradiklari belirsiz
topraklarin, bahcelerin, tarlalarin, hatta otlaklarin sizdigi bu kentlerin en
onemlilerinin bile nifusu birkag bini gegmemektedir. 2

Ortacag doneminin dogasi bir savunma refleksi ve yerel bir tepki olmasindan
kaynaklanir. 22 By nedenle Ortagag kentleri kapali yapilardir. Pirenne ortagag
déneminde toplumun icinde bulundugu fiziksel kosullari asmak icin yeterli gliclin
heniz olugsmadigini, dogal olarak toplumun mevcut fiziki doga kosullarina uymus ve
yasami onlara uygun olarak diizenlendigini belirtir.?

Pirenne Avrupa’da ticaretin canlanmasinin 10. Yizyll dolaylarinda
gerceklestigine ve kent yasaminin degismesinde ticaret-kent iliskisine dikkat ceker.
Dolayisiyla Pirenne, ortacagin c¢ozillisiinde ticaretin 6nemini belirtir. Ona gore
ortagagda ekonomik canlanigin belirgin 6zelligini, blyuk ¢apli ve uzun mesafeli
ticaret olusturmustur.?* Braudel de ayni dogrultuda kentlerin 11. ve 12. yuzyillardaki
maddi yukseligle birlikte yeniden canlandigini belirtir. Ayrica uzak mesafe ticaretinin
ayricalikli merkezlerin olusmasinda etkili oldugunu da ifade etmektedir.”

Feodal dénemde ticaretle ugrasan bazi italyan sehir devletlerinin varlig

bilinmektedir. Ancak Pirenne’nin de belirttigi gibi soylu aileler arasinda, ticaretle

2! Bkz.: Marc Bloch, Feodal Toplum, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Gece Yayinlari, 1995, s. 68.

*? Bkz.: Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, Cev. Mehmet Ali Kilichay, Ankara, imge Kitabevi,

2006, s. 359.

2 Bkz.: Henri Pirenne, a.g.e., s. 109.
*Bkz.: A.e., s. 96.

* Bkz.: Fernand Braudel, a.g.e., s. 361-362.
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ugrasmanin kuigiltlict oldugu oOnyargisi, Fransiz Devrimi’‘ne degin kaIm|§t|r.26 Bu
dénemde tiiccar grup eski soya bagli geleneksel toplum hiyerarsisinin ¢oziilmesinde
rol oynamislardir.

Pirenne, kentlerin degisiminde 12. vylzyilla wvurgu vyapar. Pirenne’nin
belirttigine gore, on ikinci ylzyil boyunca Avrupa’nin bazi kentlerinde kent hukuku
gelismeye baslamistir. Pirenne gore, kent duvarlari iginde kirsal koéleligin tim

kalintilari ortadan kalkmistir.

Kent sinirlari iginde bir yil, bir glin yasayan her koéle, kesin bir hak olarak
Ozgurlige sahip oluyordu; efendisinin, onun kisisel varligi ve evi barki

ustiindeki tiim haklari ortadan kalkiyordu.”’

Boylece kisi 6zglrluglyle birlikte kentte toprak 6zglrligl de gelismi§,tir.28
Kentlerdeki kirsal izler silinmeye baslamistir. Bu gelismeler, ileride gerceklesecek
olan kentlere yonelik genel degisimin habercisidir.

Kentlerin asil donldsimi, cografi kesifler sonrasinda yasamistir. 1400-1600
yillari arasi cografi kesifler cagi olarak nitelendirilir.?® Giinimuize dahi etki eden pek
cok degisim itici glicl, cografi kesiflerdir. Kesifler sonucunda Avrupa ekonomisi
tekrar canlanmistir ve glinimiiz diinya ekonomisinin temelleri olusturulmustur.
Ulusal sinirlarin belirsizligi asilarak, ulus devlet surecine girilmistir. 15. ylzyil sonrasi
Avrupa’da ulus devlet sirecine girildigi gérilmektedir.

Ulus devlet slirecine gelmeden once, devlet ve kent arasinda tarihsel
kokenlere deginmek gerekir. Tilly, tarihte sehir gruplarinin varligi veya yoklugunun
bolgesel toplumsal yasam acgisindan bulyik degisiklikler yaratarak devlet olusum

olasiliklarini bicimlendirdigini belirtir. *® Biyik, gucli ulusal devletler temelde,

Bkz.: Henri Pirenne, a.g.e., s. 97.

Bkz.: Henri Pirenne, a.g.e., s. 148.

Bkz.: A.e., s. 149.

Bkz.: David Arnold, Cografi Kesifler Tarihi, Cev. Osman Bahadir, istanbul, Alan Yayincilik, 1995.

Bkz.: Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, Cev. Kudret Emiroglu, Ankara,
imge Kitabevi, 2001, s. 92.
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sehirlerin ve sermayelerinin bulundugu fakat egemen olamadigi, sehir kusaginin
kenar bélgelerinde olusmuslardir.!

Tilly, 1490°dan bir siire sonra Avrupa’da neredeyse tamamen gorece 6zerk
ulusal devletlerden olusan bir sistemin olusmaya basladigindan bahseder.?? Bu
surecte kentlerin niteligi de buna gore farkhlagmistir. Kismen ozerkliklerini
kaybetmis kentlere, Braudel’in belirttigi gibi modern devletin, genis ¢apli ticaret,
karli borc vermeler gibi yepyeni alanlari acilmistir.®® Kentler, bir Glkenin/ulusun
parcasl olarak ticaret yapar hale gelmi§,tir.3'4 Nifus idari agidan bir merkeze
baglanmistir. Ulusal Olcekte yeni orglitlenmeyi kontrol eden siyasi yOnetim
otoritesinde siyasi baskentler ortaya ¢ikmistir. Bu doénemde kentlerin tarihteki
gorece ozglrliklerini ulus devlet adina kaybettikleri soylenebilir.

Cografi kesifler, ticaretin gelismesi, zenginligin el degistirmesi, feodalizmin
zayiflamasi, ulus devlet siirecine girilmesi, tim diinyay! etkilemistir. Bu gelismeler
sonucunda orgitlenen yeni iligkiler Ortagag donemindeki ice kapanigi tersine
cevirmistir. Artik kentler 6zglrligin mekanidir ve uluslararasi iliskileri sekillendiren
ulus devletlerdir. Bu gelismelerin topluma vyansimasi ise kentler dizeyinde
somutlagmistir. Batida bahsedilen gelismeler kentin toplumsal ve fiziksel formunun
degisiminde olduk¢a 6nemlidir. 15. yizyil ile 16. ylzyll arasinda Avrupa’da yeni
kalturel 6zellikler kompleksi sekillenmistir ve bunun sonucunda kent hayatinin hem
bicimi, hem de igerigi radikal olarak degismistir.>”

Tilly, sehirlesmenin zaman gizelgesinin Avrupa’da sermayenin tarihini
yansittigini ileri stirmektedir.® Ona gére, kent, 17. yizyildan sonra (endiistriyel)
Uretim ekonomisi ve (ticari) tiiketim ekonomisinin kurumsallagsmis bigimlerinin bir

sonucudur. 17. ylzyildan itibaren kent bilylmesinde temel olarak tiiccarlar,

31 Bkz.: Charles Tilly, a.g.e., s. 228.

%2 Bkz.: Charles Tilly, a.g.e., s. 84.

** Bkz.: Fernand Braudel, a.g.e., s. 364.

% Bkz.: Richard Sennett, Ten ve Tas, Bati Uygarliginda Beden ve Sehir, Cev. Tuncay Birkan, istanbul,

Metis Yayinlari, 2006, s. 250.

* Bkz.: Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Koékenleri Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Cev.

Giirol Koca, Tamer Tosun, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2000, s. 429
*® Bkz.: Charles Tilly, a.g.e., s. 95.
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sermayedarlar ve onlarin isteklerine hizmet eden toprak sahipleri etkili rol
oynamistir.>’

Mumford, kapitalizm, kent hayatinin tim yapisini pargaladigini ve onu yeni
gayri sahsi bir temele yani para ve kar (zerine yeni bir yapi (zerine oturtmayi
amacladigini belirtmektedir. Gercekten de cografi kesifler sonrasi bati kentini ticari
sermayeyle agiklamak mimkinddr. Servet birikimi, 19. ve 20. ylzyillarin diinyada
hemen hemen el degmemis herhangi bir alan birakmayan bati emperyalizmine
katkida bqunmu§,tur.38 Bunun disinda sermaye akigini saglamak i¢in bu donemden
itibaren kent yonetimleri degismeye ve bazi tavizler vermeye de baslamistir.

Benevolo’nun belirttigine gore 1835’ten itibaren belediye yodnetimleri de,
feodal kokenli eski kurumlarin tersine, secim yoluyla isbasina gelmege baslamisti;
bdylece her kent, o tarihten itibaren ingaat, ulasim, yol, donanim ve sonradan da
sozciigin tam anlamiyla planlama konularindaki bitin kamu girisimlerini
denetleyen demokratik bir otoriteye kavusmus oluyordu; c¢ok geg¢gmeden bu

39

otoriteden sayisiz uzman kurullari dogacakti. Boylece ginliimiz belediye

orgltlenmesinin ve modern kentinin ilk 6zellikleri belirginlesmeye baslamistir.

“Ticari islemlerin daha da tesvik etmek icin bir giris vergisi gerektirmeyen serbest
ticaret ve mallarin serbest depolanmasi seklinde yeni belediye ayricaliklari sunan
kentler, yeni atilimlar yapmanin ve ekonomik yogunlasmayi arttirmanin
canlandirici etkisini ilk hisseden kentler oldu.”*

Yeni donemde kentler bambaska bir bicimde orgiitlenmeye baslamistir. Bu
sureci hizlandiran belirtilenlerden baska etkenler de vardir.
Mumford’a gore, askeri surun yikilmasiyla birlikte kentin sinirsiz blylime

ve yayllmasi Gzerindeki toplumsal denetim ortadan kalkmis; 6nce 6zel, sonra da

*’ Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 441-442.
%8 Bkz.: David Arnold, a.g.e., s. 96-97.

** Bkz.: Leonardo Benevolo, Modern Mimarhigin Tarihi: Sanayi Devrimi, 1.Cilt, Cev. Atilla Tokatl,

istanbul, Cevre Yayinlari, 1981, s. 71.
0 Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 505.
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kamusal tasimaciligin hizlanmasi, degisim olasiliklarini ve bir bitiin olarak kentin

doéndsim hizini arttirmistir.”**

Daha oOnce de belirtildigi gibi kent kurmak daha c¢ok, siyasal gicd,
hiikimdarin gézlinlin 6niinde olan tek bir ulusal merkezde bir araya getirmenin ve
baska yerlerde merkezi otorite igin bir tehdit olusturacak, denetimi zor, daginik
merkezlerin ortaya cikmasini énlemenin bir yoluydu.*? Bu yapinin kirlmasinda
oncelikle Fransiz devrimi etkili olmustur. Sennett Fransiz devrimiyle birlikte mekanin
bzgirlesmesinden bahseder.*®

Kentlerin 17. Yuzyildan itibaren nicelik ve nitelik agisindan yapisal degisime
ugramistir; kentin dogasina yapay unsurlarin eklenmis, toplumsal organizasyon
degismistir. Mumford’un dikkat cektigine goére, kentlerin butin Bati uygarhg
boyunca sayica en ¢ok arttigl ve hacimce en fazla buylidigi bu anda kentin dogasi

4 Bu gelisme sanayi devrimi sonrasinda kentlerin

ve islevi tamamen unutulmustur.
goriinimiinde ve orglitlenisinde daha da somutlasmistir. Bu donemden sonra diinya
genelinde kentler niifus acisindan yogunluklu olarak tercih edilen, toplumsal,
siyasal, ekonomik iligkilerin diglimlendigi ve 6rgitlendigi mekanlar haline gelmistir.

Kentlerdeki bahsedilen degisimde sanayinin gelismesi etkilidir. Sanayi
toplumunda ve ulus devlet diinyasinda kentlesme, bircok toplumsal sonucu
bzetleyen bir gdsterge niteligindedir.* Russell, bir toplumda endustrilesmenin
gerceklesmesi icin gerekli kosullari: ortak bir gorev icin bir araya gelecek iscilerin

olusturacaklari biyilik capta orgitler; endistriyi yonetenlerin gelecekteki yararlari

ve karlari igin buglnki mal ve hizmetlerden fedakarlk etme egilimleri; dengeli ve

*' Bkz.: A.e., s. 509.

Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 441-442.
“3 Bkz.: Richard Sennett, a.g.e., s. 255.
Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 509.

Bkz.: ilhan Tekeli, “1980’lerde Kentlesme Teriminin Yetersiz Kalmaya Baslamasi Uzerine”, Kent,
Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 257.
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kararli hikiimetler; vasifli isglici ve bilgi birikiminin gerekliligiyle aglklar.46 Tim bu
yapilamanin meydana geldigi yer kentler olmustur.

Sanayilesen ve modernlesen toplumun kosullarina uyuma yapmak igin ntfus
mekanda yeniden dagilirken ya kent niteligindeki yerlesmelere yigilmaktadir ya da
yeni kentleri olusturmaktadir.*’

isgliciiniin sanayi 6ncesi bir 6zelligi olan geleneksel mevsimlik nitelikteki
mesguliyetlerden, isgliciine mekanik destek saglayan; disiplinli bir sekilde gece ve
glindlz vardiyalarinda c¢alisan; sermaye tesislerinin sirekli ve yogun olarak
kullanildigi modern sektore kayisi sanayi inkilabinin gercek ruhunu ve 6zini teskil

etmektedir.*® Bu ruh sanayi kentinin niteligini vermistir.

“Sanayi kenti tabiri sadece, bir bolgedeki iki binden fazla insanin bir 6zel isim
vermeyi gerektirecek bir alanda bir araya gelmesi olgusunu tanimlar. Bu tiir
kentsel niifus yogunlasmalari, gelismis sosyolojik anlamiyla kenti- yani, toplumsal
mirasin yogunlastigl; devamh toplumsal iliski ve etkilesim imkanlarinin, insanin
tim karmasik etkinliklerini daha yiksek bir diizeye yikselttigi yeri- karakterize
eden kurumlarin golgesine bile sahip olmadan yiiz kat daha blylyebilirdi ve
buytyordu.“*

Yeni kent tipinin cekirdegini fabrikalar olusturmustur. Uretilen mallarin
dagitimini saglayacak demiryollari kentin diger dnemli unsurlardir. Bu dénem ayni
zamanda kentlerin sosyal bir sorun olarak ele alinmaya baglandigi gorilmektedir.
Bunun yaninda bu doénemde iscilerin konut ihtiyacini karsilamak {zere kentin
cevresinde sagliksiz konut bolgeleri olusmustur. Kenar mahalle, banliyo olarak ifade

edilebilecek bu bolgeler, kentin ¢ehresini degismistir.

Benevola’ya gbre sanayi devrimi kentte insaat teknigini degistirmistir. Ortaya
slrlilen nicelikler artmistir. Daha genis yollar, kanallar yapilmaktadir. Kara ve
deniz ulasimi yolarinin sayisi artmaktadir. Nifus artisi ve i¢c gocler o giine dek

*® Bkz.: Dora ve Bertrand Russell, Endiistri Toplumunu Gelecegi, Cev. Melih Olger, Ankara, Bilgi

Yayinevi, 1979, s. 30.
* Bkz.: ilhan Tekeli, a.g.e., s. 256.

*® Bkz.: Phyllis Deane, ilk Sanayi inkilabi, Cev: Tevfik Giiran, Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 2. Basim
1994, s. 239.

* Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 563.
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gorilmedik c¢oklukta konut yapimini zorunlu kilmaktadir. Kentlerin gelisimi
donanimi gerekli kilmis. Kamu gorevlerinin genislemesi daha buyidk kamu
binalarinin yapimini zorunlu kilarken emek alanlarinin ¢ogalmasi ve uzmanlk
cesitlerinin ilerlemesi, daima yeni ve degisik yapi tiplerinin dogmasina yol
acmustir. Ugiincii olarak, yapilar ve donanim gerecleri kapitalist ekonomi alaninda
gecmisteki anlamlarindan bir hayli farkli bir anlam kazanmislardir. *°

Mumford’un belirttigine gore, spekilatif 1zgara planinin ve toplu tasima
sisteminin yayginlagsmasi, XIX. ylzyihin blyimekte olan kentlerinde kapitalist
bicimlerin hakim olmasini saglayan iki ana faaliyetti.” Bu dénemle birlikte kent
endustri ve olusan pazarin gereklerine gore sekillenmistir.

Modernite projesi mekani, sanayi Uretiminin yarattigi yeni toplumun fiziksel
ortami oldugu kadar, Uretim ve yeniden dagitim iliskilerini mesrulastiracak bir
ideolojik arac olarak tasarlamaktadir.”? Kentlerde hastane, Universite gibi kurumlar,
finans, sigorta, reklamcilik gibi sektorler yayginlasmaya baslamistir. Kent icinde

araziler de buna kosut olarak degerlenmistir. Benevolo’nun belirttigine gore,

“17. yuzyil sonrasi devlet ve 6teki kurumlari kendilerine ait arazileri
hemen her yerde elden c¢ikarmaga basladilar; kent topraklari boylece 6zel

sektoriin eline gecti. Sonunda da arsa ticaretinin dnilinde hicbir engel kalmamis

Oldu 753

Mumford bu dénemde kentin islevsel agidan farklilasmadigini, yerlesim,
sanayi, ticaret ve belediye bolgelerinin gereksinimlerinin gézetilmedigini, kar amach
kentler meydana geldigini belirtir. G6z 6ninde bulundurulan tek islev, is dinyasinin
blyilyen taleplerini karsilayacak ve arsa degerlerini yikseltecek sekilde arazilerin

surekli artan bir yogunlukta kullaniimasini saglamaktir.>* Ragon’a gore,

*% Bkz.: Leonardo Benevolo, Modern Mimarligin Tarihi: Sanayi Devrimi, 1.Cilt, Cev. Atilla Tokatl,

istanbul, Cevre Yayinlari, 1981, s. 33-34.
> Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 525.

> Bkz.: Asuman Tirkiin; Hatice Kurtulus, “Giris Yazisi”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, istanbul, Baglam
Yayinlari, 2005, s. 11.

53
Leonardo Benevolo, a.g.e., s. 35.

>* Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 524.
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“Ortacagin biyolojik sehirlerinin yerini muhasebe defteri gibi dizenlenmis kar
amacl sehirler aliyordu. Ancak ulasim guglikleri uzak mabhalleleri elverissiz
kihyordu ve sehirlerin diz halde ¢ok genislemesi mimkin olmuyordu. Fakat
kapitalist sehirleri otobls ve tramvaylar icat ederek bu sorunu ¢ozdiiler. Boylece
sehirlerin genislemesi 6niinde engel kalmayacakti.”*®

Mumford’a goére, 19. ylzyildan itibaren kent, bir kamu kurumu olarak degil,
ciroyu arttirmak ve arazi degerlerinin artisini saglamak icin her tiurli sekle
sokulabilecek 6zel bir ticari tesebbis gibi gorilmeye ba§land|.56 19. ylzyil kenti
simdiki zamanin Otesine tasmaktadir. Sahip oldugu paraya gore degil de gelecek

paraya gore hesap yapmaktadir.®’

“Borsanin gorkemli mimarisi, Universitelere itimatsizlik ve buna karsilik sanayi
toplumunun uysal uygulayicilari olmalari icin 6grencilere kiltirel bir egitimden
ziyade teknik egitim vermeyi, yazmayi ve hesap tutmayi 6gretmeyi amaclayan ilk
ve orta dereceli okullar insa etme arzusu (...) yeni uygarhgin ibadet mekanlar
borsalar, bankalar ve ticaret odalariydi ve buralarda tanri parayd:.”®

Holton’a gore,

Kentlerin ve bati burjuvazinin, hem ekonomik ilerlemenin merkezleri, hem de
siyasal erdem simgesi ve siddetten kagis olarak gériinmeleri, Avrupa’da 19. Ylzyil
sinai kapitalizme gegisin bir Griintidir. “Kent” idealinin boylece genisletilmesi,
aciktir ki, insan toplumlarinin bigcimlenmesinde kendine yeterli ve basat bir giig
olarak bir ekonomik yasam duygusunun ortaya ¢ikmasina baélldlr.59

Kentler igin gegmisten farkli kavramlastirmalarin kullanilmasi dogrudan
kentlerin kazandigi yeni ozelliklerin Grinddir. Bu yeni ozelliklerin ise bas aktori
kapitalizmdir. Cagdas diinyada kentsel ortamin 6zgilligi; ulus devlet, uluslararasi

kapitalist ekonomi ya da dinya sisteminin vyarattigi ulusal ve uluslararasi

> Michel Ragon, Modern Mimarlik ve Sehircilik Tarihi, Cev. Murat Aykag Ergindz, istanbul, Kabalci
Yayinevi, 2012, s. 19.

*® Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 527.
>’ Bkz.: Fernand Braudel, a.g.e., s. 511.
*% Michel Ragon, a.g.e., s. 18

>° Bkz.: R. J. Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarlik, Cev. Rusen Keles, Ankara, imge Kitabevi, 1999, s.
21.
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merkezilesme sireglerinin etkisi altindadr. ®° Gelismelerle birlikte 20. Yizyilda

modern kentten bahsetmek mimkiin olmustur. Ragon’a gore

XIX. ylzyilin sonuna ve XX. ylzyilin basina rastlayan yirmi yillik zaman diliminde,
yerlesim ve sehir diizenlemesi alanlarinda bilim yavas yavas ideolojinin yerini
almaya baslar. Sehircilik alanindaki yeni kuramlar ve yeni mimari tekniklerin
nihayet kesismesi modern sehrin dogusuna yol agmistir.®

Boylece 21. yuzyil kenti, kent tarihinde oldukg¢a ayriksi bir doniisim
gecirmeye baslar. Ginimiuz kentleri tarihte oldugundan farkh olarak karmasik ve
cok boyutlu bir yapiya sahip olmustur. Bu yapinin ise bir kag 6zellikle aciklanabilmesi
mumkiin degildir. Artik diinya 6lceginde bazi kentler pek cok islevi binyesinde
barindirmakta, uluslararasi séylemde yer bulmaktadir. Hatta kentler devletlerin
Otesine gecerek, iliskileri yonetici ve yonlendirici bir konum kazanmustir. Bu tarz ¢ok
boyutlu islevlere sahip yeni donemin kentlerini agiklama girisimi de s6z konusu
yapinin karmasikligl nedeniyle gliglesmektedir. Yeni donemde kent agiklamalarinda
basvurulan temel kavram olarak “kiiresellesme” 6n plana ¢ikmistir. Kiiresellesme
olgusu etrafinda sekillenen uluslararasi iliskilerin odaklandigi ve hatta érgitlendigi

temel toplumsal birim olarak kiresel kentlerden bahsedilmeye baslanmistir.

Kentin Degisen Formu ve Anlami

Tarih boyunca kent yayilmasi sireklilik gdstermis ve kentler gelismeye devam
etmistir. Kente asil niteligini veren toplum iliskileri oldugu icin kentler tarihin hicbir
doneminde duragan mekanlar olmamistir. Ginimiize gelene kadar kent pek ok

asamadan gecmistir.

% Bkz.: R.J. Holton, a.g.e., s. 25.
®! Bkz.: Michel Ragon, a.g.e., s. 267.
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ilk kentler, niifus ve fiziksel yapi agisindan k[]g;[]ktijr.62 Toplumsal, ekonomik,
siyasal iliskiler sinirli bir sekilde ylrutilmektedir. Kentler gelisirken, kentin ilk
olusum dénemindeki sinirliliklari ortadan kalkmistir. Boylelikle tarih iginde kentler;
toplumsal, siyasal ve ekonomik iliskilerin orgitlendigi, karmasiklastigi, degisime
ugradigi birincil mekanlar halini almistir.

Kentler gelisim ve degisim mekanlaridir. Kentlerin sirekli gelisim halinde
olmasi kenti tanimlama ve ¢oziimlemeyi sorunlu bir alan haline getirmistir. Bunun
yaninda tarihte tek bir kent formundan s6z etmek, ayni donem iginde de tek bir
kent formundan da bahsetmek mimkin degildir. Bu acidan kentin ne’ligi, kentleri
hangi 6zelliklerine gére agiklamanin, analizin ve degerlendirmenin uygun olacagi bir
tartisma konusudur. Tartismalarla baglantili bir bicimde konuya farkh yaklasimlarin
olusu kent (Uzerine farkli tanimlamalarin ve degerlendirmelerin yapilmasinin
kaynagidir.

Kentlerin ortaya cikisindan bu yana, Antik uygarliklar doneminde bile, kenti,
tanimlama cabalari gorilir. Glinimiz kentlerine nazaran kentlerin ortaya ciktigi ilk
dénemlerde kente dair aciklama yapabilmek daha kolaydir. Clinkii giinlimiz kentleri
artan islevleriyle her gegen giin gelismekte, olusan ¢ok degiskenli yapiyl tanimlamak
da gliclesmektedir.

Tanimlamayi guglestiren bir bagska neden ise tiim kentlere 6zgl genel geger bir
actklamanin olusturulamamasidir. Kentlerin tarihsel ve toplumsal gelisme cizgileri
ayni degildir. Mevcut iliskiler agi icinde her bir kentin yeri ve konumu farklidir. Ayni
zamanda her disiplinin de kent konusuna yaklasiminin farkh oldugunu unutmamak
gerekmektedir. Dolayisiyla kent tanimlamalarinda glgliklerden ve yaklasim
tarzlarindan dogan farkliliklar bulunmaktadir.

Disipliner agcidan mevcut ele alislar icinde sehir ve bdlge planlama, mimari,
cografya gibi alanlarin yaklasimlari teknik 6zellikler tasimaktadir. Ornegin cografi

yaklasima gore bir yerin yliiz 6lcimiine veya nifus yogunluguna bakilarak bir

Bu kentlerin kigik olmasinin nedeni tarimin veriminin dislik, uzun mesafeli ulasimin maliyetinin
de fazla olmasi olarak gosterilebilir. Bkz.: Paul K. Hatt ve Albert J. Reiss, “Kentsel Yerlesimlerin Tarihi”,
20. Yiizyil Kenti,Cev. Biilent Duru, Ayten Alkan, imge Kitabevi, 2002, s. 29.
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bolgeye kent denebilir. Bu yaklasim bigcimi degerlendirmede kolayliklar saglar.
Cunki nicel, sayisal veriler kent gibi cok boyutlu bir yapinin tanimlanmasi icin stabil
bir alan olusturmaktadir. Murray, kent igin nicel verilerle kentin degerlendirilmesine

iliskin kullanilmasini su tespiti yapmaktadir;

Kenti neyin olusturdugu sorusuna genel olarak verilen cevaplar ¢ogu kez mekan

ve demografi Olgltlerine dayanir; kente, birbirine siki bicimde bagh, buyik

nifuslu bir insan toplulugunun isgal ettigi bir alan gozlyle bakilir. Blyilk ol¢lide

nicel terimlerle ifade edilen bu tanim, uzun suredir kullaniimaktadir.®®

S6z konusu yaklasimlar, kenti siniflandirma g¢abalarinin érnekleridir. Géney’in
belirttigine gore cografyadaki jenetik siniflandirmaya goére, kentlerin olusumundan
itibaren kronolojik safhalarina gore kentler siniflandiriimaktadir. Morfolojik
siniflandirmaya gore ise sehirlerin yerlesme sahalarinin alabilecekleri sekillere gore
siniflandirma yapilmaktadir. Bunun disinda kentlerin genisligine, niifus yogunlugun,
fonksiyonuna gore siniflandirmalar da yapilmaktadir. Bir diger siniflandirma biyolojik
siniflandirmadir. Bu yaklasim kenti organizma ozelligiyle ele alir. Buna gore kentler
canli bir organizma gibi dogar, gelisir ve yok olur.*

Tarih bilimi kenti yasadigi stire¢c dahilinde ve bir mekan sistemi olarak ele alir.

Tarihsel bakis agisina gore,

Kent, bazi 6nemli toplumsal potansiyellerin, bunlarin gelisim evrelerinin,
geleneklerin, kilturin ve yerlesik bir insan topluluguna ait birikimci gelisimini ya

da diyalektigini i(,‘erir.65

Aldo Rossi, sehir kuramindan bahsederken yaklasim farkliigini iki dizeyde

tartismakta ve iki sistemden bahsetmektedir.

“Bunlardan biri kenti, mimarisinin ve dolayisiyla kentsel mekanin tretici-

islevsel sistemlerin Grlin olarak ele aliyor, Otekisi ise mekansal yapi olarak.

® Bkaz.: Murray Bookchin, Kentsiz Kentlesme; Yurttashgin Yiikselisi ve Cokiisii, Haz. Sedef Ozge,

istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s 16.

* Bkz.: Siiha Goney, Sehir Cografyasi, Cilt 1, 3. Baski, istanbul Universitesi Yayinlari, 1995, istanbul, s.
145-149.

® Bkz.: Murray Bookchin, a.g.e., s. 17.
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ilkinde kent siyasal, toplumsal ve ekonomik sistemlerin ¢déziimlenmesi ile
ortaya cikiyor, bu disiplinlerin bakis acilarinda ele aliniyor; ikincisi ise daha ¢ok

mimarinin ve cografyanin alanina giriyor.®®

Kentin tim unsurlarini kapsayan bir siniflandirmaya gitmenin giclUgi
dogrudan kenti tanimlamanin giigligiyle baglantilidir. Bir baska problem ise kentler
Uzerine genel tanimlamalar yapilmasina karsin her kentin 6zlini olusturan
niteliklerin farklihgindan kaynaklanir. Bu farkhliklar 6zellikle kentlere iliskin
tanimlam ve siniflandirma gabalarinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kenti dogru olarak konumlandirabilmek icin cografi konumu disinda o
kentin tarihinin, bolgesel iliskilerinin, mimarisinin, anit ve yapilarinin, kentsel
donanimin dikkate alinmasi gereklidir. Tarih, mimari, yapilari bir yaratim siireci
olarak ele alinirsa, tim bu yaratim sireci dogrudan mekan/yer ve toplum iliskisi
baglaminda ortaya ciktigindan bir kentin toplumsal agidan incelenmesi gerekliligi
ortaya cikar. Sosyolojide kenti aciklama girisiminin 6z(, belli bir mekanda kurulan
toplumsal iliskileri agiklama ¢abasidir.

Henri Pirenne kenti, en basit anlamiyla bir toplumun toplanma yeri olarak
degerlendirmistir. Braudel’e gore kent, toplumlarin vyerlestigi sabit mekandir.
Tanimlardan da anlasilabilecegi gibi bir kent ancak tim bu degiskenlerin toplumla
baglantisi, toplumsal etkiler gz dnlinde bulundurularak ¢éziimlenir, anlagihr kilinir
ve belki bir siniflandirmaya gidilebilir.

Sosyolojinin ayri bir disiplin haline gelisiyle kent konusunun ele alinmasi
neredeyse es zamanhdir. Holton, 19. yizyilda kent ve kdy ayriminin birinci kusak
toplumbilimsel ¢oziimlemelerin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirtmektedir.®” Bu
yaklasim diger disiplinler tarafindan da kabul gormustiir. Kentlesme siireci de bu
ikilik Gzerinden aciklanmaktadir. Kentlesmede kdyden kente gog, kirin itmesi kentin
cekmesinin  etkisinden bahsedilmektedir. Bu etki ise sanayilesme ile

aciklanmaktadir.

% Bkz.: Aldo Rossi, Sehrin Mimarisi, Cev. Nurdan Giirbilek, istanbul, Kanat Kitap Yayinlari, 2006, s. 5.
Bkz.: R.J. Holton, a.g.e., s. 25.
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Kentlesmeyi sanayi temelli agiklama egilimi bati kaynakl bir gelisim gizgisine
denk gelmektedir. Bu ise genellesmis bir ayrimi giin yiziine cikarir: bati kenti ve
dogu kenti.

19. yizyilda sonrasi kentler genislemistir. Ayni zamanda baskin yerlesim
birimleri haline gelmislerdir. Kentler bdylesine biyirken, kentler kirdan gé¢ almaya
baslamistir. Bu donemde sanayi temel agiklamalarin merkezindeki kavramdir. Sanayi
temelindeki ¢oziimlemelerde kenti zithklariyla aciklama egilimi yayginlasmistir.

Sosyolojide de benzer sekilde kent kdy karsitligi ele alinmaktadir. 19. yizyilla
birlikte kentler gelisme anlaminda belli bir sicrama yakalamis ve bu sicrama kentin
onemini arttirmistir. Kentler sanayi odakh bir gelisme ¢izgisi dahilinde ele alinarak,
her toplumun ulasmasi gereken hedef olarak sanayinin yol haritasi sunulmustur.
Bunun yaninda kentleri, karsitliklarla agiklama egilimi toplumsal agidan karsihgini
bulmustur. Bu yaklasima gore kent kirin/kéyin karsitidir. Bu karsitliklar, ekonomik
faaliyetle, yonetim uygulamalari, toplumsal iligkiler, eylemler olarak siralandirilabilir.
Ornegin kir/kdy icin temel ugrasi tarim ise kentin temel faaliyeti ticarettir,
endustridir.

Sosyolog Ferdinand Tonnies cemaat ve cemiyet ayrimi yaparken, toplumlarin
cemaatten cemiyete dogru bir yol izledigi dlsincesindedir. Bu modernlesme
cizgisidir. Tonnies’in bahsettigi cemaat iligkilerine en iyi 6rnek koy/kir toplulugudur.
Cemiyet iliskileriyse kentte vyaratalar. Yine Durkheim’in organik ve mekanik
isbolimi ayrimi temelde toplumsal iliskiler diizeyinde yasanmasina karsin bu
isbolimd tiplerinin gerceklestigi mekan kir ve kenttir.

Kent modeli lizerinden ifade edilen bati toplumlarinin gelismislik diizeyleridir.
Rusen Keles’'in “kent-kdy karsith”gini “kirsal alanlarin her yonden geri kalmishg ile

78 olarak

kentlerin ve 6zellikle bliyik kentlerin géreceli olarak gelismisligi arasindaki celiski
tanimlamasi bu gelisme probleminin en net gostergesidir.

Hilmi Ziya Ulken’in de kir kent karsithg Ulzerinden tanimlamaya gittigini
gormekteyiz. Hilmi Ziya Ulken’in hazirladigi sosyoloji sézliigiinde sehir maddesinde

Rene Maunier’in tanimindan yaptigl aktarma ile sehir “minasebet”leri arttirma

o8 Rusen Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigii, Ankara, imge Yayinevi, 1998, s. 79.
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ihtiyacindan dogan yerlesme cemaatidir ve “korunma” ihtiyacindan dogan kéyden
bu vasfiyla ayrilr.®
Rusen Keles kent taniminda kent ve toplum iligkisini vurgulamanin yaninda bu

karsithiga yer vermistir. Keles’e gore kent,

“Siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidis

gelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin karsilandigl, pek az
kimsenin tarimsal ugrasilarda bulundugu, kdylere bakarak niifus yoniinden daha
yogun olan ve kii¢clik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi.”°

Yakin donemde yapilan kir kent ayrimina karsin, Aristoteles kent ve kiri bir
arada degerlendirmektedir. Aristoteles, Yunan diinyasinda “kent ile ardil bélgesini,
kentle kirsal alani bir birim olarak” gérmis; mekansal ve toplumsal yénlerden farkli
birimler olarak degerlendirmemistir.”* Kent ve kirin fonksiyonlari 19. yizyil kentiyle
bdylesine bir ayrimi tartismalarin merkezine tasiyacak kadar ayrismistir. Wallerstein
farkl bir yaklasim getirerek, sosyalist diinya dizeninin kir kent ayriminin icerigini
ortadan kaldiracagini ifade eder. "

Kenti aciklamaya iliskin yaklasimlarda bolimiin basinda da belirtildigi diger bir
ele alis tarzi kentin gelisiminin uygarlkla es tutulmasidir. Uygarliga gegisin temel

dinamigi kentlerin kurulmasidir. Bookchin bu konuda soyle distinmektedir:

Uygarlik (civilization) teriminin kokeni, Latincede genellikle kent anlaminda
kullanilan civitas so6zcugudr; kiltirel inceligi belirten bu s6zciik, Bati dliinyasinda
geleneksel olarak kentli olmanin gostergesi say|I|r.73

Bu yaklasima gore, ilk kent 6rnekleri, uygar yasama gecisin ilk hiicreleri olarak

degerlendirilmektedir. Baykan Sezer’e gore,

% Bkz.: Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sozliigii, istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1969, s. 274-275.
70

Rusen Keles, a.g.e., s. 75.
' Bkz.: R.J. Holton, a.g.e., s. 12.

2Bkz.: Immanuel Wallerstein, “Cities in socialist theory and capitalist praxis”, International Journal
of Urban and Regional Research, Volume 8, Issue 1, March 1984, s. 71.

” Bkz.: Murray Bookchin, a.g.e., s. 33. Dogu dillerinde de medeniyet kavrami kentle baglantili olarak,
‘medine’den gelmistir.
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Tarimin  bulunusu, vyaziyi kullanan, sehirlesme devrimini gerceklestiren
uygarliklarin ¢ikmasina yol agtigl icin tarihte en 6nemli olaylardan birisi olarak
deéerlendirilir.m

Braudel’e gore, uygarlik, sinirlari asagl yukari sabit bir mekana, buna bagh
olarak da kendine 6zgl bir cografyaya baghdir; bu onun cografyasi olup, bazilari
adeta sirekli olan ve bir uygarliktan digerine asla ayni olmayan, verili olanaklar ve
zorlamalar demeti olusturmaktadir.” Braudel ayni zamanda uygarliklardan séz
etmenin, mekanlardan, topraklardan, engebelerden, bitki ortilerinden, hayvan
turlerinden, hazir veya kazanilmis avantajlardan séz etmek oldugunu ve bunlarin
insana yonelik tim sonuglarindan(tarim, hayvancilik, gida, evler, kiyafetler,
iletisimler, endstri...) sz etmek oldugunu belirtir. '

S6z konusu degerlendirmelerden yola ¢ikarak, kent ve uygarlik arasindaki
iliskiyi belirtik. Ancak bu ele alis da tartismalidir. Kenti uygarlik ile iliskilendiren
yaklasimi elestiren Holton, bati diisiincesinde ‘kent’ ve ‘kir’ kavramlarina atfedilen
belirli kiltlirel anlamlarin sorununa deginirken, bu sorunlar icinde kentin yenilik,
toplumsal degisme ve cagdaslik kavramlari ile iliskilendirilmesini ele almaktadir.
Kimilerince bu olumlu yonde yorumlanmakta; kent ve kentliler, ‘ilerleme’, ‘uygarhk’
ve ‘aydinlanma’nin tastyicilari olarak tanimlanmaktadir.”” Bu yaklasim aslinda bati
uygarliginin yikselisinde kentlerin bir simge haline gelmesiyle baglantilidir.

Toplumsal sonuglarin gerceklestigi ve slrdurildigu sahne kentlerdir. Kent
toplumsal iliskilere dair pek gok 6genin somut bir bicimde yer aldig bir sahne
gorinimuindedir. Bu sahne her doneme gore farkli toplumsal, ekonomik, siyasal
yapilanmalarla farkli gérinimler kazanmistir.

Gercekte kent, karmasik bir toplum vyapisinin, bireysel diizeyde

¢ozulemeyecek sorunlarin stesinden gelmesine olanak sagladigi ve kendine 6zgu

“ Baykan Sezer, a.g.e., s. 24.

7> Bkz.: Fernand Braudel, a.g.e., s. 42.
"®Bkz.: Fernand Braudel, a.g.e., s. 40.
7 Bkz.: R.J. Holton, a.g.e., s. 11.
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Ozellikleri bulunan bir yerlesim sistemidir. Bu nedenle kenti, 6zellikle sakinlerinin
ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin cesitliligi karakterize etmektedir.’®

Kentlere iliskin agiklamalardan bir digeri Valbelle, Huot, Thalmann’a aittir.
Onlara gore insan gruplarinin yerlesik diizende bir araya gelme egilimleri zemininde
kent, tamamen insana kosullu bir gekirdek, yapay dogadlr.79 Bu agiklama bigimi
kentlerin tamamen insan tarafindan sekillendirilen bir yapi olduguna dikkat
¢ekmenin yaninda, kentin ve toplum iliskisine ve kentten bahsedebilmek icin

sosyolojiye basvurulmasi gerekliligini vurgular.

Bu konudaki gorisleri soyledir: Kent insanlarin birbirleriyle bulustuklari, mallarin
degis tokus edildigi ve fikirlerin yayildigi bir iliskiler ve kararlar merkezidir. Kentte
farkh faaliyet tirleri bir araya gelmekte, her bir unsurunun birbirine siki sikiya
bagh oldugu disa acik bir sistem viicut bulmaktadir. Bu bakimdan kent, kendine
6zgl ozellikleri bulunan ve belli bir mekanda yogunlasmis bir yerlesim sistemi
olur, karmasik toplum vyapisinin birey veya aile dlizeyinde c¢o6ziilemeyecek
sorunlarinin lstesinden gelmesine olanak saglamaktadir. Yerine getirdigi
islevlerin sayisi ve karmasikhgi kenti koyden farkli kilmaktadir.®

Rossi, kenti ele alislarda Ozellikle sosyal bilimlerin kente iliskin aciklamalarda
kullandigi kamusal ve 06zel alan kavramlastirmasini, Bahrdt’in kent tanimi
cercevesinde ifade eder;

“Tezimiz su: Sehir, glindelik hayat dahil batin hayatin kutuplasma, ya da kamusal
ya da 6zel olan toplumsal kiimelenmeler araciligiyla acilma egilimi gosterdigi bir
sistemdir. Kamusal ve 6zel alanlar kutupsalliklarini kaybetmeden yakin bir iliski
icinde gelisirken, ‘kamusal’ ya da ‘Gzel’ olarak tanimlanamayacak yasam
sektorleri anlamini kaybeder kutupsallik ne kadar glicli, kamusal ve 6zel alanlar
arasindaki alisveris ne kadar yakinsa, kentsel bir toplulugun hayati da sosyolojik
acidan o kadar ‘kentsel’dir. Tersi s6z konusu oldugunda sehrin karakterini daha az
gelistirecektir.®

’® Bkz.: Dominique Valbelle, Jean-Louis Huot, Jean-Paul Thalmann, Kentlerin Dogusu, Cev. Ali Bektas
Girgin, Ankara, imge Kitabevi, 2000, s. 32.

" Bkz.: A.e., s. 12-13.
¥ e, s. 14.

® Hans Paul Bahrdt'in Die Moderne Grosstadt (Modern Blyiik Sehir) kitabindan aktaran Aldo Rossi,
a.g.e., s. 74-75.
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Marx, kenti 6zel milkiyet iliskisiyle, Weber, mesru egemenlik yapisiyla,
Durkheim, isbolimiyle aciklamistir.®? Chicago Okulunun kent yaklasimi ekolojik
temellidir. Kenti cografi, ekolojik ve ayni zamanda ekonomik bir birim olarak ele
alirlar. R.E. Park kenti uygar insanin dogal cevresi olarak tanimlamistir. Kent yasami
da fiziki, kilturel, mesleki pek ¢ok 6geyi barindirir. Park kent yapisini da karmasik ve
gorinmez gesitliliklerle agiklamaktadir. Bu yaklasima gore kentin her bdlgesi farkli
karaktere sahiptir.

Bu isimler disinda kentin insan yasami Uzerine etkileri agisindan énemli bir

¢Ozlimleme yapan Simmel’e gore,

Kisinin alani ondan zaman ve mekan planinda sudur eden etkilerin toplamindan
olusturdugu alandir. Benzer sekilde bir sehir dogrudan sinirlarinin 6tesine yayilip
genisleyen tesirlerin toplamindan tesekkil eder.®

Yakin doénem sosyologlarindan Giddens, kent tanimlamalarinda ¢ yoni
vurgulayarak, siniflama yapmaktadir: kentlesmeyi tim zamanlara ve mekanlara
uygulanabilir, genel evrensel bir karakterle tanimlama, ikinci olarak evrensel
olmayan ama kentin tanimlanmasi icin 6zerk kriter saglayan tanimlamalar, G¢linci
olarak da kenti kentlesmeyi toplumsal iliskiler cevresinde elen alan tanimlamalar.®

Kente iliskin vyaklasimlar ve calismalar [l. Diinya Savasl sonrasinda
farklilagmaya baslamistir. Kente bakisin degismesinde yikilan, zarar géren Avrupa
kentlerini tekrar kurma, yapilandirma pratigi etkilidir. Bu degisime kosut olarak
Taylor ve Lang'in belirttigi gibi kent calismalari, yirminci yizyilin ortalarinda,
hareketli bir arastirma alani olarak kurulmustur. Onlara gore kentlerin ele alinisi (i¢
yapilari ve dis iliskileri olarak) ilgi alaninin ikiye ayrilmasiyla goreli olarak acik ve

anlasilir bicimde kabul edilebilirdi.®

8 Bkz.: R.J. Holton, a.g.e., s. 34.

% Bkaz.: George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, Haz. Ahmet Aydogan,

istanbul, iz Yayincilik, 2005, s. 179.

* Bkz.: Anthony Giddens, A Contemporary Critique of Historical Materialism, Vol 1, Berkley; Los

Angeles, Univesity of California Press, 1981, s. 141.

® Bkz.: P. J. Taylor; R. E. Lang, “Yeninin Soku: Son Zamanlarda Kentsel Degisimi Betimleyen 100

Kavram”, Cev. Dr. Savas Zafer Sahin, Planlama Dergisi, 2008/4, Say:: 44, s. 5.
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Taylor ve Lang’in belirttigine gore bu c¢alismalarin genellemeleri iki temel
kavramsal veriyi saglamak (izere genel gecer modellerle iliskilendirildi. Birinci olarak,
kentler en dista agirhkli olarak konut kullanimindaki banliydler olmak (zere ¢ok
farkli sektdor ve bolgeler tarafindan cevrelenen merkezi is alani etrafinda
orgitlenmektedir. ikinci olarak, kentler arasi iliskiler ulusal kentsel kademelenmeler
seklinde yapilanmis ulusal kentsel sistemler olarak <'jrg[]tlenmektedir.86

Kent calismalarinda farklilasmanin kronolojik gelisimini vermek gerekirse
1970’ler kirilma noktasi olarak nitelendirilebilir. Bu zamana kadar Urry’'nin ifade
ettigi gibi kent ve kir sosyolojisi disinda, mekan boyunca gerceklesen icsel
farklilagma suregleri ancak sinirh bigimde kabul edilmisgtir. 871970 sonrasi kentlerin
gecirdigi farkh silirecler de arastirma konusu olmustur. Bu silirecte modernitenin
asinmasi, toplumsal farkhlasma, endistri toplumunun asilmasi etkilidir.

Bu donem kent calismalarinda Manuel Castells, Dorenn Massey, David Harvey
baslica isimlerdir. 1970’lerden sonra, David Harvey’'in 6ncl ¢alismalariyla birlikte,
kentsel mekdnda rant olusumunun ekonomi politik bir gelenekle ¢6ziimlemeye
girisen kuramsal yaklasimlar gelistirilmeye baslanmistir.2® Kent sosyolojisi icin uygun
bir “kuramsal nesne”yi yani “kolektif tiiketim”i tanimlayan Castells bunu, mekansal
olarak degisen 6zel politika tiirlerini aciklamak icin kullanmaya calismistir.®

Urry’nin belirttigine goére 1980’lerde zaman ve mekan toplumsal kurami
gelismeye baslarken, kent sosyolojisinde canlanma baslamistir. Ona gore, 20.
Yizyildaki toplumsal kuram tarihi, kimi agilardan zaman ve mekanin yoklugunun

tarihi olmustur.

“(...) Zaman ve mekan, asil olarak zaman disi ve mekan disi bir sosyoloji kurmaya
hizmet eden ayrimlar c¢evresinde bicimlenmis, 6nceden var olan nosyonlari
parcalayarak gelistirir. Toplumlar genellikle iceriden biiylyen, kendi zaman ve
mekan disi toplumsal yapilara sahip kendilikleri olarak ele alindilar.”*°

% Bkz.: P. J. Taylor; R. E. Lang, “Yeninin Soku: Son Zamanlarda Kentsel Degisimi Betimleyen 100

Kavram”, Cev. Dr. Savas Zafer Sahin, Planlama Dergisi, 2008/4, Say:: 44, s. 5.
¥ Bkz.: John Urry, Mekanlari Titketmek, Cev. Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 13.

8 M. Burcu Silaydin Aydin, “Kentsel Rant Kurami: Neo-Klasik Modellerin Elestirisi”, Kent ve Toplum,
Mayis-Haziran 2011, s. 113.

# Bkz.: John Urry, a.g.e., s. 25.
% John Urry, a.g.e., s. 12-13.
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Gunlimuz kentlerine iliskin toplumsal c¢ozimlemeler yapmak oldukca
guclesmigstir. Kentlerin fonksiyonlari gesitlenmistir, girift bir yapiya burinmdustir.

Rossi’nin belirttigi Gizere,

Dogas! geregi sehir, tek bir temel diisiinceye indirgenebilecek bir yarati degildir.
Bu hem modern metropol icin hem de bircok parcanin; sosyolojik ve bicimsel
ozellikleri acisindan ¢ok farklilasmis bolge ve semtlerin toplami olarak sehir
kavrami icin gecerlidir. Aslinda bu farklilasma, sehrin tipik 6zelliklerinden birini
olusturur. Bu farkh yanlari tek tip bir agiklamaya, dolayisiyla da tek bir bicimsel
yasaya indirgemek yanlis olur.”?

GUnumuz kentlerini agiklamak igin pek ¢ok degiskenden bahsetmek
gerekmektedir. Giriftlesmis kentlerde toplumsal yapiyr ¢éziimlemek icin pargacil
calismalar tasarlanmaya baslanmistir. 21. yizyil kentlerinin pek ¢ok yonu, kentte

ayriksi durus sergileyen her alan arastirilmaya baslamistir.

1.1.2. Kentlerin Degisen Yapisi

Tarihte kentler gesitli degiskenlere gore agiklanmak ve tanimlanmaktadir. Bu
degiskenlerin basinda kentlerde topluma bagh olarak yiritilen ekonomik, siyasi,
askeri faaliyetler bulunmaktadir. Belirli bir donem icin kente dinamizmini veren
iliskiler kentin niteligini de belirlemektedir. Kenti niteleyen bu ozellikler ayni
zamanda kentleri aciklama ve tanimlamakta 6nemli kilavuzlardir. Cesitli kent
tanimlamalari kentlerin karakterlerine dair bilgiyi de icermektedir. Ornegin Ortacag
kenti ifadesi ortacag doneminin ekonomik, toplumsal, siyasal 6zelliklerine karsilik
gelmektedir. islam kenti tanimlamasi, bir inang sisteminin kentin fiziki, toplumsal,
ekonomik yapisina etkisini belirtmektedir. Cesitli kent tanimlamalarina emperyal
kentler, 6ncl kentler, buylik endistri kentleri, milyoner kentler, diinya kentleri,

kiiresel kapitalist kentler, uluslararasi finans merkezleri, mega kentler ve kiiresel

°! Bkz.: Aldo Rossi, a.g.e., s. 49.
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kentler gibi tanimlar da eklenebilir.®? Kent terminolojisinin bu kadar ¢esitli olmasinin
sebebi kentin dogasinin cesitliligi ve kent calismalarindaki farkl yaklasimlardir.”

Yukarida vurgulandigi Gizere tarihte ve dlnyada farkli nitelikler gésteren bu
niteliklere gore farkli sekillerde tanimlanan kentler bulunmaktadir. Bu durum kentin
ilerlemeci/gelismeci dogaslyla uyumludur. Clinkii kent daha 6nce de belirtildigi gibi
duragan bir mekan degildir. Topluma ve toplumun elinde tuttugu iliskilere bagh
olarak surekli degisir. Ancak bu durum aciklamada bir paradoksa neden olur. Kentin
ilerlemeci dogasi kenti surekli farkhlastirdigi igin kentin 6zlinl, dogasini agiklamayi
glclestirir. Bunun yaninda glinimiiz kentlerini aciklamak agisindan baska sorunlar
da s6z konusudur.

Gunimiz kentleri, karmasik bir orgiitlenme olusturmaktadir. ilk kentleri
barinma, beslenme, korunma gibi islevlerle agiklamak mimkinken, ginimiz
kentlerini aciklamak icin kullanilan degiskenler cok cesitlidir. Ginimiiz kentlerini
nitelik ve islevlerine gore agiklamanin gigligl kent tipolojilerinde belirgin bir
bicimde ortaya cikmaktadir.*

Gunlimuz kentleri islevleri ve konumlari acgisindan tarihteki kdklerinden farkh
bambagka dinamiklerle bezenmistir. Kentin doénlisiminin farkh tarzlarini
anlayabilmemiz icin, once kent ile onun Uzerinden etkili olan gicler arasindaki
iliskiyi beIirIemeIiyiz.95 Bu agidan oncelikle glinimiz bati kentinin kékenlerinin 17.
ylzyll sonrasi olustugunu asil karakterinin ise 19. yizyilda sanayi kentinde
kazandigini belirtmekte yarar vardir. 17. ylzyil sonrasi modern kentin olusumunda
kapitalizm etrafinda olusan ticaret burjuvazisi kentte 6nemli giic elde etmistir. Siyasi

erk de egemen gliclere bagimh olarak gelismistir. Bu dénemden sonra ticari

2 Bkz.: J.V Beaverstock, R.G Smith, P.J Taylor, “A Roster of World Cities”, Cities, Vol. 16, N. 6, 1999, s.
445,

* Bkz.: A.e., 5. 445-458.

* Tarihte gesitli kent formlari bulunmaktadir. Yazinin basinda bahsedildigi gibi ortagag kenti, islam
kenti, sanayi kenti gibi tanimlamalar kentte degisen niteligini ve islevlerini ifade etmektedir. Ancak
son donemin kentleri icin kullanilan kiiresel kent kavrami ¢ok daha farkli islevleri ve genis bir iliski
agini ifade etmektedir. Kiiresel olan tiim kiireye, diinyaya ait olandir ve tim diinyaya ait olan dar bir
mekana, kente sigdiriimistir. Bu nedenle kiiresel kente iliskin her aciklamanin mutlaka eksik bir yani
olacaktir.

% Bkz.: Aldo Rossi, a.g.e., s. 136.
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burjuvazi kanahlyla kapitalizmin farkli bigimleri kentte belirmeye baglamistir. 19.
ylzyllda da sanayi devrimiyle birlikte sanayi kapitalizminden s6z edilmeye
baslanmistir. Boylelikle makinelesme ile hizlanan Uretim kent yasamini da
etkilemistir.

Yakin doneme kadar bati kentine niteligini veren sey sanayi kapitalizmidir. Bu
nedenle kentlere iliskin agiklamalarda sanayi ve ekonomi baslica temalardir. Kentin
yapisini, gelismesini, dogasini aciklamaya yonelik kuramlarda sanayiye bagli
aciklama tarzinin etkisi gorulir. Clnki sanayiyle birlikte kentlerin 6lgegi, mekansal
organizasyonu, toplumsal niteligi, islevleri degismistir.

Kentler fiziki ve islevsel olarak buylrken kentte sorunlar da bir o kadar
genislemistir. Bu donemde kentte ortaya cikan sorunlari ¢b6zmek amaciyla
arastirmacilar kentin blyimesini, gelisimini agiklamak ve anlamak igin belli
¢Ozlimlemeler yapmaya calismislardir.

Bu ¢bdziimlemelerin basinda Chicago okulunun g¢alismalari gelmektedir. Bir
sanayi kentinin tim sorunlarini yasayan Chicago kentinde, Chicago Okulunun
calismalarinda kent bash basina bir gézlem, uygulama alani olarak gorilmistar.
Kente iliskin gozlemlerden yola ¢ikarak kent c¢6zimlemeleri ve kuramlar
gelistirmislerdir.

Chicago Okulu tyelerinden Burgess’in gelistirdigi gemberler kuramiyla kentin
gelisen yapisini ¢oziimlemeye calismistir. Ortak 6zekli cemberler kuramina gore kent
ic ice gegmis halkalar seklinde genislemektedir. Kent, merkezden g¢evreye dogru
gelisme gosterir. Bu modelin merkezinde is ve ticaret bdlgesi vardir. Onun
cevresinde sirasiyla is ve hafif sanayi faaliyetinin yurataldugi gegis bolgesi, iscilerin
oturdugu bolge, konut bolgesi ve banliyoler gelmektedir. Her bir cember farkl
sosyo-ekonomik yapilanmayi ifade eder. Buna bagli olarak da konut tipi farklihk

gbstermektedir.®®

% Bkz.: Ernest W. Burgess, “The Growth of The City: An Introduction to a Research Project”, Ed.
Robert E. Park; Ernest W. Burgess, Roderick D. McKenzie, The City, Suggestions for Investigation of
Human Behavior in the Urban Environment, Chicago, The University Chicago Press, 1992, s. 50-53.
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Kentin yapisini agiklayan bir diger kuram ise yine Amerikan kentlerini goz
onltinde bulundurarak gelistirilen dilimler/sektorler kuramidir. Homer Hoyt'un
olusturdugu model, kentin igsel yapisini ve bu yapinin gelisimini temsil etmektedir.
Hoyt, Amerikan kentlerinin sektorlere gore sekil alma egilimde oldugunu belirtir.?’

Hoyt’'un ve Burgess’in modellerinin ortak yani, her iki yapinin da kentin
icyapilariyla baglantili olmasidir. Ayrica her ikisi de 20. ylzyilda basinda Amerikan
kentlerini 6rnek alarak kentin gelisimine iliskin bir model ortaya koymaktadir. Her iki
modelde de kent bir merkezi is bdlgesi cevresinde gelisen ticari, sanayi, ikamet
alanlarina ayrilmistir.® Kent icinde ayrisan toplumsal érgitlenmeyi sematik olarak
ortaya koyan bu 6rneklerden biri olan ¢emberler kuraminin kent igindeki sosyal
yapilya daha ¢ok odaklandig, Hoyt'un ise daha ziyade varlik, yerlesimin niteligi,
bolgelerin konumu gibi konulara odaklanmistir.

Bu calismalarla dogrudan baglanti kuran bir diger calisma ise Chauncy D.
Harris ve Edward L. Ullman’in “Birden Fazla Ozek’li” kent kuramidir. “Kentin Dogasi”
bashgini tasiyan bu ¢alisma kent arastirmalari literatiird acisindan dnemlidir. Kentin
yapisi Uzerine yapilan pek ¢ok calismada Harris ve Ullman’in kent ¢6ziimlemesine
atif yapilr.

Bu calismada Harris ve Ullman; Burgess ve Hoyt'un modellerini de g6z 6niinde
bulundurarak kent mekaninin toplumsal ve ekonomik agidan nasil kurgulandigina
dair bir model gelistirme ve bu modelle kentin dogasina iliskin bir ¢cézimleme
olusturma cabasi igindedirler. Kentin dogasini ¢dézimleme girisimlerinin amaci,
kentin kendi dogasinda yarattigl sorun ve acmazlari asma istegidir. Onlar, kenti
¢ozuimleyerek, kentin agmazlarinin asilabilecegini ve “gelecegin kenti”nin daha
saglikli kosullarda kurulacagini disinmektedirler.

Harris ve Ullman, gelecegin kentini kurma girisimlerinde konumuz agisindan

da onemli olan kentin cgeliskilerle dolu dogasini vurgulamaktadirlar. Kentlerin

*” Bkz.: Homer Hoyt, The Structure and Growth of Residential Neighborhoods in American Cities,
Wasington, United States Government Office, 1939, s. 76.

% Hall’'un gelecekte kent ekonomisi is merkezi ve gevresinde ydiritilen iliskilerin roliine dayanacaktir,
tespitini hatirlatmakta fayda vardir. Bkz.: Peter Hall, The World Cities, Second Edition, London,
McGraw-Hill Company, 1979, s. 240.
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ekonomik ve toplumsal ihtiyaglara yanit verecek bir bigimde gelistigini, ancak buna
karsin kentin pek c¢ok celiskiyi icinde barindirdigini c¢alismalarinda acikca
belirtmektedirler. S6z konusu celiskiyi kentlerin teknik Ustlnlik kazanip, gelisip,
bliyldmesinin bir sonucu olarak cogunlukla insanhigin yoksul bir yerel cevrede
yasamak zorunda kalmalariyla ag;lklamaktadlrlar.99

Harris ve Ullman’in amaglarinin kentsel gelismeye iliskin saglikh bir
¢Ozliimlemeyle kentte olusan sorunlari en aza indirmek ve gelecegin kentini kurmak
oldugunu belirtmistik. Bu amag icin kentin gelisen, farklilasan dogasina dair bir
kuram gelistirmeye calismislardir. Kentin sanayi, is, ticaret, bolgelerinin ile birlikle
gelismesinin bir haritasi (modeli) sayilabilecek bu kuram, daha 6nce belirtilen iki
calismanin Gzerine kurulmustur.

Harris ve Ullman kentin dogasini iki yonulyle; gegim kaynaklari ve igyapi
baglaminda incelemislerdir. Onlara gore kentin gecim kaynagi yalnizca kendi sinirlari
ile sinirli degildir; vergi aldigi alanlar iginde sundugu hizmetlere de baghdir. Her biri
kentlerin ortaya cikisindaki etmenlerden birisini temsil eden kentsel hizmetleri
saglayan gecim kaynaklarini (¢ bashk altinda degerlendirmislerdir. Bu gec¢im
kaynaklarinin her biri kentlerin ortaya ¢ikisindaki etmenlerden birisini temsil
etmektedir.'®

(i) Cevresindeki alana yaygin bir bicimde hizmet sunan 6zeksel yerler olarak
kentler. Ozeksel yer bicimindeki kentlere &zellikle sanayilesmemis bélgelerde
rastlanilir. Bu 6zekler ticari, toplumsal, dinsel, siyasi olabilir.***

(ii) Tasima yollari boyunca, tasimacilik, mal alisverisi ve buna bagh hizmetleri
sunan ulasim kentleri. Kent érgltlenmesi igin etkili bir tagimaciligin 6nemli bilinen
bir gercektir; bu durumu tasimacilik icin bir fiyat diizenlemesi getirilmesinde, yeni

karayollarinin, limanlarin, havaalanlarinin vb. yapilmasinda gorebiliriz. Ulasim

% Bkz.: Chauncy D. Harris; Edward L. Ullman, “Kentin Dogasi”, 20. Yiizyilin Kenti, Haz. Bilent Duru;
Ayten Alkan, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 55.

1% pKz.: Ae.,s. 57.

191 Bkz.: Ae., s. 57-59.
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alanindaki degisimler kent dagilimina da yansimistir. ilerde ulasimin gelecegin kenti
icin degisim yayilma 6érnekleri yaratabilir.**?

(iii) Madencilik, tGretim gibi tek bir hizmet sunmada ya da kendisine bagl olan
yerlerdeki kentlerin bireyleri de dahil olmak (izere, genis alanlar icin eglenme-
dinlenme olanagi sunan uzmanlasmis kentler. Uzmanlasmis bu kentlerde 6zel bir
Uretim dali belli bir yerde toplanir. Bunlara 6rnek sanayi kentleridir. 1% Onlara gore
kentin Uc tur gecim kaynaginin her biri ele alinarak drnekler gosterilebilir ancak pek
cok Amerikan kenti bu Ug ayri tipin 6zelliklerini degisik oralarda ta§|r.104

Bunlar cevresindeki alana yaygin bicimde hizmet sunan 6zeksel yerlerdir. Bir
kentte bu 6zellikleri biri veya birden fazlasi bulunabilir.

Harris’e ve Ullman’a gore pek cok kent, Uc¢ ayri tir gecim kaynaginin bir
bilesimini yansitmakla kalmaz, t¢ ayri toprak kullanma bigiminin tirli yonlerini de
sergiler. Bu iki durumun kavranmasi, tim kentin ve kent bolimlerinin
diizenlenmesinin kentin gelecekte alacagl yonin degerlendirilmesinde vyarar
olacaktir.'®

Harris’e ve Ullman kenti destekleyen temel etmenleri degerlendirerek,
gelecegin kentinin temelini glglendirme girisiminde bulunulabilecegini 6ne
sirmektedirler. Bu amacgla kenti cevreleyen alan, tasimaciigi ve sanayisi
yonlerinden incelenmesi gerekliligini vurgularlar.106

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Harris ve Ullman kentin celiskili taraflari
Uzerinde durmaktadir. Bu celiskili taraflardan birini toprak kullanim bigimi
olusturmaktadir. Onlara gore toprak kullanim biciminin meydana getirdigi
sorunlardan biri yoksul cevrenin yaratilmasina zemin hazirlanmasidir. Belirttiklerine
gore,

“Toprak kullanim biciminin siirekli olarak degismesi pek ¢ok sorunu beraberinde
getirir. Kent 6zeginin yakinlarindaki toprak bos tutulur ya da ileride yliksek kira
bedeli getirecegi disinilen gecekondu yapilarina birakiir. Bu yoksulluk

192 Bkz.: Ace., s. 57, 60-61.

Bkz.: A.e., s. 56, 58, 62-63.
Bkz.: A.e., s. 64.

Bkz.: A.e., s. 74.

Bkz.: A.e., s. 64-65.

103
104
105
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yuvalarinin kentlere gizli maliyeti, gelecek kusaklarin yoksul bir cevrede
yasamalaridir; yiksek polis, itfaiye, saghk harcamalari, s6z konusu olumsuz
kosullari gidermek i¢in yapilan destekleme harcamalarindan kaynaklanan
tartismalarin ardinda yatmaktadir.” 107

Gelecegin kentini kurmak, planlamak icin kentin ic yapisiyla ilgilenirler. Kentin
i¢c yapisinda her kentin kendine 6zgl nitelikleri bulunmasina karsin islev ve bigim
acisindan ortakliklar oldugunu; Amerikan kentlerinin cogunda temelde is, sanayi ve
oturma bodlgeleri bulundugunu belirtmektedirler. Bu gibi ortak 6zelliklerden yola
cikarak olusturulan kentin ic yapisina iliskin alan kullanma modellerine'® bir yenisini

daha eklerler.?®

Sekil 1: Kentlerin i¢ Yapilarina iliskin Ug Genelleme™*

Dilimler Kuram

Kentlerin I¢ Yapilarina lligkin
Ug Genelleme

Ozeksel Is ve Ticaret Bolgesi

Toptancilik ve Hafif Imalat Sanayi

Alt Simiflarin Yerlesim Yerleri

Orta Simflarin Yerlesim Yerleri

Yitksek Simflanin Yerlesim Yerleri

Agir Sanayi Bolgesi

Ozekten Uzaktaki Is ve Ticaret

Bolgeleri

8. Yerlesim Yerlerinin Bulundugu Yo-
rekentler

9. Sanayinin Bulundugu Yorekentler

Birden Fazla Ozek 10. Ticaret Bolgesi

N M b e

7 pce., s. 75.

1% cemberler (Burgess) ve Dilimler (Hoyt) Kuramlari

191z Chauncy D. Harris; Edward L. Ullman, a.g.e., s. 65.

Calismada Burgess’in “Concentric Zone Model”, Hoyt'un “Sector Model” Harris and Ullman’in

“Multiple Nuclei Model” genellemelerine vurgu yapilmaktadir.
110

Chauncy D. Harris; Edward L. Ullman, a.g.e., s. 67.
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Birden fazla 06zekli model, kent iginde birden fazla merkeze gore
olusturulmustur. Bu modelde kentin genisligine gore ve ihtiyaca gore kentte
merkezler cogalmaktadir. Kimi kentlerde bu cekirdekler, tam da kentin kdkeninden
ortaya cikmistir; kimi kentlerde de, kentin biylimesi zorunlu olarak goci ve
uzmanlasmayi beraberinde getirdiginden bu 6zekler gelismistir.***

Ayri gekirdeklerin ve farkhlastiriimis bolgelerin ortaya ¢ikigi dort ayri etmenin
bilesimini gosterir. Harris ve Ullman’a gore tirli olanaklari gerektiren etkinlikler,
birlikte bulunmalarinda vyarar bulunan etkinlikler, birbirine olumsuz etkide
bulunabilecek etkinlikler, gozde yerlerin yiksek kiralarini karsilayamayacak kimi
etkinlikler.™?

1945 yilinda yayinlanan bu calisma kendinden 6nceki calismalar gibi kentin
gelisimini, yapisini tanimlama, sanayi kentinin a¢mazlarina bir ¢6zim bulma
denemesidir. Ullman ve Harris’in bu calismasi belli acilardan énemlidir. Gelecegin
kentinin ¢ok islevli yapisini ve gelecegin kentlerinin ¢ok merkezli yapida olacagini
fark etmislerdir. Kentin karmasiklasmis, cok islevli yapisinda birden fazla merkez fikri
kacinilmazdir. Kentin dogasini bu ¢cok merkezli yapi icinde agiklamislardir. Harris ve
Ullman kentin dogasini kentin ge¢im kaynaklari ve i¢ yapisi ile sinirli tutmalarina
karsin kentin dogasinin kent kaltard, kentsel nifusun toplumsal ve ekonomik
nitelikleri gibi ¢cok farkli yonlerinin bulundugunun farkindadirlar.

Bu ¢alismanin yapildig tarih 1945’tir. Harris ve Ullman gelecegin kentinin bir
izdisimini yapmaya c¢alismislardir. 1945 yilinda tasarlanan “gelecegin kenti”
(ginimiz kenti) onlarin tasarladiklarinin cok 6tesine gecmistir. 1945’ten bu yana
kentlerde daha da karmasiklagsmis bir yapi s6z konusudur.

Gunlmuz kentleri tarihte oldugundan farkl olarak karmasik ve cok boyutlu
yapilara sahiptir. Kentlerin tarihsel baglari oldukca zayiflamistir. Artik diinya
Olceginde ulus devletin asindigindan bahsedilmektedir. Ulus devletin asinmasi
konusu tartismali olmakla beraber, tartismasiz olan bazi kentlerin devletlerin

Otesine gecerek, uluslararasi ekonomik iliskileri yonetici ve yonlendirici bir konum

1 Bkz.: Ae., s. 68-69.

12 Bkz.: A.e,, s. 69-70.
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kazanmalaridir. Yeni donemde kentlerin uluslar arasi boyutta yurattigu iliskiler 6ne
c¢ikmistir. Harris, Ullman ve digerlerinin modellerinde temel yonlendirici “sanayi”
iken glnlimiz kentlerini agiklamak igin “kiiresellesme” gibi soyut bir kavram
kullaniimaktadir.

GUnumuzin merkez kentlerinde sanayi, kentin disina ya da Uglncu dinya
Ulkelerine itilmistir. Kent merkezlerinde bahsedilen modellerde yer almayan hizmet
sektorinin yonetici birimleri tasinmistir. Gelismeler ginimiz kentlerine vyeni
Ozekler eklemeyi gerekli kilar. Modellerde kent merkezinden ¢evreye dogru sosyal
ve ekonomik dilizey artmaktadir. Kent merkezine yakin ikamet yerleri saglksiz
kosullari ile gdgmenleri, dezavantajli gruplarin yerlestigi alanlar haline dontsmustdr.
Ancak gunimuz kentlerinde bu gibi c¢cokintli alanlari yenileme (renovation)
calismalari ile degistirme slirecine girmistir.

Gunlmuzin kentleri dogalari disina ¢ikmistir. Eklektik bir yapiya blirinmustar.
Ozellikle son dénemde kapitalizmin aldigi yeni form ve kiiresellesme dalgasi ile
kentler diinya Gzerindeki diger kentlerle baglantilidir. Bu dogrultuda kiiresellesme
sireci icinde kent ve kentliligin anlaminin, kent organizasyonunun gittikce
degismekte oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle gliniimiiz sehirlerini dogasini
tanimlamak da oldukga zordur.

Giddens’in belirttigi tGzere kiiresellesmenin kentler lzerindeki etkisi muazzam
olmustur; kiiresellesme sehirleri birbirine daha bagiml hale getirmis ve ulusal
sinirlarin otesine gegen baglantilar kurmaya tesvik etmistir. Artik klresellesmede
sehirler birbirlerine fiziksel ve sanal baglantilarla baghdir ve kiiresel bir kent agi

ortaya <;|km|§t|r.113

Cok fonksiyonlu bu kentler zincirini tanimlamakta kullanilan
ifade yaygin olarak “kiiresel kentler agi”dir. Kentler giniimiizde diinya ekonomisiyle
baglantili buylk bir sistemin parcalaridir. Bu sistem icinde kentler arasi hiyerarsiler,
kentler agina baglanmis olmak ya da olmamak kentlerin konumunu belirlemektedir.

Toplumun ihtiyacglari degistikce kentlerin varliginin sebepleri de degismistir.

Kentlerin amaci toplumun ihtiyaglarini karsilamak iken giinimiz kentlerinde bu

amacin yerini kent hiyerarsisinde gucli bir yer edinmek, kiiresel kent aglarina

5 Bkz.: Anthony Giddens, Sosyoloji, Haz. Cemal Giizel, istanbul, Kirmizi Yayinlari, 2008, s. 974.
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baglanmak almistir. Kentlerde toplumun ihtiyaglarindan daha ¢ok kiresel agda yer
almak icin belli sirketleri, kurumlarin, kisacasi kiiresel sermayenin ihtiyaclari

belirleyici olmustur. ilhan Tekeli’ye gére,

Sanayi toplumuna gegis bakimindan anlamli bir siire¢ olan kentlesme, bilgi

toplumuna gecis bakimindan anlamli olmamaktadir. Bir yandan kentlesme zaten

onemli 6l¢lide gergeklesmis bulunmakta ve ayirici olma 6zelligini kaybetmektedir

ote yandan bilgi toplumuna gecen diinyanin yasamakta oldugu “tek bir kiresel

yerlesmeler agl” olusmasi siirecine ve onun toplumsal sonuglarina iliskin bir
ol s . . 114

bilgiye isaret etmemektedir

Harris ve Ullman’in gelecegin kentini kurma, planlama ¢abalari glinimiz
kentlerinin kosullari g6z 6ninde bulunduruldugunda sonugsuz kalmistir. Harris ve
Ullman kentin i¢ yapisina odaklanirken, her daim kentlerde bolgesel veya uluslar
arasi dizeyde vyiritilen dis iliskileri ihmal etmislerdir. Gelecegin kenti olan
gunimiz kentlerini ise yukarida da belirtildigi gibi baskin bir bigimde sekillendiren
bu ikinci tir iliskilerdir.

Kentler kendi dogalari, toplumsal i¢c dinamikleri disinda artik uluslar arasi
gelismelerin etkisi ile degismektedir. Ginimiuzde kiiresel degisimlerle kentler ulusal,
uluslararasi, bolgesel ve kendi hinterlantlari icindeki konumlarindan ayri
degerlendirilemez hale gelmistir.'*> Ozellikle son donemde kapitalizmin aldigi yeni
sekil ve kiiresellesme dalgasi ile kentler fonksiyonel agcidan eklemlenmenin 6tesinde,
diinya Uzerindeki diger kentlerle baglanti igindedir. Cok fonksiyonlu bu kentler
zincirini tanimlamakta kullanilan ifade yaygin olarak ‘diinya kenti’, ‘kiiresel kapitalist
kentler’, ‘kiiresel kent’ ve ‘klresel kentler agi'dir. (servis saglayici kentler) kentler
blylk bir sistemin pargalaridir.

Kentlerde tiim bu gelismelerin disinda baska gelismelerin de varligini

unutmamak gerekir. Glinimuz kentlerinde bilgi, iletisim teknolojileri ve ulasimin

kentlere etkisi siklikla vurgulanmaktadir. 1990’larin ortalarindan itibaren diinyada

14 Bkz.: ilhan Tekeli, “1980’lerde Kentlesme Teriminin Yetersiz Kalmaya Baslamasi Uzerine”, Kent,

Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 257.

15 Bkz.: Peter J.Taylor; Ben Derudder; Pieter Saey; Frank Witlox, “Introduction: Cities In

Globalization”, Cities In Globalization: Practices, Policies And Theories, Ed. Peter J.Taylor, Ben
Derudder; Pieter Saey; Frank Witlox, London; New York, Routledge, 2007, s .14.
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pek cok disiplin iginde bilgi ve iletisim teknolojileri ve kentlerin degisen dogasi, kent
yasami arasindaki baglantilar (izerine teorik, uygulamali ve politik arastirmalar

1 Kiresel kent olusumunda ozellikle bilgi ve iletisim

ortaya ¢ikmigtir.
teknolojilerindeki arastirma ve vyenilik tim boyutlariyla bliyik o6lciide 6nem
kazanmistir. ™ Ciinkii Giddens’in da belirttigi gibi kentlerin geleneksel islevlerinin
birgogu, arttk yogun ve kalabalik kentsel alanlar vyerine siber uzayda

118

gerceklesmektedir.”™® Harvey tarafindan glinimiizde zaman mekan sikismasi evresi

yasadigimiz ve bu sikismanin politika, ekonomi, sinif glic dengeleri gibi daha pek ¢ok

119 Zaman mekan sikismasi sonucunda zaman

alani etkilegi ileri surdlmektedir.
tarafindan mekanin 6nemi aginmaktadir.

Kentin yapisini aciklamanin oOtesinde bu vyaklasimlar s6z konusu iliskiler
acisindan kentin varligini tartismaya agmistir. Gelecekte bu teknolojilerle toplumsal
baglarin zayiflayacagi, asamali olarak kentlesmenin azalacagi ve hatta kentlerin yok
olacagina iliskin iddialar/varsaylmlar120 ileri strlilmektedir. Bu donemden sonra bu
teknolojilerin kente etkisi bir kent Utopyasina konu olabilecek niteliktedir. Bu
gérislere gore gelecegin kentleri “kent otesi”, “siber kent” formunda olacaktir.**
Fatlrologlar kentin islevsel agidan gerekliligini yitirdiginde ya da simdiye kadar olan
bicimiyle kentlerin silinip gidecegi tahmininde bulunmaktadirlar.**

Elektronik uzam ile kent mekani arasindaki iliski elbette arastirilmasi gereken

bir konudur. Ancak burada sunu belirtmek gerekmektedir: Kentin zayifladigina dair

¢ Bkz.: Ed. Stephen Graham “Introduction: From dreams of transcendence to the remediation of

urban life”, The Cybercities Reader, London, Routledge, 2004, s. 3.
17 Bkz.: A.e, s. 4.
Bkz.: Anthony Giddens, a.g.e., s. 974

Bkz.:. David Harvey, Post Modernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, istanbul, Metis Yayinlari,

2006, s. 317.
120

118

119

Bu konudaki degerlendirmeler icin Bkz.: Melvin Webber, “The Urban Place and the Non-Place
Urban Realm”, Explorations into Urban Structure, Pennsylvania, University of Pennsylvania Press,
1964. s. 79-153. Melvin M. Webber, “The Post-City Age”, The City Reader, Ed. Richard T. LeGates;
Frederic Stout, London; NewYork, Routledge, 2002, s. 535-539. (ilk yayinlanma 1968) Anthony Pascal,

“The Vanishing City”, Urban Studies, 24, 1987, s. 597-603.

1 yeni iliskilerin kent otesinde gerceklesmesine iliskin ayrintili degerlendirmeler icin Bkz.: Ed.

Stephen Graham, The Cybercities Reader, London, Routledge, 2004.
22 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Ag Toplumunun Yikselisi, Cev.
Ebru Kilig, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 526.

46



gorisler olmasina karsin heniiz kentin 06tesinde bir toplum orgitlenmesi
olusmamistir. Hatta kiresellesme siireci ile kentlerin girdigi yeni donemde mevcut
kentlerin 6nemi daha da artmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu
mekansal esnekligin mekana baghlig kaldiracagi distundlirken, kiiresel kentlerin
gucuna ve islevlerini arttirici etki oynamistir.

Kentlesme olaganca hiziyla devam ederken kentin degisiminin dogasinin
duragan kalmayacaktir. 1960 ve 2011 yillari arasindaki kentlesme haritasi bu gercegi
belirginlestirmektedir. Bu haritalar dinya iginde kentlerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Kent sistemi artik diinya ekonomilerinin bir karakteristigidir. Bugiin,
bliylik kentler veya kent-bolgeler cografi peyzajin, tarihte daha once olmadiklari

123

kadar israrci 6geleri olmuslardir.” Belirtildigi gibi kent sisteminin bir alternatifi

henliz ortaya konulmadigina gore diinyada kentlesme devam edecektir.

Sekil 2: Bir Milyondan Fazla Nifusa Sahip Metropoliten Alanlarin Kiiresel Dagilimi
(1960)**

Parcentage Urban :
] 0-26% City Population

I:I W50% o= o 15milion ;
BO.7EY Q50 milion
- 75.100% @ 10milkon ormors

123 Bkz.: Allen J. Scott., “Kuresellesme ve Kent Bolgelerinin Yiikselisi,” Planlama, Cev. Kiibra Cihangir

Camur, Sayi: 2004/3, s. 31.

2% United Nations, Population Division: World Urbanization Prospects, the 2011 Revision, New

York, Department of Economic and Social Affairs, 2012. (Cevrimici)
http://esa.un.org/unup/Maps/maps_urban_1960.htm, 25.08.2012
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Sekil 3: Bir Milyondan Fazla Nifusa Sahip Metropoliten Alanlarin Kiiresel Dagilimi
(2011)**

Percentage Urban

[ oy City Population i
|:| B50% . - o 15milion

’j BO.TE% © 510 mullion

- TE100% @ 10millon ormere

Bu dogrultuda kiresellesme siirecleri icine kent ve kentliligin anlaminin, kent
organizasyonunun gittikce degismekte oldugu gozlenmektedir. Abrahamson’a gore
endulstri kent merkezlerinin hizla, etkileri derin bir sekilde kusatmis ve bu kentler
yeni kiiresel sistemin merkezi haline gelerek, kiiresel kentlere dogru dénliismeye
baslamis ve post endistriyel forma blrinmustur. 126 Kiresellesme sehirleri birbirine
daha bagimli hale getirmis ve ulusal sinirlarin otesine gecen baglantilar kurmaya
tesvik etmistir. Artik kiiresellesme sehirler birbirlerine fiziksel ve sanal baglantilarla

127 By nedenle giinimiz

baghdir ve kiiresel bir sehir agi ortaya cikmaktadir.
sehirlerini tanimlamak da oldukga zordur.
Kentlerin artik finansal, ticari, kiltlrel acidan 6nemi artmaktadir. Genis agidan

dislintldigiinde diinya capinda belli sehirlerin s6z konusu islevler baglaminda 6ne

125 United Nations, Population Division: World Urbanization Prospects, the 2011 Revision, New

York, Department of Economic and Social Affairs, 2012. (Cevrimigi)
http://esa.un.org/unup/Maps/maps_urban_2011.htm, 25.08.2012.

126 Bkz.: Mark Abrahamson, Global Cities, New York, Oxford University Press, 2004, s. 4.

Y7 Bkz.: a.g.e., s. 974.
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ciktigr gorulmektedir. Bu gelismelere bagh olarak kentler arasindaki uluslararasi
yaris artarken, bazi kentlere ekonomik, politik, kiltiirel toplumsal alanlarda yeni
roller yiklenmektedir. Kentlerin, toplumsal ve fiziksel silueti akil almaz bigimde
degismistir. Genis otoyollar, devasa binalar ge¢cmis ile kiyaslanamayacak bicimdedir.
Gegmiste devletler farkli 6zellik ve gelisim cizgileri izlemesine ragmen 21. yizyil
sehirlerinin birgogu artik fiziki agidan birbirine benzemektedir. 21. ylzyil sehirleri
modernizm, postmodernizm tartismalari ekseninde gelisen kiiresel insa projesinden
etkilenmekte, toplumsal, kiltirel, mimari, ekonomik ve siyasal paradigmalar
isiginda kabuk degistirmektedir. Gelisen yeni donem kentleri, kiltlr, sanat,
ekonomi, finans, siyaset gibi pek ¢ok alanlarda bulunduklari tlkenin isminden daha
cok 6ne cikarak, zikredilmektedirler.

Kent baglaminda gerceklesen tim bu gelismelerin etkisi altindaki gliniimuz
kentlerinin kosullari dogru sekilde degerlendirmek, hele ki Harris ve Ullman gibi
gelecegin kentini tasarlamak oldukca zordur. Belki de Harris ve Ullman kentlerin bu
gelisimini gorseydi gelecegin kentini tasarlama cabasina hi¢ girmeyeceklerdi.
Kentlerdeki yeni gelismeler gelecegin kentini tasarlamak bir yana kentlerin
gunimizdeki yapisini kavrayisimizi bile glglestirmektedir. Cemberler, dilimler
kuramlarinin yerini kentsel aglar kurami almistir. Artik kentler tek basina degil, farkl
boyuttaki iligkiler ve kiiresel kent ag iginde degerlendiriimektedir. Bu da

kentin/kentlerin dogasina iliskin yeni degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir.

1.1.3. Ag Sistemi icinde Kentler

[l. Diinya Savasi sonrasi meydana gelen siyasi, ekonomik gelismeler sonucunda
dinyada bir dizi degisiklik yasanmistir. Degisimlerden en onemlisi 1970’lerle
beraber gecmiste ulusal ya da toplumsal diizeyde yasanan gelismelerin artik tim
diinyayi etkilemesidir. Bunun sonucunda giinimuzde artik kiresel bir diinya tanimi

yapmak olanakhdir.
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Kiresel bir diinya tanimi yeni bir diinya diizenine isaret etmektedir. Bu yeni
duzenin olusturdugu evren 1980’lerden itibaren “kiresellesme kurami” 2
baglaminda ele alinmaya baslanmistir. Aslinda kiiresellesme kurami “dlnya
sistemi”*?® yaklasimiyla dogrudan baglantilidir. Wallerstein bu sisteminin kapitalist
bir sistem oldugunu ve temelinde kapitalist diinya ekonomisinin bulundugunu
belirtir. Ayrica Wallerstein kapitalist dinya ekonomisinin genis bir cografyadaki
isboliminl, sermaye ve isgicl akisini, temel mallarin degisimini ifade ettigini

belirtmektedir.**°

Bu da kiresel bir diinya ekonomisi anlamina gelmektedir. Kiiresel
dinya ekonomisi genis bir cografyayr kapsiyor olmasina karsin glinimizde
isbolimiinilin, ticaretin, sermayenin ve insan akiglarinin nirengi noktalari kentlerdir.
Kiresel bir diinyadan bahsedilirken kentlerin nirengi noktalari olusturmalari
paradoksal bir durum olarak dustinulebilir. Clnki kire kavraminin kapsami tim
dinyadir. Bu ise bir “yer”e baglh olmamayi gerektirir. Ancak 6zellikle 1980 sonrasi
kiresel diinya sisteminin®®! merkezi kentlerdir. Kiresellesen diinyada, cografya artik
daha az degil, giderek daha cok onem kazanmistir, cinki kiresellesme cografi

ayrisma ve yere bagli uzmanlasma olanaklarini daha da arttirmistir.**? Kiiresellesme

kentler agisindan farkh bir deneyime isaret etmektedir. Kiiresellesmenin etkilerinin

128 Kiresellesmenin ortaya kapsami, kaynag konusunda cesitli tartismalar vardir. Bu nedenle

kiresellesme kavraminin net olarak sinirlarini gizmek zorlasmaktadir. Kavram, farkli amaglar igin
farkh anlamlarda kullaniimaktadir. Kiiresellesme kavraminin kullaniminin zorluguna karsin bu
calismada kiresellesme kavrami ekonomik bir sistem olarak ve kentleri donustiirmedeki etkisini

ifade etmek icin kullanilacaktir.

1°1970’lerden itibaren sosyal bilimlerde ele alinan “Diinya Sistemi” kavrami icin Bkz.: Janet Abu-

Lubhod, Before European Hegemony: The World System, A.D. 1250-1350, New York, Oxford
University Press, 1989. Samir Amin, Accumulation on World Scale: A Critique of the Theory of
Underdevelopment, Monthly Review Press, 1974. (ilk basimi Fransizca 1971), Chris Chase-Dunn,
Global Formation: Structures of the World-Economy, London, Basil Blackwell, 1989. Andre Gunder
Frank, World Accumulation, 1492-1789, Montly Review, 1978. Terence K. Hopkins and Immanuel

Wallerstein, World-System Analysis: Theory and Methodology, Beverly Hills, Sage, 1982.

39 Bkz.: Immanuel Wallerstein, World-System Analysis: An Introduction, Durham and London, Duke

University Press, 2004, s. 23-24.

B! Wallerstein diinya sistemi yaklasimini kdklerini 16. ylzyilda’a dayandirdigi gibi kiiresellesmenin de

veni bir sire¢ olarak degerlendiriimemesi gerektigini kdkenlerinin ge¢cmis tarihsel sireglerde
oldugunu belirtir. Bkz.: Immanuel Wallerstein, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi: Kaotik Bir Diinyada

ABD, Cev. Tuncay Birkan, istanbul, Metis Yayinlari, 2004 s. 47-66.

B2 Allen J. Scott., a.g.e., s. 26.
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bir nevi viicuda birindugu, kiiresellesmenin sonuglarinin fiziki sekilde de gérunur
kilindigi alanlar olarak kentler karsimiza ¢cikmaktadir.

Kentlerin konumlarindaki degisimle beraber gesitli disiplinlerin kentlere olan
ilgisi artmistir. Ozellikle kent calismalarinda artan bir bicimde kiiresellesme siirecinin
tim boyutlariyla kentlere olan etkisi arastirlmaya baslanmistir. Arastirma
konularinin  basinda, kentlerin kozmopolitan karakteri, uluslararasilasmasi,
kentlerde cok uluslu sirketlerin faaliyetleri, kentlerdeki sektorel degisimler, kentlerin
uluslararasi finans merkezlerine donlismesi, kentlerde gelisen uluslararasi ishdlimd,
yeni toplumsal 6rgiitlenmeler gibi daha pek ¢ok konu gelmektedir. Kentlerin bu ¢ok
farkh ve ¢ok boyutlu yonlerini kiresellesme ve klresel kent sdylemi gergevesinde
degerlendiren yeni bir yazin literatird olusturulmustur.

Kiresel kent, yeni bir olguymus gibi degerlendirmesine karsin kiresel kentin
kokenleri Bati kent tarihindedir. Bati kentinin gliniimiize etki eden degisim sirecinin
en onemli asamasi 19. ylzyilda da baslamistir. Kentlerin farklilasan konumu 19.
ylizyilda sonlari, 20. yiazyilda’in  baslarindan itibaren arastirmacilarin ilgisini
cekmistir. Oncii calismalardan biri olarak sosyoloji profesérligii de yapmis, sehir
plancisi Patrick Geddes’in 1915 yilinda “Cities in Evalution” 133 adli kitabindan
bahsetmek konumuz acisindan yerinde olacaktir. Cinkli Geddes, ginimizde
kiresel kent kavramiyla es anlaml olarak kullanilan “diinya kenti” kavramini
kullanan ilk kisidir. Bunun yaninda Geddes 20. yizyilda’in basinda bazi kentlerin
artan 6nemini vurgulayarak, glinimuz kentlerindeki degisimin habercisi olmustur.
Onun “dinya kenti” kavramlastirmasi elbette ginliimiz “dinya kenti”, “kiresel
kent” kavramlarindan farkhdir. Unutulmamalidir ki Geddes yeni bir endistri ¢aginin
icinde yasamaktaydi. Dolayisiyla da kentlerin blylimesini, degisimini, kentlerdeki

problemleri endustriyle baglantili olarak ele almistir.***

133 Bkz.: Patrick Geddes, Cities in Evolution, London, Williams&Norgate, 1915.

GUnlimiz “dinya kentleri” ise endistri disinda, kiresel uzmanlasmis hizmet sektorleri ve

sermayeye bagli olarak gelismektedir. Geddes glinimiz kentlerinin icinde bulundugu kentler arasi
yarisin temeline hidro-elektrik kullanimi ile degisen endistriyi koymustur. Gliniimiz kentlerinde ise
yarisin temeli uluslararasi sermayedir.
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“Dinya kenti” kavramini ele alan bir diger 6nci ¢alisma 1966 yilinda
yayinlanan Peter Hallun Dinya Kentleri *> bashg tasiyan kitabidir. Hall,
karsilastirmali olarak kentsel buylmenin getirdigi problemler agisindan Londra,
Paris, Randstad, Moskova, New York, Tokyo, Hong Kong ve Mexico City kentlerini
analiz etmistir. Ayni zamanda bu kentleri diinya kenti olarak niteleyerek ilk defa bir
kent siniflandirmasi yapmistir. Hall’'a goére dinya kentleri ulusal ve uluslararasi
politik glicin ana merkezleridir. Hall'un diinya kentleri sadece ulusal siyasi
merkezler degildir, ayni zamanda ticari merkezlerdir. Bu kentlerde merkezi banka ve
ticari bankalarin genel merkezleri, bliyik sigorta sirketlerinin ofisleri, uzmanlasmis
finansal kurumlar ve sigorta acenteleri vardir.”*® Hall’'un diinya kenti kavraminda bu
kurumlar disinda kentin mekansal dekorunu buyilik hastaneler, kitUphaneler,
mizeler, radyo ve televizyon baglarini olusturan kurumlar, cesitli tiyatrolar, sinema,
gece kuliibi ve her cesit yeme-icme mekanlari olusturur.™®’

Kentlerin sektorel degisiminde ilk asamalardan biri endustri alanlarinin kent
disina itilmesidir. Hall, kent mekanin sektorel degisimini analiz etmistir. Ona gore
kentlerde endistri cesitlenmis ve genislemistir; geleneksel el emegine dayali liks
mallar yerine kitlesel tiiketime dayali Uretime gecilmistir. Uretim, kiimelenmis
sekilde sehrin cevresinde bulunan banliyd alanlarindaki fabrikalarda yapilmaya
basflanmlg,tlr.138

Hall’'a gore kentlerde meydana gelen degisimin gerektirdigi bicimde, her
Uretici ulusal ve uluslararasi dagitimini, satisini genisletmek igcin daha ¢ok ofis
calisanina, iyi Urine, finans ve dretimin planlanmasina ihtiyac duymaktadir.™®
Ulusal ve uluslararasi dagitimi gergeklestirmek igin kentte ulasim ve enformasyon
teknolojileri gelismesi gereklidir. Hall da gliniimiz kentlerin olusumda etkili iletisim
teknolojileri ve ulasimin 6nemini vurgulamaktadir. Hall’'a goére dinya kentleri

bilginin toplandigi ve yayildigi yerlerdir.

3 peter Hall, a.g.e., 1979.

138 Bkz.: Peter Hall, a.g.e., s. 1.

37 Bkz.: Peter Hall, a.g.e., s. 2.

38 Bkz.: Peter Hall, a.g.e., s. 2.

139 Bkz.: Peter Hall, a.g.e., s. 3.
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Diinya kentlerinin sunduklari imkanlarla ulusal ve uluslar arasi gogliin ¢ekim
merkezleridir. Hall goce de deginmistir. Hall'a gore diinya kentlerini nifus
yogunlugunu ceken, belirgin bir oranda toplumun zengin kesimin yasadigi yerlerdir.
Gelecegin kenti icin ise degerlendirmesi soyledir: Gelecekte kent ekonomisi, is
merkezi ve gevresinde ydiratilen iliskilerin roliine dayanacaktir. 140

Kentlerin degisen konumlarinin ilk yansimalarini ve degerlendirmelerini
Geddes’in ve Hall’'un calismalarinda bulmak mimkiindir. Hall’'un Geddes’den farkli
bir ozelligi belli kentleri dinya kenti olarak nitelemesiyle kiresel bir kent
hiyerarsisinin olusmaya basladiginin ilk isaretlerini vermesidir. Geddes’in ve Hall’un
calismalar kiiresel kent calismalarinda kilavuzluk etmeleri ve kiiresel kentleri

niteleyen ilk belirtileri czimlemeleri agisindan da 6nemlidir.

Kiiresel Kentlerin Gelisiminde Cok Uluslu Sirketlerin Etkisi

Kentlerde meydana gelen degisimin en 6nemli aktori olarak “cok uluslu
sirketler” gorilmektedir. Kentlerde odaklanan ¢ok uluslu sirket merkezleri kentlerin
degisim surecine ivme katmistir. Kiiresel kente iliskin degerlendirmelerde de gok
uluslu sirketlerin etkisi cogunlukla vurgulanmaktadir.

Bu iligkiyi vurgulayan ¢alismalarin basinda Stephan Hymer’in ¢alismalari gelir.
Ona gore glinimuiz diinyasinda, kiresel kent-bolgelerin ekonomik yizind firma ve

1“1 Bu nedenle kiiresel kent bolgelerinin olusumunda

isci kimeleri temsil etmektedir.
sermayenin uluslararasilasmasini ve c¢ok uluslu sirketlerin etkisini ve ¢ok uluslu
sirketlerin yapisini incelemistir. Ona gore c¢ok uluslu sirket veya cokuluslu sirket
sistemi Gc¢ alanla: uluslararasi sermaye hareketleri, uluslararasi kapitalist Gretim ve
uluslararasi yonetimle iliskilidir.**?

Kentlerde faaliyet gdsteren ¢ok uluslu sirketlerin iki islevi Gzerinde durmustur.

Bunlar kontrol ve karar verme islevidir. Ona gore cok uluslu sirketler faaliyet

190 Blz.: Peter Hall, The a.g.e., s. 240.

Bkz.: Allen J. Scott, a.g.e., s. 31.

Bkz.: Stephen Hymer, “The Internationalization of Capital”, Journal of Economic Issues, Vol. 6, No.
1, Mar 1972, s. 91.

141

142
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gosterdikleri Ulkelerdeki yerel duruma adapte olur, bu karar vermenin
merkezsizlesmesi anlamini tasir. Bu sirketler diinyaya yayilmis cesitli aktiviteleri
kontrol etmek zorundadirlar. Bu da kontrol islevinin merkezilesmesi anlamini

193 cok uluslu sirketler cesitli acilardan kendilerine uygun olanaklar sunan

tasir.
kentlerde kimelenirler. Cok uluslu sirket merkezleri bir alana bagh degildir. Bu
sirketlere esneklik kazandirir. Bunun yaninda Uretimin cevreye, liclinci dinya
Ulkelerine kaymasiyla gicli bir kontrol mekanizmasini gerekli kilmistir. Kontroliin
merkezi yonetim ofisleridir.

Hymer, cok uluslu sirketlerin kentlere getirdigi ekonomik acidan olumlu
havanin bir diger yonline sosyal ve politik agmazlara deginmistir. Firmalarin
genislemesi ve isboliminiin degismesi gibi toplumsal konular {izerinde durmustur.
Gokuluslu sirketler sisteminin getirdigi sosyal ve politik problemlerin bitlnlyle

ekonomiyle analiz edilemeyecegini belirtmistir.***

Ele aldigi temel agmazlardan biri
yabanci sermayenin dogasinin degismesiyle Uretimin gelismemis Ulkelere itilmesi ve
cogu Ulkede yerel orta sinifin bundan olumsuz etkilenmesidir.

Cok uluslu sirketlerin neden oldugu bir diger agmaz ise yonetimsel diizeydedir.
Kent yonetimleri sirketler igin gerekli ihtiyaci karsilamak igin altyapida, isgliciinin
olusumunda, kanunlarda, vergilendirmede belli yeterlilikler saglamaldir. Analizinde
bazi kentlerin bu islevlerin diizenlenmesinde 6neminin artmasiyla birlikte yerel
yonetimlerin, hiikiimetlerin etkisinin azaldigina deginmektedir. Ona gore hikiimetin
ekonomiyi kontrol glicinin azalmasiyla sirketler biyirken, tlkeler kiigilmektedir.

Kentlerin kiiresellesmesi ve cok uluslu sirketlerin etkilesimi analiz eden
isimlerden bir digeri D. Heennan’dir. Heennan’in galismasi ¢ok uluslu kurulusglarin

bolgesel ofisleri, idare merkezleri/ yonetim o6rgitleri icin cazibe noktasi olan

kentlerin oOzellikleri Gzerine bir analizdir. Bu analiz icin Coral Gables, Paris ve

3 Bkaz.: Stephan Hymer, “The Efficiency (Contradictions) of Multinational Corporations”, The

American Economic Review Papers and Proceedings, Vol. 60, No. 2, May, 1970, s. 445.
4 Bkz.: Stephan Hymer, a.g.e, s. 445-448.
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Honolulu’daki sirketlerde arastirma yapmustir. **°

Gok uluslu sirketler suphesiz
getirdikleri sermayeyle birlikte kentlerin gelisiminde etkili olmuslardir. Heenan da
calismasinda bir kentin sirketlerin idare merkezlerini gekmesinin, ekonomi ve insan
akisini saglamasinda avantaj kazanmasi bakimindan o6nemli bulmaktadir. Bu
avantajlari kentin sirketlerden aldigi vergiler, istihdam olanaklarinin artmasi, gesitli
bankacilik, reklamcilik gibi cesitli islerinde gelismesi olarak siralamaktadir. **°
Heenan cok uluslu sirketlerin istihdam olanaklariyla bir grup yiiksek yoneticinin bu
kentlere geldigi belirtmektedir. **’

Heenan, gelecek on yilda dinya ekonomisinde kavsak kentlerin basarili
kiiresel ayarlamalarla genis bir perspektif saglayacaklarina inandigini ve bu kavsak

148 Bu

kentlerin buyik, baskin piyasa alanlarini sinirlari olacagini belirtmektedir.
degerlendirme glinimuz kentlerinin ulastigl boyuta agisindan iyi bir belirlemedir.
Heenan, calismasinda bir kentin uluslararasi finansal servislere entegre
olmaksizin kiresel veya bolgesel ekonomik gi¢ kazanmayi basarabilecegini
belirtmektedir. Bu yaklasim calismamizda birka¢ acidan &nemlidir. ileride detayl
olarak bahsedilecek kiiresel kent agi ve kent hiyerarsilerinde bu temel dahilinde
birincil, ikincil 6nemli kentlerden bahsedilecektir. Bazi kentler kiresel kent olarak
nitelendirilirken bazi kentler ise sadece sunduklari gecis kentleri olarak ifade
edilecektir. Bazi kentler hizmet saglayici islevleri ile bahsedilecek olan kiiresel
kentler agina baglanabileceklerdir. Burada kentlerin yapmasi gereken sirketlerin
ihtiyaglarina uygun alt yapi, ulasim ve konaklama olanaklarini saglamaktir. Kentlerin

hizmet saglayici bir islev kazanmasi istanbul’a dair degerlendirmemizde konu

edilecektir.'*

145 Bkz.: David. A. Heenan, “Global Cities of Tomorrow”, Harward Business Review, University of

Hawaii, May-June 1977, s. 79-92. Bkz.: David. A. Heenan, “Global Cities of Tomorrow”, The
International Executive, Volume 19, Issue 3, Autumn(Fall), 1977, s. 21-22.

148 Bkz.: David. A. Heenan, a.g.e., s. 21-22 .
Bkz.: A.e., s. 21-22 .
Bkz.: A.e., s. 22.

Degisen yeni uluslararasi isbolimi boélimiinde yer verilecegini icin bu metinde yer verilmeyen
ancak kiresel kent sisteminin degisiminde biyuk kapitalist cok uluslu firmalarin etkisini inceleyen
baska bir calisma da 1981 yilinda yayinlanan Robert B. Cohen’in “The New International Division of

147
148

149
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Kiiresel Kentin Niteligi

Kentlerin kiiresellesme baglaminda aciklanmasi farkh bir tartismayr da
baglatmistir. Bu tartisma kiresel kentin gelismesi, niteligine, ne’ligine dairdir.
Kiresellesme cok yonli bir stirectir. Bu dogrultuda etkileri de ¢ok yonludir ve bir o
kadar kapsamlidir. Kiiresellesmenin ¢ok yonliu boyutlarinin kentin somut yapisinda
karsihginin bulunmasi zordur. Kiresel kentin gelismesi, niteligi tanimlanirken
tekrarlanan acgiklama tarzlari vardir. Bu aciklama tarzlarinda 6ne cikan kiresel kenti
diinya ekonomisinin bir parcasi olarak degerlendirme egilimidir. Bu ekonominin
tasiyicisi, motoru da uluslararasi sirketlerdir. Feagin ve Smith’e gore kentlerin ulus
Otesi baglantilari, 6zellikle de ¢ok uluslu firmalarin dominant oldugu, ekonomik
acidan yeniden yapilanma sirecinde olan, diinya kapitalist ekonomi sistemiyle olan
iliskilerinin analiziyle kentsel gelismenin nedenlerinin, karakterinin ve belirtilerinin

130 Ayni zamanda ileride daha

en iyi sekilde anlasilabilecegini belirtmektedirler.
detayh bigimde gorilebilecegi gibi firmalarin kontrol ve karar verme gibi islevlerini
kenti niteleyen 6zellikler olarak degerlendirmektir.

Kiresel kenti diinya ekonomisinin bir parcasi olarak degerlendiren Feagin
(1985) kentsel gelismeyi kiiresellesme baglaminda ele aldigi galismasinda kentsel
gelisme (izerine analizinin, genel teamil (diizen-pazar) ve elestirel (gli¢g-catisma)
yaklasimlar arasindaki ¢ekisme/garpisma [clash] paradigmasi tarafindan karakterize

11 Feagin Houston érneginden yola cikarak kiresellesen

edildigini belirtmektedir.
kentlerin dogasina dair genel argiimanlar sunmaktadir. Ona gore kentlerin yerel
Otesi baglarinin analiziyle kentsel gelismenin belirtileri, karakteri, nedenleri
anlasilabilir. Yerel 6tesi baglantilar kentlerin kiresel baglantilarini ifade etmektedir.

Ona gore diinya ekonomisi icinde baslica kentler; hammaddeler, tretim, dagitim,

Labor, Multinational Corporations and Urban Hierarchy” isimli ¢alismasidir. Cohen’in ¢alismasi kent

sistemine yeni bir bakis getirmistir.

10 Bkz.: Joe. R. Feagin, Michael P. Smith, “Cities and the New International Division of Labor: An

Overview”, The New Urban Paradigm: Critical Perpectives on the City, Boston Way, Lanham,

Maryland, Rowman&dLittlefield Publishers, 1998, s. 29.

1 Bkz.: Joe R. Feagin, “The Global Context of Metropolitan Growth: Houston and Oil Industry”,

Amerikan Journal of Sociology, Vol. 90, No. 6, May, 1985, s. 1204.
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pazarlama ve finans aktivitelerinin belirgin etkisi altinda uzmanlasmakta ve
ozelliklerini buna gére kazanmaktadir.*>

Feagin’in calismasinin en onemli yani kiiresel kentler sistemine, sistemin
strekliligini ve glivencesini saglayici bir nitelik vermesidir. Ona gore kiiresel kentler

153 pim

kapitalist diinya ekonomisini bir arada tutan [cotter pins] catalli pimlerdir.
cekilirse sistem dagilir. Bu degerlendirme bu donemde kentlerin diinya ekonomisi
icinde artan 6nemlerini ve kentlere artan ilgiyi anlamakta 6nemli bir veridir.
Kentlerin artan dnemi kentlerin yeni formunu agiklamayi gerekli kilmistir. Bu
kentleri ¢coziimlemek diinya sistemini ¢oziimlemenin bir yolu olarak gorilmustir.
Diinya kenti ™* kavramina netlik kazandiran kisi 1986 da John Friedmann

135 Friedmann, kiresellesmenin etkisi ile gelismekte olan diinya kentinin

olmustur.
niteliklerini belirlemeye, siniflandirmaya galismistir.

Analizinde dinya ekonomisi anahtar kelimedir ve bu ekonomi kentler
arasindaki bagi gerekli kilmistir. Friedman’in diinya kenti modeli politik ekonomik bir
modeldir. Ona gore bu kentler diinya kapitalinin biriktigi toplandigi yerlerdir ve
diinya pazarlarinin yonetildigi merkezlerdir.

Friedman’in diinya kentine iliskin tezleri soyledir;

1. Kent formu ve kentin dinya ekonomisine bitiinlesme derecesi ve
emegin yeni mekansal dagilimda kente tahsis edilen fonksiyonlar, kentte
ortaya cikan yapisal degisikliklerde belirleyici olmaktadir.

2. Kiresel sermaye tarafindan diinya genelinde mekansal organizasyondaki
kilit kentle Uretim ve pazara eklenmede “kavsak nokta” olarak

kullanilmaktadir. Bu da diinya kentleri arasinda karmasik bir mekansal

hiyerarsi ortaya ¢cikarmaktadir.

2 Bkz.: Joe R. Feagin, a.g.e, s. 1210-1211.

Bkz.: Joe R. Feagin, a.g.e., s. 1210-1211.

Daha sonra diinya kenti kavrami yerine kiresel kent kavrami daha yaygin sekilde kullanilmaya

baslanmistir.
155

153

154

Bkz.: John Friedman, “The World City Hypothesis”, Development and Change, Volume 17, 1986, s.
69-84. Bkz.: John Friedmann, Goetz Wolff, “World city formation: an agenda for research and
action”, International Journal of Urban and Regional Research, Volume 6, Issue 3, September 1982,
s. 309-344.
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3. Dunya kentlerindeki (retici sektorler ve emegin/istihdamin vyapisi,
dinamigi dogrudan kiiresel kontrol islevini yansitir.
4. Dinya kentleri uluslararasi sermayenin toplandigi ve biriktigi/yigildig
noktalardir.
5. Dunya kentleri bliyik oranda ulusal ve uluslar arasi gégmenlerin varis
noktalaridir.
6. Diinya kenti formu enddstriyel kapitalizmin celiskilerini icinde barindirir.
Bunlarin iginde mekansal ve sinifsal kutuplagma da vardir.
7. Diinya kentinin blyldmesi devletim mali kapasitesini asan sosyal
maliyetler meydana getirmek egilimindedir.156
Daha sonrasinda Anthony King “Kiuresel kent” [Global City] kavrami ilk kez
kitabinin bashginda kullanmistir. Anthony King’in bitiin bolim basliklarinda ise
“dlinya kenti” kavramini kullanmistir. Calismasinda Londra’nin yerel o6tesi iliskileri
Uzerinde durmustur. King, genel olarak bu kentlerin 6zelliklerini daha Onceki
calismalari da g6z oninde bulundurarak soyle siralamistir. Diinya kentleri diinya
ekonomisiyle ve ulus devletle baglantilidir; ¢cokuluslu firmalar, yonetim merkezleri,
bankalar buradadir; bu nedenle kontrol ve yonetim merkezleridir; Kiresel ulasim,
iletisim aglarina sahiptir; bu kentler ofis, konaklama olanaklari bakimindan tekrar
yapilanmaktadir; kentler endustrisizlegmistir; uluslar arasi arastirma merkezleridir.
Rutin ofis isleri merkezsizlesirken, kontrol ve yonetim islevi tekrar merkezilesmistir.
King’e gore diinya kentlerinde hizmet sektoriniin faaliyet gostermesiyle beyaz
yakali isler genislemistir. King bu kentlerdeki toplumsal degisimi su sekilde
aciklamaktadir: Yiksek Ucretli hizmet sektoriinde cgalisan bir sinif vardir; ayni
zamanda disik Gcretli isler de genislemistir. Bu kentler go¢cmenleri cekmistir.
Kentte disik standartlarda yasayan gocmenlerle beraber mesleki ve sosyal
kutuplagma artmigtir. Bu en temelde yiksek ve disiik tcretliler arasinda olmusgtur.
King, toplumsal kutuplasmanin mekansal ayrismayl da getirdigini belirtmektedir.
Ona gore yuksek tcretli sinif liks konut talep etmektedir. Yiiksek sinifin konut talebi

eski kent merkezlerinin soylulastirma kosullarini saglamistir. Kentlerde konut

*® Bkz.: John Friedman, “The World City Hypothesis,” Development and Change, 17(1986), s. 70-79.
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alanlarinda gesitli krizler ortaya ¢ikmistir. Enformel ekonominin yayginlasmasiyla
birlikte kanunsuz isler yaninda ekonomik ve sosyal kutuplasma artmistir. Tim bunlar
kentte irksal (racial) catisma, siddet, sug, gosteriler tizerinde etkili olmustur.*>’

Gunlmuzde kiresellesme ve kiresel kent teorisyeni olarak bilinen Saskia
Sassen’in ekonomi temelli agiklamalari akademik dinyada oldukga yayginlik
kazanmistir. Sassen diinya kenti kavramlastirmasinda kiiresel kent kavramini
ayristirmistir. Kiiresel kentin niteliklerini belirleyen Saskia Sassen, bu kentleri diinya
ekonomik sisteminin bir pargasi olarak gérmektedir. Sassen’e gore 1960’lardan
itibaren dinya ekonomisinin sekillendigi yerler kentlerdir. Sassen bu tarihi kentler
acisindan yeni bir donemin baslangici olarak kabul etmektedir. Bu gorisinin
dayanaklarini siralarsak, bu tarihten itibaren glicli endistri Glkelerindeki endistri
Uglnci dinya Ulkelerine kaymistir. Endistrinin Gglinct dinya Ulkelerine kaymasiyla
eski endustri merkezleri kentler, finans merkezleri haline gelmistir. Kentler yeni
fonksiyonlar kazanmistir. Bu degisim kentler arasi iligkilerin niteligini degistirmistir.
Bu degisimlerden en temeli bazi kentlerin yeni stratejik roller kazanmasi ve diinyada
artik kent hiyerarsilerinden so6z edilebiliyor olmasidir.

Saskia Sassen’in geg¢miste uluslararasi ticaret ve bankacilik merkezleri olan
kentlerin yeni fonksiyonlarini dort bashk altinda toplamaktadir. Bu fonksiyonlar
soyledir: ilk olarak kentler diinya ekonomisinin orgiitlenmesinde yogunlasmis
komuta merkezleri haline gelmislerdir. ikinci olarak daha énce bu kentlerde baslica
ekonomik sektor olan endustrinin yerini finans ve uzmanlik gerektiren hizmet
sirketleri almistir ve kentler hizmet sirketlerinin kilit yerlesimleri olmuslardir.
Uglincii olarak énde gelen sektérlerde yeniliklerin tretimi de dahil olmak lzere
Uretim merkezleridir. Dordiinci olarak Uretilen Grinlerin ve yeniliklerin, hizmetlerin
sunuldugu pazarlardir. °® Sassen’e gore kentlerin degisen fonksiyonlari kent

formunun Uzerinde etkili olmustur.

7 Bkz.: Anthony King, Global Cities, London and New York, Routledge, 1990, s. 29-30.

Bkz.: Saskia Sassen, The Global City, New York, Tokyo, London, New Jersey, Princeton University
Press, 1991, s. 3-4
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Sassen’in kiresel kent tanimi ve Ornekleri sdyledir: Finans ve uzmanlasmis
hizmet endustrisi kentin toplumsal ve ekonomik diizenini tekrar 6rgitlediginde,
kentler gesitli kaynaklarin kontroliine odaklanir. Boylece yeni tip bir kent belirir. Bu
kiresel kenttir.™® Sassen’in kiresel kent érnekleri New York, Londra ve Tokyo’dur.
Bu Ug¢ kenti se¢gmesindeki sebep ekonomide, mekansal organizasyonda ve sosyal
yapida benzer bir bigcimde etkili ve paralel degisimler gegirmeleridir. Burada
Sassen’in temel c¢ikis noktasini New York, Tokyo ve Londra gibi farkh tarih, kiltir,
politika ve ekonomileri bulunan kentlerin, nasil olur da belli bir periyotta benzer
deneyimi yasadiklaridir. Kentlerdeki benzesen degisimi diinya ekonomisi ve kiresel
gelismeler iginde aglklamaktadlr.160

Sassen’in bahsedilen kitabindaki kentlerin degisimiyle ilgili gorisleri soyle
siralanabilir: Ekonomik faaliyetin bolgesel dagilimi merkezi kontrol ve yonetime olan
ihtiyaci arttirmistir. Endistrinin yonetimi ve kontroli birka¢ finans merkezinde
odaklanmistir. is akslari da buna gére belirlenmistir. Kiiresel kentler sadece siirecin
koordinasyonunu yapmakla kalmaz ayni zamanda belirli Giretim alanlaridir. Kiiresel
kentler hizmetler ve finansal mallar Uretir. Bu kentlerde finansal endustri
orgutlenmistir. Uzman servislerin ihtiyaglarinin, finansal vyeniliklerin Uretildigi,
finansal endustrinin genisledigi yerlerdir. Bu kentler ulusal ve uluslararasi finansal
pazara hakimdir. ileri teknoloji érgiitlenmesi vardir. Kiiresel kentlerin en énemli
fonksiyonu karar alma ve kontrol islevlerinin burada orgilitlenmesidir.

Yarisan kentler sisteminin bazi sorunlu alanlari vardir. Sassen’in tespitlerine
gore kiresel kentlerden endistrinin uzaklasmasiyla is yasami degismistir. Yeni
donemde Uretici servisler ve finansin gelisiminin nedenleri; ¢alisma alaninda
teknolojiler gelismeye devam etmis ve makineler calisanlarin yerini almis. s
yasaminin degismesi toplumsal diizenin de degismesi anlamini tasimaktadir. Bu da
kentte ¢alisma, isboliminin degismesi kentte toplumsal kutuplasma ve

soylulastirma gibi sorunlar bas géstermistir.®* Bir diger sorunlu alan ise ekonomik

5% Bkz.: Saskia Sassen, a.g.e., s. 4.

160 Bz : Saskia Sassen, a.g.e, s. 4.

161 Bkz.: Saskia Sassen, a.g.e, s. 248, 255-260, 275, 317, 336.
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faaliyetlerin degisiminin ulus devlet ve kiiresel kentler arasinda gerginligi
yikselmesidir.*®?

Ross ve Trachte’ye gore kapitalizmin kiiresel sistem analizinde, kurumsal ve
finansal kararlarin alindigi, yonlendirildigi bazi kentlere ve bolgelere 6zel bir yer
verilmektedir. Bu kentler kiiresel kentler olarak ifade edilir.*®® Sermayenin kurumsal
yapilari olan bankalar, finansal kurumlari, kiiresel ticaret kurumlar ve onlarin
yonetim merkezlerinin kiiresel kentlerde merkezilesmesi kiiresel kapitalizmin politik
ekonomisi iginde degerlendirilmelidir.164

Bu tanimlar icinde ayrica Castells’in mega kent tanimina yer verilebilir. Mega
kent kavramlagtirmasi kiiresel baglantilarla agiklanmaktadir. Mega kentleri yeni bir
kentlesme bicimi olarak nitelendiren Castells’e gére bu kentlerin ayriksi 6zellikleri;
kiresel aglarla baglantih olmalari, yerel diizeyde ise fiziksel ya da toplumsal
baglantilarinin olmamasidir.*®®

Casttels’in mega kent tanimina gére mega kentler kendi tlkelerinde ve kiresel
Olcekte ekonomik, teknolojik ve toplumsal dinamizm merkezleridir; kalkinmanin fiili
motorudur; Ulkelerin kaderi mega kentlerin performansina baghdir. Kiltirel ve

168 yeni kiiresel

siyasi yenilik merkezleridir. Her turli kiresel ag baglanti noktalaridir
ekonomi ve ortaya ¢ikmakta olan enformasyonel toplum, cesitli toplumsal ve cografi
baglamlarda, mega kentlerde gerceklesen, gercekten de yeni bir uzamsal
bicimdir.*®’

Mega kentler kiiresel ekonominin merkezleridir. Gezegen capinda Ust diizey

yonetim, yonlendirme ve lretim islevleri; medyanin kontrolii; gercek iktidar siyaseti;

mesajlar yaratip dagitma yoniindeki sembolik kapasitenin yogunlastig yerlerdir.168

162 Bkz.: Saskia Sassen, a.g.e., s. 329.

163 Bkz.: Robert Ross ve Kent Trachte, “Global Cities and Global Classes: The Peripheralization of

Labor in New York City”, Global Cities Reader,Glasgow, Routledge, 2005, s. 104.

164 Bkz.: Robert Ross ve Kent Trachte, a.g.e., s. 105.

1% Bkz.: Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiltiir, Ag Toplumunun Yiikselisi,

Cev. Ebru Kilig, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 540.
1% Bkz.: A.e., 5. 545.
Bkz.: A.e., s. 538.
Bkz.: A.e., s. 538.
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Farkh sekilde de ifade edilse de ginimuzde kiresel iliskilerle, baglarla
kentlerin 6nemi artmistir. Bu kentler 6ylesine glicli hale gelmistir ki Mulgan’in
belirttigi gibi kentler ve bolgeler, kendilerini bir diinya piyasasinda satisa sunarak,
ulus-asiri sirketler ve kurumlarla (ister IBM isterse Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
olsun) dogrudan miizakerelere girismektedir. Bir kentin ya da bdlgenin ekonomisi
ulusun gelisme cizgisine dogrudan karsi bir gelisme g(‘jsterebilir.169

Kiresel kentlere iliskin tim nitelemeler ve tanimlamalar cesitli bakimlardan
istanbul érneginde karsilik bulmaktadir. istanbul {ilkenin kiiltiirel, siyasi, ekonomik
merkezidir. Bunun disinda kiresel akislarin odak noktasidir. Pek uluslar arasi sirket
merkezi istanbul’da bulunmaktadir. Ulusal diizeyde de Castells’in belirttigi gibi
tlkenin kaderini belirleyen pek cok karar istanbul’da alinmaktadir. istanbul bir
kiresel kentin niteliklerini kazanmaya baslamistir.

Tim bu degerlendirmelerden yola cikarak kendi kiiresel kent tanimimizi
yapmaya c¢ahisirsak, kuresel kentler g¢okuluslu sirketleri komuta ve kontrol
merkezlerinin odaklandigi, uzmanlasmis hizmetlerin sunuldugu, teknik donanimiyla
bilgi/islem akisinin hizla saglandigi merkezlerdir. Bunun yaninda formel ve enformel
yollardan yogun insan akisina maruz kalan bu kentlerde konumuzun 6zini
meydana getiren toplumsal gerilim meydana geldigi yerlerdir. ileride yeni uluslar
arasi isboliminden bahsederken gorilebilecegi gibi bu kentler yoksullugun ve

refahin uglarda yasandigi ayrismis bir toplumsal mekandir.

Kent Hiyerarsisi ve Kiiresel Kentler Agi

Kiresel kentleri agiklama girisimi sonucunda kent siniflandirmalari yapilmistir.
Kentleri siniflandirmak ise kentleri hiyerarsik bir yapi icinde diisinmenin yolunu
acmistir. Kentler kurulduklari ilk donemden itibaren toplumun ihtiyacglarina yonelik
sunduklari hizmetlere gore nitelendirilmislerdir. Kentleri siniflandirma gabasi hep

vardir. Kentlerin belirgin islevleri, o donemin Ozellikleri de goz O6niinde

19 Bkz.: Geoff Mulgan, “Kentin Degisen Yuz(i”, Yeni Zamanlar, 1990’larda Politikanin Degisen

Cehresi, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1995, s. 207.
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bulundurularak siniflamalar yapilmistir. Ancak bir kent hiyerarsisi fikri kentlerin
kiiresellesme baglaminda ele alinmasiyla ortaya ¢ikmistir.

Kuresel kent hiyerarsisi fikrine gelene kadar kentler, 6ne ¢ikan niteliklerine
veya islevlerine gore tanimlanmislardir. Kentler (zerine en belirgin siniflama ise
hiyerarsik temelli olmayan cografi disiplinin siniflandirmasidir. Cografi disiplinden
(Goney’den) aldigimiz referansla kentsel siniflandirmalar séyle siralanabilir: Jenetik
siniflandirmaya gore kentler olusumundan itibaren kronolojik safhalarina gore
degerlendirilmektedir. Morfolojik siniflandirmaya goére ise sehirlerin yerlesme
sahalarinin alabilecekleri sekillere gore siniflandirma yapilmaktadir. Bunun disinda
kentlerin genisligine, nufus yogunlugun, fonksiyonuna gore siniflandirmalar
yapilmaktadir. Bir diger siniflandirma biyolojik siniflandirmadir. Bu yaklasim sehri bir
organizma olarak ele alir. Buna gore sehirler canli bir organizma gibi dogar, gelisir ve

179 By siniflandirmalarin kenti olusturan tim unsurlari kapsayici olmadigini

yok olur.
belirtmek gerekmektedir. Ancak fonksiyonel yaklasim ginimiz kent
degerlendirmelerin de o6nemlidir. Cilnkl kiresellesmeyle kentlerin ekonomik
islevleri 6n plana gikmistir.

GUnumuz kentlerinin siniflandirilmasinda genel egilim kentin fonksiyonlarini
oncelemektir. Burada kentin fonksiyonlarinin toplumdan ayri degerlendirilmemesi
gerekliligini vurgulamakta yarar vardir. Kentin fonksiyonlari kenti paylasan topluluga
dair ipuglari verir. Cinki “sehirlerin fonksiyonel tasniflerindeki 6zellikler belirli bir is
kolundaki is glicin(in miktari ve nispetini ifade etmektedir.”*”

Kente dair fonksiyonel yaklasimin glinimuizdeki farklihgr sudur: Gegmiste
kentin niteligini belirleyen kent mekanini paylasan toplulugun ihtiyaglaridir. Ancak
giinimizde kentlerinin fonksiyonlarini belirleyen degiskenler 17. yizyildan beri

kapitalizmle birlikte degismektedir. GiUnimizde kentlerin niteligini belirleyen

degisken kiiresel sermayenin ihtiyaglaridir. Kentlerin fonksiyonlarini belirleyen

170 Bkz.: Siiha Géney, Sehir Cografyasi, Cilt 1, 3. Baski, istanbul Universitesi Yayinlari, 1995, istanbul, s.

145-149.

Y1 Bkz.: Siiha Goney, a.g.e., s. 151.
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degiskenin gliniimiizde aldigi bicim ge¢misten farkh olarak kent siniflandirmalarinin
bir kent hiyerarsisi icin temel sunmustur.

Burada ayriksi bir érnekten kisaca bahsetmekte yarar vardir. 1933 yilinda
Kentler arasi yaris hiyerarsisinin bolgesel ulusal diizeyde bir 6rnegini de Walter
Christaller merkezi yerler modeli ile vermistir. Ronald Wall’'un belirttigine gore
Christaller kentler arasinda merkezilik ve yakinhk iliskisine dayali geometrik bir
model olusturmustur. Sehir ve cevresi arasinda baglara deginmistir. Bu modelinde
ikinci derecede ulusal (sub-national), ulusal, ulus st olsa bile altigen bolimler bir
ag sisteminde birlesmektedir. Bu da birimler arasi iliskiler Merkez kentten yari cevre
ve cevre kente dogru hiyerar§iktir.172 Ancak bu model ginimiz kent formuna

karsilik gelmemektedir.

Sekil 4: Merkezi Yerler Modeli'’?

[ @ Higher order central places
Pz @ Lower oder central places
P. (@ Lowestorder central places

P @ Auxillary central places

Gunlimuzde kent sistemi son derece belirgin bicimde enformasyon liretme

174

ve islemeye dayali bir sistem olarak yeniden tanimlanmaktadir.”” Yeni gelismeler

172 Bkz.: Ronald Wall, Netscape, Cities and Global Corporate Networks, ERIM PhD Series in Research

in Management, Erasmus Universiteit Rotterdam, 2009, s. 26-27

3 Ronald Wall, a.g.e., s. 27
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kent hiyerarsileri icin daha da farkli bir yapilanmanin gerceklesecegini isaret
etmektedir. Scott’a gore ileri kentsel Ust dizey-kiimelenmelerin ve daha 6zglin
bicimiyle kiiresel kent-bolgelerin ortaya cikacaktir.*”

Kent hiyerarsisi icinde en tepede birkac kiiresel kent bulunmaktadir. Bunlar
New York, Londra, Tokyo olarak siralanir. Daha dnce de belirtildigi gibi Hall ilk defa
bir kent siniflandirmasi yapmistir. Siniflandirmasinda Londra, Paris, Randstad,
Moskova, New York, Tokyo, Hong Kong ve Mexico City diinya kentleridir. Bu kentleri
siyasi ve ekonomik gili¢ olmalari agisindan incelemistir.

ikinci kent siniflandirmasi Friedmann’a aittir. Friedmann’in diinya kenti
hiyerarsisi siniflandirmasinda hipotezlerden yararlanarak olusturdugu segim
kriterleri sunlardir; 6nemli finansal merkez olma; ulusal ve cokuluslu sirketleri
yonetim merkezi olma; uluslararasi kurumlarin varhgi, hizla biylyen hizmet sektori
varligl, onemli Uretim merkezi olma, 6nemli bir ulasim agi/merkezi olma, nifus
blayukligu. Bu kriterlerin hepsi her 6rnek igin kullaniimamistir. Ancak Friedmann’in
belirttigine gore bir kentin dinya kenti olmasi icin bu kriterlerden birka¢ tanesini
belirli olclide karsilamasi gerekmektedir. Oncelikle diinya bankasi verilerini
kullanarak merkez ve yari merkez Ulkeleri belirlemistir. Bu Ulkelerde belirtilen

kriterlere gore 6ne gikan kentleri birincil ve ikincil kentler olarak siniflamistir. 18

7% Bkz.: Geoff Mulgan, a.g.e., s. 209.

Bkz.: Allen J. Scott, a.g.e., s. 30.
Bkz.: John Friedman, “The World City Hypothesis,” Development and Change, 17(1986), s. 72.
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Sekil 5: John Friedman’in Diinya Kenti Hiyerarsisi177

WESTERM EURCHE
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NORTH AMERK A LINION
i Vienna
Tokyo San Francisco Chicago
- Milan
CHINA
Hung Kaong
Bangkak CJ
Singapare
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Sydney Buenos Ajres  SOLTH
ALSTRALIA AMERICA

Core: Primary iy,
Semi-periphery: Primary Crly.
Core: Sevordary City.
O Semi-periphery: Secomdary Ciy.
Linkages between core cilics.
All axher linkages.

Kent siniflandirmasinda Gglncl galisma ise Gawc'’®

grubu tarafindan 1998
yilinda yapilan siniflandirmadir. Buna gore kentler Alfa, Beta, Gamma Diinya Kentleri
olarak siniflandiriimistir. Calismada, Sassen’in belirttigi kiresel kentlerde faaliyet
alanlarindan yola cikarak, kiiresel faaliyet yiriten firmalarin kentlerdeki hizmet

degerlerine ulasmislardir. Firmalarin faaliyet alanlari hukuk, bankacilik, reklamcilik,

Y7 John Friedman, “The World City Hypothesis,” Development and Change, 17(1986), s. 74.

GaWwc: Globalization and World Cities Research Network, (Cevrimici)
http://www.lboro.ac.uk/gawc/, 26.09.1012.
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finanstir.)’”° Dért sektérde elde edilen verilere gore kentler; prime, major, minor
merkezler olarak puanlanmistir. Dort sektérden alinan puanlarin ortalamasina gore
son bir hiyerarsik tablo olusturulmustur. Kiresel hizmet merkezlerine
odaklanmislar.

Bu siniflamalar icinde istanbul’'un Gama diinya kenti olarak ele aliniyor olmasi
calismaylr onemli kilmaktadir. Buradan vyola ¢ikarak 1998 vyilindan itibaren
istanbul’'un diinya kenti siniflandirmalarinda yer aldigini séylemek mimkinddr.

Tablo 1: GaWC’nin Diinya Kentleri Siniflamasi**°

(Topladiklari puanlara gore)

Alfa Diinya Kentleri

12: Londra, Paris, New York, Tokyo.

10: Sikago, Frankfurt, Hong Kong, Los Angeles, Milan, Singapur.

Beta Diinya Kentleri

9- San Fransisko, Sidney, Toronto, Zirih

8- Briiksel, Madrid, Mexico City, Sao Paulo.

7- Moskova, Seul.

Gama Diinya Kentleri

6: Amsterdam, Boston, Caracas, Dallas, Dusseldorf, Cenevre, Houston,
Cakarta, Johannesburg, Melbourne, Osaka, Prag, Santiago, Taipei, Washington.

5: Bangkok, Pekin, Roma, Stockholm, Varsova.

4: Atlanta, Barselona, Berlin, Buenos Aires, Budapeste, Kopenhag, Hamburg,
Istanbul, Kuala Lumpur, Manila, Miami, Minneapolis, Montreal, Miinih, Sangay.

Diinya Kent Olusum Siirecinde Giiglii Kanit G6ésteren Kentler

Cok Giiglii Kanit Tasiyan Kentler

3: Atina, Auckland, Dublin, Helsinki, Liksemburg, Lion, Mumbai, Yeni Delhi,
Tel Aviv, Philadelphia, Rio De Jeneiro, Viyana.

Bazi Kanitlar Tasiyan Kentler

179 v Beaverstock, R.G Smith, P.J Taylor, “A Roster of World Cities”, Cities, Vol. 16, N. 6, 1999, s.

445-458.

80 ) v Beaverstock, R.G Smith, P.J Taylor, “A Roster of World Cities”, (Cevrimigi)
http://www.lboro.ac.uk/gawc/citylist.html, 25.08.2012.

67


http://www.lboro.ac.uk/gawc/citylist.html

2: Abu Dabi, Almata, Birmingham, Bogota, Bratislava, Brisbane, Biikres,
Kahire, Koln, Cleveland, Detroit, Dubai, Ho Chi Minh City, Kiev, Lima, Lizbon,
Mancester, Stuttgart, Oslo, Montevideo, Rotterdam, Riyad, Seattle, Lahey,
Vancouver.

Cok Az Kanit Tasiyan Kentler

1: Adelaide, Antwerp, Arhus, Baltimore, Bangalore, Bologna, Brazilya, Calgary,
Colombo, Cape Town, Colombus, Dresden, Edinburgh, Cenova, Glasgow, Goteborg,
Guangzhou, Hanoi, Kansas City, Leeds, Lille, Marsilya, Richmond, St Petersburg,
Taskent, Tijuana, Torino, Utrecht, Wellington.

Tim belirtilen kentler arasinda bir kentler baglantisiz bir uzayda vyer
almamaktadir kentler arasi gicli baglar vardir. Kiresel kentlerin nirengi noktalari
olusturmasi ile beraber kentler arasi baglantilar da meydana gelmistir.
Siniflandirmalarda kent hiyerarsisinin tepe noktasinda bulunan kentler arasinda
ekonomik agidan glgli baglantilar vardir. Bunun disinda imalatin gevre Ulkelere
kaymasiyla cevredeki Ulkeler arasinda baglantilar gelismistir. Baglantilarin ana
noktasi kiresel sermayedir. Cografi bakis acisiyla, kiresel kent-bolgeler
yogunlasirken birbirine karmasik yollardan baglanan sermaye, isgiici ve sosyal
yasam, yogun bir sekilde kutuplasip kiimelenerek c¢ok uzaklara yayilmis ulus-otesi
iliskileri qu5¢turur.181

Bu konuda ag toplumu kavramiyla Castells’in gorisleri 6nemlidir. Castells,
toplumun akislar uzaminda olustugunu belirtir. Kastettigi sermayenin, bilginin,
teknolojinin orgltsel etkilesimlerin akisidir. Kiresellesmeyi ag tolumu baglaminda
aciklar. Castells’e gore kentler gli¢ ve zenginligi elinde tutmak ve biriktirmektedir,
kendilerine dogru akis ne ise kentler ona gére sekillenmektedir: bilgi, para, kiiltir.*®?

Castells’e gore agin morfolojisi, etkilesimin artan karmasikligina, bu

etkilesimin yaratici giicinden dogan beklemedik gelisme modellerine uyumludur.183

181 Blz.: Allen J. Scott, a.g.e., s. 27.

Bkz.: Manuel Castells, The Rise of the Network Society, London, Wiley-Blackwell, 2010, s.131.
Bkz.: Manuel Castells, a.g.e., s. 70.
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Castells yeni ekonomi 6rglitlenmeyi enformasyonel, kiiresel ve ag orgutlenmesine

184

dayali olarak nitelendirmektedir.”" Castells’e gore,

Kireseldir, ¢clinkl Gretimin, tiiketimin ve dolasimin bilesenleri (sermaye,
emek, hammadde, yonetim, enformasyon, teknoloji, piyasalar) kadar Kkilit
faaliyetleri de ya dogrudan ya da ekonomik ajanlar arasindaki bir baglantilar agi
tizerinden kiiresel olcekte orgitlemistir. ® (...) Ag orgltlenmesine dayalidir,
¢linkl yeni tarihsel kosullarda, Uretim kiiresel bir girisim aglari arasindaki
etkilesim ag1 Gizerinden gergeklesir, rekabet burada yasanir.**®
Castells ¢ok uluslu sirketlerin ag icindeki etkisine isaret eder. 1990 mallarin
hizmetlerin kiresel tretimi, giderek ¢okuluslu sirketler tarafindan degil, ulus Ustu
Uretim aglan tarafindan gerceklestiriimektedir; ¢ok uluslu sirketler agin bir
parcasidir ancak agin geri kalan kismi olmadan isleyemeyecektir.'®® Ona gore ag
muessesesi, belli hedeflere ulasma amaci etrafinda yapilandirilmis bir araglar, yollar
sistemidir.*®’

Dinyanin doért bir yaninda “yeni ortaya ¢ikan” piyasalar gelistikce, baska

“bolgesel merkezler” de hizla aga katilmaktadir.'®®

Castells’e gore kiresel kent
olgusu kent hiyerarsisi tepesinde yer almaya indirgenemez, kiiresel bir ag
cercevesinde degerlendirmelidir.

Castells’e gore her llkede ag mimarisi, kendini bolgesel ve yerel merkezlerde
yeniden uretir, bdylece butiin sistem kiiresel diizeyde birbirine bagh hale gelir.'®°
Eger kent hiyerarsisi varsa ag daha da altlara sizmaktadir.

Ona gore kiresel kent bir mekan degil, bir suregtir: ileri hizmetlerin tretim ve

tiketim merkezleriyle, bu merkezleri destekleyen yerel toplumlar kiiresel bir ag

'8¢ Bkz.: Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, A Toplumunun

Yiikselisi, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 99.
% Bkz.: A.e., 5. 99.

Bkz.: A.e.,, s. 153.

Bkz.: A.e., s. 236.

Bkz.: A.e., s. 509.

Bkz.: A.e., s.510.
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icinde birbirine baglayan, bir yandan da bilgi akisina dayal olarak bu merkezlerin
arka bélgeleriyle baglantilarini zayiflatan bir siireg.®

Sassen’e gore kentler aginin merkezinde kiiresel finans pazari vardir. Pek ¢ok
kiiresel ekonomik sistemde yonetim ve hizmetler, kiiresel kentlerin genisleyen
aglarinda yer bulmaktadir. Sassen’e gore bu aglara katilmak kiresel ve ulusal olarak
kent ekonomisine katkida bulunmaktadir; sinir 6tesi islemlerin yapildigi cografya
kiiresel kent agindan olusur; kiresel cografya sacaklanma ve merkezilesme
dinamikleri tasir; kontrol ve yonetim islevleri merkezilesir. Genisleyen pazarlar
kentlerin genislemesinde etkili olarak kentleri kiiresel agin bir parcasi haline getirir.
Kiresel sermaye kiresel kent agi ile yayilir. Bu ag kiresel ekonomik érglitlenme igin
stratejik bir faktérdir.***

Smith ve Timberlake’e gére diinya kentleri ekonomik, sosyal, demografik, bilgi
akislarinin ¢oklu aglarinin digim noktasidir. Kentler ekonomik, politik, kiltirel,
toplumsal aligveris agisindan baglantilidir ve bu farkh formlar alirlar. Kent agi iginde
bazi kentlerin ag iliskilerinde daha baskin olarak yer alir.**?

Johanthan V. Beaverstock, Richard G. Smith, Peter J. Taylor'a gore diinya
kentlerinin ulus o6tesi islevleri devlet ve bolgeleri etkilemektedir. Onlara gore bu
kentler bir akislar, iliskiler, bag, baglantilar diinyasi icinde bulunmaktadir. Diinya
kentleri devletler icin ag kavrami alternatifi bir metafor sunmaktadirlar. Kentlerin
sektorel degisimi, bilgi teknolojilerinin gelismesi, kiiresel dlgcekte hizmet ve kontrol
orgutlenmesiyle cevrelerine baglantili hale geldiklerini belirtmislerdir. Onlara gore
dinya kentleri ag iliskileri ve karmasik bilgi kompleksleri ve ekonomik esneklik

(reflexivity) baz alinarak kentler arasindaki baglantilar tarafindan Uretilir. 193

190 Blz.: Manuel Castells, a.g.e., s. 517.

91 Bkz.: Saskia Sassen, “Introduction, Locating Cities on Global Circuits”, Global Networks, Linked

Cities, Ed. Saskia Sassen, London, Routledge, 2002. s . 1-3, 8-11.

%2 Bkz.: David Smith ve Michael Timberlake, “Hierarchies of Dominance among Worl Cities: A

Network Approach”, Global Networks, Linked Cities (ed. Saskia Sassen), London, Routledge, 2002, s.
117-118.

% Bkz.: Johanthan V. Beaverstock, Richard G. Smith, Peter J. Taylor, World City Network: A New
Metageography? , Annals of The Association of Geographers, 90 (1), 2000, s. 126.
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Taylor’a gore ag olusum sirecinin temel aktorleri hizmet ekonomik glgleri ile
firmalaridir. Taylor’a gore kiiresel kent agi, hizmet firmalarinin gesitli ofis aglarinin
karmagik bir karisimidir. Bu ag ayni zamanda beklenmedik bir sekilde
toplumsaldir. *®** Taylor kiresellesmenin kentleri Gzerindeki etkisini ekonomik,

politik kultiirel ve toplumsal olarak belirtmektedir.*

Buna gore bir ag modeli
olusturmustur. Kiresel kent agl cok boyutludur. Bu agda sadece kiresel hizmet
firmalari yoktur. Taylor'a gore kuresel kentleri ekonomik bir merkez olarak
disinmek kiiresel deneyimin sadece bir yonudidr. Onun ¢oklu aglar teorisi
toplumsal faaliyetin kiiresel bolgesel farkliliklarinin sonuglari tek bir argiman haline
getirmeyi amag;lam|§,t|r.196 Daha sonraki c¢alismasinda bu kiresel ag akiglarina
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kiiresel sivil toplumu da eklemistir.”" Smith’e gbre kentler arasi baglar sirekli

olarak insanlar ve insan olmayan aktorler tarafindan kurulur.*?®

Bu agidan agin
sosyal ve teknolojik yoni vardir.

Kentler dizeyinde meydana gelen tim bu gelismeler, kentlerin dogasinin
farklilasmasina neden olmustur. Farklilasmalar dogrudan toplum Ulzerinde etkili

olarak, kentlerde yeni toplumsal gerilim alanlarinin dogmasina kaynaklik etmistir.

1.2. Kentte Toplumsal Gerilimler

1.2.1. Kentte Toplumsal Gerilim Kaynaklari

Tarih boyunca insan topluluklarinin oldugu hemen her yerde toplumsal

gerilimlerin yasandigi gorilir. Spengler bu durumu su sozleriyle dile getirir:

% Bkz.. PJ. Taylor, “Specification of the World City Network”, (Cevrimici)

http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb23.html, 25.08.2012.

1% Bkz.: P.J. Taylor, “Leading World Cities: Empirical Evaluations of Urban Nodes in Multiple

Networks”, (Cevrimigi) http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb146.html, 25.08.2012

19 Bkz.: P.J. Taylor, “Leading World Cities: Empirical Evaluations of Urban Nodes in Multiple

Networks”, (Cevrimigi) http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb146.html, 25.08.2012.

¥p . Taylor, The New Geography of Global Civil Society: NGOs in the World City Network,

(Cevrimici) http://www.lboro.ac.uk/gawc/rb/rb144.html, 26.08.2012.

% Richard G. Smith, “World city actor-networks”, Progress in Human Geography, 27,1 (2003) s. 36.
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Uygarlik, gerilimden baska bir sey degildir. Uygarliklarin 6ne ¢ikan toplumlari,
asiri gerilimin disavurumunun etkisi altindadir.™

Braudel ise uygarhgl gerilim, ¢atisma ve micadeleye dayandirir. Bu

iliskiyi soyle ifade eder:

Uygarliklar, hiyerarsik iliskileri olan, gruplari arasinda blylk aciklar, yani
degisken gerilimleri, toplumsal ¢atismalari, siyasal micadeleleri ve siirekli bir
gelisimleri olan toplumlara dayanmaktadir.?®

Eger kentin uygarliga es oldugu duslinilirse Braudel’in belirttigi gibi onlari
tasilyan, onlara gerilimleri ve gelismeleri ile hareket veren toplumlar
olmaksizin, uygarliklar olmaz. **

Toplumsal gerilimleri iki ana ®bekte toplamak mimkindir. ilk &bekte
toplumlarin kendi icinde ortaya cikan gerilimler yer alir. Bu tir gerilimler ayni
toplumda yer alan bireylerin, toplumsal Uretimdeki rolleri, etnik, dini, kaltirel,
cografi farkliliklar nedeniyle yasadiklari catismalar lzerinden ortaya cikar. ikinci tiir
gerilimler ise farkli topluluklar arasinda yasanan gerilimlerdir. Bu tiir gerilimlerin
kaynagi, bir toplumun, baska bir toplumun kaynaklarini ele gegirme arzusudur. Tarih
boyunca toplumlarin barindirdigi gerilimler, toplumlardaki isbolimi ve Uretici
guglerin durumuyla yakindan ilgilidir.

isbolimii ve Uretici glicler arasinda yasanan esitsizlikler klasik sinif catismasi
teorisinin de temelini olusturur. Bu noktada Scott ve Roweis liretim silirecinin, en
aciga vuran ozelligi olan isbolimiyle sosyal bir sire¢ oldugunu belirtir. Bu yolla
insanlar maddi yasamin Uretimini ve yeniden Uretimini gerceklestirmek icin saglam

ve daimi sosyal ve milkiyet iliskilerine girerler.zozTarihseI olarak isbdlimuindn

1% Bkz.: Oswald Spengler, The Decline of the West, United States, Alfred A. Knopf, 1927, s. 102.

Bkz.: Fernand Braudel, Uygarhklarin Grameri, Ankara, imge Kitabevi, 2006, s. 48.
Bkz.: Fernand Braudel, A.e., s. 46.

Bkz.: A. J. Scott; S. T. Roweis, “Kuramda ve Uygulamada Kentsel Planlama: Gézden Gegirme ve
Yeni Bir Degerlendirme”, Cev. A. Cenap Yologlu, Planlama Dergisi, 2008/4, Sayi:44, s. 16.
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gelisiminin gesitli asamalari, farkli mulkiyet bigimlerini temsil eder. Bir baska deyisle,
isboliminin her yeni asamasi toplumsal katmanlar acgisindan yeni iliskileri diizenler.
Toplumsal isbdlimiin yapisi, Uretici glglerin durumu ve ortaya c¢ikan Urinler,
bireylerin kendi aralarindaki iliskilere ya da gerilimlere ayna tutar.

Hi¢ kuskusuz kentlerde, toplumsal katmanlar arasinda olan da farkli gerilim ve
catisma kaynaklari vardir. Calismamizda toplumsal katmanlar arasinda ortaya ¢ikan
gerilimlere vurgu yapmamizin nedeni bu gerilimin nesnel bir zeminde, verilerle
desteklenebilir bicimde ifade edilebilmesidir. Yoksa bir bireyin ya da toplulugun
kendi 6znelliginde cesitli tlirde gerilimler yasadigini yadsimiyoruz. Bizim agimizdan
onemli olan, dislasan, somut olarak agiga ¢ikan gerilimlerin kaynaklarini aramakti.
Bu bakimdan calismamizda isbolimi ve Uretici glclerin aciga cikardigi gerilimlere
deginiyoruz.

Asagida tarihsel olarak ortaya cikan degisik is bolimi sirecleri ve Uretici
guclerin durumlarina ana hatlariyla deginecegiz. Bu baglamda insanlik tarihi iginde
ilkel donemden, feodal déneme, oradan manifaktiire oradan da sanayi donemine
gececegiz. Kuskusuz diinya tarihi icinde her kiltiirde ve cografyada bu sirec dile
getirdigimiz dogrultuda gergeklesmemistir. Ne var ki, ¢alismamizin asil vurgusunu
olusturan istanbul’'un kiiresel kent olarak durumu, mekanda farklilasma ve
toplumsal gerilimlere bliylk oranda etki eden diinyaya hakim paradigma olan
‘Bat’dir. Bu bakimdan istanbul’'un giincel durumundan séz etmek, dinyayi
anaforuna ¢eken ‘Bat’nin durumdan séz etmeyi gerekli kilmaktadir. Ozellikle yakin
ylzyillarda ‘Bati’ kentlerinde is bolimi ekseninde yasanan gerilimler bunun disinda
gelisen alt gerilimler ve bunlarin mekana yansimalarinin, istanbul’da yasananlarla
paralellik tasimasi bu yaklasimi hakli cikarmaktadir.

Toplumsal gerilim baglaminda ¢alismamizdaki gayelerimizden biri glinimuizde
istanbul’da yasanan gerilimleri ortaya koymaktir. Bu amagla &ncelikle toplumsal
gerilimlerin mekani olarak kenti, tarihsel bakimdan ele alacagiz.

ilk yerlesik toplumlarin ortaya ¢ikisindan bu yana insanlari arasinda catismalar
ve gerilimler eksik olmamistir. Bu nedenle uygarlik her zaman gerilimle yakindan ilgi

icinde olmustur. Denilebilir ki, uygarhgin hicbir asamasi gerilimsiz gegmemistir.
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Toplumsal yasamin dnceki yasam tarzlarina gére daha 6rgitli ve kompleks agamasi
olan kent merkezli yasam da tarih boyunca toplumsal gerilimlerin cogalarak
yasandigl bir odak olarak varligini hep siirdlirmustir. Dolayisiyla kent bir toplumsal
¢atisma / gerilim mekanidir.

Kentler, bilinen ilk érneklerinden bu yana toplumsal dizenin surekliliginin
saglandigi mekanlar olma o0zelligi gostermistir. Toplumsal dlzenin surekliligi,
orgltlenmenin  kurumsallasmasiyla gerceklesmistir.  Kurumsallasma yoluyla
uzmanlagmis is bolimu ortaya ¢ikmis ve toplumsal refah artisi gergeklesmistir. Ne
var ki, is bolimu bir yandan toplumsal diizenliligi saglarken, diger yandan kentsel
gerilimlerin  kaynagl olmustur. Cunkl uzmanlasma vyoluyla, is bolimi
komplekslesmis bunun sonucunda ise sosyal tabakalar arasinda ayrimlar
keskinlesmistir.203

Kentte toplumsal farkhlasma siireci, kentlerin kurulusu ve gelismesi ile es
zamanli olarak meydana gelmistir. Dolayisiyla kentin dogal gelisimi, toplumsal
gerilimleri Uretici bir yapidadir. Kentsel gerilim Gzerine calisan Meltzer, kentin
geleneksel olarak goé¢men ve vyoksunlar [disadvantaged] igin diizenlemeler
sundugunu ifade eder. Ona gobre kentlesme refahi arttirmis ve oOnyarginin
[prejudice] ve ayrimciligin [discrimination] bir Grind olarak, hirginlasan yoksun bir
cekirdek [core] grubu kat|Ia§t|rm|§t|r.204 Boylece toplumsal gerilimler, kentte yeni
dizenliliklere yonelik gereksinimleri dogurmustur. Her yeni toplumsal bigim ise bir
yandan dizeni saglarken, diger yandan bazen baska gerilimlere uygun zemin
olusturmustur.

Oyleyse kent, hem toplumsal gerilimler tiireten, hem de bu gerilimlerin
¢6zUmuUnil saglayan mekandir. Kent, barindirdig kurumlar ya da aygitlar araciligiyla
gerilimlerin siddetine etki eder. Bdylece bazi gerilimler ortadan kalkmis, bazilar

engellenmis bazilari ise daha buiyuk gerilimlere yol agmistir. Tarih boyunca her tirla

2% Bkz.: Durkheim konuyu farkli acidan ele almaktadir. Durkheim’a gore toplumsal yapida dengenin

bozulmasi gerilimleri ylkseltir ve bu gerilimler ancak daha gelismis isbolimii ile ¢oziilebilir. Bu durum
ise ilerlemenin itici glictdiir. Bkz. Emile Durkheim, The Division of Labour in Civil Society, London,
Macmillan Press, 1994, s. 212.

2%% Bkz.: Jack Meltzer, “The Urban Conflict”, Urban Affairs Review, No:3:3, 1968, s. 3.
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gerilim er ya da geg bir dizenlilige dontsmustir. Bu dizenlilik zamanin kosullarina
uygun olarak bazen yeni ¢atismalarin ortaya ¢citkmasina aracilik etmistir.

Sonug olarak kent, toplumsal gerilimden bagimsiz disinilemez. Demek ki
kent, mekan olgeginde toplumsal gerilimleri tarih boyunca barindirmis ve bundan
sonra da barindirmayi sirdirecektir. Bu bakimdan ilk kentler ile gliniimiz kentleri
arasinda siireklik bulunur.

Yukarida siraladigimiz nedenlerden 6tlirii ¢calismamizin ilerleyen evrelerinde
bir kent olarak istanbul’un diger tiim kentlerle ortak tasidigi genel niteliklere dikkat
cekecegiz. Ardindan istanbul’'un kendine &zgii yanlarina ele alarak son yillarda
gecirdigi donldsimleri ve bu donlsimlerde toplumsal g¢atismalarin yerini
belirlemeye calisacagiz.

istanbul hakkindaki degerlendirmelerimizi toplumsal gerilimlere iliskin
béliimlememize uygun olarak, hem istanbul’'un kendi toplumsal yapisi bakimindan,
hem de baska toplumlarla ilgisi Gzerinden; kiiresel kent lizerinden konu edecegiz.

Uzmanlara gore tarihte biylik capta toplumsal farklilasma, dolayisiyla catisma
ilkin Mezopotamya’da goriilmustiir. Bu durumun nedeni ¢coban toplumlari ile tarim
toplumlarinin etkilesimleridir. Bu etkilesim sonucu koy tarzi kiiglik yerlesim birimleri
zamanla kent birliklerine doénlismeye baslamistir. Dolayisiyla kentte gorilen
toplumsal gerilimlerin kdkenlerini kdy tarzi yerlesimlerde gorebilmek miumkindur.
Bu durumun ilk izleri koy, klan ve kabile gibi toplumsal birimlerde bulunmaktadir.
Baglangigta avcilik, toplayiciik temelli ugrasi, tarim temelinde vyerlesik hayata
gecilmesi ile degismistir. Bu doneme dair bilgiler genelde arkeolojik verilere
dayandigi icin doneme iliskin degerlendirme olanaklari sinirlidir. Ancak arkeolojik
veriler kentte kent 6ncesinde de belli farklilasmalarin oldugu anlasiimaktadir. Koy,
klan icinde ayrisan roller ile birlikte meydana gelen tabakalasma ileride kentte

olusacak toplumsal gerilimlerin kaynagini olusfturmu§,tur.205

%% Bkz.: Ayrismanin temelinde isbolimiiniin degismesi bulunmaktadir. Aile icinde degisen isbolimu

bunun bir yonidir. Bir diger yon ise isboliimi dizeyinde tarimda ve madencilikte meydana gelen
degisimdir. Childe, MO 3000’e gelindiginde, bakir kalay alasiminin stiinliikleri Hindistan’da,
Mezopotamya’da, Kiiclik Asya’da ve Yunanistan’da anlasildi; tung kesfedildi. Madencilik genellikle ev
ihtiyaglarini karsilamak icin aile icinde yirutilen isler olmayip, baskalarinin taleplerini karsilamak igin
yapilan ilk endustriyel islerdi. Neolitik kdylerde. Madeni aletlerin benimsenmesi, saf neolitik
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Tarihte ilk topluluklar olarak degerlendirilen avcilik, toplayicilikla gecinen
toplumlarda gorilen milkiyet bicimi, kabile miilkiyetidir. Kabile miulkiyetinin
Ozelliklerini sdyle siralayabiliriz:

i. is bolumi az gelismistir.
ii. esitlikgidir.
iii. toplumsal yapi aile drglitlenmesini 6rnek alr.

Kabile milkiyeti asamasinda, is bolimi henliz pek az gelismistir. Kabile biiyik
bir aile gibi yapilanmistir. Bu nedenle is bolimi aile igindeki gorilen dogal is
boliminiin biraz daha gelismistir. Dolayisiyla toplumsal yapinin dogal genisleme
sinirlari bulunur.

Kabile toplumlarinda goriilen gerilimleri i¢c ve dis olmak lzere bélimleyebiliriz.
ic gerilim, kabilenin bireyleri arasinda gériilen diisiik yogunluklu gerilimdir. Dis
gerilim ise, kabilenin Gyeleri ile koleler ve diger kabileler arasindaki iliskilerden
dogar. Dis gerilim, kabilenin dogal tretim sinirlarina ulagmasiyla agiga ¢ikar; ¢uinka
bu durumda nifusun gereksinimlerinin artar ve gerilimin soniimlenmesi icin savas
ya da trampa yapilir.

ilk kentlerin ortaya cikisinda arti Griini ve topragi koruma, savunma
gereksinimi oldukca 6nemlidir. Gordon Childe, ilk yerlesik koy toplumlarinda
gorilen farkh toplumlarin karsilagmasi ile ortaya gikan gerilimin kdkenine toprak igin
miucadeleleri koymaktadir. Childe’a gére neolitik niifusun artisi, neolitik ekonomi
icindeki geliskilerle sinirlanmistir. NGfus arttikga toprak gerekliligi ve 6nemi artmistir.
Toprak icin miicadele farkli ekonomik diizene sahip toplumlarin karsilasmasina
neden olmus. Bu ise toplumlarda Ustin silah edinme arzusu ve saraylarda, yenilmis
kendilerinden toplanan arti Grlinle silah alinmasina razi edilmis bir kdylli sinifindan
arti Uriin toplayan yénetici siniflar yaratmistir.?%

is bolimi temelinde goriilen ve neredeyse tiim tarih boyunca insanhga eslik

eden gerilim, kir ile kent arasindaki gerilimdir. Kent ile kir arasindaki karsitlik,

ekonomide bulunmayan yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina yol agti. Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu,
Cev: Mete Tuncay, Alaeddin Senel, istanbul, Alan Yayincilik, 1985, s. 58-509.

2% Bkz.: Gordon Childe, a.g.e., s. 51, s. 104.
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toplumsal yapilanmalarin hemen her déneminde; kabile, feodal, imparatorluk, ulus
devletler vb. siirip gitmistir. Bu gerilimin baslica nedeni, kir ile kentin maddi ve
zihinsel ishbolimi temelinde ayrilmasidir. Kir ile kentin ayrilmasi, is bolimi
acisindan toprak miilkiyeti ile sermayenin ayrilmasina karsilik gelir.

Toplumlarin mekansal olarak ayrismasinda, gocebe ve yerlesik toplumlar
arasindaki gerilimin payini ortaya koyanlardan biri de ibn-i Haldun olmustur. ibn-i
Haldun bu baglamda gocebe ile medeni®®’ ayrimi yapmistir.

Nerede kent asamasina ulagsmis bir orgltlenme goriilse orada kurumsal
yonetim birimlerinin, silahli glictin, vergilerin, kamusal orgitlerin ve siyasetin oldugu
goralur. Butin bu kurumlarin kentteki diizeni saglamaya yaramalarinin, yani sira
toplumsal gerilimlerin dengelenmesine de aracilik ederler. Goraldigu gibi kent
suregenligi agisindan dizenlilik esastir. Oysa kir daginik ve boélik pérguktir. Kir ile
kent arasindaki bu yapica farklilik gerilimin kaynaklarindan biridir.

19. yuzyill disinirlerinden Ferdinand Tonnies, kir-kent karsithgindan yola
cikarak ‘cemaat’ [Gemeinschaft/Community] ile ‘cemiyet’ [gesellschaft/Society]
arasinda ayrim yapar. Tonnies toplumsal gerilimlerin 6rneklerinden biri olarak
cemaat-cemiyet karsitligini ele alir. Tonnies’e gore, kent kiltirinin genislemesiyle
cemaat iliskilerinden cemiyet iliskilerine gecilmistir. Cemaat, samimiyeti, hayati
beraberce sirdirmeyi/dayanismaylr temsil eder. Oysa cemiyet gegici ve
yuzeyseldir.?%® Cemaat iliskileri yaygin olarak kirda, cemiyet iliskileri ise kent kiltiri
icinde gelismistir. Tonnies agisindan cemaat yapilanmasi, kirda, akrabaliga ve
komsuluga dayali iliskilerden kaynaklanir. Bu bakimdan cemaat dogal/organik bir
gelisim igindedir.

Kir ile kent yasaminin toplumsal ve ekonomik acidan farklilasmis olmasi
cemaat ve cemiyet orgitlenmesinin ayri yapilarda olmasina yol acar. Tonnies,

kentte toplumsal iligkilerin daha ¢ok kurumsal diizeyde olmasi ile mekanik bir yapi

27 Bkz.: ibn Haldun, Mukaddime, I. Cilt, Cev: Turan Dursun, Ankara, Onur Yayinlari, 1977 (1274), s.

297. ibn-1 Haldun “medeni” kavramini kente iliskin kullanmaktadir.

2% Bkz.: Ferdinand Tonnies, Community and Civil Society, Ed. Jose Harris, Cambridge, Cambridge

University Press, 2001, s. 19.
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olarak gordlgl cemiyet arasinda bag kurar. Bu durum cemiyetin su niteliklerde

olmasini saglar:

Cemiyette herkes kendi basinadir ve herkese karsi gerilim durumu icindedir. Gig
ve etkinlik alanlari keskin sekilde ayrilmistir ki baskalari ile iliski/temas kurmak ve
baskalarinin  alanina  dahil olmak muhalif/dismanca bir tavir olarak
degerlendirilir.””

Durkheim, kir ve kentte toplumsal isbélimine bagh olarak ortaya ¢ikan
farklilasmay mekanik ve organik dayanisma kavramlari tzerinden ele alir.?™
Durkheim’e goére toplumlarda mekanik dayanismadan organik dayanismaya gore
gecis so0z konusudur. Mekanik dayanisma, isboliminidn sinirh oldugu ve derin
toplumsal farkhlasmanin yasanmadig toplumlarda gorilir. Bu tir toplumlarda
uzmanlagsmanin olmayisi bireye pek ¢ok ise yonelik bilgi ve beceri kazandirir.
Mekanik dayanismanin bir diger 6zelligi ise birbirinden farklilasmamis bireylerin
ortak duygu ve tutum gelistirebilmesidir.

Organik dayanisma ise uzmanlasmaya dayali isbolimunin gelismesiyle ortaya
cikar. Organik dayanisma araciligiyla bireylerin ortak biling yerine bireysel segimleri
One c¢ikar. Artan uzmanlasma ve isboliminin toplumsal farklilasmayi
derinlestirmesinden o6tliric modern kent toplumlarinda bireyin gorevleri
parcalanmistir. Buna karsin uzmanlasma bireylerin birbirlerine ihtiya¢c duymalarina
neden olur.

Tarihsel olarak topluklarin, ya anlasmalar yoluyla ya da fetihler yoluyla
birlesmesiyle, kabile tarzi is bolimiinden farkli ikinci tlirde bir toplumsal is bolimi
gelisir. Bu is boluminin mekani kenttir. Burada toplumsal iliskiler karmasiklagmis, is
bolimi gelismis, kabile topluluklarina gore gerilimler artmistir. Kentlerde de ilk
ortaya cikan toplumsal gerilimin kaynagi barbar tarafindan kente yapilan saldirilardir.
Gocgebe ve yerlesik toplumlar arasinda goriilen gerilimin kokeni yagma ve istilaya

dayalidir. Gogebe toplumlar, yerlesik toplumlarin arti Gretimini elde etmek igin

299 Eardinand Tonnies, a.g.e., s. 52.

*1% Bkz.: Emile Durkheim, The Division of Labour in Civil Society, London, Macmillan Press, 1994.
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kentlere saldirilarda bulunmuslardir. Bu saldirilardan korunmanin bir ¢6ziimu olarak
kentler korunma ve arti Giriind savunma islevi kazanmistir.

Eski kent topluluklarinda Uretim, kentin mali olarak gorilen kolelere dayanir.
Uretimin gerceklesmesi ve ortaya ¢ikan iriinler devlet miilkiyetindedir. Buna karsin
bu dénemde toplumsal gerilimin kaynagi kentte Uretimi orglitleyen yoOneticiler ile
calisanlar arasinda yasanir. Clnkl yoneticiler, dogrudan galisma igerisinde yer
almadan, dretilen mallardan pay almaktadirlar. Sozgelimi Eski hanedanlik
doneminde Simer’de kent nifusunun su toplumsal sinif ve katmanlara ayrildig
gorilir: Blylk toprak sahibi aristokrat, kiliclik toprak sahibi ciftci, tapinak ve
aristokratlara bagimli 6zgir yurttas ve koleler.?!! Ertop ve Yetkin’in belirttigine gore
tapinaklarin ve ozel kisilerin koleleri bulunur. Kéleligin kaynagi basta savas tutsaklari
iken, borg koleliginin ortaya ¢ikmasiyla topluluk Uyeleri de kolelestirilmeye
baslamistir.?*?

Dinya tarihinde Mezopotamya’dan sonra o©nemli kent devletlerinin
kuruldugu bir baska bolge Yunan dinyasidir. Yunan kent devletlerinde
Mezopotamya’daki gibi toplumsal katmanlar s6z konusudur. Temel farklilik hir
yurttaslar ile koleler arasindadir. McNeill, Yunan’daki toplumsal gelisimi su sekilde

belirtir:

“Yunan yurttaslari gittikce artan bir hizla kirsal bolgelerden ayrildi, onlarin yerlerini
koleler ve yabancilar aldi. Bu degisiklikler bir bakima Yunan toplum bigimini
Ortadogu’da oteden beri gorilen bicime yaklastirmistir. Yunan kaltlrtnin ilk
gelisme doneminde goriilen, bir sire icin topluma egemen olan ciftcilerle kent
halki arasinda siki iliskiler yok oldu. Kasabalarin, artik blylk bir bolima kéydeki
topraklardan gelen rantlarla beslenen yukari siniflariyla kaba koéylu sinifi arasinda,
hicbir zaman kapatilamayacak duruma gelen toplumsal ve psikolojik bir ugurum
acildi. Hemen hemen ayni genislikte bir ucurum da kentlerin, ekonomik alana
oldugu kadar siyasal alana da gittikce daha fazla egemen olmaya baslayan zengin
ve egitim gérms siniflariyla yoksullarini birbirinden ayirdi.”**

1 Kivanc Ertop, Cetin Yetkin, Sosyo Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi, istanbul,

Say Yayinlari, 1985, s. 31-32.
> Bkz.: A.e., s. 32.

1 william H. McNeill, a.g.e., s. 234-235.
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Yunan diinyasindaki kent dizeni Atina ve Sparta lzerinden iki farkh bigimde
diizenlenir. Sparta askeri yona agir basan bir kent modelidir. Burada (i¢ siniftan soz
etmek mimkindar: tam yurttaglar, koleler ve siyasal hakki bulunmayan
yurttaslar.?* Tarih boyunca Yunanistan yarim adasina iki biyiik goc olmustur. Ertop
ve Yetkin’in belirttigine gore bu gogleri gergeklestirenler Dorlar ve Akhalardir;
Sparta kentinde Dor kabilesinden olanlar tam yurttastir; Dorlardan dnceki o bélgede
yasayan halk ise toprak koélesi durumuna getirilir. Sparta’nin toplumsal yapisinin
ekonomik temeli, ele gegirilmis topraklarin toprak kélesi durumuna dénastirilmus
yerli halka islettiriimesine dayanir.**

Atina kenti de Sparta gibi toplumsal katmalara béliinmiistiir. Ozellikle i.0. VII.
ylzyilda ticaretinin, endistrinin ve gemiciligin gelistigi; varlikh bir orta sinifin
belirdigi; faiz, kredi ve tefecilik nedeniyle kiglk toprak sahiplerinin topraklarini
yitirdigi; topragin giderek az sayida elde toplandigi; yoksul ortakcilarin borglanarak
“borg kolesi” durumuna distiga; sinif gatismalarinin keskinlestigi bir dénem
yasanmistir, >*°

Tarihsel olarak bir baska toplumsal is bolimi feodal tarzda orglitlenmedir.
Feodal orgutlenmeyi kentler agisindan bir geriye c¢ekilis olarak degerlendirmek
mimkiindir. insanhk tarihinin dnceki dénemlerinde kent ve ardil bélgesi 6ne
ctkmisken, bu donemde kirlar 6nem kazanmistir. Feodal donemin 6zelliklerini soyle
siralayabiliriz:

i. Uretim, el emegine ve kiiglk ¢apta yapilan tarima dayandigindan disik
Olgekte yapilr.

ii. toplumsal katmanlar belirgindir: kirda prensler, soylular, din adamlari ve
koyliler bicimindedir ve kentlerde ise esas olarak ustalar, kalfalar ve ciraklardir.

iii. ortalama bir kisinin sahip olabilecegi kiicliik sermayesi disinda, biricik
mdlkiyeti, kendi 6zel emegidir.

iv. salgin hastaliklar ve savaslar nedeniyle nifus azdir.

1 Bkaz.: Kivang Ertop, Cetin Yetkin, a.g.e., s. 94.

Bkz.: A.e., s. 95.
Bkz.: A.e., s. 99

215

216

80



v. az saylda sermaye babadan ogula gecer.

Feodal is bolimU belli oranda ortakliga dayanir. Ortaklik serflesmis koyluler
arasindadir. Bu dénemde soylular ellerindeki silahli glice dayanarak toprak mulkiyeti
ve serfler (zerinde egemenlik kurmuslardir. Feodal doénemin toplumsal
gerilimlerinin kaynaklarindan biri, feodal soylularla serfler arasindaki ¢atismalardir.
Feodalizmin gelismesiyle bir baska gerilim kaynagi kentler olur. Kentlerde is bélimu
icerisinde ortaya cikan gerilimler lonca 6érgiitlenmesine yol acar. Marks’a gore lonca

orgutliligine yol agan gerilimleri sdyle agiklayabiliriz:

“Metalarinin satisi i¢in ortak binalarin gerekli olusu ve bu binalarin kapilarinin
kalifiye olmayan kisilere kapali tutulmasi, degisik meslekler arasindaki cikar
catismasi, gliclikle 6grenilen bir isin korunmasi zorunlulugu ve butin dlkenin
feodal diizeni, her meslekten emekgilerin ayri loncalar halinde birlesmelerinin
nedeni oldular.”**’

Bu durum kirlardan gelen serflerin kentlerde yarattigl rekabetin sonucudur.
Feodal donemle ilgili vurgulanmasi gereken bir baska nokta sermaye birikiminin ¢ok
yavas gelismesidir. Sermaye birikiminin yavas olmasi, toplumsal yapinin uzun siire
kokten degisikliklere ugramadan ayni kalmasina yol agar. Feodal ddénemdeki
sermaye meslege bagli sermayedir. S0z gelimi, bir dilgerin sermayesi dogrudan
yaptigi ise bagimli sermayedir. Gerek sermaye birikimi saglamak gerekse artan niifus
baskisini gogisleyebilmek icin, loncalar icerisinde hiyerarsik ustalik-kalfalik-¢iraklik

218

iliskileri kurulur.”™ Boylelikle toplumsal is boélimu dizenlenerek olasi gerilimler

engellenmek istenir.?*?

27 karl Marks, Friedrich Engels, Alman ideolojisi, Uglincii Baski, Ankara, Sol Yayinlari, 1992, s. 77.

?1® Braudel ticaretin canlanmaya basladigi 11-12 vyizyildan itibaren lonca ustalarn ve kalfalar

arasindaki zitlasmadan ve daha sonra endistri kentlerinde sinif savasi haline dénismis olan
toplumsal gerilimlerin varligindan bahseder. Bkz.: Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, cev:

Mehmet Ali Kilicbay, Ankara, imge Kitabevi, 2006, s. 361.

219 Gimpel’in belirttigine gére 13. ylizyihn sonunda grevler olagan eylemler haline gelmistir. ilk grevin

1245’te Douai’de yapildigi kayithidir. 1274 yilinda da, Ghent kentindeki dokumacilar cirpicilar tek bir
vicut halinde kenti terk ederek komsu Brabant diklGgine siginmislardir. Felemenk ‘teki kargasa
1280 yilinda doruk noktasina varmistir. Bkz.: Jean Gimpel, Ortagagda Endiistri Devrimi, Cev. Nazim
Ozliaydin, Ankara, Tiibitak, 1996, s. 97.
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Gahsmamizin ¢ikis noktalarindan biri toplumsal is bolimi ile toplumsal
gerilimler arasindaki kosutluktur. Bu baglamda feodal donem siiresince toplumsal
gerilimin iki ana damardan gittigini soyleyebiliriz. Yukarida belirttigimiz gibi, bir
yanda serfler ile feodal soylular arasindaki gerilim, diger yanda kente gelen serfler
ile loncalar arasindaki gerilimdir. Birinci tiir gerilim, feodal soylularin serf emegini ve
serflerin varolus kosullarini boyunduruk altinda tutmasindan kaynaklanir. Feodal
dénem boyunca farkli cografyalarda karsilasilan tirli soylenceler, s6zgelimi Robin
Hood ya da Koroglu gibi, toplumsal gerilimin bu yanina karsilik gelir.

ikinci turde gerilim ise su gelismelere dayanir: Feodal dénemde genis
topraklara yayilan bolgelerin feodal kralliklar halinde birlestikleri goruliir. Bu siireci
serflerin toplu halde kentlere dogru goci izler. Clinki kirda toprak egemenlerinin
baskisi altindaki serfler yogun olarak kente gelir. Kentte karsilarinda bulduklari ise
glcli lonca orgutltlikleridir. Serfler bu glicli orgutlilikler karsisinda zayiftirlar.
Glnku var olan isbolimi kosullari iginde serflerin bagimsiz galismasi olanaksiz
oldugundan loncalarda calismaya bagimhdirlar. Serfler daha 6nce kirda daginik
bulunduklarindan, kente orgiitli olarak gelmemislerdir. Bu nedenle birbirlerine

yabancidirlar. Bu ise onlarin loncalar karsinda giigsliz kalmalarina yol agar.

Pirenne’nin belirttigine gore ortagagda kentlerin toplumsal ve ekonomik

orgltlenmesiyle, kirsal bolgelerin toplumsal 6rgiitlenmesi arasindaki celiski kadar
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keskin bir geliski, tarihin higcbir doneminde gérulmemistir.””" S6zgelimi, geligkilerin

bir 6rnegi olarak feodal kentlerde tliccarlara yer olmayisini Pirenne soyle anlatir:

“Kale kentlerin kalabaliklasmasi, kasabalarinkiyle ayni nedenlerden ileri geliyordu,
ama c¢ok baska kosullar altinda gerceklesti. Gergekten de buralarda, bos olan
araziye yeni gelenler sahip olamayacaklardi. Kale kentler duvarlari ¢ok sinirh bir
alani cevreleyen miistahkem yerlerden baska bir sey degildi. Bunun sonucu olarak
baslangicta tliccarlar baska yer olmadigi icin bu alanin disinda yerlesmeye itildiler.
Kale kentleri yani sira, bir “dis-kent”, baska bir deyisle, “banliy6” (burg)
kurdular.”?*!

220 Bkz.: Henri Pirenne, a.g.e., s. 104.

> Henri Pirenne, a.g.e., s. 111-112.
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isbélimiiniin feodal dénem sonrasindaki asamasi, tretim ile ticaret arasinda
ayrilmasi ve ayri bir tacirler sinifinin olusmasidir. Tacirler yakin yoreleri asan ticari
iliskiler olanagini dogurur. Bu olanagin kullanilabilmesi ulagim araglarinin
gelistirilmesi ve bolgeler arasi givenli baglantilar kurulmasiyla gergeklesir. Tacirler
eliyle ticaretin kentin yakin cevresi 6tesine genislemesi, Gretim ile ticaret arasinda
karsihkli bir canhligin ortaya g¢ikmasina neden olur. Boylece uluslararasi iliskiler
kurulur. Yerellik, yavas yavas kaybolmaya baslar. Ticari iliskiler burgac ektisi
gostererek uzak cografyalar bile etkileyecek gilice kavusur. Ticaretin yayginlasmasi
Uretici gliclerin ve icatlarin gelismesini saglar. Yogun ticaret, bilimsel ve teknolojik
gelismeleri de hizlandirir. Clinki bilgi de mallar gibi tasinir olur; boylelikle ayni seyler
farkli yerlerde yeniden icat edilmek zorunda kalmaz.

Braudel’'e gére bu donemde para, eski ekonomik ve toplumsal gruplarin
(loncalar, kentsel cemaatler, tliccar birlikleri vb.) dizenlemelerini sarsmakta ve
savurmaktadir; bu gruplar yararlarinin  bir bdlimiyle eski katiliklarini
kaybetmektedirler. Bu bireyin gilindelik yasam alaninda secim serbestisine
ulastirirken, modern devlet kati sinirlari olan yeni bir dizen yerlestirmektedir:
bireyin topluma karsi édevleri, ayricaliklara ve ayricaliklilara saygl.222

Gelisen isboliminin ilk sonucu, loncalar sisteminden ayrilan Gretim
dallarinda mandfaktiiriin dogusu olur. Mandufaktirle makinalagsma baslar, bu ise
Uretimin olagan Ustl artmasini saglar. Cok gecmeden makinalasma, el verisli oldugu
tiim is kollarina hakim olur. Bu is kollarin basinda dokumacilik gelir. Ticari iliskilerin
genislemesi sayesinde, dokumacilik, en hizli gelisen ve bilyilyen sektor olur. Bu
sektorde kazanilan paralar sermaye birikimini ivmelendirir. Cagin gelismeleri
karsisinda gerileyen loncalar basta makinalasmaya karsi direng gostermeye
calissalar da, aradaki gerilim manifaktiriin zaferiyle soniimlenir. Lonca sistemine
boyun egmeyen dokumacilik baslarda koylerde ve lonca orgitlerinin bulunmadig
yerlerde yapilir. Buralar yavas yavas Ulkelerin en parlak kentleri haline gelir.

Mandufaktirle birlikte milkiyet ve Uretim iligkileri de degisiklige ugrar. Bu

dénemde, tasinabilir sermaye edinen tacirler ortaya c¢ikar. Serfler acisindan

%22 Bkz.: Fernand Braudel, a.g.e., 2006, s. 368.
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degisiklik ise, loncalar karsisinda manufaktirin bir mattefik haline gelmesidir.
Manufaktir, ayrica isci ile isveren arasindaki iliskilerde de degisiklige neden olur.
Loncalarda gorilen kalfalar ile ustalar arasindaki ataerkil iliskiler 223 yerini
manUfaktirdeki emekgiler ile kapitalist arasindaki para iliskilerine birakir. Bunun bir
sonucu manufaktir kenti olan kentler, geleneksel olarak sliren ataerkil niteliklerini
yitirir.

Manufaktiir, yeni ticaret yollarinin agilmasi; Amerika'nin ve Dogu Hindistan
deniz yolunun kesfi sonucu olaganusti ilerleme gosterir. Yeni cografyalardan
getirilen hammaddeler ve dolasima giren degerli madenler, toplumsal katmanlarin
durumunu degistirir. Bu slire¢ boyunca feodal toprak mulkiyeti dontgslr. Bununla
birlikte uluslararasinda yeni gerilimler ortaya c¢ikar. Yeni kesfedilen ulkelerin
degerlerinin sOmurilmesi ve dinya pazarlarinin paylasilmasi savaslara yol agar.
Manufaktirle birlikte, farkli uluslar, rekabet iliskileri icine girerek savaslar, koruyucu
gumrikler ve yasaklar yoluyla strdrilen ticari bir savasima baglar. Bundan bdyle,
ticaret siyasal bir anlam kazanir.

Manufaktiirin bir etkisi de sermaye birikimine olur. Loncalarda sermaye
kiigik degisikliklere ugrarken, ticaretin ve manufaktiriin geniglemesi, tasinir

sermayenin birikimini hizlandirir. Ticaret ve manifaktir biyik burjuvaziyi yaratir.?*

*2 Braudel’e gore kalfalarin ustaliga yukseltilmek icin saheser Uretme zorlugunun ylksek maliyeti

nedeniyle ustaligin uzaginda kalmis, kent birliklerini kurmus ve bir kentten diger kente gezgin bir
hayat stirmektedirler. Bunlar ilk isci proletaryasini meydana getirmislerdir. Bkz.: Fernand Braudel,

a.g.e., 2006, s. 40.

24 Bu dénemde tarih sahnesinden yavas yavas c¢ekilmeye hazirlanan feodaller ile devrin yeni hakimi

kapitalistler arasindaki celiskiyi Marks soyle anlatir: “Ama onlar kendi karsit kokenlerini, kendi
doguslarini animsarlar -toprak sahibi kapitalisti zenginlesmis bulunan dinkl kendini begenmis ve
kurtulmus kolesi olarak goriirken kendini de kapitalist olarak onun tarafindan tehdit edilen biri olarak
goriir- kapitalist ise toprak sahibini dlinki aylak, kiyici ve bencil bey olarak goriir. Toprak sahibi tim
glncel toplumsal anlamini, mallarini ve kivanglarini sanayiye bor¢lu bulunmasina karsin, kapitalist,
onun kapitalist olarak kendisine zarar verdigini bilir, onda, 6zglir sanayi ile 6zglr sermayenin tim
dogal belirlenimden bagimsiz karsitini gorir. Bu karsithk, acilik doludur ve her iki yan da birbirlerine
karsilikh olarak kendi dogruluklarini (vérités) soylerler. Karsilikli sayginlik yoksunluklarinin telkin edici
bir tablosunu goérmek icin, tasinmaz milkiyetin tasinir milkiyete, tasinir milkiyetin de tasinmaz
miilkiyete saldirilarini okumaktan baska bir sey yapmak gerekmez. Toprak sahibi milkiinin dogus
ylceligini, feodal anilari, eski anilara dayanan duslinceleri, ani siirini, coskulu dogasini, siyasal
o6nemini vb. vurgular ve iktisat dilinde, bu soyle anlatilir: Sadece tarim Uretkendir. Ayni zamanda, o,
dismanini onursuz, ilkesiz, siirsiz, cevhersiz, hic¢ bir seysiz bir para diskind; her seyi alip satan, her
seyi yeren, aldatan, ag¢gozli ve cikarct bir dizenci; ne kafasi, ne de yiiregi olan, topluluga
yabancilasmis ve onu alip satan, baskaldirici bir insan, bikilgen, salta durmak ve tefe almakta usta
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Buna paralel olarak ticaret kentleri, 6zellikle limanlar, belli gelismislik diizeyine
ulasarak buylk burjuvazinin kentleri haline gelirler. Pirenne ticari burjuvazinin

kentlerdeki yikselisini soyle ifade eder:

“Kentlerde yogunlasan, paraya kolayca cevrilebilir sermayenin glicli, onlarin
yalnizca ekonomik bakimdan vyikselmelerini saglamakla kalmiyor, siyasal
yasama katilmalarina da katkida bulunuyordu. Clinkl toplumun, topraga sahip
olmaktan kaynaklanan glicten baska bir glic tanimadigi siirece, yalnizca ruhban
sinifi ve soylular yénetime katiliyordu.” 2%

Goraldaga gibi bu caglar Avrupa toplumunun alt (st oldugu donemdir. Bu
bakimindan iktidarlar, toplumsal gerilimleri soniimlemek icin topluma sirekli

miidahalede bulunmuglardir. Bunlardan birini Braudel soyle anlatir:

“ ‘herkesin cikarlar’ adina, yalnizca fakirlere degil, ayni zamanda toplumun
biatin “yararsiz” unsurlarina, calismayanlara yonelen bir “hizaya sokma”
eylemine girisilmistir. Fakir sayisindaki kaygi verici artis kendini dilencilik,
serserilik, hirsizlik biciminde gosteren fakir sayisindaki arti, zorunlu bir takibata
yol agmistir. Paris parlamentosu daha 1532’de kentteki dilencileri “ikiser ikiser
zincire  vurulmus olarak lagimlarda ¢alismaya zorlamak” lizere
tutuklattirmistir.??®

Toplumsal isbélimiinde yasanan bu degisiklikler kent mekdnina da yansir. 17.
yuzyildan itibaren kentlerin gérinimi, toplumsal yapilanmasi degismistir.
Mumford’un belirttigine gore 17. yuzyilda ¢ok katl kira evlerinin sistemli insasi
basladi. Mekdn konusunda bu rekabetin yarattigi baski siyasi baskentlerde toprak
degerinin artmasina neden oldu.?”

Kentin yani sira bir baska ayrisma alani evdir. Mumford evdeki degisikligi soyle

anlatir:

bir tefeci, bir araci, bir kole, rekabetin ve dolayisiyla yoksullasma ve sucun kékeninde bulunan bir
insan, tim toplumsal baglarin ¢6zilmesine yol acan, bunu besleyen ve Oven bir insan olarak

betimler.” Bkz.: Karl Marks, 1844 El Yazmalari, Ankara, Sol, 1993, s. 158-159.
225 Bkz.: Henri Pirenne, a.g.e., s. 171.
Fernand Braudel, a.g.e., s. 369-370.

Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 445.
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XVII. ylzyila kadar, en azindan kuzeyde insaat ve 1sinma teknikleri evin iginde
bir dizi 6zel odanin ayrilmasina imkan vermeyecek kadar az gelismisti. Fakat
attik kent icinde oldugu kadar ev icinde de islevlerin ayrilmasi stireci baslamisti.
Mekan oda oda uzmanlasti. (hizmetgiler) siniflar arasi ugurum acildi.*?®

Bu baglamda ev, toplumsal ayrismanin dar mekanidir. Sennett de benzer
sekilde ¢ok sayida usak calistiran evlerde hizmetgilerin giris ¢ikislari ilk kez on
sekizinci yuzyil sonlarinda, arkaya ayri bir kapi yapilarak ayrildigini belirtmektedir.??

Mandifaktiirden sonra isbolimiinde tarihsel olarak karsimiza buylk sanayi
cikar. Buylk sanayi, tarihin gordiiga en karmasik is bolimiini olusturarak etkisini
giiniimize kadar surdurir. Biyiik sanayi? éylesine muazzam bir 6rgiitlenme
yaratir ki, toplumun tim yapilari pratik ve teorik bakimdan bundan etkilenir. Yeni
Uretici glglerin muazzam gelisimini anlatmasi bakimindan Gtopik sosyalist Robert

Owen’in 1815’te su soyledikleri son derece dikkat cekicidir:

“New Lanark’daki isletmede mekanik glic ve yaklasik 2000 gen¢ ve yetiskin
tarafindan yiritilen islemler (...) 60 yil &nce iskogya’nin biitiin ¢alisan niifusunun
isgliclinii gerektirecek kadar is biriktirmektedir”**!

Buhar makinasi kullaniimasi ve sertlestirilmis celik aletlerin kullaniimasi
Uretim miktarini 6nemli dlgiide cogaltir Uretim seklinin degismesiyle kentlerde bir

dizi farklilik yaganmistir. Bunlardan toplumsal anlamda en 6nemlisi;

(...) Ulkenin siyasal temsil orani ekonomik ve sosyal gercekligiyle uyum haline
sokulmakla kalmayip, yeni siniflara kendi ekonomik agirliklarina oranl bir iktidar
glcu verilmekte, boylece de sanayinin cikarlarina ve yeni toplumun isteklerine
uygun olarak tiim alanlarda bir dizi reforma olanak saglamaktaydi.*?

228 | ewis Mumford, a.g.e., s. 471.

2 Richard Sennett, Géziin Vicdani: Kentin Tasarim ve Toplumsal Yagsam, Cev. Siiha Sertabiboglu;

Can Kurultay, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 44.

230 Biiyiik sanayi ilkin ingiltere’de ortaya ¢ikar. Bu acidan Newton’un ingiltere’de ortaya cikmasi ve

ortaya koydugu mekanik yasalarinin teknolojik atilimlara yol agmasi rastlanti degildir.

2! Robert Owen’dan aktaran Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi, Cev. Uygur Kocabasoglu,

istanbul, Yordam Kitap, 2009, s. 313.

232
Bkz.: Leonardo Benevolo, a.g.e., s. 70.
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Sanayi aracihgiyla gelisen rekabet, (lkeleri gimrik onlemleri ile kendi
manufaktirlerini korumaya zorlar. Ne var ki, bu himaye dnlemlerine karsin, bliyik
sanayi evrensel Olgekte gecerli olarak kendi glict karsisinda duramayan ekonomileri
un ufak eder. Blylk sanayi diinya pazarini kurarak, ticareti sanayinin egemenligi
altina sokar. Dolagimi hizlandirarak sermayelerin hizla merkezilesmesine neden olur.

Blyik sanayi donemindeki tim dogal iliskileri para iliskisi haline getirmek
Uzere bozup dagitir. Bu nedenle ¢ok sayida gerilim barindirir. Bliyik sanayi tretimin
yol actigi gerilimleri soyle siralayabiliriz:

i. Tum toplumsal kurumlari, kendi beklentileri dogrultusunda bigimlendirir.

ii. Kendiliginden gelisen kentler yerine, mantarlar gibi modern sanayi
kentlerini yaratir.

iii. Blyuk sanayi girdigi her yerde zanaatciligl ve sanayinin daha 6nceki bitin
evrelerini parcalar. S6zgelimi Almanya’da makina ve fabrika Uretimiyle kirsal ev

sanayiinin ve imalatin yok edilmesinin etkilerini Engels soyle dile getirir:

“(...) milyonlarca kirsal Ureticinin, gecim aracinin yok edilmesi, kiicik Alman
koylilerinin hemen hemen vyarisinin milksiizlestirilmesi demektir; yalnizca ev
sanayiinin, fabrika Uretimine degil, koylQ ciftciliginin de buylk kapitalist tarima ve

kiglk toprak milkiyetinin buyik toprak miulkiyetine dénusmesi [1 koyluler

aleyhine, sermaye ve blylik toprak milkiyeti lehine bir sanayi ve tarim
devrimidir.”**

iv. Blyuk sanayi, genel olarak toplumsal katmanlar arasinda benzer iliskiler
tesis ettiginden yerel nitelikleri erozyona ugratir.

v. Buyldk sanayi, Ulkeler degisse de magduriyetleri bakimindan ortaklik
tasiyan calisan kesimleri bir arada tutar. Bu durum calisan kesimler arasinda yerelligi
asan dayanisma birliktelikleri dogurur. Benzer bigimde sanayi Uretimine sahiplik
eden firmalar da uluslararasi baglar kurar. Boylece yerelligi asarak evrensel diizeye

ulasan gerilimlere kaynaklk eder.

> Friedrich Engels, Konut Sorunu, y.y., Sol Yayinlari, t.y., s. 18.
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vi. Buyuk sanayi, bir Glkenin her yerinde ayni diizeyde gelisim géstermez, bu
nedenle kentler arasi gerilim yaratir.

vii. Ayni bicimde, buylk sanayi her Ulkede ayni diizeyde gelismez bundan
otlrd sanayinin ¢ok gelistigi Glkeler ile sanayinin az gelistigi lilkeler arasinda maddi
ve kulturel Grlinler agisindan rekabet ortaya ¢ikar.

19. ylzyilda degisen toplumsal siniflar ve sanayi devriminin etkisi ile Avrupa
kentlerinde hizli bir degisim yasanir. Degisime yol acan nedenlerin basinda kirdan
gelen nifusun baskisi gelir. Artan niifus kentte bir dizi sorun meydana getirir. Ortaya
cikan bu toplumsal sorunlar®®* kentleri yonetsel ve fiziksel olarak farkli sekilde ele
almak gerekliligini ortaya cikarir. Sorunlar karsisinda, eski yéntemler miidahale
aletleri is gormez olur. Bu nedenle degisen kosullara uyarlanmis yeni araglar
hazirlanir.?*®

Goraldaga gibi 19. vyizyilda kentteki gerilimleri belirleyen sanayi
kapitalizminin gelismesidir. Marks’in Komiinist Manifesto’da “Avrupa bir hayalet
dolasiyor” sozleriyle dile getirdigi 19. ylizyil Avrupa’sinda yasanan toplumlar
catismalardir.

Simmel, 19. ylzyihln degisen toplumsal kosullarina iliskin yaptig
degerlendirmede tarihte ilk kez bu donemde toplumun, hayatin temel gergekligi

olarak goruldugind belirtir.?*

Ona gore bu donemin bireyi, ¢esitli toplumsal
dizilerin kavsak noktasina; hatta atom gibi farazi bir varliga indirgenmistir. Bundan
dolayl bu dénemde bireyden beklenen tim hayatini toplumla iliskilendirmesidir. Bu
ise bireyle toplum arasinda eksiksiz gerceklesecek toplumsal bitinlesme
yoluyla saglanacaktir. Bu bitinlesme, ahlaki olanlar da dahil olmak tzere

biatlun yukamlilikleri icine alan mutlak bir yiktmlalik olarak belirir. Boylece birey

toplumla butinleserek gerilimler dizginlenmeye calisilir.

234 .. .. . .. . . .. = v, .
Bu donemde 6nceki dénemlerde esine pek az rastlanir yeni sorunlar belirir. Ornegin bu doneme

iliskin belgelerde grevlerin yani sira, disik Gcrete razi olma, yolsuzluk, hirsizlik yapma ya da ise
gelmeme vb. nedenlerle iscilerin isciyi dovdiiglinden de sz edilmektedir.”** Jean Gimpel, a.g.e.,

1996, s. 102.

235
Bkz.: Leonardo Benevolo, a.g.e., s. 71

2° Bkaz.: George Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, Cev. Tanil Bora, Elgin Gen, Nazile Kalayci,

istanbul, iletisim Yayinlari, 2006, s. 62.
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Dolayisiyla 19. yizyilda sanayi kentlerinin toplumu yeni yasam bigimlerine
tasidigi gordlir. Bu yizden toplumsal iliskiler de bu yasam bicimlerine gore
degisikliklere ugrar. Bu ¢agda durmaksizin bir yandan formlar yaratilirken, 6bur
yandan da eski formlar yikilmaktadir.

Sanayi toplumunun karsilastigl sorunlardan biri tGretim iligskilerinin degismesi
sonucu kirdan kente gelen ¢ok sayidaki insanin yarattigi konut darhgidir. Sanayi
toplumunun kent mekaninda olusturdugu en buyik catismalardan biri konut
sorunudur. Feodalitenin ¢6zllmesinden sonra kentler, kirlardan yogun miktarda go¢
alir. Makinalasma ve ekonomik dalgalanmalar issiz sayisinda artisa yol acar. Kentler
kalabaliklasmistir. Sosyal konut tarzi apartmanlar sanayi caginin eseridir. ileride
belirtilecegi gibi bunlar daha sonra yoksul ailelerin yerlesim birimi haline gelecektir.
iscilerin biiylik kentlerdeki popiilasyonu, onlar icin ayrilan meskenlerden daha hizli
yayilir. Bu kosullarda en koti konutlar icin bile kiraci bulunabilir. Kent nifusunun ani

bicimde artmasi konut sorununa yol agar:

“Blyuk modern kentlerin genislemesi, bu kentlerin belirli kesimlerine, 6zellikle
merkezi konumlu bolgelere yapay ve ¢ogu kez ¢ok blyik 6lclide artan bir deger
vermistir; bu bolgelerde yilkselen binalar, bu degeri artiracak yerde
disurmektedirler, ¢linki artik degisen kosullari karsilayamamaktadirlar. Bunlar
yikilmakta ve yerlerini baskalari almaktadir. Bu, hepsinden ¢ok, en blytk sikisiklik
ile dahi, kiralarin hig¢ bir zaman, ya da ancak ¢ok yavas, belli bir azaminin Ustline
ylkselebilen merkezi konumlu isci evleri icin gecerlidir. Bunlar yikilmakta ve
yerlerine dukkanlar, depolar ve resmi binalar dikilmektedir. (...) Sonug olarak,
isciler, kentlerin merkezinden dis mahallelere siirlilmekte; isci meskenleri ve genel
olarak kiiclik meskenler nadir, pahali ve ¢ogu kez bitiiniyle elde edilemez bir hale
gelmekte, ¢lnkii bu kosullar altinda daha pahali konutlar ile ¢ok daha iyi bir
spekiilasyon alanina kavusan yapi sanayii, ancak istisnai olarak is¢ci konutu
yapmaktadir.”**’

Bu donemde kent mekanina iliskin yeni diizenlemeler yapilmasi zorunlulugu
ortaya cikar. Clinki ylkselen siniflar ile yoksul kesimler arasindaki cekismelere
mekan kullanimina da sigrar. Sozgelimi, iscilerin sikisik sekilde yasadigi yoksul

mahallelerde zaman zaman tim kenti etkileyen salginlar tiirer. Bundan dolayi

27 Engels, a.g.e., s. 22.
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kapitalistlesmis Ulkelerde, 6rnegin ingiltere’de, iscilerin yasadigi kosullarla ilgili
diizenlemeler yapllir.

Toplumsal gerilimlerin  kent mekanina yansimasinin bir bagka Ornegi
bulvarlardir. Benjamin, sanayi déneminde kentlerde ortaya c¢ikan toplumsal
katmanlar arasindaki gerilimin kent dokusunu nasil degistirdigini bulvarlar

Uzerinden soyle agiklar:

“Haussman'?®in calismalarinin asil amaci, kentin i¢ savasa karsi giivence altina

alinmasiydi. Haussman, Paris’te barikatlarin kurulmasini artik bitin bir gelecek
icin olanaksiz kilmak istiyordu. Daha 6nce Louis-PhiIippe[zag], ahsap kaldirmlar
uygulamasini baslatmisti. Buna karsin barikatlar, Subat Devrimi’'nde rol oynadi.
Engels, barikat carpismalarinin taktigini inceler. Hausmann, bu savaslari iki yoldan
onlemek niyetindedir. Caddelerin genisligi, barikatlarin kurulmasini olanaksiz
kilacaktir; 6te yandan yeni caddeler, kislalarla isci mahalleri arasindaki en kisa
yollari olusturacaktir. Cagdaslari, bu girisime “L’embellissement stratégique”
(“stratejik glizellestirme”) adini takarlar.”**

Mumford da bulvarlarin bir baska yanina dikkat cekerek, toplumsal ayristirici
rollerini vurgular:

Ortacag kentinde ust siniflarla alt siniflar caddede, pazaryerinde tipki
katedraldeki gibi bir araya gelirdi. Zengin at sirtinda olurdu belki, ama ¢ikiniyla
bir yoksul adamin veya elindeki degnekle yoldan geceye calisan kor bir
dilencinin yolunu bosaltmasini beklemesi gerekirdi. Genis bulvarlar birlikte Ust
siniflarla alt siniflar arasindaki ayrim kent icinde belli bir bicim kazandi. Zengin
arac surtiyor yoksulsa yiirtyordu.?*

Tarihsel siirec icinde kentte ortaya ¢ikan toplumsal gerilimleri konu ettikten

sonra simdi de yakin donemin gerilimlerine bakalim.

25, Napoléon ddneminde Seine Bolgesi Belediye Baskani. imparatorun buyruguyla, Paris’e

bugiinki kentsel gorlinimini vermistir.

239 1830-1848 arasi Fransa kral.

Walter Benjamin, Pasajlar, istanbul, YKY, 2011, s. 102-103.
Bkz.: Lewis Mumford, a.g.e., s. 456.
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1.2.2. Kentte Gelisen Yeni Toplumsal Gerilimler

Kentlerde toplumsal gerilimlerin kent tarihinin baslangicindan beri oldugunu
belirtmistik. Toplumsal gerilim toplum dinamiginin bir pargasidir. Clinki “kentte
toplumsal gerilimlerin tarihi gelisimi” boliminde de belirtildigi gibi toplum icin her
donem mubhalif gruplar olmustur. Béylece mubhalif iki sinif birbirlerini kismen dolayh

242

olarak fakat kesim bicimde etkilemektedir.””* Ayni zamanda toplumsal gerilimleri de

Uretmektedir.

Coser’in belirttigi gibi,

Her toplumsal sistem gerilim [strain] ve potansiyel ¢atisma unsurlari barindirir.
Eger sosyal yap!i sisteminde bu unsurlar gormezden gelinirse, tim dikkat planli
iliskilerin ayarlanmasina [adjustment of patterned relations] odaklanirsa temel
toplumsal gelismeyi tahmin etme imkani olmaz.***

Toplumsal gerilimler, toplumlar ve kentler degistikce farkhilik géstermistir. ilk
basta tabakalasma ve isbolimi temelli baslayan toplumsal farklilasmaya dayall
gerilimler, zamanla bir sinifsal gerilime donismustir. Tarih bu tarz toplumsal
gerilimlerin catismaya donistiugi orneklerle doludur.

Ulus devletlerin ortaya cikisi ve modern devlet halini almasi siirecinde klasik
sinif yapisina dayali ¢catismalarin yumusadigi gorilir. Bu gelismede sosyal devlet
politikalarinin, demokrasinin etkisi siklikla vurgulanmistir. Ancak bu konuya
bolliimin sonunda deginilecektir.

1980’lerden itibaren kentte toplumsal gerilimlerin farkli bir sekil aldig
gorilmektedir. Touraine’nin belirttigi Gzere yeni toplumsal gatismalar toplumsal

yasamin yeni alanlariyla ilgilidir: bilgi, egitim, tiketim gibi unsurlar UGretim

2 Bkz.: Georges Sorel, Reflections on Violence, Ed. Jeremy Jennings, London, Cambridge,

Cambridge University Press, 2004, s. 89.

3 Lewis A. Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, The British Journal of Sociology,

Vol. 8, No. 3, Sep 1957, s. 200.
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sisteminde daha oOteye atlam|§,t|r.244 Bunun yaninda Touraine yeni toplumsal
catismalarin sermaye ve isglici arasinda degil, ekonomik yapi ve politik karar
vericiler (political decision making) arasinda da oldugunu belirtir.?*> Bu sirece
eklenen kiresellesme dalgasiyla birlikte kentte yasanan toplumsal gerilimler ve
gerilimlerin kaynaklari da farklilagmistir.

Biz toplumsal gerilimi ele alirken, toplumsal gerilimin en temel kaynagi
olarak isbolimi ve isbolimine bagh toplumsal farklilasmayr koymustuk. Kentte
toplumsal gerilimleri de isbdlimu temelli toplumsal farklilasmaya dayali olarak
inceleyecegiz. Ancak kiresel isbolimi temelli degerlendirmemize gecmeden 6nce
toplumun igcinde “modern” zamanlarda gesitlenen gerilim hatlarina kisa deginecegiz.

Baslica gerilim alanlari olarak etnik, dini ayrimlar ele alinabilecegi gibi, bunun
disinda cinsiyet, jenerasyon farki, dil vb. gerilim kaynaklari olarak ifade edilebilir.
Hirchman, catismalarda toplumsal sinif yaklasimi disinda ihmal edilen vyaris (race),
cinsiyet, din gibi baglantilara dikkat cekmektedir. Bunun yaninda Hirchman, etnik,
din, dil, vyaris, cinsiyet gibi yeni catisma tiplerinin sinif miicadelesiyle
acitklanamayacagini belirtmistir. Dubeil, cinsiyetler, jenerasyonlar arasinda, etnik,
kalturel rekabetler, dogal cevreden istifade etme miicadelesi, gibi alanlarla modern
toplumlar catismanin pek cok kaynagini belirtmistir.2*°

Belirtildigi gibi toplumlarda gerilimlerin nedeni ¢ok ¢esitli olabilir. Ekonomik
veya siyasi gliclin paylasimi, varlik, toplumsal konum birincil dereceden gerilimleri
yaratabilir. Bunun disinda degerlerin, ilgilerin de gatismasi s6z konusu olabilir.

Coser’in belirttigi gibi her toplumsal sistem ayni 6lciide gerilim[strain] ve
catisma barindirmaz. Catismaci tavrin kaynak ve etkisi her sistemde yapisal tipe
bagl olarak cesitlenir. Farkh alt sistemlerde catisma; toplumsal hareketlilige, statliye,

basariya, belirleyici aktérler tarafindan sinirli giic ve varligin paylasimina baghdir.%*’

244 Bkz.: Alain Touraine, The Post-Industrial Society, Trans. Leonard F. X. Maykew, New York,

Random House, 1971, s. 9.

> Bkz.: Alain Touraine, The Post-Industrial Society, Trans. Leonard F. X. Maykew, New York,

Random House, 1971, s. 9.
% Bkz.: Helmut Dubiel, “Cultivated Conflicts”, Political Theory, Vol. 26, No. 2, Apr 1998, s. 210.

Bkz.: Lewis A. Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, The British Journal of
Sociology, Vol. 8, No. 3, Sep 1957, s. 200-201.
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Coser’in de belirttigine gore, eger herhangi bir toplumsal yapida firsatlar izerinde
yeterli 6dil icin hak sahipleri genislerse gerilim ve ¢catisma yukselir.

GUnumuz kentlerinde yeni kiiresel isbdlimi, kentlerde hizmet sektoérinin
genislemesiyle, bunun yaninda yeni ekonomik, siyasal yapilanmalar sonucunda yeni
toplumsal gerilimler meydana gelmistir. Yeni toplumsal gerilimler kentte mekansal
ayrismayla temsil edilmektedir.

Bizim varsayimimiza gore kentte yasanan toplumsal gerilimlerin temelinde
toplumsal farklilagsmalar yer alir. Toplumsal farklilasmalar her ¢agin kendine 6zgi
kosullarina gore o6zgiin nitelikler kazanarak farkli bicimlerde belirmistir. Kentte
toplumsal farklilasmanin 6ziinde isbolimi bulunmaktadir. Weber, “meslek

2% By acidan meslege dayali isbdlumi

grubu”nu bir statl grubu olarak degerlendirir.
farklilagmasi toplumsal statl agisindan 6nemlidir. Clinkl yeni toplumsal gerilimleri
isbolimi dolayisiyla da pazar kosullari icinde gelire dayali meydana gelen statii
belirlemektedir.

Bunun yaninda Castells, gelecekte toplumsal yapini nasil olacagina dair
tahminlerin en iyi calisma, istihdam ve mesleklerle ilgili verilerden elde

edilebilecegini ifade etmektedir.?*

Bu nedenle toplumsal gerilimlerin temelinde
isboliminin ve istihdamin degisen vyapisi ve mekdnsal ayrisma {zerinde
durmaktayiz. Metnin son boélimiinde ise toplumsal gerilim, g¢atisma konusunda

gelisen yeni paradigmalara deginecegiz.

Kiiresel Kentte Yeni Uluslararasi isb6liimii ve Toplumsal Gerilimler

Tarihte ilk kentlerin ortaya cikisinda gorilen toplumsal gerilimlerin kokeninde,
dizenli tarima gegilmesi ve bunun sonucu uzmanlagsmanin artmasi boylelikle
toplumsal isboliminiin degismesi, cesitlenmesi bulunmaktadir. Bu dénemden

sonra farkli cografyalarda ve kiltirlerde kent asamasina ulasmis her uygarlikta,

*® Bkz.: Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, istanbul, Hirriyet Vakfi Yayinlari, 1993, s.

189.
** Bkz.: Manuel Castells, a.g.e., 2005, s. 275-276.
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toplumsal katmanlar tarih boyunca toplumsal gerilimlere yol agmistir. Yaklasik 7000
yil boyunca Cin Uygarligindan yerli Amerikan Uygarliklarina, Afrika Uygarligindan
islam Uygarligina kentlerde gériilen toplumsal gerilimlerin yapilari biyiik gesitlilik ve
zenginlik tasir. Gerek calismamizin tarihsel bir calisma olmayisi, gerekse odak
noktamizin kiresel kent olmasi nedeniyle tim geg¢mis kent yasantilarinin
barindirdigi toplumsal gerilimleri ayrintilariyla ele almak g¢alismamiz kapsamini
asmaktadir. Bu nedenlerle calismamizi belirli tarihsel kesitle sinirli tutacagiz.
GUnumuz kenti agisindan toplumsal gerilimlere kaynaklik eden referanslarin
basinda Bati Sanayi Devrimi kenti gelir. Burada, sanayi Uretimine yonelik farklilasan
isbolimi birbirlerinden keskin gizgilerle ayrilan toplumsal katmanlar olusturmustur.
Toplum, retim araclarinin milkiyetini elinden bulunduranlar ve emegiyle gecinen
milkstzler olarak bolinmustir. Diger donemlerdeki kent yasamindan belirgin farkli
olarak bu kentte, soya ve kan bagina bagli yapilar eriyerek cekirdek aile diizeyine
gerilemistir. 19. ylzyll sonrasi kentinde toplumsal farklilasmanin temelinde sanayi
Uretimi ve sanayi Gretimine bagli farklilasan isbolimi bulunmaktadir. Bu donem 20.
ylzyilin son ceyregine kadar siirer. Bu donemden sonra kenti degistiren belirleyici
0ge kiresel sermayedir. Kiresel sermayeye bagh olarak degisen is bolimiu ve
uzmanlasmalar kentte toplumsal farklilasmanin ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Goruldugu gibi kentte yapilan Uretim tarzinin niteligine gére her donemde
yeni ve farkh nitelikli bir toplumsal isbdlimi belirmistir. Bu bakimdan her sosyo-

ekonomik orgiitlenme veya liretim bigimde toplumsal isholimi vardir.?°

Dolayisiyla
kentte ortaya cikan gerilimler kentin sosyo-ekonomik orgiitlenmesiyle yakin ilgi
icindedir.

Kentte ylrutilen ekonomik faaliyetle baglantili olarak toplumsal isbolimu,
dogrudan ya da dolayl olarak kentin mekansal yapilandiriimasina etki eder. Bundan
otlrd toplumsal isbolimin olusturdugu gerilimler kent mekaninda acgiga ¢ikar.

Cunkl toplumsal is bolimi bir mekanda gerceklesir ve is bélimiin gereksinimlerine

gore mekan yeniden érgiitlenir. Oyleyse farklilasan isbdlimii toplumun gerek sosyal

20 Bkz.: Anthony D. King, “Building, Architectur, and the Division of Labor”, Global Cities Reader,

Glasgow; Routledge, 2005, s. 197.
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ve ekonomik acidan gerek mekansal iliskileri kapsayacak sekilde ayrismasina yol
acar. Boylece kentte yiritilen ekonomik faaliyet uyarinca bir yandan mekéansal
farklilasma gergeklesirken, diger yandan da toplumsal yasam alanlari dontsimler
gecirir. Bu donidsimler toplumu olusturan farkh tabakalardaki bireyler arasina
mesafeler koyar. Boylesi mesafeler hem toplumsal gerilimleri belirginlestir, hem de
yeni gerilimlerin dogmasina yol agar.

Sonuc olarak kentte toplumsal farklilasmaya ve ayrismaya bagh toplumsal
gerilimlerin kokeninde degisen toplumsal isbdlimi yer alir. Clinki Castells’in de

belirttigi gibi toplumsal yapinin temelinde, calisma sireci vardir:

“enformasyonel paradigma ve kiresellesme sirecinin etkisi, emegin ve
Uretim iliskilerinin yeni yeni ortaya cikan ag muiesseseleri icindeki, bu
muesseseler etrafindaki teknolojik ve yonetsel donlisiim Uzerinden,
butin bir topluma yansir.” 2>

Pahl da benzer sekilde endustri sonrasi gelismelerde galismanin pek cok
acidan hangi kosullarda kilit bir 6zellik kazandigini ve calismanin degisen dogasini
vurgular.252

Kuskusuz kentteki toplumsal isboliminiin  degisimi asamalar halinde
gerceklesmistir. Degisim once yerelden baslamis, sonra bdlgesel gergeklesmis
ardindan ulusal nitelik kazanmis daha sonra kiiresel bir capta ifadesini bulmustur.
Goraldaga gibi s6z konusu olan tek bir kent olsa bile, hicbir kent baglantisiz ele
alinamaz. Clnki kentin sosyo-ekonomik anlamda gecirdigi dontsiimler, bolgesel,
ulusal ve kiiresel baglamlarindan ayri diisiiniilemez. Ozellikle son yiizyilda iletisim
olanaklarinin artmasiyla uzaklarin yakinlasmasi kenti monadik bir yapi olarak

gormeyi engellemektedir. Bu bakimdan biz de ¢alismamizin ilerleyen bolimlerinde

> Manuel Castells, a.g.e., 2005, s. 275.

252 Bkz.: Raymond Edward Pahl, Employment, work and the domestic division of labour,
International Journal of Urban and Regional Research, Volume 4, Issue 1, March 1980, s. 1. Konuyla
ilgili ayrica Bkz.: Andrew Jones, “The Rise of Global Work”, Transactions of the Institute of British
Geographers, New Series, Vol 33, No:1, Jan 2008, s. 12-26.
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istanbul’un kiiresel bir kent olarak durumunu ele alirken miimkiin oldugunca kadar
baglamlari belirlemeye calistik.

1980 sonrasi kentlerdeki sektorler, is yapisi degismeye baslamistir. Tarim
sektoriinde, endistri, imalat sektoriinden istihdam olanaklari azalmistir. Teknolojik
gelismeyle birlikte kentlerde bilgi tGretimi donemi baslamistir. Bilgi Gretimi kentlerin
yapisindaki farkhlagsmayi ifade etmektedir. Kentlerde imalat, mal Uretimi degil de
hizmetlerin Gretimi ve sunumu sireci baslamistir. Hizmet sektori diger sektorlerin
istihdam agisindan daralan yapisina karsin, genis bir ¢alisma alani sunmaya
baslamistir. Boylelikle yeni is kollari ve meslekler tliremistir. Yeni mesleklerin bir
kismi yiksek bilgi ve beceri gerektirmistir. Bunu yaninda temizlik, glvenlik
hizmetleri sunmak (izere calisan yeni bir grup meydana gelmistir. Bu yeni isler (st ve
alt gelirli grubun genislemesine neden olmustur. Bu de kentteki istihdam yapisini
farklilastirarak, kentsel ayrismanin énemli bir basamagini olusturmustur.

King’in yukarida andigimiz ¢alismasinda belirttigi (izere diinya pazarina bagl
olarak gelisen yeni isbolimi, kentlerdeki yapi bicimini, mimariyi ve kent dokusunu
etkilemektedir. Bu baglamda 20. yizyildan itibaren kentlerde goérilen toplumsal
katmanlagsma, mekansal ayrismalar, yapili ¢evre-mekan iligkisi kent calismalari
literatlriintn baslica konulari olmustur.

Literatlirde dikkat gekici bir baska nokta yeni Gretim iliskileri agisindan mekan
ve toplumsal isbolimu iliskisini somutlastiran ilk 6rnekler olarak 6zellikle Amerikan
kentlerine yonelik arastirmalardir. Diyebiliriz ki 20. ylzyilin kent g¢alismalarinda
onemli bir agirlik Amerikan kentleri lizerine yapilan arastirmalardir. Bu calismalarin
ilk orneklerinin Amerikan kentlerinde ortaya g¢ikmasinin nedeni, bu kentlerde
yasanan hizli degisim ve buna bagli olarak ortaya cikan sorunlardir. Bu alanlarda
sanayilesmeyle birlikte kent merkezleri is alanlarina donismistir. Kent merkezlerini
icinde kalan bazi ¢okiintl alanlar dustk gelirli kesimlerin ikamet alanini olusturur.
Bu nedenle buralarda merkezden cevreye dogru ikamet alanlarinda gelir seviyesi
artar.

Amerikan kentlerinde gorilen banliydlesme kent i¢i alanlari ayrismasinin

carpici orneklerindendir. Banliydler, yeni ulasim olanaklari ve ekonomik etkinlikler
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nedeniyle, ¢alisma ve dinlenme-yasama alanlarini birbirinden ayirir. Kent merkezleri
is, banliyoler ise is-disi faaliyetlerin ve aile hayatinin stirdigi planli bolgeler olarak
insa edilir. Banliyolerin bulundugu kentlerde kent merkezi kalabalik, karmasa,
betonlasma, siddet, su¢ ve Kkirlilik gibi olumsuzluklarla iliskilendirilir. 23 Bu
donemden baslayarak kent igi alanlarin islev disinda, keskin bir sekilde toplumsal
isbolimiiniin yarattigi sosyo-ekonomik katmanlagmaya bagli olarak toplumsal
acidan ayrismaktadir.

Durkheim’a gore galisma kalici bir meslek, gereklilik olsa bile bir aligkanhk

254

haline gelmistir. Durkheim, vyerel cografi bagliiklarin meslege dayali yeni

isboliml tarafindan giderek zayiflatildigina dair, kapsaml bir modernlesme tezi

255 |

sunmustur.” Isbolimiinin yere baghhgi 20.ylzyil’dan itibaren daha da azalmistir.

Bu da isboliminin farklilasmasina neden olmustur. Simmel’in belirttigine gore,

Sehir genislemesiyle dogru orantili olarak giderek daha fazla belirleyici
isbolimi kosullari sunmaya baslamistir. Dahasi blyikliguyle yiksek diizeyde
bir hizmetler gesitliligini absorbe edilecegi bir cevre sunar.”*®

Literatiirde kentteki toplumsal isbolimi ile kentin sosyo-ekonomik
katmanlasmasini iliskilendiren diger ¢calismalar Burgees (1925), Hoyt (1939), Harris
ve Ullman (1945)'in calismalaridir. Onlarin modellerinde ekonomik faaliyet alanlari
disinda kalan yerlesim bolgelerinde her bir halka, dilim, merkez farkli nitelikteki
farkl sosyo-ekonomik kesimlere ayrilmistir. iscilerin, yani sira alt, orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik diizeydeki toplumsal kesimlerin ikamet ettigi yerlesim bolgelerinin,
konutlarin ve yerlesim birimlerinin yapisi farklidir. Bu model mekandaki isbolimiine

dayali toplumsal ayrismanin mekansal sinirlarini geometrik sekillere indirgeyecek

23 Bkz.: P. Banu Gokariksel, “istanbul’un Kiiltlirel Haritasinda Galleria, Akmerkez ve Capitol’iin Yeri:

Mekan, insan, Kiltiir Céziimlemesi Uzerine Bir Deney”, Toplumbilim, Kiiltirel Calismalar Ozel Sayisi,

istanbul, Sayi 14, Ekim 2001, s. 105.

2% Bkz.: Emile Durkheim, The Division of Labour in Society, Transleted by W.D. Halls, London,

Macmillan Press, 1984, s. 328.
> Bkz.: John Urry, Mekanlan Titketmek, Cev: Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 19.

George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, Haz. Ahmet Aydogan, istanbul,
iz Yayincilik, 2005, s. 180.

256

97



kadar net ortaya koymustur. Anilan yazarlar, kentteki katmanlasmanin temeline
toplumsal isbolimini koymaktadirlar.

Biz de ¢alismamizin teorik ¢ergevesini gizerken sanayi temelli yukarida
belirtilen yaklasimlari g6z éniinde tuttuk. Bu baglamda istanbul’u ele alirken, kent
ici yasam alanlarinin ayrigmasi sonucu iletisim alanlarin azalmasina ve toplumsal
mesafelerin keskinlesmesine dikkat cekmek istedik.

Yukarida belirttigimiz gibi toplumda mekansal farklilasmanin ve ayrismanin
dogal sonucu olarak toplumsal gerilimler ortaya ¢ikar. Bu gerilimler klasik sinif
catismasi temelinden farkh bir aciklama tarzini gerekli kilmaktadir. Clinkid klasik sinif
catismasi c¢alismalarinda genellikle makro-ekonomik dizeyden kente varilirken
ozellikle 20. yizyilda kentlerde kentlesmeye yonelik asiri yatirimlarin  makro-
ekonomik buhranlara, sozgelimi 1929 ve 2008 emlak krizleri, yol actig
gorilmektedir. Bunun yani sira 20. ylzyilda Uretici gliclerin durumu 19. yizyildan
farkh niteliktedir. 19. ylzyilda uretici glgler arasindaki gerilimler yogunluklu, somut,
zaman zaman fiziksel temasa kadar varan c¢apta yasanirken 20. yizyila gelindiginde
gerilimler dolayimlar kazanarak aciga cikmaktadir.

1980’lerden itibaren kiresel diinya ekonomisine bagh olarak kentlerin farkli
bir doneme girdigini soyleyebiliriz. Kiresellesme sireci bazi kentlerin toplumsal ve
mekansal organizasyonunun buylk oranda degismesine neden olmustur. Bu
dénemle birlikte kentte gritftlesmis toplumsal iliskiler ve gerilimler dizisi soz
konusudur. Kentlerde sermayenin etkinligi artmistir. Kente dair her birim sermaye
bagh olarak yapilanmistir. Bunun bir uzantisi olarak toplum, toplumsal isbolimi
farkh nitelikler kazanmistir. Bu donemde literatiirde de sikga vurgulandigi gibi
toplumsal isbélimi kentin toplumsal ve mekénsal yapilanmasinda etkilidir. %’

Herhangibir bolgedeki sosyal ve ekonomik yapi, bu alana dair daha genis

ulusal ve uluslar arasi mekansal isbolimi dizileri iginde birbirini takip eden rollerin

»7 Konuyu yeni uluslararasi isbolimi baglaminda ele alan bazi ek ¢alismala icin. Bkz.: F. Frobel et al.

The New International Division of Labour, Cambridge, CUP, 1980, Bkz.: J. Friedmann and G. Wolff,
“World City Formation: an Agenda for Research and Action”, International Journal of Urban and
Regional Research, 3. 1980. s. 309-344, Bkz.: N. J. Glikman, “Cities and the Internal Division of
Labour”, M. P. Smith and J. R. Feagin (ed.) The Capitalist City, Oxford, Blackwell, s. 66-86.
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karmasik bir sonucudur.?”® Touraine, yeni toplumsal ¢atismalarin ¢ok ifade edilmese
de yeni uzman sektorlerde calisan isci sinifinin toplumsal c¢atismalarin yeni
unsurlarindan biri oldugunu belirtir.?>® Ayni zamanda Beukema, yeni sektorlerle
kiiresellesen diinyada isglici iliskilerini ve isgliciniin yogunlasma ve yer degistirmesi

arasindaki gerilimden bahseder.”®

Bu bakimlardan kentlerde degisen, gelisen yeni
uluslararasi isb6limu yapisi kentteki toplumsal gerilimlerde etkilemektedir.

20. yizyilin sonlarinda kiiresellesme, kiiresel sermaye ile birlikte gelisen yeni
kent formunda yeni ve farkli bir uluslar arasi ishdlimiiniin bahsetmek mimkunddr.
Bu acidan kiresel kentlere iliskin calismalarin 6nemli bir boélimiinde degisen
isbolimiine bagl olarak mekanin farklilagsmasi konusu ele alinmistir. 1980 sonrasi
farklilasan yeni isbolimui; kiresellesme baglaminda sermayenim yeni seyri,
sanayinin Uglncu dinya ulkelerine kaymasi, kentlerde meydana gelen sektorel
farklilasma, ¢ok uluslu firmalarin artisi gibi dinamiklerle aciklanmaktadir.

Kentte degisen isboliminin ilk degerlendirenlerden biri Hall olmustur. Ona
gore dinya kentlerinin nifusu arttirmaktadir. Kentler nifus acisindan bliyimenin
yaninda fiziki mekan acisindan da genislemektedir. Cok merkezli [polycentric] bir
gorinim almaktadir. Hall’a goére endustri ve ticaret metropolde toplanmistir. S6zi
edilen gelismelerle baglantili olarak beyaz yakali isler mavi yakali islere gére hizla
blylimektedir. Her Uretici ulusal ve uluslararasi dagitimini, satisini genisletmek igin
daha cok ofis calisanina, iyi Uriine, finans ve Uretimin planlanmasina ihtiyac

261 Gelismeler kentteki isbolimiini ve kentin yapisini degistirmektedir.

duymaktadir.

Bu konuya dogrudan deginenlerin basinda ¢ok uluslu sirketler, yeni isbolimi
ve kent hiyerarsisi Gzerine ¢alisan Robert Cohen (1981) gelmektedir. Cohen, kent
orgitlenmesindeki degisimi, kiiresellesmeyle baglantili agiklanmaktadir. Cohen,

bliyik kapitalist firmalarin orglitlenme yapisi ve kiresel kent sistemi arasindaki

% Bkz: Doreen Massey, “Reginalism: Some Current Issues”, Capital and Class, 6, 1978, s. 116.

29 Bkz.: Alain Touraine, The Post-Industrial Society, Trans. Leonard F. X. Maykew, New York,

Random House, 1971, s. 18.

%0 Bkz.: Leni Beukema, “Work Restructuring As Ongoing Glocal Processes: Concluding Remarks”,

Globalism/Localism at Work, Ed. Leni Beukema, Jorge Carrillo, Oxford, Elsevier, 2004, s. 197.
*%! Bkz.: Peter Hall, a.g.e., 1979, s. 3.
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iliskiden  yola cikarak, uluslararasi isbolimi baglaminda kentleri
degerlendirmistir. 2%

Cohen, isboliminin degisiminde Amerikan kentlerinin degisen kent
hiyerarsisi ve yeni kent orglitlenmesini isaret etmektedir. Cohen’e gore yeni uluslar
arasi isbolimuiniin koordinasyonu ve kontroliini saglamak igin kiresel kentler
meydana gelmistir. Amerikan kentlerindeki glglu uluslararasi kurumlar uluslar arasi
isboliminu drgitlemektedir.?®

Cohen’a gore ulusal Olcekli sektorlerin odaklandigl eski kent merkezleri,
ekonomik Ustlnliklerini kiresel kentler karsisinda kaybetmeye baslamistir. Bu
donemde kiiresel ekonomiye dahil olan kentlerde bulyik firmalarin sektérel
farkliliklari uluslararasi ekonomide gerilimlere ve kentte bazi sektorlerde is
kayiplarina neden olmustur. isgiiciiniin sekli degismeye baglamistir.

Cohen’e gore yeni donemde kurumsal 6rgitlenmenin ve hizmetlerin merkezi
haline gelen kentlerde, mavi yakali is imkanlari azalmaktadir, ayrica is devingenligi
[mobility] geleneksel sekline gore artmistir ve kentlerde sadece orta sinifin
kaybolmasi  riski degil, ayni zamanda zaten geleneksel olarak s
devingenligi/akiskanligi bulmakta zorlanan alt sinifin marjinallesmesi riski vardir. 264

Robert Ross ve Kent Trachte (1983) kiiresel kent arastirmalarinda onci iki
isimdir. Calismalarinda kuresel isholim Gzerinde durarak, kiiresellesmeye entegre
olan bazi Amerikan kentlerindeki ¢alisanlarin fakirlesmelerini [impoverishment] ve
istihdam kosullarindaki dustsleri arastlrm|§,lard|r.265

Ross ve Trachte, New York’ta imalat sektorliiniin daralmasini, issizligin
artmasini, ¢alisma sartlari kot isyerlerinin [sweetshop] yayllmasini ve enformel

istihdam dlzenlemelerini, kentte belirgin bicimde parcalanmis/bélinmus/ayrismis

2 Bkz.: Robert Cohen, “The New International Division of Labor, Multinational Corporations and

Urban Hierarchy”, Global Cities Reader, Glasgow, Routledge, 2005, s. 49-56.
263 Bkz.: Cohen, a.g.e., s. 49-56.
Bkz.: A.e., s. 50-52.

Bkz.: Robert Ross ve Kent Trachte, “Global Cities and Global Classes: The Peripheralization of
Labor in New York City, Global Cities Reader, Glasgow, Routledge, 2005, s. 104.
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[segment] is¢i sinifinin barinma kosullarindaki bozulmayi ara§t|rm|§Iard|r.266Onlara
gore, kiiresel kentteki is glici kosullari kentsel, bolgesel ya da ulusal ekonomilerin
kavramsal gergevesi ile sinirlandirilamaz. Onlara gore kentlerdeki siniflarin yapisi
kiiresel sermaye hareketlerinden iki sekilde etkilenmektedir:

i. ilk olarak merkezdeki iiretim faaliyetleri, 3. Diinya ve Avrupa’nin geri kalmis
bolgelerine dogru yeniden dizenlemektir. Bu durum kiresel kentin idaresinin
uzmanlasmasi/6zellesmesi  anlamini  tasimaktadir. Uretimin c¢evre (ilkelere
kaymasiyla klresel kentlerde uzman isgici istihdam edilmeye baslanmistir.

ii. Kentlerdeki siniflarin sermaye hareketlerinden etkilenmesinin ikinci sonucu,
sermayenin is¢i sinifinin haklari agisindan korunmasizlagsmasidir. Sermaye, girmesi
kolay olan ve bliyik oranda ucuz isglicline izin veren alanlar bulur. Boylece sermaye
girdigi alani farklilagtirir; isglici yapisini ve isbdliminG degistirir. Bu tlr bolgelere
sermayenin girmesi kente yerlesik isgliciniin yasama kosullarina negatif etki eder.
Kentte isglcunin pazarlk giici zayiflar. Cevreden gelen istihdam gog¢i bu alani alic
[recipient] hale getirir. istihdamin maddi kosullari gelismemektedir, bundan ziyade
durgunlasmak veya diismektedir.?®’

Onara gore sermayenin alternatif bolgelere hareket etmesi merkezdeki
iscilerin ve merkez ve sermaye arasindaki giic iliskisini degistirmektedir. Sanayinin
sektorel bazda duslise ge¢mesiyle yeni ticari magazalar, finansal sigorta ve emlak

28 Onlara gore

firmalari bankalar, hastaneler ve yonetim acenteleri ylikselmektedir.
uluslar arasi go¢ sonucu yerlesik isgliclinde is kayiplari yasanmistir. Yasal gogmenler
servis sektorlinde, yasa disi gocmenler ise yasadisi islerde, ekonomide yer

bulmuglardlr.269

Boylece kentte isbolimi resmi ve gayri resmi olarak farklilasmistir.
Bu konuda 6nemli bir diger ¢calisma Sassen ve Koob’un (1984) calismalaridir.
Bu yazarlar calismalarinda kiresel kentlerde istihdami ve isbolimiinin niteliklerini

arastirmiglardir. Genel ¢ikis noktalari ekonomik biylime egilimlerinin, sosyal ve

%%% Bkz.: Robert Ross ve Kent Trachte, a.g.e., s. 104.

Bkz.: A.e., s. 105-106.
Bkz.: A.e., s. 107.
Bkz.: A.e., s. 107.
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mekansal dizenlemelerde nasil bir ayrismaya neden oldugudur. Onlara gore yeni
mekansal ve sosyal diizenlemeler, yeni modeller gerektirmektedir. Yeni modeller
hizli bir sekilde uzmanlasmis, teknik ve idari islerde galisan yiksek Ucretli kesimi

2’0 Onlara gére uzman kapitalist ekonomiler, merkezden cevreye yeni

arttirmaktadir.
sinif diizenlemesinin seklini meydana getirmektedir.271

isbélimiiniin degisen seyrinde 6zellikle eski endistri faaliyetlerinin yerlesik
oldugu alanlarda, islerin teknolojik donlisimuyle birlikte orta gelirli beyaz ve mavi
yakali ¢alisanlarin dezavantajli hale geldigi belirtmislerdir. Yeni ekonomik
yapilanmanin mesleki yapida kutuplasmayi Grettigini, disuk Gcretli isler fazlalastigini
ve orta gelir getiren isler azaldigini ifade ederler. Bu durumda orta gelirli sinifin
issizlik problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sassen ve Koob kiresel kent merkezlerinin ortaya ¢ikis kosullarinin
farkindadirlar. Onlara gore teknolojik dontisiimler calisma seklini degismesi, ofis ve
endlstri calismasinin merkezsizlesmesi/esneklesmesi ekonominin ulus asirilasmasi,
diinyanin yonetildigi ve hizmetler sunuldugu yeni tir gilcli ekonomik merkezlere
katki saglamistir. Kiiresel yonetim ve hizmetlerin merkezilesmesi, blyik kent
merkezlerinde uzmanlasmis sektérlerin yiksek Ucretli is imkani ile yeni bir yasam

2’2 By gelismeler Sassen ve Koob’un da belirttigi gibi dogrudan

sekli olusturur.
istihdama etki yapmistir. Bazi eski diinya kent merkezlerinde issizlik artmistir.
Kiresel kentlerde yeni istihdam talebi tzerine gelir ve mesleki kutuplasmaya
dikkat ceken Sassen ve Koob’a gore endistriye bagh gelir ve meslek dagilimi kiiresel
kentlerdeki is gliciinden farkhdir. Sassen ve Koob, c¢alisan profilindeki farklilasmanin
calisanlar arasinda gelir kutuplagmasina neden olduguna dikkat cekerler. Gelir
kutuplasmasi ileride istanbul 6rneginde de belirtecegimiz gibi kentlerde toplumsal

ayrismanin gelismesinde ve toplumsal gerilimlerim ortaya c¢ikmasinda etkili

olmaktadir.

270 Bkz.: Saskia Sassen, Koob, “The New Labor Demand in Global Cities”, Cities in Transformation, Ed.

M.P. Smith, Beverly Hills, Sage, 1984, s. 139.
271 Bkz.: Saskia Sassen, Koob, a.g.e., s. 139-140.

22 Bkz.: A.e., s. 142.
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Sassen ve Koob’un bahsettikleri basli basina zamanin, kilit ekonomik sektorleri
yer secimi ile mekanin tekrar yapilanmasini kapsayan bir sinif yapisidir.?”* Sassen ve
Koob’a gore ekonomik bliyimenin faydalarinin yogunlastigi yeni model, sosyal ve
mekansal acidan yeni diizenlemeleri gerektirmektedir. Sassen ve Koob’un belirttigi
gelir kutuplagmasi alt gelir grubu ve yiksek gelir grubu arasinda yagsanmaktadir.
Onlara gore genisleyen vyiksek gelirli kesim mekansal ve ticari/mesleki
“soylulastirma” sirecinin kosullarini saglamaktadirlar. Bunun sadece fiziksel bir
degisim olmadigini, ayni zamanda tliketim yapisinin yeniden 6rgiitlenmesi anlamina
geldigini belirtirler. Fiziksel degisim ve tiketim yapisinin tekrar orgitlenmesi disik
Ucretli galisanlara talep qugturmaktadlr.274

Yukarida belirtilen yaklasimlarin ozellikli yani kiresel kentlerdeki yeni
isboliminin olusum kosullarini ve yeni isboliminin niteliklerini vermeleridir.
Uluslararasi sermaye odakli yeni ekonomi ve istihdam arasindaki iliskinin bir sonucu
olarak kentlerde orta sinif daralmistir. Donanimli, uzmanlasmis, yiksek gelirli islerde
calisanlarla enformel sektor calisanlari arasindaki fark iyice acilmistir.

Bahsedilen yaklasimlar disinda dinya kentlerine iliskin c¢alisan en 6nemli
isimlerden olan John Friedmann (1986) da kentte farklilasan isbolimiine de
deginmistir. Friedmann’in dinya kenti siniflandirmasinda emegin degisen yapisi,
isbolimiiniin degisen niteligine deginmektedir. Siniflandirmasinda isbéliminin
mekanda yol actigi mekdnsal ayrismayi toplumsal kutuplasmanin ana eksenine
koymustur. Friedmann’a gore dinya kenti formu endistriyel kapitalizmin
celiskilerini icinde barindirir. Bunlarin icinde mekansal ve sinifsal kutuplasma da
vardir.?”

Feagin ve Smith’de (1987) vyeni uluslararasi isboliminin 19. yizyll ve
endustriyel kapitalizm altinda ilk 6nemli asamasini gelistirdigini belirtmektedirler.

Bu dénemde endustrilesen Ulkeler ve onlarin kentleri diinya ekonomisi iginde

273 Bkaz.: Saskia Sassen, Koob, a.g.e., s. 158.

Bkz.: A.e., s. 157-158.
Bkz.: John Friedman, “The World City Hypothesis,” Development and Change, 17, 1986, s. 76.
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onemli merkezler haline gelmis ve uluslararasi isb6limi meydana gelmistir.276 ikinci
onemli basamak kiiresel kent aginda gelisen yeni uluslararasi isbélimidir. Feagin
ve Smith’e gore son donemdeyse uluslararasi isboliminin merkezine ekonomik
aktorler olarak zirvedeki cokuluslu kurumlari koymaktadirlar. Bu temel kurumlar,
karmasik hiyerarsik bir kent sistemi iginde diizenlenen diinya ¢apindaki Uretim
aglari, degis tokus, finans ve kurumsal hizmetlere entegrasyonu saglamlglardlr.277
Onlara gore 1970’lerden itibaren Uretimin ¢evredeki kentlere kaymasiyla yeni
uluslararasi isholimiiniin énemli bir asamasi gergeklesmistir. Calismalarinda ylksek
gelirli uzmanlasmis calisanlara hizmet sunan gruba dikkat cekerler. Feagin ve
Smith’e gore bulyulk kentlerdeki genis ofis kompleksleri diisik Ucretli ¢alisanlara;
(temizlik islerinde, restoranlarinda, c¢amasir yikama merkezlerinde, kopek
gezdiricilere, insaat iscilerine) ihtiyac duymaktadir. (...) Pek cok disik Gcretli hizmet
ve insaat calisani Ust gelir grubuna mensup uzmanlasmis hizmet calisanlari igin
calismaktadir; bu gercek ayni zamanda sosyal bilimler literatliriine “hizmet

2’8 Onlara gére Amerika’ya 3. dinya

toplumu” fikrinin temelinde bulunmaktadir.
Ulkelerinden gelen go¢menler sadece disik Gcretli  fabrika islerinde
Ustlenmemektedir, ayni zamanda kentlerde duglk Ucretli hizmetlerin 6nemli bir
parga5|d|r.279

Johnson, isglicliniin kiresellesmesinin kaginilmaz oldugunu ileri siirer. Ona
gore insan sermayesi Uretimi stirekli kilar. Endiistri ucuz isgiciiniin oldugu alanlara
kaymistir. Ona gore 1990’lar boyunca dinya isguciu hareketli hale gelmistir,
isverenler; istedikleri ozelliklere bagh olarak istihdama yeni bir yon vermistir.

Uzmanlik gerektirmeyen islerde yerel isglcinln galistigini, uzmanlhk gerektiren

islerdeyse ulus asir isgiclinin calistigini belirtmektedirler. Bu da kiiresellesme

% Bkz.: Joe. R. Feagin, Michael P. Smith, “Cities and the New International Division of Labor: An

Overview”, The New Urban Paradigm: Critical Perpectives on the City, Boston Way, Lanham,
Maryland, Rowman&dLittlefield Publishers, 1998, s. 29.

7 Bkz.: Joe. R. Feagin, Michael P. Smith, a.g.e., s. 30.
Bkz.: A.e., s. 40.
Bkz.: A.e., s. 45.
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baglaminda is sozlesmelerinin ve deneyiminin standartlara baglanmasi anlamina
gelmektedir.”®

Castells konuya farkli bir bakis agisi getirmektedir. Ona gore kentte alt ve Ust
dizeyde istihdamda yogunlasma vardir. Ancak kiresel bir isglici piyasasinin
varligindan s6z etmenin mimkin olmadigini ifade etmektedir. Ona goére sermaye,
kiresel finans aglarinin elektronik devrelerinde serbestge akarken, isgicu hala
kurumlarin, kdltardn, sinirlarin, polisin ve vyabanci didsmanhginin  kisitlamasi
altindadir.”®

Ele aldigimiz isbolimi temelli yaklasimlarin toplumsal gerilime kaynaklik
etmesinin birka¢ yolu vardir. Wallerstein’a goére, kapitalist diinya ekonomisinde
isboliminun ekseni drinler gibi merkez ve cevre olarak bélunmektedir. 2
Donanimli isglict Ucret ve prestij agisindan yikselirken, yeni sektorlerin gerektirdigi
yetenekleri gelistiremeyen gruplar is hayatindan dislanacak ya da disuk seviyeli
islerde ancak ¢alismaktadirlar. Gelire bagh farklilasma ve kutuplasma, gruplar
arasinda gerilimi arttirirken buna bir de kentte yine gelire/isbolimiine bagli ayrisma
eklenmistir.

Toplum yapisinda degisime yol agan tiim degisimler toplumun fiziki alanini da
dogrudan etkilemistir. Massey, mekanin yeniden yapilanma siirecinin toplumsal ve

mekansal da olan yeni esitsizlikler yarattigini belirtir.?*

Toplumda esitsizlige dayal
mekansal ayrismayi, merkez cevre ve kent dlizeyinde iki asamali olarak
degerlendirmek mimkindar. Bu esitsizliklerin kentlerdeki goérinimi toplumsal

ayrismadir.

%80 Bkz.: William B. Johnston,” Global Workforce 2000: The New World Labor Market”, Diversity and

U.S. foreign policy : a reader, ed: Ernest J. Wilson, Milton Park, Abingdon, Routledge, 2004, s. 21.

*%1 Bkz.: Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, Ag Toplumunun Yiikselisi,

Cev: Ebru Kilig, I. Cilt, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 314. Ona gore kiiresel bir
isglicli piyasasi yoktur, buna bagh olarak kiiresel isglicii de yoktur; ama enformasyonel ekonomide

isgliclinlin kiresel karsilikh bagimliligindan séz edilebilir. Bkz.: Manuel Castells, a.g.e., s. 323.

%82 Bkz.: Immanuel Wallerstein, World-System Analysis: An Introduction, Durham and London, Duke

University Press, 2004, s. 17.
*% Bkz.: Dorenn Massey, Spatial Division of Labor, NY, Routledge, 1995, 287-288.
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Scott, is glici pazarlarinin olusumunda, konuta iliskin aglarin da bu

284 Castells ileri hizmetlerin yayilmasi, bu tur

gelismelere eslik ettigini belirtir.
faaliyetlerin en st kesiminin birka¢ Ulkede, birka¢ merkezde uzamsal bir
yogunlasma icinde oldugu gorilir. Bu yogunlasma, kent merkezlerinde meydana
gelen farkli tabakalar arasindaki hiyerarsiye paraleldir.285 Feagin ve Smith’in de
belirttigi gibi varlikli yiksek sinif gcekirdek aile olarak, liks banliyd apartmanlarina
yerlesmistir. Mesken seklinin gerektirdigi gibi kente ayrisma baslamistir. Dlsik
Ucretli ¢alisanlar, yol Ucreti vermemek igin kent merkezindeki ¢okinti alanlarina
yerlesmistir.

Mingione Ozellikle pazar paradigmasi iginde “pargalanmis toplum” fikrini
ortaya atmistir. Onun “parcalanmis toplumlar” kavramlastirmasinin arkasinda
toplumsal organizasyon sisteminin artan sekilde giriftlesmesi ve ayrismasi fikri

286

bulunmaktadir. Sosyo ekonomik acidan degisimi vurgulayan bu kavram artan

karmasik ve organizasyonlar ve kurumsallagsmis ¢atismalar gibi yatay sinif tarafindan

daha az dominant hale gelen toplumsal bir karisimi ifade eder. %’

Ona gore is yapisi
parcalanmis, isbolimi degiserek, yiksek ve dustk Ucretli calisanlar arasinda
kutuplasma baslamistir. isbolimiiniin etkisiyle topluluklar, toplumsal gruplar,
mesken [household] ayrismistir. Kiiresellesme sosyal bélgesel dengeyi bozmus ve
toplumsal kimlikler pargalanmig ve yeni gerilimler meydana gelmi§,tir.288

Kent, toplumsal farkhliklari barindiran bir olciide de uyumunu, dengesini
saglayan toplumsal bir bitindir. Ancak kentte toplumsal ayrismayla ortaklik
kurulacak alanlarin azalmasi ile bu batinlikli yapi zedelenmektedir.

GUnumuz kentinin mekansal agidan bolisinid Marcuse soyle agiklamaktadir:

ekonomik, sosyal ve toplumsal hiyerarsinin en tepesinde bulunanlarin yogunlastigi

%% Bkz.: Allen J. Scott. “Kuresellesme ve Kent Bolgelerinin Yikselisi,” Planlama, Kibra Cihangir Camur

(cev), Sayi: 2004/3, s. 31.

%% Bkz.: Daniels, Thrift ve Leyshon’dan aktaran Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi,

Toplum ve Kiiltiir, Ag Toplumunun Yiikselisi, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 508-509.

%% Bkz.: Enzo Mingione, Fragmented Socities: A Sociology of Economic Life Beyond the Market

Paradigm, Translated: Paul Godrick, Cambridge, Blackwell, 1991, s. 116

% Bkz.: Enzo Mingione, “Italy: The Resurgence of Regionalism”, International Affairs, Vol. 69, No. 2,

Apr, 1993, s. 305.
% Bkz.: A.e., s. 306-307.
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izole edilmis liks konut noktalari [luxury housing spots], yonetici ve profesyonellerin,
teknik gruplarin yogunlastigi mutenalasmis kent, alt kent [the suburban city] dis
kentte veya merkeze yakin apartmanlarda yogunlasan uzman isgiler, orta kademe
profesyoneller, st kamu hizmeti calisanlari, disik Ucretlilerin yasadigi ¢okinti
alanlari [the tenement city], metruk kent [the abandoned city] issizler, yoksullar,
suglular tarafindan kullanilan bt')lgeler.289

Marcuse, post-fordist kentin 6zellikleriniyse soyle agiklar: artan soylulastirma,
ylkselen gettolasma, yasam alanlari arasinda gerilimler, mekani savunma, mekansal

2% Tiim bu ifadeler, kentte

barikatlar ve mekansal micadele, yonetimin roli.
toplumsal gerilimlerin fiziki gdoriinimuani ortaya ¢ikarmaktadir.

Marcuse’ye gore ekonomik degisimin mantig isgiicii pazarini ve gayrimenkul
pazarini degisimleri belirginlestirmektedir. Soylulastirma, varlikli kesim tarafindan
yoksullarin yerinden edilmesinin yeni bir slire¢ olmadigini belirten Marcuse’ye goére
bu sitre¢ varlikli kesimlerin disa dogru vyerlesmesi ya da vyoksullarin yer
degistirmesiyle sonlanan bir sirectir. Marcuse soylulastirilan alanlarin merkeze
yakin oldugunu, bu alanlarin farkh bir toplumsal gruba biraktigini belirtir.

Marcuse’nin yasam alanlari arasindaki gerilimle anlatmaya calistigl, gruplar
arasinda yer degistirmeye bagh olarak yasanan gerilimdir. Yer degistirme
soylulastirmanin en merkezi kavrami oldugunu belirtir. Marcuse bu siiregte yiiksek
gelir grubunun mesleki konumuna bagh olarak yer degistirme sirecindeki etkisine
deginir. Yer degistirme baskalari tarafindan kullanilan bir bdlgenin farkli bir
tabaka/sinif tarafinin kullanimiyla dondsimuadir. Marcuse, yer degistirmenin

carklarini 6zel Pazar olusturur, fakat yonetimsel faaliyet sekillendirmis ve

hizlandirmistir.?** Ayrismis, anlami ¢ézilmis dayanisma azalmis network komsuluk

*% Bkz.: Peter Marcuse, “Space and Race in the Post-Fordist City: the Outcast Ghetto and Advanced

Homelessness in the United States Today”, Urban poverty and the underclass: a reader, edited by
Enzo Mingione, Oxford, Blackwell, 1996, s. 196. Bunun disinda Marcuse, ekonomik kenti, blyik
kararlarin verildigi yerler, hizmet sektérlerinin kenti, Gretim kenti, uzmanlasmamis calisma ve
enformel ekonomi kenti, tortu/kalinti kenti olarak siniflandirir. Peter Marcuse, a.g.e., s. 196-197.

20 Bkz.: Peter Marcuse, a.g.e., s. 198-199.

' Bkz.: Peter Marcuse, a.g.e., s. 189-191, 199-202.
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Massey, toplumsal isbéliminin aldig birgok farkli mekansal bigim oldugunu;
bu yeniden yapilanma bicimlerinin her birinin ortaya cikisinda 6zel bir tarihsel
siralamanin bulunmadigini; gelisen seyin, sermaye ve Ucretli emek arasindaki 6zgil
miicadeleye bagl oldugunu belirtir.?*?

Son yillarda ikamet alanlarinin tekrar el degistirmesi siureci yasanmaktadir.
Kent igi ¢okuntu alanlari bu baglamda tekrar giindeme gelmektedir. Bu diinyadaki
genel egilimin bir sonucudur. Kiresel kentlerde arazi 6nemli bir rant, dogrudan bir
sermaye kaynagidir. Boylece kiymetlenen eski kent merkezinde bulunan ¢okinti
alanlarinda yeni bir dontsim yasanmaktadir. Kiiresel sermayeye yonelik hizmet
Uretir hale gelen kentlerde, kiiresel kentin imajina, ihtiyaglarina uygun sekilde,
kentin dogal gelisimi disinda, kente pek miidahalede bulunulmaktadir. Bu da
boélinmis mekanin daha da pargalanmasi anlamini tagimaktadir. Mekanin toplumsal
anlamda daha da parcalanmasi yeni ve daha genis capl toplumsal gerilimlerin
dogmasina neden olmaktadir.

Kiresel isbolimu Gzerine 6ne siriilen tezler, mekanin degisiminde ekonomi
disindaki bazi faktorleri ihmal etmesine karsin kiiresellesmenin bir dizi toplumsal
iliskiyi farkhlastirdigini, toplumsal iliskileri mekanla birlikte dontstigini vermesi
acisindan 6nemlidir. Toplumsal iliskiler yerel ulusal baglarindan ¢ikarak dogrudan
uluslararasi alanla iligkili hale gelmistir. Bu bakimdan toplumsal gerilimlerde farkli

bir rota izleyecektir.

Toplumsal Gerilimin Degisen Paradigmalari

Biz calismamizda toplumsal gerilimi, catismaylr kente vyapilan fiziki
mudahaleler baglaminda toplumsal dengeyi bozan bir kaynak olarak
degerlendirmekteyiz. Ancak yakin dénemde c¢atisma literatiiriine, demokrasi
kavrami ve pazar iliskileri cercevesinde toplumdaki gerilim ve ¢catismaya olumlayici
Ozellikler yuklenmektedir. Bu yaklasimlara gore toplumsal gerilim ve gatisma

toplumu biitiinlestirici rol oynamaktadir. Konumuz agisindan bu yaklasimin iki farkl

2 Bkz.: John Urry, Mekanlan Titketmek, Cev: Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 27.
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onemi vardir. ilk olarak toplumsal gerilim ve ¢atisma literatiiriinde farkl ele aliglarin
olmasi toplumsal gerilimlerin de hep vurguladigimiz degisen dogasini ortaya
cikarmaktadir. ikinci olarak sonu¢ bélimiinde degisen devlet yapilari, demokrasi
anlayisinin toplumsal gerilimleri ne oOlglide azaltabildigini tartismaya acacagimiz icin
bu yaklasimlara deginmenin gerekli oldugunu distiinmekteyiz.

Toplumsal gerilim, gatismanin dogasina iliskin ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Bu ayrima goére, c¢atisma, toplumu “birlestirici” ve “¢ozicl” olarak
siniflandiriimaktadir. Toplumu birlestirici ¢atisma fikrinin altinda daha ©&nce
belirttigimiz gibi demokrasi ve bunun yaninda sosyal devlet uygulamalari
bulunmaktadir.

Modern demokrasiler ortaya ¢cikmadan once de c¢atisma konusunda farkh
yaklasimlar vardir. Marks’a gore ¢atisma degisen toplumsal iligkilere 6ncilik etmesi
yaninda dogrudan sosyal yapi icindedir ve tim toplumsal sistemler catisma
araciglyla dénUsUr.zga Simmel 1903’deki galismasinda kenti, ¢atismayi azaltici bir
yapi olarak gordigini belirtir. Ona gruplar gelistigi Ol¢clide —hayatin 6nemi ve
muhtevasi itibariyle, sayica ve mekan bakimindan- grubun dogrudan icsel birligi
kaybolur, baskalarina karsi gizilen baslangigtaki sinirlar katiligi karsilikh iligkiler ve
miinasebetlerle yumusamaya baslar.?**

Ancak modern demokrasilerin kentlerinde Simmel’in belirttigi gibi toplumsal
catismalar yumusaklassa da yeni catisma ve gerilimler Gretilmistir. 20. YUuzyilin
toplumsal gerilimleri daha 6nce de belirtildigi gibi farkli kaynaklardan beslenmekte
ve farkh sekillerde kendini gostermektedir. Catismalarin farklhilasan yapisinin 6ziinde
catismalarin toplumu birlestirici 06zelligi vurgulayan pek ¢ok g¢alisma vardir.
Bunlardan biri olan Hirchman, calismasinda, toplumsal catismanin iki yondnd,

toplumu birlestirici [glue] mi yoksa c¢o6zlicli/ayristirici [solvent] nitelikte olup

% Bkz.: Lewis A. Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, The British Journal of

Sociology, Vol. 8, No. 3, Sep 1957, s. 200.

>4 Bkaz.: George Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Sehir ve Cemiyet, Yay haz: Ahmet Aydogan,

istanbul, iz Yayincilik, 2005, s. 176.
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2% Albert Hirchman iki cesit catisma Uzerinde

olmadigl tartismaya agmistir.
durmaktadir. Bunlardan ilki ¢ozllebilir ve “olumlu” catismadir, buna karsin ikicisi
acimasiz ve “yikicl” g:atlsmadlr.296

Hirchman catismanin toplumsal diizeni bozucu, yipratici, yikici ve tehlikeli
goruldugini belirtir. Ancak kendi bakis agisini dogrular sekilde Dubiel ve Gauchet
gibi bu konuya farkl yaklasim gelistirenlerin oldugunu belirtmistir. Dubiel, sosyal
devlet icinde gocmen ve yerel halklar, kadin ve erkek, genc yasli, muhafazakar ve
sekuler, bu tip ayrimlarin azalmasina ragmen sorunun ¢6zlilmedigi kabul eder.
Demokratik toplumun vatandaslari hem uyum hem de micadele igindedir.?’

Dubiel, toplumsal gatismalarin kendilerini, gesitli baglarla modern demokratik
toplumu bir arada tutacak ve onlarin ihtiyaci olan glic ve bitiinlesmeyi saglayacak
sekilde Urettigini beIirtmistir.298 Modern demokrasi kurumlari, yasal formlar dizeyli
bir catismanin olusmasi icin yeterlilik verir.?®® Dubeilin duzeyli catisma fikrinin
temeli sudur: demokrasi iginde g¢atisma stabil hale gelir; dlzeyli ¢atismanin
toplumsal bitinlesmede etkili glicli vardir. Sosyo-ekonomik yasamla demokratik
orgltlenmenin baglantisi cok yonli politikalar, boliinmeler ve ayrisma tarafindan
yer degistimektedir. 30 pubeil bu goruslerinden yola ¢ikarak demokratik
toplumlarda kanun ve kurallarla sekillenen “diizeyli catisma” [cultivated conflict]
kavramlastirmasi yapmistir.

Hirchman’in belirttigine gére Dubiel Gauchet’in gorislerinden etkilemistir.

Gauchet, benzer sekilde catismanin demokrasilerde nasil sosyal uyumun ana unsuru

oldugunu ve nasil bitiinlesme ve baghligin fazlasiyla etkili bir Greticisi oldugunu

2% Bkz.: Albert O. Hirschman, “Social Conflicts as Pillars of Democratic Market Society”, Political

Theory, Vol. 22, No. 2, May 1994, s. 209.

% Bkz.: Heinz Hartman, “Clash of Cultures, When and Where? Critical Comments on a New Theory

of Conflict and Its Translation into German”, International Sociology, Vol 10, No.2, s. 121.

297 Ayrica Dubail, ¢atismanin miicadele boyutuyla ilgili savas ve yaris ayrimi da yapmistir. Bkz.:

Helmut Dubiel, “Cultivated Conflicts”, Political Theory, Vol. 26, No. 2, Apr 1998, s. 209-210.
%8 Bkz.: Albert O. Hirschman, a.g.e., s. 206.

Bkz.: Helmut Dubiel, “Cultivated Conflicts”, Political Theory, Vol. 26, No. 2, Apr 1998, s. 210-211,
217.

3% Bkz.: A.e., s.212.
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gostermeye gallsmlstlr.3°1 Catismayi olumlamalarindaki temel kaynak demokratik
toplum diistincesidir.>%2

Harskamp, toplumsal catismalari, degerler ve talepkar statli, glic ve
kaynaklar Gzerinde miicadeleyi pozitif islevler yerine getiren bir miicadele olarak
disindigini belirtir.>*®® Coser’de catismaya olumlu bir anlam yikler. Coser bir
sistemdeki gerilimlerin, gatismalarin, kargasalarin dengeyi yeniden kurucu 6zelligine
deginmektedir. Ona gore catismalar yeni sistemler kurulmasi ve denge (equilibria)
tarzlarinda etkilidir.>®* Bu slirecte grup ici dayanisma, maneviyatin yikselmesi
boylece yeni sistemlerin kurulmasindan bahseder. Bunun disinda Coser’e gore
catismanin genis bir etki alani vardir; catisma sadece yeni normlar ve kurumlar
iretmez, ayni zamanda ekonomik ve teknik alana dogrudan ilham verir.>*

GUnumuzde yeni sermaye hareketleri ve pazarin gatisma Uzerinde etkisi

oldugu duslinilmektedir. Dubeil, 1980’lerde “yenin toplumsal hareketler’den
bahseder. Ona gore kimlik catismalari [identity conflict] karsisinda stratejik catisma
[strategic conflict] yer almistir. Stratejik catisma rekabet, pazar temellidir. Pazardaki
aktorlerin hareketleri, politik partiler, birlikler, cikar gruplari gibi kurulmus gic
iliskileri tarafindan sekillenir. Stratejik catismada zafer veya yenilgi gruplarin finansal
kaynaklarina, liderlik stratejilerine, hepsinden O6te dayanisma ve gruba sadakatle
slgultr.>*®

Hirschman’a gore catismalar gercekte cogulcu pazar toplumunun bir
karakteristigidir. Yeni ¢atismalar esitliklerde, sektorel, bélgesel dislslerde ortaya

cikar. Ornegin ekonomideki cesitli dinamiklere bagli olarak gelisen anlasma

391 Bkz.: Albert O. Hirschman, “Social Conflicts as Pillars of Democratic Market Society”, Political

Theory, Vol. 22, No. 2, May 1994, s. 206.

392 Bkz.:. Albert O. Hirschman, a.g.e., s. 203-218.

3% Bkz.: Anton van Harskamp, “Conflicts in Social Science”, Conflicts in Social Sciences, Ed. Anton

van Harskamp, London; New York, Routledge, 2003, s. 3.

3% Bkz.:. Lewis A. Coser, “Social Conflict and the Theory of Social Change”, The British Journal of

Sociology, Vol. 8, No. 3, Sep 1957, s. 202.

3% Bkaz.: Lewis A. Coser, a.g.e., s. 198.

3% Bkz.: Helmut Dubiel, “Cultivated Conflicts”, Political Theory, Vol. 26, No. 2, Apr 1998, s. 213.
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(bargaining) ve kavga (arguing) slirecinde toplumsal catismalari kontrol etme
ogrenilir. 3%

Hirschman’in da belirttigi UGzere pazar toplumundaki pek g¢ok gerilim serisi
bitmeyecektir. Bunlar toplumsal Gretimin farklh toplumsal siniflari, sektorler ve
bolgeler arasinda dagilimi Gzerinden gelismektedir. Hirchman’a gore, ¢ogulcu pazar
toplumu ¢esitli  sekillerde belirir, anlasma ve pazarlik glgleri vardir. Pazar
toplumunun pazarlik giciniin catismay! azaltacagini dislinmektedir. Hirchman’a
gore 2. Dilinya Savasl sonrasi catismalar, endustrilesen Ulkelerde degisen
anlasmalarla asamali olarak azalmaktadir. Ancak kentlerde yeni ve farkli pek ¢ok

kaynaktan beslenen yeni gerilimler tliremistir.

7 Bkz.: Albert O. Hirschman, a.g.e., s. 212, 215.
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2. iSTANBUL’UN DEGIiSiMi ve TOPLUMSAL GERILIMLER

istanbul, cografi acidan stratejik bir bélgede kurulmustur. Bélgenin stratejik
onemi, Istanbul’'un tarih boyunca farkli topluluklar arasinda bir ¢ekisme, iktidar
miuicadelesi sahasina doniismesine neden olmustur. S6z konusu iktidar micadeleleri
sonucunda istanbul’da giicli imparatorluk yerlesmeleri gériilmistiir. istanbul’un
siyasi konumuyla baglantili olarak bir siireklilikten bahsetmek miimkiindiir. istanbul
caglar boyu, ufak kesintilere karsin, siyasi, ekonomik ve toplumsal agidan ayricalikh
bir konuma sahip olmustur. Bu ayricalikh konumun en iyi gostergesi glicli
imparatorluklara baskentlik yapmasidir.

istanbul’un gelisiminde Osmanli ydnetimine gectigi dénem konumuz agisindan
onemlidir. Bu tarihten sonra istanbul, imparatorlugun giiciiyle beraber daha da
onem kazanan bir kent olmustur. Fetih sonrasi imparatorluk merkezi haline gelen
istanbul, diinya capinda etkili ekonomik, siyasi, dini bir merkez olmustur. Tarihteki
surekliligini devam ettirerek, bir dinya kenti niteligini guglendirerek devam
ettirmistir.

Bu konuda Mehmet Geng farkh bir noktaya deginmektedir. Bu nokta

istanbul’'un dogasina dairdir. Mehmet Geng’e gore:

“Osmanh devletinin uzun émirliligiinde Istanbul’'un baskent olmasinin hem
stratejik ve diplomatik, hem de ekonomik roliiniin tartisiilmaya deger kompleks bir
mesele oldugunu kaydetmek gerekir. istanbul kendisine sahip olan giice,
potansiyellerini alabildigine gerceklestirme sansi sunan bir belde oldu. Kendisi de
bu potansiyeller dl¢iisiinde bilyiime ve giiclenme esnekligine sahip oldu. icinde
yer aldigi devletin giicii ile bu karsilikli etkilesimi, istanbul’un uzun tarihindeki
blylik doniim noktalarinda oldukga net sekilde gérmek mimkindar”.!

“Fetihle baslayan dénemde istanbul bu muhtesem bilyiimeye sahne olurken,
Osmanl Devleti de dinyanin birinci glici haline gelmistir. Osmanli Devleti ile
istanbul ic ice ve birbirini destekleyerek dylesine hizla tirmanmis ve biri diinya
devleti olurken, digeri de diinya kenti haline gelmistir ki insan, Osmanli mi
istanbul’u istemis ve fethetmis, yoksa Istanbul mu potansiyellerini alabildigine

! Mehmet Geng, “iki imparatorlugun Baskenti istanbul”, Osmanh imparatorlugunda Devlet ve
Ekonomi, Otiiken yayinlari, istanbul, 2007, s. 324.
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gerceklestirmek UGzere Osmanli’yl secip davet etmistir diye sormaktan kendini

2
alamaz.”

Genc’in ifade ettigi gibi istanbul’'un potansiyelleri siyasi giicle birlesince
istanbul’'un konumu sireklilik kazanmistir. istanbul’'un sireklilik halindeki giiglii
konumu toplumsal yapiyi da dogrudan etkilemistir. Kent uzun ve kisa dénemli yogun
goclere maruz kalmistir. Kentte kozmopolit bir toplumsal yapi olusmustur. Kentin
kozmopolit karakteri bitiinlesme ve gerilim hatlarini da olusturmustur.

Osmanl devrinde kentin toplumsal agidan gerilim hatlarinin ortaya ciktig
dénem, 19. yiizyilda Tanzimat Fermani sonrasindadir. istanbul her dénem {lke igin
diuslintlen degisikliklerin ilk uygulama sahasi olmustur. Bunun en yakin ornegi
Tanzimat devri Istanbul’'udur. Tanzimat déneminde siyasi, ekonomik, toplumsal
degisimlerin pesi sira kent gelen degisimler kenti farkhlastirmis ve toplumsal agidan
bolinmeler su ylzine gikmistir.

Cumhuriyet dénemi istanbul’u bu tarihi kirllma dénemi lizerine insa edilmistir.
Cumhuriyet déneminde istanbul 1950’lere kadar bizim duralama devri olarak ifade
ettigimiz déneme girmistir. Bu déneme kadar istanbul ice cekilmis niifus kaybina
ugramistir.

1950’lerden sonra istanbul’'un gelisimi neredeyse birkac ylzyillik bati kent
tarihinin 50 yila sigdirilmis sikistirilmis halidir. 1950’lerde Tirkiye’de sanayi atilimi
baslamis, i¢ gd¢ kentin ucu olmayan bir kent “ekiimenopolis” gibi blylmesine
neden olmustur. Bliyik gecekondu bolgeleri ortaya ¢ikmis, kent biyilirken toplum
icinde ayrismalar, fay hatlari belirginlesmeye baslamistir.

istanbul’'un kent tarihinde degisimin kritik evresi 1980 sonrasi baslamistir. Bu
dénemi kritik olarak nitelememizin nedeni, bu dénemde kiiresel akislarin (insan,
sermaye) ve kente dair her alanin degismeye baslamasidir. 1980 sonrasi istanbul’u
resmi olarak baskent olmasa da tarihsel sirekliligi ile ortlisiir bicimde Tirkiye’'nin
fahri bagkenti olmustur.

Uluslararasi diizeydeyse kentin eski konumunu yakalamasi kolay olmamistir.

istanbul’u tarihteki gibi giigli bir kent haline dénistiirmek icin cagin gereklerine

> Mehmet Geng, a.g.e., s. 326.
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gore yapilandirmak gerekmistir. Bdylece istanbul’u kiiresel akislarla sekillenen bir
diinya kentine donlstirmek icin hukimet/ yerel yonetim onculiginde ve ozel
sektor ortakliklari kurularak galismalar baslatiimistir.

istanbul kent tarihine bakildiginda her dénem toplumsal gerilimlerin izleri
goralur. Yakin donemde ise 1950’ler ve 1980’ler bu gerilimler belirginlik kazandigi
donemlerdir. 1950’lerde toplumsal gerilim kent igi iligskilerle agiklanabilirken, 1980
sonrasi kent ici alana distan gelen etkilerle toplumsal gerilimler giinimizde farkh

nitelikler kazanmistir.

2.1 istanbul’un Tarihsel Gelisimi ve Degisimi

istanbul, tarihte siyasi ve ekonomik iliskilerin 6rgiitlendigi ve yénlendirildigi
onemli bir merkezi olmustur. Bu merkez ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu yapinin
temelinde glinimiizde de wvarhigini koruyan Bizans, Roma, Osmanli
imparatorluklarinin izleri vardir. Cumhuriyet dénemi istanbul’'u bu katmanh yapi
Uzerinde sekillenmistir. Bu béliimde giniimiiz istanbul’'unun konumu tarihteki

gelisimiyle birlikte ele alinacaktir.

2.1.1. imparatorluklar Baskenti istanbul

istanbul’'un kurulmus oldugu bélge diinyanin en eski yerlesim bélgelerinden
biridir. Bolgede ilk yerlesim tarihgi Piline’”den aktarilana gére MO 9. yiizyilda
bugiinkii Sarayburnu’nda Lygos adli bir kent kurulmasiyla baslamistir.® Dogan
Kuban’a goére bolgede ilk kent MO. 7. yizyilda “Bizantion” * adi altinda Trakya’nin
dogu ucunda, Bogaz'in girisinde son bulan ve hemen eteginde givenli bir limana

sahip, kolay savunulabilir yliksek bir platonun tepesinde, uluslararasi bir ticaret

*Bkz.: Ceyhan Giiran, istanbul: Bir Diinya imparatorluklar Merkezi, istanbul, Akis Kitap, 2007, s. 13.

* Yunanli Megara kolonisi tarafindan kurulmustur.
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yolunun tizerinde kurulmustur.® John Freely ise istanbul’'un kentsel tarihinin MO
658° yillarinda Yunan kolonisinden kent devleti olan Byzantion ve Halkidon ile
basladigini belirtmektedir.”

Kentin asil niteligini kazanmasi M.S. 196 sonrasinda baslamistir. Cinki bu
tarihten sonra Roma etkisi baglamistir. M.S 196’dan sonra Septimus Severus’un
eline gecerek bir Roma kentine d('jn[]§mi,'|§t[]r.8 Kentin gelisimi Severus’un ele
gecirmesinden sonra bir kesinti yasamistir. Severus, Bizans’tan polis yani sehir
hakkini alarak, kenti bir “komes” yani kdy statlisiine indirmi§,tir.9 Boylece Byzantion,
Roma imparatorlugu’nun bir koyi halini almistir. Ancak cok gecmeden kente yine
eski statiisti verilmistir ve kentte, Roma imparatorlugu’nun etkisi baglamistir.

Bir baskent fikrinin ortaya ciktigi 324 tarihi istanbul icin bir milattir. 8 Kasim
324’den sonra Byzantion imparatorlugun baskenti olarak anilmasinin ilk safhasidir.™
Roma’nin tek imparatoru olarak Constantinus, Byzantion’'un uzun sireden beri
imparatorlugun yénetim merkezi olmaktan ¢ikmis olan Roma’dan daha uygun bir
baskent olacagini distniyordu.™

istanbul’u siyasi bir baskent yapma fikri ortaya cikmasiyla kentte biyiik bir
inga surecinin basladigi bilinmektedir. Mayis 330°da da resmi olarak “Yeni Roma”*?
parlak térenlerle acilmistir.™® Kenttin imari ve siyasi bir merkez olarak ortaya

cikisinin iki dnemli yani vardir. Bunlar; Roma’nin Bizans lehine terk edilisi ile 312

> Bkz.: Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski Temmuz
2000, s. 3.

® istanbul bolgesindeki kent tarihinin daha da eski oldugu arastirmacilar tarafindan kabul
edilmektedir. Ancak eldeki verilerin i1siginda ilk 6rgiitlii yerlesim olarak Byzantion degerlendirilir.

’ Bkz.: John Freely, Saltanat Sehri istanbul, Cev. Lale Eren, istanbul, iletisim Yayinlari, 2. Baski 2002, s.
29.

¢ Bkz.: John Freely, a.g.e., s. 40.

° Bkz.: Ceyhan Giiran, a.g.e., s. 15.

% Bkz.: Ceyhan Giiran, a.g.e., s. 18.

" Bkz.: John Freely, a.g.e.,, s. 47.

2 Byzantion’un baskent ilan edilmesi ile ‘Yeni Roma’ ve ‘Eski Roma’ ayrimi yapilmistir.

3 Bkz.: Robert Mantran, istanbul Tarihi, Cev. Teoman Tuncdogan, istanbul, iletisim Yayinlari, 2. Baski
2002, s. 28.
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yilinda Hristiyanhigin'® resmen devlet dini olarak kabultdir.™ imparator sehre
Roma’ya taninan bitiin imtiyazlar vermistir.'® Béylece Konstantinopolis, sonunda,
kutsal bir Hiristiyan kenti ve antik dinyanin en bulyik politik glglerinden birinin
merkezi olmustur.’ Kaynaklara gére 337 vyilinda Constantinus 6ldiigi sirada
imparatorlugun bagkenti, Akdeniz diinyasinin en énemli siteleriyle boy 6lglisebilecek
kadar bilyik bir kent halini almlstlr.18

istanbul’'un biiyiimesi ve gelismesi bazi toplumsal sorunlari da getirmistir. Her
blyik kentte oldugu gibi Konstantinopolis de kisa siirede gé¢ almaya baslamistir.
Kente gbcl iki acidan degerlendirmek miimkiindir. Kente kisa sireli gidip, gelenler
ve uzun sireli bir is bulup yasamak icin gelenler. Mantran istanbul’daki niifus

yogunlasmasini soyle anlatmaktadir:

“Konstantinopolis’in yayllmaya baslayan nlinlin gekiciligine kapilan ve Saray ya
da kent yonetiminde gorev almak ya da biyik gelisme gosteren bir kentin gesitli
meslek gruplarindan birinde is bulmak umudunu tasiyan Rumlar, Yunanistan’dan,
Makedonya’dan ve Kigik Asya’dan gelerek yerli halka katildilar. Bazen de,
Kavimler Goglyle gelen halklar(Gotlar, Alenler, Hunlar) halkin baskente akin
. . . . II19
etmesine yol actilar. Kente yeni gelenler kisa stirede yerli halkla kaynastilar.

istanbul’'un god¢ almasinda ekonomik etkenler, &zellikle ticaret &nemlidir.
Matran Konstantinopolis’in Dogunun uzak koseleriyle Bati arasinda sadece bir
konaklama yeri olmadigini: dinyanin bu iki bolimi arasinda gergeklestirilen
ticaretin baslica ara istasyonlarindan biri oldugunu belirtmektedir.”

Kentin ylkselen konumuna karsin ilerleyen donemlerde Konstantinopolis’in

konumu zayiflamistir. Kent, 395 yilinda imparator I. Theodosius’un éliimiinden

' Constantinus icin putperest bir gelenege dayanan kdkeniyle Roma, dzellikle Milvio Koprisid’ndeki
savasta kendisine gorlinmis olan hacgtan sonra kurmayi planladigi Hristiyan imparatorluguna uygun
bir baskent degildi. John Freely, Saltanat Sehri istanbul, iletisim Yayinlari, 2. Baski 2002, istanbul, s.

47.

> Bkz.: Ceyhan Giiran, a.g.e., s. 20.

16 Bkz.: Ceyhan Giiran, a.g.e., s. 19.

Y Bkz.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 3.

®BKkz.: Robert Mantran, a.g.e., s. 34.
% Robert Mantran, a.g.e., s. 45.

%% Bkz.: Robert Mantran, a.g.e., s. 61.
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sonra, imparatorluk, siyasal agidan paylasilarak ikiye ayr|Im|§t|r.21 Konstantinopolis
Dogu Roma’nin baskenti olmustur.?? Bizans® etkisi kentin sekillenmesinde etkili
olmustur. Konstantinopolis’in siyasi ve ekonomik konumu Dogu Roma siyasetiyle
baglantil olarak kuvvetlenerek devam etmistir. IX-XI. yiizyillarda imparatorlugun
ulastigi ekonomik refah dizeyi, Konstantinopolis’i, Avrupa ile Asya arasindaki ticaret
yollarini denetleyen bir kavsak noktasina dontstirmistir ve bu donemde bagkentin
kulturel piniltist tim Hiristiyanhiga yansimistir.?*

Makedonya ve Komnenos hanedanlari déneminden sonra 6zellikle Hagli
istilasi ile Konstantinopolis’in etkinligi zayiflamistir. 1204 yilinda kent Hach istilasi
sebebiyle talan olmustur ve nifus blyik 6l¢liide kentten ayrilmistir. 13 Agustos
1261’de Mihaik VIII. Paleologos Altin Kapi’'dan gecerek kente girmis ve baskenti ele
geg;irmistir.25 Kuban’in aktardigina gére 57 yil boyunca Latin yonetimi kenti harap
etmis, hatta oturulmaz hale gelmistir. Latin istilasi sonrasi Bizans imparatorlugu
kenti ele gegirmistir. Ancak bu dbénem sonrasinda glgli bir Bizans
imparatorlugundan bahsedilemez.

1453’'te giicsiiz  kalmis Bizans Iimparatorlugu’nun baskenti, Osmanli
imparatorlugu tarafindan biiyiik bir kusatmanin sonucunda fethedilmistir. Fatih
fetihten sonra kenti imparatorluk baskenti yapmaya karar vermistir. Boylece kentin

son baskentlik deneyimi baglamistir.

*! Robert Mantran, a.g.e., s. 34.

2 Dogu ve Bati Roma ayrimi ile birlikte Konstantinopolis, Dogu Hristiyan uygarliginin merkezi olarak,
Slav diinyasini, erken Ortacag Avrupa’sini ve erken islam’i biyik olciide etkilemistir. Misliman
Hristiyan catismasi, Bizans baskentinde somutlasmistir. Gene de bu ¢atisma, modern zamanlarin
Dogu-Bati catismasi boyutlarinda degildir. Konstantinopolis’in kiiltlr{ Batili olmaktan ¢ok Doguluydu.
Hristiyan tarihindeki Dogu-Bati béliinmesinmesi yalnizca Roma imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasinda
degil, Helenizm ve Hiristiyanhgin Dogulu karakterinde de kendini gbstermistir. Dogan Kuban, a.g.e., s.
4,

> Giran’in belirttigine gére Dogu Roma imparatorlugu V.ylizyil basindan itibaren artik Bizans
imparatorlugu haline déniismeye baslar. Ancak imparatorluk, tarihinin higbir safhasinda Bizans
imparatorlugu adini tagimaz. imparatorluk her zaman, ikiye ayrilmadan énce Roma imparatorlugu ve
ikiye aynldigi 395 tarihinden itibaren de Dogu Roma imparatorlugu adini tasir. Ancak biz Bizans
nitelemesini kullanmakta bir sakinca gormemekteyiz. Bkz.: Ceyhan Giiran, a.g.e., s. 23

%% Bkz.: Robert Mantran, a.g.e., s. 85.

> Bkz.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 157.
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istanbul’'u  Osmanl’nin yeni baskenti haline getirmek icin cesitli imar
diizenlemelerine gidilmistir. Kentteki ekonomik faaliyetleri tekrar canlandirmak icin
yeni kervansaraylar yapilmistir. Eski ticaret yollari, ticari etkinlik merkezleri aktif hale
getirilmeye calisilmistir. Yeni bir ekonomik merkez olarak ticari faaliyetin
gerceklesmesi icin Blylk Bedesten dilizenlenmistir. 26 imparatorlugun giiciin,
ihtisamini ifade edecek sekilde istanbul mimari, sosyal, siyasal ve ekonomik
acilardan tekrar dizenlemis ve imparatorlugun yeni gorsel dekoru olusturulmustur.
Diizenlemelerden sonra Edirne’deki yénetim 1459’da istanbul’a ta§|nm|§t|r.27

Fetih sonrasi istanbul’u bir sentezdir. Bu sentezin icinde islam, Osmanli, Bizans,
Roma kentlerinin kolektif bltinlGga vardir. Bu sentezin getirdigi tim potansiyeller
istanbul’da imparatorlugun giiciiyle birlesmistir. Kentin potansiyellerini iyi kullanan
bir yonetim ile istanbul, kisa siirede tarihte oldugu gibi dnemli bir merkez halini

almistir. Mantran’a gore,

Musliman diinyasinin beyni, Akdeniz havzasinin en dinamik yeri, kisa slirede
Batr'yi biiyiileyecek bir mimarlik ve sanat patlamasinin merkezi haline gelmistir.”®

Kentin fiziki formu olusturulurken bir yandan da toplum kompozisyonuna
miidahale edilmistir. Fethedilen topraklarda yuratilen iskan poIitika5|29 burada da
uygulanmaya baslanmistir. Bdylece istanbul’'un biiyiik oranda Tirklesmesi ayni
zamanda da islamlasmasi saglanmistir. Celik’e goére fetihten sonra istanbul’un
yeniden insasinda temel hedef, Misliiman cemaatlerin islam gereklerine gére

yasayabilecekleri bir sehir yaratmaktir.*® Eyice de istanbul’un bir Tiirk islam beldesi

%% Bkz.: Robert Mantran, a.g.e., s. 197-199.

*’Yeni Osmanl kentinin gelismesi, kent nifusunun yirmi bes til icinde iki katina ¢cikmasina yol
acmistir. Bkz.: Robert Mantran, a.g.e., s. 200.

%% Bkz.: Robert Mantran, a.g.e., s. 209.

® Osmanli devletinde sehirler, askerler tarafindan fetih yoluyla kazanilip, bizzat sultanlar, devlet
blyukleri ve varlikh sakinlerinin viicuda getirdikleri imaret siteleri ile hayat bulurken, yeni iskan
sahalarinin acgilmasi ve gocebe toplumun yerlesik yapiyla bitinlesmesi devletin destegindeki
zaviyelerce gergeklestirilmektedir. Bkz.: Adalet Bayramoglu Alada, Osmanl Sehrinde Mahalle,
istanbul, Siimer Kitabevi, 2008, s. 65.

% Bkz.: Zeynep Celik, Degisen istanbul, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski Eyliil 1998, s. 20-
21.
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oldugunu belirtecek vakif binalarin da hizla kurulup ¢ogaldiklari dikkati g:eker.a'1
Hatta rivayete gore Fatih’in istanbul’'u “islambol” olarak nitelendirildigi
belirtilmektedir.

Burada istanbul’un bir islam kenti olarak yapilanmasinin niteliklerini aciklamak
icin “islam kenti” kavramina deginmek gereklidir. Clinkii giinimiiz istanbul’u bu
gelenekten gelen bazi dzellikler (izerine insa edilmistir. islam kenti kavramlastirmasi
tartismalidir. Tartismanin temeli islam kenti kavramlastirmasina izin verecek bir
islam kenti olup olmadigidir. islam kenti ifadesini ortak bir mimari Gslup ve 6zellikli
bir toplumsal yasami temsil ettigini diisindigliimiz icin kullanmaktayiz. Bu ifadeyi
oénemli bulmamizin bir diger nedeni de bir islam kenti agidan bahsetmenin miimkiin
olusudur. Michon, Arap Yarimadasinin birkag¢ ylzyil icinde Hindistan’dan Bati'ya
kadar uzanan, kara ve deniz yoluyla her tirli Griintin ve bilgi dallarinin, fikirlerin ve
kulturlerin akisinin gergeklestigi dev bir sehirler agina dénistuguni belirmektedir.?

islam kenti kavraminin ifade ettigi ortakliklari fiziki ve sosyal yapi olarak
ayirmak mimkindir. islam kentinin fiziki kurulusu dogrudan sosyal yasam ile
baglantihdir. Hourani, islam sehrinin ortak karakteri lzerine cesitli gorislerini
aktarmaktadir. Buna gore sehrin sekli kismen glictin gerekliligi ile (kapilarin,
duvarlarin nerede olacagi) tasarlanir. Bu ayni zamanda Misliman olma ile ilgilidir;
kent islam icin gereklidir. Hourani'nin goérisleri sdyle devam etmektedir: islam
kentinin fiziksel seklinde greco-romen etkisi goériliir. Bu etki islam toplumunun
dinamik giicii ile degismistir. Ornegin cami ve saraylar kentte dnemli bir yer aIm|§.33

Bazi diizensizlikler olmasina karsin islam kentlerinin diizenli bir fiziki plan
dahilinde gelistigi soylenebilir. islam’da toplumsal hayatin dolayisiyla da kentin
merkezi camidir. Onun c¢evresinde carsilar, medreseler, sifahaneler, han,

kervansaraylar bulunur.

3! Bkz.: Semavi Eyice, Tarih Boyunca istanbul, istanbul, Etkilesim Yayinlari, 2006, s. 67.

32 Bkz.: Jean Louis Michon, “Dini Kurumlar”, islam Sehri, Ed. R.B Serjeant, istanbul, iz Yayincilik, 1997,
s. 14-15.

* Bkz.: A.H. Hourani, “The Islamic City in the Light of Recent Research”, The Islamic City, ed. A.H.
Haurani, S. M. Stern, Okford, Cassirer, 1970, s. 12-13.
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“Islam sehrinde Ulucami, hiikiimet sarayi (veya kale), pazar Ugclisii her sehrin odak
noktasini teskil ederdi.” 34

islam sehirlerinin ®nemli dzelliklerinden biri de ticaret ve ikamet alanlarinin
birbirinden ayrilmig olmasidir.® islam devri sehirleri, kendi toplumsal kiltir, din ve
tarihsel kaynaklarinin belirledigi bir cerceve icinde, her islev icin kendine 6zgu sehir
kurumlarini yaratmis ve medeniyet tarihinin bir ddnemine ait sehri yasami
big:imlendirmistir.36

islam kenti kavraminin bir 6rnegi de Osmanli kentleridir. Osmanli sehirlerinin
islam sehirleri oldugunu belirten Cansever’e goére bu sehirler cesitli maddi ve
kiiltiirel sebeplerle diger islam sehirlerinden farklilasan, ancak islami temelde
onlarla butunlesen 6zelliklere sahiptir.a'7 Ornegin sehirler fiziki kurulum agisindan
benzer sekilde planlanmisti. Diger islam kentlerinde oldugu gibi Osmanli kentlerinde

cami, topluluk sisteminin kurulmasinda ve butinlestiriimesinde esas belirleyici kabul

edilmektedir. 8

“Sehrin yekpare bir yapi olmasi yerine mescit, cami, mektep, tekke, kitaplik ve
hamam etrafinda odaklasmis, kendi kendini yoneten idari birimler, mahalleler
olarak teskilatlanmis bulunmasi da insan Olgeginde, insanin gevresinin bilincine
ulasabilecegi ve bu cevrenin her tirli sorumluluguna katlanabilecegi uygun
sl te e . . . .. o, . 739
ol¢liniin teshis edilmesi ve korunmasi Osmanli sehrinin degismez bir kuralidir.

Osmanl sehirlerinin genelde iki ana kissmdan meydana geldigini belirtmek
gerekir. Bunlardan biri sehrin ictimai, sinai ve ticari faaliyetlerinin gerceklestirildigi

alanlar, digeri ise sehir halkinin umumiyetle ibadethaneler etrafinda tesekkiil eden

* Bkz.: Mustafa Sabri Kiiciikascl, “Sehir Maddesi”, islam Ansiklopedisi, Cilt 38, istanbul, Tirkiye

Diyanet Vakfi, 2010, s. 444.

% Bkz.: Mustafa Sabri Kigukascl, a.g.e., s. 444.

*® Bkz.: Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., s. 42.

¥ Bkz.: Turgut Cansever, islam’da Sehir ve Mimari, istanbul, iz Yayinlari, 1997, s. 122.
% Adalet Bayramoglu Alada, a.g.e., s. 38.

9 Turgut Cansever, a.g.e., s. 126.
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ve ikamet yerleri olan mahallelerdir.”® Bu ayrim Osmanl kentinin fiziki ve toplumsal
yapi ayrimiyla baglantilidir.
Osmanli  kentlerinin yapilanmasinda farkh unsurlardan biri vakiflardir.

Kentlerin gelismesinde vakif sistemi 6nemli bir islev Gstlenmistir.

“Osmanl devletinin erken devirlerinden itibaren mevcut gelistirilir, kasaba ve
koyler sehre donustlrilirken bu arada yeni bir sehir kurulurken uygulana gelen
onemli usullerden biri vakiflar kurmak ve ardindan vakfa ait ihtiya¢ duyulan dini,
sosyal ve ticari hizmet binalarinin insa edilmesi yoluna gitmekti.”*!

Yukarida belirtilen baglamlarda yapilanan istanbul bir Osmanh kenti olarak
glicli bir imparatorluk merkezi haline gelmistir. istanbul’'un 16. yiizyilda altin ¢agini
yasadigi ifade edilmektedir. Bunda kazandigi ekonomik glic etkilidir. Genc'in
belirttigi Gzere Osmanli yonetimi Karadeniz’i tiimiyle yabancilara kapal bir i¢ pazar
haline getirmistir.

Dogu ve Giiney Akdeniz’'le islam diinyasinin da 16. Yiizyilin baslarinda kontrol

altina aldiktan sonra istanbul, tarihi boyunca bulamadigi bir sansi yakalayarak
Karadeniz-Akdeniz ticaretinin tek ve rakipsiz merkezi konumunu kazanmistir.*?

istanbul’'un bu konumu yeni ticaret yollarinin bulunmasi ve daha da énemlisi
sistemli bir sekilde Avrupa’ya zenginlik akisinin saglanmasina degin sirmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde Osmanl imparatorlugu’nun sahip oldugu
diinya siyaseti anlayisiyla baglantili olarak kent ve kentlesmeye Onem vermistir.
Fethettikleri kentlerin mevcut bazi Ozelliklerini muhafaza etmisler ve Osmanli
kentlerine has ozelliklerle yeni kentler kurmusturlar. Osmanl déneminin kent ve
kentlesme anlayisinin 1839’da Tanzimat’in ilanina kadar devam ettigi soylenebilir.
Tanzimat'in ilaniyla birlikte kentler icin hem idari yonden hem de imar ve iskan

bakimindan yeni bir stirece girilmistir.

0 Bkz.: ilhan Sahin, “Sehir Maddesi(Osmalilarda)”, islam Ansiklopedisi, Cilt 38, istanbul, Tirkiye
Diyanet Vakfi, 2010, s. 447.

*ilhan Sahin, a.g.e., s. 447.
*? Bkz.: Mehmet Geng, a.g.e., s. 326.
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2.1.2. Modernlesme Yolunda istanbul

1838 ticaret anlasmasi ve 1839 Tanzimat fermani istanbul’'un kent tarihinde
onemli bir donemin baslangicidir. Cinki 18. yizyilda ilk yansimalari gorilen bati
etkisi, Tanzimat donemi sonrasi kentin fiziksel, sosyal ve idari yapilanmasini
kapsayacak bicimde kalici diizenlemelere ve degisikliklere neden olmustur.*®

Fetihten itibaren Osmanli yonetimi bina yuksekliklerini, kullanilacak
malzemeleri belirleme, imara kapali alanlari agiklama, alim satimlara miidahale
etme gibi yollarla, baska konularda oldugu gibi kent alanini gok titiz kurallara
baglamak istemistir.** istanbul icin devamli olarak sehrin bakimi, temizligi ve
dizenlenmesi hususunda pek ¢ok emirnameler ve fermanlar yayinlanmis ise de
bunlardan bir kisminin pek dikkate alinmadigi bilinir.*

istanbul’da imari denetim altina alma diisiincesinde kentin problemlerinin
Ozellikle yanginlarin etkisi buaylktir. Yanginlardan korunmak igin kagir bina
yapilmasina iliskin dizenlemeler gelistirilmeye calsilmistir. Osman Ergin’in
belirttigine goére Mdislimanlarin kagir ve Mdusliman olmayanlarin tahta bina
yapmalari kanun icabindandir. Ancak carsi ve hanlar, hiikimet daireleri bile
ahsaptan yapilmaya devam edilmi§,tir.46

istanbul’da Tanzimat’a kadar kent planlamaya®’ iliskin girisimler olsa bile reel

alanda bu degisimlerin gerceklesemedigi belirtiimektedir. Bu dizenlemeler

* Bu etkiler ekonomik, siyasi, idari ve yapi dlizeyinde oldugu kadar toplumsal agidan da gorilmistur.
Ekonomik ve siyasi imtiyazlarin yabancilara taninmasi ile yabanci sirketler ve kentte ikamet eden
yabanci niifus artmistir. Bu etkiler egitim alaninda da goriilmustir. Yabanci okullari yine bu donemde
acilmistir.

* Bkz.: Stefan Yerasimos, “Tanzimat’in Kent Reformlari Uzerine”, Modernlesme Siirecinde Osmanli
Kentleri, Ed: Paul Dumont, Francoid Georgen, istanbul, Tarih Vakfi Yurt yayinlari, 1996, s. 6.
* Bkz.: Semavi Eyice, a.g.e., s. 67.

“ Bkz.: Osman Ergin, istanbul’da imar ve iskan Hareketleri, istanbul, istanbul-Eminéni Halkevi Dil,
Tarih ve Edebiyat Subesi Nesriyati VII, 1938, s. 24-26.

“ istanbul’da ilk imar hareketine 3. Selim zamaninda (1761-1808) rastlanmaktadir. (Selimiye kislasi,
mahallesi) ikinci imar tesebbiisiine 1. Mahmut zamaninda rastlanmaktadir. Moltke isimli Alman
askerin sonralar istanbul’un haritasini yapmis ve imar planini gizmistir. Ancak plan uygulamaya
konmamistir. Ugiincli imar tesebbiisii 1271-1284 (1855-1869) arasinda goriilmistir. Bu dénemde
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Tanzimat’a kadar uygulamaya ge¢gmemistir. Bunun nedeni yonetim sekli ve hukuki
diizenlemelerdir. islam hukukuna bagli bir kentte, kent alaninin tamamen 6zel bir
tarzda yonetildigi g(’jr[]Imektedir.48 Bu nedenle Tanzimat’a kadar orf hukukundan
kaynaklanan ve genel yikiumlilikler getiren her kent nizamnamesi ve seriat
kanunlari karsisinda uygulamaya konulamamlstlr.49

Tanzimat déneminde istanbul’u modernlesme c¢abalari cercevesinde

degerlendirmek yerindedir. Bu gelisim su sekilde aciklanmaktadir:

Tanzimat sonrasinda istanbul disa acilmis, biiylimis ve gelismistir. Bu gelisme
geleneksel istanbul’da farkh bir yapinin olusmasina neden olmustur. Diger bir
deyisle 19. yiizyil ve Tanzimat, istanbul’un kaderinde bir dénim noktasini
olusturmustur. Tanzimat sonrasi geleneksel payitaht, c¢agdas bir kent
gorinimiini elde etmeye baglamlg,tlr.50

18. yilizyilda baslayan reformlarin etki alani genislemistir. Reformlar ilk kez
ordu ve egitim alaninda yapildigindan fiziki agidan ilk degisim kislalarda olmustur.
Reformlar, 1zgara planlh mahalleler, askeri kislalar, kente; kentin geleneksel
gérinimuyle uyumlu olmayan yeni tutumlar ve boyutlar getirmistir.”" Kuban’in

belirttigine gore kislalar yeni bir mimari ve kentsel atmosfer yaratmistir.

yapilan en buylk gelisme yabanci nifusun etkisi ile Galata-Beyoglu 6. Dairenin acgilmasi (1857
nizamname-i umumi) ve bdlgede anayollarin genisletilmesi, aydinlatma gibi faaliyetlerin daire
tarafindan ydrattlmesidir. Bu donemde dairenin kadastro haritasi ¢ikartilmistir. Dordinci imar
tesebblst 1282-1285 cikan yangin sonrasi Sirkeci’den Kumkapi'ya kadar olan sahanin yanmasi ile
giindeme gelmistir. Bir imar komisyonu kurulmustur. istanbul’un yangin haritasi ¢ikarilarak, ézellikle
bu semtlerde ahsap yapiya izin verilmemistir. Besinci imar tesebbiisi 1285-1324 seneleri arasinda
gerceklesmistir. 1284’de yeni bir belediye kanunu cikarilarak istanbul on dért belediye dairesine
ayrilmistir. Altinci daire de on dort daireden birisi haline getirilmistir. Altinci imar devresi 1908-1938
arasina diser ve bu da otuz sene sirer. Bu devirde 1908 inkilabi g¢ikarak millet ve sehir istipdattan
kurtulmus, matbuata hiirriyet verilmis, belediye meclisleri toplanarak sehir isleri ile bilhassa sehrin
imari ile ve pilani ile ugrasmaya baslamislardir. Avrupadan hikimet ve belediyece ¢agrilan Bulvar,
sehrin bir haritasinin yapilmasi gerektigini belirtir. Liyon belediyesi basmihendisi Orik {i¢ seneligine
gelip, Istanbul Sehremaneti Fen Hey’eti miidiirii tayin edildi. Orik istanbul’un yangin yerlerinin imari,
istanbul’un heyeti umumiyesi icin bir imar pilani tanzimle ugrasmistir. Ergin hicbir zaman yirirliige
konmamis Bahriye Naziri Cemal pasanin kendi basina yaptirdigi istanbul pilanidir. Osman Ergin,
a.g.e.,s. 27-4-51

8 Bkz.: Stefan Yerasimos, a.g.e., s. 11.

9 Bkz.: Stefan Yerasimos, a.g.e., s. 9.

>0 Bkz.: Zafer Toprak, “Belediye Maddesi”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, istanbul, Cilt II,
Kaltir Bakanhgi ve Tarih Vakfi ortak yayini 1994, s. 137.

>! Bkz.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 362.
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Gelik, Tanzimatla beraber kentte fiziki degisimin 6lgeginin blyudigini ifade

etmektedir.

“Osmanli baskentinin demografik ve fiziksel bliylimesi, idari sorunlara yeni bir
yaklasimi gerekli kildi ve Tanzimat Fermani’nin Batililasma dogrultusundaki

reformlari kent yénetimini kapsayacak bicimde genisletildi.” >2

istanbul Tanzimat dénemine yerel ydnetim anlaminda zayif bir ydnetim
anlayisi ile girmistir. Bu donemde degisim oncelikle kentteki idari yapinin tekrar

diizenlenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Eryilmaz’in belirttigine gore,

“Istanbul, Tanzimat’a gelinceye kadar idari agidan dort kazaya (Dersaadet ile
Bilad-1 Selase olarak anilan Uskiidar, Galata ve Eyiip) ayrilmis ve bu dért kaza da
kirk mahkemeye (subeye) bdlinmiistii. Bunlarin icinde Dersaadet istanbul kadisi,
digerlerinden Ustlindli ve dogrudan Sadaret makami ile haberlesirdi. Sehrin
hakimi, belediye baskani ve valisiydi. Diger kadilar da; kazalarin hakimi, belediye
baskani ve kaymakami durumundaydi. istanbul’daki adli ve beledi hizmetler,
boylece kismen desantralize olmus bir yapi iginde yiriitilmekteydi.” >

Kentteki toplumsal farklilasma belediye hizmetleri diizeyinde bile

gerceklesmistir. “Yeni Avrupali nifus da kentin verecegi hizmetlerin dogasi kadar

»54

modelini de belirlemede o6nemli rol oynadi. Belediyecilik hizmetleri bunun

ornekleri. Toplumsal farklilasmanin ilk mekansal olusumu Avrupa’daki 6rnekleri
uyarlayan ve cagdas ve Batili yasam tarzinin gereklerine uygun bir dizi binayla

Galata-Pera bolgesinde olmustur. >

“Hali¢’in kuzey yakasindaki yeni gelisen semtlerin kent imajinin olusumunu
belirledi. 19. Yiizyihin sonunda ve 20. Yiizyilhin basindaki Osmanli baskentinin hizla
gelisen semtlerinde dogal bir islevsel ayrisma olmustu. Galata Kulesi’nin dibindeki
Karakdoy’den Tophane ve Kabatas’a kadar uzanan kiyr seridi ticari rihtima
doniisti. Daha kuzeye dogru Dolmabahge-Besiktas hatti saraylar bolgesi oldu.

> Zeynep Celik, a.g.e., s. 36.

>3 Bilal Eryilmaz, “istanbul’'un Yerel Demokrasi Gelenegi, istanbul”; Sehir ve Medeniyet, istanbul,
Klasik, 2004, s. 257.

> Bkz.: Zeynep Celik, a.g.e., s. 36
> Bkz.: A.e., s. 34-36.
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Pera (veya Beyoglu), istanbul’un Avrupali niifusunun ¢ogunu barindiran, Bati tarzi
bir kiltiir, eglence ve alisveris merkezi haline dénuisti.” *°

Tanzimat donemi modernlesme hareketinin temel kaygisi batidaki gelismeler
karsisinda Ulkede c¢esitli alanlarda donltsim gergeklestirmektir. Bu sekilde
imparatorlugu tekrar uluslararasi dizeyde ekonomik ve siyasi iliskiler icinde yer
alabilmesi amaglanmigtir. Bu amaci gergeklestirmek igin yapilan reformlarin merkezi
istanbul olmustur. Bu ¢abanin merkezinin istanbul olmasi, istanbul’'un ayricalkl
konumunun bir uzantisidir. Kuban’in belirttigine gére, imparatorluk yapisi iginde
istanbul, kendine 6zgii bir kategoridir. Bagkent olarak her dénemde bir uygarlik
odagi olmustur, imparatorlugun adeta parcalandigi donemde bile ileri (lke

standartlarini kollayan bir toplum kesimini temsil etmistir.>’

Bagkentte ilk tesirleri gorilen reformlar, Il. Mahmut déneminde baslayan
modernlesme c¢abayla 19.ylizyil boyunca etkili olacak bir siyasetin baslangici
olmustur.

Tanzimat donemi boyunca kent idari yapilanma olusturulmaya calisiimistir.
idari uygulamalardan ilki olarak Il. Mahmut dénemine rastlayan “ilmiihaber olarak
degerlendirilebilir. Ergin’in belirttigine gore bu belgede bina yapiminda uygulanacak
hususlar, sokaklarin, meydanlarin genisletiimesine iliskin esaslar gibi bashklar
vardir.’® Bu belgede ayrica s6z konusu degisiklikleri uygulamak igin istimlak edilecek
yerlerin bedelinin Evkaf tarafindan halka 6denmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
acidan giinimiz belediyecilik uygulamalarina yaklasildigi gérilmektedir.

Tekeli’'ye gore 19.yilizyilin ikinci yarisinda Osmanli kentinde ¢6ziim bekleyen
baslica bes grup sorun vardir. ilk basta yeni karsilikli ekonomik iliskiler icine
girmesinin ve bunlara eslik eden idari reformun yarattigl yeni kurum ve kuruluslar
acisindan, oncelikle bir merkezi is bolgesinin yeniden yapilanmasina gerek vardir.

Yeni ekonomik ve idari donistimlerin GrinG olarak sosyal tabakalasmanin degismesi

> Zeynep Celik, a.g.e., s. 101-102.
>’ Bkz.: Dogan Kuban a.g.e., s. 377.
>® Bkz.: Osman Ergin, a.g.e., s. 29-32.

126



nedeniyle, ikinci olarak konut alanlarinda bir farklilasma ihtiyaci doguyordu.
Uclincti grup sorun kent niifusunun hizla biiyiimesiyle yeni konut alanlarina ihtiyag
duyulmasiydi. Dordincl grup sorun yeni kent gelisimine hizmet edebilecek bir
altyapinin yaratilmasiydi. Besinci ise sehrin ahsap mahallelerinde sik sik yanginlar
citkmasini engellemek igin alinacak dnlemlerden olusuyordu.59 Tekeli’nin belirttigi bu
sorunlar Istanbul’da meydana gelen degisimin ve diizenleme c¢alismalarinin
temelindeki dinamikleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Ekonomik gelismelere bagli olarak bir merkezi is bolgesinin yapilandiriimasi

fikri ortaya atilmistir.

Kuban’a gbére modern sanayinin gelismesi, Tlrk pazarini Avrupa’ya agan ve
geleneksel Tirk ekonomisinin kacginilmaz ¢okisini hazirlayan 1838 Osmanli-
ingiliz Ticaret Anlasmasindan sonra baglam|§t|r.60

Disiik sanayi diizeyine karsilik, istanbul’un diinya ticaretinde bir ara liman
kenti olmasi, belirgin bir ticari sermaye birikimine neden olmakta ve 19. ylzyilda
kentte modern planlama uygulamalari ortaya cikmaktadir.®! Ticaret anlasmasiyla
istanbul’da sanayi yaninda farkl sektérlerdeki yabanci sirketlerin sayisi artmistir.
Ticaret serbestlesmistir. Ticaret ve sanayinin gelismesi kent formunun degisiminde
etkili olmustur.

Konut alanlarinda farklilasma ve yeni konut ihtiyaci bir arada
degerlendirilebilir. Bu dénemde Mantran’in belirttigine gore istanbul’'un bazi

semtlerinin gorevi ve roli de degismistir.

“Sirketlerin, bankalarin, sigorta sirketlerinin merkezleri Galata’da, baslica yabanci
bankalarin genel yonetimleri yakininda bulunan Voyvoda Caddesi'nde toplandi;
daha ileride, Pera-Beyoglu'nda, biiyikelgilerin bulundugu semtte, s6z konusu
sirket ve bankalarda calisan yabancilar ve azinliklar oturuyorlardi.” 62

>° Bkz.: ilhan Tekeli, “19. Yiizyilda istanbul Metropol Alaninin Déniisiimi”, Modernlesme Siirecinde
Osmanh Kentleri, Ed: Paul Dumont, Francoid Georgen, istanbul, Tarih Vakfi Yurt yayinlari, 1996, s. 20.

% Bkz.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 348.

®! Bkz.: Asuman Tirkin, Hatice Kurtulus, “Giris Yazisi”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, istanbul, Baglam
Yayinlari, 2005, s. 12.

®2 Robert Mantran, a.g.e., s. 291.
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Tekeli’ye gére, Osmanli ekonomisinin kapitalist iliskiler icinde diinya ekonomisine
eklemlenmeye baslamasiyla, merkezde bankalar, sigorta sirketleri, is hanlari,
oteller kurulmus, bu yeni iliskilerin yeni altyapilara gereksinim yaratmasiyla
merkezde ya da yakininda demiryolu istasyonlari, limanlar ve rihtimlar,
antrepolar, posta binalari insa edilmistir. Yeni devlet kurumlari ve biirokrasinin
olusmasiyla merkezde devlet dairelerinin kurulmasiyla kent merkezi bliylims,
islevler cesitlenmis, modern kesimlerle geleneksel kesimler farklilasmistir.”®®

Uluslararasi go¢ kentin konut alanlarinda farklilasmaya neden olmustur.
GOglin en temel sonucu olarak kentte yeni konut ihtiyaci belirmistir. Bu bdlgelerin
talepleri dogrultusunda ileride daha detayli olarak ele alinacagi gibi istanbul, Avrupa
tarzi belediyeciligin ve 19. yuzyil Bati tarzi kent planlamasi ilkelerinin deneyden
gecirildigi bir arenaya dénismustar.®*

Modern belediyecilik fikri, iyi bir altyapi donanimi gerekliligiyle baglantilidir.
Ayni zamanda kent alaninda yapilmasi distnidlen degisikliklerin orgitlenmesi,
yonlendirilmesi iyi bir idari yapilanmayi gerektirmektedir.

S6z konusu gereksinimler ¢ercevesinde Batili anlamda ilk olusturulan belediye
orgitli, “sehremaneti” adiyla 1855 yilinda istanbul’da kurulmustur.65 Eryilmaz’a
gore istanbul’'un bitiiniinde bir tek belediye 6rgiitii kurmak yerine, merkezde bir
anakent belediyesi (sehremaneti) ile istanbul’'un on doért daireye (beldeye) ayirmak
ve oOncelikle bu dairelerden birinde belediye deneyimi gelistirmek igin yapilan
calismalar sonucunda, Altinci Daire olarak Beyoglu-Galata’da karar kilinmistir.
(1857) Eryilmaz, batililasma etkisiyle gelisen yeni yasam tarzinin yurt disinda egitim
almis Tirkler ve istanbul’a yerlesen gayrimiislim tebaayla yayginlik kazandigini
belirtmektedir. Clinkl burada gayrimuslim Osmanli vatandaslari ile yabancilar yogun
olarak ikamet etmekteydiler ve bunlarin ¢ogu, baska (lkelerde belediye
hizmetleriyle tanismislardi be belediyenin 6nemini kavramislardi. Bu nedenle

burada belediye kurmak ve yerlestirmek kolayd:.®®

®3 Bkz.: ilhan Tekeli, a.g.e., s. 21.

* Bkaz.: Zeynep Celik, a.g.e., s. 28.

% Bkz.: Bilal Eryilmaz, a.g.e., s. 257.

Bkz.: A.e., s. 259.
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Tekeli ozellikle Beyoglu’nun 6rnek daire olarak belirlenmesine ayri bir 6nem
vermektedir. Clinki belediye orgilitlenmesine geciste Beyoglu altinci daire olarak
onemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Tekeli’'ye gbre, kapitalist diizenin kenti ve
kurallari cok farkli, aktif bir belediye yonetimini gerektirmektedir. Osmanli
sisteminde “Kadi”dan “ihtisap Nazirhg”na gecis boyle aktif bir belediyecilik
anlayisina gecis olmayip, kent yonetiminde despotik bir kontrol mekanizmasinin
kurulusudur. Nitekim kapitalistlesme siirecinin hizli oldugu liman kentlerinde yeni
bir kent yonetimine gereksinme duyulmasi ve 1857’de Beyoglu’nda Altinci Daire-i
Belediyenin kurulmasindan baslayarak zamanla, bitiin (lkede kent yonetiminde

“belediye”® 6rgitiine gegilmistir.%®

Altinci daire 6rneginin diger semtlerde de uygulanmasi ve Sehremanetinin on
dort daireye ayrilarak yapilanma calismalari, 1868 yilinda kabul edilen Dersaadet
idare-i Belediye Nizamnamesi ile gerceklesmistir. ilk belediye dairlerinin, Beyoglu-
Galata semtinden baska, Adalar, Tarabya, Yenikdy ve Kadikdy gibi, genellikle
gayrimislim Osmanli vatandaslari ile yabancilarin yogun olarak oturduklari yerlerde
olusturulmasi ilging:tir.69 Nizamname ile sehremaneti, sehremini, sehir meclisi ve
cemiyeti umumiyi i belediye olmak Uzere {i¢ organdan olusturulmustur.

1876 Kanun-i Esasisinin 112. Maddesinde, belediye islerinin Dersaadet ve
tasralarda secimle teskil olunacagi, belediye meclislerince idare olunacagi ve
belediyelerin kurulmasi, gérevleri ve lyelerinin segiminin bir kanunla diizenlenmesi
ongorulmistli. Osmanli parlamentosunda mesrutiyet bazi Uyelerin itirazlarina

ragmen, istanbul icin Dersaadet Belediye Kanunu ve diger iller icinse Vilayetler

* Bu dénemde idari acidan farkl bir yapilanma gereksinimi bir baska nedeni olarak Kirim Savasi
gosterilmektedir. Bu devrede istanbul’da yaklasik sekiz yiiz bin kisi yasamaktaydi. Ayrica Kirim Savasi
(1853-1956) nedeniyle istanbul’a cok sayida subay, asker, gazeteci ve tiiccar gelmisti. Bu dénemde
istanbul’da yaklasik yiiz bin yabanci bulunmaktaydi. Bilal Eryilmaz, a.g.e., s. 258

®® Bkz.: ilhan Tekeli, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009,
istanbul , s. 34-35

% Bkz.: Bilal Eryllmaz, a.g.e., s. 259.
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70 «

Belediye Kanunu olmak Uzere iki yasayl kabul edilmistir. 1877'de ¢ikarilan

Dersaadet Belediye Kanunu ile istanbul Sehremaneti’ni 20 belediye dairesine ayr|Im|§t|r."71

Eryilmaz’a gore, Dersaadet Belediye Kanunu ilk defa tek dereceli segim esasini
getirilmis, demokratik sistemin en onemli ilkeleri olan gizli oy ve acik tasnif esasi
benimsenmistir. Bununla beraber Kanun Avrupa’nin aristokrat geleneginin bir
yansimasi olarak se¢me ve segilme hakkina sahip olabilmek igin belirli bir emlak
vergisi vermeyi zorunlu hale getirmistir.”> Ancak 1877-78 Osmanli-Rus savasi
nedeniyle bu kanun uygulanamamis.

Eryilmaz’a gore, Il. Mesrutiyet yonetimi, ilk icraatlarina, uzun zamandan beri
yapilamayan belediye secimleri ile baslanmistir. Béylece istanbul’da ilk belediye
secimleri 1908 yilinda yapilmis ve ilk Cemiyet-i Umumiye-i Belediye toplantisi da 13
Kanun-1 evvel 1324(1908) cumartesi gini icra ediImistir.73 Tanzimat ilanindan II.

Mesrutiyete kadar istanbul’'u diizenleme, planlama cabalarindan séz etmek

muimkunddr. Celik sunu belirtir:

1838 Ticaret anlasmasi ile 1908’de Jon Tirk Devrimi’ne kadarki dénemi kapsayan
bu zaman diliminde imparatorluk genelinde yasanan degisimler, istanbul’da
girisilen kentsel biiyiime modelleri ve planlama calismalarina da yansimistir.”

1912 yilinda Dersaadet belediye kanununda yapilan bir degisiklikle emanet
meclisi ile belediye dairelerinin meclisleri ortadan kaldirildi ve belediye daireleri

dokuz subeye ayrilarak baslarina maasli birer miidir tayin edildi.”

30 Ocak 1913 giini Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat,
istanbul ydnetimini daha merkezi bir yapi icinde toplanmistir. Bu mevzuatla

istanbul tek belediye dairesi ve dokuz idare subesinden oIU§uyordu.76

7% Bkz.: Bilal Eryllmaz, a.g.e., s. 260.

"t 7afer Toprak, “Belediye Maddesi”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, Cilt I, istanbul, Kiltir

Bakanhgi ve Tarih Vakfi ortak yayini 1994, s. 137.

72 Bkz.: Bilal Eryilmaz, a.g.e., s. 261.

"Bkz.: Bilal Eryllmaz, a.g.e., s. 262.

7 Bkz.: Zeynep Celik, a.g.e., s. 27.

7> Bkz.: Bilal Eryilmaz, a.g.e., s. 263.

7® Bkz.: Zafer Toprak, a.g.e., s. 138.

130



Bu gibi uygulamalarla Dersaadet (istanbul) Belediyesi diger belediyelerden ayri

bir yasaya tabi tutulmustur. Tekeli bu yapiyi su sekilde 6zetlemektedir:

“Istanbul’'un  kent yénetiminde, merkezi yonetimin atadigi sehremini ve
memurlardan olusan bir sehremaneti vardi. Kent ¢ok sayida belediye dairesine
ayrilmisti. Her dairede bir belediye 6rgltl kuruluyor, onun Ustlinde sehremaneti

77
yer aliyordu.”

Bu dénemde Osmanli kentlerinin &zellikle istanbul belediyecilik deneyimi

Batidan farkh anlamlar icermektedir. Bu donemde 6zellikle

Toprak’in belirttigine gore, sehremanetinin ve buna bagli olarak belediye
zabitasinin temel sorunu; geleneksel bir payitahttan cagdas bir kente gecis
olmustur. 19. yiizyil‘da diinya ekonomisiyle biitiinlesen istanbul, ihtisap
Nezareti’'ninkinden cok farkli belediye hizmetlerini gerekli kilmistir. Ekonomide
esnafin etkinliginin giderek sinirli kalmasi, cagdas ekonomik iliskilerin yesermesi
ve istanbul’'un hatiri sayili bir kesimde Bati yasam normlarinin benimsenmesi,

temel belediye hizmetlerini glindeme getirmi§tir.78

19. yuzyilda bati kentleri sanayilesmeyle birlikte yasanan gog¢ kentlerde
olumsuz fiziki kosullar meydana getirmistir. Calisma ve barinma olanaklarinin
sagliksiz kosullari kentlerdeki sorunlari farkli bir boyuta tasimistir. Bu nedenle Bati
kentlerinde yerel yonetim uygulamalari bu sorunlarin ¢6zimini merkeze
almaktadir. Ancak Osmanli heniiz sanayilesmenin getirdigi go¢ ve sagliksiz kosullarla
ylz yize kalmamistir.

Batililagma etkisinin bir kenti kent yapan tiim unsurlara etkisiyle

“19. yuzyilin sonunda istanbul, bir Avrupa metropoliinden beklenen her seyi
sunuyordu. Ne var ki, Osmanh baskentindeki yasam kalitesini ve egilimleri tlkenin
baska bolgeleri paylasmiyordu. istanbul’un Avrupa uygarhiginin yoksul bir ileri
karakolu oldugu a<;|kt|.”79

Baska bir deyisle istanbul, 19. Yizyilin ikinci yarisinda, akimlar mekanini

dénemin teknolojisine uygun bicimde yeniden diizenleyerek diinya kenti olma

7 ilhan Tekeli, a.g.e., s. 35.
78 Bkz.: Zafer Toprak, a.g.e., s. 138.
” Dogan Kuban, a.g.e., s. 346.
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niteligini buyuk olgide koruyabilmistir.80 Tekeli Birinci Diinya Savasi sonunda girilen
siirece kadar istanbul’un bir diinya kenti niteligini siirdiirdiigiinii belirtmektedir.
Tanzimat dénemi kentin pek cok acidan degisimi 1980 sonrasi istanbul’un

doénidstimiinin bir provasi olarak gorulebilir.

2.1.3. Duralama/Bekleme Déneminde istanbul

Cumhuriyet déneminde istanbul’un tarihsel sirekliliginde kesinti yasanmistir.
Savas sonrasi baskentin statistiinden kaynaklanan tim ekonomik, siyasi ayricaliklari
Ankara’ya geg¢mistir. Ankara’nin baskent segilmesinin en temel nedeni yeni devletin
eski koklerinden koparilmasi disuncesidir. Yeni kurulan devletin baskenti olarak
secilen Ankara, yeni devletin imajinin bir gostergesidir. Ulus devletin olusumu
modernligin simgesidir. Bu yiizden istanbul’da 19.yiizyi’da baslayan modernlesme
girisimleri Ankara Uzerinden yuratilmeye baslamistir.

Osmanli déneminde istanbul’a yénelen yatirimlar Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren Ankara odaklh gelismistir. Diger Anadolu sehirleri gibi imparatorluklara
baskentlik etmis istanbul’a da yatirimlar sinirh tutulmustur.

Kisa siirede Ankara ve istanbul arasinda da bir ikilik s6z konusu olmustur.

Boysan’a gore,

Cumhuriyetin ilk yillarinda istanbul ve Ankara’nin etrafinda tuhaf bir sembolizm
gelismistir. istanbul bulanikhgin ve kargasanin simgesiydi. Ankara safligin ve
temizligin; istanbul kutsalsa Ankara laik; istanbul hantalsa Ankara dinamikti;
istanbul 19.yiizyil baticihgini yansitiyordu, Ankara 20.yiizyil baticiligini. Baskentin
istanbul’dan Ankara’ya alinmasinin bir nedeni askeri giivenlik ve vefa borcuysa,
digeri de istanbul’'un bir ucuyla halifelige, diger ucuyla da Romalara ve
Levantenlereuzanantekinolmayanyaplswdl.81

% Bkz.: ilhan Tekeli, “Diinya Kenti Olma Siireci icinde Akimlar Mekanini Yeniden Bicimlendiren

istanbul”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, Nisan 2001, Sayi: 37, s. 88.

¥1Bkz.: Burak Boysan, “Menderes Dénemi Belediyeciligi/imar Hareketleri “Halkla iliskiler” stratejisi

Olarak istanbul’'un imar”, Tiirk Belediyeciligi’nde 60 Yil Uluslararasi Sempozyum: Bildiri ve
Tartismalar, Ankara, Ankara Blylik Sehir Belediyesi, Baski: Maya Matbaacilik Yayincilik, 23-24 Kasim
1990, s. 234
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Bu dénemde istanbul savasin izlerini tagimaktadir. Siyasetin ilgisinin Ankara’ya
kaymasi ile istanbul iyice bagimsizlasmistir. Ankara ve istanbul arasindaki ikiligi,
gerilimi ¢agristiran farkhliklara karsin, bu iki kent bazi uygulamalar bakimindan diger

kentlerden farklh uygulamalara tabi tutulmuslardir. Ornegin

Ankara ve istanbul’da, il ve belediye islevlerinin tek bir kurumda birlestirilmesi,
istanbul valisinin ayni zamanda belediye baskani olmasi, Ankara’da belediye
baskaninin secimini igisleri Bakanina birakmasi gibi 6zellikler, diger kentlerden
farkh olarak varhgini si]rdi]rm£]§,ti.'|r.82

1930’lara kadar istanbul’a iliskin bir planlama, midahale girisimine
rastlanmamaktadir. Kuban’a gére “1920’lerin en dvgliye deger kentsel yenileme projesi,

783

ortasindaki havuzu ile Beyazid Meydani’ydi”~ ve “1930’lara kadar yapilan butin etkinlikler,

sokaklarin iyilestirilmesi, kiictik parklarin yapilmasi ve tramvay hattinin uzatilmasindan
ibaretti.” &

1930’lu yillarda kent tarihi agisindan énemli bir gelisme, tlkeye gagrilan kent
plancilaridir. Cagrilan plancilar icinde Elgoetz’in dnerisi gelecege yonelik projeksiyon
yapmas! agisindan énemlidir. Ona gore gelecegin istanbul’'u &nemli bir gérev
yiklenmeyecekti. Bu acidan kente yonelik 6nerileri dar kapsamlidir. Tarihsel anitlari
one ¢ikaracak, sanayinin sur igi kent ve ¢evresinden gikarilmasini dnermistir. Elgoetz,
mevcut ulasim sisteminin gelistirilmesinin gerekliligini belirtmistir. 2 Yine bu
plancilardan Peter Wagner ise kaynaklardan yoksun istanbul belediyesinin planlama
ve imar isini nasil olacagina dair gorus bildirmistir. %

Bu dénemde &ne cikan planci agilan bir yarisma sonucu istanbul’un nazim
planini hazirlamak lzere davet edilen ve 1936-51 yillari arasinda istanbul’da gorev

yapan Henri Prost’tur. 1932 de Ankara’da diizenlenen kent planlama yarismasinda

sonra tarihi bagkent igcin de bir yarisma diizenlenmistir. Bu yarismada gelecegin

®2 Halil ibrahim Aydinl, Sosyo-Ekonomik Doéniisiim Siirecinde Belediyeler, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, 2004, s. 127.

8 Dogan Kuban, a.g.e., s. 383.
8 Dogan Kuban a.g.e., s. 384.
® Bkz.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 384-385.

% peter Wagner, “Istanbul Sehrinin Dizeltiimesi Meseleleri”, s. 217-218 (Cevrimici)

http://dergi.mo.org.tr/dergiler/2/137/1606.pdf 20.06.2012.

133


http://dergi.mo.org.tr/dergiler/2/137/1606.pdf

istanbul’u icin yapilan sunumlarda ortak nokta istanbul’u uluslararasi bir merkez ve
bir endustri kenti olarak tasarlamalaridir.®’ Bu projeler icinde kabul géren Henti
Prost’unkidir.

Bu tarihte istanbul icin tic ana akstan bahsedilebilir: Avrupa yakasinda Tarihi
yarimada, Galata, Anadolu yakasinda ise Uskiidar ve Kadikdy. Bilsel'in belirttigine
gore, Prost’un istanbul icin 15 yillik calismasi 1937’de Avrupa yakasi Nazim Planin,
1939’da Asya Nazim Planini, 1936-1948'de Bogazin iki yakasi icin hazirlanan planlari
kapsamaktadir. Bunun disinda ¢alismalari gesitli ticari alan, meydan, yeni cadde,
yollar, park ve gezinti yerlerini gibi detayl kent projelerini icermektedir. Avrupa
yakasl i¢in plani 1937’de tamamlanig ve 1939 Haziraninda onaylanmlstlr.88

Prost ilk 6nce iki boliime ayrilan 1/5000 6lceginde bir nazim plani 6nermistir;
bu bolimlerden ilki Beyoglu, digeri eski istanbul’dur.®® Henri Prost, istanbul’un
tarihi siluetini 6ne ¢ikarmak cabasinda olmustur.?® istanbul’un tabii dokusunda zarar
vermeden, anitlarin arkeolojik ve mimari 6gelerini ortaya ¢ikararak sehri modernize
etmek istemistir. °* Henri Prost istanbul Nazim Plan’ni baslica ic ana ilke
dogrultusunda olusturmustur: Ulasim/dolasim, cevre saghg ve estetik.’?

Demir’e gore Prost planinin kismen gergeklesen 6nemli hedeflerinden bir
tanesi Eminonl ve Beyazit arasinda yer alacak olan ticari bolgeleri, hanlari ve tarihi
anitlari iceren sanat tarihi ve turizm agisindan énemli bélgesel diizenlemektir; Prost,
Sur ici ve disindan olusan yesil alanlardan olusan bir bélge &ngérmekteydi. *3

Beyoglu yakasi igin hazirlanmis olan Nazim Plani ise Macgka Harbiye, Taksim ve

¥ Bkz.: Cana Bilsel, “Les Transformations d’Istanbul”: Henri Prost’s planning of Istanbul (1936-1951),
ITUA|Z VOL: 8, NO:1, 2011-1 s. 101.

% Bkz.: Cana Bilsel, a.g.e., s. 103.

% Bkz.: Aron Angel, “Henri Prost ve istanbul’in ilk Nazim Plani”, Ankara Planlama Dergisi, Ocak-Aralik
1993/1-4 Sayi:10ss. 7.

% Bkz.: A.e., s. 6-9.
! Bkz.: A.e., s. 7.

%2 Aktaran Bkz.: F. Cana Bilsel, “istanbul Avrupa Ciheti Nazim Plani, 1937”, imparatorluk
Baskentinden Cumbhuriyet’in Modern Kentine: Henri Prost’un istanbul Planlamasi (1936-1951),
istanbul, istanbul Arastirma Enstitiisii, 2012, s. 251.

 Bkz.: Istk Demir, “iki Fransiz Mimari Henri Prost ve August Perret’nin istanbul ile ilgili Calismalar”,
YTU Mim. Fak. E-Dergisi, Cilt 3, Sayi 1, 2008, s. 108-9.
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Dolmabahge arasinda yaklasik 20 hektarlik bir buylk parki C')ng('jrmekteydi.94 Aron
Angel’in ifade ettigine gore,

“Beyoglu bolimi nazim planinda Macgka, Harbiye, Taksim ve Dolmabahge arasinda 20
hektari asan bliylk bir park ongorilmekteydi. Taksim meydani da bu bitliniin bir parcasi
olarak 2 no’lu Park adini aldi. Bu park gelisme siirecinde olan yeni iskan Unitelerinin
rekreasyon bolgesi olacakti. Agikhava Tiyatrosu, Spor Sergi Sarayi, Cumhurbaskanhgi Koskd,
Dolmabahge Sarayi’'nin giineye bakan ucunda parildayan saygin ve seckin misafirlerin

karaya ¢ikmasi icin deniz kenarinda bir alan ve 6grencilerin spor yarismalari yapmalari igin

genis bir yesil alan planlanmisti. Bu alan, futbol sahasina dénustiralmustiir.”*®

Demir'e gore Taksim Meydani, iki numarali park olarak nitelendirilmis bir
batln iginde, blyuk bir gelisme iginde olan rezidansiyel bir bélgenin dinlenme ve
eglence merkezini olusturmaktaydi. iki numarali park projesi Harbiye’ye kadar
devam eden iki kilometre uzunlugunda yaya gezinti yolu ile birlikte, Il. Diinya Savasi
kosullari  igcinde olunmasina ragmen gizel ve basarnli bir bigimde
gerceklestirilmistir.”®

Projenin bazi uygulamalari elestirilmistir. Ornegin motorlu trafigin gerektirdigi
yollarin acilmasinin tarihi ancak bakimsiz durumda olan bir takim binalarin
yikilmalarina neden olmasi, Hali¢’in her iki yakasinda 19. yuzyilin basindan beri
kurulmus olan endistriyel bolgenin planda ayni islevini artirarak strdidrmesi
eIegtiriImig,tir.97

Prost’un ifadesiyle istanbul plani séyledir:

“Istanbul’'un modernlesmesi belki de en hassas bir cerrahi operasyon ile
karsilastirilabilir. Bu, bakir arazide yeni bir kent yaratmak degil, bitlintyle
bir toplumsal degisim iginde bulunan tarihi bir baskenti, siireg iginde, belki
de vyeni bir dengeye ulasacak olan servetlerin varolus kosullarini

% Bkz.: Isik Demir, a.g.e., s. 108.

% Bkz.: Aron Angel, a.g.e., s. 8.

% Bkz.: Isik Demir, a.g.e., s. 108.

Bkz.: Isik Demir, a.g.e., s. 100.
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donistiirecek bir gelecege dogru yonlendirmektir.” (Henri Prost, Les
Transformations d’istanbul)98

Prost’un baslica amaci istanbul’'u modern bir kent gibi planlamakti. Prost’a
gore, bu kaginilmaz olarak toplumsal degisimi tamamlayici sijrec;ti.99 Prost fiziki
plnin 6tesinde toplumsal bir insa slirecinden bahsetmektedir.

Prost’un istanbul plani biiyik &lciide uygulanmistir. (1927-40 arasinda
istanbul’un niifusu 690.857’den 793.746’ya glkmlsloo) Ancak yine de istanbul’'un bu
devrede eski 6nemini kazandigl séylenemez. 1930 yilinda il ve belediye islevlerinin
tek bir kurumda birlestiriimesi daha net bir ifade ile istanbul valisinin ayni zamanda
belediye baskani olmasi istanbul’a verilen dnemi géstermesi bakimindan énemlidir.
Kent valinin iki gérevi de Ustlenmesi ile dogrudan hiikiimetin kontroliine gitmistir.
Bunun ilk érnegi olarak Muhittin Ustiindag dénemi verilebilir. Kendisi 14 Temmuz
1928 - 4 Aralik 1938 tarihleri arasinda on yilin {izerinde bir siire ile istanbul Vali ve
Belediye Reisligi'nde bulunmustur. Hemen akabinde Liutfi Kirdar 1938'de 12 yil
boyunca siirdiirecegi istanbul Valiligine ve belediye baskanligi gorevine atanmustir.
Fahrettin Kerim Gokay 24 Ekim 1949-26 Kasim 1957 tarihleri arasinda sekiz yil
istanbul Valiligi ve Belediye Reisligi yapmistir. Belediye baskanligi gérevinin valilikle
birlikte yurutilmesi aslinda yerel yonetim geleneginin uzmanlagsma alani olarak,
olusmadiginin bir kanitidir.

Bu siirecte bile istanbul’'un tamamen eski konumunu kaybettigi sdylenemez.
Kuban istanbul’'un bitiiniiyle cokmemesinin nedeni olarak endistri birikimini, liman
olarak uluslar arasi ticaretteki 6nemini ve politik agidan ikincil planda kalmasina

karsin, bir kiiltiir ve uygarlik merkezi olusunu géstermektedir.*™

% Aktaran Bkz.: F. Cana Bilsel, “istanbul Avrupa Ciheti Nazim Plani, 1937”, imparatorluk
Baskentinden Cumhuriyet’in Modern Kentine: Henri Prost’un istanbul Planlamasi (1936-1951),
istanbul, istanbul Arastirma Enstitiisii, 2012, s. 245.

*F. Cana Bilsel, “Shaping a Modern City out of an Ancient Capital: Henri Prost's plan for the
historical peninsula of Istanbul”, http://www.etsav.upc.es/personals/iphs2004/pdf/016_p.pdf

Cevrimigi: 01.01.2012

100 glez - Dogan Kuban, a.g.e., s. 385.

%! Bkz.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 383.
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1945 sonrasi istanbul eski konumunu kazanmaya baslamistir. 1945 sonrasi |l
Diinya Savasi’'nin etkileri, Bretton Woods sistemi ile ulus devletlerin ekonomik ve
finansal agidan uymasi gereken ilkelerin degismesi 6nemli olmustur. Savas sonrasi
tim dinyada degisen siyasi, ekonomik baglantilara da isaret etmektedir. Bunun
disinda sanayilesmenin hiz kazanan ivmesi gibi gelismeler yerel yénetim anlayisinin
degisiminde hem Tiirkiye baglaminda da etkili olmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasi
biyik bir yikim yasamis Avrupa’da belediyecilik ve imar planlama konulari 6nem
kazanmistir. Avrupa kentlerinin yenilenme sireci ile es zamanli denilebilecek imar
ve belediyecilik anlaminda degisim ilk istanbul’da ortaya c¢ikmistir. Ancak Tirk

kentlerindeki kaygilar ¢ok farklidir.
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2.1.4. Fahri Baskent, Go¢men Kenti istanbul

“Gelecekteki istanbul’u, korkun¢ ve gamli hasmetiyle diinyanin giler yizli
sehrinin harabeleri izerinde yikselecek Sark’in Londra’sini gérir gibi oluyorum.
Tepeler dizlestirilecek, korular yerle bir edilecek, rengarenk kiglcik evler
yikilacak; ufuk, koynundan binlerce kocaman fabrika bacasini ve ehram seklindeki
kule catisinin ylkseldigi, saray, isyeri, imalathane dizileriyle her taraftan
kesilecek; uzun, dimdiz, birbirine benzer sokaklar istanbul’'u birbirine muvazi
kocaman vyollara ayiracak; telgraf telleri glralttli sehrin damlarinin Gzerinde
blyuk bir 6riimcek agi gibi i¢ ice gececek; Galata kdprisiliniin Ustlinde siyah bir
silindir sapka ve bere selinden baska bir sey gérilmeyecek; esrarli Sarayburnu bir
hayvanat bahcesi, Yedikule bir hapishane, Hebdomon bir tabiat tarihi mizesi
olarak goriilecek; her sey saglam, hendesi, faydali, kursuni, kasvet verici olacak ve
artik ne yana yakila edilen dualarin, ne de sarkilarin yikseldigi, ne de sevdal
gozlerin dikildigi glizel Trakya semasini kocaman kara bir bulut durmadan
kaplayacak."102 (Edmondo De Amicis,1874)

Amicis’in yukarida gecen istanbul kehaneti 1950’lerde gerceklesmistir. 1945
sonrasi istanbul’unu DP iktidari, sanayilesme hamlesi, kirdan kente gé¢ 1945 sonrasi
istanbul’unu agiklamak icin yeterlidir. 1945 sonrasi iktidara gelen Demokrat Parti
bizzat parti programinda yerel yénetimlere yer vermistir. iktidarin el degistirmesi ile
Ankara odaginin istanbul’a kaymistir. istanbul iktidarin baslica konularindan biri
olmustur. Bunun disinda 1950 sonrasi diger bir gelisme kirdan kente dogru baslayan
gd¢ akimlaridir. Bu dénem sonrasi gé¢ hem istanbul’'un baslica sorunu hem de
toplumsal dinamizminin kaynagi olmustur. Clnk{ siyasetin ilgisi ve toplumsal
degisimin yeri istanbul olunca duralama déneminden ¢ikilmistir.

Menderes Hikiimetinin istanbul’a ilgisi istanbul’'un kaderinde bir dénim
noktasidir. istanbul’a miidahale hem siyasi hem de ekonomik kazanim agisindan
onemlidir. Tekeli’nin de belirttigi gibi “imar operasyonu istanbul’da yapilmakla beraber
istanbul halkinin destegini kazanmaktan c¢ok ilkenin tiimiinde siyasal prestiji korumaya

103

dénik bir operasyondur.™ > Bunun bir de ekonomik kazanimi olacaktir. Boysan’a gore

1% Edmondo De Amicis, istanbul, Ankara, Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, s1986,. 124-125.

Bkz.: ilhan Tekeli, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii (1923-1990), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2009,
istanbul, s. 169.
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ise “Istanbul imar edilirse insanlarin en az kendi yasadiklari yére kadar istanbul’la ilgili

olmalari nedeniyle biitln tlkeyi kalkindirmaya inandirmak kolay olacakti.” 104

Tekeli’ye gére, Demokrat parti iktidarinin istanbul’un imarina énem vermesinin
nedenlerinin bir kismini 1952 istanbul Bélge Kalkinmasi Kongresinin kararlarinda
bulmak mimkiindiir. Bu kongrede istanbul’u en biiyiik vergi ddeyicisi oldugu
buna karsilik istanbul’da siirekli olarak merkezin karar ve icra yetkisinin egemen
kihndigi, hicbir mahalli devlet organinin bulunmadigi vurgulanmlstlr.105

Merkezde degisen siyasi kadrolarla birlikte yasanan farklilasmanin istanbul
Gzerindeki etkisi en net sekilde 1957 sonrasinda goriilmektedir. Adnan Menderes
“Istanbul Fahri Belediye Reisi” unvani ile 1957 secimlerinden sonra modern bir kent

idealiyle istanbul ile ilgili bircok projeyi uygulamaya gecirmistir.

imar operasyonunu ilging kilan 6zellikleri, basbakanla belediye baskaninin
o6zdeslesmesi, eylemin disiince ve planlamanin 6niine ge¢mesi, o doneme kadar
bir kentin imari igin gérilmemis 6lgekte istimlakin yapilmasi, devlet olanaklarinin
istanbul’'un imarina ayrllma5|d|r.106

Belediyecilik alaninda degisimler olmasina karsin yine de bu dénem icin yerel
yonetimin giicli bir inisiyatif alabilmesi s6z konusu degildir. istanbul adina alinan
kararlarin yetki mercii yine hikiimettir.

Bu donemde Menderes’in imar hareketi kenti bastan asagl degismistir. Buna
orek, tarihi yarimadanin imari, biyiik bulvarlarin agilmasi verilebilir. istanbul’daki

imar faaliyeti oldukca kapsamlidir. Boysan’in aktardigina gore;

imara Topkapi’da Fatih’in istanbul’a girdigi yerde basladi ve sur ici fethedercesine
imar edildi. O telas icerisinde gbz gézii gormez oldu. ilerde yapilacagi varsayilan,
ama hi¢ bir zaman gerceklesmeyen 100.000 kisilik Bayrampasa Stadi kolay
bosalabilsin diye 60 metrelik Vatan caddesi acildi. Ayrica gene yapilmasi
distunilen 60.000 kisilik Langa Stadi ve Yeni kapi Fuar Merkezi ile Aksaray’in
istanbul’'un merkezi olacagi, Vatan Caddesi’nin de tipki Champs Elyses gibi olacagi
dngorildi. Vatan caddesinin istanbul’un en “mutena” yeri olacag sanildigi icin

1% Burak Boysan, “Menderes Dénemi Belediyeciligi/imar Hareketleri “Halkla iliskiler” stratejisi Olarak

istanbul’'un imari”, Tiirk Belediyeciligi’nde 60 Yil Uluslararasi Sempozyum: Bildiri ve Tartismalar,
Ankara, Ankara Bulyiik Sehir Belediyesi, Baski: Maya Matbaacilik Yayincilik, 23-24 Kasim 1990, s. 237.

1% Bkz.: ilhan Tekeli, a.g.e., s. 168.

1% Ae., s. 167.
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bolgelerdeki emlak fiyatlari yikseldi, Aksaray sehrin en pahali yerlerinden biri
oImustur.107

Menderes déneminde belediye, adliye, lniversite ya da hastaneler gibi nifus
cekecek merkezler israrla tarihi yarimadaya yerlestirilmistir. Sehri glineye cekmek
icin tarihi yarimada santiyeye cevrilmistir, hem de sehrin kuzeye gelismesini
hizlandiracak yollar agiimistir. Blyilk bulvar, disa oldukg¢a kapali mahallelerin
kapilarini ardina kadar agmistir. Mahalleler kendilerine 6zgli karakterlerini
yitirdiler ve yavas yavas blylk bir Tirk sehrinin birbirine benzer semtlerine
dijnugtuler.108

istanbul’un degismesinde siyasetin yani sira sivil unsurlar da etkili olmustur.
Ozellikle go¢ kentleri dénustiriicii bir etken olmustur. 1950’lerde Menderes iktidari
ile es zamanli gerceklesen go¢ istanbul’un gelisiminde, degisiminde en az
Menderes’in uygulamalari kadar dnemli olacaktir. Bu tarihten itibaren istanbul en
¢cok goc alan kent olarak, en cok alt yapi ve toplumsal sorunlarla yiizlesen kent
olmustur. Gogle birlikte ¢arpik kentlesme ve sosyal problemler katmanlasarak
istanbul’un baslica ¢6ziim bekleyen sorunu halini almistir.

istanbul’da gociin en iyi ifadesi gecekondular olmustur. Artan niifus baskisinin
yarattigl konut sorunu gecekondularla ¢oziilmustir. Kentin eski sakinleri ise gittikce
apartmanlasmanin tesiri altindadir. Bu donemin toplumsal karsithginin fiziksel
ifadesi gecekondu ve apartmandir. istanbul’da go¢ baskisi altina girerken
“gecekondu” ile “apartman” karsiligi, gocmenler ile kentin eski sakinleri arasinda da
goralmastir.

Gecekondu apartman ikiligi disinda kentte toplumsal degisimin gostergeleri
ozellikle ikamet ve yasam alanlarinin ayrilmasidir. istanbul’da yasam alanlarinda en
net ayrim 1950'lerde goc¢ ile yasanmistir. Bu doénemde kirdan kente gogiin
yogunlastig kent istanbul olmustur.

Degisimin bir diger ilgi cekici yani ise istanbul’'un ulke icinde agirlikl

konumunu bu yillarda olusmaya baslamasidir. Bu tarihten itibaren istanbul’da

197 Bkz.: Burak Boysan, “Menderes Dénemi Belediyeciligi/imar Hareketleri “Halkla iliskiler” stratejisi

Olarak Istanbul’'un imari”, Tiirk Belediyeciligi’nde 60 Yil Uluslararasi Sempozyum: Bildiri ve
Tartismalar, Ankara, Ankara Blylik Sehir Belediyesi, Baski: Maya Matbaacilik Yayincilik, 23-24 Kasim

1990, s. 239.

1% Bkz.: Burak Boysan, a.g.e., s. 240.
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yasanan herhangi bir degisim diger ketlerde de gériilmeye baslandi. istanbul

kentlere yonelik uygulamalarin degisiminin bir nevi gostergesi olmustur.

“1960’lar dncesinde sadece istanbul’da gériilen metropol 6lgeginin sorunlari bu

donemde (lkenin diger bolge merkezlerinde de gorilmeye baslanmasidir. Bu
R N Lo ., . ) g . . s 109

doénem itibariyle Tirkiye bir ‘metropolitenlesme’ donemine girdi.

Turkiye’de genel olarak biyik sehirlerin ve 6zel olarak da istanbul’'un
farklhlagan ihtiyag ve sorunlari farkl bir yénetim modeline dogru gidiste énemli bir

etken olmustur.

% jlhan Tekeli, a.g.e., s. 184
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2.1.5. Ozerklesen istanbul

1950’lerden sonra hiikiimetin ilgisi ve artan gdéclerle istanbul yeni bir degisim
dénemine girmistir. Ancak asil carpici gelisme 1980 sonrasinda yasanmistir.
Ulkedeki politik ve ekonomik degisimlerin istanbul’a yansimasi ise sdyle olacaktir:
yeni is aklar olusacaktir, artan ticari, finansal faaliyetler istanbul merkezli gelisecek,
yeni toplu konut alanlarinin yapimi ve kentsel doniisiim projeleri gindeme gelmistir.
Toplumsal organizasyon tiim bu degisimlere kosut olarak degisecektir.

1980 sonrasi vyerel vyonetim siyasetinin farkhlasmasi, merkeze olan
bagimhliklarinin azalmasi diinyadaki gelismeler etrafinda agiklanabilir. Bu degisimde
temel itici glic ekonominin ulus Ustli dolasim agina kavusmasidir. Bu ag sistemi
icindeki odak noktalari kentlerdir. Kuresellesme kavramsallagtirmasi iginde
aciklanan bu sireg icinde kentlerin aldigi konum, yerel yénetim ve belediyecilik
uygulamalarini dnemli bir hale getirmistir.

istanbul’'un 1980 sonrasi gelisimini kiiresel kent sdylemi ve kiiresel kentler agi
icindeki konumuyla ele almak gerekmektedir. Artik diinya kenti olmak demek
uluslar arasi ekonomik, siyasal iliskilerde s6z sahibi olmak ve kiresel kentler
zincirine eklenmekten gecmektedir. Bunun vyolu kentin yodnetimsel acidan
O0zerklesmesinden gecmektedir. Klresel sermayenin ihtiyaglarina hizla cevap
verebilmenin yolu yonetime hareket 6zgirlGgi saglamaktir. Bu amag dogrultusunda
istanbul’da degisiklik yapilan ilk alan yerel yénetim olmustur.

Yerellesme ve yerel yonetimler kiiresellesme siireci icinde tartisilan 6nemli bir
konudur. Kiresellesme, kentlerde yerel yonetimlerin bagimsizlasmasi igin tetikleyici
unsurlarin olusumuna olanak vermistir. Burada ilk olarak, ulus devletin zayiflayan
rolinden bahsedilebilir. Kiiresellesme siireci iginde ulus-devletin rolinin zayifladig
varsayimi kiiresellesme tartismalarinda temel teskil etmektedir. Yerel yonetimlerin
gliclenmesinde birincil neden olarak kiresellesme etkisiyle ulus-devletin
zayiflamasiyla yerel yonetimlerin bu acigi kapatmak adina énem kazanmasindan

bahsedilmektedir. ikinci olarak kentler bazinda tilkenin kiiresel sermayeye olan ilgisi

142



ve ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir. Kentler ne kadar ¢ok nitelikle bezenirse o dogrultuda
kiiresel sermayeyi cekmek icin avantaj kazanacaktir. Bu da kendi ekonomisini idare
edebilen, bagimsiz bir sekilde gerektiginde c¢esitli yatirimlari yapabilen bir kent
yonetimini gerektirmektedir. Bu iki temel faktor belediyelerin 1980 sonrasi neden
onem kazandigini agiklamaktadir.

Tirkiye orneginde de belediyecilik uygulamalarinin gelisiminde diinyadaki
diger 6rneklere benzer sekilde en temel ayrim olarak 1980 6ncesi ve sonrasindan
bahsetmek gerekir. Clinkl Turkiye’de yerel yonetim gelenegi incelendiginde 1980°li
yillara kadar belediyelerin aktif bir siyaset ve uygulama alani olmadigi gériilmektedir.

Yerel aktif bir siyasetin olusmasi 12 Eylil 1980 darbesiyle baglamistir. Darbe
dénemi sonrasi istanbul’'un 6zerklesmesinin hazirliklari baslamistir. “4 Aralik 1981
glnlli 2561 sayili yasa ile blyilik sehirlerin yakin ¢evresindeki yerlerin ana belediyelere

» 110

baglanmasi kararlastiriimistir. 1982 anayasasinin “mahalli idareler” ile ilgili

béliimiinde idarenin Kurulusu bashgi altinda “Buyiik yerlesim merkezleri igin ozel

2111

yonetim bicimleri getirilebilir. Hikm ileride olusturulacak “buyliksehir belediye

orgltlenmesini” olanakh kilmistir.
istanbul edilgen konumundan siyrilarak o6zellikle belediye ve belediye
baskanlari araciligiyla Tirkiye’deki tim kentlere yon verecek sekilde nitelikler

kazanmaya baslamistir.

“Ulusal kalkinmacilik déneminde sehirler ancak ulusal ekonomik modeldeki
konumlariyla énem kazaniyorlardi. 1980’e kadarki dénemde istanbul tabii ki
ekonomik pozisyonunu tamamen kaybetmemisti, fakat son tahlilde edilgen bir
konumdaydi. istanbul’'un kent olarak aktif bir rol oynamak, kendi kaderine sahip
ctkmak olanagl yoktu, clinki ulusal devletin 6ne c¢iktigl bir donemde sehir

. e Ly 112
otonomisi zaten distinilemezdi.”

Bu nedenle istanbul’un yénetimi giindeme gelmistir.

10 74 fer Toprak, “Belediye Maddesi”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, Cilt Il, istanbul, Kltir

Bakanligi ve Tarih Vakfi Yayini, 1994, s. 139.

111982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 127, Resmi Gazete, Kanun no:2709, Kabul Tarihi: 7

Kasim 1982, 09.11.1982/17863

e Caglar Keyder, “istanbul’u Nasil Satmali?”, Ulusal Kalinmaciligin iflasi, Metis Yayinlari, istanbul,

2004, s. 100.
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1982 anayasasinin saglamis oldugu temelle 1984 yilinda 3030 sayili yasayla,
belediye hizmetlerinin etkin ve verimli sunulmasi, dizenli kentlesmenin
gerceklestirilmesi ve yerel halkin hizmetlere daha etkin katiimi amaciyla
bilylksehir belediye 6rglitlenmesine gidilmistir.113

Biyiiksehir belediye érgiitlenmesine gecis belli agilardan énemlidir. Oncelikle
ilke capinda bazi kentlerin farkliligi vurgulanmistir. Bununla beraber istanbul resmi
olarak Ankara ile ayni statlyl kazanmistir. Bunun disinda belediye érgltlenmesinin
farklilasmasi, hitkiimete bagli hareket etse de istanbul’un bir élciide 6zerklesmesi
anlamini tagimaktadir.

1980 sonrasi Istanbul’'un gelisimin hikimet ve belediye ortakhg s6z
konusudur. istanbul Anap hiikiimetinin baslica konularindan olmustur. Bu dénemde
belediyelerin idari agidan farklilasmasinda énemli bir rol oynayan, askeri ydonetim ve
daha sonra iktidara gelen ANAP yonetimi, “6zellikle blyuk kentlerdeki belediyelerin
“etkin” galismasi icin bir yandan mali destek vermis, diger yandan imar Yasasi’'nin getirdigi
olanaklarla donatiimasini saglamistir.”

ANAP iktidari doneminde 27.06.1984 tarihinde kabul edilen 3030 numarali
kanuna gore Biiyliksehir: Belediye sinirlari icinde, merkez ilge dahil, birden fazla ilge
bulunan sehirleri, Biiyiiksehir belediyesi: Biiyiik sehirlerde kurulan belediyeyi, ilge
belediyesi: Blylk sehir belediye sinirlari icinde kalan ilgelerde kurulan belediyeleri
kapsamaktadir. Bu Kanunun amaci, blyik sehir belediyeleri yonetiminin hukuki
statlisiind, hizmetlerin planh, programl, etkin ve uyum iginde yurutilmesini
saglayacak bir sekilde diizenlemektir. Bu kanun, “buyik sehir belediyeleri ile ilge
belediyelerinin kurulus, gorev ve yetkilerine, merkezi idare ve diger mahalli idareler ile
miinasebetlerine dair esas ve usulleri kapsar.” 15

3030 numarali kanun ile geg¢misten farkli olarak, Buylksehir belediyeleri

yatirrm plan ve programlarini yapmak ile yukimliadiar. Buyilksehir nazim imar

'3 Bkz.: Halil ibrahim Aydinli, Sosyo-Ekonomik Do6niisiim Siirecinde Belediyeler, Nobel Yayin Dagitim,

2004, Ankara, s. 175.

" Sema Erder, Nihal incioglu, Tiirkiye’de Yerel Politikanin Yiikselisi: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Ornegi, 1984-2004, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 65.
53030 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, 09.07.1984/18453.
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planlarim yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak, ilge belediyelerinin
uygulamalarini da denetlemek goérevindedir. Boylelikle imar planlari konusunda
belediyeler tek baslarina yetkili kiinmis ve belediye gelirleri arttiriimistir. Boylelikle
1984 yilindan itibaren Tirkiye’de bir anakent ve ona bagl ilcelerden olusan “iki
kademeli” olarak ifade edilen bir sisteme gecilmistir. ilk kademe olarak ilge
belediyeleri, ikinci kademe olarak ise blyilk sehir belediyesi gelmektedir. Bu ikili
yapi hiyerarsik bir yapilanmaya da isaret etmektedir.

Blyuksehir belediye 6rglitlenmesine gecisle gliclenen belediye 6rgtitiiniin basi
olarak, belediye baskanlarinin rolli de farklilasmistir, belediye baskanlari kararlarin
alinmasi ve uygulanmasinda énemli bir mercii halini almigtir. 3030 sayili kanunun 14.
Maddesindeki hikiimlerde de biyiksehir belediye baskaninin etkin konumu
vurgulanmaktadir. Bu kanunun 14. Maddesine gore Bliyuksehir belediye baskani,
blyiksehir belediye sinirlan icindeki secmenler tarafindan 5 yil sire ile segilir.
Blylksehir belediye baskani, belediye baskanina verilen kanuni gérevler yaninda,
ilce belediyeleri arasinda hizmetlerin vyiritilmesinde birlik ve beraberligi
saglamakla da gorevli ve yetkilidir. Bliyliksehir ve ilce belediye meclislerince alinan
batin kararlar buylk sehir belediye baskanina gonderilir. Blylksehir belediye
baskani konunun meclislerde tekrar goriisilmesini isteyebilir.

Tim bu degisimlerin anlami farkli bir siyaset alani olarak kentlerin ortaya
cikmasidir. Artik kendi biitgcesini olusturan, yoneten, kismen sirketlesen bir belediye
orgltlenmesi ve yetkili, glcli belediye baskanlari devri baslamistir. Boylelikle
belediyelerin bltcelerini yaratarak, merkeze olan bagimhliklarini azaltmislardir.
Yerel yonetimlerin 6nem kazanmasi ile devletin kiiglldGgiline dair tartismalar da
baslamistir. Aydinl’ya gore,

S6z konusu donlsimiin bir parcasi olarak, devletin kiguldigi alanlarda, onu
ikame eden devlet disi bir takim mekanizmalarin devreye sokulmasi s6z konusu
olmustur. D6nlstiimin ¢ok carpici oldugu 1980’li yillarda 6zellestirme ve benzeri
yollarla, yerel yonetimler hizmetleri Gretme islevlerini 6zel sektor kuruluslarina
birakmaya ba§lam|§,t|r.116

'1® Bkz.: Halil ibrahim Aydinli, Sosyo-Ekonomik Déniisiim Siirecinde Belediyeler, Nobel Yayin Dagitim,

2004, Ankara, s. 170.
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1985 tarih ve 3194 sayili yasayla, imar planlarinin belediyeye devri; 1981 tarih
ve 2380 sayili yasayla belediyelere verilen payin %5’ten %9,25’e cikarilmasi ve 1985
tarih ve 3239 sayili yasayla da Emlak Vergisi’'nin belediyelere devri gibi belediyeleri
giclendiren ilkeler hayata gegirilmistir.**’

25.2.2004 tarihinde T.B.M.M Baskanligi’'na sunulmasi kararlastirilan
“Blylksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi”nin gerekgesinde artik kentlere yiiklenen

yeni islevler kabul edilmesinin 6tesinde kentlerin islevlerini pekistirilmistir.

Kentsel gelisme, dogurdugu sorunlarin yaninda, kentsel toplumun iktisadi, sosyal
ve kiiltirel hayatinda; aliskanhklari ve davranis bigimleri ve distinceleri lizerinde
de cok 6nemli etkiler yaratmaktadir. Kentlesme, ozellikle 20. yuzyilin ikinci
yarisinda insan hayatini degistiren ve toplumsal yapilar Gzerinde 6nemli etkiler
yapan baslica sosyolojik degisimlerden biridir. Kent, sadece konut, isyeri ve
insanlarin yasadigi bir alan degil, ayni zamanda politik, ekonomik ve kiiltlrel
yasamin merkezi olan ve bu faaliyetleri kontrol eden bir yerdir. Kent bir yenilik
merkezidir. '8

Toplumsal, ekonomik ve siyasi gelismenin yol haritasini artik kentler
belirlemektedir.

Yine ayni raporda kentlere verilen bazi ayricaliklarin yeterli olmadi ve
genisletilmesi gerekliligi yaninda bulyiiksehir belediyesinin egemen karar verme

kademesi olmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Bliyuk kentlerde ortaya c¢ikan sorunlar giin gectikce agirlasmakta ve ¢oziilmesi de
o oranda zorlasmaktadir. Sorunlarin basinda bu alanlardaki yonetim yetersizligi
gelmektedir. Sorunlar anakent alaninin bitlninden kaynaklanmakta iken bu
sorunlarin ¢oziilmesi icin gerekli yetki ve mali kaynaklar birden ¢ok mahalli idare
birimi arasinda paylastiriimistir. Nifus artisi, sanayilesme, ulasim, cevre sorunlari
ve teknolojide meydana gelen gelismeler, kamu hizmetlerini kapsamini ve 6lgek
boyutlarini buyUtmdastiir. Bu durum, sorunlarin; ¢6zimi, anakent alani iginde
kurulan ve koordinasyon iginde olmayan ¢ok sayida mahalli idarenin teskilat
yapisi, hizmet Uretme kapasitesi ve yetersiz mali kaynaklariyla ¢6zimini
imkansiz hale getirmektedir. Yonetimde etkinlik ve verimliligi ortadan
kaldirmaktadir.  Anakent dizeyinde yiritilmesi gereken  hizmetlerin

"7 Bkz.: Halil ibrahim Aydinli, a.g.e., s. 161.

8 Bkz.: Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi ile igisleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitge

Komisyonlari Raporlari (1/768), T.C. Basbakanlik, Kanunlar ve Kararlar, Genel Mudurlugu, 3.3.2004,
Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101-851/1046)
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yapllmasinda ¢ok sayida birimin vyetkili olmasi nedeniyle planlama ve
koordinasyon ile 0Olcek etkinligi ortadan kalkmakta, kaynak israfina vyol
ac;llmaktadlr.119

Biiyliksehir belediyesine gecis islevsel agidan en ¢ok istanbul’'un degisiminde
etkili olmustur. Bu dénemden sonra istanbul, belediye ve merkezi yénetimlerce de
desteklenen, hem ulusal hem de uluslar arasi kentler yarisinda yikselen bir konum
yakalamistir. Sirasiyla 26 Mart 1984 - 28 Mart 1989 tarihleri arasinda Bedrettin
Dalan (ANAP), 28 Mart 1989 - 27 Mart 1994 tarihleri arasinda Nurettin S6zen (SHP),
27 Mart 1994 - 6 Kasim 1998 tarihleri arasinda Recep Tayyip Erdogan (RP), 12
Kasim 1998 - 1 Nisan 2004 tarihleri arasinda Ali Mifit Glrtuna (FP), 1 Nisan 2004
tarihinden itibaren Kadir Topbas (AKP) istanbul Biyiiksehir Belediye Baskanlari
olarak secilmislerdir. Her dénemde yapilan uygulamalar istanbul’'un yakaladig
konumu destekler ve arttiran nitelikte somut érneklerle doludur.

1980 sonrasi donemlerde, belediye bazinda farkli uygulamalara gidilmesine
karsin, biyiksehir belediyeleri déneminde amag¢ ayni kalmistir. istanbul’u
uluslararasindaki kentler yarisinda gliglendirmek. Sermaye yarisina katilmak igin
istanbul’'un secilmesi tesadiifi degildir. “Ulus devletin ana islevlerinden biri sermaye

hareketlerini denetlemek ve sermayenin {lke disina kagmasini 6nlemek olarak

tanimlanirken, vyeni (Gretim ve birikim slreci bu konuda esnekligi zorunlu hale

»120

getirmektedir. Dinyadaki 6nemli kentlerin sermaye hareketlerini yénlendirmeye

basladigi disiintliirse bu zorunlulugu anlamak glic degildir. “Yerel yéonetimler ya da
kentlerin, diger yerel birimlerle kendilerini ulus devletin bir parcasi olarak gordikleri
anlayistan, kiiresel olgekte etkinlikte bulunan, sermayeyi kendi birimlerine ¢ekmek igin

projeler gelistiren bir yerellik anlayisina gecilmeye baslamistir.” **!

9 Bkz.: Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi ile igisleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitce

Komisyonlari Raporlari (1/768) (T.C., Bagbakanlik, Kanunlar ve Kararlar, Genel Mudurligu
3.3.2004, Sayi: B.02.0.KKG.0.10/101-851/1046)
120 vepy

Bkz.: Ayda Eraydin, “Glinimiizde Mekana Yeniden ve Toplu Bir Sekilde Bakma Geregi”, Degisen
Mekan, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, Ankara, s. 16.

! Halil ibrahim Aydinli, a.g.e., s. 170.
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Kok’a gore, buglin kiiresellesen kentlerde iki egilim gozlenmektedir: Birincisi,
kentlerin finans merkezleri olarak gelismesi, ikincisi de emlak piyasasinin kentsel
ekonomideki roliiniin artmasidir.”***

Tirkiye’de bu potansiyeli barindiran kent istanbul’dur. istanbul tarihsel ve
cografi agcidan zaten gecmis donemlerde bu iliskilerin odaklandigi ve yonlendirildigi
bir kenttir. Bunun disinda yeni iliskilere uyum saglamak igin de gerekli dinamige
sahipti. Bu dinamigin varlik sahasina gecmesi icin yasal sireci hikiimet politikalar
hazirlamis ve belediyeler hayata gecirmistir. Belediyeler, yatirimlarini uluslararasi
sermayenin kentteki dolasimini dolayisiyla da (ilkedeki dolasimina etki edecek
sekilde organize etmislerdir. Bu durum blyik 6lgekli ve uzun vadeli uygulamalarla
istanbul’da klasik belediyecilik uygulamalari disina ¢ikilmasi gerekliligi ortaya
cikarmistir.

Kiresellesmenin etkilerinin yogun hissedildigi 1990’h yillarla beraber igine
girilen yeni devrenin 0Ozellikle yerel yonetimlerin gilclenmesi icin stratejilerin
cesitlendigi goriilmektedir. Ozellikle yedinci kalkinma planinda yerel yénetimlerin
glic kazanmasi icin gerekenler siralanmaktadir. Bu planda merkezi idarenin yerel

yonetimler tzerindeki denetimi elestirilmektedir. Planda,

Mabhalli idarelerin kendi mevzuatlari ile verilen goérevlerin zamanla merkezi idare
tarafindan yiritiilmeye baslandigindan ve béylece kamu hizmetlerinde etkinlik
ve verimlilik azaldig1 belirtilmektedir. Planda dnemle vurgulanan bir diger konu
ise kamu harcamalarinin yizde 12'sinin mahalli idareler tarafindan yapilmakta
oldugu ve bu oranin Avrupa llkelerinde bu oran ylizde 50'ler civarinda oldugudur.
Genel olarak planda turizm, cevre, kiltiir, spor, koy hizmetleri ve sosyal
hizmetlerden baslayarak diger pek c¢ok sektdrde yerel yonetim yetki ve
sorumluluklarinin arttiriimasi gerekliligi vurgulanmaktadir. 123

Aydunl’ya gore, kiiresellesmenin yogun oldugu bir dénemde hazirlanan Yedinci
Plan, liberal politikalarin da etkisiyle devletin kiiclilmesi ilkesini benimsemekte,
yerel yonetimleri birer isletme olarak goren anlayisi ortaya koymaktadir. 124

25.2.2004 tarihinde T.B.M.M Baskanligi’'na sunulmasi kararlastirilan

“Bliylksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi”nin gerekcesinde uygulamalarda odagin

122 Bkz.: Tuna Tasan Kok, “Kiresel Bltiinlesme Sirecinde Kurumsal ve Mekansal Degisim: Budapeste,

istanbul ve Varsova Ornekleri”, Degisen Mekan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 310.
123 Bkz.: Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), Karar No: 374, Karar Tarihi: 18.7.1995.

** Halil ibrahim Aydinli, a.g.e., s. 163.
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istanbul oldugu ve belediyelerin yetkilerinin genislemesi gerekliligi acik¢a

vurgulanmaktadir.

Bliylksehirlerin ~ sorunlariyla  bahsedebilmek buralarda farkli  yonetim
modellerinin uygulanmasini gerektirmektedir. Blylk kentlerde iki duzeyli
yonetim olusturma uygulamasi bitiin diinyada yayginlik kazanmis bir yontemdir.
Ulkemizde de, anakent alanlarinda farkli yénetim yapilari kurma konusunda
cesitli arastirma ve c¢alismalar yapilmis; kanun tasarilari hazirlanmistir. Bes yillik
kalkinma planlarinda ve kamuda yeniden yapilanma ¢alisma raporlarinda basta
istanbul olmak lizere biiyiik kentler icin 6zel ydnetim bicimleri gerekli oldugu
belirtilmistir.

Aslinda 1580 sayili Belediye Kanununun istanbul'da belediye ve il 6zel idaresi igin
ortak yonetim getirmesi merkeziyetci anlayis bir tarafa birakilirsa bu acidan bir ilk
uygulama sayilabilir. Anayasanin 127'nci maddesinde kanunla biylk yerlesim
yerleri icin 6zel ydénetim bigimleri getirilebilecegi dngoriilmektedir. Ulkemizde
anakent yonetimleriyle ilgili olarak ilk temel dizenleme 1984 yilinda kanun
hikmiinde kararname olarak ¢ikarildiktan sonra ayni yil kanunlasan 3030 sayili
Blylk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunla yapllmls’clr.125

Agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi kentlerin artan islevlerini
gerceklestirebilmek icin gerekli kentsel organizasyon yapilanma gerekliligi bizzat
basbakan tarafindan ifade edilmektedir.

Bliyuksehir orglitlenme modeli ile belediyelere 6zel yetkiler taninmistir. 1980
sonrasl belediye yonetimde yasanan bu degisimin pek ¢ok anlami vardir. En 6nemlisi
Osmanli doneminden bu yana oturmus bir yerel yonetim aliskanlhigini bozmasidir. Bir
baska énemli nokta ise istanbul’un tarihsel olarak getirdigi konumun giiciinii bir
dénem kesintiye ugramasina karsin tekrar kazanmasidir. istanbul resmi olarak

baskent olmasa da biyiiksehir statilisii almasi ile bir 6lclide fahri baskenttir.

Bu gibi nedenlerle istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ©nemli gorevler
dismektedir. Bu sorunlar ¢ozilmeden klresel kentler aginda yer edinmek

olanaksizdir. iBB’nin 1980 sonrasi vizyonu istanbul’u bir diinya kentine doniistiirmek,

12 Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Tasarisi ile igisleri, Avrupa Birligi Uyum ve Plan ve Biitge

Komisyonlari Raporlari (1/768), Basbakanlik, Kanunlar ve Kararlar, Genel Mudurlugi Sayi:
B.02.0.KKG.0.10/101-851/1046, 3.3.2004.
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kiiresel kentler agi icinde yer alabilecek bir konuma kavusturmaktir. Bu amag

soylem ve uygulama alanlarinda net olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2 Degisen Vizyon, Degisen istanbul

Tirkiye’de 1980 sonrasi neoliberal ekonomi ddnemine girilmistir. Yeni
ekonomik politikanin baglica amaglari sunlardir: Ekonominin dis rekabete agilmasi,
yabanci sermayenin oOzendirilmesi, dis satimin arttirilmasi, ekonomide devlet
sektoriinin daraltilmasi, devlet midahalelerinin minimuma indirilmesi, 6zel kesimin
sermaye birikiminin 6zendirilmesi, desteklenmesi, nihayet piyasa mekanizmalarinin
Ozglirce islemesinin saglanmaSL126 Ekonomide 6ngoriilen bu degisimler dizisi makro
Olcekte bir degisim anlamini tasimaktadir.

1980 sonrasi istanbul’daki cok boyutlu degisimi belirtilen baglam icinde
degerlendirmek gereklidir. istanbul, degisen ekonomi politikalarinin makro 6lgekli
etkilerinin gézlemlenebilecegi bir sahnedir. Dinyadaki neoliberallesme egilimleriyle
beraber kentlerin konumu da degismistir. Bu sirecte kentler diinya sisteminin
parcalaridir. Sistemi bir arada tutan “catalli pimler”**’dir. Ekonomik diinya sistemine
dahil olmanin kosulu 6rgitli, kismen 6zerklesmis, gligli kentlerden gegmektedir.

1980 sonra kentlerin yeni konumuyla kentler arasi yaris ve baglantilar 6nem
kazanmistir. insan ve sermaye akisini cekmek ve akislarin siirekliligini saglamak igin
kentler donistirdlmelidir. Tirkiye’de bu amacg dogrultusunda o6ne cikan kent
istanbul olmustur. Bu nedenle kentlerdeki déniisiimii istanbul ézelinde ve kiiresel
egilimlerle okumak mimkiinddr.

1980 sonrasinda neoliberal ekonomi politikalarinin uygulanmasinin kentler
Uzerindeki etkisi en iyi Istanbul’un Biiyiik Sehir Belediye’si statiisii kazanmasi ve
Bedrettin Dalan donemi ile degerlendirilebilir. Bu tarih sonrasi kentlerin dénisim{,
ekonomik degisim yaninda mekansal ve yasal diizeyde degisimleri de sirecin igine
dahil etmeyi zorunlu kilar. istanbul’'un farkh bir yonetim 6rgiitlenmesine gecisi,

kismen 6zerklesmesi diinyada ve Turkiye’deki genel egilimlerin bir sonucudur.

126 Tavfik Cavdar, Tiirkiye’de Liberalizm (1860-1990), Ankara, imge Kitabevi, 1992, s. 227.

Bu ifade Joe R. Feagin tarafindan kullanilmistir. Bkz.: “The Global Context of Metropolitan
Growth: Houston and Oil Industry”, Amerikan Amerikan Journal of Sociology, Vol. 90, No. 6 May,
1985, s. 1204-1230.

127

151



Bedrettin Dalan dénemiyle istanbul’'un kiiresel kentler agina eklenmesinin
siyasi bir amag halini aldigini, bu amag dogrultusunda istanbul’u dénistiirmek icin
gerekli yatirimlarin yapildigini gérmekteyiz. Bedrettin Dalan dénemi Istanbul
tarihinde bir milattir. Clinkii bu tarihten sonra istanbul’'un Cumhuriyet déneminde
kesintiye ugramis ulusal konumunu tekrar kazanmistir. Bunun diginda uluslar arasi
diizeyde de istanbul’'un konumunu giiclendirme cabasi baslamistir. Bu dénemden
sonraki Istanbul’daki degisimleri istanbul’a kiiresel bir kent imaji kazandirmak
baglaminda degerlendirmek mimkuinddr.

istanbul’u farkhlastirma, diinya ekonomisine baglama istegine bizzat hiikiimet
politikasinda yer verilmistir. Birinci Ozal Hikiimeti Programinda, belediyelerin
kentsel hizmetlerin yerine getirilmesinde ana kuruluslar olduklari belirtilerek; etkin,
verimli ve hizh hizmet verebilmeleri icin, sorumluluklarina uygun imkan ve

kaynaklara kavusturulmalari ngérilmustir. 2

“Ozal, istanbul’un “globallestiriimesi” bakimindan Tirkiye’den belirli &lciide
‘kopartilmasi’ gerektigini ©6n goériyordu. Yerel yonetimin Ozerklesmesi,
Tirkiye'nin her sehri/bélgesi icin ve agir sorunlarinin” ¢6zimu icin gerektiginden
fazla olarak, istanbul’a, kiiresel sehir olarak érgiitlenip uluslar arasi kapitalizme
eklemlenmede gerekli donanimi ve esnekligi geregince kazanmasi lazimdi.” 129

Bu amag¢ dogrultusunda ANAP destegiyle Bedrettin Dalan istanbul’'u
donlgtirme operasyonuna baslamistir. “1984-89 yillari Dalan dénemi olarak bilinen
projeci Belediyecilik anlayisinin baslangici da olmustur.” **° Bu projelere érnek olarak,
Tarlabasi, Hali¢ bolgesindeki degisimler, Fatih Sultan Mehmet koprisiu ingaat
verilebilir. HUkimetten alinan mali kaynaklar ve belediyenin sirketlesmesiyle
istanbul’ biyiik yatinmlar séz konusu olmustur. S6z konusu projeler icin cesitli
ingaat firmalari ile belediye arasinda iliski kurulmustur.

istanbul Belediyesi makro 6lcekli projeleri gerceklestirilmesi icin bir sirket gibi

organize edilmistir. istanbul’un biyiiksehir belediyesi statiisiine gecmesiyle,

128 Bkz.: Halil ibrahim Aydinl, a.g.e., s. 174.

Tanil Bora, “istanbul’un Segimi”, Birikim, 56, Aralik 1993, s. 5.

Sema Erder-Nihal incioglu, a.g.e., s. 6.
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belediyeye bagh sirketler kurulmustur. Keyder, kiresellesmeyle birlikte kentlerde

7131 5lgusu etrafinda

degisimlerin gerceklestigi yeni donemi “inisiyatif alan kent
aciklamaktadir. Keyder’in inisiyatif kent olgusu kentlerin giderek mutesebbis olmasi
ve devletten otonomi kazanmasiyla baglantilidir. Kentler diinya pazarina ¢ikmis
sirketler gibi hareket etmeye baslamistir. 132 jstanbul’da da benzer bir sureg
gerceklesmistir. “istanbul’un yeni belediye baskani Bedrettin Dalan, belediyeyi kent

133

capinda bir blyidk isletme olarak kabul ettigini ifade etmistir.”” Bu dénemde

istanbul Beleyesi de sirketlesmistir. Bedrettin Dalan istanbullulara her sektdrde
kaliteli ve cabuk hizmet sunabilmek icin belediyenin sirketlestigini mujdelemistir.”***
1987 yilinda Blylksehir Belediyesi “organize ve kaliteli hizmet sunarak kar etmek
icin” anonim sirket sayisini 10’a, limitet sirket sayisini 3’e, bu sirketlerdeki sermaye
payini da 2 milyar 379 milyon 720 bin liraya glkarmlgtlr.135

Dalan’in oncelikli olarak vurguladigi konu istanbul’da is merkezine olan
ihtiyactir. Dalan istanbul’'un acil olarak modern is merkezlerine ihtiyaci oldugunu

136 By dénemde giinimizde énemli bir is aksi alan

iktidari boyunca vurgulamistir.
Levent Maslak hattinin bir is merkezi olarak imara acilmistir. Dalan’in istanbul’un
koynunda glizel bir miicevher olacak” diye tanimladigi ve 1991 yilinda
tamamlanacak olan doérdiinci Leventte 39 ve 34 kath Sabanci holding is

merkezlerinin temeli atilmistir. 137

Bunun yaninda Altunizade ve Kozyatagl da bu
dénemde gelismeye baslayan merkezlerdir.

Kiresel sermayeye hizmet sunmanin 6n kosulu iyi organize edilmis ofis
alanlarinin olusturulmasidir. is alanlari olusturulmasi icin atilan adimlari gdkdelen

tartismasini da baslatmistir. Kentlerin kiresel kent hiyerarsine dahil olan kentlerin

B! Bkz.: Caglar Keyder, “istanbul’u Nasil Satmali”, Ulusal Kalkinmacigin iflasi, istanbul, Metis, 2004, s.

99-111, s. 106

32 Bkz.: Caglar Keyder, a.g.e., s. 106

33 Bkz.: “Renk istanbul’'un yeni Belediye Baskani Bedrettin Dalan’la ilk gorismeyi yapti”, Milliyet

Gazetesi, Renk, 27.03.1984, s. 1.

34 Bkz.: “Dalan biiylk patron oldu, Belediye holdinglesti”, Milliyet Gazetesi, 03.03.1987, s. 8.
Bkz.: “Dalan biiylk patron oldu, Belediye holdinglesti”, Milliyet Gazetesi, 03.03.1987, s. 8.
Bkz.: “Gokdelen tartismasi”nda durum, Milliyet Gazetesi, 20.06.1986, s. 14 (kontrol et)
Bkz.: “Sabanci’'nin gokdelenleri”, Milliyet Gazetesi, 17.08.1988, s. 2.

135
136

137
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imaj noktalari gokdelenlerdir. Sanayi devrimi sonrasi kentlerin simgesi dumanli
fabrika bacalaridir. 1980 sonrasi diinya ekonomisi ile baglantili olarak ortaya c¢ikan
hizmet sektori agirhikli kentin simgesi gokdelenlerdir. Gokdelen tartismasi kentin
imajiyla ilgili oldugu kadar kentin vizyonuyla da ilgilidir. Amacg uluslar arasi
sermayeyi cekebilmektir. 1980 sonrasi istanbul’'unda bu amag dogrultusunda kentin
imajini olusturma ¢abasinin bir Grinld olarak goékdelen tartismasinin glindeme
geldigi gorilir.

Ozellikle Beyoglu ve Zeytinburnu’na ve ayrica Zincirlikuyu’daki bos olarak
duran bir arsaya da gokdelen yapilmasinin glindeme gelmesi ile biylik bir tartisma
alevlenmistir. Bu tartisma icinde “gokdelenlerin ¢agdas kentlesme igin vazgegilmez
bir unsur oldugunu”, belirtilmistir. Tartismanin onemli bir boyutu goékdelenlerin
istanbul’un siluetini bozacagina iliskindir. Dalan gékdelen tartismasinda istanbul’un
genel yapisina ters disecek yapilar asla yapilmayacaklarini belirtmistir.”**® Gokdelen
tartismasinin bir diger boyutu ise alt yapi sorunuyla ilgilidir. Buna gore gdkdelen
yapilmasinda sorun yoktur ama istanbul’'un alt yapisi bunu kaldirabilecek midir?
Gokdelen tartismasinin bir yanini hitkiimet olusturmaktadir. Dalan bu tartismada da
hikimetin destegini almistir.

Dalan’in ifadesiyle;

“Basbakanimiz  Turgut Ozal, Istanbul’'un giizellesmesine ve vyani sira
cagdaslasmasina cok 6nem veriyor. Bu bakimdan istanbul’'un tarihi dokusu
disinda kalan Zeytinburnu ilgesi ve Beyoglu’'nun tarihi ¢ekirdegi disinda kalan
Kasimpasa ve Dolapdere’de gokdelenler yapilirsa, acaba istanbul’a bir zarar verilir
mi diye, Basbakanimiz Turgut Ozal uzun uzun inceleme vyapti sonunda
gokdelenlerin istanbul’'un dokusunu bozmayacagi goriisiine vardi ve gokdelen
insaatina ruhsat verilmesi icin bize tavsiyede bulundu.”**°

Gokdelenler icin 10 6nlemden bahseden Dalan, “istanbul’u kurtarirken Eminénii
ve Beyoglu gibi yerlerin eski tarihi konumuna kavusmasini da saglayacak. Bu
yatinimlar bittiginde, istanbul, New York ve Tokyo’dan da giiclii bir altyapiya
kavusacak. Bu ornek ¢ok onemlidir. Clinkii bu iki bliyik metropolde insanlar
denize giremiyor. istanbul, New York gibi bir gériiniim kazandiginda, Eminénii ve
Beyoglu birer acik miize olacak, ayrica isteyen istanbul’'un kiyi seridinden denize
girecek. Bu nedenle istanbul, New York ve Tokyo’dan daha énemli anlamli kiiltiir

38 Bkz.: “Gokdelen tartismasi”nda durum, Milliyet Gazetesi, 20.06.1986, s. 14.

3% Bkz.: Abdullah Oiilmii, Gokdelen Tartismasi, Milliyet Gazetesi, 14.06.1986, s. 6.
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ve ticaret merkezi olacaktir. istanbul’da gékdelen yapilamasina karsi gikanlari,
istanbul dismani sayarim.”**

Kiresel hiyerarsisi icinde Londra, New York, Tokyo en (st sirada vyer
almaktadir. Dalan’in istanbul projesinde hedef bu kentler ile yarisabilecek bir kent
formu meydana getirmektir. Dalan, istanbul’'un da, New York ve Londra gibi
diinyanin 6nemli ticaret ve kiiltir merkezlerinden biri haline donlstirilecegini, insa
edilen ticari binalarin yabanci yatirimlara zemin hazirlayacagini belirtmistir. ***
Bunun yaninda Dalan’in istanbul icin Ortadogu hedefi vardir. Dalan’a gére istanbul,
Beyrut’tan bosalan yere degil, onunla mukayese edilemeyecek kadar énemli bir yere,
sadece Ortadogu degil, diinya ticaretinde rol oynayacak yere dogru gitmektedir.
Dalan’a gore istanbul 10 yil icinde New York, Londra, Paris, Hong-Kong, Tokyo cizgisi
tzerinde yerini alacaktir.'*?

Dalan déneminde istanbul bir projeler kenti haline gelmistir. Dalan’in amaci
istanbul’'un milyarlik yatinmlar kenti haline getirmektir. **> Bu projelerin basinda
“Yeni Hali¢ Plani” vardir. Plana gore, Hali¢’in yarisi halka agik park ve gezinti alanlari
olarak dizenlenecek kalan varisi ise cok katl oteller, turistik amach ticaret
merkezleri, dinsel amagh konaklama tesisleri ve geleneksel Tirk evleri yer

alacakt). ***

Halic projesinin bir baska yoni ise sanayinin desantralizasyonudur.
Kiresellesmeyle birlikte merkez kentlerden sanayi cepere ya da Ulglinci diinya
tlkelerine kaymistir. Bu dénemde istanbul Valiligi ise Hali¢ kiyi kusaginda faaliyet
gosteren 830 sanayi tesisinin Cerkezkdy ve Bilecik’teki organize sanayi bolgelerine
tasinmasi icin gerekli calisma baslatmistir.'*® istanbul’da da diinyadaki 6rneklerine

benzer sekilde sanayi kent disina itiimeye calisiimistir.

140 Bkz.: Bedrettin Dalan Gokdelen Tartismalarina Sert Cikti, Milliyet Gazetesi, 15.06.1986, s. 8.

Bkz.: iskender Songur, “istanbul’u Anlatti”, Milliyet Gazetesi, Kiiltiir/Sanat, 12.12.1987, s. 8.

Bkz.: Ferit Farsakoglu,”Tiirkiye’nin en biiyiik kenti cag atlama cabasinda, istanbul Beyrut’un yerine
oynuyor”, Milliyet Gazetesi, Aktielite, 15.11.1987, s. 2-3.

3 Bkz.: “Dalan’in biiyiik hedefi, 800 milyara modern istanbul”, Milliyet Gazetesi, 29.09.1984, s. 3.
Bkz.: Abdullah Ogiilmiis, “Hali¢ 5 yil sonra halka agilacak”, Milliyet Gazetesi, 16.06.1984, s. 7.
Bkz.: “Hali¢’te yikim diin basladi”, Milliyet Gazetesi, 24.05.1984, Milliyet Gazetesi, 24.05.1984, s.
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Bir diger proje de Tarlabasi’dir. Bu projeler ilk kentsel donlisim projeleri
ornekleri olarak degerlendirilebilir. Dalan, “istanbul’un guzellestirilmesi” icin bu
projelerle istanbul’u bir ucundan diger ucuna kadar yikilmasinin mimari olmustur.

Bu donemde baslayan toplu konut projeleri ayrica 6nemlidir. Kiiresel
kentlerde arsa en 6nemli degerlerdendir. Dalan yénetimi de kent merkezlerinde
arsalarin degerinin farkindadir. Arsalarin artan degerini kavradigini belirterek Dalan,
“54 milyar liralik biitcemizin 25 milyar lirasi 6z kaynaklardan saglanacak, kalani ise
arsa satisiyla karsilanacagini ancak bunun ¢ok yanlis bir uygulama olacagindan arsa
satisini derhal durdurduklarini. Ciinkii istanbul’da yeniden arsa iretmenin miimkiin
olmadigini sdylemistir.**°

Toplu konut projeleri giniimiz sitelerinin onclleri olmustur. Kentlerin

"147Kent

cevresinde altyapisi tam yeni yerlesim bdlgeleri olusturulmasi planlanmistir.
strekli blyumektedir. Nifus artmaktadir. Girilen yeni donemde nifus artisi hizla
devam etmistir. Bu nedenle konut ihtiyaci vardir. Kamuya ait olup lzerinde toplu
konut vyapilacak alanlar olarak Halkalida, Gebze’de, Kartal Maltepe’de, Kartal
Kurtkéy’'de arsalarin bulundugu, 6zel sektoriin elindeki toplu konut arsalari ise
Kadikéy’iin kuzey kesimiyle, Umraniye ve Catalca’da bulundugu belirtilmis bu
bolgelere 110 bin konut yapilabilecegi agiklanmistir.**®

Kiresel kent zincirinin olmazlarindan biri gelismis ulasim agidir. Dalan
déneminde bu konun da siklikla giindeme geldigi gorilir. Buna gore hizli tramvay,

metro deniz otoblsu seferleri igin ¢alismalar baglamistir. 7149

Yenikapi deniz ve kara
ulasimi transfer merkezi hizmete acilmistir. Dalan 3. Bogaz kopriu fikri yaninda
Yenikapi-Salacak arasinda bir tiinel yapilmasini glindeme getirmistir.150

istanbul’da Dalan déneminde ulasim, konaklama, is alanlari, yerlesim alanlari,

konut, restorasyonlar, yabanci sermayeye saglanan kolaylikla, sanat kaltr

146 Bkz.: Abdullah Ogiilmis, “Belediye malini milkiinii satiyor”, Milliyet Gazetesi, 11.05.1984, s. 6

%7 Bkz.: “Kent disi konutlar igin kolayliklar getiriliyor”, Milliyet Gazetesi, 26.04.1984, s. 3

148 Bkz.: “istanbul’un konut acigini karsilayacak arsa hazir”, Milliyet Gazetesi, 01.06.1984, s. 10

%9 1985 yatirim programi belirledi, Ozal, istanbul’a destek vaat etti, Bkz.: Milliyet Gazetesi,

02.01.1985, s. 7.
% Bkz.: Abdullah Ogiilmis, Trafige, Milliyet Gazetesi, 29.10.1988, s. 8.
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merkezlerinin yapilmasi, iletisim teknolojilerinin gelistirilmesi gibi ¢ok kapsamli
degisimler gerceklesmistir. Hatta eglence sitesi olarak bir Disneyland kurulmasi bile
giindeme gelmistir.”**

Dalan doneminde temel elestiri belediyenin seckinci bir tavirla hareket ederek,
kentteki dezavantajli kesimlere inemedigi yoniindedir. Castells, bu durumu Soyle
anlatir: “Partiler segmenlerin, 6zellikle de yeni orta siniflarin ¢ok duyarl olduklari kentsel
gelisme ve “yasam Kkalitesi” konularinda gelistirdikleri farkli politikalarla birbirlerinin

7 132 Dalan dénemi bir grubun yasam standartlarini

karsisina ¢cikmaktadirlar.
yukseltirken bir grup geri planda kalmistir. Dalan’in da belirttigi gibi degisen
“Istanbul’da yasamanin bir bedeli vardir” bu bedeli ilk 6deyecekler arasinda ileride
kentsel déniisiim projeleriyle yerinden edilen halktir.*?

Dalan dénemi sonrasi istanbul’'u bir diinya kenti yapma, uluslar arasi finans
merkezine dénustiirme sdylemi se¢im propagandalarinda hiikiimet programlarinda
bile yer almistir. >* Ozal istanbul’'un “globallestiriimesi” bakimindan Tirkiye’den
belirli 6lciide koparilmasi “kopartiimasi” gerektigini dustiniiyordu.™>

1989’da SHP’den aday Nurettin S6zen ANAP’tan farkh bir séylem gelistirerek,
istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani olmustur. Erder ve inciogluna gére partinin
secimi kazanmasinda kentteki toplumsal kutuplasmayi giindeme getirisleri etkili
olmustur. Secim kampanyasini gecekondu alanlari (izerine kurarak, “istanbul’'un

arka yiizii” ve “Once insan” gibi sloganlarla bir énceki dénemin acil kentsel altyapi

ve kentsel donisiim projelerine yonelen “projeci yatirimci belediyecilik” anlayisina

1 Bkz.: Ferit Farsakoglu, Tuirkiye’nin en biyiik kenti cag atlama cabasinda, istanbul Beyrut’un yerine

oynuyor, Milliyet Gazetesi, Aktlielite, 15.11.1987, s. 2-3.
132 Bkz.: Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, Cev: Asuman Erendil, Ankara, Bilim ve Sanat, 1997, s. 11.
Bkz.: Abdullah Ogiilmiis, “Bedrettin Dalan ile Séylesi”, Milliyet Gazetesi, 29.04.1984, s. 4

154 ; . . e e . . . .
Istanbul, diinya ekonomisi ile bitiinlesecek bir “dlinya kenti” olacaktir. Yani uluslar arasi metropol,

istanbul sanayi, uluslar arasi roller oynamaya ydneltilecektir... Bunlar gerceklesmeden, istanbul’'un
“uluslararasi finans merkezi” olmasi beklenemez. Yavuz Donat, “Murat Karayalcin’in istanbul’u”,
Milliyet, 04.10.1993, s. 2.

ZUlfG Livaneli, secim propagandasinda istanbul’u Newyork, Paris, Roma ya da Tokyo gibi “Diinya
Kenti” yapmanin mimkin olacagindan bahsetmistir. “Tim g¢evre ve altyapi sorunlarini ¢o6zmis bu

uygar kenti diinya ¢apinda ticaret, turizm ve kiltir kullanimina acacak, modern bir kentte ne varsa
burada da olmasini saglayacagiz. “Elbette Ziilfii”, Milliyet, 27.02.1994, s. 13.

153 Bkz.: Tanil Bora, “istanbul’un Secimi”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:56 Aralik 1993, s. 5.
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tepki oylarini almistir. Bu tavir belediye uygulamalarina da yansimistir. Gecekondu
bolgelerinin acil sorunlarina ¢éziimler niteligindedir.

Tansu Ciller’inde istanbul’da gecekondu sorununu giindemine aldigi gorilir.
Ciller'e gore olani yok farz etmek imkansizdir. Gecekondular yok sayilarak bir yere
varilamayacagini, o insanlari bir yandan tapuya kavustururken, bir yandan sehri
kurtarmak zorunda olduklarini belirtmistir. 156

Bu donemde bir onceki donemin makro planlarindan ziyade daha kiiglik
olcekli ancak acil ihtiyac olarak, gorilen sorunlara odaklanilmistir. istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskani Nurettin Sozen istanbul icin tasarladigi planlar; Ucretsiz
toplu ulagim, 6zel otolarin kent igi trafige girmemesi, Topkapi-Kabatas tramvay hatti,

metro, tip gecit, istanbul icin dzel vergi olarak siralanabilir.*>’

“Nurettin Sozen déneminde IBB’nin uygulamalarina bakildiginda, “proje”
onceliginde, daha ¢ok gecekondu bdlgelerine acil altyapi, su, elektrik gibi
sorunlarina ¢oziimlerin yer aldigi séylenebilir. SHP’li iBB ydnetimi, metro gibi,

kentin merkezine donik altyapi yatirimlarinin bazilarini devam ettirse de bu tir

projeleri goreli olarak ikincil konuma itmistir.” 158

SHP kiiciik 6lcekli sorunlara odaklanmasina karsin, istanbul’'un yeni uluslar
arasi kentler zincirine eklemleme amacindan uzaklasmamistir. “SHP’nin amaci
istanbul’u Avrupa sistemine eklemlemek ve kent igin hinterlandi olan Avrupa’da énemli bir
rol vererek diinya kenti yapmakti. (Eurodialog, 1991)” 159

istanbul’'u 2010 yilina hazirlamayi hedefleyen istanbul Metropoliten Alan
Nazim Planr’nin hedeflerini Sézen: “istanbul’un bir diinya kenti olmasi icin kurumsal
oneri, mekan dizenlemeleri, altyapi gelistirme gibi bliylk projelerin hedeflendigini,
insanca yasanir bir kent olmasi igin su havzalarini, orman alanlarini, tarihi ve dogal

degerleri korumaya 6nem verildigini, ayrica ekonomik etkinligin arttiriimasi icin

158 Bkz.: “Olani Yok Farz Etmeyiz”, Milliyet Gazetesi,22.02.1994, s. 18.
37 Bkz.: “Sézen’in istanbul Disi”, Milliyet Gazetesi, 27.06.1992, s. 3.

¥ Bkz.: Sema Erder-Nihal incioglu, a.g.e., s. 10.

9 Binnur Oktem, “Kiiresel Lent Séyleminin Kentsel Mekani Déniistiirmesindeki Rolii: Biyiikdere-

Maslak Aksi”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, Baglam Yayinlari, istanbul, 2005 (25-76) s. 51
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kaynak yaratan, gelistiren ve rasyonel kurumlar ve alt yapilarin gelistirildigi”
noktasinda bilgi verdi. **°

Metronun, istanbul’'u modern diinya kentlerine daha da yakinlastiracagini
belirten Sézen, bunun istanbul’'un fethinden sonra yapilan en 6nemli hizmet
oldugunu belirtti. ***

Devlet bakani Tansu Ciller’in belirttigine gore,

“ [stanbul’da, bir altin borsasi kurulacak. Bu borsa piyasayl canlandiracak.
insanlar, her zaman sahip olduklari altinlarini cesitli sekillerde degistirme
imkanlarina sahip olacaklari bu uygulamanin ikinci ayagl olarak altina dayal
sertifika cikarilacak. Bu, istanbul’'un diinya finans merkezleri arasina girmesinde
dnemli bir adim olacak.”*®

SHP yonetimi kent tarihini, kaltirel ve fiziksel degerlerini koruyarak ve
demokratiklesme, insan haklarina saygi ve uluslararasilasma degerleri (izerine

163 s5zen déneminin istanbul’un global sehir yapma

gerceklestirmeyi hedeflemistir.
yarisinda kaybedilen yillar oldugunu belirtilir.***

Genel olarak degerlendirildiginde Erder ve Incioglu 1984-1994 dénemini
blyik, orta ya da kiiglik olgekli “projeci” ve “yatirnmci” belediyeciligin yerel yasamda
etkili oldugu bir dénem olarak tanimlayabiliriz. Her iki donemde de “plan yapma ve
onama” yetkisini aktif olarak kullanmislar ve bunlari uygulamak icin merkezden
aktarilan fonlarin yani sira, belediye sirketleri ve vakiflari araciligiyla yerel kaynak
yaratma yollarini da bulmaya baslamislardir.*®

Sehirde ¢ok uluslu sirketlere donik is ve bilisim servisleri, bilgi islem ve akig

altyapisi, uluslar arasi finans islem hizmetleri, tasarim ve pazarlama sektori, uluslar

arasi konferans ve fuarcilik trafigi olaganusti gelismistir.*®®

190 BKz.: “2010’un istanbul’'u”, Milliyet Gazetesi, 13.01.1994, s. 3.

Bkz.: “Ulus’a 33 Milyarlik Park”, Milliyet Gazetesi, 17.01.1994, s. 26.
Bkz.: “Istanbul Beyrut’un yerini alacak”, Milliyet Gazetesi, Para Borsa Piyasa, 26.03.1993, s. 6.

161
162

183 Bkz.: Binnur Oktem, a.g.e., s. 55.

164 Bkz.: Tanil Bora, “istanbul’'un Segimi”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:56 Aralik 1993, s. 1-

11.

165 Bkz.: Sema Erder-Nihal incioglu, a.g.e., s. 10-11.

166 Bkz.: Tanil Bora, a.g.e., s. 4.
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1994 secimleri ile R. Tayyip Erdogan’in belediye baskani olmasi ile i.B.B
Baskanhginin politika icindeki agirligini ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Bu doénem de Refah Partisi’'nin soylemleri diger partilere gore

farklilasmaktadir.

“1994 yerel secgimlerinde Refah Partisi hari¢ diger partiler séylemlerini ve
propagandalarini kenti kiiresel yapmak lizerine kurmuslardir. Refah Partisi ise
ulusal kalkinmaci yaklasimina uygun bicimde sosyal adalet, yolsuzluklarla
miuicadele ve toplumsal degerlere vurgu yapmaktadlr.”167

Bu sdylem dogrudan ihmal edildigini dusiinen toplumsal kesimler Uzerinde
etkili olmustur.

Refah Partisi’nin istanbul tizerine se¢im soylemi aykirilik tasisa da istanbul icin
uluslar arasi hedefler giindeme gelmistir. Bu hedefin gergeklesmesi icin Recep
Tayyip Erdogan oncelikli olarak istanbul’'un yonetimsel acidan daha &zerk olmasi
gerekliligini belirtmistir. Baskan Erdogan “istanbul biitiin olsun, belediye baskaninin

168 |

yetkileri arttirilsin” teklifini sunmustur. stanbul Bliylksehir Belediye Baskani

Erdogan, ABD’de uygulanan belediye bagkaninin “eyalet valisi governor” olmasini

ongoren yeni yonetim yasa tasarisini sartl desteklemistir: **°

“Istanbul’un Ankara’dan ydnetilmesi devri artik kapanmalidir. (...) Ama her gecen
giin Istanbul’'un kendi imkanlarini kisitlamak suretiyle istanbul’u 21. asra bir
diinya kenti olarak degil de, oksijen ¢adirinda bir kent olarak ta§|rsm|z.170

“Istanbul’'un tarihi, kiiltirel ve dogal degerlerini koruyarak ve diinya kenti
kimligini tarihi kiltirel kimligi ile 0zdeslestirerek diinya kenti olmasi
hedeflenmistir. Refah Partisi istanbul’'u islami degerler temelinde tanimladig
ulusal kiltiire vurgu yaparak diinya kenti yapmayi amaglam|§t|r.”171

“1995 Nazim Plan’nda istanbul’'un gelismesi ve biiyiimesinin llke ve bélge
gelismesiyle koordineli gergeklestirilecegi ve bodylece kentin diinya kenti
hiyerarsisinde yer alacagl 6ngoriilmustiir. Refah Partili Misliman Ulkeleri de

17 Bkz.: Binnur Oktem, a.g.e., s. 56.

Bkz.: “Ciller Dagitiyor Erdogan Topluyor”, Milliyet Gazetesi, 13.08.1995, s. 5.
169 Bkz.: “istanbul’a Baskan Bakan”, Milliyet Gazetesi, 27.01.1998, s. 16.

170 “istanbul’a Osmanli Yonetimi”, Milliyet Gazetesi, 23.05.1994, s. 3.
171

168

Binnur Oktem, a.g.e., s. 57.
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istanbul’un hinterlandina katarak 6nceki dénemlerde istanbul igin olusturulan
kiiresel kent projelerinden farkh bir hinterland yaratmistir.” 172

Sanayi bu donemde de kent ¢evresine yonlendirilmeye calisiimistir. Kacak yapi
ve gecekondu yikimi konusuna da deginen Erdogan, “insallah birinci yil bos arazileri
planlayacagini, ihtisas sehirleri disiindigiini, deri sanayinde, tekstilde disiindiigiini

173 Yine Erdogan, diinyada benzerine zor

belirtmistir. Merkezi cevreye tasimis olacagiz.
rastlanacak bir hizla biiyliyen istanbul’da her yil 100 bin yeni konuta ihtiyag
duydugunu belirtmistir.*”*

Erdogan déneminde de istanbul’da ulasim imkanlari énemli konular arasinda
olmustur. istanbul’a Gglincii képri, tip gegit projeleri giindeme gelmistir.” '’
istanbul Olimpiyat Stadi’nin yapimina baslanmistir.*”®

Erder ve incioglu 1994’te RP’nin yerel yénetim anlaminda diger dénemlerden
farkl kilan seyin; “dayanismayi kurumsallastiran “sosyal belediyecilik” yaklasimi oldugunu
belirtmektedirler.” *”’

Blyiiksehir belediyesine gecis ve sonrasinda istanbul biiyiimeye ve gelismeye
devam etmistir. Hikliimetler tarafindan da desteklenen bu gelisime her donemde
yeni nitelikler eklenmistir. Yetki alanlari genislemistir. 10.07.2004 tarihinde kabul
edilen 5216 Sayili Kanuna®’® gére “istanbul Bilyiiksehir Belediyesi'nin yetki alani 5343,02
km? oldu. Daha dnce blyiksehir yetki alaninda bulunan ilce sayisi da 27'den 32'ye cikt1.” 179
5216 sayih Buyuksehir Belediye Kanunu’nda Buylksehir belediyesi ile ilge
belediyelerinin gorev ve yetkileri, ayrintili olarak tekrar diizenlenmistir. Bu kanun ile
hizla biyliyen istanbul’un Biyiiksehir belediye yénetiminin gorev ve yetki alanlari
genislemesi ile o6zellikle 2000’li yillardan sonra istanbul bambagka bir kimlik

kazanmistir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra hizlanan disa acilma, dinya ile

72 Binnur Oktem, a.g.e., s. 57.

173 “istanbul Yasakli Olmayacak”, Milliyet Gazetesi, 30.03.1994, s. 14.

74 Bkz.: “Gecekondunun 50. Yili”, Milliyet Gazetesi, 24.09.1996, s. 26.

5 “Ociincti Képri mi tip gecit mi?”, Milliyet Gazetesi, 24.07.1997, s. 23.
17e “Goziinaydin istanbul”, Milliyet Gazetesi, 29.11.1997, s. 34.

77 Sema Erder-Nihal incioglu, a.g.e., s. 11-12.

Buyuksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, 23.07.2004/25531.

(cevrimici) www.ibb.gov.tr, 20.08.2012.
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blatlnlesme cabalari ve AB ile iliskiler, yerel siyasetin ulusal diizeyin yani sira ulus
ustu diizeyle de iliskilendirilmesi geregi giindeme getirmektedir.*2°

Girtuna doéneminde istanbul’un ulusal ve uluslar arasi diizeyde &nemi
vurgulanmasina karsin bu séylemin kiresel kent tartismasi icinde yer verilmedigi
gorilmektedir. Her belediye baskani 3. Képriden bahsederken Glirtuna buna karsi
ciktigini  belirtmistir. 81 Gurtuna’nin  hedefleri farklidir. Ona gore Istanbul’da
muhendislik devri bitmistir. Estetik devri baslamistir.

Gurtuna;

istanbul diinyanin en kiymetli sehri. Cakilacak civinin, konacak tasin mutlaka estetik
degeri olmali. Kentsel Donlisiim Projesi’ni gelistirdik. Binanin sehirle uyumu ¢ok énemli.
Gokdelenlerin yeri Kozyatagl, Kartal kavsagl gibi ana akslardir. istanbul son 50 yilda
estetigini kaybettigi icin tarihini de kaybetti. Tarih nedir? Kimlik nedir? Simdi bunlarin

. L 182
miuicadelesini veriyoruz.

Ali Mifit Glrtuna soyle demektedir:

“Istanbul’un 25 yilini planladik. Cumhuriyet’in 100.yilinda, 2023’te nasil bir
istanbul istedigimizin planlarini yaptik ve uygulamaya basladik. Hizmet, finans,
kiiltiir ve sanat yénii 6n plana ¢ikan bir sehir kurmak istiyoruz. istanbul’u planh
bir sehre déndiirmek istiyoruz. istanbul’un yiizde 26’sini planliyoruz ama ancak
yiizde 3-5’'ine miidahale edebiliyoruz. istanbul’'u kuyumcu hassasiyetiyle islemek
zorundayiz. Ulasimi entegre hale getiriyoruz. Deniz kiyilarini kolektorlerle
geviriyoruz. istanbul’'u ¢agin 6tesine tasimak amacindayiz. iddialyiz, ikinciligi
kabul etmiyoruz. istanbul diinyanin incisi haline gelecek."183

istanbul’u bir finans merkezi haline getirme hedefi Giirtuna déneminde de
giindeme gelmistir. Istanbul’'u bir yaris icinde oldugunu ifade eden Giirtuna bu
yarisin niteligine dair bilgi vermemistir. istanbul’u tarihi kimligine uygun olarak
planlamaya calismistir.

istanbul 1950 sonrasi yiikselen imajinin Tirkiye acisindan cesitli anlamlar

onemli yanlari bulunmaktadir. istanbul’'un belediye baskani dylesine énemli bir

180 Bz.: Sema Erder, Nihal incioglu, a.g.e., s xiv.

Bkz.: “3. Kbpriye Belediye Engeli”, Milliyet Gazetesi, 19.01.1999, s. 12.
Bkz.: “Zengin Kaynaklarin Fakir Bekgisi”, Milliyet Gazetesi, 22.02.2001, istanbul, s. 7.
18 “istanbul’'u Kuyumcu Gibi isliyoruz”, Milliyet Gazetesi, Gayrimenkul, 29.06.2001, s. 11.
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siyasi erke sahiptir ki, istanbul belediye baskani ayni zamanda merkez iktidara aday
olarak goziikmektedir. Bunun en sicak 6rnegi Tayyip Erdogan’dir. Manuel Castells
1977 yilinda Fransa’daki belediye segimlerinin sol koalisyon tarafindan kazanilmasi

icin 6nemini su sekilde belirtir:

“Ulusal giice sahip olmadan 6nce yerel diizeyde bir siyasal degisimi kabul

ettirebilmek, toplumsal yapilarin dontstiriilmesini iceren uzun sirecte toplumla

iliskileri pekistirmek agisindan gordlebilir.” 184

Sehrin globallesmesi dogrultusunda yasanan déniisiim, istanbul’u, sehir
kimliginin bagl bagina siyasi miicadele konusu oldugu bir agora haline gelmistir.185

Goriilmektedir ki, istanbul’'un 1980 sonrasi déniisimiinii kiiresellesme odakli
aciklamak mimkiindiir. 2004 yilinda Kadir Topbas dénemiyle birlikte istanbul’u bir
kiresel kent yapma sdyleminin yerel yénetim uygulamalarinin odagina yerlestigini
séylemek yanhs olmayacaktir. Ancak biz istanbul’'un 2004 yili sonrasindaki gelisimini
kentsel donisim odaginda inceleyecegimiz igin burada Topbas’in uygulamalarina

ayrica deginmeyecegiz.

8 Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, Cev: Asuman Erendil, Ankara, Bilim ve Sanat, 1997, s. 11.

185 Bkz.: Tanil Bora, a.g.e., s. 11.
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2.3 Degisim Siirecinin Sonuglari: “Sahne Senin istanbul”*%

istanbul’da 1980’lerde baslatilan degisim siirecinin sonuglari, en iyi
istanbul’'un 2010 Avrupa Kiltiir Baskenti secilmesi ile goriildii. Ciinki istanbul’un
diinya sahnesine ¢ikmasi, istanbul’un tim kaynaklarinin, olanaklarinin sergilenmesi
anlamini tagimaktadir. istanbul’'un 2010 Kiiltiir Baskenti olmasi hem 1980’den beri
yirutilen bir siirecin sonucudur, hem de bu siirecte istanbul’un aldigi gérinimiind,
niteliklerini ve gelecekteki vizyonunu gostermesi bakimindan énemlidir.

istanbul 2010 yilindan ¢ok daha ®nce kiiresel bir oyunun sahnesi olarak
tasarlanmaya baslamistir. istanbul’da 1980’den beri sergilenmekte olan oyunun
yonetmen ve aktorleri yerel yonetimler, is ve finans cevreleri, yerel ve uluslararasi
sermayedir. istanbul’un tiim mekansal ve islevsel dekoru kiiresel oyunun iyi
sahnelenmesi icin siirekli gelistirilerek, sunulur. istanbul o6zellikle mekansal
dekoruyla oynanabilir bir sahnedir. Oyunun sahnelenmesinde bas ve yan aktorlerin
rolu bellidir. Bu sliregte bazi durumlarda az gelirli yerel halkin roli ise figlranhktan
Oteye gidememektedir. Kentin mekadnsal dekorunu ve toplumsal kompozisyonunu
dogrudan degistiren kentsel dénusiim projelerinde yerel halka bigilen rol agik bir
bicimde gozlemlenmektedir.

1980 sonrasi Istanbul’'un degisimini istanbul’'un degisen vizyonuyla birlikte ele
almak gereklidir. istanbul’un 1980 sonrasi vizyonunu belirleyen ana amag kiiresel
ekonomiye kent dizeyinde baglanmaktadir. Bu siregte ayrica Soyvetler Birliginin
dagilmasi onemlidir. Diren’in belirttigi Uzere, bu ¢oziilme, bloktaki Glkeleri yeni
arayislara itmis, liberallesme, serbest ticaret ve Bati ekonomisine entegrasyon
arayislari baslamistir. Turkiye bu entegrasyon arayislarini bir olanak olarak
gérmU§tUr.187

Bir kentin klresel ekonomiye baglanmasi igin bagimsizlagsmasi gereklidir.

Gunlimuzde kentler, artik ulusal, bolgesel dengeleri higce sayabilen, kendi belirledigi

186 ;

Istanbul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti Slogani.

%7 Bkz.: Murat Diren, “istanbullunun Bilinci Belirleyici Olacak”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, 1993,

Sayi 7,s.42.
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stratejiler ve kendi durettigi kararlar dogrultusunda, kiresel pazarda kendini

18 Tirkiye’de istanbul,

pazarlayabilen bir fiziksel metaya donismektedir.
barindirdig1 6zellikler ve kazanilan yeni niteliklerle 6ne ¢ikan kent olmustur. Bu

pazarda

“her kentin kendini daha iyi pazarlayabilmek icin, diger kentlerden farkini ortaya
koymasi gerekir. Bu farkhlik, kentin tarihsel, sosyal, kiltirel, dogal verilerinden
kaynaklanabilecegi gibi, kiiresel ekonomiye sagladigi olanaklarla da
olusturulabilir. ilk tiir pazarlama icin “deger pazarlamasi”, ikinci tiir icinse ‘altyapi
pazarlamasi’ denilebilir.” 189

Bliyuksehir belediyesi ve hiikimet tarafindan “altyapi pazarlamasi” ve “deger
pazarlamas!” siirecine girilmistir. istanbul Belediyesi, yaptigi proje ve uygulamalarla
edilgen roliinden siyrilarak, girisimci roliiniin 6n plana ciktig bir devreye girilmistir.
Ug kent (izerine yapilan bir arastirmada “istanbul’da yerel yonetimlerin giderek girisimci
rollerinin yonetici rollerinden daha agir bastigl ve tasinmazlar piyasasindaki ana aktérlerden

1% Bunun disinda belediyeler artik kamu

biri” haline geldigini vurgulanmaktadir.
kurumlari disinda 6zel sektérle de iliski icine girmistir. Yine ayni arastirmada istanbul
orneginde de karsiligini bulan kent igindeki 6beklenmelere dikkat ¢ekilmistir. Buna
gore yeni kentsel kullanimlara 6zel sektorden gelen taleplerin artmasi ve bu
taleplerin kentin gelismesi Uzerindeki etkilerinin butiincul bir planlama yaklagimi
icinde gozetilmemesi sonucu bu parca parca gelismeler dokunuslar olusturmus ve
daha o6nce planlarda 6ngorilmeyen ama zamanla géz online alinmasi zorunluluk

91 istanbul’da 1990 sonrasi ticaret

haline gelen ticaret ve hizmet akslari olusmustur.
alani olarak belirlenen Levent maslak aksindaki gelismeler. Ozel sektér ve kamu
ortakhgiyla yurutilen kentsel ¢okiintl alanlarindaki uygulamalar bu “kentlere atilan

nester”lere 6rnektir.

188 Bkz.: Ersan Ocak, “Kentin Degisen Anlami”, Birikim, 86/87, 1996, s. 36.

Bkz.: A.e.s. 36.

Tuna Tasan Kok, “Kiiresel Bitlinlesme Sirecinde Kurumsal ve Mekansal Degisim: Budapeste,

istanbul ve Varsova Ornekleri”, Degisen Mekan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 319. (
191

189

190

Bkz.: Tuna Tasan Kok, a.g.e., s. 328.
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Onemli bir diger konuda hiikiimetin iilke ydnetimi disinda 6zellikle istanbul’a
iliskin projeleri bizzat Gretmesidir. Bu istanbul’un tilke ekonomisi icindeki agirhgi ile
dogrudan iliskilidir. 2000’li yillardan sonra istanbul’'un dnemi 6zellikle hiikiimet
tarafindan vurgulanmaktadir. 2011 yilinda Basbakanin istanbul’la ilgili projesi biyiik
bir yanki uyandirmistir ve hiikiimetin istanbul’a olan ilgisine en yakin érnektir.
“Cilgin proje” veya “iki istanbul” olarak adlandirilan projeye iliskin Basbakan’in

demeci su sekildedir:

“Bu sehirlerden birini Avrupa yakasinda, Karadeniz kiyisinda, digerini de Anadolu
yakasinda kuruyoruz... istanbul’'un bir finans merkezi olma hedefi bu iki yeni
sehirle daha da giiclenmis olacak. Bu iki sehir istanbul’un ruhuna fiziki yapisina
ozellikle de cevreye zarar vermeyecek. Tam tersine burada bu unsurlar
giclendiren rahatlatan nefes aldiran gli¢clendiren bir anlayisla insa edilecek.
istanbul’un bir finans ve turizm merkezi oldugu disiiniildigiinde bu adimlara ne
kadar ihtiyaci oldugunu da takdir edersiniz.” *°2

istanbul bir pilot bdlge uygulama alanidir. Kiiresel firmalarin merkezleri ve
irtibat biirolari icin secilen kent istanbul’dur. Uluslar arasi ekonominin yiriitildigi
kent istanbul’dur. Kiiresel anlamda kiiltiirel organizasyonlarin diizenlendigi kent
istanbul’dur. Kiiresel zincire 6zgii bir magaza ilk subesini istanbul’da acar,

sonrasinda diger sehirlere yayilir. Bu nedenle istanbul bir acidan pilot kent gibidir.

“Turkiye’de —hele hele kentsel gelisme s6z konusu oldugunda- gelisen sireg, her
iliski 6ncelikle istanbul’da ortaya cikip, bir anlamda orada sinandiktan sonra
yayginlasmaktadir. Dolayisiyla istanbul’da farkli dénemlerde gelismis iliskiler,
stirecler mekanda bir arada bulunmaktadir.” **3

2000’li yillara gelindiginde kentin tim yapisi degismistir. Daha onceleri
toplumsal ihtiyaglara gore sekillenen kent, artik uluslar arasi dinamiklerin etkisiyle
degismeye baslamistir. Bu degisim 0Ozellikle yerel ve ulusal diizeyde uygulanan

politikalarla megrulastiriimigtir. Clinku

192

“Erdogan Iki Sehir Projesini Agikladl”, Hiirriyet Gazetesi, 11.05.2011 (Cevrimigi)
http://siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-iki-sehir-projesini-
acikladi/siyaset/siyasetdetay/11.05.2011/1388837/default.htm, 05.05.2012.

193 0guz Isik, “Tirkiye Kentlerinin Gelecegi Uzerine Gézlemler: Denizli ve istanbul Dersleri”, Birikim,

86/87, 1996, s. 46.
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“Kiresel sermaye, tek Pazar ekonomisini, Uretim ve dagitim mekanizmasini
denetlemek ve koordine etmek konumundadir. Bu koordinasyonu kendi icinde
kademelenmis, isbolimi yapmis, farklilasmis bir metropoller sistemi araciligiyla
yiritmektedir. Bu metropoller agl organizasyonunda, istanbul gibi tim diinya
metropolleri 6énce kendi (lkelerini denetleme, koordinasyon ve orgltleme
merkezleridir.  Ulke  ekonomisinin  diinya  ekonomisine,  metropoller
kademelenmesi yoluyla eklemlenmesini saglar. Metropollerin bir Uist kademeye
ctkmalari, Ulkenin icinde yer aldigi boélge ekonomisini denetleme, koordine

. . . 194
edebilmeleri sonucu gergeklesir.”

Sarkis yeni donemde Istanbul’'un kenti hali hazirdaki cografyasinin disinda

yerlere yerlestiren bir rol, lgek ve bir kapsami kabul ettigini belirtmektedir.*®

“Istanbul Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne giris pasaportu. Kendisini Dubai’den St.
Petersburg’a uzanan eksendeki kentlerden biri olarak goriiyor. Eger Londra
Avrupa’nin ilk kiiresel sehri ise, istanbul ikincisi oldugunu disiiniiyor. O, etkisi
hem kdltlirle hem de ticaretle yogrulmus bir kent.” 196

“Avrupa disinda istanbul, Kazakistan’i ve Azerbaycan’i, Ukrayna’yl ve hatta
Rusya’yl yeniden yapilandiran mimarlarin, insaat sirketlerinin, reklam ajanslarinin

! g 197
ve finans kurumlarinin tssi.”

“Istanbul’'un ekonomik etkisi bolgesel ve cografi yakinliklar dolayisiyla Orta Asya
ve Balkanlardan olusan bir ikinci halkaya dolayisiyla da diinyaya uzanmustir.” 198

bir

Sermaye girisi ile kentlerin artan 6nemi ile baglantili olarak kentler, ulusal

ekonomilerin 6nline gegmistir.

“Klresel sermaye, tek Pazar ekonomisini, lretim ve dagitim mekanizmasini
denetlemek ve koordine etmek konumundadir. Bu koordinasyonu kendi icinde
kademelenmis, isbolimi yapmis, farklilasmis bir metropoller sistemi araciligiyla
yiritmektedir. Bu metropoller agl organizasyonunda, istanbul gibi tim diinya
metropolleri 6énce kendi (lkelerini denetleme, koordinasyon ve orgitleme
merkezleridir.  Ulke  ekonomisinin  diinya  ekonomisine, metropoller
kademelenmesi yoluyla eklemlenmesini saglar. Metropollerin bir ist kademeye

194

42.
195

s 14.
196

istanbul Konferansi, 2009, s. 3.

197

198

Deyan Sudjic, a.g.e., s. 3.
Haskim Sarkis, a.g.e., s. 14.

Murat Diren, “istanbullunun Bilinci Belirleyici Olacak”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, 1993, Say1 7, s.
Bkz.: Haskim Sarkis, “Mesele istanbul (Kiiresellesme Degil)”, Urban Age istanbul Konferansi, 2009

Deyan Sudjic, “Bir Sehir ki Basarisiz Olmak igin Fazla Biiyiik”, istanbul Kesisimler Sehri, Urban Age
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cikmalari, Ulkenin iginde yer aldigi bolge ekonomisini denetleme, koordine

. . .5 199
edebilmeleri sonucu gerceklesir.”

Ekonominin liberallesmesi ile kiiresel akislarin etkisi altindaki yabanci sermaye

yatirimlar igin uygun bir zemin hazirlanmistir ve kisa siirede Tirkiye'ye yabanci

sermaye girdisi fazlalagsmistir.

“Turkiye’den katlanarak artan bir oranda sermaye cikisi yasanirken, 2007 yilinda
146 milyar USS olarak hesaplanan FDI girisi 1990 (11 milyar USS) yilina gére on Ug
kat, 2000 yilina gére de (19,2 milyar USS) yedi bucuk kat artmistir. Bu iceri ve
disari, bolgeye ve bélge yoluyla akan sermaye akisi kombinasyonu, istanbul’u
sermaye hareketliligi kavsagi olarak belirler. Sermaye iliskilerinde yirmi yildir
yasanmakta olan bdylesine bir bolgesel hareketlilik istanbul’'un gelisme
kapasitesini yonlendirmis, imalat, finans ve hizmet sektorlerini degistirmis, kenti
artik insan sermayesini ve her tir vyeniligi ¢eken bir miknatisa

dénlsturmastir.” 200

Yabanci sermaye akislari 1983 sonrasi yilikselise gecerken ozellikle 2005

itibariyle yukselen bir grafik ¢izmeye baslamistir. (Sekil 1) Tirkiye’ye uluslar arasi

dogrudan yatirim girislerinde 1995-2004 yillari arasinda ortalama 1.4 milyar dolar

oraninda degisim yasanirken, 2005 yilinda bu oran 10.0 milyar dolara ¢ikmistir.

Yabanci sermaye yatirnmlari agisindan 2008 sonrasi doygunluk denilebilecek bir

déneme girilmis olsa da halen yatirimlar devam etmektedir.

199

200

Murat Diren, a.g.e., s. 42.

Urban Age istanbul Konferansi, 2009, s. 5.

Saskia Sassen, “Ugsuz Bucaksiz Bir Hareketliligin Degismez Kavsagl”, istanbul Kesisimler Sehri,
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Grafik 1: Yillara Gore Turkiye’ye Uluslararasi Dogrudan Yatirim Girisleri?®*
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2001-2010 yillari arasinda yabanci sermaye yatirimlarinin sektérel dagilimi ile
ilgili veriler incelendiginde endustrinin hala 6nemini korudugu, ancak hizmet
sektoriinde bir yogunlasma oldugu goérilmektedir. 2006 yilina kadar endistri ve
hizmet sektori yatirimlarinda oransal bir esitlik goriilse de 2005 yili itibariyle
yabanci yatirnm artislari ile de baglantili olarak hizmet sektoriine olan yatirimlar,
endistri sektdrii yatirimlarina gére énemli élciide yiikselmistir. Ulkeye giren yabanci
yatirnmlarin yikselisi ve bu yatirimlarin hizmet sektoriine yonelmesi Tirkiye’'nin
kiiresel ekonomi sistemine eklemlenme cabasinin karsihiginin oldugunu da

gostermektedir.

201 Tabloya gayrimenkul alimlari dahil edilerek, TCMB verilerine goére hazirlanmistir. Uluslararasi

Dogrudan Yatirimlari Degerlendirme Raporu, YASED, Kasim 2011(3. Ceyrek), s. 1.
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Grafik 2: Yillara GoOre Yurtdisindan Dogrudan Yatirimlar (Sektorel Dagilim) (Milyon
ABD Dolar)*®
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istanbul merkezli yabanci sermaye yatirim hareketi kisa siirede istanbul’un
ekonomide dominant bir hale gelmesine ve kent hiyerarsisi icinde giclenmesini
saglamistir. Oranlar da bunu dogrular niteliktedir. Bagbakanlik Hazine Mustesarlgi,
Yabanci Sermaye Genel Midurltgi verilerine gére 1990-2001 vyillari arasinda
yabanci sermaye girisinin % 46,3’l istanbul’a olmustur. Bu oran istanbul’un yabanci
sermaye yatirimlari icindeki 6nemini gdsterir niteliktedir. istanbul’a yapilan yabanci
yatinm %46,3 oranindayken, onu en yakininda takip eden il Kocaeli %9,5
oranindadir. Ayrica Kocaeli’'ndeki izinlerin niteliginin farkh oldugunu belirtmek
gerekir. Yabanci yatirimlari ticari izinler igindeki dagilimda ise %71,9 oraniyla

istanbul yine agirlikhidir.

202 TCMB, Uluslar arasi Yatirim Pozisyonu Raporu, Aralik 2010, s. 15.
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Tablo 1: 1990-2001 Yillari Arasinda Verilen Yabanci Sermaye izinlerinin En Fazla
Alan Bes ile Gore Dagilimi (Milyon $)*°

Yatirim Amagli izinler Miktari Ticari izinler Miktari
iller Frekans % iller Frekans %
istanbul 9.182 46,3 istanbul 2.702 71,9
Kocaeli 1.893 9,5 Adana 432 11.1
Bursa 1.775 9 Ankara 160 4,3
Ankara 795 4 Antalya 131 3,5
Adana 864 4,4 izmir 125 3,3
Diger 5.325 26,8 Diger 209 5,5
Toplam 19.834 100.0 Toplam 3.759 100.0

Yabanci yatirimlarla baglantili olarak istanbul’daki uluslar arasi sermayeli

sirketlerin sayisi 2011 Temmuz ayi itibariyle 15.692 ulagmistir. Tiirkiye genelinde ise

bu sayr % 55,68’lik bir orana karsilik gelmektedir. Bu oran yabanci sermayenin

istanbul’da odaklandigini gésterdigi gibi istanbul’a olan ulusal ve uluslar arasi ilgiyi

de agiklamaktadir. Turkiye’de ekonomik dinamizmi ile kiresel kentler yarisina dabhil

edilmeye calisilan kent istanbul’dur.

203

T.C Bagbakanhk Hazine Miistesarligi, Yabanci Sermaye Genel Midirligi, 2001 Yili Raporu.
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Tablo 2: Uluslararasi Sermayeli Sirketlerin Sayilarinin illere Gére Dagihmi (ilk 10

“)204
Sirket Sayisi Sirket Sayisi
il (1954-2011/Temmuz) (1954-2011/Temmuz)
Frekans %
istanbul 15.692 55,68
Antalya 3.400 12,06
Ankara 1.825 6,48
izmir 1.600 5,68
Mugla 1.399 4,96
Bursa 568 2,02
Aydin 486 1,72
Mersin 485 1,72
Kocaeli 326 1,16
Adana 203 0,72
Diger iller 2.200 7,81
Toplam 28.184 100,00

istanbul’'un ulusal ilginin disina Otesine gectigi uluslar arasi sermayeli
sirketlerin menseinden anlasilmaktadir. istanbul’da neredeyse diinyanin her
kitasindan gelen bir sermaye ilgisi s6z konusudur. Listenin basini Almanya alirken,
sirasiyla iran, Hollanda, ingiltere ve ingiliz Adalarina bagli firmalar yatirmlari ile 6ne
¢ikmaktadir. Burada dikkat cekici olan fiziksel yakinlik sinirlamalarinin kalkmasi ile

Turkiye’ye dinyanin pek cok yerinden yatirim gelmesidir.

2% T.C Ekonomi Bakanligi, Uluslararasi Dogrudan Yatirnm Verileri Biilteni, Tesvik Uygulama ve

Yabanci Sermaye Genel MiddrlGgu, Eylal 2011, s. 10.
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Tablo 3: istanbul’da Faaliyet G6steren Firma Sayilarina Gére Daglllml205

Ulke Firma Sayisi Firma Sayis1 %
Suriye 206 1,34
Belcika 209 1,36
Liksemburg 218 1,42
Bulgaristan 236 1,54
ispanya 239 1,56
Yunanistan 298 1,94
Gin Halk Cumhuriyeti 309 2,01
Avusturya 338 2,20
isvicre 342 2,23
Irak 428 2,79
Rusya Federasyonu 461 3,00
italya 530 3,45
Fransa 571 3,72
Azerbaycan 654 4,26
ABD 745 4,85
ingiltere ve ingiliz Adalari 975 6,35
Hollanda 1048 6,82
iran 1349 8,78
Almanya 2264 14,74
Diger 3944 25,67
Toplam 15364 100,00

% 7.C Ekonomi Bakanhgl tarafindan Uluslararasi Dogrudan Yatirim istatistikleri bashg altinda

yayinlanan 30.06.2011 Tarihi itibariyle Tirkiye'de Faaliyette Bulunan Yabanci Sermayeli Firmalar
Listesi’'nden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Berkoz ve Tiirk calismalarinda su sonuglara varmaktadirlar: dogrudan yabanci
yatirimlar diinyada ve Tirkiye’de yer secimi egiliminde yabanci yatirimlarin genis bir
alt yapr donanimina ihtiyag¢ duymakta, bilgi harcamalarini azaltmak icin kiyi
bolgelerini tercih etmektedir; ayni zamanda yerel pazar O&lgitlerinin 6nemini
vurgulamaktadirlar. Tirkiye oOrneginde ise dogrudan yabanci sermayenin
cekilmesinde ve yer seciminde illerdeki nifus blyuklGgiune, 6nceki yabaci yatirimlari
varligina, altyapinin varligina, banka kredilerinin miktarina, yerel pazarin
buyiikligine ve yigilma ekonomilerinin etkisine deginmektedirler.?%

Bu tespit yapilan yabanci yatirmlarin zincirleme bir etki yarattigini
gostermektedir. Yabanci sermayenin giris yaptigi kentlere, birikimli olarak yeni
sermaye girisleri olmaktadir. Bu agidan 1980 sonrasi Tiirk kentleri icinde istanbul’'un
degisimi; istanbul’'un kiiresel kent sistemine dahil olmasi icin yapilan planli bir proje
olarak degerlendirilebilir. Bu siirecte istanbul’un dogal ve cografi konumuna ek
olarak ekonomik potansiyeli bulunmaktadir. Dolayisiyla, nitelikli, ucuz isglicti imkani
ve dinamik bir liberal ekonominin olmasi gibi bliyik bir pazar olmak icin cesitli
avantajlara sahiptir. 207

Gilsen Yilmaz'in arastirmasina gore istanbul’da yabanci sermaye girisi 1925-
2006 yillari arasinda toplaminin  %85,5’ini 1980-2006 doénemleri arasinda
gerceklesmistir. Bu durum ekonomik politikalardaki degisim liberallesme egilimleri
ile dogru orantilidir. Yabanci vyatirimlarinin 6zendirilmesi icin gerekli yasal
dizenlemelerde kisa sirede yirirlige girmistir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri
olan 5 Haziran 2003 tarih ve 4875 sayilli “Dogrudan Yabanci Yatirimlar

208

Kanunu”dur.” Bu kanunla dogrudan yabanci yatirrmlarin 6zendirilmesine, yabanci

yatirimcilarin haklarinin korunmasi ile yatirim ve yatirimci tanimlarinda uluslararasi

2% Bkz.: Lale Berkoz, Sevkiye Sence Tiirk, “Yabanci Yatirimcilarin Yersegimini Etkileyen Faktorler:

Tirkiye Ornegi”, iTU Dergisi/a Mimarlik, Planlama, Tasarim, Cilt: 6, Sayi:2, Eyliil 2007, s. 59-72.

7 Bkz.: Lale Berkoz, Sevkiye Sence Turk, “Intrametropolitan Determinants of Foreign Investment

Firms in Istanbul”, Journal Of Urban Planning And Development Asce / September 2010, s. 241.

2% Bkz.: “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu”, 17 Haziran 2003 tarihli ve 25141 sayili Resmi Gazete,

yayimlanarak yirirlige giren 5 Haziran 2003 tarih ve 4875 sayili kanun.
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standartlara uyulmasina, dogrudan yabanci yatirimlarin gergeklestirilmesinde izin ve
onay sisteminin bilgilendirme sistemine dondstirilmesine ve tespit edilen
politikalar yoluyla dogrudan yabanci yatirimlarin arttirilmasina iliskin esaslari
diizenlenmistir.

Kiresellesme sonucunda kentlerde artan sektdrel cesitlenmenin istanbul
orneginde de karsiigini bulmustur. Yilmaz'in belirttigine goére,1980’lerden sonra
kiiresellesmenin yeni dinamiklerine bagl olarak kiiresel ekonomide finans ve (retici
hizmetlerin etkisi artmistir. Kentlerde imalat agirlikli geleneksel merkezin yerini bankacilik
ve hizmet faaliyetlerinin arttigi kiresel kent merkezleri ortaya ¢ikmistir. Bu degisen kent
yapisi icinde yabanci yatirnmlar sayisal olarak artis gostermistir. Merkez yapisindaki

degisime paralel olarak da yabanci yatirimlar geleneksel yatirim bicimini degistirerek sanayi
disindaki sektorlere y('jnelmislerdir.209

Kiresel sermaye hareketine bagli olarak istanbul gelisme alani olarak
sanayiden ticaret ve hizmet sektoriine kaymaktadir. Daha net bir tablo gerekli
Ozdemir, Tirkiye’de ve istanbul’da faaliyet gdsteren servis firmalarini su sekilde
siniflandirmaktadir: Bankacilik ve Uretici servisler, dagitimla ilgili servisler (ulasim,
iletisim), dontstirici servisler (insaat), 6zel servisler (saglik, 6zel egitim), sosyal
servisler (otel, restoran, kafe, catering), diger (sinema, eglence, kuru temizleme,

yikama)?*°

209 Giilsen Yilmaz, “Kiiresel Kent istanbul’da Yabanci Sermayenin Mekansal Organizasyonu”, Gazi

Universitesi Mith. Mim. Fak. Der. Cilt 25, No:3, 2010, s. 594.

19 Bkz.: Dilek Ozdemir, “The distribution of foreign direct investments in the service sector in

Istanbul”, Cities, Vol. 19, No. 4, 2002, s. 249-259.
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Tablo 4: Uluslararasi Sermayeli Sirketlerin istanbul'da Faaliyette Bulunduklar Sektérlere
Gore Dagilimi (1954/Temmuz 2011) **

Sektorler istanbul'daki Sirket Sayisi istanbul'daki

Frekans Sirket Sayisi1 %
Tarim, Avcilik, Ormancilik ve Balikgihk 118 0,75
Madencilik ve Tasocakgiligi 231 1,47

imalat Sanayi 2.700 17,21

Gida Uriinleri, icecek ve Tiitiin imalati 241 1,54
Tekstil Uriinleri imalati 309 1,97
Kimyasal Madde ve Uriinlerin imalat 340 2,17
B.Y.S. Makine ve Techizat imalat 230 1,47

Motorlu Kara Tasitl, Romork, Yari-

Rémork imalati 96 0,61
Diger imalat 1.484 9,46
Elektrik, Gaz ve Su 354 2,26
insaat 1.012 6,45

Toptan ve Perakende Ticaret, 5.634 35,90
Oteller ve Lokantalar 615 3,92

Ulastirma, Haberlesme ve Depolama

Hizmetleri 1.503 9,58
Mali Araci Kuruluslarin Faaliyetleri 267 1,70
Gayrimenkul Kiralama ve is Faaliyetleri 2.366 15,08

Diger Toplumsal, Sosyal ve Kisisel

Hizmet Faaliyetleri 892 5,68

Toplam 15. 692 100

> T.C Ekonomi Bakanligi, Uluslararasi Dogrudan Yatinnm Verileri Biilteni, Tesvik Uygulama ve

Yabanci Sermaye Genel Mudirliga, Eylul 2011, s. 10.
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1980 sonrasinda kiiresellesmenin kentlerdeki etkisi sanayi ve hizmet
sektoriinin dagilimda gorilmektedir. Dinya genelinde kiiresellesmenin etkisi ile
kiiglk sanayinin faaliyet gosterdigi merkezi is alanlari sehrin ¢eperine dogru kayma
egilimi gostermistir. Kentlerdeki bu durum aslinda kiiresellesme baglaminda gelisen
sanayi faaliyetlerinin merkezden gevre Ulkelere kayisinin bir nevi kiigik modelidir.

Bu durum yerel yonetim tarafindan da desteklenmektedir. Kadir Topbas:

“Istanbul yiizde 38'lere varan sanayi kenti konumundan kurtulmali. Artik
Tirkiye'de baska bolgeler tercih edilmeli. istanbul daha nitelikli isgiiciiniin
bulundugu, diinyaya farkli yaklasan bir kent olmali. Sanayisi yine olsun ama belirli
bir orani gegmesin. istanbul bundan sonra, finans merkezi, kiiltir merkezi, kongre
merkezi gibi fonksiyonlar yiklenmeli.” 212

Hizmet sektoriiniin yer seciminde belli egilimler vardir; finans, sigortacilik,
gayrimenkul hizmetleri kentin merkezi is alaninda konumlanmistir. Bununla beraber

geri biro faaliyetleri kent merkezinden uzakta alanlara kaymaktadir. 213

Clnku geri
biiro hizmetleri yiiz ylze iletisimi gerektirmemektedir. Kent merkezleri sanayiden
arindirilarak, daha ¢ok yonetim islevine yonelmistir. Sanayinin gerektirdigi emek
giicli ise “3. Diinya” ulkelerine dogru kaymistir. istanbul’da da tam anlamiyla benzeri
bir sire¢ yasanmamis olmasina karsin, sanayi merkezden gevreye dogru kayma
egilimi gostermistir.

Kiresellesme  siirecinde mekansal yapidaki  degisimin  istanbul’daki
yansimasinin en iyi érnegi sanayi ve hizmet sektoriiniin yer secimi konusundadir.
istanbul 1950’lerden sonra sanayi sektériiniin gelismesi ve gog ile farkh bir karakter

kazanmistir. 1950’lere kadar istanbul ofislerin, toptan perakende ticaret, Ankacilik

ve sigortacilik faaliyetlerinin tek merkezde, Eminéni ve Beyoglu’'nda toplandigi

22 Emre Boztepe, “istanbul'un trafigini 15 milyar dolar agar”, Radikal Gazetesi, (Cevrimigi)

http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticlelD=801930&CategorylD=97,

2 Ocak 2007.

213 Ayrintili agiklama i¢in Bkz.: G. H. K. Gad, “Face-to-Face Linkages and Office Decentralization

Potentials: A Study of Toronto”, Spatial Patterns of Office Growth and Location, Ed. P. Daniels, New
York, John Wiley and Sons, 1979, s. 277-324. Ayrica Bkz.: W.J Coffey, R. Drolet, , M. Polése, “The
Intrametropolitan Location of High Order Services: Patterns, Factors and Mobility in Montreal”,
Papers in Regional Science, Cilt 75, 1996, s. 293-323.
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“mono-centric” tek merkezli bir kentti.?*

Bu merkezlerin ekonomideki agirhg
sonraki yillarda da sirmiustiir. Ancak gocle gelen niifus ve sanayilesme kentte cesitli
degisikliklere neden olmustur. Asil 6nemli degisim ise 1980 sonrasina rastlamaktadir.
1980’lerle beraber is alanlari yeni gelisme akslarina dogru ilerlemistir. 1980
sonrasinda Istanbul’da sanayinin yer degistirmesi ile beraber hizmet sektérii gerek
kent merkezinde ve gerekse kentin ¢eperinde yer etmeye baslamistir. Bu durum

sermaye anlaminda yatirimlarin kentlerin gériiniimine kattig1 yeni niteliklere iyi bir

ornektir.

Tablo 5: istanbul’da Calisanlarin Sektérlere Gére Dagilimi®®?

Calisan
2011 oranlari

Sanayi 39.82

Tarim 0.53

Hizmet 59.65

Toplam |100%

Yabanci Sermaye Genel MudirlGgu, Uluslar arasi Dogrudan Yatirim 2005 Yili
Raporuna hizmet sektdriine olan kayisi netlestirir niteliktedir. S6z konusu rapora
gore 2005 yili itibariyla en fazla uluslararasi dogrudan yatirim ¢eken bes sektérdeki
uluslararasi sermayeli firma sirasiyla “bankacilik ve finans”, “telekominikasyon”,
“gayrimenkul faaliyetleri”, “kimyasal madde ve uriinleri”, “metalik olmayan diger
mineralli Grlinler” olarak siralanmaktadir. Kiresel dinamiklerle baglantili olarak en
onemli sektorlerden biri olarak bankacilik ve finans sektorli yatirimlarinin
yogunlasmasi so0z konusudur. Bunun disinda hizmet sektorlerinden biri olan
“telekomiinikasyon” sektoriiniin gelismesi onemlidir. Kent mekaninin pazarlanmasi

ve degisimde dogrudan etkisi olan “gayrimenkul faaliyetleri” de bu agidan 6nemlidir.

214 Dokme, Berkéz ve digerlerinden aktaran; Dilek Ozdemir, The distribution of foreign direct

investments in the service sector in Istanbul, Cities, Vol. 19, No. 4, 2002 s. 250.

2 Calisma hayati istatistikleri, T.C. Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanhgi, 2010.
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Kiresellesme ile dogrudan baglantili bu alanlarin yer seciminde tercihleri
istanbul agirlikhdir. Kiresel ekonominin islerlik kazanmasinin temel unsuru olan
bankacilik ve finans sektériiniin kiimelenmek icin tercihi istanbul’dur. Yapilan
calismalar da bunu dogrular niteliktedir. 2005 yili verilerine gore Tirkiye'de
bankacilik ve finans sektériiniin %88’inin istanbul’da yer almaktadir. Yabanci
yatirnmh bankacilik ve finans sektoriniin yer secimi icin gerekli donanimi saglayan

istanbul bu faaliyetler alaninda en biiyiik orana sahiptir.

Grafik 3: Bankacilik ve Finans Sektdriindeki Uluslararasi Sermayeli Sirketlerin illere Gére
Daf“;lllml216
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Yine ayni rapora gore Tiirkiye’nin bankacilik ve finans merkezi olan istanbul’da

93 sirket faaliyet gosterirken, AB Ulkelerinin ortakhginin bulundugu bankalarin
agirhkta oldugu ve bunlarin icinde de Hollanda, ingiltere ve Almanya’nin basi ¢ektigi
gérilmektedir.’’’ Bunun disinda Ankara’da 3, Antalya’da 4, diger illerde ise 5 sirket
bulunmaktadir.

Bankacilik kiiresel hizmetler arasinda en 6nemli sektorlerden biridir. Bu sektor

istanbul’da gittikce gelismistir.

Sk o) Basbakanlik Hazine Mistesarligl, Yabanci Sermaye Genel Mudurliugi, Uluslar arasi Dogrudan

Yatirim 2005 Yili Raporu, Mayis 2006 verileri ile hazirlanmistir.

1 Basbakanlik Hazine Mistesarligl, Yabanci Sermaye Genel Mudurliugi, Uluslar arasi Dogrudan

Yatirim 2005 Yili Raporu, Mayis 2006, s. 52.
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Tablo 6: istanbul’da Sube Sayisi/Bankalar Mevduati**®

Yil Sube Sayisi Bankalar Mevduati (Bin TL)
1988 1.062 1.806.813
1990 1.146 4.580.097
1995 1.561 86.987.138
2000 2.437 3.316.403.000
2005 2.020 5.484.359.000
2010 2.867 13.199.964.000
2011 2.833 15.160.167.000

Bankalar Birligi verilerine gore 2007 yilinda banka ¢alisan sayisi 70.582 kisi
2011 yilinda 77.478 kisidir.?* Bankalar yabanci lkelerdeki subeleriyle de hizmet

vermektedir.

Grafik 4: Telekomiinikasyon Sektériindeki Uluslararasi Sermayeli Sirketlerin illere Gére
Dagilimi 2005/%220
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Sermayenin kiiresel anlamda dolasiminin en gerekli unsuru olan
telekomiinikasyon sektérinin (2005 wyili verileri) Tirkiye genelinde %79'u
istanbul’dadir. Bu alanda 142’si istanbul’da olmak Uzere 172 sirket 6 farkh ilde

faaliyet gdstermektedir. Ulkeler bazinda dagilim incelendiginde 40 farkh ilkenin

*1% Bankalar birligi verilerine gore olusturulmustur. (Cevrimici) http://www.tbb.org.tr/tr, 03.09.2012.

219 A . . .
Onceki yillara ait veri bulunamamistir.

2071 C. Basbakanlik Hazine Mistesarligl, Yabanci Sermaye Genel Mudurliugi, Uluslar arasi Dogrudan

Yatirim 2005 Yili Raporu, Mayis 2006 verileri ile hazirlanmistir.
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faaliyet gosterdigi ve sektorde yine AB Ulkelerinin agirlikta oldugu gorilmektedir. 221

Buna gére Ankara’da 20, izmir’de 4, diger illerde 6 sirket faaliyet gdstermektedir.

Grafik 5: Gayrimenkul Sektériindeki Uluslararasi Sermayeli Sirketlerin illere Gére Dagilimi
2005/%%
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Ortaya cikan hizmet sektori genellestirmesi altindaki yeni sektorler, yeni fiziki,
islevsel yapilanmalara ihtiyac duymaktadir. istanbul’da da kentin geleneksel
mekansal donanimi yeni ihtiyaclari karsilar nitelikte degildir. Bu yiizden istanbul’da
daha imar anlaminda gelismemis bdlgeleri yeni sektorlerin merkezi olmustur.
Mevcut merkezi is alanlari ise dondstirilerek, yeni sermayeyi barindirabilecek
nitelikler kazandirilmistir. 1980’lerde giiciin kaynagi hizmet ve finans sektoriine
kayinca yine degisim yasanmis. Bir agidan tarihi kent merkezleri kayma gostermistir.
Ornegin Maslak aksi, teknik acidan donanimli ¢ok katli ofis binalari ve ulasim
alternatifleri ile kiiresel olarak, hizmet veren firmalarin merkezi olmustur.

istanbul’daki ekonomik temelli bu degisim, ulusal politikalar ile do bunlar
dogrudan baglantilidir. Tim Ulke ekonomisi iginde yer alan yabanci yatirimh
sirketlerin %55,68’i istanbul’da merkezi bulunmaktadir. istanbul, Tirkiye’de dolasim
halindeki kiiresel sermayenin odaklandigi baglica kenttir.

istanbul Finans Merkezleri arasinda yer almaya baslamistir. Kiiresel Finans
Merkezleri indeksi 2011 icinde 61. Sirada yer alan istanbul’'un finans merkezi olarak

skoru 590’dir. Siranin basinda olan Londra’ninsa 781. Bu raporda istanbul’un finans

Sl o) Basbakanlik Hazine Mistesarligl, Yabanci Sermaye Genel Mudurliugi, Uluslar arasi Dogrudan

Yatirim 2005 Yili Raporu, Mayis 2006, s 53

22T1.C Basbakanlik Hazine Mistesarligl, Yabanci Sermaye Genel Mudurliugi, Uluslar arasi Dogrudan

Yatirim 2005 Yili Raporu, Mayis 2006 verileri ile hazirlanmistir.
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merkezi profili kiresel degil, ulus 6tesi olarak nitelendirilmektedir. Ayni raporda
istanbul’'un tiim potansiyellerini kullanmadigi ancak orta vadede bu potansiyellerin
daha belirgin hala geleceginin beklendigi belirtilmektedir.??

Bunun disinda istanbul, Globalization and World Cities Research Network’un
kiresel kent indeksinde derecesini yikselterek yer almaya baglamistir. Birinci
bélimde belirtildigi tzere istanbul 1998’de bu grubun vyaptig kiresel kent
siniflandirmalarinda kiiclik diinya kenti [gamma] olarak belirtilmistir. 2000’lerden
sonra kiresel kent hiyerarsisinden ziyade kiiresel kentler aginin 6nem kazanmasiyla
bu grubun siniflamalari da degismistir. Buna gére 2000 yilinda istanbul major diinya
kentleri arasina girmis ve Beta kentleri arasinda 2. siraya yukselmistir. 2004 yili

Olclimlerinde de konumunu korumustur.

2 The Global Financial Centres Index 11, Z/Yen Group, March, 2012.
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Tablo 7: GawC’ye Gére Diinya 20007

MAPUTO
TEHRAN
MALMO
UTRECHT
DAKAR
NEWCASTLE
LIVERFOOL
MEDELLIN
NEW ORLEANS
BAKU
HANNOVER
BOLOGNA
ABERDEEN
CANBERRA
LAUSANNE
SACRAMENTO
SOUTHAMPTON
THE HAGUE
BANDAR 58
DOULA
SALVADOR
OMAHA
GABORDNE
PORT OF SPAIN
MANAGUA
HERN

224 Globalization and World Cities Research Network, World Cities Index.
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istanbul, 2008 ve 2010 yillarinda yapilan siniflandirmalarda artik Alfa kentleri
arasindadir. Bu indekste yer alan bir grup kent, kapsamli kiresellesmeyle,
istanbul’'un da arasinda bulun bir grup ise asir kiiresellesmeyle aciklanmaktadir.

Alfa tam donanimli hizmet veren diinya kentleridir.

Tablo 8: GaWC'ye Goére Diinya 2010%*

WVALENCIA (VENEZUELA)
CEBU

HARARE
JERUSALEM
BASEL

MACAO
MONTPELLIER
MINSK
LINZ
HAIFA
DOUALA

! LABUAN

22* Globalization and World Cities Research Network, World Cities Index. e
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Giiniimiiz Istanbul’u 1980’lerden itibaren biiyiik bir déniisim gecirmektedir.
Bu tarihten itibaren kentte buyik yatirimlar yapilmistir. Toplu konut projeleri,
sanayinin kent disina ¢ikartilmasi, merkezin hizmet firmalari tarafindan kullaniimasi
gibi gelismeler istanbul’'un cehresini degistirmistir. istanbul 81 il arasinda 1. 2%
Grupta yer alan iller genel olarak ulusal veya bir alt dlgekte bolgesel merkez niteligi

tasimaktadirlar. Bu konum dolayisiysa istanbul gé¢ almaya devam etmistir.

Tablo 9: Yillara Gore istanbul Nifusu*

istanbul Niifusu

Yil Toplam
1970 3.019.032
1980 4.741.890
1990 7.309.190
2000 10.018.753
2010 13.120.596
2011 13.483.052

*Tuik’in adrese dayali niifus sistemi ve niifus sayimi verilerinden olusturulmustur.

istanbul, hem Ulkenin hem de Marmara Bélgesi’nin merkezi konumundadir.
Kiray, istanbul’un yeni konumundan dogan metropoliten alanin yeni bir olgu
oldugunu ve yeni 6zellikleri ile yeni “kisilik” getirmekte oldugunu belirtir.??’

istanbul’'un son yillarda gecirdigi mekansal dénisimiini degerlendirmek igin,
yabanci sermayenin etkisi buyuktir. Cinki yabanci yatirimlar ekonomik yapilanma
disinda mekani ve buna bagh olarak da sosyal yapiyl donlistirme potansiyeline

sahiptir.

%% Bkz.: Biilent Dincer, Metin Ozaslan, Taner Kavasoglu, illerin Ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik

Geligmislik Siralamasi Arastirmasi (2003) Bolgesel Gelisme Ve Yapisal Uyum Genel Mudiirliga, yayin

No Dpt 2671, Mayis —2003.

7 Bkz.: Miibeccel Kiray, Kentlesme Yaazilari, 2. Basim, istanbul, Baglam Yayinlari, 2003. s. 168.
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Ekonomik kiiresellesmenin bir sonucu olarak, finansal yabanci yatirimlar
Uzerine metropoliten kent (intrametropolitan) formunda vyapilan calismalar
mekanin degisimi ve kentin sosyal dokusunu anlamak igin temel teskil

228 By acidan istanbul’'un 1980 sonrasi fiziksel degisimi en az ekonominin

etmektedir.
sayisal verileri kadar belirgin bir degerlendirme imkani sunmaktadir.

Berkdz ve Sencer’e goére istanbul’daki yabanci firmalarin esnek bir hareket
sekilleri vardir. Kent icinde yer secimlerini kendi ihtiyaclarina gére yapmaktadirlar.
Berkdz ve Sencer, metropoliten alan mastir planlarinda yabanci yatirmcilar igin
ulasim imkanlari ile gevrili 6zel alanlar olusturulmasina deginirler. 2*°

Yabanci sermayen istanbul’u is alanlarini birkag farkli sekilde degistirmistir.
Bunlardan en onemlisi geleneksel merkezi is alanlarinda kayma yasanmasi olarak
degerlendirilebilir. Sermaye akisi ile bir siire¢ dahilinde istanbul’da kiiresel

sermayenin kiimelendigi yeni merkezler olusmustur. Degisimi su sekilde siralamak

mUmkunduir:

1980’lerin baslarinda yeni ofis binalari idari acidan Sisli, Besiktas, Kagithane ve
Sariyer ilceleri tarafindan paylasilan Biylkdere Bulvari boyunca Sisli,
Mecidiyekoy, Gayrettepe ve Zincirlikuyu aksinda insa edilmistir. 1980’lerin sonu
ve 1990’lar boyunca Fatih Sultan Mehmet koprisiiniin insasinin bir sonucu
olarak, Blylikdere Caddesinin kuzeyinde yiiksek kath ofis binalari ve plazalar

yogunlasmistir. 230

Bu yogunlasma ile beraber eski is alanlarinin ekonomik etkinligi azalmistir.
Yabanci sermayenin girisi, servis sektérinin mekan secimi dogrudan kent igi
alanlarda dagilimini ve islevini degistirmistir. Boylece Blylikdere Caddesi boyunca
yeni is bolgesinin gelismesi ile tarihsel merkez Eminéni ve Beyoglu finansal,
sigortacilik ve gayrimenkul firmalari ve genel merkezler ile baglantili agirliklarini
kaybetmi§tir.231

Tekeli de kent icinde yeni merkezlerin olusma siirecini ve sermaye ile baglantisini
su sekilde ifade etmektedir: “Bitin gerekli tesisleri ve alt yapisi haiz, kendine

% BKkz.: Lale Berkoz, Sevkiye Sence Turk, Intrametropolitan Determinants of Foreign Investment

Firms in Istanbul, Journal Of Urban Planning And Development, September 2010, s. 235.

229 Bkz.: Lale Berkoz, a.g.e., s. 241.

230 Cengiz’den aktaran; Dilek Ozdemir, The distribution of foreign direct investments in the service

sector in Istanbul, Cities, Vol. 19, No. 4, 2002, s. 251.

21 Dilek Ozdemir, “The distribution of foreign direct investments in the service sector in Istanbul”,

Cities, Vol. 19, No. 4, 2002, s. 251.
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yeterli bu yeni is merkezlerinin yaratiimasi, tarihi merkezi is alanlarinin roliini
azaltti. Bunun istanbul’da en carpici 6rnekleri Emindnii ve Beyoglu gibi eski sehir
merkezlerinin yeni kontrol ve yénetim gerekliliklerini karsilayamayisiyla ortaya
ciktl. Bogaz'in bati yakasinda, Mecidiyekdy ve Maslak aksi boyunca yerlesen
gokdelenlerden olusan yeni is merkezleri insasi sirasinda, kuzeyde yer alan
yiiksek gelirlilerin yasadigi yeni konut bélgelerine erisim saglanmasi istanbul’un
veni buldugu bilylik miktarda sermayeyi harekete gecirebilme kapasitesi
sayesindeydi.” 232

Maslak aksi istanbul’un degisiminin tasiyicisi, gérsel malzemesidir. Oncelikle
bu bolge daha oncesinde nitelikli yapilasmanin olmadi bu bodlgede sirasiyla
bankalarin genel miidirliikleri tasinmistir. Once Akbank Genel MudirlGgi binasi
sonrasinda Yapi Kredi Bankasi ve Tiirkiye’nin en yiiksek binasi unvanini alan Is
Bankas! binasi bdlgede yerini almistir. Hatta is Bankasi istanbul’un 8. Tepesi olarak
bile nitelendirilmistir.?* Bu fiziki degisim aslinda sermayenin uretildigi ve yonetildigi
sektériin  bankacilik oldugunu ve bu vyeni gli¢ alaninin glglerini plazalarla
Ozdeslestirdigini ifade etmektedir. Sonra HSBC, Garanti Bankasi bolgede vyerini
almistir.

Bilgin ve Karadren'in belirttigine gore,

80’lerin icraatina konu olan istanbul’'un omurgasini, birbirini dik aciyla kesen
TEM Otoyolu ile Besiktas-Bliyliikdere arasindaki Barbaros Bulvari-Maslak Yolu
aksi olusturmaktadir. Besiktas-Bliylikdere aksi Uzerine siralanan Vestel Twin
Towers, Sabanci Center, Yapi Kredi Plaza, MAYA-Akar is Merkezi, intes Bloklari
gibi biro bloklarinin mimari karakteri, ayni donemde Frankfurt’ta, Londra’da ya
da Hong Kong’'da yapilan emsalleriyle benzerlik gostermekte, fiziki varlklariyla
istanbul’dan ¢ok uluslararasi zincirin parcasi olduklarini acikca dile
getirmektedirler. Bu yliksek bloklarin yan yana ve yan tesislerinin bir arada
durusu ise, sehir mimarisinin eksen, hiza, hiyerarsi, tekrar, kontrast, gerilim gibi
ilkelerinden tamamen yoksun bir kurgu olusturmaktadir. Clinkii bulunduklari
yere ait olmak gibi bir iddiayla degil, tam tersine, cevreden kopmak ve onu
seyretmek lizere tasarlanmislardir.**

22 jlhan Tekeli, Turkiye’de Kent Tarihgiligi, Urban Age istanbul Konferansi, 2009, s. 17.

Bkz.: Ozge Turul, istanbul Artik 8 Tepe, Radikal Gazetesi, 15 Ocak 1999. (Cevrimici)
http://www.radikal.com.tr/1999/01/15/yasam/01ist.html, 21.12.2011.

2% Bkz.: ihsan Bilgin-Mehmet Karaéren, “ikili Yapida Sehir”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, 1993, Sayi 7,
s. 8.
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1990’dan glunimiize geldigimizde ise kamunun konut alanlarina bakisinda
farkliliklar ortaya ¢ikmaya basladigini gérmekteyiz. Onceden konut sorunu devletin
belli tegvikler disinda ¢ok da karismadigi bir alanken, glinimizde kamu alani énemli
aktorlerden biridir, hatta kazanan taraf olarak bu siirece miidahale etmektedir. Bu
dénemde kentin merkezi alanlari, eski gecekondu ve sanayi alanlari, eski mahalleler,
ceperde yer alan ancak ulasim baglantisi olan alanlar degerlenme siirecine
girmistir, >

Global sermayenin fiziksel yapilari da geleneksel merkezi is alanlarinda kayma
yasanmas! yaninda yabanci sermaye dogrudan yaptigi gayrimenkul yatirimlari,
projeleri ile kenti dogrudan bir pazarlama malzemesine donustirmugtar.
istanbul’'un kiiresel dinamigin bir parcasi oldugunu diinyanin en pahali evlerinin
siralandigl "Kiiresel Emlak Rehberinde (Global Property Guide)", istanbul 94 sehir
arasinda 39'uncu sirada yer almasindan anlasilabilir. Listede, istanbul'da 120
metrekarelik bir dairenin metrekaresinin fiyatinin ise ortalama 4,028 bin dolar

236

oldugu belirtiliyor.”® Bu sekilde istanbul’da toprak en kiymetli satilabilirler arasina

girmistir. Keyder’e gore,

Alinip satilabilen bir mal olarak toprak, sehrin uzamsal yayilisini belirleyen en

kiymetli spekilasyon nesnesi oldu. Arazi ve insaat yatirimlarini besleyen esas

faktor kamusal altyapi calismalari ile otoyol insaatlari oldu. TEM etrafindaki konut

ve ofis yapilasmasi son yillara damgasini vurdu; Toplu Konut idaresi (TOKI) kentin

uzak geperlerini ¢ok kath konut yerlesimine acti. 237

Arazi bu sekilde deger kazaninca kisa slirede biyik olcekli projeler
baglatilmistir. Bu projeler yabanci sermaye ve kamu ortakligiyla olabildigi gibi,

tamamen ulusal veya uluslararasi dlgekte de olabilmektedir. Ancak bu projelerin en

onemli aktdrii stiphesiz TOKI olmustur.

>>Bkz.: Ebru Firidin Ozgiir, istanbul'un Konut Alanlarinda Yeni Egilimler, 13 Mayis 2009, (Cevrimigi)

http://www.obarsiv.com/e_voyvoda_0809.html

2% Bkaz.: (Cevrimigi) http://www.globalpropertyguide.com/most-expensive-cities, 13.08.2011.

> Bkz.: Caglar Keyder, “Kiiresel Baglamda istanbul”, Urban Age istanbul Konferansi, 2009 s. 45.
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Aksoy bu degisim siirecini hatta istanbul’daki degisimin topyekdn bir proje
dahilinde oldugunu ve arazinin kent pazarlanmasindaki konumunu su sekilde

actklamaktadir:

“Istanbul’daki kiiresellesmenin yeni evresinde biiyiik capli bu déniisim pargcali
degil, topyekin bir sekilde gerceklesiyor. Buradaki temel dinamik, arazi tretimi
Uzerinden yaratiliyor; buna gore yeniden kullanima sirilmek amaciyla Uretilen
istanbul arazisi Uzerinden deger elde ediliyor. Baska bir ifadeyle istanbul
arazisinin kendisi artik bir sermaye birikim araci haline gelmis bulunuyor. Eskiden
istanbul’da yatirimlar sanayi ya da ticaret lizerine yogunlasirken, bugiin daha ¢ok

e . 238
arazi Gzerinden kentin pazarlanmasina yapiliyor.”

Kentin pazarlanmasi icin kenti yeniden kurgulama, kenti belli islevlere karsilik
gelebilecek sekilde tasarimlamak gereklidir. Bu amag¢ dogrultusunda ozellikle yerel

yonetim on plana ¢ikmaktadir.

istanbul’un kiiresel finans merkezi kurgusunun islerlige gecebilmesi icin kentin
hem imaj olarak hem de sundugu yasam kalitesi bakimindan sinif atlamasi
gerekmektedir. Kentin imaji ve yapi stoku olarak dokusunun yenilenmesi, bu iki
birbirine bagl dinamigin harekete gecirilmesi, buglinlerde ‘kentsel donisim’

olarak tabir edilen, yerel yoOnetimlerin 6nindeki temel hedef olarak

durmaktadir. 2*°

Kiresel bir kentin en énemli vasiflarindan biri gelismis ulasim agidir. insan
akisi bu sekilde yonlendirilebilir. Bu agidan yeni olusturulan is merkezlerine gore
Taksim-Maslak arasina metro hatti agilmistir. Ayni zamanda kuresel kent olmanin
gerekliligine eklenecek olan Marmaray’in istanbul icin olduk¢a énemli bir degisime
neden olacaktir.

Mibeccel Kiray’da bu kentsel yenileme faaliyetlerine dikkat cekmektedir.

Kiray’a gore,

(...) son yedi yil icerisinde ise ¢ok sayida beyaz yakali istihdam eden ihtisaslasmis,
orgltli metropoliten fonksiyonlar tam merkezdeki kiiglik isletmelerin kéhne

28 Asu Aksoy, “Tarlabasi Yenileme Projesi: Kiiresel istanbul'un Yeni Kent Siyaseti”,

(Cevrimici) http://www.obarsiv.com/e_voyvoda_0809.html, 8 Ekim 2008.
% BKkz.: Asu Aksoy, “Tarlabasi Yenileme Projesi: Kiiresel istanbul'un Yeni Kent Siyaseti”, 8 Ekim 2008

(Cevrimici) http://www.obarsiv.com/e_voyvoda_0809.html.
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yapilardaki mekanina talip olmakta ve eski metropoliten kentlerimizin merkezi is

mintikasinda hakiki bir “kent vyenilemesi” sireci baslatmis oldugundan

bahsetmektedir ve bu hale en iyi bir 6rnek olarak istanbul’da istiklal Caddesi’nde

yenilenmeye baslayan binalar ve bunlara yerlesen odalar birligi, banka merkezleri
- . N . 240

gibi fonksiyonlar gostermektedir.

Taksim bélgesinde yenilenmenin ilk uygulamalarinin gorilmesi ile glinimuzde

onemli bir konuma ulasmistir. Berkdz ve Tiirk’e gére, istanbul’da Taksim meydani

metro ve yerel ulasim imkanlarinin kesistigi baslica odak noktasi ve en énemli

toplanma vyeridir. Ayni zamanda Taksim Meydani kiltirel yapilar ve 5 yildizli

otellerle gevrelenmistir. Bu nedenle Taksim Meydanina ulasabilme FDI firmalari igin

onemlidir cuinki istanbul Turkiye’nin cok merkezli yapisini temsil etmektedir.?**

Daha Once de belirtilen biylk 6lgekli projelerin en dnemlileri var olan kent

kimligini de dénistirmesi ve istanbul’'un kiiresel kent olma hedefini de ortaya

koymasi agisindan énemlidir. Bu projelerle

“yeni bir kent siyaseti yapma bicimi ve dilinin ortaya ciktigini, bir kent alaninin
timiyle mobilize edildigini, kentin tamaminin bir sermaye birikim araci haline
geldigini, yerel degil kiiresel bir perspektifin gecerli oldugunu ve istanbul’un yeni
kimligiyle ve kiresel baglamlari cercevesinde ele alindigini gériyoruz.” 242

Kentin bu sekilde degisen islevi, bilgi ve ulasim donaniminin niteligini

degistirmistir.

Kiray’a gore, eski istanbul’un kahvelerde, diikkn énlerinde, evlerde siirdiiriilen
bilgi-haber alisverisi de yerlerini genis ofis binalarina, telefon, teleks sistemlerine
birakmistir. Mali, ticari, kllturel islerin yiritilmesinde gerekli olan ve gittikge
artan veri, bilgi ve mallarin etkin bir tarzda bir yerden bir yere sevk edilebilmesi,
durmadan daha ¢ok personel ve daha ¢ok mekan gerek‘cirmektedir.243

240

241

242

Mubeccel Kiray, a.g.e., s. 119.

|n

, Journal Of Urban Planning And Development, September 2010, s. 241.

Asu Aksoy, Tarlabasi Yenileme Projesi: Kiiresel istanbul'un Yeni Kent Siyaseti,

(Cevrim igi) http://www.obarsiv.com/e_voyvoda_0809.html, 8 Ekim 2008.

243

Bkz.: Mibeccel Kiray, Kentlesme Yazilari, Baglam Yayinlari, istanbul, 2. Basim, 2003. s. 172.

Bkz.: Lale Berkoz, Sevkiye Sence Turk, “Intrametropolitan Determinants of Foreign Investment
Firms in Istanbu
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Kentin niteliginin degismesi ile baglantili olarak, ¢alisan profiline uygun bos
zaman gecirme mekanlari, restoran, kafeler, alisveris merkezleri acilmis ve konut tipi
farklilagmistir. Bunun diginda ofis binalari, gokdelenler, yeni oteller, kongre

merkezleri insa edilmistir.

“Bu kulelerdeki uluslararasi is kapasitesinin, biitiin diinyayi dolasan ve eskisinden
cok daha hareketli olan uluslararasi ticaretin aktorlerini yogun bicimde ¢ekmesi,
yani istanbul’un diinya 6lcegindeki yeni ydnetici tabaka sirkiilasyonunun kesisme

noktalarindan biri olmasi, yeni konaklama islevini ve yeni otelleri beraberinde

getirdi.” 244

Yeni olusturulan mekanlar icin ulasim alternatifleri gelistirilmistir. Tim bunlar
zincirleme etki yaparak, istanbul’un kiiresellesme ile degisen ekonomisini daha da
farkli konuma tasimistir.

Bu dénemde ortaya cikan yeni orta sinifin gelismis Ulkelerdekine benzer
yasam tarzi arzulari, yeni tiirden alanlarin insa edilmesini de beraberinde getirmis ve

bunun igin bir altyapi olusturulmustur.**

Bilgin ve Karadren’e gore uluslararasi finans ve ticaretin ¢cevresinde kiimelesen
ve geliri diinya standartlari ile élgiilen istanbullu yeni yonetici elit, calistigi ve
konuklarini agirladigi mekanlarin yani sira, evini de sehrin geri kalanindan
ayristirma niyetindedir. Yine 1980’lerin olgusu liiks konut kolonileri bu
gereksinime yanit vermektedir. Havuz, tenis kotu ev biro otel licgenini disina

cikmadan yasama olanagi tanimaktadir.” %

isyeri konut ayrimi metropollesme siireci icinde gittikce artmis, hem merkezde
calisanlarin sayilar fazlalasmis hem de konut alanlari gittikce merkezden uzaga
yayllmaya baglamistir. Kompleks is drgitlerinin artmasi, blyuk girisimlerin dogmasi
ve orta girisimlerin sayilarinin cogalmasi ile pek ¢ok insan ayni hizmet birini icinde

ayni ofiste, birbirini tamamlayan islerde, ayni mekanda g¢alisir oImusflardlr.247

**ihsan Bilgin-Mehmet Karaéren, “ikili Yapida Sehir”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, 1993, Sayi 7, s. 38.

> Ebru  Firidin Ozgiir, “istanbul'un  Konut Alanlarinda  Yeni Egilimler”, (Cerimigi)

http://www.obarsiv.com/e_voyvoda_0809.html, 13 Mayis 2009.

%6 Bkz.: ihsan Bilgin-Mehmet Karadren, a.g.e., s. 39.

**7 Bkz.: Miibeccel Kiray, a.g.e., s. 175.
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Ozgiir'iin belirttigine gére deger kazanarak konut yatirimlari agisindan hedef
secilen yerler belli basli dort kategoride ele alinabilir. Bunlardan biri, istanbul’un
merkezi is alanlari ve g¢evresini olusturan alanlardir ki, bu alanlar glinimizde
Ozelikle rezidans tirii konut yatirimlariyla giindeme gelmektedir. ikinci kategori
“merkezi mahalleler” diye tanimlanabilir. Bu daha ¢ok bu mahallelerin soylulastirma
siirecine ugramasiyla giindeme gelmektedir. Uclincii kategoriyi olusturan eski
gecekondu alanlari 30-40 yil 6ncesine dayanan, daha cok kente uzak kalan, ancak
bugiin gelisen yapisiyla artik erisilebilir olan alanlardir. Dérdiincii ve son kategori ise
kentin ceperlerini olusturan alanlardir ki, bunlar da yine ulasim ve altyapisinin
glclenmesiyle kente erisim olanaginin kuvvetlendigi, daha cok site tarzi konutlarin
yapildigi alanlardir.?*®

istanbul’daki bu degisimi Keyder istanbul’'un neo-liberal kiiresellesme
olciilerine gére basarili bir ilerleyisi olarak ifade etmektedir. Keyder’e gére istanbul,
ulus asiri sirketlerde ¢alisan segkinler igin diinya ¢apinda bir is platformu, kiiresel bir
yasam tarzini slirdiirmek isteyen kozmopolit tiketiciler icinse her seye erisilebilen
buyiik bir magazadir.?*°

istanbul’un bu dénisiimiiniin 6nemli toplumsal sonuclari da vardir. Alayurt’un
belirttigine gore,

istanbul’'u artik yavanlasmis kiiresel bir rekabete acmak “diinya
metropolleri” arasinda yetkinligini artirmak ve bolgesel bir merkez kilmak igin
yapilan agir sanayi desantralizasyonu yiiziinden TUIK’e (Tirkiye istatistik

Kurumu) gore sadece 2002-2006 vyillari arasinda 531.943 kisilik istihdam

kapasitesi gerek kent gerekse llke disina ¢ikarildi. Ayni dénemde kentteki butik

otel/yatak kapasitesi 6.000°den 11.000°e yikseltilirken, metropoli glokal bir
tiketim merkezine donistirmek amaciyla 47 alisveris merkezi ve 650 liiks
konut sitesi insa edildi. Tum bu klresellesmeye/cografi esitsizlige eklemlenme

siireci boyunca istanbul halkinin yiizde 20’si yoksulluk sinirinin altina itilirken

% Bkz.: Ebru Firidin Ozgiir, Istanbul'un Konut Alanlarinda Yeni Egilimler, (Cevrimigi)

http://www.obarsiv.com/e_voyvoda_0809.html. 13 Mayis 2009.

** Bkz.: Caglar Keyder, “Kiiresel Baglamda istanbul”, Age istanbul Konferansi, 2009 s. 45.
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varlksal agidan istanbul’un en zengin yiizde 1’lik kesiminin payi yiizde 76’lik

yoksul ve orta gelir grubunun payina ulasti.”*°

istanbul’da kiiresel déniisim ile kent mekani sekillenirken 1950’lerde kent
mekanini donustlirici ana olgu olan go¢ ve gecekondularin yeni donemde
kendilerine yeni gelisme akslarinda yer bulmak bir yana mevcut konumlarini da

kaybettikleri goriilmektedir.

“Istanbul 6zelinde sinifsal dizilimin tabi tutuldugu bu yeni tasarim, enformel
iliskiler agiyla da olsa kademeli olarak kent ekonomisine dahil olabilen gecekondu
nifusunu sehir ekonomisinin disina itti. Gecekondu alanlari ise 1980°ler ve
1990°lar boyunca (izerlerinde biriken rant bir kez daha katlanmak suretiyle insaat
ve servis sektorliniin yeni gelisim alanlari olmak Uzere konumlandi. Bir baska
deyisle gecekonducular yalnizca ekonomik faaliyetleri anlamiyla degil, fiziksel
varliklari itibariyla da sehirden dislanmaya baslandilar.” 221

1980’lerin ortalarinda baslayan istanbul’u kiiresellestirme projesi bugiin

tam anlamiyla gergeklestiriliyor. Aksoy’un da belirttigi tizere,

“(...), kentsel kiresellesmenin yeni bir donemi. 1980’ler ve 1990’lar
boyunca, kiiresel vizyon, kismi ve pargali basarilar elde etti. Kiiresellesmenin bu
erken safhasi, ne sehrin biyilk bir kismina uzanabilen ne de vatandaslarin
gindelik yasamlarina genis bir etkide bulunabilen emlak gelismeleriyle
(alisveris merkezleri, rezidanslar ve sirket genel merkezleri) sekillendi. Bunlar
daha c¢ok, sehrin, Turkiye merkezli blyik sanayi sermayesinin olusturdugu
kiiresellesen elitine &zgii projeler olarak kaldi. Bu nedenle, istanbul yeni
milenyuma iki farkli 6ze sahip bir sehir olarak girdi. Simdi ise daha fazla arazi
piyasa sahasina c¢ekildikce, sehrin her noktasi bu radikal degisime maruz kalyor

ve biitiin istanbul, geri déniisii olmayan genis 6lcekli kentsel ddniisim siirecine

252
atiliyor.”

2% Bkz.: Ulus Atayurt, Ayse Cavdar, “AKP’nin gecekonduyla imtihani”, (Cevrimigi) ARCH+,

http://www.archplus. net/home/news/7,1-3962,1,0.html?referer=103, 24.11.2011.

>! Ulus Atayurt, Ayse Cavdar, “AKP’nin gecekonduyla imtihani”, (Cevrimigi) ARCH+,

http://www.archplus. net/home/news/7,1-3962,1,0.html?referer=103, 24.11.2011.

2 Asu Aksoy, “istanbul’un Secimi”, Urban Age istanbul Konferansi, 2009, s. 49.
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2.4 istanbul Degisirken Toplumsal Gerilimler

Toplumsal gerilimi ele alsimizi, tarihsel gati altinda temellendirdigimizi
belirtmistik. Bunun yaninda kentte toplumsal gerilimleri, tabakalasma, toplumsal
farklilasma kokeninde ayrisma, c¢atisma vb. boyutlariyla ele alacagimiza da
deginmistik. S6zU edilen boyutlarin/unsurlarin tasiyicisi olarak da degisen isbolumd,
gog¢ gibi sliregleri gordiguimizi de belirtmistik.

Toplumsal gerilimi, yukarida belirttigimiz baglamda istanbul 6rnegi
cercevesinde degerlendirecegiz. Osmanli imparatorlugu déneminden baslayarak
toplumsal gerilimlerin gelisimini inceleyecegiz. istanbul’un tarihinde toplumsal
gerilimler acgisindan kirilma noktalari olarak gordigimiz donemleri 6zellikle
vurgulayacagiz. Bu donemleri su sekilde siralayabiliriz: kente kamusal midahalelerin
basladigl Tanzimat Donemi, 1950’de baslayan i¢c go¢c donemi ve 1980’lerle baslayan
kiresel akislarin ve kente kamusal ve 6zel midahalelerin basladigl yakin donem.

istanbul, bir toplumsal gerilim cografyasi tizerine kurulmustur. Bu cografya
bolimin girisinde de anlatildigi gibi tarihte farkli uygarliklarin yerlesim ve egemenlik
icin cekisme, catisma alani olmustur. S6z konusu catisma ve cekismeler farkli
toplumlar diizeyinde kalmamis, toplumun i¢ yapisina da gesitli sekillerde yansimistir.

Degerlendirmemiz  agisindan  istanbul’un  Osmanli  imparatorlugu
donemindeki gelisimini 6nemli bulmaktayiz. Clnki bu dénemde toplumun ig
yapisindan kaynaklanan toplumsal gerilimler meydana gelmistir. Bu gerilimlerin
kaynaklari cesitli olmakla beraber, biz konumuz acisindan 6zellikle kentte toplumsal
farklilagmaya bagh mekansal ayrisma uzerinde duracagiz. Cinki kentsel déniisim
projelerine yonelik ele alisimizi, farkh toplumsal yapilarin mekanda boliinmesi, gecis
alanlarinin azalmasi, kapanma, kisacasi toplumsal ayrisma ekseninde agiklamaktayiz.
Bizim icin sosyal ve ekonomik konuma bagl mekansal ayrisma kentte toplumsal
gerilimlerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir dinamiktir.

Osmanl imparatorlugu dénemindeki toplumsal gerilimin kaynaklari arasinda

iskan politikasi sayilabilir. iskan politikasi, bir kent politikasidir. Osmanl iskan
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politikasiyla toplumsal alani/mekani dizenlemek igin girisimlerde bulunmustur.
iskan politikasi kente ve toplum yasamina dogrudan miidahaledir.

Faroqghi, niifus dagilimini dizenlemede yapilan devlet miidahalesini, Osmanli
kentlesme siyasetinin merkezine koymaktadir. Bu siirecte halkin, halen yasadigi
veya gonderilecegi topraklarin ekonomisi ugruna gog ettirilerek ve melezlestirilerek,
seyyar bir kaynakmig gibi goruldiguna belirtmektedir.”

Alada, istanbul 6rneginde kentte uygulanan iskdn politikasinin 6zelliklerini

belirtir.

Alada’nin da belirttigine gore, Osmanli toplumunun tam bir yerlesik yapi
kazanmasinda istanbul’un fethi énemli bir déniim noktasi olmus olsa bile, farkli
kiltlrel kesimlerin sehir yasamiyla bitiinlesmesi ancak, zaman icinde kendi ic
dengelerini yaratarak gergeklesmistir. Oyle ki, istanbul’'un fethi sonrasi Fatih’in
sehri iskan icin memleketin her tarafindan getirttigi kimselere Bizans sehir
sakinlerinden kalan evleri miilk olarak bagislamasina ragmen, sehir kiltlirlinden
uzak kismen gocebe halk i¢in, bu evler ve kapali sehir diizeni kolay kabul
g('jrmemigtir.254

Bu degerlendirmeden yola gikarak, iskan politikasi, toplumsal farklilasmanin
iki stirecine uyum / bitlinlesme ve gerilim / catisma sireclerine karsilik gelmektedir.
Kentte farkli gruplarin ortak bir yasam deneyimi olustururken yasadiklari ikiliklerden
kaynaklanan cesitli sorunlarin ¢cikmasi kacinilmazdir.

Kuban, s6z konusu ikiliklerin fetihten dnce de oldugunu belirtir. Ona gore,
fetihten 6nce toplumsal kristallesme baslamistir ve kristallesmis olan Osmanli
toplumsal dizeninin butiin égelerinin istanbul’a aktariimistir.”>> Kuban, toplumsal
kristallesmeyi toplumsal farklilasmanin bir unsuru olarak ele almaktadir. Ona gore
istanbul’da toplumun birinci bileseni Miisliman Tirkler, ikinci bileseni toplum
hiyerarsisinde ikincil konumda olsalar da ekonomik yasamda &nemli yeri olan
gayrimislimler, Gc¢linci bileseni de sultan, askerler ve yonetsel yapi tarafindan

simgelenen devletti ve her sey tepedeki devletin denetimindeydi.256

3 Bkaz.: Suraiya Faroghi, Osmanh Sehirleri ve Kirsal Hayati, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2006, s. 43.

Bkz.: Adalet Bayramoglu Alada, Osmanli Sehrinde Mabhalle, istanbul, Siimer Kitabevi, 2008, s. 63.

Bkz.: Dogan Kuban, istanbul Bir Kent Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski Temmuz 2000,

istanbul, s. 190.
256

254

255

Bkz.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 191.
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Toplumsal bilesimi degistiren 6nemli bir unsur da iskan politikasi disinda
gelen gécmenlerdir. istanbul’un tarihsel gelisiminde vurgulandigi gibi yiikselen her
uygarlik gibi istanbul’da kisa siirede gé¢ almaya baglamistir. Faraqui’nin belirttigine
gore Baskente gocenlerin sayisi besin kaynaklari ve is olanaklari tGzerinde ciddi bir
baski olugturacak kadar blyuktir. Bu nedenle, 16. ylizyll sonu ve 17. ylzyil basindan
itibaren Osmanli idaresi istanbul’a gé¢ edenlerin sayisini sinirlandirmaya calismistir.
Faroghi'nin ifade ettigine gore, Osmanl imparatorlugu’nda mahalleler, az cok
diizenli bicimde denetlenir ve iyi hallerini kanitlamaya hazir bulunan gé¢menler

aranirdr. >’

Bu da gocgl sinirlandirmanin bir yoludur. Yukarida ifade edilenlerin
disinda ¢ift bozan vergisinin, koyllyl topraga baglama disinda kirdan kente gogu
onleme acisindan da etkili oldugu dastndlebilir.

Kente gb¢ baskisiyla kaynaklarda yetersizlik yasanmasi yonetim agisindan bir
sorun olusturmasi yaninda kent ici toplumsal yapida da sorun yaratan bir unsurdur.
Behar gogle ilgili sunu belirtmektedir: istanbul’a yogunlasan bu gocler genellikle
kuskuyla karsilanmis, zaman zaman sehrin asayisiyle ilgili kaygilara neden olmus,

baskentteki cesitli isyan ve karisikliklarin bu yizden ¢iktigina hitkmedilmistir.?*® B

u
dénemde de yakin dénemde oldugu gibi istanbul’a gd¢ edenlere karsi sorunlu,
sipheli gruplar olarak bakildigi anlasilmaktadir. Bu yaklasim, glinimiz
uygulamalarina yaklndlr.259

istanbul’da toplumsal gerilimlerin, ulusal ve uluslar arasi goé¢ disinda,
kaynaklarindan biri de siyasi iktidarin glg¢ kaybedisidir. Siyasi iktidarin gig
kaybetmesiyle, toplumsal alani dizenlemek icin yiritilen politikalar zayiflamis ve

kentteki toplumsal dengeler bozmustur. Toplumda dengenin bozulmasi da

toplumsal gerilimlerin daha sert bir bicimde ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 17.

>7 BKz.: Suraiya Faroghi, a.g.e., s. 328.

>% Bkz.: Cem Behar, “Osmanli Déneminde istanbul’a Gogler ya da Gé¢ Olmadan istanbul Olabilir

Miydi?”, Eski istanbullular, Yeni istanbullular, istanbul, Osmanli Bankasi Arsivi ve Arastirma Merkezi,
20009, s. 47.

259 v, e . H . .. .
Ornegin glinimizde Istanbul’un nifusunu sinirlandirmak icin kente vize konulmasi tartismalari
donem dénem giindeme gelmektedir.
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ylzyllda istanbul’da Osmanli imparatorlugu’nun giic kaybetmesiyle baslayan
toplumsal gerilimlerin en gorindir sekli yeniceri ve sipahi ayaklanmalaridir.

Mantran’a gore:

istanbul halki tarafindan baslatilan bir protesto veya halkin yarattigi karisiklik
olmamasina karsin yeniceri ve sipahiler ayaklanmaya hazirdi. 1632 yilinda
ayliklarindan memnun olmayan yenigeri ve sipahiler ayaklandilar. 1648’de tekrar
bir ayaklanma oldu. Mayis 1655 ve Mart 1656’da yenigeriler ve istanbul halki
ayakland:.”®®

Bunlari yine Mantran’in belirttigi gibi 1688, 1730 ayaklanmalari izlemistir.

Hamadeh, istanbul’da toplumsal diizenin bozulmasinda degisen profesyonel
sinirlara, gruplara deginmektedir. Hamadeh’a gore bazi gruplarin —6zellikle merkezi
blrokrasinin- artan glcd, yenigerilerin toplumsal dokuyla daha fazla bitinlesmesi
ve genel olarak devsirme sisteminin daralmasi, o dénemde bircoklari icin
imparatorluktaki diizenin ve istikrarin bozulmasi anlamina gelmekteydi. 18. ylizyilda,

261 Kentte bozulan

bu degisimler baskentin toplumsal goriinimiyle bitinlesmistir.
toplumsal diizene Tanzimat reformlariyla yon verilmeye ¢alisiimistir.

Toplumsal gerilimlerde kamu miidahalelerinin 6nemini belirtmistik. Béylece
19.ylizyil’da Tanzimat fermaninin ilaniyla istanbul’un kentsel formuna miidahaleler
dénemi de baslamistir. Kente midahaleler, genel bir diizen kurma cabasinin bir

parcasl olarak dlslnllmektedir. 262

19. yuzyilda kent reformunun en Onemli
toplumsal unsurlari, ikamet amagli gelenlerin yani sira uluslararasi ticaretin artmasi
ile gelip gecici Avrupal nifustur.?®®

Kent reformu ve yabanci niifusun gogl kentte yarattigl yeni yasam akslari,
eski ve yeni yerlesim alanlari arasinda gerilim yaratici bir gelismedir. Yasam akslari

cevreye yayllirken Tekeli’nin belirttigi Gzere bir sosyal farklilasma yaratmis, etnik

farklilasma c¢ok keskin cizgilerle ayrilmasa da belirli alanlarda s6z edilebilir hale

%%% Bkz.: Robert Mantran, a.g.e., s. 251-254.

Bkz.: Shirine Hamadeh, Sehr-i Sefa 18. Yiizyilda istanbul, 2010, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 18.

Stefan Yerasimos, “Tanzimatin Kent Reformlari Uzerine”, Modernlesme Siirecinde Osmanli
Kentleri, Ed: Paul Dumont, Frangoid Georgen, istanbul, Tarih Vakfi Yurt yayinlari, 1996, s. 6.

%3 BKaz.: Zeynep Celik, Degisen istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2. Baski Eyliil 1998, istanbul, s. 107

261

262
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gelmi§,tir.264 Yeni devlet kurumlari ve birokrasinin olusmasiyla, merkezde devlet
dairelerinin kurulmasiyla, kent merkezi bilylmus, islevler cesitlenmis, modern

”25 Belli semtler yeni yasam tarzinin

kesimlerle geleneksel kesimler farkhlagmistir.
odaklari olurken, bazi semtlerde ise eski yasam tarzi sirdGrdImustir. Bu ikiligi fiziki
yapilanmada da gormek mimkindir. Galata, Bogaz kiyilari, Sirkeci, Kadikdy ve
izmit’e dogru Anadolu kiyilari, 19. Yiizyll sonu géreneklerini yansitan kozmopolit
istanbul’u yansitmaya baslamistir.*®®
Ornegin Celik’in belirttigine gore:
istanbul yarimadasindaki yasam bicimi biiyiik 6lciide eskiye sadik kalirken, Galata
tarafi sakinleri Avrupa kentlerinin yasam bicimlerini taklit etmeye calismistir.
Dolayisiyla, modern yasamin simgeleri olan is hanlari, bankalar, tiyatrolar, oteller,
blylk magazalar ve ¢ok katl apartmanlar, Galata’da ¢ok sayida bulunmaktaydi.
Kubbeleri ve minareleri ile sivil mimariyi gdlgeleyen istanbul’un anitlarina karsilik,

bu binalar eski Ceneviz mahallesine ¢arpici bir farklilik ve kesinlikle bir 19. Yuzyil
Avrupa’si cehresi veriyordu.?®’

Tekeli, utangac modernlesme olarak ifade ettigi bu donem ilerledikce
nifusun mekansal dagilimindaki farklilasmanin etnik temelinin gevsemekte
oldugunu ve farklilasma stati temelli olma niteligi kazanmaya basladigini belirtir. Bu
tespit istanbul’da toplumsal gerilim acisinda énemli bir degerlendirmedir. Bunun
sonucunda kent mekaninin belli bolimleri prestij kaybi yasarken diger kesimler
deger kazanir hale gelmistir.*®®

Belediye arsivlerindeki belgelere gore 1876’da kentte, 762.902 Misliman,
193.152 Rum, 104.856 Ermeni, 59.253 Yahudi, 4782 Bulgar, 3300 Katolik ve 170

%% Bkz.: ilhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde istanbul’'un Nifus Dinamikleri Nasil

Degerlendirilmeli?”, Eski istanbullular, Yeni istanbullular, istanbul, Osmanl Bankasi Arsivi ve

Arastirma Merkezi, 2009, s. 23.

*®*jlhan Tekeli, a.g.e., s. 21.

266 Bkz.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 348.

*%7 Bkz.: Zeynep Celik, a.g.e., s. 67.

%8 Bkz.: ilhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde istanbul’'un Nifus Dinamikleri Nasil

Degerlendirilmeli?”, Eski istanbullular, Yeni istanbullular, istanbul, Osmanl Bankasi Arsivi ve
Arastirma Merkezi, 2009, s. 23.
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Protestan yasiyordu. Cingeneler ve bagkalari da eklenirse nifusun 1.150.00’e
ulastigi varsayilabilir. Bu nifus eski kent siniri disina yerlesmistir.?

Tekeli’nin belirttigine gére, yeni ekonomik iliskilerin ve yeni 6rgiitlenme
biciminin sonucunda toplumsal tabakalasmanin degismesi ve yeni toplumsal
siniflarin olusmasi, konut alanlarindaki millet esash farklilasmanin yani sira sinif
esasli bir farklilasmanin ortaya ¢ikmasiyla sonug:lanmlstlr.270 Cumbhuriyet dénemi bu
toplumsal miras Gzerine kurulmustur.

Cumbhuriyet déneminde, savas sonrasi istanbul durgunlasmis, niifus baskisi
azalmistir. Bu dénemde kentte toplumsal gerilim olarak ifade edilebilecek dnemli bir
degisim yasanmamistir. Kente miidahale anlamindaki cesitli girisimler olmasina
karsin toplumsal gerilim anlaminda bir tepki olusturmamistir. Ancak Tekeli, bu
donemde kent mekaninda dogan prestij farklilagsmasinin nifusun mekansal yeniden

2’1 gy ifadeden sinirh da olsa

dagilim stratejilerini belirledigini ifade etmektedir.

Tanzimat’ta baslayan toplumsal ayrismanin devam ettigi anlagilmaktadir.
istanbul’da toplumsal gerilim acisindan en ®nemli kirlma 1950’lerle

yasanmistir. Kirdan kente gog, toplumsal gerilimin ve ayrismanin istanbul’daki

272 is piyasasinin dnemli

seyrini de belirlemistir. Bekar odalarina yerlesen, enforme
bir unsuru olan gruplar kente yerlesmistir. Ozbay, 1950’lerde gelen niifus kiicik
oldugu icin gelen gé¢menler hem istanbul’'un yerlesik halkinin hakimiyeti altina
girdigini hem de “kentlilestigini” sdylemektedir.?”

ikinci go¢ dalgasiysa kadinlarin ve cocuklarin da katildigi, endiistrilesme

hamlesiyle yasanan goctiir. iste bundan sonra istanbul ve niifus kompozisyonu

%% BKa.: Dogan Kuban, a.g.e., s. 363.

2% Bkz.: ilhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde istanbul’'un Nifus Dinamikleri Nasil
Degerlendirilmeli?”, Eski istanbullular, Yeni istanbullular, istanbul, Osmanl Bankasi Arsivi ve

Arastirma Merkezi, 2009, s. 21.

ilhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde istanbul’'un Niifus Dinamikleri Nasil Degerlendirilmeli?”,

Eski istanbullular, Yeni istanbullular, istanbul, Osmanli Bankasi Arsivi ve Arastirma Merkezi, 2009, s.

26.

272 o I H . . . qe .
Pinarcioglu ve Isik, enformel sektériin, Istanbul’un yenileyen, yenilerken toplumsal dengesizlikleri

bir sekilde onaran, gelir ve kilturel kutuplasmayi yumusatan bir alan olarak degerlendirir.

M. Pinarcioglu-Oguz Isik, “Sultanbeyli: Enformelin Kurucu/Yikici Etkisi”, Yeni istanbul, Cogito,
istanbul, YKY, Sayi:35, Bahar 2003, 5.114-118.

? Bkz.: Ferhunde Ozbay, a.g.e., s. 277.
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1960’lardaki ve 1970’lerdeki surekli gé¢ dalgalariyla degismeye baslamlstlr.274 Bu
doénemde kentte fiziki varligini hissettiren gocmenler “sorunlu grup” olarak
nitelendiriimeye baslanmistir. Sorunun bir yéni gé¢men nifusun barinmasi diger
yaniysa istihdamla ilgilidir.

Gecekondulagsmayi kentle butinlesmeyi saglayan bir tampon mekanizma
olarak goéren degerlendirmelere karsin, butinlesememe problemi ortaya
¢ikmaktadir. Gecekondulu niifus bir gecis toplumu olarak gorilmektedir. Ne kentli
ne de koyludirler. Ozbay gé¢menlerin bir “sorun grubu” olarak algilandiklarini
ancak sorunun bir bolimunidn kentin kendi toplumsal yapisindan kaynaklandigini

?> Genel degerlendirmelerden anlasilacagi gibi gecekondu konusu

belirtmektedir.
toplumsal biitiinlesme sorunsali etrafinda sekillenmektedir.?’®

Ozbay 1980’lerde istanbul’a go¢ hareketleri tizerine hazirladigi calismasinda
kent sakinleri ve yeni gelenler arasindaki gerilimden bahseder. Ona gore kent
sakinleri arasinda, ¢cok daha dusik statlideki yeni gelenlere karsi tahammiilsizlik
hizla artmaktadir. Bu tir gerilimler sadece gécmenlerin birer “sorun grubu” olarak
parmakla gosterilmesine yol agcmakla kalmamakta, kent sakinleriyle gé¢cmenlerin
yerlesme tercihlerinde eskisinden daha fazla etkili olmaktadir.?”’

Toplumsal gerilimin fiziki gdstergesi gecekondu ve apartmandir. Onci’niin

belirttigi gibi,

“Kentin sosyal ve kiltirel cografyasinda, apartman semtleri ile sehri ¢evreleyen
gecekondu mahalleleri arasindaki carpici farklar, istanbul’'un seckin kiiltiiriiyle,
heniiz kentlilesemeyen gocmen nifusun simgelendigi avam/melez/arabesk
kultur arasindaki ugurumu mekanda somutlastirdi.”*”®

%% Bkz.: Ferhunde Ozbay, a.g.e., s. 278.

Bkz.: Ferhunde Ozbay, “istanbul’da Gog¢ ve il i¢ci Niifus Hareketleri (1985-1990), 75 Yilda

Koylerden Sehirlere, istanbul, Tarih Vakfi, 1999, s. 283.
276

275

Bkz.: Turkoz Erder(ed.), Kentsel Biitiilesme, Ankara, Tirkiye Gelisme Arastirmalari Vakfi, 1982
Bkz.: Ferhunde Ozbay, a.g.e., s. 283.

Ayse Oncii, “idealinizdeki Ev” Mitolojisi Kiltiirel Sinirlari Asarak istanbul’a Ulast’”, Birikim,
istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran Temmuz 1996. S. 26-34, s. 327.
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istanbul’da yasanan gé¢ ataginin toplumsal agidan farkli bir niteligi vardr.
icduygu ve Sirkeci go¢ konusunda temel ayriminin sorunsal alanlarinin farklilastig

doénemleri yansittigini belirtmektedirler.?”®

1990’larda terdr sorunsaliyla bagh olarak
goclin seyri de degismistir. Goce katilan bu son grup, eski gecekondu boélgelerine ya
da varoslara yerlesmistir. Go¢ motivasyonlari disiik bu grup kentin yoksulluk
sarmalinda da en alt basamagi olusturmuslaridir. Bu dénemde Ozbay’in belirttigi
Uzere gecekondulular toplumsal homojenligi kaybetmistir. Ozbay’a gore
gecekondulunun homojen bir topluluk olarak kurgulanmasinin yerini topluluk
icindeki etnik, mezhepsel ve cinsiyete dayali farklilasmaya birakmistir. ?®° Bu
farklilagma dénemsel olarak degismektedir.

Erman goc¢ donemlerine gore ‘Oteki’nin de farklilasan niteligine dikkat ¢eker.
1950 ve 60’l yillarda ‘Koyli Gecekondulu’, 1970’li yillarda ‘Sémiirilen/Dezavantajli
Gecekondulu’, ve 1980’li ve 90’ yillarda genelde ‘Cogul Olarak Gecekondulu’, ve
Ozelde ‘Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu’ya karsi ‘Kent Yoksulu Gecekondulu’, ve
1990 sonlarindan bugiine ‘Sakincali Gecekondulu Olarak Varoslu’ya karsi ‘Ozne
Olarak Gecekondulu’. 2%

Yoksulluk sarmalinin en altinda yer alan 1990’lardaki yeni go¢cmen grup ve
gecekondu bolgelerinde farkhlasan toplumsal yapi toplumsal gerilimlerin de
tastyicisi olacaktir. Goglin toplumsal gerilimin bir tasiyicisi olmasinda toplum
kesimlerinin birbirini otekilestirmesi vardir. Kentliler icin varos, siddet ve sucu
cagristirmaya baglamistir. Varosta yasayanlar kent ve kentliler igin tehdit unsurudur.

Peker’'e gore 1990’larda kentlerde ikili yapi artik belirginlesmistir. Ona gore,
bir tarafta igsizlik, uygun olmayan iste ¢alisma zorunlulugu, kisinin egitimine uygun
iste calisamamasi, gelir dizeyinin dasukligi, gelecege glivensizlik, kisiler arasinda

hizla kopan iliskileri kurumlara giivensizlik yayginlasirken aile kurumuna baghlik da

*7° Bkz.: Ahmet icduygu-ibrahim Sirkeci, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinde Gég Hareketleri, 75 Yilda

Koylerden Sehirlere, istanbul, Tarih Vakfi, 1999, s. 250.

%0 Bkz.: Tahire Erman, Tahire Erman, “Gecekondu Calismalarinda “Oteki” Olarak Gecekondulu

Kurgularl”, European Journal of Turkish Studies, 1/2004, (Cevrim ici) ejts. org., 25.06.2006.

%! Bkz.: Tahire Erman, “Gecekondu Calismalarinda “Oteki” Olarak Gecekondulu Kurgulari”, European

Journal of Turkish Studies, 1/2004, (Cevrim ici) ejts. org., 25.06.2006.
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yeni kentliler arasinda hizla yayilmaktadir. Ote yandan rekabetci olsun yada olmasin
servetin biriktirebildigi bir yapida, goreli olarak sistemden daha fazla yararlanan bir
sinif bulunmaktadir. Bu ikili yapinin sirekliligi ise ulusal gelirden alinan payla

282 Avni zamanda toplumsal gerilimleri beslemektedir.

saglanmaktadir.
Gecekondunun otekileserek, toplumsal gerilimin merkezinde yer almasinin
en iyi ifadesi asagidaki iki haberle somutlasmaktadir:
2001’de Ali Miifit Girtuna, istanbul’'un mozaik bir sehir olmasi gerektigini
belirtmistir. Ona gore,

“Fakirle zengin, entelektilielle esnaf ayni mahallede yasayacak. Bizim kiltirimuizde

gettolasma yoktur.” 2

2002 yilinda ayni yonetim doneminde su haber gazetelere yansimistir:

“Istanbul’'un basina yillardir dert olan gecekondular igin istanbul Belediyesi
yepyeni bir projeye bashyor. Bir tlrli yikilamayan gecekondularin girkin
goriuntustni kapatmak icin E-5 ve TEM yolu kenarlarina beton duvar érilecek.?®*

1980 yili sonrasinda kentin i¢ gocle olusan toplumsal gerilim cografyasina,
kiiresellesmenin etkileri de eklenmistir. istanbul’da 1980’lerden itibaren kiiresel
sermaye akislari saglanmistir. Bu akislar kentin ekonomik profili ve istihdami
degistirmistir. Ayrica bu slirecte sanayinin kent disina cikarilmaya baslamasiyla
birlikte istanbul’da istihdam yeniden yapilanmis ve degigmig,tir.285

1980 sonrasi toplumsal gerilim anlaminda ¢ok 6n plana ¢ikmasa da uluslar
arasi go¢ de bir toplumsal gerilim unsuru olarak degerlendirilebilir. Ozellikle 1990’Ii

yillarda istanbul’'un nufusuna formel ve enformel gécmenler katilmistir.®® Bu géce

%82 Bkz.: Miimtaz Peker, “Tirkiye’de icgdgiin Degisen Yapisi”, 75 Yilda Koylerden Sehirlere, istanbul,

Tarih Vakfi, 1999, s. 301.
28 upy Metropolde Travestiler Olmali”, Milliyet-Pazar, 25.03.2001, s. 9.
%4 Bkaz.: “Gecekonduya Set Cekiliyor”, Milliyet-Gayrimenkul, 08.03.2002, s. 7.

Bkz.: Ebru Firidin Ozgiir, istanbul'un Konut Alanlarinda Yeni Egilimler,
http://www.obarsiv.com/e_voyvoda_0809.html Cevrim ici, 13 Mayis 2009.

286 ;

Istanbul’da tabiiyete gore yabanci niifus, 1985 yilinda 23.426 kisiyken, 2010 Tuik verilerine gore
yabanci niifus 106.156 kisiye ¢ikmistir. Bu rakama kagak galisan gégmenler dahil degildir. Calisma
Bakanligi’nin verilerine gére 2003 yilinda verilen toplam ¢alisma izinleri 855 kisiye verilmisken, 2010
yilinda calisma izinleri 14.201 kisiye cikmistir. Yine Calisma Bakanhig verilerine gore “Calisma izni
Verilen Yabancilarin Egitin Durumuna Gore Dagihmi”’nda lise mezunlar %26.8, yiksekokul
mezunlari % 10.1, Universite mezunlari %49, lisans Ustl egitim yapanlar ise %6.5 oranindadir. Bu
oranlar kentte is alanlarinin ve ¢alisan profilinin degisimini ortaya ¢cikarmasi bakimindan 6nemlidir.
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kiresellesme etkisiyle nitelikli calisan nifus yaninda 6zellikle gevre llkelerden gelen
kacak gocmenler eklenmistir. Yeni gocmenler kentteki isglicii  piyasasini
etkilemislerdir. Bu go¢men grubu iginde formel gdg¢menler kentin fiziki
yapilanmasini degistirecek taleplere ve giice sahipken, enformel go¢cmenlerse kentin
sagliksiz, ¢oklntl bdlgelerine gizlenen enformel gogmenler, kentin arka planinda
gizlenirken, suca meyilli gesitli illegal islerde galisarak kentin yeni sorunlu gruplari
olmaya adaydir.

Bunun yaninda istanbul’un gé¢ cografyasina eklenen formel gé¢menler kentin
makro formunu degistirmeye baslamistir. Kentin makro formundaki farklilasmayi

Ocak su sekilde aciklamaktadir;

yumusak altyapinin gelismisligiyle bir kentin digerlerinden farkhlasarak o6ne
cikmasi, aslinda baska bir seye isaret eder. Kentteki yeni calisma, alisveris,
eglenme bicimleri, kentteki vasifli isglicine yoneliktir. Kentteki emegin tiirl
sanayi kentinde oldugu gibi kol emegine dayali olmaktan cikip, nitelikli egitim ve
beceri gerektiren emek tiriine kaymistir. Bu emek tirt beraberinde farkh bir
yasam cercevesi gereksinmektedir. Bu insanlarin c¢alisma, alisveris, eglenme
bicimleri ve bunlarin mekansal 6rgitlenmesi, sanayi is¢isininkinden farkidir. %’

Aytar, kiiresellesme siirecinde istanbul’un ayirt edici unsurlarindan biri
olarak eglence ve turizm sektériini gérmektedir. Bu alanda bile istanbul’daki
toplumsal farklilasmayr gérmek muimkiindir. Pavyon, taverna ve meyhaneler
donisur, tirk( barlar ve rock sahnesi cesitlenirken, Babylon gibi calisanlari.
istanbul’un eglence sektdrii de hem “Uist”teki ve “alt”takileri, hem de “6nde” ve

88 By toplumsal

“gorinir” olanlar ile “arkada” ve “sakh” olanlari icermektedir.
farkhliklar yagam tarzini, tutum ve degerler alanini da kapsamaktadir. 80’li yillarda
istanbul’a eklenen mahallelerde yasayan, cogu dogu ve giineydogudan gelen
insanlar, yasam bicimleri gibi eglence tarzlarini da beraber getirmisflerdir.289
istanbul’da kiiresel kent olmaya calisan diger kentlerde de yasanan

toplumsal farkhilasmanin iki keskin tarafi belirginlesmistir. Bir tarafta gelirleri ve

%87 Bkz.: Ersan Ocak, “Kentin Degisen Anlami”, Birikim, 86/87, 1996, s. 37.

Bkz.: Volkan Aytar, “Kiiresellesen istanbul’u Kimler Eglendiriyor?”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi,
Ekim 2006, Say1 57, s. 59.

% Bkz.: Oya Ayman, “Yeni Yetme Eglence”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, Ocak 2008, Sayi 62, s. 56-58.
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yasam tarzlari bir kiiresel kentten digerine buylk farklar géstermeyen meslek
sahipleri, diger kutupta ise bu kesime hizmet sunan vasifsiz iscilerle, o isleri bile
bulamayip, kendilerini ylzer kalabaliga birakmaktan bagka segenekleri olmayan

sansizlar vardir.”®

Bu durumda kent yonetimi, yeni gécmenlerin ihtiyaci olan temel
hizmetleri saglamakla kiresellesen diinya ekonomisinde belirli bir statii edinmek
icin yatinnm yapma arasinda denge kurmalidir.®* Son yillarda bu dengeyi kurmak igin
gerek istanbul Biiyiik Sehir Belediye’sinin gerekse ilce belediyeleri biinyesinde kent
yoksullarina yonelik yiritilen hizmet ve maddi yardimlarinin s6z konusu dengeyi
kurma cabasi cercevesinde degerlendirebiliriz.

Ancak yonetimler agisindan son vyillarda, toplum igi dengelerin kurulmasi
oldukga giliclesmistir. istanbul’da da durum béyledir. Clinkii Ercan’in da belirttigi gibi
kentsel emek giictiinlin polarizasyonu ve pargalanmasi bu anlamda genel olarak ikili
bir yapinin dogmasina neden olurken (merkez isler ve ¢evre isler) daha detayli ele
alindiginda bu yapilarin kendi igcinde de yogun bir sekilde farkhlastig
gorilmektedir.?*?

Son yillarda istanbul’da toplumsal dengenin kurulmasini giiclestirecek baska
dinamikler de kent yasamina eklenmistir. Kentsel dénlisiim projelerini son bolimde
ele almak Uzere bir kenara birakirsak 6zel sektér tarafindan istanbul’da yiritiilen
mimari faaliyetleri bu dinamikler arasinda saymak mimkindir. Aksoy ve Robins,
istanbul’da kent icinde holding kentlerinin kuruldugunu ifade etmektedirler. Bunlara
ornek Alarko’nun Alkent istanbul 2000; Akbulut Grubunun Akbulut Country ve
Kemer Yapi grubunun Kemer Country projelerini vermektedirler. Caplari ve
sunduklari yasam tarzi itibariyle bu projeler, Atakdy, Bahgesehir gibi sosyal konut

projelerinden, sitelerden ve hatta ‘Otag Tepe’ gibi yapilasmalardan farkhdir.?*

>0 Bkz.: Caglar Keyder-Ayse Oncii, “istanbul Yol Ayrimina”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, 1993, Sayi 7,

s. 34-35.

1 BKz.: Caglar Keyder-Ayse Oncii, “istanbul Yol Ayrimina”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, 1993, Sayi 7,

s. 35.

2 Bkz.: Fuat Ercan, “Kriz ve Yeniden Yapilanma Siirecinde Diinya Kentleri ve Uluslar arasi Kentler:

istanbul”, Toplum ve Bilim, 71 Kis, 1996, s. 75.

%3 Bkz.: Asu Aksoy-Kevin Robins, “istanbul’da Dinlenme Zaman1”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, 1993,

Sayi 7, s. 60.
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Siteler nihayetinde “bir yasam tarzini” satmaktadir.””" Bahsedilen projeler; tenis

kortu, golf sahasiyla bambaska bir yasam tarzini dnermektedir. Yeni siteler orta ve

ast sinif icin sehrin daginikligindan, kalabaliklardan, pislikten uzak, steril ve sosyal

295

mekanlarda homojen bir yasam bicimi onermektedir.“”> Bu sekilde hem 0zel

girisimler hem de kent yonetimi tarafindan kentin mevcut sosyal dokusu
parcalanmaya baslamistir.

istanbul’'un mekansal cografyasi uzun vyillar ©nce toplumsal acidan
bélinmeye baslamistir. Omer Kanipak, istanbul’daki mevcut fiziki gériinimiinin

dair su tespiti yapmaktadir:

“Bu desendeki bir tabaka kentin sosyal dokusuna tekabil eder, digeri kentin
topografyasi ile gakisir, bir digeri ise yapili ¢evresini tarifler. Bu katmanlar ve
sekiller belirgin kurallara sahip degildirler. Tim beklentileri bosa ¢ikaran kural
tanimaz bu desen, istanbul’u siirpriz dolu ve dinamik bir kent yapar. Ornegin,
Taksim-Harbiye aksinin sonunda sehrin en pahali dikkanlarinin yer aldig
Nisantas! bulunur. Buranin biraz yaninda Ferikdy-Pangalti bolgesi, grid diizenli
bitisik nizam apartmanlari ve Nisantasi’'na kiyasla nispeten distk gelirli sosyal
yapisi ile Dolapdere’ye inen egime yerlesmistir. Ancak Taksim-Harbiye aksinin
diger tarafi bes yildizl otelleri, acik hava tiyatrosu, kongre ve konser salonlari ile
bambaska bir profil olusturur. Bu sekilde zit cakismalara kentin hemen hemen
her yerinde rastlamak mumkindur.”?%

Belirtildigi gibi istanbul’'un mevcut fiziki dokusunda zaten pargalanmalar
vardir. Ancak sitelesme, midahaleleri farkh kilan bu parcalanmanin pekismesi ve
dogasinin bozulmasidir. Toplumsal dokunun parcalanan, keskinlesen cografyasi
kentte toplumsal gerilimlerin kaynaklik etmektedir.

Laciner’e gore:

Tirkiye gibi “gelismekte olan” periferik lilke yonetenleri; ve ayrica o kent ve
Ulkelerinin  hemen hicbirinde de “ahalisi”siyle bir arada “yerli”si gibi
yasamamakta, ya da sitelerin steril, izole mikro kosmoslarinda “kendileri
gibi”lerle bir “seckinler cemaati” hayati slirmekte ya da ayni seyi kimi kavsak ve
seckin kentlerin seckin ve korunakli semtlerinin “kurtarilmis bolge” havasi iginde

%% Bkz.: Rifat N. Bali, “Cilgin Kalabaliktan Uzak”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran

Temmuz 1996. s. 35-46.

% Bkz.: Ayse Oncii, “idealinizdeki Ev” Mitolojisi Kiltiirel Sinirlari Asarak istanbul’a Ulast)”, Birikim,

istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran Temmuz 1996, s. 30.
¢ Omer Kanipak, “istanbul’u Desifre Etmek”, Urban Age istanbul Konferansi Bildirileri, 2009, s. 44.
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yapmaktadirlar. Cevrelerindeki uguldayan metropoller ve onlarin ait oldugu Ulke
halkiyla iliskileri her dizeyde “misteri iliskisi”nin dar ve soguk kanalina
indirgenmis haldedir. Globallik dedikleri, yerylziine dagilmis noktalarin aritmetik
toplami olan bir “tilke”nin mensuplari olma yolunu simdiden yarilamislardir.”®’

Belirtildigi gibi yerlesim bolgeleri parcalanirken, kimi alanlar da gittikce
birbirine benzemektedir. Benzesme bir yandan toplumun yasam alanlarinin,
toplumu yansitmamasi, diger yandan da bdlgenin kimliksizlesmesi anlamini
tasimaktadir. Clinki kiiresel bir Uslupla Uretilen konut yapisi Oncii’niin de belirttigi
Uzere klresellesme ile beraber, tarihselliginde arinip, belli bir zamana ve mekana ait
olmayan ‘evrensel’ bir dogruya —mitolojiye- déniismektedir.?*® Hacisalihoglu’nun

belirttigi Gzere,

“Mekanlar farklilasiyor, farklilasma ortak paydayi daraltiyor. iki farkli mekansal
yapi iki farkh diinyayr yansitiyor. ... Kentler giderek birbirine benziyor, disey
blyuyor, gokdelenlesiyor, villa siteleriyle yatay derinlikler kuruyor. ... Her yerde
karsilasilabilecek ol¢lide siradanlik gosteren, yerel motifler tasimayan yapilar,
o6zgln kimliklerden uzak birer “benzesme abidesi” olarak yukseliyor. Kiresel
riizgara kapilan istanbul’da kentsel doku, mekansal planlamanin biitiinciil
atmosferinden koparilarak parcalar halinde tasarlanip en iyi “kiiresel yansima
alanlari” olarak hazirlaniyor. Kentler vyarisiyor, vyaristikca 06zginlikleri
kayboluyor.”**

istanbul, kiiresellesmeyle toplumun (iriinii olmaktan c¢ikarak kimliksizlesmeye
baslamistir. Bunun yaninda kentlere kimligini kaybettiren bir baska gelisme vardir.
Zafer’in dikkatini cektigi gelisme oldukg¢a 6nemlidir. Kentlerde artik hizmetlerin
ulasilabilirliginin azaldigini belirten Zafer, 21. yizyil kentlerin artik hizmet ¢oéllerine
donigme tehlikesiyle karsi karsiya geldigini vurgulamaktadir. Bu degisimde
hizmetlerin geleneksel ticari yapilanmalar yerine alisveris merkezlerinin gelmesine,
ayrica internet, cagri merkezlerinin yayginlagmasi ve araba odakli bir yagam tarzinin

gelismis olmasina baglamaktadir. Bu gelisimin kent icerisinde komsuluk birimlerinin,

27 Bkz.: Omer Laginer, “Kentlerin Déniisimii”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran

Temmuz 1996. S. 10-16. s. 16.

% Bkz.: Ayse Oncii, “idealinizdeki Ev” Mitolojisi Kiltiirel Sinirlari Asarak istanbul’a Ulast)”, Birikim,

istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran Temmuz 1996. S. 26-34, s. 29.

9, Yasar Hacisalihoglu, “’Kiiresel Riizgar’ istanbul ve Gece”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, Temmuz

2001, Sayi: 38, s. 67-68 s. 67
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mahalli hizmet kiltirinin ve mahalle yagam tarzinin ortadan kalkmasi kentlerin
sosyal olarak parcalanmasina, kutuplasmasina ve nihai olarak bir arada yasama
mekani olma niteligini kaybetmesine sebep olacagini ifade eder. 3

Yukarida bahsedilen toplumsal farklilasma ve ayrismanin, dolayisiyla da
toplumsal gerilimlerin mekansal temsillerinin tiim 6rneklerini istanbul’da gérmek
mimkindir. Bu mekansal temsiller, Zafer'in de belirttigi gibi toplumun iligki
tarzlarini degistirmekte ve toplumsal mesafelerin acgilmasina yol acmaktadir.
istanbul’un yakin dénem kent tarihi bunun érnekleriyle doludur.

istanbul yakin dénem kent tarihinde kiiresellesme siireclerinin énemli bir
belirleyici oldugunu belirtmistik. Bunun yaninda kiresellesmenin kent dizeyinde
toplumsal farklilasma, ayrisma yaratarak, toplumsal gerilimlere neden oldugunu da
belirtmistik.

Kentlerin kiresel kent aglari icinde vyer almasi i¢in imaj (retmesi
gerekmektedir. istanbul’'un kiiresel sehir kimligine dogru evrilmesi projesi, daha
once de ifade ettigimiz gibi kiresellesmenin gerektirdigi ve getirdigi bir
orneklesmeyi, “sterilizasyon”u ve imaj Gretimini terkisine tasiyor.>%*

Bunun yaninda istanbul’'u bir diinya kenti yapma projesi kentte baz
esitsizlikleri dolayisiyla da toplumsal gerilimleri pekistirmistir. Diinya kentleri, esnek
sermaye birikim slrecinde dinya kapitalizminin yeni deger yaratma siirecinin
meydana getirdigi esitsizlik iliskilerinin mekansal acidan aciga cikis bicimi oldugu gibi,
bu kentlerin Uzerinde yikseldigi sosyal ve mekansal iliskiler de bir dizi esitsizlige
sebebiyet vermistir.>%? Ocak’in belirttigine gore artik kentin kendisi mekansal
agirhgiyla toplumun 6nlne gegmekte ve belirleyici bir rol oynamaktadir. 303
istanbul’'u kiiresel kent yapma stratejisi buna hizmet etmektedir. Bu dogrultuda

yasam tarzlari degismekte toplumsal mesafeler agilmaktadir.

300 Savas Zafer Sahin, “Yirmi Birinci Ylzyihin Kentleri Hizmet Colleri Mi Olacak?”

http://acikarsiv.atilim.edu.tr/browse/488/ Cevrim ici: 10.06.2012
391 Bkz.: Tanil Bora, “istanbul’'un Se¢imi”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:56 Aralik 1993, s. 4.

Bkz.: Fuat Ercan, “Kriz ve Yeniden Yapilanma Siirecinde Diinya Kentleri ve Uluslar arasi Kentler:

istanbul”, Toplum ve Bilim, 71 Kis, 1996, s. 73.
303

302

Bkz.: Ersan Ocak, a.g.e., s. 40.
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1980 sonrasi istanbul’da kent mekanin hizli sekilde déniisimii baglamistir.
Diinyadaysa 1980 sonrasi kent, esitsizliklerin keskinlestigi mekan haline gelmistir.>*
1980 sonrasi istanbul’un degisim ekseninde Tekeli, artik kiirelesmenin temel 6lgiit

3% Ancak bu amag kentte toplumsal ayrisma ve

oldugunu vurgulamaktadir.
kutuplasmayi kériikler niteliktedir. Bora, istanbul’u kiiresel kent yapma idealinin,
toplumu ayristirici unsurlarini vurgulamaktadir. Segimler séylemlerin globallesmeye
olan wvurguyla zihinsel yonden eklemlen(e)meyen “asagidakiler’e hitap etmesi
gliclesiyor.*®

istanbul’un fiziki ve toplumsal cografyasi son yillarda aldigi sekiller bu esitsiz
yapilanmayi gosterir niteliktedir. Bu esitsizliklerin yaninda bir boyutu da kentte

397 By alanlarin

imaja uygun olmayan, kentin gorunidr alanlarindan itilmesidir.
basinda kent merkezleri gelmektedir. Kentlerde toplumsal gerilimlerin mekansal
temsilinin yeni bir bicimi de ileride degerlendirecegimiz kentsel donlisim projeler
uygulanmaya baslanmistir. Bu siire¢ istanbul’da 1980’lerden beri sirmektedir. Bazi
semtler parca parca donlsirken, bazi semtler ise 2004’ten itibaren biyiik kamu
projelerinin pargasi olarak donustirilmeye calisiimaktadir.

Boylelikle siteler, kentsel donlisiim projeleri bolinen kentler, mahalleler,
Aksu ve Robins’in belirttigi gibi kozmopolitlik prensibine gore degil, esdeslik, ayni-

kimliklilik Gzerine kurulmaktadir. 3%

Aksoy ve Robins’e gore bugline kadar
istanbul’da yasayan farkh kesimler birbirlerini gormezden gelerek ve bir dlgekte

kendi kabuklarina gekilerek kiltirel ¢gatismadan buyulk 6lglide uzak kalabilmislerdir.

3% Bkz.: Ersan Ocak, “Kentin Degisen Anlam1”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran

Temmuz 1996. s. 35.

% Bkz.: ilhan Tekeli, “Diinya Kenti Olma Siireci icinde Akimlar Mekanini Yeniden Bicimlendiren
istanbul”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, Nisan 2001, Sayi: 37, s. 89.

3% Bkz.: Tanil Bora, “istanbul’'un Secimi”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:56 Aralik 1993, s. 7.

7 By istanbul orneginde karsihgini bulmaktadir. “Sehir: Yeni Anlamlar-Yeni Haritalar”, belirtildigine

gore bunun bir 6rnegi Habitat hazirliklaridir. Sehir ama sehir deyince esasen onun merkezi ve mutena
semtleri, gittikce siklasiyor, Ustline titreniyor, imgeleri her an her yeri kapliyor, bununla beraber
pahalilasiyor, seckinlesiyor, “asagidakiler” icin ancak ag¢ birisinin lokanta vitrininin 6éniinde dikilmesi
misali takilinabilecek bir yer oluyor veya kimi bélgeleri uygunsuz olana/yabanciya/6tekine tamamen
kapaniyor. “Sehir: Yeni Anlamlar-Yeni Haritalar”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87,

Haziran Temmuz 1996, s. 8-9.

3% Bkz.: Asu Aksoy-Kevin Robins, a.g.e., s. 60.
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Son yetmis yila damgasini vuran resmi ideolojinin kilttrel farkhligi inkar etmesi de
kiltirel zitlasmaya meydan verebilecek zemini kontrol altinda tutmaya
yaramistir.*®® Ancak Keyman, diinya kapitalizmi ile butiinlesme siirecinde mekansal
segrasyonun birbirinden yalittigi gruplarin, ayni zamanda bu gruplarin yasamlarini

310
Bu

gecirdigi mekanlar arasinda gerilimin artmasina yol agtigini belirtmistir.
istanbul 6rneginde de bdyledir.

Ozellikle 1 Mayis olaylarinda, gecekondu direnislerinde bu gérilmistir.

“Global sehir dinamiginin olmazsa olmaz bir yan tesiri de, yokluk 6l¢lsiinde
yoksullugun, olimcil marjinalligin ve hakikaten kaybedecek higbir seyi
olmayanlarin  umutsuz siddetinin patlamasidir. Sterilizasyon ve yalitim
onlemlerine ragmen 6nlenemeyen bu olgu, sterilizasyon-yalitim 6nlemlerinin
fasizan boyutlara varmasini getirebiliyor.”*!

Son donemde ise bu direnislere kentsel donlisim projeleri karsisindaki
direnigler ve gerilimler eklenmistir.

Aksoy ve Robins’e gore Istanbul icin ©nerilen kiiresellesme stratejileri
modernlesme/batililasma projesinin yeni sartlara uyarlanmis halidir. Yeni bir imaj
yaratma, kimlik kazanma gibi hedefler hep bati tarafindan kabul edilecek olanin
cercevesinde distnilmektedir ve Bati kireselligin kabul edemeyecegi ‘modern’

312

olmayan hayat tarzlarini sansiire tabi tutulmaktadir.”"“ Bu kiresellesme sdyleminin

tam tersine bir gidistir. Clinkli kiresel olan tanimi itibariyle pek cok farkhihgi bir

313

arada bulundurabilen bir kent olmalidir.”"” Kentin kiresellesmesi ile yerel olanin

giderek parcalanmasi paralel gelisen siirecler ve bu sire¢ oOzellikle Amerikan

3% Bkz.: Asu Aksoy-Kevin Robins, a.g.e., s. 59.

310 Bkz.: Fuat Ercan, a.g.e., s. 89.

Bkz.: Tanil Bora, “istanbul’un Secimi”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:56 Aralik 1993, s. 10.

Bkz.: Asu Aksoy-Kevin Robins, “istanbul’da Dinlenme Zaman”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, Sayi 7,

1993, s. 58.
313

311

312

Ancak Aksoy ve Robins’in de dikkat ¢ektigi (izere bu farklliklar genelde tiiketim diizeyinde ele
alinmakta, arabesk ile heavy metal miizigin yan yana olabilmesi, Mc Donalds hamburgeri ile kayseri
mantisinin vb. 6tesine gecememektedir Bkz.: Asu Aksoy-Kevin Robins, “istanbul’da Dinlenme
Zaman!”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, Say1 7, 1993, s. 59.
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kentlerinde, evsizler, yeni zenginleri eski mahallelerin disari siriklemesi olarak
buyik bir aciklikla yasanmaktadir.®**

1980 sonrasi istanbul’a toplumsal yapiyi da etkileyecek miidahaleler devri
baslamistir. 1980 sonrasi cesitli kentsel donilisim projeleriyle kentin merkezi is
alanlari tekrar yapilanip, yeni islevler kazandirilmaktadir.?" Donlsuim projeleri,
mahallelerin tahribatiyla beraber insanlarin atomizasyonu ve izolasyonu
yogunlasmistir. > Ocak’in belirttigi tzere ozellikle gec kapitalistlesen Ulkelerin
kentleri, siyasal ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak birbirinden uzak toplumsal
kesimlerin bir arada yasadigi ve gerilimlerin slirekli arttigi bir esitsizlikler mekani
haline gelmektedir.317 Bu ifade, 1980 sonrasinda Istanbul érnegini belirleyici bir
ifadedir.

istanbul’da yukarida bahsedilen siirecler dogrultusunda toplumsal
gerilimlerin yonelimini tespit etmek glctir. Ancak yerel bu agidan bazi ipuglar
vermektedir. Istanbul’da kiiresellesme etkisiyle yasanan yeni siirecte yeni yerelin ne
olacagi bilinmemektedir. Yeni bir yerelin olusmasi icin islevsel nedenler varsa, o
zaman direnis 6nem kazanarak yeni vyerelin olusmasinda ve 06zginlGgini

kazanmasinda Onemli bir etken haline gelecektir. 318

Bunun vyaninda Laginer,
kentlerin dontisimde gegcmisten cok daha duyarli ve cig bir oteki karsithg lGizerine
kurulmus olarak beliren geleneksel kimlik ve aidiyet formlarinin yeniden ortaya cikis
durumunun, s6z konusu kimlik topluluklari arasinda surekli bir gerilim, bir catisma

319

potansiyeli tasidigini acikca gorilmekte oldugunu belirtir.”™ Bu tespit yerelin daha

da kapanmasi anlamini tasimaktadir. Bunun yaninda uzmanlasmis Gst gelirli grubun

314 Bkz.: Asu Aksoy-Kevin Robins, istanbul’da Dinlenme Zamani, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, Sayi 7,

1993, s. 60.

35 Bkz.: ilhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde istanbul’'un Nifus Dinamikleri Nasil

Degerlendirilmeli?”, Eski istanbullular, Yeni istanbullular, istanbul, Osmanl Bankasi Arsivi ve

Arastirma Merkezi, 2009, s. 32.

316 Bkz.: “Sehir: Yeni Anlamlar-Yeni Haritalar”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran

Temmuz 1996. s. 8-9.

317 Bkz.: Ersan Ocak, a.g.e., s. 35.

38 Bkz.: ilhan Tekeli, “Diinya Kenti Olma Siireci icinde Akimlar Mekanini Yeniden Bicimlendiren

istanbul”, istanbul Dergisi, Tarih Vakfi, Nisan 2001, Sayi: 37, s. 92.

31 Bkz.: Omer Laginer, “Kentlerin Déniisimii”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran

Temmuz 1996, s. 14.
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da ileride “toplumsal kapanma” sirecinde belirtilecegi gibi kapanmasi soz
konusudur.

Isik’da istanbul’da bu gelismeye dikkat cekmektedir. Isik’a gére 1990larda
istanbul’da hizla disa acilma yasanirken diger yandan da simdiye dek olmadigi
olcide ice kapanma yasanmaktadir. Bir yanda istanbul’daki tim gruplari
diklemesine kesen bir iliski; 6te yandan da ylkselen iliskiler icinde yer alamayan
gruplarin gelistirdigi cemaatlesme sitirecleri séz konusu.>*

Tim belirtilenler cercevesinde giiniimiizde istanbul’'u toplumun icten ice
kaynadigl bir barut ficisina benzetmek yanhs olmayacaktir. istanbul’un tarihsel
gelisimi diger yandan da toplumsal gerilimleri yaratmistir.

Bora, 1993’teki calismasinda Istanbul icin su tespiti yapmaktadir:

“Yalitilmis getto mahalleler ve belirli sinifsal-toplumsal gruplarin yogunlastig
lekeler de mevcut; mamafih sinifsal-toplumsal ayrim sinirlari pek ¢ok bolgede
cografi olarak keskin degil, carpici icicelikler, yanyanaliklar vardir.”3*

Lacginer’in calismasindan Uc¢ yil sonra, Gliveng ve Oguz’un statii mulkiyet
farkhlasmasi (izerine yaptiklari calismada istanbul’da toplumsal farklilasmanin
yonelimi arastirmislardir. Calismalarinda ulastiklari sonug, bizim c¢alismamiz
acisindan dnemlidir. Giiveng ve lsik, istanbul érnegindeki calismalarinda, kentsel
mekanda gelirin, statiiden kaynaklanan farklarin niine gectigini tespit etmistir.>*2

2012 yilinda istanbul’da kiiresel akislarin da etkisiyle toplumsal farklilasma
artmis, toplumsal parcalanma ve ayrismanin fiziki temsilleri coklasmistir. Bu fiziki
temsiller icinde kentsel déniisiim projeleri uygulamalariyla, giiniimiiz istanbul’'un da
mekanda gelire dayal farklilasmanin tasiyicilarindan biridir. Dolayisiyla bizim

acimizdan kentsel donisim projeleri toplumsal gerilimlerin de tasiyicisidir.

320 Bkgz.: 0guz Isik, “Denizli ve istanbul Dersleri”, Birikim, istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran

Temmuz 1996, s. 46.

321
Tanil Bora, a.g.e., s. 9.

322 Bkz.: Murat Giiveng, Oguz Isik, “istanbul’u Okumak Bir Céziimleme Denemesi”, Toplum ve Bilim,

71 Kis, 1996, s. 6-60.
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3. KENTSEL DONUSUM ve YOL ACTIGI GERILIMLER

3.1. Kentsel Doniisiim Teorileri ve Uygulamalar

Tarihin ilk donemlerinde kentler, depremler, yanginlar gibi dogal felaketlerle
yikima ugramistir. Bunun yaninda savaslar, isgaller kentlerin fiziki yapisina zarar
vermigtir. Tarihte de kentlerin onarilmasi, yenilenmesi siregleri yasanmistir.
Modern kentlerin ortaya cikisiyla beraber kentleri diizenleme, planlama kurumsal
dizeyde giindeme gelmistir. Boylece kentleri yenileme ve donilstirme fikriyle
beslenen projeler yapilmaya ve uygulanmaya baslamistir.

Kentsel donisiim, glinimizde kentsel planlamanin baslica unsurlarindan
biridir. Tekeli, donlisiim s6zcUgunin, kentin pargalarinin nitelik degistirmesine ya da
biriken dontsiimlerle kentin evrimsel bir olusum gecirmesine atif oldugunu ifade
eder.1 Boylece kentleri bir dontisim mekani olarak ele alir.

Tekeli kentsel dontisimiin iki boyutu Gzerinde durur.

ilki, toplumdaki bireylerin ya da miilk sahiplerinin tek tek verdigi kararlar
birikmesi sonucunda ortaya ¢ikan dénidstimlerdir.

ikincisi, gliclii iradenin bir alani planlayarak topyek(n dénistirmesidir.2

Son vyillarda s6z konusu iki siirecin tim etkileri kentlerde goriilmektedir.
Ancak tarihteki uygulamalara bakildiginda glgli  siyasi iradenin  kenti
donugstirmekteki etkisi 6ne gikmaktadir. Kentsel doniisim uygulamalarini planlama
mantigi altinda distinmek gereklidir.

Kenti planlama dusiincesinin temeli bati sanayi kentlerine dayanmaktadir.
Kentlerde cesitli sorunlarin ortaya cikmasiyla birlikte donem dénem kentlere fiziki
ve toplumsal anlamda diizen getirme ¢abasi bas gostermistir. Ancak planlama
konusundaki en carpici uygulamalar bati kentinde sanayinin gelismesi sonrasinda

gorilmastir. Sanayinin gelismesiyle kentlere dogru gbé¢ baslamistir. Bu gog

'Bkz.: ilhan Tekeli, “Kentleri Donlsiim Mekani Olarak Distinmek”, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme

ve Kentsel Doniisiim, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 271.

?Bkz.: ilhan Tekeli, “Kentleri Donlisim Mekani Olarak Diisiinmek”, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme
ve Kentsel Doniisiim, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 275.
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kentlerde yigilmalara neden olmustur. Yogun nifus baskisi sonucunda kentlerde
meydana gelen koti yapilasma ve sagliksiz yasam kosullari kentlerin baslica sorunu
haline gelmistir. Kentlerde yasanan problemleri ¢6ziimlemek igin kenti planlama
dislincesi ginimiz mantigina yaklasir sekilde bu donemde ortaya ¢ikmistir.

Yukaridaki degerlendirmeyle dogru orantili olarak batida ilk endstrilesen
Ulkelerde kent planlamalarina iliskin diizenlemelerin de basladigi gorilir. Kent
planlamasi bashgl altinda kentsel yenileme diizenlemelerine gidilmistir. Endistri
doneminde baslayan kent planlamalari daha saglikli, daha glzel, daha faydali, daha
yénetilebilir ve daha insancil bir kent yaratma amacini tasimaktadir.?

Kentlerin degisim slirecinde kent planlamalarini da degistigi gortlmektedir.
Cunkl bir doneme niteligini veren toplumsal, ekonomik, siyasal 6zellikler kentleri
degistirmektedir. Degisen kentlerin sorunlari da degismektedir. Bu bakimdan kent
planlamasina farkl unsurlar eklenmistir.

Scott ve Roweis, oldukga genel bir tanimla planlamayi ekonomik tretim ve
dolasimin toplam maliyetini an aza indirecek bicimde kenti yeniden yapilandirmak

icin bir girisim olarak ifade ederler.* Scott; Roweis’e gore,

“Kentsel planlamanin 6zgiin midahaleci ortami (kendisi sadece devlet
miidahalesinin 6zel bir alanidir), tim devlet midahaleleri gibi, genel olarak
kapitalist toplumun sosyal ve miilkiyet iliskilerine gomili somut, tarihsel olarak
tanimlanmis catisma ve sorunlar agindan, 6zel olarak kapitalist kentlesmeden
ortaya ¢ikmistir.”?

Legates ve Stout’a gore modern kent planlama projeleri, rasyonel tasarim ve
politika araciligiyla toplumun fiziki ve sosyal alanini kontrol etmekte ve

diizenlemektedir.®

? Bkz.: Richard T. Legates; Frederic Stout, “Modernism and Early Urban Planning, 1870-1940", The
City Reader, London; New York, Routledge, 2002, s. 300.

*Bkz.: A.J. Scott; S.T. Roweis, “Kuramda ve Uygulamada Kentsel Planlama: Gézden Gegirme ve Yeni

Bir Degerlendirme”, Cev. A. Cenap Yologlu, Planlama Dergisi, 2008/4, Sayi:44, s. 14.
AL Scott; S.T. Roweis, a.g.e., s. 18.
® Bkz.: Richard T. Legates; Frederic Stout, a.g.e., s. 300.
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Rossi, modern donemde kentin dondsiminin 6nemli bir béliminin
planlamayla aciklanabilecegini belirtir. Ona gore planlama kentin dontsimini
kontrol eden guglerin kendini ifade ettigi fiziksel bicimdir. Planlama deyince, yerel
yonetimin ya da kendi basina ya da kentin mekansal yonlerine mali destek saglayan,
bunlari koordine eden, bunlar Uzerinde etkili olan 06zel gruplarin onerileriyle
gerceklesen girisimleri ifade ettigini belirtir.’

Kentsel donistimiin tarihsel gelisim seyri su sekilde gelismektedir: 1800’'lerin
ortalarindan 1945’lere kadar, kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya karsin en
onemli midahale bicimi, kentsel yenilemedir.? Legates ve Stout, 6zellikle Amerikan
kentlerinde 1949 konut yasasinin kamu konutlarini genislettigi ve kentsel yenilemeyi
kurumsallastirdigini belirtirler.’

Kentsel yenileme odakli projelerin en bilineni 1850-1870 arasinda dénemin
valisi Baron Haussmann’in Paris planidir. Bu plan dahilinde kentte vyapilan
diizenlemelerin kalci etkisi glinimuz Paris’inde hala gorilmektedir. Kentlerdeki
yenileme stratejilerine 6ncilik eden diger bir gelisme ise, 20. ylzyilin ilk yarisinda,
ingiltere’deki tarafindan ‘Bahce Kent Hareketi’ ve ‘Yeni Kentler Hareketi’'ne paralel
olarak gelisen ‘Modernist Hareket'tir.’° Ebezener Howard’in gelistirdigi, “bahge kent”
idealinin ingiliz kent planlamasini etkiledigi bilinmektedir.**

Osmanli dénemi istanbul’unda da kenti planlama disiincesinin gelistigi
gorilir. Kenti planlamanin bir yoniini fethedilen yeni topraklarin fiziki agidan da
Osmanlilastirilmasi, islamlastirilmasi olustururken, diger yéniinii ise kentte yasanan
problemler olusturmaktadir. Bu problemlerin en somutu istanbul’daki yangin
problemidir. Tarihte istanbul’da ¢ikan yanginlar sonucunda ahsap planlardan olusan

birkac mahallenin yok oldugu bilinmektedir. Bunun yaninda sokaklarin darlig

’ Bkz.: Aldo Rossi, Sehrin Mimarisi, istanbul, Kanat Yayinlari, 2006, s. 137.

® Bkz.: Z. Mige Akkar, “Kentsel Ddniisiim Uzerine Bat’’daki Kavramlar, Tanimlar, Siirecler ve Tiirkiye”,
Planlama Dergisi, 2006/2, Say1:36, s. 30.

% Bkz.: Richard T. Legates; Frederic Stout, a.g.e., s. 313.
0 Bkz.: Z. Muge Akkar, a.g.e., s. 31.

" Bkz.: Bahge kent fikrinin detaylari i¢in Bkz.: Ebeneze Howard, Garden Cities of Tomorrow, Ed. F.J.
Osborn, London, Faber and Faber, 1965.
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planlama disincesinin gelismesinde etkilidir. Ancak bu planlama girisimlerinin
gecerli ilk 6rneklerine Tanzimat doneminde rastlamaktayiz.

ikinci diinya savasi sonrasinda kenti planlama disiincesi farkli anlamlara
karsilik gelmektedir. Sanayilesme siireci kismen tamamlanmistir. Savas sonrasinda
Avrupa kentlerinde savasin tim izlerini silmenin temel araci, kent planlamasi
olmustur. CuUnkii savas doneminde yikilan kentlerin yeniden insa edilmesi
gerekmistir. Bu donemde kent planlamasi mantigi da degismistir. Kent planlamasi
fiziksel bir degisimden Oteye ge¢mistir. Planlama slrecine ekonomik ve sosyal
degiskenler de eklenmistir. Boylece buyilik Olcekli kentsel projeler giindeme
gelmistir. Akkar’in belirttigine gore bu dénemde, merkezi yénetimin onciliginde
yeniden yapilanma politikalari ortaya atilmistir.*?

1945 sonrasi dénemde istanbul’da da merkezi yénetimin énciiligiinde imar
faaliyeti baslamistir. 1950’lerde istanbul’da imarin nedeni Avrupa’nin tersine savas
degildir. Demokrat Parti iktidariyla degisen siyasetin, fiziki temsil alani olarak
istanbul secilmistir. Béylece istanbul, 1950’lerde tarihi yapiyi da kapsayacak sekilde
genis capli bir imar planinin baslica malzemesi olmustur.

Akkar, 1945 sonrasi donemde yapilan planlarda kent i¢i alanlarin, kenar
mahallerin temizlenmesine yer verildigini, blyik yikimlar sonucunda bu alanlara ¢ok
kath konutlarin insa edildigini belirtir. Kent merkezlerinin kapal konut kompleksleri,
oteller ve ofis kompleksleri, alisveris merkezleri yer almaktadir.™

Akkar’in belirttigine gore, 1960’lar ve 1970’lerin baslari, kentsel iyilestirme

ve kentsel yenileme projelerine 6ncelik verilen yillardir. Akkar’a gore,

“1980’ler, bircok konuda oldugu gibi, kentsel donlsim konusunda da, 6nemli
degisimlerin oldugu bir donemdir. ‘Kentsel yeniden vyapilandirma’ (urban
redevelopment) politikasinin yaygin olarak kullanilmasi, bu dénemin kentsel
donlisim projelerinin en 6nemli 6zelligidir. 1980’lerin doénlisim projelerinin
odaginda, kentlerde bosaltiimis, atil ve c¢okinti haline gelmis alanlarda,
ekonomik canlanmayi saglamak bulunmaktadir.**

2 Bkz.: Z. Muge Akkar, a.g.e., s. 31.

B Bkz.: Taner Oc; Steven Tiesdell, “The Death and Life of City Centres”, Safer City Centres, London,
Paul Chapman Publishing, 1997, s. 2.

"z Muge Akkar, a.g.e., s. 31.
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1980’lerden itibaren, sehirlerde kamu — 6zel sektor ortaklig eliyle tasarlanan
‘oncli projeler’, kentsel ekonomik gelismenin tetikleyicileri olarak goriilmiis ve buna
uygun olarak gizilen yeni kurumsal gercevede kentsel donlisim projelerine 6zgu
birlikler, ajanslar vb yeni kurumlar olusturulmustur.®

Kentsel donlsim deneyimlerinin temel olarak dort asamadan gectigi ifade
edilmektedir'®

1. 1960’lara kadar devam eden “Devlet eliyle toptan yeniden gelistirme ve
kentsel yenileme”

2. 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden ¢ok boyutlu “yeniden
gelisim” (redevelopment) ve “sagliklastirma” (rehabilitation) ¢alismalari.

3. 1970'lerden 1990'lara kadar devam eden “gayrimenkul eksenli kamu-6zel
ortakhgi donlisumleri” (property-led public-private partnership urban regeneration)

4. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaklik modellerinin cesitlenerek
devam ettigi ve “toplumun yeniden hatirlandigl” donlisiim ¢alismalari (bringing the
community back in).

1990 sonrasindan glinimize kentsel doénisimde kullanilan en yaygin
midahale bigimi, ‘kentsel yenilesme’ ya da ‘kentsel canlandirma’ (urban
regeneration)’dir.”” Ozellikle kent merkezinde kalmis, eski cokintiu bolgelerinin
yenilenmesi ve canlandiriimasi igin projeler Uretilmistir. Bunun yaninda sanayinin
Uclinct dinya Ulkelerine kaymasiyla sanayi alanlari icin de projeler tretilmistir. Tim
bu uygulamalarin ginimizde geldigi nokta “kentsel donlisim” projeleridir.
Tekeli’'nin belirttigi Gzere kentsel donisim; saglamlastirma, imar-islah ya da
yeniden canlandirma denen tlrdeki dénistimleri de ig:erir.18 Bu turlerin hepsi kentte

uygulamaktadir.

1 Bkz.: A. Ege Yildinnm, “Guncel Bir Kent Sorunu: Kentsel Dénlisiim”, Planlama Dergisi, 2006/1, s. 7.

¢ Bkz.: Zekai Gorglliu ve digerleri, Mahalle Olgeginde Kentsel Doniisiim Modeli, Kiigiikbakkalkdy
Ornegi, Y.T.U, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir Bélge Planlama Béliim{i, istanbul, 2006, s. 17-18.

Y Bkz.: Z. Muge Akkar, a.g.e., s. 32.

¥ Bkz.: ilhan Tekeli, “Kentleri Donlisim Mekani Olarak Disiinmek”, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme
ve Kentsel Doniisiim, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 276.
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Genel cergevesini belirledigimiz planlama ve donisimin i¢c mantigini
belirlemeye calistik. Buradan sonra kentsel donlsimiin toplumsal boyutu (zerinde
duracagiz. Tekeli kentsel donldsimi  dogrudan toplumsal sireglerle
iliskilendirmektedir. Bu sirecler; fordist (iretimin asilarak esnek tretime gecilmesi,
sanayi toplundan bilgi toplumuna gegigtir.19 Kentsel donlisim siireci, toplumsal bir
suregtir. Bu nedenle kentsel dénilisim siirecinde toplumsal alanin géz ardi edilmesi
gerekmektedir.

Bu bakimdan Scott ve Roweis, kentsel planlamanin uygulanabilir bir kurami,
gozle goralur planlama olaylarini kavrayan cok sayida kisa erimli durumdan kentsel
planlamanin tamamiyla timevarimsal tilretiminin tersine, kentsel planlamanin
gomuli oldugu duragan sosyal olgudan kentsel planlamanin dogasinin, iceriginin,
yoriingesinin analitik tliretimine izin veren kavramsal temeller (izerine kurulmasi
gerekliligine isaret ederler.”

Turkin ve Kurtulug’a gére modern kent planlamasinin dogasinda mekani
bolecek unsurlar bulunmaktadir. Modern kentler sadece isyeri ve konutun
birbirinden ayristig1 yerler olarak degil, kentsel islevler ve toplumsal siniflarin da
mekanda ayrisarak vyerlesimine olanak verecek bigcimde planlanmistir. 1 Bu
bakimdan bahsedilen projelerde mekanin toplumsal boyutunun ihmal edilmesi hali
hazirdaki mekanda ayrismaya dayali gesitli sorunlarini pekistirmektedir.

Scott ve Roweis bu tehlikeye dikkat cekerler,

“(...)cagdas kentlerde, (...) uyumsuzlugun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan, biriken
ve potansiyel olarak tehlikeli kentsel yerinden etmeler, irrasyonaliteler, ve
catismalar ile kacinilmaz olarak ugrasma zorunlulugu mevcuttur. Daha da fazlasi,
bu yerinden etmeler irrasyonaliteler, ve ¢atismalar esasi arazi kullanim elemani
tarafindan sekillendirilir. Bu 06zel ilgi alanini kentsel arazi iliskisi olarak
tanimlayabiliriz. Kentsel planlama c¢esitli, tarihsel olarak 6zgiin bicimlerde bu

¥ Bkz.: ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Yéneticileri/Kent Plancilari Kentsel Déniisiim igin Bir Ahlaki Cerceve
Olusturmak Durumundadir”, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim, istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 304-306.

% Bkz.: A. J. Scott; S.T. Roweis, “Kuramda ve Uygulamada Kentsel Planlama: Gézden Gegirme ve Yeni
Bir Degerlendirme”, Cev. A. Cenap Yologlu, Planlama Dergisi, 2008/4, Sayi:44, s. 16.

! Asuman Tirkiin, Hatice Kurtulus, “Giris Yazisi”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, istanbul, Baglam
Yayinlari, 2005, s. 12.
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iliskiden dogar. Mevcut planlama kuraminin soyut idealist anlatiminin tersine,
kentsel planlama bir boslukta icat edilmemistir, ama kapitalist sosyal ve miilkiyet
iliskileri (ve onlarin 6zel olarak kentsel disa vurumlari) arasindaki temel geliskiden
ve ona bagh olarak gelisen kolektif eylem gerekliliginden yapisal olarak
i]retilmi§tir.”22

Kentsel donlisim projelerinin temel agmazi toplum boyutunda ortaya
citkmaktadir. Clinkiu kentsel dénlsim projeleriyle toplumsal yapiya midahale de
yapilmaktadir. istanbul orneginde detayli olarak degerlendirecegimiz kentsel
donlisim projelerinin pratik ve uygulama alani geliskilidir. Kagit Gzerinde tasarlanan
projeler uygulamaya gegirildiginde toplum gergegiyle uyusmamaktadir.

istanbul 6rnegine kentsel déniisiim agisindan bakarak kentsel déniisimiin
yasal diizeyde ve uygulama alanindaki acmazlarini da goérmek mimkindir.
istanbul’da kentsel déniisim uygulamalari 2004 yilindan itibaren cok aktorli bir
sureg olarak geligmistir.

Tekeli kentsel dontistimin iki aktorind su sekilde ifade eder;

“Turkiye’de 2003’ten sonra, degisim ve donlsimi planlayacak ve
gerceklestirecek iki cok glicli aktor olusturuldu. Bu aktorlerden birisi Toplu Konut
idaresidir. 6 Agustos 2003 tarih ve 4966 Sayili Yasayla Toplu Konut idaresinin
yetki ve finansman olanaklari saglandi. 12 Mayis 2004 Tarih ve 5162 Sayili Yasayla
gecekondu tasfiyesi konusunda imar Bakanliginin yetkileri TOKi’ye devredildi.
Toplu Konut idaresinden giiclii bir degisim déniisiim aktori yaratildi.

Yaratilan ikinci tiir giiclii aktdr belediyeler oldu. ilk olarak 4 Mart 2004 tarihli
5104 yasayla Ankara Buyilksehir Belediyesine kuzey Ankara kent girisinde bir
donlisim projesi gerceklestirme olanagi saglandi. Daha sonra 16 Haziran 2005’de
kabul edilen 5366 sayili kanunla belediyeler ve il 6zel idareleri bu konularda
yetkilendirildi, gticlendirildi.?

Kentsel donlisiim sirecini baglatmasi agisindan 5366 numarali ve 16/6/2005 tarihli
“Yipranan Tarihi ve Kiltlirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak

Kullanilmasi Hakkinda Kanun” o6nemlidir. Kanunda dogrudan kentsel doénisim ifadesi

2. Scott; S.T. Roweis, “Kuramda ve Uygulamada Kentsel Planlama: G6zden Gegirme ve Yeni Bir
Degerlendirme”, Cev. A. Cenap Yologlu, Planlama Dergisi, 2008/4, Sayi:44, s. 19.

2 ilhan Tekeli, “Tirkiye’de Yoneticileri/Kent Plancilari Kentsel Déniisiim icin Bir Ahlaki Cerceve
Olusturmak Durumundadir”, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniisiim, istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2011, s. 313.
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gecmemesine karsin kanunun birgok hikmi kentsel doénlsim slrecini hazirlayic
niteliktedir.

“Bu Kanunun amaci, blyiliksehir belediyeleri, blyliksehir belediyeleri sinirlari
icindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000'in
Uzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince,
yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiltir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bdlgeler ile bu bdlgelere ait
koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kaltirel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilien amacglar dogrultusunda olusturulacak olan
yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin
belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, 6rgitlenme, yonetim,
denetim, katilim ve kullanimina iliskin us(l ve esaslari kapsar.

Yenileme alanlarinin teknik altyapi ve yapisal standartlarin olusturulmasi, bu
alanlarin  yonetimi ile orgitlenme ve uygulama alanlarinda bulunan hak
sahiplerinin veya bdlge halkinin katihmina dair us(l ve esaslar yonetmelikte
belirlenir.

Yenileme alanlari olarak belirlenen bolgelerde il 6zel idaresi ve belediye
tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan yenileme projeleri ve uygulamalari ilgili il
ozel idareleri ve belediyeler eliyle yapilir veya kamu kurum ve kuruluslari veya
gercek ve Ozel hukuk tizel kisilerine yaptirilarak uygulanir. Bu alanlarda Toplu
Konut idaresi ile ortak uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut idaresine de
uygulama yaptirilabilir.

Yenileme alanlarinda yenileme projelerinin uygulanmasi sirasinda tabif afet riski
tasidigl Bayindirlik ve iskan Bakanliginca belirlenen bélgelerde gerekli tedbirleri
almak Uzere il 6zel idareleri ve belediyeler yenileme projelerinde tasfiye de dabhil
olmak lizere gerekli diizenlemeleri yapabilir, yasaklar koyabilir. Bu konudaki esas
ve uslller yonetmelikte belirlenir.

Yenileme projeleri, uygulama alani icerisinde bulunan tasinmaz kiltir ve tabiat
varliklarinin rolove, restitiisyon, restorasyon projeleri ile onarilacak veya yeniden
insa edilecek yapilarin imar mevzuatinda 6ngorilen projelerinden olusur.
Yenileme projelerini onaylamak lzere 2863 sayih Kiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun 51 inci maddesine gore gerektigi kadar Kiltlir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu olusturulur. Kurulca onaylanan projeler, il 6zel
idaresi veya belediyece uygulanir.”

Yukaridaki hikimlerden de anlasilacagi gibi kentsel donisiim siirecinin ilk
basamagl vyasalasirken dogrudan kentsel donisim ifadesi kullaniimamistir.
Yenileme bashg altinda gecen bu dizenlemeler, kentte o6nemli bir sireci
baslatmistir. Bu sirecin ilk asamasi bazi yetkilerin belediyelere devridir. Projelerin
uygulayicisi olarak belediyeler 6ne g¢ikmaktadir. Bu kanunun gergevesine gore

kentsel donisiimde belediyelerin yaninda bir diger aktor 6zel firmalardir.

220



Bu projeler afet riskine yonelik yenilemeleri getirmekle beraber, kanundan
da anlasilmaktadir ki bolgelerin tasfiyesi proje dahilinde giindeme gelebilir.
Bolgelerin tasfiyesi yetkisi de belediyelerin elindedir. 2004 yilindan bu yana yapilan
uygulamalar bu yasaya dayandirilarak yapiimaktadir. Asil kentsel donisiim yasasiysa

16 Mart 2012’de kabul edilen “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donistiriilmesine iliskin Yasa” tasarisidir. Bu yasadan kisa bir siire sonra yirirlige
giren 2 B arazilerine iliskin yasanin “Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirtlmesine
iliskin Yasa”yi tamamlayici nitelikte oldugu belirtilir.

“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustiriilmesine iliskin Yasa” kentsel
dénisiimde yeni bir slreci isaret etmektedir.

Bu yasaya gore idare agisindan, belediye ve miicavir alan sinirlari icinde
belediyeleri, bu sinirlar disinda il 6zel idarelerini, blyuksehirlerde bilyuksehir
belediyelerini ve Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi halinde blyiksehir belediyesi
sinirlar igindeki ilce belediyelerini kapsar. Bu maddeye gore artik kentsel
doénisimde sinirsiz yetkilere sahip aktorler ortaya ¢ikmaktadir

Yasaya gore riskli alan ve yapi tanimi soyledir:

“c) Riskli alan: Zemin yapisi veya Uzerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal
kaybina yol acma riski tasiyan, Bakanlik, TOKi veya idare tarafindan Afet ve Acil
Durum Yonetimi Baskanliginin goriisi de alinarak belirlenen ve Bakanligin teklifi
Uzerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan.

d) Riskli yapi: Riskli alan icinde veya disinda olup ekonomik dmriinii tamamlamis
olan ya da yikilma veya agir hasar gérme riski tasidigi ilmi ve teknik verilere
dayanilarak tespit edilen yap1.”

Bu ifadelerden anlasilacag gibi Bakanlik, TOKi veya Idare tarafindan
belirlenen her alan kentsel donlisiime acilabilecektir.

Yasanin gerekgeleri icinde,

“Anayasadan kaynaklanan ve yukarida bahsedilen Devlet gorevleri ve ihtiyaclar
gozetilerek hazirlanan diizenlemelerle, oncelikli olarak 7269 sayili Kanundaki
“kanuni mecburiyet” esasi yerine, afetler karsisinda riskli bulunan alanlarin ve
buralardaki yapilarin malikleri ile anlasma saglanarak bu riskli yapilarin yiktirilip
bu alanlarin donUstiridlmesinde ve yeniden vyerlesimin temin edilmesinde
“gonillulik” esasi getirilmekte; ancak, bu esasa uymayanlarin yapilarinin
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Bakanlik veya idarece yiktirilmasi ve riskli yapilar ile alanlarin tahliyesi suretiyle
uygulamada bulunmak da 6ngorilmektedir.”

Boylece kentsel donilisiime gonillilik esasiyla dahil olmayanlar, zorla
tahliye edilecektir. Bu hikimlerle kentsel dénidsime dahil olmak bir
zorunluluk halini almigtir. Clinkli asagida da belirtilecegi gibi artik Bakanligin
dogrudan tahliye ve yiktirma yetkisi vardir.

Tahliye ve yiktirmaya iliskin hiikimler séyledir:

“Uygulamaya baslanmadan o6nce, riskli yapilarin yiktiriimasi icin, bu yapilarin
maliklerine otuz glinden az olmamak tizere siire verilir. Bu sire icinde yapi, malik
tarafindan yiktinilmadigr takdirde, vyapinin idari makamlarca yiktirilacag
belirtilerek ve tekrar sire verilerek tebligatta bulunulur. Verilen bu siire icinde de
maliklerince yiktirma yoluna gidilmedigi takdirde, bu yapilarin insandan ve
esyadan tahliyesi ve yiktirma islemleri, yiktirma masrafi ile gereken diger yardim
ve krediler oncelikle donlsim projeleri 6zel hesabindan karsilanmak Uzere,
mahalli idarelerin de istiraki ile milki amirler tarafindan yapilir veya yaptirilir.
Bakanlik, yukaridaki fikralarda belirtilen tespit, tahliye ve yiktirma is ve
islemlerini bizzat da yapabilir.

Uygulama islemler ise soyledir:

“Parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar adasi
bazinda uygulama yapilmasina, yeniden bina yaptirilmasina, paylarin satisina, kat
karsihgl veya hasilat paylasimi ve diger usdller ile yeniden degerlendirilmesine,
sahip olduklari hisseleri oraninda paydaslarin en az Ugcte iki cogunlugu ile karar
verilir. Bu karara katilmayanlarin bagimsiz bolimlerine iliskin arsa paylari,
Bakanlikga rayic degeri tespit ettirilerek bu degerden az olmamak Uzere anlasma
saglayan diger paydaslara agik artirma usQli ile satilir. Bu suretle paydaslara satis
gerceklestirilemedigi takdirde, bu paylar, Bakanligin talebi lizerine, tespit edilen
rayi¢ bedeli de Bakanlikga 6denmek kaydi ile tapuda Hazine adina re’sen tescil
edilir ve yapilan anlasma cergevesinde degerlendirilmek Uizere Bakanliga tahsis
edilmis sayilir veya Bakanlik¢a uygun gériilenler TOKi’ye veya idareye devredilir.
Bu durumda, paydaslarin karari ile yapilan anlasmaya uyularak islem yapilir.”

Uzerindeki bina yikilmis olan arsanin maliklerine yapilan tebligati takip eden otuz
gin icinde en az Ugcte iki cogunluk ile anlasma saglanamamasi héalinde, gercek
kisilerin veya 6zel hukuk tlizel kisilerinin mulkiyetindeki tasinmazlar icin Bakanlik,
TOKi veya idare tarafindan acele kamulastirma yoluna da gidilebilir. Bu Kanun
uyarinca yapilacak olan kamulastirmalar, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 3 Uincli maddesinin ikinci fikrasindaki iskan projelerinin
gerceklestirilmesi amach kamulastirma sayilir ve ilk taksit édemesi, mezkar
fikraya gore belirlenen tutarlarin beste biri oraninda yapilir.
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Anlasma ile tahliye edilen, yiktirilan veya kamulastirilan yapilarin maliklerine ve
malik olmasalar bile bu yapilarda kiraci veya sinirli ayni hak sahibi olarak en az bir
yildir ikamet ettigi veya bunlarda isyeri bulundugu tespit edilenlere konut, isyeri,
arsa veya donlsim projeleri 6zel hesabindan kredi veya miilkiyet ya da sinirli
ayni hak saglayan ve usil ve esaslari Bakanlikca belirlenen konut sertifikasi
verilebilir. Bunlardan konutunu ve isyerini kendi imkanlari ile yapmak veya
edinmek isteyenlere de kredi verilebilir. 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu
Kanununa gore yoksul veya d ar gelirli olarak kabul edilenlere verilecek olan
konut veya isyerleri; Bakanlik, TOKi veya idare tarafindan, 15/5/1959 tarihli ve
7269 sayih Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanunda belirtilen usGl ve esaslar uyarinca
borglandirma suretiyle de verilebilir.

Kentsel déniisiimle tim araziler TOKi'ye devredilmektedir. Hiikiimlerden de
anlasilacagi gibi anlasmaya gitmeyenlerin bazi hak kayiplari olacaktir.
Bakanlik;

Bu alanlarda bulunan tasinmazlari satin almaya, 6n alim hakkini kullanmaya,
bagimsiz bolimler de dahil olmak Uzere tasinmazlari trampaya, tasinmaz
milkiyetini veya imar haklarini baska bir alana aktarmaya,

Ayni alanlara iliskin tasinmaz milkiyetini anlasma saglanmak kaydi ile menkul
degere donlstirmeye,

Kamu ve o6zel sektor isbirligine dayanan usdller uygulamaya, kat veya hasilat
karsihgr usdlleri de dahil olmak Uzere insaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa
paylarini belirlemeye, yetkilidir.

Bakanlik, riskli alanlardaki ve rezerv vyapi alanlarindaki uygulamalarda
faydalanilmak Gzere; 6zel kanunlar ile 6ngdrilen alanlara iliskin olanlar da dahil,
her tir ve Olgekteki planlama islemlerine esas teskil edecek standartlari
belirlemeye ve gerek gorilmesi halinde bu standartlari plan kararlari ile tayin
etmeye veya Ozel standartlar ihtiva eden planlar yapmaya, onaylamaya ve kent
tasarimlari hazirlamaya yetkilidir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecegi gibi kentsel donisimiin karar verici
en yetki birim Bakanlik halini almistir. Bakanlik, bu maddede belirtilen is ve
islemlere iliskin olarak TOKi’ye veya idareye yetki devrine ve bu is ve islemlerden
hangilerinin TOKi veya idare tarafindan yapilacagini belirlemeye yetkilidir. Bakanlik
yaninda diger birimlerse TOKi ve belediyelerdir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore

Maliye Bakanlhginca Bakanhga tahsis edilerek tasarrufuna birakilan veya
Bakanligin talebi izerine TOKi’ye veya idareye devredilen tasinmazlar iizerinde bu

223



Kanun kapsamlr)daki uygul_amalara bagli olarak meydana gelen yeni tasinmazlar,
Bakanhgin, TOKI'nin veya Idarenin istegi lzerine, kendileri ile anlasma saglanan
gergek kisiler veya mirascilari ile tizel kisiler adina tapuya tescil olunur.

Bu madde kentsel déniisiim projelerinin uygulamada ne sekilde gergeklestigini
belirtmesi agisindan 6nemlidir. Kanun hiikmiinde el degistirme sirecinde lc¢lncdl
sahislarin haklari 6nceden tasarlanmistir.

Kentsel donlisim uygulamalari afet riskine karsin gecekondu ve kent icindeki
riskli alanlarin tekrar yapilanmasina iliskin dizenlemeler olarak goézikmektedir.
Ancak calismamizin basinda da vurguladigimiz gibi istanbul’'u bir kiresel kent
merkezi yapma ideali projelerin 6rtiik nedenlerindendir. Ozellikle kent merkezinde
kalmis ¢oklntl alanlari kiiresel kent imajina uygun olarak donustiirilmektedir.

Ancak son kanunda bu 6rtik amacin agik bir ifadeyle ortaya giktigi goérulir.

“Gecekondu, kiyi alanlari ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve
mera disina cikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde
yapilacak iyilestirme, yenileme ve donilisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak
usll ve esaslari belirlemek; Bakanlikca belirlenen finans ve ticaret merkezleri,
fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri gibi
sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak ozel
proje alanlari ve 6zel yapim gerektiren yapilasmalara dair her tir ve dlcekte etiit,
harita, plan, parselasyon plani ve yapi projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak,
kamulastirma ve ruhsat islerinin gerceklestirilmesini saglamak, yapi kullanma
izinlerini vermek ve bu alanlarda kat milkiyeti kurulmasini temin etmek;
2/3/1984 tarihli ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775
sayil Gecekondu Kanunu uyarinca Toplu Konut idaresi Baskanligi tarafindan
yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve 6lcekte etiit, harita, plan ve parselasyon
planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gerceklestirmek, yapi
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miulkiyetinin kurulmasini

saglamak.”

Altyapi ve Kentsel Donlisim Hizmetleri Genel Muadirlighd donidsim,

yenileme ve transfer alanlarinin belirlenmesi, déniisim alani ilan edilen alanlardaki
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yapilarin tespiti ile arsa ve arazi dizenleme ve degerleme is ve islemlerinin
yapilmasini  saglamak; donldsim uygulamalarinda hak sahipligi, uzlasma,
gerektiginde acele kamulastirma, payli milkiyete ayirma, birlestirme, finansman
dizenlemelerinde bulunma, doénldsim alanlar icindeki gayrimenkullerin deger
tespitlerini yapma ve Bakanlikga belirlenen esaslar ve proje gergevesinde hak
sahipleri ile anlagmalar saglama, gerektiginde yapi ruhsati ve yapi kullanma izni
verme, kat miulkiyeti tesisi, tescili ve imar hakki transferi ile ilgili is ve islemleri
yuratmekle goérevlendirilmistir. Belirtilen bu hikmin acil kamulagtirma maddesi
Fener-Balat-Ayvansaray orneginde hizla yirirlige konulmustur.

Bazi yerlesim merkezlerinin jeolojik durumu ve zemin Oozellikleri ise,
buralarda iskdanin tehlikeler arz ettigini ve afet riski altinda bulunan bu yerlesim
merkezlerinin bir an 6nce bulunduklari yerlerde dénustirulerek buralardaki iskanin
yeniden diizenlenmesini ve hatta bunlarin baska yerlere nakledilmesini zaruri
kilmaktadir. Boylelikle pek g¢ok alan acil kamulastirma uygulamasiyla hizla
bosaltilabilmektedir.

Ozellikle belirtilmelidir ki, afet riski altinda oldugu kabul edilen yerlerde
deprem afeti meydana gelmeden 6nce buralardaki meskenlerin, isyerlerinin ve
sanayi tesislerinin yeni alanlara nakledilmesi sayesinde, yerlesme ve yapi emniyeti
temin edilecek ve muhtemel can ve mal kayiplar ile iktisadl ve sosyal diger
zararlarin en aza indirilmesi mimkin olacaktir. Ayrica, halihazirda yasanabilirlikten
uzak, kbhnemis, can ve mal emniyeti bakimindan riskli ve goriinti itibari ile de girkin
olan yapilasmalar ortadan kaldirilabilecek, estetik yapilar insa edilecek ve halkin
daha sihhatli ve emniyetli sartlar altinda ikameti de temin edilecektir.

Bu yasaya temel elestirilerin basinda bakanliklara verilen yetkilerle “riskli
alanlarin ve vyapilarin” belirlenmesi, afet riski gorilen alanlarin “tasfiyesi” ve
“yenilenmesi” “iyilestirilmesi” agisindan tim yetkiler genel olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi'na verilmektedir. Bu toplumsal agidan bir huzursuzluga yola acacagi gibi,
yerel yonetimlerin etkinligini sinirlandiracak bir gelismedir.

S6z konusu yasanin tamamlayicisi olan 2B yasa tasarisina gore,
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Proje alani: 2/B alanlarini ve proje bitinligini saglamak amaciyla gerektiginde
bu alanlarin disinda kalan yerleri de kapsayan ve sinirlari Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Toplu Konut idaresi Baskanligi veya ilgili biyiksehir ya da diger
belediyelerce belirlenen ve Cevre ve Sehircilik Bakanlhginca onaylanan gecekondu
veya kentsel donlisim projesi uygulanacak alanlardir.

Bu ifadeden de anlasilacagi gibi 2/B yasasi aslinda gecekondu ve kentsel
donltigim projelerinin uygulama alanini genisletmektedir.

Nakil, kamulastirma, islah, imar, ihya ve tescil islemleri

MADDE 4- (I) Devlet ormanlari icinde veya bitisiginde bulunan ve yerinde
kalkindirilmalari mimkin gorilmeyen koéyler halkinin basvurusu lizerine veya
bulunduklari yerlerden orman rejimi bakimindan kaldiriimalari zorunlu bulunan
koyler halkinin resen 2/A alanlarina, bu mimkiin olmadigi takdirde diger yerlere
kismen veya tamamen nakline ve yerlestiriimelerine ilgili Bakanliklarin gorisu
alinarak Orman ve Su isleri Bakanliginin teklifi Gizerine Bakanlar Kurulunca karar
verilir. Nakline ve yerlestiriimesine karar verilen bu koylerle ilgili is ve islemler
Orman Genel Mudurlugiince yuratalir’

2/B tasarisinda da toplumsal acidan yerinden edilme sireci vardir. 2/B
kapsaminda nakline ve yerlestirilmesine karar verilen kdyler veya mahallelere ait
iskan is ve islemleri ilgili kamu idaresi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligl tarafindan
mustereken ylrutilir. Burada da Bakanliga yetki devri s6z konusudur. Ayni proje
alani icin birden fazla teklif olmasi halinde, dncelik siralamasi TOKI, biiyiiksehir
belediyeleri ve belediyeler olmak (zere degerlendirme yapilir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi belediye yetki siralamasinda oldukc¢a geriye diismistdr.

Nakline ve yerlestiriimesine karar verilen veya bulunduklari yerlesim yerlerinden
kaldirilmalari zorunlu bulunan Devlet ormanlari icinde veya bitisig¢inde bulunan
koy ve mahalle halkina ait olan ve bu kéy ve mahalle sinirlari icerisinde bulunan
tasinmazlardan kamulastiriimasi gerekenler, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu hiikimlerine goére ilgili kamu idaresi tarafindan
kamulastirilir.... Kamulastirma islemlerine yapilan itirazlar iskanla ilgili yapilan
islemleri durdurmaz. Cevre ve Sehircilik Bakanhginca yeni iskan edilecek alanda
hak sahiplerine verilecek bina, arsa ve arazilerin bedellerinin borglandirilmasi ve
trampasinda kullaniimasi gereken kamulastirma bedeli; birinci fikra kapsaminda
ylritulen is ve islemler bakimindan Orman Genel MudirliGgiince, ikinci fikra
kapsaminda yiratilen is ve islemler bakimindan ise ilgili kamu idaresi tarafindan
Cevre ve Sehircilik Bakanhginin ilgili hesabina aktarilir.

Bu alanlar, adi gegen Bakanlik tarafindan talebin intikal tarihinden itibaren otuz
glin igerisinde aynen veya degistirilerek onaylanir ve teklif sahibi idareye bildirilir.
itiraz siiresinin kisitlanmasi yasal dayanaklari sinirlandirmaktadir. Ciinki Sulukule
orneginde goruldigu gibi bolgede yikimlar sonrasinda yeni yapilan binalar
ylkselirken yirtutmeyi durdurma karari alinmistir.

Gerekgeler

** (cevrimigi) http://www.basbakanlik.gov.tr., 10.10.2012.
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Ayrica; bilim ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis ve ormana
geri dontsimi artik mimkin bulunmayan ve 6zellikle yerlesim alani olarak isgal
edilerek kullanilan bu alanlarda; imar planlari yapilamamasi yiiziinden, sehircilik
anlayisi ve planlama ilkelerine aykiri olusmus ¢arpik yerlesim alanlarinin varhgi,
diizenli ve planli kentlesme yapilamamasi, olusan fiili durum sonrasinda bu
alanlardaki yerlesim yerlerine goétirilmek zorunda kalinan kamu yatirimlarinin
yapilmasinin zorlugu ve bu yatirimlarin orta ve uzun vadede yiksek maliyeti,
Devletin bu yerlerden vergi alamamasi, bu vyerlere iliskin olarak Devlet ile
vatandaslarimiz arasinda uzun slren hukuki ihtilaflarin meydana gelmesi,
Devletin bu yerlerde tasarruf edememesi sebebiyle 6nemli dlclide gelir kaybinin
olusmasi ve bu yerlerle ilgili problemlerin ¢dzilememesi nedeniyle ¢ok sayida iyi
niyetli vatandaslarin magduriyetleri de dikkate alinarak, bu alanlara iliskin yeni bir
kanuni dizenlemenin yapilmasi ve bu alanlarla ilgili fiili durumun hukuki zemine
kavusturulmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Madde gerekgeleri,

6831 sayili Kanunun 13 {incii maddesinin birinci fikrasinin (B) bendine uygun
olarak diizenlenen bu maddenin birinci fikrasinda; Devlet ormanlari iginde ve
bitisiginde bulunup yerinde kalkindirilmalari mimkiin olmayan ve yerinden
kaldiriimalari zorunlu olan koyler halkinin 6ncelikle 6831 sayili Kanunun 2/A
maddesi geregince orman sinirlari disina cikartilan alanlara, bunun mimkin
olmamasi halinde diger yerlere nakli ve yerlestirilmesi islemlerine iliskin usul ve
esaslarin diizenlenmesi 6ngorilmektedir.

Diger taraftan, dogal afete maruz kalan vatandaslarin baska yere nakli ve
yerlestirilmeleri, 7269 sayil Umumi Hayata Miessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun ek 10 uncu maddesi geregince
ylratilmektedir. Ancak, son yillarda hizla devam eden Devlet yatirimlarindan
olan barajlar dolayisiyla ¢ok sayida koyiin, hatta bazi ilce merkezlerinin baska
yerlere nakli zorunlu hale gelmistir.

Yildirnm, gecekondu donisimi ve diger benzer siregler incelendiginde,
kentsel déniisimiin temelde bir rant paylasimi meselesi oldugunu belirtir.”> Ancak
bizim burada o6zellikle tzerinde durdugumuz konu yerden edilmelerdir. Kentsel
donlisim son yasayla belirlenen alanlar igin bir zorunlu hale gelmistir. Kararlara
itiraz haklarinin sinirlandiriilmasi, “gontllalik” esasina dayali olarak anlasma
yapmayanlarin hak kaybina ugramasi da yine ayni bigimde kentsel donisimi
zorunluluk haline getirmektedir.

S6z konusu yasalarin kabul edilmesinden kisa siire sonra Tirkiye genelinde
kentsel dénisim projeleri baslatilmistir. Boylelikle tim Tirkiye kentsel dénlisim

alani olarak ilan edilmistir. Kentsel donlisim projelerinin genisleyen uygulama

2 Bkz.: A. Ege Yildinnm, “Guncel Bir Kent Sorunu: Kentsel Dénlisiim”, Planlama Dergisi, 2006/1, s. 11.
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alaniyla bizim ifade ettigimizden de farkh toplumsal gerilim alanlari yaratacagi
dustintlmelidir. Cinkil kentsel planlama, geleneksel planlama teorisinin i¢ diizenini
korumaya c¢alisan bir olgu degildir (ve olamaz), ama kaginilmaz olarak bir pargasi
oldugu sosyal gerilimlerin genis sistemine referansla devamli olarak sekillenen ve

yeniden sekillenen genel tarihsel bir s[]reg;tir.26

*® Bkz.: A. J. Scott; S. T. Roweis, “Kuramda ve Uygulamada Kentsel Planlama: G6zden Gegirme ve Yeni
Bir Degerlendirme”, Cev. A. Cenap Yologlu, Planlama Dergisi, 2008/4, Say::44, s. 20.
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3.2. Kentsel Doniisimi Bir Toplumsal Gerilim Kaynagi Olarak
Degerlendirmek

Biitlin insanlar 6zgir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar.
Yasamak, 6zgirliik ve kisi glvenligi herkesin hakkidir. Herkes yasa
onlinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin korunmasindan esit
olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye aykiri her
“tarll ayrim gozetici isleme karsi ve boyle islemler icin yapilacak her
tarlh kiskirtmaya karsi esit korunma hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi
olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve siirglin edilemez. Herkesin bir
devletin topraklar Uzerinde serbest¢ce dolasma ve oturma hakki
vardir. Herkesin tek basina veya baskalariyla ortaklasa miilkiyet
hakki vardir. Hi¢ kimse keyfi olarak milkiyetinden yoksun
birakilamaz.”’

Turkiye’de kentsel gerilim Uzerine ilk galisma, kentsel gerilimi28 gecekondu
ekseninde aciklamistir. Biz ise toplumsal gerilimi kentsel doénisim projeleri
temelinde degerlendirecegiz. Kentsel donilisiim ve toplumsal gerilim iliskisinde Henri
Lefebvre’nin ifade ettigi “kent hakkl” ve Max Weber’in “toplumsal kapanma” [social
closure] kavramlari Gzerinden ele alacagiz. Bunun yaninda Chicago okulunun
kavramsal g:erg;evesini29 de degerlendirmemizde siklikla kullanilacaktir.

Projeler, yerel 6zgii gériinmekle beraber, cok aktorli bir strecin aracidir. Bu
bakimdan vyerele iliskin degerlendirmemiz, kiresel, ulusal ve vyerel O0&lgekte
yapilacaktir. Yereli kurmanin zorluguna karsin yerel yukarida belirtilen olgiitlerle
cesitli iliski dizeylerinde ele alinacaktir. Urry, belli bir yerelligi nitelendiren

toplumsal iliskilerin agiklanmasinda iki grup etmene gonderme vyapar: dissal

%’ Bakanlar Kurulu Karariyla 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 10 Aralik
1948 tarihli “insan Haklar Evrensel Beyannamesi”

*® Bahsedilen ¢alisma: Bkz.: Sema Erder, Kentsel Gerilim, Um:ag Yayinlari, 2. Baski 2002, Ankara. Biz
“kentsel gerilim” ifadesi yerine kentte “toplumsal gerilim” ifadesini kullanmayi tercih etmekteyiz.
Kente o6zelligini, dinamizimini veren toplumdur. Toplum distncesi katiilmadan kullan kent kavrami
bizim agimizdan i¢i boslamis bir kavramdir.

» Bu kavramsal cerce icinde toplumsal ayrisma [population segregation], rekabet gruplan
[competing individiuals/groups], karsilasma, izolasyon [isolated gropus], catisma, dislanma [derelict],
toplumsal mesafe [social distance], butlinlesme/butinlesememe, etkilesim, benzesme [assimilation],
denge [equilibrium], manevi cevre [moral region] kavramlari bulunmaktadir.
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etmenler (uluslararasi ve ulusal degisim slregleri ve merkezi yonetim yonergeleri);
icsel etmenler.>® Biz de benzer sekilde yereli bu etmenlerle ifade edecegiz. Kentsel
déniisimi bir toplumsal gerilim kaynagi olarak okumamizda ise istanbul &rnegi
belirleyici olacaktir.

Kent, toplum olmadan duslnilemez. Clnkid kent, toplumun tim
unsurlarinin mekanda birlesimidir. Bu gesitlenme ylzyillar boyunca devam etmistir.
Gunlmuz kenti, tarihsel birikim ve gilincel dinamikler esliginde, karmasiklklar,
goriinir/gorinmez toplumsal gesitlilikler ve geliskilerle doludur. Toplumsal gesitlilik
kentte toplumsal zenginliginde kaynagindadir. Ayni zamanda bu zenginlik toplumsal
farklilagmaya dayali mekansal ayrismanin da kaynagidir. Mekansal ayrigmanin
cesitlenmesi sanayi devrimi sonrasina rastlamaktadir.

Sanayi devrimi sonrasi konut, bolge Olgeginde mekanin tekrar Uretim
slirecine girilmistir. Bu donemde toplumsal ayrismanin keskinligi de gerek kentin
blyime modellerinde gerekse toplumsal iliskilerde hissedilir hale gelmistir.
Toplumsal farkhlasmanin isbolimd temelli olarak gerceklesmeye baslamistir.
Toplumsal farklilasma kentte 6zellikle isci konutlarini ve semtlerini toplumsal olarak
ayristirmistir.

Sanayi devrimi sonrasinda baslayan mekansal ayrisma, glinimiize gelene
kadar gittikce artan bir seyir izlemistir. Mekansal ayrisma sireci farklilagmistir.
Lefebvre, mekanin yansiz ve edilgen bir geometri olmadigini 6ne sirer. Mekan
uretilir ve yeniden Uretilir ve bu nedenle miicadele alanini temsil eder.?! Son yillarda
Uretim silrecine dahil olan kamu ve 6zel sektor girisimleri mekana yeni miicadele
alanlari eklemistir. Bunun yaninda kent mekanin tekrar tGretilme slreci enformasyon
teknolojisinin  paradigmasiyla ele alinabilir. Castells’e gore enformasyon

teknolojisinin paradigmasi esnekligi temel alir. Pargalarin yeniden diizenlenmesi

% Bkz.: John Urry, Mekanlar Titketmek, Cev: Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 1999, s. 93.
*1 Bkz.: John Urry, a.g.e., s. 42.
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slirecgleri geri cevirebilir kilmakla kalmaz, ayni zamanda orgltlenmelerin, kurumlarin
degistirilmesini, hatta kokten degistirilmesini de saglar.>?

GUnumiz kentleri bahsedilen baglamlarda bambagka agilardan distnlip,
degerlendirilmelidir. Cinki yakin donemde kentlerde uluslar arasi iliskiler yerel ve
ulusal sinirlarda yurutilen iligkilerin 6tesine gegmistir. Boylece ¢agdas toplumlarin
pek cok yerelligi, olduk¢a hizli ekonomik yeniden yapilanmanin farkh bicimleri
tarafindan dénustirulmektedir.®® Bu déntstiricilerin basinda kentler gelmektedir.
Tekeli’'ye gore, yerlesme sisteminde (i¢c 6zellik vardir: Nifusun mekanda yeniden
dagilimi, kapitalin mekanda vyeniden dagilimi, yerlesmelerin dis iliskilerinin
yogunlugu ve agsal nitelikler.®*

Gunldmuz kentleri bu dagilim iliskilerinin her boyutunu barindirmaktadir.
Sermaye akiskanligiyla kentler arasindaki uluslar arasi agsal nitelikler glindeme
gelmistir. Uluslar arasi sermayenin etkisiyle kentlerde sektorler farkhlastirmistir.
Sektoérlerin farklilasmasi, sermaye akisi kenttin toplumsal yapisini farklilagtirmigtir.
Bu noktada yeni yerel ve uluslar arasi isbolimi kentte yeni toplumsal ayrismalarin
tetikleyicisi olmustur. Yonetimlerin de etkisiyle kent mekani tekrar dretilme
surecine girmistir. Boylece yerel toplumsal unsurlar da degismektedir. Uluslararasi
akislarla toplumsal unsurlar degisirken, toplumda cesitli catisma ve gerilim alanlari
yaratiimaktadir.

Urry’nin belirttigine gore,

“Sosyolojide mekansal farklilasma Uzerine vurgunun onemli etkisi, toplumsal
sinifin sorun teskil etmeyen bir ulusal olgu oldugu, siniflarin esas olarak ulus
devlet sinirlari tarafindan belirlendigi anlayisina meydan okumasi olmustur.
Mekan prizmasi icinde siniflar toplumsal siniflar tekrar disliniilmeye baslanmstir.
Boylelikle, bir ulus devlet igerisindeki toplumsal sinif iliskilerinin uluslararasi
belirleyicilerinin oldugu; ulusal 6rintiinlin kaybolmasiyla, bir toplum icerisindeki
yerel katmanlasma yapilarinda buylik cesitlenmeler oldugu; yerel, ulusal ve
uluslararasi girisimlerin kombinasyonunun yerel acidan umulmadik ve sapkin

%2 Bkz.: Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kultir, Ag Toplumunun Yikselisi,
istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 90.

** Bkz.: John Urry, a.g.e., s. 103.

* Bkz.: ilhan Tekeli, “1980’lerde Kentlesme Teriminin Yetersiz Kalmaya Baslamasi Uzerine”, Kent,

Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011 s. 257.
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cemaatler ve sinif gikari ¢atismalari Urete bildigini; sinifin mekansal yogunlasma
diizeyinde belirgin cesitlenmeler oldugu; bazi sinif c¢atismalarinin aslinda
mekansal ¢atismalarca yaratildigi ya da yerlerin mekan catismasinin aldigi ve bazi
durumlarda vyerelliklerin, ister sosyalist, ister siyah karsiti; isterse de tutucu
olsunlar 6nemli toplumsal ve politik etkiler Gretecek farkli giiclerle birlikte ortaya
ciktigina iliskin bir literatiire dikkat geker.”35

Mekansal ayrismalar, kentte toplumsal anlamda karsilikh etkilesimi en aza
indirirken diger yandan farkli gruplar arasinda rekabeti dogurmustur. Rekabetin
temeli barinma, kentte yasama hakkina sahip olmaktir.

Weber, maddi milkler Ustindeki tasarruf hakkinin dagilim bigiminin
kendiliginden belirli yasam olanaklari yarattigini belirtir. Marjinal yarar kanuna gére
bu dagilim bicimi degerli mallar igin girisilen rekabette miulksizleri diglar; mulk
sahipleri lehine isler, daha dogrusu mal edinme tekelini onlara verir.*® Bu rekabet
20.yuzyil baslarinda sanayi kentlerinde (6zellikle de Amerikan kentlerinde) varsil
kesimlerin kent ceperine dogru ilerlemesi ve kent merkezinin yoksul kesimlere
kalmasiyla ¢oziimlenmistir. Boylelikle mekansal ve toplumsal mesafeler cizilerek
catisma ve gerilimler dengelenmistir. Ancak kentlerde 1950’lerden beri baslayan,
1980 sonrasi yogunlasan kent merkezlerine olan ilgi yeni bir donemi baslatmistir.

Konumuz agisindan énemli olan degisim, kentte 1980 sonrasi yasanmistir.
Kiresel ekonomi icinde gayrimenkulin en biyik degerlerden biri haline gelmistir.
Kent igi arazi ve emlak fiyatlari yikselmistir. Bu doniisimu kiresel kent agi iginde
emlak sermayesinin hareketlilik kazanmistir. Yatirimci insaat firmalar, pazarla
batlnlesmek icin pahali imaj yapilariyla fiziksel isaretler birakmaktadir.?’ Boylece
kentlerin donatilari g¢esitlenmistir. Degisen fiziki yapilarin bir kismi kent kimligiyle
uyumlu olmadigi gibi toplumsal yapiyla da uyumlu bir goriinim sergilemektedir.

Bu donemden sonra kentin gevresine ilgi sirmekle beraber, 6zelikle yeni

uzmanlasmis sektor calisanlari tarafindan eski kent merkezlerine ilgi artmistir.

% John Urry, a.g.e., s. 28.

*® Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1993, s. 177.

¥ Bkz.: Anne Haila, “The Neglected Builder of Global Cities”, Cities in Transformation-

Transformation in Cities, Ed. By O. Kalltorp, I. Elander, O. Ericsson, M. Franzen, Aldershot, Avebury,
1997, s. 51-64.
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Sagliksizlasan kent merkezleri donlisim ve el degistirme siirecine girmistir. Kent
merkezlerinin toplumsal profili de degismeye baslamistir. Mulgan’a gore insanlar
Ozel alana basgkalarini dislama araglarina en ¢ok kentlerde ihtiya¢ duyar. Ancak
yasanabilir bir kent ortaya cikarma yoniindeki ekonomik baskilar bolici toplumsal
sonuglar yaratma riskine girer.a'8 Bu agidan toplumsal mesafe ve bolinmeyi en iyi
fiziksel temsili siteler ve kent igindeki ¢okiintli alanlaridir.

Kentte calisan yeni uzman gruplar izole edilmis, site yasami ve kentin
hareketliligi arasinda bir tercih yapmislardir. Bu siiregte kent ici konutlara talep
artmistir. Ancak mevcut yapi stokuyla kent merkezleri bu talepleri karsilamaya
yeterli degildir. Kent alanlari igin rekabet glindeme gelmistir. Clinkii merkez sinirli
bir mekandir. Bu da kent icinde kalan ¢okiinti mahallelerine ilgiyi artmistir. Bu ilgi
iki kaynaktan ilerlemistir. Biri “segkinlestirme” sireci iginde varlkh gruplar
tarafindan ¢okiint alanlarinin el degistirmesidir. ikinci olarak da yasallasmis kamu
ve Ozel sektdor midahaleleriyle “kentsel yenileme”, “kentsel dénlisim” sireciyle el
degistirmenin gerceklesmesidir.

Kentsel donisim projeleri pek cok toplumsal aktorli kapsamaktadir. Ayni
zamanda etkileri kalici bir degisim surecini igerir. Kamu ve 6zel sektorl girisimleri,
toplumun farkh kesimleri, bu slirecin bir parcasidir. Ancak kent merkezinde kalan
yoksul ¢okintli mahallelerin el degistirmesi kolaylikla gerceklesecek bir siirec
degildir. Harvey, bu slirecte batida kentsel toplumsal hareketlerin de ortaya ciktigini
belirtmektedir.*® Bizim acimizda da bu sireg¢ topluma dogrudan miidahale anlami
tasidigi icin toplumsal gerilimlerin tastyicisidir.

Bu acidan kentsel donusim projelerinin toplumu ve mekani hangi
dinamiklerle ve nasil donustirdigind, bu donidsimiin kentte toplumsal gerilimleri

ne sekilde Urettigini ele alacagiz.

% Bkz.: Geoff Mulgan, “Kentin Degisen Yuz(i”, Cev: Abdullah Yilmaz, Yeni Zamanlar, 1990’larda
Politikanin Degisen Cehresi, Der: Stuart Hall, Martin Jacques, , 1990’larda Politikanin Degisen
Cehresi, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1995, s. 221.

3 Harvey’e gore kentsel toplumsal hareketler, finans, sirket sermayesi ve girisimci zihniyetli yerel
devlet aygitlarinca destelenen sehir plancilari tarafindan ileri stirtilen toplumsal izolasyonu alt etme
ve kenti farkli imajlarla yeniden bicimlendirme arayisindadir. Bkz.: David Harvey, “Right to the City”,
New Left Review, 53, Sept Oct 2008, s. 33.

233



Kentsel donisim projelerinin  toplumu ve dolayisiyla mekani nasil
doéntsturdigine iliskin Moulaert, Rodiriguez, Swyngedouw’un gérisleri 6nemlidir.*
Kentsel donlisim projeleri aslinda yerel ve ulusal olarak bir siyaset degisimidir.
Moulaert ve digerleri, Kent Gelistirme Projelerini [Urban Development Projects]
kent ve siyaset degisiminin katalizori olarak gorirler. Projelerle siyaset degisimine
dayali gecisler daha yumusak olacaktir.

Kentsel donisim aslinda siyasetin degisimi yaninda ekonomik yapilardaki
degisimi isaret eder. 1980 sonrasi donem kiiresellesmenin ve neo-liberal ekonomi
politikalari uygulamalarinin  tim boyutlariyla dinyadaki Gretim ve emek
orgutlenmelerine ve diizenleme mekanizmalarina damgasini vurdugu, diinyada
cografi-mekansal olceklerin ve hiyerarsilerin yeniden yapilandigi, kentlerin bu yeni
isbolumii ve 6lgekler cergevesinde sekillendigi yillari isaret etmektedir.*!

Moulaert ve digerlerine gore, Kent Gelistirme Projeleri yerel gibi hissedilir,
ayni zamanda boélgesel, ulusal ve uluslararasidir. * Kentsel donltsim projeleri kent
icinde belli bir bolgenin degisimi gibi goriliir. Bu projeler kiiresel ve yerel lizerinde
etkilidir. Etkileri kentin tim toplumsal ve fiziksel makro formunu etkiler. Clnki
kentsel donisiim projeleri toplumsal bir yer degistirme projesidir. Bu degisim kentte
kalici toplumsal ve mekansal farklilasmayi getirmektedir.

Projelerin ekonomik ve siyasal yonelimine bagli olarak, gelistirilen projelerin,
“kiresellesmenin kentlesmesinde kentlere yayilmasinda en etkili mekanizma”*
oldugunu soylemek yanhs olmayacaktir. Kiresellesme kentleri donistlirme fikrini
giindeme getirmistir. Kentteki sektorel degisim, kentte konumlanan yeni yiksek
Ucretli gruplarin konut ihtiyaci kentsel donlisim projelerinin nedenlerindendir. Bir

baska neden kentler arasi ekonomik yaristir. Kiiresel kent agi icinde yer almak, yerini

“0Bkz.: Frank Moulaert, Arantxa Rodiriguez, Eric Swyngedouw, “Introduction”, The Globalized City:
Economic Restructuring and Social Polarization in Europen Cities, Ed. Frank Moulaert, Arantxa

Rodiriguez, Eric Swyngedouw, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 3.

“1 Bkz.: Brenner ve Warner, Gerbasi’den aktaran, Asuman Turkiin, Hatice Kurtulus, “Giris Yazisl”,

istanbul’da Kentsel Ayrisma, istanbul, Baglam Yayinlari, 2005, s. 10.
“2Bkz.: Frank Moulaert, Arantxa Rodiriguez, Eric Swyngedouw, a.g.e., 2005, s. 1-3.

* Frank Moulaert, Arantxa Rodiriguez, Eric Swyngedouw, a.g.e., 2005, s. 3.
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saglamlastirmak kent diizeyinde imaj pazarlamasini gerektirir. imajlar pazarlanirken
kentteki olumsuz unsurlari dissallastirmak gerekli olmustur. **

Kentsel donlsim projeleri yerele iligkin bir kimlik erozyonudur. Urry,
mekanlari nasil tiketildigine iliskin tespitlerinin icinde yerlerin insanlarin bir yere
iliskin anlamli bulduklari (endustri tarih, binalar, yazin, cevre) zaman icinde
kullanilarak azaltilmakla bitirilmekte veya tiketilmekte oldugunu belirtir. Bunun
yaninda yerelliklerin bazi kimlikleri tiketmesi de olasidir; sonucta boylesi yerleri
gercekten de her seyin tiketildigi yerlere dénUsUr.45 Donlislim projeleri de yere ait
anlamlarin dolayisiyla da toplumsal olanin tiiketildigi bir strectir.

Bu noktada dontisimiin, toplumsal gerilimi nasil Grettigine bakacak olursak
kiiresellesme ve sermayenin etkisini vurgulamak gereklidir. Harvey kentsel gelismeyi
sermaye ve (st sinifin sekillendirmekte oldugunu ifade eder. Bunun bir uzantisi
olarak Yicel ve Aksiimer, 1990 sonrasi gelisen sermaye odakli kentsel doniisim
surecini, bitlnsellikten uzak ve degisim degeri lzerine odaklanmig, 6zglnlGgl
olmayan projeler olarak nitelemektedir. Ayrica bu sirecte kentin icinde kalmis
prestijli bolgeler “kiresel elit” gruplarin yerlestirilmesinin, tim islevlerin bu gruplara
gore disinlilmesine neden olacagini belirtmektedirler.*®

Mayer, kentteki toplumsal hareketlerde kiiresel kent sirecinin kilit roliine

deginir. Ozellikle yerel politikalardaki degisim bu siireci tetiklemistir. Mayer, kentsel

* Bu degisim sadece kiresellesen kentlerde keskinlesmesine karsin endustri kentlerinin olusumuyla
baslamistir. Ancak bu siire¢ kent ici ¢oklintli alanlarinin olusmasinin bir parcasi olmustur. 20.ylzyil
basinda Park, is ve endistrinin avantajli yerleri aradigini ve sektorlerin toplum kesimleri arasindaki
sinirlarin ¢izilmesinde etkili oldugunu belirtir. Ayni zamanda artan arazi degerleri yiziinden yoksul
kesimlerin dislandigi modaya uygun mesken bdlgeleri tiiredigini ifade eder. Daha sonra oralarda,
kotl ve dislanmisla bir araya gelmekten kendilerini koruyamayan ¢ok sayida yoksul sinifin ikamet
ettigi diskin semtleri [slum] gelisir. Ginlimizde de senaryo benzerdir. Aktérler ve dinamikler
kismen degismistir. EndUstrinin yerini, hizmet sektorl almistir. Chicago okulunun 6ne sirdgi gibi
kentin dogasi insan dogasl olmaktan uzaklasmaya, yapay bir form kazanmaya baslamistir. Kentin
degisimi ve gelisimi kendi dogasinda ilerlerken, 21.ylizyil da kentin toplumsal yapisi yoneticilerin
miidahalesine acik hale gelmistir. Robert E. Park, “The City: Suggestion for Investigation of Human
Behavior in the Urban Environment”, The City icinde, Robert E. Park and Ernest W. Burgess, Roderick
D. McKenzie, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1984.

** Bkz.: John Urry, a.g.e., s. 11.

“®Bkz.: Hakan Yiicel, Gizem Aksiimer, “Kentsel Donilisiime Karsi Kent Hakki micadelesi: Kazim

Karabekir Mahallesi’nde Mekansal Kimlik ve Dayanisma Oriintiileri”, Egitim Bilim Toplum Dergisi,
Cilt:9, Say1:36, G(iz:2011, s. 121.
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gelismenin yarismaci formunun, sosyal haklarin erozyonun, kentsel politik sistemin
genislemesinin, kentsel hareketler Gzerinde etkili oldugunu savunur. Mayer’in de
belirttigi gibi kentsel gelisme ve biylimenin giinimuz formlari, kentleri yatirrmcilar
icin yerel Olcekten cikarak uluslararasi yarisa ge¢meleriyle sonuclanmis, mega
projeler giindeme gelmistir. Kenti bu yarista ylkseltme amaci kent mekanini yogun
bir sekilde yeniden yapilandiriimasi anlamini tasir. Mayer de buna dikkat ¢ekerek
kent merkezlerinin liiks bir siginak, cazibesiz islevlerden imtiyazli bdlgelere
doénismesine ve digerlerinin bu bolgeleri terk etmek zorunda kalmalarina
deginmektedir. Ona gore yenilenen kent merkezleri, isgiiniin degisen kosullari,
degisen sosyal haklar, kentsel hareketleri etkilemekte ve yeni elitlerle, marjinallesen
yeni kaybedenler kentte yerini almaktadir. %’

Yukarida ifade edildigi gibi, kentsel donlisim projeleri sadece mekana degil,
dogrudan toplumsal yasama miidahaledir. Moulaert ve digerleri kent gelistirme
projelerinin midahaleyi cisimlestirip, belirginlestirdigini ifade etmektedirler. Onlara
gore Kent Gelistirme Projeleri, gercek yasam araciligiyla yonetimin Griini olan post
modern yapilarin, post-fordist ekonomi dinamiklerinin ve neoliberal sistemin bir
resmidir. GUnldmuzde kent, kapitalist iliskiler aginda en 6nemli sermaye donustliirme
araci olarak gorilmekte, yikmak, yeniden insa etmek neoliberal sistemin
surdurilebilirligi icin vazgegilmez bir hal almaktadir.*® Kolektif eylemin (kentsel
planlama) kentsel arazi iliskisi icine gomili olan dogal gerilimi olan yerinden
etmeler, kapitalist toplumun temel sosyal ve miilkiyet iliskilerinden dogmaktadir.

Bu projeler,

Kentte enformel gelismenin yeni stratejilerini igerir, toplumsal inisiyatifi ve

hareketleri etkiler, dislama/entegrasyon sireclerini icerir.*

7 Bkaz.: Margit Mayer, “Urban Social Movements in an Era of Globalization”, Gobal Cities Reader,
Glasgow, Routledge, 2006, s. 302-303.

*8 Hakan Yiicel, Gizem Akslimer, a.g.e., s. 121

9 Bkz.: Frank Moulaert, Arantxa Rodiriguez, Eric Swyngedouw, a.g.e., 2005, s. 3.
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Sengil’lin belirttigine gore,

“Kentsel aktorler, artik yalnizca siniflar ve sinif belirlenimli toplumsal

hareketler degildir, bunlarin yani sira, farkh cikarlardan dogan, cesitli gruplari

ve bastirilmis aktérleri kapsamaktadir.”>°

Yicel ve Aksiimer’in belirttigi Gzere kent, hem yoksullar ve dislanmiglar hem
de sermaye sahipleri tarafindan yogun bicimde talep edilen bir mekan haline
gelmistir. Ylcel ve Aksimer’e gore kentin bu ikili varolusu blyuk bir celiskiyi
beraberinde getirmekte, bu celiski parcali, tam organize olamayan ama yine de
siyaseti —az ya da ¢ok- yénlendirme kapasitesine sahip direnisleri tetiklemektedir.>*

Bahsedilen bakimlardan kentsel dénisiim projelerini bir toplumsal gerilim
alani olarak ele almak mimkiindir. Kent calismalari literatiirde de bu ele alisin
orneklerine rastlanir. Ornegin Jack Meltzer, “Kentsel Catisma” adl ¢alismasinda
yerel yonetimlerce yiritilen “kentlerimizi koruyalim” projesinin kentsel yenileme
stratejilerinin kentte toplumsal gerilimlere neden oldugunu belirtir. >2 Bunun
yaninda Machimura, Tokyo’nun bir diinya kentine donlisim silirecinde yeniden
yapilanmasinin, geleneksel kentin iginde is sahalarinin genislemesine, dolayisiyla da
toplumsal gerilimlere neden oldugunu ve kentin yeniden yapilanmasi slirecinde
kentte daha pek ¢ok toplumsal gerilim alaninin bulundugunu belirtir.

Gilnlmuizde kentsel donlisim bdlgelerinde yasanan gerilimlerin kaynagi,
yasam alanini savunma miucadelesidir. Bu silire¢ “Kent Hakki” Uzerinden
degerlendirilmelidir. Lefebvre’nin ifade ettigi kent hakki mekanin kullanimi ve

Uretimi Uzerinde kenti paylasan tiim gruplara yonelik bir haktir. Harvey’in belirttigi

>0 Bkz.: Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset, istanbul, imge Yayinevi, 20009, s. 29.
*! Hakan Yiicel, Gizem Akslimer, a.g.e., s. 121
>? Bkz.: Jack Meltzer, “The Urban Conflict”, Urban Affairs Review, 1968, 3:3, s. 4.

>3 Bkz.: Takashi Machimura, “The Urban Restructiring Process in Tokyo in 1980s: Transforming Tokyo
into a World City”, The Global Cities Reader, Ed. N. Brenner; Roger Keil, London; New York,
Routledge, 2006, s. 152.
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kent hakki, kent kaynaklarinin kullaniminda bireysel 6zgirlik hakki ve kenti
degistirerek kendimizi degistirme hakkidir.>*

Kentsel donlsim sirecinde bu temel hak ‘kentli’nin elinden alinmigtir. Ayni
zamanda Weber’in  kavramlastirmasiyla bir toplumsal kapanma siireci
yasanmaktadir. Weber’in toplumsal kapanma kavrami stati tabakalagmasiyla maddi,
manevi deger ve firsatlarin bir grup tarafindan tekellestirilmesi ve bu deger ve
firsatlarin yarattigi ayricaliklarin bir diger gruba kapatilmasi strecini icerir. Weber’in
toplumsal kapanma kavrami mesafe, dislanma ve gaspa dayali tabakalasmayi
igerir.55

Kentsel donlisim projeleri bir toplumsal gerilim alanidir. Cinki uygulama
alaninda kent hakkinin daralmasiyla yasanan bir toplumsal kapanma stirecini ifade
eder.

Lefebvre’ye gore,

“Ideologlarin kentin yapilasmasi ve yapi bozumuna ugratilmasi konusunda siirekli
soylevler verdikleri bir donemde, kent (sosyal ve kiltlrel) ayrismayla ilgili olaylari
aciklikla glin yliziine ¢ikarmaktadir. Bir biitlin olarak tanimlanan toplum, kendisini
boslukta hissetmektedir (...) Bosluklar tesadifi degildir, onlar olasi mekanlardir.
Mimkiin olanin degisken ve daginik unsurlarini igerirler, ama onlari birlestirmek
icin gereken giic eksiktir.>®
Kentsel donlisim projeleri toplumsal bosluklari arttirmaktadir. Toplumsal
bosluklarin anlami farkli gruplar arasindaki toplumsal mesafedir. Glinimiz
kentlerinde toplumu birlestirici unsurlar azalmakta ve bunun yerine ayrici glgler
devreye girmektedir. Ayirici glcleri, Harvey'in projeler icin kullandigi “yaratici
yikim”la agiklamak muamkindir. Harvey, kent hakki ¢ergevesinde kentin kentsel

doénidsimiin karanhk yanlarindan bahseder. Bu sirecin sinif boyutunu belirterek,

imkanlardan yoksun kent yoksullarinin durumuna deginir.>’ Kentsel dénisim

>* Bkz.: David Harvey, “Right to the City”, New Left Review, 53, Sept Oct 2008, s. 23.

> Bkz.: Weber'e gore maddi tekeller statli grubunun dislayiciligl icin en etkili etmenlerdir. Max
Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, istanbul, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1993,s. 184-186.

*® Hebri Lefebvre, “Kent Hakki”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt:9, Sayi:36, Giz:2011, s. 149.
>’ Bkz.: David Harvey, “Right to the City”, New Left Review, 53, Sept Oct 2008, s. 33.
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projeleriyle yeni mekanlar yaratilirken toplumsal alan ihmal edilmektedir. Boylece
mekansal ayrisma keskinlesmekte ve toplumsal iliskiler zayiflamaktadir.

Keil ve Ronneberger’in toplumsal g¢atisma Uzerine ¢alismalari kentsel
déniisim ve istanbul (izerine degerlendirmemiz icin ®nemlidir. Frankfurt’taki
yapilanma istanbul érnegiyle benzerlikler icermektedir. Keil ve Ronneberger, yerel
politikacilarin politik stratejilerinin, toplumsal hareketlerin ve diger aktoérlerin
etkisiyle kiresel kentlerde merkez ve cevrenin yeniden yapilanmasi Uzerinde
durmuglardir.

1980’lerde Frankfurt, bir diinya kenti olarak yapilandirilmaya ve dénismeye
baslamistir. Kent yapilanmasinin degisimiyle Frankfurt’ta Keil ve Ronneberger’in
belirttigi Gizere merkezin ve ¢evrenin dontisimi baslamistir. Keil ve Ronneberger’a
gore toplumsal ¢atisma bu noktada baglamistir. Onlara gére bu degisim slirecinde
kent elitleri kentin 6nemli bolgelerini kontrol edebilmek icin miicadele ederek,
kentin butlunliglni etkilemektedirler. Béylece kiiresel gelismeler dogrudan yerele
etki etmektedir. Kentsel catisma fark edilir sekilde yeni genislemelerin ortaya ¢iktigi
yerlerde patlamaktadir.>®

Keil ve Ronneberger’a gore donlisim, toplumsal (sinif, etnisite, cinsiyet) ve
(komsuluk, kent, bolge, tilke sinir) mekansaldir. Dolayisiyla mekanin dénidsimiinde
soylulastirma, kristallesme siirecinin yol acgtig1 gerilimlerden bahsederler; toplumsal
sinif deneyimi (gelir ve gayrimenkul sahipligi stirecleri) kiltlirel kosullar serisine
gomulmistir. Onlara gore toplumsal politikada eski yeniye, yerel gécmene, cevre
kente, mulk sahibi kiraciya karsidir. Endistri ve ticaretin yeni cografyasi, kentsel
catismanin yeni dogasini da ortaya koymaktadir. Boylece toplumsal ve mekansal

ayrisma ve parcalanma akslari da tekrar cizilmektedir. Urry’e gore,

“Mekansal iliskilerin 6nemi, toplumsal nesnelerin 6zel karakterine baglidir (...)
yalin mekan yoktur, sadece farkli tlireden mekanlar, mekansal iliskiler veya
mekansallasmalar vardir.”>’

>® Bkz.: Roger Keil, Klaus Ronneberger, “The Globalization of Frankfurt am Main: Core, Periphery and
Social Conflict”, Gobal Cities Reader,Glasgow, Routledge, 2006, s. 289, 291-292.

> John Urry, a.g.e., s. 97
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Kentsel doénisim projelerinin bir toplumsal gerilim kaynag olarak ele
alinmasinda bu temel ayrim bulunmaktadir. Clnkii projelerde toplumsal boyut
ihmal edilmektedir. Artan mekansal kayitsizligin etkisi, belirli yerler ve buralarda
surdirilebilen yasam bicimleri Gzerinde derinden duyulmaktadir. ©© Mekan
toplumsuzlastiran, sadece bir fiziki alan olarak degerlendiren planlar ve projeler
toplumsal iligkileri yadsiyarak toplumsal gerilim hatlarinin olugmasinda etkili
olmaktadir.

Giniimizde bu siirecin isleyisini istanbul érneginde ele almak yukarida
bahsedilen siirecleri netlestirecektir. Bu agidan istanbul’'un degisimine yine kisaca
deginmek yerinde olacaktir. istanbul’'un kentsel degisiminin yakin tarihinde en
keskin ivme 19. yizyildadir. Tanzimat dénemini, modernlesen istanbul olarak
nitelemistik. 3. Selimden baslayarak, kentte modernlesme hareketi yapi diizeyinde
etkili olmustur. Turkiin ve Kurtulus'un belirttigi Gzere modern kentler sadece isyeri
ve konutun birbirinden ayristigi yerler olmadigini, kentsel islevler ve toplumsal
gruplarin da mekéanda ayrisarak yerlesimine verecek sekilde planlandigi yerlerdir.®*
istanbul’'un 19. yiizyilda modern mantikla tekrar Giretilmeye calisiimasi, 1838 Ticaret
anlasmasiyla uluslararasi sermayenin kente gelisi, toplumsal hayatin, isbélimuinin
degisimi, mekansal ayrismayl da baslatmistir. Tanzimat devri semt diizeyinde
mekanin toplumsal olarak ayristigi bir devredir.

Daha oOnceki donemlerde de toplumsal gruplarin mekdnda ayristig
soylenebilir. Ancak bu donemden sonra mekanda ayrisma sosyal ve ekonomik
konuma bagli olarak yasanmaya baslamistir. Ayni zamanda kentte ortaklik kurulan
alanlarin azalmaya basladigi, toplum iginde otekilestirmeleri basladigi bir doneme
girilmistir.

Cumhuriyet déneminde istanbul’da kenti planlama girisimleri séz konusu
olmustur. Ancak bu girisimler kentin makro formunu etkiler nitelikte degildir.

istanbul’un asil déniisiim siireci 1945 sonrasinda baslamistir.

® john Urry, a.g.e., s. 101

®1 Bkz.: Asuman Tirkiin, Hatice Kurtulus, “Giris Yazisi”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, istanbul, Baglam
Yayinlari, 2005, s. 12. (Hatice Kurtulus ve Asuman Turkiin’de kentsel déntsimde (g kritik evreden
bahseder.)
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1950’lerden sonra istanbul 6zelindeki kentsel doénisim iki asamada
degerlendirilebilir. ilki Menderes dénemi uygulamalari, digeri ise kdyden kente
goctiir. ilk ddnem gécmenlerinin konaklama yeri kent icinde kalmis ¢okiinti alanlar
olmustur. Bu degisim yurt disindaki siireclerle de baglantilidir. Sanayilesme
sureglerinde ozellikle Amerikan kentlerinde kent merkezine azinlklar, issizler ve
yoksul goécmenler yerlesmistir. Goglin ilerleyen asamalarinda go¢menler kent
merkezindeki eski ¢cokiinti alanlarina disinda sanayilesmeyle meydana gelen yeni
bolgelere de yerlesmislerdir. Ornegin Zeytinburnu bélgesi bu sekilde yerlesime
actmistir.

Kentte neredeyse bosluk birakmadan ilerleyen gecekondulasma istanbul’un
onemli bir parcasi haline gelmistir. Gecekondulasma, toplumsal ve fiziksel acidan
kenti bltlnlikli olarak etkilemistir. Kentin bu dénemdeki degisimi kamusal
otoritenin yonlendirmesi disinda gelismistir. Bu da kamu giicleri ve gecekonduda
yasayan halk arasinda gerilimlere neden olmustur. Gecekondu bélgelerinde yikimlar,
catismalar, bir dénem istanbul’'unun giinlik yasaminin rutin bir parcasi halini
almistir.

Kentsel doénisimin Uglncld evresini Tirkin ve Kurtulus, kapitalizmin
1970’lerden itibaren icine girdigi krize bagh olarak, bitiin dinyada Uretimin ve
mekansal yapilarin radikal olarak yeniden O&lgeklendirildigi ve yapilandirildig
kiresellesme dénemiyle aciklar.®® Biz ise calismamizda bu devreyi 1983 Biiyiik Sehir
Belediye orglitlenmesine gecisle baslatmanin daha uygun olacagini diislinmekteyiz.
Cuinki istanbul’da ¢epere dogru kaymalar, konut projeleri bu dénem sonrasi ortaya
cikacaktir. 1983 sonrasi toplu konut projeleri toplumsal yasamin yeni formunda
etkilidir. Apartman, mahalle odakli yasam tarzinin yerine ortak mekanlarin azaldigi
toplu konut projeleri gelmistir. Bunun hemen devaminda kapali siteler mekanda

ayr|§man|n63 simgesi haline gelmistir. istanbul’da ilginin cevreye kaymasiyla birlikte

%2 Bkz.: Asuman Turkin, Hatice Kurtulus, a.g.e., s. 13.

% sitelerin olusmasi disinda 1980’lerde baslayan toplu konut projeleri, plazalarin hem is hem konut
amach kullanilan alanlar olarak insa edilmesi, otoyollarla kente girmeden is ve ev arasinda izole
edilmis bir yasam siirdiiren bir grubun ortaya ¢cikmasi ayrisma stirecinin unsurlaridir.
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kent igi alanlari iyice bagimsizlasmistir. Yerel ve yabanci gé¢gmenlerin yasam alani
halini almistir.

1980 sonrasinda istanbul’da kent merkezlerinin giindeme geldigi gorilir.
Dalan déneminde Tarlabasi Bulvari’nin yeniden yapilanmasi buna 6rnektir. Bunun
yaninda 2000’li yillarda istanbul’da sektérel farklilasma ve bu farklilasmaya dayali
olarak gelisen isbolimi, cevreye dogru genisleyen konut alanlari karsisinda kent
merkezini tekrar gindeme getirmistir. Kent merkezinin glindeme gelmesinde
kiiresel sermayenin beklentisine karsilik verecek sekilde merkezi is alanlari kurma
egilimi vardir.®*

ileri teknoloji ile calisan hizmet, yénetim, medya ve yonetsel aktivitelerinin
merkeze yonelmesi disinda bu sektorlerde calisan yiksek Ucretli isgicl, eski
metropoliten merkezlere yonelmekte ve kentin merkezi alanlarinda biyik kentsel
doénisim projeleri gerceklestirmektedir.®> Ali Simsek, merkezin deger kazanma
surecini, tarih ve sinif savasi merkeze déndi ifadesiyle aglklar.66 istanbul &rnegi
elbette ki bu farkhdir. Ancak bu ifade toplumsal gerilimin degisen yapisini ve
cografyasini belirginlestirmesi acisindan énemlidir.

1980 sonrasi istanbul’daki bir baska gelismeyse sanayi alanlariyla ilgilidir.
Kirelesmeyse birlikte sanayi alanlarinin merkez disina, genellikle de Uginci diinya
tlkelerine kaymasi séz konusudur. istanbul’da 1980’lerden itibaren kiresel
kentlerde yasanan sirecle benzerlik tasir sekilde sanayiyi merkez disina kaydirma
girisimleri gorulir. Hali¢ bolgesinin donisimiu bu siirecin en iyi 6érneklerindendir.
Sanayinin cevreye kaymasiyla eski sanayi alanlarinin da donistirilmesi giindeme

gelmistir.

* Kent merkezindeki degisimi Madrid o6rnegiyle aciklamak mimkindir. Madrid’in AT'ye Uye
olmasiyla yabanci yatirimlar artmis. Buna bagl olarak Madrid sehir merkezinde ofis binalarinin
insasinda, liks konut alim satiminda da 1980’lerin sonunda New York ve Londra’da yasanana benzer
bir canlanma yasanmistir. Kent gerek sehir merkezindeki arazilerin doldurulmasiyla hem de o zamana
dek sinirh kaldigi soylenebilecek buyik bir banliydlesme sireciyle birlikte derinden bir donisim
gecirmistir. Bkz.: Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, A§ Toplumunun
Yiikselisi, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s. 510-511.

® Bkz.: Asuman Turkdn, a.g.e., s. 13-14.

°® Bkz.: Ali Simsek, “Soylular Tekrar Merkeze”, Metropol Siirgiinleri, istanbul, Su Yayinlari, 2010, s.
52.
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istanbul’da eski kent merkezinde kalan ¢ékiintii alanlarinin, eski sanayi
bolgelerin donustirilmesi fikri 2000°li yillarda belirmistir. Eski kent ve sanayi
merkezlerine ilgi, istanbul’un kiiresel aglara eklenme potansiyeliyle orantilidir.
istanbul’'un kiiresel kent agina dahil olmak icin yiritilen politikalar 2000’li yillarda
ivme kazanmigtir. Bu aglara dahil olmanin asamali ve dogal sonucu sektorel
farklilagma ve kentte isholimiiniin degismesidir.

Bu yillardan baslayarak, kentsel donisiim projeleri kent politikasinin nemli
bir parcasi haline gelecektir. Burada kentsel donusim igin daha o6nce de
vurguladigimiz gibi ikili bir ayrim yapacagiz. ilk olarak piyasa kosullari icinde teker
teker bina diizeyinde bélgelerin dénisiimini degerlendirecegiz. ikinci olarak da
konumuzun 6zini olusturan kamu ve oOzel ortakli kentsel donlisiim projelerinin
gelisimine deginecegiz.

Kentsel dontisimiin ilk siireci dogrudan midahale olmaksizin piyasa kosullari
icinde gerceklesmistir ve bazi yonlerden de Tirkiye’ye 6zgi nitelikler gosterir. Piyasa
iliskileri icinde 1980’lerden itibaren bazi semtler dénliismektedir. Mutenalasma
olarak ifade edilen bu sirecin en iyi 6rnekleri Cihangir ve Galata semtleridir.
Perouse, Galata’nin donitsimde carpici yanlara dikkat ¢ekmektedir. Perouse,
Galata’daki teraslarin mutenalasma sirecine dahil oldugunu, 1980’lerden itibaren
iktisadi, toplumsal ve kiltlirel sermayesi yiksek olanlar tarafindan
somirgelestirildigini anlatmaktadir. Bunun sonucunda vyabancilarin, yurtdisinda
yasamis olan Turklerin ve medyanin ya da genel olarak hizmet sektoérinin Ust
kademelerindekilerin oturdugu Ust katlar ile bu tarihi mahalleyi etkileyen biylk
toplumsal degisimden sonra gelen isgalcilerin oturdugu alt katlar arasinda gtgli bir
toplumsal tabakalasma séz konusu oldugunu belirtmektedir.®’ Apartmanlarin bu
sekilde bollinmis olmasi toplumsal gerilime isaret eder. Ayni semt, hatta apartman
icinde yasanan toplumsal ayrismaya dayal toplumsal gerilimler, bu semtlerin
ginimize gelene kadar tamamen el degistirmesiyle “seckinlesmesiyle”

sonuglanmistir.

* Bkz.: Jean-Francois Perouse, istanbul’la Yiizlesme Denemeleri: Ceperler, Hareketlilik ve Kentsel
Bellek, istanbul, iletisim Yayinlari, 2011, s. 227.
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Bu slirecin bir diger farkh niteligiyse kultirel donanimin kentsel mekanlari
degerlendirmede 6nemli bir arac¢ olarak benimsenmeye baslandigi 1990’lardan beri
mizelerin yeni bir kentsel donisim paradigmasi haline gelmesidir. 68 Seni
kaltir/sanat mekanlarinin  (mlize, kultir merkezi, galeri, sinema) kaltur
politikalarinin mekansal gelisimine, kentsel donlsiim ve mahalle rehabilitasyonlari
icin araglastirlmalarina dikkat ¢eker. % Bu degisimin gerceklestigi onemli
bolgelerden biri Pera olmustur. Bunun disinda Fransiz hayat tarzi modelinde
tematik bir sokaga dénustiirmesi igin izin veren ilk uygulama yapiimistir. Sokagin
ismi Cezayir Sokagr'ndan Fransiz Sokagi’'na donustlrtlmustir. Sokak désemesi,
heykeller ve duvar resimlerinden restoran girislerinin tasarimina dek her sey
Paris’teki Montmartre imgesi yaratmak icin stilize edilmistir.”° Tum bu gelismeler
piyasa kosullari igindeki doniisiime 6rnek verilebilir.

istanbul’da resmi kentsel doniisim projelerinin giindeme gelmesi 2004
yilindadir. Bu doénemde yerel yodnetim ve hukimet ortakli olarak projeler,
baslatmislardir. Projelerin baslatilmasinda ve uygulanmasinda 1999 depremi 6nemli
bir mesruiyet sahasi sunmustur. 2004’te ilk istimlak kararlari alinmistir. Kentsel
déniisiim, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi’'nin koordinasyon kararlari icinde yer
almstir.

Kentsel déniisimi tetikleyen Ustli ortiilii nedense istanbul’u kiiresel kent
yapma amacidir. Bu amag¢ kenti daha 6nce Frankfurt érneginde belirttigimiz gibi
degistirmistir. Kentsel donldsim projeleri de bu amaca hizmet etmektedir.
istanbul’u kiiresel kent olarak donistiirmede kentsel dénisiim projelerinin islevi
projelerin 6nemli aktérlerinden olan TOKi tarafindan séyle ifade edilmektedir:
“sehirleri diinyanin érnek sehirleri, diinyanin marka sehirleri gibi kendi dzellikleriyle 6ne

n7l I

ctkarma trendini yakalamaktir. stanbul’u bir diinya kentine yarasir hale getirmek

% Bkz.: Nora Seni, istanbul’da Ozel Kiiltiir Politikasi ve Kentsel Alan, istanbul, Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2011, s. 27.

* Bu slireg, miize, bir kentsel proje, Ginll bir mimar ve koleksiyonunu bagislayacak bir filantrop, sanat
hamisinin varligini gerekli kilmaktadir. Bkz.: Nora Seni, istanbul’da Ozel Kiiltiir Politikasi ve Kentsel
Alan, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 27.

7% Bkz.: Asu Aksoy, istanbul’un Secimi, Urban Age istanbul Konferansi, 2009, s. 50 .

' Gecekondu Déniisiim ve Kentsel Yenileme Projeleri, Ankara, TOKi, Subat 2011, s. 31.

244



2004 sonrasi yerel politikanin hedefidir. istanbul’da 2004 yili sonrasinda giiniimiize
gelene kadar kentsel donlisiim projelerinde kiimulatif artis olmustur.

istanbul’u bir kiiresel kent yapmak, kiiresel ekonomiyle biitiinlesmek igin
kent mekdni yeniden Uretim slirecine girmistir. Hedef kiresel bir kent olarak,
kentler agina baglanmak olunca Moulaert ve digerlerinin belirttigi slireg
gerceklesmistir. istanbul’da planlama, gelistirme odakl bir dizi projeyle kent, kiiresel
sermayenin ihtiyaclarina gére doniismeye baslamistir. istanbul’da yiritilen kentsel
donisim, “modern, ¢agdas, bilimsel dinyayla bitinlesmenin geregi olarak

772 Bylece pazarlanan bir nesneye dénisen istanbul’'un mekansal

sunulmaktadir.
dekoru/ambalaji olan fiziki cevreye midahaleler farkli bir boyut kazanmistir. Kentsel
donidsimiin gerekliliginde ifade edilen kentlerin cazibesini arttirmak, kenti
markalastirmak, diinyadaki yeni gelismelere bagh olarak kentlere yeni siluet
kazandirmak, yeni bir kimlik kazandirmak gibi amaclar istanbul’'un bir marka olarak
pazarlanmasi stirecinin énemli géstergeleridir.73

Kentsel déniisim projelerinin neden istanbul 6rneginde bir gerilim alani
olusturdugunu uygulamalar acisindan aciklamak yerinde olacaktir. Uygulamalar,
istanbul baglaminda degerlendirildiginde iki uygulama tarzi karsimiza ¢ikar. Bunlar:
yerlesmis gecekondu bolgelerinin depreme karsi donidsimi ve kentsel ¢okiinti
alanlarinin dénidstmadar. Her iki donlisim tarzi da son yillarda glindemdedir. Buna
bir de sanayi alanlarinin dontdsimi eklenebilir.

Gecekondulasma, kiresel ekonomiye eklenmede bir sorun alani olarak

gorilmektedir. Erdogan kentsel donlisiim projeleri su sekilde mijdelemistir:

“Sehirlerimizi bir ur gibi saran gecekondu diizenini ortadan kaldirmak bizim en
blylk idealimizdi. Simdi bunu basariyoruz, bunu Tirkiye genelinde basarmak
zorundayiz."”

Gecekondulasma sadece yapi dizeyinde bir sorun degildir. Bu sorunun fiziki

acidan degerlendirilmesi kentsel dénisimin neden bir toplumsal gerilim alani

2 Gecekondu Déniisiim ve Kentsel Yenileme Projeleri, Ankara, TOKi, Subat 2011, s. 38
73 Bkz.: Gecekondu Déniisiim ve Kentsel Yenileme Projeleri, Ankara, TOKI, Subat 2011, s. 25.
“ “Bagbakan Erdogan: Herkes Ev Sahibi Olacak”, Radikal Gazetesi, 09.04.2006 Cevrim igi: 07.09.2012.
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oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kentsel dontisimu yapi, ¢evre diizeyinde diisiinmek
toplum gercekliginin ihmal edilmesine yol agmaktadir. Kentlere iliskin politikalar,
bliyime ile esitlik arasinda belirli bir nokta se¢cmek zorundadir. ”> jstanbul’un
kiiresel kent ekonomisine eklenmesi, secimin bliyimeden yana oldugunun
gostergesidir. Diger yandansa secimle birlikte meydana gelen esitsizliklerin kentsel
donisim projeleriyle azaltilacagi ifade edilmektedir.

Kentsel donlisim projeleriyle kentsel yoksullugun azaltilacagi, kentsel
standartlarin arttirilacagi, yerel is potansiyellerinin artacagi, kent merkezlerinin
kohnelesmesinin dnlenecegi ve suc¢ oranlarinin azaltilacagi, mahalleler arasi fiziksel,
ekonomik ve sosyal farkliliklarin azaltilacagi 6ne cikan tutumlardir.”® Yukaridaki
ifadelerden de anlasilabilecegi gibi kentsel donisim projelerinde toplum soz
konusu olunca teori ve pratigin birbiriyle uyusmadigi bir gergektir.

Bu projelerin uygulanmasinda bolgedeki milk sahiplerine iki secenek
sunulmaktadir. Bu segenekler farkl bolgelerde yeni yapilacak konutlara taginmak ya
da belirlenen bedeli nakdi olarak almaktir. Kiracilar ise barinma acisindan hak sahibi
degildirler. Bu ise bazi toplumsal sorunlar dogurmustur. Kent ici c¢cokinti
alanlarindan ayrilan gruplarin is bulmakta zorlandigi da gorilmustir. Bu agilardan
proje hedefleri icinde yer alan yoksullugu azaltilmasi hedefi gerceklesmemektedir.
Hatta yoksulluk yayilmaktadir. Kuyucu ve Unsal, projelerin destekleyici sosyal ve
ekonomik programlarin olmamasinin milksizlestirme ve yoksullugun cografi
yeniden konumlanisi gibi riskler ortaya gikarttigini belirtmektedir.”’

Bu tespit, sug oranlarinin azalacagi goriisiinde de gecerlidir. Eger s6z konusu
bolgeler sugla 6zdesim kurularak degerlendiriliyorsa, bu bdlgelerin sakinlerinin yer
degistirmek zorunda birakilmasi sucun cografyasinin genislemesine neden
olabilmektedir. Ayrica yerinden edilmelerle yeni yoksulluk alanlarinin olusmasi,

issizlik, suca egilimi arttirarak, basgka gerilimlere isaret etmektedir.

7> Bkz.: Caglar Keyder, “istanbul’u Nasil Satmali?”, Ulusal Kalkinmaciligin iflasi, istanbul, Metis

Yayinlari, 2004, s. 99.

’® Bkz.: Gecekondu Déniisiim ve Kentsel Yenileme Projeleri, Ankara, TOKI, Subat 2011, s. 2.

77 Bkz.: Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal, “Neoliberal Kent Rejimiyle Miicadele: Basibiyiik ve

Tarlabasi’'nda Kentsel Déniisiim ve Direnis”, istanbul Nereye, istanbul, Metis Yayinlari, 2011, s. 87.
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Tum degerlendirmeler disinda asil ¢arpici olan projelerle mahalleler arasi
fiziksel, ekonomik ve sosyal farkliliklarin azaltilacaginin dislinilmesidir. Kentsel
donltsim silirecinde belli bolgelerin homojenlesmesi s6z konusudur. Ancak bu
homojenlesme kazanca dayali olarak gerceklesmektedir. Bu acidan kentsel
dontsim projeleri farkhiliklarin pekistirmesinde etkili olmustur.

Turkin ve Kurtulus, kentlerde yeni rant alanlarinin olusmasina, kuresel
ekonominin ortaya cikardigi yeni merkezlere, yeni isbolimine bagh olarak ortaya
ctkan sinifsal katmanlasmalara ve bunlarin mekansal tercihleri ile sekillenen yeni
kentsel ayrismalara, dolayisiyla kentsel rantin yeniden bodllisiminde kazanan
kaybeden gruplara dikkat g:ekerler.78 Kentsel donisim projelerinde kazanan ve
kaybedenlerin olmasi, kentlerde gerilim hatlarinin niteligini de belirlemektedir.
Kentte toplumsal ayrismanin énemli dinamiklerinden biri kentsel dontisimdiir.

Perouse, istanbul’dan bahsederken iki ayrim yapmaktadir: Saldiriya acik,
yoksun c¢eperler ve disariya kapali varsil g:eperler.79 Bu ifadeden anlasilacagi gibi
istanbul’da kiiresel kent vizyonu kabul edildiginden beri toplumsal kesimler
arasindaki mesafeler acilmaktadir. Varsil ¢ceper, hem fiziki olarak kapanmakta ayni
zamanda da toplumsal kapanma sirecini yasamaktadir. Varsillik ve yoksulluk gibi iki
zit kavramin toplum icinde genisleyen dagilimi, kentsel dénisim projelerinin
kullanim ve deger hakki arasindaki zitlagmayi kériklemesi, toplumsal gerilimlerin
ortaya cikisini hizlandirmaktadir. Clinkli saldiriya acik, yoksun ceperler kentsel
donlsiim projelerinin ilk uygulama alani olmusgtur.

Projelerin uygulama alanlarinin basinda gelen gecekondu mahalleleri ilk
kurulus dénemlerinden baslayarak kimi durumlar karsisinda toplumsal miicadele
bolgeleri olmuslardir. Buradaki 6rgitlenmenin 6ziini dayanisma olusturur. Bu da bu

bolgede yasayanlara kolay orgitlenme ve direnise gecme esnekli vermistir. Bu

78 Bkz.: Asuman Tirkiin, Hatice Kurtulus, a.g.e., s. 10

” Bkz.: Jean-Frangois Perouse, a.g.e., s. 227.
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hareketlerden 1 Mayis Mahallesi deneyimi kentlerdeki gecekondu hareketlerine bir
model olusturmasi acisindan énemlidir.°

Kentsel donlsim projeleri toplumsal ileride ortaya ¢ikabilecek toplumsal
gerilimlerin habercisidir. 1996 yilinda 1 Mayis olaylari toplum ve mekan diizeyinde
karsithgin, “6tekilestirme”nin en iyi 6rnekleridir. “Varoglar kente indi”, “Patlayan
varoglar” ifadeleri kenti paylastigi halde kentli olamayan, kent sakinleri igin tehdit

| “&

edici olan siddeti cagristiran yoksul “Otekini” ifade etmektedir. Olaylar sonrasi
kirlardan  kentlerin  kenarina akan insanlar, terdrist, yagmaci olarak
nitelendirilmistir.2" Bu ise kent icinde toplumsal anlamda sanal gibi grilen sinirlarin
aslinda ¢ok daha 6nceden belirginlestigini oldugunun bir ifadesidir. Ayni zamanda da
toplumsal mesafelerle olusan gerilim hatlarinin bosalmasina da bir érnektir.

Kentsel donisim projelerinin neden 6teki vurgusunu percinleyerek,
gerilimleri besledigini basinda kentsel dontisiim alanlarinin ifade edilis sekillerinde
dahi gormek mimkiindir. Bu bdlgeler, terorist yuvasi, direnis mahallesi, sosyal
¢okintl bolgesi, sakincali alanlar, mezbelelik, ucube, kente yakismayan, modern
olamayandir. Kisacasi “Oteki” olandir.

Gecekondulularin  6rgitli hareket edebilme yetenegi kentsel donligim
projelerinin uygulanmasi sirasinda direnise dayali catisma diizeyindeki gerilimleri
yikseltmektedir. Kuyucu ve Unsal’in belirttigine gore, istanbul’da kentsel déniisim
alani haline gelen mekanlarin her birinde yerel hareketler ortaya cikmaktadir. Farkl
seviyede glce, farkli miktarlarda kaynaga sahip olan bu hareketler, yeni kent
rejiminin yasamlarina dayatilmasina karsi cikmaktadirlar. ® Bu direnis kentte

toplumsal gerilimin ilk unsurunu vermektedir. Bu gerilim siyasi erk ve yerel halk

% Bkz.: Stkri Aslan, “1970’li Yillarda istanbul’da Katilimciligin Ornegi Bir Yerel Kent Deneyimi: 1Mayis
Mahallesi”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, istanbul, Baglam Yayinlari, 2005, s. 271. Ayrica Bkz.: Siikrii
Aslan, 1 Mayis Mahallesi, 1980 Oncesi Toplumsal Miicadeleler ve Kent, istanbul, iletisim Yayinlari,3.
Baski, 2010.

® Bkz.: Fikret Bila, “Varoslar”, Milliyet Gazetesi, 06.05.1996, s. 2.

8 Bkz.: Tuna Kuyucu ve Ozlem Unsal, “Neoliberal Kent Rejimiyle Miicadele: Basibiyiik ve

Tarlabasi’'nda Kentsel Déniisiim ve Direnis”, istanbul Nereye, istanbul, Metis Yayinlari, 2011, s. 87.
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arasindadir. Bu agidan kentsel donlsimle “devlet-millet” kaynasmasi ve

buttinlesmesi”®® iddiasi gerceklesmemekte, hatta bir gerilim hatti olusturmaktadir.
Gecekondu bdlgeleri kuruluglarindan itibaren bir micadele alani olmustur.

Yikimlara karsi topluca direnmislerdir. Mahallelerine kamu hizmetlerinin gelmesi

icin direnmiglerdir. Ylcel ve Aksimer’in belirttigine gore,

“Enformel kentsel alanlar, icinde yasayanlarin olanaklari 6lglisinde mekanin
kendileri tarafindan kendileri icin dlizenlendigi ve dayanismanin etkin oldugu
kentsel bolgelerdir.”®*

Her ne kadar son yillarda gecekondu bdlgelerinde toplumsal dayanismanin
zayifladig ® vurgulansa da kent ici cokiinti bolgelerine gore daha giicli bir
orgutlenme yetenegine sahiptirler. Donlisim projelerin dahil olan kent merkezine
yonelik alanlarda mekani paylasan gruplarin kismen pasif tavir aldigi disinulebilir.
Cunkli manevi bir cevre olan gecekondu bolgeleri eski kent merkezlerine yerlesen
gruplarin ise mekanla kurduklari iliski daha zayif kalmaktadir.

istanbul érneginde 6rgiitlii direnis her zaman ortaya ¢cikmasa da genel olarak
kentsel doénisim projeleri yerel halk ve siyasi erk arasindaki gerilimi ifade
etmektedir. Harvey eskinin enkazi lizerine yeni kent dinyasini kurmak icin siddetin
gerekliligini  belirtmistir. 8 Kentsel dontsim projelerini de bu dogrultuda
degerlendirmek mimkiinddr.

Lefebvre, kent higbir zaman, ne bir “sey” kadar kolay islenir olacak, ne de bir
arac halini alacaktir, demektedir.®” Kente kolaylikla mtudahale edilemiyor olmasinin

nedeni toplumdur. Kentsel doénlisim projeleriyle kente yapilan midahalelerin,

% Bkz.: Gecekondu Déniisiim ve Kentsel Yenileme Projeleri, Ankara, TOKI, Subat 2011, s. 35.

# Hakan Yiizel, Gizem Aksimer, “Kentsel Dénlsime Karsi Kent Hakki micadelesi: Kazim Karabekir
Mahallesi’'nde Mekansal Kimlik ve Dayanisma Oriintiileri”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt:9,
Sayi:36, Giz:2011, s. 118.

¥ Bu konuda ayrintih bir degerlendirme icin Bkz.: Birsen Gokce ve digerleri, Gecekondularda
Ailelerarasi Geleneksel Dayanismanin Cagdas Organizasyonlara Doniisimii, Ankara, T.C.
Basbakanlik Kadin ve Sosyal Hizmetler Mistesarligi, 1993.

% Bkz.: David Harvey, “Right to the City”, New Left Review, 53, Sept Oct 2008, s. 33.
¥ Bkz.: Hebri Lefebvre, “Kent Hakki”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt: 9, Sayi: 36, Guiz: 2011, s. 147.
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belirttigimiz lzere istanbul’da toplumsal gerilim hatlarini arttiracagl ve kentin
dogasini bozacagi asikardir.

Lefebvre’e gore, sehircilik distincesi ¢ok 6zglin, hususilesmis, merkezilesmis
(yerel) toplumsal birimlerin arasindaki baglantilarin ve gerilimin olusturdugu bir
kentsel butlinligin yapilanmasini ve yeniden yapilanmasini teklif eder ki; bu kentsel
batinlugin karmasik bir i¢ diizeni, striktlrsiz olmayan, esnek ve hiyerarsik bir
yapisi vardir.2 Toplum géz ardi edilerek kente yapilan her mudahale toplumun ic
dengesini, bltinligini bozmaktadir.

Kentsel dontsiim, “ginimiz kentlerinde cok mekanli, ¢cok aktorll, cok
stratejili bir stirec olarak yerel ve kiiresel arasindaki catismanin yansimasi seklinde

8 jstanbul 6rneginde gérulmektedir ki, uluslararasi sermayeyi

ortaya cikmaktadir.
cekmek ici gesitli alt ve Ust yapi yatirimlari yapilmaktadir. Toplumsal ayrismaya bagh
olarak kentin ¢eperi blyiik konut projeleri icin imara agilmaktadir.

istanbul &rneginde, kent ici ¢okinti alanlarini yenileme/dénistiirmek
amaciyla baslatilan projeler toplumsal farklilasmasinin mekanda belirgin hale
getirilmektedir. Kent merkezi orta ve Ust gelir gruplarinin kullanimina agilmaktadir.
Mekansal stratejilerle tecrit edilen yoksullar, gégmenler ve farkli etnik kimliklerin
“toplumsal 6zne” olmalarinin engellenmesi, neo-liberal rejimde devlete bigilen
roldir.® Ancak herkesin kent hakkini kullanma 0zglrlGigu vardir. Bu hak ve
ozgurliukler bir baskasinin hak ve 6zgiirlik alanina girdiginde bitmelidir. Kentsel
donltsimde mekanin yoksullar aleyhine el degistirmesiyle, bir toplumsal savasim,
gerilim alani yaratilmistir.

istanbul’da  kentsel doniisimle degisim siirecine giren mekanlar

azimsanmayacak kadar fazladir. Bu oranlar dontsiimden etkilenecek toplumsal

yogunlugu da gdstermesi acisindan dnemlidir. Ornegin TOKi’nin 2011 raporuna gére,

% Bkz.: A.e., s. 147.

% Hakan Yizel, Gizem Akstiimer, “Kentsel Donlslime Karsi Kent Hakki micadelesi: Kazim Karabekir
Mahallesinde Mekansal Kimlik ve Dayanisma Oriintiileri”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, Cilt:9,
Sayi:36, Giiz:2011, s. 119.

% Bkz.: Zeynep Gambetti, “Neoliberal Devlet ve Toplumsal Tecrit”, Metropol Siirgiinleri, istanbul, Su
Yayinlari, 2010, s. 52.
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“Ayazma’da eskiden gecekondularin bulundugu alana 2948 konut yapilmasi
planlanmaktadir. “Cagdisl” kosullarda yasayan 1580 hane, buradan ayrilarak
Beziganbahce Konutlari’'na tasinmayi tercih etmistir. 4 yildir yasamlarini “modern”
sitelerde silirdiirmektedirler. Ayazma Tepelsti’'nde 2640 konutun 1405’inin
Ayazma ve TepelUsti bolgesindeki hak sahiplerine teslim edilmistir. Basaksehir
Kayabasinda 60.000 konut vyapilmaktadir. istanbul Sulukule’de 620 konut
yapilmistir, Gaziosmanpasa’da 162 konut yapilmistir. Maltepe Basibliyik’te hak
sahipleri icin 300 adet konut yapilmistir. Proje sahasi 400.000 m2’dir. Atasehir
Serifali’de 280.000 m2’lik alan icin 1290 mesken sahibiyle kentsel donlisim igin
gorasmeler baslamistir. Esenler Ciftehavuzlar’da 1500 konut yapilacaktir. Esenler
Orugreis’te kentsel donlisiim projesi icin calismalar baslamistir. Gaziosmanpasa
Sarigol’de 285.000 m2’lik alana kentsel donlisim uygulanmasi icin c¢alisma
baslatiimistir. Gingéren Tozkoparan’da 5000 konutluk bir proje baslatilacaktir.
Klgikcekmece Kartaltepe’de 400 konut yapilacaktir. Sisli Huzur’da 135.000m2’lik
alan icin kentsel donisiim projesi disinilmektedir. Tuzla Aydinli‘da kentsel
donlisim projesi cercevesinde 1744 konut tamamlanmistir. Bunun disinda
degerlendirme asamasinda 13 proje bulunmaktadir. Proje alani 912.847m2’lik
alani kapsamaktadir. TOKi istanbul’da “Planli Kentlesme ve Konut Uretim”

programi kapsaminda 116.994 konut tiretmistir”.”*

istanbul’da kentsel déniisim proje uygulama ve konut sahasi itibariyle
kentin genel formunu degistirecek dlciidedir. Kentsel déniisiim sonrasi istanbul’'un
farkl bolgelerine gé¢ eden buylk bir grup s6z konusudur. Bu gruplarin bir kismi
dagilmakta bir kismiysa kendilerine sunulan yeni yasam tarzina alismaya
calismaktadir. Kentsel donlisim, teorik olarak, ¢agdisi ve modern ikiligi Uzerine
kurulmaktadir. Bu teorik yaklasim uygulama alanini da yansitmaktadir. Cunki
kentsel donusim projeleriyle yasam alanlarini degistirmek zorunda kalan gruplar
icin modern konutlarda, yeni bir yasam tarzina gegmek manevi ve ekonomik agidan
oldukca zordur. Bezirganbahce, Tasoluk orneklerinde oldugu gibi yerinden edilen
gruplar yeni yasam alanlariyla bitinlesemedikleri takdirde tekrar eski yasam
alanlarinin yakinlarina, ya da farkh bolgelere gog¢ etmislerdir. Sirf bu gelimler bile
kentsel donisimin toplumsal agidan arastiriimasi gereken bir alan oldugunu ortaya
cikartir.

Kent ¢alismamizin basinda da belirttigimiz gibi dogasi geregi farkh unsurlarin

bir arada bulundugu heterojen bir yapidir. Ancak yeni kent politikalariyla kentte

°! Gecekondu Déniisiim ve Kentsel Yenileme Projeleri, Ankara, TOKi, Subat 2011, s. 164-204.
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ayrismalar yasanmakta ve toplumun ortaklk kurabilecegi fiziki ve manevi cevresi
gittikce azalmaktadir. Ortaklilarin azalmasinin en dogal sonucu dislanma, catisma
gibi gerilim alanlarinin ortaya ¢ikmasidir. Kente miidahalelerle meydana gelen yapay
toplum adaciklari kentin dogasini olusturan toplumsal dengenin kaybedilmesiyle
sonuglanmaktadir.

Kent bir midahale ve miicadele sahasidir. istanbul’da miidahaleler
neticesinde ortaya cikan sonuclar, farkli taraflarin ortak kararlarina ve uzlasima
dayanmadigl icin yalnizca belirli gruplarin kisa ve uzun vadeli c¢ikarlarinin bir
yansimasi olarak kalmaktadir ve kentin butinliginden koparak ayrismasina,
adalagmasina, mizelesmesine ya da bazi toplumsal kesimleri dislayici unsurlar
olarak islev gérmesine neden olmaktadir.®?

istanbul’u gelecegin finans merkezi, kiiltir merkezi yapma séylemi, kentin
kiiresel akislarla sekillenmesi, istanbul’da kentsel déniisiim adi altinda bir dizi yikim
ve yenilemeye yol agmistir. Yikimlar fiziki olgekte kalmamis ve kodklesmis yasam
tarzlarini, ahliskanliklari, toplumsal iliskileri de yikima ugratmistir. Komsuluk,
dayanisma kolektif bir bilincin ve hayatin simgesidir. Kentte birlikte yasaminin
kosulu kolektif bilingtir. Aksi halde kent bir insan yiginindan 6teye gidemez. Mekanin
notralize edilmesi, kolektif bilincin dagilmasi, ayni zamanda da mekanin toplumsal
baglardan koparak kimliksizlesmesine neden olmaktadir. Mekanin noétralize edilmesi
mekandan sakincali toplumsal unsurlarin uzaklastirilarak, sosyo-ekonomik acgidan
benzesen homojen adaciklar olusturulmasidir. Kentsel doénisim, uygulama
alanindaki agmazlariyla, sonraki bélimde ifade edilecegi tzere, pek cok toplumsal

gerilim hattinin merkezindedir ve tetikleyicisidir.

3.3. Kentsel Doniisiimiin Toplumsal Gerilim Haritasi/Bilangosu

%2 Bkz.: Asuman Tirkin, Hatice Kurtulus, “Giris Yazis1”, istanbul’da Kentsel Ayrisma, istanbul, Baglam
Yayinlari, 2005, s. 17.
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“Kentsel doniisiim terdri bitirir.”®> (Erdogan Bayraktar)

istanbul’da kentsel déniisim projeleri ilk kez resmi olarak 19 Agustos 2004
yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi koordinasyon kararlariyla giindeme gelmistir.
Bu kararlar icinde yer alan,

e “problem teskil eden vyerlesim birimlerindeki yanlis yapilarin
kaldirilmasi"

e “Kentsel Donlisiim ve Sosyal Rehabilitasyon Projesi cercevesinde
barinma ihtiyacina yonelik Mesken ve Gecekondu MudirlGgi niin
konutlar, yeterli olmadigl takdirde sosyal konutlarin insa edilmesi,
gecekondu bélgeleri kaldirilmasi” hikiimleri istanbul’da kentsel

donlsim sirecini baglatmistir.

Kentsel dénisim projelerinin bizim agimizdan bir toplumsal gerilim alani
oldugunu belirtmistik. Clnkii bu sireg, bir grubun barinma alanina dogrudan
muidahaleyi, dolayisiyla da bu projelerin, fiziksel yapiya miidahale yaninda toplumsal
yaplya miidahale de oldugunu, projelerde sosyal yasamin ¢ok degiskenli yapisinin
ihmal edildigini ¢alismamizin bagindan itibaren vurguladik. Bu bakimdan kentsel
donisum projelerine iliskin itirazlar ve tartismalar da baslamistir.

Projeler kent/yasam hakkinin, kilttrtn, sosyal dokunun asinmasi olarak
degerlendirilmis ve 6zellikle Sulukule 6rneginde gorildigu gibi ulusal ve uluslararasi
bir mesele halini almistir. Sivil toplum 6rgtitleri de bu slrece dahil olmuslardir.

GUnUmuzde itirazlara ragmen bu projeler artarak uygulanmaktadir.
istanbul’'un neredeyse kentsel déniisim uygulamasi yapilmayan ilgesi kalmamis
gibidir. Kentsel doniisime, cikarilan yasayla, yakin donemde tim Turkiye dahil

olacaktir. Belediye Yasasi'ndaki 'Kentsel Donlsim ve Gelisim Alanlar' bashkl

% “Kentsel donlisim sorununu ¢ozersek, Glineydogu sorunu da ¢ozilmis olur. Clnki belli insanlar
gettolasarak belli yerlerde oturuyor. Birbirlerinden etkileniyorlar. Bunlari gecekondudan kurtarip
apartmana tasirsak PKK ile de iliskisi kesilir. Diger vatandaslarla iliskiye girerlerse, okuldu, komsuluktu,
normal hayata karisirlarsa sorun da ¢ozilir.” Erdogan Bayraktar, Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 2011,
Cevrimigi:15.12.2011
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kanunla sadece istanbul'da 1 milyon binanin yikilip yeniden yapilmasinin 6nii
aciimistir; ayrica belediyelerin deprem riski nedeni ile donisim bdlgesi ilan ettigi bir
alana konut sahiplerinin bireysel itiraz hakki da kalkmistir. %

Gecekondu ve c¢okintli alanlarina yonelik olarak yapilan, belirtildigi gibi
kapsami gittikge genisleyen bu ¢alismalar toplumun manevi gevresinin ¢dziilmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla bizim acimizdan kentsel dontsiim bir toplumsal
gerilim alanidir. Bu gerilimler ulus Gstd, yerel Ustl, yerel ve yerel ici alt gerilimleri
ortaya citkmaktadir.

Bu gerilimler farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Gerilimler, kimi zamanlarda
catisma olarak dogrudan bir toplumsal sorun halini almaktadir. Diger yandansa
gerilimler her an bosalmaya hazir beklemede olan toplumsal fay hatlarini
olusturmaktadirlar. Biz bu ikinci tiir gerilim hatlarini nesnel veriler i1siginda tespit
etmeye calisacagiz.

Burada elbette sunu belirtmekte fayda vardir. Kentsel donlisim sireci
yaklasik sekiz yildir strmektedir. Uygulamalarin ilk o6rnekler ve sonuglari
deneyimlenmistir. Dolayisiyla bir bélge kentsel donlisiim siirecine girdiginde verilen
tepkileri, 6grenilmis tepkiler olarak degerlendirmekte fayda vardir. Uygulama
sonrasi tepkilerse dogrudan bolge halkinin yasam pratiklerini yansitmaktadir. Bélge
sakinlerinin tutumlarinda da bu fark ortaya cikacaktir.®

Kentsel donligiim slirecinde ortaya gikan gerilimlerin bir analizi yapmak ¢ok
glctlir. Bahsettigimiz gibi bu slire¢ cok aktorlidir. Ancak projelerin 6znesini
olusturan semt sakinleriyle ilgili haberler, gozlemlerimiz bu acidan 6énemli bir veri
kaynagidir. Bu veriler degerlendirilirken sdyle bir sira izleyecegiz: Kentsel donisim
soylentilerinin yayilmaya basladigi, yikimlarin gerceklestigi ve yikim sonrasi donem.
Bu sekilde her devreye karsilik gelen toplumsal gerilim hatlarini bularak bir kentsel

doénisime bagli toplumsal gerilim haritasi cikarmaya calisacagiz.

g Milyon Ev Yikilacak”, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Eylul 2010, (Cevrim i¢i) www.cumhuriyet.com.tr,
20.05.2012.

> Alinti yaptigimiz kaynaklarda kisi isimlerine yer verilmesine karsin biz burada isimleri
kullanmayacagiz.
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Kentsel dénusimin hazirlik strecinde, bolgeler halkinda ranta dayali hak
gaspi kaygisi da baslar Bolge sakinleri tarafindan evlerinin yonetimler tarafindan bir
rant araci olarak gorildigu duslincesi, yoneticiler ve bolge halki arasinda ilk gerilim
alanini olusturur. Bu da “yerel ve vyerel Ustli” bir toplumsal gerilim alani

olusturmaktadir.

“Buralar ¢ok nezih yerlerdi. Bu goriintliye devletin kurumlari neden oldu. 21 sene
oldu bu binalar aldim. Restore etmemize izin vermediler. Tarihi eser diye

dokundurmadilar. Simdi rant gruplarina peskes cektirmek igin yiktiriyorlar.” %
(Tarlabasi)

“Aslinda bitlin sermayenin gozi burada, ¢linkii Okmeydani’nin E5’e, E6’ya yakin,
. . N » 97
sehir merkezine yakin, dolayisiyla buralari birilerine peskes cekecekler (...)

“Bize boya yaptiniz, tarihi binayi bozdunuz, diyenler simdi yikim karari gikartiyor.
Kendi koruma kararlariyla tescil ettirdikleri, dokunulmaz dedikleri yapilara yikilir
ve otel yapilir diyorlar. Bu Tarlabasina 6zgi bir karar (...)" %8

“Slrglin edelim ve is merkezleri yapalim pesindeler (...) en glizel yasami biz hak
ediyoruz, ¢linkl bedelini 6diiyoruz. Burayi almak isteyenler ise bizi somurerek bir
seyler yapiyor.” 99 (Okmeydani)

“K.A. sokaktan bir otomobil gecse evinin sallandigini soyliyor. Ama kentsel
donisim projesine soguk bakiyor. "Buralari cok degerli. Depremi burada
beklerim daha iyi" diyor.” 100 (Zeytinburnu)

“Mdteahhitle yizde 50’ye anlasirsak veririm evimi. 5-6 dairem var. Coluk ¢ocuk
oturuyoruz. Onlarin hakkini yedirmem” diyor. 50 yildir bu mahallede yasayan
Taskiran, kendilerine verilen diisiik imar hakkindan sikayetci. Taskiran “Evlerimizi
yikip birilerinin kasasini dolduracaklarsa bunu kabul etmeyiz. (...)" 101 (Fikirtepe)

“A.D. mahallede en son insaat ruhsati alan kisinin kendisi oldugunu soyleyip 4 yil
once yaptirdigr 3.5 kath binasini gururla gosteriyor (...) “Eskiden Ziverbey’'den
buraya gelmek yirek isterdi. Omuzlarimizda kovalarla buraya su tasidik. Bitiin

% Hilal Kése, “Evimiz Bagimiza Yikilana Kadar”, Cumhuriyet Gazetesi/Pazar, 8 Ocak 2012, (cevrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

%7 Gllsen iseri, Metropol Siirgiinleri, istanbul, Su Yayinlari, 2010, s. 58.
*Ae.,s. 77.
*A.e., s. 62.

100 “Belediyeler Bekliyor, Vatandas Korkmuyor Tirkiye Depreme Boyle Hazirlaniyor!”, Radikal
Gazetesi, 22.02.2007, Gevrim igi: 20.05.2012.

% Hzlem Guvemli, “Fikirtepe Halkini Kentsel Donisiim Endisesi Sardi”, Cumhuriyet Gazetesi, 14
Aralik 2010, (¢evrimigi) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.
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yatirnmimizi buraya yaptik. Hakkimizi vermezlerse oldirseler ¢ikmayiz buradan”
diye konusuyor.” 102 (Fikirtepe)

“Biz kendimizce burada bir dlizen kurmustuk. Yok ettiler kendi rantlari ylziinden.
Hem tarihi yok ediyorlar hem de insan vyasamini. Daha ne
oIsun."lOS(SUIeymaniye)

“(...)burada yasayan insanlara: siz bizim gosterdigimiz sehrin Ucra koselerine,
nereye olursa artik, cekilin gidin biz burayi baska bir sey yapacagiz diyorlar. Biz
diyoruz ki bu plana bizi de dahil edin. Okul olur, park olur her sey olur o zaman.
Ama buranin zemini de saglam oldugu icin onlarin kafalarindaki, buraya

gdkdelenler dikmek amag farkli yani.” % (Okmeydani)

“Bu proje hepimize uygulaniyor. idare bizim yasam alanlarimizi yok ediyor."105

» 106

“...Yenileme deniliyor ama yenileme yerine yikim yapiliyor {...) (Tarlabasi)

Bu kaygilarin bir siire sonra gergeklik kazanmasiyla rant ve hak gaspina dayall
kayg! pekistiriimektedir.

“Istanbul Blyiiksehir Belediyesi’'nce (iBB) “Kentsel Déniisim Pilot Bolgesi”

secilen Zeytinburnu’nda, “Konut Aktarim Alani” olarak ayrilan 130 dénimlik eski

Bostan Hali arazisinde, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in damadinin sirketi

Albayrak insaat’in (st gelir grubuna yénelik liks konutlar insa ettigi ortaya
» 107
cikti.

Otekilesme, farkli toplumsal gruplar arasindaki etkilesim ve sosyal mesafeyi
acan bir gerilim alanidir. Kentsel dénitsim projeleriyle ortaya ¢ikan bir durum da
“Otekilestirme”dir. Donlsim projelerine dahil semt halki, alt metinlerde “sakincali
oteki” olarak ifade edilmektedir. Otekilestirmenin meydana getirdigi toplumsal

gerilim, yerel icinde ve yerel istiinde gerceklesmektedir.

12 Gzlem Givemli, “Fikirtepe Halkini Kentsel Donilsiim Endisesi Sardi”, Cumhuriyet Gazetesi, 14

Aralk 2010, (¢evrimigi) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

1% Giilsen iseri, a.g.e., s. 96.

% Giilsen iseri, a.g.e., s. 58
A.e., s. 78.
A.e., s. 79

Deniz Tatarer, “Kentsel Degil Ranta Donlisim”, Cumhuriyet Gazetesi, 03.01.2009, s. 4.

105
106

107
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“0O zamanlar Kadikoy’e gittigimizde, Sarigazi’den geliyor bunlar derlerdi bizim igin.

Clinkt dizimize kadar ¢amur olurduk. Yillar evvelinden c¢oktan 6teki olmustuk
(.) 1%

“Gecekondularin arasinda bir dayanisma vardi elbet. Yikimlara karsi direndik, yol

icin dilekge verdik, eylemler yaptik, yikim geldi, evler igin direndik... bunun adi
. . » 109 .

teror oldu ve damgayi yedik (...)” .7 (Sarigazi)

“Gecekondulara kurulmussunuz denize karsi deniliyor ya, evet ya kurulduk, biz
baldiri ¢ciplaklar hak ediyoruz bunlari. Asil sorulmasi gereken soru bu degil. Parasi
olanlar neden buna layik?” llo(KUgUkarmutIu)

“Bizi yok sayiyorlar biz insan degil miyiz?(...)Hayatimizi stirdlirmeye raziyiz bizi
buradan slirmesinler artik, yeter.” 1

“...kentsel donlisiim planlari var. Bu planda burayi bos bir arazi olarak goriiyorlar,
sanki burada insanlar yasamiyormus gibi. Biz buraya yeni bir plalama getirecegiz,
bu plandan siz faydalanamayacksiniz. Ev sahibiysen biz seni baska bir yere
yerlestirecegiz, ondan sonra sen orada bize borglanacaksin ve 6deyeceksin,
diyorlar. Kiracilari diisinmiuyorlar, 5 katli evi olani diisinmiiyorlar. Sadece bir ev
veriyorlar ve seni tekrar borglandiriyorlar o ev icin, biz de buna karsi
» 112
cikiyoruz. (Okmeydani)

“Okmeydani’'ni dislindtiglimiz zaman kenarda kalan bir semt modeli ¢izmiyor,
istanbul’'un merkezi goriinimiinde bir yer. Dolayisiyla da burada yasanacak
herhangibir olaydan cevre de etkilenecektir. iste devlet bunu yok etmek icin de
buradaki insanlar, ‘hizaya getirilmesi gerekenler” olarak gordi.” 113

Diglama o6tekilesmenin bir boyutudur. Kentsel donlisim toplumsal dislanmayi

da gilin ylziine cikarmistir. Donlisim bolgelerinde yasayan halka gore zaten

yasadiklari ve ekonomik, sosyal durumlar yiziinden var olan dislanma, projelerden

sonra daha da artmistir. Bu acilardan o6tekilesmeye bagh “dislama”dan kaynaklanan

toplumsal gerilimlerden bahsedilebilir.

108
109
110

"pae., s 68.

A.e., s. 57.
A.e., s. 57.

112

113

Giilsen iseri, a.g.e., s. 42.
Giilsen iseri, a.g.e., s. 22.
Giilsen iseri, a.g.e., s. 23.
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“Taksiler bile Kigik Armutlu denildigi zaman gelmiyor. Hatta eskiden "Kiglik
Armutlu'da oturuyorum" dedigimizde ise alinmiyorduk.” =

“Mehmet Erbek de ayni durumda. Son yikim U¢ yasindaki kizinin sagligina mal
olmus, dilinde yaralar ¢ikmis. Kendisi de hasta. “Cadirda perisan halde yasiyoruz.
Belediyeye gittik, iceri bile almadilar. Sanki biz Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
degilmisiz gibi” diye yakiniyor “Coluk ¢ocugumu alip kanallara g¢ikacagim. Ya beni
vatandashktan gikarsinlar ya da insanca yasamami saglasinlar(...)” 11>

“Cocuklar okula gidince, siz cadirda yasiyorsunuz diye dalga geciyormus
arkadaslar” diyor, “Daha onceden Ug¢ kilometrelik uzakhktaki okula kosa kosa
gidiyorlardi, takdirler, tesekkirler getiriyorlardi. Simdi gitmek istemiyorlar, niye
okuyacagiz ki diye soruyorlar.” 116 (Ayazma)

“Pendik, Yesilbaglar, Sapanbaglari ve Yeni Mahalle Gelistirme ve Koruma Dernegi
Baskani iBB ve Pendik Belediyesi’nin “kentsel siirgiin” projesini hayata gecirmek
istediklerini belirterek, amag “sosyal ayrisma yaratip istanbul’da yeni varoslar
yaratmak” dedi.’t’

“(...)En azindan kéyde hepimiz birdik. Burada 6yle degil. Herkes esit degil burada.
Koéyde hepimiz yoksulduk, burada birimiz ¢ok yoksulsak birimiz ¢ok
zenginiz(...)".118 (Sarigazi)

“Koylerimizden atilarak bir slirglin yasadik, simdi ikinci stirglint yasatiyorlar...” 119

Otekilesmenin bir diger boyutu olarak “isgalci 6teki” olarak niteledigimiz
durumdur. Kentsel donlisim alalarinda yasayan halk bir anda isgalci durumuna
dismektedirler. Kendi yasam alanlarina aidiyeti zedeleyen “isgalci 6teki” olma

durumu bu bakimdan bir gerilim alanidir.

“Iste sadece burasi icin bizi buradan atmak istiyorlar, denizi gérdigiimiz icin,
bogaza nazir yerde oturdugumuz icin(...) deniz gériiyor evet ama biz gérmiyoruz

1 Yay Haz: Giilsen iseri, Ozgii¢ Cegi, “Metropol Siirgiinler: Kiiciik Armutlu”, BirGiin Pazar, 10 Mart

2007, s. 11.

" Esra Acikgdz, “Bu Goruntl Bir Hak Gaspidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 2008, (cevrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

" Esra Acikgbz, “Bu Gorintl Bir Hak Gaspidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 2008, (gevrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

17 «“pendik’te Kentsel Sarglin”, Cumhuriyet Gazetesi, 08.05.2008, s. 3.

118 Giilsen iseri, Metropol Siirgiinleri, istanbul, Su Yayinlari, 2010, s. 47

19 A.e,, s. 68.
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o denizi. Barinmak igin geldik. Bizler hak etmiyor muyuz buralari? isgalci diyorlar,
ben bu Ulkenin vatandasi degil miyim?” 120 (Ktglikarmutlu)

“Elektrikli sandalye teklif ettiler, icra kagidi yolladilar. Bir gordigiim memuru
ikinci kez gérmiyorum. Sonra da dava actilar. Bakalim ne olacak? Avukatim yok,
kendim gidiyorum mahkemeye. Hakim, ‘bu dava daha uzar’ dedi. Mahkeme
bitene kadar dokunamazlar bu binaya. Saskinim tabii, ev sahibiydim isgalci
oldum.”

“Bugtinlerde Teknokent Projesi ile bogusan Kii¢clik Armutlu'nun sokaklarindayiz.
Tedirgin bakislar, "bunlar niye geldi yikim mi olacak" diye soran gozler...
Armutlular'in derdi blyuk: Strgtin edilme korkusu!” 122

“O mahallenin en eskilerinden. 22 yilik Ayazmal. “Gelin olarak geldim, simdi

torunum var” diyor, “Yedi c¢ocuk bilyittim burada. Tandir yapar, meyve

yetistirirdik, ineklerimiz, kegilerimiz vardi(...) Su, elektrik, yol yoktu, o zorluklarda

yasadik. Sonra onlari verdiler, dort muhtar degistirdik, secimlere katildik. Simdi

isgalcisiniz, gidin diyorlar. Kiraci olmadigim halde, evimin kédmiurlik oldugunu

soyleyip, ev vermediler. ” 123

Kentsel donlisim projelerinin ortaya ¢ikardigi gerilim alanlarindan biri de

toplumsal “dayanisma”nin ¢ozilmesidir. Kentsel donisimde 6zne halini alan
gecekondu boélgelerinin  en 6nemli 06zelligi dayanismanin belli olgllerde
yasatilmasidir. Kentsel donlsim projesi sonrasi apartmanlara yerlestirilen ev
sahipleri ve kente sacgilan kiracilar aralarindaki manevi dayanismayi kaybederek,
icinde yasadiklari topluma yabancilasacaklardir. Bu da bir baska toplumsal gerilim
hattini yaratacaktir. Bunun yaninda suga yatkinlik, siddet eylemlerine katilim da bu
gelismenin bir uzantisidir.

“Simdi de burayr baska yere degismem. Alistik buraya, kolay degil 70

yil(...)Mahallemiz son yillarda bu hale geldi (...) yaklasik on yildir ylrtyemiyor.

Arkadaslarinin  yardimiyla sokaga cikabiliyor. Gitmek, bu ylzden hapislik
demek(...)

20 pe., s 22.

Hilal Kése, “Evimiz Basimiza Yikilana Kadar”, Cumhuriyet Gazetesi/Pazar, 8 Ocak 2012, (cevrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.
122

121

Yay Haz: Giilsen iseri, Ozgiic Ceci, “Metropol Siirgiinler: Kiiciik Armutlu”, BirGiin Pazar, 10 Mart

2007, s. 11.

' Esra Acikgbz, “Bu Gorintl Bir Hak Gaspidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 2008, (gevrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.
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. . 124
“Beni arkadaslarim nasil bulacak? Yalniz kalirim. Gidersem kaybolurum”

(Tarlabasi)

“Kucikcekmece’ye gitmek istemem. Alismisiz, hepimiz yan yana yasadik. Simdi
gidin demek nedir ki?” 12> (Tarlabasi)

“Dairelerde yasayamayiz. Burada koy hayati var, komsuluk iliskileri iyi, herkes
birbirinin yardimina kosuyor. Burada disari ¢iktigin zaman yalniz olmuyorsun ama
dairelerde insanlar birbirinin yuzine bakmiyor.” 126

“(...) ¢lnkli hayatta kalabilmeleri eski komsulariyla stirdirecekleri dayanismaya
bagh. Baska sanslari da yok, Atakent ve Basaksehir'deki ev sahipleri kapilarini
kalabalik ailelerin suratina kapatiyor.” 127 (Ayazma)

“Insanlarimizin hepsi yoksul, emekgi insanlar, ama giizel bir hayatimiz, birligimiz,
dayanismamiz vardi. Mesela ben bir slire bakkal islettim burada, parasi olmayan
rahatca veresiye alirdi... 75’te yapilisina izin vermeseydi, ben de Ayazma'yi
tanimaz, buraya gelmez, bu duruma da dismezdim. Bize her hizmeti veriyor,
secim malzemesi yapiyor, sonra da bu manzarayl istemiyoruz, mega kent
yapacagiz, diyor. Cadirda bile hala su faturasi 6diyorum, bu ayin faturasi

. 128
cebimde.”

Kentsel doniisiim siirecinde en zorlu asama uygulama asamasidir. Uygulama
asamas! yapilan protestolar, direnis, glivenlik gliclerinin miidahaleleri 6fke ve
siddetle birlesince direnisler catismaya dodnlismektedir. Protestolarin hedefi
yonetimlerdir. Ancak c¢atisma glivenlik giicleri ve bolge sakinleri arasinda yasanir.
GCatismayla baglantili olarak “fiziksel temasa dayali” toplumsal gerilimler meydana

gelmektedir. Bu gerilimler yerel ile yerel st arasinda gerceklesmektedir.

“Daha once " Tekno Kent" projesi adi altinda evlerinin yikim karari ile magdur
olan Armutlu'da yasayan c¢ok sayida yurttas, simdi de " Kentsel Donlisiim Projesi "
kapsaminda evlerini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kaldi. Projesi kapsaminda
evleri icin yikim karari gikarilan Armutlu, Fatih Sultan Mehmet ve Baltalimani

2 Hilal K6se, “Evimiz Basimiza Yikilana Kadar”, Cumhuriyet Gazetesi/Pazar, 8 Ocak 2012, (¢evrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

% Giilsen iseri, a.g.e.,, s. 67.

% Giilsen iseri, a.g.e., s. 136.

7 Esra Acikgbz, “Bu Gorintl Bir Hak Gaspidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 2008, (gevrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

% Esra Acikgbz, “Bu Gorintl Bir Hak Gaspidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 2008, (gevrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.
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mahalleleri sakinleri Armutlu Meydani'nda toplanarak karari protesto etti.” 129

(Ktglkarmutlu)

“Maltepe  Basiblyik  Mahallesi'nde kentsel déniisiim projesi  kapsaminda
evlerinin yikilmasina direnen mahalle sakinleri protesto ylrliylsi diizenledi.
Yirlylse katilan vylzlerce mahalle sakini belediyenin yikim kararinin geri
cekilmesini ve emniyet giglerinin mahalle sakinleri Gzerindeki baskisinin sona
erdirilmesini istedi.” **°

“Maltepe  Basiblyik  Mahallesi'nde kentsel doniisiim projesi  kapsaminda
evlerinin yikilmasina direnen mahalle halkina polisin miidahalesi sirasinda
yaralanan 18 vyasindaki Erdal Bakirci'nin yogun bakim {nitesindeki yasam
miicadelesi siriyor.” 131

“Maltepe  Basiblyik  Mahallesi'nde kentsel donisiim projesi  kapsaminda
evlerinin yikilmasina direnen bir grup, projenin iptali ve polisin mahalle sakinleri
Uzerindeki baskisinin sona erdirilmesi talebiyle Maltepe Belediye Meclisi'nin
diinkt toplantisina katilmak istedi. Meclis tarafindan toplantiya katilmalarina izin
verilmeyen mahalle sakinleri ile glivenlik gérevlileri arasinda arbede ya§and|."132

“Maltepe  Basiblyik  Mahallesi'nde kentsel donisiim projesi  kapsaminda
evlerinin yikilmasina karsi yaklasik 1 aydir direnis gosteren mahalle sakinleriyle
polis arasinda catisma ciktl. Bolgedeki TOKI santiyesine diin 6glen saatlerinde is
makinesi ve malzeme tasiyan araglarin gelisi Gzerine mahallede gerginlik yasandi.
Yollara barikatlar kurarak araglarin mahalleye girisine izin vermeyen c¢evre
sakinlerine polis miidahale etti. Olaylarda biri agir ¢ kisi yaralandi, 11 kisi de
gobzaltina alindi. Mahalle sakinleri ile polis arasinda daha 6nce ¢ikan ¢atismada 18
yasindaki Erdal Bakirci agir yaralanmisti.” 133

“Ayazmalilarin bir kismi c¢adirlarda yasiyor, ¢ocuklar okula gidemiyor, erkekler
issiz. Ne vaat edilen evleri alabilecek olanaklari var, ne o evlerde yasami
siirdiirebilecek gelecekleri(...) Tek bir birikimleri var: Ofke {(...)” 134

“Barinmak icin kendilerine yer gosterilmedigini anlatan Romanlar, "Bu
mahalleden cenazemiz ¢ikar" diyorlar.l‘:}5 (Sulukule)

“Bagiblyik’de zulim var, siddet var, polisler her tirli kétl kelimeyi sarf ediyorlar
bize; sbzlii tacizde bulunuyorlar (...)” %

2% “Armutlu’da Yikim Tepkisi: Barinma Hakki Gasp Ediliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 08.10.2007, s. 3
130 “Maltepe’de Protesto Yiirliylisi”, Cumhuriyet Gazetesi, 03.03.2008, s. 8.
11 “Maltepe’de Polis Baskisi”, Cumhuriyet Gazetesi, 02.03.2008, s. 6.

132 “Maltepe’de Gerginlik Stiriiyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 04.03.2008, s. 3.
33 “Basiblyuk’te Catisma”, Cumhuriyet Gazetesi, 20.03.2008, s. 9.

134

Esra Agikgoz, “Bu Goruntl Bir Hak Gaspidir”,

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

135

136

Burak Alicavusoglu, “Bu proje Gége Zorlamaktir”, Cumhuriyet Gazetesi, 13.08.2006, s. 6.
Giilsen iseri, a.g.e., s. 118.

Cumbhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 2008, (cevrimigi)
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“Evlerindeki esyalari tahliye etmedigi gorilen gecekondu sakinleri, zabitalarla
tartisti. Kendilerine yikim kararinin teblig edilmedigini dile getiren yurttaslar,
karara tepki gosterdi. Bayrampasa Cevik Kuvvet Ekiplerinin glivenlik dnlemi aldig
caddede, gecekondular zabita ekiplerinin destegiyle tahliye edildi.” 137
(Kagithane, Seyrantepe)

Kentsel donlsime karsi protestolarin bir kismi da ulusal ve uluslararasi
orgitler tarafindan gerceklesmektedir. Konu ayrica uluslararasi basinin glindemine
tasinmistir. Bu da ulus Ustl diizeyde gergeklesen direnis ve direngten kaynaklanan

bir gerilim alanini ifade etmektedir.

“Tarlabasr’ 6rnegiyle uyarilarda bulunan Uluslararasi Af Orgiiti’niin 18 Temmuz
2011 tarihli basin aciklamasinda ise deniyor ki, “Kentsel donisiim adina
Tarlabasi’'ndaki bircok ailenin zorla tahliyeleri onaylanamaz. Tirkiye yetkilileri,
korunmasiz ailelerin evsiz kalmasina yol acan acimasiz tahliyelerini

138
durdurmalidirlar.”

Guardian gazetesi, Sulukule'deki kentsel donisim projesiyle Romanlarin
yasamlari ve bolgedeki ranti ele alindi.*

“Guardian gazetesi ,“Tirkiye'nin kiltir baskenti istanbul’un tarihi, yenilenme
adina yerle bir ediliyor. Dev bir insaat programi topluluklar sirilerek

yapiliyor.” 14

Kentsel donilisiime karsi direnisin bir diger aktori olarak sivil toplum
kurululari da slirece dahil olmuslardir.

“Tarlabasi Bulvari 6niinde toplanan "istanbul SOS Platformu" Uyesi bir grup,
ylratilen yenileme ¢alismalarini protesto etmek igin bir binaya "S.0.S" yazih
pankart asti. Burada grup adina aciklama yapan, istanbul SOS Platformu
Uyesi Esra Balci, Tarlabasi'nda, 210'u tescilli yapi olmak (izere toplam 278 yapinin
yikilmasinin planlandigini belirtti.“ *4*

B7 “istanbul’da 25 Gecekondu Yikild”, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Aralik 2011, (gevrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

138 Oktay Ekinci, “istanbul Sorgulaniyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 28 Temmuz 2011, (gevrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

3% “sylukule’de Kentsel Dondsim Rantl”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Kasim 2011, (gevrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

10 ugentsel D6nlisiim Tarihi Yerlebir Ediyor”, Ntvmsnbc, 02.03.2012 (gevrimigi) www.ntvmsnbc.com.,
20.05.2012.

m“ “Tarlabasinda Protesto”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Eylul 2010, (¢evrimigi) www.cumhuriyet.com.tr,
20.05.2012.

262


http://www.cumhuriyet.com.tr/
http://www.cumhuriyet.com.tr/
http://www.cumhuriyet.com.tr/
http://www.cumhuriyet.com.tr/

“Neslisah ve Hatice Sultan mahallelerinde yapilan yikima tepki gosteren
Sulukuleli kiracilar ve Sulukule Platformu Uyeleri burada bir basin agiklamasi
yaptl. Aciklamada "icinde ailelerin oldugu evleri yiktilar. Belediye proje igin
diinyanin en sosyal projesi diyor. Sokaga atilmanin neresi sosyal? Evlerimiz yikilsa

bile bizler bu sokakta kalacagiz" denildi” 142
Tim bu toplumsal gerilim hatlari iginde farkli direng sekilleri ve protestolar
bulunmaktadir. Genelde cesitli konferans, toplanti ve festival havasinda gecen

bu etkinlikleri “yumusak gerilim” olarak nitelendirmek mimkindur.

"Kentsel donlsim ve yenileme" adi altinda yikimina ¢ok az kalan Sulukule igin bir
araya gelen sivil toplum kuruluslari, sanatgilar, mimarlar, sosyologlar, sehir
plancilari ve akademisyenlerin olusturdugu Sulukule Plaftormu "40 giin 40 gece

Sulukule" etkinligi diizenliyor. Sulukule'de diin baslayan etkinlikler 40 gin

; . . . 143
boyunca Istanbul'un gesitli semtlerinde slirecek.”

(...) gecen yil Pera Mizesi’'nde film gosterimleri ve atolyeler diizenlenen Streetart
Festival’in dordincisi, Tarlabas’nda basladi. (..) yenileme temasiyla hayata

ge<;ti...144

Tim bunlar disinda istanbul’un cesitli yerlerinde uygulanmasi diisiiniilen daha
mikro dlizeyde uygulamalara da tepkiler de toplumsal gerilim baglaminda
degerlendirilebilir. Bu tepkilerin en yakin donemde gergeklestigi mekan Demiréren
Aligveris Merkezi olmustur. Bunun disinda da 6zellikle kentte tarihi kimligi olan

binalarin donstiriilmesine protestolar yapiimaktadir.

“Gecgen glinlerde AKM, tam anlamiyla protestolara “seyirci” oldu: Binanin 6niinde
ardi ardina acgiklama yapan 2010 Ajansi ile Kiltlir Sanat-Sen, AKM’nin belirsiz
bekleyisinden birbirlerini sorumlu tuttular. Basina yansiyan haberlere bakilacak
olursa Tabanlioglu’'nun uzlasma toplantilari 6ncesindeki yenileme projesine

yapilan itirazlari anlamaya ¢alisiyordu kamuoyu yeniden!” 5

12 «sylukulelilerden Yikima Protesto”, Cumhuriyet Gazetesi, 14.03.2008, s. 8.

3«40 Giin 40 Gece Sulukule”, Cumhuriyet Gazetesi, 25.03.2007, s. 6.

144 Meltem Yilmaz, “Tarlabasi’'nda Sanat Yapmak”, (cevrimigi)

http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=365836, 19.09.2012).

5 Ceren Ciplak, “Yeni Proje Uygulanmall”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Agustos 2010, (gevrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.
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“Toplum Kent ve Cevre Haydarpasa Dayanisma Platformu, Haydarpasa Gar Binasi
ve limanin diizenlenmesini  6ngdren kentsel dénlisim projesini  protesto
ederek, "Ustii 6rtiili rant projeleri” ne bir an dnce son verilmesini istedi.” **°

“Emek Sinemas’nin 9 ay once kapatilmasinin ardindan, Yeni Riiya Sinemasi
gectigimiz hafta son gosterimini yaptiktan sonra kapandi. Min Dit (Ben Gordiim)
filminin gosterimi Oncesi sinemaseverler ve kentsel donlsim karsitlari  Yeni
Rlya’nin 6nlinde toplanip “Bakin iste burayi yikiyorlar yerine de AVM yapiyorlar”,
“Seyirci kalma sinemana sahip ¢ik”, “Sermaye elini Beyoglu’ndan ¢ek”, “Yeni Riya
bizim istanbul bizim” sloganlari atarak kapatilmayi protesto ettiler. Yikima karsi
direnen ve ayni binada yer alan tarihi inci Pastanesi’ne de protestocular
tarafindan “Kapattirmiyoruz, sahip ¢ikiyoruz” pankarti asildi.” 147

Bu bolgelerde kentte yasama hakkinin dayanagi olarak kullanim degeri
gosterilmektedir. Evlerin resmi belgeleri olmasa da yillardik ikamet ettikleri
bolgelerde hak talep etmektedirler. Bu ise yine yoneticilerle bolge sakinlerini karsi
karsiya getirmektedir. “Kullanim ve degisim hakki” arasinda kalan bir gerilim alani
so0z konusudur. Bu gerilimin, yerel icinde, kentsel donlisiim bdlgelerinin eski ve

yeni sahipleri arasinda oldugu distintlmelidir

“Diyorlar ki “modern bir kent yapiyoruz. Size yapacagimiz konutlar 150 milyar
civarinda. Bizim ticaretle isimiz yok ki, derdimiz basimizi sokacagimizin evimizin
olmasi. Kaldi ki herkesin burada bir evi var zaten (...) bu uygulanan proje bizim
gelecegimizi ipotek altina aliyor.” 148

“Kentsel Dénislim Projesi”nin  rantsal donldsiim ve yikim anlamina geldigini
belirterek, projelerin yapildigi istanbul Biyiiksehir Belediyesi Metropolitan Kent
Planlama Merkezi 6niinde protesto gosterisi diizenledi. Taksim’de bulunan
merkez 6niinde toplanan koordinasyon Uyeleri, “Yikimlara gecit vermeyecegiz”,
“Barinma hakkimiz engellenemez” sloganlari att). X

“Sulukule olarak anilan mahallelerde 571 evin yikilacagini 6grendiklerini sdyleyen
Roman yurttaslar, "11. yizyildan beri bu topraklarda yasiyoruz. Bu topraklardan
cikarilirsak yulzyillardir stiregelmis tarih yok olup gidecek. Bu proje goce
zorlamaktir" diyorlar.” **°

' “Tarihi Gar Talan Ediliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 20.08.2006, (¢evrimigi) www.cumhuriyet.com.tr,
20.05.2012.

W ayeni Rlya da Kapandi”, Cumhuriyet Gazetesi, 09.05.2010 (cevrimigi) www.cumhuriyet.com.tr,

20.05.2012.

8 Giilsen iseri, a.g.e., s. 120.

Y “Evlerimizi Yiktirmayacagiz”, Cumbhuriyet Gazetesi, 20.07.2008, (¢evrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

0 Burak Alicavusoglu, “Bu Proje Goge Zorlamaktir”, Cumhuriyet Gazetesi, 13.08.2006, s. 6
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“Yikilirsa ne yapacagimi bilmiyorum. Kag niifuslu aileyiz, bize bir daire veriyorlar,
nasil yasayacagiz. 5 binaya bir daire olur mu ki (...) uzaga gidemeyiz, 30 yilimi
verdim nasil gideyim...” 131 (Tarlabasi)

"Ninelerimizin, dedelerimizin evlerinin, mezarlarinin bulundugu bu semtten
slrdliyoruz. Tarihimizden siriliyoruz. Baska tarihimiz, gidecek yerimiz yok.
S A » 152

Bizlerin oralarda yasama imkani yok.

“Savasacagiz 35-40 yildir buradayiz, neyimiz kaldi ki, 6limi goéze almaliyim,
6lurtz de evlerimizi terk etmeyiz.” 133

“Burayr zor kazandim, kolay kaybedemem. Kaybetmeyecegim. Tasinda
topraginda animiz var. Cocuklarim burada yetisti, burada paylasmayi ve hayati

ogrendi (...) Gitmek, nereye, nicin? Biz burada ayakta kalmayi ve giicli olmayi

ogrendik. Gitmek mi o kadar kolay degil”. 154 ( Kiglkarmutlu)

Kentsel donitisiimde en biyiik toplumsal problem uyum, bitiinlesmede ortaya
cikar. Uyum ve bitiinlesmeyi iki 6lcekte diisiinmek gereklidir. ilk olarak uyum
sorunu ekonomik temellidir. Ozellikle kent icinde kalmis ¢okiintii alanlarinda semt
sakinleri semte yakin yerlerde ¢alismaktadir. Kiiglikarmutlu’da yasayan kadinlarin
bircogu Etiler'e temizlige gitmektedir. Tarlabasi sakinlerinin bir kismi Taksim’de
ascihk, garsonluk gibi islerde c¢alismaktadir. Donusiimle beraber yasam alanini
degistirmek zorunda kalacak gruplar evleri yaninda islerinden de kopma tehlikesi
yasamaktadirlar. Bu bakimdan “uyum” probleminden kaynaklanan toplumsal
gerilim alanlari s6z konusudur. ikinci olarak da uyum sorunu aliskanliklar, deger ve
kaltir alaninda ortaya g¢ikmaktadir. Bu gerilimler yerel iginde alt gerilim olarak
gerceklesir.

"Mahallelerinden ayrildiktan sonra dagilacaklar. Kagit toplayicihgr gibi birlikte

yaptiklari isler var. Bu isi yapanlarin apartmanlarda yasamalari mimkin
degil.” 122 (Tarlabasi)

B! Gilsen iseri, a.g.e., s. 67.
152 Berjvan Tapan, “Roman Kultiri Yikiliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.01.2007, s. 6.

33 Giilsen iseri, a.g.e., s. 117.

4 Giilsen iseri, a.g.e., s. 21.

5 Burak Aligavusoglu, “Bu proje Goge Zorlamaktir”, Cumhuriyet Gazetesi, 13.08.2006, s. 6.
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“ (...)Ben darbuka caliyorum, grubumuz var. Kundagimiz burada acildi, baska
yerde yapamayiz. Atalarimiz bize burayi birakti. Bes ¢ocugum var, gelecegin

. . 156
muzisyenleri...” =" (Sulukule)

“Bizler, miizisyen, at arabacisi, esnaf, seyyar satici, kagit toplayici, hurdaci, galgici,
danséz ve cigekeiyiz. Oncelikli olarak is teminati verilmeli. Buralarin ¢okiinti
haline gelmesi bizim degil, Fatih Belediyesi'nin ayibidir. Evlerimizi biz restore
etmek istedik, izin verilmedi." °7 (Tarlabasi)

“15 yildir buradayim. Cocuklarim buralarda restoranlarda ascilik yapiyor.
Gidersem c¢evremden de kopacagim. Bu insanlari, Gineydogu’dan sirdiler
buraya, simdi de buradan siruyorlar. Bu haksizlik... Gidenler aglayarak gitti. Evim
bu vyesil ev. Tertemiz (..) Ama beni kovuyorlar. Degerini de vermiyorlar,
‘satmiyoruz’ diyoruz zorla ahyorlar. iki komsu kaldik burda, korkuyoruz...” 128

(Tarlabasi)

“40 yildan uzun sire Sulukule'de oturan S. Z. Tasoluk'taki yeni evine gitmek icin
1,5 saatlik otobiis yolculugu yapmasi gerektigi, seyahat, kira ve faturalar i¢in ayda
550 lira harcamak zorunda kaldigi soyleniyor(...)oglunun, masraflari
karsilayabilmeleri icin kendi evini satmak zorunda kaldigi belirtiliyor... "Benim
evim olsaydi bir civisini bile satmazdim. Benim ig¢in ahsap evimiz cennet gibiydi.

Yeni TOKI evleri altin kafese benziyor. Hayat yok, yapacak hicbir sey yok" diyor.
« 159

Toplumsal hayatta bir baska degisiklikse issizlikle baglantili olarak kadinlarin
calisma hayatina dahil olmak zorunda kalmasidir. Giinlik hayatin degismesinden
kaynaklanan toplumsal gerilimlere 6rnek olarak verilebilecek bu degisim, kentsel
doénisim projelerinin bir baska yoniinid de gin yiziine ¢cikarmaktadir.

“Kevser Giln, apartmanlarindaki Gg¢ katin sahiplerinin tamamen degistigini

soylluyor. Bezirgdnbahge’de calisan kadin sayisi ¢ok yiiksek. Kadinlarin hepsi de ilk

defa calisma hayatina dahil olmus. Kimi bir restoranda, kimi matbaada calisiyor.

Bir kismi da bulasikgilik yapiyor ya da temizlige gidiyor.” 160

® Selim Efe Erdem, “Fatih’te Tarihi Déniisim”, Radikal Gazetesi, 22.11.2005, (cevrimici)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012
7 Berivan Tapan, “Roman Kultlri Yikiliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.01.2007, s. 6.

8 Hilal Kése, “Evimiz Basimiza Yikilana Kadar”, Cumhuriyet Gazetesi/Pazar, 8 Ocak 2012, (¢evrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

B9 “sylukule’de Kentsel Donlsim Ranti”, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Kasim 2011, (gevrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

160 “Dénlisimden Donlis”, Radikal Gazetesi, 19.08.2012, (¢evrimici) www.radikal.com.tr, 20.08.2012.
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“Yolun ortasinda i¢i ve etrafi marul, maydanoz, taze sogan dolu bir kamyonet.
Golgesinde de pazarda satilacak yesillikleri temizleyip deste yapan bir aile. “Eski
yerimizi cok 6zllyoruz. Burasi zengin yeri, Ayazma fakirlerin yeriydi” diyorlar. Evin
kadini, elektrik faturasindan dert yaniyor: “Utii bile yapmiyoruz.” Kayinvalide bile
eve katki icin calisiyor.” 16l

Ekonomik temelli uyum sorunun bir uzantisi olarak, yer degistiren halkinin
bir diger sorunsa apartman, site hayatinin giderlerini karsilayamamalaridir. Bu
bolgelerde semt esnaflari da bolgeye gore sekillenmistir. Mahalle bakkalindan
veresiye alisveris gibi yoksulluk stratejileri de yeni boélgelerde sirdiiriilemeyecektir.
Bu da ginlik hayatin, alskanliklarin degismesinden kaynaklanan gerilimlerin bir

bolumaddr.

“Apartmanlarda yasayan ev sahipleri miteahhitlerin haklarini eksiksiz verecegi
konusunda garanti isterken gecekondu sahipleri yeni yapilacak liiks binalarda
yasayamayacaklari icin  mahallelerinden gitmek zorunda kalacaklarini
dislntyorlar. 250-600 TL arasinda degisen bedellerde kira &deyenlerin
durumunu ise kimse bilmiyor. Kiracilarin istegi yeni yapilacak binalarda yine ayni
fiyatlara oturabilmek.” 162 (Fikirtepe)

"Tasoluk'a nasil gidip gelecegiz, bilmiyorum, Allah yardimcimiz olsun" diyor.
Fikret Civelek, "Olmaz" diyor, "burada paran olmuyor, bakkaldan yarim margarin,
50 gram cay, seker aliyorsun. Tasoluk'ta kim kimi tanir, kim kime verecek!" 163

“Bize gore yerler yaparlarsa otururuz tabiki” (...) “Liks sitelerde biz yasayamayiz.
Ne aidatina ne faturalarina bizim glicimiiz yetmez. Bize hakkimiz olan evi verirler
‘cik’ demezler ama biz kendimizi ¢ikmak zorunda hissedebiliriz” sézleri ile benzer
durumdaki bircok kisinin durumunu agikhyor.” 164 (Fikirtepe)

“En disuk kira 400 YTL. Oysa 14 yildir Ayazma’da yasayan Aksoy ailesinin evine
giren gelir bu kadar, o da tekstilde galisan 16 yasindaki kizlari sayesinde.
Karaciger hastasi Selim Aksoy, Ug yildir galisamiyor. Ayazma’daki evlerine 100 YTL

1o “Donisiimden Donls”, Radikal Gazetesi, 19.08.2012, (¢evrimici) www.radikal.com.tr, 20.08.2012.

192 Ozlem Givemli, “Fikirtepe Halkini Kentsel Donisiim Endisesi Sardi”, Cumhuriyet Gazetesi, 14

Aralik 2010, Cevrim igi: 20.05.2012.

' jsmail Saymaz, “Yeni Sulukule, Tasoluk”, Radikal Gazetesi, 05.12.2007, (cevrimici)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

%% Hzlem Guvemli, “Fikirtepe Halkini Kentsel Donisiim Endisesi Sardi”, Cumhuriyet Gazetesi, 14
Aralik 2010, (¢evrimigi) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.
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odedikleri halde zar zor gecinirken, apartman yasaminda bunu basarabilmeleri
A 165
imkansiz...”

“35 yillik gecekondularin sahiplerine Bezirganbahge’deki apartmanlar gosterildi,
hem de 15 yil taksitle. Oysa Ayazmalilarin ¢ogu insaatlarda calisiyor, gelirleri
asgari Ucretten de dislik ve hepsi kalabalik aile. Aylik ev 6demelerine ek, su,
elektrik, dogalgaz faturalari her biri icin altina girilmemesi gereken bir yik.
Alisverisin veresiye satis yapan bakkaldan alisveris merkezine kayacagini da
unutmamal...” 1%

“Modern hayat bize agirdir” (...) “Evde 6 kisiyiz. Bayramtepe’deki gecekondumuz
saraydi. Glclimiz yeter mi yetmez mi diye sormadan tasidilar bizi bu evlere.
Bizim bu ylkin altindan kalkmamiz icin evde en az li¢ kisinin dizenli olarak
calisiyor olmasi lazim.” 167

“Bezirganbahcgeliler icin en agiri da elektrik-su-dogalgaz faturasi. “Biz evde 8
kisiyiz. Utli yok, firn yok. 70 lira elektrik parasi geliyor” sikdyetleri herkesin
dilinde. Oyle ki herkes s6zbirligi etmiscesine kendilerine yiiksek elektrik tarifesi
uygulandigindan bahsediyor. Ancak ismini vermek istemeyen yasli teyze neden
agir geldigini lafi dolandirmadan anlatiyor: “Kizim bunlar bize gecekonduda
bedavaydi. Basimizda bir de adiyat (aidat) belasi vardir.” 168

Uyum agisindan bir diger sorun ise gevreyle ve yapi tarziyla ilgilidir. Tek kat
bahgeli evlerin yerine apartman yasami bolge sakinlerine gekici gelmemektedir.
Aligkanliklarin degismesi topluma 6zgl bazi niteliklerin de kaybolmasina neden

olmaktadir. Bu agidan g¢evrenin degisimi bir gerilim alanidir.

“En (st katta otur derlerse oturamam merdivenine ayagimi basmam. Hakkimi

versinler satarim ya da kiraya veririm dyle bir apartmanda oturamam. Etrafi yesil
. . S w i 169

bir yere gider orada yeni bir hayat kurarim” diyor.

“Boyle evlere alismisiz apartmanda nasil yasayacagiz ki. Ayrica bir dairede 15 kisi
nasil yasar Allah askina, burasi yikilirsa sokakta kaliriz...” *7°

Bizi oralara yerlestirecekler, sonra kiigliclik bir depremde hepimiz élecegiz...ln

1% Esra Acikgdz, “Bu Goriintl Bir Hak Gaspidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 2008, (¢evrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

1% Esra Acikgbz, “Bu Gorintl Bir Hak Gaspidir”, Cumhuriyet Gazetesi, 7 Aralik 2008, (gevrimigi)
www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

*7 “Dgniisiimde Dénis”, Radikal Gazetesi, 19.08.2012, (cevrimici) www.radikal.com.tr, 20.08.2012.
168 “Donisiimde Donlis”, Radikal Gazetesi, 19.08.2012, (¢cevrimici) www.radikal.com.tr, 20.08.2012

%% Hzlem Guvemli, “Fikirtepe Halkini Kentsel Donisiim Endisesi Sardi”, Cumhuriyet Gazetesi, 14

Aralik 2010, (gevrimigi) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

" Giilsen iseri, a.g.e., s. 68.
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“Sulukule’de insanlari adeta tecrit ederek oradan ayrilmaya zorladilar. Onlari
standart konutlara yerlestirmek hapishaneye koymak gibiydi.” 172

Bezirganbahcge’ye tasinan eski Ayazmalilarin ekonomik ve sosyal anlamda
yasadiklari semt sakinlerinin yasadiklari korkularin gergekligini ortaya gikarmistir.
Ayazmalilar apartmanlarin giderlerini karsilayamamistir. Bunun yaninda sosyal
uyum sureci bir bagka gerilim alanini dogurmustur. Ayazmalilar ve site sakinleri
arasinda gerilimler yagsanmaya baslanmistir. Bu “yerel igi alt” toplumsal gerilimlere

bir 6rnektir.

“Donlsiimin yonetimi de oldukca zor. Site hayati ile ilgili belediyenin actig
kariyer ofisinde dort yil boyunca egitimler verilmis. Ama buna ragmen sikintilar
bitmis degil. Cocugu uyusun diye asansorde asagl yukari dolasan da var, yangin
cikaran da. Dairelerin onlerindeki kilimler de cabasi. En ufak bir seyden kavga
cikmasi ise an meselesi.” 173

“Bolgeye yeni gelenler icin egitim verilmesine ragmen gecis kolay olmamustir.
Kigikcekmece Belediyesi, kentsel donlisim projesi kapsaminda Ayazma ve
Tepelstli bolgelerindeki gecekondulari yikip 1800 aileyi Halkali’da yaptirilan
konutlara tasiyor. Gecekondulardan “cagdas konut” hayatina gegen
vatandaslarin, kent apartman hayatina alismasi, daha dogrusu kent kiltiiriini
o6grenmesi icin de Avrupa Birligi’'nden saglanan fonla egitim veriliyor.”174

Bezirganbahge’de yasanan gerilimler dyle bir hal almistir ki kentsel dontsim
bolgelerinden gelenlerin sorun yaratmamasi icin dagitilmasi gerektigi ifade edilir
olmustur. Sitenin yoneticisi M. S.’nin tespiti sdyle: “Ayazma tamamen bu bdlgeye
tasinmis. Gecekondu bodlgesindeki herkesin ayni projeye tasinmasi site hayatina

gecisi sancili kiliyor. Dogru olan ayri ayri bolgelere yapilmasi.” '’

Y Giilsen iseri, a.g.e., s. 121.

72 Ozlem Guvemli, “istanbul Artik Yasanmaz Hale Geldi..”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Aralik 2010,
(cevrimici) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

73 “Doniisiimde Donls”, Radikal Gazetesi, 19.08.2012, (¢evrimici) www.radikal.com.tr, 20.08.2012.

% Funda Ozkan, “AB Parasiyla Gecekonduculara Apartman Egitimi”, Radikal Gazetesi, 10.04.2007,
(cevrimici) www.radikal.com.tr, 20.05.2012.

> “Dgniisimde Déniis”, Radikal Gazetesi, 19.08.2012, (cevrimici) www.radikal.com.tr, 20.08.2012.
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Kiigiikcekmece Belediye Baskani Aziz Yeniay, Kayabasi'nda, belediye ve TOKi

projeyi anlatirken su ifadelere yer vermistir.

"Gecekonduda vyasayan yurttaslarimiz pek c¢ok sosyal haktan mahrumdu.
Yurttaslarimizin ihtiyaglarinin karsilanmasi icin elimizden geleni yaptik. Sosyal
konutlarimizda okul, alisveris merkezi, kapali spor salonu, saglk ocagi gibi her
tirli yasam alani var. Gecekondudan sosyal konutlara tasinan yurttaslarimiza
ana-cocuk saghgi ve kadin sagligi basta olmak lzere pek ¢ok konuda sivil toplum
kuruluslari ve liniversitelerimizin destegiyle egitim verdik”. 176

Ne var ki Ayazma 6rnegi gecekondularda yasayanlarin baslica ihtiyaglari spor

salonunda spor yapmaktan cok 6tedir.

Ekonomik ve sosyal temelli uyum sorunu cok gecmeden geriye donusleri de

baglatmistir. Kentsel donliisimiin yarattigi gerilimlerden biri de “geriye donus”

sonucunda ortaya cikmaktadir. Geriye donis basli basina bir gerilim alanini ifade

etmektedir. Uyum problemi sonucunda gittikleri bolgelerde yasamlarini devam

ettiremeyen gruplar eski yasam bolgelerine yakin alanlara tekrar geriye

dénmektedir. Ancak eski yasam alanlari degismistir. Bu durum ise yabancilasmaya

dayali cesitli gerilimlere neden olmaktadir.

“Sulukule’de yasayan Romanlar 3 yil dnce sirildikleri semtlerine dondiler ancak
artik hicbir sey eskisi gibi degil. Cok clzi rakamlara sattiklari evlerinin yerinde
simdi villalar yikseliyor. Tasoluk ve Kayabasi'na yerlestirilen Romanlar, hem
maddi hem de manevi olarak uyum saglayamadiklari sitelerden Balat, Carsamba,
Karaglimrik civarindaki tek goz evlere yerlestiler.” 177

M. O. Tasoluk’ta su an hi¢ kimsenin kalmadigini séyliiyor. 59 yildir yasadigi ev, 3
yil 6nce yikildi. Tasoluk’ta verilen evler icin her ay diizenli olarak 500 lira kredi
borcu 6demek gerekince yapamadilar. Clinkii Sulukule’de 75 liralik kiraya alisan
ve diizenli geliri olmayan Romanlar, bu yiikiin altinda ezildi. MO de 40 km.
uzakliktaki Tasoluk’a gidip gelememekten sikayetci: “Bizi perisan ettiler. Bize
once is imkani vermeleri gerekiyordu.”*’

176

Selin Gorgliner, “Yeni Bir Kent Doguyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 19.10.2007, s. 3.

77 Ozlem Guvemli, “Yurtlarina Yabanci Oldular”, Cumhuriyet Gazetesi, 04.01.2012, s. 7.

78 Ozlem Givemli, “Yurtlarina Yabanci Oldular”, Cumhuriyet Gazetesi, 04.01.2012, s. 7.

270



“Bayramtepe’deki komsularinin birgogunun burada gecinemedigi icin yine
gecekondu mahallelerine tasindigini séyliyor.” 179

“50'li yaslardaki K.G evini satiiga cikardigini anlatiyor. “Ayazma’da yasam
kolaydl” diyen G.'nin evinin altindaki dairede de satilik ilani asili. “Cok mu giden
var” soruma yaniti “Cok... Benim oglum da gitti. Clinki nifus kalabalik, ev kigik,

masraf cok. Dayanamadi satti, kiraya gitti. Simdi de biz gidecegiz” oluyor.” 180

“Kiigiikcekmece  Belediyesi'nce Kentsel Déniisiim alani  ilan  edilen  ikitelli
Ayazma’da evleri yikilan 18 aile, TOKi’nin yeni konutlar icin istedigi yiksek
pesinat bedelini karsilayamadiklari icin yeniden sokakta kaldi. Gegen cumartesi
belediye yanindaki Sefakdy Atatlrk Parki'nda 24 saatlik direnis nébeti baslatan
Ayazmalilar, sorunlar ¢oziliinceye kadar her hafta sonu cumartesi aksam
17.00’den pazar aksami saat 17.00’ye kadar ndbet tutma karari aldi.” 181

Geri donislerde birakilan yabancilasmanin iyi bir o6rnegi Tomtom

Mahallesi’dir. Bolgenin eski sakinleri eski yasam alanlarina dénseler bile artik orasi

biraktiklari yer degildir.

“Istanbul'un eglence merkezi haline gelen ve bir kentsel déniisiim projesi olan

Tomtom Fun Aid'te bulunan 'Alt caz' 8 Ekim'de diinyaca Unlu bircok yerli ve

y 182
yabanci caz ustasini ve gruplarini agirlamaya hazirlaniyor.”

Geriye donlgslin bir baska yoni de memlekete dénmek olarak ortaya

¢cikmaktadir. “Batman’a gideriz diyor esim buralar yikilirsa, ama ben gitmek istemiyorum.

» 183

Cocuklarimin gelecegi icin burada yasamak istiyorum. 30 yildir ayni evde kiraci

olarak oturan A. O. de kiracilarin durumuna dikkat ¢ekiyor: “Kiram 300 TL. Yine ayni
fiyata kiraya verirlerse otururum. Yoksa kéylime donecegim.” 184
istanbul ®rneginde cok daha farkhi bir gerilim alanindan bahsetmek

muimkunddr. Bu gerilim Tophane’deki bir galeriye saldirilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu

e “Donisiimden Donls, Radikal Gazetesi, 19.08.2012, (¢evrimici) www.radikal.com.tr, 20.08.2012.
180 “Dénlisimden Donls, Radikal Gazetesi, 19.08.2012, (cevrimigi) www.radikal.com.tr, 20.08.2012.
181 “Ayazmalilar Yine Sokakta...”, Cumhuriyet Gazetesi, 09.05.2010, s. 17.

182 “Tomtom Fun Aid’te Caz Mizipe Doyacak”, Cumhuriyet Gazetesi, 14 Aralik 2010, (¢evrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

'8 Giilsen iseri, a.g.e., s. 68.

¥4 Ozlem Guvemli, “Fikirtepe Halkini Kentsel Donisiim Endisesi Sardi”, Cumhuriyet Gazetesi, 14
Aralik 2010, (¢evrimigi) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

271


http://www.radikal.com.tr/
http://www.radikal.com.tr/
http://www.cumhuriyet.com.tr/
http://www.cumhuriyet.com.tr/

olay toplumsal mesafelerin agilmasi, “6tekilestirmenin ve toplumsal ayrisma”nin yol
actigi gerilimlere iyi bir 6rnektir. Haberin basina yansima sekli soyledir:

“Tophane’de galerilere yapilan tash sopali saldirinin yankilari sirtyor.
Gorinlrde ‘icki’ sebep olarak gosterilse de Tophane’de son vyillarda yasanan
gerilimin arkasinda pek ¢ok neden yatiyor. Bélgenin istanbul’un énemli rant alanlari
arasinda yer almasindan, soylulastirma projelerine, farkh yasam tarzlarinin
catismasindan yiikselen muhafazakarliga, mahalle baskisina olayin gerisinde yatan
pek cok neden giindemi mesgul ediyor.” 1%

Galerinin sahibi Antonio Cosentino’nun bu konudaki agiklamalari dnemlidir.

Ona gore bu bir yasam stili catismasidir:

“Tophane’de yasanan birkag sey var: Biri bolgenin ¢ok hizli bir degisim yasiyor
olmasi, bu degisim miilk sahibi olmayan insanlarin bu boélgeden kisa zaman i¢inde
gidecekleri korkusunu olusturmus durumda, Galata da bu degisimi hizla yasiyor
ve degisim Tophane’ye dogru iniyor, bu korkuyla orada yasayan bircok grup
istismar edilebilir bir hale geliyor.” 186

Tolga islam bu siireci sdyle ifade etmektedir:

“Kamusal alanda kimin degerlerinin hakim olacagl konusunda yasanan bir iktidar
miicadelesi var burada. Tophane’deki yerlesik halk on yillardir burada yasiyor olsa
ve ¢ogunlugu olustursa da bu micadeleyi kaybetmis gibi gozikiiyor su an igin.
Clinku sogukkanliliklarini koruyamadilar ve karsilarina aldiklari kesimler de egitim
seviyelerinden, sosyal pozisyonlarindan ve iliski aglarindan kaynaklanan

avantajlarini ¢ok iyi kullandilar.” 187

Bu olay kentsel dontisiim projeleri sonucunda meydana gelen toplumsal
degisimin en iyi gostergesidir. Bolgeler el degistirirken dezavantajli gruplarin 6fkeleri
yukselmektedir. Bu ofke ayni zamanda yasam stillerinin farkhhgiyla da
beslenmektedir. iki taraf icin de digeri 6tekilesmistir. Otekilesmenin gerilimi siddet

halini almistir.

185 Ceren Ciplak, “Ling KultGrinlG Adalet Sayan Anlayis”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Eylil 2010,

(cevrimici) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

188 ceren Ciplak, “Ling KultGrini Adalet Sayan Anlayis”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Eylil 2010,

(cevrimici) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

%7 ceren Ciplak, “Ling KultGrini Adalet Sayan Anlayis”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Eylil 2010,

(cevrimici) www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.
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TUum bunlarin disinda kentsel donlisim sirecinin getirdigi bir de yerel igi alt
gerilim alanlari vardir. Direnisten vazgecme, evini devretmeye karar vermekten

kaynaklanir.

“H. H. dairesini belirledigi kuradan sonra kiirsiden inerken, aklinda kizi ve
damadini da yanina almak var. Ev sahibi oldugu icin seviniyor ama diger
Sulukuleliler gibi, taksidi nasil 6deyecegini duslinlyor. O, agustosta yerlesecegi
Tasoluk'taki dairesine kavusurken, agabeyi M. A., 'muhaliflerin' basini ¢ekiyor.
Sulukule'den ayrilmayacagini soyltyor. Kardesi icin, "Ne hali varsa gorstin" diyor,
"Surtiden ayrilant..." Su halde, 'ille de Roman olmak' yetmiyor; Sulukule, M. A. ile
kardesi H. gibi bir evi yeterli bulmadig icin 'stirtide kalan' ile bir evi bile olmadigi
icin 'siriiden ayrilan' diye bélinayor.” 88

Pek ¢ok dénisiim alaninda aileler evsiz kalmiglardir. Ayni bolgede sagliksiz
kosullarda yasamaya baslamislardir. Hacer Foggo, Kiiclikbakkalkdy'de 256 evin
yikildigini ve 200 ailenin acikta yasadigini ifade etmektedir. Kentsel donlisim

projeleri sonrasi evsiz kalma, konut sorunu giindeme gelmistir.

“Evleri yikilanlar barakalar yapiklarini, bu barakalarin da vyikildig, havalar
sogudukca Ollimlerin yasanacagini, zaten bir bebek o6liminin yasandigini
belirtmektedir.” **

“Kentsel Donlsim Projesi kapsaminda evleri yikilan ve parasizlik ylzinden
mahallelerinden ayrilamayan ylzlerce Ayazmal kisi, baslarini soktuklari barakalar
ve cadirlarda karsiladi. Yedi aylik oglu Ugurcan'l cadirda doguran dort cocuk
annesi Hediye Karabalik, Cocuklar gece donacak diye uyumuyorum. Oglum
Ugurcan bu cadirda dogdu. Bari o kurtulsun." **°

Toprak konut dogrudan bir miicadele alani haline gelmistir. Basiblylik

orneginde oldugu gibi kentsel donlisim projelerine karsi 6rglitlenmeye kadar ¢ok

191

cesitli miicadele alanlari ve bigimleri yeniden ortaya cikabilmektedir.””" Aslan’in

belirttigine gore etnik, kiltirel ya da politik 6rgitlenmeler hem bir direnme

8 ismail Saymaz, “Yeni Sulukule, Tasoluk”, Radikal Gazetesi, 05.12.2007, (cevrimigi)

www.radikal.com.tr, 20.05.2012.

189 Berivan Tapan, “Roman Kultira Yikiliyor”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.01.2007, s. 6.

%0 cem Mirzanli, “Cadirda Dogan Bebegi Donmasin Diye Uyumuyor”, Radikal Gazetesi, 17.02.2008,

(cevrimici) www.radikal.com.tr, 20.05.2012.

191 Siikrii Aslan, Yay Haz: Giilsen iseri, Ozgiic Cegi, “Gerilim Mekanlar1”, BirGiin Pazar, 10 Mart 2007, s.

10.

273


http://www.radikal.com.tr/
http://www.radikal.com.tr/

surecinin araglari olurken ayni zamanda birer dayanisma araci islevi de
gériyorlar. '

Kentsel mekanda ayrisma, farklilasma artmistir. Mekanda pargalanma
olarak ifade edecegimiz bu sire¢ cok once baslamistir. Farkhlasan yapilarin
gecirgenligi kaybolmustur. Rezidanslar, siteler, mutenalasmis semtler, kent igi
¢okiintl alanlar ve gecekondu bélgeleri mekanda gittikce ayrisan bir gorinim
sergilemektedir.

Bu sure¢ insanlari toplumsal baglarindan koparmaktadir. Ayni semti
paylasan bu gruplar sosyal ve ekonomik profil acisindan benzesmektedir. Mahalle
hayatinin hem ekonomik hem de toplumsal avantajlari vardir. Ancak kentsel
donidsim projeleri bu iliski aglarini koparmaktadir. Dayanisma asinmaktadir.
Dayanismanin temelindeki kentsel bicim, 6zel mekan/ortak mekdn dizeni

vardir,'*3

Bu bolgelerde pek cok kentsel alan bir arada kullaniimaktadir. Bu projeler
bir grubun yasam tarzini degistirmektedir. Ayazma 6rneginde oldugu gibi bir
kisminin tamamen farkli bir yasam tarzinin icine girmesine neden olmaktadir.
Bunun en dogal sonucuysa yabancilasma ve toplumsal gerilimlerin meydana
gelmesidir.

Toplumsal gerilimler ve sonuglari her donisim bdlgesinde farkh sonuclara
yol agsa da gesitli ortakliklar bulunmaktadir. Bunlar yerel ve yerel (sti olarak ifade
edilebilir. Yerel ve yerel Ustl gerilimler; yoneticiler ve bolge halki arasinda, yerel ici
alt gerilimlerse taraf ve bitaraf olmayla bolge halkinin kendi arasinda yasanmaktadir.
Caresizliklerle birlikte gerilim alanlarin ¢atismalar ortaya c¢ikacaktir. Cunkii semt
sakinleri miidahaleye karsi miicadeleye kararhdir.

Bizim acimizdan en tehlikeli gerilim alaniysa otekilestirmeyle birlikte yasanan
kutuplasmaktadir. Tophane 6rneginde bu gerilimin nereye varabilecegi gortlmastr.
Tolga islam’in belirttigine gére istanbul’da soylulasma yeni yeni baslamaktadir,

soylulastiricilar hentiz gorinir degillerdir, giderek sayilari artmaktadir ve siireg

192 Sikrii Aslan, Yay Haz: Giilsen iseri, Ozgiic Ceci, “Gerilim Mekanlar”, BirGiin Pazar, 10 Mart 2007, s.

10.

% Korhan GUmus, “Sulukule Projesinin Asil Amaci Ne?, Radikal Gazetesi, 04.11.2007, (cevrimigi)

www.radikal.com.tr, 20.05.2012.

274


http://www.radikal.com.tr/

hizlanmaktadir. *** Hele ki bir Ayazmali’'nin “(...) en ucuzundan yasayabilecegimiz yer

193 ifadeleri gelecekte dogabilecek

burasi. istanbul’da kiralar cok pahali. Yasamak ¢ok zor
pek ¢ok sorunu isaret etmektedir. Clinkii bir grup istanbul’da yasarken kendini
istanbul’lu gdrmemektedir. Zaten dtekiyken ikinci bir dtekilik yasanmaktadir.

David Harvey’in de belirttigi gibi kentin ¢evresinde yasayan varlikh kesimleri
merkeze geri donme istegi s6z konusudur. Harvey bu sureci dinyanin birgok
yerinde sehirlerde yasam kalitesi dismesi ve buralarda gilivenlik sorununun
devreye girmesiyle aciklamaktadir. Ozel giivenligin korudugu, yiiksek duvarlarin
arkasinda sitelerin sayisinin arttigini belirten Harvey, kentin en heyecan verici
yanlarindan biri farkli insanlarla tanisabilmek oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
homojen bir toplulukla duvarlar arasina sikismak sikici olmali! *°®

Gelecekte gorilen odur ki, istanbul kiiresel érgiitlenme icinde kendisine
Onerilen gorevleri yerine getirmek ugruna, yakinda ¢ok daha buyilk uluslararasi
yatirnmlara, dudak ucguklatacak dontsimlere, tikanikliklara, kutuplagmalara,

197

gerilimlere sahne olacaktir.”" Kentleri yeni tirden sosyal kutuplasmalar sonucunda

198 By gerilimlerin basinda keskinlesen mekansal

yeni tirden gerilimler bekliyor.
sinirlar olacaktir. Kent bir yaniyla bu bdlgelerde homojenlesirken diger yandan
saclimalar artacaktir. Gig yapisinin sonsuz c¢atisma-gekisme-pazarlik ve denge
arakesitlerinde bigimlenen kentsel mekanda yeni yaratilmis konfor adaciklari
ile “otekilere” kalan clirime ve “slum”lasmanin sirecegi derin istirap adalari yan

199

yana yer alacaktir. ~~ Toplumsal esitsizlikler artarak kentsel dontigimiin bir sonucu

olarak ortaya cikan dinamik toplumsal gerilimleri besleyecektir.

% ceren Ciplak, “Ling KultGrini Adalet Sayan Anlayis”, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Eylil 2010,

(cevrimici) www.radikal.com.tr, 20.05.2012.

% Giilsen iseri, a.g.e., s. 134.

% David Harvey (Roportaj), “Kentsel Doniisim Varlikli Sinifin Merkeze Dénme istegidir”, Milliyet

Gazetesi, 13.06.2012, (cevrimigi) http://ekonomi.milliyet.com.tr/-kentsel-donusum-varlikli-sinifin-

merkeze-donme-istegidir-/ekonomi/ekonomidetay/13.06.2012/1553024/default.htm, 14.06.2012.

7 Haydar Karabey, “Yeni istanbul Plan”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Subat 2010, (gevrimigi)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.

198 Haydar Karabey, “Yeni istanbul Plani”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Subat 2010, (gevrimigci)

www.cumhuriyet.com.tr,20.05.2012.

199 Haydar Karabey, “Yeni istanbul Plani”, Cumhuriyet Gazetesi, 8 Subat 2010, (gevrimici)

www.cumhuriyet.com.tr, 20.05.2012.
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Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénlisimune

iliskin Yasa Tasarisi iliskin séyle demektedir:

“Simdi gidecegiz gerekirse evleri yikacagiz. Bunun yetkisini aldik mi aldik. Yasal
diizenlemeleri buna goére, kentsel donisiim degisimle beraber yaptik, yapiyoruz,
yapacagiz... Biz cocuklarimiza huzurlu sehirler emanet edecegiz. Givenli sehirler,
yesille bezenmis sehirler, insana dost iller emanet edecegiz. Aile huzurunun, aile
saadetinin sokaga kadar tastigl sehirler insa edecegiz. Aile huzuruyla birlikte
kardeslik hukukunun egemen oldugu sehirleri imar edecegiz.” **

Bu sodylemden anlasilabilecegi gibi kentsel donlisim sireci daha yeni
baglamaktadir. Ulus Akyurt, ¢okintld alanlarinin soylulastinimasiyla, buralarin
sakinleri de sehrin dis ¢eperlerine itilmis ve daha da marjinalize edilmis oldugunu
belirtmekte ve Pentagon son 15 yildir kiiglik dlgekli sehir savaglarina hazirlandigini

201 By (topik bir fikir gibi gozikse de kentlerin ve toplumsal

belirtmektedir.
gerilimlerin gelecekte nasil sekillenecegi belirsizligini korumaktadir. Clinki kentlerde

mekansal farklilasma ve ayrisma gittikce derinlesmektedir.

200 “Simdi Gidecegiz Evleri Yikacagiz”, Ntvmsnbc, 02.04.2012 (gevrimigi)
http://www.ntvmsnbc.com/id/25335977/, 20.05.2012.

21 pinar Ogiing, “Siyasi istanbul Haritasi”, Radikal Gazetesi, 29.009.2007, (gevrimici)
www.radikal.com.tr, 20.05.2012.
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SONUC

Galismamizda temel savlarimizdan biri, kentin tarihsel sireg¢te uyum ve
gerilim Ureten bir mekan olusuydu. Bu baglamda kentte aciga cikan gerilimlerin
nedenlerinden biri olarak mekana yonelik miidahale pratiklerini saydik. S6z konusu
mudahalelerin gerisinde yatan belirleyici nedenin ise kentte degisen isbolimiine
dayali toplumsal farklilagsma oldugunu 6ne stirdik.

Toplumsal gerilim baglaminda kentte isbolimi siireclerini ele almamizin
nedeni, kentte fiziki ayrismanin cergevesinin degisen isbdlimiyle yeniden
cizilmesidir. isbdlimiiyle ilintili olarak, yakin dénemde kentlerde gelire dayali statii
ve milkiyet farkhlagmalari yasanmaktadir. Kentte mekansal ayrisma sirecini bu
degisimlerin 1s18inda belirginlestirmeye ¢aligtik.

Kent mekanlarinin dogal olmayan siirecler sonucu degistirilmesini, hem
toplumsal katmanlasmanin bir sonucu, hem de farklilasmayi derinlestiren bir slirec
olarak ele aldik. Bu bakimdan kentsel degismenin yalnizca fiziki bir degisim olmanin
otesinde toplumsal degisim anlamini tasidigini vurguladik.

Calismamizda uzerinde durdugumuz diger bir nokta, kiresel ekonomik
iliskilerin kentte yuratilen ekonomik faaliyetlerin yapisinin ve bunun yaninda
toplum yapisinin degismesine etkisi oldugudur. Kiiresellesme etkisiyle gelisen
gliniimiz kentlerinde toplumsal boélliinmeler sanayi kentlerininkinden daha fazla ve
cesitlidir. Kiresellesme, dogrudan ya da dolayll midahalelerle kent mekaninda
doéntsimlere yol acar.®* Anilan miidahalelerin gerisinde, kentin degisen ekonomik
yapisi olduguna gore, bu silire¢ hi¢ kuskusuz kiresellesme hesaba katilmadan
degerlendirilemez.

Kiresellesme baglaminda kente yapilan miidahaleler, hazirlanan plan ve
programlar dogrultusunda olmustur. Ancak, kentsel mekanda uyum ve bitiinlesme

saglamayi amaglayan bu kent planlamasi politikalari ve stratejileri tam tersine bir

85 Bkz.: Kevin Robins, “Tradition and Translation: National Culture in Its Global Context”, ed: John

Corner and Sylvia Harvey, Enterprise and Heritage, London and New York, Routledge
(Taylor&Francis e-Library), 2005, s. 34.
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parcalanma siirecine yol ag;mlstlr.846 Cunki kiresellesen sermaye uluslararasi insan
akislari yaninda, kent icindeki alanlarda da insan akisini degistirmektedir.
Kuresellesmeyle kentlerde sektorel farklilasma yasanmistir. Sektérel farklilasmaya
bagl olarak kentlerde isbollimi tekrar kurgulanmistir. Yeniden kurgulanan isbolimi
skalasinda yuksek Ucretli ¢alisanlar ile disuk Ucretli galisanlar arasindaki mesafe
artmigtir. Yiksek ve dustk gelirli gruplar artarken, orta gelirli grubun eridigi ve
kabuk degistirdigi, toplumsal ayrismanin keskinlestigi bir doneme girilmistir. Bu
donemde toplumsal ayrisma kentlere midahalelerle pekistirilmistir. Midahalelerin
bir bélimi 6zel sermaye tarafindan yiritilirken, diger bir bolimiyse kamu eliyle
yuratilmektedir. Sirecin en 6nemli tasiyicisi kentleri yeniden yapilandirmaya donik
projelerdir.

Lefebvre’ye gore bir deger, mekanda diger degerlerle karsilastiginda, ya ayirt

847 Lefebvre’nin bu sézleri

edici ozellik edinir, ya da var olan 0Ozelligini kaybeder.
aslinda kentsel donlisim projelerinin toplumsal sonuglarini 6zetler niteliktedir.
Kentsel doénlisim projeleriyle degerlerin mekandaki karsilasmalarina ve deger
yitimlerine yol agmaktadir. Cinki degerlerin ortaklik kuracagi alanlar azalmaktadir.
Sentetik mimari projeden 6teye gidemeyen kimliksiz mekanlar, mekan ve toplum
arasindaki geciskenligi ortadan kaldirmaktadir.

Kentsel donisim projelerinin en 6nemli gerekgelerinden biri donlisim
yapilan mekanlarin fiziki durumlarinin diizensiz oldugu disincesidir. Belli 6lclilerde
hakhlik payr olmakla birlikte bu duslintisiin gbz ardi ettigi durum, kentsel donisim
projelerinin yerlerinden ederek mobilize ettigi insanlarin sosyo-ekonomik
durumlarinda herhangi bir degisiklik olmayisidir. Dolayisiyla, bu insanlarin varolug
kosullarinin maddi temeli iyilesmemistir. lyilesmek bir yana, daha da kotiilesmistir.

Cunki kira, yol parasi vb. masraflari katlanmistir. Bu konuda bir baska vurgulanmasi

gereken nokta, kentlere yapilan miidahalelerin kentte yasamlarini sirdiren

8 Bkz.: Asu Aksoy, Kevin Robins, “Modernizm ve Binyil: istanbul’da Mekanla imtihan”, Birikim,

istanbul, Birikim Yayinlari, No:86-87, Haziran Temmuz 1996, s. 53-62.
7 Bkz.: Henri Lefebvre, The Production of Space, London, Basil Blackwell, 1991, s. 416-417.
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gruplarin kurduklari ekonomik, sosyal iliskileri zedelemekte oldugu ve toplumun
isleyis dlizenini bozdugudur.

GUnumizde kentler kiiresel imajlar Uretirken, hizlandirilmis sentetik
slreclerin Urinli olmaya baslamistir. Bu sirecin en iyi aciklamasi, kiresel kent
imajina uygun olmayan unsurlarin diglastirilmasidir. Kente, projelerle yapilan
mudahaleler kiresel kent imajini zedeleyen toplumsal ve fiziksel unsurlarin
dondstiridlmesi anlamini da tasir.

Kentin dokusunu olusturan toplumsal ¢esitliliklere dogal olmayan
mudahaleler, farkhliklari asimile etmeye; dislanan kesimler olusturarak onlari
ekonomik agidan degerli gorilmeyen alanlara sikistirmaya baslamistir. Kentin
manevi yanini olusturan toplumsal karsilasma ve ortakliklar yerini, ayni olanin
dongusiine birakmigtir. Ayni olanin doéngisl, yasam alanlarinin sterilizasyonuna
neden olur. is ve konut yasaminda, benzer sosyo-ekonomik diizeyde olan kisilerle
birlikte olma hali, farkli olaninin 6tekilestirmesine yol agmistir.

Toplumsal ayrismaya dayal otekilestirmenin en biyik riski yol acacagi
toplumsal gerilimlerdir. Calismamizin icinde ©rneklerini sundugumuz istanbul’da
uygulanan kentsel donltsim projelerinde, bazi toplumsal kesimlerin “biz buralari
hak etmiyor muyuz, bir tek zenginler mi layik buralara” sozleri icten ice ylikselen bir
ofkenin ifadesidir. Dahasi, bu gruplarin diizenledikleri protesto eylemlerinin birinde
ellerinde tasidiklari doévizde yazan “Evimizi yikanin, villasini yikariz!” ifadesi kentsel
gerilimlerin nasil ¢catismanin esinde durdugunu géstermesi bakimindan manidardir.

1980’lerle beraber istanbul, ic géciin neden oldugu dogal degisimden farkli
olarak degisir. Bu degisimde gudictu motif siyasi kararlar olmaya baslar. 1984’te
blyiksehir belediyesine gecisle birlikte kente dogrudan yoneticilerin miidahalesine
actk hale gelmistir. Ozellikle 1990’larla beraber kente olan midahaleleri
fazlalagmistir. Kentsel donlsim projeleri ile birlikte bu midahaleler zirveye ¢ikmistir.
2004'ten itibaren baslayan afet riski tasiyan alanlarinin dontisimi projeleriyle
istanbul farkli kiltiirleri kaynastiran kent olma niteliginden uzaklasmaktadir.
istanbul’'un yeni vizyonu kiiresel bir kiiltiir merkezi, kiiresel bir finans merkezi olma

Uzerine kurulmustur. Goraldugi gibi bu vizyon degisiminin en biiylik sonucunu, bu
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vizyonun icinde yer almayan kesimler yasamaktadir. istanbul’'un bu yeni vizyonu
yerellikten ote kiiresellige yoneliktir. Bu nedenle kiiresel baglamda yeri bulunmayan
unsurlar, kentin merkezlerinden el gektirilmektedir.

Ote yandan bazi kesimleri toplumdan dista tutma siyasetinin belli toplumsal
sonuglari da olacaktir. Gorilen ilk sonuglardan biri, Sulukule’den Tasoluk’a gog¢
ettirilen ailelerin pek cogunun tasindiklari mekanla uyum saglayamayip, yeniden
eski mahallelerinin cevresine go¢ etmeleridir. Bu gibi sonuclarin éniimuzdeki yillarda
daha belirgin olarak ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir. Bir diger olasi sonug da,
gerilimlerin fiili tutumlara dénismesidir. Onceki yillarda istanbul’da gecekondu
sorunu baglaminda yasananlar gostermistir ki, toplumsal gerilimler hizli bir sekilde
orgitll hale gelebilmektedir. Yakin dénemde bu gerilimin carpici bir ornegi
Tophane’de kiimelen sanat galerine kargi mahalle sakinlerinin tepkisidir. Artan kira
fiyatlari ve vyasam tarzlarindaki degisiklikler mahalle sakinlerinin reaksiyon
gostermesine neden olmustur.

Kanimizca kentsel dénisiim projeleri bir diger sorunlu yani, yeni yapilan
konutlarin kimliksiz olusudur. Bu konutlar genellikle, kentin tarihsel, kiiltlirel, dogal
dokusuyla uyumsuz insa edilmektedir. Oysa konut, toplumun kimligine katki sunan
vazgecilmez 6gelerden biridir. Yeni konutlar kent kimligine katki sunmak bir yana,
kenti kimliginden uzaklastirmaktadir. Buralar kentle bitiinlesmis, kenti tamamlayan
bir yapida degildir. Bu durumun belirgin bir 6rnegi kentin ceperindeki uydu kentler
ya da sitelerdir. Buralarda pek ¢ok alt yapi imkani bulunmasina karsin, bu
yerlesimlerin lanse edildikleri gibi birer ‘yasam merkezi’ olarak kullaniimadiklari,
yalnizca birer yatakhaneymisgesine kullanildiklari gérilmektedir. Goraldugi gibi,
her turli konforuna karsin bu meskenler, sakinlerinin kentsel beklentilerini
karsilamaktan uzaktir.

Kuskusuz kentsel donilisim projelerinin gerekcelenmesinde hakli nedenler
de bulunur. istanbul’un deprem kusaginda bulunmasi ve insanlarin yasam
kosullarinin iyilestirilmesi istegi karsi c¢ikilamayacak gerekgelerdir. Ne var ki,
yetkililerin ikinci gerekce cercevesinde yapilacak donisimler Gzerinde dikkatlice

durmasi gerekmektedir. Kiigiikcekmece Belediye Baskaninin Aziz Yeniay’'in kentsel
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donltsim projelerine iligkin kullandig “kenti insa ederken kentliyi de ingsa etmek”
ifadesi slirecin yonetimler acisindan nasil degerlendirildigini dair genel bir tutumu
ortaya koymaktadlr.848

Yasam kosullari maddi oldugu kadar kiltirel ve manevi sirecgleri de
icermektedir. Despot ve dayatmaci bir yaklasimla bir kimse igin en iyi kosullari bir
basgkasinin belirlemesi toplumsal sorunlari biytutmektedir. Ayazma pratigi bunun
actk kanitidir. Daha iyi kosullarda barinma imkdni sunuldugu o6ne sirilerek
Bezirganbahge’deki apartmanlara gog¢ ettirilenlerin, asansoérii bebek sallamada
kullanmalari manidardir. Bu bakimdan yasam kosullarinin diizeltilmesi, toplumun
manevi kodlarinin goézeten kavrayici yaklagimin Grini olmalidir.

Calismamiz icerisinde drneklerini ortaya koydugumuz gibi, kentsel dénisim
projelerindeki mevcut uygulamalar, toplum vyapisiyla bditinldyle uyumlu
gerceklesmemistir. Mekana miidahale toplumun yasayisina miidahale halini almistir.
Kentsel donisgimiin topluma midahale dénisen bu boyutu 6nemlidir. Clnki
kentsel donlisim kokli degisiklik getirmektedir. Bu, kisa 6miurli bir degisim degil,
toplumsal temellere etki eden, uzun sireli bir degisimdir. Bu yliizden énemlidir.
Toplumu sureklilik gizgisinden koparmak bir toplumsal gerilim alani olusturmaktadir.
Bu nedenle kenti tasarlamak, iyilestirmek diisiincesi her zaman vyeniden
degerlendirmeye ihtiya¢c duyar. Bu calismada boylesi bir degerlendirmeye araci

olacaksa amacina ulasmis sayilacaktir.

8 Jale Ozgentiirk, “Déniisiim Sosyal Trajedi Yaratmasin”, Radikal Gazetesi, 21 Agustos 2012, Erisim:

21.08.2012.
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