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0z
Rousseau’nun Toplum Sézlesmesinin Fransiz ihtilali
Uzerindeki Etkisi

Tugba Topal Geggin

Tezde, toplum sdzlesmeciler icinde Rousseau’nun yeri ve onun bakis agisinin
Fransiz ihtilali Gzerindeki etkisi ele alinmistir. Tezde Rousseau’nun kuvvetler birligi
ve egemenlik anlayisinin  sekillendirdigi  birey/yurttas butinligld  savunusu
incelenmistir. Rousseau’nun Fransiz ihtilali’nin sekillenmesindeki etkisi, bu bakis

acllari Gzerinden degerlendirilmistir.

Calismanin birinci boéliminde, toplum sozlesmecilerin ortaya c¢ikis stlrecine
deginilerek Hobbes ve Locke’'un toplum so6zlesmesi kavrayislari Uzerinde

durulmustur.

ikinci bolimde, Rousseau’nun toplum sdzlesmesi kuramina temel olan goérisler
degerlendirilmistir. Tezde doga durumu tanimi ve uygarlik elegtirisi, isbdliUmi ve
6zel mulkiyete iliskin gorusleri, yasalar ve devlete iligkin elestirel yaklagimlari ve

toplum sézlesmesi kurami ortaya konulmustur.

Uclincli bdlimde, Rousseau’nun Fransiz ihtilali'nin fikri altyapisi (izerindeki etkisi
Uzerinde durulmustur. Bu etkiyi gérmek icin dnce Fransa’nin yapisina deginilerek,
Fransiz Ihtilali’ne kisaca bakilmistir. Rousseau’nun kuvvetler ayriligi ve birey/yurttas

ikilemi Uzerine gorugleri degerlendirilmigtir.

Sonug¢ boliminde ise o6zglrlestirici bir toplum so6zlesmesinin nasil olacagini
cevaplamaya c¢alisan Rousseau’nun Fransiz ihtilali’'nin gerceklesmesinde rol alan
tim unsurlari bir bitin olarak etkilemedigi ele alinmistir. Halkin iradesine
dayanmayan devletleri mesru gérmedigini ve egemenligin devredilemez oldugunu
sdyleyen Rousseau’'nun kuvvetleri kendinde birlestirmeyi hedefleyen ve glgli bir
devlet yaratmak arzusuyla hareket eden totaliter yaklasimlarla arasindaki fark
irdelenmistir. Rousseau’nun Fransiz ihtilali'nin ortaya ¢ikmasinda rol alan kitlelerin

harekete gecmesi noktasindaki rolt degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: J.J. Rousseau; Toplum Soézlesmesi; Fransiz intilali, Kuvvetler

Birligi, Birey/Yurttag ikilemi



ABSTRACT

Rousseau’s Social Contract’s Influence on French Revolution

Tugba Topal Geggin

Thesis discussed the place of Rousseau, in social contractors and influence of him
on French Revolution. Thesis examined Rousseau’s advocacy about association of
powers and individual/citizen integrity which shaped by the concept of sovereignty.
Rousseau’s influence in shaping the French Revolution assessed of these

perspectives.

In the first section of the study, with referencing the process of emergence of social

contractors, Hobbes and Locke’s social contracts has been emphasized.

In the second section, opinions which Rousseau’s social contract theory’s based on
were evaluated. Theses demonstrated the definition of state of natural and criticism
of civilization, division of labor and his views on private property, critical approaches

about laws and state and theory of social contract.

In the third section, it focused on the Rousseau’s influence on the infrastructure of
French Revolution. To see this influence it reference the structure of France and
briefly examined French Revolution. It evaluated separation of powers and

individual/ citizen dilemma.

In conclusion, discussed that Rousseau, who tried to find an answer how a liberating
social contract should be, did not affect all the elements which involved in the
French Revolution as a whole. Examined the difference between Rousseau, who
didn’t accept the states, which were not based on the will of the people and said
inalienability on of sovereignty and totalitarian approaches which aims to integrate
the force to itself and desire to create a strong state. Peruse the role of Rousseau at
the point of the role of the activation of masses emergence of the French

Revolution.

Key Word: J.J. Rousseau; Social Contract; French Revolution, Unity of Powers,

Dilemma of individual/Citizen



Onso6z

Elinizdeki tezde, toplum sézlesmesi fikrinin ortaya cikis surecine kisaca deginerek,
Rousseau’'nun toplumsal so6zlesme anlayisinin altyapisini olusturan gérisler
aktariimistir. Kuvvetler ayriligi/birligi konularina yaklagsimi ve yurttag/birey ikileminin
¢6z0ldigu 6zglr bir toplum kurgusu degerlendiriimigtir. Bu gorislerin 6zellikle

Fransiz ihtilali'nin sekillenmesinde rol oynayip oynamadigi tartisiimigtir.

Konu tarihsel bir gerceveye sahip olsa da, guncel bir kaygiyla ele alinmistir. Hem
Tlrkiye’de hem de Ortadogu’da yeni sdzlesmelerin giindeme geldigi bir slregten
gecilmektedir. Tez, var olan anayasanin butinligu korumada yetersiz oldugu yeni
bir anayasa ihtiyacinin tarif edildigi, Ortadogu’da sinirlarin degistigi ve federatif
yapilarin gindeme geldigi bir slregte ydrttilen tartismalarin gegmiste toplum
s6zlesmeciler tarafindan ifade edilen goérlslerle bagini kurmanin 6énem tasidigi

distncesiyle kaleme alinmistir.

Ozgir bir anayasanin nasil hazirlanaca@ sorusuna cevap ararken, kdlelestirmeyen
bir s6zlesmenin dizlemini tanimlamaya c¢alisan Rousseau’nun elestirel
yaklasimlarini ve énerilerini degerlendirmek anlamlidir. Ayni zamanda Fransiz ihtilali
surecine bakildiginda, tarihin 6zellikle o noktasindan itibaren burjuvazinin oynadigi
roli degerlendirmek, buglin daha 6zglr bir anayasa icin yapabileceklerinin sinirini

anlamamizi saglayacaktir.

Calismamda elestirileriyle katki koyan tez danismanim Dog. Dr. Levent Urere, jiri
Uyelerine ve galisma sartlarimi destekleyen annem, babam, esim ve tim aileme,

bana y6n gosteren arkadaslarima tesekkirt borg bilirim.



ICINDEKILER

02 i
(ABSErACE). ... iv
L0 1T o2 v
GTE S e 1
1. Toplum SOzZIESMECIIEr ..........ooiiiiiiii e 4
1.1 Toplum Soézlesmecilerinin Goruglerini Belirleyen Sartlar...............ccoooooeee. 7
1.2 Toplum Sézlesmesinin Antik Yunan'la iligKisi..........c..c.ccoeeeveeeceeeeeeeieennne 12
1.3 Thomas Hobbes’un Toplum Sézlesmesi Kuramina Kisa Bir Bakis............. 16
1.4 John Locke’un Toplum Sézlesmesi Kuramina Kisa Bir Bakis..................... 24

2. Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi ve Toplum So6zlesmesi
Kuramcilarindan FarkliliKIar ... 32
2.1 Rousseau’da Doga Durumu Tanimi ve Uygarlik Elestirisi.......................... 33
2.2 Rousseau’ya Gore Esitsizligi Kaynaklari: isbolimi ve Ozel Miilkiyet.......... 41
2.3 Rousseau’ya Gore Esitsizligin Surduricusu: Yasalar ve Devlet ................. 49
2.4 Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi Tanimi.............cccco, 56
3. Rousseau’nun Fransz ihtilalinin Fikri Altyapisi Uzerindeki Etkisi............. 64
3.1 1789’a Dogru Fransa’nin Yapisina Kisa Bir BakIS .........ccccccevvvviiiciiiiiiennnn, 69
3.2 14 Temmuz 1789 Fransiz Ornegdinin Ozgunligu..........ccceeveveeeeeeeerereenenne. 75
3.3 Fransiz ihtilali'ni Etkileyen iki Temel YakIasSim .........cccccoeevevieeeeeeeeecenn. 82
3.3.1 Rousseau’nun Kuvvetler Birligi Savunusu.............ccccvveveieeiinniiiiinneen. 84
3.3.2 Mesrulugunu Halktan Alan Devlet igin Birey/Yurttas BGtinltgu ............
SAVUNUSU ..ttt e e e e e oo et ettt e e e e e e s e et e e e e e e e e e aannbrnneeeeeeeeaaans 90
SONUG ... 96
Bibliyografya / KaynakGa..............ccoooiiiiiiiiiiii e 102

vi



Giris

Elinizdeki tez, guincel bir gindemi anlamak igin tarihsel bir cerceveden yararlanmak

kaygisiyla kaleme alinmigtir.

Orta Dogu’da iktidarlarin, yonetim bicimlerinin «yeniden diuzenlendigi/dizenletildigi»,
yeni iktidarlarin, yeni mutabakatlarin olugturuldugu, eski sdzlesmelerin gincel ve
blylk/esas c¢atismanin izinde yenilenmeye c¢alisildigi bir dénemden geciyoruz.
Yasadigimiz topraklarda, bUtlnliGklG bir blinye olusturmak igin yeni bir toplum
s6zlesmesi ihtiyacinin ifade edildigini goriyoruz. Buginidn tartismalarinin, dindn
izini takip edilerek anlasilabilecedi inanci elinizdeki tezin yazilmasina neden

olmustur.

Mesru ve guvenilir toplumsal kurallar silsilesinin hazirlanigi ihtiyaci da, bunu
gidermeye donik adimlar ve tartismalar da evrensel ve tarihsel bir nitelik

tasimaktadir.

Yeni bir s6zlesme tartigmalari gindemimize daha yogun bir bicimde gelirken, klguk
ve federatif bir birlik olusturmus devletler toplulugu anlayisinda referans gosterilen
Rousseau’nun gindeme getiriimesi gerektigi duslncesi, tezin sekillenmesinde rol

oynamistir.

Ozgir bir anayasanin nasil olacagina iliskin yuritilecek bir tartismayi
Rousseau’nun gec¢miste gindeme getirdigi elestiri ve kuramla ele almak verimli
olacaktir. Kendinden 6nceki toplum soézlesmecileri elestirerek, kuvvetler birligi ve
bdlinmez egemenlik savunusu Uzerinden yeni bir sézlesme kaleme almis olan

Rousseau’nun elegtiri ve tartismalari 6nem tagimaktadir.

Fransiz ihtilali’nde kitlelerin roliine ve onlara énderlik etmek kaygisiyla hareket
edenlerin esinlendigi goruslere bakmak, 6zgur bir anayasanin nasil gindeme
gelebilecedine iligkin tartismalari degerlendirmek, guncel tartismalara farkli bir
noktadan bakmamizi saglayabilir disiincesiyle ihtilal'de kitlelerin roliine

deginilmigtir.



Tezde, o6zgur bir sdzlesmenin hangi sartlarda hazirlanabilecegine iligskin veri
sunmasi bakimindan Fransiz Ihtilal'nin hayata gegmesinde koylilik ve

Baldirigiplaklar'in oynadigi role bakilmigtir.

Yasama, ylritme ve yarginin kitlelerde toplanmasi durumuyla, bitiin bu gtgleri
kendi elinde toplama tutumu arasindaki fark goérulerek, bu iki kutbun 6zgur bir

anayasa olusturulmasi noktasindaki farkliliklarina isaret edilmistir.

Rousseau’nun goéruslerini anlamak igin 6ncelikle toplum sdzlesmesi ihtiyacinin
ortaya c¢ikis kosullarina ve bu ihtiyaci ifade eden Hobbes ve Locke’un goéruslerine
deginilmeye gayret edilmigtir. Rousseau’nun aydinlanmacilardan farkli olup olmadigi

sorusu cevaplandiriimaya ¢alisiimigstir.

Tezde Rousseau’nun doga durumuna yaklasimi, uygarlik elestirisi, 6zel mulkiyet ve
yasalarla devlete iligkin elestirileri ile yeni toplum sdzlesmesi 6nerisi ¢ercevesinde

devlet kurgusuna iliskin temel goérisleri aktarilmaya gayret edilmistir.

Son béliimde onun gorisleriyle Fransiz ihtilali arasindaki bag degerlendirilmistir.
«Rousseau gercekte hangi kavrayisa hayat vermistir?» sorusu Fransiz ihtilaline
kisaca bakilarak cevaplanmaya calisiimistir. Robespierre’e ve basgka diktatorlere
esin kaynagi olmus olan, statikonun ve totaliter demokrasinin énemli bir kaynag
olarak tarif edilen Rousseau mu yoksa 6zguirliikgl bir s6zlesmenin énemli bir mimari
olarak tarif edilen Rousseau mu gercgektir? Tezde bu sorular cevaplanmaya

calisiimistir.

Rousseau’'nun toplum soézlesmesi sorununa kendinden o6nceki toplum
sdzlesmecilerden de, icinde bulundugu aydinlanmacilar kategorisinden de hangi

noktada farklilasarak cevap verdigi gosterilmistir.

«Hangi kuvvetlerin neredeki birligi?» sorusunun Onemine isaret edilerek,
Rousseau’nun yasama, yuritme ve yargi glglerini insanhgin «dogal halinnde zaten
tek bir elde toplandigina iligskin goértusl aktarilarak insanin dogaya uyumlu bir

varolusu saglamaya iliskin gérusleri aktariimistir.

Yasama, yuritme ve yarginin biraraya toplanmasi gerekliligi, 6zgurligin ancak
kuvvetler birligiyle gerceklesebilecedi savunusu; bu glicin nerede toplanacagi
sorusuna verdigi cevaplar ve egemenligin devredilmesi sorununa iliskin yaklasimlari

ele alinarak, Rousseau’nun toplum sézlesmesi konusuna bakisi degerlendirilmistir.



Rousseau’nun Fransiz ihtilali’'ne ézgiin sekillenisini veren kitlelere ve onlarin nabzini
tutan ilk devrimcilere, esin kaynagdi olup olmadigi konusu ele alinmistir. Onun
cumhuriyet ve halk iktidarina iliskin gériisleri ortaya konulmustur. insan emegine
verdigi deger ve kol emegini onemsemesi, koylliligin hak ettigi karsilhigi
bulmayisina ve Paris'in tim Fransiz emekgilerinin emegini yutan bir varolusa
bldrinmesine iliskin gérusleri aktariimistir.

Batun bu veriler, kendi doneminde burjuvaziyi ilk elestiren Rousseau’nun
elestirilerini dikkate alarak, bugln 6zglr bir toplum sdzlesme hazirlama iddiasiyla
harekete gecenleri hangi dlcllerle degerlendirebilecegimize iligkin veriler sunmasi
bakimindan énem tasimaktadir.



1. Toplum Sozlesmecileri

Modern devlet onbesinci ylzyildan itibaren ortaya c¢ikmaya baslamistir. Yeniden
Dogus (Rdénesans) felsefesinin etkisi altinda sekillenen bu devlet esasta feodalizme
karsi mucadele iginde bigimlenmistir. Modern ¢agin ihtiyaglarina cevap veremeyen
feodalizmin dinsel ve siyasal kurumlari, bu micadele icinde yerlerini yeni kurumlara

birakmaya basladi.

Bu kurumlarin kokeni, devletin varlik nedenini bulma ihtiyaci, bu varligin ilahi bir
kudretin mi yoksa insanal bir olusum mu oldugu, toplum sdzlesmesi kavrami, doga
durumu tarifinin yapilmasi, siyasal bitin olmasi anlaminda toplumun yapay bir
bicimde mi yoksa halkin rizasiyla mi oldugu, insanlarin neden birarada bulundugu
ve 6zgurlidunun siniri gibi sorular bu suregte yogun bir bicimde ortaya atildi, farkli

noktalardan cevaplandi. Sirecin her gelisimi verilen cevabin ¢esitlenmesine yol agti.

Cassirer’in de belirttigi gibi bu ddnem modern dinyanin dogum sancilarinin gekildigi
ve kargasa icinde olunan bir dénemdir. Modern dislince yolunu bulmaya baslamis,
bilimsel gelismeler ve bunlara dair tepkiler birlikte sekillenmistir. Ancak onyedinci

yiizyilda, bu karisikliga son veriimeye baslad!.’

Kurumlarin nasil olmasi gerektigine dair tartismalar bir¢ok siyasal disunirin ortaya
¢cikmasini saglamistir. Bu dusundrlerin yeni bir toplum s6ézlesmesi ihtiyacina iligkin
gorugleri; Uretici guclerin gelistigi; yeni ve daha yuksek Uretim iligkilerinin eski

toplumun bagrinda giderek daha fazla gicek actigi? bir ortamda filizlenmistir.

“.... Ortagag Hristiyan distncesinin eski etkisini yitirmeye, elestirisel bir diglincenin boy
atmaya basladigi, bireycilik akiminin Hristiyan felsefesinin yerine gegme cabalari iginde

oldugu bir dénem...” sz konusudur.

Ortacag’'da siyasal ve toplumsal kurumlar varliklarini dine referansla tanimlamistir.

Bu tanimlamada kilise etkin bir rol oynadi.

! Emest Cassirer, Devlet Efsanesi, Cev. Necla Arat, istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s. 165.
% Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayinlari,
Mayis 1970, s. 24.

® Murat Sarica, 100 Soruda Siyasal Diisiince Tarihi, 2. bs, istanbul, Gergek Yayinevi,
Kasim 1977, s. 52.



Alaeddin Senel, Siyasal Duslinceler Tarihi'nde modern dislincenin dogus surecini
Ozetle su bigcimde ifade etmistir; “Kilisenin formillestirdigi bigimleriyle, Ortagag’in
kultdrG ve ideolojisi, esitsizlikgi, imana dayanan ve iki ylzIi bir kiltir ve ideoloji idi.”
Bir yandan perhizkar bir hayat vaaz ederek Ureticilerin zor sartlara 6teki diinya
umuduyla katlanmasi istenirken, diger yandan gosterigli, hazci ve tensel bir yasam
surdiraldd. Burjuva ekonomisi gelistikge, onun dislinme bigimi ve kiltliri de gelisti.
Uretim iligkileri kendinden éncekini yikarak gelisirken, yeni giclerin gelisimine de

engel olacak gerici bir rol oynamaya bagladi.

“Ticaret ve sanayi lretimi doneminde, kapitalist burjuva ekonomisinin gelismeye basladigi
yerlerde ve yulzyillarda da, bu genel kurala uygun olarak, yeni bir diginisin ve kaltlrin
ortaya c¢ikarak gelistigini goruriz. Bu yeni kdltiriin ve dusunusun ortaya cikip gelismesi
hareketi kendini Himanizma, Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketleri olarak dort

olayda ortaya koymustur.”

Avrupa’da burjuva devrimleri gerceklesirken, ingiltere’de burjuvazinin gelisiminin
farkll noktalarinda, elli yil arayla siyaset sahnesinde yerlerini alan Hobbes ve Locke
dne ¢ikti ve onlarin yazilari konuyla ilgili herkesi etkiledi. iktisadi alanda egemenligini
kuran burjuvazinin siyasi alandaki Fransiz sozculigund ise aydinlanmacilar
yapmistir. Fransiz ihtilalinin gidasini aydinlanmacilardan aldiklari bilinmektedir.
Hobsbawm’in da ifade ettigi Uzere, 1789, burjuva liberalizminin en glgcli ve en

gelismis biciminin ifadesiydi ve aydinlanma kapitalist diizene hizmet ediyordu.

“Teorik olarak aydinlanmanin amaci biitiin insanlari 6zgirlige kavusturmakti. Bu disiince
batln ilerici, akilci ve insancil ideolojileri igeriyor ve nitekim onlardan c¢ikiyordu. Fakat
uygulamada aydinlanmanin gerektirdigi kurtulus onderleri daha ¢ok orta sinifin saflarindan
gelme, yeni, akilci, dogumla kazanilan ayricaliklar degil, kabiliyet ve liyakatleri olan kigilerdi
— bu insanlarin galismalari ile ortaya ¢ikan dizen de «burjuva» ve kapitalist bir dizen

olacaktl.”

iktidarin tanri tarafindan mutlaklastiriimasi fikrinin sarsildigi dénemde mutlak olan
bir bagka sey aranmis ve «akil» sarsilan iligkilerin yeni harci olmustur. iktidari

tanriyla mutlaklastirilanlar, onu akilla mutlaklastirmist, elbette tanriyi da. Uretim

* Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Yayinlari No: 498, 1982, s. 368.

® Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi: 1789-1848, Cev. Jilide Erguder-Alaeddin Senel, Ankara,
V Yayinlari, Aralik 1989, s. 46.



araclarinin gelisimi, Gretim iligkilerinin farklilagmasi bu farklihgr akilla tanimlamasina

zemin hazirliyordu.

Bu dénemde, egemenligin kaynagina dair bir tartisma yuratilmustar. Yonetenlerin
glcund nereden aldigina dair bir ¢erceve olusturulmaya calisildi. Bu dénemde
aristokrasinin gucunu nereden aldiginin sorgulandidini, egemen gugclerin iktidari
nasil kullanmasi gerektigine dair bir tartisma yUrGtaldigini goériyoruz. Toplum
s6zlesmesi kuramlari, iktidarin kaynadini nereden alacagi sorusuna cevap vermek
Uzere ortaya konuluyordu. Egemenligini sirdirmek ic¢in bunun neden gerekli
oldugunu aciklama ihtiyacinin belirmesi, sarsiimis iktidarin yerini mesru bir iktidara

birakmasi sorunu, bu ytzyilin en énemli konusunu olusturuldu.

Grotius ve Pufendorf yasalar Uzerinde ¢alismisti. Locke, Hobbes, Hegel, mutlak bir
krali, yoneticiyi savunuyorken dahi, egemenligin gerekgesini olusturmaya gayret
ediyorlardi. Egemenligin baska tirli olabilecegine donulk itirazlarin olabildigi bir

siyasal ortam olusuyordu.

“Sosyal-Siyasal Sozlesme teorisinde ise, iktidarin kaynagi toplumdur, yonetici iktidarini
toplumdan alir, artik iktidarin kaynagi degismistir. Dogal hukuk okuluna gore, siyasal iktidar
insan yapisidir, emretme gliciniin kdkini bulmak igin tanriya ¢gikmaya gerek yoktur. Siyasal

iktidarin kok, kaynagi Sézlesmedir.”

Hobbes, Locke ve Rousseau, otoritesini yitirmis iktidarin otoritesinin tahkim
edilmesine iligkin tartismalarin ortasinda bir toplum sézlesmesini gindemlerine
alirlar. Dogal hukukun tarifini yapanlar, 6nce doga hali tarif ettiler. Hobbes gibi doga
hukukunun gegerli oldugu slreci karamsar bir bicimde tarif edenler de, Rousseau
gibi 6zglr bir toplumu tarif edenler de; toplum soézlesmesi tarif etmislerdi. Artik
tanrisal hukukun cgercevesi yikilmis bulunuyordu ve dogal halden uygar topluma

geciste yeni bir hukuksal ¢cergeve ihtiyaci ortaya ¢ikmisti.

Ancak Silier'in de sdyledigi gibi toplum sdzlesmeciler benzer kavramsal ¢ergeveden
yola ciktilar ama bambaska sonuclara ulastilar.”Toplum sdzlesmesi gerektigini
beliten Hobbes, Locke ve Rousseau dogal durumu tarif etmistir. Ancak ne

Onerdikleri toplum soézlesmesi ne de tanimladiklari dogal durum birbirlerine

6 Ayferi Géze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 5. bs., istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Kasim 1989, s. 128.

"Yildiz Silier, Ozgiirliik Yanilsamasi Rousseau ve Marx, istanbul, Yordam Yayinlari, Ekim
2006, s. 49.



benzemektedir. Toptanci bir ifadeyle G¢lnl salt toplum sdzlesmesi gerektigini ifade
ettikleri  icin ayni  kategori icinde tanimlamak, onlari anlamamizi

kolaylagstirmamaktadir.

Toplum sdzlesmecilerin goérugler oncelikle onlarin bakis agisini belirleyen iklimi
degerlendirmeye galisarak ele alinmaya gayret edilecektir. Toplum sézlesmeciler
olarak anilan ve siyaset felsefesinin dnemli kerteleri olusturdugu distintlen Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun gorisleri, icinde bulunduklari dénem, yasanan gelismelerin
sekillendirdigi siyasal ortam kisaca da olsa ele alinmaya caligilarak

degerlendirilecektir.

1.1 Toplum Sozlesmecilerinin Goruslerini Belirleyen
Sartlar

“

Onbesinci ylUzyildan itibaren yasanan ekonomik gelismeler, burjuva kapitalist
ekonomisinin ulusal ekonomik butinlenme c¢apina ulagacadi yonde oldu. Bu ekonomik
gelismeler, ulusal siyasal butlinlenme yolu tzerindeki engeller olan feodal siyasal birimlerin
ortadan kaldiriimasini gerektirdi. Bu yolda Protestanlik hareketi, dinsel feodal birimlerin
zayiflatiimasini ve devlete bagimli kiinmasini saglayan hizmetlerde bulundu. Ancak bu
yetmedi, ulusal siyasal bitinlenmenin saglanmasi icin, dinsel feodal birimler kadar feodal
siyasal birimlerin de ortadan kaldiriimalari ya da devlete bagimli kilinmalari gerekliydi. Bu
gereksinim Avrupa siyasal yasaminda mutlak monarsi hareketini yaratti. Mutlak monarsinin
kuramini, savunmasini ise, onaltinca ve onyedinci ylzyillarin siyasal distntsunin en Unlu

disiniirleri hazirladilar.”®

Derlemede yer alan Carl Schmitt'in «Somut ve Caga Bagh Bir Kavram Olarak
Devlet» baslikli yazisinda, Avrupa’nin dort yiz yilini belirledigini séyledigi onaltinci
ylzylldan yirmici ylzyilla kadar uzanan c¢agi, «devletlesme cagi» bigiminde
tanimlanirken, tim degisikliklerin devletin gelisimine ve belirginlik kazanmasina
katkida bulundugunu belirtmistir. ° Yazida siyasi birligin ve her seye hiikkmeden
dizen arayisinin ifadesi olan devletin, dinyada buylk Katolik ve Protestan

cephelerin olustugu, yeni topraklarin kesfedildigi XVI. yy’in ikinci yarisindan itibaren

® Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 383.
° Cemal Bali Akal, Devlet Kuramlari, Ankara, Dost Kitabevi, Nisan 2005, s. 245.



(Almanya disinda tutularak belirtiimistir) daha kuvvetli bir bicimde gindeme geldigi

vurgulanmistir.

Schmitt'in de vurguladidi Uzere, feodal, zimreye ve kiliseye dayali kurucu 6gelerin
karigimi olan yapilar yok olma siirecine girmistir. ispanya ve Portekiz'in denizler
Uzerindeki  tekelini  kirmak Uzere “...1716'da  bir  Anglo-Fransiz  igbirligi
olusturulmustu.1717’de Hollanda’nin da onlara katimasiyla Ugli ittifak, 1718de
imparatorlugun dahil olmasiyla, Dértlii ittifak meydana geldi.”® olusturulan ittifakin
saldirilari basariyla gerceklestirilmistir. Bu slrecte dine doénlk igsavaslar yerini,
ihtiyaclar uyarinca gundeme gelen diplomatik iliskiler ve devlet c¢ikarlarina goére

farklilasan ittifak iliskilerine birakmaya baglamistir.

Agaogullar’nin da Schmitt'in de 0One c¢ikardigi Uzere Bodin, feodal hukukun
goruglerinin  kargisina egemenlik kavramini koymustur. Her iki yazarin da
vurguladiklari Uzere Bodin, egemenlik kavramina hukuki bir icerik kazandirarak

onemli bir adim atmistir.

Artik devlet ortaya cikmaya baslamistir. Savaslarin nedenleri, birligin arayis noktasi
devlet eksenli olur. Modern dusunce onbesinci yuzyildan itibaren gelismeye baglar.
Bunun yani sira kilisenin gileci hayat bigiminin karsisinda dinyevi bir himanizm de
gelismeye baglar. Onbesinci yuzyil, toplumsal yapinin tanriyla acgiklamasindan
kopulan, dunyevi aciklamalarin ifade edildigi bir dénem olur. Schmitt'in de
makalesinde ifade ettigi Uuzere yeni cografyalarin kesfedildigi, matematikten fizige
temel bilimlerde blyUk buluglarin gergeklestigi bu dbénem, egemenligin de
gelismesine yol agtl. Lee’nin vurguladigi Uzere, Hiristiyan ahlakini siyasi eylem icin
temel almayi reddeden Machiavelli tarafindan, Avrupa halklarinin siyasi s6zligune
kazandirilan devlet sézciigii'', Avrupa’nin yeniden dizayn edilmesi siirecinde yeni

bir dl¢l olarak giderek belirginlesmistir.

Merkezi devletin 6rgutlenmesi, kraliyet otoritesinin guglenmesi ve aristokrasinin
ortadan kalkmasi ile giindeme gelmistir. ispanya, Fransa, Ingiltere, Rusya
otoritelerini guglendirmek Uzere hareket eden krallarinin etkinlikleriyle, merkezi bir

devletin varligini saglamaya, sinirlarini kuvvetlendirmek ve dagilmayi engellemek

10 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, 2. bs., Cev. Ertirk Demirel,
Ankara, Dost Kitabevi, Kasim 2004, s. 284.
" Akal, a.g.e, s. 247.



Uzere adimlar atmaya baslamislardi. Kesiflerin fetihlere dénlismesi bu devletlerin

daha etkili bir yapiya sahip olmasini zorunlu kildi.

Parkinson siyasi dugunce tarihi kitabini, ddneminde ortaya atilan siyasal dusunce
tarihi Gzerine yazilmis olan kitaplari, tarihin diinya ¢apinda yasanmasina ragmen
Avrupa merkezli tanimlamasi nedeniyle elestiriyle ele almistir. Siyasal Duguncenin
Evrimi adl kitabinda Parkinson merkezi devletin kurulusunda reform hareketinin

blyUk bir etkisi oldugunu ifade etmistir.

“Papalik yetkisini inkar eden ve Kilise topraklarina el koyan krallar, krallik giiglerine Papa’'nin
da gucuni katmiglar ve her ikisini birden, feodalizmi ortadan kaldirma yolunda
kullanmiglardir. ... Kral, egemeni oldudu topraklari kendinde cisimlestiriyor, degisik

bdlgelerini birlestiriyor, dilini merkezilestiriyor, halklarini tek bir halk halinde yoguruyordu.”12

Lee’nin kitabinda ifade ettigi Uzere «Erasmus’'un yumurtasindan Luther’in
kulugkasiyla farkh tiirden kuslar cikmistir»™, Rdénesans ve reform hareketleri
gelismeye baslamisti. Bir yandan papalida iliskin tepkilerin gelismis olmasi, diger
taraftan matbaanin kesfedilmesi ve ulus devletlerin ortaya c¢ikis slreci, reform

hareketinin gelismesine yol acti.

1300’lerden itibaren glindeme gelen, 1400’lerin basinda (g rakip papanin varliginda
olusan liderlik karmasasi déneminde kilise yipranmisti. Onbesinci ylzyilda, yipranan
otorite yeniden tesis edilmeye calisiimistir. Lee’nin de vurguladigi tzere kilisenin
yipranmasi surecinin, papaligin sayginhgini yitirisinin tam da entelektiel faaliyetlerin
arttigi ve elestirilerin daha yogun ve cesurca ifade edildigi dénemde gerceklesmesi,

onun icin biyik bir sansizliktir. ™

Roénesans anlayisi, reformlari desteklerken, gelismeler papaliktan kopusun, ona
donik elestirilerin artisinin ve Lutherciligin gelismesinin zeminini hazirlamistir.
Protestanlik, prenslerin dini arkalarina alarak kilisenin zenginliklerine sahip olma
olanagini sunmasi nedeniyle de giderek taraftar bulmaya baslamistir. Onaltinci
ylzylilla birlikte esas olarak merkezi devletlerin ortaya ¢ikmaya basliyor olmasiyla,
din alaninda ulusal alternatifler gelismeye, dinin ulusal kurumlarin yapisi iginde

tanimlanmasi ihtiyacina dénidk cevaplarin olusmasina tanik olunur. Artik Roma’nin

'2.C. Northcote, Parkinson, Siyasal Dusiincenin Evrimi, 2. bs., Cev. Mehmet Harmanci,
istanbul, Remzi Kitabevi, 1984, s.74.

' Lee, a.g.e., s. 18.

“Ae., s.23.



yetki alani kisitlanmaya baslamistir. Siyaset ve din arasindaki uyusmazliktan

Luthercilik yararlandi.

M. Weber, Protestanligin modern kapitalizmin dogmasinda, gelisiminde rol
oynadigini ifade eder. Servet sahibi olmak artik Ortagag’daki gibi utang verici bir
durum degildir. Lee’nin kitabinda da aktardi§i Uzere Protestanlik c¢alismayi
kutsamigtir. Calvinciligin varligini sirdirmesine izin verilen yerlerde, kapitalizmin

yayilmasinin daha hizli oldugu ve bu 6zelliginin burjuvaziyi etkiledigi belirtiimektedir.

Kutsal bir yonlendirmeye ihtiya¢ duyan aciz insan «akil ¢agi» ile birlikte ortadan
kalkmig, Aydinlanma hareketi ortaya ¢cikmaya baslamistir. Aklin romantizmle birlikte
insana hizmet eden bir etkene indirgendigini belirten Lee, aklin egemenliginin

onsekizinci yuzyilinin ikinci yarisinin baglarina dek sirdiagunu belirtmistir.

Lee kitabinda, Calvinciligin basarisinin en 6nemli nedeninin Hollanda’'da oldugu gibi
siyasal otorite ile uyumlu olmasi ve kaynasmis muhalif bir batinlik halinde

orgutlenmis olmasi oldugunu vurgulamistir.

Engels’in de ozetledigi lzere, feodalizm slirecinde soydan gecen toreler, gegcmise
ait geleneksel iligkiler kapitalist Uretim tarafindan «o6zglir» s6zlesmelerce
parcalanmaya baslamistir. “Ortagagin serfleri arasindan en eski kasabalarin imtiyaz-

beratl sehir ahalisi ¢ikti. Bunlarin arasindan da burjuvazinin ilk unsurlari yeti§ti”15.

Sanayi devrimine 6n gelen glnlerde, kesiflerle birlikte sémirge politikalarinin,
ticaretin blyuUmesi, denizcilik ve sanayinin «gelismesi», demiryolunun, buhar
enerjisinin, kiymetli maden rezervlerinin kullaniimasi, sermayenin artmasina, feodal

toplumun bagrindaki devrimci unsurun, burjuvazinin gelismesine yol agmistir.

Yeni pazarlarin ihtiyacini karsilayamayan eski Uretim sistemi yerini manifaktur
Uretime birakti. Ancak kisa bir slre igcinde bu sistem de ihtiyaci karsilayamaz hale
geldi. Klglk atblyeler yerini dev modern sanayiye birakirken modern burjuvalar
ortaya cikmaya basladi. Uretim siirecinde kokli degisiklikler gerceklesmeye ve
manifaktirlerde Ucretli emek kullanilmaya baslandi. Emeginden bagka satacak
baska bir seyi olmayanlar kentlerde birikmeye bagslarken koylller arasinda

kaynasmalar da giderek artti.

'® Karl Marx, Komiinist Parti Manifestosu, Cev. Orhan Dilber, istanbul, Tohum Yay., Subat
1999, s. 51.
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Burjuvazi, ilk birikimin gerceklestiriimesinin ardindan endustri yatirimlarina yoéneldi.
Burjuvazi, zenginlesirken, cesitli etkenlerle diger tarafta kalabalik sayida insanin
milksizlesmesini sagliyor, kiglk dreticinin blyUk kesiminin Gretim araglarindan
ayrilmasina katkida bulunuyordu'®. Teknigin ilerlemesiyle emek uretkenligi artiyor

ama bu emekgilerin yagam bicimine tersinden yansiyordu.

Emekgi siniflar Avrupa’nin c¢esitli Ulkelerine gb6¢ ederken tekstil atdlyeleri,
kuyumcular, saatciler vb. bu gdclerle birlikte zanaatlerini de gittikleri yerlere
tasindilar. Hatta bunu engellemek isteyen devletler, isgilerin bulunduklari yerden
ayrilmalarini izne baglayarak «énlem» almaya calistilar. Isci sinifi ortaya giktig
andan itibaren emegini satmakta «6zglr» bir bicimde hareket eder. Kiiglik sanayinin

yerini hizla buylk fabrikalar, is¢i sinifinin geniglemesiyle, aldi.

Brizon, Fransa’da kumastan, yiyecede, madenden, birgok alanda hizli bir blytime,
cesitlenme, gelisme yasandigini séyliyordu. 1789’a gelindiginde 25 fabrikada
10000’den fazla isginin ¢alistigini aktar|y0r17. Elbette emekg¢i ndfusun agirhgi

kdylerde bulunuyordu.

isgiler servet iiretirken, Uretimin glicli ve kapsami artarken, o oranda yoksullasiyor,
meta Urettikce «kendisi de bir meta olarak o kadar ucuz»luyordu.” Ne kadar gok
meta Urettiyse, kendisi o kadar ucuz bir metaya déntsltyordu. 1700’10 vyillar,
endustriyel buluslarin yakin oldugu, sanayi devriminin 6n gunleridir. Rousseau,
«zenginlige giden en emin yolun, insan emeginden tasarrufa yol agcan buluglar
gelistirmek'®» oldugu fikrinin ortaya cikti§i bir siirecte dogdu. Ve biitiin yapitlarinda

bu kdlelestirilen insanin 6zgurligu sorununu ele aldi.

Marx; John Stuart Mill'in «Principles of Political Economy» eserinde icatlarin
insanoglunun gunlik zahmetini hafifletip hafifletmedigi sorusunu degerlendirirken;
makinelerin kapitalist bicimde kullaniminin amacina dikkat ¢ekmisti. Makinelerin,

artik-deger Uretiminin araci olduguna isaret etti?>. Uretim sirecinde koklii

'® Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine incelemeler, Cev. F. Akar, istanbul, Belge
Yayinlari, Ocak 1992, s. 167.

” Pierre Brizon, Emegin ve Emekginin Tarihi, Cev. Cemal Siireyya, Ankara, Onur
Yayinlari, Subat 1977, s. 190.

'® Karl Marx, 1844 El Yazmalari, Cev. Murat Belge, Istanbul, Payel Yayinevi, Haziran 1969,
s. 67.

' Dobb, a.g.e., s. 199.

D Karl Marx, Kapital, Cev. Do¢.Dr. Mehmet Selik, C.I, Ankara, Odak Yayinlari, Mayis 1974,
s. 10.
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degisiklikler gerceklesti ve manifaktirde isglicinin yerini biylk endistride is-araci
aldi.

Bankacilik kurumu geligirken, saraylar, devletler, manastirlar bu kurumlardan borg
alir duruma geldi. “Toplum ve devletin biitiin eski bigimleri, biitiin eski geleneksel fikirler,
usdisi ilan edildi ve bir yana atildi; dinya o zamana degin yalnizca dnyargilarla yénetilmigti;
gecmise iliskin olan her sey, ancak acima ve ki¢cumsemeye de@erdi. Ensonu, gun
doguyordu; bundan bdyle bos inan, haksizlik, ayricalik ve baski; sonsuz dogruluk, sonsuz

adalet, doda uUzerinde kurulu esitlik, ve inanin devrilmez haklari tarafindan silinip

21 [ktisadi Uretim sartlarindaki altist olus, yapidaki degisim, tst yapinin

supuruilecekti.
altist olusuna neden oluyor; hukuki, siyasi, dini, kurumlar, algilar yeniden

sekilleniyordu.

Zenginlesen yeni sinif devletten dizenin sirmesini ve 6zel milkiyet haklarinin
korunmasini hedefliyordu. Burjuvazi modern bir devlet istiyor ve topraklarin kapitalist

iretim igin kullaniimasinin éniindeki yasal engellerin kaldiriimasini istiyordu. 22

1.2 Toplum Soézlesmesinin Antik Yunan’la iligkisi

Onyedinci ylzyil, siyasal disuncenin yeniden sekillendigi, temel kavramlarin
tanimlandigi, gercgekligin yeni iliskilere uygun bir bigimde olusturuldugu bir dénem
olmustur. Gegmisin gercekligi altist olurken, yeni gerceklik algisinin temelleri
tanimlanmaya ve giclu, matematiksel bir gercekligin katiligini barindiran bir kesinlik

icerecek bir bicimde ortaya konulmaya caligiimistir.

Cassirer, donemin en oOnemli 6zelliginin akil ylrutme ve tartisma yonteminin
farklilagsmasi olduguna isaret etmistir. Onyedinci ylzyiin en o6nemli 0Ozelligi,
Ortacagin i¢sel birlik ve butinligud coézalirken, kilise ve devlet arasinda hig

eksilmemis celigki artarak devam ederken yeni bir odak bulmustu:

“Siyasal ya da ahlaksal bir hakikati matematiksel bir hakikat gibi betimlememizin olanakli
hatta zorunlu oldugu kabul edilse bile, boyle bir betimleme ilkesini nerede bulacagiz? ........
Bu nedenle, her siyasal kuramin ilk amaci, bu aksiyomlari bulmak ve dile getirmek olmustur.

Bu bize ¢ok gu¢ ve karisik bir sorun gibi gelebilir. Ama onyedinci yuzyll digundrleri bu

21 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 1995, s. 66.
2 Mehmet Ali Agaoglu,, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergun, Kral-Devletten Ulus-Devlete, 2.
bs., Ankara, Imge Kitabevi, Eylul 2009, s.104.
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sekilde distnmemiglerdir. Onlarin ¢odu, bu sorunun ortaya atilmadan o6nce ¢6zUlmus
olduguna inanmislardi. Bu dusunurlere goére, insanin toplumsal yasaminin ilk ilkelerini
aramamiza gerek yoktur. Bu ilkeler gok uzun bir siire 6nce bulunmuslardir. Onlari yeniden
one slrip yeniden formile etmek, mantiksal bir dille, agik ve segik distincelerin diliyle dile
getirmek vyeter..... Onyedinci ylzyilin siyasal uscgulugu, Stoaci disuncelerin yeniden

canlandiriimasiydi.”* demistir.

Lee’nin de kitabinda ifade ettigi Uzere, aydinlanma duslncesi kendine, daha
ondordincl ylzyilldan itibaren himanizmin antik metinlere, klasik yapitlari desifre
etmeye donuk cabalar, onbesinci ylzyilla gelindiginde Yunancaya ilginin daha da
artmasiyla ortaya cikan kaynaklarin tartismalarindan yol agmisti. Himanist
taringiler, cografyacilar, sanatgilar ortaya cikmaya baslarken, “Ortacag kilisesi de
yikilmaz bir égreti ve siyasal dusince sistemi olugturmak igin, klasik anlayisin savunuldugu

diistincel akimlardan faydalanmisti.”?*

Cassirer, Stoaci dusincenin onyedinci ylzyilda birdenbire ortaya ¢ikmadigini, belirli
bir sureklilik icinde zaten suregeldigini ifade etmigtir. Bu gorus ikibin yildan beri
bilinmekte olan bir goristir, Roma Hukuku, Kilise Babalarinda ve Skolastik
felsefede onun izdlisimind izlemek miamkindir der Cassirer. Stoacilik, dogal
yasalar anlayisinin tarif edilmesinde, insana anlam ylkleyen bir anlayisin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. “Dogal haklar kuraminin modern diinyaya

vermek zorunda oldugu buiyik ve gercekten deger bigilmez hizmet buydu.” 25

Ayferi Goze, temel amaci mutluluk bigiminde tanimlayan Stoa okuluna goére insan
akhnin evrensel aklin bir pargasi olarak géruldigund sdyler. Goéze, Stoa okulunun
insanin davraniglarini aklin hakimiyetinde olmasi gerektigini sdyleyen Stoacilara
gbre, doga ve akhn uyumlu olmasiyla erdemin ortaya c¢ikacagina inanildigini

aktarmistir.

“Akla uygun yasayan insan evreni yoneten ylice yasaya uygun yasayan kimsedir. Erdemli

kisi ve bilge kisi tim yasantisi akla uygun olan kendi dogasi ile ve tim evrenle uyum halinde

olan insandir, kisaca gercek bir diinya yurttagidir.”?®

% Cassirer, a.g.e., s. 167.
% Lee, a.g.e., s. 14.

% Cassirer, a.g.e., s. 171.
% Goze, a.g.e., s. 57.
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Dogal yasalar kavrayisi, toplumsal dizenin ilkelerini bulma arayisi, birbirinden farkli
toplumsal sdzlesme Ogretisinin ortaya c¢ikmasina hizmet etmistir. Devletin varlik
nedeni, ilkesini, s6zlesme ile tanimlama gayreti kaynagini, Antik Yunan’da bulmus,

yonetim bigimi tartismalarina bu 6rnegi gostermistir.

ilkel siyasal sistemler {zerine yapilan antropolojik arastirmalarin eksikligine
dolayisiyla «ilk s6zlesme» kuramlarinin temelsizligine, dolayisiyla Rousseau’nun
gorislerine de elestiri getiren C.Northcote Parkinson, kitabinda tim dinya tarihini
Antik Yunan’a referansla tasnif etmistir. Bu yaklasimin onu elestirdigi noktaya sikica
baglayip baglamadigi ilgi ¢ekici ancak bu calismanin kapsami disinda kalan bir

tartisma konusudur.

“Siyasal diislinenin Yunanlilarla basladigi konusunda yazarlarimizla ayni diisiincede olmak
sagma gelecekse de, bugin kullanilan siyasal terimlerin ¢ogunu Yunanlilara borglu
oldugumuz dogrudur. Bu terimler her zaman ayni anlamda kullaniimadigi i¢in bu kitapta
kullanilan terimleri tanimlamak dogru olacaktir. Yunanlilarin gérdu@u gibi genis bir deyigle Ug¢

tip hdkimet vardir: ... Monarsi, Despotluk, ..Feodalizm, Aristokrasi, Oligarsi,

Demokrasi...”?’

Atina Cumhuriyeti’'nin en 6zgin yaninin demokrasi olmasi degil, bireye verdigini
onem oldugunu vurgulayan Parkinson, aristokrasinin demokrasiye doéntsinin
incelenmesi icin Atina ve Romaya dénmemiz gerektigini ifade etmistir.
Demokrasinin dogusunun ilk ayrintili anlatimini vermesi nedeniyle Atina’nin

incelenmesine ihtiyag oldugunu belirtmistir.?

Demokrasi ve diktatérlik kavramlarina vyukledigi anlamla, Marx’'tan Sovyetler
Birligi'ne hareketin devleti tahkim edisine ve sosyalizmin anarsi, kan dokilmesi ve
diktatorlige goétirme egilimine vurgu yapan Parkinson’un tersi bir noktada duran
Guerin de benzer bir noktaya isaret etmistir. Atina’nin fiili bir 6rnek olmasinin onun
en 6nemli yani olduguna isaret eden Guerin, Antik Yunan’i bu nedenle énemsedigini

ifade etmistir.

“

. Antik dunya yalnizca halk egemenligi soyut fikrini bagrinda tasimakla kalmamisg,

egemenligi bizzat halkin kullanmasiyla da fiili bir 6rnek olusturmustu.

" parkinson, a.g.e., s. 12.
% Ae.,s. 155.
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Aslinda dogrudan demokrasi sadece birka¢ site’de 6zellikle de Atina’da ortaya ¢iktl. Orada
bile plep’lerin glclinden korkan en bulylk dusinirler onu koétllediler. Ayrica tam bir
demokrasi de s6z konusu degildi. Kadinlara yer verilmiyor ve tim sistem, en ko6t baski
bicimine, kolelige dayaniyordu.... Yine de tarihte ilk kez insanlar tim iktidarin halktan geldigi

fikrini kabul etmisler ve bunu uygulamaya koymak icin calismislardi. Onlara gore, halk,

iktidari, aracilara gerek duyulmadan bizzat kullanabilmeliydi.”*®

Alaeddin Senel de, Mehmet Ali Agaogullari da, Atina’nin siyasal ve toplumsal
yapisina dair bilgiler aktarirken, Protagoras’in «Protagoras Mitosu»na génderme
yapmis, onun insan eksenli bakis agisina isaret ederek, devlet ve siyaset bilgisinin
orada yasayan tiim insanlari ilgilendirdigine isaret etmistir.*® Promethus’un insan icin
atesi calmasini anlatan mitolojiyi aktaran Senel de Agaogullar gibi bu mitolojide

insanin devlet bilgisine sahip olarak varhigini strdirdtguine isaret etmistir.

Hem Senel hem de Agaogullari Sofistlerin kendi iclerinde farkliliklar tagidiklarini
aktarmiglardir. Hem aristokratlarin ayricaliklarini hem de insanlarin esit olduklarini

savunan Sofistlerin bulunduguna isaret etmistir.

Agaogullar’na goére Sofistlerin inanglarina gére toplum dinyevidir, insan yapisidir
dolayisiyla siyaset onlari kapsayan bir seydir. Aydinlanmacilar demokrasi, esitlerin
olusturdugu soézlesme anlayisini olustururken, Sofistlerin, kitlelerin siyasete

katilmasi anlayisindan yararlanmisgtirlar.

Agaogullar, Antik Yunan’in toplumsal ve siyasal yapisini aktardigi kitabinda, Sofist
distncenin, devleti yapay bir kurum, bir ara¢ olarak gérdigini ve onun bir
s6zlesmeden kaynakladigini disindiklerini  belirtmistir. Protagoras’in  kitabinin

toplum sdzlesmesi gorisini icerdigini ifade etmistir.

“... Protagoras, buyuk bir olasilikla insanhgin belli evrelerden gegerek siyasal toplum (polis)
asamasina ulastigi inancini tagiyordu. Mitosta da, belli bir ddnemde bitin insanlarin siyaset
sanatina sahip olmalari, herkesin esit olarak devletin kurulugsuna katildigi anlamina gelir.
Cunkl polis, ancak herkese dogruluk ile utanmadan pay verilince ortaya ¢ikar, bir baska

deyisle, onun varhdinin zorunlu kosulu, siyasal erdemin insanlar arasinda paylasiimis

% Daniel Guerin, Fransa’da Sinif Miicadelesi 1793-95, Cev. Yavuz Alogan, istanbul, Yazin
Yayincilik, Kasim 1983, s. 36.
% Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s. 131.
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olmasidir. Demek ki devlet, siyaseti bilen kimselerin bilmeyenleri yénetme istencinin degil,

batun insanlarin kendi arzulariyla yaptiklari «s6zlesme»nin bir drantdir.”!

Agaogullar, ikinci kusak Sofistlerin polisin insan yapisi oldugunu savunarak toplum
s6zlesmesi kuramina ulastigini belirtmigtir. Kritias’in Sisyphos adli yapitinda sadece
soylular tarafindan ve onlarin adalet anlayisina uygun olarak bicimlenmis bir
s6zlesmeden sdz ettigini ifade etmistir. Antiphon’un ise Gergek adli yapitinda,
yasalarin  buyruklarinin  sdzlesmeyle kararlastirimasi gerektigini, herkesin
yararlanacag! dolayisiyla konsensisle hazirlanacak bir sézlesmeyi savundugunu

aktarmistir. 3

Toplumsal sézlesmeciler hukuku tanimlarken, aradiklari dayanagi, Antik Yunan’da
bulmusturlar. Hukuk kavramini, insanlar arasindaki iligkilerin esit bir bicimde
dizenlenmesini saglamanin araci olarak yasalarin gerekliligini Antik Yunan'da
okuyabiliyoruz. Agaogullar’nin da ifade ettigi Uzere, ilkel doga durumu tarifiyle

insanlar arasinda esitligin kokenini tarif etmistir Sofistler.

insanin dogaya uyumlu olmasi gerektigi ve sinifsal farkliliklar ve sosyal ayricaliklar
nedeniyle bozulmanin yasandidi anlayisi, sonrasinda Rousseau’nun da takip
edecegi bir distincedir. Siyasal iktidar ve gu¢ arasindaki iligki ve bu glcin toplumun
yasalari Uzerindeki etkisi Uzerine yazilan yazilar, Aydinlanmacilarin énemli bir

kaynagi olmustur.

1.3 Thomas Hobbes’un Toplum Soézlesmesi Kuramina
Kisa Bir Bakig

Kilicin zoru olmadikca sézlesmeler, bos sézlerden ibarettir.>?
Hobbes

Agaogullart ve Koker kitaplarinda Hobbes'un goruslerinin  gekillenmesinde

Grotius’un belirleyici oldugunu vurgulamiglardir:

¥ Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, 6. bs., Ankara, imge Kitabevi,
Eylil 2009, s. 91.

2 pe., s. 98.

% Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, istanbul, YK Yayinlari, Ocak 2010, s. 130.
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“Yontem anlayisi, dogal hukuk ve toplumsal sézlesme disiincesini bireysel-6zel miilkiyet
temeline dayandirmasi, devleti egemenlikle tanimlamasi, devletin varlik nedenini kamusal
dlzen yoluyla mulkiyetin korunmasi (guvenlik) olarak ifade etmesi; batin bunlar géz 6nline
alindiginda, Grotius’'un siyasal dusuncesinin en sistematik bir bicimde Hobbes tarafindan

formile edilecek olan modern devlet kuramini Onceleyen temalar icerdidi agikga

gorilmektedir.”®*

Cassirer, onyedinci ylzyilda birbirine zit gortslere sahip olan Hobbes ve Grotius’un
ayni yontemle goruslerini sekillendirdigini, bu ylzyilda yasanan gelismelerin modern

duslncenin sekillenmesinde énemli bir rol oynadigini vurgulamistir.

“Yontemleri tarihsel ve ruhbilimsel olmayip ¢Oziimleyici ve timden gelimcidir. Siyasal
ilkelerini insanin ve devletin dodasindan ¢ikarirlar. Bunu yaparken de ayni buyulk tarihsel
ornegdi, Galileo 6rnegini izlerler. .... Ayni sey, Hobbes icin de gecerlidir. Onun en buyuk
tutkusu, felsefesinin daha bagslangicinda Galileo’nun fiziksel cisimler kuramina agik-segiklik,

bilimsel ydntem ve kesinlikte egit olan bir siyasal yapi kurami yaratmakt|.”35

Hobbes yazilarini igsavas ortaminda kaleme almistir. Leviathan’da dyle karamsar
bir tablo gizmistir ki, bu korku ve karamsarlik diinyasinin karmasasindan ancak siki
orgutlenmis bir devletle c¢ikilabilecedi disuncesinin olusmasini saglamaya
calismistir. Leviathan’da Hobbes’un devletin neden gerekli oldugunu anlattig

belirtilir.>

Bertrand Russell kitabinda Hobbes’'u yazmaya kosullayanin «... ingiltere’de ic
savasin ortaya cikisl degil, o savasin belkili (muhtemel) sonucuydu. Dogallikla onun

korkular gerceklestiginde, kanilarinin®'» giiclenmesi oldugunu soyler.

Bu ylzyilda akil yoluyla toplumun kokenini tarif eden kuramlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Merkezi devlet sekillenirken, onun varlik nedenini tanimlama gabasinin,
devlet kuramin en énemli kdse taslarindan birisidir Hobbes. Cassirer, gorusleri ¢cok
benimsenmese de yodnteminin, tartisma ve us ylratme bigiminin énemli bir etki

yaptigini séyler Hobbes’un.

* Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tann, 4. bs., Ankara,
imge Kitabevi, Ekim 2009, s.109.

%% Cassirer, a.g.e., s. 167.

% Gilnur Acar Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau Hegel Marx, istanbul, Belge
Yayinlari, Mart 2003, s. 39.

%" Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi Yeni Cag, Cev. Muammer Sencer, C. lIl, istanbul,
Kitas Yayinlari, Kasim 1970, s.125.
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“.... Ayni ilke siyasal objeler icin de gecerlidir. Eger Hobbes, dogal olandan toplumsal
devlete gecisi betimlemekteyse, devletin ampirik kdkeni ile ilgilenmemektedir. S6z konusu
olan sorun, toplumsal ve siyasal dizenin tarihi olmayip gecerliligidir. Tek basina énem
tasiyan nokta, devletin tarihsel degil, ama hukuksal temelidir. iste toplumsal sézlesme

kuraminin yanitladigi soru, bu hukuksal temel sorusudur.”®

Hobbes, burjuvazinin henlz aristokrasinin destedine ihtiya¢c duydugu bir donemde

toplumsal s6zlesmesini yazmistir. Ancak Alaeddin S$enel onun “burjuva kdltard ile

»39

beslenmis olup, burjuva dislinistni temsil”™™ etmis oldugunu ifade etmistir. Mutlak

monarsiyi savunmasina bakarak onun burjuvazinin karsisinda oldugunu
disinmenin yanhs oldugu vurgulanir. Hobbes’'un burjuvazinin takip edebilecedi

yolun acilmasinda énemli bir 6nci oldugu belirtilmistir Gokberk tarafindan:

“....Hobbes, daha bastan beri, kilise kargisinda bagimsizligini elde etmis yeni devletin siyasi-
moral gdrevini bilimsel olarak temellendirmeyi kendisine baslica bir hayat Odevi

edinmistir...”40

Benzer bir vurguyu Sabin’in yaptigi aktariimistir Kral-Devletten Ulus-Devlete adli

eserin yazarlari tarafindan. Sabin:

“Hobbes kralcilari savunmasina karsin siyasal duslincede Uzerinde tam tersi bir etkide
bulunmustur. Krala karsi gelistirilecek micadelenin ana hatti olan bireysel ¢ikar ve haklar
distincesi, Hobbes ile birlikte siyasal dusinceye artik silinmez bir bigcimde kazinmistir.
Hobbes ile birlikte siyasal dusiinceye artik silinmez bir bicimde kazinmigtir. Bencilligi temel
bir «aksiyom» haline getiren Hobbes’un felsefesinin baslattigi bu akim, XVII. Yizyildan
baslayarak ingiltere’de iki yiiz yil kadar siirecek ve siyasal kurumlarin diisiinsel dayanagini,

mesruiyetini olusturacaktir....”*’

Hobbes, atomize olmus olan iktidarin varligi sartlarinda merkezi devleti

giclendirerek bu karmasadan kurtulmayl amaglar. “... Hobbes ingiliz i¢ savasinin
yeniden patlak vermemesi icin mutlak monarsiyi care olarak gordi.”*? Onun icin dnemli

olan gui¢lu bir devlet aygitinin yaratiimis olmasi ve egemenligin bélinmemesidir.

%8 Cassirer, a.g.e., s. 175.

** Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s.317.

0 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 2. bs., Istanbul, Remzi Kitabevi, Ekim 2011, s. 248.

* Mehmet Ali Agaoglu,, Filiz Culha Zabci, Reyda Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s.
111.

*2 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s. 302.
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Hobbes, i¢ savas kosullarinda tanri buyrugu devlet anlayisi disinda sekiler bir
toplum anlayisi ortaya kosmustur. Hobbes éncesi devlet tanri buyruguyla olusmustu.
Taraflarin kendi iradesinden gonulli vazgegisini savunarak gui¢li bir devlete ihtiyac

oldugunu géstermeye c¢abalar.

“Sosyal ve Siyasal Sozlesme teorisini savunanlar, tanrisal hukuk goriisiiniin ya da devlet

iktidarinin kékind tanriya baglayan teorinin yerini alacak bir teori ortaya koymuglardlr.”43

Dogal durum uUzerine onunla kargit noktada duran Locke ise; gene burjuvazinin
ihtiyaclarini ifade etmistir. Ama artik onun pozisyonu Hobbes déneminden farkhdir

ve sOzclsunun ifadesi de bu farklih@i ifade etmektedir.
Senel dénemin farkliligini agik bir bicimde ifade etmistir:

«Avrupa’da mutlak monarsi, feodal siyasal birimleri ortadan kaldirip ulusal devleti kurduguna
gOre, artik tarihsel gérevini yerine getirmis demekti. Daha fazla iktidarda kalmasi yeni Uretici
glglerin gelismesine ayak bagi olmaya baslamisti. Oysa burjuvazi, kendisi iktidara gegip,
tum aristokratik kalintilari, yasalar ve kurumlari dedistirerek, burjuvazinin hukuksal ve
siyasal dizenini kurmak istiyordu. Bu nedenle, onaltinci ve onyedinci yUzyillarda destekledigi
mutlak monarsinin 18. Ylzyilda karsisina ¢ikti. Demokratik parlamenter gorugleri savunmaya

baslad....»**

Sonrasinda daha da yayginlasacak olan bu tutum, ginin ihtiyaglarina gegcmisten
kbken arama tavrinin bir ifadesidir. Hobbes, glgclinin Uustin olduguna iligkin
inancina Antik Yunan'da, Sofistlerin gorislerinden dayanak bulabiliyordu.
Agaogullar’nin Kritias’in gorislerini aktardigi boélime bakildiginda, Hobbes’'un

goruslerinin gecerliligi icin uygun bir kaynak buldugunu gérmek mimkiin olacaktir:

“Kritias, insanlar arasinda hak, adalet, esitlik gibi ortak degerler bulunmadi§ini ve tanrilar ile
tanrisal yasalarin insanlar tarafindan uyduruldugunu belirterek en guglinin hakki ilkesine
ulasmistir. Cunkd insan davraniglari igin dlgit olabilecek «mutlak» bir deger ya da degerler
bulunmadigindan, «glg¢» basvurulabilecek tek ilke olarak belirir. Buradan, gigli olanin (ya
da olanlarin) digerlerine boyun egdirmesinin dogal oldugu sonucu c¢ikar. Bu bakimdan
Kritias’a gore, hem fiziksel hem de akilsal bir nitelik tasiyan gii¢ ¢atismalara, savaslara son

verebilecek ve toplumda diizeni saglayabilecek tek ilkedir.”*®

* Goze, a.g.e., s. 128.
* Senel, a.g.e., s. 334. _
** Agaogullari, Kent Devletinden imparatorluga, s. 103.
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Hobbes, Thucydides Tarihi’'ni ¢evirmisti. Cevirinin ydneticilerin yararlanacagi bir
kaynak olacagini disiunldyordu. Tarihten glgli bir devletin yaratilmasi gerektigi
sonucunun ¢ikariimasini saglamayi umuyordu. Cevirisinin girisinde de vurguladigi

lizere; herkesin konustugu bir demokrasi, hiikiimetin dagilmasina neden oluyordu.*®

insanin dogada esit oldugunu sdyler Hobbes. Ancak Rousseau’nun olumluluk

atfettigi doga halindeki esit insanin durumu, O’nun i¢in olumsuz bir anlam tagimistir.

Hobbes, kendisini bilen insanin, karsisindakine de guvensizlik besleyecegini ve
kendini korumak icin insanlar Ustindeki egemenligini arttirmak isteyecedini séyler.
insan dogasindaki (i¢ kavga nedenini su bicimde tarif etmistir Hobbes; yarisma,
glvensizlik ve seref. Bu U¢ nedenin, herkesin herkese karsi savasmasinin
gerekgesini olusturdugunu séyler. insan yasami, élim tehlikesi ve korunun hikim
surdigl, yalniz, fakir, kétl, vahsi ve kisa bir yasam tarif eder ve ancak devletin
varligi sartlarinda savas halinden kurtulunacagini belirtir. “Genel bir giiclin olmadigi
yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur” demistir. Devletin
amacinin bireysel guivenligi saglamak oldugunu sdyleyen Hobbes, baris ve guvenlik
arayan insanin kendi iradesiyle onu tek ve surekliligi olan bir karar vericiye vermeleri
gerektigini anlatir Leviathan’da. Halk tarafindan yasanin bu glg tarafindan yapilmasi
taahhit ve kabul edildikten sonra artik adaletsizlik gibi bir sorun bahis konusu
olmayacaktir. Gerekli olani yani iyi yasayi bu glcu kendinde merkezilestirmis olan

devlet, onlar adina yapacaktir.*’

Bencil ve cikari pesinde kosan insanlar arasindaki iliskiyi «gui¢ ve ¢ikar» micadelesi
belirler Hobbes’a goére. Olumsuz bir anlam atfettigi bu dogada bulunma halini kaos
biciminde tanimlamistir. Gilvenlik ve gli¢ sorununu temele koyan Rousseau,
herkesin kabul ettigi bir Ust otoriteden yoksun olundugu kosullarda dizenin

saglanamayacagini vurgular.

insanlarin hem yabanci saldirilara hem de birbirlerine karsi korunmasi icin toplum
sbzlesmesiyle herkesin iradesini kendisinin Gzerindeki otoriteye devralamayacak bir

bicimde vermesini 6nermistir. Kaosa karsi mutlak iktidari tahkim etmek gerektigini

*® Thomas Hobbes, Thucydides, The English Works, vol. VIl (The Peloponnesian War Part
1) 1839 (Cevrimigi)

http://oll.libertyfund.org/title/771, Eylil 2011.

*" Hobbes, Leviathan, s. 99.
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soyler. insanin rasyonel oldugunu, akilci karar alarak egemenligi devredecegini
belirtir.

Hobbes’'un aksine dogada baslangigta onunla uyumlu bigimde yasayan insan
Rousseau igin 6zgurdur. Rousseau, Hobbes’un tarif ettigi insanin aslinda uygar
insan oldugunu soéyleyerek onu elestirmistir. Hobbes, insan dogasinin bencilligine,
Rousseau ise uygar toplumun insan dogasini bozusuna isaret eder. ikisi de insanin

arzularinin esiri oldugu noktasina isaret etmistirler.

Tek tannli dinlerin kdkeninde de arzularin esiri olmak konusunun 6nemli bir yer
tuttugunu  belirtmistir Silier. Insanhigin tarihi arzularinin esiri olmakla baslar,
cennetten kovulus hikayesi bu esaretin gostergesidir der Silier. Elma agaci bilgi

agacidir ve tanri insanin bilgi sahibi olmasini istemez demistir.*®

Silier, Hobbes'un Unli insan insanin kurdudur s6zinl hatirlatarak ve insan dogasina
iliskin olumsuz tanimlamalari ifade ettigini belirtir. Egoist bireyler, canlarini korumak
icin dizene ihtiyag duyarak ateskes ilan eder ve devleti yaratirlar demistir. Silier,
Hobbes’'un kaba kuvvet uygulama hakkini timuayle devlete devrettigini,
Ozgurluklerinin  bir kismindan vazgecgerek guvenliklerini kazanabileceklerini

séyledigini vurgulamistir.*®

Hobbes insanin korkularinin belirledigi glvenlik ortaminda ézgur olacagini belirtir.
iradesini teslim eden insanin &zgir olabilecegini savunur.®® insanin esit oldugu
sartlarda 6zgurligunun en temel unsuru olan mulkiyet, can guvenligi haklarinin
tehlike altinda oldugunu belirtir. Korku O’nun igin en gug¢li duygudur. Fiziksel olarak

esit insanlarin bulundugu ortamin kaosa suruklenecegini vurgulamistir.

Rousseau, insanlarin kétl olmasini onlarin dogasinin bir pargasi olarak gérmez.
Baslangigta iyi olanin modernlesmeyle birlikte kdtlye dontismesi slrecini tanimlar.
Hobbes'la tartismis, giirbiiz cocuda kétii dedigi igin O’nu elestirmistir.®’ Zayif olanin
kotl oldugunu, ¢cocugu guglendirmenin onu iyi yapacagini sdyler. Kdlelestirmeyen

bir iliski isteyen Rousseau, Hobbes’un aksi yonunde bir toplum projesine sahiptir.

*8 Silier, a.g.e., s. 97.

49 A.e. s. 52.

*® Hobbes, Leviathan, s. 16.

*" J.J. Rousseau, Emile, Cev. Yasar Avung, Istanbul, Tiirkiye is Bankasi Kiltir Yayinlari,
Mart 2009, s. 51.
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Hobbes’'un bitin bu esit insan tanimlarinin vardigr nokta, «antlagma» ile ve
«bzgurce» iradelerini teslim ettikleri efsanesidir. Yonetici iktidara boyun egme
antlasmasidir séz konusu olan.*®> «Hobbes sisteminde halkin payi, hiikiimdarin bir

kez secimiyle bitiin biitiin sona erer.»*

Ortak egemen Leviathan’a, ortak otoriteye gonulli olarak devir edilmistir. Bir kez
verilen egemenlik, bir daha sorgulamamacasina devralinamaz bigimde riza ile
verilmigtir. Egemenligini geri almak isteyen olursa, devlet vermez. Genel irade,

bireyin iradesinin Uzerindedir Hobbes’a gore.

Agaogullant ve Kokerin de vurguladigi Gzere, Hobbes’un devletinin kaynagi
s6zlesmedir. Ancak Hobbes’un sdzlesmesi iki agsamalidir. Demokrasinin ilk bigimi
insanlarin sdzlesmeyi yapmak Uzere bir araya gelmeleri durumunda ortaya cikar.
Ancak bu durum insanlarin bu bir araya gelislerinin niteligi sadece bir kalabalik
olusturmak biciminde oldugundan, tam anlamiyla demokrasi anlamini
tasimamaktadir. Leviathan’in yaratiimasiyla birlikte sdzlesmenin ikinci asamasina
gegcilir. Halk irade belirten bir nitelige kavusur ve oy kullanir. Halk egemen olarak
egemenligini devreder. «Halkin demokratik bir bicimde demokrasiyi yadsimasi»

gerceklesir.>* Hobbes’a gére devlet mesrulugunu bu sézlesmeden almaktadir.

Parkinson, sézlesmenin iki asamada gercgeklestigini, s6zlesmenin taraflarini
tanimlayarak ifade etmistir. Egemen devralan durumundadir, herhangi bir sey vaat
etmemistir. Parkinson egemenin s6zlesmenin tarafi olmadigini, uyruklarin egemenle

degil birbirleriyle anlasma yaptiklarini vurgulamigtir.

«Egemen, yapmamis oldugu bir anlagsmayi bozamaz. Anlagmanin taraflarindan biri olan halk
yigini ile anlagsma yapamaz. Cunku, anlasma yapilana kadar bdyle bir taraf yoktur. Tek tek
kisilerle de anlagsma yapmis olamaz; c¢unku, bunlarin sonradan aralarinda anlasmalari
durumunda tek tek yapilan anlasmalar gecersiz kalacaktir. Su halde yetkisi mutlaktir ve
hicbir sey de vaat etmis degildir. Buna karsilik, uyruklar da yalnizca siyasal haklarini

devretmis olup, gerekli 6zgurliklerini kendilerinde saklamlglardlr.»55

°2 Russell, a.g.e., s.129.

> Ae., s.132.

> Agaogullari, Koker, Kral-Devlet ya da Olimlii Tanr, s. 227.
*® Parkinson, a.g.e.,s. 79.
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Agaogullar ve Tanoér, Hobbes’u egemenlik kuramcisi olarak tanimlamistir. Onlara
gore Hobbes, «mutlak monarsi»nin degil, egemenligin kuramcisi olarak XIV.

Louis’den ¢ok Jacobin’lere yakindir.*®

Leviathan’da Hobbes, insanlarin kendi iradelerini teslim ettiklerini sdylerken tim
glcu kendinde toplayan bir odak tarif ederek, modern, merkezi bir devleti tarif
etmistir. iki yazarin da énemle vurguladiklar lizere Hobbes devletinin kdkenine
bireyleri koyarak modern devleti distinmeyi olanakli kilmigtir. Agaogullari ve Tanoér
Hobbes’un devletinin hala kral-devlettir ve onun ¢izdigi kuramsal cergevenin bir

adim ilerisinin, ulus-devlet oldugunu belirtmislerdir.*’

Hobbes’un devleti “teokratik degildir, kilise devlete degil fakat devlet kiliseye hakimdir.
Devletin tek amaci baris ve dizeni kurmaktir ve Kkiliseye hakimiyet de bu amaci

gerceklestirmek icin kullanilan araglardan biridir.”®

Hobbes’un egemenligi devredilmistir ve onu kullanan gig, zalim ve pervasiz,
sinirsizdir. Hobbes’'un egemenlik kurgusunun ana eksenini guvenlik ihtiyaci
bicimlendirmistir. Locke ise bu sonsuza dek slirecek itaate tepkilidir. Onun
egemenlik anlasgisinin eksenini 6zel muilkiyet olusturmustur. Onun devleti, mutlulugu
arama, mulkiyet hakkini, yasam hakkini ve 0zgurligu saglamak Uzere
tanimlanmistir.

Rosanvallon, Hobbes’un cumhuriyetin amacini guvenlik eksenli, Locke’un ise
miilkiyetin korunmasi biciminde tanimladigini ifade etmistir.®® Givensizlik ve
belirsizlik ortaminda, yasamin sdrddrilmesini garanti altina alma ihtiyacinin
belirleyici oldugu dénemde, koruyucu devletin, asgari bir bolluk dénemlerinde ise
refah devletinin giindeme geldigini belirtmistir. Rosanvallon, Hobbes'un Leviathan’i
ve Locke’un «Yoénetim Uzerine Ikinci incelemesi»nin modern devletin formiile

edilisinde basvurulan iki kaynagi oldugunu vurgulamistir.

% Agaogullari, Kdker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tann, s. 230.

" Ae., s. 280.

% Goze, a.g.e., s. 146.

*° pPierre Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, Cev. Burcu Sahinli, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, Subat 2004, s. 21.

23



1.4 John Locke’un Toplum Sozlesmesi Kuramina
Kisa Bir Bakig

John Locke’un gorigsleri, 1688 «Sanlh Devrimi»’'ne o6ngelen yillarda yasanan

gelismeler tarafindan sekillenmistir.

Parkinson, ingiltere’de 1. James’in tahttan indiriimesi ve yerine Orange’ll William’in
gecmesi slrecinin  mesrulugunu ifade etmede monarsinin  John Locke’dan

yararlandigini belirtmistir.

Siyasal bir toplumu baslatan ve olusturan seyin, bdyle bir toplumla birlesmek igin
¢ogunluga sahip bir dizi 6zglr insanin kararina ihtiya¢ oldugunu sdylemistir Locke.
Locke yasal hikimetlerin var olmasinin sartinin 6zglr insanlarin ortak karari

oldugunu vurgulamistir.

Halk guvenceler, temel kanunlar isteyebilir. Egemenligin kaynagi demek ki halktir

demigtir.

Devletin gerekliligini ifade ettigi kuraminda Locke, topluluk halinde yasayan insanin
tek eksikliginin yasalar oldugunu belirtir. insan her zaman toplumsal varliktir ancak
adaleti saglayacak esit ve tarafsiz hakem roliine ancak devletle ulasilabildigini ifade

etmigtir.

. Tek vicut olarak birlesmis ve ortak kurduklari bir kanun ile bas vurmak igin bir
aralarindaki ihtilaflari karar vermekle ve saldirilari cezalandirmakla yetkili bir adliyeleri olan
insanlar demek istiyorum ki yer yizinde hala Tabiat halindedirler, her biri kendisi icin baska

bir harimin ve icracinin olmadigi énceden gdsterdigim gibi mikemmel Tabiat halidir.

Ve bu sebeple devlet, baskalar tarafindan o toplum uyelerinden herhangi birine verilen
zararlari cezalandirma glicline (savas ve baris glicl) sahip oldugu kadar o toplumun Uyeleri
arasinda islenen pek ¢ok saldirinin hak ettigini disindukleri cezayi belirlemek igin bir glice
de (kanun koyma gicl) sahiptir, ve bunlarin hepsi o toplumdaki Uyelerin hepsinin mualkinu

miimkiin oldugunca korumak igindir...."®°

Locke Sivil Toplumda Devlet adli kitabinda insanin dogal haklarini tarif etmigtir.
Savas halini tarif eden Locke, “... Benim rizam diginda glci altina alan birinin beni

aldiginda istedigi gibi kullanacagi ve istediginde beni yok edece@i sonucuna varmamin

% John Locke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme Sivil Toplumda Devlet, Cev.
Serdar Tascl-Hale Akman, Istanbul, Metropol Yayinlari, Aralik 2002, s. 74.
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sebebi var; ¢linki hi¢ kimse 6zgurlik hakkima karsi beni zorla mecbur etmedikge —yani beni

kdle yapmadik¢a- kendi mutlak gucune almak isteyemez. ... kim beni esir etmek isterse

orada kendini benimle savas durumuna sokmus quyor."61

Colletti, Locke’un gergek ozgurlik algisini toplumdan 6zgir olmak bigiminde

oldugunu belirtmistir.®2

insanin dogal haklari can, mal ve 6zgirligi ancak devletle mimkin olmustur
Locke’a gore. Insanin dzgurliigi sorunu tizerinde duran Locke, milkiyet 6zgirligi
icin onun guvenliginin saglanmasi gerektigini savunmustur. Tabiat halinde gliven
ortamindan yoksun insanin devletle, birleserek olusturduklari sdézlesmeyle

ozgurleseceklerini sdylemistir.

Toplum sdzlesmesi gerektigini beliten Locke, insanlarin aralarindaki iliskinin
dayanaginin bir sézlesme oldugunu, daha &6nce varligini Tanr'ya dayandiran

varolustan kopusu, gene Iincil’e dayandirarak tarif etmistir.

“

. insanlarin ézgurldklerinin, mal ve haklarinin korunmasi ve adil bir cezalandirma

sisteminin uygulanmasi siyasal toplumun kurulus nedeni ve amacidir.”®

John Locke, Uygar Yénetim Uzerine ikinci inceleme’sinin Yénetimlerin Cézilmesi
Uzerine bashkli boliminde, Sanli Devrim’i, mesrulastirmis, kralin kellesinin
gitmesini mesrulastirmistir. Halkin siddetle zulme ugramasi, kralin baskilarinin
yarattigl sefalete maruz kalinmasi durumunda krala karsi gelmenin mesru oldugunu
belirtmistir.%* Elbette halk tabakasinin alt kesimlerinde yer alanlarin iist seviyedeki
birini cezalandirmasina kapi aralamayacak vurgular da yapan Locke, otoritenin

onemli oldugunu, otoritenin bittigi yerde kralin da bittigini belirtmistir.

Hobbes’un toplum sbzlegsmesi kuraminda, insanlar 6zgulrce bir araya gelip yetkilerini
devretme karari verdikten sonra, bir daha so6z sahibi olamaz. Cassirer, Hobbes’'un
gOruslerinin elestirildigini, toplum sdzlesmesinin olabilmesinin ancak kendileri adina
karar verebilenler tarafindan gergeklestirilebilecegi goérisunin olustugunu
vurgulamistir. Hobbes’un diger kusaklari da baglayan, bir sefer yapilan bir

s6zlesmenin gelecek kusaklari ipotek altina alan bir sdzlesme anlayisi, sézlesme

& John Locke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme Sivil Toplumda Devlet, s. 32.
62| ucio Colletti, From Rousseau to Lenin, London, NLB, 1976, s. 150.

® Goze, a.g.e., s. 158.

8 John Locke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme Sivil Toplumda Devlet, s. 172.
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mantigina aykiri bulunmustur. Cassirer, Hobbes’'un kuraminin toplumsal sézlesme
kuramcilarin Stoaci dogal hukuk 6gretisiyle de sekillenmesi sonucu elestirildigini

ifade etmigtir.

“.... Kendisinden vazgegilip terk edilemeyecek olan en azindan bir hak vardir: Kisilik hakki.
Bu ilke Ustlinde tartisan onyedinci ylzyil siyaset yazarlarinin en etkilileri, Hobbes’'un varmis
oldugu sonuglari yadsidilar. Onlar, bu biyik mantik¢lyr sézlerde cgeliski ile sugladilar. Eger
insan, kisiliginden vazgegseydi, ahlaksal bir varlik olmaktan ¢ikacak ve cansiz bir sey haline
gelecekti. .... insan Kisiligini korumasi ve gelistirmesi evrensel bir haktir. ... yéneticilik
s6zlesmesi, dogasi geregi sinirlidir. insanin, aracihigiyla ézgir bir varlik olma durumundan
vazgegip kendisini kolelestirecegi higbir boyun egme edimi .... yoktur. Clnku o, bdyle bir
Ozveri ile kendi doga ve 6zinU olusturan gergek 6zyapidan vazge¢mis olacak, yani

insanhigini yitirecektir.”®®

insanlarin kendisinden sonraki kusaklari baglayacak bir kélelik sdzlesmesi
yapmasinl reddeden Locke da, Hobbes'un egemen gicun Ustinde herhangi bir glg

tanimayan s6zlesme anlayisini elestiren bir bakis agisina sahipti.

Yoénetimin otoritesini yitirdigi, zulim ettigi vb. durumlarda idarecilerin haklarinin
dusecedini belirtmistir. “... Yasama siresine sinir koyarlarsa ve bu Ustiin glici herhangi
bir kisiye ya da meclise gegici olarak verirlerse; ya da yetkili olanlarin basarisizliklariyla
kaybedildiginde; idarecilerin haklarinin dismesi Uzerine ya da koyulan sirenin
belirlenmesinde topluma geri doner ve halkin Gstlin gl¢ olarak hareket etme ve yasamayi

kendilerinde devam ettirme ya da iyi olacagini digtndukleri yeni bir sekilde ya da yeni ellere

verme haklari vardir.”®

insanlar ancak akil kanununun altinda ézgirdirler Locke’a gére. Gergek iyilik igin
hazirlanmig kanunlar altinda o6zgur olabilirler insanlar. Kanunlarin insanlarin
Ozgurliaguna kaldirmak ya da yasaklamak degil, korumak ve genigletmek Uzere var
olmasi gerektigini vurgulamistir. Kanunlar, bagkalarinin, insanin 6zgrliginQ

sinirlamasini engellemek Uzere ortaya ¢ikmis bir ihtiyactir.

Sir Robert Filmer'in Stuart krallarinin egemenliklerini Adem’e kadar dayandirdigi
goruglerini elegtiren Locke, goruglerini kutsal metinlere gonderme yaparak

ispatlamaya calismistir.

% Cassirer, a.g.e., s. 175. ) _ _
% John Locke, Uygar Yonetim Uzerine lkinci Inceleme Sivil Toplumda Devlet, s. 180.
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Locke’u okumayi nispeten zorlastiran bu durum; gdéruslerini kutsal metinlere
gbnderme vyaparak gerekgelendirme c¢abasi, eserinin neredeyse bitlninde
gorulmektedir. Yazarin hem «Uygar Bir Toplum Uzerine Birinci Deneme»’'de hem de

ikinci Deneme’de kuramini incil’e géndermeler yaparak tanimladigini okuyabiliyoruz.

Hobbes ile karsilastirildiginda hem Hobsbawm hem Bertrand Russell®”, Locke’un
daha zayif bir filozof oldugunu belirtmistir. Hobsbawm buna ragmen Locke’un 6zel
mulkiyeti, «saldirilamayacak kadar ylkseklere ¢ikarmasi» nedeniyle «liberalizmin

gdzde filozofu»®® bigiminde tarif etmistir.

Guerin ise Fransiz ihtilal’nde homojen olmayan Tiers Etad'in uzlasmazlik
konularindan biri olan halk egemenligi kavramini burjuvazinin, «ilahi hakka dayall
egemenlige kargl ¢ikarken kullanmak ihtiyaciyla, kendine mal ettigi»ni belirtmis ve

bu tanimin temelini ise Locke’un attigini vurgulamistir:

“Bu igin temelini atan, 17. Ylzyllda Locke oldu. Locke, hikimdarin giclini sadece
Tanrrdan aldigi, yerylzinde hi¢ kimseye hesap vermek durumunda olmadigi fikrinin yeni bir
sey oldugunu, son birkag ylzyil icinde igat edildigini ileri sirdi. Ve antik ¢cagdan ornekler
vererek insanin, 6zgur, esit ve bagimsiz oldugunu, hi¢ kimsenin bir digerini rizasi olmaksizin

politik bir give boyun egemeye zorlayamayacagini ve bir sivil toplumun g¢ogunlugun

iradesine dayanmaksizin var olmayacagini ileri stirdii.”®®

“Oysa, Locke kuramini burjuvazinin yikselme ddéneminde gelistirmistir. Artik sivil
toplumun kendi kendini dizenleyen bir toplum olarak kurulmasi tarihin
glindemindedir. Dolayisiyla da Locke’un bakisinda, hukuksal iliskiler alanina siyasal
glciin miudahalesi, geride birakilmasi gereken, eskimis bir drgutlenme bigimidir:

Ozgiil olarak kapitalist miibadele iliskileri bunu gereksiz kilmaktadir.””

Silier, doga durumundaki insanin Locke’a gobre 6zgur oldugunu ve mulkiyet
haklarina sahip bulundugunu yazmistir. insanlarin paranin icat edilmesiyle egoist ve

saldirganlastigi belirtilmistir.””

Locke’a gére insan akli basindan beri vardir ve insan tanrinin insana verdigi akli

kullanmistir. Oysa Rousseau’ya goére akil da zaman iginde gelisir. Bariscil dogal

7 Russell, Bati Felsefesi Tarihi Yeni Cag, s. 216.
% Hobsbawm, Devrim Gagi: 1789-1848, s. 439.
% Guerin, a.g.e., s. 35.

® Savran, a.g.e., s. 39.

" Silier, a.g.e., s. 56.
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durumdan akil ylritme yeteneginin gelismesi nedeniyle uzaklasir. Rousseau’da
dogal hukuk kuramcilarinin ve Locke’un tersine evrensel akil gibi bir tanim yoktur.”
Doga durumunda insan ussal bir varlktir, esitlik ve 6zgurligin hikim sirmesi bu

ussalliga baglidir.

Locke; evrensel olarak agiklanmadigi icin insanlarin uymadidi yasalardan s6z
eder.”® Locke, Hobbes gibi insanin dogasina kétii anlamlar yilklememistir. Oziinde
iyi ve zararsizdir. Ancak doga halinde insan hukuksuz, tarafsiz bir yargidan
mahrum, teminatini yasalardan alan bir erkten mahrum kalmaktadir. Erk olmasi
gerektigi icin siyasal topluma gecilmis, yasama yuritme yargi ayriimistir. Bu noktada

Hobbes’den ayrildigi sdylenir Locke’un.

“Liberal felsefenin ilk kugatici anlatimi (ifadesi) modern filozoflarin en derini degilse
bile en niifuslusu olan Locke’te bulunabilir.”™ diyen Russell, “Locke’un dgretisi 6nce
az c¢ok demokratiktir. Fakat demokratik 6ge, mal sahibi olmayanlarin yurttas
sayllmamasi gerektigi gorusuyle sinirlandinimigtir (agik olmaktan c¢ok icerilmis bir

goristir bu.”” diyerek onun sinirlarini belirtmistir.

Locke, evrensel bir yasa ihtiyacini ifade etmistir. Hobbes ve Locke, iradenin
devredilmesi noktasinda bulugsurken, Rousseau, insanin 6zgurligind kimseye

devretmemesi noktasinda ayri bir yerde durmustur.

Locke, 6zel mulkiyetin korunmasi odakli bir dinya kurgusu yapmistir, citlemeyi

savunmus, isbélimunden rahatsiz olmamistir.

Dunyada yeterli topraga sahip olundugunu belirten Locke, insanlarin emek verdikleri
topragi mulk edinebilecegini savunmustur. Bu mulk edinmenin komsulara zarar
vermek zorunda olmadigini, makul paylarla boélisulebilecedini savunan Locke, Tanri
insanlara topragi vermistir ancak emek sarfeden onun Uzerinde hak sahibi olabilir
der.”® Baslangicta ortak olan bu topraklar emek sarfetmek suretiyle miilk haline
getirilmistir, insanlar kendinden bir seyler ekleyerek tabiatin ortak hak olma

durumuna son verir.

2 Silier, a.g.e., s. 57.

® Savran; a.g.e., s. 31.

0 Mete Tuncgay, Batr’da Siyasal Diisiinceler Tarihi 2 Yeni Gag, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi Yayinlari, 1969, s.167.

" Russell, a.g.e., s. 209.

"A.e., s. 253.

’® John Locke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme Sivil Toplumda Devlet, s. 41.
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...... ben, siyasal erki: milkiyeti duzenlemek ve korumak igin 6lim cezasi ve dolayisiyla
haydi haydi bundan daha az siddetli cezalar verebilen yasalar koymak, bu yasalari

uygulamak ve devleti yabancilarin isleyecegi zararlardan esirgemek icin iyiligi ugruna

yapmak hakki sayiyorum.””’

Esitsizlikten bahsederken sorun olarak gordigu soylularin isletemeyecekleri denli
cok topraga sahip olmasi ya da kralin sinirsiz bir miidahale hakkinin olmasiydi. Ote
taraftan herkesin ayni oranda toprak sahibi olmasini asla savunmamistir. Hatta
bunun olumsuzluga neden olacagini disinmistir. Bu noktada Rousseau ile
ayrimlari daha da belirginlesen Locke, mulkiyet konusunda burjuvazinin

sézcllugund yapmistir.

Locke somiirgelestirmeyi mesrulastirmistir. islenmeyen topraklarin miilkiyetinin
devredilmesini onaylayarak baskasinin 6zel mulkiyetine el koymayi mesru saymistir.
Baslangigta ortak olan milke emek vererek sahip olanlarin onu islemekle sorumlu
oldugunu belirten Locke, bu mulkin gerektigi gibi kullanilamamasinin onun yeniden

ortak mulk durumuna gegmesine neden oldugunu savunur. “... Ama sahip oldugu

¢imen yerde c¢urimus olsa dunyanin bu kismi onun kusatmasina ragmen hala bos olarak

"8 Kizilderililerin topraklarinin

gOrulecektir ve herhangi baska birinin mulkd olabilir.
somurgelestiriimesini mesgrulastiran Locke, milke deger katanin emek oldugunu

savunarak Kizilderililerin bunu yapmadiklarini savunmustur.

Yasama, ylratme ve yarginin ayri ellerde olmasini savunan Locke, herkesin
anayasa onunde esitliginin kosulunun bu ayrilik oldugunu, devletin herkesin devleti

olmasi i¢in bunun gerekli oldugunu savunuyordu.

Yasama guclinin her zaman ¢alismak zorunda olmadigini belirten Locke, onun
gorevini yerine getirdikge varolmasi gerektigini sdyler. Yasalari yapanlarin ayni
zamanda vyuritmede de yer almasinin, kendilerini kanunlardan muaf tutmasina
neden olabilecegini savunan Locke bu sebeple “... yasama giicl kendileri tarafindan ya

da bagkalariyla birlikte gerektigi gibi toplanan cesitli kisilerin ellerine verilir, yaptiklar

7 J.J. Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. Rasih Nuri ileri, istanbul,
Say Yayinlari; 2009, s. 28.

’® John Locke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme Sivil Toplumda Devlet, s. 45.
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Karunlara tabi olduklari bir kanun koyma gicu; kamu yarari igin yaptiklari ihtimami

gbstermek icin tizerlerinde yeni ve yakin bir bag”® kurar.

Ancak burada herkes kavraminin farkli bir anlam ifade ettigi belirtilir Kral-Devletten
Ulus-Devlete kitabinda. Bu donemde halk kelimesinin “Yoksullarin, alt
tabakadakilerin halktan sayilmamasi .... XVII. Yuzyilda ¢ok az kisi yoksulun haklara
sahip olabilecegi dusiincesini tagiyordu. Ornegdin Locke da yoksullari «halk»tan

» 80

dislayacaktir.

Parkinson Locke’a gbre hikimet bicimi ne olursa olsun, en ustlin glcln yasama
glcu olmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak buna ragmen yasama guictini, Locke’a
gore sinirsiz bir gti¢ de olmadidini ifade etmistir. Locke’a gdre mulkiyetini korumak
ve adaleti saglamak icgin birbirleriyle toplum kurmakta anlagsan insanlarin adalete
ancak yasalarla ulasacagi duslUncesi nedeniyle yasama gucinin en Ustin gig
oldugunu ifade etmigtir Parkinson. Ancak onun tezlerinin, Sir Robert Filmerdan

daha inandirici olmamasina ragmen, 6nemini baska bir noktada gérmektedir:

“... Ustelik anlagsma ile topluluk olusturmasi, tarihsel gerceklere uymamaktadir. Béyle bir
anlasma yoksa, yasama ve yurutme gulclerinin kesin sinirlari gizilmisse, bagkaldirma hakki
supheli kalmakta surlp gidecektir. Fakat, Locke’'un incelemeleri akademik kuramlardan degil
de kendi kusaginin siyasal denemelerinden ¢ikan ¢ok 6énemli dort siyasal fikri kapsamis
oldugu igin 6nemlidir. Bu fikirler Mulkiyet, Hukuk, Yasama, YUriutme ve Yargi guglerinin

ayriligi ve hikiimetlerin bu giilerine konulan sinirlardir.”®’

Hobbes ve Locke sivil toplum kuramcisidirlar, liberalizmin ilk kuramcilari olarak
kuramlarini kapitalizmin dogum yeri ingiltere’de giindeme almis olmalarinin tesadiif
olmadigi sdylenebilir. Kuramlari neden devlet sorusunun cevabini vermeyi

hedeflemistir.

Hobbes glgcli devletin kurulma sireci, aristokrasi ile henliz sorunun ¢dzulmedigi
suregte; Locke ise artik burjuvazinin iktidarini perginledigi dénemde yazilarini
kaleme almistir. Hobbes glcli devleti, Locke ise devletin gucinin

sinirlandiriimasini konu edinmistir. ikisi de doga durumu kuramcisidirlar.

" John Locke, Uygar Yonetim Uzerine ikinci inceleme Sivil Toplumda Devlet, s. 113.
80 Agaoglu, Culha Zabcl, Ergiin, Kral-Devletten Ulus-Devlete, s. 127.
" Parkinson, a.g.e., s. 109.
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Hobbes hakli olarak toplumsal onay almanin, uyumlu bir toplumsallasmanin ve
barisin temeli oldugunu sdylemistir. Rosanvallon (kriz dénemlerinde refah devletin
sigrayarak ilerlemesinin nedeninin bu dénemlerin toplumsal sézlesmenin az ya da
¢ok yeniden formile edildigi sinav zamanlari oldugunu sdylemesi bakimindan da
ayrica incelemeye deger bir yazardir®?), Hobbes ve Locke’un hedeflerini “iki
distnurin entelektiel mimarisini olusturdugu yeni devlet, iki yonli bir gbrevin yerine
getiriimesi tizerine temellenir: Giivenligin tretilmesi ve belirsizligin azaltiimasi”®® biciminde
ifade etmistir. Hobbes’un bireyin haklariyla birlikte ancak devletle doddugunu
soyledigine isaret eden Rosanvallon, burada yeni bir toplumsal sézlesmenin ortaya

konuldugunu ifade etmistir.

82 Rosanvallon, a.g.e., s. 27.
% Ae., s.21.
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2. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi ve Toplum
Sozlesmesi Kuramcilarindan Farkhiliklari

Ozgiir gériinenlerinki kadar bagimiilik yoktur, irade bile tutsak edilir®.

Rousseau’nun goruslerinin sekillendigi donemin Aydinlanma c¢aginin zirvesi oldugu
sdylenebilir. Elestiri Gzerinden sekillenmis ve egemen olmus olan «akilcilik» artik
elestiri tahtasina oturmaya baslamistir. Rousseau’nun bu elestirinin ilk sézcusl

oldugu sdylenir.

Rousseau, egemenligin bir sdzlesmeyle mesru olabilmesi konusunun kabul
gobrdugu, insanin sézlesmeyle birbirine baglandidi bir doga durumu tasvirinin olumlu
ya da olumsuz anlam atfedilerek tanimlandi§i bir dénemde elestirisini

sekillendirmisgtir.

Merkezi gucli bir devletin olusmasi ve bunun otoriter bir yoneticiyi gerektirmesi,
yetkilerin bu otoriteye devredilmesi, dénemin aydinlanmacilarinin yonetim
kurgusunda kabul gdéren bir gerceveyi olusturuyordu. Ancak Hollanda ve isvicre’de
1700’10 yillarda ne bir devlet ne de hiikiimet vardi. Rousseau, isvicre’nin Cenevre
kantonunda dogmustu. Ne prenslik ne de bir konfederasyonun oldugu bir yerde
dogmus ve buyumus olmak, onun farkli bir yonetim kurgusu yapabilmesine zemin

hazirlamis olmaldir.

insan dogasini anlamadan hukuku anlamak mimkiin mii? Toplum sdzlesmecilerin,
s6zlesme kuramlarinin ve hukuk onerilerinin temelini doga durumu tanimlariyla ifade
ettikleri goriilmektedir. insanlar arasinda esitsizligin temelini anlamak igin éncelikle
insani anlamak gerektigini sdyleyen Rousseau bu gelenede uygun hareket etmistir.
Ancak insanin giderek dogasindan uzaklagsmasi nedeniyle bu durumu tarif etmenin

hayli gi¢ oldugunu sdylemistir.

Uygarlik elestirisi yapan Rousseau’yu Voltaire, geri dénlds O6nerisi yapmakla
elestirmistir. Lee, Rousseau’nun doga durumuna iligkin farkli yaklasimina iligkin
tepkileri su bigimde aktarmistir: “..... Aydinlanma’nin en 6nemli inanclarindan birine
meydan okudugu igin, insanlarin asagilamalariyla karsilasti. Voltaire ona yazdigi bir
mektupta, «.. insanin dort ayak lizerinde yurlyesi geliyor. Ama ben en azindan altmis yildan

beri emekleme huyumu kaybettim ve tekrar kazanmam da pek mumkin degil” diye yazmisti.

8 J.J. Rousseau, Emile, s. 136
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Voltaire, Rousseau’nun mantik¢i goruslerin hakimiyetinden kurtulmayi amacliyordu: “mantik
denilen geyin, herkesin kendi ¢ikarini gbzetmesini saglayan bir takim hesaplardan baska bir

sey oldugunu sanmiyorum” demisgtir.

Rousseau bu elestirileri, tarihin ¢arkini geriye déndirmeyi hedeflemedigini belirterek
yanitlamistir. Rousseau yeni bir toplum sézlesmesinin olmasi igin hem insan dogasi,

hem dogal durum hem de uygarlik elestirisini gindemine almistir.

2.1 Rousseau’da Doga Durumu Tanimi ve Uygarlik
Elestirisi

Yasalarin gerekliliklerini anlatmak igin toplum sdézlesmeciler éncelikle dodal durum
tanimi yapmiglardir. Hobbes dogal durumun olumsuzlugunu géstermek ve neden
yasalara ihtiyac oldugunu anlatmak Uzere tarif etmis ve toplum s6zlesmesini bu tarif
Uzerine oturtmustur. Rousseau ise olumluluk atfettigi dogal durumdan uzaklasiimasi
ve uygarlasmanin getirdigi esitsiz ve 6zgurlik kisitlayici durumdan kurtulmak igin
intiyagc duydugu yasalari, toplum sézlesmesini anlatmak Uizere dogal duruma
basvurmustur. Yeni toplum kurgusunun altyapisini dogal duruma dayanarak

anlatmistir.

Rousseau doga durumunda insanin 6zglr oldugunu duisiniyordu ancak énermesi
gecmise donmek degildi, artik insan uygarlasmisti. Dln bilingli olarak tercih etmedigi
halde icglidisel bir bicimde yasayan insan bugtin akliyla 6zgurlige yonelebilecek bir

soyluluga sahipti.

Montesquieu’yu inceledigi kitabinda Althusserin de belirttigi Uzere, Rousseau

gelecekle ilgiliydi.

“

Montesquieu’nun cumhuriyeti ile Rousseau’nun cumhuriyeti, Montesquieu’nun
cumhuriyetinin erdemiyle Rousseau’nun cumbhuriyetinin erdemi karsilastirildiginda, ilkinin
gecmisle, ikincinin ise gelecekle ilgili oldugunu ve ikincinin cumhuriyetinin ise énemli kisilerin
cumhuriyeti oldugunu gbézden kacirmamak gerekir. Bu kargilastirma sonunda, halkin temsili

sorununun ne denli 6nemli olduju ortaya ¢ikar. Rousseau egemen halkin temsilcileri
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araciliglyla yasalar koymasini istemiyordu.”®® Montesquieu ydnetimin ayak takiminin

eline dismesini istemiyordu diyor Althusser.

Rousseau’nun amaci, aldatmaya dayali bir sézlesmenin GrinU olan ve aslinda
gergek bir savag durumunu yansitan sivil durumda birbirlerinin agigini kollayan
insanlarin «maskeleri»ni indirmek ve bu durumun nedenlerini kdktenci bir bicimde
sorgulayarak insanin karakter olarak adlandirilabilecek 6zel yapisinin ariigini su
yuzine  c¢ikartmaktir.  Sivil durumda insanlar  kendilerini  saklamakta,
gizlemektedirler.... Maskeli bir yasam, tekbicimlilik s6z konusudur artik ve birey

6zgir degil, bir siirliniin parcasi konumuna indirgenmistir.%

insanin toplum sdzlesmesiyle dogal 6zgurlligini, isteyip ulasabildigi seyler
Uzerindeki hakkini yitirdigini, sivil 6zgurlik ve elindeki her seye gercekten sahip

olmayi ise kazandigini séyliiyor.®”

Yeni bir anayasa sdzlesmesi olusturabilmek i¢in haklar ve zorunluluklar, tarihsel
olarak zorunluluk olarak tarif edilmis ve tartisiimamis olan durumun tartigiimasi
intiyacini ortaya koymustur. Rousseau, 6nce doga durumuna kadar giderek,
insanlarin kéle mi yoksa 6zgir md; bagimh mi yoksa bagimsiz mi dogduklarini
sorgulamistir. insanlarin isteyerek mi yoksa zorla mi bir araya geldiklerini, onlari bir
araya getiren gucin, baska bir glc¢ tarafindan bastirildiginda bile, bu eski gucl

zorlayacak surekli bir hak olugturup olusturmayacagini inceledigini sdylemigtir.

Rousseau dénemindeki gelismeyi zincirin halkalari gibi algilamasina karsin, siirecin
celigkili, karsitlari barindiran dogasini kesfetmisti. insanlar Arasinda Esitsizligin

Kaynagi Engels icin bir diyalektik basyapittir.

Hobbes’u, uygar insanin &zelliklerini dogal durumdaki insana atfetmesi nedeniyle
elestirmisti. Hobbes ve Locke buginden hareketle dogal durumdaki insani
kurgularken, Rousseau bu duruma diismemeye calismistir.®® Rousseau, doga
halinde sosyalligi reddetmistir. CUnkd toplumun o durumda var olmayan

gereksinimlere dayandigini ifade etmistir.®

8 Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, Cev. Ahmet Oz, Istanbul, ithaki
Yayinevi, Mayis 2005, s. 85.

% Rousseau, Emile, s. 10.

¥ Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, s. 72.

88 Silier, a.g.e., s. 54.

% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 115.
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Surekli bir devinim hali tasvir eden Rousseau, bulunduklari dénemden kalkarak bu
durumun anlasiimasinin imkansiz oldugunu dugltnerek kendini insanlardan uzak
tutmus, sonrasinda kendisiyle dalga gecilmesine de yol acan orman gezileri
yapmistir. Onun baska bir tarihsel surece ait oldugunu goéren Rousseau, ilkel insani

anlamak Gzere deneysel geziler yapmistir.

Tasvir ettigi dogal durumda kithik yoktur, ihtiyaglarla yetenekler arasinda denge
vardir ve insan mutludur. Bu kalkis noktasi, 6nerdigi yeni sozlesmeyi «denge»

temeline oturtmasina neden olmustur.

Rousseau hep bir dlgulld ve dengeli olma durumu tarif etmistir. Yetenek ve arzular
arasindaki dengeyi Olcl olarak tanimlamistir. Rousseau Hobbes’un tersine, insanin
doga halinde dengeli ve dogayla uyumlu oldugunu; saldirgan olmadidini ifade
etmistir. Rousseau yabanil insanin ihtiyacglarinin fiziksel oldugunu, yasamasi igin

gerekli olanlardan ibaret bir ihtiyag listesine sahip oldugunu belirtmistir.

“Hobbes, insanin dogal olarak yilmaz oldugunu, sadece saldirmak ve savasmak pesinde
oldugunu iddia eder. Unli bir filozof ise tersini diistiniir ve Cumberland ve Puffendorf da onu
dogrularlar, bunlara goére, dogdal haldeki insandan daha ¢ekingen higbir sey yoktur, insan,
kulagina garpan en kliglk bir gurdltl karsisinda, sezinledigi en kiiglik hareket karsisinda hep

tir tir titrer, kagmaya hazirdir.”®

Hobbes yasalara, insanin doga halindeki esitlik durumunun yarattiyi olumsuzluklar
nedeniyle ihtiya¢ oldugunu sdylerken Rousseau tam tersi bir noktaya isaret etmistir.

Rousseau yasalarin arzularin gogalmasi ve uygarlagsmayla ihtiya¢ oldugunu belirtir.

Rousseau’ya goOre insan dogasi iyidir, medeni iligkilerin sistemlestirdigi iliskiler
tarafindan bozulmustur. Acima ve merhamet duygusunun insan dogasini
bicimlendirdigi séyleyen Rousseau, ahlakin 6zind eylemin sonucu degil niyetinde

aramistir.

Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi'nda; antagonist bir ilerleme
oldugunu, bireyi yetkinlestiren ve tlru duskunlestiren bir gerileme oldugunu soyler.

Maske dissin, aldatmaya dayali s6zlesmenin yansittigi savas durumu goz énine

% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 95.
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serilsin ister. Nedenleri sorgulayarak, insanin yapisinin ariligini ortaya ¢ikarmaya

cabalar. insanin dogasi geregi toplumsal olduguna inandigini da ifade eder.”’

Silier, Hegel ve Marx’in goruslerinin Rousseau’nun bakis agisinin sorunlarini ortaya
cikardigini, en sonunda bireysellikle toplumsalligi zit konumlandirarak, 6zgurlagun

bireyselligi sinirlamakla ulasilacak bir durum olarak tarif ettigini belirtmistir.%2

Ben sevgisi tarihsel olarak yabancilasan insanin iginde hep vardir, bu ben sevgisi
bencil bir sevgi degildir, dogayla butlnsel bir varlik olan insanin kendisiyle batin
olani sevmesi anlamini igerir.*® iki ayri diizlem ayni anda varligini siirdiriir; gergek
dogasi ve toplumsal varligi yani Onyargilar ve ahgkanliklar alani. Savran,
Rousseau’da gergekligin dogal dizen, toplumsal dizenin ise aldanmiglik dizeni

oldugunu vurgulamigtir.

Rousseau halihazirdaki yonetim iligskisinin dogaya aykiri oldugunu vurgulamistir.
Yasalarin, toplum dizeninin ve iligkilerinin dogaya aykiri olugu, uygarlik denilen
«ilerlemenin» insan dogasina ve dogaya aykiri bir gerileyis niteligine sahip olmasi,

sorunun ana noktasini olusturmustur Rousseau igin.

Silier, digerlerinden farkh olarak Rousseau’nun insan dogasinin tarihsel ve
toplumsal olarak degistidi tezini ortaya koyarak, politik kurama en dnemli katkilardan

birini yapmistir.®*

Baslangigta insanlarin esit oldugunu varsayan Rousseau, gelinen noktadaki
bozulmaya isaret ederek, kurulus slirecinden gelinen nokta arasindaki mesafeye
isaret etmistir. Dogal insan artik yoktur, bu savasan insan baskalasmis, karmasik
iliskiler icine ¢oktan girmistir. Rousseau, insanin toplumsal iliskiler ve uyarlasma

sonrasinda olumsuz yonde degistigini belirtmistir.

Sozlesmecilerde dogal olarak var oldugu soéylenen bir hukuk s6z konusudur. Bu
hukuk herkesi kesen bir ihtiyacglar silsilesiyle tanimlanir. Rousseau ile birlikte bu
dogallik ortadan kalkar ve tarihsellik glindeme gelir. Dogal bir hukuk degil
olusturulmus bir hukuk vardir. Bunun nedeni ise dolayimdir. Yasama, yuritme ve

yarginin birbirinden ayrilmasiyla bu sorun tarif edilmistir. Sézlesmecileri ve

" Rousseau, Emile, s. 28.
% Silier, a.g.e., s. 90.

% Savran, a.g.e., s. 58.

% Silier, a.g.e., s. 61.
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aydinlanmacilari hedef tahtasina oturtmasinin sebebi de budur. Onlar bu esitsizligi

mesrulastirmiglardir.

Rousseau’yu okuyup okumadigi sipheli olan Marx da bu goérisu takip ederek,
Feurbach Uzerine Tezler'de insanin dogasi degil, toplumsalligi ve tarihselligine
isaret etmistir. insani iginde bulundugu toplumsal iligkilerle bir biitiin olarak miitalaa
eden Marx, insani anlamak icin onun toplumsalidindan ve tarihselliginden
soyutlamamak gerektiginin altini cizmistir.® Silier'in de isaret ettigi izere, Rousseau

ve Mar, insanin tarihselligi konusunda anlasiyordu.

Uygarhidin her ilerlemesi, esitsizlik yolunda bir ilerlemedir Rousseau’ya gore.

Uygarlikta toplumun kurdugu kurumlar, ilk ereklerinin tersine dénerler.

«Uygar toplum tablosunda Rousseau agiktir ki Paris’teki deneyimini evrensellestirdi.
Orada modaya duskiin toplumu o zamana dek gercek degerleri ile dedil ama kiiglk
diistriicii bir bagimhilik konumunda gérmiistiir.»*® Copleston’un da aktardig§ izere
Rousseau tim uygar toplum elestirisini Paris'teki cevresine bakarak yapmis,

karsisindaki tabloyu evrensellestirerek aktarmistir.

Rousseau 6zgurlik ve mutluluk kavramlari Gzerinde duruyor ve bundan mahrum
olan modern insana ates puskuriyordu. Aradigi mutluluktu, mutlulugun kaynagi ise
Ozgurlikten geciyordu. Bundan daha 6nemli ne olabilirdi? Paris’'te kargsisina ¢ikan
tabloda, dizginlenemeyen ve onu giderek kendine yabancilastiran arzularinin

pesinde kosan meslektaslarina duydugu 6fkeyi de evrensellestiriyordu.

Rousseau, uygarlasma sonucunda iliskilerde ortaya ¢ikan yozlasmayl yasamdan
cikararak tanimlamistir. Sonrasinda onun yaptigi tanimlamayir Marx yabancilasma
kavramiyla yerli yerine oturtmustur. Ancak ayni sartlarda yabancilasma ortaya
¢lkiyor. Rousseau bu yeni tahakkim bigiminin 6zgurlidu nasil ortadan kaldirdigini

tam olarak tanimlayamaz.

Rousseau, “Doga bizim sihhatli olmamizi alnimiza yazmissa, ben distinme halinin

dogaya aykiri olduguna ve dlsunen insanin yozlasmis bir hayvan olduguna

% K. Marx, F. Engels, F. Engels, Alman ideolojisi (Feuerbach), 3. bs., Cev. Sevim Belli,
Ankara, Sol Yayinlari, Temmuz 1992, s. 59

% Copleston, Felsefe Tarihi Aydinlanma, Cev. Aziz Yardimli, C.VI, istanbul, idea Yayinlari,
2004, s. 89.

37



"7 demistir. Nuri iyem, bu yaklagimin diisiinmeyi

glvence vermeye cluret ederim
karalamak anlamina gelmedigini, ilerlemenin geligkili yonl olarak aklin gelismesinin
fiziki hastaliklarin da gelismesine yol actigini ifade ettigini vurgulamistir. Rousseau
insanin yetkinlesme ve olgunlasma yetisinden séz etmistir. insanin kendinin ve

doganin zorbasi haline gelmesine bu yetinin neden oldugunu belirtmigtir.

insanlarin birbirine kétiiliik yapabilir hale gelmesine neden olanin toplum oldugunu
ortaya koymustur. Cikarlarin birbirinin zararina oldugu ve catistigi durumda,
insanlarin zorunlu olarak birbirlerinden nefret ettigini, herkesin ¢ikarini bagkasinin
mutsuzlugunda aradigi bir iliski sistemi oldugunu ifade etmistir. Birinin zararinin
digerinin génenci ve refahini dogurdugu, birinin gemisinin batmasi diger bezirganin
isine yaradigi, Londra yangini gibi bir felakette onbinlerce insanin kar edebildigi bir

dizenin elestirisini ve gene de insan dogasina besledigi umudu ifade etmistir.

“Insanlar kotidir; yasamis ve sirlip giden aci deney, bunun kanitlanmasina gerek
birakmiyor. Bununla beraber insan, dogasi bakimindan iyidir;.... Oyleyse onu bu derece
dusuren, bayagilastiran toplum yapisindaki degisiklik, yaptidi ilerlemeler ve kazandigi bilgiler
degilse, nedir? .... Cikarlar birbirinin zararina oldugu ve gatistigi dlglide, insanlari, zorunlu
olarak birbirlerinden nefret etmeye gotiren, insanlari birbirlerine akla gelebilecek bitin
koétllukleri yapar hale getiren, hep insan toplumudur... Bilirim ki Montaigne, yaptidi tabutlari
pahaliya satarak yurttaslarin 6limiinden blyuk paralar kazanan bir isgiyi cezalandirdigi igin

Atinali Demades’i kinar, fakat Montaigne’in ileri sirdigi neden, o durumda herkesi

cezalandirmak gerekecegidir; besbelli ki bu sebep benim gerceklerimi ancak dogrular.” %

Ayni yerde Rousseau, doganin zenginligine ancak akil danigtiktan sonra kulak
verildigini, uygarlik kesmekesinin erdemlerle ahlaksizliklari birbirine karistirdigini
belirtmigtir. Uygar insanla, vahgi doda icindeki insani kargilastiran Rousseau,
Karayipli’'nin géztinde bir bakanin kosturmacasinin sagmalidina isaret etmis, uygar
insanin koleligiyle kurumlandigi, bayagilindan &évanduguni sdylemistir. Vahsi
ortamdaki insanin kendi kendini yasadigini, Gn, gi¢ kavramlarinin onun igin bir sey
ifade etmedigini vurgulamistir. insan yasaminda kot olan ne varsa toplumsal

iliskilerden kaynaklanmistir Rousseau’da.*

Vahsi ortamda yasayan Karayipli ile sosyal insani karsilagtiran Rousseau sosyal

insanin, baskalarinin kanilarina gére vyasadidini, kendi varlidini bunda

" Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 98.
% Ae., s. 190.
% Savran, a.g.e., s. 56.
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duyumsadidini ortaya koymustur. Marx’in Manifesto’sunu andiran goéruslerinde
Rousseau, her seyi yapmaciklastiran, erdem, dostluk gibi niteliklerin altindaki
yapmacikhigi, iyilik ve kétlluge kayitsizligi «konum degil» diyerek ¢ok glzel tasvir

etmis.'®

Bilimler ve sanatlar Gzerine sdylevle Rousseau, felsefecilere ayna tutarak tim iki
yuzluliga sergilemek istemis ve déneminin tum felsefecilerinin 6fkesini kazanmaya
hak kazanmistir: “Kimse oldugu gibi goriinmeye cesaret edemez
olmustur........ Zorunluluklarin sirekli baskisi altinda toplum denilen bu slriyd meydana
getiren insanlar, belli durumlar karsisinda hep ayni seyi yapacaklardir; bagka tarll
davranabilmeleri icin gok dnemli sebepler olmasi gerekli. Bu yuzden kargimizdakinin nasil bir

adam oldugunu hi¢ bilemeyecegdiz, o zaman da is isten gecmis olacak; ¢unkl onu tanimak

zaten bu olaylar icin gerekliydi.”"®"

insanin kendine yabancilastiyi bir durumu tarif etmistir Rousseau. Uygarligin
insanin bayagi, karsisindakinin degerini disiren onunla savasmayi géze alamayip
ona iftira atan bir duruma disurdiguniu belirtmistir. Her cag ve zamanda bilim ve

sanatin ufukta ylkselisinin, erdemin sénmesine eslik ettigini vurgulamistir.

Sonrasinda da pahali peruklardan, susli goraplardan, kiligtan, pahali kiyafetlerden
siyrilmig, kazandigi Unden de vyararlanarak tercih ettigi sade hayati, glnlik
yasaminda da goéstermeye calismistir. Elbette bu, onu siliklestirmemis daha da
parlamasina neden olmustur, baslangi¢ta ona gli¢ veren sonrasinda ise yoran bir
bicimde de olsa. Ama inandi§i gibi yasadigina duydudu glvenle hayatini

strdirmistr.'*?

Rousseau, uygar toplumun ve o sartlarda yetisen insanin 6zglr olmadigini ortaya
koyarken, idealize ettigi toplumda, yasalarla birlikte her seyin bambagka ve bastan
sekillenmesi gerektigini éngériyordu. Bu yeniden sekillenmeyi egitim ve yasalar
yoluyla gergeklestirmek gerektigini belirtiyordu Rousseau. Emil'de, butin etkilerden
uzak, ideal bir egitim tarif etmisti. Yeni insanin boyle bir egitime ve ayni zamanda iyi
bir yasa koyucuya ihtiyaci oldugunu belirtir. Ancak bu 6nerileri, onun en zayif ve

elestiriye agik yanini da olusturmaktadir.

1% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 174.
" Ae.,s. 10.
192 Rousseau, itiraflar, Cev. Kenan Somer, Ankara, Doruk Yayimcilik, Eyliil 2006, s.379.
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Rousseau’da, yoz toplum ile ideal toplum arasinda ugurum vardir. Yoz toplumda
yasayan ve Ozgur olmayan bireylerin kendilerini dézgurlestirebilecedine inanmaz.
ideal ahlaki egitim ya da iyi bir yasa koyucu gibi dis faktérlere bel baglar. Burada
soru sudur: Bu yasa koyucular ya da egitmenlerin bilinglerini belirleyen nedir? Nasil
olacaktir da onlar kendilerini egemen olandan ayirarak yaratacaktir? Dogrusu Emil’e
ogretmenlik yapan egitmen aslinda Rousseau’nun kendisidir ve kendi ¢ikarlarini ne
surmeden objektif bir yerde durabilecegini sdyleyen bu kuskucu disunurin

kurgusunun agik noktasidir.

Rousseau, yanlis biling, yabancilasma kavramina ulasarak, liberalizmi, sistemi
elestiren kavramsal bir ara¢ yaratmis olur Siliere goére. Rousseau, uygarlik ve
insanin bilgisi arttikga benligiyle iligkisini kaybedisini ifade etmistir. ihtiyacimiz
olanlari arzulamayip olmayani arzulamaya baslayisimiza isaret etmistir. Bu kendini
kaybedis, insanin hayatinin amacini, neyin kendinin iyiligine olacagi gercgeginin

kaybedilisidir ayni zamanda.

Ozglr insanin gereksinmeleri ylzinden dogaya, hemcinslerine boyun egip kul
olmaya basladigini sdyleyen Rousseau, insanin goruslerinin  baskalarina

bagimlilagmasiyla onu kétii yapan ihtiyaglarin ortaya giktigini belirtmistir.'®

Silier, toplumsal sézlesmecilere gére dogal durumdan toplumsal duruma tim
bireylerin kabul ettigi bir s6zlesmeyle gecildigini vurgulayarak, bdylece kisisel
intikam alma ve cezalandirma eylemlerinin yerine, devletin yasalarina uymak, can

ve mal giivenliginin saglanmasinin giindeme geldigini ifade etmistir.'®

Doga durumu tanimiyla Hobbes ve Locke; evrensel bir model gelistirmeye
calismiglardir, Rousseau ise belirli bir tarihsellik gergevesinde yaklasmistir konuya.
Locke ve Rousseau’nun doga durumuna yaklasimlari farklidir, Hobbes'un kéticul
yaklagimindan ayridirlar. Ancak bu tanimlama son kertede Hobbes ve Locke’un 6zel
mulkiyet ve iktidara vekalet veren tutumlariyla yakinlagsmalari, Rousseau’nun ise
iktidar ve Kkitleler arasindaki iligkisinin dolayimsiz olmasi gerektigine iligkin
yaklasimiyla onlardan ayri bir eksen olusturdugu goérisinin sekillenmesini

engellememistir.

' Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 149.
1% Silier, a.g.e., s.50.
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Stephen Lee, Locke ve Rousseau’nun insan dogasina iliskin bakis agilari arasindaki

farki asagidaki bicimde ifade etmistir:

“Locke ve Voltaire gibi filozoflar insanin dogustan koti bir varlik oldugunu reddettiler.
Rousseau bu inanci agiri noktalara tasidi ve «insanin dogasinin iyi oldugunu» iddia etti.
Rousseau, insanin anlamsiz fikirler ve acimasiz toplumsal kurumlar sayesinde 6zinu
kaybettigini savunuyordu. Bu anlamsiz fikirler «inanci, ve erdemi yok ederkeny, toplum da
onun {nlii Toplum Sézlesmesi'deki paradoksu yaratiyordu. «insan 6zgir dogar ve sonra
zincire vurulur» Rousseau’ya gore tek ¢6zim dogaya donmek ve demokratik ydnetimlerin en
sade bicimi ile yetinmekti. Ancak bu yolla insanin icindeki dogal iyilik mantigin
kisittamalarindan kurtulabilirdi. Rousseau, érnedin sehirleri «insan irkinin batakhaneleri»

olarak tanimlamasi gibi, degdisik yollarla maddi ilerlemelere karsi duydugu nefreti belli

etmisti.”'%

“Butlin yazilarimda Gstiinde durdugum temel ilke insanin dogal olarak iyi oldugu, adalet ve
diizeni sevdigi; insanin kalbinde dodustan bir sapkinlik olmadi§i ve dogadaki ilk hareketlerin

her zaman dogru oldugu disiincesidir’ diyor Rousseau De Beaumont’na Mektup’ta.

Bu dislince Hobbes'un insan dogasina atfettigi kéttcll yaklagimi kargisina alan bir
bakis acisidir. insanin baslangicta iyi oldujunu disiinen Rousseau, sonrasinda
onun koétl olmasina neden olan sebepler lizerinde durmus ve bunlarin ortadan
kalkacagi bir toplum kurgusu yapmistir. Yasama, ylritme ve yarginin halkin elinde

toplanmasini savunan Rousseau’da dolayimsiz bir birlik vardi.

2.2 Rousseau’ya Gore Esitsizligi Kaynaklart:
Isbolimu ve Ozel Mulkiyet

Serveti ve egyayi kendinize bagimli kilmak igin kendinizi bunlardan bagimsiz

kilmakla ise baslayin.'®

Rousseau, cagdaslari feodalizme elestiri getirirken burjuva mulkiyet iligkilerinin
yarattiyl esitsizlikleri gérmis ve ona en erken elestiriyi yoneltmistir. Rousseau
Emil'de mulkiyeti seytana benzetmis ve kaynaginin dogada olmadigini belirtmigtir.
Onun icin 6zel mulkiyet tarihsel bir olgudur, mutlak degildir ve sivil toplumun

temelidir.

%% ee, a.g.e., s. 257
1% Rousseau, Emile, s. 259.
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Rousseau doda durumunda insani yabanil bir hayvan gibi tarif etmistir. Doga
durumunda insana dair herhangi bir tanimlama yapmak mumkun dedgildir
Rousseau’ya goére. O ne ahlakli ne ahlaksizdir, ne erdemli ne erdemsiz, ne mutlu ne
mutsuz. Dolayisiyla elestirilecek bir nokta da yoktur. Ancak ne zaman 6zel miulkiyet,
isbolimi gelismis o zaman insan kendine yabanci bir varlik haline gelmistir.
Rousseau insanlar arasindaki ezme ezilme iligkisinin kokenini 6zel mulkiyetin ortaya

cikisina baglamistir.'"’

insanlar arasindaki esitsizligin kokenini anlatirken, doga halindeki insanlar
arasindaki esitsizligin daha az oldugunu aktariyordu Rousseau. Ozel muilkiyet ortaya
cilkana dek fiziksel anlamda insanlarin esitsiz oluslarinin iligki anlaminda bir
esitsizlige yol agmadigini belirtmistir. Ancak uygarlasmayla birlikte kurumlarin

yarattigi bir esitsizlik durumunun vaka oldugunu vurgulamistir.

Ozel miilkiyet ve esitsizligi degerlendiren Rousseau’ya gére esitsizlik ilk kotultktir
ve servete yol acmistir. Servetten luks ve aylaklik dogmustur. Siyasal esitsizlikle
mulkiyet esitsizligi bu konusmalarinda i¢ igce girmistir ve esitsizligin sinirlari hala

belirsizdir."*®

Madenlerin bulunmasiyla dzel milkiyet ve isbélimuniin gelistigini belirtmistir. Ozel
mulkiyet ve igbdlimind, tarimin dnkosulu olarak gérmustir. Ona goére bu gelismeler
kendini savas durumuyla yeniden dretiyordu ve savas ancak 6zel mdilkiyetin

yasallasmasi yani toplumsal sézlesmenin yapilmasiyla son bulacaktir.'®

Rousseau meshur ¢it 6rnegini, blyuk mdalkiyetin gasptan dogdugunu érneklemek
Uzere kaleme almistir. Cit dérnedi veren Rousseau’nun, 6zel milkiyeti kesfeden
Kisinin ayni zamanda sivil toplumun da kurucusu olduguna atifta bulundugunu

yazmistir Silier''°.

Locke’un, topraklarin sahiplenilmesine karsi c¢ikmadigi hatta islenmemis olan
topraklara el konulmasi, Kizilderililerin topraklarinin yagmalanmasini mesru
goruldigu, énceki bolimde ele alinmigtir. Locke, daha akilli ve ¢aligkanlarin daha
zengin olmasini olumlamistir. Oysa Rousseau buna karsi ¢ikmig, uyaniklarin kamu

mulkiyetini yagmalamasi ve ortak mulku 6zellestirmesini elestirmistir. Rousseau 6zel

7 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 129.
1% Savran. a.g.e., s.63.

9 Ae., s. 42.

"0 Silier, a.g.e., s. 66.
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mdulkiyetin ortaya nasil ¢iktigini, onun bir bela gibi insanlida ilk kimin bulastirdigini

sorgulamistir.

insanlarin ortak miilkiyeti olan toprag ilk olarak kim gevirip bu bana aittir dediyse
tarini de onun belirledigini séylemistir. Uygar toplumun bu ilk kurucusuna karsi
¢ikilmamis olmasini da degerlendiren Rousseau, o anda bunu yapana karsi ¢ikilimis

olmasinin tarihin seyrini degistirebilecegi izlenimi edinmemizi saglamistir.

Cit 6érnedinde, ortak olan topragi kendine aitlestiren ve muilkiyet iligkisinin iligkilerin
merkezine oturmasini saglayan insanla buna karsi ¢ikmayanlarin, insanlarin

kolelesmesine yolactigini ifade etmistir.

Bu ornekte karsilikli bir iliski tanimlamistir Rousseau ve ilk adimi atanla ona karsi
¢lkmayan arasinda sessiz bir sdzlesme imzalandigini belirtmistir. Batln tarih bu
sdzlesmenin mesru olup olmadigi ekseninde yurutilen tartismalarla doludur ve bu
s6zlesmenin kaynagini bulup onu silmek Uzere ilk hareket edenin de Rousseau

oldugu sdylenedbilir.

Sosyal baskinin kaynaginin siyasal kuvvetten 6te ekonomik sebepler oldugunu ifade
etmigstir. Bir kisinin, iki kisiye yetecek kadar yasam aracina sahip olmasinin karli
oldugunu gérmesiyle, esitligin ortadan kayboldugunu ifade etmistir. «.... mulkiyet
ise karisti, calisma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi gereken,
koéleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttigi hos ve gileg¢ kirlar

haline geldi»'"" demistir.

Eski zamanin sadelijine gdénderme yaparak; «her islerini tanrilarin gézi o6niinde
yapmaktan zevk alan insanlar, o zaman kullibelerinde, tanrilarla birlikte yasarlardi. Kotulik
baslayinca insanlar, bu rahat kagiran seyircilerden usandilar ve onlari heybetli tapinaklara
koyup kendilerinden uzaklastirdilar. En sonunda tanrilari bu tapinaklardan da attilar ve
iclerine kendileri yerlegtiler. Daha dogrusu, tanrilarin tapinaklari vatandaglarin evlerinden

ayirt edilmez oldu. iste 0 zaman ahlak bozuklugu son haddine vardi.» diyen Rousseau,

ézel miilkiin yogunlagmasini hedef almigtir.''

Birarada yasanmasi, uygar topluma gecilmesiyle birlikte ahlak temizliginin yok

oldugunu sdyleyen Rousseau, esitsizligin kétalige yol agtigini vurgulamistir. Manevi

""" Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagy, s. 144.
"2 J.J. Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine S8ylev, Gev. Sabahattin Eyiiboglu, Tirkiye
Is Bankasi Kiltdr Yayinlari, Ocak 2009, s. 24.
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alcalma tablosu ¢izen Rousseau, rekabet, kiskanglik, ¢ikar catismasi, bagkasinin
zararini saglama gibi kotuluklerin, malkiyetin ilk etki ve sonuglari, dogmakta olan

esitsizligin ayrilmaz maiyeti oldugunu soylemigtir.

Mulkiyet iligskisinin gelismesi, uygar bir toplumun olusmasiyla insanlarin ihtiyaclar
oraninda ortaklasa yardimlagsmasi (zerine kurulu 6zglr iligkinin yerini esitsiz
iligkilerin aldigin1 vurgulayan Rousseau, farkhliklarin bu zeminde esitsizlie yol

actigini belirtmigtir.

Uygar toplumun gelinen noktasinda burjuva bireyciliginin ikiyuzlGluginan olusmaya
basladigini gdstermistir. Saygi ¢ekecek niteliklere sahip olmayanlarin «sahipmis»
gibi goérinmek zorunda kaldigini yazmistir. Etraf degisirken kendisi degismeyenlerin
fakirlestigini, zenginler zenginlestikce daha zevkle komsularini kdlelestirdigini
belirtmistir. «insan etinin bir kere farkina varanlar bagka bitiin yiyecekleri hirginlikla

geri geviren, sadece insan yutmak isteyen ag kurtlar gibiydi»'"*demistir.

Rousseau, toplum ve bireyin her durumda kargi karsiya tanimlanmamasi gerektigini
savunmusgtur. Dolayisiyla Hobbes'un «ben» sevgisine katilir ancak bunun savag
nedeni olduguna inanmaz, olanaklari savasa neden olacak denli kit gdrmez. Savas
durumu ona gore, gereksinimler artarken Ozel milkiyetin ortaya c¢ikmasiyla
gerceklesmistir. Rousseau 0OIc¢ilU bir esitsizligi kabul etmistir, ancak asir yoksullugu,
asiri zenginliligin olmamasi gerektigini savunmustur. Her konuda oldugu gibi

miilkiyet konusunda da 6lgiilii olmak gerektigini ifade etmistir."™

Paranin hukim sdrdigu her yerde halkin 6zgurliguni saglamak icin verdiklerini;
koleligin araci oldugunu ve bugin gonulli olarak verdiklerinin yarin kendisinden
zorla alinacagini sodylemigtir. Zenginlerin gugle edindiklerinin gulgle ellerinden
alinabilecegini biliyor oldugunu sdyleyen Rousseau, haksiz olanlarin sikdyete de

haklarinin olmadigini gérduklerini belirtmistir.

........ zengin ve yoksul 6zel mulkiyetle birbirine bagimh kinmistir. .... Arzularin

karsilanmamasi, yoksulluk nedeniyle parasi kadarini tatmin edebilmesi durumu,

"® Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, s. 148.
"4 Savran, a.g.e., s. 89.
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yoksulu asiri galismaya, zengini aylaklik etmeye sevk eder’. Rousseau gene Marx’in

takip edecegi kapitalizmin bolluk iginde yokluk yarattigi gériisiiniin temelini atar.""®

Rousseau, ayni zamanda aylakligi da elestirmisti. Hirsizlik olarak tanimliyordu
aylakhgr. is bolimi ve 6zel miilkiyetin sonucunda bir tarafta calistigi halde
intiyaclarini karsilayamayanlar diger tarafta ise ¢alismayip insana ait meziyetlerini
yitirenlerin olusmaya basladigina isaret etmistir. Calisanlarin ve aylaklik edenlerin
iligkilerinin karsilikli oldugunu, bu iligki bi¢ciminin her iki tarafin da birbirinin kdlesi

olmasina neden oldugunu belirtmigtir.

Aylaklarin igine Ofkelerini c¢ektigi meslektaslarini da sokmustur Rousseau.
Soylularin, burjuvalarin i¢cinde bulundugu can sikici bir fakirlik, bir érneklik olarak
tanimladigi aylaklar arasinda luks ortama dugkun olan bilimleri, sanat Uretenleri;
bilim adamlari, edebiyatgilari, filozoflari ve yanlis kanilarini satan paragézleri

saymistir.

Ahlakin bozulmasina neden olan sanat ve bilimin gelisiminin [Uksten dogdugunu
beliten Rousseau, sanat ve bilim insanlarinin devletin gelirini bosu bosuna
sdmurdigine isaret ederken aydinlanmacilarin sermaye ile iligkilerini ortaya
koymustur. Sermayenin de insanlara hayvan surileri gibi deger bigtigini, insanin
devletce degerinin harcadi§i parayla dlciildigi'"® ve bilim ve sanata hayat veren

IUksUn niteliginin de bu oldugunu ifade etmistir.

Zenginlerin zenginlik algilarinin goreceliligine isaret eden Rousseau, gercek
ihtiyaglarin yerini yoksullarin ulagmadigina ihtiyagc duyma noktasina gelis surecini
aktarmistir. Gergek ihtiyaglarini kargilayarak mutlu olmayan ve kendi ihtiyaglarini

karsisindakinin elindekilere gore dlcen insani elestirmigtir.

Bir materyalist olarak Rousseau Uretim araglarinin gelisiminin tarihin
tanimlanmasinda kullanimina isaret etmis; maden ve tarim sanatinda meydana
gelen devrimin insanin uygarlasmasinda rol oynadigini soylemistir. “insani
uygarlastiran saire gére altin ve giimistiir filozofa gére demir ve bugdaydir’'"’

demigtir.

""® Silier, Ozgiirliik Yanilsamasi Rousseau ve Marx, s. 67.
""® Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev, s. 22.
""" Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 144.
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Zenginlik Rousseau’ya go6re emegiyle ihtiyaclarini karsilamak demekti. Emek
harcamak onun icin ahlakli olmak anlamina geliyordu. Kurguladigi hayatta, insanin
gercek ihtiyaglar icin ve toplumun bir parcasi olmak Uzere emek harcamasi

gerektigini ifade etmistir.

Rousseau, Roma konsitillerinin sirf 6rnek olmak igin tarlalarda ¢alistigini aktarmistir.
Bir isin onurlu ve ylce olmasinin dlgistnin toplumun iyiligi igin yapilip yapilmamasi
oldugunu ifade etmistir. Onun igin d6nemli olan topluma faydali olmakti. Ve

angaryalarinin sorumlulugu tim yurttaglarca esit bir bicimde paylasiimaliydi.

Emil'in egitimine bakildiginda Rousseau’nun emegde duydugu saygl agik¢a
gortilebilir. Ayni sekilde itiraflarda da hayatini mutlaka emek harcayarak gegirmeye
cahstigi, kirda toprakla ugragsmaya basindan beri énem verdigi gortlmektedir.
Emil'in gurblz olmasi ve kol emegdini kullanmasini dnemsemis, egitiminde

miskinlikten uzak bir geng yetistiriimeye caligiimistir.

«insani servete yoneltmeyen, servet kargisinda bagimsizlagtiran, kollari kafadan

cok calistiran bir zanaat istiyorum»''® der Emil'de.

Hazim Bayka’nin da belirttigi gibi, azinligin zenginliginin, bldyuk c¢ogunlugun
yoksullugunu ve herkesin mutsuzlugunu, felaketini doguran bir toplumun yalanlarini
goOsterip kinamak arzusuyla hareket etmistir Rousseau. Ve hayati boyunca
zenginlerin varligindan rahatsiz olarak, onlara ve onlarin dalkavuklarina surekli bir

stiphe ve glivensizlik duyarak yasadigini ifade etmistir itiraflarinda.

Yetilerini artiran insanin gicinu artirmis olmayacagini aksine gururunu arttiracagini
sOyleyen Rousseau, bu durumun da insanin glcunu zayiflatacagini séylemistir.
Rousseau, sadece insanin, ihtiyacindan fazlasini elde edecek yetilere sahip
oldugunu ifade etmistir. Ve bu 6zelligin onun esitsiz bir iliski kurmasini

kolaylastirdigini vurgulamistir.

Rousseau, Emil’de uzun uzun aktardi§i tUzere, ticaret ve aligverise ihtiya¢c olmayan,
yasamin tUim gereksinimlerini karsilayan, kamusal mdukellefiyetlerin karsilandigi
sade, basit bir yasami savunur. Boyle bir dizen oldugunda iligkilere soyluluk

egemen olacaktir. Ve bdyle bir dizen tembellik de tGretmeyecektir.

"8 Savran, a.g.e., s. 93.
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Uretimin insan ihtiyaclari tarafindan belirlenmesi gerektigini savunur Rousseau.
Nufusun fazla olmasinin sorun oldugunu sdylerken, barinma, 1sinma ihtiyaclarini

gidermek icin, temel ihtiyaclar igin gerekli hammaddeleri 5nemser.""

Rousseau’nun toplum kurgusunda, paradan 6te mibadele ve yardimlagsma vardir.
Tdm hizmetlerde malin paradan daha gecerli olmasi gerektigini sdyleyen Rousseau,
bu iliskinin klfetli olabilecegini gérir ancak daha saglikli olduguna isaret eder. Ozel
mulkiyeti dislayamayan Rousseau, insanlarin kendine yetebilmesini istemis ancak
paranin da ortadan kalkamayacagini gérmustur. Mallarin dolasiminin yok olmasini

degilse de yavaglamasini dnermigtir.

Ozel mulkiyet hakkini Locke gibi emege dayandirmistir Rousseau ama Locke’'dan
farkli olarak mualkiyet ile malkiyet hakkini ayirmistir. Mdlkiyet hakkinin
sorgulanmamasini ancak adil mibadele ve oOlclli olunmasini da muimkdn
gOérmistir. Paraya da mulkiyete de karsi degilim der Rousseau. Ancak miuilkiyete
kural ve sinir getirmek, paranin gergcek maddi mallardan ve mallarin karsiladigi
gereksinimlerden bagimsizlasmadan varligini strdirmesini savunur. Ortak &lcit

olarak paranin adil pazarhgi kolaylastiracagini ifade eder.

Savran, Rousseau’nun esas olarak servetin yogunlasmasina ve genisleyen ve
yogunlasan sermayenin dinamizminin yol actigi toplumsal akiskanliga karsi
oldugunu vurgulamistir. Rousseau’nun klgUk burjuva Uretim iligkilerini 6ne

cikardigini ama bunun gegici bir tarihsel ddnem oldugunu ifade etmistir.'®

Rousseau‘nun idealindeki toplum duragan ve kapalidir. Tarimi Uretimin merkezine
oturtur ve teknolojiye bile karsi gelir aylaklik doguracagini disiindigi igin. inatla kdy
hayatini dven Rousseau, basit ve dogal yagsama évgu dizerken, yetinmeci, az ve 6z

ihtiyaglari vurgulamistir.

Mulkiyet sahibi olmamayl savunmaz ancak buna bir 6l¢ci getirir. Mulke, isgalci
durumuna ddsmemek igin, gegiminin gerektirdigi kadar, emek sarfederek ve

baskalarinin haklarini gaspetmeden sahip olunmasi gerektigini savunur.'®'

Rousseau ticarete karsidir ciinkl kendine yeterliligin temeli olan tarimi bozdugunu

dusundr. Ticaret sisteminin tarim Gzerinde yikici etkisi oldugunu belirterek tlccarla

"% Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 56.

'?% Savran, Sivil Toplum ve Otesi Rousseau Hegel Marx, s. 90.
12" Rousseau, Toplum Soézlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, s. 74.
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tarimcinin kari esit paylasmamasinin sorun oldugunu ifade eder. Uygar toplumda

ureticinin emeginin degersizlestigini vurgular.

Rousseau doneminde doga halinde insanin daha iyi kosullarda yasadigini
savunanlar oldugunu ifade eden Hazim Bayka, onsekizinci ylzyilda bu distntsin
bir hayli yaygin oldugunu vurgulamigtir. Ama azinligin ¢ogunlugun sirtindan

yasadigi fikrinin ilk defa Rousseau tarafindan ifade edildigine isaret etmistir.

Lecercle, O'nun insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi baslikli kitabina ekledigi
bdlimde, Rousseau’ya iliskin degerlendirmelerinde yazmis ve 6zel miulkiyet
Uzerinden Locke ve Rousseau’yu karsilastirmistir. Bu bélimde yazar, Voltaire’in
Locke’'u halka tanitip sevdirdigi, Ansiklopedistlerin onu bir Gstad olarak

selamladiklarini aktarmis ve Rousseau’nun farkini vurgulamigtir.

“Onlarla birlikte Rousseau da “bilge Locke”a hayranlik duyar. Hobbes’a karsi, yani istibdadin
savunulmasina karsi kanit ve muhakemelerini Locke’tan alir. Oysa aslinda aralarindaki
karsitlik derindir. En 6nemli olay sudur: Rousseau, uygarlik éncesi dogal haliyle toplum halini
tam karsi karsiya koymaktadir. Boylece bitin kurumlariyla ve 6zellikle mulkiyet kurumuyla
birlikte butiin sosyal dizeni dojaya dayama, yani dogal olma ve bdylece savunulma
olanagindan yoksun birakir. Oysa Locke’un bitin cabasi kisisel mulkiyeti dogal hukuka

dayandirmaktan ibarettir.”'%2

Hobbes ve Locke’la aralarindaki farki 6zetleyen aktarimdan da gorilecegi uzere,
zenginligin esitsizligin temeli Gzerine kurulu topluma karsi olmustur Rousseau ve
bunu yok edecek bir devlet ve yasa arayisiyla hareket etmistir. Rousseau, &zel
mulkiyetin ortadan kalkmasini savunmadigi gibi egitsizligi de savunmamistir.
Yasalarin esitligi korumasini savunmustur. Kimsenin kimseyi satin almasinin
muamkin olmadigi, herkesin milk sahibi oldugu ve kendine yettigi bir diinya tasavvur

etmistir.'?

Rousseau, devlet kurgusunun yoksulluk Gzerine kurulu olmadigini, hatta tam tersine
devletin her seye sahip olmasini istedigini sdylemistir. Ozel miulkiyetin yok
edilemeyecegini disinen Rousseau, boyle bir talep 6ne sirmemistir. Ancak 6zel
mulkiyeti degil ortak geliri blyttmesini ve herkesin bu gelirden hizmeti oraninda pay

almasini savunmustur.

122 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s.48
12 Silier, a.g.e., s. 88.
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Gergek ihtiyaclara gore hareket etmeyi ve insan emeginin Uretimde kullaniimasinin
kutsaligini ifade eden Rousseau’nun devletinde 6zel mdulkiyet belirli bir sinira,
Olclye sahip olmaliydi. “Benim istedigim tek kelimeyle devletin miilkiyetinin gok biyik, cok
gucli olmasi ve yurttaglarinkinin de olabildigince kiglk ve zayif olmasidir’demistir. Uygun
bir model arayisi igindeki Rousseau, bunu Roma’da bulmustur. Roma’da paranin az
oldugu ve hazinenin yurttaslarin elinde oldugu bir model oldugunu ve bunun ideal bir
toplum bigimi oldugunu belirtmistir. Az masrafli bir devlet olmasi gerektigini sdyleyen

Rousseau, askeri harcamalarin milisler sayesinde kisilmasini savunur.'®

2.3 Rousseau’ya Gore Esitsizligin Surdirucisi:
Yasalar ve Devlet

Toplumsal sozlesmenin halk ve sectikleri sefler arasinda yapildigini soéyler
Rousseau. Bu toplumsal s6zlesmede kanunlar halk ve sefler arasindaki birliklerinin
bagini teskil eder, halk butin isteklerini bir bitin olarak ifade eder, bu ifadeler
uygulamaya dair de maddeler igerir; yuksek gorevlilerin yetkileri ve nasil segilecegi
de belirlenir. Bdylece bu yuksek gorevliler yetkilerini kullanir ve sinirlari, anayasanin
degistirimesine kadardir. Rousseau devletin esasini ylksek gorevliler degil,
kanunlarin teskil ettigini sdylemigtir. Taraflarin Gzerinde bir gi¢ olmadigi icin, her an

birinin bu sézlesmeden vazgecebilecegini vurgulamistir.'®

iste bu giivensizlik Rousseau’nun devletin bozulmasini engelleyecek ve onu hizaya
cekecek bir yasanin olmasi gerekliligi fikrine varmasina neden olmustur. Rousseau
icin sarsilmamasi mutlak olan bir devlet anlayisi yoktur. O devletin sarsiimasi
durumunda dizelmesini saglayacak yasalarin yapilmasi gerektigini dasinmustur.
Rousseau oOnceliginin devletin bekasina degil, cumhuriyete guvenilmesini
saglayacak, onun temelini olusturan yasalara ulasiimasi oldugunu séylemigtir.

Hukuk, Rousseau igin devletin Ustlinde yer alir.

Nasil bir devlet ve yasaya ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymak tzere énce var olanin
tanimini yapar. Elestirel bir yaklagsimla ele aldigi halihazirdaki yasalarla yiginlarin
kafasinin karistirildigini, yasa kalabaligiyla, soyut yasalarla insanlarin yasalari

anlamasinin engellendigini gérmustir. Rousseau bu kadar anlam atfettigi yasalarin

'** Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 62.
'2° Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 164.
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sade, laf kalabali§i ve yasa fazlaligindan uzak ve «kisiselligine hitap eden» bir

tarzda yazilmasinin onun benimsenmesini saglayacagini savunmustur.

Yasalarin ve duzenin ruhunu tum ciplakhdiyla géren Rousseau, her zaman “biz
istiyoruz» diyeceksiniz, ama daima bagkalarinin isteklerini yerine getireceksiniz.”'?
sOzleriyle, kendi ¢ikarini genelin gikari gibi gésteren burjuvazinin yasalarinin ruhunu
tarif etmistir. Rousseau burjuva toplumunun guclinin zayifi ezdigi bir toplum

oldugunu géstermeye calisir.
Rousseau, kanunlarin dogusunu isboéliminin ortaya gikmasina baglamistir.

“Bir kisim insana demir karsiliginda bugday gerektiginden baska insanlar sonunda besin
maddelerini ¢ogaltmak icin demir kullanmanin sirrini buldular.
Topraklarin igslenmesinin zorunlu sonucu olarak topraklarin paylasilmasi geldi; milkiyet bir
defa kabul edilince de bunun sonucu olarak ilk hukuk kurallari dogdu. Cunki herkes
kendisininkini vermek ve bunu tanimak igin herkesin bir seye sahip olmasi gerekir, bundan
bagka, insanlar ileriyi gérmeye basladiklari, hepsi de kendilerinde kaybedilebilecek bazi
seyler gordukleri icin bagkalarina yapabilecedi haksizligin misillememesine ugramaktan

korkmayan kimse kalmadi. Bu kaynak, dogal miilkiyet fikrini el emeginden ¢ikmis olmaktan

baska tiirli davranmak olanaksiz oldugu 6lgiide daha da tabidir.”"?’

Esitsizlik iceren sozlesmeleri hedef tahtasina oturtan Rousseau, yururlikteki
s6zlesmenin esitsizligi slrekli kilmak icin olusturuldugunu sdéyleyerek, bu
s6zlesmenin planinin zenginler tarafindan inci ince yapildigini belirtir. Baglangicta
yapilan sdzlesmenin zenginlerin gaspini yasallastirmanin bir yolu oldugunu ortaya

koyar.'?®

Rousseau, doga halinde esitsizlige neden olmayan fertler arasindaki farkhliklarin
uygarligin gelisimiyle birlikte esitsiz bir iliskinin faydalandigi bir durum oldugunu

soyler. Aristokrasi ve kralligin ortaya ¢ikisinin nedenini bu farklilikla tanimlar.

Esitsizligin temelini; kanun ve mulkiyet hakkinin kurulusundan baslatir Rousseau.
Yiksek gérev makaminin kurulusunu ikinci agsama, mesru ve kanunlara uygun erkin
keyfi erk haline gelmesini de Ugincli asama olarak tanimlar. Zengin ve fakirin

durumu birinci asamada, gugli ve zayifin durumu ikinci asamada, efendi ve koélenin

' Rousseau, Emile,s. 76.
127 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 146.
'?8 Savran, a.g.e., s. 63.
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durumunun da UGg¢lncu dénemde yasal ve hakl kilindigini séyler. Son asamanin,
esitsizligin son derecesi, butin asamalarin sonuncusu oldugunu sdyler, bunun yeni
devrimler hikimetiyle ortadan kaldiriligiyla yasal ve hakl kurtulusa yaklasilacagini

vurgular.'®

«Tum Ulkelerdeki yasalarin evrensel ruhu, her zaman zayifa karsi gugliyd ve higbir seye
sahip olmayana karsi bir seye sahip olani kayirir; bu sakinca kaginilmazdir ve istisnasi
yoktur»'® diyen Rousseau, yasalarin burjuvaziyi korumaya hizmet ettigini ifade

etmigtir.

Rousseau, devletin baska bir sinifa hizmet etmek Uzere olustugunu ortaya
koymustur. Rousseau fakirlerin 6zgurlklerini guven altina aldiklarina inanarak

zincirlerine kostuklarina isaret eder.

Ro Derat, krallarin mutlak olmak istediklerini gosteren Rousseau’nun, monarsi ve
cumhuriyet karsithgi sergiledigini sdylemistir. Rousseau’ya goére insan igin en blyuk
felaket bir baska insanin insafina kalmis olmaktir. insanlar arasindaki g iliskisinin
eninde sonunda keyfilie ve egemenlige meylettigini anlatir Rousseau. Birbirlerine
kargi bagimsiz, topluma bagimli 6zgir bireylerden olusabilecek giglu bir devlet
kurguladigint belirtiyor Ro Derat. Topluma bagmlhlik, bireyden bagimsizhigin
teminati gibidir. insanlara itaat etmemenin yasalarin giicliyle mimkin oldugunu

sOylemistir Rousseau.™"

Maresal Vilard o6rnegini kanunlarin kimin kanunu oldugunu ve devletin hangi
kanunlari hayata gecirdigini gdéstermesi bakimindan aktarmistir Rousseau. Aktardigi
ornekte, bir yiyecek mditeahhiti, dizenbazliklar yapmis ve bu durum orduda
huzursuzluga neden olmustur. Dizenbazliklar Gzerine maresal, miteahhiti asmakla
tehdit ettiginde dizenbaz, 100 bin ekusu olanin asilamayacagini soylemistir.
Basindan benzer olaylar gegen miuteahhit gercekten de asiimamistir aktarilan

olayda.'*

Rousseau, mulkinli korumaya ihtiyaci olanlarin zenginler oldugunu soylemigtir.

Mallarini glvence altina almak ihtiyacinin zenginlerin yasalari bulmasini sagladigini,

129 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag,s. 166.

130 Rousseau, Emile, s. 736.

31 J.J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, Cev. ismail Yerguz,
lstanbul, Say Yayinlari, 2008, s. 43.

%2 Rousseau, Emile, s. 223.
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var olan hukukun karsilikli bir iliskiden degil, ona ihtiya¢ duyanlar tarafindan ortaya
konulup bigimlendirdigini ifade etmistir. Sonrasinda zincirlerinden baska kaybedecek
bir seyleri olmadigi sdylenenlerin, Rousseau’nun deyimiyle fakirlerin, ona gore
Ozgurliklerinden baska kaybedecekleri bir seyleri yoktu. Dolayisiyla varolan toplum

s6zlesmesinin kaynagi bu esitsiz iliskinin ezen tarafiydi.

Rousseau insanlar arasindaki esitsizligin kaynagini arastirirken 6zgurlik kavrami
tizerinde durmus ve R.Nuri ileri'nin de vurguladigi gibi déneminin 6zgirliik (izerine
en glzel pargalarindan birini yazmistir. Devredilemez bir 6zglrlik hakkindan séz
eden Rousseau, kolelik gibi kurumlarin dogaya aykiri ve zorla tarihte yer almig bir
iliski oldugunu séyliiyordu. insanin insan olarak dogamayacagi gibi bir varsayimin
yanhshgini ortaya koyuyordu. Keyfi iktidarin «en glclinin egemenligi» kanununu
getirecegini sdyleyen Rousseau, keyfi iktidarin nitelikleri sebebiyle toplumun
kanunlarina ve bunun sonucunda kurumlardaki esitsizliklere de temel olacagini

vurguluyordu.'®

Zenginlerin fakirleri boyun egmeye nasil ikna ettigini, kanunlar nasil hayata
gecirdigini ve hatta bu s6zlerden bile azina tav olmaya hazir olduklarini gdsteren
Rousseau, insanlari 6zgur ve esit olduklari bir toplum kurmaya davet etmistir. Bu

toplumun kurulmasi igin savas verilmesini savunmustur.

Kendi ¢ikarlarini genelin ¢ikariymis gibi gosterenler Rousseau’ya gére dismandir.
Elbette 6zel milkiyetin tamamen ortadan kaldiriimasini savunmamis ama fakiri
zenginin kolesi yapan bir iliskiye de kargi ¢ikmistir. Ezilenlerin haklarini gtivence
altina almak ve ugradigi baskilara karsi gliven duyduklari bir toplum yaratmak izere
herkesi birlik olmaya ¢agirmistir. Birlik olanlar kendi haklarini glivence altina alacak
ve baris ve adaleti saglayacak bir anlasma yaratmaliydi. Bu anlasma insanlarin
guclerinin birbirini tahrip etmesini degil, zengine ve fakire karsilikli 6deviler
yukleyerek «bilgece yapilmis kanunlarla yonetecek» insanlarin iktidarini saglamayi

hedeflemistir.

Silier'in de belirttigi Uzere Rousseau igin devlet, zenginin kendi ¢ikarini evrenselmis

gibi gostermesinin araciydi. “Zengin yoksulu kandirip ikna etmistir.... Cikar catismasi

' Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 162.

52



ortaminda zenginin kaybedecek dolayisiyla korumasi gereken daha gok seyi vardir. Liberal

devlet elestirisini siki bir bicimde yapmisti, Marx da bu yolu takip etti.” 134

Bildigimiz ve muhtemelen déneminde de iktidarin kendini mesrulastirmak icin
kullandig! bir benzestirmeyi ele almistir Rousseau. iktidarla kitlelerin iligkisinin baba
ve ¢ocuk iliskisine benzestiriimesini degerlendirmistir. Ve devlet bagkaninin yiginlara
cocuklarina sorumluluk duyar gibi yaklagsmadiklarini belirtmigtir. Onlarin yénetmek
ve emretmek zevkini alarak, bu guduiyle egemenliklerini sidrdirmek istediklerini

vurgulamistir.

Rousseau, despotun halka ne sagladigini sorgulamistir. Kendi ac¢gozIilugu,
acimasizhigi, hirsini tatmin etmekten bagka bir sey gdézetmeyen yoneticilerin halka

dirlik ve dizen getirmeyecegini sdylemigtir.

Baba ogul iligskilerine yapilan gbndermede iligkinin gonullid bir iligki gibi
gOsterilmesinden zorbanin ¢ikari oldugunu, iliskiyi zorunlu gibi gostererek insanlari

soyup sogana gevirmeyi adalet edindigini belirtmistir.

Karsilikl olarak tarif edilen bu iliskide asil olarak bir tarafa yukimlilik diger tarafa
da c¢ikar saglandigini anlatan Rousseau, dénemindeki tim dlstnurlerden yolunu
ayirmistir. Zorbaligin sistemlestiriimesi olarak tanimladigi hukuk sisteminin ve

adaletin bu yukimliligu Ustlenen tarafin zararina isledigini ortaya koymustur.

Cogunlugun zararina isleyen kanunlarin ortaya ¢ikis surecini ele almistir Rousseau;
“Ortak yarar bakimindan insanlarin (izerinde anlasmalari uygun olacak olan kurallar
arastirimakla ise baslanir; sonra bunlarin evrensel uygulanmalarindan dodacak yaradan
baska bir kanit olmadidi halde, bu kurallarin toplamina doda kanunu ismi verilir. SUphesiz

bu, tanimlamalar olusturmanin ve nesnelerin dogasini hemen hemen keyfi yaklastirmalarla

aciklamanin ¢ok rahat bir tarzidir.”"®

Grotius, Hobbes, Aristoteles’in kdleligi dogaya uygun bir durum gibi tarif etmelerine
karsi oldugunu ifade etmigtir Rousseau. Onlara gore insanlar egit degildir ve kimileri
yénetmek kimileri de kdle olmak igin dogmustur. Rousseau ise kdle ve hikmedenler
olmasina iligskin tespite katilmakla birlikte bu durumun toplumsal iligkiler sonucu olan
bir vaka oldugunu sdylemistir. insanlarin kéle/efendi iligkisinin dogal degil tarihsel

iligkileri sonucunda ortaya ciktigini, koleligin zorla kabul edilmig bir durum oldugunu

3 Silier, age., s.71.
% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 83.
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vurgulamistir. insanlarin kéle olmayi kabul edisinin gii¢ karsisinda kendini koruma
ihtiyaciyla kabul ettigini ve Aristoteles gibi bakildiginda bu durumdan kurtulmanin tek

yolunun da gl¢ sahibi olmaya ¢alismakla mimkin oldugunu séylemistir.

Koéle olmayi kabul ederek sahip olunan «huzuruny, sefalet getirdigine isaret etmistir
Rousseau. Kargiligi olmadan kimsenin bir sey vermeyecedini, bir babanin
cocuklarinin haklarini devredemeyecegini, keyfi bir ydnetim yerine mesru bir
ybnetim olabilmesi i¢in her kusagin bu yonetim seklini kabul etmesi gerektigini
belirtmistir. Ozgurliigin vazgecilemez oldugunu, bdyle bir vazgegcisin insanin
dogasiyla uyusmayacagini beliten Rousseau; her hakki devreden, tek tarafii,
karsilikli olmayan bir anlagsmanin gecgersiz olacagi, diger tirli koélenin devrettigi

haklari ileri siirmesinin anlamsiz olacagini sdylemistir.'*

Rousseau, tanriya dayandirilmayan bir hukuku savunmustur. Esitsizligin kaynagini
insan aklinin ilerlemesi ve yeteneklerinin gelismesiyle ve bunun milkiyet ve
kanunlarin  yerlestirilerek sabitlenmesiyle yasallastigini  sdylemistir.  Maddi
esitsizlikle, aclik igindeki ¢coklugun zorunlu ihtiya¢c maddelerinden yoksun yasadigi,
bir avug insanin ise gereksiz bir bolluk iginde yizdigini sdyleyerek ve bunun doga

kanununa aykiriigina isaret etmistir.™

Rousseau, uygarlik éncesi durumda insanlar arasinda gergek bir egitlik oldugunu
sOylemistir. insanlar arasindaki farkhliklarin, esit olmama durumunun aralarinda
ezme ezilme iligkisi yaratmadigini géstermeye ¢alismistir. Doga durumunda insanlar

arasindaki farkhihdin bagimlilik yaratacak bir iliski dogurmadigini savunmustur.

“Dogal insan kendisi icin bir seydir, sayisal birliktir, mutlak bitiindir, benzerleriyle iligkisi
vardir. Oysa uygar insan kesirli bir birliktir, toplumla iligkisi icinde degerli bir butinle
anlamlidir. lyi toplumsal kurumlar, toplulugun pargasi halinde benin algilanabilmesini

saglar’'*® demistir.

Anayasa Soézlesmesi'nde ortak olan halk s6zciginin anlamini irdelemistir
Rousseau. Doga halinde herhangi bir krala boyun egmemis halkin nasil olup da
kendine egemen bir gu¢ olusturdugu sorusunu ortaya atmistir. Bu sorunu tarihsel
cercevede ele almig, mutlak bir sorun olarak gorilmesinden de onu kurtarmis,

bdylece tarihsel bir cerceve tarif etmistir.

1% Rousseau; Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri; s.62.
¥ Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 175.
"% Rousseau, Emile, s. 8.
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Mutlak olmayan, sorgulanan ve basindan itibaren var olmayan, tarihin belirli bir
noktasindan sonra gelisen bu iligki bigimine insanin mahkdm olmadigini gérmasgtir.
Tarihin bir yerlerinde ortiik bir bicimde de olsa belirlenmis ve insanlarin uymak
zorunda olduklarina ikna edildigi bir s6zlesme uyarinca halkin Uzerinde bir
egemenlik  kuruldugu sonucuna varmistir. Ve buradan hareketle toplum
s6zlesmesinin her medeni toplumun temeli oldugunu ve bu sézlesmenin dogasini

onun olusturdugu toplumun dogasinda aramak gerektigini sdylemistir.

Halihazirdaki durumun, iliskinin doga halinde karsiligi olup olmama durumu
Rousseau i¢in dnemli bir 6lguydu. Bir iligkinin gereklilik ya da gereksizlik durumunun
dlclisiini onun bize dogadan gelip gelmemesinde aranmasini savunmustur. insanlar
icin vazgecilmez olan bir kurall hayatimizda yer alabilecegini ancak insanlar
arasinda dogaya aykiri bir bigcimde esitsiz bir iliski yaratmak ve guglinin
hikmetmesini saglayacak yasalarla bunu sirekli kilmanin insanligin ihtiyacinin
degil, bir grup insanin ihtiyacinin Grand oldugunu vurgulamistir. Normal sartlarda
insanlarin kendilerini ezmek Uzere bagskalarinin egemenligini kabul etmeyecegine

isaret etmistir."

Ancak uygarlagsmayla birlikte insanlar arasindaki esitlik yikilmig, «dissel ve bos» bir
hukuksal esitlik ortaya konulmustur. Halihazirdaki hukuksal esitlik aslinda esitsizligi
korumak, insanlar arasinda dogada varolan dengeyi yikmak lzere sekillenmistir.
Klguk bir grubun cikari, yiginlarin ¢ikarinin Gstiinde tutulmus, «kamu ¢ikari kisisel
cikara feda» edilmis, kic¢lk grubun zenginlesmesi igin kullaniimistir. Adalet s6zleri,

bu Gstln siniflarin ¢ikarlarini digerlerinin zararina isletmek Gzere kullaniimistir.

Sartlarin ve servetin esitsizliginin giderek kendini buyuttigd, insanlari birbirlerinden
ayirarak zayiflattigi ve gercek bir boélinmenin tohumlarini ektigini soylemistir
Rousseau. Bu sartlarin dogurdugu «igrenglikleri» siralayan Rousseau, despotizmin
bu sartlarda devlete egemen olacagini, halki ezerek cumhuriyetin yikintilari Gzerine
kurulacagini sdylemistir. Cemberin tamamlandigi yeni bir doga haline ulasildigi,

herkesin esitsizlikte esitlendigi, zorbaligin kanun oldugu, bozulma ve

**Ancak Rousseau’nun biitiin bu sdylemi, erkekler arasindaki iliskiye yoneliktir. Kadin erkek

arasindaki ighdliminG sorun olarak gdérmedigi gibi onu toplumsal iliskilerde sadece
yetisecek ¢ocuklarin egitiminde islevsel bir rol sahibi olarak tanimlar. Savran’in da elestirdigi
Uzere Rousseau, kadinlari higlestirmis, onlarin kdéleligini mesru saymistir. Bu noktada
kendisiyle geliskiye dismustar.
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kokusmuslugun meyvesi bir doga haline varilmasinin gemberin tamamlandi§i nokta

oldugunu vurgulamistir.™°

Rousseau’nun yazisinin sinifsal bir vurgu tasidigi, zorba olarak tarif edilenin
aristokrasiden Ote burjuvazi oldugu gorulmektedir. Burjuvazinin iktidarini tahkim
etmeye basladigi, hukuku buna uygun olarak sekillendirdigi bir dénemde Rousseau,
bu iligkiyi gézler 6nline sermistir. Hukukun, emek sarf edenlere haklarini devretmek

Uzere sekillenmesi gerektigini isaret etmigtir.

2.4 Rousseau’nun Toplum Sozlegsmesi Tanimi

Insani gercekten mutlu eden sey huzurdan ¢ok ézgiirliiktiir."*'

Ozgiirliik tizerine kéleler diisiince yaratamaz.”*

Rousseau’nun egemenlik anlayisinin sekillenmesinde «siyasal iktidarin kékeninde
bir sézlesme bulundugu»nu sdyleyen Althusius’un anlayisinin énemli bir rol
oynadigini belirtir Agaogullari ve Koéker."® Ust yonetici ve halk arasinda yapilan
s6zlesmenin esitler degdil, halkin Ustin oldugunu sdéyleyen Althusius’'un da
devredilemez bir halk egemenligini savundugunu vurgulamistir yazarlar. Ancak
Derathe’ye gonderme yapan Agaogullari ve Kdker, «korporatif ~ bir devlet»le karsi
karsiya oldugumuzu dolayisiyla «Rousseau’nun ideali olacak halk devletinden ¢ok

uzak» oldugumuzu belirtmistir.'**

Rousseau butin yazilarinda 6zgurliglt aramistir. TUm c¢abasi insanin 6zglr
iradesinin var olmasini saglayacak bir diizenin olusmasini sadlamakti. ilk adimi ve

en blyuk dl¢ist 6zgurlik arzusudur.

Cenevre’yi bir 6zgurlik Ulkesi olarak disinen Rousseau Ulkesinden ancak
kantonlarin idaresini burjuvalar aldigi dénemde digslanmistir. Rousseau’nun kralsiz
bir dinya, siki bir merkeziyetcilie sahip bir devlet olmadan da yasanabilecegini

duslnebilmesini dogdugu yere borg¢lu oldugunu sdyleyebiliriz.

%0 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 171.

" Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, s. 138.
%2 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 159.

143 Agaogullari, Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tann, s.77.

%4 A.e., Kral-Devlet ya da Oliimlii Tann, s. 85.
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Rousseau’dan énce kralin ya da sermayeyi elinde bulunduranlarin egemen olmadigi
bir devletin olabilecegi fikrini gelistirmistir. Rousseau Toplum Sézlesmesi'nde, krala
yer verir ve onun roliint sadece yasalarin yUraticultguyle sinirlar. Krali basit bir

devlet gorevlisi durumuna getirmistir.

Rousseau tarihin tekerini tersine cevirmeyi Onermemistir. Goérdugu yozlagsmaya
karsi, kurtulus yolu aramistir. Rousseau’nun amacini Bertrand de Jouvenel:
«kaybolan kaybolmustur; kurtarilabilecek olani kurtarmak gerekir. Kurtarilabilecek
olan nedir peki? Yozlasmis blyik toplumda birey. Ve Rousseau Emile’i yazar.
Henlz yeterince yitime dogru yaklasmamis klgik toplumda toplumun kendisi. Ve
Rousseau Cenevre yonetimi, Korsika Anayasasi, Polonya reformu Uzerine yazilar

yazacaktir.» sdzleriyle 6zetlemistir.'*

Rousseau, en iyi ydnetim sekli nedir sorusuna cevap aramistir. Yénetim bigimlerinin
egemen olduklari kitleyi bigimlendirdigini sdyleyen Rousseau, «en iyi halki
olusturabilecek yodnetim bigimi»ni aramistir. Ve bunun yasalarin garantérliglyle
surekli olmasi gerektigini digunmustir. Ona gére «yasalar yiprandiginda devlet iflah

olmaz bir sekilde yara» alirdi."*®

Rousseau, 6zel milkiyet ve ishdlimune, varolan hukuk kurallarina iliskin elestirilerini
ortaya koyarak, yeni bir toplum modeli olusturmak istemistir. Hobbes'dan farkl
olarak 6zgurligid kosullayan bir toplumsal sézlesmeyi savunmustur. Gegmise geri
dénulmesini savunmaz ancak en az eskisi kadar 6zgur olunmasini engellemeyen bir
toplum sdzlesmesi yaratmak istemistir. Ozgir bir sézlesmenin ancak toplumda
herkesin esit ve 6zgur olmasiyla, herkesin kendi adina karar verebilmesiyle mimkin
oldugunu savunmustur Rousseau. Dolayisiyla 6ne surdigi s6zlesme, insanlarin

egemenligini sagladigi sirece 6zgr bir nitelige sahip olacaktir.

Rousseau her ne kadar uygar toplumda insanlarin bozulmus oldugunu sdylese de
yeni bir toplum soézlesmesi altinda sekillenecek iligkilerin olusmasinda insanin
icindeki merhamet duygusuna glvenmistir. Yabancilasmaya 6nemli bir yer veren
Rousseau, bitlinsel insanin merhametle mimkin oldugunu sdylemistir. Yeni bir
toplumun kurulmasi igin uygarh@in korelttigi bu duygunun yeniden canlandiriimasi

gerektigini distinmustar.

'*® Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 32
'%® Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 139.
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Rousseau, merhamete glivenmis ve bu tanimla aslinda sinifsal bir farkhlik tarif
etmistir. Merhametin, burjuvaziye ait bir duygu olmadigini dolayisiyla bir kavga
karsisinda kendini kurtarmak isteyen burjuvanin davranisi ile ayaktakiminin bu
kavgay! ayirmak ¢abasi arasindaki farki tanimlamistir Rousseau. insanlar Arasinda
Esitsizligin Kaynaginda Rousseau, pazarci kadini vydceltirken, filozoflari
kligimsemistir. Yiksek sinifin bencilligi ile halkin yice gonulliligu arasindaki tezata

isaret etmistir.

Emile’de Rousseau, merhameti akilla birlestirerek, dogal olan bu duyarlihdi bilingli
ahlaki bir se¢im olan erdeme doénistirmeyi hedeflemistir.™’ Ozgur bir toplumun
nasil olmasi gerektigine iliskin cerceve gizen Rousseau; Emil’de 6zglr bir birey
olunmasi yolunda 6gutlerini ifade etmistir. Ayni zamanda insanlarin 6zglr olabilmesi
icin tutkunun o&l¢lli olmasina ihtiyag oldugunu savunmustur. Ancak arzularin

sinirlandinididr iligkilerde esitlik ve 6zgurligun olabilecedini sdylemigtir.

Toplulugun batin mulk Gzerinde hakki olursa, bireyin muilkd Uzerinde hakki
olabilecegine isaret etmistir Rousseau. Temel anlagsma dogal esitligi ortadan
kaldirmaz diyen Rousseau, tam tersine doganin insanlar arasina getirdigi fizik
esitsizlik yerine ahlaksal ve mesru bir esitlik getirir ve insanlar gl¢ ve zeka

bakimindan esit olmasalar da anlasma ve haklarda esit olabilecegini savunmustur.

«Kotl yénetim bicimlerinde bu esitsizlik sadece gérinustedir ve aldaticidir, yoksulun
sefaletini surdirmesine ve varliklinin da bir gaspg¢i olarak yasamasini stirdirmesine yardimci
olmaktan baska bir ise yaramaz. Gergekte yasalar her zaman milk sahiplerine yararh ve
hicbir seyleri olmayanlara zararlidir. Dolayisiyla toplumsal yasamin insanlara yararli

olabilmesi i¢in herkesin bir seylere sahip olmasi ve hi¢ kimsenin gereginden ¢ok seye sahip

olmamasi gerekir.»148

Rousseau’'nun toplum kurgusu blyuk kitlelerin denklemi tersylz etmesi ve
calisanlarin hak ettikleri karsiligi almasi Uzerine kurgulanmistir. Kendini pargasi
olarak hissettigi toplumun «bir pargasi olarak yasandiginda» insanin gergekten

insan olabilecegini sdylemigtir Rousseau.

Rousseau, Toplum Sdézlesmesi kitabini yazma gerekgesini, hikiimdar ya da yasa

koyucu olmadigi igin birey, oy kullanma yetkisine sahip bir kisi olarak, bu isleri

" Silier, a.g.e., s.59. )
%8 Rousseau, Toplum Soézlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, s. 75.
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dgrenmek gerekliligiyle tanimlamistir. insanin 6zgiir dogdugunu, onu zincire vuran
kolelestirenlerin her zaman var oldugunu, halkin onu boyun egmeye zorlayanlara
baskaldirisinin iyi bir is oldugunu, bu iligkinin dodal degil s6zlesmeye dayanarak

tanimlandigini savunmustur.'*

GU¢ hak yaratmayacagina goére, her tlir mesru otoritenin temelinin sadece
anlasmalar oldugunu ileri sUrmistir. Rousseau, gUgli olmanin hakli olmak
anlamina gelip gelmedigini tartismis ve glcln hak yaratamayacadl sonucuna
varmistir. Rousseau ancak mesru bir glice boyun egilebilecedini ifade etmis ve tek
mesru giiciin de insanlarin kendi iradeleri oldugunu ortaya koymustur. insanlarin
iradelerini devredemeyeceklerini savunmustur. Kuvvetler birliginin en o6nemli

noktalarindan birisi burasidir.

Grotius’un, halkin 6zgurliguni devredip kralin uyrugu olmasi gerektigini sdyledigini
beliten Rousseau buradaki devretme sdzcigdunid ele almis ve koélenin karnini
doyurmak igin kendini sattigini belirttikten sonra bir kralin da halkin sirtindan
geginen bir asalak oldugunu belirtmistir.. Gérinen odur ki Rousseau sadece ezilmis
olmaya duydugu o6fkeyle degil, kral olmaya duydugu kiigimseme hissiyle de bu
ikilemi ele almistir. Rousseau, Emil ve kendisi kral ve bilge olsalardi yapacaklari en
blyuk iyiligin kralliktan vazgegmek ve yeniden o durumlarina dénmek olacagini

anlatmistir.

Rousseau, politik ayrimlarin vatandaslar arasinda ayrima yol agtigini séyltyordu.
Bahsettigi ayrim, sefler ve halk arasindaki ayrimdi. Esitsizligin slrmesinde,
yurttaslarin da belirli bir hiyerarsiyle birbirleriyle iliskilenmesinin roliine isaret eden
Rousseau, kendisi de baskasini zincire vurabilenlerin kendi boyunduruklarini
tasimaya da zorunlu oldugu bir yapidan s6z etmistir. Egemenlik, kendi altlarinda
baski altinda tuttuklari baskalarinin olmasindan daha degersizlesirken, yapiyi da
kabullenmeyi getirmistir. Baskasina emretmek istemeyenin boyun egmesinin de zor

oldugunu vurgulamistir.™®

Bu boyun egme durumuna karsi, s6zlesmenin taraflarinin onu istemediklerinde
bozma 6zgurligunu sorgulamistir. Bu énemli bir sorudur ¢linkii bu s6zlesmenin

Ozgurlikel olmadigini dislindigl anda insanlarin ondan vazgecgebilme hakkinin

'* Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, s. 55.
%0 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 168.
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olmasi gerektigini savunmustur. Bdylesi bir durumda, soézlesmenin taraflarinin

glvendigi ve bagvurdugu bir Ust gli¢c yokken sorunlar nasil ¢ézilecektir?

Boyun egmenin zorunlu bir durum olup olmadigini ve kéleligin kurtulunamaz bir iligki
bigimi olusunu sorgulamistir Rousseau. Zaten ¢ikisinda emin oldugu ve gegmise de
bunu gbérmek lzere baktigi hak olarak tarif edilen ezme iligkisinin oyundan ibaret bir

durum oldugunu anlatmis, bdylece dogal olarak ezme/ezilme iligkisini reddetmistir.

“...Halklarin segimle olustuklarini varsayarsak, o zaman edimsel hakki ayiracak ve bdylece,
zorunlu olduklari icin degil de, kendi istekleriyle erkek kardeslerine, amcalarina ya da
akrabalarina bagimli olmakla, bu tir toplumun 6zglr ve goénulli bir topluluk alanina girip

girmedigini soracagiz.

Sonra, kdlelik hakkina gecgerek, bir insanin kendisini yasal olarak higbir kisittama olmaksizin,
kayitsiz sartsiz baska bir insana devredip devredemeyecegini, baska bir deyisle, kisiliginden,
yasamindan, aklindan, benliginden, eylemlerindeki her turli ahlaki digsinceden vazgecip
vazgegmeyecegini, kisacasi, onu hemen varligini sirdiirmekle géreviendiren dogaya ve ona

yapmasl ve yapmamasi gereken seyleri buyuran vicdanina ve aklina karsin, oliminden

énce, yasamay! birakip birakmayacagini inceleyecegiz.”"®"

Rousseau 6zgur bir devlet icin nufusun fazla olmamasi ve devletin biyimemesi
gerektigini belirtmistir. Glglli ve biylk devlet arayisinin yaygin oldugu déneminde
Rousseau, devletin blylimesinin kamu otoritesinin bozulmasina neden olacagini
soOylemistir. Devlet blyldikge «tek ve mutlak» bir ydnetimin gergeklesmesinin
mudmkin olmayacagini, yonetim zafiyetinin de anarsine neden olacagini
vurgulamistir. Keyfiyetin ortaya c¢iktigi yerde 6zgurligin kaybolacagini, bunun da

devletin 6zl gibi algilanabilecegini séylemistir.

Rousseau, topraklarin blyUkligl konusunda da 6lguliligld dnemsemis, blylimenin
kontrolsiizlige neden olacagini disunmustir. Esitlik ve 6zgurligin ancak kontrol
edilebilir ve bunun yabancilasmaya neden olmayacak bir bicimde, dolayisiyla bigimi
bozmayacak buylklikte bir devletle saglanabilecegini savunmustur. Yodnetici
sayisinin artmasinin, blyutk devlette artan sayidaki yéneticinin denetlenememesine
ve «hukimetin gevsemesine, devlet islerinin yavaglamasina neden olmasi
kaygilarini dile getirmistir. Fetih yaparak var olmayi hedefleyen devletlerin yok

olmaya mahkam oldugunu vurgulamistir.

1 Rousseau, Emile; s. 684.
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Rousseau glcu baska bir dlclyle ele aldigi icin Ona gére kiglk devlet daha gulgla
bir devletti. Devletin giclni onu olusturan unsurlar arasindaki iliskinin sikihginda
aramistir. Rousseau, yUz ylze iligkinin, herkesin birbirini tanimasinin dnemine isaret
ederek, ybnetenlerin yanlis veya dogrularinin hemen gorilebilmesinin énemini
belirtip, federasyon Onermistir. Gugli yonetim icin  bunun sart oldugunu

savunmustur.'®?

HUkumet gorevlerinin birgok kurula verilmesi, bu kurullarin az sayida insandan
olusmasiyla gugli bir otoritenin ele gegiriimesi mimkin olacagl bir devlet
kurgulamistir Rousseau. Kigluk devlette, her yurttasin birbirini tanimasiyla, tére ve
geleneklerin 6nem tasidigi, sorunlarin yigiimasinin engellendigi ve icinden cikilmasi
mumkin olmayan tartismalarin sadelestigi, sinif farkhliklarinin kalktigi, likstn yok

oldugu bir devlet kurulmasini énermistir.'*®

Batunldkld bir binye olabilmek icin Rousseau da yurtseverlik vurgusu yapmistir.
Gorevlilerin, yasalari yonetmekle goérevlendiriimis olan krallarin  yetkilerinin
sinirlandirimasi  gerektigini  sdylemis, bu sinirlandirmanin  ona yaltaklanan
senatorlerin de 6nunu kesecegine isaret etmistir. Kralligin verasetle devredilen bir

gOrev olmasina da karsi gelmistir.

Yasamaya elverigli uluslarin; komsulariyla dalagsmayan, saldiriya ugradiginda
kendini koruyabilen, bos inanglari olmayan, bireyleri birbirini taniyan, kimseye
tasiyabileceginden fazla yuk yuklemeyen, bagka uluslardan vazgegebilen ve
vazgecilebilen, zengin ya da yoksul olmayan, eski ulusun istikrarina yeni ulusun

uysalligina sahip olmasi gerektigini savunmustur.'**

Devletin bayimesinin, kamu otoritesini elinde bulunduranlarin bunu kétlye kullanma
firsatini da artirdidini ve bu durumun hukimetin halki daha fazla itaat etmeye
zorlamasina neden olacagini belirtmistir.”® Dolayisiyla temsili saglayan oranlarin
degismesi gerektigini vurgulayarak, bu durumun devletten devlete degisebilecegine

isaret etmistir.

192 Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 106.

'%% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 121.
> Ae., s. 104

'*® Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s. 114.
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Rousseau, kurguladidi devlette ydnetim goérevini yapanlarin geri alinabilmesini
onermistir.'®Bu sozler ta ki 1871’e kadar kurgu olarak kalmistir. Paris Komiini ve
Ekim Devrimi'nin baslangicina dek Rousseau’nun bu 6énerisi soyutlugunu
korumustur. Kitlelerin goérevlendirdikleri devlet gorevlilerini geri ¢agirma hakki,
emekgilerin iktidar oldugu iki dnemli 6rnekte de 6nemli bir igleyis kurali olarak

glndeme gelmisgtir.

Devlet gorevlisi olarak maliyenin, aile babasi gibi olmasini, tefeci gibi hareket
etmemesi gerektigini vurgulamistir Rousseau. Para ile hizmet alinabilecegini ama
gonul alinamayacagini ifade etmistir. Para hazinesinin ahlak hazinesine zarar
vermemesi gerektigini soyleyerek, az da olsa yapilacak tahsilat isinin vekillere
birakilmamasi gerektigini, devlette sarraf ve borsacilarin da olmamasi gerektigini
sOylemistir. Bu isin gelir kapisi degil, genclerin erdemlerinin sinandidi bir alan olmasi

gerektigini belirtmistir Rousseau.

Lion ve Paris belediyelerini karsilastiran Rousseau, bu tlr gorevleri Ustlenenlerin
sinanmasi gerektigini savunmustur. Ayni zamanda belediye gdrevlerinin sabit birer
is gibi gorllmesi ve bir mertebe konusu olmasina da karsi ¢ikmistir. Goérevlilerin

sabit olmasinin yozlagsmaya neden olabilecegini savunmustur.

Rousseau’nun olmasini kurguladigi devlette askerler ayri bir sinifa ait olarak
tanimlanmamistir. Askerlerin tipki diger gorevliler gibi yurttaglara bagli olmasi
gerektigini soéylemistir. Bu 6énerinin somutlanmasinin milisler fikrinin olusmasinda
goruldugu sdylenebilir. Askerin kitlelerden ayri bir organizasyon degil, onun

bagrindan ¢ikmis bir olusum olmasi fikrini Rousseau’da gorebiliriz.

O’nun igin orduya ayrilan pay, ekonomik anlamda devletin zorluk yasamasina neden
olur ayrica surekli buttnlUkla bir blnye tarif eden Rousseau igin devletin glvenligi
ancak iyi egitim almis milislerle saglanabilirdi. Askerligin para karsiligi yapilan bir is

degil yurttas olarak gorev bigiminde gorilmesi gerektigini dusinmustur.

Rousseau, yoOneticilere kendini kayirmama ve c¢ikar gézetmeme 6zelligi atfetmistir.

Yoneticilere 6zel bir Gstin olma durumu yukliyor ama halkla arasindaki bagin

1% Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 76.
* Ae., s. 65.
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saglikh, belirli zevkleri paylasan, halkla bulugan, saygi ve baghhgin olusmasini

saglayan bir iliski kurulmasi gerektigini 6giitlemistir.’*®

Rousseau, Silier'in de kitabinda belirttigi gibi sinifsal bir bakig acisina sahip degildi.
Ozgr birey ile yurttas ikiliginin asilabilecegini, birbirinin karsiti olmadigini gériyordu
ama bunun nedenini Marx'in tanimladidi politik yabancilagma olarak tarif

edemiyordu.™®

Rousseau egemen varligin sinirlarinin toplum sézlesmesi tarafindan ¢izildigini
sOylemektedir. Egemenligin kefili halktir, egemenin eyleminin sinirlari «ortak ve

genel konularla» belirlenmistir.

Sozlesmeyi yapan taraflar; topluluk olarak halkla uyruk olarak bireylerdir. Dolayisiyla
sOzlesmenin taraflari aynidir. Halk kendi kendisiyle sézlesme yapmistir. Farkli
cikarlari olan taraflar arasindaki sézlesmeler hile, baski ve yolsuzluk anlamina gelir.
Ancak halkin topluluk olarak kendisiyle s6zlesme yapmasi butliin olumsuzluklari
ortadan kaldiracaktir. Birey ve vyurttas ikiligi ancak bu sdzlesmeyle ortadan
kalkabilecektir.

Bu ikiligin ortadan kalmasina iliskin &nerileri elbette sonrasinda yasanan
deneyimlerden de beslenen cevaplara ulasmis degildi. Ancak o cevaplarin

verilmesinde énemli bir basamak olusturmay! bilmistir.

insanin kendisini toplum halinde ifade etmesi, halihazir sartlarda ya da bu sartlarin
reform edilmesiyle mimkin olmayacaktir. Dolayisiyla Rousseau daha radikal bir
donisume ihtiyag oldugunu ifade etmistir. Rousseau, Spartali Lycurgue gibi havayi
temizlemek gerektigini, reformlarla sorunun c¢dziilemeyecegini sdylemistir."®® Ve
gugcle, zorbalikla iktidarda duranlarin ayni yolla alasagi edilmesinin hukuksal bir
tutum olacagini ifade etmistir. Bu énerme dénemi gozetildiginde ¢ok 6nemli bir yer
tutmustur ve burjuvazi bu énermenin ciddiyetini Rousseau’ya émrinin son gunine
dek odetmigtir. Mesrulugunu kitlelerin iradesinden alan bir devletin zorbalikla
kurulabilecegi sozlerinin Fransiz ihtilal’nde kitleler icin bir anlami olup olmadigi

asagida tartisilacaktir.

1%8 Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 98.
%9 Sjlier, a.g.e. s.78.
1% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 156.
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3. Rousseau’nun Fransiz ihtilalinin Fikri Altyapisi
Uzerindeki Etkisi

Rousseau, iktidarla, goérindste bile uzlagsmaya benzeyen her tirli anlagsmayi
reddetmisti.”®' (K. Marx, Schweitzer'e Mektup, 24 Ocak 1865.)

Yarattigi etki alanina bakildijinda Rousseau’nun, kusaginin temsilcilerinden biri
oldugu belirtilir. Siyaset felsefesinin temelini olusturan goérusleri ileri suren
felsefecilerin icinden siyrilan Rousseau, kendisini okuyanlari olumlu ya da olumsuz

etkilemigtir.

Lee kitabinda, Rousseau’nun mevcut toplumu elestirdigini, dogaya doénulmesini
savundugunu belirtmigtir. Burke ve Rousseau’yu karsilastiran Lee «Rousseau
insanlarin igindeki dogal guglerin onlari mevcut sisteme kargi bas kaldirmaya ve

Ozgurliklerini tekrar elde etmeye zorlayacagi» ifade etmistir.

Aydinlanmanin baharinda bilim ve sanatin gelisiminin ahlakin gelisimine tersine bir
etki yaptid1 gibi bir sdylemin, aslinda tam da aydinlanmadan ayri bir yerde
duruldugunu gbésteren bir cevap biciminde tanimlamistir Sabahattin Eyuboglu.
Kitabin 6ns6zinde Eylboglu, bu sorunun cevabini Rousseau’nun sadece

sdylevinde degil tim hayati boyunca verdigini yazmistir.

Gokberk Rousseau’nun Aydinlanmacilarla iligkisini kopus biciminde

tanimlamamakla birlikte, nemli bir degisim biciminde ifade etmistir:

“.... Fransiz Devriminin duygu yoninden besleyip costuran ..... modern dinyanin kualtir
problemini felsefi olarak formilleyip temellendirmis olmasindandir. Yenigag kulttir sorununu
ilk olarak ortaya koyan odur; yenicagin Avrupa kultirG ilkin Rousseau’da kendi lUzerinde
distnerek ne olduguna, neyi basarip neyi basaramadigina bakmistir. Baska bir deyigle:
Renaissance’tan beri hizla gelisen,s 18. Yuzyil Aydinlanmasi’'nin kendisiyle ¢ok dvindigu
yenicag kultirinin hesabini ilk defa yapan, bu kiltirin bilangosunu ilk defa g¢ikaran
Rousseau’dur. Bu bilango da olumlu degildir: insanlik kiiltiiriinin géz kamastiran bir ilerleme
icinde bulunduguna inanan bir devrin ortasinda Rousseau, bu kiltirin bir hi¢ oldugunu,
zararli da oldugunu sdylemeye varmistir. Rousseau’nun 6gretisi, akla buyuk inan ve giveni

olan Aydinlanma’da ¢ok 6nemli bir degismenin belirtisidir. Bununla birlikte o busbtiin

1%" Karl Marx Friedrich Engels, Se¢gme Yazigmalar 1 1844-1869, Cev. Yurdakul Fincanci,
Ankara, Sol Yayinlari, Kasim 1995, s.184.
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Aydinlanma’nin diginda degildir; bir yandan igindedir, 6blir yandan da Aydinlanma’yi sona

erdirecek anlayiglarin baglica kaynaklarindan biridir...”"%?

Rousseau’nun, entelektlellesme surecinin de toplumsal karsithktan beslendigini
glOrerek, bunun nedenini aramaya y®nelmesine neden oldugunu belirten Arnold

Hauser onun yaratti§i etkiyi asagidaki bicimde ifade etmis:

“18. Ylzyihn sonunda Rousseau’'nun dislncelerinden etkilenmemis ¢ok az insan vardir.
Ancak en derin anlami ile kusaginin temsilcisi ve s6zclisu olmak suretiyle bu denli blylk bir
etki yaratabilmesiyle mamkuanddr. ....... Aydinlanma devrinin dusindrleri de, siradan halktan
yana olmakla birlikte, daha ¢ok, onlarin koruyuculari ve arabuluculari durumdaydilar.
Rousseau ise siradan insanlardan birisidir ve onlar arasindan ilk konusandir. ............

Rousseau ilk gergek devrimcidir.”'®®

Agaogullarn kitabinda Rousseau icin «Kendi ¢aginda, siyasete ahlaki bir misyon
ylUkleyen ve bu amagla siyasal yapinin kokten degismesi gerektigini ileri stren bir
baska disiinir yoktur.»'®* demistir. Rousseau Agaogullar’nin da vurguladi§i iizere
kutsanan akla mutlak bir deger yuklememigtir. Kitaplarinin timinde merhamete,

vicdana daha fazla anlam atfettigi gériilmektedir.

Dénemindeki aydinlanmacilara yoénelttigi bir elestiri gibi de okunabilecek; Un
kazanma, Ustin tutulma, sivrime ve fark edilme/ayirt edilme arzusunun tutkular
durtlp cogaltirken insanlar arasinda rekabeti kigkirtisina ve dismanlastirisina isaret
etmistir Rousseau. «Sonunda kanitladim ki, blyuk yiginlar karanlik ve sefalet iginde
surunurken bir avug erkli ve zengin insan blyukligun ve servetin doruklarinda
bulunuyorsa erkliler ve zenginler, ellerindeki nimetlerin degerini, ancak yoksul
yiginlar bunlardan yoksun olduklari 6l¢tide bilirler; zenginlerin ve erklilerin durumlari
degismeden bile, halk yoksulluktan kurtulursa onlar artik mutlu olmayacaktir. »'**Bu
sb6zlere bakip Rousseau’nun dénemindeki aydinlanmacilarin bir pargasi oldugunu

sOylemek zordur.

162 Gokberk, a.g.e., s. 339.

'%% Arnold Hauser, Social History Of Art, Volume 3, «Rococo, Classicism and Romanticism»,
2005 (Cevirimigi)

books.google.com.tr.

1% Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, Ankara, imge Kitabevi,
Ekim 2010, s. 22.

'%® Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 169.
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Batun hayatiyla ayricalik sahibi felsefecilerden kendini ayirmis olan Rousseau’nun
Fransiz ihtilal’nde kralin kellesini isteyen ve Cumhuriyet'in ilan edilmesinin yolunu

acan yiginlara esin kaynagi oldugu belirtilir.

Nuri ileri’'ye goére Rousseau, digerlerinin ayaktakimindan duydugu rahatsiziig
duymamugtir. ileri Onun yaldizli bir kélelige, gezici bir yoksullugu yegledigini
soylemistir. “Ozglrligine satasildiginda gekip gider en ¢ok baskidan aci gekerdi.
Ozgirllik aski, bildigini yalniz kalma pahasina savunmak. Aralarinda rahat ettigi

halki sevdi.”"®® demistir.

Guerin Rousseau’ya daha dogrudan bir elestiri yoneltmis, Onun Robespierre’in
yolunu agtigini sdylemistir. Proudhon, Bakunin, Marx ve Lenin’le mukayese ettigi
Rousseau’nun halk egemenliginin devredilmesini onayladigini sdyleyen Guerin,
Rousseau’yu burjuvazinin yaramaz g¢ocugu biciminde resmetmistir. Ancak Guerin
kitabinda yaptigi alintiyla Rousseau’nun egemenligin devredilmezligini ifade ettigi
cumlelerini (bunun tam tersini géstermek Uzere) kitabina koymustur. Rousseau’nun
dogrudan demokrasiyi savunmadidini vurgulamis, Robespierre’in Rousseau’nun

muridi oldugunu ifade etmistir.'®

Guerin, halkin Rousseau ve Robespierre’in goruglerinden onlara ragmen
yararlandiklarini, secerek c¢ikarlarina uygun olanlari kullandiklarini ifade etmistir.
Kitabinda, Sansculotte’larin i¢cgiduleriyle hareket ettigine vurgu yaparak, ortaya
citkan komdnlerin 6énemli bir rol Ustlendigini, temsil meselesinde ikili iktidar
durumunun ortaya ¢ikmasina yol agan durumlarin bu sirec¢te belirdigini ifade

etmistir.

Guerin’in tarif ettigi Robespierre/Rousseau birligi ve onun kimin sézctisi oldugu
sorusu, tam da Guerin’in belirttigi egemenligin teslim edilmesi ekseninde tartigiimasi

gereken bir konudur.

Rousseau, bir kere egemenligin sahibinin kitleler oldugunu ve egemenligin
devredilemez oldugunu soylediginde, ufku varolan dizenle sinirli da olsa, pratik
olarak Fransiz ihtilal’nde Guerin’in olumlayarak ifade etti§i ve sonrasinda kendini
belli edecek hareketlenmenin baglangici saydigi eylemin énunun agiimasinda rol

oynamistir. Elinizdeki tezin tartismaya c¢alistigi ana nokta da burada ifade

1% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 29.
%7 Guerin, a.g.e., s. 38.
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edilmektedir. Esas olarak kitlelerin siyaset yapabilmesinin mesrulastiriimasi,
harekete ge¢mesine kaynaklik eden ana goérislerin kaynakligina Rousseau’nun

konulmasinda bu durum belirleyicidir.

Nuri ileri, Rousseau’nun yazilarini proletaryanin ilk sézcisinin burjuvaziye karsi
sOzleri biciminde tanimlar. Rousseau ‘nun déneminde delice gorinen gorugleri,
elbette ilk s6zcl olmasi nedeniyle belirli geligkiler ve yanhghklar da igerdigini
vurgulayan ileri, Rousseau’da diyalektik bir ilerlemenin séz konusu olduguna isaret

etmistir.

Lee’nin de vurguladidi Uzere, Romantizm farkli bicimde pek ¢ok ydne kanalize
olabilmekteydi. Bu durum “Bu kimi zaman suiistimallere de yol acti; 6rnegin,
Robespierre 1792-94 arasindaki Terdr Donemi’ni hakli ¢ikarmak igin Rousseau’nun
fikirlerini kullandi. Bazen de Romantizm, siyasal alanda devletin otoritesini
pekistirmek ve baskici siyasalar olusturmak amaciyla garpitildi. Ancak su gdézardi
edilemez, ister sanat yoluyla, ister ondokuzuncu ve yirmici yUzyillardaki modern
siyasal ideolojilere kaynaklik etmek yoluyla olsun, Romantizm insanlarin hayatini

biiyiik dlgiide etkiledi.”'®®

Dolayisiyla onun gérislerinin hem diktatorliklere hem de 6zgurlikgl siyasal

duslncelere kaynaklik ettiginin belirtimesinde bu durumun da rol aldigi sdylenebilir.

Rousseau’nun Fransiz ihtilali Gizerindeki etkisi tizerine farkl gérisler bulunmaktadir.
Yaygin anlayisa gére Rousseau Fransiz ihtilaline, ihtilal'de énemli bir rol oynayan
Jakobenlere esin kaynadi olmasi nedeniyle etki yapmistir. Daniel Guerin
Robespierre ile bagini kurdugu Rousseau’nun egemenlik algisinin yanhgligina isaret
ederek ihtilali gergeklestiren Ugilincii Ziimre’nin baldirigiplaklarinin onun burjuva
Jakobenlerine karsi savastigini ifade etmistir. Rousseau’'nun ihtilal’i kitleler degil
onlara hikmetmek isteyenler bakimindan etkiledigini, burjuvazinin sdézcusu

oldugunu ifade etmistir.

Cassirer ise Rousseau’nun genel olarak aydinlanma g¢aginin siyasal sorunlarina
duydugu ilgiye ragmen, yeni bir siyasal felsefe gelistirmedigini belirtmistir. «En Gnli
ve etkili yazarlarin yapitlarini inceledigimizde onlarin timdayle yeni bir kuram igermediklerini
gorerek sasirmaktayiz. Clnkd, ayni dislnler durmadan yinelenmigler ve bu dislnler

onsekizinci yuzyillda yaratimamiglardir. Rousseau, aykiriliklarla konusmaktan hoslanir.

%% L ee, a.g.e., s. 259.
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Ancak, is siyasete gelince, O’nun bu konuda ¢ok degisik ve ¢ok ciddi bir tonla konustugunu
duymaktayiz.»'® demistir. Onun Locke veya Grotius ve Pufendorfun goriisleri ve
yontemlerinden farkh bir goérisi olmadigini vurgulayan Cassirer, Rousseau’nun
yazilarinin genel olarak siyasal dgretiye dair degil, insan yasamiyla ilgili oldugunu

ifade etmistir.

R. Nuri ileri, Marxistlerin Rousseau’yu, burjuvazinin onu ehlilestirme ¢abasina karsi
elestiriye tabi tutarak sahiplenmesi gerektigini'’® ifade etmistir. Temel Demirer,
Yildiz Silier gibi yazarlar ise onun, hem burjuva devrimine hem de proleter devrime

esin kaynagi oldugunu sdylemistirler."”

Rousseau’'nun vyarattigi etki alani Uzerine Stephen Lee’nin vurgulari énem

tasimaktadir:

“Akilciik akiminin gézden diismesiyle birlikte baglayan yeni arayislar inang Cagina bir geri
donis yaratabilirdi; gercekten de onsekizinci yliz yilin sonlarina dogru bu yonden gelismeler
s6z konusuydu, ama degisim Romantizm ydninde oldu. Geleneklere ve duygulara verilen
Onem artti ve bdylece edebiyatta yeni bir dbnem acildi. Rousseau (1712-78), Burke (1729-
97) gibi yazarlar bu dénemde duygusal &gelerin bolca yer aldigi eserler verdiler.
Vurgulanmasi gerekir ki, her iki yazar da kendi tezlerini akilci yéntemlerle olustursalar da,

insan aklinin mukemmellige goéturdidu anlayisini asla benimsemediler. Rousseau doga

lizerinde yogunlasirken, Burke bir ulusun geleneklerinin bilgeligini vurguladi.” 172

Uclincli bdliimde kisaca Fransiz ihtilali ve onun &zgiinligi degerlendirilerek
Rousseau'nun  Fransiz ihtilal’nin  sekillenmesindeki yerine  deginilecektir.
Rousseau’'nun Fransiz ihtilali ile iliskisini gérmek, Rousseau ile Fransiz ihtilali
arasindaki iliskiyi anlamak icin evvela 1789 Fransiz Ihtilaline bakilmaya

calisilacaktir.

intilalin baslangiciyla sonu arasindaki baga deginilerek, onun baslangicina rengini
veren durumla diktatérliige evriimesine varan durum arasinda fark olup olmadigi
goérulmeye gayret edilecek ve Rousseau’nun etkisinin hangi noktada goérulebilecedi

anlasiimaya calisilacaktir.

169 ™ Cassirer, a.g.e., s. 177.
° Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, s.37.
" Temel Demirer, «Yol Agan Bir Oncii: Jean Jacques Rousseau», Sosyalist
Mezopotamya, No:28, Haziran 2010 (Gevrimici)
http //soldiyalog.com/author/temeldemirer/2010/7/ Nisan 2010.
?Lee, a. g.e., s. 257
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3.1 1789’a Dogru Fransa’nin Yapisina Kisa Bir Bakig

intilalin yasandigi topraklarda aristokrasi ve burjuvazi arasindaki iliski, devletin
merkezilesme sireci ve idari yapisi, vergi dizeni, siyasal kurumlar ve hukuk gibi
konularin belirli farkhliklar tasidigi belirtilir. Tocqueville’in kitabinda ingiltere ile
Fransa'yl karsilastirirken sirecin ihtilal ile noktalanmasina yol agan nedenleri bu
basliklar Gzerinden degerlendirdigini gériyoruz. O’nun deyisiyle bu Ulkeler arasinda

benzerlikler olsa da, zamanla kaderleri birbirlerine benzemez olur.

Fransa’nin yapisi, onun 1789’a varmasina yol agmistir. Kabaca da olsa, onun 6zgin

bir yani olup olmadidini anlayabilmek igin kisaca yapisina bakmak gerekir.

Fransa’nin resmi yapisi U¢ tabakadan olusuyordu. Birinci tabakada rahipler, ikinci

tabakada aristokratlar ve Gglinclu tabakada ise burjuvazi ve kdyluler yer almaktaydi.

Onyedinci yizyilda Fransa’da burjuvazinin roliini degerlendiren Barrington Moore,
ingiltere’den farkl bir siire¢ yasayan Fransa’da burjuvazinin stlenmesi beklenen
role uygun bir pozisyonu olmadigini ifade etmistir. Fransiz monarsisinin burjuvaziyi
kendi hedeflerine gore yonlendirdigini belirtmistir. “... bir endistri kapitalizmine dogru
ilerleyen, bunu yaparken kir kesimini de ardi sira surukleyen, dolayisiyla ¢cagdaslasmanin
basini ¢eken bir gi¢ degildi. Tersine, hala blylk Olgide kralin gdziinden dismemeye

¢alisiyordu, kralligin koydugu diizenlemelere gére yasiyordu ve dar bir alici kesimi igin silah

ve liiks mallar tretimine ydnelmis bulunuyordu.”'"®

Onyedinci yuzyllda Avrupa’da papalidin siyasal otoritesi ¢6zUilmuUs, soylularin
etkinligi zayiflamisken monarsi guclenmistir. XIV. Louis dénemiyle birlikte Fransa’da
kismi monarsi mutlakiyete dénidsmustir. Fransiz krali yeni idari birimler olusturmus,
kanunlar yapmis ancak yerel farkhliklar ancak Fransiz Devrimi ve |. Napolyon ile

basarilabilmistir. '™

Fransa’nin gindeminde reformlar yer alirken, aristokrasinin siyasal gucunin
zayiflatiimasina donidk planlar strekli gindemde tutulmustur. Mutlakiyetin

olusturdugu ydénetim organlari geleneksel idari birimlerle ayni anda var olmak

173 Barrington, Moore, Jr., Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri: Cagdas
Dunyanin Yaratilmasinda Soylunun ve Kdyliiniin Rolii, 3. bs., Cev. Sirin Tekeli, Alaeddin
E?nel, Ankara, imge Kitabevi, 2011, 5.89

Lee, a.g.e., s. 171.
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durumunda kalirken, ayni alanda c¢alisma yuritmek Uzere olusturulmus iki ayr

aracin birbirinin isleyisini baltaladigi aktarilmaktadir Stephen J. Lee’nin kitabinda.

Lee, kendisi de aristokrat olan Richelieu’'nin, devletin aristokrasinin isyanlarina karsi
glvenligini saglamak Uzere giindeme getirdigi diizenlemelerin, 1789'da Uglinci

Tabaka’'nin siyasal devrimine yol actigini ifade etmistir.

“Richelieu yonetimi kokten bir yenilik ya da reformu gergeklestiremedi, ama ancient regime’in
tipik karakteri olan mali sistemin gelismesinde 6nemli bir agama sagladi..... Kralin otoritesini
yok olmaktan kurtardi ve 1661’den sonra bazi kaynaklari .... Fakat yaratti§i geleneksel

¢ozimler Fransiz monarsisinin yararina olurken bir yandan da Fransiz toplumunun

parcalanmasina neden olacak kargasa tohumlarini ekti.”'”

Reform  hareketlerinin  aristokrasinin  direnisi  nedeniyle  gerektigi  gibi
gerceklestirilemedigini belirten Tocqueville, eskileriyle birlikte olusturulan yeni idari
mekanizmalarin, kralla yerel birimler arasindaki bagi kurdugunu ama bu durumun
arada kerteler olmamasi nedeniyle sorunlarin da direk krala yénelmesine yol actigini
belirtmistir. Kralin giyotine gitmesine yol acan siirecte, bu durumun énemli bir 6zellik
oldugunu belirtmistir.

Vergi sistemindeki adaletsizligi gidermeye, idari birimlerin yapisini etkin kilmaya
donuk adimlar gindemde kalmistir. Ancak Lee’nin de vurguladidi Gzere, butin bu
reformlar var olan adaletsizligi ortadan kaldiramayarak, Uglinci Tabaka’'nin yikinu

azalmayarak 1789 krizine neden olmusgtur.

Bu vergi adaletsizligi, Uglincii Tabaka’nin alt kisminda yer alan kesimlerin, ¢iplak
kollularin (firin isgileri, glindelik¢i marangozlar, duvarcilar, ingaat isgileri, demirciler,
matbaa iscileri, silah fabrikasinda c¢alisanlar, kagit fabrikasinda calisanlar,
camasircilar, temizlikgiler, ipek iscileri, tekstil iscileri, odun yaricilar,enfiye
ogutacdler, finncilar, kereste istifgileri, liman iscileri, madenciler, tas kiricilar,
kayikgilar, fayans imalatcilari vb.) ve tarimda gtindelik¢i olarak ¢alisanlarla kdylulerin
ancak 1789'da ayaklandiklarinda dikkate alinincaya dek irili ufakl isyan
hareketlerinin yasanmasina yol acmistir. Mutlakiyetin batin reform stlrecinde
koyllligu daha da ezdigi ve 1789 ayaklanmasinin yasanmasina zemin hazirladigi
belirtilir.

'® Lee, a.g.e., s. 164.
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Memurluklar satilmig, Tocqueville’in aktarimiyla tekrar tekrar satiimistir. Moore, bu
satisin  kralin bagimsizliginin temellerini  oydugunu belirtmistir. Hazinenin
doldurulmasi ihtiyaci, vergi reformunun hayata gecirilemeyisi nedeniyle de vergi

yukandn dretici siniflara aktarilmasina neden olmustur.

Aydinlanmanin sonucunda yasanan olumsuzluklardan birini, sonrasinda koyluligun
Uzerindeki yukin artmasiyla birlikte yalnizlagsmasina ve papazlarla bas basa
kalmasina yol agan durum bigiminde tarif etmistir Tocqueville. Kéyler sadece
burjuvazi ve aristokrasi tarafindan degil, biraz olsun palazlanmis kdyliler tarafindan
dahi terk edilmistir : “... ylksek siniflardan neredeyse timuyle ayriimis olan koéylU;
kendisine yardim edebilecek ve yonetebilecek benzerlerinden bile uzaktadir. Bunlar,
akhn isiklarina ve rahata kavustuklari él¢clide ondan kagmaktadirlar; koyll, butin bir
ulusun ortasinda sanki elekten geciriimis ve kenara konmus gibi durmaktadir....
Koyld, atalarinin yakinmis olduklari batin dertlerden yakinmiyordu, ama atalarinin

asla tanimamis olduklari pek cok sefaleti cekmekteydi.”'"®

Kentlerde biriken esnafin, zanaatkarlarin ve koéylllerin yasam sartlari gittikge
koétllesmistir.  Burjuvazinin, ekonomik etkinligini siyasal alanda gdsterememis

olmasi, eski rejim onun kendini ifade etmesinin dnlinde engel olusturmustur.

XVI. Louise’nin reformlar yaptidini da yapmadidini da sdyleyenler bulunmaktadir.
Onun aristokrasinin otoritesini kirmak Gzere yeni bir idari denge olusturmak igin, idari
kadrolara burjuvazinin Gyelerini koydugu belirtilir. XVI. Louise’'ye dek kral
parlamentoyu da, bu etkinligi kirmak amaciyla isletimedigi belirtilir. islediginde ise
Uclincli Tabaka’'nin énerilerinin veto edilebilmesine olanak taniyan parlamentonun,
reformlarin da 6nini tikayan bir engele doénustiga vurgulanir. XVI. Louise’nin ise
monarsinin yikilmasina neden olacak bir karar aldigi ve her tabakanin oy
kullanmasina izin verdigi aktariir. Tez igin yararlanilan tarih aktarimlarinda bu
durumun orta sinifinin devrimci gorislerinin, mutlakiyete karsi bir hareket olarak

bicimlenmesine yol actigi ifade edilmigtir.

Mehmet Ali Kiligchay, Eski Rejim ve Devrim kitabinin énsdztinde 1789’un feodaliteye
degil, koyllligin onun kalintilarina duydugu rahatsizlia son verdigini belirtmistir.
Koyluligin refleksinin  Grindndn fiyatinin  piyasada olusmasina duydugu tepki

nedeniyle anti-kapitalist oldugunu, kapitalistlesen soylulara karsi koylilerin ortagag

178 Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, Cev. Turhan ligaz, istanbul, Kesin
Yayincilik, 1995, s. 170.
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dizeninin sdrmesinden yana oldugunu vurgulamistir. Kentlerdeki orta tliccar ve
esnafin da fiyatlarin devlet tarafindan belirlendigi anti-kapitalist diizenden yana

oldugunu belirtmistir."””

Kapitalizmin kdylere sizmasi, “kéylilerin ancien regime’e kargi besledikleri dismanligi
kérukleyip kisa sirede arttirici bir etki yaratti. .... Bu gelismelerin sonucu, «Uglnci
Zumre»in, yani halk siniflarinin kendi iginde butlinlestiriimesinden, pek c¢ok koyliyle
kentlilerin bir bélimdnin eski diizene karsi daha sert bir muhalefete itiimesinden bagka bir

sey olmad. iste bu egilimler, Avrupa’nin en zengin kdyliliginin nicin devrimin belli basl

gulclerinden biri durumuna geldiginin agiklanmasina yardimci olmaktadir.”'"®

Tocqueville kitabinda 1789'un bir kopus degil sureklilik oldugunu belirtmistir.
Feodalizmin tasfiyesi konusunda baska Ulkelere gére Fransa’nin daha ileri gittigini,
insanlarin ancak onlerindeki ufkun agik olmasi durumunda daha ileri gidebilecegini
disunduguni dolayisiyla XVI. Louise déneminde yasanan refahin, 1789un
gerceklesmesinde rol oynadigini ifade etmistir. Devrimin Ortagag kalintilarinin
insanlari rahatsiz ettigi degil daha az rahatsiz ettigi yorelerde glindeme geldigini

belirtmistir.

Kitapta soylularin ayricaliklarini korumak isterken gegmiste Ustendigi rolli yerine
getirmekten imtina ettikleri vurgulanmistir. Ote yandan burjuvazinin, asilzadelerden
daha fazla zenginlestikleri ifade edilmistir. «Halk kendi bagrindaki aristokrasiyi tahrip
etmis, sanki kendiligindenmiscesine merkezilesmeye dogru kosmaktaydi.» 1789
intilali Tocqueville’e gére demokratik devrimle birgok kurumu tahrip etmisti ancak bu
merkezilesme yoniindeki hareketi devralmis, devrimin eseri gibi benimsemisti.'”
Siyasal ihtilalin adet ve orfleri ancak daha dnce ortaya cikan gelismeler sayesinde

filizlenebilmistir.

Fransiz ihtilali aslinda simge olabilecek birgcok dénemece sahiptir; Kurucu Meclis 17
Haziran 1789'da acilimistir, Onaltinci Louis 21 Ocak 1793'de idam edilmistir, Ro-
bespierre Anayasa'si 24 Haziran 1793'de kabul edilmistir. Butin bu tarihlerin her biri
Fransiz ihtilali'nin énemli ve karakteristik ydnlerini hatirlatan giinlerdir. 14 Temmuz
1789 ise Fransiz Ihtilali'nin dneml dénemec¢ noktalarindan biri olmakla birlikte, bu

devrimin asli yonlerinden birine isaret etmekte degildir. Ancak Guerin, burjuvazinin

" Tocqueville, a.g.e., s. 10.
'8 Moore, Jr., a.g.e., s. 98.
' Tocqueville, a.g.e., s. 103.
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icinde ikili bir nitelik tasiyan bu harekette 6ne c¢ikarmak istediji ve sonrasinda
hatirlamak istedigi noktanin farkli oldugunu vurgulamistir. Burjuvazi, kralin kellesinin
alinmasini hatirlamak ve hatirlatmak istemedigi, kendi iktidarini tehlikeye disurecek

durumlari ifade eden dénemeglerin unutulmasini tercih ettigi sdylenebilir.

14 Temmuz 1789 gunl, Bastille zindani ayaklanan yiginlar tarafindan ele
geciriimistir. Bastille'in zaptedilmesiyle Fransiz ihtilali'nin seyri de ©nemli bir
degisiklige ugramistir. Bu dénemec¢ noktasi her ne kadar «en tipik burjuva dev-
rimi»nin yildéniimi olarak aniliyor olsa da, aslinda Fransiz ihtilali'nin burjuva yanini
ifade ettigini sdylemek gictir. Bu bakimdan herhalde ulusal bayram olarak kutlanan
«14 Temmuz», Bastilin isgal edilmesi anlaminda degil, 1880'de kurulan Uglincii

Cumbhuriyet’'i anmak Uzere kutlaniyor olsa gerektir.

8 Agustos 1788'de kral Mayis’in birinde Genel Meclis’in toplanacaginin sézini
vermisti.’®® 5 Mayis 1789'da Kral Etats Generaux (soylularin, ruhban ziimresinin ve
tum geri kalan kesimleri iceren «ug¢Uncl zUmre»nin temsilcilerinden olusan bir
meclisti) meclisinin sarayinda resmen toplanmasina riza géstermistir. Soboul kralin
bu hareketinin aristokrasi ile burjuvazi arasindaki ittifaki bozdugunu belirtmigstir. Bu-
nun ardindan, meclisteki burjuva temsilcilerin inisiyatifi ve kimi soylularin ve kilise
temsilcilerinin de razi olmasiyla, bu meclis hizla sekil degismistir. Once «farkli
zumrelerin temsilcileri olarak degil, Fransizlarin temsilcileri» olarak toplanma karari

¢ikmig, 17 Haziran'da da Ulusal Kurucu Meclisi olusturma dnerisi kabul gérmastr.

Soboul, Guerin ve Tocquievill'in aktarimlarindan 6zetle sirecin nasil sekillendigini
dgrenebiliyoruz. Ihtilale én gelen glnlerde soylular ayricaliklarinin ellerinden
gitmekte oldugunun farkina vardigini ve sikayetlerini Krala ilettigini, bu sikayetleri bir
destek mesaji olarak alan XVI. Louis ©Once tamirat bahanesiyle meclisin
Versailles'da toplanmasini engelledigini okuyoruz. Pesinden her zimrenin
temsilcilerinin ayri ayri toplanmasi gerektigini buyuran krala karsi soylu temsilcilerin
bir kismi ile kilise temsilcilerinin ¢gogunlugu Uciincli Ziimre temsilcileri ile birlikte
hareket etmistir. 7 Temmuz glnu bir anayasa komisyonu segilmis; 9 Temmuz'da da
meclis kendini Ulusal Kurucu Meclis olarak ilan edilmigtir. Bir bakima, hi¢ bir zor
kullanilmadi§i halde, mesrutiyet hukuken ve seklen kurulmustur ve burjuvazinin
ufkunun da bunun o6tesinde olmadigi hem Tocquievill hem Guerin tarafindan

aktarilan tarihsel siregten gorulmektedir.

180 Albert Soboul, 1789 Fransiz inkilabi Tarihi, Cev.Serif Hulusi, istanbul, Cem Yayinevi,
1969, s. 122.
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Uglincti Zimre’'nin meclisteki temsilcileri burjuvalardan oluguyor olsa da bu zimre
halkin geri kalan ezici cogunlugunu da igermis ve bu kesimler uzun zamandir blyuk
bir yoksulluk yasamistir. Soboul, meclisten cesaret alan halk yiginlarinin aligiimisin
disinda bir hareketlilik ve inisiyatif icinde olmasinin Krali tedirgin ettigini; diizeni sag-
lamak ve gerektiginde meclisi kapatabilmek U(zere, codunlugu Isvicreli parali
askerlerden olusan 20 bin Kigilik bir birlik olusturdugunu ve bu birligi Paris'te
sarayinin etrafinda konuslandirdigini aktarmistir. Bu gelismenin yiginlardaki
tedirginligi arttirdig1 gibi, meclisin inisiyatif yetenegini de gdsterdigini okuyoruz. 12
Temmuz gunU Hotel de Ville'de toplanan meclis, surekli bir komite segmeye ve her

bolgeden 200'er kisilik bir milis glicinin toplanmasina karar vermistir.

Artik meclisin iradesinden bagimsiz olarak devrim basliyordu: binlerce insan
sokaklarda silah bulmak Uzere her yere girip ¢cikmaya baslamistir. 14 Temmuz
sabahi ayaklanan vyiginlar Darllaceze (Invalides) binasinda bir silah deposu
oldugunu &égrenince, burayl basip muhafizlar etkisizlestirdiler; 32 bin silaha el

koyarak cephanenin depolanmis oldugu Bastille'e ydnelmislerdir.'®"

Sanildiginin aksine, Bastille zindaninda pek az mahkum vardi; ayaklanan kitle
buraya hem bir simge olusu nedeniyle hem de mahzenlerindeki silah ve muhimmata

el koymak tzere yonelmigtir.

14 Temmuz 1789 giunld aksam Uzeri saat bes siralarinda, binlerce silahh insan,
Bastille zindaninin etrafi 25 metre genigliginde bir kanalla c¢evrili 30 metre

yuksekligindeki tas duvarlarina dayanmisti.

Once durumun ciddiyetinin farkina varmayan muhafiz komutani Launay isyancilarin
Uzerine ates actirdi; yUz civarinda insan 6ldikten sonra, bir ast subay bir de tegmen
ayaklananlara askerleri ve toplariyla birlikte katildi. Toplar kapiya yénelince Launay
bu kez meclis temsilcileriyle anlasarak teslim olmaya karar verdi. Temsilciler can
guvenliginin saglanacagl konusunda s6z verse de, Launay ve onunla birlikte Ug¢
subayla bir isbirlik¢i ticcar ling edildi. Baslar kesilerek mizraklarin ucunda sehirde

gezdirildi.

Dogrusu buginden bakildiginda ¢ok buyUk capli bir gelisme gibi gérinmese de bu
olay, Bastille komutani kadar onunla «centiimen anlagsmasi» yapan meclis
temsilcilerini de sasirtir ayaklananlar hari¢ herkesi Urkatir.  Heniz devrim

kavraminin bile bilinmedigi bir donemde, Guerin’'in de ifade ettigi tUzere, ilk halk

'®" Soboul, a.g.e., s. 144.
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devrimi  baslamistir. Guerin, «mutlakiyetgiligin burjuvazi tarafindan tasfiye
edilmesinden sonra, modern sinif micadelesinin embriyonik fakat belirgin bicimde
ortaya cikisinin» bu suregte ve 6zellikle 1793-1795 arasindaki donemde ortaya
ciktigini, «burjuvazinin kolelestirdigi, soémurdigu halkin ilk kez bu dénemde

burjuvaziyle catismaya» girdigini ifade etmistir.'®?

Bastille'in alindigi haberi, meclisteki temsilciler sayesinde iki ti¢ guin iginde tim tasra
bolgelerine yayildi. Tim Fransa bu haber izerine ayaklandi; her ne kadar her kentte
gelismeler farkl olduysa da, her kentte Kral'in otoritesi yikildi."® iste 14 Temmuz bu

yonuyle énemli bir dbnemeg olusturmaktadir.

3.2 14 Temmuz 1789 Fransiz Orneginin Ozgiinliigii

Siyasi tarih kitaplarinin cogunun Fransiz ihtilali ile basladigini gériiriiz. Onun bir
doénemin baslangici bigiminde tarif edilmesi yaygin bir tutumdur. Eric J. Hobsbawm,
intilalin ikinci Yz Yili vesilesiyle kaleme aldigi Fransiz ihtilali'ne Bakis adl kitabinin
onsozinde hala guncelligini koruyan ama farkliliklar tasiyan yaklagimlari barindiran
pek cok eserin dokiimiini yapmistir. Uzerine pek ¢ok yazi yazilmis ve yazilimakta
olan ihtilalin degerlendirmesini yapmak O’nun icin de hala 6énemini tasiyan glincel bir

konu lizerinde calismak 6zelligi tasimistir.’®*

Fransiz ihtilalinin niteligine  dair tartismalar  strmektedir. Hobsbawm,
«Marksistr»lerin, proleter bir devrimin zorunlulugunu géstermek icin Fransiz
intilali’nin zorunlulugunu savunduklarini ifade etmistir. «Proletaryanin geleceginin
zaferine emsal olusturan bir devrim» bigciminde tanimlanan devrimin, gelecegin eski
toplumun bagrinda kendini ifade etmesi, asamalarin varliginin isareti olarak

algilanmasi bakimindan énemli gériildiigiuni aktarmistir. '8

Tartisma goétirir bu yaklasimin sonrasinda olusan Kautsky cizgisi ve evrim
konusuyla, asamali devrim kavrayisiyla bagi bu ¢alismanin sinirlarini asmaktadir.
Ancak sonrasindaki aktarimlariyla ve Marx'in Louis Bonaparte’'in 18 Brumaire'i adli
kitabinin genelindeki ifadeleriyle burjuvazinin tim Urkekligine ve geri adimlarina

ragmen, Daniel Guerin’in alt tabakalarin ittirmesine borclu olundugunu ifade ettigi

'®2 Guerin, a.g.e., s. 58.

'8 Soboul, a.g.e., s. 149.

8 Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakig iki Yiiz Y1l Sonra Marseillaise’in
Yankilari, Cev. Osman Akinhay, istanbul, Agora Kitapligi, Ocak 2009, s.ix.

' Ae., s.11.
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durum ortaya ¢ikmistir. Thiers Etad 1789°da, tesebbls 6zgurliginin «laissez faire,

laissez passer» Fransa’da ortaya cikisinin temelini atmistir.

1789’un kazanimlarinin en soylusunu ortadan kaldirirken kendini o buyuk adla nasil
susledigini gdstermek Uzere kaleme aldidini ifade ettigi kitabinda Tocqueville,
1789’un 6zgunliginin siyasal bir ihtilal olusu oldugunu belirtiyordu. Tocqueville’in
de vurguladigi Gzere, inancini yaymak igin vaaz ve propaganda yapmak, énceki
yiizyillarda dinsel ihtilallerin tarziydi. ilk defa Fransiz ihtilali ile birlikte ortaya gikan,
en yeni ve daha dncesinde hi¢ bilinmeyen yon, hararetle uzaklarda, yabancilar

arasinda yayilmaya galisan siyasal bir ihtilal olusuydu. "%

Elinizdeki tezde Fransiz ihtilalinin en ézgin yaninin, kitleleri harekete gegirme
niteligi oldugu belirtimektedir. Teze goére, Tocqueville’in kitabinda 6ne ¢ikardigi bu
durum, Fransiz ihtilali’'nin en 6zgiin yanidir. Eski Rejim ve Devrim kitabinda da
vurgulandigi Gzere ihtilalin sahip oldugu soyut ve genel nitelik, onun zaman ve
mekan sinirlamasina ugramadan, butln insanlarin, geneli diisiinen bir nitelige sahip
olmasini saglamistir. Halk siyaset sahnesinde Fransiz ihtilali ile belirmis, diinya

tarihinin o gline dek goérdigld en blyuk altlist olug yasanmistir.

Eski rejimde kilise ve soylularin karsisinda Tiers Etad yer aliyordu. Aristokrasi
karsisinda emekgiler ve burjuvalar birlikte duruyordu. Fransiz ihtilalinin farkh bir
bicimde sekillenmesinde ve kitlelerin siyaset alaninda yer almasinda Uglinci Zimre,
onun en altinda yer alan kalabalik halk yidini (tarih kitaplarinda Gg¢lncl zimrenin

tiimiine halk denildigini gérebiliyoruz) belirleyici olmustur Guerin’e gére."®’

Burjuva devrimi Fransa’da Avrupa’nin bagka Ulkelerinden farkli sekillenmistir. Ne
aristokrasiye ne kiliseye bagli olmayan Tiers Etad; burjuvalar ve onlarin istihdam
ettigi kesimlerden olusuyordu. Yavas yavas kicgik burjuvaziden, zanaatkardan,
esnaftan emekgilerin saflarina diisen kesimler artiyordu ancak onlari istihdam eden
bir sanayi henlz yoktu. Zanaatkarlar varligini strddrtyorlardi ama ¢alisma bigimi

artik eskisi gibi degildi, henuz sanayi yeni yeni gelismekteydi.

Hobsbawm, Napoleon’a dek henliz sanayi ekonomisi fikrinin acik bir sekilde ortaya

cikmadigini belirtmigtir:

'8 Tocqueville, a.g.e., s. 50.
'®7 Guerin, a.g.e., s. 17.
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“...18. Yuzyil Aydinlanmaci dusuUncesinin dogal bir uzantisi olarak kendisini gosterdigidir.
Sanayi ekonomisi, genel olarak «aydinlanmanin ilerleyisi», 6zgurlik, esitlik ve siyasal iktisat

ile Uretimin maddi ilerleyisinden olusan bilesimin Gruntydu. Buradaki yenilik, bu ilerlemenin

zaferinin 6zgil bir sinif olarak burjuvazinin yiikselisine ve zaferine bagli olmasiyd:.”"®

Tocqueville, merkezilesmenin Paris’in  blUylUmesiyle sonucglandigini aktarmistir
kitabinda. Isci sayisi Paris’te iki katina cikarken, loncalarin baskisi merkezde
hissedilmeyecek noktaya gelirken, vergi avantajlari sehrin blylmesine, «beyin
kanamasina ugramasina neden olacak buyuk bir kafa»nin olusmasina yol actigini
aktarmistir. Hobsbawm’in énemli olmakla birlikte ayirt edici bir 6zellik olmadigini
soyledigi merkezilesme konusu, Tocqueville’de ihtilal'in, kendinden &énce gelen

surecten ayrisan énemli bir niteligi bigiminde tarif edilmistir.

Marx ise Tocqueville’in elestirerek ifade ettigi merkezilesme 0zelligini, Fransiz
intilali’'nin ayirt edici yénlerinden biri olarak tarif etmis ve bu gérevin Napolyon

tarafindan noktalandigini ifade etmigtir:

“... Ulusun burjuva birligini kurmak i¢in butlin bagimsiz yerel, bolgesel, belediyelere ve tasra
illerine deggin iktidari yikmak gorevini benimseyen birinci Fransiz devrimi, zorunlu olarak
mutlak krallik tarafindan baslatilan isi, hiklimet iktidarinin merkezilesmesi, ama ayni

zamanda genisligi, 6zel nitelikleri, ve aygiti isini zorunlu olarak gelistirecekti. Napoleon, bu

devlet mekanizmasinin yetkinlesmesi isini tamamladi.”"®®

Tocqueville kitabinin besinci bdlimdnun bashdini «halk rahatlatiimak istenirken
nasil ayaklandirildi» biciminde koymustur. Yazar halkin ¢ektigi acilarin hem kral
hem de burjuvazi tarafindan ifade edildigini belirtmistir. Ancak bu durumun, halkta
suglunun st siniflar oldugu bilincinin olusmasina neden oldugunu sdylemistir.'®
intilali gerceklestirecek olan kesimlerin sorunlariyla, bu olasii§i gdrmeden
ilgilenildigini, ancak XVIIl. yy.’da durumunu degistirmek isteyen halkin galeyana

geldigini belirtmistir Tocqueville.

Fransiz ihtilali; Avrupa’da gergeklesen burjuva devrimleri siirecinin bir parcasi olarak
ama onlardan farkli bir bicimde gergeklesmistir. Toplumsal sézlesmenin konusu

diger yerlerde aristokrasi ve burjuvazi arasindaki glndemler Uzerinden

188

19.

'8 Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Cev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yayinlari, Mayis
1976, s. 136.

% Tocqueville, a.g.e., s. 233.

Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakis iki Yiiz Yil Sonra Marseillaise’in Yankilari, s.
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sekillenmistir. ingiltere’de aristokrasi ile burjuvazi arasinda bir sézlesme olmus,

ancak Fransa’da s6zlesme Ug¢iincl zimrenin hareket bigimi tarafindan sekillenmigtir.

Fransa’da kapitalizmin karsimiza &zellikle kirsal bdlgelerde feodal bir maske
taktigini belirten Moore, «Devrimin ardindaki Baldirigiplaklardan ve bir kisim koyliden
gelen radikal destek, acgik ve sirekli bir kapitalizm dismani (anti-kapitalist) nitelik
tasimaktaydi. ... Kapitalistler bu zaferi kazanabilmek igin, sik sik can dismanlarinin
yardimini istediler.»'®' demistir. Ust siniflarin rollerinin geregini yerine getirmeyisinin
neticesinde 0Ozellikle Paris’li Baldirigiplaklarin hareketinin koylulugun destegini
almaslyla sekillenen, bu destegin yitimiyle de son bulan ihtilal'i farkli bir noktadan

degerlendirmistir Moore, koyluligin devrimin yazgisini belirledigini ifade etmistir.

Sire¢ Fransa’'da farkl ilerlemistir. Guerin ve Hobsbawm’a bakilirsa, o tarihte yeni
palazlanmakta bulunan Fransiz burjuvazisinin 6niinde bir cumhuriyet hedefinin
olmadigi sdylenebilir. Guerin, burjuvazinin ¢iplak kollularin saldirilarinin kendileri igin

de tehdit olusturmasi korkusunun onlarin duraksamasina yol actigini ifade etmistir:

«Parisli sansculotte’lar 14 Temmuz 1789'da Bastille'i ele gegirmis olmasalardi Ulusal
Meclis’'in ayaklanmasi kralcilarin stnglleriyle bastirilacakti. Ciplak kollular 5 Ekim gini
Versailles’a yiriiylip Meclis'i zorlamis olmasalardi insan Haklari Bildirgesi asla
onaylanmayacakti. Kirsal bolgelerden gelen karsi konulmasi imkansiz baski olmaksizin
Meclis, 4 Agustos 1789 gecesi feodal milkiyet haklarina —yine de Urkekge- saldirmaya
cesaret edemeyecekti. 10 Agustos 1792°de glglu bir kitle hareketi olusmasaydi feodallerin

alacaklarinin tazminat ddenmeksizin kamulastirimasi yasasi asla ¢ikarilamayacakti ve

burjuvazi, cumhuriyet ya da genel oy hakki gibi konularda duraksayacakti. » %2

Sonrasinda Marx da Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i kitabinda burjuvazinin bu
tutumunun yeden Bonaparte’t nasil iktidara tasidigini aktarmis, burjuvazinin
kendinden emin hareket etmiyor olugunun onu iktidarsiz biraktigina, ezilenlerin

hareketinden Urklyor olmasinin onu iktidarsiz kildigina isaret etmigtir.

Burjuvazinin ufku kralin yetkilerini sinirlamak ve mesruti bir monarsi gergevesinde
iktidara ortak olmakla sinirh tarif edilmektedir. Uzun zamandir olusturulan distinsel
cerceve daha cok Montesgieu'niin ingiltere érneginden hareketle sekillendirdigi
mesruti monarsi perspektifini  (kuvvetler ayriidi vb. ilkeler cumhuriyeti degil,

monarsiyi varsayiyordu) ifade etmektedir.

" Moore, Jr., a.g.e., s. 103.
%2 Guerin, a.g.e., s. 16.
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Ancak bu durum, Hobsbawm’in Fransiz ihtilali'ni «bir burjuva devrimi olarak, hatta
daha carpicisi, burjuva devrimlerinin prototipi» bigiminde tarif etmesine engel

olmamistir. Onu bir model olarak gérmustur.

Leroy-Beaulieu’ya génderme yapan Hobsbawm, ihtilalin ilkelerinin en azindan
BatI'da genel kabul gordiginid ve kabul edilebilirlik sinirlar icinde kaldigini
belirttiklerini alintilayarak, onun tipik yaninin nerede buldugunun isaretini de vermis
gibi gériinmektedir. Fransiz ihtilalinin ¢agin sorunlariyla bagini korudugu fikrini

paylasan Hobsbawm:

«Cunkd Fransiz Devrimi, gercekten de etkileri bakimindan son derece evrensel, dinyayi
Onemli noktalarda kalici olarak dénustirmis ve bu anlamiyla dinyayi degistirmeye devam
eden gugleri 6ne ¢ikaran, en azindan adlandirilmasini saglayan bir olaylar dizisi..... ilham ve
korku kaynagi.... Ulusal tarihlerin bir parcasi,.... Fransiz Devrimi insanlara, tarihin kendi
eylemleriyle degistirilebilecegi duygusunu kazandirmis ve onlara, bugine kalan seyin,

demokratik poltika ve siradan insanlar adina simdiye dek formile edilmis en gli¢li sloganin

«Ozgiirlik, Esitlik Kardeslik» oldugu bilgisini a§|lam|§t|r....»193

Kitabinda Hobsbawm devrimin model olmasi bakimindan tipik oldugunu
vurgulamistir. Sdrecin farkl Glkelerde farkl ilerlemis olduguna dair géndermeler de

yapilmis olsa, yasananlari niteligi bakimindan degerlendirmistir.

Hobsbawm, 1789 yaziyla birlikte Subat 1917’ye de génderme yaparak, devrimde
neyin énemli oldugunun kagirildigini belirtmistir. O, kagirilan noktanin hareketin

yapisinin degil, etkisinin ne olduguna bakilmayisi bigiminde tarif etmistir.

Hobsbawm’in kitabinda yer verdigi énemli tarama ve aktarimdan da goérulecegi
lizere, Fransiz Ihtilali (izerine yiritiilen tartismalar, giincel gelismeler 1siginda
geligtirilerek strmustir. Rus Devrimi, devrimci parti baglamindaki taraflagsmalar vb.,
tartismalarin ve arastirmalara iliskin verilerin ¢esitlenmesinde édnemli bir rol oynamis

gOrulmektedir.

Oysa, burjuva devrimlerinin tipik 6érnedi olarak tanimlanan Fransiz ihtilalinin tam
aksine atipik oldugu da séylenebilir. Kitleleri harekete gecirmesi bakimindan, ihtilalin

bir daha bir benzeri olmadigi, kendinden 6ncekilere de hi¢ benzemedigi sdylenebilir.

Guerin bu atipikligin ipucunu Fransiz ihtilali Gizerine yazdig kitabinin gecmise degil

gelecede dair bir calisma oldugunu ifade ettigi bélimde vermektedir:

193 Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakig iki Yiiz YIl Sonra Marseillaise’in Yankilari, s.,
162.
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“Fransiz devrimi salt bir burjuva devrimi olmadigi icin, onu, .... Konu glinimizdeki
micadeleler ve sorunlarla dogrudan bagintilidir; ¢lnkd bir burjuva devrimi oldugu gibi,
ezilenlerin kendilerini tim baski bigimlerinden kurtarmak icin gerceklestirdikleri ilk girisimdir
de.

Daha yakindan bakildiginda, devrimin basindan itibaren, burjuvazi ile 19. Yizyil Fransiz
tarihgisi Michelet’in etkin bir ifade kullanarak «giplak kollular» dedigi zamanin iscileri

arasinda sinif miicadelesinin yavas fakat belirgin bigcimde gelistigi gorilebilir.

ilk énce, Fransiz devrimi genis halk kitlelerini harekete gegiren, uyusukluktan kurtaran ve
yine genis ¢apta bu halk kitleleri tarafindan gerceklestirilen ilk modern devrimdir. 17. Yizyilin
ingiliz devrimi halk devrimi olmaktan gok askeri idi. Burjuva devriminin sinirlarinin étesine
kisa bir sure icin gegmis olsa bile, esas olarak Cromwell’'in piriten askerlerinin eseriydi; halk

ayaklandirmamisti. Bu devrim sirasinda komincu bakis agisi ¢cok kisa bir sure i¢in cesurca

parlayip sénmis gibiydi.”***

Guerin, kitlelerin burjuva devrimi gerceklestirmek hedefiyle harekete ge¢medigini,
icinde bulunduklari sefalete karsi hem kralci mutlakiyete hem de burjuvaziye karsi
bir micadeleye giristiklerini vurgulamistir. Burjuvazinin ise hedefleri icin ihtiyag
duydugu kitlelerin kulagina «esitlik, kardeglik, 6zgurlik» sloganini fisildadigini ifade

etmistir.

1793-1795 arasi surecte modern sinif mucadelesinin embriyonunu géren Guerin
kitabinda, Babeuflin meclis konusmalarina, Jacques Roux’un konvansiyon
kiirsiisiindeki konusmalarina, dilekge 6rneklerine genis yer vermistir. > Guerin,
sansculotte’larin sézcisu durumuna gelen Enrage’lerin burjuvazinin onlari kendi
iktidarlar igin kullanmak istediginin farkinda oldugunu belirtmistir. Jack Roux’un
bunu belirten sézlerine yer veren Guerin, henliz hem kapitalizm ve sézculeri, hem
de ciplak kollularin sézcillerinin geng oldugu ve micadele iginde sekillendigini ifade

etmistir.

Guerin’in de vurguladigi Uzere, tarihte ilk kez yeni toplumun sémdurilen sinifinin aktif
rol Ustlendigi bir devrim olmaktadir. Zira daha dnce Spartakis 6rneginde oldugu gibi
koélelerin efendilerine karsi ayaklanmalari goérilmus olsa bile, bunlar yeni toplumun
siniflarini harekete geciren eylemler olmamisti. Keza tirli kéyli ayaklanmalar ya
soylularin veya kilisenin degisik kesimlerini iktidara tasiyan eylemler olmustu; ya da

bu kesimlerin yer degistirmeleri savaslar sayesinde olmustu.

% Guerin, a.g.e., s. 16.
% ALe., s. 59.
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Bu bakimdan Fransiz ihtilali yeni toplumun siniflari arasindaki sinif miicadelesinin
rol oynayacagi ilk érnek olarak kendinden &nceki tim burjuva devrimlerinden

ayrilmigtir.

Ancak bu vurgu, Ihtilal'in niteligine iliskin bir tartismay! ifade etmemektedir. ihtilal’in
bu farkli yani onun burjuva devrimi olma karakterini ortadan kaldirmamistir. Marx,
1789’un rolUnu «.. mutlak monarsi zamaninda, Birinci Devrim sirasinda ve Napoleon
zamaninda, burokrasi, burjuvazinin sinif egemenligini hazirlama aracindan baska bir
sey degildi. .... Ancak ikinci Bonaparte zamanindadir ki, devlet, tamamiyla bagimsiz

olmus gibi gorindir.... »'% bicimde tarif etmistir.

Eski rejimi tasfiye etmek isteyen Tiers Etat homojen bir sinif degildi. Kitleleri bu
dénemde yodnlendiren 6nci, burjuvazinin sézcuslydd. Yeni bir saldiri igin bekleyen
ve taviz vermek istemeyen eski guglerin karsisinda, Hobsbawm’in kitabina ek olarak
koydugu Gramsci’nin Hapishane Notlar’'nda da aktardigi Gzere, Jakoben’ler dnemli

bir rol Gstleniyorlardi;

“... bitin Fransiz Devrimi'nin ayrica bir grup igindeki, burjuvaziyi kigindan tekmeleyerek
ilerleten son derece enerjik ve kararli insanlarin karakteristigi olan bu 6zellik, asagdidaki
sekilde sematize edilebilir: Tiers etat en az homojen gruptu, digerlerinden apayri bir
entelektiiel elit kesime ve ekonomik bakimdan cok ileri, ama siyasal bakimdan ilimli bir
gruba sahipti. ... Devrim’in 6ncileri aslinda ihml reformculardi; ¢ok bagirip girultu ¢ikaryor,
ama gercgekte ¢ok az sey talep ediyorlardi. Zamanla bu grup iginde yalnizca kendi 6zgul

cikarlarina odakli reformlarla ilgilenmeyen, bunun yaninda, burjuvaziyi batin halk guglerinin

hegemonik grubu olarak kavramaya da egilimli yeni bir kesim dogurdu. Lo

intilal'in ortaya c¢ikmasina Aydinlanma duginirlerinin fikirlerinin  yén verdigini
sOylemek ne kadar adetten ise de bu dogru ve mimkin gézikmemektedir. Zira bu
0zgln bigimiyle gergeklesen devrimin itici gcu olan ve tamamina yakini egitimsiz
okuma yazmasi olmayan yiginlarin bu fikirlere erismis ve oradan feyz almis olmasi
madden mumkidn degildir. Hatta bu kalkismanin gerceklesmesini saglayan yeni
ortaya ¢ikan emekgci kesimlerin ve 6zellikle kdylulugin yagsanan gelismelerin getirdigi
yukten yildigi belirtilmistir. Tocqueville 6zellikle koéyluligin eski dizeni arar bir

durumda oldugunu belirttir. Ancak ihtilal'in baslangicinda harekete karakterini veren

1% Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 137.
197 Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakisg lki Yiiz Yil Sonra Marseillaise’in Yankilari, s.,
169.
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6zgur olmak arzusunda olan en alttakilerle, onlarin 6nciligini ilk asamada ellerine

almay becerebilen Jakobenlerdir.

Marx, bu siireci devletin bebeklik gagina adim atigi bigiminde tarif etmistir. ikili iktidar
durumunun yasandidi surecin sonunda Guerin burjuvazinin, proletaryayi

kélelestirdigi mekanizmayi olusturdugunu ifade etmistir Fransiz ihtilalinin.

Gramsci, «esitlik, kardeslik, 6zgurlik sdylemiyle» Jakobenlerin halki harekete
gegcirdigini, kendilerine yurekten inanan kitlelerin hareketinin, ulusun ortak cikarlari
icin mucadele bicimine burinddrtlerek, burjuvazinin batin bu guglerin basina

gecirilmesi surecini yonettigini belirtmistir:

“... CUnki{ onlar bir burjuva yoénetim kurmakla, yani burjuvazinin egemen sinif olmasini
saglamakla kalmamiglar, daha da ileri giderek, burjuvaziyi ulusun énder, hegemonik sinifi

haline getiren burjuva devleti yaratmislardi. Bagka bir ifadeyle, yeni devlete surekli bir temel

kazandirmislar ve birlesik bir modern Fransiz ulusu yaratmlslardl.”198

Ancak sirecin diktatérliige varmasina neden olan durum ihtilal'in hemen ardindan
yasanan gelismelerle belirlenmistir. Esas bir bad kurulacaksa Aydinlanma
disundrlerinin temsil ve yetkilerin devri ile diktatérliige varilmasi arasindaki bagi

kurmak mumkunddr.

Tocqueville kitabinda Ihtilal'in ekonomik bakimdan bir takim reformlari giindemine
aldigini, ancak siyasal olarak sadece kamu yararini gdzeten ve kisilerin farkliliklarini
dahi sorun olarak goéren bir iktidarin ortaya c¢iktigini ancak bdylece kaynagini
Tanridan alan kralin da ortada kaldigi, herhangi bir gelenege baglanmayan devletin

ortaya c¢iktigini aktarir. Ancak bu devletin yonetim bicimi diktatérlige varmistir.

Bu durum ihtilal'in sonrasinda ortaya gikan devletin esas niteligini olusturmustur.
Kitleler tarafindan iktidara gelen, tim yetkileri kendinde toplayan ve denetlenmesinin

“

yolu olmayan bir diktatérlik ortaya c¢ikmistir. “... Devletin yoneticisi ve gergek
kisilerin vasisi olan tek ve alabildigine gigli bir idareydi.... Ugsuz bucaksiz bir idari
merkeziyetgilik ... ulus, egemenligin tim haklarina sahip oldu, teker teker her bir

yurttas ise, en dar bagimliligin icinde sikistirildi:... “'% demistir.

198 Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakig iki Yiiz Y1l Sonra Marseillaise’in Yankilari, s.
172.
% Tocqueville, a.g.e., 5.216.
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Ote yandan Hobsbawm ise, devrimin donistiriici kapasitesini gérmezden gelen
revizyonistlerin miyopluklarini elestirerek, 1789’un halkin glctinin goérildigu eylem
olmasi bakimindan énemli oldugunu ifade etmigtir. “... Nitekim Fransiz Devrimi’ni bir
devrim yapan etken budur. .... Birka¢ hafta icinde devlet gliciinin ve iradesinin
¢okmesine, kirsal boélgelerdeyse egemen toprakli sinifin iktidarinin yikilmasina yol

acmak suretiyle, “bambaska bir sekle biirlinmislerdir.”*®

Bu kapasiteyi Marx su bigimde tarif etmigtir:

. kendi cadlarinin 6devini, yani modern burjuva toplumunun meydana ¢ikmasi ve
kurulmasi isini yerine getirdiler. Birinciler, feodal kurumlari parga parga ettiler ve bu kurumlar

Uzerinde biten feodal baslari kopardilarsa, o Napoleon da, Fransa’nin i¢cinde, bundan boéyle

artik 6zgir rekabetin gelistiriimesini, ........ «201

1789-1814 arasinda yasanan gelismelerin bambaska nitelik, karakter tasidigini
sdyleyebilecegdimiz birbirine yol agan ve farkliliklar tasiyan dénemleri barindirdigini
soyleyebiliriz. 1789’un bagka bir niteligi, 1793-1795 arasi dénemin bambagska, 1795
sonrasinin ise ¢cok daha baska bir surecin ifadesi oldugunu séyleyebiliriz. Bitlin bu

ug farkl kertenin d6zneleri, itilimleri, esinleyicileri farkl tarif edilebilir.

Rousseau’nun bir bitlin olarak bu onbes yili esinledigini degil, bu onbes yil icinde
once ylUkselen ama higbir zaman kendisi i¢in hareket edemeyen kitleleri, yani batln
bu sirecin belirli bir kesimini esinledidi, onlarin harekete gegcmesini isteyenlere ilham
kaynagi oldugu soylenebilir. Ya da tam tersi, Guerin'in vurguladigi Uzere, onun

Robespierre’e esin kaynagi olan burjuvazinin sézclsl oldugu da iddia edilebilir.

200 Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakig iki Yiiz YIl Sonra Marseillaise’in Yankilari, s.,
164.
2" Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 14.
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3.3 Fransiz ihtilali’ni Etkileyen iki Temel Yaklagim

3.3.1 Rousseau’nun Kuvvetler Birligi Savunusu

Montesque ve digerleri ingiliz modelinden etkilenen aydinlanmacilar genel olarak
kuvvetler ayriligi fikrini savunuyorlardi. Yasama yuritme yargi yani aristokrasi, kilise
ve burjuvazi isbolimini ifade ediyordu. Sozlesmenin taraflari glgler dengesine
goére sekilleniyor, aristokrasinin ya da burjuvazinin glclne gore temsilin agirhgi
belirleniyordu. Kuvvetleri ayirmak gayreti, iktidari paylagsmak mesruti monarsinin,

kralin yetkisini sinirlandirma gayretinin bir ifadesi olarak tanimlanmisti.

Althusser, siyaset biliminin kurucusu olarak tanimladigi Montesquieu'yu anlattigi
kitabinda hem ddénemindeki kuvvetler ayriigi konusunun ve guglerin nasil
tanimlandigini hem de Rousseau'nun bu noktada bir kopusu ifade ettigini
belirtmistir. Glcler ayriligi konusunun tartisildigi dénemde Rousseau’ya kadar bu

konuyu tartisanlarin bir glict disarida tuttuklarini ifade etmistir Althusser:

«... baska bir gii¢ odagi devreye girer: bu gli¢ odagi ise, mutlak monarsinin devlet aygitinin
saglamak ve surdirmekle yikimli oldugu feodal sémdirinin uygulandigi halk kitlelerinin
«gucidur». Porchnev sorunun bu yanini bir élgide de olsa yenilemis, bir dlglide ortaya
koymustu: temel uzlasmazlik, mutlak monarsi ve feodalleri degil, soylulukla, feodal sémiri
rejimiyle butinlesmis olan ve bundan yararlanan burjuvaziyi degil, feodal diizenle, rejimle bu

rejim tarafindan sémdarulen kitleleri karsi karsiya getirmekteydi. Bu temel gatismanin, ikincil

catismalar gibi ne cluissesi ne de teorisyenleri vardi.2%%y

Aydinlanmacilarin hepsi Fransiz Ihtilal’ne kadar mesruti monarsi ve kuvvetler
ayrimini savunuyorlardi. Sadece Rousseau onlarin icinden ama onlari elestirerek
hareket etmis ve kuvvetler birligini savunmustur. Ve bu savunu onu toplum
sbzlesmesi fikrine getirmistir. Daha dogru ifadeyle Althusser’in de ifade ettigi Uzere,
Rousseau’ya kadar toplum soézlesmeleri halk kitlelerinin bir gl¢ olarak muhatap
alinmasini engellemek lzere sekillenmigtir. Onu bir guc¢ olarak ortadan kaldirmak

Uzere sekillendirilmig, kodlelestiriimesini onaylamisti. Ta ki Rousseau’ya kadar.

Doérdlinct glcin, halk kitlelerinin siyasal yazinda temsil edilmedigini ifade eden

Althusser, Voltaire’in «yeryiziindeki son kralin en son rahibin bagirsaklariyla

22 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, s. 142.
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aslimasi»ndan s6z eden Champagne’ll yoksul papaz Meslier'in tim yazinini 6zenle bu
bakimdan ayikladiini belirterek, «bu halkin, bu «ayaktakimi»nin bir gi¢ olarak, 6nce

yergilerinde, sonra da siyaset teorisi tarafindan kullanilan kavramlarda yer alabilmesi igin

Rousseau’yu beklemek gerekiyordu» demistir.?%

“Iki tir bagimliik vardir, seylerin ve insanlarin. Seylerin bagimliligi dogal, insanlarin
bagimhhgr dogal degil, 6zgurligline zarar verir, efendi ve kole karsilikli olarak birbirlerinin
ahlakini bozar. Bu yasayla engellenir, insanin yerine yasa ve genel irade her turli dzel

iradeden Ustiin ve gercek bir giicle donatiimis olmalidir.”?** Rousseau’ya gore.

Yonetimin iyi, dogru gugli ve amacina uygun olabilmesi i¢in tim icra glcunin ayni
ellerde toplanmasi gerekiyordu Rousseau’ya goére. “... ama bu ellerin degismesi yeterli
degildir; mimkinse yasa koyucunun gdzleri 6ninde faaliyet gdstermeleri gerekir ve onlari
yonlendirenin de yasa koyucu olmasi gerekir. Otoritesine el koyamamalarinin gergek sirri

budur.”?%

Rousseau, prensipler ayni oldugu slrece farkli yonetim bigimlerinin olabilecegini
soyliyordu. Onemli olan yénetimle halkin arasindaki mesafenin acilmamasiydi. Halk
yonetimden uzaklastikga devlet onun aleyhine isleyen bir mekanizmaya sahip

oluyordu. Oysa 6zglrliglin ancak ortak ¢ikarlarla mimkin oldugunu savunuyordu.

Devletin varligini yasalar degil yasama guclyle surdirdigind, yasalarin da
eskidigini, ama yanlis algiyla bu vyasalan vyiritecek glcin yok oldugunun
zannedildigini sdyleyen Rousseau, eski yasalari vyuceltirken, yasalar gucunu

yitirirken, yasanin giiciiniin de devletin de yok oldugunu sdyliiyordu.?®

Rousseau’ya goére bitiin devletler mesru degildi. Bir devletin mesru olabilmesi igin
halkin egemen olmasi gerekir. Ona gore sadece Cumhuriyet mesru bir devlet

kavraminin kargiligidir.

Rousseau, sadece halkin egemen oldugu, yani yasama yetkisini elinde tuttugu ve
dolayisiyla kararnamelerden degil gergek anlamda yasalardan s6z edebilecegimiz
bir devletin, dedisik idare ve hikimet bicimlerine sahip olabilecegini soyler. Bu
takdirde mesru olabilmesi icin bir hikimetin hikimdardan ayirt edilmesi, onun

uygulayicisi olmasi gerektigini savunmustur. Hatta eger halk, tim yUritme yetkisini

203 Althusser, a.g.e., s.143.

204 Rousseau, Emile, s. 78.

295 Rousseau, Anayasa Projeleri, s. 113.

2% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 143.
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birine devrediyorsa bir monarsi dahi olabilir, bu takdirde monark genel iradenin

uygulayicisi olur demigtir.

Rousseau ¢ok fazla kuvvetlerin birligini savunuyorum ya da ayriligina karsiyim
konusu uUzerinde durmamistir. Montesque kuvvetleri ayirmak gerektigini soyler.
Rousseau bdyle bir tartismayl odagina almamis, esas olarak kuvvetin birlesecegi

yer Uzerinde sirekli durmustur. O bir tek kuvvet tanimistir, «halk».

Siyasilerin hokkabazliginin bir eseri olarak egemenligi ilke olarak ayiramayanlarin
onu tipki bir insani pargalara ayirir gibi yasama, yuritme, yargl gucu olarak
ayirdiklarini, i¢ isler, dis igler, savas, adalet haklari, gibi yetki ve gici béldiklerini
belirtmistir. Bunun insani sadece g6z, kol, vb. gibi bedenden olusturmaya
benzedigini sdyler Rousseau. Halkin anlayamayacagi bicimde egemenligi bélip,

sonra onu hokkabazca birlestirirmis gibi yaptiklarini iddia eder.

Rousseau devleti insana benzeterek ruhla beden arasindaki birlige génderme yapar.
Nasil biri olmazsa digeri olmazsa tipki onun gibi insan ve devlet/egemen glg¢
arasindaki iligkinin de bu butinligl gerektirdigini belirtir. HUkUmet devletin
gOrevlisidir, yasalarin hayata gegiriimesinin bir aracidir. Ancak halkin, egemen
glcun devretmedigi yetkiler oldugunu sdyler, egemen gicln, eksiksiz halkin timu

oldugunu savunur.

Rousseau, icraci gorevi olan hikimetin bireyleri baski altina almaya donuk herhangi
bir tutumunun olamayacagini, bireyleri itaate zorlayan bir tutumun birlik olmasini
engelleyecegini sdyler. HikUmetin gdrevini yerine getirmesi icin meclislerin ve
konseylerin olusturulmasi gerektigini vurgular. Rousseau hikimeti icraci olarak
degerlendirdigi icin vazgecilmez gérmemis, bir sorun oldugunda «hikimeti halka

feda etmeye her zaman hazir olunmasi» gerektigini belirtmigtir.

Rousseau yasama ve yurUtme arasindaki iligkiyi insan vicuduna génderme yaparak
anlatmaya c¢ahgmigtir. Biri olmadan digerinin olamayacagini ve yurutmenin

¢ogunlugun elinde olmasi gerektigini anlatmistir.

Toplumun bUtlinlUkld olmasini ama bu durumun bireyi yok etmemesi gerektigini
savunmustur. Arayisi 6zgurliginin elinden alinmadigi ve topluluk iginde sesinin
kaybolmadigi bir iliski bicimidir. Ve bunu saglayacak toplum so6zlesmesini

kurgulamistir.
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Rousseau, baskalarinin egemenligine girmemenin yolunun ylUz ylze iletigsimin
oldugu, halkin surekli toplandidi ve yasa yaptigi bir dizenden gegtigini savunur.
Halkin 6zgur olmasinin sadece secimlerde oy kullanmakla mimkin olamadigini ileri

surer.

Silier, Rousseau’da katilimci demokratik bir yonetimde etkin vatandaglik kimliginin
gelisiminin savunuldugunu, sadece kendi yaptigimiz yasalarla ydnetilirsek ve
toplumsal diizenin amaci bir grup insanin kisisel ¢ikarlarina degil de «ortak yarar»a

hizmet etmek olursa, politik dzgiirliije kavusabiliriz dedigini aktarmigtir.%’

Secimlerde milletvekili olanlarin uzun bir sire boyunca bu gérevde kalmis olmasi
durumunun sadece secerken 6zgur olmak anlamina gedigini, geri kalan zamanlarda
tekrar kolelik durumuna dobénls demek oldugunu savunur. Bu stregte
milletvekillerinin istedigi yasayi gegirmesine izin veren ingiliz halkini elestirir. Bu
uzun vekillik strecinin, milletvekillerine verilmis olan olaganusti yetkilerin yozlasma

yaratacagini disunur.

Halihazirda hukimetlerin  kendi yetkilerini olabildijince genigletme c¢abasinda
oldugunu soyler Rousseau. Oysa yasa yapma hakkinin halkta oldugunu belirtmis,
sadece halkin eski sOzlesmeleri degerlendirip rafa kaldirabilecegini séylemigtir.
Rousseau yasay! kim yaptiysa onu degistirme yetkisine de onun sahip olabilecegini

vurgulamistir.

Yasayi halk yapiyorsa bu kendi iradesini kendisi yapmasi anlamina gelir. Dolayisiyla
halk kendi iradesini zayiflatmak istemeyecektir. Bu bigcimde sekillenen yasalar

yurttaglarin 6zgurliglnin garanti altina alinmasi anlamini tasiyacaktir.

Agdaogullar’nin da belirttigi UGzere, egemenligin devredilemezligini savunarak “bu
duslncesiyle hem Hobbes’'un kuramini hem de bu kuramla 6zdeslestirdigi mutlak
monarsiyi mahkum eder ve ayni gerekcelere dayanarak siyasal temsil sistemine

»208

karsi gikar.

Rousseau, insanin 0Ozel iradesi ve vatandas olarak genel iradesi oldugunu tarif
ederek, Kisisel ¢ikari yerine toplumsal c¢ikari savunmasinda yasa koyucunun rolu

oldugunu belirtir.  Silier, bu durumun tipki Emile’in otorite tarafindan

27 gjlier, a.g.e., s. 86.
28 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 100.
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belirlenmemesiyle editmeni olmasi durumunun yarattigi celigki gibi bir ¢eligki ortaya
cikardigina isaret ederek; “Rousseau’nun politik ve ahlaksal ¢&zim &nerileri,
uygarlik elestirisi kadar basarili ve etkileyici géziikmiiyor®® der. Silier'in vurgusu bu

tanimin Rousseau’nun Kisiyi ezen bir genel irade noktasina distigtine dairdir.

insanin ézgiir olabilmesi igin kendini toplumun bir pargasi olarak gérmesi gerektigini
sdyleyen Rousseau, bunun da sadece yasanin zorlamasiyla mumkdn
olamayacagini vurgular. Yasanin bir zorunluluk olarak icsellesmesi ve ihtiyac
duyulmasi i¢in onun insanlar i¢in bir aligkanlik haline gelmis olmasi, egitimleri ve
geleneklerinin bir parcasina dénismuis olmasi gerektigini savunur. Bunun ancak
toplumsal dizenin bir pargasi olundugunu dislnlp hissetmekle muimkin
olabilecegdini sdyler. Onun icin énemli olan yasanin bilinmesi degil hissedilmesi ve
benimsenmesidir. Ancak bu takdirde insan kendini 6zgur hissedebilirdi. Doga halinin
ardindan yasanan uygarlik slrecinde bir taraftan doda durumunun insani
Ozgurlestirici temelleri diger yandan insanin gelinen noktaya kadar yaratti§i énemli

Urtnlerin birligiyle ancak béyle bir iliskiye ulasilabilecegini disundr.

“Dogal duzen ile toplumsal dizen arasindaki esas fark ikincinin yasalardan olugmasidir.
insanin buyruk almadan buyruk vyerine getirmesini yasalar saglar. Yasa, insani
Ozgurlestirmek icin tabi kilan bir sanattir. Anayasa, 6zgurlik, egemenlik, demokrasi; yasa
koyucunun halka iyi yasalar sunup sunmadigina bagli olarak ayakta kalir ya da goker. insan
yurttag ikiliginin ortadan kalkip yerine birligin gelmesi yasaya ve yasa koyucuya baghdir.

Yasalari insanlara tanrilar verir.“?'°

Rousseau’'nun adalet anlayisi, kanunun Ustinligl Uzerine kuruludur. Seflere ve
ayricaliklarina goére adalet uygulayacak olduklarina emin olduklarina karsi bdyle bir
¢6zUmu savunur. Bu kanunu kim uygulayacak sorusuna Rousseau yargiclarin dogru
bir yargi slreci isletemeyecegi inancindan hareket ederek dogruyu yanlistan
ayirabilecek dogru dlgulere sadece halkin sahip oldugunu sdyler. “Torelerin gergek
yargici halktir; halk ise dirist ve bu konuda bilgili, bazen aldatilabilen, fakat higbir zaman
bozulmayan ve satin alinamayan bir yargictir. Demek ki yurttaglarin toplum igcindeki mevkileri

kisisel degerlerine gore degil -¢linkii bu, yargica kanunu hemen hemen keyfine goére

299 gilier, a.g.e., s. 89.
#9 savran, a.g.e., s. 85.
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uygulamak yolunu birakmak olurdu- fakat devlete yaptiklari ve daha sihhatli ve tam bir

degerlendirmeye elverisli hizmetlerine gére diizenlenmelidir” diyor Rousseau.?"

Halkin kimsenin karsisina egemen bir glc¢ olarak c¢ikmasina izin vermemesi
gerektigini sdylemistir Rousseau. iradesini teslim etmenin onun yok olmasina neden
olacagini belirtir. iradesini teslim ettigi noktadan itibaren kargisinda bir efendi
bulunan kéle durumuna dusurecegine isaret eder. Bu kendi gelecegini ipotek altina
almak anlamina gelmektedir ona goére. Oysa egemenlik bolinmezdir ve halkin

iradesi de yasalarda kendini ifade eder.

Yasay! yapan, yasanin nasil uygulanmasi ve yorumlanmasi gerektigini herkesten iyi
bilir; dolayisiyla gérinliste en iyi sistem ylritme ve yasa glcuniUn birlestiriimesi
gerekir demistir. Ama bunu hukumetsiz bir hukimet gibi tanimlar Rousseau ve kusur
olarak gorur. Halkin 6zel ¢ikarlara dalmasina neden olacak ve kamusal sorunlardan
dikkatini gevirecek bir isleyis kaygisi duymustur. Ozel ¢ikarlarin kamusal igleri
etkilemesinin ise en kotusu oldugunu soyler, kendini iyi yoneten bir halkin

ybnetiimeye ihtiyaci olmadigini éne siirer.?'?

Demokrasi anlayisinda egemenlik temsil yoluyla, dolayli bir bicimde uygulandiginda
uyruk ile egemen birbirinden ayrilmis olur bu nedenle parlamenter demokrasiyi
elestiir Rousseau. Temsilcileri tumuyle ortadan kaldiran bir halk meclisi

olusturulmasi yéniinde bir egilimi vardir.?"

Rousseau arayisini ¢ok glizel tarif etmistir; “Kanun yapma hakkinin bitin yurttaglar
arasinda ortak oldugu bir Ulke arardim; ayni toplum icinde birlikte yasamanin hangi

sartlar altinda daha elverisli oldugunu onlardan daha iyi kim bilebilir?"'*

2" Rousseau,insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi,s. 224.
22 pe.,s. 120.

3 savran, Sivil a.g.e., s. 76.

#1* Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 69.
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3.3.2 Mesrulugunu Halktan Alan Devlet igin
Birey/Yurttas Butunlugu Savunusu

Dogal insan iyi, toplumsal s6zlesme ile baglanmis yurttas ise erdemlidir?'®.

Bir s6zlesme nasil olur da dogayla uyumlu olur ve toplumun her bir bileseni kendini
batindn bir pargasi gibi hissederek var olur? Yeni toplum sdzlesmesinin igerigini bu
sorulara uygun olarak sekillendirmeye calisir Rousseau. Bitlinln pargasi olarak var
olmak yani batindn ¢ikarlariyla onun Gyesinin ¢ikarlarinin karsit olmadigi bir iligki
yaratmak ister. Oyle bir genel irade tanimlar ki, toplumun tim Gyelerinin «malin,

malkdnd, kendisini, yagsamini ve tim gictni» o iradeye birakabilecegini sdyler.

Bu iradeye kendini teslim edebilmek icin onun dogal olmasi gerektigini «doganin
sesiyle konusmasi gerektigini» sdyler Rousseau. insanlarin ancak kendi istekleriyle
kendilerini bu iradeye teslim etmeleri gerektigini savunur. "Halkla hikimdarin bir ve
ayni ¢ikara sahip oldugu bir Ulkede dogmak isterdim» der ve bunun ancak halkla
hdkimdarin bir olmasi, ayni kisi olmasiyla mumkun olacagini, bdylece halk

egemenliginin gergeklesecegini sdyler.?'

Butlnlik meselesini Emil’de detaylariyla ortaya koyar Rousseau. Sézlesme taraflar
arasinda yapilacagina gore, sozlesmesinin taraflarini tanimlar. Tanimlamaya
Oncelikle topluluk deyince neyi kastettigini agiklayarak baslar. Sézlesmenin
taraflarinin 6zel kisiler olmadigini belirtir. Bir tarafta belirli bir oy sahibi olan «ortak
bir topluluk» bulunmaktadir. “Bu kamusal kisilik genelde siyasal bitiin adini alir. Bu
topluluga da, Uyeleri, eder edilgin ise devlet, etkin ise egemen varlik (hikimdar) ya da
benzerleriyle kiyaslayarak, giic adini verirler. Uyeler kendileri ile ilgili olarak da, ortaklasa
halk adini alirlar ve sitenin Uyeleri olarak ya da egemen varligin otoritesine katildiklari icin
vatandas ve ayni otoriteye boyun egdikleri i¢in de uyruk adini tasirlar. Bu birlik s6zlesmesinin
halk ile kisilerin karsilikli yakimlGligina igerdigini ve her kisinin, sanki kendisiyle s6zlesme
yaparak, iki bakimdan yikimlalik altina girmis oldugunu, egemen varlidin Uyesi olarak
kisilere ve devletin Uyesi olarak da egemen varliga karsi yukimlik altina girdigini

belirtecegiz.”?"’

215 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynags, s. 117.
215 ALe., s. 66.
217 Rousseau, Emile,s. 686.
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Rousseau, kimsenin kendisiyle yapilmamigs bir anlagsmadan sorumlu
tutulamayacagini vurgulamistir. Ayrica, toplum sdézlesmesinden baska bir temel
yasa olmadigini ve insanlari baglayamayacagini da soéyler. Rousseau’nun
egemenlik anlayisina goére, herkesin gonlilli olarak imzaladigi bir s6zlesmede, yasa
yapma hakki halkindir. Bu hakkin devredilemez bir egemenlik anlamina geldigini

ifade eder.?"®

Toplum uyelerinin iradelerinin ifadesini oyda degil onlarin ortak cikarlarinda arar.
Genel iradeyi gergeklik yapan onun gergekten genel tarafindan yapilmis olmasidir.
Ancak boéyle oldugu sartlarda toplumun her bir Uyesi kendini ona bagli hisseder.
Kimse kendine zarar verecek olan bir glice boyun egmez. Ancak o gli¢ lzerimizde

ve kendimizin diginda bir varlik oldugu andan itibaren bize zarar verir.

Bu durumda nedir egemenlik etkinligi? sorusunu sorar ve cevaplar Rousseau. Ustiin
astla sOzlesmesi degil, butinin bireylerden her biriyle yaptigi bir sézlesme tarif
eder. Bu da yasama, ylrutme, yargl ayriminin ortadan kalkmis olmasi anlamina
gelir. Bu anlagsma yasalara uygundur ¢inki temeli toplum sdézlesmesidir. Adildir,
ortaktir, yararlidir, sadece toplumun iyiligini gbzetir, saglamdir, glivencesi devletin
glcu ve egemenliktir. Sadece bodyle yasalara bagli kalindiginda kimsenin buyruguna
girilmez, kendi iradesine itaat eder, egemen gugle yurttaslarin karsilikli haklari, tek

kisi herkese, herkes tek kisiye bagl oldugunda esitlikcidir Rousseau’ya gore.'®

Kurulu dizen iyi degilse, dizenin iyilesmesini engelleyen yasalarin temel yasalar
olarak kabul edilmemesi gerektigini sdyler Rousseau. Her yurttasin 6tekilere karsi
bagimsiz ve siteye kargi bagimli olmasi ve bunun tek ve bir yoldan gerceklesmesi
gerektigini sOyleyen Rousseau, bunun devlet glictiyle mimkin oldugunu ve sivil

yasalarin da bireyin biitiinle iliskisinden ortaya ¢iktigini sdyler.?®

Dolayisiyla toplumun her bireyinin onun igin ¢alisirken kendisi i¢in calisiyor olmasi
gerekir. Ne zaman ki genel irade kigisel amaca yonelirse o zaman adaletsizlik dogar.
Toplumsal anlagma yurttaglar arasina dyle bir esitlik getirir ki herkes, ayni kosullara
ve haklara sahip olur. Toplumu kendisi yapan unsurlarin arasinda higbir ayrim

gbzetmez.

2% Savran, a.g.e., s. 76.
19 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 86.
2 Ae., s. 107.
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Rousseau Insanlarin ancak sézlesmenin taraflari bu bicimde olmasi durumunda
doga durumundan da daha 6zglr olabileceklerini belirtir. Yalnizca genel irade
demek olan otoriteye, kendi iradesine «boyun egen» bireyler &zgurlesecek, bu

bagimlilik kendi 6zgurliGgunun otoritesi anlamina gelecektir.

...... Egemenlik otoritesi mulkiyet hakki Uzerine kuruluysa, bu hak bu otoritenin en ¢ok
saygl gostermesi gereken haktir. Ozel ve bireysel bir hak olarak kaldikga, bozulmaz ve
kutsaldir. Tum yurttaglar igin ortak bir hak olarak digunildiginde, genel iradeye bagimli
olur, bu irade de onu ortadan kaldirabilir. Béylece egemen varligin ne bir Kiginin ne de birgok
kisinin malina mulkiine dokunma hakki vardir, ama yasal olarak herkesin malina mulkine el

koyabilir, tipki Sparta’da Lykurgos zamaninda oldugu gibi, Solon’un borglari kaldiriimasi ise

yasal olmayan bir igtir.”%'

Rousseau dénemine gére bambaska bir 6neri formile etmeye ¢alisir. Yeni ve henliz
tanimlanmamis bir yasa tanimiyla ugrasir ve bunu gayet farkinda olarak
gerceklestirir. Tipki laboratuar kosullarinda bir arastirmacinin titizligiyle hareket
ettigini disunur, yasalara iliskin evrensel kurallar gelistirmeye calisir. Bulgularindan
emin olunmalidir, dolayisiyla bunun saglamasinin nasil yapilacagini da arastirir.
Halkin egemen olmasi igin, genel iradenin gerektigi gibi tanimlanmasini énemser.
Genel iradeyi tanimlamak ve egemenligini saglamak, onun ifadesi olan yasalari
hayata gegirmek igin kararlar almak gereklidir. Uygulamanin hayata geciriimesi icin
«guce dayali ya da yonetim kararlari» gereklidir. Egemen gli¢c sefin nasil
secilecegine iliskin kararlar, yasadir, bunlarin uygulamasina iligskin karari ise

«yonetim karari»dir.

Rousseau halki bir bitin olarak tanimlamistir. Onun iginde en ufak bir parga dahi
ayri bir yerde durdugu andan itibaren butlin bozulmus olur ve orada esitsiz bir iligki
ortaya cikar. Iki ayri varlik tanimlandigi andan itibaren, bitiinde bir eksik parca,
pargada bir eksik butiin durumu var olacaktir ve bu iliski strdikge halkin egemenligi

gerceklesmeyecektir.

Oysa bitinin saglanmasi demek, so6zlesmenin tarafinin kelimenin gercek
anlaminda bir ve bltlin olmasi manasina gelecektir. Ancak bdyle oldugunda halk
bltin adina karar verecektir ve bunu yaptiginda bunun Gyelerinin her biri kendisini

disunmus, kendi adina karar almis olacaktir.

221 Rousseau, Emile, s. 687.
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Rousseau egemen glcin halk oldugu durumda da yasalara bir sinir getirmistir.
Egemen halkin giclinl yasalara dayandirmasi gerektigini ve yasalarin ¢ergevesinin
de genel ve «devletin tim Uyelerini ayni zamanda ilgilendiren bir konu» olabilecegdini
belirtiyordu. Rousseau bu noktada bir baska soru ortaya koymustur: yasalarin
sinirlari bu bicimde tarif edildiginde 6zel konulara iliskin herhangi bir karar alma
glcu olmayacaktir egemen varhgin. Ancak eger devletin 6zel seylere iligkin karar

almasini gerektiren bir durum dogarsa nasil davraniimasi gerektigini sorgulamigtir.

“Iste simdi Giglinci bir iliski s6z konusudur ki, bir araya gelmis halk, bu iliski agisindan, baska
bir deyisle, egemen glc¢ gibi kabul ettigi yasanin yargici ya da uygulayicisi olarak ele
alinabilir. Halkin, bir ya da birgok kisiye devretmek lzere, egemenlik hakkindan vazgecip
gegmeyecegini inceleyecegiz. Segim karari bir yasa olmadigi, bu kararda halkin kendisi de

egemen gu¢ durumunda bulunmadidi icin, o zaman sahip olmadidi bir hakki halkin nasil

devredebilecegi anlagiimiyor.”???

Rousseau egemen varligi tanimlamistir dolayisiyla yénetime getirilen Kisilerin
sinirini da belirlemistir. Bu noktadan sonra yonetime kralin getiriimesi ya da bir
baska sey varsa onun getiriimesi, yurUtmeye dair basit bir karar derecesine
indirgenmis olur. Bu gorevi Ustlenmek, halkin iradesinin temsilcisi olmaktan baska
bir anlam tasimamistir Rousseau igin. Ve bu gdrevlinin isi, toplumsal s6zlesmenin
taraflarinca imzalanmis ve guclnl buradan alarak yasalarca da belirlenmis olan

«medeni ve siyasal 6zgurligu» korumaktir.

.............. Kusursuz yasalarda 6zel ve bireysel iradenin neredeyse hi¢ yeri olmamasi,
yonetime 6zgu birlik iradesinin de ¢ok bagimli olmasi gerektiginden, genel ve egemen irade
tim oteki iradelerin ilkesidir. ... herkes 6nce kendisidir, sonra ylksek goérevlidir, sonra da

vatandastir. Bu, toplumsal diizenin gerektirdigi derecelendirmeye dogrudan dogruya karsi bir

derecelendirmedir.”?®

Ozel olanla kamusal alanin birligini savunur Rousseau. Gugli vatanseverlik hissi
asilamanin bagka yurttaslara kargi sorumluluk hissinin olugsmasina neden olacag
sebebiyle savunur. Bireyler arasi masum ve ¢ikara dayanmayan iligki kurulmasini,
riza ile dahil olmasini saglayacak durumlarin olusturulmasini savunur, sevdikleri igin
istekle yapma durumunun olugsmasini saglamayi ister; bayramlar, térenler vs. bu ruh

halini yaratmak icin kullaniimasi gerektigini digunir. Batine somut baglarla

222 Rousseau, Emile, s. 689.
23 pe., s. 692.
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224

baglanmak igin ortaya koyar bu o&nerileri. CUnkl yasayla birey arasinda

kendiliginden ve somut bir bag yoktur O’na gére, yasa soyut nitelik tasir.

Rousseau, yasayi kim yapar sorusuna, halkin anlayacagi bir dile ¢evirebilen bilgeleri
isaret etmigtir. italya gibi Ulkelerde yasalarin yabancilara yaptirildiina igaret
ederken, her yasanin her bilnyeye uygun olmayacagini, iyi yasalarin kéti
unsurlarda ise yaramayacagini soyler. Uluslarin tipki insan gibi olgunluk ¢aginin

oldugunu belirtir.?%°

Rousseau, birey ve yurttas karsithginin olmadigi bir ve butin oldugu bir toplumsal
dizenin olmasi gerektigini savunur. Bu iki iradenin birbirinin karsiti olmayip
glglendirdigi bir durumda insanin mutlu olabilecedini savunur. Ancak yurttas olarak

batindn pargasi olundugunda insan kendini var edebilecedini savunmustur.

O catismanin degil uyumun oldugu bir toplum kurgulamistir. Ancak halihazirda
insanlarin mahkum olmadiklari bir ¢atisma durumunun iginde kaldiklarini gérUr.
insanlarin bu ikilem nedeniyle dogalarina uygun ve olduklari gibi olmalarinin
glcligine isaret eder. Hem insan hem de bdtundn pargasi yani yurttas olmanin

birbiriyle bagdasabilecedini iddia etmisgtir.

Savran, Rousseau’nun bir gecgis doneminde yazdigini belirtir. Rousseau’nun burjuva
birey ve yurttas arasindaki ikiligi elestirdigini soylemistir. “Toplumsal yasamin bir
gerceklik, dogallik dizlemi, bir de goérunugler kanilar duzlemi oldugunu soyliyor Rousseau,
bu ikilik de burada yasaniyor. Rousseau’nun ¢aginin toplumsal sivil insani ve Roma’nin

yurttasi arasinda bir karsitlik vardir. roma yurttasi devletiyle 6zdestir, devlete 6ziimlenmistir,

burjuva bireyin ise devletle iliskisi digsaldir.”??°.

Savran burjuva bireyin ¢ikarlariyla devletin ¢ikarlarinin karsit oldugunu vurgular. Bu
iligkiler insanlarin siyasetle degil parayla ilgilenmesine neden olur ve iligkinin
odaginda da bu aggdzIlluk yer alir Rousseau’ya goére. Bu iligkiler, insanlarin

sectiklerine ilgisiz olmasina neden olur.

Savran Emil’de Rousseau’nun bagarili yasayi insani bir degil batin haline getiren

yasa biciminde tarif ettigini belirtmigtir. “... iyi toplumsal kurumlar insani dogalliktan

224 Savran, a.g.e., s.71.
% Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 98.
0 savran, a.g.e., s. 68.
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cikardiginda insanin bagdimsizhdini alip onu badml kilmaya, birimi grup iginde

kaynastirdiginda miimkiin.”%?’

Aslinda Rousseau’da birey kendisinin de parcasi oldugu batlne iradesini verir,
s6zlesme bireyler arasi degil, bireylerle kendisinin parcasi oldugu butlin arasinda
karsilikli bir iligkidir. Rousseau‘da s6zlesme farkli noktalardan bakildiginda iki farkh
kimlik arasinda yapilir. O’'na goére bireyin yurttas kimligiyle uyruk kimligi arasinda

yapilir s6zlesme.

insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynaginin én soéziinde Ro Derat; D’Alemberte
Mektup’ta; “Uyruklar ve egemenin farkli iligkiler igindeki ayni insanlar oldugu bir
demokraside zenginlik acisindan az sayida insan ¢ok sayida insana baskin ¢ikarsa devletin

kendini yok etmesi ya da bicim degistirmesi gerekir.”??® dedigini aktariyor Rousseau’nun.

Ro Derat Rousseau’nun insanin hem uyruk hem egemen gli¢ oldugu bir devlet
hayal ettigini aktarir. Herkesin ayni kanuna uygun hareket etmesi gerektigini, bir Kisi
bundan azatsa herkesin ona tabi olacagini sdyler.””® Egemenligin kolektif bir varlik

oldugunu belirtir Rousseau.

Ayni zamanda hali hazirdaki yasam bigiminin insani yok olusa gétirdigune isaret
ederek, insanin kendi varligini korumak icin yeni bir toplum sdzlesmesine ihtiyaci

oldugunu vurgulamistir.

Toplumsal sbézlesmenin ancak her bir bireyin toplumda esit ve 6zgir oldugu
sartlarda so6zlesme niteligine sahip olabilecedini savunur. Ancak boyle bir
s6zlesmeye boyun egmenin gergekte kendi 6zgurligine itaat etmek anlamina
gelecedini sdyler. Rousseau herkesin 6zgurligundn birbirinin kosulu oldugu bir
toplumsal iligkiyi hedefler. Ancak bu sartlarda baskasina zarar vermeden o&zgur

olunabilecegini savunmustur.

" Savran, a.g.e., s. 70.
28 Rousseau, insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 37.
% Ae., s. 67.
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Sonug

Hobbes ve Locke da toplum s6zlesmesi dnermistirler ama onlar var olan somut bir
toplumdan hareketle bunu yaparken Rousseau «kaybolmus bir cennet»ten
hareketle, gelecek icin bir toplum soézlesmesi arayisl igindeydi. Bu bakimdan
birinciler aristokrasi ruhban sinifi ve yeni sekillenmekte olan burjuvazi arasinda
dengeli bir sézlesme uzlagsma temelinde devlette bir reform tarifi pesinde iken,
Rousseau devlet ile degil, baslangigtaki bir «hal»e, dogal hale uygun bir s6zlesme
arayisl icindeydi. Zaten onun devlet tanimi da daha somut olarak cumhuriyet

olmalidir.

Toplumsal Soézlegsme kitabinin Fransiz ihtilali’'nin, 1789'un el kitabi gibi oldugu
sOylenir. Halkla devlet arasinda sdzlesme kavrami, Rousseau’ya gore halkin
rizasinin alindigi ve egemenligin devredilmedigi bir iligki bicimini ifade eder. Fransiz
intilali’nin baslangic siireci, yeni bir sézlesmenin yazilmasinda kitlelerin oynayacagi

rolin habercisi olmustur.

Rousseau’ya gore devlet halkin iradesini yansittigi takdirde mesrudur ve cumhuriyet
olur, bu da esasen insanin kdkenindeki «dogal hale» uygun bir toplumsal sdézlesme
olur. Bu itibarla, Rousseau kendisiyle benzestirilen pek ¢ok distnurden, bir bir
soyledikleri bakimindan degilse bile, arayisi bakimindan acgik secik ayirt
edilmektedir. Onlardan ayrilirken de Urkek burjuvaziyi ittiren Gg¢inct zimrenin en
altindakilerin, devrimci dustnurler ve Utopyacilarin esin kaynagi olmustur ve oyle

gOralmelidir.

1789, homojen olmayan Ugtincl zUmrenin farkli bilesenlerinin, farkli amacglarla ve
sadece karsl olduklari guclere karsi dedil, bu karsi olus sirasinda ortaya ¢ikan
durumun da sekillendirdigi bir karsitlik, celiski ve uzlasmaz iligkileri tarafindan

bicimlenmigtir. 1789’un ayirt edici yanini bu durum belirlemistir.

Fransiz Ihtilali siirecinin ikili karakteri vardi. Hem Tocqueville, hem Hobsbawm hem
de Guerin, ingiltere’den farkli bir bigimde sekillenen Fransiz ihtilali’nin beklenmeyen,

orijinal yaninin, kitlelerin isin icine girmis olmasi oldugunu vurgulamistir.

Aydinlanmacilar bu dénemde aristokrasiye iligkin elestirileri dile getirirken kendi

déneminin bir adim o&tesine gegen ilk isim Rousseau olmustur. O sadece

96



aristokrasiyi degil, burjuvaziyi de elestirmistir. Rousseau’nun elesgtirileri kitlelerin
s6zclsu olmak Uzere hareket edenlere yol gdsterdigi gibi, siyasette kitlelerin aldigi

role dayanarak 6ne ¢ikmak isteyenlerin de O’ndan yararlanmasina neden olmustur.

Hobsbawm akademisyenlerin Rousseau’yu yanlig anlayip aktardigini, O’nu
Aydinlamanin bir parcasi gibi algilama modasinin dogmasina neden oldugunu

sOylemistir. Rousseau, aydinlanmacilarin aksine, duygulu ve esitlikgi bir digtnrdr.

“... Rousseau, her seyden 6nce esitligi savunan, tiranhiga ve somirliye karsi («insan 6zgir
dogar, fakat onu her yerde zincire vurulmus goriyoruz» sozlerinin gosterdigi gibi)
Ozgurlikten, zengin ve egitim goérmis insanlarin son derece incelikli dizenleriyle

bozulmamig «dogal insan»dan ve duygusuz hesaplara karg! «duygular»dan yana biri olarak

géruldi.” 20

Bu elestirinin ilk sdézcilerden olmasi, koptugu yere ait gortslerle hesaplasmanin ilk
adimini atan bir elestirici olmasi durumu, O’nun, koptuklarinin en yakinda duruyor
olmasinin da bir ifadesidir. Bu durum goérislerinde yer alan karmasanin

nedenlerinden birini olusturur.

Kitlelerin ihtilal'in  gidisatinda oynadigi rol, egemenligi kendinde toplamak
isteyenlerle kitlelerde toplamak isteyenlerin Rousseau’dan kendi yollarini ddsemek
lizere yararlanmalarinda etken olmustur. Elbette Fransiz Ihtilali Rousseau
olmasaydi olmazdi gibi bir goriis ileri siiriilemez. Ancak Ihtilal'in karakterinin

belirlenmesinde onun etkisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Fransiz ihtilalinin fikri alt yapisinin olusmasinda Rousseau’nun énemli bir rolii
vardir. Sonrasinda Marx'in «Fransiz devrimciligi» bigiminde tarif ettigi kavramin
ortaya c¢ikmasinda Rousseau dnemli bir rol oynamistir. Baldirigiplaklar sokaga

ciktiginda onun séylemlerinden etkilenenlerin sdzlerini dillendirmiglerdir.

Bertrand Russell'in da sdyledigi tzere Locke’u Voltaire ve ilimlilar, Rousseau’yu ise
asir devrimciler izlemistir.?®" Fransiz Ihtilal'ine hayat veren yoksul kéyliiliik ve yeni
ortaya ¢cikmaya baslayan isci sinifidir. ihtilali gergeklestirenler ilk sézciilerinden olan

Rousseau’nun gorisleri ihtilal’i sekillendirenler tarafindan kullanmistir.

230 Hobsbawm, Devrim Gagi: 1789-1848, s. 460.
%1 Russell, Bati Felsefesi Tarihi Yeni Gag, s. 217.
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Siki ve herkesin yetkilerini devrettigi, kitlelerin vekaletini verdigi butunltklu bir devlet
arayisi ile kitlelerin kendini 6zgur hissedecegi ve asla kimseye vekalet vermedigi bir
devlet arayigi birbirinin tam ters istikametlerde durmaktadir. Ve Rousseau’nun
egemenlik anlayisi, bu gérisin sekillenmesinde rol oynayanlara ilham vermistir.
Hegel bu noktada Rousseau’yu elestirmistir. “Rousseau halk egemenligine karsi
cikar, eklemlenmis bitlinden ve hilkkimdardan badimsiz olarak ele alindiginda halk,
bicimi olmayan bir kitledir ve bir devlet olmaktan ¢ikar Hegel'e gére. Hikimdarin

egemenligi disinda bir halk egemenliginden s6z edilemez.”*

Rousseau ortaya ¢ikmakta olan burjuvazinin de, kralin da, kitlelerin iradesini yok
sayan tum guglerin karsisinda olmaya ¢alismis; kdlelestirmenin mesrulastiriimasina
kap! aralayan tim gérislerle arasina mesafe koymustur. Ozglrlik savunusu
dekoruyla slslenen koélelik zincirini goren ve goéstermeye calisan Rousseau'yu
intilal'in ikili karakterinden bir digerinin, kitlelerin hareketini diktatorligi icin
kullanmak hesabiyla hareket edenlerin esin kaynadi olarak gérmek ve gdstermek,

bu elestirileri gérmezden gelmek anlamina gelir.

Ote yandan Rousseau’nun kuvvetler ayriligi fikrini savunanlar arasinda olmayisina
bakarak, onu kimi totaliter rejimlerin savunuculariyla ayni kefeye koymak da dogru
degildir. Zira kuvvetler ayriligini savunanlar somut bir durumdan hareketle, belli olan
«kuvvetler»in bir elde toplanmasina karsi ¢ikarak ve iktidarin dengeli bir bicimde
paylastiriimasi arayisi icinde fikir yuritmustirler. iktidarin tek bir elde toplanmasini

savunanlara da toptan ve kategorik olarak itiraz ede gelmislerdir.

Oysa «hangi kuvvetlerin neredeki birligi?» sorusunu sormadan, bunu yapmak
yerinde degildir. Zira, 6rnedin Rousseau ic¢in s6z konusu kuvvetler en basta,
insanhgin «dogal hali»nde zaten tek bir elde toplanmisti. O da genel olarak insanlar
veya modern ifadesiyle «halk»tir; bu bakimdan Rousseau igin cumhuriyet de halkin

bltln iktidar tek bir elde toplamasi olarak ifade bulmaktadir.

Rousseau’ya goére, halkin egemen oldugu, yani yasama yetkisini elinde tuttugu
birbirinden farkl idare ve hikiimet bigimlerine sahip oldugu takdirde bile mesru bir
devlet, yahut «cumhuriyet» olarak tanimlanabilir. Bu takdirde kararnamelerden degil,
gercek anlamda halkin kendi iradesiyle tesis ettigi ve yine kendi iradesiyle

degistirebildigi yasalardan s6z edebilecedimiz bir devlet séz konusudur.

%2 3avran, a.g.e., s. 120.

98



Rousseau’'nun bakis agisina gore, «dogal hal»e uygun olan ve mesru kabul

edilebilecek devlet budur.

Kuskusuz bugin yaygin olan ve halkin 6zgur iradesiyle yasama yetkisini bir
parlamentoya devrettigi ve ylrutmenin bu parlamentonun gorevlendirdigi
uygulayicilar bakanlar eliyle yerine getirildigi varsayimi tizerine kurulan parlamenter
rejimler o zaman mevcut degildi. Bu bakimdan Rousseau’nun kastettigi seyin bu

anlama geldigini sdylemek de uygun degildir.

Daha sonra 1871 Paris Komuni’'nde gorulebilecegdi gibi, halkin sectigi ve her an geri
¢agirabildigi bir meclisin yasama ve yuritme kuvvetlerini elinde toplamasi, yarginin
da yine segilmis ve geri alinabilen juriler ve yargiglar eliyle yerine getirildigi drnekler
herhalde Rousseau’nun tasavvur ettigi rejime buginki temsili parlamenter
rejimlerden daha yakindir. Rousseau’nun Cumhuriyetten anladigi  halk
egemenliginden ibarettir bu da yegane mesru devleti ifade eder; bir baska deyisle bu

durum digindaki higbir devlet Rousseau’ya gore mesru degildir.

Rousseau insanin 6zgir oldugu bir yagsama ulagsmayi hedefler. Esitlik ve 6zgurligin
birbirinin karsisina konulmadigr bir devlet arzular. Hobbes’dan farkli olarak
Rousseau o6zgurlikten vazgegmeden saglanan glvenlik ve c¢ogunlugun ortak
yararina hizmet veren devletin mesru oldugunu soéyler. Tum devletlerin ahlaksal

acidan gayri mesru oldugunu gordar.

Ancak ne zaman ki Bonapartistler, Jakobenler, kuvvetler birli§i savunusu Gzerinden
egemenlik tesis etmeye calist, bu kavram diktatérlerin yOnetim bigimlerini
mesrulastirmalarinin  bir araci olarak kullanildi; Rousseau ve gorlgleri de bu
anlayisin kaynagi olarak goruldi hala da gérulmektedir. Kuvvetler birligi tanimina bu
nedenle olumsuz bir anlam yiklenilmeye baslanmistir. Kavram iktidarin
paylastiriimasini engelledigi gerekgesiyle elestirilir. Oysa ingiliz ydnetiminde mesruti
monarsi, kralin yetkisini paylastirmis olmasi bir olumluluk ve ileri bir tutum olarak

savunulur.

Rousseau’nun goriglerinden Bonapartizm ya da diktatorlik fikri ¢iktigi sGylemi
demagoijik bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim sonrasinda ilk olarak
Paris Komini’nde, sonrasinda Sovyet demokrasisi érneginin baslangicinda ortaya
konulmaya c¢alisilan kendi kendine sonimlenecek bir devlet anlayisinin da

killendiriimesinde etkili olmustur. Bdylece kuvvetleri diktatérliikte toplamakia,
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ezilenlerin elinde toplamak aynilastiriimaya ¢alisiimig, SSCB’nin geldigi nokta da bu

gOrisin itibar gérmesinde édnemli bir veri olarak kullaniimigtir.

Oysa Komln ne kadar Napolyon iktidarina benziyorsa, Rousseau da Napolyon’a,
Robespierre ya da kuvvetleri kendinde toplamak isteyen diger diktatérlere o kadar
benzemektedir. Rousseau, bir kere esitsiz bir iliski kurulduktan sonra artik zorbalikla
ve yukumlulik getirilenler aleyhine isleyen bir sistemin varligindan emindir.

Dolayisiyla kuvvetler ayriligini degil, birligini savunur.

Rousseau’nun kuvvetler birligi dnermesi, diktatorlige degil demokratik cumhuriyetle
mukayese edilemeyecek olan komdin tipi bir demokrasi arayisinda olanlara ilham
kaynagi olmustur. Rousseau Marat ve Babeufl de etkilemigtir. Bir rejimin
mesrulugunu halktan alabilecegi fikri, onlarin yolunu belirlemistir. Marat ve Babeuf
halkin s6zclsu olmak misyonunu Ustlenmeye calismigtirlar. Kitleler ve aydinlanma

cagi arasindaki bagi onlarin kurdugunu séylemek yanlis olmaz.

Le Tribun du Peuple adinda bir gazete ¢ikaran Babeuf, esit cumhuriyet icin ortak
mulkiyeti savunur. Yayininin adinin Tribun olmasi tesaduf degildir; halkin yasalari
yapmasi gerektigini savunan Babeuf, Rousseau’nun yolunu takip etmis, yiginlarin
sbzcisl olmayi, onun vekalet vermeden dogrudan yasa yapici olmasini

savunmustur.

Rousseau’nun halkin  dogrudan gorevilendirmesi, gorevlendirilenlerin  geri
¢agirabilmesi savunusunun izini, Babeuf gizgisinin devamcilarinin Komin’e tasidigi

Gizgide bulabiliriz.

Rousseau, halkin iradesini ortaya koymasini, siyasetin sorunlarini ona aktararak,
halki siyasete sokmayi hedeflenmistir. Cumhuriyet olacaksa, kamunun kendisini

idare ettigi rejim olmasini savunmustur.

Rousseau‘da bireyle bitin birlesmistir, birbirlerine saldirmalari mimkin degildir.
Odev ve cikarlarin bu iliskiye gére birlesmesi gerekir O’'nun sistematigine gore.
Anayasadan alinan gucle anayasayi degistirmek, onun bir parcasini baskasina
devretmek vb. bir hakki yoktur. Bu durumu hiclesme olarak tanimlar Rousseau.
Birey olarak insanla, yurttas olarak sahip oldugu iradenin garpismamasi gerektigini

savunur.
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Rousseau, bagkasinin 6zglrliginin kendi 6zgurliginin kosulu oldugu bir

toplumda insanlarin 6zglr olabilecegdi bir diinya arayisinin dnemli bir basamagidir.
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