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Kollugun silah kullanma yetkisi hem Tiirk hem de Anglo-Sakson Hukuku
bakimindan ele alinmistir. Ayrica konuya iliskin olarak AIHM tarafindan getirilen
ilkelere de ayrintili olarak yer verilmistir. Kollugun silah kullanma yetkisi kanun
hitkkmiinit icra hukuka uygunluk nedeni baglaminda ele alinmahidir. Ayrica konu ile
ilgili en 6nemli sorunu yetkinin kosullarina iligkin tespit olusturmaktadir. Bu nedenle
¢alismamizda silah kullanma yetkisinin hangi durumlarda ve hangi kosullar ile mesru

olacagina iligkin tartismalara 6zellikle genis bigimde yer verilmistir.

ABSTRACT

Power of law enforcement officers on using firearms has been both examined
considering Turkish and Anglo-Saxon Law systems. In addition to this, the priciples
of ECrtHR has been taken into consideration in detail. This power has to be
discussed regarding the justification of executing legal provisions. Moreover, the
most important issue is determination of requirements of this power. Thus, in our
study, arguments about under which conditions and with which requirements has to

be met to justify using firearms by law-enforcement , has been broadly discussed
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ONSOZ

Calismamizda kollugun silah kullanma yetkisi Tiirk Hukukunda yer alan bir
¢ok diizenleme ve AIHM igtihatlar: baglaminda Anglo-Sakson Hukuku da géz dniine
alinarak &zellikle kosullan bakimindan belirlenmeye ¢alisilmigtir. AIHM igtihatlar
bakimindan bir ¢ok farkli mahkeme karari gz 6niine alinmis; Tirk Hukukunda ise
hem doktrin hem de yargt kararlart 6zelinde bir inceleme yapilarak silah kullanilacak
durumlar ve bunun kosullarina iliskin belirlemeler yapilmistir. Konuya iliskin Anglo-
Sakson Hukukuna iligskin inceleme ise Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik
Krallik baglaminda genel hatlariyla ele alinmaya galisilarak bir g¢ergeve ¢izilmesi
saglanmistir. Calismanin insan haklarini yakindan ilgilendiren ve sik sik kollugun
keyfi olarka silah kullanmasi ile medya giindemenine de gelen bu sorunlu alan
bakimindan, getirilen ¢6ziim 6nerileri ve yorumlar vasitasiyla Tiirk Hukuk 8gretisine
bir katki saglayacagini iimit etmekteyiz.

Bu vesileyle yiiksek lisans tez danismanhiimi iistlenen, g¢aligmamn
konusunun ve genel gergevesinin belirlenmesinde ve iizerimde biiyiik emegi olan

Hocam Prof.Dr.Adem SOZUER e siikranlarimi ve saygilarimi sunuyorum.
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GIRIS

Kollugun silah kullanma yetkisinin incelenmesi hem kanuni diizenlemelerde
yer alan sorunlarin tespit edilmesi hem de silah kullanilmasina iliskin kosullarin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan 6zellikle silah kullanma
yetkisinin hangi durumlarda ve kosullar altinda kullanilabilecegine iligkin 6lgiitler
agik ve anlagilabilir sekilde ortaya konulmak zorundadir. Zira kolluk insan haklarina
bir miidahale niteligindeki bu yetkisini keyfi olarak kullanmakta ve yargi igtihatlari
da bunu destekleyici bigimde kollugu koruma egiliminde gelisme gdstermektedir.

Meselenin ortaya konulmasi ve ¢6ziimii bakimindan hem mevzuat hem de
yarg: igtihatlar1 géz Oniine alinarak bir inceleme yapilmas: gerekli olsa da, yeterli
degildir. Zira konu ile ilgili olarak mevzuattan bagimsiz ve bazen de buna aykin
olarak bazi 6lgiitlerin belirlenmesi ve ¢dziim 6nerilerinin getirilmesi bir zorunluluk
arz etmektedir. Nitekim meselenin ortaya konulmasinda ve ¢oziimiinde insan
haklarin1 koruma perspektifi ve kollugun en az miidahalesinin saglanmasi diisiincesi
rol oynamalidir.

Tezin birinci bdliimiinde kollugun silah kullanmasi bakimindan genel bazi
kavramlarin ortaya konulmasina galisilmigtir. Bu belirleme bu béliim agisindan
yalmzca Tiirk Hukuku agisindan yapilmustir. Bu agidan kolluk Tirk Hukuku
bakimindan ele alinmis ve bu baglamda Tirk Hukukundaki tartigmalara
derinlemesine yer verilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Bundan baska silah
kavraminin Tiirk Hukukunda kollugun silah kullanma yetkisi bakimindan neyi ifade
ettigi aciklanmistir.

Ikinci bslimde Tiirk Hukukunu da dogrudan etkilemesi nedeniyle AIHM
kararlari baglaminda kollugun silah kullanmasina iligkin ilkeler tespit edilmeye
¢abisiimistir. Bu baglamda kollugun silah kullanmasim1 dogrudan diizenlemeyen
ancak konuyu ATHS md. 2 baglaminda yasam hakki gergevesinde ele alan ATHM'in
getirdigi ilkelerin belirlenmesi 6zellikle konu ile dogrudan ilgili mahkeme
igtihatlarina genis bi¢imde yer verilmesi ve bunlarin irdelenmesi ile saglanmstir.

Tezin tgiincli boliimiinde Tirk Hukukunda kollugun silah kullanmasina
iliskin irdeleme, kollugun silah kullanma yetkisinin kaynagi ve hukuki niteligi, silah

kullanilabilecek durumlar ve silah kullanabilmesinin kosullar1 baglaminda

1



yapimistir. Bu agidan TCK baglaminda kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk
nedeni olarak telakki edilmesi gereken kollugun silah kullanma yetkisi bakimindan
hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmas: ve hata hallerinin de incelenmesi
geregi duyulmustur.

Dérdiincii boliimde ise,Anglo-Sakson Hukuk sisteminden iki devlet olarak
yalmzca ABD ve Birlesik Krallik bakimindan konunun ele alinmasi amaglanmustir,
Bu baglamda 6ncelikle bu iki iilkedeki kolluk teskilatlar1 ve kollugun silah kullanma
yetkisi bakimindan silah kavramu agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu iki {ilkenin
secilmesinin nedeni ozellikle 9/11 terér olaylari sonrasinda ABD ve Ingiltere'de
terorle miicadele kapsaminda kollugun silah kullanma yetkisi bakimindan degisiklik
olup olmadiginin saptanmasidir. Bu agidan konu hem igtihatlar hem de doktrin goz

oniine alinarak genel hatlariyla ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA KOLLUK VE SIiLAH

LKOLLUK

A. Kavram

Insan topluluklarinin bir arada yasamalarinin saglanmasi igin ortaya ¢ikan diizen
ihtiyacini karsilamak iizere devlet eliyle bazi faaliyetlerde bulunulmasi gerekmektedir.
Diizenin saglanmasi ve korunmasi devletin yerine getirmesi gereken bir gérevdir. Devlet ise
bu gorevi kolluk araciligiyla yerine getirmektedir'. Kolluk kelimesini karsilayacak sekilde,
dzellikle eski tarihli kaynaklarda, zabita kelimesinin siklikla kullamildig: goriilmektedir.
Zabita kelimesi, Turk doktirini ve mevzuatinda dnceleri genis anlamda kollugu ifade etmek
iizere kullanilan bir kavramdir’. Dolayisiyla bu kavramin giiniimiizdeki karsiligi olarak
kolluk ifadesinin kullaniimasi gerekmektedir.

Kolluk hem idare hukuku hem de ceza hukuku bakimindan énem arz eder. idare
hukuku bakimindan kolluk, idarenin yerine getirdigi faaliyetler arasinda kamu hizmeti iginde
olmak iizere veya ondan ayn olarak kolluk faaliyetlerinin de yer almasi nedeniyle 6nemlidir.
Ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku bakimindan ise kolluk, sugun sorusturulmasi ve
kovusturulmas: asamalarinda saveilik makaminin emrinde gorev yiiriiten bir orgiit olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Idare hukuku bakimindan kolluk kamu diizeni ekseninde tamimlanmaktadir. Kolluk
kamu diizenini saglama ve devam ettirme amaci giider, en nihayetinde ise kollugun amaci

tiim idari faaliyetlerde oldugu gibi kamu yararinin saglanmasidir’. Kamu diizeni toplumun

Nitekim idarenin zor kullanma unsurunu kolluk olusturmaktadir. Kolluk egemenligin
saglanmasinda bir arag, adeta bir silahtir. Siddik Sami Onar, {dare Hukukunun Umumi Esaslan,
Cilt:3, Ugtincii Basi, Ismail Akgitn Matbaasi, s. 1467.

2 Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 248 vd.; Onar,
Umumi Esaslar, s.1467 vd.; Feridun Yenisey, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku Birinci Kitap Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, 3. Basy, Istanbul, 1993, s.
75.; Hatta Onar, zabita ve polis kelimelerinin de biribirleri yerine kullamldigini belirtmekte, ancak
zabita kelimesinin sbzciik anlami olarak polis kelimesinin kikeni ve ona verilen anlamdan uzak
oldugunu belirtmektedir. Kolluk tabirinin ise ilk olarak Anayasanin dilinin sadelestirilmesi
¢ahigmasi sirasinda ve 1961 Anayasasinda zabita kelimesinin karsiligi olarak kullamildig: ve
boylelikle Tiirk Hukuku'nda kullanilmaya baslandig: belirtilmektedir.Onar, Umumi Esaslar, s.
1476

Onar, Umunmi Esaslar, s.1479; il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Ekim 2004,

istanbul, s. 724.; Turan Yildinm/ Meliksah Yasin/ Nur Karan/Eylip Ozdemir/Giil Ustin/Ozge
Okay Tekinsoy, idare Hukuku I, Oniki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 683.



givenligi, saghgi ve huzurunun saglanmasi ve korunmasi suretiyle kurulmaktadir. O halde
kamu diizeninin unsurlar1 giivenlik, saglik ve huzur olarak belirtilebilir*. Bu ii¢ unsur kamu
diizeninin aslen maddi diizenle ilgili olduguna isaret etmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi de kamu diizeninin toplum hayatinin her alanindaki diizeni ve isleyisi saglayan
kurallan kapsayan bir anlami oldugunu ifade etmektedir’. Kollugun idare hukuku alaninda
belirlenen teme! gorevi kamu diizeninin saglanmas: olmakla birlikte bozulan kamu diizeninin
tekrar tesis edilmesi de kollugun gorevleri arasindadir®.

Kolluk giivenlik, saglik ve huzurdan miitesekkil kamu diizeninin kurulmasi ve
korunmasi1 amacim gergeklestirirken, idarenin zor kullanma yetkisinden yararlanir. Bu
anlamda kollugun idarenin eli- kolu oldugu s6ylenebilir. Dolayistyla devlet kolluk giiciiyle
bireylerin toplumda sergiledikleri tutum ve davranislari denetler ve bu vesileyle kamu
diizenini saglar7. Bu bilgiler 15131nda idare hukuku bakimindan kolluk tanimlanirken g6z
Sniine alinmasi gereken temel hususlar, kollugun amaci olarak kamu diizeni, devletin zor
kullanma yetkisini kullaniyor oldugu ve hem diizen bozulmadan 6nce hem de sonrasinda
midahale edebiliyor oldugudur. Dolayisiyla kolluk kamu diizeninin kurulmasi ve
bozuldugunda ise tekrar tesisi i¢in gerektiginde zor kullanarak faaliyetler yiiriiten 6rgiitlenme
olarak tammlanabilir®. Ancak hemen belirtmek gerekir ki kolluk yalnizca bir érgiitlenmeyi

ifade edecek sekilde kullanilmaz. Kolluk ifadesi ayni zamanda sdz konusu faaliyetleri yerine

* Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt 11, ikinci Baski, Ekin Yaynevi, Bursa, 2009, s. 473; Huzur
olarak ifade edilen unsur “dirlik ve esenlik” olarak da belirtilmektedir. Bkz; Ozay, Yonetim, s.
728; Bahtiyar Akyilmaz/ Murat Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, b. 2, Ankara, Segkin
Yayncilik, 2011, 5.484; Yildirim/ Yasin/ Karan/ Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, idare, s.685. Ayrca
belirtmek gerekir ki bu unsurlara ek olarak veya da huzur yahut dirlik esenlik olarak ifade edilen
unsur iginde miitalaa edilerek genel ahldkin korunmasi da kamu diizenine iliskin olarak
incelenebilmektedir. Ancak burada ©nemli olan nokta genel ahldkin korunmasi ve tesisi
bakimindan bireylerin ahldki denetiminin yapilmas: degil, dis dilnyaya yansiyan ve genel olarak
kamu diizenini bozabilecek nitelikte olan davramslar bakimindan miidahalede bulunulabilecegidir.
Dolaytsiyla kolluk ahlikin korunmasi ile ilgilenmez meger ki dis diinyaya yansiyarak kamu
diizenini bozucu bir davranis bulunsun. Onar, Umumi Esaslar, s. 1480; Ozay, Yénetim, s. 731,
Gozler, idare, s. 473,474; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idare, s. 485; Nitekim 2559 sayil1 Polis
Vazife ve Selahiyetleri Kanunu md. 1 de polisin etki sahasinin maddi kamu diizeni olduguna isaret
etmektedir. Zira asayis ifadesi ancak maddi kamu diizenini ifade edebilir.Onar, Umumi Esaslar, s.
1481.

> Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare, s. 483.

¢ Duran, idare, 5.250.

7 Fisun Sokullu - Akinci, Polis: Toplumsal bir Kurum Olarak Gelismesi Polis Alt-Kiiltiirit ve
Insan Haklan,istanbul, Giimiig Basimevi, 1990, s. 20.

®  Yenisey, Hazirhk Sorusturmasit ve Polis, s. 75; Tiirkiye'de Osmanli Devleti'nden itibaren
kollugun tarihsel gelisimi ve &zellikle kolluk &rgiitlenmesinin tarihi vegheleri ile ilgili aynntih
bilgi icin bkz; Hikmet Tongur, Kolluk Teskil ve Gorevlerinin Gelisimi, Igisleri Bakanlig
Emniyet Genel Midiirliigil Yaynlari, Kanaat Basimevi, Ankara, 1946.



getiren personeli de ifade etmektedir’. Bu gergevede kolluk kavraminin hem bir faaliyeti hem
de bu faaliyeti yerine getirenleri belirten ¢ift fonksiyonlu bir kullanimi oldugu séylenebilir.
Kolluk kavraminin ilk ortaya ¢iktiginda bunlarin tiimiini kapsayan bir anlama sahip oldugu
ancak gilinlimizde kullaniminin farklilastigas da belirtilmektedir. Bunun igin kolluk
faaliyetlerini yUriitmek igin gorevli olan personeli ifade etmek iizere kolluk personeli, kolluk
tarafindan yuritiilen faaliyetleri ifade etmek i¢in kolluk faaliyetleri; kollugun 6rgiitlenmesini
ifade etmek igin ise kolluk &rgiitlenmesi seklinde bir kullanimin daha dogru olacag: ifade
edilmektedir'®. Gergekten de kolluk kelimesi ile hem orgiit hem personelin anlasilmasi
miimkiin olabilmekte ve bu nedenle ayrimin vurgulanmasi agisindan personel igin kolluk
gorevlisi, teskilat igin ise kolluk teskilati wvurgulamasinin yapilmasi daha uygun
goziikmektedir.

Kollugun ceza ve ceza muhakemesi bakimindan ifade ettigi anlam idare hukukundan
daha farklidir. Her ne kadar ceza ve ceza muhakemesi hukuklari bakimindan kolluktan
bahsedildiginde bunun idare hukukunda tanimlanan ve hem orgiitii hem de personeli ifade
eden kolluk esas alinarak agiklanmasi gerekse de hukukun bu alaninda kolluk kavrami sugun
onlenmesi, su¢  gergeklestikten sonra ise sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
asamalarinda kolluk personelinin yerine getirdigi gorevler gdz oOniine alinarak tarif
edilmektedir'’.

O zaman hem idare hukukunu hem de ceza ve ceza muhakemesi hukukunu
ilgilendiren bir kavram olarak kolluk kavraminin igeriginin belirlenmesinde bu iki hukuk
dalinin verileri gozoniinde tutularak sdylenecek olan kollugun kimi zaman sug olarak da
ortaya ¢ikabilen kamu diizenine aykiriliklari 6nlemeye ve bu aykinihiklar gergeklestikten
sonra bunu gidermeye veya ceza sorusturmasi ve kovusturmasi asamalarinda oldugu gibi
aykiriligin giderilmesine yardimci olmaya yonelik faaliyetlerde bulunan kamu personeli ve

bu personelin 6rgiitiini ifade ettigidir.

B. Tiirleri

®  Qzay, Yénetim, s. 721; Seref Goziibityiik/ Turgut Tan, i_dare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, b.7,
Ankara, Turan, 2010, s. 746; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Idare, s. 482; Ayrica kolluk personelinin
yerine getirdigi gbreve de kolluk gérevi denilmektedir. Dolayisiyla bu &rgiit ve personel tarafindan
goriilen hizmete de kolluk denmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
Idare, s. 482.

19 Ozay, Yonetim, s. 489; Kolluk giicii ve yetkileri ile kollugun yerine getirdigi fonksiyonun bilesik
ve karma bir mahiyette oldugu ve bu nedenle iig bakimdan incelenebilecegi yoniinde bkz; Onar,
Umumi Esaslar, s. 1477.

' Vahit Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin, 2010, s. 113.



Kolluk, sistematik bir sekilde ¢esitli alt ayrimlara tabi tutulabilir'’. Bu
baglamda yapilacak ayrimlardan birini kollugun yer yoniinden yetkisi yani yetkisini
nerelerde kullanabilecegi olusturur. Bir diger ayrim olarak ise kollugun yerine
getirdigi faaliyetler bir baska deyisle kollugun goérevleri bakimindan yapilabilir'3.
Konumuzla dogrudan ilgisi sebebiyle kisaca yer verilmesinin uygun olacagini
diisiindiigiimiiz bir bagka ayrim ise kollugun silah kullanma yetkisi bulunup

bulunmadig: baglaminda yapilacaktir.

1. Faaliyet Sahasi1 Bakimindan

Kollugun faaliyet sahasina gore ayrilmasi, esasen kollugun yerine getirdigi
gdrevler ve yetkilerini kullanabilecegi alan bakimindan yapilan bir aynmdir'®. Bu
ayrim su an igin mevzuatimizda ylirlirliikte bulunan en eski kanunlardan biri olan

04.06.1937 tarihli ve 3201 sayih Emniyet Tegkilati Kanunu (ETK)’na gore

2 Onar, Umumi Esaslar, s. 1469; Ancak belirtmek gerekir ki bir iilkede kolluk hizmetinin degisik
birimler veya kurumlar eliyle yiiriitiilmesi veya polis ya da jandarma gibi farkh isimler altinda
yapilandinlmas1 ile o {ilkenin demokratik yapis1 arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamaktadir. Tiirkiye de buna bir drmek olarak verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; M. Bedri
Eryilmaz, Demokrﬁ_x.tik Ulkelerde Kolluk Giicleri Arasinda Yetki ve Giirev Alam
Paylagimi: Tiirkiye Ornegi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 64, 2006, s. 179; Bundan bagka
ordunun da kollugun bir tiirli olarak sayilip sayilamayacag: seklinde bir belirleme yapilmalidir.
Ordu, kolluk ile birlikte egemenligin zor kullama unsurunu olusturur olsa da, gérevi ve idare ile
olan iliskisi bakimindan kolluktan aynlmaktadir. Nitekim ordu, dis giivenligi saglamakla gorevli
oldugundan, idare teskilat1 ve kuvvetinnin diginda kaldig1 belirtilmektedir.Onar, Umumi Esaslar,
s. 1467-1468; Ancak burada eklenmesi gereken hususu, ordunun sikiyénetim usuliiniin
uygulandig1 dénemlerde, kolluk gorevi gorebilecegidir. Bu nedenle sikiydnetim hali hari¢ olmak
{izere, ordunun kolluk ile bir ilgisi bulunmamaktadir.Onar, Umumi Esaslar, s. 1468. Nitekim
1961/211 sayih Tiirk Silahli Kuvvetler I¢ Hizmet Kanunu md 86 uyarinca, olaganiistii yonetim
usullerinin uygulandig: donemlerde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin de kolluk olarak gorev yapacagi
belirtilmektedir. Yenisey, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, s. 81; Dolayisiyla Tiirkiye'de Tiirk
Silahhh Kuvvetleri yani ordu tarafindan yiiriitilen bir giivenlik ve savunma hizmeti olsa da,
alisilagelen kolluk faaliyetleri bu teskilat ve personeli tarafindan yiiriitiilmemektedir.; Duran ise
genel kolluk ve zel kolluk ayrimini, yalnizca genel idari kolluk ve 6zel idari kolluk olarak ele
almaktadir. Bu nedenle yazar ETK'da gecen "umumi zabita" ifadesinin de genel idari kolluga
isaret ettigini belirtmektedir. Duran, idare, s. 257-258.

Bu tilr bir ayrim adli - idari kolluk ayrimini ortaya koymakta, bu da kollugun "gayesi" bakimindan
yapilan bir aynm olarak nitelendirilmektedir. Onar, Umumi Esaslar, s. 1469. Pek tabii adli
kollugun gayesi adli gérevlerin yerine getirilerek, sug islenip de bir haksizlik ortaya ¢iktiktan sonra
haksizlig1 meydana getirenin cezalandinimasina yardimci olacak faaliyetleri yiriitmektir. Idari
kollugun gayesi ise kamu diizenini bozacak hareketlerin onlenmesi olarak ifade edilebilir. Bu
nedenle, adli - idari kolluk ayrnnminin kollugun amacina gore bir siniflama olarak nitelendirilmesi
de miimkiindiir. Ancak biz, bu ayrimi kollugun gérevi bakimindan yapilan bir aynim olarak ele
aldik.Zira kollugun mahiyeti ve alacag isim ifa ettigi géreve gore degiskenlik gosterecektir. Onar,
Umumi Esaslar, s. 1470.

Kollugun bu yénden ayrilmasindaki nitelendirme Onar tarafindan dile getirilmektedir. Onar,
Umumi Esaslar, s. 1470.



yapilmaktadir. Bu kanun kollugu genel ve 6zel kolluk olarak iki kisma ayirmakta ve
ayrim yapilirken kollugun yerine getirdigi gérevlerin esas alindigini belirtmektedir'”.
Genel ve 6zel kolluk ayrimi ilgili kanunda gorev yoniinden yapilmis oldugu séylense
de, bu esasen yer yoniinden yetki bakimindan da ele alinabilir. Nitekim genel kolluk
belirli sinirlandirmalara tabi olmakla birlikte tiim yurtta yetkili iken, 6zel kolluk
yalnizca  kendi  kanunlarinda  gosterilen  bolgeler  dahilinde  yetkisini

kullanabilmektedir'®.

a. Genel Kolluk

Genel kolluk silahli bir kuvvet olarak gérev yapan ve genel gilivenlik ve asayis ile
huzur ve siikunu saglamakla gorevli kolluktur'”. Bu kolluk tiim iilke bakimindan
kamu diizenini temin etmekle gorevlidir'® Genel kolluk igisleri Bakanligi’na bagh
olarak gérev yapar. Igisleri Bakanligi’nin bu gérevi 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’na
gore il sinirlart iginde valiler, ilge sinirlart i¢inde ise kaymakamlar tarafindan yerine
getirilir'®,

Genel kolluk kapsamindaki kolluk ETK md. 3’te belirlenmistir. Buna gére

genel kolluk polis ve jandarmadan olusmaktadir®

* ETK md. 3

Onar, Umumi Esaslar, s. 1470.

Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 76.
Onar, Umumi Esaslar, s. 1470.

' 5442 S. Kanun md. 11/A ve md. 32/A swasiyla vali ve kaymakamlann bu gorevini
diizenlemektedir. Buna goére vali il sinirlan iginde bulunan genel kolluk kuvvet ve tegkilatinin,

kaymakam ise ilge sinirlari iginde bulunan genel kolluk kuvvet ve teskilatinin amiridir.

* Bir gorils, Milli istihbarat Teskilati'nmin da "gergek" anlamda kolluk sayilmadigini ancak, ona

yardimei bir kurulus olarak gérev yaptigimi ve bu agidan MIT'in de genel kolluk alunda
incelenebilecegini 6ne siirmektedir. Nurettin Akman, Yonetimde I¢ Giivenlik ve Jandarma,
Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1991, s. 36; Ancak Duran MIT'in gérevinin kolluk gérevleri
disinda istihbarata iliskin oldugu ve bdylelikle kolluk gorevleri disinda kalan bir gorev ifa ettigi
gerekgesiyle MIiT'in kesinlikle kolluk iginde degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir.
Duran, idare, s.7?. Her ne kadar her kolluk teskilatinin kendi istihbarat teskilat: olmas1 olagan olsa
da, teskilatta gorev yapan personelin gorevlerinin yalmzca istihbarat toplamaya yoénelik olmasi
nedeniyle MIT agisindan bir kolluk teskilatindan ve kolluk faaliyetinden bahsedilemeyecegi
yoniindeki goriise biz de katilmaktayiz.



i. Polis
Ilk ortaya ¢iktipi donemlerde devletin kamu hizmetine iliskin tiim

faaliyetlerini ifade eden polis tabiri, giinlimiizde igerigi daralarak genel kolluk
teskilatlarindan birini ve bu teskilata mensup personeli kapsayacak bir anlama
sahiptir®',

ETK md. 4 polisi silahli bir icra ve inzibat kuvveti olarak tamimlamaktadir.
Polisin gorev ve yetkileri ise hem ETK’da hem de 2559 sayili Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu’nda (PVSK) diizenlenmektedir. ETK gérev tanimlan {izerinden
yaptigt ayrimda polisi kisimlara ayumistir. Buna gére polis idari, siyasi ve adli
olmak iizere li¢ kisimdan olusmaktadlrzz.

Polisin gorevleri ve yetkileri ile ilgili ayrintih diizenlemeler ise
PVSK’da bulunmaktadir. PVSK ilk olarak polisin kisilerin 1z, can, mal
giivenliginden ve kamu giivenliginden sorumlu oldugunu, bunlarin korunmasi
gorevini tistlendigini belirtmektedir. Ayrica PVSK’ya gére polis kanunlar tarafindan
kendisine verilen diger gérevleri de yerine getirir. Belirtilmelidir ki PVSK a¢isindan
polisin gérev ve yetkileri diizenlenirken ETK tarafindan getirilen ve polisi kisimlara
ayiran diizenleme gergevesinde hareket edilmemistir. Bu baglamda polisin gérevleri
idari, siyasi veya adli polis seklinde ayrilarak degil, tiim polisleri kapsayacak bigimde
belirlenmis bulunmaktadir. Bunun nedeni olarak birbirine benzer gorevlerin her
birim tarafindan yapilmasinin zaman zaman miimkiin, hatta bazi gorevlerin i¢ ige
geemis olmasti gosterilebilir”®. S6z konusu kanun polisin temel olarak iki gérevinden
bahsetmektedir. Bunlardan biri polisin onleyici digeri ise bastirict gorevidir. Buna
gore polis PVSK’da kendisine tanman yetkiler g¢ergevesinde kamu diizeni
bozulmadan bunun &niinti almak ve kamu diizeni bozulduktan yani su¢ islendikten

sonra ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) taninan yetkiler gergevesinde

2 Onar, Umumi Esaslar, 5.1476.; Sokullu- Akinc, Polis, s. 18.

22 Bundan bagka polisin iiniformal ve sivil olarak ya da vasitali ve vasitasiz olarak da kisimlara

ayrildigt goriilmektedir. Yenisey, Hazirbk Sorusturmasi ve Polis, s. 76; Adli polisin gorevi
sugun islenmesi ile baglar ve sug islendikten sonra olaya el koyarak, suga iligkin delil,iz ve
emareleri tespit edip sorugturmanin yiriitiilmesine yardimci olan birim olarak goriilmektedir. Bu
baglamda polisin tiim birimlerinin adli polis niteliginde oldugu da savunulmaktadir. Yenisey,
Hazrhk Sorusturmas: ve Polis, s. 76. Dolayisiyla polisin gérevi bakimindan yapilan bu ayrimin
uygulamaya ayni sekilde yansimadigim belirtmek gerekmektedir.

2 Bigak, Sug, 115.



hareket etmek zorundadir®®. Bu baglamda polise durdurma ve kimlik sorma, parmak
izi ve fotograflarin kayda alinmasi, 6nleme aramasi yapma, yakalama, zor ve silah
kullanma yetkilerinin yani sira kanunda belirtilen hallerde bazi kisilerin belirli
yerlere girmesini, kamu diizenini bozan davramislarda bulunanlarin sz konusu

davraniglarini engelleme gibi yetkiler tanindigi gﬁrﬁlmektedirzs.

if. Jandarma
Genel kollugun iginde polisin yaninda bir de jzmdarma26 teskilat ve personeli

yer almaktadir. Jandarma, polis teskilat ve personeline gore bazi farkliliklar
tasimaktadir. Ilk farklilik jandarmanin idari yapilanma i¢indeki yeri bakimindan géze
¢arpmaktadir. Jandarma, Jandarma Genel Komutanhig: ad: altinda faaliyet gosterir ve
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir pargasi niteligindedir’’. Nitekim JTGYK md. 3'te yer
alan jandarma taniminda goze ¢arpan en Snemli hususlardan birini jandarmanin
askeri nitelik tasidiginin belirtilmesi olusturur. Buna gore jandarmanin egitim ve
Ogretim faaliyetleri ile Silahli Kuvvetlerle ilgili gérevleri bakimindan Genelkurmay
Baskanligi'na bagli oldugu belirtilebilir. Ancak eklenmelidir ki onleyici ve bastirict
kolluk faaliyetleri bakimindan jandarma tipki polis teskilat: gibi I¢isleri Bakanligi'na
baglhidir; ayrica Jandarma Genel Komutani Bakana kars1 da sorumludur.

Jandarmanin ayni zamanda askeri 6zelliginin de olmasi personel bakimindan
da polis ve jandarma teskilatlarin1 ayirmaktadir. Bu baglamda iki orgiitlenme
arasindaki ikinci fark personellerinin egitimi ve statiisii bakimindan karsimiza
¢ikmaktadir. Polis personelinin egitimi polis meslek yiiksek okullart ile polis
akademilerinde verilmekte iken, jandarma subaylarinin egitimi Kara Harp

Okullarinda; astsubaylarinin egitimi Jandarma Okul Komutanligr biinyesinde

* PVSK md.2 ilgili bendleri sgyledir; “Polisin genel emniyetle ilgili gorevieri iki kissmdir;, A)

Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu diizenine uygun olmiyan
hareketlerin islenmesinden once bu kanun hiikiimleri dairesinde éniinii almak; B) Islenmis olan bir
su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gérevleri yapmak, ”

2 Polisin yetkileri PVSK md. 4/A, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20 ve 24'te yer
almaktadir. Polisin gdrevlerinin ve bu goérevleri yerine getirirken kullanacag yetkilerin onleyici
nitelikte mi yoksa bastici nitelikte mi oldugu asagida kollugun gérev yoniinden ayrilmasi bashgi

altinda ayrica incelenecegi igin burada deginilmemistir.

% Jandarma, ilk olarak 17.yy baslarinda Fransa'da krali korumak igin gérevlendirilen muhafiz kitasi

olarak ortaya ¢ikmig, dilimize de silahli adamlar olarak gevrilebilecek "Gens" ve "D'armes”
kelimelerinin bigim degistirmesi sonucu jandarma seklinde girmistir. Jandarmani tarihgesi ve
dzellikle Tiirkiye'deki tarihi gelisimi igin bkz; Akman, Yénetimde I¢ Giivenlik, s. 59 vd.

77 2803 say1li Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu (JTGYK) md. 4.



bulunan Jandarma Astsubay Simif Okullarinda; jandarma er ve erbas: olarak askerlik
hizmetini yerine getirmekte olan personelin egitimi ise standart askeri egitim
seklinde kislalarda verilmektedir’®. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki jandarmanin
glivenlik hizmetinin gériilmesinde gérev alan personelinin biiylk bir ¢ogunlugunu er
ve erbaglar olusturmaktadir®. Dolayisiyla jandarma personelinin  tamamin
profesyonel polis memurlarinin olusturdugu polisten bu baglamda da bir farklilik arz
etmektedir.

Jandarma ve polis arasindaki bir diger farki ise iki kolluk orgiitlenmesinin
yetki alani olusturmaktadir. Iki birim arasindaki yer yoniinden yetki farki oldukca
belirleyici bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore JTGYK md. 10'da
jandarmanin gérev alani polis gérev sahasi dis1 olarak belirlenmistir. Polis gorev
sahasinin disinda kalan alanlar ise il ve ilge belediye sinirlart disinda kalan yerler ve
polis teskilati bulunmayan diger yerler olusturmaktadir. Bu haliyle Jandarmanin
gérev alaninin Tiirkiye’nin yaklagik %92’sini kapladigi belirtilmektedir®.

Jandarmanin gérevleri bakimindan sSylenmesi gereken ise onun da polis gibi

hem &nleyici hem de bastirict nitelikte gérev ve yetkilerinin oldugudur. Tiim bunlar

#  Akman, Yénetimde I¢ Giivenlik s. 75-80; Boylelikle jandarma, egitim yéniinden tamamen askeri
makamlarin emrinde olup; yerine getirdikleri grev bakimindan ise miilki hiyerarsi ve statii iginde
sayllmalidirlar. Nitekim jandarmalar kigisel statiileri bakimindan da asker ve subay
statiisiindedirler.Onar, Umumi Esaslar, s. 1470.

2 Akman, Yénetimde I¢ Giivenlik, s. 79

® Bigak, Sug, s.118; Elde edilen baska bir veri ise buun Tiirkiye2nin %91'ini olugturdugu

yoniindedir. Eryllmaz, Demokratik, s. 185. Belirtmek gerekmektedir ki polis ve jandarmanin yer
yoniinden yetkilerini kullanabilmeleri agisindan yapilan bu aynm istisnalara tabidir. Buna gore
bazi durumlarda polis ve jandarmanin birbirlerinin gorev alanlan igerisinde gérev ifa etmeleri
mimkiin olabilmektedir. Buna gore JTGYK md 10 “Jandarma veya emniyet teskilati, kendi
sorumluluk sahasinda yetersiz kadiklar1 veya kalacaklarinin degerlendirilmesi halinde, mahalli
miilki  amirler  tarafindan  birbirlerinin  sorumluluk  sahalarinda  gegici  olarak
goreviendirilebilirler”. Dolayisiyla hem jandarma hem de polis kendi sorumluluk alanlarindaki
gorevlerini kendi personelleriyle yerine getirmek zorunda olsalar da, gelismekte olan olaylar
karsisinda yetersiz kaldiklarinda ya da yetersiz kalacaklari anlasildiginda, gegici olarak
birbirlerinin sorumluluk bolgesinde gorevlendirilmeleri miimkiindiir. Bu gorevlendirme niteligi
geregi gegici olmak ve durumun ortadan kalkmasi ile son bulmak zorundadir.Ayrintih bilgi i¢in
bkz; Eryilmaz, Demokratik, s. 186-187; Yenisey, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, s. 79,
Bundan bagka belediye hudutlari iginde kalmakla birlikte meskun olmayan ve polis
teskilatlanmasina uzak olan yerlerde de jandarma bdlgesine bitigik olmasi koguluyla jandarmanin
yetkili kilinabilecegi sdylenmektedir. Yenisey, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, s. 79; Polis ve
Jandarmanin yer y6niinden yetkisinin belirlenmesine iliskin olarak ayrica bkz, Emniyet Ve Asayis
Islerinde 11, Tice Ve Bucaklardaki Jandarma Ve Emniyet Odevlerinin Yapilmasi Ve Yetkilerinin
Kullanmilmas: Suretini Ve Aralarindaki Miinasebetleri Gosterir Yonetmelik, Bakanlar Kurulu
Karar Tarihi - No : 28/06/1961 - 5/1409,RG. 15/07/1961,No. 10855.
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yaninda jandarmanin askeri niteliginden kaynaklanan ve bunun icap ettirdigi bir

takim askeri gorevlerinin oldugu da belirtilmelidir.

b. Ozel Kolluk

Ozel kolluk hem kamu hem de 6zel kisi veya kuruluslar eliyle yliriitiilen
kolluk faaliyetlerini ifade etmektedir. Gergekten de Tiirkiye'de jandarma ve polis
teskilatlar1 disinda kalmakla birlikte kolluk hizmetlerini yerine getiren baska ad
altinda hizmet veren personel veya farkli teskilatlar da bulunmaktadir. Bunlarin
yaninda yukarida getirdigimiz kolluk taniminin disinda kalan ve buna adeta bir
istisna teskil edecek sekilde kolluk hizmetlerinin 6zel kisi veya kuruluslar eliyle
yiiriitiildiigti de gézlenmektedir. Bu bakimdan 6zel kollugu biz kamu 6zel kollugu ve
ozel kisi ve kuruluslarca yiiriitiilen 6zel kolluk olarak ikiye ayirmak gerektigi
diigiincesindeyiz. Her ne kadar kamu ve 06zel sektor eliyle yiiriitiilen kolluk
faaliyetlerini tek bir adlandirma ile 6zel kolluk altinda inceleyen yazarlar
bulunmaktaysa da’', biz hem 6zel sektér tarafindan yiiriitillen kolluk faaliyetlerinin
son yillarda kazandig1 6neme binaen hem de kamu ve &zel sektér eliyle yiiriitiilen
kolluk faaliyetlerinin organik olarak ayrismalarindan dolay:r bunlari iki farkh

kategoride inceleyecegiz.

i. Kamu Ozel Kollugu
Kamu &zel kollugu ya genel kolluk iginde ya da bagimsiz olarak 6rgiitlenmis

ve hem yer yoniinden gorev alani hem de yetki bakimindan genel kolluktan ayrilan
kollugu ifade eder. Dolayisiyla bu kolluk ya Tirkiye'nin her yerinde gérev yapabilir
ama yetkileri simirlidir, ya da hem yetkileri sinirhdir hem de Tiirkiye'nin her yerinde
gorev yapamaz. Bununla birlikte kamu 6zel kollugu faaliyet alanina gére belirlenen

¢ok sayida gorev ifa etmektedir’’.

3 Yenisey, Hanrlk Sorusturmas: ve Polis, s. 79.

32 Omegin Koy Koruculan kdylerde kdyliiniin 1rz, mal ve canim ; Cift¢i Mallanini Koruma Kollugu
¢iftgi mallarini korumak ile; Sahil Giivenlik kollugu ise Tiirkiye'nin biitiin sahillerinde, i¢ sulan
olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlannda, liman ve korfezlerinde,
karasularinda,miinhasir ekonomik bolgesi ile ulusal ve uluslararasi hukuk kurallart uyarinca
egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlarinda giivenligi saglamakla gorevlidir. bkz. 442
sayili Koy Kanunu, 4081 sayili Ciftgi Mallarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, 2692 sayih Sahil
Gilvenlik Komutanhgi Kanunu.
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Bunlardan genel kolluk igerisinde yer almakla birlikte yetkileri ve gorev
alanlari farkli olan kamu 6zel kollugu iginde Polis Cevik Kuvvet birimleri, Jandarma
Komando Birlikleri, Jandarma Koruma Birlikleri ile Trafik Polisi ve Trafik
Jandarmas: sayilabilir’®. Gergekten de bu tiirden kollugun her ne kadar "polis" veya
"jandarma" olarak adlandirildig1 goriilse de, genel kollugun sahip oldugu tiim
yetkilere sahip olmadigi ve yer bakimindan farkli yerde gorev yaptiklan
belirtilmelidir. Ornegin ETK ek md. 12 uyarinca kurulan Polis Cevik Kuvvet
Birimleri ve bunlar iginde sayilan 6zel timler genel kolluk igerisinde yer almakla
birlikte genel kollugun yiiriittiigli tiim faaliyetleri yiiriitmemektedirler. Genel kolluk
icinde bir ozellesme seklinde gergeklesen bu ayrismanin giivenligin ve kamu
huzurunun saglanmasi bakimindan etkin bir miicadele amacina hizmet etmek tlizere
gergeklestirildigi soylenebilir. Nitekim Polis Cevik Kuvvet Birimleri 6rnegi
{izerinden gidilecek olursa, bu birimin en temel gérevinin kanuna uygun toplanti ve
gosteri yiiriiyiislerinde giivenligin saglanmasi, kanuna aykir: olanlarin ise giivenli bir
sekilde dagitilmast oldugu goriilmektedir®.

Kamu 6zel kollugu iginde genel kolluktan tamamen bagimsiz olarak
orgiitlenmis olan kamu ozel kollugu da bulunmaktadir. Genel kolluktan bagimsiz
kamu 6zel kollugu da hem kendisine taninan yetkiler hem de gérevleri bakimindan
genel kolluktan ayrilmaktadir. Genel kolluktan bagimsiz kamu &zel kollugunun
gérevleri genel kolluga gore sinirlt yetki alani ise daha dardir. Bu kolluk ile ilgili
hem ETK hem de Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yoénetmeligi JTGYY)
hiikiimler igermektedir. Ozel kolluk, ETK md. 3/3 uyarinca "genel kolluk disinda
kalan ve ozel kanunlarina gore kurulu, belli gorevieri ifa eden kolluk”, JTGYY md.
3'e gore ise "Devlet ve yetkili diger kamu tizel kigilerince, ézel kanunlar
gercgevesinde kurulup, teskilatlandirilan; kendi hizmet alaninda giivenligi saglamak
amaci tagiyan ve kendi kanunlarina gore silah tasima ve kullanma yetkisine sahip;
Jjandarma ve polis disindaki (giimriik, orman, belediye zabitasi, kdy korucusu vb.)
kolluk kuvvetleri” olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla bu kollugun sinirli bir gérev

alaninda faaliyet gostermesi amaciyla yetkilendirildigi, ayrica kendisine verilen

3 Aynntih bilgi igin bkz, Kadir Giindogan/ Cihan Kog/Coskun Ozbudak, Kellugun Onleyici ve
Adli Gérevleri Kolluk Hukuku, b.6, Ankara, Aralik 2009, s. 49-53.

* ETK md.13.
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gorevlerin de ancak belirli faaliyetlerle ilgili olabilecegi belirtilmelidir. Bu bakimdan
6zel kolluk genel kollugun gorev alanina giren isleri yerine getiremez. Ancak genel
kolluk kendi gorevleri yaninda 6zel kollugun gorev alanina girebilen igleri de yerine
getirebilmektedir®. Nitekim kamu ozel kollugunun yetkileri kendisine verilen gérev
ile smirli olacak, ozel nitelikte bazi yetkilerin kamu &zel kolluguna taninmasi
beklenmeyecektir. Bu baglamda kamu 6zel kollugu genel kollugun olay yeri
incelemesi, telefon dinleme, gizli izleme, ifade alma gibi 6zel nitelikte ve teknik bir
yapilanmay1 ve bazi yetkiler bakimindan hakim, savcl veya avukatlar ile fiziki bir
yakinlik gerektiren yetkiler ile donatilmamislardir®.

Kamu &zel kollugu oldukga c¢esitli ve farkli alanlarda faaliyet gosteren kolluk
birimlerini ihtiva eder. Bunlardan 6nemli olarak addedilebilecek bir kag1 Carsi ve
Mabhalle Bekgileri, Sahil Giivenlik Komutanlhigi, K6y Koruculari, Giimriik Muhafaza
Miidiirleri, Orman Kollugudur. Carsi ve Mahalle Bekgileri'nin 6zel kolluk iginde
sayilmayip "genel kolluga yardimer kurulus" olarak nitelendirildigi goriilse de*’, bu
kollugun gérevinin belirli bir konu ve yer ile sinirl olmasindan &tiirii, kanaatimizce
stz konusu kolluk tiiriiniin kamu 6zel kollugu olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.
Sahil Giivenlik kollugu bakimindan getirilen tartisma ise bunun genel kolluk i¢inde
mi yoksa kamu &zel kollugu i¢inde mi miitalaa edilmesi gerektigine iliskindir. Bir
kisim yazarlar bunu genel kolluk ic;inde38 incelerken, bir kisim yazarlar ise 6zel
kolluk olarak degerlendirmektedirler’®. Bizce Sahil Giivenlik Komutanhg bir kamu
ozel kollugu olarak nitelendirilmelidir. Zira kamu 6zel kollugunun tasidig: yetkilerin

genel kolluga nazaran sinirli olmasi, yer yoniinden gorev ayriminda genel kolluga

% Ramazan Cengiz Derdiman, Polis Ydnetimi ve Hukuku, Tokat, Gaziosmanpasa Universitesi

Basimevi, 1997, s. 32.
Eryilmaz, Demokratik, s. 182.

Zira 772 say1h Carg1 ve Mahalle Bekgileri Kanunu, bekgi teskilatini genel kolluga yardimer silahli
bir kurulus olarak tanimlamaktadir. Giindogan/Kog¢/Ozbudak, Kolluk Hukuku, s. 50; Yenisey,
Hazarhk Sorusturmasi ve Polis, s. 79.

Buna gerekge olarak Sahil Gilvenlik Komutanligi Kanunu md 5'te sahil gtivenlik kollugunun polis
ve jandarmaya taninan tiim yetkilere sahip olmas: yoniindeki yetkilendirme gosterilmektedir.
Ahmet Hamdi Aydin, Ozel Giivenlik Teskilati, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 4 (1-2), s.127; Ali
Kuyaksil/Musa Tiyek, Tiirkiye'de Giivenlik Hizmeti olarak Ozel ve Géniilli Giivenlik, Polis
Bilimleri Dergisi, C. 5, S.2, 2003, 5.68; Eryilmaz, Demokratik, s.179.

Derdiman, Polis Yonetimi, s. 38; Giindogan/ Kog¢/ Ozbudak, Kolluk Hukuku, s. 60.

36

37

38

39
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gore daha dar alanlarda gérev yapmasi gibi kriterler agisindan incelendiginde Sahil

Giivenlik Komutanhiginin bu agilardan bir kamu &zel kollugu oldugu goriilecektir*

ii. Ozel Kisi ve Kuruluslarin Yerine Getirdigi Ozel Kolluk Faaliyeti
Kolluk faaliyetlerinin gordiiriilmesinin kamu erkinin bir yansimasim teskil

ettigini belirtmigtik. Ancak kamu erki her zaman igin kamu eliyle kullanilmaz.
Kalabaliklasan metropol sehirler ve bu nedenle daha da 6nem kazanan giivenlik
ihtiyac1 sonucunda devlet eliyle gordiiriilen kolluk faaliyetlerinin glivenligi
saglamada yetersiz kaldigi ve bu baglamda giiciinii kamudan alan ancak &zel
kisilerce gordiiriilen giivenlik hizmetlerinin dogdugu goriilmektedir. Ozel giivenlik
kuruluglarinin  Tuirkiye'deki tarihi o kadar da eski degildir ve o6zel giivenlik
teskilatlarini diizenleyen ilk kanunun kabul edildigi tarih de bu agidan manidardir.
ozel gilivenlik teskilatlarini diizenleyen ilk kanun 22.7.1981 tarihli ve 2495 sayili
"Bazi Kurum ve Kuruluglarin Giivenliginin Saglanmasi Hakkinda Kanun"dur. Bu
agidan Ozel giivenlik teskilatlart Tiirkiye'de politik kutuplagmanin en yogun oldugu
bir donemden sonra gelen "giivenligin yeniden tesisi" c¢alismalarinin bir pargasi
olarak goriilmelidir*’. S6z konusu kanun 26.6.2004 giin ve 5188 sayili "Ozel
Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun"un (OGK) yiiriirliige girmesine kadar yiiriirliikte
kalmustir.

OGK kapsaminda &zel giivenlik hizmeti veren sirketlerin veya kurum veya
kuruluglar biinyesinde 6zel giivenlik birimlerinin kurulmasi serbest kilinmustir.
Burada oOncelikle bu neviden sirket veya birimlerin saglayacaklari glivenlik
hizmetlerinin niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Diinyada ©zel giivenlik
hizmetlerinin gelismesi, daha ¢ok dedektiflik faaliyetlerinin yayginlasmasi ile
olmustur**. Ancak Tiirkiye'de halen dedektiflik hizmetlerine izin verilmemekte,
ancak belli kurum veya kuruluglarin ya stirekli olarak ya da gegici bir siireligine yine
belirli yerlerin giivenligini saglama hizmeti vermesi s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye'de bu kanun gergevesinde saglanan giivenlik hizmetlerinin

kapsami 6zel giivenlik gorevlilerinin gorev aldiklart yer bakimindan genel kolluga

40 2692 sayili Sahil Gitvenlik Komutanligi Kanunu md. 4 sahil giivenlik kollugunun yer yéniinden
gorevli oldugu alanlan ve gorevlerini belirlemektedir.

*! Kuyaksil/Tiyek, Ozel ve Goniillii Giivenlik, s.73.
2 Kuyaksil/Tiyek, Ozel ve Goniillii Giivenlik, 5.70-71.
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yardimci olmak seklinde ifade edilebilir®®. Ornegin OGK md. 7/g uyarinca &zel
giivenlik gorevlileri yakaladiklar1 sitiphelileri ya da delil olabilecek bulgulari
savciliga sevk edemezler ancak bunlari derhal genel kolluga bildirmek ve teslim
etmekle gorevlidirler. Benzer sekilde Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun
Uygulanmasina iliskin Yénetmelik** (OGKY) md. 14 uyarinca da 6zel glivenlik
gorevlileri kamuya agik alanlarda arama yetkilerini kullanirken bunu genel kollugun
denetim ve gozetiminde yapacaklardir.

Ozel giivenlik teskilatlari organik olarak kamusal kolluktan ayri olmakla
birlikte, personeline iliskin bazi 6zel diizenlemeler getirildigi goriilmektedir. Ormek
olarak OGK md. 23 6zel giivenlik gorevlilerinin gorevleriyle baglantih olarak
isledikleri suglardan dolayr "kamu gorevlisi gibi" cezalandirilacaklarint hitkkme
baglarken, ayn1 madde &6zel giivenlik gorevlilerine karsi gorevleri dolayisiyla sug
islenmesi halinde de failin kamu gorevlisine karsi sug islemis gibi cezalandirilacagini

diizenlemektedir.

c. Degerlendirme

Genel kolluk ve &zel kolluk gorevlileri arasinda hem sahip olduklar yetkiler
hem de yer yoniinden yetki bakimindan esash farklar oldugu saptanmaktadir. Buna
gore polis ve jandarma kendi aralarinda olusturulan yer yoniinden yetki paylagimi
disinda, tiim yurtta gorevlidirler. Oysa ki kamu &zel kollugu ya da &zel giivenlik
teskilatlari, ya kendi kanunlarinda belirtilen -6regin koyler- yerlerde, ya da kanuna
dayanilarak yapilan sézlesmeler uyarinca belirli - Ornegin ahs veris merkezi-
alanlarda yer yoniinden yetkilidirler.

Bunlardan baska gorevleri ve sahip olduklar yetkiler bakimindan da genel
kolluk ve ozel kolluk arasinda bazi ayrimlar bulunmaktadir. Genel kolluk ve 6zel
kolluk arasindaki gorev boliisiimiiniin kesin ¢izgilerle ayrilmis oldugu gériilmektedir.
Nitekim yukarida iki kategoride inceledigimiz 6zel kollugun yapilandiriimasinin asli
amac1 gorev bolislimiiniin saglanarak genel kollugun is yiikiiniin azaltimasidir.
Hatta son yillarda, 6zel giivenlik teskilati hizmet alimlarimin arttirilarak genel

kollugun is yiikiiniin azaltilmasi ve bunun organize sug ve terdrle miicadele gibi 6zel

% OGK md. 7.
“ RG. 25606, 07.10.2004
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sektore devredilemeyecek alanlara kanalize edilmesi gerektigi de savunulmaktadir®.
Genel kolluk ve 6zel kollugun yetkileri bakimindan sylenmesi gereken ise genel
kollugun yakalama, tutuklama, ifade alma, durdurma gibi gesitli bir ¢ok yetkiye
sahip; bununla karsilastirildiinda 6zel kollugun yetkilerinin son derece kisitli
oldugudur. Ancak istisnaen genel kollugun sahip oldugu yetkilerden bir kisminin
Ozel kolluga da taninabilecegi belirtilmelidir. Nitekim bir kamu 6zel kollugu olan
sahil glivenlik kollugunun genel kolluk gorevlilerinin silah kullanma dahil sahip
olduklari tim yetkilere sahip olacaklar ilgili kanunlarinda belirtilmisse de, bunlar
bakimindan 6regin polisin izin verme yetkisinden s6z edilemeyecektir®S.
Vurgulamak gerekmektedir ki 6zel kolluk gérevlileri, kendilerine taninan tiim
yetkileri, genel kollugun yoklugunda veya genel kollugun varligi1 durumunda da onun

emrinde ve genel kolluga yardimci olmak amaciyla kullanabileceklerdir*’.

2. Fonksiyonel Bakimdan

Kollugun gorevleri hem 6nleyici hem de bastirici faaliyetlere iliskindir®®.
Kolluk bir haksizlik, giivenligi tehdit edici bir durum ya da bir sug ortaya g¢ikmadan,
tesis edilmis glivenligin devami igin faaliyet gosterirse; bu faaliyetlere onleyici
faaliyetler yani kollugun idari gorevleri denir. Oysa ki kolluk diizene aykirilik
gerceklestikten yani sug islendikten, haksizlik ortaya ¢iktiktan sonra harekete gecerse
bu takdirde bozulan diizenin tekrar tesisine iligkin faaliyette bulundugu séylenebilir.
Iste kollugun bu tiirden faaliyetlerine ise bastirici faaliyetler yani kollugun adli
gorevleri adi verilmektedir. Bu, kollugun yetkileri bakimindan da bir ayrima yol
agmakta ve uzak bir sug tehlikesini veya diizene aykirilifi ortadan kaldirmak ve

dolayisiyla sugun dnlenmesine ydnelik yetkiler idari; bir sug siiphesi sonrasi ortaya

“ Giindogan/Kog/Ozbudak, Kolluk Hukuku, s. 62

Giindogan/Kog/Ozbudak, Kolluk Hukuku, s.61.

Eryilmaz, Demokratik, s. 183.

Kollugun fonksiyonel olarak dért ayn kategoride incelendigi de goriilmektedir. Bunlar yiiriitmeye
yardim, Onleme, olaylari bastirma ve adli olarak isimlendirilmektedir. Yenisey, Hazirhk
Sorusturmasi ve Polis, s. 81. Biz yine de yerine getirilen gérevler yani genis anlamiyla kollugun

fonksiyonu bakimindan yer verecegimiz ayrimda idari ve adli kolluk olarak yapilan ayrim tercih
etmeyi uygun gordiik.

46
47

48
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¢ikan yetkiler ise adli yetkiler olarak nitelendirilmektedir*®. Bu nedenle adli kolluk
idari kolluk arasindaki farki bu kolluklarin amaglart teskil etmektedir’®. Ancak
belirtmek gerekmektedir ki, bu iki kolluk arasindaki farki olusturan husus idari
kollugun zaman zaman yaptirim uygulama yetkisine sahip olmasi cihetiyle yalnizca,
birinin salt 6nleme ve engelleme digerinin ise cezalandirma ve bastirma amacina
yonelik olmasi noktasinda degerlendirilemez®’. Bu nedenle idari ve adli kolluk
ayriminin yaptlmasina neden olan hususu adli kollugun kanunlarin sug¢ olarak
gosterdigi hareketlerin gergeklesmesinden sonra miidahalede bulunabilir olmasi,
idari kollugun ise kamu diizenini bozabilecek nitelikteki eylem ve durumlara
dnceden miidahale edebilmesi olusturmaktadir®™.

Bundan bagka adli kolluk idari kolluk ayriminin teskilat nezdinde
yapilan ve hukuki olarak gergeklestirilmis bir ayrim olmadigi yalnizca kollugun
yerine getirdigi gorevlere iliskin bir ayrim oldugu belirtilmelidir’’. Dolayisiyla adli
kollugun teskilat veya personel agisindan ayrismasi s6z konusu degildir. Bu nedenle
adli ve idari kollugun kuramsal g¢ercevede ayriminin miimkiin oldugu ancak
uygulamada bunlarin  organik anlamda kaynasmis durumda olduklarn
belirtilmektedir™®. Ornegin polis i¢inde ayri bir adli polis birimi kurulmaz, teskilat
icerisinde yapilan gorev dagilimi adli kolluk personelini belirler. Ancak belirtmek
gerekmektedir ki bir goriig, 6zel kollugun yetkilerinin daha ¢ok idari kolluk alanina
iliskin oldugunu®; bir goriis ise bunlarin adli yetkilerle donatildigini ve bu baglamda

¢ogunlukla adli kolluk olarak gorev ifa ettiklerini belirtmektedir®. O halde organik

* Eryilmaz, Demokratik, s. 180.

ismail Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, b.3, istanbul, Der, 2008, s. 920.
Duran, Idare, s. 251.
Duran, idare, s. 251.

Kunter,Yenisey Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, 2006, s. 416; Hikmet Tongur, Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu Tatbikati, , istanbul Ocak Matbaasi, 1948

Duran, idare Hukuku Ders Notlart, s. 251.
Yenisey, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, s. 79

50
51
52

53

54
55

56 Eryilmaz, Demokratik, s. 180; Gorev yoniinden beliren bu ig igeligin nedenini hem organik olarak

ayrilmamis olma hem de ¢ogu zaman idari gorevin bitip adli gérevin basladig: anlarin biri birini
takip eder nitelikte olmas: olusturmaktadir. Omegin bir trafik polisi arag ve insanlanin tehlikesiz ve
aksamadan gegislerini sagladifi1 sirada idari kolluk faaliyetini yiriitmekte iken, meydana gelen bir
trafik kazasi sonucunda mala kars: bir zarar gergeklesmesi halinde faili yakalayip adli makamlara
sevk etmek gorevini yerine getirmekte yani adli kolluk yetkisini kullanmaktadir. Duran, idare
Hukuku Ders Notlan, s. 251.
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olarak ayrigmayan adli ve idari kollugu belirlerken onlarin gérevlerini géz Sniine
almak gerekmekte; adli gérevleri yiirliten kolluga adli kolluk; idari gorev yiiriiten

kolluga ise idari kolluk denmesi gerekmektedir®’.

a. Adli Kolluk

Adli kolluk en genis anlamiyla diizene aykirilik gergeklestikten sonra devreye
giren ve gerceklesen diizene aykinhigi giderme gorevini yerine getiren kolluga
denilmektedir. Gliniimiizde anlagilan haliyle ise adli kollugun yalnizca sug¢ teskil
eden diizene aykiriliklar bakimindan goérev géren kolluk gorevlilerini ifade ettigini
belirtmek gerekmektedir. Bu tanim adli kolluk ile ilgili bir ¢ok noktay:r eksik
biraktigindan ilgili mevzuat gergevesinde bir inceleme yapilmasi gerekmekte ve
kanimizca adli kolluk ile ilgili olarak agikliga kavusturulmasi gereken hususlar iig
ana baslik altinda irdelenmelidir. Bunlardan ilki adli kollugun gérevi, ikincisi adli
kollugun teskilati, iiglinciisii ise adli kollugun gérevlendirilmesidir.

Adli kollugun gorevleri ile ilgili ilk diizenleme olan ETK md. 9 adli kollugun
adli isler ile ugrasmakla gérevli oldugunu belirtmekte, md. 12 ise s6z konusu adli
islerin adli sorusturma isleri oldugunu belirtmektedir’®. Ancak yine de bu
diizenlemelerin adli kollugun gérev alanimi belirlemede son derece yetersiz ve
agikliga kavusturulmaya muhtag oldugu goriilmektedir™.

Adli kolluk ile ilgili en yeni diizenlemeler ise CMK ve bu kanundan sonra
yiiriirlige giren Adli Kolluk Yénetmeligi®“nde (AKY) karsimiza g¢ikmaktadir.

CMK'ya gore savcilar su¢ islendigi izlenimine kapildiklarinda isin gergegini

7 Kaldi ki kolluk faaliyetlerinin yerine getirilmesinde yapilan tim islemler idare hukuku ile

baglantili olsa da( idari islem olsa da) bu durum kollugun fonksiyonel olarak adli ve idari olarak
ayrilarak incelenmeye tabi tutulamayacagi anlamina gelmeyecektir. Zeki Hafizogullan, Insan

Haklan Polis Gorev ve Yetkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, C. 44,
1995, s. 569.

8 ETK md. 9 "Adli polis; asgari tam tesekkiillii bir polis karakolu bulunan yerlerde, adli islerle

ugrasmak iizere Emniyet Umum Miidirligiince kadrodan ayrilan bir kisimdir.”

md. 12 "Adli islere miitaallik tahkikat;, salahiyetli adli otoritelerin direktifleri altinda ve
kanunlarina tevfikan yalmz adli zabitaya yaptirilir. Polis teskilati yapilmiyan yerlerde teskilat
yapilincaya kadar adli polis vazifeleri diger zabita tarafindan yapilir. Idari zabita adli zabutaya
icabinda veya Cumhuriyet Miiddeiumumisinin talebi iizerine yardimla miikelleftir"

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 416,(2006).

RG 01.06.2005 No.25832.
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arastirmak igin emrindeki adli kolluk gérevlileri ile isin gergegini aragtirmaya baslar.
O zaman CMK md. 160 uyarinca adli kollugun gérevi sug islendigi izlenimi veren
halin tespit edilmesi ile baglamaktadir® ve bu gérev ilgili kanunlarda verilen
sorusturma islemlerinin yapilmasi olarak tespit edilebilir®. Sorusturma islemleri
islenmis olan sugun delil, iz ve emarelerini arastirmak, s6z konusu sugla ilgili
stiphelileri yakalamak ve adli makamlara teslim etmek ve sorusturma asamasinda
bunlar ile ilgili her tiirli islemi yapmaktr®. AKY md. 3'te belirtildigi iizere adli
kolluk sorusturma islemi yapmak iizere gérevlendirilmistir. Bu baglamda sorusturma
isleminin neyi ifade ettigi ise CMK tarafindan a¢ikliga kavusturumaktadir. Nitekim
CMK md. 2 e bendi uyarinca sorusturma islemi yetkili mercilerce sug stiphesinin
6grenilmesinden, iddianamenin kabiiliine kadar gegen evrede yapilan arastirma
islemlerini ifade eder. Ancak adli kolluk bu gorevini re'sen yerine getiremez.
Dokrinde eski Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun'dakine benzer bir sekilde adli
kolluga re'sen arastirma yapmak yetkisinin verilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir®.
Zira su andaki diizenlemeye gore adli kolluk su¢ emaresi ile karsilasmasi halinde hig
bir sekilde arastirma faaliyeti yiiriitemez®*. Adli kollugun bdyle bir durumda yapmasi
gereken bu durumu derhal Cumhuriyet Savciligi'na bildirmektir. Kanaatimizce, adli
kolluga aragtirma  yetkisinin  verilmemis olmasi bir eksiklik olarak
nitelendirilmemelidir. Adli kollugun suga el koyma yetkisini kullanabilmesi igin
Cumbhuriyet Savcisinin emri gerekmemekte, bu emir yalmizca sug ile ilgili arastirma
yapilmas: yani delil ve bulgularin elde edilmesi gibi islemler i¢in gerekmektedir.
Adli kollugun olusturulmasindaki amag¢ delilden samiga gidilmesi yénteminin

uygulanmas: igin gerekli hizli ve etkin bir sorusturmanin Cumhuriyet Savciliginin

" Feridun Yenisey, Adalet ve Kolluk Iliskileri, Avripada ve Tiirkiyede Kolluk Adalet iliskileri, Ed.

Burcu Ertem, 28-30 Kasim 2005, Ankara, s.33.

Bu gergevede CMK md. 164/1'de belirtilen kanunlarda yer alan sorusturma islemlerinin
yiriitiilmesi s6z konusu olacaktir.

Kemal Demirdén, Cumhuriyet Bassaveili@ ve Kolluk lliskilerinin Adli Kolluk Bakimindan
Degerlendirilmesi, Avrupada ve Tiirkiyede Kolluk Adalet iligkileri, Ed. Burcu Ertem, Ankara,
28-30 Kasim 2005, Ankara, s.17.

Yenisey, Adalet ve Kolluk, s. 34; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s.418.

Adli kollugun kendiliginden sorusturma agmasi miimkiin degildir. Bu yetki tamamiyle Cumhuriyet
Savcilarina taminmis durumdadir. Cumhuriyet Savcilan ise sorusturmayi ya kendileri veya adli
kolluk yardimiyla yiiriitiirler Mehmet Arican, Adli Kolluk Uygulamasimin Gelecegi, Kazanci
Hukuk Dergisi, Sayi: 61-62, Eyliil-Ekim, 2009, s. 61.
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emirleri dogrultusunda gergeklestirilmesidir®®. Belirtilen amag adli kolluga re’sen
sorusturma yetkisi verilmeden de gergeklesebilecek nitelikte oldugundan adli
kollugun sorusturmayi baslatmak i¢in Cumhuriyet Savcihiindan emir almasi
gerektigi yoniindeki diizenleme yerinde gériilmelidir.

Adli kolluk ile ilgili olarak agikliga kavusturulmas: gereken ikinci nokta adli
kollugun tegkilatlanmasina iligkindir. Tiirkiye'de su an ayn bir adli kolluk tegkilati
bulunmamaktadir®”. Burada bazilari gorev bakimindan bir &zellesmenin ve
uzmanlagmanin saglanmasi i¢in adli kollugun genel kolluktan ayn bir kolluk olarak
orglitlenmesi  gerektigini, bazilar1 ise bdyle bir durumun kolluk teskilatim
zayiflatacagint ve bu sekilde bir ayrismanin yapilmamasi gerektigini 6ne
stirmiiglerdir. Adli kollugun ayr1 bir teskilat olarak orgiitlenmesi gerektigini
diistinenlerin temel gerekgesinin burada gorev alan personelin bir gesit teminat sahibi
olmasinin istenmesi olusturmaktadir®®. Buna karsilik adli kollugun ayr1 olarak
Orglitlenmesinin kollugun giiclinii azaltacagini One siirenler, kollugun bir biitiin
oldugunu ve sugla etkin bir miicadele verilmesi i¢in tam tersine kollugun her alanda

birlestirilmesi gerektigini sdylemektedir®®. Burada vurgulanan asil argliman,

Demirdon, Cumhuriyet Bagsavcilig) ve Kolluk, s.21.

CMK vyiirtirlige girdikten sonra bazi Cumhuriyet Bagsavciliklarinin kolluk iginde 6zel bir adli
kolluk teskilati kuruldugu disiincesiyle hareket ederek, kolluga verdikleri talimatlarla "adli kolluk
birim amirligi, adli kolluk komutanlig1 ve amirligi" adindaki birimlerin devreye sokulmasini talep
ettikleri, ancak Igisleri Bakanligr'nin yaymladigi genelge ile CMK'min adli kolluga iliskin
hiikiimlerinin ayr1 bir teskilatlanma kurulmasi seklinde anlagilmasinin isabetli olmadig
bildirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Arican, Adli Kolluk, s. 61-62.

Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 422 (2006)

Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi, s. 422 (2006),; Kollugun yapisal olarak adli
kolluk ve idari kolluk olarak ayrilmamas: gerektigine iliskin olarak &ne siiriilen argiimanlar su
sekilde ozetlenebilir. Ik olarak adli kolluk ve idari kollugun gérev aynimumn yapilmasi ¢ogu
zaman miimkiin gdzilkmemektedir. Zira bir ¢ok durumda adli kolluk ve idari kolluk faaliyetleri
birbirini zamansal olarak takip eder bir nitelik gdsterebilmektedir. Omegin toplumsal bir olayda
glivenligin saglanmasina iligkin olarak yiiriitiilen gorev idari kolluk gorevidir. Ancak aym
toplumsal olayda bir sug iglenmesi veya islenecegi yoniindeki siiphenin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
kollugun adli gorevi ortaya ¢ikmaktadir. Eger adli ve idari kollugun yapisal olarak ayristirilmasi
diisiiniiliirse, buna benzer bir ¢ok durumda idari kollugun adli kollugun gérev alanina girdigi
gerekgesi ile bu gibi olaylarda miidahalede bulunmasi imkansiz hale gelecektir. Buna benzer
uygulamalarin Avrupa devletlerinde goriildiigi ve her iki kollugun da miidahalede bulunmaktan
kagindig1 durumlar incelendiginde, gilvenlik zaaflannin ortaya ¢ikmasinin giindeme geldigi de
belirtiimektedir. Bundan bagka bu yapisal ayrimin kolluk igerisinde ideolojik ve sinifsal
béliinmelere yol agabilecegi, ayrica adli gorevlerin ifasi sirasinda islenen suglar nedeniyle
Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan ilgili kolluk gorevlisi hakkinda dogrudan sorusturma
yiritiilebildiginden  dolay;, adli kolluk olarak faaliyet gosterebilecek  personel
gorevlendirilmesinde personelden kaynaklanabilecek bir isteksizligin s6z konusu olacag: ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz; M. Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli
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kollugun adli ve idari kolluk olarak ayrilmasinin sadece gdrev yoniinden oldugu,
teskilat bakimindan bir ayrimin yapilmadigi ve yapilmamas: gerektigidir. Adli
kollugun daha etkin igyelebilmesi i¢in gereken; Cumbhuriyet Savcilarina bagli bir
kolluk teskilati kurulmasi degil, savci gézetiminde faaliyetlerine devam edecek olan
kollugun kimlerden olustugunun netlestirilmesidir’’. Bu baglamda adli kollugun neyi
ifade ettigi CMK md. 164/1'de belirtilmistir. Buna gore adli kolluk "..4.6.1937
tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilatt Kanununun 8, 9 ve 12 nci Maddeleri,
10.3.1983 tarihli ve 2803 sayi Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanununun 7
nci Maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimritk Miistesarligimin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci Maddesi ve 9.7.1982
tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanhig Kanununun 4 iincii Maddesinde
belirtilen sorusturma islemlerini yapan givenlik gireviilerini" ifade etmektedir.
Ayrica AKY de adli kolluk yapilanmasi ile ilgili diizenlemeler i¢ermektedir. Séz
konusu yonetmelige gore adli kolluk gorevlisi sorusturma islemi yapmak lizere, tabi
bulundugu atama usuliine gére gérevlendirilmis olan komutan, amir, memur ve diger
gorevlilerdir. Dolayisiyla CMK ve AKY’de yer alan hikiimlerin birlikte
degerlendirilmesi halinde, ayn bir teskilata sahip bir adli kolluk degil, iginde yer
aldig teskilatin bir par¢ast konumunda olan bir adli kolluk karsimiza ¢ikmaktadir’.
Bu baglamda CMK ile getirilen bu sistemde ayrn bir adli kolluk
teskilatlanmasina gerek olmadig1 ve bu ¢ergevede yapilan nitelendirmenin teskilata
degil yerine getirilen goreve iliskin oldugunu sdylemek gerekmektedir’?. Aksi goriis

CMK'da adli kolluk ile ilgili getirilen hiikkiimlerin son derece yetersiz oldugunu

Kolluk: Adli Kolluk Amirleri, Sorumlulan ve Gdérevlilerinin Belirlenmesi, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l:65, Say1:1, Kig 2007, s. 110-111; Bu hususta adli kollugun ayn bir tegkilat halinde
kurulmas: diisiintilse dahi bunun pratikte ekonomik giiglikler bakimindan da hemen yerine
getirilmesinin miimkiin olmadigi; zira hem personel hem de bina ve ekipman eksikliklerinin
siklikla Kkarsilabilecek bir sorun oldugu da ifade edilmektedir; Bahri Oztiirk/Durmus
Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/QOzge Sirma/ Yasemin F. Saygilar/ Esra Alan, Nazari ve
Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, b.3, Ankara, Seckin, 2010, s. 250; Ayni ydnde bkz;
Hafizogullar1, insan Haklar, s. 573; Arican, Adli Kolluk, s. 64

Netlestirme, Cumbhuriyet Savcilannin her yilin sonunda adli kolluk sorumlulan hakkinda
degerlendirme raporu diizenleyecegi ve bu raporun adli kolluk gérevini yiiriitenler agisindan sicile
esas alinacagindan, daha da onemli hale gelmektedir. Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Adli Kolluk, s. 111.

Arican, Adli Kolluk, s. 62.

Kald: ki Adalet Bakanhig1 da adli kolluk ayrigmasinin yalnizca fonksiyonel bir aynm oldugunu
yayinladigi tebligler ile vurgulamaktadir. Arican, Adli Kolluk, s. 62.
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belirtmekte, adli kolluk teskilatinin ayrt olarak Orgiitlenmesinin degil ama
Cumbhuriyet Savcisinin emrinden g¢ikarilarak ¢alismasinin daha dogru olacagini ifade
etmektedir’. Ancak asagida degerlendirme bdlimiinde ayrintili olarak ele alinacag
gibi adli kolluk idari kolluk ayrigmasinin pratikte idari kollugun adli gorevleri
yapmak zorunda kalmasi durumlarinda bir anlami kalmamakta, dolayisiyla CMK
hiikiimlerinin bu baglamda yeterli oldugunu kabu! etmek gerekmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, adli kolluk personelinin gérevlerinden dolayi
¢ikan uyusmazliklar adli yargida goriiliir. Ayrica adli kolluk personelinin adli kolluk
gorevlerini yerine getirirken isledikleri suglardan dolay: yargilanmalar1 4483 sayili
Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine

gére yapilmaz. Bunlarin yargilanmalarina iliskin sorusturma islemleri ise dogrudan

Cumhuriyet Savcilari tarafindan yerine getirilir’.

b. idari Kolluk

Amaci kamu diizenini korumak olan faaliyetlerde bulunan kolluga idari
kolluk denilmektedir. Idari kolluk esas tibariyle nleyici faaliyetlerde bulunur ve
kamu diizeninin bozulmamas: igin gereken 6nlemlerin alinmasi faaliyetini yiiriitiir’.
Hatta tehlikelerin onlenmesi amacina matuf olmak tizere jandarma ve polisin idari
gorev yerine getiren kisminin kisi dzgiirliglinii kisitlama yetkileri de bulundugu 6ne
siiriilmektedir®. Dolayisiyla idari kollugun gorevlerini, Onleyici nitelikteki her tiirlii
kolluk faaliyeti olarak belirtebilir; polisin durdurma, 6nleyici arama yapma, belli
yerlere girmekten men etme gibi yetkilerini de bu gorevin yerine getirilmesi

bakimindan taninan yetkiler olarak 6rnek verebiliriz. Aynca belirtmek gerekir ki

73

Yenisey, Adalet ve Kolluk, s. 35.

Goziibilyiik/ Tan, idare, s. 760; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idare, s. 488; Bu hususta CMK md.
161/5 aydinlatic1 nitelikte bir hilkkiimdiir, Buna gore kanun tarafindan kendilerine verilen veya
kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gérev veya islerde kotilye kullanma veya
ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet savcilannin sézlit veya yazili istem ve
emirlerini yapmakta kétilye kullanma veya ihmalleri gériilen kolluk dmir ve memurlan hakkinda
Cumburiyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilacaktir. Ayrica en iist dereceli kolluk
amirleri hakkinda ise, hikimlerin gorevlerinden dolayr tdbi olduklan yargilama usulii
uygulanacaktir.

Giritli/ Bilgen/ Akgiiner, idare, s. 920, Goziibityiik/ Tan, Idare, 5.752.

Feridun Yenisey, Yakalama, Polise Gérev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalarina
fliskin Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri- II, T.C. Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidirliigii
Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara, 2008, s. 123.
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idari kolluk kamu diizeninin devamini saglamak ve bozulmasini engellemek
amaciyla zor kullanma yetkisine de sahiptir. Bu zor kullanma yetkisinin kaynagi
kollugun bizatihi devletin zor kullanma tekelinin bir tezahiirii olmasindan
kaynaklanmaktadir. Idari kolluk bakimindan da zor kullanmanin sinirt zaman zaman
silah kullanmaya kadar varabilir’.

Idari kolluk personeli bakimindan da adli kolluk bashg altinda belirtilenlerin
yinelenmesi gerekmektedir. Bu yinelemeden kaginmak igin idari kolluk bakimindan
da ayr1 bir personel ve teskilat diizenlemesi olmadigini belirtmekle yetiniyoruz.

Idari kolluk tarafindan yerine getirilen faaliyetler dolayisiyla ortaya gikan
uyusmazliklar bakimindan idare mahkemelerinin gérevii oldugu belirtilmelidir.
Bunun nedeni idari kollugun idari makamlarin emri altinda gérev yapmasidir. I[dari
kolluk personelinin idari kolluk gorevi ile ilgili isledikleri suglardan dolayi

yargilanmalarinin ise 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmasi Hakkinda Kanun'a gére yapilir’®.

c. Degerlendirme

Idari ve adli kollugun bir ¢ok agidan birbirlerinden farkli olmakla birlikte
ortak noktalara sahip olduklari da goriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
yapilan ayrim yalmzca fonksiyonel yani gérev bakimindan yapilan bir ayrimdir.
Bunun anlamt ise idari ve adli kollugun teskilat olarak birbirinden aynlmadigidir.
Gorev bakimindan yapilan ayrim da ¢ogu zaman idari ve adli gorevlerin igige
geemisliginden dolay: bir kriter olarak kabul edilemez. Ayrica CMK md. 165 ve
AKY md. 7 bazi hallerde diger kolluk gorevlilerinin de adli isleri yapabilecegini
belirtmektedir. Diger kolluk birimleri "gerektiginde" veya Cumhuriyet Savcisinin
talebi halinde adli kolluk gorevlerini yerine getirmekle ylikiimlii olurlar. Fakat diger
kolluk gorevlileri bakimindan adli kolluk faaliyelerini yerine getirmenin ne zaman
"gerekli" sayilmas: gerektiginin madde metinlerinde agiklanmamis oldugu

goriilmektedir. Bu ifadenin dar yorumlanmasi gerektigi ve adli kolluk gelinceye

77 Akyiimaz/ Sezginer/ Kaya, idare, s. 500.
®  Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, idare, s. 487; Goziibilyiik/ Tan, idare Hukuku, s. 761-763.
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kadar diger kolluk gii¢lerinin adli gorevleri yerine getirebileceginin kabul edilmesi
gerektigi soylenmektedir”,

idari kollugun adli gérevleri de gorebilmesine iligkin olarak karsimiza iig
ihtimal ¢ikmaktadir. Bunlardan biri yerine getirilen gorevin niteligi itibariyle hem
adli hem de idari olmasidir. Buna 6rnek olarak trafik polisinin idari kolluk faaliyeti
olan trafik giivenligini saglama gorevinin yaninda islenen bir trafik sugundan dolay:
tutanak tutma gorevinin adli nitelikte olmasi verilebilir®®. Bir diger ihtimal ise yerine
getirilen idari gorevin daha sonra adli goreve doniismesidir. Ornegin yasal bir
yiiriiyiis bakimindan g¢evre giivenligini saglamakla gorevli kolluk personeli, yiiriiylise
katilan gostericilerin ¢evreye zarar vermeleri anindan itibaren adli kolluk gorevini
yerine getirmek iizere harekete gegmelidir. Bu; AKY md. 7'de idari kollugun
"gerektiginde" adli kolluk gérevlerini yapabilecegine iliskin madde uyarinca ulasilan
bir sonugtur®’. Ugiincii ihtimali ise yine AKY md. 7 uyarinca saptamaktayiz. Buna
gére Cumbhuriyet Savcilari da bazi durumlarda idari kollugun adli kolluk olarak
gorev yapmasini isteyebilmektedir. Bu durumlarin neler oldugu belirtilmemekle
birlikte, bunun adli kolluk olarak goérev yapmak lizere ayrilan personelin yetersiz
kaldig: istisnai durumlarda miimkiin olmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Dolayisiyla bu
hiikiim de kanaatimizce dar yorumlanmalidir.

Netice olarak yerine getirilen faaliyetin idari kolluk faaliyeti mi adli kolluk
faaliyeti mi olduguna gorevi yerine getiren personeli inceleyerek karar vermek gogu
zaman miimkiin gérinmemektedir. Dolayisiyla yapiimas gereken her somut olayda
kolluk personelinin o anda hangi amaca yonelik olarak - 6nleyici mi bastirict mi-
faaliyette bulundugunu tespit ederek, gorevin niteligini ona gore belirlemektir. Bu,
hem ¢ikabilecek olast uyusmazliklarda gorevli yargi kolunun belirlenmesi hem de
personelin bu gorev esnasinda bir su¢ islemesi durumunda sorusturmanin

yiiriitiilecegi usuliin tespiti agisindan énemlidir.

" Demirdén, Cumhuriyet Bassavahgi ve Kolluk, s.20; Nitekim bunun uygulamada

stmrlandiriimasi bakimindan PVSK Ek md. 6 uyarinca "olay yeri" tabirinin smirlandig: isabetli

bigimde belirtilmektedir. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, Ceza Muhakemesi, s. 243-
244,

Metin Giinday, idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 262; Yildirim/ Yasin/
Karan/ Ozdemir/ Ustiin/ Tekinsoy, idare, s. 691.

Demirdon, Cumhuriyet Bagsaveihi ve Kolluk Iliskileri, s. 20.
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Tiim bunlara miikabil, denilebilir ki kolluk genel kolluk 6zel kolluk veya adli
kolluk idari kolluk da dahil olmak iizere, birbirini tamamlayan, biitiinleeyen, bir

biitiiniin pargalarini teskil eden bir yapi sergilemektedir®.

3. Silah Kullanma Yetkisi Bakimindan
Kollugu silah kullanabilen ve kullanamayan kolluk olarak ayirmak kolluk
gorevlilerine bu yetkinin taminip taninmadiginin tespiti bakimindan yapilan bir

degerlendirme ile tespit edilecektir®. Bunun sartlarma ilisgkin tespit ve

* Onar, Umumi Esaslar, s. 1471; Adli kolluk olarak gorev ifa eden kolluk gdrevlilerinin yer
yoniinden yetkisinin belirlenmesi bakimindan 6zellik arz eden bir durum bulunmamakla birlikte
bunlarin da yer ySniinden yetkili olmadig: yerlerde belli gartlarda gérev yapabilmesi bakimindan
ayn bir hitkiim getirildigi goriilmektedir Buna gére adli kollugun amiri durumunda olan
Cumbhuriyet Savcilart AKY md. 5 uyarinca zorunluluk bulunan hallerde kolluga kendi gérev alam
disinda emir ve talimat verme yetkisini haiz bulunmaktadir. Bu durumda adli kolluk gorevlisinin
yer yoniinden yetkisinin siirekli olarak degismesi degil yetkilerini yerine getirilmesi emri verilen
gorevle baglantili olarak o bélgede de kullanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak boyle bir durumda
Cumhuriyet Savcilaninin adli kollugu goérev alanlannin diginda gbreviendirmesi, yukanda
belirttigimiz ve jandarma ve polis agisindan gegerli genel kurala istisna olarak bu konuda mii!k%
amirin ayn bir islemini gerektirmemelidir. Zira bu diizenlemeyi adli kolluk yetkilerinin arz ettigi
ozellik bakimindan ele almak ve adli kolluk gorevini yerine getiren kolluk gérevlileri bakimmdan
zorunluluk bulunan durumlarda Cumhuriyet Savcilarinin emri ile yer yoniinden yetkili olduklan
alanlarda da gorev ifa edebilmelerini miimkiin gorebilmek gerekmektedir. Dolayistyla adli kolluk
gorevini yerine getiren kolluk bakimindan hem miilki amirlerin hem de Cumhuriyet Savcilarinin
gegici gorevlendirme yapmalan miimkiin olmaktadir. Goriildiigii tizere bu sekilde yapilabilecek
gegici gorevlendirmeler, belirli bir gérevin yerine getirilmesi bakimindan olacag: igin,
kanaatimizce yalnizca bu gorevle baglantili olan yetkilerin gegici gorevlendirme yerinde
kullanilabilir olmasi lazim gelir.

Bu noktada kollugun silah kullanmasina iligkin genel egitim ve uluslar aras: hukuktaki prensiplere
deginmek gerektigi kanaatindeyiz. Kollugun egitimi agisindan dikkatle izlenmesi gerekli metod,
insan haklan bilgisine iligkin egitimin her kademedeki kolluk bakimindan goz Sniine alinmasi ve
egitim programlarinin bu husus takip edilerek hazirlanmasidir. Bu durum kollugun kanunlara
uydugunu izlenimini halkta uyandirmakla birlikte, bu sayede onlann destegini de alarak gérev ifa
etmesini saglayacaktir J. Alderson, insan Haklan ve Polis, Cev. Thsan Kuntbay, Tirkiye ve
Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisti, 1989, s. 73; Bu baglamda kolluk yetkilerinin neler oldugu ve
yetkilerinin simirlari konusunda detayl bigimde bilgilendirilmelidir. M. Kerem Osmanoglu,
Polisin Zor Kullanma Yetkisi ve insan Haklan, Beta Yaymnlan, Istanbul, 2012, 5. 47; Kollugun
silah egitimi agisindan diinyadaki temel egilimin insan haklarina gereken &zen gésterilm.e_yecek
sekilde oldugu ve buna iliskin yaygmn bir egitim modelinde, kolluk gorevlilerinin silah egitimleri
sirasinda hedef alacaklar1 yerin, dnerilenlerin aksine hedefin bacak ya da ayaklan degil insanin
hayati organlarinin bulundugu kitlesel bslge olarak belirlendigi bildirilmektedir. Deborah Glass,
Getting the Balance Right: The Use of Firearms in British Policing, Policing, Cilt:1, Sayr: 3,
5.294 .( 293-299 aras1) (Cevrimigi) htp:/policing.oxfordjournals.org, 16.03.2012; Dolayistyla bu
teorik egitimin uygulamaya yansimasi, insan haklariyla yakindan ilgili bir yetki olarak ortaya
¢ikan silah kullanma ve bunun egitimi agisindan da aym 6zenin gdsterilmesi hal?nde rrrlﬁmkﬁn
olacakuir; Turkiye'de kollugun egitimi ile ilgili olarak ise kolluk teskilatlarinin ellerindeki verileri
paylasmak hususundaki gekingenlikleri neticesinde tarafimizca elde edilemeyen giincel bilgilerin
noksanligi nedeniyle polis 6zelinde kisaca bilgi verilebilir. Buna gére polisin egitiminde 1990'h
ytllardan itibaren bir déniisim yasanmaya baslandigi belirtilmektedir. Bu anlamda atilan ilk
adimlardan biri, meslege kabulde en az lise mezunu olunmasi sartinin aranmasi olmustur. Bu
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degerlendirmeler ise tezimizin ana konusunu olusturdugundan, burada yalnizca

kolluk gorevlileri sayma ydntemi ile belirlenmeye ¢alisilacaktir.

a. Silah Kullanma Yetkisini Haiz Kolluk
Bir kisim kolluk gorevlilerine kendi 6zel kanunlan ile silah kullanma yetkisinin
tanindig1 goériilmektedir. Silah kullanma yetkisinin kisi yoniinden belirlenmesi, bu
yetkinin hangi kolluk gorevlilerine tanindiginin tespitini gerektirmektedir. Nitekim,
silah kullanma yetkisi olmayan bir kolluk gérevlisinin silah kullanmasi durumunda
silah kullanmanin kanuni sartlar1 ortaya ¢ikmus olsa bile hukuka aykiri bir eylemde
bulunmus oldugunu belirtmek gerekecektir. Bu bakimdan hangi kolluk gérevlilerinin
silah kullanma yetkisini haiz bulunduklarinin belirlenmesi énem arz etmektedir®.
Polis, jandarma, koy koruculari®, orman kollugugé, glimriik kollugu87, sahil giivenlik

komutanligina bagh kolluk gorevlileri®, ¢arsi ve mahalle bekgileri®, ¢iftgi mallarini

¢alismalar Emniyet Genel Miidiirliigii'ne bagli Egitim Daire Baskanhg: tarafindan yuriitilmekte,
Ankara'da bulunan Polis Akademisi, degigik illerde bulunan Polis Kolejleri ve onbes adet Polis
Meslek Yiiksek Okulu ile Istanbul'da bulunan Polis Egitim Merkezi, polisin egitilmesinde hizmet
vermektedir. Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, s. 77.

Kollugu silah kullanma yetkisine gore siniflandiran bir yazar bunu en genig silah kullanma
yetkisine sahip olanlar, normal olarak silah kullanabilenler olarak ayirmaktadir. Buna gore ilk
grupta bulunan kolluk gorevlileri sikiyonetim emrindeki kolluk gorevlileri ve askeri birlikler,
Olaganiistli Hal Kanunu (OHK) kapsaminda silah kullanan askeri ve sivil kolluk gorevlileri, 4926
sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununa gore silah kullanilabilen kolluk gorevlilerini
kapsamaktadir. Tkinci grupta ise polis, jandarma, k&y koruculan, bekgiler ve gevik kuvvet birimleri

bulunmaktadir Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, Naklen-Malkog, s. 407, 87inci
dipnot.
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¥ 442 sayili ve 18.03.1924 tarihli K6y Kanunu md 73 uyarinca kéy korucularimn silahlh olmalar
esastr.

% QOrman kollugu olarak ifade ettigimiz orman memurlanidir. Orman Memurlan 6831 sayili ve

31.081956 tarihli Orman Kanunu (OK) md. 77 uyarinca OK'da tanimlanan suglarin islenmesinin
Onlenmesi veya islenen suglarla ilgili olarak baglatilan sorugturmadaki gérevleri baglaminda kolluk

gorevlisi sifatim1 haizdirler. Ayni madde uyarinca orman memurlanna silah kullanma yetkisi de
taninmistir.

¥ 640 sayili ve 3.06.2011 tarihli Giimriik ve Ticaret Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hikmiinde Kararname md 39 ile Gimriikler Muhafaza Genel Miidiiri, Glimriikler
Muhafaza Genel Miidiirliigit Genel Midiir Yardimcist, Giimriikler Muhafaza Genel Miidirliigii
Daire Bagkami, Giimrilk ve Ticaret Bélge Miidiiri ve Mildilr Yardimcisi, Glimrik Midiird,
Giimrik Muhafaza Kagakgihk ve Istihbarat Midiiri, Giimrik Midir Yanmecisi, Gumrik
Muhafaza Bblge Amiri, gliimritk muhafaza hizmetlerini yiiriiten Giimrilk ve Ticaret Denetmeni ile
Giimriik ve Ticaret Denetmen Yardimcisi, Giimriitk Muhafaza Kisim Amiri ve Giimriikk Muhafaza

Memuru genel kolluk personeline taninan silah tagima, bulundurma ve kullanma yetkisine sahip
kilinmustir.

2692 sayili ve 09.07.1982 tarihli Sahil Giivenlik Komutanhg: Kanunu md. § uyannca sahil
giivenlik gorevlilerinin silah kullanma yetkisi bulunmaktadir.
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koruma kollugu® ile infaz ve tutukevlerinde gérevli memurlarin®’nin silah kullanma
yetkileri bulundugu belirlenmektedir.

Burada kisaca 6zel giivenlik gorevlilerinin diger kolluk gérevlilerine nazaran
silah kullanma yetkilerinin farklihig1 hususu iizerinde durulmalidir. Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina Iliskin Y&netmelik uyarinca bu
gorevlilerin Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun Uyarinca
ve Il Giivenlik Komisyonu tarafindan izin verilmesi halinde silah
bulundurabilecekleri belirtilmekte; ayrica OKY md. 24 de séz konusu gorevlilerin
silah bulundurma ve tagima yetkilerinden bahsetmektedir. Dolayisiyla bu gérevlilerin
teknik anlamda silah kullanma yetkilerinin bulundugundan bahsedilmesi uygun
olmayacaktir. Nitekim 6zel giivenlik gorevlilerinin silahlarini kullanmalarina iliskin
Ozel diizenleme de bulunmamasi, bunlarin bulundurma ve tasima yetkisini haiz

olduklar1  silahlari ancak mesru savunma baglaminda kullanabilecegini

2
sonuglamaktadir’®.

b. Silah Kullanma Yetkisini Haiz Olmayan Kolluk

Bu kolluk, 6zel kanunlarinda kendilerine silah kullanma yetkisi taninmayan
kollugu ifade etmektedir. Bunlar arasinda belediye zabitasi, av kollugu ve &zel
giivenlik personeli bulunmaktadir. Yine bu tiir kolluga 6rnek teskil edebilecek kdy
muhtari, gemi kaptam ve ugak pilotu, kolluk gorevlisi degil, kimi durumlarda kolluk

yetkilerine sahip olan kamu gorevlileri olarak miitalaa edildiginden silah kullanma

yetkileri yoktur.

IL SiLAH

¥ 772 sayil ve 14.07.1966 tarihli Carst ve Mahalle Bekgileri Kanunu md. 5'e gére PVSK uyarinca

silah kullanma yetkisine sahiptirler.

4081 say1l1 ve 02.07.1941 tarihli Ciftgi Mallarinin Korunmas: Hakkmda Kanun md. 32 uyarinca
silah kullanmaya yetkili olup silah kullanmalarina iligkin olarak K6y Kanunu md. 77 hiikiimleri
gegerlidir.

1721 sayili ve 14.06.1930 tarihli Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanun md. 8
uyarinca infaz ve tutukevleri mildiir, memur ve miistahtemlerinin de silah kullanma yetkisini yine
ayni: maddede yer verilen kosullar kapsaminda haiz oldugu belirtilmelidir.

Mehmet Orhan Kaya, Ozel Giivenlik Gérevlisinin Gorev Yetki ve Haklan, Terazi Ceza Hukuku
Dergisi, Aralik 2007, Say1:5, s. 270.
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Silah kavrami pek gok ¢agrisima neden olabilecek tiirden bir kavram olmakla
birlikte kelime anlami olarak savunmak ve saldirmak amaciyla kullanilan arag
olarak ifade edilmektedir’>. O zaman silah kavramimin genel anlamindan
¢ikartabilecegimiz sonug bir aletin silah sayilabilmesi igin saldir1 veya savunmada
kullaniimak amaciyla yapilmasinin gerekli olmadigi ve saldiri veya savunmada
bulunmaya elverisli olmasinin yeterli addedilmesidir®™.

Silah kavramina iliskin olarak hukuki tanimlamalarin ve silah kavraminin
ifade ettigi anlamin tespit edilebilmesi i¢in ise doktrin ve bunun yaninda oldukga
onemli veri sunan bir diger kaynak olarak mahkeme ictihatlari gdz oniine
alinmalidir. Ayrica kollugun silah kullanma yetkisi bakimindan bunlar yaninda g6z

Ontine alinmasi gereken husus, kollugun bu yetkisini diizenleyen mevzuat

hiikiimleridir.

A. TCK Baglaminda Silah

Silah kavraminin tanimlanmasi ve nelerin silah sayilacaginin belirlenmesi

ozellikle ceza hukuku bakimindan oldukga bilyiik bir onem arz etmektedir. Zira silah

”  hup://tdkterim.gov. tr/bts/, (Cevrimigi), 16.11.2011

% Silahlarin ¢aligma sekillerine ve etkilerine gore de gesitli siniflandirmalara tabi kilinmalan
mimkiindiir, Giiniimiizde kolluk tarafindan da yaygin olarak kullanilan silah tiirlerinden birini
atesli silahlar olusturmaktadir. Bu silahlarin ortak &zelligi barutun itici gliciyle mermi
atabilmeleridir. Atesli silahlar tabancalar, tiifekler, av tiifekleri, gifte ve hatta aym ¢aliyma
sistemine sahip toplann kapsamaktadir. Atesli silahlar uzun namlulu ve kisa namlulu olarak
aynihrlar. Uzun namlulu atesli silahlardan biri av tiifekleridir ve mermi veya sagma, atarlar, bir
diger uzun namlulu atesli silah ise otomatik silah olarak tabir edilen savas silahlandir. Kisa
namlulu atesli silahlar ise tabanca olarak tabir edilmekte ve bunlar da calisma ozelliklerine gore
toplu, otomatik ve makineli tabancalar olarak aynlmaktadir. ibrahim Tunali, Adli Tip, Ankara,
Atilla Kitabevi, 1995, s. 108; Semsi Gok, Adli Tip, Filiz Kitabevi,Istanbul, 1980, s. 207- 208;
ASBY atesli silahlar1 tanimlamakta ve mermi gekirdegi veya sagma tabir edilen &zel sekil ve
nitelikteki maddeleri, barut gaz: veya bu neviden patlayici ve itici gli¢ ile uzak mesafelere kadar
atabilen silahlar, atesli silah olarak nitelendirmektedir; Ayrica biyolojik ve kimyasal silahlar da
bulunmaktadir. Biyolojik silahlarin kullanimi 1972 tarihli Biyolojik Silah Sozlesmesi ile tamamen
yasaklanmistir. David P. Fidler, The International Legal Implications of "Non-Lethal"
Weapons, Michigan Journal of International Law, Vol. 21:51, 1999-2000, s. 70; Kimyasal
silahlarin ise 1925 Cenevre ve 1993 Kimyasal Silah Sozlesmeleri ile gelistirilme, bulundurulma,
depolanma ve edinilmesi yasaktir. 1993 yilindaki Kimyasal Silah S6zlesmesi ile géz yasartici gaz
ve tozlar gibi toplu mildahale edilen durumlarda son derece etkin olan toz ve gazlann kullanimi
serbest birakilmigtir. Fidler, "Non-Lethal" Weapons , s. 71; Bu durumda kollugun silah
kullanmas: bakimindan &nem arz edecek olan husus, kimyasal silahlar bakimindan kullanmaya
iliskin mutlak bir yasak bulunmamasidir.
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bir ¢ok sug bakimindan cezanin agirlastiriimasina neden olan nitelikli haller arasinda
yer almaktadir’.

Silah kavraminin ceza hukuku bakimindan ifade ettigi anlam 765 sayili TCK
ve 5237 sayili TCK donemlerinde farklilik arz etmektedir. Eski TCK'da her sug¢ tipi
acisindan gegerli bir silah tamimi bulunmamakta, bunun yerine 6rnegin md. 189
baglaminda atesli silahlar, patlayici maddelerin, tecaviiz ve savunmada kullanilan her
tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletlerin ayrica yakici, asindiricy, yaralayici eczalar
veya diger her tiirli zehirler ve bogucu, kor edici gazlarin silah olarak sayilacag:
belirtilmekte; memnu yani yasak silahlarin belirtildigi md. 265°te ise ancak bir
meslek veya sanatin icrasina Ozgililenmis veya ev esyast olup bu maksatla
bulundurulan veya tasinan, kullanilan bigak ve sair aletlerin silah kapsaminda
sayllmayacag: agiklanmistir. Dolayisiyla bu kanun déneminde nelerin silah sayilip
sayllmayacag: isnad edilen sug ile yakindan baglantili olmakta ve bu anlamda olmak
lizere Yargitay tarafindan verilen kararlar da gesitlilik gostermekte idi®®. Gergekten
de Yargitay Ceza Daireleri veya YCGK tarafindan verilen kararlar incelendiginde;
Ornegin balta, tirpan, levye demiri, demirden yapilan soba masasi, demir kiloluk,
demir ¢apa, tornavida, demir manivela, bakrag, orak, levye demiri, musta, tiip
anahtari, tirnak gakisi, baltanin demir kisminin kiint tarafi, bag makasi, balta, keser,
yemek catali bazi somut olaylarda silah sayilmis, bazi kararlarda ise bunun tam tersi
kanaate varilmisur’.YCGK bu dénemde silah kavrammimn belirlenmesinde “alet”
kavraminin uygulamaya yol gosterdigini ve anahtar kavram olarak ele alindigini

ancak yine de nelerin silahtan sayilip nelerin sayilmayacaginin olaysal olarak

% Omegin TCK md. 86/3- ¢, 102/3-d, 106/2-a, 109/3-a, 119/1-a, 149/1-a, 213/2 vb.

% Omegin ruhsatsiz silah bulundurma sugu baglaminda el yapim olup calismayan ve fisek
patlatmayan tabanca silah sayilamaz. Y8CD 5494/7773, 18.10.2004 (Kazanc1 Ictihat Bankas);
Kavgada korkutmak maksadiyla silah g¢ekilmesi sugu bakimindan silahin korkutucu nitelikte
olmas: gerektigi yoniinde bkz; YIBGK 2/4, 5.7.1965 (Kazanci Ictihat Bankasi), YCGK 5/4
25.1.1960 (Kazana i¢tihat Bankasi).

Av tiiffegi dipgigi yaralama sugunun cezanin agirlagtinlmasina neden olan nitelikli halini
olusturmaz. Y4CD 1981/1043 1981/1149 5.3.1981; Levye silah sayilir. YCGK 4-23/44, 1.3.1993
(Kazana ictihat Bankas1)), YCGK 4-87/98 12.4.1993 (Kazana Ic¢tihat Bankasi), Y4CD
11378/10355, 25.10.2004 (Kazancai ic¢tihat Bankasi), YACD 2219/2844, 16.4.1992(Kazanci
f¢tihat Bankasi); Demir gekig silahtir. Y2CD 18636/13433, 8.7.2002 (Kazanci Igtihat Bankasi),
Sugcta kullanilan baston “sivriltilerek ya da baska bir bigimde saldin ve savunmaya elverisli hale
getirilmedigi” gerekgesiyle silah sayilmaz. Y4CD 29020/10732, 4.11.2003 (Kazana ictihat
Bankasi); Kizgin yag silah sayilmaz. Y4CD 6000/7079 20.11.1991 (Kazanci Igtihat Bankast).
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belirlenmesi nedeniyle bir ¢ok farkhiliklar olustugunu ifade etmektedir’®. Silah
kavrami hem savunma hem de saldirida kullanilabilecek her tiirlii kesici, delici,
yakici, yikict ya da insan viicuduna veya herhangi bir nesneye zarar verebilecek
nitelikte olan her tiirlii aleti ifade etmektedir. Ancak bir aletin silah sayilabilmesi igin
silah olarak kullanilmak tizere dizayn edilmis veya tiretilmis olmasi sart degildir. Bu
husus YCGK tarafindan da dile getirilmistir. YCGK bir kararinda " bir seyin silah
sayilmast igin saldiri ve savunmada kullamimak iizere ozel olarak yapilmas: sart
degildir. Yalmz o aletin bir olayda saldiri ve savunmada kullamimasi ve aym
zamanda kesici, delici veya bereleyici aletlerden olmasi gerekir' diyerek bu hususu
vurgulamaktadir.

5237 sayili TCK ise Genel Hiikiimler kisminda tiim ceza kanunu ile dzel ve
ceza igeren diger kanunlar bakimindan gegerli olmak iizere bir silah tanimi
getirmektedir. TCK md 6'da yer alan silah tanimi ile en azindan ceza hukuku

acisindan silah kavraminin ifade ettigi anlam bakimindan bir birlik saglanmasi

100

amaglanmaktadir Bu maddede silah kavramina genel bir tanim getirilmesinin

yanisira bazi araglarin etkilerine gére kategorize edilerek nelerin TCK baglaminda
silah sayilacagi da belirlenmistir. Burada belirtilen tanimin biiyiik 6l¢tide eski TCK
md. 189°da yer verilen silah tamimina benzestigi ancak yeni teknolojik gelismeler
g6z oniine alinarak niikleer, biyolojik, radyoaktif ve biyolojik maddelerin de buna
dahil edildigi belirtilmelidir'®. Bu durumda ceza hukuku baglaminda silah
kavraminin kapsaminin genisletilmis oldugu tespitinde bulunulabilecektir' . Nitekim

s6z konusu madde gbz Oniine alinarak verilen kararlarda su borusu, sicak su dolu

% YCGK 3-25/22, 12.2.2008 (Kazana igtihat Bankasi).
® YCGK 4-87/88 12.4.1993 (Kazanai i¢tihat Bankasi).

% TCK md. 6 kapsaminda silah deyiminden; atesli silahlar,patlayic: maddeler,saldiri ve savunmada
kullanilmak iizere yapilmig her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet;saldin ve savunma amaciyla
yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada kullamilmaya elverisli diger seyler,yakici,

asindirici, yaralayici, bogucu, zehitleyici, siirekli hastaliga yol agict niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeler, anlagilacaktir.

100 yeli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunu izmir Serhi, b.4, C. 1,Ankara, Segkin, 2010, s. 124
192 Ozbek, izmir Serhi, s.124.
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caydanlik, demir ¢ubuk, kamg¢1 gibi aletlerin silah kapsaminda degerlendirildigini
gdrmekteyiz'®.

Dolayisiyla belirtmek gerekir ki silah kavraminin belirlenmesi sadece
kanunda verilen tanimla sinirli kalmamakta, bu kavramin kapsami son derece genis
tutulmaktadir. Gergekten de neyin silah olup olmadiginin ceza hukuku baglaminda
tanimlanmasi olayin ozellikleri gbz Oniine alinarak yapilacak ve islenen sug tipi
bakimindan elverisli olan aletler silah sayilacaktir Nitekim bu inceleme objektif
olarak yapilmah ve silah etkisi dogurabilecek nitelikteki araglarin silahtan sayilmasi
gerekmektedir'®*. Béylelikle aracin kullanma bigimi neticesinde ortaya gikan tehlike
baglaminda yapilacak somut olay degerlendirmesi bir aletin silah

sayilip
sayilmadiginin belirlenmesini saglayacaktir'®.

Ifade etmek gerekir ki kollugun silah kullanmasi bakimindan gegerli olacak
silah kavraminin kapsaminin ceza hukuku esas alinarak ancak ondan farkli bir
bi¢imde mi yoksa ceza hukuku alanindan tamamen bagimsiz sekilde mi
belirlenmesinin uygun olacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kolluk bakimindan
sitah kavraminin TCK md. 6 baglaminda tespit edilmesi bir zorunluluk arz
etmemektedir. Zira kollugun silah kullanmasini diizenleyen mevzuat ne TCK’nin

igindedir ne de md. 6’nin uygulama alanina giren bir 6zel ceza kanunu ya da ceza

igeren 6zel kanun niteligindedir.

' Y6CD 25952/13258, 12.10.2009(Kazanci ictihat Bankasi), Y2CD 3910/26923, 29.9.2010
(Kazana ictihat Bankas1) , Y2CD 15310/3914, 4.3.2008 (Kazana i¢tihat Bankasi) ; Ancak
kapsamdaki bu genislemeye ragmen kullanimina gére pekala silah olarak nitelendirilebilecek tahta
sopa veya plastik taburenin silah kapsaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir. Y2CD

9322/15296, 9.10.2008(Kazana1 ictihat Bankasi), Y6CD 11825/12475, 26.12.2005 (Kazanci
Ictihat Bankast).
1% Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Kars: islenen Suglar, Cilt I, Beta Yaynlan,

Nisan 2007, Istanbul, s. 143. Ozbek, izmir Serhi, 5.125.

Tezcan/ Erdem/ Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 194-196; Silah kavram
bakimindan bir tamim getiren bagka bir diizenlemeyi ise 6136 sayili Atesli Silahlar Bigaklar ve
Diger Aletler Hakkinda Kanun ve iigili yonetmeligi olusturmaktadir. S6z konusu yénetmelik md.
2’ye gore silah deyimi “Uzaktan veya yakindan canlilar: oldiirebilen, yaralayan, etkisiz birakan,
canlt organizmalart hasta eden, cansizlari pargalayan veya yok eden, ruhsata tabi arag ve
aletlerin timiinii”’ ifade etmektedir. Bulundurulmas: ve tasinmasi silah ruhsati gerektiren aletlerin
belirlenmesi amacina yoénelik olarak hazirlanan bu kanun ve yonetmelik, silah kavrami
bakimindan belirtilen &zelliklerin yaninda ruhsata tabi olup olmadigini aramasi bakimindan ceza
hukuku alanindan daha dar kapsamh bir silah tanim1 getirmektedir. Aynca kolluk bakimindan
dikkate alinacak olan diizenlemenin silahlann ruhsata bagli olmalan sartini aramasindan dolayi,
ASYB’de yer alan tanim olmamalidir. Zira kollugun kuilanabilecegi tiirden bir ara¢ olan goz
yasartict gazlar ruhsata bagh bir silah olmadigindan bu kanun kapsaminda silah sayilmazken,
kollugun silah kullanmas: incelemesi bakimindan silah olarak addedilebilecektir.
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B. Kollugun Silah Kullanma Yetkisi Bakimindan Silah

Bu agidan kolluk bakimindan bagimsiz br silah tanimina ihtiyag duyuldugu
belirtilerek kolluk bakimindan nelerin silah sayilacagina iligkin tespitin yapilmasi
gerekmektedir. Siiphesiz yapilacak bu tespitte yukarida saptamaya ¢alistigimiz ceza
hukuku verileri yol gosterici nitelik tasiyacaksa da belirttigimiz gerekgelerle
kavramin kolluk bakimindan bagimsiz olarak belirlenmesi kanaatimizce daha uygun
olacaktir. Kolluga iliskin mevzuat incelendiginde silah kavraminin genel olarak
yonetmelikler vasitasiyla agikliga kavusturulmaya c¢alisildignt  gorilmektedir.
Saptanan diizenlemelerde ayni ifadeler benzer bir dille anlatilmistir. Silah
deyiminden genel olarak atesli silahlar, kesici ve delici silahlar, dnleyici, etkisiz hale
getirici veya savunmaya iliskin aletler, elektirikli veya normal coplar, gaz bombalari,
gazlar, boyali veya boyasiz tazyikli su piiskiirten veya personeli tastyan zirhli veya
zithsiz araglar ile helikopterler ve ugaklar anlasilacakur'®. Bu yonetmeliklerden
PCKY'de ilgili tanmim sadece atesli silah1 ifade etmez; ayn1 zamanda Cevik Kuvvet
personelince kullamilan araglar da bu kapsamda sayilmaktadir. Burada yer alan
ifadenin aymsina sahip olan JTGYY ise bunlarin tiimiinii silahi ifade edecek sekilde
kullanmaktadir. Dolayisiyla kollugun silah kullanmasi ifadesinin en temelde isaret
ettii husus, bunun kolluk tarafindan yalnizca atesli silahlarin kullanimini ifade
etmedigi olacaktir. Atesli silahlar yaninda tazyikli su, jop, goz yasartici gazlar ve

bunlara benzer silahlarin kullanimi da bazi kolluk birimleri bakimindan silah

kullanimu olarak goriilmelidir'®’

Silah kullanmanin hangi kolluk birimleri tarafindan sadece atesli silahlari
hangileri tarafindan ise atesli silahlar disinda kalan silahlar1 da ifade eder sekilde
kullanilacag belirlenmelidir. Zira polisin silah kullanma yetkisini diizenleyen PVSK
md 16, atesli silahlar disinda genel anlamda silah kavram: igerisinde miitalaa edilen

araglar1 maddi giig olarak tanimlamaktadir. Nitekim s6z konusu madde ayni zamanda

% JTGYY md. 40, Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi md. 4; Ancak asagida da ayrintili olarak
deginilecegi lizere, jandarma PVSK kapsaminda silah kullanma yetkisini haiz oldugundan

jandarmanin silah kullanma yetkisinin hangi tiir silahlar1 kapsadig) JTGYY degil PVSK goz 6niine
alinarak yapilmahdir. '

' Durmug Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/ Oguz Sancakdar/ Rifat Murat Onok, insan Haklan El
Kitabi, b.3, Ankara, Segkin , 2010, s. 107.
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polis bakimindan zor kullanma yetkisini de diizenlemekte ve zor kullanmanin bir
derecesi olarak maddi gii¢ kullanimina yer vermektedir. Maddi gili¢ kullanimi
"polisin direnen kisilere karsi veya esya iizeride bedeni kuvvetin disinda kullandig
kelepge, cop, basingh su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarim” ifade etmektedir. O halde hem polis
hem de PVSK uyarinca silah kullanma yetkisine sahip kilinan diger kolluk
gorevlileri bakimindan, silah niteliginde sayilabilecek cop, goz yasartict gaz ve tozlar
ile basingli su silah kapsaminda degerlendirilmeyecektir.Bu tespitin iki sonucu
olacaktir.

Ik olarak PVSK kapsaminda silah kullanan kolluk bu tiir alet ve araglarin
kullanimi bakimindan silah kullanma agisindan getirilen kosullara degil bundan daha
az siki kosullanin 6ngoriildiigii zor kullanma kosullarina riayet edecektir. Nitekim
PVSK’da oncelikle bedeni giig daha sonra ise maddi gii¢ kullanilarak giderilemeyen
direnis karsisinda polisin silah kullanma yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir
araglarin kullanimi bahsedilen diizenleme kapsaminda silah kullanimina gegilmezden
once tatbik edilmesi gereken bir tiir kademeli gii¢ kullanimini ifade etmektedir.
ikinci tespit ise belirtilen kolluk gérevlileri bakimindan kullamlacak silahin tiri ile
ilgilidir. Bu baglamda PVSK kapsaminda silah kullanan kolluk gérevlileri
bakimindan silah kavraminin yalnizca atesli silahlari ifade ettigi belirtilmelidir'®®.
Normatif olarak yapilan bu belirleme kanaatimizce kolluk agisindan silah kavramini
gereginden fazla daraltmaktadir. Bize gore, kollugun silah kullanmas baglaminda ele
alinmasi gereken silah kavramy, atesli silahlar yaninda, baska bazi araglarin da silah
sayilmasini gerektirmektedir. Nitekim PVSK kapsamindaki silahin illa atesli silah
olmak zorunda olmadig1 doktrinde de dile getirilmistir'®. Ayrica kolluk bakimindan
silah kavraminin yalnizca atesli silahlari ifade etmemesi gerektigi de sdylenmektedir

1o gy baglamda, kolluk bakimindan silah kavraminin kapsamini tespit etmek igin

1% Kerem Aluparmak/ Ahmet Murat Aytag/ Onur Karahanogullary/ Tiirkan Hanger/ Devrim Aydin,
Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda Degisiklik: Durdurma-Kimlik Sorma-Arama Parmak
izi Ahnmasi, Silah Kullanma, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler FakmlC.Sl .Ir‘lsan Haklan
Merkezi Yayinlari, insan Haklar1 Caliyma Metinleri V, Ankara, 2007, s. 26.(Cevrimigi)
http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfiles/file/Calisma_Metinleri/PVSK%20Raporu.pdf 10.03.2012

199 M. Bedri Eryilmaz/Ayhan Bozlak, Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:83, 2009, s. 242.

"% {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, b.6, Ankara, Segkin, 2011, 5. 291.
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kanaatimizce uygulanmasi gereken kriterler su sekilde belirlenmelidir. Ilk olarak
kullanilan aracin kisileri yaralamaya veya oldiirmeye elverisli olup olmadig:
incelenmelidir. Ikinci olarak ise kullanilan aracin uzak mesafeden de etkili olup
olmadig: tespit edilmelidir. Bu baglamda yapilacak bir incelemede, 6rnegin cop
kullanilma bigimine goére kisileri yaralamaya hatta 6ldiirmeye elverisli bir arag
oldugu tespit edilecektir. Ancak olagan kullanim kosullarinda cop, bir kisiye uzak
mesafeden etki edecek nitelikte degildir. Dolayisiyla bunun maddi gii¢ olarak telakki
edilmesinde bizce bir sakinca bulunmamaktadir. Elbette bir kolluk gorevlisinin
elindeki copu belirli bir mesafede duran sahsa atmak suretiyle onu yaralamasi
miimkiindiir, ancak bu aracin olagan kullanimi disinda kalmaktadir. Oysa ki yine
maddi gii¢ olarak sayilan goz yasartici gazlar veya tozlar ya da su piiskiirten araglar
bakimindan bir degerlendirilme yapilmasi halinde, bunlardan érnegin g6z yasartici
gazlardan sayilan biber gazinin olagan kullanim kosullan iginde kisileri yaralamaya
ve oldiirmeye elverisli oldugu belirtilmelidir. Dahasi gozyasartic1 gazlar veya tozlar,
kisilere uzak mesafeden de etki edebilen araglar niteligindedir. Bu nedenle PVSK
baglaminda maddi gli¢ olarak sayilan gézyasartici gaz ve tozlarin da silah kavramina
dahil edilmesi gerektigini ve dolayisiyla silah kullanma yetkisine iliskin kosullarin
bu araglar bakimindan da gegerli olmasi gerektigini diisiinmekteyiz'''. Bu baglamda
PVSK kapsaminda silah kapsaminda yalnizca atesli silahlarin sayilmasi yoniindeki

diizenlemenin degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

""" Maddi gii¢ kapsaminda sayilan araglardan 6zellikle basingh su, gdz yasartic1 gazlar veya tozlar
ayr1 bir 6nemi haizdir. Bunun 6nemi kolluk tarafindan toplumsal olaylan bastirmada son yillarda
artan bir sekilde goz yagartic1 gazlar ve tozlar ile basingli su piisklirten araglarin kullanilmasmdan
ileri gelmektedir. Kanaatimizce bu tlirden araglarin da kollugun silah kullanmasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun igin bize gore iki temel geerekge One siiriilebilir.
Bunlardan ilki bu araglarin da kisilerin viicut biitiinliikleri veya yasam haklari bakimindan en az
atesli silahlar kadar etkili olabilmeleri, bir digeri de bunlarin kollugun elinde bedensel giigten
sonra bagvurulmas: gereken bagka bir asama olmadigi i¢in derhal bagvurulan ve kullanilan bir
kademeyi tegkil etmelerinden &tiirii "orantisiz" olarak gériilmesi gerektigidir. Elbette bu konuda,
kanunda agikca belirlendigi tizere zor kullanmanin derecesi orantililik ilkesi g6z 6niine alinarak
belirlenecektir. Bu anlamda maddi giiciin kullanilip kullanilmamas: gerektigi bakimindan da
orantililik ilkesine bagvurularak uygulamada kolluk tarafindan bu araglarin kullaniminin aza
indirgenmesi ve orantili degilse kullanilmayacag: soylenebilirse de, bize gore 6zellikle toplumsal
olaylar1 bastirmada kollugun géz yasartici gaz ve tozlar ile basingli su piiskiirten araglar
bakimindan bu &zeni gdstermedigi kolaylikla tespit edilebilmektedir. Basindan segilen &rmek
vakalar igin bkz;
http://www hurriyet.com.tr/gundem/20645476 asp(Cevrimigi),04.08.2012; http://www.ntvmsnbe.c
om/id/25368643/ (Cevrimigi) 04.08.2012; http://gundem.milliyet.com.tr/her-soruna-
bibergazi/gundem/gundemdetay/02.08.2012/1575111/default. htm?ref=OtherNews  (Cevrimigi),
04.08.2012.
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Tespit edilmesi gereken bir diger hususu da kollugun yalnizca kendi
kullanimina tahsis edilmis atesli silahlar ve diger silahlar1 m1 yoksa resmi gérevinin
yerine getirilmesi i¢in zimmetinde olanlar yaninda zimmetinde olmasa dahi
yaralayici, kesici, delici, bereleyici nitelikteki her tiirld arag, gereg ve aletleri de mi
gorevleri esnasinda kullanmalarinin miimkiin olup olmadigi olusturmaktadir. Bu
bakimdan kollugun mesru savunma baglaminda silah kullanmas: ve diger silah
kullanma halleri agisindan bir ayrim yapabilmek miimkiin géziikkmektedir. Mesru
savunma baglaminda silah kullanan bir kolluk gorevlisinin yalnizca zimmetinde
bulunan atesli veya diger tiirden silahlar1 kullanmasini beklemek isabetli olmayacak,
bu durumlarda 6rnegin tas da kollugun silah kullanmasi bakimindan silah kavrami
kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak bu halde de elbette kolluktan mesru
savunmanin kosullar1 dairesinde hareket etmesi beklenecektir. Bu durumda bulunan
kollugun kullandig1 aracin silah sayilip sayilmamasi ceza hukuku kurallari uyarinca
belirlenecektir. Ancak kollugun silah kullanabilecegi her durumda bunun "resmi
gorev igin kullanabilecegi alet ve silahlar"in kullanilmasi suretiyle olmasi gerektigi
belirtilse de''? biz burada mesru savunmanin ayn tutulmasi ve yalmzca kollugun
mesru savunma disinda silah kullanabilecegi diger haller bakimindan kolluktan
beklenenin zimmetinde bulunan silahlarin kullanimi olmas: gerektigi kanaatindeyiz.
Bu durumda 6rnegin kagmakta olan bir siipheliyi yakalamak igin silah kullanmanin
sartlarinin olustugu bir olayda, bir kolluk gérevlisinin yerden aldig1 bir tasi stipheliye
atmak suretiyle yakalama islemini gerceklestirmesi halinde silah kullanmanin tim
kosullar1 dogmus olmasina ragmen burada hukuka uygun bir silah kullanmadan s6z
edilmesi isabetli olmayacaktir. Zira kollugun kullanabilecegi silahlar arasinda tas
bulunmamaktadir. Bu baglamda, bu ihtimalde kolluk kullandigi aracin niteligi
bakimindan bir hukuka aykirilik halinde oldugundan dolay1, hukuka uygunluk nedeni

olarak gorevin icrasi hukuka uygunluk nedeni giindeme gelmeyecektir.

12 Bkz; Feridun Yenisey, Seminer 2inci Giin Soru-Cevap Béliimii, Kolluk Gorevleri Agisindan

TCK -CMK Semineri ve 5681 Sayu Kanunla Degisen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Yayina
Hazirlayan Feridun Yenisey, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2007, s. 148.
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IKINCI BOLUM

ATHM KARARLARINDA KOLLUGUN SiLAH
KULLANMASINA ILISKIN ILKELER

I. AIHS ve ATHM Kararlarna Iliskin Genel Bilgiler

Avrupa Konseyi'ne iiye devletler tarafindan 3 Eyliil 1952 tarihinde temel hak
ve Ozgiirlilklerin bdlgesel diizlemde korunmasi amaciyla kisaca Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) olarak da anilan Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi yiiriirliige girmistir’. Tiirkiye
sozlesmeyi 18 Mayis 1954'te onaylam1$t1r3.

Sozlesme su an ylirlirlikte bulunan ek protokolleri ile birlikte yasam
hakkindan miilkiyet hakkina, ifade 6zgiirliiglinden segme ve segilme hakkina kadar
genis bir yelpazede hak ve ozgiirliikkleri koruma altina almaktadir®. Sézlesmenin
uluslar arasi bir yargisal denetim mekanizmasi kurmak suretiyle bu diizlemde

bireyleri birer suje olarak ele alarak devletler bakimindan hak ihlallerinin dogdugu

Ortak miras, insan haklar1 ve hukuk devleti, demokrasi, ekonomik ve sosyal kalkinma ve yakin
birlik prensipleri iizerine kurulan AK, II. Diinya Savapi'ndan sonra bu prensiplerin devletler
tarafindan kabul edilerek uygulanmasi halinde barnsgil bir ortam saglanabilecegi diisiincesiyle yola
¢ikmigtir. Steven Greer, The European Convention on Human Rights Achivements, Problems
and Prospects, Cambridge University Press, New York, 2006, s.15-16, Mehmet Semih
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunu Genel Teorisine Giris, Legal Yayincilik,
Nisan 2010, Istanbul, s. 915-916..Bu ilkeler Sézlesmeye demokrasi, insan haklan ve hukuk devleti
ilkeleri olarak yansimistir, Greer, The European Convention, s. 1.

Sozlesme Avrupa Konseyi'ne iiye Devletlerin Disigleri Bakanlan trafindan 04.11.1950 tarihinde
imzalanmis ve 03.09.1953 tarihinde yliriirliige girmistir. Avrupa Konseyi ve AIHS hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz; Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklan Hukuku, 5.919.

Seref Goziibilyitk/Feyyaz Golciiklil, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Uygulamasi, 7. Basi,
Turhan Kitabevi,Ankara 2007, s, 9-10. Gemalmaz ise onaylama iglemini imza koyma ve Tiirkiye
bakimindan islerlik kazanmasi baglaminda ayirarak, Tiirkiye'nin 04.11.1950 tarihinde AIHS'i
imzaladigint; 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanunun gikarildigim ve AIHS ilgili Devlet
bakimindan onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne depo edilmesiyle yiiriirliige
girdiginden depo isleminin gergeklestigi 18.05.1954 tarihinden itibaren Tirkiye bakimindan

AlHS'e taraf olmakla ustlendigi yikumluliklerin islerlik kazandigim belirtmektedir. Gemalmaz,
Ulusaliistii Insan Haklan Hukuku, s.920.

AlHS'te yer alan haklar listesinin dar oldugu ve bazi medeni ve siyasi haklan igerdigi, daha sonra

iiretilen Protokollerle var olan eksikliklerin giderilmeye c¢ahgildigina iliskin bkz;Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklan Hukuku, 5.927.
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hallerde yaptirimlar ngérmesi, s6zlesmenin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak ele
alinmaktadir’. Hatta AIHS insan haklari alaninda en yiiksek ahlaki normlar: getirdigi
yoniinde dviilmektedir® Sozlesme tarafindan getirilen koruma mekanizmasi
bireylerin ve kuruluglarin hitkiimetler aleyhine yaptiklari bireysel sikayet basvurulari,
ya da ¢ok siklikla kullanilmasa da taraf devletlerin yaptiklar1 sikayet basvurulan yolu
ile incelenmektedir’. Thlal iddialarini 6nceleri yari yargisal bir organ olarak Avrupa
insan Haklari Komisyonu (Komisyon) ve yargisal bir organ olan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) birlikte yiiriitmekte idiler. Ancak gegen yillar boyunca
artan is yiikii, kalic1 ve stirekli bir mahkemenin islemesini zorunlu kilmis, bdylelikle
1 Kasim 1998'de yiiriiliige giren ek 11 numarali protokol ile AIHM tiim basvurular
inceleyen yargisal bir organ olarak gérev yapmaya baglamistir®.

ATHS maddeleri taraf devletler tarafindan ATHS'e taraf olmakla dogrudan
uygulanabilir olmamakla birlikte, tiim devletler AIHS md. 1 uyarinca burada yer alan
hak ve 6zgiirlikleri koruma altina alma yiikiimliiliigiindedir. Onceleri Komisyonun
simdi ise AIHM'in 6nlerine gelen sikayet basvurularini incelerken ihlal iddiasinda
bulunulan AIHS maddeleri bakimindan bir yorum getirmek zorunda olduklari
muhakkaktir’. Sézlesme maddelerinin yorumlanmasi bakimindan getirilen yontemin
biiyiik 6lglide Komisyon tarafindan sekillendirildigi belirtilmektedir. Zira AIHM'in

1998'de tam zamanh olarak goreve baslamasindan dnce Komisyon bagvurularin

Greer, The European Convention, s.1; Goziibilyik/Gélcikkli, Avrupa Insamn Haklan
Sozlesmesi, s. 11.

Alderson, insan Haklary, s. 4.

Greer, The European Convention, s.11; Taraf devletler tarafindan yapilan toplam 16 sikayet
bagvurusu bulunmaktadir. Bunlardan 12.08.2008 tarihinde Giircistan v. Rusya basvurusu haricinde

hepsi hakkinda dinlenebilirlik karari verilmis, {i¢ bagvuru hakkinda ise AIHM tarafindan bir
yargilama yapilmistir. bkz,

hup://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/SD5BA416-1FE0-4414-95A1-
AD6C1D77CB9%0/0/Requ%C3%AAtes_inter%C3%A9tatiques EN .pdf, 27.12.2011.

Bu bagvurulardan dostane ¢dziimle sonuglanan Danimarka, Fransa, Norveg, Isveg ve Hollanda v.
Tiirkiye basvurusunda basvurucu devletler ATHS'in 1980 askeri darbe dénemindeki hiikiimet
tarafindan genis anlamda ihlali iddiasinda bulunmuglardir. Diger bir ilging bagvuruyu ise
Danimarka, Norveg, Isveg ve Hollanda v. Yunanistan basvurusu olusurmaktadir. Bu bagvuruda da
bagvurucu devletlerin 1967 yilinda Yunanistanda gergeklesen askeri darbe sonrasinda tilkede
gerceklesen insan haklan ihlalerini sikayet konusu yaptiklan goriilmektedir. Bagvuru Komisyonun
ihlal karan vermesinin ardindan Yunanistan'in S6zlesme'den gekilmesi ile sonuglanmistir.
Aynntil: bilgi igin bkz; Greer, The European Convention, s.26-28.

Loukis G. Loucaides, The European Convention on Human Rights Collected Essays, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s. 1

Loucaides, The European Convention, s.2
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bilyiik cogunlugunda ilk ve son inceleme mercii olarak gérev yapmustir'®. Szlesme
maddelerinin yorumlanmasinda kullanilan kurallardan ilki Komisyonun Golder
davasinda belirtilmistir. Buna gére AIHS maddeleri ilk olarak sinirli bir degerde de
olsa sézlesme hazirlik raporlar, Birlesmis Milletler sézlesmelerinde bulunan ilgili
maddeler ve diger sézlesme ve uygulamalar gergevesinde yorumlanacakur''. Bundan
baska s6zlesmenin yorumunda ve ayrica uygulanmasinda uluslar arasi hukuk
kurallarinin da gegerli olacagi, bu baglamda Golder davasinda hem komisyonun hem
de AIHM'in Viyana Anlasmalar Hukuku Konvansiyonu'na atif yapmasi nedeniyle bu
konvansiyonda yer alan yorum kurallarinin uygulanmasini  kabul ettigi
belirtilmektedir'?>. Komisyondan baska AIHM Kararlarinda da uluslar arasi hukuka
siklikla atifta bulunuldugu goriilmektedir'?

Burada belirtilmesi gereken bir bagka hususu da taraf devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerinin sdzlesme maddelerinin yorumlanmasinda ele alimip alinmadigi
olusturmaktadir. Sézlesmenin uygulanmasi bakimindan karsilastirmah  hukuk
diizenlemeleri gbz oniine alimyor olsa da, sdzlesmede yer alan kavramlarin yorumu
bakimindan ulusal diizenlemeler ayirt edici bir rol oynamamaktadir. Zira s6zlesmede
yer alan kavramlar bakimindan amaglanan, otonom bir "Sozlesme anlami"
gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir'*. Bu baglamda eklemek gerekir ki "Sozlesme
anlami” gelistirilmesi konusunda sézlesme organlarinin benimsedikleri yol "dinamik
yorum” metodudur. Yorum yolu ile sézlesmede yer alan kavramlarin igeriginin
doldurulmasi gereksinimi karsisinda, organlar, politik ve sosyal degismeler ve yagam
kosullarinin degismesi gibi faktorleri g6z oniine alarak s6zlesme yiiriirliige kondugu
tarihte kavramlara verilen anlamlarin 6tesinde bir anlama sahip olabilecegi
diisiincesiyle, giiniin kosullarina uyumlastirilmas: gerektigini diisiinmekte ve bir gok

kavram s6zlesme hazirlanirken veyahut yliriirliige girerken igerdigi anlamin Gtesinde

Loucaides, The European Convention, s. 2.
Loucaides, The European Convention, s. 6.

Loucaides, The European Convention s. 7; Goziibilyiik/Gélciiklii, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi , s. 139

Loucaides, The European Convention, s. 8.
N Loucaides, The European Convention, s. 12.
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bir anlama kavusturulmaktadlrls. Zira sozlesme "yasayan bir enstriiman" olarak
goriilmekte ve "giiniin kosullarina uyumlastirimast” gerekmektedir'®,

AIHS maddelerinin yorumlanmasinda kullamilan metodlarin ve yorumla
ulasilmak istenilen amacin  kullanilan kavramlarin  giiniimiiz ~ kosullarina
uyumlastirilmasi olarak ele alinmasi, kanaatimizce Komisyon ve AIHM tarafindan
verilen kararlarda uygulanan yorum kriterlerinin her somut olaya gdre degismesi
anlamina gelecek ve bu da her kararda farkli bir uygulamaya gidilmesinin Oniinii
acabilecektir. Bu durum ilk bakista Komisyon ve AIHM igtihatlar1 géz Oniine
alinarak AIHS tarafindan koruma altina alinan bir hak veya 6zgiirliik ile ilgili olarak
genel geger cergeve ilkeler ¢ikarilamaycagi izlenimi yaratmaktadir. Ancak ne
Komisyon ne de AIHM kararlarinda yukarida bahsedilen ve AIHS'in temellendigi
ilkelerden vazgegmis degildir. Bununla birlikte AIHS'in yasayan bir organizma
olarak varligini siirdiirebilmesi baglaminda, onun uygulanabilir kilinmasini saglamak
amaciyla somut olaylarin kosullart veya bazi hak ve ozgiirliikler bakimindan bir
vakanin siklikla rastlanilmasi gibi durumlar dikkate alinarak genellikle koruma altina
alinan hak veya ozgiirliigiin anlaminin genisletilmesi ve boylelikle taraf devletin
sorumluluk alaninin da bu sekilde genislemesinin saglandigi gériilmektedir.

inceleme konumuz bakimindan da AIHS baglaminda 6nemli olan noktay:
ilgili olunan hakkin yorumlanmasi sonucunda hem Komisyon hem de AIHM
tarafindan ortaya konan igtihatlarda yer alan incelemelerin yiiriitiiliis tarzinda 6ne
cikan hususlarin belirlenerek bunlarin taraf devlet uygulamalarina ne sekilde etki
edeceginin belirlenmesi olusturmaktadir. Dolayisiyla kollugun silah kullanmasi
bakimimdan ilk olarak tespit edilmesi gereken, bunun AIHS baglaminda hangi hak
veya haklarla iligkilendiriliebilecegi ve bu baglamda Komisyon ya da AIHM oniine
gelen somut olaylarm incelenmesi neticesinde ortaya ¢ikan igtihatlarda hangi

kriterlerin belirlendigidir.

15 I oucaides, The European Convention, s. 13; Feyyaz Golcikli, Yasam Hakki ve Iskence
Yasag, insan Haklan ve Insancil Hukuk Baglaminda Iskence Yasag1 ve Yasam Hakki-16.11.1996
Tarihli Seminer, [zmir Barosu Insan Haklart Hukuku ve Hukuk Arastirmalan Merkezi Yayin:10,
1997, s.44; Sozlesme yasayan bir metin olduguna gére giiniimiiz hayat kosullarin uygun olarak
yorumlanmasi gerekmektedir. Goziibilylik/Golciikli, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve
Uygulamasi, s. 140.

16 @y ifadeler ilk defa 14.12.1976 tarihli Tyrer v. Birlesik Krallikk Komisyon Raporunda ifade
edilmis, daha sonra ise hem mahkeme hem de komisyon tarafindan defaatle vurgulanmistir
Loucaides, The European Convention, s. 13, .
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II. ATHM Kararlar1 Baglaminda Getirilen Ilkeler
A. Silah Kullanmanin ilgili Oldugu Haklar

Kollugun silah kullanmas: baglaminda oncelikli olarak belirtilmesi gereken husus
AIHS'in niteligi geregi bunun dogrudan diizenlenmedigidir. S6z konusu husus bir
hak veya 6zgiirliik olarak nitelendirilememekle birlikte, AIHS bakimindan konunun
ilgili oldugu iki gesit haktan bahsetmek miimkiindiir. Bu haklardan birini ATHS md.
2'de diizenlenen yasam hakki bir digerini ise AIHS md. 3'te koruma altina ahinan
iskence, insanlikdist ve kotli muameleden ari olma hakk: olusturmaktadir. Bu haklar
baglaminda kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanmasi bakimindan insan haklan
cergevesinde gizilecek cergeve baglaminda AITHM iki tiir durumla ilgilenmektedir.
Bunlardan biri kollugun mesru olarak zor kullandigi haller bir digeri ise kolluk
tarafindan gayri mesru zor kullamlan hallerdir. Bunlardan ilki yasam hakk ile,
ikincisi ise iskence, insanlikdist ve kotli muameleden ari olmak hakk: ile
baglantlidir'’.

Bu iki durumdan biri olarak iskence, insanlikdisi ve koétii muameleden ari
olma hakk: AIHS md 3'te diizenlenmektedir. Stiphesiz bu da kollugun gii¢ kullandig:
durumlardan birini teskil etmektedir. Ancak iskence, insanlikdisi ve kotii muamele
sirasinda uygulanan giig, hi¢ bir sekilde mesru sayilamayacagindan otiirii, bu yasak
kollugun mesru giic kullanmasinin disinda kalmaktadir. Bir kimseye kolluk
gorevlileri tarafindan silahin arag olarak kullaniimasi suretiyle iskence yapilabilecegi
ve bdylece bunun da kollugun silah kullanmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilebilirse
de, inceleme noktamizi ilgilendiren husus, kollugun mesru olmayan silah kullanmasi
degil, kolluga hukuka uygun bir sekilde verilmis olan silah kullanmanin kosullarini
belirlemektir. Dolayistyla AIHS'in bu maddesinin incelenmesi kapsamimiz disinda
bulunmaktadir.

Bu agidan AIHS md. 2'nin incelenmesi gerekmektedir. AIHS md. 2 yasam

hakkini koruma altina almanin yaninda, aym1 zamanda kendi i¢inde bazi mesru

" Omer Yilmaz, The Use of Force In Law Enforcement Practices in the Light of ECHR Case-

Law, in: Legal Aspects of Combatting Terorism, Ed.Centre of Excellence Defence Against
Terrorism,IOS Press, 2008, s. 94
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goriilebilecek alanlarin yaratilmasina imkan hazirlayan durumlar 6ngdren bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasam hakkinin insamin diger tiim
haklarina sahip olmasi ve kullanmasi ile 6zgiirliikklerinden faydalanabilmesi igin
gerekli olan bir temel hak oldugu belirtilmelidir. Bu baglamda yasama hakki
insanlara "6ldiriilmeme hakki" ya da insanin Sldirilmezligi ilkesi" anlaminda bir
giivence de saglamaktadir'®. Bu gercevede bu hakkin Snemine binaen yasam
hakkinin insan haklarina iligkin tim temel belgeler ve bildirilerde giivence altina
alindig1 goriilmektedir'®. Maddenin ilk fikrasi taraf devletlere yasam hakkim
miidahalede bulunmama yiikiimliiligi yiiklerken, ikinci fikrasi yukarida belirttigimiz
ve yasam hakkinin ihlalini mesrulastirilmasina y6nelik bir alan yaratmaktadir. Buna
gbre ig¢ istisnai halde yasamin sona erdirilmesinin gayrimesru olmayacag: ilan
edilmektedir’®. Bu cergevede belirtilmelidir ki AIHS md. 2 baglaminda devletin
ortaya ¢ikan yiikiimliiligii hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliik bigiminde tezahiir
etmektedir.

Ik fikrada yer alan negatif yiikiimliiliik insan yasaminin Korunmasi i¢in taraf

devletlere uygun yasal diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii yiiklenmesi anlamina

'8 Biilent Tanor, Tiirkiye'nin insan Haklan Sorunu, BDS Yayinlar: istanbul, 1990, s. 27.

19 Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirisi md. 3, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

md. 6, Cocuk Haklan Sézlesmesi md. 37, Amerikan Insan Haklan Sézlesmesi md. 4, Afrika Insan
ve Halklanin Haklan Sart1 md. 4.

2 Md. 2'nin Resmi Tiirkge gevirisi su sekildedir;

"1. Herkesin yasam hakki yasanin korumas: altindadir.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:
a)Bir kimsenin hukuka aykir siddete kars: korunmasi igin;

b)Hukuka uygun olarak yakalamak veya hukuka uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kagmasini dnlemek igin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, hukuka uygun olarak bastinlmas: igin." (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/24432 html, 04.01.2012

Karsilastirma igin bkz; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklan Hukuku Belgeleri,
I. Cilt-Bilgesel Sistemler, Legal Yayinlan, Istanbul, 2010, s. 5-27'ye ; Ayrnica maddenin resmi
¢evirisinde "mutlak zorunluluk" ifadesi yerine "zorunluluk" ifadesine yer verildigi, bunun da bir
kelime eksikliginden ¢ok esasa iligkin bir eksiklik olarak nitelendirilmesi gerektigi
soylenmektedir. Bu hususta AIHS uygulamasinda kabul edilecek olanin metnin orjinal dilleri olan
Ingilizce ve Fransizca'da yer alan "mutlak zorunluluk” ibaresinin yer aldiginin kabul edilmesi
olacaktir; Feyyaz Golciiklii, Yasam Hakki ve Iskence Yasag), insan Haklan ve Insancil Hukuk
Baglaminda iskence Yasagi ve Yasam Hakki, Izmir Barosu Yayinlan,1997, s.53; Ayrica bkz;
Goziibityiik/Golcilkli, Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi, s. 165.
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gelmektedir®'. Bu baglamda taraf devletlerin insan &ldiirmeyi kendi ichukuklarinda
hukuka aykir: bir eylem olarak diizenlemeleri gerekliligi ortaya ¢ikmakta ancak taraf
devletlere hem haksizlik igeriginin hem de agirliginin tespiti ve bunun hangi hukuk
dali baglaminda ele alinacagi hususunda bir yiikiimliiliige sahip degildir’?. Burada su
sOylenebilir ki prensip olarak, tiim taraf devletler bakimindan yasam hakkinin
korunmasinin saglanmasi baglaminda ortaya gikan yiikiimliilik yasam hakk: ihlaline
yol agacak tiirden davranislarin yasaklanmasi ve bir takim yaptirimlara baglanmasi
olacaktir.

Pozitif yiikiimliiliik ise devletin sorumlulugu altinda olan kisilerin yasam
haklari bakimindan hem uygun yasal dnlemleri aimay1 hem de uygun hareket etmeyi
gerektirmektedir®. Ancak, burada soz konusu olan yasal onlemler, negatif
yikiimlilikten farkli bigimde tezahiir etmekte; dolayisiyla yasam hakkina
mildahalenin hukuka aykiri addedilmesi olarak degil, yasam hakkina
dokunulmayacagina iliskin tedbirlerin alinmasi gerekliligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. AIHS md. 2’nin dncelikle ve 6zellikle hukuk devleti ilkesi ile baglantil
oldugu belirtilerek, s6z konusu maddenin taraf devletlere hem kendi egemenlik
alanlarinda bulunan kisilerin yasam haklarimin hukuki koruma altina alinmasi
bakimindan negatif yiikiimliiliik, hem de ikinci fikrada sayilan haller haricinde kalan
haller bakimindan kimsenin yasam hakkina miidahale edilemeyecegine iliskin pozitif
yiikiimlilik yiikledigi, bu baglamda ikinci fikrada sayilan hallerin devletlerin pozitif
ylkiimliliikleri baglaminda degerlendirilmesi gerektigi de dne siiriilmektedir®.

Bu agidan kollupun silah kullanmasi ile AIHS md. 2 arasindaki baglanti da
s6z konusu maddenin 2inci fikrasinda yer alan durumlar gergevesinde karsimiza

¢ikmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, burada yer verilen durumlar, kesinlikle

?' David Harris, The Right to Life under the European Convention on Human Rights,

Maastricht Journal of European and Comparative Law, S.122, 1994, s. 122 (Cevrimigi)
http://heinonline.org, 16.12.2011; Isil Karakas, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Yasam
Hakki: "McCann"dan "Kaya'" ve Otesine, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiitesi Dergisi,
Prof. Dr. Kemal Oguzman'a Armagan, 1/2002, s. 58.

Harris, The Right to Life, s. 123,

Greer, The European Convention, s. 241; Karakas, a.g.m, s. 60; AIHM md. 2 gergevesinde
devletin pozitif yiikiimlilligini ikinci fikra baglaminda belirledigine iligkin olarak Tirkiye'ye
karst yapilan bagvurulara iliskin 6mekler icin bkz; Sezgin Tanrikulu, IHAM Kararlannda ve
Tiirk Hukukunda Yasam Hakki, Tiirkiye Barolar Briligi Dergisi, Say1 66, 2006,s. 59-62.

Greer, The European Convention, s. 241.
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bizatihi yasam hakkinin istisnalari olarak yorumlanamaz®®. Zira bu haller oldiirmeye
degil, yalmzca dogrudan gii¢ kullanmaya izin vermektedirler®. Nitekim burada
sayilan li¢ olasilik yalnizca amaci mesruluguna isaret etmekte ve amacin mesru
olmasi diger kosullarin bulunmamas: halinde her zaman igin sonucun da
mesrulugunu  saglamamaktadir’’. Nitekim AIHM de bu hususu acikliga
kavusturmaktadir. AIHM, md. 2/2'de bir kimsenin kasten oldiiriilmesine izin verilen
durumlarin degil, yer verilen ti¢ amagtan birine ulasmak igin ve bu kapsamda "gii¢
kullanilmasi" sonucu istenmeyen bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikan Gldiirmelerin
tamimlandigini ifade etmektedir’®. Demek ki AIHS'te yer verilen istisnalar bir
"5ldiirme" yetkisi seklinde anlasilmamalidir. Ancak AIHS ve AIHM tarafindan
devletlerin baris dénemlerinde kendi egemenlik alanlarinda gii¢ kullanabilecegi
kabul edilmektedir. Devletlere maddede sayilan durumlarda taninan gii¢ kullanma
yetkisinin ise 3lim neticesini dogurabilecegi de g6z 6niine alinarak, bu durumlarda
devletlerin yasam hakk: ihlali niteliginde bir eyleminin olmayacag kabul
edilmektedir. Kisacasi bu hallerde AIHS bir hukuka uygunluk nedeni kabul ederek,
fikrada belirtilen {i¢ amag nedeniyle gli¢ kullanmanin "mutlak surette gerekli" oldugu
hallerde ortaya ¢ikabilecek en kotli ve ug netice olarak Slimii gdrdiigiini
belirtmekte, bunun ise kast veya taksir olmadigi miiddet¢e yasam hakkinin ihlali
olarak miitalaa edilemeyecegini belirtmektedir®’.

Maddede yer verilen durumlardan ilkini (a) bendinde ifade edilen ve bir
kimsenin yasadisi siddete karsi korunmasi amaciyla gii¢ kullanilmasi durumunda
gergeklesen 6ldiirmenin megru sayilacagina iliskin dlizenleme olusturmaktadir. Bu
baglamda bir kimsenin yasadist siddete kars1 korunmasi baglaminda hem sivil kisiler

hem de kamu gérevlileri tarafindan yapilacak savunma hareketleri, mesru savunma

»  Gsélciiklii, Yasam Hakki ve Iskence Yasagy, s. 48,

% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda Yasam Hakk ve iskence

Yasagi, Kavram Yayinlari, 1993, s.62; Karakas, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s. 62.
Gozibilyiik/Golciiklii, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, s. 164.

McCann ve Digerleri v Birlesik Krallik, Bagvuru No: 18984/91, 27.09. 1995, parag 148
(HUDOC); Ayrica bu goriis Komisyon tarafindan Stewart v. Birlesik Krallik davasinda daha 6nce
aynen belirtilmistir. Bu davada Birlesik Kralllk md. 2'nin yalnizca kasten gergeklestirilen
Olditrmeler bakimindan uygulanabilir oldugunu savunmus ancak bu savunmasi Komisyon

tarafindan reddedilmistir; Bkz. Stewart v. Birlesik Kralhk,Basvuru No: 10044/82, 10.07.1984
(HUDOC).

Gélciikli/Goziibilyiik, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi, s. 165.
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olarak nitelendirilecek ve bunlar hukuka uygun kabul edilecektir. Dolayisiyla bu
bend, mesru savunma baglaminda gii¢ kullanilmasina izin vermektedir. Maddenin (b)
ve (c) bendlerinde belirtilen durumlarin ise yalnizca devlet gorevlileri bakimindan
kabul edilebilir oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu bendlerde devlet
gorevlilerinin hukuka uygun bir yakalama yapmak veya hukuka uygun olarak
tutuklanmus kisinin kagmasini nlemek, ya da ayaklanma veya isyanin hukuka uygun
olarak bastirilmast igin gii¢ kullanabilecegi kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim
devlet gorevlilerinin hukuka uygun yakalama veya tutuklamanin gergeklestirilmesi
agisindan gii¢ kullanabileceklerine iliskin (b) bendinde yer verilen diizenlemenin
kolluk giiglerinin silah kullanmast ile yakindan ilgili oldugu belirtilmektedir *.
AIHM'in yasam hakki ve bunun mesru olarak ortadan kaldinlabilecegi
durumlara iliskin olarak verdigi ilk karari McCann Ingiltere'ye karst basvurusu
olusturrnaktadlr3l. McCann kararinda &zellikle AIHS md 2'de yer alan durumlarin
biiyiik l¢iide yorumlanmasi s6z konusu olmustur®. Nitekim McCann karar1 devlet
giiglerinin zor kullanmasi sonucunda meydana gelen &ldiirmelerde devletin
sorumlulugu hususunu tartisan ve AIHM'in yasam hakki ihlali tespit ettigi ilk
karardir>>. Ancak belirtmek gerekir ki, Komisyonun yasam hakki ve istisnalarina

iliskin olarak bundan &nce de pek gok karari bulunmaktadir’®. Komisyon kararlarinin

3 GolciikliyGozibiiyiik, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, s. 164-165.

31 yYasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye, Tiirkiye ve Ortadogu Amme
idaresi Enstitiisii, Ankara, 2004, s. 133; Karakas, Avrupa Insan Haklarnn Mahkemesi, s. 60; Bu
basvurudan dnce Komisyon gdzaltinda sliimle ilgili olarak Diaz Ruano Ispanya'ya kargi davasinda
taraflann dostane ¢bziime ulasmalar nedeniyle davay: dilsiirmistir. Karakas, Avrupa Insan
Haklan Mahkemesi, s. 60 (14. Dipnot).

32 Karakas, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, s. 61;

3 yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklari Hukuku,s. 133.

34 Farrel basvurusu ise devletin dliimciil gii¢ kullanimina iliskin olarak yasam hakk: bakimindan bir
ihlal iddiast tasiyan ilk bagvurudur. Ancak bu bagvuru ulusal makamlarca bagvuru kriterinin
kargilanmamus oldugundan dinlenemez bulunmustur. Farrel v. Birlesik Krallik, Bagvuru No:
9013/80, 11.12.1982 (HUDOC); Komisyon Oniine daha sonra gelen inceleme Stewart v UK
basvurusudur. Bu vakada 8 yagindaki Brian Stewart askerlerin actiklar ateste plastik mermi
yaralanmasi neticesinde 6lmiistiir Komisyon buradaki vaka degerlendirmesinde yaklagik 150
kisilik bir ayaklanmact grubun iginde gocugun da bulundugunu, bu grubun 8 kigiden olusan askeri
birlige dogru yoneldigini ve bir yandan da gesitli nesneler attiklarini tespit etmis, burada giig
kullamminm AIHS md. 2/2-c baglaminda bir ayaklanmanin bastinimast kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Stewart v Birlesik Krallik, parag. 162; Daha sonra
Komisyon &niine gelen olayt ise Kelly basvurusu olusturmaktadir. Bu basvuruda babasinin
arabasint alip gezen Kelly ve 4 arkadas1 askerler tarafinda olusturulan bir kontrol noktasinda
durmamus ve iizerlerine ates agilmistir. Toplamda 20 kez atis yapildiginin tespit edildigi olayda,
Komisyon askerler tarafindan agilan atesin AIHS md 2/2-b baglaminda yasal bir tutuklamanin
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ATHM igtihadini biiyiik 6lgiide yénlendirdigini goz oniine alarak, AIHM kriterlerinin
belirlenmesi sirasinda Komisyon kararlarina da yer verecek ve incelememizi her iki

organin igtihatlarin1 harmanlayarak yapmaya galisacagiz.

B. Kanunilik Ilkesi

ATHS'te bir gok maddede taraf devlet mevzuatina gonderme yapildigi goriilmektedir.
Nitekim md. 2 ve 5'te yer alan " usultine uygun olarak”, "yasaya uygun olarak",
"vasada belirtilen yollar", "usuliine aykiri surette”, "yasayla yetkili kilinmis",
"vasaya uygunlugu hakkinda", "yasaya aykwiri gorilmesi” deyimleri buna ornek
olarak gosterilebilir. Bu gibi ifadelerin yer aldig:r hiikiimlere iliskin ihlal iddiasi
incelemelerinde AIHM, ulusal diizenlemenin ulusal yetkili makam tarafindan dogru
uygulanip uygulanmadigini denetlemekten ziyade, atifta bulunulan yasa hiikmiiniin
AIHS anlaminda "yasa" olup olmadigni - ki bu da metnin ulasilabilir ve belirli olup
olmadigini ya da metnin nitelik bakimindan AIHS &lgiitlerine uygun olup
olmadiginin incelenmesi anlamina gelmektedir- denetlemektedir™.

AIHM ulusal hukukta yasam hakkinin korunmasi baglaminda yukarida
belirttigimiz {izere taraf devletlerin yasam hakki ihlallerini yasaklayict normlar
getirmekle yiikiimlii olduklarint belirtmenin yami sira, kollugun gii¢ ve silah
kullanmasini yasam hakki ile ¢ok yakindan ilintili gordiigiinden &tiirii, bu alanda da
hukuki diizenlemelerin gerekliligine isaret etmektedir®®. Bu yorumu getirirken
AIHM'in dikkat ettigi noktalardan birini giiniimiiz demokratik toplumlarinin
gereksinimlerinin karsilanmasi amaci olusturmaktadir®”.

Yasam hakkinin, hukuk tarafindan koruma altina alinmasi gereksinimi md.
2'de belirtilmekle birlikte, bu korumanin kollugun silah kullanmasi agisindan ne
sekilde tezahiir edeceginin hukuki niteligine iligkin herhangi bir kayitlamanin
bulunmadig1 sdylenebilir. Bu ag¢idan yasam hakkina yonelik bir tehdit olarak

kollugun silah kullanmasina iliskin kurallarin belirlenmesi baglaminda AIHM'in

gergeklestirilmesi amcina yonelik oldugundan burada bir ihlal bulunmadifi yoniinde karar
vermistir. Kelly ve Digerleri v. Birlesik Krallik,Bagvuru No: 30054/96, 04.05.2001(HUDOC)

Gozitbiyiik/Golciiklii, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasy, s. 144.
Makaratzis v. Yunanistan, Bagvuru No. 50385/99, 20.12.2004, pai'ag.58 (HUDOCQ).
Makaratzis v. Yunanistan, parag.62.
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kanunilik ilkesine atfettigi deger, bunun herhangi bir hukuki diizenleme yoluyla
yapilmasinin yeterli addedilmesi olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla bunu i¢ hukukta
pozitif diizenleme bulunmasi gerekliligi olarak da anlamak miimkiindr. Bu agidan
Tiick hukukundaki durumun aksine, AIHM sistemi bakimindan kollugun gii¢
kullanmasi agisindan pozitif diizenleme bulunmasi gerekliligi ifadesinin de
kullanilabilecegini diisiinmekte ancak Tiirk literatiri agisindan yaygin bir ifade
olmasi agisindan kanunilik terimini tercih etmekteyiz“. AIHM tarafindan kollugun
silah kullanmasinda pozitif diizenlemelerin gerekliligi iki agidan incelenmektedir.
inceleme noktalarindan birini taraf devlet hukukunda konuya iliskin hukuki bir

diizenlemenin bulunup bulunmadigi bir digerini ise hukuki diizenlemenin esasi

olusturmaktadir.

1. Sekli Aqidan Kanunilik
Pozitif diizenleme gerekliliginin sekli agidan ifade ettigi anlam, AIHM tarafindan
yaptlan incelemelerde somut olayda ilk olarak taraf devletin konu ile ilgili
mevzuatnin incelenmesi nedeniyle ele alinmalidir. Bu gergevede sekli denetim
tabiri, diizenlemenin organik kaynagin ifade eder nitelikte degildir. AIHM'in hukuki
diizenleme bakimindan yaptigt sekli denetim i¢ hukukta AIHS md. 2'yi koruyucu
anlamda diizenlemenin olup olmadig1 yoniindedir. Nitekim AIHM kollugun gii¢ veya
silah kullandig1 vakalara iligkin kararlarinda o©ncelikle taraf devlet mevzuatin
incelemektedir’®. Ancak &nemle iizerinde durulmasi gereken nokta, AIHM'in

kanunilik ilkesinin ilk asamada kargtlanmas: yoniindeki gerekliligi, sekli olarak ele
almadigidir. Yani taraf devletin konuyu diizenlemesi bakimindan yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliik kanuni bir diizenleme yapilmasi degildir. Bu bakimdan AIHM

bu diizenlemelerin idari bir cercevede sunulmasini da pozitif diizenleme gerekliligini

38 ATHM'in yasam hakkinmn korunmasi bakimindan taraf devletlerin kanuni bir koruma saglamastm
kabul ettigi tespitine istirak etmekle birlikte, kollugun gii¢ kullanacag1 durumlara iliskin olarak
kanuni diizenlemelerin varhgim aradigina dair goriisi isabetli bulmamaktayiz; Bkz; Omer Yilmaz
The Use of Force in Law Enforcement Practices in the Ligh of ECHR Case- Law, s. 97. ’

39 (hmek olarak bkz; Yiiksel Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 57049/00, 15.05.2007
(HUDOC); Vasil Sashov Petrov v.Bulgaristan, Bagvuru No. 63106/00, 10.09.2010’
(HUDOC); Ramsahai ve Digerleri v. Hollanda,Bagvuru No 52391/99, parag. 252’
Almanya, Bagvuru No. 37201/97,22.03.2001, parag 31, (HUDOC). ’

parag. 92,
parag. 42,
(HUDOC), K-H. W.v.
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karsilar nitelikte gormemektedir'®. Bu agidan AIHM tarafindan Snem arz eden
husus, idari veya yasal diizenlemelerle de olsa, yasam hakki ile yakindan ilgili
gordiigli kollugun silah kullanmasimi hem yetkinin kaynagi hem de sinirlarin
icerecek sekilde, anlasilir, ulagilir ve agik olarak diizenlenmesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir

Nitekim mahkemeye gore ulusal hukuk o&zellikle bir devlet
gorevlisinin kisilerin yasamini sona erdirebilecek nitelikteki halleri siki sikiya
denetim altina almah ve sinirlamahidir*’. ifade etmek gerekir ki; AIHM oniine gelen
davalarda, simdiye kadar yapilan incelemelerde konuya iligskin yasal veya idari bir

diizenleme getirmemis bir taraf devlet bulunmamaktadir.

2. Maddi Agidan Kanunilik

Kanunilik ilkesi baglaminda AIHM tarafindan yapilan ikinci incelemeyi, tespit
edilen hukuki diizenlemenin esasina iligskin inceleme olusturmaktadir. Bu husus, bu
tiir basvurularda AIHM tarafindan tizerinde &nemle ve 6zenle durulan bir sorunu
teskil etmektedir.

Mahkemenin bu noktada vurguladigi hususlardan biri sézlesmede yer alan
standartlarin i¢ hukukta birebir kodifikasyonunun gerekmedigidir. 1lk olarak
belirtilmelidir ki AIHS metninde yasam hakki baglaminda kollugun silah
kullanmasina iliskin olarak mutlak gereklilik sinirinin ¢izildigi goriilmektedir.Ancak
AIHM'e gore mutlak gereklilik sinirina i¢ hukuktaki diizenlemelerde yer verilmemis
olmasi, dogrudan md. 2'min ihlalini sonuglamayacaktir. Zira mahkeme taraf

devletlerin s6zlesme baglaminda bu tirden bir kodifikasyon yiikiimlilikleri

0 Makaratzis v. Yunanistan, parag.57; Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, ,Bagvuru No: 43577/98

& 43579/98, 06.07.2005, parag. 102, (HUDOC); Akpimnar ve Altun v. Tirkiye, Basvuru No.
56760/00, 27.05.2007, parag 49, (HUDOC); Kakoulli v. Tiirkiye, App. No. 38595/97, 22.11.
2005, parag. 109, (HUDOC); Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No. 19807/92,
13.09.2006, parag 66, (HUDOC); Leonidis v. Yunanistan, Bagvuru. No. 43326/05, 08.09.2001,
parag.56, (HUDOC); Giuliani ve Gaggio v. Italya, Bagvuru. No. 23458/02,24.03.2011, parag 205,
(HUDOC) ;Wasilewska ve Kalucka v. Polonya,Bagvuru No. 28975/04 ve 33406/04, 23.05.2010,
parag 45, (HUDOC), Esmukhambetov ve Digerleri v. Rusya Bagvuru No. 23445/03), 15.09.2011,
parag. 139, (HUDOC); Yiiksel Erdogan ve Digerleri,parag 85.

*!' McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 151.
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olmadigini vurgulamaktadir*?. Dahasi mahkeme i¢ hukukun veya taraf devlet
Anayasalarinin sdzlesmeye uygunlugunu denetlemenin de mahkemenin gorevleri
arasinda olmadigini belirtmektedir*’. Oregin McCann v. Birlesik Krallik davasinda
mahkeme, bagvurucularin o dénemde Birlesik Krallik sémiirgesi durumunda olan
Cebelitarik Anayasasi’nda kollugun silah kullanmasina iliskin olarak getirilen
kriterin ATHM standartlarina uymadigini iddia etmislerdir. Bu diizenlemede kollugun
"makul olarak mazur goriilebilecek™ bir sekilde silah kullanmasindan
bahsedilmistir. ATHM basvurucularin bu iddiasini yerinde gérmeyerek, s6z konusu
kriter ile mutlak gereklilik sinirlamast arasindaki farkin bir ihlale viicut verecek
derecede dnemli olmadigint belirtmistir*®. McCann ve Digerleri davasinda AIHM
operasyonda goérevli polis ve askerlere verilen gorev talimatinin da s6zlesmenin
esasimt karsilamasi bakimindan yeterli oldugunu belirtmektedir*®. Operasyonda
gorevli polis ve askerlere verilen ve operasyon sirasinda uymalari gereken hususlar
gosterir nitelikteki kurallara gore askeri giiglerin Cebelitarik'ta bulunmalarinin nedeni
IRA'nin s6z konusu siipheli iiyelerini g6z altina alma igin talep halinde yardimda
bulunma olarak belirtildikten sonra, "Zor Kullanma" baghig1 altinda hangi
durumlarda zor kullanilabilecegi agiklanmigtir. Buna gore yasami korumak igin
zorunlu veya polis gorevlilerinin talebi olmadik¢a zor; askerlerin kendi veya
baskalarinin hayatini tehlikeye sokacak bir eylemin yapilmasi veya yapilmasi
ihtimali olmasina iliskin makul sebeplerinin bulunmasi ve bunu bagka tiirlii 6nleme
imkani olmamasi halinde ise silah kullanilamayacagi, ayrica silah kullanirken
uyarida bulunma zorunlulugu bulundugu ve uyarinin teslim ol emrini igerecegi,
ancak bu emre uyulmamasi halinde ates edilebilecegi kabul edilmistir'’. Bu agtdan
aslinda "makul olarak mazur goriilebilecek” sekilde silah kullanilmasina iliskin

diizenlemenin mutlak gereklilik sinirlandirmasi ile uygulamada énemli bir farklilik

42

McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag 153, ayrica bkz, James ve Digerleri v. Birlesik

Krallik, Bagvuru No: 8793/79, 21.02.1986, parag.84, (HUDOC) ; Kutsal Manastirlar v. Greece,
parag. 90.
43

McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 153, aynca bkz Klass ve Digerleri v.
Almanya,Bagvuru No: 5029/71, 06.09.1978, parag.33, (HUDOC).

Bu ifade ;"reasonably justifiable" olarak yer almaktadir. McCann ve Digerleri V. Birlesik Krallik,
parag 33.

McCann ve Digerleri v. Birlegik Krallik, parag 155.
McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag 156.
McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 156-157 vd.
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yaratmayacagina iliskin olarak AIHM tarafindan getirilen yorum, somut olayda
yiriilikte olan tiim hukuki diizenlemeler ve somut olayin kosullar1 g6z Oniine
alinarak getirilmis bir yorum olarak nitelendirilmelidir. Zira AIHM bu hiikmiin
ulusal hukukta nasil yorumlandigina da deginmistir. Buna gore gii¢ kullanmanin
makul olup olmadig: gii¢ kullanan kisinin diirlist bir sekilde varligina inandigi
gerceklerden temellenmektedir. Boylelikle gii¢ kullanan kisinin gii¢ kullanmanin
makul oldugu inancina sahip olmasi bakimindan yine "makul" bir zemin olmasi
aranmaktadir*®, AIHM maddenin bu yorumlanig tarzimi siki olarak nitelemektedir®’.

Bundan baska, AIHM baska bir kararinda ise, Bulgaristan'n kolluk
kuvvetlerine kagan bir kisiye karsi dogrudan silah kullanma yetkisi taniyan
diizenlemesini, AIHS md. 2’ye agik bir aykirilik olusturmasi nedeniyle, yasam
hakkinin korunmasina iligkin yeterli korumanin saglanmamis oldugunu belirterek
elestirmektedir’®. S6z konusu diizenlemede silah kullanan kollugun en hafif sug i¢in
dahi silah kullanma yetkisine sahip oldugu®' belirtilmektedir. Bu cercevede AIHM'in
elestiri getirdigi noktalardan birini silah kullanma yetkisine iliskin bu diizenlemenin
yaymlanmamis olmast olusturmakta, bunun yaninda yasam hakkinin keyfi olarak
sona erdirilmesini dnleyecek bir kisitlamanin diizenlemede yer almamasi da AIHS
sistemine uygunluk bakimindan bir sorun olarak goriilmektedir’”. Zira bu
diizenlemeye gore kagan bir kisi sézlii uyan ve sonrasinda yapilan uyari atisindan
sonra teslim olmazsa, kendisine karsi silah kullanilabilecektir’’. Ancak diizenlemede
buna bir sinir teskil olusturacak sekilde, yakalanacak kisinin baska tiirli ele
gegirilmesinin miimkiin olmamasi ya da bundan &nce baska bazi araglara
basvurulmasinin zorunluluk arz etmesi gibi gereklilikler aranmamaktadir.

Zikredilen bu iki karara konu ulusal diizenlemeler kollugun silah kullanmasi
bakimindan getirilen sinirlandirmalar agisindan bize gore paralellik arz etmektedir.

Nitekim McCann kararinda ulusal hukukta uygulamada olan ve kolluga silah

¢ McCann ve Digerleri, parag. 134.

" McCann ve Digerleri parag. 135.

% Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, parag. 99.

' Dilzenlemede "kovusturulabilir" bir sug denmekle yetinilmistir; Nachova ve Digerleri v.
Bulgaristan, parag. 60.
Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, parag. 99.

Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, parag. 99.
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kullanma yetkisi taniyan diizenleme, agik¢a malvarligi degerlerine iliskin bir saldir1
durumunda da kollugun makul bir sekilde silah kullanabileceginden bahsederken,
Nachova karar1 bakimindan AIHM 6niine gelen ulusal diizenleme de, saldirinin
malvarligi haklarina yonelik olmasi bakimindan bir sinirlandirma getirmemis ve
kollugun herhangi bir tehlike ya da saldiridan korumak igin silah kullanma yetkisine
sahip oldugu haklar bakimindan bir ayrim yapmamigtir. Bu bakimdan kanaatimizce
iki diizenlemede de aslen son derece genis bir silah kullanma yetkisi taninmis iken,
AIHM'in McCann davasinda bahsi gegen hukuki diizenlemenin AIHS sistemine
aykiri olmadig yoniindeki tespiti, s6z konusu -bize gore son derece genis kapsamli
olarak nitelendirilebilecek- diizenlemenin sinirlandirilmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu konuda Tiirkiye ile verilen bir ¢ok kararinda AITHM polisin silah kullanmas: ile
ilgili diizenlemelerinin demokratik hukuk devletleri bakimindan yetersiz oldugu ve
polise hi¢ bir sorumluluk yiiklenmeden dogrudan ates etme yetkisi taniyan
dizenlemelerin md. 2 ile getirilmek istenen korumay: saglayamadigini ifade
etmektedir’®.

Burada belirtilmesi gereken bir bagka husus ise Nachova davasinda oldugu
gibi, kolluga silah kullanma yetkisi taniyan ulusal diizenlemelerin AIHS sistemi
agisindan yeterli koruma saglamadig: tespitinde bulunan AIHM'in genellikle bunu
tek basina bir ihlal nedeni olarak ele almadigidir. Tiirkiye ile ilgili olarak yukarida
zikredilen kararlar buna 6rnek teskil etmektedir®®. Mahkeme bu gibi durumlarda s6z
konusu diizenlemelerin gilinimiiz demokratik devletleri tarafindan getirilmesi
gereken standartlarin karsilanamadigini belirtmekte, ancak ihlal kararin bu aykiriliga
dayandirmamaktadir. Mahkemeye gore taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinin AIHM
sistemi ile uyum iginde olmasi beklenebilirse de tiim taraf devletlerin bunu

gerceklestirmesinden ziyade standartlarin uygulamada karsilanmasi da yeterli

olabilecektir®®.
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Giilen v. Turkiye, Bagvuru No: 28226/02, 14.10.2008, parag.31, (HUDOC) Usta ve Digerleri v.
Tiirkiye, Bagvuru No: 57084/00, 21.02.2008, parag 52,(HUDOC), Erdogan ve Digerleri v.
Turkiye, Bagvuru No. 19807/92, 25.04.2006, parag 77, (HUDOC) Kasa v. Tiirkiye,Basvuru. No.
45902/99, 20.05.2008, parag. 80, (HUDOC).

5% Bkz; 54. dipnot.

% McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 120.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki, AITHM'in kollugun zor ve silah kullanmas:
baglaminda md. 2 g¢er¢evesinde yapmis oldugu incelemelerde taraf devlet
mevzuatinda sdzlesmeye yalnizca ¢ok agik aykiriliklar bulunmasi halinde, bunu tek
basina md. 2'nin ihlali igin yeterli gordiigii kararlari da bulunmaktadir. Bu agik
aykiriliklardan birini kolluga silah kullandiktan sonra hukuki bir sorumluluk
yiikklenmesi ihtimalini igermeyen diizenlemelerin olusturdugu tespit edilebilir.
Makaratzis v. Yunanistan davasinda, AIHM &zellikle bu konu iizerinden bir
inceleme yapmustir. Buna gore, kagmakta olan bir kigiye karsi silah kullaniimasini
diizenleyen ve olayin gerceklestgi tarihte Yunanistan'da yiirtirliikte bulunan 29/1943
sayili ve Yunanistan'n II. Diinya Savagi doneminde iggal altinda oldugu dénemde
yiirirliige giren kanun, polise herhangi bir cezai, idari ya da hukuki sorumluluk
yitklenmeden silah kullanma yetkisi vermektedir’’. 1991 yilinda bu kanuna silah

kullanmanin kanunda sayilan hallerde ve "sadece mutlaka gerekli olmasi ve daha az
asirt yontemler denendikten sonra" miimkiin olduguna iliskin bir ekleme
yapilmistir®®. Ancak Yunanistan hukukunda polisin silah kullanma yetkisine iliskin
bagkaca bir diizenleme ya da rehber kurallar bulunmamaktadir®®. Nitekim, AIHM'in
bu diizenlemeyi, sonraki yillarda getirilen sinirlamalar olsa da silah kullanildig:
tarihte kanunda yeterli sinirlamalar yer almadigi ve kolluga silah kullanma
bakimindan herhangi bir sorumluluk yiiklenemediginden, yetersiz olarak
nitelendirdigi goriilmektedir®®. Dikkat edilmesi gercken husus ise, AIHM'in
Yunanistan'in bu diizenleme ile md. 2/1°{ ihlal ettigini belirtmesidir. Buna gére, md.
2/1 baglaminda devletin yasam hakkinin korunmasi bakimindan yeterli bir yasal ve
idari ¢ergeve koyamadigini, zira kendilerinden beklenen ve vatandaslara kars:
potansiyel 6ldiiriicii giiciin  olabilecegi durumlar agisindan gerekli koruma
mekanizmasin1 getiremedigini ve her ne kadar istisnai olarak polisin birinin
kagmasini dnlemek igin takipte oldugu durumlarda silah kullanmast ile iligkili olsa

da, bu diizenleme ile hiikiimetin bireylere yonelik gergek ve kesin bir yasamsal

Makaratzis v. Yunanistan, parag. 25.
Makaratzis v. Yunanistan, parag. 25.
Makaratzis v. Yunanistan, parag. 70.
Makaratzis v. Yunanistan, parag. 65.
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tehlikeyi onleyemediklerini belirtmistir®. Bu agidan AIHM'in kollugun gii
kullanmasina iligkin hiikiimleri diizenleyen md. 2/2 baglaminda bir inceleme yapma
gereksinimi duymadan, sadece hukuki diizenlemenin niteliginden kaynaklanan bir
ihlal karar1 verdigi tespit edilmektedir®™. Ote yandan belirtilmelidir ki, taraf devlet
diizenlemelerinin kollugun silah kullanma yetkisine iliskin hiikiimlerinin AIHM
standartlarina aykiri olmamast ise, ATHM'in md. 2 baglaminda ihlal karar1 vermesine
engel teskil etmemektedir®.

Bu ¢ercevede, AIHM tarafindan esasa iliskin yapilan denetimlerde hem
kollugun silah kullanma yetkisine iliskin ve objektif olarak mutlak zorunluluk
durumlarinda silah kullanilabilecegi seklinde yorumlanmaya ve anlagilmaya miisait
ya da bunu dogrudan belirten sinirlamalarin yer almasi, hem de kollugun bu tiir
vakalarda sorumlulugunun bulundugu yoniinde bir garantinin getirilmesi 6nem arz

eden hususlar olusturmaktadur.

C. Son Care Olma Ilkesi

Silah kullanma, belirli bir gii¢ kullanimi gerektiren durumlarda ortaya
¢ikabilecek ve kolluk tarafindan bazi durumlarda megsru olarak kullanilabilecek bir
yetkiyi ifade etmekle birlikte, bunun zor kullanmanin nihai seklini ifade ettiginin alti
¢izilmelidir. Bu olgu, yalmzca AIHM baglaminda degil baska uluslar arasi
diizenlemeler tarafindan da kabul edilmektedir.

Yukarida belirttigimiz iizere AIHM bazi uluslar arasi sézlesme metinlerine ya
da uluslar arasi belgelere zaman zaman atif yapmaktadir. Bu baglamda AIHM'in
ozellikle kollugun silah kullanmasi bakimindan g6z oniine aldigi uluslar arasi
kaynaklar Birlesmis Milletler'in konu ile ilgili "ilkeler"i olusturmaktadir. Kollugun
silah kullanmasina iliskin olarak BM tarafindan yayinlanan belgeler de bunun

bagvurulacak son ¢are olduguna iliskin diizenlemelere yer vermektedir. BM

8! Makaratzis v. Yunanistan, parag. 71.

$2 Makaratzis v. Yunanistan, parag. 72.

Idris Giizel, Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, in Kolluk Gorevleri Agisindan TCK-
CMK Semineri ve 5681 Sayili Kanunla Degisen Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Yaymna Haz.
Feridun Yenisey, Bahgesehir Universitesi Yaymlan, Temmuz 2007, Istanbul, 5. 67.
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tarafindan yayinlanan ilkeler bu konudaki temel kural niteligindedir®*. 1979 yilinda
kabul edilen "Kanunadamlari igin Davrams Ilkeleri” md. 3/c silah kullanmanin nihai
bir tedbir olarak gézoniine alinmasi gerektigini belirtmektedir®. S&z konusu ilkeler
silah kullanmanin diger baska tedbirlerin siipheli kisinin hareketlerini engellemek
veya siipheliyi durdurmak bakimindan yeterli olmadigi anda basvurulmas:
gerektigini kabul etmektedir. Bu ilkelere AITHM kararlarinda siklikla atf yapildig
tespit edilmektedir®®.

Silah kullanmanin, kollugun zor kullanmasi bakimindan son care teskil
etmesi, AIHS tarafindan mutlak gereklilik kavramu ile ifade edilmektedir. ATHM zor
kullanmanin ve bu baglamda silah kullanmanin da giindeme gelebilecegi md. 2

baglaminda kullanilacak giictin ancak "mutlak olarak gerekli olandan fazla

olmamast®’  durumunda bunun md. 2’nin ihlali niteliginde olmayacagini

vurgulamaktadir. Dolayisiyla AIHS sisteminde kollugun silah kullanmasinin yasam
hakkina yénelik bir ihlal olarak degerlendirilmemesi bakimindan zorunlu olan kosul,
silah kullanmanin mutlaka gerekli olan durumlarda kullanilmasi olarak karsimiza
gikmaktadir®®. Bu noktada terimsel baglamda bir tartismaya yer verilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Mutlak gereklilik olarak ele aldigimiz kosul, mutlak zorunluluk olarak
da ifade edilebilmektedir®®. Ancak absolute kelimesinin Tiirkgedeki karsihigi

"mutlak”, "necessary” kelimesinin Tiirkgedeki karsilig1 ise "gerekli” oldugu igin,

Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Beta Yaynlar, istanbul, Aralik 2009, s. 104
6 Ralph Crawshaw/Stuart Cullen/Tom Williamson, The Use of Force by Police,Human Rights and

Policing: Second Revised Edition.Martinus Nijhoff Publishers,2007,5.144, (Cevrimi¢i) Martinus
Nijhoff Online, 09.09.2011DOI:10.1163/¢j.9789004154377.i-514.50, 11.09.2011.

Omek olarak; Nachova ve Digerleri v. Bulgaristan, , parag 71-74; McKerr v. Birlesik Krallik,
Basvuru. No. 28883/95, 04.05.2001, parag. 92-96, (HUDOC); Shanaghan v. Birlesik Krallik,
Bagvuru. No. 37715/97, 04.05.2001, parag. 69 - 71, (HUDOC); Kelly ve Digerleri v. Birlesik
Krallik, Bagvuru. No. 30054/96,04.05.2001, parag. 75-77,(HUDOC); McShane v. Birlesik Krallik,
Bagvuru. No. 43290/98, 28.05.2002,parag. 79 - 83,(HUDOC); MacCann ve Digerleri v. Birlesik
Krallik, parag. 138-139; Makaratzis v. Yunanistan,parag. 30-32; Simsek ve Digerleri v. Tiirkiye,
App. No. 35072/97 ve 37194/97, 26.07.2005, parag.91,(HUDOC); Kakoulli v. Turkiye, App. No:
38595/97, 22.11.2005, parag. 77-79,(HUDOC)

Bu ifade ATHS'te no more than absolutely necessary" olarak yer almaktadir.

Gemalmaz, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s. 63.
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69 Goziibityiik/Goketiklid, Avrupa insan Haklan Mahkemesi, s.145; Karakas, Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi, s. 62.
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burada yer alan ifadenin Tiirk¢e karsiliginin "mutlak gereklilik" olarak ¢evrilmesinin
uygun olacag1 yoniindeki gdriise katilmaktayiz”.

Buna gére AIHS sisteminde mutlak gereklilik, yasam hakkina miidahale
niteliginde olma ihtimali olan fiillere - ki gii¢ kullanma da bunlar arasindadir- bir
heves ya da 6ncelikli bir tedbir olarak bagvurulamayacagini, eger bir devlet gérevlisi
tarafindan yasamin sona ermesini neticeleyecek bir harekette bulunulacak ya da
yasama son verilecekse bunun son ¢are olarak bagvurulacak bir tedbir olmasini ifade
eder’".

AIHS sisteminde md. 2 bakimindan gii¢ kullanilmasi ile ilgili olarak mutlak
gereklilik standardina deginilen ilk karar 1984 yilinda Komisyon'un verdigi Stewart
v. Birlesik Krallik kararidir. Komisyon ilk olarak bu kararinda devlet yetkilileri
tarafindan kullanilan giiciin md. 2'nin (a), (b) ve (c) bendlerinde belirtilen amaglara
ulagsmak bakimindan mutlaka gerekli olandan fazla olmamasi gerektigini ilan
etmistir’>.

AIHM'in de Komisyonun bu y&ndeki yorumunu gelistirmek suretiyle kabul
ettigi tespiti yapilabilmektedir. Bu konuda Mahkeme kurulduktan ve yargilama
yapmaya baasladiktan sonra verilen ilk karar olma &zelligini tasiyan McCann
kararinda kollugun zor ve bu baglamda silah kullanmasina iliskin ilkeler, yasam
hakkinin korunmasi baglaminda gelistirilmistir. Zira bu kararda kabul edilen ve daha
sonra konuyla ilgili hemen hemen tiim kararlara yansiyan gereklilik yorumu,
sozlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin simirlandiriimasi baglaminda , s6zlesmenin
diger maddelerinde de incelenmesi neticesinde gelistirilmistir. Zira AIHSte
gereklilik kriteri bir ok maddede yer almaktadir. Ancak , AIHS md. 2 baglaminda
incelenen gli¢ kullaniminin mutlak gerekli olup olmadiginin denetimi daha kati
kriterler g6z Oniine alinmasini gerektirme:k‘cedir73 . Buna gére AIHM kollugun silah

kullanmast baglaminda mutlak gerekliligi, AIHS md. 8 ve 11'de yer verilen hak ve

" Gemalmaz, Yasam Hakki ve iskence Yasag, s. 62-63.

Fionnuala Ni Aolain, The Evolving Jurisprudence of the European Convention Concerning
the Right to Life, Netherlands Quaterly of Human Rights, Vol: 19/1, 2001 s. 23.
Stewart v. Birlesik Krallik, parag. 169- 171.

Karakas, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, s. 62.
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dzgiirliiklerin simirlanmasi1 bakimindan getirilen "demokratik bir iilkede gerekli”
olmadan daha kati ve zorlayici bir gereklilik olarak ifade etmektedir™.

Bu durumda mutlak gerekli olma, gii¢ kullanmaya ve &zellikle mahkeme
terminolojisi ile ifade edilecek olursa "6liimciil gilice" ya da silah kullanmaya
basvurulmadan once &ldiirlici olmayan yontemlerin olaylarda Oncelikli olarak
denenmesi gerekliligini, ancak 6ldiiriicli olmayan yontemler ile istenilen amaca
ulasilamamasi ve mutlaka gerekli goriilmesi halinde gii¢ kullanimina
bagvurulabilecegini belirtmektedir. Bu anlamda mutlak gereklilik unsurunun 6ziinde
silah kullanmanin son ¢are olmasini ifade ettigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda mahkeme kolluk tarafindan kullanilan zorun son gare ilkesine
uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla bundan énce kullanilan arag veya
yontemlerin 6nemine atfen kademelilik ilkesini ortaya atmg ve silah kullanmanin bu
agidan da incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu gerekgeyle, son gare ilkesinin
icinde bir ilke olmak iizere, kademelilik ilkesi de incelenmelidir.

Kollugun somut olayda silah kullanma tedbirine bagvurabilmesi i¢in oncelikli
olarak diger zor kullanma tedbirlerinin diger sekillerine bagvurmasi beklenmektedir.
Kollugun bu beklentiyi kargilamis sayilabilmesi igin bedeni giigten baslayarak tiim
zor kullanma tedbirlerine basvurmasi beklenemez, ancak kollugun yapmas: gereken
bu tedbirlere basvurulmasinin uygunlugunun somut olay agisindan denetlenmesi ve
somut olay bakimindan en elverisli tedbiri kullanarak miidahaleye baslamasidir”. Bu
agidan 6liim neticesi dogurma riski bulunan bir gii¢ kullaniminda miimkiin olan en az

. . . . 76
zarar verici araglarin kullammindan baslanmasi bir zorunluluk arz etmektedir ™.

™ McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 149, Vachkovi v. Bulgaristan, Basvuru No.
2747/02, 08.07. 2010, parag. 71, (HUDOC); Vasil Sashov Petrov v. Bulgaristan, Bagvuru. No.
63106/00, 10.09.2010, parag.45, (HUDOC); Yiiksel Erogan ve Digerleri v. Tiirkiye, parag. 96.
Giuliani ve Gaggio v italya, 23458/2, 24.03.2011, parag 218,(HUDOC); Andronicou ve
Constantinou v. Kibrts Rum Kesimi, Bagvuru No: 25052/94, 09.10.1997, parag.171, (HUDOC),
Bu baglamda belirtmek gerekir ki sézlesme tarafi devlet mevzuatinin kollugun zor ve silah
kullanmas: bakimindan son care olma ilkesine dogrudan dogruya yer vermemesi mahkemenin
ihlal karan vermesi igin tek basina yeterli goriilmemektedir. Bkz; Yiiksel Erdogan ve Digerleri v.
Tirkiye, parag. 91; Perk ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru. No. 50739/99, 28 .03.2006, parag 60,
28 mart 2006, (HUDOC); Bakan v. Tiirkiye,Bagvuru. No. 50939/99, 12.07.2007, parag 52-56,
(HUDOC) Giuliani ve Gaggio v. Italya, parag. 218.

5 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Beta Yaynlari, [stanbul, Aralik 2009, s. 106;.

7 Aolain, a.g.m., s.24
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Bu noktada yine AIHM'in referans aldigi BM bildirisinde yer alan
sinirlamalar incelenmelidir. 1990 yilinda kabul edilen "Kolluk Giigleri icin Giig ve
Silah Kullanmaya liskin Temel Ilkeler" md. 24 kolluk tarafindan kullanilacak giiciin,
diger tiim yontemler denendikten ve basarisizlikla sonuglandiktan sonra
basvurulabilecek bir yontem oldugunu belirtmektedir”’. Bu prensipler uyarinca
kolluk gesitli silahlarla donatilmalidir ki gerektiginde kademeli olarak degisik
seviyelerde giicii, bu gesitli arag ve silahlarla olayin sartlarina uygun olarak
kullanabilsin’®. Silah kullanimini diizenleyen md. 9 da ayni paralelde diger carelerin
kullanilmas: sartini kollugun silaha basvurmasi agisindan zorunlu gérdiigiini
belirtmektedir’’. Diizenlemeye gore kollugun kasten silah kullanmasi ancak yasamin
korunmasi igin artik kaginilamaz ise miimkiin olmalidir®®. Dolayistyla bu ilkelere
gore silah kullanmak ancak kollugun kendi veya bagkasinin yasamini korumasi
kapsaminda mesru kilinmaktadir. Bu hiikiimde tehlike yaratan kisiye karsi silah
kullanilacag1 agiklikla belirtiimemektedir. Ancak yine de bu, hiikmiin tehlike
yaratmayan igiincii kisiye karsi silah kullanilmasina cevaz verdigi seklinde
yorumlanmayacaktir, zira bu durum silah kullanmanin zorunlu olmasi ilkesine
aykirihk tegkil eder’!. Bundan baska md. 14 siddet igeren gosteri yiiriiyiisleri ve
toplantilar bakimindan silah kullanilmasinin sartlarini diizenlemekte, burada da daha
az tehlikeli yontemler yeterli olmadiginda silah kullanilabilecegi belirtilmekte, ancak
bu maddenin her haliikarda md. 9 ile birlikte okunmasi gerekmektedir. Yani md. 9
silah kullanimini sadece yakin yasamsal tehlike ya da ciddi bedensel zarara neden

olabilecek kisilere yoniindenmiimkiin kildigina gore, md. 14 baglaminda silah

" Anette Faye Jacobsen, The Right to Life, " Human Rights Monitoring: A Field Mission
Manual, Martinus Nijhoff Publishers, 2008.,5.69 (Cevrimigi) Martinus Nijhoff Online, 09.09.2011,
DOI:10.1 l63/ej.9789004165l75.i-628.25.

78 Crawshaw/Cullen/Williamson,The Use of Force by Police, s.145, (Cevrimigi) Martinus Nijhoff
Online, 09.09.2011, DOI:10.1 163/ej.9789004154377.i-5 14.50

7 Jacobsen, The Right to Life, s. 69, (Cevrimigi) Martinus Nijhoff Online. 09.09.2011,
DOI:10.1 I63/ej.9789004165175.i-628.25.

80 Jacobsen, The Right to Life, s. 70, (Cevrimigi) Martinus Nijhoff Online. 09.09.2011,

DOI:10.1163/¢j.9789004165175.i-628.25, Birlesmis Milletler bakimindan kollugun silah
kullanmasina iliskin prensiplerden md. 9 cekirdek prensip olarak adlandiriimaktadir,

Crawshaw/Cullen/Williamson,The Use of Force by Police, 5.149.

81 crawshaw/Cullen/Williamson, The Use of Force by Police, 5.149, (Gevrimici) Martinus Nijhoff
Online, 09.09.201 1DOI:10.1163/¢].9789004154377.i-514.50
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kullanilmasi da goésteri veya toplanti yapan kisilerin tehlikeli eylemlerde bulunmast
durumunda miimkiin olabilecektir®’.

Bu cergevede AIHM tarafindan ifade edilen kademelilik prensibi, iki sekilde
ele alinarak incelenebilir. Bu hem gii¢ kullaniimasi 6ncesinde hem de gii¢ kullanilma
aninda izlenmesi gereken bir kademeli seyir anlamina gelmektedir. Bunlardan biri
zor kullanilma sirasinda ulasilmak istenen amaca silahtan baska ve daha hafif olarak
nitelendirilebilecek teknik veya araglar kullamlarak vanlip varilamayacagidir. Bu
noktada 6rnegin kollugun silah kullanmadan dnce ulagmak istedigi amaca yonelik
olarak kisiyi ihtar etmesinin yeterli olup olmayacag: arastinlmalidir Bu asamada
heniiz, gii¢ kullanma asamasina gegmeyen kolluk, gii¢ kullanmaksizin amacina
ulasmaya galisacaktir. Kademelilik kavraminin mahkeme bakimindan ifade ettigi
ikinci anlam ise silah kullanma am bakimindan incelenmektedir. Burada ise artik bir
gii¢ kullammimin sartlan dogmus ancak gii¢ kullanimmnin kendi igindeki bazi
asamalara uyulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Nitekim, gii¢ uygulamaya
baslayan kolluk gorevlisine Oncelikle Kkisi lzerinde bedeni gii¢ uygulamasi

zorunlulugu getirilmesi buna drnek gosterilebilir.

Ulagilmak istenilen amag¢ bakimindan kolluga yiiklenen yiikiimlerden biri
olarak AIHM, oncelikli olarak olaylarda bu amacin gii¢ kullanmaktan bagka bir
yontemle gergeklestirilip gergeklestirilemeyceginin aragtirilmasini aramaktadir. Bu
agidan tutuklamanin gergeklestirilmesi igin kagmakta olan bir kisiye karsi silah
kullanilmas: durumunda mahkeme, bu tutuklamanin o andaki kosullar géz Sniine
alinarak baska bir sekilde miimkiin olup olmadiginin arastinlmasinin zorunlu
oldugunu vurgulamaktadlr83 .

Silah kullanma sartlar: gergeklesmis olsa bile bunun hukuka uygun bir silah
kullanma sayilmas: ig¢in Onkosullarin yerine getirilerek kullamlmasi silah
kullanmanin kendi iginde kademeliligini teskil etmektedir. Bu kademelilik baska
araglarin uygulanmasi bigiminde degil, kolluk goérevlisinin bu ¢areye bagvuracaginin

kars1 tarafga bilinmesinin saglanmasi seklinde karsimiza ¢ikar. Bu baglamda

8 rawshaw/Cullen/Williamson, The Use of Force by Police, s.150, (Cevrimigi) Martinus Nijhoff
Online, 09.09.2011, DOI:10.1 163/¢j.9789004154377.i-514.50; Ralp Crawshaw, The Right to Life
and Use of Lethal Force, Police Journal, Sayi:64, Ekim 1991, s. 306, (Cevrimigi)

http://heinonline.org 09.09.2011.
% McKerr v. Birlesik Krallik, parag. 116
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kollugun kagmakta olan bir kisiye durmasini ihtar etmesi, kisiyi hedef gozeterek
silah kullanacag: durumlarda ise 6ncelikli olarak uyari atis1 yapmasi gerekmektedir.
AIHM'in de, silah kullanmada kademelilik ilkesini, BM ilkelerini gbdz Oniinde
bulundurarak bir gereklilik olarak gordiigiinii ifade etmek gerekmektedir. Buna gore,
AIHM silah kullanilmadan énce somut olayin kosullari ger¢evesinde mutlaka uyar
atislarinda bulunulmasini aramaktadir®. Ogur v. Tiirkiye bagvurusunda AIHM, uyari
atist tanimin1 yapmaktadir. A[HM'e gore uyan atisi, siiphelinin yaralanmamas)
amaglanarak ve silah ile yere hemen hemen dikey bir bigimde yapilan atislardir®®. Bu
davada AIHM, kirsal alanda yapilan bir anti-terdrist operasyon sirasinda bir kémiir
ocaginin bekgi kuliibesinden kagmakta oldugu iddia edilen kisiye kars1 agilan ates
sonucu kisinin 6lmesi vakasini degerlendirmis, Kisinin agilan uyar1 atesi sonucu
taksirle mi 6ldiigii ya da kasten mi vuruldugu konusu lizerinde &zellikle durmus ve
bu baglamda uyan atis1 yapilip yapilmadiini da arastirmistir®®, Bu olayda gériisiin
oldukga kisitlt oldugunu géz 6niine alan AIHM, kisinin durdurulmasi amaciyla uyan
atigina 6zellikle gerek olduguna dikkat ¢ekmis, ancak tek bir uyar1 atisinin maktuliin
ensesine isabet ederek onun &limiine neden olmasmin tahayyiil etmenin giig
oldugunu belirtmistir. .Dolayistyla Musa Ogur'un bir uyan atist sonucu 81diigii kabul
edilecek olsa bile, bu atisin- Musa Ogur kagiyor olsun ya da olmasin- biiyiik

ihmalden kaynaklanan kétii bir atig oldugunu kaydetmektedir87.

AIHM tarafindan bu yorumun getirldigi kararlardan biri de Giuliani ve
Gaggii v. italya basvurusudur. Vakada, 19-21 Temmuz 2001 tarihleri arasinda
Cenova'da gergeklesen G8 toplantisinu protesto etmek iizere yiizlerce kiiresellesme
karsitinin sehre gelmis ve [talyan makamlari bir ¢ok giivenlik 6nlemi almistr. Hatta
toplantinin yapilacagi bolge "kirmizi bdlge" olarak ilan edilmis ve yalmzca orada
ikamet edenler ya da calisan kisilerin girisine izin verilmistir®®. 20 Temmuz

sabahinda bir gok gdsterici polisle ¢atismis ve "kirmizi bélge"nin isgal edilmesine

8 Kallis ve Androulla Panayi v. Tiirkiye, Bagvuru. No. 45388/99, 27.01.2010, (HUDOC); Giuliani
ve Gaggi1 v.italya, parag. 177. Ogur v. Tiirkiye, Bagvuru. No. 21594/93, 20.05.1999, parag.

83,(HUDOC)

Ogur v. Tiirkiye, parag. 83.

8 Ogur v. Tiirkiye, , parag. 83.

o Ogur v. Ttrkiye, , parag. 77.

8  Giuliani ve Gaggi1 v.ltalya, parag. 12.
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karar vermislerdir. Catismalarin siddetlenmesi ile, polis géstericilere karsi biber gazi
kullanmis ancak tam olarak dagiimalarini saglayamarmstir®®. Aksam saatlerine dogru
bazi gostericilerin oldukga sinirli bir sekilde alana yaklasmakta olduklan tespit
edilmis ve polisin gostericileri dagitmasi emri verilmistir. Polisler gostericilere
araclarla degil, yiirtiyerek miidahale etmek istemisler, bu sirada ise iki polis araci
kendilerini takip etmistir®. Gostericiler polisin geri gekilmesine neden olduklar igin,
polis araglari da geri dénmeye ¢aliyjmiglar ancak araglardan biri gdstericiler
tarafindan tas ve sopalar kullanilarak saldiriya ugramaya baslamigtir®’. Aragta gorevli
polis memurlarindan M.P. yaralanarak araca sikismis bir halde gdstericilere oray:
terketmelerini yada onlar1 6ldiirecegini sdyleyerek , silahini aracin pargalanmis arka
camuna dogrultmus ve iki el ates etmistir’. Kursunlardan biri Carlo Giuliani'ye isabet
ederek oliimiine neden olmu$tur93. S6z konusu olayda goriildiigii gibi polis memuru
herhangi bir sozlii uyarida bulunmamis ya da uyari atig1 yapmamis, gostericileri
hedef almadan, ancak atislam onlara da isabet edecegini dngorerek iki el ateg
etmistir. Bu baglamda AIHM kolluk gorevlilerinin md. 2/2'deki amaglara ulagmak
igin silah kullanmasim, eger ki bu kullanim olayin meydana geldigi anda silah
kullanan kiside var olan diriist bir inanca bagh ise, mesru addetmektedir™.
Dolayisiyla séz konusu olayda polis memurunun kendisini kurtarmak ve olaya
miidahale etmek igin c¢evrede bulunan diger polis gorevlilerininin varligindan
haberdar olmamasindan kaynaklanan bir bilgi eksikligine dayali "kendisini mesru
savunma halinde sanma" yanilgist AIHM'e gore dikkate alinmalidir’. Bu nedenle
AIHM polis memuru M.P.'nin kendisini mesru savunma halinde gérmesi dolayisiyla
silah kullandigini kabul ederek, bu agidan olayda md. 2/2 'de (b) ve (c) agisindan
gecerli olacak kosullarin gegerli olmadigini kabul etmis olmaktadir. Zira bir ¢ok
durumda kollugun zor kullanmas: o andaki sartlarin zorlamast seklinde ortaya ¢ikar

ve ¢oju zaman kolluktan kendisine karsi yonelen bir tehlikenin varligi durumunda

% Giuliani ve Gaggi1 v.italya, parag. 19.

" Giuliani ve Gaggi1 v.italya, parag. 21.

°' Giuliani ve Gaggi1 v.italya, parag. 22.

%2 Giuliani ve Gaggi v.italya, parag. 23.

* Giuliani ve Gaggi v.italya, parag. 24.

*  Giuliani ve Gaggi1 v.ltalya, parag.177, 178
% Giuliani ve Gaggi v.italya, parag. 178.
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hareketsiz kalmasi beklenemez”®. Eklemek gerekir ki, AIHM'e gore bunun aksini
kabul etmek olayin sicakhigi iginde hareket edecek olan kolluk gorevlilerine, hem
kendilerinin hem de baskalarinin yasamlarimi tehlikeye atmalarini sonuglayabilecek
ve gorevlerini gergeklestirmek bakimindan yerine getirilmesi imkansiz, bir kiilfet
yiiklemek demek olacaktir’’. Bu agidan eklenmesi gereken son noktayi, kolluk
gorevlilerinin kendileri veya bagkalarinin yasamlarina ydnelen bir tehlike mevcut ise,
silah kullanma bakimindan mesru savunma kurallarina gére hareket etmelerinin
kabul edildigi yoniindeki ¢ikarim olusturmahdir. Nitekim, bu konuda kolluk
goérevlisinin bu konuda diistigli hata dahi AIHM tarafindan dikkate alinarak, kolluk
gorevlilerine kendi yasamlarim tehlikeye atma olasilifi olsa dahi silahlarini
kullanmama gibi bir yiikiimliiliik yiiklenemeyecektir.

Bu cergevede Ozetle, AIHM tarafindan silah kullanmanin mutlak gerekli
olmasi durumunda, bunun hem silah kullanmadan 6nce hem de silah kullanma
sirasinda  kademelilik ilkesinin olayin sartlannin da gbéz Oniine alinarak
yorumlanmast ancak mesru savunma durumunda kalan kolluk bakimindan

kademelilik prensibinin esnek yorumlanmasi gerektigi seklinde bir yorum getirildigi

sdylenebilir.

D. Orantihlik ilkesi
ATHS sisteminde mutlak nitelikte olan hak veya dzgiirlikler disinda hig bir hak veya
6zgiirliigiin sinirsiz olmadig kabul edilmektedir’®. Bu baglamda, kisitlanan ya da
miidahalede bulunulan hak veya ozgiirliigiin 6ziine dokunulmamali, dolayistyla her
kisitlama ya da miidahale tedbiri orantili olmalidir”’. Orantihlik ilkesi, AIHS'te
yalnizca md 2 gercevesinde yer verilen bir ilke degildir. Diger bir ¢ok hak
bakimindan getirilen kisitlamalar veya miidahaleler bakimindan da AIHM bu

% McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 200; Andronicou and Constantinou v. Kibris
Rum Kesimi, parag. 192; Makaratzis v.Tirkiye, parag 66; Huohvanamen v. Finlandiya,Basvuru.
No. 57389/00, 13.03. 2007, parag 96, (HUDOC); Bubbins v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.

50196/99, 17.03.2005, parag 138, (HUDOC).

 Giuliani ve Gaggi v.italya, parag. 178.
% A{HS md. 3, 41, 7, 15/2 mutlak yani dokunulamaz nitelikteki hak ve Szgiirlitklerdir.

Gézilbyik/Golcilkly, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 144,
®  Gozibityilk/Golciikld, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamas, s. 145.
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kisitlama ya da miidahalelerin orantili olmast gerekliligini aramaktadir. Hatta
orantililik ilkesi sdz konusu hak veya 6zgiirligli koruma altina alan maddede yer

almamis olsa bile, AIHM kisitlama veya miidahalenin orantih olup olmadigini

incelemektedir'®.

Orantililik, iki ayrt ve farkli menfaat arasinda var olan; yani ulagilmak
istenilen amagla bu amaca ulagmak igin kullanilan ara¢ arasindaki, dengeyi ifade
etmektedir'®. Buna gore devletler herhangi bir hakki kisitlar ya da ozgiirliige
miidahalede bulunurken "adil bir denge" gozeteceklerdir'®. Bu nedenle AIHM
tarafindan orantililik tespitinde ilk olarak aragtirilan , kisitlama ya da miidahalenin
mesrulugu olmaktadir. Dolayisiyla, orantihlik, giidiilen mesru amagla orantililik
olarak anlasiimalidir ve AIHM'in baska bir ¢ok kararina da konu olmustur'®. Fakat
s6z konusu miidahale ya da kisitlamanin yoneldigi hak veya ozgiirliigiin 6zelligine
gore buna ek kriterler eklenmekte, mesela bu konuda acil bir sosyal ihtiyacin
bulunup bulunmadigi ve tiim bunlarin s6z konusu ihtiyaglarla dengede olup olmadig:
da denetlenmektedir'®. Bu baglamda orantililik Kriterinin yogunlugu da hangi hak ve
ozgiirliik bakimindan uygulandiina bagl olarak degiskenlik gdsterecektir. Ornegin
yasam hakki, diger haklar veya kolluk gorevlilerinin gorevlerini yerine getirme
amact ile dengelenemez bir hak oldugundan, bu hak bakimindan orantililik ilkesi
mutlak gereklilik dlgutii ile birlikte yorumlanacaktlrlos. Bu nedenle, bu ilkenin ATHS
md 2 baglaminda, 6ziinde yagama son verilmesi igin gii¢ kullanilmas: igin, giig

kullanan kisinin benzer tehlike yaratan bir tehlike ile karsilasmis olmasi sart1 olarak

yorumlanmasi mﬁmkﬁndﬁrlOG. Orantilik ilkesi bakimindan Komisyon tarafindan

getirilen yorum, orantihiligin insan yagami ve beden biitiinliigli bakimindan iginde

bulunulan kosullar ve kullanilan zorun magdurda yol agabilecegi tehlikelerin

n Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 146; Nitekim

1% Goziibityitk, Golciikli, Avrupa insa . :
larak hem Komisyon hem de AIHM tarafindan siklikla

orantililik ilkesi agik ya da zimni o
inceleme konusu yapilmustir. Aolain, a.g.m., s. 24.
19" Geziibiyik/Golcukld, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasy, s. 145.

192 Gozitbityiik/Golciikli, Avrupa insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 146.
19 Karakas, Avrupa insan Haklan Mahkemesi, s. 63.

1% Goztibuyik/Golciikli, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasy, s. 146
1% Greer, The European Convention on Human Rights, s. 242.

1% Aolain, a.g.m.,s. 24.
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genisligi ile fonksiyon halinde tespit edilmesi gerektigi seklindedir'®’. Bu baglamda
bir miidahale ya da kisitlamanin orantili olup olmadiginin tespitinde ulagiimak

istenilen amag ile korunan hak ve kullanilan ara¢ arasinda bir dengenin gézetilecegi

belirtilmelidir.

1. Korunan Hak ve Ulasilmak Istenen Amac¢ Bakimindan

Kuvvete basvurma durumunda bunun kati bir gekilde (strictly) orantih olmasi
gerckmektedir. Bu baglamda orantililigin takdiri igin ulagilmak istenilen amacin
niteligi, olay sirasinda insanlarin hayat: ve viicut biitiinliigli bakimindan arz ettigi
tehlike ve kullanilan giiciin 6liim neticesini dogurma bakimindan yarattig1 risk goz
6niinde bulundurulmaktadir'®®. Dolayistyla AIHM bakimindan orantihlik prensibinin
ulasiimak istenen amag ile kullamlan arag arasinda bir oranuhiligt isaret ettifi ve
bunun AIHM tarafindan ‘"strict" yani kati bir orantihilik olarak ifade edildigi
soylenebilir'®. Bu baglamda belirtilmelidir ki, kullanilan gii¢ ulasilmak istenilen
amagla orantili degilse, asla "mutlak gerekli" bir gli¢ kullanimi olarak da
nitelendiri]emeyecektirl10.

Yagsam hakki bakimmindan getirilen istisnalarin devlet gorevlilerine bir
6ldiirme yetkisi vermedigi gbz oniine alinacak olursa, o halde AIHS sistemine gore
silah kullanilmas: 6ldiirme amacina yonelik degil kars tarafi etkisiz kilma amacina
yonelik olmalidir'!!. Nitekim yukarida dikkat cektigimiz iizere, AIHM, Nachova
bagvurusunda da, orantililik ilkesi baglaminda, kisilerin “minor” yani Gnemli

1 Dgnmezer/Yenisey, Ceza Hukukunun Giincel Kaynaklan, C. III, 5. Kayseri Polis Meslek
Yitksek Okulu Konferanst, Ugur Egitim Hizmet ve Yayuncilik, Istanbul, 2004, In.

Yenisey/Nuhoglw/Giizel, Kolluk Yetkileri Giivenlik ve Hukuk, Nergiz Yayinlan, Istanbul,

Arahk 2004, s. 96.

19 Gilcukli/Goziiblytk, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi, s. 167.

1% “the force used must be strictly proportionate to the achievement of the permitted aims" bkz;
McCann ve Digerleri, parag.148-49 Salman v.Tirkiye, Basvuru No: 2'1986/93, 27.0_6.2000, parag.
98, (HUDOC); Giuliani ve Gaggio v. Italya, parag. 176; Ramsahai ve I?}gerlefl V. Holla'nda,
Basvuru. No. 52391/99 15.05. 2007 parag. 287, (HUDOC);Nachova ve D}ge_rlen v. Bulgaristan
Bagvuru. No: 43577/98 24.02. 2004, parag 93, (HUDOC); Hugb Jordan v. Ingiltere Bagvuru. No.
24746/94 ,04.05.2001 parag. 104, (HUDOC); McKerr v. Ingiltere, parag. 110,; Shanaghan v.

ingiltere Bagvuru. No.37715/97, 04.05 2001 parag. 87

"% Aolain, a.g.m.,. 24.

""" Sulhi Dénmezer, Kollugun Zor Kul}
Kullanma Yetkisi, Ceza hukuku Dernegi

anma Yetkisi ve Insan Haklan, in Kollugun Silah
Yayinlart No:6, Aralik, 2005, Istanbul, s. 14 (9-24)
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sayllmayacak bir sug igin dahi olsa yakalanmalari amaciyla kolluga silah kullanma
yetkisi veren ulusal diizenlemelere dikkat ¢ekmistir. Nitekim, bir su¢ nedeni ile
yakalanmasi amaglanan kisilerin isledikleri suglar bakimindan bir ayrima
gidilmeksizin Kolluga yakalamay: gergeklestirmek iizere silah kullanma yetkisi

112

verilmesi AIHM tarafindan kabul edilebilir bir durum olusturmamaktadir' '“. Buna

gore somut olayda siiphelenilen spesifik sugun agirligi veya yarattigy tehlike ile
orantih bir gii¢ kullaniminin arandig1 sdylenebilir. Nitekim bir kabahat asla 6liimciil

'3 Ancak bununla baglantili olarak, sézlesme

gii¢ kullanimimin nedeni olmamalidir
sisteminin "agir” bir sug olarak nitelendirilebilecek tiim suglar bakimindan kolluk
giiclerine kosulsuz ve dogrudan 6lim sonucunu dofuracak bir silah kullanma
yetkisinin tanimaya elverisli olup olmadig1 tespit edilmelidir. AIHM'e gére yagam
hakkinin korunmas: bakimindan géz dniine alinmas: gereken en 6nemli hususlardan
birini bu hakkin herkes bakimindan esit degerde olmasindan &tiirii, esit korumaya
tabi kilinmasi gerekliligi olusturur' . Nitekim McCann karari basta olmak iizere,
AIHM'in md 2 baglaminda inceleme yaptig1 tim kararlarinda dile getirilen ve yagam
hakkinin niteligi itibariyle demokratik toplumlarin olmazsa olmazi kabul edilmesi
yoniindeki tespit de, herkesin yasam hakkinin esit bir korumaya tabi kilinacaginin
altint gizer niteliktedir''®. Bu baglamda bir terdristin yasam hakki da diger kisiler gibi
koruma altinda olmak zorundadir. Bu nedenle, sugun agirligi veya tehlikeliligi ile
orantili bir silah kullaniminin kolluga taninmast gerekliligi seklinde getirilen yorum,
sugun toplum agisindan katlamlmayacak kadar tehlikeli veya agir olmasi durumunda
kollugun dogrudan oldiirtici silah kullanma yetkisine sahip oldugu seklinde
Bu husus, ozellikle gergeklestirilen haksizligin Snemsiz

yorumlanamayacaktir.

sayilabilecegi durumlarda, kollugun silah kullanmasina cevaz verilmemesi olarak

anlasilmak gerekir. Demek ki stiphelilerin isledikleri veya isleyecekleri sug ne olursa

olsun, kolluk giigleri tarafindan silah kullanilmas: baglaminda herkes bakimindan

12 Ccrawshaw/Cullen/Williamson, The Use of Force by Police, s.135.(Cevrimigi), Martinus Nijhoff

Online. 09.09.2011 DOI:10.1 163/ej.9789004154377.i-514.50..

"3 Aolain, a.gm.,s. 24.
""* Aolain, agm., s. 28
1S Aolain, ag.m, s. 29.
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ayn1 6zen yiikiimliligiine sahip olduklar1 belirtilmelidir''. Dolayisiyla orantililik
prensibi, terdr suglarini isleyen veya islediginden siiphelenilen kisiler bakimindan da,
kollugun silah kullanmas: baglaminda tatbik edilmesi gereken bir kosul olarak
kargimiza g¢ikmaktadir.

Bundan bagska ulagilmak istenilen amacin, kisilerin yakalanmasi veya
tutuklanmasi oldugu durumlarda, cevrede bulunan kisilerin yasam haklarini tehlikeye
atarak silah kullamlmasi durumu da AIHM'e gére ulasilmak istenilen amagla orantili
degildir. Bu husus Tiirkiye hakkinda yapilan pek ¢ok incelemede de deginilen bir
noktadir. Nitekim 6rnegin Giil v. Tiirkiye''” kararinda A[HM, bir eve arama yapmak
lizere giden kolluk giiglerinin kapiy1 ¢aldiktan sonra, heniiz agilmadan kap: agilma
sesini kendilerine ates edilecegi seklinde yorumlamis olsalar bile, 50-55 defa ateg
ederek kapinin arkasinda bulunan ve kapiy1 agmak fizere olan Mehmet Giil'iin
Sliimiine neden olmalarini, evde yasamakta olan kadin ve g¢ocuklarin yasamlarinin

tehlikeye atilmasimi da géz oniine alarak, ulagilmak istenilen amag¢ ve kullanilan

yontem diisiiniildiigiinde bir hayli ("grossly”) orantisiz bulmaktadir'*®.

2. Kullanilan Ara¢ Bakimindan
AIHM orantililik kavramim md. 2 baglaminda ilk olarak McCann davasinda ele
almistir ve genel bir ¢ergeve olarak gii¢ uygularken kullamlan silah da dahil olmak
lizere gesitli araglarn md. 2 (a), (b) ve (c)'de yer alan amaglara ulasilmasi igin
orantili olmasini aradigini belirtmektedir'"®. Nitekim orantililk ilkesi, en basit
anlayista kullanilan silahlar veya araglar bakimindan bir denge gozetilmesi anlamina

gelmektedir'%°.

116 Nitekim bir kisinin terorist olmas1 ya daoldugundan siiphelenilmesi, devletig o kisiler bakimindan
muhakemeye iliskin temel haklanim (due process rights) kisitlayabilecegi veya ortadan

kaldirabilecgei anlamina gelmemcktedir. Aolain, a.g.m., s. 31.

" Gl v. Tirkiye, Bagvuru No: 22676/93, 14.12. 2000, (HUDOC).

"% Giil v. Tiirkiye, parag. 81-82. o ; N

e i inci ionality, " Fair Balance: Proportionali ubsidiari
z.ngill’?;oa?ljet;sf: ’th'f:hlgul:c‘)-:;calr?go(:\fe:i(:)‘;o;l(l){um;yn Rights, .Martinus N}i?ihoﬁt Pubtl);shers, 2009?
115, ( Cevrimigi) Martinus Nijhoff Online. 09.09. 2011, DOI:10.1163/¢}.9789004170285.i-
670.10,

120 Aolain, a.g.m., s. 24.
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Giileg v. '1"iirkiye121 davasinda orantili gii¢ kullanilmas: izerinde &zellikle
duruldugu goriilmektedir. Bu olayda Tiirkiye'nin Giineydogusunda bir eylem
sirasinda kolluk giigleri tarafindan bir aragtan agilan ates sonucunda 15 yasinda bir
gocugun &lmesi séz konusudur. Mahkeme burada hem kolluk gérevlilerinin
kullandig1 taktigi hem de durumun kosullari g6z &niine alindiginda orantili bir
karsilik vermelerini engelleyen araglardan yoksun olmalarini elestirmektedir'?.
Mahkeme burada meydana gelen eylemin sézlesme md. 2 baglaminda bir
"ayaklanma" (riot) olarak nitelendirilebilecegini ve bu baglamda kollugun gii¢
kullanabilecegini belirtmekte; ancak kullanilan arag¢ gz 6ntine alindiginda kullanilan
giiclin "orantili bulunmadigim" ifade etmektedir'2. Mahkemeye gore bu olayda bu
derece giiglii bir silah kullaniimasi "anlasilamaz" bir durumdur. Zira o sirada iilkenin
o bolgesinde sikiyonetim ilan edilmis durumdadir ve kolluk gii¢lerinin yaninda
toplumsal olaylart bastirmak iizere su tanki, plastik mermi veya g6zyasartict gaz gibi
araglarin olmamasi kabul edilemez bir durumdur. Sonug olarak mahkeme bu kararda
kullanilan giiciin kesinlikle gerekli olmadigi gerekgesi ile md. 2 baglaminda ihlal
karar1 vermistir'>*. Bu olay sirasinda kollugun kullandig: silah bir savas silahidir.
Buna ek olarak mahkeme silamin kullanihs seklinin de orantili olmadigini
belirtmektedir. Zira kolluk giigleri gostericileri dagitmak i¢in havaya veya yere ates
agmamus, silahi gostericilerin iizerine tevcih ederek atislarin1 yapmuslardir'®.

Dolayisiyla AIlHM'e gore kullanilan aracin orantili olmasindan

anlasilmasi gereken yalnizca aracin kullanim sirasinda -6rnegin bas bolgesine degil

de ayaklara hedef alinarak- orantih kullanilmas1 degil, ayni zamanda aracin orantili

olarak segilmesi -5rnegin bir savas silahi kullaniimamasi- olarak belirlenmektedir.

Bu noktada, kolluk gorevlilerinin operasyonlarda otomatik silah kullanmalarinin

basli basina bir orantisizlik oldugu AIHM'in bazi baska kararlarinda da vurgulanmis

12 Gileg v. Titrkiye, Basvuru No: 21593/93, 28.07.1998,(HUDOC).

122 ~rawshaw/Cullen/Williamson, The Use of Force by Police, s.128 (Cevrimigi), Martinus Nijhoff
Online. 09.09.2011 DOI:10.1 163/ej.9789004154377.i-514.50;

13 crawshaw/Cullen/Williamson, The Use of Force by Police, 5.128 (Cevrimigi), Martinus Nijhoff
Online. 09.09.2011 DOI:10.1 163/ej.9789004154377.i-514.50.

124 crawshaw/Cullen/Williamson, The Use of Force by Police, 5.129, .(Cevrimigi), Martinus Nijhoff

Online. 09.09.2011 DOI:10.1 163/ej.9789004154377.i-514.50.

Crawshaw/Cullen/Williamson, The Use of Force by Police, s.128.(Cevrimigi), Martinus Nijhoff

Online. 09.09.2011 DOI:10.1 163/ej.9789004154377.i-5 14.50.

125

65



olsa da'®, bir rehin kurtarma operasyonunda rehin alan kisinin elinde yalnizca bir av
tiifegi olmasina ve bu durum yetkili makamlarin malumu olmasina karsin, 6zel
egitimli polis memurlarnin otomatik silahlar ile gerceklestirdikleri rehin kurtarma
operasyonunda hem rehin alanin hem de rehin alinanin 61diigi bir vakada ATHM,
kolluk gorevlilerinin kisinin elinde bagka silahlarin bulunabilecegi olasihgini géz
oniine aldiklarini ve kullanilan arag bakimindan bir orantisizlik bulunmadigini
belirtmektedir'?’. Benzer sekilde kollugun gergeklestirdigi bir operasyon sirasinda
evde ablukaya aldig1 iki siipheliyi atesli silah kullanarak yakalamaya ¢alisarak bu iki
kisi disinda evde bulunan iki gocugun Sliimiine yol agt1g1 bir olayda AIHM, gérevli

polis memurlarinin otomatik ategli silah disindaki araglar hi¢ kullanmamig olmas:

nedeniyle md. 2'nin ihlal edildigine hitkmetmistir'**

E. Kolluk Miidahalesinin Planlanmas ve Icrasi
Bu husus, AIHM kararlarinda operasyonun diizenleme ve planlanmasina iligkin
kolluk giiglerinin azami 6zen ve dikkati gostermesi gerektiginin AIHM tarafindan
ayrintili sekile incelenmesi nedeniyle tespit edilmis olup, kararlarda "operasyonlarin
diizenleme ve yiiriitiiliis bigimi" olarak ifade edilmektedir. Ancak bir ilke olarak ele
alinmasi bakimindan tarafimizca "kolluk miidahalesinin icrasinin planmasi" seklinde
bir ifade onerilmektedir. Zira bu ifade miidahelenin hem planlama hem de icra
safhasini karsilamakta ve ayrica bir ilke olarak ifade edilmeye misait goriinmektedir.

Yukarida zikrettigimiz Farrel bagvurusunda kocasi Irlanda'da askeri bir
operasyonda oldiiriilen kisi, bu operasyonun iyi planlanmadig1 gerekgesi ile yasam
hakkinin ihlal edildigi yoniinde bir iddiada bulunmus, ancak bu basvuru dinlenemez
olarak nitelendirilmistir. Bir goriise gore, Komisyonun burada dinlenemezlik karan
| makamlara bagvuru kriteri karsilanmig olsayd,

vermesine neden olan ulusa

Komisyon operasyonun yénetimi agisindan bir inceleme yapacagini zimnen kabul

etmis olmaktadir. Dolayisiyla yasam hakkinin kolluk gii¢lerinin silah kullanmalar

% Ggl v. Tirkiye, parag. 82;Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Tiirkiye, Bagvuru No: 36749/97,

13.09.2005,(HUDOC).
127 Androniocu ve Constantinou v. Kibris Rum Kesimi, parag.185.

' Hamiyet Kaplan ve Digerleri v. Tirkiye,parag.5.
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neticesinde ihlal edildigi iddialarinda operasyonun yiiriitiiliis bigimi Komisyon
tarafindan da zimnen de olsa kabul edilmis bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®’.
Kolluk miidahalesinin icrasinin planlanmasinin, md. 2 incelemesi kapsamina
ahinmasi McCann karan ile olmustur. Bunun altinda yatan temel neden, AIHM'in
kolluk tarafindan gergeklestirilen 6ldiirmeleri, bu kararla birlikte, yalnizca ates edilen
ve dldiirme olayinin gergeklestigi anin goz oniine alindig1 tek boyutlu bir inceleme
ile degil, ates etme anina kadarki tiim siirecin géz Online alinarak degerlendirildigi

130, Operasyonun yiiriitiiliisii bakimindan bir

¢ok boyutlu bir gergeveden incelemesidir
degerlendirme ihtiyacinin dogmasi, aym zamanda devlet lehine olarak "en kétii
ihtimal senaryosu" nazara alinarak oldiiricli gii¢ kullanilan vakalarda devletlerin
sorumluluktan kurtulmalarinin engellenmesi amacimi da tasgimaktadir. Nitekim
basvurunun kullamilan giiciin "mutlak gerekli "oldugu y&niindeki tespit derecesinde
birakilmas: ve daha ileri bir inceleme yapilmamas: halinde, taraf devletin

sorumluluktan kurtulmasi son derece kolay olmaktayd:. Bu baglamda, Kelly davasi

ilk duruma bir érnek olusturmakta, ancak McCann yargilamasinda AIHM'in bu

yondeki goriisil terk ettigi belirtilmektedir>'.

Mahkemeye gore ozellikle belirli bir operasyon c¢ergevesinde kolluk
tarafindan gergeklestirilen &ldiirmelerde incelenmesi gereken noktalardan birini de

operasyonun hazirk asamalar ve ylirttiiliist olusturmaktadlrm.

Bu agidan
mahkemenin inceledigi noktalar, operasyon kapsaminda zor kullamminin derecesini
en az seviyede tutmak igin gerekli onlemlerin alinip alinmadigi ve sadece ele
gecirilmesi istenen kisi bakimindan degil, gevredeki diger kisiler bakimindan da

yasam hakkinin ihlalini onleyebilecek nitelikte olan ydntemlere bagvurulup

bagvurulmadigidir.
Mahkeme, operasyon sirasinda kolluk tarafindan kullamlacak giiciin en az

seviyeye indirilmesi igin gerekli onlemlerin alinip alinmadig1 hususu ile yakindan

ilgilenmekte ve eger ki kolluk gorevlilerinin bu y6nde bir ¢abalarinin olmadigina dair

129 Aolain, a.g.m.,s. 26.

13 .
° Aolain, a.g.m., 5. 29.

! Aolain, agm, s. 29-31.

132 Stephen Skinner, Death in Genoa: The G8 Summit Shooting and the Right to Life, s.
11.European foumal of Crime and Criminal Law &  Criminal Jusitce,

http: ‘heinonline.org.(Cevrimigi), 09.12.2011.
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somut deliller elde ederse bunu md. 2 bakimindan ihlal gerekgelerinden biri olarak
yansntmaktadlr133 . Kollugun zor kullanmamin asgariye indirilmesi bakimindan gaba
gostermesi mahkeme bakimindan degisik sekillerde ifade edilmektedir. Kullamlan
giiciin kesinlikle gerekli ve orantili oldugu yoéninde AIHS md. 2 bakimindan
kullanilan giiciin mutlaka gerekli olduguna karar verilen ve bu nedenle bu hususla
iliskili bir ihlal tespit edilemeyen McCann Kkarari bakimindan, operasyonun
diizenlenis ve yiiritiilisii agisindan AIHM'in farkli bir sonuca vardigi
gozlenmektedir. AIHM bu kararinda askerlerin kullandiklari giiciin kaginilmaz
oldugunu vurgulamakta ve bu kaginilmazlik operasyonun yiiriitiiliis ve diizenlenis
bigiminin de degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Zira operasyonun yiiriitiilmesi
sirasinda gii¢ kullamimasinin mutlaka gerekli oldugu yéniinde gii¢ kullanacak
askerlerde biz izlenim olusturulmug ve diger tiim secenekler operasyonun erken
evrelerinde kapatilmig bulunmaktadir'®* Buna gére AIHM siipheli kisilerin elde
bulundurulan bilgilere ragmen sinirdan girislerinin 6nlenmemesini, operasyonda gii¢
kullanimunin asgariye indirilmesi bakimindan gereken 6zenin gdsterilmemesi olarak
yorumlamlstlr135 . Nitekim AIHM’e gére, bu operasyonun asil amaci siipheli kisilerin
tutuklanarak Cebelitarik'ta yikimin ve yaralanmalarin dnlenmesi ise bunlarin bombali
saldin eylemini gergeklestirmeyi planladiklar1 diisiiniilen yere gelmelerine izin
verilmemesi ve tutuklamanin hemen gergeklestirilmesi gerekirdi. Bdyle bir bilgiye

sahip olunmasina ragmen tutuklamanin gergeklestirilmemesi AIHM bakimindan
136

operasyona iliskin bir hata olarak goriilmektedir . ATHM tarafindan operasyonun

yiiriitiiliisii baglaminda elestiri getirilen noktalardan bir digerini ise askerlerin
oldiirmek igin hareket etmeleri olusturmaktad1rl37. Zira operasyonda gorevli olan
askerler 5ldiirmek igin ates etmek iizere bir egitim almuslardir. Ancak atesli silahlarin

kullanim, tehlikeli teroristlere karst olsa bile, demokratik bir toplumun gerektirdigi

'3 McCann ve Digerleri v. Birlesik Krallik, parag. 202-213, Vachkovi v. Bulgaristan, Bagvuru. No.
2747/02, 08.07.2010, parag. 71, Yitksel Erdogan ve Digerleri v. Tiirkiye, parag. 91.

134

Aolain, a.g.m., s. 29-30.
3% McCann v. Birlesik Krallik, parag. 212.

3¢ Aolain, a.g.m.,s. 30.

B7 AlHM'e gére askerlerin egitimi demokratik bir to
degildir.Aolain, a.g.m., s. 31

plumdaki uyan derecelerine uygun bir egitim
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bzen cercevesinde olmak durumundadir'®®. Ayrica AIHM'e gore bu olayda, halkin
zarar gormesini engellemek igin gerekli 6zen gosterilmemistir. Askerlerin ates ettigi
siipheli kisinin elindeki fiinyeyi ¢ekerek patlatmasi durumunda halkin bundan zarar
gérmesinin engelenememesi ihtimalinin olmasi, AIHM bakimindan bir 6zensizlik
olarak nitelendirilmistirl39.

Operasyon sirasinda g¢evrede bulunan Kisilere yonelik koruyucu tedbilerin
alinip alinmadigina iliskin degerlendirme Tirkiye bakimindan ihlal kararinin
verildigi bir yargilamada da kargimiza ¢ikmaktadir. AIHM, bir polis operasyonu
sirasinda §ldiiriilen kisiler bulunmasina ragmen operasyonun yiiriitiiliisiinii hukuka
uygun telakki etmis ve bu bakimdan bir ihlal olmadigim belirtmistir. S6z konusu
olayda silahli kisilerin bulundugu yéniinde bir ihbar telefonu alan polis, Besiktas'ta
bulunan kafeye giderek ilk once kafede bulunan durumdan habersiz kisilerin
giivenligini saglamak iizere onlari disar cikartmis, daha sonra siiphelilerden
kimliklerini gostermelerini istemistir. Bunun {izerine siipheliler bagirmaya baslayip
polislere atesli silahlarla ates agmislar, bunun lizerine polisler siiphelileri ablukaya
alarak kendilerini korumak igin silah kullanmislardir. Artik karsi taraftan ates

gelmedigi zaman ates etmeyi birakan polis, Ismet Erdogan ve Elmas Yalgin’in

oldiiging tespit etmistir'®. Mahkeme bu olayda &ncelikle limcil olmayan

yontemlerin kullanilip kullamlamayacaginin tartisiimasinin gereksiz oldugunu
diisiinmekte; zira polis memurlarinin o anki sartlara gore tepki vermesi gerektigini
belirtmektedir'*'. Bundan dolayi, AlTHM’e gore silah kullanmak durumunda kalan

kolluk gorevlilerinin olayin kosullarini degerlendirmek suretiyle silah kullanmanin

kosullarinin dogup dogmadigini tespit etmeleri gerekmektedir“z. Dolayisiyla

operasyonun kosullart iyi hazirlanmig ve sivil kisilerin giivenligi saglanmis olmakla

artik kolluk gorevlilerine baskaca bir yiikiimliilik diismemektedir. Zira yakalanmak

istenen stipheliler kolluk gorevlilerine ates etmiglerdir ve kolluk gérevlileri

bakimindan operasyon sirasinda bu atese kargilik vermemeleri beklenemez.

18 McCann v. Birlesik Krallik, parag. 211-212.
%% McCann v. Birlesik Krallik, parag. 211.

'“° Yiiksel Eropan ve Digerleri v. Tirkiye, parag. 98.

! yiiksel Erdogan ve Digerleri v. Tilrkiye, parag. 99. .

2 Suihi Dénmezer, Kollugun Zor ve Silah Kullanma Yetkisi ve Insan Haklan, s. 24.

69



Mahkemeye gore bunun aksini diisiinmek hem taraf devletlere hem de kolluk
giiclerine gorevlerinin yerine getirilmesi bakimindan kendi veya bagkalarinin
hayatlarini tehlikeye atmalarina da neden olabilecek gergekdisi bir kiilfet yiiklemek
olacaktir'®’,

AIHM Ergi v. Tiirkiye bagvurusunda ise, operasyonun diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesi bakimindan Tiirkiye hakkinda bir ihlal kararina hiikmetmistir. Burada
giivenlik gliclerinin Eylil 1993'te Ergani kdyiine yaptiklari ve terdr orgiitii
mensuplarini etkisiz hale getirmenin amaglandigi operasyon bagvuru konusu
yapilmistir. Bagvurucular tarafindan, operasyon sirasinda evinin balkonunda bulunan
Havva Ergi’nin, askerlerin agtiklart ates sonucunda oOldiigi iddia edilmistir.
Hiikiimetin iddiasi ise Havva Ergi'nin 6liimiine neden olan kursunun giivenlik
giiclerine ait silahlardan ¢ikmadig1 yoniindedir. Burada AIHM taraflarin s6z konusu
celiskili iddialarini ispatlayabilecek ya da aydinlatabilecek yeterli kanit olmadigim
belirterek, operasyonun yiiriitiiliis ve planlanmasi bakimindan kesin bir yargiya
ulasamamistir. Ancak ilging bir nokta olarak, giivenlik gii¢lerinin yaptiklan
operasyonlarda gevrede bulunan kisilerin yasam haklarini korumaya yénelik en iistiin
tedbirleri almalan gerektigini belirterek -8limin kollugun eyleminden kaynaklandig:
kesin olmasa dahi- operasyonu o gergevede yiirlitmeleri gerektigini ifade etmis, bu

nedenle de operasyonun ylirtitilig ve isleyisinden kaynaklanmak {izere ATHS md.

2'nin ihlal edildigine hitkmetmistir'**.

') yiksel Erdogan ve Digerleri v. Tilrkiye, parag. 99; Ayrica bkz. McCann ve Digerleri v. Birlesik

Krallik, parag. 56.
' Bky: Ergi v. Tarkiye, Basvuru No: 23818/94, 28.07.1998,(HUDOC)
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA KOLLUGUN SILAH KULLANMA
YETKISI

L.LKOLLUGUN SIiLAH KULLANMA YETKIiSININ HUKUKIi
NITELIGI

A. Zor Kullanma Yetkisi ve Silah Kullanma ile iligkisi

Belirli makam veya organin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olarak
ortaya ¢ikabilmesi i¢in bahsedilen karar alma giicline yetki denilmektedir’. Yetki
istisnai bir durumu ifade etmekte oldugundan kamu makam veya organlan
bakimindan aslolanin yetkisizlik oldugu belirtilmektedir®. Yetkinin istisnai 6zelligi
dolayisiyla bir yetkinin varhigindan bahsedebilmek igin &ncelikli olarak bunun
mevzuatta taninmis olmasi gerekliligi ortadadir. Kanunen taminmis bir yetki

bakimindan ortaya gikacak husus ise yetkinin hangi makam veya organ tarafindan,

ne zaman, hangi kapsamda ve sartlar altinda kullanilacagidir. Yetkinin hukuka
uygunlugunu belirleyecek olan bu hususlar terminolojide yetkinin kisi, yer, zaman ve

e e 3
konu bakimindan tezahiir bigimlerini ifade etmektedir”.
Yetkinin kanunlar tarafindan taninmasi gerekmektedir®. Burada ifadesini

bulan kanun deyiminin organik anlamda kanun mu yoksa maddi anlamda kanun mu
olmas: gerektigi ayr bir tartigma konusu olusturmakla birlikte, kolluk yetkilerinin
tesisi bakimindan, bunlarin her zaman igin organik anlamda kanunla ihdas edilmis
yetkiler olmasi gerektigi soylenmelidir. Dolayistyla kolluk faaliyetlerinin her zaman
icin kanuna dayanmak zorunda oldugu belirtilerek, kollugun tim yetkilerinin

kanunla taninmis olmasi gerektigi belirtilmektedir’. Yetki yaninda bunun sinirlarinin

' Goziibilyuk/ Tan, idare, s. 452; Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yayinlan, Eylil 2009,

[stanbul, s. 117. e
? idari Dava Daireleri Genel Kurul Karari, 28.3.1986, E 989/8 k 986/21 aktaran; Goziibiiyiik/ Tan,

idare, s. 453.; Yayla, idare,s. 117. . e s
*  jdare hukuku bakimindan yetkinin unsurlart konusunda ayrntih bilgi igin Bkz; Goziibiiyitk/ Tan,

idare, s. 453- 494, .
* Ozgeng, Ceza, s. 285; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiik@imler, 12. Tipki Basimi Adalet
Yayinevi, Ekim 2011, s. 248, Gozilbiyik/ Tan, Idare, s. 452.

Onar, Umumi Esaslar, s. 1497; Akyilmaz/ Sezginer/ Kaya, Idare, s. 500.



da kanunla belirlenmeye muhtag oldugu ifade edilmelidir® Ayrica, kolluk yetkilerinin
hukuka uygun olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in kanunla taninmis olmasinin yanisira,
idari islemlerin tabi oldugu diger sinirlara da tabi oldugu belirtilmektedir. Buna gére
kolluk yetkisinin amag, sebep ve konu, yer ve zaman yonlerinden hukuka uygun
oldugunun saptanmasi gerekmektedir’.

Kolluk yetkileri bakimindan &zellik arz eden hususlardan birini, devletin
siddet tekelini elinde tutmasindan kaynaklr yetkileri olusturmaktadir. Nitekim, kolluk
devletin zor kullanma giiciinii temsil eder ve bu nedenle gérevlerini yerine getirmesi
sirasinda zor kullanmas: isin dogasmdandxrs. Bu baglamda kollugun zor kullanmasi
ya idare hukukundan kaynaklanan bir yetki ile ya da bir su¢ nedeniyle olmakta ve bu
baglamda kollugun Devletin yiiriitme giicine yardim gorevini ifa ettigi
belirtilmektedir’. Zira bazi durumlarda bireylerin hukuk kurallarina uymalarimin
saglanmasi goniillii olmaz, bunun igin de kamu giicli tarafindan zor kullanilmasi
gerekebilir.'”. Kollugun silah kullanmasi ile dogrudan ilgili olan zor kullanma,

kollugun dogrudan dogruya zor kullanmasi olarak ifade edilebilecek olan zor

®  Onar, Umumi Esaslar, s. 1498; Kollugun gdrev ve yetkilerinin diizenlenmesi alani ile ilgilenen ve
Almanya'da ayn bir hukuk dali olarak goriilen Kolluk Hukukllx 1‘9..yy'da Avrupa'da askeri
karakterden arindinimis giivenlik hizmetlerinin gordiiriilmesi faaliyetinin h121apmam sonucunda
ortaya gikmis, 20. yy'a gelindigiyse bu faaliyetlerin artik k@qnla diizenlenmesine baslanilmistur.
Dolayisiyla kanunilik ilkesi kollugun tim gorev ve yetkllf:n b'aklmmdan g6z i?nﬁne alinmas:
gereken bir ilke olarak goriilmelidir. Nitekim demokratlk bir hukuk devletinde yetkilerin
kullanilmasinin  mesruiyetini bunun kanunen diizenlenmig oln?am olusturmaktadir. Thomas
Wiirtenberger, Tehlike Kavrami ve Alman Uygulamas1 Ekseninde Kolluk Hukuku,_gcv;
Feridun Yenisey, Asayis Daire Bagkanhig1 Yayinlari, Emniyet Genel Mildiirliigi Idari ve Mali [sler
Daire Baskanlig Basimevi Sube Miidiirligi, Ankara, 2008, s. 6-7.

7 Giinday, idare, s. 314; Akyilmaz/Sezginer/ Kaya, idare, s. .501; Biz yetkinin smnirlarina iliskin
hususu sug teorisi baglaminda hukuka uygunluk anenlermm sx.mrlarmm as.llr.nasx_ kapsaminda;
yetkiye iliskin olarak kisinin dilsecegi hata hallerini de aym sekilde sug teorisi baglaminda hata

kurumu cergevesinde incelemekteyiz. Bkz. Asagida; s. 123-129.
¥ izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Seckin, 2005, s. 293; Onar, Umumi

Esaslar, s. 1498. .
°  Kunter/Yenisey/Nuhogly, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.

Basi, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 419; Yenisey, Haur}lk Soru;’turmam ve Polis, s.'84;
Ancak bir bagka goriis ise zor kullanmanin kollugun ac!ll yfztkllen arasinda yer aldigim
belirtmektedir. Eryilmaz, Demokratik, s.183; Belirtmek gerekir ki 1dare'huk1.1kundan_ kaynakl.anan
bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda da zor kullaniimas: pekala miimkiin olabilmektedir.Bu

nedenle zor kullanmanin yalmzca adli gorevlere iligkin bir yetki olmadigmu disiinmekte ve

dolayistyla kollugun hem idari hem de adli faaliyetlerini yiiriitirken zor kullanabilecegini kabul

etmekteyiz.
' Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 104.
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kullanma tiiriidiir''. Nitekim, kollugun goérevlerini yerine getirirken, gbrevin yerine
getirilmesini engellemek bakimindan bir direnis veya engelle karsilasmasi halinde,
gorevin yerine getirilmesi amaciyla direnis veya engeli asmalari bakimindan bu
yetkinin taninmasi bir zorunluluk arz etmektedir. Zira kollugun sugla miicadele ettigi
de g6z Oniine alinacak olursa, sugla miicadelenin etkin bir sekilde devam etmesi igin
de zor kullanma ¢ogu zaman bilyiik bir gereklilik gdsterebilmektedir. Bu baglamda,
zor kullanmanin kolluga taminmis bir yetki olarak ortaya ciktigini belirtmek
gerekmektedir'?. Baska bir ifadeyle, kolluk gorevinin geregi olarak zor kullanma
yetkisi ile donatilmistir'.

Mevzuatimizda kollugun zor kullanma yetkisi ile ilgili genel bir gergeve
kanun bulunmamakta ve durum bir ¢ok kanun, tiiziik ve yonetmelik yolu ile
diizenlenmektedir. Bu konunun Alman hukukunda oldugu gibi genel bir gerceve
kanun ile diizenlemesi onerilmekte, bdylelikle sayica fazlalik gosteren kanun ve
yonetmelikler aracilifi ile diizenlenmeye galisilan ve insan haklarini da yakindan
ilgilendiren bir konu ile ilgili teori ve pratikte birlige gidilebilecegi belirtilmektedir'*.

Zor kullanma bir kimseye tutuklandigimni belirtmek amacim giiden bir el
dokunmasindan zorla yakalamaya, silahla ates etmeye kadar genis bir kapsama
sahiptir'®. Zor kullanma tanimlanmamakla birlikte hangi eylemlerin zor kullanma
yetkisi kapsaminda sayilacag: gorece yeni tarihli bir kanun olan PVSK md. 16'da

belirtilmektedir'é. Buna gére zor kullanma bedeni gii¢, maddi gli¢ ve diger sartlarin

Hazirlk Sorusturmasi ve Polis, s. 84. Dogrudan dogruya zor kullanma diginda, Alman
elirli yonde hareket etmelerini saglamak iizere kendilerine
ldugu da belirtilmekte ve bu iki kavram "zorlama tedbirleri”

Hazirlik Sorusturmas: ve Polis, s. 84

Yenisey,
Hukukunda gérillen ve kisilerin b
uygulanan zorlayici para yaptirimt 0
olarak adlandinlmaktadir. Bkz; Yenisey,
2 Ozgeng, Ceza, s. 286; Ozbek/ Tepe, izmir Serhi, 362.

" Donmezer, insan Haklart, 5.9 ; Ozgeng, Ceza,s. 286

Dénmezer, insan Haklari, s.18.

'* Alderson, insan Haklart, s. 66 . . ' ) B
Zor kullanmanin kapsamini belirten baska bir dijz'e.nlemt:y.x de Polis Cevik Kuvvet Yor_lgtme_hgl
md. 4 olusturmaktadir. Ancak Cevik Kuvvet bmmlcrtmn kurul‘us amacinin  esas itibariyle
toplumsal olaylan bastirmak olmast dolayisiyla, PVSK'da ge:cerh olarll zor ku{la;{na ;<apsam1
burada da gegerli olmakla birlikte, amag bakimindan PVSK'da yer ahan lf(:neh I_uzen eimedep
ayrilindigy belirtilebilir. Zira burada zor kullanma, kanunsuz toplu_ ?re et haline gelen bir
toplumsal olayin etkisiz hale getirilmesi veya gnlenmesi veya dagitilmasi igin kullamlmak

amaciyla mtimkn olabilecektir.
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gergeklesmesi halinde silah kullanimini kapsamaktadir'’. Bu nedenle kolluk bazi
durumlarda bedensel gii¢ kullanarak; omegin kisinin ellerini tutmak, kisiyi
kagamayacak sekilde tutmak; bazen ise maddi gii¢ kullanarak; 6rnegin kelepgeleme,

biber gazi sikma, cop kullanma gibi zor kullanabilir'®,

Kollugun zor ve silah kullanma yetkilerinin mevzuatta bazen birlikte bazen
de birbirinden bagimsiz olarak diizenlendigi goriilmektedir”®. Kollugun zor kullanma
yetkisinin silah kullanma ile de yakindan ilgili oldugu zor kullanma yetkisinin
kapsami goz oniine alindiginda belirlenebilecektir. Gergekten de silah kuilanma zor
kullanma yetkisinin en agir tiriinii belirtmektedir. Silah kullanma yetkisi kolluk
gorevlilerinin kamu diizenini ve asayisi saglama gdrevlerinin bir sonucu olarak
onlara taninan zor kullanma yetkisinin bir uzanusidir. Zor kullanmanin kapsami
belirlenirken silah kullanmanin da bunun iginde yer aldigina mevzuatta atfta
bulunulmus ve bu durum doktrin tarafindan da belirtilmistir’.

Bu c¢ergevede, silah kullanma yetkisinin temel dayanagi bakimindan
doktrinde bir gériis ii¢ hususa isaret etmektedir. Buna gore kolluk mesru savunma
kapsaminda, zor kullanma yetkisi kapsaminda ve yakalama yetkisi baglaminda silah

kullanabilecektir’'. Bir baska goriis ise kollugun direnigle karsilasmasi veya mesru

' JTGYY md. 38 de Jandarma personeline zor kullanma yetkisi tanimaktadir ve bu hiikiim PVSK ile
paraleldir; Zor kullanma ve tiirleri; vilcut kuvveti, viicut kuvvetine yardimer aletler ve silah
kullanilmas: olarak da ifade edilmektedir. Yenisey, Hazirhk Sorusturmas: ve Polis, s. 84.

18 Dénmezer, insan Haklan, s. 9., Dogan Soyaslan, Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Prof. Dr. Alj
Naim Inan'a ArmaganEd. Mehmet Unal/Veysel Baspmz.ar/Hgsan Seckin Ozanoglu/Siileyman
Yilmaz, Segkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1274; llave edellpl ki yukarida agmlad}glmlz fizere biz
galismamizda kolluk bakimindan maddi giig olarak sayilan bir kisim araglarin da silah kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

' Ozbek/Tepe, TCK Izmir Serhi, s.363; PVSK'nin 2007 yilindaki degisiklikten dnce zor kullanma
ve silah kullanma yetkilerini ayn olarak diizenlemesi elestirilmekte, zira yalnizca silah kullanma
yetkisine iliskin diizenlemenin zor kullanmay1 da kapsayaf:zfgl‘savunulmak'tayd'l. Hafizogullan,
insan Haklan, s.574; Bu yonde bir elestiri PVSK’nin degisiklikten sonraki hali bakimindan da
mevcuttur. Nitekim PVSK "Zor ve Silah Kullanma Yetkisi" baslikli md. 16’da, madde baghiginin
silah kullanma yetkisi ve zor kullanma yetkilerinin birl.airinden ayn olc_iuk_lan.iz'lenimi yaratacak
sekilde kaleme alindig1 ve bunun dogru olmadig, zira diizenlemenin igeri§ine bakildiginda,

: i kisini zor kullanmanin en son agamasim
yasakoyucunun buradaki muradinin silah kullanma yet . 1 sor :
teskil edecek sekilde ditzenlemek oldugu vurgulanmaktadir.Ozbek/Tepe, TCK Izmir Serhi, s.

364.

Onar, Umumi Esaslar, s. 1498; Ali Safak, Polisin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Zora Basvurma

Tiirleri ve Sinin Asma Sorunu, MUYEP Tebligleri, s 220, Izzet Ozgcnc., Kolluk Gérevlilerinin
Zor ve Silah Kullinma Yetkisi, MUYEP Tebligleri, s. 206, M Bedri Eryillmaz, 5681 Sayih
Kanun ile Polis Vazife ve Selahyet Kanunundaki Degisikliler Sonrasmda Olusn Yeni

Durum; Bir Adim ileri, iki Adim Geri, MUYEP Tebligleri, s. 31.
Ozgeng, Ceza, s. 283- 284,

20
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savunma durumunda silah kullanabilecegini ifade etmektedir??. Kanaatimizce, mesru
savunma baglaminda silah kullaniimasi hali sakh kalmak tlizere, kollugun silah
kullanabilecegi diger durum veya durumlarin neden kaynaklanabilecegi ile silah
kullanma yetkisinin kaynagi birbirinden ayrilmalidir. Zira bize gore yakalama yetkisi
baglaminda silah kullanma yetkisi de zor kullanma yetkisinin bir uzantist bigiminde
degerlendirilmelidir. Yani kolluk gorevlileri kendilerine taninan yakalama yetkisinin
varhgindan kaynaklanan bir silah kullanma yetkisine sahip degillerdir. Hatta
yakalama yetkisinin kullanilmasi ¢ogu zaman silah kullanmay: da gerekli kilmaz.
Ancak yakalama bizatihi bir eylem olarak zor kullanmay: gerekli kilmaktadir ki
kolluk gorevlilerinin kanunla taninmis zor kullanma yetkileri mevcut oldugundan
yakalama islemi sirasinda zor kullanabilmektedirler. Yakalamanin gerceklestirilmesi
i¢in kollugun silah kullanip kullanamayacag1 da, zor kullanma yetkisinin bir uzantisi
olarak silah kullanmanin kanunda agikg¢a belirtilmesi zorunlulugu bulunmas:
dolayisiyla, ayrica belirtilmek durumundadir. Dolayistyla kolluk gérevlilerinin
yakalama yetkilerinden kaynaklanan bir silah kullanma yetkisinden bahsedilmesi
kanaatimizce uygun degildir. Yakalama silah kullanma bakimindan yalmizca bir
amag niteligindedir. Bundan bagka kollugun silah kullanabilecegi hallerden biri
olarak kollugun direnisle karsilagmasinin tek basina sayilmas: da bize gére yeterli
degildir. Zira direnis halinde kollugun silah kullanabilmesinin nedeni bu durumda
omegin polis ve jandarma bakimindan PVSK baglaminda kollugun aym zamanda
direnen kisiyi yakalama yetkisinin ortaya ¢ikmasi ya da kisiye karsi mesru savunma

hakkinin bulunmas: olasiliklaridir. Bu manada, yakalamanin gergeklestirilmesi ve

direnmenin bertaraf edilmesi, silah kullanma bakimindan ancak bir amag

niteligindedir ve bu baglamda silah kullanma yetkisi ancak zor kullanma yetkisinden

kaynaklanabilir.
Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger hususu, silah kullanma

yetkisinin zor kullanma yetkisinden bagimsiz olarak ele alinmasimin miimkiin olup

olmadig1 olusturmaktadir. Bize gore kollugun silah kullanma yetkisi, zor kullanma

vetkisinin en st asamasmnt teskil etmektedir. Dolayisiyla silah  kullanma,

kullaniimasi ancak zor kullanma yetkisine iliskin sartlarin gergeklesmis ve ulasiimak

2 Erviimaz/ Bozlak, Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s. 224.
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isenilen amaca zor kullanilarak ulagilamamis olmasi halinde miimkiin kilinabilecek
bir yetki olarak ele alinmalidir. Bu nedenle zor kullanma yetkisinden bagimsiz bir
silah kullanma yetkisinden bahsetmek miimkiin olmamali, mesru savunma mahfuz
kalmak iizere her haliikarda Oncelikle silah kullanma disinda kalan zor kullanma
tedbirleri ile amaglanan sonuca ulagilmaya ¢alisilmalidir. Ancak silah kullanmanin
niteligi geregi bireylerin hak ve Ozgiirliiklerine yonelik zor kullanmanin ilk
asamalarindan daha agir bir tehlike olusturdugu muhakkaktir’. Bu nedenle silah
kullanma ile ilgili olarak zor kullanmadan daha farkli kosullarin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu gerekgelerle kollugun silah kullanmasinin zor kullanma yetkisi

baglaminda karsimiza ¢ikan ancak kosullari bakimindan 6zellik arz eden bir yetki

olarak éngiiriildiigii tespit edilmektedir.

B. Kanun Hiikmiinii Icra Baglaminda Kollugun Silah

Kullanma Yetkisi

Tiirk Hukuku'nda kollugun silah kullanma yetkisinin temel dayanagi Anayasa md.
17°dir. S6z konusu hiikiim ilk fikrasinda herkesin yasam hakkina sahip oldugunu ilan
etmektedir. Ancak, 1982 Anayasasimin yasam hakkini mutlak bir hak olarak
diizenlemedigini belirtmek gerekir. Zira md. 17/3, "mesru miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarimn yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hitkimliiniin kagmasimn

dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanmn bastiriimasi, sikiyonetim veya olaganiistii

2 Kollugun silah kullanma yetkisine iligkin tartigmalar Tiirkiye'de bu yetkinin bir tiir 6ldiirme yetkisi
olarak anlagilmasindan kaynakh olarak uygulamada sorunlz.ira yol a.ql_m_lktadnr. .Tiirkiye‘de 1991-
2010 yillari arasinda bu konuda yaymnlanan raporlarda, bir .Wk. kiginin dur ihtanina uymama,
kagmaya ¢alisma gibi gerekgelerle kolluk ta{afmdan atesli silah ku'l.larll}r.r.lam ya da toplu
gosterilerde kolluk gorevilerince 6zensiz olarak silah kullmxlmz?s? sonucu 0!.dug1{ ya da yaralandip
belirtilmektedir; Tiirkiye'de 1991- 1996 yillan arasmdz} 562 kisi kolluk gorevlller_l tarafindan bu
gerekcelerle 6ldirillmils ya da yaralanmistir. Tiirkiye ln_'san. Haklar Raporu, TIHV Yaymlar,
Ankara,1998, s. 233; Bu say1 1999 yilinda 63'tiir. Tiirkiye Insan Haklan Raporu, TIHV

Yayinlari, Ankara, 2002, s. 55; 2000 yilinda 47'dir. .Tl‘ig'kiye Insan Haklan Raporu, TIHV

Yayinlari, Ankara, 2003, 5.48; 2001 yihinda 37'dir. Tiirkiye Insan Haklan Raporu, TIHV Yayinlari,

Ankara, 2001 s. 30; 2002'de 38. Tiirkiye insan Haklan Raporu, TIHV Yayinlari, Ankara, 2003,

s. 56; 2003 yilinda 57.Tiirkiye insan Haklan Raporu, TIHV Yayinlan, Ankara, 2004, s. 79;

2004 yilinda 48'dir. Tiirkiye Insan Haklan Raporu, TIHV Yayinlan, Ankara, 2005, s. 69; 2005

TIHV Yayinlan, Ankara, 2006, s. 39; 2006

] isi. Tiirkiye Insan Haklan Raporu, 11
yihnda 55 kisi. Tirkiye B e, 2007, 241 2005

1 'dur. Tiirkiye insan Haklan Raporu, , An
o e, Erdem vren Ozer/ Marko Perels, Tiirkiye Insan Haklan Raporu,

s sl |
%,'lilll-?\d/a\('za‘;?rj\ﬁari. /E;?(‘;;:,TI\‘/]IQ;??Z/OOS, 5.6; 2008 yilinda 37'dir . S. Erdem Tiirk6zi/ Evren Ozer/
Nadia M. Maggio, Tiirkiye insan Haklar1 Rapord, THV Yaynlan, Ankara, Mayis 2009, s.33-
36; 2009 yilinda 48'dir. S. Erdem Tiirkdzil/ Evrep Oze‘r,.Tdr.lu):e ‘!ngn Haklan Raporu, TIHV
Yayinlari, Ankara, May1s 2010, s.1; 2010 yilinda ise 31'dir. Tirkdzl/ Ozer, Rapor, s.1.
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hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi swrasinda silah kullamimasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri"nin™* ilk
fikra hitkmii disinda telakki edilecegini ifade etmektedir. Buna gore Anayasa, md.
17/3 kapsaminda kalan durumlarda yasama son verilmesinin yasam hakkinin ihlali
niteliginde sayilmayacagim belirtmektedir.

Bu hiikiim 1s1ginda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda mesru savunma hali
mahfuz kalmak iizere kolluk gorevlilerine bir "6ldiirme" yetkisinin taninip
tamnmadifi tartismasi yapilmalidir. Bu noktada Anayasada ifadesini bulan "zorunlu
durumlar"in kollugun silah kullanmast bakimindan m1 yoksa kollugun silah kullanma
yetkisi dogduktan sonra belirtilen amaglara ulagmak igin kisinin &ldiiriilmesi
bakimindan mu ele alinacagimin belirlenmesi gerekmektedir. Eger “zorunlu
durumlar” tabiri silah kullanma yetkisinin dogmasina 6zgiilenmis bir zorunluluk
olarak ele alinacak olursa, kollugun silah kullanma yetkisi dogdugunda bu yetkinin
simirlart  dahilinde kalinarak kullanilmast durumunda ve istenmeyen veya
ongoriilemeyen bir netice olarak kisinin 6liim neticesinin ortaya ¢ikmasinda, kolluk
gorevlisinin bu eylemini elbette ki hukuka uygun olarak degerlendirmek

gerekecektir. Nitekim bdyle bir yorum AIHS'in diizenlemesi ve AIHM'in yukarida

zikrettigimiz yorumu ile de uyum arz edecektir. Ancak eger ki bu zorunluluk

durumu, kollugun silah kullanmasinda ulasilmak istenen amaca ulagilmasinda kisinin
“s1diiriilmesinin” zorunlu addedilmesi olarak yorumlanirsa, bu takdirde Anayasa’da

bir tiir "5ldiirme" yetkisinin tamnms oldugu saptamasini yapmak miimkiin olacaktir.

Nitekim bu ikinci yoruma gore, Srnegin yakalanmak istenen Kisiye karst kollugun
silah kullanma yetkisinin dogdugu bir durumda zorunlu olan, ulasilmak istenilen

amacin gergeklestirilmesi igin kisinin sldiiriilmesidir. Doktrinde de Anayasa md.
17'de yer alan bu istisnalar bakimindan s6z konusu hallerde silah kullanmamn mesru

olacaginin soylenmesi ile yetinilmedigi, ancak madde metninin bu durumlarda

2e ihi sistirilmistir. Degisikliken once yasam hakkinin

Bu fikra 5170 sayili Kanunla 7.5.2004 tarihinde degls, S 5zelli
istisnal:n arasm{ia sliim cezasi da yer almakta idi. Olim cezasi f)zclhkle 19601-1 .ylllarda
Tiirkiye'de siklikla uygulanan bir ceza olarak varhgm devam ettirmig, ancak Medlim olum
cezalarimin infazina iliskin kanun gikarma tutumu 1984'ten sonra degismistir. Buna gore 1984
yilindan sonra, hitkmedilen 8liim cezalarinin higbiri infaz ednlmerx'{ls, bu da &lim cezasinin
infazinin fiilen askiya alinmasi neticesini dogum‘usmr'1\'1‘,fhmet Senvh Gemalr'n'az, Tarkiye de
Olilm Cezasinin Kaldinlmasi: Son Gelismeler, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1:8, 2006
Eylil, s. 17-18.
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meydana gelen oldirmelerin hukuka uygun olacagimin kabul edildigi seklinde
anlastlmaya miisait oldugu dile getirilmistirzs. Dolayistyla, normlar hiyerarsisinde en
istte yer alan bir hikkiim olarak, bu diizenlemenin yalnizca kagan bir tutuklu veya
hiikktimlilyli yakalamak i¢in degil onu 6ldiirmek igin silah kullanilmasini miimkiin
kilan kanuni diizenlemeye imkan tamdig1 da belirtilmelidir®®. Bu ¢ercevede burada
soyut bir silah kullanma yetkisinin taninmas: degil kisilerin 6ldiiriilmesine imkan
veren bir diizenlemenin varlig1 s6z konusudur?’. Bu baglamda Anayasaca zorunluluk
arz eder nitelikteki husus silah kullanma degil, kisinin dldiirtiimesi olarak anlasilmak
gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin de burada yer alan kosullari, yasam hakkinin
"kisitlanmasina" yonelik kosullar olarak niteledigi goriilmekte ve zorunluluk teskil
etmesi gereken husus bu kosullarda gergeklesen Sldiirme fiilleri olarak tespit
edilmektedir’®. Bu baglamda biz de, burada agik bir dldiirme yetkisinin taninmig
oldugu yoniindeki goriise istirak etmekteyiz. Dolayisiyla, Tiirk Hukukunda kollugun
zor kullanmasi ile ilgili temel hiikiim niteliginde olan Anayasa md. 17'nin
belirttigimiz AIHM kriterleri ile uyum iginde oldugunu sdyleyebilmek giigtiir. Bu
agidan hiikmiin ATHS lafzi ile uyumlu ancak AIHM ictihatlar: ile geliski i¢inde
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Kanaatimizce, bu hiikiim, ATHM igtihatlari da
dikkate alinarak, 6liim neticesinin ancak bilinmeyen veya ongoriilemeyen bir netice
olarak ortaya gikmasi durumunda hukuka uygun sayilacagi seklinde degistirilmelidir.

Goriildiigii tizere kollugun silah kullanma yetkisi mesru savunma baglaminda

silah kullanilmast ve kanun hitkmiinii icra olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®®,

* lzzet Ozgeng, Emniyet Gérevlilerinin Silab Kullanma Yetkisi iizerine Diisiinceler, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 68, 1994, Say1 1-2-3 s. 93; Mahmut Koca, YTCK'da Hukuka Uygunluk

Sebepleri, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:1, Ankara, Segkin, 2006,Eyldl, s.136.

* Ozgeng, Diisiinceler, s. 93.

7 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 344,

®  Anayasa Mahkemesi Karan, 1996/68E, 1999/1K.RG 19.01.2001, No: 24292.

¥ Tirk Hukuku'nda kollugun hukuka uygun silah kullanimindan bahsedilebilmesi' igin bunun ya
mesru savunma kapsaminda; ya da gorevin ifast baglammc.ia olmas: gerekmektedir. Oy§a ki baz1
bu baglamda silahin kullanilmasimin ayn bir hukuka

hukuk sistemlerinde zorlayict araglarin ve n ah 1
ktedir. Omegin Italya Ceza Kanunu md. 53 "silahin

uygunluk nedeni olarak diizenlendigi gdriime ya A ! 5
hukuka uygun kullammi" olarak ayr bir hukuka uygunluk nedeni diizenlemektedir. Bu hiikiimde

bir saldiriya karsi koymak veya otoriteye kars1 olan dil.'enci kirmak, oldiirme yagma vb. agir
nitelikteki suglann islenmesini engellemek amaciyla, silah kull'anman.m veya diger zorlayici
araglarin kullanimina izin veren yasa httkiimlerinin bulunmas: halinde, silah k.u'llamlmasx hukuka
uygun telakki edilmektedir. Nazmiye Ozenbas, Polisin Zor Kullanma Yetkisi, Kazancf Hukuk
Dergisi, Say:: 75-76, Kasim-Aralik 2010, s.110; Bu baglamda_ tartigilmasi gereken bir bask_a
hususu kollugun yetkili merciin emrini ifa baglaminda silah kullanip kullanamayacag:
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Mesru savunmayi ayri tutacak olursak®®, kollugun kanun hiikmiinii icra hukuka

uygunluk sebebi baglaminda silah kullanmasi incelememizin temel noktasmi

olusturmaktadir.
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olusturmaktadir. Bu noktada, mevzuatimizda 211 sayil: ve 04.01.1961 tarihli Tiirk Silahli
Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu md. 87 ele alinmahdir. Bu hiikiim, asker kisiler bakimimdan ates
edilmesinin bilhassa bu y6nde ates emri verilmis olmasini gerekli kildigini belirtmektedir. Ancak
yukarida belirttigimiz iizere orduyu kolluk kapsaminda ele almadigimizdan bu diizenleme
incelememiz bakimindan énem arz etmemektedir. Lakin, PVSK md. 16/5 uyarmca polisin toplu
kuvvet olarak miidahalede bulundugu durumlarda uygulanacak zorun derecesi ile bu esnada
kullanilacak arag ve gereglerin niteliginin miidahalede bulunan kuvvetin amiri tarafindan
belirlenecegi hiikme baglanmigtir. Bu diizenleme karsisinda, polis ve PVSK kapsaminda silah
kullanma yetkisini haiz olan diger kolluk gérevlileri bakimindan toplu kuvvet olarak miidahale
edilen durumlarda, yetkili merciin emrinin ifas1 baglaminda silah kullamlip kullanilamayacag:
tartistlmalidir. Yukarida deginildigi iizere polis PCKY uyarinca toplu kuvvet olarak miidahalede
bulunabilmektedir. Bunun disinda yakalama veya tutuklamalarin gergeklestirilmesi ya da sug
ihban iizerine gergeklestirilen operasyonlarda da polisin siklikla toplu kuvvet olarak hareket ettii
goriilmektedir. Sorun bu hitkmiin bu gibi durumlarda kuvvetin amiri durumunda bulunan kisinin
ates emri vermesine imkan tantyip tanimadigi noktasinda toplanmaktadir. Kanaatimizce, amir
emrindekilerin kullanacags zorun derecesini takdir edebiliyor ve yukarida belirttigimiz iizere silah
kullanma da bu zorun bir derecesi olarak kabul ediliyorsa, bu durumda amirin emrindekilere ateg
etme emri vermesi kabul edilmelidir. Zira bu hilkmiin amaci, 6zellikle toplumsal olaylarin
niteliginden kaynaklanan kaos ortaminda kollufun zor kullanma derecesini dogru takdir
edememesi halinde gereklesebilecek daha agir sonuglarin Snlenerek toplumsal olaylarin etkin bir
sekilde kontrol altina alinmasidir; Hiikmiin amaci ile ilgili aym y&nde yorum igin bkz;. Veli Ozer
Ozbek/ Nihat Kanbur/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Segkin, 2011, s.276; Ancak bu goriislimiiziin aksine zor kullanmanin bir sekli
olarak ele aldigimiz silah kullanma bakimndan da gegerli kabul edilmesi gerekenin, kullanilacak
zorun tiriinii ve derecesini takdir yetkisinin bunu uygulayacak gorevliye ait olmasinin her kosulda
kabul edilmesi oldugu da one siiriilmektedir. Bunun gerekgesi .olarak o an belki de olay yerinde
dahi bulunmayan bagka biri tarafindan silah kullanmasinin belirlenmesinin miimkiin ve mantikly

olmamasi gésterilmektedir. $afak, S Asma Sorunu, s. 217.
Kollugun silah kullanmasi bakimindan megru savunma konusunda TCK md. 25/1 hikmi gegerli
olacak, dolayisiyla mesru savunmanin uygulanmasi igin herkes bakimindan aranan sartlar kolluk
igin de aranacaktir. Ozgeng, Ceza, 5.283; Ayni yonde bkz; Hafizogullan, Insan Haklan, s. 575;
Ancak bunun aksine A[IHM'in megru savunmaya iligkin kurallarin kolluk gérevlilerine tatbiki
bakimindan gelistirdigi yorum ise ilgi cekicidir. Keza AIHM ko!luk gl:is;.leri bakimindan gérevleri
geregi oldiiriicti giig kullandiklari olaylarda3 mesru savunma kriterlerinin daha siki uygulanmas:
gerektigini belirtmektedir. Bennett v. Birlesik Krallik,Bagvuru No. 5527/08; Calismanin kapsarm
bakimindan kollugun megru savunma baglaminda silah kullavmlmasmx aynntili olarak incelemenin
isabetli olmayacagini, ancak konunun megru savunma baglammda'fle alinmasi TCK yaninda
kolluk mevzuatindan da kaynaklanan yasal bir Z(.)runluluk‘ arz ettiginden, burada bazi 6nemli
tartismalara yer vermemiz gerektigini diisiinmekteyiz; Kollugur} mesru savunma sirasinda herkese
uygulanan sartlar baglaminda silah kullanacaginin kabul edilmesi durumunda, TCK md. 25
mal1 hususu, maddenin mesru savunmaya izin verdigi hak
K md. 25’e gore mesru savunmada bulunulabilmesi igin
ldirinin herhangi bir hakka yonelmis olmasi yeterlidir.
Dolayistyla buna malvarligi haklan da dahildir. Bu baglamda kollugun da her turlu hal.cka y"d_r‘uilen
saldinilara karg: silah kullanilabilecegi, bunun da kollugun silah kullanma yetkisini genislettigi one
sirillmektedir. Eryilmaz/ Bozlak, Zor ve Silah qulanma Yetkisi, s. 242-243; Celal Dinger,
Kollugun Zor Kullanma Yetkisi, Titrk Idare Dergisi, Sayn:_462,Y11:81,Mart 2009, s.46-47; Ancak
biz bu goriige istirak etmemekteyiz. Zira TCK diizenlemesi h'er ne kadar mesru savunma halinin
kabul edilebilmesi icin saldiriya ugrayan hak bakimindan bir ayrim lyap;n_am;ls olsa da, mesru
savunma baglaminda gegerli olan orantihilik ilkesi uyarinca bir malvarhifi hakkina yonelmis
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Bu noktada, kanun hitkmiinii icra hukuka uygunluk nedeninin kapsamina

deginmekte fayda gormekteyiz. Sug tipleri, cezaya layik olan hukuka aykiri

davranislart ihtiva etmektedir’’. Kollugun silah kullanmasi durumunda bunun,

kisilerin yasam hakki yaninda, viicut biitlinliigi, malvarligi gibi deger ve haklarina

yonelik saldirt olusturabilmesi muhtemeldir. Nitekim kolluk gérevlilerine taninan

silah kullanma yetkisi, esyalar yamnda, kisilerin viicutlar lizerinde tesir edebilecek

sekilde silah kullamlmasimi da kapszalmaktadlr3 ?. Bu baglamda silah kullanmann
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saldirinin def edilmesi igin saldirty1 gergeklestiren kisinin yasam hakki veya viicut biitiinliigiine
yonelen bir savunma hareketi kabul edilmeyecek; boylelikle kollugun malvarhg haklarina yénelen
saldinlar bakimindan silah kullanmasi da miimkiin olmayacaktir; Nitekim TCK'da her hak
bakimindan mesru savunmanin miimkiin olmasi, mesru savunmaya iliskin kosullarda orantililik
ilkesini bertaraf etmis degildir. Fatih Selami Mahmutoglu, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda
Hukuka Uygunluk Nedenleri, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S.5, C.2, 2005, s.49;
Yine de orantililik ilkesinin kolluk gorevlilerinin silah kullanarak gerceklestirdikleri 6ldiirme veya
yaralama suclar1 baglaminda Yargitay tarafindan ele almis sekli diisiindiiriiciidiir. Zira Yargitay
igtihatlarinda genellikle megru savunmanin bu hallerdf: de ortaya f;ll(‘t{gl ancak kollugun &ldiiriicii
olmayan bélgelere ates etmesi gerekliligi noktasinda bir yorum gelistirildigi gériilmektedir. YCGK
6.10.1986, 199/419. K&ksal Bayraktar, Kollugun Silah Kullanma_s!mn Yasal Dayanaklan, s.
37,38; Aym yénde Bkz; Y 1 CD. 8.6.1999, 565/2223. Osman Sirin, Silah Kullanan Kolluk
Géirevlileri Hakkinda Verilen Yargitay Kararlan, in: Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Ceza
Hukuku Demegi Yaymlari, [stanbul, 2005, s. 88; Omegin‘Yargltay Iki Jandarma .el_'inin aranan iki
zanlyr yakaladigs ve yiriiyerek karakola gdtirdikleri sirada zanhlardan birinin Jandarma
erlerinden birine ait olan silahi aldiktan sonra onu kopriiden atmaya calismasi {izerine diger
Jandarma erinin zanhy1 vurarak Sldiirmesi olayinda mesru savunmanin varligmna hiikmetmistir.
Y.1.C.D. 11.11.1970, 3191/3685.Sirin, Silah Kullanan Kolluk, s. 87; Malvarligi degerlerine
yonelik bir saldirya kars: 6zel kolluk gbrevlisinin si‘lah. kullarzdlgl .bll’ cilay c!a-Y?a.rgltay'm konuya
bakis agisini aydinlatmaktadir. Nitekim Yargitay bir 6zel guveqll!( gore\(11§ln1n yagrfla olayina
miidahale ederken ilk dnce sozle miidahalede bulundugu, siiphelinin kendisine bigak ile saldinp
giivenlik gorevlisini yaraladigy, gilvenlik gorevlisinin ha\faya ates e(.i'erek_dah.? sonra sﬁphel‘i).ze
yakin mesafeden bir el ates ettigi ve oliimiine neden Oldl.lg}l olayda giivenlik gérevlisi olan falh_n
mesru savunma sinirlart iginde hareket ettigine hitkmetmistir. YI..C.D. 11'.04.2001, 1437. Hakeri,
Ceza Hukuku, s. 240; Ayrca belirtmek gerekmektedir .kl kollugun sug ve suclularla
miicadelesinde tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi bakimindan silah kullanmaya .lllsk‘ll:l daha agtk
dilzenlemelere gerek duyulmasindan otird, PVSK md. 16/9 ko}luk taraﬁpdan direnisin kinlmasi
ya da yakalama amaciyla silah kullaniimast durumunda. ko!h{ga k:¢1r§1 silahl1 sa'l.duilya tesebbiis
edilmesi halinde kolluga, bu kisiye karst saldin tehlikesini etkisiz kilacak Ol¢li ve oranda
duraksamadan silahla ates edebilme yetkisi taninmig bulunfnaktadlr.. E}unun aslinda mesru
savunma baglaminda degerlendirilecek bir durum .olmasma ragmen belirtilen gerekc;eyle ayrica
vurgulanmasina liizum gorilldigdl ifade edilmektedir. Eryllmaz/ Bozlak, Zer ve Silah Kullanma
Yetkisi, s. 247.

Selman Dursun, Sermaye Piyasasinda Gergege A

Yayincilik, istanbul, 2010, s. 293. ‘
Koca, Sebepler, s.136; Kollugun esyaya karsi silah kullanmasi bakimindan silah kullanmanin

i1 belirlenmelidir. Omegin Yenisey, kollugun esyaya kars1 zor
i?x?ll:nr:;:;t:nyups::rr:an;:f;c%:;ektligasamamaﬂ halinde k@silere _karsx silah ku.lla.mlmasn_ldan
bahsetmekle, silahin yalmzca kisilere kargt kulla.mlfiblllr oldugunu ka!n_xl etmistir. Yenisey,
Hazrhk Sorusturmasi ve Polis, s. 85; Oysa ki silah kullanma yetkisi k'$11°l';e karg: silah
kullaniimasini igerdigine gore, evleviyetle esyaya karg! da s:lahdkullamln:e;sxm dazo apjayacﬁnkw'
Kolluk gbrevlilerinin gergeklestirmek istedigi amag bakimindan orantih ve zorunlu olmas:
80
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hukuka uygun addedilmesi igin, ihlal edilen sug tipi bakimindan olayda bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi gerekmektedir. Hukuka ygunluk nedenlerinin kesin bir
sinirt bulunmamakta, béylelikle sadece ceza kanunlari veya diger kanunlarda yazih
olan hukuka uygunluk nedenleri degil, yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerinin
de varlig1 kabul edilmektedir’®. Hukuka uygunluk nedenleri, sinirlar dahilinde faile
baskasimin hukuki alanina miidahale imkan1 vermekte ve dolayistyla muhatap failin
bu hukuka uygun eylemine katlanma yiikiimliligiinde bulunmaktadir™.

Kanun hiikmiinii icra veya gorevin ifasinin bir hukuka uygunluk nedeni
olarak &ngoriillmesinin nedeni, burada bir stiin menfaat bulunmasi olarak
belirtilmekte ve bu hukuka uygunluk nedeninin istlin menfaatten kaynaklandigi éne
stirtilmektedir>. Kanun hiikkminii icranin bir hukuka uygunluk nedeni olarak
ongoriilmesindeki temel mantik, kanunun bir kimseye bir hak veya yetki vermesi
halinde bunun kullanilmasi sonucunda hukuka aykiri bir durumun ortaya
¢tkmayacaginin kabul edilmesi olmaktadir®®.

Kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk nedeninin var olabilmesi i¢in, kisiye
belirli bir hususa iliskin bir yiikiimliligin yiiklenmis olmasi gerekmektedir’’. Kisiye
bu sekilde taninan yetkinin usuliine uygun olarak kullamlmas: halinde de hukuka
aykinligin séz konusu olmayacagi kabul edilmelidir®®. Zira hukuk bir yandan bir
seyin yapilmasini emrederken diger yandan onu yasaklayamaz®. Gorevin ifasi
hukuka uygunluk nedeni eski TCK déneminde kanunun hilkmiinii ifa ve yetkili

merciin emrini ifa baghklanmin ikisini de igine alacak sekilde incelenmis, bu

durumunda, esyaya karsi silah kullamimast bu amaci gergeklegtirmeye matuf bir tedbir ise,
uygulanmali, bu gibi durumlarda dogrudan klsllere_ kargi silah kullamlmamahd_lr; Bu baglamda
kollugun silah kullanma yetkisini kanun hitkmiini icra hukuka uyguqlgk nedeni olarak yalmzca

k isabetli olmayacaktir. Aksi gorilg igin bkz; Veli Ozer Ozbek/

dldiirme sugu bakimindan ele alma I . V e
Nihat Kanbur/Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 184.

. Koca, Sebepler, s. 132.
Koca, Sebepler, s. 132.

¥ Kayihan lgel/ Fiisun Sokull
Yener Unver, Sug Teorisi, 2. Kitap,2. Baski,

Ozgeng, Gazi Serhi, s. 343.

Ozgcng, Gazi Serhi, s. 343.

Ozgeng, Ceza, s. 284.

¥ Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I1,Onikinci Baski, Beta
Yayinlar, istanbul, 1999, s. 82.

33

34

w-Akincy/ Tzzet Ozgeng/ Adem Soziier/ Fatih Selami Mahmutoglu/
2000, istanbul, Beta, s. 116-117.

kL
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durumda hem kanunun dogrudan goérev yiikledigi durumlar hem de bir gérevin
yetkili merciin emri ile yerine getirilmesi gereken halleri igeren dolayll durumlar
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir®®. Bu gériisii yeni kanun déneminde
de savunanlar bulunsa da*', yetkili merciin emrini ifa tarismali bir igerige sahip
olmakla birlikte yeni kanun déneminde kusurlulugu etkileyen bir neden olarak
diizenlenmis oldugundan onun bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
igin ikili bir aynma gidilmesi gerekmektedir”. Buna gore yetkili merciin emri
hukuka aykirt ve baglayici ise failin kusurluluunu kaldiran bir neden olarak ele
alinmali, eger emir hukuka uygun ise bu takdirde bir hukuka uygunluk nedeni olarak
incelenmelidir*}. Dolayisiyla gorevin ifast hukuka uygunluk nedeni kanun hitkmiinii
icra ve yetkili merciin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Yetkili merciin hukuka uygun emrinin yerine getirilmesi ise kanun
hiikmiinii icra bashigi altinda degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Zira mercinin
yetkili olmasi demek, astina emir verebilmek konusunda kendisine gérev verilmesi
ve bu gorevi yerine getirebilmesi igin yetki taninmis olmasi Ongartlarini
gerektirmektedir. Durum bu olunca, kanunen getirilen bir gérevin ve taninan bir

yetkinin hukuka aykiri olmast diisiiniilemeyeceginden, bu emrin verilmesi oldugu

kadar, yerine getirilmesi de kanun hitkmiini icra kapsamina girecektir. Zira isabetli

sekilde belirtildigi gibi kanun hikmiinii icra ve dolayisiyla gorevin ifast bakimindan
bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olursa da, bu durumlarda bunun esasen gérevle

baglantih oldugu goz Oniine almmahdir®. Nitekim gérevin ifa edilebilmesi igin

kisinin mutlaka bir yetki ile donatilmas: gerekmekte, bu ise "ne kadar yetki varsa o

kadar gérev, ne kadar gorev varsa o kadar sorumluluk” olarak ifade edilmektedir®.

Yetki ve gorev kavramlar biri birini tamamlar niteliktedir. Organ veya

makam/lara taninan yetki, aslen bir gorevin yerine getirilmesi bakimindan 6nem tasr.

40 " . P 3
Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki , s. 83. .
" Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,7. Baski, Segkin Yayincihk, Ankara, 2011, s,

258. ili
a2 , in kanuni bir aynm olmadigini ve TCK md 24/2 "Yetkili
Hakeri, Ceza Hukuku, s. 225, Bu aynm 5i zorunu olan emri yerine getiren sorumlu

bir merciden verilip yerine getirilmessi géfev gere I .
olmaz"ritladesinin dgkiin tarafindan bu sekkilde yorumlandigini vurgulamak gerekmektedir.

“ Mahmut Koca/ ilhan Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2011, s. 250; Ozgeng, Ceza, s. 377.

02gsn¢, Ceza, s. 285.

Ozgenc, Ceza, s. 286.
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Yetkisiz bir kisi veya makamin kendisine taninan gérevi hukuka uygun olarak yerine
getirmesi miimkiin olmayacag: gibi, kendisine yetki taninan ancak gérevi olmayan
bir kisi veya makam da diigiiniilemez. Bu agidan bakildiginda, hukuk diizeninin
belirli kisi veya makamlara yerine getirmeleri igin bir 5dev yiiklemesi, eger bu kisi
kamu erkini kullanacak durumda ise gorev adimi almakta ve gorevin yerine
getirilmesi igin bir arag niteliginde olmak iizere aym kisi veya makamlara yetki
taninmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Zira kanun hiikmiiniin icrasi bakimindan
kisiler agisindan bir gérevden soz edilmelidir*®. Hukuk kurallarinin bir kisi veya
makama bir gorev vermesi durumunda, bu gorevin yerine getirilmesi bakimindan
ortaya ¢ikacak olan yetkinin kullanilmasi olacagindan, bunun kanunlarda
diizenlendigi sekilde kullanilmasi ceza hukuku bakimindan da bir hukuka uygunluk
nedeni olusturacaktir*’.

Kanun hiikmiinii icra, bir hukuka uygunluk nedeni olarak TCK md. 24'in ilk
fikrasinda diizenlenmektedir. Buna gére "Kanunun hitkmiinii yerine getiren kimseye
ceza verilmez". Bu noktada kanun kelimesi ile anlagilmasi gerekenin yazili hukuk
kurallar1 oldugu belirtilmelidir*®. Dolayisiyla yetkinin kullanilmasinin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun sadece organik anlamda kanun

olarak ortaya ¢ikan diizenlemelerden degil, tiim yazili hukuk kurallarindan

kaynaklanabilecegi soylenmelidir®’.

® Ozgeng, Ceza, s. 285; Ozbek/ Tepe, Izmir Serhi, s.356.
7 Ozgeng, Ceza, s. 285.; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 218.

* Kayihan icel/ Fiisun Sokullu-Akmcv/ izzet Ozgeng/ Adem Sﬁzﬁ;r/ Fatih Selami Mahmutogluw/
Yener Unver, Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. Baski, Beta Yayimlan, Istanbul, Ekim 2004, s. 118.;
Ozgeng; Ceza Hukuku, s. 285;Demirbas, Ceza Hukuku, s. 257; Bundan baska, kanun kelimesinin
yalmzca organik olarak kanun olarak sayilan dﬁzenlerr}eleri mi, yoksa tiizik, yonetmelik gibi
idarenin diizenleyici islemlerini de igine alacak sekilde mi yorumlanmas: gerektigi tartisilmaktadir.
Bir goriise gére burada kanun kelimesi ile yalnizca TBMM tarafindan usuli%ne uygun olarak kabul

edilmis ve yiirirlige girmis "kanun” adi altinda ¢ikarilan diizenlemeler ifade edilmekte kanun

hikmtini ifa hukuka uygunluk nedeni yalnizca bunl?r bakimindan giindeme gelebilmektedir.

Ozbek/Tepe, TCK izmir Serhi, s. 359-360; Oysa ki bir ba§ka gortls, yasakoyucunun md. 24 ile

amacinin yalnizca sekli anlamda kanunlar bakimindan degll,‘ maddi anlamda kanun sayilan -ki

bunlar idarenin dilzneleyici islemlerini de igine alan tim du'zenlemf:vl‘erfz isaret etmel.ctedir- bu
hukuka uygunluk nedeni agisindan kanun olarak kabul edllmem' ge{e!(txglnx belirtmektedirler. Bize
a maddi anlamda kanun niteliginde olan diizenlemeler kast

gore de kanun kavrami ile burad ‘
edilmektedir.; Bkz; Mahmutoglu, Hukuka Uygunluk Nedenlerf s. 45.
ukuku, s. 248, Koca/ Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku, s.

Y Ozge . eri, Ceza H
51 88 'AGACS:z;i,ni. ﬁ:sl;eﬂratkm ek gerekir ki Tilrk Hukuku agtsindan Ap'ayaszil .olz.lrfak kabul edilen
kanun anlayisg TBMM tarafindan usullne uygun olarak kabul edilip yurﬂrl}ige giren huk_uls
metinleri olarak anlagilmahdir. Ancak TCK md. 24 anlaminda bir kanun hikmilniin verdigi
yetkiye dayanilarak sinirlan dahilinde yerine getirilen bir gérevin hukuka uygun telakki edilmesi
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Ancak yukarida belirttigimiz iizere, kolluk yetkilerinin ancak kanunia

taninmasi zorunlulugu karsisinda, kanaatimizce kollugun silah kullanma yetkisine

iligkin diizenlemelerin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi i¢in, organik

anlamda kanunla taninmis olmasi gerekmektedir™°.

Bir yiikiimliltgin kanun emrini icra hukuka uygunluk nedeni olarak

addedilebilmesi igin ise yapilmasi yasaklanmis olan bir fiilin yapilmasina o anki hal

ve sartlar uyarinca izin verilmis olmasi gerekmektedir’'. Bu yikiimliiliigiin herkese

degil sadece belirli durumda bulunan ya da belirli bir statiiyii haiz olan kisilere

50

"' Demirbas,

igin gerekli olan kanun , sadece organik anlamda kanunu degil, bir kanuna dayanilarak ¢ikanldig:
igin tizilk, yénetmelik gibi diizenleyici islemleri de kapsamalidir. Ozbek/ Tepe, izmir Serhi, s.
356-358; Nitekim TCK md. 24 kapsamimna yalmizca organik anlamda kanunlan degil, tiiziik,
y6netmelik gibi diizenleyici iglemleri de dahil etme iradesi ile olusturuldugu beliritilmektedir.

Ozgeng, Gazi Serhi, s. 335.

Ozgeng, Ceza, s. 286; Jandarmanin silah kullanma yetkisinin taminmasi kanunilik ilkesi
bakimindan ayri bir énemi haizdir. Zira Jandarmaya silah kullanma yetkisi veren JTGYK bu
konuda ayrinult bir diizenleme yapmamis ve konunun diizenlenmesini JTGYY'ne birakmis.
Burada kanaatimizce jandarmaya silah kullanma yetkisinin kanun ile taninmis olmasi, kanunilik
kosulunu karsilamak igin yeterli degildir. Jandarmanin silah kullanma yetkisine iliskin kosullarin
ylriitmenin olagan bir tasarrufununa terk edilmesi hukuk devleti ilkesine agik bir aykinlik
tasimaktadir. Bu nedenle jandarma bakimindan silah kullanma yetkisinin kosullarinin organik
olarak kanun sayilan bir diizenleme ile hiikiim altina alinmas: gerekmekteydi. Bu gériisiimiiz
kargisinda JTGYY'nin 3.11.1983 tarihli Bakanlar Kurulu Karan ile kabul edilip 18254 sayili ve
17.12.1983 tarihli Resmii Gazete'de yaywnlandiktan sonra hi¢ degisiklige ugramamis olmasi
nedeniyle gériisiimiiziin pratikte bir gegerliligi olmadigi ve aslmd.a diizep!emenin kanunla
yaptlmasi suretiyle amaglanan diizenlemenin siklikla ve yiiriitmenin takdirine bagl olarak
degistirilmemesi amacina uygun oldugu One siiriilebilirse de, bu sekilde bir diizenlemenin
bulunmasi pratik olarak hi¢ bir degisiklige ugramasa hatta yiritme tarafindan hig
degistirilmeyecek olsa dahi insan hak ve ozgirlikleri baklmxfld_e.ln k.atful edilmesi miimkiin
degildir Nitekim Anayasa da md 13'de kisi hak ve Ozgirliklerinin ancak kanun ile
sinirlanabilecegini kabul etmekte oldugundan bu diizenleme Anayasal agidan da sakincalidir. Bu
tartisma doktrinde de dile getirilmistir. Eryilmaz, Demokratik, s. 181; Ozgeng, Ceza, s. 288, 457
numarali dipnot. Ozgeng'e gbre bu sorun PVSK'nin bu kanu?d? ta{lxmlanan yethlennnjandanna
tarafindan da kullanilabilecegine iligkin md 25 ile bu sorun ¢6ziilmiis ve .dolayistyla séz konusu
hukuka aykirilik bu diizenleme ile ortadan kaldirilms olrr'lakta.dlr. Bkz; Ozgeng, (;e‘za, s. 288, 457
numarali dipnot; Oldukga yeni tarihli bir diizenleme ile silah kullzfnma yetkisinde ka{mumhk
ilkesine aykiri baska bi durum olusturulmus oldugunu da" burada belirtmek gerekmektedir. §40
sayili KHK md. 39 ile yukarida bahsettigimiz sekilde giimriik memuriar ve mati.fiede.sayllgn diger
kamu gérevlilerine silah kullanma yetKisi tanimaktadir. Maddede bu k'amu goreyhl;n_mn genel
kollugua taninan silah kullanma yetkisi gergvesinde silah kullanmalarina imkan yeg}r.ms.nr. Dz?mek
ki bu maddede sayilan kamu gorevlilerine yukarida gepel kol_luk olarak bcllrttlgu.nl.z polis ve
jandarmaya taninan silah kullanma yetKisi ;CTG‘:VCS}I}d‘? silah kullanma Yet!‘{SI 'tamnyr'ms
bulunmaktadir. Hatta maddede, silah kullanma yetkisine iliskin ba$ka°f1 sartlarin ge‘l_nleblleceg'l.ne.
isaret eder nitelikte gorillebilecek ve bu yetkinin a_ynnn‘!annfn yonetmelikle d}i?c'rllencegxpl
belirten baska bir ciimle daha yer almaktadir. Ancak bize gire sﬂap'kul.lanm.a yetkisinin orgam.k
anlamda kanun digindaki bir diizenleme ile taninmasi kanunilik ilkesine aykinlik teskil

edeceginden, bu diizenlemenin hukuka aykin oldugu kanaatmdeylz.' '
Ceza Hukuku, s. 260. Benzer sekilde terbiye hakkma sahip ana-‘bal')apm, sikayet ha'k‘km.
kullannan kisinin, savunma hakkimi kullanan bir kisinin bu hak ve yetkilerini simrlar1 dahilinde
kullanmalar: halinde bunlar bir hukuka uygunluk nedeni olugturacakdir.
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yiiklenilmesi de miimkiindiir. Bu halde sadece yiikiimliiliik yiliklenen kisi agisindan
bunun yerine getirilmesi bir hukuka uygunluk nedeni teskil edeccek, bunun
kapsaminda olmayan kisiler ise o yiikiimliiliige uygun hareket etseler dahi bu

eylemlerinin hukuka uygun oldugundan bahsedilemeyecektir meger ki olayda baska

bir hukuka uygunluk nedeni olsun’®.

Yiikiimliiltigiin yiiklendigi kisinin kamu gorevlisi statiisiinde olmasi
halinde bu yiikiimliiliik gérev niteligini kazanmaktadir. Gorev hukuk tarafindan
muhatabina yerine getirilmesi bakimindan bir tiir zorunluluk yiiklemektedir. Bu
baglamda kollugun bazi gdrevlerinin yerine getirilmesi bakimindan sahip oldugu
silah kullanma yetkisini de bu kapsamda ele almaktayiz. Dolayisiyla, silah kullanma
yetkisinin tiim sartlair ile ortaya giktig: bir durumda kullanilmasi, hukuka uygunluk

nedeni olusturacaktir zira bir kolluk gorevinin yerine getirilmesi bakimindan bir

yetkinin kullanilmas: s6z konusudur.

ILKOLLUGUN SiLAH KULLANABILECEGI DURUMLAR
Bu hukuka uygunluk nedeninin kollugun silah kullandig1 durumlarda hangi sartlari
tastyarak ortaya ¢ikarsa silah kullanma fiilinin hukuka uygun olarak olusacag:
incelememizin temel noktasini olusturmaktadir. Bu agidan oncelikle silah kullanma
yetkisinin hangi durumlarda miimkiin olabilecegine, sonra ise bu durumlarin ortaya
¢ikmas: halinde hangi sartlar altinda bunun mesru bir silah kullanma sayilabilecegine
iliskin degerlendirmenin yapilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Kollugun silah kullanma yetkisinin dogabilecegi haller hukukumuzda
¢ok gesitli kanunlarda tanimlanmugtir. Biitiin bu kanunlarda yer alan diizenlemelerin
tek tek incelenmesi, yalnizca malumun ilan1 teskil edeceginden, diizenlemelerde yer
verilen durumlar goz Oniine alinarak bir kategorilestirrmeye gidilmesi, bunlann
detaylt sekilde incelenmesi ve elestirilmesi bakimindan kanaatimizce daha uygun bir
yontem teskil edecektir. Bu sebeplerle olagan yonetim usuliiniin uygulandig

dénemlerde uygulanan kanunlar bakimindan hangi hallerde silah kullanilabilecegine

: iS;Cl/Sokullu-Akmcxl(')zgenq;/Séjzuc:r/MahmutoqufUnver, Su¢ Teorisi, s. 119; Hakeri, Ceza
Hukuku, s. 229.
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iliskin bir belirleme yapildiginda karsimiza iki kategori silah kullanma nedeni
¢ikmaktadir. Bunlardan biri kollugun direnmenin sona erdirilmesi icin; ikincisi

yakalamanin gergeklestirilmesi igin silah kullanmasidir.

A. Direnmenin Sona Erdirilmesi

1. Genel Olarak Direnme Kavrami
Herhangi bir diisiincede, bir istekte veya bir durumda ayak diremek, inat etmek, israr
etmek, taanniit etmek® anlamina gelen direnmenin, kollugun silah kullanma
yetkisinin dogmasina sebep olabilecek sekilde ortaya ¢ikmasi icin kisinin neye karg:
direneceginin yani iizerinde 1srarci olacaft eyleminin neye ydnelik olmas
gerektiginin ve hangi fiillerin direnme teskil edeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, s6z konusu hiikiimde yer alan direnis kavraminin kapsaminin
tespit edilmesi, buna ek olarak ise direnisi meydana getiren hareketlerin ayni
zamanda mesru savunma bakimindan bir saldirt nitelifinde goriiliip gérillmeyecegi
hususlari 6nem arz etmektedir.

i1k olarak belirtilmelidir ki, direnis, direnen taraf bakimindan hem pasif hem
de aktif direnis olarak ortaya gikabilir. Bu anlamda direnis ifadesi hem pasif hem de
aktif direnme fiilerini kapsamaktadir.

Pasif direnme, 765 sayth TCK déneminde md. 260 kapsaminda sug olarak da
diizenlenmistir. Pasif direnme 765 sayil TCK'da memurun gérevini yapmasini
engellemek amaciyla bagvurulan niifuz ya da kuvvet sarfi olarak tanimlanmakta idi.

Pasif direnme, ilk olarak direnen tarafin herhangi bir maddi gii¢ yani fiziksel zor

uygulamadan yalnizea eylemde bulunmayarak kamu gdrevlisinin gorevini yerine

getirmesi bakimindan engel teskil etmesi haline isaret eder nitelikte goriilse de,
Yargitay''n kararlarinda eylemsizlik

olmadan kamu gorevlisinin emrine riayet
Dolayistyla yalnizca eylemsizlik halleri degil, kamu

halinin yamsira cebir, siddet veya tehdit

edilmemesi de bu kapsamda

degerlendirilmistir“.

53

hup:/tdkterim_gov.tr/bts/ )
* Yargitay'n niifuz ve kuvvet sarfi bigiminde gerceklesen hareket bakimindan vardig1 neticeler son
derece ¢eliskili kararlarla karsimiza ¢tkmaktadir. Yargitay baz kararlarinda niifuz ve kuvvet
sarfinin somut olarak belirlenmesini ararken, bazi kararlarinda niifuz veya kuvvet sarfi olarak
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gorevlisinin gérevini yapmasina engel teskil edecek nitelikte ancak cebir, siddet veya

tehdit igermeyen eylemlerin pasif direnme olarak miitalaa edildigi goriilmektedir.

Ancak Yargitay gérevini yerine getiren kamu gorevlisinin zor kullanma yetkisi olup

olmamasina gére kisinin hareketsiz kalmasinin pasif direnme teskil edip etmedigini

belirlemekteydi”. Buna gore gorevini yerine getiren kamu gorevlisinin, o gorevin

yerine getirilmesi bakimindan zor kullanma yetkisi de bulunmakta ise, bu durumda

kisinin direnmesi pasif direnme sugunu olusturmamaktaydi. Omegin bir grubun

izinsiz olarak "oturma eylemi" yapmaktayken, polisin kendilerine dagilmalan

yoniindeki uyarilarina riayet etmemeleri durumunda, polisin s6z konusu gruptaki

kisilere karsi PVSK md. 16 uyarinca zor kullanma yetkisi dogmaktadir. Bu durumda

s5

algilanamayacak hareketleri de pasif direnme olarak ele almistir; Nitekim pasif direnisin,
YCGK'nun bir kararinda, yalmzca memura kars1 degil, memurun yerine getirmeye galistg1 isleme
kargi da miimkiin olan niifuz ve kuvvet sarfi olarak tanimlanmistir. Bu tanim ve uygulama ise aym
kararda YCGK 'nun yerlesik gorisii olarak nitelenmistir. Bu kararda trafik polisinin "dur" ihtarina
uymayarak otomobiliyle kagan samgin eylemi pasif mukavemet olarak nitelendirilmistir.
Bkz,YCGK, 1985/2-81E, 1985/533K, 21.10.1985, YKD C. 12, Say1:2, Subat 1986; Aym ydnde
bkz; “Samktrafik kurallarina aykiri eylemi nedeniyle,. .polis memurlarimn dur uyarisina
uymayarak... kagmak suretiyle menfi mukavemette bulunmugtur Menfi mukavemetin kisive karsi
kullamilmasi zorunlu olmayip yapilacak isleme karsi yapimasi halinde de sug olugsacakur”. YCGK
1985/2-29, 1985/316,3.6.1985, YKD C. 11, Sayi:11,Kasim 1985(Bu kararda YCGK'nun 1973/2-
430-464 sayili bir kararina da deginilmistir. Buna gore haczadilecek bir kamyonun haczine kar
koymak iin kamyonun kagirilmasi, menfi mukavemettir); Hatta Yargitay hareketin ihmali oldugu
durumlann da pasif direnme olarak addedilmesi gerektigini belirtmekte idi. Bkz. "..icra memuruna
evi bosaltmayacaklarim soyleyerek kapimn oniinde oturmaktan ibaret eylemleri..menfi mukavemet
sucunu  olusturdugu'Y4CD, 1987/7372E,1987/9303K,11.11.1987 YKD, C: XV,Say1:3, Mart
1989;  "Samklarin hacze engel olmak amactyla.otomobili galeriden kagirmakian ibaret
eylemlerinin...olumsuz direnme sugunu olusturdugu...” Y4CD, 1989/2265E,
1989/2952K,13.4.1989 (YKD, C. XV, Say1:10,Ekim 1989); Yargitay'a gére olayda cebir,siddet
veya tehdit olmasa bile yalmzca "davaciy amlan yere sokmayacagim soyleyerek teknik
elemanlarca araziye ¢akilan isaret kayiklarim séken samgin eylemi” pasif direnmedir. Y4CD,
2002/3503E, 2002/5719K, 8.4.2002, YKD, C. 29, Sayr: 2, Subat 2003;Nifuz ve kuvvet sarfinin
somut olgu olarak arandigs kararlara drnek olarak bkz. "Samgin elleri kelepgeli olarak gotiiriilmesi
sirasinda aractan atlayip kagmasi seklindeki olayda TCK'mn 260inct maddesinde unsur olarak
gosterilen muiessir kuvvet veya niifuz kulanma halinin ne sekilde gercgeklestigi” kararda
tartisittmahdir Y2CD, 2002/39299E, 2003/8032K, 2.7.2003, YKD C. 29, Sayi:11, Kasim 2003;
"Samgin karakola gitmemek icin yakinana vurmaya kalkastgr kabul edildigi takdirde” aktif
direnme: "kendisini yere atugi kabul edildigi takdirde ise" pasif direnme su¢unun olusacagi "
Y4CD,1994/8474E, 1994/10806K,8.12.1994 YKD C. 21, Say1:9, Eyliil 1995

Y2CD, E2003/23795, K 2005/15630, 13.7.2005, (Kazana ictihat Bankasi); Y2CD,
E2003/22576,  K2005/16866, 2172005, (Kazanai  ictihat  Bankas);  Y2CD,
E2003/21602,K2005/16873,14.7.2005 (Kazana Igithat Bankasi); Fakat belirtilmelidir ki
Yargitay''n bu konudaki kararlar birlik gostermez, dolayisiyla kamu gorevlisinin zor kullanma
yetkisi bulunsa dahi ihmali hareketin pasif direnis olarak goriilmedigi kararlar da bulunmaktadir.
Aksi yondeki kararlar igin bkz "Polis aracina bindirilmeye ¢ahgilan kiginin binmemek icin
direnmesi pasif direnis degildir" Y2CD, 2003/20428E, 2005/ 16608,20.7.2005; "Polisin dur
iharina uymayan samgin kosarak uzaklagmas: direnme degildir" Y2CD,2004/1743E,
2005/17400K,12.9.2005.; "..sug tarihinde ehliyetsiz arag kullanan samgin..olay yerinden kagmasi"
Y4CD 1993/8572E,1994/28K, 18.01.1994, YKD, C. 20, Say1:5, May1s 1994.
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oturarak direnme fiilini sonlandirmayan kisiler bakimindan, eger kamu gérevlisine
kars1 bir cebir ya da tehdit kullanilmadiysa, sug¢ olusturabilecek nitelikte bir
direnmeden s6z etmek miimkiin olmayacakti.

Oysa ki; TCK md. 265 uyarinca yalmzca kamu gorevlisinin gorevini
yapmasini engellemek amaciyla kamu gorevlisine karsi cebir ve tehdit
kullanilmasindan bahsedilmekle, bu diizenleme bakimindan pasif direnis olarak
nitelendirilen direnis tiiri artk bu sugun maddi unsuru olmaktan ¢ikmis
bulunmaktadir. Direnme hareketleri kapsamina pasif direnme hareketleri
girmeyecektir. Zira, maddede yalmzca cebir veya tehdit yolu ile gergeklestirilen
direnme hareketlerinin sug teskil edecegi belirtilmis, eski TCK’da yer alan ve pasif
direnme olarak nitelenen niifuz veya miiessir kuvvet kullanmak fiili bu madde
kapsami diginda birakilmistir®®.

Bu nedenle 5237 sayih TCK md. 265 anlaminda direnme, aktif direnme
olarak tezahiir etmektedir. Bu baglamda aktif direnme, kamu ggrevlisinin gérevini
yapmasini engellemeye elverisli cebir ve tehdit igeren davramslar olarak
nitelendirilebilir’’. Yargitay da sdvme veya hakaret fiillerinin varhigt halinde md.
265'de diizenlenen sugun maddi unsurunun gergeklesmeyecegine, bu sugun maddi

unsurunun ancak cebir veya tehdit ile gergeklestirilebilecegine iliskin kararlar

56 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 4, b. 3, Ankara, Segkin, 2010, s.
4180.

31 wkarakola davet iizerine zorluk g¢ikaranzorla bindirildigi aragta camlart tekmeleyen
samgn. "eylemi aktif direnme olarak yorumlanmistir.1995/142E, 1996/1158K,7.2.1996, YKD
Cilt:22, Say1:5, May1s 1996; Gorevli memura silah gekmek aktif direnme olarak nitelendirilmistir,
Bkz; Y4CD 1984/7843E,1984/8315,30.11.1984,YKD Cilt:11, Say1:3,Mart 1985; "Sanmigin br sug
orgiitiiniin korkutucu ézelliginden yararlanarak tehdit ettigi ve onlari basit uibbi miidahale ile
giderilebilecek  sekilde  yaraladigi.eylemlerinin  biitiiniiniin. direnme ~ sucunu  olugturup
olusturmadigimn  tartigilmasi"gerektigi ' YACD  2006/7909E, 2008/4861K,25.3.2008, YKD
Cilt:34,Say1: 7, Temmuz 2008; "polis otosunu goriince kagan... samgin..polis memurlarina hakaret
ve tehditte bulundugu, karakolda da nezarete girmemek icin direndigi anlasiimakla eyleminin
TCY'nin 258/1-3 maddesine uyup uymayacagi gozetilip tartisiimadan." Y4CD 2003/17028E,
2005/539K, 2.2.22005, YKD Cilt: 31, Sayu:ll, Kasim 2005; "migstekinin.gorevli polis
memurlarimin gérevierini yapmasint engellemek icin havaya ates etmesi bicimindeki eyleminden
dolayr saigin kamu gorevlisinin gorevini yapmasim engelleme suguyla cezalandiriimasi
gerektigi". Y8CD, 2007/2542E, 2008/10614K, 8.10.2008, YKD Cilt:34, Say1:4, Nisan 2009;
“samgn..once sovip..silah sayilan kirik bardakla ve sonra bigakla yaralamaya kalkaigmast"”
biltiiniyle etkin direnme sugunu olusturmaktadir Y4CD, 2002/20854E, 2003/1152K, 24.3.2003,
YKD,Cilt:29,Say1:8,Agustos 2003; "Samgin haciz islemi srasinda dosyadaki ihtiyati haciz
tutanagi, vekaletname, haciz tutanagi ve haciz talebine iliskin evrak” yirtmas: eylemi gérevliye
etkin direnme sugunun cebir, siddet veya tehdit ile islenmesi gerektiginden ve bu olayda unsurlar
bulunmadigindan etkin direnme sugunu olugturmaz. Y4CD 2003/241E, 2004/1462K, 17.2.2004,

YKD Cilt: 30, Say:: 6, Haziran 2004.
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vermektedir’®. Bu maddede yer verilen cebir veya tehdidin direnme olarak sayilmasi
i¢in, kamu gorevlisine karsi gérevini gergeklestirmeden 6nce veya gergeklestirmesi
sirasinda meydana gelmesi, ayrica gorevin yerine getirilmesini engellemeye veya en
azindan zorlastirmaya elverigli olmasi gerekmektedir’®. Bu baglamda, hareketin
direnme teskil edip etmediginin tespit edilmesinde kamu gorevlisinin yerine getirmek
istedigi gorevin de gbz oniine alinmasi gerekmektedir.

Bu baglamda TCK kapsaminda direnmenin aktif direnmeyi ifade ettigi,
Yargitay'in eski tarihli igtihatlar1 gz 6niine alindigtysa ise pasif direnmenin kamu
gorevlisinin gérevini yerine getirmesini engelleme amacina matuf olarak, ya eylemde
bulunmama ya da kamu gorevlisinin eylemde bulunmasini eylemin iizerinde
gerceklestirilecegi nesneye ulasmasini imkansiz kilmak suretiyle ortaya ¢ikan fiiller
olarak kabul edildigi tespit edilmektedir.

2. Silah Kulanilabilecek Direnme Halleri

Direnme kavraminin ifade ettigi anlamin tespit edilmesindan sonra tartisiimasi
gereken ikinci hususu, direnme kavramimin kapsaminda bulunan iki tiir direnme
halinin de kollugun silah kullanmasi bakimindan g6z éniine alinip alinmayacag: ve

bu konudaki degerlendirme olusturmalidir.

% Omek olarak bkz, "Samklar.icra memurunun gorevinin geregi olarak yapmasi gereken haciz
islemini siizle ve fiilien zor kullanarak engellemisler...bu itibarla saniklarin eylemi gorevli memura
direnme sugunu olusturur"YCGK  1998/4-410E, 1988/462K,14.11.1988 YKD C: XV,
Sayi:4Nisan 1989; “.cebir ve siddetle mukavemette bulunduklan anlagildifindan”
Y4CD,1985/4222E, 1985/4719K,21.5.1985, YKD Cilt: 12, Say1:10, Ekim 1986; Aynca bkz;
Y4CD ES5223, K9006 07.11.2007 (Kazana Igtihat Bankasi)); Y4CD E3842 5753K
19.06.2007(Kazana1 gtihat Bankasi), YOCD 7602E 6975K 03.10.2007 (Kazanct ictihat
Bankasi), Y4CD 3360E 7654K 03.10.2007(Kazanar Igtihat Bankasi), Y4CD 1889E 5783K
18.06.2007(Kazanc1 Igtihat Bankasi); Y2CD 649E 4318K 26.03.2007(Kazana Ictihat
Bankasi), Y4CD 320E 2625K 21.03.2007(Kazanei Igtihat Bankasi), Y4CD 8067E 1569K
14.02.2007(Kazana ictihat Bankast); Parlar/ Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu, s. 3820 - 3843;
Y4ACD 7814E 2007 K 27.02.2008, Y4CD 10321E 966K 24.01.2008,Y4CD 5517E 10771K
12.12.2007.Ahmet Giindel Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi 4. Cilt, S6zkesen Matbaacihk,
Ankara, 2009, s. 5094 - 5130; Ancak Yargitay basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
yaralanmalart direnme baglaminda degerlendirmektedir; bkz;, YSCD 2009/8335E, 2009/10830K
15.9.2009 (Kazanal igtihat Bankasi); Oysa ki Yargitay'in esi tarihli kararlarinda hakaret veya
sovme teskil eden fiiller bakimindan da direnmenin varligini kabul ettigi vakidir, bkz; "beni kimse
muayene eltiremez, istersem sizi siirdiririm, haklamda kimse islem yapamaz, dinsizler" demek
suretiyle iizerlerine yiirimekten ibaret eylemi 258/1-3 maddesi kapsamina girer" Y4CD
1988/111,1988/313,26.1.1988 YKD,Cilt:XV,Say1: 4, Nisan 1989; "Samigin gorevli..olan yakinana,
..sovme ve..tehdit eylemlerinin,. .biitiintiyle etkin direnme sugunu olusturdugu"Y4CD,
2002/20802E,2003/1153K, 24.3.2003, YKD, C. 29, S.8, Agustos 2003;

*® Parlar/ Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu, s. 4180.
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Direnen kisilere karst silah kullanilmasina iliskin diizenleme hem PVSK'da
hem de 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiriiyiisleri Kanunu md. 32'de yer
almaktadir®. PVSK'nin md. 16/7-b bendinde yer alan ve polisin bedeni kuvvet ve
maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak olgiide silah kullanmasina cevaz veren hiikiim, kolluk
gorevlisinin direnisle karsilagsmasi durumunda silah kullanabilmesine cevaz veren ve
konuyu dogrudan diizenleyen en giincel tarihli diizenlemedir. Buna gére, direnisle
karsilasan bir kolluk gorevlisi, PVSK uyarinca oncelikli olarak bu direnisi kirmak
amaciyla ve kiracak dlgiide sirasiyla bedeni gli¢ ve maddi gii¢ kullanmak zorundadir.
Eger ki direnis bedeni veya maddi gii¢ kullanilarak ortadan kaldirilamiyorsa, bu
takdirde kollugun silah kullanma yetkisi dogacaktir.

Bu noktada eklemek gerekmektedir ki, direnme seklindeki fiiller kisiker
tarafindan birel olarak gergeklestirilebilecegi gibi, toplu olarak da gergeklestirilebilir.
Nitekim 2911 sayili Kanunda yer alan direnme, ikinci bigimde ortaya konan
direnmeyi ifade etmektedir. Buna gore toplanti veya gosteri yiiriiylisiiniin kanuna
aykiri olmasi durumunda, ihtara ragmen dagilmamak, direnme olarak ele
alinmaktadir. Bu durumda, kanuna aykiri bir toplanti veya gosteri yiiriiyiisiinde
kisilerin toplu olarak sergiledikleri pasif direnme, sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda bu kanun kapsamina giren durumlarda istisnai olarak pasif direnme
hallerinde de zor kullanilmasi miimkiin olacaktir. Bu maddede yalnizca zor
kullanmadan bahsedilmis olmakla birlikte, yukarida agikladigimiz ve amirin toplu
miidahale edilen durumlarda ates emri vermesini miimkiin kilan diizenleme
baglaminda burada yalmizca amirin emri kapsaminda silah kullanilmasi miimkiin
olacaktir. Dolaystyla, kigilerin bireysel direnme fiilleri ile bir toplulugun direnmesi
fiilerinin de bu gergevede bir ayrima tabi kilinmasi gerekmektedir. Gosteri yliritytsii

yapan bir toplulugun dagilmalar yoniindeki uyarilara itaat etmeyerek yiirilyiiglerine

% pysSK md. 16/ 7b,; ITGYY md. 38, 39/, 39/g ; Ancak jandarmanin PVSK hiikmii uyannca zor ve
silah kullanma yetkisini tatbik edecegini yukanda belirtmistik Bu nedenle JTGYY'de gegen ve
jandarmanin zor kullanmanin nitleigi ve derecesini nihayetinde silah kullanmay: da kapsayacak
bigimde karsilagilan direnme veya saldinya gore belirleyecegi bigimindeki ifade, jandarme‘mm zor
veya silah kullanacag: durumlar bakimindan direnmenin kapsamini belirleme agisindan bir 6nem
arz etmeyecektir. Bu nedenle direnmenin kapsaminin belirlenmesinde bu y6netmelik hitkmiinit de
g6z oniine alan gorilse katilmamaktayiz. Ozenbas, Zor Kullanma Yetkisi, s. 105
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devam etmesi durumunda, bir direnmeden s6z edilecektir. Bu baglamda gegerli olan
direnme kavrami, bireysel direnemelere nazaran daha genis kapsamli ele alinmalidir.

Doktrinde TCK md. 265 gergevesinde kabul edilen ve aktif direnisi ifade
eden cebir ve tehdit fiillerinin, PVSK bakimindan da direnmeyi ifade ettigi
belirtilmektedir®. Bu goriis, PVSK md. 16 gerekgesine dayandirilmakla birlikte,
gerek¢ede yer alan ifade bize gore bunun tersine bir sonuca varilmasi igin daha
elverislidir. Zira komisyon raporunda da direnisin, polisin tiim gérevlerinin ifasi
sirasinda karsilasilan direnisi ifade ettigi belirtiimekte®”; daha sonra ise Srnegin
durdurulmas1 gereken bir aracin durmayarak kagtigi durumun direnis olarak
goriilmesi gerektigi ve bu ¢ergevede kollugun zor kullanma yetkisinin ortaya
¢ikabilecegi belirtilmektedir. Yargitay ictihatlarinda agik¢a belirtildigi ve yukarida
tespit ettigimiz iizere, bir aracin dur ihtari {izerine seyir haline devam etmesi durumu,
her ne kadar Yargitay'in bu konudaki igtihadi yukarida tespit ettigimiz iizere
degisiklik gosterse ve kimi kararlarda pasif direnme olarak adlandirtlmasa dahi,
pasif direnme halini ifade etmektedir.

Bu itibarla, kollugun zor kullanmasi bakimindan, md 16 ger¢evesinde
direnme niteligindeki hareketlerin hem aktif direnme hem de pasif direnme teskil
eden fiilleri kapsadigini diisiinmekteyiz. Kaldi ki gerekgede drnek kabilinden verilen
bu pasif direnme niteligindeki hareket, bagka pasif direnme niteligindeki hareketlerin
de madde kapsaminda diisiiniilmesi gerektigine isaret etmektedir Bundan baska
gerekgede "ayrica.." denilerek, aktif direnmede bulunulmasinin TCK md.265'te yer
alan sugu olusturacaginin belirtilmesi de, bu goriisii destekler niteliktedir. Dolayisiyla
hem pasif hem de aktif direnme bakimindan kollugun zor kullanabilecegi
muhakkaktir. Bu itibarla, kanaatimizce bir aynma daha gidilerek, zor kullanmanin
asamalarindan biri olarak kabul ettigimiz silah kullanmanin her iki direnme
bakimindan da s6z konusu olup olmayacag: belirlenmelidir. Her iki direnme tiirli

bakimindan da kollugun zor kullanma yetkisinin oldugu siiphesizdir. Ancak pasif

' (Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt:I, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010, s. 578.

2 Dénem: 22 Yasama Yili: 5 TBMM (S. Sayist: 1437) Sivas Milletvekili Selami Uzun ve 3 Millet-
vekilinin; Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik Yapiimasmna Dair Kanun Teklifi ile
AdaletKomisyonuRaporu (2/1037) (Cevrimigi)
hup:/ www.tbmm.gov.tr/sirasayi-donem22/yil01 /ss1437m.him,16.02.2012.
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direnme teskil eden fiiller bakimindan, silah kullanma yetkisi baglaminda, bize gére
ikili bir aynnma gidilmesi gerekmektedir. Ornegin Greenpeace adh sivil toplum
kurulusu adina eylem yapmak igin kendini otoyola zincirleyen bir aktivistin
eyleminin, pasif nitelikte bir direnis oldugu sdylenebilir. Bu durumda miidahale
eden kolluk gérevlisinin zor kullanma yetkisi dogmaktadir. Boyle bir ihtimalde
kolluk gorevlisi kanuna gore ilk olarak bedeni gii¢ daha sonra ise basarili olamazsa
maddi gii¢ kullanarak bu direnisi kirma yetkisini haizdir. Kisinin aldig: tedbirler syle
olsun ki, kollugun kisinin bu direnisini bedeni ve maddi gii¢ kullanarak kirmas:
miimkiin olmasin. Bu durumda direnen kisiye karsi kollugun silah kullanma
yetkisinin dogdugundan bahsetmek kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Her ne
kadar kanunen, bdyle bir ihtimalde kolluk bu direnisi kirmayr amaglayarak ve
kiracak dlgiide silah kullanabilir seklinde bir yetki tesis edilmis olsa da, bize gore bu
durumda kollugun silah kullanma yetkisini 6lgililii olarak kullanamasinin miimkiin
olmadigi igin kullanmamasi gerektifinden degil; silah kullanma yetkisinin hig
dogmadigindan bahsetmek daha dogru olacaktir®®. Boylelikle, kollugun direnen
kisiye kars1 silah kullanabilmesi igin, bu direnisin su¢ olusturacak nitelikte bir direnis
eylemi olmas: gerektigi, adli sorusturmaya konu olamayacak bir direnis bakimindan
-ornegin kisinin aramaya engel olmak, kolluk aracina binmekte zorluk ¢ikarmak gibi-
cebir ve siddet igermeyen pasif direnme hareketlerini ortadan kaldirmak igin silah

kullamlmas: kabul edilmemelidir®. Ancak pasif direnme bakimindan kategorik

8 Asagida ele alinacag! iizere boyle bir ihtimalde kolluk gorevlisi, bize gére silah niteliginde olan
maddi gilg araglanni da kullanamamalidir.

*  Eryilmaz/ Bozlak, Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s. 269; PVSK'da daha 6nceden yer almayan
direnis karsisinda silah kullaniimast hususunda kolluga yetki veren diizenleme, kollugun silah
kullanma yetkisini genislettigi yoniinde elestirilmektedir. Nitekim direnig gosterenlerin silah ve
benzeri araglan kullanmalar: gerekmedigi, yalnizca direnglerinin yiksek olmasi nedeniyle yetkinin
kullanilabilecegi belirtiimektedir. Omegin kalabalik bir gosteri gr.ubuyla karsilasan kollugun,
tazyikli su veya gazla grubun dagilmasim saglayamadigi durumda, bir zarar t_ehlikesi olmamasina
ragmen silah kullanabilmesinin miimkiin oldugu ileri _ sitriilmekeedir.
Alt1parmak/Aytag:/Karahanogullan/Hanc;er/Aydm, Degisiklik, s. 26; Burada verilen 6mek toplu
direnis hallerinden birine igaret etmektedir. Asagida aglkladlglmlz‘ nedenlerle kollugun bu ve
benzeri durumlarda kullandig tazyikli su ve gaz gibi araglan da silah olarak niteledigimizden,
kollugun atesli silahlan kullanmasi bakimindan ancak havaya ates edil'mesi suretiyle miimkiin
olacag kanaatinde oldugumuzdan bu goriise katilmamaktay1z; BFnzer sekilde PYSK'da yer verilen
direnis kavramimin belirsiz oldugu ve ayrica Anayasa'da direnis karsisinda silah kullanilmasina
imkan veren bir diizenleme bulunmamas nedeniyle bunun Anayasa'’ya aykin oldugu
belirtilmektedir.Direnisin Anayasa'da yer alan ayaklanma veya isyaq olarak nitclcndi.ril.cmey‘cccfgi
sdylenmekte ve ayrica bu hitkiim baglaminda pasif direnis halinde 511a}? k.ullamml-na izin verildigi
belirtilmekte, bunun ise orantisiz silah kullanimmna yol agacagi belirtilmektedir. Ozan Ergil/
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olarak silah kullanmanin kabul edilmemesi, bunun da pasif direnmeyi olusturan fiilin
niteligi g6z Oniline alinarak bir aynima tabi tutulmasi gerektigi de belirtiimektedir.
Buna gore eger ki pasif direnme, kisinin kagmasi seklinde gergeklesiyorsa, bu
durumda kollugun silah kullanabilmesi miimkiindiir®®. Boyle bir pasif direnisin
varlig1 halinde, kanaatimizce kolluk gérevlisi, yakalamanin sartlarinin gergeklesip
gergeklesmedigini belirlemeli ve eger gergeklesmis ise yakalamaya iliskin kogullar
g0z 6niine alarak silah kullanmalidir®®.

Bundan baska belirtmek gerekmektedir ki, aktif direnis gosteren kisi ya da
kisilere karsi da silah kullanilmasi, silah kavraminin yukarida agikladigimiz anlamda
atesli silahlar diginda silahlart da ifade etmesinden dolayi, ates etmek olarak
anlasiimamalidir. Bu baglamda kolluk gorevlisine aktif direnis gdstererek direnen
kisiye karsi silah kullanilmasi, buna karst cop veya atesli silahtan daha az etkili
olabilecek gazlar veya tozlar kullanilmasi agisindan da degerlendirilmelidir. Bu
anlamda, yukarida verdigimiz aktivist Ornegi cercevesinde, kendisini otoyoldan
kaldirmak isteyen kolluk gorevlilerine tekme savurmaya baslayan kisi artik cebir
uygulamaya baslamistir ve bu durumda kendisine copla miidahale edilmesi de silah
kullanma kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu agidan bize gore, aktif direnis
karsisinda atesli silahlarin hedef gozetilerek kullanilmasi ihtimali disiiniilmemeli ve
bu durumda direnisin kirilmasi Kiginin direnmesi baglaminda cop veya gaz ya da

tozlarin kullanilmasi; toplu direnis hallerinde ise cop, gaz veya tozlar disinda havaya

ates edilmesi olarak anlagilmalidir.

Muammer Ketizmen, Polis Vazife vve Selahiyet Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Uzerine,
Giincel Hukuk Dergisi, 2007, s. 19; Ancak asagida belirtecegimiz lizere, bize gére bu madde
baglaminda silah kullanma yetkisi bakimindan ele alinan direnis ile ifade edilen aktif direnigtir.
Orantisiz olarak silah kullaniminin Snine gecilmesi bakimindan maddede yer verilen kriterlerin
asagida incelendigini belirterek, bu durumda da orantili olarak silah kullanilmasinin miimkiin
oldugunu diisiinmekteyiz.Direnig baglaminda silah kullamlmasini ise yalmzca ategli silahlarin
kullamilmas: olarak ele almadigimizdan, bu gergevede ise kollugun kamu diizeninin tesisi ve
korunmasi gorevinin ifas gercevesinde bu tiir direnisleri ortadan kaldirma yikimliligi
bulunmasindan dolay1, dtizenlemenin Anayasaya aykin oldugunu diisiinmemekteyiz..

*  Eryilmaz/Bozlak, Zor ve Silah Kullanma Yetkisi., s. 269.

6 Nitekim orantililik ilkesi kollugun silah kullanmasi baglaminda siirekli gdz Oniinde
bulundurulacagindan, orantisizlik olan durumlarda kolluk bu yetkisini kullanamayacaktir. Mehmet
Maden, Son Degisikliklerle Birlikte Polisin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Bir
Degerlendirme, MUYEP Teblipleri II, Emniyet Genel Miiditrliiga Egitim Dairesi Bagkanlig

Yayinlari, 2008, s. 235.
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Direnis teskil eden fiillerin aktif direnme olarak ele alinmasi gerektigi
tespitinden sonra kanaatimizce incelenmesi gereken bir bagka hususu da direnmeyi
saldiridan ayrilmasi olusturmaktadir. Zira direnme saldirma veya saldiriya tesebbiis
edilmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi, bedeni kuvvet kullanma, tas, sopa, silah
gibi bazi araglarin kullanilmasi suretiyle de olabilecegi belirtilmektedir®’. Bize gore
saldir1 veya saldir tehlikesi niteliginde olan bir fiilin direnme olarak addedilmesi
miimkiin degildir. Zira bir saldir1 s6z konusu oldugunda bunun ortadan kaldirilmasi
icin kolluk gorevlisi mesru savunmada bulunabilecektir. Ancak aktif direnmeyi
saldin olarak ele almadigimiz durumda, kolluk gdrevlisi bakimindan mesru savunma
hakkindan s6z edilemez. Bu nedenle cebir ve tehdit seklinde gergeklesen ve kamu
gorevlisinin gérevini yapmasini engellemeye y&nelik davranislara karsi, heniiz saldirt
veya saldir1 tehlikesi s6z konusu olmad:if igin kamu gorevlisi bakimindan bir mesru
savunma hakkinin varligindan s6z edilemeyecektir. Nitekim direnmede, kamu
gérevlisinin megru bir hareketi olarak ortaya ¢ikan gorevin yerine getirilmesine,
gercek bir saldindan ziyade, karst koymak séz konusudur®®, Bu durum hiikmiin
gerekgesinde de agik bir sekilde belirtilmig bulunmaktadir®.

Gergekten de siipheli tarafindan aktif direnis olarak addedilen hareketlerin
mesru  savunma baglaminda saldiri olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi
snemlidir. Zira aktif direnis gosteren bir kisiye karsi PVSK kapsaminda silah
kullanacak kolluk gérevlisi oncelikle bedeni gii¢, daha sonra maddi gii¢ kullanarak
bu direnisi etkisiz hale getirmeye galisacak ve ancak bunlar ile direnisi etkisiz hale
getiremezse yukarida belirttigimiz Glgiitlere uygun olarak silah kullanabilecektir.

Oysa ki mesru savunma durumunda silah kullanacak olan kolluk gérevlisi

57 Eryilmaz/Bozlak, Zor ve Silah Kullannma Yetkisi, s. 228
% Faruk Erem, Memura Mukavemet, Adalet Dergisi, S. 3, C. 50, 5. 308 (s. 308- 314 aras1)

9 Dénem: 22 Yasama Yili: 5 TBMM (S. Sayisi: 1437) Sivas Milletvekili Selami Uzun ve 3 Millet-
vekilinin; Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile
Adalet Komisyonu Raporu (2/1037),
http:/«'www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yiIOl/ssl437m.htm Cevrimii(16.02.2012).  Adalet
Komisyonu Baskanligi’na sunulan karsioy yazisinda ise teklifte yer alan direnme ifadesinin
muglak oldugundan bahisle ifade elestirilmektedir. “gergeve dordiincii maddede zor ve silah kul-
lanma yontemleri belirlenirken, direnmenin mabhiyeti ve derecesi ile ilgili hi¢hir somut belirleme
yapilmamg ve takdir yetkisi dogrudan bireysel olarak polise birakilmistir. Bu konuda en azindan
bir yonetmelik gikartilarak, yukarida da bahsettigimiz o hassas gizginin korunmasim saglamak ge-
rekirdi." http://’\wnv.tbmm.gov.tr/sirasayi/doncmZZ/yilO 1/ss1437m.him Cevrimigi(16.02.2012)
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bakimindan her ne kadar saldir karsisinda yapacagi savunma hareketlerinin orantih
olmas1 bir zorunluluk arz etse de, bu kolluk gorevlisi tarafindan 6ncelikle bedeni giig
ve maddi giice bagvurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Yani kolluk gorevlisinin
yakalayacagl bir sliphelinin kolluga bigak sallayarak yanmna yaklagtirmasini
engellemesi durumunda bu eger bir direnis olarak kabul edilirse PVSK kapsaminda
hareket eden kolluk gorevlisi bu direnisi etkisiz hale getirmek i¢in kanuni bir
yiikiimliilik olarak oncelikle bedeni gii¢ kullanmahdir. Eger bu direnis hala
kirlmadiysa bu takdirde kolluk gorevlisinden beklenen hareket maddi giig
uygulayarak direnisi kirmasi olacaktir. En nihayetinde direnisin kirilmamasi halinde
ise kollugun silah kullanma yetkisi dogacaktir. Ancak siiphelinin verdigimiz
ornekteki hareketini mesru savunma baglaminda bir "saldin" olarak kabul edecek
olursak, bu durumda PVSK kapsaminda hareket eden kollugun bedeni gii¢ ve maddi
giic kullanarak kademeli olarak hareket etmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmus,
saldiry: 6lgiiliiliik ilkesi gergevesinde def etmesi igin bir kapi aralamus olacagiz. Bu
baglamda kollugun silah kullanmasinin kosullarim yakindan ilgilendiren bir husus
teskil ettigi igin; aktif direnis ve mesru savunma baglaminda gergeklestirilen saldirt
arasindaki farki kesin bir sekilde ortaya koymanin zorunlu oldugunu belirtebiliriz.
PVSK'nin 5681 sayili Kanunun gergeve md.4 ile degistirilen sdz konusu 161nci
maddesinin gerek¢esinde de aktif direnisin mesru savunma kapsaminda
degerlendirilemeyecegi vurgulanmaktad1r70. Bu c¢ergevede kanaatimizce kolluga
kars1 gerceklestirilen cebir igeren hareketin aktif direnme mi yoksa saldir1 m1 teskil
ettiginin tespiti bakimindan gz Oniine alinmasi gereken husus hareketin zamansal
agidan onceliginin tespit edilmesidir. Bu oncelik kolluk gdrevlisinin gdrevini
yapmaya baslamasi am esas alinarak tespit edilecektir. Eger ki kolluk gorevlisinin
gdrevini yerine getirecek hareketi gergeklestirmesinden sonra kisi tarafindan cebir
kapsaminda sayilabilecek bir hareket gergeklestirilirse bu durumda bu direnis olarak
kabul edilmeli; ancak kollugun gorevini yerine getirmesi bakimindan gergeklesecek
harekete dair herhangi bir bulgu yok ise ve cebir niteligindeki davranis ger¢eklesmis
unma baglaminda saldirt olarak nitelemek gerekecektir. Ornegin

ise bunu megru sav

bir sokak gosterisi sirasinda gosteri alaninin giivenligini saglamak {izere orada

0 Dgnem:22 Yasama Yili:5 TBMM (S.Say1s1:1437),

hnp:-’"vwvw.tbmm.uov,tr:"sirasayi/donem22/yi]0]/ssl437m.htm (Cevrimigi) 16.02.2012
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bulunan polise tas atilmas: fiili mesru savunma kapsaminda degerlendirilecek ve
kollugun silah kullanmast hususu da bu baglamda ¢6ziimlenecek iken, polisin
dagilmalar1 konusunda uyarida bulundugu kisiler tarafindan polise tas atilmasi
durumunda polisin bir direnis ile karsilastigi ve bu baglamda PVSK baglaminda
hareket eden bir kolluk gorevlisi olarak bedeni gii¢ ve maddi gii¢ kullanarak direnisi
etkisiz hale getirmesi ve bunlar yeterli olmadig: takdirde sartlarina goére silah

kullanma yetkisinin dogabilecegini kabul etmek gerekecektir.

B. Yakalamanin Gergeklestirilmesi

Kisi 6zgiirliigiiniin kisa siireli de olsa kisitlanmasi neticesini doguran yakalama
kurumu, bu baglamda kisi 6zgiirliigii ile ¢ok yakindan ilintilidir. Nitekim yakalama,
Anayasa'da Kisi Ozgiirligi ve Giivenligi bashigi altinda diizenlenmistir. Anayasa
md. 19'a gore yakalamanin sekli ve sartlari kanunla diizenlenecek olmakla birlikte,
bu hiikiim altinda yakalamanin genel nedenlerine yer verildigi gériilmektedir. Buna
gore yakalama sugiisti hali’' ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yapilabilecektir. Bu hiikiim AlHS'te konuyu diizenleme altina alan madde 5'e
uygunluk arz etmektedir. Yakalama ATHS madde 5 ile koruma altina alinan kisi
Szgirliigii  ve gilivenligi hakkimin  sinirlama  nedenlerinden  biri  olarak
gdsterilmektedir. Nitekim AlHS'e gore su¢ isleme siiphesi, sugun islenmesinin
dnlenmesi veya kagmay1 onleme yakalama yapilmasindaki amaglar teskil
etmektedir . Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa'mizdaki diizenlemeden farkh
olarak AIHS'te yakalamanin ancak yetkili makamlar dniine ¢ikarilmak amaciyla

yapilmasi gerektigi yoniinde de bir sinirlama mevcuttur. Yakalamanin amaci

" Sugiisilstil tabiri yerine 1412 sayilt CMUK'ta meshut sug kavramu kullanilmasi karsisinda, bunun
"meshut veya meshut sayilan su¢ " anlaminda alinmasi gerektigi belirtilmektedir Kunter, Ceza
Muhakemesi Hukuku, § 377, s. 553. Meshut sug, 1412 sayili kanun md. 127'de islenmekte olan
sug olarak tanimlanmigti. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu md. 2 ise suglistii kavramina bir
tamim getirmektedir. Buna gore sugisti; islenmekte olan sugu, heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin
islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar goren veya bagkalan tarafindan takip edilerek
yakalanan kisinin isledigi sugu ya da fiilin pek az once islendigini gdsteren esya veya delille
yakalanan kimsenin isledigi sugu, ifade etmektedir.

2 AiHM ise ulusal kanunlarla bu konuda daha siki kosullarin getirilebilecegini belirtmektedir.
Ulusal hukukunun daha sik1 sinirlamalar getirmesi halinde bunlara uyulmamais olmast durumunda
da kisi 6zgiirliigtinden kanuna aykiri olarak mahrum birakilmis olacagindan AITHS md. 5'in ihlali
sz konusu olabilecektir. Oztiirk Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Ceza Muhakemesi, s.

385.
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bakimindan 6ngériilen bu sinirlama, yakalamanin ceza muhakemesi ile baglantili

olarak yapilmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir”.

 Oztirk Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Ceza Muhakemesi, s. 385. AIHS diizenlemesi
bakimindan getirilen yorum bu olsa da, yakalamanin adli nitelikte olabilecegi gibi idari nitelikte de
olabilecegini ileri siiren goriiglerin bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Dolayisiyla
yakalama, ceza muhakemesi iglemlerinin gergeklestirilmesi amaci diginda, idari bir amagla da
yapilabilmektedir. Buna gore yakalama hem idari hem adli yakalama olarak tezahiir
edebilmektedir. Idari yakalama, heniiz bir sug siiphesi bulunmayan durumlarda, kisilerin
tehlikeden korunmasi veya tehlikeye sebep olan kisilerin engellenmesi amaciyla yapilir. Nur
Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Beta Yaynlan, istanbul, Ekim 2011,,
§ 8, s. 315; Ilyas Sahin, Tiirk Ceza Yargilamasi: Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, 2.
Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2004, s. 32; Aynica bunlardan baska Tiirk Hukukunda
Kabahatler Kanunu md. 35'de sarhosluk kabahatlerini isleyenler bakimindan uygulanabilecek
kontrol altinda tutma olarak adlandinlan bir yakalama tiirii ve md. 40/2'de ise kimlik tespiti
tutmasi,gozaltist ve tutuklamasi da bulunmaktadir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, § 60.1, s. 844; Idari yakalama aym zamanda &nleme yakalamasi olarak da
adlandinimakta ve bu tiir yakalamada amacin "uzak bir tehlikenin Onlenmesi" oldugu da
belirtilmektedir Bu durumda yakalama sugla ilgili degildir. Nitekim jandarma ve polisin idari
gérevleri arasinda toplumu tehdit eden tehlikelerin 6nlenmesi amaciyla bireylerin 6zgiirlitklerinin
kisttlanmas: yetkisi de bulunmaktadir. Bu amagla yapilan yakalamanin neticesinde ortaya gikan
durumun,Yakalama Yo&netmeligi'nde muhafaza altina alma olarak diizenlendigi belirtiimektedir.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu,Ceza Muhakemesii Hukuku,§ 60.2, s. 845; Idari yakalamalar, énleyici
kolluk faaliyeti olarak ve yasayla diizenlenmektedir. Bu durumlarda, kollugun &nleyici yakalama
yetkisi ve bu baglamdaki muhafaza altina alma yetkisi, gesitli kanunlarda sayilan hallerle sinirlidir
ve bunlardan higbiri sug islenmesinin dnlenmesi amagh degildir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu,, Ceza
Muhakemesi Hukuku,§ 60.2, s. 848-850; $ahin, Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 32;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 320. Hukumuzda onleme amagli yakalama
yetkisinin diizenlendigi kanunlardan biri PVSK'dir. PVSK'nin 13 ve 17 ile 4A maddelerinde
sayilan hallerde kollugun idari nitelikte yakalama yetkisi bulunmaktadir. Belirtmek gerekmektedir
ki, PVSK md. 13/1 idari degil, adli yakalamay! diizenlemektedir ve bu hallerden miistasnadir.
Sahin, Yakalama ve Gozaltina Alma, s. 30-31. PVSK md. 4A aslinda bir yakalama yetkisinden
degil, durdurma ve tutma yetkisinden bahsetmektedir. Ancak buradaki tutma yetkisi doktrinde
yakalama yetkisine esdeger olarak goriilmektedir. Zira burada artik durdurmaya nazaran biraz
daha uzun siireli bir dzgiirlik kisitlamasindan bahsedilebilmektedir. Nitekim, tutma yetkisinden
bahsedebilmek igin, durdurma sonucunda kimlik sorulan kisinin kimlik belgesinin bulunmamasi,
kimligini agiklamaktan kaginmasi, bu konuda yalan beyanda bulunmas:1 ya da sair nedenlerden
dolayr kimliginin tespit edilemedigi durumlarda kollugun tutma yetkisi dogmaktadir. Bu
durumdan Cumbhuriyet Savcisi derhal haberdar edilir. Tutulan kisinin kimligi agik bir sekilde
anlasilincaya kadar kisi goz altina alinir ve gerekirse tutuklamr. Bu nedenle buradaki tutma iglemi
kanaatimizce teknik anlamda bir yakalama olarak nitelendirilmelidir. Dolayisiyla Tirk
Hukukunda kollugun sugu Onleme amagh bir yakalama yetkisinin varligindan séz
edilememektedir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesii Hukuku,§ 60.2, s. 847 Idari
yakalama olarak sayilan hallerden biri de Medeni Kanunda yer almaktadir. Idari yakalama tiirii
olarak Medeni Kanun md. 432 uyarinca idari tedbir niteliginde olan ve akil hastaligs, akil zayifligs,
alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arzeden bulasici hastalik veya serserilik
sebeplerinden birine dayananilarak verilen ve bu sayilan hallerden malul olan kisilerin toplum
agisindan tehlike olusturmasi halinde bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi amacini tagiyan kisinin
imi veya 1slahi igin elverisli bir kuruma yerlestirilmes'i‘y'a da alikonulmas: igin
bagvurulabilmektedir Yerlestirme veya alikoymaya karar verme yetkisi ise MK md. 433'e gore
ilgilinin yerlesim yeri veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bul‘undu.gu yer vesayet
makaminina aittir, idari yakalama ile ilgili olarak getirilen bu hikim, AIHM'in igtihatlan ile
uyumlu oldugu belirtilmektedir. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, insan Haklari, s. 173.

tedavisi, efit
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Bu ¢ergevede, yakalamanin silah kullanma ile ilgili olan tiirtinii bize gore, adli
yakalama olusturmaktadir. Zira ortada heniiz bir sug¢ siiphesi dahi olmayan
durumlarda dahi bagvurulabilecek bir tedbir olarak yukarida bahsettigimiz idari
yakalamanin gergeklestirilmesi agisindan silah kullanma bu yetkinin taninmasi,
orantilt bir yetki tesisi olmayacaktir.

Yakalama ceza muhakemesi hukukunda hukuki nitelik bakimindan bir
koruma tedbiri olarak diizenlenmistir ve bir ceza muhakemesi islemi olarak
gérﬁlmektediru. Yakalama islemi, kisinin heniiz sug siiphesi altinda iken ve heniiz
ceza yargilamasi baslamamisken hakim karari olmaksizin kisi 6zgilirligiiniin

kisitlanmast seklinde gergeklestirilir75.

Bu bakimdan yakalama kisinin serbest
birakilmasi ya da gézaltina almanin veya tutuklamanin miimkiin kilinmasina kadar
kisi ozgiirliigliniin gegici olarak sinirlandirilmast olarak tamimlanmaktadir’®.
Yakalamanin zamansal ve mekansal bir sinirlamasinin olmadig1 gériilmektedir. Bu
baglamda yakalama, gece veya giindiiz yapilabilecegi gibi, yakalama yapilacak yer

bakimindan da ayri bir diizenleme 6ngoriilmemektedir’.

™ Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci
Matbaaacilik, [stanbul, 1981, § 376, s. 552,

S AJHS md. S/lc kisilerin sug islediine iligkin gegerli siiphe veya sug islenmesine ya da sugu
isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancint doguran makul nedenler bulunan bir
kimsenin yetkli merci oniine gikariimak iizere yakalanmas: veya tutulmas: 6zgiirltigii sinirlayici bir
diger neden olarak goriilmektedir. AlHM'e gore heniiz bir sug siiphesi dahi yokken, kisilerden
bilgi alinmas1 igin yakalama hukuka aykiridir. Bir kimsenin sug islediginden ya da isleyeceginden
siiphe duymak igin maddi bulgular yoksa kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacakur. Tezcan/
Erdem/ Sancakdar/ Onok, insan Haklari, s. 173.

% Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Ceza Muhakemesi, s. 383.Yakalamanin
gergeklestirilmig sayilimasi bakimindan 6zgirlik kisitlamasinin belirli bir siireligine de olsa devam
etmesi gerektigi belirrtilmektedir. Bu baglamda Ozgiirlik kisitlamasinin gok kisa siireli olmas:
yakalama olarak nitelendirilmemektedir. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu,
Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Beta
Yayinlan,istanbul, Ekim 2010,§60.]. s. 843. Belirtmek gerekir ki bu husus Adli ve Onleme
Aramalan Yonetmeligi'nde de diizenlenmis, md. 27/1'de bir kisiyi gegici olarak durdurmanin
yakalama sayilmayacagi belirtilmistir. Bu bakimdan &megin PVSK uyarinca polise tanmnan
durdurma ve kimlik sorma yetkisi uyarinca, yolda durdurulan fert bakimindan bir yakalama séz

konusu degildir.
7 Oaiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sima/ Saygilar/ Alan, Ceza Muhakemesi, s.384. Ancak yine de
slacak kisinin, arama kararmi gerektiren ev,ditkkan gibi kapah bir yerde bulunmasi
ve kendi iradesiyle digart gikmamasi halinde, buralara girilecek yapilacak bir yakalama arama
anlamina gelecegi igin bu durumlarda aramanin kosullarinin gergeklesmis olmas: gerekmektedir.
CMK md. 119 uyarinca arama yapilmasi igin hakim karari bulunmalidir. Gecikmede tehlike
rde ise savcimin yazili emriyle ve hakim karari olmaksizin da CMK 119/1 uyarinca
arama yapilabilmektedir. Yakalama yapilabilmesi igin aramanin sartlarinin arandig1 durumlarda,
aramanin zamansal siirina da dikkat edilmesi gerekmektedir. Nitekim arama kural olarak kapali
yerlerde giindiiz vakti yapilabilmektedir. Bunun istisnasini ise CMK md. 118/2 uyaninca sugiistii
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Mevzuatimizda ¢esitli hiikiimlerle, Anayasa'dan kaynagini alan ve kagan
kisinin kolluk gorevlilerince yakalanmas: amacina hizmet edecek sekilde olmak
izere silah kullanma yetkisinin kullanilabilecegi diizenlenmistir. Kolluk
kuvvetlerinin bir kisiyi yakalamasinin nedeni ¢esitli gerekgelere dayanabilmektedir.
Kisinin yakalanmasi, PVSK md. 16 bakimindan hakkinda tutuklama, goz altina
alma, zorla getirme karar1 ya da yakalama emri verilmis olan kisilerin yakalanmasi
amaci ile gergeklestiriliyorsa silah kullanma yetkisinin giindeme gelecegi
s6ylenebilir. Bundan baska benzer sekilde Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun, Kagakgihigin Onlenmesi Hakkinda Kanun gibi kanunlarda da
kagan kisinin yakalanmasina iliskin hiikiimler sevk edildigi goriilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, kollugun yakalama islemini gergeklestirmek amaciyla silah kullanabilmesi
icin oncelikli olarak yakalama yetkisinin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda biz de ilk olarak kollugun hangi hallerde yakalama yapabileceginin tespit

edilmesi gerektigini belirlemek gerektigini diisiinmekteyiz.

1. Sugiistii Halinde Yakalama
Adli yakalama CMK hiikiimlerine gore yapilan yakalama islemini ifade etmektedir.
Yakalamanin bu tiriinde, yakalamayi yapacak kisiye gore degisen kosullar
Sngorildigii tespit edilmektedir. Nitekim CMK md. 90/1 herkesin yakalama
yapabilecegi halleri diizenlerken, ayni maddenin 2inci fikrasinda kolluk gorevlileri
tarafindan yakalama yapilabilecek hallere isaret edilmektedir. Siiphesiz ki, CMK md.
90/1 uyarinca, kolluk gorevlileri de yakalama islemini gergeklestirebilecek, ancak
kolluk gorevlileri disinda kalan kisilerin md. 90/2 uyarinca yakalama yapmasi
miimkiin olmayacaktur.

Maddenin ilk fikrasina gore yakalama yapilabilmesi i¢in Ongbriilen ilk hal
kisiye sug islerken rastlanilmasidir. Bu durumda ger¢ek sugiistii halinden
bahsedilmektedir. Boyle bir durumla karsilasan herkesin dogrudan dogruya faili

yakalama yetkisinin var oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda, CMK'da

hali, gecikmede tehlike gorillen hal veya yakalanan, gézaltna alinan, tutuklu veya hiikiimlii
bulunan kisilerin kagmasi durumlarinda gergekleestirilecek tekrar yakalama hallerinde gece vakti
arama yapilabilmesi olugturmaktadir. Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.323.
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belirtilen ve sugiistii hali olarak sayilan hallerin varligi s6z konusu ise, herkesin
yakalama yapabilmesi i¢in ayrica ya suglistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma
olasihginin bulunmas! ya da kimligini hemen belirleme olanaginin bulunmamasi
gerekmektedir78.

Herkesin yakalama yapabilecegi hallerin yaninda kolluk gorevlileri ayrica
CMK md. 90/3 uyarinca da yakalama yetkisine sahiplerdir. Buna gore kolluk
gérevlileri79 bakimindan yakalamanin yapilmas: igin, ilk olarak tutuklama karari

verilmesini®®

veya yakalama emri diizenlenmesini®' gerektiren durumlardan birinin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Béyle bir durumda, tutuklama karart verilmesine ya
da yakalama emri diizenlenmesini gerektiren kosullarin var olup olmadigi hususunu
bizatihi kolluk takdir edecektir®’.

Bu kosullardan birinin varliinin yanisira aranacak bir bagka kosul ise
gecikmesinde sakinca bulunan bir halin varligidir. Yakalama isleminin o an

yapilmamasi ve bunun igin hakim karari alindi1 zaman yakalama ile gerceklesmesi

beklenen amacin gergeklesmeyecegi diisiiniililyorsa, bu durumda gecikmesinde

" Kanunun burada ek sartlar aramasmin nedeni, burada gergek bir sug¢ Ustii halden
bahsedilememesidir. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 321; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi,
s. 316.

" Kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilecgei hallerde, Cumhuriyet Savcilarimin adli kollugun amiri
olmasindan 6tiirii yakalama yetkilerinin oldugu &ne siiritlmektedir.Oztiirk/ Tezcan/ Erdeny Sirma/
Saygilar/ Alan, Ceza Muhakemesi, s. 388(4linci dpnot, Yildizdan aufl!). Cumburiyet
Savcilannin yakalama yetkisi oldugu herhangi bir argiiman &ner stiriilmeden de kabul edildigi
goritlmektedir Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi,§60.5 s. 859-860Ancak baska bir
gorils ise, CMUK'ta savcinin yakalama yapabilmesine iliskin ozel bir diizenleme olmasina kargin,
CMK 'da boyle bir diizenleme olmadigini belirterek saveilann bu durumlarda yakalama yetkisinin
olmayacagimin savunulmasinin daha dogru oldugunu belirtmektedir. Unver/Hakeri, Ceza

Muhakemesi, s. 323
80 Tyutuklama karan verilmesi igin gerekli sartlar CMK md. 100'de belirlenmektedir.

81 yakalama emri verilmesine iliskin sartlar CMK md. 98'de belirlenmektedir.

8 Kolluga bu hususun degerlendirilmesine iligkin taninan yetkinin oldukga genis bir takdir hakki
oldugu da iddia edilmektedir.Centel/Zafer,Ceza Muhakemesi, s. 320.CMK md. 100/4 sadece adli
para cezasini gerektiren suglar ile hapis cezasimn ist sinn bir yildan fazla olmayan suglar
bakimindan tutuklama karar verilmesini yasaklamistir. Ayrica (Cocuk Koruma Kanunu da onbes
yasim doldurmamis gocuklar bakimindan da bes yili agmayan hapis cezasini gerektiren suglar
bakimindan tutuklama karan verilemeycegi, onbes yas lstil gocuklar bakimindan ise tutuklama
yolunun agik oldugunu diizenlemektedir. Bu hallerde ilgili kisi hakkinda tutuklama karan
verilemeycek olmasi nedeniyle, CMK md. 90/1 kapsaminda olan bir durum s6z konusu degilse
yakalama da yapilamaycaktr. Bu durumda kisi hakkinda kimlik tespiti yapilmast gerekmekte;
kimlik tespitinden hemen sonra kisi serbest birakilmalidir Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi, §60.5,s. 862.
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sakinca bulunan bir halin varhigindan s6z edilmelidir® Ancak kolluk gdrevlisinin
béyle bir durumda yakalama yapabilmesi igin Cumhuriyet savcisina veya amirlerine
derhal basvurma olanagi bulunmamalidir. Eger ki kollugun Cumhuriyet Savcisina
veya amirlerine bagvurma olanag: bulunmakta ise, bu durumda yakalama islemi
gergeklestirilmeyecek, onun yerine kolluk bu hususu Cumhuriyet Savcisi veya
amirlerine bildirerek onlarin emirlerine gore hareket edecektir®.

Ayrica belirtmek gerekmektedir ki bir sugun sikayete baglt olmas: durumunda
yakalama yapilabilmesi igin sikayet sartinin gerceklesmis olmasi, hem herkes
tarafindna yakalama yapilabilen halleri belirten md. 90/1 hem de kollugun yakalama
yapabilecegi durumu diizenleyen md. 90/2 uyarinca zorunludur. Sikayet sartimn
gergeklesmemis olmasi durumunda yakalama gergeklestirilemeycektirss. Sikayete

bagh suglarda yakalama isleminin gergeklestirilmesine yonelik olarak belirtilmesi

3 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 320. Gecikmesinde sakinca bulunan hal YGIY md. 4'de
"derhal islem yapimadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmassi veya
siiphelinin kagmasst veya kimliginin saptanamamast ihtimalinin ortaya ¢ikmast halini ifade eder”
seklinde tanimlanmaktadir.

8 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.320; Yener/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s.322. Boyle bir
durumda kisi cagn kagidi ile cagnimalt ya da hakkinda yakalama emri ¢ikanlmahdir. Ancak
burada yer alan kolluk amirine bagvurma olanaginin bulunmasi kosulunun yakalamay: hukuka
aykin hale getirmesi kosulu elestirilmektedir. Oztlirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan,
Ceza Muhakemesi, s.389. Zira kolluk amirinin ¢agn kagidi ¢ikarma ya da yakalama emri
diizenleme yetkisi bulunmamakta; bu durumda da kendisine bildirilen bu durumu tekrar
Cumbhuriyet Savcisina bildirme ylikiimliiliigi dogmaktadir. Her ne kadar adli gorevler bakimindan
adli kollugun amiri durumunda olan kisi Cumhuriyet Savcistdir. Dolayisiyla bu hiikiimde ayrica
Cumhuriyet Savcisindan da bahsedilmesi karsisinda adi gegen "kolluk amiri" deyiminden kolluk
gorevi yapan memurun idari gorevleri sirasinda amiri hiikmiinde olan kisi anlagilmahdir.

8 (ztiirk/ Tezcan/ Erdem/ Sirma/ Saygilar/ Alan, Ceza Muhakemesi, s. 389; Centel/Zafer, Ceza
Muhakemesi, s.321; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 324. Bu hiikiim doktrinde, hem koltuk
gorevlilerinin hem de kolluk gorevlileri disinda kalan Kisilerin sugun sikayete bagli olup
olmadigm bilmelerinin her zaman mimkiin olmayabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu
nedenle eger ki bir kisi ilgili sugun sikayete tabi oldugunu diigiinerek bir yakalama yapmis ancak
sug sikayete bagh bir sug degilse, TCK md. 30/3 uyaninca hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlarinda hata kurumunun giindeme gelecegi belirtiimektedir.Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi,
s. 324. Gergekten de bdyle bir durumda kisinin hukuka uygunluk nedeni olarak kolluk gorevlisi
bakimindan gorevin yerine getirilmesi, diger kigiler bakimindan ise hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeninn titm sartlarnin var oldugunu dilsiinmesine ancak ger¢ekte bu sartlarda bir
eksiklik bulunmast halinde, s6z konusu fiilin sug olusturup olusturmayacag1 hata kurumuna iligkin
bir inceleme ile gozitlecektir. Zira TCK md. 109 uyaninca kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sug
olarak diizenlenmistir. Bu takdirde TCK md. 30/3 uyaninca hatanin kagimlmaz olup olmadig
arastinlacaktir; Doktrinde yakalama oncesinde veya yakalama sirasinda sikayet kosulunun
aranmasimin  mimkiin olmadig1 da belirtilmekte, sikayet kosulunun yakalamadan sonra
yakalamaya devam edilebilmesi ve goz altina alma igin zorunlu oldugu da ifade edilmektedir.
Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yayncilik, Ankara, 2005, s. 208.
Ancak bu gérilsiin yalnizca olmas: gereken hukuk agisindan bir an]am_jfade ettigi, CMK 90/3
hikmi kargisinda bir éneminin olmadig1 hakh olarak belirtiimektedir. Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/

Sirma/ Saygilar/ Alan, Ceza Muhakemesi, s. 389.
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gereken bir diger husus, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malillik veya
giigsiizliikleri needeniyle kendilerini idare edemeyecek durumda bulunan kisilere
karsi islenen suglar bakimindan sikayet sarti aransa dahi, bu durumlarda failin
yakalanmasinin sikayete bagh olmadigidir®.

Yakalama ile ilgili olarak ¢ocuklar bakimindan 6zellik rz eden bir hususa da
dikkat ¢ekmek gerektigini diisiinmekteyiz. Yakalama ve Gozaluna Alma
Yonetmeligi  ¢ocuklar bakimindan yakalamay: diizenlemektedir. Buna gére
yonetmelik md. 19/1-a'da oniki yasini doldurmamis olan gocuklarin®’ sug nedeni ile
yalnizca kimlik ve isledikleri sugun tespiti amaciyla yakalanir ve bu islemler sona
erdikten sonra muhakkak surette serbest birakilirlar. Tespit edilen kimlik ve sug,
mahkeme baskani veya hakimi tarafindan tedbir Karari alinmasina esas olmak iizere
savciliga bildirilir.

Kanaatimizce bu hilkiim, teknik anlamda bir yakalama olarak ele
alinmamalidir. Burada s6z konusu olan kimlik tespiti - ve ayn: zamanda sug tespiti
bakimindan- bir "tutma" islemi olarak addedilmelidir.

Yonetmelik md. 19/1-b uyarinca ise oniki yas ile onsekiz yas arasindaki
cocuklarin sug nedeniyle yakalanabilecegini belirtmektedir. Zira bunlarin isledikleri
fiiller bakimindan ceza hukuku anlaminda azalmis da olsa kusurluluklan
bulunmaktadir.

Oniki yas altinda gocuklar veya onbes yas altinda bulunan sagir ve dilsiz
cocuklarin sug nedeniyle yakalanamiyor olmalari, kollugun silah kullanma yetkisinin
de kisitlanmas: anlamina gelecektir. Nitekim dolayl olarak, silah kullanma yetkisinin
de silahin kullanilacag: kisi bakimindan bir sinirlamaya tabi kilinacag: agiktir. Zira,
oniki yasin altindaki gocuklar bakimindan kollugun yakalama yetkisi bulunmamakta

ise, bu takdirde yakalamadan kaynaklanan zor ve buna bagli olarak ortaya ¢iktigini

% Cocuk, TCK md. 6 baglaminda heniiz onsekiz yasini doldurmamus kisidir. Bir goriige gore
malilliik, beden veya akil hasstali1 ya da giigsiizliik nedeiyle kendini idare edemeyecek durumda
olan kisiler bakimindan bu hitkmtn uygulanmasi, bu kisilerin sikayet kurumunun hukuki anlam ve
énemini algilama yeteneklerinin bulunup bulunmadigina bagl olmalidir. Nitekim beelden asagis:
felgli olan ya da yag1 nedeniyle fiziksel hareketten yoksun olan kisilere karsi iglenen sikayete bagl
sug failleri igin yakalama, eger ki sikayet kurumu bakimindan magdurun algilama yetenegi
bulunmakta ise bu maddeye dayamilarak sikayet sarti gergeklesmeksizin yapilamayacaktir. Zira
buradda énemli olan kisinin sikayet edip etmeme hususundaki tercihlerini saglikli bir sekilde yapip
yapamadlgldlr.Unver/l*Iakcri, Ceza Muhakemesi, 5. 324.

¥ Sapir ve dilsiz gocuklar bakimindan yas siniri onbes olarak tespit edilmistir.
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belirttigimiz silah kullanma yetkisinin bulunmadigi da kanaatimizce evleviyetle
savunulabilecektir. Boylelikle ulasilacak sonug, kollugun hi¢ bir surette oniki yas
altinda bulunan ¢ocuklar veya onbes yas altinda bulunan sagir ve dilsiz gocuklara

kars1 silah kullanamayacagidir®®,

2. Karar veya Emir Uzerine Yakalama
PVSK'da sugiistii halinden baska karar veya emir iizerine yapilacak yakalamalar
bakimindan da kolluga silah kullanma yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Buna gore
gbzaltina alma , tutuklama veya zorla getirme karari ile yakalama emri {izerine bir
yakalama yapmak amaciyla da kollugun silah kullanma yetkisi vardir. Belirtmek
gerekir ki tiim bu haller, ceza muhakemesinin saglikli isleyebilmesini temin amaciyla
birer koruma tedbiri olarak diizenlenmistir®.

Gézaltina alma kararn CMK md. 91/1 uyarinca, Cumbhuriyet Savcist
tarafindan verilir. Gozaltina alma kararimin verilebilmesi i¢in oncelikli sart kisinin
yakalama sebeplerinden birine bagl olarak yakalanmasidir’®. Bu baglamda, heniiz
yakalanmarms kisi hakkinda gézaltina alma karari verilemez, zira gozalua yakalanan

kisinin hakim oniine ¢ikarilincaya veya serbest birakilincaya kadar kisi 6zgiirliigtiniin

%8 Doktrinde ise ondort yasin alundaki gocuklara karst silah kullaniimanin kabul edilmemesi
gerektigi belirtilmektedir. Yenisey, Haznrhk Sorusturmast ve Polis, s. 86; Tiirkiye Insan Haklan
Vakfinin 2011 yilinda yayinladigi ve 1999- 2011 yillan arasinda Tirkiye'deki gocuk Sliimlerine
iliskin raporu ¢arpict bilgilere yer vermektedir. Bu rapora gore Tiirkiye'de bahsedilen yillar
arasinda 20 cezaevinde, 18 faili meghul, 3 gézalti sirasinda, 128 kara mayinlan nedeniyle, 72
cocuk ise kollugun silah kullanmasi neticesinde hayatin1 kaybetmistir. Tiirkiye Insan Haklan Vakfi,
Cocuk Oliimlerine fliskin Rapor, (Cevrimigi) http://bianet.org/bianet/bianet/130650-tihv-devlet-
11-yilda-241-cocuk-oldurdu 30.03.2012; Bu 6limlerden 2004 yilinda Kiziltepe'de 6zel polis
ekipleri tarafindan terdr orgitd tiyesi oldugu gerekgesiyle silah kullamlan__lZ yasindaki Ugur
Kaymaz'in ve babast Ali Kaymaz'n Sliimlerine iliskin dava Uluslar arast Af Orgiitii tarafindan da
giindeme alinmis ve yogun elestirilere neden olmugstur.Amnesty International, Turkey: The
Entrenched Culture of Impunity Must End, 14.06.2007, s. 20 vd; Bu olay bugiin de
giincelligini korumaktadir. Zira AIHM'e yapilan basvurudan sonra AIHM hiikiimetin olayda
kullanilan giictin mesruluguna iliskin savunmasini talep etmis, Tirk Hikiimeti de orantili gii¢
kullanildig1 seklindeki savunmasini AiHM'e sunmugtur. 30 Mart 2012 tarihi itibariyle basvuru

heniiz A[HM tarafindan incelemeye baslanmamistir.

Koruma tedbirleri ile ilgili olarak aynntili bilgi icin bkz.

Oniirk/ Tezcan/Erdem/Strma/Saygilar/Alan, Ceza Muhakemesi, s. 379 vd.

% Aynca gozaltina almanin sorugturma yoniinden zorunlu olmasi ve kisinin bir sug isledigini
ditslindiirecek emarelerin bulunmas! sartlarinin bir arada gergeklesmesi de gozaltina alma karar
verilmesinin diger iki kosuludur.

89
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gecici bir siire simirlandiriimasidir’’. Dolayisiyla, hakkinda gbzaltna alma karari
verilen kisi i¢in silah kullanma yetkisinin gilindeme gelecegi bir yakalamadan
bahsedebilmek, bu kisinin tekrar yakalanmasi baglaminda miimkiin olacaktir.

Tutuklama karart ise, CMK md. 101 uyarinca sorusturma evresinde
Cumbhuriyet Savcisinin istemi lzerine sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde ise
Cumhuriyet Savcisinin istemi {izerine veya re'sen mahkeme tarafindan verilir.
Tutuklama kararn verilebilmesi igin 6nkosullardan biri, stipheli veya sanigin huzurda
bulunmasidir. Dolayisiyla ancak kisinin 6nceden yakalanmis, gézaltina alinmis veya
¢agri kagidi ile gelmis oldugu durumlarda tutuklama karart verilmesi miimkiin
olacaktir’?. Goriildiigli iizere kisinin ancak hazir bulunmasi durumunda tutuklama
karar verilebileceginden dolayi, goézaltina alma kararinin yerine getirilmesinde
oldugu gibi burada da Kisinin tekrar yakalanmasi baglaminda silah kullanma
yetkisinin giindeme gelmesi s6z konusudur.

Bu iki karardan baska, PVSK'da bir de hakkinda zorla getirme karan verilen
kisilerin yakalanmasi amaciyla silah kullanilmasindan bahsedildigi gortilmektedir.
Bu tedbire karar verme yetkisi sorusturma evresinde sulh ceza hakiminde,
kovusturma evresinde ise mahkemededir’’. Zorla getirme karari, gdzaltina alma veya
tutuklama kararlanindan, hakkinda verilecek kisi bakimindan farklilik arz eder.
Nitekim gézaltina alma karan ancak sug isledigi yoniinde emareler bulunan kisi,
tutuklama karar ise stipheli veya sanik hakkinda verilebilmekteyken, zorla getirme
karar siipheli veya sanik yaninda tanik, bilirkisi, magdur ve sikayet¢i hakkinda da
verilebilmektedir. Bu durumda, bu koruma tedbiri baglaminda yakalama yapilmasi
durumunda ncelikli soru, zorla getirilmesine karar verilen ve siipheli veya sanik
disinda kalan kisiler bakimindan da yakalamanin gergeklestirilmesi amaciyla silah
kullaniltp  kullanilamayacagi ~ olmalidir. Kanaatimizce, PVSK'da yer alan
diizenlemenin hakkinda zorla getirme karari verilmig stipheli veya samigin
¢1sindan silah kullanmanin miinkiin oldugu seklinde anlagilmast lazim

yakalanmasi a
gelir. Zira, tanik, bilirkisi, magdur veya sikayetgi gibi hakkinda bir sug siiphesi

' Apiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, Ceza Muhakemesi, s. 393.

2 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s. 326.
i Cztﬂrk/Tezcan/Erdern/Slnna/Saygnlar/Alan, Ceza Muhakemesi, s. 429 -430.
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bulunmayan kisiler bakimindan silah kullanma yetkisinin varliginin kabul edilmest,
onlarin zorla getirilmeleri amaci ile ortismez. Bu baglamda, 6rnegin sartlarin
gergeklesmesi halinde tanikhiktan dahi ¢ekinebilecek bir tamgin ¢agr kagidi ile
cagrilmasina ragmen gelmemesi ve hakkinda zorla getirilme kararna binaen
uygulanan yakalama islemi sirasinda silah kullanilmasi diistinilmemelidir. Bu
agidan, PVSK'da zorla getirilen kisilerin yakalanmasina iligkin olarak silah kullanma
yetkisini diizenleyen hitkmiin, "hakkinda zorla getirme karari verilen siipheli veya
sanik" olarak degistirilmesinin daha uygun olacag: kanaatindeyiz.

Tiim bunlardan bagka, kolluk gérevlilerinin yakalama emrine dayanarak da
yakalama yapabilecekleri CMK'da 6ngériilmistiir. Yakalama emri verilmesi gesitli
sekillerde diizenlenmistir. Bunlardan birini CMK md. 98 uyarinca verilen yakalama
emri olusturmaktadir. Buna gore kolluk bu maddeye gore haklarinda yakalama emri
verilmis kisileri de yakalama yetkisine sahiptir. Yakalama emri sorusturma evresinde
¢agn iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli hakkinda Cumhuriyet
Savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan veya tutuklama isteminin reddi
kararina itiraz halinde itiraz mercii tarafindan; kovusturma evresinde ise kagak samk
hakkinda re'sen veya Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme
tarafindan diizenlenebilmektedir. Ayrica mahkeme CMK md. 199'a gore bu evrede
sanigin yakalama emri ile getirilmesine her zaman karar verebilmektedir. Dolayisiyla
CMK ile giyabi tutuklama kurumu kaldinlmis oldugundan, sanigin huzurda
olmamasi durumunda hakkinda yakalama emri ¢ikarilmast s6z konusu olacaktir®.
Bunlardan baska Cumhuriyet Savcisi ve kollugun da yakalama emri diizenlemesi
miimkiindir. Buna gore CMK md. 98/2 hem sorusturma veya kovusturma
evrelerinde hem de muhakemenin sona ermesinden sonra kolluk gérevlisinin elinden
kagan siipheli saniklar ile tutukevi ya da ceza infaz kurumundan kagan sanik ve
hiikiimliiler bakimindan Cumhuriyet Savcisi veya kolluk tarafindan yakalama emri

diizenlenebilecegini dngdrmiistir. Yakalama emri diizenlenebilecek bir bagka hali ise

% A npiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, Ceza Muhakemesi, s. 393; Ancak tutuklama
karannin reddine itirazin kabul edilmesi halinde verilecek yakalama emri, CMUK'ta yer alan ve
CMK'da yer almayan "giyabi tutukluluk" hitkmiiniin kaldirlmis olmasina karsin, gryabi yakalama
karan ile ondan daha giivencesiz bir durum yaratilacag1 gerekgesiyle elestirilmektedir.

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi, s. 348
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hakkinda Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun md. 19'da yer alan
ve hakkinda hapis cezasi veya giivenlik tedbirine hiikkmedilen kisinin kendisine infaz
i¢in gdnderilen ¢agr kagidinin tebligi {izerinden on giin iginde gelmemesi, kagmasi
ya da kagacagina dair siiphe uyandirmast durumunda Cumbhuriyet Savcisi tarafindan
verilen yakalama emri olusturmaktadir. Bu durumda ti¢ yildan fazla hapis cezalarinin
infazi icin dogrudan yakalama emri gikariimasi ise kuraldir®.

PVSK'da yapilan degisiklikle kagan kisilerin yakalanmasi sirasinda kolluga
taninan silah kullanma yetkisinin, maddede 6ngoriilen nedenler ile sinirlandirilmasi
elestirilmis; bu durumun yakalama yapilmasini gerektirebilecek diger halleri kapsam
disinda birakarak kollugun bu durumlarda silah kullanmasini engelleyecegi
savunulmustur%. Bu noktada yazarlar tarafindan verilen ve hiikiimlii kisinin kagmast
durumunda kollugun silah kullanma yetkisinin olmayacag: seklindeki goriise
katilmiyoruz. Bu durumda da kollugun silah kullanma yetkisi olacaktr zira bu
durumda yukarida belirttigimiz tizere CGIK uyarinca bu kisi hakkinda yakalama
emri verilmesi sdz konusu olacak ve dolayisiyla kollugun bu kisiyi yakalamasi ve

silah kullanma yetkisi de bu agidan miimkiin olacaktir.

C. Ozellik Arz Eden Durumlar
Mevzuatimizda kollugun silah kullanabilece§i durumlar bakimindan 6zellik arz eden
durumlar bulunmaktadir. Bunlarda da silah kullanma yetkisi genel anlamda
yakalamanin yapilmasi igin dizenlenmekle birlikte, yukarida inceledigimiz sekilde
bir yakalamadan agik sekilde bahsedilmemektedir. Bu diizenlemeler sirasiyla Terérle

Miicadele Kanunu, Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun, 1402

% Doktrinde yakalama emri olarak nitelendirilen bir baska hali ise, CMK md. 251/6 uyarinca kolluga
bzel yetkili agir ceza mahkemesi veya baskani, Cumhuriyet Savcisi, mahkeme naibi ya da istinabe
olunan hakimin kolluga, sorusturma ve kovusturma sebebiyle siipheliyi, sanigt, tag, bilirkisiyi
ve sugtan zarar géren kisiyi belirtilen giin, saat ve yerde hazir bulundurma emri verebilmesi
g(js[erilmektedirg. Bu hitkme dayanilarak yakalama emri verildigi durumlarda, yakalamanin
nedeninin, yakalama emrini veren merciin s6z konusu kisilerin hazir bulundurulmasim talep
etmesi oldugu soylenebilir. Oysa ki bir gorils, bu hitkiimde yakalamanin nedeninin berlitilmedigi,
dolayistyla herhangi bir nedene dayamlmadan yakalama yapilabilmesine imkan veren bu
dilzenlemenin Anayasaya aykirt oldugunu savunmaktadir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza

Muhakemesi, §60.7, s. 866.
% (zbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 272.
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sayih Sikiydnetim Kanunu ve 2935 sayilh Olaganiisti Hal Kanunu'nda yer
almaktadir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, Ek md. 2'de”’ kollugun terdr
éirgiitlerine98 yonelik gergeklestirecegi operasyonlar sirasinda silah kullanmasi
hususunda 6zel bir diizenleme getirmektedir. Buna gére, kolluk gorevlileri "Teror
orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim ol" emrine itaat edilmemesi
veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde ... tehlikeyi etkisiz kalabilecek ol¢ii
ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanmaya" yetkilidirler.

Gergeklestirilen operasyon sirasinda terdr orgiitii mensubu kisi ya da kisilere
karsi teslim olmalar1 y6niinde yapilacak olan ¢agrinin asil maksadi, genel olarak
silahlanmis sekilde faaliyet gosteren terdr 6rglit mensuplarinin silah kullanmalarinin
engellenerek yakalanmalarinin saglanmasidir’’. Bu baglamda, TMK kapsaminda
silah kullanacak kolluk gorevlileri bakimindan da bunun yakalama amacina y&nelik
oldugu ve bu diizenlemenin de yakalamayla baglantili olarak incelenmesi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir Ki, terr Orgiitii mensubu oldugu bilinen kisilere
kars1 yiiriitiilecek bir operasyonda, kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisinin
durumun sartlarina gore cesitli nedenlerden kaynaklandigt ileri siirtilebilir. Nitekim
yapilan operasyonlarin planli olmasi halinde yakalama yetkisinin kaynagi terdr
orgiiti  mensuplar hakkinda verilen tutuklama karari ya da yakalama emri
olabilecegi gibi, tutuklama karar ya da yakalama emrine dayanmamasi durumunda
ise yakalanacak kisilerin terdr orgiitl iiyesi olduklar1 hususu kolluk giigleri tarafindan
bilinmekte ise sugiistii hali olabilir'™.

Bu baglamda ilgili TMK hitkmiiniin, teror suglusu olan kisilerin yakalanmasi
icin icra edilecek operasyonlar baglaminda silah kullamilmasina iliskin &zel bir

diizenleme getirdigini ifade etmek gerekmektedir. Bu sekilde &zel bir diizenlemenin

" Ek madde: 29/08/1996 - 4178/3; Iptal Anayasa Mahkemesi, 06/01/1999 tarih ve E. 1999/68, K
1999/1;Yeniden diizenleme : 99/06/2006 - 5532 Sayih Kanun, md. 16) T

*® Terér orgiitii tamimi, 3713 sayih TMK md. 7'de getirilmigtir. Buna gore cebir ve siddet
kullanmilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle TMK md 1'de
belirtilen amaglara yonelik olarak sug islemek iizere kurulan orgiitler, terdr orgiitii olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki terér orgiitleri silahl orgiitlerdir. izzet Ozgeng
Su¢ Orgiitleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 50. ’

% Soyaslan, Kollugun Zor Kullanma YetKisi, s. 1279,

19 jkinci ihtimalde terdr suglusu oldugu ydniindeki hatanin hukuki neticesi, asagida ele alinmaktadir.
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getirilmesinin nedeni olarak, yukarida silahli olmalar1 gerektigini belirttigimiz teror
orgiitlerine yonelik operasyonlarda terdr suglularinin atesli silahlarla donanmis olma
ihtimallerinin son derece yitksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, terdr suglusu’® oldugu bilinen her kisinin
yakalanmas: baglaminda degil, terdr Orgiitlerine kargi yirtitilecek operasyonlar
baglaminda silah kullanilmasi giindeme geldiginde TMK hiikmiiniin uygulanabilir
oldugudur.

Goriildiigi ~ tizere, hukukumuzda kolluk tarafindan  yakalamanin
gergeklestirilmesi bir gok nedene baglanmustir. Yakalamanin hangi gerekge ile
yapildigina iliskin olarak kollugun silah kullanma yetkisinin ortaya ¢ikmasinda en
Snemli faktdr olarak TMK hiikmii farkli olmak iizere yakalanacak olan kisinin
kagmasi gerekliliginin de bu baglamda vurgulanmasi gerekmektedir'”. Gergekten de
herhangi bir nedenle gergeklestirilecek olan yakalama iglemi miinasebetiyle
yakalanacak olan kisinin kagmamasi durumunda ona karsi silah kullanilmasi
diisiiniilmemelidir. Bu baglamda yakalama igin kollugun silah kullanma yetkisinin
dogmasi igin dnkosul kisinin kagmasi olacaktir. Dolayisiyla kolluk gorevlilerinin
kagan kisiyi yakalamak igin silah kullanma yetkilerinin oldugundan bahsedilebilir'®.
Ayrica ifade etmek gerekir ki, kagan kisiye karst silah kullanilmasi, mutlaka kisi

04 .
. Bunun anlam: odur ki,

hedef alinarak silah kullamimasi anlamina gelmez'
kagmakta olan bir kisinin yakalanmasi bakimindan silah kullanilmasina iliskin
uyulacak tiim 6lgiitler, silahin hem kagan kisiye tevcih edilmesi hem de baska bir
araca veya yone tevcih edilmesi durumlarinda da uygulanmalidir. Dolayisiyla,

ornegin bir aracin iginde kagmakta olan kisinin yakalanmasi igin silah kullanilacag:

19 Terér suglusu ifadesi, teror orgiitii mensubu ifadesinden daha genis bir anlam igermektedir. TMK
md. 2 terdr suglusunu TMK md I'de belirtilen amaglara ulagmak igin meydana getirilmis
orgitlerin mensubu olup bu amaglar dogrultusunda diger orgiit mensuplan ile birlikte ya da tek
basina sug isleyenlar, ya da sug islemese dahi 6rgiit mensubu olanlar veya terdr 6rgiitli mensubu
olmasa da orgiit adina sug isleyenler olmak tizere iig sekilde belirlemistir. Biz yalmzca teror orgiitii
mensuplaninin degil, TMK kapsaminda yiiriitiilen bir operasyonda terdr suglusu sayilan her kisinin
yakalanmasi baglaminda bu kanun hiikiimlerine riayet edilmesi gerektigini ddsiinmekteyiz.

192 Ozgeng, Kolluk, s.210.

12 (Ozgeng, Ceza, s. 291. Ancak ifade edilmelidir ki, toplu halde bulunan kisilere karsi miidahalede
bulunan kolluk gorevlilerinin, bu durumlarda silah kullanmalan gevrede bulunan ve olaya
katilmayan kisiler agisindan da bilyiik bir tehlike yaratacagindan, silah kullanmaktan kaginmalan
gerektigi ve bu gibi durumlarda silah kullanilmasinin kural olarak kabul edilmemesi gerektigi &ne

sitritlmektedir. Yenisey, Hazirhk Sousturmasi ve Polis, s. 86.
1% Gzgeng, Kolluk, 5.210
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durumda, aracin tekerleklerine ates edilmesi i¢in silah kullanmanin tiim sartlarinin

ortaya ¢ikmis olmasi zorunluluk arz etmektedir.

Kagan kisinin yakalanmasi bakimindan aykiri bir diizenlemeyi 8.9.1971 tarih

ve 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkindaki Kanun

olusturmaktadlrlos. Bu hiikiim doktrinde vur emri olarak da adlandirilmaktadir'®. Bu

hitkkmiin hem olagan dénemde kollugun yakalanacak kisiler bakimindan silah

kullanma yetkisini genisletmesi, hem de kendisine kars1 silah kullanilamayacak

durumda bulunan kisilere'®” karsi dahi silah kullanma yetkisinin varligini kabul

etmesi nedeniyle AIHM igtihatlarina aykiri oldugunu diisiinmekteyiz.

105 AMFOHK'nin konu ile ilgili hiikiimleri md 1 ve md 2'de yer almaktadir. Md 1 pols ve

10

=

jandarmanin diger kanun ve tiiziiklerde yer alan yetkileri sakli kalmak iizere A bendinde PVSK
baglaminda ve B bendinde ayrca agirlastinlmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglardan bir
veya birkagini islemekten samk veya hitkiimlil olup da haklarinda tutuklama ya da yakalama karan
bulunanlardan slahli dolasarak emniyet ve asayisi tek basmna ya da toplu olarak filen tehdit ve ihlal
ettigi anlagilardan, teslim olmalan igin Igisleri Bakanliginca tespit edilen tarihte baglamak tizere 10
giinden az ve 30 giinden gok olmamak sartiyla verilecek siire ile ad,san ve eylemleri de belirtilerek
sanik veya hiikiimiiniin dolagtgt bélgelerde mutat vasitalarla ve uygun goériilen yayin organlaryla
radyo ve televizyonla da ilan edilenlerin belirtilen stire sonuna kadar adli makamlara, zabitaya
veya herhangi bir meriye teslim olmamalan durumunda silah kullanmaya yetkili kilinmigtir.
Kanun'un 2inci maddesi ise md. 1'in B bendinde sayilan hallerde sanik veya hiikiimliiniin teslim
olmasi i¢in yapilan "teslim ol" ihtanndan sonra veya polis veya jandarmaya karsi silah kullanmaya
filhal tesebbils edilmesi halinde ise ihtara gerek olmaksizin silah kullanabilirler. Teslim ol
ihtanindan sonra samik veya hikiimliiniin teslim olmamasi durumunda verilen silah kullanma
yetkisi miisademe sirasinda sanik vyea hiikiimlilye miisademede veya kagmada yardime: olanlar

hakkinda da uygulanir.

Yenisey, Hazrhk Sorusturmasi ve Polis, s. 85. Bu kanun uyarinca polis ve jandarma, diger
kanunlardan kaynaklanan yetkileri sakh kalmak izere, ayn kosullara tabi bir silah kullanma
yetkisini haizdirler. Bu silah kullanma yetkisinin diizenlenme big¢imi, bunun kagan kisinin
5lditriilmesine imkan verebilecek nitelikte bir diizenleme olduguna isaret etmektedir. Nitekim bu
kanun uyarinca silah kullamlabilecek kisi bakimindan bir tespit yapilmis olmasina ragmen, silah
kullanmanin kosullan agisindan herhangi bir simirlama olmadig: goriilmektedir. Silah kullanmadan
snce kagan kisiye karst teslim olmalan yoniinde ihtarda bulunulacag belirtilmis fakat bu ihtardan
sonra kisinin teslim olmay: kabul etmedigi yoniinde bir isaret ya da bulguya ihtiyag duyulmadan
dogrudan silah kullanilabilecegi, kisilerin atesli olsun olmasin kolluk personeline karsi silah
kullanmaya tesebbils etmeleri halinde ise ihtara luzum olmaksizin silah kullanilabilecegi
diizenlenmis bulunmaktadir. Yakalanmak istenilen kisilerin silah kullanmaya tesebbiis etmeleri
ifadesinin son derece milphem olmasindan otiird, silahla saldinda bulunmalan durumunda
kollugun silah kullanmas gerektigi kanun goriismeleri sirasinda .dile' ge?irilmis ve bununla ilgili
olarak bu hitkmiin yargisiz infazlara viicut verebilecegi, kagan Kisinin silahin teslim etmek igin
silahim eline almasi durumunda dahi silah kullanmaya tesebbils edilmesi plarak yomlmabilecek
durumlaninda ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir. TBMM 3. Dénem, 16. Cilt, 142. Birlesim, s. 435
(Cevrimigi)

http://www tbmm.gov.tr/develop/owa/td v2.goruntule?sayfa no_itk=432&sayfa_no_son=444&sa

yfa_no=433&v meclis=4&v donem=3&v_yasama_yili=&v cilt=16&v_birlesim=142

197 By hitktimle ilgili olarak TBMM tutanaklarina yansiyan bir ¢ekince de, silah kullanma yetkisinin

1, aym zamanda o Kisiye kagmasinda ya da milsademe sirasinda
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Bundan bagka bahsedilmesi kollugun silah kullanmasi bakimindan 6zellik arz
eden diger diizenlemeler yukanda belirttigimiz tizere SKY ve OHALK'de yer
almaktadir. Bu kanunlar olaganiistii yonetim usullerinin gegerli oldugu dénemlerde
uygulanan kanunlar olmalari sebebiyle yr olarak diizenlenmislerdir. Nitekim
olaganiistii yOnetim usulleri, devletin siiregelen hukuk diizeni tarafindan
cevaplanmasi miimkiin olmayan bir tehdit veya tehlike ile karsi karsiya kalmasi
durumunda yiiriirliige giren ve kisi hak ve ozgiirliiklerinin daha genis bigimde
sinirlanmasina yol agabilen diizenlemelerin yiiriirlige konulmasina neden olan
yonetim usilleridir'®. Olaganiistii yonetim usullerinin neler oldugu ve uygulanma
sartlar1 Anayasa ile belirlenmektedir. Buna gore 1982 Anayasasi ii¢ olaganiistii

1% Bunlardan ilk ikisini iki farkli durumda ilan

yonetim usulii belirlemektedir
edilebilir olmas: nedeniyle birbirinde ayrisan Olaganiistii Hal ilani, bir digerini ise
Sikiydnetim hali olusturmaktadir. Olaganiistii hal, Anayasa md.119 ve 120'de
diizenlenmektedir. Buna gore olaganiistii hal ilan1 ya md.119 baglaminda tabii afet,
agir ekonomik bunalim nedeniyle ya da md.120 baglaminda siddet olaylarimin
yayginlagmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle miimkiindiir.
Bunun yaminda bir diger olaganiistii yonetim bi¢imi olan Sikiyonetim hali ise

Anayasa md. 122'de diizenlenmektedir. Sikiyonetim halinde kolluk gorev ve

yetkilerinin askeri makamlara gececegi doktrin tarafindan kabul edilmis ve Tiirk

yardim edenler bakimindan da kullanilabilecegi seklindeki hiikiimle 1ilgili olarak
getirilmistir, TBMM 3. Donem, 16. Cilt, 142. Birlesim, s. 433 (Cevrimigi)

lmp:/r'vmw.zbmm.gov.tr/develop/owa/td v2.goruntule?sayfa no_ilk=432&sayfa_no_son=44
1&sayfa no=433&v_meclis=4&v donem=3&v_vyasama_vili=&v_cilt=16&v_birlesim=142
04.03.2012. Kanaatimizce bundan 41 yil dnce yogun sekilde elestirilen ve ddnemin toplumsal
olaylarina bir tepki niteliginde getirilen bdyle bir diizenlemenin hale'n yﬁri_lrliikte olmasi, hukuk
devleti ilkesine aykinlik teskil etmektedir; Burada yer alan san{k lfad'CSl 141.2 sayili CMUK
cergvesinde samg ifade ettigi igin 5271 sayih CMK aglsn}d.an bu ifadeyi $ﬁpheh ve sanik olarak
ele almak gerekmektedir. Ozenbas, Zor Kullanma Yetkisi, s. 124; Sipheli veya samga yardim
edilmesi hallerinde, fiilin niteligine gére TCK md 283'de diizenienen sugluyu kayirma sugunun da
giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir.. Anca!( bu.s'uq iistsoy, altsoy,.es, kardes veya suga istirak
eden kisilerden biri tarafindan islenmesi halinde, cezaya hukmolunmaygcghlr. Fakat
goriilmektedir ki AMFOHK geregince haklaninda cezaya hitkmolunmayacka bu kisilere kars: da
silah kullaniimas: miimkitnddr. (zenbas, Zor Kullanma YetKisi, s. 124.

Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 12. Basi, Yetkin Yaymlan, Ankara,

"% Ergun Ozbudun,

2011, s. 363.

19 Ozbudun, Anayasa, s. 364.; Gozler ise iki halde ilan edilebilecek Olaganiistii Hali birbirinden
aylrmam;kta bu nedenle iki tir olaganiistd ybnetim usuldl pldugundan bahsetmektedir; Bkz;
Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yaynevi, Subat 2011, Bursa, s. 280.

110



Hukukunda da buna uygun bir diizenleme yapilmistir''°. Buna gére 13.5.1971 tarihli
ve 1402 sayih SYK md. 2'de sikiyonetim ilan edilen yerlerde kolluk giiglerinin
gorev ve yetkilerinin Sikiydnetim Komutanligi'na gegecegini hiikiim altina
almaktadir. Siddet olaylarinin yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde
bozulmas: sebepleriyle olaganiistii hal ilan edilebilmesi, olaganiisti hal ile
sikrydnetim ydnetim usulleri arasinda ara bir form olarak goriilmekte ve olumlu
degerlendirimektedirm. Zira olaganiisti hal ilam1 durumunda kolluk gorev ve
yetkilerinin askeri makamlara gegmesi s6z konusu olmaz ve bdylelikle silahli
kuvvetlerin kolluk goérevlerini yerine getirirken asli gorevlerini aksatmalar gibi
sorunlarin yasanmast olasih1 ortadan kalkar''2,

Kollugun yetki ve gdrevleri bakimindan bu iki olaganiistii ySnetim usulii
arasinda ortaya ¢ikan ayrim, temel hak ve dzgiirliiklerin simirlandirilmasi bakimindan
kendini géstermektedir. Temel hak ve ozgiirlikklerin olagan hukuk déneminde
oldugundan daha kati bicimde sinirlandinilmasi ve hatta kullaniminin durdurulmasi
hem sikiyonetim hem de olaganiistii hal yo6netimlerinde konu unsuru bakimindan
ortaya ¢ikan ortak noktay1 olugturmaktadxrm. Ancak yapilacak bu sinirlandirmalarin
stnirinin tespit edilmesi gerekmektedir. Siiphesiz olaganiistii ydnetim usullerinin
uygulandigi doénemlerde dahi kisilerin hak ve &zgiirlklerinin sinirlandinlmasi veya
kullanimmin durdurulmasi tim hak ve ozgiirlikler bakimindan miimkiin
olmayacakur. Nitekim, olaganiistd hal yonetim usullerinin uygulandig: dénemlerde
AY md. 15 uyarinca kisilerin yasam hakkina dokunulamaycaktir. Dolayisiyla sadece
yasam hakki bakimindan simrli olmamakla birlikte AY'nin bu hak bakimindan da
gegerli olan bir koruma saglayan cekirdek bir alan yaratmis oldugu s6ylenebilir.

Bu ¢ergevede hem SYK hem de OHALK olagan dénemlerde kollugun silah

kullanmasini  diizenleyen mevzuatta yer alan hikkiimlerin bu ddnemlerde de

1'% 3zbudun, Anayasa, s. 366; Hatta sikiyonetim temel hak ve hirriyetleri belirli bir zaman igin
sinirlayan veya askiya alan ve miilki idare ya da kolluk yerine askeri bir idare ve askeri mahiyette
bir kolluk fonksiyornu getiren olagantsti bir kolluk rejimi olarak tammlanmaktadir. Onar
Umumi Esaslar, s. 1500; Bagka bir tamm da sikiyonetimin olaganiistii hal ilanini gercktirer;
nedenlerden daha agir nedenlerin ortaya gikmasi ile ilan edilen, olaganiistii bir ySnetim bigimi
olarak getirilmistir. Giritli/Bilgen/Akgiiner, Idare, s. 949.

"' Bilent Tandr/Necmi Yilzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Beta
Yayinevi, 10. Basi, Subat 2011, istanbul, s. 415 Ozbudun, Anayasa, s. 367,. ,

12 3zbudun, Anayasa, s. 367.
3 Ozbudun, Anayasa, s. 367, Gozler, Anayasa, s. 284, 289.
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uygulanabilir oldugunu belirtmekle birlikte, kollugun silah kullanmasi bakimindan
bazi ayriksi durumlar ongormektedirler. Bu agilardan ilk olarak s6ylenmesi gereken,
bu kanunlarin kollugun silah kullanma yetkisini genislettigidir. Nitekim olaganiistii
yonetim usullerinin uygulanmasi, kolluk rejimi bakimindan kollugun yetkilerinin
genislemesi anlamina gelmektedir' ™.

Konuyu 4iincii maddesinde diizenleyen SYK ve 23iincii'’® maddesinde yer
veren OHALK olagan dénemlerden ayri olarak iki halde daha kolluga silah kullanma
yetkisi vermekte ve ayrica mesru savunma durumunda kalan kolluk giigleri
tarafindan da bunun alanini genisletmektedir. Bunlardan ilki sikiyonetim veya
olaganiistii halin uygulanmasi sirasinda silah kullanma yetkisine sahip olan kolluk
gorevlilerinin teslim ol emrine itaat edilmemesi, ikincisi silahla "mukabeleye
yeltenilmesi"dir. Bu durumlarda madde, kolluk gérevlilerinin "dogruca ve
duraksamadan hedefe" ates edebileceklerini hitkiim altina almis bulunmaktadir.
Hiikiimler bir ¢ok agidan sorunludur. Bu sorunlardan ilki, eski PVSK bakimindan da
yukarida tizerinde durdugumuz tzere hukuki olmayan terime yer verilmis olmasidur.
Gergekten de "yeltenmek" sézclgiini tesebblis olarak anlasilmasi gerektigi
sdylenebilirse de bu kelime yerine tegebbiis teriminin tercih edilmesi daha uygun
olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki tesebbiis terimi tercih edilmis olsa dahi bu
hiikiimlerin hukuka uygun hale gelecegine isaret etmez. Zira hiikiimdeki sorun esasa
iliskindir. Bunlardan ilki, madde kapsaminda yakalama yetkisinin kullanilmasi
esnasinda silah kullanilmast igin yakalanacak olan kisinin siipheli veya sanik veya
mahkum olarak aranan bir kisi olmasi zorunlu degildir. Buna gére, dur ihtarinda
bulunulan kisi siipheli, sanik veya mahkum olmasa dahi kollugun SYK veya
OHALK déneminde verdigi dur emirlerine riayet etmelidir zira aksi durumda kolluk
dogruca ve duraksamadan bu emre riayet etmeyen Kkisiye karst atesli silah
kullanabilecektir' ‘6. Emre riayet etmeyen Kisinin sifati bakimindan herhangi bir

sinirlama getirilmemis olmasi hem s6z konusu kisinin siipheli, sanik veya mahkum

"4 Giinday, idare, s. 316; Giritli/Bilgen/Akginer, idare, s. 942; Duran, Idare, s. 296;

115 Gilah kullanma yetkisine iligkin bu diizenleme sadece Olaganiisti Halin 2935 sayilt kanunun b
bendi uyarinca (Anayasa ile kurulan hiir demokrasi dilzenini veya emel hak ve hiirriyetleri ortadan
kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi veya siddet
olaylan sebebiyle kamu dilzeninin ciddi sekilde bozulmasi) ilan edilmesi halinde gegerli olacakur.

"¢ Bzgeng, Ceza, s. 293.
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olmamasi durumunda silah kullanilmasinin son ¢are olup olmadiginin dahi
arastirilmasina gerek olmaksizin bu hitkkmiin bu agidan hukuka aykir1 oldugu tespitini
yapmayi gerektirir. Sikiyonetim ve olaganiisti hal kanunlarma gore kolluk
gorevlilerine taninan silah kullanma yetkisinin, diger kanunlara nazaran daha "kolay"

bir silah kullanma yetkisi oldugu belirtilmektedir'"’

. Bu diizenlemelere gore,
kollugun silah kullanma yetkisinin dogmast igin, teslim ol emrine itaat edilmemesi
gerekmektedir. Ancak diger kanunlardan farkli olarak burada teslim ol emrinin
muhatabi olan kisinin, hakkinda bir yakalama ya da tutuklama karar bulunmasi ya
da kisinin herhangi bir sugtan mahkum olmasi gerekmemektedir''®. Burada kollugun
kisiyi ~yakalamasindan bahsedilebilecek olsa da, yakalamanin sartlarinin
gerceklesmis olmasi gerekmemekte, kisiden siiphelenilmesi onun yakalanmasi igin
yeterli olmaktadir. Bu siiphenin bir sug islendigi ydniinde bir kanaatten ileri gelmesi
de gerekmemektedir.

Gergekten de bir hukuk devletinde herhangi bir nedenle hakkinda yakalama
emri veya gozlatina alma, tutuklama ya da zorla getirme karan bulunmayan bir
kisinin sadece bir kolluk gorevlisinin durmasi yoniindeki ihtarina riayet etmemesi o
kisiye kars: silah kullanmak da dahil zor kullanmanin higbir tiiriiniin kullamlmasini
sonuglamamalidir. Bu durum ancak kollugun goreivini yerine getirmesinin
engellenmesi bakimindan aktif bir direnisle karsilagsmasi halinde miimkiin
olabilecektir ki bu hiikiimlerde kisinin aktif bir direniste bulunmasi dahi gerekli
degildir. Bundan baska dur emrine uymayan kisinin siipheli, sanik veya mahkum
olmasi durumlarindan birinde ise kisinin yakalanmasi i¢in &ncelikle son gare
ilkesinin tezahiirii olan kademelilik uyarinca ihtar atiglari yapilmasi zorunlulugunun
bulunduguna siiphe yoktur. Ayrica buna ragmen durmayan kisiye karsi hedef
gozetilerek ates edilmesi de yine silah kullanmanin son gare olmasi ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Zira bu durumda da yukanda agikladigimiz {izere kisinin bagka
tiirlii ele gegirilmesinin mimkiin olmamas gerekmektedir ki yukarida agikladigimiz

sartlar burada da gegerli olacaktir. Bu baglamda hem SKY md. 4/2 hem de OHALK

md. 23/2'nin kollugun silah kullanmasina iliskin son care olma ilkesine aykiri oldugu

tespiti yapiimahdir.

"7 Koca, Sebepler, s. 137
8 Koca, Sebepler, s. 137
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Sikiyonetim veya olaganiistii hal ilami sirasinda kollugun silah kullanma
yetkisinin yorumlanmasinda Yargitay'in da bu sorunlu hiikiimlerin uygulama alanim
genisletici yorumlar getirdigi goriilmektedir. Yargitay bu hususa iligkin kararlarinin
pek ¢ogunda yetersiz veya hukuki olmayan gerekgelerle silah kullanilmasini hukuka

uygun kabul] etmektedir'”’

III. SILAH KULLANMA YETKISININ UYGULANMA
KOSULLARI

Silah kullanma yetkisinin ortaya ¢ikabilecegi durumlarin incelenmesinden sonra, tiim
silah kullanma halleri bakimindan gegerli olmak {iizere, silahin kullamhs bigimine
iliskin bir belirlemenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu baglamda, silah
kullanma yetkisinin dogmasina neden olan durumlardan birinin gerceklesmesi
halinde bunun hukuka uygun kabul edilmesi i¢in getirilen sinirlamalar, son ¢are
ilkesi ve orantihilik olarak isimlendirilebilir.

Silah kullanmanin son ¢are olmast ve orantih bigimde kullamlmasi
zorunlulugu, mevzuatimizda bir ¢ok diizenlemede yer verilen bir husustur Silah
kullanmanin son ¢are oldugu tespit edildikten sonra g6z &niine alinacak husus

kullanimda orantili hareket etmek olacaktir.

A. Son Care Olma Ilkesi
AIHM igtihatlarina paralel olarak Tiirk Hukuku bakimindan da, silah kullanmanin
son care olmasi, her yol denendikten sonra, gerceklestirilmek istenilen amag
baglaminda bagka bir sekilde o amaca ulagilamamasini ifade etmektedir'®.
Dolayistyla hem kanunlarda isaret edilen diger araglarin kullanilip kullamlmadig'!
hem de silah kullanma aninda uyulmas: gereken ikaz, uyari atig1 gibi kurallara riayet
edilip edilmedigi bu kapsamda degerlendirilmelidir. Anayasa Mahkemesi bir

kararinda kamu diizenini saglamakla yiikiimlii polisin olay: bagka tiirli engelleme

olanafi kalmadiginda, son care olarak zora bagvurmasi Anayasa md. 17'ye aykir

ne skin kararlar asagida son gare olma ve orantihilik basliklan 6zelinde incelenmektedir.

Bu hususa ili

120 Eryilmaz/Bozlak, Zor ve Silah Kullanma YetKkisi, s. 248
12 Ormegin bedeni giig, cop veya basingli su kullamlmas: 6ngéritlen durumlarda éncelikle bunlara

bagvurulmast gerekmcktedir.Eryllmaz/Bozlak, Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s. 248
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depildir diyerek kademelilik ve zorunluk 6lgiitlerini kabul ettigini belirtmektedir'*%.

Mevzuatimizda yer alan hiikiimlerin bir ¢ogunda silah kullanilmasinin son ¢are
oldupuna iliskin diizenlemeler yer almaktadir ve bu husus silah kullanmanin hangi
amagla gergeklestirildigine bagl olarak degisik bigimlerde ifade edilmektedir.

S6z konusu ilke, direnisi kirmak amaciyla silah kullanilmasinin diizenlendigi
PVSK'da, direnisin Oncelikle bedeni veya maddi gili¢ kullanilarak ortadan
kaldirilmasi gerektigi seklinde diiznelenmistir.

Yakalama amaciyla silah kullanilmasi bakimindan ise son ¢are ilkesine
uyumluluk teskil eden diizenlemeler oldugu kadar, bize gore aykirt durumda bulunan
diizenlemelerin de varhgi dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, PVSK md 16'da kisinin
yakalanmasi amaciyla silah kullamilmast i¢in kademeli bir uyari sistemi getirildigi
goriilmektedir. Kolluk gorevlisi, dncelikli olarak kagan kisiye durmasi yoniinde bir
ihtarda bulunacaktir. Bu ihtarin kisinin duyabilecegi sekilde yapilmast zorunludur.
Eger ki kolluk gorevlisinin sesini duyurmasim veya ihtarin kisi tarafindan
anlagilmasint etkileyebilecek bir neden bulunmakta ise bu durumda ihtar yapilmamus
addedilmelidir. Kisinin ihtara ragmen durmamasi halinde ise, havaya uyan
niteliginde olmak lizere ates etme yetkisi dogacaktir. Goriildiigli tizere bu noktaya
kadar kisi hedef gozetilerek atesli silahla ates etme yetkisinin kolluga tamnmamuistir.
Ancak, eger ki tiim bunlarin yapilmis olmasina ragmen kisi kagmaya devam ederse,
bu durumda kanun "kagan kisinin ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi halinde"
hedef gozetilerek silah kullanilabilecegini belirtmektedir. Silah kullanmanin temel
olarak miimkiin oldugu hallerden biri olarak yakalama bakimindan hem kademelilik
hem de doktrinde ve mevzuatta ifade edilen ve son ¢are olma ilkesini kargilayan
kavram yakalanmak istenilen kisinin "bagka tiirli ele gegirilmesinin miimkiin
olmamas1” seklinde ifade edilmektedir. Kural olarak kisinin yakalanmasi amaciyla
silah kullanilabilmesi igin ya kisi hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme
karan veya yakalama emri verilmis olmali veya kisinin sug iistii halinde yakalanmas:
gerekmektedir. Bu baglamda silah kagmakta olan bir kisinin yakalanmasinin bagka
tiirli miimkiin olmamasi ifadesinin anlaminin bir hukuk devletinde ne sekilde

yorumlanmasi gerektii sorusu sorulmalidir. Bu baglamda silah kullamlmadig:

122 Anayasa Mahkemesi, 1985/8E, 26.11.1986
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takdirde yakalamanin gergeklesmesi bakimindan mutlak bir imkansizlik hali
dogacagi kesin olmalidir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki kanaatimizce kagmakta
olan bir kisinin silah kullanilmadig! durumda ele gegirilmeyecek olmast o kisinin o
anda kagmast ve belirli bir zaman sonra yakalanmasi ihtimalinin bulundugu
durumlan kapsamaz123 . Burada yakalamanin bir daha asla miimkiin olmamasi
gerekmektedir. Bu durum ya kagmakta olan kisinin kimliginin tespit edilememis ve o
andaki kosullara gore tespit edilmeyecek olmasi ya da kisinin Tiirkiye ile geri verme
anlasmasi olmayan bir iilkeye kagmasi s6z konusu oldugu hallerde glindeme
gelebilecekﬁrm. Dolayistyla bir hukuk devletinde kisinin silah kullanma diginda bir

tedbir ile yakalanmasinin miimkiin olmamas ihtimalinden bahsedilmesi s6z konusu

'3 Yargitay igtihatlarinda ise bunun tam tersi bir yorum gelistirildigi goriilmektedir. Yargitay'a gore
kademelilik prensibi uyarinca gereken uyarnlar yapilmig olmasina ragmen kagmakta olan kiginin
durmamas: sonucunda silah kullanma yetkisi dogmaktadir; Omegin, * ...samgn.. maktulii durmast
igin once sozle uyardigi daha sonra havaya iki el ates ettigi, buna ragmen engelbeli bir arazide
maktul kagmaya devam ederken samigin tabancasindan gikan bir adet kursunun maktule isabetle
liimiine neden oldugu.." olayda samgin beraatine hiikmettigi goriilmektedir. YICD 3789/4436,
14.12.1994. Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu , s. 672; ". (makwliin) durmasi igin ¢esitli
sekillerde yapilan ikazlara uymadigr.sanik (polis memuru) Orhan'in .. plakali araca dogru bir el
ates ettigi; . her iki arag da hareket halinde oldugu icin ¢ikan kursunun tesadifen séz konusu
aragta bulunan Ali'ye isabet ederek oliimiine neden oldugu..olayda samgin silah kullanma
sartlarimin olustugu" Y1CD 18.10.1993 1551/1982.Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 673;
Jandarma er " samklar ... ile birlikte daghk, agag kapli arazide giderken k¢maya basladigi dur
ihtarina ragmen ..slogan atarak kagmaya devam ettigi anlasildigindan..” fiili hukuka uygun kabul
etmistir, YICD 1396/2390, 17.11.1993, Y1CD 2779/2090,14052001.Giindel, Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, s.673;Ayrica bkz; YICD 4717/7842,30.10.2007.Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
582-583; YICD 05.06.2002 2002/1274E 2002/2325K (Kazanc1 igtihat Bankasi); YICD
3998/4120 ,17.11.1986. Kayihan Igel, Kollugun Silah Kullanma Yetkisinin Yasal Dayanaklan,
in: Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Ceza Hukuku Demegi Yayinlan, Istanbul, 2005, s. 37;.
Kanaatimizce Yargitay'in vardigi sonuglar yaninda sorunlu olan bagka bir alani kollugun kagan
kisilere silah kullanimi olaylanni ¢bziimleme tarzi olusturmaktadir. Zira Yargitay kollugun dur
ihtarinda bulunup, havaya ates etmesinden sonra kagan kisiye karsi silah kullanmasim
miitemadiyen kanun hitkmiind ifa hukuka uygunluk nedenlerinin sminnin asihp asimadigi
baglaminda incelemektedir. Yani Yargitay kademelilik bakimindan kanunda gésterilen araglara
basvurulmasini silah kullanma yetkisinin dogmasi agisindan yeterli gérmekte ve boylelikle bir
hukuka uygunluk nedeni olarak kanun hikkmiini ifa hukuka uygunluk nedeninin ortaya ¢iktig
sonucuna ulasmaktadir. Oysa ki burada asil incelenmesi gereken hususu kollugun kagan kisiyi
baska tiirld ele gegirmesinin mimkiin olup olmamasinin incelenmesi olusturmahdir ki bu
baglamda yapilacak bir incelemede Yargitay kararlarinin gogunda varilan sonuglarin bir hukuka
uygunluk nedeni olmadig seklinde degismesi gerekecektir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinde

ncelikle bir hukuka uygunluk nedeninin somut olayda ortaya ¢ikmig

olmasi gerekmektedir. Ancak Yargitay kararlaninin bir gogu agisindan kanun hitkmiind ifa hukuka
uygunluk nedeninin sartlaninin olustugu s6ylenemez. Yukanda zikrettigimiz Y4CD 10321E 966K

24.01.2008 karan kanaatimizce orantili sitah kullanilmasina érnek teskil edebilecektir. Bu kararda

aymi zamanda polis kagmakta olan sitphelilerin kullandiklar araca ateg ederek aracin tekerleklerine

isabet ettirmis ve aract o sekilde durdurmustur.kararda kollugun silah kullanma etkisine iligkin bir
tartisma bulunmamakta sadece kagan kisilerin direnme fiilini gergeklestirip gergeklestirmedikleri

tartisiimaktadir)
1 §zgeng, Dilstinceler, s. 95; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 345-346

stmirmn asilabilmesi igin &
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olmamalidir’®®. Zira kisinin yakalanmasi halinde kisi hakkinda onun yaralanmasina
neden olacak bir fiilde bulunanamamakta, hatta kisinin yargilanmasindan sonra da
mahkumiyet halinde dahi insan onuru ile bagdasmayan ve kisinin fiziksel veya ruhsal
biitiinliigiinii bozacak bir ceza yaptinmina tabi tutamamaktayiz. Bu agidan
Kanaatimizce kisi a¢isindan bu amagla silah kullaniimasini bu sekilde dar bir yoruma
tabi tutulmast zorunludur'?®, Bu baglamda yeni PVSK'nin konuyu diizenleyen ilgili
hiikkmii bakimindan kollugun silah kullanma yetkisini genislettigi yo6niindeki
yoruma127 katilmak miimkiin degildir. Kald: ki, bu asamada silah kullanilmasi
dogrudan kisi hedef alinarak silah kullanilmasi anlamma da gelmemektedir. Kisi
hedef alinmadan kisinin kagmasini engellemek {izere esyaya karst silah
kullanabiliyorsa oncelikle bu yola bagvurulmasi gerektigi agiktir. Bu agidan soz
konusu diizenlemeye gore yakalama amaciyla silah kullanilmasinin son gare
olmasinin AiHM'den daha stki bir kosula baglanmis oldugu belirtilmelidir. Zira
burada madde metninin kendisi bakimindan degil, hilkkmiin uygulamadaki yorumu
bakimindan bir sorun oldugu muhakkaktir. Bize gore burada kural yakalama
amactyla silah kullanilamayacagi seklinde belirtilmis ve kagmakta olan kisinin
yakalanmasinin silah kullanilmaksizin imkansiz olmasi ise buna bir istisna olarak
getirilmistir.

Son ¢are ilkesi bakimindan olumlu bir diizenleme de 5607 sayih
Kagak¢ihgin Onlenmesi Hakkinda Kanun'da bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki soz konusu diizenleme, silah kullanilmasinin kademeli olarak miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bu diizenleme kapsaminda silah kullanilmasi Giimrik
Kanunu geregince belirlenen kapt ve yollarda baska yerlerden glimriik bolgesine

girmek, g¢itkmak veya gegmek isteyen kisinin durdurulmasi1 yani bu Kkisinin

125 Bzgeng, Dilsiinceler, s. 95, Koca, Sebepler, s. 136.

126 By gergevede Yargitay'in isabetli bir kararim zikretmek gerektigini diisiinmekteyiz "Olay tarihinde
icinde oto hirsizligi zanllarimin  bulundugu ka¢makta olan arabaya dogru samk polis
memuru(nun) birden ziyade atesi swrasinda oradan gegmekte olan maktuliin ensesinden aldigi
mermi isabetiyle oldiigii olayda...samigin otomobille kagis halinde bulunan hirsizlik zanhlarina
karsi ates etmesinin Polis Vazife Selahiyetleri KanunuZnun silah kullanma yetkisi veren I6.
Maddesine uymadigi gozetilmeden polislere karsi aktif direnme ve saldirinin olmadigr ortamda
ates edilmesinin, karara gerekge yapilan ve aymi kanunun ek 6. Maddesi kapsaminda da
degerlendirilemeeyeceginin diigtiniilmemesi.. eylemin taksirle oldirme sugunu olusturacag”
Y1CD 4110/2101, 24.05.2006. Glindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 583

127 Ervilmaz, iki Adim leri Bir Adim Geri, .33
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yakalanmasi amacina matuftur. Bu durumlardan birinin vukuu halinde kolluk
gorevlisi ilk olarak kisiye dur uyarisinda bulunulacaktir. Kanaatimizce dur uyarisina
iliskin olarak PVSK'dakine paralel bigimde bu uyarinin kisi tarafindan duyulabilir
olmasi zorunlulugu da maddeye eklenmelidir. S6z konusu uyariya ragmen kisinin
durmamasi halinde ise, kolluk gorevlisinin havaya ates etme yetkisi bulunmaktadir.
Buna ragmen durmamas: halinde ise kollugun kisiye karsi ates etme yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayistyla KMK'nin konu ile ilgili diizenlemesinin'?® kisi hedef
alinarak atesli silahla ates edilmesini yalmzca mesru savunma durumuna 6zgiiledigi

isabetli bicimde savunulmaktadir'?®

B. Orantilihk
Orantilihk ilkesi ile ifade edilmek istenileni ise hem kullanilan arag bakimindan hem
de silahin kullamldig yer veya kisi lizerinde tevcih edildigi bolge bakimindan 6l¢iili
bir sekilde kullanilmas: olusturmaktadir. Gergekten de kollugun silah kullanma
yetkisinin uygulanmasinda keyfilikten uzak tutabilecek en onemli 6lgiit bunun

130
. Bu noktada orantililik 6l¢litiinlin karsitlanmasi

orantili olarak kullanilmasidir
bakimindan kollugun silah kullanirken bir muhakeme yapmast zorunluluk arz
etmektedir. Kanunlarda yer verilen dlgiitlerin yerine getirilmesi ile birlikte kolluk
silahint kullanirken islenen sugun ve sugla yaratilan tehlikenin agirligini, ulagsmak
istedigi amaca silah kullanmadan baska bir yontemle ulasilip ulagilamayacagim ve
silahin kullanilacagi yer veya kisi lizerinde yaratilan zarar ile amag¢ arasinda

orantihlik olup olmadigini df:gerlendirmelidir13 ' Ancak belirtmek gerekmektedir ki

128 5607 sayth KMK md. 22; Zira madde bu sekilde yapilan uyar: atisindan sonra ilgili kisinin silahla
karsilik verme ya da bagka sekilde megru savunma yapiimasim gerektirecek bir saldinda bulunmasi
durumunda silah kullanilabilecegini diizenlemektedir.

12 Koca, Sebepler,., s. 137.

130 Eryilmaz/Bozlak, Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s. 248.

B! Eryilmaz/Bozlak, Zor ve Silah Kullanma Yetkisi, s. 243, Kullanilacak olan silahin muhakkak
olmamasi gerektigine deginmekle birlikte orantihhk bakimindan belirtmemiz
md 78/4'te Kéy Korucularinin tagtyacaklan silahlann harb silahlanindan
HM kararlarinda vurgulanan ve kollugun tasiyacag: silahlar bakimindan
ktigi yoniindeki gorisle celismektedir.

surette atesli silah
gerekir ki K6y Kanunu
oldugunun belirtilmesi, Al
bir sinirlamaya gidilmesi gere
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silah kullanma bakimindan orantiiligin tespit edilmesi olduk¢a biiyiik bir sorun
teskil etmektedir'*

Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki, silah kullanilmanmn amaci agisindan
orantililik ilkesinin karstlanmasi baglaminda Tiirk Hukuku bakimindan direnisin
kirilmasint veya yakalamanin gergeklestirilmesini saglayacak olgliniin Gtesine
gecilmemelidir. Kollugun direnisi kirmak amaciyla silah kullanabilmesinin hukuka
uygun olarak ortaya ¢tkmasi i¢in, silah kullamminin direnisi kirma amacina yonelik
olmasi ve dolayisiyla bu amagla orantili olmasi da gerekmektedir. Direnen bir kisiye
karsi silah kullamlmasinm orantili addedilebilmesi igin bunun direnisi kiracak
6lciiniin Gtesine gitmemesi gerckmektedir. Ancak bir direnisin silahla ortadan
kaldirilmasinin hangi sartlarda orantili addedilecegine iliskin degerlendirmenin,
somut olayin kosullari géz oniine alinarak yapilmasi kanaatimizce uygun olacakur.
Bu baglamda ornegin hukuka aykir1 gosteri yiiriiylisii yapan kisilerin dagilmamakta
direnme disinda bir eylemlerinin olmadig: olayda, kolluk gérevlilerinin kendilerine
silahla ates etmeleri durumunda bunun orantisiz bir silah kullanimi olacagi
muhakkaktir'>>. Yakalama bakimindan da yine kisinin yakalanmasi degil, dldiirme
amacina yonelik silah kullanilmasi orantili addedilemez. Bu noktada Polis Vazife ve
Selahiyet Tiizligii'nin silah kullanilan durumlarda kisinin "miimkiin oldugunca canlt
ele gegirilmesine dikkat edilmesi" gerektigi seklindeki hiikmiini ele almak
gerekmektedir. Bu hiikiim, kollugun silah kullanmasinda yasam hakkini ihlal
etmemesi ve ayni zamanda dlgiilii hareket etmesi gerektigine iliskin olumlu bir

hiikiim olarak yorumlanmaktad1r134. Bu hiikiim 6zellikle silah kullanildiktan sonra

132 37hek/K anbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ceza Hukuku, s. 274

1% TCK md 256 gerekgesi hakkinda ayrntih agiklama igin bkz; Ozgeng, Ceza, s. 384; Nitekim
..orgiit yandagi oldugu saviyla Silvan'a gonderilen kisilerin olay ginii aleyhe sloganlar da atarak
koye topluca girmek istemeleriyle gelisen olayda...kéy korucular: olan sqnfklar Seyithan ile
Sabiha'mn gorev icabi sahsina tevdi edilen silahlarla hava)./a ates etmelerinin” hukuka uygun
oldugu belirtilmistir. Y 1CD 4397/272,09.02.2000.Giindel, Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 583

% yargitay bu hikmil yorumlayis tarzi, kisinin silah kullanmas: neticesinde dlmesi durumunda,
silah kullanmanin simrinin agtlmis olacagl seklindedir. Nitekim Yargitay bir karannda "saldirida
bulunduklart esnada samgin yaptigt uyari atig iizerine kacan maktwilii yakalamak igin dur
ihtarinda bulunarak ates agan samgin silah kullanmasi yasa geregi ise de, Polis Vazife ve
Selahiyet Nizamnamesi'ne gére kigilerin éldiirmeden ziyade yarali olarak ele ge.gzzri.[me.]en' esas
oldugundan ve olayda bu kurala riayet ec?ilmedig’irxden silah kullanma yetkisinin lcr_asz.nda
asinhga kagildigi” seklinde hitkim vermisti. YCGK 22.03.2005, 1-219/35 (Ka.zancl ictihat
Bankasi). Kanaatimizce bu kararda dncelikli olarak tartigilmasi gereken hususu, polis memurunun
olayin sartlarinda silah kullanma yetkisinin ortaya gikip gtkmadigi olugturmaktadir. Bu olayda bize
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> ¢lmesi durumunda silah kullanan kolluk gorevlisinin  ceza

si.iphelinin13
sorumlulugunun tespiti agisindan sug¢ta manevi unsurun belirlenmeside 6nem arz
ettigi belirtilmektedir'*®. Ancak kanaatimmizce PVST md. 17, orantililik ilkesi
bakimindan incelendiginde olduk¢a sorunludur. Zira mesru savunma durumu harig
olmak iizere, direnmenin ortadan kaldirilmasi veya kisinin yakalanmasi amaciyla
silah kullamldigt durumlarda, kisinin 6ldiiriilmesinin orantili olarak addedilmesi
diistinlilemez. Keza, kollugun kanundaki tim kosullarin varhigi durumunda bile
kisinin yasamina son verecek sekilde silah kullanmasi miimkiin degildir'”’. Bu
hiikiim uygulayict niteligindeki kolluk gorevlileri bakimindan, silah kullanilmasi
halinde 6liim neticesinin gergeklesmesinin de kaginmalari gereken fakat yine de var
olan bir ihtimal olarak ele alinabilecegini belirtebilir nitelikte goriilebilecek
oldugundan bize gore orantililik ilkesi ile gelismektedirm.

TMK Ek md 2'de yer alan diizenlemenin, 2006 yilinda getirilen degisiklikten
onceki sekli ise Anayasa Mahkemesinin (AYM) 6.1.1999 tarihli ve E1996/68
K1999/1 sayih kararinda iptal edilmistim. Kollugun silah kullanma yetkisini son
derece genigleten bu hitkim bakimindan AYM bunun olagantistii hal kanununda
kollugun silah kullanma yetkisini diizenleyen hiikiimden alindigin: belirtmektedir'*.
Mahkemeye gore, olaganistil hal rejimlerinde dahi kollugun silah kullanma
yetkisinin bu sekilde diizenlenmesi hukuka aykiri addedilmelidir zira bu tiir bir

diizenleme kisilerin yasam haklarinin ziine dokunur nitelikte bir uygulamaya neden

gore polisin silah kullanma yetkisi dogmamistir. Bu nedenle simnn agilmasi kurumundan sz
edilemez. Kaldi ki silah kullanma yetkisi dogmus olsa bile, polis memurunun sinint kasten astigi
tespiti yaptlmaliydi.

135 Burada kullamlan suglu ifadesi yerine siipheli ifadesinin kullanilmasi daha uygundur. Bunun igin
“saldirgan” ifadesi de tercih edilmektedir; Bkz. Umit Kocasakal, Ozel Giivenlik Gorevlilerinin
Silah Kullanma ve Diger Bazi Zorlayict Tedbirlere Basvurma Yetkisi, Yildizhan Yayla'ya
Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari Armagan Serisi No:4, Istanbul, 2003, s. 357 (353-
368 arasi)

136 K ocasakal, Ozel Giivenlik, s. 357.

17 Y asar/ Gokcan/ Artug, Yorumlu-Uygulamals, s. 600

138 Bunun silah kullanma yetkisiin bir sinirini olusturdugu ve kolluga en kotli olasilik olarak silah
kullanilan kisinin yarali olarak ele gegirilmesi seklinde anlagilabilir oldugu ySniinde bkz; Ozgeng,
Ceza, s. 294, Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, Ceza Hukuku, s. 275.

139 Madde su sekildedir; " Teror orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine itaat
edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi kolluk kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kalmak
amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi ategli silah kullanmaya yetkilidirler".

140 AYM 1996/68E, 1999/1K
120



olabilecek niteliktedir'*!. Ancak kanaatimizce degisiklikten sonra getirilen ve su
anda yiirirlikte olan bu hiikkiim bakimindan bunun kolluk gérevlilerinin mesru
savunma durumunda kalmalari halinde silah kullanabilecekleri seklinde
yorumlanmast miimkiindiir. Zira yukarida agikladigimiz iizere, teror orgiitleri silahh
faaliyet gosteren Grgiitler olmalan dolayisiyla kolluk gérevlileri bakimindan teslim ol
¢agrisindan sonra gerceklesmesi muhakkak bir saldin s6z konusu olabilecektir.
Bundan baska, diizenlemenin ikinci béliimiinde yer alan teslim ol emrinden veya
silahla saldiriya tesebbiis edilmesinden sonra silah kullanilmasina imkan veren
diizenleme, buna bir smirlama olarak tehlikenin etkisiz kilinmast 6lglitlini
getirmektedir. Boylelikle kolluk gdrevlisi failleri etkisiz kilmak igin degil, tehlikeyi

etkisiz kilmak igin ve bu ol¢iide silah kullanabilecektir'*?

Bu nedenle, teslim ol
emrinden sonra buna uyulmamasi halinde silah kullanilmasi ihtimalinde dahi ortada
bir tehlikenin olmast bir zorunluluk tasimaktadir. Bunu ise mesru savunma
bakimindan gergeklesmesi muhakkak olan bir tehlikenin bulunmasi durumunda
mesru savunmada bulunulmasi olarak yorumlamak kanaatimizce uygun olacaktir.
Kald: ki ikinci ihtimal olan saldiriya tesebbiis edilmesi ihtimalinde de bunun ilk
ihtimaldeki yoruma uygun diistiigii asikardir. Bu baflamda kollugun giidecegi ilk
ama¢ olarak karsimiza, ter0r Orgiiti mensuplarinin  silah  kullanmalarinin
engellenmesi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu amacin gergeklestirilmesi igin teslim ol
¢agrisindan sonra durumun kosullarina gore havaya uyari atis1 yapilarak kisilerin
silah kullanmadan yakalanmalarma gahsilmast gerektigi belirtilmektedir'”. Bu
kapsamda dogrudan ve duraksamadan hedefe karsi silah kullanilmasi, mesru
savunma kapsamndaki olgliilik bakimindan degerlendirilecektir. Kaldi ki, bu
kapsamda kullanilacak silahin atesli silah olmasi zorunlulugu bulunmamakta,

boylelikle ategli silah diginda bir silahla giderilmesi miimkiin olan durumlarda

41 AYM 1996/68E, 1999/1K

"2 ibrahim Cigek, 5532 Sayih Kanunun 3713 Saylh. Teriirle Miicadele Kanununda Yaptg
Degisiklikler, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Say1:10, 2007, s. 54

'3 Bu baglamda burada teeror srgiittl mensubu kisi ya da kis?lerin s_ilah kullanma_yfa 1°$§bPUS epne_lri
ile anlatlmak istenilenin, bir saldin tehlikesi oldugu seklinde bir boyurm getirilmelidir; Nitekim
bu gergevede kollugun mesru savunma baglaminda silah kullanmas1 miimkiin olacak, bu husus ise
slgtlalik ilkesi baglaminda ele alinarak bir ¢6ziime kavugsturulacaktir. Soyaslan, Zor Kullanma

Yetkisi, s. 1279.
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oncelikle bunlarin kullamilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir'*® Bu baglamda
TMK diizenlemesinin orantililik bakimindan bir sorun olusturdugu séylenemez.

SYK ve OHALK'da kolluga verilen bu silah kullanma yetkisi bir tiir
"51diirme yetkisi"anlamina gelecegi ve silah kullanmanin son ¢are olmast ilkesiyle
ortiismedigi gibi orantililik ilkesi ile de agik bir geliski iginde oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. Zira OHALK VE SKY'da yer alan ve kisiye kars: silah kullanilmasini
gerektirecek bir durum olarak diizenlenen kisinin "silahla saldiriya tesebbiis
edilmesi” seklindeki diizenleme, kollugun dogrudan atesli silah kullanabilmesine
imkan verilmesine ancak soz konusu kisinin kullandig: silahin niteligi bakimindan
bir sinirlama getirilmemis olmast ve bu nedenle kisi atesli silah kullanmasa dahi
kendisine karsi atesli silahla ates edilebilmesine imkan tamimasi noktasinda
orantililik ilkesine aykmdlrm.

Orantililik ilkesi baglaminda incelenmesi gereken ve AIHM'in de degindigini
s6yledigimiz bir bagka hususu ise silah kullaniminda kisiye isnad edilen sugun da
gdz Oniine alinmasi gereklilig olusturmaktadir. Ancak AIHM bunu yukarida da
belirttigimiz iizere silah kullanmanin orantili olmasinin diger kosullari ile birlikte
incelemktedir. Bu noktada PVSK basta olmak lizere mevzuatta gergekten de silah
kullanilmasi igin kiginin isledigi veya kisiye isnad edilen sug tipi ile ilgili olarak bir
ayrima da gidilmedigi soylenebilir. Bu durumun eski diizenlemeye nazaran kollugu
gereginden giiglii kildigina zira eski diizenlemede kagmanin onlenmesi veya
yakalama bakimindan sug¢ tipleri agisindan bir ayrima gidildigi yoniinde'*® getirilen
elestirinin .orantililik ilkesinin diger unsurlari bakimindan teorik baglamda bir sorun
olmadigindan yerinde olmadigi goriisindeyiz. Zira AIHM'de islenen sugun
agirhgimin orantilik bakimindan géz dniine alinmasini, orantililigin diger unsurlan ile
birlikte degerlendirmektedir. Bu noktada bu sekilde bir belirlemenin olmamasi,

AiHM kararlar: bakimindan kanaatimizce bir aykirlik olusturmayacaktir.

14 Cigek, 5532 Sayih Kanun, s. 54.

145 Nitekim AYM de yukanda zikrettigimiz kararinda, dogrudan atesli silah kullamimasina izin
verilmesi yoniindeki diizenleme bakimindan " Silak kullanmaya izin verilmesi igin...yetkililerin
silah kullanma disind abagka olanaklarimin  bulunmamasi gerekir. faillerin  sadece silah
kullanmaya tesebbiislerinden sz edilirken. faillerin kullanmaya tesebbis ettikleri silahin atesli
silah olup olmadigina bakilmaksizin ve baska tiirlii etkisiz hale getirilmeleri olanag
gozetilmeksizin. goreviilere atesli silahlar kullanma yetkisi" verilmesini elestirmis ve bu yondeki
diizenlemeyi AY md 17'ye aykiri bulmustu. AYM e. 1996/68 K 1999/1, 29.08.1996 tarihli karar.

46 Bkz; Eryilmaz, iki Adim Ileri Bir Adim Geri, s. 33
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IV. SILAH KULLANMA YETKISINDE SINIRIN ASILMASI
VE HATA HALLERI

A. Simirin Asilmasi
TCK'da hukuka uygunluk nedenlerinin sinininda asilma durumu, tim hukuka
uygunluk  sebeplerini  kapsayacak  bigimde md. 27/l'de  diizenlenmis

147 Hukuka uygunluk nedenlerinde simirin ya kasten ya da taksirle

bulunmaktadir
asilabilecegi belirtilmektedir'*®. Sinirin kasten agilmasi durumunda, artik bir hukuka
uygunluk nedeninden bahsedilemeyecegi bu nedenle de failin kasten gerceklestirdigi

fiilinden sorumlu olacagi belirtilmelidir'*’. Bu baglamda, hukuka uygunluk nedenleri

147 765 sayih TCK doneminde, hukuka uygunluk nedenlerinde sininin agilmasina iligkin hiikim
yalmizca belirli hukuka uygunluk nedenleri bakimindan sinirin agilmasi kurumunu diizenlemekte,
bu durum ise elestirilmekteydi. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I Beta
Yayinlan, 1992, s 222; Ancak su andaki diizenlemede sinirin agilmasi kurumunun tiim hukuka
uygunluk nedenleri bakimindan kabul edildigini ifade etmek gerekmektedir. Hakeri, Ceza
Hukuku, s. 379; Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 324; Yine de
belirtmek gerekir ki maddenin ikinci fikrasind ayer alan ve mesru savunmada sirin asilmasina
iliskin olarak bunun panik, korku veya telastan ileri gelmesi halinde faile ceza verilmeyecegini
diizenleyen hilkiim yalnizca mesru savunma bakimindan uygulama alam bulacaktir. Hakeri, Ceza
Hukuku, s. 380; Bu hiikiim kollugun silah kullanmas! ile ilgili olrak érnegin su sekilde uygulama
alam bulabilir, Siirt'te meydana gelen ve jandarma erlerinin ve bir uzman ¢avusun iginde
bulundugu aract gosteri yapan ve bu baglamda kolluk gorevlilerinin bulundugu araca da tag ve
sopa atarak saldirida bulunmasi olayinda " (Jandarma olan) samgin yapuigi uyarilara karsin tash
saldiriya son verilmemesi ve aracin camlarimn kirilarak atilan taglarin igeriye diismeye baslamasi
iizerine zimmetinde bulunan.makineli tabancast ile..seride bir kez ateg ederek saldiriyr yapan
grubun iginde yer alan (kiginin) oliimiine neden oldugu anlasilmaktadir. Savunmamn yasal
savunma kosullari iginde bagsladig1 ancak orantililik ilkesinin ihlal edildigi gerekgesi ile .. simrin
asgilmasinin s6z  konusu olup olmayacagimin degerlendirilmesi gerekmektedir...somut olayda
TCY'min 27. Maddesinin 2. Fikrasimn uygulanma kosullari gergeklegmistir” YCGK 1-201/81,
31.03.2009. Demirbas, Ceza Hukuku, s. 316,326. Dipnot; Aslen sdziinil ettigimiz kurumla ilgili
olan ancak Yargitay'in sinirin asilmadig! yoniinde karar verdigi, bu nedenle gerekgesinin isabetli
ancak sonucunun isabetsiz oldugunu diislindiiglimiiz benzer bir karar ise su sekildedir, " Samk
orman muhafaza memurudur...gorevini yaparken kagak orman emvali nakleden kacakcilarla
karsilasinca bogusma sirasinda diger kagakgilarin atisi altinda silahm kurtararak kendisini
savunmustur.Bu, samgin  hem gorevinin  hem de camnt  kurtarmasimn  kagimilmaz
sonucudur...adeta kursun yagmuruna tutulan sanik, kendisini selamete ¢ikarmak igin atisinin bir
mi, yoksa iki mi oldugunu ve nereye ve nasil ates edecegini diiginemez ve kendisinden bu husus
beklenemez...Bu durumda yasal savunma hudutlarim agtigi ileri stiriilemez" YCGK 278/395,
12.12.1983. Gilndel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 582; Ayrica hukuka uygunluk nedenlerinde
sininin agilmas: her bir hukuka uygunluk nedeni bakimindan ayn bir belirlemeye tabi kilinabilir.
Ancak burada ortak olan 8lgiit hukuka uygun eylemin &l¢iili olmamasindan dolay: failin bu
nedenden faydalanamamasidir. Mahmutoglu, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 57.

1 Onder, Ceza Hukuku, s 222; Hakeri, Ceza Hukuku, s. 380 Ozbek/Kanbur/Dogan/

Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 325.
s. 383; Mahmutoglu, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 57; Nitekim hukuka
nin siirlarinin disinda hareket edilmesi kasten gergeklestirilmis ise, artik
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ile ilgili olarak asil 6nemli hususu simirin taksirle asilmast ve bunun ceza
sorumluluguna ne sekilde etki edecegi olusturmaktadir'. Kald: ki hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin asiimasinin ceza sorumluluguna etkisinin olabilmesi igin ancak
taksirle asilmasi gerektigi diizenlenmekte oldugundan, sinirin ancak taksirle asilmasi
halinde hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmast kurumu kapsaminda
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir'®' Nitekim TCK md 27/1 hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin taksirle asildigi durumlart diizenlemektedir ki sinirin taksirle
asildigindan bahsedebilmek i¢in kisinin gerekli dikkat ve Oozeni gostermesi
durumunda hukuka uygunluk nedeninin sinirlar iginde hareket edecegi yoniindeki

varsayimda bulunabiliyor olmak gerekmektedir'*.

sinrn asilmasi kurumundan bahsetmek de dogru olmayacakur. O g
Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 325; Omegin; ”Makt)zlzlﬁn ladlar?dzz;fkﬁ:?l})ﬁfl/el)?;%
kurallarimi iklal etmesi iizerine, samigin da aralarinda bulundugu ekip otosuyla uzun siire takj
edilip durduruldugu, hakkanda iglem yapilmakistendigi sirada ve direksiyonbaginda iken bi ak]p
saldirida bulundugu, bicagin samgin midahalesi ile diigtirilmesine ragmen maktuliin bu kgz dZ
samgin gorevi geregi elinde bulunan tabancasindan tutarak fiili mukavemetini ve saldirisini
devam ettirdigi, samgin damaktulii tabanca ile.. bitigik atis sonucu vurarak oldirdigi. samgin
ates etmesinin.. " snirn kasten agilmas! olarak goriilmemistir, YICD 113/1032 03-64 15918
Giindel, Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 674; Soz konusu bu karara ve gerekces,ine i(at;lmak
miimkiin gtiziikmcmektedir. Zira burada simirin kasten asildigt asikardir. Nitekim bu karara karsi
oy yazan Sirin‘in karst oy gerekgesinde belirttigi iizere, "maktule silahimi dayayarak ates etmagc,
hem bir kasun urinidir hem de silah kullanmak hak ve yetkisiyle izah edilemez bir
davramstir” Sirin, Silah Kullanan Kolluk, s. 89.

10 By agidan sinirin agilmasinin hukuki niteliginin ne oldugu ile ilgili olarak doktrinde bir ¢ok farkli
goriis bulundugu tespit edilmektedir. Bir goriis sinirin kasten asilmasi durumu harig olnioak iizere
sinirin asilmasinda failf kusur isnad edilebilecegini belirtmektedir. Igel/Sokullu-Akmncy/ Ozgeng/
Soziter/ Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s."190; Buna karsihik konuyu kusurlulugu etkileyen
nedenler baslig1 altinda ele alanlar da vardir. Ozgeng, Ceza, s. 350; Aynca bunun kendine 6zgii
bir hukuki nitelige sahip oldugu ve bu durumda failin cezasinda indirime gidilmesinin nedeninin
ortada ashnda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasindan ileri geldigi de belirtiimektedir
Ozbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 326; ilaveten bunun hukukz;
uygunluk nedenlerinin  maddi sartlarinda hatanin  bir gériniim geklini  olugturdugunu
savunmaktadir. Koca/Uzillmez, Tirk Ceza Hukuku, s. 242. Doktrinde hukuka uyguniuk
nedenlerinde sinirin asilmast kurumunun hukuki niteligi bakimindan bir birlik olmamasina ragmen
maddede belirtilen ve failin s taksirle asmasi durumunda fiilinin taksirli seklinin kanunda
dilzenlenmis olmast ihtimalinde ve cezasinda indirime gidilmesi gerektigi yoniindeki diizenleme
bakimindan bir gorils ayrihig: bulunmamaktadir

15! §zbek/Kanbur/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 325; Koca/Uzillmez, Tirk Ceza
Hukuku, s. 242; Eski TCK doneminde sinirin asiimasit durumunda indirim &ngoren md 50
hiikkmiiniin ise, sirn hem kasten hem de taksirle agilmasi hallerinde uygulanabilir oldugu da
savunuluyordu. Onder, Ceza Hukuku, s. 223 vd.

2 Ozgeng, Ceza, s. 384; Adem Soziler, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Sorular

Cevaplar, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 232
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Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi igin oOncelikli olarak bir
hukuka uygunluk nedeninin tiim kosullariyla ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir'>.
Bu baglamda ilk incelenmesi gereken husus olarak, kollugun yer ve zaman

itibariyle yetkisinin bulunmasi oldugu belirtilmektedir'**

. Silah kullanma yetkisi
taninan kolluk gorevlilerinin, bu yetkilerini gorevli olduklar1 yer bakimindan
kullanmalan beklenmektedir. Ornegin polis, kural olarak silah kullanma yetkisini
gorev alam olan il siurlarn dahilinde, jandarma ise il sinirlart diginda kullanabilir.
Ancak burada ortaya ¢ikabilecek olan sorun yer bakimindan yetkili olmayan bir
kolluk gorevlisinin, bagka bir kolluk gérevlisinin yer bakimindan yetkisi bulunan
yerde bu yetkilerini kullanip kullanamayacag1 veya ayni yerde iki kollugun da yetkili
olmasi yani kollugun yarigmasi durumlar bakimindandur.'*?

Bundan sonraki asamada ise, silah kullanma yetkisinin kosullarina uyulup
uyulmadig1 olacaktir. Bu gergevede, drnegin bir kalabaligi dagitmak hususunda emir
alan kolluk gorevlilerinin, halkin direnmesi nedeniyle panige kapilarak ates etmeye
baslamalar1 ve kalabalik igindeki bazi kisileri 6ldiriip bazilarini yaralamalar

eyleminin, bu hareketleri onlarin 6zen yikiimliiligiine aykirihiklarindan ileri

'*3 Onder, Ceza Hukuku,, s 222; ézbc_lg/Kanbur/DoQan/BacaksanTepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 325;
Hakeri, Ceza Hukuku, s. 402-403; Ozgeng, Ceza, s. 383.

'** Bu agidan YCGK'nun verdigi bir kararda, karakol amirinin santk Mehmet'i Ankara'da kendisini
dolandiran ve ayni zamanda asker kagagl olan Yurdaeri yakalayip karakola gétiirmek iizere
giindiiz vakti s6zlii emirle gorevlendirir. Bekgi Mehmet, Yurdaer'in diikkanina gider ve onu
karakola davet eder. Yurdaer'in korkup kagmasi iizerine bekgi Mehmet bir el ates ederek onu
5lditriir. Yerel Mahkeme, (eski TCK ilgili hitkiimleri uyarinca)amirin emrini ifada asinliga
kagildig1 yoniinde hitkiim kurar. YICD'nin hitkmii bozmasi ancak yerel mahkemenin 1sran iizerine
YCGK 6niine gelen davada, Genel Kurul sanik bek¢i Mehmet'in PVSK md 16 ve Carg1 ve Mahalle
Bekgileri Kanunu md 4'e gore gorevli sayilamayacagini, zira amirin emrinin hukuki usulle
verilmedigini, bu nedenle amirin hukuka uygun emrini ifa seklindeki hukuka uygunluk nedeninin
ve dolayisiyla bunda simirn agilmasmin  sdz konusu olamayacagim belirti, YCGK
246/260,19.6.1972.Sirin, Silah Kullanan Kolluk, s. 85; Benzer sekilde olay sirasinda izinli
olmasina ragmen suga midahalede bulundugu sirada silah kullanarak kisilerin yaralanmasina
neden olan sanik polis memurunun, PVSK Ek md 4 uyarinca polisin izinli de olsa suga miidahale
etmesinin gorevi oldugunu ve bu baglamda silah kullanmasinin gorevin ifasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Y1CD 2106/2160, 28.10.1993. Sirin, Silah Kullanan

Kolluk, s. 85-86.

Ayni yerde hem jandarma hem de polisin bulunmasi duru'm'unda, tlaunlardan hangisinin yakalama
yapmaya ve bu baglamda dopabilecek silah kullanma yetkisine sahip olacaklan da bir sorun tegkil
etmektedir. Omegin "..polis otosunun siren ¢alarak takip ettigi sirada maktulin polis otosuna
gece saat 21:00 siralarinda atey etmeye basladig1, jandarma barikati nedeniyle durmak zorunda
kalinca, samgan bulundugu polis otosuna ates edip onden iki isabet kaydettirdigi sirada
samigin..silah kullanma  yetkisini kullandigi ve yaptigr atglarla maktulin  6limiine neden
oldugunun . anlasiimast karsisinda" Y1CD 1366/1681, 08.06.1995. Giindel, Yeni Tiirk Ceza

Kanunu, s. ?
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geliyorsa kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk nedeninin simirinin taksirle asildigs
seklinde yorumlanmasi gerektigi seklindeki yoruma katilamiyoruz'*®. Belirtilmelidir
ki, stnirin asiimas! durumunda, eylemin tamami hukuka aykiri telakki edilmemekte,
yalnizca asllanlk;slm bakimindan bir hukuka aykirihk degerlendirilmesi yapildigi
5

belirtilmektedir Ancak, smnn taksirle asimasi durumunda failin taksirli

hareketinden cezalandiriimasi, haksizlik olusturan bu hareketinin taksirli seklinin
kanunda sug olarak diizenlenmis olmasina baghidir'*®,

Bir olayda sinirin asilip agilmadiginin tespiti hem hukuka uygunluk nedeninin
niteligi hem de somut olaymn sartlarimin g6z Oniine alinmasi suretiyle tespit
edilebilir'™. Bir goriis siirin agilmast sirasinda mesru savunma hukuka uygunluk
nedeni bakimindan savunmanin, kanun hiikmiinii icra bakimindan gorevin sinirinin

asilmasini, bir orantisizlik olarak yorumlamaktadir'®.

Bu baglamda yakalama
amaciyla silah kullanma yetkisinin tim sartlari ile dogdugu bir olayda , bunun
sinirlan i¢inde kullamlmasi durumunda eylemin hukuka uygun olacagi muhakkaktir.
Ancak silahin yakalama amaci ile degil de, yakalama amacint asan bir tarzda
kullaniimas: durumunda bu hukuka uygunluk nedeninde sinirin asilmis olacagi

161

belirtilmektedir Bu durumda oncelikle kolluk gorevlisinin silah kullanma

yetkisinde sinirin asildigi kistm bakimindan hareketinin kasten mi taksirle mi

156 fcel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/SozilerMahmutoglw/ Unver, Sug Teorisi, s. 192; Zira kaanatimizce
bu durumda kollugun silah kullanma yetkisinin dogup dogmadig bakm;mdan bir tartisma
yapilmalidir. Kald1 ki silah kullanma yetkisinin sartlar1 somut olayda ortaya ¢ikmis olsa dahi, rast
gele ates agilmast fiilinin gergeklestirilmesinde bunun taksirle gergeklesen bir fiil oldu,gunu
soyleyebilmek bize gore oldukga zordur.

157 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, s. 132

158 Ozgeng, Ceza, s. 384; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s. 326;
Koca/Oziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 242 ’ ’

139 i«;el/Sokullu-Aklnm/ézgem;/Sﬁzﬂer/Mahmutoqu/ Unver, Sug Teorisi, , s. 194.

160 ysnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki, s. 137; Nitekim hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin

astlmasi simirin dlgil yoniinden asilmasini ifade etmektedir. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
s. 242; Farkli gerekgelendirme ile ayni yonde bkz; Ozbek//Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza,
Hukuku, s. 326; "(Polis memuru olan) samfin tabancasinin alinmaya yeltenilmesi iizerine
kavgacilan korkutup onlardan kurtulmak igin bilerek, isteyerek ates ettigi anlagilmakla birlikte
snceden tanimadig1 kavgacilarla arasinda Slditrmeyi gerektirecek bir husumet bulunmadlgl,
men hastaneye gotiirilp kurtanlmasi igin gayret gosterdigi ve hede;"
gdzetmeksizin ate§ ettigi gozetildiginde..eylemi kastin astlmasi suretiyle adam 6ldiirme sugunu
olusturur.Ote yandan, yasanin kendisine verdigi yetkiyi kullamirken bir el ates edip kavgay:
Snlemesi mtmkiinken, iki el atel etmek suretiyle aginliga kagmistir.” YCGK 1-

193/225,17.10.1994. YKD, Cilt:21, Say1:1, Ocak, 1995
"' Ozgeng, Ceza , s. 385

yaralanan maktulii he
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gerceklestirildiginin arastirilmasi gerekmektedir Bu gibi durumlarda kisinin 6zellikle
olasi kastimn tizerinde durulmasi gerektigi belirtilmektedir'®*. Ancak belirtmek
gerekir ki, bir kolluk gorevlisinin kendi tecriibe ve kabiliyetine ya da aldi silah atig
egitimine glivenerek, gergeklesebilecek neticeyi Ongordiigii ve fakat hareketi
gergeklestirdigi durumlarda, asilan kisim bakimindan bilingli taksirin de giindeme
gelmesi olanaklidir. Bu baglamda 6regin kagmakta olan bir kisinin yakalanmas igin
silah kullanma yetkisinin kullamldig1 bir durumda, her kosulun gergeklesmesi
ihtimalinde sinirin asilmasi kagan kisinin yasam hakkinin ihlali sonucunu doguracak

silah kullanmanin mevcut olmasi durumunda s6z konusu olacaktir'®®. Ancak

162 Ancak Yargitay ".. gorevi geregi kovalamaya basladigi makiile yetistigi sirada, yerden aldigi tas
samga firlatan maktulun samg yaralayarak yere disirdugi, ikisinin bir sire bogustuklan,
samgn elinden kurtulmayr basaran maktulun yeniden kosmaya basladigimi goren samgin dur
ihtariyla havaya ikaz atigi yaptigi ve maktul buna ragmen durmayinca hedef gozeterek yaptig1 ates
sonucu agir sekide yaralanan maktulin bir sire sonra oldiigi. samgin Gldiirme kastiyla ates
ettiginin kesinlikle belirlenememesi" Y1CD509/700 13.03.1991. YKD,Ciit:17, Say1:6, Haziran,
1991.

183 Bzgeng, Ceza, s. 386; Omegin Yargitay, yerel mahkemenin hakaret sugunu isledikleri yoniinde
haklarinda ihbarda bulunulmus otomobille seyir halinde olan kisileri ayn: sekilde takip ederek
durmalan konusunda ikaz eden polisin, araca dogru bir el ates ettigi ve bunun iizerine siiphelinin
sldiigil olayda fail hakkinda simirin asildigina iliskin hitkmiinii bozmug, aracin bagka tiirlii
durdurulma imkaninin bulunmamasi nedeniyle hukuka uygunluk sebebi iginde hareket edildigine
hitkmetmistir. Y 1CD, 18.10.1993, 1551/1982.. (Kazana I¢tihat Bankasi); .Aym: yonde bkz.; "
(polis memurlary)..tarafindan ekip otosundan yere inilerek gerekli tertibat alinmasina, diidiik ve el
feneri ile uar1 yapiimasina ve ikaz atigi yapilmasina ragmen, samk ekip otosunun yan atarafindan
dolasip kagmak isteyince, (polis memurlary) bu defa otomobilin tekerlerklerini hedef alarak ateg
etmigler, yol korkuluklarina carparak durmak zorunda kalan..otonun arka koltugunda oturan
EY'nin bagindan ve kolundan tabanca kursunu ile vurularak éldiigii anlasiinmustir.” YCGK,
04.05.1987T 1-18/246.Giindel, Yeni Tiirk Ceza Hukuku, s.582.; Y1CD 14.05.2001,2779/2090.
Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 479; Y1CD
2053/2196, 02.11.1993.Sirin, Silah Kullanan Kolluk, s. 86; Bu gibi olaylarda silah kullanma
yetkisine iliskin tiim kosullan ortaya gikmis olsa dahi, sinir iginde hareket edildigini s6ylemek bize
gore isabetli bir yaklagim olmayacaktr. Hareket halinde bulunan bir araca, aracin tekerlekleri
isabet alinarak gerceklestirilen bir atig olsa dahi, kurgunun sekmesi veya baska bir nedenle, aracin
icinde bulunanlara veya gevrede bulunan kigilere isabet edeceginin ve kisilerin yaralanacaginin ya
da leceginin veyahut da ¢evrede bulunan bagka mallara zarar verileceginin bilindigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle buna benzer olaylarda, atesin isabet ettigi yer hedef alinan arag ise aracin
igindekiter yaralanmamis veya dlmemis ise sinir iginde hareket edildiginden, ancak atisin aracin
icindekilere ya da ¢evrede bulunanlara isabet ederek i?h'lme veya yaralanmaya neden olmas: ya da
¢evrede bulunan bagka bir mala zarar vermesi halinde sininn olasi kastla asildigmmin kabulii
gerekmektedir; Benzer bagka bir olayda "Anarginin yogun oldugu tarihlerde..siipheli sahislar
olarak bildirilen kisilerin bulundugu oloya dur ihtarina ragmen siiratle hareket edip uzaklagmasi
sirasinda 15 metre kadar mesafeden ates etmeleri sonucu arabamin arkasindaki maktuliin
kafasindan vurularak” 8ldugi bir olayda yerel mahkemenin taksirle insan o6ldiirme sugu
bakimindan kurdugu hitkiim, Yargitay tarafindan olayda hem mesru savunma hem de yetkili
merciin emrini ifa bulundugu gerekgesi ile bozulmustur.Y1CD, 15.04.1987, 1285/1248(YKD
Kasim 1987); Kollugun silah kullanarak 6lim veya yaralanmaya neden oldugu baska kfirarlarda da
Yarguay'in gerekge olarak anarginin yogun olmasm_a'dayanmaSI, kararlarda hangi bakimdan
devam eden ve onemli bir tehlike olusturan bir anarsinin varlig: hususu tarugiimamis olsa dahi,
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meydana gelen neticenin olayda &ngoriilebilir olmasina ragmen, kolluk gérevlisinin
dzen yiikiimliligtne aykir1 davranmasi nedeniyle 6ngoriilemedigi bir halde, failin
taksirinden bahsetmek gerekecektir'®. Boyle bir durumda sinir1 taksirle asan kolluk
gérevlisinin cezasinda md 27/1 geregince indirime gidilmesi gerekecektir'®.
Kollugun silah kullanmasi bakimindan giindeme gelebilecek hukuka
uygunluk nedenlerinin hem mesru savunma hem de kanun hikkmiini icra
olabilecegini yukarida belirtmistik. Bu nedenle bir olayda birden fazla hukuka

uygunluk nedeninin bulunmasi miimkiin goriinmektedir'®®

. So6yle ki, yakalanmasi
gereken bir kimse bakimindan yakalama amactyla silah kullanmanin tiim
kosullarinin dogmus olmasinin yanisira, bu kisinin ayrica haksiz bir saldirida
bulunmas: halinde kolluk gorevlilerinin mesru savunma haklarinin da dogabilecegi

soylenmelidir. Dolayisiyla, birden fazla hukuka uygunluk nedeninin giindeme

stmirin agilmast bakimindan kusurunun incelenmesi asamasinda degerlendirilmesi gereken bir
sorun olarak ele almak gerekirdi.

Ozgeng, Ceza, s. 388.

163 Ozgeng, Ceza, s.389.

166 \faden, Degerlendirme, s. 234; Bu agidan Yargitay'in kolluk grevlisinin silah kullanma yetkisini
tartismasi gereken kararlarda, isabetsiz olarak mesru savunmayi tartistgi da goriilmektedir.
Omegin; Ormegin Yargitay'n bir kararina konu olan olayda hirsizhik sugundan aranan kisinin
yakalanmas! igin olay yerine gelen dirt polis faili dnce sézlii dur ihtari ile ve sonrasinda uyan
atesi agarak uyarmuglardir. Fail kagmay1 basarmis ancak bir siire sonra tekrar goriilmistiir. Ancak
daha sonra polis ve jandarmalarin silahla ates etmeleri neticesinde fail &lmiigtiir. Bu olayda
Yargitay giivenlik gorevlilerinin faili yakalamak iizere gorevlendirilmis olduklanm belirtmektedir.
Yargitay'a gore " ...samklarin takip sirasinda teslim ol ¢agrisina uymayan ve ihtar atglarina da
aldirmayarak kacan maktule karsi ates etmeleri” mesru savunma olarak addedilmelidir. Y1CD,
4125/4031, 18.11.1987T, (YKD Subat 1998) Kanaatimize gore Yargitay'n vardigi bu netice
isabetsizdir. Burada yapilmasi gereken inceleme &ncelikle olayda kolluk gorevlileri bakimindan
silah kullanma yetkisinin dogup dogmadiginin incelenmesi yoniinde olmal: idi. Fakat Yargitay,
herhangi bir saldin soz konusu olmaksizin olayda mesru savunmanin kosullaninin oldugunu
belirtmis, bununla da kalmayarak mesru savunmanin en onemli sartlarindan olan savunmanin
olgiilii olmas1 sartini dahi tartismamigtir. Oysa ki burada hirsizhk sugundan dolayr hakkinda
yakalama emri bulunan failin kimligi bilinmekte ayrica fail kigiik bir yerlesim yerinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla olayin sartlan iginde silah kullanilmaksizin yakalanmas: miimkiindiir.
Bu baglamda kollugun silah kullanma yetkisi dogmamustir, zira eski PVSK hiikmiinde de silah
kullamlmasi bakimindan yakalanmak istenilen kisinin bagka tiirlii ele gegirilmesinin miimkiin
olmamasi sartt bulunmaktaydi.Bu baglamda belirtilmelidir ki efer olayda hukuka uygunluk
sebeplerinin sartlan gergeklesmemis, ancak fail hukuka uygunluk sebeplerinin sartlarinin
gergeklestigi zanniyla hareket etmigse, bu durumda TCK'min hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hatay: diizenleyen 30/3 hitkmii giindeme gelecek ve sorun bu baglamda ¢oziilecektirBu
baglamda belirtilmelidir ki eger olayda hukuka uygunluk sebeplerinin sartlan gergeklesmemis,
ancak fail hukuka uygunluk sebeplerinin gartlannin gergeklestigi zanniyla hareket etmisse, bu
durumda TCK'nin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlannda hatay: diizenleyen 30/3 hikmii
giindeme gelecek ve sorun bu baglamda gozlilecektir. Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2011, s. 241; Kollugun silah kullanma yetkisi baglaminda hata kurumu

asagida ele alinmaktadir.Bkz
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gelebilecegi olaylarda, bu iki hukuka uygunluk nedeninden birinin sinirlart dahilinde
kalinmasi ancak bir digerinin sinirinin asilmasi olasilig1 s6z konusu olabilecektir. Bu
durumlarda, sinin iginde kalinan hukuka uygunluk nedeni bulundugundan, fiilin

hukuka uygun telakki edilmesi gerekecegi de ortadadir.

B. Hata Halleri
Hata kurumu, bir olayda failin dis diinyaya iligkin bilgisinin yanlis olmasi veya bu
bilginin var olmamasi durumunda kargimiza g:lkarm. TCK md 30'da diizenlenen hata
hitkkmii, sirasiyla sugun maddi unsurlarinda, sugun nitelikli unsurlarinda, ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi kosullarinda ve son olarak
haksizlik hatast olarak nitelendirilebilecek ve bir fiilin kanunda tanimlanmis bir sug
oldugu yoniinde failin distigi hatay1 niteleyen hatayi, doért ayn fikrada
diizenlenmistir. Tiim bu hata hallerinin suga iligkin olarak manevi unsur veya kusur
bakimindan bir etkisi olmakla birlikte, konumuzla dogrudan ilgili oldugundan biz
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatay: da kapsamina alan 30/3

hiikmii bakimindan'¢® bir inceleme yapilmas gerektigini diisiiniiyoruz'®’.

167 iqel/Sokullu—Akmc1/Ozgen<;/Sdzﬁer/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 275.

1% TCK'da yer alan diizenlemenin, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hata yerine
hukuka uygunluk nedenlerinde hata olarak diizenlenmesi gerektigi zira 6rnegin akil hastaligi, yag
kigikligd gibi kusurlulugu etkileyen haller bakimindan hatanin miimkiin olmadig
belirtilmektedir. Mahmutoglu, Hukuka Uygunluk Nedenleri, s. 59.

69 Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata kurumunun, hukuki niteligi bakimindan
doktrinde tartigmalar bulunmaktadir. Esasen bu tartigmalar, kabul edilen sug teorisi baglaminda bu
hatanin kast: ortadan kaldiran bir hata hali mi yoksa kusurlulugu etkileyen bir hata hali mi oldugu
yonilnde yapimaktadur. Tartismalara iliskin ayrintilt bilgi igin bkz. Ozgeng, Ceza, s. 403-405. Bu
baglamda sorunun goziiminde TCK md 30/1'in mi yoksa 30/32iin mit esas alinacag1 hususu ele
ahnmahdir. Ozgeng ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenierin kapsaminda hukuka
uygunluk nedenlerinin de bulunmas: dolayisiyla, md 30/3'lin esas alinmas: gerektigini ancak
burada yer verilen kaginilmazlik degerlendirmesinin taksir baglaminda yapilmasim ve failin bu
hata durumunda kasti kalkacagi igin fiillin taksirli seklinin kanunda sug olarak diizenlenmesi
halinde de failin bu taksirli sugtan sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Ozgeng, Ceza, s.
409; Koca/Uzillmez ise kabul ettikleri sug teorisi gergevesinde md 30/3 olmasayd: dahi sorunun
30/1 fikrasi hilkmiine gore goziimlenmesi gerektigini, kagimlmazlik degerlendirmesinin kisinin

bir degerlendirme oldugunu ve bu baglamda TCK md 30/l'in dogrudan

uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar.Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku, s. 238. Zira bu
tiir durumlarda failin bilgisi veya tasavvurunun gergekle uyumluluk arz etmesi durumunda fiil sug

teskil etmeyecektir. igel/Sokullu-Ak1nc1/Ozgeng/Séter/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 275.

Bu noktada, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarindaki hatanin, manevi unsur kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi ve bu baglamda failin taksirli sorumluluk hali sakh kalmak tizere, bu

tiir bir hata durumunda kastinin kalkacagi baskin gdrils oldugu soylenebilir. Ozgeng, Ceza , s. 406;

K oca/{)ziilmez, Ceza Hukuku, s. 235, Hakeri, Ceza Hukuku, 369-370.

kusuruna iliskin
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Dolayistyla, kollugun silah kullanma yetkisine iliskin olarak diisebilecegi
hatalar, bu hukuka uygunluk nedenini olusturan maddi sartlara iliskin olmahdir.
Hemen belirtmek gerekmektedir ki, failin fiilini hukuka uygun addettigi ve bu
baglamda fiilin hukuk diizenine aykirihgi konusunda diistiigii hata, haksizlik hatasi
kapsaminda degerlendirilir ve bu baglamda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
kosullarindaki hatadan ayrilir'”®. Nitekim eger bir kolluk gérevlisi kollugun bir
stipheliyi yaralamasinin hukuka uygun oldugunu diistinerek silah kullanirsa, burada
fiilinin haksizlik olusturdugu hususunda bir hataya diismiis olur ve bu sorun TCK md
30/4 baglaminda ¢oziilerek kolluk gorevlisi bakimindan bu hatasinin kagimlabilir
olup olmadigi aragtirilir. Ancak kolluk gorevlisi yakalamak amaciyla silah
kullanmanin diger tim sartlari gergeklesmis iken yakalayag: stiphelinin yast
konusunda bir hataya diiser ve 6rnegin 11 yasinda bir gocuga kars: silah kullanirsa,
bu durumda kolluk gérevlisinin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hatasinda bahsetmek gerekir - ki bu durumda kollugun bu hatast bakimindan kasti
kalkar ve onu ancak sugun taksirli seklinden dolay1 sorumlu tutmak miimkiin olur.

Bu baglamda, kollugun kisinin isledigi fiil konusunda hataya diiserek bunu
bir sug olarak gormesi ve bu baglamda yakalama yetkisinin dogdugu zanniyla
hareket ederek kisiye karsi silah kullanmasi; ya da genis anlamda yakalama
yetkisinin varlig1 hususunda diistiigti hata baglaminda silah kullanmasi, veya TMK
kapsaminda silah kullanirken kendisine kars silahla saldiriya tesebbiis edilmemesine
ragmen kisilerin ellerine aldiklar1 siseleri silah zannederek silah kullanmasi
durumlarinda maddi sartlarda hata séz konusudur. Bu gergevede ifade edilmelidir ki,
kollugun silah kullanma yetkisini olusturan maddi unsurlar, tiim mevzuattaki
diizenlemeler bakimindan ayri ayr1 belirlenebilir durumdadir ve dolayisiyla somut
olayin kosullarina gore belirlenecektir.

Yargitay'n  kollugun silah kullanmas1 bakimindan hukuka uygunluk
nedenlerinde sinirin astimasi ve hata kurumuna iliskin kansiklik yaratacak sekilde
isabetsiz olarak verdigi kararlarindan birinde, olayda bir hukuka uygunluk nedeni

I

olmadigi halde sinirin agtldigina iliskin hiikiim kurdugu goriilmektedir ©'. Bazi

170 K oca/Uzillmez, Ceza Hukuku, s. 237
VU Nitekim Maktuliin iist kat komsusunun apartmanin catisinda dolagan birisinin varligim sezinleyip
oldugundan bahisle telefon ederek andarma ekibini gece vakti ¢agirmast sonrasinda..
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kararlarinda ise hata hiikiimlerini uygulamadigi bunun yerine son derece isabetsiz

olarak hukuka uygunluk nedeninin varligi konusunda hiikiim kurdugu tespit

edilmektedir

' Yargitay'm bu tutumuyla ilgili olarak Yargitay uygulamalarinda

gogu kez kolluk lehine yorum yapildig: ifade edilmektedir'”?
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tabancasini eline alan ve hirsizin kagmasini onlemek niyetiyle apartmanin giris kapisindan ¢ikan
maktulii, 0 anda bahgeye giren sanik er Gokhan'in hirsiz sanmast ve elindeki silahi da gordiigiinde
mukavemete hazirlandigt yamligisima diismesi sonucu, highbir ikaz ve uyarida bulunmadan ve
silatum sair viicut aksami yerine dogrudan bag bolgesine yénellip atasleyerek yaraladigi, bagtan
aldig isabetle makiuliin 6ldiigii olayda .. hukuka uygunlukia yamigi bulunduguna ancak sanik erin
kollugun silah kullanam yetkisini diizenleyen ...normlarinda agirthga kagtigina, bu itibarla samgin
hukuki durumunun "kanunun bir hitkmiinii icrada zaruretin tayin ettigi ahvali agmak olacagina
iliskin yorumunda isabetsizlik bulunmamakta” Y1CD 1762/185, 09.02.2004. YKD;Cilt:30, Say::8,
Agustos, 2008.

"Tamk Mehmet kullandigy minibiisle, Mertekli koy yolundan E-80 Deviet karayoluna dogru
gitmekte iken yolun telefon diregi ile kesildigini gorip, panige kapilarak durmayip hizla barikan
gegtiginde arkasindan ates edildigi, barikat kuranlarin kéy korucusu oldugunu bilebilecek
durumda olmayan tank Mehmet'in 800 metre ileride pusu gorevi yapan jandarma gorevlilerina
ikbarda bulundugu, eylemin PKK'lilarca yapildigi kuskusuna kapilan .Nadir'in, .jandarma
kararkoluna durumu telsizle bildirip zirhli aragla olay yerine gittigi ve aragtaki projektor ile olay
yerin aydinlattigi, yol kesmede kullamlan telsiz direginin baginda gordiigii Hayat ve Ibrahim'e iki
el uyari ategi yaptiktan sonra yere yalrip soyundurttugu, bu sirada barikat: kuran diger sahislarin
kagmaya bagsladiklari ve iclerinden bazilarimn ateg etmeleri iizerine jandarma gorevlilerinin emir
beklemeden karsi atese basladiklari, bu anglar sirasinda Hayat'in yaralandigi ve Hiiseyin adli
sahsin da oldiigiizin agtklikla anlagilmas: karsisinda, gece vakti ve olaganiistii hal bélgesinde
cereyan eden olayda saniklarin tamamen yasal savunma sartlari iginde hareket ettikleri ve
savunmada agiriliga da kagmadikladiklarimn kabiiliinde zorunluluk oldugu..” Y1CD 2936/3663,
19.11.1996. Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 671-672; Bundan baska Kahramanmaras'ta
yakalanan iki PKK'li terdristin sorgularinda Dogansehir, Hekimhan ve Potiirge ilgeelerine lig
PKK'li tmin gizlice sizdigm ve eylem hazirliginda olduklarin1 séylemeleri iizerine, kolluk
kuvvetleri teyakkuza geger. Nobet tutan er, gece 3:30 sularinda tepede yaklagan bir 151k goriir.
Tiim askerler 191g1n geldigi tarafa dogru siper alir. " ...samklarin dur ihtarinda bulunmalarina
ragmen isigin yaklasmasi ile terorist sanarak ateg agttldar.z ve sabahleyin..bu sahislarin bay_ram
namazina giden iki yash kisi oldugu anlagiimakla” eylelpm hukuka uygun oldugu gerekgesiyle,
hataya iliskin olasihiklarin tartisilmadan saniklann beraatine karar verildigi goriilmektedir,Y1CD
505/2223,08.06.1999.Giindel,Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 584; Ancak belirtmek gerekir ki,
jandarma erleri burada hukuka uygunluk sebeplerinden mesru savunmanin maddi sartlan
konusunda hataya diismilslerdir. Nitekim qlayda bir sa.ld'm olmadigindan dolay;, mesru
savunmanin varligindan sz edilemez. Ancak, jandarma erlerml‘n‘ du;rugﬁ bu hatanin k.agmllabllir
olup olmadigi incelenmelidir. Bu noktada bu hatanu? kagimlabilir bir hata oldugu bel.lrt.ilmelidir.
Aynca ifade etmek gerekir ki, eski TCK doéneminde hukuka uygunluk nedenlerinin mgddi
sartlarinda hata kurumu olmadigindan dolay bu tir olaylarda' hukuka uygunluk scpeplennde
sinirin asilmasi kurumunun uygulanmasi siklikla gé'rr.ﬁln.\ektcydy Bu nedenle gerek¢esi hatah da
olsa. Yerel Mahkemenin soz konusu kararda kisilerin tak51rl.1 _6Idi1rme su¢ux.1dan sorumlu
mtuimalarlm saglamaya yonelik olarak, hukuka uygunluk nedcplermm sinirnin Fakslrle agilmasina
ilsikin olarak verdigi kararn, kismen dogru bir karar oldugu ifade edilmektedir.. Ozgeng, Ceza,

407-408, 774. dipnot.

'3 Sirin, Silah Kullanan Kolluk, s. 89.
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DORDUNCU BOLUM

ANGLO-SAKSON HUKUKUNDA KOLLUGUN SiLAH
KULLANMA YETKIiSi

L. ANGLO SAKSON HUKUKUNDA KOLLUK VE SILAH
KAVRAMLARINA ILISKIN GENEL BILGILER

A. Amerika Birlesik Devletleri’nde Kolluk Teskilati

Amerika Birlesik Devletleri'nde kolluk teskilati, tilkenin federal bir devlet
sistemine sahip olmasindan dolayr Tirkiye'den olduk¢a farkli bir yap
gostermektedir.

Kolluk, ABD ve eyaletleri bakimindan ayn ayri incelenmesi gereken bir alani
olusturmaktadir. Zira, oncelikle belirtmek gerekir ki Amerikan Anayasasi, 10. Ek ile
kolluk yetkilerinin kullanimini eyaletlere birakmis bulunmaktadir'. Boylelikle, eyalet
diizeyinde farklilagan bir kolluk yapist bulunmakta; merkezilik tasimayan bu
yapilanma tiim yonetim ve ¢alisma kurallarini da etkilemektedir. Dolayisiyla ABD'de
kollugun biiyiik oranda boliinmiis bir yapr sergiledigi séylenebilirz. Ancak belirtmek
gerekmektedir ki, sz konusu bu béliinmeye ragmen, federal diizeyde de Snemli
kolluk teskilatlanmalar1 bulunmakta ve giivenligin saglanmasi federal diizeyde bu
teskilatlar vasitastyla yerine getirilmektedir. O halde ABD'de kolluk federal diizeyde,
federe devlet diizeyinde ve her federe devlet bakimindan merkezi idareye bagh
olanlar ve yerel yonetim birimleri(county) diizeyinde orgiitlenmektedir. Buna gére
ABD'de kolluk teskilatlar yerel polis (local police), serif departmanlan (sheriff's
department), federe polis teskilatlar1 (state police agencies), 6zel polis teskilatlan
(special police agencies) ve federal teskilatlar olarak ifade edilebilir’. Nitekim

ABD'de toplamda 18,000 federal, federe ve yerel diizeyde hizmet veren resmi kolluk

! Samuel Walker/ Charles M. Katz, The Police in America An Introduction, Sixth Edition
McGraw Hill Publications, New York, 2008, s. 60 ’

2 walker/ Katz, The Police in America, s. 61.;

}  Walker/ Katz, The Palice in America, s. 63
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teskilat: bulunmakta, bu teskilatlarin yaninda yaklagik bir milyon kisiden miitesekkil
bir de 5zel kolluk gorev yapmaktad1r4.

Federal kolluk teskilatlarinin bir kismi1 Adalet Bakanlhigi'na (Department of
Justice) bir kismui ise Ulke Giivenlik Bakanligi'na (Department of Homeland
Security) bagl olarak teskilatlanmiglardir ve sayilari yaklagik olarak 60ur’. Federal
diizeyde yer alan teskilatlardan en biiyiikleri Birlesik Devletler Sinir ve Giimriik
Kollugu (U.S. Customs and Border Protection), Federal Cezaevleri Miidriiliigii
(Federal Bureau of Prisons), Federal Sorusturma Biirosu (Federal Burcau of
Investigations) ve Uyusturucu ile Miicadele Ajansidir (Drug Enforcement
Administration)®. Siiphesiz federal kolluk teskilatlar1 igerisinde en {inliisii olarak
Federal Sorusturma Biirosu (Federal Bureau of Investigation) gosterilebilir. Bu
kolluk teskilati yalmzca adli kolluk faaliyetleri ile gdrevli olup, suglularin
yakalanmas: ve yargilanmasi amactyla sorusturma iglemlerini yiiriitmektedir.
ABD'de giivenlige verilen onem uyarinca, 9/11 terdr saldirilarindan sonra federal
diizeyde yer alan teskilatlar bakimindan bir revizyona gidildigi gériilmekte ve federal
kolluk bu nedenle iki ayrt bakanhk biinyesine dagitilmis bulunmaktadir. Bu
teskilatlardan Simir ve Giimriik Kollugu (Customs and Border Protection), Gd¢ ve

Giimriik Kollugu (Immigration and Customs Enforcement), Federal Afet Yonetimi

Ajansi (Federal Emergency Management Agency), Ulasim Givenligi Kurumu
(Transportation Security Administration), Birlesik Devletler Sahil Giivenlik (U.S.
Coast Guard), Birlesik Devletler Gizli Servisi (US. Secret Service) bu siiregte
kurulan Ulke Givenlik Bakanhgt (Department of Homeland Security) altinda

¢alismak lizere birlestirilmislerdir7.

*  Walker/ Katz, The Police in America, s. 61.

5 Bu kolluk teskilatlari su sekilde siralanabilir; Birlesik Devletler Pos.ta Hizmetleri, ?mlr Birlikleri,
Birlesik Devletler Orman Kollugu, Birlesik Devletler_ Balik ve .thgl Y'asam Koll'ugu,. Ulusal Park
Kollugu, Birlesik Devletler Park Polisi, Cezaev Mud}lrlugu (Bl{rosu), Birlesik Dev}etler
Mahkemeleri Yonetim Ofisi, Birlesik Devletler Kongre Binasi Kollugu, Cevre Koruma Ajansi,
Federal Ticaret Komisyonu, Diplomatik Giivenlik Servisi, Yerli Halk (Indian) Igleri, Federal

Koruma Servisleri. Walker/Katz, The Police in America, s. 62. |
%  Walker/ Katz, The Police in America, s. 76; FBI 1924 yilinda "slum"lar ve Italyan gd¢menlerin
olusturduklar; Mafia adi verilen getelerle mitcadele etmek amactyla kurulmugtur. Sokullu Akinc,

Polis, s. 35
" Walker/ Katz, The Police in America, s. 77
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Eyaletlerde kolluk hizmetleri genellikle polisler araciligiyla goriilse de,
bunlara ilave olarak bazi bagka kolluk birimlerinin de gérev yaptigr goriilmektedir.
Nitekim ABD'de yaklasik olarak 18.760 bagimsiz polis tegkilati bulunmakta ve
bunlar. yarisi yart zamanl olmak iizere, yaklagik olarak 940.275 personel istihdam
etmektedirler. Polislerin teskilatlanmasi ve ¢alisma kurallarinin  belirlenmesi
bakimindan eyalet diizleminde bir birlik olmasi zorunlu degildirDolayisiyla eyalet
diizleminde kolluk hizmetlerinin gériilmesi bakimindan ikili bir ayrima gidilmedigi,
¢ogu kolluk hizmeti faalliyetlerinin polis tarafindan yerine getirildigi goriilmektedir.
Ancak halen ii¢ kiiglik kasabadan ikisinde bir polis teskilati bulunmamaktadir.
Dolayistyla yerel yonetim bolgelerinde ise bolgenin biiytikligine baglt olarak ya
Yerel Yénetim Polis Teskilatlar1 (County Police) bulunmakta ya da segilme usulii ile
gdrev yapan serifler bulunmaktadir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki yerel ydnetim
bolgelerinde (county) kolluk hizmetleri daha gok serifler vasitasiyla goriilmektedir.
Bugiin ABD'de 3100 serif segilmis kamu gorevlileri olarak gorev yapmaktadir®.

B. Birlesik Krallik’ta Kolluk Teskilat:
Birlesik Krallik, Ingiltere ve Galler ile Iskogya ve Kuzey Irlanda'dan olusan birden
fazla yarg: yetkisinin bulundugu bir devlettir’. Bu nedenle Ingiltere'de kolluk iiniter
bir sekilde teskilatlanmamlstlrm. Buna gore Ingiltere ve Galler'de toplam 43 bélgeye
aynilmis; Iskogya ve Kuzey Irlanda'da ise kendi polis teskilatlar1 bulunmak {izere

pargalanmis bir teskilat yapisi oldugu belirtilebilir'’. Ulke bakimindan kolluk

®  hup//www.drtomoconnor.com/megapolice.htm(Cevrimigi) 07.03.2012

9 p.A.J. Waddington/ Martin Wright, Police Use of Guns in Unarmed Countries: The United
Kingdom,in: Police Use of Force A global Perspective, Ed. Joseph B. Kuhns ve Johannes
Knutsson, Praeger Yayinlan, Kaliforniya, 2010, s. 87.

10 bup:/ www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/16/contents (Cevrimigi) 09.03.2012.

"' Anna Stavrianakis, United Kingdom, in: Disposal of Surplus Small Arms: A Survey of Policies
and Practices in OSCE Countries, Ed.Sami Faltas/ Vera Chrobok, Bonn International Center for
Conversion/British American Security Information Center/ Safeworld and Small Arms Survey
Ortak Yayini, January, 2004, s. 32, (Cevrimigi)
http:/;’www‘smallarmssurvey‘org/ﬁleadmin/docs/E-Co-Publications/SAS~BICC-2004-OSCE-
surplus-small-arms.pdf, 14.03.2012; Eylil 2011 verilerine gore Ingiltere ve Gallerde toplam
136,261 tam zamanh polis gorev yapmaktadir. Amardeep Dhani, Police Service Strenght, Home
Office Istatistik Biilteni, 26 Ocak 2012, (Cevrimigi)
http:/fwmv.homeofﬁce.gov.uk/publications/science-research-statistics/research-statistics police-
research hosbQ31 2/pre-release-list-hosb0312?view=Binary, 14.03.2012
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faaliyetlerinin amaci, kanunlarin adil ve uygun sekilde uygulanmasi; hukuka aykir
davrananlarin izlenmesi ile onlarin adalete teslim edilmelerinin saglanmasi; Kralligin
huzurunun devam ettirilmesi ve toplumdaki bireylere yardim edilmesi olarak
belirlenmektedir'%.

Kolluk gorev yetkilerinin iige bolindiigii goriilmektedir. Ug ayakli sistem
olarak da adlandirilan bu sistemde' igisleri Sekreterligi (Home Secretary), Polis
Otoritesi (Police Authority) ve Polis Sefleri (Chief Constable) bulumaktadir’®. Bu
sistemde Igisleri Sekreterligi Ingiltere ve Galler'de kollugun yiiriittigii titm kolluk
faaliyetlerinin verimlilik ve etkinliginden parlamentoya karsi sorumludur'®. Polis
Sefleri kendi idareleri altindaki kolluk gérevlileri ile birlikte tiim operasyonel kolluk
faaliyetlerinden sorumludurlar. Polis Otoriteleri ise (Polise Authority) Polis

Seflerinin hesap verebilirligini denetlemekle yikiimliidiirler'S.

12 Manuel of Guidance on The Management Command and Deployment of Armed Officers, Third
Edition, 2011, Association of Chief Police Officers, Association of Chief Police Officers in
Scotland and National Policing Imprivement Agency, s. 27

13 Bu sistemin 6zellikle hiyerarsik bakimdan iistte olan kisilerin sorumlulugu bakimindan seffaflig
saglamadigi ve demokratik olmadigi yOniinde getirilen elestiriler dogrultusunda sistemde bir
revizyona gidilmesi diisiintilmekte, Ingiltere ve Galler'in segim merkezli bir kolluk sistemine dogru
gegis yaptigi belirtilmektedir. Colin Rogers/ James Gravelle, UK Policing and Change:
Reflections for Policing Worldwide, Review of European Studies, C. 4, S. 1, Mart 2012, s. 49
(Cevrimigi)
http://dx.doi.org/10.5539/res.v4n1p42, 12.03.2012

'* Rogers/ Gravelle, UK Policing and Change, s. 44 (Cevrimigi)

hnp;//dx_doi.org/l0.5539/res.v4n1p42, 12.03.2012; Stephen Cope/Frank Leishman/Peter Starie,
Globalization New Public Management and the Enabling State, International Journal of Public
Sector Management, Cilt: 10, Say1:6, 1997, s. 454, (Cevrimigi)
hnp://www.emeraldinsiaht.com/iouma]s.htm?articleid=867792, 12.03.2012.

1 Rogers/ Gravelle, UK Policing and Change, s. 44 (Cevrimigi)

http://dx.doi.org/lO.5539/res.v4n]p42. 12.03.2012
16 Nitekim Polis Sefleri, Polis Otoriteleri tarafindan yapilan segimin Igisleri Sekreterligi'nce
onaylanmas: suretiyle goreve bastamaktadirfar. Rogers/ Gravelle, UK Policing and Change, s. 44
(Cevrimigi)
http://dx.doi.org/l0.5539/res.v4n1p42, 12.03.2012; Burada ayrnica belirtmek gerekmektedir ki her
Polis Otoritesinde ortalama 17 secilmis kisi gorev yapmaktadir. Bunlardan dokuzu mahalli
yonetimden (local government) gelmekte, sekiz bafismsiz aday ise halktan kimselerden
secilmektedir. ilging olan noktalardan birini de bu sekiz bagimsiz adaydan en az birinin mutlaka
hakim olmas! zorunlulugu olusturmaktadir. Rogers/ Gravelle, UK Policing and Change:, s. 44
(Cevrimigi)
http://dx.doi.org/l0.5539/res.v4n1p42, 12.03.2012; Ancak Polis Otoritesinin mesrulugu artik
tartigilmaya baslanmigtir. Zira burada gorev yapan kisilerin halk tarafindan secildigi dogru olsa da,
bunlarm kolluk ile ilgili islerde dogrudan gorev yapmak igin atanmalan konusunda halkin bir
iradesi bulunmamaktadir; Rogers/ Gravelle, UK Policing and Change, s. 44 (Cevrimigi)

135



ingiltere ve Galler ile Iskogya'da polisin bolgelere gore ayrilmis sekilde gorev
yapmast esastir' . ingiltere ve Galler’den olusan bslgede Metropolitan Polis Bolgesi
olarak da adlandirilan Londra Sehir Polisi ile birlikte toplam 43 polis teskilatinin
bulundugu gérﬁlmektedirls. Iskogya'da sekiz bolgesel kolluk teskilati yer almaktadir.
Kuzey Irlanda'da ise Kasim 2001 yilinda kurulan ve Ulster Kraliyet Polisi'*nin
yerini alan Kuzey Irlanda Polis Teskilat: ( The Police Service of Northern Ireland )
gorev yapmaktadir. Dolayisiyla polis teskilatlar1 bolgesel olarak ayrilarak hizmet
vermektedirler.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, Ingiltere'de genel kolluk faaliyetleri yalnizca
polis tarafindan yiiriitilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de oldugu gibi genel kolluk
faaliyetini yiiriitecek jandarma gibi bir yapilanma bulunmamaktadir. Bu baglamda
ingiltere'de kolluk kavraminin esas olarak polisi ifade ettigini belirtmek
gerekmektedir. Diinyanin modern anlamda ilk polis teskilatinin kuruldugu {ilkede,
polis teskilatinin da tipki Ingiltere Anayasasi gibi birden bire ortaya ¢ikmadig ve
yaklagik on yilizyilhik bir geemisinin  oldugu belirtilmektedir®®. Ancak modern

anlamda polis teskilatinin kurulmasi ve hizmet vermesi Sir Robert Peel tarafindan

hup:/‘dx.doi.org/10.5339/res. vdnlpd2,  12.03.2012; Ingiliz  kollugunun  yapilanmasim
etkileyebilecek faktorlerden biri de Avrupa Birligi biinyesinde imzalanan Maastricht Anlagmasi
olmustur. Bu anlagma gergevesinde Avrupa Polis Ofisi (European Police Office; Europol) resmen
kurulmugstur. Bu cergevede Avrupalilagma (Europeanization) da Ingiliz kollugunu etkileyen
etmenlerden biri olarak ele alinmaktadir. Cope/ Leishman/ Starie, Globalization, s. 455
(Cevrimigi)
http://www.emeraldinsight.com/journals.htm?articleid=867792, 12.03.2012

" Police Act 1996, md 1
http:/v’\mw.legislation.gov.uk/ukpga/l996/ 16/section/1

'8 Rob Mawby/ Alan Wright, Police Accountability in the United Kingdom,s. 2, (Cevrimigi)

httg://vmw.humanrightsinitiative.org/programs/ai/police/res mat/police_accountability_in_uk.pdf,
09.03.2012; Rogers/ Gravelle, UK Policing and Change, s. 43 (Cevrimigi)
http://dx.doi.org/l0.5539/res.v4n1p42, 12.03.2012
' Bu teskilat irlanda Kraliyet Polisi'nin 1922 yilinda kaldirilmasindna sonra onun yerini almak iizere
kurulmugstur. Mawby/ Wright, Police Accountability, s. 2
Moriarty, ingiliz Polis Tegkilati ve idaresi, Cev: Siddik Tilmerkan, Berksoy Basimevi, Istanbul,
1946, s. 3. Bu baglamda ingiliz kolluk teskilatinin tarihi gelisimi iig safthaya aynimaktadir. Buna
gore onceleri giivenlik hizmetleri halk tarafindan karsilanmakta idi. Daha sonra ise Constable ad:
verilen sulh hakimleri gérevlcndirilmisti. En son olarak ise su andaki modem polis tegkilatinin
temeli sayilabilecek glivelik hizmetlerini sunan tcskilatlanmaya_ gecilmistir. Ingiliz Polis
Teskilati'nin tarihi gelisimi ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz; Moriarty, Ingiliz Polis Tegkilaty, s. 3-
15.

20
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1829 yilinda Londra'da kurulan teskilat ile baslamustir'. Ingiltere'de modern anlamda
polis tegkilatlarinin kurulmasi ihtiyaci ise 6zellikle sanayilesme ile birlikte kirsaldan
kentlere gogiin gogalmas: bu anlamda var olan kolluk faaliyetlerinin yetersiz kalmasi
ile iligkilendirilmektedir. Bu noktada Ingiltere'de yapilmaya baslanilan polis
reformlarindan en o©nemlisi olarak adlandirilabilecek olani, Sir Robert Peel'in
onciiliigiinde profesyonel nitelikte kanun uygulayici bir toplulugun 6rgiitlenmesi
yoniindeki ¢aligma ile birlikte MPT'nin kurulmasi olmustur®.

Metropolitan Polis Teskilati digindaki tlim teskilatlarin basinda bir Chief
Constable ( BasKomiser) gorev yapmaktadir. Londra Polisi olarak da adlandirilan
Metropolitan Polis Teskilatmm23 basinda ise Kraligenin atadifi bir miidiir
giirevlidir”. Bu polis teskilatinin asli gérevlerinden birini kraliyet ailesini, bagbakan
ve bakanlan korumak olugturmaktadir. Ayrica ifade edilmelidir ki polis de kendi

i¢inde gérevlerine gore ayrilabilmektedir®.

C. Anglo-Sakson Hukukunda Silah

Atesli silahlar veya baska bazi araglann kullanimu kolluk kuvvetleri igin son
care olarak her zaman varhigini korusa da, son yillarda bir ¢ok iilke sonuglari
bakimindan daha az tehlike yaratan silahlarin kullanimini 6zendirmekte ve bunlar
kolluk kuvvetlerine kullandirmaktadir. ABD ve Ingiltere'de kolluk giiglerinin atesli
silahlar yaninda, alternatif silahlar bakimindan da donatiimi§ oldugu gériilmektedir.
Bu nedenle burada kullanimi gitgide artan alternatif silahlarin neler olduklan ve

bunlarin kullanim kosullarina deginilecektir.

2 Waddington/ Wright, Police Use of Guns, s. 88; Kolluk hizmetlerini diizenlemek tizere 1285
tarihinden MPT'nin kurulmasina kadarki dénemde ise Winchester Polis Kanunu ytrirlikte
kalmustir. Sokullu Akinci, Polis, s. 28.

22 Aynnuh bilgi igin bkz; Sokullu Akinci, Polis, s. 29- 3.

3 1829 tarihli Metropolitan Polis Kanunu, (Cevrimici)
_h_np:/:’www.legislation.gov_.uk/ukpga/Geo4/l0/44/contents 09.03.2012.

2 1906 tarihli Polis Kanunu md. 16, bslim 9B, (Cevrimigi)
http:.f'/\wnv,legislationgov.uk/ukpga/I 996/16/section/9B, 09.03.2012

» Ingiliz Tagima Polisi, Savunma Bakanhig: Polisi, Birlesik Krallik Atom Enerjisi Kurumu Polisi
gibi. Mawby/ Wright, Police Accountability, s. 2, (Cevrimigi)

MM@@@.org/programs/ai/police/res mat/police_accountability in uk.pdf,
09.03.2012.
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ABD'de son yillarda artan bir hararetle 6ldiiriicti olmayan ya da az &ldiiriicii
silah olarak ifade edilen silahlarin kolluk kuvvetleri tarafindan kullanimi
tartisitimaktadir. Bu silahlarin kullanimina iligkin tartismalar kolluk kuvvetlerince
federal diizeyde kullanilabilen Magnum 357 silahlarinin uluslar arasi hukuka aykir
olmast ve yasaklanmasi gerektigi yoniindeki goriigler ile paralel bir seyir
izlemektedir®®. Bu silahlar yalnizca kisilere kars degil, araglara veya bazi elektronik
sistemlere karsi da kullanilabilen silahlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
s6z konusu silahlarin  kullanilmasindaki amag kisilerin, araglarin ya da elektronik
sistemlerin etkisiz hale getirilmesi olarak belirtilmektedir. Bu silahlarin kullaniimasi
ile klasik tiirdeki atesli silahlarin kisilerin yaralanmasini veya 6lmesini sonuglayici
etkileri azaltilmaya ¢alisiimaktadir. Hem kollugun bu tiir silahlarla hareket etmesi,
amacin oldiirmek veya zarar vermek degil "etkisiz hale getirmek" olmasi agisindan
daha insancil bir silah kullanimu olarak nitelendirilmektedir’’.

Bu yeni tiir silahlarin nitelendirilmesinde "6ldiiriicti olandan az", "yari
sldiiriicit" veya "6ldiricii olmayan” tabirlerinin kullanildig: gérﬁlmektedirzs. Bu
kategori silahlant ifade etmek amaciyla gesitli ifadeler kullanilmasinin nedeni genel
olarak tercih edilen "8ldiirlicii olmayan silah" tabirinin bu tiir silahlarin pratik
sonuglari ile ilgili gergegi tam olarak karsilamadig) yoniindeki diisiincedir. Gergekten
de bu tiir silahlar insancillik ilkesi adina yaygmlastirilmaya galisiliyor olsa da, bir
gogunun  kullamm  sekline bagh olarak o&ldiiriicii etkiler dogurabilecegi
belirtilmektedir>. Bize gore bu li¢ terim de bu silahlarin 6ldiirmeye yol agma
baglaminda tasidig1 riskleri yansitmak agisindan tam bir karsilik tagimamaktadir. Bu

baglamda bunlann kullanim bigimlerine gore Oldiiriici olma risklerinin atesli

% Jordan J. Faust, Does Your Police Use Illegal Weapons? A Configurative Approach to
Decision Integrating International and Domestic Law, Harvard International Law Journal,
Volume 18, N. 1, Winter 1977. Magnum 357 tipi silahlann yasaklanmasi yoniinde o yillarda artan
taleplerin olmasmin nedeni, bu tir silahlarda kullanilan mermi tiplerinin insancillik ilkesine aykir
bulunmastydi, Bkz. Faust, Does Your Police, 5.7

7 Fidler, "Non-Lethal" Weapons, s.59.

2% fichael D. White/ Justin Ready, Police Use of the TASER in the United States: Research,
Conroversies, and Recommendations, Police Use of Force A global Perspective, Praeger
Publications, California, 2010, 5.178, Fidler, "Non-Lethal" Weapons, s. 54,59,60, Raymond L.
Downs, Less lethal weapons: a technologist's perspective, Policing: An International Journal of
Police Strategies & Management, Vol. 30 No. 3, 2007, s. 358., Kenneth Adams/Victoria Jennison,
What we do not know about police use of Tasers, Policing: An International Police Strategies &
Management, Vol. 30 No. 3, 2007, s. 447.

3 Fidler, "Non-Lethal" Weapons, s. 56; Downs, Less Lethal Weapons, s. 368.
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silahlardan az ancak bir gok atessiz silahla kiyaslandiginda oldukga yiiksek olmasi
olasihigindan ve ayni zamanda atessiz silah kategorisinde yer almalarindan dolayi,
"6ldlirme riski yliksek ategsiz silahlar" tabirinin kullamilmasini Tiirk Hukuku
bakimindan énermekteyiz.

Bu tiir silahlar bakimindan bir ¢ok kurum ve kurulus tarafindan bazi tanimlar
ve kriterler getirilmeye galisildig1 goriilmektedir. Ornegin ABD Savunma Bakanlig:
bu silahlar1 "ozel olarak dizayn edilmis ve oncelikli olarak kisi ya da materyalleri
etkisiz hale getirmek igin gorevli olan, olimleri ya da kisilere verilecek kalici zarar
ile esyalara ve gevreye verilecek istenmeyen hasari minimize eden silah" olarak
tammlamaktadir’’. Health Effects Advisory Panel adli kurulus da bu tiir silahlara
iliskin kriterler belirlemis ve bunlar: tizerinde kullanildig: kisiyi en az %98 oraninda
etkisiz hale getiren, insan tizerindeki etkisi %1'den fazla olmayan, %1/2 oranindan
fazla kahci fiziksel etkisinin, %1/2 oranindan fazla ise o&ldiiriicii etkisinin
bulunmamasi gereken silahlar olarak ifade etmistir’’.

Oldiirme riski yiiksek atessiz silahlarin neler oldugunun tespiti gerekmektedir.
Bunlar arasinda coplar, goz yasartici gazlar da dahil olmak iizere toplumsal olaylarda
kullamlan gazlar, kullanilan silahin bir unsuru olarak diisiiniildiigiinde kullanildigi
silah1 §ldiirme riski yiiksek ategsiz silahlar kategorisine sokmasi bakimindan plastik
mermiler say11abilir32. Bu sayilanlar klasik tipteki 6ldiirme riski yiiksek ategsiz
silahlar arasindadir.

Bu kategoride sayilan Oldiirme riski yiiksek ategsiz silahlar en ¢ok tercih
edilenlerinden birini OC adi verilen kimyasal gazlar olusturmaktadir. Bunlardan
biber gazinin siiphelilerin yakalanmasinda kullanildiklari olaylarda %85 bagan
getirdigi saptanmakta ancak kimi durumlarda 6ldiiriicii etkilerinin olmas: veya kalici
saglik sorunlari yaratmalari giivenilirlikleri konusunda tartismalara yol agmaktadir®.

Biber gazinin en siklikla Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Hollanda, Isvigre,

3 Fidler, "Non-Lethal" Weapons, s. 62, Downs, Less Lethal Weapons, s. 359.

3 Fidler, "Non-Lethal" Weapons, s. 62.

32 Fidler, "Non-Lethal" Weapons, s. 93. Downs, Less Lethal Weapons, s. 360. White/ Ready,
Police Use of the TASER, s.179.

3 Downs, Less Lethal Weapons,, s. 362.
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Avusturya, Belgika, Rusya’da kullanildig goriilmektedir®. Ozellikle 901 yillarda
toplumsal olaylan bastirmada ABD'de oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanilmistir®®.
Biber gazinin Tirkiye’de de 6zellikle polis tarafindan siklikla kullanilmakta
oldugunu ve bunun bir ¢ok kereler giindeme gelen bir sorun teskil ettigini yukarida
belirtmistik.

Ancak OC kullanmimu ile ilgili ¢ekinceler bu konuda yapilan arastirmalarda
varilan sonuglar ile ortaya ¢ikmaya baslamistir. OC'nin kullanildig: kisiler tizerinde
cilt irritasyonlarina, goz ve ses sisteminin zedelenmesine, 6zellikle astim hastaligi
olan kisilerde nefes alma zorluklarina sebep oldugu belirlenmis, ayrica kanserojen
ve mutasyonel etkilere sahip oldugu bildirilmistir®.

Bundan baska, yeni teknolojik gelismeler ise CED olarak adlandirilan
elektronik sok silahlarim getirmistir. Stiphesiz bu yeni nesil 6ldiirme riski yiiksek
atessiz silahlar arasinda en ok tercih edileni ve pratikte en fazla kullanilani Taser ad
verilen elektrik soku silahlaridir®’. Bu silahlarin kullanimi ABD polisi tarafindan
olduke¢a artmistir. ABD'de kolluk gliglerinin %10'u Taser kullanirken, bu oran tiim
diinyada %2 olarak bildirilmektedir’®. S6z konusu silahlarin gahisma sekli uzak ve
yakin mesafeden olmak iizere iki tiirlii olarak ayarlanmakta, uzak mesafeden yapilan
atislarda hedefin viicuduna elektirik soku verilerek etkisiz hale getirmek, yakin
mesafeden yapilan atislarda ise hedefin aci hissetmesini saglayarak etkisiz hale
getirmek amaglanmaktadir. Taserlar 55 metre uzaklhktan saniyede iki atis

yapabilmekte, yapilan atigin kisinin viicuduna isabet etmesinden sonra viicuda 5

3 Robert J. Kaminski/ Otto Adang, Pepper Spray: Practice, Policy, and Research in the
Netherlands, in: Police Use of Force A Global Perspective, Praeger Publications, California,
2010, s. 167.

35 White/ Ready, Police Use of the TASER, 5.178; ABD'de bu gazlann kullanimina iliskin olarak
1993-1994 yillari arasinda Baltimore Polis Teskilatinda yapilan aragtirma ayn bir 6nemi haizdir.
Bu arastirmada biber gazlanmn kullaniminin kesinlikle mesrulagtinlmasi gerektigi sonucuna
vanlmis ve bundan sonra da ABD'de biber gazi kullanimi olduk¢a artan bir hizda yayginlasmistir,
Brian Rappert, Policing & the Use of Force: Less- Lethal Weapons,Policing, C. 1, S. 4, s. 474,
(Cevrimigi) http://policing.oxfordjoumals.org,16.03.2012.

3% Brown 1997, Brown Takeuchi and Challoner 2000, Doubet 1977; Petty 2004 aktaran Kaminski/
Adang, Pepper Spray, s. 170.

37 Adams/ Jennison, Police Use of Tasers, s. 447., William Terrill/ Eugene A. Paoline, Non-Lethal
Force by Police in the United States: The Various Lenses Through Which Appropriateness
Is Examined,Police Use of Force A Global Perspective, Ed. Joseph B. Kuhns, Johannes Knuttson,
Praeger Publication, 2010 .8, White/ Ready, Police Use of the TASER, 5.178.

3% Adams/ Jennison, Police Use of Tasers, s.448
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saniyelik araliklarla 50,000 volt elektrik enerjisi vermektedir’®. Bu silahlar hedef
alinan kisinin viicuduna son derece yiiksek oranda elektrik verilmesine neden oldugu
icin hatali kullanimlar sonucunda kisilerin 6liimiine neden olabilmektedir. Kisinin
uyusturucu veya alkol etkisinde olmasi, yas1 veya hedefin elektrik sokundan olmasi
gerekenden fazla etkilenmesine yol agabilecek bir hastaliginin bulunmasi veya
silahta bozukluk bulunmasi gibi ihtimaller dahilinde viicuda verilen elektrik
enerjisinin 6liime ya da kalici fiziksel hasara yol acabilme riski artacaktir. Bu ylizden
sz konusu silahlari personellerine kullandirmay1 segen teskilatlar, bunlarin
kullanimu ile ilgili 6zel egitimler diizenlemektedir®’. Ancak yine de federal diizeyde
Taserlarn kullaniminin kuvvet kullaniminin hangi seviyesinde baslayacagina iligkin
bir goriis birligi saglanabilmis degildir. Bununla ilgili diizenlemer polis tegkilatlari
tarafindan yapilmakta; bazilari hemen sdzel uyar sonrasi Taser kullanilmasi
gerekliligini diizenlerken, bazilan Sliimciil kuvvet kullaniminin hemen &ncesinde
Taserlara basvurulmasi gerektigi seklinde diizenleme getirmektedir*'. Dolayisiyla
bazi yerlerde kolluk gligleri ©megin yalmizca sozsel uyanda bulunarak
engelleyebilecekleri bir siipheliye karst 6liim tehlikesini de barindiran Taserlarla
miidahale etme yetkisine sahiptir. Bu durum Taserlarin 6ldiiriicii olmayan silahlar
olarak lanse edilmelerine karsin kollugun ashnda gerckenden fazla kuvvete
basvurmasina neden olabilecek bir ortam yarattiklan gerekgesiyle c:lestirilmektedir42 .
Omegin, Orange County Polis Departmani Taserlarin kullanimim kisinin polisin
emirlerine pasif direnis gostermesi halinde dahi miimkiin kilmaktayken, International
Association of Chiefs Police ve Police Executive Research Forum sirastyla 2004 ve
2005 yillarinda Taserlerin kullamimina iligkin ilkelerde kisinin aktif direnisi haricinde
Taser kullanilmamas: gerektigini belirtmektedirler’. Ayrica bu kuruluglar Taserlarin
yash ve gocuklara karsi da acil durumlar disinda kullanilmamasim tavsiye
etmektedirler”*. Bu konudaki gelismeleri yakindan takip eden Ulusararasi Af Orgiitii,

2011 yilinda yaynladigi bir raporda 2001 yilindan raporun yayinlandig tarih olan 27

% White/ Ready, Police Use of the TASER, 5.179.
4 A dams/ Jennison, Police Use of Tasers, s. 449,
4 Terril/ Paoline, Non-Lethal Force by Police, s.1.
2 A dams/ Jennison, Police Use of Tasers, 5.449.

9 White/ Ready, Police Use of the TASER, s.181
“  White/ Ready, Police Use of the TASER, s.181.
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Mayis 2011'e kadar diinya genelinde toplamda 466 kisinin kolluk giigleri tarafindan
Taser kullanimi sonucunu yasamini yitirdigini saptamaktadlr“. Ayrica National
Institute of Justice de konuya egilmis ve 300'den fazla Amerikalinin TASER
kullanimi neticesinde ldiigiinii saptamistir*®.

Birlesik Krallik'ta da 6ldiirme riski yliksek atessiz silahlarin kolluk gorevlileri
tarafindan kullanilmasina izin verilmekte ve bunlarin da kolluk hukuku agisindan
silah olarak addedildigi goriilmektedir. Nitekim polisin kullanabilecegi silah tiirleri
de belirlenen silahlar arasinda s6z konusu silahlar da sayilmaktadir. Buna gore
handgunlar, otomatik pistollar ve revolverler, carbine ve tiifekler, diirbiinlii tiifekler,
otomatik ya da yar otomatik gorlis sistemli silahlar, Taserlar, gesitli gazlarin
kullanimu icin gelistirilen araglar kolluk bakimindan silah olarak ifade edilmektedir*’.
Ulkede, bir silahin ¢ldiiriici olmayacagim garantileyen bir teknoloji olamayacagi
gerekgesiyle diger silahlardan ayirici bir sekilde, bu silahlarin Home Office'in de izni
ile birlikte ACPO tarafindan az oldiiriicii silahlar olarak isimlendirilmesi yoluna
gidildigi goriilmektedir®.

Birlesik Krallikta yalnizca Secretary of State tarafindan onaylanan 6ldiirme
riski yilksek atessiz silahlarin kullanimina izin verilmektedir*’. Bunlar arasinda

kullanimlarinda belirlenen sartlar agisindan farklt bir diizenlemeye gidilen grubu

* US Authorities Urged To Control Tasers As Official Report On Deaths Issued, Amnesty
International, Public Statement, 27 Mayis 2011, (Cevrimgi)

hnp:9.'vmw.amnestv.ora/en/librarv/asseL’Al\/IRS 1/048/2011/en/afdcf112-cd531-474b-9ba0-
a7acflc37016/amr31048201 len.html, 18.08.2011.

4 White/ Ready, Police Use of the TASER, 5.178

47 Manuelof Guidance on The Management Command and Deployment of Armed Officers, Third
Edition, 2011, Association of Chief Police Officers, Association of Chief Police Officers in
Scotland and National Policing Imprivement Agency, s. 41,42.

8 Nanuelof Guidance on The Management Command and Deployment of Armed Officers, Third
Edition, 2011, Association of Chief Police Officers, Association of Chief Police Officers in
Scotland and National Policing Imprivement Agency, s. 29.

49 Manuelof Guidance on The Management Command and Deployment of Armed Officers, Third
Edition, 2011, Association of Chief Police Officers, Association of Chief Police Officers in
Scotland and National Policing Improvement Agency, s. 29; Bu silahlar arasindasayilan gazlarin
kullamimi ile ilgili olarak Ingiltere ve Galler'de ilging aragirma sonuglanna ulagildig
gorilmektedir. Bu tirden silahlara kigilerin etkisiz hale getirilmesi amaciyla bagvurulmas: ve
caydirict olup olmamasi bakimindan yaklasan aragtirmacilar, biber gazi tagiyan ve tagimayan
polisler arasinda yaptiklan aragtirmalarda bunlarin taginmasinin polislere karsi gergeklestirilen
yaralama fiilerini snemli 6lgiide azalttig) sonucuna varmislardir. Rappert, Less-lethal Weapons, s.
475, (Cevrimigi) http://policing. Oxfordjournals.org 16.03.2012
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Taserlar olusturmaktadir®. Taserlarin  kullanimimin  diger bireysel giivenlik
taktiklerinin yerini almadig1 ancak onlarla birlikte kollugun giivenligini saglamaya
yonelik bir arag kullarilmas: gerektigi ifade edilmektedir’'. ingiltere ve Galler'de 15
Eyliil 2003 tarihli bir yasa ile Taser kullanabilecek 6zel birliklerin kurulmasi yoluna
gidilmistirsz. Bu baglamda Taser kullanimi ancak Ozel Egitimli Gorevliler (Special
Trained Officers) bakimindan miimkiindiir. Bu baglamda Taser kullaniminda izlenen
bu politikanin Uluslararast Af Orgiitﬁ'niin (UFO) tavsiyeleri ile uyumlu oldugu ifade
edilmektedir. Zira UFQO tarafindan Taser kullamiminin yasaklanmasindan ziyade
bunlarin her kolluk gorevlisinin kullanimina sunulmasinin engellenmesi tavsiye
edilmektedir’>. UFQ'ya gore bu tiir silahlarin kullanimi igin kolluk, gérevini yerine
getirme sirasinda kendisini veya siddete maruz kalan bireyleri koruma amact tagimali
ve bu korumanin saglanmasi igin bu kullanimin gerekli oldugunu diisiinmelidir. Zira
Taserlarin kullamlacagi tiim durumlarin somut olarak belirlenmesi miimkiin degildir
ve bu nedenle her somut olayda kolluk bu sartlari géz oniine alarak Taser
kullaniminin uygun olup olmadigina karar verecektir’. Ancak yine de Birlesik
Kralhk'ta Taser kullanimindan dogan sorumlulugun, bunun yiiriitilmesinin ve
kullanimna iliskin kurallarin belirsiz oldugu yoniinde elestiriler mevcuttur. Bu
baglamda AIHS ile uyumlulugun saglanmasi ve Birlesik Krallik ighukukunun AIHS
ile uyumlastirilma cabasi ile yiiriirlige giren 1998 tarihli Human Rights Act
ilkelerinin goz oniine alinmig olmasl igin, bunlarin kullaniminda AIHM tarafindan

atesli silahlara iliskin belirlenen ilkelerin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir™®.

50 Extended Operational Deployment of Taser for Specially Trained Units, Taser Policy and
Operational Guidance , Association of Chief Police Officers, December 2008,(Cevrimigi)
http://www. acpo.police.uk/documents 29.03.2012.

51 Extended Operational Deployment of Taser for Specially Trained Units, Taser Policy and
Operational Guidance , Association of Chief Police Officers, December 2008,5.2, (Cevrimigi)
http://www. acpo.police.uk/documents 29.03.2012

52 Rappert, Less-lethal Weapons, s. 475, (Cevrimigi) http://policing. Oxfordjournals.org 16.03.2012

$ Qliver Sprague, The Deployment of Taser Weapons to UK Law Enforcement Officiaks: An
Amnesty International Perspective, s. 311 ( 309- 315 arasi) (Cevrimigi)
http://policing.oxfordjoumals.org 16.03.2012

5% Extended Opertional Deployment of Taser for Specially Trained Units, Taser Policy and
Operational Guidance , Association of Chief Police Officers, December 2008,s.2, (Cevrimigi)
http://www. acpo.police.uk/documents 29.03.2012

55 Sprague, Taser Weapons, s. 312 (Cevrimigi) http://policing.oxfordjournals.org 16.03.2012

56 Sprague, Taser Weapons s. 312 (Gevrimigi) http://policing.oxfordjournals.org 16.03.2012
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Oldiirme riski yiiksek atessiz silahlarin kullanim ile ilgili olarak genel baglamda iki
sorun tespit edilebilmektedir. Ilki bu silahlarin 8ldiiriicti olmayan silahlar olarak
isimlendirilmelerine karsilik, bir ¢ok olayda 6liimle ve/veya kalici fiziksel hasarlarla
sonuglanabilecek sekilde kullanilmaya elverisli olmalaridir. Hem ulusal hem de
uluslar arasi hukuk tarafindan kullanimi konusunda belirli kriterlerin getirilemedigi
bu silahlar, az derecede kuvvet kullanilarak basstirilabilecek olaylarda dahi kolluk
kuvvetlerini daha fazla kuvvet demek olan bu tiir silahlarin kullanimina itebilecek
goziikmektedir. Ikinci sorun ise, 6ldiiriicii olup olmamasina bakilmaksizin uluslar
arast hukuk tarafindan kullanimi yasaklanmis kimyasal veya biyolojik silahlarin,
dldiirlici olmayan tiirlerinin kullanimina agilacak kapinin aralanmasi endisesidir.
Nitekim dogru bir tespit olarak belirtildigi lizere bu tiir silahlarin kullaniminin
yayginlasmasi uzun vadede kimyasal ve biyolojik silah s¢zlesmelerinin gelecegini

tehlikeye atma potansiyeli tasimaktadir’’.

II. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

A. Genel Bilgiler

Genel anlamda kollugun, dar anlamda polisin silah kullanma yetkisi ABD'de
uzun yillardan beri tartigmalara konu olmus bir alani olusturmaktadir. Ulkede hig bir
zaman kollugun silahlandirilip silahlandinilmamasi  konusunda bir tartisma
yasanmamig ve polisin silah kullanmasi ABD'de 19. yy. ortalarinda modern polis
teskilatlarinin kurulmasi ile birlikte baslamlstlrss. Bu konu iilkede hukuk alanindan
ziyade oncelikli olarak o6zellikle kriminoloji ve kamu politikalar1 (public policy)
alanlarinda g¢aligan akademisyenler tarafindan ele alinmis; kollugun silah kullanma

nedenleri, silah kullanildiktan sonra 6len ve yaralananlar ile toplumun en ¢ok hangi

57 M.S. Meselson/ J.P. Perry Robinson, "Non-Lethal” Weapons and Implementation of the
Chemical and Biological Weapons Conventions, Pugwash Conferences on Science &World
Affairs, November 8-9, 2003, (Cevrimigi),
www.ciaonet.org.ezp-prodl .hul.harvard.edu,15.08.2011.

5 Gregory B. Morrison, Deadly Force in the United States, Police Use of Force: A Global
Perspeective, Ed. Joseph B. Kuhns and Johannes Knutsson, California, Praeger Publications, 2010,
s. 133.
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kesimine karsi bu yetkinin kullanildig1 ve 6zellikle agilan 6zel hukuk davalari sonucu
polis departmanlant tarafindan odenilen tazminatlar kapsamh arastirmalara konu
olmustur”. 1960l1 yillara gelindiginde ozellikle kirsal kesimde toplumsal
karigikliklar artmaya baglamis, polislerin siyahilere ve hispaniklere kars1 dliimctil giig
kullandig1 olaylarin ¢ogaldigi saptanmis ve bdylelikle konu akademik hukuk
cevrelerinin ilgisini ¢ekmeye baslamistir®®. ABD'de son yapilan arastirmalardan biri
iilkede kolluk tarafindan yilda ortalama 2000 ila 6000 arasinda ates edildigini,
ortalama 60 kisinin bunun sonucunda yasamini yitirdigini, 17.000 kisinin ise
yaralandigini ortaya koymaktadir®. Ancak polisin yilda 44 milyon kisi ile yiiz-yiize
temas kurdugu géz Oniine alinacak olursa bu sayilann yiiksek sayilmayacag:

belirtilmektedir®*.

B. Tarihsel Gelisim
Ulkede kollugun silah kullanma yetkisi ile ilgili olarak tarihsel siirecte dort

temel uygulamanin ve prensibin kabul edildigi saptanmaktadur.

1. Common Law Sistemi
ABD'de kollugun silah kullanmasina iligkin en eski kurali common law sisteminin
ongordiigli sapanmaktadir. Common law sisteminde kolluk gorevlisi iki halde silah
kullanabilmekte; bunlardan birini mesru savunma bir digerini ise "any fleeing felon"

kurali olarak adlandirilan kural olusturmaktadlr“. Common law sistemi bakimindan

% Morrison, Deadly Force in the United States, s. 134,

% Morrison, Deadly Force in the United States, s. 135; Samuel Walker/ Charles M. Katz, The
Police In America: An Introduction, Sixth Edition, Mc.Graw Hill Publications, 2008, s. 404.

' Morrison, Deadly Force in the United States, s. 136.

2 Morrison, Deadly Force in the United States, s. 135.

8 Jeremy R. Lacks, The Lone American Dictatorship: How Court Doctrine And Police Culture
Limit Judicial Oversight of the Police Use of Deadly Force, NYU Annual Survey of American
Law, Vol. 64:39, 2008-2009, s. 399; Geoffrey P. Alpert/ Lorie A. Fridell, Police Vehicles and
Firearms Instrument of Deadly Force, Waveland Press Inc., Porspect Heightsi Illinois, 1992, s.
70; Lori Johnson, Preserving the Excessive Force Doctrine at our Nation's Borders, Holy
Cross Joumal of Law & Public Policy, Volume XIV, S. 97; Walker/ Katz, The Police In
America, s. 404.
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mesru savunma, Kisinin kendisinin veya iglincii bir kisinin hayatini ya da viicut
biitiinliigiinii korumak igin yaptigi savunma hareketleri baglaminda miimkiin
olmaktadir®*.

Mesru savunma durumunda kalan her kolluk gérevlisinin silah kullanmasi
anlasilabilir olsa da burada asil problemli alan "any fleeing felon" kuralinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. "Any fleeing felon" "kagan her siipheli”
anlamina gelmektedir ve bu kural kagan her siipheli bakimindan kolluga silah
kullanma yetkisi tammaktadir. Dolayisiyla bu kural uyarinca kollugun kagan bir
stipheliye kargi silah kullanmasi bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmektedir.
Bu kural dogrudan silah kullanma yetkisinden bahsetmese de, kagan her siiphelinin
yakalanmasi bakimindan olimciil giic de dahil olmak iizere her tiirli giiclin
kullamlabilecgei seklinde anlagiimaktadir ve Ingiliz hukuku Amerikan hukukuna
intibak edildiginde, oliimciil kuvvet ile ilgili diizenleme igeren kanunlar bu kurah
yan51tm131ard1r65. Dolayisiyla bu kuralin altinda yatan temel mantik, Ingiliz hukuk
sistemini yansitiyor olmasi bakimindan, common law sisteminde her sugun karsilii
olarak o6liim cezasimin ongoriililyor olmasi olarak agiklanabilir. Hatta, Amerikan
hukuk sistemi o dénemde o6liim cezasinin infaz bigimi bakimindan bir kaygi
tasimadigindan, kolluga ¢ogu zaman olimle sonuglanan bdyle genis bir silah
kullanma yetkisinin taminmis oldugu seklinde bir yorum getirebilmesi de miimkiin

gozitkmektedir®.

2. Model Ceza Kanunu
Kollugun gii¢ ve buna bagli olarak silah kullanmast tizerine federal diizeyde nerilen
bir baska sistemi ise 1962 yilinda hazirlanip 1980 yilinda kabul edilen Model Penal
Code (Model Ceza Kanunu)'nun getirdigi goriilmektedir. Bu kanun ABD'de federal
diizeyde bir ceza sisteminin kurulmasi degil, federe devletlerin kendi ceza

kanunlarim diizenlerken géz Oniine almalari amaciyla Amerikan Hukuk Enstitist

5 Alpert/ Fridell, Police Vehicles and Firearms, s. 70.

8 Lacks, The Lone American Dictatorship, s. 399, Alpert/ Fridell, Police Vehicles and Firearms,
s. 70.

6 Lacks, The Lone American Dictatorship, s. 400, Alpert/ Fridell, Police Vehicles and Firearms,
s. 71.
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(American Law Institute) tarafindan hazirlanmigtir ve federe devletler tarafindan bir
baglayicilik tasimamaktadir®’. Model Penal Code bir ¢ok eyalet tarafindan aynen
kabul edilmemis olmakla birlikte, yine bir ¢ok eyaletin bu kanundan sonra kendi ceza
kanunlarin1 buna uyumlastirma ¢alismalarinda bulunduklar1 gézlenmistir. Kanunun
3tincii béliimii yasal bir tutuklamanin sartlarim agiklamaktadir. Bu béliimiin linci
kismina gore tutuklanacak kisinin ya 6liimciil gii¢ kullandigi ya da &liimciil giig
tehdidi igeren bir su¢ islemis olmasi gerekmekte veya 2inci kisminda belirtildigi
{izere tutuklanmanin gergeklesmemesi halinde tutuklanmas: istenilen kisinin &liime
ya da ciddi bedensel zarara neden olmasi konusunda somut bir tehlike bulunmasi
gerekmektedir“. Tutuklama sirasinda bu sartlarin gergeklesmesi halinde de, kollugun

silah kullanmasi mesru addedilmektedir.

3. Gii¢ Kullanilan Su¢ Kurali(Forcible Felony Rule)

Bu kural uyarinca bazi belirli "tehlikeli" suglari iglemis olanlara karsi §liimctil
kuvvet kullanilmasina izin verilmektedir. Bu kuralda, siipheli veya suglu kisinin
islemis oldugu veya islemeye tesebbiis ettigi sugun niteligi kollugun silah kullanmas:
bakimindan géz 6niine alinmaktadir. Bu suglar arasinda ¢ldiirme, tecaviiz, kagirma,
yagma, evde hirsizlik, hirsizhk, kundakeilik gibi suglar bulunmaktadir®. Ancak
kolluk giicli departmanlarina bu suglari sinirlayabilecek ya da genisletebilecek
yetkiler verilmistir. Dolayistyla hangi suglarin "tehlikeli" suglar kategorisine girecegi
ve karsihiginda 6limciil gii¢ kullanilacagi konusunda bu kural ile de belirli bir

standart getirilmis olmamaktadir™.

§7  Alpert/Fridel!, Police Vehicles and Firearms, s. 70.

€8 Model Penal Code ilgili maddede su ifadeler yer almaktadir; "(1) "the crime for which the arrest is
made involved conduct including the use or threatened use of deadly force; or, (2) there is a
substantial risk that the person to be arrested will cause death or serious bodily harm if his
apprehension is delayed.” [Bolim 3.08(2)(b)(i),(iv), Resmi Metin (1962)]

¢ R Paul McCauley, Police use of Force Statutes, s. 28; Geoffrey P. Alpert, Lorie A. Fridell,
Police Vehicles and Firearms Instrument of Deadly Force, Waveland Press Inc., Porspect
Heightsi Illinois, 1992, s. 71.

™ Alpert/ Fridell, Police Vehicles and Firearms Instrument of Deadly Force, ,s. 71.
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4. Yasamanin Savunulmasi Standardi

Bu standart, ABD'de silah kullanimina iliskin olarak giindeme gelen
standartlarin en katist olarak nitelendirilebilir. Zira burada hakim olan diisiince
kolluk gérevlisinin 6liimciil gli¢ kullanabilmesinin ancak kendisinin ya da bagkasinin
yasamina karsi bir tehlike olusmasi halinde miimkiin kilinabilir oldugudur. Bu
standardin Model Ceza Kanunu'ndan ¢ok daha siki bir rejim getirdigi belirtilmelidir.
Zira Model Ceza Kanunu uyarinca siipheliye karsi dldiiriicii gii¢ kullanilabilmesi igin
onun yasamsal tehlike yaninda ciddi fiziksel zarar olusturmasi da yeterli
goriilmektedir. Ancak bu standart ancak yasamuin tehlikeye atldigi durumlarda
kollugun silah kullanmasi Ongdrmektedir ve siiphelinin olusturdugu tehlike ne
derece ciddi olursa olsun yasama yonelik olmadig: siirece ona karsi dlimciil glig

kullanilmasini kabul etmemektedir’".

C. Giiniimiizdeki Durum
ABD'de kollugun §limciil gii¢ kullanmasi bakimindan yukarida belirttigimiz kurallar
ortaya atilmus olsa da, uzun yillar Common Law standardi disinda federal diizeyde
baglayiciligi olan bir standart getirilememistir. ABD'de yalnizca 1995 yilinda federal
kolluk giicti teskilatlarim kapsayan ama federe diizeydeki kolluk kuvvetlerinin de
dikkate almasina isaret edilen ve 6liimciil gli¢ kullanmanin kosullarini igeren bir
yénerge yaymlanmug; yonerge ile Depatmant of Justice altinda gérev yapan kolluk
teskilatlarina bu konuda uymalari gereken hususlarda talimatlar verilmis, ancak
federal anlamda bir birlige gidilememistir’””. Bu baglamda konu federe devletler ve
federal devlet bakimindan ayr1 ayri incelemeyi gerektirmektedir.

Giiniimiizde ABD'de kollugun silah kullanma yetkisi ve bunun kosullari

federe devletlerin ceza kanunlarinda belirtilen genel giig¢ kullanma hiikiimleri ve polis

7' R. Paul McCauley, Police use of Force Statutes: State Inconsistent with Established
Constitutional Law - Public Policy Implication, Center for Research in Criminology, Indiana
University of Pennsylvania, Eyliil, 2003, s. 28; Alpert/ Fridell, Police Vehicles and Firearms, s.

71.
2 Chris McNab, Deadly Force: From the Wild West to the Streets of Today, Osprey Publishing,
2009, 5.201
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departmanlarimin  bu konuda getirdigi prensipler ile diizenlenmektedir’. Bu
bakimdan belirtilmesi gereken 6nemli bir noktayi, bir eyalette olaganiistii hal veya
sikiyénetim ilan edilmesi durumlarinda, Eyalet Valilerinin de kollugun silah
kullanma yetkilerine iliskin genelgeler yayinlayabilmeleri olusturmaktadir. Bu
duruma en son 2005 yilinda Katrina Kasirgas! sirasinda Louisiana Valisi Kathleen
Babineux Blanco'nun New Orleans'ta asayisi saglamak bakimindan yagma sugu
isleyenler veya baska sekilde tehlike yaratanlar bakimindan kolluk gii¢lerinin
sldiiriicti gli¢ kullanmalar: talimatini veren genelgesi 6rmek gosterilebilir’™*. Ancak bu
diizenlemenin ABD'de "shoot to kill policy” (6ldiirmek igin ates etme politikasi)
olarak isimlendirilen diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu
baglamda diizenleme ile silah kullanma yetkisinin sinirlarinin genisletiimesinden
ziyade, kolluk gii¢lerinin dldiirme amaciyla silah kullanmalarinin dogrudan miimkiin
kilindig1 belirtilmektedir. Bu gergevede sikiySnetim ve olaganiistii hallerde bu tiirden
emirlerin verilmesinin ABD Anayasasi Sinci eke de aykir1 oldugu, zira "due process
rights" olarak ifade edilen muhakemeye iliskin haklarinin ihlali anlamina gelecegi
belirtilmektedir”.

Federal diizeyde, konunun yalnizca anayasal c¢ergevede ele alindigi
saptanmaktadir. Bu bakimdan ulusal Amerikan Yliiksek Mahkemesi (Supreme Court)
kararlar polis usulleri ile ilgili en 6nemli kaynag olusturmaktadir’®. Bu dogaldrr,
zira ABD'de federal bir ceza kanunu bulunmadigi ve bulunsa dahi bu kanun
gercevesinde yargilama yapabilecek bir merci olmadig: i¢in kolluk giiglerinin silah
kullanmalarinin  ceza hukuku bakimindan standartlarimin  federal diizeyde
belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Biz de ilk olarak Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin kollugun silah kullanmasi ile ilgili getirdigi standardi ve bu baglamda
verdigi kararlar1 inceleyip daha sonra ABD'nin silah kullanma bakimindan

tartismalara konu olan belli bagl bir kag eyaletindeki diizenlemeleri ele alacagiz.

3 Walker/Katz, The Police in Americas. 84.

™ Ashley M. Gregg, Shoot to Kill- How Far is Too Far in Protecting Citizens?: A Comparative
Discussion of the "Shoot to Kill" Orders Given in London after the Subway Bombings and
those Given in the Aftermath of Hurricane Katrina, Pennysilvania State International Review,
S. 25, 2006-2007, 5.297, (Cevrimigi) http://heinonline.com, 14.03.2012

5 Gregg, Shoot to Kill, s. 304.
" Walker/Katz, The Police in America, s. 83.

149



Bu incelemeye ge¢meden evvel Amerikan Hukukunda kollugun gii¢ ve bu
baglamda silah kullanma yetkisinin neyi ifade ettiini agiklamakta fayda vardir. Zira
federe devlet diizeyindeki ceza kanunlari, Model Ceza Kanunu, kolluk kuvveti
departmanlart ilkeleri veya Amerikan Yiiksek Mahkeme kararlar dogrudan kollugun
silah kullanma yetkisinden bahsetmez ya da bundan dogrudan bahseden ¢ok az
diizenleme bulunmaktadir. Bunlarin hemen hemen hepsinde kollugun giig
kullanilmas: teriminin tercih edildigi, gliciin en asin1 ¢esidini belirtmek lizere ise
olimciil gii¢ (deadly force) terimine bagvuruldugunu goérmekteyiz. Ancak
saptadigimiz kadarryla Amerikan Hukukunda 6liimciil kuvvet ifadesinin kollugun
silah kullanmasini da kapsadigini belirtebiliriz.

Gergekten de 6Sliimciil kuvvet alisilagelen terminolojide bir silahin ciddi
fiziksel yaralanma ya da 6liime yol agacak sekilde veya bu amaglarla kullamimas:
olarak tamimlanmaktadir’’. Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin 9 ve 10uncu
dairelerinin silah kullanilmayan ama kollugun gii¢ kullandig: iki olay bakimindan
inceleme yaptigi Cruz v. Escondido (1997) ve Guseman v. Martinez (1998)
kararlarinda 6limciil kuvvet makul bir olasilik olarak 6liime sebebiyet verebilecek
glic olarak tamimlanmaktadir’®. Bu baglamda 6liimciil kuvvet bir ¢ok yontemle ve
buna elverisli 6rnegin otomobil,cop, atesli silah gibi bir ¢ok aragla uygulanabilir bir
gii¢ kullantmimi ifade etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki kolluk bakimindan
slimeiil kuvvet kullammmi daha ¢ok atesli silah kullanimidir’”®. Bundan bagka
eklenmelidir ki Amerikan kolluk hukukunda kollugun silah kullanma yetkisi de zor
kullanma yetkisinin i¢inde ele alinmaktadir. Silah kullanma kollugun sahip oldugu en
iist seviyede zor kullanma sekillerinden birini teskil etmektedir ve bundan énce
genellikle kolluga bagvurmasi zorunlu olan diger baska baz1 zor kullanma ydntemleri
sunulmaktadir. "Force continuum" ad1 verilen bu diizenlemelerde, silah kullanma zor

kullanmanin en son sekli olarak ve o&liimciil kuvvet kullammi adi altinda yer

" George E. Caroian, Law Enforcement Use Of Deadly Force And Cvil Laability: A Test Of
The Comphance Of Section 508 Of The Pennsylvama Crimes Code To The Tennessee V.
Garner Standard, Indiana University Of Pennsylvania, ProQuest LLC, Agustos 2009, sf. iv

8 Darrel L. Ross, An assessment of Graham v. Connor ten years later, Policing: An International
Journal of Police Strategies & Management, Vol.25, No: 2, 2002, s. 307 - 308.

% Culliver C./ Sigler R., Police Use of Force in Tennessee Following Tennessee v. Garner,
Journal of Contemporary Criminal Justice, Vol:11, N. 3, 187-195; David A. May/ James E.
Headley, Reasonable Use of Force by Police: Seizures Firearms and High-Speed Chases,
Peter Lang Publishing, New York, 2010, s. 46.
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almaktadir. Bu diizenlemelerde genel olarak kollugun fiziksel goriinmesi, sozlii
uyarist, bunu izleyen etkisiz hale getirici araglar, fiziksel temas, karsi tarafin hareket
yetenegini kisitlayan araglar ve en son olarak 6limciil gii¢ kullanimi seklinde bir giig
kullanim  seyri izlenmektedir®®. Kademeliligi ifade eden bu belirlemelerin
(continuum) en az gii¢ uygulanmasi kurali (minimum force) ile uyum iginde oldugu
belirtilmekte, zira kolluga gesitli olaylar karsisinda se¢gme yetkisi verilerek kollugun
az gii¢ gerektiren olaylara az bir gii¢ ile miidahale edebilmesinin saglandig: ifade
edilmektedir®'.

Oliimciil gii¢ kullanimi ise kolluk agisindan silah kullanmay: da ifade
ettiginden, Tiirk Hukukuna benzer sekilde ABD'de de gii¢ kullaniminin en son

kademelerinden birini silah kullanmanin olusturdugu séylenebilir.

1. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Goriisii

Federal diizeyde baglayiciigi olan ve kollugun silah kullanmasinin anayasal
sinirlarini gizen bir standart Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin 1985 yilki Tennessee
v. Garner® karar1 ile gctirilmistir83. Bu karar kollugun silah da dahil olmak lizere giig
kullanimim anayasal ger¢evede inceleyen ve bu konuda eskiye nazaran siki
prensipler getiren ilk karar olma 6zelligini tasimaktadir. Bu kararda inceleme, A.B.D.

Anayasasimin 4iincti Eki (Fourth Amendment) iizerinden yapilmistr®™. Belirtmek

8 V. A. Leonard/ Harry W. More, Police Organization and Management, 9. Edition, Foundation
Press, New York, 2000, s. 524.; May/Headley, Reasonable Use of Force, s. 45; Jo};n W. Battle
Officer Safety and Public Safety in the United Kingdom, in: Police Use of Force Praege;
Publications, 2010, s.38; Bu kademelilik fiziksel gi¢ kullanim (el, ayak vb.), kim):asal gli¢
kullanim (biber gazi veya bagka araglarin kullanilmasi), elektronik gii¢ kullammu (taser ya da stun
(sersemletici) silahlan), etkin silahlar ( cop vb araglarin kullnimi) ve 6ldiiriicii gii¢ (her tiirlii atesli
silah kullamm olarak da ele alinmaktadir; bkz; Mark A. Henriquez, Use of Force by
Police:Overview of National and Local Data , IACP National Database Project on Police Use of
izrce, National Institute of Justice, Washington DC., 1999, S. 19-24; McNab, Deadly Force, s.

81 John W. Battle, Officer Safety and Public Safety in the United Kingdem, Police Use of Force
Praeger Publications, 2010, s.38 ’

82 Tennessee v. Garner 471. US. 1 (1985)

8 David A. May & James E. Headley, Reasonable Use of Force by Police Seizures, Firearms, and
High-Speed Chases, Peter Lang Publishing, New York, 2010, s. 46; Chris McNab, Deadly
Force: From the Wild West to the Streets of Today, Osprey Publishing, 2009, s. 196.

8% Ek 4 Arama ve Yakalama (Search and Seizure) bagh ile su sekildedir;" The right of the people to
be secure in their persons, houses, papers and effects against unreasonable searches and seizures,
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gerekir ki Anayasanin 4iincii Eki federal diizeyde ve federe devletlerin tamaminda
tutuklama, arama ve elkoyma ile kisilerin yakalanmasi hiitkimlerinin temel
gergevesini olusturmaktadir®.

Karara konu olan olay 3 Ekim 1974 gece saat 10:45 sularinda, 15 yasindaki
Edward Garner'in silahsiz ve yalmz olarak, camim kirmak suretiyle para ve esya
¢almak iizere Memphis'te bulunan bir eve girmesi ve polis memurlari Elton Hymon
ve Leslie Wright'in komsulardan gelen bir ihbar lizerine olay yerine gitmesi ile
baslamaktadir. Wright telsiz baglantis1 kurarken, Hymon siipheliyi kagmak tiizere bir
evin gitlerini asarken goriir ve "dur" ihtarinda bulunur. Hymon kagan kisinin silahsiz
oldugunu farketmesine ragmen siiphelinin ¢itlerin iizerinden atlamasi esnasinda
silahini kisiyi hedef gozeterek atesler ve Edward Gamner vurulur. Bu olayda bu polis
memurlart Tennessee kanununa® gére egitim aldiklar ve bu kanuna gore siiphelinin
kagma riskine izin vermektense onu vurmak mesru goriildiigli i¢in polis memuru
mesru hareket ettigini diisinmektedir.

S5z konusu olay bir tazminat talebi sonucunda Yiiksek Mahkeme'nin oniine
gelmistir®’. Mahkeme bu olaydaki kuvvet kullamminm 4iincii Ekte bulunan
makullik (reasonableness) ilkesine aykiri oldugunu endise ile gézlemledigini
belirtmektedir. Amerikan Hukukunda makulliik prensibi kuvvet kullaniminin en
temel ve genellestirilebilir hukuki Slglitiint olusturmaktadlrsg. Nitekim Amerikan
Hukuku bakimindan makulliik durumun sartlarinda adil, uygun, insafli (just),
ortalama ya da yerinde, ortalamanin iistiinde ya da asir1 olmayan, mantigin etkisinde,
mantiga uygun olarak tanimlanmaktadir®. S6z konusu olgiitiin daha ¢ok medeni

hukuktan kaynaklanan haksiz fiil davalar baglaminda gelisme gosterdigi ve objektif

shall not be violated and no Warrants shal issue, but upon probable cuse, supported by Oath or
affirmation, and particularly describing the place 1o be searched, and the person or things to be
seized.".

85 David A. May & James E. Headley, Reasonable Use of Force by Police Seizures, Firearms, and
High-Speed Chases, Peter Lang Publishing, New York, 2010, s. 13-14.

8 Ppolis memurlarinmn ates etmede gbzoniine aldiklan Tennessee kanunu; bir polis memurunun bir
kisiyi tutuklamak ilzere uyanda bulunmasindan sonra silphelinin kagmasi ya da aktif direnis
gbstermesi halinde polis memuru tutuklamayar gergeklestirmek igin tiim gerekli araglan
kullanabilir" denmektedir; Tennessee v. Garner 475 US. 1 (1985) parag. 1.

7 McNab, Deadly Forces. 196, Howard Rahtz, Understanding Police Use of Force, Criminal
Justice Press, New York, 2003, s. 22.

% May/Headley, Reasonable Use of Force, s. 11.
8 Blacks Law Dictionary, 7. Bask, St. Paul, MN: West Group, 1999, 5. 1272
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olarak tiim kisilere kigisel zayifliklari ya da gligleri g6z6niine alinmaksizin esit olarak
uygulanmakta oldugu belirtilmektedir™.

Makulliik kurali Yiiksek Mahkeme tarafindan ilk olarak ABD v. Mendelhall®!
davasinda polisin Slimciil kuvvet kullanimini sinirlamak tizere ortaya konmaktadir.
Ancak mahkemenin bu davada s6z konusu kavrama bir tanim getirmedigi
goriilmektedir. Nitekim benzer sekilde mahkeme, Bell v. Wolfish®® davasinda
makulliik Kriterinin yorumlanmasi sirasinda kavramin mekanik uygulamasinin ya da
kesin bir tamimin yapilamayacagim sdylemekte ve bir tamm getirmekten
kaginmaktadir. Yiiksek Mahkemesi bu kararinda, kolluk tarafindan uygulanmasi
ongoriilen giiciin etkin kolluk giicii ve bireysel 6zgiirlik arasinda uygun bir dengeyi
yansitmadigint belirtmektedir. Yine aym sekilde mahkeme, Garner kararinda da
makul olacak giiciin ne oldugunu tanimlamamaktadir. Ancak mahkeme buarada bu
giiciin gerekli ve orantili bir gii¢ kullanimi olarak anlagilabilecegini ifade etmektedir.
Yani makulliik kriterinin ne oldugu konusunda yapilacak incelemede kullanilan
giiciin ayn1 zamanda orantili ve gerekli olmasi da aranir ve orantililik ve gereklilik
giiciin makul olup olmadiginda mahkemelere yol géstermektedir’®. Ayrica makul
giiciin belirlenmesinde goz Oniine alinacak her somut olayin sartlarimin biitiinii
olacaktir’®. Ancak bu standardin belirli bir gérevi yerine getiren kisiler bakimindan
uygulanmasinda makul herhangi bir kisi degil, o gérevi yerine getirmekle gérevli
makul bir kisi gozoniine alinir. Dolayisiyla silah kullanmak zorunda kalan bir kolluk
gorevlisinden beklenen ayni sartlarla karsilasan ortalama bir kolluk gérevlisinden
beklenen makul davranis olacaktir’. Mahkeme iiyelerinin cogunlugu olayda elde
edilen delillerle Sliimciil kuvvet kullanilmasinin mesrulasmadigini ve bu olayda
kullanilan &limciil kuvvetin makul olmayan bir kuvvet (unreasonable) oldugunu

soylemislerdir.

% Robin S. Engel/ Michael R. Smith, Perceptual Ditortion and Reasonanleness during Police
Shootings: Law, Legitimacy and Future Research, Criminology and Public Policy, Vol 8, Issue
1, February 2009, s. 14.

' ABD v. Mendenhall 446 US. 544 (1980)
%2 Bell v.Wolfish 441 US. 520 (1979)
% May/ Headley, Reasonable Use of Force, s. 45.

% May/ Headley, Reasonable Use of Force,, s. 48; Amold H. Loewy, The Fourth Amendment :
History, Purpose and Remedies, Texas Tech Law Review, Vol. 43, Cilt 1, 2010-2011, s.5.

% Engel/ Smith, Perceptual Ditortion, s. 142.; May/ Headley, Reasonable Use of Force,, 5. 49.
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Ancak burada eklenmelidir ki mahkemenin ilke karan bu olsa da
mahkemenin bu ilkeden ayrildigi da vakidir. Nitekim Tennessee v. Garner
kararindan dort yil sonra Yiiksek Mahkeme 6liimciil gli¢ kullaniminin sartlarini biraz
daha agik hale getiren ve bunlan toparlayan yeni bir karara hitkmetmistir. Bu davaya
konu olan olayda her ne kadar 6liimciil gii¢ kullanilmamis olsa da, mahkemenin agir1
glic kullammunin ifade ettigi anlami bir defa daha belirttizi goriilmektedir™.
Mahkeme 4iincii Ek baglaminda inceleme yaptigi Graham v. Connor’’ davasinda
olayin sartlar1 ve gergekleri g6z Oniine alinarak kolluk gorevlisinin makul hareket
edip etmediginin tespit edilecegini belirtmektedir. Bu inceleme, kolluk gérevlisinin
hangi amag veya saikle hareket ettigi géz oniine alinmaksizin, kolluk gérevlilerinin
olay sirasinda ¢ogu zaman bir kag saniye iginde gii¢ kullanilip kullanilmayacagina
karar vermek zorunda olduklar dikkate alinarak yapilir’®. Dolayisiyla bir olayda
olayin sartlar1 baglaminda, bir kolluk gorevlisine o an igin gii¢ ve hatta 6liimciil gii¢
kullanilmasinin makul gelmesi durumunda bu gii¢ kullanimi 4iincii Ek'e bir aykirilik
teskil etmeyecektir. Yani Yiiksek Mahkeme Graham v. Connor karari ile oldukga
subjektif bir makulliik kriterinin uygularmstir’”.

Bunlarin yaninda Garner kararinda makulliik prensibi belirlenirken géz 6niine
alinan bir baska husus olan denge veya orantililigin da ne ifade ettigi belirtilmelidir.
Nitekim mahkemeye gore kollugun yetkilerini kullanmasinda devletin menfaatleri ile

bireysel menfaatler mutlaka dengelenmelidir'®

. Mahkeme bireysel ozgiirliikler
baglaminda, yasam kaybmnin siddet uygulamayan veya uygulama olasiligi olmayan

bir kagan kisiyi yakalamak igin ¢ok yiiksek bir karsilik oldugunu belirtmistir. Zira

% Howard Rahtz, Understanding Police Use of Force, Criminal Justice Press, New York, 2003, s.
21; McNab, Deadly Force, s. 199.

97 Graham v. Connor 490 US. 386 (1989). Olayda diyabetli Dethorne Gamer, bir ndbet
gegirmekteyken, arkadas1 William Berry'den arabasi ile onu en yakin markete gotiirmesini ve biraz
meyve suyu alarak diyabetik nobeti atlatmasina yardimer olmasim ister. Markete gittiklerinde
Graham markete girer ancak uzun bir kuyruk oldugu igin acele olarak marketi terk ederek araca
geri doner ve arkadasindan kendisini evine gdtiirmesini rica eder. Graham'in marketi acele ile
terketmesi dikkatini geken polis memuru Connor, arabanin yanma gelerek ikisinin de arabadan
inmesini ister. Bu sirada tamamen kétiilesen ve bilincini kaybeden Graham, takviye gelen polis
ekiplerince aragtan gikarilir, arkadaginin diyabetik bir ndbet gegirdigi yoniindeki sdylemleri ise
polis tarafindan dikkate alinmaz. Olaydan sonra yapilan muayenede Graham'in bir ayaginin
kirtlmis oldugu, yiiziinde gizikler bulundugu ve kolunun darbe aldig1 tespit edilir

% Graham v. Connor 490 US. 386 (1989) parag. 109.
% May/Headley, Reasonable Use of Force, s. 54; McNab, Deadly Force, s. 200.
190 Tennessee v. Garer 1985, parag. 7
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mahkemeye gore bir siiphelinin kagmasi sonucu, her zaman i¢in onun Slmesinden

% Mahkemeye gore bireylerin  konut

daha dogru  kabul edilemez’
dokunulmazliklarinin 4tincti Ek ile koruma altina alinan ve bunun dogasindan
kaynaklanan menfaatleri, bunun ihlalinin giderilmesi igin uygulanan y6ntem sonucu
ihlal edilen menfaatler ile dengelc:nmelidir102 .

Dolayisiyla aslinda Tennessee v. Garner kararinin Model Ceza Kanunu ile
paralel bir standart getirmis oldugu belirtilmelidir. Nitekim Garner karant kagan
kisiler bakimindan 6liimciil kuvvet kullanilmasimi sadece "tehlikeli" kagaklar
bakimindan smnrlam1§t1r103 ve bu tehlikenin ne oldugunu ise kaydadeger bir &liim
veya ciddi yaralanma (bedensel zarar) tehdidi olarak ortaya koymustur'®,

Bu cergevede, Tennessee v. Garner kararimin makulliik ve 6liimciil kuvvet
uygulamasi ekseninde verilen tiim kararlarin bir harmonisi oldugu belirtilebilir. Zira
Tennessee v. Garner kararina gdre bir tutuklamayi gergeklestirmek i¢in oliimeiil
kuvvet kullaniimasinin hukuka uygun telakki edilmesi igin, siiphelinin bunu makul
kilacak bir eylemde bulunmas: gerekmekte, bu eylem ise siiphelinin kolluga ya da
baska bir kisiye ciddi bedensel zarar verebilecek ya da 6liime yol agacak bir sug
islemesi ya da isleme olasiigi bulunmasi olarak agiklanmaktadir. Yani bir olayda
siiphelinin gii¢ kullanarak bir sug islemesi ya da buna tesebbiis etmesi tehlikelilik ve
makulliik standardim karsilarken, elinde bir atesli silah olsa bile sadece kagmaya
tesebbiis etmesi kolluga ya da bir iiglinci kisiye zarar verici bir davranis1 olmadikga
makul sayxlamayacaktlrws.

Garner kararindan ¢ok sonra Meksika sinirini gegerek ABD'ye girmek isteyen
kisilerin sinirda yer alan kolluk giigleri tarafindan vurularak o6ldiiriilmesi olay: ile

ilgili inceleme sirasinda Yiiksek Mahkeme'den bu konudaki yorumunu degistirmesi

talep edilmis, zira s6z konusu Olenlerin simirdan girdikten onra uyusturucu

191 Tennessee v. Garner 1985, parag. 11.

192 Tennessee v. Garner 1985, parag. 8.

193 Alpert, Lorie A. Fridell, Police Vehicles and Firearms, s. 70.

104 Tennessee v. Gamer, parag. 11; Siphelinin 8lim ya da ciddi bedensel zarar tehlikesi yaratugt
yontindeki sav, 6liimcil giig (silah) kullanilan her olayda polis memurlan tarafindan ispat edilmesi
gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun polis memurlarinin tizerinde agir bir ispat
kitlfeti olusturdugu belirtilmekte ve karar bu agidan elestirilmektedir. McNab, Deadly Force, s.

199.
195 McCauley, Police Use of Force Statutes, s. 10, 14.
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kacakeiligi yapacaklari dolayisiyla bunun da bir tehlike arz ettigi belirtilmistir'®.
Ancak mahkeme bu talepleri reddederek Tennessee v. Gamer kararinda kabul edilen
standardin uygulanmast gerektigini, zira ates edildigi anda herhangi bir tehlikeli
durum yaratmayan ve silah da tagimayan kisilere karsi 6liimciil gii¢ kullanilmasini,
bunlar sinirda da olsa hukuka aykir1 buldugunu beyan etmistir'®’.

Kanmimizca Yiiksek Mahkeme Tennessee v. Gamer karari ile yukarida
bahsettigimiz ve ABD'de kollugun silah kullanmas: ile ilgili olarak getirilen her lig
doktrini de tanimadigini agiklamis olmaktadir.

Common Law doktrinini, kagan kisinin her ne sartta olursa olsun degil,
yalnizca tehlikeli olmasi ve kendisine gili¢ kullamlmasinin makul addedilmesi
durumunda gii¢ kullanilabilecegi saviyla reddetmektedir.

Forcible Felon doktrini ise mahkemenin siiphelinin isledigi veya islemek
{izere oldugu sugu, gii¢ uygulanmasini tespit bakimindan, kararini verirken hig goz
dniine almamast dolayisiyla reddettigini belirtebiliriz. Nitekim olayda séz konusu
oldugu iizere, evde yapilan soygun Amerikan Hukukunda "burglary" olarak
adlandirilmakta ve agir bir sug olarak sayilmakta oldugundan Forcible Felon
doktrinine gore bu sugun islenmesi halinde kollugun silah kullanmasim kabul etmek
gerekecektir. Ancak Yiiksek Mahkeme islenen sugun niteligini goz ardi ederek, bu
su¢ hafif bir sug oldugundan degil, o andaki sartlarin varligi karsisinda makul bir
kolluk gorevlisinin silahsiz ve tehlikesiz olan bir siipheliyi yakalamak amaciyla silah
kullanmasini makul addetmediginden silah kullanmanin hukuka aykiri olduguna
karar vermistir' . Ancak mahkemenin bu konuda bir istikrar sagladigini sdylemek
zordur. 1997 yilinda akil hastenesinden kagan bir hassta olan Lorenzo Collins, polis
tarafindan dur ihtarinda bulunulduktan sonra kagmaya devam etmis, eline aldifi
kiremit ile polisi tehdit etmeye baslayinca vurularak sldiirilmiistir'®. Bu olay

bakimindan yapilan incelemede mahkeme ilging bir sekilde Garner ve Graham

1% Johnson, Preserving The Excessive Force Doctrine,.s. 93-94
%7 Johnson, Preserving The Excessive Force Doctrine, 5.94
1% | oewy, The Fourth Amendment, s. 2.

199 Kenneth J. Novak, Reasonable Officers Public Perceptions, and Policy Challenges,
Criminology and Public Policy, Volume 8, Issue 1, 2009, s. 157.
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kararlarin1 géz oniine alarak, siiphelinin elindeki kiremitin ciddi bedensel zarar veya
6liim tehlikesi yaratan bir arag olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir''°.

Son olarak, sadece oliim tehlikesi olmas: halinde kollugun silah
kullanabilecegini belirtilen yasamin savunulmasi standard: doktrini ise, hem ciddi
fiziksel zarar hem de oliim tehlikesi hallerinde 6liimciil gii¢ yani silah
kullanilabileceginin belirtilmesi nedeniyle mahkeme tarafindan kabul gérmemis
olmaktadir. Aksi goriis olarak Tennessee v. Garner kararinda aslen yasamin
savunulmasi standardinin kabul edildigi belirtilmekte, bu karardan sonra bu
standardin uygulamasinin artmast ydniinde bir egilim oldugu belirtilmektedir''".
Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira kararda agik¢a -diger sartlar da sayildiktan
sonra- siiphelinin polis memuruna ya da diger kisilere ydnelik kaydadeger bir 6liim
ya da ciddi fiziksel zarar tehlikesi olusturmasi halinde &liimciil giig
kullanilabileceginin alt1 gizilmektedir' 2,

Ozet olarak, Tenessee v. Garner karari iki &nemli noktay: dile
getirmis olmaktadir. Ilk olarak kolluk tarafindan 6liimciil kuvvet kullamlmas: 4iincii
Ek'te belirtilen "objektif olarak makul" olma sartina baglanmus; ikinci olarak ise
6liimciil giiciin kagan bir kisinin salt yakalanmasi ya da tutuklanmasi amaciyla

kullanilmasinin Anayasaya aykiri oldugu bildirilmis olmaktadir' ">,

2. Eyalet Ceza Kanunlari ve Polis Departmani Prensipleri
ABD'de polis teskilatlari yerel olarak hareket etmekte ve federe yada federal
mercilerden emir veya talimat almamakta oldukiarindan ABD'de silah kullanma
uygulamlar1 ve bundan dogan sorumlulugun belirlenmesini federe devlet 6zelinde,
yerel bir kavram olarak kargimiza cikarmaktadir'®. ABD'de kollugun silah
kullanmasi ile ilgili kurallarin ceza hukuku bakimindan eyalet ceza kanunlarindan

kaynaklandigim gérmekteyiz. Genel bir ¢ergevede gii¢ kullanimina iliskin kosullar:

1% Novak, Reasonable Officers, s. 157.

"' Walker/Katz, The Police In America, 2008, s. 404,

"2 Tennessee v. Garner 471 U.S. 1(1985), parag 3..bkz; Walker/Katz, The Police In America, s. 404.
"3 Rahtz, Understanding Police, s. 23.

"4 Morrison, Deadly Force in the United Statess. 133.
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diizenleyen bu kanunlar, kolluk yaninda genellikle tiim kisiler bakimindan giig
kullanma baglaminda uygulama alani bulur. Bu kosullar1 daha sik1 bir hale getirmek
veya ayrintilarint diizenlemek isteyen polis departmanlarinin ise sadece bir
departman bakimindan baglayicihigi olan kosullar1 6ngérdiigii yonergeler yayinladig:
saptanmaktadir. Bu prensiplerin ortaya konmasinin temel gerekgesi polisin zor
kullanma durumlarinin hem toplum tarafindan daha anlasilir sekilde ve ayrintili
bicimde diizenlenmesi gerekliligi hem de polis agisindan fonksiyonel birtakim
prensiplerin belirlenmesi ihtiyacidir'"®. Bu amagla polis departmanlar scale ya da

continuum ad1 verilen gii¢ kullanma prensipleri kabul etmislerdir''6.

a. New York Eyaleti Ceza Kanunu ve Polis Teskilat1

New York Eyalet Ceza Kanunu (New York State Penal Code) uyarinca polis bir
tutuklamayi gergeklestirmek veya siiphelinin kagmasini énlemek veya kisileri ya da
esyalar1 korumak i¢in gii¢ kullanabilir. polisin gii¢ kaynaklar: sézel giig, fiziksel giig,
etkisiz kilan silahlar (biber gaz1 gibi), etkin silahlar (cop veya gerektiginde atesli
silahlar) olarak belirtiimektedir. Polisin bunlar1 kullanirken herhangi bir kademelilik
gozetmesine gerek bulunmamaktadir. Bu polisin sézel giigten dogrudan liimciil giig
kullanmaya gegebilecegini gtjstermektedirm. S6z konusu kanununda Boliim 35.30
(1) ise polisin tutuklama, kagan bir Kisinin yakalanmasi veya kendisinin ya da
baskasimin ahyatina veya viicut biitiinliigiine yonelen 6nemli bir tehlike halinde

118

olimciil giig kullanabilecegini belirtmektedir Bu agidan ¢esitli ihtimaller

Y3 Erik Luna, Principled Enforcement of Penal Codes, Vuffalo Crimnal Law Review, Vol: 4, No:
1, April 2000, Univeristy of California Press ,s. 606.

116 Erik Luna, Principled Enforcement of Penal Codes, s. 606; Polis teskilatlarmin silah kullanma
konusundaki yaklasimlan yalmzca silah kullanmanin kosullar1 degil, silah egitimi veren kisiler,
epitim saatleri, egitimin igerigi, tazelenme egitimleri silah kullanildiktan sonra tegkilat tarafindan
sorusturma ylriitilip yiirlitimemesi gibi bir ¢ok farkli alan agisindan da degisik kurallarm
olusmasina yol agmaktadir. Omegin ABD'de bulunan bilyiik polis teskilatlarindan 2/3i silah
kullanildiktan sonra kendi silah egitim birimlerinin sorusturmalarda bir roli bulunmadig:
saptanirken, yarisi sorusturmalarin sonugsuz kaldigini, diger kismi ise sorusturmalara resmi bir
katilimlarinin miimkiin olmadigim bildirmislerdir; bkz. Morrison, Deadly Force in the United
States, s. 137-138.

"7 Raymond W. Kelly, NY Police Department Annual Discharge Report 2009, NYPD Office of
Management Analysis and Planning, Special Projects,2010, s. ix

"¥New York Ceza Kanunu, (Cevrimigi)
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bulunmaktadir. lilk olarak siiphelinin gii¢ kullanarak bir sug islemis veya islemeye
tesebbiis etmis olmasi aranmaktadir. Bundan bagka, ikinci belirleme siiphelinin
isledigi su¢ ydninden yapilabilmektedir. Buna gore siipheli kagirma, evde hirsizlik
veya yagma suglarindan birini gii¢ kullanmayarak da olsa islemis ya da islemeye
tesebbiis etmis ise bu durumda da kisiye kars1 8liimciil gii¢ kullanilabillir. Ugiincii
ihtimal ise silahli bir siiphelinin tutuklamaya direnmesi ya da kagmasi durumudur.
Dérdiincti olarak ise bir g¢esit mesru savunma hali diizenlenmistir. Nitekim bu
ihtimalde, o6ldiiriicii giiciin kullanimi polis memurunu yada bir igiincti kisiyi
kullanilan ya da kullanilacak olan yakin 6liimciil fiziksel gligten korumak i¢in gerekli
ise, oliimciil giice basvurulabilirl 1.

Amerikan hukukunda bu yetkinin bir hukuka uygunluk nedeni (justification)
mi yoksa mazeret nedeni (excuse) mi oldugu tartisilmistir. Nitekim bu konu ile ilgili
bir ayrim yapilmaya da ¢ahsildigi goriilmektedir. Buna gére bir polisin hirsizlik
yapilan bi olay mahalline geldigini ve hirsizi durdurmak igin yasalarin kendisine
verdigi yetkiye dayanarak ates etmesi varsayiminda,agtig1 ates eger ordan gegmekte
olan bir baska kisiye gelirse, polis memuru o {glincii kiginin 6liimiinden dolay1 bir
hukuka uygunluk nedeninden yararlanayamayacaktir. Ancak bu olayda polisin
kusurlu addedilmesi miimkiin olmayacak; yani polis memuru bakimindan bir mazeret
nedeninin varlig1 sz konusu olacaktir. Oysa ki agtigi ates kagmakta olan hirsiza
gelse ve hirsiz dlse idi, bu takdirde hirsizin 6limii bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni s6z konusu olacakt1'®. Bu baglamda kolluk bakimindan éldiirmeme emri
seklindeki norm tehlikenin varlig1 durumunda ates edilmesinin makul olmasindan
ziyade bagkalarmmn yiiksek bir olim tehlikesi altinda birakmamak seklinde
anlagilmalidir. Dolayisiyla ¢evrede bagka masum kisiler varken, kagan bir siipheliye

ates etmek, bu normun agik bir ihlali niteliginde goriilmeldir'?'.

hitp://public.leginfo.state.ny us/LAWSSEAF.cgi?QUERYTYPE=LAWS+& QUERYDATA=GLL
PEN+&LIST=LAW+&BROWSER=BROWSER+& TOKEN=12407433+& TARGET=VIEW
12.09.2011 ?

119 Kelly, NY Police Department, s. ix

120 By, aslen Pennsylvania Yitksek Mahkemesi'nin verdigi bir karara dayanan bir goriistiir. George P
Fletcher, The Right to Life, Georgia Law Review, Vol:13: 1371, Yil: 1978-1979, s. 1391 .

121 Eletcher, The Right., s. 1392
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Eyalet Kanunundan baska New York Polis Teskilati ilkelerine de deginmek
gerekmektedir. NYPT'de 1970li yillarin sonuna kadar yukarida agikladigimiz
common law doktrini kollugun silah kuilanmasi bakimindan gegerli idi ve bu yillarda
yapilan aragtirmalar sonucu elde edilen istatistikler uyarinca New York polisi
tarafindan silah kullanilan kisilerin biiylik bir kismim Hispanikler ve siyahiler
olusturmaktaydi'*>. Bu durumun toplumun polise olan giivenini sarsmasi ve ayni
zamanda polis departmanimin g¢ok yiiksek miktarlarda tazminatlarla yiizlesmek
zorunda kalmasi dolayisiyla, NYPT 1970li yillardan itibaren personelinin silah
kullanma uygulamalarina iliskin istatistiki bilgiler hazirlamaya ve departman bazinda
bazi ilkeler belirleme yoluna gitmeyi tercih etmistir. Boylelikle NYPT personelinin
kasten veya taksirle olmasi ayrimi yapmaksizin silah kullandig: tiim vakalar kayit
alina alinmaya baslanmistir. Bu Kayitlar incelendiginde 1971 yihinda 12 polis
memurunun silahli ¢atigmada &ldiirlildiigl, polisin silah kullanmasi neticesinde 93
siiphelinin dldiirtilip, 223 stipheli ise yaralandii belirlenmektedir. Bu say1 2009
yilinda o6ldiirtilen polis memuru sifir ve polisin silah kullanarak §liimiime neden
oldugu siipheliler 12, yaraladig1 kisiler ise 20 olmak {izere Snemli bir diisiis
géstermektedirm. Polis departmaninin 2010 yil1 raporuna gére ise NYPT'de 2010
yilinda polis tarafindan 93 defa ates edilmis, agilan bu ates neticesinde 16 Kisi
yaralanmusi 8 kisi ise 6lmistir. Polisin silah kullandig1 ve 6lim ve yaralanmalara
neden oldugu olaylarin azalmasinda departman tarafindan getirilen yonergelerin
dikkate alinmasinin yanisira tutulan kayitlarin, ve bu Kkayitlar 1s13inda polis
memurlarinin en azindan idari bir sorusturmaya ugrayacaklarimin bilincinde
olmalarimin 6nemi bulunmaktadir. Nitekim eyalet ceza kanununda yer alan
hiikiimlerle gii¢ kullanmanin kati bir sekilde belirlendigi ancak NYPT bunlara

nazaran daha siki1 kosullar1 getirdigi belirtilmektedir'**.

122 payl Chevigny, Edge of the Knife Police Violance In the Americas, The New Press, New
York,19935,s. 66. >

123 Kelly, NY City Police Department.s. vii

124 Kelly, NY Police Department, s. X
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NYPT'nin silah kullanma bakimindan dokuz prensip 6ngordiigi
gérﬁlmektedirm. Bunlara gore polisler kendilerinin ya da bir iiglincii kisinin 6lim
tehlikesi ya da ciddi bedensel zarardan korumak igin kullanmalar gerektigi
konusunda olasi bir nedenleri olmadan &liimeiil gii¢ kullanamazlar. Bununla birlikte,
boyle bir durum olsa bile polis memurlart ates etmeleri ¢evrede bulunan diger
masum kisilerin hayatlarin1 tehlikeye atacaksa, ates edemezler. Polis memurlarinin
silahlarini malvarlig1 degerlerinin korunmasi amaciyla kullanmalar: da bu prensipler
uyarinca yasaklanmaktadir. Bu kamimizca son derece yerinde bir diizenlemedir zira
atesli silahlarin kullamilmast ile ihlal tehlikesi dogan degerler kisilerin yasam hakki
ve viicut biitlinliiglidir ve malvarligi degerlerinin korunmas: amaciyla silah
kullanilabilmesi durumunda korunmak istenen deger ile tehlikeye atilan degerler
arasinda bir oranti olmayacagi agiktir. Tennessee v. Garner Kararina paralel olan bir
prensip polis memurlarimin Kagan kisilere hangi sartlarda ates edebilecegini
diizenleyen prensiptir. Buna gore kagan siipheli polise ya da iigiincii bir kisiye 6liim
ya da bedensel zarar tehlikesi yaratmiyorsa, kagan kisiye ates edilemez. Polis
memurlari, acil durumlarda yardim saglamak igin de eger yine kendi ya da bir
{iglincii kisinin hayati tehlikede degilse, ates edemezler. Bu kurallarda polis
memurlarinin sik¢a Karstlagtiklar: bir durum olan hareket halindeki bir araca ates
edilip edilemeyecegi de duzenlenmektedir. Buna gore polis memurlari hareket
halindeki aragtan baska bir yolla polis memuruna ya da baska bir kisiye giig
kullanilmis ya da kullamlma olasiligi yoksa araca ates edemezler. Bunun anlami,
siipheli aract polisin tizerine siirerek bir tehlike yaratsa dahi baska bir aragla yarattig
bir tehlike yok ise, ates etmenin yasaklanmasidir. Hareket halindeki ateslere ates
edilmesi bakimindan getirilen bu standart, Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin bu
konuda inceleme yaptit Brosseau v. Haugen'?S kararinda getirdigi standardin biraz
daha kati hali olarak nitelendirilebilir. Zira mahkeme bu kararinda bir aragla
kagmakta olan kisiye ates edilebilmesi igin, siiphelinin kolluk gérevlisine ya da bir

tigiincii kisiye karst 6liim ya da ciddi bedensel zarar tehlikesi olugturmas: gerektigini

125 Bernard D. Rotsker/Lawrence M. Hanser/William M. Hix/ Carl Jensen/ Andrew R. Morral/ Greg
Ridgeway/ Terry L. Schell, Evaluation of the New York City Police Department Firearm
Training ad Firearm-Discharge Review Process, Rand Corporation, Arlington, 2008, s. 12-13.

126 Brosseau v. Haugenn 03 US 1261 (2004)
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belirtmekte ve dolayisiyla bu baglamda da Tennessee v. Garner kararinin esas

127 Yani Yiiksek Mahkeme, yaratilan tehlikenin

alinmasi gerektigini sdylemektedir
kullanilan araba disinda bir aragla olusturulmasi sartin1 aramazken, NYPT getirdigi
standart ile bu kurali sinirlamis olmaktadir. Ayni kural polis memurlarinin hareket
halindeki bir aragtan ates etmelerini de yasaklamaktadir. Bu prensiplerden bir digeri,
polis memurlarinin uyar: atist yapmalarini yasaklamaktadir. S6z konusu prensibin
kademelilik ilkesinin ihlali niteliginde oldugu sdylenebilir. Zira bu bir kolluk
gdrevlisinin, uyari atisginda bulunabilecek durumda olmasina ragmen dogrudan silah:
hedefe tevcih ettirerek ates etmesinin emredilmesi anlamina gelmektedir.

Bunlardan baska polis memurlarinin ates etme tarzlan da diizenleme altina alinmgtir.
Polis memurlarinin silahlarini otomatik konuma getirerek yani "seri bigimde" ates
etmeleri yasaklanmaktadir. Buna gore polis memurlari her seferinde tetii ¢ekerek
ates edecektir. Béylelikle ashnda silah kullanma ile ulagilmak istenilen amag olan
yasama veya bedensel biitiinlige tehlike arz eden davramisin giderilmesi ve kisinin
etkisiz hale getirilmesinin saglanmasi daha olasidir. Zira polis memuru tehlikeyi
bertaraf ettigi kanaatine ulastifinda ates etmeyi keserek ya daha az giig
uygulanmasim gerektiren veya hi¢ gii¢ uygulanmasini gerektirmeyen bir ydntemle
siipheliyi kontrol altina alabilir. Dolayisiyla bunun silah kullanmanin siiphelinin her
ne olursa olsun ele gegirilmesi degil, sag olarak yakalanmasi amacina hizmet edecek
bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz. Son olarak polis memurlarinin bir kdpege ya da
bagka bir hayvana karst da ates etmeleri, kendi veya baskalarinin hayatlarina ya da

viicut biitiinligiine ydneltilmis bir tehlike olmadigs siirece yasaklanmaktadir.

b. Kaliforniya Eyaleti Ceza Kanunu ve Los Angeles Polis

Teskilati

Kaliforniya Ceza Kanunu (California Penal Code), NY'dan farkli olarak, genel bir
hukuka uygunluk nedeni olarak gii¢ kullanmayi diizenlememektedir. Bu kanun, insan
sldiirme sugu agisindan, kolluk tarafindan gergeklestirilen insan 6ldiirmelerin hangi
hallerde hukuka uygun sayilacagini belirtmekle yetinmektedir. Kaliforniya Eyalet

Ceza Kanunu'nun 1961nc1 béliimi, bir &ldlirmenin tiim kamu gérevlileri veya kolluk

127 Karen M. Blum, Scott v. Harris : Death Knell For Deadly Force Policies And Garner Jury
Instructions?, Syracuse Law Review, Vol. 58: 45, 2007, s. 46-47.
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tarafindan islenmesi halinde hangi durumlarda yasal sayilacagina iligkin iki hiikiim
diizenler'*®. Bunlardan ilkini yasal bir prosediiriin uygulanmasina aktif bir direnis
gosterilmesi ya da bagka bir hukuki gérevin yerine getirilmesinin engellenmesi
hallerinde, direnis gosteren ya da engelleyen kisiye karsi kamu gérevlilerinin
gerceklestirdigi  oldiirmeler olusturmaktadir'”.  Kolluk gorevlileri ozelinde
diizenlenen ve gergeklestirilen oldiirmelerin hukuka uygun addedilecegi ikinci
durumu ise yakalamasi gergeklestikten sonra kagan stiphelinin tekrar yakalanmasi,
agir sug islemis kisilerin tutuklanmasi, adaletten kagan ya da tutuklamaya direnen
birinin yakalanmasi durumlarinda gergeklesen oldiirme fiileri olusturmaktadlrm.
Dolayisiyla burada son derece genis bir ¢ercevede kollugun 6liimle sonuglanacak
sekilde silah kullanilmasina cevaz verildigi goriilmektedir.

Los Angeles Polis Teskilai'mn, ABD'de bulunan diger tiim polis
teskilatlarina gore en gok oldiiriicti gii¢ kullanan teskilat oldugu belirtilmektedir'®'
Yiiriirliikte olan ABD hukukuna uyumlu olarak, LAP'nin yazili yonergeleri sldiiriicii
kuvvet kullanimini stiphelinin 8lim tehlikesi ya da ciddi yaralanma tehlikesi
yaratmasi durumlari ile simrlandirmig olsa da teskilatin milyonlarca dolar tazminat
odemesine neden olan ve silah kullanmada ashinda bir ¢ok diizenlemenin dikkate
alinmadigina isaret eden bir vaka 1988'de yasanan ve bir Asya- Amerikali' nin 17
defa ates edilerek 6liimiine neden olunan olaydir'’. Teskilatin 14 Temmuz 2009'da
yiiriirliige soktugu "Special Order 36" adli diizenleme, LAP tarafindan gii¢ ve bu
anlamda silah kullanmanin simirlarini belirlemektedir. Bu belgeye gére teskilat ilk
olarak Tennessee v. Garner kararinda kabul edilen makulliik prensibinin gii¢
kullanmada dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte ve gii¢ kullamlan olaylarda
subjektif degil objektif bir degerlendirmede bulunulmas: gerektigini ifade

133

etmektedir Giig kullanma ile genel ilkeyi belirleyen diizenleme polisin sadece

128 Kamu gorevlileri tarafindan yetkili bir mahkemeden verilmis idam cezalannin infaz1 ise tigiincii
bir hukuka uygunluk durumu olusturmakla birlikte, konumuzla ilgili olmadig1 igin yer
verilmemistir. Kaliforniya Ceza Kanunu Bolim 196 (1), (Cevrimigi)
http://www.leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery?codesection=pen, 12.09.2011

129 K aliforniye Ceza Kanunu Bélim 196 (2)
13 CPC Section 196 (3)

13} Chevigny, Edge of the Knife, s. 46.

132 Chevigny, Edge of the Knife, 5.47.

133 Special Order 36, I (A)
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kendilerini ya da iigiincii kisileri savunmak, bir tutuklamaya ya da yakalamayi
gergeklestirmek, kagmayi 6nlemek ya da direnisi kirmak amaciyla gii¢ kullanmalari
halinde bunun objektif olarak makul sayilacagim belirtmektedir'**. Bununla birlikte
sliimciil kuvvetin kullamlacagi durumlarin ayrica belirtildigi tespit edilmektedir. Bu
diizenlemenin NYPT ile paralel bir diizenleme oldugu gériilmektedir”s. Ancak
NYPT diizenlemesinden farkli olarak burada o&liimciil kuvvet kullanilmasindan
kagimlmast igin bir ihtiyag dogmasi halinde uyari atiglarina izin verildigi
goriilmektedir. Dolayistyla bu diizenleme, siipheliye kargi silah kullanilmaktan
miimkiin oldugunca kagmilmas: gerekliligini yansitmaktadir. Ancak polis tegkilati
tarafindan getirilen ilkeler eyalet ceza kanununa gére yumusak olsa da, kisilerin
sldiirme sugu bakimindan sorumluluklarinin ceza kanunu g6z Oniine alinarak
belirlenmesinden dolay1, bu ilkelere aykirilik halinde durumun ceza kanunu'na uyum
gostermesi, kolluk gorevlilerinin cezai sorumluluklarint bertaraf edeceginden, Los
Angeles eyaleti bakimindan bu prensiplerin yargilama baglaminda ¢ok da 6nem

tasimayacagi belirtilmelidir.

c. Pennsylvania Eyaleti ve Philedelphia Polis Teskilat
Pennsylvania Ceza Kanunu (Pennsylvania Crimes Code) 508inci boliimiinde kolluk
gorevlileri tarafindan giig kullanilmasina iliskin hiikiimleri diizenlemektedir'*. Soz
konusu maddeye gore kolluk gorevlileri bir tutuklamay: gergeklestirmek igin her
tiarlii giicli kullanmaya yetkili kilinmislardir, meger ki bu giic kullammi olayin
sartlarina gore gerekli olmasm. Ancak dliimciil kuvvet kullanimi bakimindan bir
stmirlama  getirilmektedir ve Olimciil kuvvet kullanimi ancak kosullari kanunda

137

ayrintiyla diizenlenen iki durumda miimkiindiir'>’. Oliimciil kuvvet kullanabilmenin

134 Special Order 36, 111 (A)

135 Special Order 36, I (B)

136 pennslyvania Ceza Kanunu, (Cevrimigi)
htm://Iaw.onecIe.com/pennsylvania/crimes-and-offenses/index.html, 13.09.2011

137 pennslyvania Ceza Kanunu § 508 kolluk tarafindan gii¢ kullanilmasi (Use of Force by Law-
Enforcement)bashg1 altinda su sekildedir;
"(a)Peace officer’s use of force in making arrest.--
However, he is justiﬁgd in usi.ng {iefzdly force only when he believes that such force is necessary to
f}:;:ent death or serious bodily injury to himself or such other person, or when he believes both
(i) such force is necessary to prevent the arrest from being defeated by resistance or escape; and
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ilk sarti kolluk gorevlisinin kendisinin ya da bir ii¢iincii kiginin hayatinin veya
fiziksel biitiinliigiiniin tehlikede olmasidir. Ancak bu sartin gergeklesmesi tek basina
oliimciil kuvvet kullanimi igin yeterli olmamakta, bu baglamda &liimciil kuvvet
kullanimu iki sartin daha "birlikte" gergeklesmesini gerekli kilmaktadir. Bunlardan
ilki olimciil gii¢ kullanilmamasi durumunda direnis veya kagma sonucu siiphelinin
tutuklanamamasidir. Bununla birlikte siipheli ya gii¢ kullanilan bir su¢ islemis veya
buna tesebbiis etmis veya dliimciil bir silah bulundurarak kagmaya tesebbiis etmis
olmah ya da tutuklanmasinin gecikmesi durumunda insan hayatini tehlikeye atma
veya cidddi bedensel zarar verebilecegine isaret etmelidir. Bu hiikiim Tennessee v.
Garner karart baglaminda elestirilere oldukga agiktir. Zira kagan bir siiphelinin elinde
oldiiriicti nitleikte bir silah bulundurarak kagmasi, siipheliye karsi Sliimciil giig
kullanilmas: igin yeterli goriilmekte, bu silahun siipheli tarafindan kollugun ya da
iiglincii kisilerin hayatlarina ya da viicut biitiinliikleri agisindan bir tehlike arz etmesi
aranmamaktadir. Hilkmiin bu haliyle Yiiksek Mahkeme'nin kararina agik bir aykirilik
olusturdugu ve bu aykirihgin § 508(a)(ii)'de yer alan "ya da" baglacimin "ve" ile
degistirilmesi neticesinde giderilebilecgi belirtilmektedir'*®. Nitekim bu degisiklikle
kisinin hem silahlt olmast hem de tehlikeli olmasi sartlar: birlikte aranacak ve Garner
karari ile de uyum saglanmis olacaktir.

Philedelphia, Pennsylvania'mn en g¢ok silah kullanilan sehirlerin ve kalabalik
olanlarin basinda gelmektedir. 1950-60 yillarinda yapilan bir arastirmaya gore
burada bulunan kolluk gérevlileri 32 kisi vurmus, haklarinda sadece 2 ceza davasi
agilmig ve bunlarin her ikisinden de beraat etmislerdir'®. Bir radikal MOVE adli
grubun tiyelerinin baslattig1 ayaklanmamn basitirilmasi igin polisin 1985 yilinda bir
eve bomba atarak, tiim blogun yanmasina ve neticede 5'i gocuk 11 kisinin hayatini
kaybetmesine neden olmasi en trajik olay olarak amlmaktadir'®. 1980lerde
haklarinda agilan ceza davalarinda hig bir yaptirnm uygulanmamasindan da etkilenen

polis, zor ve silah kullanma siddetini arttirmigtir.

(ii)the person to be arrested has committed or attempted a forcible felony or is attempting to
escape and possesses a deadly weapon, or otherwise indicates that he will endanger human life or
inflict serious bodily injury unless arrested without delay."

138 McCauley, Police Use of Force Statutes, s. 4.

139 Lacks, The Lone American Dictatorship, s. 409.
140 1 acks, The Lone American Dictatorship, s. 411.
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2000li yillara gelindiginde polisin silah kullanmasinda bir azalma
goriilmedigi saptanmaktadir. 2006 yhnda 20 kisi polis tarafindan atesli silahla
vurulmustur. Bu say1 Amerika'nin diger 10 biiyiik sehrindekinden daha fazla ve 2001
yilt verilerinin gore iki kati olarak aktarilmaktadir. Nitekim 2006 yilinda ise
Philadelphia'dan ¢ok daha biiyiik bir gehir olan NY'da NYPT tarafindan 13 kisi
oldiiriilmiistiir. Philadelphia'da bu say1 2007de biraz diisiis gostermis ancak yine de
15 olarak saptanmlstlr.m.

Philadelphia agisindan kollugun silah kullanmasina iligkin ilkeler bakimindan
oncelikli olarak tespit edilen husus, polisin ancak belli baz1 suglar agisindan silah
kullanabilecegidir. Bu suglar 6ldiirme, yaralama, cinsel saldiri, evde hirsizlik,
kagirma, cinsel taciz ve kisinin yaralanmasina neden olan nitelikli cinsel tacizdir'.
Ayrica polisin kagan her kisiye kars1 atesli silah kullanmasi da miimkiindiir. Bu
agidan diger tim eyaletlere gore olduk.a genis bir silah kullanma yetkisi oldugu ifade
edilmekle birlikte, yine de polisin amirleri tarafindan silah kullanilacak kisinin
isledigi sug ya da baska bir agidan herhangi bir sliphe tasimalari halinde silah
kullanmamalar1 seklinde talimatlar aldiklan belirtilmektedir. Kanaatimizceyine de

bunun, bu sekilde genis bir yetkinin kullanilmasi bakimindan nitelikli bir smir tegkil

ettigini soylemek bize gore son derece giigtiir.

I11. BIRLESIK KRALLIK

A. Genel Bilgiler

ingiliz polisinin gli¢ ve silah kullanabildigi alanlar1 baska bir ¢ok iilkeden
ayiran en Snemli 6zelligi polisin silah kullanma yetkisinin sartlar: oldugu kadar,
bunlarin silah kullanma yetkisine iligkin tarihsel gelisim ve bu baglamda silah tagima
yetkisi ile ilgili diizenlemeler olusturmaktadir. Ingiltere'de gelenek polislerin silahsiz

olmalan yéini'mdedirm. Ancak bu gelenegin o6zellikle son yillarda gergeklesen

141 1 acks, The Lone American Dictatorship, s. 412.
42 B Cory, Philadelphia-"When in Doubt, Don't Shoot", Police Magazine, Vol. 4, No: 2, Mart,
1981, s. 12, (Cevrimigi) https:/www.ncjrs.gov/App/publications, 14.09.2011

143 Deborah Glass, Getting the Balance Right: The Use of Firearms in British Policing, Policing,
C.1,S:3,2007, 298.
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gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda bir degisime ugradig belirtilebilir'**. Bu
degisimde siiphesiz en yiiksek pay silahla islenen suglarin artmasi karsisinda polisin
bunlarla miicadele edebilmesi igin aym bigimde karsilik vermesini gerektirecek
durumlarin daha ¢ok ortaya ¢tkiyor olmasindadir'®. Nitekim Ingiliz Polis Teskilat:
1826 yilinda kuruldugunda polislerin higbirine rutin gorevleri sirasinda tagimak iizere

silah verilmemistir'*.

Ancak 1884 yilinda Londra'da iki polisin o&ldiiriilmesi
olayindan sonra, dénemin Metropolitan Polis Miidiirii'niin polislerin gece devriyeleri
sirasinda revolver tiirii silah tasimalarina izin verdigi belirtilmektedir'*’. Fakat bu
durum da fazla uzun siirmemis, 1936 yilindan sonra polisin silah tasima ve kullanma
yetkisi kaldirilmig, polislerin silahlarini gérev yerlerinde ve ihtiyag oldugunda
kullanilmak iizere muhafaza edilmesi yoniinde bir uygulama getirilmistir'*®. Bu
nedenle 1960l yillarin ortalarina kadar polislere silah egitimi verilmesine ragmen,
iistlerinde silah bulundurulmalari serbest brrakilmamistir, dyle ki; 1965 yilinda
yapilan bir aragtirmaya gore 122 polis teskilatindan 10unda polislerin hig bir bigimde
silah sahibi olmadiklan gﬁrﬁlmektedir”g.

1960lara kadar stiren polislerin giinliik rutin gorevlerini yerine getirirken silah
tasimamalar1 diisiincesi,yerini silahla islenen suglarin ve &zellikle tirmanan terdr
olaylarimin artmasi neticesinde polisin de silah egitimi almas: gerektigi diisiincesine
birakmustir'*°. Bu yillarda IRA kaynakli terdr olaylarinin artis gdstermesi de polisin

silahlandirilmas1 agisindan en Snemli nedenlerden birini olusturmaktadir'>'1966

yilinda polis teskilati igerisinde silah egitimi alan "D.6" adli birlik kurulmus, bu

44 Theresa May, House of Commons Genel Skereteri, Agustos 2011 tarihli konusmasi; (Cevrimigi)
http://www.politics.co.uk/reference/police-arms-and-weaponry, 05.02.2012;.

145 Glass, Getting the Balance Right, s. 298.

146 peter Squires/ Peter Kennison, Shooting To Kill?: Policing Firearms and Armed Response,
Wiley-Blackwell Publication, Wiltshire, 2010 s. 58; P.A.J Waddington/ Martin Wright, Police Use
of Guns in Unarmed Countries: The United Kingdom, Police Use of Force: A Global
Perspective, Ed. Joseph B. Kuhns and Johannes Knuttson, Praeger Publications, California, 2010,
s. 87.

7 Theresa May, , House of Commons Genel Sekreteri, Agustos 2011 tarihli konusmasi; (Cevrimigi)
http://www _politics.co.uk/reference/police-arms-and-weaponry, 05.02.2012

“$ May, konusma; (Cevrimigi) http://www.politics.co.uk/reference/police-arms-and-weaponry,
05.02.2012

149 gquires/ Kennison, Shooting to Kill, s. 60

10 Squires/ Kennison, Shooting to Kill, s. 61; Waddington/ Wright, Police Use of Guns s.89

1! Squires/ Kennison, Shooting to Kill, s. 60
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birlikte gorevli personele hem diger polislere silah egitimi verme gorevi hem de silah
tasima yetkisi verilmistir. Ancak belirtilmelidir ki bu durumda dahi silah egitimi
almis polis memurlarinin rutin goérevleri sirasinda silah tagimamalarina iligkin
uygulama devam etmistirm. Rutin olarak silah tagima yetkisinin ise belirli amaglara
matuf olarak tanindigi goriilmektedir. Buna gore kraliyet ailesinin ve diplomatlarin
korunmas! ya da "milli giivenlik" amaciyla kolluk gorevlilerinin rutin olarak silah
tasiyabilmeleri miimkiin hale gelmistir'>®. Bunun haricindeki durumlarda ise polis
ancak yerine getirdigi gorevle baglantili olarak ve bu manada gorevin gerektirmesi
durumunda belirli kosullarla ve amirin izni ile silahint yaninda bulundurabilmektedir.
Bunun anlami gorevin yerine getirilmesi sirasinda silah kullanmay: gerektirecek
sekilde polis memuru ya da baskast bakimindan bir tehlike bulunacaginin
belirlenmesi ya da elinde silah bulunduran veya bulundurma riski olan kisilerden
birinin olay yerinde bulunmasidir'**,

Giiniimiizde Ingiltere ve Iskogya'da atesli silah egitimi alan polis memurlari
bulunmakla birlikte, bunlari sayist silah egitimi almayan ve bu baglamda silah
kullanma yetkisi olmayan personele oranla gok az sayidadir'®®. Bu agidan Ingiliz

polisi silah kullanma ve tasima yetkilert bakimindan bir ¢ok iilkeye goére dnemli

152 §quires/ Kennison, Shooting to Kill, s. 64, Waddington/ Wright, Police Use of Guns, s.89;
Metropolitan Polisi D.6'dan sonra sirasiyla PT17, SO19 (CO19) adh silahl bin,'im.ler;
olusturmugtur. Waddington/ Wright, Police Use of Guas, 5.90; Peter Squires, Squires/ Kennison
Shooting to Kill,, s. 64; SO19 birimi su anda CO19 ad: ile faaliyet gostermektedir. Ian Tumer’
Suicide Terrorism Article 2 of the ECHR and the Shooting of Jean Charles de Menezes Wet;
Journal of Current Legal Issues, Say1:4, s. (Cevr’imic;i)
http://webjcli.ncl.ac.uk/2008/issue4/turner4 .html, 16.03.2012

153 Waddington/ Wright, Police Use of Guns, 5.90, Squires/ Kennison, Shooting to Kill, s. 64, s. 64,

154 Anna Stavrianakis, United Kingdom, in: Disposal of Surplus Small Arms: A Survey of Policies
and Practices in OSCE Countries, Ed.Sami Faltas/ Vera Chrobok, Bonn International Center for
Conversion/British American Security Information Center/ Safeworld and Small Arms Survey
Ortak Yayini, January, 2004, s. 34, (Cevrimigi)
http://www.smallarmssurvey .org/fileadmin/docs/E-Co-Publications/SAS-BICC-2004-OSCE-
surplus-small-arms.pdf, 14.03.2012.

155 Leslie Poole/ Fraser Sampson, The Limits of Discretionary Power with Respect to the Use of
Force in Policing, The Council of Europe Conference on Human Rights 26-28 November 1990
Strasbourg, Police Journal, Vol: 201, June 1991, s. 204; Sami Faltas/ Vera Chrobok, Disposal o;'
Surplus Small Arms: A Survey of Policies and Practices in OSCE Countries, Bon
International Center for Conversion/British American Security Information Center/ Safewor’ld and
Small Arms Survey Ortak Yayini, Ocak, 2004, s. 32, (Cevrimigi)

hitp://www.smallarmssurvey .org/fileadmin/docs/E-Co-Publications/SAS-BICC-2004-OSCE-surplus-
small-arms.pdf, 14.03.2012
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farkhiliklar gdstermektedir156. Polisin tamaminin silahlandirilmamasi ve silah tagima
yetkisinin 6zel gorevli bazi birimlere taninmasi uygulamasi giinimiizde de devam
etmekte, hatta bir ¢ok polise silah egitimi de verilmedigi belirtilmektedir’®’. Silah
kullanma yetkisi olan polislerin genel adlandiriimas: Yetkili Silahli Polisler
(Authorized Firearms Officer-AFO) olarak belirlenmistir'®.

Bu noktada belirtilmelidir ki, Amerikan Hukukunda oldugu gibi, Ingiltere
bakimindan da silah kullanma, gii¢ kullanma ¢ergevesinde ele alinmakta ve en genel

adiyla oliimciil gii¢ kullanimi baglaminda incelenmektedir'®’.

B. Yasal Cerceve ve Uygulama

1. Kanuni Diizenlemeler ve Uygulanmasi

Ingiliz hukukunun kollugun silah kullanma yetkisini dogrudan veya dolayli
olarak ele aldig1 gesitli kaynaklar bulunmaktadir. Bu kaynaklar yazih veya yazisiz
kaynaklardir. Yazisiz kaynaklardan common law prensiplerinin konuyu mesru
savunma baglaminda ele aldigt yukarida ABD ile ilgili bahiste deginildiginden
burada ayrica yer verilmeyecektir. Nitekim Igiltere'de mesru savunmaya iliskin
common law prensipleri Ceza Adaleti ve Go¢ Kanunu (2008) baglaminda agikliga
kavusturulmustur. Ancak burada belirtmek gerekmektedir ki Iskogya common law

prensiplerinin mesru savunmaya iliskin hiikiimleri Ingiltere'ye gore farklilik

1% Oysaki de polisin giinlik rutin sirasinda silah tagima yetkisi olmayan Norveg polisi bakimindan,
Ingiliz polisinden ayirici temel zellik olarak burada tiim polis memurlarinin silah egitimi almalan
ve gerektiginde amirlerinin izni ile kullanmak iizere tagitlarinda veya kendilerine tahsis edilen bir
yerde kilitli tutmak suretiyle silah sahibi olmalaridir. Tor-Geir Myhrer / Jon Strype, Police Use of
Guns in a Routinely Unarmed Police Force: Regulations and Practice in Norway, Police Use
Of Force A Global Perspective, Praeger Publications, California, 2010, 5.96

15" Waddington/ Wright, Police Use of Guns, 5.94.

18 Syavrianakis, United Kingdom, s. 33, (Cevrimigi)

hm)://wxwv.smallarmssurvey.org/ﬁleadmin/docs/E—Co-Puincations/SAS-BICC-2004-OSCE-surp]us-
small-arms.pdf, 14.03.2012

159 Manual of Guidance on the Management Command and Deployment of Armed Officers,
Second Edition, 2010,s. 13

169



gostermektedir. Nitekim Iskogya'da makulliik kosulu yerine orantililik kosulu kabul
edilmistir'®.
Ingiliz polisi giiniimiizde silah kullanma yetkisini 1967 tarihli Ceza Kanunu

ve 1984 tarihli Polis ve Delil Kanunu'ndan almaktadir'®!

. Burada Ingiliz polisi ile
ifade etmek istedigimiz, Ingiltere, Galler ve Iskogya'da silah kullanma yetkisini haiz
olan polistir. Zira Kuzey Irlanda bakimindan polisin silah kullanma yetkisinin
dayanag Ingiliz Hukukunda yer alan diizenlemeler degildir. Nitekim Kuzey
frlanda'da polis 1967 tarihli Kuzey Irlanda Ceza Kanunu Béliim 3(1) ve 1989 tarihli
Kuzey Irlanda Polis ve Delil Kanunu md. 88'den kaynaklanan bir silah kullanma
yetkisini haizdir. Ancak belirtmek gerekir ki bu hiikiimler Ingiliz hukukunda yer alan
diizenlemelerin aymsidir'®.  Kanuni diizenlemeler bakimindan polisin silah
kullanmasina iliskin kosullarin yer aldig1 ve ACPO'®? tarafindan hazirlanan Polisin
Silah Kullanmasina iliskin Kilavuz'un da sayilmasi gerekmektedir. Bu gergeve
kanunlarda yer alan hiikiimler g6z 6niine alindiginda, Ingiliz polisinin topluma
yoneltilen tehlikenin azaltlmasi veya ortadan kaldirlmasi amaciyla ve ancak
mutlaka gerekli ise dliimciil glice bagvurabileceginin yani silah kullanabileceginin
diizenlendigi ifade edilmektedir'®.

Bu cergevede kanuni olarak kollugun silah kullanma yetkisi bakimindan ele
alinmas1 gereken ilk diizenleme 1967 tarihli Ingiliz Ceza Kanunu Ugiincii

Boliimde'® yer almaktadir. Bu hitkme gore iki halde gii¢ kullanilmasi megru

160 .
Manual of Guidance on the Management Command and D
Second Edition, 2010, 14-15. eployment of Armed Officers,
16l Glass, Getting the Balance Right 2 N T .
16.03.2012. g ghts, 5294 (Cevrimigi) http://policing.oxfordjournals.org/,
162 .
Manual of Guidance on the Management Command and Depl
Second Edition,2010, s. 13. eployment of Armed Officers,
163 Associatior} qf Chipf Policc Officers ( Yiiksek Polis Memurlari Dernegi) bagimsiz bir kurulu
olmakl'fl. bxrllkte, .Ingllterc Hiikiimeti ve Polis Tegskilatlan Dernegi (Association of Policz
Authorities)nin esit katlimli paydashg ile Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda'da yer alan polis
hizmetlerinin gelismesi i¢in galismalar yapmaktadir.(Cevrimigi) j
http://www.acpo.police.uk/About/AboutACPOQ.aspx 20.03.2012; Bu kurulug 1 .
. N M. ’ ISk
Yiiksek Polis Memurlar1 Dernegi (ACPOS) olarak hizmet vermektedir. (Cevﬁ$rr1i¢i;¢yada Iskogya
http://www.acpos.police.uk/AboutUs 1.html 20.03.2012.

s i the Bal . o ] .. .
161?:;20(1;; ing the Balance Right, $.294 (Cevrimigi) http://policing.oxfordjourals.org/,

165 Tytuklama ve diger hallerde gii¢ kul!ammx (Use of force in arrest etc.)bashkli diizenleme gdyledir;
"1)4 person may use such force as is reasonable in the circumstances in the prevention of crime,
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goriilmektedir. Bunlardan biri suglarin &nlenmesi bir digeri ise tutuklamalarin
gergeklestirilmesi durumlaridir. S6z konusu  diizenlemenin Ingiliz Hukukunda
sldiiriicii giig kullammina varabilecek giic kullanimlarina agik bir izin verdigi
belirtilebilir'®.

Giiciin sinirim ¢izen kavram Amerikan hukukunda oldugu gibi burada da
makulliik prensibidir. Ingiliz hukuku bakimindan makulluk prensibini 6ngéren bu
hikkmiin uygulanmasi sivil bireyler ve kolluk gorevlileri agisindan farklihk
gostermeyecektir. Zira bu hitkiim giiciin kimin tarafindan kullanildig1 konusunda bir
aynm yapmadigindan, hem sivil hem de kamu gorevlileri bakimindan sugun
snlenmesi ve tutuklamalarin gergeklestirilmesi agisindan gii¢ kullanilmasi sartlarin
diizenlemektedir. Bu agidan, tutuklamalarin gerceklestirilmesi amacmt sivil kisiler
bakimindan bir gii¢ kullanma durumu olarak anlamamak daha dogru olacaktir. O
zaman sivil kisiler igin sadece su¢ islenmesinin 6nlenmesi, kolluk gorevlileri
agisndan ise hem sug islenmesinin Onlenmesi hem de tutuklamalarin
gerceklestirilmesi amaciyla gii¢ kullamlabilecektir. Bu nedenle kolluk gdrevlileri
bakimindan giig kullaniimasinin makul olup olmadiginin tespitinde dncelikli olarak
kanunen getirilen bu amaglardan birine ydnelik bir gii¢ kullanim olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir167.

Hitkmiin yorumlanmasinda kilit noktayr makulliik prensibi olustursa da,
sorun bu prensibin sivil kisiler ve kolluk gorevlileri agisindan ayni standartlar
ergevesinde uygulanip uygulanmayacagi konusunda ortaya ¢tkmaktadir'®,
Makulliik standardi hem common lawda hem de 2008 tarihli Criminal Justice and
Immigration Act'e gore olayin sartlarinin gii¢ kullanan kisiye goriindiigii 6lgiide

169

makul olup olmadig: arastirtlarak yorumlanacaktir ™. Dolayisiyla makulliik standardi

aslinda gii¢ kullanan kisinin durumunun da gbz nine alinmasini zorunlu kilmakta

or in effecting or assisting in the lawful arrest of offenders or suspected offenders or of persons
unlawfully at large.

(2)Subsection (1) above shall replace the rules of the common law on the question when force used
for a purpose mentioned in the subsection is justified by that purpose.”

166 Elizabeth Wicks, The Right to Life and Conflicting Interests, Oxford University Press, Oxford
2010, s. 126. ’ ’

167 wicks, The Right to Life, s. 136

168 Wwicks, The Right to Life, s. 137

19 Wicks, The Right to Life, s. 126;
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bunu objektif ve gii¢ kullanan kisi ve giicin kullamldig1 ortamdan ba§imsiz olarak
yorumlamak miimkiin olmamaktadir. Yani makulliik standardinin yorumlanmasinda,
olayin maddi sartlarinda yapilan bir hata olsa dahi bu hata eger gii¢ uygulayan kisi
bakimindan makul olarak addedilecekse yine de gii¢ kullanmak hukuka uygun
addedilecektir. Bu nedenle gergekte gli¢ kullanmak olayin sartlarinda makul olmasa
da, gii¢ uygulayan kisinin diistigii maddi hatanin etkisiyle gii¢ kullanmig olmasi
durumunda, diisiilen hata dikate alinacaktir' .

Bu baglamda makullik prensibi ile ilgili olarak tartigtlan'”’  ancak
kanaatimizce asil sorunun hem kolluk gérevlileri hem de sivil kisilere uygulanabilen
bir hiikiim olan bu hiikiim agisindan diisiilen hata bakimindan ele alinmasi gereken
tartismada konu iki grup agisindan dldiriicii gii¢ kullantminda ayni 6zen ve dikkatin
beklenip beklenemeyecegi meselesidir. Burada, polis memurlart ve diger kolluk
gorevlilerinin bir sugla karsilasmalar1 veya bir tutuklamayi gergeklestirecekleri sirada
makul davranmak ve o anin sartlarini degerlendirmek iizere egitim aldiklar1 yani bu
tiir vakalarla karsilagilmast durumunda ortaya ¢ikabilecek olasi korku ve panigin

172
. Bu nedenle

sonuglarinin bu egitimler vasitasiyla giderildigi belirtilmektedir
aslinda kolluk gorevlilerinin bu tlir olaylarla karsilagmalan halinde yapacaklar
degerlendirmenin makul olmasi ve gii¢ kullanip kullanamayacaklarina bu egitimler
gergevesinde karar verecekleri sdylenebilir. Iste bir tarafta sivil kisiler bir tarafta ise
egitimli kolluk gorevlileri varken, ikisinin gii¢ kullanmanin makul olup olmadi:
konusunda diistiikleri hata durumlarinda, bu iki gruba da aym kriterler gozetilrek
yapilacak bir inceleme ve kolluk gorevlileri agisindan da hiikiimde yer alan ve ingiliz
hukukunda kabul edilen makullilk prensibinin uygulanmasi, dolayisiyla diistiikleri
hatanin énemsiz addedilmesi adil g6riilmeyecektir173 .

Kullanilan giiciin olay: sartlan bakimindan makul olup olmadig1 incelemesini
mahkemelerde jiiri tiyeleri yapmaktadir ve buna gére kolluk gorevlisi olay anindaki

gergekler veya kendisine gortinen kadarki bilgisiyle o an miidahale etmek igin gerekli

1" Wicks, The Right to Life, s. 126; Phil Palmer, Police Use of Lethal Force: A Different Test?,
The Police Journal, Vol.71, January 1998, s. 36.

1" Wicks, The Right to Life, s. 138.

172 wicks, The Right te Life, s. 138; Feldman D, Civil Liberties and Human Rights in England
and Wales, 2nd Edition, Oxford University Press, 2002, s. 191

13 wicks, The Right to Life, s. 138.
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olan zamanda gii¢ kullanmadig1 takdirde siipheli kagacak veya kollugun ya da
baskalarinin hayatini tehlikeye atacak ya da malvarlig1 degerlerine zarar verecek ise
bu durumda kullanilan giic makuldiir'”*. Dolayisiyla uygulama bakimindan da
malvarlig1 degerlerine ydnelik suglarin 6nlenmesi dahil olmak iizere her tiirlii sugun
onlenmesinde 6ldiiriicii gii¢ de dahil olmak lizere gii¢ kullanimina izin verildigi tespit
edilebilir. Bundan baska ingiliz Hukuku bakimindan kagan kisilere karsi atesli silah
kullanilmasinin mesru olup olmadii ve hangi sartlarda makul addedilecegi de
tartistmigtir.  Lordlar Kamarast kagan bir kisinin kolluk tarafindan vurulup
vurulmayacagi konusunda verdigi goriiste, bunun objektif bir sekilde gériis adi
altinda belirtilemeyecek bir sorun oldugunu zira her olayin sartlarina gére sorunun
cevabinin da degiskenlik gosterecegini, kald1 ki bunun hukukun alanina giren bir
mesele de olmadigini belirtmistir175 . Aym goriiste karsi oy yazan Lord Diplock ise,
bir IRA iiyesine karsi eger bu kisi yakin veya uzak gelecekte siddet eylemlerinde
bulunacaksa, silah kullanilmasinin hukuka uygun oldugunu agiklamaktadir'’é.

Bu noktada konu ile ilgili olarak AIHS'me taraf olan bir devlet olan
Ingiltere'de kollugun gli¢ uygulamasi bakimindan makulliik prensibi yerine "mutlak

gereklilik" prensibinin uygulanmasi gerektigi soylenmektedir'’’,

Buna gore,
AIHM'in mutlak gereklilik baglaminda yaptig1 incelemelerde kolluk tarafindan giig
ve bu baglamda silah kullanmanin en son gare olmasini aradifi ve bu baglamda
Ingiliz Hukukunda kabul edilen makulliik prensibine giore daha kati bir yorum
gelistirdigi ifade edilmektedir. Yukanda inceledigimiz iizere, AIHM'in mutlak
gereklilik bakimindan getirdigi yorumun silah kullanmanin makul olmasindan daha
sik1 bir rejim 6ngérdiigii bize gére de dogrudur. Zira Ingiliz Ceza Kanunun ilgili
maddesinin su andaki hali ile 6liimciil gli¢ de dahil olmak iizere her tiirlii giice
bagvurulmast hig bir hayati tehlike s6z konusu olmayan 6rnegin malvarligina yonelik
suglarin dnlenmesinde dahi miimkiin kilinmistir ve kanaatimizce makulliik prensibi

bunu sinirlamak igin yeterli degildir. Her ne kadar bu durumda Ingiliz hukukunda

kullanilan giiciin olaymn sartlann ve gli¢ kullanan kisi bakimindan makul olup

174 palmer,Police Use of Lethal Force, s. 36.
175 Palmer, Police Use of Lethal Force, s. 37.
176 Palmer, Police Use of Lethal Force, s. 37; Poole/ Sampson, The Limits, s. 205.

1" Wicks, The Right to Life, s. 139.
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olmadig1 aranacaksa da, malvarhigi degerlerine karsi gerceklestirilen saldirilarin
onlenmesinde de gii¢ ve ozellikle silah kullanma anlamina gelen oliimciil giiciin
kullanilmasinin mahkemeler tarafindan makul goriilmemesi ig¢in orantililik diginda
bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu noktada,temel sorun kollugun amacina ulasmak
bakimindan diger gii¢ kullanma tedbirlerine basvurma zorunlulugunun bu kanun
baglaminda bulunmamasidir. Nitekim, malvarligina kars1 gergeklestirilen saldirilarda
bu saldininin 8liimciil gii¢ kullanmadan sona ermeyecegine inanan ancak dur ihtari ile
saldirganin durma olasihgi olabilecek durumlarda, saldirgana ates eden kolluk
gorevlisi kanunun hitkmiine gére makul davranmis sayilabilecektir. Ikinci olarak
goriisiin mutlak gerekliligin aym zamanda orantihlig: da sonuglayacag: seklindeki
tespiti de yerindedir. Zira kanunda her ne kadar hem &limciil hem de 6limciil
olmayan giiciin makul sayilan her sartta kullanilabilir oldugu sdylense de, orantililik
ilkesi malvarhigina yonelen suglar bakimindan &ldiiriicii gii¢ kullanilmasin
engelleyecek ve bunu yalnizca yasam hakkina ya da viicut biitiinliigiine ydnelen
suglara 6zgiilenmesine neden olacaktir'™®.

Bundan baska kanaatimizce Ingiliz Hukuku bakimindan AIHM
standartlarinin goéz o©nline alinmasi gerekliligi, ayrica kollugun diistiigii hata
durumlart bakimindan da onem arz edecektir. Kollugun giiciin makul olup
olmadigina karar verme aninda diistiigii hata durumlarinda bunun Ingiliz Ceza
Kanunu md. 3 anlaminda bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmeyecegi yani md.
3'iin burada bir uygulama alani bulamayacagi, bu durumun bir mazeret sebebi

' Nitekim kollugun olaym sartlari bakimindan

olusturacagi belirtilmektedir
distiikleri hatalar da AIHM tarafindan daha ayrinuli bir incelemeye tabi
tutulmaktadir. Yani AIHM Ingiliz Hukukunda oldugu gibi yalmzca gii¢ kullanan
kisinin ozelliklerini ~dikkate alrak hatamin kaginilamaz olup olmadigim
incelememekte, ayrica o kisilerin kolluk gorevlisi olma 6zelliklerini de dikkate alarak
ancak bu konuda onlarin yonlendirilmis olmalart durumunda gergekte gii¢ kullanma
gerekmese de bunun kesinlikle zorunlu olup olmadigini tespit etmektedir. Her ne

kadar AIHM'in devletin kolluk gorevlilerinin diistiikleri hata neticesinde kuvvet

kullandiklar1 durumlarda devletin sorumlulugunun dogmayacagint kabul etmesi

178 palmer, Police Use of Lethal Force, 38
'79 palmer, Police Use of Lethal Force, s. 37
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kabul edilemez olsa da, AIHM'in hata bakimindan yapti1 incelemenin daha kabul
edilebilir oldugunu sdylemek gerekmektedir'® Ormegin MacCann v. Birlesik Krallik
davasinda, mahkeme silah kullanan ve IRA orgiitii tiyelerinin 6liimiine neden olan
askerlerin siiphelilerin bomba yiiklii bir araci patlatacaklari konusunda diistiikleri
hatay1 dikkate alarak AIHS md 2 bakimindan ihlal meydana getirmeyecegine karar

181 ' Ancak mahkemenin bu karara varirken yaptig1 incelemede askerlerin

vermektedir
operasyonu yonlendiren kisiler tarafindan yanhs bilgi verilmesi sonucu bu hataya
diistiikleri g6z oniine alinmaktadir S6z konusu olayda, askerlerin silah kullanmasina
neden olan olay askerlerin operasyonu yoénlendiren kisiler tarafindan aracin bomba
yiikli olduguna inandirilmasi ve siiphelilerin kesinlikle o araci uzaktan kumanda ile
patlatacaklarinin kendilerine bildirilmis olmasidir. Olayin gelisiminde bir ¢ok degisik
ihtimal olmasina ragmen bunlar operasyonu ydnetenler tarafindan dikkate alinmamus,
bombanin biiyiik ihtimal 8 Martt'ta patlatilacagina dair bir ihbar alinmis olmasina
ragmen 6 Mart'ta gergeklesen bu olayda tiim veriler bir olasilik olarak degil,

2 By baglamda askerlerin diistiikleri hata

nedeniyle kullandiklar giictin kesinlikle zorunlu olduguna karar verilmektedir'®.

gergekler olarak askerlere sunulmugtur

ingiliz Hukukunun ATHS ve AIHM ile uyumlastinilmasina galisildig: tespit
edilmektedir. Bu baglamda Tim polisin gii¢ kullanmasini diizenleyen baska bir
diizenleme ise 1984 tarihli Polis ve Adli Delil Kanunu (Police and Criminal

Evidence Act) Boliim 117 ve Kuzey Irlanda bakimindan ayni hitkmii getiren 1989

'8 wicks, The Right to Life, s. 140.
81 wicks, The Right to Life, s. 139.

182 wicks, The Right to Life, s. 139; Anette Faye Jacobsen. "Part A - The RIGHT to
LIFE." Human Rights Monitoring: A Field Mission Manual. Martinus Nijhoff Publishers,
2008, s. 65, Martinus Nijhoff Online (Cevrimi¢i) DOI:10.1163/¢j.9789004165175.i-
628.25.09.09.2011s. 65; Ralph Crawshaw/ Stuart Cullen/ Tom Williamson, The
Use of Force by Police, Human Rights and Policing, Martinus Nijhoff Publishers
Second Revised Edition,2007, s. 133, Martinus Nijhoff Online(Cevrimigi)
DOI:10.1163/ej.9789004154377.i-514.50, 09.09.2011.

183 By olayda mahkeme nihayetinde sézlesme md. 2 baglaminda ihlal tespit etmistir. [hlal kararinin
dayanaklarindan biri operasyonun yiiriitiliis sekli bir digeri ise askerlere 6ldiiriicii gli kullanma
yetkisi veren mevzuatin ashnda bir "6ldiir emri” niteliginde oldugu, yani askerlerin silah
kullandiklan olaylarda giipheliyi etkisiz hale getirmek igin degil 6ldiirmek igin yetkilendirilmis
olmalarinin her ne kadar kargida tehlikeli terdristler bulunsa da demokratik bir iilkenin kolluk
gilgleimin silah kullanma diizenlemelerinden bekienemez olarak agiklanmistir, Ralph Crawshaw,
Stuart Cullen and Tom Williamson. "The Use of Force by Police.”" Human Rights and Policing:
Second Revised Edition. Martinus Nijhoff Publishers, 2007. Martinus Nijhoff Online. 09
September 2011 DOI:10.1163/¢j.9789004154377.i-514.50, s. 134.
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tarihli Polis ve Adli Delil Kanunu (Police and Criminal Evidence Order) md. 88'dir.
Bu iki diizenleme polise "makul" bir gii¢ kullanma yetkisi vermekte'** ama AIHM
standardina paralel olarak "kesinlikle gereklilik" standardini 1998 tarihli Human

'8 Nitekim HRA, ingiltere'de bulunan tiim

Rights Act'in getirdigini tespit etmekteyiz
kanunlarin ve uygulamamin AIHM ve AIHS standartlarina paralel bir bi¢imde
yliriitiilmesi amaciyla kabul edilmistir. Bu baglamda HRA'min hem adli hem de ceza
mahkemeleri bakimindan i¢ hukuka iliskin hiikimlerin uygulamasi bakimindan géz
6niine alinmasi gerekmektedir'®,

Bundan bagka Ingiltere'de kollugun silah kullanmasina iliskin uygulamanin
AIHM standartlarina uyumlu sekilde gelisme gdstermesi bakimindan Ingiltere'de
polisin yaptig1 her tiirli eylem ve isleme iliskin olarak Bagimsiz Polis Sikayet
Komisyonu187 adiyla kurulan komisyonun yaptigi incelemer de onemli rol
oynamaktadir. S6z konusu kurumun, polisin silah kullanmasina iliskin gergevede
bliyik bir degisiklik yaptif1 belirtilmekte; zira bu komisyon &niine gelen
basvurularda AIHM prensiplerini uygulayarak sikayetleri ¢6ziime kavusturdugu
ifade edilmektedir'®.

Bu ¢ercevede Ingiliz Hukukunda makulliik prensibinin hem kanundan hem de
common law'dan kaynaklanan ve orantililik ve gereklilikten miitesekkil iki elementi
olusmast gerektigi belirtilmektedir'®®. Buna gére orantililik prensibi kullamilan giig
ile savunulan degerin ihlal edilen degerden fazla olmamasini ifade etmektedir'™.
Dolayisiyla kanunda her ne kadar hem 6liimctil hem de 6liimciil olmayan giiciin
makul sayilan her sartta kullanilabilir oldugu soylense de, oranulilik ilkesi
malvarhigina y6nelen suglar bakimindan 6ldiiriicii gii¢ kullanilmasini engelleyecek ve

bunu yalnizca yasam hakkina ya da viicut biitiinligiine yonelen suglara

' Manual Guidance on the Management, Command and Deployment of Armed Officers ,
National Policing Improving Agency, London, 2010, s. 13.

185 Rattle, Officer Safety s.37

1% Human Rights Act 1998 B6liim 3.(Cevrimigi)

hap://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/section/3 16.03.2012

187 Independent Police Complaint Commission-IPCC

% Glass, Getting the Balance Right, 5.296 (Cevrimici) http://policing.oxfordjournals.org/,
16.03.2012

'8 palmer, Police Use of Lethal Force,s. 38.

19 paimer, Police Use of Lethal Force, s. 39
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191

ozgiilenmesine neden olacaktir 7. Gereklilik ilkesi ise kendi iginde iki elementten

olusmaktadir; bunlar yaklasan bir tehlike bulunmasi ve kullanilan giiclin sadece var
olan veya muhtemel tehlikenin tistesinden gelebilecek kadar olmasidir'®”.

2. Uygulama Kodlan
Ingiltere'de biri yalmzca belirli bir kisim polis teskilati, bir digeri ise tiim polis
teskilati hedef alinarak hazirlanmis ve silah kullanma yetkisi taninmig polisin
kosullari yukarida agiklandig: {izere teorik temelde genel olarak belirlenmis silah
kullanma yetkisinin uygulanmasi baglaminda yol gosterici ve tavsiye niteliginde olan
diizenlemeler getiren iki temel dogrudan diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler
daha ¢ok uygulamaya iligkin kosullari belirlemekte ve silah kullanma yetkisini haiz
polis memurlarinin yalmzca silah kullanma aninda degil, &ncesi ve sonrasinda
uymasi gereken hususlara iligkin diizenlemeler getirmektedir.

Ingiltere'de 2002 yilinda kabul edilen Polis Reform Kanunu'na uyum
saglanmasi amaciyla Home Office tarafindan 2003 yilinda "Code of Practice on
Police Use of Firearms and Less Lethal Weapons™® (Kilavuz 1)adiyla bir
diizenleme kabul edilmistir. Bu diizenleme daha sonra Iskogya Yiiksek Polis Dernegi
(ACPOS), Kuzey Irlanda Polis Servisi (PSNI) ve Home Office kapsaminda
teskilatlanmamig bir g¢ok polis teskilati tarafindan daha uyum saglamasi amaciyla
kabul edilmistirm. 2002 ylinda yiiriirliige giren Polis Reform Kanunu, bu
diizenlemede yer alan olgiitlerin Yiksek Polis Memurlar tarafindan géz oniine
alinmasi zorunlulugunu getirmi$tir195. Bu diizenleme kapsamindaki silahlar
atesli silahlar ile az Oldiirlicii silahlar olusturmakta, polis memurlarina rutin

gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda  verilen araglar bu kapsamda

19! palmer, Police Use of Lethal Force,s. 39
192 paimer, Police Use of Lethal Force, s.40.
193 polisin Atesli Silah ve Az Oldiiriicti Silah Uygulamasina iliskin Kod

1% Manual Guidance on Management, Command and Deployment of Armed Officers, Second
Edition, 2010, s. 7.

195 police Reform Act 2002, Section 2, (Cevrimigi)
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/30/section/2 20.03.2012
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bulunmamaktadir'®®. Polisin silah kullanmasina iliskin sartlarin belirlenmesinden
ziyade s6z konusu diizenlemede operasyonlarin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, silah
kullanimina iligkin egitim, silah kullanilan olaylardan sonra yiiriitiilecek adli
sorusturmalarda izlenecek kurallarin belirlenmesi gibi konularda hiikiimler
getirilmistirlg-’. Silah kullanilmasi sirasinda polislerin insan hayatina énem vererek
hareket etmeleri ve bu baglamda §liim ya da yaralanma riskini en aza indirgemeleri,
silah kullanilmasini gerektiren durumda ulasilmak istenen amagla silah kullanimi
arasinda orantililik bulunmasi ve silah kullanilmasi aninda yaralanan ya da silahtan
etkilenen kisilere tibbi yardimn saglanmasi polisler tarafindan ézellikle g6z oniinde
bulundurulmalidir'®®.

ACPO tarafindan yayinlanan ve 2010 tarihli "Manual of Guidance on the
Management Command and Deployment of Armed Officers"'®® (Kilavuz ) adli
diizenlemenin ise silah kullanilmasina iliskin sartlara iliskin ayrintli diizenlemeler
icermektedir. . Kilavuz kapsaminda da silahlar atesli silahlarin yaninda az dldiiriicii
20 Tirk Hukuku'ndan farkli olarak, silah kullanma

silahlar1 da kapsamaktadir
yetkisini haiz kolluk gdrevlisinin hangi hallerde silah kullanmis sayilacagina iliskin

19 Code of Practice on Police Use of Firearms and Less Lethal Weapons, Home Office, Parag.
1.3, 5. 2, (Cevrimigi)
http://ina.europarchive.org/2010041 9081706/http://www.police.homeoffice.gov.uk/publications/o
perational-policing/useoffirearms2835.pdf?view=Binary 20.03.2012

197 Ccode of Practice on Police Use of Firearms and Less Lethal Weapons, Home Office,
(Cevrimigi)

http://tna.europarchive.org/20100419081706/http://www.police homeoffice.gov uk/publications/opera
tional-policing/useoffirearms2835 pdf?view=Binary 20.03.2012; Ornegin; Operasyonlardan dnce
miimkiin oldugunca gevre giivenliginin sa§lanmasi ve bu baglamda gevrede silah kullanimindan
etkilenebilecek kisilerin bélgeden uzaklagtinlmasina galigilmahdir; her tegkilatta akredite edilmis
silah egitimi almis yeterli sayrda birligin bulunmasindan sorumludur; silah kullanimindan sonra
yiiriitillecek sorusturmalar Police Complaints Authority tarafindan yiiriitilecektir. Code of
Practice on Police Use of Firearms and Less Lethal Weapons, Home Office, Parag.3.4, Parag,
5 Parag. 6.2. (Cevrimigi)

http://tna.europarchive.org/20100419081706/http://www.police.homeoffice.gov.uk/publications/opera
tional-policing/useoffirearms28335.pdf?view=Binary 20.03.2012

198 Code of Practice on Police Use of Firearms and Less Lethal Weapons, Home Office,Parag.
1.4.4, (Cevrimigi)

http://tna.eugga@e.org/m10041908I706/http://www.police.homeofﬁce.gov.uk/publications/opera
tional-policing/useoffirearms2835 pdf?view=Binary 20.03.2012

199 By kilavuz 2005 tarihli "Manual Guidance on the Police Use of Firearms" (Kilavuz 1) adindaki
polisin silah kullanmasina iligkin aynntih diizenleme getiren kilavuzu yiiriirliikten kaldumigtir.

200 Manual of Guidance on the Management Command and Deployment of Armed Officers,
Third Edition, 2011, Parag. 2.7, (Cevimigi)

hnp;//“ww,npia,police.uk/en/docs/Fireanns 2011 Locked.pdf 20.03.2012
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bir diizenleme bulunmasi Kilavuz 'nin ilgi ¢ekici diizenlemelerinden biridir.Bu
baglamda bir polis bir kisiye silahint dogrultmasi, silahint bir kisiye ateslemesi ya da
irade dis1 meydana gelse dahi baska herhangi bir sekilde silahini ateslemesi halinde,
silah kullanmis sayllacaktxrzol.

Silah kullanma yetkisi olan polisin silahini ateslemesi igin hayata yonelik ¢ok
yilksek bir risk bulunmalidir. Ayrica bu kilavuzda AIHM standartlarina uyum
agisindan agikga silah kullanilmasinin mutlaka gerekli olmasi ve olayn sartlari
baglaminda orantili olmasi gerektigi de belirtilmistir202 . Bize gore Kilavuzda yer alan
ilkeler baglaminda Ingiliz polisinin silah kullanma yetkisine iligkin tartismali noktay:
bunun AIHM standartlarinda belirlenen kademelilik ilkesine uyup uymadigi
olusturmaktadir. Polis memurlarinin silah kullanmadan 6nce mutlaka kendilerini
karsi tarafa tamtarak silah kullanabileceklerini  karsi tarafa belirtmeleri
gerekmektedir. Ancak bunun da olayin sartlarinda kesinlikle amagsiz veya uygunsuz
olmamas: gerekmekte ya da bu uyarinin yapilmasi polisin kendisinin ya da
baskalarmin hayatlarmi ya da viicut biitiinliklerini tehlikeye atmamalidir’™. Ayrica
silahlarin yetkili ve egitimli polisler tarafindan ve diger klasik yontemler denenip
amaca ulasilamamigsa veya bu tiir yontemlerle amaca ulasilamaycag: anlagiimigsa
kullanilmasi da s6z konusu kurallarda getirilen bir ilkedir™™. Bu nedenle aslinda
ingiliz Hukukunda en azindan polisler bakimindan genel bir diizenleme olarak silah
kullanmanin kademelilik prensibine tabi oldugu belirtilebilir. Ancak bu noktada
deginilmesi gereken hususu uyar1 atiglarina iligkin diizenleme olusturmaktadir.
Kilavuzl'de yer alan ilkeler Kilavuz'un yiiriirliigii ile ortadan kalkmis olsa da, burada
yer alan ilkelere de deginmekte Ingiltere'de polisin silah kullanma yetkisinin

genisletilmesine iliskin egilimin tespit edilebilmesi agisindan ihtiyag oldugu

201 Manual of Guidance on the Management Command and Deployment of Armed Officers,
Third Edition, 2011, Parag. 2.18, (Cevimigi)
http://www.npia.police.uk/en/docs/Firearms_2011_ Locked.pdf 20.03.2012

202 pManual of Guidance on the Management Command and Deployment of Armed Officers,
Third Edition, 2011, Parag. 2.26, 2.46, (Cevimigi)

http://www.npia.police.uk/en/docs/Firearms_2011_Locked.pdf 20.03.2012

203 nanual of Guidance on the Management Command and Deployment of Armed Officers,
Third Edition, 2011, Parag. 2, (Cevimigi)

http://www.npia.police.uk/en/docs/Firearms 2011 Locked.pdf 20.03.2012

204 paimer, Police Use of Lethal Force, s. 40
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diistincesindeyiz. Kilavuz 1 de polisin ancak karsi karsiya kaldigi kisinin silahli
olmasi veya silah kullanilmadan yakalanmaycak derecede tehlikeli olmasi halinde

205 Kilavuzl bakimindan ilgi gekici olan ve

silah kullanimina izin vermekte idi
Kilavuz'da yer almayan bir noktay: polisin silah kullanmadan 6nce uyar atisi yapma
yiikiimliiliigiine iliskin bir diizenlemenin ikincisinde bulunmamasi olusturmaktadir.
Kilavuzl'de uyar atiglarinin kisilerin 6liimiine ya da yaralanmasi riskini tasidigi ve
aym zamanda diger polis memurlarinin kendilerine ates edildigini sanmalarina neden
olmasina sebebiyet verdigi i¢in, polislerin normal sartlar altinda uyari atisi
yapmamalar1 gerektigi, uyar: atisi yapilmamasinin ancak yasam veya viicut
biitiinliigii bakimindan bir ihlale yol agmasina kesin goziiyle bakilmasi halinde
miimkiin oldugu belirtilmekteydi’®. Bu gerekgelerle diizenlenmis olan ancak son
derece istisnai durumlarda taninan uyart atigi yapma yetkisine iliskin diizenlemenin
2011 yilinda yaymnlanan Kilavuz'da yer almamasi, kanaatimizce Ingiltere'de silah
kullanilmasina yonelik gelistirilmis politikanin terk edildigine bir isaret olarak ele
alinabilecektir. Her ne kadar bize gore uyari atis1 yapiimasi, AIHM'in de kabul ettigi
sekliyle silahin kisiye tevcih edilmesinden &nce, bir sonraki asamayi onlemeye
yonelik olarak kars tarafa son bir ikaz niteliginde ve kollugun silah kullanmasinda
mesru savunma hali harig olmak iizere olmazsa olmaz bir kosul olarak bulunmasi
gerekse de, Kilavuzl'de yer alan gerekgenin de savunulabilir tarafi oldugu goz 6niine
alinacak olursa, ¢evrede bulunan kisiler veya yakalanmak istenilen kiginin yasam ya
da viicut biitiinliigiiniin bu baglamda eskisi kadar koruma altinda olmadigini
diisinmekteyiz.

Kademelilik prensibinin bir istisnasi olarak "6ldiirmek i¢in vurma" olarak
tamimlanabilecek "Operation Kratos" adi verilen diizenlemeden bahsetmek
gerekmektedir. Bu diizenleme Ingiltere'de ortaya ¢ikan sdzde Islami terdrizmin

¢ogalmasi ve ozellikle Londra'da bilyiik bir acil durum alarmi verilmesi ile birlikte

205 Manual Guidance on the Police Use of Firearms,Boliim $, 6, 6.1, Palmer, Police Use of Lethal
Forece., s. 40.

206 pManual Guidance on the Police Use of Firearms , B6liim 5, parag. 2, 2.1 (Cevrimigi)
hitp://www statewatch.org/news/2005/jul/acpo-firearms-2003.pdf 20.03.2012; Iskogya'da ise uyan
atiglan yasaklanmamigur. Guidance on the Police Use of Firearms , B6lim 5, parag. 2, 2.1
(Cevrimigi)
http://www.statewatch.org/news/2005/jul/acpo-firearms-2003.pdf
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2003 yilinda kabul edilmis ve , intihar bombacilarina kars: yapilan operasyonlarda
polisler ve diger tim kolluk giigleri bakimindan silah kullanma yetkisini
diizenlemektedir®®’ .Operation Kratos'un kabul edilmesi tamamiyle Metropolitan
Polis Departmaninin aldig1 bir karara dayanmaktadir. Metropolitan Polisi'nin kolluk
politikalarina iliskin kararlardan Basbakanin haberdar edilmesi zorunlu olsa da,
politika  degisikliklerinin  ytriilige girmesi i¢in onaylanmassina  gerek
bulunmamaktadir. Nitekim bu politika baglaminda silah kullanilan vakalar sirasinda
dahi Ingiltere Hiikiimeti'nin bu tir bir operasyon ydnteminden haberdar
olmadigy, belirtilmektedir’™®

Bu diizenlemenin asil amac1 ABD'de gerceklestirilen saldirilardan sonra
ingiltere'nin terdrle savagmak icin nlem almak arzusudur®. Nitekim ingiltere'de
kisilerin Habeas Corpus'tan kaynaklanan muhakemeye iliskin haklarimin zaman
zaman askiya alindigi goriilmektedir. Ingiltere Parlamentosu 9/11 saldirilarindan
sonra "Anti-Terrorism, Crime and Securtiy Act" ile 2001 yilinda terér suglarindan
siipheli olan kisilerin de Habeas Corpus'a dayananan haklannin ertelendigini kabul
etmistir ve bu diizenlemenin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. ; Bu
diizenleme bir tiir Onleme amagli Giivenlik Politikasi olarak nitelendirilmektedir.
Nitekim terorle miicadele baglaminda, suglarin  gergeklestikten  sonra
sorusturulmasina iliskin degil, gerceklesmeden Onlenmesine yénelik politikalar
izlenmekte ve bu agidan bir terdristin eylemini gergeklestirmeden 6lii de olsa ele
gegirilmesi bir tiir Snleme olarak nitelendirilmektedir®'.

Diizenleme hazirlamirken intihar bombacilart ile uzun yillardan beridir
savasan Israil, Sri Lanka ve Rusya'dan gelen uzmanlardan yardim alinmig, onlarin

teccriibeleri 1s13inda bu diizenleme kabul edilmistir’"'. Bu diizenlemeye gére bu

207 Timothy Brain, A history of Policing in England and Wales From 1974 A turrbulant Journey
Oxford University Press, New York, 2010, s. 355, Peter Kennison/ Amanda Loumonsky, Shoot t(;
Kill -Understanding Police Use of Force in Combatting Suicide Terrorism, Crime Law Social
Change, Vol. 47, 2007, s. 153- 154; Dora Kostakopoulou, How to do Things with Security Post
9/11, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 28, No. 2, 2008, s. 336.

28 Gregg, Shoot to Kill, s. 305-306

29 Gregg, Shoot to Kill, 5.305

219 ~jan O'Driscoll, Fear and Trust:The Shooting of Jean Charles de Menezes and the War on
Terror, s. 344-345

211 Squires/ Kennison, Shooting To Kill, s. 32; Nick Vaughan-Williams, The Shooting of Jean
Charles de Menezes: New Border Politics?, Altenatives: Global, Local, Political, Vol:32, 2007
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operasyon altinda hareket eden polis memurlari eger bir kisinin intihar bombacisi
oldugundan kesinlikle emin iseler, dogrudan kafaya ates etme yetkisine sahiptirler*'?.
Bu diizenleme gergevesinde yapilan dldiirmelerin ldiirme sugunu olusturmayacag:

zira bir 6ldiirme yetkisi tanidig1 belirtilmektedir*'?

. Bunun nasil bir 6ldiirme sugunu
olusturmayacagt ise su sekilde agiklanmaktadir; bu insan toplum tarafindan
istenmeyen "homo sacren” yani lanetli insanlardir ve dolayisiyla oldiirmelerinin
teknik olarak Sldiirme sugunu olusturmasi miimkiin degildir*"*

Bu diizenleme kapsaminda hareket edilebilmesi i¢in siiphelinin son derece
ugucu ve ates almasi veya carpilmasi durumlarinda patlayacak olan peroksid
patlayict bulundurmasi ya da derhal etkisiz hale getirilmezse bomba diizenegini
¢alistiracak olmasi gereckmektedir. Eger polis siiphelinin intihar bombacisi
oldugundan emin degilse, bu takdirde polisin yine silah kullanma yetkisi olacak ama
bu Kilavuz'un sartlarma gére uygulanacaktir’®. Polisin dogrudan basa ates etmesi
igin emin olmasinin yaninda, bulundurulan patlayicilarin patlama ihtimalini degil
kesinlikle patlayacak olmasini ariyor olusu bu hiikmiin aslinda bir tiir mesru savunma

durumunu ifade ediyor olduguna isaret edebilir’'®

. Ancak bu durum bir mesru
savunma hali olarak kabul edilecek olsa dahi, her olayin sartlarinin ayn bir

degerledirmeye tabi tutulmasi suretiyle o olay bakimindan basina ates etmenin

s. 184; Kostakopoulou, How to do Things, s. 336, Ancak her ne kadar bu diizenlemenin temelini
israil uygulamasi olustursa da, bunun Ingiltere'de diizenlenme ve uygulanma tarzinin Israil'den
daha kati oldugu belirtilmektedir.Jon Moran, State Power in the War on Terror: A
Comparative Analysis of the UK and USA, Crime Law and Social Change, Say:: 44, Cilt: 4-5,
2006, s. 344, (Cevrimigi)

http://www.springerlink.com/content/f516632023kr3571/, 16.03.2012.

12 Metropolitan Police Authority 8 Agustos 2005 Tarihli ve Counter Suicide Terrorism bashkh
diizenleme. http://www.mpa.gov.uk/downloads/foi/log/kratos-attach.pdf

283 yikki Bell, The Shooting of Jean Charles de Menezes:On Agamben,in: MESEA
Konferansi,Pamplona, Ispanya 2006'da sunulan yayimlanmamus teblig metni, 2007, s. 2 ( 1- 6
arass1) (Cevrimigi) http://eprints.gold.ac.uk/91/16.03.2012,

24 Giorgio Agamben'in goriisii hakkinda bkz; Bell, The Shooting ,s. 3-4(Cevrimigi)
http://eprints.gold.ac.uk/91/ 16.03.2012

715 Metropolitan Police Authority 8 Agustos 2005 Tarihli ve Counter Suicide Terrorism bashkh
diizenleme. http://www.mpa.gov.uk/downloads/foi/log/kratos-attach.pdf

718 Nitekim Jean de Menezes'in vurulmasindan sonra IPCC'nin hazirladig1 rapor Operation Kratos'un
tamamiyla hukuka uygun oldugunu zira bir inthar bombacisi karsisinda bulunan bir polis
memurunun mesru savunma iginde oldugunu vurgulamaktadir. Sequires/ Kennison, Shooting to
Kill, s. 41; [IPCC (Independent Police Complaints Commission) Ingiltere'de polisler hakkinda
cezai sorusturma yliriitilmeden once idari sorusturmay: yiiriiten komisyonun adidir.Sequires/
Kennison, Shooting to Kill, s. 49; Waddingto/ Wright, Police Use of Guns, 5.93.
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orantili olup olmadig1 ve bunun o andaki sartlara gére zorunluluk arz edip etmedigi
arastirilmalidir. Zira operation Kratos kapsaminda hereket eden bir polis memurunun
amac1 karsisindaki kisiyi etkisiz hale getirmek degil, 6ldiirmek olacagindan, bunun
her olay baglaminda gercekte zorunlu olup olmadigimin  arastirilmasi

217 By baglamda Kratos'un geleneksel bir polis silah kullanma

gerekmektedir
yontemi olmadig, , kademelilik prensibinin bu hiikiimlerle ihlal edildigi dile
getirilmektedirm. Operation Kratos genel olarak klasik polis uygulamalarinin

disinda askeri bir tarz olarak adlandinimaktadir™’

Operation Kratos'un klasik silah
kullanma yetkisi ile farklilasan bir tarafinin da olay yerinde bulunmayan kisiler
tarafindan - polis miidiirii ya da komiseri- olay yerinde oldugu diisiiniilen kisilere
ates emri verilebilmesidir*®®. Zira klasik silah kullanma yetkisinde, bir kolluk
gorevlisinin ates edip etmeyecegi o anda kendisinin verecegi bir karar olarak oniine
¢ikmakta ve o kolluk gorevlisi bundan tek basina sorumlu olmaktadir. Ancak
Operation Kratos'un polis amirlerine ates etme emri verme yetkisi tamimasi ve polis
amirlerinin bu emri vermek igin olay aninda orada olmak zorunda olmamalari
elestirilmis, bunun Ingiltere'deki polis memurlarini devletin bir tiir paramiliter giicii
haline getirdigi stiylenmis,tir22 L

Ayrica bu hiikmin AIHM standartlar1 ile de &rtiismedigi de ortadadir.
Nitekim Operation Kratos'un etkisiz hale getirmek degil 6ldiirmek igin ates etmek
yetkisi vermesi AIHM'in md. 2 agisindan getirdigi standartlar ile gelismektedir.
Boyle bir hiikmiin getirdigi yetkinin verdigi giivenle hareket eden kolluk
gorevlilerinin sadece mesru savunma baglaminda gergekten intihr bombacisi olarak
tespit edilen kisilere degil aym zamanda masum kisilere kasri da séz konusu
yetkilerini kullanabilecekleri muhakkaktir. Gergi iki durumda da dogrudan ates
edilerek 6ldiirme yetkisinin verilmesi hukuka aykir: telakki edilebilecekse de, ikinci
intimal agisindan ortada olan gergek terSrizmle miicadele adi altinda yiiriitiilen

operasyonlarda terore karsi korunmak istenen kisilerin yani toplumun tiim tiyelerinin

217 K ennison/ Loumonsky, Shoot to Kill, s. 156; Kostakopoulous, How to do Things, s. 336.

218 g ennison/ Loumonsky, Shoot to Kill, s. 159; Kostakopoulous, How te do Things, s. 336; Peter
Squires/ Kennison, Shooting to Kill,s. 36.

219 §quires/ Kennison, Shooting to Kill,s.37; Kennison/ Loumonsky, Sheot to Kill, s. 159
220 Brain, A History, s. 355; Squires/Kennison, Shooting to Kill,s.41
221 Squires/Kennison, Shooting to Kill, s.41
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hak ve 6zgiirliiklerinin, hatta temel hak olan yasam haklarinin tehlikeye atilmasi ve
bunun terdrle miicadele konseptinde yapiliyor olmasi nedeniyle kendi iginde geligkili
bir tutum oldugudur. Nitekim Operation Kratos diizenlemesinden ¢ok kisa bir stire
sonra, burada taninan yetkilerin kullamlmas: sonucu Ingiliz polisi Jean Charles de
Menezes adli bir Brezilya vatandasimi  intihar bombacisi zanniyla vurarak
6ldiirmijstiir222. 2005 yilinda gergeklesen bu olaydan sonra gilindeme gelen
Operation Kratos, tartisiimaya baslanmistir. Bu olayda polis ellerinde fotografi
bulunan baska bir terdristi sanarak, Mr. Menezes'i ona benzetmisler ve giysiler ve
tavirlart ile kendilerinde siiphe uyandirdig: igin onun bir terdrist olduguna kanaat

gc:tirmislerdir223 .

Bu olaydan sonra hi¢ bir polis memuru "yeterli delil elde
edilemedigi" gerekgesiyle adli veya idari bir yaptirima ugramam1$t1r224. Bu durum
2004- 2010 yillar1 arasinda kollugun silah kullanarak 6lime yol agtigi 14 olaya
iliskin sorusturmalarin higbirinde bir yaptinma ugramams olmalarindan dolay:
ingiltere'de kollugun bu konudaki sorumlulugu bakimindan alisilmadik bir durum
sayillmasa da, sorumluluk konusunda yeni tartismalara neden olmus,;tur225 . Yetkililer
daha sonra yaptiklari agiklamalarda bunun bir "hata" oldugunu vurgulayip bu olayda
kesinlikle Operation Kratos'un harekete gegirilmedigini séylemis olsalar da daha

sonra yapilan idari sorusturmalarda de Menezes'in Sldiriilmesinin tamamen bu

operasyonun bir sonucu oldugu anlagilmaktadir’®. Zira Operation Kratos'u CO19 adi

222 Brain, A History, s. 355;Squires/Kennison, Shooting to Kill, s. 39-40.

23 Brain, A History, s. s. 359; Kostakopoulous, How to do Things, s. 337; Squires/Kennison,
Shooting to Kill, s. 39-40; S6z konusu olayda kullanilan giiciin diizenlemenin alindig1 Israil'de
kullanilmas: agisindan, ates edecek kolluk gérevlisinin intihar bombacisnin iizerindeki bombay1
somut olarak tespit etmis olmas1 gerekmekte, oysa ki Ingiltere'de bu konudaki bir siiphe yeterli
addedilmektedir. Ian Turner, Suicide Terrorism Article 2 of the ECHR and the Shooting of
Jean Charles de Menezes, Web Journal of Current Legal Issues, Sayn4, s. (Cevrimigi)
http://webjcli.ncl.ac.uk/2008/issue4/mmer4.html, 16.03.2012

24 Brain. A History, s. 359; Vaughon -Williams, The Shooting ,s. 181-182; Bu noktada polislerin
yalnizca Health and Safety Act'e gore sorumlu bulunduklar: belirtilmektedir. Brain, A history, s
387-388; Vaughon -Williams, The Shooting s. 182; Squires/ Kennison, Shooting to Kill, s. 49,
Waddington/ Wright, Police Use of Guns, 5.93

225 Squires/ Kennison, Shooting to Kill, s. 49

226 Menezes'in Sldiriilmesi ile ilgili daha sonra Ingiltere Bagbakani Tony Blair, Metropolitan Polis
Miidirii, Kraliyet Sorusturma Servisinden yapilan agiklamalarda bunun bir hata oldugu sik sik
vurgulanmigtir. Ancak bundan daha &te bir anlam ifade etmedigi, zira bunun bir "terdrle savas"
olarak nitelendirildigi ve hem toplumun hem de kolluk giiglerinin hayatlannin kurtarilmas: igin
bagvurulmast zorunlu olan bir yol oldugu da belirtilmistir.Cian O'Driscoll, Fear and Trust: The
Shooting of Jean Charles de Menezes and the War on Terror, Millenium Journal of
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verilen 6zel bir polis birligi yiirlitmektedir ve bu birlik olay sirasinda kendilerine de
Menezes'i durdurmalan gerektigi yoniinde telsiz vasitasiyla verilen emrin Operation
Kratos'un harekete gecirildigi seklinde anlagildifini ifade etmislerdir’?’. Bu birlik
zaten Operation Kratos gergevesinde silah kullanmak tizere egitildiklerinden dolayy,
agik¢a soylenmese de olay yerine sevk edilmelerini bu gekilde anladiklarini ve
telsizden gelen sesin gok heyecanl ve korkulu olmasindan dolay1 agikga belirtilmese
de Operation Kratos'un yiriirliige sokuldugunu distindiiklerini belirtmislerdir™®.
Operasyonun yiiriitiilisii sirasinda bir gok yanhs anlama ve yanhs yonlendirme
oldugu agik olsa da, soz konusu olay bakimindan asil dnemli olan Ingiltere polisinin
teskilat olarak yagamin korunmasi, riskin en aza edilmesi ve halkin giivenliginin
saglanmast ilkelerinden ayrildig asikardir™®.

Ingiltere'de kollugun silah kullandig1 bir ¢ok tartigmali olay bulunmaktadir. Bunlarin
kamuoyunda en ¢ok yanki bulanlar daha sonra AIHM 6niine de taginan MacCann v.
Birlesik Krallik davasi ile Temmuz 2005'te intihar bombacisi sanilarak Metropolitan
polisi tarafindan metro istasyonunda vurulan Jean Charles Menezes olaylaridir. Bu
iki vakada da ne askerlere ne de polise cezai bir sorumluluk yiiklenmemis, Menezes

olayinda Metropolitan Polis Departlamm saglik kanununu ihlal etmekten sorumlu

tutulmustur23 0

IV. KARSILASTIRMA
inceledigimiz iizere Tiirk Hukuku ve Anglo-Sakson hukukunda kollugun silah
kullanma yetkileri bakimindan derin farkhliklar gdzlenmektedir. Bu noktada yer alan
farkliliklar ¢ baslik altinda ele almak miimkdindiir.

ilk olarak belirtilmesi gereken farklilik kollugun silah kullanma yetkisinin ve

dolayisiyla bu yetkinin kaynagina iliskin diizenlemelerdir. Bu anlamda Tiirk
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20 Wwicks, The Right to Life, s. 125; Jon Moran, Generating More Heat than Light? Debates on
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Hukukunda yetkinin mutlaka kanundan kaynaklanmasi gerekmekte, dolayisiyla
yetkinin belirlenmesi yaninda bunun sartlarinin da kanunilik ilkesine uyum
gostermesi gerekmektedir. Ancak goriildiigii lizere hem ABD'de hem de Ingiltere'de
yetki bir kanundan kaynaklaniyor olsa dahi, common law sisteminin 6zelligi olarak
ayrintilarin  belirlenmesinin  mahkeme igtihatlarina  birakilmasinin - saglanmasin
kolaylastirilmast agisindan Tirk Hukuku bakimindan yo6netmelik diizeyinde
goriilebilecek diizenlemelerle silah kullanma yetkisinin kosullarimin diizenlenmesi
miimkiindiir. Bu ag¢idan Anglo-Sakson hukukunun AIHM Kkararlart bakimindan
getirilen kanunilik ilkesine uyum agisindan bir sorun teskil etmedigi belirtilmelidir.
Kaldi ki ABD bakimindan bu uyumun saglanmasi zorunluluk arz etmese de, AIHS'e
taraf bir devlet olarak Ingiltere agisindan bu bir yliktimliiliik olarak goriilmelidir.
Bundan baska ele alinabilecek bir farkliligi kollugun silah kullanabilecegi
durumlar olusturmaktadir. Bu agidan her iki sistemde de mesru savunma baglaminda
silah kullanilabilecegi kabul edilmistir. Ancak bunun disinda kalan diger durumlarin
Anglo-Sakson hukukunda Tiirk Hukukuna nazaran daha genis bir yelpazede
tanimlandig1 goriilmektedir. Nitekim bunlar i¢inde tutuklamanin gergeklestirilmesi
yaninda, kisinin isledigi sugun goz oniine alinarak siiphelinin kagmamasi1 durumunda
dahi kollugun silah kullanmasinin miimkiin kilindig1 haller bulunmaktadir. Bundan
baska siiphesiz burada en genis silah kullanma yetkisi tanimlanan durum, Ingiliz
Hukukunda oldiirme yetkisi veren ve bu baglamda polise hi¢ bir sorumluluk
yﬁklenmemesini sonuglayan "Operation Krastos"tur. Bu durum her ne kadar bir tiir
mesru savunma durumunda silah kullanilmasi olarak ele alinabilecek olsa da, intihar
bombacisi oldugu ydniinde en kiigiik bir siiphe duyulan kisilerin oldiiriilmesi
neticesini doguracak sekilde bir silah kullanma yetkisi tesis etmesinden dolay,
kanaatimizce AIHM prensipleri ile uyum saglamamaktadir. AIHM tarafindan
kollugun oldiiriicti gli¢ kullandig durumlarda diistiigii hatanin goéz 6niine alinmasi
gerektigi yukarida belirledigimiz anlamda ifade edilmis olsa da, Ingiliz Hukukunda
yer alan bu diizenlemenin AIHM'in bu yondeki gériisli bakimindan aykirilik teskil
eden bolimiinii bir kollugun somut olayda distiigi hatanin kaginilabilir olup
olmadiginin dahi degerlendirilmesine iliskin bir tespitin yapilmasinin zorunluluk arz
etmemesi olusturacaktir. Nitekim Tiirk Hukukunda da kollugun distiigii hatanin

kagimlamaz olmast durumunda gergeklestirdigi silah kullanma sonucunda kusurlu
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addedilmesi miimkiindiir. Ancak ingiliz Hukukunda yer alan bu diizenleme bunu atis
gergeklestigi an itibariyle mazur gbrmesi ve sonrasinda kisi hakkinda ceza Tiirk
Hukukundan ayrilmaktadir.

Bu gergevede ifade edilmesi gereken son farki ise silah kullanmanin sinirini
cizen kural olusturmaktadir. Bu, Anglo-Sakson hukukunda kanaatimizce son derece
genis bir bigimde "makulliik" olarak adlandinlmakta iken, Tiirk Hukukunda kollugun
silah kullanacagt her hal bakimindan ayri ayr tespit edilmesi gereken ve silah
kullanmanin son ¢are olmas: ile orantili olmasinin aranmasim gerekli kilan bir
bigimde belirlenmistir. Nitekim ABD'de makullik bakimindan federal diizeyde
yapilan belirleme bunun silah kullanan kolluk gérevlisi agisindan degil ortalama bir
kolluk bakimindan makul olmasinin  aranmasi seklinde yorumlanarak
objektiflestirilmeye galigiimis olsa da, yine de hem her hakkin korunmasi baglaminda
silah kullanmanin miimkiin olmasi hem de eyaletler bakimindan bir birlik
saglanamamis olmasi bunun objektiflestirilmesini  gii¢lestirmektedir. Ingiliz
hukukunda ise yine silah kullanmanin makul olmasi bunun orantili ve gerekli olmasi
ilkeleri ile yumusatilmaya caligilmakta ancak yukarida incelendigi lizere bu durum
kolluga dogrudan 6ldiirme yetkisi veren diizenlemelerin yapiimasina bir engel teskil
etmemektedir. Tiirkiye'de ise TMK baglaminda yapilan ve terdr suglusu oldugundan
emin olunan kisiler agisindan dahi, bunlarin yasama yonelik bir saldirida
bulunmamalar1 durumunda silah kullanmak miimkiin degildir. Hatta bu halde dahi,
Anglo-Sakson hukukundan farkli olarak &ldiirmek igin degil, saldirinin bertaraf
edilmesi amaciyla silah kullamlabilecektir. Bu agidan Tiirk Hukukunda yer alan
diizenlemelerin ve bunlarin yorumlanisina iliskin ilkelerin bu iki devlete gore son
derece kat1 oldugu ve bu baglamda insan haklari agisindan daha korumaci bir tavir

sergiledigini belirtmek gerekmektedir.
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SONUC

Kollugun silah kullanma yetkisi bir gok hak ve &zgiirliikle baglantili bir yetki
olarak karsimiza gikmaktadir. Bu agidan bu yetkinin taninmasi ve sinirlarina iliskin
kosullarin belirlenmesi, kisi hak ve ozgirliiklerinin bir giivencesi niteliginde
gorilmelidir.

Bu gergevede ilk yaptigimz inceleme Tiirkiye ve Anglo-Sakson hukukunun
hakim oldugu ABD ve Ingiltere bakimindan kollugun neyi kapsadigini tespit edimesi
olmustur. Bundan baska Ttrkiye'de polis, jandarma, kdy koruculari orman kollugu
giimritk kollugusahil guivenlik komutanliina bagli kolluk gorevlileri, garst ve
mahalle bekgileri, ¢ift¢i mallarini koruma kollugu'nun silah kullanma yetkileri
bulundugu saptanmistir. Bu baglamda ele alinan ve &6zel giivenlik gérevlilerinin silah
kullanma yetkilerinin olup olmadigina iliskin tartiyma bakimindan, bunlarin sadece
silah tasima yetkilerinin oldugu ve dolayisiyla ancak genel hikiimler gergevesinde ve
mesru savunma baglaminda silah kullanabileceklerine iliskin tespit dile getirilmistir.
ABD'de kollugun federal diizeyde ve federe devletler diizeyinde ayn ayn
teskilatlanmis olduguna dikkat gekilmis, bu baglamda ABD bakimindan silah
kullanma yetkisi baglaminda ele alinacak kolluk gorevlileri genel kolluk olarak
gorev yapan polisler ile sinirlandiriimigtir. Benzer sekilde Ingiltere agisindan kolluk,
Birlesik Krallik'ta yer alan Ingiltere ve Galler, Iskogya ve Kuzey irlanda agisindan
farklilik arz ettigi belirlenmis ve Ingiltere'de genel kolluk gorevlerini polis yerine
getirdigi igin bu iilke bakimindan da silah kullanma yetkisi polisler bakimindan ele
alinacag belirtilmistir.

Bu baglamda yaptigimiz diger bir incelemeyi ise, kollugun silah kullanma
yetkisi bakimindan silah kavraminin neyi fade ettigi olusturmustur. Nitekim Tiirk
Hukuku bakimindan silah TCK c¢ergevesinde ele alinacak olursa, TCK md. 6
kapsaminda ve Yargitay igtihatlari baglaminda savunma ve saldirtya elverigli her
tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler olarak tanimlanabilecek, bu tanim ise
kollugun silah kullanma yetkisi bakimindan kullanacagi araglarin g¢ok fazla

genislemesine neden olacaktir. Nitekim kollugun silah kullanma yetkisini diizenleyen
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kanunlar bakimindan silah kavraminin neyii ifade ettiinin tespit edilmesinde bu
tanimin dogrudan ele alinmamasi gerektigi belirtilmis olup, kolluk agisindan silahin
PVSK ve ilgili difer mevzuat g¢ergevesinde belirlenmesi gerektigi kanaatine varmig
bulunmaktayiz. Bu anlamda yaptigimiz incelemede ise kolluk agisindan silahin
yalnizca atesli silahlant ifade edecek sekilde diizenlenmis olmasina ragmen, atesli
olmayan silahlar1 da kapsayacak sekilde ele alnmasinin gerekli oldugunu saptamis
bulunmaktayiz. Bu baglamda Anglo-Sakson Hukuku bakimindan kollugun silah
kullanmas: ifadesinin de atesli silahlar kullanilmasi oalrak anlasildigi ancak son
yillarda tarafimizdan"oldiirme riski yiiksek atessiz silahlar" olarak adlandiriimasi
onerilen toz ve gazlar ile elektronik sok silahlari olan TASERIlarin kullanimina
deginlmistir. Oldiirme riski yiiksek atessiz silahlarin kullanimi ile ilgili olarak genel
baglamda iki sorun tespit edilmistir. Ik sorun bu silahlarin Anglo-Sakson
Hukukunda oldiiriicii silahlar olarak isimlendirilmesine karsilik bir ¢ok olayda
sliimle ve/veya kalict fiziksel hasarlarla sonuglanabilecek sekilde kullaniimaya da
elverisli olmalanidir. Ikinci olarak ise, Sldirticli olup olmamasina bakilmaksizin
uluslar arast hukuk tarafindan kullammi yasaklanmig kimyasal veya biyolojik
silahlarin 6ldiiriicii olmayan tiirlerinin kullanimina uzun vadede izin verilebilmesini
sonuglayacagi yoniindeki endisedir.

Belirtilmelidir ki Tirkiye agisindan kollugun silah kullanmasina iliskin
kosullarin belirlenmesinde Tiirk Hukuku tek basina etkili olamaz. Bu manada AITHM
ictihatlarimin - Tiirkiye'nin sézlesmeye taraf olma ve AIHM'in yarg: yetkisini
tammasindan kaynakli bir yiikiimliiligti bulunmaktadir. ifade etmek gerekir ki
AIHM kollugun silah kullanmasina iliskin ilkeleri belirlerken 6ncelikle bunu yasam
hakki baglaminda ele almaktadir. Zira AIHS tarafindan dogrudan bu ilkelerin
belirlenmesi noktasinda bir diizenleme getirilmis degildir. Bu agidan AIHM
tarafindan yapilan degerlendirmede , kollugun silah kullanmasina iligkin dort temel
ilkenin ortaya gikabilecegini belirtmek gerekmektedir. Bu ilkeler AIHM tarafindan
agikga kollugun silah kullanmasina iliskin olarak belirtilmese de, incelenen igtihatlar
baglaminda yaptigimiz degerlendirmede bunlarin kesinlikle géz oniine alinmasi
gereken kosullar1 olarak onerilmis oldugunu tespit etmekteyiz. Bu manada AIHM
kollugun silah kullanmasinin agtk ve belirlenebilir bir hukuki diizenleme ile

belirtilmesini taraf devletlerden bekledigini ilan etmekle, bize gore kanunilik
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bakimindan bir gereklilik ortaya koymus olmaktadir. Bundan baska AIHM yasam
hakkinin sona erdirilmesinin gii¢ kullanmanm "mutlak gerekli" ve "orantili"
olmasina baglayan AIHS standartlarina da 151k tutarak, &ldiiriicii gii¢ olarak telakki
edilen silah kullanmanin her zaman igin son ¢are olmasimi aramakta ve ayrica silah
kullanirken ihlal edilecek hak ve kullanilan arag baglaminda ulasilmak istenilen
amag arasinda bir orantilihk aranmasini aramaktadir. Bu gergevede son gare ilkesi
silah kullanmanin basvurulacak nihai tedbir olmasini gerektirmektedir. Kollugun
somut olayda silah kullanma tedbirine bagvurabilmesi icin 6ncelikli olarak diger zor
kullanma tedbirlerinin diger sekillerine bagvurmasi beklenmektedir. Ancak ,AHM'e
gore kollugun bu beklentiyi karsilamis sayilabilmesi i¢in bedeni giigten baslayarak
tiim zor kullanma tedbirlerine bagvurmasi beklenemez, ancak kollugun yapmasi
gereken bu tedbirlere bagvurulmasinin uygunlugunun somut olay agisindan
denetlenmesi ve somut olay bakimindan en elverisli tedbiri kullanarak miidahaleye
baslamasidir Ayrica yapilacak orantililik incelemesinde bunun olduk¢a kati bir
orantililik olmasi gerektigi de belirtilmektedir. Bu anlamda kullanilan gii¢ ancak son
¢are olarak kullanilirsa ve orantili olursa mutlak gerekli olarak addedilecektir. Tespit
ettigimiz diger bir ilke ise kolluk miidahalesinin icrasinin planlanmasina iliskindir.
Bu manada AIHM'in kolluk tarafindan silah kullanilmasina iliskin olarak kolluk
tarafindan icra edilecek operasyonlarda elde edilen tiim istihbari bilgilerin
degerlendirilmesi, ¢evre giivenliginin saglanmasi gibi hususlar bakimindan biiyiik bir
dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii kolluga yiiklemis bulundugu tespit edilmektedir. Bu
anlamda kararlarda operasyonun planlanmasi ve yiiriitiliisti olarak ifade edilen bu
durum i¢in tarafimizdan kolluk miidahalesinin planlanmasi ve icrasi ilkesi olarak bir
ilkelestirmeye gidilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bundan baska Tiirk Hukuku bakimindan kollugun silah kullanmasinin ancak
zor kullanma yetkisinin nihai sekli olarak ele alinabilecegi ve zor kullanmadan
kaynaklanan bir silah kullanma yetkisinden bahsedilmesinin miimkiin oldugu tespit
edilmistir. Bu gergevede kollugun silah kullanmasinin , kanun hitkmiinii icra ve
mesru savunma hukuka uygunluk nedenleri bakimindan incelenmesi gerektigi tespit
edilmistir. Anayasa bakimindan yapilan incelemede md 17'de diizenlenen ve yasam
hakkina iliskin diizenlemenin ise kolluga bir 6ldiirme yetkisi verdigi ve bu agidan

AIHM igtihatlar1 ile uyum icinde olmadig1 goriilmektedir. Kanaatimizce bu hiikiim
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kolluk tarafindan gergeklestirilen 6ldiirmelerin dngdriilemeyen veya bilinmeyen yani
kollugun kast: veya taksirinden bahsedilemeyecegi hallerde mesru sayilmasi seklinde
degistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tiirk hukuku bakimindan kollugun silah kullanma yetkisi bunun kullanilacag:
durumlar ve sartlar olarak ayri bicimde incelenmistir. Kollugun silah kullanmasina
iliskin ilk durum olarak ifade edilen direnmede, bunun pasif ya da aktif direnme
olarak ortaya gikabilecegi goriilmektedir. Kollugun direnen kisiye karsi silah
kullanabilmesi igin, bu direnisin sug¢ olusturacak nitelikte bir direnis eylemi olmasi
gerektigi, adli sorusturmaya konu olamayacak bir direnis bakimindan - 6rnegin
kisinin aramaya engel olmak, kolluk aracina binmekte zorluk ¢ikarmak gibi cebir ve
siddet igermeyen pasif direnme hareketlerini ortadan kaldirmak igin silah
kullaniimasi kabul edilmemelidir. Bundan bagka kategorik olarak ise pasif direnme
hallerinin timii bakimindan silah kullanma yetkisinin kabul edilmemesi gerekir.
Kollugun silah kullanmasi bakimindan ikinci durumu olusturan yakalama
bakimindan ise sugiistii hali ve karar veya emir lizerine yakalama halleri bakimindan
bir ayrim yapilmast gerekliligi ortadadir. Bu agidan kollugun 6zellikle hakkinda zorla
getirme karar1 verilen kisiler bakimindan gergeklestirecegi yakalamalarda, bu
Kisilerin tanik, bilirkisi, magdur veya sikayet eden olmasi durumunda silah kullanma
yetkisinin bulunmadiginin savunulmas: kanaatimizce isabetli olacaktir. Ayrica
belirtilmelidir ki, 12 yasin1 doldurmamis tiim ¢ocuklar ile 15 yasint doldurmamis
sagir ve dilsiz gocuklar bakimindan da silah kullanma yetkisinin olmadiginin kabul
edilmesi yerinde olacaktir. Tiirk Hukukunda tartigmalara yol agan hiikiimlerden biri
olarak TMK kapsaminda silah kullanilmasinin ise ancak mesru savunma baglaminda
kabul edilmesi, bu hiikiim bakimindan kolluga 6ldiirme emri verildigi seklindeki
elestirilerin Oniini kapatacaktir. Bundan bagka belirtilmelidir ki, Bu baglamda
yakalama igin kollugun silah kullanma yetkisinin dogmasi igin 6nkosul Kkisinin
kagmasi olacaktir. Dolayistyla kolluk gdrevlilerinin kagan kisiyi yakalamak i¢in silah
kullanma yetkilerinin oldugundan bahsedilebilir. Ayrica ifade etmek gerekir ki,
kagan kisiye kars1 silah kullamimasi, mutlaka kisi hedef alinarak silah kullanilmast
anlammna gelmez. Bunun anlami odur ki, kagmakta olan bir kisinin yakalanmasi
bakimindan silah kullanilmasina iligkin uyulacak tiim &lgiitler, silahin hem kagan

kisiye tevcih edilmesi hem de baska bir araca veya yone tevcih edilmesi
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durumlarinda da uygulanmalidir. Eklenmelidir ki, kollugun silah kullanabilecegi
durumlar bakimindan Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin bir tiir 6ldiirme emri niteliginde olmasindan dolay1, AIHM igtihatlari
ile ve Tiirk Hukukunda kabul edilen diger ilkeler bakimindan hukuka aykiri
oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica kolluk yetkilerinin genisledigi
olaganiistii yonetim usullerinn uygulandigi doénemlerde uygulanacak olan
Sikiyonetim Kanunu ve Olaganiistii Hal Kanunu hiikiimlerinin de, kollugun direnme
ya da yakalama amacina matuf olmadan silah kullanmasina cevaz vermesi nedeniyle
hukuka aykiri oldugunun altini gizmek isteriz. Zira bu kanunlar bakimindan herhangi
bir nedenle hakkinda yakalama emri veya gozlatina alma, tutuklama ya da zorla
getirme Karari bulunmayan bir kisinin sadece bir kolluk gorevlisinin durmas:
yoniindeki ihtarina  riayet etmemesi o kisiye karst silah kullaniimasini
diizenlemektedir. Ancak kanaatimizce bir hukuk devletinde bu tiir durumlarda kisiye
zor kullanmanin hig bir tiiriiniin uygulanmamasi gerekmektedir.

Tiirk Hukuku bakimindan silah kullanmanin 6lgiitlerini ise bunun son gare
olmasi ve orantili olarak kullanilmasi olusturmaktadir. Bu manada kisinin direnisin
kirilmasi veya yakalanmasinin saglanmasi amaciyla silah kullamlacagi durumlarda
her zaman i¢in bunun nihai tedbir oldufu gdzetilmeli ve bir orantililik saglanmaya
¢alisiimalidir. Bu manada direnigin kirilmasi i¢in silah kullanihirken 6ncelikle bedeni
veya maddi gli¢ uygulanmalidir. Yakalama bakimindan ise kisiye mutalaka
duymasint saplayacak bigimde durmasi yoniinde bir ihtar yapilmasi zorunludur.
Bundan sonra ise ancak havaya uyari atisi yapilarak kisiye bir ihtarda daha
bulunulmas: miimkiindiir. Bu ger¢evede yakalamanin yapilmas: i¢in kisiye yonelik
silah kullanilmast igin kisinin bagka tiirlii ele gegirilmesinin miimkiin olmamasi,
kanaatimizce son derece dar yorumlanmahdir. Dolayisiyla bir kisinin ancak
kimliginin tespit edilmesinin hi¢ bir sekilde miimkiin olmamasi ya da kimligi
biliniyor ise Tiirkiye ile geri verme anlasmasinin olmadi1 bir lilkeye kagmasi
halinde kisiye karst silah kullaniimalidir. Bu noktada orantililik ilkesi bakimindan ise
direnisin kinmasini veya yakalamanin gerceklestirilmesini saglayacak 6lgiiniin
Gtesine gegilmemesi gerekmektedir. Kollugun direnisi kirmak amaciyla silah
kullanabilmesinin hukuka uygun olarak ortaya c¢ikmasi igin, silah kullaniminin

direnisi kirma amacina yonelik olmasi ve dolayisiyla bu amagla orantili olmas: da
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gerekmektedir. Yakalama amacimn gergeklestirilmesi bakimindan orantililik ise,
kisinin dahi 6ldiiriilmesi degil, yakalanmasina y6nelik olmalidur.

Kolluk bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi
kurumunda, kanaatimizce kollugun ozellikle olasi kasti iizerinde durmak
gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye'de kollugun aldig1 silah egitimi de géz Oniine
alinacak olursa bu hususta kollugun bilingli taksirinden s6z edilmesi bakimindan
silah kullanmadaki becerisine giivenmesi kanaatimizce isabetli degildir. Bundan
baska kollugun silah kullanma yetkisi bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda hata kurumu da 6nem arz etmektedir. Belirtmek gerekir ki
kkollugun silah kullanmasi durumunda bir hatadan séz konusu ise, bu hata
bakimindan yapilacak kaginilmazlik degerlendirmesinde son derece titiz bir inceleme
yapilmalidir. Bu konuda yargilama sirasinda yapilacak incelemelerde, kollugun en az
ceza almasina veya cezasiz birakilmasina iliskin egilim terk edilmeli ve
degerlendirme miimkiin oldugunca yukarida belirttigimiz silah kullanma yetkisinin
niteligi goz oniine alinarak yapiimahdir.

Anglo-Sakson hukuku bakimindan inceleme yaptigimiz ABD ve Birlesik
Krallik ise bu iilkeler agisindan kollugun silah kullanmasinin genel niteligi ile ilgili
bir bilgi saglamaktadir. Nitekim bu filkelerde kollugun silah kullanmasi bakimindan
getirilen makulliik kriteri, olduk¢a genis olarak yorumlanabilmekte ve kolluga bir tiir
dldiirmenin hukuka uygun sayilmasi baglaminda bir imkan tanimaktadir. Bu agidan
kanaatimizce AIHM igtihatlart da goéz Oniine alinarak Tiirk Hukukunda kabul
ettigimiz 6lgiitler, ¢ok daha siki bir koruma saglamaktadur.

Netice olarak, kollugun silah kullanmas1 hem Tiirk Hukukunda hem de
Anglo-Sakson hukukunda genis tartismalara neden olmaktadir. Bize gore Tiirk
Hukuku, inceledigimiz diger iilke sistemleri ile kiyasalanacak olursa, insan haklarina
daha saygili ve korumaci bir ¢ergeve getirmektedir. Bu agidan belirtmemiz gereken
husus, kollugun silah kullanmasi bakimindan uygulanmasi gereken hususlar bunun
kisinin basta yasam hakki1 olmak iizere bir ¢ok hak ile dogrudan baglantili olmasi
a¢isindan uygulamada kolluk gorevlilerine bu yetkinin kullanimi konusunda gerekli

egitimlerin verilmesi aracilifiyla agilabilecektir.
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