T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIiM DALI
ISLETME YONETIMi VE ORGANIZASYON BiLiM DALI

DOKTORA TEZI

INOVASYON SURECININ FiKIR GELISTIRME
ASAMASINDA YONLENDIREN
KULLANICILARIN ROLU VE URUN
PERFORMANSINA KATKISI:

BIR ARASTIRMA

GUNEY CETIN GURKAN

2502070150

TEZ DANISMANI

PROF. DR. ISIL PEKDEMIR

ISTANBUL,2012



TCISTAMNBUL UNIVERSITEST
%()\YA[ Bil.in1. 1512
NETISN e ENXSTITLSTS

DOKTORA

TEZ ONAYI

OGRENCININ
Adi ve Soyadi : GUNEY CETIN GURKAN Numaras1 : 2502070150
Anabilim/Bilim Dali : ISLETME YONETIMI VE ORGANIZASYON Danisman : PROF.DR.ISIL PEKDEMIR
1
Tez Savunma Tarihi 124.09.2012 Saat : 11.30
Tez Baghg : INOVASYON SURECININ FiKiR GELISTIRME ASAMASINDA YONLENDIREN

KULLANICILARIN ROLU VE URUN PERFORMANSINA KATKISI: BIR ARASTIRMA

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Ogretim Yonetmelifi'nin 35. Maddesi uyarinca yapilmis, sorulan
sorulara alinan cevaplar sonunda adaym tezinin KABULU’NE OYBIRLIGI / OYCOKEUGUNEA: karar
verilmistir.

JOURI UYESI iMzA KANAATI
(KABUL / REP7DUZELTME}]
1-PROF.DR.ISIL PEKDEMIR Qﬂ\;‘ \g W <L T ,“i;b\\o L
M SSRGS W) - —

2- PROF.DR.CAVIDE UYARGIL e \)ao).\a.ﬂ ‘L/'OJ“V\Q

3-PROF.DR.NEVIN DENiZ // @ 2 - /KQM

LA

4-DOC.DR.AYKUT BERBER

. S ,
5-DOC.DR.CEM CUNEYT ARSLANTAS A L Q
. !Sf /H_’\ 177




inovasyon Siirecinin Fikir Gelistirme As(a)u%lasmda Yonlendiren Kullanicilarin Rolii
ve Uriin Performansina Katkisi: Bir Arastirma
Giiney CETIN GURKAN

Son yillarin 6nemli inceleme konularindan biri olan inovasyon, hem teorisyenler
hem uygulamacilar agisindan rekabetin anahtar1 olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
inovasyonu tetikleyen fikirlerin kaynaklar1 olduk¢a onemlidir. Fikir kaynaklarindan
iriin//hizmetlerin yonlendiren kullanicilar1 dig kaynaklardan biridir. Heniiz diger
kullanicilarin ihtiyag duymadigi iirlinlere ihtiyag duyan ve bu ihtiyaglara ¢oziim
iretmekten biliylik fayda saglayan kullanicilara yonlendiren kullanicilar denmektedir.
Yonlendiren kullanicilarin sirketlerin inovasyon fikri gelistirmelerine entegre olduklari
stireg, trendlerin belirlenmesi, yonlendiren kullanicilarin belirlenmesi, konsept gelistirme
ve lriin fikrinin test edilmesi seklinde dort asamadan olusmaktadir. Bu arastirma,
medikal sektorde yiiriitiilmiis ve cerrahlar yonlendiren kullanicilar olarak ele alinmistir.
Yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirme siireclerinin nasil isledigi ve ortaya ¢ikan
iirliniin performansini nasil etkiledigini ortaya koyabilmek i¢in on ii¢ medikal sirket ile
on alt1 yonlendiren kullanici kaynakli cihaz goriisme yontemi kullanilarak incelenmistir.
Ardindan performans boyutlarindan kullanici performansi yiiz otuz iki cerraha
uygulanan bir anketle derinlemesine incelenmistir. Analizlerde nitel olanlarda frekans ve
ortalamalar, nicel olanlarda ise korelasyon analizleri, farklilik analizleri ve frekans ve
ortalamalar icin tanimlayici analizler kullanilmistir. incelenen sirketlerde yeni iiriin
gelistirmede yonlendiren kullanici siirecinin teoriye benzer sekilde isledigi, yonlendiren
kullanic1 katkisiyla gelistirilen iirlinlerin performanslarinin (finansal, pazar ve kullanici)
yiiksek oldugu goriilmistiir. Ayrica sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve pazar
performansi arasinda, iirliniin pazarda satis siiresi ile iiriin performansi, alt boyutlar:
finansal ve pazar performansi arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
kullanicilarin, yonlendiren kullanicilarin katkisi ile gelistirilen tirtinleri biiyiik oranda
destekledikleri ve haberdar olduklar siirece kullanmay1 tercih ettikleri, bununla birlikte
kullanicilarin anabilim dallar1 acgisindan bu tiir diriinleri kullanmalar1 agisindan fark
oldugu arastirmamizin sonuglarindandir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, Yénlendiren Kullanicilar, Yeni Uriin Performansi

1



ABSTRACT

The Role of Lead Users in the Idea Development Stage of Innovation Process
and This Application’s Contribution tq the !_’roduct Performance: A Research
Giiney CETIN GURKAN

Innovation is regarded as a key of competition from the theoretical and
sectoral point of view. So, the sources of innovation are very important and one of
the external sources is lead user of production and services. Lead users are users of
a product or service that currently experience needs still unknown to the public and
who also benefit greatly if they obtain a solution to these needs. Lead user process
steps are identification of trends, identification of lead users, concept design and pre-
testing the idea. In our study, this process is analyzed in medical industry and
surgeries are accepted as lead users. Study consisted of thirteen interview for
investigating lead user process and its effects on product performance and a hundred
and thirty-two questionnaires for investigating user’s perspective on products from
lead user’s ideas. Frequency and percentage measures as qualitative and correlation,
difference and descriptive analysis as quantitative techniques are used for reporting
the study. The results show that the lead user process steps are applied like the
theorists suggest and the new product performance is high when lead users give the
product idea. Furthermore, it is found a relationship between R&D department and
market and also between product’s sale length in market and financial and market
performance. User’s support and user’s preference to products that lead user
contribute are also results of the study. Finally, there is a difference between user’s
expertise area and their preference of using lead user’s products.

Key Words: Innovation, Lead Users, New Product Performance
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ONSOZ

Yonlendiren kullanicilarin katkist ile gelistirilen iirtin/hizmetlerin yeni iiriin
performansi iizerindeki etkisini, kullanicilarin bu iriinleri tercih etme sebeplerini ve
organizasyonel lriine ait bazi 6zelliklerin bu tiir iiriinlerin performansini nasil
etkiledigini incelemeyi amaclayan arastirmamiz medikal sektdrde 13 sirket, bu 13
sirketin irettikleri 16 yonlendiren kullanict kaynakli liriin ve 132 cerrah iizerinde
ylriitiilmistiir. Arastirma kapsamina alinabilecek sirketlere ulasilabilmesi igin
dokiiman incelemesi, anket ve telefon goriismelerinden olusan bir 6n calisma
yiritilmiistiir. Daha sonra ulasilan 13 medikal sirketin yetkilileri ile yliz yiize
goriismeler gergeklestirilmis ve es zamanl olarak internet iizerinden farkli brans ve
kurumlardaki 132 kullaniciya (cerraha) ulasilarak bir anket uygulanmistir. Elde
edilen nitel veriler frekans ve ylizdelikler ve alintilarla degerlendirmeye tabi
tutulmus, digerleri ise istatistiksel korelasyon, farklilik ve betimleyici analizlere tabi

tutularak sonuglar yorumlanmustir.

Tez calismasinin arastirma kismindan elde edilen veriler yorumlandiginda
yonlendiren kullanicilarla iirtin fikri gelistirme siirecinin teoride Onerilen haline ¢ok
yakin sekilde uygulamada kendine yer edindigi ve bu uygulama sonucunda ortaya
¢ikan iirlinlerin performanslarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
sirketin Ar-Ge biriminin var olmasi ile pazar performansi arasinda, yonlendiren
kullanicinin katkisiyla gelisen {irlinlin pazarda gecirdigi siire ile yeni iriin
performansit ve alt boyutlar1 finansal ve pazar performanslari arasinda anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Kullanic1 performansinin bir de kullanici tarafindan
degerlendirilmesinin amaclandig1 anket ¢alismasinda ise, kullanicilarin yonlendiren
kullanicilarin ~ iirtin ~ gelistirmesini  biiylik oranda destekledigi, yOnlendiren
kullanicilarin katkisi ile gelistirilen tirtinleri kullanmay1 tercih ettikleri, bu tercihleri
ile iirtinden haberdar olmalar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu ve uzman olduklar1
anabilim dallarma gore yonlendiren kullanicilarin gelistirdikleri tirtinleri kullanmalar1
(tercih etmeleri) agisindan fark oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, sirketlerin
driinlerini gelistirme esnasinda yonlendiren kullanicilardan faydalanmay:1 tercih

etmeleri Ozellikle diger kullanicilar1 da iirtine katkis1 olan meslektaglarindan
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(yonlendiren kullanicilardan) haberdar etmeleri, {iriiniin performansini olumlu yonde

etkileyecektir.

Tez calismamin her asamasinda bilimsel katki ve destegini esirgemeyen degerli
tez danismanim Saym Prof. Dr. Isil PEKDEMIR basta olmak iizere, tez izleme
komitesinin degerli 6gretim iiyeleri Sayin Prof. Dr. Nevin DENIZ ve Saym Dog. Dr.
Aykut BERBER’e, tezimde yer alan “yonlendiren kullanict” kavramini 6neren Sayin
Dog¢. Dr. Cem Ciineyt ARSLANTAS’a ve tezi okuyup degerli katkilar saglayan
Sayin Prof.Dr. Cavide UY ARGIL e tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica, doktora siirecimin her asamasinda anlayis gosteren ¢alisma
arkadaslarima ve Ogr.Gor. Musa ALBAYRAK ’a, tezimin istatistik degerlendirmeleri
sirasinda bilgisini ve zamanmi paylasan Ogr.Goér. Tiilay DEMIRALAY ’a, hayatim
boyunca her zaman yanimda ve destek olan sevgili Aileme ve gii¢ kaynagim sevgili

Esim Hakan GURKAN ve yasama sevincim Erim ve Ekin’e tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRiS

Degisimin i diinyasmin yadsinamaz bir gercegi oldugu giintimiizde,
degisime ayak uyduracak yontemleri uygulamak yerine degisimi yonlendirecek
yenilikleri ortaya koymak organizasyonlar i¢in yasamsal Onem tagimaktadir.
Rekabetin dogas1 rakiplerden en az bir adim 6nde olmay1 gerektirirken, rakipleri
tamamen saf dis1 birakacak bir yol bulan organizasyonlarmn uzun donemde biiyiik
avantaj elde etmeleri miimkiindiir. Haberlesme ve bilgi teknolojilerindeki gelismenin
onciiliik ettigi kiiresel i3 yasaminda nis alanlarin tespit edilmesi ve bu alanlar1
dolduracak atilimlarin yapilmasi onceki yillara nazaran ¢ok daha kolaylasmistir. Bu
baglamda is yapma yontemlerinde geleneksel yaklasimlarin yerini ¢agdas yaklasim
ve kavramlar almaktadir. 1990’11 yillarda Porter tarafindan iddia edildigi gibi temel
yetenekler ¢ok onemlidir, fakat degisime ayak uyduran organizasyonlarm kendisi

gibi temel yetenek kavraminin igerigi de zamanla degismistir.

Gilintimiizde en onemli temel yetenek degisimi gerceklestirebilecek inovatif
yapiya sahip olabilmektir. Bu nedenle organizasyonlarm yeniden yapilanmalar1 ve
inovasyonu bir yandan 6rgiit kiiltlirlerinin bir parcas1 haline getirmeye ¢alismalar1 bir
yandan da inovatif fikirlere kaynak olabilecek tiim olasiliklar1 gz Oniinde
bulundurarak kendilerine yon vermeleri gerekmektedir. Inovasyonun organizasyon
icinde ve disinda kaynaklart mevcuttur. Bu kaynaklardan organizasyonun i¢inde yer
alanlar daha kolay yonlendirilirken, disinda yer alanlarin fayda saglayacak sekilde
degerlendirilmeleri daha sistematik bir calismay1 gerektirmektedir. Bu ¢abalarm is
diinyasinda dikkat cekmesiyle birlikte bir¢ok inovasyon dis kaynagi iginde, iiriin
veya hizmetlerin kullanicilar1t son yillarin ilgi ¢eken arastirma konularindan biri
olmustur. Bu arastrmalardan bazilari, kullanicilarin da kendi iclerinde ayni
ozellikleri tagimayabildiklerini bazilarinin organizasyonlara inovasyon fikri vermede

digerlerinin 6niinde yer aldigini ortaya koymuslardir.

Kullanicilar arasinda bilgi ve deneyim bakimindan diger kullanicilarin

oniinde olan, gelistirilecek olan iriinden beklentisi yiiksek olan kullanicilar



organizasyonlar1 inovasyon yapmaya yonlendirdiginden bu kullanicilart yonlendiren
kullanicilar olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu kullanicilarin fikir gelistirme
siirecine istirak ettigi inovasyon ¢alismalar1 sonucunda, bu kullanicilarin ortaya ¢ikan
yeni iriiniin performansi iizerindeki olumlu etkisi bircok arastirma sonucunda
gozlenmistir. Bu baglamda, c¢alismamizin ilk bdliimiinde kisaca inovasyon,
inovasyon i¢ ve dis kaynaklari, dis kaynaklarindan yonlendiren kullanict kavrami ve
bu kullanicilarin yeni iirlin fikrine ulasmada organizasyonlara katkisi ayrintili
bicimde incelenerek, ikinci boliimde yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirme
asamasindaki rolleri, yeni iirlin performansi ve yeni iriiniin performans olciitleri
aciklanarak kullanicilarin yeni {irliniin performansma katkis1 konusuna yer
verilmektedir. Ugiincii boliimde ise inovasyon siirecinin fikir gelistirme asamasina
katk: saglayan yonlendiren kullanicilarin yeni {iriin gelistirme performansi {izerine
etkisi  cerrahlar ve  medikal sektdor oOzelinde incelenerek  sonuglar

degerlendirilmektedir.



BIRINCi BOLUM
INOVASYON SURECININ FIKIR GELISTIRME ASAMASINDA
KULLANICILARIN ROLU

1.1.INOVASYON KAVRAMI

Inovasyon ile ilgili yapilan arastrmalar farkli unsurlari temel aldigindan
inovasyonu tanimlamak i¢in kullandiklar1 kriterler de farklilasmaktadir. Bu nedenle,
cok farkli inovasyon tamimlar1 ile karsilasmak miimkiindiir'. Terim agisindan
incelendiginde inovasyon kelimesi “yeni bir sey yapmak”™ anlamma gelen Latince -
innovare- kelimesinden gelmektedir’. Ingilizce “innovation” sdzcigiiniin karsilig:
olarak Tirkcede “yenilik” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu kavram
“innovation” ile ifade edileni tam olarak yansitamamaktadir. Ciinkii “innovation”
kavram1 6ziinde yeni olan bir takim seylerin toplumsal ve ekonomik degisime yol
agmasin1 ve belirli bir faydaya doniismesini de ifade etmektedir’. Bu nedenle
calismamizda yenilik kelimesi yerine Tiirkgeye 6z dilindeki anlamiyla yerlesmekte

olan inovasyon kelimesi kullanilacaktir.

Baz1 farkli tamimlarda inovasyon, kavram olarak, hem bir siireci
(yenilemeyi/yenilenmeyi) hem de bir sonucu ('yenilik'i) anlatir. OECD literatiiriine
gore, inovasyon, siire¢ olarak, “bir fikri pazarlanabilir bir iirlin ya da hizmete, yeni ya
da gelistirilmis bir iiretim ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet
yontemine doniistiirmeyi” ifade eder. Ama aym sdzciik, bu doniistiirme siireci
sonunda ortaya konan, “pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis {iriin, yontem ya da
hizmeti” de anlatir®. Inovasyon kavramina ait tammlamalar genel olarak ii¢ boyutun
altin1 ¢izmektedir; bir ig birimi i¢in yeni olan bir iirtiniin/hizmetin yaratilmasini ifade

eden inovasyon, siire¢ anlaminda inovasyon ve bir organizasyon Ozelligi olarak

'Herzog, Philipp: Open and Closed Innovation, Springer Science+Business Media (Gabler-Verlag),
2008, 5.9

2Tidd, Joe; John Bessant ve Keith Pavitt: Managiqg Innovation, John Wiley & Sons,Ltd., 2005, 5.66
*Uzkurt, Cevahir: Yenilik Yonetimi ve Yenilik¢i Orgiit Kiiltiirii, Beta Bastm Yayim, 2008, s.17
*Goker, Ahmet: “Prodiiktivite, Inovasyon Yetenegi ve Teknoloji”, www.inovasyon.org, 2000



inovasyon bu ii¢ boyuttur’. Bazi gériisler ise is birimi i¢in yeni olan inovasyon yerine
rekabet Ustiinliigii veren tamamen yeni bir iirlin, hizmet ya da is yapma tarzinin
ortaya ¢ikisini inovasyon olarak kabul etmektedir. Bu goriisii destekleyen Malcolm®
inovasyonu fiziksel veya duygusal anlamda karsilanmamis bir tiiketici ihtiyaciin
ortaya ¢ikmasi ve ardindan ihtiyacin inovatif ve yaratict bir yolla doyurulmasi
seklinde ifade etmektedir. Bir inovasyon, eger {iriin pazara siiriilmiisse (liriin
inovasyonu) veya {lretim siireclerinde kullaniliyorsa (siire¢  inovasyonu)
tamamlanmis demektir’. Her anlamda inovasyon once organizasyonda sonra da
pazarda bir takim degisiklikleri de beraberinde getirmektedir. Hatta yeni pazarlar
olusturan inovasyonlarm etkileri digerlerine nazaran olduk¢a uzun siirebilmektedir.
Inovasyon yapan kisi veya organizasyonlarin pazarlarin yapisimi etkileyecek
girisimei yapiya sahip olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde inovasyonlar salt icat

olarak kalacak ve etki sinirlar1 ¢ok dar olacaktir.

Inovasyon ile ilgili tamim ve smiflandirmalar arastirildiginda, Joseph
Schumpeter’in yaklasim ve degerlendirmelerinden bahsetmeyen bir yayina rastlamak
pek miimkiin degildir. Schumpeter inovasyon kavramini girisimei altyapisini baz
alarak agiklamaktadir. Schumpeter’e gore girisimci firsati1 géren, bu firsat1 yakalayan
ve sonucunda yeni bir liriin yaratan, bir iiretim siirecini degistiren veya ekonomiye
yeni pazarlanabilir bir katki saglayan kisidir. Bu aktivitenin tamami “inovasyon”dur
ve girisimcinin sahip oldugu biricik deger budur. Schumpeter’in inovasyon olarak
tanimladig1 “yeni bir iiretim fonksiyonuna yol acan aktiviteler” asagidaki bes sekilde

gergeklesebilirg;

Carmen, Camelo-Ordaz, Fernandez-Alles Maria de la Luz ve Martinez-Fierro Salustiano: “Influence
of Top Management Team Vision and Work Team Characteristics on Innovation”, European
Journal of Innovation Management, Vol.9, No.2, 2006, s.181; Oyon, Daniel: “Why Innovate? The
Impact of Innovation on Firm Performance” s. 1-15, iginde The Creative Enterprise, Ed.Tony
Davila, Marc J. Epstein ve Robert Shelton, Pracger Publishers, 2007, s.1

Malcolm, Robert: “Hunting for Innovation”, icinde Sparking Innovation, Fifty Lessons Limited,
2008, s.3

"Iboto-Arens, Kathryn: Innovation and Entrepreneurship in Japan, Cambridge University Press,
New York, 2005, s.54

¥Schumpeter, Joseph A.: Capitalism, Socialism and Democracy, 3rd Ed. Newyork  :Harper & Row,
1950, Akt. McDaniel, Bruce A.: Entrepreneurship and Innovation An Economic Aproach, M.E.
Sharpe,Inc., London, 2002, s.57-58



e Yeni bir iirliniin sunumu

¢ Yeni bir liretim yonteminin sunumu

e Yeni bir pazar agma

e Bir hammadde i¢in yeni arz kaynagi bulunmasi

e Bir sektor i¢in yeni bir organizasyon tiirii uygulamasi

Bu inovasyonlarm her birinin birbiri ile iliskili olmas1 beklenmektedir ve bir
ise ait dongiiniin pargalarini olusturmasi séz konusudur. Inovasyon ile ilgili yapilan
calismalarda iki farkli bakis agis1 s6z konusudur. Birinci bakis acisinda inovasyon
diger firmalarin veya kullanicilarin daha onceden kullanip kullanmadiklar1 veya
sireci gelistirip gelistirmediklerine bakilmaksizin, bir firmanin bir teknolojiyi,
stratejiyl veya yonetim uygulamasini ilk defa kullanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ikinci bakis agisinda ise yeni bir iiriiniin gelistirilmesi ve pazarlanmasinda insanlar,
siirecler ve yapilar iizerindeki etki, inovasyonu ifade etmektedir. Bu bakis acisinda
s6z konusu olan yeni bir iriin vardr’. Tim bu bakis agilar1 gdz oniine alnirsa
gilinlimiizde inovasyon yapmak o kadar da zor gériinmemektedir. Yapilan bircok yeni
faaliyet, sonugta yeni bir {iriin veya hizmet ortaya ¢ikmasa bile inovasyon
sayllmaktadir. Fakat rekabette avantaj saglayacak ve yapilan yatirimlarin etkin ve
hizli geri doniisiinii saglayacak inovasyonlar1 yapmak ¢ok kolay degildir.
Organizasyonlarin pazardaki konumunu etkileyen veya kiigiik ilerlemeler saglayan

inovasyonlar ile ilgili ayrmntili agiklamalar bir sonraki boliimde aktarilacaktir.

1.2.INOVASYON TURLERI

Her ne kadar aymi temel kavramlar iizerinde birlesse de; inovasyonun
smiflandirilmasi s6z konusu oldugunda da ayni tanimlarinda oldugu gibi bir ¢esitlilik
s0z konusudur. Bir¢ok arastirmaci inovasyonu siniflandirirken farkli bakis acilari ile
yaklastigindan {izerinde anlasilan tek bir smiflandirmaya rastlanmamaktadir.

Bununla birlikte inovasyon smiflandirmalarini birkag ana bashkta toplamak

°Li, Hoiyong ve Atuahene-Gime, Kwaku: “Product Innovation Strategy and Performance of New
Technology Ventures in China”, Academy of Management Journal, Vol.44, No.6, 2001, s.1123



gerektiginde radikal inovasyon ve artimsal inovasyon; siirekli inovasyon ve siirekli
olmayan inovasyon; iiriin, hizmet ve siire¢ inovasyonlarll0 seklinde {i¢ alt baslikta

incelemek miimkindiir.

Radikal ve Artimsal Inovasyon: Iinovasyon, yenilik diizeyine gore artimsal ve
radikal olmak iizere iki tiirde siniflanabilir. Baz1 kaynaklarda radikal ve artimsal
inovasyonun siireklilik 6zelligi g6z Oniine almarak da bir siniflama yapilmaktadir. Bu
siniflamada radikal inovasyon siirekli olmayan inovasyon, artimsal inovasyon ise
siirekli inovasyon olarak adlandiriimaktadir''. Radikal inovasyon dogasinda
devrimsel nitelik tasir. inovasyonlar iki sart gerceklesirse radikal olarak kabul
edilirler; ilki mevcut miisteri aligkanlik ve davranislarini tamamen degistiren biiyiik
ve yeni bir deger sunuyorsa (televizyon gibi), ikincisi bu inovasyonlarin yarattigi
yeni pazarm etkisiyle, mevcut rakip sirketlerin basarilarini tizerine kurduklar1 varlik
ve yetenekler onemini yitiriyorsa, bu yenilikler radikal kabul edilir'®. Bu inovasyon
tiirli ¢cok sik gergeklesmez fakat topluma sagladigi faydalar ve sirkete sagladigi
finansal getiriler anlaminda biiyiik avantajlar1 vardir. Bu tiir inovasyonlar, teknoloji,
siire¢ veya kullanimda radikal degisimleri de beraberinde getirir. Radikal inovasyon,
benzersiz performans Ozelliklerinin ortaya konmasmi saglar; mevcut pazari
dontstiirerek biliylik degisimler yaratir veya yeni pazarlar ortaya ¢ikarir. Radikal
inovasyonla iligkili risk ve belirsizlikler yiiksek olmasma ragmen, bu tiir
inovasyonlar performansta biiyiik farklilik veya {iretim maliyetlerinde dikkat cekici

bir bigimde azalma ile sonuglanmaktadir'.

"El¢i, Sirin: inovasyon: Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtari, Nova Yaynevi, istanbul, 2006, s.3;
Uzkurt, a.g.e., 2008, s.32

" Junarsin Eddy: “Managing Discontinuous Innovation”, International Management Review, Vol.5
No.1, 2009, s.10; Luecke, Richard: is Diinyasinda Yenilik ve Yaratiahk, Tirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2008, Cev. Turan Parlak, Istanbul, s.4; Giiles, Hasan K. ve Hasan Biilbiil: Yenilik¢ilik-
isletmeler igin Stratejik Rekabet Araci, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s.130

Markides Costas, Paul A. Geroski: “Racing to be 2nd.”, Business Strategy Review, Vol.15, Iss.4,
2004, .26

]3Ailin, Maizura ve Lindgren Peter: “Conceptualizing Strategic Innovation”, Journal of Knowledge
Globalization, Vol.1, No.2, Fall 2008, s.90



Inovasyon smiflandirilirken inovasyonun yenilik derecesi énemli bir kriter
olabilmektedir. Bu bakis acisiyla, Abetti'® inovasyon tamamen yeni ise radikal,
mevcut tizerindeki degisiklik ise artimsal seklindeki siniflamayr biraz daha
genisleterek, yiiksek diizeyde radikal ve 6nemli diizeyde artimsal olarak iki tiir daha
eklenmektedir. Biiyilk Ar-Ge yatirimina dayanan tamamen orijinal ve diinyada tek
olan irlin/hizmetler yliksek diizeyde radikal, 6dnemli diizeyde Ar-Ge gerektiren
mevcut lirlinde onemli derecede degisiklik yapip yeteneklerini biiyiilk oranda
degistirenler radikal olarak adlandirmaktadir. Cok az Ar-Ge yatirimi, kisith patent
korumasi, standart iirlin ¢esitlemeleri ile mevcut teknolojiyle orijinal uygulamalar
yaparak {irlin ozelliklerinde 6nemli diizeyde degisik yapilmasini onemli diizeyde
artimsal inovasyon ve hi¢ Ar-Ge yatmrmmi ve patent korumasi olmadan, mevcut
teknoloji ile iirin/hizmette kademeli degisimleri de artimsal inovasyon olarak

adlandirmak mimkindiir.

Radikal inovasyon ile ilgili bazi Olgiitler vermek gerekirse, genel olarak
tamamen yeni performans 6zellikleri ortaya koyan, bilinen performans 6zelliklerinde
bes kat veya daha fazla artis saglayan veya maliyetlerde belirgin bir diistise (%30
veya daha fazla) neden olan inovasyonlar1 radikal inovasyon kapsamina almak
gerekir. Radikal inovasyonun ortaya ¢ikardigi sonuglar 10 veya 20 yil gibi bir siire
sonra pazarm yapisini degistirebilmekte, yarattigi faydalar kisa donemde
goriilemediginden ilk baslarda 6nemi anlasilamayabilmektedir’>. Bu nedenle
organizasyonlarin beklentileri dogrultusunda, radikal inovasyonlarin olumlu
sonuglarint orta ve uzun vadede degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica inovasyon
olarak adlandirilan projelerin yalmizca %6 ile %10 arasinda olanlar1 radikal veya
diinya igin yeni inovasyondur. Inovasyon bazen radikal yani tamamen yeni veya
degisen kosullara keskin bir yanit seklinde bir ilerleme saglamasina ragmen bir¢ok

zaman artimsal bir yap1 i¢inde kendine yer bulmaktadir'®. Artimsal inovasyon dogast

' Abetti, Pier A.: “Critical Success Factors for Radical Technological Innovation: A Five Case Study”,
Creativity and Innovation Management, Vol. 9, No.4, 2000, s.209

lsBers, John A.; John P. Dismukes; Lawrence K.Miller ve Aleksey Dubrovensky, “Accelerated
Radical Innovation: Theory and Application”, Technological Forecasting & Social Change, Vol.76,
Iss.1, 2009, s.165-177

'%Tidd vd., 2005, s.13



geregi, zaman i¢inde yavas yavas ve genellikle asamali kii¢iik adimlarla ilerlemeyi
ifade etmektedir. Artimsal inovasyon, versiyonlart ve genislemeyi igermektedir.
Uriin veya hizmet olarak diisiiniildiigiinde, verimliligi, miisteri tatminini, isletmenin
gelirlerini artirir ve rakiplerine kiyasla pazardaki iiriinii farkhilastrir'”. Tablo 1.1. her

iki inovasyon tiirlinii 6zellikle sektorel bazda 6zet bigimde karsilagtirmaktadir.

Tablo 1.1. Radikal ve Artimsal inovasyonun Karsilastiriimasi

v Baghca iiriin  ve  siire¢ v’ Siirekli yapilan {irin ve siireg
buluslarndir tyilestirmeleridir

v' Bir sektorii degistirir ya da v Sektorde isletmenin  rekabet
meydana getirirler konumunu korumasini saglarlar

v Genel olarak  sektordeki v Genel olarak sektordeki
isletmelerin disinda gelisirler isletmeler tarafindan gelistirilirler

v’ Nadir olarak gerceklesirler v' Nispeten olagan gelismelerdir

v' Genellikle Kkiiciik  girisimci v Sektordeki mevcut isletmelerin is
isletmeler tarafindan gorme yeteneklerinin
gerceklestirilir ve  sektore gelistirilmesini saglar

girmeleri icin firsatlar sunar
Kaynak: Giiles ve Biilbiil, 2004, s.132

Artimsal inovasyon, tiiketicilerin aliskanlik ve davranislar1 {izerinde 6nemsiz
bir etkiye sahiptir ve ayn1 zamanda yetenek ve kaynaklar1 ¢ok az etkiler. Ornegin;
Intel Pentium islemcinin yeni versiyonlart veya Microsoft Office ‘in yeni
versiyonlar1 buna Ornektir. Kullanicilara sunulan 6zellikler ¢cok az degisiklige
ugramaktadir. Bu tip inovasyonlar1 yapan sirketler teknik, ticari ve fonksiyonel
becerilerini kademeli olarak gelistirirler. Artimsal inovasyon, miisteriler tarafindan
empoze edilen bir ritimde ilerler. Miisteriler bu durumda yeni fonksiyonlar ve en iyi
fiyat/deger oranm talep etmektedir. Bu talep, organizasyonlar1 firiinlerini ve
hizmetlerini gelistirme ve siireclerini daha etkin kilma konusunda destekler. Artimsal

inovasyon genellikle mevcut sirketlere pazarda rekabetci bir pozisyon saglamaz'®.

' Ailin ve Lindgren, 2008, 5.90
0yon, 2007, 5.3



Uriin, Hizmet, Siirec Inovasyonlari: Inovasyonun yenilik diizeyini ve
pazardaki stirekliligini ele alan smiflandirma yaklasimlarindan farkli olarak
inovasyonun ne tiizerinde yapildigi sorusunun cevabi da farkli bir smiflandirmay1
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durumda inovasyon {irlin, hizmet ve silire¢ inovasyonu

olarak tlice ayrilmaktadir.

Uriin inovasyonu farkli ve yeni bir iiriiniin gelistirilmesi; ya da var olan
iriinde degisiklik, farklilik ve yenilik yapilmasi ve bu firiiniin pazara sunulmasi
seklinde ifade edilebilir’. Uriin inovasyonu, isletmenin cevresindeki ihtiya¢ ve
firsatlarin, tatmin edilmis ihtiyaclara ve faydalanilmis firsatlara doniistiiriilmesini

saglayan temel bir is yapis seklidir™.

Inovasyon sadece iiriinler ile sinirli degildir. Inovasyon hizmetler alaninda da
gerceklesebilen bir durumdur. Yeni ve Onemli Olgiide degistirilmis bir hizmet
yaklagimi, hizmetin sunum ve dagitimindaki yenilik ve farkliliklar, hizmetin
sunulmasinda yeni teknolojilerin kullamilmasi hizmet inovasyonunu dogurur’'.
Ornegin Stokholm’de Karolinske Hastanesi hizda, kalitede ve verimlilikte radikal
gelismeleri inovasyon ile basararak bekleme listelerini %75, iptal listelerini %80
oraninda azaltmistir. Bankacilik alaninda UK First Direct sofistike bir IT sistemi ile
telefon bankaciligi sistemlerini depolama yoluyla her ay 10.000 yeni miisteriyi
cekerek rekabet¢i banka olmustur. Amazon.com ve e-Bay’de farkl iirtinleri farkl
yollarla insanlara ulastirarak bunu basarmustir®*. Tiirkiye’den de hizmet inovasyonu
ornekleri vermek miimkiindiir. Ornegin, Yemeksepeti bilisim ile desteklenen bir

siparis sistemi kurarak bu alanda 6nemli bir gelisme saglamistir.

Siire¢ inovasyonu ise genis anlamda isletmenin iiriin ve hizmetlerinin iiretim
ya da sunumunu iyilestirmek icin belirli radikal yaklasimlarin uygulanmasi ya da

teknolojik ve yoOnetsel inovasyonlarin kullanilmaya baslanmasi seklinde ifade

YEl¢i, a.g.e., 2006, 5.3

Giiles ve Biilbiil, a.g.e., 2004, s.135
I Elgi, a.g.e., 2006, .7

2 Tidd vd., a.g.e., 2005, 5.4-5



edilebilir”. Kisaca ya yeni bir iiretim/hizmet yontemi gelistirmek ya da var olami
tyilestirmek siire¢ inovasyonudur24. Siire¢ inovasyonu, sirket icin hammadde, zaman
ve personel tasarrufu saglayarak maliyetlerin azaltilmasmi ve kalitenin
iyilestirilmesini saglar®. Siire¢ inovasyonuna verilebilecek en giizel 6rnek, Toyota

tarafindan gelistirilen “Tam Zamaninda Uretim” (JIT)’dir.

1.3.ACIK INOVASYON BAGLAMINDA INOVASYON
KAYNAKLARI

Bir¢ok sirket, gecmiste inovasyon ve biliylimeyi yonlendirmek i¢in yalnizca
kendi Ar-Ge c¢abalarma giivenirken, is diinyasmi degistiren ve disaridan fikir, kaynak
ve teknolojileri sistematik bi¢cimde alabilmek icin yeni bir strateji olan agik
inovasyon giiniimiiz isletmelerinin savundugu bir yaklasimdir®®. Universiteler,
akademik arastrma enstitiileri, hiikiimet veya 0Ozel laboratuarlar, kullanicilar,
tedarik¢iler ve rakipler, gelisen teknolojileri organizasyonlara getirebilmekte veya
yeni Uriinleri ortaya ¢ikaracak yeni teknolojileri yaratmak ic¢in igsel beceriler ile

birlestirilebilen yeni bakis agilarini ortaya ¢ikarabilmektedir.

Yakin zamana kadar sirketler i¢in igeride yer alan Ar-Ge stratejik bir deger
olarak goriilmekteydi ve bir¢cok endiistriye giris yapabilmek ve rekabet edebilmek
icin On sartlardan biri olarak kabul edilmekteydi. Biiylik kaynaklar1 ve uzun donemli
arastirma programlar1 olan biiyiik sirketler diginda kalanlar rekabet edemezdi. Ancak
bu biiyiik sirketler pazardaki toplam kardan biiyiik pay alabilirdi. Bu sirketlerin
yerini almak isteyen bir sirket, kendi arastirmalarini yapmak icin biiyiik laboratuarlar
kurmak durumundaydi. Fakat bugiin sartlar tamamen degismistir. Daha yeni ve
nispeten  kiigiik  sirketler inovatif yapilar1 ile digerlerinin  basarisini
yakalayabilmekteler. Sadece kendi kaynaklarim1 kullanarak inovasyon yapan

sirketlerin inovasyonlar1 her zaman bu isletmelere basar1 getirmemektedir. Bir¢ok

2 Giiles ve Biilbiil, a.g.e., 2004, s.141

** El¢i, a.g.e., 2006, 5.9

3 Uzkurt, a.g.e., 2008, s.41

*Kaplan, Soren ve Stu Winby: “Organizational Models for Innovation”, Innovation-point.com, 2007
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oncii isletmenin inovasyon yeteneklerinde gozle goriiliir bir diisiis yasanmakta ve bu
durum isletmeleri “kapali inovasyon”dan ‘“a¢ik inovasyon”a yoOnlendirmektedir.
Kapali inovasyon yaklagimi artik siirdiiriilebilirligini yitirmistir. Acik inovasyon,
isletmeler stirekli ilerlemenin yolunu aradiklar1 i¢in hem i¢ ve dis pazara ulagsma
yollarm1 hem de igerideki fikirler kadar disaridan fikirleri de kullanmak
zorunlulugunu ifade etmektedir. A¢ik inovasyon, igerideki fikirlerin sirketin mevcut
islerinin disindan yani dis kanallardan ve pazarlardan da elde edilebilecegini kabul
eden bir yapidir’’. Tim bu degisim neticesinde organizasyonlarm inovasyon
kaynaklar1 da degisim gosterdiginden bu kaynaklar1 i¢ ve dis kaynaklar olarak
ayrrarak incelemek yerinde olacaktir. Bununla birlikte birgok arastirmacinin
kaynaklar1 siniflandirirken farkli bakis agilarina sahip olmasi neticesinde, genel
olarak inovasyon kaynaklarma caligmalarinda yer veren bazi arastirmacilar ve ele

aldiklar1 kaynak smiflandirmalar1 Tablo 1.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.2. Arastirmacilara Gore Farkh inovasyon Kaynaklari

Drucker, 1998 Endiistri I¢ci Kaynaklar: Beklenmeyen Durumlar, Uyusmazliklar (Aykiriliklar), Siirec Thtiyaclari,
Endiistri ve Pazarda Degisimler
Endiistri Dis1 Kaynaklar: Demografik Degisimler, Algilarda Degisimler, Yeni Bilgi

McDaniel, 2002  Kullanicilar, Tedarikgiler, Organizasyonun kendisi, Hilkiimetin Y{iriittiigii Ar-Ge

Baldwin ve I¢ Kaynaklar: Yonetim, Ar-Ge, Satis ve Pazarlama Birimi, Uretim Birimi

Hanel, 2003 Dis Kaynaklar: Tedarikgiler, Miisteriler, Iliskide Olunan Isletmeler, Danismanlar, Ozel Ar-Ge
Isletmeleri, Rakipler, Fuarlar, Profesyonel Yayinlar, Hiikiimetin Yiiriittiigii Ar-Ge

Laursen ve Organizasyonun kendisi, Tedarikgiler, Miisteriler, Rakipler, Danismanlar, Ticari Laboratuarlar/ Ar-Ge

Salter, 2004 Isletmeleri, Universiteler, Hiikiimete ait Arastirma, Organizasyonlari, Ozel Arastirma Enstitiileri,

Konferans ve Toplantilar, Ticari Birlikler, Fuarlar/Sergiler

Crowley, 2004 Organizasyonun kendisi, Organizasyonun Dahil Oldugu Diger Organizasyonlar, Ekipman, Materyal,
Bilesen veya Software Tedarikeileri, Miisteriler, Ayn1 Endiistriden Diger Sirketler veya Rakipler,
Universiteler, Hiikiimet/Kar Amaci Giitmeyen Arastirma Enstitiileri,
Konferanslar/Toplantilar/Gazeteler, Fuar ve Sergiler

Tidd v.d. 2005 Miisteriler, Tedarikgiler, Organizasyonun I¢ Yénetimi, Ar-Ge, Universiteler

von Hippel, 2005 Yonlendiren Kullamcilar

Ates, 2007 Calisanlar (Oneri Sistemleri Aracihigiyla)

Kaplan ve Ust Diizey Yéneticiler, Calisanlar, Damsmanlar, Diger Sirketler, Universiteler, Damsmanlik Sirketleri,

*"Chesbrough, Henry: “Managing Open Innovation”, Research Technology Management, Vol.47,
Iss.1, 2004, s.23
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Winby, 2007 Arastirma Enstitiileri, Fason Ureticiler, Tedarikgiler, Birlikler, Tiiketiciler

Luecke, 2008 Yeni Bilgi, Miisteri, Tedarikgiler, Yonlendiren Kullanicilar, Ar-Ge Birimleri, Lisans/Ortak
Girisim/Stratejik Isbirlikleri

Uzkurt, 2008 Dissal Kaynaklar: Pazarlar, Miisteriler, Lider Kullanicilar, Yenilik Topluluklari, Rakipler,
Tedarikgiler, Stratejik Ortakliklar, Universite, Kamu Kurumlari, Diger Ulkelerin Inovasyon Sistemi
Aktorleri
Icsel Kaynaklar: Ar-Ge Departmar, fsletmenin Diger Fonksiyonel Departmanlari
Durumsal Kaynaklar: Beklenmeyen Olaylar, Yeni Teknolojilerin Ortaya Cikmasi (Yaratict Yikim),

Planlanmus Isletme Faaliyetleri

Dodgson v.d., Ar-Ge, Satis ve Pazarlama Personeli, Tedarikgiler, Miisteriler, Danismanlar, Universiteler, Profesyonel
2008 ve Ticari Birlikler, Fuarlar /Konferanslar, Patent Ofisleri
Ailin ve Liderlik, Ust Yénetim, Miisteriler

Lindgren, 2008
Abereijo v.d., Seminer ve Konferanslar, Miisteriler, Tedarikgiler, Universite ve Arastirma Enstitiileri, Ticari

2009 Birlikler, Patent ve Lisanslar , Damigmanlik Sirketleri

Inovasyon kaynaklarmi farkli bakis acilarma gdre degerlendiren
aragtirmacilar da vardir. “Inovasyonun kaynaklarr” kitabmin yazar1 Eric Von
Hippel’e gore iirlinlerdeki ilk inovasyon fiiriiniin kullanicilari, {iriiniin tedarikgileri
veya {iriiniin direticileri tarafindan yapilir. Schlegelmilch v.d.”®, inovasyonu besleyen
faktorler olarak orgiit kiiltlirii, isletmenin siiregleri, calisanlar1 ve organizasyonun
kaynaklarin1 vurgularken, Smith v.d.”, ise bir organizasyonun inovasyonu yonetme
becerisini etkileyen faktorler olarak saydigi teknoloji, inovasyon siireci, kurum
stratejisi, organizasyonel yapi, Orgiit kiiltlirii, calisanlar, kaynaklar, bilgi yonetimi,
yonetim stili ve liderlik kavramlarindan bazilar1 bir¢ok kaynakta inovasyonun temel

kaynaklar1 olarak yer almislardir.

Inovasyonun dis kaynaklarmdan kullanicilar 6zelde ¢alismanimn konusunu teskil
ettiginden, bundan sonraki iki alt boliimde i¢ ve dis kaynaklar biraz daha ayrintili

bicimde ele alinarak aciklanmaya caligilacaktir.

ZSSchlegelmilch, Bodo B., Adamantios, Diamantopoulos, Peter, Kreuz: “Strategic Innovation:The
Construct, Its Drivers and Strategic Outcomes”, Journal of Strategic Marketing, Vol.11, Iss.2, 2003,
s.119

2Smith, Marisa; Marco Busi, Peter Ball, Robert van Der Meer: “Factors Influencing an
Organisation’s Ability to Manage Innovation: A Structured Literature Review and Conceptual
Model”, International Journal of Innovation Management, Vol.12, No.4, 2008, s.655-676
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1.3.1.I¢ Kaynaklar

Drucker’a®® gore basarili olan inovasyonlar, bilingli ve amacli inovasyon
firsat1 arayislarmin bir iirlintidiir. Bu firsatlar bazen sirketin ya da sektoriin iginde yer
alabilirken, bazense sirketin disindaki entelektiiel ortamlarda bulunur. Sirketlerin
kendi iclerinden gelen fikirleri degerlendirmeleri gerekmektedir. Bobrow’' da
Drucker ile aymi dogrultuda goriisler ifade ederek; eski, modasi ge¢mis Oneri
kutularmin farkli yontemlerle yeniden kullanilabilecegi, calisanlarin fikirlerinden
faydalanirken yeterince yaratici olmadiklar1 gibi onyargilardan kurtulmak gerektigi,
calisanlarin yaraticiliklarmin yeterince desteklenmesi durumunda inovasyona
yonlendirecek iyi fikirlerin de ¢ikabilecegini vurgulamistir. Inovasyon fikri
gelistirme, sirketteki tiim calisanlarin gorevi kabul edilmeli ve bunu saglayacak
organizasyonel yap1 olusturulmalidir’®>. Bu alanda vyapilan arastirmalar,
organizasyonlarda calisanlarin potansiyel olarak ¢ok zengin bir fikir kaynagi
oldugunu ve inovasyon siirecinin ilk asamalarinda fikir gelistirme kismina katki
saglamalar1 i¢in cesaretlendirilmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Hatta
calisanlarin inovasyon siirecine pozitif etkilerinin saglanabilmesi i¢in yaratici olma

konusunda egitilebilecekleri de vurgulanmaktadir™.

Bagarili isletmeler, iriinlerini ve iretim siireclerini iyilestirmenin yeni
yollarim1 arastirmak i¢in ¢alisanlarmi1 cesaretlendirecek bir Orgiit kiiltiiriini
benimserler’®. Calisanlarn  Gnerilerini kurumsal yapmm igine yerlestiren
sirketlerden; Akbank “Oneri sistemi”, Is Bankas1 “Bir teklifim var”, Arcelik “Fikir
Bankas1”, DHL “Oneriyorum” ve “Parlayan Yildizlar>, IBM “InnovationJam”
isimleri altinda intranet sistemleri isleterek oOrgiit kiiltliriinii bu dogrultuda

yonlendirmistir’®. Tabiki organizasyon i¢i kaynaklarm degerlendirilmesi ¢alisanlarin

*Drucker, Peter: “Yenilikeilik Disiplini”, Icinde Ahmet Kardem (Cev.), 2003, Yenilik¢ilik (Harvard
Business Review Dergisinden Se¢meler), Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi Yayini, Istanbul,
s.122

3'Bobrow , Edwin E.: New Product Development, Penguin, 1997, s.48

*El¢i, a.g.e., 2006, 5.156

**Smith vd., a.g.e.,2008, 5.667

*Giiles ve Biilbiil, a.g.e., 2004, s.184

3 Ates, Rauf: inovasyon Hayat Kurtarir, Dogan Kitap, 2007, istanbul, s.59-60
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genel olarak fikirlerine basvurulmasinin yaninda daha profesyonel yaklasimlar1 da
icermektedir. Organizasyonlarin Ar-Ge departmanlar1 bu bakis agisinin bir

yansimasidir.

Ar-Ge ayrintili sekilde Ogiit vd. tarafindan “yeni bir iiriin {iretilmesi, iiriin
kalitesi veya standardinin ylikseltilmesi, maliyet diisiiricii ve standart yiikseltici
mahiyette yeni tekniklerin uygulanmasi, yeni tiretim teknolojilerinin gelistirilmesi ve
yeni bir teknolojinin yurt kosullarma uyumunun saglanmasi amaciyla bilimsel
esaslara uygun olarak yapilan ve her asamas1 belirlenmis ¢aligmalar biitiinii” seklinde
tanimlanmustir’®. Diinyada hicbir organizasyon gelismesini tesadiiflere birakacak
kadar kaderci olma liksiine sahip degildir. Bu nedenle, mali olanaklar1 6l¢iisiinde her
organizasyon Ar-Ge fonksiyonuna gereken onemi vermek zorundadir’’. Bununla
birlikte, geleneksel bakis acisiyla sadece kendi calisanlarimi fikir kaynagi olarak

kullanan Ar-Ge yapis1 zamanla degismistir.

Giliniimiiz sirketlerinde, ¢ok daha genis bir bakis acisiyla, hem kendi i¢inde
hem de disarida yeniliklerin kaynagini arayan bir Ar-Ge yapilanmasi goriilmektedir.
Sirket i¢indeki fikirleri tarayan Ar-Ge ge¢miste oldukea popiilerken, giiniimiizde bu
boliim satin alan ve diger sirketlerin teknolojilerini kendi sirketlerine adapte eden bir
gdrev icin biiyiik 6nem tasimakta ve gevreyi tarama roliinii gerceklestirmektedir®.
Bu bakis acisiyla, Ar-Ge sadece kendi ¢alisanlarii degil, herkesi inovasyon kaynagi
olarak gormekte ve degerlendirmektedir. Bu durum ag¢ik inovasyon yaklagimmin bir

sonucudur.

Ozelde Ar-Ge, genelde diger tiim fonksiyonel departmanlar yeni fikirlerin
ortaya c¢ikmasma Onciilik eden icsel kaynaklardandiwr. Bir inovasyonun ortaya

ctkmasida siire¢ icerisinde tiim departmanlarin isbirligi i¢cinde calismalar1 s6z

**(Ogiit, Adem; Tahir Akgemci; Emrah Sahin; Ayse Kocabacak: “isletmelerde Diisince Asamasmdan
Patent Asamasina Uzanan Siiregte Yenilik Stratejileri ve Bulus Yontemi”, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, Cilt.17,s.416

37Zerenler, Muammer; Necdet Tiirker; Esen Sahin: “Kiiresel Teknoloji, Arastirma Gelistirme (Ar-Ge)
ve Yenilik iliskisi”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2007, Cilt.17,s.657
*Huang, Yu-An; Hsien-Jui Chung ve Chad Lin: “R&D Sourcing Strategies: Determinants and
Consequences”, Technovation, Vol.29, Iss.3, 2009, s:155-169
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konusudur. I¢ kaynakli yeni fikirler genellikle Ar-Ge tarafindan gelistirilmekle
birlikte, fikrin {iriine doniismesi i¢in tiretim fonksiyonuna, fiyatlama, konumlandirma
ve tutundurmasinda pazarlama fonksiyonuna ihtiya¢ dogacaktir™ . Bu baglamda hem
departmanlar hem de i¢lerinde calisgan her bir birey inovasyon kaynagi olarak
degerlendirilerek, fikirlerini organizasyonun yararina doniistiirecekleri firsatlarin

taninmasi giin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir.

1.3.2. Dis Kaynaklar

Sirketler, inovatif aktiviteleri icin dis kaynaklardan giin gectikce daha fazla
bilgi saglamaktadir. Modern inovasyon siirecleri, sirketlerin farkli kullanicilar,
teknolojiler ve pazarlar hakkinda yiiksek diizeyde spesifik bilgi edinmelerini gerekli
kilmaktadir. Sirketlerin dis cevrelerine acik olmamalar1 organizasyonel miyopluk
olarak kendini gosterebilir. Organizasyonel miyopluk, sirket yoneticilerinin kendi
kaynaklarin1 her sirkette olabilecek siradan kaynaklar olarak kabul etmesi, dis
kaynaklara ise yetersiz ilgi gostermesidir. Aslinda arastirma sonuclar1 farkl
kanallarda genis ve derin sekilde yapilan aramanin inovatif firsatlar1 elde etme
konusunda sirketlere ~yardim eden kaynaklar1 ve fikirler1 sagladigini
gdstermektedir®’. Organizasyonlarin dis kaynaklarda fikir arama faaliyetini nasil
yiiriitecegi ve hangi dis kaynaklar1 inovasyon siirecine dahil edecegini belirleyen
temel unsurlar, kaynaklara erisilebilirlik, i¢ kaynaklar ve digs kaynaklarin
entegrasyonu ve inovasyon tiiriidiir. Bu unsurlarin bilesimi organizasyonu en uygun

arama yontemine yonlendirecektir.

I¢ ve dis paydaslar1 i¢in deger yaratmak ve en iyi uygulamay gerceklestirmek
icin sirketler, ortak akil ve paylasilmis zekélarma giivenmek zorundadir. Bazi
organizasyonlar biinyelerinde inovasyon uygulama gruplari kurarak i¢ ve dis
paydaslar1 bir araya getirme amacmi giitmektedir. Inovasyon uygulama gruplari,

bilgi ve uygulama alaninda bir tutkuyu paylasan, 6grenmek icin diizenli olarak

FUzkurt, a.g.e., 2008, s.171

“Laursen, Keld ve Ammon Salter: “Open for Innovation: The Role of Openness in Explaining
Innovation Performance among U.K. Manufacturing Firms”, Strategic Management Journal,
Vol.27, 2006, s.146
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karsilikli olarak iletisim kuran ve kisisel ve organizasyonel hedeflere ilerleyen
anahtar paydaslar grubudur. Bu grubun tiyeleri hem igeriden hem disaridan olabilir.
Inovasyon uygulama gruplari, isbirlik¢i bir cerceve olustururlar ve farkh
kaynaklardan bilgiyi gelistirmek, entegre etmek ve uygulamak yoluyla sirketin en iy1
uygulamalara ulasmasini saglarlar.  Bu topluluklar sonugta Orgiit kiiltliriini
sekillendirir, inovasyonu tesvik eder ve inovasyon-odakli yetenekleri cezp ederek
isletmeye ceker?. Ornegin; Philips gibi baz1 sirketler sirket i¢inden gelen dnerileri ve
danismanhgr yeterli goérmeyip, farkli sektorlerden insanlarin sesine kulak
vermektedir. Bunun i¢in de bir danmisma kurulu olusturmuslardir. Bu kurula giyim
sektoriinden bir tasarimci, bir radyolog, Cin’den bir mimar ve bir grafik tasarimcisi
gibi farkh kisileri dahil etmislerdir. Philips bu kurulun kullanicilar1 anlama ve
isteklerini sezme konusunda sirkete yardimei olacagini diisinmektedir*. Bu tiir
takimlar olusturmak ve onlar1 siirecin i¢ine dahil etmek farkli fikirlerden
faydalanabilmek ve basarili inovasyonlar yapabilmek adma 6nemlidir. Cok yonlii
bakis agisma sahip organizasyonlar, sadece olusturduklar1 takimlar aracilifiyla
inovasyon yaratmak zorunda degildir. Bobrow">’a gére organizasyonlar yeni iiriin
fikirlerine kaynak olarak kullanicilari, fokus gruplari, tedarikgileri, rakipleri, ticaret
fuarlarni, iniversiteleri degerlendirebilirler. Fokus gruplarin profesyonel olarak
yonetilen oturumlar ile kullanicilarm spesifik problem ve ihtiyaglar1 iizerine
tartigmas1 miimkiindiir. Bu gruplara farkli fikirler, prototipler ve is modellerini
sunarak tartigmalar1 saglanabilir. Rakiplerin triinleri, reklamlari, promosyonlari,
basili kaynaklardaki bilgileri de fokus gruplara yeni fikir gelistirmeleri i¢in tartigma
materyali olarak verilebilir. Sayilan dis kaynaklardan bir veya birkac¢i ayni anda

degerlendirilebilir. Ornegin tedarikgiler ve kullanicilar fokus gruplara dahil edilebilir.

“Kaplan ve Winby, a.g.e. 2007
2 Ates, a.g.e., 2007, .38
“Bobrow, a.g.e., 1997, 5.50
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1.3.3.Inovasyon Kayna@ Olarak Yoénlendiren Kullanicilarin

Tercih Edilmesi

Kullanicr istek ve ihtiyaglari, cogu zaman inovatif fikirleri aramaya baslamak
icin en uygun yerdir44. Fikir gelistirme asamasidaki kritik kullanicilara ait bilgi,
yiiksek  diizeyde yaratici kullanicilar1  sistematik  bigimde arama ile
gerceklestirilebilir. Organizasyonlar, bu kullanicilar1 siirece dahil ederek radikal
inovasyonlar igin gerekli yaratict kapasitelerini arttirabilirler”. Basarili yeni
irlinlerle ilgili yapilan arastirmalarda, kullanicilar arasinda yapilan arastirmalar
sonucu ortaya ¢ikan iiriinlerin, Ar-Ge ve pazarlama departmanlarinin ¢abalar1 sonucu
ortaya c¢ikarilanlardan sonra {igiincii sirada yer aldigi goriilmektedir. Yine
organizasyonlarin biliyiikk bolimi, kullanic1 grup tartigmalar1 ve kullanicilarla
derinlemesine miilakatlar1 pazar arastirmalarindan sonraki Oncelik sirasinda yeni
iirtinlere ulasmak i¢in kullanmaktadir®®. Kullanicilarin aktif bir inovatdr olarak
katiliminin  saglandig1 inovasyonlar, inovasyon konusunda bir paradigma
degisikliginin bir sonucudur’’. Diger tiim kaynaklar i¢inden yonlendiren
kullanicilarin  secilmesi, geriye kalan aktorlerin saf dist birakildigi anlamma
gelmemektedir. Siirecin belirli asamalarinda bir¢ok kaynak kombine sekilde ¢alisma
yapmakta ve gerektiginde siirece katkida bulunmaktadir. Fakat kullanicilarin dogru
bir sekilde secilip, siirece dahil edilmesi ve inovatif yeteneklerini kullanmalarinin

saglanmasi Uiriin/hizmet veya siirecin basar1 olasiligini arttiracaktir.

Lettl vd.** iretici sirketlerin radikal inovasyon projeleri igin sistematik
bicimde yetenekli kullanicilar1 destekleyici olarak kullanmalarini 6nermektedir. Bu
tiir kullanicilarin katiliminin sirketlerin yeteneklerini gelistirmede etkin bir 6grenme

mekanizmas1  oldugu ilgili ¢alismalarda ortaya c¢ikmistir. Kullanicilarin

*Giiles ve Biilbiil, a.g.e., 2004, s.184

“Lettl, Christopher: “User involvement competence for radical innovation”, Journal of Engineering
Technology Management, Vol.24, 2007, s.61

*Sowrey, Trevor: “Idea Generation: Identifying the Most Useful Techniques”, European Journal of
Marketing, Vol.24, No.5, 1989, s.27

“"Uzkurt, a.g.e., 2008, 5.160

*Lettl, Christopher,Cornelius Herstatt, Hans Georg Gemuenden: “Users contributions to radical
innovation: evidence from four cases in the field of medical equipment technology”, R&D
Management, Vol.36, No.3, 2006, s.265
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yeteneklerinden faydalanmak kolay bir gorev degildir. Prahalad ve Ramaswamy™’,
kullanicilardan bu anlamda faydalanmak icin yoneticilerin dort temel gergegi
kavramalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Lettl vd™’.’ne gore; organizasyonlar,
kullanicilarla aktif, acik ve siirekli bir diyalog icine girmelidirler, kullanicilarin
farkliliklarin1 yonetmeyi bilmelidirler ve kullanicilar ile onlarin kisisellesmis
deneyimlerini yaratma siirecine dahil etmelidirler. Yeni pazarlarda sirketler
kullanicilarla diyalogun esitler arasi diyalog oldugunu fark etmek zorundadir.
Sirketler bilgilere erisim konusunda kullanicilara nazaran bir {stiinliige sahip
degildir. Fakat ne istedigini bilen kullanicilarla diyalog kurmak bircok sirketin

mevcut durumundan daha zengin ve ustalik isteyen bir degisimi gerektirmektedir.

Yonlendiren kullanicilar ihtiya¢ duyduklar1 yeni hizmet ve triinleri li¢ temel
nedenle gelistirme egilimi gostermektedir. Ilki fonksiyonel yenilik belirgin diizeyde
ihtiya¢ bilgisini icermektedir ve kullanicilar tireticilerden daha net sekilde kendi
ihtiyaclarini anlamaktadir. En 6nemlisi de kullanicilarin ihtiyaglarina dair bilginin
iireticilere aktarilmasi olduk¢a maliyetlidir, bilginin aktarilmasi i¢in uygulanacak
faaliyetler uzun ve masraflidir bu anlamda bilgiyi aktarmak yerine kullaniciy1 silirece
dahil etmek daha uygundur. Ikinci sebep yeni fonksiyonlara duyulan ihtiyag ilk
olarak pazarin 6n saflarinda yer alan yonlendiren kullanicilar tarafindan hissedilir.
Kullanicilara ait bu ihtiyag ilk baslarda on saflardaki kullanicilarda mevcuttur ve
kii¢iik ve belirsizdir, bu nedenle pazarin bu gelisim asamasinda {ireticiler i¢in {iriin
veya hizmeti iiretmek genellikle cazip degildir. Ugiinciisii 6n saflarda ihtiyaclarla
karsilagan kullanicilarin kendileri i¢in ¢ok diisiik bir maliyetle bir iiriin veya hizmeti
gelistirmesi miimkiindiir. Kendi kullanici ¢evrelerinde diisiik maliyetli deneme-
yanilma yollar1 gelistirme kabiliyetleri ve dnceden var olan uzmanliklar: bu anlamda
6nem kazanmaktadir’'. Bu ii¢ nedenle yonlendiren kullanicilar, organizasyonlar igin

yeni iirlin fikirleri gelistirmesine direk veya dolayli yollardan katkida bulunurlar.

“Prahalad, Coimbatore K, Venkatram Ramaswamy: “Co-opting Customer Competence”, Harvard
Business Review, January-February 2000, s.81

0 1 ettl vd., a.g.e., 2006, 5.265

*lvon Hippel, Eric, Pedro Oliveira: “Users as Service Innovators: The Case of Banking Services”,
MIT Sloan School Working Paper 4748-09, August 2009, s.19-20
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Yonlendiren kullanici kavrammin en ilging 6zelligi ise, sirketlere kendi
kullanict profilinin 6tesinde benzer ihtiyaglarn mevcut oldugu diger sektorlere de
bakma konusunda cesaret vermesidir’>. Bu baglamda genis bir bakis agisiyla hareket
eden organizasyonlar, ¢ok daha fazla fikir arasindan uygun olan1 segme sansina sahip
olmaktadir. Dogru fikrin bulunmasi ve siirece dahil edilmesi, ticarilestirme siirecinin
sonunda performans Olctimleri yapilirken hayal kirikligina ugrama oranmi da
azaltacagindan hem zaman hem maliyet avantaji saglayan kullanicilardan yararlanma
gilin gectikce onemi daha fazla anlasilan bir yontem olarak inovasyon diinyasinda
yerini alacaktir. Bu baglamda yonlendiren kullanicilar1 miisterilerden ve swradan

kullanicilardan ayiran 6zellikler izleyen boliimde agiklanacaktir.

1.3.3.1.Miisteri, Kullanicai ve Yonlendiren Kullanici

Kavramlar

Bir¢ok arastirmadan farkli olarak, bu ¢alismada “miisteri” yerine “kullanic1”
kelimesinin kullanilmasinin sebebini agiklamakta yarar vardir. Birgok sirket hala bu
iki kelimenin ayrimin1 gozetmeden faaliyetlerini siirdiirmektedir fakat oOzellikle
online ticaret, bilgisayar oyunlar1 gibi ¢cagimizin en hizli gelisen sektorlerinde bu fark
cok biiylik 6nem arz etmektedir. Miisteri bir iirlinlin karsiliginda {iriiniin bedelini
veren ve sirket i¢in pazarlama departmanmin faaliyetlerinin muhatab1 olan kisidir
clinkii satmn alma kararin1 veren kisidir. Kullanici, bir miisteri olabilir fakat her
zaman paray1 ddeyen Kisi iiriinii veya hizmeti kullanan kisi degildir. Orneklendirmek
gerekirse; bir sirkette miisteri iliskileri yonetimi ile ilgili bilgisayar programini satin
alan kisi igveren iken kullanan c¢alisanlardir. Google gibi biiyiikk bir sirketin
kullanicilar1 arama motorunu veya mesaj sistemini kullanan kisilerken asil miisteriler
reklam verenlerdir ve sirket onlarm yaptig1 6demelerle hayatini siirdiirmektedir™. Bu
baglamda baz1 sektorlerde kullanicilarin ¢ogu zaman {riinle ilgili bilgi ve

deneyimleri miisterilerden daha fazladir. Kullanicilar, 6zellikle belirli sektorlerde,

Intrachooto, Singh: “Lead User Concept in Building Design: its Applicability to Member Selection
in Technologically Innovative Projects”, The TQM Magazine, Vol.16, No.5, 2004, s.359

>*Duncan, Scott P.; Connie R. Martin; Ruth Quigley-Lawrence: “Customers” and “Users”: Two Faces
of Software Quality and Productivity”, IEEE, 1990, s.15-18; *www.allinterview.com;
www.seanmalstrom.wordpress.com; www.startupblender.com
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basarili yeni triinlerin en 6nemli kaynagidir™®. Bilgi ve deneyim iiriindeki
problemleri gormeyi ve bazen c¢oziimler iiretmeyi de beraberinde getirmektedir.
Uriiniin gelisimine aktif bir sekilde dogrudan destek verebilenler de satin alan degil

daha 6zelde kullanicilardir.

Prahalad ve Ramaswamy55 kullanicilarin sirketlerin yarattig1 degeri tiikketenler

olarak

oynadiklar1

geleneksel

rollerinden

€3 Yyaraticl

roliine

gectiklerini

vurgulamaktadir. Yazarlar bu degisimi farkli boyutlarmi ele alacak sekilde

tablolastirmaktadir (Bkz. Tablo 1.3).

Tablo 1.3. Kullanicilarin Degisen Rolleri

Zaman 1970’ler ve 1980’lerin Sonu ve 1990’lar 2000’ler Sonrasi
Cercevesi 1980’lerin Basi ~ 1990’larin Bas1
Is Hayatindaki ~ Kullanicilar nceden belirlenmis tiiketim roliinii Gistlenerek pasif Kullanicilar
Degisimin satin alanlar olarak goriilmektedir. genisletilmis bir agin
Dogasi ve parcasidir; degeri
Kullanicllarin secer ve yaratir.
Rolii Birlikte ¢ahsir,
birlikte gelistirirler
ve rakiptirler.
Yonetsel Fikir Kullanicilar Kullanicilar aligveris Kullanicilar bir Kullanic1 yalnizea
Seti ortalama bir anlaminda bireysel bir bireydir; Giiven bir birey degil aym
istatistiktir; istatistiktir. ve iliski gerektirir. zamanda gelismekte
satin alan olan sosyal ve
gruplari sirket kiiltiirel bir
tarafindan fabrikanin
onceden parcasidir.
saptanmaktadir.
Sirketin Geleneksel Yardim masalari, ¢agri Kullanicilarin Kullanicllar
Kullanicilarla pazar merkezleri ve kullanict izlenmesi yoluyla  Kisisellesmis
etkilesimi ve arastirmalari; hizmet programlari kullanicilar i¢in deneyimleri ile es
iiriin ve iiriin ve araciligryla kullanicilarla  ¢Oziim saglamak;  gelistiricilerdir.
hizmetlerin hizmetler ¢ok iiriin satmaktan yardim yonlendiren Sirketler ve
gelisimi fazla geri etmeye gecis; kullanicilardan yonlendiren
bildirim kullamcilardan gelen ¢Oziim kullanicilar egitimde
olmadan problemleri belirlemek tanimlamak ve beklentilerin
yaratilir. sonra bu geribeslemelere  kullanicilar sekillenmesinde ve
dayal1 olarak iiriin ve derinden iiriin ve hizmetlerin
hizmetleri tekrar dizayn anlamaya dayal pazarda kabul
etmek. irlin ve edilebilir bicimde
hizmetlerin yaratilmasinda ortak
yeniden rollere sahiptir.
bigimlendirilmesi.

*Cooper, Robert G. Ve Elko J. Kleinschmidt: “New Product Performance: Keys to Success,
Profitability and Cycle Time Reduction”, Journal of Marketing Management, Vol.11, 1995, s.318
>Prahalad ve Ramaswamy, a.g.e., 2000, s.80
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Tletisimin Onceden Veritemelli pazarlama;  Tligki Beklentileri

amaci ve akisi belirlenmis ¢ift yonlii iletisim pazarlamasi: ¢ift  sekillendirmek ve
satin alan yonlii iletisim ve  hareketliligi
grubunu erisim yaratmak i¢in
hedefleyen tek kullanicilarla aktif
yonlii iletisim. diyalog, ¢cok boyutlu

iletisim ve erisim

Kaynak: Prahalad ve Ramaswamy, a.g.e., 2000, s.79-87

Bugiin kullanic1 ve kullanici aglarin1 6nemli bir inovasyon kaynagi oldugu ve
farkli sektorlerde bir¢ok inovasyonun baslhica itici giicii haline geldigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle bir¢ok sirket yeni iirin gelistirme siirecine kullanicilari
sistematik bigimde dahil etme yollarmi aramaktadir’®. Kullanicilarn inovasyon
siirecine dis kaynak olarak entegre olmalar1 inovasyon yaratilmasinda onemli bir
faktor olarak ele alimmaktadir. Bu anlamda kullanici inovatorler, biliyiik inovasyon
sisteminin bir parcasidir. Kullanici inovatorler her ne kadar her sektor icin uygun
olmasa ve sirketlerin siradan kullanicilarin sesini dinlemesi sonucu yanilabilmesi
miimkiin olsa da bazi yazarlarin yeni {iriin gelistirmede 6n saflardaki kullanicilarin
6nemini vurguladigi goriilmektedir’’. Bu bakis acisiyla idriiniin  pazardaki
kullanicilarinin tiimiiniin yeni Uriin gelistirme siirecine entegre olabilmesi miimkiin
degildir, hatta bu beklenen fayday:1 getirmektense siireci yavaslatacagi i¢in zarar da
verebilir. Bu nedenle 6n saflarda olan daha 6zellikli kullanicilarin bulunarak, fayda
saglanmaya c¢alisilmasit hem daha az zaman harcama hem de daha dogru sonuclara

ulagma ihtimalini arttiracaktir.

Yonlendiren kullanicilar siradan kullanicilardan ve miisterilerden farklhidir.
Yonlendiren kullanicilar bir sirketin miisterilerinden ¢ok daha farkli bir kategoriyi
ifade eder. Ureticilerin ilgilendigi inovasyonlar1 yaratan yonlendiren kullanicilar,
hedef pazarin 6n saflarinda veya yiiksek oranda birbirine benzeyen pazarlarda yer
almaktadir. Baz1 yonlendiren kullanicilarin yarattigi inovasyonlar ireticinin bakis
acisina gore kesinlikle pazarda ¢ok biiyiik degisikliklere sebep olacaktir fakat

yonlendiren kullanict bununla hig ilgilenmez. Onlar kendi ihtiyaglarina cevap verdigi

**Raash, Christina, Cornelius Herstatt, Philip Lock: “The Dynamics of User Innovation: Drivers and
Impediments of Innovation Activites”, International Journal of Innovation Management, Vol.12,
No.3, 2008, s.377

"Hienerth, Christoph: “The commercialization of user innovations: The development of the rodeo
kayak industry”, R&D Management, Vol.36, No.3, 2006, s.273
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icin bu fikirler1 ve/veya (irlinleri gelistirirler. Yonlendiren kullanicilarin
inovasyonlarindan faydalanacak veya onlarin inovasyonlarindan zarar gorecek
iireticilerle iletisim kurmak, onlara yol gdstermek veya onlar1 yanlis yonlendirmek
gibi niyetleri yoktur. Aslinda daha onceden var olan miisteri iligkilerinin artik
olmamasi iiretici sirketleri, miisteri listeleri disinda yonlendiren kullanicilar1 aramak
zorunda birakmistir. “Miisterinin sesini dinlemek”, yonlendiren kullanicilar1 aramak
ve onlardan 6grenmek ile es anlamli degildir'®. Bircok alanda, kullanicilar
doyurulamayan ihtiyaclar1 ile ilgili verileri pazarlama arastirmacilarindan daha fazla
katk1 saglayacak sekilde ortaya koymaktadir. Hatta ihtiyaclarina dogrudan cevap
verecek ¢Oziimlere katki saglayacak bakis acilara sahiptirler. Bu bakis agilarindan
kaynaklanan veriler, isle ilgili zengin fikirlerden talep edilen yeni iirlin, siireg ve
hizmetlerinin prototiplerinin test edilmesine kadar uzanan genis bir skalaya sahiptir.

Yent {iriin, siire¢ ve hizmetlerin yonlendiren kullanicilar1 iki temel 6zellik tagirlar’’;

e Yonlendiren kullanicilar pazarda gelecekte genellesecek ihtiyaclara
sahiptir. Fakat bu kullanicilar, pazardaki diger kullanicilar bu yondeki
ihtiyaclarini heniiz fark etmeden aylar veya yillar 6nce bu eksikligin
farkina varir.

e Yonlendiren kullanicilar bu ihtiyaglara ¢6ziim gelistirmekten onemli

derecede fayda saglarlar.

Yonlendiren kullanicilar ile ilgili arastirmalarm bagslangict inovasyon
kaynaklari ile ilgili arastirmalara dayanmaktadir. Daha sonra ticarileserek yeni iiriin
ve silireglere dontisecek olan fikirlerin ilk gelistiricileri daha cok tireticiler yerine
kullanicilar olarak bulunmustur®®. Daha sonraki arastirmalarda kullanici kaynakl

inovasyonlarin bu 1Urin ve sureclerin ‘“yOnlendiren kullanicilar’” arasinda
y

>8von Hippel, Eric: Democratizing Innovation, Cambridge: MIT Press, 2005, s.145

*von Hippel, Eric: “Lead Users: An Important Source of Novel Product Concepts”, Management
Science, Vol. 32, No. 7, 1986, s.795; Urban, Glen L. ve Eric von Hippel: “Lead User Analyses for the
Development of New Indurstrial Products”, Management Science, Vol.34, No.5, 1988, s.569;
Morrison,Pamela D., John H.Robert, Eric von Hippel: “Determinants of User Innovation Sharing in a
Local Market”, Management Science, Vol.46, No.12, 2000, s.1513

%von Hippel, a.g.e. 1986

22



yogunlastig1 goriilmektedir®'. Lilien vd.** de organizasyonlar tarafindan sistematik
olarak kullanilan yonlendiren kullanicilarin, yeni {iriin gelistirme silirecinin basarisini

gelistirdigini gostermistir.

Mevcut pazarin yapisini degistiren stratejileri, iirtinleri ve hizmetleri yaratan
yonlendiren kullanici siireci, inovasyon arastirmacilari tarafindan ortaya atilan iki
biiyiik bulguya dayanir. Ik bulgu, arastirmacilarin ticari olarak énemli bir¢ok iiriiniin
ireticiler yerine kullanicilar tarafindan diisiiniildiigii ve hatta prototipinin iiretildigini
bulmalaridir. ikinci bulgu ise, yine arastirmacilarm bu gibi pazarm yapisini
degistiren iirlinlerin, pazar trendlerinin ilerisinde olan ve ortalama kullanicilardan
daha fazlasina ihtiya¢ duyan “yOnlendiren kullanici”’lar tarafindan gelistirilme
egiliminde oldugunu kesfetmeleridir. Bu kesifler radikal inovasyonlar yaratma igini
sistematik bir yonlendiren kullanic1 grubu tanimlama ve onlardan 6grenme gorevine

donistirmiistir®

. Verimsizligi azaltmak, inovasyon projelerinin 6zellikle erken
evrelerinde ¢ok Onemlidir. Proje ekipleri, bilgi kaynagi olarak kullanicilar:
degerlendirerek yeni iriin fikri gelistirmek icin degerli fikirler elde edebilirler.
Geleneksel pazar arastirma yontemlerinin bazi zorluklar1 diistiniilerek, 3M, HILTI ve
Johnson & Johnson gibi 6nde gelen sirketler, inovasyon projelerinin ilk evrelerinde
yonlendiren kullanicilar fikir kaynagi olarak kullanmaktadir®. Ticari anlamda
basaril1 fikirlere ulasabilmek icin heniiz siirecin ileri agsamalarma gelmeden dogru
fikir kaynaklarna ulasmak ve onlardan faydalanmak, siirecin ilerleyen

asamalarindaki zaman ve maliyet kayiplarint en aza indirgemek icin 6nemlidir.

Arastirmalar, siirecin ilk asamalarinda yonlendiren kullanicilardan faydalanmanin

1yon Hippel, a.g.e., 1986; Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988; Morrison vd., a.g.e., 2000; Franke,
Nikolaus, Eric von Hippel: “Satisfying Heterogeneous User Needs via Innovation Toolkits: The Case
of Apache Security Software”, Research Policy, Vol.32, Iss.7, 2003, s.1199-1215

2Lilien, Gary L., Pamela D.Morrison, Kathleen Searls, Mary Sonnack, Eric von Hippel:
“Performance Assessment of Lead User Idea Generation Process for New Product”, Management
Science, Vol.48, No.8, 2002; Lilien, Gary L., Pamela D.Morrison, Kathleen Searls, Mary Sonnack,
Eric von Hippel: “Evaluation de la performance de la génération d’idées ’aide d’utilisateur avant-
gardistes, dans le cadre du dévelopment de nouveaux produits”, Recerche et Applications en
Marketing, Vol.20, No. 3, 2005

%von Hippel, Eric, Stefan Thomke, Mary Sonnack: “Creating Breakthroughs at 3M”, Harvard
Business Review, 1999, s.48

64L1'ithje, Christian, Cornelius Herstatt: “The Lead User Method: an Outline of Emprical Findings and
Issues for Future Research”, R&D Management, Vol.34, No.5, 2004, s.553
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organizasyonlarin siradan miisterilerinden faydalanmasindan daha etkili oldugunu

gostermektedir.

Yonlendiren kullanicilari, diger kullanicilardan aywran  6zellikler,
organizasyonlara onlar1 tespit etmede yardimci olmaktadir. Tanim olarak ihtiyaglar
anlaminda hedef pazarin genelinin 6niinde olan yonlendiren kullanicilarin ihtiyag
duydugu iirtin ve hizmetler, iiretici heniiz farkina varmadigindan pazarda yer
almayan {iriin ve hizmetlerdir. Bu durumda kendi ihtiyaclar1 i¢in inovatif ¢éziimler
gelistiren yonlendiren kullanicilarin sayisimin her gecen giin artmasi fakat iireticilerin
bu inovasyonlari yapma olasihifmin az olmasi bu mantikla agiklanabilir®. Bu
nedenle, iireticilerin kendilerinin 6ngdéremedigi ihtiyaclara ulagsmada yonlendiren
kullanicilardan faydalanmalar1 onlar1 rakiplerinden daha hizli ve daha inovatif

yapmada etkili olacaktir.

Ampirik arastirmalar bir¢ok kullanicinin (%10°dan %40’a kadar) ({iriin
gelistirme ve modifiye etme ile ilgilendigini gdstermektedir®®. Arastirmalardan
bazilar1 yonlendiren kullanicilarin bazi {iriin ve siiregleri ilk defa gelistirdigi ve
prototiplerini kullandigi ve daha sonra bu {riin ve siireclerin ticarilestigini
gdstermektedir®. Yonlendiren kullanici merkezli inovasyon daha c¢ok sektorel
diizeyde incelenmektedir. Ciinkii bazi sektorler digerlerine kiyasla yonlendiren
kullanict inovasyonlar1 i¢in daha uygundur. Yonlendiren kullanicilarin tstlendigi
inovatif aktiviteler, medikal ekipmanlar®®, bilgisayar program ve altyapilari®®, insaat
destek iiriinleri’’, elektronik bankacilik hizmetleri’', kiitiiphane bilgi sistemleri’?,

spor ekipmanlar1”® gibi sektorlerde daha fazla goriilmektedir.

%Morrison vd., a.g.e., 2000, s.1513

%yon Hippel ve Oliveira, a.g.e., 2009, 5.8

7Lettl vd., a.g.e., 2006; Lettl, Christopher, Christoph Hienerth, Hans Georg Gemuenden: “Exploring
How Lead Users Develop Radical Innovation: Opportunity Recognition and Exploitation in the Field
of Medical Equipment Technology” IEEE Transactions on Engineering Management, Vol.55,
No.2, 2008 ; Raash vd., a.g.e., 2008

%Biemans, Wim G.: “User and Third-party involvement in developing medikal equipment
innovations”, Technovation, Vol.11, Iss.3, 1991; Lettl vd, .a.g.e., 2006; Lettl vd., a.g.e., 2008;
%Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988; Franke ve von Hippel: a.g.e., 2003, s.1199-1215

"Herstatt, Cornelius ve Eric von Hippel: “From Experience: Developing New Product Concepts Via
the Lead User Method: A Case Study in a “Low Tech” Field”, Journal of Product Innovation
Management, Vol.9, 1992
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1.3.3.2.Yonlendiren Kullanici Teorisi

Hangi tir kullanicilarn  diger kullanicilar1 cezbedebilecek inovasyon
fikirlerine sahip oldugunu daha iyi anlayabilmek icin von Hippel’* yonlendiren
kullanict teorisini gelistirmistir.  Von Hippel yonlendiren kullanic1 teorisini
olusturmadan Once iirtin‘hizmet fikirleri gelistirirken {reticinin aktif oldugu ve
tiiketicinin aktif oldugu siirecleri karsilastirdigi bir ¢aligma yiirtitmiis ve tiiketicinin
aktif oldugu fikir gelistirme siireci ile gelistirilmis bir lriiniin ticari agidan daha
basarili olacagi sonucuna ulasmustr’>. Bu calismaya istinaden ydnlendiren
kullanicilar, 6zellikleri ve inovasyon siirecine nasil katkida bulunacagina dair fikirler
incelenmeye baglamistir. Yonlendiren kullanict olarak yapilan tanimlamalarin
dayandig1 orijinal teorik diisiince altyapisi da von Hippel ®in iki énemli calismasina
dayandirilarak agiklanmaktadir. Bu teorinin mantiksal temeli daha sonraki béliimde
yonlendiren kullanic1 6zelliklerinden ilk ikisi olarak incelenecek olan yonlendiren
kullanicilarin trendlerin Oniinde olmast ve yiiksek fayda beklentisi {izerine
kurulmustur’’. Son 25 yildir arastirilan bu teori daha sonra yapilan ampirik
arastirmalar ile desteklenmistir. Bu arastirmalardan bir kismi1 Tablo 4’te

goriilmektedir.

Teoride yonlendiren kullanicilara atfedilen iki 6zellikten biri, inovasyonun
ekonomik yoniine dayanmaktadir. Bir kisi ya da sirket bir problemin ¢6ziimiinden ne

kadar yiiksek beklentiye sahipse, bu ¢6zliime yatirim yapma olasiligr da o kadar

"von Hippel, Eric, William Riggs: “A Lead User Study of Electronic Home Banking Services:
Lessons from the Learning Curve”, MIT Sloan School of Management, Working Paper No:3911—
96, 1996; von Hippel ve Oliveira, a.g.e., 2009

Morrison vd.,a.g.e., 2000; Morrison, Pamela D., John H.Roberts, David F. Midgley: “The Nature of
Lead Users and Measurement of Leading Edge Status”, Research Policy, Vol.39 , 2004

73Ll'ithje ve Herstatt, a.g.e., 2004, s.553—-568; Liithje, Christian, Cornelius Herstatt, Eric von Hippel:
“Users-innovators and “local” information: The case of mountain biking”, Research Policy, Vol.34,
2005; Franke, Nikolaus, Eric von Hippel, Martin Schreier: “Finding Commerically Attractive User
Innovations: A Test of Lead-User Theory”, Journal of Product Innovation Management, Vol.23 ,
2006; Hienerth, a.g.e., 2006

von Hippel, a.g.c., 1986

"von Hippel, Eric: “Succesful Industrial Products from Customer Ideas”, Journal of Marketing,
January, 1978, s.47

"®von Hippel, a.g.e., 1986; von Hippel, a.g.e., 2005

""Schreier, Martin, Reinhard Priigl: “Extending Lead-User Theory: Antecedents and Consequences of
Consumers’ Lead Userness”, Journal of Product Innovation Management, Vol.25, 2008, s.333
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yiiksektir. Bu durumda bir yonlendiren kullanicinin yiiksek fayda beklentisi, onu
inovasyon yapmaya ydnlendirmektedir’®. Ikinci 6zellik olan yonlendiren kullanicinin
trendlerin oniinde olmasi ise kullanicilarin yaptig1 inovasyonlarin ticari cazibesini
olacagin1 6ngoérmektedir. Bu diisiincenin dayandigi mantiga gore pazarin ihtiyaclari
bazi dnemli trendler dogrultusunda gelismektedir ve bu trendlerin 6nciisii olan bazi
kullanicilar pazarin gelecekte ihtiya¢c hissedecegi iirlin veya hizmetleri bugiinden
deneyimleyen kisilerdir’’. Bu kisiler de teoride inovasyona énemli katkilar sagladig

iddia edilen yonlendiren kullanicilardir.

Yonlendiren kullanici teorisinde, bu tiir kullanicilara ulasmak ve onlarda olan
yeni liriin fikirlerine ulasabilmek i¢in bir yonlendiren kullanicilarla iirtin fikri
gelistirme siireci yine von Hippel80 tarafindan gelistirilmis, daha sonra da kendisinin
dahil oldugu ve danismanlik ettigi birok ampirik ¢calismada® gecerliligi sinanmustur.
Bu siireg; ilk gelistirildigi haliyle; onemli bir trend tanimlamak, yonlendiren
kullanicilar1 belirlemek, yonlendiren kullanicilardan elde edilen verileri analiz etmek
ve yonlendiren kullanict verilerini pazarin geneline uyarlanacak sekilde
projelendirmek seklindedir. Yukarida agiklanan yonlendiren kullanict teorisi
baglaminda, bu tiir kullanicilarin 6zellikleri bir sonraki bdliimiin konusunu

olusturacaktir.

1.3.3.3.Yonlendiren Kullamicilarin Ozellikleri

Yonlendiren kullanicilar1 inovasyon yapmayan veya fikir bazinda inovatif
irlinlere katki saglamayan kullanicilardan aywran bir takim ozellikler vardir. Bu
ozellikleri belirleyebilmek amaciyla yapilan ilk galisma Urban ve von Hippel®
tarafindan yiirtitiilmustiir. Arastirmada, Urban ve von Hippel, yonlendiren kullanici

stirecini kullanarak PC-CAD kullanicilar1 tizerinde 136 kisilik bir ana grup lizerinde

"8Franke vd., a.g.e., 2000, s.302

Schreier ve Priigl, a.g.e., 2008, s.333

%0yon Hippel, a.g.e., 1986, 5.798

$1Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.570; Herstatt ve von Hippel, a.g.e., 1991; von Hippel ve Riggs,
a.g.e., 1996; von Hippel vd., a.g.e., 1999, s.49; Lilien vd., a.g.e., 2002, s.1044

$2Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.571
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uygulama yapmislardir. Bu ¢alisma yOnlendiren kullanicilar ile ilgili yapilan ilk

ampirik uygulamadir. Bu c¢alismanin sonuglari, von Hippel’in gelistirdigi
yonlendiren kullanici teorisi kapsaminda yonlendiren kullanici 6zellikleri olarak ileri
siiriilen yonlendiren kullanicilarin trendlerin Oniinde olmast ve yiliksek fayda
beklentisi Ozelliklerinin mevcut oldugunu gostermis, teoride Onerilen siireg
uygulanarak yonlendiren kullanicilarla birlikte iirlin gelistirme ¢aligmasi yapilmis ve
driiniin tercih edilme durumu diger kullanicilara uygulanan bir anket ile

degerlendirilmistir.

Yonlendiren kullanici 0Ozelliklerini temel alarak, bu tir kullanicilarin
ozelliklerinin inovasyon yapma egilimlerine etkisini inceleyen arastirmalardan

bazilar1 Tablo 1.4’te 6zetlenmistir.

Tablo 1.4. Yonlendiren Kullamcilarla flgili Yapilan Ampirik Calisma ve
Bulgularindan Ornekler

kullamicilarin  inovasyonlarini
belirtmeleri (%23’ii)ve daha
sonra 2 ticari
cazibesini degerlendirmek i¢in

uzmana

uygulanan 2 degiskenli bir
anket

gostermektedir.(TUm
orneklemde)

*Yo6nlendiren kullanici olmak
ticari anlamda cazip kullanici
inovasyonlarini
acikliyor.(Tiim drneklemde)
*Trendlerin  Oniinde olmak
kullanici
cazibesini

inovasyonlarinin
agikliyor.(Sadece

Kiitiiphane *Avustralya’daki *Yonlendiren kullanict  Morrison
Bilgi Kiitiiphaneler (n=102) ozellikleri kullanier V42000
Sistemleri *QOlgek: 7 degiskenli inovasyonlarina egilimi
yonlendiren kullanici anketi, gdstermektedir.
kullanicilarin inovasyonlarim1 ~ *Kullanicilarm gelistirme
belirtmeleri (%26’s1) ve daha yaptig1 inovasyonlarin %70’
sonra 2 uzmana ticari ticari satis anlaminda en
cazibesini degerlendirmek i¢in azindan orta diizeyde degerli.
uygulanan 2 degiskenli bir
anket
Web Hizmet *Apache Uzmanlari (n=138) *Yo6nlendiren kullanici  Franke  ve
Saglayici *Olgek: 2 degiskenli 6zellikleri kullamer 300 Hippel,
yonlendiren kullanici Anketi, inovasyonlarina egilimi
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Outdoor
Tuketici
Uriinleri

Dag Bisikleti

Ucurtma
Sorfciileri
(Kite
Surfing)

Rodeo
Kayaking
Sporu

Medikal
Ekipmanlar

*[ki Outdoor {iriin sirketinin
kullamicilar: (n=153)

*QOlgek: 2 degiskenli
yonlendiren kullanici Anketi
(%37’si
kullanicilar)
*Dag Bisikleti Sporu
yapanlarin kuliipleri (n=287)
*Acik Ucglu Sorulardan olusan
anket

Yonlendiren

* Avrupa’daki Ugurtma
Sorfeiileri (n=414)
*  Olgek: 9  degiskenli

yonlendiren kullanic1 Anketi,
kullamcilarin  inovasyonlarini
belirtmeleri (%31’i)ve daha
sonra 6 uzmana ticari
cazibesini degerlendirmek i¢in
uygulanan 6 degiskenli bir

anket

*Rodeo

Sampiyonasina
Sporcular (n=16)
*Olcek: Nitel, ¢oklu 6rnek
410 kayith
calisan  ile

Diinya
Katilan

olay c¢alismasi.
sporcu  ve
goriisiilerek 16 Ornege
ulagilmig, yar1 yapilandirilmis
miilakatlar yapilmis.

*Medikal Ekipmanlar Sektorii
(n=5)

*QOlgek: Nitel, g¢oklu ornek

kullanici inovatorlerde)

*Yonlendiren kullanici
ozellikleri kullanici
inovasyonlarina egilimi
acikliyor.

*Kullanicilarin bilgisi

gelistirdigi Inovasyon fikrini
giiclii sekilde etkilemektedir.
*Teknik bilgiye ve beceriye

sahip kullanicilarin
gelistirdikleri ¢oziim tiirleri
digerlerine nazaran daha
farklidir.

*  Yonlendiren  kullanici
ozellikleri kullanici
inovasyonlarina egilimi

acikliyor.(Tiim 6rneklemde)
*Yonlendiren kullanici olmak
ticari anlamda cazip kullanici
inovasyonlarini
acikliyor.(Tiim 6rneklemde)
*Trendlerin Oniinde olmak
kullanici
cazibesini

inovasyonlarinin
agikliyor.(Sadece
kullanic1 inovatorlerde)

* Trendlerin Oniinde olmak
cazip kullanici inovasyonlari

yapma olasiligini
acikliyor.(Sadece  kullanici
inovatorlerde)

*Kullanict inovatorler belirli
sartlar altinda inovasyonlarini
ticarilestirmektedir.
*Inovasyonlar &nce radikal
daha sonra artimsal bir seyir
izleme egilimindedir.

*Alandaki
kullanicilar ne

yoOnlendiren
kadar
disiplinler arasi calisma ve

Liithje, 2003

Liithje

2005

vd.,

Franke vd.,

2006

Hienerth,

2006

Lettl
2006
Lettl
2008

vd.,

vd.,

28



Riizgar
Planorii,
Teknik Dalig
ve Ucurtma
Sorfii

Bir
Yelkenli
(Moth)

Tiir

Otomotiv
Yan Sanayi

Lett®

olay caligmasi. 20 radikal

inovasyon incelenerek 5
ornege ulasilmus, yari
yapilandirilmig miilakatlar
yapilmis.

*[lgili alandaki topluluklar
(n=460)

*QOlgek:I1k gruba 29
degiskenli, ikinci gruba 14

degiskenli, iliclincii gruba 27
degiskenli farkli anketler

*2007 Diinya Sampiyonasina
Katilan Sporcular (n=55)
*Olgek: 7 Uzmamn goriisii

almarak ve On testlerden

gecirilerek  hazirlanan  bir
anket formu.

*Orta ve Bilyilk Olgekli
Otomotiv Yan Sanayi
Sirketleri (n=51)

*Olgek: 11 degiskenli bir
anket formu

bilgi sahibi ise yaptiklari
inovasyonlar o kadar radikal
olma egilimindedir.

kadar
kaynak bagimli ise bir ticari

*Inovasyonlar  ne

isletme ile ortak caligma
olasilig1 o kadar artmaktadir.
*Radikal inovasyon
projelerine katilan
yoOnlendiren kullanicilarin
ozellikleri, geleneksel pazar
arastirmasma  katilanlardan
farklidir.

*Y6nlendiren kullanicilar

ozellikleri bakimindan diger
kullanicilardan farklidir.

*Yo6nlendiren kullanicilar,
daha fazla tiiketici bilgisi ve
sahibidir, yiiksek
diizeyde igsel kontrol ve
inovatif kisilik egilimi vardir.
2/3%1

deneyim

*Kullanicilarin

modifiye yapmaktadir.

kullanicilarin
digerlerine

*Yonlendiren
irin  deneyimi
nazaran fazladir.
kullanicilarin
bolimi

*Y onlendiren
biiytik
inovasyonlarina ait bilgileri
hem rakipleriyle hem de
iireticilerle paylasmaktadir
kullanicilarin
irlin gelistirme prosesinde
yer almasin {iriin gelistirme

*YoOnlendiren

performansin1 pozitif yonde
etkilemektedir.

Schreier ve
Priigl, 2008

Raash
2008

vd.,

Yayla  ve
Yildiz, 2010

dort sirketin bes radikal inovasyonunu Ornek alarak yaptigi

incelemede kullanic1 6zellikleri olarak; problemin neden oldugu motivasyon yani

digsal motivasyon, igsel motivasyon, yeni teknolojilere ac¢ik olma, teknolojik

anlamda yetenege sahip olma, arastirma i¢in sahip olunan kaynaklar, disiplinler aras1

BLettl, a.g.e., 2007, .70
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know-how’a erisim, fikrin bagimsiz gelisimi (mucit rolii), kullanicinin alaninda
gelistirmeye pasif katkisi (es-gelistirici rolii), kullanicinin alaninda gelistirmeye aktif
katki (alaninda ¢oziim gelistirme), teknolojik anlamda aktif gelistirme roli gibi

basliklarda inceleme yapmistir. Yine Lettl vd.’nin**

yonlendiren kullanicilar
tarafindan yaratilan radikal inovasyonlarla ilgili tibbi ekipmanlar endiistrisinde
yiiriittiikleri ¢aligmalarda, yonlendiren kullanicilarin 6zellikleri, aktivite ve rolleri
yaninda firsat yaratma ve gelistirme silirecinde {Uretici sirketlerin rollerini de
incelemiglerdir. Dort yonlendiren kullanici kaynakli radikal inovasyon orneginin
derinlemesine incelendigi calismada {iretici sirketlerin yatirim risklerini listlenme
konusunda isteksiz oldugu durumlarda yonlendiren kullanicilarin, girisimei
aktivitelerini yiirittiikleri sonucuna varidmistir. Calismada yonlendiren kullanict
ozellikleri olarak motivasyonel faktorler, kavramsal faktorler ve yetenekler olarak {i¢
baslik incelenmistir. Motivasyonel faktorlerin iginde problemin tesvik ettigi
motivasyon ve igsel motivasyon, kavramsal faktorlerin i¢inde arastirma igin
kaynaklara sahip olma ve disiplinler arasi/ teknolojik know-how’a erisim,
yeteneklerin icinde ise ilgi cerrahi disiplinde derinlemesine bilgi sahibi olma ve
cerrahi alanla ilgili teknoloji lizerine ileri diizeyde bilgi incelenmistir. Goriilmektedir
ki arastirmacilar ayni yoOnlendiren kullanici 6zellikleri iizerinde wvurgu yaparak
arastirmalarmi bi¢imlendirmislerdir. Yukarida ayrmntilarini verdigimiz aragtirmalar
ve ilave olarak Tablo 4’te 6zetlenenler, yonlendiren kullanici 6zelliklerini tespit etme

anlaminda oldukca 6nemlidir.

Yonlendiren kullanicilarin 6zelliklerini su alt bagliklar halinde incelemek
calismanmn devami agisindan uygun olacaktir®’;

¢ Yonlendiren kullanicinin pazar trendlerinin 6niinde olmasi,

¢ Yonlendiren kullanicinin yiiksek fayda beklentisi,

e Yonlendiren kullanicinin inovasyona yatirim yapmast,

e Yonlendiren kullanicinin mevcut iirtin/hizmetlerden tatminsizligi,

¢ Yonlendiren kullanicinin yeni tiriin/hizmetleri benimseme hizi,

84 ettl vd., a.g.e., 2008, s.220-221

Bilgram, Volker, Alexander Brem, Kai-Ingo Voigt: “User Centric innovations in new product
development-systematic identification of lead users harnessing interactive and collaborative online-
tools”, International Journal of Innovation Management, Vol.12, No.3, 2008, s.429
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e Yonlendiren kullanicinin alaninda uzman olmasi
e Yonlendiren kullanicilari motivasyonu,

e Yonlendiren kullanicinin gelistirdigi tiriin/hizmeti paylagmast.

Yonlendiren Kullanicimin Pazar Trendlerinin Oniinde Olmasi: von
Hippel®® tarafindan ilk defa incelenen iki orijinal yonlendiren kullanic1 dzelliginden
birisidir. Pazarin ¢ogunlugundan once bir ihtiyact hisseden kullanicilar inovasyon
alaninda trendleri arastirma ihtiyaci duyarlar. Ikinci adimda bu anahtar trendlere
onciiliik etmeleri i¢in bu kullanicilar ayristirilirlar®’. Gergek diinyaya ait deneyimleri
olan kullanicilardan elde edilen bilgiler pazar arastirmacilari i¢in paha bicilmez
degerdedir. Ozellikle birgok ileri teknoloji kategorisinde yeni iiriin ihtiyaglar1 ¢ok
hizli bicimde degistiginden sadece trendlerin Oniindeki kullanicilar pazarin geri
kalanmnin gelecekte sahip olacagi ihtiyaclarin nasil analiz edilecegi hakkinda
bugiinden fikir verebilecektir™. Pazardaki mevcut trendleri degil de gelecekteki
trendleri  belirleyebilecek ihtiyaclara sahip kullanicilar, simdiki {riinlerin
degerlendirmesini yapmak yerine gelecekte gormek istedikleri iirlinleri ifade
ettiklerinden, hatta bazen bu {riinlerin ilk versiyonlarmi yaptiklarindan

organizasyonlar i¢in olduk¢a 6nemli fikir kaynaklaridir.

Morrison vd.* yiriittikleri calismada yonlendiren kullanic1 yapisi ve onde
gelme statiisiinii  Avustralya kiitliphanelerindeki bilgi teknolojilerini kullanan
innovasyon yapan ve Yyapmayan kullanicilar Orneginde arastirmustir. 463
kiitiiphanede yaptiklar1 arastrmada von Hippel’in 6ne siirdiigii iki yonlendiren
kullanic1 6zelligini ve oOnde gelme statiisiiniin yapisint dogrulayan bir sonuca
varmiglardir. Caligmanin  sonucunda yeni irlin veya hizmetin yOnlendiren
kullanicilari, onlarmn asir1 ug ihtiyaglarini karsilayan ticari bir iirlin veya hizmetin

herhangi bir sirket tarafindan gelistirilmesinden 6nce var oldugunu gérmiislerdir.

%6yon Hippel, a.g.e., 1986, 5.795

87Bilgram vd., a.g.e., 2008, s.429; von Hippel, a.g.e., 1986, s.796; Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988,
$.569

% Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.570

$Morrison vd., a.g.e., 2004, s.352
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von Hippel ve Riggs™ elektronik bankacilik alaninda faaliyet gosteren bir
sirketin  biinyesinde yOnlendiren kullanict yontemini kullanarak yaptiklar1
arastirmada sirket blinyesinde bir yonlendiren kullanici arastirma ekibi kurmuslardir.
Yonlendiren kullanicilarin belirlenme siirecinde 1300 ¢alisana i¢ haberlesme sistemi
araciligiyla “kisisel bankacilik hizmetleri” ile 1ilgili yeni bir yol bulup
bulamadiklarin1 sormuslar 24 saat i¢inde 15 calisandan yanit gelmis iclerinden
11’inin goriismeye uygun oldugu sonucuna varilmistir. Goriismelerin ardindan 8’inin
yenilikleri itibariyle workshoplara davet edilebilecegi kararlastirilip, davet edilmis
fakat 6’sinmn uygun oldugunu bildirmistir. Workshoplar neticesi 2 yonlendiren
kullanicinin inovasyon fikirlerinin gelistirilmesine karar verilerek caligmalar
sirdiirtilmiis ve fikirlerin piyasada uygunlugu konunun uzmani 70 kisiyle bir
degerlendirme formuyla tespit edilmeye calisiimistir. Calismanin sonucunda
yontemin uygulandig: sirketin yoneticileri elektronik ev bankaciligindaki teknolojik
trendlerin belirlenmesi ile baslayan ve birgok 6zelligi iceren yeni bir hizmet konsepti
ile sonuglanan yonlendiren kullanic1 yonteminin normalde kullandiklar1 geleneksel
pazarlama arastirmalar1 yontemlerinden daha hizlh ve daha ucuz oldugunu

gormiislerdir’’.

Extrem bir spor olan ucurtma sorfciileri (kite surfers) 6zelinde yonlendiren
kullanict 0Ozeliklerinin ticari anlamda cazip Uriinler gelistirme {iizerine etkisini
aragtiran Franke vd.”? sporculara ulasmak i¢in iiye olduklar1 birlik, dernek ve internet
sitelerini kullanarak 456 kisiye ulasmislardir. Sporcularin inovatif olup olmadiklarini
Olcebilmek i¢in de iiriinlerin cazibesini alanda uzman 6 kisinin degerlendirmesine
sunmuslardir. Calismada yOnlendiren kullanict 6zelligi olarak iki temel bilesen
kullanilmistir. Bunlar trendlerin Oniinde olmak ve inovasyondan yiiksek fayda
beklentisidir. Bu iki bilesenin pozitif iliskide oldugu fakat birbirinden bagimsiz
oldugu ortaya c¢ikmistir. Yani trendlerin oldukca oniinde olan bazi kullanicilarin
inovasyon yapmaktan hicbir fayda beklemedigi yada fayda beklentisi ¢ok yiiksek

olan kisilerin ise trendlerin 6niinde olmadig1 goriilmiistiir. Yine yonlendiren kullanici

“von Hippel ve Riggs, a.g.e., 1996, s.4
?lvon Hippel ve Riggs, a.g.e., 1996, s.14
"Franke vd., a.g.e., 2000, s.304
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teorisinin onerdigi gibi fayda beklentisi artan kisilerin inovasyon yapma durumu da
artmaktadir. Bunun yanmda c¢alisma, trendlerin Oniinde olan kullanicilarin
gerceklestirdigi inovasyonlarin ticari anlamda cazibesinin de yiiksek oldugunu

gostermistir.

Von Hippel® 6zellikle ileri teknoloji sektorlerde, kesin ve dogru sonuglara
ulagtiracak pazarlama arastrmalarmma temel teskil etmesi icin yOnlendiren
kullanicilar1 6nermektedir. Bu kullanicilar yeni iirlin veya silire¢ konseptleri ile
sonuglanabilecek deneyimlere sahiplerdir. Her ne kadar yonlendiren kullanicilar
diger kullanicilar gibi aliskanliklarindan dolayi kisitli bakis acilarmna sahip olsalar da
ayni zamanda bircogu gelecekte olabilecek durumlara da hazirlikli ve asinadirlar.
Dolayisiyla gerceklesecek durumlara ait ihtiyaclarin kesin verilerini saglayacak

pozisyondadirlar.

Yonlendiren Kullanicinin Yiiksek Fayda Beklentisi: Yonlendiren kullanict
ozelliklerinden ikincisinin Onemi 1ise bir ihtiyact karsilayarak ¢oziimiin
bulunmasindan en yiiksek fayday1 bekleyen kisinin o ¢6ziimiin bulunmasimna en fazla
katki saglayabilecek kisi olmasindandir’™ Bu  kriterin iyi bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in lic gosterge gelistirilmistir. Bunlar, kullanicinin {iriine

yaptig1 yatirim, kullanicinimn tiriinden tatminsizligi ve iiriinii benimseme hizidir’.

Y 6nlendiren kullanicilarin iirtinleri sadece kendi yiiksek diizey ihtiyaglar1 i¢in
yarattiklar1 ve yarigmaci hirslar1 yiiziinden sektordeki gelecek trendleri takip ettikleri
goriilmektedir. Kullanic1 inovatorlerin yarattigi yeni driinler ilk basta sadece
kendileri ve ayni toplulukta bulunduklar1 kisiler tarafindan kullanilirken daha ileriki
donemlerde iiretici sirketlerin dikkatini cekmeye baslamaktadir. Ciinkii ilk bagslarda
satts hacmi diisiik olacagindan ticari degeri azdir. Bu nedenle yoOnlendiren

kullanicilar ilk baglarda inovasyonlarint yaymakta herhangi bir engelle

%von Hippel, a.g.e., 1986, 5.795
%Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.570
Bilgram vd., a.g.e., 2008, 5.430
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karsilagsmazlar’®. Kendi ithtiyaclarini doyuracak triinlerin gelistirilmesinden yiiksek
oranda fayda saglayacak olan kullanicilar, hem fikrin gelistirilmesinde hem de diger
asamalarda stlirece dahil olmayi tercih etmektedir.

Franke ve von Hippel”’

kullanict ihtiyaglar1 ve memnuniyeti konusunu
Apache sunucu programini Ornek alarak incelemislerdir. Calisma sonucunda,
bireysel ihtiyaclar1 daha 1yi karsilayan iirlinlere kullanicinin belirgin bir 6deme istegi
oldugu ve ayni zamanda ihtiyag¢lar anlaminda yiiksek diizeyde bir farklilik oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda Apache’de degisiklik yapma becerisine sahip
kullanicilar ve kendi Apache uygulamasmi gelistiren kullanicilar bunlar1 yapmakta
basarisiz kullanicilardan daha fazla memnuniyet gostermektedir. Memnuniyetin artisi

beklenen faydanin saglandiginin da gostergesi olarak ele alinabilir.

Yonlendiren Kullamicimin  Inovasyona Yatinm Yapmasi: Uretici
tarafindan saglanan uygun bir ¢6ziimiin yoklugunda yonlendiren kullanicilar 6n
saflardaki ihtiyaglarin1 doyurmak i¢in ya kendi tirtinlerini tasarlamaya yada mevcut
driinleri modifiye etmeye calisacaklardir. Bir ¢oziim saglayan bu yatirimlar
kullanicinin bekledigi fayda ile pozitif anlamda iliskilidir’®. Kullanicilar, yeni Urlinler
ortaya ¢ikarmanin ve modifiye etmenin masrafsiz bir aktivite olmadigmm ve
kullanicilarin bu yaklagimi sadece elde edecekleri faydanin masraflarindan daha
yiiksek oldugu noktaya kadar uygulayacagmnm farkinda olmak énemlidir’®. Yani bir
kullanicinin inovasyon yapma ihtimali ayn1 zamanda kullanicinin bir inovasyon ig¢in

harcamak zorunda oldugu kaynak miktari ile de ilgilidir'®’

. Kullanicinin harcayacagi
miktar elde edecegi faydanin {izerinde oldugunda iiretici sirket ile fikirlerin
paylasilmasi1 ve dolayisiyla ihtiyaci karsilayacak iriinii liretebilecek kaynaga sahip

olana destek verilmesi yaygin bir davranistir.

*Hienerth, a.g.e., 2006, 5.286

"Franke ve von Hippel, a.g.e., 2003, s.1212
%Bilgram vd., a.g.e., 2008, 5.431

“Franke ve von Hippel, a.g.e. 2003, s.1212
'%von Hippel ve Oliveira, a.g.e., 2009, 5.9
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Morrison vd.'”" kiitiiphane bilgi sistemi OPAC’m kullanicilar1 iizerine
yiiriittiikleri arastirmaya katilan kullanicilarin %26°s1 OPAC’larini ihtiyaclaria daha
yakin hale getirmek i¢in para ve zaman harcamislardir. Her ne kadar kullanicilar
inovasyonlara yatirim yapma egilimine sahip olsa da kullanici inovatérler direk
olarak kisisel ihtiyaglara sahiptir ve genellikle ticari ¢ikar giitmezler'**. Sirketlerin
inovasyonlari i¢ tiretim silireglerine dahil etmelerindeki temel amaglar1 yiiksek {iriin
kalitesi, diisiik iirlin maliyeti yeni iirlin fonksiyonlar1 elde ederek sonugta bunlarin
rekabet avantajina dontigmesidir. Son kullanici ve diger bireysel profesyonellerin
incelendigi 6rneklerde, inovasyona tesvik eden olgunun ekonomik c¢iktilarla direk
olarak baglantili olmadig1 goriilmektedir. Aslinda ampirik arastirmalar ekonomik ve
taninma ile ilgili etkilerin bireysel profesyoneller ve son kullanicilarin inovasyon
diisiincesi iizerinde giiclii bir etkisi olmadigmi gostermektedir'®. Ornegin, Liithje'®
acik hava sporlar ile ilgili sporcular ile yaptigi bir arastirmada bu kullanicilarin
inovasyon yapmalarinda ekonomik getirinin 6nemli bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulagsmistir. Kullanicilarin gelistirilmesine katki sagladiklar1 veya bizzat gelistirdikleri
irlinlerin ticarilestirilmesinden elde edecekleri ¢ikarlar ancak girisimei sifati ile

yatirim diisiinceleri oldugunda 6nem kazanmaktadir.

Yoénlendiren Kullanicinin Meveut Uriin/Hizmetlerden Tatminsizligi:
Kullanicinin bir ¢6ziim bulmak icin yaptigr yatirima, kullanicinin bir {riinden
bekledigi ve algiladig1r performans arasindaki negatif iliski sonucu ortaya ¢ikan
tatminsizligi neden olmaktadir'®. Hienerth'°”in Rodeo Kayaking alaninda yaptigi
arastirmada literatiirdeki diger arastirmalarla uyumlu olarak yonlendiren kullanicinin
temelde inovasyon yapmaya teknolojik bir bosluktan dolayr basladigini
goriilmektedir. Kullanicilar mevcut {irlin veya materyaller ile karsilanmayan

ihtiyaclarmm1  teknik olarak daha ileri bir {riin yaratan materyallerin

"""Morrison vd., a.g.e., 2000, s.1425

'’Hienerth, a.g.e., 2006, s.275

1931 iithje, Cornelius: “Characteristics of Innovating Users in a Consumer Goods Field An Emprical
Study of Sport-Related Product Consumer”, Technovation, Vol.24, 2004, s.693 Liithje, a.g.c., 2004,
$.560

'L iithje, a.g.e., 2004, 5.560

'%Bilgram vd., a.g.e., 2008, 5.432

'%Hienerth, a.g.e., 2006, 5.286
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sekillendirilmesiyle yeni bir yol bularak c¢ozmektedirler. Fakat bu durumda
kullanicilarin tatmin olmadiklar1 iirtinii gelistirme veya yeni bir iiriin ortaya ¢ikarma
altyapilarinin da olmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu altyap: da deneyim, bilgi ve

¢abanin bileseni olacaktir.

Yonlendiren Kullamicinin Yeni Uriin/Hizmetleri Benimseme Hiz:
Arastirmalara gore benimseme oram1 ne kadar yiiksekse kullanicilarin yeni bir

¢oziimden bekledigi fayda da o kadar yiiksektir'®.

Bir yOnlendiren kullanici,
geleneksel inovasyon yayilim egrisinde bulunan iirlinii erken benimseyenlere ait
kategorilerin en tepesinde yer alir. Yeni veya modifiye edilmis {liriin veya hizmet
konseptinin yonlendiren kullanicisi, hicbir sirket pazarda bu {iriine ait versiyonu

. e o 1
gelistirmeden dnce vardir'®.

Morrison vd.'” caligmalarmm sonuglarini degerlendirirken yonlendiren
kullanicilarin hem inovasyon hem de inovasyonun yayilmasi iizerinde 6nemli etkisi
oldugunu ve bunun nedeninin ise iletisim kaynagi olarak tasidiklar1 6nemi yaninda
yonlendiren kullanici olarak erken benimseme 06zelliginin oynadigi yOnlendirici
roliinii iistlenmeleri oldugunu vurgulamislardir. Yine Schreier ve Priigl''® 193 teknik
dalig, 139 parasiit sorfii ve 129 sail plane (bir tiir planor) sporlarmi yapan kisi iizerine
yonlendiren kullanici o6zelliklerini 6lgmek anlaminda arastirma yiirtitmiislerdir.
Y 6nlendiren kullanict 6zelligi anlaminda tiiketici bilgisi, kullanim deneyimi, kontrol
merkezi, yenilikgi yapt ve benimseme davranisi bagliklarini incelemislerdir.
Calismanin sonucunda, yonlendiren kullanicilarin belirli alanlarda 6n saflarda olma
durumunu kendi uzmanlik alanlariyla ilgili degiskenler yaninda bu alanlardan
bagimsiz degiskenlerin de etkiledigi goriilmistiir. Yonlendiren kullanicilar ilgili
olduklar1 alanda daha fazla tiiketici bilgisi ve kullanim deneyimine sahip olma
egiliminde, yiiksek diizeyde i¢sel kontrole sahip ve yenilikgi kisiliklere sahip olarak
karakterize edilebilirler. Fakat en az bunlar kadar etkili olan ydnlendiren kullanici

olma durumu ile yeni iirlin benimseme davraniginin ¢alismada iliskili bulunmasidir.

'"Bilgram vd., a.g.e., 2008, 5.432

"% Herstatt ve von Hippel, a.g.e., 1992
"Morrison vd, a.g.e., 2004, s.361
10Schreier ve Priigl, a.g.e., 2008, s.339
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Yonlendiren kullanicilar yeni iirlinlere siradan kullanicilara gore ¢cok daha hizli ve

siddetli sekilde uyum saglamaktadir'"".

Yonlendiren Kullanicinin Alaninda Uzman Olmasi: Carpici bicimde her
iki orijinal yonlendiren kullanici karakteristigi de daha ¢cok motivasyonel niteliklere
konsantre olmustur. Gergek iriine iliskin yetenekler ve kullanicilarin bilgisi orijinal
yonlendiren kullanic1 kriterleri i¢inde yer almamaktadir. Buna ragmen birgok
yaklagim kullanicilarin uzmanligint yonlendiren kullanici teorisinin ayrilmaz bir
parcast gibi almiglardir. Bunu yapmak i¢in de bircok arastirmada ydnlendiren
kullanicinin deneyimi ve iirline iligkin bilgisi arasinda bir fark ortaya konmustur. Her
iki kriter de yonlendiren kullanict yapist ve kullanicilarin inovatif aktiviteleri ile
pozitif iligkili bulunmustur' . Yénlendiren kullamicinin  @iriin/hizmete  iliskin

deneyimi ve bilgisi de kisaca incelenecektir.

-Yonlendiren  Kullamicimn — Uriin/Hizmet ~ Konusundaki ~ Deneyimi:
Tiketicilerin yeteneklerinden faydalanmak sadece onlarla diyalog halinde olmaktan
daha fazla cabayi icerir. YoOneticiler kullanicilarin bir {iriinii satin almaktan daha
fazlasiyla ilgilendiklerini fark etmislerdir. Aslinda {irlin, deneyim sahibi
kullanicilarin etrafinda olusan insan eliyle yapilan bir seyden daha otesi degildir.
Kullanicilar, sirketler tarafindan kendi deneyimleri g6z ardi edilerek iiretilen tiriinleri
kabul etmezler. Gittikce ylikselen trend kullanicilarin hem bireysel olarak hem de
uzmanlar ve diger kullanicilarla birlikte deneyimlerini sekillendirdikleri ve iiriine

déniisen bir siirecin baslangic1 olduklari yapilardir' .

Kullanic1 uzmanligmin bir bileseni olarak kullanim deneyimi bir iriiniin
tekrarlanan kullanimindan kaynaklanan deneyim olarak gelistirilmistir ve temelde
kullanicinin zaman kaynagi oncelikli bir konudur. Kullanim deneyimi, problemleri
analiz etme ve yeni ¢oziimleri deneme yoluyla yeni liriin gelistirme i¢in belirlenmis

gerekliliklere  pazarin  ¢oziim  Uretmesini  saglamak icin  kullanicilarin

MQchreier ve Priigl, a.g.e., 2008, 5.340
'*Bilgram vd., a.g.e., 2008, 5.433
'Prahalad ve Ramaswamy, a.g.e., 2000, s.83
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tatminsizliklerini ¢6ziime doniistiirmesine olanak tanir. Kullanim deneyimi kriteri
inovasyon yapan ve yapmayan kullanicilar1 ayirabilmeyi saglar ve yonlendiren
kullanicilikla ~ arasinda  pozitif bir iliski vardir'®. Deneyim kavrammi
degerlendirirken kullanma siklig1 ve kullanma uzunlugu g6z 6niine alinirken, sikligin

streden daha fazla 6nemsenmesi kullanicinin katkisi anlaminda daha 6nemlidir.

-Yonlendiren Kullamicimn Uriin/Hizmete [liskin Bilgi Sahibi Olmasi:
Kullanicimin uzmanhgini olusturan ikinci kriter, materyal, stire¢ ve teknolojileri de
dahil olmak iizere bir iirliniin islevini yerine getirmesi ile ilgili tirtine iligkin bilgidir.
Bu tiir bilgi sahibi olmasi, kullaniciy1 iirliniin mevcut sartlari ile gerekli 6n ¢oziimlere
ulasmaya yetkin kilmaktadr. Uriine iliskin bilgi ile ydnlendiren kullanicilik ve
kullanicilarin inovatif aktiviteleri arasinda pozitif iliski meveuttur' . Tamim itibariyle
iriiniin yonlendiren kullanicilar1 sadece o giine ait ihtiyaglara degil ayn1 zamanda
gelecege dair ihtiyaclara ve c¢oziimlere de asinadir. Bu durumda yonlendiren
kullanicilar hem ihtiyaglar (talep tarafi bilgisi,) hem de iriin trendleri (arz tarafi

bilgisi) hakkinda bilgiye sahiptir' .

Inovasyonlar1 sadece iireticilerin gerceklestirdigi paradigmasmin tersine
inovasyon siirecinde test etme, mevcut iriinde modifikasyon ve hatta yeni {iriin
dizayninda kullanicilarin aktif rol oynadiklarini akademik arastirmalar gdstermistir.
Baz1 Orneklerde, yonlendiren kullanicilar {ireticilerden daha uygun inovatorler
olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii bu kullanicilar, standart bir ticari {iriiniin ihtiyaglarini
karsilamada basarisiz oldugu 6zel durumlara dair bilgi sahibidir. Kullanici ihtiyact
manevi (elle tutulamaz, kavranamaz, gayri maddi) ve kisiye Ozeldir, bu nedenle
iireticiler tarafindan elde edilmesi oldukga giictiir. Ureticiler kullanic1 ihtiyaglarina
ait gerekli bilgileri bir sekilde elde etmis olsa bile, ihtiyaglarin ¢ok cesitliligi
standardize edilmelerini ve seri tiretim c¢Oziimlerini imkansiz ve anlamsiz

kilmaktadir'"’. Bir sirketin online kullanici toplulugunda 572 kisi lizerinde yaptiklar1

"“Bilgram vd., a.g.e., 2008, 5.433

'Bilgram vd., a.g.e., 2008, 5.438

"®Ozer, Muammer: “The Roles of Product Lead-Users adn Product Experts in New Product
Evaluation”, Research Policy, Vol.38, 2009, s.1347

1Raash vd., a.g.e., 2008, s.379
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¢alismada Marchi vd.'"®, kullanicilarin iiriin bilgilerinin inovatif olma diizeyleri ile
pozitif yonde iliskisini ortaya ¢ikarmislardir. Uriin bilgisi ile inovasyon konusunda
isbirligi yapmaya istekli olma arasindaki interaktif iliskinin de inovatif olmay1 pozitif

ve dogrusal yonde etkiledigi ayni1 ¢calismanin sonuglar1 arasindadir.

Bir¢ok c¢alismadan farkli olarak Liithje vd."" kullanic1 inovatérlerin
kullandig1 bilginin 6zellikleri lizerine bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmada dag
bisikleti sporu yapan kisilerin bisikletlerindeki modifikasyonlar1 gelistirirken onlar1
yonlendiren bilgi kaynaklar1 incelenmistir. Incelenen bisikletgilerin inovasyonlarini
yapmak i¢in kendilerinde var olan hem ihtiyag hem de ¢oziimlere ait bilgileri
kullandiklar1 tespit edilmistir. 287 Dag bisiklet¢isinin katildig1 ve 111 inovasyonun
ele alindig1 ¢alismada, bisikletgilerin %47,5°1 ¢oziim gelistirmek icin ihtiyaglar1 olan
bilgiyi profesyonel gecmisinden, %52,4°ti dag bisikleti veya diger hobilerinden
geldigini, %15,6’s1 ise kullandiklar1 bilgileri fikri gelistirmek icin ¢abalayip sonradan
ogrendigini belirtmistir. %72.2°si ¢ozliimiin bagka alandan transfer edilmedigini,
%28,8’1 1se baska alanlardan transfer edildigini vurgulamistir. Aslinda tiim
kullanicilar ~ kendilerinin ~ {Uriinii  tekrar  tekrar  kullanmalarindan  dogan
deneyimlerinden edindikleri ihtiya¢ bilgisini kullanmiglar ve kullanicilarin %84’
yeni ve modifiye edilmis dag bisikletlerini gelistirmek i¢in halihazirda sahip
olduklar1 ¢oziime dair bilgiyi kullanmistir. Kullanicilarin da i¢inde bulundugu
inovasyon yapan kategorilerdeki inovatorler kendilerinde olmayan bilgiyi elde etme
maliyeti goreceli olarak artik¢a, kendi bilgilerinden yararlanma oranlarmi
arttrmaktadir. Yonlendiren kullanicilarin sadece kendi ihtiyag¢ bilgilerini kullanma
egiliminde olmalar1 i¢in ek bir nedenleri daha vardir. Yonlendiren kullanicilar
inovasyonlarinin digerlerine yayilmasindan bir fayda elde etmezler. Elde ettikleri

fayda oncelikle ve yalnizca inovasyonu kendilerinin kullanmasindan ibarettir.

Yonlendiren Kullanicilarin Motivasyonu: Yonlendiren kullanicilar1 yeni

bir irline yonlendiren motivasyonel faktorlerin de varligi s6z konusudur.

'""Marchi, Gianluca; Claudio Giachetti ve Pamela de Gennaro: “Extending lead-user theory to online
brand communities: The case of the community Ducati”, Technovation, Vol.31, 2011, s.357
"Liithje vd., a.g.e., 2005, 5.951-952-957
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Yonlendiren kullanici 6zelliklerini de icine alan bir arastrmasinda Lettl'?,

incelenen radikal inovasyonlardaki mucit kullanicilarm ydnlendiren kullanici
kavramu ile iligkili bazi ozellikleri paylasmakta oldugunu vurgulamaktadir. Ik
olarak, mucit kullanicilar yeni ¢oziimler gelistirmede yliksek bir motivasyona
sahiptir. Ikinci ozellik ise, ¢aliyma alaninda yiiksek diizeyde kesinlige ihtiyag
duymaktan dolay1 diger kullanicilarin en ucunda yer almaktir. Bunlardan dolay1 bu
arastirmadaki yonlendiren kullanicilar acisindan motivasyon c¢ok Onemlidir.

Kullanict motivasyonu genellikle dissal ve i¢sel olarak ikiye ayrilir;

-Digsal  Motivasyon: Digsal motivasyon bir kullanicinin  aktivitesi
sonuglarindan ve bu sonuglara ait durumlardan ortaya ¢ikar. Ornegin parasal
tesvikler veya bir inovasyonu kullanmanin yararlari gibi. Bunlar bir inovasyon
aktivitesi i¢in disaridan giidiileme yaratir. Inovatif iiriinlerin kullanimmm sonucu
elde edilen faydalarin motive etme giici “yliksek fayda beklentisi” adi altinda

yonlendiren kullanicilarin temel 6zellikleri iginde de ele almmaktadir'®'.

-I¢csel Motivasyon: Ig¢sel motivasyon kullanicilar potansiyellerini tamamen
kullanmalarin1 saglayan ve kullanicilarda eglenme, kesfetme ve yaratma hislerini
ifade eden aktiviteler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bazi ¢iktilarin kendi eylemlerinin
bir sonucu olarak meydana geldigine inanan kullanicilar, (6rn. Yiiksek i¢sel kontrol
merkezine sahip bireyler) yiiksek icsel motivasyon ve yaraticilik gosterme

egilimindedirler'*.

Yonlendiren Kullamicimin ~ Gelistirdigi  Uriin/Hizmeti Paylasmasi:
Kullanicilarin modifiye ettikleri veya yeni gelistirdikleri iirtinleri ayn1 meslegi veya
sporu yapan kisilerle paylasmalari ticari kayg: giitmedikleri ve bekledikleri faydanin

sadece kendi ihtiyaclarini1 doyurmak oldugu durumlarda daha yaygindir.

120 ettl, a.g.e., 2007, 5.68
">'Bilgram vd., a.g.e., 2008, 5.440
122Bilgram vd., a.g.e., 2008, s.441
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Raash vd.'” bir tiir yelkenli olan “moth”un gelisimi, bu gelisim iizerinde
kullanicilarin etkisi lizerine arastirma yapip, daha sonra da bir yedi uzman ile yapilan
miilakatlar sonucu gelistirdikleri anket ile 50 yelkenci {izerinde bir ¢alisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda inovatif kullanicilarin moth’u digerlerinden
ortalama 6,7 yil daha uzun siiredir kullandiklar1 goriilmiistir. Bunun yaninda
iireticilerin ve diger yelkencilerin taklit ettigi modifikasyonlar1 yapan yelkencilerin
yariglarda da daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Moth yelkencilerinin %70,2’si
kendi yelkenlerinin biitliniine ait boliimler iizeride ¢alismak konusunda olumlu goriis
bildirmektedir. Yani bu yelkencilerin yelkenlerini modifiye ve gerektiginde tamir
etme egilimleri vardir. Yelkencilerin bilgi paylasma egilimlerini de dl¢gen Raash
vd."* %94’ @niin diger yelkenci arkadas ve meslektaslariyla , %80’inin ise
rakipleriyle bilgilerini paylasabileceklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Yonlendiren
kullanicilik  baglaminda bakildiginda ise %72’sinin  bilgilerini iireticilerle

paylasabileceklerini ifade etmeleri 6nemlidir.

Yonlendiren kullanicilara ait 6zelliklerden bazilar1 siradan kullanicilarda da
mevcut olabilmesine ragmen, lriin gelistirme ve gelistirilmesine katkida bulunma
egilimi siradan kullanicilarda yoktur. Ozellikle ihtiyaglar1 diger kullanicilarin dniinde
olan, bakis agisiyla gelecekteki trendleri gorebilen ve yiiksek diizeyde igsel
motivasyona sahip kullanicilar, organizasyonlara inovasyona katki anlaminda biiyiik
fayda saglayabilir. Bu katkinin rastgele degil de daha sistematik bir gsekilde
saglanabilmesi Oncelikle inovasyon siireci ve daha sonra da fikir gelistirme stireci

izleyen boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

1.4.INOVASYON SURECI

Inovasyon yeni bir fikir veya bulusun ticarilestirilmesi olarak
tanimlandiginda, inovasyon siireci insanlarin inovasyon fikirlerini gelistirmek ve

uygulamak icin digerleriyle kurumsal baglamda etkilesim ig¢inde olduklar1 siirekli

123Raash vd., a.g.e., 2008, s.380
124Raash vd., a.g.e., 2008, s.383
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olmayan bir olaylar dizisi olarak belirtilebilir'®>. inovasyon siireci basit sekliyle, fikir
gelistirme,  teknoloji  gelistirme, yeni  veya  gelismis  {iriiniin/iiretim
siirecinin/ekipmanin iiretimi ve pazarlanmasi olarak da ifade edilebilir'*. inovasyon
siirecinin onemli bir kismi ticari potansiyele sahip yeni fikirleri aramayi
icermektedir'?’. Her ne kadar kisa tanimlarla ifade edilebilse de inovasyon siirecinin
asamalar1 ile ilgili bir¢ok teori ve bu teorilerin 6zellikle her birisini ayr1 ayr1 arastiran
bircok arastirma'®® mevcuttur. Inovasyon faaliyetleri basit ya da karmasik
uygulamalarla gerceklestirilmesine ya da organizasyonlara ve endiistrilere gore
degisiklik gostermesine ragmen inovasyon siirecinin temel asamalarina iliskin genel
bir anlayis vardir'®®. Yani geleneksel olarak inovasyon siireci bir dizi ayrilabilir
asamalar ve faaliyetler seklinde goriiliir. Bu modele ait yapinin iirlin inovasyonu i¢in
iki temel varyasyonu vardir. Birincisi ve en basiti teknoloji itisli modeldir. Bu
modelde bilim adamlarmin beklenmedik buluslar yaptigi, bunlar1 teknoloji
uzmanlarinin Uriin fikri gelistirmek i¢in uyguladigi ve miihendislerle tasarimcilarin
test edilmek iizere prototiplere doniistiirdiigii varsayilir. Uriinlerin verimli bir
bi¢cimde iiretilmesi i¢in yontemler bulmak tiretim kismina birakilmistir. Pazarlama ve
satis boliimii ise Uriinii potansiyel tiiketiciye tanmitir. Bu modelde pazar, Ar-Ge’nin
gelistirdigi iiriinler icin pasif bir alicidir. Ikinci Diinya Savasindan sonra sanayi
politikasina teknoloji itisli model hakim olmustur. Bu inovasyon modeli ila¢ sektorii
gibi birka¢ sektor i¢in uygulanabilirken; pek ¢ok baska 6rnekte, dzellikle inovasyon
sirecinin farkli bir yol takip ettigi durumlarda, uygulanabilir degildir. Ancak
1970’lerde yeni inovasyon calismalar1 pazar alaninin inovasyon siirecinde etkili
oldugunu one siiriilmiistiir. Bu gelisme ikinci dogrusal modele, pazar ¢ekisli modele
onciiliik etmistir. Kullanicilarim ihtiyacma dayali bu model, kullanicilarla yakin

etkilesiminden ortaya ¢ikan yeni fikirlerin Onclisii olarak pazarlamanin 6nemini

'’Herzog, Philipp: Open and Closed Innovation, Springer Sciencet+Business Media (Gabler-
Verlag), 2008, s.10

126Trott, Paul: Innovation Management and New Product Development, 3rd Ed., Prentice Hall,
2005, s.315

127Laursen ve Salter, a.g.e. 20006, s.131

128 Figueroa, Edgar ve Pedro, Conceicao, “Rethinking the innovation process in large organizations: a
case study of 3M” Journal of Engineering Technology Management, Vol 17, 2000, s.96; Buijs,
Jan: “Modelling Product Innovation Processes, from Linear Logic to Circular Chaos”, Creativity and
Innovation Management, Vol.12, No.2, 2003, s.77-81; Trott, a.g.e., 2005, s.317;Tidd vd., a.g.e., s.75
'Giiles ve Biilbiil, a.g.e., 2004, s.184
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vurgulamaktadir. Kullanic1 fikirleri sirayla ilk once tasarim ve proje i¢in arastirma-
gelistirmeye, sonra da imalat i¢cin {iretim kismina iletilir. Hizli tiiketilen iiriinlerin
endiistrisinde pazarmn ve alicinin rolii giiclii ve etkili kalir'*. Bu iki model birbirine
tamamen ters ¢ikis noktalarina sahiptir. Giiniimiizde her iki ¢ikis noktasinin da
baslangic kabul edilebildigi, hatta ortak c¢alisma sistemlerinin olusturuldugu,

kaynaklarin ¢esitlendigi ve ¢ok yonlii modeller yaygim bigimde kabul gérmektedir.

Inovasyon siirecine ait modeller, ilk baslarda cok daha basit ve ayrintisiz iken
daha sonralar1 her bir asamanmn genis acidan ele alinmasiyla gittikge
karmagiklasmustir'®' (Bkz. Sekil.1). Tek bir girisimcinin pazara inovasyonlar
getirdigi ilk Shumpetaryan Modelin yerini yeni bir fikri biiylik bir ticari basariya
dontistiirmede deneme ve yayilma siireclerinde beraber c¢alisan farkli aktorlerin yer
ald1g1 gelismis bir model almustir. Inovasyonun bu yeni modeli, inovasyon sisteminin
kullanicilar, arz edenler ve kurumlarin da i¢cinde bulundugu interaktif 6zellikli bir
inovasyon siirecini ortaya koymaktadir. Bu durumda inovasyon yapanlarin hi¢ kimse
veya sirketten destek almadiklari durumlar ¢ok nadir goriiliir. Genellikle inovasyonu
gerceklestirenler interaktif iletisim aglar1 olusturma, giivene dayali ekiplerde ¢alisma
ve gergeklestirilen inovasyonlarin uygulanmasinda ortak calismalar yapma

egilimindedirler'**.

BO0Trott, a.g.e., 2005, s.317
'Buijs, a.g.e., 2003, .77
1321 aursen ve Salter, a.g.e., 2006, s.132
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Sekil 1.1. Basit inovasyon Siireci

:> Uygulama

(Fikrin Gergeklestirilmesi/
Lansman/Tutundurma)

Fikir Arastirma ——> Uygun Fikri Segme

Kaynak: Tidd vd., 2005, s.348

Sekil 1.1°de gosterilen inovasyon siireci modeli asamalar en basit sekilde
adlandirildig1 ve siirecin alt boyutlarmin ele alinmadigi basit bir modeldir. Bu
modelde inovasyon siirecinin icerdigi asamalar fikir arama, uygun fikri segme ve
uygulamadir. Fikirlerin aranmasi, degisim icin tehdit ve firsatlar hakkinda uygun
isaretleri gorebilmek i¢in i¢ ve dis ¢evrenin taranmasidir. Se¢me, isletmenin en iyi
nasil gelisecegine dair stratejik bakis acisina dayanarak bu isaretlerden hangisine
yanit verilecegine karar verilmesidir. Uygulama ise uygun fikrin inovasyona
doniigsmesini ve i¢ ve dig pazarlarda pazara siirlilmesini saglamaktir. Bunu yapmak
icin tek bir faaliyet yeterli degildir ama sunlara dikkat etmek gerekir. Sekil 1°de
goriilen O6grenme ise isletmelerin bu siirecteki gelisme periyodundan elde ettigi
ogrenmek firsatidir. Bu sayede kendi bilgi altyapilarini olusturabilirler ve yonetilen

siirecteki asamalar1 gelistirebilirler'*”.

Sekil 1.2°de gosterilen inovasyon siireci modeli, onceki anlatilan modelde
inovasyon siirecinin baglangici kabul edilen fikir arama/gelistirme asamasi 6ncesinde

sirketin strateji ve politikalarinin inovasyon hedefi ile uyumlastirilmasi ve net

133 Tidd vd., a.g.e., 2005, 5.68; Bessant, a.g.e., 2005, s.35
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sonuclar elde edilmesini gerektirecek kadar ayrintilidir. Sadece fikir gelistirme
asamasina gelinceye kadar bile organizasyonun yapmak zorunda kaldig1 faaliyetler
oldukca fazla iken, siirecin tamami1 géz Oniine alindiginda uzun ve karmasik bir yap1
oldugu kabul edilmelidir. Sekil 1.2°deki siirecin her bir asamasi kendi icinde
etkilesimli (interaktif) bir yapiya sahiptir ve asamalar aras1 tekrarlar ve geri doniisler
de mevcuttur. Nihai iirlinler pazara sunulana kadar geribeslemelerle doniisler ve
diizeltmeler siirecin basarisini garanti altina almaktadir. Uygulamada inovasyon
karsilikli etkilesimin kritik 6ge oldugu kavrama ve eslestirme siirecidir. Bazen *
itme’’ baskin olur bazense ‘‘cekme’’ fakat basarili inovasyon ikisi arasmndaki

etkilesimi gerektirmektedir'**.

Sekil 1.2. Biitiinsel inovasyon Siireci

Uriin
Geligtirme
A

y

A 4
Hedef ve Uriin Fikirlerin
Stratejilerin Politikas! Geligtirilmesi
Belirlenmesi ve Segilmesi

A 4 A 4
Urlin Uretim Dagitim ve Uriintin
Tasarlama Satis  [—p{ Kullanimi
A A

A 4
Pazarlama

Planlama  +——»|

Pazarlama
Plani

Uriin Planlama

»lg »

&
)l

. . . .- O — .. 1385 LA
Inovasyon siire¢ ~ Gnnceisime . yayilmis degisimini \Llceleyen Gergeldestime 7 1

»
| o

\ 4

yilindaki Archer’in modelinden 2002 yilindaki Delft Dizayn Okulu’na ait olan

inovasyon

\ 4

sirkiller modele kadar belli bash 14 farkli inovasyon siirecini incelemis,
karsilagtirmis, ardindan yukarida aciklanan ve Sekil 1.2°de goriilen kendi inovasyon
siireci modelini ortaya koymustur. Modellerin birbirinden en temel farki, ele aldiklar1

ana aktivitelerin sayisinin biiyiik farklilik géstermesidir.

1 Tidd vd. a.g.e., 2005, 5.75
13Buijs, a.g.e., 2003
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Inovasyon siirecini olusturan asamalarmn sayis1 ve asamalara verilen dnemin
diizeyi degisebilmekle birlikte, siire¢ mantiksal bir akigla ilerler. Bu akis icerisinde
asamalar ilerledikce inovasyona yapilan yatirimlarin miktar1 da 6nemli boyutlara
ulasir’®®. Bu nedenle siirecin ilerleyen asamalarina gegilmeden heniiz yeni fikir
kaynaklarmmin degerlendirilmesinde ¢ok dikkatli hareket etmek ve miimkiin olan
Olciide dogru alternatifler arasindan se¢im yapmak oldukca oOnemlidir. Genel
anlamda degerlendirilirse inovasyon sadece mevcut fikirlerin yaratici bir sekilde
uyarlanmasi seklinde degil, arastirma ile baslayan ve arastirma neticesinde ortaya
cikan icatlarm pazarlanabilir bir {iriin veya hizmete doniistiigli bir siire¢ olarak
goriilmesi gerekir. Bu anlamda inovasyon siireci, inovatif fikirlerin olduk¢a fazla
caba gerektiren faaliyetlerin gerceklestirilmesinden sonra pazara bir iiriin olarak

sunulmasina kadar siirer.

En biiyiik temel yetenegin inovasyon yapabilmek olarak kabul edildigi

7 bu rekabet kaynagmi goz ardi etmek pazarda pay

gliniimiiz kosullarinda
kaybetmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, inovasyon siirecinin fikir
gelistirme asamasi gliniimiizde ¢ok daha 6zenli planlanmasi gereken bir asamadir.
Fikir gelistirme asamas1 ve yonlendiren kullanicilari bu asamada oynadiklar1 roliin
onemi ve yonlendiren kullanicilarm katkisiyla gelisen iirlinlerin performanslari ile

ilgili ayrintilar bir sonraki baglikta incelenecektir.

Giiles ve Biilbill, a.g.e., 2004, 5.186 .
7Kogel, Tamer: isletme Yéneticiligi, Beta Basim Yayim, istanbul, 2010, s.383
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IKINCi BOLUM
YONLENDIREN KULLANICILARIN FiKiR GELISTIRMEDEKI
ROLU VE YONLENDIREN KULLANICI KAYNAKLI YENI
URUN PERFORMANSI

2.1.INOVASYON SURECINDE FiKiR GELISTIRME
ASAMASI

Inovasyon yeni bir fikir iiretmek ve onu uygulamakla ilgilidir. Bu anlamda
fikirleri aramak, kesfetmek, gelistirmek, uygulamak ve pazara basarili sekilde
sunmak temel faaliyetlerdir'®®. Inovasyon yeni bir fikirle basladigindan, siirecte
miimkiin oldugunca ¢ok fikir iiretilmesini saglamak gerekmektedir]39 Yukarida
saydigimiz pazara basarili bir sekilde sunulma yani ticarilestirme s6z konusu
oldugunda ¢ok az fikrin {iriine doniisebildigi goriilmektedir. Hatta dikkat c¢ekici
sekilde, 3000 iiriin fikrinden yalnizca birisi basarili bir {iriine déniismektedir'*’. Bu
oran dikkate alindiginda bir sirketin potansiyel inovasyon fikirleri i¢in siirekli olarak
firsatlar1 belirlemesi ve degerlendirmesi gerekir. Daha 6nce de agiklandigi gibi bu
firsatlar, sirket calisanlarinin inovasyon fikirlerinden, kullanicilarn degisen
gereksinimlerinden, rakiplerin ¢alismalarindan, yeni gelistirilen teknolojilerden veya
tedarik¢ilerden kaynaklaniyor olabilir. Ya da yurticinde veya disinda herhangi bir
kurulus veya kisi tarafindan yapilan bir Ar-Ge ¢alismasinin sonuglar1 veya yeni bir
diizenlemeye, kanuna ya da standarda uyma zorunlulugu inovasyon firsatlarini
dogurabilir. Rekabet giiclinii kaybetmek istemeyen bir sirketin bu tiir sinyalleri

141

zaman kaybetmeden yakalayabiliyor olmasi gerekir . Bu durumda inovasyon

siirecinde fikir gelistirme asamasi biiylik 6neme sahiptir. Bazi inovatif fikirler nadir
de olsa tesadiifi olarak ortaya c¢ikmakla birlikte, bu fikirlerin toplanmasi veya

142

yaratilmasinda bilingli ve sistemli ¢alismalarin yapilmas: gerekmektedir ™. Sirketler

genellikle yeni inovatif firsatlar1 arastirmaya kayda deger miktarda para, zaman ve

1¥Buijs, Jan: “Innovation Leaders Should be Controlled Schizophrenics”, Creativity and Innovation
Management, Vol.16, No.2, 2007, s.204

B9El¢i, a.g.e., 2006, 5.156

140 Borjesson, Sofia, Fredrik Dahlsten, Mats Williander: “Innovative scanning experiences from an
idea generation Project at Volvo Cars”, Technovation, Vol.26, 2006, s.775

"IEl¢i, Sirin: “Rekabet ve Kalkinma i¢in inovasyon”, Cerceve, 2009, s.64

"2Giiles ve Biilbiil, a.g.e., 2004, s.184
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diger kaynaklarin1 yatirmaktadir. Bu gibi yatirimlar yeni ve mevcut bilgiyi yaratma,

kullanma ve tekrar birlestirme becerisini arttirmaktadir'®.

novasyon siirecini tiim yonleriyle ele alan Buijs'** ¢alismasinda inovasyon
siirecine ait modellerin gelisimini ayrintili bir bigimde incelemistir. Bu arastirmada
incelenen modellerde asamalarinin sayist biiylik degiskenlik gdstermesine ragmen
tim modellerin ortak noktasi, “fikir gelistirme” asamasidir. Bu baglamda fikir
yaratma asamasi inovasyon siirecinin vazgecilemez bir pargasidir. Fikrin tiiri onemli
degildir; yeni bir pazar, yeni bir teknoloji veya yeni bir iirlin i¢in bir fikir olabilir.
Daha sonra basarili bir yeni ilirline doniisen veya iiretimde ya da bir problemin
¢oziimiinde yeni bir yol bulan bir fikir bastan c¢ok belirgin olmayabilir ve
anlasilamayabilir. Inovasyon siirecindeki asamalarin sayis1 ve bu asamalardaki
aktivitelerin isimleri hakkinda tartismalar mevcuttur. Eski modeller temel fikir ile
baslar. Bu ilk fikrin nasil yaratildigi modelde gosterilmez. Fakat daha Once de
vurgulandig1 gibi daha yeni modeller, fikrin ilk yaratildigi baslangic aktiviteleri
hakkinda daha ayrintili bilgi igermektedir. Bu baslangi¢ aktiviteleri inovasyonun
bulanik 6n sathasi (Fuzzy-front-end) olarak bilinmektedir'*. inovasyonun bulanik 6n
safthast inovasyon siirecinin fikir gelistirme asamasinin ilk zamanlarini ifade
etmektedir. Kim ve Wileman'*® “bulanik 6n safha”y1 bir firsatin ilk gz Oniine
alindig1 zaman ile bir fikrin gelistirmeye hazir kabul edildigi zaman arasindaki
periyot olarak adlandirilmaktadir. Bulanik 6n sathayi ifade etmek i¢in “inovasyonun

147

baslangi¢c asamas1” s6z biitlinii de kullanilmaktadir™'. Sirketlerin iirliin inovasyonu

siirecleri degisiklik gosterse bile ¢esitli aragtirmalar, yeni bir liriiniin gelistirilmesinde
en 6nemli asamanin “ bulanik 6n satha” oldugunu'*® ve hatta tiim inovasyon siireci

iginde gelistirilme olanagi en yiiksek iiriin fikirlerinin bu safhada ortaya ¢iktigini'*

3 aursen ve Salter, a.g.e., 2006, s.131

*‘Buijs, a.g.e., 2003

“>Buijs, a.g.e., 2007, 5.205

1%*Kim, Jongbae ve David Wileman: “Focusing the fuzzy front-end in new product development”,
R&D Management, Vol.32, No.4, 2002, s.270

"PDMA Yeni Uriin Gelistirme Uzmani (NPDP) Sertifikast Egitimleri Bilgilendirme Dokiimani,
2011, www.rm2success.com, erisim. 05.05.2011

80zer, a.g.e. 2009, s.1340;Toubia, Oliver: “Idea Generation, Creativity and Incentives”, Marketing
Science, Vol.25, No.5, 2006, s.411

149B51‘jeSS01’1 vd, a.g.e., 2006, s.775
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vurgulamaktadir. Yeni bir iirlinliin basarili veya basarisiz oldugunu degerlendirme
sirasinda bulanik 6n sathada yiriitiilen aktiviteler en 6nemli faktorler arasinda

degerlendirmeye alinmaktadir.

Fikir gelistirme asamasinda ortaya c¢ikan fikirler arasinda ticarilestirmeye
uygun olanlarm se¢ilmesi de oldukca dnemlidir. Ciinkii bu asamada iiretilen fikirlerin
sayisindan daha 6nemli olan bu fikirlerin ne kadar yeni ve alisilmadik oldugudur'™.
Bu nedenle fikrin gelismesinde bazi adimlarin takip edilmesi, istenen sonuclara
ulagsmay1 kolaylastirabilir. Yani inovasyon siireci bir fikrin belirli bir isleme tabi
tutuldugu bir asamalar serisi olarak goz oniine alindiginda, her bir asama boyunca
fikrin kalitesini gelistirmek ve ilerlemesini saglamak icin bazi1 aktiviteler
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Her bir asamanin sonunda, bulunan yeni fikir
degerlendirilir ve bundan sonra fikrin bir sonraki asamaya tasinip taginmayacag, bir
sonraki asamada gelistirilip gelistirilmeyecegi veya fikirden tamamen vazgegilip

gecilmeyecegine karar verilir.

Fikir gelistirme asamasmin sistematik ve acik olmasi istenmektedir. Birgok
sirket fikir gelistirme asamasmi konsept gelistirme ve se¢cim asamalariyla
birlestirmektedir. Aslinda inovasyon siireci, engelsiz, diizenli ve siiratli ise ve ayni
zamanda yeni iirlin adaylar1 sinirli sayida ise bu asamalar arasinda ¢ok kii¢iik farklar
vardir. Fakat eger yeni liriin adaylar1 konusunda ¢ok fazla potansiyel varsa veya
uygun adaylarin belirlenmesi kolay degilse, fikir gelistirme asamasi inovasyonun

6nemli bir pargasi haline gelmektedir''.

Inovasyonun 6nemli bir parcasi olan yeni fikirlerin yaratilmasi asamasi,
ulagilmasi ve aciklanmasi zor bir asamadir bu nedenle bu asamada fikir gelistirmeyi
kolaylastiracak pek c¢ok yontem kullanilabilir ve bu g¢esitlilik de silirece destek

152

olabilir °7. Bir¢ok dis ve i¢ etmenini géz dniinde bulundurmanin zorunlu oldugu fikir

gelistirme asamasina kullanicilarin katkisi son yillarda arastirilan 6nemli konulardan

'3%Rietzschel, Eric F., Bernard A. Nijstad, Wolfgang Stroebe: “The selection of creative ideas after
individual idea generation:Choosing between creativity and impact, British Journal of Psychology,
Vol.101, 2010, s.48

15 1Rainey, David L.: Product Innovation, Cambridge University Press, 2005, s.185

1328 mith vd., a.g.e., 2008, 5.667
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biri olmustur'>. Ozellikle gruplarda fikir gelistirme ve gruplarm fikir gelistirme
iizerindeki pozitif etkisi onemli bir arastirma alam olusturmustur'>*. Yénlendiren
kullanicilarla iirlin fikri gelistirme siireci de temelde grup olarak uygulandigindan,
grup olmanin fikir gelistirme iizerindeki pozitif etkisinden faydalanilmasi soz
konusudur. Yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirme asamasindaki rolii bir sonraki

boliimiin konusunu olusturacaktir.

2.2.YONLENDIREN KULLANICILARIN FIKiR
GELISTIRME ASAMASINDAKI ROLU

Inovasyonu baslatanlarin iiriiniin kullanicis1 oldugu bir¢ok sektdr vardir.
“inovasyonun kaynaklar1” kitabinin yazar1 Eric Von Hippel’e gore inovasyonun ii¢
kaynag1 vardir. Uriinlerdeki ilk inovasyon {iriiniin kullanicilari, iiriiniin tedarikgileri
veya iiriiniin tireticileri tarafindan yapilir'®®. Kullanicilar zengin bir yeni iirtin fikir
kaynagidir. Yeni iirlin firsatlarinin ¢ogu pazara dayali oldugundan, kullanicilar1 dahil
etmek hizmet etmenin daha yeni bir yolunu bulmay:1 kolaylastirir. Kullanicilarin
hepsi olmasa da bazi kullanicilar mevcut {iriinle ilgili problemleri bulabilir, mevcut
iriin i¢in yeni kullanim bigimleri dnerebilir, bekledikleri fayda ve fonksiyonlari
tanimlayabilir ve ek gelismeler saglayacak diger fikirleri bulabilir'®. Daha 6nceki

boliimde bu kullanicilara yonlendiren kullanici dendigini belirtmistik.

Sekil 2.1. yonlendiren kullanicilarin inovasyon silireci asamalarmdan
hangilerinde aktif olarak rol alabilecegini gdstermektedir. Yonlendiren kullanicilar,

yeni iirtin fikrine ulasmada, daha sonra iirliniin gelistirilmesi ve tasarlanmasinda ve

'3Carbonell, Pilar; Ara Isabel Rodriguez Escudero ve Jose Luis Munuera Aleman: “Technology
Newness and Impact of Go/No-Go Criteria on New Product Success”, Marketing Letters, Vol.15,
Iss. 2-3, 2004, s.87; Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, s.572; Herstatt ve von Hippel, a.g.e., 1992
'**paulus, Paul B., Huei-Chuan Yang: “Idea Generation in Groups: A Basis for Creativity in
Organization”, Organizational Behavior and Human Decision Process, Vol.82, No.1, 2000, s.76-
87, Dennis, Alan R., Joseph S. Valacich: “Group, Sub-Group and Nominal Group Idea
Generation:New Rules for a New Media, Journal of Management, Vol.20, No.4, 1994, 5.723-736;
Nijstat, Bernard A., Wolfgang Stroebe: “How the group affects the mind: A cognitive model of idea
generation in groups”, Personality and Social Psychology Review, Vol.10, No.3, 2006, s.186-213
>McDaniel, a.g.e., 2002, 5.213

'*Rainey, a.g.e., 2005, 5.158
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cok sik olmasa da iiretime baglamadan dnceki son asama olan dizayn asamasinda

organizasyona katki saglayabilmektedir.

Sekil 2.1. Yonlendiren Kullanicilarin inovasyon Siireci icinde Katki Sagladig

Asamalar

Uriin
Gelistirme

Fikirlerin
Geligtirilmesi

ve Segilmesi

Uriin
Tasarlama

Hem sirket hem birey olarak birgcok yonlendiren kullanicinin kendi
ihtiyaclarini karsilamak i¢cin yeni iirlin gelistirdikleri goriilmektedir. Bu {irtinlerin
bazilar1 daha sonra iireticiler tarafindan kabul edilip ticari iirlinler olarak
satilmaktadir. Bu nedenle yonlendiren kullanici inovasyonlari birgok sektorde

57 Birgok sirket

inovasyonun yoniinii ve oranimi biiyiik oranda etkilemektedir
kullanici merkezli olmayr ama¢ edinmekte fakat hepsi bu konuda basarili
olamamaktadir. Geleneksel Ar-Ge ve iriin gelistirme faaliyetlerini ikinci plana
atmak ve kullanicilarin yonlendirecegi yere odaklanmak biiyiik cesaret isteyen bir
degisimdir. Bunu basarabilen sirketlerin mevcut pazarm yapisim biiyiik oranda

degistiren inovasyonlar1 yapma olasiligi ¢ok yiiksektir'*®.

Temelde yonlendiren
kullanicilar, yeni kullanim veya teknikler veya tamamen yeni iirlin ve ¢dzlimler

gelistirerek, farkli gelisim evrelerinde olan yeni uygulama, iirlin ve problem

'3"Baldwin, Carliss, Christoph Hienerth, Eric von Hippel: “How User Innovations Become
Commercial Products: A Theoretical Investigation and Case Study”, Research Policy, vol.35, 2006,
s.1291

8 Eisenberg, Ivy: “Lead- User Research for Breakthrough Innovation”, Research Technology
Management, January- February, 2011, s. 58
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cOzlimleri yaratmaktadir. Bunlar genellikle bir {ireticinin mevcut iirlinlerine

dayanmaktadir'>’.

Kim ve Wileman'® inovasyon siirecinde fikir gelistirme asamasmin
baslangicindaki bulanik 6n safhada siirecin iyi ve etkin yonetilebilmesinde kullanici
katiliminin 6nemini vurgulamislardir. Yonlendiren kullanicilarla sik ve yakin
iletisimin, projelerde yer alan takim tiyelerine fikir gelistirme asamasinda yeni ve
farkli bakis acilar1 kazandirdigir ve gelecekteki ihtiyaglarin da bugiinkii ihtiyaclar
kadar agikliga kavusabilecegini sdyleyen Kim ve Wileman, kullanicilarin sadece
satin alan ve kullanan degil aym1 zamanda oOnemli bir fikir kaynagi olarak
degerlendirilmesi gerektigini de ortaya koymuslardir. Yani fokus grup goriismeleri
yaninda, kullanic1 ve yonlendiren kullanicilarla direk temas kurmak, dogru {iriin

fikirlerini segmeye ve bulanik 6n satha agamasini kisaltmaya yardimci olabilecektir.

Y 6nlendiren kullanicilarin inovasyona ait fikrin gelisme asamasindaki rolii ve
siirece katkist iizerine yapilan ampirik arastirmalar mevcuttur. Arastirmalardan
bazilar1 direk konuyu arastirirken bazilar1 ise konuyla baglantili diger degiskenlerin
etkisini de caligmalara dahil etmislerdir. Ornegin Lettl vd.'®! calismalarinda iiretici
sirketler disinda inovatif kisiler olarak teknoloji veya fiiriinlerin kullanicilarina
odaklanmislardir. Inovasyon projelerinin ilk asamalarina yonlendiren kullanicilarin
fikir bazinda degerli girdiler sagladigi hem uygulamacilar hem de akademisyenler
tarafindan kabul gérmektedir. Arastirmada coklu ornek olay calismasi analizi ile
radikal inovasyon olarak belirledikleri dort tibbi iirlinii pazar ve teknolojik basari
baglaminda karsilastirmiglardir. Bu triinlerin inovasyon fikir kaynagini cerrahlar
(yonlendiren kullanicilar) olusturmus ve her bir iiriiniin son halini almas1 asamasinda
ticari sirketlerin, arastirma enstitiilerinin, miithendislerin, bilgisayar uzmanlarmin ve
hatta grafik uzmanlarmin katkisi olmustur. Arastirma sonucunda radikal inovasyon
projelerinin fikir gelistirme asamalarina katkida bulunan ydnlendiren kullanicilarin

geleneksel pazar arastirmalarma katilan kullanicilardan farkli grafik ¢izdigi ortaya

'**Hienerth, a.g.e., 2006, s.275
10K im ve Wileman, a.g.e., 2002, s.274
11 ettl vd., a.g.e., 2006, s.255

52



ctkmistir. Arastirmadaki yonlendiren kullanicilar yeni ¢oziimler gelistirmek igin
biliylik motivasyonlara sahipken, iki Ornekteki beyin cerrahlar1 yiiksek diizeyde
belirgin  ihtiyaglarla karsilastiklar1  i¢in  asir1  uctaki  kullanicilar  olarak
nitelendirilebilir'®®. Bu ¢alisma kapsaminda fikir gelistirme siirecine dahil olan tiim
yonlendiren kullanicilar hem teorideki yonlendiren kullanict 6zelliklerini tagimakta

hem de radikal inovasyon fikirlerinin dogrudan kaynagini olusturmaktadir.

Lettl'” yine yukaridaki ornege benzer bir ¢alismada yonlendiren
kullanicilarin radikal inovasyon siirecini arastirmis ve medikal teknoloji alanindaki
bes inovasyonu ¢oklu karsilastirma yOntemiyle incelemistir. Inovasyonlarmn
dordiinde kullanicilar inovasyonun fikir kaynagi iken birinde inovasyon iiretici sirket
icinde gelistirilmistir. Bes radikal inovasyonun karsilagtirmasinda yonlendiren
kullanicilar radikal inovasyonlarm kaynaklandigi fikirleri gelistirme, {riiniin
gelistirilmesi silireglerinde ve prototipin denenmesi sirasinda basarili bir sekilde
aktiflerdir. Bu yonlendiren kullanicilarin standart pazarlama arastirmalarima dahil
olan kullanici profilinden farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Calisma, kullanicilarin
fikir gelistirme siirecine katilimimnin radikal inovasyonu gelistirme zamanini ve
maliyetini azalttigl, kullanict dostu iirlin potansiyelini ve kararlarin kalitesini
arttirdig1 ve gelistirilen radikal inovasyonun gelirini de diger yontemlerle gelistirilen

iirlinlere nazaran arttirdigini ortaya koymustur

Yonlendiren  kullanicilardan ~ fikir  kaynagi  olarak  yararlanmanin
organizasyonlarin inovasyon yeteneklerini arttirmalarinda biiylik etkisi vardir. Bu
anlamda yoOnlendiren kullanicilardan faydalanabilmek i¢in bu kullanicilarin
organizasyonla ulagsmasmi beklemek yerine onlar1 inovasyon silirecinin fikir
gelistirme asamasinda aktif hale getirmek daha yerinde ve faydali olacaktir.
“Yonlendiren kullanicilarin  6zellikleri” boliimiinde 6zellikleri ayrintili olarak
anlatilan  yonlendiren  kullanicilardan  organizasyonlarin  etkin  bigimde
yararlanabilmesi i¢in izlenmesi gereken siire¢ izleyen basligin konusunu

olusturacaktir.

1921 ettl vd.,a.g.e., 2006, 5.264
193] ettl, a.g.e., 2007, 5.58-61
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2.2.1.Yonlendiren Kullanicilarla Uriin Fikri Gelistirme Siireci

Pazarda  tercth  edilecek  iriin/hizmetleri  gelistirmek  gliniimiiz
organizasyonlar1 acisindan hayati 6nem tasidigindan, organizasyonlarm bu noktada
yonlendiren kullanicilarin katki saglamasmi kolaylastiracak yollar1 da bulmasi ve
uygulamasi1 gerekmektedir. Yonlendiren kullanic1 teorisine gore, yonlendiren
kullanicilar, yonlendiren kullanici siireci kullanilarak kurumsal iiriin gelistirmeye

entegre edilmelidir'®*

. Sirketler, pazarn 0n saflarinda karsilastiklar1 ihtiya¢ ve
cozlimler hakkinda cesitli bilgileri yonlendiren kullanicilardan 6grenmeye calisirlar.
Nihai hedef, sirket ¢alisanlar1 ile isbirligi yapan yonlendiren kullanicilarin oldugu

165 y@nlendiren kullanicilarm fikir

workshoplarda yeni iiriin konseptleri yaratmaktir
gelistirme siirecine rastgele dahil edilmesi yerine sistematik bir siirecin isletilmesi
organizasyonlar i¢in ¢ok daha faydali sonuglar dogurabilir. Bu baglamda ilk 6neri
Eric von Hippel'®den gelmistir. Yonlendiren kullanicilarla iriin fikri gelistirme
siireci ile ilgili tlim Oneriler siireci dort agsamali bir sistem olarak tasarlasa da her
asamanin  icerikleri farkli arastrmacilar'®  tarafindan  farkli  bigimlerde
isimlendirilmis ve bazen adimlar yer degistirmistir. Tablo 2.1. bu durumu
ozetlemektedir. von Hippel’in yonlendiren kullanicilarin  inovatif  fikirler
gelistirmesine sistemli katilimmi éneren ¢alismasindan sonra Urban ve von Hippel'®®
yine ayni dogrultuda fakat teorinin uygulamaya aktarilmasini ve daha ayrintili
aciklamalar1 iceren calismasiyla yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirmeye katki

siirecinin gelismesini saglamistir.

'*Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988; von Hippel, a.g.e., 1986

'%3Schreier ve Priigl, a.g.e., 2008, 5.332

'%yon Hippel, a.g.e., 1986

17 Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988; Lilien vd., a.g.e., 2002; Liithje ve Herstatt, a.g.e., 2004; von
Hippel, a.g.e., 2005

'%8Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988
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Tablo 2.1. Yonlendiren Kullamcillarla Uriin Fikri Gelistirme Siireci
Asamalarina iliskin Farkh Yaklasimlar

ASAMA  FARKLIKAYNAKLARDAKI iSIMLENDIRMELER
1. ASAMA Onemli bir pazar ve teknik trendi tamimlamak(von Hippel, 1986)
Trendleri belirlemek(Urban ve von Hippel, 1988)
Temelin atilmasi(von Hippel vd., 1999)
Hedef yaratma ve takim olusturma(Lilien vd.,2002)
Yonlendiren kullanici siirecinin baslamasi(Liithje ve Herstatt, 2004)
2. ASAMA Deneyim ve ihtiya¢ yogunluguna gore belirlenen trende yon veren kullanicilar
belirlemek(von Hippel, 1986)
Yonlendiren kullamecilarin belirlenmesi(Urban ve von Hippel, 1988)
Trendleri belirlemek(von Hippel vd., 1999)
Trend arastirmasi(Lilien vd.,2002)
Ihtiyag ve trendlerin belirlenmesi(Liithje ve Herstatt, 2004)
3. ASAMA Yonlendiren kullanici ihtiyag verilerini analiz etmek(von Hippel, 1986)
Yonlendiren kullamcilar ile konsept gelistirme(Urban ve von Hippel, 1988)
Yonlendiren kullanicilar: tespit etmek(von Hippel vd., 1999)
Yonlendiren kullanici piramidi network olusturmak(Lilien vd.,2002)
Yonlendiren kullanicilarin belirlenmesi(Liithje ve Herstatt, 2004)
4. ASAMA Pazarmn  genel ¢ikarlarna  uyacak  yonlendiren  kullanici  verilerini
projelendirmek(von Hippel, 1986)
Ortaya cikan fikrin (konseptin) test edilmesi(Urban ve von Hippel, 1988)
Bozguncu iiriinleri gelistirmek(von Hippel vd., 1999)
Yonlendiren kullanict workshoplart ve fikir gelistirme(Lilien vd.,2002)
Kavram olusturma(Liithje ve Herstatt, 2004)

Yonlendiren kullanicilarla iirin - fikri gelistirme siirecinin  baglangici
disiplinler arasi bir takim kurma, hedef pazar1 tantmlama ve yonlendiren kullanici

katilimmin hedeflerini belirleme faaliyetlerini igerir'®.

von Hippel vd.'” de
calismalarinda bu konuyu detaylandirarak, takimlarm kisi sayilar1 ve calisma
siirelerini aciklamaktadir. Genellikle takimlar, birisi proje lideri olarak belirlenecek
pazarlama ve teknik departmanlardan gelen 4 veya 6 kisiden olusur. Nemeth ve

. 171
Ormistan'’"

i sabit ve degisken liyeli gruplar arasinda karsilastrma yaptiklari
calismada degisken iiyeli grubun daha fazla fikir gelistirdigi, gelistirdikleri fikirlerin
daha yaratict oldugu, daha fazla cesitlilik arz ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
takim tiyelerini asir1 siki bir kural dahilinde belirlemek yerine degiskenlige agik
olmak rutinden kaynaklanan fikir gelistirme anlamindaki kisitlarin 6niine gegecektir.
Takim iiyeleri proje siiresince haftada 12-15 saat kadar proje iizerinde ¢aligirlar. Bu

yiiksek odaklanma diizeyi yaratici diislinceyi gelistirir ve projenin canliligini saglar.

169Ll'ithje ve Herstatt, a.g.e., 2004, s.560
7%von Hippel vd., a.g.e., 1999, 5.49

]71Nemeth, Charlan J. ve Margaret Ormiston: “Creative idea generation: Harmony versus
stimulation”, European Journal of Social Psychology, Vol.37, 2007, s.529

55



Sekil 2.2. Yonlendiren Kullameillarla Uriin Fikri Gelistirme Siirecinin

Asamalarn

Trendlerin Yonlendiren Yonlendiren Ortaya Cikan
Belirlenmesi Kullanicilarin Kullanicilar Fikrin Test
Belirlenmesi ile Konsept Edilmesi
Gelistirme

Yonlendiren kullanici projeleri dort asamadan olusur. Her bir asamanin
uzunlugu birbirine nazaran ¢ok degisiklik gostermez. Takimlar projelerin her bir
asamas! i¢in yaklasik 4-6 hafta projenin tamamu iginse 4-6 ay harcarlar'’?. Her ne
kadar yukarida Tablo 5°te belirtildigi gibi teoride asamalarin isimleri ve sirasi
degisse de genel olarak siireci dort asamada incelemek miimkiindiir. Bu ¢aligmada
Sekil 2.2.’de goriilen, Urban ve von Hippel'”*’in yonlendiren kullanicilarla tiriin fikri
gelistirme siireci i¢in Onerdigi ve arastirmalarinda kullandigi trendlerin belirlenmesi,
yonlendiren kullanicilarin  belirlenmesi, yOnlendiren kullanicilar ile konsept
gelistirme ve ortaya ¢ikan fikrin test edilmesi seklinde ele alinacak ve izleyen alt

basliklarda ayrintili incelenecek asamalar yer alacaktir.

2.2.1.1.Trendlerin Belirlenmesi

Bu ilk periyot siiresince, takim hedeflenmek istenen pazar1 ve sirketteki
onemli paydaslar tarafindan istenen inovasyon diizey ve tiirlinii tanimlar. Eger
takimin nihai Onerileri dikkate alinacaksa bu paydaslarin fikirlerinin en bastan
bilinmesi 6nemlidir. Yonlendiren kullanicilarin trendlerin oniinde olmasi siirecin
kabul edilmis bir gergegidir. Fakat trendin ne oldugunu bulmak i¢in sirkette ilk
olusturulan takimin {iyeleri, arastirdiklar1 alandaki uzmanlarla konusmak zorundadir.
Bu uzmanlar, calisilan alanda gelisen teknolojilerde genis bakis agisina sahip ve

uygulamalarda 6nde olan kisilerdir' ™.

'"2yon Hippel vd., a.g.e., 1999, 5.52
'7> Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.570-571
'"4yon Hippel, a.g.e., 1999, 5.52

56



Yonlendiren kullanicilar zamanla degisen onemli bir boyuta bagli olarak
degerlendirildiginde pazarmn 6n saflarindaki kullanicilar olarak kabul edilmektedir.
Bu durumda 1ilgili iiriin kategorisindeki yonlendiren kullanicilar1 belirlemeden dnce
bu kullanicilarin 6nder pozisyonda oldugu belirtilen trendleri belirginlestirmek ve bu
trendin gegerli Sl¢iimlerini ortaya koymak gerekir'”°. Liithje ve Herstatt'’® ihtiyag ve
trendlerin belirlenmesi asamasinda uzmanlarla miilakatlar (pazarlama/teknoloji),
literatiir, internet ve bilgi bankalarinin taranmasi, en cazip trendlerin segilmesi gibi

faaliyetleri onermektedir.

Bu asama aslinda arastrmanin temelini olusturma asamasidir. Trendler ve
inovasyon yapilmasi ongoriilen alan belirlenmeden baglanan arastirma ve siirecler
istenen yonde sonug¢lanmayacaktir. Bu nedenle, bir sonraki asamaya dahil edilecek
yonlendiren kullanicilar bu agsamada belirlenen trendler dogrultusunda segilecek ve

surece dahil edilecektir.

2.2.1.2.Yonlendiren Kullanicilarin Belirlenmesi

Trendler agikca belirlendikten sonra anketler araciligiyla, belirlenen dl¢timler
kullanilarak potansiyel pazar izlenir ve yonlendiren kullanici grubu tanimlanir. Bu
anket bazli yOnlendiren kullanici gostergelerinin  kiimeleme analizine tabi
tutulmasiyla calisilan trendin 6n saflarindaki alt grup ve ilgili ihtiyaclara bulunacak
¢oziimlerden yiiksek fayda beklentisi ile ilgisi olan alt grup tespit edilir'”’. Liithje ve
Herstatt'’® yonlendiren kullanicilarin belirlenmesi asamasinda yonlendiren kullanic1
arastrmas1 temel almmarak ag olusturma, yiiksek oranda benzesen pazarlarin
arastirilmasi, yonlendiren kullanicilarin yarattigi ilk fikir ve ¢oziimlerin izlenmesi

faaliyetlerinin faydali olabilecegini dnermektedir.

Yonlendiren kullanici teorisini gelistirip siireci ortaya koyan von Hippel daha

sonraki c¢aligmalarindan birisinde yOnlendiren kullanicilarin tespit edilmesi i¢in

'">Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.570
176Liithje ve Herstatt, a.g.e., 2004, s.560
""Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.570
178Liithje ve Herstatt, a.g.e., 2004, s.560
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6nermis oldugu piramit arastrma yontemini ayrintili olarak agiklamustir'”®. Piramit
yontemi insanlarin bir konuda kendileri gibi veya kendilerinden daha uzman ve
bilgili oldugunu diisiindiigii baska kisilerin isimlerini vermesi ile uygulanan bir
yontemdir. Bu yontemde piramidin en u¢ noktasinda kabul edilen ydnlendiren
kullanicilara ulasabilmek icin arastirilan alanda olan belli sayidaki bir kitleye

ulasilarak kendileriyle goriismeler yapilir.

Dogru yonlendiren kullanicilarin belirlenebilmesi i¢in bir 6nceki asama olan
trendlerin belirlenmesi asamasinda yapilacak bir anket arastrmasindan da
faydalanilabilir. Anket sorular: ile kisinin trendlerin Oniinde olup olmadigi ya da
ilgili alanda bir yonlendiren kullanici taniyip tanimadigir direk olarak sorularak
yonlendiren kullanict grubu belirlenebilir'™®. Siirece dahil olan kullanicilarmn sayisl,
kullanic1 popiilasyonunun biiyiikligl, istenen giiven diizeyi, pazar dinamiklerinin
dogast ve kullanilan araglarin istatistiki titizligine baglidir. Eger yorumlarinin
dogruluguna giivenilebilecek bir temel kullanici sayis1 varsa, kiigiik bir grup 6nemli
yorumlar ve bakis acilar1 saglayabilir. Asil problem, kullanicilarin se¢iminde hatalar
olma ihtimalidir. Bilingli veya bilingsiz temele dayanan herhangi bir hatali se¢im,
ozellikle alisilmisin disinda bakis agilarina sahip olan sira dist yonlendiren
kullanicilarin ~ katkilarmi  disarida  brrakabilir''. Bu  baglamda, yonlendiren
kullanicilara ulagsmak i¢in olusturulan network biiyiik 6nem kazanmaktadir. Dogru
yonlendiren kullanicilara ulagsmak, dogru sonuclara ulagsmay1 destekleyen en dnemli

adimdir.

Yonlendiren kullanict siireci temelde farkli bir yaklasimi benimser. Bu siireg
sirketin hedef pazarinin 6n saflarindan ve daha asir1 fakat bir anlamda benzer
problemlerle yiiz ylize gelmis pazarlardan hem ihtiyag hem de ¢oziimler hakkinda
bilgi toplamak amaciyla dizayn edilmistir. Gelistirme takimlari, sirket digindaki
bilin¢li kullanicilarin halihazirda inovasyonlar yaptigini varsayarlar. Onlarin isi bu

yonlendiren kullanicilarin izlenmesi ve fikirlerinin isle ilgili ihtiyaclarin ¢oziimii

'von Hippel, Eric; Nikolaus Franke ve Reinard Priigl: “Pyramiding: Efficient search for rare
subject”, Research Policy, Vol.38, 2009, s.1397

'%0yon Hippel, a.g.e., 1986, 5.799

lglRainey, a.g.e., 2005, .172
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olarak adapte edilmesidir. Ger¢cek yoOnlendiren kullanicilar nadir goriiliir.
Yonlendiren kullanicilar1 ¢ok etkin sekilde belirleyebilmek icin proje takimlari,
genellikle kendilerini hedef pazarm 6n noktalarindaki uzmanlarla iletisim halinde
tutacak aglar1 olusturacak telefon miilakatlarini ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu ag1
olusturmak oldukc¢a 6nemlidir, ¢iinkii herhangi bir konu baslhiginda ciddi bir ilgisi
olan insanlar, uzmanlik piramidinin en tepesine daha yakin olan, kendilerinden fazla
konuda bilgi sahibi kisileri bilme egilimindedir. Daha sonra ilgili alanda
kendilerinden daha fazla bilgiye sahip kisiye yonlendirme yapmalar1 istenir.
Genellikle takimm hedef pazarin 6niindeki yonlendiren kullanicilara ulagmasi ¢ok
uzun siirmez. Bir sonraki asama farkli ve ¢cok u¢ bir formda fakat yine de benzer
problemlerle yiiz yiize gelmis alanlar ve pazarlardaki yonlendiren kullanicilar1 bulana
kadar iletisim agini genisletmektir. Bu insanlar, takimlarin hedef pazarda acil olan
onemli ihtiyaglar1 doyuracak yeni ¢Oziimleri kesfetmesine yardimeir olur.
Yonlendiren kullanicilar, genellikle pazarin yapismi degistirecek kadar etkili bir

inovasyonu tespit etmede proje takimlarma yardimei olurlar'**.

Sirketlerin hangi kullanicilarin, radikal inovasyon siirecinin bazi1 agamalarina
katkida bulunma ve kendileri ile iletisime ge¢me yetenegine sahip oldugunu
bilmeleri onemlidir. Bu anlamda Lett]', bu tiir kullanicilara ulasmak i¢in bir
arastirma ag1 gelistirmistir (Sekil 2.3.). Bu arastrma agi1 incelendiginde, bir
yonlendiren kullaniciy1 tespit edebilmek i¢in sorulan sorularmm daha Onceki
boliimlerde belirttigimiz yOnlendiren kullanic1 6zelliklerini saptamaya yonelik
oldugu goriilmektedir. Kullandig1 {iriin/hizmetten tatmin olmayan, yiiksek kullanim
diizeyinde olan, yeni teknolojilere acik yani benimseme hizi yliksek, uzmanlik alani
uygun, motivasyonu ve bilgisi yiiksek kullanicilari aywran bu ag Sekil 2.3.°te

goriilmektedir.

'82y0n Hippel vd., a.g.e., 1999, 5.49
1831 ettl, a.g.e., 2007, 5.68
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Sekil 2.3. Yonlendiren kullanicilara ulasmak icin arastirma agi

Coziilmemis problemleri olan bir kullanict mi?
Tatminsiz bir kullanici ?

Asir1 kullanimda olan bir kullanict mi?

Yeni teknolojilere agik bir kullanict m1?

Uygun olmayan kullanici
Hayir

Evet

Uygun olmayan kullanici

Orn:
- Kullanicr ilgili teknoloji dergilerini okuyor
- Yeni teknolojinin ilk benimseyeni

Hayir

Evet

4 A 4

Kullanici hedef alanda yaratict diisiinmek igin Kullanicinin disiplinler arasi know-how’a
bos alana sahip mi? erigimi var mi1?

Om: Om:
- Arastirma meslekinde - Universite veya arastirma enstitiisiinde ¢aligma

- Igten gelen motivasyon (hobi gibi) - Capraz nitelik

Yeni fikir ve ¢6ziimlerin potansiyel iireticisi

Kaynak:Lettl, 2007:68

Radikal inovasyonlardaki pazardaki yiiksek diizeyde belirsizlikler nedeniyle
pazarla 1ilgili bilginin bir kaynagi olarak kullanicilarin katilimma biiyiik oranda
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte kullanicilarin radikal inovasyon siirecine
dahil olmalar1 6niinde kullanicilardan kaynaklanan iki potansiyel engel vardir.
Bunlardan ilki bilissel kisithiliklarm kullanicilarin degerli girdiler saglamasmi
engelleyebilmesidir. Fikir gelistirme asamasinda kullanicilar mevcut kullanim
baglamlarinda sabit fikirlere sahip olabildiklerinden radikal bigimde yeni fikirler
gelistirmede basarisiz olabilmektedir. Bunun yaninda hi¢bir mevcut referans iiriin var
olmadigindan prototip gelistirme ve kavramlar1 degerlendirmeleri oldukca giictiir.
Radikal inovasyonlarin iceriginde, yiiksek teknolojik karmagikliklar dolayisiyla
degerli girdi saglayamayabilirler. ikinci engel ise kullanicilarm radikal inovasyon

projelerine katkida bulunmak istemiyor olabilmesidir. Bu engeller sebebiyle
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kullanicilarin radikal inovasyon siirecinde pasif rollere sahip oldugu durumlar1 6n
plana cikaran bir takim calismalarin aksine inovasyonun Onemli bir kaynagi

olduklarmi vurgulayan arastirmacilar da mevcuttur'®*.

Takim {iiyeleri, hedef pazar ve diger ilgili pazarlarin 6n saflarin da olan
kullanicilar1 tespit etmek ve onlardan O6grenmek i¢cin bir ag olusturma siirecini
tamamladiktan sonra, inovasyon potansiyeli olanlar1 aywracak bilgileri ve pazarin
yapisin1 degistirecek iirlinler gelistirmeye katki saglayabilecek fikirleri bir araya
getirirler. Ogrendiklerine bagl olarak takim iiyeleri, kabataslak olan iiriin fikirlerini
sekillendirmeye, bu kavramin is potansiyelini ve sirket ¢ikarlar1 ile Ortiisiip
Srtiismedigini belirlemeye baslayacaktir'®®. Yénlendiren kullanicilarin belirlenmesi
ve tartigmaya sunulacak kabataslak fikirlerin ortaya ¢ikmasindan sonra, yonlendiren
kullanicilarin = sisteme katki saglamasin1 kolaylastiracak iletisim yOntemleri
kullanilmalidir. Daha 6nce kullanici 6zelliklerinde bahsedildigi gibi yOnlendiren
kullanicilar biiyiik oranda ticari ¢ikar giitmeden yalnizca kendi kisisel ihtiyaglar1 igin
fikir ve triin gelistirme egilimindedir. Dolayisiyla fikirlerini paylasma konusunda
biiylik zorluk ¢ikarmazlar. Fakat uygun ortamlarin ve zamanin yaratilmasi, siirece

katilmalar1 agisindan 6nemlidir.

2.2.1.3. Yonlendiren Kullanicilar ile Konsept Gelistirme

Konsept gelistirme asamasinda, iirlin konseptleri gelistirmek ve yaratmak i¢in
yonlendiren kullanicilarla workshop diizenlenmesi, kavramlarin dokiimantasyonu ve
degerlendirilmesi soz konusudur'®. Siirecin bu adimu yonlendiren kullanicilardan
gergek yasam deneyimleri ile ilgili bilgi toplamaktir. Bu deneyimler ihtiyag¢larini
karsilamak icin yarattiklar1 yeni irlinler veya mevcut lrlinde yaptiklar:
modifikasyonlar1 igerebilir. Yaratici1 grup seanslari, kullanici ¢6ziim igeriklerini
paylasmak ve yeni bir {iriin konsepti gelistirmek icin kullanilir. Bazi 6rneklerde

kullanict ¢oziimleri sadece bir konsept sunmak yerine tamamen uygulanabilir bir

141 ettl, a.g.e., 2007, 5.53-54
185yon Hippel vd., a.g.e., 1999, s.52
186Liithje ve Herstatt, a.g.e., 2004, s.560
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irin de sunabilmektedir'®. Amac kabataslak belirlenen konsepti sonuca

ulagtirmaktir. Takim bu asamaya birka¢ yonlendiren kullanici, pazarlama ve teknik
birimlerden 5-6 ¢alisan ve arastirma takiminin kendisinden olusan bir workshop
diizenlemekle baglar. Bu workshoplar iki veya ii¢ giin siirer. Bu zaman siiresince
katilimcilar 6nce kiigiik gruplar halinde calisir ve sonra bir biitliin halinde sirketin

ihtiyacini karsilayacak final konsepti tasarlamak igin ¢aligirlar'®®.

Stirekli ayni iiyelerin yer aldig1 gruplarin heniiz yeterli bilgiyi toplamadan ve
yeterli sayida alternatife ulasmadan karar verme egilimi vardir. Bu nedenle gruplarin
fikir gelistirme asamasinda alt gruplara ayrilmalari disaridan uzmanlar getirilmesi
gibi yontemler, farkli fikirlerde olmayir beslemek anlaminda O6nemlidir. Farkli
goriiglere bagvurulmasi, olmasi gerekenden erken ortaya cikan fikir birligini
onleyecegi gibi ayrisma ve yaratici diisiinceyi de desteklemektedir. Birbiriyle uzun
siiredir tanigan ve ¢alisan bireylerin isbirligi ve rahatligi, yaratici diisiinceye zaman
zaman engel olabilmektedir'™. Bu nedenle siirece disaridan dahil olan yonlendiren
kullanicilar, prematiire fikir birligine varilmasi oniinde engeldir. Erken benimsenen
fikirlerin, nihai iirline doniismesi asamasinda organizasyonlarin daha ¢ok sorunla

karsilagmasi olasilig1 artmaktadir.

Yonlendiren kullanicilarla dirtin fikri gelistirme siirecinin  gelistirilmesi
iizerine calisan Urban ve von Hippel190 PC-CAD iizerine yaptiklar1 ve yonlendiren
kullanicilarla iiriin fikri gelistirme siirecini de test ettikleri arastirmada, yonlendiren
kullanicilarla bir konsept gelistirilmis ve diger fikir gelistrme yOntemleri ile
karsilagtrmistir. Yonlendiren kullanicilarla gelistirilen konsept %78 ile arastirmada
en fazla begenilen konsept olmustur. Yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirmesi ile
ortaya ¢ikan konseptin digerlerine nazaran bu kadar baskin olmasi biiyiik basar1

olarak nitelendirilmistir.

'8"Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.570
'88yon Hippel vd., a.g.e., 1999, 5.52

18Nemeth ve Ormistan, a.g.e., 2007, s.525
1% Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.576
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Final konseptini tasarlamak {riinii liretmek kadar 6nemlidir. Bu siirecte
olusturulan takimin tamami performans gosterecek ve en dogru sonuca ulagsmaya
calisacaktir. Yine de elde edilen final konseptinin pazarda basarili olacaginin
garantisi yoktur. Bu yiizden de pazardaki basarmm bir 6n test ile denenmesi

gerekmektedir.

2.2.1.4.0rtaya Cikan Fikrin Test Edilmesi

Bugiiniin yOnlendiren kullanicilarmin ihtiyaglar1 yarmnki tahmini pazarin
biiylik boliimiin olusturacak olan kullanicilarin ihtiyaglariyla her zaman tam olarak
ayni degildir. Yani farkli hedef pazardaki tipik kullanicinin yonlendiren kullanicinin

tahminlerini dogrulayip dogrulamadigi 6lgiilmelidir'®’

. Bu nedenle yonlendiren
kullanicinin fikir katkisi ile gelistirilen iirliniin pazardaki diger kullanicilar tarafindan
da benimsenip benimsenmeyecegini gorebilmek icin prototiplerin veya fikre ait
ayrmtili taslaklarin bir kesim belirlenerek test edilmesi, en azindan kullanim ile ilgili

fikirlerini paylagmalar1 istenmelidir.

Workshoptan sonra proje takimi bu konsepti daha netlestirir, hedef pazar
kullanicilarmin ihtiyaglarini nasil karsilayacagini belirler ve en sonunda iist diizey
yoneticilere Onerilerini sunarlar. Bu noktadan sonra, onerilerin kesin kanitlarla
desteklenmesi gerekir. Bunun i¢in kullanicilarin yeni iiriinii almak i¢in neden 6deme
yapmak isteyecekleri gibi sorularin yanitlar1 kesin bir sekilde agiklanir. Artik proje
takim1 dagilmis olmasma ragmen en azindan bir iiyesinin ticarilestirme icin secilen
konseptin ticari liriine doniisme ¢aligmalarina dahil olmasi gereklidir. Bu yolla siire¢
boyunca sitemin i¢inde olan bir kisinin de destegiyle iiriin veya hizmet gelistirilir ve
iiriin pazarlanirken de dnceden elde edilen bilgilerin kullanilmasi saglanir'®®. Bu
noktaya gelindiginde siire¢ tamamlanmistir ve yeni iirlin veya hizmetin performansi
beklenerek siirecin basaris1 degerlendirilecektir. Yine de yonlendiren kullanicilarla

iirlin fikri gelistirme siirecinin basar1 ile uygulanabilmesi icin hem mali bakimdan

IUrban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.570
1%2y0n Hippel vd., a.g.e., 1999, 5.49
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hem de i¢ kaynak 6denekleri bakimindan siirecin baslangicindan sonuna kadar iist

yonetimin destegi olmalidir'®”.

Bir {irtin veya hizmetin fikrinin ilk ortaya c¢iktig1 andan baslayip
prototiplerinin {iretilip denenmesine kadar gecen siirede aktif bir sekilde yonlendiren
kullanicilardan yararlanilmas1 uygulamada mimkiindiir. Bu bashk altinda
inceledigimiz bu siire¢ bastan sona uygulanmasa bile, organizasyonlar yonlendiren
kullanicilarin fikir gelistirme, prototip ve hatta bazen lriiniin kendisini gelistirme
cabalarm1 gorerek onlardan faydalanmak konusunda c¢aba gosterebilirler. Fakat
siirecin yukarida anlatildigi sekilde sirali ve biitiinciil olmas1 sonuglarin daha basarili
olmasin1 saglayabilecektir. Bu baglamda, izleyen baglik altinda yonlendiren
kullanicilarin fikrin iirline dontismesinde katkis1 ve bu konuda yapilan ampirik

calismalar incelenecektir.

2.2.1.5.Yonlendiren Kullamicr Kaynaklh Fikirlerin Yeni Uriine

Doniismesi

Yonlendiren kullanici teorisine gore, pazardaki giiclii ihtiyaclara ¢oziim
getiren 6zglin irlin fikirleri yeni iirlinden biiyiik fayda saglamay1 bekleyen kiiciik

gruplar tarafindan gelistirilmektedir]94

. Hatta belki de yeni iirlin fikirlerinin en
onemli kaynagi yonlendiren kullanicilardir. Sirket tiiketim problemlerini daha iyi
cOzebilecek yeni iirlinleri bulmak i¢in, kullanict sorularmi ve sikayetlerini analiz
edebilir. Sirketin miithendisleri ve saticilary, yonlendiren kullanicilarin dnerilerini ve
fikirlerini almak icin onlarla bulusabilir ve ortak calisma yapabilirler. Baz1 sirketler
kullanicilarin fikirlerini aktif bigimde toplarlar ve yonlendiren kullanicilar1 es-
yaraticilara doniistiiriirler. Sonug¢ olarak, yonlendiren kullanicilar genellikle yeni

iirlinler yaratirlar hem kendileri kullanirlar hem de sirketler onlar1 pazara sunarak

'30Olson, Eric.L., Geir Bakke: “Creating breakthrough innovations by implementing the lead user
methodology”, Telektronikk, Vol.2, 2004, s.130

P*Intrachooto, a.g.e., 2004, s.360
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faydalanabilirler'®®. Yénlendiren kullanicilarin fikir kaynagi oldugu, hatta bazen
bizzat gelistirdigi {riin/hizmetlere iligkin arastirmalar oldukca fazladir. Asagida
bazilar1 incelenecek olan bu ¢alismalarin bir kismimda hem fikir yOnlendiren
kullaniciya ait hem de siirecin ticarilestirmeye kadar olan kisminda ydnlendiren
kullanici aktif rol oynamakta, fakat bazi1 6rneklerde {iriiniin yalnizca fikri yonlendiren
kullaniciya ait diger tiim siirecler iireticinin calisma alaninda seklinde farklilik

gostermektedir.

Baldwin vd.'”® kullanic1 inovasyonlarmin ticari iiriinlere doniismesi iizerinde
bir caligma yiiritmiislerdir. Calismada “rodeo kayaking” ad1 verilen tek kisilik bir su
kayag1 kullanicilar1 izerinden bu spora kullanicilarin katkilar1 arastirilmistir. Bu spor
tiirlinde teknik inovasyonlarm %100’tinii kullanicilar, donanim inovasyonlarinin ise
major olanlarinin %63, mindr olanlarmin %83 {inii kullanicilar gerceklestirmislerdir.
Arastirmacilar yaptiklar1 6n arastrmadan sonra ticari lriinlere donlismiis olan
kullanic1 inovasyonlarmin siirecini kesfetmek ve karakterize etmek icin bir model
onerisi sunmuslardir. Kullanic1 inovasyonlar: iizerine kurulan sektdrlerin gelisimini
modellerinde ortaya koymuslardir. Ilk olarak bir veya daha fazla kullanic1 “dizayn
boslugu” olarak adlandirilan bir dizi yeni dizayn olasiliklarini fark eder ve cesitli
kesiflere baslar. Daha sonra bu dizayn boslugu i¢inde kesfettikleri iiriin alternatifinin
direk kullanim degeri olup olmadigini arastirirlar. Kendi zaman, ¢aba ve paralarini
yeni dizayndan umduklar1 deger i¢in kullanmaktan ¢ekinmeyen bu kullanicilar, ayni
zamanda ortak fikirlere sahip olduklar1 topluluklarda dizaynlarini herhangi bir bedel
talep etmeden paylasarak ihtiyaci olanlarin yararlanmasini saglamaktadirlar. Bu
siirecin bazi noktalarinda kullanicilar inovasyonu kendileri i¢in yapmak yerine
kullanict inovasyonlarmin kopyalarmmi satin almak isterler. Bu nedenle bazen
inovasyon yapan kullanicilar digerlerine satabilmek i¢in tireten kullanicilar haline
dontisebilirler. Arastirma sonucunda goriilmektedir ki yonlendiren kullanicilar rodeo
kayaking spor dalindaki iiriin gelistirme c¢aligmalar:1 lizerinde 6nemli oranda etkiye

sahiptir. Hienerth'”” ¢oklu 6rnek olay yontemini kullanarak yine “rodeo kayaking”

3K otler, Philip ve Gary Armstrong: Principles of Marketing, Pearson, 13th Edition, 2010
°Baldwin vd., a.g.e., 2006, 5.1292-1306
"Hienerth, a.g.e., 2006, 5.276
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sporu kullanicilar1 ve iireticileri iizerine yaptig1 ¢calismada kullanici inovasyonlarinin
ticarilesmesini  incelemistir. Arastrma bu alanda kullanici inovasyonlarini
gergeklestirenler ile kullanici-liretici dedigimiz girisimci roliinii de istlenenlerin
yakin iligkide oldugunu, kullanicilarin inovasyonlar: lizerine sirket kurarak iriini
ticarilestirdigini gostermektedir.

Liithje ve Herstatt'”®

tarafindan yiiriitiilen medikal cihazlar ile ilgili bir
arastirmada, cerrahlarm, eger ameliyat sirasinda kullandiklar1 alet veya cihazlarin
yeni bir parcasinin kullanimindan kisisel olarak fayda bekliyorlarsa inovasyon
yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Cerrahlarin  inovasyon yapmayan doktorlarla
karsilastirildiginda operasyon odasinda ¢alisirken problem ve kisitlar1 daha fazla fark
ettikleri goriilmiistiir. Cerrahlar, ameliyatlar1 daha kolay, daha hizli, daha ucuz ve
daha uygun gerceklestirmeye biiyiik ihtiya¢ hissetmektedirler. Bu anlamda
fikirlerinin cihaza doniismesi i¢in ¢abalamaktadirlar. Liithje vd.'” tarafindan
yiritiilen, 287 dag bisiklet¢isinin katildigi ve 111 inovasyonun ele alindigi
arastirmada, katilimcilarin %38,7°s1 yeni veya gelistirilmis dag bisikleti ekipmani
icin fikirler gelistirdigini belirtmistir. Bunlar arasinda %49.5’1 kendilerinin

kullanabildigi giivenilir bir prototip yaptigini ve %9.1°1 ise inovatif fikrinin digerleri

tarafindan benimsenip kullanildigini ifade etmistir.

Uriin veya hizmetlerin ydnlendiren kullanicilarina ydnelik yalnizca fikir ve
konsept gelistirme ile smirl kalan arastirma ve uygulamalarin aksine, Herstatt ve von
Hippel’® Hilti sirketinde boru askisi (pipe hanger) gelistirmeye yonelik bir
uygulamay1 gerceklestirmislerdir. Diger c¢alismalardan farkli olarak ydnlendiren
kullanict siirecinin tamamini sadece fikir gelistirmek i¢in degil biitiin olarak bir liriin
tasarlamak i¢in kullanmiglardir ve ¢aligsmalar1 sonucunda miihendislik caligmalar1 da
dahil yiiriitilen ii¢ giinlik yonlendiren kullanici workshop’inin oldukg¢a basarili
sonu¢ verdigi goriilmiistiir. Yonlendiren kullanici yontemiyle gelistirilen {iriiniin

geleneksel yontem ile gelistirilen iirlinden daha az zaman gerektirdigi ve diisiik

198Liithje ve Herstatt , a.g.e., 2004, s.560
" Liithje vd., a.g.e., 2005, 5.957
2Herstatt ve von Hippel, a.g.e., 1992
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maliyetle {tretildigi goriilmiistiir. Zaman ve maliyet agisindan iki yOntemin
karsilagtirilmasinda yonlendiren kullanici siireciyle gelistirilen iiriiniin 9 ay gibi kisa
siirede ve 51 bin dolarlik maliyetle gelistirilmis olmasi, 16 ay ve 100 bin dolarlik
maliyete sahip geleneksel pazar arastirmasi yontemine gore ¢ok daha avantajli

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Kullanicilarin {iriin fikri ve iiriiniin kendisini gelistirmeye tesvik edildikleri ve
istekli olanlara bu imkanin verildigi “Mozilla” gibi acik kaynakli tasarimlar yapan
sirketlerden ilham alan “Timbuk2” isimli ¢canta ve bavul iireticisi igletme, tasarim
siirecini online bir topluluga agmis ve ardindan kullanicilar1 iiretilecek tiriinlere katki
yapmaya davet etmistir. Isletme siirekli yenilenen fikir ve yaraticilik siirecini
organizasyona entegre etmis ve kullanicilardan gelen fikirlerle {irettigi itirlinlerde
biiylik basar1 sahibi olmustur’®’. Yine online oyun sektoriinde kullanicilarin iiriin
gelisimine katkisim1 6lgmek i¢in internette yer alan kullanict formunu kullanarak
arastirma yapan Jeppesen ve Molin** kullanicilarin birlik ve topluluklarmin, Droge
vd.*” ise diriinlerin web iizerindeki bloglarmin inovasyon yaratma ihtimali tizerinde
inceleme yaparak, sirketlerin kullanici inovasyonu siirecini web iizerinde organize
ederek geleneksel iiriin gelistirme yOontemlerini degistirdiklerini ve kullanicilardan

gelen fikirleri iirline doniistiirdiiklerini ortaya koymustur.

3M sirketi ayn1 anda hem yonlendiren kullanici projelerini hem de pazar
arastirmasina dayali fikir gelistirme projelerini ayni birimler i¢inde yiiriitmektedir ve
rahatlikla karsilastirma yapma imkani1 yaratilmaktadir. Sirket yonlendiren kullanici
yontemini bir biriminde kullanmaya 1996’da baslamistir. Mayis 2000 itibariyle
verilere ulasilmaya baslandiginda sirketin 5 biriminde yonlendiren kullanicilarla iiriin
fikri gelistirmede 7 proje sonuclanmis ve yaratilan fikirlerden ortaya cikan {iriin

konseptlerinin gelistirilmesi i¢in fon ayrilmistir. Ayn1 5 birim 3M in geleneksel

Seeling, Tina: inovasyon Girisimcilik Uzerine Yaratia Cahsmalar, Kuraldisi Yaymcilik,
Istanbul, 2010, s.146

2 Jeppesen, Las Bo, Mans J. Molin: “Consumer as co-developers : Learning and innovation outside
the firm”, Technology Analysis and Strategic Management, Vol.15, No 3, 2003, s.363

% Droge, Cornelia; Michael A. Stanko ve Wesley A. Pollitte: “Lead Users and Early Adopters on the
Web: The Role of New Technology Product Blogs”, Journal of Product Innovation Management,
2010, Vol.27, s.81
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olarak uyguladig1 “ihtiyaci bul ve karsila” seklindeki fikir gelistirme yOntemini
kullanarak 42 adet proje gelistirmistir. Calisma bu iki tiir fikir gelistirme yonteminin
sonucundaki performanslar1 karsilastirmay1 hedeflemistir. Projeler icin olusturulan
takimlarm, yapilari, motivasyon faktorleri vb. agilardan farklilik gostermedikleri
ozellikle belirtilmektedir. Yonlendiren kullanici takimlari kendilerine Ogretilen
sekliyle siireci takip etmislerdir. Siire¢ 6nemli trendleri tespit ederek baslamis, hedef
pazar ve yiiksek diizeye benzesen pazarlarin trendlerini géz Oniine alarak piramit
olusturulmus, inovasyon yapan yonlendiren kullanicilarin bazilarindan alinan bilgiler
birlestirilerek yeni bir liriin konsepti yaratilmis ve bir “yonlendiren kullanict fikri” i
plan1 olusturulmustur. Ydnlendiren kullanici olmayan fikir gelistirme projelerinde ise
takim boyut ve olusum acisindan aynen diger proje takimindaki gibidir. Fikir
gelistirme icin veri kaynaklar1 projeden projeye degisir. Bazen asil tiiketicilerden
olusan fokus gruplar1 veya tiiketici panellerinden yani organizasyonun digindan
toplanan pazar verileri kullanilir. Bu takimlar da hedef pazardaki kullanicidan elde

edilen pazar bilgisini kullanir fakat bilgi kaynagi yonlendiren kullanicilar degildir.

3M Sirketinin fikirlerin kaynaklarini farklilagtirmasimin sonuglar1 yonlendiren
kullanict projeleri ve digerleri karsilastirilarak degerlendirilmistir. Sonuglar oldukca
dikkat ¢ekicidir. Yonlendiren kullanicilardan Ogrenilenlerle ortaya c¢ikan {riin
konseptleri digerlerine gore dikkat g¢ekici Ol¢iide daha yeni bulunmustur. Ayni
zamanda bu konseptler daha orijinal ve yeni kullanici ihtiyaclarmna hitap etmekte,
daha yiiksek pazar paymna sahip olmakta, biitiin bir iirlin hatt1 gelistirme potansiyeli
daha biiyiik ve stratejik olarak daha 6nemli kabul edilmektedir. YoOnlendiren
kullanicilarin  gelistirdigi tirlin konseptinin 5 yil icindeki satiglarinin ise diger
irlinlere nazaran Onemli derecede yiiksek ger¢eklesmesi beklenmektedir
(Yonlendiren Kullanici 146MS$; Pazar Arastirmasi Yontemi 18M$). Bunlarin sonucu
olarak yonlendiren kullanicilarla iirin fikri gelistirme projelerinin agik bicimde
geleneksel yani yonlendiren kullanici olmayan projelerden daha biiylik ticari
potansiyele sahip yeni iiriin konseptleri ortaya ¢ikardig1 goriilmektedir. Daha ¢arpici
olan sonug ise 5 yonlendiren kullanici projesinin hepsi 3M de 6nemli yeni bir iiriin

hatt1 olustururken, yonlendiren kullanicit olmayan geleneksel projelerinin 42 sinden
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41’1 yalnizca mevcut Uriin hatlarinda gelisme veya genisleme saglamistir. Yani

sadece 1 tanesi biiyiik bir {iriin hatt1 olusturabilmistir®®*.

Morrison vd.’” kullanic1 inovasyonlar1 iizerine yaptiklar1 arastirmada
Avustralya’daki kiitiiphanelerde OPAC isimli bilgisayar destekli bilgi arama
sistemini kullananlar1 incelemislerdir. Arastirmaya katilan ve sistemi kullanmada
uzman olan kisilerden %26°’s1 en az bir kez sistemde modifikasyon yaptigmni, %54’
sistemin TUreticisinin saglanmadig1 standart ve parametreleri sisteme eklemek
istediklerini belirtmislerdir. Modifikasyonlar incelendiginde 22’sinden 16’s1 ilk
gelistirdikler1 an  diisiiniildiigiinde modifikasyonun “diinyada yeni” olarak
nitelenebilecegini 6’s1 ise baska {reticiler tarafindan sunulan fakat kendi
kullandiklar1 sistemin {reticisinin = sunmadigt modifikasyonlar1 yaptiklarini
belirtmislerdir. Calismanm kiitiiphanelerle 1ilgili kismi sonuglandiktan sonra
Avustralya’daki iki dreticiye belirtilen modifikasyonlar1 degerlendirmeleri
istenmistir. Ureticilerden ilki 39 yeniligin 6’smin yiiksek diizeyde dénemli oldugu
ikincisi ise 5 yeniligin yiiksek diizeyde onemli oldugunu belirtmistir. Fakat
modifikasyonlarin fonksiyonel baglamda 39’da 25’nin orta ve yiiksek diizeyde

onemli olduklarini belirterek vurgulamislardir.

von Hippel ve Oliveira®®® hizmet inovasyon kaynagi olarak ydnlendiren
kullanicilar1 inceledikleri kesifsel arastirmalarinda en biiyilk bes Amerikan ticari
bankasmin 1975-2008 yillar1 arasindaki 47 inovasyonu ele almislardir. Cesitli
kriterleri baz alarak sectikleri 47 inovasyonun 25’1 perakende bankacilik hizmetleri,
22’s1 ise kurumsal bankacilik hizmetlerindendir. Arastirma sonucu inovasyonlarin
%385 1nin kullanicilar tarafindan gerceklestirildigi ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan da
goriilebilecegi gibi bazi 6zellikli sektorlerde kullanici inovasyonlarmin orani ¢ok
yiiksek olabilmektedir. Bu tiir sektorlerde organizasyonlarin bunun bilincinde olmasi

basariy1 da beraberinde getirecektir.

2%yon Hippel, a.g.e., 2005, s.137-139
2%5Morrison vd., a.g.e., 2000, s.1514
2%yon Hippel ve Oliveira, a.g.e., 2009, s.19
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Geleneksel goriisiin tersine, ireticiler yeni iriinler i¢in fikir tiretmede tek
baslarina sorumlu degillerdir. Aslinda kullanicilarin daha sonra ticari olarak onemli
hale gelen {riin ve siireclerin ilk gelistiricileri olduklar1 ¢aligmalarla
kanitlanmaktadir. Extrem sporlar arasinda snowboard, riizgar sorfi, kaykay
ekipmanlarindaki tiim 6nemli gelismeler kullanicilar tarafindan gercgeklestirilmistir.
Diger alanlar olan bilgisayardan petrol isleme ve bilimsel araglara genis bir
yelpazede kullanicilari inovasyonlar1 gériilmektedir. Kullanict inovasyonlar: hi¢ de
nadir goriilen durumlar degildir. Akademik bir ¢alismada tiniversitedeki klinikler
iizerine bir arastirma yuriitiilmiis ve cerrahlarin %22’sinin c¢alistiklar1 birimde
kullanmak i¢in yeni iiriinler gelistirdikleri bulunmustur. Benzer yiizdeler PC-CAD
dizayn alaninda, kiitiiphane bilgi sistemlerinde, dag bisikleti ekipmaninda ve Apache
hizmet giivenligi software’inde yapilan arastirmalarda da ortaya ¢ikmistir. En yiiksek
kullanici inovasyon orani1 %37 ile acik hava tiiketim tiriinleri ve %32 ile extrem spor

topluluklarinda goriilmiistir™’.

Lettl vd.”*®nin yiiriittiikleri bir ¢ahsmada iiretici sirketler ilk prototipler
gelistirilinceye kadar gelistirme siirecinde aktif rol oynamamistir. Sirketler radikal
bicimde yeni olan yaklasim ve teknolojilerin farkinda olmasina ragmen, ilk gelisim
evrelerinde onlar1 benimsememislerdir. Bu durum kullanicilarin iireticilerden daha
aktif olmasini1 zorunlu kilmistir. Kendi ihtiyaglarmi doyurmak ve yiiksek diizeyde
beklenti sahibi olmak kullanicilar1 motive eden 6nemli giidiilerdendir. Dolayisiyla
dretici sirketler destek vermese bile kullanicilar ihtiyaclar1 olan iirlinii kendi
kullanimlar1 i¢in tasarlayacak ve miimkiinse iireteceklerdir. Yukarida Ozetlenen
calismalarin sonucunda, {irtinlerin kullanicilarinin kendi ihtiyaglar1 igin {irtinleri
modifiye ettikleri, gerektiginde yeni triin gelistirdikleri, gelistirdikleri tirtinleri ayn1
is1 veya sporu yapan kullanicilarla paylastiklar1 ve ticarilesmesinden de kazang
beklemedikleri goriilmektedir. Tek istedikleri tatminsizliklerini giderecek iiriiniin
dretilmesidir. Hatta diger kullanicilarla paylasma ve onlarin da yeni {irlini

benimseme hizlar1 oldukga yiiksektir.

27Schreier ve Priigl, a.g.e., 2008, s.331
28] ettl vd. , a.g.e., 2006, 5.266
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Uriin fikrine ulasmada kullanicilardan, ozellikle de ydnlendiren
kullanicilardan faydalanmanin uygulamada biraz daha zor fakat sonuglar1 itibariyle
oldukca tatmin edici oldugu arastirma sonuclarindan goriilebilmektedir. Giiniimiiz is
diinyasinda siradan kullanic1  fikirlerinden pazar arastrmalart  yardimiyla
faydalanmak yayginken, yonlendiren kullanicilar1 tespit etmek ve onlarla goriismeler
yapmay1 gerektiren biitlinciil bir siireci isletmek heniiz yaygmlasmis bir yaklagim
degildir. Ozellikle Tiirkiye gibi diger ¢cagdas yonetim uygulamalarinm da gelismis
iilkelerin benimsemesinden sonra yerlestigi iilkelerde, bu inovasyon kaynagi heniiz
degerlendirilmeye alinmamistir. Fakat bu konuda 6zellikle yonlendiren kullanicilarin
sradan  kullanicilardan Ozellikleri ve 1ihtiyaclar1t anlaminda farkli oldugunu
vurgulamakta yarar vardir. Bu yiizden bagli basma ayri1 bir siire¢ de olabilen
yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirmeye katkis1 g6z ardi edilmeyecek kadar

onemlidir ve organizasyonlar tarafindan dikkate alinmalidir.

2.3.YENIi URUN PERFORMANS OLCUTLERI

Giliniimiiz is diinyasinda, pazar payinda biiylime ve yatirimin geri doniisii gibi
performans Olglitleri s6z konusu oldugunda pazara radikal inovasyonlar siiren
sirketlerin artimsal inovasyonlar siirenlere nazaran daha basarili oldugu

arastirmalarm sonuglarinda goriilmektedi 209

. Cok az sayida sirket yeni pazarlar
kesfetme ve gelismekte olan pazarlarda kullanicilarin tercih kaliplarmi biiytik 6l¢iide
degistirme ustaligma sahip oldugunu ispatlamistir. Yonetimin en kritik gorevi
kullanicilarin kars1 koyamayacagi 6zelliklere sahip iiriinleri ve hatta kullanicilarin
ithtiya¢ duydugu fakat heniiz diisliniilmemis tiriinleri yaratma yetenegi gelismis bir

. 21
organizasyon yaratmaktir>'".

Bu 6zelliklere sahip bir {iriinii ortaya ¢ikarmak
organizasyonun inovasyonu stratejik bir rekabet araci haline getirmesi ve gerekli

onemi gostermesi durumunda miimkiin olabilmektedir. Inovatif iiriiniin pazardaki

209Xin, Jenny Y. ; Andy C.L. Yeung ve T.C.E. Cheng: “Radical Innovations in New Product
Development and Their Financial Performance Implications: An event study of US manufacturing
firms”, Operational Management Research, Vol.1, 2008, s.121

210pahalad Coimbatore K. ve Gary Hamel: “The Core Competence of the Corporation”, Harvard

Business Review, May-June, 1990, s.80
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basaris1 ve sagladigi rekabet avantaji gosterdigi performansla baglantili sekilde

degerlendirilmektedir.

Bir {irtiniin performansi, en temel sekliyle iirliniin beklenen fonksiyonlar1 ne
kadar iyi ger¢eklestirdigi seklinde Ozetlenebilir. Fakat iirtinlerin fonksiyonlarindaki
cesitlilik ve yeni materyallerin kullanimi, tiriinlerden beklenen performans diizeyinin
artmasma neden olmaktadir. Kullanicinin bakis agisindan, {iriin performansmin
diisik olmas1 tatminsizlifine yol acar. Ureticinin bakis acisindan, ({iriin
performansimin diisiik olmasi ise artan maliyetlere (6rn. {iriiniin garanti kapsaminda
meydana gelen sikayetler veya geri ¢agirma zorunlulugu) ve miisteri kaybma bagl
olarak gelirin diismesine yol agar. Bu nedenle yeni {irtin gelistirirken belirli zaman ve
maliyet kisitlar1 ile istenen performansin etkin bir sekilde saglanmasi 6nemli bir

211
basaridir

. Fakat bahsedilen fonksiyonel performans iiriinii degerlendirmede bash
basina yeterli gelmediginden baska performans kriterleri de goz 6niine alinmaktadir.
Yeni iriinler sirketlerin uzun donemli biiyiime ve refahlar1 i¢cin temel teskil
ettiginden, iriin gelistirmede basari, dolayisiyla performans ozellikle teknoloji
merkezli endistrilerde faaliyet gosteren sirketler icin kritik bir yOnetim

problemidir*'?. Bu baglamda, inceleme konusunun yeni iriiniin sirkete saglayacag

katkiy1 degerlendiren performans kriterleri olmasi kaginilmazdir.

Yeni iriinler piyasaya siiriildiiglinde sirketlere saglayacag1 faydalar oldukg¢a
fazladir. Bunlar; diger {irtinlerin de karliligmi olumlu etkilemesi, yeni kullanicilari
cekmesi, mevcut kullanicilarin baghiligini arttrmasi, sirket imajint gelistirmesi,
gelecekteki yeni tirlinler i¢in bir platform hazirlamasi, yeni bir pazar firsat1 yaratmasi
ve sirketi yeniden konumlandirmasi seklinde siralanabilir*’’. Bu baglamda, yeni iiriin
performanst hem yoneticiler hem de arastirmacilar i¢in ¢ok 6nemli bir konudur.

Yonetimsel perspektiften yeni liriin gelistirme stratejisi ve lansman stratejisi kararlar1

M QOgteras, Trond; D.N.P. Murthy ve M.Rausand: “Product Performance and Specification in New
Product Development”, Journal of Engineering Design, Vol. 17, No.2, 2006, s.177

I2Ramaseshan, B.; Albert Caruana ve Loo Soom Pang: “The Effect of Market Orientation on New
Product Performance: A Study Among Singaporean Firms”, Journal of Product & Brand
Management, Vol. 11, No.6, 2002, s.402

213 Storey, Chris ve Christopher J. Easingwood: “Types of New Product Performance: Evidence From
The Customer Financial Services Sector”, Journal of Business Research, Vol. 46, 1999, s.194
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almirken ve yeni iiriin performansmin sirketin degerine yaptigi katkiy1 analiz ederken
yeni iirlin performansinin tanimlanmasi temel teskil etmektedir. Buna baglh olarak
bir¢cok arastrma teorik ve tabi ki ampirik bakis acgisiyla yeni liriin performansini

belirleyecek en iyi yolu bulmaya ¢alismaktadir®'*

. Yeni lriin performansmi dlgecek
kriterleri dogru belirlemek, sonuglarin degerlendirilmesi ve iiriiniin basarili ya da

basarisiz kabul edilmesi anlaminda 6nem tagimaktadir.

Yeni iirliniin pazara sunulmasinda basar1 ve basarisizlik konusunda ayrintili
calisma yapan ilk arastirmacilardan biri olan Cooper®'” ve Calantone ve Cooper”',
103 sirketin 195 projesini (102 basarili, 93 basarisiz) incelemistir. Yapilan genis
incelemede yetmis yedi degisken on sekiz faktor altinda toplanmig ve sonucta basari
ve basarisizlik faktorlerine ulasilmistir. Basar1 i¢in en onemli ii¢ faktor {iriiniin essiz
ve yiksek kalitede olmasi, pazara iligkin bilgi ve pazarlamada yeterlik ve
teknik/liretimsel yeterliliktir. Basarisizlik faktorleri ise sirasiyla; rakiplere kiyasla
yiiksek fiyatl iirlin, ¢ok fazla yeni {iiriinlin sunuldugu dinamik bir pazar ve
kullanicilarin halihazirda tatmin oldugu rekabet¢i bir pazardir. Bu faktorlerin etkisi
de g6z Oniinde bulundurularak, performans niteleyen 6lgiitleri ele alarak yeni iirliniin

basarisindan s6z etmek daha etkili olacaktir.

Yeni Uriiniin performansmin yalnizca iirlin gelisim siirecinde degil ayni
zamanda, lansman ve ticarilesme siiresince de dikkatlice izlenmesi gerekir. Ancak bu
sayede kullanict igin yaratilan degerin korunmasi miimkiin olur’'’. Aslinda, eger
miimkiinse yeni iirlin performansinin uzun dénemde izlemesi gerekmektedir, bu uzun
dénem iiriiniin yasami boyunca olabilir. Olgiim kriterlerinin anlamli bir sebebi ve

yontemi oldugundan da emin olunmalidir®'®. Uriin yasam egrisi boyunca sirketlerin

2*Molino-Castilo, Francisco-Jose ve Jose-Luis Munuera- Aleman: “New Product Performance
Indicators: Time Horizon and Importance Attributed by Managers”, Technovation, Vol. 29, 2009,
s.714

23Cooper, Robert G.: “The Dimensions of Industrial New Product Success and Failure”, Journal of
Marketing, Vol.43, 1979, s: 96

'®Calantone, Roger ve Robert G Cooper: “New Product Scenarios: Prospects for Success”, Journal
of Marketing, Vol .45, 1981, s:49

*"Hertenstein, Julie H ve Marjorie B. Platt: “Moving from Creation to Value”, s.84 icinde The
Creative Enterprise (Execution Vol. 2) Ed. Tony Davila; Marc 3. Epstein ve Robert Shelton, Praeger
Publishers, 2007

28Bobrow, a.g.e., 1997,5.273
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ortaya koyduklar1 ¢abalar, karlilik, pazar pay1 ve satig hacmi gibi kriterlerde artig ve
dengeyi beraberinde getirmektedir. Uriin yasam egrisinin 6zellikle biiyiime evresi
yeni Uriiniin talebinin dolayisiyla satis gelirleri ve karliliginin da arttig1 donemdir. Bu
donemde daha fazla sayida kullanicinin {iriinii tanimasi ile pazarda da genisleme
ortaya ¢ikar. Uriinii ilk pazara siiren sirket pazar payr anlammda hala avantajimni

korumaktadir*"®

. Dolayisiyla sadece pazara siiriilme zamaninda degil, iirliniin yagam
egrisindeki ilerleyen donemlerde de izlenmesi performans verileri hakkinda daha

genis bilgi almay1 saglayabilir.

Bir yeni iirliniin basarisint veya performansmi 6lgerken en biiyiik problem,
yeni iirlin bagarismin literatiirde heniiz ¢ok 1yi tanimlanmamis olmasidir. Basariya ait
aciklamalar genellikle Ar-Ge, pazarlama, iiretim gibi yeni liriin gelistirme silirecine
dahil olan i¢ paydaslardan etkilenmektedir. Belki de asil problem, teorik ¢aligsmalarin
bircogunun yeni iiriiniin basarisina ait gostergeler ile performansi niteleyici etmenler
arasindaki ayrima deginmemis olmasidir’>. Yeni iiriin performansiyla ilgili ampirik
arastrmalar, ¢ok boyutludur ve farkli diizeylerde yapilmaktadir. Performans
boyutlari, arastirildiklar1 diizeye gore (sirket, program veya proje) degismektedir.
Buna goére Hooley vd.**' ve Hult vd.*** gibi arastirmacilar performans: sirket

diizeyinde 6lgerken; Atuahene-Gima®*® ve Cooper ve Kleinschmidt®**

gibi
arastirmacilar ise performansi yeni iriin gelistirme programinin etkisi ile olusan

karlihg1 degerlendirerek Sl¢miistiir. Farkli olarak Hultink ve Robben®® ve Langerak

219 Akat, Omer: Uluslar aras1 Pazarlama, Karmas1 ve Yonetimi, Ekin Basim Yaym Dagitim, 6.
Bask1, Bursa, 2008, s.104; Mucuk, [smet: Pazarlama ilkeleri, Tirkmen Kitabevi, istanbul, 2004,
s.138; Islamoglu, Ahmet Hamdi, Pazarlama Yénetimi, Beta Basim, 4. Baski, Istanbul, 2008, 5.268
*®Huang, X; Geoffrey N. Soutar ve Alan Brown: “Measuring New Product Success: an Emprical
Investigation of Australian SMEs”, Industrial Marketing Management, Vol.33, 2004, s.118
*2'Hooley, Graham J.; Gordon E. Greenly; John W. Cadogan ve John Fahy: “The Performance Impact
of Marketing Resources”, Journal of Business Research, Vol.58, 2005, s: 18-27

*2Hult, G.Tomas G.; Robert F. Hurley ve Gary A. Knight: “Innovativeness: Its Antecedents and

Impact on Business Performance”, Industrial Marketing Management, Vol.33, 2004, s: 429-438

223Atuahene-Gima, Kwaku, Stanley F. Stanley F. Slater ve Eric M. Olson: “The Contingent Value of

Responsive and Proactive Market Orientation for New Product Program Performance”, Journal of
Product Innovation Management, Vol. 222, 2005, s.464-482

224Coopelr ve Kleinschmidt, a.g.e., 1995, s.318

*Hultink, Erik Jan ve Henry S.J. Robben: “Launch Strategy and New Product Performance: An
Emprical Examination in the Netherlands”, Journal of Product Innovation Management, 1999,
Vol.16, s:545-556
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vd.?*® ise analizleri proje diizeyinde yapmustir. Talke™”’

ye gore de “Yeni iirlin
performansi, inovasyon yapan sirketin spesifik inovasyon projesinin performansina
dayali olarak degerlendirilir’. Proje diizeyinde, yeni iiriin performansini 6lgerken
kendi i¢inde incelenen boyutlar da degisiklik gosterebilmektedir. Proje diizeyinde
degerlendirmelerin, pazar performansi, teknoloji performansi, finansal performans,

kullanicinin kabulii, strateji temelli performans™® gibi farkli boyutlari vardir.

Yeni {iriin performansmi Olgerken cok degiskenli Olceklere karsin tek
degiskenliler, nesnel performans datalarina karsin 6znel olanlar, st diizey
yoneticilerin ~ verdigi  bilgilere  karsin  proje  yOneticilerinin  verdikleri

kullanilmaktadir®?’.

Konuyu daha anlasilir hale getirebilmek adma bu temel
ayrimlardan da bahsetmek yerinde olacaktir. Baz1 arastirmacilar sonuglara ulasmak
icin nesnel olciitler kullanirken”” bazilar1 ise 6znel olgiitleri”' kullanirlar.
Performansin 6l¢iilmesinde bu iki tiir yontem de uygulanabilmesine ragmen, nesnel
verilerin elde edilmesindeki giliclik birgok arastirmaciyr 6znel verilere

yonlendirmektedir™”.

%L angerak, Fred; Erik Jan Hultink ve Henry S. J. Robben: “The Impact of Market Orientation,
Product Advantage, and Launch Proficiency on New Product Performance and Organizational
Performance”, Journal of Product Innovation Management, Vol.21, 2004, s.79-94

227Talke, Katrin: “Corporate mindset of innovating firms: Influences on new product performance”,

Journal of Engineering Technology Management, Vol.24, 2007, s.80
228Molina-Castilo, Francisco-Jose ve Jose-Luis Munuera- Aleman: “New Product Performance
Indicators: Time Horizon and Importance Attributed by Managers”, Technovation, Vol. 29, 2009,
s.714; Molina—Castillo, Francisco—Jose; Daniel Jimenez-Jimenez ve Jose-Luis Munuera-Aleman:
“Product competence exploitation and exploration strategies: The impact on new product performance
through  quality and innovativeness”, Industrial Marketing Management (2011),
doi:10.1016/j.indmarman.2010.12.01; Langerak vd., a.g.e, 2004, s.84; Talke, a.g.e., 2007, s.86

*YHenard, David H. Ve David M. Szymanski: “Why Some New Products Are More Successful Than

Others?”, Journal of Marketing Research, Vol. 38, 2001, s.366

9Appiah-Adu, Kwaku ve Ashok Ranchood: “Market Orientataion and Performance in the

Biotechnology Industry: An Exploratory Emprical Analysis”, Technology Analysis & Strategic

Management, Vol.10, No.2, 1998, s.202; Calantone, Roger J.; S.Tamer Cavusgil ve Yushan Zhao:

“Learning Orientation, Firm Innovation Capability and Firm Performance”, Industrial Marketing

Management, Vol.31, 2002, s.519

B1Calantone vd., a.g.e., 2002, s.519

232Appiah—Adu ve Ranchood, a.g.e., 1998, 5.202
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Yoneticilerden proje hedefleri veya rakiplerle karsilastirarak performans
degerlendirmesi yapmalarini isteyen ve sonuglari degerlendiren calismalar®’, kesin
ve dogru verilerle yapilan c¢aligmalara nazaran daha fazladir. Yeni {iriin
performansim1 O6lgmek i¢in arastrmalarda yaygm bi¢cimde kiyaslamali dlglimler
kullanilmaktadir, ¢iinkii {iriine ait kesin ve dogru performans verilerine ulagsmak

olduk¢a zordur ve veriler farklhi sirket ve sektorlerle karsilastirilabilir sekilde

235 236
d. d.

yapilandirilmamustir™*.  Ornegin  Wren v ve Aytekin v , yeni lrln
performansi ile diger degiskenler arasinda iligkiyi 6lgmek i¢in yalnizca cevaplayanin
ticari acidan basari algisii kullanmiglardir. “Yeni {iriin i¢in ticari basar1 derecesinin
degerlendirilmesi” i¢in, beklenenin oldukca altinda ve beklenenin oldukca iistiinde
skalasi, rakiplerle kiyaslandiginda diistikten ¢ok iyiye derecelendirme gibi 6lgiimlerle

sonuglara ulasilmaya caligilmistir.

Literatiirdeki ¢cok cesitli kriterleri ¢cok farkl istatistik yontemler kullanilarak

test eden arastirmalarin sonug¢lar1t Henard ve Szymanski237’

yi yeni {irlin
performansmi belirleyici etkenlerini derleyecek bir meta-analiz yapmaya itmistir.
Calismada konuyla ilgili olan ve tiim ayrintili verilerine ulasilabilen kirk bir ampirik
calisma incelenmistir. Yeni iirliin performansini belirleyen dnciiller dort ana baglik
altinda toplanmustir; bunlar iiriiniin 6zellikleri, sirket stratejisinin ozellikleri, sirket

stireglerinin 6zellikleri ve pazarin 6zelliklerdir. Bu Onciiller ayn1 zamanda {iriiniin

ticarilesmesinden sonraki performans kriterlerini de etkilemektedir.

*¥Moorman, Christine ve Anne S. Miner: “The Impact of Organizational Memory on New Product
Performance and Creativity”, Journal of Marketing Research, Vol.34, February, 1997, s.102; Talke,
a.g.e., 2007, .86

»%7hou, Kevin Zheng: “Innovation, Imitation and New Product Performance: The Case of China”,
Industrial Marketing Management, Vol.35, 2006, s.398

2SWren, Brent M.; Wm. E.Souder veDavid Berkowitz: “Market Orientation and New Product
Development in Global Industrial Firms”, Industrial Marketing Management, Vol. 29, 2000, s.
601-611

%Aytekin, Mehmet; Nihat Kaya ve Biilent Ozkan:“Kobi Sahip ve Yoneticilerinin Rekabet
Stratejilerini  Farkli Performans Olgiitleri Acisindan Degerlendirmesine Yonelik Bir Saha
Arastirmasi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 15, 2006, s:77-94

»"Henard ve Szymanski, a.g.e., 2001

76



Bir diger ayrim ise finansal ve finansal olmayan 6lgiitler seklindedir ki konu
ile ilgili baz1 arastirmalar™® incelendiginde genellikle nesnel dlgiitler finansal veriler
iken, 6znel Ol¢iitler ise arastirmaya katilan sirket yetkililerine ait goriisler seklindeki
finansal olmayan olciitlere karsilik gelmektedir. Altuntas ve Donmez” girisimcilik
yonelimi ile performans iliskisini inceledikleri arastirmalarinda performans
boyutlarini finansal ve finansal olmayan olarak ikiye ayirmislardir. Yine Hart**’ yeni
iirlin gelistirmede basar1 kriterlerini ele aldigi ve 69 sirketi dahil ettii calismasinda
finansal ve finansal olmayan performansi ayri ayri incelemistir. Tiim bu Olgiitleri

241

yeni lrlin projesine ait hedefler”™, sirketin diger yeni iirlinleri veya rakiplerin

tiriinleri*** ile karsilastirarak performansi degerlendiren calismalar da mevcuttur.

Oznel Slciitleri kullanarak arastirma yapan Song ve Parry** borsada islem
goren 404 hizmet dis1 sektorden Japon sirketi ve 312 ileri teknoloji Amerikan
sirketinde yiiriittiigli caligmada yeni Uriin performansmna ait farkli gostergeleri
belirleyebilmek i¢in konuyla ilgili ¢esitli modelleri incelemis ve sonugta goreceli
karlilik, goreceli satiglar ve goreceli pazar payr olmak Tlizere ii¢ goOsterge
belirlenmistir. Yine farkli bir bakis acisiyla Abetti*** inovasyonun kritik basari

faktorleri seklinde yeni iiriin performansindan daha genis bir bakis acisiyla bes

8Gales, Lawrence ve Dina Mansour—Cole: “User Involvement in Innovation Projects: A
Reassessment Using Information Processing”, Academy of Management Best Papers Proceedings,
1991, s.349; Chou, Christine ve Kuo-Pin Yang: “The interaction effect of strategic orientations on
new product performance in the high-tech industry: A nonlinear model”, Technological Forecasting
of Social Change, Vol. 78, 2011, s.67; Lilien vd., a.g.e., 2002, s.1047; Talke, a.g.e., 2007, 5.86

2 Altuntas, Giiltekin ve Dilek Dénmez: “Girisimcilik Yonelimi ve Orgiitsel Performans iliskisi:
Canakkale Bolgesinde Faaliyet Gosteren Otel Isletmelerinde Bir Arastirma”, istanbul Universitesi
isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt.39, No.1, 2010, s:50-74

*Hart, Susan: “Dimensions of Success in New Product Development: An Exploratory Investigation”,
Journal of Marketing Management, Vol.9, 1993, s.33

*1Carbonell, Pilar ve Ana I. Rodriguez Escudero: “The Effect of Market Orientation on Innovation
speed and New Product Performance”, Journal of Business & Industrial Marketing, Vol.25, No.7,
2010, s.505; Talke, a.g.e., 2007, s.86; Moorman ve Miner, a.g.e., 1997, s.102; Atuahene-Gima vd.,
a.g.e., 2005, s.481; Langerak vd., a.g.e., 2004, s.94

R odriguez—Pinto, Javier; Pilar Carbonell ve Ara I. Rodriguez- Escudero: “Speed or quality? How
the order of market entry influences the relationship between market orientation and new product
performance?”, International journal of Research in Marketing, Vol.28, 2011, s.148; Zhou, a.g.e.,
2006, s.401; Baker, William E. Ve James M. Sinkula: “Environmental Marketing Strategy and Firm
Performance: Effects on New Product Performance and Market Share”, Journal of the Academy of
Marketing Science, Vol. 33, No.4, 2005, s. 473

Song,X. Michael ve Mark E. Parry: “A Cross-National Comparative Study of New Product
Development Processess: Japan and the United States”, Journal of Marketing, Vol.61, April 1997,
s.1-18

2 Abetti, a.g.e., 2000, s.210
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radikal inovasyon iizerinde derinlemesine arastirma yapmis ve basar1 faktorlerini
sirasiyla teknik, ticari ve finansal basar1 olarak ifade etmistir. Teknik agidan basarili
olan fakat pazarda kabul gérmeyen, teknik ve pazar agisindan kabul edilen fakat
finansal basar1 elde edilmeyen Orneklerin varhigindan bahsederek {i¢ faktoriin de

gerceklesmesi durumunda basaridan s6z edilebilecegini vurgulamastir.

Molina—Castillo ve Munuera—Aleman®*’, bircok farkli sektérde 118 Ispanyol
sirketine uyguladiklar1 bir calismada pazar, kullanici ve finansal temelde performansi
Olciit kabul ederek kisa donem ve uzun donem farkliliklarimmi ortaya koymaya
calismiglardir. Neticede yoOneticilerin kisa donemde ve uzun déonemde performans
degerlendirmelerinde degisiklik oldugunu ve iiriin yagam egrisinin asamalarma bagli
bir degisim gerceklestigini ortaya koymuslardir. Performans belirleyicilerini de
arastirmaya dahil eden ve iki boyutta inceleyen arastirmacilar (teknolojik asinalik ve
pazara asinalik olarak) uzun ve kisa vadede bu boyutlarda da farklilik oldugu

sonucuna varmiglardir.

Yeni iiriin performansini dlgmek icin Rodriguez vd.**® iki farkli ¢alismada
dort boyuttan olusan bir 6l¢ek kullanmislardir. Bu boyutlar; finansal performans,
pazar performansi, zamansal farkliliklar ve kalite ve iirlin 6zelliklerinde farklilik
seklindedir. Pazar yoneliminin iiriin kalitesi ve inovasyon hizi iizerindeki etkisinin
yeni iiriin performansmna etkisini arastiran Rodriguez-Pinto vd.**’ tarafindan yeni
iirlin performans: kapsaminda satislar, pazar pay1 ve karlilik basliklarinda inceleme

yapilmistir.

2Molino-Castilo, Francisco-Jose ve Jose-Luis Munuera-Aleman: “New Product Performance
Indicators: Time Horizon and Importance Attributed by Managers”, Technovation, Vol. 29, 2009,
s.714-724

Rodriguez, Nuria Garcia; M.Jose Sanzo Perez ve Juan A. Trespalacios Gutierrez (a):
“Interfunctional trust as a determining factor of a new product performance”, European Journal of
Marketing, Vol.41, No.5/6, 2007, s.689; Rodriguez, Nuria Garcia; M.Jose Sanzo Perez ve Juan A.
Trespalacios Gutierrez (b): “Interfunctional climate and a new product performance: dependence as a
moderator”, Journal of Business & Industrial Marketing, Vol. 22, No.7, 2007, s.472
247Rodlriguez—Pinto vd., a.g.e., 2011, s.146
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Woodside vd.**® Makine, Elektrik ve Elektronik Sektérlerinden 92 Avusturya,
126 Alman ve 48 Isve¢ Sirketi’'nden 768 yonetici ile yiiz yiize yaptiklar:
goriismelerde yeni iirlin performansini etkileyen faktorleri arastirmislardir. Bu
arastirmada, finansal etki, pazar etkisi, kalite ve cevresel uyumluluk oOlciitlerini
kullanmiglardir. Huang vd.*®, yeni Uriin basarismi kriterlerini belirleyebilmek i¢in
Avustralya’da 276 Kobi ile ger¢eklestirdikleri ¢alismalarinda performans: 6lgmek
icin finansal performans, teknik performans, 6znel ve nesnel olarak Jlgiilen

kullanicinin kabuliinii 6l¢miislerdir.

Aytekin vd.”° Kobi sahip ve yoneticilerinin rekabet stratejilerini performans
acisindan degerlendirdigi calismalarinda performansi finansal performans ve tiim
sirket performansi diye ikiye ayirp incelerken, Erdil ve Kitapglzsl, farkli bir
yaklagimla kalite, verimlilik, maliyet etkinligi, kullaniciya odaklanma, hiz, yenilik
derecesi ve teknik performans seklinde genis bir skala kullanmistr. Wu vd.*” ise
pazar performansi ve kullanici tatmini gibi yaygin boyutlarin yaninda is iliskilerini
gelistirme ve verimlilik gibi ¢ok sik kullanilmayan iki boyutu da arastirmasina dahil
etmistir. Yine Sandvik ve Sandvik’”, genelde kullamilan finansal ve pazar
performansi yaninda kapasite kullamimini, Yildirmaz®* ise iiriine ait kalite maliyet

esneklik ve teslim hizi kriterlerini performansi 6lgmek i¢in kullanmustir.

Akademik kaynakli arastirmalardan bir kismi yeni {iriin basaris1 ve yeni iiriin

performansi arasinda ayrim yapmadan performans kriterleri i¢ine bir 6ge olarak yeni

248Woodside, Arch G.;Giinter Specht; Hans Miihlbacher; Clas Wahlbin: “Upstream and Direct
Influences on New Product Performance in European High-Tech Industrial Firms”, Advances in
Business Marketing and Purchasing, Vol.13, 5.729

249Huarlg vd., a.g.e., 2004, s.119

20 Aytekin vd., a.g.e., 2006

»'Erdil, Oya ve Hakan Kitapgi: “TKY Araglarimin Kullanimi ve Firma Yenilik¢iliginin Yeni Uriin
Gelistirme Hizi ve Isletme Performansma Etkisi”, iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt.21, Ocak,
2007, s:233-245

»2Wu, Fang, Vijay Mahajan ve Sridhar Balasubramanian: “An Analysis of E-Business Adoption and
its Impact on Business Performance”, Journal of the Academy of Marketing Science, Vol.31,
No.4, 2003

3Sandvik, Izabela Leskiewicz ve Kare Sandvik: “The Impact of Market Orientation on Product
Innovativeness and Business Performance”, International Journal of Research in Marketing,
Vol.20, No.4, 2003, 5.355-376

»*Yildirmaz, Hakki: The Impact of Knowledge Management Capabilities on New Product
Development and Company Performance, Non-published PhD Thesis, Yeditepe University, 2008.
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iiriin basarisin da katarken®”, Baker ve Sinkula®® yeni iiriin basarismm karlilik veya
yatrimim geri doniisii gibi finansal performans Olgiitleriyle karistirilmamasi
gerektigini vurgulamis ve bir yeni iirliniin sirketin finansal pozisyonunda degisim
yaratmasa bile basarili olabilecegini fakat yeni {iriiniin piyasaya ¢ikmasi ile birlikte

finansal sonucglarda da gelisme beklenebilecegini belirtmistir.

Son yillarda daha sik kullanilan dlgiitler, pazar, finansal ve kullanic1 temelli

257 Molina-Castillo ve Munuera-Alemanm, Hooley Vd.259, Carbonell vd*®.

ayrimdir
ve Langerak vd*®'. ‘nin de c¢alismalarinda bu ii¢ Slgiitii yeni iiriin performansini
Olgmek i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Pazar-temelli performans iiriiniin pazardaki
basar1 seviyesi yoniinden yeni iiriin sonuglarini degerlendirmektedir. Ornegin; satis
hacmi, pazar pay1 ve pazara niifus etme orani gibi. Kullanici-temelli performans,
kullanicilarin davranislari anlaminda yeni {iriiniin etkisini 6lgmektedir. Ornegin;
kullanic1 tatmini ve sadakati. Finansal performans ise en yaygm kullanilan boyuttur
ve karlilik, yatirimin geri doniisii gibi kriterleri inceler. Her ne kadar arastirmacilar
yeni iirlin performansinin dl¢iilmesinde farkli kriterleri bir arada kullanma egilimi
gosterse de bu ¢aligmanin arastirma kisminda incelenecek olan, finansal performans,

pazar performansi ve kullanici performansmna ayri1 bashiklarda kisaca deginmek

faydali olacaktur.

>Gatignon, Hubert ve Jean-Marc Xuereb: “Strategic Orientation of the Firm and New Product
Performance”, Journal of Marketing Research, Vol. 34, 1997, s.89; Hart, a.g.e., 1993, s.33; Cooper
ve Kleinschmidt, a.g.e., 1995, s.330; Baker ve Sinkula, a.g.e., 2005, s.473

2°Baker, William E. ve James M. Sinkula: “Does Market Orientation Facilitate Balanced innovation
Programs? An Organizational Learning Perspective”, Journal of Product Innovation Management,
Vol. 24, 2007, s.324

2 7Huang vd., a.g.e., 2004, s.122; Molina—Castillo ve Munuera—Aleman, a.g.e., 2009, s. 718
2¥Molina-Castillo vd., a.g.e., 2011; Molina—Castillo ve Munuera—Aleman, a.g.e., 2009, s. 718
259Hooley vd., a.g.e., 2005, s.24

*Carbonell, Pilar; Ara Isabel Rodriguez Escudero ve Jose Luis Munuera Aleman: “Technology
Newness and Impact of Go/No-Go Criteria on New Product Success”, Marketing Letters, Vol.15,
Iss. 2-3, 2004, s.87

261Langelrak vd., a.g.e., 2004, s.94
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2.3.1.Finansal Performans

Yeni iirlin performansini degerlendiren ¢aligmalar incelendiginde ¢ok biiylik

boliimii kriterlerden bir tanesini mutlaka finansal temele dayandirmaktadir (Bkz.

Tablo 2.2.). Sirketler yeni iirlinleri degerlendirirken ya tamamen gelir, kar veya kar

marj1 gibi finansal kriterleri ya da satig hacmi veya pazar payi gibi nispeten finans ile

iliskilendirilebilen kriterleri baz alirlar.

Tablo 2.2. Finansal Performansi Olgmek icin Degerlendirilen Kriterler

Karhhk/Net Kar Marji/Karhhkta Artis

*Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, 2011 ve
2009

* Altuntag ve Donmez, 2010

* Yildirmaz, 2008

* Aytekin vd., 2006

* Zhou, 2006

* Atuahene-Gima vd, 2005

* Hooley vd., 2005

* Langerak vd., 2004

* Sandvik ve Sandvik, 2003

* Song ve Parry / 1999 ve 1997

* Storey ve Easingwood, 1999 ve 1996
* Moorman ve Miner, 1997

* Hart, 1993

Yatirnmin Geri Doniisii

*Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, 2011 ve
2009

*Gotteland ve Haon, 2010

*Gotteland ve Boule, 2006

* Aytekin vd., 2006

* Hooley vd., 2005

*Talke, 2007

* Langerak vd., 2004

* Moorman ve Miner, 1997

Satis Gelirlerinde Artis

* Atuahene-Gima vd, 2005
* Hultink ve Robben, 1999
* Moorman ve Miner, 1997
* Hart, 1993

Aktif Karhhk * Yildirmaz, 2008
* Sandvik ve Sandvik, 2003
*Moorman ve Miner, 1997
Nakit Akisi * Yildirmaz, 2008

* Aytekin vd., 2006

Diger (Basabas zamani, Biiyiime, Marjinal
Kkatki, I¢sel Geri Doniis, Likidite, Net
bugiinkii deger, Gelistirme maliyetinde
diisiis, Yeni lanse edilen iiriin sayisi vb.)

* Altuntas ve Dénmez, 2010
*Talke vd., 2007

*Carbonell vd., 2004
*Langerak vd., 2004
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Yeni iirlin performansinin yalnizca finansal basar1 seklinde ele alan Dodgson
vd.?®?, bu kriter dahilinde gelirler ve karlar1 incelemistir. Yine sadece finansal temelli
performans: ele alarak Marmara Bélgesi’'ndeki 70 KOBI’yi dahil ettikleri
¢alismalarinda Aytekin vd.”®, finansal performans kriteri olarak karhlik, yatirimin
geri doniisii ve nakit akigmni1 kullanmistir. Farkli tiirdeki inovasyonlarin gelistirme
zaman ve uriiniin performans: arasindaki iliskiyi inceleyen Ali*** yeni iiriin
performansimi 6l¢mek i¢in finansal performans kriterlerinden satig gelirlerindeki artig
ve karlilik degiskenlerini incelemistir. Cin’deki 298 imalat sirketi tizerinde
inovasyon, taklit ve yeni iiriin performansi iliskisini arastran Zhou®® da finansal
performans Olciitii olarak, yatirimin geri doniisii, karlilik diizeyi ve pazar paymdan

olusan finansal kriterleri kullanmistir.

Atuahene-Gima vd.**® yiiriittiikleri bir arastirmada yalnizca finansal 6lgiitleri
kullanmig ve kriterler olarak da gelirlerde artig, karlilikta artis ve satislarda artis
kullanmislardir. Moorman ve Miner’*”’da yeni iiriin performans:t séz konusu
oldugunda yalnizca finansal performansi ele alan arastrmacilardandir ve kriterler
olarak kar marji, yatirimin geri doniisii ve aktif karlilig1 incelemislerdir.

Genis bakis agisima sahip bir ¢alisma ylriiten Cooper ve Kleinschmidt**®
calismalarinda finansal performans kriteri olarak, goreceli kar ve satislari, kar ve
satis hedeflerine wulasmayi, karlilik diizeyini ve geri Odeme periyodunu
incelemislerdir. Song ve Parry*® Japonya’da 404 Japon sirketinin 788 yeni iiriin
gelistirme projesi iizerinde yaptiklari arastirmada pazarlama ve teknik yeterliligin

iirliniin rekabet avantajmna ve sonra da goreli iirlin performansi tizerindeki etkisini

*2Dodgson, Mark; David Gann ve Ammon Salter: The Management of Technological Innovation,
Oxford University Press, 2008, s.210

263 Aytekin vd, a.g.e., 2006, s.84

*4Ali, Abdul: “The Impact of Innovativeness and Development Time on New Product Performance
for Small Firms”, Marketing Letters, Vol.11, no.2, 2000, s.154

27hou, a.g.e., 2006, 5.401

266 Atuahene-Gima vd., a.g.e., 2005, s.481

2"Moorman ve Miner, a.g.e., 1997,5.102

28Cooper ve Kleinschmidt, a.g.e., 1987

*Song,X. Michael ve Mark E. Parry: “Challenges of Managing the Development of Breakthrough
Products in Japon”, Journal of Operations Management, Vol.17, 1999, s.672
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Olemiislerdir. Arastirmada yeni {iriin performansmin finansal kismini 6lgmek i¢in

karlilik tizerine odaklanmislardir.

Finansal bazda yeni {iriin performansini dlcen arastirmalarda, karlilik, kar
marjinda degisim, gelir, yatirimin geri doniisii, maliyetlerde azalma, basa bas
noktasma ulasma gibi alt kriterler degerlendirmeye alinmaktadir. Bununla birlikte

Storey ve Easingwood®’"’

a gore yalnizca finansal kriterleri kullanmak yeni iirlin
gelistirmenin sirkete saglayacagi genis ¢apli faydalar anlaminda ¢ok dar bir akis agis1
saglar. Bu nedenle bu ¢caligmada finansal performans ile birlikte pazar performansi ve
kullanict performanst da incelenecektir. Izleyen baslikta pazar performansi

kapsaminda ele alinan kriterlere yer verilecektir.

2.3.2.Pazar Performansi

Yeni iirlin performanst ile baglantili ¢aligmalarda finansal performansla
birlikte en fazla rastlanan pazara ait performans verilerinin degerlendirilmesidir.
Pazar performansi kapsaminda ele alinan kriterler Tablo 2.3.°te Ozetlenmistir.
Tablodan goriilebilecegi gibi pazar pay1 ve satiglarda biliyiime en fazla incelenen

performans kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.3. Pazar Performansim Ol¢mek icin Degerlendirilen Kriterler

Pazar Pay1 *Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, 2011 ve 2009
*Gotteland ve Haon, 2010
*Dodgson, 2008
*Talke, 2007
*Gotteland ve Boule, 2006
*Yildirmaz, 2008
*Baker ve Sinkula, 2005
*Hooley vd., 2005
*Carbonell vd, 2004
*Langerak vd., 2004
*Wu vd., 2003
*Ali, 2000
*Song ve Parry / 1999 ve 1997
*Storey ve Easingwood, 1999 ve 1996

Storey ve Easingwood, a.g.e., 1999, 5.193
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Satis Hacminde Biiyiime *Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, 2011 ve 2009
*Gotteland ve Haon, 2010
*Gotteland ve Boule, 2006
*Hooley vd., 2005
*Baker ve Sinkula, 2005
*Langerak vd., 2004
*Sandvik ve Sandvik, 2003
*Wu vd., 2003
*Song ve Parry / 1999 ve 1997
*Storey ve Easingwood, 1999 ve 1996

Pazara Siiriillme Zamam *Talke, 2007
*Langerak vd., 2004

Yeni Pazarlar A¢ma *Storey ve Easingwood, 1999 ve 1996
*Cooper ve Kleinschmidt, 1995
*Hart, 1993

Diger (Pazara Niifuz Etme Orani, *Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, 2011 ve 2009

Yeni Kullanici Sayisi) :z;?lkeazg%&
u vd.,

*Storey ve Easingwood, 1999 ve 1996

Zhou®"" 298 Cin sirketi iizerinde yaptig1 bir iiriinii ilk defa piyasaya siirenler
ile taklit ederek daha sonra piyasaya siirenlerin performanslarimi karsilastirdig:
calismada yeni iirlin performansmi Olgmek i¢in pazar performansi kapsaminda
satiglardaki biiylimeyi, yeni lriinlin rakiplerinin yeni lriine kiyasla pazar payini
kullanmistir. Haon vd.”’? 142 Fransiz sirketinin iriin ve satis midiirlerini dahil
ettikleri ¢aligmada, yeni ilirlin gelistirme takiminda yer alan tiyelerin c¢esitliligi ve
birbirlerine yakmliginin yeni iirlin performans: lizerindeki etkisini arastirmislar ve
calismada yeni liriin performansi 6l¢mek i¢in pazar performansi dahilinde pazar payz,
ve satis hacmi kriterlerini sirketlerin diger yeni {irlinleri ve hedefleri ile

karsilagtirmiglardir.

Storey ve Easingwood’” Ingiltere’de finans sektoriinde 149 sirket iizerinde
yaptiklar1 arastirmada yeni {riinlerin basar1 diizeyleri yaninda yeni iiriin
performansiin hangi boyutlarda ele alindigini incelemislerdir. Arastirma sonucunda

sirketlerin pazar performansi icinde satis hacmini ele aldiklar1 ortaya ¢ikmustir.

2" Zhou, a.g.e., 2006, s. 397-399

*Haon, Christophe; David Gotteland ve Marianela Fornerino: “Familiarity and Competence
Diversity in New Product Development Teams: Effects on New Product Performance”, Marketing
Letter, Vol. 20, 2009, s.80

*"Storey ve Easingwood, a.g.e.,1999, s.197
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Rodriguez-Pinto vd.?’* ise pazar yonelimi, iiriin kalitesi ve inovasyon ¢ercevesindeki
iligkilerin yeni {riin performansmna etkisini arastirirken, pazar performansi
kapsaminda satislar ve pazar payini hedeflere ulasma anlaminda ve rakip triinlerle
kiyaslayarak lgmiislerdir. Baker ve Sinkula®” ¢evresel pazarlama stratejisi ve sirket
performansmin yeni irlin performansi ve pazar payir Uzerindeki etkisini 243
Amerikan isletmesinde arastirdiklar1 calismada pazar payindaki degisimi ve

satiglardaki degisimi pazar performansini 6l¢mek i¢in kullanmiglardir.

Molina—Castillo vd.?’® 197 ispanyol sirketi iizerinde iiriin yeteneklerinin
sagladig1 kalite ve hizin yeni lriin performans: tizerinde etkisi olup olmadigini
arastrmiglardir. Yeni iriin performansini 6lgmek i¢in yalnizca pazar performansini
ele alan Molina—Castillo vd., satis hedefleri, biiyiime hedefleri ve pazar pay1
hedefleri ile gercek sonuglar1 karsilastrmali degerlendirmislerdir. Atuahene —Gima
vd.*”nin 177 Cinli ortak girisim sirketi iizerinde yaptiklar1 arastrma, pazarlama
stratejisi inovasyonu ile yeni {irlin performans: arasindaki iliski {izerinedir.
Arastirmada yeni iirlin performansini 6lgmek i¢in, girisime ait {Uriinlerin pazarda
kabul goérmesini baz aldigindan “biiylime” anahtar performans gostergesi olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda, farkli bir yaklasimla pazar performansi kapsaminda
yeni iirliniin son ti¢ yila ait pazar pay1 ve satislarindaki biiylimeyi % olarak 6grenerek

sonu¢ almmaya ¢alisiimistir. Cooper ve Kleinschmidt*”®

dort iilkeden 103 yeni iiriin
projesini degerlendirdikleri genis kapsamli ¢alismalarinda diger bir¢ok c¢alismadan
farkli olarak pazar payr ve satiglar1 finansal kriter olarak ele alirken, pazar
performansmi 6lgmek i¢in {riiniin kullanicilarla iligkilerini giiclendirmesi, yeni
pazarlar agma ihtimali, rakip iirlinlere nazaran kalitesi ve yine rakip iirlinlere nazaran

essiz Ozelliklere sahip olup olmamasini degerlendirmeye tabi tutmuslardir.

274Rodriguez—Pirlto vd., a.g.e., 2011, s. 148

275Bakelr ve Sinkula, a.g.e., 2005, s. 464

27%Molina—Castillo vd., a.g.e., 2011

2" Atuahene—Gima, Kwaku; Haiyang Li ve Luigi M. De Luca: “The Contingent Value of Marketing
Strategy Innovativeness for Product Development Performance in Chinese New Technology
Ventures”, Industrial Marketing Management, Vol.35, 2006, s.363

278Coopelr ve Kleinschmidt, a.g.e., 1995, s.315-330
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Bazi akademik ¢aligmalarda yent iiriin performansi ile Ortiisecek sekilde yeni
irlin proje performansi arastirilmistir. Ayni yeni Uriin performansi Olgiitlerinde
oldugu gibi bu calismalarda da pazar, finans vb. kriterler degerlendirilmektedir.
Jayaram ve Narasimhan®” 432 Amerikan sirketinde proje performans iizerindeki
etkileri arastirirken, pazara dair yeni iirlin performans ol¢iimiinde alt kriter olarak
pazar payini ele almislardir. Yine Talke**® yeni iiriin performansi boyutlarindan pazar
performansi i¢in genelde tercih edilen pazar payma ek olarak pazara siiriilme zamani,
rekabet avantaji ve kazanilan imaj1 da 6lgmiistiir, Sonu¢ olarak, pazar performansi
Olciimii s6z konusu oldugunda pazar pay1 ve satis hacmindeki biiyiime yaninda yeni
pazar yaratma, pazara slirme zamani, rekabet avantaji, hacim hedeflerine, gelir
hedeflerine ve satig biiyime hedeflerine wulasma seklinde kriterler de

kullanilmaktadir.

2.3.3. Kullanici Performansi

Sirketlerin yeni driiniin performansint 6lgmek i¢in kullandiklar1 6l¢tim
kriterleri kar, gelir, pazar payi, yatirimin geri doniisii gibi finansal altyapili olanlar
yaninda kullanic1 ihtiyaglarin1 karsilama, kullanicinin {iriinden tatmini gibi

kullanicilarla iliskili de olabilmektedir®®’

. Kullanic1 performansi kriterleri ile ilgili
arastirmalar Tablo 2.4’te goriilebilecegi gibi daha ¢ok kullanicinin iiriinden tatmini,
kullanicinin sadakati ve kullanicinin {iriinii kabullenmesi iizerine yogunlagmaktadir.
Bunlarin yaninda kullanict sayisindaki artig, kullanicinin algiladigi rekabet avantaji
ve Uriinlin kazandirdigi yeni kullanici sayisi da arastrmalarda ele alinan diger

kriterlerdir.

" Jayaram, Jayonth ve Ram Narasimhan: “The Influence of New Product Development Competitive
Capabilities on Project Performance”, IEEE Transactions on Engineering Management, Vol. 54,
No. 2, 2007, s. 244-245

%0 Talke, a.g.e., 2007, 5.86

*'Hertenstein, Julie H ve Marjorie B. Platt: “Moving from Creation to Volue”, s.84 icinde The
Creative Enterprise (Execution Vol. 2) Ed. Tony Davila; Marc 3. Epstein ve Robert Shelton, Praeger
Publishers, 2007
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Tablo 2.4. Kullame ile flgili Performansi Ol¢mek icin Degerlendirilen Kriterler

Kullanici Tatmini *Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, 2011 ve
2009
*Yildirmaz, 2008
*Hooley vd., 2005
*Carbonell vd, 2004
*Langerak vd., 2004
*Wu vd., 2003
Kullanici Sadakati *Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, 2011 ve
2009
*Hooley vd., 2005
*Wu vd., 2003
*Storey ve Easingwood, 1999 ve 1996
Kullanici/Pazarin Kabulii *Carbonell vd, 2004
*Huang vd, 2004
*Langerak vd., 2004
*Hultink ve Robben, 1999

Kullanic1 Sayisi *Langerak vd., 2004
Kullanic1 Rekabet Avantaji *Langerak vd., 2004
Kazanilan Yeni Kullanici *Storey ve Easingwood, 1999 ve 1996

Yeni {iriiniinii performansint 6lgerken Langerak vd.*®?, kullanicinin kabuli,
kullanicinin tatmini, kullanici sayist ve kullanici agisindan rekabet avantajini; Hooley
vd.*®, kullanic1 performansi ana bashg: altinda rakiplere kiyasla ulasilan kullanici
tatminini, bir Onceki yila kiyasla kullanicinin {iriine sadakatini ve rakiplerle
kiyaslanan kullanic1 sadakatini; Wu vd.?, kullanici tatmini bashg altinda daha fazla
tatmin olan kullanic1 toplamini, sirketle is yapilmasini tavsiye eden kullanici sayisini

285
d.

ve kullanict sadakatini; Mu v ise yeni lrlinlin kullanic1 ihtiyaclarmi karsilayip

karsilamadigini ele almiglardir.

Jeong286 yeni iirlin performansi kullanicinin {iriinii benimsemesini ele alirken,

Hultink ve Robben™’ ve Carbonell vd.**® kullanic1 ana bashig: altinda daha genis bir

282Langelrak vd., a.g.e., 2004, s.94

*Hooley vd., a.g.e., 2005

24 Wu vd., a.g.e., 2003

*Mu, Jifeng, Gengmiao Zang, Douglas L. MacLachlan: “Social Competency and New Product
Development Performance”, IEEE Transactions on Engineering Management, Vol.58, No.2, May
2011, s.374

*Jeong, Insik: “A cross-national study of the relationship between international diversification and
new product performance”, International Marketing Review, Vol.20, No.4, 2003, s. 365

2THultink ve Robben, a.g.e., 1999
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bakis agisiyla kullanicinin tatmini, liriin kalitesi ve pazarm kabuliinii incelemislerdir.
Ylldlrmazzgg, kullanicmmn  Uriinden memnun olmasini bir kriter olarak
degerlendirirken, Molina-Castillo ve Munuera-Aleman ve Molina-Castillo vd.*°, iki
ayr1 calismada kullanici temelli performansi Olgmiisler ve kullanici tatmini ile

sadakatini temel almiglardir.

Kullanict kriteri genel olarak; kullanicinin iiriinii kabul etmesi, kullanicinin
iriinden tatmin olmasi, kullanici sadakati, kullanici sayisindaki degisiklikler ve
kullanici bazinda elde edilen rekabet avantaji seklinde alt basliklarda

incelenmektedir.

Yeni iiriin performans ile ilgili arastirma yapan ¢aligmalarin hemen hemen
hepsi yukarida ayrintilar1 verilen 6lgiitlerden bir kagini bir araya getirerek sonuglara
ulagsmaya calismistir. Huang vd.®' bu kriterleri belirleyebilmek i¢in ylriittiikleri
calismanin sonucunda yeni iiriin performansini 6l¢cecek yapmin kullanici tatminini,
karliligi, geliri ve iirlin performansini icermesi gerektigi ve basarilt bir iirliniin bu
kriterlerin hepsinde basarili olmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Hooley vd.*” ise
arastrma modellerinde kullanici ve pazar performansinin ger¢eklesmesinden sonra
finansal performansin gergeklesebilecegini 6ngdrmiislerdir ve arastirma sonuglara
gore kullanic1 performansi ve pazar performansi ile finansal performans arasinda
onemli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Cooper ve Kleinschmidt®™”® ise yeni iriiniin  kullanicilarla  iliskiyi
giliclendirmeye katkis1 ve rakiplerle karsilastirildiginda iiriiniin kullanicilar i¢in bazi
essiz Ozelliklere veya niteliklere sahip olup olmadigr seklinde daha once
belirtilenlere nazaran daha spesifik bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir.
Yeni iirliniin performansini kullanicinin bakis agisindan degerlendirmek, pazardaki

basarisin1 anlamak ve finansal getirilerini tahmin edebilmek anlaminda sirketlere

288 Carbonell vd., a.g.e., 2004, s.87

¥11dirmaz, a.g.e., 2008

2"Molina-Castillo ve Munuera-Aleman, a.g.e., 2009; Molina—Castillo vd, a.g.e., 2011
21 Huang vd., a.g.e., 2004, s.122

292 Hooley vd., a.g.e., 2005, s.24-25

293Coopelr ve Kleinschmidt, a.g.e., 1995, s.337
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onemli katki saglayabilir. Geleneksel pazar arastirmalar1 kullanicilarin {iriinii satin
alma isteklerini tartarken ayni zamanda iirlinden beklenen performansin gerceklesip
gerceklesmedigini de 6lgmektedir, fakat yeni iiriin performansia biitlinciil bir bakis
acisiyla yaklasmak en azindan finans, pazar ve kullanici olarak ii¢lii sacayagini
Olglime dahil etmeyi gerektirmektedir. Bu kriterleri g6z Oniine alarak yonlendiren
kullanicilarin performansa katkis1 ve konuyla ilgili ampirik ¢aligma 6rnekleri izleyen

baslikta verilecektir.

2.4YONLENDIREN KULLANICI KAYNAKLI YENI
URUNLERIN PERFORMANSI ILE ILGILI CALISMALAR

Tatmin olmus bir kullanic1 yaratmak igletme amaclar1 arasindaki en anlamli
olamdir™* Kesinlikle kabul edilmesi gereken gergek, her iiriiniin bir kullanict igin
iiretildigi ve iiriiniin nasil olmas1 gerektigini en iyi kullanicinmn bildigidir. Uriiniin
kullanicilar1 ile devaml iligskide kalarak, {iriin hakkinda bilgi alabilmek sirketler i¢cin
cok 6nemlidir™’. inovasyonda basarili olan sirketlerin kullanici ihtiyaglarini daha iyi
analiz ettikleri goriilmektedir*”®. Bu nedenle yeni iiriin gelistirme kullanic1 merkezli
olmalidir. Sirketler yeni iirlinleri ararken ve gelistirirken, Ar-Ge laboratuarlarindaki
teknik arastirmaya olmasi gerekenden fazla agirlik vermektedir. Kullanict merkezli
yeni lirtin gelistirme, kullanici problemlerini ¢6zmek icin yeni yollar bulmaya
odaklanmak ve daha fazla tatmin yaratan deneyimleri ortaya koymaktir. Yeni {iriin
inovasyonu siirecinde kullanicilariyla direk temas halinde olan sirketlerin isletme
karliliklar1 iki kat ve operasyon gelirleri ii¢ kat daha yiiksektir. Dolayisiyla kullanict
merkezli yeni iiriin gelistirme, kullanicilarin problemlerini ¢6zmekle baglar ve ayni

sekilde biter®’.

Drucker, 1954, Akt: Appiah-Adu, Kwaku ve Satyendra, Singh: “Customer orientation and
performance: a study of SMEs”, Management Decision, Vol.36, No.6, 1998, s.388

*Ureyen, Refik; Dilek Cetindamar; Niliifer Egrican; Alpay Er; Rezzan Karaaslan; Nurdan Orday;
Tarik Ogiit, Sibel Sain Ozdemir; Burak Pekcan; Cemil Tiiriin ve Serhan Baser: Uriin Gelistirme
Kilavuzu, istanbul Sanayi Odas1 Yayini, Istanbul, No.2007-8, 2007, s.11

2°Efil, smail: Toplam Kalite Yonetimi, Alfa Aktiiel Yaymevi, Bursa, 2006, s.166

27K otler ve Armstrong, a.g.e., 2010, 5.293
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Yeni iiriin basarisi, s6z konusu oldugunda kullanicilarin gelistirdigi tiriinlerin
ticari cazibesi ile ilgili yapilan ¢alismalar dikkat ¢ekmektedir®®. Rotwell*® 1976
yilinda kendisinin yiiriittiigli ve kullanicilarin inovasyonlar1 ile ilgili yapilan ilk
ampirik ¢alismalardan biri olan Ingiliz tekstil makine endiistrisindeki ¢alismada
katilan sirketlerin %84°1 disaridan igbirligini uygularken bunlarin yaklasik %701 de
potansiyel kullanicilarmi inovasyon siirecine dahil ettigi goriilmektedir. Arastirmaya
dahil edilen inovasyonlar “basarili inovasyonlar” olarak ifade edildiginden burada da

pazar ve finansal performansin etkili oldugu yoniinde bir goriis ifade edilebilir.

Cooper ve Kleinschmidt®® dort iilkeden 103 (68 ticari agidan basarili 35
basarisiz ) yeni iirlin projesinin incelemis ve fikir kaynagi anlamindaki farkliliklar1 da
ortaya koymustur. Sirketin i¢ kaynaklari, kullanicilar ve rakiplerin ele alindigi
karsilagtrmada  kullanicilar  digerlerine oranla Onemli derecede stilindiir.
Degerlendirmede basar1 yiizdesi, pazar payi, teknik basari ylizdesi ve karlilik ele
alimdigindan hem finansal hem pazar anlaminda kullanicilarin fikir kaynagi oldugu

projelerin agirligi ortaya ¢ikmistir.

Lin vd.**' Tayvan’da 107 bilgisayar iireten sirket iizerine yaptig1 arastirmada
kullanicilarin yeni {iriin gelistirme siirecine katilimlarmnin {iriin inovasyonu ile 6nemli
diizeyde pozitif iliskisi oldugu, pazar i¢in yeni iiriin gelistirmede ve hizl bir sekilde
pazara sunmada yardimei oldugu ve pazarlama ve hizmet inovasyonlar1 lizerinde de
pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Tsai’’?, Tayvan’da farkl
sektorlerden 753 sirkette yaptig1 arastirmada Ozellikle tamamen yeni ve Onemli

derecede gelistirme yapilan iirlinlerde, yeni iiriin gelistirme siirecinde kullanicilarla

2%Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988; Morrison vd., a.g.e., 2000; Liithje 2003/ Akt. Liithje vd, a.g.e.,
2004; Lilien vd., a.g.e., 2002

*Rothwell, Ray: “Innovation and Re- Innovation: A Role for the User”, Journal of Marketing
Management, Vol.2, No.2, 1986, s.115

3OOCoopelr ve Kleinschmidt, a.g.e., 1995, s.318-330

*'Lin, Ru-Jen; Rong-Huei Chen ve Kevin Kuan-Shun Chiu: “Customer relationship management and
innovation capability: an empirical study”, Industrial Management & Data Systems, Vol. 110, No.
1,2010, s.123

32Tsai, Kuen-Hung: “Collaborative networks and product innovation performance: Toward a
contingency perspective”, Research Policy, Vol.38, 2009, s.774
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yapilan igbirligi ile {iriin inovasyon performansi arasmnda pozitif bir iligki tespit

etmistir.

Ingiltere’de yapilan bir arastirmada yeni iiriiniin basarisinda énemli olan 41
faktor siralanmis ve ilk siray1 “tiiketicinin isteklerinin dogru anlagilmasi” almustir’®.
Ayn1 bakis acisiyla bir tirliniin basarisiz olma nedenleri siralandiginda yine 6nemli
bir nokta “yeni {iriiniin tiiketicilerin tiiketim sistemine uygun tasarlanmamis olmas1”
dir’™. Cooper ve Kleinschmidt’®’in arastrma sonuglarina gore; yeni iiriiniin
basarisima 6nemli bir etken de kullanicilarin entegrasyonudur. Fikir yaratmadan
baslayarak yeni iiriin gelistirme siirecinin her asamasinda kullanicilar1 dahil etmek
gerekmektedir. Kullanicinin performansi belirleme ve {iriin kalitesini ortaya koymada
pazarin istek ve ihtiyaglarmi ortaya koymada can alict bir 6nemi vardir. Bu baglamda
kullanicilarin iiriin gelistirme ekiplerinde yer almalar1 iirlin performansini arttiran
6nemli bir faktérdiir®. Bu bulguyu destekler sekilde Millson ve Wilemon®’, yeni
irtin gelistirme siirecine digsal ve igsel entegrasyonun etkilerini arastirdiklari
calismalarinda, 6zellikle satiglar ve karlilik ele alinarak yeni {iriiniin basarisi tizerinde

kullanicilarin ~ siirecin  her asamasina katkilarinin  pozitif oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Urban ve von Hippel’™PC-CAD programu kullanicilarmm tercihlerini
degerlendirerek yoOnlendiren kullanic1 teorisi ile ilgili ampirik bir c¢alisma
ylriitmiislerdir. Uzun bir calisma kapsaminda yonlendiren kullanici siireci
asamalarin1 uygulamiglar, bu alandaki yonlendiren kullanicilar1 belirleyip onlarin bir
konsept gelistirmesini saglamislardir. Daha sonra da 173 PC-CAD kullanicisina,

halihazirda kullandiklar1 sistemi, ticari olarak satista olan en iyi sistemi, kisiye 6zel

39K obu, Biilent: Uretim Yénetimi, Avciol Basim Yayin, 11.Baski, 2003, istanbul, s.93

3%fslamoglu, a.g.e., 2008, 5.291

39 Cooper ve Kleinschmidt, a.g.e., 1995

*%yayla, Yesim; Aytag Yildiz ve Birol Akyiiz: “Isletmenin Orgiitsel Ozellikleri ile Uriin Gelistirme
Ekiplerinin Basaris1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi: Seramik Sektoriinde Bir Saha Arastirmasi,
istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, Y11.8, Say1 16, 2009/2, s:13-30

*"Millson, Murray R. ve David Wilemon: “The Impact of Organizational Integration and Product
Development Proficiency on Market Success”, Industrial Marketing Management, Vol. 31, 2002,
s.12

3% Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988, 5.578
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gelistirilebilen bir alternatif sistemi ve yonlendiren kullanicilarin ¢alisma kapsaminda
ortaya cikardiklar1 sistemi karsilastirmalarini istemislerdir. Kullanicilarin % 78’1
diger alternatifler arasinda ilk tercihlerinin yonlendiren kullanicilarin gelistirdigi
sistem olacagmi ve %51’1 de bu programi satin alma olasiliklarinin oldugunu
sOylemislerdir. Yonlendiren kullanicilarmm gelistirdigi PC-CAD sisteminin satis
fiyatindaki degisikliklerin satin alma kararmin nasil etkiledigini 6lgmek ig¢in
fiyatlarda degisiklik yaparak satin alma tercihleri soruldugunda ise, kullanicilarin
satin alma tercihi fiyat diistiiglinde % 63’e cikarken, fiyat arttiginda ise %37,7’ye
diismektedir. Fakat her sekilde diger sistemlerle karsilastirildiginda yine en fazla

tercih edilen sistem, yonlendiren kullanicilarin gelistirmis oldugu seklinde kalmistir.

Kullanicilarin inovasyonuna c¢arpici 6rneklerden birisi olan diinyanin ilk is
bilgisayar1 J.lyons isimli yemek ve catering sirketi tarafindan dizayn edilmis ve
sirketin diizenli matematik islerini yapmak i¢in kullanilmisti’™. Daha sonra LEO
markasiyla ticarilesen is bilgisayari, basarili kullanic1 inovasyon anlaminda 6nemli
bir Srnektir. Gales ve Mansour-Cole’'” tarafindan yapilan, toksik atik projeleri
iizerine ¢alisan kirk dort yoneticinin dahil oldugu bir arastirma, yiiksek belirsizlik
tastyan projelere fikir gelistirme asamasindan ticarilesmeye kadar kullanicinin daha
yiiksek diizeyde dahil oldugu ve bu projelerin basarili kabul edildigi seklinde
sonuclanmistir. Calismada proje performansmin proje yoneticilerinin satis raporlari
iizerinden; “basarili” ve “basarisiz” seklinde degerlendirildigi diisiiniildiigiinde,
kullanicilarin dahil oldugu projelerin finansal performanslar1 dahil olmadiklarina

nazaran daha yiiksek seklinde degerlendirilebilir.

Lettl vd.’'"nin radikal inovasyonlarda kullanicilarm katkis1 baglaminda
katkida bulunan cerrahlar 6rnegini dort radikal inovasyon Ozelinde inceledigi
calisma, 6rnek alinan cihazlarin ii¢ tanesinin pazar performansmin yiiksek oldugu ve
hepsinin teknolojik basarisiin da en iist diizeyde oldugunu gostermistir. Cihazlardan

ikisinin diinyada standart haline gelebilecek kadar yenilik¢i oldugu da

309Land, Frank: ‘‘The First Business Computer: A Case Study in User- Driven Innovation’’, IEEE
Annals of the History of Computing, 2000, s.19

310Gales ve Mansour—Cole, a.g.e., 1991, s.349

M ettl vd., a.g.e., 2006, 5.255, 5.255
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vurgulanmistir. Yine Lettl*'?

bir diger ¢alismasinda, yonlendiren kullanicilarin fikir
gelistirme, iirlin gelistirme ve gelistirilen tirtiniin test edilmesi agamalarina katkilarini
medikal sektdrde bes radikal inovasyon drnegini ele alarak incelemistir. Incelenen
dort inovasyonun fikir kaynagi tamamen yonlendiren kullanicilar iken, birinin fikir
kaynagi sirketin calisanlarinin yaptig1 arastirmalar dogrultusunda bir miihendistir.
Diger dordiinden farkli olarak, yonlendiren kullanicilarin fikir kaynagini
olusturmadigi bu cihaz ile ilgili ileri asamalarda (iirtin gelistirme-iiriniin test
edilmesi) yapilan incelemeler, iiriiniin 6nemli bir kullanim problemi oldugunu ortaya

koymus ve bu problem daha sonra yine yonlendiren kullanicilarin katkisiyla

coziilerek iirtin son halini almistir.

von Hippel ve Riggs®"? elektronik bankacilik ile ilgili yiiriittiikleri arastirmada
bir ticari banka ile igbirligi i¢inde bir sirket tarafindan gelistirilmis bir hizmet sistemi
ile kendi caligmalarindaki yonlendiren kullanici siirecinde ortaya ¢ikmis hizmet
sistemini konu ile ilgili 70 uzmana sorarak karsilagtirmalarini istemistir. Uzmanlarin
sistemin c¢ekiciligini degerlendirmek i¢in yaptiklar1 puanlamada, ticari sirketin
gelistirdigi sisteme nazaran yonlendiren kullanici kaynakli sistemi ticari anlamda
daha c¢ekici bulduklar1 sonucu c¢ikmistir. Ayrica hangisini tercih edecekleri
soruldugunda ise % 69’unun yonlendiren kullanici kaynakli sistemi tercih ettigi

goriilmektedir.

Yeni iirtinlerin sirket icinde gelistirilmesinden biiyiik oranda sorumlu tutulan
Ar-Ge departmanma kullanicilarin entegrasyonu konusunda 6nemli bir sonu¢ da

d.*"*nin 25 ingiliz ve 25 Amerikan sirketinin 101 yeni iiriin projesi iizerine

Souder v
yaptiklar1 arastrmada ortaya cikmistir. Arastirma kapsaminda performans boyutu
olarak, yeni iriin gelistirme doniis siiresi, prototip gelistirme becerisi, tasarim
degistirme sikligi, Ar-Ge teknik etkinligi, Ar-Ge’nin ticarilestirme etkinligi, {iriin

lansman becerisi ve azar tahmininde dogruluk seklinde ele alinmistir. Arastirma

3127 ettl, a.g.e., 2007, 5.62-66

313 yon Hippel ve Riggs, a.g.e., 1996, s.12

*14Souder, William E.; J. Daniel Sherman ve Rachel Davies-Cooper: “Environmental Uncertainty,
Organizational Integration, and New Product Development Effectiveness: A Test of Contingency
Theory”, Journal of Product Innovation Management, Vol.15, 1998, s.526
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sonuclarina gore; Ar-Ge calismalarina kullanicilarin entegre edilmesi, yeni {iriin
gelistirme doniis siiresi, Ar-Ge nin teknik etkinligi ve Ar-Ge’nin ticarilesme etkinligi

izerinde 6nemli oranda pozitif etkiye sahiptir.

Daha onceki boliimde ayrintili agiklanan yonlendiren kullanici yonteminin
aktif olarak kullanildigi 3M sirketinde, yOntemin ticari basarisi iizerine arastirma
yapan Lilien vd.’", yonlendiren kullanic1 yontemi ile ortaya ¢ikan fikirlerle diger
yontemlerle gelistirilen fikirlerin sonucunda ticarilesen tiriinleri kargilastirmislardir.
Calismaya ait pazar payi, tahmini satiglar vb. konulardaki sonuglar Tablo 9°da
Ozetlenmistir. Tablo 2.5., 3M’de yonlendiren kullanicilarin gelistirdikleri fikirlerin
diger yonteme nazaran pazar payi, tahmini satiglar, basar1 olasiligi, stratejik 6nem,
entelektiiel sermayeyi koruma orani, rakiplere nazaran vyenilik diizeyi ve
kullanicilarin  ihtiyaglarm1  karsilama anlaminda olduk¢a dstiin  oldugunu

gostermektedir.

Tablo 2.5. 3M Yonlendiren Kullanici ve Geleneksel Yontemlerle elde edilen
Fikirlerle Ortaya Cikan Inovasyonlarin Karsilastirmasi

5 yilda Pazar pay1 (%) % 68 %33

5 yilhk tahmini satiglar 146 Milyon $ 18 Milyon $
Isletme Kar %22 %24
Basar1 Olasihig: %380 %66
Stratejik Onem 9.6 7.3
Entelektiiel Sermaye Koruma 7.1 6.7
Rakiplerle Karsilastirlldiginda 8.3 5.3
Yenilik Diizeyi

Kullama ihtiyaclarim Hedef Alma 9.6 6.8
Anlaminda Yenilik ve Orijinallik

Huang vd.’'® yeni bir driinin performansina katkida bulunan faktorleri
finansal performans, teknik performans, kullanicilarin kabulii boyutlar1 kapsaminda
arastirdiklar1 ¢aligmalarmin sonucu, calismaya katilan yoOneticilerin, kullanicinin
iriini kabul etmesi ve kullanicinin tatmininin yeni lriin performansi iizerinde

finansal performans gibi diger faktorlerden daha fazla etkisi olduguna inandiklarmi

*BLilien vd., a.g.e., 2002, 5.1047
*®Huang vd., a.g.e., 2004, 5.122
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gostermektedir. Bu sonu¢ kullanicilara daha yakin olmanm yeni {iriin performansi
iizerinde Onemli etkisini vurgulamakta ve kullanicilarin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi
sahibi olmay1 saglayan arastirmalara daha fazla 6nem verilmesini 6nermektedir.

d.’'"’nin 77 Ispanyol sirketi iizerine yaptiklar1 ve pazar, finansal

Carbonell v
performans ve kullanicinin kabuliinii boyut olarak kullandiklar1 arastirmada, asiri
oranda kullanic1 kaynakli bilginin yeni {riin fikrine dahil edilmesi teknolojik bazda
inovatif projelerin basarisini olumsuz etkileyebildigi sonucuna ulagsmakla birlikte bu
sonucun kullanicilar1 anlamanin yiiksek diizeyde basarili inovatif {riinler i¢in
tamamen Onemsiz sayilamayacagini vurgulamislardir. Bununla birlikte kullanicinin

iriinii kabuliine verilen dnemin yeni iirlin basarist ile pozitif ve dogrudan iligkisi

oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Cooper ve Kleinschmidt®'® dort iilkeden 103 (ticari agidan 68 basarili, 35
basarisiz) yeni iirlin projesini incelemis, yeni {riin performansini 6lgmek i¢in
finansal, pazar, zamana dair ve farkliliklara dair performans boyutlari kullanmis ve
ayn1 zamanda yeni uriin fikrine ait kaynaklardaki farkliliklar1 da ortaya koymustur.
Sirketin i¢ kaynaklari, kullanicilar ve rakiplerin ele alindigi karsilastirmada
kullanicilar digerlerine oranla 6nemli derecede iistiindiir. Degerlendirmede basar1
ylizdesi pazar payi, teknik basar1 yiizdesi ve karlilik ele alindigindan hem finansal
hem pazar anlaminda kullanicilarin fikir kaynagi oldugu projelerin agirligi ortaya

cikmustr.

Kullanicilarim yaptig1 inovasyonlar1 mikro-inovasyon olarak isimlendirerek
serbest stil kayaking (rodeo kayaking) alaninda arastrma yapan Hyysalo®'" yine ayni
alanda dallardaki inovasyon yapanlarin {irliniin performansmni yarisma vb.
platformlarda denedigini, ilk baslarda ¢cok 6nemli bir ticari potansiyel tasimadigindan
{iriiniin yayginlasmasinin dniine higbir engel ¢ikmadigini vurgulamaktadirlar. Uriin

tanindikga tiretici sirketler ilgi duymakta ve iirliniin performans/ basarisini 6lgmeye

3Carbonell vd., a.g.e., 2004, s.87

318Coopelr ve Kleinschmidt, a.g.e., 1995, s.318-330

*Hyysalo, Sampsa: “User innovation and everyday practices: micro-innovation in sports industry
development”, R&D Management, Vol.39, No.3, 2009, s:247-258
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yonelik c¢aligmalara baslamaktadir. Bu noktaya kadar eger inovasyonu yapan
kullanic1 kendi girisimi ile iiretime baslamadi ise baska sirketlerle ortaklik veya
patent vs. iligkisine girebilmektedir. Bununla birlikte, yonlendiren kullanicilarin
patent, marka tescili gibi yasal koruma kisitlarin1 sagladiktan sonra sirketlerle

goriisebildikleri de uygulamada rastlanan drneklerdendir’.

Gotteland ve Haon’*' gelistirme ekibinin gesitliliginin pazar yonelimi ve yeni
irtin performans: iligkisinin nasil etkiledigini inceledikleri calismalarina farkli
sektorden 157 Fransiz sirketi katilmistir. Calismada yeni {iriin performansini 6lgmek
icin pazar ve finansal performans boyutlar1 ele alinmistir. Sonug¢ olarak yeni {iriin
gelistirme ekibindeki yetenek ¢esitliliginin pazar yonelimi ve yeni {iriin performansi
iligkisini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Yeni iriin gelistirme ekiplerine
kullanicilarin da dahil edildigi bir siirecin hem bu olumlu etkiye katkida bulunacagi
hem de diger calismalarin da destekledigi kullanicilarin dahil oldugu iirtinlerdeki

performans artis1 sonucunu doguracag diisiiniilmelidir.

Tedarik¢i ve kullanicilarm katilimmin yeni iirlin performans: {izerindeki
etkisini arastiran Lau®** kullanicilarin yeni iiriin siirecine katihm diizeyini lgerken;
iirlin dizaynina, slire¢ mithendisligine ve iiretim operasyonlarina katilimi baz almistir.
Yeni iriin performansint dlgerken ise kullanici tatmini, satis ve kar hedeflerine
ulagma ve {riinlin karliligini baz almistir. Calismaya katilan kullanicilarin %33’
endiistriyel kullanici, %49’u tiiccar/perakendeci, %18’1 ise son kullanicidir.
Calismanin sonuglarina gore, irilinlin inovatif olma diizeyi ile kullanict ve
tedarikcinin yeni iirlin gelistirme siirecine katilimi1 ve yeni liriin performansi arasinda
pozitif iligki tespit edilmis olup ¢calismamizla ilgili ve daha 6nemli sonug ise kullanic1
ve tedarik¢ilerin yeni iirlin gelistirme silirecine katilimi ile yeni iirlin performansi

arasinda pozitif iligki bulunmasidir.

32°Brait, A.Richard: “Lead User as a Source of Innovation”, International Journal of Law and
Information Technology, Vol.12, No 2, s.173

1Gotteland, David ve Christophe Haon: “The Relationship Between Market Orientation and New
Product Performance: The Forgotten Role of Development Diversity”, Management, Vol.13, no. 5,
2010, s.370

22Lau, Antonio K.W.: “Supplier and customer involvement on new product performance”, Industrial
Management & Data Systems, Vol.111, No.6, 2011, s.916
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Bu arastirmalarim elde ettigi genel sonug, yonlendiren kullanicilarin yeni tiriin
fikri gelistirme ¢alismalarina katiliminin yeni iiriin performansi iizerinde olumlu bir
etkisi oldugu seklindedir. Yapilan literatiir taramasi 1s1ginda, bu tez caligmasmin
arastirma kisminda, yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirme asamasina katkilarinin
yeni 1rlin performanst iizerindeki etkisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu
baglamda, yeni iriin performansi Olgiitler1 olarak, finansal performans, pazar
performanst ve kullanici tarafindan algilanan performans degerlendirmeye

katilacaktir.
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3.BOLUM: INOVASYON SURECININ FIKIR GELISTIRME
ASAMASINDA YONLENDIREN KULLANICILARIN ROLU VE
YENI URUN PERFORMANSINA KATKISI: MEDIKAL
SEKTORDE BIR ARASTIRMA

3.1.ARASTIRMANIN AMACI

Giliniimiiz is diinyasinda en onemli amaglardan biri siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etmektir. Organizasyonlar, bu amaci1 gergeklestirebilmek icin birgok
yontem gelistirmekte ve mevcut yapilarini revize ederek bu yontemleri uygulanabilir
hale getirmeye c¢alismaktadir. Akademik ¢alismalarin gosterdigi ve is hayatinin da
uygulamada olduk¢a 6nem verdigi 6nemli rekabet yontemlerinden biri inovasyon
yapmaktir. Her sirket ya inovasyon yaparak ya da inovasyon yapanlarin gerisinde
kalmamak icin onlar1 yakindan takip ederek yasam siiresini uzatmaya ¢alismaktadir.
Inovasyon igin fikir kaynagi olusturabilecek isletme icinde ve disinda birgok kaynak
mevcuttur. Bu kaynaklardan bazilar1 Ar-Ge birimleri gibi genel kabul gbérmiis
kaynaklardir. Fakat son yillarda onemi hizla fark edilmeye baslanmis olan
yonlendiren kullanicilar, inovasyona katkilar1 anlaminda oldukga dikkat ¢ekmektedir.
Yonlendiren kullanicilarin fikir kaynagi olarak degerlendirilmesinin 6zellikle yeni
irlinlerin inovasyonuna pozitif katkis1 bir oOnceki boliimde ayrintili olarak
incelenerek sunulmustur. Bu konu iilkemizde heniiz incelenmeye baslanan yeni bir

arastirma konusudur.

Yapilan literatiir taramasi 151g1nda, bu tez ¢alismasinin amaci,

v’ yonlendiren kullanicilarin sirketlerin {irin fikri gelistirme siirecine
(trend belirleme, yonlendiren kullanict belirleme, konsept gelistirme
ve fikrin test edilmesi) nasil dahil oldugunu,

v’ yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirme siirecine dahil olmasi

sonucu ortaya ¢ikan iirliniin performansinin ne oldugunu,
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v’ sirketin Ar-Ge’si ve yonlendiren kullanicinm katkisi ile gelistirilen
iriine ait bazi oOzelliklerin (gelistirilme zamani, patent, pazarda
gecirdigi siire) iirlin performanst ile iliskisini,

v" kullanicilarin yonlendiren kullanicilarin katkisiyla gelistirilen bu tiir
iiriinleri destekleme ve tercih etmeleri yoniindeki egilimlerini,

v son olarak da kullanicilarin mesleki 6zelliklerine gore yonlendiren
kullanicilar tarafindan gelistirilmis triinden haberdar olma, {iriinii
destekleme ve tercih etmesinde ortaya ¢ikan farkliliklar1 ortaya

koymak olarak belirlenmistir.

3.2.ARASTIRMANIN ONEMIi

Arastirmanim amaci boliimiinde de deginildigi gibi yonlendiren kullanicilarin
inovasyonun fikir gelistirme gibi temel siireclerine nasil dahil edildigi ve yonlendiren
kullanicilarin katkisiyla gelistirilen iirlinlerin performansi iilkemizde ¢ok kapsamli
bir sekilde arastirilmamis bir konudur. Bu arastrma, bu anlamda yapilan ilk

calismalardan biridir.

Arastirmanmm  hangi  sektorlerde  yapilmasinin  uygun  olacagini
kararlastirabilmek i¢in, yoOnlendiren kullanicilarin katkisiyla {riin gelistiren
sirketlerin olabilecegi sektorler incelenmis ve bu sektorlerden bazi temsilcilerle
goriismeler yapilmistir. Literatiir taramasindan elde edilen bilgilerin de yonlendirdigi
gibi bu konunun arastirilmast icin bilgi teknolojileri, outdoor spor aktiviteleri,
medikal sektdr gibi sektorler uygundur. Fakat sektor temsilcileriyle yapilan
goriismeler ve bazi yonlendiren kullanicilardan elde edilen bilgi ve alinan fikirler,
medikal sektorde “yonlendiren kullanicilar”in daha kolay tespit edilebilir ve
ulagilabilir oldugunu goéstermistir. Bununla birlikte, yonlendiren kullanicilarin
gelisimine katki sagladiklar: iriinlerin de medikal sektdrde bilinirliginin yiiksek
oldugunu goriilmiistiir. Sektor cok biiyiik olmasina ragmen, belirli tibbi branslarda
iiretim yapan sirketlerin kiimelenmis oldugu ve bu sirketler ile kullanicilar1 arasinda

bilgi akisinin son derece yogun oldugu yapilan on ¢alismadan elde edilen
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sonu¢lardandir. Bu durumun, yonlendiren kullanicilara ve onlarin gelisimine katki
sagladig1 tirtinlere ulasmamizi kolaylastiracagi diisiiniilmiistiir. Ek olarak, literatiir
kisminda acgiklanan miisteri ve kullanict ayrimi medikal sektérde oldukca net
karstmiza ¢ikmaktadir. Cerrahlar, kendi klinik veya muayenehanelerinde
calismadiklar1 siirece kullandiklar1 cihaz/aletlerin 6demelerini  yapan kisiler
degillerdir. Bu durumda tiim cerrahlar mutlaka kullanici olarak nitelenebilmektedir.
Ayn1 zamanda, bu sektdrde arastirmamiz kapsamma aldigimiz iiriin kullanicilarinin
yonlendiren kullanic1 olma olasiliklar1 diger sektorlere nazaran daha ytiksektir. Yine
bu durum arastrrmamiza dahil edebilecegimiz yonlendiren kullanici iriinlerine
ulagsmamizi oldukca kolaylastirmistir. Bunlarin yaninda, medikal sektérde yeni {iriin
gelistirme konusunda ¢esitli yasal diizenlemelerin, bir takip sisteminin®*’ (Ulusal
Bilgi Bankasi) ve resmi olarak belirlenen denetleme kuruluslarinin yer aldigi

goriilmiistiir.

Medikal sektorde cihaz gelistirme ile ilgili diizenlemelere iliskin yasalar,
oncelikle “Tibbi Cihaz Yonetmeligi”, “Viicut Disinda Kullanilan (in vitro) Tibbi
Tam1 Cihazlar1 Yonetmeligi®, “Viicuda Yerlestirilebilir Aktif Tibbi Cihazlar
Yonetmeligi”?, “CE Uygunluk Isaretinin Uriine Ilistirilmesine ve Kullanilmasina
Dair Yoénetmelik”, “4703 Sayil1 Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun”, “Tibbi Cihazlar Alaninda Faaliyet Gosterecek
Onaylanmis Kuruluglara Dair Teblig” ve “Uygunluk Degerlendirme Kuruluslar: ile
Onaylanmis Kuruluglara Dair Yonetmelik”  seklindedir. Goriildiigli {izere, insan
saglig1 temelinde faaliyet gosterilen bir sektdr olmasi sebebiyle bircok sektore
kiyasla son derece yasalasmis bir sistem mevcuttur. Oncelikle her tiirlii klinik ve
deneysel arastirmanin onay1 Saglik Bakanligi tarafindan onaylanmis etik kurullar

ve/veya Saglik Bakanlig tarafindan verilmektedir*

. Yani bu onay olmaksizin bir
tibbi cihaz gelistirme ¢alismasi yapmak yasal degildir. Bu nedenle, biiylik oranda

kayith bir sistem mevcuttur.

32 http://www.titubb.org/SitePages/TanitimIcerik.aspx
324 Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik, 19 Agustos 2011, say1:20030
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Tibbi Cihaz Yoénetmeligi’**’ne gore; medikal cihaz iireten sirket, iiretmeyi

planladig1 cihazin tasarim dosyasimi incelemek iizere yine yonetmelikte belirtilen
onaylanmis kurulusa verir. Cihazin, Tibbi Cihaz Yonetmeligi’nin gereklerine
uygunlugunu degerlendirmek i¢in gerekli belgeleri igeren bagvurusu séz konusu
cthazin tasarimini, imalatim1 ve performansini tanimlar. Onaylanmis kurulusg
basvuruyu inceler ve cihaz Yonetmelik hiikiimlerine uygun ise, bagvuru sahibine
Tasarim-inceleme  Sertifikasi (EC  Design-Examination  Certificate)  verir.
Onaylanmis kurulus, YoOnetmeligin gereklerine uygunlugun degerlendirilmesi
amaciyla basvuru sirasinda ilave kanitlar ve deneyler isteyebilir. Sertifika; inceleme
sonuglarini, gecgerlilik sartlarini, onaylanan tasarimin taniminda gerekli verileri ve
gerektiginde cihazin amacini da kapsar. Yine yonetmelikte belirtilen bazi 6zellikleri
tastyan cihazlar s6z konusu oldugunda, cihaz ile ilgili belgelere Avrupa Tibbi
Uriinler Degerlendirme Ajansmin (EMEA) bilimsel goriisii de dahil edilmelidir.
Onaylanmis kurulus kararmi verirken Avrupa Tibbi Uriinler Degerlendirme
Ajansmimn (EMEA) gériisiinii gdz 6niinde bulundurur. Sayet, Avrupa Tibbi Uriinler
Degerlendirme Ajansinin (EMEA) bilimsel goriisii olumlu degil ise, onaylanmis
kurulus, sertifikay1r vermeyebilir. Onaylanmis kurulus nihai kararimmi Avrupa Tibbi
Uriinler Degerlendirme Ajansma (EMEA) iletir. Cihaz tasarim ve iiretim siireclerinin
oldukca sik1 bir sekilde takip edildigi bir sektdrde calisma yapmanin arastirmaya

daha nesnel bir yaklasim getirecegi diistiniilmiistiir.

Yukarida agiklanan tiim bu nedenler goéz Oniine alinarak, medikal sektor

uygulamanin yapilacagi sektor olarak segilmistir.

3.3.ARASTIRMANIN KAPSAMI, YONTEMI VE
KISITLARI

Tezin arastirmasimnin hangi sektorlerde yapilabilecegini belirleyebilmek igin
bilgi teknolojileri, outdoor spor malzemeleri sektdriinden dagcilik, bisiklet ve spor

malzemeleri tekstili alanlari, medikal sektor gibi sektdrler incelenmistir. Bu

323 Tibbi Cihaz Yénetmeligi, 9 Ocak 2007 , sayr: 26398
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incelemelerin ardindan, bir Onceki baglikta aciklanan sebepler de goz Oniinde
bulundurularak arastirma kapsami Tiirkiye’de yonlendiren kullanicilarm katkisiyla
iirlin gelistiren ve liretim yapan tiim medikal sirketler seklinde belirlenmistir. Daha
sonra yoOnlendiren kullanicilarin katkisiyla {riin  gelistiren medikal sirketleri
belirlemek ve iletisim bilgilerine ulagsmak i¢in bir 6n ¢aligma yapilmistir. Detaylar1
daha sonra aciklanacak bu 6n calismanin ardindan toplamda yonlendiren kullanici
katkistyla gelistirilen 24 medikal cihazi iireten 17 Medikal Sirket (bazi sirketler
birden fazla iirlin liretmistir) arastirmaya dahil edilmistir. Fakat sirketlerden 2’si
goriisme talebine olumsuz yanit vermis ve arastrmaya katki saglamayi kabul
etmemistir. 1 sirket talebe hi¢c yanit vermemis ve 1 tanesi ise ilgili cihaz artik
iiretilmedigi i¢in arastirma kapsamindan c¢ikarilmistir. Bu durumda, yonlendiren
kullanic1 katkisiyla 16 tane cihaz gelistirmis olan 13 medikal sirket arastirma

kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Medikal sirket yetkilileri ile yapilan goriismelerde yonlendiren kullanicilarin
katkisiyla gelistirilen triinlerin finansal, pazar ve kullanici performansi ile ilgili
sorular yer almaktadir. Arastirmada kullanic1 performansi yalnizca sirketlerin bakis
acisindan degil, ayn1 zamanda cihazlarin kullanicilarinin bakis agilar1 ve tercihleri
acisindan da degerlendirilmek istenmistir. Bu nedenle yonlendiren kullanicinin
katkisiyla tiretilen cihazlarin kullanicilar1 olan cerrahlara, bu tiir cihazlardan haberdar
olma, cihazlar1 destekleme ve kullanmay1 tercih etme durumlarini 6lgmek igin bir
anket caligmasi yapilmistir. Daha sonra arastirma yontemi i¢inde ayrintilari
aciklanacak olan 6n calisma kapsaminda mail adreslerine ulasilabilen Tiirkiye’de
calisan tiim cerrahlar arastirma kapsamma almmistir. Cihaz kullanicis1 olan
cerrahlarin E-maillerine ulasabilmek ic¢in ilk asamada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
tim Cerrahi dernekleri ile iletisime gecilmistir. Bu derneklerden Tiirkiye Cocuk
Cerrahisi Dernegi, Sinir Sistemi Cerrahisi Dernegi, Tiirk Plastik ve Rekonstriiktif ve
Estetik Cerrahisi Dernegi, Tiirk Cerrahi Dernegi ve Tiirk Kalp Damar Cerrahisi
Dernegi mail adresi vererek veya internet sitelerinden iiyelerine anketi ulagtirarak
destek olmuslardir. Ayrica Tiirkiye capindaki tiim saglik kuruluslar1 internet
iizerinden taranmis, web siteleri incelenmis ve cerrahlara ait olan yaklasik 3000 adet

mail adresine ulagilmistir. Maillerine gonderilen anketleri yanitlayan 132 cerrah
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(cthaz kullanicis1) kullanici performansini 6lgmeye destek olmasi amaciyla

arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirma iki ayr1 kisimda yiriitiilmiistiir. Arastirma siirecinde takip edilen
kisimlara ait ayrintilar Sekil 3.1.’de goriilebilir. Calismanin arastirma silirecinde hem
nitel hem de nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. On calisma ve arastirma
kisimlarin1  gerceklestirirken veri toplama yontemi olarak nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi, telefonla ve yliz yiize goriisme, nicel arastirma

yontemlerinden ise anket yontemleri kullanilmastir.

Birden fazla veri toplama yonteminin kullanilmasi ile c¢esitlemenin
avantajlarindan yararlanilmasi hedeflenmistir. Cesitleme (Triangulation), farkl veri
kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz yontemleri kullanarak arastirma sonuglarinin
inandiricibgini  arttrmaya  yonelik cabalarm  bitiinidir>®.  Ozellikle nitel
arastrmalarin kalitesini arttrmak amaciyla kullanilan bir yontem®”’ olarak cesitleme
bircok arastirmacr®®® tarafindan arastirmanin gecerlik ve gilivenirligini artiracak bir

yol olarak Onerilmektedir.

Arastirmanm ilk kismini cihaz gelistiren yonlendiren kullanici isimlerini ve
dolayisiyla onlarin gelisimine katki sagladig: tirtinleri iireten medikal sirketleri tespit
edebilmek i¢in yapilan 6n c¢alisma olusturmaktadir. Cihaz gelistiren yonlendiren
kullanicilarla yapilan goriismeler tamamen iiretim yapan sirket isimlerine ulagsmak
icin kullanilmig, kendileriyle yapilan telefon goriismesinden elde edilen bilgiler
calismada degerlendirmeye alinmamistir. Medikal sirket isimleri tespit edildikten
sonra ikinci kisim arastrma kismidir. Bu kisimda, arastirmanin amaci olan
yonlendiren kullanici katkisinin iirtin performansi tizerindeki etkisini incelemek i¢in
medikal sirketlerle yiiz yiize goriismeler yapilmis ve cihazlarin pazardaki

kullanicilarina anket uygulanmistir.

326 y1ldirim ve Simsek, a.g.e., 2006, 5.94

327 Flick, Uwe: An Introduction to Qualitative Research, Sage Publication, 4 th Edition, 2009, s.405
328Ely, Margot; Ruth Vinz, Margaret Anzul ve Marayann Downing: On Writing Qualitative
Research: Living by Words, The Falmer Press, 2005, s.34; Darlington, Yvonne ve Dorothy Scott:
Qualitative research in practice: Stories from the field, Allen & Unwin, 2002, s.121, *Berg, a.g.c.,
2001, s.5
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Sekil 3.1. Arastirma Siireci

ON CALISMA

Cihaz gelistiren yonlendiren kullanicilarin bilgilerine
ulagmak icin cihaz kullanicilari olan cerrahlara
uygulanan anket ¢alismasiy(220 cerrah)

Cihaz gelistiren yonlendiren kullanicilarin
bilgilerine ulasmak igin Tiirk Patent Enstitiisii
verilerinin taranmast

Isim ve iletisim bilgilerine ulasilan cihaz gelistiren
yonlendiren kullanicilarla telefon goriismeleri (43
Yonlendiren Kullanict Cerrah)

Yonlendiren kullamct katkisiyla {iriin gelistiren
medikal sirketlerin tespiti icin ExpoMed Fuar ziyareti
esnasinda medikal sirketlerle goriisme (54 Sirket)

ARASTIRMA

Yonlendiren kullanici katkisiyla {iriin gelistiren
medikal sirketlerle yapilan yiiz yiize goriismeler
(13 Sirket)

Cihaz kullanicilar olan cerrahlarla yonlendiren
kullanici cerrahlarin katkisiyla gelistirilen tiriinleri
destekleme ve kullanma durumlarini degerlendirmek
icin uygulanan anket ¢calismast (132 Cerrah)
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Tez arastirmasi, Oon c¢alisma ve arastrma olmak iizere iki kisimdan
olustugundan kullanilan veri toplama yontemleri, ayr1 ayr1 ele alinarak alt basliklar

halinde verilecektir.

3.3.1.Yonlendiren Kullamec1 Destegi ile Uriin Gelistiren

Medikal Sirketlerin Tespiti icin On Calisma

Medikal sektérde iiriinlerle ilgili bir veri tabani (TITUBB”) olmasima ragmen,
bu veri tabaninda iirliniin kim tarafindan gelistirildigine dair bir bilgi olmadigindan
yonlendiren kullanici isimlerine bu veri tabanindan ulasmamiz miimkiin olmamastir.
Bu nedenle, arastrmamiza medikal cihaz gelistiren yonlendiren kullanicilara
(cerrahlara) ulasmayi saglayacak bir 6n ¢alisma ile baslanmistir. On ¢alisma, Mart
2011- Nisan 2012 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastrmaya dahil edilebilecek
yonlendiren kullanic1 cerrahlarin katkisiyla gelistirilen iirlinleri lireten medikal
sirketleri belirleyebilmek i¢in yapilan 6n calisma 4 asamadan olusmaktadir. Bu

asamalarda yapilan ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir;

1.Asama: Cihaz Kullanicilarina (Cerrahlara) Uygulanan Anket; Bu anket
calismast ile “Cihaz gelistiren veya cihaz gelisimine katki saglayan” yonlendiren
kullanicilarin  isimlerine ulasmak hedeflenmistir. Ankette isimlerine ulasilan
yonlendiren kullanicilar araciligi ile de yonlendiren kullanicilarin katkistyla cihaz
gelistiren sirketlere ulagsmak miimkiin olabilecektir. Ac¢ik uclu sorularla bir cihaz
gelistirmek veya gelisimine katki saglamak gibi bir durumda olup olmadiklar1 (yani
yonlendiren kullanici olup olmadiklar1) ya da bir yonlendiren kullanici taniyip
tanimadiklar1 sorulan anket ¢calismasi i¢in Tiirkiye capindaki cerrahlarin e-maillerine
ulagilmaya c¢alisilmistir. Kapsam kisminda belirtildigi sekilde Tiirkiye’capinda
elektronik ortamdan ulasilabilen tiim e-mail adreslerine anket gonderilmistir.
Elektronik ortamda yapilan arastirmalarda geri doniis oran1 ¢ok yiiksek olmadigindan
ve tlim brang ve kurumlarda ¢alisan kullanicilarin (cerrah) konu hakkinda bilgisi

olabilme ihtimali g6z 6niine alindigindan 6n ¢alismada, mail adreslerine ulasilabilen

" Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Ulusal Bilgi Bankasi
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tiim cerrahlara anket gonderilmistir. Anket, yanitlayan cerrahlarin mesleklerine ait
bilgiler, bir medikal cihaz gelistirip gelistirmedikleri ve gelistiren bir baska cerrah
tantyrp tanimadiklar1 ile ilgili sorular icermektedir. Mesaj gonderilen tiim adresler
kullanimda olmadigindan, ulasan anketleri tam olarak tespit etmek cesitli nedenlerle
miimkiin olmadigindan ve yardimc1 olan derneklerin ulasabildigi kitle
hesaplanamadigindan kag¢ cerraha ulasildig1 net olarak tespit edilememis fakat 220
anket cerrahlar tarafindan cevaplanarak geri donmiistiir. (Arastirmaya katilan
kullanicilara ait cinsiyet, kurum, anabilim dali, calisma yilina ait ayrmtilar Ek 1’°de

gortilebilir.)

Cevaplanan anketler degerlendirilmis, cevaplayan 220 cerrahtan 30 tanesi
cthaz gelistiren yonlendiren kullanicilar1 bulmaya yonelik acik uglu soruya gecerli
bir yanit vermistir. Bu cerrahlardan 16’s1 kendilerinin bir cihaz gelistirdigini ifade
ederken, 14’1 ise tamidiklar1 bir cerrahin cihaz gelistirdigini bildirmistir. Ac¢ik uclu
bir soru ile iriin gelistirdigi ifade edilen bu yonlendiren kullanicilara ait iletisim
bilgileri sorulmustur. Ankette cihaz gelistirdigi belirtilen 30 yonlendiren kullanicidan

yalnizca 14’line ait isim ve/veya iletisim bilgileri verilmistir.

2. Asama: Dokiiman Analizi; Tiirk Patent Enstitiisiindeki tiim cerrahi aletler
taranmig, 105 patent basvurusunun cerrahi aletlere ait oldugu tespit edilmis ve patent
almmis cerrahi cihazlarin gelistiricilerinden 61 yonlendiren kullanici cerrah tespit
edilmistir. Anket sonuclarinda elde edilen isimler ve patent basvurularinin
taranmasidan elde edilen isimler arasinda cihaz gelistiren 7 yonlendiren kullanict
cerrahin ismi ortak oldugundan toplamda cihaz gelistiren 68 yonlendiren kullanict

cerrahin isim ve iletisim bilgileri elde edilmistir.

3. Asama: Telefon Goriismeleri; Bu asamaya kadar elde edilen cihaz
gelistiren yonlendiren kullanici cerrahlarin isimlerinden bazilarinin ¢aligtiklar
hastaneler ve iletisim bilgileri anketlerde yer almasmma ragmen, Tiirk Patent
Enstitiisi’'nden elde edilen cihaz gelistiren yonlendiren kullanicilarin iletisim
bilgileri/calistiklar1 hastaneler internet iizerindeki arama motorlar1 taranarak

bulunmustur. Bulunan iletisim bilgileri kullanilarak yonlendiren kullanici oldugu
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tespit edilen 68 cerraha telefon araciligryla ulasilmaya calisilmis, ulagilabilen cihaz
gelistiren 43 yonlendiren kullanici ile telefon miilakatlar1 yapilmistir. Gelistirdikleri
cthazlarin ticarilesip ticarilesmedigi, ticarilesti ise hangi medikal sirket tarafindan bu
faaliyetin yiriitiildigli ve ayn1 konumda tanidiklar1 cihaz gelistiren baska bir cerrah
olup olmadig1 6grenilmeye calisilmistir. Bu 6n caligmada, popiilasyona ulasmada
zorluk oldugunda ya da hassas konular calisildiginda etkili olan kartopu 6rnekleme
yonteminden®” de yaralamlmustir. Kartopu ornekleme yonteminde siire¢, konu
hakkinda en fazla kimin bilgi sahibi olabilecegini bulmakla baslar. Ik basta ulasilan
birka¢ kisiyle yapilan goriismelerde konu ile ilgili bagka tanidiklar1 olup olmadigi
sorulur. Siire¢ 1ilerledikce Ornek kitleye dahil edilebilecek isimlere ulagmak

330 On ¢alismamizda,

kolaylasacak ve drnek sayis1 ayn1 bir kartopu gibi biiyiiyecektir
yiiriitiilen yOnlendiren kullanicilara ulasma c¢aligmalarmin  6zellikle telefon
goriismeleri kisminda kartopu Ornekleme yontemi de kullanilmistir. Telefon
goriismeleri sonrasinda, goriisiilebilen cihaz gelistiren 43 cerraha ait cihazlardan
23’{niin ticarilestigi 08renilmis ve cihazlar1 pazara sunan 16 medikal sirketlerin
isimlerine ulagilmistir. Bu sirketlerden 2 tanesi Tiirkiye’de olmadigindan kapsam
disma almmistir. Yani telefon miilakatlar1 sonunda 21 yonlendiren kullanic1 katkisi

olan {iriin ve bu iirlinleri tireten 14 sirket ismine ulagilmistir.

4. Asama: Medikal Fuar Ziyareti: Arastirma kapsamima girebilecek
medikal sirketleri tespit edebilmek icin, 12-15 Nisan 2012 tarihleri arasinda
Istanbul’da gerceklestirilen Expomed adindaki medikal fuar ziyaret edilmistir. Fuar
ziyaret edilmeden Once fuarin web sitesinden 385 adet sirket ismi alinarak, yabanci
84 sirket inceleme dis1 birakildiktan sonra, her bir sirketin web sitesi taranmustir. 300
sirketin bir kism1 yalnizca ithalat yaptigi bir kismi da cihaz/alet iiretimi iizerine
calismadigi i¢in elendikten sonra incelemek i¢in 75 medikal sirket tespit edilmistir.
13-14 Nisan 2012 tarihlerinde fuar ziyaret edilerek 75 sirketten 54’4 ile

gortistilebilmis fakat internet sitelerinde iiretim yaptigmni belirten bazi sirketlerin de

3¥Berg, Bruce L.: Qualitative Research Methods for the Social Sciences, Allyn and Bacon, 4th
Edition, 2001, s.33

33%Mason, Jennifer: Qualitative Researching, Sage Publications, 2 nd Edition, 2002, s.142; Yildirim,
Ali ve Hasan Simsek: Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Segkin Yayincilik, 5.Baski,
2006, s.111; Berg, a.g.e., 2001, s.33
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aslinda ithalat yaptig1 ve bazilarmimn ise sadece tekstil malzemeleri lrettigi tespit
edilmistir. Goriisiilen 54 sirketten yalnizca 3 tanesinde bir yonlendiren kullanici
cerrah tarafindan gelisimine katki saglanmis cihaz bulunabilmis ve bu sirketler de

arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

On calismada gergeklestirilen 4 asama sonucunda, cihaz gelistiren
yonlendiren kullanicilarin iirlin gelistirme siireclerine dahil olmasi, {iriin performansi
iizerindeki etkilerinin incelenmesinde 24 adet yonlendiren kullanict katkisi ile
gelistirilen cihaz iireten 17 medikal sirket arastirma kapsamina alinmistir. Bu 17
sirketten 2’si telefonla goriismelerde arastirmaya katki saglamayi kabul etmemis, 1°1
talebe olumlu veya olumsuz yanit vermemis, 1’1 ise cihaz artik piyasada
olmadigindan bilgilerin saglikli olmayacagi diisiiniildiigiinden arastirmaya dahil
edilmemistir. Dolayisiyla yonlendiren kullanici katkisiyla 16 cihaz gelistiren 13

medikal sirket arastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

3.3.2. Arastirma

Yonlendiren kullanict katkisiyla cihaz gelistiren medikal sirketleri tespit
etmeye yonelik 6n calismadan sonra, bu tiir cihazlarin gelisim siirecini ve {iriin
performanslarini incelemeye yonelik aragtirmaya ge¢ilmistir. Arastirma kendi i¢inde
iki adimdan olugmaktadir. Bunlar yonlendiren kullanicilarin katkisiyla {iriin
gelistirmis medikal sirketlerle yiiz yiize goriisme ve pazarda bu tiir cihazlarin

kullanicilar1 olan cerrahlara anket uygulamasi seklindedir.

1.Adim: Medikal Sirket Yetkilileriyle Yapilan Yiiz Yiize Goriismeler; On
calismada konu ile ilgili oldugu tespit edilen medikal sirketlerden veri toplayabilmek
icin, arastirmaya katilimin artmasi, arastrmacinin sorulara rehberlik etmesi ve
cevaplarin daha fazla netlige sahip olabilmesi sebebiyle®' goriisme ydntemi tercih
edilmistir. GoOrlisme yOntemleri arasindan ise yapilandirilmig goériisme yOntemi

kullanilmistir. Sorularin 6nceden hazirlandig1 ve goriismenin bu sorular ¢ergevesinde

33! Kus, Elif: Nicel-Nitel Arastirma Teknikleri, An1 Yayincilik, Ankara, 2009, .51
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yapildigi bu yOntemin tercih edilmesinin nedeni, goriisiilen kisilerin verdikleri
bilgiler arasindaki benzer ve farkli yonleri tespit etmedeki ve analizdeki

kolayliktir*?

. Medikal sirketler, telefonla aranmis ve iist diizey yonetici veya Ar-Ge
birim yoneticileriyle goriisiilerek yiiz ylize goriisme i¢in randevular ayarlanmigtir.
Yiizylize goriismeler, iist diizey yOneticiler, sirket sahipleri, Ar-Ge yOneticileri veya

satig-pazarlama birimi yoneticileri ile yapilmistir.

Medikal sirketler 13 Nisan — 4 Mayis 2012 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan bizzat ziyaret edilerek goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan
sirketler Istanbul (3 Sirket), Ankara (5 Sirket), Izmir (3 Sirket) ve Samsun (2 Sirket)
olmak tizere dort ildedir. Sirketlerle yapilan goriismeler 45 dk. — 120 dk. araliginda
olup, ortalama goriisme saati ise 57 dk. olarak gerceklesmistir. (Goriisme yapilan
sirket isimleri, sirket yetkililerinin isimleri, iiretilen {iriin, yonlendiren kullanici ismi
ve goriisme tarihleri Ek 2.’de ayrintili olarak goriilebilir.) Goriisiilen sirket yetkilileri
ve ilgili Uriine ait bilgiler ilerleyen basliklarda ayrintilanacagindan bu baslhk altinda

verilmeyecektir.

Yiiz yiize goriismelerde kullanilan soru formu ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ilk
4 soruda yanitlayicimin sirketteki gorevi, gorev yili, sirketin iiriin gelistirme bolimii
olup olmadigi, varsa boliimiin calisan sayis1 sorulmustur. 13 sorudan olusan ikinci
boliimde, sirketin “yonlendiren kullanicilarin fikir/iiriin gelistirme” ¢abalarmin sirket
tarafindan nasil degerlendirildigini ve arastirmaya dahil olan cihaz1 gelistiren
cerrahin yani yonlendiren kullanicinin fikir gelistirme siirecinin (trend belirleme,
yonlendiren kullanic1 belirleme, konsept gelistirme ve fikrin test edilmesi)
ayrmtilarini incelemeye fayda saglayacak sekilde 11 soru acik uclu olarak, 2 soru ise
kapali uglu olarak tasarlanmistir. Yanitlayanlarin belirli sayida alternatiflerle
simirlandirilmadig1 ve dolayisiyla tam olarak istedigi yanitlar1 verdigi®> agik uglu
soru tipinin “yonlendiren kullanicilarm fikir/iiriin gelistirme” siirecinin incelendigi

bir arastirmada kesifsel katkisi olacagi diisiiniilmiistiir. Goriisme soru formunun 3.

2Mil, Burak: “Nitel Arastirma Teknigi Olarak Gériisme”, s.8, icinde ed. Atilla Yiiksel vd.: Nitel
Arastirma, Detay Yayincilik, 2007, Ankara; Yildirim ve Simsek, a.g.e., 2006, s.123
333 Gegez, A. Ercan: Pazarlama Arastirmalari, Beta Basim Yayim, 3. Baski, Istanbul, s.197
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boliimiindeki sorular ise cihaz gelistiren yonlendiren kullanicilarin fikir gelistirme
siirecine katilimiyla tiretilmis liriiniin performansini 6lgecek sekilde olusturulmustur.
15 sorudan olusan boliimde, sorular 6’s1 finansal, 4’ii pazar ve 5’1 kullanici
performansmi Olgecek sekilde tasarlanmistir. Bu boliimdeki performans: 6lgmeye
yonelik sorular, konu 1ile ilgili literatiir taramasinda incelenen belli baslh

arastirmalardan®®* faydalanarak hazirlanmistir,

2. Adim: Cihaz Gelistiren Yonlendiren Kullanicilarin Katkisiyla
Gelistirilen Cihazlarin Kullanicilarina (Cerrahlara) Uygulanan Anket; Medikal
sirketlerle yapilan goriismeler sirasinda kullanici performansini 6lgmek icin sirket
yetkililerine yoOneltilen sorular1 desteklemek amaciyla bir anket planlanmistir.
Arastirmanmn medikal sirketlerle yliz ylize gorlisme adiminda, cihaz gelistiren
yonlendiren  kullanicilarin  katkisiyla  gelistirilen  cihazlarin ~ performansi
olciildiigiinden, kullanic1 performans: ile iligkili anket de yine bu cihazlarin
kullanicilar olan cerrahlara uygulanmistir. Cihaz kullanan cerrahlara, cihaz gelistiren
yonlendiren kullanicilarin cihaz gelistirmesini destekleyip desteklemedigini, onlarin
gelistirdigi cihazlar1 tercih edip etmediklerini, olumlu veya olumsuz tercihlerinin
sebeplerini igeren 6 adet ve anabilim dali, unvani, ¢alistigi kurum, ¢alisma yili gibi
mesleki bilgileri iceren 4 adet olmak iizere toplam 10 adet agik ve kapali u¢lu soru

sorulmustur.

Arastirmanin bu kisminda, internet iizerinde arastirmalara destek olmak i¢in
kurulmus anket sitelerinden faydalanilarak ankete ait bir link olusturulmus ve anket
yonlendiren kullanici katkisi ile gelistirilmis cithazlarin potansiyel kullanicilar: olarak
kabul edilen 3000 cerrahin e-maillerine (6n c¢aligma sirasinda da kullanilan)
postalanmistir. Bu yontemin tercih edilmesindeki en onemli nedenler, hizli olmasi,
yanitlayanlara ankete cevap verme kolaylig1 saglamasi ve sanal ortamda olmaktan ve

yliz ylze gorisilmediginden yanitlayanlarm arastirmayr gerceklestirenden

334 Langerak vd., a.g.e., 2004, 5.93; Gotteland ve Boule, a.g.e., 20006, s.182; Cooper ve Kleinschmidt,
a.g.e., 1995, s.319; Talke, a.g.e., 2007, s.86; Rodriguez-Pinto vd., a.g.e,., 2011, s.148; Song ve Parry,
a.g.e., 1999, s5.685; Gotteland ve Haon, a.g.e., 2010, s.379; Baker ve Sinkula, a.g.e., 2005, 5.473;
Atuahene Gima vd., a.g.e., 2005, s.48; Zhou, a.g.e., 2000, s.401
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etkilenmeden daha nesnel olabilecegi ihtimalidir’®®. Bu adimda onbir farkli anabilim
dalindan 132 cihaz kullanicis1 cerrah anketleri yanitlayarak arastwrmaya dahil

olmustur.

Arastirmanin kisitlarindan bazilar1 ise, gériisme talebinde bulunulan medikal
sirket yetkililerinin yiiz yiize goriisme seklinde tasarlanan arastirmaya zaman ayirma
konusunda istekli olmamalari, bazilarmin arastirmaya katki saglamayi kabul
etmemesidir. Ek olarak bir bagka kisit ise, iirline ait performansin arastirmaya katilan
sirketlerin ¢alisanlarinin goriislerine dayanacak bi¢cimde degerlendirilmis olmasidir.
Yapilan  literatiir = arastrmasinda, {iriin  performans  dlglimiinde  6znel
degerlendirmelerin kabul goérdiigli ve iirlin performansinin 6l¢iimiinde kisilerin
goriislerine dayanarak elde edilen verilerin kullanilabilecegi goriilmektedir’*®. Fakat
yine de arastirmanin nesnel verilerin elde edilmesini saglayacak sekilde yeniden

tasarlanmasi ve uygulanmasi sonuglarimn teyidi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

3.4.ARASTIRMANIN ANALIZ TEKNIGI

Aragtirmanin tasarimmin bir sonucu olarak, veriler farklilik gosterdiginden
kullanilan analiz teknikleri de farklilasmistir. Medikal sirket yetkilileriyle goriisme
sorularmin ve yonlendiren kullanicilarm gelisimine katki sagladigi cihazlarin
kullanicilar1 olan cerrahlara uygulanan anket sorularmm ag¢ik uglu olan kisminda
nitel analiz uygulanmistir. Bu analizlerde, goriisme yapilan kisilerin goriislerini
carpict bir bigimde yansitabilmek icin dogrudan alintilar yapilarak, verilerin

analizleri sonucunda ortaya ¢ikan siklik diizeyleri agiklanmaya ¢alisilmstir.

Medikal sirketlerle gériisme formundaki;
e {irlin performansi 6l¢ceginin ortalamalarinin alinmasinda,

e {irlin performansi 6l¢ceginin giivenilirlik analizinde,

333 Altunisik vd.,: Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Sakarya Kitabevi, 2005, Sakarya, s.72
336 Calantone vd., a.g.e., 2002, s.519; Appiah—Adu ve Ranchood, a.g.e., 1998, 5.202
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e medikal sirkete ait 6zellikler ve liriin performansi ve alt unsurlar
arasindaki iliskinin incelenmesinde,
e yonlendiren kullanic1 katkisi ile gelistirilen tiriine ait 6zellikler ve tiriin

performansi ve alt unsurlar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde,

Y 6nlendiren kullanicilarm katkist ile gelistirilen tiriinleri kullanma potansiyeli
olan kullanicilara (cerrahlara) uygulanan ankette;

e kullanicinin meslegine ait 6zelliklerinin yonlendiren kullanicilarin
gelistirdigi cithazdan haberdar olmasi agisindan yarattigi farkliligin
mcelenmesinde,

e kullanicinin meslegine ait 6zelliklerinin yonlendiren kullanicilarin
gelistirdigi cihazi tercih etmesi agisindan yarattigi farkliligin
mcelenmesinde,

e kullanicinin meslegine ait 6zelliklerinin yonlendiren kullanicilarin
gelistirdigi cihazi tercih etmesi agisindan yarattigir farkliligin

mcelenmesinde,

SPSS (Statistical Packace for Social Sciences) 17.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Tanimlayici istatistikler olarak ortalama ve frekans dagilimlari temel
almmistir. Yiiz yiize goriismelerde {iriin performansmni 6lgmek i¢in kullanilan
verilerin normallik testi i¢cin n<29 oldugundan Shapiro Wilk testi kullanilmus,
dagilim normal ciktigindan sirket ve iirtin 6zellikleri ile performans alt boyutlar1
arasindaki iligkilerin analizinde parametrik testlerden pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Giivenilirlik analizinde Cronbach Alpha katsayis1 degerlendirilmistir.
Cihaz kullanicilarina uygulanan anket verilerinin normallik testi i¢in n>29
oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir, test sonucunda dagilim
normal ¢ikmadigindan kullanicilarin mesleki 6zelliklerinin yonlendiren kullanicinin
katkis1 olan iirtinden haberdar olmasi, tiriinii desteklemesi ve tercih etmesi agisindan
yarattig1 farkliliklarin analizlerinde parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis
testi kullanilmistir. Kullanilan paket programin Kruskal-Wallis testi sonucu olusan
farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini gosteren uzantis1 olmadigindan,

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti icin ikili karsilastirmalar
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yapilarak Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Ayrica yonlendiren kullanicilarin
katkistyla gelistirilen cihazdan haberdar olma ve bu cihazi kullanma arasindaki
iligkinin analiz edilmesinde ise dagilim normal olmadiginda kullanilan Spearman

Korelasyon Analizi kullanilmigtir.

3.5.ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir.

1H;: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve iirlin performansi arasinda iliski vardir.
1H;,: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve finansal performans
arasinda iligki vardir.
IH;p: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi1 ve pazar performansi
arasinda iligki vardir.
1H;.: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve kullanici performansi
arasinda iligki vardir.
2H;: Sirketin Ar-Ge c¢aligan sayis1 ve iirlin performansi arasinda iliski vardir.
2H,,: Sirketin Ar-Ge c¢alisan sayis1 ve finansal performans arasinda
iligki vardir.
2Hp: Sirketin Ar-Ge ¢alisan sayisi ve pazar performansi arasinda
iligki vardir.
2H;.: Sirketin Ar-Ge ¢alisan sayisi ve kullanici performansi
arasinda iligki vardir.
3H;: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi tirliniin gelistirilme siiresi
ve liriin performansi arasinda iligki vardir.
3Hia: YoOnlendiren kullanicinin  katkisiyla gelistirilen iiriiniin
gelistirilme siiresi ve finansal performans arasinda iliski vardir.
3Hip: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi tirtintin gelistirilme
siiresi ve pazar performansi arasinda iliski vardir.
3H,c: Yonlendiren kullanicinin katki sagladig: tirtintin gelistirilme

siiresi ve kullanici performansi arasinda iliski vardir.
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4H;: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi {iriiniin patentli olmas1 ve
iirlin performansi arasinda iligki vardir.
4H,,: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi {riiniin patentli
olmas1 ve finansal performans arasinda iliski vardir.
4H,: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi iirlinlin patentli
olmasi1 ve pazar performansi arasinda iligki vardir.
4H,.: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi {riiniin patentli
olmas1 ve kullanici performansi arasinda iliski vardir.
5H;: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi {iriiniin pazarda satis siiresi
ve lirtin performansi arasinda iligki vardir.
S5Hi,: Yonlendiren kullanicinin katki sagladig tiriiniin pazarda satig
stiresi ve finansal performans arasinda iligki vardir.
SHip: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi {iriiniin pazarda satig
siiresi ve pazar performansi arasinda iligki vardir.
S5Hj.: Yonlendiren kullanicinin katki sagladig tirtiniin pazarda satig
stiresi ve kullanic1 performansi arasinda iliski vardir.
6H,: Cihaz kullanicilarinin meslekleriyle iliskili 6zellikleri (¢alisilan kurum, ¢aligilan
ABD, unvan, ¢alisma yil1) agisindan yonlendiren kullanicinin katkisi olan cihazdan
haberdar olmasinda farklilik vardir.
7H,: Cihaz kullanicilarmin meslekleriyle iliskili 6zellikleri (¢alisilan kurum, ¢aligilan
ABD, unvan, ¢alisma yil1) agisindan yonlendiren kullanicinin cihaz gelistirmesini
desteklemesinde farklilik vardir.
8H,: Cihaz kullanicilarinin meslekleriyle iligkili 6zellikleri (¢alisilan kurum, ¢alisilan
ABD, unvan, c¢alisma yil) acisindan yonlendiren kullanicinin gelisimine katki
sagladig1 cihaz1 kullanmasinda farklilik vardir.
9H,: Cihaz kullanicilarmin yonlendiren kullanicinin katkisi ile gelistirilen cihazdan
haberdar olmasi1 ve yonlendiren kullanicinin katkist ile gelistirilen cihazi tercih

etmesi arasinda iligki vardir.
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3.6.,ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu boliimde calismaya iliskin yiiriitiilen ampirik arastirma sonuglarma yer
verilecektir. Arastirmanin bulgular1 iki alt baslkta incelenecektir. Ilk bashk
yonlendiren kullanicilarin katki sagladigi cihazlarin tiretildigi medikal sirketlerle
yapilan yiiz ylize goriismelerden yOnlendiren kullanicilarla iriin fikri gelistirme
siirecinin uygulanmasma dair elde edilen bulgular1 ve yonlendiren kullanicilarin
katkisiyla gelistirilen cihazlara ait {irtin performanst ile iliskili hipotez testi
sonuglarini icerecektir. Ikinci baslik ise cihaz kullanan cerrahlarmn, ydnlendiren
kullanicilarin katkisi ile gelistirilmis cihazlara ait destek ve tercihlerine dair bulgular1
ve anket caliymasindan elde edilen bulgular neticesinde hipotez testi sonuglarini

icerecektir.

3.6.1.Medikal Sirketlerle Yapilan Goriismelerden Elde Edilen
Bulgular

Yonlendiren kullanic1 katkisiyla 16 cihaz gelistiren ve iireten 13 medikal
sirket ile yliz ylize goriigsmeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin yapildig: sirket
yetkililerinin sirketteki konumlari, sirkette ka¢ yildir calistiklari, sirketin Ar-Ge
biriminin var olup olmadigi, Ar-Ge birimi varsa ¢alisan sayisi, arastirmaya konu olan
iirlinlerin gelistirilme siiresi, patentinin olup olmadig1 ve pazarda satista oldugu siire
ile ilgili ayrintili bilgiler izleyen baslikta, ilgili lirline ait iirlin performansi bulgulari

ise daha sonraki basliklarda verilecektir.

3.6.1.1. Sirket Yetkililerine, Sirketin Ar-Ge Birimine ve
Yonlendiren Kullamcimin  Katkisiyla  Gelistirilen Uriine  Ait

Ozellikler

Arastrmamizda goriisiilen sirket yetkililerinin demografik 6zelliklerinden

ziyade sirkette bulunduklar1 konum ile ilgili sorular yoneltilmistir. 13 Medikal
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sirkette gortisiilen 13 yetkilinin meslekleriyle iligkili 6zellikleri Tablo 3.1.°de

goriilmektedir.

Tablo 3.1.Goériismeye Katilan Sirket Yetkililerinin Meslekleriyle iliskili
Ozellikleri

Sirketteki Gorevi Genel Miidiir 5 38.6
Genel Miidiir Yardimcisi 2 15.3

Ar-Ge Yoneticisi 2 15.3

Satis Pazarlama Y Oneticisi 1 7.7

Sirket Sahibi 3 23.1

Toplam 13 100

Sirketteki Gorev  0-5 Y1l 5 38.6
Yih 6-10 Y1l 1 7.7

11-15 Y1l 4 30.7

16-20 Y1l 2 15.3

21 Yil ve Ustii 1 7.7

Toplam 13 100

Tablo 3.1.’de goriismeye katilan 13 sirket yetkilisinden 10’u (%76.9) sirketin
iist diizey calisan1 ve sahibi olarak goriilmektedir. Yine Tablo 3.1.’de goriildiigi gibi
aragtirmaya katilanlarin 7’si (%53.8) 11 yil ve istiinde ilgili sirkette gorev
yapmaktadir. Pozisyon ve ¢alisma yili goz Oniine alindiginda, goriisiilen bu
yetkililerin sirket ve iirlinlerin performanslari ile ilgili nispeten daha fazla bilgi sahibi
olduklar1 varsayildiginda, bu durum firiin performansi ile ilgili elde edilen bilgiler

acisindan olumlu bir durumdur.

Arastirmamiz  kapsaminda yonlendiren kullanicilarin  katkis1 ile iiriin
gelistirme ve bu {irliniin performansi incelendiginden, sirketin Ar-Ge biriminin olup
olmamas1 ve birim varsa bu birimin ¢alisan sayis1 dnemli bir etkiye sahip olabilir.

Ar-Ge’ye iliskin alman bilgilerin 6zeti Tablo 3.2.’de goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Goriisiilen Sirketlerin Ar-Ge Durumu

Ar-Ge’nin Var Ar-Ge Var 9 69.2
Olma Durumu Ar-Ge Yok 4 30.8
Toplam 13 100
Ar-Ge Cahsan 0-5 Kisi 3 333
Sayisi 6-10 Kisi 4 44.5
10 Kisi ve Ustii 2 222
Toplam 9 100

Yiiz ylize goriisme yapilan sirketlerin 9 (%69.2) tanesinde Ar-Ge biriminin
mevcut oldugu Tablo 3.2.°’de goriilmektedir. Bu durum yonlendiren kullanicilarin
fikir katkilarinin pazarda performansi yliksek olabilecek niteliklere sahip triinler
iiretilebilmesini  saglayabilecektir. Yonlendiren kullanic1 cerrahin  ortopedide
kullanilan 6nemli bir ¢esit oynar vidanin (Cth)* gelisimine katki sagladigi ve bu
vidanin Uretimini yapan sirketin yetkilisi, yonlendiren kullanici cerrah ve Ar-Ge
biriminin birlikte ¢alistiklarmi1 “Teknik ekip mevcut iiriinler arasinda bir arastirma
yvaparak fikrin hayata gegebilirligini inceledi. Daha sonra cerrah ile oturulup iiriiniin
planlart yapildr ve prototipinin iiretilmesi i¢in ¢alismalar yapildi” seklinde ifade
etmistir. Yine birgok cerrah ile ortak calisan ve ortopedi konusunda uzmanlagmis bir
diger sirketin yetkilisi ise “Sirketimizin Ar-Ge miihendisleri cerrahlarla goriistii.
Fikrin ayrintilart konusuldu. Dizaynlar yapildi. Fakat prototipler once algidan
vapuldi. Fiziksel yapisi incelendi sonra metalden iiretildi.” (Chz6) seklinde ortak
calismay1 vurgulamistir. Fakat Chz15°1 iireten sirketin yetkilisi ise, Ar-Ge’nin fikri
veren yonlendiren kullanicidan bagimsiz ¢alistiginmi “Onlar fikri veriyor. Bizim Ar-
Ge’miz uzunca bir siire ¢alisip gelistiriyor. Ar-Ge maliyetli bir is. Cerrahlar isin bu
kismint anlamiyor” (Chzl5) sozleriyle ifade ederek aslinda Ar-Ge’nin fikirden ¢ok

daha 6nemli oldugunu sdylemistir. Ar-Ge birimi olmadigini ifade eden sirketlerden

" “Chz” kisaltmasi goriisme yapilan sirketlerin arastirma ile ilgili cihazlarmi ifade i¢in kullanilacaktir.
Ardindan gelen numara da 16 cihazdan hangisi oldugunu gosterecektir. Ayrica cihazlarin numara ve
isimleri, yonlendiren kullanicilarin isimleri ve goriisiilen sirketlere ait ayrintilar Ek.2’deki tabloda
goriilebilir.
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birisi ise “kombine olarak biitiin boliimler birlikte proje ekipleri olarak ¢alistyor”
(Chzl) seklinde bir agiklama ile Ar-Ge biriminin agigini farkl bir yapi ile bu sekilde

kapattiklarini vurgulamistir.

Ar-Ge birimi olan sirketlerin Ar-Ge ¢alisan sayilarina bakildiginda ise 7
(%77.8) tanesinin 10 kisi ve alt1 oldugu dikkat ¢cekmektedir. “Ar-Ge ¢alisan sayisi
degil, ¢alisanlarin niteligi énemli” (Chz4) diyerek miithendis ve hekim calisanlar1
icinde barindirmayan Ar-Ge yapilanmalarinin sektdrde basar1 saglayamayacagini
sOyleyen elektronik miihendisi/kurucu ortak olan bir girket yetkilisi sektoriin ¢ok
fazla tip bilgisi gerektirdigini, bu sebeple hekimlerin 6zellikle cihazi tasarlayan ve

iireten mithendislere yol gostermesi gerektiginin altini ¢izmistir.

Yonlendiren kullanicinin katkist ile gelistirilen cihazin gelistirilme siiresi,
patentinin olup olmadig ve iiretilip pazara sunulmasindan arastirmanin gergeklestigi
tarihe kadar ne kadar siiredir pazarda oldugu ile ilgili ayrintilar Tablo 3.3.’te
gortilebilmektedir.

Tablo 3.3. Yonlendiren Kullamcinin Katkisiyla Gelistirilen Cihazin Ozellikleri

Cihazin 0-1 Y1l 11 68,8
Gelistirilme Siiresi  2-5 Y1l 4 25,0
6 Y1l ve Ustii - -
Hi¢ gelistirilmeden 1 6,2
tretildi
Toplam 16 100
Patent Durumu Var 12 75,0
Yok 4 25,0
Toplam 16 100
Cihazin Pazarda O0-1 5 31,2
Gegcirdigi Siire 2-5 Y1 6 37,5
6 Y1l ve Ustii 5 31,2
Toplam 16 100
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Yonlendiren kullanic katkisiyla gelistirilen cihazlarin 6zellikleri s6z konusu
oldugunda dikkat cekici sonuglardan biri cihazlarin gelistirme siirelerinin oldukga
kisa oldugudur. 11 cihaz (%68.8) en fazla 1 yil siirede gelistirilmig, 1 tanesi hig
gelistirme calismasma ihtiyag kalmadan fretilip piyasaya siiriilmiistiir. Bununla
birlikte 16 cihazdan higbirisinin gelistirme siiresi 5 yili gegmemistir. Bu durum
yonlendiren kullanicilarin katkisinin zamandan kaynaklanan yiiksek gelistirme

maliyetlerinden kaginmaya yardimci olabildigi seklinde degerlendirilebilir.

3.6.1.2. Medikal Sirketlerde “Yonlendiren Kullanicilarin

Fikir Gelistirme” Siirecine iligkin Uygulamalarin Incelenmesi

Arastirmaya temel teskil eden literatiirde yonlendiren kullanicilarin katkisini
organizasyonlarin sistematik bir sekilde yonetmesini ve bunu bir siire¢ olarak
isletmesini 6neren arastirmacilarm®’ Snerileri dogrultusunda arastirmanin bu kismi
sekillenmistir.  Arastrmanmn ¢ikis noktasmmi  olusturan  “Organizasyonlarda
yonlendiren kullanicilarla iirtin fikri gelistirme siireci nasil yiiriitiilmektedir?”
sorusunun cevabi arandigindan, yiiz ylize goriisiilen sirket yetkilileri agik uglu sorular
yardimiyla yOnlendirilmistir. Yani organizasyonlarin bu siireci nasil islettigi
incelenmis ve trendlerin belirlenmesi, yonlendiren kullanicilarin belirlenmesi,
konsept gelistirme, fikrin test edilmesi olarak siirecin (Sekil.3.2.) asamalarmi

incelemeye yonelik sorular sorulmustur.

337 Urban ve von Hippel, a.g.e., 1988; von Hippel, a.g.e., 1986; Lilien vd., a.g.e., 2002; Liithje ve
Herstatt, a.g.e., 2004; von Hippel vd., a.g.e., 1999, s.49.
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Sekil 3.2. Yonlendiren Kullanicilarla iiriin Fikri Gelistirme Siirecinin

Arastirilmasinda incelenen Asamalar

Ortaya Cikan
Fikrin Test
Edilmesi

Yonlendiren
Kullanicilar ile
Konsept

Yonlendiren
Kullanicilarin
Belirlenmesi

Trendlerin
Belirlenmesi

Gelistirme

Tablo 3.4.’te arastrmaya katilan sirketlerin cihaz gelistirirken yonlendiren
kullanicilarla iirlin fikri gelistirme siirecini (trend belirleme, yonlendiren kullanict
belirleme, konsept gelistirme ve fikrin test edilmesi) nasil uyguladiklarina dair

ayrmtilar yer almaktadir.

Tablo 3.4. Yonlendiren Kullamcilarla Uriin Fikri
Isleyisine Ait Sonuclar

Gelistirme Siirecinin

TRENDLERIN Ulusal/Uluslar CHZ3, CHZ4, CHZ5, CHZ6, 12 75
BELIRLENMESI aras1 Fuar CHZ7, CHZ8, CHZ9, CHZ10,
CHZ11, CHZ13, CHZ14,
CHZ15
Ulusal/Uluslar CHZ3, CHZ4, CHZ5, CHZS, 8 50
aras1 Kongre CHZ9, CHZ10, CHZ11,
CHZ16
Sinir Calisanlar CHZ1, CHZ2, CHZ3, CHZS5, 8 50
CHZ9, CHZ13, CHZ14,
CHZ15
Bilimsel CHZ8, CHZ14 2 13
Toplantilar
YONLENDIREN Rutin Kullanici CHZ2, CHZ3, CHZ5, CHZ6, 10 63
KULLANICILARIN Ziyaretleri CHZ7, CHZ8, CHZ9, CHZ12,
BELIRLENMESI CHZ14, CHZ16
YK Kendi CHZ4, CHZ8, CHZ9, CHZ10, 7 44
Temast CHZ12, CHZ14, CHZ15
Sinir Calisanlar CHZ1,CHZ2, CHZS5, CHZS6, 6 38
CHZ7, CHZ15
YONLENDIREN Prototip Uretme CHZ1,CHZ3, CHZ5, CHZS6, 10 63
KULLANICILAR CHZ7, CHZ8, CHZ10,
iLE KONSEPT CHZ11, CHZ13, CHZ15
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GELISTIRME Yéonlendiren CHZ2, CHZ3, CHZ6, CHZ7, 9 56

Kullanici CHZ8, CHZ9, CHZ11,
Ziyaretleri CHZ14, CHZ16
Toplantilar CHZ1,CHZ2,CHZ3, CHZ5, 8 50
CHZ10, CHZ12, CHZ13,
CHZ15
Diizeltme CHZA4, CHZS,, CHZ13, 5 32
CHZ15, CHZ16
FiKRiN TEST Ameliyatlarda CHZ1,CHZ2,CHZ3, 16 100
ASAMASI Fikir Sahibi CHZ4,CHZ5,CHZ6, CHZ7,
Cerrah CHZ8, CHZ9, CHZ10,
Tarafindan CHZ11, CHZ12, CHZ13,
Deneme CHZ14, CHZ15, CHZ16
Ameliyatlarda CHZ1,CHZ2, CHZ4, CHZ5, 9 56
Farkli Cerrahlar CHZ10, CHZ11, CHZ12,
Tarafindan CHZ13, CHZ14
Deneme

*CHZ:Arastirmada incelenen cihaz

Trendlerin Belirlenmesi: Oncelikle iiretimi yapilacak iiriinlerin pazarda
kendilerine yer bulabilmesi i¢in ilk adim olarak trendlerin belirlenmesi
gerekmektedir. Tablo 3.4. incelendiginde arastirma kapsaminda ele alinan
yonlendiren kullanici katkistyla gelistirilip iiretilen 16 cithazdan 12’sinde (%75)
trendlerin takip edilebilmesi icin uluslar arasi capta dlizenlenen fuarlari, 8’inde
(%50) ise ilgili alanda uluslar arasi kongreleri takip ettikleri belirtilmistir. Yine 8
(%50) cihazda, trendler sirketin satis ve pazarlama calisanlarmin alandaki yeni
uygulamalar1 geri besleme ile sirkete ulastirmalar1 seklinde belirlenmektedir. Ilk
asama olan trendlerin belirlenmesinde pazarda aktif olan c¢alisanlarin etkisi de

oldukeca yiiksektir.

Yonlendiren Kullanicilarin Belirlenmesi: Yonlendiren kullanicilarin
belirlenmesi ile ilgili asamanin Tablo 3.4.’te dikkat ¢eken basliklari, yonlendiren
kullanicilarin rutin olarak ziyaret edilmesi sirasindaki fikir aligverisi, ve cihaz
gelistiren cerrahin sirketi bizzat ziyaret ederek goriisme yapmasidir. Medikal
sektoriin yapis1 geregi genel olarak kullanicilarin sirket calisanlari tarafindan rutin
olarak ziyaret edilmesi s6z konusudur. Yonlendiren kullanicinin tespit edilmesinde
de bu rutin ziyaretlerin 6nemi (10 cihaz - %63) 6n plana ¢ikmistir. Yine benzer

sekilde fakat rutin yerine diizensiz fikir aligverisi i¢in satis ve pazarlama alanindaki
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calisanlarin goriismeleri de (6 cihaz - %38) ii¢ yontemden biridir. Fakat 16 cihazin
yaklasik yarisinda (7 cihaz - %44) yonlendiren kullanicinin kendisi sirketi ziyaret
ederek fikrini paylagsmistir. Bu durumda sirketlerin yonlendiren kullanicilara ulasma
cabalar1 azimsanmayacak dilizeydedir. Literatiir kisminda da belirtildigi {izere
sirketler yonlendiren kullanicilara ulagsabilmek i¢in genellikle benzer isi yapan diger
kullanicilarin geri bildirimlerini degerlendirirler. Arastrma kapsaminda Chzl1’in
gelistirilmesinde inceledigimiz bir genel cerrah-medikal sirket isbirliginde, sirketin
yetkilisi “Cerrah Samsun 19 Mayis Universitesi’'nde bas asistan olarak gorev
vaparken bir baska arkadasi tarafindan bizimle temas: saglandi.” seklinde cerrahin
isminin kendilerine baska birisi tarafindan verildigini ifade etmistir. Chz1’1 iireten
sirketin yetkilisi ise “Cerrahin hastanede birlikte ¢alistigi bir personel aract oldu.
Fikir bize geldi” seklinde yonlendiren kullanict hakkindaki tavsiyelerin etkisini
vurgulamaktadir. Yonlendiren kullanicinin kendisinin sirket ile temasinda ise Chz
10’u treten sirketin yetkilisi “Cerrah bir kongre siwrasinda Ankara Bolge
Miidiiriimiiziin kendisiyle kontak kurmus, sonra fabrikaya gelerek detaylari bizimle
paylasti.” ve Chzl15’1 iireten sirketin yetkilisi ise “Firmamiza gelerek bizimle
goriisme yapti.” seklindeki ciimleler ile yonlendiren kullanicinin c¢abasmi ifade

etmislerdir.

Yonlendiren kullanicilarin  trendlerin onciileri olduklar™®  bilindiginden,
sirket calisanlarmin hem trendleri belirleme asamasinda “uzmanlarla goériisme” hem
de yonlendiren kullanicilar1 belirleme asamasinda “uzmanlarla goriisme” yapma
egilimleri iki siirecin ortak noktasi olarak literatiirdeki teoriyi destekleyen 6nemli bir
bulgu olarak karsimiza c¢ikmistir. Ayni zamanda sinir c¢alisanlar olarak
nitelendirdigimiz satis ve pazarlama boliimii ¢calisanlarinin sistematik olarak kullanici
ziyareti yapmalari, yonlendiren kullanicilar takip etme ve tespit etme anlaminda bu

sirketlerde 6nemli ilerleme kaydedildiginin gostergesidir.

Yonlendiren Kullanicilar ile Konsept Gelistirme: Tablo 3.4.te

yonlendiren kullanicilar ile konsept gelistirme asamasinda dort faaliyet goze

338 yon Hippel vd., a.g.e., 1999, 5.48
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carpmaktadir. Bunlar; gelistirilen cihazin prototipinin iiretilmesi, cihaz gelistiren
kullanicilarin ziyaret edilmesi, yonlendiren kullanicilarla toplantilar yapilmasi ve

cihazdaki aksakliklarin diizeltilmesidir.

Arastirmamizda incelenen fikrin yonlendiren kullaniciya ait oldugu inovatif
dirlinlerin tasariminda O6ncelikle ortak fikre ait prototipin iiretilerek yine yonlendiren
kullanici1 tarafindan denenmesi (10-%63) vurgulanmistir. Bununla birlikte,
yonlendiren kullanicinin aktif oldugu toplantilar (8-%50) ve siire¢ islerken
yonlendiren kullaniciya yapilan ziyaretler (9-%356) silirecin sorunsuz islemesine
yardimc1 olurken, diizeltme faaliyeti (5-%32) de prototip asamasindaki aksakliklarin
giderilmesi anlaminda dile getirilmistir. Konsept gelistirme asamasindaki
uygulamalarin tamamini i¢eren ayrintili bir agiklama Chz15’1 bir cerrah ile ortak
gelistiren sirketin yetkilisinin  “Cerrah kafasindaki iiriine ait bir takim taslak ¢izim
ve plastik prototip ¢calismalar: bize gosterdi. Biz bu referanslart esas alarak iiriine ait
paslanmaz c¢elik prototip aletler iirettik. Daha sonra bu prototipler iizerinde
yorumlar yapudi.  Yorumlar dogrultusunda prototipler iizerinde iyilestirme
calismalart yapilarak yeni modeller iiretildi. Bu modeller cerrah tarafindan
kullanmildi. Uygulamayr kolaylastiran ve etkili kilan degisiklik talepleri tekrar
degerlendirilip tirtin nihai halini aldi.” Sozleriyle agiklanmistir. Bu yanit prototip ile
ilgili siirecin nasil isledigini ayrintili bicimde anlatmaktadir. Gortismeler sirasinda
irliniin gelisim asamas: ile ilgili bu tarz bir ayrintiy1r ancak Ar-Ge Miidiirii olan bir
gdriismecinin verdigi tespit edilmistir. Literatiirde bazi arastirmalar’>’ kullanicinin
bazen cihazin prototipini lretip kullandigini, ticarilesme asamasinin ise sonradan
geldigini ifade etmektedir. Konsept gelistirme asamasini kolaylastiran cerrahin cihazi
daha onceden gelistirmeye baslamasi durumuna arastirmamiz kapsaminda Chzl’de
“Kendisi iiriinii tasarlamis ve yari mamul haline getirmisti ve ameliyatlarinda
denemisti. Fikir iiretmek icin cok miisaitti. Uzerinde ¢ok calisilmadan prototip
tiretildi, denendi ve seri iiretime gecildi. ” ifadelerinde veya Chz16’da “Cerrah cihazi
daha onceden zaten gelistirmisti. Fakat kullanim mikroskop altinda oldugundan

kendi hazirladigi prototipte 151k yansimasi problemini ¢ozememisti. Birlikte ¢alistik.

339 Liithje, ve Herstatt: a.g.e., 2004, s.553; Lettl vd., a.g.e., 2006; Raash vd., a.g.e., 2008
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Bir projede gelistirdigimiz bir alasimla cihazi kaplayip iirettik. Sorun biiyiik oranda

¢oziildii ve tiretim yapildi. ” climlelerinde rastlanmistir.

Ortaya Cikan Fikrin Test Edilmesi: Yonlendiren kullanici olarak bir
cerrahin fikrinin tretildigi bu siirecin son agamasi fikrin test edilmesidir. Aslinda
konsept gelistirme ile i¢ ice ge¢mis bir asama olmasia ragmen, deneysel ortamlarda
deneme degil de ameliyathanelerde cihazin aslinin denenmesi cihazin pazara
sunulabilmesi i¢in 6nemli bir 6n sarttir. Tablo 3.4.ten goriilebilecegi gibi test
asamasinda %100 orani ile tiim yOnlendiren kullanici cerrahlar kendi katkilar1 olan
cthazin denemesinde aktif rol oynamiglardir. Hatta bu siire¢ konsept gelistirmede
prototiplerin denenmesi noktasindan baslamaktadir. Ayrica 9 cihazda baska cerrahlar
da deneme siirecine dahil olmaktadir. Cihazi deneme konusunda caligsmalara katilan
cerrahlarin profili goriisiilen sirket yetkililerine soruldugunda, Chzl, Chz2, Chz4,
Chz13, Chzl4’te “Gelistiren cerrahin arkadaslart ve tamidigr baska cerrahlar”n
gelistirilen cihazlar1 denedigi ifade edilmistir. Sektoriin 6zelligi itibariyle cihazlarin
cogu bir akademik calismanim veya mesleki deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikarak,
once proje, yayin vb. caligmalar1 yapilmakta, daha sonra ticarilestirme girisimi
baslamaktadir. Tibbi cihaz iiretme ile ilgili belli yasal diizenlemelerin sartlarin1 (CE
Belgelendirme, Etik Kurul Onay1 vb.) yerine getirmeden once deneme siirecleri
tamamlanmak zorunda oldugundan siirecin “ortaya c¢ikan fikrin test edilmesi”

asamasi ¢ok ayrintili incelenememistir.
Yonlendiren kullanicilarla tiriin fikri gelistirme siirecine dair uygulamalari

inceledikten sonra, izleyen baslikta bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan cihazlara ait iiriin

performansi ve performans boyutlarinin ortalamalar ele alinacaktir.
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3.6.1.3. Yonlendiren Kullamicimn Katkis1 ile Gelistirilen
Uriiniin Performansim Olgen (")l(;egin Gecerlilik ve Giivenilirlik

Analizleri

Giivenilirlik kavrami yapilan her tiirlii 6l¢lim igin gereklidir. Giivenilirlik,
ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan &lgegin
ilgilenilen problemi ne derece yansittigmi ortaya koyar'*’. Medikal sirketlerle
yapilan yliz yiize goriismelerde uygulanan {riin performansina ait Olgegin

giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s Alpha testi uygulanmistir.

Tablo 3.5. Uriin Performansi Olgegi ve Boyutlarina iliskin Giivenirlik
Katsayilarn

Uriin Performansi 877
Finansal Performans .821
Pazar Performansi .675
Kullanic1 Performansi .814

Tablo 3.5.te goriildiigii tizere, 15 degiskenden olusan iiriin performansi
Olgeginin Alpha katsayisi orant 0.877 olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde bir
Olgegin gilivenilir olarak kabul edilmesi i¢in bu degerin en az 0.60 olmasi
gerekmektedir’®'. Bu nedenle hem &lcegin tiimii hem de alt boyutlarmm giivenilir
oldugu sdylenebilir. Olgege ait madde-toplam korelasyon degerlerinin ayrmtilari ise

Tablo 3.6.’da goriilebilmektedir.

30K alayel, Seref vd.: SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil Yaym Dagitim
Ltd.Sti. 2. Baski, Ankara, 2006, s.403

31 Kurtulus, Kemal: Arastirma Yontemleri, Tirkmen Kitabevi, istanbul, 2010, s.246
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Tablo 3.6. Uriin Performans1 Olgeginin Alfa Katsayis1 ve Madde-Toplam Puan
Korelasyon Degerleri

X Uriinii* yatiromin geri doniisii 49,9375 ,684 ,862
anlaminda  sirketimiz  tarafindan

konulan hedeflere ulasnmstir.

X Uriinii satis gelirleri anlaminda 49,8125 ,702 ,861
sirketimiz tarafindan konulan

hedeflere ulasmstir.

X  Urini  karhhk  anlaminda 49,5625 ,857 ,856
sirketimiz tarafindan konulan

hedeflere ulasmstir.

X Uriinii iiretim maliyetlerindeki 49,6875 474 ,.872
diisiikliik anlaminda sirketimiz

tarafindan konulan hedeflere

ulasmstir.

X Uriinii gelistirme maliyetlerindeki 49,5625 ,046 ,889
diisiikliik anlaminda sirketimiz

tarafindan konulan hedeflere

ulasmstir.

X Uriinii basa bas zamanina ulasma 49,5625 ,561 ,868
siiresi anlaminda sirketimiz

tarafindan konulan hedeflere

ulasmstir.

X Uriinii pazar payr anlaminda 50,0625 ,545 ,869

sirketimiz tarafindan konulan

hedeflere ulasmstir.

X Uriinii yeni bir pazar yaratma 50,1875 ,672 ,862
anlaminda  sirketimiz  tarafindan

konulan hedeflere ulasmstir.

X Uriinii satis hacminde biiyiime 50,0000 ,692 ,861
anlaminda  sirketimiz  tarafindan

konulan hedeflere ulasmstir.

X Uriinii pazara siiriilme 49,4375 ,295 ,879
zamanindaki hiz anlaminda sirketimiz

tarafindan konulan hedeflere

ulasmstir.

X Uriinii kullamcilar1 tatmin etme 48,9375 ,634 ,865
konusunda basarihdir.

X Uriinii kullamc1 sadakati saglama 49,1875 ,712 ,862
konusunda basarihdir.

X Uriinii cerrahlarla iliskilerimizi 49,0000 ,151 ,886
giiclendirmemiz konusunda

basarihdir.

X Uriinii cerrahlarin iiriinii hizh 49,2500 ,516 ,.870
benimsemesi anlaminda sirketimiz

tarafindan konulan hedeflere

ulasmstir.

X Uriinii kullamer sayisindaki artis 49,5625 ,467 ,872

anlaminda  sirketimiz  tarafindan
konulan hedeflere ulasnmstir.

*X Uriinii: Yonlendiren kullanicini fikir katkistyla gelistirilmis olan cihaz/alet
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Madde toplam korelasyon matrislerinde, genel olarak, madde toplam
korelasyonu ,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi,
,20-,30 arasindaki maddelerin zorunlu hallerde testte birakilabilecegi, ,20’nin
altindaki maddelerin ise teste alnmamasi gerektigi vurgulanmaktadir’®. Uriin
performansi 6lgegine ait Cronbach’s Alpha oldukga yiiksek olmasina ragmen madde-
toplam korelasyon matrisi, finansal performansa ait 5. yani “X Uriinii gelistirme
maliyetlerindeki diigiiklik anlamimda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere
ulasmistir” (,046), pazar performansina ait 4. yani “X Uriinii pazara siiriilme
zamanindaki hiz anlaminda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere ulasmistir”
(,295) ve kullanic1 performansma ait 3. yani “X Uriinii cerrahlarla iliskilerimizi
giiclendirmemiz konusunda basarilidir” (,151) maddelerinin korelasyon degerlerinin
,30’un altinda kaldig1 ve ¢ikarilmalar:t halinde Alpha degerinin daha yiikselecegini
gostermektedir. Olgege ait giivenilirligi arttirmak i¢in bu ii¢c degiskeni ¢ikardiktan

sonra tekrarlanan gilivenilirlik testi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri .903’¢

yiikseldigi gibi, alt boyutlarin her birinde de yiikselme goriilmiistiir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7. Maddeler Atildiktan Sonra Olusan Uriin Performansi Olgegi ve
Boyutlarina Iliskin Giivenirlik Katsayilar

Uriin Performansi 903
Finansal Performans .840
Pazar Performansi 753
Kullanic1 Performansi 811

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi siirecinde 6lgek 12 madde lizerinden

degerlendirmeye alinmistir.

3 Biiyiikoztirk Seref vd.: Bilimsel Aragtirma Yéntemleri, Pegem Akademi, 5. Baski, 2010, s.125;
Biiyiikoztiirk, Seref: Veri Analizi El Kitabi, 11. Baski, Pegem Akademi, Ankara, 2010, s. 171
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3.6.1.4.Yonlendiren Kullamcinin Katkis1 ile Gelistirilen

Uriiniin Uriin Performansi Ortalamalar

Arastirmanin sorularindan “yonlendiren kullanicilarin yeni {iriin gelistirmeye
katki saglamasi durumunda iiriin performansinin (Finansal, Pazar, Kullanici) ne
oldugu” seklindeki sorunun yanitlanabilmesi i¢in arastirmaya dahil edilen 16 {iriiniin
performanslar1 daha once agiklanan iiriin performansi 6lgegi ile dlgiilmiistiir. Olgegin

toplam ve alt boyutlar olarak ortalamalar1 Tablo 3.8.’de goriildiigl gibidir.

Tablo 3.8. Uriin Performansi ve Alt Boyutlarina ait Olcegin Ortalamalan

| Uriin Performanst 34792 34583 76950 |
**Finansal Performans 3.4125 3.3000 .82452
**Pazar Performansi 3.0417 2.8333 1.03190
**Kullanic1 Performansi 3.8906 3.7500 83151

Tablo 3.8.’deki toplam ve alt boyutlara ait iiriin performans ortalamalar1 her
biri i¢cin 3.00ln iizerindedir. Bu durum yoOnlendiren kullanicilarin katkisi ile
gelistirilen triinlerin performanslarinin olumlu degerlendirildigini gostermektedir.
Ayrica kullanict performansimin diger boyutlardan daha yiiksek ortalamaya (3.8906)
sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

3.6.1.5.Sirketin Ar-Ge Biriminin Olmasi ve Yonlendiren
Kullamemin Katkisiyla Gelistirilen Uriine Ait Uriin Performansi

Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi

Arastirmanin amact dogrultusunda, Ar-Ge ve yonlendiren kullanicinin
katkisiyla gelistirilen tiriine ait iiriin performansi arasindaki iligski korelasyon testi ile

degerlendirilmis ve iligkilerin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigi ortaya
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konulmaya caligilmistir. Korelasyon analizi, aralikli ve rasyo seviyesinde dlgiilmiis
iki degisken arasindaki iliskinin veya bagimliligin siddetini belirlemeye yonelik bir

3 Ornek biyikligi 30’un altinda (16<30) oldugu icin bazi

analiz teknigidir
kaynaklara gore’** normal dagilim gibi 6n sartlar1 incelemeye gerek olmadan direk
parametrik  olmayan testlerin  uygulanabilecegi  vurgulanmasina ragmen
arastrmamizda normallik testleri uygulanmistir (Ek 5). Bir veri setinin normallik
testlert Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak anlasilabilir.
Gozlem sayist 29'dan az oldugunda Shapiro Wilk testi; gozlem sayis1 29 ve daha
bityiik oldugunda ise Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakilir’*’. Bu nedenle
iriin performansina ait veri setinin (n=16<29) sonuglar1 Shapiro Wilk testi ile
degerlendirilmis ve lriin performanst Ol¢eginin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Sirket ve iirline ait baz1 ozellikler ile {iriin performansi ve alt boyutlar1
arasindaki iliskinin incelenmesinde yani hipotez smamalarinda sadece degiskenler
arasindaki iligkileri degil ayn1 zamanda iligkilerin yoniinii de gdsteren (pozitif veya
negatif -1 ile +1 arasinda degisen degerlerde) parametrik test Pearson Korelasyon
Katsaylsl346 kullanilmistir. Hesaplanan kiime i¢i korelasyon katsayilarindan r<,40
oranmi zayif, r=,40 ila ,59 arasindaki oranlar orta, r=,60 ila ,74 arasindaki oranlar 1yi
ve r>,75’den yiiksek oranlar miikemmel olarak kabul edilir’*’. Arastrmada istatistiki

iliskinin yani sira iligkilerin pozitif veya negatif olup olmadig1 da belirtilecektir.

Onceki baslikta, incelenen 13 medikal sirketin 9 tanesinde Ar-Ge birimi
oldugunu belirmistik. Arastrrmanin Ar-Ge birimimin var olup olmamasiyla ilgili

belirlenen hipotezi ve alt hipotezleri su sekildedir;

1H;: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve iirlin performansi arasinda iliski vardir.
1H;,: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasit ve finansal performans

arasinda iligki vardir.

3 Altumisik vd., a.g.e., 2005, 5.199

** Eymen, U.Erman: SPSS 15.0 Veri Analiz Yontemleri, Istatistik Merkezi, 2007, s.88

3% [statistik-Yiizde-Frekans, Marmara Universitesi Istatistik Portali, www.marmaraistatistik.com,
Erisim: 11.06.2012

3 Gegez, a.g.e., 2010, 5.279

%7 Sencan, Hiiner: Sosyal ve Davramssal Ol¢iimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik, Seckin Yaymnevi,
Ankara, 2005, s.279
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1Hj,: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve pazar performansi
arasinda iliski vardir.
1H.: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve kullanici performansi

arasinda iliski vardir.

Ar-Ge biriminin var olup olmamasi ile yonlendiren kullanicinin gelistirdigi
iriiniin performanst arasindaki iliski analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.9.°da

gosterilmistir.

Tablo 3.9. Ar-Ge Biriminin Olmasi ve Yonlendiren Kullamer Katkisiyla
Gelistirilen Uriin Performansi/ Alt Boyutlarni Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Uriin Performansi Pearson Korelasyonu - ,404
Anlamlilik Diizeyi (p) 121

N 16

Finansal Performans Pearson Korelasyonu -,154
Anlamlilik Diizeyi (p) ,570

N 16

Pazar Performansi Pearson Korelasyonu -,506*
Anlamlilik Diizeyi (p) ,046

N 16

Kullanmic1 Performans1  Pearson Korelasyonu -,459
Anlamlilik Diizeyi (p) ,073

N 16

*0.05 diizeyinde anlamli

Tablo 3.9.°da goriisiilen sirketlerin Ar-Ge birimlerinin olmasi ile iiriiniin
pazar performansi arasinda orta diizeyde negatif yonlii (-0,506) ve istatistiki olarak
anlaml1 (p=0,046<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu durumda Ar-Ge’si olan
isletmelerde pazar performansmna verilen puanlarm diisik oldugu anlamima
gelmektedir. Bu negatif iliskinin sebebi, Ar-Ge birimi olan biiyiik isletme yetkilisinin
“bizim yaptigimiz Ar-Ge yatirimi ¢ok biiyiik, cerrahlarin sundugu tiriinlerden kazang
beklentileri ¢ok yiiksek, bu nedenle cerrahlarla yasadigimiz bazi olumsuzluklar kendi
imkanlarimizla tiriin gelistirmenin sirket i¢in daha faydali olabilecegini gosterdi.”

(Chz15) seklindeki agiklamasi ile oOrtlismektedir. Ar-Ge’si olan isletmelerin

130



gelistirme maliyetleri dogal olarak arttigindan hem finansal hem pazar performansi
beklentileri de yiiksek olmaktadir. Ar-Ge’si olmayan bir sirketin yetkilisi ise
“Cerrah zaten prototipi iiretmisti, ameliyatlarinda deniyor ve kullaniyordu. Bize
sadece tiretme igi kalmigti.” (Chzl) diyerek hi¢ gelistirme yatirimi yapmadiklari,
hemen iiretime gectiklerini vurgulamistir. Bu durumda {iriintin finansal basaris1 ve
pazardaki konumu ile 1ilgili daha iyimser bir bakis agis1 da beraberinde
gelebilmektedir. Sonug olarak, hipotezlerden 1H;’in kismen kabul edilmis, 1H;, 1H;.
reddedilmis, fakat 1H;, kabul edilmistir.

3.6.1.6.Sirketin Ar-Ge Biriminin Cahsan Sayis1 ve
Yonlendiren Kullameimn Katkisiyla Gelistirilen Uriine Ait Uriin

Performansi Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Arastirmanm sirketin Ar-Ge calisan sayist ve yonlendiren kullanicinin
katkistyla gelistirilen {iriinlin performans1 ile iligkili hipotezleri su sekilde

belirlenmistir;

2H;: Sirketin Ar-Ge c¢alisan sayis1 ve iirlin performansi arasinda iliski vardir.
2H,,: Sirketin Ar-Ge c¢alisan sayis1 ve finansal performans arasinda
iligki vardir.
2Hp: Sirketin Ar-Ge ¢alisan sayisi ve pazar performansi arasinda
iligki vardir.
2H;.: Sirketin Ar-Ge ¢alisan sayis1 ve kullanic1 performansi

arasinda iligki vardir.

Bu hipotezler dogrultusunda, Ar-Ge’nin varli§mmin yaninda bu birimde
calisanlarin sayisinin performans ile bir iliskisi olup olmadigina bakilmis ve sonuglar

Tablo 3.10°da goriilmektedir.
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Tablo 3.10. Ar-Ge Cahsan Sayis1 ve Yonlendiren Kullanicr Katkisiyla
Gelistirilen Uriin Performansy/ Alt Boyutlann Arasindaki Iliskiye Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Uriin Performansi Pearson Korelasyonu -,005
Anlamlilik Diizeyi (p) ,986
N 16
Finansal Performans Pearson Korelasyonu -,190
Anlamlilik Diizeyi (p) ,480
N 16
Pazar Performansi Pearson Korelasyonu ,166
Anlamlilik Diizeyi (p) ,539
N 16
Kullanici1 Performansi Pearson Korelasyonu ,068
Anlamlilik Diizeyi (p) ,801
N 16

Tablo 3.10.’dan da goriildiigii gibi isletmelerde Ar-Ge birimi calisan sayisi ile
yonlendiren kullanicinin katki sagladigi iirlinlin performans: ve alt boyutlarin
performansi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu sonug
Ar-Ge calisan sayisinin degil, calisanlarin niteliklerinin 6nemli oldugunu vurgulayan
Chz4’i ireten sirket yetkilisinin goriisleriyle aciklanabilir. Sonug¢ olarak analiz

sonuglarina gére 2H; ve alt hipotezleri reddedilmistir.

3.6.1.7.Yonlendiren Kullamcimin Katkisiyla  Gelistirilen
Cihazin Ozellikleri ve Uriin Performansi Arasindaki iliskinin

Arastirilmasi

Arastirmamiz kapsaminda inceledigimiz yonlendiren kullanicilarin katkisiyla
gelistirilmis cihazlara ait baz1 6zellikler ve bu liriiniin performans: arasindaki iliskiyi
incelemek icin yine Pearson Korelasyon Analizi kullamlmistir. Uriin performansi ve
alt boyutlar1 ile iirtiniin gelistirme siiresi, patent durumu ve pazarda gec¢irdigi siire

arasindaki iliskiler inceleme kapsamina alinmistir.
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Yonlendiren kullanic1 katkili iirliniin gelistirme siiresi ve iiriin performansi ile

iliskili gelistirilen hipotezler su sekildedir;

3H;: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi tirliniin gelistirilme siiresi
ve liriin performansi arasinda iligki vardir.
3Hia: YoOnlendiren kullanicinin  katkisiyla gelistirilen iirliniin
gelistirilme siiresi ve finansal performans arasinda iliski vardir.
3Hip: Yonlendiren kullanicinin katki sagladig: tirtintin gelistirilme
siiresi ve pazar performansi arasinda iliski vardir.
3Hi.: Yonlendiren kullanicinin katki sagladig: iirlintin gelistirilme

siiresi ve kullanici performansi arasinda iliski vardir.

Tablo 3.11. fikrin ortaya ¢ikisindan cihazin pazara sunulmasina kadar gecen

siire ve iirlin performansi ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Tablo 3.11. Yonlendiren Kullanic1 Katkisiyla Gelistirilen Cihazin Gelistirme
Siiresi ve Yonlendiren Kullanic1 Katkisiyla Gelistirilen Uriin Performansy/ Alt
Boyutlan Arasindaki lIliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Uriin Performansi Pearson Korelasyonu -,295
Anlamlilik Diizeyi (p) ,267
N 16
Finansal Performans Pearson Korelasyonu -,207
Anlamlilik Diizeyi (p) ,441
N 16
Pazar Performansi Pearson Korelasyonu -,288
Anlamlilik Diizeyi (p) ,280
N 16
Kullanic1 Performans1  Pearson Korelasyonu -,294
Anlamlilik Diizeyi (p) ,269
N 16

Tablo 3.11. yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi iirlinlin
gelistirme siiresi ile {iriiniin performansi ve performans alt boyutlar1 arasinda iliski
olmadigmi1 gostermektedir. Analiz sonucglarma gore 3H; ve alt hipotezleri

reddedilmistir.
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Yonlendiren kullanicilarin tek baslarina veya sirketlerle ortak sekilde patent
alma egilimlerinin oldugu bilgisi 6n calismada yapilan goriismelerden ulasilan
sonuglardandir. Bu baglamda, iiriinlerin patenli olmasi ile iirlin performansi

arasindaki iliskiye yonelik olusturulan hipotezler su sekildedir;

4H;: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi {iriiniin patentli olmas1 ve
iirlin performansi arasinda iligki vardir.
4H,,: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi iriiniin patentli
olmasi ve finansal performans arasinda iliski vardir.
4H,: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi iirlinlin patentli
olmasi1 ve pazar performansi arasinda iligki vardir.
4H,.:: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi iriiniin patentli

olmasi ve kullanici performansi arasinda iliski vardir.

Tablo 3.12. Yonlendiren Kullamici Katkisi ile Gelistirilen Uriiniin Patent
Durumu ve Yénlendiren Kullamc1 Katkisiyla Gelistirilen Uriin Performansi/
Alt Boyutlarn Arasindaki lliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonucu

Uriin Performansi Pearson Korelasyonu -,346
Anlamlilik Diizeyi (p) ,189

N 16

Finansal Performans Pearson Korelasyonu -,318
Anlamlilik Diizeyi (p) ,229

N 16

Pazar Performansi Pearson Korelasyonu -,196
Anlamlilik Diizeyi (p) ,467

N 16

Kullanic1 Performans1  Pearson Korelasyonu -,383
Anlamlilik Diizeyi (p) ,143

N 16

Tablo 3.12. yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi iirlinlin
patentinin olup olmamasi ile {riinlin performanst ve performans alt boyutlar:
arasinda  iliski olmadigmi gostermektedir. Analiz sonuglarma goére 4H; ve alt

hipotezleri 4H;, 4H,y, 4H;.reddedilmistir.
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Yonlendiren kullanicinin katkisiyla gelistirilen iiriiniin iiretilmesinden sonra

pazardaki siiresi ile {iriin performansi arasindaki iliskiye yonelik hipotezler;

5H;: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi {iriiniin pazarda satis siiresi
ve lirtin performansi arasinda iligki vardir.
S5Hi,: Yonlendiren kullanicinin katki sagladig tirtiniin pazarda satig
stiresi ve finansal performans arasinda iliski vardir.
SHip: Yonlendiren kullanicinin katki sagladigi {iriiniin pazarda satig
siiresi ve pazar performansi arasinda iliski vardir.
S5Hj.: Yonlendiren kullanicinin katki sagladig: tirtiniin pazarda satig
siiresi ve kullanici performansi arasinda iligki vardir seklinde

olusturulmustur.

Yonlendiren kullanicinin katkistyla gelistirilen iiriinlin pazarda gegirdigi stire
ile liriin performansi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3.13.’de sunulmaktadir.

Tablo 3.13. Yénlendiren Kullamar Katkisiyla Gelistirilen Uriiniin Pazarda
Gegcirdigi Siire ve Yonlendiren Kullamcar Katkisiyla Gelistirilen Uriin
Performansi/ Alt Boyutlann Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon
Analizi Sonucu

Uriin Performansi Pearson Korelasyonu ,557*
Anlamlilik Diizeyi (p) ,025

N 16

Finansal Performans Pearson Korelasyonu ,S15*
Anlamlilik Diizeyi (p) ,041

N 16

Pazar Performansi Pearson Korelasyonu ,607*
Anlamlilik Diizeyi (p) ,013

N 16

Kullanic1 Performans1  Pearson Korelasyonu ,344
Anlamlilik Diizeyi (p) ,192

N 16

*0,05 diizeyinde anlamli
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Tablo 3.13.’te yOnlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi iriiniin
pazara ilk sunulduktan pazarda ge¢irdigi siire ile iirlinlin performansi arasinda orta
diizeyde pozitif (0,557) ve istatistiki olarak anlamli (p=0,025<0,05) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda performans alt boyutlarindan finansal performans ile
pazarda bulunma siiresi arasinda da orta diizeyde pozitif (0,515) ve istatistiki olarak
anlaml (p=0,041<0,05) bir iliski bulunmustur. Son olarak da diger bir performans alt
boyutu olan pazar performansi arasinda iyi diizeyde pozitif (0,607) ve istatistiki
olarak anlaml1 (p=0,013<0,05) bir iliski bulunmustur. Uriinlerin pazara ilk girdikleri
donemde taninmadiklarindan satiglardaki diistiklik ve Ar-Ge maliyetlerinin
gelistirme maliyetlerindeki artis1 tetiklemesiyle yiiksek fiyatlar dolayisiyla diisiik
karlihk performans degerlerini diisiirmektedir. Uriin yasam egrisindeki biiyiime
doneminde yani {iriin pazarda daha uzun siire kaldikca ise satiglar ve karlilik artar,
gelistirme maliyetlerinin fiyatlandirma iizerindeki etkisi diiser. Bu nedenlerle iiriiniin
pazarda gecirdigi siire arttikca sirket yetkilileri tarafindan finansal performans
verilerinin yiiksek ifade edilmesi normaldir. Bununla birlikte pazarda iiriine ait
tanmirhigin artmasiyla satiglardaki artis pazar paylarinda da biiylimeye neden
olabilmektedir. Bu durumda liriiniin pazarda kalma siiresi arttik¢a, pazar performansi
da dolayisiyla artmaktadir. Analiz sonuglar1 5SHi, kismen kabul edildigini, alt
hipotezleri 5H;, ve S5H;y’nin kabul edildigini, 5H;. ‘nin ise reddedildigini

gostermektedir.

Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi iirline ait performans
degerleri ve sirketin Ar-Ge yapis1 ve lirline ait baz1 6zellikleri kapsayan hipotezlere

ait testlerin 6zet bilgisi asagidaki tabloda (3.14.) goriilebilir.

Tablo 3.14. Yénlendiren Kullamic1 Katkisiyla Gelistirilen Uriin Performans: ve
Alt Boyutlarim Kapsayan Hipotezlerin Sonuclar

1H;: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve iiriin performansi ,121 -,404 Kismen
arasinda iliski vardir.

Kabul

1H;,: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve finansal ,570 -,154 Red
performans arasinda iligki vardir.
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2H1:

1H;y: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve pazar performansi
arasinda iligki vardir.

1H;.: Sirketin Ar-Ge biriminin olmasi ve kullanici
performanst arasinda iliski vardir.

Sirketin Ar-Ge c¢alisan sayis1 ve iiriin performansi

arasinda iliski vardir.

3H1:

2H;,: Sirketin Ar-Ge ¢alisan sayist ve finansal performans
arasinda iligki vardir.
2H;,: Sirketin Ar-Ge calisan sayisi ve pazar performansi
arasinda iligki vardir.
2H;.: Sirketin Ar-Ge ¢alisan sayisi ve kullanicin
performanst arasinda iliski vardir.

Yonlendiren kullanmicinin gelisimine katki sagladigi

iriiniin gelistirilme siiresi ve iiriin performansi arasinda
iliski vardir.

4H1:

3H;.: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
iirliniin gelistirilme siiresi ve finansal performans arasinda
iligki vardir.

3H;,: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
iriiniin gelistirilme siiresi ve pazar performansi arasimnda
iligki vardir.

3H,.: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
iirtiniin gelistirilme stiresi ve kullanici performansi arasinda
iligki vardir.

Yonlendiren kullamicimin gelisimine katki sagladigi

iiriiniin patentli olmasi ve iiriin performansi arasinda iliski
vardir.

5H1:

4H;,: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
irliniin patentli olmasi ve finansal performans arasinda
iligki vardir.

4H;,: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
irliniin patentli olmasi ve pazar performansi arasinda iliski
vardir.

4H,.: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
irliniin patentli olmasi ve kullanici performansi arasinda
iligki vardir.

Yonlendiren kullanmicimin gelisimine katki sagladigi

iiriiniin pazarda satis siiresi ve iiriin performansi arasinda
iliski vardir.

S5Hj,: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
iirliniin pazarda satis siiresi ve finansal performans arasinda
iligki vardir.

SHjp: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
irliniin pazarda satig siiresi ve pazar performansi arasinda
iligki vardir.

S5Hj.: Yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi
irliniin pazarda satig siiresi ve kullanict performansi
arasinda iligki vardir.

,046
,073
,986
,480
,539
,801
,267

441

,280

,269

,189

,229

467

,143
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,013
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-,005
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3.6.2. Cihaz Kullanan Cerrahlarin Yonlendiren Kullanici

Cerrahlarin Katkisiyla Gelistirilen Uriinleri Degerlendirmesi

Medikal sirketlerle yapilan yiliz yiize goriismelerde medikal sirketlerin tiriin
performansina ait degerlendirmeleri finansal, pazar ve kullanici performansi seklinde
degerlendirmeye almmustir. Finansal performans ve pazar performansi verileri
yalnizca sektor temsilcileri tarafindan verilebilmesine ragmen, kullanicilarin
performansi ile ilgili degerlendirme ayni1 zamanda {iriinlerin kullanicilarmin verdigi
bilgiler ile de desteklenebilir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, arastrmamizda
yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi cihazlar1 potansiyel olarak
kullanabilecek kullanicilara (cerrahlara) da konu hakkindaki goriislerinin ve tercih
egilimlerinin sorulmas: diisiiniilmiistiir. Bu baglamda, yonlendiren kullanicilarin
gelisimine katki sagladigi cihazlardan haberdar olup olmadiklari, y6nlendiren
kullanicillarm  yani  diger cerrahlarin  cihaz  gelistirmesini  destekleyip
desteklemediklerini ve daha 6nce cihaz gelistiren bir yonlendiren kullanici tarafindan
gelistirilmis bir cthaz1 kullanmay1 tercih edip etmedikleri ile ilgili bir soru formu
olusturulmustur. Anket calismasina katilan cihaz kullanan 132 cerrahin mesleki
ozellikleri, yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladig: cihazlardan haberdar
olup olmadiklary, yonlendiren kullanicilarin katkisi ile cihaz gelistirilmesini
destekleyip desteklemedikleri ve bu tiir cihazlar1 tercih edip etmediklerine ait

ayrmtili bulgular izleyen alt basliklarda verilmektedir.

3.6.2.1. Cihaz Kullanan Cerrahlara (Kullanicilara) Ait
Mesleki Ozellikler

Kullanicilarm, yonlendiren kullanicilarm gelistirdigi {irtinleri tercih edip
etmediklerini goérebilmek ic¢in yliriitiilen anket ¢alismasina katilan 132 kullanicinin

mesleklerine iligkin 6zellikler Tablo 3.15.’te goriilmektedir.
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Tablo 3.15. Yonlendiren Kullamer Katkisiyla  Gelistirlen  Cihazlarn
Kullanicilarinin Meslekleri ile ilgili Ozellikleri

Anabilim Dah Genel Cerrahi 24 18.2
Beyin ve Sinir Cerrahisi 26 19.7
Kalp ve Damar Cerrahisi 5 3.8
Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi 18 13.6
Gogiis Cerrahisi 4 3.0
Ortopedi ve Travmatoloji 4 3.0
Goz Hastaliklar1 10 7.6
Kadin Hastaliklar1 ve Dogum 15 11.4
Uroloji 6 4.5
Cocuk Cerrahisi 5 3.8
Kulak Burun Bogaz Hastaliklar 15 11.4
Toplam 132 100
Unvan Prof.Dr. 40 30.5
Dog.Dr. 25 19.1
Yrd.Dog.Dr. 15 11.5
Op.Dr. 48 36.6
Ars.Gor.Dr. 3 2.3
Toplam 131 100
Meslek Yih 0-5 Y1l Arasi 11 8.3
6-10 Y1l Arasi 32 242
11-20 Y1l Arasi 39 39.5
21 Yil ve Uzeri 50 37.9
Toplam 132 100
Cahstigi Kurum Universite Arastirma Hastanesi 64 48.9
SB Bagli Devlet Hastanesi 9 6.9
SB Bagli Egitim ve Arastirma Hs. 8 6.1
Ozel Hastane 45 34.4
Kendi Klinik/Muayenehane 5 3.8
Toplam 131 100
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Tablo 3.15.’te anketi yanitlayan cihaz kullanicilarmin 83’iiniin (%63) dort
bransta (Genel Cerrahi, Beyin ve Sinir Cerrahisi, Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik
Cerrahi ve Kulak Burun Bogaz Hastaliklar1) toplandigi dikkati ¢ekmektedir. Yine
cthaz kullanicilarindan 83’{iniin (%63) akademik personel statiisiinde veya akademik
unvana sahip oldugu goriilmektedir. Bu duruma akademik calismalar yiirtitmiis

kisilerin bagka arastirmalara daha duyarli olmas1 sebep olarak géz oniine alinabilir.

Tablo 3.15.’te cihaz kullanicilarinin ¢aligma yillarina bakildiginda ise biiytik
boliimiiniin (%77.4) 10 yildan fazla siiredir gérev yaptigin1 gormekteyiz. %37.9’luk
bir kismimnin 21 yil ve iizeri sliredir gérev yapiyor olmasi yanitlayanlar arasindaki
profesor orani (%30.5) ile kismen acgiklanabilir. Sorular1 yanitlayanlarin %48.9’luk
kismmin iiniversite arastirma hastanelerinden olmasi iletisim bilgilerine ulasma
kolaylig1 ve akademik yasamda mail iletisiminin siirekli ve yaygm olmasiyla, 6zel
hastanelerin orani (%34.4) ise hastalar (miisteri bakis a¢isiyla) ve hastane yonetimi
ile siirekli iletisim kurma zorunlulugunun mail kontrollerini arttirmasiyla

acgiklanabilir.

3.6.2.2. Cihaz Kullanicilarinin Yonlendiren Kullanici Katkili
Cihazdan Haberdar Olma, Cihaz1 Destekleme ve Kullanmay1 Tercih

Etme Egilimlerinin Arastirilmasi

Cihaz Kullanan Cerrahlarin, yonlendiren kullanic1 cerrahlarm gelisimine
katki sagladig1 cihazlar1 tercih etme egilimlerinden once bu cihazlardan haberdar
olup olmadiklar1 (Tablo 3.16.) eger haberdar oluyorlarsa nasil haberdar
olabildiklerini 6grenmek icin 6grenme kaynaklarinin neler oldugu sorulmustur. Bu
acik uclu soruya verilen yanitlar yani kullanicilarin yonlendiren kullanicilarin
gelisimine katkida bulundugu cihazlardan haberdar olmalar1 ve onlar1 kullanma

thtimallerinin ortaya ¢ikmasini saglayan sebepler de Tablo 3.17.’de verilmektedir.
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Tablo 3.16. Cihaz Kullanicilarinin Yonlendiren Kullanicilarin Katkisiyla
Gelistirilen Cihazlardan Haberdarhk Durumu

Cihazlardan Haberdar 61 46.2
Cihazlardan Haberdar Degil 71 53.8
Toplam 132 100

Arastirmaya katilan kullanicilardan %46.2si bir yonlendiren kullanicinin bir
iiriin gelistirdigi veya gelisimine katki sagladiginda bundan haberdar olduklarini, %
53.8’1 ise haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Haberdar oldugunu belirten cihaz
kullanicilarina soru formu i¢inde agik uclu bir soru ile haber kaynaklarini

sordugumuzda karsimiza Tablo 3.17.’de goriilen iletisim yollar1 ¢ikmaktadir.

Tablo 3.17. Cihaz Kullanicilarinin Yonlendiren Kullanicilarin Gelisimine Katki
Sagladigi1 Cihazlardan Haberdar Olma Kaynaklar

Toplanti/Kongre 28 47
Makale/Yayin 18 30
Dernek i¢ Yazismalar)/ Mail Gruplary/ 17 29
Internet

Yiiz yiize iletisim 15 25
Medikal Sirket 13 22
Ulusal Reklam 2 3
Cihazin Aktif Kullaninm 2 3
Isme Atif Yapilmasi 1 2
SORUYA TOPLAM YANIT 59 100

Cihaz kullanicilarinin = yonlendiren kullanict  katilmli  veya kaynakl
cihazlardan haberdar olmalarinin en biiyilk kaynagi yine kendi mesleklerine dair
kaynaklardan olusmaktadir. Bu baglamda kongre, yaymn, ikili iligkiler ve meslek
birlikleri ifade edilen haber kaynaklarmin yarismi olusturmaktadir. On ¢alisma
sirasinda  medikal girketlerle yapilan goriismelerde {irettikleri cihazlarin bir
yonlendiren kullanici (cerrah) kaynakli olup olmadigi 6grenmeye c¢alisildiginda bu
konu hakkinda goriis bildirmeye cok istekli olmadiklar1 dikkat ¢ekmistir. Cihaz

kullanicilarinin yine kendi meslektaslari olan yonlendiren kullanicilarin bir cihaz/alet
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gelistirdigi ile ilgili bilgiyi biliylik oranda medikal sirketlerden (%22) almadigi da
Tablo 3.17.’de goriilmektedir.

Cihaz kullanicilarin cihaz gelistiren yonlendiren kullanici olarak cerrahlarin

iirlin gelistirmesini destekleme konusundaki goriisleri Tablo 3.18.” de verilmistir.

Tablo 3.18. Cihaz Kullanicilarin Yonlendiren Kullanicilarin Cihaz
Gelistirmesini Destekleme Durumu

Desteklerim 129 97.7
Desteklemem 0 0

Onemsemem 3 23
Toplam 132 100

Tablo 3.18.°den de c¢ok net bir sekilde goriilebilecegi gibi cihaz
kullanicilarmim tamamina yakini (%97.7) bir baska kullanicinin (yani yonlendiren
kullanicinin) cihaz gelistirmesini desteklemektedir. Fakat yonlendiren kullanici
katkistyla cihaz gelistiren medikal sirketlerle yapilan yiiz yiize gériismeler esnasinda
Chz12’y1 iireten sirketin yetkilisi “branglar bazinda bazi onde gelen cerrahlarin
olusturdugu lobiler oldugu, bu lobilerin bazi cihaz ve sirketleri isaret ederek pazart
yonlendirebildigi”, Chz8’1 iireten sirketin yetkilisi ise “cerrahlarin birbirlerini ifade
ettikleri kadar desteklemedigi” ifade etmistir. Ayrica Chzl16’y1 iireten sirketin
yetkilisi ~ “aleti gelistiven cerrahmin pazarda ¢ok satacagini soyledigi ve diger
cerrahlarin da onu destekledigi fakat o ana kadar beklenen satiglarin olmadigr n1
ifade ederek yoOnlendiren kullanici cerrahlarin fikirlerinin zannettikleri kadar
desteklenmeyebilecegini sOylemistir. Bu durumda, tablodaki destekleme oranmnin
baska degiskenler tarafindan etkilenip etkilenmeyeceginin de arastirilmas: gerektigi

g0z Oniine alinmalidir.
Arastirmanin  anket kisminda kullanilacak soru formu hazirlanirken

“cerrahlarin yonlendiren kullanicilarin gelistirecegi bir cihazi kullanmayi tercih edip

etmeyecekleri” konusunda soru sorulmasi diisiintildiiglinde, bu konu telefon miilakati
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yapilan daha 6nce cihaz gelistirmis yonlendiren kullanici cerrahlardan®*® birisine
iletilmistir. Cerrah sorunun bdyle sorulmasi durumunda her yanitlayanin evet
diyecegini sOylemis ve “daha Once hi¢ kullandiniz m1?” sorusunun daha gercekei
olacagini diisiindiiglinii s6ylemistir. Soru formundaki soru bu sekilde diizenlenerek
sorulmus ve Tablo 3.19.’da goriildiigli gibi yanitlayanlarm %45’inin bir diger
kullanicinin (cihaz gelistiren yonlendiren kullanicinin) gelistirdigi bir cihazi daha

once kullandig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.19. Cihaz Kullanicilarinin Yonlendiren Kullanicilarin Katkisiyla
Gelistirilmis Cihazlar1 Kullanma Durumu

Daha Once Kullanmis 59 45
Daha Once Kullanmamus 72 55
Toplam 131 100

Arastirmamizin yiiz yiize goriisme kisminda 16 cihaz lizerinden yapilan
inceleme, performans ortalamalarindan en yiiksek olanin “kullanicit performansi”
(3.875) oldugunu ortaya g¢ikarmisti. Bu sonucu desteklemek amaciyla arastirmanin
anket kisminda cihaz kullanicilarmin  yonlendiren kullanicilarin  katkisiyla
gelistirilmis cihazlar1 neden tercih ettiklerini ortaya koyacak bir agik u¢lu soru
sorulmustur. Cevaplar degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan tercih etme nedenleri Tablo

3.20.’de verilmistir.

Tablo 3.20. Cihaz Kullanicilarinin Yonlendiren Kullanicilarin Katkisiyla
Gelistirilmis Cihazlan Tercih Etme Nedenleri

Kolayhk 9 16
Ucuzluk 7 13
Ihtiyaca Tam Karsihk Gelmesi 7 13
Yerli Uretim Olmasi 6 11
Destek Olmak 6 11
Fonksiyonellik 6 11
Pratiklik 5 9
Amaca Uygunluk 3 5
Giivenilirlik 2 4

"Doc¢.Dr.Kamil Cagr1 Kose-Sakarya Universitesi
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Alternatifsizlik/Rakipsizlik 2 4
Verimlilik 1 2
Yenilik 1 2
SORUYA TOPLAM YANIT 55 100

Daha 6nce yonlendiren kullanicilarin gelistirdigi bir iirlinii kullanmay1 tercih
ettigini belirten 59 cihaz kullanicisi cerrahtan 55°1 bir veya birden fazla tercih nedeni
belirtmislerdir. En fazla tekrarlanan neden kolaylik (%16), ikinci en fazla tercih
edilen nedenler ise ucuzluk (%]13) ve ihtiyact karsilamasi (%13) seklinde
belirtilmistir. Tablo 3.20.’de yer alan nedenleri betimsel analiz yOnteminden
faydalanarak, kullanicilarin kendi ciimleleri ile desteklemek aragtirmamizin sonuglari

acisindan faydali olacaktir.

Arastrmamiza katilan cihaz kullanicis1 cerrahlar arasinda, “Sagladig
kolaylik ve kullanim sebebinin mantigima uymas: nedeniyle” ve“Yaptigim ise 6zgii
yvapist ve kullamim kolayligi nedeni ile” ciimleleri ile meslektasinin gelistirdigi
cthazin yaptig1 isi kolaylastirdigini belirten kullanicilarin  yaninda; “Diger
cihazlardan daha kotii degildi ve daha ucuzdu” ve “Cihazin beklenen fonksiyonu
yerine getirmesi yaninda, cihaz maliyeti ve sarf giderlerinin daha diisiik olmas1”
seklinde oOzellikle ucuz oldugu i¢in tercih ettigini belirten kullanicilar da yer

almaktadir.

Medikal sirketlerle yapilan yliz yiize goriismeler swasinda 6zellikle
vurgulanan nokta, ithal tiriin kullanma egiliminin cihaz kullanicisi cerrahlar arasinda
yaygin oldugu, bu nedenle yerli sirketlerin iiretim yapmak yerine ithalat yapmay1
daha karli bulduguydu. Fakat c¢alismanin bu kisminda cihaz kullanicilarinin
yonlendiren kullanicilarin gelistirdigi cihazlar1 tercih etme sebepleri arasinda yerli
iretim olmasmi oldukga etkili climlelerle vurguladiklar1 goriilmektedir. “Yabanct
muadili kadar giivenli ve kullanigli” oldugu i¢in yonlendiren kullanicinin gelistirdigi
cthaz1 tercih ettigini belirten, “Aymi isi yapan bir aygitta her zaman yerli ve
meslektasimin gelistirdigini tercih ederim” seklinde fonksiyonel anlamda ayni
ozellikleri tasidigir siirece yoOnlendiren kullanicilarin gelistirdigi cihazi tercih

edecegini belirten kullanicilar goze ¢arpmaktadir.
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Yonlendiren kullanici teorisinde, yonlendiren kullanicilari tanimlamak i¢in
“ihtiyacin  diger kullanicilardan ¢ok daha oOnce hissedilmesi” 6zelligi bu
arastirmadaki Onemli c¢ikis noktalarindan birisi olmustur. Cihaz gelistiren
yonlendiren kullanicilarin ihtiyaclar1 fark etme baglamindaki Oncii pozisyonu
arastrmanin bu kisminda diger kullanicilarin neden yonlendiren kullanicilarin
gelistirdigi cihaz1 tercih ettikleri ile ilgili kistmda karsimiza ¢ikmustir. Thtiyaclarin
tespit edilmesi ile ilgili arastirma amacimiza ulagsmay1 en ¢ok destekleyen ifadelerden
birisi “Ciinkii bir cerrah diger cerrahin ihtiyacini bilir” seklinde karsimiza ¢ikmistir.
“Hekimin kendi bransi1 ile ilgili cihazi kendisinin daha iyi tasarlayacagini
diistintiyorum.” seklinde tercih sebebini agiklayan bir cihaz kullanicisi da aslinda
kendi brang1 ve tasarlama kavramlari ile ithtiyaca vurgu yapmistir. Aslinda en dikkat
cekici nedenlerden birisi uygulama ve teori arasindaki farkin vurgulandigi; “Cerrahi
uygulama esnasinda aletlerin kullanimi, operasyon disinda oldugu gibi olmuyor.
Yani iiretici firma elemanlar iirettikleri aletleri kan ve canli dokunun olmadigi,
rahat bir ortamda deniyorlar ve dogal olarak sonucglar hi¢cbir zaman ger¢ekgi
olmuyor.” ctimlesidir. Yani aslinda ihtiyaci {ireticiler tespit etseler bile, bazi
sektorlerde cihaz kullanicisinin ihtiyac1i dogrultusunda gelistirmesi c¢ok daha

fonksiyonel triinleri ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tercih etme nedenlerini ihtiya¢ belirleme ile yine dogrudan baglantis1 olan
fonksiyonel ve kullanilabilir iirinler liretmenin onemi seklinde vurgulayan cihaz
kullanicilar1 “Kullanimi rahat oldugu ve fonksiyonel oldugu icin tercih ettim” ya da
“Cok ise yarar ve pratik oldugundan tercih ettim” gibi climlelerle bu diisiincelerini
desteklemislerdir. Biitlin tercih etme sebeplerinin bazi noktalarda birbiriyle
baglandig1 goriilmektedir. Ornegin pratikligi vurgulayan “Temelde bu isi yapan
hekimlerden biri tarafindan amaca yonelik olarak gelistirilen son derece pratik bir
cihaz olmasi nedeni ile tercih ettim.” ciimlesi pratiklik yaninda kendi ihtiyaglarini
gidermek amaciyla yapildigini da ayni ciimlenin i¢ine yedirmistir. Yine baska bir
cthaz kullanicist amaca uygunlugu “Amaca uygun, daha spesifik hazirlanms, detayl

tasar oldugu igin tercih ettim” seklinde ilk sebep olarak belirtmistir.
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Kullanicilardan bazilar1  sadece  “Desteklemek amaglh”  yonlendiren
kullanicillarm  gelistirdigi  {irlinler1  tercih  edenler, “Bu tip ¢alismalar
cesaretlendirmek ve desteklemek” ve “Tiirkiye'de yapilan bir gelismeyi desteklemek,
sonuglarint da sonrvaki kongrelerde tartisabilmek” gibi ifadelerle gerekgelerini

aciklamiglardir.

Yukaridaki tercih etme gerekgelerine ek olarak calisma sonucunda “giivenilir
olduguna kanaat edindigim i¢in”, “Alternatifi olmadigindan”, “Operasyonun en
verimli sekilde gerceklestirilmesine yardim ettigi ig¢in” ve “Teknolojiyi kullanmak

lazim, yeni daima daha konforludur” gibi farkli bakis acilaria da ulagilmistir.

Arastirmanm anket boliimiinde yine cihaz kullanicilarindan yonlendiren
kullanicilarin katkisiyla gelistirilen cihazi tercih etmedikleri yoniinde yanit verenlerin
sebeplerini agiklamalar1 istenmistir. Kullanicilarin  yonlendiren kullanicilarin
katkisiyla gelistirilen bir cihaz1 tercih etmeme nedenleri Tablo 3.21.°de

goriilmektedir.

Tablo 3.21. Cihaz Kullanicilarinin Yonlendiren Kullanicilarin Katkisiyla
Gelistirilen Cihaz1 Tercih Etmeme Nedenleri

Haberdar Olmama 17 35
Boyle Bir Cihaz Olmamasi 15 31
Tamdig1 Bir Cerrah Cihaz Gelistirmemis 6 12
Sektorel Problemler 5 10
Tercih Inisiyatifinin Olmamasi 2 4
Thtiyacinin Olmamasi 1 2
Diger 3 6
SORUYA TOPLAM YANIT 49 100

Daha once bir yonlendiren kullanicinin katkisiyla gelistirilen bir cihazi
kullanmadigin1 belirten 72 kullanicidan 49’u (Tablo 3.19.) kullanmama nedenini
aciklamistir. En fazla siklik %35 ile haberdar olmama, ikinci ise %31 ile bu tiir bir
cihazin olmamasi seklinde belirtilmistir. Ik neden olan haberlerinin olmamasi
durumu aslinda bilingli olarak kullanmama seklinde kabul edilemez. Bunun yaninda

alanlarnda herhangi bir yonlendiren kullanicinin bir cihaz iiretmedigini;
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“Ugrastigim cerrahi alanda onemli yeni bir cihaz itiretilmedi.”, “Boyle bir cihaz
simdiye kadar bana sunulmadi” ve “Benim cerrahi alanimda Tiirk meslektaglarim
tarafindan boyle bir alet gelistirilmedi” climleleriyle aciklayan kullanicilar da
aslinda haberdar olmama kisminda degerlendirilebilir. Ciinkii 6n ¢aligmada cihaz
gelistirmis olan yonlendiren kullanicilarla yapilan telefon goériismelerinde bu
cerrahlarin hemen hemen biitiin cerrahi alanlardan oldugu goriilmiistiir. Telefon
goriismelerinde gelisimine katki sagladiklar1 cihazlarm {retildigini  bildiren
yonlendiren kullanici cerrahlar, anabilim dallari, cihazlari iireten sirketler ile ilgili
ayrintilar EK 5.’te goriilebilir. Goriismelerde yonlendiren kullanicilarin gelisimine
katk1 sagladiklarini ifade ettikleri ve medikal sirketler tarafindan tiretilen yonlendiren
kullanic1 katkili cihazlar, kalp ve damar cerrahisi, ortopedi, beyin ve sinir cerrahisi,
genel cerrahi, iiroloji, kadin hastaliklar1 ve dogum ve goz cerrahisi alanlarinda

iretilmistir.

Telefon goriismeleri sirasinda yonlendiren kullanicilarin bazilarmnin inovatif
fikirlerinin cihaz olarak iiretilmesindeki zorluklar ile ilgili sikayetleri anket
calismasina katilan cihaz kullanicilar1 tarafindan da “Bu alet veya cihazlarin
patentlerinin alinmasi, firmalarca desteklenip gerekli sertifikasyonunun saglanmasi
ve satisa sunulabilmesi iilkemizde pek sik goriilen bir durum degildir, ne yazik ki.”
seklinde dile getirilmistir. Anketi yanitlayan cihaz kullanicilarinin %31°1 kendi
alanlarinda cihaz gelistirilmedigini ifade etmektedir. Arastirmaya katilan bir kullanic1
ise “Tercih etmeme diye bir sey yok. Hastanede olam kullaniyoruz.” climlesiyle

aslinda tercihinin bir 6nemi olmadigini vurgulamistir.

3.6.2.3. Cihaz Kullamcilarinin Mesleki Ozellikleri Bakimindan
Yonlendiren Kullanicir Katkisiyla Gelistirilen Cihazdan Haberdar
Olma, Cihaz1 Destekleme ve Kullanma Tercihlerindeki Fakliliklarin

Arastirilmasi

Aragtirmanmm  anket kisminda yonlendiren kullanicilarin  katkisiyla

gelistirilmis  cihazlardan cihaz kullanicilarin  haberdar olmasi, yoOnlendiren
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kullanicilarin cihaz gelistirmesini desteklemeleri ve daha dnceden bu tiir cihazlar1
kullanmay1 tercih etmesi anlaminda mesleki 6zelliklere gore farklilik meydana gelip
gelmedigi incelenmistir. Bu analizlerde, parametrik ve parametrik olmayan testlerden
hangisinin uygulanacagina karar verilebilmesi i¢in verilerin normal dagilip
dagilmadig1 “Tek-6rneklem Kolmogorov-Smirnov” testi ile analiz edilmistir. Test
sonucunda verilerin normal dagilmadig goriilmiis (Ek 6) ve bu nedenle farkliliklarin

analiz edilmesinde parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

Yonlendiren Kullanic1 Katkisiyla Gelistirilen Cihazlardan Haberdar
Olma: Ilk olarak yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi cihazlardan
cthaz kullanicilarinin haberlerinin olmasi acgisindan mesleki 6zelliklerinin (caligilan
kurum, anabilim dali, unvan ve toplam c¢aligma yili) yarattig1 farkhiliklar
incelenmistir. Tablo 3.22, Tablo 3.23, Tablo 3.24 ve Tablo 3.25’te sonuglar

goriilmektedir.

Yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi cihazlardan haberdar

olma ve kullanicilarin mesleki 6zellikleri ile ilgili hipotez su sekilde kurulmustur;

6H,: Cihaz kullanicilarinin meslekleriyle iliskili 6zellikleri (¢alisilan kurum, ¢aligilan
ABD, unvan, ¢aligma yil1) agisindan yonlendiren kullanicinin katkisi olan cihazdan

haberdar olmasinda farklilik vardir.

Tablo 3.22. Cihaz Kullamicilarinin Cahstiklarn Kuruma Gore Yonlendiren
Kullamicillarin  Katkisiyla Gelistirilen Cihazdan Haberdar Olmalarindaki
Farkhhga Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Universite 64 61,20 4 3,891 0,421  Yoktur
Arastirma Hst.

Saghk Bak. Devlet 9 59,61

Hist.

Saghk Bak. Egitim 8 71,44

Ars. Hst.

Ozel Hst. 45 72,71

Kendi 5 69,80

Klinik/Muayenehane
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Kullanicilarin ¢alistiklart kurumlarina gére yonlendiren kullanicinin
katkisiyla gelistirilen cihazlardan haberdar olma durumlari1 arasindaki farka iligkin
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3.22°de goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore
arastirmaya katilanlarin ¢aligtiklar1 kuruma gore iirlinden haberdar olma durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (x*= 3,891;

p=0,421>0,05).

Tablo 3.23. Cihaz Kullanicillarimin Cahstiklart  Anabilim Dahna Gore
Yonlendiren Kullanicillarin  Katkisiyla Gelistirilen Cihazdan Haberdar
Olmalarindaki Farkhhga Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Genel 24 64,00 10 9,232 0,510 Yoktur
Cerrahi

Beyin ve Sinir 26 71,62
Cerrabhisi

Kalp ve 5 83,80
Damar

Cerrahisi

Plastik, 18 60,33
Rekonstriiktif

ve Estetik

Cerrahi

Gogiis 4 64,00
Cerrahisi

Ortopedi ve 4 64,00
Travmatoloji

Goz 10 57,40
Hastahklar:

Kadin 15 75,00
Hastahklar ve

Dogum

Uroloji 6 42,00
Cocuk 5 57,40
Cerrabhisi

Kulak Burun 15 75,00
Bogaz

Hastahklar:

Kullanicilarin ¢alistiklar1 anabilim dallarina gore yonlendiren kullanicinin

gelisimine katki sagladigi cihazdan haberdar olma durumlar: arasindaki farka iliskin
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Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3.23’te goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
arastirmaya katilanlarin ¢aligtiklar: anabilim dallarina gore iirlinden haberdar olma
durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir

(= 9,232; p=0,510>0,05).

Tablo 3.24. Cihaz Kullanicilarimmin Unvanlarina Goére Yonlendiren
Kullanicilarin  Katkisiyla Gelistirilen Cihazdan Haberdar Olmalarindaki
Farkhhga Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Prof.Dr. 40 57,20 4 5,489 0,241 Yoktur
Do¢.Dr. 25 65,06
Yrd.Dog¢.Dr. 15 65,93
Op.Dr. 48 73,30
Ars.Gor.Dr. 3 74,67

Kullanicilarin unvanlarima gore yonlendiren kullanicinin gelisimine katki
sagladig1 cihazdan haberdar olma durumlar1 arasindaki farka iliskin Kruskal Wallis
testi sonuglar1 Tablo 3.24’te goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya
katilanlarin unvanlarina gore iiriinden haberdar olma durumlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (y3*= 5,489; p=0,241>0,05).

Tablo 3.25. Cihaz Kullanicilarimin Cahsma Yillarina Goére Yonlendiren
Kullanicilarin  Katkisiyla Gelistirilen Cihazdan Haberdar Olmalarindaki
Farkhhga Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

0-5 Yil 11 73,00 3 3,410 0,333 Yoktur
Arasi

6-10 Y1l 32 74,31

Arasi

11-20 Yil 39 61,46

Arasi

21 Yil ve 50 64,00

Uzeri

Kullanicilarin ¢aligma yillarina gore yonlendiren kullanicinin gelisimine katk1
sagladig1 cihazdan haberdar olma durumlar1 arasindaki farka iliskin Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 3.25’te goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya
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katilanlarim c¢aligma yillarina gore {triinden haberdar olma durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (3= 3,410;
p=0,333>0,05).

Kullanicilari yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi tirtinlerden
haberdar olmalar1 konusunda ¢alistiklar1 kurumlar, anabilim dallari, unvanlar1 ve
toplam calisma yillar1 bakimindan farklilik olup olmadigma bakildiginda mesleki
anlamdaki bu oOzelliklerin haberdar olma anlaminda farklilik yaratmadigi

goriilmektedir. Sonug olarak 6H; hipotezi reddedilmistir.

Yonlendiren Kullanicilarin Cihaz Gelistirmesini Destekleme: Cihaz
kullanicilarinin ~ yonlendiren kullanicilarin  katkisiyla  gelistirilen cihazlardan
haberlerinin olmasi konusunda mesleki 6zelliklerinin (¢alisilan kurum, anabilim dali,
unvan ve toplam caligma yil1) yarattigi1 farkliliklar incelendikten sonra, kullanicilarin
mesleki Ozelliklerinin yonlendiren kullanicilarin cihaz gelistirmesini destekleme
konusunda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Bu konuda olusturulan hipotez
“TH,: Cihaz kullanicilarmin meslekleriyle iliskili 6zellikleri (¢alisilan kurum,
calisilan ABD, unvan, calisma yili) acisindan yonlendiren kullanicinin cihaz

gelistirmesini desteklemesinde farklilik vardir.” seklindedir.
Sonuglar asagidaki sekilde bulunmustur;

Tablo 3.26. Cihaz Kullamicilarinin Cahstiklarmn Kuruma Gore Yonlendiren
Kullamicilarin  Cihaz Gelistirmesini Desteklemesindeki Farkhhga Yonelik
Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Universite 64 65,52 4 1,588 0,411 Yoktur
Arastirma Hst.

Saghk Bak. Devlet 9 64,50

Hist.

Saghk Bak. Egitim 8 64,50

Ars. Hst.

Ozel Hst. 45 67,41

Kendi 5 64,50

Klinik/Muayenehane
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Ankete katilan cihaz kullanicilarinin ¢alistiklart kurumlara goére yonlendiren
kullaniciin cihaz gelistirmesini destekleme durumlarindaki farklarin analiz edildigi
Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 3.26’da goriilmektedir. Analiz sonucuna gore
arastirmaya katilanlarin cihaz kullanicilarinin ¢alistiklar1 kurumlara gore yonlendiren
kullanicinin cihaz gelistirmesini desteklemelerinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 gériilmektedir (y°= 1,588; p=0,411>0,05).

Tablo 3.27. Cihaz Kullanicilarinin Cahstiklart  Anabilim Dalina Gore
Yonlendiren Kullanicilarin Cihaz Gelistirmesini Desteklemesindeki Farkhhga
Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Genel 24 67,75 10 3,513 0,967 Yoktur
Cerrahi

Beyin ve Sinir 26 67,54
Cerrahisi

Kalp ve 5 65,00
Damar

Cerrahisi

Plastik, 18 65,00
Rekonstriiktif

ve Estetik

Cerrahi

Gogiis 4 65,00
Cerrahisi

Ortopedi ve 4 65,00
Travmatoloji

Goz 10 65,00
Hastahklar:

Kadin 15 69,40
Hastahklar ve

Dogum

Uroloji 6 65,00
Cocuk 5 65,00
Cerrabhisi

Kulak Burun 15 65,00
Bogaz

Hastahklar:
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Kullanicilarin ¢aligtiklar1 anabilim dallarina gore yonlendiren kullanicinin
cihaz gelistirmesini destekleme durumlar1 arasindaki farka iliskin Kruskal Wallis
testi sonuglar1 Tablo 3.27’de goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya
katilan kullanicilarin anabilim dallar1 yonlendiren kullanicilarin cihaz gelistirmesini
destekleme durumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmamaktadir

(= 3,513; p=0,967>0,05).

Tablo 3.28. Cihaz Kullanicilarmin Unvanlarina Gore Yonlendiren
Kullanicilarin Cihaz Gelistirmesini Desteklemesindeki Farkhhga Yonelik
Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Prof.Dr. 40 67,78 4 2,312 0,679 Yoktur
Do¢.Dr. 25 64,50
Yrd.Dog¢.Dr. 15 64,50
Op.Dr. 48 65,86
Ars.Gor.Dr. 3 64,50

Cihaz kullanicilarmin sahip olduklar1 unvanlarmin yonlendiren kullanicinin
cihaz gelistirmesini destekleme durumlarinda farklilik yaratip yaratmadigma dair
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3.28’de goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore
arastrmaya katilanlarin  unvanlarina gore yoOnlendiren kullanicinin cihaz
gelistirmesini desteklemelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmektedir (y*= 2,312; p=0,679>0,05).

Tablo 3.29. Cihaz Kullanicillarimin Cahsma Yillarina Goére Yonlendiren
Kullanicilarin  Cihaz Gelistirmesini Desteklemesindeki Farkhhga Yonelik
Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

0-5 Yil 11 65,00 3 1,674 0,643 Yoktur
Arasi

6-10 Y1l 32 65,00

Arasi

11-20 Yil 39 66,69

Arasi

21 Yil ve 50 67,64

Uzeri
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Kullanicilarm toplam c¢alisma yillarina gore yonlendiren kullanicinin cihaz
gelistirmesini destekleme durumlar1 arasindaki farka iliskin Kruskal Wallis testi
sonuglar1 Tablo 3.29’da goriilmektedir.  Analiz sonuglarina gore arastirmaya
katilanlarin ¢alisma yillarmin bir yonlendiren kullanicinin {iriin gelistirmesini
desteklemesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir

(= 1,674; p=0,643>0,05).

Cihaz kullanicilarmin  mesleki 6zelliklerinin  higbirisinin  yonlendiren
kullanicilarin cihaz gelistirmesini desteklemesi konusunda farklilik yaratmadigi

goriildiiglinden, 7H; hipotezi reddedilmistir.

Yonlendiren Kullanic1 Katkisiyla Gelistirilen Cihazi Kullanmay1 Tercih
Etme: Cihaz kullanicilarinin (cerrahlarin) yonlendiren kullanicilarm katkisiyla
gelistirilen cithazdan haberdar olma, ve bu tiir cihazlarin yonlendiren kullanicilar
tarafindan gelistirilmesini desteklemeleri konusunda mesleki 6zelliklerinin (¢alisilan
kurum, calisilan anabilim dali, unvan ve calisma yili) herhangi bir farklilik

yaratmadig1 6nceki analizlerin sonuglarinda goriilmiistiir.

Son olarak cihaz kullanicilarmm yonlendiren kullanicilarin  katkisiyla
gelistirilip tiretilen bu tiir cihazlardan daha 6nce kullanmayi tercih edip etmedikleri
konusunda mesleki 6zellikler baglaminda bir farklilik gerceklesip gerceklesmedigi

arastirilmistir. Bu dogrultuda test edilen hipotez asagida verilmistir.
“8H,: Cihaz kullanicilarinin meslekleriyle iligkili 6zellikleri (¢alisilan kurum,

calisilan ABD, unvan, ¢aligma yili) acisindan ydnlendiren kullanicinin gelisimine

katki sagladig1 cihazi kullanmasinda farklilik vardir.”
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Tablo 3.30. Cihaz Kullanicilarimin Cahstiklari Kuruma Gore Yonlendiren
Kullanicilarin Katkisiyla Gelistirilen Cihazi Kullanmay1 Tercih Etmesindeki
Farkhhga Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Universite 63 65,61 4 4,421 0,352 Yoktur
Arastirma Hist.

Saghk Bak. Devlet 9 65,61

Hist.

Saghk Bak. Egitim 8 62,00

Ars. Hst.

Ozel Hst. 45 62,72

Kendi 5 94,50

Klinik/Muayenehane

Aragtrmanin  anket c¢alismasina katilan cihaz kullanicilarinin
calistiklar1 kuruma gore yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi cihazlar1
kullanma durumlarindaki farkin analiz edildigi Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo
3.30°da goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya katilanlarin kurumlarina
bagli olarak yonlendiren kullanici katkili cihazi kullanmalar1 bakimindan istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (3°= 4,421; p=0,352>0,05).

Tablo 3.31. Cihaz Kullanicilarimin Cahstiklart  Anabilim Dalina Gore
Yonlendiren Kullamicilarin Katkisiyla Gelistirilen Cihazi Kullanmay1 Tercih
Etmesindeki Farkhihga Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Genel 24 57,29 10 19,415 0,035 Vardir
Cerrahi

Beyin ve Sinir 25 61,44
Cerrahisi

Kalp ve 5 82,40
Damar

Cerrahisi

Plastik, 18 77,31
Rekonstriiktif

ve Estetik

Cerrahi

Gogiis 4 62,75
Cerrahisi

Ortopedi ve 4 62,75
Travmatoloji

Goz 10 69,30
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Hastahklar:

Kadin 15 78,03
Hastahklar: ve

Dogum

Uroloji 6 40,92
Cocuk 5 30,00
Cerrabhisi

Kulak Burun 15 78,03
Bogaz
Hastahklar

Katilimcilarin gorev yaptiklar1 anabilim dallarina gore yonlendiren kullanici
katkili cihazi kullanma durumlar1 arasindaki farka iliskin Kruskal Wallis testi
sonuglar1 Tablo 3.31.’de goriilmektedir. Analiz sonuglarinda arastirmaya katilan
cthaz kullanicilarinin gorev yaptiklar1 anabilim dallarma gore yonlendiren kullanici
katkili cihazi kullanmay1 tercih etmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (x*=19,415; p=0,035<0,05). Siralama ortalamalarma
gore en fazla {iriin kullanim1 Kalp Damar Cerrahisi Anabilim Dali’'nda gorev yapan
kullanicilar ve en az cihaz kullanim1 da Cocuk Cerrahisi Anabilim Dali’'nda gorev

yapan kullanicilardir.

SPSS programi, Kruskall-Wallis analizi sonucunda gruplar arasi fark oldugu
zaman bu farkin hangi grup veya gruplar lehine oldugunu gosterecek “Post Hoc”
islemini yapmamaktadir. Bu sebeple ii¢ ve daha fazla gruba iliskin dagilimin
karsilastirilmast  sonucu gruplar arasmmda bir farkhilik olursa ve SPSS’ten
yararlanilarak farkliligin kaynagi tespit edilmek istenirse veriler ikili gruplar seklinde
SPSS’ye yeniden aktarilarak “Mann-Whitney U™ testi analizleri yapilabilir.” ikili
karsilagtrmalar sonunda farkin hangi grup ya da gruplar lehine oldugu

belirlenebilir’*. Bu dogrultuda yapilacak ikili karsilastirmalar i¢in 11 anabilim dah

icin 55 farkli kombinasyon (EK 7) elde edilmistir. Elde edilen 55 farkli

*Gruplar aras1 farklarin belirlenmesinde klasik yontemlerden Bonferoni Diizeltmesi veya Miller
teknigi de kullanilabilir. Fakat bu arastirmanin analizlerinin tiimiinde SPSS 17.0 paket program
kullanildigindan gruplar arasi farklarin analizinde de bu programdan faydalanilmistir.
349Bast1'irk, a.g.e., 2010, s5.157; Ozdamar, Kazim: Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi-1,
Genisletilmis 5. Baski, Kaan Kitabevi, 2004, 5.498, Ural, Ayhan; Ibrahim Kili¢: Bilimsel Arastirma
Siireci ve SPSS ile Veri Analizi, Genisletilmis 2. Baski, Detay Yayincilik, 2006, s.273, Akbulut,
Yavuz: Sosyal Bilimlerde SPSS Uygulamalar, ideal Kiiltiir Yayincilik, 1. Baski, 2010, s.185
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kombinasyonun her biri ikili karsilastrmalar seklinde Mann-Whitney U testi
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan 55 analiz sonucunda 10 anabilim dali arasinda
yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi tirlinleri kullanmayi tercih etme
anlaminda farklilik tespit edilmistir. Farkliliklarin tespit edildigi anabilim dallar1 ve

analiz sonuglar1 Tablo 3.32°de ayrintil1 sekilde goriilmektedir.

Tablo 3.32. Cihaz Kullanicilarinin Anabilim Dallarina Gore Yonlendiren
Kullanicillarin  Gelisimine Katki Sagladigi Cihazlann Kullanmalarindaki

arkhhil Analiz Etmeie Yonelik Mann-Whltnei U Testi Sonuglar

Beyin ve Sinir 417,50 16,70 32,5 -1,966 0,049
Cerrabhisi

Cocuk Cerrabhisi 47,50

Kalp ve Damar 39,50 5,5 -2,003 0,045
Cerrabhisi

Uroloji 26,50

Kalp ve Damar 37,50 2,5 -2,449 0,014
Cerrabhisi

Cocuk Cerrabhisi 17,50

Plastik ve 255,00 14,17 4,0 -2,340 0,019
Rekonstriiktif

Cerrahi

Uroloji 45,00

Plastik ve 248,50 13,81 12,5 -2,819 0,005
Rekonstriiktif

Cerrahi

Cocuk Cerrabhisi 27,50 5,5

GOz Hastahklar: 95,00 9,50 0,0 -2,160 0,031
Cocuk Cerrabhisi 25,00 5,50

Kadin 190,50 12,70 19,5 -2,313 0,021
Hastaliklan ve

Dogum
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Uroloji 6 40,50 6,75

Kadin 15 185,00 12,33 10,0 -2,782 0,005
Hastaliklarn ve

Dogum

Cocuk Cerrahisi 5 25,00 5,00

Uroloji 6 40,50 6,75 19,5 -2,313 0,021
Kulak Burun 15 190,50 12,70

Bogaz

Hastalhiklan

Cocuk Cerrahisi 5 25,00 5,00 10,0 -2,782 0,005
Kulak Burun 15 185,00 12,33

Bogaz

Hastalhiklan

Beyin ve sinir cerrahisi anabilim dalinda gorev yapmakta olan cihaz
kullanicilart ile ¢ocuk cerrahisi anabilim dalinda goérev yapmakta olan kullanicilar
arasinda yoOnlendiren kullanicilarin gelisime katki sagladigi cihazlar1 kullanma
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (U=32,5;
p=0,049<0,05). Kalp ve damar cerrahisi ile tiroloji (U=5,5; p=0,045<0,05), yine kalp
ve damar cerrahisi ile ¢ocuk cerrahisi (U=2,5; p=0,014<0,05) anabilim dallarinda da
farklilik tespit edilmistir. Yine Tablo 3.32. plastik ve rekonstriiktif cerrahi ile tiroloji
(U=24,0; p=0,019<0,05) ve ¢ocuk cerrahisi (U=12,5; p=0,005<0,05) arasindaki farki
da gostermektedir. Anabilim dallarindaki farkliliklar, géz hastaliklar1 ile gocuk
cerrahisi (U=10,0; p=0,031<0,05), kadin hastaliklar1 ve dogum ile iiroloji (U=19,5;
p=0,021<0,05) ve cocuk cerrahisi (U=10,0; p=0,005<0,05), kulak burun bogaz
hastaliklar1 ile troloji (U=19,5; p=0,021<0,05) ve g¢ocuk cerrahisi (U=10,0;
p=0,005<0,05) arasinda da goriilmektedir. Sonuglar 10 adet farkliliktan 6 tanesinde
cocuk cerrahisi anabilim dalinin, 4 tanesinde de iiroloji anabilim dalinin yer aldigini

gostermistir.
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Tablo 3.33. Cihaz Kullanicilarimin Unvanlarina Goére Yonlendiren
Kullanicilarin Katkisiyla Gelistirilen Cihazi Kullanmay1 Tercih Etmesindeki
Farkhhga Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

Prof.Dr. 39 64,50 4 5,669 0,225 Yoktur
Do¢.Dr. 25 73,70
Yrd.Do¢.Dr. 15 55,50
Op.Dr. 48 63,35
Ars.Gor.Dr. 3 94,50

Kullanicilarin unvanlarina gore yonlendiren kullanicinin gelisimine
katki sagladigi cihazlar1 kullanma durumlar1 arasindaki farka iliskin Kruskal Wallis
testi sonuglar1 Tablo 3.33’te gorlilmektedir. Analiz sonuglarina gore aragtirmaya
katilanlarin unvanlarma gore cihazdan haberdar olma durumlar: arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmektedir (3°=5,669; p=0,225>0,05).

Tablo 3.34. Cihaz Kullanicilarimin Cahsma Yillarina Goére Yonlendiren
Kullanicilarin Katkisiyla Gelistirilen Cihazi Kullanmay1 Tercih Etmesindeki
Farkhhga Yonelik Kruskal-Wallis Analiz Sonucu

0-5 Y1l 11 77,64 3 2,667 0,446 Yoktur
Arasi

6-10 Y1l 32 62,75

Arasi

11-20 Yil 39 61,91

Arasi

21 Yil ve 49 68,77

Uzeri

Kullanicilarin ¢aligma yillarina gore yonlendiren kullanicinin gelisimine katk1
sagladigi iirlinleri kullanma durumlar1 arasindaki farka iligkin Kruskal Wallis testi
sonuclart Tablo 3.34’te goriilmektedir.  Analiz sonuglarina gore arastirmaya
katilanlarin ¢alisma yillarina gore yonlendiren kullanict katkili cihazi kullanmasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk olmadigi goriilmektedir (*=2,667;
p=0,446>0,05).
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Yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladiklari cihazlari kullanan
cerrahlarin mesleki ozelliklerinden c¢alisilan kurum, unvan ve calisma yili bu
cthazlar1 kullanmalarinda farklilik olusturmazken, anabilim dallarina gore farklilik

goriilmiistiir. Bu durumda 8H; hipotezi kismen kabul edilmistir.

3.6.2.4. Cihaz Kullanmicilarimin Yonlendiren Kullanicinin
Katkisi ile Gelistirilen Cihazdan Haberdar Olmasi ve Cihaz1 Tercih

Etmesi Arasindaki iliskinin Arastirilmasi

Arastirmaya katilan cihaz kullanicilarinin, yonlendiren kullanicilar tarafindan
gelistirilmis olan triinlerden haberdar olmasi ve bu tiir iirtinleri kullanmay1 tercih
etmesi arasindaki iliskinin test edilmesi i¢in Spearman korelasyon analizi yapilmistir.
Spearman analizinin kullanilmasinin nedeni daha once belirtildigi gibi yapilan

normallik analizlerinde dagilimm normal olmadig1 sonucudur (EK 6).

9H,: Cihaz kullanicilarinin yonlendiren kullanicinin katkisi ile gelistirilen
cthazdan haberdar olmasi ve yonlendiren kullanicinin katkist ile gelistirilen cihazi

tercih etmesi arasinda iliski vardir.”

Hipotezini test etmek amaciyla yapilan iliski analiz sonucu Tablo 3.35.°te

goriilmektedir.

Tablo 3.35. Cihaz Kullanicilarinin Yonlendiren Kullanicinin Katkisiyla
Gelistirilen Cihazdan Haberdar Olma ve Bu Cihaz1 Tercih Etmeleri Arasindaki
Iliskiye Yonelik Spearman Korelasyon Analizi Sonucu

Anlamlilik Diizeyi (p) ,001
N 131

I Uriinii Tercih Etme Korelasyon Katsayis1 ,276%*

**0,01 diizeyinde anlamli

Tablo 3.35.teki ,276 ve p= ,001 degerleri, yonlendiren kullanicinin

gelisimine katki sagladigi iirlinden haberdar olmalar1 ile {iriinii tercih etmeleri
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(kullanmalar1) arasinda zayif pozitif (0,276) ve istatistiki olarak anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Bu durum, kullanicilarin yonlendiren kullanic1 katkili
iriinlerden haberdar olmalari durumunda bu {riinleri  kullanmay1 tercih

edebileceklerini gostermektedir. Sonug olarak 9H; hipotezikabul edilmistir.

Ankete katilanlarin mesleklerine iliskin  6zellikleri ve yoOnlendiren
kullanicilarin gelisimine katki sagladigi triinlerden haberdar olma, bu c¢abay1
destekleme ve bu tiir lriinleri kullanma/tercih etmeleri arasindaki iliskilere dair

hipotezlerin sonuglar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.36. Cihaz Kullamicilarinin Yonlendiren Kullanmicinin Katkisiyla
Gelistirilen thazdag Haberdar Olma, Destekleme ve Tercih Durumlarn ile
Mesleklerine Iliskin Ozelliklerini Kapsayan Hipotez Testi Sonuclar:

6H;: Cihaz kullamcilarimin meslekleriyle iliskili Red
ozellikleri agisindan (cahsilan kurum, calisilan ABD,
unvan, calisma yili) yonlendiren kullanicinin katkisi
olan cihazdan haberdar olmasinda farklhihik vardir.

Cahgilan Kurum 3,891 0,421 Red

Cahsilan Anabilim Dah 9,232 0,510 Red

Unvan 5,489 0,241 Red

Cahsma Yih 3,410 0,333 Red

7H,: Cihaz kullamcilarimin meslekleriyle iliskili Red

ozellikleri agisindan (cahsilan kurum, calisilan ABD,
unvan, ¢alisma yili) yonlendiren kullamcimin cihaz
gelistirmesini desteklemesinde farklihk vardir.

Cahsilan Kurum 1,588 0,411 Red
Calisilan Anabilim Dal 3,513 0,967 Red
Unvan 2,312 0,679 Red
Cahisma Yih 1,674 0,643 Red
8H;: Cihaz kullamcilarimin meslekleriyle iliskili Kismen
ozellikleri agisindan (cahsilan kurum, calisilan ABD,
unvan, calisma yih) yonlendiren kullamcimn Kabul
gelisimine katki sagladigi cihazi kullanmasinda
farkhlik vardir.
Cahgilan Kurum 4,421 0,352 Red
Calisilan Anabilim Dah 19,415 0,035 Kabul
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Unvan

Calisma Yih

9H,:Kullanicilarin yonlendiren kullanicimin Kkatkisi
olan iiriinden haberdar olmasi ve ydnlendiren
kullamicimin gelisimine katki sagladig iiriinii tercih
etmesi arasinda iliski vardir.

5,669
2,667

Korelasyon
Degeri
,001

0,225
0,446

Anlamhihk

,276

Red
Red

Sonug

Kabul
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ARASTIRMADAN ELDE EDILEN SONUCLAR

Arastirmada yonlendiren kullanicilarin {iriin gelistirme siireclerinin 6zellikle
fikir gelistirme asamalarma yaptiklar1 katkiyi, yonlendiren kullanicilarla riin fikri
gelistirme siireclerinin nasil isledigini ve yonlendiren kullanicinin katkisiyla
gelistirilen iirlin performansinin nasil oldugunu 6grenebilmek icin 16 yonlendiren
kullanic1 katkili {irtin gelistirip iireten 13 medikal sirket ile yiiz ylize goriismeler
yapilmistir. Ayrica, Uriinlerin kullanicilarinin yonlendiren kullanici katkili tirtinler ile
ilgili goriislerini 6grenmek i¢in de 132 cihaz kullanicis1 cerrahin katkisi ile bir

arastirma ytirtitilmiistiir.

13 medikal sirket ile yapilan yiiz yiize goriismeler, 5 (%38.6) genel miidiir, 3
(%23.1) sirket sahibi, 2 (%15.3) genel miidiir yardimcisi, 2 (%15.3) Ar-Ge miidiirt
ve 1(%7.7) satig pazarlama yoOneticisi ile yiiritilmiistiir. Goriisiilen yetkililerin 5°1
(%38.6) 0-5 yil arasi, 4’1 (%30.7) 11-15 yil arasi, 2’si (%15.3) 16-20 yil arasi, 1’1
(%7.7) 6-10 il aras1 ve 1’1 (%7.7) de 21 yildan daha uzun siiredir arastirma
kapsamindaki sirketlerde goérev yapmaktadir. Goriisme yapilan sirketlerin 9’unun
(%69.2) Ar-Ge birimi varken, 4’tinde (%30.8) Ar-Ge birimi olusturulmamistir. Ar-
Ge birimi mevcut olan 9 medikal sirketin 4’linlin (%44.5) Ar-Ge ¢alisan sayis1 6-10
kisi arasi, 3’tinilin (%33.3) Ar-Ge calisan sayis1 0-5 kisi arasi, 2’sinin (%22.2) Ar-Ge

calisan sayis1 10 kisiden daha fazla olarak yapilandirilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen 13 Medikal sirkette iiretilen 16 yonlendiren
kullanic1 katkili tirtiniin 11°1 (%68.8) 0-1 yil arasi siirede gelistirilirken, 4’1 (%25) 2-
5 wyil arast gelistirme siiresine sahiptir. Bununla birlikte, 1 (%6.2) {iriin hig
gelistirilmeden iiretilip pazara sunulmustur. Bu 16 iiriintin 12 (%75) tanesinin patent
korumas1 mevcutken, 4 (%25) iirlinde patent korumasi yoktur. Arastirma kapsaminda
incelenen triinlerin pazarda gecirdigi siire incelendiginde ise, 5’inin (%31.2) 1 yildan
daha az siiredir pazarda oldugu, 6’sinm (%37,5) 2-5 yil arasinda bir siiredir pazarda
oldugu ve 5’inin de (%31.2) 6 yildan daha uzun siiredir pazarda yer aldigi

goriilmektedir.
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Yonlendiren kullanict katkisiyla gelistirilen ve medikal sirket tarafindan
iiretilen {irtinlerin iirlin performans genel ortalamasi 3.48 olarak bulunmustur. Alt
boyutlardan en diisiik pazar performansi ortalamasi 3.04, en yiikksek de kullanici

performansi 3.89 seklindedir.

Yonlendiren kullanicilarm  fikir gelistirme siireci asamalar1 (trendleri
belirleme, yonlendiren kullanicilar1 belirleme, konsept gelistirme ve ortaya c¢ikan
fikrin test edilmesi) incelendiginde ise, arastirma kapsaminda gorisilen sirket
yetkililerinin ifadeleri ulusal ve uluslar arasi fuarlarm (12 cihaz/16 cihaz - %75)
trendlerin takip edilmesdinde cok biiylik Onem tasidigr goriilmiistiir. Fuarlari
kongrelerin (8 cihaz/16 cihaz - 9%50), sirket calisanlarinin arastirmalarinin (8
cthaz/16 cihaz - %50) ve ¢ok diisik oranda da ilgili alanda yapilan bilimsel
toplantilarn (2 cihaz/16 cithaz - %13) izledigi goriilmektedir. Trendlerin
belirlenmesinin ardindan bu trendleri yakindan takip eden yonlendiren kullanicilarin
tespit edilmesi asamasinda ise ilk siray1 sirket calisanlari tarafindan yapilan rutin
kullanic1 ziyaretleri (10 cihaz/16 cihaz - %63) gelmektedir. Ikinci sirada yonlendiren
kullanicinin kendisinin sirketle temasa gecerek fikrini bildirmesi (7 cihaz/16 cihaz -
%44), tiglincii sirada ise yine trendlerin belirlenmesinde 6nemli olan sirket ¢alisanlar1

(6 cihaz/16 cihaz - %38) goriilmektedir.

Yonlendiren kullanicilarla iirtin fikri gelistirme siirecinin {i¢lincii asamasi,
yonlendiren kulanici ve sirket isbirliginin aktif olarak bagsladig: iiriin konseptini
gelistirme asamasidir. Bu asamada en oOnemli faaliyet cihaza ait prototipin
olusturulmas1 (10 cihaz/16 cihaz - %63) olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Prototip
olusturma kadar Onemli diger faaliyetler yOnlendiren kullanicilarin c¢alistiklar1
alanlarda ziyaret edilmesi (9 cihaz/16 cihaz - %56) ve ofisinde veya sirkette yapilan
toplantilar (8 cihaz/16 cihaz - %50) ile ortaya ¢ikan fikir aligverisleridir. Fikrin
prototipleri veya ilk versiyonlarinin denenmesinde ise tiim yonlendiren kullanicilarin
kendilerinin gelisimine katki sagladiklar: Uriinii bizzat ameliyatlarinda denedikleri
(16 cihaz/16 cihaz - %100) ve ayn1 zamanda yaridan fazlasinin da baska cerrahlar

tarafindan denendigi (9 cihaz/16 cihaz - %56) goriilmektedir.
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Yiiz yiize goriisme yapilan medikal sirketlerde Ar-Ge birimin var olmasi ile
yonlendiren kullanic1 katkisiyla gelistirilen iriiniin performansi ve alt boyutlar:
arasindaki 1iligkinin incelenmesi sonucunda, genel olarak iirlin performansi
(p=0,121>0,05), finansal performans (p=0,570>0,05) ve kullanici performansi
(p=0,073>0,05) ve Ar-Ge biriminin sirket biinyesinde var olmasi arasinda bir iliski
bulunmazken, pazar performansi (p=0,046<0,05) arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, Ar-Ge biriminin c¢alisan sayis1 ile
yonlendiren kullanic1 katkisiyla gelistirilen iirlinlin performansi ve alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde, ne genel olarak {iriin performansi (p=0,986>0,05) ne
de alt boyutlar {finansal performans (p=0,480>0,05); pazar performansi
(p=0,539>0,05); kullanic1 performanst (p=0,801>0,05)} arasinda bir iliskiye

rastlanmamuistir.

Yonlendiren kullanicinin katkisiyla gelistirilmis iirtinlere ait bazi 6zellikler
(gelistirme siiresi, patent durumu ve pazarda gegirdigi siire) ile yonlendiren kullanici
katkisiyla gelistirilen triiniin performansi arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik

yapilan analiz sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir;

Yonlendiren kullanicinin katkisiyla gelistirilen iirtiniin gelistirme siiresi ile
yonlendiren kullanici katkisiyla gelistirilen {iriin performansi ve alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde, iirliniin gelistirme siiresi ile genel olarak yonlendiren
kullanic1  katkisiyla gelistirilen {iriin  performans1 (p=0,267>0,05), finansal
performans (p=0,441>0,05), pazar performans1 (p=0,280>0,05) ve kullanici
performanst (p=0,269>0,05) arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkiye
rastlanmamistir. Ayni sekilde iirliniin patentinin olup olmamasi ve yonlendiren
kullanic1 katkisiyla gelistirilen iiriin performansi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkinin
incelendigi analiz sonuglarina gore, Uriiniin patent sahibi olup olmamasi ile genel
olarak  yonlendiren kullanici  katkisiyla  gelistirilen {irtinlin ~ performansi
(p=0,189>0,05), finansal performans (p=0,229>0,05), pazar performansi
(p=0,467>0,05) ve kullanic1 performanst (p=0,143>0,05) arasinda istatistiki olarak
anlamli bir iligki yoktur. Fakat yonlendiren kullanicinin katkismin oldugu {iriiniin

pazarda bulundugu siire ile yonlendiren kullanic1 katkisiyla gelistirilen {iriiniin
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performanst  (p=0,025<0,05) ve alt boyutlarindan finansal performans
(p=0,041<0,05) ve pazar performansi (p=0,013<0,05) arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iligki bulunmustur.

Kullanicilarin, yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladig: {iriinden
haberlerinin olmasi, bu tiir gelistirme ¢alismalarin1 destekleme ve yonlendiren
kullanict katkili iirlinleri kullanmay1 tercih etme durumlarinin incelendigi 132
kullanicinin (cerrahm) katilimi ile gergeklestirilen anket calismasi sonuglar: asagida

Ozetlenmistir;

Arastirmaya katilan 132 kullanicinin 61°1 (%46.2) yonlendiren kullanicilarin
gelisimine katki sagladigi dirlinlerden haberdar olduklarini, 71’1 (%53.8) ise
haberlerinin  olmadigin1  belirtmistir. Haberdar olanlarin haber kaynaklari
soruldugunda ise %47 ile bilimsel toplant1 ve kongreler, daha sonra %30 ile bilimsel
yaymlar ve %29 ile de iiye olduklar1 dernekler iletisim kanallari/mail

gruplari/internet ilk {i¢ siray1 almaktadir.

Arastirmaya katilan kullanicilarm %97.7’s1 bir yonlendiren kullanicinin kendi
alanlarinda {iriin gelistirmesini destekleyecegini ifade ederken, %2.3’i bu durumu
onemsemeyecegini belirtmistir. Yine arastirmaya katilan 132 kullanicinin 59°u
(%45) daha once yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi bir iirlini
kullanmis oldugunu belirtmistir. Bu kullanicilara tercih nedenleri soruldugunda ise
kullanimdaki kolaylik %16 ile ilk sirada yer almistir. Daha sonraki nedenler arasinda
ise %13 ile ucuz olmasi, yine %13 ile ihtiyaca tam karsilik gelmesi, %11 ile yerli
iretim olmas1 yer almaktadir. Daha Once bu tiir iirtinleri kullanmadigmi ifade eden
kullanicilara kullanmama nedenleri soruldugunda en Onemli nedenin %35 ile
haberdar olunmamasi oldugu goriilmektedir. %31 gibi biiyiik bir kisim ise boyle bir

cithazin kendi alanlarinda mevcut olmadigini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kullanicilarin  (cerrahlarn) meslekleri ile iligkili

ozelliklerinin (¢alisilan kurum, anabilim dali, unvan, ¢alisma yil1) haberdar olma,
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destekleme ve bu tir drlnleri kullanmalar1 bakimmdan farklilik gosterip

gostermediginin incelendigi analizlerin sonuglar1 su sekildedir;

Kullanicilarin ¢alistiklart kurumlara (XZZ 3,891; p=0,421>0,05), calistiklar1
anabilim dallarma (x2= 9,232; p=0,510>0,05), wunvanlarma (x2= 5,489;
p=0,241>0,05) ve calisma yillarma (y°’= 3,410; p=0,333>0,05) gore yonlendiren
kullanicilarin gelisimine katki sagladig: tiriinlerden haberdar olmalarinda herhangi
bir farklilik bulunmamaktadir. Yine kullanicilarin c¢alistiklar1 kurumlara (XZZ 1,588;
p=0,411>0,05), calistiklar1 anabilim dallarma (x2= 3,513; p=0,967>0,05),
unvanlarma (y= 2,312; p=0,679>0,05) ve calisma yillarma (= 1,674;
p=0,643>0,05) gore yonlendiren kullanicilarmn {iriin gelistirmesini desteklemelerinde

herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladiklari iirtinleri kullanma
konusunda ise ¢alisilan kurumlara (x2= 4,421; p=0,352>0,05), unvanlara (x2= 5,669;
p=0,225>0,05), calisma yillarma (= 2,667, p=0,446>0,05) gore farklihk
goriilmezken, c¢alisilan anabilim dalina (XZZ 19,415; p=0,035<0,05) gore farklilik
tespit edilmistir. Anabilim dallar1 arasindaki farklar incelendiginde; Beyin ve sinir
cerrahisi ile g¢ocuk cerrahisi (U=32,5; p=0,049<0,05) arasinda, kalp ve damar
cerrahisi 1ile {roloji (U=5,5; p=0,045<0,05) ve c¢ocuk cerrahisi (U=2,5;
p=0,014<0,05) arasinda, plastik ve rekonstriiktif cerrahi ile iroloji (U=24,;
p=0,019<0,05) ve ¢ocuk cerrahisi (U=12,5; p=0,005<0,05) arasinda, g6z hastaliklar1
ile ¢ocuk cerrahisi (U=10,0; p=0,031<0,05) arasinda, kadin hastaliklar1 ve dogum ile
iiroloji (U=19,5; p=0,021<0,05) ve ¢ocuk cerrahisi (U=10,0; p=0,005<0,05) arasinda,
kulak burun bogaz hastaliklar1 ile (U=19,5; p=0,021<0,05) iiroloji ve ¢ocuk cerrahisi
(U=10,0; p=0,005<0,05) arasinda anlaml1 farklilik bulunmustur.

Son olarak, kullanicilarin yonlendiren kullanicinin katkisi ile gelistirilen
iirtinden haberdar olmasi ve {iriinii tercih etmesi arasinda bir iligki olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan analiz sonucuna gore, yonlendiren kullanicinin gelisimine katk1

sagladig liriinden haberdar olmalari ile iirlinii tercih etmeleri (kullanmalar1) arasinda
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zayif pozitif (0,276) ve istatistiki olarak anlamli (p=0,001<0,05) bir iliski oldugu

goriilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Diinyada biiyiik olgekli sirketlerin rekabet giliclerinin kaynaginin inovasyon
oldugu goriilmektedir. Kendi pazarini yonlendirebilecek ve hatta pazarm yapisini
degistirebilecek diizeyde inovatif sirketler, biiylikk rekabet avantaji elde
edebilmektedirler. Inovatif yapiya sahip olma durumu kendilifinden gelisen bir
ozellik degildir. Sirketler bu 6zelligin 6rgiit kiiltiirlerinin bir parcasi olabilmesi i¢in
caba gostermek zorundadir. Bu ¢abalarin iginde kimlerin veya nelerin inovasyon
kaynag1 olarak degerlendirilecegine karar verilmesi ve bu kaynaklarin sistematik
olarak taranmasi da vardir. Inovasyon fikrinin veya fikrin prototipinin iki kaynagi
mevcuttur. Bunlardan ilki sirketlerin kendi i¢lerindeki kisi veya yapilardir. Ust diizey
yoneticiler, sirket i¢i danigmanlar, fonksiyonel departmanlardaki ¢alisanlar ve Ar-Ge
birimi i¢ kaynaklar olarak kabul edilmektedir. Dis kaynak yelpazesi biraz daha
genistir. Sirket disindaki Ar-Ge merkezleri, iiniversiteler, rakipler, tedarikgiler,
hiikkiimete bagli arastrma kuruluslari, kongre/fuar/bilimsel toplantilar, iiriin

kullanicilar1 ise dis kaynaklardan bazilaridir.

Inovasyon kaynaklarinin sirketlerdeki inovasyon siireclerine dahil olmalari
oldukca 6nemlidir. Ozellikle dis kaynaklar inovatif fikirlerin bulunabilme ihtimali
sebebiyle siirekli takip edilmelidir. Dis kaynaklar, inovasyon siirecinin fikir
gelistirme asamasinda aktif rol oynayabilirler. Sirket c¢alisanlari, dis kaynaklari
tarayarak uygun fikirleri inovasyon silirecine dahil edebilir. Bununla birlikte, fikir
kaynag1 olan kurum ya da kisiler ile ortak calismalar yapilarak fikir gelistirme

asamasinda yer almalar1 saglanabilir.

Son yillarda dis kaynaklardan 6zellikle iirtin kullanicilarinin fikir gelistirme
siirecine dahil olmasinin yayginlasmaya basladigi goriilmektedir. Fikir gelistiren
veya fikir gelistirme silirecine dahil olup iirliniin gelistirilmesinde sirket ile ortak
calisma yapan bu {riin kullanicilarina literatiirde “yonlendiren kullanic1” adi
verilmektedir. YoOnlendiren kullanicilari, diger triin kullanicilarindan aymran en
onemli iki 6zellik bu kullanicilarin, pazardaki genel trendlerinin oniinde olmas1 ve

ihtiyaglarina bulunacak ¢oziimlerden diger kullanicilara nazaran daha fazla fayda
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beklemeleridir. Bu iki 6zellige ek olarak, bu kullanicilar kendi alanlarinda uzmandir
ve kendi ihtiyaglarina ¢6ziim gelistirme konusunda motivasyonlar1 yiiksektir.
Yonlendiren kullanicilar, yeni tirlin ya da hizmeti diger kullanicilara nazaran ¢ok
daha hizl1 benimserler. Bununla birlikte, yonlendiren kullanicilar pazardaki mevcut
iirlinlerden tatmin olmadiklar1 i¢cin kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni iiriin
gelistirme veya mevcut {riinii modifiye etme konusunda kendi biit¢elerinden
harcama yapma olasiliklar1 diger kullanicilara nazaran daha yiiksektir. Ayrica,
genellikle ticari bir kazang beklentileri olmadigindan, gelistirdikleri {iriin ya da

hizmeti diger kullanicilarla rahatlikla paylasirlar.

Yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi iirlinler genellikle,
ekstrem sporlar, dagcilik, altyap1 caligmalarinda kullanilan endiistriyel iiriinler,
bilgisayar  programlari,  bankacilik  hizmetleri ve  medikal iiriinlerde
yogunlagsmaktadir. Yonlendiren kullanicilarin sirketlerin inovasyon siireglerine dahil
olmasini saglayan yonlendiren kullanicilarla {riin fikri gelistirme siireci, diinya
capinda iiretim ve satis ag1 olan 3M, Hilti, Johnson&Johnson gibi sirketlerde

uygulanmaktadir.

Yonlendiren kullanicilarla iirtin  fikri gelistirme stireci, dort asamadan
olugsmaktadir. Bu asamalar; trendlerin belirlenmesi, yonlendiren kullanicilarin
belirlenmesi, yonlendiren kullanicilar ile konsept gelistirme ve ortaya ¢ikan fikrin
test edilmesi seklindedir. Bu asamalarin ilkinde pazarda mevcut trendler tespit
edilerek, yeni iiriinlerin hangi trendler takip edilerek gelistirilecegi belirlenir. Ikinci
asamada bu tir riinlerin yonlendiren kullanicilarma ulasabilmek icin ¢alismalar
yapilir. Genellikle bilinen kullanicilarla iletisime gecilerek, iiriniin kullaniminda
uzman olan yonlendiren kullanicilara ulagsmayi saglayan bir yol izlenir. Ugiincii
asamada, bir Onceki asamada ulasilan yonlendiren kullanicilarla, toplantilar ve
workshoplar araciligiyla liriin gelistirme ¢alismalar1 yiiriitiiliir. Bu ¢alismalarm siiresi
irliniin ve sektoriin 6zelligine gore degisebilir. En son asamada da, onceki asama
sonunda ortaya cikan {irlin fikrinin pazardaki diger kullanicilar tarafindan tercih

edilip edilmeyecegi test edilir ve sonu¢ olumlu ise iiriin seri sekilde lretilmeye
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baslanir. Uriiniin seri olarak iiretilmesinin ardindan yeni {iriiniin performans

degerlendirmeleri tiretimin devamlilig1 agisindan 6nem kazanmaya baglar.

Uretilip pazarda satisa sunulan iiriiniin performansini1 dgrenebilmek igin,
nesnel ve Oznel veriler kullanilabilir. Nesnel veriler, kullanilan {irline ait finansal
verileri ve pazar payr gibi somut rakamsal degerleri kapsamaktadir. Fakat bu tiir
nesnel verilere ulasmak c¢ok kolay olmadigindan, {irtin performansina dair finansal,
pazar, kalite, yenilik derecesi gibi konularda somut rakamlar1 icermeyen ydnetici
goriis ve degerlendirmelerinin kullanildig1 6znel veriler de siklikla kullanilmaktadir.
Akademik arastirmalarda, lriin performansmni degerlendirebilmek i¢in nesnel veya
oznel veriler kullanilarak, genellikle finansal, pazar ve kullanici1 performanslari
Olgiilmeye c¢alisilmaktadir. Finansal veriler kapsaminda karhlik, yatirimm geri
dontisti, satiglarda artig gibi kriterler incelenmektedir. Pazar performansi kapsaminda
ise pazar payi, satis hacminde biiylime, yeni pazarlar agma oncelikli kriterler olarak
goze carpmaktadir. Kullanicinin {iriinden tatmini, sadakati, {iriinii kabulii gibi veriler

ise kullanic1 performansi kapsaminda degerlendirmeye alinmaktadir.

Yonlendiren kullanicilarla iirtin fikri gelistirme siireci asamalarmin sirasiyla
uygulanmasi ile ortaya ¢ikan iiriinlerin performanslarinin ytiksek oldugunu gésteren
arastrmalar mevcuttur. Yine literatiirde konuyla ilgili arastirmalar, yonlendiren
kullanic1 katkistyla gelistirilen Uriinlerin, 6zellikle kullanici tatmini ve sadakati
saglama konusunda basarili olduklarmi gostermektedir. Ayrica, yOnlendiren
kullanicilarn {irtinlerin gelisimine yaptig1 katkilarin gelistirme zamani ve gelistirme
maliyeti acisindan sagladigi avantajlar da incelenen arastirma sonucglarinda
goriilmektedir. Bu baglamda, tezin arastirma kisminda, yonlendiren kullanicilarin
fikir gelistirme silirecinin organizasyonlarda nasil ylriitiildiginii ve yonlendiren
kullanicilarin {iriin fikri gelistirme siirecine sistematik bir bigcimde dahil olmasiyla
gelistirilip iretilen iriiniin performans: tizerindeki etkilerini arastirmak i¢in bir
arastrma  ylritilmiistiir.  Arastrmanin  hangi  sektdrde  yiiriitiilebilecegini
belirleyebilmek i¢in yapilan incelemeler sonunda yonlendiren kullanici ve sektor
igbirliginin medikal sektor kapsaminda incelenmesinin uygun oldugu tespit

edilmistir.
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Tezin arastirma kismi1 kendi i¢inde iki kistmdan olugmaktadir. Bu kisimlar; 6n
calisma ve arastirmadir. On ¢alisma kisminda yonlendiren kullanicilarin katkisiyla
irlin gelistiren ve bu {riinleri tiiretip pazara siiren medikal sirket isimlerine
ulagabilmek i¢in, dort asama uygulanmistir. Bu asamalar; cihaz kullanicilarma anket,
Tirk Patent Enstitiisii verilerinin taranmasi, yOnlendiren kullanicilarla telefon
goriismeleri ve medikal fuar ziyareti seklinde gerceklesmistir. Ilk iki asamada
yonlendiren kullanici isimlerine ulasabilmek i¢in, cihaz kullanicis1 cerrahlara bir
anket uygulanmis ve Tirk Patent Enstitiisii verileri taranmistir. Bu asamalarda
yonlendiren kullanict isim ve iletisim bilgileri tespit edilmis ve daha sonraki
asamada, bu yonlendiren kullanici cerrahlarla telefon ile goriisiilerek gelisimine katki
sagladiklar1 cihazlarin iiretildigi medikal sirketlerin isimlerine ulagilmistir. Dordiincii
asamada ise, uluslar arasi bir medikal fuar ziyaret edilerek yonlendiren kullanict
katkisiyla trtin gelistiren sirketler tespit edilmistir. Bu on calisma neticesinde
yonlendiren kullanici katkisiyla iirtin gelistiren toplam 13 medikal sirket arastirma
kapsaminda degerlendirilmistir. Ikinci kistm olan arastrma kismmda ise 6n
calismada tespit edilen, medikal sirketlerin yetkilileriyle yliz yiize gorisilmiistiir.
Bununla birlikte, kullanic1 performansi yalnizca sirketlerin bakis agisindan degil,
ayni zamanda cihazlarin kullanicilarmin bakis agilar1 ve tercihleri agisindan da
degerlendirilmek istendiginden kullanic1 performansi verilerine destek olmasi
amaciyla, cihaz kullanicisi cerrahlara bir anket uygulanmistir. Tez aragtirmasinin iki
kismi i¢inde uygulanan tiim asamalarda nitel ve nicel arastirma teknikleri kombine

olarak kullanilmistr.

Tez arastirmasmin amaci, yOnlendiren kullanicilarin sirketlerin  fikir
gelistirme siireclerine nasil dahil edildigi ve bu siirecler sonucunda gelistirilen
irliniin performansmin nasil oldugunu ortaya koymaktir. Bu nedenle, yonlendiren
kullanict katkisiyla gelistirilen 16 iirlinii iiretmis olan 13 medikal sirkette ve 132
cthaz kullanicis1 cerrah ile bir calisma yiirlitilmiistiir. Arastrmanm medikal
sirketlerle yliriitillen adiminda yonlendiren kullanic1 katkisiyla gelistirilmis tirlinlerin
performansmi 6lgmek i¢in finansal, pazar ve kullanici performanslar1 alt boyutlar

olarak incelenmistir. Finansal performans ve pazar performansi verileri medikal
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sirketlerden alinmakta fakat kullanici performansi boyutu i¢in kullanici goriislerinin
almmasmin arastrma icin olumlu katkis1 olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle,
medikal sirketle yapilan goriismelerdeki kullanici performansmi Olcen kismi
desteklemek amaciyla cihaz kullanicilari olarak cerrahlarin yonlendiren kullanici
katkistyla gelistirilen cihazlar1 kullanma durumlarini 6lgebilmek i¢in 132 cerraha bir
anket uygulamasi yapilmistir. Fakat kullanici cerrahlara uygulanan bu anketin
sonuclari, medikal sirketlerle yapilan goriisme sonuglarindaki kullanici performansi
degerlendirmeleriyle  birlestirilmemistir.  Elde  edilen  sonuglar, ayrica
degerlendirmeye tabi tutulmustur ve sonuglar aktarilmistir. Tez arastirmasinin
tamaminda nitel ve nicel arastrma teknikleri birlikte kullanildigindan, sonuglar,
verilerin  niteligine goére nitel ve nicel analiz teknikleri kullanilarak

degerlendirilmistir.

Arastirmada yonlendiren kullanicilarin katkisiyla gelistirilen 16 iiriinii lireten
13 medikal sirkette yapilan ayrintili incelemede, yonlendiren kullanicilarin fikir
gelistirme siirecinin isleyisi arastwrilmistir. Yonlendiren kullanicilarla iirtin fikri
gelistirme siireci agamalar1 (trend belirleme, yonlendiren kullanici belirleme, konsept
gelistirme ve fikrin test edilmesi) literatiir taramasi sirasinda incelenen arastirmalarda
onerilen sekliyle ele alinarak incelenmistir. Medikal sirket yetkilileri ile yapilan yliz
ylize goriismelerde, yOnlendiren kullanicilarin sirketlerinin yeni iirlin gelistirme
stireglerine dahil olmas: ile ilgili elde edilen bilgiler, yonlendiren kullanicilarla {irtin
fikri gelistirme siirecinin, sistematik olmamakla birlikte, tiim sirketler tarafindan
uygulandigini gostermektedir. Arastirma yapilan medikal sektoriin rekabet yogun bir
sektor olmasi, trendlerin belirlenmesi ve yonlendiren kullanicilarin belirlenmesi
asamalarinda kullanici ile isbirligini biiylik 6lclide zorunluluk haline getirmektedir.
Fikir gelistirme siirecinin ilk asamas1 olan trendlerin belirlenmesi asamasinda, ulusal
ve uluslar arasi fuar ve kongreler, bilimsel toplantilar ve sirketlerin smir ¢alisanlar1
(satis ve pazarlama personeli veya dis iliskilerden sorumlu diger c¢alisanlar)
kullanilmaktadir. Ikinci asama olan, yonlendiren kullanicilarin belirlenmesi
asamasinda ise rutin kullanici ziyaretleri, yonlendiren kullanicinin kendisinin sirketle
temas1 ve yine sinir ¢alisanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ugiincii asama olan konsept

gelistirme asamasinda ise, prototip gelistirme calismalarinin agirlikli olarak ifade
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edildigi ve bu caligmalar sirasinda toplantilar ve yonlendiren kullanicilarin
ziyaretlerinin gercgeklestigi dikkat ¢ekmektedir. Prototiplerin iiretime uygun hale
getirilmesinden sonra ise yonlendiren kullanicinin fikir katkisiyla gelistirilen {riin
nihai halini almakta ve hem yonlendiren kullanicinin kendisi hem de ilgili alandaki
diger cihaz kullanicisi cerrahlar tarafindan denenmektedir. Tiim bu agamalar, sektorel
bazda bir degerlendirme ile literatiirde yer alan 4 asamaya uygun sekilde
gerceklesmektedir, fakat yine de literatiirde onerildigi sekilde sistematik ve planl

yiiriitiilmemektedir.

Arastirmada yonlendiren kullanicinin da dahil oldugu gelistirme siireci
sonunda ortaya c¢ikan iriiniin performanst da degerlendirilmistir. Hem {iriin
performanst hem de alt boyutlar olan finansal, pazar ve kullanic1 performansi
baglaminda ortalamalarm yiiksek oldugu goriilmiistiir. Finansal ve pazar performansi
birbirine yakin degerler alirken, kullanici performansmnin ortalamasinin diger
ikisinden daha yiiksek olmasi, yOnlendiren kullanicilarin fikirlerinin  diger

kullanicilar1 tatmin etme agisindan 6nemli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada yonlendiren kullanicinin gelisimine katki sagladigi iirlinlin
performansi ile sirkete ait Ar-Ge biriminin var olmasi ve varsa Ar-Ge calisan sayisi
arasindaki iliski incelenmis ve Ar-Ge biriminin varlig1 ile pazar performansi arasinda
orta diizeyde negatif yonlii bir iligski saptanmistir. Yani Ar-Ge birimi yapilandirmis
olan sirketlerin yetkililerinin pazardaki performansa dair tatminleri zayiftir. Bu
durum Ar-Ge’ye yapilan yatirimlar neticesinde beklentilerin yiiksek olmasi ile
aciklanabilir. Fakat Ar-Ge calisan sayisi ile higbir performans boyutu arasinda bir
iligkiye rastlanmamistir. Yine {riiniin gelistirme siiresi ile performans arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigi incelenmis ve higbir iliski bulunamamaistir.
Gelistirilen T{riiniin patentli olup olmamasi ile performans arasindaki iliski
incelendiginde yine hicbir iliskiye rastlanmamistir. Fakat gelistirilen {iriiniin pazarda
gecirdigi silire (satig siiresi) ile performans arasinda iliski olup olmadig:
incelendiginde, yonlendiren kullanicinin katkisiyla gelistirilen {iriiniin performansi ve
alt boyutlardan finansal ve pazar performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir

iligki bulunmustur. Bu durum, pazarda gecirilen siire arttikga performansin da arttig1
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seklinde yorumlanabilir. Uriiniin pazardaki satis siiresi ve performans arasindaki
pozitif iligki, tirlin kullanicilarmin iirinii tanimasinin satin almalar1 (tercih etmeleri)

iizerindeki pozitif etkisini gostermektedir.

Kullanicilarin, yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi iiriinden
haberdar olmasi, bu tiir ¢alismalar1 desteklemesi ve bu {iriinleri kullanmalari
durumlarinin incelenmesi i¢in cihaz kullanicist cerrahlara bir anket uygulanmistir.
Arastirmaya katilan cihaz kullanicist cerrahlarin %46’smin yonlendiren kullanici
katkil1 iirtinlerden haberdar oldugu, %97’sinin bu {iriinlere destek verdigi ve
%45’inin de bu tiir riinleri kullanmay1 tercih ettigi saptanmistir. Bu sonuglar,
kullanicilarin yonlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi iriinleri destekler

nitelikte oldugunu gostermektedir.

Anket caligmasma katilan cerrahlarin meslekleriyle iliskili olan, unvan,
kurum, anabilim dali ve calisma yili 6zelliklerine gére yonlendiren kullanicinin
katkistyla gelistirilen iirlinden haberdar olma, iiriinii destekleme ve kullanmalar1
bakimindan bir farklilikk olup olmadigi da arastirma kapsaminda incelenmistir.
Kullanicilarin ¢alistiklar1 kurumlar, anabilim dallari, unvanlar1 ve ¢alisma yillar
acisindan yoOnlendiren kullanicilarin gelisimine katki sagladigi tirtinden haberdar
olma ve bu tiir triinleri desteklemeleri konusunda bir farklilik tespit edilememistir.
Bunun yaninda, ¢alisilan kurum, unvan ve ¢alisma yilina bagli olarak yonlendiren
kullanic1 katkili iirtinii kullanmalarinda da farklilik olmamasina ragmen, calistiklar1
anabilim dalina gore bu tiir Uiriinleri kullanmalar1 konusunda farklilik bulunmaktadir.
Farkliliklarin hangi anabilim dallar1 arasinda gerceklestigi incelendiginde; cocuk
cerrahlar1 ile diger alt1 anabilim dali (beyin ve sinir cerrahlari, kalp ve damar
cerrahlari, plastik ve rekonstriiktif cerrahlar, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlari,
kulak burun bogaz hastaliklar1 ve g6z hastaliklar1 uzmanlar1) arasinda yonlendiren
kullanict katkili cihazlar1 kullanma acisindan farklilik bulunmustur. Ayrica, tiroloji
uzmanlar1 ile 4 anabilim dali (kalp ve damar cerrahlari, plastik ve rekonstriiktif
cerrahlar, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlari, kulak burun bogaz hastaliklar1

uzmanlar1) arasinda farklilik tespit edilmistir. Tiim cerrahi branglar i¢inde bu tiir
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cthazlar1 en fazla tercih edenler kalp ve damar cerrahlar1 iken, en az tercih edenler ise

¢ocuk cerrahlaridir.

Cihaz kullanicilarina uygulanan ankette, cihaz kullanicilarmin yonlendiren
kullanicilarin  katkisiyla gelistirilen iriinleri kullanmay1 tercih etme nedenleri
incelendiginde, yanitlar, yonlendiren kullanicilarin “yiiksek fayda beklentisi” ve
“kendi ihtiyaclarmi karsilayacak irlinler gelistirme motivasyonlarinin yiiksek
oldugu” seklindeki oOzelliklerini ortaya koymaktadir. Cihaz kullanicilarinin
yonlendiren kullanici cerrahin katkisiyla gelistirilen cihazlar1 kullanmay1 tercih
nedenleri arasinda kolaylik, ihtiyaca tam anlamiyla cevap vermesi ve fonksiyonellik
yanitlar1 6zellikle goze carpmaktadir. Bu durum, yonlendiren kullanicilarin katki
sagladig1 cihazlarm hem yonlendiren kullanicilarin kendi ihtiyaglarini hem de diger
kullanicilarin ihtiyaglarin1 kargilama niteligi tasidigini  gostermektedir. Ayrica
yonlendiren kullanicinin katkisiyla gelistirilen {riinleri kullanmadigmi ifade eden
kullanicilar neden olarak ilk sirada “haberdar olmama™’y1 gostermistir. Bu yanit
aslinda bilingli olarak tercih etmemeyi degil de boyle bir alternatiften haberlerinin
olmamas1 durumunu ifade etmektedir. Bu durumda aslinda kullanicilarin haberleri
olsa tercih etme ihtimallerini ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yapilan incelemede,
irtinden haberdar olma ve {riinii tercih etme arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki
bulunmustur. Daha 6nce de agikladigimiz gibi “daha once kullanmadim” ifadesini
kullanan cerrahlardan 1/3’{i haberdar olmamay1 neden olarak gostermistir. Haberdar
olunmas1 ile tercih etme arasindaki bu dogrusal iliski degerlendirilerek, haberdar

olma durumunda tercih etme oraninin artacagi diisiiniilmektedir.

Arastirma sonuglari, yonlendiren kullanici olarak nitelendirilen kullanicilarin
fikir gelistirme siirecinin sirketlerin kendi {iriin gelistirme siireglerine dahil edildigini
gostermektedir. Ayrica, sonuclar, yonlendiren kullanicilarin dahil oldugu {iriin
gelistirme caligmalarinin olumlu sonuglar verebilecegini gostermektedir. Bu tiir
ortakliklarla gelistirilmis {riinlerin pazarda kendilerine yer edinmelerini beklemek
performans degerlendirmeleri acisindan Onemlidir. Kullanicilarin, yonlendiren

kullanicilarin katkisiyla gelistirilen iirlinleri tercih etmeleri i¢in dnemli sebepleri
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oldugu ve yonlendiren kullanicilar1 bu konuda destekledikleri ¢alismanm diger

sonuclarmdandir.

Arastirma sonuglari, yonlendiren kullanicilarla tiriin fikri gelistirme siirecinin
literatiirde oldugu gibi planli ve sistematik yiirimedigini fakat buna ragmen
yonlendiren kullanict katkisiyla gelistirilen cihazlarin performans ortalamalarmin
orta diizey ve {lstiinde oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, yonlendiren
kullanicilarla {irtin fikri gelistirme siirecindeki her bir adimin ydnlendiren kullanict
teorisinde Onerildigi sekilde proje takimlari kurulmasi ile baslamasi, bu takimlarin
arastirmalar1 ile yOnlendiren kullanicilara ulasilmasi, sirkette ylriitiilecek
workshoplar ile fikirlerin konseptlere doniistiiriilmesi ve iiriiniin hedef pazarda daha
genis kitlelerce denenmesi yonlendiren kullanict katkili iriiniin performansini daha

arttiracaktir.

Yonlendiren kullanicilarla tiriin fikri gelistirme siireci ile ilgili ayrintih
aciklamalarin Ar-Ge biriminde veya Ar-Ge yoksa aktif olarak iiretim siirecinde
calisanlar ile goriisiilerek daha ayrintili ele alinmasi, performans verilerinin ise
birka¢ yoneticinin goriisleri alinarak degerlendirilmesinin daha saglikli olabilecegi
ongoriilmektedir. Bu durumda, benzer ¢aligmalarin ayni sirketten birden fazla kisi ile
gorisiilerek yiiriitiilmesinin ileride daha fazla genellenebilecek sonuglara ulagmak

adina daha faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica ¢alismanin cihaz gelisimine katki saglamis olan yonlendiren kullanici
cerrahlarla yapilacak yiiz yiize miilakatlarla daha da derinlestirilmesi ve sonuglarin
bu konuda calismak isteyen akademisyenlerle paylasilmasi, oldukca az calisilmis bu
konunun yayginlagsmasimi ve sonuglarin 6zel sektor temsilcileri i¢in faydali olmasini

saglayabilecektir.

Son olarak, inovasyon fikri gelistirme silirecinde yonlendiren kullanicilarin
katkisinin {iriin performansi iizerindeki etkisinin medikal sektdrde arastirildigi bu tez
calismasinda, yoOnlendiren kullanicilarin sirketlerin fikir gelistirme siireclerine

entegre edildigi ve yonlendiren kullanicilarin  katkisiyla gelistirilen {iriin
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performanslarmin sirketler tarafindan yeterli kabul edildigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica irilin kullanicilarinin da yonlendiren kullanict katkisiyla gelistirilen iiriinleri
biiyiik oranda destekledikleri ve kullandiklar1 aragtirmanin bir diger sonucudur. Tez
calismasinin sonuglar1 her ne kadar genellenemez olsa da, hem {iriin kullanicilarmin
yiiksek tatmin diizeyine ulasmasi hem de sirketlerin daha inovatif ve tercih edilen
irlinler gelistirebilmeleri i¢cin diger sektorlerde de yonlendiren kullanicilarin
sistematik bir slire¢ dahilinde {iriin gelistirme ¢alismalarina dahil edilmeleri oldukca

faydali olabilecektir.
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EK 1. ON CALISMAYA KATILAN KULLANICILARIN DEMOGRAFIK VE

MESLEKI OZELLIKLERI
| OZELLIK | FREKANS | YUZDE (%)
CINSIYET Kadimn 34 16
Erkek 186 86
Toplam 220 100
KURUM Universite Ars.Hst. 75 34
SB Devlet Hst. 35 16
SB Eg.Ars.Hst 31 14
Ozel Hst. 67 30
Muayenehane 5 2
Iki Kurumda Birden
5 2
Calisanlar
Bos/Gegersiz 2 1
Toplam 220 100
ANABILIM DALI Genel Cerrahi 101 46
Cocuk Cerrahisi 22 10
Beyin ve Sinir
Cerrahisi 21 10
Kadm Hastaliklar1 ve
< 14 6
Dogum
G0z Hastaliklar 13 6
Kulak Burun Bogaz 13 6
Hastaliklar1
Plastik ve 9 4
Rekonstriiktif Cerrahi
Kalp Damar Cerrahisi 9 4
Ortopedi ve ] 4
Travmatoloji
Uroloji 6 3
Gogiis Cerrahisi 3 1
Bos/Gegersiz 1 -
Toplam 220 100
UNVAN Profesor 45 20
Dogent 32 15
Yardimei Dog. 12 6
Uzman Dr. 111 50
Ars. Gor. Dr. 19 9
Bos/Gegersiz 1 -
Toplam 220 100
CALISMA YILI 0-5 Y1l Arasi 37 17
6-10 Y1l Arasi 57 26
11-20 Y1l Arasi 70 32
21 Yil ve Ustii 53 24
Bos/Gegersiz 3 1
Toplam 220 100
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EK 2. MEDIKAL SIRKETLERLE YAPILAN YUZ YUZE GORUSMELERE

ILISKIN AYRINTILAR
CiHAZ | MEDIKAL SIRKET URUN isSMi URUNE KATKI GORUSME
NO SIRKET YETKILISI SAGLAYAN/URUNU | TARIHi
GELISTIREN
YONLENDIREN
KULLANICI iSMi
CHZ1 | Medbar Altan Baran Videoanoskop Prof.Dr. Ali Dogan 13 Nisan 2012
Bozdag
CHZ2 | Uziimcii Murat Uziimcii | Ameliyathane E1 | Yrd.Dog.Dr. Tevfik | 13 Nisan 2012
Yikama Unitesi Ugur Sipahi
CHZ3 Anka Saglik | Hiiseyin Polimer Ligasyon | Op.Dr. Murat Binbay | 13 Nisan 2012
Kirigbalkan Klip
CHZ4 | Elmed Fatin Dagginar | Vibrolith Plus Prof.Dr.Remzi 14 Nisan 2012
Saglam
CHZ5 | Orthoimplant | Ismet Bulat Oynarvidal Ismi paylasiimadi 14 Nisan 2012
implant
CHZ6 | TST Rakor Ahmet Fethi MIS A CHS Prof. Dr. 13 Nisan 2012
Polat Fuat Akpinar-Prof.
Dr. Nihat Tosun
CHZ7 | TST Rakor Ahmet Fethi Radius Prof. Dr. 13 Nisan 2012
Polat Intrameduller Fuat Akpinar
Civi
CHZS Omesis Soner Avci Doganay Silikon | Prof.Dr. Selim 20 Nisan 2012
Alma Sistemi Doganay
CHZ9 | Medikon Kenan Kutbay | Posterior Dinamik | Prof.Dr. Fahir Ozer 20 Nisan 2012
Vida
CHZ10 | Aygiin Mehmet Okutan CABG Prof.Dr. Hiiseyin 13 Nisan 2012
Aygiin icin Greft Tutucu | Okutan
CHZ11 | Aygiin Mehmet Ozberk Ekartorii | Op.Dr. Kadir Dicle 13 Nisan 2012
Aygiin
CHZ12 | Metrosan Miige Lumbar Kafes Prof.Dr. Kemal 27 Nisan 2012
Kocatepe Atak Yiicesoy-Prof.
Dr.Tarik Yazar
CHZ13 | Hipokrat Mehmet Cayli | Platin Op.Dr. Nuri Erel 27 Nisan 2012
CHZ14 | Hipokrat Mehmet Cayli | C75 Femur Op.Dr. Cengiz 27 Nisan 2012
/Tibia/Humerus Aldemir
Civileri
CHZ15 | Bahadir Veli Can Ismi paylasiimadi | Ismi paylasiimadi 3 Mays 2012
Yolseven
CHZ16 | Neoner Bumin Ozer Ekartor ve Prof.Dr. Fahir Ozer 4 Mayis 2012
Kahveci Distraktorii
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EK 3. MEDIKAL SIRKET YETKILILERI iLE GORUSME FORMU

1 Sirketteki goreviniz nedir? 2 |Ka¢ yildir bu sirkette gorev
e Genel Miidiir yapiyorsunuz?
e 0-5yi
e Genel Miidiir Yardimcisi
e 6-10y1l
e Ar-Ge Yoneticisi
. o 11-15yil
e Uriin Gelistirme
Y Oneticisi e 16-20y1l
e Satis ve Pazarlama o 21 yil ve iistii
Y Oneticisi
e Diger

3 Sirketin sadece iiriin gelistirme ile | 4 | Varsa bu bolimiin calisan sayisi

ilgili bir boliimii var m1? nedir?
e Evet
e Hayir

5 | Medikal alanda ihtiya¢ duyulabilecek cihaz ve yontemleri belirleyebilmek
icin nasil arastirma yapiyorsunuz? Sektordeki agiklar1 nasil takip
ediyorsunuz? (Trendleri belirlemek)

6 | Cihaz gelistirmenize katki saglayacak cerrahlara ulasmak i¢in hangi
yontemleri kullanirsiniz? (Yonlendiren kullanicilarn belirlemek)

7 | Cerrahlarin fikirlerini ya da prototiplerini size ulastirmasini kolaylastiracak
bir sisteminiz var m1?

.................................... size fikrini nasil ulastird1?

S ’in fikrini 6grenmenizin ardindan birlikte caligma
siireciniz nasil gelisti? Nasil bir c¢alisma plant uyguland1? (Konsept
gelistirme)

10 | Bu siiregte hastane ya da sizin sirketinizde c¢alisanlariniz  ve
.......................... ile cthaz gelistirme toplantilar1 yaptiniz m1? (Konsept
gelistirme)

11 | Cihaz sirketinizin Ar-Ge birimi ya da miihendisleri tarafindan ne kadar siire
ile incelendi/gelistirildi? (Konsept gelistirme)

e Hig gelistirilmeden oldugu gibi iiretildi.

12 | Cihazin prototipi baska cerrahlar tarafindan denendi mi? Bu siire¢ nasil
isledi? (Gelistirilen Uriiniin Test Edilmesi)
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13

Kag cerrah ile ve kag hastanede deneme yapildi? (Gelistirilen Uriiniin Test

Edilmesi)

14

Cihaza pazarda ikame olabilecek baska bir cihaz var mi1?

15

Cihazin UBB kayaitlar1 yapilip islemler tamamlandi mi?

16

Cihazn patent vb. yasal kisitlar1 var miydi?
e Patent

e Tescil

Yasal koruma kisit1 yok

17

Cihaz ne kadar zaman 6nce pazara striildi?

Saymn yetkili, cerrahin fikir katkisinin oldugu veya gelistirdigi
cihaz piyasaya siiriilmeden once sirketiniz tarafindan konulan
hedefleri goz oniinde bulundurarak sorular1 cevaplamaniz
calismamiz acisindan faydalh olacaktir. Degerli vaktinizi
ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Giiney CETIN GURKAN

5-Tamamen
Katihyorum
1-Kesinlikle
Katilmiyorum

Seklinde diisiinerek

derecelendiriniz.

18

Ilgili cerrahin fikir katkis1 olan cihaz/alet yatirmmn geri doniisii
anlaminda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere ulasmistir.

19

Ilgili cerrahm fikir katkisi olan cihaz/alet satis gelirleri anlaminda
sirketimiz tarafindan konulan hedeflere ulagsmstir.

20

Ilgili cerrahin fikir katkis1 olan cihaz/alet karlik anlaminda
sirketimiz tarafindan konulan hedeflere ulagsmstir.

21

Ilgili cerrahin fikir katkist olan cihaz/alet iiretim maliyetlerindeki
diisiikliik anlaminda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere
ulagmistir.

22

Ilgili cerrahin  fikir katkiss olan cihaz/alet gelistirme
maliyetlerindeki diisiikliik anlaminda sirketimiz tarafindan
konulan hedeflere ulagsmustir.

23

Ilgili cerrahm fikir katkis1 olan cihaz/alet basa bas zamama
ulasma siiresi anlaminda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere
ulagmistir.

24

Ilgili cerrahm fikir katkis1 olan cihaz/alet pazar payr anlaminda
sirketimiz tarafindan konulan hedeflere ulagsmistir.

25

Ilgili cerrahm fikir katkis1 olan cihaz/alet yeni bir pazar yaratma
anlaminda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere ulasmistir.

26

Ilgili cerrahm fikir katkisi olan cihaz/alet satis hacminde biiyiime
anlaminda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere ulasmistir.

27

Ilgili cerrahin fikir katkist olan cihaz/alet pazara siiriilme
zamanindaki hiz anlaminda sirketimiz tarafindan konulan
hedeflere ulagsmustir.

28

Tlgili cerrahm fikir katkis1 olan cihaz/alet kullanicilar: tatmin etme
konusunda basarilidir.

29

Ilgili cerrahin fikir katkisi olan cihaz/alet kullame sadakati
saglama konusunda basarilidir.

202



30 | Ilgili cerrahm fikir katkisi olan cihaz/alet cerrahlarla iliskilerimizi
giiclendirmemiz konusunda basarilidir.

31 Ilgili cerrahmn fikir katkis1 olan cihaz/alet cerrahlarin iiriinii hizh
benimsemesi anlamimda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere
ulagmistir.

32 | llgili cerrahin fikir katkis1 olan cihaz/alet kullamen sayisindaki

artis anlaminda sirketimiz tarafindan konulan hedeflere ulagmistir.
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EK 4. CERRAHLARA (KULLANICILARA) GONDERILEN ANKET
FORMU

Sayin Hocam,

Cerrahlar ve medikal sektor sirketleri arasindaki igbirligini konu alan arastirmamin
son asamasinda siz cerrahlarin meslektaglarinizin cihaz gelistirmesini destekleyip
desteklemedigini incelemek i¢in olusturdugum bu soru formunu doldurarak degerli
vaktinizden ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Giiney CETIN GURKAN

Bir meslektasiniz mesleginizle ilgili bir cihaz veya bir alet gelistirdiginde veya
gelisimine katkida bulundugunda haberdar olur musunuz?
-Evet

-Hayir

Yanitiniz EVET ise kisaca nasil haberiniz oldugunu yazar misiniz?

Meslektaslarmizin cihaz veya alet gelistirmesini destekler misiniz?
-Desteklerim
-Desteklemem

-Onemsemem

Bugiine kadar meslektaslarinizin gelistirdigi veya katki sagladigi bir cihazi
kullandiniz m?
-Evet

-Hayir
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Cevabiniz EVET ise neden bu cihazi tercih ettiniz?

Cevabiniz HAYIR ise tercih etmeme nedeninizi belirtir misiniz?

Calistigiiz kurum tiirtinii belirtiniz.

Universite Arastirma Hastanesi

-Saglik Bakanligina Bagh Devlet Hastanesi

- Saglik Bakanligina Bagli Egitim Arastirma Hastanesi
-Ozel Hastane

-Yalnizca kendi klinik veya muayenehanem

Unvaninizi belirtir misiniz?
Prof. Dr.

Dog. Dr.

Yrd. Dog. Dr.

Operator Dr.

Arastirma Gorevlisi Dr.

Asagidaki anabilim dallarindan hangisi biinyesinde gorev yapmaktasimniz?

-Genel Cerrahi
-Norosirurji

-Kalp Damar Cerrahisi
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-Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi
-Gogiis Cerrahisi

-Cocuk Cerrahisi

-Goz Hastaliklar1

- Kadin Hastaliklar1 ve Dogum

-Uroloji

-Kulak Burum Bogaz Hastaliklar1

-Ortopedi ve Travmatoloji

Ilgili uzmanlik alanindaki gorev yilmiz?

-0-5 Y1l Arasi
-6-10 Y1l Arasi
-11-20 Y1l Arasi
-21 Y1l ve Uzeri
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EK 5. YONLENDIREN KULLANICI CERRAHLARLA YAPILAN TELEFON
GORUSMELERINE DAIR BILGILER

Cerrah Brans Goriisme Ticarilesme | Sirket Sehir
Tarihi Durumu
1 Prof. Dr. Ortopedi ve 10.01.2012 Ticarilesmis TST Rakor Istanbul
Fuat Akpmar Travmatoloji (5 adet)
2 Dog¢.Dr.Haci Ortopedi ve 11.01.2012 Ticarilesmis Tasarim Istanbul
Mustafa Ozdemir | Travmatoloji Medikal
3 Dog.Dr. Kamil Ortopedi ve | 06.01.2012 Ticarilesmis Tasarim Istanbul
Cagr1 Kose Travmatoloji Medikal
4 Op.Dr.Nuri Erel Ortopedi ve | 25.01.2012 Ticarilesmis Hipokrat Izmir
Travmatoloji
5 Prof.Dr. Mahir Ortopedi ve | 04.01.2012 Ticarilesmis Hipokrat [zmir
Giilgen vd. Travmatoloji
6 Op.Dr. Cengiz Ortopedi ve | 10.01.2012 Ticarilesmis Hipokrat [zmir
Aldemir Travmatoloji
7 Prof.Dr. Irfan Ortopedi ve | 11.01.2012 Ticarilesmis Tipsan Izmir
Esenkaya Travmatoloji
8 Prof.Dr. Ahmet Ortopedi ve | 09.01.2012 Ticarilesmis Tipsan [zmir
Ugur Turhan Travmatoloji
9 Prof. Dr. Tarik Ortopedi ve | 13.01.2012 Ticarilesmis Evren Istanbul
Yazar Travmatoloji Medikal
(Su anda
iiretilmiyor)
10 | Prof.Dr. Kemal Beyin ve 13.01.2012 Ticarilesmis Meteor [zmir
Yiicesoy Sinir Medikal
Cerrabhisi
11 Prof.Dr. Cengiz Beyin ve 04.01.2012 Ticarilesmis NORMED Almanya
Tiirkmen Sinir
Cerrabhisi
12 | Prof.Dr. Mehmet | Beyin ve 10.01.2012 Ticarilesmis Tipsan Izmir
Zileli Sinir
Cerrabhisi
13 | Prof.Dr. Fahir Beyin ve 19.01.2012 Ticarilesmis Medikom Ankara
Ozer Sinir Neoner Istanbul
Cerrabhisi
14 | Op.Dr. Kadir Genel 06.01.2012 Ticarilesmis Aygiin Samsun
Dicle Cerrahi Medikal
15 | Dog¢.Dr. Mustafa | Genel 06.012012 Ticarilesmis Bahadir Samsun
Tahir Ozer Cerahi
16 | Prof.Dr Ali Genel 10.01.2012 Ticarilesmis Medbar [zmir
Dogan Bozdag Cerrahi
17 | Prof.Dr. Selim Goz 06.01.2012 Ticarilesmis Naturel Ankara
Doganay Hastaliklar1 Medikal
18 Op.Dr.Bekir Sitki | Goz 09.01.2012 Ticarilesmis Duckworth& | Hertfordshire
Aslan Hastaliklar1 Chopper ENGLAND
19 Prof Dr. Mustafa | Goz 10.01.2012 Ticarilesmis Halic Istanbul
Elgioglu Hastaliklar1 Elektronik
20 | Prof.Dr. Hiiseyin | Kalp ve 05.01.2012 Ticarilesmis Aygiin Samsun
Okutan Damar Medikal
Cerrabhisi
21 Yrd.Dog.Dr. Kadin 04.01.2012 Ticarilesmis Uziimcii Ankara
Tevfik Ugur Hastaliklart
Sipahi
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EK 6. NORMALLIK TESTLERI

EXAMINE VARIABLES=performans
/PLOT BOXPLOT NPPLOT
/COMPARE GROUP
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE

/NOTOTAL.
Explore
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
performans 16 100,0% 0 0% 16 100,0%
Descriptives
Statistic | Std. Error
performans  Mean 3,4792 19237
95% Confidence Interval Lower Bound 3,0691
for Mean Upper Bound 3,8892
5% Trimmed Mean 3,4907
Median 3,4583
Variance ,592
Std. Deviation ,76850
Minimum 2,00
Maximum 4,75
Range 2,75
Interquartite Range 94
Skewness -,025 564
Kurtosis -,219 1,091
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirneov a Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
performans 154 16 ,200- ,965 16 745

a. Lilliefors Significance Correction

*. This is & lower bound of the true significance.
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EXAMINE VARIABLES=Finansal
/PLOT BOXPLOT NPPLOT
/COMPARE GROUP
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE

/NOTOTAL.
Explore
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent |
Finansal 16 100,0% 0 0% 16 100.0%
Descriptives
Statistic | Std. Error

Finansal  Mean 3,4125 ,20613

956% Confidence Interval Lower Bound 29731

for Mean Upper Bound 3,8519

5% Trimmed Mean 3,4028

Median 3.,3000

Variance ,680

Std. Deviation 82452

Minimum 2,00

Maximum 5,00

Range 3,00

Interquartile Range 1,10

Skewness 419 564

Kurtosis -,287 1,091

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov a Shapira-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Finansal 131 16 200~ 961 16 684

a. Lilliefors Significance Correction
*. This is a lower bound of the true significance.
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EXAMINE

VARIABLES=Pazar

/PLOT BOXPLOT NPPLOT
/COMPARE GROUP
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE

/NOTOTAL.
Explore
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Pazar 16 100,0% 0 0% 16 100,0%
Descriptives
Statistic | Std. Error
Pazar Mean 3,0417 25797
85% Confidence Interval Lower Bound 2,4918
for Mean Upper Bound 3,5915
5% Trimmed Mean 3,0003
Median 2,8333
Variance 1,085
Std. Deviation 1,03190
Minimum 1,67
Maximum 5,00
Range 3,33
Interquartile Range 1,83
Skewness 575 564
Kurtosis -799 1,001
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov a Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Pazar ,142 16 ,200- 932 16 ,263

a. Lilliefors Significance Correction

*. This is a lower bound of the true significance.
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EXAMINE VARIABLES=Kullanici
/PLOT BOXPLOT NPPLOT
/COMPARE GROUP
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE

/NOTOTAL.
Explore
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Kullanici 16 | 100,0% 0 0% 16 | 100,0%

Descriptives

Statistic_| Std. Frror |

Kuflanici  Mean 3,8906 ,20788

95% Confidence Interval Lower Bound 3,4475

for Mean Upper Bound 43337

5% Trimmed Mean 3,9340

Median 3,7500

Variance 691

Std. Deviation 83151

Minimum 2,00

Maximum 5,00

Range 3,00

Interquartile Range 1,12

Skewness -,629 ,564

Kurtosis ,334 1,091

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov a Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. _Statistic df Sig.

Kullanici 183 16 157 ,935 16 264

a. Lilliefors Significance Correction
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NPAR TESTS
/K-S (NORMAL) =Gelisimdestek
/MISSING ANALYSIS,

NPar Tests

One-Sample Koimogorov-Smirnov Test

Gelisimdeste
k

N 132
Normal Parameters a Mean 1,0455
Std. Deviation ,29920

Most Extreme Differences  Absolute ,538
Positive 538

Negative - 440

Kolmogorov-Smirnov Z 6,177
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Test distribution is Normal.

NPAR TESTS
/K-S (NORMAL)=Cihazkullanim
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Cihazkullanim

N 131
Normal Parameters = Mean 1,5496
Std. Deviation 49944

Most Extreme Differences  Absolute 366
Positive 315

Negative -,3668

a. Test distribution is Normal.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Cihazkullanim

Koimaogorov-Smirnov Z
Asymp. Sig. (2-tailed)

4,189
,000

a. Test distribution is Normal.

NPAR TESTS

/K-8 (NORMAL) =Haberdariik

/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Haberdariik

N 132
Normal Parameters a Mean 1,5379
Std. Deviation 50046

Most Extreme Differences  Absolute 360
Positive 321

Negative -,360

Kolmogorov-Smirnov Z 4,136
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Test distribution is Normal.

NPAR TESTS
/K-S (NORMAL) =Kurum
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

213



One-Sample Koimogorov-Smirnov Test

Kurum
N 131
Normal Parameters a Mean 2,3740
Std. Deviation 1,46411
Most Extreme Differences  Absolute 315
Positive 315
Negative -.248
Kolmogorov-Smirnov Z 3,600
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
a. Test distribution is Normal.
NPAR TESTS3
/K-S {NORMAL)=Unvan
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unvan
N 131
Normal Parameters a Mean 26107
Std. Deviation 1,31601
Most Extreme Differences  Absolute 244
Positive ,195
Negative -244
Kolmogorov-Smirnov Z 2,790
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Test distribution is Normal.

NPAR TESTS
/K-S (NORMAL) =ARD
/MISSING ANALYSIS.
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NPar Tests

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

ABD

N 132

Normal Parameters a Mean 5,0455
Std. Deviation 3,49015

Most Extreme Differences  Absolute 187
Positive 187
Negative =123

Kolmogorov-Smirnov Z 2,152

Asymp. Sig. (2-tailed) 000

a. Test distribution is Normal.
NPAR TESTS
/K-S (NORMAL}=Calismayili
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

N 132

Normal Parameters a Mean 2,9697
Std. Deviation 98026

Most Extreme Differences  Absolute 232
Positive 164
Negative -,232

Kolmogorov-Smirmov Z 2,667

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000

a. Test distribution is Normal.
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EK 7. KULLANICILARIN ANABIiLIM DALLARINA GORE
YONLENDIREN KULLANICILARIN GELISIMINE KATKI SAGLADIGI
URUNLERI TERCIiH ETMESIi KONUSUNDAKiI FARKLILIKLARIN
ARASTIRILMASINDA KULLANILAN iKiLi KARSILASTIRMALARIN
AYRINTILI DOKUMU

Anabilim Dah Mann-Whitney U Testi ile Yapilan ikili
Karsilastirmalar

1-Genel Cerrahi 1-2, 1-3,1-4, 1-5, 1-6, 1-7, 1-8, 1-9, 1-10,1-11

2-Beyin ve Sinir Cerrahisi 2-3,2-4,2-5,2-6,2-7,2-8, 2-9, 2-10, 2-11

3-Kalp ve Damar Cerrahisi 3-4, 3-5, 3-6, 3-7, 3-8, 3-9, 3-10, 3-11

4-Plastik, Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi 4-5, 4-6,4-7,4-8,4-9,4-10, 4-11

5-Gogiis Cerrahisi 5-6, 5-7, 5-8, 5-9, 5-10, 5-11

6-Ortopedi ve Travmatoloji 6-7, 6-8, 6-9, 6-10, 6-11

7-Goz Hastahklari 7-8,7-9, 7-10, 7-11

8-Kadin Hastaliklari ve Dogum 8-9, 8-10, 8-11

9-Uroloji 9-10, 9-11

10-Cocuk Cerrahisi 10-11

11-Kulak Burun Bogaz Hastaliklari
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OZGECMIS

Giiney Cetin Giirkan, 1976 yilinda Kesan’da dogdu. Ilk ve orta dgrenimini
Kesan’da tamamladiktan sonra, sirastyla 1994°te Edirne Anadolu Ogretmen Lisesi ve
1999°da  Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi
Boliimii'nden mezun oldu. Ayni1 yil Trakya Universitesi Kesan Meslek
Yiiksekokulu’nda 6gretim gorevlisi olarak calismaya basladi. 2002 yilinda Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme A.B.D.’de yiiksek lisansa baslad1 ve
“Orgiitsel Baglilik: Orgiitsel iklimin Orgiitsel Baghlik Uzerindeki Etkisi ve Trakya
Universitesi’nde Orgiit Iklimi ve Orgiitsel Baghilik Arasindaki Iliskinin Arastirilmas1”
konulu tez ¢alismasi ile 2006 yilinda mezun oldu. 2007 yilinda Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Isletme Yonetimi ve Organizasyonu Doktora Programma baslayan
Cetin Giirkan, halen Trakya Universitesi Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu’nda

Ogretim Gorevlisi olarak akademik hayatma devam etmektedir.
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