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ANAYASA YAPIMI SURECINDE DOGRUDAN DEMOKRASI UYGULAMALARI

BURAK CAG

0z

Anayasa yapimi genellikle bir elit meselesi olarak algilanmistir. Yirminci
yuzyilin sonunda, 6zellikle demokratiklesme sirecindeki ulkelerde, demokratik bir
anayasanin, sadece igerigiyle degil yapim sirecinin de demokratik olmasiyla
mumkin olacagl dustncesi ortaya g¢ikmistir. Bu nedenle halkin anayasa yapimi
surecine katihmini arttiran uygulamalara bagvurulmustur. Galigmanin ilk béliminde
klasik anayasa yapimi yéntemleri incelenecek, ikinci bélimde ise anayasa yapimi
strecine halkin katilimini arttirmaya yénelik uygulamalar diinyadaki ornekleriyle
birlikte ele alinacaktir. Son bélimde ise Turkiye'nin anayasa yapimi tecriibesi ve
icinde bulundugu anayasa yapimi stireci katilimci anayasa yapimi baglaminda

degerlendirilecektir.

DIRECT DEMOCRACY PRACTICES IN THE CONSTITUTION MAKING PROCESS

BURAK CAG

ABSTRACT

The constitution making is generally considered as an elite affair. In the late
twentieth century, especially in countries amid the democratisation process, it has
been thought that the making process of a constitution should aiso be democratic in
order to form a democratic constitution. Therefore, practices involving the public
participation in the constitution making process have been applied. The classical
methods of constitution making will be analysed in the first chapter, followed by the
examples of participatory constitution making practices around the world. In the last
chapter, Turkey’s constitution making history and its current process of constitution

making will be discussed.



ONSOzZ

‘Anayasa Yapimi Siirecinde Dodgrudan Demokrasi Uygulamalarr” baslikli bu
galigmada, elit meselesi olarak nitelendirilen anayasa yapiminin, son dénemlerde
ortaya ¢ikan ve anayasa yapimina halkin etkin katlimini esas alan uygulamalarla
donlisim gdstermesi ve bu dénusumiin temel dinamiklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, klasik anayasa yapim yéntemleri ele alinmis ve
ortaya ¢ikan yéntemsel déniisimiin demokratik anayasa yapim yontemleriyle olan
ligkisi ve farklilasan boyutlari tartisiimaya gahligiimistir. Galismada, dinyada
katilimci anayasa yapimina 6rnek olarak gdsterilen énemii drnekler ve Turkiye'nin

iginde bulundugu anayasa yapimi siireci bu baglamda incelenmistir.

Calismanin ortaya ¢ikmasinda destedini ve ydnlendirmelerini esirgemeyen
tez danmismanmm Sayin Dog¢. Dr. Huseyin Ozcan’a en derin tesekkirlerimi
sunuyorum. Ayrica konuyu belirlememde bana yardimci olan ve uzakta da olsa
ilgisini her zaman sicak tutan hocam Sayin Dog. Dr. Murat Yanik'a da tesekk(irt bir

bor¢ addediyorum.

Ayrica tez savunma jurimde yer alan ve degerli elestirileriyle gcalismama katki
yapan Doc¢. Dr. Abdurrahman Eren, Do¢. Dr. Faruk Bilir, Dog¢. Dr. Erdal
Abduthakimodullari ve Dog. Dr. Meliksah Yasin'e gok tesekklr ediyorum. Son olarak
calismalarim sirasinda beni sabirla dinleyen ve degerli gérislerini paylasan kirsi

arkadaslanma da tesekkir ederim.
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GIRIS

Anayasa yapimi, bir egemenlik kullanimidir. ilk 6rnegdi olan 1787 Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi’ndan bu yana hep bir elit meselesi olarak kabul edilmis
ve anayasalar elitler tarafindan yapilmistir. Bunun yaninda, anayasalarin blyik
gogunlugu baslangi¢ kisminda veya iceriginde halka vurgu yapmakta ve egemenligi
ona dayandirmaktadir. Bu baglamda son déneme kadar halk egemenliginin

gerceklestiriimesinde anayasanin igeriginin bunu vurgulamas: yeterli gériimustar.

Yirminci yuzyilin sonlarinda, 6zellikle demokrasiye gecis asamasindaki
tlkelerde, demokrasinin yerlesik hale gelebilmesi igin devletin temel kurulus belgesi
olan anayasanin halkin etkin katiimina dayanan demokratik usullerle yapiimasi
gerektigi duslncesi ortaya cikmistir. Buna gore, atanmis veya secilmis elitler
tarafindan hazirlanan metinlerin halkoyuna sunulmasi demokratik bir yéntem igin
yeterli gorulmemekte, demokrasi teorisi olarak idealize edilen dogrudan
demokrasiye yaklagsma ¢abasi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu baglamda yasanan birgok
ornekte, anayasa yapimi stirecinde, gerek temsili gerek dogrudan, halkin katiiminin
arttirlmas! ¢abas| goériimektedir. Bu ¢aba neticesinde ortaya g¢ikan yeni model
“katllimct anayasa yapimi” olarak adlandinimaktadir. Bu yeni yéntemin standart bir
uygulamas! olmasa da, her ¢rnekte temel aldig: belli bash ilkeler vardir. Anayasa
yapiminda ortaya ¢ikan ve idealize edilen bu yeni yéntemsel ¢cerceveye goére halk
sahip oldugu egemenligi, devletin temel kurulus belgesinin hazirlanmasina
dogrudan katilarak kullanmalidir. Bu slrecte esitlik, orgitlenme ve ifade 6zgurltgu
gibi demokratik bir dlzenin temel nitelikleri garanti altina alinmalidir. Bu ¢aba,
demokratiklesme serlivenini tamamlama asamasindaki Ulkelerde daha belirgin

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamiz (¢ boélimden olugmaktadir. Birinci bélimde klasik anayasa
yapimi yoéntemleri incelenecektir. Klasik anayasa yapimi yéntemleri konusunda
birden fazla siniflandirma olmasina ragmen, bashkta dogrudan demokrasi vurgusu
yapildidi i¢in bu siniflandirmay! “demokratik yéntemler” ve “demokratik olmayan
yontemler” olarak yapmay: tercih ettik. Ancak baglktaki dogrudan demokrasi
uygulamalari ifadesi, demokratik anayasa yapimi ydntemleri olan referandum ve

halk girisiminden daha genis bir uygulamayi kapsamaktadir.



tkinci bélumde, dogrudan demokrasi idealine ulasma amaciyla ortaya ¢ikan
ve Ust paragrafta bahsettiimiz kavram genigslemesine neden olan “katilimci
anayasa yapimi” kavrami incelenecektir. Bu baglamda katilimci anayasa yapimi
kavraminin teorik temelini olusturan “katilimci demokrasi® ve “muzakereci
demokrasi” kavramlari ele alinacaktir. Bu boélimde ayrica, doktrindeki goérusler
gercevesinde anayasa yapimina halkin katiliminin bir zoruniuluk olup olmadigi, bu
zorunlulugun ortaya c¢ikis nedenleri ve halkin katiiminin aleyhinde ileri slrilen
argimanlar tartisilacaktir. Ayrica iletisim ¢aginda dogrudan demokrasinin daha
uygulanabilir oldugu savindan yola c¢ikarak onerilen e-demokrasinin anayasa
yapiminda uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Son olarak bu bdélimde, katilimci
anayasa yapimina ornek olarak gosterilen ve sonuglari bakimindan farklilasan
Guney Afrika, Uganda ve e-demokrasiyi anayasa yapiminda ¢ok etkin bir sekilde

uygulamasiyla dikkat ceken izlanda érnekleri incelenecektir.

Uclincli ve son bélumde ise halen yeni bir anayasa yapimi siirecinde olan
Turkiye ele alinacaktir. Katiimcl anayasa yapimi niyetiyle bu slirece baslayan
Turkiye’'de, gelinen asamaya kadar gerceklestiriien katiimci  demokrasi

uygulamalari, gizilen kavramsal ¢erceve baglaminda incelenecektir.

Calisma, yazim slrecinde yapilan aragtirmalarla elde edilen ciktilarin ve

butun bélimlerin degerlendirildigi bir sonug bélumiyle neticelenmektedir.



BiRINCi BOLUM
ANAYASALARIN YAPILMASI

. Yeni Bir Anayasa Yapma Ihtiyacini Doguran

Faktorler

Anayasalarin yapilabilmesi icin genellikle bir hukuk boslugunun olmasi
gerektigi ileri sbrOimustur. Bu dnerme, devletlerin anayasa tecriibeleri incelendiginde
dogruluk payl tasimaktadir. Tarih boyunca anayasa yapan ya da mevcut
anayasasini tamamen degistiren tlkelere baktigimizda savas, ihtilal veya hiikimet
darbesi gibi siyasi olaylardan sonra, devieti yeniden yapilandirmak, eski anayasa ile
getirilen kurumlari veya isleyislerini degistirmek (tepki anayasasi) gibi amaglarla bu
yola basvuruldugunu gériyoruz. Fakat bu tlr etkenler vaki olmadan da, olagan
isleyen bir diizende anayasasini siyasal olmayan, fakat toplumsal ya da ekonomik
(issizlik, enflasyon, siyasal siddet ve teror, bélgesel, etnik ya da kuiltirel kaynakli
faktérler)' nedenlerle degistiren {lkeler de mevcuttur. Asagida yeni bir anayasa

yapma olgusunu ortaya ¢ikaran nedenleri daha detayli olarak inceleyecegiz.

Anayasa yapimi olagan kanun yapimindan farkh bir slre¢ ofarak
degerlendiriimekte ve bu sirecin hukuki yénl olmakla birlikte daha ziyade siyasi bir
slire¢ oldugu kabul edilmektedir. Bu agidan anayasa yapimi, siyasi olarak
orgutlenmis bir toplumun temel siyasi tercihlerinin yapildigi bir stirectir. Temel siyasi
kararlarin alinmasi, gunitk siyasi kararlarin alinmasindan farkli oldugu igin bu tarz
kararlarin kalici olmasi beklenir. Bu nedenle yeni bir anayasa yapimi genel itibariyle

savas, devrim, darbe, yeni devlet kurulmasi gibi anlarda s6z konusu olmustur.?

Anayasa yapiminda 6ncelikle, toplumun yeni bir anayasaya olan ihtiyacini
ortaya ¢ikaran temel etkenin (veya etkenlerin) belirlenmesi gerekir. Anayasayla

toplumun o an karsilastigl temel sorunlar ¢6zime kavusturulmak isteniyorsa, bu

" Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal Degigmenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi,

Konya, Mimoza Yayinlart, , 2000, s. 155.
2 Ali Riza Coban, Anayasay! Degistirme Yetkisi, Sinirlari ve Denetimi, Ankara, Adalet

Yayinian, , 2011, s. 10.



sorunlarin neler oldudu agik bir sekilde ortaya konmali ve tartisiimalidir. Bu sorunlar
anayasa yapma slrecini baslatan, anayasal degismeyi gerekli kilan temel normlar

niteligindedir.®

Esas olarak anayasa dusuncesi, iktidarin sinirlanmasi ihtiyacindan
dogmustur. Clnki glct elinde tutan iktidar, bunu kétlye kullanabilme potansiyeline
sahiptir. Anayasacilik dislUncesi de hem bu giicin kaynagini teskil edip hem de
onun kotlye kullaniimasint  dnleme amacint  gerceklestirmisti. Bu agidan
anayasalar, deviet yapilanmasini organize etmenin yaninda, bireyin temel hak ve

hirriyetlerini devlet iktidarinin karsisinda koruma diistincesinden ortaya ¢ikmistir.*

Anayasalar, kendi zamanlarinin Uriinl olduklari igin, ortaya giktiklari zamanin
itici glglerinden etkilenirler.® Bu faktérler bazen anayasada kismen degisiklige
gitmeyi, bazen de tamamiyla yeni bir anayasa yapmay!i gerekli kilar. Bu iki durum da
“‘anayasal degisme™ olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu calismada anayasada
kismi degisiklik yapilarak meydana gelen anayasal degismeyi degil, yeni bir
anayasa yapma slrecini inceleyecegiz. Bu nedenle “anayasal degisme” kavraminin

icerdigi bu iki anlamdan “yeni bir anayasa yapma” anlamini referans alacagiz.

Toplum icerisindeki catismalari ¢ézime kavusturup yeni bir sosyal ve siyasi
dizen kurmanin en etkili yolunun anayasa yapmak oldugu ileri striilmektedir.” Bu
nedenle, yeni anayasa yapimi, genel olarak, bir yikilma ya da k&klt bir degisim
gerektiren, olagan digi zamanlarda ortaya ¢ikan “taze bir baslangig” sartlarinin
ortaya ¢iktigi durumlarda so6z konusu olmustur.® Bu taze baslangi¢ sartlari her
toplumda farkli cereyan etmis olabilir. Fakat genel itibariyle bu istegin, eskiyle

3 “Bir devlet icinde, halk ihtilali veya benzeri bir olayin etkisiyle mevcut sosyal ve ekonomik
yapida meydana gelen koklu bir degisme, genellikle, temel anayasal sistemde de bir
degismeye yol acar. Bagka bir ifadeyle, bu sosyal dedigme, yeni bir anayasa sisteminin
hukuki “postiila”si (6nciilii), yani “temel norm” (grundnorm) niteligindedir.” Atar,
a.g.e., s. 147.

4 I\E/llustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 8. baski, 2010, s. 6.

® K.C. Wheare, Modern Anayasalar, istanbul, gev. Mehmet Turhan, Degisim Yayinlari,
1984, s. 8.

8 Atar, anayasal degisme kavramini hem yeni bir anayasa yapma, hem de mevcut
anayasada kismi degisiklige gitme durumunu kapsayacak sekilde kullanmistir. Atar, a.g.e.,
s. 6. [fadenin bu kapsayiciligini kabul etmekie beraber biz, konumuz itibariyle kavramin yeni
bir anayasa yapma eylemini kapsayan anlamini esas alacagiz.

? Yash Ghai, Guido Galli, “Constitution Building Process and Democratization”, Democracy,
Conflict and Human Security: Further Readings, Vol. 2, Sweden, International Institute
for Democracy and Electoral Assistance, 2006, s. 238, (cevrimigi)
http://www.idea.int/publications/dchs/dchs vol2.cfm (erisim: 19.01.2012).

¥Erdogan, a.g.e., s. 48.




baglarin koparilarak yeni bir baslangic yapma isteginin duyulmasindan
kaynaklandigini goririz. Bu istek, 1787'de Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu
gibi birden ¢ok toplulugun bir araya gelerek yeni bir devlet kurma amacindan, 1918
ylinda savastan sonra Avusturya, Macaristan ve Cekoslovakya gibi Glkelerin
Imparatorluktan kurtulup kendi kendilerini yénetmek Uzere bagimsizhklarini
kazanmalarindan, 1789 yilinda Fransa'da ve 1917'de S.S.C.B.’ de devrimin eskiyle
olan baglari koparmasi ve vyeni ilkelere dayanan bir hilkimet bicimi kurma
isteginden, 1918 Almanya, 1875 ve 1946 yillarindan sonra Fransa'da oldugu gibi
savasta alinan yenilgilerden sonra devletin isleyisinde degisiklige gitme ihtiyacindan
kaynaklanabilmektedir.® Ayrica eskinin izlerini silerek taze bir baslangic yapma
fhtiyaci, drnekleri 1848’de Fransa'da, 1960 ve 1980 yillarinda Tlrkiye’de goruldigl
gibi, blrokratik veya toplumsal glglerin mevcut hitkiimeti tasfiye ederek yonetime el
koymasi veya isteklerini gergeklestirmeye zorlamasl neticesinde de ortaya

ctkmistir. ™

Elazar'a gére modern anayasacilik ilk olarak 1639'da Kuzey Amerika ingiliz
kolonilerinde Connecticut Temel Yasalari ile baslamistir. Bu hareket, 1776
Bagimsizlik Bildirgesi'nden sonra Amerikan eyalet anayasalarinin kabu! edilmesiyle

1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin kabultine kadar stirmustur."

Elstere gore ise, modern anayasa yapimi dalgalar halinde gergeklesmis ve
her bir dalgada anayasa yapimini tetikleyen faktorler farkh olarak tezahir etmistir.
llk dalga, 18. ylzyilin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri, gesitli Amerikan
eyaletleri, Polonya ve Fransa'da ortaya ¢ikmistir. ikinci dalga, 1830'da Fransa'da
Temmuz Devrimi ile baglayan siregte 1848 yilinda Avrupa’da gergeklesen devrimler
neticesinde kendini gostermistir.”® Uglincli anayasa yapimi dalgasi |. Diinya Savasi
sonrasinda yeniden yapilandirilan Polonya ve Cekoslovakya Anayasalarimin yapimi

ile ortaya g¢ikmistir. Savasl kaybeden Almanya'nin 1918 Weimar Anayasasi’ da

° Wheare, a.g.e., s. 8.

° Erdogan, a.g.e., s. 49.
" Daniel Elazar, “Constitution-Making: The Pre-eminently Political Act”, Jerusalem Center

for Public Affairs, Daniel Elazar Papers, gevrimici:
www.jcpa.org/die/articles3/constisramer.htm (erisim: 09.01.2012).

T2 )on Elster, "Forces and Mechanisms in the Constitution-making Process”, Duke Law
Journal, Vol. 45, No. 2, 1995, s. 364.

3 A.e., 368. 1848 devrimleri, 1848 yilinda Avrupa’nin gesitli lilkelerinde, sosyal ve ekonomik
nedenlerle ortaya ¢lkan ayaklanma, devrim ve 6zglriik hareketleridir. Ozellikie Fransa,
Almanya, Italya, Avusturya, Polonya, Romanya ve Macaristan bu donemden biyik élcide
etkilenmislerdir. (cevrimigi) http://tr wikipedia.org/wiki/1848_ Devrimleri, (erisim: 07.01.2012).
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tiginct dalganin Urinudlr. Yazar dérdinct dalga olarak [I. Diinya Savasi sonrasi
yenilen devletler Japonya, Almanya ve italya’nin, muttefik kuvvetlerin®™ etkisi altinda
devletlerini yeniden yapilandirmak i¢gin giristikleri anayasa yaptmi hareketlerini kabul
etmektedir. Besinci dalga, Fransiz ve Ingiliz kolonilerinin dagiimasi sonucu ortaya
cikmistir. Ancak bu dalga 1960’1 yillara kadar etkisini gdsterememistir. Bir sonraki
dalga, 1974 ile 1978 vyillan arasinda, Glney Avrupa’da (Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan) diktatdritklerin  ¢ékmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.  Elster’in
siniflandirmasina gére son dalga ise Dogdu Bloku veya Demir Perde olarak da

adlandirdan S.S.C.B ve onun Dogu ve Merkez Avrupa’daki miuttefiklerinde

komiinizmin gékmesi sonucu ortaya gikmustir."

Elster, bu anayasa yapimi dalgalarini géz 6niinde bulundurarak anayasa
yapmayl gerekli kilan nedenleri; sosyal ve ekonomik krizler (1787 Amerikan
Anayasasi, 1791 Fransiz Anayasasi)'®, ihtilaller (1830 Temmuz Devrimi-Fransa,
1848 Devrimleri-Avrupa), rejimin dedismesi (Gliney Avrupa 1974-1978, Dogu
Avrupa 1990), rejimin gokmesi korkusu (Fransa 1958), savas yenilgisi (I. Dinya
Savas!, Almanya, Il. Dinya Savagl, italya ve Japonya), savas sonrasi yeniden
yapilanma (Fransa 1949), savas sonrasi yeni bir devletin kurulmasi (. Dinya
Savasi, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti) ve sémirge ydnetimi sonrasi 6zgirlesme

(1776 ABD ve 1945 sonrasi birgok Uglincl dinya (lkesi) olarak belirlemi§tir.17

1980'li yillar ve sonrasinda 1988 Brezilya Anayasasi, yedi yil slren bir
anayasa yapimi 6rnegi olarak 1996 Giiney Afrika Anayasasi ve 1989'dan sonra,
Sovyetler Birligi'nin yikilmasinin ardindan bagimsiziiklanini kazanan devletlerin
baslattigi anayasa yapimi sireci otoriter bir rejimden demokrasiye gegis
asamasinda ortaya ¢ikmistir. Bu siniflandirmadan yola gikarak son dalga olarak
adlandirabilecegimiz bu siiregte yeni anayasa ihtiyacini ortaya cikaran temel

faktorlerin, Ulke icinde var olan derin etnik, dilsel ve dini ayriliklara dayanan ¢atisma

' Savasin basginda anti-Alman koalisyonu Fransa, Polonya, Birlesik Krallik ve Avustralya,
Yeni Zelanda, Kanada ve Gliney Afrika Birligi'nden olusuyordu. 1941°den sonra ise Biyik
Ugli (The Big Three) olarak bilinen ingiliz Milletler Toplulugu, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri mittefik guglerin bagint gekti. (gevrimigi)
http://en.wikipedia.org/wiki/Allies_of World War I, (erigim: 07.01.2012).

5 Elster, “Forces and Mechanisms...”, s. 368-368.

18 Elster, Fransa’nin 1791 Anayasasinin ihtilal sonucu degil, sosyal ve ekonomik krizlerin
sonunda ortaya ¢rktigini savunmaktadir. Canku sosyal ve ekcnomik krizleri igeren siireg
ihtilale sebebiyet vermisti. Bu nedenle anayasanin ortaya gikmasina sosyal ve ekonomik
krizler neden olmustur. A.e., s. 371.
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ortaminin oldugu séylenebilir.’® Giniimizde ise “Arap Bahari
streg ile bircok Arap Ulkesinde otoriter rejimlere karsi bir ayaklanma hareketi
baglamis ve bunun neticesinde yeni anayasa yapma hareketleri ortaya ¢ikmistir. Bu
érnek de, otoriter rejimlerden demokrasiye gegis asamasinda ortaya ¢iktidi igin, son
dalga olarak adlandirabilecedimiz siirecin bir uzantisi niteliginde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Genelde anayasa yapma nedenlerine baktigimizda politk nedenierin
agirhkta oldugu goériulmektedir. Ekonomik nedenler tarinte anayasa yapimi igin ¢ok
fazla tetikleyici unsur olmamistir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Buytk Buhrani
anayasasini degistirerek degil, kanunlarda degisiklige giderek asmistir.®® Ancak
2008 yilinda ekonomik kriz sonrasi bitiin bankalar! iflas eden izlanda, politik oldugu
kadar ekonomik nedenlerle, 2011 yihnda yeni bir anayasa yapma hareketine
girismistir.2' Bu érneklerden Izlanda’nin, internet ile halkin etkin katilimini saglayan
ve bu yoénlyle diger anayasa yapimi drneklerinden farklilasan ilging sureci,

calismanin ikinci bélimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

IIl. Anayasa Yapim Yontemleri

A. Genel Olarak

Anayasa yapim yéntemleri doktrinde, asli kurucu iktidar-tali kurucu iktidar
ayriminda incelenmektedir. Anayasanin olmadigl bir ortamda yeni bir anayasa
ortaya koyan iktidar “asli kurucu iktidar” olarak adlandiriimaktadir. Mevcut anayasa

lizerinde, asli kurucu iradenin ¢izdigi sinirlar cercevesinde tasarrufta bulunan

'® Serdar Gulener, “Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katiimel,
Uzlasmaci Anayasa Yapim Sturegleri ve Cesitli Ornekler’, GUHFD, C.XV, Y.2011, Sa. 3, s.

199-224.

19 “Arap Uyanis!” olarak da bilinen “Arap Bahart’, 18 Aralik 2010 tarihinde Tunus'ta baglayan
ve Arap dinyasinda (Tunus, Misir, Libya, Bahreyn, Suriye, Yemen, Cezayir, Irak, Urdin,
Kuveyt, Fas) gosteriler ve mitinglerle kendini gésteren bir devrimci dalgadir. Bu dalga Tunus,
Misir, Libya ve Yemen'de mevcut hikimetlerin devrilmesi ile sonug bulmustur, (Cevrimigi)
http://en.wikipedia.org/wiki/Arab_Spring (erigim: 13.01.2012).

% Thorvaldur Gyifason, “From Collapse to Constitution: The Case of Iceland”, CESIFO
Working Paper, No. 3770, 2012, (cevrimigi)
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2034241, (erisim: 20.03.2012).
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iktidara ise “tali kurucu iktidar” denmektedir.?®> Asli kurucu iktidar, hukuk disi ve
sinirsiz olarak kabul edilirken, koydugu kurallarla tali kurucu iktidari sinirlamaktadtr.
Asli kurucu iktidann hukuk disi ve sinirsiz olarak kabul ediimesi, onu baglayan hicbir
hukuk kuralinin  olmamasi, bir hukuk boslugu ortaminda dogmasi ile

aciklanmaktadir.?®

Bu durumu ag¢iklamak igin de asli kurucu iktidarin savas, hikimet darbesi,
devrim gibi olaganustil durumiarda ortaya ¢ikmasi gerekce olarak gdsteriimektedir.
Ancak, demokratik anayasa yapim yodntemlerinde, asli kurucu iktidarin butlinuyle
hukuk dist ve sinirsiz bir islev saylimasi yeterli bir dederlendirme degildir. Clnku
demokratik ydntemlerde asli kurucu iktidarin halk oldugu kabul edilir ve yapilan
anayasanin toplum nezdinde kabul gérebilmesi i¢in, o toplumun degderlerinden
bagimsiz oldudu sdylenemez. Ayrica evrensel anlamda hukukun varli§i anayasadan
bagimsizdir. Bu nedenle demokratik bir asli kurucu iktidar da hukukun genel ilkeleri

ve evrensel insan haklarindan kendini tamamen bagisik tutamaz.?

Anayasal degisimin basarili, yani tatmin edici ve kabul edilebilir olmasinin,
anayasanin yapilis slUrecinde uygulanan yontemlerle iligkili oldugu ileri
sriilmektedir.?® Anayasanin yapim ydntemi, onun birey-devlet arasindaki dengeyi
nasil olusturdugunu da belirleyecektir. Strecin demokratik ya da otoriter veya
tepeden inmeci bir nitelikte olmasi, anayasayla kurulan dizendeki birey-otorite

dengesinin, birey ya da devlet ekseninde yer degistirmesi sonucunu doguracaktir.?

Bir anayasa, yapildi§l zamanki kosullar gz éninde bulunduruiarak dikkatlice
okundugu zaman, bu anayasanin toplumsal konularla ilgili duslnceleri
cisimlestirdigi, yansittigi ve koruma egiliminde oldugu gérillecektir.”’ Bu nedenle
anayasay! kimin yaptid|, o anayasadan beklentilerin ne oldugunu da belirlemektedir.
Anayasa, sinirli bir kesimin elinde sekilleniyor ve bu sinirlt kesimin beklentilerini
karsiliyorsa, gok gegmeden bir takim sorunlar bas gésterecek ve anayasayla, siyasi,

sosyal ve ekonomik hayatini dizenlemek istedigi toplum arasinda dengesizlik

22 kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, |. Cilt, Ekin Yayinlari, , 2011,

s. 317 vd, 335 vd.
B Ae., s, 323-324.

% Erdogan, a.g.e., s. 52. o
25 Heidrun Abromeit and Tanja Hitzel-Cassagnes, “Constitutional Change and Contractual

Revision: Principles and Procedures”, European Law Journal, Vol. 5, No. 1, March 1999, s,
23-44,

B Gilener, a.g.m., s. 218.

2" \Wheare, a.g.e., s. 92



dogacak, toplum glindemini surekli anayasal sorunlar mesgul edecek ve o anayasa
istikrarsiz bir anayasa olacaktir. Anayasa yapim sdlrecinin katiliimci olmasi
durumunda ise anayasanin mesruiyetinin glc¢lenecedi, halkin katiirminin
anayasanin kaliciigina ve siyasi sistemin istikrarina katkida bulunacag: ileri
surtilmektedir.?® Tabi ki bu siirece halkin ne élgiide katildidi, katilimin etkinligi gibi

sorunlar gesitli anayasa yapim yéntemierinde farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.

Baz! yazarlar, anayasa yapimi oladan bir siyasi karar alma stireci olmadigi
icin, sirecte karar alma isinin uzmanlara birakiimasini ve 06zel yéntemlerle
yurtttiimesi gerektigini savunurlar, Diger bir gérise gére ise bu slre¢ genis katilimli
bir se¢imle olusturulacak kurucu meclisler tarafindan yiritilmeli ve sonunda
halkoylamasina sunularak neticelendiriimelidir.®® Anayasa yapimi yénteminin
demokratik olup olmamasi, onu ortaya koyan kurucu iradeye bakilarak anlasiir.
Anayasanin yapiminda halk rol aliyorsa ve halkin iradesi anayasanin igerigine etki
ediyorsa demokratik yontemlerden bahsetmek mimkindur. Eger anayasa, otoriter
bir iradenin kendi organlan araciliiyla hazirlanip, halkoyuna sunularak veya

sunulmadan ydrlrlige konuyorsa demokratik olmayan yontemler sz konusu

olmaktadir.®®

Bu baglamda, genel olarak doktrinde anayasa yapimi yéntemleri,
demokratik olmayan yéntemler ve demokratik yontemler olarak iki ana baslik altinda
toplanmistir. Demokratik olmayan yéntemler, hiyerarsik yontemler ve plebisit olarak
siniflandiniabilir. Demokratik yéntemler ise genel olarak, kurucu meclis, kurucu
referandum, halk girisimi, ve son dénemde ortaya ¢ikan bir kavram olarak katiimci
anayasa yapimi olarak siniflandirifabilir. Bu galismada, klasik anayasa yapimi

yéntemleri bu bashk altinda, katilimei anayasa yapimti ise galismanin ikinci bolimde

incelenecektir.

B. Demokratik Olmayan Yoéntemler (Hiyerarsik Y&ntemler)
Demokratik olmayan anayasa yapim yontemlerini, Atardan esinlenerek

hiyerarsik yoéntemler olarak nitelendirebiliriz.3' Hiyerarsik yéntemler, anayasalarin

28 Ali Riza Coban, a.g.e., s. 11.
28 Apromeit and Cassagnes, a.g.m., s. 29.

% coban, a.g.e., s. 26, 27.
3 Atar, a.g.e., s. 156.



tepeden inme bir sekilde yapildigi yéntemlerdir. Cagdas otoriter ve diktatoryal
rejimler ile ybnetilen Ulkelerde anayasalar bu sekilde yapilmistir®® Bu tor
anayasalar, bir kisi (hUkimdar) ya da bir grup tarafindan hazirlanarak yururluge
konur ve herkesin buna uymasi beklenir. Anayasa eger Ulke icindeki egemenlik
gucuni elinde bulunduran, temsili niteligi olmayan, burokratik bir heyet veya kisi
tarafindan tek tarafli olarak bitiin nesiller icin yapiliyorsa, bu hiyerarsik yontemle
yapllmis bir anayasadir.®® Hiyerarsik yéntemde mevcut rejimin lideri konumunda
bulunanlar, anayasal degisim icin gerekli olan argimanlari 6ngdérirler ve bunlar
kendilerince degistirmeyi amaglarlar. Bu siirecte kurumsal devamlilik ve mevcut

otoritelerinin devamini garanti altina almayi amaglarlar.®

1. Ferman Anayasa

Hiyerarsik yontemlerden biri ferman yontemiyle yapilan anayasalardir. Bu
ybntemde anayasa, hiukUmdarin halka ilan etti§i bir ferman niteligindedir. Eger
anayasa, iktidari elinde bulunduran tek bir Kisinin (hUkGmdarin) kontroliinde
sekillenip yurtriige konuyorsa bu anayasa “ferman anayasa” niteliginde olacaktir.
Burada séz konusu olan hikimdarin halka bir anayasa bagislamasidir.®
Hikumdar, guclinu tebaast ile paylasmaya karar verir ve bunu tek tarafli olarak
kabul ve ilan eder.®® Bu anayasa ile hiukimdar kendine ait olan vyetkileri

sinirlandirabilir ancak bu durum bir takim tarihi, sosyal ve siyasi faktdrlerden
kaynaklanir.*’
Genellikle mutlak monarsilerden mesruti monarsilere geciste bu yénteme

basvurulmustur. Bu yéntemin amaci, hem otoriter rejimin devamini saglamak, hem

de muhalif glgleri kendilerine bahsedilen ve monarkin yetkilerinin sinirlandigini

2 Elazar, a.g.m, s. 9. ‘ _
33 Jon Ejster, “Ways of Constitution-making”, in Democracy’s Victory and Crisis, ed. Axel

Hadenius, Cambridge, Nobel Symposium No. 93, Cambridge University Press, 2003, s. 125.
34 Andrew Arato, Constitution Making Under Occupation, New York, Columbia University
Press, , 2009, s. 90.

35 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, 8. Baski, Siyasal Kitabevi, 2010, s.52.

% Coban bu yontemi ‘lhsan Anayasa” olarak nitelendirmistir. Bu yéntemde anayasa,
« devlet guctinu ve fiili zor kullanma yetkisini elinde bulund_uran kisinin (genellikle mutlak
monarkin) glicini tebaas! ile paylasmaya karar vererek bu ihsanini tek tarafli bir irade ile
ortaya koymasi seklinde olusan anayasalari ifade eder.”, Coban, a.g.e., s. 25.

% Atar, a.g.e., s. 156.
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beyan eden anayasa ile yumusatmaktir.*® Ferman anayasanin bir bagis niteliginde
olmasi, onun bagislayan tarafindan geri alinabilmesini de mimkin kilar. Osmanli
doéneminde 1876 tarihli Kanun-u Esasi Sultan Il. Abdilhamit tarafindan ilan edilmis

ve yaklasik bir buguk yil sonra yine kendisi tarafindan yurirlikten kaldinimistir.

Yine hiukimdarn iradesinin 0riind olan, ancak onun iradesinin karsisinda
kendisini kabul ettirebilmis bir temsili organin bulundugu anayasa yapimi ydntemi
ise misak olarak adlandiriimaktadir. Burada monarkin iradesine baska bir iradenin
eklenmesi séz konusudur.*® Misak yénteminde, hilkiimdar yine kendi glcuni, bu
kez bahsederek degil, tebaasiyla bir sozlesme yaparak sinirlamaktadir. Misak
yéntemine ornek olarak, Fransa'da 1791 ve 1830 anayasalar ile 1. Abdllhamit
dénemi Osmanli Devletinde 1876 Kanun-i Esasi’'nin, 1909 degisiklikleri ile yeniden
ytrlrlige konmasi ornek olarak gosterilebilir. Misak yontemi mutlak monarsinin
glclni vyitirdigi ve temsili meclislerin bir gi¢ olarak monarkin karsisina ¢iktid

dénemierde gorulmektedir.*' Ancak bu yéntemde de monarkin mutlak iradesi

belirleyici olmaktadir.

2. Plebisit
Plebisit, seklen bir halkoylamasidir. Ancak halkoylamas! éziinde demokratik

bir uygulamadir. Plebisit bir kuruculukta ise, 6nceden hazirlanmis bir metne veya zor
kullanarak yénetimi ele geciren bir isme mesruluk kazandirmak amactyla halkin
oyunun aranmasl séz konusudur ve genellikle anayasaya dedil, iktidar sahiplerine
mesruiyet kazandirmak amaglanir. Plebisitte halk, edilgen bir nesne olarak

kendisine bicilen roltl oynar ve belli bir yénde oy kullanmaya zorlanir. Bu yonuyle

plebisit antidemokratik bir yontemdir.*?

Plebisitte, hazirlanan metne muhalefet etme hakk: ortadan kaldirilir. Halk
icerisine korku pompalanir ve halk tehdit edilir. Metnin hazirlanmas! asamasina halk
ve sivil toplumun katilmasina izin verilmez. Korkunun yaninda bazen halkin

duyarliiginin sémurilmesi de sz konusu olabilir. Toplum tarafindan kabul edilen

% Coban, a.g.e., s. 25.

® Erdogan, a.g.e., s. 52.
“ Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 13. Basl, 2009, s. 158.

“! Tezig, a.g.e., s. 160; Erdogan, a.g.e., s. 53. o 3
2 Tezic, a.g.e., s. 1569-160; Kemal Gézler, “Halkoylamasinin Degeri”, AUHFD, C. XL, S. 1-4,

1988, s. 98-99.
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belli dederler 6ne surllerek, halkin duyarlihg yikseltilir ve halk kendisine sunulan
metni coskuyla kabul eder. Bu yo6nlyle plebisit, halkin egemenligine el

konulmasidir.*?

Halkoylamasinin demokratik olarak nitelendirilebilmesi igin, anayasanin hem
yapim asamasinda, hem de oylama asamasinda 6zglr bir tartisma ortaminin var
olmasi ve oylamanin olumsuz sonuglanabileceginin kabul edilmesi ve 6ngérilmesi
gerekir. Anayasanin, halkoylamasliyla reddedildiginde ne olacaginin da belli olmasi
ve bu durumun mevcut iktidarin devam etmesine bir bahane olusturmamasi
gerekmektedir. Bu gerekleri tasimayan halkoylamalarni  plebisit olarak
nitelendirilmektedir.** Otoriter bir iradenin kendi organlan tarafindan hazirlanarak
halka onaylattirilan bir anayasanin demokratik bir bicimde yapildigint ileri stirmek
mimkin degildir. Bu durumda halk anayasanin igerigine etki etmemektedir ve bu

yoéntem zorbaligi kamufle etmek anlamina gelmektedir.*®

Plebisit ile anayasa yapimina o6rnek olarak, 1789 ve 1848 vyillarinda
demokratik ayaklanmalar neticesinde otokratik yoéneticilerin tek tarafli ofarak
belirledikleri anayasalar veriimektedir. Ornegin, 1799, 1802 ve 1848'deki Napolyon
Anayasalari, 5 Aralik 1848 tarihli Prusya Anayasasi ve 1852 tarihli Fransa
Anayasasl plebisit ile yaptimis anayasalardir.“® Anayasa yapiminda plebisite
basvurulmasinda, yapilan anayasayi halkin destekledigi gorintiusini verilse de

esasinda demokratik bir katim s6z konusu degildir.*’

Plebisite yakin gegmisten 2007 Tayland Anayasas! énemli bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Tayland’da 1932'de mutlak monarsinin yikilmasini uzun yillar stren
askeri darbeler ve darbe anayasalari izledi. Son olarak 2006°da demokratik segimle
isbasina gelen hilkimet bir askeri darbe ile devrilerek yerine gelen askeri yénetim
1997 Anayasasi'ni degistirecegini agikladi ve yine bu yonetim tarafindan bir kurucu
meclis olusturuldu. Kurucu meclis galismalarint 2007 Temmuz ayinda tamamiayarak

hazirlanan taslagi 31 Temmuz'da halka acikladl. Taslagin, 19 Agustos 2007

tarihinde referanduma sunulacagt bildirildi. Boylece halka taslak Uzerinde

dustnmesi igin on dokuz gunlik bir sure verildi. Bu sire icerisinde, gecici olarak

43 Gzler, Kurucu iktidar, Ekin Yayinlar, Bursa, 1997, s. 89-90.

* Erdogan, a.g.e., s. 53.

“ Coban, a.g.e., s. 27. .
6 |nternational IDEA, Direct Democracy, Stockholm, The International IDEA Handbook, s.

42.
47 Elster, “Ways of Constitution-making”, s. 126.
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atanan bagbakan Surayud Chulanont, eger halk referandumda anayasaya evet oyu
verirse, Aralilk ayinda yapilacadl duyurulan genel secimlerin Kasim ayinda
yapilacagini agtkladi. Ayrica savunma bakani Boonrod Somtad, eger halk
anayasaya evet oyu vermezse, soruniarin ¢éziilemeyecegdini ve ulkenin kaosa
slirlklenecegini agiklayarak halk Uzerinde baski olusturdu. Yapilan oylamaya
se¢men niifusun yarisindan ¢ok az fazlasi (yUzde 57.6) katildi. Oy kuliananlarin
ylizde 57.8'i evet oyu verirken ylizde 42.2'di hayir oyu kullandi. Bu nitelikleriyle 2007

tarihinde yardrlige giren Tayland Anayasasli tam bir plebisit &rnegi

olusturmaktadir.*®

Turkiye'de ise 1961 ve 1982 anayasalari plebisit yontemi ile yapilan
anayasalara ornek teskil etmektedir. iki anayasanin da askeri darbe sonrasinda
yaplimasl, anayasayl yapan kurucu meclislerin  demckratik ydntemlerle
belirrenmemis olmasi ve oylama sireglerinin antidemokratik uygulamalarin
gélgesinde gerceklestiriimesi nedeniyle, bu anayasalarin kabul edildigi oylamalarin
referandum degil plebisit oldugu yorumlari yapilmistir.*®* 1961 Anayasasi’nin yapim
slrecinde anayasaya muhalif olan siyasi partiler kurucu meclis g¢aligmalarindan
dislanmislardir. Ayrica, “hayir’ yéninde yapilan propagandalarin, muhalif kesim
izerindeki baskilardan étirl “evet” yéniinde yapilan propagandalardan daha zayif
ve (st 8rtili olmasi, bu anayasanin kabul edildigi referanduma plebisit niteligi
kazandirmaktadir. 1982 Anayasas! igin yapilan referandumda ise, siyasi partiler
anayasanin yapimi sirecinde hi¢ rol almamisg, devlet kontrolinde yapilan “evet’
propagandasina karsilik “hayir” propagandas! yapmak dahi yasaklanmistir. Ayrica
anayasa referandumuyla tek adayl cumhurbagkani secimi birlestiriimistir. Bu agidan
1982 Anayasa referandumu da plebisit niteligindedir.*® Ugtincii bélimde 1961 ve

1982 Anayasalarinin bu niteligi Uzerinde daha ayrintili olarak durulacaktir.

48 |nternational IDEA, a.g.e., s. 52-53. ) . ‘
% Sijheyl Batum, 99 Soruda Neden ve Nasil Gagdag Bir Anayasa, Istanbul, Xl Levha

Yayinlari, 2009, s. 76-79. o
5 Batum, a.g.e., s. 76-79; Gozler, “‘Halkoylamasinin Degeri", s. 109.
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C. Demokratik Yéntemler

Anayasanin demaokratik yéntemlerle yapiimasi halk egemenlidi teorisine
dayanmaktadir.®" Freidrich kurucu iktidar, yeni bir anayasa yapma ve hikiimet
sistemi olusturma iktidari olarak tanimiamisgtir. Herhangi bir hitkimete bagh olmayip
halka ait olan kurucu iktidar ne bir siniftir, ne de toplulugun kurulu bir sektértdir. Bu

iktidar, keyfi yénetimin oldugu dénemlerde devrimci bir karsilik olarak kendiliginden

olusur.>

Ozbudun’a gére de demokratik anayasacilikta asli kurucu iktidar halkin
kendisidir. Bu nedenle, asli kurucu iktidarin anayasa yapmak igin ortaya gikmasini
hukuki dizende bir kopma olmasi gerekliligine baglamak, demokratik ilkelere,
mantida ve siyasal gerceklije uygun dismez. Demokrasilerde halkin, sahip oldugu

asli kurucu iktidar kullanmasi igin sistemde bir kopma olmasi gerekmez.**

Demokratik toplumlarda kurucu iktidar mevcut anayasanin islemez oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Bu kurucu iktidar kuraminda, anayasanin isler durumda
olup olmadigina toplumun kendisi karar verecektir.** Gunumizde anayasanin
mesruluk zeminine oturabilmesi icin demokratik yontemlerle yapilmasi gerektigi ileri
strilmektedir. Ozellikle otoriter yonetimler ve ¢atisma sonras! toplumlarda gegis
araci olarak anayasa yapilirken demokratik yontemlere basvurulmasi bir zorunluluk
olarak kabul edilmistir. Béyle ortamlarda, toplum igerisindeki btin ¢ikar gruplarinin

anayasa yapimi siirecine katilmasi, demokratiklesmenin zeminini gtiglendirir.*®

Anayasa (zerinde degisiklik yapma yetkisinin belli sekillerde sinirlandirimasi
(degistirilemez ilkeler, degistirmek igin nitelikli ¢ogunluk aranmasi gibi) esasinda
demokrasiye aykiri bir durum teskil etmektedir.*® Bu durum, ancak halkin anayasayi

51 gimone Chambers, “Democracy, Popular Sovereignty, and Constitutional Legitimacy”,

Constellations, Oxford, Blackwell Publishing, Vol. 11, No. 2, 2004, s. 154.
52 carl J. Freidrich, Sinirli Devlet, gev. Mehmet Turhan, Ankara,Glindogan Yayinlari, 1999,

s. 72-73.

53 Ergun Ozbudun, “Anayasa Yapiminda Yéntem Sorunlari”, Anayasa Yapimi ve Anayasal
Degisim: Tirkiye'de Anayasal Degisim Beklentileri, ed., Ozan Ergul, Ankara Trkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 200, 2011, s. 158-158.

54 Eriedrich, a.g.e., s. 73. A ' . -
55 Marcus Bockenférde, Nora Hedling, Winluck Wahiu, A Practical Guide to Constitution

Making, Stockholm, International Institute on Democracy and Electoral Assistance, 2011, s.

8.
5 Nur Ulusahin, ‘Kutuplasmis Bir Siyasal Sistemde Anayasa Yapmanin Guglikleri ve

Turkiye'de Yeni Bir Temel Oydasmaya Ulasmay! Saglayacak Gézim Yollar”, Hukuk ve
iktisat Arastirmalart Dergisi, Cit 3, No. 1, 2011, s. 20, cevrimigi:
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demokratik bir sekilde yapmasi ve bu tarz sinirlandirmalari da kurucu iktidar olarak
kendi iradesi (zerine koydugu sinirlandirmalar olarak degerlendirdigimizde
mesrulasabilir. Demokratik bir ydnetimde, halkin kendini yénetebilme sorumlulugunu
tagimasi, yeri geldiginde temel kurallart ve deg@erleri degistirebiime yetkisine sahip
olmast ile mumkiin olabilir. Bu nedenle anayasaciliil mesrulastiran unsurun da

genis halk kesimlerinin temel oydasmasini, yani yasayanlarin rizasini yansitmasi

oldugu soéylenebilir.*’

Ayrica halkin anayasa yapimi sdrecine katilimi, anayasanin “sézlesmesel”
ozelliginin gerektirdigi, halkin, yani anayasanin muhatabinin, egemeniik yetkisi
(kurucu iktidar) kullanmasinin geregidir.® Yapim sirecinin demokratik nitelikte

olmasi, birey-deviet arasindaki dengeyi birey lehine gevirecektir.*®

Demokratik anayasa yapiminda halkin rizasi ve bu rizanin ortaya ¢ikis
sekilleri uygulanan yonteme gére farklilik géstermektedir. Doktrindeki demokratik
yontem siniflandirmalarina gecmeden 6nce kisaca demokratik bir yéntemde aranan
unsurlar séyle siralayabiliriz: Oncelikle, halkin tamaminin bir araya gelerek bir metin
hazirlamasi, ginimiz toplumlarinda gok mumkin olmadigindan, anayasa tamamen
halkin secimiyle olusturulmus bir kurucu meclis veya olagan meclis® tarafindan
hazirlanmalidir. Metni tamamen halkin yazmasi mimkin olmasa da, halkin iradesi
yazim asamasinda anayasanin igerigine etki etmelidir. Bunun igin de, ikinci bolimde
bahsedecegimiz katilimci ve miizakereci demokrasi araglarindan faydalaniimahdir.
Kurucu meclis sadece halkin iradesini formillestirme isini yapmalidir. Nihai olarak

da hazirlanan metnin onaylanmasit isi yine halka birakilmalidir.®’

1. Kurucu Meclis
Kurucu meclis, anayasa hukuku kitaplarinda genellikle demokratik bir

anayasa yapimi yontemi olarak kabul edilmektedir. Ancak kurucu meclisin

http://www.sobiad.org/eJOURNAL S/dergi HIA/arsiv/2011/03nur _ulusahin.pdf, (erisim tarihi:
20.11.2011).

" Ae., s 19-28.
58 Abromeit and Cassagnes, a.g.m., s. 30.

5 Gulener, a.g.m., s. 219. ) o
o0 Faruk Bilir, “Yeni Anayasanin  Yapim Yontem”, (gevrimigi)
http://www.ankarastrateii‘orq/yazar/doc—dr-faruk-billr/veni—anayasanm-yamm-yontemi/,

6(]erig.im tarihi: 21.05.2012). . )
' Coban, a.g.e., s. 27-28; Bilir, “Yeni Anayasanin Yapim Yéntemi’.
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demokratik bir yéntem olabilmesi i¢in belli kriterlere gére degerlendiriimesi
gerekmektedir. Clnk{ otoriter bir yénetimde, otoriter bir usulle belirlenen bir kurucu
meclis de bir anayasa yapabilir ve bu da bir kurucu meclistir. Ornegin bir askeri
darbe sonucu, askeri irade altinda anayasa yapmak uzere olusturulan bir komisyon

da teknik anlamiyla bir kurucu meclistir ancak demokratik mesruiyetten yoksundur.®?

Turkiye drnedini ele aldigimizda askeri miidahaleler sonucunda hazirlanan
1961 ve 1982 Anayasalarini hazirlayan kurucu meclislerin bir kanadi mudahaleyi
yapan askeri kuruldan (1961 Milli Birlik Komitesi, 1982 Milli Guvenlik Konseyi), diger
kanadi ise temsili niteligi olmayan sivillerden (1961 Temsilciler Meclisi, 1982
Danisma Meclisi) olusuyordu.®® 1961 Anayasasini hazirlayan kurucu meclisin sivil
kanadini olusturan Temsilciler Meclisi, adinin gagnistirdiginin aksine demokratik
secimle olusturulmus bir meclis degildi. Uyelerinin bir kismi illerden iki asamali
secimle belirlenen temsilcilerden, bir kismi Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumbhuriyetgi
Koyla Millet Partisi tarafindan génderilen temsilcilerden, bir kismi da MBK'nin da
baskani olan Deviet Bagskani ve MBK tarafindan atanan Uyelerden olusuyordu.

Dolayisiyla 1961 Anayasasini hazirlayan kurucu meclis, halkin temsil edilmedigi bir
usulle olusturulmustu.®

1982 anayasasini hazirlayan kurucu meclisin sivil kanadr askeri miudahaleyi
yapan grup tarafindan atanmis bir meclisti. Benzer sekilde 1980 Sili Anayasasi
1973te askeri darbe ile iktidara gelen General Augusto Pinochet'in liderlik ettigi bir

askeri cunta tarafindan hazirlanmistir.®® Ozbudun’'a gére iki érnekte de sirecin

sonunda hazirlanan metnin referanduma sunularak yuririige girmesi bu

anayasalarin demokratik yéntemle yapildidini géstermez. CUnku her iki érnekte de
halkoylamas! 8ncesinde anayasanin hazirlanis slrecinde serbest tartigma ortami
yoktur. Ayrica, anayasa kabu! edilmediginde otoriter rejimin belirsiz bir sire devam
edecegi korkusu da vatandaslar anayasayi kabul etmeye zorlamig olabilir. Bunun
yaninda referandum, vatandaslara iki segenedi timiyle kabul veya reddetmekle
sinirh bir segim hakki tanir. Bu da anayasanin demokratikligini tam anlamiyla

e

62
Atar, a.g.e., s. 156-157. . N
& Ergungézbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Ankara, Bilgi

Yayinevi, 1993, s. 60. . ;

64ar\)/(lustafa Erdogan, Tirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Liberte Yayinlar, 6. Baski,
112 - oo

2009, s d Conflict Resolution / Country Reports / Chile”, (gevrimici)

65 « : H it
Constitution Writing an _ ry or
http;//www_princeton,edu/~pcwcr/reports/chlle1980,html, (erisim tarihi: 01.02.2012).
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saglamaz.®® Bu nedenle kurucu meclis ydnteminin demokratik bir yontem oldugunu
ileri sltrebilmek icin meclisin bir araya gelis seklinin de demokratik olmasi
gerekmektedir.” Yukarida Tirkiye ve Sili érnedinde gordigumiiz gibi, kurucu
meclisler anayasa yapimi slrecinde Kendilerini olusturan glcin etkisi altinda
kalabilmektedirler. Bu nedenle kurucu meclisi bir araya getiren glg¢, sirecin

demokratikligi agisindan 6nem arz etmektedir.

Elstere gére kurucu meclislerin  demokratik  olup  olmadiklarn
degerlendirilirken iki kriter dikkate alinmaldir. Bunlardan biri, meclisin bir araya
gelmesi usult, digeri de meclisin kendi i¢ isleyisidir.®® Kurucu meclisin, halk
tarafindan segilerek isbasina gelmesi, demokratik anayasa yapimi slrecinin
baslangici igin bir gdsterge olarak kabul edilebilir. Ancak sec¢im usull de
demokratiklik derecesini etkileyen bir faktdr olarak énem tasimaktadir. Elster'e gére
kurucu meclisin dogrudan olmayan, iki veya daha fazla dereceli secimle
belirlenmesi, surecin demokratiklik derecesini azaltacaktir. 1787 Philadelphia
Konvansiyonu ve 1949 Bonn Anayasasi'nt hazirlayan kurucu meclisler buna érnek
olarak gdsterilebilir.®® Kuruculari halktan ayiran sinirlar, yani dereceli segimle olusan
kurucu meclisler, halk ile anayasayl birbirinden uzaklagtiracaktir. Demokratik
mesruiyeti saglamanin geredi olarak, kurucu meclislerin serbest segimlerle meydana
gelmesi gerekmektedir. Hangi secim sisteminin demokratikligi daha ¢ok sagladig
tartistlabilir ancak, katihmin genis olmasi gerektigi g6z dninde bulundurulursa, nispi
temsil sistemi ile yapilan bir segimle olusturulacak kurucu meclisin bu agidan tatmin
edici olacadi ileri surilmektedir.”® Béyle bir kurucu meclis seciminde baraj

uygulamasinin da, genis temsil niteliginin &nine gegmemesi gerektigini

styleyebiliriz.

% 3zbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, s. 65-66.
57 Jon Elster, “Constitution-making in Eastern Europe: Rebuilding the Boat in the Open Sea”,

Public Administration, vol 71, iss 1-2, March 1993, s. 169-2_17.
88 jon Elster, “Deliberation and Constitution Making”, Deliberative Democracy, ed. Jon

Elster, Cambridge UK, Cambridge University Press, 1998, s. 97-123, s. 99.

8 E|ster, “Ways of Constitution-making”, s. 130. '
7 Andrew Arato, Constitution Making Under Occupation, s. 78; Elster, “Deliberation and

Constitution Making®, s. 117, Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirhigi ve Tiirkiye:
Segkincilikten Toplum Sozlesmesine, Istanbul Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009,

s. 11
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Kurucu meclisin demokratik bir sekilde meydana gelmesinin yaninda ig
isleyisinin de demokratik esaslara dayanmasi gerekir.”" Aleniyet, olagan yasama
meclislerinin galismast igin vazgegilmezdir. Elstere gore belli araliklarla yenilenen
bir meclisin halkin gézii ve denetimi éniinde ¢alismasi gerekir.”> Ancak bir kez
toplanan ve anayasay! yaptiktan sonra dadilan kurucu meclislerin galismalarinin
aleniyetinin olumlu ve olumsuz yanlari olabilir. Kurucu meclisin ¢alismalarinin aleni
olmasinin lehindeki argiimanlardan biri, Uyelerinin (siyasi partiler ya da diger
temsilciler), sahsi menfaate dayall pazarlia girisememeleri ve tartismalarin
merkezini kamu yararinin almasidir.”®> Ancak bu durumda, farkl gériisteki Uyeler,
baslangigta savunduklari duslncelerden taviz vermekte zorlanirlar veya asil
disundiklerini oylamaya yansitamayabilirler. Bunun neticesinde tartismalar ¢ikmaz
noktalara varabilir ve bu da uzlasmayi engelieyebilir. Caligmalarin gizli oldugu
durumda, Qyeler bu agidan daha rahat olacaklar ve kati géruslerinden uzlagsma ve
pazarlik gercevesi icerisinde taviz verebileceklerdir. Ancak gorismelerin tamamen

gizlilik igerisinde yurutulmesi de, Uyelerin sahsi cikarlarini 6n plana ¢ikarmalar

tehlikesini dogurabilir.”

Calismalarin tamamen aleni olmasi durumunda ise Uyeler etkileyici
konusmalarla kalabaliklan etkilemek arzusunda olabilirler. Bu da anayasa yapimi
stirecini olumsuz etkileyebilecek unsurlardan birisidir.”® Yani gizlilik tartismalarin
kalitesini arttirip uzlasmay tesvik ederken, sahsi ¢ikarlarin 6n plana alinmasi ve
kamusal yararin ételenmesine neden olabilir. Caligsmalarin tamamen aleni olmasi ise
kamu vyararini 6n plana alirken, kutuplagsmay! arttirarak sonuca ulagmayi
guglestirebilir. 1787 Amerika Birlegik Devletleri Anayasasini hazirlayan Federal
Konvansiyon tamamen gizlilik esasi Uzerine cgaligmistir ve bunun neticesinde
tiyelerin ekonomik ¢ikarlari tartismalarin ana konusu olmustur. 1791 Fransiz Kurucu
Meclisi ise tamamen alenilik esasI Uzerine ¢alismistir ve sUreg, Uyelerin popiler

olma ve kitleleri etkileme yarisi ile neticelenmistir.”®

71 Elster, “Constitution-making in Eastern Europe:..."; Elster, "Deliberation and Constitution

Making”,...s.99; Yazicl, a.g.e., s. 12-14. . )
72 yon Elster, “Bir Kurucu Meclisin Ideal Tasarimi”, gev. Engin Saygin, AUHFD, C. 58, S. 2,

2009, s. 437 | |
73 Elster, “Bir Kurucu Meclisin ldeal Tasarimi”, s. 438.
“Ae.

® A.e., s. 438; Elster, “Ways o_f Constitution-making”, s. 138.
78 E|ster, “Bir Kurucu Meclisin ideal Tasarimt”, s. 436-440.
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Bu oérneklerden yola ¢ikarak gizlilik ve aleniligin bir denge lzerine birlikte var
olmasi gerektigi sdylenebilir. Ornegin gérigsmelerin ve miizakerelerin aleni olarak
yapildid! bir stiregte, oylamalar gizlilik esasina dayanmalidir. Aleni olarak halkin o an
tepkisini gekmemek igin gorUslerini dedistirmeyen bir temsilciye oy kullanirken
serbest davranma 6zgurlogu taninmalidir. Gizli yapilan gérisme ve mizakerelerden
sonra ise aleni yaptlan oylamalarda temsilciler bu kez pazarlik yaparken serbestce
davranacak ve oyunu aleni kullandidi igin mizakereler sirasinda ileri slrdUgu

gorislerinin sorumlulugunu kendini secen temsilciler éniinde oy kullanirken tasimak

zorunda kalacaktir.

Kurucu meclisler, yerine getirdikleri islev bakimindan Amerikan tipi ve
Fransiz tipi kurucu meclisler olarak ikiye ayriimaktadir. Fransiz tipi kurucu meclisler
anayasa yapma islevinin yaninda olagan yasama iglevini de yerine getirirler.
Amerikan tipi kurucu meclisler ise, yalnizca anayasay! hazirlamakia gorevlidir.

Bunun disinda olagan yasama islemlerini yapamazlar.”

Kurucu meclisin ayni zamanda olagan yasama gdrevini de yerine getirdigi
Fransiz tipi kurucu meclislerde, Uyeler arasinda gikar sorununun ortaya ¢ikabilecegi
ileri surilmektedir.”® Butiin kurumlarin uymak zorunda oldugu en (st norm olan
anayasayi yapan meclis, bu durumda kendi konumunu kendi belirlemesi agtsindan
diger kurumlara gére ayricaliklt konuma gelmektedir. Ornegin 1981’den sonra Dogu
Avrupa'da, Fransiz tipi kurucu meclis usullyle hazirlanan Romanya ve Polonya
anayasalari, ayni zamanda kurucu meclis gbrevini yerine getiren yasama organina
anayasa mahkemesinin kararlarini bozma yetkisi veriyordu. Bu sorunun ¢ézumu igin
bir fren-denge mekanizmasina ihtiyag vardir. Ancak olagan diizende var olan fren-
denge mekanizmalari, bu sorunu ¢bzmek icin yetersiz kalabilecektir.”® Boylece
olagan yasama organinin kurucu meclis fonksiyonunu yerine getirmesi durumunda,

anayasada parlamentonun konumunun daha ayricalikli olarak dizenlenmesi

tehlikesi s6z konusu olacaktir.®

7 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 5. 329-330.
78 Elster, "Ways of Constitution-making”, s. 134.

79
Ae. s 134.
8 Tom Ginsburg, Zachary Elkins, Justin Blount, “Does the Process of Constitution Making

Matter?”, The Annual Review of Law and Social Sciences, Vol. 5, 2009, cevrimigi:
http://www.annualreviews,orq/doi/absm0.1146/annurev.lawsocsc1.4.110707_172247, (erigim

tarihi: 21.11.2011), s. 212
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Olagan parlamentonun kurucu meclis roluni Ustlendigi durumlarda, anayasa
yapimi surecinin partiler arasinda bir siyasi yarigsmaya doénusme riski de
bulunmaktadir. Ayrica parlamentoda guglu bir iktidar partisinin oldugu varsayiminda,
anayasa hakkindaki tfartisma ve mizakereler bu partinin yénlendirmesi ile
belirlenebilir ve ortaya cikan metinde tek partinin etkisi belirgin olabilir. Bayle bir
ihtimalde partizan ¢ikarlar anayasa yapimi sdrecini  yénlendirir.  Cogulcu
demokrasinin gerekli agisindan bu durum sakincalidir.® Partizan ¢ikarlarin anayasa
yapimi strecinden dislanmasi igin anayasalarin olagan parlamento tarafindan degil,
sadece anayasa yapmak amaciyla bir araya gelmis meclisler tarafindan yapiimasi
gerektigi savunulmaktadir.®® Ayrica, yasama organinin yani sira, yetkisini
anayasadan alan yuriitme, yargt, ordu gibi kurumlar da, kurumsal ¢ikarin 6n plana

¢lkmasini 8nlemek igin anayasa yapimi sirecinin disinda birakilmalidir.®®

Kurucu meclisin hazirladi§l anayasa taslaginin nasil yarirlige girecedi de
demokratiklik agisindan tamamlay:ci bir unsurdur. Anayasa ya referanduma sunulur,
ya da kurucu meclisin hazirlayip nitelikli gogunlukla kabul etmesi yeterli gériilebilir.
Ya da federal devletlerde gorilen (Amerika 1787, Almanya 1948) federe devletlerin
meclislerinde nitelikli cogunlukla kabul edilmesi sarti aranabilir.®* Ancak

demokratikligi ideal dizeyde sadlama agisindan metnin referanduma sunulmasi

gerektigi savunulmaktadir.®®

8 Byckenférde, Hedling, Wahiu, a.g.e., s. 15. _ _
82 E|ster, “Deliberation and Constitution Making”, s. 117; Ginsburg, Elkins, Blount, a.g.m., s.

212.

8 E|ster, “Deliberation and Constitution Making”, s. 117; Ayni sekilde yurutmenin etkin
oldugu anayasa yapimi slrecinden de ylratme organi kendisini glglendirmis bir sekilde
glkarabilir. Ginsburg, Elkins, Blount, a.g.m., s. 212.

4 Elster, “Constitution-Making in Eastern Europe...", s. 186.

85 Ester, “Deliberation and Constitution Making”, s. 117; Yazici, a.g.e., s. 11; Coban, a.g.e.,
s. 27-28: Avustralya’da 1900 Anayasasi'nin yapimi slrecinde halk kurucu meclisi segmis ve
kurucu meclisin hazirladig anayasay! parfamentodan gegmeden once onaylamisti. Ancak
Avustralya'da hatk kavrami kadinlar (alti eyaletin dérdlnde) ve AbOrljln!eri kapsamiyordu,
Brian Galligan, “Amending Constitution through the Referandum Device’, Referendum
Democracy: Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns, ed. Matthew

Mendelsohn, Andrew Parkin, Palgrave, 2001, s. 113, 115,
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2. Kurucu Referandum

Referandum, en kisa tamimiyla bir konu Uzerinde yapilan cylamadir.®® Bu
tanimi genisleterek, dogrudan demokrasi araci olarak referandumu, yasa yapma
sirecinde, dogrudan halkin oyuna basvurmak olarak tanimlayabiliriz.®’
Referandumun, konusu bakimindan, hukuki badlayicilidt bakimindan, yapiimasinin

zorunlu olup olmamasi bakimindan, referandumu baslatan gl bakimindan birgok

tlra vardir.

Eder referandum anayasa veya kanunlarla zorunlu kiltnmigsa bu zorunfu
(mandatory) referandum olarak adlandirilir. Eger referanduma basvurmak, halkin
ya da siyasi aktorlerin girisimine birakilmissa bu da ihtiyari (facultative) referandum
olarak adlandirlir. Bunun igin genellikle belli sayida imzanin toplanmasi ya da
parlamentoda belli sayida temsilcinin girisimi gereklidir. Egder referanduma
basvurulmasi, halkin degil de sadece siyasi kurumlarin takdirine birakiimissa bu
durumda da takdin (ad hoc-optional-government initiated) referandum sbz
konusu olur. Bu tur referandum genelde hiukiUmetin kendi politikalarina mesruiyet
kazandirmak amaclyla basvurdugu bir referandum turidir.®® Ayrica sonucunun
yasama organi i¢in baglayici olmadidi danigma referandumu da referandum tirleri
arasinda sayilabilir. Danigma referandumu, yasama organinin gikarmay! distindugu
kanun konusunda halkin egilimini élgmek amaciyla basvurdugu referandumdur. Bu
referandumun sonucu hilkiimet agisindan baglayict degildir.*® Biz burada, konusu
bakimindan, anayasa yapimi ve degistiriimesi asamasinda bagvurulan kurucu

referandumu inceleyecegiz.

Referandum, halkin kanun yapimina dogrudan katilim gésterdigi dogrudan

demokrasiyle, kathiminin segimlerle sinirlandigl temsili demokrasi arasinda bir

8 Qlgun Akbulut, “Dogrudan Demokrasi’, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittist

Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2001, s. 29.
87 Kasim Karagoz, Dogrudan Demokrasi Araci Olarak Halk Girigimi, Ankara,Yetkin

Yayinlari, 2010. o | | |
8\, Marxer, Z.T. Pallinger, “Stabilizing or Destabilizing? Direct Democratic Instruments in
Different  Political  Systems”, Referendums and Reprgsentative Democracy:
Responsiveness, Accountability and Deliberation, ed. Maua Setala, Theo Schiller,
London,Routledge, 2009, s. 36-37; Laurence Morel, “The Rise of Government [nitiated
Referendums in Consolidated Democracies”, Referendum Democracy: Citizens, Elites
and Deliberation in Referendum Campaigns, ed. Matthew Mendelson, Andrew Parkin, UK

Palgrave, , 2001, s. 47-64. . o
8 Arthur Lupia, John G. Matsusaka, “Direct Democracy: New Approaches to Old Questions”,

Annual Review of Political Science, Vol. 7, 2004, s. 465.
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yoldur.®® Bir diger ifadeyle, temsili demokrasilerde olagan karar alma siirecine
alternatif olarak kullanilan bir aractir. Bu nedenle birgok kaynakta referandum vyari-
dogrudan demokrasi araci olarak anlatilmistir.®* Kurucu referandum ise, anayasa
yapimi siirecinde, bir kurucu meclisin kabul ettigi bir anayasa metnin halkin onayina
sunularak yadrarlige girmesi anlamina gelmektedir. Kurucu referandum “anayasa

referandumu” ya da “anayasal referandum’ olarak da adlandiriimaktadir.®

Referandum, halk egemenlidi tecrisine dayanir. Halk egemenlidi teorisine
gére anayasa referandumla kabul edilmelidir.®® Ancak Tierney burada olagan
yasama slrecinde basvurulan referandum ile anayasal referandumu ayirmak
gerektigini belirtmistir. Bu goérise goére, olagan yasama slrecinde basvurulan
referandum, temsili demokraside, belli sartlar ve sinirlamalaria uygulanan bir
referandumdur. Anayasal referandum ise halk egemenlidi teorisinin en agtk
uygulamasidir.®* Anayasal referandum, temsili demokrasilerde, katilimci demokrasi
uygulamalariyla “halk tarafindan yénetim” (government by the people) anlayisini
gliclendiren, halkin iktidarina (en azindan gegici olarak) geri dénls anlamina gelen
bir uygulamadir.®® Ayrica anayasal referandumiar devletin temel kurulusuyla ilgili
oldugu igin de olagan yasama referandumundan ayrilirlar. Referandumla yapilan
anayasalar gercek anlamda halkin rizasini ve iradesini yansitirlar. Anayasal
referandumlarla halk gergek anlamda demokratik egemenligini kullanir ve kendisinin
egemen gu¢ oldugunun farkina varir. Bu goruse goére referandum, demokratik
teoride ydnetilenin iradesini en belirgin ve dogrudan gosteren aractir.®® Ancak
burada referandumun oncesi ve sonras!, yapildigi ortam son derece &nemlidir.

Yukarida bahsedildigi gibi, halkoylamasi, antidemokratik bir yéntem olan plebisite de
dénusebilir.

Referandumun lehindeki argiimanlardan biri, halkin katihmi ile alinan bir
kararin daha mesru olacadidir. Bu goéruse goére, vatandaslarin dogrudan aldig

kararlar, onun gercek iradesini daha iyi yansitir. Bu iddia otoriter ve temsili rejimlere

% Dennis C. Mueller, Constitutional Democracy, Oxford, Oxford University Press, 2000, s.

96s. 178. ) )
S Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, istanbul;s. 680; Ibrahim Kaboglu,

Anayasa Hukuku Dersleri, Legal, Yedinci Basi, 2011, s. 189-194.
%2 34zler. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 682; Karagéz, a.g.e., s. 56.

% G¢zler, Kurucu iktidar, s. 86. . N
% Stephen Tierney, "Constituitonal Referandums: A Theoretical Enquiry”, The Modern Law
Review, s. 72(3), 2009, s. 364.
% A.e., 5.367.
% Brian Galligan, a.g.m., s. 110.
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karst, “birey kendi ayagina hangi ayakkabinin uyacagini en iyi bilir’ deyimiyle
oldukga veciz bir sekilde ifade edilmistir.”” Ayrica, anayasanin sonunda halk
tarafindan oylanmasi, alelade insana olan inanca dayanmaktadir. Bu inang agikca

halkin asli kurucu iktidar oldugunun kabuli anlamina geimektedir.*

ABD'de federal ve federe dizeyde (Delaware eyaleti harig) anayasal
referanduma yer verilmektedir.® Avusturya'da anayasa tamamen degistirildiginde,
Cumhurbagkaninca onaylanmadan &nce referanduma sunulmak zorundadir.”®
Danimarka’'da anayasa degisiklikleri Millet Meclisi tarafindan kabul edildikten sonra
segimler yenilenir. Yeni segilen meclis te degisikligi onaylarsa, degisiklik alti ay
icerisinde referanduma sunulur. Referandum igin aranan g¢odunluk oylamaya
katilanlarin salt cogunlugudur. Ancak her halikarda lehte verilen oylar segmen

sayisinin yizde kirkindan az olmamalidir.’’

Isvicre'de anayasanin kismen ve tamamen degistiriimesinde ulusal ve

(bolgesel) seviyede referanduma basvuruimast zorunludur. Ayrica
halk girisiminin de

kantonal
anayasanin tamamen degistirilmesi igin basvurulan bir

2
referanduma sunulmasi zoruniudur.™®

Anayasa yapiminda referanduma, genellikle anayasa yapilip kurucu meclis
tarafindan kabul edildikten sonra halkin onayiyla yurlrlige girmesi igin basvurulur.
Ancak, referandumun demokratik anayasa yapimi ydntemi olarak nitelendiriimesi
icin, siyasi ortamin da demokratik olmasi gerekmektedir. Ozellikle referandum
yaplimadan énce halka, hazirlanan taslak metin Gzerinde dustnmesi ve tartismasi
icin firsat veriimelidir. Bunun i¢in, metnin halka sunuimasi ile oylamaya sunulmasi
arasinda yeterli stire olmasi gerekmektedir. Yukarida Tayland drneginde géruldagu
gibi halka sunulmasi ile oylama arasinda, metnin (zerinde disinmeye ve

tartismaya firsat vermeyen referandumlar, kolayca plebisite dénusebilecektir."*

" Mueller, a.g.e., s. 178.
% Eriedrich, a.g.e., s. 74

98 -
Karagéz, a.g.e., s. 56. ) , —
100 TBI\%M Arastirma Merkezi, “Ulke Anayasalarinda Referandum®, Kasim, 2011, gevrimici:

htps://yenianayasa.tomm .gov.tr/docs/ulke anayasalarinda_referandum.pdf, (erisim tarihi;
22.05.2012), s. 8. '

101 TRMM Arastirma Merkezi, s. 10.

102 |nternational IDEA, a.g.e., s. 27-28.

' Ae., s. 53.
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3. Halk Girisimi

Dogrudan demokrasi araglarindan biri olan halk girisimi, yasa veya anayasa
yapiminda, halkin belli sayida imza toplayarak bir metni yasalastirmasi islemidir.
Burada yasama organinin ¢ikarmadigt bir kanunu halkin ¢ikarmasi séz
konusudur.”™ Halk girisimi, referandumdan farkli olarak “tabandan gelen” bir
uygulamadir. Referandumda halk, yasama organinin - veya anayasal referandumda
kurucu meclisin - kabul ettigi metni oylamaktadir. Oysa halk girisiminde, halk kendi
hazirladigl yasa tasarisinin, yeterli imza toplanarak halkoyuna sunulmasini
saglamaktadir.'® Halk girisimi, bir dogrudan demokrasi uygulamas: olarak
referandumdan daha glgll olarak nitelenmistir. Ctnki referandum halka, yasama
organinin hazirladi§l metni oylama imkan: verirken, halk girisimi dogrudan kanun
yapma firsati vermektedir.’® Bunun yani sira referandumla birlesmis bir halk girisimi

uygulamasinin, verimli bir dogrudan demokrasi uygulamas| meydana getirecegi ileri

surilmektedir.”®’

Halk girigimi “tasarisiz girisim” ve “tasanli girisim” olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tasarsiz girisimde, halk metni hazirlamaz. Sadece gereken sayida imzayi

toplayarak yasama organint belirli bir konuda yasa g¢ikarmaya zorlayabilir.

Parlamento bu girisimi reddederse, mesele halkoylamasina sunulur. Tasarili
girisimde ise halk, ¢ikarilmasini istedigi kanunun tasarisint hazirlayarak girisimde

Bu durumda metin ya dogrudan dogruya halkoylamasina, ya da
sunulup reddedilirse, halkoylamasina

bulunur.
parlamentoya sunulur. Parlamentoya
bagvurulur.108 Eger halkin hazirladigl yasa tasarist, parlamentonun incelemesine
sunulmadan, dogrudan halkoyuna sunuluyorsa, “dogrudan halk girigimi®; hazirlanan

tasar, parlamentonun incelemesinden gectikten sonra, parlamento karariyla

yasalaslyor ya da parlamentonun reddetmesi ihtimalinde halkoyuna sunuluyorsa

S 109
“dolayl halk girisimi” s6z konusu olur.

14 K aragdz, a.g.e., s. 72; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 685; Atar, a.g.e.,
s. 177- John G. Matsusaka, “Fiscal Effects of the Voter Initiative: Evidence from the Last 30
Years"’, The Journal of Political Economy, Vol. 103, No.3, 1995, s. 591.

105 Karagéz, a.g.e., s. 73.

106 patsusaka, “Fiscal Effects...”, s. 593. L L
7 Asli Topukeu, “‘Kuramsal ve Hukuksal Agidan Dogrudan Demokrasi”, Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 58.
108 S5zler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 685.

199 Karagéz, a.g.e., s. 75.
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Anayasanin timiyle veya kismen degistiriimesinde halk girisimi
uygulamasina basvuruldugunda “anayasal halk girisimi® s6z konusu olmaktadir.'"®
ABD'de federe diizeyde 24 eyalet halk girisimi uygulamasina yer verirken bunlarin
17’si anayasal halk girisimini uygulamaktadir. Anayasal halk girisimine yer veren
eyaletlerin hemen hemen hepsinde gerekli olan imza baraji, yasal halk girisiminden
daha yiiksek olarak éngérilmustir.!" ABD'de federal anayasanin degistirimesinde
halk girigsimi uygulamasina yer veriimezken, isvigre'de hem federal hem de kantonal
dizeyde anayasal halk girisimine yer verilmektedir. Isvigre’de 1848'den bu yana
anayasanin tamamen degistiriimesi, 1891'den itibaren de anayasanin kismen
degistirilmesi hususunda halk girisimi uygulamasi séz konusudur.”'? 1999 tarihli
Isvigre Anayasasi’nin 138. maddesinde anayasanin tamamen degistirimesi ve 139.
maddesinde ise kismen dedistiriimesinde halk girisimi dizenlenmistir. Buna gére
anayasanin tamamen degistiriimesi ig¢in, 100.000 se¢gmenin imzasiyla girisim
baslatilabilir. Hazirlanan tasari yayinlandiktan sonra on sekiz ay i¢inde yeterli imza
toplanmalidir. isvicre’de halk girisiminin referanduma sunulmast zorunludur. Halk
girisiminin basarili olabilmesi igin referandumda, hem yirmi U¢ kantonun, hem de oy
kullanan vatandaslarin goguniugunun olumlu oy kullanmasi gerekmektedir.""® Halkin
tasarili ve tasarisiz girisimde bulunmasi mumkundur. Isvigre tarihinde anayasanin
tamamen degistiritmesi igin 1880 ve 1935 yillarinda iki kez halk girisiminde

bulunulmus, bu girisimlerin ikisi de basarisiz olmustur. Isvigre'de kantonal diizeyde
ise anayasal halk girisimi zorunludur.”™
Anayasal diizeyde halk girigimi uygulamasina yer veren diger Ulkelere

bakildiginda, biylk ¢oguniugunun post-komiinizm sonrasi Dogu Avrupa Ulkeleri ve

eski Sovyetler Birligi Ulkeleri oldugu gértlmektedir. Coban'a gdre bunun nedeni,

110 Karagéz, a.g.e., S. 87; . . _ .
111 Matsusaka, “Fiscal Effects..”, s. 588; Arizona, Arkansas, Kaliforniya, Colorado, Florida,

Missouri, Michigan, Nevada, Ohio, Montana, Nebraska, Guney Dakota, Kuz_ey Dakota,
Oklahoma ve Oregon dogrudan anayasal halk girisimine yer veren eyaletlerdir. Karagéz,

a.zg.e., s. 87.
" 5z, a.g.e., s. 252, Topukcu, a.g.t,s. 71.
e °F Direct Democracy in Switzerland, New Jersey, Transaction

13 Gregory Fossedal, n , vers actiC
Publishers, Second Printing, 2002, s. 44; [svicre Anayasasinin ingilizce metni igin,
evrimici) b_ttp://www.admin.ch/ch/e/rs/1/101 _en.pdf, (erisim tarihi: 05.06.2012).

S * Karagéz, a.g.e., s. 252, 256.
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sosyalist sistemde yer alan bazi dogrudan demokrasi uygulamalarinin bu llkelerde

oynadigi roldar. "

Halk girisimi, anayasa yapimi slrecine halkin dogrudan katilimini saglamasi
yoénunden demokratik bir yéntem olarak degerlendirilse de, anayasaciligin amaclari
agisindan bir takim riskleri de beraberinde tasimaktadir. Bunlardan biri, genel olarak
dogrudan demokrasiye getirilen elestirilerden biri olan ¢ogunlugun hakimiyetinin
azinhdin haklarini ihlal edebilecegidir. Bu elestiriye gére, toplumda bulunan farkl

etnik, dini ya da kdltlrel azinhk gruplarinin haklanni kisitliamaya yénelik girisimler

toplumsal gogunluk tarafindan benimsenebilir."*®

Bu duruma, Kasim 2009 vyilinda Isvigre'de vyapilan halk girisimi ve
referandumia minarelerin yasaklanmas! ornek olarak gésterilebilir. Isvigre'nin
Solothurn kantonunda kigtk bir yerlesim yeri olan Wangen'de bir Tlrk klitir
dernegi, bazi bslumleri mescit olarak kullaniian kiltir merkezi binasina alti metrelik
bir minare yapmak igin izin almistir. Bu iznin iptali i¢in ag¢ilan davalar mahkemeler
tarafindan reddedilmis ve bunun tzerine iki parti (isvigre Halk Partisi ve Konfedere
Demokratik Birlik) tarafindan kanton dizeyinde minare yapilmasini kanunia
yasaklama girisimleri de basarisiz olmustur. Bunun {zerine bu iki parti, minarelerin

federal diizeyde yasaklanmasi igin bir halk girisimi baslatmislardir.”"’

isvicre’de bu halk girigimi igin Nisan 2007'de baglayan sireg, Temmuz
2008’de 100.000’den fazla imzanin toplanmasiyla tamamlanmistir. Oylamadan 6nce
hikimet ve parlamentonun iki kanadi blytk coguniukla girigimin reddedilmesini
énermis, girisimi baslatan partiler digindaki partiler ve Protestan ve Katolik kiliseleri
yasaga kars! ¢ikmistir. Yasaga kars: gikanlarin dayandig! argiiman, yasagin, Isvigre
Anayasasr’nin ayrimcilik yasagl ve din dzglrlagunt duzenleyen hiukimlerine,
Avrupa [nsan Haklar Sozlesmesi'nin dusunce, vicdan ve din hirriyetini glivence
altina alan 9. maddesi ile aynimcilik yasagini dizenleyen 14. maddesine ve Medeni
ve Siyasi Haklara lliskin Uluslararasi Sozlesme'nin ayrimcilik yasagina iligkin 2,
dustince, din ve vicdan harriyetine iligkin 18 ve azinhklarin korunmastna iliskin 27.
maddelerine aykirn oldugu yéniindedir. Buna ragmen sirecin sonunda yapilan ve

"15 Anayasal dizeyde halk girigimine yer veren diger lkeler igin bkz. Goban, a.g.e., s. 83,

912 205. 83
Goban, .9.% Pathetic Fallacy? The Swiss Ban on Minarets” Vanderbilt

117 “
Lorenz Langer, "Panacea or
Journal of Transnational Law, Vol. 43, No. 4, 2010, s. 869-870.
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segmenlerin %53.8'inin katilldig halkoylamasi %57.5 ¢ogunlukla kabul edilmis ve

anayasanin 72. maddesinin igtincu fikrasina “Minare insa etmek yasaktir.” hilkmi

eklenmistir.""®

isvigre 6rneginde goérildigu gibi halk girisimi uygulamasinin azinliklarin
temel haklarina miidahale etmesi intimali vardir. Ozellikle girisim sonunda, teklifin

kabul edilebilmesi i¢in basit codunlugun araniyor olmasi, bir dogrudan demokrasi

uygulamasinin temel hak ve hurriyetler aleyhine cevrilebilmesine neden

olabilmektedir. Bu da amaci devlet yapilanmasini organize etmek yaninda, temel
hak ve hdrriyetleri glvence altina almak olan anayasaciliin amacina ters
dusmektedir. Halk girisimi uygulamasinin azinligin aleyhine dénmesini engellemek
icin, bunu zorlastiran ve hatta imkansiz hale getiren 6nlemler alinmalidir.’® Bu
dnlemlerden biri, girisimde bulunmak icin gerekli olan imza sayisini arttirmak veya
girisim sonunda yapilan referandumda kabul oranini ylksek tutmak olabilir. Ancak
temel hak ve ézgurltklerle ilgili konularin, ne kadar nitelikli olursa olsun ¢oguntugun
iradesine birakilmasi, anayasaciligin amacina aykirt bir durum olusturacaktir. Clnku
insan haklari, insan olmaktan kaynaklanan haklardir ve ne baskasinin rizasina, ne
de devletlerarasi karsihkliik iligkilerine dayanirlar. Bu agidan temel hak ve

ozguritkler referanduma veya halk girisimine konu olamazlar.’® Venedik

Komisyonu’nun referandumlara iligkin temel ilkeleri duzenleyen Referandumlarin lyi

Uygulanmasina lliskin Kurallarda da temel hak ve &ézgurluklerin halkoylamasiyla

duzenlenemeyecegi belirtiimistir."*’

18 o e. s 875 Coban, a.g.e. s. 84

119
ban, a.g.e., s. 88. » L
120 Go a&gug Akbuiut, “Isvigre'de Minare Referandumu”, cevrimici:

http./fwww. acikgazete.com/sizden/2009/12/1 4/isvicre-de-minare-

f dumu.htm?aid=32705, (erisim tarihi: 05.06.2012). .
1r(231(3'[F5511l,r|1r0pean Commission for Democracy Through Law, Code of Good Practice on

Referendums, http://www.venice.coe.int/docs/2OO7/CDL-AD(2007)008-64aSD
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iKiNCi BOLUM

ANAYASA YAPIMI SURECINDE DOGRUDAN DEMOKRASI
IDEALINE YAKLASMAK ACISINDAN KATILIMCI DEMOKRASI
VE MUZAKERECi DEMOKRASI UYGULAMALARI

l. Bir ideal Olarak Dogrudan Demokrasi

Demokrasinin en ideal bigimi olarak kabul edilen dogrudan demokrasi, devlet
yénetimi icin alinmas! gereken bitln kararlarin, aracisiz ve temsilcisiz olarak
dogrudan halk tarafindan alindiyi demokrasi tipidir. Genel aniamiyla dogrudan
demokrasi hem siyasi kararlarin alinmasina, hem de kanun yapimina vatandaslarin

dogrudan katilmasi anlamina gelmektedir.'® Dogrudan demokraside halk kendisini

temsil eden hicbir kuruma ve makama ihtiyag duymaz.

ideal anlamda dogrudan demokrasinin ilk uygulandigi yer Antik Yunan'dir.
Antik Yunan'da “ecclesia’ denen mecliste halk devlet yonetimi ile ilgili butln
kararlari alirdi.’® Bu meclis, en az 6000 vatandasin katilimiyla, senede kirktan fazla
toplanti yapard:. Bu toplantilarda vatandaslar, ordu, anlagsma yapma, savas ve barig
ilani gibi konularda karar verir ve kanun yapma gdrevini yerine getirirdi. Problemler
bu mecliste mizakere edilir ve ortak menfaat geregince ¢ézime kavusturulurdu.*
Karar alinacak konularin belilenmesi ve karar alma slrecinin organizasyonu
“Besytizler Konseyl" olarak adlandirilan bir konsey tarafindan yapilirdi. Atina
demokrasisinde, otokratik yoénetimlerin 6ndne gegebilmek igin neredeyse bltun
resmi gérevliler bir yiligina ve hayatlarn boyunca sadece iki kez segilebiliyordu.

Ayrica secimler dogrudan yapiliyor ve gesitli segim yontemleri uygulaniyordu.'?®

Atina modeli, ‘vatandaslarin” dogrudan yonetime katiim gdstermesi

bakimindan dogrudan demokrasi olarak nitelendirilmektedir. Ancak Antik Yunan'da

122y o0 Haskell, Direct Democracy or Representative Government?: Dispelling the

Populist Myth, Westview Press, Oxford and Colorad.o,.2001, s. 48.
123 ¢ o mal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 656.
24 David Held, Models of Democracy, Cambridge, Polity Press, 2008, s. 17.

" Ae., s 19,
28



vatandas kavrami oldukga sinirh tutulmustu. Atina siyasi kiltirl yetiskin erkeklerin
siyasi kulturliyddl. Sadece yirmi yasin lzerindeki yetiskin erkekler vatandas sifatini
tasiyordu. Onun disinda kalan genis bir cogunluk siyasi hayatin disinda birakilmisti.
Kadinlarin higbir siyasi haklart yoktu ve medeni haklari da oldukga sinirlanmisti.
Kadinlar ve gocuklar sadece ev i¢i hizmetleri géruyorlardi. Ayrica, Atina disindan
gelerek yerlesmis gd¢menler de vatandas sinifi disinda degerlendirilerek siyasi
hayattan dislanmislardi. Ancak siyasi hayattan dislanan en blylk cogunluk, tarim
ve madencilik gibi islerde kullanilan kélelerden olusmaktaydi.'?® Gérildigi gibi Atina
demokrasisinde demos yani halk, oldukga sinirli bir kitleyi igine aliyordu. Ancak bu
sinirlt vatandaslik anlayisina ragmen, vatandas olarak kabul edilen kitle arasinda
esitlik ve egemenlik unsurlarint baz alarak yonetme giicinu vatandaslar arasinda en

ideal anlamda dagitmasi yoniyle Atina demokrasisi bugtin halen ideal demokrasi

olarak nitelendiriimektedir.'?’

Dogrudan demokrasinin  teorik  kdkeni hatk egemenligi teorisine

dayanmaktadir. Bu da Rousseau’nun egemenlidin baskasina devredilemeyecedi

kuramiyla agiklanir.”® Rousseaunun Sosyal Sézlesmesinde egemenlik,

halkoyunun ydiritilmesinden baska bir sey olmadigi igin bagkasina devredilemez.
Bu nedenle egemenligin temsil edilmesi de mumkin degildir. Cunkiu “Sosyal

Sézlesmede” egemenlik genel iradeye dayanir. Genel irade ise, toplumsal ¢ikarlarin

uzlastig: ortak gikara hizmet eden iradedir.*®

Dogrudan demokrasi hep temsili demokrasinin tam tersi clarak algilanmistir.
Ancak giinimuzdeki uygulamalarda, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi
birbirini tamamlayan kavramlar olarak kullaniimaktadir.” Dogrudan demokrasi
araglarinin temsili demokrasilerde uygulanmasiyla, bu iki demokrasi tipi birbirini
tamamlar hale gelmistir. Guintimizde katilimct demokrasi ve mizakereci demokrasi

gibi demokrasi teorileriyle de temsili demokrasi, ideal anlaminda gelistiriimeye

calisilmaktadir.

126 parikles dénemi Atina'sinda kéle nifusu ézgir vatandasianin Ucte ikisi kadard:. A.e., s.

20. . . .
127 pavid Altman, Direct Democracy Worldwide, New York, Cambridge University Press,

2011, s. 4. -
128 34zler. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 660. ) o
120 || Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Istanbul, gev. Vedat Gunyol, Tiirkiye is Bankasl

Kultdr Yayinlari, 2011, s. 23, 90.
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Gunimizde yaygin olarak kullanilan dogrudan demokrasi araglar
referandum, halk girisimi, halkin vetosu ve temsilcilerin azli olarak sayilabilir.
Dogrudan demokrasinin - en etkili sekilde kullanildigt ulke olarak Isvigre
gosterilmektedir. Yukarida demokratik anayasa yapimi yontemleri anlatilirken
bahsedildigi gibi referandum ve halk girisimi uygulamalarinin yani sira, halkin vetosu
gibi dogrudan demokrasi araglarinin isvigre’de federal ve kantonal diizeyde yaygin

olarak kullanildigt gérilmektedir.”®" Bunun yaninda Atina'daki Ecclesia modeline

benzer dogrudan demokrasi uygulamasi, lIsvicre'nin Glarus kantonunda ve

Appenzell Innerrhoden Yarim Kantonunda uygulanmaktadir. Bu kantonal
uygulamalarda, ybnetime iliskin kararlar yilik yapillan Landsgemeinde adl
toplantilarda alinmaktadir. Buna benzer bir uygulama halen ABD’de bazi eyaletlerde
yver alan kasabalarda town meeting ad: altinda, yilda bir veya birkag kez
yaptimaktadir."** Ayrica referandum, halk girisimi ve temsilcilerin azli (recall) gibi

uygulamalar, bugiin ABD eyaletlerinin yarisindan fazlasinda mevcuttur'®®

Dogrudan demokrasi araglarinin kultaniminin  artmasinin  nedenlerinden
birinin, son zamanlarda temsili demokrasiyle halkin siyasetten uzaklagmas! oldugu

ileri stirtiimektedir.®* Ozellikle Avrupa’da oy kullanma oranlarinin azalmasi ve halkin

siyasi konulara ilgisiz kalmasi, dogrudan demokrasi araglarinin temsili

demokrasilere entegre edilmesi ile sonuglanmistir. Bu uygulamanin arkasinda,
dogrudan demokrasinin segimler disinda da karar alma surecine halki dahil eden

ézelligi yatmaktadir. Bu amagla son donemlerde siyasi konulardaki 6nemli

acmazlarin ¢éziime kavusturulmast, yeni devletlerin kurulmasi gibi 6nemii konularda

135
referanduma basvurulmustur.

131
Topukcu, a.g.t.,s. 9. .
132 5671er, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 657-658.

33 Haskell, a.g.e., s. 47.

134 .
International IDEA, a.g.e., s. 20. ’
%5 (rmegin, 2004 yilinda dokuz Avrupa tlkesi referandumla AB'ye katimistir. Ayrica 2005

yilinda Kenya'da referandumla kabul edilen anayasayla otor@te{_}rejimden dem_pkrasiye
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ll. Katihmci Anayasa Yapimi

Anayasa yapimi, yakin bir zamana kadar, gindelik politikalardan ayn
tutulmus ve bir elit sorunu olarak kabul edilmistir. Halkin anayasa yapimina katihmi
gereksiz, hatta tehlikeli bulunmustur. Anayasanin igeridinin ve uygulamasinin

demokratik olmasi, onun demokratik mesruiyeti icin yeterli gériimustir.*>®

21. ylzyilin sonlarinda klasik anayasa yapimi yéntemlerinin paradigmasinda
bir degisiklik oldugu ileri striilmektedir. Bu degisim 1977 Ispanya Anayasast'nin
yapimiyla baslamis ve 1990l yillarin basinda post-komiinizm sonrasi Orta ve Dogu
Avrupa ulkeleri ile Apartheid rejimi sonrasi GUney Afrika anayasasinin yapimiyla

kendisini gostermistir. Bu yéntem genel olarak “katilimct anayasa yapimi” olarak

adlandiriimaktadir.™’

Bu yeni paradigmaya gore, anayasanin demokratiklidi, iceridinden ziyade
yapim sureci ile ilgili bir sorundur.”® Anayasa yapimina halkin katilimi, sadece
temsili nitelik tasiyan kurucu meclisler veya slirecin sonunda uygulanan
referandumlarla degil, strecin butinuni kapsayan, genis katilimli, tartismaci ve
miizakereci bir katilim yéntemiyle saglanmaktadir. Bu siireg, ortaya ¢gtkan metinden
ziyade anayasanin yapim yéntemine odaklanmakta ve demokratik bir anayasanin
ortaya cikabilmesini yapim yonteminin demokratik olmasina baglamaktadir.™®
Katilimci anayasa yapiminda sadece siyasi elitler degil, halk ta dogrudan veya

sectigi temsilciler araciligiyla strece katilimakta ve teklif sunmaktadir. ™

Bahsedilen érneklerin bir kismina asagida ayrintili olarak yer verilecektir.

Ancak éncelikie, demokratik anayasa yapiminin paradigmasinda degisikiige neden

138 \/ivien Hart, “Democratic Constitution Making’, United States Institute of Peace Special
Report, Report 107, 2003, s. 4-5, (cevrimigi) http://www.uUsip.org/publications/demaocratic-
constitution-making, (erisim tarihi: 26.02.2012), s. 3. _ R

T70. Yiizy!in sonlarinda Anayasa yapiminin paradigmasinin degistigine iliskin bkz. Serdar
Gilener, a.g.m.; Andrew Arato, Constitution qulng Und_er_Occupa_tlo?, s. 58, Arato,
“Redeeming the Still Redeemable: Post Sovereign Constitution Making”, Ir:ternatlongl
Journal of Politics, Culture and Society, Vol. 22:4, s. 427-443, Hart, "Democratic

ituti aking”, s. 4-5. o

%gnlggt\/urgo%MMoe%!er, “Participation and Support for the C_onstltutgon in Uganda”, The
Journal of Modern African Studies, United Kingdom, Cambridge University Press Vol. 44,

No. 2, 2006, s. 278.

139 N
Gulener, a.g.m., s. 201. ‘ o
"0 Saadet Yukgsel, “Turkey’s Procedural Challenges to Making a New Constitution”, Annales
de la Faculte de Droit d’Istanbul, istanbul, XLI, N. 58, 2008, s. 125-126.

31



olan ve ona teorik zemin hazirlayan “katiimci demokrasi” ve “mizakereci

demokrasi” kavramlari incelenecektir.

A. Katilimci Demokrasi — Miizakereci Demokrasi Kavramlari

Bahsedildigi gibi, dogrudan demokrasi halkmn, devlet yonetimine iliskin bltin
siyasi kararlar temsilcilere ve araci kurumlara ihtiyag duymadan aldigr yonetim

bigimidir. 18. yy'a kadar demokrasi kelimesinden anlasilan, Antik Yunan

demokrasisiydi. 18. yy'dan sonra ise modern politik dlUsince klasik Yunan

demokrasi anlayisindan bir anlamda bagimsizigini ilan etmistir.™' Antik Yunan
demokrasisi, site devletlerinde agora veya forum denen meydanlarda halkin yiz

ylze karar aldigi bir demokrasi modeliydi. Klasik anlamdaki Antik Yunan

demokrasisinin modern cagda milyonlarca nifusa sahip ulus devietlerde bir
anakronizm haline geldigi ileri strtlmustir. Aydinlanma ile birlikte Antik Yunan

demokrasi anlayisi yerini temsili yonetim anlayisina birakmistir. Yani artik halk degil,

halk adina onun temsilcileri karar verecektir.

Aydintanma ile demokrasi dlstncesine geri dénllmis, ama bu dénemde

demokrasiye bigilen ve ideal olarak sunulan model, onu ideal anlamindan

uzaklastirmistir. Normatif ve pratik agidan zorunluluk oldugu savunulan bu

demokrasi anlayisi, elitlerin egemenligine yol agmasi nedeniyle oligarsik yonetimlere
dénlsmiis ve ideal olarak sunulan boyutundan uzaklasmistir."** Temsilciler halkin

cikarlart yerine kendi kariyerleri icin siyaset yapmaya baslamislar ve siyaset, 6zel

¢ikarlanin yanistinidigi bir oyun alani haline gelmistir. Béylece demokrasinin

kurami ve uygulamas! arasinda bir bogluk ofusmustur. Bu dénemin olusturdugu
demokrasi modeli, temsilci elitlerin demokrasisi oimustur. Temsili demokrasi halka
sadece temsilci elitteri secme imkanini vermis ve mesrulugunu bu olguya

dayandirmistir. "

41 Bruce Ackerman, James S. Fishkin, Deliberation Day, New Haven, Yale University

Press, 2004, s. 149.
“2pe., s, 150.
143Aftman a.g.e. s. 3-4.
“4 Haskell s. 51
145 Ni;ltesuli? eDemokraswl Ideal Anlamina Yaklastlrmié;a:t?gl Ole;]rak R?dekal %emoﬁraksl,
ran 2003, s. 41-68, s. 46 urrahman Eren zgurlukler
AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Hazi B 0055 105,

Mekan! Olarak Kamusal Alan”, AUEHFD, C. |
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1. Katilimci Demokrasi (Participatory Democracy)

20. ylizyilda liberal demokrasinin getirdigi elitlerin yénetimi anlamina gelen
temsili demokrasinin, ideal anlamina yaklasmak igin yeniden yorumlanmasiyla
ortaya ¢ikan demokrasi teorilerinden biri katilimel demckrasidir. Katihmei demokrasi
teorisi, bireylerin ve kurumlarin birbirinden izole edilemeyecegi savina dayanir. Bu
sava gére ulusal duzeyde bireyleri temsil eden kurumlarin varhd demokrasi igin
yeterli degildir.  Bireylerin maksimum katthminin gergekiesmesi i¢in, onlarin
demokrasi konusunda psikolojik olarak bir egitimden gegmesi gerekmektedir. Bu

egditim igin ise - ideal anlamda - demokrasiyi, sadece ulusal siyaset boyutuyla degil,
yerel siyaset, is hayatina ve sosyal hayata da uygulamak gereklidir."*®

Katilimci demokrasi kavrami, siyasi karar alma sirecinin mesrulugunu
saglamak igin, alinan kararlardan bizzat etkilenenlerin karar alma sirecine katiimas!
anlamina gelmektedir.™’ Bir diger ifade ile katiimci demokrasi, coguicu bir aligveris
seklidir. Toplumda karsilasilan ve farkli gikar gruplarinin kendi bakis agilariyla farkls
nitelendirdikleri problemlerin, birbirlerinin zittt olan ¢ikarlarindan haberdar olarak

karsilikli pazarlik iligkisi cergevesinde ¢éziime kavusturuimasidir.™®

Aslinda katiimci demokrasi kavrami, dodrudan demokrasiden tamamen

farkh  bir anlam igermemektedir. Katiimci demokrasi, dogrudan demokrasi

uygulamalarinin temsili demokrasi ile birlikte yer aldigi bir aktif vatandas modeli
olusturmay! amaglamaktadir. Vatandasa sadece se¢im zamani sandik basinda oy
kullanan bir figiirden farkl olarak, siyasi hayata aktif olarak katilan ve karar alma
sureglerini ydnlendiren bir rol bigmektedir. Bu yénlyle dogrudan demokrasi
araglarinin temsili demokrasilerde kullaniimasiyla, yart dogrudan veya yari temsili
olarak adlandirilan uygulamalarla, katilimct demokrasi ve dogrudan demokrasi

birbirini tamamlayan kavramlardir."*
Temsili demokrasiyi dogrudan demokrasi araclariyla ideal anlamda

demokrasiye yaklastirma diusuncesiyle, cogunluk ve konsensls {oydasma) prensibi

S Carole Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge, Cambridge
iversi 1976, s. 42. L _
H?‘\fnrzgap;\isséanks “Expanding Participation in Constitution Making: Challenges and
0 ortunuties;’ William and Mary Law Review, Vol. 49, Iss. '4, Art. 2, 2008, S; 1043-1069, ’
MED X ssrooms; Different forms of 'democracies

Michael Glassman & Min Ju Kang, ‘Five Cla _ |
and their relationship to cultural pluralism(s)’, Educational Philosophy and Theory, Vol.

43, No. 4, 2011, s. 373.
149 Eren, a.g.m., s. 104, Olgun Akbulut, agt, s 8



olarak iki gérinim ortaya cikmistir.™® Cogunluk prensibine gére, kararlar halkin
¢ogunlugunun iradesine goére alinmalidir. Bu prensipte herkesin esit oy hakki vardir
ve kararlar referandumlarla codunluk prensibine gére alinmalidir. Konsensis
prensibine gore ise, ideal demokrasiye ancak Kkararlarin muizakere ile ortak bir

bicimde alinmasiyla ulasilabilir. Burada amaclanan, katilimin ¢ok kapsayici oldugu

bir uzlagsmaya varmaktir.'®’

Benjamin  Barber, temsili demokrasiyi ‘“zayif demokrasi® olarak
nitelendirmistir. Temsili demokrasilerde, halk sadece oy kullandidt gin sandik
basinda 6zgirdir. Bunun disinda yo6netime katilamaz, temsilcilere miidahale
edemez. Dolayisiyla temsil, halkin elinden o6zgirligunt alir ve onu temsilcilere
verir."®? Bu dusiincede, temsili demokrasinin genel iradenin ortaya gikmastni
engelledigi ileri siriimektedir. Rousseau’nun “Toplum Sézlesmesi” isimli eserinde
katilimer anlayis, halkin karar alinmasina dogrudan katimasi ve kisisel gikarin
korunmasi olarak ifade edilmistir. Rousseau’ya gére genel irade, her zaman haklidir,
Genel iradenin aldigi karardan hukuk ortaya ¢tkar ve bu da insanin degil hukukun

yonettigi anlamina gelir.'*®

Sartori'ye gére katilimci demokrasinin igindeki katihm, temsili demokrasiyi
busbltiin ortadan kaldiran bir yontem degil, onunla birlikte var olabilecek bir
yéntemdir. Dogru anlasildiginda katilma, Kisinin yalmzca taraf olmasi degil, -
kendine egemen olma, kendini algilama ve kendini yetigtirme erdemleriyle birlikte -

kendi iradesiyle katiimasidir. Katiimct demokrasideki katilmanin anlami, segimlere
katilmayla yetinilecek bir katiima degildir."**

Pateman’a gore, halkin ortak bir sekilde tartismasinin ve karar almasinin
mumkiin olmadig! bir politik alanda gergek anlamda 6zgur oldugu sGylenemez. Bu
nedenle temsili demokrasi 6zgirlik, esitiik ve sosyal adaletle de bagdagmaz.’
Temsili demokraside vatandaslar yapimina katiimadiklar kanunlarin sijesi haline
gelirler. Vatandaslar kanun yapan temsilcilerin pasif segicileri konumundadir ve

50 parxer ve Pallinger, a.g.m., s. 35-36.
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temsilciler de vatandaslarin gergcek amag¢ ve cikarlarini gbézetmekten uzaktiriar.
Temsilciler halkin sivil fonksiyonlarina el koymus ve onlarin sivil enerjilerini
saptirmistir. Temsili demokrasilerde siyaset, yalnizca siyasetgilerin yaptigi bir ugras
olarak kalir. Halk ise, sadece siyasetgiler i¢in oy kullanan bir figurdur.'*® Bitin bu
nedenlerle temsili demokrasi, zayif bir demokrasidir.”” Bu diistincelerle katilimei ve

mizakereci demokrasi araglariyla mevcut temsili demokrasi anlayisinin, ideal

anlamda giiglendiriimesi gerektigi ileri surtlmustur.'*®

Bu sekilde doktrinde demokratik ideal agisindan zayif olarak nitelendirilen

temsili demokrasinin karsisina, “glclil demokrasi” olarak nitelendirilen katilime

politika modeli koyulmustur.”® Bu yénetim modelinde, temsili demokrasinin

zayifligina karsin, katiimci modelle halk kendi kendini yénetecektir. Kendi kendini
yOnetim, giindemi belirlemek, tartisma, mizakere, yasa yapma ve politika yonetme
asamalarina halkin katthmini saglayan kurumiarla mimkin kilinacaktir. Tabi Ki
butun siyasi kararlar afinirken halkin katihimin saglamak mumkin degildir. Ancak
halki dogrudan ilgilendiren 6nemli temel konularda karar alinirken halkin katilimi
sa@lanacaktir. Temsili demokraside siyaset, uzmanlarin isi iken katilimci yéntemle,
her vatandas kendi kendinin siyasetgisi olacaktir.” Katilimci demokrasi, toplumu

olusturan bitiin unsurlarin karar alma surecine katilmasi, kendi ¢ikari dogrultusunda

goris bildirmesi ve bu gérislerinin dikkate alinmasi demektir."®’

Bu tanim gergevesinde katilimci demokraside, liberal demokrasinin yarigmac
siyasi partiler, temsilciler ve periyodik segimler gibi unsurlarinin varligi kaginilmazdir.
Halkin karar alma sireclerine dogrudan katilimi siyasi partiler ve siyasi konularda

orgiitlenmis cikar gruplari tarafindan yarigmaci bir sekilde gerceklestirilecek ve bu

unsurlar katilimer demokrasinin prensiplerini gelistirecektir."®?

156 A.e. s. 37.

157 Benjamin Barber, a.g.e., s. 145-148.
%8 Ackerman, Fishkin, a.g.e., s. 150.
15? Barber, a.g.e., s. 161
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marburq.de/fb02/insecon/publikationendatenfiIes/wittenberq‘Ddf, (erisim tarihi: 20.04.2012),
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2. Miizakereci Demokrasi (Deliberative Democracy)

Modern demcokrasi teorileri olan liberal, godulcu ve ekonomik demokrasi
teorilerinin yorumlanmasiyla, 20. yy sonlarinda ortaya c¢ikan diger bir demokrasi
anlayisi mizakereci demokrasi teorisidir. 19. ve 20. yy demokrasi anlayiglari oy
merkezli, oy kullanma hakkina sahip kisi sayisini arttirmaya yonelirken, guntimiizde

muzakereci demokrasi teorisi, tartigma merkezli ve tartigmaya katilan ve sesini

duyuran insan sayisini arttirmaya calismaktadir.’®

Katilimct demokrasi, belirtildigi gibi, toplumun karar alma sirecine katiimasi
demektir. Bu modelin igerdigi katilma baz! yazarlara gére referandum, halk girigimi
gibi araglarla vatandaslarin karar alma sirecine katiimasidir.'® Bu model, doktrinde
yaygin olarak yari dogrudan demokrasi olarak nitelendirilmektedir.’®® Ancak bir diger
katilimci demokrasi tanimina gére ise, katiimci demokrasi, karar alma asamasinda
insaniarin bir araya gelip tartisarak, kolektif bir bigimde en iyi kararin ne olacagina
karar verdikleri demokrasi modelidir."®® Burada tartisma katitmci demokrasinin
merkezine oturmustur. En iyi kararin ne olacadl konusunda kolektif bir tartisma,
katilimci demokrasi ve miizakereci demokrasinin de birbirini igsellestiren kavramlar

olduklarini akla getirmektedir.

Bazi yazarlar, sadece slrecin sonunda evet veya hayir oyu kullanarak
katilmanin gligstiz bir katilma oldugunu, bu tarz bir katilimin halkin oyunun maniptle

edilebilirligini arttiracagini ve bunun da ortaya g¢ikan sonucun demokratikligini

etkileyecegini savunmaktadirlar. Halkin sadece karar alma asamasinda oy

kullanmasi ile sinirll olan bu katilimina karsilik muzakereci demokrasi, sadece
slirecin sonunda evet ve hayir oyu kullanarak degil, karar alma slrecinin tamaminda

gérits bildirme ve katilimcilar arasinda miizakere etmeyi de igeren etkin bir katiima

saglamaktadir.'®’

“Constitutional Referendums and Democratic Deiliberation”,
Elites and Deliberation in Referendum Campaigns,

UK ,Palgrave, 2001, s. 231.

3 Simone Chambers, -0
Referendum Democracy: Citizens, E!
ed. Matthew Mendelsohn, Andrew Parkin,
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Liberal bakis agisinda demokratik bir slre¢ farkli ¢ikarlar arasinda uzlagmayi
gerektirir.'®® Muizakereci demokrasi, insanlarin kararlarinin ve disiincelerinin
birbirlerini etkilemesini saglar. Clnk{ alinacak karar, herkes igin baglayici
olmaktadir."®® Bu tarz bir katim da mizakereci demokrasi kavramini ortaya
¢ikarmistir. Mizakere etme tartigmayi gerektirir. Tartisma ise en az iki karsit gorisi
savunan tarafin katilimini gerekli kilmaktadir."® Bu agidan katiimci demokrasi ve
muUzakereci demokrasi arasinda gigli bir iliski vardir. Bu iligki, iki demokrasi
teorisinin birbirini i¢gsellestirmesini saglar. Clnkl mizakere olabilmesi icin kattim

olmalidir. Katilimin etkin olmasi igin de muzakere olmalidir."”

Muizakereci demokrasi, kavramsal temelini, John Rawls'in kullandig
‘kamusal akil’ kavramindan alir. Rawis’'a gére kamusal akil, anayasal demokrasiye
ait bir kavramdir. Sekil ve icerik olarak bu kavram demokrasi disUncesinin kendisine
aittir. Clnk(l demokrasinin en temel 6zelligi, toplumdaki dini, ahlaki ve felsefi
degerlerin cogulcu bir sekilde temsil edilmesidir."”? Bu tanimlama stiphesiz cogulcu
demokrasiyi ifade etmektedir. Rawls'in bu dislncesinde, akia kamusallik 6zelligini
(¢ unsur kazandirir. Bunlar; bir arada yagayan 6zglir ve esit bireyler, ortak yararin

amaclanmasi ve tartisma konularinin kamusal siyasete ait konular olmasidir.’”®

Kamusal akil diisiincesinde siyasi bir toplumu olusturan her unsur, birey, aile,
sivil veya siyasi kurum, devamliligini saglamak igin, kendi kararlarini alan ve
sinirlarini belirleyen bir akla sahiptir. Aristokratik ve otoriter toplumlarda, kamunun

ortak iyiligine olan kararlar, kural koyucular tarafindan afinir. Kamusal akil ise

demokratik toplumun karakteristik 6zelligidir."™* Kamusal akil, demokratik bir

%8 Jurgen Habermas, , Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory
of Law and Democracy, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, Second Printing,
1996, s. 296. _ T : .

163 p dam Przeworski, “Deliberation and Ideological Domination”, Deliberative Democracy,

ed. Jon Elster, Cambridge UK, Cambridge University Press, 1996, s. 140.

170 Voigt, a.g.m., s. 19. ) o o
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unsur oldugu tartisiimaktadir.;,Justin  Blount, “Participation in Constitutional Design”,
Comparative Constitutional Law, ed. Tom Ginsburg - Rosalind Dixon, Cheltenham UK,
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toplumda, esit vatandaslarin siyasi anlamda son karar ortak bir muhakeme

sonucunda alan, kanunlarini ve anayasalarini yapip degistiren ortak akildir.'”®

Kamusal aklin ilgi alanina temel anayasal konular girer. Yani kamusal akla,
ik basta devletin temel yapisi kurgulanirken basvurulmalidir. Ornegin, vergilerin
konulmasi, gevre Kirliliginin énlenmesi milli parklar agilmasi gibi konufar, oncelikle
kamusal akla birakilmamahdir. Bu, hicbir zaman bu konularda kamusal akla
basvurulmayacagi anlamina gelmez. Ancak anayasai temel konularda kamusal akla
basvurulmadidinda, daha ikincil nitelikte olan konularda da bagvurulamayacaktir. Bu

nedenle kamusal akla, éncelikle temel normlar belirlenirken basvuruimalidir.®

Bunun yaninda Rawls, “vatandaslarin sadece temsilcileri ve yoneticileri
sectigi ve referandum vasitaslyla nadiren yasa yapma slrecine katildigl temsiii
demokrasilerde, kamusal akil nasii olusturulabilir?” sorusunu sormustur. Béyle bir
ortamda kamusal akh olusturmak igin vatandasiar, kendilerini birer yasa koyucu gibi

goérecek ve karsilikl fayda kriterini saglayacak sekilde yasalarin nasil olmasi

gerektigini tartisacaklardir.””’

Toplumda kamusal akil olarak kabul ediimeyecek yapilar da vardir. Bunlara
dini yapilanmalar (kilise), Universiteler ve profesyonel ¢ikar gruplari érnek olarak
gésterilebilir.'® Bunlarin kamusal olmamasinin sebebi, 6rnegin kilisenin (yeleri
Uzerindeki otoritesinin, Uyeler tarafindan serbestge kabul ediimis olmasidir. Dinden
¢ikariimanin yasal bir yaptirim olarak kabul edilmemesi ile birlikte, kilise tarafindan
aforoz edilen bir kisi devletin Uyesi olarak kalmaya devam etmektedir. Dini tercihler,
dustince 6zgurliigi gergevesinde anayasal givence altina alinmistir. Ancak devletin
otoritesinden, topraklar terkedilerek kagilamaz. Cunki devlet otoritesi diglnce
bzgurligu cercevesinde, serbestge kabul edilmemistir. Insan dogumla, devlet
otoritesi altina girmektedir. Bu nedenle devletin otoritesi, temel hak ve 6zglriUkleri
glivence altina alinmis ve bu otoritenin konusu olan kamusal aklin yénlendirmesine

birakiimalidir.'”®
Rawls’a gére kamusal akhn olusturulabilmesi icin vatandaslarin, iki temel

olgu (izerinde anlagmaya varmisg olmalari gerekmektedir. Bunlardan birincisi,

S Ae., s 214,

76 pe. s 215.

"7 Rawls, The Law of Peoples..., s. 136.
78 Rawls, Political Liberalism, s. 221-222.
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devletin temel yapisini olusturan prensipler, yasama-yuritme-yargi kuvvetlerinin
ayriligr ve c¢ogunluk ydénetimi Uzerinde anlasilmasi, ikincisi ise, yasama
gogunlugunun, o6zglr ve esit vatandaslar olarak azinligin distince ve ifade
gzgurlugu, orgitlenme dzglrlugl gibi temel hak ve ozglrilklerini glivence altina
almas! ve bunlara saygl duymasidir. Bu unsurlar Gzerinde sagiam bir anlagsmaya

varitmis olmasi ile dzgiir ve esit vatandaslar arasinda sosyal ve siyasal isbirligi

icerisinde karar alinabilmesi saglanmis olacaktir,'®

Mizakereci sire¢, birbirinden c¢ok farkh ¢ikarlarin barindigr toplumda,

katilimeilarin - konustuklari kadar dinledikleri, siyasi duruglarini daha kolay

degistirdikleri, acik ve etkilesimli bir karar alma sirecidir. Katiimcilar bazen,

karsilikli  etkilesimin  sonucunda, kendi siyasi duruslarini ve duslncelerini

degistirebilirler.’® Toplumda bircok farkhh deger yargisi ve gikar grubu vardur.
Muzakereci demokrasi anlayisina goére, toplumdaki hicbir deger veya 6zel ¢ikar
kendi basina dogru ve gegerli degildir. Bir deder yargisinin gegerli olmasi onun hakli
¢ikariimasina baghdir. Yani farkli degerleri temsil eden taraflarin, birbirlerini,
degerlerinin veya ¢ikarlarinin haktiligi ve gecerliligi noktasinda ikna etmeleri

gerekmektedir. Bireysel -ya da grupsal- c¢ikarlar ve gérusler sosyal ortamda

karsilastiriimali ve test edilmelidir. Mlzakereci anlayisin 6ngérdigli modern

demokrasinin kurumsal yapisi karsiliklilik prensibine dayanmahdir.'®

Rawls’a gére Antik Yunan'dan glinimize kadar yapilan demokrasi yorumlar

icerisinde anayasal demokrasi, en iyi mizakereci demokrasi ile anlam

kazanmaktadir. Milzakereci demokrasinin olusumu igin (i¢ temel unsur gereklidir.
Bunlar; kamusal akil, anayasal demokrasiye dayanan muzakereci kurumsal yapi ve

kamusal akla inanan ve onu idealize eden bilingli vatandaslardir. Bu temel unsuriar
muzakereci demokrasinin vazgecilmezleridir.'®® Bu unsurlarla kamusal akla
ulastlabilir.

Bu yaklasima benzer bir gorlis mizakereci demokrasiyi, karar alma

siirecinde butiin vatandaslarin gérisiunin ve gikarinin dikkate alindigi, sireg
boyunca bilgilendirildigi, karar alinacak hususlar Uzerinde karsit gorislere saygili

%0 pLe., 5. 228. _
18! john S. Dryzek, Deliberative Global Politics: Discourse and Democracy in a Divided

World, Cambridge, Polity Press, 2006, s. 6.
182 lyeld, a.g.e., S. 232.
183 pawls, The Law of Peoples..., s. 139.
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olarak tartisildigr ve herkesin esit olarak katildig§i bir demokratik stre¢ olarak
tanimlamistir. Muzakereci demokrasi tartisma kavramini merkezine almaktadir,
Karar alma siregleri bakimindan mesruiyete ve rasyonellige ulasmanin yolu,

rasyonel bicimde surdirilen kolektif miizakere surecinin sonucunda kararlarin

kamusal bir muhakeme ile alinmasidir.’®

Muzakereci demokrasi, kendisini olusturan unsurlar disinda (¢ degere
sahiptir. Bunlar, kamusal tartisma, bu tartigsmalara halkin katihm gostermesi ve
tartismalara katilan halkin siyasi olarak esit olmasidir."®® Muzakere, karar aima
sirecinde katilimcilarin, Gzerinde karar verilecek hususta yeterli bilgiye sahip
olmasi, farkli gorislerin dengeli bir sekilde temsil ediimesi ve taraflarin sireg
icerisinde sunduklar gérislerin esit derecede dikkate alinmasini gerektirir. Sadece
referandum ve halk girisimi gibi dogrudan demokrasi araglari, halkin olgunlasmamis,
ham disincesini yansttirlar. Alinan kararlarda halkin mizakereci bir yéntemle
katilimi onun gorustne olgunluk kazandirir.™® Katilim, halkin olguniasan gérisiinin
bir araya getirilmesi, toplanmasi anlamina gelir. Bu sirecin bir diger unsuru olan
siyasi esitlik ise, siyasi karar alma slrecine katilan b{itin vatandaslarin esit medeni
haklara sahip olmasi, hukuk kargisinda esit olmasi ve bitun gérislerin esit degerde
dikkate alinmasi demektir.'® Her turld gii¢ unsuru, zenginlik ve sosyal sartlar
agisindan var olan esitsizlikler mizakere slrecinde filtrelenmelidir.”® By kolektif

mizakere sireci sonunda, taraflar, yani halk, “we, the people’ olarak ortak bir

rizaya ulasmaya galisirlar.'®

ideal bir muzakereci demokrasi sUrecinde katilimctlarin kendilerini 6zgur
hissetmeleri gerektigi ileri sUrlimustir. Bu &zgurlik, katilimcilarin, gorislerini
acikiarken ve tartigirken mizakereci sUrecin kosullari disinda higbir sinirlayici
etkenle karsilasmamalarini gerektirir.”® Buradan anlasiimasi gereken, mizakereci

demokrasi ile ydrutiien bir karar alma slrecinde disiince ve ifade 6zgurlagu

84 3jut, *... Radikal Demokrasi”, s. 53.
8% james S. Fishkin, When the People Speak: Deliberative Democracy and Public

Consultation, New York, Oxford University Press, , 2009, s. 1-11, 33..

186
Ae.s. 48.
""" Ae., s. 60; James Bohman, Public Deliberation: Pluralism, Complexity and

Democracy, The MIT Press, Massachusetts, 1996, s. 25.

'8 Bohman, a.g.e., s. 36.

189 Fishkin, When the People Speak, s. 34.
% Joshua Cohen, “Deliberation and Democratic Legitimacy”, Debates on Contemporary

Political Philosophy: An Anthology, ed. Derek Matravers, Jon Pike, London, Routledge in

ass. With Open University, 2003 s. 347.
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orgutlenme 6zglrlugu gibi giivencelerin saglanmast gerektigidir. Ayrica mizakereci
bir karar alma surecinde katilimcilar, ileri surdikleri gérislerini akla yatkin
argimanlarla gerekgelendirmelidirler. Bu onlarin tekliflerinin kaderini belirleyecektir,
Aslinda ortak yarar igin gok 6nemli bir 6neri, makul gerekcelerle karsi taraf ikna
edilmezse, uygulanmayabilir. Ayrica kattimeilar bu slrecgte her turli sosyal ve
ekonomik farklifikiardan arinmig bir sekilde esit olmalidirlar. Bu tur kosullar siirece
katimada ve goruslerin dederlendiriimesinde kriter olarak degerlendiriimemelidir.
Bltin bu unsurlariyla miizakereci demokrasi, herkes igin ikna edici olan ortak ve

makul bir karara varmay! amaglar. Bu kosullar saglanmazsa miizakereci demokrasi,
coguniugun tiranligina déntsecektir. ™’

Bahsedildigi gibi katiim, mizakereci demokrasinin unsurlarindan biridir.
Katilim yaygin olarak secimierde oy kullanmak olarak algilanmistir. Ancak sadece
bununla sinirlt kalmayip, énemli konularda siyasi kararlar alinmasi asamasinda

g6steri yapma, dilekge sunma, hikimet yetkililerine mektup yazma gibi resmi ya da

. . = . 182
resmi olmayan yéntemlerle de katihm saglanabilir.

Temsili demokrasi savunuculari katilimin demokrasi adina bir tehdit oldugunu
ileri sirmuslerdir. Ctnkd gikarlan pesinde kosan insanlar, siyasi karar alma sirecine
dogrudan katima imkani elde ettiklerinde toplum iginde béliinmuslik artacak ve
gatisma derinlesecektir.”® Bu dusunceye gére temsilciler, toplumun bu cikarlarini
adeta filtreden gegirerek onlarin zararlt hale gelmeden dikkate alinmasin; saglariar.
Bunun karsisinda katiim demokrasinin kése tasi oldugu, alinan siyasi kararlar kimin

tizerinde etki gosteriyorsa, karar alma slrecine onlarnn katilmasi gerektigi

194
savunulmustur.

3. Katiimci Anayasa Yapimi Kavraminin Dodusu

kavraminin anayasa yapimi slrecinde uygulanmast “katilimci anayasa yapimi”

kavramini ortaya gikarmistir.’® Bu baglamda katiimci anayasa yapimi ise,

9" Ae., s. 347-348.
192 rishkin, When the People Speak, s. 45.
193 Katilimin muhtemel yan etkilerine asagida daha ayrintili olarak deginilecektir,

194 Fishkin, When the People Speak, s. 46.
%5 Angela M. Banks, ‘Expanding Participation in Constitution Making: Challenges and

Opportunuties”, William and Mary Law Review, Vol. 49, Iss. 4, Art. 2, 2008, s. 1043-1069.
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muhatabi dogrudan halk olan anayasanin, toplumu olusturan bitiin unsurlarin
goruslerinin yansidigt ve toplumun bitin katmanlarini temsil eden sivil ve siyasi

kurumlar arasinda gecen bir gérisme ve pazarlik sireci iginde yapiimasini ifade

etmektedir.’®®

Modern anayasalara baktigimizda, belli bir déneme kadar halkin anayasa
yapimi slrecinin disinda birakildigint gortrliz. Yapim strecleri demokratik olarak
nitelenen Philadelphia Konvansiyonu'nun yaptigt ABD Anayasasinin yapiminda ve
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Alman Anayasasi'nin yapiminda, teknik konulardaki
anlayis kabiliyetierinin olmadigi distincesiyle halkin siirece dogrudan dahil olmasina
gekinceyle yaklasiimistir. Bu nedenle, yakin gecmise kadar anayasa yapiminda
temsili demokrasi esaslarnin, arzulanan demokratik mesrulugu sagladi§i kabul
edilmistir.”®” Gunumizde ise birgok anayasa, toplumsal gatismalarin sonrasinda, by
catismalarnin ¢6ziime kavusturuldugu bir metin olarak insa edilmektedir. Bu nedenle,
gatigma sonras! toplum iginde sukuneti tekrar saglamak igin, catismaya neden olan
ve anayasa yapma ihtiyacini ortaya ¢ikaran temel tartisma noktalarinin anayasa ile
¢ozUme kavusturulmas! gerekmektedir. Bunun igin de anayasanin, toplumu
olusturan ve gatisan butiin kesimlerin onayini alacak kapasitede katilim: icermesi ve

toplumsal bir konsensiise dayanmasinin zorunlu oldugu ileri strtimektedir, '8

Gunumuzde, demokratik anlamda ideal olan halkin tamaminin bir araya
gelerek bir anayasa yapmas! ve bunu yururiige koymasi, pratik actdan mimkiin
degildir. Ayrica bitiin vatandaslann anayasal ilkke ve kurumlar hakkinda da slrece
dogrudan dahil olabilecek 8l¢lide teknik bilgi sahibi oimasini beklemek de gercekei
bir yaklagim degildir. iste bu nedenlerle katilimci anayasa yapiminin, sivil toplum
kuruluslari ve siyasi partilerin cogulculuk esasina dayanan etkin katilimi ve halk da

surece katiim noktasinda bilinglendirerek orgltlemeleriyle gerceklesecegi

savunulmaktadr.'®®
Bu yéntemde katihmin etkin olarak saglanmas! ¢ok énemlidir, Anayasanin

yapim sUrecine halkin katiliminin anayasanin mesrulugunu arttirdigt ve halkin

%% Ae.
7 Ghai and Galli, a.g.e., s. 240.

% Ale., s. 240
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anayasay! daha iyi anlamasini sagladigi savunulmaktadir.**® Katilimer demokrasinin
etkin olmas! ile anayasa yapimi slreci, iyi yUrltUimis bir mizakere sirecine
dénusmektedir. Katihmci anayasa yapimi slrecinde toplum igindeki problemler,
catismalar, ¢ikarlar, tercihler ve beklentiler dile getiriimekte, karsihkli ¢éziim onerileri
sunulmakta, fikiler ve oneriler miizakere edilerek bir sonuca ulasiimaya
calisiimaktadir. Surecte, toplumu temsil eden butin unsurlar esit sartlarda katilim
gerceklestirmekte ve herkes esit s6z ve oy hakkina sahip olmaktadir. Tabi ki bunun

tam anlamiyla gergekiesebilmesi igin dislince, ifade ve drgitlenme 6zglrligu siyasi

garanti altina alinmis olmahdir.®’

B. Anayasa Yapimina Katilimin Gerekliligi

Katihmin gerekliligi, halk egemenligi  ogretisinde zemin bulmaktadir.?®
Ozellikle yeni demokratiklesen tilkelerin anayasal degisim siregleri ele alindiginda
halk egemenligi dgretisinin bu surecleri etkilemede baskin oldugunu g{jruyOruz,

Egemenlik yetkisinin halktan kaynaklandigi duslncesinin son yillarda daha ¢ok

vurgulanmast, bunu kotuye kullanan hikumetlere kars! gelisen bir séylemdir.?®® Halk

egemenligi, bahsedildigi gibi dogrudan (ve yan dogrudan) demokrasi anlayisini
temellendiren egemenlik teorisidir. Buna gére egemenligin asli sahibi toplu olarak

halktir. Her birey, egemenligin kullanilmasina, yani kurucu iktidara ya da yasama

tidarni  kullanmaya katima hakkina sahiptir®* Bu dustnce de, temelini

Rousseau’nun “Toplum Sozlesmesi’nde bulur. Burada genel iradeden bahsederken
Rousseau, egemenligin halktan bagkasina gegirilemeyecegini ve toplumsal bagi
kuran seyin, birbirinden farkii cikarlarin bulustugu ortak nokta oldugunu ifade

etmistir. Bu ortak nokta, devletin kurulusunu belirleyen, herkesin iyiligine uygun olan

genel iradedir.”®®

Gunumiz bati demokrasilerinde one ¢lkan demokrasi anlayist liberal

demokrasidir. Liberal demokrasi, anayasacilik hareketinin temeline birey hak ve

[ —
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ozgurluklerinin glvence altina alinmasini koyar ve bu noktadan hareket eder.
Anayasa yaptmina halkin katilim géstermesinin zorunlulugunu, buradan yola cikarak
hakli gosteren yazarlara gére, temel hak ve ézgurlukierin givence altina alindigi
metnin yapimina, gercek bir mizakereci ve katilimci slrecle halk mutlaka
katilmalidir.*® Ayni dusince, yine bir demokratik gelenek olan cumhuriyetci
anlayisla da hakh g¢ikarilabilir. Cumhuriyetgilik diuslncesi temelinde de,
demokrasinin en énemli degeri olan halkin siyasi olarak aktif ve kendi adina karar
alan bir aktdr olmasi yatmaktadir. Cumhuriyetgilik anlayisina gére halk, uymak

zorunda oldugu temel normun yapimina dogrudan katiimalidir. 2%

Toplum igerisinde ¢ok farkli ¢ikarlara ve degerlere sahip bireyler veya gruplar
olabitir. Anayasalar, bu farkli bireyler ve gruplar arasinda, ileride ¢tkmasi muhtemel
sorunlari ¢ézecek temel prensipler ve kurallar koyar ve taraflarin by muhtemel|
catisma anlarinda duracaklarl noktalan belirler. Liberal demokrasilerin blyik

gogunlugunda anayasalar halk adina yazilmis metinler olduklarin agikca veya

imayla dile getiririer.?” Bu nedenle anayasalarin yapimina halkin, mizakereci

yontemlerle katilmasi gerektidi ileri stiriimektedir.

1. Katihm-Mesruiyet lliskisi

a. Mesruiyet Kavrami
Mesgruiyet kavrami, siyaset biliminde, halkin deviete uymak zorunda olmasini

hakll gikaran kavramdir** Halk deviete uymak zorundadir ve bunun hakli bir
gerekgesi olmalidir. Liberal demokrasi ve onun disindaki bitin siyaset teorileri
mesruluk sorununa makul bir cevap vermek zorundadir.?'® Mesruiyet, yénetmek
hakkiyla ilgili bir oydasma bigimidir. Buradan anlagilan, toplumda ydnetme sifatina
hakliik kazandiran yaygin bir disiincenin olmasi ve bu distincede anlasmaya
varilmasinin mesrulugu sagladigidir. Friedrich’e gére bu anlasma, kimi zaman
yonetme hakkiin Tanrisal oldugu ve kralin Tanrinin diinyadaki golgesi oldugu

seklinde olmus, kimi zaman kan veya kalitim esas| mesruiyet gerekgesi olarak kabul

2% Tierney, a.g.m., s. 369.

27 pe., s. 370-372.
2% Chambers, “Constitutional Referendums and Democratic Deliberation”. s. 237.
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edilmistir. Bazen bir yénetim bigiminin uzun zaman uygulanmasi da, o ydnetim

bicimini mesrulastirabilir.?"

Demokratik mesrulugun kaynadt ise, yonetimin halkin iradesine
dayanmasidir. Rousseau'ya gore mesruiyetin tek temeli halkin gene! iradesidir.
Cunku bir tek halk kendisini yénetenleri segme hakkina sahiptir. Yasalara mesruluk
kazandiran irade de genel iradedir?” Mesru yonetim hakli yonetimdir ve
anayasacilik mesruiyete modern bir zemin kazandirmistir. Halkin kurucu gig olarak
anayasa yapma iktidari mesru hukimeti ortaya ¢ikarmaktadir. Tipik olarak glvenilir
mesruluk, yénetimin ona tabi olanlarin iradesine dayanmasidir. Friedrich, yirminci
yuzyilda hakim olan megruluk anlayiginin demokratik mesruluk oldugunu belirtmistir.

Zira Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi gibi totaliter rejimler dahi halkin iradesine

dayandiklarini ileri strmuslerdir.2™

Mesruiyet, devletin istikrarl igin bir olcli olarak kabul edilir. Bu &g,
yénetilenin yéneteni tanima derecesinde kullanilir. Ancak rizaya dayall mesruiyet,
kabul edilen ideolojik gergevenin subjektif nedenlerine gore gecerlilik kazanabilir. Bu
cerceve de objektif nedenieri diglar. Dolayisiyla bu tarz bir mesruiyet anlayisi
antidemokratik diktatéritkleri de, devletin istikrari noktasinda mesrulastirabilir.*™*
Ancak bu goriise Rousseau’nun cercevesinden bakarsak, otoriter bir yonetimin
gliciine nza gostermek, gercek anlamda bir riza degildir. Bu esasinda bir boyun
egmedir. Glice boyun egmek ise bir istem degil, zorunluluktur. Bu nedenle yénetimin

mesrulugunun olabilmesi igin, halkin onu kabul etme veya etmeme serbestisi

olmahdir.?"

Mesruiyet kavramina liberal prensip su sekilde agiklik getirmistir: Halkin
unlugunun, esit ve 6zglr olarak, oylariyla bir digeri Gzerinde zorlayici siyasi glig
nmas! ancak, butin vatandaslarin, prensiplerini rasyonel olarak kabul ettigi bir
® Mesruiyetin kaynadi, bireylerin gikarlarinin

¢og
kulla
anayasaya uygunsa me§rudur.21
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onceden bagka bir gii¢ tarafindan belirlenmesi degil, onun muzakereci bir anlayigla
sekillendirilmesidir. 2"

Mesruluk, yonetilenierin yénetene ve onun aldig1 kararlara riza géstermesi
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, devletin egemenligine halkin riza
gdstermesi megruluk demektir.?'® Toplumun, temel norm tzerinde bir anlasmaya

varmasi ve yonetenin yénetme hakki olmasinin bu temel normda acikhiga

kavusturulmasiyla mesruiyet sorunu ¢éziime kavusturulur.?’® By anlamda

demokratik mesruiyetin saglanabilmesi igin ilk olarak halkin karar aima slrecine
ozgirce katilabilmesinin gerektigi ileri sturaimustir. Ayrica halkin siyasi karar alma
strecine katilma bakimindan sosyal ve ekonomik sartlardan etkilenmemek

kosuluyla esit olmasi gerekir.?%°

b. Katilim Mesruiyeti Saglar mi?
Anayasa yapimi sUrecine halkin katilmasina getirilen en énemli. en gicli ve

en akia yatkin dayanak, katilimin anayasanin mesruiyetini saglayan bir unsur
olmasidir?*" Katilimi mesrulugu sagladigi, Lammers tarafindan yapilan “katihim®
taniminda, katiim agagidan yukartya dogru, asti Uste tabi kilan organizasyonlarda

bu tabiiyeti mesru kilan araglarin butiny olarak ifade edilmistir. 22 Demokratik kuram

da anayasanin megrulugunu halkin katiimi ile yapilmasina baglamaktadir 2%

Bununla birlikte, katilimin mesruiyeti sadladigina dair ampirik bir delil

bulunmamaktadir.*** Bir anayasa, referandumla veya halkin segimiyle olusan bir

kurucu meclis tarafindan yapiliyorsa, 0 anayasanin demokratik anlamda

mesrulugunun oldugu varsayilir.”® Normatif olarak bir hukuk kuralinin mesrulugu

halkin o kurala uymak zorunda olup olmamasiyla agiklanabilir. Eger hukuk kurah

7 Held, a.g.e., s. 232
218Arato, “Redeeming the Still Redeemable...”, s. 436.

219 Friedrich, a.g.e., s. 178.
20 gyjut, *...Radikal Demokrasi”, s. 48.
2 Blount, “Participation in Constitutional Design”, s. 39.

2 C. J. Lammers, “Power and Participation in Decision-Making in Formal Organizations”
American Journal of Sociology, Vol. 73, No. 2, Sep-1967, s. 201-216 s. 205, ’
** Faruk Bilir, "Anayasa Yapimina Yénelik Degerlendirmeler’, GUHFD, C.XIf v 2008, s. 1
2, 8. 557. o PEe T
224 Zachary Elkins, Tom Ginsburg, Justin Blount, “Citizen as Founders: Public Participation i
Constitutional Approval”, Temple Law Review, Vol. 81, No. 2, 2008, s.362. i

% Friedrich, a.g.e., s. 174.
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halkin katildigr ve muzakere ettigi, toplu ve bireysel olarak otonomisinin givence
altina alindigi, kendisini hukuk kuralinin sadece konusu degil, ayni zamanda
“yazan” olarak ifade edebildigi bir stirecte hazirlaniyorsa, demokratik mesrulugunun

oldugu séylenebilir.** Bu agidan katilimei anayasa yapiminin mesrulugu arttirdigj)
normatif olarak ileri strtiebilir.

Moehler'e gdre de, katilimin anayasanin mesrulugunu sagladigi dogrudan
ileri surllemez. Bu konuda Uganda oérnegini inceledigi makalesinde Moehler,
Uganda’da 1995 Anayasasinin yapimina katilan vatandaslarin blyuk gogunlugunun,
yuririige girdikten sonra anayasayl benimsemedigini ve onu

anayasa
savunmadigini ortaya koymustur. Bu nedenle, anayasa yapim sirecine katilim

otomatik olarak mesrulugu saglayan bir unsur degildir.>*

Cohen, ideal muzakereci demokrasinin temelini anlattigi makalesinde esit
bireylerin, muzakereci yontemlerle ortaya koyduklari organizasyonfarin mesruiugun
temelini olusturdugunu ileri sirmektedir.**® Bu baglamda anayasanin mesruiyeti,
siyasi hayatini dizenledigi toplumun farkii kesimlerinin rizasina dayanir. Toplumun
anayasaya rizasi, anayasanin igeriginden ziyade nas| yapildigina bakilarak
anlasilir. Coban, burada psikolojik bir yaklagimla, bireylerin kendilerinin icinde
oldugu isleri kotl olsa da sahiplenme, iginde olmadikiarn isleri ise iyi de olsa
kétileme egiliminde olduklarint belirterek, anayasanin mesruiyetinin saglanabilmes;j
igin katiimer bir yontemle yapimasi gerektigini belirtmistir.?® Ancak yukarida
belirttigimiz gibi Moehler bu konuda Uganda Orneginin tam tersi bir ornek

olusturdugunu savunmaktadir.?*

Elazar, halkin rizasina dayanan mesruiyetin anayasanin varliginin anlam
kazanabilmesi igin vazgeciimez oldugunu savunmaktadir. Halkin anayasaya riza
gosterebilmesi igin de onun igerigini bilmesi ve bu igeriginin olusturulmasina
katilmast gerekmektedir.**' Siyasi kararlarda mesruiyet, halkin sadece evet veya

hayir demesiyle veya cogunlugun hakimiyetiyle degil, alinan kararin savunulabilir

?%John Erik Fossum, Agustin Jose Menendez, "The Constitution's Gift: A Deliberative
Demacratic Analysis of Constitution Making in the European Union”, European Law
Journal, July, 2005, s. 382.

227 Moehler, “Participation and Support...", s. 276; Ayni yénde bkz. Bilir; a.g.m.. s. 561

228 Cohen, a.g.m., s. 346. :

28 5opan, a.g.e., s. 11.
230 Moehler, “Participation and Support...”, s. 276.

31 Elazar, a.g.e.,s. 2
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aciklanabilir ve hesap verilebilir olmasi ile saglanabilir. Buradaki kilit nokta, bireysel
tercihlerin muzakereci bir sureg ile siyasi kararlara yansimasi ve alinan kararin

kamusal denetime tabi olmasidir.?*?

Tierney'e gore, demokratik bir gergeklik olarak, demokratik otoritenin
mesruiyetini saglayan tek unsur halktir. Bu nedenle halk, demokratik acidan
konumunu korumak igin, anayasa yapiminda karar alma surecinin dogrudan aktori
olmalidir.?** Demokratik mesruiyetin 6zii, miizakereci bir karar alma siirecine bitiin
vatandaslarin  katliminin ~ saglanmasini  gerektirir.***  Katihm  saglandiginda,

anayasanin devleti sinirlayici roll de gergek anlamda ortaya ¢ikmis olacaktir. %5

Halkin katilimini teknik bir yaklasimia degerlendiren Blounta gére, elitler
tarafindan hazirlanan anayasanin, halkoyuna sunulmasinda halk, anayasa yapimina
herhangi bir giicti olmadan katiimaktadir.*** Halkin katilimi demek, anayasa yapimi
strecinin halka acik, seffaf, éngérilebilir olmasi demektir. Halk sirecin nasil
isleyecegini, katihm araglarini, nasil katilacagini énceden bilmeli ve bu sekilde etkin
bir sekilde stirece dahil olmaldir. Aksi durumda, seffaf olmayan ve yeterli katihmi

saglamayan bir yapim sureci sonucunda ortaya ¢ikan anayasa mesruluk agisindan

tatmin edici olmayacagi savunulmustur.®®’

Arato’ya gore eski anayasa yapim yoéntemleri liberal demokrasinin bu kadar
kabul goérdugu donemde artik kabul edilemez. Anayasanin demokratik olup
olmadigi, iceriginden ziyade yapim surecine bakilarak anlasilabilir ve antidemokratik
bir surecten demokratik bir anayasa dodmasi beklenemez. Anayasa yapiminin
mesruiyetini saglamak, streci halka agmakla mumkindir. Anayasa yapiminin halka

agtk olmasi, halkin muzakerelere katiimasi ve katilimin genis kapsamli olmasi

anlamina gelmektedir.”*®

22 feid, a.g.e., s. 237.
23 Tierney, a.g.m., s. 372.
2% Dryzek, a.g.e., s.

25 Blount, a.g.m., s. 39.

25 Ae., s. 46.
27 jamal Benomar, “Constitution-Making After Conflict: Lessons for Irag, Journal of

Democracy,  Vol. 15, Nu. 2, 2004, {cevrimigi)
http:/iwww.constitutionnet.org/system/files/constitution%20making%20after%20conflict%20in

;éo£§20iraq%20benomar.pdf (erisim: 26.02.2011).
Andrew Arato, "Forms of Constitution Making and Theories of Democracy”, Cardozo Law

Review, 17, no. 191, (December) 1995;s. 16.
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Harta gore de halkin temel norm olan anayasanin  kurallarinin
belirlenmesinde etkili ofmasi, mesrulugu gerceklestiren bir unsurdur.?*® Ayni yénde
Voigt, bir ydnetimin mesrulugunun, onu olusturan temel normiarin, bu normiara tabi
olan halk tarafindan genis katihmlii bir sekilde ortaya konuldugunda saglanacagini
belirtmistir. **° Anayasanin muhatabi olan halk, yapimina dogrudan katildigs anayasa
ile bir nevi kendini devlet karsisinda giivence altina almis olur. Katihm neticesinde,
toplumu olusturan birbirine zit gérlsleri temsil eden bireyler bir araya gelerek goris
aligveriginde bulunur. Bu da farkliliklar arasindaki tahammiil seviyesini yikseltir ve

toplum igindeki barisin saglanmasina yardimes ojur.?’

Ayni yénde Chambers, anayasa yapiminda halk egemenligini siire¢ temelli
ele alarak, katihmcilann bitin verileri masaya yatirarak, mizakereci bir sireg
sonunda alinan karara etki ettigini hissedecegini belirtir ve mesrulugun temelinin
muzakereci bir strece dayandigini ileri sUrmektedir.®? Sgrecin katilimer ve
mizakereci olmasi, halk egemenligini hayata gegirecektir. Halk, elbette ki tek bir ses
olamaz, gerektiginde birbiriyle ¢atisan dusiinceler seslendirecektir. Ancak burada
dnemli olan, halkin sesinin duyulmasi, fikirlerinin ve gikarlarinin anayasanin igerigine
etki ederek bir deger kazanmasidir. Bu agidan, mesruluk sadece siirecin katilimei

olmasina dayali degildir. Ayni zamanda, halkin sesinin anayasanin icerigine etki

etmesine de baghdir.**

Chambers'in dayandi§t bu ¢agdas cogulcu demokrasi modelinde,
vatandaslar anayasa tarafindan taninmak ve kendilerini anayasada bulmak isterler.
Elbette ki toplumu olusturan insanlanin hepsi ayni disiinceyi, ayni diinya gérisini

yansitmazlar. Béyle bir katilimct modelde anayasalar, adeta toplumdaki farkhiliklar

yansitan bir aynadirlar.”*

Anayasa yapimina, halkin kapsamli bir sekilde katimasi, hukukun

Gstunlugiini saglama konusunda da gok nemlidir.**® Hukukun astunltgu, hukuk

kurallarinin, devlet de dahil olmak Uzere herkese esit olarak uygulanmas) demektir.

238 vivien Hart, “Constitution-Making and Transformation of Conflict”, Peace and Change

Vol. 26, No. 2, 2001, s. 160.

240 Voigt, a.g.m., s. 29.
241 Devra C. Moehler, Distrusting Democrats: Qutcomes of Participatory Constitution

Making, The University of Michigan Press, 2007, s. 13,
242 chambers, “Democracy, Popular Sovereignty, and Democratic Legitimacy”, s. 157-158
%3 pe.s. 157-158. .
*ipe., s. 159.
25 \/oigt, a.g.m, s. 25.
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Anayasanin yapimi sirecinde mizakerelere bitin kesimlerin katiimasi, butiin
géruslerin heterojen bir sekilde temsil ediimesi, anayasada gi¢ dagilimini daha
dengeli yapacak ve bu agidan hukukun {stlnligl prensibine daha yakin bir devlet
duzeni saglamak mimkun olabilecektir. Halkin aktif katihmiyla hazirlanan bir
anayasa, homojen bir kurucu meclisin hazirladigl anayasadan daha kolay anlasifir
ve tutarll olacaktir. Yapim asamasinda kapsamli bir katilim gerceklestirildigi ve
battn ilgili ¢ikar gruplarinin gorugleri dikkate alindigi igin, anayasa yuririuge

girdikten sonra daha kalici olacak ve daha az degisiklige ugrayacaktir.?®

Samuels’e gore, ozellikle otoriter rejimlerden demokrasiye gegis asamasinda
yaptlan anayasalarda, katihimci demokrasiyi gergeklestiren araglarin uygulanmasi,
demokratik dizene siddet kullanmadan gegisi mimkin kilacaktir. Toplumsal
catisma sonrasi yeniden yapilanmanin istikrarli olabilmesi igin uluslararasi kabul
gérmiss standartlarda bir usul uygulanmasi gereklidir. Bu standartlarda, halkin
katihm gosterdigi, adil ve yarismaci bir streci gerektirir. Katiimci anayasa yapimi ile
anayasanin demokratik mesrulugu ve baris¢t bir demokratiklesme stireci mimkiin
kilinabilir.?’ Catisma sonrasi gegcis otoriter bir usulle olursa ve bu sirece
halkoylamasi gibi araglarla mesruiyet kazandinisa dahi, sistemden beklenen istikrar

saglanamayabilir ve gatisma dénemine geri déniis daha kolay olabilir.2?

Katihmin mesrulugu saglayip saglamadigi sorununu baglamak gerekirse,
milzakereci ve katiimct karar alma siirecinin, demokratik hayatin kalitesini arttirarak
en iyi kararlarin alinmasini sagladigi 6ne surilebilir. Kamusal akil ile sekillenen
miizakereci bir katilim slreci tam anlamiyla mesruiyeti saglamis olur ve yeni bir
mesru devlet prensibi ortaya ¢ikar.®® Ancak burada katilimei ve muzakereci
araclarin etkin olabilmesi igin, halkin bu araglara erigim imkaninin, sosyal ve
ekonomik standartlarinin esit olmasi ve bu slreglere katilan kisilerin karsisindakini
kendisiyle esit gérmesi gereklidir. Anayasa yapimi sirecine halkin etkin katilim
gostermesi, temsili demokrasinin devletle halk arasina koydugu mesafeyi azaltacak,
devletin unsurlarindan biri olan vatandas! devlete yaklastiracaktir. Halk anayasa ve
devlet konularinda daha gok bilgi sahibi olacak béylece devlet yonetimi seffaflik

*S Ae., s. 25-27.
247 Kirsti Samuels, ‘Post-Conflict Peace-Building and Constitution-Making”, Chicago Journal

of International Law, Vol. 6, No 2, 2006, s. 3.

25 pe.,5. 478
29 Held, a.g.e., s. 238.
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kazanacak ve devletin hesap verebilirligi artacaktir.**® Buradan yola cikarak,
anayasa yapimi sirecinde miizakere ile sekillenen bir katiim metodu isletilerek,

ortaya ¢ikan metnin demokratik mesrulugunun arttirilabilecegi éne sirlebilir,

2. Katilimun Halki Egitici Etkisi

Halkin katitimina getirlen en buylk elestirilerden biri, halkin teknik
konulardaki yetersizligidir. Halkin katilimini siyasi karar alma surecinin disinda
birakan temsili demokrasi savunucularinin dayandidi noktalardan biri, halkin karar
alma strecinde mizakereler yoluyla katilmasinin “gergeklesmeyecek bir riya”
oldugudur. Bu elestiriye gore, siradan vatandaslarin bilgi sahibi olmadikiar énemli

siyasi konularda fikir yurGtmesinin ve karar almasi imkansizdir.?®'

Bitun vatandaslarin anayasal veya hukuksal teknik bilgi gerektiren konularda
bilgi ve tecriibe sahibi olmasi beklenemez. Ancak bu durumda, sadece egitim almis
uzman kisilerin anayasa veya yasa yapimi slreglerini ydnetmesi gereklidir gibi elitist
bir diistince ortaya ¢ikar ve bu da bizi, demokrasi adina, bir baska geliskinin icine
atar. Katthmin niteligini ve etkinligini arttirmak, ayrica bir eksiklik olarak gérlen
halkin anayasal konulardaki (anayasal haklar, 6zgurltikler, taleplerin dile getiriimesi)
egitimini saglamak, bu konuda kurumsal bir destegi zorunlu kilmaktadir. Bunu
gerceklestirebilmek igin de, siyasi partiler, ticari ve mesleki topluluklar, sendikalar,
sivil toplum kuruluslarina bu egitim ve bilinglendirme sirecinde ¢ok 6nemli bir rol
dusmektedir. Ayrica devlet bunyesinde de, sivil toplum ve siyasi partilerin
calismalarini organize eden ve talepleri sekillendiren ve bu calismalari tesvik eden
bir kurul ya da komisyon kurulmasi, katiim sirecinin etkinligini arttiracaktir. 22, By
egitim sireci ile katim sireci es zamanli olarak yurGtildiginde, halk, siyasi otorite,
egemenlik ve katilim gibi konularda bilgi sahibi olacak ve iktidarin kaynaginin
kendisi oldugu, demokratik siyasi kiltlr, hoggérit ve gogulculuk gibi konularda
bilinglenecektir.”* Bdylece, strece halkin etkin katilimi, teknik konulardaki egitim ile

birlikte gerceklesmis olacak ve halk slirecin dogrudan iginde yer alabilecektir.

250 gsckenforde, Hedling, Wahiu, a.g.e., s. 16.
5% Muzakereci demokrasi ve katilimer demokrasi elestirisi igin bkz. Richard A. Posner, Law,

Pragmatism and Democracy, London, Harward University Press, 2003, s. 162-164,
252 Gpaj and Gall, a.g.e., s. 244.
253 pLe., s. 241,
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Mueller'e gdre demokratik katilim vatandasi editir. Temsili demokrasinin onu
uzaklastirdigr ve yabancilagtirdigi siyasi meseleleri daha iyi anlamasini saglar.
Katihmci bir siregte, insanlar birbirlerinin tercihlerinden daha iyi haberdar olur.
Boylece demokratik katilim uziasmay\ kolaylastirir. Béyle bir slrecin sonunda da
halk, kararin baskasi tarafindan degil kendisi tarafindan alindiginin bilincinde olarak

karari sahiplenir.?*

Moehler'e gore halkin anayasa yapimina katilimi, vatandaslar (zerinde iki
énemli degisiklige neden olur; birincisi, siyasi konulardaki bilgi dizeyini arttirir,
ikincisi ise, halkin elde ettigi bilgileri yorumlama ve degerlendirme kriterlerini
degistirir. Katihmci anayasa yapimi slrecinde vatandasiar anayasa kavraminin
igerigini 6grenir. Cesitli katihm araglarinin kullanilmasi vatandaslarin fikir gelistirme
ve gelistirdikleri bu fikirleri paylagma yetenegini arttinir. Ayrica butiin bu faaliyetlere

zaman ve enerji harcayan insanlar, edindikleri bilgilerle, siirecin sonunda ortaya

cikan anayasanin igerigini de degerlendirebilirler.”*®

Barbera goére de katiimci demokrasi, halk igin bir vatandasiik egitimi
niteligindedir. Siyasi karar alma sureci halk igin bir Universite, katiim araglari da bir

6§retmen gibidir ve halk bu egitim sUrecinin sonucunda gergek anlamiyla
vatandaslik egitimi almaktadir.?

Fishkin, katilimect ve mizakereci demokrasi ile halkin siyasi konularda
tartisarak karar alma strecine katiimasinin onun vatandashk bilincini arttiracagini
ileri stirmastir. Katilimer ve muzakereci yontemlerle, halk farkl fikirleri dinlemeyi ve
onlara sayg! duymay! 6grenecek ve bdylece kolektif bir “kamu ruhu” olusacaktir.25
Yani halkin egitimsiz oldugu siyasi konularda karar alma sirecine katiimamasi
gerektigi gortsine karsilk, halkin bu egitim aciginin yine katilimci ve mizakereci

demokrasi araglariyla kapatilacagi ileri sartlmustir.

Bu acigin kapatilmast igin, halkin dogrudan karar alma stlrecine etkin olarak
katilimini  sadlayacak uygulamalarin gelistiriimesi gerekmektedir. Karar alma
siirecine halki dogrudan dahil ederken oncelikle yapilasi gereken “zihinse!

254 Mueller, a.g.e., s. 96.

255 Moehler, a.g.e., s. 37-40.

2% Barper, a.g.e., s. 152.

257 Eishkin, When the People Speak..., s. 77.
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mobilizasyon” dur.**® Yani halkin karar alma slrecinde bilingli hareket etmesi
saglanmalidir. Bunun iginde halkin siyasi bir aktdr olarak bilinglendiriimesi
gerekmektedir. Halkin zihinsel olarak harekete gegiriimesi igin, éncelikle siyasi
konularda (anayasa yapimi sUrecinde anayasa ile ilgili konularda) bilgilendirilmesi,
daha sonra siyasi aktoér olacagl konusunda editiimesi gerekmektedir. Boylece halk,

dnemli konularda karar alabilmek icin bilgisine glivenir hale getirilmelidir.2%°

Rousseau’nun 6ngérdiglu katilimci  demokrasi modelini  yorumlayan
Pateman, katilimin sorumlu, sosyal ve politik agidan aktif bireyler olusturacagin
savunmustur. Bireyler siyasi kararlarin alinmasina katilarak, kisisel ¢ikar ve kamusal
cikarin, yani ortak faydanin, birbirinden bagimsiz olmadidini 6grenirler. Katimei

demokrasi ile insan, sadece bireysel degdil, ayni zamanda kamusal bir varlik

oldugunun da farkina varir.?*®

Ancak katilimci demokrasinin arzu edilen egitici fonksiyonunu saglayabilmesi
icin miizakereci demokrasiye de ihtiyag vardir. CunklU sessiz, tartismasiz ve
miizakeresiz katilim (referandumda oy kullanma gibi), amaglanan egitici etkiyi
dogurmayacaktir.”®" Cunki halk ortak bir platformda bir araya gelmeyecek,
tartismayacak ve farklt fikirlere yakindan temas etme imkani bulmayacaktir. Bu

nedenle katilimct demokrasi ve mizakereci demokrasi birlikte uygulanmalidir.

Katilimin gerekliligine, mesrulugu ve halkin siyasi konular ve temel haklar gibi
konularda egitimini saglamasinin yani sira, halkin demokratik hareketliligini
saglamasi, toplumsal uzlagmaya katkida bulunmasi, devletin kurumsal yapisinin
vatandaslarin givenini kazanmasi gibi olumlu etkilerini de ekleyebiliriz.*> Bunun
yani sira mizakereci demokrasi ile etkisi arttirlan bir katiim sireci, bilgi paylasimi
halkin siyasi konulardaki ufkunu genigletir ve karmagik problemleri anlamasini
saglar. Ayrica, kolektif mizakere, partizan ¢ikarlar ve ideolojik amaglarin 6niine
geger ve temsil ediimeyen gorislerin de sesinin duyulmasini saglar. Béylece gikar
odak!i siyaset dili, akil odakli siyaset diline donusur. Gunki mizakere sadece farkli

28 Stephen C. Craig, Amile Kneppel, James G. Kane, “Public Opinion and Support for Direct
Democracy: A Grassroots Perspective’, Referendum Democracy: Citizens, Elites and
Deliberation in Referendum Campaigns, ed. Matthew Mendelson and Andrew Parkin

Palgrew, 2000, s. 29.
29 A e,
260 =410l Pateman, a.g.e., s. 24-25.
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kesimler arasinda fikir aligverisini gerceklestirmekle kalmayip karsilikli fikirleri test

etme ve degerlendirme ve kolektif fikir insa etme imkani da saglar.?®®

C. Katilimin Muhtemel Yan Etkileri
Katilimin gerekliligini savunan yazarlarin kargisinda, vatandaslarin siyasi

arenada yogun bir sekilde yer almasinin demokratik devlet acgisindan zararl

oldugunu savunan gérlsler bulunmaktadir. Bu gorusleri savunanlar, temsilj

demokrasinin, demokratik yeterliligi sagladigi konusunda birlesmektedirler.

Bunlarin basinda elitist yaklasim gelmektedir. Bu yaklasima gére, siradan
vatandaslar, siyasi karar alma mekanizmasina, sadece kendileri adina karar alacak
temsilcileri segmekle sinirli olarak katilmalidirlar.*** Elitist yaklasim, bunun stesine

gegen, vatandaglarin etkin bir sekilde dogrudan kathimina imkan veren
uygulamalarin, demokratik hayata faydadan ¢ok zarar getirecegini savunmaktadir.
GUnkl normal bir vatandas, yanlis bilgilendirilerek manipule edilmeye miisaittir.
Siyasi karar alma islemleri ise teknik konulardir ve bu konularda zaten yeterli bilgiye
ve egitime sahip olmayan vatandaglar, bir bilgi kirliligine maryz kaldiklarinda ise

dogrudan katilimlar, akilci olmayan hukiimet politikalaring ve demokratik diizenin
zarar gérmesine sebep olabilecektir.?®®

Halkin karmasik siyasi konularda yetersiz bilgi sahibi oldugunu savunan
yazarlara gére de, demokratik agidan halkin dogrudan karar almas; ideal olandr.
Fakat temsilciler, halka karmasik gelen siyasi konularda daha bilgili  ve
tecribelidirler.®® Demokratik bir sistemin isler kalabilmesi igin halkin katilim
minimum dizeyde tutulmaldir. Siyasete asina olmayan siradan vatandaslarin karar
alma sureglerine katiliminin artmasi, karar almay: zorlastinr.*’ Toplumdaki ¢ikar ve

baski gruplarinin halkin gérislerini maniplle etmesi neticesinde, hitkmet politikasi

%83 Held, a.g.e., s. 237.
%4 Moehler, a.g.e.,s. 18
5 pe. s 18, 34.
206 Tierney, a.g.m., s. 368.
267
Pateman, a.g.e., s. 14
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maniplle edilmis gdruslere gore sekillenecek ve bunun neticesinde demokratik

beklentiden ¢ok, ézel gikar gruplarinin beklentileri karsilanmis olacaktir.

Bu cekinceye benzer gupheler, katilimei bir sekilde yapilan 1996 Guney
Afrika Anayasasi’nin yapim sirecinde de dile getirilmistir. Halkin katiimina stpheci
yaklaganlar, halkin higbir zaman anayasay! dizayn edemeyecegini, halktan toplanan
taleplerin gindelik konularla ilgili oldugunu ve 6nemli sorunlari igermedigini éne
surerek, halkin katiiminin sadece "pencereyi suslemek” adina yapilan bir hareket
oldugunu séylemislerdir.**® Murray'a gére, bu elestirilerde bir yénden haklilik payi
vardir; elbette ki halktan bir araya gelerek bir anayasa yazmasi beklenemez. Fakat
halkin nasil bir deviet istedigini bilemeyecek durumda oldugunu diisinmek de hakli
degildir. Halkin katilimi, onun anayasadan ne bekledigini, nasil bir devlet istedigini
anlamak igin gergeklestiriimektedir. Katilimdan beklenen, halkin anayasayi dizayn

etmesi degil, beklentilerinin anayasanin icerigine girmesidir. Murray’a gére halkin

katilimina bu perspektiften bakiimalidir.

Przeworski'ye gore, katiimct ve mizakereci demokrasinin etkin olabilmesi
icin, vatandaslarin bilgiye erisim olanaginin veya eristikleri bilgiyi yorumiama
kapasitelerinin farkii olmast gerekmektedir.”"" Bu distinceyi agmak gerekirse: eger
bilgiye erigim olanag ve yorumiama kapasitesi esit ise, katilimcilar karsit
gorlslerden etkilenmeyecek ve duslnceleri dedismeyecektir. Dolayisiyla ortak bir
karar ¢tkmasi mumkin olmayacaktir. Kaldi ki toplumun bilgiye erisim acisindan
olmasa da yorumiama yetenegi bakimindan esit olamayacag! agiktir. Bu durumda
egitimsiz olan daha egitimli olanin veya ekonomik olarak eiverigsiz durumda olan,
sermaye sahibi zengin gikar gruplarinin endoktrinasyonuna maruz kalabilecektir.
Boylece, katilimci ve mizakereci demokrasi ile yuritilen bir anayasa yapimi sureci

ekonomik ve sosyal agidan elverigli konumda bulunan gikar gruplarinin yararina

olacaktir.

28 gusan C. Stokes, “Pathology of Deliberation”, Deliberative Democracy, ed. by Jon
Elster, Cambridge UK, Cambridge University Press, 1996, s. 123-139, s. 136.

269 Christina Murray, “Anayasa Yapimina Halkin Katilmi ve Gelecek’, gev. Fatih Ozturk,
Yeni Anayasa icin Yol Haritast, ed. Fatih Oztirk, istanbul, Adalet ve Hukuk Dernegdi Yayini,

2012, s. 24.
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1 przeworski, a.g.m., s. 140
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| Chambers’a gére, anayasa yapimina demokratik katiim bu yéniyle bir
dilemma dogurmustur. Bir yandan demokratik katilimla toplumdaki farkli cikarlar ve
gorisler seslendiriime imkanina kavusmus ve ortaya cikan metin halkin kendi
yaptidi bir metin huviyetine yaklasmistir. Fakat diger yandan, katilm sirecinde
vatandaslar yanls bilgilendirilerek manipile edilmis ve bu da ortaya g¢ikan metnin
dzel ¢ikar gruplarinin yararina olmus olabilir. Referandumlar bu geliskiye énemii bir
ornek olusturmaktadir. Bir yandan, en (st norm olan anayasanin yapiminda halkin

onay! alinarak mesruiyetin saglandigl savunulmakta, diger yandan da gogunlugu
n

azinhgi istismari tehlikesi dogmaktadir.?"

Katilimcl anayasa yapiminin, farkh toplumsal g¢ikar gruplarinin birbirlerinin
taleplerinden haberdar olarak c¢atisma noktalarinda uzlagsmaya varabilecegi
dislincesi katilimin lehine olan bir gorustir. Bunun karsisinda, farkl toplumsal
kimlik yapilarinin bir arada var oldugu toplumlarda, siyasal karar alma sireclerine
katilimin bu toplum kesimleri arasinda gatigmaya sebep olabilecegini, toplumsal
bélunmeyi arttiracagini, ortak noktalardan ¢ok farklliklar ortaya ctkaracagini ve
halkin katiliminin sistemin istikrarini tehdit edecedi ileri surlimektedir. Bu gériise
gére, bolinmuslugun yogun oldugu toplumlarda, karsit gruplarin gikarlan gézlerini
kér edebilir ve kamusal gikan gozetmek yerine kendi gikarlarin (istiin tutabilirler. 27
Bunun neticesinde de katilim, uzlagmayi saglamak yerine toplumsal kutuplagmayi
arttiracak ve catismayi korikleyen bir etki doguracaktir®® Bu tur bélunmis
toplumlarda, etkin olan grubun gikarlari azinhkta olan gruplarin cikarlarina baskin
¢ikabilir ve katihm, azinhk haklarin ihlal eden bir anayasaya mesruluk zemini
hazirlayabilir. Béylece, katilimci ve miizakereci yontemlerle yapilan anayasa,
coguniugun hakimiyetiyle meydana gelerek azinhigin haklarini ihlal eden adaletsiz
bir metni mesrulagtlrabilir.276 Cohen bu itiraza, muzakereci demokrasinin ayni
zamanda ifade 6zgurlGginu gerektirdigini ve ifade 6zglrliginin guvence altina
alindigi bir mizakereci ortamda da azinligin sesinin kisilmayacagini, dolayisiyla

mizakereci demokrasinin asla azinlik haklarini ihlal eden bir sisteme kapi

agcmayacagn! ileri sirerek cevap vermistir.?”’

S —
73 Chambers, a.g.m., s. 238.
Z; Fishkin, When the People Speak..., s.162.
276 Moehler, a.g.e., s. 19, 33.

B&ckenforde, Hedling, Wahiu, a.g.e., s. 16.

27 Cohen, a.g.m., s. 353.
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Katiimi, vatandaslarin yonetime katiimasi, siyasi olarak giic kazanmasi ve
bireysel ¢ikarlarini korumast igin bir arac olarak géren yaklasima gére ise, bu
beklentiler karsilanamadiginda, vatandaglar bu sefer devlete yabancilasacak ve
kendilerini sistemin digina itilmis hissedeceklerdir. Ayrica katilimcilarin taleplerini
kargllayamayacak kadar kurumsal kapasitesi zayif olan tlkelerde yasal kurumlar
kullanarak katiim gerceklestirilemediginde vatandaslar yasal olmayan yollarla
yOnetime katiimak isteyecek ve bunun neticesinde de yine demokratik istikrar zarar

gorecektir.?’®

Bunun yaninda, katihm faaliyetlerini gercekiestirecek araglarin ¢ok fazla
masrafll olmasi ve yaptlan masraflarin bir sekilde geri dénisimintn olmamasi
kattimct anayasa yapimina getirilen diger bir elestiridir.?’® Ayrica halkin genis
katiliminin tesvik edilmesi sireci uzatabilir ve ozellikle demokrasiye gecis
asamasindaki lkelerde sirecin uzamas!, devletin diger &nemli konulara
odaklanamamas! sonucunu dogurur ve demokratik agidan istikrann saglanmasi
zorlasabilir.?*°

Bir diger elestiri ise, anayasa yapiminin halkin genis katilimi ile

gerceklesmesinin ve strecin seffaf olmasinin,
politikacilarin pazarhk asamasinda Karsiikli tavizler vermelerini zorfastiracag!

yonundedir. Siyasi aktorler, gizli oturumlarda, catismalari gidermek adina siyasi
gizgilerinden daha kolay taviz verebilirler, ancak slreg¢ halkin gézetim ve denetimi
altinda yapilir ve halk sirece dahil olursa, politikacilar kendilerini destekleyen

stirecin  aktdrlerinden olan

kesimin gdzu o6nlnde gizgilerinden daha zor &din verirler ve bu da catisma
noktalarinda uzlasmaya varmayi zorlastirabilir **’

Ayrica anayasa yapimi strecinin  gok kapsayici olmasi, ortaya cikan
anayasanin ¢ok uzun ve detayli bir metin olmast sonucunu da dogurabilir. Cinki

miizakerelere katilan taraflar, birbirlerine gtivenmedikleri icin kendi ¢ikarlarini garanti
altina almak isteyecek ve bu nedenle gikar listelerini ok uzun tutabileceklerdir. 22

—
218 g s ckenforde, Hedling, Wahiu, a.g.e., s. 19.

219 Moehler, a.g.e., s. 33, dn. 38. Bockenférde, Hedling, Wahiu, a.g.e.,s. 16

280 Moehler, a.g.e., s. 33.

281 F)ster, “Constitution Making in Eastern Europe: Rebuilding the Boat in the Open Sea”

Public Administration, vol 71, iss 1-2, March 1993, s. 183-184.
%2 By yan etkiye, halkin gérislerinin icerige etki ettigi son derece katilimei bir yéntem

izlenerek yapilan ve kirk binin tizerinde kelimeden olusan 1988 Brezilya Anayasasi 6rnek

olarak gésterilmektedir. Ginsburg, Elkins, Blount, a.g.m., s. 215,
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Bunun yani sira katilimci ve mtizakereci demokrasi araglarinin, anayasa ve siyasi
konularda daha bilgili ve egitimli vatandaslar ortaya Gikaracag) ileri surGlebilir ve

buna inanilabilir. Ancak Mansbridge’e gére bu sav kimse tarafindan higbir zaman

ispatlanamayacaktir.?®®

D. Katimci Anayasa Yapimi igin Doktrinde Yéntem Onerileri

Katiimer anayasa yapimi olarak nitelendirdigimiz bu yeni yontem, anayasa
yapiminda paradigmal bir degisiklikten sonra, gesitli 6rneklerle birlikte ortaya c¢ikan
bir yéntemdir. Arato bu ydntemi, diktatériige doniismesi gok kolay olan devrimci
metotlara alternatif bir metot olarak, “egemen 6tesi anayasa yapimi (post sovereign
constitution making) anayasa yapimi olarak adlandirmistir.** Bu yéntemin 8mekleri,
1989 ve 1990 yillarindan sonra, rejim degisikligini miteakip Orta ve Dogu Avrupa
ulkelerinde ve yine ayni yillarda Apartheid Rejiminin yikilmasindan sonra Gilney
Afrika’'da gorilmistir.?®® Belitmek gerekir ki, Arato’nun 6ne surdigi bu ysntemin

bitiin ®rnekleri, antidemokratik rejimlerden demokratik rejimlere gecis sirecine
tekabll eden anayasa yapimlarinda uygulannustir.

Katihimecl anayasa yapim! icin  standart bir yontem yoktur. Ulke

uygulamalarinda bu yéntem farkhilagmistir. Doktrinde de farkl yéntemler Onerilmistir.
Arato’nun 6nerisine gore bu yontem iki asamadan olusmaktadir.®® Birinci asamada
serbest segimler, ikinci asamada ise gegici anayasa yer almaktadir. Gegici anayasa,
anayasa yapimi surecinde uyulmasi gereken kurallar belirlemektedir. Yani
anayasanin yapim yontemi, sire¢ igerisinde izienecek yol gegici anayasayla
duzenlenmektedir. Arato’ya gbre gegici anayasa hukuki boslugu doldurmakta ve
yeni yapilacak olan anayasanin yol haritasini belirleyerek bir hukuki devamlilik

¥ Jane Mansbridge, "Does Participation Makes Better Citizens?” (¢evrimigi)
http://ww.cpn.org/crm/contemporary/participation.html (erisim: 01.06.2012).

% Arato'nun kullandigr “Post Sovereign Constitution Making” kavraminin tercimesi Coban
tarafindan, “Egemen Otesi Anayasa Yapimi” olarak yapilmistir. Biz de bu ceviriyi esas

aliyoruz; Goban, a.g.e., s. 40. ' o o
85 Andrew Arato, “Post Sovereign Constitution-making in Hungary: After Success, Partial

and Now What?”, (cevrimici)

Failure, X -
http://lapa.princeton.edu/conferences/hungary11/post sovereign censtitution-
making in_hungary.pdf, (erisim: 29.05.2012); Arato, "Redeeming the Still Redeemable...”, s,

427 .
28 Arato, “Redeeming the Still Redeemable...”, s. 430.
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saglamaktadir.”*” Hukuki devamlilik, siirece éngbrulebilirlik ve istikrar getirmektedir,
Bu, yeni anayasa yapim modelinin en karakteristik ézelligidir. Yeni model, kurucuy
iktidar olarak halkin iradesine saygi gostermektedir. Mevcut hukuk dizeninin
kurumsal yapisi ortadan kaldinimadan yumusak bir gegis s6z konusudur. Hukuki
devamlilik, bir énceki rejimin aktérlerini dislamaz ve anayasanin yapiminda onlara

da yer verir. Béylece anayasa yapimi strecinin mesrulugu da saglanmis olur.?%8

Arato, burada bir soruna isaret etmektedir. Bu sorun, 6zellikle otoriter
rejimlerden demokrasiye gecis asamasinda, demokratik olmayan bir ortamda
strecin  demokratikligi nasil saglanacagidir**® ispanya ve Guney Afrika
orneklerinde, eski rejimin anayasa degisikligine iliskin usuliine uygun bir slreg
isleterek anayasa yapimina hukuki zemin kazandinimistir.”*® Bunun yaninda sirece,
6nemli siyasi aktdrlerin (siyasi partiler, sivil toplum kuruluslary) olusturdugu bir
yuvarlak masa toplantilaryla bir gegici anayasa hazirlanarak da hukuki devamlifik
kazandinlabilir. Fransa’da 1945 anayasasimin yapicilart bu sorunu ¢6zmek igin
anayasa yapimi surecine genel segimierle baslamislardir. Ancak burada da secim
sistemi antidemokratik bir nitelik tasimaktayd:. Bu nedenle bu uygulamadan arzy
edilen sonug alinamadi. Orta ve Dogu Avrupa ulkeleriyle Giiney Afrika, demokratik
olmayan ortamda demokratik anayasa yapimi silrecini isletebilmek icin alenilik,

cogulcu katilim, hukukun Gstinlagt gibi ilkelere dayanmustardir. 2

Bu slirecin sonunda anayasa, serbest se¢imlerle olusturulmus bir parlamento
tarafindan onaylanmaktadir. Bu meclis klasik Avrupa modelindeki kurucu meclisten
farkhdir. Bu meclis sinirsiz bir meclis degil, gegici anayasayia sinirlandirilmis bir
meclistir. Bu ydniyle Amerikan modelindeki, anayasay! onaylayan konvansiyon
modelinden de farklidir. Zira konvansiyonlarin islevi sadece onayla sinirlidir ve
metnin icerigine etki etme yetkileri yoktur. Ancak belirtildigi gibi bu meclisler yine

gecici anayasa ile olusturulan anayasa mahkemesinin denetimi altindadir, 2°2

7 Arato, “Redeeming the Still Redeemable...”, s. 430, Arato, Constitution Making Under

Occupation, s. 61-62.
288 Arato, Constitution Making Under Occupation, s. 80-81.

8% Arato, “Redeeming the Still Redeemable...”, s. 431.

20 pe., s 432,
21 p.e., s. 430.
2 Ae., s 433
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Goneng, katilimer anayasa yapimini olusturan bu siireci “kum saati formaly”
olarak adlandirmaktadir.?*® Kum saati formiiline gére slireg zamana yayilacak ve
anayasa, asamall olarak halkin izledigi bir sUrecte yapilacaktir. Once, kum saati
benzetmesinden yola ¢ikarak, en genis kitle olan halkin anayasal bekienti ve
talepleri tespit edilecek (sivil toplum kuruluslari ve siyasi partiler) bu asamada etkin
rol Ustlenecek), daha sonra bu talep ve beklentiler, uzmanlarin calismalan ile
somutlasacak ve alternatif taslaklar hazirlanacaktir. Sireg ilerledikce  katilim
daralacak ve en son taslak, kum saatinin en dar yeri olan parlamentoya sunulacak
ve parlamento tarafindan kabul edilen metin, yine kum saatinin en genis bolimi
olan halka sunulacak ve halkoylamasi ile nihai metin kabul edilecektir. Tabi ki

parlamento asamasinda, parlamentonun temsil keyfiyetinin olduk¢a yiiksek olmas;i
dnemli bir unsurdur.?®*

Ulugahin'e gére, anayasa yapllmasi gerektigine referandumla halk karar
vermeli ve siireg bunun Uzerine baslatiimaldir.*** Anayasa yapma sirecinde de
halk, sivil toplum ve siyasi partiler araciligtyla organize edilerek sirece dahil edilmeli
ve nihayetinde hazirlanan metin yine halkin onayina sunularak mesruiyet
kazanmaldir. Halkin teknik konulardaki bilgi yetersizligi, yine sivil toplum ve siyasi
partiler eliyle organize edilen egitim programlariyla giderilmeli ve slire¢ boyunca ve
slrecin sonunda iradesinin saglkli bir sekilde olusmasi saglanmalidir. Bitin by
sureg, halkin taleplerinin somutlastiriiarak yine halkin oyu ile sonuglandiginda,
halkin etkin katilimindan bahsedebiliriz. Siarecin  haika aglk bir sekilde
gerceklesmesi, halkin talep ve beklentilerinin demokratik usullerle somutlastiriip,
yine demokratik mesruiyeti olan bir kurucu meclis tarafindan onaylanmasi ve nihai
olarak yine halkin onayinin alinmasi, strecin katilimeci demokrasi ilkelerine uygun bir
sekilde isledigini ve halkin kurucu iradesinin ortaya ¢iktigini gdstermektedir. Bu usul

ile halk, gergek anlamiyla bir asli kurucu iktidar fonksiyonunu yerine getirmis

olacaktir.?*®

Fossum ve Menendez'e gére ise, Katilimel anayasa yapimi, uzun bir siirece
yayiimali ve birgok asamadan olugmalidir. Halkin ve sivil toplumun stirece katihm

icin mobilizasyonunun saglanmasi igin uzun bir slire¢ gerekmektedir. Kisa siren

293 Géneng, “Turkiye'de Katilimlt Anayasa Yapimina Dogru”, TEPAV Politika Notu.
4

298 Ul-u;.;ahin, a.g.m., s. 21-24.
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anayasa yapim slreglerinde sivil toplum ve halk sirece etkin Kkatilim

gosterememektedir.* Bu siiregteki ki 6nemli unsur, katilimin mizakere

asamasinda ve karar verme asamasinda gerceklesmesidir. By asamalardan ilki,
yeni bir anayasa yapmaya karar verme eylemidir. Bir anayasa yaptlacaksa, bunun
kararini halkin vermesi gerekmektedir. Toplumda neden yeni bir anayasa yapilmasi
gerektigi konusunda, ortak bir beklenti ve talebin olmasi gerekmektedir.® Ancak by
asamada bu talebin ve beklentinin nasil 8lgilecedi sorunu ortaya cikabilir. Eger
mevcut yasal dizenlemede bir halk girisimi uygulamasi 6ngérilmisse, bu aracla

beklenti sigtlebilir. Ancak bdyle bir uygulama mevcut yasal dizenlemelerde mevcut
degilse, bir halkoylamasiyla sireg baslatilabilir.?%°

Fossum ve Menendez’'in Onerisindeki ikinci asama ise, anayasa yapimi
surecinde hangi konularnn gindeme gelecegine karar verilmesidir. By asamada,
anayasa yapimi siUrecinin ajandasi olusturulmali, mevcut durumda hangi konularin
¢catismall oldugu ve yeni yapilan anayasayla nelerin ¢éziime kavusturulacag, nasil
bir yontem izlenecegi, halkin bu slrece nasil dahil olacadi yine muzakereci bir
ybntemle belirlenmelidir. Bu asamada sosyal talep sekillenmeye baslayacak ve
ileriki asamalarda nasil bir yontem izlenecegine karar verilecektir. Ugtinci asamada
ise anayasanin taslagi hazirlanmaya baglanacaktir. Ayrica bu asamada halk
tarafindan dogrudan yapilan segimlerle, bir kurucu meclis belirlenecektir. Kurucy
meclis, ikinci asamada ortaya konan sorunlari, ortaya konan disiinceleri bir tasiak
haline getirecektir. Bu asamada kurucu meclisin galismalarinin seffaf olmas; cok
6nemlidir. Halk taslak hazirlama asamasinda, beklentilerinin dikkate alinip
alinmadigini  goézlemleyebilmelidir.*® Bu asamada, kurucu meclisin calismalari
devam ederken halk yine surece katilim gésterebilmeli ve gériis bildirebilmelidir. Bir
sonraki asamada kurucu meclisin hazirlamis oldugu taslak metin tekrar mizakereye
sunulacaktir. Bu mizakere siirecinde, sivil toplum kuruluslarinin roli ¢cok dnemlidir.
Bu siiregte sivil toplum kuruluslannin da ¢alismalariyla halk, bir taslak metin olarak
anayasanin igerigini gérme ve anlama imkanina sahip olacaktir. Bu sirecin diger
slireglere nazaran en uzun siire¢ olmasi gerekmektedir.*" Kanaatimizce bu sureg

27 Kisa slrede hazirlanarak yurirlige giren anayasalar genelde otoriter yénetimlerde
gérilmektedir. 6rnekler igin bkz. Ginsburg, Elkins, Blount, “Does the Process of Constitution-

Making Matter?”, s. 210. o .
% Fosssum and Menendez, “The Constitution's Gift:...", s. 385.

9 Ulusahin, a.g.m., s. 21. o o
% Eassum and Menendez, “The Constitution’s Gift:...", s. 386-387.

%" Ae., s. 388.
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bir nceki siiregle birlesik bir stre¢ olmalidir. Bu siiregte de kurucu meclisin
calismalan devam etmeli, toplumdan gelen, taslak {(zerindeki degisiklik talepleri

kurucu meclisin glindemine alinip hemen uygulamaya konulmalidir.

Bilire gére kathmct bir anayasa yapiminda kurucu meclis olagan yasama
organi da olsa, 6zel meclis de olsa halk tarafindan secilmeli, secimler serbest bir
ortamda ve mimkun olan en genisg Katilimi saglayacak sekilde yapiimalidir. Kurucy
meclis toplumsal ¢esitlili§i dengeli bir sekilde yansitmali ve her kesimin géruslerini
Ozgurce agliklayabilecegi hukuki ve fiili sartlar olusturulmahdir. Ayrica anayasanin
yazimi asamasinda sivil toplumun goérlslerinin kurucu meclisi yénlendirmesi

gerekmektedir.®*?

Son asama ise anayasanin onaylanmasi asamasidir. Bu asamada farkii
onay usulleri belirlenebilir. Ancak genel olarak bitin géruslerin birlestigi nokta,
katlimci ve miizakereci igleyen sistemin en sonunda onaylamanin halkoylamast ile

yapilmasidir, CUnkl bu, halkin yazan oldugu anayasanin yine halkin onaylyla

yururlige girmesi agisindan oldukga énemlidir.>*

lll. Anayasa Yapimi Siirecine Halkin Katiimi Ag¢isindan

E-Demokrasinin Uygulanabilirligi

Dogrudan demokrasinin ginimizde uygulanmasinin imkansiz oldugu

savunulmaktadir. Rousseau’ya g6re dogrudan demokrasinin  uygulanmas;

imkansizdir.*** Rousseau, ideal olan demokrasinin 6niindeki en dnemli engeli slcek
sorunu olarak gérmektedir. Bu gérliise gore milyonlarca kisinin yasadig bir deviette
halkin karar almak igin stirekli toplanmasi distntlemez. Béyle bir yénetim modelinin
uygulanmasi igin, bitlin vatandaslarin birbirini taniyabilecekleri élglide kiicuk bir

devletin olmas! gerekmektedir. Ayrtca bu deviette herkes zenginlik ve sinif

bakimindan esit olmalidir.**®

%02 Bilir, a.g.m., s. 559. )
% Fossum and Menendez, “The Constitution’s Gift...", s. 389; Bilir, a.g.m., s. 560; Ulusahin,

a.‘g.m., s. 27.
304 Rousseau, a.g.e., s. 63-64
305 Ae.
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Gunumuzde de dlke ndfuslarinin gok fazla olmasindan dolayi halkin genel
styasete dogrudan katihminin imkansiz oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle halkin
ancak yerel siyasete dogrudan katilabilecegi ve dogrudan demokrasinin ancak
kGglk olgekli yoénetimlerde miimkiin olabilecegi dile getirimektedir. Buna &rnek
olarak guntmuizde dogrudan demokrasinin sadece birkag kantonunda uygulandig
Isvigre verilmektedir. Ulke bazinda siyaset yaparken halkin yiz yize tartisarak karar

almanin imkansiz oldugu savunulmaktadir.?%®

Sartori’de, tam anlamiyla kendi kendini yénetme olan dogrudan demokrasinin
boyutla iligkili oldugunu belirtmigtir. Buna goére tam anlamiyla, gercekten kendi
kendini yéneten bir dogrudan demokrasinin ancak kugUk gruplar igin mumkin

olabilecegini ileri sirmustiir.>®’

Simdiye kadar bahsedildigi gibi, ideal anlamda demokrasinin guniimuzde

yorumlanmastyla katilimci ve miizakereci demokrasi kavramlarinin, bizi dogrudan

demokrasi idealine yaklagtirabilecegi savunulmaktadir.  Gunumizde (ke
nifuslannin bu uygulamalarin gergeklestirimesini zorlagtirdigi bir gercek olsa da

bunun yaninda teknolojik gelismeler bu uygulamalarnn mimkin olabilecegini de akla

getirmektedir.

Burada, vyukanda deginilen kathmcl ve mizakereci demokrasi

uygulamalarinin, gunimizde teknolojik imkaniarla anayasa yapimi sirecinde
uygulanabilirligi tartigilacaktir. Oncelikle bu uygulamalari kolaylastiran ve kapsamini

genigleten elektronik demokrasi (e-demokrasi) kavramina deginecegiz.

A. iletisim Caginda Dogrudan Demokrasi: E-Demokrasi
fletisim teknolojileri ve haberlegsme agt yirminci ylzyilin son geyreginde blyik

bir ilerleme kaydetmistir. internet gunlik yasamda buyik yer edinmis, insanlar

haberlesme araci olarak mekiup ve telefon vyerine, interneti kullanmaya

baglamiglardir. Teknoloji bu etkisiyle cografi engelleri ortadan kaldirmis, siber

alemde (lkeler arasindaki sinirlar bir anlamda gérinmez hale gelmistir.

3% Mueller, a.g.e., s. 99.
7 sartori, a.g.e., s. 122.
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Gelisen yeni teknoloji siyaset biliminde ve hukukta yeni gelismelere kapt
acmig; demokrasi, devlet ve siyasi partiler gibi siyasi kurumiar, bu teknolojik
gelismelere ayak uydurmak igin yeniden yapilanmak ve yorumlanmak zorunda
kalmislardir. Gelisen teknoloji vasitastyla bu siyasi kurumlarin modernizasyonu
yapilarak, daha isler duruma getirilebilecedi veya yeniden yapilanmaya gidilerek

ideal olan dogrudan demaokrasiye erisilebilecedi ileri stirtimektedir, 3%

Son yillarda internet teknolojisinin gelismesi ve bu teknolojiye asina kesimin
giderek artmas! siyasi karar alma sUreglerinde de katimi arttirmak adina by
teknolojiden faydalanilabilecegini akla getirmistir.**® iletisim agr teknolojisinin gelisimi
vatandas ve devlet arasinda siregelen klasik iligkinin dogurdugu bariyerieri yikarak,
elektronik temelli yeni bir iliski alani kurmustur. Modern toplumlar artik bilgi-iletisim
teknolojisinin etkisi altindadir. Bilgi-iletisim teknolojisinin  sundugu araglar "halk
tarafindan yonetim” esasini gergeklestirecek yeni bir demokratik sistem kurmaya
elverisli hale gelmistir.*"® Bu nedenle temsili demokrasinin en temel sorunu olarak
gorilen katiimin e-demokrasi ile ¢6zilebilecedi ileri strllmektedir. By distnceye
gore, dogrudan demakrasinin eski uygulamalarinda, insanlarin karar almak icin
toplandiklari meydanlari bugtin internet ortami saglamaktadir®'" Bugiin insaniar
banka ATM'leri ve internet vasitasiyla finansal islemlerini kendilerine verilen yiiksek
glvenlikli kartlar ve sifreler vasitastyla, dakikalar igcinde kolayca yapabilmektedirler.

Banka yoneticileri bu islemleri ofislerinden izleyebilmektedir. Radikal bir dogrudan

demokrasi savunucusu olan lsrailli yazar Aki Om “Dogrudan Demokrasi
Manifestosu’nda  bu teknolojinin  siyasi karar alma asamalarinda da

kuflanilabilece@ini savunmaktadir. Bdylece ‘“ydnetilen tarafindan yénetim”

gerceklesmis olacaktir.>'?

*% Murat Yanik, Parti ici Demokrasi, Beta Basim, Istanbul, 2002, s. 88; Yanik, “Yeniden
Dogrudan Demokrasi”, E-Akademi, S. 41, Temmuz 2005, cevrimici: http://www.e-
akademi.org/incele.asp?konu=Yeniden%20D0%FOrudan%20Demokrasi&kimlik=112013497

5&url=makaleler/myanik-1.htm, (erisim tarihi: 2.11.2011).

¥ David Held, a.g.e., s. 25.
%1% Elenoria Di Maria, Luca Simone, ‘E-Democracy-The Participation of Citizens and New

Forms of the Decision-Making Pracess”, On Line Citizenship: Emerging Technologies for
European Cities, ed. Elenoria Di Maria, Stefano Micelli, Springer, 2005, 1I, s. 76-81.
*'" Murat Yanik, “Elektranik Yonetisim’, Journal of Qafqaz University, Spring 2002, No. 9,

312

s. 152.
Aki Orr, "Dogrudan Demokrasi Manifestosu”, ¢ev. Murat Yanik, Prof. Dr. Aydin Aybay’a
Armagan, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 365-376.
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Halkin karar alma sureglerine dogrudan katiiminda cografi sinirlari ortadan

kaldirmak igin bilgi teknolojisi ve telekomiinikasyon aglarinin kullaniabilecegi

duslncesinin temsili demokrasinin olumsuziuklarini ortadan kaldirmak adina

mantikli  bir disince oldugu savunulabilir.®**® Modern teknolojinin  imkanlar

kullanilarak insanlarin, evlerinden siyasi karar alma asamalarina katiimalan
mimkin olabilecek ve béylece temsili demokrasinin ortaya gikardig pasif vatandas
siyasi olarak aktif hale getirilebilecektir. Katilimci demokrasinin en temel U¢ unsuru

olan bilgiye erisim, muzakere ve oylama bilgi teknolojileri kullanilarak yaptlacak ve

blyik sayida insan, bir araya gelmeden siyasi karar alma sirecine

katilabilecektir.>™* Bilgiye erisimin artmast, vatandaslarin katiliminin kalitesini de
arttiracaktir.>'® Bu katiimanin neticesinde vatandaslar, evinde ulusal sebekeye bagl

bulunan bilgisayardan kurumsal siteye erisecek, oy kullanacagi konuda bilgi sahibi

olabilecek ve oyunu oturdugu yerden kullanacaktir.®'®

E-demokrasi ile temelde ulagiimak istenen U¢ unsur vardir. Bunlardan
birincisi, idari ve siyasi karar alma sureclerinin seffafligint saglayarak vatandaslarin
maksimum dizeyde bilgilendirilmesidir. Ikincisi ise vatandaslarin, kurulacak resmi
internet siteleri ve olusturulacak mail listeleriyle karar aima surecine, hem goris
bildirerek, hem teklif sunarak katiimasint saglamak ve katilim; arttirmaktir. Uctincisi

ise e-oylamadir. E-oylama vatandaslarin oy kullanma islemini, evinde bulunan
internet baglantisi tizerinden gergeklestirecektir.®"

1992 yilinda ABD bagkanlik segimlerinde baskan adayi H. Ross Perot, secim
vaadi olarak vatandaslara bazi eyaletlerde yapilan ve bir dogrudan demokrasi
uygulamasi olan “town meeting’leri elektronik ortama tagimay: vadetmistir. Bunun
neticesinde 1994 yilinda Minnesota'da elektronik posta temelli bir tartisma forumu
olugturulmustur. Bu forumda katiimcilar adaylar hakkinda detayli bilgi sahibi
olmakta ve hiukiimet politikalart hakkinda gorls bildirebilmektedirler. Tartisma
konulart forumun yoneticileri tarafindan belirlenmekte ve 6nceden katihmcilara

bildirilmektedir.

33 Catt, a.g.e., s. 146.
314 A.e.; Yanik, “Elektronik Yénetisim”, s. 152.

315 Dj Maria, Simone, a.g.m., s. 78.
318 yanik, “Elektronik Yénetisim”, s. 154.

317 Dj Maria, Simone, a.g.m., s. 83-85.
%18 G. Scott Aikens, “A Personal History of Minnesota Electronic Democracy, 1994” Journal

of Government information, Vol. 25, No. 1, 1998, s. 1-8.
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Dogrudan demokrasiyi mumkin  kilabilecegi umuduna ragmen e-

demokrasinin ortaya cikarabilecegi bir takim sorunlar vardir. Bunlardan biri karar

alma streglerine halkin katilimini arttiracagr 6ne sirilen e-demokrasinin, aslinda
“dijital bolunme” (ya da dijital ugurum) olarak nitelenen sorunu ortaya
¢ikaracagidir.*® Dijital bolinme, siyasal karar alma sireglerine katilmasi beklenen
bltlin vatandaslarin, elektronik katilim araglarina esit erisim imkanina sahip olan ve
olmayanlar arasinda bir farkllasma olmasi ile ortaya gikmaktadir.®® Cinkg
guntimuzde internet kullanimi ne kadar yayginlassa da, neticede bunu kullanmak
belirli bir gelire ve internet kilturiine sahip olmay! gerektirmektedir. Bu imkanlara
sahip olan vatandaslar, sahip olmayanlar karsisinda daha avantajli konumda
olacaklar ve bu da varilmak istenen idealden bizi uzaklastiracaktir, Bu nedenle
hukumet duzeyinde, e-demokrasinin gergeklestirilebilmesi icin internet erisimine esit
erigimin saglanmasi konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir 2",

B. Anayasa Yapiminda E-Demokrasinin Uygulanabilirligi

1. E-Referandum ve E-Halk Girisimi

E-demokrasi ile dogrudan demokrasiyi uygulanabilir kilmak agisindan
referandum ve halk girigsiminin elektronik ortamda yapiimasinin mimkiin oldugu ileri
sriilmektedir.*** Ancak her konuda halkin 8niine internetten oylamay: koymak zor
olabilir. Bunun yerine temel konularda gerekli bilgilendirme, tartisma, mizakere
ortamini sagladiktan sonra, son oylama olarak elektronik ortamda referanduma
basvurulabilir. Halk girigimi agisindan da elektronik imza yéntemiyle halkin bir metin
hazirlayarak bunu tekiif olarak parlamentoya, ya da anayasa hazirlamak iizere

kurulan kurucu meclise sunabilmesi yasal zemini olusturularak miimkan kilinabilir 323

Anayasanin e-referanduma sunulmasinda e-oylama s6z konusu olacaktir. E-
referandum, vatandaslar agisindan zaman kaybinin 6nlne gecerken, oylama
sonuglarinin degerlendiriimesi ve agiklanmas! agisindan da kolaylik saglayacaktir.

*19 yanik, “Yeniden Dogrudan Demokrasi’; Ugkan, a.g.m.
%0 Selva Erséz, ‘Internet ve Demokrasinin Gelecegi’, Selguk Universitesi iletisim
Fakiiltesi Dergisi, Vol. 3 (4), 2005, s. 126.

321 5i Maria ve Simone, a.g.m., s. 86.
*22 Dieter Fuchs, “Participatory, Liberal and Electronic Democracy’, Participatory

Democracy and Political Participation: Can Participatory Engineering Bring Citizens
Back in?, ed. Thomas Zittel and Dieter Fuchs, Routledge, 2007, s. 42.

%28 David Held, a.g.e., s. 260
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Internet ortaminda oy kullanacak vatandaslar sadece fare cihazini tiklayarak daha
az enerjiyle bu islemi gerceklestireceklerdir. Ayrica e-referandum uygulamasi kiasik
referandumdan daha az maliyetli olacaktir.’** E-referandum sayesinde, oylamaya
katthmin artacagl da ileri sirllmektedir. Bu uygulamayla, evinden ¢ikip oy

kullanmaya gidemeyecek durumda olan vatandaslar yardima ihtiyag duymadan

evinden oy kullanabilecektir.*®

Ancak e-oylama beraberinde gizlilik ve givenlik sorunlarini getirmektedir.
Burada gindeme gelen soru isareti e-referandum uygulamasinda oylamanin
internet Uzerinden yapilacak olmasidir. Bu durumda oy hakkinin gizliligi ve kisiselligi
ilkeleri ile secgimlerin durustiigu ve serbestligi ilkelerinin ihlal edilecedi ihtimali
gindeme gelmektedir. Gézler'e gore oy kullanmak icin olusturulan sitelerin
yGneticilerinin kimin hangi yénde oy kullandigr bilgisine erigsimi cok kolay olacaktir.
Ayrica aile reisi aile bireylerinin oy kullanmak icin kullanacaklan sifreleri alip veya

baskalart zorla veya tehditle bu sifreleri ele gecirip oylama sonuglarini

etkileyebilirler.®®®

Bir diger sorun da internetin yayginlasmasiyla birlikte gelisen ve
popllerlesen hacker'lik olgusudur. Hackerlar giivenligi st dizeyde saglanmis
bilgisayar sistemlerine bile giris yapabilmekte ve bu sistemlerdeki gizli bilgileri para
karsiigl kullanabilmektedirler. Bdyle bir amagla oylama sonuglarinin manipile
edilmesinde hackerlar rol oynayabilir.**” Bu riskin 6niine gegmek hayli zordur. Ancak
bu konuda binlerce musterinin hesap bilgilerini glvenli bir sekilde saklayan
bankalarin basvurdugu givenlik sistemleri daha da gelistirilerek kullanlabilir. Bu
yan etkilerin yaninda e-oylamanin glindeme getirdigi diger bir soru isareti, yukarida

da bahsedilen dijital bélinme sorunudur. E-oylama sistemine gecilmeden 6nce oy

kullanacak butin vatandaslarin esit internet erigiminin  saglanmis  olmas:

gerekmektedir.>?*

324 Fuchs, a.g.m, s 44; Aki Orr'a gore de eski, karmasik, yavas, masrafli bir sistem olan
secimler yerine daha 6zgir, hizh ve ucuz ve guvenli olan elektronik oylama ile vatandaslar
kendi kararlarini kendileri alabilirler. Orr, a.g.m.; Ers6z, a.g.m., s. 127,

325 i Maria ve Simone, a.g.m., s. 85.
3¢ Gozler, Anayasa Hukukunun Gene! Teaorisi, s. 662-663; Di Maria ve Simone, a.g.m., s.

85.
27 Saban Sitembélikbas!, :‘Hetlsim Teknolojisindeki Yenilikleri ve Temsili Demokrasinin
Gelecegi”, GaziUniversitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2/2003, s.

209.
328 0yi Maria ve Simone, a.g.m., s. 86.
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Isvigre’de Cenevre kantonunun Anieres komiiniinde 14 Ocak 2003'te ilk e-
oylama uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan sonra Cenevre'nin yani sira Zirih
ve Neuchetel kantonlarinda da ulusal referandumiarda e-oylama uygulanmigtir,®°

2. Elektronik Tartisma ve Miizakere Ortami
internet, kullanicilara karsilikli etkilesim ve iletisim konusunda yepyenj bir

perspektif sunmustur.™® Internet vasitasiyla, sayist ne kadar olursa olsun

katilimcilar, mesafe simiri olmaksizin bir araya gelerek karsilikli miizakere ve goris

aligverisinde bulunabilirier. ' Katihmci ve miizakereci demokrasiyi savunan

yazarlarin 6ne sUrdlidld genel diusince, halkin siyasi konulari tartisabilecegi ve

muzakere edebilecedi politik alanlarin olusturulmas!, katilim ve mUzakereyi mimkin

kilan araclarin kurumsallastiriimast gerektigi yénindedir.®2

Daha once de bahsettigimiz gibi dogrudan demokrasi, sadece vatandasiarin
oy kullandigt degil, katiimci ve mizakereci araglarla strece dahil oldugu bir sureci
gerektirmektedir. Bu nedenle bilgi ve iletisim teknolojileri elektronik ortamda tartisma
forumlan kurulmasi icin de kullanilabilir. Demokratik slrecin farkl asamalarn olan
gindem belirleme, planlama ve hazirlik, karar alma, kolektif hareketin kontrolii bu
forumlarda saglanabilir. Bu forumlarda, muzakereci ve katilimci demokrasi icin
gerekli olan katilimcilarin bilgi edinmesi ve tartismasi mimkan olacaktir.®*® Siber
alemde olusturulacak bu tartisma forumlari, Atina'daki agoralarinda oldugu gibi,
halka siyasi konularda tartisma, fikirlerini ifade etme imkani sunacaktir. Boylece
kamusal alanda kendini ifade edemeyen, sesi duyulmayan gruplar da seslerini
duyurabilecek, medya ve siyasetgilerin géz ardi ettigi konularin tartisiimasi mimkin
olacaktir.>* Anayasa yapum surecinde halkin dodrudan katilimi ve dile getiriimeyen

konularin konusulmasi ve anayasaya yansimas| bakimindan béyle bir uygulama ¢ok

dnemiidir.

329 |nternational IDEA, s. 32.
330 1y Maria ve Simone, a.g.m., s. 78.

jj; Fuchs, a.g.m., s. 47.

Barber, a.g.e., s. 202 vd., Habermas, a.g.e., s. 360 vd.; Cohen, “Deli ;
Democratic Legitimacy”, s. 67-92. - Deliberation and
333 Ari-Veikko Antrioiko, “Building Strong E-Democracy — The Role of Technology i
Developing Democracy for the Information Age”, Communications of the ACM Volgyd,en

No. 9, s. 121-128.

34 Erséz, a.g.m., s. 123.
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Anayasa yapimi sirecinde elektronik tartisma ve muzakere ortami, yuvarlak
masa toplantilarinin internet ortaminda gergeklestirilmesi ile saglanabilir. Yuvariak
masa toplantilari, Glney Afrika'da ve komlnizmin gékmesinden sonra Dogu Avrupa

Ulkelerinde yapilan anayasalarda etkin bir katilim araci olarak kullanimistir 3%

Yuvarlak masa toplantilar, anayasa yapimi siirecinde, cikar gruplarini ve

temsilcilerini bir araya getirerek, bir nevi anayasal pazarlik ortami olusturulmasin

saglamistir. Bu agidan demokrasiye gegis sirecinde anayasa yapan Ulkelerde

yuvarlak masa toplantilan, toplum icinde yer alan farkli ¢ikar gruplarinin

beklentilerinin ve isteklerinin anayasaya yansimasina o6nemli 6iciide destek

olmustur. Yuvarlak masa toplantifarinin elektronik ortama tasinmasiyla, by
toplantifara katilim arttirtlabilir. internette devlet veya sivil girisim tarafindan
olusturulan sitelerde kurulacak platformlara bu hesaplan kullanan vatandaslar Gye
olarak yuvarlak masa toplantilarinin bir benzerini gerceklestirebilirler. Burada
yapilan tartismalar ve sunulan éneriler bir araya getirilerek, anayasa yapmak (zere
olusturulan kurucu meclise teklif olarak sunulabilir. Hatta tartismali konular icin 8zel

olarak kurulacak forumlara vatandaslar Uye olarak 6zel konularda daha derin
tartismalar yaparak géris ve 6nerilerini sunabilirler.**°

Arato’'ya gore yuvarlak masa toplantilarinin igermesi gereken U¢ unsur
cogulculuk, katilim ve mesruiyettir.* Cogulculuk unsurunun, bu toplantilarin sosyal
medya olarak adiandinfan internet vasitastyla kullanifan iletisim araglari ile
saglanmas! mimkindir. Bu nedenle internet siyasi karar alma slrecine katilimi
arttirmak ve etkinlestirmek igin dederlendiriimesi gereken bir aragtir. Modern ¢cagdin
sundugu internet imkani kullanilarak muzakereci katim aracglari ve katiimin

kapsami gelistirilecektir.**®

Ancak miizakereci demokrasi araglarninin internet ortaminda uygulanmasinin
da beraberinde getirecegi bir takim sorunlar vardir. Fuchs’a gére bunlardan biri,
internet ortaminda kimin kiminle mizakere edeceginin 6nceden belirlenememesidir.

Bunun yaninda, butin katiimcilarin ayni konu Uzerinde tartismasinin, yani

335 Arato, Constitution Making Under Occupation, s. 73; Jon Elster, “Constitution Making
in Eastern Europe: An Inroduction, The University of Chicago Law Review, Vol. 58, No. 2,
Approaching Democracy: A New Legal Order for Eastern Europe, (Spring, 1991), s. 449. pp.

447-482 5 _ .
3% Held, a.g.e., s. 259, Buna konuda asagida detaylt olarak incelenecek izlanda anayasa
hazirlama komisyonu ¢ok yeni ve 6énemli bir c’jrm.ek olusturmaktadir.

37 Arato, Constitution making under occupation, s. 75.

338 Held, a.g.e., s. 260.
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tartigmalarda bir batunluk saglanmasi ¢ok zordur. Ayrica internet ortaminda kimse

kargisindakinin  kim oldugunu bilmemektedir. Bu nedenle internet toplumu

pargalanmig bir toplumdur ve pargalanmis bir toplumdan kolektif bir karar ¢ikmasi
da beklenemez.***

Ancak gunimizde bu sorunlar asiabilir sorunlardir. Internet ortaminda
uzmanlar tarafindan yénetilen tyelik sistemiyle ¢alisan forumlar olusturulabilir. Zaten

anayasada yer alacak konular bellidir. Her konu igin belli bir stire ayrilip, bu stirede

tartismalarin  sonuglandinimast mumkindur.  Dolayisiyla tartisma  konularinin

6nceden belirlenmesi sorunu ve tekil katilim saglanmasi anayasa yapimi siirecinde

astlabilecek sorunlardir.

3. Sosyal Medya Araglarinin Etkin Kullanimi

Yapilan aragtirmalarda diinya genelinde internet kulfanicisi sayisi iki milyara
ulasmistir®® ve bu sayi giderek artmaktadir.®*" internet kullanimi ile yayginlasan bir
diger unsur da sosyal medya araglaridir.>** Sosyal medya araclari kullanicilara aniik
iletisim ve bilgi paylasimi olanagr sunmaktadir. Bu ofanak politik alanda da etkin bir
halk katiimini mimkin kilmakta ve sosyal medyada 6rgiitlenen halk hareketleri
siyasete etki etmektedir. Buna son dénemde meydana gelen Arap Bahari devrimleri
érnek olarak gosteriimektedir. Misir ve Tunus'ta mevcut yénetimierin degismesiyle

sonuglanan devrimler “facebook ve twitter devrimleri” olarak nitelendirilmistir. >*

Yaygin olarak kullanilan sosyal medya araglari vasitasiyla anayasa yapimi
sirecine etkin katiimi saglamak mumkindur. Sosyal medya araglar sayesinde
anayasa yapimi sirecinin kurumsal aktorleri gok fazla insana ulasabileceklerdir,
Hatta bu araglar vasitasiyla kendi Ulkesinden uzakta yasayan vatandaslar da

[
¥ rychs, a.g.m., s. 47. o

“Son 20 Yiin Dunya Geneli Internet  Penetrasyonu”,  (gevrimigi):
http://www‘quvenliweb.orq.tr/istatistik!er/nodeM9, (erigim tarihi: 23.03.2012).
4 “Internet kullanicisi 2016'da g mllyara gikacak”, (gevrimigi)
htm://www.dunvaekonomistcom/taq/intemet-ku”anlc1-say|51-2o12/, (erisim tarihi
23.03.2012). ) o e
%2 «gosyal Ag Kullanma Aligkanliklar® (gevrimici) http://raisosyalmedya.com/sosyal-ag-

rihi: 20.05.2012).

kullanma-aliskanliklari/ (erigim ta ) , “
33 1 aveh Bahrami Sobhani, “iktidarlarin Korkulu Ruyasi Sosyal Medya®, cev. Basak Ozay,
Deutsche Welle, 16.5.2011, (cevrimigi) http://www.dw.de/dw/article/0.,15080855.00.htm|,

(erisim: 12.6.2012).
70



boylece surece dahil olabilecektir.** Ancak bunun etkin olabilmesi icin, kullanimin
surecin uygulayicilar tarafindan da gergeklestiriimesi gerekmektedir. Bugiin birgok
deviet baskani ve siyasi parti lideri bu araglari kullanmakta, vatandaslarla
politikalarini paylagmakta ve gérls aligveriginde bulunmaktadir. Anayasa yapimi

strecinin kurumsal aktérleri de (kurucu meclis, komisyon v.b.) bu araglar vasitasiyla

vatandaslarin géruslerini toplayabilir ve bunlari degerlendirebilir.

Ayrica kurumsal internet siteleri ve bu sitelerden saglanan gorus bildirme
olanagi, halkin strece dogrudan katiimi igin elverisli bir yoéntem olabilir
Vatandaslar, devlet tarafindan belirlenen kurumsal bir internet adresine goéris ve
dnerilerini elektronik posta ile de bildirebilirler. Bu sekilde yapilan gaoris bildirmenin
etkili olabilmesi igin, bildirilen goéruslerin ilgililer tarafindan cevaplanmasi veya
dikkate alindiginin kars! tarafa bildirimesi gerekmektedir. Vatandaslar tarafindan
goruslerinin dikkate alindiginin bilinmesi, onlarin hem siyasi aktér olarak kendilerine
hem de devlete olan glivenini arttiracaktir. Bu konuda Turkiye'de TBMM'de kurulan
Anayasa Uzlagsma Komisyonunun, vatandaslarin gorUslerini topladig: internet sitesi

ornek olarak gosterilebilir. Komisyon, goérls bildiren butun kisi ve kurumlarn
isimlerini internet sitesinde yayinlamistir.>*°

Ayrica kurucu meclisin c¢alismalari, video paylasim sitelerinden ya da
meclisin kendi sitesinden canlt olarak yayinlanabilir. Vatandaslar tartismalara

dogrudan taniklik edip o anda bir dijer paylasim araciyla yorumda bulunabilir

Meclisin calismalarinda aleniligin saglanmast ve partizan cikarlarin 6n plana

cikmasinin engellenmesi igin bu konu énemlidir,

4. Sivil Toplum ve Siyasi Partilerin Elektronik Ortamda

Orgiitlenmesi
Sivil toplum kuruluglari, devlet aygitinin bir pargasi degildirler. Ancak deviet

politikalaninin olugumunu etkileyebilirler ve devietten maddi destek alabilirler. Ozef
hukuk tiizel kisilerinden farki ise, dogrudan kendilerine ¢ikar saglamayan, ayn amag

etrafinda orgutlenmis bireylerden olusmalaridir. En  8nemli islevleri, codulcu

34 michele Brandt, Jill Cottrell, Yash Ghai, Anthony Regan, Constitution-making and

Reform: Options for The Process, Interpeace, 2011, s. 101.
45 Turkiye'deki yeni anayasa yapimi sUrecinde internet vasitasiyla géris bildirenlerin isimieri

icin bkz. (gevrimici) https://yenianayasa tbmm.gov.tritesekkur.aspx, (erisim: 14.05.2012).
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toplumun olusmasina islevsel olarak katkida bulunmalaridir. Bu islevleriyle siyasi

kararlarin alinmasina etkide bulunurlar. Hiukimetler koyduklar politikalart sivil

toplum kuruluslarinda kabul gérip gérmemesine gére sekillendirmektedir. 3¢

Bu iglevleriyle sivil toplum kuruluglari, katilimci anayasa yapimi stirecinde de
¢ok énemli bir aktdr olarak yer almaktadirlar. internet ortaminda orgitlenen sivil
toplum kuruluglan, agtiklari forumlarda vatandaslarin goriislerinin olgunlasmasini ve
bir araya getiriimesini saglayacakiardir. Toparlanan bu gérisler bir rapor haline
getirilerek anayasa caligmalarinda dikkate alinmak Uzere, metni hazirlayacak olan

komisyon ya da meclise sunulacaktir. Butiin bu uygulamalarin hukuki temeli, siirecin

baginda, Arato’nun nitelendirmesiyle bir gegici anayasa® ile ya da sire¢ boyunca

uyulacak kurallarin belirlendigi bir metinle hazirlanabilir.

internet gercek hayatta érgltlenen sivil toplum kuruluslarinin sanal ortamda
da topluluklarin olusmasini saglamistir. Bu sanal topluluklar vasitasiyla ortak ilgi ve
¢cikarlar etrafinda hizla olusan ve kapsamli bilgi dolagsimina izin veren, siyasi
konularda aktif olan ve karar alma slreglerinin etkileyen bir sivil toplum olusmus. Bu
sivil toplumun, internetin sagladigi kolayliklarla érgitlenme yetenegi artmis, ulusal
ve uluslararasi olgekte gemslemls’tir.348 Ozellikle iginde bulundugumuz yillarda, Arap
dinyasinda meydana gelen ayaklanmalarda sosyal medyanin sivil toplumun
internette orgutienmesine etkisi ¢ok biylk olmustur. Sosyal paylasim siteleri

Facebook ve Twitter Kitlelerin kisa siirede érgutlenmesinde ve ayaklanmalarin hiz

kazanmasinda cok etkili oimustur.>*°

Sivil toplumun yant sira, demokratik hayatin vazgecilmez unsurlari olarak
tanimlanan®® siyasi partilerin de internet ortaminda faaliyet géstermesi bugin
bilinen bir gergektir. Zira gelisen teknolojik yasam artik bunu zorunlu kilmaktadir.

Artik siyasetciler ve siyasi partiler sosyal medya araclannt da kullanarak

faaliyetlerinden her an vatandaslan haberdar etmektedirler.

35 [ivas Dogan, Sivil Toplum Anlayist ve Siyasal Sistemler, Ankara, 2. Bask), Baris Platin

Kitabevi, 2009, s. 327-330. _
347 Arato, Constitution Making Under Occupation, s. 62-64. .
8 (97q0r Ugkan, “E-Deviet, E-Demokrasi ve E-Yonetisim Modeli: Bir likesel Oncelik Olarak

Bilgiye Erisim Ozgurligd”, ‘ . v;e_vrimigi: bttp: /www. e-
demokrasi org/index. php?option=com content&view=article&id=27:e-devlet-e-demokrasi-ve-
e-yoenetiim-modeli&catid=7:makaleler&itemid=21, (erisim tarihi: 05.06.2012).

35 Andreas Noll, “Sosyal Medyanin Arap Baharindaki RolU”, Deutsche Welle, cev. Hulya
Kdylil, gevrimigi: http://www .dw.de/dw/article/0,15175703,00.html (erisim tarihi: 07.06.2012)
%9 Hiseyin Ozcan, Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Istanbul,Der Yayinlar, 2011, s.

204,
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Siyasi partiferin anayasa yapimi sirecinde aktér olduklan durumlarda
internet, vatandaslarin gérislerinin partiler tarafindan olgunlastirimasi ve onlarm,
talep ve isteklerinin anayasaya yansimast igin 6nemli bir olanak sunmaktadir. Siyasi
partiler bugtin interneti etkin bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Ozellikle Turkiye
agisindan konuya bakt§imizda, iktidar ve muhalefet partileri internet sitelerinden
vatandaslari parti politikalari hakkinda bilgilendirmekte ve faaliyetlerinden haberdar
etmektedirler. Ancak siyasi partiler tarafindan heniz halkin yénetime katilimi
agisindan ¢ok etkin bir faaliyet yurtildugu sdylenemez.**' Mevcut durumda siyasi
partiler interneti daha ¢ok faaliyetlerinden haberdar etmek ve propaganda amagli
kullanmaktadiriar. Bu kullanim olanaklar, halkin siyasi sireclere katilimini arttirmak

amaciyla genisletilebilir ve bunun éniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

Kurucu meclislerin siyasi parti temsilcilerinden olustugu durumlarda siyasi
partiler e-demokrasiyi daha etkin kullanabilir. TUrkiye'nin su an iginde bulundugu
anayasa yapimi sirecini dikkate altrsak, siyasi partilerden olusan bir Anayasa
Hazirlama Komisyonu s6z konusudur. internet vasitasiyla vatandaslarin goruslerini
toplama, bunlarn tasnif etme ve anayasa yapimi sUrecine sunmak igin siyasi partiler
acisindan ok verimli bir ortam s6z konusudur. Ancak henlz mevcut siyasi
partilerden bir hareket goritmemistir. Tabi ki kurucu meclisin bu 8nerileri dikkate

almasini saglayacak yasal zemin hazirlanmali, gérislerin komisyon gérismelerine
yansimas tasnif silreci de seffaf olmalidir.

Gunumiizde Turkiye'deki siyasi partilerden bdyle bir gelisme gorilmemesi,
katiime! demokrasinin istenen bir sey olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir.
Eger gergekten halkin siyasi olarak aktif olmas| isteniyorsa bunun alt yapisi
hazirlanmali ve bu konudaki gerekli hukuksal diizenlemeler yapiimalidir.**? Ayrica
siyasi partilerin aktor olduklan bir strecte, partilerin segmenlerini harekete gegiren

bir caligma igine girmemeleri, anayasa yapimina siyasi ¢lkarlarin hakim oldugu
izlenimini uyandirmaktadir ve bu da katlimei anayasa yapimi sdylemiyle

uyusmayan bir durumdur.

I
31 TBMM'de grubu bulunan partilerden halkin katilimi agisindan interneti en etkin kullanan
sidir. Bu yonde parti internet sitesinde siteye Uye olanlarin parti ve

Cumhuriyet Halk Parti s
grudan bildirebilecekleri bir link olusturulmustur.

hikimet politikalari hakkinda gériglerini do .
http://www.chp. org.tr/?fikrinisoyle=oneri-ve-elestirilerinizi-bizimle-paylasin

Bkz. Gevrimigi: tr/2fikn . _. _
(erisim tarihi: 07.06.2012). Diger partilerin sitelerinde boyle bir alan bulunmazken sadece
iletisim bilgileri yer almaktadir.

%2 yanik, Parti igi Demokrasi, s. 95.

73



5. Yazili ve Gérsel Medyanin Kullanimi

Yirminci ylzyiin ortalarinda radyo ve televizyon vyayginlastiginda

vatandaslann siyasi karar alma slreglerine katiliminin bu araglarla daha etkin

saglanacadi distncesi ortaya c¢ikmistir ve bu teledemokrasi olarak

adlandinimigtir.**® Gunamiizde ise teknoloji daha etkin ve genis katiim imkanlari

sunmaktadir. Fakat yazili ve gérse medya hala en etkin kitle iletisim araclaridir.

Katilimect bir anayasa yapimi slrecinde yazili ve gérsel medya, siirecin

halka inmesini saglayan énemli bir aragtir. Medya, slreci yakindan takip ederek
vatandaglarin da gidisattan haberdar olmasini saglar. Bu y6nlyle internetin yaninda,
gazete, radyo ve televizyon yayiniarn halkin stregten haberdar olmasini saglayarak
daha bilingli bir sekilde rol almasini mumkin kilabilir. Vatandaglarin katilimina acik,
periyodik olarak yayimlanan TV ve radyo programian yapilarak, bu programlarda
sunulan gériisler derlenip teklif olarak dogrudan kurucu meclise sunulabilir.®5*

Medyanin genis kapsaml ve bagimsiz yGrittigl calismalari, resmi ve dogrudan

olmayan yollarla katilimi arttiran bir arag olacaktir.**®

Televizyon ve radyo internet kullanmay! tercih etmeyen ya da teknik

imkansiziklar nedeniyle kullanamayan vatandaslar icin  bir bilgilendirme

bilinglendirme ve katilim aract haline gelebilir. Vatandaslar igin hazirlanan ve canl

olarak yayinlanan programlara telefonla yahut kisa mesajla géris bildirimi

saglanabilir. Bu uygulamalar zaten yaygin olarak kullaniimaktadir. Televizyonda

canli yayinlanan vyarisma programiarinda izleyiciler kisa mesajla birinciyi

belirleyebilmekte ve  canli  yayinlanan  tartisma  programlarina  géris
bildirebilmektedirler. Benzer sekilde her aksam TV de yayinlanan ve anayasa ile ilgili
konularin tartisildigr programlarla izleyiciler bilgilendirilebilir ve dogrudan gérusleri

alinabilir. Bu sekilde toparlanan gérUsler tasnif slrecinden gegirilerek icerige etki
etmek tizere kurumsal makamilara iletilebilir.>*®

Bunun yaninda kurucu meclis ya da komisyonun ¢alismalari canli olarak

yayinlanabilir. Ayrica TV'de, internette video paylasim sitelerinde kurucu komisyon
ya da meclisin ¢alismalan canh olarak izlenebilir. Bu calismalara aninda gériis

bildirebilme imkani saglanmas! da mumkandr.

33 Akbulut, a.g.t., s. 65.
%% David Held, a.g.e., s. 259.
355 stefan Voigt, a.g.m., s. 20.

3% Akbulut, a.g.t., 5. 65-66.
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IV. Diinyadan Anayasa Yapimi Siirecine Katiim

Ornekleri

A. Giiney Afrika
Glney Afrika’da, 1993 yilinda gegici anayasanin kabul edilmesine kadar irk

aynmciligina dayalt bir rejim (Apartheid) rejim uygulanmaktaydi. Yapiminda
beyazlarin agirlikta oldugu 1961 tarihli Gliney Afrika Cumhuriyetini kuran ve 1883
tarinli deviet organlanini degistiren anayasalarda Ulkedeki beyaz ve zenci

vatandaglar arasinda sosyal, ekonomik ve siyasi alanda blyik bir ayrimeilik saz

konusuydu.®’

Guney Afrika anayasa yapiminda, birbirinden gok farkli ¢ikarlari savunan u¢
siyasi parti rol almstir. Bunlardan ANC (African National Congress), ortak bir
kimlikte butunlesen bir anayasa amaglamaktayken, NP (National Party — Milliyetci
Parti) bolgesel topluluklarin 6z yonetimini taniyan (béigesel devlet) bir anayasa
istemekteydi. Diger siyasi parti olan IFP (lkhata Freedom Party) ise, bélgesel
topluluklara tam bir ¢z yénetimi esas alan federal bir devleti éngéren anayasa

hedefliyordu.®*®

Bu siyasi aktérlerin anayasa yapimi sUrecinin nasil olmasi konusundaki
gérisleri de birbirinden farkliydi.**® ANC, énce gegici bir hikkiimet kurulmasini ve
daha sonra demokratik segimlerle bir kurucu meclis secilmesini, bundan sonraki
siirecin de toplumun farkli kesimlerinin temsil edildigi yuvarlak masa toplantilariyla
katihmc! bir anayasa yapimi sirecinin izlenmesini istemekteydi. NP jse, demokratik
bir kurucu meclis olusturulmasindan yanaydi fakat anayasanin siyasi partiler
tarafindan tartisilarak yapimasini istiyordu. Yani NP'nin istedigi yontem elit
miizakeresiyle yonetilen bir siregti. IFP ise kurucu meclis degil, uzmanlardan olusan
bir komisyonun anayasay! hazirlamas! ve bu anayasanin blylk-kiigiik bitiin siyasi
partilerin konsenstsiiyle kabul edilmesinden yanaydi. IFP partilerin kabul ettigi
metnin daha sonra halkoyuna sunulmasini da oneriyordu. CUnki demokratik

%57 Christina Murray, “A Constitutional Beginning: Making South Africa’s Final Constitution”

! ! . Vol. 23, 2001, s. 809-812.
u f Arkansas at Little Rock Law Journal, h 2LV, .
5?;-‘1/:{:2'%!39 “rpaarticipating in the Design: Constitution-making in South Africa’, Review of

Constitutional Studies, Vol. 3(1), 18, 1996, s. 31-32.
359 A.e. s. 32.
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secimle olusturulan bir kurucu mecliste, kiictk siyasi partilerin temsil edilmeyecegini

ve bunun da anti-demokratik bir sonug verecegini éne siirmekteydi,*°

Strecin igleyisinde, iktidarda olan Milliyetci Partinin irkgi politikalarina kars;
giderek artan dis baskilar sonucu 1993 yilinda uzun zamandir hapiste bulunan zenci
haklar savunucusu Nelson Mandela serbest birakildi. Daha sonra yeni bir anayasa
yapmak icin siyasi partiler bir araya gelerek Demokratik Guney  Afrika
Konvansiyonunu olusturdular ve bu ¢ati altinda anayasa gorusmelerine basladilar.
Yeni anayasa yapilana kadar 1993 yilinda gegici bir anayasa yapilarak referanduma
sunuldu ve kabul edildi. Bu anayasa ile 1994 yilinda yapilan genel segimlerle gegici
hitktimet kuruldu. Bu hikimete Milli Birlik Hukimeti adr verildi. Halk bu secimlerle
hem olagan parlamentoyu segmis, hem de ona anayasa yapma yetkisi vermistir, ¢
Senato ve Millet Meclisinden olusan bir Kurucu Meclis olusturuldu. Bu kuruey

mecliste yedi siyasi partiden aldiklari oy oranina gére belirlenen 490 temsilci yer

aliyordu. 2
Anayasa yapimi slrecinin énemli noktalarindan biri, hukuki devamlihgin
gecici bir anayasayla saglanmasiydi. Bu yéniyle klasik anlayistaki hukuki ve siyasi

kinlma sonras! ortaya ¢ikan devrimci anayasa yapimi terkedilmis ve anayasa

yapiminin yeni paradigmasini olusturan yéntem tercih edilmistir, °¢3

Guney Afrika'da anayasa yapimi slrecinin basinda, sirecin aktsrieri

tarafindan anayasanin mesrulugunun saglanabilmesi i¢in, yapim asamasinda halka

dogrudan danisiimasi ve halkin stirece katilmasi gerektigi vurgulanmigtr, 3

Giney Afrika, nifusunun cogunlugu kirsal kesimde yasayan ve okuma
yazma bilmeyen insanlardan olusmaktaydi. Ayrica gegmisinde bir anayasacilik ve
insan haklari tecribesi olmayan bir Ulke olmasindan dolayi, halka bir anayasanin
dnemini kavratmak zor olmustur.®®® Bu stregte Guney Afrika’da basarili bir katilim

slireci yénetilmistir. Anayasa yapiminda katimci demokrasiyi saglamak icin sivil

361

Ae., s 32-38
lbra,hih Hassen, “Constitution-making in South Africa: A Case Study”, (gevrimici)
http://www.dastuur.org/eng/index.php?option=com docmandtask=doc_details&qid=76&Item

id=159, (erigim tarihi: 20.06.2012).
Gulener, a.g.m., s. 189. , . )
% Arato, “Redeeming the Still Redeemable...”, s. 430; Klug, a.g.m., s. 42, Glener, agm.,

s. 200-203. _ o - "
% Chambers, “Democracy, Popular Sovereignty, and Constitutional Legitimacy”, s. 162.

o5 Hassen, a.g.m., s. 11.
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toplum  guglendiriimis, &zellikle halka temas etmede sivil toplumd
an

faydalamimistir. %

| Anayasa yapiminda toplumun islevi yalnizca anayasay! yapan meclisi
.beh.rlemekle sinirlt kalmamig, bunun yaninda ¢esitli araglarla toplumun anayasanin
Icerigine dogrudan etki etmesi saglanmistir. Oncelikle Kurucu Meclisin idari kuruly
tarafindan Toplumsal irtibat Departmani (Community Liaison Department) kurulmy
ve bu departman dért aylik bir sirede halkin katilimini éngéren sirecin plamn?
yapr.mg, anayasa yapimi sirecini sekillendirmistir.*®” Ayrica Kurucu Meclisin ajt
komisyonu niteliginde Sosyal Talepler igin Toplum Ajansi (The Community Agency
for Social Enquiry-CASE) adinda bir medya servisi olusturularak meclisin
calismalarindan surekli halkin haberdar olmasi saglanmstir. Ayrica anayasa
calismalar konusunda reklam kampanyalariyla kamuoyu bilgilendirilmis ve ticretsiz
telefon hatlariyla halkin anayasa yapimina dogrudan katilimi saglanmistir. By ajans
Gliney Afrika yetigkin nufusunun % 65’ ile yuz yuze gérismis ve onlardan
dogrudan gérils almistir. Kurucu meclis Uyeleri ile genis halk kitlelerinin ylz ytze bir

araya geldigi toplantilar organize edilmis ve halkin anayasa yapicilaria dogruda
n

gérusmesi saglanmigtir.*®®

Glney Afrika anayasa yapimi sUrecinin yénetilmesinde medyanin etkjsi cok
6nemli olmustur. Basin ve yayin organlari, hem halkin bilgilendiriimesi ve anayasa
hakkinda egitimesi, hem de bu konulara ilgisinin cekilmesi ve halkin katilimina
dayanan bir forum olusturulmasi igin ¢ok etkin bir islev yerine getirmislerdir.
Televizyon ve radyoda, “Anayasal haklariniza karar vermek sizin hakkiniz”
sloganiyla vatandaslari anayasa yapimina katiimalari igin tesvik eden reklamiar
yapllm@t:r.“’g Ayrica, 6zel uzman ekipler olusturularak, anayasal konularda halk
bilgilendiren 11 ayn dilde metinler hazirlanmis ve dagitiimis, halk o zamana kadar
asina olmadigl anayasal konularda bilinglendirilmistir.*® Ulkede konusulan farkii
dillerde yapilan egitici TV ve radyo programlariyla her hafta on binden fazla insana
ulagilmistir. Ozellikle TV'de meclis Uyeleri, anayasa uzmanlar ve sivil toplum
temsilcilerinin bir araya geldigi tartisma programiarn ¢ok etkili olmustur. Ulkede kirsal
kesimde de yaygin olmasi nedeniyle en ¢ok kullantlan iletisim araci olan radyoda

366
%7 Brandt ve digerleri, a.g.e., s. 93.

368
It Hassen, a.g.m, s. 11-13. o
A.e., s.12; Murray, “A Constitutional Beginning...”, s. 816.

370 chambers, “Democracy...”, s. 163.
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Anayasal Tartisma (Constitutional Talk) isimli bes dilde yayin yapan program halka
en gok ulasan arag olmustur.”” Bunun yaninda Kurucu Meclisin on bes giinde bir
¢lkardidi ve radyo programiyla ayni adi tagiyan Anayasal Tartisma isimli sekiz
sayfalik gazete, 160.000 adet basilarak halka dagitiimis ve halk strecten dizenli
araliklarla haberdar edilmistir. Bes farkli dilde hizmet veren ve halkin dogrudan bilgi
edinip gériis sunabildigi icretsiz telefon hatti 10.000 insana hizmet vermistir. Bunun
yaninda, o dénemde Ulkede ¢ok yaygin olmasa da, Cape Town Universitesi’nin
hazirladigi bir internet sitesinden de vatandaslar bilgi edinip géris bildirme imkanina

sahip olmustur.®’? Butun bu bilgilendirme ve egitim sureci Toplumsal irtibat
Departmani tarafindan organize edilmistir.>”

Subat-Agustos 1995 arasinda, Kurucu Meclisteki siyasi parti temsilcilerinin
halkla bulustugu 26 Anayasal Halk Toplantisi diizenlenmistir. Toplantilarda meclisin
calismalar halka anlatilmis, 6zellikle tartismali konular halkla paylastimistir. Halk bu
toplantilarda dogrudan temsilcilere sesini duyurma imkani bulmus ve halkin
goérisleri kayit altina alinarak tasnif edilmis ve meclis ¢alismalarinda glndeme
alinmistir. Bu toplantilanin blylk ¢ogunlugu telekominikasyon araglarina erisim
imkani olmayan kirsal kesimde gergeklestiriimis ve 26 toplantiya toplam 20.549 kisi

ve 700'den fazla sivil organizasyon Katilmustir. Kurucu meclisin 200'den fazla Uyesi
bu toplantilarda halkla yiiz yiize gelmistir.>™

Kasim 1995'te Calisma Taslag! hazirlanmis ve bes milyondan fazla basilarak
Glkenin her tarafina gonderilmistir. Katihmcer strecin ikinci sathasinda bu kez taslak
tizerinde tartismalar yapiimis, bu tartismalar daha ¢ok medya ekseninde cereyan
etmistir. ikinci safhada halktan 250.000 géris toplanmisg, bu gorusler dogrultusunda
hazirlanan son taslak 11 milyondan fazla basilarak okullara, hapishanelere, halkin

alabilmesi igin postanelere ve guvenlik guglerine dagitilmistir.3®

Biutun bu surecin sonunda yapilan bagimsiz anketlerle, siire¢ boyunca

yetiskin nifusun %73Une dogrudan ulasildigr tespit edilmistir.*™® Bu yéntemlerie
halktan iki milyon gériis toplanmistir. Ancak sirecin sonunda hazirlanan tasjak

o Murray, “A Constitutional Beginning...”, s. 817.

2 Hassen, a.g.m., s. 19-21.
" Brandt ve digerleri, a.g.e., s. 93.

ar4 Hassen, a.g.m., s. 15.

Ae., s 26-27. .
%78 Murray, “Anayasa Yapimina Halkin Katilimi ve Gelecek’, s. 18.
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metin halkoyuna sunulmamistir.®’ Bunun yerine, gegici anayasayla, hazirlanan
metnin parlamentonun figte iki gogunluguyla kabul edilecegi duzenlenmistir, Eger
Ucte iki ogunluk saglanamazsa, bu kez referanduma gidilecek ve anayasanin kaby|
edilmesi igin, halkin yizde altmiginin olumlu oy kullanmasi aranacakt. ®’® ANC,
partileri masada uzlagtirmak amaciyla referandumun gogunlugun hakimiyetine yol
acabilecedi tehdidini éne strmistur. Clnkid IFP oylan daha azinliktaydi ve ANC
oylar gogunluktaydi. Bu nedenle referandumun gogunlukgu etkisinin mizakereci
sUrecin kalitesini dugurebilecegdi ve amacinin raydan gikabilecegi 6ne surtimusti, >’

Neticede anayasa, kurucu mecliste sadece on Uyenin yoklugu ve iki olumsuz oyla

kabul edilmistir.>*

Hazirlanan metnin halkoyuna sunulmamasinin sirecin demokratikliginde
eksiklige yol agtigi éne strllebilir. Ancak Chambers'a gére, anayasa hazirlama
islevini yerine getiren kurucu meclis eder halk tarafindan secilmigse ve halka hesap
verebilir durumdaysa, referanduma sunulmamis olmasi demokratikligi azaltmaz %’
Stirecin kolektif ve esit bir sekilde insa edilmesi, halk egemenligi olgusunu
gerceklestirmistir. Katilimet anayasa yapimi slreci vatandaslari (halkin cogunlugu
icin ilk kez) esit, 6zglr ve saygin bireyler olarak bir araya getirmis ve bunu alenilik,
hesap verebilirlik ve diyalogu saglayarak yapmistir.** Fakat bu anayasa hazirlayan
meclisin olagan yasama meclisi olmadigr durumlarda hesap verebilir oima
durumunun sorgulanmasi gerekmektedir. Cunkd Amerikan tipi kurucu meclisler
olarak nitelenen yalmzca anayasayi yapmakla gérevii kurucu meclisler anayasay!

yaptiktan sonra kendiliginden dagiimaktadir ve dagildiktan sonra ortada halkin

hesap sorabilecegdi bir meclis kalmamaktadir.
Giiney Afrika'nin anayasa yapimi tecribesinde, gecici anayasayla
olusturulan Anayasa Mahkemesinin de ¢ok etkin roli olmustur. Anayasa
mahkemesi, anayasa yapimi strecinde kurucu meclisin  gegici anayasanin
kurallarina uygun davranip davranmadigini denetlemistir.>*® Ayrica parlamentonun

kabul ettigi metin Anayasa Mahkemesinin onayindan gegmis, ve insan Haklar

577 Chambers, “Constitutional Referendur}ns..,”, s. 248
°78 Murray, “A Constitutional Beginning...”, s. 5”316, 832.
°’ Chambers, “Constitutional Referendums.... , S. 240
380 Murray, “A Constitutional Beginning...", s. ?32.

1 Chambers, “Constitutional Referendums... ", . 248,
82 Chambers, “Democracy...”, s. 163.

% Arato, "Redeeming the Still Redeemable...”, s. 433
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GUnd ilan edilen 10 Arahk 1996°da, dénemin cumhurbaskan! Nelson Mandela’nin

imzasiyla yirtriiige girmistir.***

B. Uganda
Uganda, bagnaz politikalar, siyasi suikastlar, darbeler, isyan hareketleri,

hukuksuziuk, yolsuziuk ve ekonomik krizlerle dolu gecmisi olan bir Ulkedir. ingiliz
kolonisinden bagimsizligini kazandig: 1962'den 1986'va kadar Ugandali liderler
hukukla degil gugle tlkeyi yonetmislerdir. Bu dénemde Uganda tc¢ anayasaya sahip
olmustur fakat bu anayasalar halktan cok iktidarda olan liderlerin ihtiyaglarin
karstlamaya hizmet etmistir.’®® 1979 yilindaki darbeden sonra 1980 yilinda askeri
otorite altinda yapilan segimlerde segimi kazanan Uganda Halk Kongresi (Ugandan
Peoples Congress. Bundan sonra UPC) diger partilerin itirazina ugradi ve bunun
Uzerine Ugnda'da, UPC lideri Yoweri Museveni ile karsit gicler arasinda bes yil
slren i¢ savas basladl. Bu savasin sonunda Museveni glcleri Ulusal Direnis
Hareketi (National Resistance Movement. Bundan sonra NRM) baskent Kampala'da

llke yénetimini ele gegirdi.*®®

Museveni yénetime geldikten sonra, Ulkede etnik ve dini tansiyonu

yikselterek karigikliga sebep olan siyasi partilerin faaliyetlerini, tansiyonu distrmek,
banis ortamini ve uzlasmay! saglamak amaciyla gegici olarak durdurdu. Bu, ¢ogu
yazar tarafindan antidemokratik olarak gérllen baslangictan sonra, Museven; ve
NRM asil hedefin anayasal demokrasiyi saglamak oldugunu agikladi ve karsit
gériislere de yer veren gegici bir hukimet kurdu. Ardindan basin 6zgurluga ve ifade
6zgurliglu saglanarak hikimeti uluslararast gézlemcilerin denetimine act. ¥
Museveni ve NRM hikimeti, Ulkedeki stregelen siddetin ve sorunlarin nedeninin “iyi
bir anayasaya” sahip olmamaktan kaynaklandigini distintiyordu. *®®

Museveni ve NRM yonetimi, kisa sirede anayasal demokrasiye gecmeyi

vadetmisti. Bunun (zerine, gegici hikimet tarafindan anayasa yapma girisimine

384 “ itutional Beginning...”, s. 837. o
ass ?&igﬁl};r AaC;ogstl;u 42-47; genjamin S. Odoki, “The Challenges of Constitution-Making
and lmplem'en‘ta‘tic;‘n i'n Uganda®, Constitutionalism in A_fnca: Creating Opprotunities,
Facing Challenges, ed.by. Oloka-Onyang J., Fountain Publishers, 2001, s. 264,
2:: Qdoki, a.g.m., s. 264.

Moehler, a.g.e., s. 47. - : _ .
388 1. ' i “ stitutional Reform in Uganda: The New Approach

James Katalikawe, “Con i i ,

Afrgl;\:"e;ff:ft;ri‘res)/.vjrga No. 383, Oxford, Oxford University Press, 1997, s, 244.
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basland:. itk olarak model sorununu ¢ézmek gerekiyordu. Agirlikh goris, Glkedeki

bitin ¢ikar gruplan tarafindan kabul edilebilir ve gercekgi  bir metodun

uygulanmasiyd:. Bu nedenle halkin katlimini maksimum dlzeyde tutan bir yontem

bulunmasi konusunda anlasildi. Boylece iki asamalt bir stre¢  yénetimi

Uygulanmasina karar verildi. ilk olarak bir uzmanlar komisyonu atanacak ve by
komisyon anayasay hazirlayacakti. ikinci asama ise bu anayasanin, halkin genig
katiimi ile tartigildigt bir streg olacakti. Bu suregte ise tartismalar, halk tarafindan
secilen bir kurucu meclis tarafindan yiritillecekti.*** NRM, yénetime geldikten kisa
bir stre sonra, yeni bir anayasa yapma slrecini planlamak icin Anayasal [sler
Bakanhg: (Ministry of Constitutional Affairs)'ni kurdu. Bakanligin ortaya ¢ikardigi ilk
kurumsal mekanizma, 1988 yilinda 21 uzman Uyeden olusan Uganda Anayasa
Komisyonu (Uganda Constitutional Commission)’ydu.**® Komisyonun tye profili
tlkenin cesitli etnik ve kuilttrel kimliklerinin iginden segilen (atanan) ve alanlarinda
Uzman insanlardan olusuyordu. Komisyonun tarafsiz ve bagimsiz ¢alisma garantisi
saglanmisti.**" Komisyon iyelerinin Ulkenin dedisik bélge, din ve sektsrlerinden

atanmasina ragmen, baskana bagh ve onunla ayn gizgide oldukiari noktasinda

yogun bir sekilde elestiriimislerdir.**

Komisyonun gérevi iki yil iginde (gerektiginde sure bakanlik tarafindan
uzatilacagi kararlastiriimisty) yeni bir anayasa taslagi hazirlamak, by taslagi
hazirlarken halkin isteklerini ve goruslerini toplayabilmek icin halk toplantiiari,
tartismalar, seminerler ve g¢aligtaylar duzenlemek ve halkin anayasa yapim slreci
konusunda bilgisini ve ilgisini arttiracak calismalar yapmakti. Bunun icin halk,
anayasanin ne oldugu ve nefer igerdigi konusunda ¢ok lyi bilgilendirilmeliydi. By
nedenle Uganda anayasa yapimi strecinin iki yila yakinini halkin bu konularda
egitimesine ayrimistir.®®® Komisyonun iglevi, anayasa taslagl ve bir rapor
hazirlayarak baskan Museveni ve hikimete sunmakla sinirlydi.*** Bu noktada da

*% Odoki, a.g.m., s. 267-268.
380

Moehler, a.g.e., s. 53. o o
" "Komisyon baskant bir yuksek mahkeme yargicl, bagkan yardlr_nvmsn“ bir siyaset bilimi
profesérii ve genel sekreteri de bir tarih profesoriydu. Kom:syonun_d_lger Uyeleri ise Ulkenin
ulusal cesitliligini temsil eden yuksek profilde ve alaninda uzman kisilerden olusmaktayd.”,

3ngdoki, a.g.m, s. 269.
Moehler, a.g.e., s. 53. )
% Odoki, a.g.r?a., s. 270-271, Furley and Katalikawe, a.g.m., s. 247.

394 Furley and Katalikawe, a.g.m., s. 247.
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komisyonun danisma gorevi gérecegi ve anayasanin icerigine Museveni ve NRM

hukiimetinin karar verecegi elestirileri yapiimistir.**°

Egitim program! igin Ulkenin 34 idari bolgesi ve 782 alt idari bolgesinde,
dogrudan komisyon Uyelerinin katildigi ve iki gun siiren toplantilar dizenlendi. Bu
toplantilarda komisyon tarafindan belirlenen 29 temel anayasal konuda®® hazirlanan
kitapciklar halka Gcretsiz olarak dagitiidi. Ayrica Uganda Radyosu ve Uganda
Televizyonu, egitim sireci boyunca ingilizce ve yerel dillerde anayasa hakkinda
belgeseller yayinladi. Bu toplantilara sivil toplum ve egitim kurumlari temsilcilerinin
yant sira halktan 10.000 civarinda insan katildi. Komisyon tarafindan dizenlenen
toplantilar yaninda Ugandalilarin 6nde gelenleri ve ¢ikar gruplan tarafindan
toplantilar diizenlendi. 1989'da baslayan egitim programi, 1991'de sona erdi ve bu
asamadan sonra halkin gérisl toplanmaya baslandi. Egitim ¢alismalarinin yapildig
bolgeler tekrar ziyaret edildi ve bizzat komisyon Uyeleri tarafindan belirlenen 29

anayasal konuda toplam 25.547 gérus toplandi. ¥’

Bu goruslerin analizi yapilirken, halkin konsenslse ulastigi konular oldugu
gibi taslak metne aktarildi. Catismali konularda ise istatistiksel analiz yapilarak
anayasanin igcerigine aktarnldi. Taslak metin, tamamen halktan gelen géruslere gére
hazitandi. Uzmaniar komisyonu bu asamada sadece teknik bir gorev Ustlenerek
gorisleri analiz etme ve yaziya gegirme islevi Ustlendiler. Taslak metin 1992 yilinin
sonunda gegici hiikimete sunuldu ve hiikimet bu metni yayinlayarak halka dagitti.
Bu asamadan sonra, 1994 yilinda partilerden olusmayan bir kurucu meclis segimi
yapildi. Bu segimlerde adaylarin herhangi bir partinin, dinin ya da kabilenin
propagandasini yapmalari yasaklanmisti. Cunkl o dénemde halkin biylk
goguniugu ve gecici hiukiumet, Glkenin yiilar sOren c¢atismalara siyasi partiler

tarafindan suriklendigini dusuniyordu.>®

Kurucu meclis toplandiktan sonra kendi ¢alisma esaslarint belirledi. Buna
gore meclis, mimkin oldugunca konsensisle karar alacak, konsensise

varilamayan konular oylamaya sunulacak ve kabul edilmesi igin Uye tamsayisinin

% Moehler, a.g.e., s. 54.

% Bu anayasal konular, yeni anayasa ihtiyaci, vatandaslik, insan haklari, siyasi partiler,
merkezi ve yerel hikimet sistemi, se¢cim sistemi, yasama, ylritme, yargi, kamu hizmeti,
cevre ve anayasanin degistirimesi usull gibi baslklardan olusuyordu. Furley and Katalikwe,
a.7q.m., s, 249.

37 0doki, a.g.m., s. 269-271; Moehler, a.g.e., s. 55-56, table 2.1 s. 57.

%8 Odoki, a.g.m., s. 272-278.
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{icte iki gcogunlugun sagdlanmis olacaktl. Bu ¢oguniugun saglanamad:idi konular ise

devlet baskani tarafindan referanduma sunulacakti.**

Uganda'nin demokrasiye gegis asamasinda yuruttigd anayasa yapimi
sureci, katiimci demokrasi araclarini halkin gortsini toplama noktasinda etkin
olarak uygulamistir. Ancak neticede anayasa elitler tarafindan yapilmis ve yirurlige
konmustur. Bu nedenle anayasanin gercekte halk tarafindan yapiimadigi, elitler
tarafindan yapildigi elestirileri yapilmistir.*® Uganda érneginde, Glney Afrika
ornegindeki gibi, katilimci demokrasi uygulamalarina, halkin goruslerinin
toplanmasinda ve bunun hazirlanan anayasa taslaginin igerisine girmesinde

basvurulmustur.

Uganda anayasa yapma sureci hakkinda Moehlerin yapti§i bir arastirmaya
gore, halkin sadece ytzde 4.9'u komisyon Uyelerinin katildigi bir seminere katiimis,
ylzde 11.7'si bireysel veya grup olarak 6neride bulunmus, 13.6'si ise tekliflerin
tartisildig G¢ veya daha fazla yerel konsey toplantilarina katimistir. Bu sonuglar,
katiimct anayasa yapimindan bir sapma oldugunu géstermektedir.*°’ Bunun nedeni.
siyasi partilerin strecin disinda birakilmast, ézgir ¢ogulculugun saglanmamasi ve
slrecin tamamen elitlerin  kontrolinde sekillenmesidir.  Katilimci  araglar
kullanidmistir, fakat tlke gegis surecinde oldugundan vatandaslarin bu sireci dogru
degerlendirmesi ¢ok mimkin olmamistir. Karsit géristeki siyasi partilerin
yasaklanmasi, muhalif dustincelerin sirece katlmamasina neden olmus, bu da
vatandaslari tamamen elitlerin etkisi altina almistir. Stirece gorus bildirmek suretiyle
katilan vatandaslarnin dustncelerinin olusmasinda atanmis elitler rol oynamistir.
Gercek anlamda katilimci bir stiregte vatandaslann goérislerinin dislnce, ifade ve
drgitlenme  6zgurlugunin garanti altina alindigr bir ortamda sivil olusumlar
tarafindan olgunlastinimasi gerekmektedir. Dolayisiyla katilimci anayasa yapimi
olarak nitelendirilen Uganda 6rnegi, halkin anayasal konularda bilgi sahibi olmasini
saglamig, fakat kathimin mesrulugu arttirmasindan g¢ok azalttigr bir &rnek

olmustur.*®

% Ae.s. 279,

% Furley and Katalikawe, a.g.m., s. 252-253.

“*' Moehler, a.g.e., s. 57.

492 Moehler, “Participation and Support...", s. 282.
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C. izlanda

izlanda’nin 2008 yilinda igine girdigi ekonomik kriz sonras! baslattiyi anayasa
yapimi sireci, yukarida anlatilan e-demokrasi, katilimct ve mizakereci demokrasi

uygulamalariyla idealize edilen modele tam anlamiyla uymaktadir.

2008 yilinda buyuk bir ekonomik kriz igerisine girerek Ulkedeki batin blyuk
bankalarin iflas ettigi izlanda’da 2009 yii baslarinda bu kriz ortamindan kurtulmak
igin, 1944 yilinda Danimarka'dan karsiliklh olarak ayriimanin neticesi olan
anayasasini degistirerek yeni bir anayasa yapmak Uzere calismalara baslamistir.
Oncelikle parlamento, Ekim 2010'da, her yastan ve her meslek grubundan rastgele
secilen 1000 vatandas bir giinlugline bir araya getirerek anayasanin nasil bir icerige
sahip olmasini istedikleri konusunda bilgi almis ve bu distncelerini iceren kisa bir
dokiiman hazirlamistir. Daha sonra, gesitli bilim dallarindan (hukuk, edebiyat, fen
bilimleri v.b.) yedi Gyeli bir Anayasa Komitesi olusturmus ve bu komite, 700 sayfalik
bir rapor hazirlayarak, yapilacak anayasanin gergevesini belirlemistir.*>> Daha sonra
ulusal segimle parlamento Uyesi olmayan ve her turli meslek grubundan 523 aday
icerisinden 25 Uye segilerek bir Anayasa Konseyi (Meclisi) olusturulmustur **
izlanda Parlamentosunun anayasayr yapma islemini Ustlenmemesinin olumlu
yanlarindan biri, parlamentonun uzun siren kriz doneminde iyi bir sinav verememis
olmasidir. Digeri ve en 6nemlisi ise, anayasanin parlamentonun da Uzerinde, onun
yetki alanini belirleyen bir metin olmasi ve parlamentonun kendi yetki alanini

belirlemesinin gtkar ¢atismasina yol acabilecegidir.*®®

Kurucu meclis gérevi géren Anayasa Komisyonu'nun seg¢im sistemi de
“devredilebilir tek oy” (single-transferable-vote) clarak nitelendirilen bir sistemdir.
Bu se¢im sisteminde, eder bir kisinin oy verdigi aday yeterli oy alarak segiimezse,
segmenin istedi Uzerine oyu segcilen bir adaya devrediimektedir. Boylece bosa giden

oy sayis! azalmaktadir.*®®

403 Gylfason, “From Collapse to Constitution: The Case of Iceland”, s. 12.

44 Anayasa Konseyinde toplumun neredeyse her kesiminden temsilci vardir. Ornegin,
doktor, avukat, rahip ve Universite profesérlerinin yaninda bir ¢iftgi, engelli hakiarn
savunucusu, matematik¢l, medya mensubu, bir hemsire, bir felsefeci, sair ve sanatcilar,
siyaset bilimci, tiyatro yonetmeni ve isci sendikasi lideri gibi toplumun her kesiminden
temsilci yer almaktadir. Thorvaldur Gylfason, “From Crisis to Constitution”, 2011, ¢evrimigi:
hitp //www.voxeu.org/index php?q=node/7077, (erisim tarihi: 12.06.2012).

05 Gylfason, “From Collapse to Constitutions: The Case of Iceland”, s. 11.

4% Gylfason, "From Collapse to Constitutions:...", s. 13.
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Meclisin  segiminde, adaylar hakkinda medyada hi¢bir propaganda
yapilmamis, higbir bir siyasi parti adaylardan herhangi birini kendi aday! ofarak
gostermemis ve desteklememistir.*®” Adaylar sadece internet vasitastyla kendilerini
tanitmis, bloglarinda yazdiklan makalelerle kendi propagandalarini yapmislardir.
Anayasa Konseyi'nin segimi, blylk paralarin harcandigr parlamento segimi
kampanyalarindan g¢ok farkli gerceklesmistir.**® Bu noktadan sonra izlanda anayasa

yapimi strecinde e-demokrasi uygulamalari devreye sokulmustur.

Anayasa Konseyi, tamamen anayasa yapmak amaciyla halk tarafindan

409

secilerek bir araya gelmistir. Bu yodniyle Amerikan tipi kurucu meclise

benzemektedir. Konseyin kendi adina bir internet sitesi hazirlanmis ve bir Facebook

hesabi agiimigtir.*'®

Konseyin c¢alisma esaslarinda, halkin internet vasitasiyla
dogrudan katiimiyla calisacagl ve hazirlanan metnin parlamentoya sunulacagl
belirtiimistir. Anayasa Konseyinin calismalari (ic asamadan olusmaktadir. Oncelikle
konsey, her hafta hazirlanacak madde metnini internet sitesinde yayinlayacaktir.
Vatandaslar Konseyin sitesine girerek bu maddelere dogrudan kendi istedikleri sekli
verebilmektedirler. lki ya da (¢ hafta sonra Konsey, vatandaslardan gelen tepkiye
g6re maddeyi tekrar hazirlamakta ve sitesinde yayinlamaktadir. Son asamada
madde konseyde oylanmakta ve halka ilan edilmektedir. Béylece anayasa, madde
madde oylanarak hazirlanmistir*’' Anayasa Konseyi, her hafta kendi internet
sitesine hazirlanan taslak metinleri koymus ve halk bu siteye girerek metin hakkinda
onerilerini dogrudan yazarak belitmistir. Bir nevi halk dogrudan anayasanin
maddesinin nasil olmasini istedigini yazarak meclise teklif etme imkanina sahip
olmustur. Bu sekilde 3600'den fazla, anayasa maddeleri hakkinda yazili goris
bildiritmistir.*'* Halkin dogrudan Anayasa Konsey'inin internet sitesine girerek,

anayasa metnini yazmasi surecin seffafligini gostermektedir.*’® Ayrica halk, yeterli

497 “Bunun nedeni muhtemelen parlamentodaki Bagimsizlik Partisi (Independence Party) ve
{lerici Parti (Progressive Party)'nin anayasa ¢alismalarina bastan beri karsi clmalandir.”
Gg/lfason, “From Crisis to Constitutions...”, s. 14.

40 Thorvaldur ~ Gylfason,  “Crowds and  Constitutions”, 2011,  ¢evrimigi:
hitp://www,voxeu.org/index. php?q=node/7090, (erisim tarihi: 17.02.2012).

% Gylfason, “Crowds and Constitutions’”.

410 {7landa Anayasa Konseyi'nin web sitesi icin, cevrimigi: http.//stiornlagarad is/english/,
Konsey calismalarini tamamlamistir. Ancak son yararlandigimiz tarihte bu web adresinden
konseyin galismalanyla ilgili ayrintih bilgiye ulasmak mumkinddr. (erisim tarihi: 12.06.2012).

“1' Gylfason, "Crowds and Constitutions”.

“12 Gylfasan, “From Collapse to Constitution...”, s. 36.

“13 Brandt ve digerleri, a.g.e., s. 122.
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yer oldugu surece toplanti salonunda yer alarak da bizzat toplantifan takip

edebilmektedir.*™*

Anayasa Konseyi halka etkilesimi arttirmak adina Facebook hesabindan da
teklif almis, yine Facebook hesabindan ve konseyin web sitesinden konsey
oturumlar canlt yayinlanmis, Flickr hesabindan da konsey ¢alismalarina ait
fotograflart halkla paylasmistir.*'® Boylece halk, anayasanin igerigini, kendisine
sunulmadan 6nce goérmuistir. Anayasa Konseyi'nin (yelerinden biri olan iktisat
profesorii Thorvaldur Gyifason'a gére bu sureg, sosyal medyanin halkin
katihmindaki gucinl gdstermis ve katilimci demokrasi agisindan halkin anayasa
yapimina internet vasitasiyla dogrudan katilimi, siregten daha olumlu sonug
alinmasina neden olmustur.*”® Halk ve Anayasa Konseyi ortaklasa calisarak bir
anayasa ortaya cikarmistir. Hazirlanan metin, 29 Temmuz 2011'de izlanda
Parlamentosu (Althingi)’'ye sunulmustur. Althingi'de, taslak Uzerinde yapilacak
calismalardan sonra metnin 20 Ekim 2012'de referanduma sunulmasi

kararlastirimistir 7

izlanda’'nin kuglk nofusiu bir Glke olmast (320.000 civarl) géz éniinde
bulunduruldugunda boylesine etkin bir katiimci yontemin uygulanmasi da kolay
olmustur. Ayrica nufusun %90'dan fazlas! internet erisimine sahip olmakta ve Ugte
ikisi de Facebook ve diger sosyal medya araglarini kullanmaktadir. Bu rakamiara
bakildiginda e-demokrasi oldukga uygulanabilir olmaktadir. izlanda 6rnegi e-
demokrasinin anayasa yapiminda uygulanmasi acgtsindan &nemli bir 6rnek arz

etmektedir.

414 “The Role of the Constitutional Council’, (gevrimici) hitp://stiornlagarad is/english/, (erisim
tarihi: 12.06.2012).

415 Brandt ve digerleri, a.g.e., s. 145.

4% The Guardian, “Mob Rule: lceland Crowdsourcing its New Constitution”, 9.06.2011,
(cevrimici) http://www guardian.co.uk/world/2011/jun/08/iceland-crowdsourcing-constitution-
facebook, (erisim tarihi: 12.06.2012).

" celand Review Online, “Referendum to Be Held on Icelandic Constitution”, 25.05.2012,
(gevrimigi)

http:/iwww icelandreview.com/icelandreview/daily _news/Referendum to Be Held on [cela
ndic Constitution 0 390328 news . aspx, (erisim tarihi: 12.06.2012).
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UcUNcU BOLUM

TURKIYE’NiN ANAYASA YAPIMI TECRUBESI VE
GUNUMUZDE KATILIMI ARTTIRMAYA YONELIK
GELISMELER

l. Turkiye’nin Anayasa Yapimi Tecriibesi

Turkiye'de anayasacilik hareketlerinin, “ilk anayasal belge” olarak
nitelendirilen 1808 tarihli Sened-i ttifak ile basladigi kabul edilmektedir. Gerileme
doneminin baslarinda merkez ile tasra (ayanlar) arasinda g¢ikan ve devleti yikim
noktasina getiren ¢atismalarin ortadan kaldirnlmasi igin devletin ileri gelenleri ve
ayanlar arasinda imzalanan bir anlasma olan Sened-i Ittifak, bir takim hususlarda
devleti sinirlandirdigs igin anayasal belge olarak ni1ﬁelendirilmi§tir.‘”8 Daha sonraki
anayasal hareketler Tanzimat déneminde ilan edilen 1839 tarihli Tanzimat Fermani
ve 1856 tarihli Islahat Fermanrdir. Bu fermanlar, padisahin tek tarafli olarak
tebasina bahsettigi bazi temel haklar (can, mal, irz dokunulmazhg, iltizam usulinin
kaldirlmasi, adil yargilama, tebanin esitligi v.b.) niteligindedir. Bu belgelerde
herhangi bir yaptinm mekanizmas! belirlenmedigi i¢in baglayicihgr bakimindan
manevi degere sahiptirler. Ancak bu belgeler ilk anayasaya giden yolu agmis

® S6z konusu belgelerden Sened-i ittifak

olmalari bakimindan énemlidirler.*'
sozlesme (misak), Tanzimat ve Islahat Fermam ise ferman y&ntemiyle

hazirlanmistir.

A. 1876 Kanun-u Esasi
Gerileme doneminde devlet diizeninde bas gosteren bozulmalar, orduda

yenicerilerin isyanlari, milliyetgilik akimlariyla ortaya ¢ikan Sirp ve Yunan

“1® Ergun Ozbudun, Omer Faruk Genckaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa
Yapimi Politikast, Istanbul,Dogan Kitap, 2010, s. 17. A

49 Bulent Tanér, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul, 14. Bask!, Yapi Kredi
Yayinlari, 20086, s. 41-49, Ozbudun, Tirkiye'de Demokratiklesme..., s. 17-18.
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ayaklanmalar sonucunda devlet segkinleri, devletin idari yapisinin ve ordunun batili
anlamda moderniestirimesi gerektigine karar vermislerdir.“*® Yukarida bahsedilen
Sened-i ittifak ile Tanzimat ve Islahat Fermanlar bu g¢abalarin sonucunda ortaya
¢tkan metinlerdir. Ancak modernlesme ¢abalari sonucunda devlet yapilanmasinda
ortaya ¢ikan ve devlete egemen olmaya baslayan yeni aktorler, devletin ¢okiisten
kurtariimasinin yénteminin Batili anlamda bir anayasa yapmak olduguna karar

vermislerdir.**'

Turk anayasa tarihinin itk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-u Esasi, mesruti
bir yénetime ge¢meyi isteyen kigUk bir blrokrat grubunun baskistyla Sultan Il
Abdulhamid tarafindan ilan edilmistir (I. Mesrutiyet).*** Kanun-u Esasi'nin hazirlik
calismalarinda padisah tarafindan “Cemiyet-i Mahsusa” adiyla 6zel bir komisyon
kurulmustur. Bu komisyon iki asker, gl Hristiyan olmak Gzere on alti sivil brokrat
ve on ulemadan olmak (zere yirmi sekiz kisiden olusuyordu. Komisyon, daha énce
hazirtanan taslaklar ve yabanci anayasalarin gevirilerinden faydalanarak yeni bir

anayasa hazirlamigtir.*?®

Bu anayasanin hazirlanmasinda Sadrazam Mithat
Pasa'nin etkisi buylk olmus ve metin, yararlanilan yabanci anayasalar igerisinde
1830 tarihli Belgika Anayasas! ve 1850 tarihli Prusya Anayasasi esas alinarak
hazirlanmisti. S6z konusu Anayasa da birgok temel hak maddesi yer almaktayd!
fakat monarsik-blrokratik bir siyasal yapilanma ile padisah ve birokrasi arasinda bir

yetki paylasimi esas alinmigtir.***

Kurulan komisyonda, mesruti bir yénetim hedefleyen Sadrazam Mithat
Pasa'nin basini cektigi yenilikgi (reformcu) kanat, padisahi destekleyen kanat
karsisinda sayica daha fazlaydl.“f’ Dogrudan padisah tarafindan atanan bir organca
hazirlanmasi, temsili bir kurucu meclisin olmamasi ve halkoylamasina
basvurulmamasi, padisahin ilaniyla yurirlige girmesi gibi ézellikleriyle 1876 Kanun-

u Esasi yapilist bakimindan “ferman anayasa” érnegidir.**®

420 sman Can, Yol Ayriminda: Statiikodan Once Son Gikis, istanbul, Timas Yayinlar,
2012, s. 71.

21 Can, ag.e.s. 71

“22 Tanér, a.g.e., s. 133.

“2 Tanor, a.g.e., s. 133; Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapimi
Politikasi, s. 18.

2% Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Liberte Yayinlan, 6.
Baskl, 2009, s. 35; Can, a.g.e., s. 71.

425 zbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme..., s. 18.

“%% Tanér, a.g.e., s. 133.
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1876 Kanun-u Esasi, sadece iki yil ylrlritkte kaldiktan sonra 1878'de il
Abdulhamid tarafindan yirtriigi durdurulmustur. Ancak batt liberalizminin etkisiyle
artan saytda 6drenci, aydin, asker ve blrokrat, padisah karsisinda etkin bir
muhalefet glcl olusturdu. "Geng Turkler” adint alan bu muhalif hareket
Makedonya’daki askeri birliklerin ayaklanmasiyla 1908 ytlinda, dnemli degisikliklerle
(Il. Mesrutiyet) padisahi Kanun-u Esasi'yi tekrar yoOrirluge koymaya mecbur

birakmistir.**’

B. 1921 Anayasasi

Osmanli Devleti I. Dinya Savasi'ndan 6nemli 6i¢lide toprak kaybederek
maglubiyetle ¢tkmis ve devleti savasa sokan ittihat ve Terakki Partisi iktidardan
dusmustir. Savasi kaybeden Istanbul merkezli Osmanh Hikumeti Anadolu'da
guctini kaybetmis, bunun Uzerine Anadolu'nun disman isgalinden kurtarilmast igin
Mustafa Kemal ve arkadaslarn tarafindan milleti temel alan bir kurtulus hareketi
baslatilmistir. Bu hareketin ilk amaci kendisine mesruluk ve hukukilik niteliklerini
kazandirmakti.*?® Bunu saglamak icin yapilan bir secimle, herhangi bir kiltirel ve
etnik farklilik olmaksizin her kesimin temsil edildigi Buytk Millet Meclisi olusturulmus
(23 Nisan 1920) ve bu meclisin “olaganistl yetkiye sahip bir meclis” oldugu
vurgulanmistir. *° Bu meclis, yasama ve yUrutme kudretine sahipti. Yurutme islevini
yerine getirmek Uzere lcra Vekilleri Heyeti kurulmustur.**® “Olaganustl yetki’
ifadesinden bu meclisin, Osmanh Devleti'yle bagh olmayan kurucu ve ihtilalci bir

meclis oldugu anlami gikmaktadir.**’

Hukukilik esasi cercevesinde, Icra Vekilleri Heyeti hazirlanacak anayasanin
taslagl mahiyetindeki “Teskilat-t Esasiye Kanunu Layihasi” baslikli metni 18 Eylul
1920 tarihinde meclis genel kuruluna sunulmustur. Metin, mecliste 6zel yéntemlerle

gorustimemis ve basit gogunlukla kabul edilmigtir. Meclis gérusmeleri sirasinda

427
428

Ozbudun, Tiirkiye'de Demokratiklesme..., s. 19.

Tanor, a.g.e., 247. )
2 Can, a.g.e., s. 76-80; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 65, Ozbudun,

Tirkiye’de Demokratiklesme..., s. 20.
“% Tanér, a.g.e., s. 238-239.
1 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme..., s. 20.
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Uizerinde uzlasilamayan hususlar anayasada yer almamis ve daha sonra

gorusiiimek (zere ertelenmistir.**?

Buyuk Millet Meclisi hukuken milleti temsil etme niteligini tasimakta ve
sosyolojik olarak da toplumun her kesiminden temsilci bulundurmastyla da temsil
niteligi yuksek bir meclis niteligindeydi. Uye kompozisyonundaki bu ¢esitlilik anayasa
tartismalarina da yansimistir. Dolayisiyla yapim yéntemi agisindan 1921 Anayasasi

demokratik bir ydntemle (kurucu meclis) yapiimistir.

C. 1924 Anayasasi

1921 Anayasas| gecis doneminde ihtiyaca matuf olarak hazirlanmis bir
anayasaydi. Bu nedenle kisaydi ve degistiriimesi icin de herhangi bir hukim
ongérmemisti. Ayrica 1921 Anayasasiyla 1876 Kanun-u Esasi yurirlikten

kaldinimamist:.

1923 yilinda Ikinci Meclis segilmis ve lkinci Meclis déneminde hem
Cumhuriyet ilan edilmis, hem de yeni bir anayasa hazirlanmistir. ikinci Meclis,
anayasa yapma amacl ile segilmis ve toplanmis bir meclis olmadigi igin kurucu
meclis niteligini tasimiyordu. Ancak 1920'de olusturulan meclis kendisini miiletin
yegane temsilcisi olarak gormekteydi***. Kanun-u Esasi Enciimeni (Anayasa
Komisyonu), herhangi bir teklif olmadan bir taslak hazirlayarak bunu meclis genel
kuruluna sunmustur. Tandr'e gére girisimin meclis genel kurulundan gelmemesi
Anayasa'y! hukuken sakatlamamistir. ClnklU anayasa yapimi veya degistiriimesi
konusunda 1921 Anayasast‘'nda bir hikim bulunmamaktaydi. Anayasanin
yapimiyla ilgili yalnizca bir usul kurali kabul edilmistir. Bu kural, toplanti yeter sayisi

olan salt goguniugun Ggte ikisinin oyuyla kabul edilecegidir.**°

Yapim yontemi bakimindan 1924 Anayasasi’nin, segimle toplanan ama
anayasa yapma konusunda yetkilendiriimeyen bir meclis tarafindan yaptimasi s6z
konusudur. Ancak mevcut anayasanin degistirimesi konusunda bir diizenleme

olmamasi, bu konuda bir hukuk boslugunun oldugunu ve bu boslugun da olagan

“32 grgun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992, s. 47-50.
3 Tanér, a.g.e., s. 250.

“* Ae., s 290.
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parlamento tarafindan dolduruldugunu gostermektedir. Boylece olagan parlamento,

kendisini kurucu meclis olarak yetkili gérmustr.

Demokrasilerde bir hukuk boslugunun yasama organininca doldurarak
kendisine siyasi hareket alani agmasi ¢ok dogaldir. Ancak bu durumda, yasama
organinin bir araya geldigi segim incelenirse, 1924 Anayasasi’nin yapim yodntemi
konusunda gesitli verilere ulasmak mumkin olabilir. Oncelikle, anayasay! yapan
ikinci Meclis erken segimle isbasina gelmistir. 1921 Anayasasinin “madde-i
minferide”si meclisin, milli gaye gerceklestiriiene kadar araliksiz toplanacagini
ongoruyordu. Milli gayenin gercgeklestigine ise Ulye tamsayisinin (gte iki
cogunluguyla karar verebilecekti. Segimlerin yenilenmesi karar filen amaca
ulasildigl anlamina gelmektedir fakat bu karar, anayasaya aykiri olarak basit
cogunlukla alinmistir. Erdogan bu durumu Meclis'e karsi filli bir darbe olarak

nitelendirmistir.**°

Ayrica, erken seg¢im kararindan sonra, Birinci Meclis'teki iki gruptan biri olan
Birinci Grup disindaki siyasi grup ve ¢rgitlerin faaliyetini devam ettirme imkantari,
Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda yapilan degisiklikle sinirlandiriimistir. iki dereceli
olarak yapilan segimlerde muhalif olan Ikinci Grup’tan higbir temsilci ikinci Meclis'te
kendisine yer bulamamistir.*” Bu bakimdan anayasay! yapan meclis homojen bir

“® 1924 Anayasas’min yapiminda olagan parlamento kendisini

yaptya sahiptir.
“kurucu meclis” ilan etmistir. Ancak bu kurucu meclisin secimi, mevcut kanunlara
uygun olarak yapilmamis ve farkli kesimlerin temsiline imkan veriimemistir. Segimler
tek partili bir siyasi ortamda iki dereceli olarak yapilmis ve genel oy ilkesi de bu
secimlerde uygulanmamistir.*® Bu nedenle 1924 Anayasasinin demokratik bir

yontemle yapildigini sdylemek zordur.

43 “By olay Fransa'da 1962 yilinda Cumhurbagkani De Gaulle’n anayasayl anayasaya
aykir olarak degistirmesine benzemektedir. Nitekim, Fransizca literatirde bazi yazarlar bunu
fiili “coup d'etat” (hukimet darbesi) olarak nitelemislerdir.” Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar
ve Siyaset, s. 71, dn. 18.

437
Ae. s 72.
4% Serap Yazicl, "Cumbhuriyetin itk Toplum S¢zlegmesi'nin Hazirlanma Yéntemi Ne Qlmali?”,

Uluslararasi Anayasa Hukuku Kongresi Metinler Kitabi-1, ed. Murat Yanik, Hiseyin
Ozcan, Ahmet Akcan, {stanbul, Istanbul Kiltar Universitesi Yayini, 2012, s. 109.
9 vazici, a.g.e., s. 16-17.
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D. 1961 ve 1982 Anayasalari

1924 Anayasasi’'ndan sonraki anayasalar segilmis hiukimetlere yapilan
askeri mudahaleler neticesinde vyapiimistir. Bu nedenle bu iki anayasayi
karsilastirmali  olarak inceleyecegiz. Oncelikle, anayasalarin yapiimasinda
darbelerden sonra olusan siyasi ortamin 6nemine binaen kisaca bu konuya

deginecegiz.

1961 Anayasasl, 27 Mayis askeri darbesinden sonra, iktidardaki Demokrat
Parti'nin kapatildigi ve basbakan Adnan Menderes'in idamla yargilandigi bir
ortamda yaptimistir. Askeri darbeyi yapan Milli Birlik Komitesi (MBK), hemen
akabinde Istanbul ve Ankara Universitelerinden Anayasa profesorlerinden bir kurul
olusturarak yeni bir anayasa hazirlama iglemine girismisti. MBK tarafindan 27 Mayis
1960'ta durdurulan siyasi hayat 12 Ocak 1961'de siyasi partilerin kurulmasina izin
veriimesiyle yeniden basladi. Hazirlanan anayasa taslaginin 9 Temmuz 1961'de
referanduma sunulacagl acgiklandi ve partilere 22 Hazirandan sonra referandum
propagandasi yapma izni verildi. Ancak propagandada anayasa disi konulara
deginilmesi yasaklandi. Propaganda igin 18 guin gibi kisa bir siire verildi ve bu sire
disinda da propaganda yapmak yasaklandi. Ayrica MBK, anayasa cnaylandiktan
sonra, genel segimlerin yapilacagini ve askerlerin yonetimden c¢ekilecegini
duyurdu.*® Bu, anayasa onaylanmadikga askerlerin yonetimden gekilmeyecegi

anlamina geliyordu.

1961 Anayasa referandumuyla, Tlrkiye'de ilk kez bir referandum
uygulaniyordu. 1961 Tirkiye'sinde, askeri darbeden ¢ikmis ve basbakani idam
cezasl istemiyle vyargilanan bir halkin, hazirfanan anayasay! ne Olglde
anlayabilecegdi kesin olarak bilinmiyordu. Ayrica gazetelerde MBK Uyelerinin yurt
gezilerinde referandum karsiti propaganda yapanlari devrim dusmani, yalanci
olduklar yéninde beyanlari yayinlaniyordu.**' Ayrica o zaman itibariyle halkin
yarisinin siyasi tercihlerini temsil eden Demokrat Parti'nin siyasi gizgisini temsil eden
partilerin (Adalet Partisi, Yeni Torkiye Partisi) sirecin diginda tutulmus olmasi da

halkoylamasinin sonucuna etkili oldugu anlasiimaktadir.*? Anayasanin kabul

440 ganer Karakartal, “Bir Siyasal Katilma Tarl( Olarak Referandum ve 1961 Turk Anayasa
Referandumu’, iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 3-4, 1984, s.168.

o Milliyet Gazetesi, 05.07.1961, cevrimici
mip:_//ﬁq%azp_tgg‘rus_iyi.mil!iyet,com.tr/GununYavinlari/OpqNYdafocinF4dutHlSq x3D  x3D
gerisim tarihi: 24.05.2012).

“2 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 54.
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edilmesi yéninde propaganda, Cumhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyetgi Kdyll Millet
Partisi tarafindan rahatga yapilirken, karsit ydnde propaganda yapiiamiyor, ancak
ustl kapall beyanlarla referandumda hayir oyu kullanimast ima ediliyordu.** O
gunlerde basinda ¢ikan haberlerde 27 Mayis darbesine kars! bir gizli drgitlenmenin
oldugu ve bu érgitlenmenin yakalanan Uyelerinin Adalet Partisi mensubu olduklari
belirtiliyordu.*** Béylece halka evet oyu kullanmas| konusunda ciddi bir yénlendirme

yapilirken, hayir propagandasi ¢ok ctliz kalmaktayd:.

1882 Anayasasinin yapildig siyasi ortam da darbe sonrasi ortamdi. Darbe
sonrasinda bltlin siyasi faaliyetler yasaklanmis, parlamento feshediimis, sivil toplum
kuruluglar ve sendikalarin faaliyetleri de siresiz olarak durdurulmustur.**® Darbeyi
yapan Milli Guvenlik Konseyi (MGK) baskani Kenan Evren devlet baskani ilan
edilmis ve emekli oramiral Bllend Ulusu baskanhginda ve MGK'nin kontroliinde
olan bir hukiumet kurulmustur. Yeni anayasa hazirlamak amaciyla bir Kurucu Meclis
olusturulmustur. Bu kurucu meclis askeri darbeyi gergeklestiren MGK ile bir kismi
dogrudan dogruya, bir kismi da valiliklerin 6nerisi ile MGK tarafindan atanan
Uyelerden olusuyordu. Anayasanin referanduma sunulmasindan énce propaganda
yasagi getirimigti. Ayrica  MGK baskani ve Uyelerinin anayasayl tanitma
konusmalarinin elestirimesi yasagi getiriimis ve hazirlanan anayasa taslaginin halk
nezdinde ve siyasi ortamda tartisiimasi yasaklanmistir. Ayrica 1982 Anayasasi’nin
oylanmasi ile cumhurbagkanligi segimi birlestirilmis ve anayasa oylandiginda MGK
baskani Kenan Evren'in Cumhurbaskani olacag! belirtimistir. Anayasa kabul
ediimediginde ne olacagi, askeri yoénetimin ne kadar devam edecegi de belli

degildi.*“®

{ki anayasanin yapim suregleri karsilastinldiginda benzerlikler ve farklilikiar
go6ze garpmaktadir. llk olarak her iki anayasa askeri darbeler sonrasi yapilmistir. Her
iki anayasa, bir kanadi darbeyi gergeklestiren askerlerden olusan kuruldan, diger

kanadi ise se¢imle bir araya gelmemis sivillerden (1961 Temsilciler Meclisi, 1982

443 wurucu Mecliste herhangi bir temsilcisi bulunmayan Adalet Partisi yurttaslar Gsti kapali
sozlerle, hayir oyu pusulalarinin kirmizi renkli olmasina vurgu yaparak “kirmizt oy” vermeye
?agmyor ve hatta oylarin "hayir’li olmasi temennisinde bulunuyorlardi. Batum, a.g.e., s. 77.
44 Milliyet Gazetesi, 28.06.1961, gevrimici:
http://qazetearsivi.milliyet.com tr/GununYayinlari/2X5dFHR2SkSTJULatHvCPQ x3D _ x3D
ﬁerisim tarihi: 24.05.2012) _ -

> Sule Ozsoy, 1982 Anayasasr’nin Yapim Siireci, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2010,

s. 36-37.
446 ();hudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, s. 64.
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Danisma Meclisi) olusan Kurucu Meclisler tarafindan hazirlanmistir. Ancak 1961
Temsilciler Meclisi'nin Gyelerinin bir kismi dolayh (iki asamali) bir segimle illerden
secilen Gyelerden, bir kismi c¢esitli meslek kuruluslarinin kendi temsilcilerini
belirlemesi (kooptasyon-korporatif temsil) yontemiyle, geri kalani da Devlet Baskani
ve MBK tarafindan atanan (yelerden olusmaktaydi. 1982 Danigsma Meclisi Uyeleri

ise tamamen MGK tarafindan atanmistir.*’

Ayrica, Temsilciler Meclisi’nde o dénem kapatilan Demokrat Parti'nin siyasi
cizgisini devam ettiren siyasi partilere (Adalet Partisi ve Yeni Turkiye Partisi) yer
veriimezken, CHP ve CMKP gerek dogrudan, gerek korporatif yontemle kendi
Uyeleri kanallyla anayasanin yapiimas: sirecine katiimiglardir.**® Ancak Danisma
Meclisinde higbir siyasi partiye yer veriimemistir. Bunun yaninda, 1961'de
Temsilciler Meclisi ve MBK arasinda anlasmazlik ¢iktiginda sorunun ¢ézimu igin iki
meclisin Uyelerinden olusan bir karma komisyonun aldigi kararin Kurucu Meclis
birlesik toplantisinda oylanmasi éngérilmisken, 1982'de MGK, Danisma Meclisi'nin
kabul ettigi metinde istedigi gibi degisiklik yapma veya timuyle reddetme yetkisine

sahipti. Anayasanin yapiminda son sozi askeri kanat olan MGK soyliyordu.*

1961 Anayasasi’nin yapimi ile 1882 Anayasasi'nin yapimi arasindaki bir
diger fark, hazirlanan metnin referanduma sunulup kabul edilmediginde ne olacags
hususundaydi. 1961'de bu durumda seg¢im kanununa gore yeniden segim yapilarak
genel secimle bir Temsilciler Meclisi kurulacagi ve anayasa yapimi galigmalarina
yeniden baslanacag@! éngértlmustur. Ancak 1982 Anayasasi'nin yapiminda boyle bir

husus 6ngérilmemistir 4*°

Tanoér, “iki Anayasa’ adli eserinde demokratik anayasa yapimini, Ulke
capinda eksiksiz 6zgur bir kamuoyunun var olmasi, siyasi partilerin serbest
faaliyette bulunmasi, bu kosullarda yapilmig bir segimle halki gergekten temsil eden
bir kurucu meclisin olmasi, anayasanin bu nitelikteki meclis tarafindan
hazirlandiktan sonra halkoyuna sunulmasi olarak anlatmistir.*** Bu kriterlere gore,

gerek kurucu meclislerin bir araya gelmesi bakimindan, gerekse halkoylamasina

447 A e. s 60-61; Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, s. 112.

448 .27 Mayis'tan sonra gikarilan 1, 157 ve 158 sayili yasalarla, DP ¢izgisinin siyasal faaliyeti
ve ozellikle TM'ye girebilmesi engellendi. Bilent Tan¢r, Iki Anayasa: 1961 ve 1982, Beta
Basim, istanbul, 1986, s. 16.

449 yzpudun, Demokrasiye Gegis Slrecinde Anayasa Yapimi, s. 62.

450 A e. s. 63; Yazict a.g.e., s. 20-21.

51 Tanor, iki Anayasa, s. 100.
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sunulmalan bakimindan her iki anayasa da muhalefetin belli ol¢lide baski altina
alindigl, anayasaya karsi propagandanin mimkun olmadigi (1861°de yasaklanmasa
da karsi propaganda yapanlar MBK Uyeleri tarafindan devrim dliismani, yalanci gibi
sifatlarla halka anlatilmislardl. Sabik basbakanin idamia yargilandigl bir ortamda
kars! propaganda yapmak ancak (st kapall ifadelerle mumkun olabiliyordu)**? bir
ortamin Urunldarler. Ayrica anayasanin hazirlanmast slrecine halkin dogrudan

veya dolayli higbir katilimi s6z konusu olmamistir.**®

Yapim sirecindeki butin bu &zellikleriyle ne 1961 Anayasasi ne de 1982
Anayasasl demokratik yéntemlerie yapilmistir. iki anayasanin yapim yéntemi de

kurucu plebisittir **

lIl. Yeni Anayasanin Yapimi Siirecinde Katilim

A. Genel Olarak

1982 Anayasas’'nin askeri midahale Urlini olmasi, kabul edilisinde
demokratik yontemlere bagvurulmamasi ve bu unsurlarin anayasanin icerigine de
sirayet etmesi, yurlrlikte kaldigr slre¢ boyunca elestiriimesine ve anayasada bir
cok degisiklik yapiimasina neden olmustur. Sivil toplum kuruluslari, siyasi partiler ve
akademisyenler tarafindan 1982 Anayasasi’'nin otoriter ve devletgi yapisinin yapim
strecinden kaynaklandigi ileri strtiimektedir.**> Ancak anayasanin igeriginin yapilan
degisikliklerle idealize edilen demokratik nitelie ulasamayacag:, gergek anlamda
toplumsal soézlesmeye ulasabilmek icin ¢agdas yéntemlerle yapilan yeni bir
anayasaya ihtiyag oldugu ileri suriimektedir.**® Bu disuncelerle son yirmi yilda, sivil
toplum kuruluslan ve siyasi partiler tarafindan belirli araliklarla yeni anayasa
taslaklart hazirlanmis ve anayasa degisikliklerinin yaninda, 1982 Anayasasinin

yorirlikten  kaldirlarak  yeni bir anayasa vyapilmasi duslncesi de sicak

452 Bz yukarida dn. 415, 417.

33 yazicl, a.g.e., s. 27.

454 Gezler, “Halkoylamasinin Degderi”, s. 109; Batum, a.g.e., s. 76-79.

455 yksel, a.g.m., s. 120.

46 Bilir, a.g.m., s. 554, Yazici, a.g.e., s. 40; Fevzi Bilgin, "Yeni Anayasaya Dogru 1-2",
Zaman Gazetesi, 29-30.04.2011, (cevrimici)
http://mww.zaman.com.tr/haber.do?haberno=1 127435,
httpr//www,zaman‘com_tr/haber.do?haberno=1 127994 (erisim tarihi: 25.06.2012).
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tutulmustur.*®’ Ayrica son donemde yapilan arastirmalar, halkin da yeni bir

anayasaya ihtiyag duyuldugu noktasinda egilimini géstermektedir.**®

Son yapilan 12 Haziran 2011 genel secimlerinin kampanya stirecinde siyasi
partilerin hemen hemen tamami, se¢im kampanyalarini yeni bir anayasa Uzerinden
yuritmuslerdir.*** Se¢im éncesi ve sonrasinda kamuoyunda yeni anayasanin halkin
katilimi ile yapilmast gerektigi konusulmustur. Yeni anayasa yapiminda, &nceki
bolimde de bahsettigimiz son yillarda ortaya ¢ikan paradigma degisikligine paraiel
olarak, siyasi liderler tarafindan yeni anayasanin yapiminda katilimct demokrasinin
gereklerine uygun bir ydntem uygulanacagi vurgusu yapiimistir.*®® Bu amacla
TBMM'de, anayasa yapimi slUrecini yonetmek ve taslak metin hazirlamak tzere,
Anayasa Uzlasma Komisyonu adi altinda bir komisyon olusturulmustur. Bu
komisyonun ¢alisma esaslarinda da anayasanin yapimi sirecine halkin katiliminin
saglanacag! beiirtilmi§tir.46’ Sure¢ boyunca siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari ve
universitelerin dizenledikleri toplantilarda ve yayinladiklar géris bildirilerinde.
strecin halkin katiimina agik olmasi, halkin anayasa yapimi siirecine katihmin

etkin kilacak mekanizmalarin etkinlestirimesi gerektigi vurgulanmistir.*®2

Goruldugu gibi, anayasa yapimi siirecinin éncesinde ve sire¢ basladiktan
sonra, anayasanin katilimci yontemlerle yapiimasi gerektigi konusunda bir géris

birligi clusmustur.

457 Hazirlanan yeni anayasa taslaklarinin bazilar; TUSIAD tarafindan 1992 yilinda Prof. Dr.
Erdogan Tezi¢ baskanligindaki bir kurul tarafindan yeni anayasa taslagi hazirlanmis ve
meclise sunulmustur. Turkiye Barolar Birligi'nin 2001 ve 2007 yilinda iki taslak hazirlayarak
kamuoyuna sunmustur. 2007 yilinda ise iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan
Prof. Dr. Ergun Ozbudun baskanligindaki bir komisyon yeni anayasa taslagi hazirlamistir.

458 «n8_30 Adustos 2010 tarihlerinde, 46 ilde, 3681 denekle hanede yluz yuze gérisme
yontemiyle TEPAV'In A&G arastirma sirketi ile birlikte yaptigi arastirma, s. 5-6." Géneng,
“Turkiye'de Katiimli Anayasa Yapimina Dogru”, dn. 2. )

49 Erdal Abdlthakimogullar, "Yeni Anayasa ve Yapim Yoéntemi Uzerine”, (gevrimici)
http://www.ankarastrateji.org/yazar/doc-dr-erdal-abdulhakimoguillari/yeni-anayasa-ve-yapim-

Géneng, “Turkiye'de Katilimli Anayasa Yapimina Dogru”.
481 Anayasa Uzlagsma Komisyonunun Calisma Usultlert, (cevrimici)
https://yenianayasa.tbmm.qov tr/calismaesaslari.aspx, (erisim tarihi) 11.05.2012.
%2 veni anayasa hakkinda siyasi parti, sivil toplum kuruluslari ve Universiteler tarafindan
kamuoyuna ve Uzlasma Komisyonuna sunulan oneri metinleri icin bkz. (Cevrimigi)
http://anayasaizleme.com/yenianayasaonerileri/, (erisim tarihi: 20.06.2012).
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B. Parlamentonun  Faaliyetleri - Anayasa Uzlasma

Komisyonu
Haziran 2011 segimlerinden sonra anayasa yapimi! sirecinde ilk adim olarak,
Meclis Baskani ile anayasa hukuku profesérlerinin katildid! bir toplanti yapiimis ve
slire¢ hakkinda akademik goériis alinmistir. Bu toplantida igerikten ziyade yapim
usull masaya yatinlmig agirhkli goéris secim sonrasi olusturulan parlamentonun
yeni anayasa yapabilecegi noktasinda birlesmistir. Bunun gerekgesi olarak da
secimlere yuksek katihm orant (yaklasik %87) ve parlamentonun temsili niteligi

463

gosterilmistir (gegerli oylarin yaklasik %95%).

Daha sonra, sireci yénetmek ve taslak metin hazirlamak (zere Anayasa
Uzlagsma Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, mecliste temsil edilen bltun siyasi
partilerden Uger temsilcinin  katihmi ile olusturuimus, ¢alisma esaslarinda,
komisyonun bltiin siyasi partilerin mutabakati ile karar alacagi ve bir siyasi partinin
cekilmesi ya da cekilmis sayilmasiyla dahi komisyonun dagiacag: belirlenmistir.
Komisyon, slirecin sonunda taslak metin hazirlayacak ve bu metnin tam anlamiyla
tekemmil edip etmedigine bltln siyasi parti temsilcilerinin mutabakatiyla karar
verecektir. Taslak metin gerek Uzlasma Komisyonu'nda, gerekse yasama
komisyonunda ve meclis genel kurulunda bUtln partilerin mutabakati olmadik¢a
degistirilemeyecektir. Ayrica komisyonun calisma esaslarinda, toplumun butin
katmanlarinin anayasa yapim surecine katiliminin saglanacagi dizenlenmistir.**
Buradan komisyonun uzlagsmaya dayali bir yéntem izleyecedi ve toplumun bitin

unsurlarini siirece dahil etmeyi amagladigi anlasilmaktadir.

Komisyonun ¢alisma esaslarina gore taslak metnin hazirlanmasi streci dort
asamadan olusacaktir. Ik asama halkin kathimi, veri toplanmasi ve
degerlendirimesini icermekte ve 2012 Nisan sonunda sona ermektedir. ikinci
asamada ilkelerin belirlenmesi ve metin olusturulmasi s6z konusudur. Uclinci
asamada, hazirlanan taslak metin kamuoyuna sunulacak ve tartigilacak, son
asamada ise kamuoyunda beliren gérlglere gore metne son hali verilecektir “** Bu

haliyle sirecin katilimci demokrasi ilkelerine olduk¢a uygun yuritulecegi izlenimi

483 TESEV Demokratiklesme Programi, Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu, (cevrimici)
http: //www.tesev.org.tr’'Upload/Publication/affad 164-beBa-4899-9e63-
aa6310a49614/12057Anayasaizleme(1)19 03 12 .pdf, (erisim tarihi: 20.06.2012).

4 Anayasa Uzlagsma Komisyonunun Calisma Usulleri, (cevrimigi)
https://yenianayasa.tbmm.qov.tr/caIismaesaslari.aspx, (erisim tarihi: 11.05.2012).

755 Anayasa Uzlagma Komisyonunun Cahlsma Usulleri md.11.
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ediniimektedir. Bu gercevede toplum, bireysel ve drgitsel olarak anayasa yapimi

slirecine katiimaya cagiriimistir,

Komisyon 2012 Nisan ayinin sonuna kadar halktan, sivil toplum
kuruluglarindan, Universitelerden ve sirece katki yapmak isteyen her kisi ve
kurulustan gorus ve oneri toplamistir. Gérls toplama asamasinda komisyon, 14
siyasi parti, 21 Universite, 39 meslek 6rgutl ve sendika ile 79 dernek, vakif ve
platformu dinlemistir. Gorls ve éneri sunmak isteyen kisi ve kurumlar gerek bizzat
komisyona, gerekse komisyonun internet sitesinde kurulan gorls bildirme
bsliminden gorislerini dogrudan iletebilmislerdir. Ayrica kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarl ve is¢i, memur ve isveren sendikalari konfederasyonlarinin bir
araya gelerek "Turkiye Konusuyor” sloganiyla organize ettikleri anayasa vatandas
toplantilarinda komisyon Uyeleri on iki sehirde vatandaslarla bir araya gelmis ve
dogrudan vatandaslari dinlemistir. Bu sekilde, dérder Uyeden olusan {c alt

4€8

komisyonun galigmalariyla toplamda 18 bin sayfalik 6neri metni hazirlanmistir.

Butun bu slregten sonra anayasanin yazimina gegilmistir. Bundan sonraki
asamalarin hangi slrelerde tamamlanacagi komisyon tarafindan belirlenecektir.
Ancak bununla birlikte, slirecin basinda, taslak metnin hazirlanmasinin 2012 yilinin
sonuna kadar bitirileceginin  hedeflendigi  komisyonun c¢alisma esaslarinda

467

belirtiimistir.

C. Sivil Toplum Kuruluslarinin Siregteki Rolii

Halen devam eden yeni anayasanin yapim sirecinde birgok sivil toplum
kurulusu etkin rol almistir/almaktadir. Ancak bu suregte en etkin ve kapsamli
calisma Turkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi sekreterliginde bir araya gelen
on (¢ meslek kurulusu ve sendika konfederasyonunun olusturdugu Anayasa
Platformu tarafindan Anayasa Uzlasma Komisyonu ile ortak olarak yapiimistir.
Anayasa Platformu tarafindan géris toplama asamasinda on Ug sehirde, “Turkiye
Konusuyor” sloganiyla Anayasa Vatandas Toplantilart organize edilmis ve bu

toplantilara yaklagik 6 bin 500 vatandas katihm gostermistir. Bu toplantiiarda

466 “Yeni anayasanin yazimina baslantyor”, (gevrimici)
http://vww.cnnturk.com/2012/turkiye/05/01/yeni.anayasanin.yazimina baslaniyor/659388.0/in
dex html, erisim tarihi: 26.06.2012.

...Caligma Esaslari, md. 11.
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Uzlasma Komisyonu uyeleri ile vatandaslar bir araya gelmis ve vatandaslar taslagi
hazirlayacak olan komisyona dogrudan goris bildirme imkanina sahip

olmuslardir.*®®

Bu toplantilara vatandaslar belirli sayida, rast gele cep telefonu numaralari
cevrilerek c¢adinlmiglardir.  Toplantilarda vatandaglara anayasal konularda
hazirlanan 50 soru yonlendiriimis ve cevaplar tasnif ediimek Uzere kaydedilmistir.
Bu sekilde toplanan verilerden yaklasik 15 bin sayfalik éneri metni hazirlanmis ve
Uzlasma Komisyonuna yazim asamasindan o6nce teslim edilmistir. Bu g¢alisma
katilimc! ve muzakereci demokrasi anlaminda ¢ok onemli bir ¢alisma clarak érnek

olusturmustur.

Bu ¢nemli ¢alismanin yaninda blylk ve kiglk gapta birgok sivil toplum
orgutlenmesi dlzenledikleri toplantt ve anket c¢alismalariyla strece, halkin
bilgilendiriimesi ve katilimi anlaminda destek vermistir. Sivil toplum kuruluslarinin
slirece etkisi, ozellikle halkin bilgilendirimesi anlaminda 6nem tasimaktadir. Bu
konuda aktif olarak rol Ustlenen dislince enstitlilerinin internet sitelerinde belirli
araliklarla anayasal konularda makaleler yayinlanmakta, tartismali konularda halk
bilgilendiriimekte ve sirecin isleyisinden halk haberdar edilmektedir.*® Veri
toplanmasi asamasinda Uzlagsma Komisyonu'na dlke gapinda birgok sivil toplum
kurulusu ve dusiince enstitist  kuruluglari  tarafindan anayasa onerisi

sunulmustur.*”®

D. Yeni Anayasanin Yapiminda E-Demokrasi Girigimi
Anayasa yapimi surecinde katiimi arttirmak amaciyla Turkiye'de kurumsal
anlamda e-demokrasi uygulamasina basvurulmustur. Bu konuda Anayasa Uzlasma

Komisyonu'nun internet sitesi 6nemli bir iglev gormustlr. Komisyonun internet

48 Apayasa Platformu galismalar igin bkz. (gevrimigi) http://www anayasaplatformu.net
Ser‘@im tarihi: 26.06.2012).

88 (Bzellikle internet Uzerinden anayasa calismalarini ylriten organizasyonlarin bazilar igin
bkz; TESEV Demokratiklesme Projesi Anayasa Izleme, (gevrimigi)

hitp;//anayasaizleme.com, Bizsiz Anayasa Olmaz Platformu
http://www_bizsizanayasaolmaz.org/, Demokratik Anayasa Hareketi
http//www.demokratikanayasahareketi net/, Yeni Anayasa Yolunda
http://www.anayasayolunda.com/, Yeni Anayasa Platformu

http /Awww.yenianayasaplatformu org/ (erigim tarihi: 26.06.2012).
Oneri sunan sivil toplum kuruluglari ve &neri metinleri igin bkz. (¢evrimigi)
http://anayasaizleme com/yenianayasaonerileri/ (erisim tarihi: 26.06.2012).

99



adresinde vatandaslarin  dogrudan gorislerini  bildirebilecekleri  bir  b3dlim
hazirlanmistir. Bu sekilde halktan 25 bin 440 kisi goris bildirmis ve bu gortsler

tasnif edilmistir.*”"

Uzlagma Komisyonu'nun internet sitesi halkin  katihminin  yaninda,
bilgilendiriimesi bakimindan da surecin basinda etkin bir sekilde kullanimistir.
Surecin basinda komisyonun toplanti tutanaklari yayinlanmis, basin ve
akademisyenlerle yapilan toplantifarin icerikleri bu sitede halkla paylasiimistir.
Ayrica yine ilk basta halktan gelen géris ve 6neriler de sitede yayinlanmistir. Bu
gelismelerle komisyon calismalarinin alenilik ilkesi gergevesinde yUrutulecegi
izlenimi dogmustur. Ancak komisyon, 10 Ocak 2012 tarihinde oybirligiyle aldig
karariyla gorusmelerini gizlilik icinde yapacagini agiklamistir. Ayrica halk tarafindan
bildirilen goéruslerin sitede yayinlanmasina da son verilmistir. Buna gerekce olarak
halktan gelen onerilerin mahremiyetinin korunmasi ve gérislere karsi dogacak
tepkilerin 6nlenerek toplumda ¢ikacak muhtemel bir ¢atismanin éniine gecilmesi

gésterilmigtir.*"?

Komisyonun e-demokrasi girisiminin yaninda yazidi medyadan da bu konuda
bir girisim baslatiimistir. Hirriyet Gazetesi'nin internet sitesinde agtlan yeni anayasa
sayfasinda, katilimcilar 1982 Anayasas’'nin mevcut maddelerinin degismesi,
degismemesi veya hangi sekilde degismesi konusunda yazili gérislerini
bildirmislerdir. Bu sekilde iki milyon kisi katiim géstermis, 20 bin éneri toplanmis ve

bir rapor halinde Uzlagma Komisyonuna sunulmustur.*’

lil. Degerlendirme

Turkiye'de yeni anayasa yapimi slreci, daha onceki uygulamalardan

tamamen farkh bir sekilde baslamigtir. Sirecin basinda wvurgulanan katilime

471 Uzlagsma komisyonu, anayasa igin taslak yazimina basliyor’, Zaman Gazetesi.
01.05.2012, (gevrimigi) http //www zaman.com tr/haber.do?haberno=1281315, (erisim tarihi:

27.06.2012). .
472 TESEV Demokratiklesme Programi, Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu, s. 11,
473 wirmi bin  oneri  teslim’,  Hurriyet Gazetesi 1112012,  (gevrimici)

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/qoster/haber.aspx?id=19663152&tarih=2012-01-12 (erisim
tarihi: 27.06.2012), ayrica bkz. (gevrimigi) htip//anayasa hurriyet.com.tr/ (erisim tarihi:

27.6.2012).
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anayasa yapimi soylemleri gercevesinde, gerek kurumsal anlamda, gerekse sivil
toplumun ¢alismalariyla gorus toplama asamasinda katimci bir ydntem uygulandigi
soylenebilir. Bu agidan, sayet stre¢ basariyla tamamlanirsa, yapilacak anayasa,

Turkiye tarihinde yéntem agisindan bir ilk olacaktir.

Suregte katilimci  demokrasi agisindan e-demokrasi uygulamalarina
basvurma noktasinda da olumlu gelismeler oldugunu sdyleyebiliriz. Uzlasma
Komisyonu'nun internet sitesinden gériis toplama girisimi bu konuda &nemli bir
adimdir. Ancak sunu belitmek gerekir ki, Komisyonun toplanan gérusleri itk basta
yayinlamasi ve daha sonra bundan gizlilik gerekgesiyle vazgegmesi, kanimizca
katilmin etkinligi agisindan olumsuz bir gelisme olmustur. Gizlilige gerekge olarak
mahremiyet ve g¢atismanin Onlenmesi gosterilmistir. Bu bir bakima makul
karsilanabilir fakat katilimci demokrasinin etkin uygulanabilmesi igin muzakerenin
sadece komisyon Uyeleri arasinda degil, butin katiimecilar arasinda olmasi
gerekmektedir. Bu acidan halkin birbirinin géristnden haberdar olmasi ve buna

gore kendi goriisinl olgunlastirmasi gerekmektedir.

Komisyon, gérusmelerinde de gizlilik karari almistir. icinde bulundugumuz
dénemde, slrecin ikinci asamasi olan taslak metin hazirlama asamasi
sirdurtimektedir ve goérusmeler gizli olarak yapilmaktadir. Kanimizca, katilimci
demokrasi araglarinin bu slregte de uygulanmasi amaca ulasmada daha faydali
olacaktir. Bu asamada da e-demokrasi uygulamalarindan yararlanilabilir. izlanda
érneginde inceledigimiz gibi, tartigilacak konular énceden halka bildirilebilir ve
gunumuzde oldukga yaygin olarak kullanilan sosyal medya araciligiyla halktan bu
konudaki gérislerini iletmesi saglanabilir. Metnin tartisiimasi asamasinda da e-
demokrasi uygulamalari etkin olarak kullanimalidir. Mevcut uygulamalar katihmci
demokrasi agisindan elbette ki 6nemlidir. Fakat halen katiimci sayisi binlerle ifade
edilmektedir. E-demokrasi araglarinin ikinci ve Gglincl asamada etkin kullanimiyla

bu say! daha da arttinlabilir.

Tabi ki katiimin arttirimasi icin sadece e-demokrasi araglarinin uygulanabilir
kilinmas! yetmeyecektir. Vatandaslarin bu araglan kullanarak strece katiimaya
¢zendirilmesi de gerekmektedir. Bu agidan da gorls toplama asamasinda Uzlagsma
Komisyonu'nun yetersiz kaldigini soyleyebiliriz. internet kullanicilarinin milyonlaria

ifade edildigi bir Ulkede gérus toplama agamasinda komisyonun internet sitesine
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gorus bildiren vatandas sayist 25 bin 440 olmustur. Kanimizca iyi bir reklamasyon

slireci yurttulerek bu sayi ileriki asamalarda arttirilabilir.

Katilimcr uygulamalarin yaninda, Komisyonun calisma esaslarinda karar
yeter sayisi olarak batun Gyelerin mutabakati sarti aranmistir. Bu oldukga ilging bir
hukumdur. Cunki TBMM’deki siyasi partilerin kirmizigizgileri o kadar farklidir ki,
bunlardan uzlasma adina taviz vermeleri mumkin gérinmemektedir. Anayasa
yapmakla hedeflenen, ulkedeki siyasi ve toplumsal sorunlari ¢dzerek durumu
ivilestirmek, yani darbe sonrasi, bir gesit plebisitie halka dayatilan anayasanin yerine
halkin yaptmina katlldigi sivil ve demokratik bir anayasa yapmaktir. Baska bir
ifadeyle buradan anlamamiz gereken anayasanin toplumun ortak cikari igin
yapildigidir. Ancak komisyonun karar almasi icin mutabakat sarti aramasi bu
konuyu biraz sorgulamayi gerektirmektedir. Clnk{ taraflarin anayasal tezlerinin
tamamen zit oldugu bir komisyonda tam anlamiyla mutabakat aramak bir siyasi

temenniden ibarettir ve mimkin degildir. 4’

Oncelikle katihmci anayasa yapimi her konuda ylzde ylz mutabakata
varmak anlamina gelmemektedir.‘”‘3 Ancak bu sartin aranmasi, anayasa yapan
vekiller ile onlara vekalet veren halk arasinda bir amag farklilasmasi oldugu
ihtimalini gindeme getirmektedir. Cunku siyasi partiler bazi konularda farkh amaglar
pesinde kosmaktadirlar ve bu durumda da bir uzlagsmaya varmalari 6ngérilemez.
Bu durumda kendilerini farklh amaglarla tanimlayan siyasi partilerin anayasa
yapmaktan hedeflediklerinin kamu yarar degil, kendi siyasi ¢ikarlarini maksimize

etmek oldugu akla gelmektedir.*"®

Anayasa Uzlagsma Komisyonunda siyasi partilerin esit temsil edilmesi konusu
ise, gizlilik karartyla birlikte degerlendirildiginde tartismalarin parti pazarhigi eksenine
kaymas! tehlikesini dogurmaktadir. Anayasa tartismalarina parti pazarligi hakim
olursa, bu yapilacak anayasanin mesruiyetini ve basta vurgulanan katilimei anayasa

yapimi amacini zedeleyecektir. Partilerden olugsan bir komisyonda, Uye sayisi

474 £rgun Ozbudun, "Mutlu Uzlagt Yoktur’, Star Gazetesi, 04.04.2010.

475 yiksel, a.g.m., s. 126. )

478 Tamer Cetin, “Anayasada Uzlasma Kaygisinin Yersizligi Uzerine”, Zaman Gazetesi,
(cevrimigi) http://www.zaman.com.tr’haber.do?haberno=1285388&title=anayasada-uziasima-
kaygisinin-yersizligi-uzerine&haberSayfa=1, erigim tarihi: 11.05.2012.
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belirlenirken partilerin toplumdan aldig: destek géz ard: edilirse, komisyonda siyasi

cikarlarin toplumsal beklentilerin 8niine gegmesi ihtimali s6z konusudur.*"

47 Osman Can, 27 Mayls”, Star Gazetesi, cevrimigi:
http://www.stargazete.com/yazar/osman-can/politika/27-mayis/yazi-592104, (erisim tarihi:

30.05.2012).
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SONUG

Demokrasi, her zaman idealize edilen bir ydnetim bigimi olmustur.
Demokrasinin ideal olarak goérilen boyutu dogrudan demokrasidir. Bu nedenle
temsili demokrasinin uygulandi§l toplumlarda, halkin iradesinin daha net tezahUr
edebilmesi igin referandum ve halk girisimi gibi dogrudan demokrasi araglarina

basvurulmustur.

Anayasalar devletin temel kurulus belgesi oldugundan, demokratik bir
duzenin kurumsallastinlabilmesi igin 6ncelikle anayasanin demokratik bir nitelik
tasimasi gerektigi savunulmaktadir. Anayasayl demokratik yapan ise yalnizca
icerdigi hukumler degil, onu yapan kurucu iradenin ortaya gikis seklidir. Anayasa
yapimi genellikle segilmis veya atanmisg elitlerin isi olarak algilanmistir. Ancak
yirminci yUzyilin sonlarinda, elitler tarafindan hazirlanan metinlere halk tarafindan
onay veriimesinin demokratik bir anayasa yapimi igin yeterli olmadigi ve dogrudan
demokrasi idealine yaklasmak agisindan halkin anayasa yapimi siirecine daha etkin
katimasinin  gerektigi disincesi ortaya g¢ikmistir. En  belirgin  drnekleri,
demokratiklesme strecindeki Afrika Ulkeleri ile Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerindeki
anayasa yapimi calismalarinda ortaya cikan bu yontemsel degisiklik kisaca

“katiimci anayasa yapimi” olarak adlandiriimistir.

Bu yeni yontemin temelinde, katilimct ve miizakereci demokrasi teorilerinin
yattigint  soyleyebiliriz. Temsili demokrasinin ideal anlamda gelistiriimesini
amaglayan katilimci ve muzakereci demokrasi, kamusal akil olarak adlandinian,
siyasi kararlarin halkin talepleri dogrultusunda sekillenmesi dislncesiyle ortaya
ctkmistir. “Toplum Sozlesmesi’ niteliginde olan anayasanin ortaya ¢ikisinda da

kamusal aklin tercihlerinin belirleyici olmasi gerektigi savunulmustur.

Bu yontemsel degisiklije gbre demokratik anayasa yapimi yéntemleri
sadece kurucu meclis, halk girisimi ve referandumla sinirli tutulmamalidir. Halkin
iradesinin daha net ortaya ¢ikabilmesi ve sirece etki edebilmesi icin onun etkin
katlimini  6éngéren katihmci ve mizakereci demokrasi uygulamalar hayata
geciriimelidir. Bu degisimin temelinde klasik dogrudan demokrasi araglarinin temsili
demokrasi ile birlikte kullanildigi durumlarda, halkin iradesinin bir anlamda eksik

tezahiir ettigi dusincesi yatmaktadir. Bu nedenle, dodrudan demokrasi idealine
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yaklasmak agisindan, halkin anayasa yapimi slirecinde daha aktif bir rol Ustlenmesi
gerektigi saviyla bdyle bir arayigsa girilmis ve yirminci ylzyilin son ceyreginde

yapilan anayasalarda bu arayis dogrultusunda cesitli uygulamalar gelistiriimistir.

Katilimci anayasa yapiminin belirli bir usult yoktur. Bu ydntemi uygulama
niyetiyle anayasa yapimina baslayan Ulkelerde etkin katilimi saglayan farkli
uygulamalar gérilmektedir. Ancak genel olarak bdyle bir strecin tagsimasi gereken
unsurlar, cogulculuk, kurucu meclisin genis katilimli bir se¢imle olusturuimast, halkin
gorustinin katilimei ve mizakereci yontemlerle igerige etki etmesinin saglanmasi ve
alenilik olarak sayilabilir. Bunun yaninda katilimei bir surecte halkin temel anayasal
konularda bilgilendiriimesi ve gorisunin olgunlastiriimasi gerekmektedir. Bunun igin
ise orgltlenme 6zgurligl, dustnce ve ifade 6zgurluglu gibi cogulcu demokrasinin
temel unsurlari garanti altina alinmis olmalidir. Bu konuda sivil toplum kuruluslari ve
dusiince enstitlist kuruluslar gibi olusumlarin slrece katkisinin saglanmasi gok

dnemlidir.

Anayasanin demokratik mesruiyetinin - ancak halkin  katilimi  ile
saglanabilecegi ileri sirilmektedir. Buradaki mesruiyet halkin anayasaya riza
géstermesidir. Ancak bu riza, onun serbest bir katiim ve miizakere ortaminda
yapimina katildigi metne gosterdigi nza olarak algilanmalidir. Aksi takdirde streg
siyasi aktérlerin kontrolinde yuratilebilir ve halkin bilinglendirimesi ve katilim
stirecine siyasi cikarlar hakim olabilir. Bu konuda ¢alismada deginilen Uganda
srnegi 6nemli bir érnek olusturmaktadir. Bu 6rnekte halkin gorisa, elitler tarafindan
olusturulmug ve yonlendirilmistir. Bunun o6nune gegcmek igin siyasi ¢ikarlarin
anayasa yapimi slrecinin disinda tutulmasi ve sivil toplumun siregte daha etkin rol
almas| gerekmektedir. Halkin gérlsunin bagimsiz bir ortamda olgunlastiriimas: sivil

toplum kuruluslan tarafindan gerceklestirilebilir.

Ote yandan teknolojideki hizli gelismeler, internet ve sosyal medya
araclarinin kullaniminin yayginlagsmasi katim araglarinin da farklilasmasina ve
katihmin kolaylasmasina yol agmustir. Artik internet, kitleleri ayni anda belli amag
etrafinda bir araya getirebilmektedir. Katihmci bir anayasa yapimi hedefleniyorsa
internetin bu rolt g6z ardi edilmemelidir. izlanda'nin anayasa yapimi sireci bu
acidan butin dinyaya gok énemli bir érnek teskil etmektedir. iztanda 6rneginde
anayasa yapimi strecinin aleniligi ve halkin metnin i¢eriginin belirlenmesinde etkin

rol almasi sosyal medya araglariyla saglanmistir. NUfusun az olmasi ve halkin
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buyitk gogunlugunun internet erisimine sahip olmasi bu slreci kolaylagtirmistir.
Ancak bu durum, ntfusu fazla olan dlkelerde bu tir uygulamalarin
gerceklestiriiemeyecegi anlamina gelmemektedir. Cunku internet, dogrudan
demokrasinin éniindeki engel olan 6lgek sorununu 6nemli &liclide ortadan

kaldirmistir.

Turkiye'nin iginde bulundugu anayasa yapimi slreci de katilimci anayasa
yapimi soylemiyle baslamistir. Bu hedef dogrultusunda parlamento tarafindan
olusturulan Anayasa Uzlagma Komisyonu sureci sivil toplum kuruluslarina ve halka
acarak cnemli bir adim atmistir. Bu dogrultuda Komisyonun internet sitesi, toplumun
her kesiminden goris toplamak amaciyla kullaniimistir. Fakat bu girisimin, hem
belittilen goruslerin halktan gizilenmesi, hem de géruslerin gelisiglizel toplanmasi
bakimindan yetersiz kaldigint sdyleyebiliriz.  Anayasada yer alacak konu
bastiklarinin hatka énceden bildiriimesi ve bu konularda goéris toplanmasi katilimc
bir stirec i¢in daha etkin bir yéntem olabilirdi. Ayrica siyasi parti temsilcilerinden
olusan komisyonun calismalarinin halktan gizlenmesi, tartismalarin parti pazarlig

seklinde gectigi ve halkin katiliminin etkisiz kaldigi izlenimini uyandirmaktadir.

Sonug olarak, demokratik anayasa yapiminda ortaya cikan yeni akim
dogrultusunda yasanan tecrlbelerle, halkin anayasa yapimina etkin katiimini
saglayan araglar gelistirildigi gortimektedir. E-demokrasi ile ortaya konulan
dogrudan demokrasiye ulasma ideali anayasa yapimi konusunda toplumlara itham
vermektedir. Diinyada devam eden demokratiklesme sireglerine baktigimizda da
hep bu idealin pesinden gidildigi goérulmektedir. Eger bir anayasa yapimi slrecinde
samimi olarak katilimci yontemler hedefleniyorsa, bu durumda katilimi arttirmak
adina mumkdn olan bitun imkanlar ciddi ve etkin bir sekilde kullanimalidir. Bu
nedenle, ideal anlamda demokrasiye ulasmanin oniindeki engelleri tartismak yerine

bu engelleri ortadan kaldiran araglarin uygulanabilir kilinmasina ¢alisiimalidir.
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