T.C.
Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NA
GORE KEFALET SOZLESMESININ SEKLI

Sefika Deren Gilindiiz

2501090448

Tez Danismani

Dog. Dr. Suat Sar1

Istanbul 2012



/TN T.C. ISTANBUL UNIVERSITES] [
{ I\ N = A = - i = N
5 L SOSYAIL BILIMLER e A
- =5 ENSTITTISTT et
= 1082 SNSTITU B3 @ oI EESRON |
i L e~
YUKSEK LiSANS
TEZ ONAYI
Adi ve Soyadi : SEFiKA DEREN GUNDIIZ Numarag: : 2501000448
Anabilim/Bilim Dali  : 6zEL HUKUK Danisman: DOC.DR, SUAT SARI
Tez Savunma Tarihi 12,07,2012 Saati: 11:060
Tez Baghii ! 6098 SAYILI TIIRK BORCLARKANUNIPNA GORE  KAFALET
SOZLESMESININ SEKL{

TEZ SAVUNMA SINAVI, Lisansiistii Oretim Yonetmeligi'nin 15, Maddesi u
sorulara alman cevaplar sonunda adaymn tezinin KABULU’NE OYBIRLIGi /

verilmigtir.

JURL OVESI

—

yarnca yapilmig, sorulan
karar

il\az?/

KANAATI
(KABUL /RED / DiIZELTME)

1-PROF.DR. TUFAN OGUZ

2- PROF.DR. GULCIN ELGIN GRASSINGER

3-DOC.DR. SUAT SARI

4-DOC.DR. AZRA ARKAN SERIM

5-YRD.DOC.DR AHU AYANOGLU MORALI




07/

Kefalet sozlesmesi, iktisadi hayatta siklikla karsilan sahsi  teminat
sOzlesmelerinden biridir. Alacakl ile kefil arasinda yapilan bu sézlesme ile kefil, asil
bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan, kigisel olarak sorumlu olmay1
iistlenir. Kefil boyle bir sorumluluk iistlenirken kural olarak bir menfaat elde etmez.
Bu nedenle 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile kefili koruyucu hiikiimlerin
arttirlldigr  gézlemlenmektedir. Caligmamiz kapsaminda, kefalet soézlesmesinin
kurulmas1 asamasinda, kefile haklarim1 ve yiikiimliliiklerini ve ozellikle girdigi

rizikoyu en 1yi gosteren arag olan sekil lizerinde durulmustur.

Bu kapsamda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 6ngoriilen nitelikli yazil sekil
sartinin nasil yerine getirilecegi, kefalet senedinin kapsami, kefalete iliskin seklin
uygulanacagi ve uygulanmayacagi islemler ve sekle aykiriligin sonuglarinin neler

olacagindan bahsedilmistir.



ABSTRACT

Bailment agreement is one of the individual guaranty contracts which is often
encountered in the financial life. With this agreement, signed between the creditor
and the bailsman, the bailsman accepts to be individually liable for the results caused
by the fact that real debtor doesn't discharge his debts. In principle, the bailsman does
not derive personal benefits by assuming such a responsibility. So, it is observed that
protective provisions for the bailsman have been increased with Turkish Code of
Obligations No. 6098. In this work, we focused on the form which best shows the
bailsman his rights and responsibilities and especially the risks he takes during the

formation of bailment agreement.

In this context; we explained here how to fulfill the requirements for qualified
letter form as set forth in Turkish Code of Obligations No. 6098, the scope of
bailment agreement, the transactions for which bailment form shall be applied or not,

as well as the results of violating the form requirements.



ONSOZ

Iktisadi hayattaki ihtiyaclar sebebiyle kefalet sozlesmesi, gecmisten giiniimiize
kadar siklikla bagvurulan sahsi teminat sozlesmelerindendir. Bunun sebebi, diisiik
miktarli borglar i¢in bile, rahatlikla masrafsiz ve zaman almadan teminat alinabiliyor
olmasidir. Alacakl ile kefil arasinda yapilan bu sézlesme ile kefil, asil bor¢lunun
borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan, kisisel olarak sorumlu olmayi iistlenir. Kefil
bdyle bir sorumluluk istlenirken, kural olarak bir menfaat elde etmez. Bu sebeple
herhangi bir menfaat elde etmeden boyle bir sorumluluk altina giren kefili, 6098
sayili BK’nin 581 ve 603. maddeleri arasinda yer alan hiikiimlerle koruma amaci
gbzlenmistir. Calismamiz, daha kefalet s6zlesmesinin kurulma asamasinda, kefili

korumay1 amaglayan TBK m. 583’te diizenlenen sekil hiikmii {izerinedir.

818 sayili BK’da, kefalet sozlesmesinin seklini diizenleyen BK m. 484’te
kullanilan ifadelerin agik olmamasi sonucu, kefili koruma amaci tam anlamiyla
saglanamamustir. 6098 sayili TBK m. 583 ile 6zellikle kefilin sorumlu olacagi azami
miktarin, kefalet senedinde kefilin el yazisiyla yazilmasi kosulunun aranmasiyla bu
amag biiyiik ol¢lide yerine getirilecektir. Ancak kefaletin seklini diizenleyen kaynak
Isv. BK m. 493’ten ayrik bir diizenlemeye gidilmesi, bazi sorunlarin ortaya
c¢ikmasina yol acacaktir. Calismamiz kapsaminda bu sorunlara iliskin ¢oziim

Onerilerinde bulunulmustur.

Uygulamada kefalet sézlesmesine iliskin problemlerin biiylik ¢ogunlugu, daha
kurulma asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Yargitay’in kefalet sozlesmesinin seklen
gecerliligine iliskin tutarli olmayan kararlar verdigi gdzlemlenmektedir. Iste
calismamiz, bu noktada uygulamanin ihtiyaclarini gozetmeye calismistir. Bu
yapilirken de sadece sorunlar tespit edilmekle birakilmamis, genel hiikiimlerden

hareket ederek sekil konusu biitiiniiyle ele alinmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasi asamasinda, bir¢cok kiginin katkisi olmustur. Bu
sebeple oncelikle, degerli zamanini ve bilgisini benden esirgemeyen, konuya bakis
perspektifimi genisleten Saym Prof. Dr. Ozer Selici ve Prof. Dr. Giilgin Elgin
Grassinger’e, tez konusu se¢iminde ve yaziminda bana yol gdsteren, bilimsel

destegini benden esirgemeyen tez danismanim Sayin Dog¢. Dr. Suat Sari’ya,
\



karsilastigim her sorunda gerek akademik gerek manevi destekleriyle bana 1s1k tutan
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali’ndaki
hocalarim Sayin Dog. Dr. Emre Gokyayla, Yard. Dog¢. Dr. Ahu Ayanoglu Morali,
Yard. Dog. Dr. Asli Makaraci, Yard. Dog. Dr. Seda Oktem Cevik’e ve calismanin
olusma asamasinda gosterdikleri manevi destek ve sabirla her zaman yanimda olan

ailem ve dostlarima tesekkiirlerimi sunmak benim i¢in bir borgtur.
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GIRIS
Kefalet sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilan ve asil bor¢lunun borcunu
ifa etmemesinin sonuglarindan, kefilin kisisel olarak sorumluluk iistlendigi bir

sozlesmedir. Kefil, istlenmis oldugu bu sorumluluk ¢er¢evesinde bor¢lunun borcunu

0deyememesi halinde, haczi miimkiin biitiin malvarligi ile sorumlu tutulur.

Iktisadi hayattaki ihtiyaclar sebebiyle kefalet sdzlesmesi en ¢ok basvurulan
teminat soOzlesmelerindendir. Bunun sebebi; diisik miktarli borglar icin bile,
rahatlikla masrafsiz ve zaman almadan teminat alinmasin1i miimkiin kilmasidir.
Temelleri Roma Hukukuna dayanan kefalet soézlesmesi, TBK’da da 6zel olarak
diizenleme bulmustur. 818 sayili BK’da yer alan kefaletle ilgili hiikiimler 1911 tarihli
Isvigre Borglar Kanunu’ndan iktibas edilmistir. Ancak zamanla isv. BK’da yer alan
kefalete iliskin hiikiimlerin yetersiz kalmasi sebebiyle 1941 yilinda bir revizyona
gidilmistir'. 11.01.2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen, 04.02.2011
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098
say1ll TBK’da da’ da yine Isv. BK’daki kefalete iliskin degisiklikler takip edilerek

bir takim 6nemli yenilik ve degisiklikler yapilmistir.

Kefalet sdzlesmesi 6098 sayili TBK’da “Ozel Bor¢ Iliskileri” bashikli ikinci
kisimda, on besinci boliimde 581 ve 603. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kefalet
sOzlegmesinin tiimiinde yapilan kapsamli degisiklikler, ilk olarak kendisini kefalet
sOzlesmesinin taniminda gostermektedir. TBK m. 581°de kefalet sozlesmesi su

sekilde tanimlanmustir:

“Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin

’

sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: tistlendigi sozlesmedir.’

' Emil Beck, Das Neue Biirgschaftsrecht, Ziirich, 1942, Einleitung, N. 1-4; Wolfgang Wiegand,
“Die Biirgschaft im Bankgeschift”, Personalsicherheiten, Berner Bankrechtstag, 4. Band,
Herausgeber Wolfgang Wiegand, Bern 1997, s. 179 vd.

2 RG 04.02.2011, S. 27836.



Bu tanimla 818 sayili BK m. 483°te, “Kefalet bir akittir ki onunla bir kimse,
bor¢lunun akdettigi borcun edasini temin etmeyi alacakliva karsi taahhiit eder”
seklindeki kefalet sdzlesmesinin tanimindaki aksakliklar giderilmistir. Oncelikle
kefilin, sadece sozlesmeden dogan borglara degil, para ile Ol¢iilebilen her tiir borg
icin kefalet verebilecegi acikliga kavusmustur. Ayrica kefilin, asil bor¢lunun
borcunun edasini temin etme degil de, asil bor¢lunun borcunu ifa edememesi halinde
asil bor¢lunun bekledigi ifa menfaatini saglayacagi hususu, yeni diizenlemeden

agikca anlasilmaktadir.

Kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in gecerli bir asil borcun bulunmasi sarttir.
Bu durum, kefalet sézlesmesinin fer’i niteligindendir. Bu nitelik geregi kefalet
sOzlesmesinin varligi, devami ve sona ermesi asil borca baghdir. Kefaletin tiirii ne
olursa olsun kefil, her zaman fer’i olarak sorumlu olur ve asil bor¢ludan daha agir
sartlar altinda sorumlu tutulamaz. Kefalet sézlesmesinin diger bir oOzelligi tali
olmasidir. Bu o6zellik geregince kefil, ancak asil bor¢lu takip edildikten sonra
sorumlu tutulabilecektir. Ancak bu nitelik, fer’i nitelik gibi esasli olmadigindan her
zaman bertaraf edilebilmesi miimkiindiir. Kefalet s6zlesmesi ile asil borg iligkisinden
tamamen bagimsiz bir borg iliskisi s6z konusu olur. Kefalet borcu ve asil borcun
hukuki sebepleri farklidir. Kefalet s6zlesmesinin konusu daima bir para borcuyken,
asil borcun konusunun paradan baska bir sey olmasi miimkiin olabilecegi gibi,
yapma, yapmama borcu da olabilir. Kefalet sdzlesmesinin diger bir 6zelligi ise, tek
tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmasidir. Kural olarak alacaklinin kefile kars1 bir
edim yiikiimliiligii yoktur. Iste ozellikle bu &zellik geregince, kefilin hukuk

diizenince korunmaya ihtiyaci oldugu agiktir.

6098 sayili TBK’da da genellikle yardim diisiincesiyle ve hi¢bir menfaati olmadan
borg altina giren kefilin korunmasi arttirilmistir. Hi¢ kuskusuz bu koruma oncelikle
kefalet s6zlesmesinin kurulmasi agsamasinda s6z konusu olmalidir. Bu anlamda sekil,
sOzlesme yapan taraflara haklarimi ve yiikiimliliklerini ve Ozellikle girdikleri
rizikolar1 en iyi gosteren aractir. 818 sayilt BK m. 484°te “Kefaletin sihhati, tahriri
sekle riayet etmege ve kefilin mesul olacagi muayyen bir miktar iraesine

miitevakkiftir” seklinde kefili koruma konusunda oldukga yetersiz kalmis ve gerek

2



doktrinde gerek Yargitay uygulamasinda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Bu yetersizlik gozetilerek 6098 sayili TBK m. 583’te kefaletin sekli
yeniden diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemede kaynak Isv. BK nin kefaletin seklini
diizenleyen 493. maddesi biitiiniiyle iktisap edilmemis, belirli bir kismi iktisap
edilmekle birakilmistir. TBK m. 583 ile getirilen en biiyiik yenilik, kefilin sorumlu
olacagi azami miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefil olunacaksa bu veya
bunun yerine gecen bir ibarenin, kefalet sdzlesmesinde kefilin el yazistyla yer almasi
gerekliligidir.

Calismamiz kapsaminda 6098 sayili BK’da kefaletin seklini diizenleyen bu
hiikmiin, kefili koruma amacim yeterince yerine getirip getirmedigi ve kaynak Isv.
BK’dan ayrik bir diizenlemeye gidilmesinin sonuglart ayrintili bir bicimde ele
alinacak, hiikimden agikca anlasilmayan hususlarin nasil yorumlanmasi gerektigi
hakkinda agiklamalar yapilacaktir. Kefalete iligkin Yargitay kararlar1 incelendiginde,
kefalete iliskin uyusmazliklarin ¢ogunlukla kefaletin sekli gegerlilik sartlarinin
yerine getirilmemesinden kaynaklandigi goriilmekte, ancak bu hususta yillardir
yeknesak bir uygulamaya gidilememekte, hukuk giivenligini sarsacak sekilde farkli
sonuglara ulasilmaktadir. TBK ile kefaletin sekline iliskin getirilen bu hiikmiin,
tartigmalar1 biliylik 6lciide azaltacagi kanaatimizce kuskulu olmakla birlikte, en
azindan kefilin ve alacaklinin menfaatlerinin dengede tutularak bu hiikmiin nasil

uygulanmasi gerektigini belirleme fikri bu konuyu segmemize yol agmustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, kefalet sozlesmesinin sekline iliskin TBK m. 583
hiikmii, kefalet s6zlesmesinin gegerlilik sartlarina iliskin bir hiikiim oldugundan,
Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun® m. 1’¢
gore ancak TBK nin yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak kefalet s6zlesmeleri i¢in
uygulanacaktir. Zira s6z konusu hilkkme gore, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun yiiriirliige
girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup
olmadiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun yiiriirliikte iken
gergeklesmisse, kural olarak o kanun hiikiimleri uygulanwr. Ancak, Tiirk Borg¢lar

Kanunu’'nun yiiriirliige girmesinden sonra bu fiil ve islemlere iliskin olarak

3 RG 04.02.2011, S. 27836.



gerceklesecek temerriit, sona erme ve tasfive, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
tabidir.”.

Calismamizin konusunu olusturan “6098 sayili Bor¢lar Kanunu'nda kefaletin
sekli” dort bolimde incelenecektir. Birinci boliimde, genel hiikiimlerden de hareket
edilerek kefalet sézlesmesinde seklin amaci, tiirii, yerine getirilisi incelenecek;
ozellikle teknolojik imkanlar karsisinda kefalet sdzlesmesinin durumu ve beyaza
imza konusundaki sorunlar iizerinde durulacaktir. Ikinci bélimde TBK m. 583 ile
ongoriilen kefalet sozlesmesinde seklin kapsamina girmesi gereken unsurlar
belirlenecektir. Ugiincii boliimde ise, TBK m. 583 ile ongoriilen sekle tabi olmasi
gereken ve gerekmeyen kefalete iliskin diger bazi hukuki islemlerin, kefalet
sozlesmesinde yapilacak degisikliklerin, kefalete iliskin bazi kayitlarin sekli ve TBK
m. 603’ten hareketle kefalete iliskin seklin uygulanacagi baska sdzlesmeler tizerinde
durulacaktir. Dordlincii boliimde ise, kefalet sozlesmesinde sekle aykiriligin

hiikiimleri, genel hiikiimlerden hareketle agiklanacaktir.



BIRINCi BOLUM
I. GENEL OLARAK KEFALET SOZLESMESINDE SEKIL
TBK m. 583/f. 1 su sekilde kaleme alinmistir:

“Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapiimadik¢a ve kefilin sorumlu olacagr azami
miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami
miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu
anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet s6zlesmesinde

kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.”.

Bu hiikme gore, kefalet sézlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Ancak
bu hiikiim sadece yazili sekli ongormekle kalmamis, yazili sdzlesmenin kapsamina
iligkin belirtilen bazi hususlarin, kefilin el yazisiyla yazilmasini aramistir. Bu
hususlar; kefilin sorumlu oldugu azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefil
olunmasi halinde bu veya bunun yerine gecen herhangi bir ibaredir. 818 sayili BK ile
kiyaslandiginda, sekle iliskin diizenlemenin farkli oldugu goriilmektedir. Zira 818

sayilit BK m. 484°te kefaletin sekline iliskin diizenleme su sekilde kaleme alinmistir:

“Kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin mesul olacagi muayyen

bir miktar iraesine miitevakkiftir”.

Gortildigl tizere 818 sayili BK zamaninda yine yazili sekil dngoriilmektedir,
fakat kefalet sozlesmesinin sekline iliskin olarak tek kosul, kefilin mesul olacagi
muayyen bir miktarin gosterilmesidir. Bu hiikiim 1911 tarihli Isvigre BK m. 493’i{in
818 sayili Borg¢lar Kanun’umuza aynen iktibasindan kaynaklanmaktadir'. Ancak
Isvigre BK’nin kefalete iliskin hiikiimlerinin kefilin korunmasi agisindan yeterli
goriilmemesi ve glinliik yasamda problemler yaratmasi sebebiyle degistirilmesi i¢in

hazirlanan tasari, 9 ve 10 Aralik 1941 tarihinde iki ayri mecliste kabul edilerek

' Hugo Oser, Wilhelm Schénenberger, Kommentar zum Obligationenrecht, 5. Band, 3. Teil: Art.,

419-529, Ziirich, 1945, Art. 493, N. 2.



kanunlasmis ve 1 Temmuz 1942 tarihinde yiiriirlige girmistir’. Bylece isv. BK daki
kefalete iliskin hiikiimler koklii bir degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler sonrasi
kefaletin sekline iligkin hiikiim de tamamen degistirilmistir. Kefaletin sekline iligkin,

Isv. BK’nin yedi fikradan olusan 493. maddesinin ilk ii¢ fikrasi su sekildedir’:

“Kefaletin gecerliligi, kefilin yazili agiklamasina ve aym senette, sorumlu oldugu

toplam miktarin rakamla belirtilmesine baghdir.

Ayrica kefil, bir gercek kisi ise, kefalet aciklamasinin, islem yerinde yiiriirliikte
olan kurallara uygun olarak resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Kefalet miktart
2000 frang: asmiyorsa, kefilin, ayni senette kendi el yazistyla, sorumlu oldugu kefalet
miktarini ve gerektiginde, miiteselsil kefil sifatiyla yiikiimliliik altina girdigini

yvazmasi yeterlidir.

Kamu  hukukundan dogan borglar nedeniyle, konfederasyona ve kamu
kurumlarina ya da bir kantona karsi, giimriik haklari, vergiler ve benzerleri ile
tasima kefaletleri icin, kefilin yazili aciklamasi ve aymi senette, sorumlu oldugu

toplam miktarin rakamla belirtilmesi yeterlidir”.

Goriildiigii iizere Isv. BK’da kefaletin sekline iliskin bir takim ayrimlara
gidilmistir. Isvigre’de kefilin daha fazla korunmasi ihtiyacindan kaynaklanan kefalete
iliskin tiim degisiklikleri yetmis yili askin bir siire sonradan takip eden Yeni Tiirk
Bor¢lar Kanunu’muz ise, kefaletin sekline iliskin madde 583 ile kefili koruma
amacia 818 sayili BK’daki hiikme gére daha ¢ok hizmet edecek sekilde, ama Isv.

BK m. 493’teki ayrimlara gitmeden bu hususu diizenlemistir. Ne var ki bu ayrik

2 Beck, a.g.e., Einleitung, N. 1-4; Giil¢in El¢cin Grassinger, Borclar Kanunu’na Gére Kefilin

Alacakliya Kars1 Sahip Oldugu Savunma imkanlar, Istanbul, Alfa Basim ve Dagitim, 1996, s.
15; Hiiseyin Avni Goktiirk, “Kefalet Hukukumuzun Kifayetsizligi ve Yeni Isvigre Kefalet
Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4, s. 333 vd.; Christiana
Fountoulakis, “Isvicre Hukukunda Kefilin Korunmasi”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari
Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrma ve Uygulama
Merkezi, Tiirk-isvicre Hukuk Giinleri, istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2010, s.312, 313.
Ancak Fountoulakis, Isvigre’deki bu diizenlemelerin sadece kefili koruma amacma dayanmasi
sonucu, artik kefalet sdzlesmelerinin uygulamada cazibelerini yitirdiginden bahsetmektedir. Bkz.
Fountoulakis, a.g.m., s. 319, 320.

3 Nevzat Kog, “Isvigre Borglar Kanunu'nun Kefalete iliskin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Mahmut

Tevfik Birsel’ e Armagan, izmir, 2001.



diizenlemenin bazi tartismalara yol acacagi aciktir. Bunlardan ¢alismamiz i¢inde yeri

geldikce bahsedecegiz.
A. Kefalet Sozlesmesinde Seklin Amaci

TBK tarafindan kefalet sozlesmeleri i¢in Ongoriilen bu yazili sekil sartinin
amacini incelemeden once, genel olarak hukuk sistemimizde sekil kavraminin amaci
ve daha sonra bunun kefalet s6zlesmelerinde kendini gosteris bigimi iizerinde

durmak gerekir.
1. Genel Olarak Sekil Kavrami ve Amaci

Sekil, bir iradeyi agiklamak tizere kullanilan arag, dis kalip ya da bicimdir* ve her
sOzlesmenin, hukuki islemin ve irade beyaninin bir sekli vardir. Tiirk Borglar
Hukuku sisteminde s6zlesmeler agisindan sekil 6zgiirliigii esasken, sekil zorunlulugu

istisnai bir diizenlemeye tabi tutulmustur.

Tirk Borglar Hukuku sisteminde, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢cercevesinde kisilerin
06zel bor¢ iliskilerini, hukuk diizeninin  simrlart  igerisinde  Ozgiirce
diizenleyebilecekleri kabul edilmistir. TBK m. 26’da hiikme baglanan sozlesme
Ozgirliigii ve sinirlan ile amacglanan; bir yandan kisilerin kendi iradeleri olmadan
bor¢ altina sokulamamasini saglamak, diger yandan kisilerin sozlesme yaparken,
sOzlesmenin tipini, icerigini, tarafin1 ve seklini, kanunun Ongoérdigii smnirlar
icerisinde secebilmelerini saglamaktlrs. Demek ki, bu ilke sekil bakimindan da
yansima bulmus ve sdzlesmelerin temelde herhangi bir sekil zorunlulugu olmaksizin

yapilmasi kabul edilmistir.

TBK m. 12/f. 1’de “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge,

hi¢bir sekle bagh degildir” denilmek suretiyle sézlesme Ozgiirliigii ilkesi iginde

Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Degistirilmis 13. bsk, Istanbul, Beta, 2011, s.
236; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borclar Kanunu’na Gore
Hazirlanmis), 14. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 73-78; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar
Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, 6.bs., Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 215.

Eren, a.g.e., s.270; Kilicoglu, a.g.e., s. 73; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, 2. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 233.



degerlendirilebilen, sekil 6zgiirliigii ilkesinden bahsedilmistir®. Bu ilkenin dayanag,
taraflarin gilinliik hayatta sézlesme yaparken ve onu degistirirken siki sekil sartlarina
tabi tutularak islem hizlarinin azaltilmasinin, o6zellikle resmi sekle bagh
sozlesmelerde ekonomik kiilfet altina girmelerinin, gizli yapilmasini istedikleri
islemlerin alenilesmesinin, islemlerinin sirf sekil eksikligi nedeniyle gecersiz

e e .7
olmasinin ve bu nedenle esasi sekle feda etmenin dniine gegmektir’.

Her sozlesmenin, hukuki islemin ve irade beyanmnin bir sekli oldugundan
bahsettik. Iradeyi aciklama arac1 olarak kullanilan sekil, sdzlii ya da yazil olabilecegi
gibi, isaret ya da susma da olabilir. Sekilsiz bir irade beyan1 s6z konusu olamaz®. Bu
nedenle sekil 6zgiirliigii denildiginde sekilsizlik kastedilmemektedir. Bu ifadeden o
irade beyanin, hukuki islemin veya sdzlesmenin sozlii, yazili veya resmi sekil
tiirlerinden herhangi birisiyle yapilabilecegi, diger bir deyisle belirli bir sekli segme

zorunlulugunun olmamas anlasilmalidir’.

Sekil 6zgiirliigli kural olmakla beraber; teknik ilerlemeler, ekonomik hayatin

karmagik diizeni sonucu hukuki islemlerde s6zden ¢ok, belgeye verilen dnemin

Wilhelm Schoénenberger, Peter Jiaggi, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, 5. Band: Obligationenrecht, Teilband V1 a (Art.1-17 OR), 3.Auflage, Ziirich,
1973, Art.11, N. 4; Bruno Schmidlin, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, 6.
Band: Das Obligationenrecht, 1.Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 1.Teilband: Art.1-18 OR,
Bern, 1986, Art.11, N.4. Bu maddede yalniz sézlesmeden bahsedilse de, 6zel bir diizenleme
olmadik¢a hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis her tiirlii irade beyanlarinda ve 6zellikle karar ve
tek tarafli hukuki islemlerde de sekil 6zgiirliigii ilkesinin gegerli olacagt kiyas yoluyla kabul
edilmelidir. Bkz. Eren, a.g.e., s. 239.

Hiiseyin Altas, Sekle Aykirthgin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi, Yetkin Yaymevi, Ankara
1998, s. 39 ve 67; Adnan Tug, Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 2. bsk., Ankara, Mimoza Yayinevi,
1992, s. 48; Feyzioglu, a.g.e., s. 304, 305; Eren, a.g.e., s. 239; Kilicoglu, a.g.e., s.102,103;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7.bs., Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1993, s.100. Boylelikle diiriist olmayan yanin bu eksiklikten yararlanmasinin
Oniine gecilecektir. Bkz. Tungomag, a.g.e., s. 217.

Tekinay vd., a.g.e., s5.99; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Goére Giincellenip Genisletilmis 9.
bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 146; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Kanunu’nun Umumi
Kismy, ¢ev. Cevat Edege, C. 1-2, Yargitay Yaymnlari, Ankara, 1983, 228, 229.

Eren, a.g.e., s.236; Kilicoglu, a.g.e., s.103; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan, Albiilkadir Arpaci, Bor¢clar Hukuku Genel Boliim: Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki
Islem Sozlesme, C. 1, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanms 4. bs. dan 5. Tipk1 bs., Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2010, s. 270; Tekinay vd., a.g.e., s.99.



artmasi neticesinde kanun koyucu bazi hallerde sekil zorunlulugu 6ngérmek ve bunu
gecerlilik unsuru olarak kabul etmek durumunda kalmistir. Sekil 6zgiirliigiiniin
siirliligina, TBK m. 12/f. 1’de belirtilen “kanunda aksi ongoriilmedigi siirece” sekil
Ozgirliigii ilkesinin s6z konusu oldugunu 6ngoren ifadeden ulasilabilir. Yine TBK m.
12/f. 2°de de “Kanunda sézlesmeler igin ongériilen sekil, kural olarak gegerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”
denilmek suretiyle sekil 6zgiirliigli esasinin, kanun koyucu tarafindan sekil kurallari
Ongoriilmek suretiyle bertaraf edilebilecegi anlagilmaktadir. Bunun yaninda taraflarin
iradeleriyle de sekil ozglrligli ilkesini bertaraf ederek aralarinda bir sekil
belirlemeleri s6z konusu olabilir. Sonug olarak diyebiliriz ki, Tiirk Hukukunda sekil
Ozgirliigii esastir; sekil mecburiyeti ancak kanunda agik¢a ve kanun tarafindan
Ongoriilmiis olmasa bile taraflarin iradeleriyle gecerlilik sekli ongoriilen hallerde
istisnai olarak karsimiza ¢ikar'®. Demek oluyor ki, sekil ancak bazi sozlesmeler i¢in

aranan gecerlilik sart1 olabilecektir'.

Kanun koyucunun sézlesmeler i¢in 6ngordiigii bu sekil kurallarinin 6zel ve genel
olmak iizere iki koruma amaci bulunmaktadir. Ozel koruma'” amaciyla s6zlesmenin
taraflarinin korunmasi amaclanir. Bu sayede taraflarin daha iyi diistinmesi saglanarak
acele karar vermelerinin Oniine gecilir. Hak ve yiikiimliiliiklerini tespit etmelerine ve
kendilerini kanun &niinde savunabilmelerine yardimci olunur. Ozellikle resmi yazil
sekil s6z konusu oldugunda, resmi memurlar tarafindan cogunlukla hukuk

bilgisinden yoksun olan kisilerin iradelerine agiklik getirilerek ileride beklenilmeyen

Sekil mecburiyetinin, bunlarin diginda orf- adet hukuku veya hakimin yarattigi hukukla
ongoriilmesi yahut kanun koyucu agik bir yetki vermemisse, tiiziik ve yoOnetmelikle de
Ongoriilmesi miimkiin degildir. Bkz. Eren, a.g.e., s.240, 241; Kilicoglu, a.g.e., s. 77, 104;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 148.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 148. Seklin fayda ve sakincalar1 géz oniine alindiginda hukuki islemlerin
dogumunda ve ispatinda sekle ayrilacak yer genel nitelikte degildir, seklin sakincalarini en aza
indirecek ve faydalarmi en etkili kilacak sekilde hukuki iglemin tiiriine gore sekil kurallart
ongoriiliir. Seklin faydasi, sakincasindan daha ¢ok olacaksa sekil kurali konulacak, az olacaksa
sekil serbestisi ilkesi gegerli olacaktir. Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 305.

Altas, a.g.e., s. 64, 65; Eren, a.g.e., s.237; Tekinay vd. , a.g.e., s. 130; von Tuhr, a.g.e., s. 230;
Kiligoglu, a.g.e., s. 101, 102; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 271; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 148;
Tungomag, a.g.e., s. 216; Schmidlin, a.g.e., Art. 11, N. 19.



durumlara diismeleri engellenir. Genel koruma'® amaciyla ise kamu diizeni ve islem
giivenligi korunmaktadir. Boylelikle hukuk diizeni, hukuk diizenine duyulan giiven
ve iyiniyetli tiglincii kisiler korunur. Yine bu amaclar disinda seklin, yapilan islemin
ispatin1  kolaylastirmak, so6zlesmenin kurulup kurulmadiginin  kesinlesmesini
saglamak, islemin icerigine aciklik getirmek, resmi sicillerin saglam temele
dayanmasini saglamak ve islemin yorumlanmasinda saglam bir temel olusturmak

gibi amaglar da vardir®.
2. Seklin Amacimin Kefalet Sozlesmesinde Goriiniimii

Kefalet sozlesmesi i¢in kanun koyucunun 6ngordiigii sekil sart1 ile amaglanan;
seklin 6zel koruma amac1 dolayisiyla kefalet yilikiimliigii ile kural olarak ivazsiz borg
altina giren kefili daha ciddi diisiinmeye sevk etmek, acele karar vermesinin 6niine

gegmek ve altma girdigi yiikiimliliigiin onemini idrak etmesini saglamaktir'.

B Altas, a.g.e., s. 64, 65; Eren, a.g.e., s.237; Frang Furrer, Heilung des Formmangels im Vertrag,

Ziirich, 1992, s. 36 vd.; Schonenberger, Jaggi, a.g.e., Art. 11, N. 45-47.

Altas, a.g.e., s. 65; Eren, a.g.e., s. 237-239; Kiligoglu, a.g.e., s.101-102; Tug, a.g.e., s. 46-47;
Tekinay vd., a.g.e., s. 100; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 271, 272; Feyzioglu, a.g.e., s. 303,
304; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 148; Tuncomag, a.g.e., s.216; Schonenberger, Jiggi, a.g.e., Art. 11,
N.45-47;Schmidlin, a.g.e., Art 11, N. 17-20. O.Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, Istanbul, Beta, 2012, s. 324, 325; Fiisun Nomer Ertan, “Bor¢ Sozlesmelerinde
Sekil Eksikliginin Miieyyidesi ve Buna Dayali Hiikiimsiizliigiin Diiriistlik Kurali (MK m. 2/ 1I)
Disindaki Yollardan Giderilmesi”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Amisina Armagan, istanbul,
Beta, 2000, s. 596; Emrehan Inal, “Aciga Atilan Imzanin Gegerliligi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun
Ozsunay’a Armagan, C. 1, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 169; Zekeriya Kursat,
“Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Sekil Kurallar1 ve Sekle Aykiriligin
Yaptirtmi”, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, istanbul, Der Yaynlari, 2009, s. 456; Sema
Taspmar Ayvaz, “Tirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun imza
Atamayanlarla Tlgili Yeni Diizenlemesime Elestirel Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, Y. 2012, s. 327; Fountoulakis, a.g.m., s. 314, 315.

Hermann Becker, isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi, cev. Suat Dura, ikinci Boliim, Cesitli Sozlesme
Mliskileri, Madde 184-551, Ankara 1993, 5.1047; Christoph M. Pestalozzi, Basler Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, 3. Auflage, Basel-Genf-
Miinchen 2002, Art. 493, N.1, Pascal Miiller, Der Schutz des Biirgen im Schweizerischen
Privatrecht, Zirich, 2010, s. 117; Kilicoglu, a.g.e., s. 101; Tungcomag, a.g.e., s. 216; El¢in
Grassinger, a.g.e., s. 98; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sézlesmesini Diizenleyen
Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009; s.143;
Burak Ozen, Kefalet Sozlesmesi: Ozellikleri, Kurulusu, Tiirleri, istanbul, Vedat Kitapeilik,
2008, s. 164; Burak Ozen, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet S6zlesmesi:
Ozellikleri, Kurulusu, Gecerlilik Kosullar, Tiirleri; Kefil ve Alacakh Arasindaki iliski, Kefil
ve Borclu Arasidaki fliski, Sona Ermesi, istanbul, Vedat Kitapecilik, 2012, 5.200; inal, a.g.m.,
s. 170; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
Istanbul, 1992, s. 524; Seza Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankaciik Uygulamasinda
Kefalet, Ankara, Ayyildiz Matbaas1 A.S., 1992, s. 43; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
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Gergekten de boylece sadece konugma esnasinda kolayca sarf edilen “Ben sana
kefilim” tirlinden so0zli agiklamalardan, kefilin sorumlu tutulmasinin Oniine
gecilecektir. Ayrica nasil olsa asil bor¢lunun 6deyecegi diisiincesiyle iistlenilen,
genellikle ekonomik degeri yiiksek borglar i¢in girigilen kefalet yiikiimliiliiklerinde,
bilhassa yiikiimlii olunacak miktarin da “a¢ik¢a” kefalet senedinde belirtilmesiyle,
asil borcun 6denmemesi halinde kefilin icine diisebilecegi agir sonuglarin dnceden

ongoriilmesi saglanacaktir'®,

Bu anlamda sekil, sozlesme yapan taraflara haklar1 ve yilkiimliiliiklerini ve
ozellikle girdikleri rizikolar1 en 1yi gosteren ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak tek
tarafa borg ylikleyen kefalet s6zlesmesindeki 6zel koruma amaci, sadece borg altina
gireni, diger bir deyisle alacakliyr degil, yalnizca kefili korumaya yoneliktir'’. Higbir
menfaati olmadan, ¢ogunlukla hatir icin'® bor¢ altina giren kefili, sekil sarti
ongorerek korumak, kanunun kefalete iligkin hiikiimlerinde genel egilim olarak
gordiigiimiiz kefili koruma amacinin, kefaletin sekle iliskin gecerlilik kosullarinda
bir goriiniimiidiir. TBK ile de kefalete iliskin sekil sartlar1 agirlastirilarak kefilin daha

fazla himayesi saglanmig bulunmaktadir.

Borg iliskileri, C. 2, Tipki 5.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 740; Nihat Tasdelen,
“Kefalet Sozlesmesinde Sekil”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul, Beta, 1998, s.
732,733; Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis 3. bsk., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2010, s. 437; Minchener Kommentar/ Hans Peter Pecher, Schuldrecht
Besonderer Teil §652-853, 3.Band, 2.Halbband, 2.Auflage, Miinchen, 1986, § 766, N. 1.

Tandogan, a.g.e., s. 741; Reisoglu, a.g.e., s. 43; Tasdelen, a.g.m., s. 733; Oser, Schonenberger,
a.g.e., Art. 493, N. 14; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 1, 8.

Altas, a.g.e., s. 66; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 1; Reisoglu, a.g.e., s. 43; El¢in Grassinger, a.g.e.,
$.98; Tasdelen, a.g.m., s. 733.

Ozellikle yakinlara duyulan sadakatin neticesinde hatir i¢in yapilan kefaletlerde, kefilin istismar
edildigini ileri siirerek Isv. BK m. 21°de diizenlenen gabine basvurup basvuramayacagi Isvicre
Hukuku’nda tartisilsa da, gabinin sartlarinin olugmayacagi sonucuna varilmistir. Bkz. Foutoulakis,
a.g.m., s. 321-324. Ancak bu durumda alacaklinin, teminat veren kisinin asil borgluya baglilig
sebebiyle, ondan mali bakimdan yikimina yola acabilecek sekilde teminat almasi ve bu suretle
iistiin konumundan faydalanmasi Isv. BK. m. 19/f. 2°de diizenlenen genel ahlaka aykirilik teskil
edecektir. Bkz. Foutoulakis, a.g.m., s. 325. Yazar, asil meselenin aileye duyulan ve kisi {izerinde
baski yaratan sadakat bagi sonucu kisinin 6zgiir iradesiyle karar verememesinde yattigini, bu
sebeple her ne kadar kefili koruyucu hiikiimler getirilse de bunlarin amaca hizmet etmedigini,
¢linkii kefilin riski bile bile, karar verme 6zgiirligii olmadan iistlendigini ifade etmektedir. Bu
sebeple kefaletin temel sorununa ¢dziim getirilmek isteniyorsa, mahkemenin yapacagi hakkaniyet
denetimi sonucu sadakat baginin, kefilin serbest¢e karar verme 6zgiirliigiinii imkansiz hale getiren
bir etken oldugu sonucuna variliyorsa, kefaletin hiikiimsiizliigi sonucuna varilmasi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. Foutoulakis, a.g.m., s. 326.
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Buna karsin seklin genel koruma amaci olan kamu diizenini saglama amacinin,
kefalet sozlesmelerinde goriilmedigi kabul edilmektedir’. Ancak kanaatimizce
dolayli olarak kamu diizenini saglamak amacinin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Kefalet sdzlesmesinde seklin dogrudan amaglar1 arasinda kamu diizeni s6z konusu
degildir. Fakat bu tespitimiz, s6z konusu amacin dolayli olarak saglanmadigi
anlamima gelmez. Kefilin bu sekilde iyi diisiinmesini saglamak suretiyle, bilingli
bor¢lanmanin etkisiyle toplum diizenine ve hukuk giivenligine katkida bulunulmus

olur.
B. Kefalet Sozlesmesinde Seklin Tiirii
1. Sekil Zorunlulugunun Kaynag: Acisindan

TBK m. 583 ile kefalet sézlesmesi icin, kaynagini kanundan alan bir sekil
ongoriilmiistiir. Zira kefalet sozlesmesinin, sthhatli ve gegerli olarak meydana
gelmesi icin sekil oOzgiirliigli ilkesi bir tarafa birakilmig, taraflarin uymak
mecburiyetinde olduklar1 gegerlilik sekli, kanun tarafindan tayin edilmistir®. Bu
nedenle kefalet sozlesmesinin taraflarinin anlagarak bu sdézlesmeyi yapmak igin
kanunen 6ngoriilen seklin, taraflar1 koruyucu etkisini azaltacak sekilde rizai bir sekil
ongormeleri miimkiin degildir. Ancak kefalet i¢in kanun tarafindan 6ngdriilen seklin
en az gerekliligi ifade ettigini, bu sebeple taraflarin daha cok koruyucu bir sekil
lizerinde anlagmalarinin  her zaman i¢cin miimkiin oldugunu kabul etmek

gerekmektedir®'.

' Ancak kefaletin sekline iliskin diizenlemeyi kamu diizenine iligkin sayan eski bir Yargitay karar
da bulunmaktadir. Bkz. Y. 4.HD. 20.04.1957 E.2318 (Reisoglu, a.g.e., s. 46). isvicre Hukuku’nda
da kefaletin seklini diizenleyen emredici kural niteligindeki isv. BK m. 493, kamu diizenini
saglama amaci giitmemektedir. Zira resmi sekil kuralina birgok istisna taninan bu hiikiimde, kurala
uyulmamasi halinde adalet duygusu beklenilmez derecede zedelenmez (BGE 111 11 178 Erw. 3a;
BGE 93 II 383 Erw. 4b). Ornegin Isvicre Hukuku’na gore resmi sekilde akdedilmesi gereken bir
kefaletin, Almanya’da Alman Hukuku’na gore akdedilmesi halinde bu s6zlesmeye dayanan alacak
talebinin Isvigre’de infaz kabiliyeti mevcuttur (BGE 111 II 175 ff.; BGE 84 1 119 ff). Bkz.
Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 1.

2 Tug, a.g.e., s.33; Altas, a.g.e., s. 69; Eren, a.g.e., s.241; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 272.

2 QOser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 44; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 14.
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2. Seklin Fonksiyonu Ac¢isindan

TBK m. 583/f. 1/c. 1’de “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin
sorumlu olacagr azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz.”
denilmek suretiyle kefalette seklin fonksiyonunun, ispati kolaylastirmak degil,
gecerliligi saglamak oldugu gayet acik bir bicimde ifade edilmistir’’. Bu hiikiim,
gecerlilik seklini 6ngordiigiinden emredici niteliktedir ve biitiin kefalet cesitleri i¢in

uygulanir.

Bu hiikmiin gegerlilik seklini diizenledigi acik¢a belirtilmeseydi bile, TBK m.
12/f. 2’den hareketle bir gegerlilik seklinin var oldugunun kabulii yine de
gerekecektir. Zira TBK m. 12/f. 2°de kanun bir sekil zorunlulugu getirip bu seklin
tiiri ve etkilerini acik¢a diizenlememisse ongoriilen seklin gegerlilik sekli oldugu
belirtilmistir®.

Kanun tarafindan 6ngdriilen seklin ispat ya da gecerlilik sekli olmas1 arasindaki
fark; ispat sekli olarak Ongoriilen seklin yerine getirilmemesi halinde, gegerli bir
so6zlesme kurulabilmesi ve borcun ifa yoluyla sona erdirilebilmesi miimkiinken;
gecerlilik sekli olarak Ongoriilen seklin yerine getirilmemesi halinde kurulan
sozlesmenin gegersizlik nedeniyle bor¢ dogurmamasi ve sayet borcun yerine

getirilmesi halinde borg olmayan seyin edasinin s6z konusu olmasinda yatmaktadir®*,

TBK m. 583°te 6ngoriilen seklin bir ispat sekli olmayip gecerlilik sekli olmasinin

sonuglarindan biri, usul hukukundaki ispat vasitalariyla sekli agidan gegersiz bir

2 Beck, a.g.e., Art. 493, N. 7; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 17. Fakat Fransiz ve Italyan

Hukuklar1 gibi baz1 hukuk sistemlerinde kefalete iliskin sekil, ispat sart1 olarak Ongoriilmistiir.
Bkz. Reisoglu, a.g.e., s.44.

3 Beck, a.g.e., Art.493, N.15, Silvio Giovanoli, Das Obligationenrecht, 6. Band, 2. Abteilung, 7.
Teilband, Artikel: 492-515, 2. Auflage, Bern, 1978, Art.493, N.10; Reisoglu, a.g.e., s.44; Ozen,
a.g.e., s. 164; Ozen, TBK’ya Gire Kefalet, s. 164, 200. Ayn1 sekilde, sekil kanuni degil de rizai
olarak kararlastirilmis olsa da 818 sayili BK m. 16 (TBK m. 17) geregince bu seklin fonksiyonu
itibariyle aksi kararlagtirlmadigi miiddetge gegerlilik sekli oldugundan bahsedilmektedir, ancak
bu karinenin istisnalari da mevcut olabilmektedir. Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 307; Tungomag,
a.g.e., s. 218.

2 Reisoglu, a.g.e., s. 44; Feyzioglu, a.g.e., s. 305; Tug, a.g.e., s. 53,54; Inal, a.g.m., s. 163, Taspinar

Ayvaz, a.g.m., s. 327-329.; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis
7 bsk. (haz. Prof.Dr Cevdet Yavuz, Dog¢.Dr. Faruk Acar, Dog¢.Dr. Burak Ozen)’dan Tipk: 8.bsk.,
Istanbul, Beta, 2009, s. 837; Antalya, a.g.e., s. 327; Tekinay vd., a.g.e., s. 101.
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kefalet sozlesmesinin gecerli olmasinin saglanamamasidir. Bu dogrultuda sekil
yoniinden gecersiz olarak yapilmis bir kefalet sézlesmesinin varligina ragmen; kefil,
mahkeme oOniinde kefalet borcunu ikrar etmis™ veya kendisine kefil olmadigmi
ispatlamasi i¢in mahkeme 6niinde yemin teklif edilmis ve bu yeminden kaginmis*®
olsa dahi gecersiz olarak yapilan kefalet sozlesmesi gecerlilik kazanamayacaktir.
Bunun gibi sekle aykir1 olarak yapilmis bir kefalet s6zlesmesinin gegerli olduguna
iliskin tanik da dinlenemeyecektir’’. Oysa kefalet i¢in ongériilen sekil, ispat sekli
olsaydi, kefilin ikrar1 veya kendisine yoneltilen yeminden kaginmasi halinde, kefalet
s0zlesmesinin varhigi agikliga kavusacak ve bir ispat sarti olan yazili delile hig
basvurulmayip dava alacaklinin lehine sonuglanacakti®®. Zira bu sonuca HMK*’ m.
200’den (HUMK m. 288) ulasilmaktadir. Bu hiikkme gore yapildiklar1 zamanki
degerleri 2.500 TL’yi asan islemler ancak senetle ya da sair kesin bir delille, ki
bunlar ikrar, yemin ve kesin hiikiimdiir, ispatlanabilir. Fakat tanikla ispat

edilemezler.

Kefalete iliskin seklin bir gegerlilik sekli olmasinin diger bir sonucu da sekli
acidan gecerli olarak kurulmus kefalet senedinin kaybolmasi veya imha edilmesi
halinde de kefalet sdzlesmesinin gegerliligini siirdiirmesidir’’. Bu durumda kefalet
sOzlesmesinin varligini bunu iddia edenin kanitlamasi gerekecektir (MK m. 6), ki bu

kisi ¢cogunlukla alacakli olacaktir. Bu husus her tiirlii delille kanitlanabilecektir.

»  Tandogan, a.g.e., 5.742; Y.4. HD. 31.12.1964 E.863 K.6342 (Senai Olga¢, Kazai ve ilmi
Ictihatlarla Tiirk Bor¢lar Kanunu ve ilgili Ozel Kanunlar, C. 3, Ankara, 1969, s. 435, N. 9) ;
4.HD. 10.11.1933, E.2403 K.1515 (Kamil Tepeci, Notlu ve izahli Bor¢lar Kanunu, 3. bs.,
Ankara 1959, s.774); Reisoglu, a.g.e., s. 46; Eren, a.g.e., s. 244; Tekinay vd., a.g.e., s.133;
Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 274; Yavuz, Ozel hiikiimler, 2009, s. 837.

* Tandogan, a.g.e., s.742; Y.4. HD. 31.12.1965, E.64-9871 K.5004 (Olgag, ictihat, s.435 N.10);
Eren, a.g.e., s. 244; Tekinay vd., a.g.e., s.133; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 274; Yavuz, Ozel
Hiikiimler, 2009, s. 837; Y.3.HD. 06.04.1989 E.9431 K.3528 (Turgut Uygur, Aciklamah
Ictihath Borclar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 8, 3.bsk., Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2010, s. 9427).

" Hatta kefaletin, kardesler arasinda oldugu iddias1 dahi tamikla ispat edilemez. Bkz. Tandogan,

a.g.e., s.742; Y. TD. 27.08.1954, E.6672 K.6021 (Olgag, ictihat, s.433, N. 2); Yavuz, Ozel
Hiikiimler, 2009, s. 837.

28 Tekinay vd., a.g.e., s.101; Eren, a.g.e., s.244; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 274.

% RG 04.02.2011, S. 27836.

% Reisoglu, a.g.e., s.45; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 47; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e.,

s. 274; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 152, 153; Develioglu, a.g.e., s. 148.
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Boylece alacakli, gecgerlilik sekli yerine getirilmis kefalet sdzlesmesinin varligin
ikrar eden veya kefil olmadigin1 ispatlamasi icin teklif edilen yemini etmekten
kaginan kefilin beyan ve eylemlerine dayanarak ya da yapilan islem 2.500 TL’yi

asmiyorsa tanik dinleterek kefalet sézlesmesinin var oldugunu kanitlayabilecektir’'.

Her ne kadar kefalete iliskin seklin, gecerlilik sekli olmasindan bahsetsek de
HMK m. 200 geregince 2.500 Tiirk Lirasin1 gegen hukuki islemlerde senetle ispat
kurali getirildigi i¢in, kefalet i¢in 6ngoriilen yazili seklin ¢ogu halde ayn1 zamanda
kefaletin ispat1 igin de gerekli olacagi sonucuna ulasmak kagmilmazdir’>. Gériilityor
ki, usul hukukunda 6ngoriilmiis olan bu ispat sarti, Bor¢lar Hukuku’nun kabul ettigi
sekil serbestisi ilkesini adeta ortadan kaldirmis olmakta, sekil serbestisinin bir
istisnas1 olarak Ongdriilen yazili gegerlilik seklini ise ¢ogu kez (kefaletten dogan
borcun HMK m. 200’de Ongoriilen miktardan fazla oldugu hallerde) ispat
fonksiyonunu da yerine getirir hale sokmaktadir. Boylelikle taraflar, islemlerinin
maddi hukuk yoniinden sekle bagli olup olmadigina bakilmaksizin, onlar1 senede
baglamak zorunda birakilmislardir. Gergi bu sonug, ispat edilemeyen bir hakkin
degerini de yitireceginden hareketle kabul edilebilir niteliktedir®. Tabii kefalet
senedinin hem gecerlilik hem de ispat fonksiyonunu saglayabilmesi i¢in, TBK m.
583’teki kosullara uyularak diizenlenmis bir kefalet senedinin bulunmasi gerekir.
Zira TBK m. 583 ile kefalet icin, baz1 hususlar bakimindan, adi yazili sekilden

fazlas1 Ongorilmustiir.
3. Kullanilan Vasita Ac¢isindan

Kullanilan vasita agisindan sekli, sozlii ve yazili sekil olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan yazili sekil kendi arasinda; adi yazili sekil, nitelikli yazili

sekil ve resmi yazili sekil olarak ayrilir™®.

Tandogan, a.g.e., s.742; Reisoglu, a.g.e., s.46; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 2009, s. 837; Kars.
Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N.13; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 4; Miiller, a.g.e., s. 126.

2 Reisoglu, a.g.e., s. 45; Tekinay vd., a.g.e., s. 132; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 274;

Develioglu, a.g.e., s. 148.

3 Tungomag, a.g.e., s. 220.

34 Oguzman, Oz; a.g.e., s. 148, 149; Kilicoglu, a.g.e., s. 106; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 276.

Ogretide yazili seklin igerisine sicile tescil ve ilan da eklenebilmektedir. Bkz. Eren, a.g.e., s. 244.
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TBK m. 583’te kefalet sozlesmesinin gecerliligi, “kefilin sorumlu olacagr azami
miktarin”, “kefalet tarihinin” ve “miiteselsil kefil olma iradesi varsa bunun”, kefilin
kendi el yazistyla kefalet senedinde belirtilmesi sartina baglandigi i¢in kefalet

sOzlesmesi i¢in “nitelikli yazili sekil” ongorilmiistiir.

818 sayili BK m. 484°te ise, kefalet sdzlesmesinin gecerliligi yazili sekle ve
kefilin sorumlu olacagi belirli bir miktarin belirtilmesine baglanmaktadir. Ancak bu
hiiklimde Ongoriilen “sorumlu olacagi belirli miktarin belirtilmesi” kosulunun,
kanun koyucu tarafindan, hiikimde ayrica belirtilmesinin, yazili sekli nitelikli hale
getirip getirmedigi hususunda farkli sonuglara varilmistir. Bu sebeple nitelikli yazili
sekil tanimindan hareketle her iki diizenlemede de kullanilan vasita acisindan kefalet

sOzlesmesinin seklini incelemek yerinde olacaktir.
a. 818 sayili BK m. 484’te Ongoriilen Seklin Tiirii

818 sayili BK m. 484 hiikmiine gore, kefaletin sekil agisindan gecerli olarak
kurulabilmesi, yazili sekilde yapilmasina ve sorumlu olunacak belirli miktarin
belirtilmesine baglanmistir. Doktrinde bir kisim yazar35, sekil serbestisi ilkesinin
kanuni bir istisnast olan kefalet sozlesmesine iliskin seklin, “adi yazili sekil”

36 «

oldugunu; bir kisim yazarsa™ “nitelikli yazili sekil "oldugunu ifade etmistir.

% Tandogan, a.g.e., s. 743; Tasdelen, a.g.m., s. 732; Nami Barlas, “Kefalet Hukukuna iliskin Bazi

Sorunlar ve Yargitay Uygulamas1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XXI. (9-
10 Aralik 2005), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 2006, s.47; Hatemi, Serozan,
Arpact, a.g.e., 5.524; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 2009, s. 836; Inal, a.g.m., s. 163; Aydm Zevkliler,
K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s. 540.

% Doktrinde Kiligoglu, kefalet sozlesmesinin yazili gegerlilik kosuluna baglandigim, fakat

sozlesmenin gegerliligi i¢in bunun yeterli olmayip kefalet senedinde, kefilin sorumlu olacagt
azami miktarin da belirtilmesinin zorunlu oldugundan yola ¢ikarak bu sonuca varmistir. Bkz.
Kiligoglu, a.g.e., s. 76. Eren, kefalette, imzadan bagka kefalet miktarin1 gosteren kismin da kefilin
el yazisini tagimasi gerektigini ifade ederek bu sonuca ulagmistir. Bkz. Eren, a.g.e., s. 253. Ancak
818 sayili BK m. 484 diizenlenmesinde azami miktarin kefilin el yazisini tagimasi gerektigine
yonelik bir ifade bulunmadigindan, bu gerekge, isabetli degildir. Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan, Arpaci ise, senet metninde kefilin sorumlu olacagi azami miktarin gdsterilmesi
mecburiyetinden hareketle nitelikli bir yazili seklin s6z konusu olacagindan bahsetmektedirler.
Bkz. Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s.277. Gilimiis ise, adi yazili seklin yaninda, kefilin sorumlu
otlacagi en yiiksek miktarin aranmasindan dolayi, seklin ger¢ek olmayan nitelikli adi yazili sekil
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2010, s. 556.; Ayn1 yonde gbriis icin ayrica bkz. Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet,
s. 202; Ozen; a.g.e., s. 165, 166.
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S6zlesmeyi olusturan irade beyanlarinin veya bu beyanlardan birinin yazili bir
metinde agiklanmasi ve beyanda bulunan tarafindan imzalanmasi yoluyla “adi yazili
sekil” gergeklesmis olmaktadir’’. “Nitelikli yazili sekil”de ise s6zlesme yapilirken
adi yazili sekildeki unsurlara igeriksel ya da sekli agidan bazi sartlar eklenir’®.
Bunlar; imza atilmasinin yaninda metnin (beyanin) tiimiiniin ya da bir kisminin el
yazistyla yazilmasinin gerektigi hallerde, metnin belirli unsurlar icermesi gerektigi
hallerde ya da gecerliligin belirli formlarin kullanilmasina baglandigi hallerde sz
konusu olur’®. Nitelikli yazili sekil, adi yazili sekle oranla hukuki islemin ya
tamamini ya da imza ile birlikte belli kisimlarmi icermektedir*®. Ornegin MK m.
485’e gore el yazili vasiyetnamenin gegerliligi i¢in, vasiyetnamenin tanzim edildigi
yer, yil, ay ve giiniin belirtilip, metnin tiimiiniin vasiyet¢i tarafindan kendi el
yazistyla yazilip imzalanmasi kosulunun aranmasi, bu tiir vasiyetname i¢in aranan
seklin, nitelikli yazili sekil oldugunu gostermektedir. Burada nitelikli yazili sekil,

metnin tiimiini icermektedir.

37 Oguzman, Oz; a.g.e., s.150; Altas, a.g.e., s.73; Eren, .a.g.e., s. 245; Kocayusufpasaoglu vd.,

a.g.e., s. 276. Bir sozlesmenin adi yazili sekle baglanmis olmasi ihtimalinde bor¢ altina girenin
irade beyanim yazili olarak agiklamasi ve bu beyanin sdzlesmenin esasli noktalarini igermesi
yeterlidir. Bkz. Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 202.

3% Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. {iberarbeitete Auflage, Ziirich, 2008,

N. 327, s. 52; Schonenberger, Jaggi; a.g.e., Art. 11, N. 56; Schmidlin, a.g.e., Art. 11, N. 63;
Furrer, a.g.e., s. 36. Nitelikli yazili sekil, kanunun sézlesmenin yazili sekle tabi oldugunu
belirtmekle kalmayip yazili sézlesmenin kapsamina iliskin kosul getirdigi hallerde s6z konusu
olur. Bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 107.

% Schmidlin, el yazis1 sartim1 aramadan sadece kefil olunacak azami miktarm rakamla kefalet

senedinde yer almasimni arayan tiizel kisilerin ve kamu hukukundan dogan borglara kefalet
hallerindeki yazili seklin, nitelikli yazili sekil oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Schmidlin, a.g.e.,
Art.11, N. 65; Huguenin, imzanin yaninda metnin bir kisminin da el yazisiyla yazilmasina 6rnek
olarak Isv. BK m. 493/f. 2’yi 6rnek vermistir. Zira bu hiikiim geregince kefalet miktar1 2000
frang1 asmiyorsa, gercek kisi kefilin, ayn1 senette kendi el yazisiyla, sorumlu oldugu kefalet
miktarini ve gerektiginde miiteselsil kefalet altina girdigini yazmasi gerekir. Kanun koyucunun
sekle iliskin olarak metnin belirli unsurlar1 icermesini éngordiigii hallere &rnek olarak da Isv. BK
m. 227/ a hiikkmiinii gostermistir. On 6demeli taksitli satis1 diizenleyen bu hiikiimde, s6zlesmenin
yazili sekilde yapilmasi gerektigi Ongoriildiikten sonra; taraflarin adi ve yerlesim yeri, satigin
konusu, toplam satig bedeli, taksitlerin sayisi, tutari ve sézlesmenin siiresi gibi unsurlarin da
sozlesmede yer almasi gerektiginden bahsedilmistir. Gegerliligin belirli formlarin kullanilmasina
baglandig1 hallere ise Isv. BK m.269/ d II 6rnek gosterilmistir. Bu hiikiimde kira bedeli
arttirrminin, kiraya verenin bunu ongdriilen formda bildirmedigi, gerekc¢elendirmedigi ve bu
bildirimle fesih tehditi tagidigini ifade etmedigi hallerde, hiikiimsiiz olacagi diizenlenmektedir.
Bkz. Huguenin, a.g.e., N. 327, s. 52.

0 Altas, a.g.e., s.77; Eren, a.g.e., s. 253; Schonenberger, Jiggi, a.g.e., Art. 11, N. 56.
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818 sayili BK m. 484°’te ongoriilen seklin nitelikli yazili sekil oldugunu 6ngoren
goriis; genel olarak kefilin irade beyaninin yazili olarak yapilmis olmasit ve onun
tarafindan ya da temsilcisi kefil adina beyanda bulunuyorsa temsilcisi tarafindan
imzalanmasiyla yetinilmeyip “bu beyanmin iceriginin de belli dlgiide diizenlenmig
olmasindan”, diger bir deyisle kanun koyucunun kefalet senedinin igerigine
miidahale etmesinden hareketle, kefalet sdzlesmesinin seklinin, nitelikli yazili sekil
oldugunu ifade etmektedir'. Ancak bu sonucun kabul edilebilmesi i¢in, 818 sayili
BK m. 484’iin yorumu sonucu azami miktarin mutlaka kefalet senedinde agikca
gosterilmesi zorunlulugu kabul edilmelidir. Bu nedenle kefalet s6zlesmesinde yazili
seklin niteligi, m. 484 ile 6ngoriilen kefilin mesul olacagi muayyen miktarin mutlaka
kefalet senedinde yer almasinin gerekip gerekmeyecegine verilecek cevaba baglh

olacaktir.

Kefalet senedinde, diger bir deyisle kefilin yazili beyaninda, kefilin sorumlu
oldugu azami miktarin, mutlaka gosterilmesi gerektigi kabul ediliyorsa, nitelikli
yazili seklin var oldugu sdylenebilmelidir*’. Bu halde nitelikli yazili sekil, kefalet
sOzlesmesinin sadece bir kismii icermektedir. Nitekim Yargitay’in yakin tarihli

kararlar1 da azami miktarin, kefalet senedinde yer almasi gerektigi yoniindedir®.

Buna karsilik kefalet senedinde, asil borca iligskin belgeye atif yapilabilecegi ve bu
belgede asil borg tutart belirli ya da belirlenebilir ise bu tutarin ayn1 zamanda kefilin
sorumlu olacag iist sinir olarak kabul edilebilecegi diislincesi kabul edilirse, kanun
koyucunun seklin icerigine bir miidahalesinin olmadig1 ve 818 sayilt BK m. 484 ile
“adi yazili seklin” kabul edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Aym sekilde, kefilin
yazili beyani ayr1 bir belgede degil de, asil borca iliskin belgede yer aliyor ve bu

belge asil bor¢ tutarini gosteriyorsa, kefilin ayrica sorumluluk tutarim1 géstermesine

1 Ozen, a.g.e., 5.165; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 202.
2 Giovanoli, a.g.e., Art.493, N.16; Pestalozzi, a.g.e., Art.493, N.6 vd; Ozen, a.g.e., s.165, 166.

#® Elgin Grassinger, a.g.e., s.107; Y.11.HD. 03.12.1990 E.6466 K.7780; Y.11.HD. 17.09.1991
E.3096 K.4647; (Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler, 2.bs., Istanbul,
1992, s.115, 116); Y. 19. HD. 13.4.1999 E. 1901 K. 2434; Y.12. HD. 3.5.2002 E. 8239 K. 9417,
Y. 19. HD. E. 3339 K. 3344; Y. 19. HD. 7.6.2002 E. 159 K. 4444 (Bu calismada, aksi
belirtilmedik¢e, kullanilan  Yargitay kararlari igin  www.kazanci.com.tr  adresinden
faydalanilmistir.)
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gerek olmadigi, bor¢ senedinde gosterilen tutarin kefilin sorumluluk sinirim

olusturacag diisiincesinin kabulii halinde de ayni sonuca ulagilacaktir*,

818 sayili BK m. 484’te nitelikli yazili seklin diizenlendigi goriistindeki
yazarlardan bir kismi ise, burada el yazili vasiyetnamede oldugu gibi imza disinda
metne dahil bagka unsurlarin el yazisiyla yazilmasi aranmadigindan nitelikli yazil
seklin “genis anlamda nitelikli yazili sekil” sayilacagimi eklemektedir®. Bu konuya
iliskin Giovanoli ve Pestalozzi de®, revizyon sonrasi kefaletin sekline iliskin
getirilen hiikiimle azami sorumluluk miktarinin herhangi bir yerde degil de bizzat
rakamla kefalet senedinde yer almasinin mecburi kilinmasinin nitelikli yazili seklin
varligia yol acacagia isaret etmektedirler. Bu sonuca Isv. BK m.493/f. 1°de kefil
olmalart igin, el yazisi kosulu aranmadan sadece kefil olunacak azami miktarin
kefalet sozlesmesinde arandi: tiizel kisilerin kefaletlerinde ve Isv. BK m. 493/f. 3’te
yer alan, gercek kisilerin konfederasyona, kamu kuruluslarina ve kantonlara karsi
kamu hukuku iliskisinden dogan bor¢larinin s6z konusu oldugu kefalet sézlesmeleri
ile tagima ticretleri ile ilgili olarak giristikleri kefalet sdzlesmelerinden ulagmiglardir.
Bu kefaletlerde, kefillerin sorumlu olacaklari azami miktarin ve miiteselsil kefil olma
iradeleri varsa bunun el yazis1 sarti aranmadan sadece kefalet senedinde yer
almalarin1 6ngdren hitkkmii i¢in “alelade nitelikli yazili sekil” (blosse qualifizierte

Schriftlichkeit) tabirini kullanmiglardir.

Kanaatimizce azami miktar, kefalet sdzlesmesinin tanimindan g¢ikan bir unsur
degildir, kanun koyucu tarafindan esasli nokta haline getirilmig bir unsurdur. Zira
kefalet sdzlesmesinin tanimina gore, sdzlesmenin esash unsurlar1 “baska bir bor¢tan
otiirii sahsen sorumluluk iistlenme” ve ‘fer’i olarak bor¢ altina girme iradesi’dir.
Kefilin sorumlu olacagi iist sinirin belirlenmesi bir hukuk politikasi sonucudur, yoksa
bu unsurun bulunmamasi kefalet s6zlesmesinin tanimini etkilemez. Kaldi ki, Alman

Medeni Kanunu m. 766’da da kefalet s6zlesmesinin sadece yazili sekle bagli olmasi

* Ozen, a.g.e., 5.165; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 202.
¥ Ozen, a.g.e., s. 165, 166; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 202, 203.
% Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N.16, 8; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 2.
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ve azami miktarin seklin kapsaminda yer almasi gerekliliginin bulunmamasi1*’, azami
miktarin Tiirk ve Isvigre kanun koyucularmin tercihinin sonucu esasl unsur haline
gelen bir nokta oldugunun gostergesidir. Bu sebeple, Yargitay’in da azami miktarin
mutlaka kefalet senedinde yer almasini arayan son kararlarinin etkisiyle, kefalet
s0zlesmesinin sekline kanun koyucu tarafindan bir miidahalede bulunuldugu ve bu
sebeple seklin “genis anlamda nitelikli yazili sekil” oldugunu sdylemek kanaatimizce
daha yerindedir. Yoksa azami miktarin zaten s6zlesmenin tanimindan ¢ikan bir unsur
oldugunu, kanun koyucunun kefalet s6zlesmesinin kapsaminda bunun yer almasi
gerektigini belirtmesiyle seklin kapsamina bir miidahalede bulunulmus olmadigini

sOylemek miimkiin goriilmemektedir.
b. TBK m. 583’te Ongoriilen Seklin Tiirii

TBK m.583/f. 1 c. 2 ile kefalet s6zlesmesinin sekli bakimindan sézlesmenin bir
kismin1 kapsayacak sekilde nitelikli yazili seklin kabul edildigi sonucuna

varilmaktadir. Bu hiikme gore,

“Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina

girdigini kefalet s6zlesmesinde kendi el yazisi ile belirtmesi sarttir”.

Bu hiikiimle sozlesme yapilirken 818 sayili BK’da aranmayan kefilin beyaninin
belli Olcilide el yazisiyla yazilmasi sart olarak aranmistir. Bdylelikle imzanin elle
atilmasinin yaninda, metnin (beyanin) bir kismmin da el yazisiyla yazilmasi sarti
arandigindan kefalet s6zlesmesi icin TBK m. 583 ile ongoriilen sekle, “dar anlamda

nitelikli yazil sekil” dememiz miimkiin olacaktir*®.

818 sayilt BK m. 484 icin, kanun koyucunun seklin kapsamina miidahalesinin
bulundugundan yola ¢ikarak genis anlamda nitelikli yazili sekil tanimlamasini yapan

gorlis, TBK m. 583 i¢in dar anlamda nitelikli yazili sekil tanimlamasin

47 Miller, a.g.e., s. 118, 126; Dietrich Reinicke, Klaus Tiedtke, Biirgschaftsrecht, 2. Auflage, Carl
Heymanns Verlag, 2008, s. 23; Walter Rein, Die Voraussetzungen der Biirgschaft im
schweizerischen Recht, Dissertation, Wiirzburg, 1937, s. 30.

® Ozen, a.g.e., s. 166; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 203.
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yapmaktadir’’. Zira bu goriise gore, TBK m. 583 ile kanun koyucu hem seklin
icerigine miidahale etmekte, hem de 818 sayili BK’da aranmayan kefilin beyaninin
belli dlglide el yazisiyla yazilmasini sart olarak aramaktadir. Bu sebeple nitelikli
yazili sekil, dar anlamiyla s6z konusu olmaktadir. Kanaatimizce de TBK m. 583/f. 1
c. 1’de azami miktar ve kefalet tarihinin mutlaka senette belirtilmesi zorunlulugunun
ongoriilmesi ve TBK m. 583/ f. 1 c. 2°de azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil
kefil olma iradesi varsa bu hususun elle yazilmasi gerekliliginin belirtilmesi sonucu,

nitelikli yazili seklin dar anlamiyla ger¢eklestigini sdylemek miimkiindiir.

c¢. TBK’daki Diizenlemenin Kaynak Isvicre Borclar Kanunu’ndan

Farkhlasmasi

TBK’nin kefaletin sekline iliskin diizenlemesi, kaynak Isv. BK’daki
diizenlemeden ayrilmaktadir. Isv. BK’da m. 493’teki sekil diizenlemesinde bir
takim ayrimlar yapilmistir ve bu ayrimlara gore kefalet sézlesmesi i¢in resmi sekil,
genis anlamda nitelikli yazili sekil’' ve dar anlamda nitelikli yazili sekil®

6ngoriilmiistiir’”. Buna gore;

¥ Ozen, a.g.e., s. 167, 168; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 203.

1881 tarihli isv. BK, kefalet sozlesmesinin gegerliligini yazili sekilde yapilmasina baglamis idi.

“Sorumlu olunacak belirli bir miktarin da belirtilmesi” ilk defa 1911 tarihli Isvicre Borglar
Kanunu ile 6ngoriildii. Daha sonra Isvigre Borglar Kanunu’nda 1941 tarihinde yapilan revizyonla
hiikiim bu halini aldi. Bkz. Beck, a.g.e., Art. 493, N.1, 23; Wiegand, a.g.m., s. 179 vd.

' Giovanoli ve Pestalozzi bu hallerde “alelade nitelikli yazili seklin” (blosse qualifizierte

Schriftlichkeit) s6z konusu olacagini ifade etmektedir. Bkz. Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N.8;
Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 2. Ozen, bu haller i¢in “genis anlamda nitelikli yazili sekil” tabirini
tercih etmistir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 165- 169; Ozen, TBK’ya Gére Kefalet, s. 202. Ancak Isvigre
doktrininde baska yazarlar bu durum i¢in “adi yazili sekil” nitelendirmesini yapmaktadir. Bkz.
Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 53; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 31-35; Miiller, a.g.e., s.
127, 128.

%2 Giovanoli ve Pestalozzi’ye gore bu hallerde, “kismen el yazisina baglanmis nitelikli yazil sekil”

(qualifizierte Schriftlichkeit, verbunden mit teilweiser Eigenschriftlichkeit) s6z konusu olur. Bkz.
Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N.8; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 2. Ozen, bu haller icin “dar
anlamda nitelikli yazili sekil” tabirini tercih etmistir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 165-167; Ozen,
TBK’ya Gore Kefalet, s. 202. Oser, Schonenberger bu durum i¢in “simrlt el yazili bigim”
nitelendirmesinde bulunmustur. Sorumluluk tutar1 ve miiteselsil kefaletin el yazisiyla belirtilip
ayni sekilde imzalanmasi digindaki kisimlar i¢in adi yazili sekil yeterlidir. Bu sebeple siirlt el
yazili sekil s6z konusudur. Bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.60.

3 Ozen, a.g.e., s. 167, 168; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 205-207. Alman Hukuku'nda her tiir
kefalet i¢in, kefilin agiklamasimin adi yazili sekilde olmasi1 gerektiginden bahsedilmistir. (BGB
§766 Abs. 1). Kefilin agiklamasinin, elektronik vasitalarla yapilmasi olanaksizdir (BGB § 766
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Isv. BK m. 493/f. 1°de genel kural olarak kefaletin gecerliligi, kefilin yazili
aciklamasina ve ayni1 senette sorumlu oldugu toplam miktarin rakamla belirtilmesine
baglanm1§t1r54. Bu hiikiim kural olarak tiim tiizel kisi ve gergek kisilerin kefaletleri
icin gecerlidir. Bu kurala istisna taninan hallerde de bu kurala dikkat etmek
gerekmektedir, zira bu kural tiim kefaletler icin asgari sekil kuralidir”. Bu kural
herhangi bir istisna 6ngoriilmeden tiizel kisilerin kefaletleri i¢in gegerlidir. Ancak
gercek kisilerin kefil olduklari durumlar i¢in bazi istisnalar ongoriilerek kefalet

sdzlesmesinin sekli agidan gecerliligi zorlastirilmistir™®.

Isv. BK m. 493/f. 2 c. 1’e gore, gergek kisilerin kural olarak kefalet aciklamasini,
islem yerinde yirirliikte olan kurallara uygun olarak “resmi gsekilde” yapmasi
gerekir’’. Ancak bu kurala, aym hitkmiin aym fikrasmin ikinci ciimlesi ile istisna
tanimnmistir. Bu istisna ile gergcek kisinin sorumlu oldugu tutar, 2000 franki
asmiyorsa, kefalet senedinin resmi sekilde diizenlenmesine gerek olmayacaktir.
Fakat bu durumda kefil, sorumlulugunun {ist sinirin1 ve miiteselsil kefil olma
iradesini’® tasidigini kendi el yazisiyla belirtecektir. Bu halde, kefalet belgesinin bir
kism kefilin el yazisini igermek zorunda oldugundan “dar anlamda nitelikli yazili

sekil” sdz konusu olacaktir’’. Fakat bu istisna éngériilen halde de, kefalet senedinin

Abs. 2). Ancak ticaretle ugrasanlarmn ticari kefaletleri herhangi bir sekle tabi olmadan kurmalari
miimkiindiir. (HGB § 350). Bkz. Miiller, a.g.e., s. 126; Rein, a.g.e., s. 30. Bu sebeple bir tacirin,
kendisi agisindan ticari is sayilan bir kefalet sozlesmesi yapmasi durumunda, kefalet
sozlesmesinin esasli unsurlarina senet disindan ulagilsa dahi, kefalet gegerli olacaktir. Bkz.
Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., § 766, N. 1.

> Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 3. Giovanoli, azami sorumluluk miktarinin rakamla belirtilmesi ve

bu sayede azami sorumluluk miktarmin herhangi bir yerde degil de kefalet senedinde yer almasi
gerekliliginden otiirti kefalete iliskin seklin, adi yazili sekil olamayacagi, bu seklin bu
zorunluluklar neticesinde nitelikli hal aldigin1 ifade etmektedir. Bkz. Giovanoli, a.g.e., Art. 493,
N. 16. Bu sekli adi yazili sekil olarak nitelendirenler i¢in bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.
493, N. 53, 58; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 31-35; Miiller, a.g.e., s. 127, 128.

> Giovanoli, .a.g.e., Art. 493, N. 3; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 3, 4.

¢ Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 4

7 Resmi sekil igerisinde kefilin sorumlu oldugu miktarin rakamla belirtilmesi yine aranacaktir. Bkz.

Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 6, 8. Tiizel kisilerin kefaletlerinde ise azami sorumluluk tutart ne
olursa olsun, resmi senet gerekli degildir. Bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 63.

¥ Miiteselsil sorumlulugun asil borglu ile mi birlikte kefillerle mi yiiklenildiginin gosterilmesi

gerekmese de amaca uygundur. Bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 61; Miiller, a.g.e.,
s. 129.

% Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 5; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 2, 11.
22



resmi sekilde diizenlenmesinde bir sakinca yoktur, kefilin resmi ya da nitelikli yazili

sekil arasinda se¢im yapma hakki mevcuttur®.

Ne var ki Isv. BK m. 493/f. 3 ile, gercek kisilerin konfederasyon, diger kamu
kurulusglar1 ve kantonlar i¢in kamu hukuku iligskisinden dogan borglara kefil olduklari
kefalet sozlesmeleri ile tasima icretleri ile ilgili olarak giristikleri kefalet
sozlesmeleri bakimindan sadece Isv. BK m. 493/f. 1 ile éngdriilen seklin, yani sadece
kefilin yazili agiklamasini ve ayni senette sorumlu oldugu toplam miktarin bulunmasi
geregini Ongdren seklin  aranacagi ifade edilmektedir®. Boylece kefil,
sorumlulugunun iist sinirin1 da icerecek sekilde yazili bir beyanda bulunacak, ama
beyanin sorumlulugun iist siirini gosteren boliimii ve miiteselsil kefil olmak
istiyorsa bu kismi, kendi el yazistyla yazmasi gerekmeyecektir. Bu durumda kefalet
icin Ongoriilen sekil, “genis anlamda nitelikli yazili sekil” olarak nitelendirilmektedir.
Boylece Isv. BK, kamu hukuku kokenli bir bor¢ i¢in kefil olmak isteyen gercek
kisilere bir kolaylik saglamaktadlréz. Bu cesit kefillikte de kanaatimizce daha ¢ok
koruma arz eden dar anlamda nitelikli yazili sekle ya da resmi sekle uyulmasinin bir

sakincasi yoktur.

Tiizel kisiler i¢in ise, yukarida bahsettigimiz gibi bir istisna Ongoriilmedigi ve
ayrimlara gidilmedigi icin, Isv. BK m. 493/f 1 geregince kefalet sozlesmesi
yapmalari yeterli olacaktir. Buna gore, Isvigre Hukuku’nda tiizel kisiler, tiizel kisilik
taninmamis kolektif, komandit sirket gibi ticaret sirketleri de kefil olma iradelerini
yazili bir bigimde ortaya koyacaklardir ve bu beyanlart sorumluluklarinin {ist sinirini

gosterecektir. Ne var ki, kefilin yazili beyanindaki hi¢gbir unsurun kefilin el yazisi ile

0 Beck, a.g.e., Art. 493, n. 63; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 59, 63; Georges Scyboz,
Garantievertrag und Biirgschaft, Schweizerisches Privatrecht, 7. Band, Obligationenrecht,
Besondere Vertargsverhaltnisse, 2.Halbband, Basel- Stuttgart, 1979, s. 399.

1 Beck, a.g.e., Art. 493, N. 6; Karl Anderegg, Die Formerfordernisse im neuen
Biirgschaftsrecht, Dissertation, Ziirich, 1943; s. 41-44; Miiller, a.g.e., s. 127, 128.

62 Develioglu, a.g.e., s. 150, 151; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 32, 33; Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 7.
Bu halde sadece resmi seklin istisnast degil, kendi eliyle yazma zorunlulugunun da istisnasi s6z
konusudur.
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gosterilmesi kosulu aranmayacaktir. Bu halde de sézlesme, dar anlamda nitelikli

yazil sekilde ve resmi sekilde yapilabilecektir®.

Tiim bu agiklamalardan anlasildig1 iizere; Isv. BK’da kefilin beyanmin hicbir
kisminin kefilin kendi el yazisina dayanmadigi, sadece belirli hususlarin kefalet
senedinde belirtilmesinin arandig1 “genis anlamda nitelikli yazili sekil”, sadece kamu
alacaklart icin kefil olan gergek kisilerde ve tiizel kisilerin her tiirlii kefaletinde
uygulama bulacaktir. Bu seklin dngoriilmesinin sebebi, bu tiir kefaletlerin daha az
tehlike igeriyor olmasidir®. “Dar anlamda nitelikli yazili sekil” ise gercek kisilerin
0zel hukuk kokenli ve 2000 frang1 agsmayan kefalet taahhtiidiinde bulunduklar1 kefalet
sOzlesmelerinde s6z konusu olacaktir. “Resmi sekil” ise gercek kisilerin 2000 frangin
iizerinde kefalet borcu altma girdigi hallerde zorunlu olarak aranacaktir®. Dar
anlamda nitelikli yazili seklin veya resmi seklin ongoriilmesinin nedeni ise bu tiir

kefaletlerin daha fazla tehlike i¢erdiginin diistiniilmesidir®.

TBK m. 583’e bakildiginda ise isv. BK’dan farkli olarak, gercek kisi-tiizel kisi
ayrimina gidilmedigi gibi, asil borg ifa edilmedigi takdirde kefilin kisisel sorumluluk
istlendigi azami miktara iligkin de bir ayrima gidilmemistir. Yine kamu hukukundan
kaynaklanan bir borg¢ gibi, kefalet giivencesine baglanan borcun niteligine iliskin de
ozellik arz eden bir durum s6z konusu olmamistir. TBK m. 583, Isv. BK’nin bir
olasilik i¢in aradig1 sekli genellestirmistir. Fakat bu ayrik diizenleme ¢esitli sorunlari
da beraberinde getirmektedir. TBK hiikiimleri diizenlenirken Isv. BK’daki
revizyonun takip edilmesinin sebebi kefili daha ¢ok koruma ise, buna en ¢ok hizmet

eden kefaletin sekline iligkin hiilkmiin aynen alinmamasi sonucu bu koruma yarim

6 Alalade nitelikli yazili sekil ya da kismen el yazisina baglanmus nitelikli yazili seklin goriildiigii

her halde, kefalet s6zlesmesinin resmi sekilde yapilabilecegine iliskin bkz. Giovanoli, a.g.e., Art.
493, N. 29. Pestalozzi de ayni fikirde olmakla beraber, bu seklin zaten kefili resmi seklin
ekonomik kiilfetinden kurtarmak i¢in 6ngoriildiigiinii belirtmistir. Bkz. Pestalozzi, a.g.e., Art. 493,
N.12. Adi ve nitelikli yazili sekil bakimindan ayni goriiste bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.
493, N. 44,

¢ Miiller, a.g.e., s. 125.

% fsv. BK m. 493/f. 4’te, resmi senet bigimi geregini dolanmak igin kefalet tutarmin daha kiigiik

tutarlara boliinmesi halinde, tiim tutarlarin toplamina gore kefaletin seklinin belirlenecegi
diizenlenmistir.

5 Miiller, a.g.e., s. 125.
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kalmistir. Bu ayrik diizenlemeden kaynaklanan sorunlar1 su sekilde 6zetlemek

mumkundir:

Isv. BK’da kefilin azami sorumluluk miktarinin el yazisiyla ve kesin bir rakam
gosterilerek belirtilmesi aranmigsken, TBK m. 583/f. 1’de s6z konusu miktarin el
yazisiyla gosterilmesi gerektigi belirtilmekle beraber, kesin bir rakam olarak
gosterilmesi gerektiginden agik¢a bahsedilmemistir®. Bu da bu konuya iliskin,
doktrin ve Yargitay kararlarinda zaten var olan farkli saptamalar agisindan, yeknesak

bir diizenlemeyi saglamaktan uzaktir.

TBK m. 583’te ger¢ek kisi-tlizel kisi ayrimina gidilmedigi icin, tiizel kisinin kefil
olmas1 ve tlizel kisiligi temsil eden organin birden fazla kimseden olugmasi
durumunda, sdzlesme kurmak icin bu kisilerin birlikte hareket etmesi gerekiyorsa, el

yazis1 kosulunun nasil yerine getirecegi sorunu ortaya ¢rkmistir®,

Yine gercek kisilerin daha cok koruma saglayan resmi sekille kefalet s6zlesmesi
kurduklar1 ihtimalde, el yazis1 kosulunun gerekip gerekmeyecegi de tartisma konusu

olacaktir®.

7 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, (yayma hazirlayanlar: Cevdet Yavuz,

Faruk Acar, Buralg Ozen), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve
Yenilenmis 9. bsk., Istanbul , Beta, 2012, s. 676.

% Merve Yilmaz, “Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Sézlesmesinin Gegerlilik Sartlari”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S. 7, Y. 2, 2011, s. 16; Necati Aksoyoglu, “ Bor¢lar
Kanunu Tasarisindaki Kefalet Sézlesmesine iliskin Onemli Degisiklikler”, Bankacilar Dergisi,
S: 72, 2010, s. 96; Murat Haznedar, “Bor¢lar Kanunu Tasarisi’ndaki Kefalet S6zlesmelerine
Iliskin Onemli Degisiklikler”, www.murathaznedar.av.tr/ makale doc/5.doc, (Cevrimici), 04.
Haziran. 2011, s. 5.

% Burada Isvigre doktrininden hareketle, adi ya da nitelikli yazili seklin 6ngoriildiigii her halde

kefalet sdzlesmesinin resmi sekilde de yapilabilecegi, resmi sekil disindaki diger sekillerin zaten
taraflart bu seklin getirdigi kiilfetten korumak i¢in konuldugu diisiiniiliirse, Tiirk Hukuku’nda da
kefilin okuma yazma bilmeme, fiziksel yetersizligi bulunma ya da gérme engelli olma gibi
sebeplerden dolayr dar anlamda nitelikli yazili sekli gergeklestiremedigi ihtimallerde ya da iradi
olarak resmi sekli se¢mek istedikleri hallerde, artik bazi hususlarin el yazisiyla yazilmasi
kanaatimizce gerekli degildir. Isvigre doktrinindeki bu yéndeki goriisler icin bkz. Giovanoli,
a.g.e., Art. 493, N. 29; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 12; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 1, 4, 5, 63.
Uygulamada resmi sekli yerine getirecek olan noterlerin, bilgilendirme yiikiimliiliiklerini
yeterince yerine getirmedikleri ve bu sebeple kefili koruma amacinin gerektigi gibi
saglanamayacag ileri siiriilebilecekse de, olmasi gerekenden hareket ederek resmi seklin dar
anlamda nitelikli yazili seklin koruyucu islevini evleviyetle yerine getirecegini sdylemek
kanaatimizce miimkiindiir.
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C. Kefalete iliskin Seklin Tek Taraflihg

Kefalet s6zlesmesinde seklin, sadece kefili koruyucu amacinin sonucu olarak
TBK m. 583 hiikkmiiyle getirilen gegerlilik seklinin “tek tarafli” oldugu
sdylenebilir’®. Diger bir deyisle, TBK m. 583’teki sekil, irade beyamni ortaya
koyarken sadece kefilin uymasi gereken yazili sekli ve buna ilaveten kefilin
“sorumlu olacagr azami miktari, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olma iradesi
varsa bunu kendi el yazisi ile belirtme ve imzalama” zorunlulugunu diizenleyip
alacaklinin iradesinin sekline iliskin degildir’'. Zira tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme olan kefalet sOzlesmesinde, yalnizca bor¢ altina giren kefilin irade
beyaninin yazili metinde yer almasi, yazili sekilde yapilmast Ongoriilen
sozlesmelerde borg altina girenlerin imzalarmin bulunmasini 6ngéren TBK m. 14

hiikmiine de uygundur.

Yine diyebiliriz ki, kefalet sozlesmesinde, sekle tabi sézlesmelerde Oneri ve
kabuliin de sekle tabi olmasi gerektigi, aksi halde sdzlesmenin gecersiz olacagi
kurali”, alacakli bakimindan uygulama bulmayacaktir. Alacakli, bir kefalet
sOzlesmesi i¢in ister 6neride bulunsun, ister yapilan oneriyi kabul etsin, s6zlesmenin
gecerliligi i¢cin yazili olarak herhangi bir irade agiklamasinda bulunmasia ve
imzasia gerek yoktur. Alacakli iradesini, yazili bir sekilde, sozlii olarak acik bir
sekilde ya da iradesine delalet eden davraniglarla zimni bir gsekilde

aciklayabilecektir”.

0 Ogzen, a.g.e., s.164; Tasdelen, a.g.m., s.733; a.g.e., s.98; Anderegg, a.g.e., s.9; Pestalozzi, a.g.e.,

Art. 493, N. 2; Giovanoli; a.g.e., Art. 493, N. 9; Hans Ueli Frey, Die Voraussetzung der
Biirgschaft unter dem Gesichtspunkt des Biirgenschutzes, Dissertation, Ziirich, 1943, s.38 vd.;
Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 200; Senai Olgag, Kefalet, Ankara, 1978, s.16; Oser,
Schoénenberger, a.g.e., Art.493 N. 17, 31; Scyboz, a.g.e., s. 399; Wiegand, a.g.m., s. 192; Eren,
.a.g.e., s.232; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 13 Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., § 765, N. 2, 5.

7 Ozen, a.g.e., s. 164; Tandogan, a.g.e.,s. 748; Eren, a.g.e., s. 232; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet,

s. 200; Aral, a.g.e., s. 437; Y.11.HD. 16.10.1984 E. 3999 K. 4771 (Uygur, a.g.e., s. 9405);
Anderegg, a.g.e., s. 9.

' Oguzman, Oz, a.g.e., s. 60, 70; Eren, a.g.e., s. 221; Antalya, a.g.e., s. 175.

3 Ogzen, a.g.e., s. 164; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 200; Miiller, a.g.e., s. 121; Miinchener
Kommentar/ Pecher, a.g.e., §766, N. 2.
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Hazirlar arasinda kefalet sozlesmesi, “alacaklinin” sozlii ya da yazili olarak
yonelttigi Onerisinin, kefil tarafindan kabulii ile kurulur. Ancak bu kabul, TBK m.
583’te ongoriilen sekle uygun yapilmamigsa kurulan sézlesme gegersiz olur. Burada
“hazir” kelimesinden maksat, oneri yapildigi anda bunu 6grenebilecek durumda
olmadir™. Bu sebeple alacaklinin karsisindaki kisiye sozle ya da telefon, chat gibi
imkanlarla goriistiigii kisiye sozlii ya da yazili 6neride bulundugu halde, kefilin kabul
haberi yine bu yollarla verilirse kurulan kefalet sézlesmesi TBK m. 583’teki sartlari

saglamayacag i¢in gecerli olmayacaktir’”.

Hazir olmayanlar arasinda, 6nerinin “alacakli” taratindan yapilmasi durumunda
ise kefilin kabuliiniin TBK m. 583°teki sekle uygun yapilmamasi halinde, kurulan
sOzlesme gegersiz olacaktir. Bu ihtimalde kefilin herhangi bir kabul beyaninda
bulunmadan, TBK m. 583’teki sekle uygun olarak kefalet senedini hazirlamasi ama
kendi tasarruf alaninda birakmasi halinde, kefalet so6zlesmesinin kuruldugundan da
bahsedilemeyecektir. Zira burada kabul beyaninin karsi tarafa yoneltildiginden

bahsedilemeyecektir’.

Bu ihtimallerde, kefil tarafindan imzalanan ve alacaklinin egemenlik alanina

sokulan metnin, bir de alacakl tarafindan imzalanmasina gerek yoktur.

Diger taraftan 6nerinin “kefil ” tarafindan yapildig: hallerde, ister hazirlar arasinda
ister hazir olmayanlar arasinda olsun, kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin,
kefilin kefalet senedini imzalamasi ve imzaladigin1 bildirmesi her kosulda yeterli
olmayacak, senedin alacakliya verilmesi veya gonderilip onun tasarruf alanina

sokulmasi gerekecektir77. Ancak bu sekilde kefalet s6zlesmesinin gegerli bir sekilde

™ Oguzman, Oz, a.g.e., s. 61; Kilicoglu, a.g.e., s. 63, 64; Feyzioglu, a.g.e., s. 75; Antalya, a.g.e., s.

183; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 195.

” Doktrinde, kefilin, kefalet senedi hazirlaylp imzaladigmi bildirmesinin, senet kendi tasarruf

alaninda kaldigi miiddetce, sdzlesmenin gegerli olmasi icin yeterli olmayacagi ileri siiriilmiistiir.
Bkz. Tandogan, a.g.e., s.748, 749; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.18.

% Oguzman,Oz, a.g.e., s. 69; Eren, a.g.e., s. 228.

77 Tandogan, a.g.e., s. 749; Oser, Schénenberger, a.g.e., Art. 493, N. 18; Ozen, a.g.e., s. 119-120;

Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 150-151. Reinicke, Tiedtke, kefalet senedinin kefilin tasarruf
alanindan ¢iktigin1 sdyleyebilmek i¢in alacaklinin dogrudan hakimiyetinde olmasinin gerekmedigi,
alacaklinin temsilcisine (kendisine yapilan beyanlar1 alma hususunda yetkili) de kefalet senedinin
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kurulmasin1  saglayacak karsi tarafa yOneltilmis bir Onerinin varligindan
bahsedilebilecektir’®. Kefil tarafindan TBK m. 583’teki sekil sartina uygun bir
sekilde hazirlanip imzalanan sézlesmenin, alacaklinin tasarruf alanina sokulmasi
sonucunda alacaklinin kabul beyanini herhangi bir sekilde agiklamasi miimkiindiir.
Zira bor¢ altina girmeyen alacaklinin kabuliiniin, s6zlesmenin gecerlilik sekline
uygun bir bicimde agiklanmasina gerek yoktur. Uygulamada da ¢ogunlukla
sozlesme, senedin alacakli tarafindan alindiktan sonra alacaklinin sessiz kalmasi ile
zimni olarak kurulmaktadir. Bu anlamda kefalet senedini alan alacaklinin susmasi
kendisine yapilan Sneriyi kabul mahiyetinde degerlendirilebilecektir’”’. Zira kefil
tarafindan hazirlanan ve imzalanan kefalet senedini alan ancak sessiz kalan

alacaklinin kendi yararina olan bu sézlesmeyi kurmak istedigi sonucuna ulagilir.

Ayrica burada dikkat etmek gerekir ki, TBK m. 6’¢ gore, ancak kanun, isin
0zelligi ya da durumun geregi, onerenin, alacaklinin agik bir kabuliinii beklemek
zorunda oldugundan bahsedilemiyorsa, alacaklinin ag¢ik bir kabuliine ihtiyag
olmayacaktlrgo. Ama genel olarak kefalet sozlesmesinde, kefilin, herhangi bir

yiikimliiliik altina girmeyen alacaklinin agik kabuliine ihtiyaci olmadigi s6ylenebilir.

Kefalet sozlesmesi alacakliya, bir karsi edim ylkiimliligi yiiklerse doktrinde
baskin goriis, kefalete iliskin seklin, iki taraf i¢in 6ngoriilmiis bir hal almayacagini

ifade etmektedir. Bu goriise gore, bu sonuca ulasilmasini saglayan, kefalete iliskin

ulastirilmast yoluyla kefalet senedinin alacaklinin tasarruf alanina sokulmus sayilacagini ifade
etmektedirler. Bkz. Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 28.

" Ozen, a.g.e., s. 120; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 151.

" Miiller, a.g.e., s. 86, 121; Beck, a.g.e., Art.493, N.13; Miinchener Kommmentar/ Pecher, a.g.e., §

766, N. 16; Reisoglu, a.g.e., s.50; Ozen, a.g.e., s.164; Tandogan, a.g.e., s.748; Ozen, TBK’ ya
Gore Kefalet, s. 200; Anderegg, a.g.e., s. 9.

% Susmanin kabul sayilmast i¢in, TBK m. 6 geregince durum ve kosullara gore susmanim bu anlanu

tasidig1 sonucuna ulagilmasi gerekir. Ornegin, kefalet belgesini alan bankanin, yetkili organi
tarafindan onaylanmadik¢a kefalet sézlesmesi kurulamayacak ve boyle bir onay gelene kadar
susma kabul anlamini tagimayacaktir. Bu dogrultuda, alacakli durumunda olan bankanin yetkili
organlari tarafindan agik bir kabul olmadigi takdirde, bankanin sessiz kalmasi kabul olarak
degerlendirilemeyecektir. Fakat bankalarda kefalet senedi eline gegen kisinin boyle bir sdzlesme
yapmak ig¢in yetkili oldugu ya da bdyle bir sdzlesmenin onaylanacagina dair yetkili bir kisi
tarafindan onceden yapilmis agiklamalar varsa, susma kabul sayilacaktir. Bkz. Ozen, TBK’ ya
Gore Kefalet, s. 150, dpn. 353; Miiller, a.g.e., s. 86; Ozen, a.g.e., s. 120, dpn. 326; Oser,
Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N.53.
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seklin amacidir. Kefalete iligkin sekil, kefili koruma amacina yonelik ve sadece onun
iradesi i¢in getirilmistir. Bu nedenle TBK m. 14/f. 1’de yazili sekilde yapilmasi
ongoriilen sozlesmelerde, bor¢ altina girenlerin imzalarinin bulunmasi geregini
6ngoren hiikiim, burada uygulama bulmamalidir®'. Zira TBK m. 583 kefili korumak
amaciyla getirilen 6zel hiikiim niteligindedir ve bu sebeple genel hiikiim niteligindeki
TBK m. 14/f. 1’e gore dncelige sahiptir. Doktrinde bagka bir goriis ise, alacaklinin da
kural dis1 bir sekilde kefile kars1 borg altina girdigi kefalet sézlesmelerinde imzasinin

bulunmas gerektigini ifade etmektedir™.
D. Kefalete iliskin Seklin Yerine Getirilisi

TBK diizenlemesinde kefalet i¢in aranan sekil, yazili sekildir. Ancak hem metnin
(beyanin) bir kismmnm® el yazisiyla yazilmasi, hem de metnin belirli unsurlari
icermesi gerekliligi nitelikli yazili seklin varligin1 gostermektedir. Yazili seklin
yerine getirilmesi i¢in iki unsur sarttir. Bu unsurlar “metin ” ve “imza” seklindedir.
Burada yazili sekle iliskin genel hiikiimlerden hareket ederek, nitelikli yazili seklin
kismen 6ngoriildiigii kefalet s6zlesmesi icin 6zellik arz eden hususlara deginilecek ve

kefalet sdzlesmesinde yazili seklin nasil yerine getirileceginden bahsedilecektir.
1. Metin ve iImza Unsuruna iliskin Ozellikler
a. Metin Unsuru

818 sayil1 BK m. 484°te kefalet sdzlesmesinin sekli diizenlenirken bazi hususlarin
el yazisiyla belirtilmesi kosulu aranmadigindan, kefalet metni bagkasinin el yazisi ile,

daktilo vb. araglarla yazilabilecegi gibi, basili bir formiiler de kullanilabilecektir®.

81 Ozen, a.g.e.; 5.164, Tandogan, a.g.e., s.748; Ozen, TBK’ ya Gére Kefalet, s. 200; Yavuz,

Ozel Hiikiimler, 2009, s. 836; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 200, 201; Oser, Schonenberger,
Art. 493, N. 17, 31; Miiller, a.g.e., s. 122.

82" Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 45; Nami Barlas, “Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlar”, Tiirk

Borg¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler- Tebligler, haz. Murat inceoglu, Istanbul, Oniki
Levha Yaymeilik, 2011, s. 354.

8 Metnin belirli kisimlarinin el yazisiyla yazilmasi zorunludur, ancak tiim metnin de el yazisiyla

yazilmas1 miimkiindiir.

84 Tandogan, a.g.e., s.747; Reisoglu, a.g.e., s.48; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 42;

Miiller, a.g.e., s. 127
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Kefil olma beyanini, mahkeme ya da icra zaptina gecirtmek ve imzalamak sureti ile

de kefalet tespit edilebilecektir™.

TBK m. 583 anlaminda ise; kefaletin gegerlilik sekli diizenlenirken artik kefalet
tarihinin, sorumlu olunacak azami miktarin ve miiteselsil kefil olma iradesi varsa bu
hususun el yazisiyla belirtilmesi kosulu arandigindan, kefalet metni ancak bu
hususlar disinda, bagkasinin el yazisi ile daktilo vb. unsurlarla yazilabilecek ve ancak
bu hususlarin bos birakildigi basihi formiilerler kullanilabilecektir®. Kefil olma
iradesiyle mahkeme veya icra zaptini imzalamak da ancak bu hususlarin kefilin el

yazistyla yazilmasi kosuluyla gecerli olacaktir.

Bu sekilde yazilan kefalet sézlesmesinin metni, elle yazmaya olanak saglayacak
her tiirlii yere yazilabilecek ise de genel adet kdgida yazilmasidir®. Ayrica el
yazisiyla yazilmasi gereken yerler disinda, kefalet sdzlesmesinin yazildig: aletin de
onemi yoktur. Herhangi bir mekanik cihaz ya da kalem kullanilmas1 miimkiindiir.

Ancak kefilin eliyle yazmasi gereken yerlerde, genel adet kalem kullanilmasidir.
b. Metnin Dili

Gergek kisiler arasindaki kurulan soézlesme metinlerinin, Tiirk¢e olarak kaleme
alinmas1 miimkiin oldugu gibi, bu metnin yabanci dilde hatta yabanci bir alfabeye
gore yazilmis olmasi da miimkiindiir®®. Bu sebeple “gercek kisiler arasinda” kefalet
sOzlesmesi de taraflar bu dili anladig1 siirece yabanci dilde ya da yabanci alfabeye

gore yazilabilecektir®.

% Elgin Grassinger, a.g.e., s.112; Reisoglu, a.g.e., 5.48; Tandogan, a.g.e.,s.112.

8 Kars. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 150, 152; Kiligoglu, a.g.e., s. 108; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s.

277, 279;

87 Tug, a.g.e., s. 54; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 151; Altas, a.g.e., s. 74; Eren, a.g.e., s. 245; Antalya,

a.g.e., s. 330.

% Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 279; Eren, a.g.e., 5.245; Tekinay vd., a.g.e., s. 350. Kiligoglu’na

gore, sozlesmenin taraflarindan birinin kullanilan yabanci dili bilmemesi halinde bunun Tiirkge
kargiliginin soézlesmeye eklenmesini talep etmesi gerekir. Aksi halde sonradan bu hiikiimleri
bilmedigini ya da okumadigini ileri siirmesi imkani kalmaz. Hile hiikiimleri saklidir. Bkz.
Kiligoglu, a.g.e., s. 119. Reisoglu da kefalet sdzlesmesinde kullanilacak lisan bakimindan bir
sinirlama olmadigini ifade etmistir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 47.

¥ Oguzman, Oz, 1926 tarihli 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi

Hakkinda Kanun’un getirdigi mecburiyetin kanaatimizce de uygun olarak sadece tiizel kisileri
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Ancak 1926 tarihli 805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’”a gore (m. 1, 2); Tiirk tabiiyetindeki her cesit sirket
ve miiesseseler’’ Tiirkiye dahilindeki her nevi sézlesmelerini, islemlerini, yazisma ve
hesap defterlerini; yabanci sirket ve miiesseseler ise Tiirk vatandasi kisiler veya Tiirk
miiesseseleri’ ile yapacaklar islemlerini, yazismalarim ve Tiirk Devlet gorevlilerine

verecekleri evrak ve defterlerini Tiirk¢e tutmak zorundadirlar.

Dikkat edilirse, yabanci sirket ya da miiesseselerin Tiirk vatandas kisiler ve Tiirk
miiesseseleriyle yapacaklart  “sozlesmeler” bakimindan boyle bir zorunluluk
ongoriilmemistir. Bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, taraflardan
birinin yabanct uyruklu sirket ve miiessese olmasi halinde, kefalet s6zlesmesi
yabanci dilde gecerli olarak kurulabilecektir. Bu goriis Yargitay’in bu yonde verdigi
kararlarindan hareket etmektedir. Zira Yargitay’in goriisii de 805 sayili Kanun’un 2.

maddesinde sozlesmeden bahsedilmemis olmasi sebebiyle yabanci sirket ve

kapsadigim ifade etmektedir. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 151. Doktrinde Bahtiyar, bu Kanun’un
Tiirk tabiiyetindeki gergek ve tiizel kisilere uygulanabilecegini savunmakta, boylelikle ticari
isletme isleten gercek kisilerin de bu Kanun kapsamina girdigini belirtmektedir. Bkz. Mehmet
Bahtiyar, “805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Tiirkce Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un Kapsami
ve Yaptirimu Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.2, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2007, s. 1737. Ancak ticari isletme isleten gergek kisiler ig¢in bu zorunluluk miiesseseyle ilgili
islemler bakimidan olacaktir. Bkz. Murat Caliskan, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullanma Zorunlulugu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2005,
s. 351. Doktrinde Dogan ise, zorunluluk kapsami agisindan gergek kisi tiizel kisi ayrimi
yapmamistir. Bkz. Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, Ankara, 2005, s. 111-116.
Doktrinde Kirca’ya gore ise, herhangi bir igletme isletmeyen gergek kisiler ile ticaret girketleri
disinda kalan ve bir isletme isletmeyen dernek, vakif gibi tiizel kigiler bu Kanun’un kapsami
disinda kalmaktadirlar. Bu goriisten yola ¢ikarak ancak herhangi bir ticari isletme isletmeyen iki
gercek kisinin yaptiklar1 kefalet sdzlesmesini yabanci dilde yapabilecekleri sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Bkz. Ismail Kirca, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun Uzerine”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.2, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s.
1932, 1933.

% RG.22.04.1926, S. 353.

' Sirket ve miiesseseler kapsamma nelerin girecegi tartismali olmakla birlikte bu konuya dair

ayrintili bilgi icin Bkz. Bahtiyar, a.g.m., 1734- 1738. Iki Tiirk tabiiyetindeki sirket veya
isletmenin aralarinda yapacaklar1 s6zlesmeler ile Tiirk tabiiyetindeki bir sirket ya da isletme ile
Tiirk tabiiyetindeki isletme isletmeyen bir Tiirk gercek ya da tiizel kisisinin yaptig1 sdzlesmeler
805 sayili Kanun m. 1 kapsamindadir. Bkz. Kirca, a.g.m., s. 1933.

%2 jki yabanci sirketin Tiirkiye’de yapacaklar1 sozlesmede Tiirk¢e kullanma zorunluluklarinm

olmadig agiktir. Bkz. Caliskan, a.g.m., s. 352.
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miiesseselerin Tiirk sirket ve miiesseseleriyle yabanci dilde sézlesme kurabilecekleri

e e . 93
yoniindedir™.

Kanaatimizce de isabetli olan diger bir gorlise gore ise, burada her ne kadar
yabanci sirket ve miiesseseler bakimindan Tiirk¢e kullanma zorunlulugunun kapsami
bakimindan soézlesmeler Ongoriilmese de yabanci sirket ve miiesseselerin Tiirk
miiesseseleri ve vatandaglariyla olan sézlesmelerinin de Tiirkge yapilmasi gerektigi
konusunda kusku duyulmamas: gerekir. Zira sozlesmede bir hukuki islemdir ve
yabanci sirket ve miiesseselerin Tiirk vatandaglar1 ve miesseseleriyle yapacaklari

islemlerinde Tiirk¢e kullanmak zorunda olduklari zaten 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr94.

Ote yandan yabanci sirket ve miiesseseler, Tiirk vatandaslar1 ve miiesseseleriyle
yapacaklar1 islemlerde Tiirk¢e’den baska bir dili ilaveten kullanabilirlerse de asil
olan Tiirk¢e’dir ve imzalarin Tiirkce metne atilmasi gerekir. imza yabanci dille
yazilmig niishanin altina atilsa dahi, Tiirk¢ce nilisha gecerlidir (805 sayili Kanun m.

3)%.

Ayrica dikkat etmek gerekir ki bu Kanun, Tiirkiye dahilindeki sozlesmelerle
ilgilidir. Bu sebeple yabanci iilke dahilindeki miiesseselerle yapilacak sozlesme,
islem, yazisma, hesap defterleri ve evraklarda Tirk¢e kullanma zorunlulugunu
aramak miimkiin degildir. Bu mecburiyetin sadece Tiirkiye dahilindeki sézlesme,

islem, yazisma ve hesap defterleri ile ilgili oldugu m. 1°de de belirtilmistir’.

% Reisoglu, a.g.e., s. 47; Elcin Grassinger, a.g.e., s.115; Kirca, a.g.m., s. 1934, 1938, 1939.

94 Caligskan, a.g.m., s. 352, 353. Kars. Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri, Istanbul, Beta,

1996, s. 48. Doktrinde Bahtiyar da ayni1 goriiste olmakla birlikte, aksi diisiiniis tarzinin sadece
lafza dayali bir yorum olacagini, 805 sayili Kanun’un birinci ve ikinci maddeleri arasinda baglanti
oldugunu ve bu sebeple m. 2’de soézlesme tabiri gegmese de yabanci sirket ve kurumlarinin, Tiirk
sitket ve kurumlariyla yabanci dilde sozlesme yapmalarmin miimkiin olmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Bahtiyar, a.g.m., s.1738, 1739.

% Caliskan, a.g.m., s. 352; Kahyaoglu, a.g.e., s. 48.

% Bahtiyar, a.g.m., s. 1738; Kirca’ya gére bu sebeple yabanci bir sirketin Tiirkiye dahilindeki

subeleri araciligryla gergeklestirdigi faaliyetlerinde de bu Kanun uygulanacaktir. Bkz. Kirca,
a.gm., s. 1936. Aksi goriiste bkz. Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontragantiler, Ankara, 1983, s. 102, 103. Tiirk sirketlerinin, 6rnegin Tiirk bankalarinin yabanct
iilkelerdeki sube ve temsilcilikleri i¢in boyle bir zorunluluk olmayacaktir. Bkz. Caliskan, a.g.m.,
s. 351.
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Nitekim doktrinde 805 sayili Kanun m.1’deki mecburiyete ragmen Tiirk uyruklu
her ¢esit ortaklik ve miiesseselerin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmelerin,
islemlerin, yazismalarin ve ticari defterlerin yahut m. 2’deki mecburiyete ragmen
yabanci sirket ve miiesseselerin Tiirk vatandast kisiler veya Tiirk miiesseseleri ile
yapacaklar1 iglemler, yazismalar ve Tiirk Devlet gorevlilerine verecekleri evraklarin
yabanci dilde diizenlenmeleri halinde, gegerli olup olmayacaklar da tartisma konusu
olmustur. Bu tartigmalar ayn1 Kanun m. 4’te belirtilen, “Bu kanunun mevkii meriyete
vaz'indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkamina muhalif olarak tanzim kilinmag
olan evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz” hilkmiiniin
farkli yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu hiikiimle Kanun’a aykirilik

halinde hukuki yaptirimin ne olacagi agik bir sekilde ifade edilmemistir.

Doktrinde Tandogan’’, bu maddeye dayali olarak 805 sayili Kanunla
diizenlenmek istenenin, gecerlilik sekli degil, bir yorum araci ve belki de ispat sekli
oldugunu savunmaktadir. Bu diislincesinin temelinde, m. 4’te yabanci dilde
diizenlenmis evrak ve belgelerin sirket ve miiesseseler lehine dikkate alinmayacak
olmasinin diizenlenmesi yatmaktadir. Yazara gore, sayet yabanci dilde yapilan
s0zlesmelerin gecersiz olacagi hiikiim altina alinmis olsaydi, m. 4 ile sadece sirket ve
miiesseseler lehine degil aleyhine de dikkate alinmayacagi kabul edilmeliydi.
Kanunun bu hiikkmii koymasi bile diizenlenenin gecerlilik sekli olmadigini
gostermektedir. Zira sdzlesme gegersiz olsaydi, bunu diizenleyen aleyhine de dikkate

almamak gerekecekti’®.

Ayrica yazar, 6zel hukuk bakimindan gecerlilik konusunun esasa ait maddi
nitelikteki kanunlarla (BK, MK, TK gibi) diizenlenmesi gerektigi, usule iligkin bu
tarz bir kanunun gecerlilik sarti koymasinin miimkiin olmamasi gerektigini

savunmaktadir. Bu hususu destekler nitelikte Yargitay’in da usuli nitelikteki Noterlik

7 Tandogan, a.g.e., 5.743-746. Ayni yonde bkz. Kahyaoglu, a.g.e., s. 47, 48, Bahtiyar, a.g.m., s.

1745-1749.

® Bu husus bankalarm teminat mektubu verirken, bu mektuplara yabanci muhabirin

kontragarantisindeki sartlar1 aceleyle yanlis ¢evirme tehlikesini onlemek i¢in “aynen” aldiklari
hallerde 6nem tastyabilecektir. Bkz. Tandogan, a.g.e., s.744.
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Kanunu’nun 89. maddesi dolayisiyla verdigi I¢tihad1 Birlestirme Karari’nda da ayni

. . ... 99
sonuca ulagmasini géstermistir .

Bunun disinda yazara gore, 805 sayili Kanun m.7 ile “Bu Kanun hiikiimlerine
aykirt hareket eden kisi, yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirthir.” denmek suretiyle yabanci dil kullanmanin cezai yaptirimi
diizenlenmektedir, yoksa sézlesmenin gegersizligine iliskin bir diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle “lehine dikkate alinmaz” ibaresi gecerlilik sekline iligkin bir
hiikiim degil, ancak bir yorum hiilkmii olabilecektir. Bdylece yabanci dilde yazilan
sart iki farkli sekilde yorumlanabiliyorsa, yabanci dilde sart1 koyanin aleyhine olan
tercih edilecektir. Buna ilaveten, yabanci dilde sart1 koyan, bu sartin belirli bir anlami

icerdigini iddia ediyorsa, iddiasin1 ispat kiilfeti kendisinin olacaktir.

Yine yazara gore, yabanci dilde konulan sartin gegersiz olacagi kabul edilirse, 818
sayilit BK m.20/f. 2 (TBK m. 27/f. 2) geregi bu sartin tiim sdzlesmenin gegersizligi
sonucunu dogurdugu hallerde kanunun amacina'® uyulmamis olacaktir. iste tiim bu
sebeplerden dolayi, 805 sayili Kanun m.1 ve m.2’de sayilan hususlarin Tiirkce

hazirlanmas1 geregini gegerlilik sekli olarak algilamamak gerekmektedir.

Doktrinde Elgin Grassinger'®' de m. 4’tin getirdigi, diizenlemenin diiz ve zit
anlamina bakilmak gerektigi ve bunun sonucunda da bu kanuna aykir1 olarak yabanci
dil kullanilmas1 halinde diizenlenen belgenin yabanci dil kullanmis kurulus aleyhine
dikkate alinacagi sonucunun ¢ikarilmasi gerektigi fikrindedir. Diger bir deyisle,
yazara gore, uyusmazlik halinde yabanci dilde sarti koyan, iddia ettigi hususu,
kendisi ispat etmek zorunda kalacak, 6nceden hazirlanan belge kendisi lehine delil

teskil etmeyecektir.

% y.IBK.T.26.11.1980 E.5 K.3.

1% Kanunun amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Tiirk tabiiyetindeki ya da yabanci tabiiyetindeki kisi
ve kuruluslarin Tirk¢e kullanimini arttirmak ve yabanct dil bilmeyen genglerin is imkanint
arttirmak olarak gosterilmektedir. Bkz. Bahtiyar, a.g.m., s. 1731, dpn. 1; Oguzman, Oz, a.g.e., s.
151; Dogan, a.g.e., s. 105, 106; Kirca, a.g.m., s. 1930-1932.

%" El¢in Grassinger, a.g.e., s. 115, 116.
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Bu konuda Oguzman, Oz ise, m. 4’{in gecersizligi ongoren bir hiikiim degil de
yorum hiikmii sayilmasini zorlayict bir goriis olarak goérmekte, burada kanun

koyucunun gecersizligi amagladigini savunmaktadir'®?

Yargitay’in'” bu hususta verdigi kararlari ise doktrinde savunulan gériislerle ayni

3

yonde degildir. Yargitay’a gore taraflar sadece “igin niteligi ve ozelligi gerektirdigi
ol¢iide” beynelmilel terim ve deyimleri yabanci dilde kullanabilecek, bunun disinda
sOzlesmeye yabanci dilde konulan sartlar 805 sayilt Kanunun 4. maddesi geregince

sozlesmeyi diizenleyenin yararma dikkate alinmayacaktir'**.

Bu kanunun konulus amaci, Cumhuriyetin kurulus yillarinda Tiirk¢eyi
korumaktir. Ancak zamanla giliniimiiziin kiiresellesme olgusuyla da bagdasmayan bu

15 By nedenle bu kanunun

Kanun, sozlesme 6zgiirliigii ilkesini sinirlar niteliktedir
diizenlemesi kanaatimizce Tandogan ve Elgin Grassinger’in gerekgelerine uygun
olarak gecersizligi Ongéormemektedir. Ancak kanunun gecersizligi amacgladigi
sonucuna ulasilsa dahi, bu kanun yiiriirlikten kalkincaya kadar sozlesme diline
dayanan gecersizlik iddialarini, eger ki taraflar sozlesmeyi imzaladiklar1 sirada

iceriginden haberdar iseler, MK m. 2’ye gore diiriistlik kuralina aykir1 saymak

gerekmektedir.
¢. imza Unsuru

Her durumda kabul edilmelidir ki, kefilin imzas1 kefalet taahhiidiiniin tamamini
kapsayacak sekilde beyanin altina atilmalidir. Bagka bir belgeye atilan imza seklen

gecerliligi saglamayacaktir'®. imzadan anlasilmas: gereken, kefil olma iradesini ve

12 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 151.

1%y 11.HD 07.04.1980 E.1912 K.1864 (Tandogan, a.g.e., 5.745, dpn. 119b).

1% Bu konudaki kararlar igin bkz. Bahtiyar, a.g.m., s. 1741-1743; Caliskan, a.g.m., s. 367-371.

105 Bahtiyar, a.g.m., s. 1734; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 151; Seza Reisoglu, Teminat Mektuplari, s.

103. Reisoglu ayni yerde, bu Kanun’un artik gecerliligini yitirdigini ve yriirliikte kaldig siirece,
Tiirk tabiiyetindeki bankalarin Tiirk tabiiyetindeki kisilere hitaben yabanci dilde teminat mektubu
vermelerinin yarattig1 sorunlarin devam edecegini belirtmektedir. Dogan ise, bu kanunun hala
amagclarinin gegerliligini devam ettirdigini savunmaktadir. Bkz. Dogan, a.g.e., s. 105, 106.

% Tandogan, a.g.e., s. 749; Reisoglu, a.g.e., s. 50.
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imzay1 atanm kimligini tespite yarayan bir isaret olmasidir. Imza, ancak onu atanin

kimligini yeterli derecede tespite yaradigi 6l¢iide islevini saglayacaktir'®’.

TBK m.14/f. 1 geregi, kefalet sdzlesmesi tek tarafa borg yiikledigi i¢in alacakli
tarafin imzasinin senette yer almasina gerek yoktur. Kefalet sozlesmesi ancak kefilin
ya da temsilcisinin imza asamasinin tamamlanmasiyla bor¢ dogurur. Bu sebeple
taraflar sozlesme metni lizerinde uyusmus olsalar dahi, kefil tarafindan metin
imzalanmadikc¢a sézlesme borg dogurmazlog. TBK m. 15 /f. 1 geregi de imzanin elle

atilmasi zorunludur.

Imzay1 atan kefil, bunu karsi tarafin hakimiyet alanina sokmalidir. Ihtilaflari
onlemek i¢in her ne kadar iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olmasa da

sozlesmeden iki niisha hazirlanmasi 6nemlidir
d. Metne ve imzaya iliskin El Yazis1 Kosulu
(1) Metne iliskin El Yazis1 Kosulu

TBK m. 583/f. 1 c. 2’ye gore, kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliilik altina girdigini kefalet sdzlesmesinde “kendi el
yvazisiyla” belirtmesi sarttir. Bu hiikiimden anlasildig tizere, kefalet senedinin tiimii
kefilin el yazisiyla yazilabilecegi gibi, alacakli tarafindan el yazisiyla yazilan ya da
matbu bir sekilde hazirlanan metnin, kefil tarafindan yazilmasi gereken yerlerinin

bos birakilip daha sonra kefil tarafindan doldurulmasiyla da yazilabilecektir.

818 sayih BK m. 484’te bulunmayan bu el yazis1 sartinin, TBK’ da

Ongoriilmesinin sebebi hakkinda madde gerekgesinde bahsedilmese de, bunun,

107 Reisoglu, a.g.e., s. 50; Anderegg, a.g.e., s. 35; Rein, a.g.e., s.31; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.
493, N.32. imza kural olarak 6z adin énde, soyadin sonda yazilmastyla atilir (Soyadi Kanunu m.
2). Ayrmtili bilgi icin Bkz. Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 281; Kilicoglu, a.g.e., s. 119 vd.;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 155; Antalya, a.g.e., s. 334.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 119.
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uygulamada  kefalet kurumunun Ozellikle bankalar tarafindan  kotiiye

kullamlmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz'®.

Yine el yazisi kosuluyla, kefalet sozlesmesinin diizenlenmesi asamasinda diger
kisilerin etkisi ve diizenlendikten sonra bagkalar1 tarafindan tahrif edilmesi, bu
suretle en aza indirilecektir. Zira el yazisi, bir kimseyi digerlerinden ayirmaya
yarayan ve ona ait bir 6zelliktir''’. Herkesin kendine 6zgii bir yazi karakteristigi
oldugundan, giiniimiiziin teknik imkanlariyla bir el yazisinin kime ait oldugu
neredeyse kesin olarak anlasilabilmektedir. Boylelikle hem kefil, kefalet s6zlesmesi
imzalandig1 anda ne kadar sorumluluk altina girdigini bilecek ve bunun bilincinde
olarak hareket edecek, hem de kefilin bunu bildigi ispatlanabilecektir. Ayrica bu
sekilde, kefil yaptigi islemin 6nemi konusunda bilinglenecek, giinlikk konugsma
sirasinda kolayca sarf ettigi “ben sana kefil olurum” seklindeki ciimlelerinin,
Ozellikle sorumlu olacagi azami miktarin yazimi sirasinda daha ¢ok idrakinde olacak

ve bu sayede kendisi i¢in fazla olan bir yiikiimliiliigilin altina belki de girmeyecektir.

Yazili seklin kosullarindan imzanin elle atilmasindan bagka, metne iliskin kismen

de olsa el yazis1 kosulu getirilmesi sebebiyle uygulamada ‘fiziksel yetersizligi

1% Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoglu Morali, Pelin Cavusoglu Isintan, Mehtap ipek, Mert
Yasar, Sedef Koc, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris’na iliskin Degerlendirmeler, Istanbul, Beta,
2005, s. 267; Atilla Altop,  Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet
Sozlesmesi”, isvicre Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nun Ahmisinin 80. Yih, Ed.Ali Civi,
Istanbul, 2007, s. 156, 157; Melek Fettah, “Kefaletin Gegerliligi Bakimmdan Azami Miktarin
Belirtilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Vedat, Istanbul, 2009, s. 702; Barlas, Baz1
Sorunlar, s. 47. Barlas, 6zellikle matbu metin kullanan finans kuruluslarinin matbu sézlesme
metninde bos birakilan kefalet limiti ve/veya tarih gibi kisimlarin sonradan dava agamasinda bu
kuruluslarca kotii niyetli olarak doldurulmasinin oniine gegmek amagli bu diizenlenemenin
yapildigin1 ifade etmektedir. Bkz. Barlas, Sempozyum, s. 355. Kanaatimizce de kefalet
sozlesmesinin sekle iliskin sartlarindan 6zellikle azami sorumluluk miktarinin elle yazilmasindaki
amag; bankalarmn hazirladiklart asil bor¢ senedine bagl kefalet senetlerinde, kefilin sorumlu
olacag1 azami miktarin belirtilmedigi hallerde, Yargitay’in yerlesmis igtihadi sonucu (Y.13.HD.
31.01.2001 E.11830 K.827; Y. 11.HD. 15.05.1986 E.1715 K. 3508; Y. 11. HD. 21.02.1989 E.
5166 K. 1022; Y. 19.HD. 13.04.1999 E.1901 K. 2434; Y. 19. HD. 08.04.2010 E. 6105 K. 4179;
Y. 19. HD. 006.12.1993 E. 1992/1238 K. 1993/ 8313; aksi yonde bkz. Y.19. HD. 07.06.2002
E.159 K. 4444; Y. 13. HD. 31.01.2001 E. 11830 K. 827 ); asil bor¢ senedindeki miktarin kefilin
azami sorumluluk miktart olarak kabul edilmesi ve bankalar tarafindan baslangigta bos birakilan
bu kismin sonradan kendi isteklerine gore doldurulmasidir. Bu sekilde kefili koruma amacinin
gerceklesmedigi asikardir.

10 Kars. Doruk Génen, El Yazili Vasiyetname, Istanbul, Legal, 2007, s. 45, 46; Zahit imre, Hasan

Erman, M_iras Hukuku, 7. bs., Istanbul, Der Yayinlari, 2010, s. 68; O. Gokhan Antalya, Miras
Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 134.
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bulunan”, “okuma yazma bilmeyen” ve “gorme engelli olan” Kkisilerin el yazisi
kosulunu nasil yerine getirecekleri problemi ortaya ¢ikacaktir. Bu konuya iliskin
kanunun bir diizenlemesi yoktur. Bu sebeple problemleri ¢oziimleyebilmek i¢in el

yazili vasiyetnameye iliskin diizenlemeler bizim i¢in yol gosterici olacaktir.

TBK m. 583’iin lafzindan, belirtilen unsurlarin yaziminda kullanilacak organin, el
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak kefilin, fiziksel yetersizligi ya da baska bir
sebeple eli disinda bagka bir organini kullanarak azami sorumluluk miktari, kefalet
tarihi ve miiteselsil kefil olacaksa bu veya bu anlama gelen baska bir ibareyi yazmasi
miimkiin olacak midir? Kanimizca bu durumda hiikmiin konulus amacindan hareket
etmek gerekmektedir. Hiikkmiin kefili koruma amacindan hareket edilirse, yazinin
kefilden sadir oldugunu anlamaya ve teshis fonksiyonunu saglamaya yarayan her
cesit organla, yazilmast miimkiin olacaktir. Sonug¢ olarak amag, kefilin, kefil oldugu
anda ne miktar sorumluluk altina girdiginin kesin olarak tarafinca bilinmesidir.
Boylece agizla, ayakla ya da protez el yardimiyla da belirtilen hususlarin yazilmasi

miimkiin olabilecektir''".

Ama fiziksel yetersizligi sonucu elini kullanamayan
kisinin, bagka bir organini da yazi yazmak amagl kullanamamasi durumunda, bu
hususta kanunda bir diizenleme yapilmadigi i¢in, kefil olamayacagi sonucuna
ulagilmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda noterler tarafindan re’sen diizenlenen
resmi sekle uygun olarak yapilan kefaletin 6nii acik olmalidir. Zira Isvigre
doktrininde de kefalete iliskin genis ya da dar anlamda nitelikli seklin 6ngdrildigi
her ihtimalde resmi seklin de uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ciinkii nitelikli
yazili sekil, zaten gergek kisilerin daha az riziko altina girdikleri kefaletlerde, islerini
kolaylastirmak ve resmi seklin getirdigi ekonomik kiilfetten onlari korumak amach

getirilmistirm. Bu sebeple Tiirk hukukunda kefalet i¢cin ayr1 bir sekil tiirii olarak

resmi sekil ongoriilmese de noter tarafindan diizenleme seklinde hazirlanan resmi

" Kars. Gonen, a.g.e., s. 46, 47; Nusin Ayiter, Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1989, s. 83; Mustafa Dural, El Yazis: ile Vasiyetname: Alman, isvicre ve Avusturya
Hukuklan ile Karsilagtirmah olarak, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1967, s. 17; Halil
Akkanat, “El Yazis1 ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul, Beta, 2001, s. 803; Imre, Erman, a.g.e., S.
69; Antalya, Miras, s. 134.

12 Bkz. Birinci Béliim, dpn. 63 ve 69.
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senet ile kefalet s6zlesmesinin kurulmasi miimkiin olmalidir. Ciinkii amag, azami
sorumluluk miktar1, kefalet tarihi ve miiteselsil sorumluluga iliskin ibarenin bos
birakilip sonradan kefil aleyhine doldurulmasini engellemek ve kefilin bu unsurlarin
bilincinde olarak hareket etmesini saglamaktir. Kefalet taahhiidiiniin noter tarafindan
re’sen diizenlenen senette yer almasi halinde de, bu sekilde diizenlenen senetlerde
memur, hukuki islemin 6nemi, anlam1 ve mahiyeti hakkinda taraflara ayrintili bilgi

vereceginden'"’, bu amag yerine getirilmis olacaktir.

Okuma yazma bilmeyen kigilerin ise, kefalet senedinin igerigini
anlayamayacaklar1 ve yazi yazma yetisinden yoksun olduklari i¢in, baska bir yaziy1
taklit ederek yazsalar da ne yazdiklarim1 bilemeyeceklerinden TBK m. 583 uyarinca

kefil olmalar1 miimkiin géziikkmemektedir''*

. Bu takdirde bu kisilerin de resmi sekle
uyarak kefil olabilme ihtimallerinin kanimizca mevcut bulunmasi gerekmektedir.
Daha c¢ok koruyucu olan bu seklin evleviyetle gecerlilik seklini saglamasi

gerekmektedir.

Gorme engelli kimselerin ise, bu kimseler kefalet senedinin igerigini ve
yazdiklarin1 goremeyeceklerinden, kefil olmalar1 miimkiin géziikmemektedir. Fakat
en nihayetinde imzalayan ve el yazisiyla doldurmasi gereken yerleri dolduran kisi
aym kisi olacagindan yazi yazabilen ve imza atabilen'” gérme engellilerin

imzalarma iliskin TBK m.15/f. 3 hiikmii''® yol gosterici olabilecektir. TBK m. 15/f. 3

3 Altas, a.g.e.,s. 79.

14 Kars. Rona Serozan, Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2012, s. 257.
Serozan, Engin, ayn1 yerde, okuma yazma bilmeyenler i¢in el yazili vasiyetname yolunun kapali
oldugunu ifade etmektedirler.

"5 Imza, bir kisinin kendi aleyhine bir taahhiidii tistlendigini yazili olarak kayit altina almasidir. Bir

kisinin bdyle bir taahhiidii listlenmesi ise, yazili metni anlayabilmesine baglidir. Yoksa herhangi
bir isaret ya da adin1 yazabilecek kadar bilgi sahibi olmas yeterli degildir. Bu sebeple bir kimsenin
imza atabilmesi i¢in, okuma yazma biliyor olmasi gerekir. Bkz. Taspinar, Ayvaz, a.g.m., s. 333.
Ama yazi yazabilen , dolayisiyla imza atabilen gorme engelli kimselerde okuma imkanindan
yoksunluk, kanaatimizce TBK m. 15/f. 3’te 6ngoriilen sahit yoluyla giderilecektir.

116 Yazi yazma yetenegine sahip gdrme engellilere iligkin Noterlik Kanunu m. 73’te de bir diizenleme
mevcuttur. Buna gore, “Noter, ilgilinin isitme, konugma veya gérme éziirlii oldugunu anlarsa,
islemler oziirliiniin istegine bagh olmak iizere iki tamk huzurunda yapilir. ligilinin isitme veya
konusma oziirlii olmasi ve yazi ile anlasma imkdaninin da bulunmamast halinde, iki tantk ve yeminli
terciiman bulundurulur.” Bu hiikiim 818 sayili BK m.14/f. 3’te yaz1 yazabilen gorme engellilerin
durumunu diizenleyen hilkmiin 2005 tarihinde 5378 sayili Kanunla kaldirilmasi sonucu Noterlik
Kanununda diizenlenmistir. Ancak TBK m. 15/f. 3 ile 818 sayili BK’daki bu bosluk giderilmistir.
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hiikmiinden, gérme engelli kefilin, imzasinda sahit talep etmesi halinde, sahidin,
kefil imza attig1 sirada kefalet senedinin iceriginden haberdar olduguna sahitlik etmis
oldugu sonucuna ulagilabilecektir''’. Boylece imzasi igin sahit talep eden''®, “yaz
yazma yetenegine sahip gorme engelli kefilin”, metnin i¢erigine de hakim oldugunu
sOyleyebilecegimizden metne iligkin el yazist kosulunu yerine getirecegini

sOyleyebiliriz.

“Yazi yazma yetenegine sahip olmayan gorme engellinin” ise metnin iceriginden
haberdar olsa da eliyle doldurmasi gereken yerleri dolduramayacagi igin, kefil
olamayacag1 sonucuna ulasabiliriz'"®. Bu durumda kanaatimizce yine resmi sekil

mumkin olabilmelidir.

Ayrica bu hususta bagka bir ihtimal ise gérme engellilere 6zgii kabartma yazi
sisteminin (Braille alfabesi) kullanilmasidir. Bu ihtimalde bu kefalete 6zgii gecerlilik
sekli kanimizca saglanamayacaktir. Zira bu sekilde teshis fonksiyonunu saglamayan

bir yazi tipinin kullanilmasi, kanun koyucunun amacina uygun degildir'>.

TBK m. 583 diizenlemesi emredici oldugundan, kefilin kendi rizasiyla dahi olsa el
yazisi ile yazmasi gereken yerlerin, baskasi tarafindan doldurulmasi ya da bunun igin

mekanik bir ara¢ kullanilmas: miimkiin degildir'*".

Metnin bazi kisimlarinin el yazisiyla yazilmasi kosuluna iliskin diger bir husus da
tictincii kisilerin kefalet senedine miidahalesi durumunda ne olacagidir. Bu miidahale
kefilin bedeni zayiflig1, hastalig1 ya da durumu hakli gosterecek benzeri nedenlerle

ticlincii bir kisinin, kefilin elini desteklemesi seklinde ise, bu durumda kefilin 6zgiir

17 Bkz. s. 44, 45.

"8 Sahit talep etme hakkindan baslangicta feragat etmenin gegersiz sayilacag, sahit bulunmamasi

halinde gorme engellinin bunu her zaman gecersizlik sebebi olarak ileri siirebileceginin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. s. 44, 45.

"9 Kars. Gorme engellilerin yazdiklarin1 géremeyecekleri, kendilerine 6zgii kabartma yazilarin ise

sahsiyetlerini belirtmeyecegi nedeniyle el yazili vasiyetname diizenleyemeyecekleri kabul
edilmektedir. Bkz. Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 83.

120" Kars. Gonen, a.g.e., s. 52; Dural, a.g.e., s. 21, 22; Akkanat, El Yazis1 ile Vasiyetname, s. 810;

Imre, Erman, a.g.e., s. 69.

2l Kars. Akkanat, El Yazis1 ile Vasiyetname, s. 804; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 82; Necip

Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3.bs., istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s.13; Dural, a.g.e., s.
17.
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iradesine ve yazisinin teshis fonksiyonuna bir miidahale olmadigi dlgiide, bu sekilde
diizenlenen kefalet senetleri gecerli kabul edilmelidir. Yeter ki tiiglincii kisinin
miidahalesi, destek olmak seviyesini asip, elin {i¢iincii kisi tarafindan yonlendirilmesi

haline gelmesin'*.

Ancak kefalet senedinde elle yazilmasi gereken kisimlar, sadece belirli
hususlardan meydana geldigi ve senedin esasli unsurlarini olusturdugu ic¢in, bu
kisimlara kefalet senedi diizenlenirken, kefilin rizasi ile ya da rizas1 disinda olsun
yukaridaki ihtimaller disinda yapilan miidahaleler gecersiz olacaktir. TBK m. 583
emredici bir diizenleme getirdiginden, bu miidahaleler kefalet senedinin tiimiiniin
gecersiz olmasina yol acacaktir. Ornegin, kefilin sorumlu oldugu azami miktarm,
kefil; kefalet tarihinin ise alacakli tarafindan doldurulmasi ihtimalinde, kefilin buna
rizast olsun ya da olmasin tiim kefalet senedinin gegersizligi sonucu dogacaktir.
Diger bir ihtimal ise, kefil tarafindan tiim gecerlilik kosullarina uyularak diizenlenen
kefalet senedine iigiincii kisiler tarafindan sonradan yapilan miidahalelerdir. Ornegin,
kefalet tarihinin kefilin aleyhine olarak sonradan degistirilmesi, sorumlu olunacak
meblaga bir sifir daha eklenmesi halinde bunlar kefilin bilgisi dahilinde olsa bile
kefalete iligkin degisikliklerin de sekle tabi yapilmasi gereginden gegersiz olacaktir.
Ama bu durumda kefilin sekle uygun olan ilk kefalet senediyle bagliligi devam

edecektir.

Burada tiizel kisilerin el yazisiyla metni ne sekilde dolduracaklar1 bahsi iizerinde
de durmak gerekmektedir. Kanunda bu hususta da bir agiklik olmamakla beraber, su
sekilde yorum yapmamiz amaca uygun olacaktir. Eger tiizel kisilik, bir kisi
tarafindan temsil ediliyorsa kefil olunan miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefalet
halinde buna iliskin ifade, bu kisi tarafindan el ile kefalet senedine yazilacaktir.
Ancak tiizel kisiligi temsil eden organin birden fazla kisiden olugmasi ve sézlesme

kurmak ic¢in bu kisilerin birlikte hareket etmesi gerekiyorsa, iglerinden birinin bu

122 Kars. Génen, a.g.e., s. 68, 69; Dural, a.g.e., s. 17; Akkanat, El Yazisi ile Vasiyetname, s. 811.
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hususlar1 elle yazmasi yeterli olacaktir. Her birinin eliyle aym1 hususlari yazmasi

.. . .. . v e . 123
kanaatimizce hiikmiin amacini asan bir yorum tarzi olarak goriilmektedir .

(2) imzaya iliskin El Yazis1 Kosulu

TBK m. 15/f. 1’e gore, imzanin beyan sahibinin el yazisiyla yazilmasi sarttir. Bu
sartin getirilmesinin iki amaci vardir: Bunlar imzay1 atan kisinin kimligini tespit
etmek ve imza beyan iradesini a¢iga vurdugundan metnin imza ile birlikte kabul
edildigini tespit etmektir'>*. Bu sebeple imzanin elle atilmasi dar yorumlanmamali,
kefili teshise yarayacak baska bir organla atilan imza da gegerli olmalidir'®. Ancak
imzanin elle atilmasi sartinin kanunen ongdriilen bazi istisnalar1 vardir. Kefalet
sO6zlesmesinde de borg altina giren kefilin, baz1 hallerde elle imza kuralina getirilen
istisnalardan yararlanip yararlanamayacagini degerlendirmek gerekmektedir. Bu
hiikkiimleri TBK m. 583 ile getirilen kefalet sdzlesmesinde bazi hususlarin da elle

yazilmasi gereginden hareketle incelemek yerinde olacaktir.

TBK m.16/f. 1’e gore, okuma yazma bilmemesi veya fiziksel bir engeli olmasi
sebebiyle imza atamayan kimseler ile gorme engeli olup da imza atamayan
kimseler'?, usuliine gére onaylanmak kosuluyla imza yerine parmak izi, el ile
yapilmis bir isaret veya mihiir kullanabilirler. Bu sekilde parmak izi veya el isareti
veya miihiir basildiktan sonra Noterlik Kanunu m. 93 uyarinca noter tarafindan

127

onaylanir °'. Bu diizenlemeler gecerlilik sartidir. Yeni usul kanunumuz HMK m.

123 Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 203, 206, 207; Aksoyoglu, a.g.m., s. 96; Haznedar, a.g.m., s.5;
Yllmaz, Gecerlilik, s. 16; Ozen, a.g.e., s. 168; Nami Barlas, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Kefalete
Iliskin Diizenlemeleri”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 2011, s. 14.

124 Schonenberger, Jaggi, a.g.e., Art. 13, N. 22,.. 20; Art. 14- 15, N. 6; Furrer, a.g.e., s. 35;
Kocayusufpasaoglu vd, a.g.e., s. 280; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 155; Tug, a.g.e., .s 56.

125 Kiligoglu, a.g.e., s. 120; Tug, a.g.e., s. 57; Tungomag, a.g.e., s. 223; Feyzioglu, a.g.e., s. 318.

126 818 sayili BK m.15’te imza atamayan gorme engellilerin durumunu diizenleyen hiikmiin 2005

tarihinde 5378 sayili Kanunla kaldirilmasi sonucu Noterlik Kanunu’nda m. 75’e gére imza yerine
isaret, mithiir ya da parmak izi kullanilabilecegi diizenlenmistir. TBK m. 16 ile 818 sayil1 BK’daki
bu bosluk giderilmistir.

127 Onayin kim tarafindan yapilacagi acik degildir. Ama Tirk Hukukunda bir islemle ilgili onay

makaminin belirtilmedigi hallerde 1512 sayili Kanun geregi noterlerin yetkili oldugu kabul edilir.
Bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 130; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu’na Gore Yenilenmis 11. bs., Istanbul, Beta, 2012, s. 78. 818 sayili
Borglar Kanunu m. 15/f. 1’de imza atamayanlar icin sadece el isareti yapilmasina imkan
taninmigti. Ayrica yine ayni hiikkme gore, ozellikle el isareti dahi yapamayacaklar bakimindan
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206°da ise TBK m. 16’daki gegerlilik sartindan daha agir bir ispat sart1 aranmustir.
Buna gore, imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi,

noterler tarafindan diizenleme bi¢iminde olusturulmasia baglanmistir'*®.

TBK’ da yapilan bu diizenlemeler neticesinde, yazili sekilde yapilmasi gereken
kefalet sozlesmesinde, borg altina giren kisi olarak imzasinin bulunma zorunlulugu
olan kefilin, ayn1 zamanda m. 583’te belirtilen hususlar1 da el ile yazmasi
gerektiginden, metne iligkin el yazis1 kosuluyla imzaya iliskin el yazis1 kosulunu
birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Okuma yazma bilmemesi veya fiziksel bir
engeli olmasi sebebiyle imza atamayan kimseler ile gorme engeli olup da imza
atamayan kimseler, imzaya iliskin el yazis1 kosulunu TBK m. 16/f. 1°deki imkanlar
sayesinde yerine getirebilseler de, metin igerisinde elle doldurulmasi gereken yerleri
dolduramayacaklar i¢in, seklen gecerli bir kefalet s6zlesmesi kuramayacaklardir. Bu

durumda kanaatimizce bu kisiler i¢in resmi seklin 6nii agik tutulmalidir.

TBK m. 15/f. 3’te de imza atabilen goérme engellilerin “talepleri halinde
imzalarinda sahit aranacagi, aksi takdirde imzalarini el yazisi ile atmalarinin yeterli

olacagr” diizenlenmistir'®”®. Ancak hiikiim elestirilere aciktir. Hiikiimde yer alan

Onem tasiyan resmi sahadetnameye imkan tanimisti. Bu usulde resmi memur, dogrudan imza
atamayanin iradesini resmi senede gegirerek bunun imza yerine ge¢mesini sagliyordu. Bkz.
Tagpinar, Ayvaz, a.g.m., s. 336.

12 HUMK déneminde (m. 297) ispat kosulu, imza atamayan kimselerin yapacaklari el isareti veya

kullandiklart miihriin ihtiyar heyeti veya maruf iki kisi tarafindan onaylanmasi yoluyla yerine
getiriliyordu. Bkz. Nomer, a.g.e., s. 74; Kiligoglu, a.g.e., s. 130, 131; Taspinar Ayvaz, a.g.m., s.
338-341. Yazarlar, HMK m. 206 ile getirilen ispat sarttnin TBK’daki gegerlilik sartindan daha
agir olmasini elestirmektedirler.

12818 sayili BK m. 14/f. 3’te imza atabilen gorme engellilere iliskin, “dmdlarin imzalarimin noter

tarafindan tasdik edilmedikce veya imza ettikleri metne vakif olduklar: sabit olmadik¢a,
kendilerini baglamayacagi” seklinde bir diizenleme vardi. Bu hiikiim 1.7.2005 tarihli degisiklikle
yiriirliikten kalkmisti. Bu tarihten TBK Tasaris1 hazirlanana kadar amalara iligskin hicbir 6zel
diizenleme olmadigindan, amalarin artik adi yazili sekilde sdzlesme yapamayacaklari, ancak resmi
sekilde islem yapabilecekleri ileri siiriilmekteydi. 818 sayili BK m. 14/f. 3’{in yirirlikten kalkt1g1
bu donemde Noterlik Kanunu (NK) m. 73’te amalarin noterde yapacaklari islemlere iliskin yeni
diizenlemeler getirilmistir. NK m. 73 imza atabilen gérme engellilerin noterde yaptiklar
islemlerinin isteklerine bagli olarak iki tanik huzurunda yapilacagini diizenlemektedir. Ancak
TBK Tasarisinda yeniden yer verilen 818 sayilt BK m. 14/f. 3’teki hiikiim Adalet Alt Komisyonu
tarafindan Once madde metninden c¢ikarilsa da meclisteki goriigmeler sonucu tekrar kabul
edilmistir. Boylece TBK m. 15/f. 3 su sekilde kaleme alinmistir: “ Usuliine gore onaylanmadik¢a
veya imza ettikleri sirada metnin icerigini bildikleri ispat edilmedikce, gorme engellilerin imzalari
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“...talepleri halinde...” ibaresi, gOrme engellilerin talep etmemis olmalari
ihtimalinde sahitsiz olarak yapilan islemin gegerli mi olacagi, yoksa gorme engelliye
bu isleme dayanilarak bir talepte bulunuldugunda ona imza atildig1 sirada sahit
bulunmadigindan islemin gecersizligini ileri siirme hakki mi1 verdigi belirsizdir. Yine
hiikiimde, sahidin islevinin ne olacagi da diizenlenmemistir. Sahit gérme engellinin
imzaladig1 metni mi imzalayacak, yoksa géorme engellinin gecersizlik ileri siirmesi
ihtimalinde islemin gérme engellinin iradesine uygun oldugunu mu beyan etmekle

yetinecektir'*".

Bu belirsizliklere ragmen hiikmiin; imza atabilen ama metni okuma olanagindan
yoksun gérme engellilerin hukuki islem yapabilme imkanlarinin arttirilmasi, ancak
onlarin bu durumlarinin kétiiye kullanilmasini engelleme amagclar1 yoniinde ve bu iki
ama¢ arasinda dengenin kurulmasini  saglayacak sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Buna gore, gérme engellinin imzaladig1 metni sahit de imzalamali ve
gérme engellinin imzaladig1r metnin igerigini bildigine bu suretle sahitlik etmelidir.
Yine sahit bulunmamasi halinde, gérme engelliye bunu ileri siirerek sézlesmenin
gecersizligine yol agabilme hakki taninmali, gérme 6ziirlii olmayan tarafa da bu
gerekceyle gecersizlik ileri siirme hakki tanmnmamalidir'®'. Ayrica gorme engellinin

imza sirasinda sahit bulunmasi hakkindan feragat etmesini gecerli saymamak

onlart baglamaz.”. Ancak bu hiikkim de TBK heniiz yiirlirlige girmeden 6111 sayili Kanun’un
213.maddesi ile degisiklige ugratilmis ve TBK m.15/f. 3’teki son halini almistir. Bkz. Nomer,
a.g.e., s. 78; Kiligoglu, a.g.e., s. 124- 128.

130

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 156,157.

Bl Oguzman, Oz, a.g.e., s. 157; Nomer, a.g.e., s. 78. Ancak doktrinde Kiligoglu, bu hiikmii aksi

yonde yorumlamaktadir. Yazara gore, maddede sozii edilen sahitlik, gérme engellinin imza
atmasina iligkindir, yoksa yaptigi sozlesme metnine iliskin degildir. Ayrica kanun, sahit
bulundurulmasini gérme engellinin istegine bagli tutmustur, eger talep edilmemigse el ile atilan
imza yeterli ve yazili gegerlilik sekline baglanmis olan sézlesme gecerli kabul edilecektir. Bkz.
Kiligoglu, a.g.e., s. 128. Bu goriis kabul edilirse, yazi yazma yetenegine sahip gérme engellilerin
kefalet sozlesmesinin “metnine iliskin” belirtilen hususlar el yazisiyla yazmalarinin gecerli olup
olamayacagini degerlendirirken, TBK m.15/f. 3’e atif yapmamiz miimkiin olmayacaktir. Zira bu
halde sahidin sadece imzanin gérme engelli kefilin el {iriinii olduguna sahitlik edecegi, her hangi
bir ihtilaf ¢ikmasi halinde metnin igeriginin kefil tarafindan bilindigine sahitlik edemeyecegi
kabul edilmektedir. Bdylece metnin igerigini bildigi kanitlanamayacak gérme engelli kefilin, el
yazistyla TBK m. 583’te gosterilen unsurlar1 tamamlamasi beklenmemelidir. Bu hem kefilin daha
sonradan metnin icerigini bilmedigi iddiasina kars1 alacakli tarafin yararina, hem de kefil olurken
ne kadar sorumluluk altina girdigini 6grenmesi bakimindan gérme engelli kefilin yararina
olacaktir.
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gerekmektedir, zira aksi yonde yorum kanunun gorme engelliyi koruma amaciyla

132
uyusmaz .

Bu agiklamalar sonucunda, goérme engellilerin imzalarmin gecerliligi i¢in
bulunmasi gereken sahit, metni imzalamak suretiyle ayn1 zamanda gérme engellinin
metnin igerigini bildigine de sahitlik etmis olacaktir. Bu sebeple yazi yazma
yetenegine sahip gorme engellilerin, sahit bulunmak kaydiyla kefalet s6zlesmesi
kurabileceklerini sdyleyebiliriz. Zira bdylece yazi yazma yetenegine sahip gérme
engelli, elle doldurmasi gereken yerleri dolduracak ve sahit sayesinde de metnin

icerigine hakim olabilecektir.

Yazi yazma yetenegine sahip olmayan gorme engelliler icin, TBK m. 583
geregince elle yazilmasi gereken yerleri dolduramayacaklarindan boyle bir imkan s6z
konusu olmayacaktir. Bu sebeple onlar i¢in de okuma yazma bilmeme ya da bedensel
engel nedeniyle imza atamayanlara iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar

dogrultusunda resmi seklin onii a¢ik olmalidir.

Burada son olarak tiizel kisilerin de “el ile imza” kosulunu nasil yerine
getirecekleri lizerinde durmak gerekmektedir. MK m. 50/f. 1°e gore tiizel kisiler

133 tek

iradelerini organlar1 vasitalariyla agiklarlar. Tiizel kisiligi temsil eden organin
kisiden olusmasi halinde bu kimsenin; birden fazla kisiden olusmasi ve sdzlesme
kurmak i¢in bu kisilerin birlikte hareket etmesi gerektigi hallerde ise, i¢lerinden
birinin elle yazilmasi gereken yerleri yazmasinin yeterli oldugunu bir dnceki baglikta
ifade etmemize ragmen, temsil organinin birden fazla kisiden olugmasi halinde bu

kimselerin hepsinin imzasinin bulunmasi gerekecektir'>*.

132 Nomer, a.g.e., s. 73.

' Tiizel kisilerin organlarmin, kanuni ya da tiiziikklerinden kaynaklanan yetkileri igerisinde

davranmasi esasen temsil olmayip tiizel kisinin kendisinin davranisidir. Bu nedenle bu organlar,
temsil icin, kefaletin sekline bagli ayr1 bir temsil yetkisine ihtiyag¢ duymazlar. Bkz. Oser,
Schonenberger, Art. 493, N. 75.

B34 Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 206, 207; Aksoyoglu, a.g.m., s. 96.
45



2. Metnin ve Imzanin Yer Alacag Belgenin Tekligi Meselesi

Kefili koruma amaci geregince, doktrinde baskin goriis, kefilin kefalet
yiikiimliiliigiinin tek bir belgede yer almasi gerektigi yoniindedir'”. Isvigre
doktrininde bu sonuca, kefaletin seklinin 1941 sonrasi sertlestirilmesi sonucu artik
kefilin sorumluluk tutar1 i¢in eskiden caiz olan atiflarin yasaklanmasindan hareketle
ulagilmistir. Bu sebeple kefalet senedinin sekil gerektiren 6ziiniin, diger bir deyise
objektif ve subjektif tiim esasli noktalarinin parga parga birgok senetten

¢ikartilabilmesi yetmez denmistir'*.

Ancak bu sonug, kefaletin sekli icin Isv.
BK’daki gibi kefilin sorumlu oldugu azami miktarin kefalet senedinde yer almasini

acikca ongormeyen 818 sayili BK m. 484 uygulamasi i¢in de kabul edilmistir.

Bu goriise gore; soz gelimi “alacakli tarafindan” kanunun aradigi hususlari
icermek kaydiyla mektupla kefalet sozlesmesi yapmaya yonelik Oneri (icap)
gonderildigi zaman, kefil alacaklinin gonderdigi bu Oneriye ayn1 mektup iizerinde
cevap vermelidir’®’. Sadece kabul beyanini igeren baska bir mektup, sekil agisindan
yeterli goriilemeyecektir. 818 sayili BK m. 484 hiikmiine iliskin ileri siiriilen bu
gorlis, TBK m. 583 hilkmii bakimindan da uygulama alani bulur. TBK m. 583
hiikmiine gore de alacakli tarafindan kendisine, kefil olmasi i¢in 6neri gonderilen
kefil, kefil olacagi azami miktar1, kefalet tarihini ve varsa miiteselsil kefil olma
iradesini el yazisiyla ayni mektup iizerine yazarak kabul iradesini belirtmelidir. Aksi
halde, hangi borca kefil olunacagi gibi objektif unsurlarin belirtilmedigi ya da kefil
icin onemli olan bagka siibjektif hususlarin belirtilmedigi bir kefalet iradesi sz
konusu olacaktir ki, bu da kefili koruma diisiincesiyle bagdagsmaz. Ama kanimizca bu
mektuplar kefil tarafindan birbirini tamamlayacak sekilde birlestirilir ve imzalanirsa,

kefili koruma amacinin yerine getirildigi sdylenebilmelidir.

13 Kefalete iliskin Tiirk hukuku kadar siki sekil sartlar1 6ngormeyen Alman hukukunda bile ayni

¢Oziimiin kabul edildigine iligkin bkz. Reisoglu, a.g.e., s.48; Elgin Grassinger, a.g.e., s.112;
Tasdelen,a.g.m., s.735.

536 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.40; Miiller, a.g.e., s. 136.

137 Elcin Grassinger, a.g.e., s.112; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.40; Miiller, a.g.e., s. 136.

46



Yine Onerinin “kefil tarafindan” yapilmasi ihtimalinde de doktrinde bir mektupta
belirli bir asil bor¢ i¢in kefil olma iradesinin, diger mektupta sorumlu olunacak azami
miktarin gdsterilmesi halinde, bu mektuplarin birlestirilmesiyle gecerli bir kefalet
iddiasinda bulunulamayacag1 savunulmaktadir'*®. Zira bu ihtimalde kefili hafizasina
kars1 da korumak lazimdir. Ancak kanimizca bu durumda da mektuplarin birbirlerini
tamamlayacak sekilde sonradan birlestirilmeleri ve kefil tarafindan imzanin tiim
metinleri kapsayacak sekilde atilmasiyla sekil sartinin ve kefili koruma amacinin

gergeklestigi soylenebilmelidir'*’.

Nitekim doktrinde kefalete iliskin sekil hiilkmiinden boyle bir kuralin
cikarilamayacagi, kefilin imzasinin birbirini tamamlayan birden fazla belgeyi
kapsayacak sekilde olmasi sartiyla, kefilin yazili beyaninin birbirini tamamlayan

birden fazla belgede toplanmasinm miimkiin olabilecegi fikri de mevcuttur'®.

Belgenin tekligi meselesinde sdylenmesi gereken diger bir husus da bu sorunun
tek bir kefil bulunmasi haliyle sinirli oldugudur. Zira birlikte kefalette, kefillerin
iradelerinin agiklandig1 tek bir senet diizenlenebilecegi gibi; birlikte kefiller
senetlerin kendi aralarinda bir biitiinliigli olmalar1 kaydiyla birden fazla senette de

kefil olma iradelerini dile getirebileceklerdir'*'.

Bu hususta son olarak sdylemek gerekir ki, kefalette sonradan yapilan

degisikliklerin baska bir kefalet senedinin iizerinde yapilmasinda bir engel yoktur'*.

138

Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 40; Reisoglu, a.g.e., s. 48, 49; Tandogan, a.g.e., s. 747.

139 Ayrica bu hususta, kefilin beyaninin tek bir belgede yer almasi gerektigi diisiincesinin, isv. BK m.

493 kadar siki sekil sartlarina tabi olmayan 818 sayili TBK m. 484 geregince (hemen kabul
edilmek yerine) tartigmaya agik oldugu yoniindeki fikir de diisiincemizi destekler niteliktedir.
Bkz. Tandogan, a.g.e., s. 747. Zira TBK m. 583 de Isv. BK m. 493’iin getirdigi kadar sik1 sekil
sartlarina sahip degildir.

40 Ozen, a.g.e., s.178; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 219.

141 Reisoglu, a.g.e., s.48; El¢in Grassinger, a.g.e., s.112; Tandogan, a.g.e., s.747; Oser,

Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 40.

142 Tandogan, a.g.e., 747; Reisoglu, a.g.e., s.48; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 41; Miiller,

a.g.e., s. 136.
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Sekil kurallari, sadece kefalet taahhiidiine girildigi anda aranir, zira amag kefilin kefil

- o .. e e e . . 4. 143
oldugu anda sorumlu olacagi tutarin gozlerinin oniine serilmesidir ™.

Kefalet taahhiidiiniin yer alacagi belgenin sayist iizerinde durduktan sonra, ayni
kefalet sozlesmesinde, kefilin taahhiit edebilecegi borclar iizerinde durmak
gerekmektedir. Ayni kefalet s6zlesmesinde, ayni alacaklinin ayni borgluya ya da
farkli borglulara kars1 olan alacagi i¢in, her bir bagimsiz alacak i¢in kanunda aranan
sekil sartlarini yerine getirmek suretiyle kefalet taahhiidiinde bulunulabilir'**. Ancak
birden ¢ok alacaklinin, ayni1 bor¢ludan ya da farkli borglulardan olan alacaklari igin,
tek bir kefalet taahhiidiine girilemez, bu durumda birden ¢ok kefalet taahhiidiine

ihtiyag vardir'®.

Bu durum kefalet sozlesmesinin alacakli ile kefil arasinda
kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle birden fazla alacaklinin bulundugu
durumlarda pek tabii ki birden fazla kefalet s6zlesmesinin bulunmasi gerekecektir.

Bu taahhiitlerin ise tek bir belge iizerinde yer almasinin ise bir sakincas1 yoktur.

Asil borglu ile kefilin, asil borca iliskin belgeyi birlikte imzalamalari sart degildir.
Kefil, 818 sayili BK m.484 diizenlemesine gore, asil borca iliskin belgede fer’i
olarak yiikiimliilik altina girmek istedigini, kuskuya yer birakmayacak sekilde

146~ Ancak artik

aciklayabilecegi gibi, ayr1 bir belgede de kefalet borcunu iistlenebilir
asil borca iligkin belgede kefalet iradesi aciklanirken, TBK m.583’iin getirdigi
diizenleme sayesinde gecerli bir kefalet sozlesmesinin kurulabilmesi igin, kefil

sadece imza atmakla yetinemeyecegi; kefalet tarihi, sorumlu oldugu azami miktar ve

143 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 41; BGH NJW 1996, 1467; BGH NJW 1989, 1484.

144 Tandogan, a.g.e., s.748; Reisoglu, a.g.e., s. 48; Ozen, a.g.e., s. 176; Elcin Grassinger, a.g.e., s.114;
Ozen, TBK’ ya Gére Kefalet, s. 216; Beck, a.g.e., Art. 492, N. 42; Rein, a.g.e.,, s.54; Miiller,
a.g.e, s. 82. Yiiksek Mahkeme bir kararinda, ayn1 kefalet senedindeki iki kefalet taahhiidii i¢in tek
bir meblag gosterildigi igin kefalet taahhiidiinii kabul etmemistir. Bu karara gore ayni alacaklinin
ayni ya da farkli borglulardan olan alacaklari icin kefalette alacaklarin tutar1 ayr1 ayr
gosterilmelidir. Bkz. Y. 4.HD. 04.04.1948 E.3309 K.2884 (Reisoglu, a.g.e., s. 48, dpn. 208).

145 Reisoglu, a.g.e., 5.58; Hasan Ayranci, “Kefalet Sézlesmesinde Asil Borcun Belirli Olmasi ilkesi

ve Cari Hesaba Kefalet, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, Y. 2005, 5.117;
Rein, a.g.e., s.54.

146 Rein, a.g.e., s. 31; Anderegg, a.g.e., s. 8; BGE 31 II 93; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 112; Reisoglu,

a.g.e., s. 49; Miiller, a.g.e., s. 136. ; Yargitay’in da bir kararinda da asil borglu ile kefilin ayn
belgeyi birlikte imza etmelerinin geregi olmadig: gibi kefalet yiikiimliiliigiiniin ayr1 bir belgede de
yapilabilecegi belirtilmistir. Bkz. Y. 4.HD. 27.11.1970 E.8640 K.8819.
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miiteselsil kefil olma iradesi varsa bunu el yazisiyla belirtmek zorunda oldugu i¢in,
kefilin iradesinin miiteselsil kefil mi miiteselsil bor¢lu mu oldugu yoniindeki eski

uygulamadaki karigikhiklar son  bulacaktir'®’.

Kefaletin sekline iliskin yeni
diizenlemede de, kefil, yine iradesini kanunun &ngordigii sekilde, ya asil borca

iliskin belgede ya da isterse baska bir belgede aciklayabilecektir.
3. Teknolojik imkénlar Karsisinda Kefaletin Sekli

Bundan 6nceki aciklamalarimizda da bahsettigimiz gibi, yazili sekilde yapilmasi
gereken kefalet sozlesmesinde metnin yazili oldugu yerin 6nemi yoktur. Ancak yazili
seklin geregi olarak metin igerisinde yer almasi1 gereken bazi hususlarin ve imzanin
elle yazilmasi kosulu aranmistir. Ancak teknolojik imkénlarin giiniimiizde ¢ok
gelismis olmasi ve kullanim alaninin artmasi dolayisiyla telgraf, faks, teleks ya da
giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinlerin de kefalet sdzlesmesi

yaparken yazili sekil yerine gecip gegmeyecegini tartismak gerekmektedir.

Bu sebeple yazili seklin unsurlarin1 6ngdren 818 sayili BK m. 13/f. 2 ve TBK m.
14/£. 2 birlikte incelenmelidir. 818 sayili BK m. 13/f. 2'**°de “Hilafi kanunda yazili
olmadik¢a imzali bir mektup veya asli borcu iizerine alanlar tarafindan imza edilmis
olan telgrafname tahriri sekil makamina kaim olur” denmekteyken, TBK m. 14/f.
2’de “Kanunda aksi ongoriilmedikge, imzali bir mektup, asillari bor¢ altina
girenlerce imzalanmug telgraf, teyit edilmis olmalart kaydiyla faks ve buna benzer
iletisim araglar ya da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler
de yazili sekil yerine geger.” denmektedir. Gorlildiigii lizere yazili sekil yerine gegen

metinlerin kapsami yeni kanunla genisletilmistir.

Bu teknolojik iletisim araglarindan telgrafla kefalet s6zlesmesinin kurulmasi, 818

saylli BK m. 13/f. 2 geregince oldugu gibi TBK m. 14/f. 2 geregince de miimkiindiir.

47 Kefilin, fer’i olarak yiikiimliiliik altia girmek istedigi kuskuya yer birakmayacak sekilde senetten
anlagilmadikea, sadece asil borca iliskin belgeye asil borgluyla birlikte imza atmasinin, miiteselsil
borgluluga delalet teskil ettigine iligskin bkz. Tandogan, a.g.e., s.748; Oser, Schonenberger, a.g.e.,
Art.493, N.23; Jale Giiral, “Kefalet Aktiyle Aval Arasindaki Fark ve Benzerlikler”’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3-4; Y. 1951, s. 447, 448.

8 isv. BK m. 13/f. 2°deki aym yondeki hiikiim, artik iilkede telgraf kullaniminin hi¢ kalmadig: ve

imzalt mektubun gegerlilik saglayacaginin zaten m. 13/f. 1’den anlasilabilir oldugu gerekcesiyle
yiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu vd. , a.g.e., s. 282.
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Zira 818 sayil1 BK m.13/f. 2°deki “...asli borcu iizerine alanlarca imza edilmis olan
telgrafname tahriri sekil makamina kaim olur.” diizenlemesi TBK m. 14/f. 2°de
“...astllar1 bor¢ altina girenlerce imzalanmis telgraf... yazili sekil yerine gecer”
diizenlemesi ile korunmustur. Bu diizenlemelere gore, imzali ve el yazsiyla
yazilmasi gereken yerleri yazilmis asli postanede duran telgraf ile kefalet s6zlesmesi
sekil acisindan gecgerli bir bicimde kurulabilecektir'®. Zira postane, imzal1 orijinal
metni bir silire saklamak zorunda oldugundan, metni alanin her zaman bunu
gorebilme ve gerekirse ispat araci olarak kullanabilme imkani vardir. Buna karsin
belirtelim ki Alman Hukuku’nda telgrafla kefalet sézlesmesinin kurulamayacagi
goriisii hakimdir'’. Yine kabul etmek gerekir ki, imzalanmis asil niishanin postanede
durmasi giliniimiiz kosullarinda her zaman miimkiin olmamaktadir, zira telefon
yoluyla postane aranmak suretiyle de telgraf gonderilebilmektedir. Bu nedenle bu
yolla, kefilin yazisinin ve imzasinin bulundugu bir niisha hi¢bir zaman olugmayacagi
icin kefalet sdzlesmesinin yazili sekil sartinin yerine geldigini sdylemek miimkiin

olmayacaktir.

Gliniimiizde ¢ok sik kullanilan teknolojik iletisim araclarindan bir digeri olan
faksla, kefalet sozlesmesinin sekil sartinin yerine gelip gelmeyecegi konusu ise 818
sayili BK’da buna iligkin bir diizenleme yer almadigi i¢in hayli tartismalidir. Bu
tartismalar, kefilin imzasmin el yazisiyla kefalet senedi iizerinde yer almasi

gereginden kaynaklanmaktadir.

Bu hususta bir goriis, faksla gonderilen metnin, fotokopiden bir farki olmasa da,
kars1 tarafin eline imzali bir metnin gegeceginden hareketle yazili sekil sartini
gerceklestirecegini kabul etmektedir. Bu goriis ayn1 zamanda telgrafnameye iliskin
hilkme dayanmaktadir. Buna gore nasil ki imzali metin posta idaresinde saklandigi

icin yazil sekil sartinin gerceklestigi kabul ediliyorsa, gonderen tarafindan saklanan

149 Reisoglu, a.g.e., s.48; Tgndogan, a.g.e., s.747; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 114; Kars. Nomer,
a.g.e., s. 76; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 153; Kocayusufpagaoglu vd., a.g.e., s. 282; Eren, a.g.e., s.
247; Antalya, a.g.e., s. 332.

%0 El¢in Grassinger, a.g.e., s.114; Miinchener Kommentar/Pecher, a.g.e., §766, N.10.
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metnin de bu sart1 gerceklestirmesi gerekmektedir''. Bu sebeple bu goriise gore,
faksla kefaletin yazili sekil sart1 da yerine gelmis olacaktir. Ancak bu goriise gore,
her ne kadar orijinal imzali olmayan metnin, sekil sartin1 yerine getirdigi kabul edilse
de, metinle imzanin bor¢ altina girenin bilgisi disinda birlestirildikten sonra faks
metninin gonderildigi ispatlanirsa, ortada sekle uygun bir irade beyani olmadigi

sonucuna ulasilacak ve sekil sarti gergeklesmeyecektirlsz.

Baska bir goriise gore ise, faksla kefalete iliskin sekil sartinin yerine
getirilemeyecegi ve bu sebeple gegerli bir kefalet sézlesmesi kurulamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Ozellikle Alman Hukuku’nda hakim olan bu goriise gore,
her ne kadar imza el yazisiyla atilmis olsa da faksla génderilen metin, bu metnin bir
niishasinin faks cihazi ve telefon baglantisi ile karsi tarafa iletilmesidir ki, bunun da
fotokopiden bir farki yoktur. Bu nedenle imzalar orijinal imza sayilamayacaktir'>.
Fotokopisi ¢ekilen metnin, elden ya da postayla karsi tarafa iletilmesi sonucu orijinal
el yazisini icermemesi sebebiyle gecerli sayilamayacagi 6greti ve Yargitay kararlar

tarafindan kabul edilen bir goriisken, faksin da bundan farkli bir sonu¢ dogurmamasi

51 Eren, a.g.e., s. 247; Oguzman, a.g.e., s. 154; Schmidlin,a.g.e., Art. 13, N.32. Ama bu goriis
Kocayusufpasaoglu tarafindan elestirilmektedir. Zira fotokopide de orijinal imzay1 tasiyan niisha
gonderenin elinde bulunmasina ragmen gerekli sekil sartinin saglanmayacagi ve telgrafnameye
iliskin m. 13/f. 2’ye dayanmanm miimkiin olmayacagi kabul edilmigken; telefaksla gonderilen
metinler acgisindan telgrafnameye iliskin BK m. 13/f. 2’ye dayanmak isabetli degildir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 299. El¢in Grassinger’e gore ise, faksla gonderilen kefalet
senedinde orijinal olup olmadigi kesin olmasa da bir imza mevcuttur. Bu imza ig¢ilincii kisi
tarafindan montaj yoluyla belgeye yapistirilmissa orijinal imzali metin, ne kefil olan kisinin ne de
telgrafta oldugu gibi postanenin elinde bulunmaktadir, dolayisiyla bu metnin kefil tarafindan
imzalandig1 higbir suretle tespit edilemeyecektir. Buna ragmen, yani imzanin orijinal oldugu tespit
edilemese bile, faks metninde kefilin imzasinin yer almasi; giinliilk hayatta pek cok iste faksin
kullanilmas1 ve ¢ok biiylik kolaylik saglamasi sebebiyle kefalet sdzlesmesinin gegerli olarak
kurulmasina imkéan vermelidir. Faksin sekil sartin1 yerine getirmesi alacakli, borglu ve kefilin de
menfaatine aykir1 diismeyecektir. Bu husus o6zellikle uluslararasi islerde asil bor¢lunun
yurtdisindaki bir bankadan alacagi kredi borcu igin iilkesindeki bir sahsi kefil gdstermesi halinde
kendini gosterecektir. Bkz. El¢in Grassinger, a.g.e., s. 114.

152 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 154; Eren, a.g.e., s. 247.

'3 Hans Merz, Vertrag und Vertragschluss, Freiburg, s. 202 vd.; Ayrica bkz. E. Saba Ozmen,

“Telefaks Cihazlari (Faksimilie) ile Gonderilen irade Beyanlarinin Medeni Hukuk ve Usul
Hukuku Acisindan Sonuglar1”, Ankara Barosu Dergisi, 47. 1990/1, 5.76 vd; Ozen, a.g.e., s. 121,
dpn. 328; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 29; Tasdelen, a.g.m., s. 736; Ozen, TBK’ ya Gére
Kefalet, s. 151, dpn. 355; Antalya, a.g.e., s. 332; Altas, a.g.e., s.63. Bir Alman {ist mahkemesinin
kararina gore, telefaks yoluyla yapilmis bir kefalet beyani BGB §766’nin aradigi yazili sekil
sartin1 gercektestiremez. Bkz. BGH NJW 1991, 2154.
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gerekmektedir'>*. Ayrica bu goriise gore, fotokopi makinesi ile cekilen orijinal
s6zlesme metninin niishalarinin, genellikle borg altina girende kalacagi ve borg altina
girenin tasarruf alaninda kalan bu metin {izerinde rahatga oynama yapabilecegi
diistincesi sonucu, fotokopi metninin sekil sartin1 yerine getirmeyecegi kabul
edildikten sonra, faksla gonderilen kefalet sozlesmesi i¢in ayni diisiincenin ileri

siiriilmemesi de bir ¢eliskidir.

Ancak bu goriis, uygulamanin ihtiyaglarina cevap vermek iizere makul bir imkan
kabul etmistir. Buna gore, her ne kadar faksla sekil sart1 gerceklesemese de faksla
gonderilen metnin aslinin derhal (uygun ve makul sayilabilecek bir siirede) karsi
tarafa ulastirilmast suretiyle faksin gonderildigi tarihten itibaren gegerli olacak
sekilde geriye etkili olarak sekil sartinin gerceklesmis sayilacagi sonucuna

ulasilabilecektir'>’.

TBK m. 14/f. 2°de yapilan degisiklikle artik faks yoluyla kefalete iliskin yazili
sekil sartin1 gergeklestirmek miimkiin olacak ve doktrindeki bu farkli goriisler netlik

«

kazanacaktir. Yazili seklin unsurlarina iligkin bu hiikkiimle, “...teyit edilmis olmalart
kaydwyla faks veya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza ile
gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger.” denmek suretiyle faks

yoluyla yazili seklin yerine getirilmesinin yolu a¢ilmig bulunmaktadir.

Bu hilkme dayanilarak kefilin el yazisiyla yazmasi gereken yerleri yazdigi ve
imzaladig1 kefalet sozlesmesinin, sonradan teyit edilmesi kosuluyla faksla alacakli
tarafa gonderilmesi iizerine sekil sart1 gerceklesecek ve sekil agisindan gegerli bir
kefalet s6zlesmesi kurulmus olacaktir. Kaldi ki yeni hiikiim sayesinde artik belirli

hususlarin kefilin el yazisiyla yazilmasi arandigindan kotii niyetli kisilerce hazirlanan

13 Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 299.

135 Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 300. Kocayusufpasaoglu’na gore, kanunda ongoriilen sekiller
belirli bir amaca hizmet i¢in konulmuslardir ve ancak bu amaglarin yerine getirildiginin garanti
edilmesi durumunda, modern iletisim araglarinin kanunun 6ngdrdiigii sekil sartin1 gerceklestirdigi
sonucuna ulagilmalidir. Hukukgunun gorevi de bu garantinin saglanip saglanmadigini
arastirmaktir. Yoksa korli koriine modern iletisim araglarna etkinlik saglamak degildir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 296, 297. Doktrinde baska bir goriis ise, gonderilmis ve imza
iceren bir metnin uyusmazlik halinde ancak gonderen tarafindan ikrar edildigi halde gecerlilik
sekline viicut verecegini ifade etmektedir. Bu sonug¢ fotokopideki imzanin gegerli olmasindan
degil, bor¢lunun belgenin aslin1 kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Ozmen, a.g.m., s. 76.
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metinlere kefilin imzasinin monte edilmesi tehlike olusturmayacaktir. 818 sayili BK
zamaninda doktrinde orijinal imzali niishanin sonradan gonderilmesi suretiyle sekil
sartinin ger¢eklesmis oldugu ve sézlesmenin gecmise etkili olarak gegerli bir sekilde
kurulmug sayilacagi diislincesine uygun olarak, bu hiikiimle birlikte orijinal el yazili
ve imzali niishanin da sonradan gonderilmesi yoluyla faksla sekil sartinin gecmise
etkili olarak gerceklesmis sayilmasi gerekmektedir. Ancak TBK m. 14/ f. 2’de
ongoriilen teyidin sekli konusunda agiklik bulunmadigindan, bu teyidin ne sekilde
yapilacagi da tartisgma konusu olusturacaktir. Ancak bize gore teyidin
Kocayusufpasaoglu’nun ifade ettigi gibi araya 6nemli bir zaman pargasi1 girmeden ve

imzali metnin aslinin génderilmesi suretiyle yapilmasi gerekmektedir'*®.

Bunlarin disinda, faksin kullanimiyla, kullanim alani oldukg¢a daralmis olan,
sadece yazi aktarim oOzelligine sahip teleks ile kefalet s6zlesmesi gecerli olarak
kurulabilecek midir? Doktrinde hakim goris, teleksin yazili sekil sartim1 kesinlikle

157 Zira sadece metni kargi tarafa ulastirma

yerine getiremeyecegini kabul eder
imkanina sahip bu cihaz, el yazisiyla imzalanmis metnin niishasini dahi fakstaki gibi
kars1 tarafa ulastiramayacaktir. Bu goriis kanaatimizce de isabetlidir. Yazili seklin
yerine getirilmesi icin el yazisi ile imza atmak zorunlu unsurlardandir. Imzanin
olmadig1 bir metin, yazil sekil sartin1 gerceklestiremeyecektir. Burada faksta oldugu
gibi alacakli taraf, kefilin metni imzalayip imzalamadigin1 bilemeyecegi gibi, ne
zaman imzaladigin1 da bilemeyecektir. Ayrica burada telgrafnameye iliskin hilkme

de dayanilamaz, cilinkii bu ihtimalde postanede kalan bir metin de yoktur, kefalet

metni tamamen kefilin tasarruf alanindadir. Bu nedenle bdyle bir metin ancak bazi

3¢ Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 152, dpn. 355; Kiligoglu, a.g.e., s. 119; Kocayusufpasaoglu vd.,
a.g.e., s. 300, 301; Ozen, a.g.e., s. 121, dpn. 328; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 6098 sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Giincellenip
Genisletilmis 9. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. VI (Birinci Cilt I¢in Diizeltmeler Cetveli).
Nomer de teyit bakimindan kanunun bir agiklik getirmedigini ifade etmektedir. Bkz. Nomer,
a.g.e., s. 76. Antalya, onceden faks yoluyla goénderilen metinde imza bulunmasa dahi, bor¢ altina
giren gonderenin teyit mektubunda imza bulundugu siirece, bunun yeterli olacagini ifade
etmektedir. Bkz. Antalya, a.g.e., s. 333. Ancak kanaatimizce yazili seklin tamamlamasi igin
zorunlu unsur olan imzanin goriilmedigi faks yoluyla gonderilmis bir metin, sekil sartin1 yerine
getirmez.

57 Schonenberger, Jaggi, a.g.e., Art. 13, N. 72, El¢in Grassinger, a.g.e., s.113; Altas, a.g.e., 5.63;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 154; Eren, a.g.e., s. 247.
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durumlarda kefalet sdzlesmesinin kuruldugu yoniinde delil olarak kullanilabilir'*®,

yoksa kesinlikle s6zlesmenin kurulmasina imkan tanimaz.

Kanaatimizce TBK m.14/f. 2’nin getirdigi “...teyit edilmis olmalar: kaydiyla faks
veya buna benzer iletisim araglari... ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili
sekil yerine geger.” seklindeki diizenleme kanaatimizce teleks girmemelidir. Zira
liclincli bir sahis tarafindan da gercekte bor¢lunun haberi olmadan cekilmesinin
miimkiin oldugu telekste, imza unsurunun gerceklestiginin -faksta oldugu gibi imzali
asil metnin niishast dahi goriilmediginden- alacakli tarafindan goriilmesi miimkiin

degildir. Adi yazili sekle tabi s6zlesmeler icin bu gérﬁsiimiizl59

, el yazis1 ve imza
unsurunun 6ngoriildiigii dar anlamda nitelikli yazili sekle tabi kefalet sdzlesmesi gibi
sozlesmeler icin evleviyetle gecerlidir. Zira elektronik ortamda nitelikli yazili seklin
yerine getirilemeyecegi, bu sebeple elektronik imzanin nitelikli yazili seklin dar
anlamiyla Ongoriildiigii sozlesmelerde yazili sekli gerceklestirmeyeceginin kabul
edilmesi'® de diisiincemizi destekler niteliktedir. Dikkat edilirse, elektronik posta

yoluyla gonderilen s6zlesme metninde oldugu gibi telekste de karsi taraf, elle yazilan

kisimlarin niishasint dahi gérememektedir.

Yazili sekilde imza unsurunun yerine getirilebilmesi i¢in, imzanin borg altina
girenin el yazistyla atilmasinin zorunlu oldugundan bahsettik (TBK m. 15/f. 1; 818
sayili BK m. 14/f. 1). Ancak giinliik yasantinin bir parcasi haline gelen internet gibi
sanal ortamlarda yapilan hukuki islemlerde imzanin el ile atilmasi kuralinin nasil
asilacagi zamanla bir sorun haline gelmistir. Bu sebeple ilk olarak 15.01.2004 tarih

161

ve 5070 sayili Elektronik imza Kanunu'®' (EiK) el yazis1 ile imza esasina bir istisna

getirmistir. Elektronik Imza Kanunu m. 5/f. 1’e gore giivenli elektronik imza, elle

'8 El¢in Grassinger, a.g.e., s.113; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 298. Yargitay Gniine gelen bir

olayda su sekilde karar vermistir: “...Bu giinkii modern komiinikasyon sistemi geregi ticari
hayatta teleksin ¢ok sik kullanilan bir yol olmast ve taraflarca itiraza ugramamasi halinde teleks
yvazismalarimin da delil niteliginde kabul edilmesi gerekir. Teleks yazismasimin imzali olmasi
miimkiin ve miiteamel degildir”. Bkz. Y.11. HD. 10.07.1986 E. 3605 K. 4337.

139 Aksi goriiste bkz. Antalya, a.g.e., s. 333, 334; Oguzman, Oz, C. 2, s. VI (Birinci Cilt i¢cin
Diizeltmeler Cetveli).

10" Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 204; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 155.
1 RG 23.01.2004, S. 25355. Kanun, yayim tarihinden alti ay sonra, 23.07.2004 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
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atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracaktir. Bu kanuna paralel olarak 818 sayili
BK m.14/f. 1’e “Giivenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat giiciinii
haizdir” cimlesi eklenmistir'®®. Bu hiikkim TBK m. 15/f. 1 c. 1’de su sekilde ifade
edilmistir:  “Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzamn biitiin
sonuglarint dogurur”. Ayrica TBK m. 14/f. 1°de yazili sekli yerine getiren metinler

arasinda “giivenli imza ile gonderilip saklanabilen metinler” de eklenmistir.

Elektronik imza, EIK m. 3/b’ye gore “Bagska bir elektronik veriye eklenen veya
elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla
kullanilan elektronik veri” seklinde tanimlanmustir. Ancak elektronik imzanin TBK
m. 14 ve m. 15°deki hususlar1 saglayabilmesi i¢in giivenli olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple EIK m. 4’te belirtilen sartlar1 saglayan ve ayni kanunun 7. maddesine gore
nitelikli elektronik hizmet saglayicisi tarafindan temin edilmis bir nitelikli elektronik
sertifika ile dogrulanabilen bir imza, TBK anlaminda imza yerini tutacak ve bu
suretle meydana gelmis metinler, adi yazili sekil ve genis anlamda nitelikli yazili
sekil sartini yerine getirebileceklerdir'®. Yazili seklin, kanundan ya da taraflarin

iradesinden kaynaklanmasi énem arz etmez'®,

Ne var ki EIK m. 5/f. 1de kural olarak elektronik imzann elle atilan imza ile ayn1
sonucu dogurmasi kabul edilse de, ikinci fikrada bu kurala iki istisna taninmustir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda resmi sekle veya 6zel merasime tabi islemler ile “teminat
sozlesmelerinin” elektronik imza ile gergeklestirilemeyeceginden bahsedilmektedir.

Bu nedenle kisisel teminat sozlesmelerinden olan kefalette, kefilin beyanini

125070 sayili EIK m. 22 geregince eklenen bu ifade isabetli degildir. Zira Borglar Kanunu ispat
degil, gegcerlilik sekliyle ilgilenir. Bu sebeple “ayni hukuki sonuglari dogurur” ifadesi daha
uygundur. Nitekim bu husus, Tirk Borglar Kanunu ile isabetli olarak diizeltilmistir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 291; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 204, dpn. 473. Elektronik
Imza Kanunu ile ayn1 zamanda Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’na da m. 295/A eklenmistir.
Bu madde giivenli elektronik imza ile olusturulan verilerin senet hitkmiinde olacagini ve aksi ispat
edilene kadar kesin delil sayilacagini 6ngdrmiistiir.

19 Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 204. Elektronik imzanm, adi yazili sekil sartim1 yerine
getirecegine iliskin Bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 122 ve Nomer, a.g.e., s. 77. Elektronik imza
hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 290- 296; Kiligcoglu, a.g.e., s.
121- 123; Zarife Senocak, “Dijital imza ve Dijital imzanmn Borglar Kanunu Hiikiimleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 2, Y. 2001, s. 97 vd.

1 Kiligoglu, a.g.e., s. 122.
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elektronik ortamda yapip giivenli elektronik imza ile imzalamasi, elle atilan imza ile
aym etkiyi yapmayacaktir'®. Ozel kanun niteliginde olan Elektronik imza Kanunu
geregince, yazili sekle bagli teminat s6zlesmelerinin elektronik imza ile gegerli bir
sekilde kurulamayacagi sonucuna ulagsmak gerekmektedir. Zira TBK m. 14/ f.
2’deki “kanunda aksi ongoriilmedikce” ifadesi de bu sonuca ulagsmamizi
saglamaktadir. Ancak TBK m. 583 ile nitelikli yazili seklin arandigi kefalet
sOzlesmelerinde, metnin bazi kisimlarinin el yazisiyla yazilmasi, giivenli elektronik
imzanin kullanildig1 elektronik ortamlarda gerceklesemeyeceginden, EIK’nda
teminat sdzlesmelerine iliskin bdyle bir yasak olmasa da elektronik imza ile seklen

gegerli bir kefalet sézlesmesi kurulamayacaktr.'®.

4. Beyaza Imza Meselesi

Genel olarak, gecerlilik sekline bagli olmayan bir hukuki isleme iligskin olarak,
bos bir kagida imza atilmasi ve bunun igeriginin irade agiklamasinin muhatabi olan
kisi ya da {g¢iincii bir kisi tarafindan, belgeyi verenin gosterdigi sinirlar icerisinde
doldurulmasi suretiyle, islemin hukuki etkisini doguracag1 pratik gereksinimleri de

karsiladig: gerekgesiyle kabul edilmektedir'®”.

Buna karsilik, doktrinde, gecerlilik sekline bagli olan hukuki igslemlerin beyaza
imza yoluyla etki dogurup dogurmayacaklar1 tartismahidir. Bir goriis, yazili seklin

ticlincii kisileri degil de, sadece beyanda bulunani koruma amaci tasidigi hallerde,

' Ozen, a.g.e., 5.166; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 204; Kocayusufgasaoglu, a.g.e., s. 296;
Nomer, a.g.e., s. 72; Oguzman, Oz; a.g.e., s. 155. Oguzman, Oz, ayn1 yerde, teminat sozlesmeleri
icin getirilen istisnanin artik olmadigindan bahsetmektedirler (Ancak bu istisna halen yiiriirliikte
olan EiK m. 5/f. 2 ile yiiriirliigiinii korumaktadir). Ama bu istisna olmasa dahi, kefalet
sozlesmesinde bazi unsurlarin el yazistyla yazilmasi sarti (TBK m. 583) getirildiginden sanal
ortamda kefalet s6zlesmesi gergeklestirilemeyecektir.

1 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 155; Ozen, a.g.e., 5.166, dpn. 446; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 204
ve dpn. 473. Burada ayrica el yazili vasiyetnamede de, belirtilen nedenlerle elektronik imzanin
gecerli olmayacag diisiincesine dayanilmistir. Ayrica Bkz. Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s.296.

Eren, a.g.e., s. 248; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 157; Tekinay vd. a.g.e., s. 119; Burak Ozen, “Beyaza
(Aciga) Imza Sorunu Uzerinde Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, Subat 2008, Y. 6, S. 62, s.
409; Kars. El¢in Grassinger, a.g.e., s. 116; Tandogan, a.g.e., s. 748; Merz, a.g.e, s. 205. Bos bir
kagida atilan imzanin sonradan tizerinin doldurulmasiyla yazilan metnin, imza sahibinin iradesine
uygun oldugunun ve durumun 6zelligi aksini gostermedik¢e yazilan metnin anlagmaya aykiri
dolduruldugunun ispat yikiiniin, imza atana diisecegine iligkin hiikim, TBMM goriismeleri
sirasinda TBK Tasarisi’ndan ¢ikarilmistir. Ancak yine de ayni sonuca varmak gerekir.
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eksik kalan kisimlar karsi taraf¢a doldurulsa dahi, boyle bir imzay1 igeren islemin,
koruma amacini gergeklestirmeyecegi ve sekil eksikligi nedeniyle gecersiz olacagini
savunmaktadir'®®, Diger bir gorils ise, beyaza imzali belge, belgeyi verenle belgeyi
dolduran arasindaki anlagsmaya uygun dolduruldugu siirece, islemin 6zellikle taraflari
koruma amaglh konulan gegerlilik sekline bagli olmasi, bir sorun olusturmayacaktir.
Beyaza imza veren, yapilan islemle bagli olacaktir'®. Zira bu halde de belge, her ne
kadar belgeyi doldurma konusunda yetki verilen kisi tarafindan doldurulmus olsa da,

islemin gerektirdigi gecerlilik sekline uygun olarak doldurulmaktadir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus; her kosulda belgeyi verenle dolduran
arasinda bir anlasmanin bulunmasi1 gerektigidir. Doktrinde bu hususa iliskin sekli
anlamda ve maddi anlamda beyaza imza ayrimi yapilmistir. Buna gore, imzali bos
belgeyi veren kisi, belgede yer alacak irade beyaninin igerigini tamamen belirleyerek
belgeyi alana takdir hakki birakmiyorsa, “sekli anlamda beyaza imza” soz
konusudur. Ancak imzali belgeyi verenin, belgeyi verdigi sirada iradesi heniiz
olugsmadigr i¢in sadece bu irade tamamlanirken uyulacak simirlart belirledigi ve
belgeyi alana takdir hakki tanidigir hallerde “maddi anlamda beyaza imza” soz
konusudur. O halde, beyaza imzali belgenin nasil doldurulacagi sekli anlamdaki
beyaza imzada oldugu gibi “belirli” ya da maddi anlamda beyaza imzada oldugu gibi
“belirlenebilir’ degilse, belgenin doldurulmasi karsilikli ve birbirine uygun irade

beyani olmadig1 igin herhangi bir hukuki sonug¢ dogurmayacaktir' ™.

1% Schonenberger, Jaggi, hiikiimsiizligiin kesin hiikiimsiizliik tiirinden bir gegersizlik oldugunu
savunmaktadir. Bkz. Schonenberger, Jaggi, a.g.e., Art. 13, N. 45-47. Merz ise, hiikkiimsiizliiglin
sadece taraflar arasinda etkili olan kendine 6zgii bir gegersizlik oldugunu savunmaktadir. Bkz.
Merz, a.g.e., $.200.

' Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 2. Band, Das Rechsgeschift, 2.

Band, Berlin- Heidelberg-New York, Springer Verlag, 1965, s.253, 254; Schmidlin, a.g.e.,
Art.12-15, N. 29; Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi, Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde
Hata Kavram, Istanbul, Garanti Matbaasi, 1968, s. 33; Altas, a.g.e., s. 77; Eren, a.g.e., s. 248;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 157; Ozen, Beyaza imza, s. 413, 414.

170 Schonenberger, Jaggi, a.g.e., Art. 13, N. 47; Schmidlin, a.g.e., Art. 12-15, N. 31; Merz, a.g.e., s.

204, 205; Ozen, Beyaza imza, s. 410; Tekinay vd., a.g.e., s. 119, 120. Ancak Kocayusufpasaoglu,
beyaza imza veren kisinin, “senet sonradan ne gekilde doldurulmus olursa olsun buna razi
olacagini” agiklamasi halinde, senedi hata sebebiyle iptal hakkindan mahrum olacagini ifade
etmektedir. Bdylece beyaza imza verenin senetle bagliligi devam etmektedir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 35. Buradan da yazarin, tamamlama yetkisinin agik¢a ya da sadece
sinirlar belirtilmek suretiyle verilmesini zorunlu gérmedigi sonucuna ulasilabilecektir.
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Beyaza imzali belgenin doldurulmasi sirasinda uyulmasi gereken sinirlamalari
gbsteren bu tamamlama yetkisinin ise herhangi bir sekle tabi olmasi zorunlu
degildir'”".

Tamamlama yetkisinin niteligi de doktrinde tartigma konusu olmustur. Bir goriise
gére', beyaza imzal belgeyi dolduran kisinin yetkisi, temsile benzer. Beyaza imzali
senedin tamamlanmas1 yoluyla gegerlilik seklinin gergeklestigini kabul etmek, ayni
zamanda, senette agiklanan iradenin imza sahibine ait oldugunu kabul etmeyi
gerektirmez. Bu irade, senedi dolduranin temsilci sifatiyla agikladigr iradedir. Bu
kisi, senedi, kendisine bu senedi veren kimseyle aralarindaki anlagmaya aykiri
doldurdugu vakit, bu husus ispatlanmadigr miiddet¢e senedi veren agisindan baglilik
s6z konusu olacaktir. Bu durum temsilcinin, temsil yetkisinin verildigi belgeden
anlagilamayacak sekilde yetkisinin sinirlarini agmasi halinde, temsil edilenin, belgeyi
gorerek temsilciyle islem yapan kisilere karst sorumlu olmasiyla es deger

goriilmiistiir.

Buna karsin bagka bir goriis ise'””, beyaza imzali senedi tamamlama yetkisinin
temsille iligkilendirilemeyecegini, zira bir hususta temsilci yetkilendirildigi vakit,
onun yaptig1 isleme iligkin kendi imzasini kullanmasi gerektigini, ancak beyaza
imzal1 bir senedin doldurulmasinda bunun miimkiin olmadigini ileri stirmektedir. Bu
gorlise gore, beyaza imzali senedi tamamlama yetkisi 06zel hukukumuzda
diizenlenmemis, kendine 6zgii bir kurumdur. Burada senedi dolduran kisinin yaptig1
is, imza sahibinin irade beyaninin icerigini belirleyip senede yansitmaktir, senedin
sonradan bu sekilde doldurulmasiyla imza sahibinin irade agiklamasi tamamlanmis

olur ve etkilerini dogurur. Bu goriis, kanaatimizce de daha isabetlidir.

' Merz, a.g.e., s. 205; Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 37; Ozen, Beyaza imza, s. 412. Aksi yonde bkz.
Schonenberger, Jaggi, a.g.e., Art. 13; N. 47; Schmidlin, a.g.e., Art. 12- 15; N. 31; Miinchener
Kommentar/ Pecher, a.g.e., §766, N.11.

2" Flume, a.g.e., s. 455.

13 Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 43; Ozen, Beyaza Imza, s. 416, 417. Tekinay, Akman, Burcuoglu,

Altop da bu yetkinin temsil yetkisiyle iliskilendirilemeyecegini, eger bir benzetme yapilacaksa,
beyaza imzay1 bir amanin imzasina benzetmenin yerinde olacagini ifade ederler. 818 sayili BK m.
14/ f. 3’e gore, imza atarken yapilan islemin icerigini bildigi ispatlanmadik¢a, dmanim iglemi
gecerli olmuyorsa, beyaza imza atan da ancak sonradan doldurulan metni biliyorsa bu metinle
bagl olacaktir. Bkz. Tekinay vd., a.g.e., s. 119, 120, dpn. 33.
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Beyaza imzanin gegerliligi meselesi'”®, uygulamada genel anlamda oldugu gibi
kefalet sozlesmelerinde de 6nem arz eden bir husustur. 818 sayili BK m. 484
diizenlemesine gore, kefilin, uygulamada c¢ogunlukla matbu banka kredi
sozlesmelerinde goriildiigii gibi bazi hususlarin bos birakildig1 kefalet s6zlesmelerine
(kismi beyaza imza) ya da tamamen bos kefalet senedine (fam beyaza imza) imza
atarak, kefalet senedini tamamlama yetkisini ozellikle “alacakliya™ ya da “asil

175

bor¢luya” verdigi durumlarda bu sorunla karsilasilir °. Ancak her durumda karsi

tarafa verilen tamamlama yetkisinin igeriginin yeterince belirlenmis olmasi, hangi
borglu i¢in ve bu bor¢lunun hangi borcu i¢in kefil olunacaginin agik¢a gosterilmesi

gerekmektedir. Buna karsin, herhangi bir alacaklinin, her tiirlii alacagi i¢in kefil
olunmas: gegersizdir' .

818 sayili BK zamaninda genel kabul goren goriise gore, bu sekilde diizenlenen

kefalet sozlesmeleri, doktrinde genel anlamda gecerlilik sekline tabi sézlesmelerde

177
. Yeter

ki, senedin kefilin iradesine aykiri dolduruldugu, kefil tarafindan ispat edilmesin'”.

beyaza imzaya iliskin baskin goriise uygun olarak, “gecerli” olarak kurulur

17 Bu hususa iliskin ayrintili bilgi i¢in Bkz. inal, a.g.m., s. 161 vd.

' irade agiklamasmin kapsaminda yer almasi gereken objektif esasli unsurlarimin tiimiiniin yer
almadigi bir senedin imzalanmasi suretiyle beyaza imza s6z konusu olabilecegi gibi, bazi
unsurlarinin eksik birakilarak imzalanmasi suretiyle de beyaza imza s6z konusu olabilecektir.
Bkz. Ozen, Beyaza imza, s. 409; Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., § 766, N. 11; Feyzioglu,
a.g.e., s. 321.

176 Ozen, Beyaza imza, s. 410- 412; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 116; Y.13.HD 03.12.1991 E.7229
K.10997.

7 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 28; Anderegg, a.g.e., s.38; Miinchener Kommentar/

Pecher, a.g.e., § 766, N. 11;Schmidlin, a.g.e., Art.12-15, N. 25-27; Helmut Kohler, BGB-
Allgemeiner Teil, 19. Auflage, Miinchen, 1986, s. 213;0zen, a.g.e., s. 178, 179; El¢cin Grassinger,
a.g.e., s.116; Tandogan, a.g.e., s.748; Reisoglu, a.g.e., .49, Ozen, Beyaza Imza, s. 414;
Kocayusufpasaoglu; Hata, s. 33; Altas, a.g.e., s.77; Eren, a.g.e., s. 248. Bu konuda Reisoglu,
beyaza imza atan kefilin bu durumda mevcut rizikonun daha agir oldugunun normaldekinden daha
cok idrakinde olacagi i¢in daha dikkatli davranacagi ve kefili koruma gayesinin bu suretle yerine
getirilecegini ifade etmektedir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 49, 50.

'8 Beyaza imzali belge, karsi tarafa tamamlama yetkisine uygun olarak doldurulacag: inanciyla

verilmis ama bu inang kotiiye kullanilmigsa, bu hususun ispatinda “yazili delil” aranmaktadir Bkz.
Feyzioglu, a.g.e., s. 325; Ahmet Battal, “Acik Polige ile A¢gi3a Imzali Senetlerin Karsilastirilmasi
ve Bir Sonug¢”, Yargitay Dergisi, C. 20, S. 1-2, Y. 1994, s. 102; Tekinay vd., a.g.e., s. 119.
Yargitay bu durumda HUMK m. 293/f. 5’teki hallerden biri bulunmadigi ig¢in, tanik
dinlenemeyecegi sonucuna varmaktadir. Bkz. Y. 4. HD. 13.7.1965 E.1383 K.3753 (Nihat Renda,
Galip Onursal, Bor¢lar Hukuku, C.1, Ankara, 1972, s. 1083). Ancak beyaza imzali belge, karsi
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Zira bu ihtimalde kefilin, karsilikli ve birbirine uygun irade beyani olmadigindan,

kefalet s6zlesmesi ile baglilig1 s6z konusu olmayacaktir.

Ancak bu konuda baska bir goriis ise, kefalete iliskin sekil sartinin kefili korumak
amagli konulmasindan hareket ederek, boyle bir imzay1 i¢eren senedin alacakli veya
asil borglu tarafindan sonradan doldurulsa da kanunun 6ngoérdiigii sekil sartinin
gerceklesmis olmayacagi ve kefalet sozlesmesinin “gecersiz” olacagi sonucuna
varmaktadir'”. Zira bu goriise gore, imza sahibi kefili, acele kararlardan korumak ve
kefil oldugu sirada yaptig1 hukuki iglemin yaratacagi tehlikenin gozlerinin Oniine
serilmesi amaciyla konulan seklin, bdylelikle amacina hizmet etmeyecegi

diistiniilebilir.

Kanaatimizce verilen tamamlama yetkisinin igerigi agikca belirlendigi siirece,
kefili koruma amaci yine gercekleseceginden, ilk goriise katilmak daha uygundur.
Boylece kefil tarafindan, senedin iradesine aykiri olarak tamamlandig:
ispatlanmadig1 siirece kefalet sozlesmesi sekli acidan gecerli bir sekilde

kurulabilecektir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, kefalet sozlesmesinde, asil bor¢lu veya alacakli,
beyaza imzali senedi, “kendisine verilen tamamlama yetkisine uygun bir sekilde
doldurmussa”; kefalet s6zlesmesi gecerli bir sekilde kurulmus olacaktir. Buna
karsin, asil bor¢lu veya alacakli, beyaza imzali senedi, “kendisine verilen
tamamlama yetkisine wuygun bir sekilde doldurmamissa” ve bu durum kefil

tarafindan ispat edilmisse, sdzlesme gegerli bir sekilde kurulabilecek midir?

- Kefil tarafindan, beyaza imzalanan senedi tamamlama yetkisinin, alacakliya
verildigi ihtimalde, alacakli “bilerek” kendisine verilen bu tamamlama yetkisine
uygun bir sekilde senedi doldurmamigsa, bu kisi belgeyi verenin iradesini

tamamlayici bir gorev iistlendiginden, alacakli ile kefil arasinda karsilikli ve birbirine

tarafin eline hileyle geg¢misse, hile iddiast ciddi goriilirse hakim tanik dinlenmesine karar
verebilecektir. Bkz. Y. 4. HD. 2.3.1967 E. 10655 K. 1827 (Renda, Onursan, a.g.e., s. 1084).

' Merz, a.g.e., s. 206; Schonenberger, Jiggi, a.g.e., Art. 13, N. 45, 47.
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uygun irade beyani olmayacagi icin kefalet sozlesmesi kurulmaz'®’. Kefil, bu
durumu ispat ettigi takdirde, kefalet sdzlesmesinden dogan bir yiikiimliligi s6z
konusu olmayacak ve alacaklinin bu belgeye dayanarak kefilden bir talep hakki

bulunmayacaktir.

Ancak alacakli, “imza sahibi kefilin iradesine uygun hareket ettigi inancinda
olarak kendisine verilen tamamlama yetkisine aykiri bir sekilde” senedi
doldurmussa, hakim goriise gére bu konuda ikili bir ayrim yapilmak gerekir. Birinci
ayrima gore, eger alacakli belgeyi doldururken “imza sahibinin iradesine uygun
olarak hareket ettigini diistinmekte hakli degilse”, gegerli bir sézlesmenin yine
kurulamayacagi ve alacaklinin bu belgeye dayanarak bir talep hakkinin olmayacagi
sonucuna ulagilmalidir. Bu durumda da giiven teorisine gore, karsilikli ve birbirine
uygun irade beyam yok sayilir'®'. Buna karsilik ikinci ayrima gore, beyaza imzali
belgeyi dolduran alacakli, “kefilin iradesine wuygun olarak hareket ettigini
diisiinmekte hakli goriilebiliyorsa”, bu durumda giliven teorisine gore taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisinin kuruldugu kabul edilmelidir. Bu durumda gergek
iradesinin bagka yonde oldugunu ve verdigi beyaza imzali senedin bu iradeye aykiri
dolduruldugunu ispatlayabilen imza sahibi kefilin, beyan hatasina dayanarak iptal

beyaninda bulunmasi miimkiin olacaktir'®?

. Ancak kefilin iptal beyaninda bulunmasi
durumunda, belgeyi dolduran alacakli, imza sahibinin gercek iradesi dogrultusunda
sOzlesmeyi ayakta tutmak istedigini belirtirse, iptal beyaninin etkisizlesecegi one
stiriilmistiir (818 sayili BK m. 25/f. 2, TBK m. 34/f. 2). Bu durumda, imza sahibinin
gercek iradesine gore ayakta tutulacak kefalet sozlesmesinin sekline aykirilik

olustugu da sdylenemez. Zira nasil ki, beyaza imzanin iistii kefilin iradesine uygun

doldurulmus olsaydi, sekle aykirilik s6z konusu olmayacaksa, belge, imza sahibinin

180 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.492 N.28; Elcin Grassinger, a.g.e., s. 116; Miinchener
Kommentar/Pecher, a.g.e., §766, N.11; Reinicke, Tiedtkp, a.g.e., s. 3_8; Reisoglu, a.g.e., s.50;
Tandogan, a.g.e., s.748; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 37; Ozen, Beyaza Imza, s. 421.

B Ozen, Beyaza imza, s. 422; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 36-38.
182 Ozen, Beyaza imza, s. 422; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 36-38.
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iradesine uygun olarak ayakta tutulmaya c¢alisildiginda da bir sekle aykirilik s6z

183
konusu olmayacaktir ™.

Karsilikli ve birbirine uygun irade beyani1 bulunmadigindan kefalet s6zlesmesinin
kurulmamis oldugu sonucuna ulastigimiz ihtimallerde ise, doktrinde bir goriis, imza
sahibi kefilin, alacakli tarafindan iradesine aykiri olarak doldurulan belgeyle sorumlu
olmayacagim ifade etmektedir'®'. Diger bir goriise gore ise, uygun igerikle sorumlu
tutulmak istenen kefilin, buna karsi ¢ikmasi ve sdzlesmenin kurulmadigini iddia

etmesi celiskili bir davranig'®

sayllmalidir. Zira beyaza imza veren, bu belgeyi
vermekle gercek iradesine uygun bir bi¢imde sorumlu tutulmak istemistir. Ancak
daha sonra, belge anlagsmaya uygun olarak doldurulsayd: icinde bulunacagi
konumdan daha iyi bir konumda olmay:1 istemesi, beyaza imza veren kefile hak
ettiginden daha fazla bir koruma vermekte ve beyaza imzali belgeyi -bilingli olarak
ya da kefilin iradesine uygun olarak hareket ettigini diisiinmekte hakli olmayarak-,
kefilin iradesine aykiri olarak dolduran alacakliy1 cezalandirmaktadir. Bdyle bir

cezalandirma mantig1 ise 6zel hukuka uygun degildir'*®.

Beyaza imzali bir belgenin alacakli tarafindan anlasmaya aykir1 doldurulmasinin
ticlingii kisileri etkilemesi de miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde, asil borg iligkisinden
olan alacagini devreden alacaklinin, fer’ilik ilkesi nedeniyle kefalet s6zlesmesinden
dogan alacagini da devralan iyiniyetli iigiincii kisinin kazanimi korunacak midir? Bu
hususta bir goriis, anlasmaya aykir1 olarak doldurulan bir belgeye dayanarak hak
kazanan iyiniyetli {iglincii kisilerin giiveninin korunmayacagini savunur. Bu goriise
gore, nasil ki beyaza imzali belgeyi veren, belgede goriinen sekilde bir hakkin

dogmadigint belgeyi doldurana ileri siirebiliyorsa, bu belgede goriinen hakki

'8 Ozen, Beyaza imza, s. 426, 427.

'8 Reisoglu, a.g.e., s. 50. Reisoglu, kefilin, bos olarak verdigi imzali belgenin, anlasmaya aykiri
olarak dolduruldugunu ispatlamasi halinde, kefalet taahhiidiiniin hiikiimsiiz olacagimi ifade
etmistir.

'8 Hukukumuzda bir kimsenin kendi davramsina karst davranmasi sayilan geliskili davrams
yasaklanmistir. Ama bu yasak genel bir yasak degildir. Celiskili davranis ancak karsi tarafta
uyandirilan giivene aykirilik olusturuyor ve karsi tarafin hukuki durumunu agirlastiriyorsa bu
yasakla karsilasilir. Bkz. Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2007, s. 1.

1% Ozen, Beyaza imza, s. 427; Giimiis, a.g.e., s. 564.

62



devraldigimni ileri stiren kimseye de bu hakkini ileri siirebilmelidir. Aksi durum, TBK
m. 188/f. 1’de (818 sayili BK 167/f. 1) belirtilen, alacagi devredene karsi ileri
stiriilebilecek savunmalarin, devralana karsi da ileri stiriilebilecegi hitkmiine kanunda
Ongoriilmeyen bir istisna yaratmak olur. Bu hiikiim agisindan iki istisna TBK m. 19/
f. 2 (818 sayili BK 18/f. 2) ve TBK m. 188/f. 1 (818 sayili BK 167/f. 1)’de yer
almaktadir. Ayrica aksi bir durumun kabulii, TTK m. 592°deki acik senedin
anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinin, senedi kotiiniyetle iktisap etmeyen
veya senedi iktisap ederken agir kusuru bulunmayan sonraki hamillere karsi ileri
stiriilemeyecegi kuralinin, kambiyo senetleri alanindan c¢ikarilarak genellestirilmesi

e . . . o 187
sonucu gibi istenilmeyen bir sonu¢ doguracaktir .

Diger bir goriis ise, beyaza imzali belgeye dayanarak hak kazanan iyiniyetli
ticlincii kisilerin giiveninin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriistekiler de
farkli ¢éziimler iiretmislerdir. Birinci ¢oziime gore, beyaza imzal1 belgeyi veren kefil,
alacakli tarafindan iradesine aykir1 olarak doldurulan belgeye dayanarak iyiniyetle
hak iktisap eden kimselere karst sorumlu tutulamaz. Zira bu durumda MK m. 988 ya
da TBK m. 19/f. 2 (818 sayili BK m. 18/f. 2 ) gibi iyiniyete hak kazandirict etki
saglayan bir kural yoktur. Bu durumda kefil, sadece, iiglincii kisilerin giivenleri
dolayistyla ugradiklar1 zararlar1 tazmin edecektir, yoksa iyiniyetli {i¢iincii kisiler
kefilin iradesine aykir1 olarak doldurulmus belgeye dayanarak hak kazanmis
olmayacaklardlrlgg. Ikinci ¢oziimii olusturan hakim goriise gore ise, iyiniyetli ii¢lincii
kisiler, alacakli tarafindan kefilin iradesine aykir1 olarak doldurulmus belgeye
dayanarak hak kazanabileceklerdir'®. Béyle bir durumda, rizikoyu beyaza imzali
belgeyi veren kefilin tagimast hakkaniyete daha uygun olacaktir. Bu goriise dayanak

olarak da temsil yetkisinin varligi ve kapsami hakkinda onceden bilgi veren

'87 Battal, a.g.m., s. 102. Ayrica bkz. Ozen, Beyaza imza, s. 418.
'8 Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 38, 39.

'8 Anlasma dis1 doldurulmus beyaza imzali belgenin, iyiniyetli iigiincii kisilere temlikinde, beyaza
imzal1 belgeyi veren belgede yazili edimi yerine getirecek ve daha sonra belgeyi anlagmaya aykiri
olarak dolduran kisiden kendi zararinin tazminini isteyecektir. Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 321.
Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 36, 37. Federal Mahkeme de bir kararinda anlasmaya
aykir1 olarak doldurulan bir beyaza imzali belgeye dayanarak iyiniyetli iiclincii kisilerin hak
kazanabilmesi gerektigini igtihat etmistir. Bkz. BGE 88 11 422.
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temsilcinin, daha sonra temsilciyle i¢ iliskisi ¢er¢evesinde temsil yetkisine yonelik
getirdigi kisitlamalar1 daha 6nceden bildirimde bulundugu iyiniyetli {igiincii kisilere
kars1 ileri stiremeyecegi kurali'” (818 sayili BK m. 34/f. 3, TBK m. 42/f. 3); yazili
bir borg ikrarina dayanarak alacak hakkini devralan iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi,
borg¢ ikrarinin muvazaali oldugunun ileri siiriilemeyecegi kurali (818 sayili BK m.
18/f. 2, TBK m. 19/f. 2); bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden iyiniyetle ayni hak
kazanilmasini koruyan kurali'”' (MK m. 988) gésterilebilecektir'®?. Bu goriistekiler,
sistemin egiliminin “kimse kendi hakkindan fazlasini devredemez” ilkesinin,
“varatilan hukuki goriiniigiin  sonuglarina katlanma” ilkesiyle sinirlandirmak

yoniinde oldugunu gostermislerdir'”>.

- Kefilin, beyaza imzali senedi asil bor¢luya verdigi ihtimalde ise, belgenin asil
borglu tarafindan bilerek anlagmaya aykir1 doldurulmasi halinde, belgenin anlagsmaya
aykirt dolduruldugunu bilen ya da bilmesi gereken alacakli, s6z konusu belgeye
uygun olarak bir kefalet sdzlesmesinin kuruldugunu ileri siiremeyecektir. Buna gore
kefil, bu belgeyle bagli olmayacak ve kendisine bu belgeye dayanilarak bir hak
talebinde bulunulamayacaktir. Ancak alacakli iyiniyetli ise, yani agiga imzal1 kefalet
senedinin anlagsmaya aykir1 olarak dolduruldugunu bilmiyorsa ya da bilecek durumda
degilse, bir goriise gore'™, alacakli iyiniyetli olsa da, beyaza imza veren kefil,
belgenin anlasmaya aykiri dolduruldugunu ispatladig1 vakit, kefalet sdzlesmesiyle
bagli olmayacaktir. Zira bu durumda MK m. 988 ya da TBK m. 19/f. 2 (BK m. 18/f.
2 ) gibi iyiniyete hak kazandiric1 etki saglayan bir kural yoktur. Ancak bu durumda
kefil bu senetle baglh olmasa da, kefilin yaratilan hukuki goriiniisiin sonuglarina

katlanmas1 ve bu sebeple de alacaklinin gegerli bir kefalet sozlesmesinin

kurulduguna giivenmesinden kaynaklanan zararimi tazmin etmesi gerektigi de

% Bu dogrultuda Alman Yiiksek Mahkemesinin karari (BGHZ 40, 65-68) ve kararla ayni1 yonde
fikirler i¢in bkz. Kohler, a.g.e., s. 138.

191 Merz, a.g.e., s. 207, 208.
92 Ozen, Beyaza imza, s. 419, 420.
1% Ozen, Beyaza imza, s. 420.

194 Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 38, 39; Rein, a.g.e., s. 32; Haluk Tandogan, “Kefaletin Gegerlilik
Sartlar1”, Banka ve Ticaret Hulfuku Dergisi, C. 9, S.1, Y. 1979, s. 41, 42; Tasdelen, a.g.m., s.
736, 737; Reisoglu, a.g.e., s. 50; Ozen, a.g.e., s. 181.
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savunulmaktadir'”. Diger bir goriise gore ise'”®, agiga imzali belgeyi veren kefil,
yarattig1 hukuki goriiniislin tiim sonuglarina katlanmalidir. Buna gore kefil iradesine
aykir1 olarak doldurulan belgeyle bagli olacak ve bu belgeye gore sorumlu

tutulabilecektir.

Alacaklinin beyaza imzali belgenin anlasmaya aykir1 dolduruldugunu bilmesi ya
da bilebilecek durumda olmasi halinde, kefilin sdzlesmeyle bagli olmamasi yani,
alacaklinin gecerli bir kefalet so6zlesmesinin kuruldugunu ileri siirememesinin ne
anlama gelecegi de tartismalidir. Bu durumda bir goriis, alacaklinin boyle bir belgeye
dayanarak hicbir talepte bulunamayacagmi ileri siirmektedir'”’. Diger bir goriis,
kefilin anlasmaya uygun olmayarak doldurulan kefalet senediyle bagl olmasa da,
belge anlagmaya uygun olarak doldurulsayd: kefil ne sekilde sorumlu olacak idiyse o
sekilde sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda kefilin,
s0zlesmenin kurulmadigini ileri siiriilerek gergek iradesine uygun miktarla sorumlu
tutulmak istememesi, celiskili davranis olarak goriilmiistiir. Bu goriisiin aksine
hareket, kotiliniyetli alacaklinin cezalandirilmasi amacini tasir ki, bu da 6zel hukukun

ooy g 1
amaci degildir'*®.

Kefilin el yazisiyla belirtmesi gereken herhangi bir hususun aranmadigi 818 sayili
BK. 484 diizenlemesi agisindan dnem arz edebilecek beyaza imzaya iligskin tiim bu
aciklamalarimiz TBK m. 583 ile getirilen diizenleme acisindan da gegerli olacaktir.
Zira kefalete iliskin TBK m. 583 ile getirilen diizenleme ile her ne kadar kefilin
sorumlu olacagi azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefil olma iradesi varsa
bunu, kefalet senedinde el yazisiyla belirtmesi zorunlu tutulsa da, kefilin sadece
zorunlu olan bu kisimlari el yazisiyla doldurup imzalayip geri kalan adi yazili sekle

tabi kisimlar icin kismi beyaza imzali bir belge olusturmasi miimkiindiir. Bu

195 Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 38, 39.

% Ozen, a.g.e., s.179; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 219, 220. Beyaza imzali belgelerin

anlagmaya aykirt doldurulmasi genel anlamda tartismalidir. Bu konuda Federal Mahkemenin bir
kararinda anlasmaya aykir1 olarak doldurulan bir beyaza imzali belgeye dayanarak iyiniyetli
iicilinci kisilerin hak kazanabilmesi gerektigini igtihat etmistir (BGE 88 II 422). Bkz. Merz, a.g.e,
s. 207.

7 Reisoglu, a.g.e., s. 50. Ayrica bkz. Birinci Boliim, dpn. 184.
8 Ozen, a.g.e., s.181-184; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 220-226.
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durumda yine asil bor¢lu veya alacakliya verilen tamamlama yetkisinin yeterince
somutlasmis olmas1 gerekmektedir. Verilen bu tamamlama yetkisine aykir
davranilmas: halinde, yukarida bahsettigimiz ihtimaller yine séz konusu olacaktir.
Ancak doktrinde kefaletin sekline iliskin yeni diizenlemeyle artik beyaza imza
yoluyla kefalet sozlesmesinin gecerli olarak kurulamayacagi da ileri

siiriilmektedir'®’.

99 Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 226.
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IKiNCi BOLUM
II. KEFALET SOZLESMESINDE SEKLIN KAPSAMI
A. Genel Olarak

Sekil zorunlulugunun kapsamini belirlerken ikili bir ayirim yapmak gerekir. Bu
ayirim, sekil zorunlulugunun kisisel kapsami ve maddi kapsamu seklindedir'. Kisisel
kapsam, kimin iradesinin sekle baglanmasi1 gerektigini ifade ederken; maddi kapsam
sekle baglanmasi gereken irade beyaninin neleri igermesi gerektigini ifade eder.
Bundan onceki agiklamalarimizda kefalet soézlesmesinde, sekil zorunlulugunun
kisisel kapsamina, sadece kefilin gireceginden bahsettik. Diger bir ayirim olan sekil
zorunlulugunun maddi kapsamina, kefalet sozlesmesinde nelerin girecegi de
incelenmesi gereken diger bir husustur. Diger bir deyisle kefalet sdzlesmesinde
kefilin irade beyaninin hangi kismimin sekle biiriinmesi gerekecektir? Bunun igin
oncelikle tiim s6zlesmeler i¢in kabul edilen taraflarin irade beyanlarinin kapsaminda
yer almasi gereken noktalar1 ve bunlardan hangilerinin seklin kapsamina dahil

olacagini belirlemek gerekmektedir.

Tim sozlesmeler gibi kefalet sozlesmesi de karsilikli ve birbirine uygun irade
beyani ile kurulur. Taraflar birbirine uygun irade beyanlar1 ile s6zlesmeyi kurarken
sOzlesmenin igerigini de tespit ederler. Bu sebeple sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in
taraflarin irade beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer almasi gereken
noktalar tespit etmek gerekir. Bu noktalar genel olarak TBK m. 2/f. 1 ve f. 2°de
belirtilmistir. Bu maddeye gore, bir sézlesmenin esasli noktalar1 ile ikinci derece
(yan) noktalar1 arasinda ayrim yapilmis ve yan noktalardan biri, birkacg1 veya hepsi
hakkindaki anlagsma ileriye birakilsa dahi, esasli noktalarda anlasmaya varilmasinin

sézlesmenin kurulmast igin yeterli oldugu kabul edilmistir®.

Altas, a.g.e., s. 50.

Koksal Kocaaga, “Sozlesmenin Kurulabilmesi Igin Taraflarn irade Beyanlar1 Arasmndaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
79, Y. 2008, s. 77, 82; von Tuhr, a.g.e., s. 185. Ancak her ne kadar s6zlesmenin kurulmasi i¢in
esaslt noktalarda anlagmaya varilmasi zorunlu olsa da istisnai bazi hallerde esasli noktalarin kesin
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Esasli noktalar, objektif ve silibjektif olmak {izere iki tiirliidiir. Sozlesmenin
taniminda yer alan ve onun tipi i¢in zorunlu olan unsurlar, sdzlesmenin “objektif
esasl noktalari”dir’. Ancak taraflarca iizerinde anlagsmaya varilmasi gerekmeyen
yan noktalarin da, s6zlesmenin taraflarinca ya da diger tarafin bilgisi dahilinde yalniz
bir tarafin bu noktanin mutlaka sézlesmeye dahil olmasini istemesiyle sdzlesmenin
icerigine sokulmasi sonucu esasli nokta haline gelmesi miimkiindiir. Bu sekilde esash
nokta haline gelen yan noktalara ise “siibjektif esash nokta” adi verilmektedir®. iste
bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in tiim bu esasli noktalar {lizerinde anlagsmaya

varilmis olmasi gereklidir’.

Taraflarin irade beyanlar1 arasindaki uygunlugun kapsaminda yer almasi gereken
bu noktalardan objektif esasli noktalarin o s6zlesme icin 6ngoriilen sekle biirlinmesi
gerektigi konusunda doktrinde herhangi bir tartisma yoktur®. Sekil zorunlulugunun
siibjektif esasli noktalar1 kapsayip kapsamadigi konusu ise doktrinde oldukga
tartismalidir. Genel kabul goren goris, siibjektif esasli noktalarin, ancak bazilarinin
seklin kapsamina girmesi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, sozlesmelerin

taraflarindan her ikisi ya da birisi tarafindan sozlesmenin kurulma sarti haline

olarak belirlenmis olmayip ileride objektif kriterlere gore belirlenebilir olmalar1 yeterli
goriilmiistiir. Ornegin, bir satim sozlesmesinde satis bedelinin kesin olarak tespit edilmeyip ifa
edilecegi giiniin borsa rayicine gore tespit edileceginin kararlagtirilmasi halinde, satis bedeli
ileride objektif kriterlere gore belirlenebilir bir haldedir. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 77; Eren,
a.g.e., s. 208.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 77; Eren, a.g.e., s. 207; Kocaaga, a.g.m., s. 81; Altas, a.g.e., s. 52.
Objektif esasl noktalar, kural olarak s6zlesmenin asgari i¢erigini olusturmalarina ragmen, Borglar
Hukuku’nda tip serbestligi ilkesi oldugundan tipik unsurlar asgari igerikten daha genis olabilirler.
Bkz. Kocaaga, a.g.m., s. 81.

Eren, a.g.e., s. 211; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 78; Tekinay vd., a.g.e., s. 76, Altas , a.g.e., s. 53;
Kocaaga, a.g.m., s. 84; Altas, a.g.e., s. 53.

Eren, a.g.e., s. 212; Altas, a.g.e., s. 54, 55; Kocaaga, a.g.m., s. 86.

Altas, a.g.e., s. 52, 53, Tekinay vd., a.g.e., s. 130, 131; Eren, a.g.e., s. 214; Kocaaga, a.g.m., s. 91.
Antalya, objektif esasli noktalar disindaki noktalarin zorunlu seklin kapsamina dahil olup
olmadigina iligkin tartigmanin ancak kanuni sekil bakimindan s6z konusu olabilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Gokhan Antalya, “Hukuki Islemlerin Sekle Baglanmasi Gereken Noktalar1”,
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 1991, s. 69, dpn. 15.
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getirilen, edim ve kars1 edim iliskisini ve sOzlesmenin tipini belirleyen siibjektif

esasli noktalar, sekil zorunlulugunun kapsamina girecektir’.

Bu agiklamalardan hareketle sozlesmede sekil zorunluluguna tabi olmayan
noktalarin ise, yan noktalar ve bazi siibjektif esasli noktalar oldugu sonucuna
varabiliriz. Ornegin borg altina giren kisinin durumunu kolaylastiran siibjektif esasl

noktalar sekle tabi degildir®.

Bu aciklamalar kefalet sozlesmesi i¢in de gegerli olacak, kefalet sdzlesmesinin
objektif esasli noktalar ile sdzlesmenin taraflarindan her ikisi ya da birisi tarafindan
sozlesmenin kurulmasina etki eden, sézlesmenin tipini belirleyen, objektif esash
noktalarla dogrudan dogruya iligki icinde bulunup edimleri agiklayan siibjektif esasl

noktalar sekil zorunlulugunun kapsamina girecektir.

Kefalet sézlesmesinde seklin kapsamina girecek unsurlari belirlerken seklin kefili
koruma amacindan hareket etmek gerekir’. Kefalet sézlesmesinin tabi oldugu seklin
kapsamina girmesi gereken, kefalet sdzlesmesinin taniminda yer alan ve onun tipi
icin zorunlu olan objektif esasli noktalar; “Kefilin baskasinin borcu igin fer’i olarak

sorumluluk altina girildigini gésteren beyan” ve “ferdilestirilmis asil bor¢  tur'®.

Bu hususta doktrinde ii¢ farkli teori iiretilmistir. Bunlardan siibjektif teoriye gore, siibjektif esasli
noktalarin da seklin kapsamina girecegi kabul edilir. Fakat bu teori tiim siibjektif esasli noktalarin
sekle baglanmasin1  Ongordigiinden, ticari hayatt olumsuz etkileyecegi gerekgesiyle
yumusatilmisgtir. Yumusatilmis subjektif teoriye gore, ancak yapilan sdzlesmenin dogal yapisi
disina ¢ikarilamayan, edim kars1 edim iligkisini belirleyen ve s6zlesmenin kurulusuna etkili olan
stibjektif esasl noktalar sekil zorunluluguna tabi olacaktir. Objektif teori ise, temelde objektif
esaslt noktalar disinda kalan tiim noktalar1 seklin kapsami diginda birakmaktadir. Ancak bu teori,
edim ve kars1 edim iligkisini belirleyen, objektif esasli noktalarla dogrudan baglanti i¢inde olan ve
bor¢lunun durumunu agirlagtiran siibjektif esasli noktalarin da seklin kapsamina girebilecegini
ifade etmektedir. Bu agidan yumusatilmis siibjektif teoriye yaklagsmaktadir. Genel kabul goren
karma teori ise, sekil zorunlulugunun oncelikle objektif esasli noktalari kapsamasi gerektigini
ifade etmekte, siibjektif esasl noktalarinsa ancak bazilarinin seklin kapsamina girmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu teori de objektif ve yumusatilmis siibjektif teori gibi sodzlesmelerin
taraflarindan her ikisi ya da birisi tarafindan sézlesmenin kurulma sart1 haline getirilen, edim ve
karst edim iliskisini ve sodzlesmenin tipini belirleyen siibjektif esasli noktalarin sekil
zorunlulugunun kapsamina girecegini ifade etmektedir. Bkz. Altas, a.g.e., s. 55, 57, 58; Kocaaga,
a.g.m., s. 93-100; Merz, a.g.e., 185 vd.

Altas, a.g.e., s. 59.
Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.493, N. 21.

Miiller, a.g.e., s. 80-84; Miinchener Kommentar/Pecher, a.g.e., § 766, N. 2; Tandogan, a.g.e., s.
749; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 101; Reisoglu, a.g.e., s.50- 57; Tasdelen, a.g.m., s. 741; Fettah,
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“Kefilin sorumlu olacag1 azami miktar” ise, kanun koyucu tarafindan ayrica sekil

maddesi i¢cinde diizenlenmek suretiyle objektif esasli nokta haline getirilmistir.

Bunlarin disinda taraflarca iizerinde anlagmaya varilmasi gerekmeyen yan
noktalarin da, s6zlesmenin taraflarinca ya da diger tarafin bilgisi dahilinde yalniz bir
tarafin bu noktanin mutlaka sozlesmeye dahil olmasini istemesiyle sdzlesmenin
icerigine sokulmasi sonucu siibjektif esasli nokta haline gelen noktalarin da kefaletin
sekline tabi olmasi1 gerekir. Onlar olmaksizin kefalet s6zlesmesinin yapilamayacagi
siibjektif esasli noktalardan, kefilin sorumlulugunu agirlastiran'' hususlarin senette
yer almalar1 gerekirken, kefilin sorumlulugunu azaltanlarin ise kefalet senedinde yer
almalarma gerek yoktur'?. Miiteselsil kefil olma, kefilin durumunu agirlastiran
subjektif esasli noktalardandir. Miiteselsil kefil olunmasi halinde, bu veya bu anlama
gelen herhangi bir ibarenin senette el yazisiyla yer almasi zorunlulugu TBK m. 583/f.

1 ile 6ngdrilmiistiir.

TBK m. 583 ile kefalet s6zlesmesinin seklinin kapsamina dahil edilmesi gereken
diger bir husus da “kefalet tarihi”dir. Kefalet tarihi de, kural olarak sdzlesmenin
kurulmasi i¢in taraflarin {izerinde anlagmasinin zorunlu oldugu bir unsur olmamasina
ragmen, bu unsurun kanun koyucu tarafindan esasli unsur haline getirildigini ve bu

sebeple seklin kapsamia dahil olmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir'>.

a.gm., s. 707, 708; Develioglu, a.g.e., s. 145, 146; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 8; Aral, a.g.e.,
s. 439; Tandogan, Gegerlilik, s. 43; Scyboz, a.g.e., s. 401.

Kocaaga, a.g.m., s. 96; Tandogan, a.g.e., s. 766; Antalya, a.g.m., 71.

Miiller, a.g.e., s. 84; Wiegand, a.g.m., s. 192, 193; Tasdelen, a.g.m., s.741; Tandogan, a.g.e., s.
749, 750; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 109, 110; Fettah, a.g.m., s. 709.

Kanun koyucunun seklin icerigine miidahalesine, TBK m. 583’te diizenlenen kefalet sdzlesmenin
sekli disinda, uygulamada bazi tiiketici s6zlesmelerinde de rastlanmaktadir. (TKHK m. 6/A/f. 2,
m. 7/f. 5, m. 9, m. 9/A/f. 2 gibi) Bu sozlesmelerin icerigine de tiiketiciyi koruma gayesiyle
miidahale edildigi goriilmektedir. Ancak doktrinde Kursat, bu hususlarin sézlesmenin sekline
iliskin bir diizenleme mi, yoksa igerigine bir miidahale mi getirdiginin tartisilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Buna goére, bu hususlarin “kanun koyucu tarafindan esash nokta seviyesine yiikseltilmis
unsurlar” oldugu ve bu nedenle seklin kapsamina dahil olmalar1 gerektigi diistiniilebilecegi gibi,
sozlesme bakimindan “esasli nokta niteligini kazanmadan seklin tamamlanmas: bakimindan
bulunmast gereken zorunlu unsurlar” olacaklar1 da digiiniilebilecektir. Yine bu hususlarin bir
“diizen hiikmii” oldugunun kabulii de diger bir ihtimaldir. Doktrinde Kursat, bu diizenlemelerin
bir diizen hitkmii oldugu goriisiindedir. Diger bir deyisle, bunlara aykir1 davranisin, szlesmelerin
gecersizligini degil de aykir1 davranan kisinin cezalandirilmasini sonuglamasi gerekmektedir.
Bunun sebebi TKHK m. 6/f. 6’da sozlesmede bulunmasi gereken bu sartlarin bulunmamasi
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B. Fer’i Olarak Sorumluluk Ustlenildigine Dair Beyan

Kefalet s6zlesmesi TBK m. 581’de tanimlandig1 gibi, kefilin alacakliya karsi,

bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi

tistlendigi sozlesmedir. Diger bir deyisle kefalet sozlesmesiyle kefil, “baska bir

borcun” hi¢ ya da geregi gibi 6denmemesi halinde kisisel olarak sorumlu olmay1

taahhiit etmektedir'®. Bu sebeple kefalet s6zlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in

gecerli bir asil borcun varligi zorunludur. Bu husus kefaletin fer’i niteligini

gostermektedir'®. Fer’i nitelikteki kefalet sozlesmesinin, varligi, devami ve sona

ermesi asil borca baghdir'®. Bu ozellik kefalet sozlesmesinin en esasli ve

vazgegilmez 6zelligidir. Bu sebeple tiim kefalet tiirlerinde s6z konusu olur'’. Taraflar

arzu etseler dahi, kefaletin fer’ilik niteligini ortadan kaldiramazlar'®. Bu ozellik,

halinde, s6z konusu eksikligin sdzlesmenin gecerliligini etkilemeyeceginin, bu eksikliklerin satici
ve saglayici tarafindan derhal giderileceginin diizenlenmis olmasidir. Yazara goére, bu hiikiim
kargisinda sdzlesmede bulunmasi gereken hususlarin kanun koyucu tarafindan esasli nokta haline
getirildigi de sdylenemez, zira Oyle olsaydi bu unsurlarin bulunmamasinin sézlesmenin
kurulmasini da etkilecegini soylemek miimkiin olmalidir. Yine esasli nokta niteligi kazanmadan
seklin tamamlanmasi bakimindan zorunlu unsurlar oldugu da kabul edilemeyecektir, zira bu
durumda da bunlarin bulunmamasimin miieyyidesi sekle aykiriligin miieyyidesi ile ayni olmalidir.
Bkz. Kursat, a.g.m., s. 460, 461. Bu agiklamalardan hareketle, kanaatimizce kefalet s6zlesmesi
icin Ongoriilen seklin kapsaminda olmasi gereken unsurlardan “kefalet tarihi’nin, kefili koruma
amacindan hareketle kanun koyucu tarafindan esasli unsur haline yiikseltilmis ve bu sebeple
seklin kapsaminda yer almasi gereken bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira kefalet
sozlesmesi icin TKHK m. 6/f. 6’daki gibi bu unsurlarin eksikliginin sdzlesmenin gegerlililigini
etkilemeyecegini diizenleyen bir hiikkiim bulunmamaktadir, aksine TBK m. 583/f. 1 c.1’de kefalet
tarihi unsuru eksikliginin s6zlesmenin gegersizligine yol acacagi diizenlenmistir.

Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 53; Ozen, a.g.e., s. 47.

Beck, a.g.e., Art. 492, N. 88; Giovanoli, a.g.e., Art. 492, N. 2; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 13;
Yilmaz, Gegerlilik, s. 5 ; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 80; Ozen, a.g.e., s. 67; Wiegand,
a.g.m., s. 187.

Pestalozzi, a.g.e., Art. 492, N. 13; Beck, a.g.e., Art. 492, N. 88; Giovanoli, a.g.e., Art. 492, N. 2;
Develioglu, a.g.e., s. 112, 113; Giimiis, a.g.e., s. 533, 534; Reisoglu, a.g.e., s. 2, 3; Ozen, a.g.e., s.
67; Yilmaz, Gegerlilik, s. 5; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 80; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 2012,
s. 669; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s.109; Aral, a.g.e., s.424; Tasdelen, a.g.m., s. 732.

Elcin Grassinger, a.g.e., s. 13.

Reisoglu, a.g.e., s. 3; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 21; Beck, a.g.e., Art. 492, N. 88;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 531, Giimiis, a.g.e., s. 531; Fulya Erliile, “Miiteselsil Kefalet ve
Miiteselsil Borgluluk Kavramlarmin Karsilastirilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, S. 1-2, 2003, s. 630; Halil Akkanat, “Kefaletin Fer’iligi Ilkesi ve Banka Ticari
Kredi Sozlesmeleri”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2004, s. 287; Haluk Tandogan, “Bankalarin Verdikleri Teminat Mektuplarinin Hukuki
Mabhiyeti”, I1. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara, 1962, s. 817 vd. Bu ilkeye miidahale
edildigi zaman so6zlesmenin en azindan biitiiniiyle kefalet olarak adlandirilmasi miimkiin
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kefalet sozlesmesini karakterize eden bir 6zelliktir ve bu 6zellikten kaynaklanan bir
takim sonuclar dogmaktadir. Bu sonuglar genel olarak su sekilde siralanabilir:
Kefaletle giivence altina alinan alacak baskasina devredilirse, kefaletten dogan haklar
da yeni alacakliya geger, alacak ortadan kalkarsa kefaletten dogan haklar da son
bulur'®, kefilin sorumlulugu asil bor¢lunun sorumlulugundan fazla olamaz®’, asil
borg sarta bagliysa kefilin kayitsiz sartsiz sorumluluk altma girmesi gegerli olmaz?',
asil borglu sadece agir kusurundan sorumlu ise, kefil her tiirlii kusur halinde sorumlu
tutulamaz”*, alacakli asil bor¢luyu kismen veya tamamen ibra ederken bu ibradan
kefilin yararlanamayacag1 kararlastirllamaz”, asil bor¢lunun borcu muaccel
olmadik¢a kefilin borcu da muaccel olmaz**, kefil alacakliya kars1 asil bor¢lunun
sahip oldugu tiim def’ileri- 0deme giicsiizligli icinde olmasindan kaynaklanan
savunmalar hari¢- ileri siirebilir®, bir anlasmazhk halinde alacakli sadece kefaletin

degil, asil borcun da varhgmi ispatlamak zorundadir®®. Bu ilkenin bazi istisnalari

(IIK m. 196, 1IK m. 295, MK m. 630) bulunsa da bunlar kefili koruma diisiincesi,

olmayacagma iliskin bkz. Ozen, TBK® ya Gore Kefalet, s. 82, §83; Ozen, a.g.e., s. 69, dpn. 171.
Scyboz’a gore fer’ilikten vazgecildigi oranda sozlesme kefalet ya da garanti olarak
nitelendirilebilecektir. Diger bir deyisle fer’iligin kabul edilmedigi noktalar, kabul edildigi
noktalardan fazla ise garanti sdzlesmesi, az ise kefalet sdzlesmesi sdz konusu olacaktir. Bkz.
Syboz, a.g.e., s. 368.

" Beck, a.g.e., s. 492, N41; B__ecker, a.g.e., Art. 492; N. 23; Ozen, a.g.e., s. 68; Yilmaz, Gegerlilik,
s. 5; Reisoglu, a.g.e., s. 3; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 80, 81, 88, 89; Tandogan, a.g.e., s.
695, Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s. 110; Aral, a.g.e., s. 425; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e.,
s. 531

20 Beck; a.g.e., Art. 492, N. 93; Tandogan, a.g.e., s. 695; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 81;
Yavuz, Ozel Hiikiimler, 2012, s. 669; Ozen, a.g.e., s. 68; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492,
N. 21, 37, 38; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 13; Reisoglu; a.g.e., s. 3; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.
531.

2 Reisoglu, a.g.e., s. 3; Aral, a.g.e., s. 425.

2 Reisoglu, a.g.e., s. 3; Ozen, a.g.e., s. 71; Tandogan, a.g.e., s. 695; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet,

s. 85.

2 Ozen, TBK’ ya Gire Kefalet, s. 82; Ozen, a.g.e., s. 69, dpn. 171.

** Reisoglu, a.g.e., s. 3; Tandogan, a.g.e., s. 695; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasy, s. 110.

» Reisoglu, a.g.e., s. 4; Tandogan, a.g.e., s. 696; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 85; Yavuz, Ozel

Hiikiimler, 2012, s. 669; Ozen, a.g.e., s. 71; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s. 110; Aral,
a.g.e., s. 425.

26 Tandogan, a.g.e., s. 696; Reisoglu, a.g.e, s. 4; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 21; Beck,

a.g.e., Art. 492; N.94; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 87; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasa,
s. 110.
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kefaletin  kigisel teminat saglama amacit ve hakkaniyet diislinceleriyle

agiklanmaktadir®’.

Goriildiigii gibi bu denli 6nemli sonuglar doguran fer’ilik ozelligi, kefalet
sOzlesmesini karakterize eden ve -bazi istisnalar disinda- taraflarca vazgegilmesi
miimkiin olmayan bir 6zelliktir. Bu sebeple doktrinde®®, kefilin fer’i olarak borg
istlenme iradesinin, objektif esasli nokta niteliginde oldugu ifade edilmistir. Objektif
esasli nokta olan bu hususun, kefalete iliskin seklin kapsamina dahil olmasi
gerekmektedir. Boylece kefilin, fer’i olarak bor¢ altina girme iradesinin, kefalet
senedinde bizzat belirtilmesi gerekecek ve kefalet senedinde herhangi bir dayanak
olmadan kefalet senedi digindaki unsurlara bagvurularak, kefilin iradesinin anlasildig:
hallerde sekil sarti yerine getirilmis olmayacaktir®. Boylece taraflarin iradeleri
kefalet sozlesmesi kurma konusunda uyusmus olsa dahi, bu unsurun sozlesmeye

yansimamast kurulan sézlesmenin gegersizligine yol agacaktir’.

Ne var ki, kefalet senedi, kiymetli evrak hukukunda oldugu gibi iizerinde belirli
kelimelerin mutlak suretle yer almasi gereken siki sekil sartlarina tabi senetlerden
degildir. Bu sebeple kefalet senedi ilizerinde mutlaka “kefil”, “kefalet” gibi
terimlerin kullanilmas1 veya senedin “kefaletname” baslhig1 tagimasi gerekmez.
Onemli olan yiikiimliiliik altina girenin, kefalet s6zlesmesinin mahiyetine uygun
olarak asil borcun 6denmemesi halinde fer’i olarak sorumluluk altina girdigini
aciklamasidir. Diger bir deyisle kefilin, asil borcun varligi, gecerliligi ve devamina
bagli olarak bir sorumluluk istlenmek istediginin kefalet senedinden “anlasilir”

olmas gerekir’'.

27 fstisnalar icin bkz. Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 96-99; Reisoglu, a.g.e., s. 4; Tandogan,

a.g.e., s. 696, 697; Ozen, a.g.e., s. 81, 82; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 39, 46, 47,
Aral, a.g.e., 5.426.

Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 23; Tasdelen, a.g.m., s. 741; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493,
N. 7; Miiller, a.g.e., s. 83; El¢in Grassinger, a.g.e., s.104; Rein, a.g.e., s.32; Y. 3.HD. 15.10.1970
E. 5007 K.3857 (Tandogan, a.g.e., s. 749).

28

¥ Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., § 766, N.5; Rein, a.g.e., s. 32; El¢in Grassinger, a.g.e., s.

104.

30 Kars. Oser, Schénenberger, a.g.e., Art. 493, N. 23.

' Fer’i olarak borg iistlenme iradesinin kefalet senedinde yer almasi gerektigine iliskin bkz.
Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 15; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N.4; El¢cin Grassinger, a.g.e., s. 104;
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Fer’i olarak sorumluluk iistlenme iradesinin senette agikca yer almadigi hallerde,
bu iradenin varligini tespit i¢in yorum yapmak gerekecektir. Ancak yorum yapilirken
uygulanacak metod, s6zlesmenin gecerli olmasi icin senet metnine bagli yorum
metodu olacaktir. Aksi halde fer’i olarak sorumluluk iistlenme iradesi senet disi
unsurlardan tespit edildiginde, taraflarin kefalet sézlesmesi kurma iradesiyle hareket
ettikleri anlasilsa da bu husus, seklin kapsamina dahil olmadig:1 i¢in kefalet
sOzlesmesi gegersiz olacaktir. Diger bir deyisle verilen teminatin niteligi ihtilafl ise,
ornegin garanti mi kefalet mi oldugu tartigiliyorsa, yorum yaparken ancak yazili
seklin kapsamindan kefil olma iradesine ulasilabiliyorsa, verilen teminatin sekli
acidan gecerli olarak kurulmus bir kefalet so6zlesmesi oldugu sonucuna
varilabilecektir. Ornegin, senette “temel borg iliskisine atif yapilmasi”, fer’i olarak
borg iistlenme iradesinin bir gostergesi olacak, buradan teminatin kefalet oldugu
sonucuna ulagilacaktir’®. Ancak senet metninden kefil olma iradesine ulagilamadigi
vakit, senet disindaki unsurlardan kefil olma iradesine ulasiliyorsa, senette bagka
yonde bir beyan yer aliyorsa da iradelerin uyusmamasina dayanilarak sézlesme,

senette yer alan beyan dogrultusunda da kurulmus olmayacaktir.

Anderegg, a.g.e., s. 8; Becker, a.g.e., Art.492, N.4; Rein, a.g.e., s. 32; Oser, Schonenberger,
a.g.e., Art.493, N.23; Beck, a.g.e., Art. 492, 49; Miiller, a.g.e., s. 83; Tandogan, a.g.e., s.747;
Mustafa Ceker, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Kredi Karti Borcunun
Odenmemesi ve Hukuki Sonuglar1”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 163.htm,
16.03.2012, s. 12; Giimiis, a.g.e., s. 557; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 541.

2 Temel borg iliskisine atifta bulunulmasi yiikiimliiliigin fer’i oldugu sonucuna dogrudan

ulastirmaz. Ama teminat veren asil bor¢lunun edim yiikiimiine tamamen paralel bigimde ve onu
aynen kapsar tarzda taahhiitte bulunmussa ve kendi edimini bagimsiz bir sekilde tanimlamak
yerine temel bor¢ iligkisinden dogan edimin yerine getirilmemesinden dogacak sonuglari
iistlenircesine hareket etmisse, kefalet s6zlesmesinin varligi kabul edilebilir. Bkz. Nami Barlas,
“Kredi Kart1 Iliskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi”, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, haz. Abuzer Kendigelen, C. 2, Istanbul, Beta,
2002, s. 957. Temel borg iligkisine atfin kefalet garanti ayriminda bagvurulacak kistaslaridan biri
olduguna iliskin bkz. Fahrettin Aral, “ Banka Teminat Mektuplarmm Hukuki Niteligi ve
Kefaletten Farklar1”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 139;
Sermet Akman, “Garantor Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve
Kefalet Sozlesmelerini Birbirinden Ayiran Temel Kriterler”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 2, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 1673; Ferhat Canpolat, Seckin Topuz,
“Kefalet ile Garanti Aymriminim Onemi ve Aymrimda Uygulanacak Kistaslar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 78, Y. 2008, s. 64; Sabih Arkan, “Kredi Kartiyla ilgili Olarak Verilen
Giivencenin Hukuki Niteligi (HGK’nin 4.7.2001 Tarihli Kararmin Elestirisi)”, Prof. Dr. Unal
Tekinalp’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2003, s. 986.
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Senet metninden baska unsurlara dayanilarak kefil olma iradesine ulasiliyor ve bu
takdirde karsi tarafin kefilin bu iradesini bildigi ya da bilmesi gerektigi kabul
ediliyorsa; kefalet s6zlesmesi kurulacaksa da, sekil sartin1 saglamadigi icin gegersiz
olacaktir. Bu yorum metodu kefalet sdzlesmesinin yorumlanmasinda sdzlesmenin
metnine dnem veren, kefalet senedinin metni disindaki unsurlara bagvurularak yorum
yapilmasinin, ancak bu unsurlarin kefalet senedinde dayanagi olmasi halinde
miimkiin oldugunu savunan, 6zellikle Alman 6greti ve uygulamasinda kabul gérmiis
olan goriise paraleldir®. Béylece kefalet senedinin yorumu sonucu, kefilin fer’i
olarak sorumluluk {istlendigine iliskin, senette higbir dayanak yoksa, kefaletin

gecerliligi icin aranan yazili sekil sart1 gerceklesmemis olacaktir.

Doktrinde kefalet senedinin yorumuna iliskin Isvicre Hukuku’nda hakim olan ve
Tiirk Hukuku’nda da oncelikle Reisoglu tarafindan ileri siiriilen goriis ise, yorum
yapilirken kefalet senedi disinda kalan olgulara, bu olgularin kefalet senedinde bir
dayanaginin olup olmadigina bakilmaksizin basvurulabilecegini savunmaktadir’®. Bu
gorilisti ileri siirenler, kefaletin gegerliligi bakimindan sekle bagli bir sozlesme
olmasma ragmen, kefilin iradesi yorumlanirken kefalet metninin lafziyla bagh
kalinmayacagi, diger biitlin unsurlarin da g6z Oniine alinacagi ifade etmistir. Bu
yorum metoduna gore, fer’i olarak sorumluluk iistlenme iradesinin senetten agikca
anlagilamadig1 hallerde, bu iradeye senet dis1 unsurlardan ulasilabiliyorsa kefalet
sOzlesmesi gegerli olarak kurulacaktir. Bu gorlise gore, lafzi yorumla bagh
kalinmayacak, kefilin fer’i olarak sorumluluk iistlenme iradesini ortaya g¢ikarmak
icin, “kefil ile alacakl arasindaki sozlesme goriismeleri, bu goriismeler sirasinda
sergilenen davraniglar, diizenlenen belgeler” gibi kefalet senedi disinda kalan

unsurlara da basvurulabilmesini kayitsiz sartsiz kabul etmek gerekecektir35. Boylece

33 Heinz Hiibler, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuch, Berlin-Newyork, 1985, §35 III,
N. 432; Bu goriis bicimi “dayanak teorisi” (Andeutungstheorie) olarak adlandirilmistir. Bkz.
Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 24; Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., §766, N. 3.

34 Reisoglu, a.g.e., s. 31, 32; Beck, a.g.e., Art. 492, N. 48; Oser, Schonenberger, a.g.e., s. Art. 492;
N. 86; Becker, a.g.e., Art. 492, N. 6 ve Art. 493, N. 3; Burak Ozen, “Kefalet Sozlesmesinde Sekle
Aykirilik ve Sekle Aykir1 Kefalet Sozlesmesinin Kefil Tarafindan ifa Edilmesi”, Prof. Dr. Belgin
Erdogmus’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2011,s. 756.

*  Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 155; Ozen, Sekil, s. 756; Ozen, a.g.e., s. 124.
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kefalet senedinden fer’i olarak borg listlenme iradesi ¢ikarilamasa bile taraflarin
iradelerinin yorumu sonucu kefalet sézlesmesinin kurulmak istendigi anlasiliyorsa,
bu iradenin s6zlesme metni i¢inde yer almadigina dayanilarak kefalet s6zlesmesinin
sekli gecerlilik sartim saglamadigi ileri siiriilemeyecektir’®. Ancak bu yorum sekli,
fer’i olarak sorumluluk {istlenme iradesinin agiga cikarilmasi bakimindan uygun
degildir. Ciinkii kefilin iradesi yorumlandiktan sonra sekle bagli bir islem olan
kefalet sozlesmesinde fer’i olarak sorumluluk iistlenme iradesine ulagilmissa,
ayriyeten bir de bu hususun seklin kapsaminda yer alip almadigini tespit etmek
gerekecektir’’. Zira kefalet sdzlesmesinin objektif esasli unsuru olan fer’i olarak
sorumluluk {istlenme iradesinin, s6zlesmenin gecerliligi i¢cin mutlaka Ongoriilen

yazili seklin kapsami i¢inde yer almas1 gerekmektedir.

Uygulamada aslinda taraflarin iradesi kefalet sozlesmesi kurma yolunda uyusmus
olsa dahi “garanti” ve “birlikte miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil” gibi terimlerin
kullanildigina da siklikla rastlanmaktadir. Boyle durumlarda yiikiimliiliigiin asli ya
da fer’i oldugunu belirleyen hususun bu terimlerden ziyade, ylikiimliiliik altina
girenin iradesi olacagi kabul edilmektedir’®. Zira uygulamada 6zellikle “garanti”
s0zcligii, bor¢clunun borcunu yerine getirecegine dair teminat verilmesi anlaminda
hem kefaleti hem de garanti taahhiidiinii icerebilecek sekilde genis anlamda bir cati
kavram olarak kullanilmaktadir. Gergek iradenin tespiti i¢in genel ilkeler geregince
lafzi yorum yapilirken, oncelikle taraflarin sézlesmede kullandiklar1 deyimler 6nem
arz edecek ve bu yolla teminat verenin fer’i olarak sorumluluk altina girme iradesinin
bulunup bulunmadigi arastirilirken, s6zlesmenin tiim metni géz oniine alinacaktir. Bu
hususta temel borg iligkisine atif yapilmis olmasi, edimini ikincil yiikiimliiliik olarak
belirlemesi fer’i olarak sorumluluk iistlenme iradesini ortaya ¢ikarma bakimindan

6nemli bir kriterdir”. Senette yer alan bu gibi unsurlardan kisinin kefalet sézlesmesi

36 Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 216; Ozen, a.g.e.,s. 175, 176.

7 Reinicke, Tiedtke, a.g.e., 21. Sekle bagh islemlerin yorumlanmasma iliskin bkz.

Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 337, 338.

38 Reisoglu, a.g.e., s. 50; Becker, a.g.e., Art. 493, N.3; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 86.

3 Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 952-958. Taahhiitte bulunanin alacakliya kars: temel borg

iliskisinden kaynaklanan def’i ve itirazlari siirmekten tiimilyle ve pesinen feragat edilmis olmasi
ve teminat verenin alacaklinin ilk talebi lizerine 6demede bulunmay iistlenmesi de tartigmali olsa
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yapma iradesine ulasiliyor ve karsi tarafin da iradesi kefalet sozlesmesi yapma
yonilindeyse, garanti ya da miiteselsil bor¢luluk gibi deyimlerin kullanilmasina
ragmen kefalet sozlesmesi gecerli olarak kurulmus olacak, yanlig nitelendirme™*
sozlesmenin gegerliligine zarar vermis olmayacaktir’'. Zira Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 18.11.1998 tarih ve E. 1998/19-811, K. 1998/818 sayili kararinda da
vurgulandig1 iizere, taraflar arasindaki sozlesmede, kefalet yerine “miisterek ve
miiteselsil bor¢lu” ifadelerinin kullanilmasi ya da “miiteselsil kefil ve miisterek
bor¢lu” terimlerinin birlikte yazilmasi* kefalet iliskisinin niteliginde bir degisiklik
meydana getirmez. Ancak yanlis nitelendirme yapilmis olmasina ragmen, seklin
kapsamina giren baska unsurlardan kefil olma iradesine ulasilamiyorsa, taraflarin
iradeleri, kefalet sozlesmesi kurma yolunda uyusmus olsa dahi, sekil sartina
uyulmadigi i¢in s6zlesme gegersiz olacaktir. Bu kimselerin tekrar kefil olma iradesini

igeren bir s6zlesme yapmalar1 gerekecektir.

Buna karsin alacakli, teminat verenin iradesinin kefalet yoniinde olmadigini iddia
ediyor ve giiven teorisine” gore teminat verenin ger¢ek iradesinin kefil olma
yoniinde oldugunu bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyor ve senette de buna iliskin
herhangi bir dayanak yoksa sonug¢ farkli olacaktir. Bu durumda alacaklinin,
sOzlesmenin garanti ya da miiteselsil bor¢luluga iliskin oldugu konusunda giiveni

korunabiliyorsa, sozlesme, senette yer alan yanlis nitelendirmeye uygun olarak

da taahhiidiin asli niteligine isaret etmektedir. Bkz. Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 958-
961; Erliile, a.g.m., s. 632.

" Yanls nitelendirme zarar vermez ilkesi (falsa demonstratio non nocet) hakkinda bkz.

Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 332; Hiibler, a.g.e., §35 I1I 1, N.430.

' Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 158. Ancak yazar, yanlis nitelendirmenin sozlesmenin

gecerliligine zarar vermeyecegi sonucuna, asil borcun ne oldugu konusunda taraflarin iradeleri
uyusmussa, kefalet belgesinde bu noktalarin yanlig gosterilmis olmasinin 6nemi olmayacagi
hususunda varmistir. Yazar, taraflarin iradelerinin tespitinde senet metniyle bagl kalinmamasinin,
yani senet dist olgulara kayitsiz sartsiz bagvurulabilinmesinin daha uygun oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Bkz. Ozen, Sekil, s. 756; Ozen, a.g.e., s. 127.

Y. 19. HD. 01.06.1994 E. 1993/5935 K. 1994/5335. (Ceker, a.g.m., s. 10). Yargitay’in daha eski
tarihli bir kararinda “miiteselsil bor¢lu sifatiyla taahhiit ve tekeffiil ederim” ibaresinin miiteselsil
kefaleti ifade ettigi belirtilmistir.bkz. Y. HGK. 01.07.1953 E. 3-258-88 K.87 (Adalet Dergisi,
1953, 5.1342)

# Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 132 vd.; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 5 vd.; Feyzioglu, a.g.e., s.

356; Eren, a.g.e., s. 139 vd.
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kurulacaktir. Fakat bu durumda aslinda kefil olmak isteyen kisi “sozlesmenin
mahiyetinde yanildigina” dayanarak (TBK 31/f. 1 b.1) sozlesmeyi iptal etme hakkina
sahip olacaktir*. Alacaklinin teminat verenin kefil olma iradesini, senette yer alan
diger dayanaklardan ya da baska unsurlardan bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde
ise, giliveni korunamayacak, karsilikli birbirine uygun irade beyani eksikliginden

aralarinda s6zlesme hi¢ kurulmamis olacaktir.

Ne var ki, kullandiklar1 deyimlerin anlamin1 bilen ya da bilmesi gereken kisilerin,
ornegin sézlesme metni hazirlanirken bircok hukukc¢udan yararlanan ve yapilan
sozlesme agisindan ne tiir bir sorumlulugun istlenildigi hakkinda yeterli bilgiye
sahip bankalarin teminat tahhiitlerinde kullanilan terimler, onlarin gergek iradeleri

olarak yorumlanacaktir*’.

Fer’i olarak borg¢ iistlenme iradesi, kefilin hi¢bir agiklamada bulunmadan ve hangi
sifatla senedi imzaladigin1 belirtmeden asil bor¢ senedini imzalamasi halinde de
onem arz eder. Genel kabul goren goriis, asil bor¢ senedinin altina kefilin de imza
atmas1 ve senedin bagka bir yerinde kefillige isaret etmemis olmasi halinde,
miiteselsil borgluluk iligkisinin dogacagidir®®. Ancak boéyle bir durumda senetle
birlikte bulunan baska hususlardan, fer’i olarak borg iistlenme iradesine ulasiliyorsa,
irade eksikliginden dolay1 verilen teminatin miiteselsil borgluluk yoniinde olmasi
engellenir. Ama bu iradenin tespiti sonucu, kisinin kefil olarak sorumlu olacagi

sonucuna da ulasilamaz, zira boyle bir durumda kefalet sozlesmesinin sekil sartina

* Bankalarin iigiincii sahistan garanti taahhiidii alabilmek igin titizlikle hazirladigi matbu metinlerin,

aslinda kefil olmak arzusuyla hareket eden ama uygulamada siklikla goriildiigii gibi metni
yeterince okumamasi nedeniyle imzalayan teminat veren, eger kefil olma arzusu banka tarafindan
bilinmiyorsa garanti veren gibi sorumlu olacaktir. Zira garanti sézlesmesi kurulmustur. Ancak bu
durumda teminat veren sdzlesmenin mahiyetinde hata sebebiyle sdzlesmeyi iptal edebilecektir.
Sayet banka, teminat verenin kefil olma iradesini biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, buna ragmen
garanti sOzlesmesinin imzalanmasina g6z yumuyorsa, bu takdirde bir irade uyusmasi
olmadigindan s6zlesme hi¢ kurulmamis olacaktir. Bkz. Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 970.

# Reisoglu, a.g.e., s. 34.

4y .11.HD. 13.05.1986 E.2417 K. 2891; Reisoglu, a.g.e., s. 49; Tandogan, a.g.e., s. 748; Giimiis,
a.g.e., s. 564; Tasdelen, a.g.m., s. 742; Giiral, a.g.m., s. 447, 448. Yargitay bir kararinda, genel
kredi sézlesmesinin altinin asil borgludan ayri olarak davalilar tarafindan da imzalanmasimi kefil
olma iradesinin bulundugu konusunda yeterli saymistir. Bkz. Y.11.HD 05.04.1990 E. 2922 K.
3050 ( Eris, a.g.e., 110). Ancak bu karar doktrinde elestirilmistir. Ciinkli boyle bir imza kisinin
miiteselsil borglu olma iradesiyle ya da garanti verme amactyla da atilabilecektir. Kisinin gercek
iradesi arastirilmadan bu sonuca varmak isabetsizdir. Bkz. El¢in Grassinger, a.g.e., s. 104.
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uyulmamustir*’. Ayrica bu durumda da alacaklinin, teminat verenin sadece imza
atmas1 halinde iradesinin miiteselsil bor¢luluk yoniinde olmadigini bilmiyor ya da
bilmesi de gerekmiyorsa, miiteselsil borg¢luluk iliskisi dogdugu sdylenebilecektir.
Ama bu durumda teminat verenin hata hiikiimlerine dayanmas1 miimkiin olacaktir.
Fakat alacaklinin bu yonde giiveni korunamiyorsa, baska unsurlardan kefalet
iradesine ulagilmisgsa, birbirine uygun irade beyani bulunmadigindan, teminat vereni
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu tutamayacaktir. Bu durumda teminat verenin, kefil

olarak da sorumlu olmasi, sekil eksikliginden dolayr miimkiin olmayacaktir.

Ayrica her ne kadar TBK m. 603 ile kefalet i¢cin 6ngoriilen seklin, gercek kisilerce
verilen diger kisisel teminat sozlesmeleri i¢in de aranacagi hilkkme baglansa da
teminat verenin gercek iradesinin saptanmasi ve sekil sartina uyulmus olup
olmadiginin tespiti bakimindan ayni sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu takdirde yazili
sekil sarti ve sorumluluk miktarinin ve taahhiit tarihinin agik¢a sozlesmede
belirtilmesi sartina uyularak teminat verme halinde de her ne kadar bu hususlar
sOzlesmede belirtilmis olsa da, asil iradesi kefalet verme yoniindeyken garanti verme
seklinde bir ibare kullanan teminat veren agisindan, gerg¢ek iradesinin belirlenmesi

hususunda yukarida bahsettiklerimiz gecgerliligini siirdiirecektir.

Fer’i olarak sorumluluk {istlenme iradesinin kefalet senedinde yer almasi
gerekliligine iliskin bu sorunlar miiteselsil kefil olunmak istendigi ihtimallerde
karsimiza ¢ikmayacaktir. Zira TBK m. 583/ f. 1 c. 2 geregi miiteselsil kefil olunmak
istendigi takdirde, bu sifatla ya da bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle sorumluluk
altina girildigi kefalet sézlesmesinde, kefilin kendi el yazisiyla belirtilmek zorunda
oldugundan kefalet senedinde fer’i olarak sorumluluk {istlenildigi agikca yer almis

olacaktir.
C. Miiteselsil Kefil Olma iradesi

Miiteselsil kefil olma iradesine de TBK m. 583/f. 1 c. 2 geregince kefalet
senedinden ulasilmasi zorunludur. Zira bu husus da azami miktar ve kefalet tarihi

gibi sozlesmede el yazisiyla yazilmasi zorunlu olan unsurlardan biridir. Ger¢i bu

" Elgin Grassinger, a.g.e., s. 104; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 23.
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durum, TBK diizenlemesinden 6nce de doktrinde kabul gdrmiistiir®. Zira adi kefalet
normal kefalet tipi olarak belirlenmistir. TTK m. 7’deki istisna disinda, miiteselsil
kefil olma iradesine kefalet senedinden agikca ulasilmadigi miiddetce kefalet adi

kefalet olarak nitelendirilecektir.

Miiteselsil kefalet iradesinin tespiti i¢in senette mutlaka “miiteselsil kefil”
ifadesinin bulunmasina gerek yoktur. Senette el yazisiyla yazilmis baska ifadelerden
de miiteselsil kefaletin varligi agikga anlagilabiliyorsa yeterlidir®. 818 sayili BK m.
487°de Ornek olarak bazi ifadelere yer verilmistir. Ancak bu ifadeler zaten miiteselsil
kefaleti tam olarak gdstermeyen ifadeleri igeren Isv. BK m. 496’nin yanlis terciimesi
sonucu kanunumuza girmistir. 818 sayili BK m. 487’ye gore, “Kefil borglu ile
beraber miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu sifati veya bu gibi diger bir
sifatla borcun ifasint deruhte etmigse, alacakll asil bor¢luya miiracaat ve rehinleri
nakde tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir”’. Ancak bu
hiikiimde miiteselsil bor¢lu ve miiteselsil kefil ibarelerinin yanyana kullanilmasi bu
kavramlarin mahiyetlerine aykiridir. Zira miiteselsil bor¢luluk asli nitelikteyken,

miiteselsil kefalet fer’i niteliktedir>".

Yargitay da kanun metninde bu hatali “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil”
ibarelerini bazi kararlarinda® miiteselsil kefaletin ifadesi olarak kabul etmisken, bazi
kararlarinda®® da bu ibarenin kullanilmis olmasi halinde miiteselsil kefalet iradesinin

tam olarak anlagilmadigindan bahisle kefaleti adi kefalet olarak nitelendirmistir.

48 Reisoglu, a.g.e., s. 122; Tandogan, a.g.e., s. 770; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 293; Ozen,

a.g.e., s. 237, 238.

* Reisoglu, a.g.e., s. 122

50 Reisoglu, a.g.e., s.123; Erliile, a.g.m., 630; Selahattin Sulhi Tekinay, “Miiteselsil Borg ile Kefalet

Arasinda Bir Mukayese”, Adalet Dergisi, C. 47, S. 7, Y. 1956, s. 743, 744.

>l Y. 4. HD. 22.09.1947 E. 3238 K. 3878 (Tandogan, a.g.e., s. 770); Y. 11. HD. 16.12.1991 E. 4438
K. 6660 (Eris, a.g.e., s. 118); Y. 19. HD. 01.06.1994 E. 93/5935 K. 94/5335 (Ceker, a.g.m., s.
10); Y.19.HD. 1.6.1994 E.1993/5935 K. 1994/5535 (Cengiz Kostakoglu, Bankalar Kanunu
Serhi: Banka Kredi Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklar ve Akreditif, 5.Basi, Beta,
Istanbul, 2006, s. 161); Y.3.HD. 18.2.2000 E.10864 K.11738 (Nihat Yavuz, Tiirk Kefalet
Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 390)

> Y.4. HD. 19.06.1958 E. 11288 K. 4247 (Tiirk Igtihatlar Kiilliyat;, C.1-2, s. 300).Yargitay, bu
kararinda miisretek bor¢lu ve miiteselsil kefil ibaresinin, miiteselsil kefaleti anlatmaya yeterli
olmayacag1 sonucuna ulagmistir.
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Boylece miiteselsil kefil olma iradesinin agik¢a anlasilamadigi hallerde de yorum

yapilirken kefalet senedinin metni énemli olacaktir™.

Kaynak Isv. BK’da da kullanilan hatali ifadeler 1941 revizyonu sonrasinda
degistirilmistir’*. TBK diizenlemesinde de kefaletin sekline iliskin m. 583 ve
miiteselsil kefalete iliskin m. 586’da 818 sayili BK zamanindaki karisikliga yol agan
bu ifadeler degistirilmis kefilin, “miiteselsil kefil ya da bu anlama gelen baska bir
ifadeyle” miiteselsil kefil olma iradesini agiklamasi gereginden bahsedilmistir.
Boylece taraflarin sadece miiteselsil kefaleti ifade eden sonuglar iizerinde anlagmis
olmalar1 ve kefilin bunu senette el yazisiyla ifade etmesi halinde, miiteselsil kefil
olma iradesinin senette yer alma sart1 saglanmis olacaktir. Ornegin, kefilin, tartisma
def’inden vazge¢mis oldugunu, asil bor¢ludan dnce kendisine basvurulabilecegini el
yazistyla belirtmesi halinde, miiteselsil kefil olma iradesi senette yer almig
olacaktir™. Diger yandan el yazili beyanda miiteselsil kefalet ifadesinin bulunmasina
ragmen, senette yer alan beyanin giiven ilkesine gore senet metnindeki ifadeler
tizerinde yapilacak yorumundan farkli sonuca ulasiliyorsa, 6rnegin once asil borgluya
bagvurulmak istendigi anlasiliyorsa, adi kefalet yoniinde bir nitelendirme yapilmasi

gerekecektir™®.

TBK m. 583/f. 1 c. 2’nin getirdigi zorunluluk bakimindan, kefalete konu borcun
ticari isten kaynaklanip kaynaklanmamasina gore bir ayrim yapilmamistir. TTK m.
7/f. 2°de ise ticari borglara kefalet halinde, teselsiil karinesi kabul edilmistir. Bu
sebeple, Ornegin banka kredi sdzlesmelerine kefalet s6z konusu oldugunda da aksi

acikca sozlesmede belirtilmedigi miiddetce, miiteselsil kefalet s6z konusu olacaktir.

3 Doktrinde bazi yazarlar, kefalet senedinin yorumunda senet disi unsurlara kefalet senedinde

dayanaklar1 olsun olmasin bagvurulabilecegini ifade ederken, miiteselsil kefil olma iradesinin
tespitinde metne dayali bir yorum yapilmasi gerekti§inden bahsetmistir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s.
105, 123; Ozen, Sekil, s. 756; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 294; Ozen, a.g.e., s. 238.

> Reisoglu, a.g.e., s. 123

> Reisoglu, a.g.e., s. 124. Ancak her tirli rehnin paraya cevrilmesinden once kendisine

basvurulabilecegini kabul etmesi ve senette el yazisiyla belirtmesi halinde bu durum, kefilin
tartiyma def’inden de vazgectigi ve miitesesil kefil olma iradesinin oldugu anlamina gelmez. Bkz.
Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 294, Beck, a.g.e., Art. 496, N. 10; Ozen, a.g.e., s. 238.

% Ogzen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 294, Beck, a.g.e., Art. 496, N.11; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.
547; Ozen, a.g.e., s. 238.
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Ticari borglara kefalet halinde ayrica bir de miiteselsil kefil olma iradesini elle
yazilmasinin gerekip gerekmeyecegine iliskin iki sekilde yorum yapmak
miimkiindiir. Bunlardan ilkine gore, TBK m. 583/f. 1 c. 2’de ticari islere kefalet
halinde bu hiikmiin bir istisnas1 olacagindan bahsedilmedigi i¢cin, TBK nin yiiriirliige
girmesiyle m. 583’te miiteselsil kefil olma ibaresinin el yazisiyla yazilmasi
arandigindan, ticari islere kefalette de kefilin bu ibareyi kendi el yazisiyla
belirtilmesi gerekecektir. Diger yorum sekline gore, TTK m. 7’deki hilkkme 6ncelik
verilmesi halinde ise, ticari islere verilen kefalette miiteselsil kefil olma ibaresinin
ayrica bir de el yazisiyla belirtilmesine gerek olmayacak, miiteselsil kefil olma
iradesi karine olarak kabul edilecektir’’. Kanimizca ikinci yorum sekli TK’nin, BK
yaninda 6zel kanun olmasi sebebiyle daha uygundur. Bu takdirde ticari borg¢lara
verilen kefaletlerde, miiteselsil kefil olma iradesinin bir de el yazisiyla kefalet

senedine yazilmasina gerek olmayacaktir.
D. Asil borcun Ferdilestirilmesi Ii¢in Gerekli Unsurlarin Belirlenmesi

Fer’i nitelikteki kefalet sdzlesmesinin, varligi, devami ve sona ermesinin gegerli
bir asil borca bagl oldugundan bahsettik. Kefil, kefalet sozlesmesinin fer’i niteligi
geregi, belirli bir asil borca kefalet vermektedir. Kendisinden sadece belirlenmis bu
bor¢ i¢in talepte bulunulabilecektir. Belirli bir asil borca baghlik, kefalet
sOzlesmesini karakterize eden bir ozelliktir. Bu sebeple yeteri kadar tanimlanmis,
yaygin deyimiyle ferdilestirilmis asil bor¢ da kefalet sozlesmesinin objektif esasl
unsurudur’®. Asil borcun, kefalet senedinde belirli ya da belirlenebilir bir sekilde yer

almasi gerekir>’.

7 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 295. 818 Borglar Kanunu diizenlemesi agisindan bankalarla

yapilan kefalet sozlesmelerinde “miiteselsil” ibaresinin senette belirtilmesine gerek olmadigina,
zira banka i¢in ticari bir is olan kredi kullandirmanin kars1 taraf i¢in de ticari is olmasindan dolay1,
kefilin kefaletinin zaten miiteselsil olacagina iliskin bkz. Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s.
941. Icra zaptina gegirilen kefaletler de 11K m.38/c. 2 geregince miiteselsil kefalet olduklarindan,
ayn1 tartisma bu kefaletler i¢in de gegerli olacaktir.

¥ Tandogan, a.g.e., s. 749; Miiller, a.g.e., s. 82.

¥ Giovanoli, a.g.e., Art. 492, N.4, 72; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 7; Oser, Schonenberger, a.g.e.,

Art. 492, N. 28, Art. 493, N. 24; Miiller, a.g.e., s. 82; Scyboz, a.g.e., s.364; Wiegand, a.g.m., s.
201, 202.
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Asil borcun ferdilestirilmesi ise kural olarak, “borcun konusu ve kapsaminin,
alacaklimin ve bor¢lunun adlarinin, bor¢lanma sebebinin” kefalet senedinde
gosterilmesi yoluyla olur®. Ne var ki, biitin bu hususlarin birlikte bulunmas: sart
degildir. Bu hususlardan bazilarmin eksikligi halinde dahi, bu eksiklikler kefalet
senedindeki asil borca iliskin sozlesmenin tarihi, ifa zamani, ifa yeri gibi diger
bilgilerle = tamamlanabiliyorsa  kefalet = senedinin  gecersizlig§i ~ sonucuna
ulagilmayacaktir® . Bu unsurlardan birinin eksikligi halinde yapilacak yorumda ancak
senette dayanak olusturacak baska unsurlarin bulunmasi kosuluyla senet disi

unsurlara bagvurulmasi caiz goriilecektir.
1. Asil Borcun Konusu ve Kapsami
a. Genel Olarak

Kefalete iliskin sekil sartinin yerine getirilmesi i¢in asil borcun da ne oldugunun
kefalet senedinde belirtilmesi gerekmektedir, zira bu unsur da esasli unsurlardan
biridir. Bu hususta Tandogan®, asil borcun kefalet senedinde yeteri kadar
tanimlanmis veya belli edilebilir olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak kefalet
senedinden, asil borcun agik¢a anlasilamadigi hallerde, “kefalet senedine ya da senet
dist unsurlara” bagvurularak yorum yoluyla da asil borcun tanimlanmasi miimkiin
goriilmiistiir. Ne var ki, kefili koruma amaci geregince yorumun, diiriistliik kuralina
gore daraltic1 sekilde yapilmasi gerekecektir. Elgin Grassinger® ise, asil borcun
kefalet senedinde agik¢a belirtilmis ya da “kefalet senedinde yer alan” bilgilerin
yorumlanmasi sonucu belirlenebilir olmasini yeterli bulmustur. Asil borcun ne
oldugu, kefalet senedinde belirtilmemis ancak senette yer alan alacakli, asil borglu

adlar1 ya da borcun tarihi gibi unsurlarin yorumu ile asil bor¢ belirlenebiliyorsa

8 QOser, Schoénenberger, a.g.e., Art. 492, N. 28 ve Art.493, N. 24; Tandggan, a.g.e., s.751; Fettah,
a.g.m., s.708; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ lliskileri, C.2,
Istanbul, Beta, 2002, s.1218; Giimiis, a.g.e., s. 562; Miiller, a.g.e., s. 82.

! Rein, a.g.e., s. 33; Seza Reisoglu, “Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlar”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1962, C. 19, S. 1-4, s. 381; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 101;
Reisoglu, a.g.e., s.51; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 24.

62 Tandogan, a.g.e., 752, Tandogan, Gegerlilik, s. 44.

6 Elgin Grassinger, a.g.e., s.101. Ayni goriiste bkz. Karahasan, a.g.e., s. 1218.
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kefalet gecerli olacaktir. Ozen® de asil borcun ‘“kefalet senedinde” belli ya da

belirlenebilir bir sekilde yer almasi gerektigini ifade etmistir.

Kefile hangi bor¢ i¢cin sorumluluk {stlendiyse ancak o bor¢ igin
basvurulabileceginden, asil borcun belirli ya da belirlenebilir olmasi zorunludur.
Ancak kefalet sozlesmesinin seklen gecerliligi i¢in asil borcun ne oldugunun
“senette” belirtilmesi zorunlu mudur? Bu soruna iliskin bir sonuca varmak i¢in,
senetten asil borcun ne oldugunun agik¢a anlasilamadigr hallerde yapilacak yorum
sirasinda senet dist unsurlara hicbir sarta tabi olmadan ya da ancak senette
dayanaklar1  olmak  kosuluyla  basvurulabilecegini  Ongéren  goriisleri

degerlendirmemiz gerekmektedir.

Sozlesme taraflarinin gercek iradesini yorum yoluyla arastirirken, senet disi
unsurlara bu unsurlarin senette dayanaklarinin olup olmadigina bakilmaksizin
basvurulabilecegini kabul eden, 6zellikle Tiirk ve Isvigre doktrinlerinde kabul goren
goriise gore®, asil borcun ne oldugunun senette belirtiimemis ve senette yer alan
diger unsurlarla tamamlanamiyor olmas1 halinde senet dis1 unsurlara kayitsiz sartsiz
basvurulabilecektir. Senet dis1 unsurlar; kefille alacakli arasindaki sozlesme
goriismeleri, ayn tliirden olaylarda kefilin iradesinin ne yonde oldugu gibi unsurlar
olabilir. Boyle bir durumda da kefalet senedinin kapsaminda asil borcun yer almiyor
olmasi s6zlesmenin gegersizligine yol agmayacaktir®. Bu yorum sekline gére 6nemli

olan kefaletin kurulmasi aninda taraflarin iradesinin ne yénde oldugudur®’.

Buna karsin, yorum yaparken kefalet senedinin metnine Oncelik veren, kefalet
senedi disindaki unsurlara ancak kefalet senedinde dayanaklari olmalar1 halinde
basvurulabilecegini savunan 6zellikle Alman 6greti ve uygulamasinda kabul edilen

goriise gore, asil borcun ne oldugu konusunda taraf iradeleri saptanirken, kefalet

4 Ozen, a.g.e., s.173; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 214, 215.

5 Miiller, a.g.e., s. 83; Beck, a.g.e., Art. 492, N. 48; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 86;
Reisoglu, a.g.e., s. 31, 32.

6 (Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 154-157; Ozen, a.g.e., s. 122-126.
67 Reisoglu, Muteberlik, s. 358- 360.
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senedinde dayanagi olmayan senet dist unsurlara basvurulamayacaktir®®. Aksi
takdirde, asil borg, kefalet senedinde belli ya da belirlenebilir bir sekilde yer almadigi
icin, kefaletin gegerliligi icin aranan yazili sekil sart1 yerine getirilmis olmayacaktir.
Bu goriise gore, asil borcun belirlenmesinde senet dist unsurlara bagvurulabilecegi
kabul edilirse, bu durum kefalet s6zlesmesinin kefili koruma amaciyla konulan yazili
gegerlilik seklinin amacina da uygun olmayacaktir®. Ancak yorum yaparken kefalet
senedi disindaki unsurlara ancak kefalet senedinde dayanaklari olmalar1 halinde
basvurulabilecegini savunan ilk goriis, her ne kadar seklin koruyucu amacinin yerine
getirilmesine uygun olsa da, yorumda basvurulan olgularin kefalet senedinde
dayanaklarinin olup olmadigi degerlendirmesinin siibjektif olmasi, bu sebeple her
seferinde farkli bir sonuca ulagilmasi ve bu durumun hukuk giivenligini sarsmasi, bu

goriisiin dezavantaji olarak goriilmektedir’.

Iki yorum sekli, pratik acidan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.
Alman Federal Mahkemesi’'nin Oniine gelen bir olayda kefilin, miiteahhidin eser
sOzlesmesinden dogan borcunu geregi gibi yerine getirecegini ve eseri ayipsiz olarak
teslim edecegini temin bir ettigi bir kefalet sdzlesmesi mevcuttur. Olayda eser
ayipsiz ve zamaninda teslim edilmis olsa bile miiteahhidin hileli davraniglari sonucu,
eser bedeli, gereginden fazla yiiksek ¢ikmis ve bu nedenle is sahibi fazla bir bedel
O0demistir. Mahkeme, O6dedigini geri almak maksatli miiteahhitle birlikte kefile
bagvuran is sahibinin, kefile bu borgtan &tiirii bagvurma olaginin olup olmadigini
degerlendirmistir. Sonug olarak, hileli davraniglarla fazla bir bedelin 6denmesine yol

acilmasi halinde, kefilin bu borg¢tan da sorumlu olacagina iliskin bir irade agiklamasi

%8 Miinchener Kommentar/Pecher, a.g.e.,, § 766, N. 6; Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s.24, 25; Alman

Federal Mahkemesinin bir kararinda, kefalet senedinde asil bor¢ yeteri karar tanimlanmamis ve
senetten teminat altina alman bu borca iliskin herhangi bir dayanak noktasina ulagilamiyorsa
kefaletin gegersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bkz. BGH NJW 1993, 1261. Bu hususta ayrica
bkz. BGH NJW 1980, 1572, 1574.

% Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 154-157; Ozen, a.g.e., s. 122-126.

" Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 25. Burada yer alan Alman Federal Mahkemesi kararlarinda, birbirine

benzer olaylarda senette yer alan 6zdes ifadelerin yorumundan birbirinden farkli sonuglara
ulagilmistir. Ornegin bono bedelinden sorumluluk iistlenildiginin kefalet senedinde yazili oldugu
benzer olaylarda, kefilin gercek iradesinin bazi olaylarda bononun diizenlenmesine esas olan
borgtan dolay1 sorumlu olmak, bazi olaylarda ise bonodan kaynaklanan borgtan sorumlu olmak
yoniinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bkz. Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s.26, 27.
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bulunmadig1r ve senette de buna iligkin bir dayanak olmadigi gerekgesiyle kefilin
sorumlu olmayacag kararma varmustir’'. Bu karar, yorum sirasinda kefalet belgesi
disinda  kalan olgulara ancak senette dayanaklar1 olmalar1  kosuluyla
basvurulabilecegini savunan gorlise uygundur. Zira bu goriise gore, senette yer alan
olgulardan hareket etmek gerekeceginden, kefilin miiteahhidin hileli davraniglarla
fazla 6deme tahsil etmesinden sorumlu tutulamayacagi sonucuna ulasilacaktir’>. Bu
olayda yorum sirasinda kefalet senedi disindaki olgulara kefalet senedinde dayanagi
olsun olmasin basvurulabilecegini kabul eden goriise gore hareket edilseydi, her ne
kadar kefalet senedinde miiteahhidin hileli davraniglarindan sorumluluk {istlenildigi
belirtilmese dahi “sozlesme goriismeleri ve benzer olaylarda nasil davramldigi”

arastirilarak kefilin bu borgtan 6tiirii sorumlu olup olmadig: tespit edilebilecekti.

Yorum sirasinda kefalet belgesi disinda kalan olgulara ancak senette dayanaklari
olmalar1 kosuluyla bagvurulabilecegini savunan goriis kabul edilecekse, “falsa
demonstratio non nocet” (yvanlis nitelendirme zarar vermez) ilkesinin de kabulii
gerektigi Alman doktrininde ifade edilmistir””. Buna gore, drnegin asil borcun ne
oldugunun ve kapsaminda anlagsmislarsa, buna iliskin hususlarin kefalet senedinde
yanlis gosterilmesine dayanarak kefaletin gecerlilik seklinin gergeklesmedigini ileri
stiriilememelidir. Zira bu durumda kefil ve alacakli asil borcun kapsami hakkinda
fikir birligi i¢indedirler. Bu nedenle kefalet senedinin objektif anlaminin taraflarin

gercek iradelerine uymamasi sebebiyle sekle aykirilik iddiasi ileri siiriilememelidir.

Kanaatimizce asil borcun ne oldugu belirlenirken Once kefalet senedindeki
unsurlara gidilmelidir. Bu kapsamda, ornegin, bir kefalet sozlesmesinde ifa
yliklimliiliigl altina girilen borcun tarihi belirtilmisse, borcun genel bir tanimlamasi
yeterli olacaktir. A’nin B’ye 01.01.2011 tarihli satis bedeli borcu igin kefil
oldugunun belirtilmesi gibi. Bu durumda senette yer alan alacakli ve bor¢lunun adlar

ile asil borcun tarihi, senet dis1 unsur olan asil bor¢ senedine atif yapilmasinda bir

' BGHZ 76, 87 (Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 27).
> Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 156; Ozen, a.g.e., s. 125.

7 Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s.27; Hiibner, a.g.e., §35 III, N. 432. Bu ilke hakkinda ayrica bkz.
Furrer, a.g.e., s. 144 vd.
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dayanak olusturacaktir. Asil borg, objektif bakimdan sozlesmenin kefalet olarak
nitelendirilmesi icin gerekli bir husustur. Bu sebeple kefalet sozlesmesi igin
ongoriilen gecerlilik seklinin kapsamina dahil olmasi gerekmektedir. Asil borcun
senette acik bir sekilde belirtilmesine gerek yoktur, belirlenebilir olmasi yeterlidir’®.
Asil borg senette belirli bir sekilde yer almiyorsa, yapilacak yorumda once senedin
metnine Oncelik verilmeli, senette yer alan diger unsurlarla asil bor¢ tanimlanmaya
calisilmalidir. Ancak yine bir sonuca ulasilamiyorsa, senet digi unsurlara ancak
senette dayanaklari olmalar1 kosuluyla bagvurulmalidir. Aksi halde diizenlenen
senede yansimamis bir iradeden otiirii, kefil sorumlu tutulmus olacaktir. Bu sonug,
ayni zamanda kefalet sézlesmesi i¢in konulan seklin kefili koruyucu amacina da daha
uygun olacaktir. Boylece kefile senette belirtilmeyen bir bor¢tan dolayr basvurulma
tehlikesinin Ontline gegilecektir. Ancak bu durumda “yanlis nitelendirme zarar
vermez ilkesi ’nin kabul edilmesi, taraflarin senette dayanagi bulunmayan gergek
iradelerinin anlagilmas1 anlamina gelir ki, bu goriis de sekil sartinin yerine
getirilmedigi sonucuna ulastirir. Taraflar belirli bir asil bor¢ {izerinde kefilin
sorumluluk tistlendigi hususunda anlagmislar, ama bunu sézlesmeye gegirirken yanlis
tabirler kullanmislarsa, aralarindaki anlasmaya uygun olarak tekrar bir sozlesme
diizenlemeleri daha uygun olacaktir. Eger alacakli, kefili diisiindiiglinden baska
borg¢lar i¢in de sorumlu tutmak istiyor ve kefilin de iradesinin bu yonde oldugunu
anlamakta hakli ise s6zlesme kurulacak, ancak kefilin TBK m. 31/f. 1 b. 5’e gore
sozlesmeyi iptal etme hakki bulunacaktir. Alacaklinin bu yodnde giiveninin
korunamadig1 hallerde ise, irade uyusmazligi oldugundan sézlesme kurulmamis

olacaktir.

Ayni kefalet senediyle bir kimsenin birden fazla borcu icin de teminat verilebilir.
Ancak bu halde bu borglarin hepsinin, kefalet senedinde tek tek tanimlanmasi ya da

belirlenebilir olmasi gereklidir’.

™ Yargitay’in bir kararinda, borgludan talep olunacak tazminata kefil olunmasi halinde heniiz kefil

olunan asil bor¢ miktar1 belli olmadig1 i¢in kefaletin gegersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Bkz.
Y. HGK. 04.01.1953 E.150 K.14 (Olgac, Kefalet, s.66).

> Barlas, Bazi Sorunlar, s. 45; Barlas, Sempozyum, s. 351.
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b. Asil Borcun Tutari

Kefaletin gecerlilik sekline uygun olarak kurulabilmesi i¢cin 6nemli olan, kefalet
senedinde asil borcun konusu ve kapsaminin belirtilmesidir, yoksa asil borcun
tutarinin rakam ile belirtilmesi sart degildir’®. Buna gére, asil borcun miktar olarak
yazilmasi sart olmayip diriistliik kuralina gore yapilacak yorum yoluyla anlasilacak

sekilde belirtilmesi yeterli olacaktir.

Asil borcun tutarmin kefalet senedinde gosterilmesi; borcun ferdilestirilmesi
acisindan ve kefilin sorumlu tutuldugu tarihte senette belirtilen azami sorumluluk
miktarinin asil borgtan fazla olmasi halinde, kefilin sorumlulugu asil bor¢ tutarina
gbre belirleneceginden Onemlidir. Ancak tutarin mutlaka rakamla gosterilmesi
gerekmez, yorum yoluyla ya da asil bor¢ senedine yapilacak atifla da tutar tespit
edilebilecektir’’. Ornegin, A’min B’ye &diing sdzlesmesinden olan 100.000 TL
borcuna, K’nin 50.000 TL’ye kadar kefil olmasi ihtimalinde, A borcunun 70.000
TL’lik  kismmi 6dediginde kefile ancak geriye kalan 30.000 TL igin
bagvurulabilecektir. Yani bu ihtimalde kefilin sorumlulugu senette yazili olan tutara
gore degil, asil bor¢ tutarina gore belirlenecektir. Bu sebeple en basta asil borcun
tutariin  kefalet senedinde gosterilmesi, daha sonra kefilin sorumlulugunun

hesaplanabilmesi bakimindan énemlidir.

Bu konuda Isvigre doktirininde Isv.BK m. 493/f. 1 kefilin sorumlu olacag1 azami
miktarin kefalet senedinde “rakamsal olarak” gdsterilmesini sart tuttugundan artik
“asil bor¢ tutarmmin” kefalet senedinde yer almasina gerek olmadigi ifade
edilmistir’®. Bu goriisle paralel olarak, Tirk Hukukunda da Reisoglu, bdyle bir
hiikiim yer almasa dahi, sorumlu olunacak azami meblagin rakamla kefalet senedinde

yer almasi halinde, asil bor¢ tutarinin kefalet belgesinde yer almasinin zorunlu

" Giovanoli, a.g.e., Art.493, N.15; Pestalozzi, a.g.e., Art.493, N.7; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 103;

Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi s.110; Ozen, a.g.e., s.173, dpn. 455; Tandogan, a.g.e., s.
753; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 214, dpn. 482.

77 Tandogan, a.g.e., s.753; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s. 116; Elgin Grassinger, a.g.e., s.

102.
8 Beck, a.g.e., Art. 493, N. 9; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.493, N. 24; Rein, a.g.e., s. 34.
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olmadigin1  savunmustur’. Reisoglu’nun bu goriisi, TBK m. 583 icin de
savunulabilecektir. Ancak kanaatimizce, kefile bagvuruldugu anda asil borcun
miktarinin kefilin azami sorumluluk miktarinin altinda olmasi halinde, kefil ancak
asil borcun miktarina kadar sorumlu tutulabileceginden, kefilin asil bor¢lunun
sorumlulugundan fazla bir sorumluluk yiiklenip yiliklenmediginin tespiti acisindan
daha sonra ortaya c¢ikabilecek ihtilaflar1 engellemek i¢in her ne kadar kefalet
senedinde, kefilin azami sorumluluk miktar1 rakamla belirtilse de, asil borcun
tutarinin da belirtilmesi uygun olacaktir. Ancak bu tutarin rakamla belirtilmesi sart
olmayip yorum yoluyla ya da asil bor¢ senedinde tutar belirlenebilir olmak kaydiyla

asil bor¢ senedine atifla, belirlenebilir olmasi yeterli olacaktir.
¢. Asil Borcun Kapsaminin Sonradan Arttirilmasi

Kefalet s6zlesmesi yapildiktan sonra, asil borcun kapsaminin ek bir sdzlesme ile
artmasi halinde kefilin sorumlulugu genislemeyecektir. Kefil, yine kefil oldugu

zaman kefalet senedinde yer alan asil borcun kapsami dahilinde sorumlu olacaktir™.

Bu duruma, uygulamada, 6zellikle kredi kart1 s6zlesmelerine kefalet verilmesi
halinde rastlanir. Miisteriye daima belirli bir limite kadar nakit ¢cekme veya harcama
imkaninin tanindigr kredi kart1 sisteminde, bu limit belirli periyodlar sonunda
kendiliginden ya da miisterinin talebi iizerine yenilenir®. Bu limitin arttirilmasi
halinde ise, kefilin sorumlulugu ilk limit iizerinden belirlenecektir®*. Ornegin 10.000
TL limitli kredi kart1 sdzlesmesine 5.000 TL’ye kadar kefil olundugunda, borglu
borcun 7.000 TL’sini 6deyince kefile kalan 3.000 TL i¢in bagvurulabilecektir. Daha
sonra limitin 12.000 TL’ye ¢ikarilmas1 ihtimalinde kefilin bu arttirilan asil borg
miktarindan da sorumlu olacagi kabul edilirse, bor¢lunun yine 7.000 TL’lik borcunu
O0demesi halinde kefile kalan 5.000 TL icin bagvurulabilme imkéan1 dogmayacaktir.

Zira kefilin, kefalet s6zlesmesini imzaladig1 anda teminat altina aldigi asil borgtan

Reisoglu, a.g.e., s.52.

Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s. 110; Ceker, a.g.m., s. 14; Arkan, a.g.m., s. 991; Y.
11.HD. 24.11.1987 E. 4013 K.6512 (Uygur, a.g.e., s. 9427)

Barlas, Kisisel Teminatin Niteligi, s. 942.
Arkan, a.g.m., s. 991.
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sorumlu olmasi gereceginden, her ne kadar limit arttirllmis olsa dahi, kefilin

sorumlulugu yine ilk limit {izerinden kalan 3.000 TL i¢in olacaktir.

Ne var ki, kanundan, sézlesmeden ya da isin niteligi geregi ortaya ¢ikan artigtan
kefilin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ornegin, bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin
yasal sonuclar1 nedeniyle asil bor¢ miktarinda kanundan dolay1 bir artis meydana
gelmigse, kefil alacakliya karsi kapsami genislemis bor¢ miktarindan da sorumlu
olmay1 taahhiit etmisse yahut isin niteligi geregi asil bor¢ miktarinin artabileceginin
ongorilebildigi hallerde, kefil bu asil bor¢ miktarindan sorumlu olacaktir™. Ancak
kefilin rnizas1 disinda alacakli ve asil bor¢lunun aralarinda yapmis olduklar1 bir

. . . 84
sozlesme sonucu, asil bor¢ miktarinin artisi kefile tesir etmez .

2. Alacakh ve Bor¢lunun Adlar:

Kefalet s6zlesmesinde asil borcun ferdilestirilmesi bakimindan, alacakli ve asil
borg¢lunun kefalet senedinde gosterilmesi hususu énemlidir. Hatta isv. BK nin kefalet
hiikiimlerinin revizyonu sirasinda alacakli ve asil bor¢lunun adlariyla kefalet
senedinde belirtilmesine iliskin 6neri yapilsa da bu husus kanuna almmamugstir®.
Nitekim asil borcun ferdilestirilmesi bakimindan, alacakli ve asil bor¢lunun senette
adlariyla belirtilmelerinin gerekip gerekmeyecegine iliskin her iki taraf bakimindan

doktrinde farkli sonuclara ulagilmistir.

8 Giovanoli, a.g.e., Art. 499, N. 10; Pestalozzi, a.g.e., Art. 499, N. 5. Ornek olarak cari hesaba

kefalet gosterilmistir; Reisoglu, a.g.e., s. 158; Necip Bilge, “Kefilin Mesuliyetinin Siimulii”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1-2, Y. 1956, s. 115; Seda Kara
Kiligarslan, “Kefilin Sorumlulugunun Kapsam1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
8, S. 1-2, Y. 2009, s. 50; Merve Yilmaz, “ 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Kefalet
Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, Y.
2011, s. 161.

84 Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s. 115; Reisoglu, a.g.e., s. 159; Kara Kiligarslan, a.g.m., s. 51.

8 Tandogan, a.g.e., s.751; Reisoglu, a.g.e., s.51; Reisoglu, Muteberlik, s. 381; Oser,

Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.24. Alman doktrininde, alacakli ve borglunun ismen
belirtilmesine gerek olmadigi, teminat altina alinan alacagin senette yer alan diger unsurlardan
cikarilabilmesinin yeterli olacagi ifade edilmistir. Bkz. Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e.,
§766, N. 4.
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Kefalet senedinde asil borcun ferdilestirilmesi bakimindan alacaklinin adiyla
gosterilmesi zorunlu degildir, herhangi bir sekilde belirlenebilir olmas: yeterlidir®™.

Bunun sebeplerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

- Kefilin yiikiimliiliikk altina girmesinde alacaklidan ¢ok bor¢lunun sahsiyeti ve

O0deme giicii onem tasimaktadir.

- Alacagin temliki yoluyla alacaklinin her zaman degismesinin miimkiin olmasi
sebebiyle, kefalet senedinde alacaklinin ismen gosterilmesi bir anlam

tasimayacaktir®’.

- TBK m. 582/f. 1 geregince gelecekte dogacak bir alacak icin dahi kefil
olunabilmesi de, alacaklinin kefalet senedinde ismen belirtilmesinin zorunlu

olmamasi fikrini desteklemektedir.

- Kefalet senedinde alacaklinin ismen belirtilmesinin borcun ferdilestirilmesi igin
zorunlu oldugu fikri kabul edilirse, kefil tarafindan kefalet senedinin imzalanmasinin
sonucta bir 6neri (icap) olmasi ve belirsiz kisilere kars1 da onerinin sunulabilecegi

sonucuna aykir1 hareket edilmis olacaktir®.

- Bunun disinda kefalet sozlesmelerinin de her sozlesme gibi taraflarin
iradelerinin birlesmesi ve alacaklinin kabuliiyle kurulacagi, ancak kefalette

alacaklinin kabuliiniin genellikle senedi kabul etme yoluyla zimni oldugundan yola

8 Beck, a.g.e., Art.492, N. 37; Art.493, N. 8; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 28;
Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., §765, N. 12, §766, N.5; Rein, a.g.e., s.33; Anderegg,
a.g.e., s.12, 13; Becker, a.g.e., Art. 492 N.7 ve Art.493 N.4; Giovanoli, a.g.e., Art. 493
N.15;Reisoglu, a.g.e., s. 51, 52; Tandogan, a.g.e., s.751; Ozen, a.g.e., s.173; Elgin Grassinger,
a.g.e., s.103; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s.371;
Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 45; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 213; Barlas, Sempozyum, s. 354;
Reisoglu, Muteberlik, s. 381, 382; Fettah, a.g.m., s. 708; Tasdelen, a.g.m., s. 742. Yazar,
alacaklmin belli edilebilir olmasinin da gerekmedigini ifade etmektedir.

7 Ozen, a.g.e., 5.173; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 213, 214.

8 isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, her ne kadar alacaklinin kefalet senedinde ismen

belirtilmesi geregi Isv. BK m.493’te belirtilmese de kefaletin fer’i karakteri geregi asil borcun
yeterince ferdilestirilmesi i¢in alacaklinin ismiyle ya da belirlenebilecek sekilde kefalet senedinde
yer almasi gerektigini belirtmistir. Buna istisna olarak kredi verecek kimsenin heniiz bulunmadig1
halde belli olmayan alacakli lehine kefil olunmasinin, uygulama tarafindan kabul edilmesi
gosterilmistir (BGE 46 II 96). Bu karar, Reisoglu tarafindan elestirilmis, kefalet senedinin
imzalanmasinin bir oneri oldugu ve belli olmayan kisilere de oneride bulunulabilecegi ifade
edilerek alacaklinin ismen senette gosterilmesine ya da belli edilebilir olmalarina gerek olmadigt
ifade edilmistir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 51, dpn.222; Reisoglu, Muteberlik, s. 381, 382.
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cikarak, alacaklinin belirlenebilir olmasini yeterli gormek gerekmektedir. Zira kefalet
sOzlesmeleri i¢cin Ongoriilen seklin tek tarafli olmasindan hareketle alacaklinin sekle
katilmast gerekmemektedir, Onceden belli olmayan bir alacaklinin daha sonra
kendisine sunulan senedi kabul etmesiyle kefalet sdzlesmesinin zimni olarak

kurulmasi miimkiindiir®®.

Isvigre Federal Mahkemesi de, kefilin, hamiline yazili kiymetli evrak senedinin
gelecekteki hamillerini veya belli bir tasimnmaz rehni senedini gelecekte iktisap
edecek kisileri goz 6niinde tutarak® ya da aranmakta olan belli bir krediyi acacak
kisi lehine’!, sorumluluk altina girdigi hallerde verilen kefaleti gegerli saymistir’. Bu
gibi hallerde kefil, alacakliy1 bilmeden kefalet yilikiimliiliigli altina girmektedir. Diger
bir deyisle bu haller, alacaklinin belirlenebilir olmasi gerektigi kuralinin
istisnalaridir”. Iste bu gibi hallerde, alacakli ismen belirtilmedigi ya da belirlenebilir
olmadig1 i¢in, “asil borcun ferdilestirilmesi”, diger bir deyisle “kefil olunan asil

borcun diger unsurlarla yeteri kadar tanimlanmasi” kefil i¢in 6nem tasimaktadir.

Diger bir husus da asil bor¢lunun kim oldugunun kefalet senedinde belirtilmesinin
gerekip gerekmeyecegidir. Doktrinde genel kabul géren goriis’™, asil bor¢lunun,
alacaklinin aksine, belli edilebilir olmasini yeterli gérmemis; “dogrudan dogruya ya
da acik bir atifla” kefalet senedinde belirtilmesi gerektigini ifade etmistir. Dikkat
edilirse, burada asil bor¢lunun ismen belirtilmesi zorunlu tutulmamis, “kefalet
senedinden acik¢a anlasilir olmast” yeterli sayilmistir. Diger bir deyisle, kefalet
senedinde asil bor¢lunun kim oldugunu anlayabilmek i¢in yeterince veri mevcutsa,

asil bor¢lunun bir de ayrica ismen belirtilmesine gerek olmayacaktir. Ancak

¥ Reisoglu, a.g.e., s.51.

% BGE 4511 172, BGE 38 11 132.

' BGE 46 11 95.

92 Tandogan, a.g.e., s.751; Ozen, a.g.e., s.173; Giovanoli, a.g.e., Art.493, N.15; Reisoglu, a.g.e.,

s.51; Ozen, TBK’ ya Gore Kefalet, s. 213, 214.

% Elgin Grassinger, a.g.e., s.103.

" Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.493, N.24 ve 88; Fettah, a.g.m., 5.708; Yavuz, Ozel Hiikiimler,
2012, s.677; El¢in Grassinger, a.g.e., s.103; Tandogan, a.g.e., s.752; Bilge, a.g.e., s.371;
Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N.15; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 7; Miinchener Kommentar/
Pecher, a.g.e, § 765, N. 12, §766, N.6; Ozen, a.g.e., s.174; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 214;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 542.
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doktrinde Reisoglu, asil bor¢lunun kefalet senedinde ismen belirtilmesinin zorunlu

oldugunu ifade etmistir’.

Kanaatimizce de asil borg¢lunun ismen belirtilmesi zorunlu degildir, kefalet
senedinden asil bor¢lunun kimligi “ag¢ik¢a” anlasiliyorsa, bu husus, kefalet
s0zlesmesinin gegerli olmasi i¢in yeterlidir. Asil borglu, ismen belirtilmemis ya da
kefalet senedinden agikca anlasilmiyorsa, bu eksiklik kefalet senedindeki diger

unsurlarla tamamlansa dahi asil borcun yeterince ferdilestirildigi sdylenemez.

Alacaklidan farkli olarak bor¢lunun senetten “a¢ik¢a” anlasilir olmasinin zorunlu
tutulmasinin sebebi, kefaletin fer’i karakteri geregi asil bor¢lunun malvarligi ve
O0deme giiciiniin kefil i¢in biiylik 6nem tagimasidir’®. Zira asil bor¢lunun ekonomik
durumuna gore, kefilin i¢inde bulundugu 6deme riski ve 6dedigi takdirde de asil
bor¢luya riicu imkan1 sekillenecektir. Bu sebeple ekonomik durumu iyi olmayan bir
kimseye kefil olunurken cok daha fazla diisiintilecektir. Bunun sonucu olarak,
herhangi bir bor¢lu icin kefil olunmayacaktir. Ayrica bunun aksinin kabulii halinde,
borcun nakli halinde, kefilin sorumlulugunun devamu i¢in, alacaklinin kabul edecegi
bor¢luya kefilin de riza gdstermesini arayan emredici nitelikteki TBK m.198/f. 2
hiikmiine de aykirihik olusacaktir’’. Zira bu hiikiim geregince, kefalet giivencesine
baglanan borcun nakline, kefil tarafindan 6nceden riza verilmesi ve asil bor¢lu kim

olursa olsun kefil olunacaginin agiklanmasi miimkiin degildir®®.

Kefalet sdzlesmesinde muvazaa olma ihtimali de mevcuttur. Boyle bir hal, kefil
ve alacaklinin goriiniiste bir asil bor¢ ve bor¢luyu kefalet senedinde gosterip aslinda

baska bir bor¢ icin teminat verildigi hususunda anlagmalar1 durumunda karsimiza

% Reisoglu, a.g.e., 5.52; Reisoglu, Muteberlik, s. 382; Aym goriiste Bkz. Barlas, Baz1 Sorunlar, s.

45; Barlas, Sempozyum, s. 354; Beck, a.g.e., Art. 493, N.§.

Beck,"a.g.e., Art.493, N."8; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.24 ve 88; Reisoglu, a.g.e,
s.52; Ozen, a.g.e., s.174; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 215; Tandogan, a.g.e., s.751.

7 Tandogan, a.g.e., s.752; BGE 67 1I 130 Erw. 3; BGE 63 II 409; Reisoglu, Muteberlik, s. 383;
Ozen, TBK’ya Gére Kefalet, s. 215; Ozen, a.g.e., s.174; Pestalozzi, a.g.e., Art. 492, N.39.

96

% svigre Federal Mahkemesi de bir kararmnda kefilin, “asi/ borcun herhangi bir sahsa nakli

durumunda dahi kefaletinin gegerli oldugu” seklinde taahhiitte bulundugu kefalet s6zlesmesinin
borcu devralan yeni borglu i¢in de yiirtirliikkte olmayacagi sonucuna varmistir (BGE 67 1I 130
Erw.3). Bkz. Akkanat, Kefaletin Fer’iligi flkesi, s. 289.

93



ctkmaktadir. Bu durumda goriintirdeki kefalet iliskisi muvazaali oldugundan,
gercekte yapilmak istenen asil bor¢ ve borclu icin kefaletin de bu hususlar kefalet

senedine yansimadig i¢in sekle aykirt oldugu sonucuna varilacaktir”.
3. Asil Borcun Hukuki Sebebi

Kefilin sorumluluk iistlendigi asil borcun yeterince tanimlanmas igin, asil borcun
hukuki sebebinin gosterilmesi, ancak bazi durumlarda, kefalet senedinin sekil

sartinin tamamlanmasi i¢in gerekecektir.

Asil borcun hukuki sebebinin belirtilmesine gerek olmayan haller; taraflar
arasinda tek bir borcun s6z konusu oldugu ya da sebepten soyut bir borg¢ ikrarina
kefil olundugu yahut cari hesap seklinde isleyen genel kredi sdzlesmelerine kefalette
oldugu gibi belli bir sézlesme c¢evresi icinde farkli zamanlarda dogacak degisken
alacaklar i¢in kefaletlerde bor¢lunun sozlesme sinirlart igerisinde bankaya karsi
dogmus ve dogacak tiim borglaria belli bir sorumluluk sinirina kadar kefil olundugu

hallerdir'®.

Son halde oldugu gibi alacakli ile asil bor¢lu arasinda var olan “bir hukuki
sebepten kaynaklanan” birden fazla borca kefalet verilmesi miimkiindiir. Biitiinliik
icinde yer alan birden fazla borca kefalet verilmesi halinde, tek tek her bir borg i¢in
belirlenebilirlik aranmaz, bu biitiiniin belirlenebilir olmas1 halinde belirlenebilirlik
sart1 gergeklesmis saylhrlol. Hangi akdi iliskiden kaynaklandigi belli olan siireli borg
iligkilerinden dogan borglarin ve kapsami degisebilen ¢esitli yiikiimliiliiklerin tek bir

kefalet senediyle teminat altina alinmasinda bir engel yoktur.

Asil borcun hukuki sebebinin belirtilmesine gerek olan haller ise; asil bor¢lunun
ayni alacakli karsisinda “belli bir sozlesme ¢ergevesinde dogmayan, diger bir deyisle

farkli hukuki sebeplerden kaynaklanan farkli borg¢lari” bulunmaktaysa, bunlardan

% Ozen, a.g.e., 5.175; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 215.

10" Oser, Schénenberger, a.g.e., Art. 493, N.24; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 214; Reisoglu,
a.g.e., s.50,51; Tandogan, a.g.e., s.753; Ozen, a.g.e., s.174; Aral, a.g.e., .s. 440. Bir sirketin alt
tageronuna agtig1 cari hesaba kefalette de ayni durum s6z konusu olabilecektir. Bkz. Ayranci, Asil
Borcun Belirli Olmasi, s. 112.

" Anderegg, a.g.e., s. 13; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasy, s. 112; Aral, a.g.e., s. 440
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hangi hukuki sebepten dogan bor¢ icin verildigi anlagilamayan kefalet hiikiim

tasimayacaktir'®®

. Bu durumda, kefaletin hangi hukuki sebepten kaynaklanan borg
icin verildigi belirtilmelidir. Ancak kefalet senedinden, bu bor¢larin hepsi icin kefil
olundugu  sonucu  ¢ikarilabiliyorsa,  kefalet  sozlesmesinin  gecerliligi

etkilenmeyecektir'®.

4. Asil Borcun Belirli ya da Belirlenebilir Olmasi ilkesine iliskin Bazi Durumlar
a. Genel Olarak

Asil borcun belirli ya da en azindan belirlenebilir olmasi1 gerekliliginden dolayi,
“herhangi bir bor¢” igin yapilan kefalet sozlesmeleri gecerli olmayacaktir. Aksi
halde, kefalet sozlesmesinin sekil sart1 yerine getirilmis olmayacaktir. Bu sebeple,
kefalet sozlesmesinde “alacakli ve bor¢lu arasindaki her tiirlii hukuki iligkiden
dogan bor¢” igin kefil olunduguna iliskin ibareler varsa, bu tiir kefalet sozlesmesi

gecerli sayilmayacaktir'**.

Yine sozlesme metninde kefaletin, “bor¢lunun alacakl ile devam etmekte olan
akdi iliskilerinden kaynaklanacak her tiirlii borcu temin etmek iizere verildigi”
aciklanmigsa, asil bor¢ yeteri derecede belirlenip sinirlanmadigi igin, sd6zlesmenin

gecersizligi sonucuna ulasilacaktir'®.

102« Asil borcun sozlesmede yeteri kadar tanimlanmis veya belli edilebilir olmasi gereklidir.

Herhangi bir bor¢ icin verilmis soyut bir kefalet, gecerli olmaz. Asil bor¢lunun ¢esitli
yiikiimliiliiklerinden hangisi igin verildigi saptanamayan kefalet hiikiim tasimaz ( BK m.484).
Sozlesmede kiralananda yapilacak tadilatin tahliyeden sonra kiraci tarafindan giderilecegine dair
kiraciya yiiklenen edim, onceden belli ve kestirilmesi de miimkiin olmayan arastirmaya bagh
hususlara iliskin oldugu gibi senet disi ve ileride ortaya ¢ikacak olaylara bagh yapiacak
hesaplarla belirli duruma gelebilir niteliktedir ve kefilin miktart ¢itkarmasina da olanakli bir
durum yoktur. Hal béyle olunca kefalet hukuki neticelerine hasil etmekten yoksun oldugundan
gegersizdir.” Y.13. HD. 03.12.1991 E.7229 K.10997; Ozen, Sekil, s. 754; Ayranci, Asil Borcun
Belirli Olmasi, s. 112.

183" Giovanoli, a.g.e., Art.492, N. 4 ve 73; Ozen, a.g.e., 5.174; Ozen, TBK’ya Géore Kefalet, s. 214.

104 Beck, a.g.e., Art. 492, N.107; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 29; Akkanat, Kefaletin
Fer’iligi Ilkesi, s. 288; Elgin Grassinger, a.g.e., s.102; Tandogan, a.g.e., s.720; Barlas,
Sempozyum, s. 351; Tandogan, Gegerlilik, s. 46; Fettah, a.g.m., s. 708.

19 fsvigre Federal Mahkemesinin bir kararinda, (BGE 54 II 281 Erw.4) bu sekilde rehinle teminat
altina almmak istenen alacagmn, yeterince belirlenmis olmadigi icin rehin sézlesmesinin
gecersizligine karar vermesi, kefalet icin de uygulanabilecektir. Bkz. Akkanat, Kefaletin Fer’iligi
ilkesi, s. 289.
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Bunun gibi asil borg belli olmadan sadece sorumlu olunacak en yiiksek miktarin
gosterilmesi de kefaletin gegerli olmasina yol agmayacaktir. Ornegin kefilin
“bor¢lunun dogmus veya dogacak herhangi bir borcuna 10.000 TL'’ye kadar
kefilim” seklindeki kefalet taahhiidii gecersizdir'*.

Bu ¢esit ibareler kefilin sorumluluk {istlendigi borcu aciklamaktan uzaktir. Ayrica
kefalet sézlesmesinin kuruldugu zaman diliminde teminat altina alinmak istenen
alacagin biinyesindeki belirsizlik, ylikiimliiliik altina giren kefilin bir baskasinin
keyfi iradesine teslim edilmesi ve iktisadi 6zgirliigiiniin tehlikeye diismesi sonucunu

doguracaktir. Bu durum da MK m. 23’e aykirilik teskil edecektir'®’.

b. Gelecekte Dogacak Borglar icin Durum

Kefalet senedinin kapsaminda yer alan asil borcun, gelecekte dogacak olmasi, asil
borcun belirlenebilir olmasi ilkesinin saglanmadigi gerekgesiyle, kefalet
sozlesmesinin gecerliligini etkilemeyecektir. Zira gelecekte dogacak borg icin kefalet
vermek, TBK m. 582 tarafindan da miimkiin kilinmistir. Onemli olan husus, kefalet
taahhiidii altina girildigi sirada degil, kefalet borcunun muaccel oldugu sirada gegerli

bir borcun var olmasidir'®®. Bu durumda, kefalet sozlesmesi yapildigi sirada, asil

106 Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 45; Barlas, Sempozyum, s. 351; Y. 13. HD. 03.12.1991 E. 7229 K.
10997. Akkanat, , bu durumda kefalet s6zlesmesi olarak gecerli sayilmayan bu beyanin, “ligiincii
kiginin fiilini taahhiit” olarak gegerli sayilmasi imkaninin bulunup bulunmadigmin arastirilmasini
isabetli bulmaktadir. Bkz. Akkanat, Kefaletin Fer’iligi ilkesi, s. 288.

97 Akkanat, Kefaletin Fer’iligi ilkesi, s. 288; Wiegand, a.g.m., s. 202. isvicre Federal Mahkemesi
de bir kararinda, kefalet belgesinde “asil bor¢lunun gelecekteki biitiin bor¢larindan sorumluluk
tistlenildigi” gibi bir kayit bulunmasi halinde, bunun 6zgiirligiin asir1 sinirlanmasi yasagina aykirt
olacagini belirtmistir. Buna karsin bir kisinin “mevcut bor¢larina kefil olunmas:” halinde bir
belirsizlik olmayacag: icin ekonomik 6zgiirliigii tehlikeye sokan bir durum mevcut degildir. Bkz.
BGE 120 II 235.

108 Reisoglu, a.g.e., s. 17; Rein, a.g.e., s. 61; Beck, a.g.e., Art. 492, N.115; Ayranci, Asil Borcun

Belirli Olmasy, s. 113; Giovanoli, a.g.e., Art. 492, N. 69; Anderegg, a.g.e., s. 12; Barlas, Yeni
Diizenlemeler, s. 9. Gelecekte dogacak borglara kefalet halinde,dogmasi beklenen borcun hig
dogmamasi ihtimalinde, kefilin smirsiz olarak kefalet soézlesmesiyle bagli kalma sakincasi
bulunmaktadir. Bu takdirde zamanasimi savunmasma da gidilemeyecektir, ¢iinkii asil borg
dogmadik¢a muacceliyet ve zamanasimi da islemeyecektir. Bu takdirde sartlar1 varsa kefilin TBK
m. 599’a gore kefaletten donme imkani olacaktir. bkz. Tandogan, Gegerlilik, s. 20. TBK m.
598’te Ongoriilen on yillik siire sinirlamasi, gelecekte dogacak borglar icin kefalette, bu siire
icinde asil bor¢ dogmamis ya da vadesi gelmemis olsa bile gecerli olacaktir. Boylece kefilin
sinirsiz olarak kefalet sdzlesmesiyle bagli olma sakincasi ortadan kalkacaktir.
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bor¢ heniiz ortaya ¢ikmamis oldugu igin, kefalet sdzlesmesinin fer’ilik ilkesi bu

noktada zayiflamaktadir'®.

Gelecekte dogacak borca kefalette, asil borcun seklin kapsaminda belirlenebilir
bir sekilde yer alip almadiginin tespiti, 6zellikle kira sdzlesmesi yapilirken heniiz
dogmamis kira bedeli borglart i¢in kefil olunmasinda, kredi agma sodzlesmesinde
heniiz kullandirilmamis krediler icin yapilan kefalette ve cari hesap sézlesmelerinde

karsilagilan bir husustur.

Gelecekte dogmasi beklenen borcun da belirli ya da belirlenebilir bir sekilde
senette yer almasi gereklidir. Bu hallerde gelecekte dogacak asil borcun, senette
seklin kapsaminda belirli bir sekilde yer aldigin1 sdyleyebilmek icin, asil bor¢lunun
yani sira “alacaklinin” ve “alacagin sebebinin” senette belirli ya da belirlenebilir bir
sekilde yer almasi gerekmektedir. Asil borcun tutarinin belli olmas1 gerekmez, ancak
hukuki sebebin anlasilamadigi hallerde tutar, belirlenebilirlik ilkesinin yerine

. . ; 110
getirilmesinde onem arz eder

. Tim bunlardan hareketle, “herhangi bir hukuki
sebepten kaynaklanan gelecekte dogacak bor¢lar igin” kefil olunduguna iliskin bir
ibare, asil borcun seklin kapsaminda belirli bir sekilde yer almasi1 gerekliligine iliskin

sart1 yerine getirmez''".

Kefalet senedinden “mevcut bir borca mi” yoksa “gelecekte dogacak bir borca
mi” kefil olundugu ¢ikarilamiyorsa, doktrinde yorumun kefaletin gelecekte dogacak
borg icin verildigi yoniinde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir''>. Ornegin, kefil
sadece “bor¢lunun bankaya karsi olan kredi borcuna kefil olacagini” belirtmektedir.
Kefil, burada mevcut kredi iliskisinden kaynaklanan herhangi bir borcu kastetmis
olabilecegi gibi, yeni kullandirilacak bir krediden dogacak olan borcu da kast etmis

olabilir. Boyle bir ihtimalde, bankanin kendisince bilinen durum ve kosullar

19 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 141; Ozen, a.g.e.,s. 112, 113.

19 Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s.115.

" Barlas, Bazi Sorunlar, s. 46; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s. 114; Hans Kuhn,

Schweizerisches Kreditsicherungsrecht, Bern, Stampfli Verlag, 2011, s. 701.

12 Reisoglu, a.g.e., s. 17; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s. 114; Ozen, TBK’ya Gére

Kefalet, s. 188; Ozen, a.g.e, s. 153; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 537; Tandogan, Gecerlilik, s.
20; Gilimiis, a.g.e., s. 548.
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cercevesinde kefilin beyanini nasil anlamasi gerektigi saptanacaktir. Kefilin, kefalet
sOzlesmesinin yapilmasindan sonra kullandirilacak bir kredi i¢in sorumluluk
tistlenmek istedigini bankanin anlamasi gerekiyorsa, daha Once kullandirilan
kredilerin kefaletin kapsami disinda kaldigia giiven ilkesi ¢ergevesince yapilacak
yorum sonucu varilacaktir. Uygulamay1 da diisiiniirsek, kefalet genellikle belirli bir
kredi acilirken s6z konusu olmakta ve bu belirli krediyi teminat altina almak i¢in
kefil olma iradesi agiklanmaktadir. Kefilin bunun disinda bankayla miisteri arasinda
onceden beri var olan borg¢ iliskilerini de teminat altina almay1 diislinliyor olmasi
giinliik hayatin akisina uygun degildir'"’. Aym zamanda gelecekte dogacak borglar
icin kefil olma, kefilin lehinedir. Zira gelecekte dogmasi beklenen borcun dogmama
ihtimali vardir'**. Bu sorun yeni diizenlemeyle aciklia kavusturulmustur. Zira Isv.
BK m. 499/f. 3’e¢ paralel olarak, TBK m. 589/f. 3’e gore; sozlesmede agikca
kararlastirilmamissa kefil, bor¢lunun sadece kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan

sonraki bor¢larindan sorumludur.

Kefil, ancak sozlesmede agikca kararlagtirllmamissa, bor¢lunun sadece kefalet
sO0zlesmesinin kurulmasindan sonra dogacak borglarini kefalet altina almis sayilacagi
i¢cin, “bankanin miisterisine karsi dogmus ve dogacak biitiin alacaklarindan 6tiirii
kefil olundugu” ifadesini igeren kefalet sozlesmelerinde, kefilin, kefalet s6zlesmesi
kurulmasindan 6nce dogmus borclardan da sorumlu oldugu diisiiniilebilecektir.
Aslinda boyle bir ifade kullanilmasi halinde iki hususta problem ortaya ¢ikmaktadir.
[Ik problem bdyle bir ifade sonucu kefilin, bor¢lunun bankaya karsi olan dnceki
borglarindan da sorumlu olup olmayacagi noktasindayken; ikinci problem kefilin
ileride hangi sebepten olursa olsun dogacak borglardan kefil olarak sorumlu tutulup

tutulamayacagi noktasindadir.

Ik probleme iliskin, sozlesmenin giiven ilkesi cergevesince yorumlanmasi
sonucu, her ne kadar boyle genis bir ifade kullanilsa da kefilin kefalet s6zlesmesi

yapildig1 sirada veya daha sonra kullandirilacak belli bir krediden dogacak borcu igin

'3 Ozen, TBK’ya Giore Kefalet, s.188, 189; Ozen, a.g.e., s. 153, 154.

4 Reisoglu, Muteberlik, s. 342, 346; Reisoglu, a.g.e., s. 17; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi,
s. 114; Rein, a.g.e., s. 53.
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sorumluluk iistlendigi sonucuna ulasmak uygun olacaktir'’®. Béylece banka, giiven
ilkesi cergevesinde so0z konusu belgeyi, iizerinde yazilan ifadeye uygun
yorumlamakta hakli sayilamayacaktir. Zira banka, mevcut durum ve kosullar
degerlendirerek kefilin miisteriye yeni agilacak krediyi teminat altina almak
istedigini anlayabilecek durumdadir. Acilacak “belirli” bir kredi i¢in yapilan
gorlismelere katilan kefilin, dogal olarak bu krediden kaynaklanacak borcu teminat

almak istedigi sonucuna ulasilacaktir' ',

Ikinci probleme iliskin de asil borcun belirli olmasi ilkesinden yola ¢ikarak bir
sonuca varmak miimkiindiir. Dogmus ve dogacak borglara kefil olunmas1 gibi kefilin
sorumlulugunu genisleten boyle bir kayit, hukuki sebebi ve limiti belli olmayan bir
asil borca teminat verildigi seklinde anlasilabilecektir. Bu durumda, kefalet
sozlesmesinde her ne kadar kefalet limiti belirli olsa da, asil borcun belirli olmasi
ilkesine aykirihk olusacaktir''’. Boyle bir kefalet sozlesmesini de kefilin
sorumlulugunu genislettigi 6lciide gecersiz saymak gerekecektir. Bu sonuca genel
islem kosulu niteligi taslyan118 banka kredi sozlesmelerinin yiiriirliik ve igerik
denetimi'"’ neticesinde de ulasmak miimkiindiir. Genel islem sart1 niteligi tasiyan
banka sozlesmelerinin, yiiriirliik denetimine tabi tutulmasi sonucu, TBK m. 21/f. 2
geregince, sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci genel islem kosullari
yazilmamis sayilacagindan, kefilin sorumlulugunu boylesine genisleten bir kayit da

“sasirtict hiikiim” olarak goriilebilecek ve yazilmamis sayilacaktir'”. Yazilmamus

"5 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 188, 189; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 153, 154; Aym yonde
bkz. BGE 48 11 208 (Reisoglu, Muteberlik, s. 341, 342°dan naklen).

" Giiven ilkesine dayanan bu yorum sekline ragmen, kefil hala senette kullandig: genis ifadelere
gore sorumlu tutulmak isteniyorsa, kefile yanilmaya dayanarak sozlesmeyi iptal hakki taninmasi
da diisiiniilebilecektir. Bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 191; Ozen, a.g.e., s. 156.

"7 Kuhn, a.g.e., s. 701.

18 Seza Reisoglu, “Banka Uygulamalari Agisindan Yeni Borglar Kanunu’nun Genel islem Kosullari
ve Elestirisi”, (www.tbb.org.tr/.../SR Borclar_Kanunu_Genel_Islem_Sartlari.doc), s. 2; Akkanat,
Kefaletin Fer’iligi Ilkesi, s. 289, dpn. 33.

"9 Yesim Atamer, “Genel Islem Sartlarmin Denetiminde Yeni Ag¢ilimlar”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, Seckin Yaynlari, 2004, s. 322- 328; Atilla Altop,
“Tiirk  Borglar ~ Kanunu  Tasaris’ndaki  Genel Islem  Kosullan  Diizenlemesi
(demirdemirhukuk.com/AA-Makale2.pdf), s. 5; Basak Baysal, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Yiiriirliigii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 1, Y.2012, s. 238.

120 BGH NJW 1996, 924.
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say1lmanin niteligi tartismali olsa da gegersizligin amagclandig: ifade edilmektedir'?'.

Ayrica boyle bir ibare, yiiriirliik ve yorum denetiminden ge¢cse de TBK m. 25
geregince, genel islem kosullarina diirtistliik kurallarina aykir1 olarak karsi tarafin
aleyhine ve onun durumunu agirlagtirict hiikiim konulamayacagi igin, igerik
denetimine takilacaktir'??. Bu aciklamalarimizdan hareketle, tim kefalet sézlesmesi
gecersiz sayillmayacak, kefile, asil bor¢lunun dogacak tiim bor¢larinin 6denmemesi
durumunda degil, ancak kefalet imzasin1 tagiyan kredi s6zlesmesi kapsaminda alinan
kredilerin geri 6denmemesi ihtimalinde basvurulabilecektir. Boylece lehine kefalet
imzast atmig bulundugu kisinin ayni bankanin aynmi veya farkli subelerinden
kullanmis bulundugu krediler nedeniyle kefile bagvurulmasi, hi¢gbir kosulda miimkiin

olmayacaktir'>.

Kira sozlesmelerine kefalet halinde de gelecekte dogacak borglar icin kefalet s6z
konusudur. Ancak kira sozlesmesine kefalet verilmesi durumunda, kefile, sorumlu
olacagr azami miktar belirtilmis olsa dahi, kira bedeli disinda kot kullanma
tazminati, elektrik, su bedeli, yeniden tamir ve kiraya verme siiresinden kaynaklanan
bor¢lardan dolayr bagvurulamamalidir. Zira bu durumda hangi sebepten ve hangi
limite kadar dogabilecegi belirli olmayan borglar s6z konusudur. Boyle bir durumda,

as1l borcun belirli olmast ilkesine aykirilik olusacaktir'**.

121 Oguzman, Oz, a.g.e. s. 172, 173. Baysal, bu durumda taraflarin irade uyusmasmndan
bahsedilemeyecegi icin, artik gecerlilik tartigmasinin yapilamayacagini ifade etmektedir. Bkz.
Baysal, a.g.m., s. 238.

22 Alman Hukuku’nda bankalarin kefalet formlarinda bu tarz ibareler kullanmasmnin genel islem

sartlarmin denetimine takilacag ifade edilmektedir. (§3, §9 des AGBG, § 305 c Absatz 1, § 307
des BGB). Boylece bu sekilde ibareler kullanilsa da kefil sadece, bankaya kars1 tekeffiil ettigi borg
iligkisinden dogacak borglardan dolay1 sorumlu olacaktir. Bkz. Miinchener Kommentar/ Pecher,
a.g.e., §766, N. 6; Wiegand, a.g.m., s. 203, dpn. 86; BGH NJW 1996, 2369; BGH NJW 1998, 450
vd.; BGH NJW 1996, 1470; BGHZ 25, 318, 321.

123 Kefaletin baska borglara sirayet etmeyecegine iliskin bkz.Yavuz, Kefalet, s. 472; Ozen, Sekil,

s.754.

2 “Davaci, davali ile kiracilar arasinda diizenlenen kira sézlesmesinde kefil olarak imza atmistir.

Bu kefalet Bor¢lar Kanunu 483. maddesinde belirtilen adi kefalet niteligindedir. Ayni kanunun
484. maddesine gore de kefaletin gecerli olabilmesi icin yazili olmast ve belirli bir miktart
icermesi sarttir. Kanun maddesine aykirt olarak sekilde verilen taahhiitler hukuken gecersizdir.
Davaci- karsi davali kefil, miktari onceden belli olmayan hor kullanim zararindan sorumlu
tutulamaz” (Y.13.HD. 9.5.2002 E. 3679 K. 5360); Y.13. HD. 13. 04.1974 E. 922 K. 872 (Uygur,
a.g.e., s. 9435); Aksi goriiste bkz. Yilmaz, Kira, s. 769; Ozen, Sekil, s. 754.
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Tutar1 belli olan gelecekte dogacak bir borca kefalet verilmesi durumunda, borg
dogdugunda kefilin bu borgtan 6tiirii sorumlulugunun dogmasi icin, sonradan dogan
borcun, Onceden Ongoriilen ve kefil olunan borca esasli noktalarda uymasi

gerekmektedir'*.

Tutar1 belli olmayan gelecekte dogacak bir borca kefalet verilmesi durumunda ise;
bor¢ dogdugunda ortaya ¢ikan tutar, kefilin sorumlu oldugu azami miktarin altinda

ise kefilin sorumlulugu asil borcun tutarma kadar indirilecektir' .
c¢. Cari Hesaba Kefalette Durum

Cari hesap sozlesmesi, TTK m. 89’da tanimlanmistir. Buna gore; iki kisinin para,
mal, hizmet ve diger hususlardan dolay1 birbirlerindeki alacaklarimi ayr1 ayrn
istemekten karsilikli olarak vazgecip bunlari kalem kalem zimmet ve matlup sekline
cevirerek hesabin kesilmesinden ¢ikacak bakiyeyi isteyebileceklerine dair bulunan

s0zlesmeye, cari hesap sézlesmesi denmektedir.

Cari hesabin temelinde bulunan alacaklar biitiinii, her ne kadar genel ve
belirsizmis gibi gorilinse de en azindan sinirlanmis olduklari icin cari hesaba kefaletin
gecerli oldugu, doktrin ve uygulama tarafindan kabul edilmektedir'?’. Zira bu
sozlesmelere verilen kefaletlerde, kefilin sorumlulugu kapsaminda bulunan ve ileride

dogacak olan borglarin hangi temel borg iliskisinden kaynaklandigi, ne borcu oldugu

125 Tandogan, a.g.e., s.753; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 29; Reisoglu, Muteberlik, s.
340; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s. 115; Tandogan, Gecgerlilik, s. 46.

126 Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s.116.

127 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 29; Ayranci, Asil Borcun Belirli Olmasi, s.117;

Anderegg, a.g.e., s. 13, 14; Beck, a.g.e., s. Art. 492, N. 107; Becker, a.g.e., Art. 492, N. 2; Rein,
a.g.e., s. 54; Reisoglu, a.g.e., s. 12; El¢cin Grassinger, a.g.e., s. 102; Tandogan, Gegerlilik, s.
46;Tasdelen, a.g.m., s. 743; Silleyman Yilmaz, “Yargitay Kararlar1 Isiginda 6570 Sayili Kanun
Kapsamindaki Kira Sozlesmelerinde Kefilin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, Y. 2008; BGE 49 11 377, BGE 48 1I 208. Yargitay’in bir kararinda
da; unsurlar1 belli olmak kaydiyla devamli, degisik igerikli, birden ¢ok yiikiimliiliikleri igeren bir
borg iligkisi i¢in kefil olmak miimkiin olup bir kredi borcuna yada cari hesaba kefil olundugu
takdirde kural olarak tek bu borca degil, belirli sinirlar igerisinde cesitli zamanlarda ve degisik
miktarlarda agilan kredilerin de tek bir kefalet yiikiimliiliigiiniin kapsamina girecegi sonucuna
ulagtlmistir. Bkz. 11.HD. 11.03. 1988 E. 1489 K. 1500 (Reisoglu, a.g.e., s. 13).
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ve hangi limite kadar dogabilecegi belirlidir'®®. Cari hesap sozlesmelerinde bu
s6zlesmeden dogan borglarin ayr1 ayr belirli veya belirlenebilir olmalar1 aranmaz.
Zira cari hesabin niteligi geregi, hesap devresi sona erdiginde ya da hesap kat
edildiginde ortaya ¢ikan bakiye miktar lizerinden kefalet s6z konusu olacaktir. Genel
kabul goren goriis bu olsa da, cari hesap seklinde isleyen kredi s6zlesmelerine kefalet
verilmesi halinde asil borcun belirlenmis olmasi sartinin yeterince gerceklestigine

kusku ile bakmak gerektigi de doktrinde ileri siiriilmiistiir'*’.

Cari hesap sozlesmeleri, uygulamada en ¢ok bankacilik islemlerinde goriiliir'°,
Cari hesap seklinde isleyen genel kredi sozlesmelerinde, belirlenen limit dahilinde
kredi, miisteriye, degisik zamanlarda ve dilimlerde miisterinin talebine gore
kullandirilmakta ve daha sonra kullandirilan bu dilimler miisteri tarafindan
0dendiginde bos kalan dilimler oraninda miisterinin tekrar kredi kullanim imkani
bulunmaktadir. Cari hesap seklinde isleyen genel kredi sézlesmelerine baslangicta
kefalet verilirken iste bu gelecekte kullandirilacak dilimler i¢in dahi kefalet verilmis
olacaktir. Demek ki, cari hesaba verilen kefaletlerde borcun 6denmesi oraninda
kefilin sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu degildir. Genel kredi sozlesmesi
kapsaminda, tiim borg¢ sona erse dahi, kefilin sorumlulugu sona ermeyecektir. Bunun
sebebi, cari hesap sozlesmelerinin 6zelligi geregi kefilin sadece belirli bir borg icin

degil, ileride dogacak borglarin tiimiine dayanak teskil eden gerceve sozlesme

18 Barlas, Bazi Sm:unlar, s. 46; Barlas, Yeni Diizenlemeler, s. 9; Barlas, Sempozyum, s. 351;
Hiiseyin Ulgen, Omer Teoman, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s. 523.

129 Walter Stauffer, Die Revision des Biirgschaftsrecht, Bern, ZSR 1935, neue Folge 54, 512a.

30 Bankacilik alaninda en ¢ok alacakli cari hesabi ve borg¢lu cari hesabi kullanilir. Bunlardan

“alacakli cari hesabi”’nda miisteri sadece bankaya para yatirip ¢ekebilir, havale yapabilir veya
hesabir {izerinde ¢ek keside edebilir. Bu hesap daima alacak bakiyesi verir. “Bor¢lu cari
hesabi”’nda ise hesapta para bulunmas: sart degildir. Para bulunmasa bile bu hesap bankanin
miisteriye tahsis ettigi kredi limiti dahilinde isler. Tasarruf mevduati s6zlesmesi, kredi sdzlesmesi
gibi sozlesmeler de genellikle cari hesap temeline dayanmaktadir. Bkz. Sebnem Akipek, Erkan
Kiigiikgiingér, Sozlesmeler Rehberi (Sozlesmelerin Hazirlanmasi, Sozlesme Ornekleri,
Yargitay Kararlar), 2.bsk., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s. 227; Ulgen vd., a.g.e., s. 523.
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niteligindeki genel kredi s6zlesmesinden kaynaklanan tiim borglara kefalet vermis

131
olmasidir .

Uygulamada ¢ogunlukla belirli bir bor¢lunun, “bankaya karst dogmugs ve dogacak
tiim bor¢larina, belli bir sorumluluk simirina kadar, kefil olunmasi” seklinde formiile
edilen cari hesap seklinde isleyen genel kredi sozlesmelerine' kefaletin, gecerli
olacagi kabul edilmistir'*®. Bu durumda kefil, ileride dogmasi muhtemel olan kredi
borcuna kefalet vermis bulunmaktadir (TBK m. 582/f. 1). Ancak bu sekilde cari
hesap seklinde isleyen kredi sdzlesmelerine verilen kefaletlerin, kefilin sorumlulugu
kapsaminda bulunan ve ileride dogacak olan borglarin hangi temel borg iliskisinden
kaynaklandig1, ne borcu oldugu ve hangi limite kadar dogabilecegi belirli oldugu
icin, genel islem sartlar1 denetimine takilmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Ne var ki
boyle bir ifade kullanilmasi sonucu, kefile tekeffiil ettigi kredi sozlesmesi disinda
baska bir hukuki sebepten kaynaklanan bor¢ icin bagvurulmasi halinde ise, asil

borcun belilirligi ilkesine aykirilik olusacaktir.

Cari hesaba kefaletlerde, asil bor¢lunun kendisine agilan krediyi tamamen 6dese

dahi, soézlesme iliskisinin son bulmamasi ve kefilin sorumlulugunun bu suretle

131 Barlas, Bazi Sorunlar, s. 46; Barlas, Sempozyum, s. 352; Y.19.HD. 4.3.1998 E. 1997/8390 K.
1998/1501 (Kostakoglu, a.g.e., s. 150); Y.19.HD. 4.3.1998 E. 8390 K.1501 (Yavuz, Kefalet, s.
469). Yerel Mahkeme bir kararinda, cari hesaba kefalet veren bir kimsenin, asil bor¢lunun 6deme
giicline gilivenini kaybetmesi sonucu, kefaletini geri almasi ve bundan sonra kullandirilacak
kredilerden sorumlu olmayacagini bildirmesinden sonra alacakliya kullandirilan kredilerden kefile
bagvurulamayacagini, aksi halde iyiniyet kurallarina aykirilik olusacagi sonucuna varmistir.
Ancak tashihi karara giden bu karar, Yargitay tarafindan bozulmustur. Bkz. Y. HGK. 23.10. 2002
E. 19-866 K. 845. Bu karar kanaatimizce de uygundur, zira yerel mahkemenin, kararinda iyiniyete
dayanmasi, kefili koruma amacin1 agmaktadir.

32 «Cari hesap seklinde isleyen kredi sozlesmesi”’, kredi veren bankanin sdzlesmenin gegerlilik siiresi

icinde ve sozlesmede kararlastirilan limit dahilinde verecegi krediyi siirekli tekrarlamay1 ve kredi
alan miigterinin bu limit dahilinde kredi taleplerini karsilamayi bor¢landig1 soézlesmedir. Bu
iligskinin dogal sonucu olarak kredi alan aldig1 krediyi d6dediginde, sadece o miinferit kredi borcu
sonlanacak, kredi sozlesmesinin sonlandigindan bahsedilmeyecektir. Genellikle tercih edilen
yontem bu olmakla birlikte, taraflar her kullandiklari kredi i¢in ayri bir genel kredi sozlesmesi
akdetme ve her bir kredi igin ayr1 ayr1 teminat tesis etme yoluna da gidebilirler. Bkz. Akkanat,
Kefaletin Fer’iligi ilkesi, s. 281, 282; Yavuz, Kefalet, s. 470.

133 Reisoglu, a.g.e., s.12-13; Ayranci; Asil Borcun Belirli Olmasi, s. 113, 117, 120; Rein, a.g.e.,

s.23; Beck, a.g.e., Art. 492, N. 107; Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 46; Tandogan, Gegerlilik, s. 19.
Alman doktrininde 6zellikle cari hesap seklinde isleyen belirli bir kredi iligkisine, bu sekilde
ibareler konularak kefil olunmasmin, kefalet siiresinin ve azami sorumluluk miktarinin
gosterilmesiyle miimkiin olmas1 gerektigi ifade edilmistir. bkz. Miinchener Kommentar/ Pecher,
a.g.e., § 765, N. 49.
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devam etmesi, 818 sayili BK’da bulunmayan TBK m. 583/f. 2 c¢. 2 hiikmi ile
engellenebilecektir. Zira bu hiikiimle taraflarin, kefilin sorumlulugunu borcun belli
bir miktartyla smirlandirmay1 kararlagtirabileceklerinin  6ngoriilmesi, kefilin bu

belirsizlige karst korunmasi saglayacaktir'>*.

Asil borglunun cari hesabina kefalet veren kefil, birden fazla bor¢ igin tek bir
kefalet yiikiimliligii altina girmistir. Bu borglar tek bir hukuki sebepten
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple kefil, asil bor¢lunun ayni kisiden olan bagka borglari
icin sorumlu tutulamaz. Bagka bir borcun da cari hesap i¢inde yer aldigini iddia eden
iddiasini ispat etmelidir'®®. Béylece “her tiirlii alacak ve bor¢ icin hangi sebepten
dogarsa dogsun” seklinde ibareler kullanilmasi da gecerli olmayacaktir. Bu gibi
ibarelerin kullanilmasi, cari hesap s6zlemesinin muhtevasiyla bagdasan borglara kefil
olundugu hususunda bir tartigma yaratmaz. Problem yaratan husus, cari hesabin
muhtevasiyla bagdasmayan baska borclarin dogmasi ihtimalinde, sirf bu ibare
kullanildi1 diye o borclardan dolay1r da kefile basvurulup bagvurulamayacagidir.
Omegin bdyle bir kaydimn bulunmasi halinde, bankanin araci ile asil borglunun
aracinin kaza yapmasi ve banka lehine bir tazminat alacagi dogmasi ihtimalinde dahi
kefile basvurmak miimkiin olacaktir. Boylece kefil aslinda hi¢ de kefalet altina almak
istemedigi borgtan dolay1 sorumlu tutulmus olacaktir ve bu durum kefalet hiikiimleri
dikkate alindiginda kefili sonu olmayan risklere karsi koruma amacina uygun

diismeyecektir'*®.

Kefilin birden fazla kredi sdzlesmesine imza koymasi halinde ise bu sézlesmeler

kapsaminda kredi alan sahis ayni olsa dahi, kefile ancak bu kredilerden hangisi

134 Cari hesap seklinde isleyen kredi sdzlesmelerinde ilk olarak alinan asil borcun ifa edilmesiyle asil
borg¢ sona ermeyeceginden bu sekilde isleyen kredi s6zlesmelerine kefaletten dogan bor¢ da sona
ermeyecektir. Ancak kefil ilk acilacak kredi ile sorumlu olacagini sdzlesmeye yazdirmak suretiyle
sorumluluktan kurtulabilir. Bkz. Ayranci; Asil Borcun Belirli Olmasi, s.118, Reisoglu,
Muteberlik, s. 341.

135 Ayranci; Asil Borcun Belirli Olmasi, s.117.

¥ Wiegand bu gibi haller igin, her tiirlii alacak ibaresinin kullanilmasindan kagmilmasin,

“...bankanin bor¢luya karsi ikisi arasinda var olan islemlere halen dahil olan veya gelecekte
dahil olacak tiim alacaklara kefil olunmasi” seklinde bir ibare konulmasini 6nermistir. Bkz.
Wiegand, a.g.e., s. 203, dpn. 85. Ayrica bkz. BGE NJW 1996, 924.
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6denmediyse onun i¢in bagvurulabilecektir'>’. Bankayla miisteri arasinda cari hesap
seklinde isleyen bir genel kredi s6zlesmesine kefil olan kisi, ayn1 banka ve miisteri
arasinda diger bir cari hesap seklinde yiiriitiilen sézlesmeye kefil olmus sayilamaz'*®,
Diger bir deyisle, kefalet senedinin kapsami icerisinde hangi asil borgtan
bahsediliyorsa, kefile ancak o bor¢ icin basvurulabilecektir. Asil borcun seklin

kapsaminda yer almasinin koruyucu amaci da bu sekilde yerine getirilmis olacaktir.
E. Kefilin Sorumlu Oldugu Azami Miktar
1. Azami Miktarin Belirtilmesi Zorunluluguna Iliskin Esaslar

818 sayili1 BK m. 484°te kefalet sozlesmesinin gegerliligini kefilin sorumlu olacagi
belirli bir miktarin gdsterilmesine baglayan hiikiim, 1911 tarihli Isv. BK m. 493’ten
kaynaklanmaktadir. Bu hiilkme gore, kefaletin gecerliligi icin kefilin yazili
aciklamasina ve sorumlulugunun belirli bir tutarinin bildirilmesine gerek vardir. Her
ne kadar bu hiikiimlerde kefilin sorumlu olacag1 “belirli bir miktar”dan bahsedilse
de, kefili koruma amaci dolayisiyla bu miktar “azami miktar” olarak kabul

edilmistir'®’.

Isv. BK’da 1941 revizyonundan sonra kefalete iliskin getirilen hiikiimler sonucu,
Isv. BK m. 493’te de degisiklikler yapilmis ve Isv. BK m. 493/f. 1°de kefaletin
gecerliligi, kefilin yazili aciklamasina ve “ayni semette” kefilin sorumlu oldugu
azami miktarin “rakamla” belirtilmesine baglanmstir. Isv. BK’da kefalete iliskin bu

degisiklikler uzunca bir siire 818 sayili BK’ya yansimamistir. Ancak 6098 sayili

7 Akkanat, Kefaletin Fer’iligi ilkesi, s. 286, 287.
5% Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 153; Yavuz, Kefalet, s. 471; Ozen, a.g.e., 122,

13 Reisoglu, a.g.e., s. 55; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 109; Bilge, a.g.e., s.381; Olgag, Kefalet, s.17.
Kefilin sorumlu olacagi azami miktar yerine “asgari miktarin” gosterilmesinin kefaletin
gecerliligine etkisi ne olacaktir? Bu konuya iliskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda;
(BGE 66 11 29) kefalet senedinde sadece asgari sorumluluk miktar1 gosterildiginden, kefilin
sorumlulugunun sinirini tam anlamiyla bilmesinin miimkiin olmamasi, yani hangi miktardan sonra
takip edilemeyeceginin kendisi tarafindan bilinmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle, bu sekilde
diizenlenen kefalet senedi gegersiz kabul edilmistir. Davacinin azami bir miktar belirtilmese de
asgari bir teminatin gosterildigi ve talep edilen miktarin da bu asgari miktar1 gegmedigi iddialari,
kanunun agik hiikmii karsisinda géz Oniine alinmamigtir. Bu goriisii elestirenlere gore, burada
kanun koyucunun sekil sart1 ongoérerek kefili diistinmeye sevk etme amaci gergeklesmistir, Yiiksek
Mahkemenin buradaki yorumu ¢ok dardir, olayda hi¢ olmazsa kefil olunan asgari miktara kadar
kefaletin gegerliligi kabul edilmelidir. Karar ve elestiri i¢in bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 55.
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TBK ile kefili koruma amacindan yola ¢ikilarak kefaletin sekline iliskin hiikiim, Isv.
BK’dan aynen iktisap edilmese de, TBK m. 583 ile kefilin sorumlu olacagi azami
miktarin, kefalet tarihinin ve varsa miiteselsil kefil olma ibaresinin kefilin el

yazisiyla “kefalet senedinde” yazilmasi sart olarak dngoriilmiistiir.

Kefilin sorumlu olacagi azami miktar, kefalet sézlesmesinin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in taraflarin iizerinde anlagsmaya varmalar1 gereken esash
noktalardan kefilin korunmasi agisindan en 6nem arz edenidir. Zira kefilin sorumlu
olacagi bu en list miktarin kefalet senedinde gosterilmesi, kefilin, isin en basinda
tistlendigi rizikonun kapsamini bilebilmesini saglayacaktir. Ancak bu unsurun esaslh

’

nokta olmasindan dolayi, seklin kapsaminda “acik¢a” yer almasi gerekmesine
ragmen, bu sartin yerine getirilis sekline iliskin Yargitay’in ve doktrinde bazi
yazarlarin genis yorumu sonucunda, farkli uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Bu farkli
yorumlar, ilk olarak azami miktarin mutlaka kefalet senedinde mi yer almasi
gerektigi, yoksa kendisine yollama yapilan baska bir belgede de yer almasinin yeterli

olup olmayacagina iliskinken; ikinci olarak azami miktarin rakamla belirtilmesinin

zorunlu olup olmayacagna iligkindir'*’.

TBK m. 583 sayesinde, 818 sayili BK’da kefilin sorumlu olacagi azami miktarin
bizzat kefalet senedinde mi yer almasi1 gerektigi, yoksa kendisine yollama yapilan
baska bir belgede gosterilmis olmasinin yeterli olup olmayacagina iliskin tartigmalar
sona erecektir. Zira TBK ile azami miktarin el yazisiyla kefalet senedinde
gdsterilmesi zorunlulugu acikca aranmaktadir. Ancak isv. BK m. 493/f. 1°de yer alan
ve her kefalet tiirii i¢in asgari gecgerlilik sekli olarak aranan “azami miktarin rakamla

B

belirtilmesi” gerekliligine iliskin, bir agiklik TBK m. 583 ile getirilmemistir. Bu

sebeple kefalet limitinin mutlaka rakamla m1 gosterilmesi gerekecegi, yoksa dolayli
bir sekilde belirlenebilir olmasmin yeterli olup olmayacagima iliskin tartigmalar

devam edebilecektir'®'.

140 Barlas, Bazi Sorunlar, s. 48; Barlas, Sempozyum, s. 358.

tl Bu tartigsmalar i¢in bkz. s. 116 vd.
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TBK m. 583 ile getirilen diizenlemeyi yorumlamak agisindan, 818 sayili BK m.
484°{in ve kaynak hiikiim Isv. BK m. 493’iin bu iki sorun acisindan siire¢ igerisinde

yorumlanis sekline deginmekte fayda vardir.
a. Azami Miktarin Kefalet Senedinde Belirtilme Sorunsah

TBK m. 583/f. 1 ile kefilin sorumlu olacagi azami miktarin “kefalet senedinde”
kendi el yazisiyla gosterilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu hiikmiin uygulamasina
yol gosterici olmasi agisindan, kanun degisikliginden &nceki Isvigre ve Tiirk
Hukuklarinda ve kanun degisiklii sonrasi Isvigre Hukukunda yorumlanis sekli

tizerinde de durmak gerekmektedir.
(1) Isvigre Hukuku

818 sayili BK m. 484’iin kaynagi olan 1911 tarihli Isv. BK m. 493’te de kefilin
sorumlu olacag1 azami miktarin bizzat kefalet senedinde yer alip almamasina yonelik
bir agiklik bulunmamaktadir. Zira hiikkiim, “Kefaletin gegerliligi icin, kefilin yazil
actklamasina ve sorumlulugunun belirli bir tutarimin bildirilmesine gerek vardir.”
seklinde kaleme almmistir'*®. Bu nedenle, bu hiikme iliskin zaman icinde Federal

Mahkeme tarafindan da degisik kararlar verilmistir.

Bu kararlardan yola ¢ikarsak; Federal Mahkemenin en eski tarihli kararlarinda
tutumu, azami miktarin mutlaka kefalet senedinde yer almasi gerekmedigi
yoniindedir. Buna gore, kefalet senedi ya da onun atif yaptigi baska bir belgedeki
(0zellikle asil bor¢ senedi) bilgilere dayanilarak da azami miktarin tespit edilebildigi
hallerde, kefalet senedi gecerli olacaktir'”. Bu uygulamanin altinda yatan fikir,
azami miktarin belirtilmesi gereklili§inin amacinin yerine getirilmis olmasidir. Kefil,
kefalet sozlesmesi yapildig1 sirada iistlendigi rizikonun kapsamini gerek kefalet
senedinden gerekse asil bor¢ senedine yapilan atif yoluyla 6grenebiliyorsa bu amag
gerceklesmistir ve kefalet sozlesmesi gegerli sayilmalidir. Bu durumda, kefalet

senedinde azami miktar agikca yer almamakta, sadece azami miktarin senet disi

2 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.2.
S BGE 42 11 152; BGE 47 11 306; BGE 50 II 290; BGE 57 II 526; BGE 61 II 101.
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unsurlardan belirlenebilmesi icin kefalet senedinde bir dayanak bulunmaktadir. Bu

uygulama azami miktarin belirtilmesi gerekliligine iliskin en genis yorum seklidir'**.

Federal Mahkemenin, “Kefilin mesul oldugu miktarin kefalet senedinde belirli bir
rakamla gosterilmesi zorunlu degildir; kefalet ettigi swada kefilin, kefalet
senedindeki yazili hususla malumat ve mantiki yorumla veya basit bir hesapla
sorumlulugun azami haddini tayin edebilmesi kdfidir. Bundan baska, kefilin
sorumlulugunu tayin eden miktarin_bizzat kefalet senedinde yazili olmasi da sart
degildir. Kefalet senedinde de asil bor¢lunun bor¢ senedine (bu senette kefilin
2145

sorumlu oldugu tutarin agik¢ca gosterilmesi kaydiyla) atifta bulunmak kdfidir

seklindeki bu karari, o zamanki tutumuna Oornektir.

Federal Mahkeme, bu yondeki kararlarimin sekil sartin1 zayiflattigi gerekcesiyle
doktrin tarafindan yapilan elestiriler'*® neticesinde, daha sonraki tarihli bir
ictihadinda'?’, daha dar bir yorum sekli gelistirerek azami miktarin rakamla ve
kefalet senedinde gdsterilmesini aramistir. Bu i¢tihada gore, azami miktarin kefalet
senedinde yer almasi gerektigi hususundan, asil bor¢ senedi ile kefalet senedinin
arasinda birbirini tamamlayacak sekilde dogal bir baglantinin bulundugu hallerde,
Ozellikle asil bor¢ senedinin altina yazilan ve asil bor¢ senedindeki rakama atifta

bulunuldugu hallerde feragat edilebilecektir.

Isv. BK’nda 1941 tarihli revizyonda da m. 493 kapsamli bir sekilde degismis, ayni
hitkkmiin ilk fikrasi, “Kefaletin gegerliligi kefilin yazili agiklamasina ve ayni senette
sorumlu oldugu toplam miktarin rakamla belirtilmesine baghdwr.” seklinde kaleme
alindig1 icin artik azami miktarin bizzat kefalet senedinde ve agikca rakam olarak yer

almasi gerekmistir'**.

144 Ozen, a.g.e., s. 170;0zen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 208.

45 BGE 42 II 152 (Fikret Arik, “Kefalette Azami Meblagim gosterilmesi Sarti ve Bu Sarta
Riayetsizligin Neticesi”, Adalet Dergisi, S. 8, Y. 1944, s. 623’den naklen)

' Stauffer, a.g.e., s. 45a; Elestiriler neticesinde bu yondeki kararlarin degistirildigine iliskin Bkz.

BGE 65 11 33 (Reisoglu, a.g.e., s. 53, dpn. 227’°den naklen)

7 BGE 64 11 351; Bu yondeki uygulama hakkinda bkz. Beck, a.g.e., Art. 493, N. 24; Giovanoli,
a.g.e., Art. 493, N. 21.

148 Anderegg, a.g.e., s. 12; Barlas, Bazi Sorunlar, s. 48.
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(2) Tiirk Hukuku

Tiirk Hukukunda da m. 484’te bu konuda bir agiklik bulunmadigi igin,
Yargitay’in onceleri, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin acikca kefalet senedinde
yer alip almamas: gerektigi hususundaki yorumu cok genisti'®. Zira 818 sayili BK
m. 484°te kefaletin sekli “Kefaletin sihhati, tahriri sekle riayet etmege ve kefilin
mesul olacagr muayyen bir miktar iraesine miitevakkiftir.” seklinde diizenlenmisti.
Yargitay’in kararlarina gore, kefilin sorumlu olacagi tutarin mutlaka kefalet
senedinde acikga gosterilmesi aranmiyor, bu miktarin “asil bor¢ senedine atif
vapilarak ya da kefalet senedi disindaki baska unsurlara basvurularak belirlenebilir

olmas1” da yeterli goriiliiyordu.

Buna 6rnek olarak Yargitay’in bir kararinda, 6grenciye kefil olan bir kisinin, kefil
olunacak tutar1 rakamla gdstermedigi bir kefalet senedinde kefili, “emsali talebeler
icin vuku bulan sarfiyata” gore sorumlu tutmasi gosterilebilir'™. Goriildiigii iizere
burada Yargitay, azami sorumluluk miktarinin tespit edilmesinde ‘“kefalet senedi
disindaki unsurlara” da bagvurmustur. Ancak senet dis1 ve ileride ortaya c¢ikacak
olaylara bagli olarak, yani kefili, kefil oldugu anda acik bir bilgiye sahip
olamayacagi bir miktarla sorumlu tutmak, kanun koyucunun kefili korumak igin
koydugu seklin amacindan uzaklasilmasi sonucunu dogurur. Bu durumda da kefalet
senedinde azami miktar acik¢a yer almamakta, sadece azami miktarin senet disi
unsurlardan belirlenebilmesi i¢in kefalet senedinde bir dayanak bulunmaktadir.
Azami miktar disinda objektif esasli noktalar i¢in, her ne kadar senette dayanak
bulunmasi halinde bu unsurlarin senette, yani seklin kapsami igerisinde yer aldigimni
kabul etmemize ragmen, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin belirlenmesi
acisindan senette dayanak bulunmasi sekil sartinin yerine getirilmesi agisindan
yeterli olmayacaktir. Zira bu unsurun kefili koruyucu islevinin tam olarak
saglanabilmesi i¢in, bu miktarin kefilin acik¢a gdzlerinin 6niine serilmesi ve bunun

icin de senette acik¢a yer almasi gerekmektedir. Bu ama¢ da bu tutarin baska bir

149 Bu tespit i¢in bkz. Tz}.ndogan, a.g.e., s. 756; El¢in Grassinger, a.g.e., s.106; Reisoglu, a.g.e., s. 53;
Ozen, a.g.e., s. 171; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 208.

0y, 4. HD. 17.04.1936 E.1159 K. 293 (Tandogan, a.g.e., s. 756, dpn. 176); Y.3.HD. 14.12.1950 E.
14305 K.8505 (Tiirk Ictihatlar Kiilliyat:, Y. 1951, C. 2, s. 1281)
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senede bakilmasini gerektirmeden kefilin yazili beyani igerisinde yer almasi yoluyla
saglanacaktir.

Yargitay’m, 1944 tarihli bir ictihadi Birlestirme Karari’nda'”!

ise “...kefalet
senedinde kefilin odeyecegi muayyen bir miktarin gosterilmis olup olmadigi ve
senetten boyle muayyen miktarin anlasilmasi kabil olup olmayacagi hususunun
hakim tarafindan resen nazara alinmasi lazimdir” sonucuna ulasilmistir. Bu kararda,
“senetten boyle bir miktarin anlasilmasinin kabil olup olmamasindan” bahsedildigi
icin, yani azami miktarin hesabi sadece senetteki unsurlara bagl kilindigi i¢in,
sorumlu olunacak azami miktarin belirlenmesinde senet disi  unsurlara
basvurulabilecegi  diisiincesinin ~ bertaraf  edildigi =~ sonucuna  yorumla

varilabilecektir'>>

. Bu nedenle bu karar, Yargitay’in diger kararlarina gore, kefilin
sorumlulugunun kapsamini daha net bi¢imde Ogrenebilmesi agisindan kefili daha
koruyucu goziikmektedir. Bu karara gore, “kefalet senedindeki unsurlardan” basit
veya gii¢ bir hesap islemiyle sorumlu olunacak en iist tutarin bulunabilmesi veya asil
bor¢ senediyle kefalet senedi arasinda dogal bir baglantinin bulunmasi sartiyla
“kefalet senedinde” asil bor¢ miktarina atif yapilabilmesi kefaletin gecerli sayilmasi
a¢isindan miimkiin olacaktir'>®. Gériildiigii tizere burada da azami miktarin kefalet
senedinde belirtilme zorunlulugundan, ancak kefalet senedi ile asil bor¢ senedi
arasinda dogal bir baglantinin bulundugu hallerde, asil bor¢ senedine atif yapilmis
olmasi halinde feragat miimkiin goriilmustiir.

Yargitay’in bu Ictihadi Birlestirme Karari’ndan daha sonraki tarihli bazi

154

kararlarinda ™", “kefalet senedi disindaki hususlara basvurularak ve ileride ortaya

By IBK 12.04.1944 E.14 K.13; Tepeci, a.g.e., s. 617, 618.

2 Tandogan, a.g.e., s.756. Aymi kanaatte bkz. Elgin Grassinger, a.g.e., s.107; Barlas, Bazi

Sorunlar, s. 49.

'3 Tandogan, a.g.e., 5.756; Yargitay 19.HD.’nin 03.05.2002 E.8930 K.3318 sayili kararinda, ipotek
resmi senedinde kefil sifatiyla imza koyan ve “ipotek miktarina kadar kefilim” seklinde beyanda
bulunan kefilin kefaleti gecerli sayilmistir.

'3 Senet dis1 unsurlara bagvurularak sorumluluk sinirinin belirlenmesini yeterli gormedigi kararlara

ornek olarak; “yatili bir 6grenciye ne miktar masraf yapilacaginin, hastalik giderleri vesaire gibi
beklenmeyen giderler de girebileceginden, onceden kestirilmesi miimkiin olmadigi” gerekgesiyle
kefilin azami sorumluluk miktarinin kefalet senedinde gosterilmedigi kefaleti gecerli saymadigt
kararlar1 gosterilebilir. Bkz. Y. HGK 29.11.1972 E. 968-T-750 K.966 (Ankara Barosu Dergisi,
1973, s. 746, 747); Y.HGK. 04.01.1953 E. 3-150 K. 14 (Tiirk Ictihatlar Kiilliyat1 , Y. 1954, C. 9,
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¢tkacak hususlara bagli olarak™ sorumlu olunacak azami miktarin belirlenmesini
yeterli gérmedigi goze carparken, bazi kararlarinda'® ise, sorumlu olunacak azami
miktarin “kefalet senedinden ya da senet disi unsurlardan” belirlenebilir olmasini

yeterli gérmesi gdze carpmaktadir.

Ancak Yargitay’in son tarihli kararlarina bakildiginda, senet dis1 unsurlara
basvurularak sorumluluk sinirinin belirlenmesinin yeterli goriilmedigi sonucuna
ulastlacaktir*®. Béylece sorumluluk siniri, ancak “kefalet senedinde” agikca ya da
basit matematiksel hesaplama sonucu bulunabiliyorsa, kefalet senedi gecerli

sayilacaktir.

Yargitay’in ayni konuya iliskin farkli yondeki bu kararlarinin, hukuk giivenligini
sarsmamasi agisindan doktrinde Reisoglu, Isv. BK m. 493’teki degisiklik
kanunumuza yansimasa dahi, 818 sayili BK m. 484’iin lafzi yorumu sonucu azami
sorumluluk miktarinin “kefalet senedinde” ve rakamla belirtilmesinin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu goriis, uygulamada cogunlukla kefilin sorumlulugu

hakkinda bir fikir sahibi olamadig1 ve atif yapilan asil bor¢ senedini dahi gérmeden

s. 228). Ayni yonde bkz. Y. 19.HD. 18.1.1994 E. 1993/323 K. 1994/125 (Kostakoglu, a.g.e., s.
145); 19.HD.6.12.1993 E. 1992/11146 K.1993/8306 (Kostakoglu, a.g.e., s. 144); Y.
19.HD.10.02.2000 E.1999/7123 K.2000/796 . Ya da bu tarz bir yiikimliligi, tG¢iincii kisinin
fiilini taahhiit olarak ayakta tutmaya g¢alistig1 kararlar1 gosterilebilir. Bkz. Y. TD. 27.06.1958
E.1892 K.1826 (Tandogan, a.g.e., s. 757, dpn. 179).

155 Senet dis1 unsurlardan sorumluluk simirinin belirlenebilir olmasini yeterli gordiigii kararlara drnek

olarak; BK m.484’e konulan “muayyen bir miktar” ibaresinin kanun koyucu tarafindan bilingli
olarak konulup bu yolla para dist borglara da kefil olunabilmesinin saglanmak istenildigini ifade
eden karar1 gosterilebilir. Bu kararda ibraz olunan kefalet senedinde, giibrenin miktar1 muayyen
oldugundan ve 6deme giiniindeki siiriim degeriyle miktarin carpilmasi suretiyle kefil olunan deger
belli olacagindan kefaleti gecerli saymak gerektiginden bahsedilmistir. Ancak bu yorum tarzi,
O6deme giinlindeki stirim degeri gibi kefalet senedi disindaki unsurlara bagvuruldugu icin, kefilin
kefil oldugu anda sorumluluk altina girdigi miktar1 tam olarak bilememesinden ve bir takim
arastirmalar yapmak zorunda birakilmasindan hareketle, kefili koruma amacina uygun
diismemektedir. Bkz. Y.4.HD. 09.10.1967 E. 5090 K. 7169 (Renda, Onursal, a.g.e., s. 678, N.
391); ayn1 yonde Bkz.Y.4.HD. 02.12.1949 E. 5566 K. 6383 (Renda, Onursal, a.g.e., s.676,
N.388); Y.3. HD. 14.12.1950 E. 14305 K. 8505 (Tiirk i¢tihatlar Kiilliyat1, Y. 1951, C. 2, s. 1281)
Kararda, 6grenci taahhiidiinde kefilin sorumlu olacagi muayyen miktarin, “emsal talepler igin
vukubulan sarfiyata gore tayini kabil oldugundan ” aktin muteber oldugundan bahsedilmektedir.

%S Y. 11.HD. 09.11.1989 E.7988 K.6132; Y.I1.HD. 03.12.1990 E.6466 K.7780; Y.11.HD.
17.09.1991 E.3096 K.4647; Y.11.HD. 07.10.1991 E.3178 K.5162 ( Eris, a.g.e., s.102-119); Y. 19.
HD. 13.4.1999 E. 1901 K. 2434; Y.12. HD. 3.5.2002 E. 8239 K. 9417; Y. 19. HD. 7.6.2002 E.
159 K. 4444.
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kefil oldugu gerceginden hareket etmektedir'>’. Tandogan ise, 818 sayili BK’nin
Yargitay ictihatlarinin dogurdugu hukuki giivensizligin ve kefilin korunmasinin
zayiflatilmasinin énlenmesi icin, isv. BK m. 493’e paralel olarak degistirilmesi
kanaatindedir'*®. El¢in Grassinger de, kefalet senedinde sekil sartinin kefili koruyucu
amaciin gerg¢eklesmesi icin, BK m. 484°te yer alan “belirli meblagin géosterilmesi”
zorunlulugunun, kefilin azami sorumluluk miktarinin mutlaka kefalet senedinde yer
almas1 seklinde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Boylece kefil, dnceden
tistlendigi yiikiimliilik hakkinda bilgi sahibi olacak ve diislincesizce agir risklerin

altina girmesi 6nlenecektir'>’.

Doktrinde yer alan bu gériislere uygun olarak, isv. BK m.493/f. 1°deki degisiklige
paralel bicimde TBK m.583/f. 1 ile kefaletin gegerlilik sekline iligkin olarak kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin “kefalet senedinde” kefilin el yazisiyla belirtilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluga ragmen, rakamla belirtilme sarti
getirilmediginden kefilin kefalet senedinde el yazisiyla “asil bor¢ miktar1 kadar
sorumluyum” diyerek asil bor¢ senedine atifta bulunmasi ya da yine el yazisiyla
senet dist baska unsurlara basvurulacak sekilde beyanda bulunmasi ihtimali
diisiintilebilecektir. Ancak kefalet hiikiimlerinin biitiinii degerlendirildiginde, kefili
koruma amacinin arttirildigt ve bdyle bir kabuliin kefaletin sekline iliskin eski
hiikiimden bir farki olmayacagi diisiiniilmelidir. Bu sebeple TBK m. 583’1 kefalet
senedinde, kefilin el yazisiyla senet dist unsurlara bagvurulmasi hususunda bdyle bir
dayanak bulunsa da kefaletin gecerli olmayacagi, azami sorumluluk miktarinin
mutlaka acgikca ve kefalet senedinden baska unsurlara bakilmayacak sekilde kefilin

160

yazili beyani igerisinde yer almasi gerektigi seklinde yorumlamak gerekecektir ™.

Boylece Tiirk Hukukunda yer alan bu tartismalar da sona erecek, kefalet senedi

%8 Tandogan, a.g.e., s. 759.
1% El¢in Grassinger, a.g.e., s. 108.

10 Doktrinde Ozen de seklin kefili pesin olarak uyarma islevinin saglanabilmesi igin bu sekilde
beyanda bulunulmasmin gegerli olmayacagi, azami miktarin rakamla ve el yazisiyla kefalet
senedinde belirtilmesinin gerektigini ifade etmistir. Bkz. Ozen, TBK’ya Gére Kefalet, s. 213.
Barlas da TBK Tasarisinin yiiriirliige girmesiyle kefalet limitinin bagka belgeye atif yoluyla veya
dolayli hesaplanabilirlikle gosterilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Barlas, Bazi1 Sorunlar, s. 48.
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disindaki unsurlardan kefilin sorumlu oldugu azami miktar tespit edilebilse de, bu
durum, kefalet senedinin gecerliligi icin yeterli olmayacaktir. Azami miktarin
mutlaka kefalet senedinde agikca gosterilmesi sarti da rakamla gdsterilmesi yoluyla

saglanacaktir.
b. Azami Miktarin Rakamla Belirtilme Sorunsal

TBK m.583/f. 1/c. 2 ile kefaletin seklen gecerli olmasi i¢in, kefilin sorumlu
olacag1 azami miktarin “kefalet senedinde” kefilin el yazisiyla belirtilmis olmasi
zorunlulugu getirilmisse de, bu miktarin mutlaka rakamla mi1 gosterilmesi
gerekecegi, yoksa dolayli bir sekilde, yani basit bir hesaplamayla belirlenebilir
olmasinin yeterli olup olmayacagina iliskin bir agiklik getirilmemistir. Bu sebeple
azami miktarin belirtilis sekline iligkin bir acgiklik olmadigi i¢in, TBK’nin
yorumlanmasi agisindan Isvigre Hukuku ve 818 sayili BK zamanindaki uygulamalar

yol gosterici olacaktir.
(1) Isvigre Hukuku

1911 tarihli Isv. BK m. 493’te de kefilin sorumlu olacagi azami miktarin kefalet
senedinde “rakamla” yer almasina iligkin bir ifade yer almamaktadir. O donemde
Federal Mahkeme, oOnceleri kefilin sorumlu olacagi belli bir miktarin kefalet
senedinde “mutlaka rakamla gosterilmesi fikrini”, kefili koruma amacini astig

161 N ..
. Buna ornek olarak, azami miktarin senette

diisiincesiyle yerinde bulmamaktadir
belirtilme sorunsali baglig1 altinda bahsettigimiz kararin ilk kismi gosterilebilir. Bu

kararda “Kefilin mesul oldugu miktarin kefalet senedinde belirli bir rakamla

gosterilmesi zorunlu degildir; kefalet ettigi sirada kefilin, kefalet senedindeki yazili

hususla malumat ve mantiki yorumla veya basit bir hesapla sorumlulugun azami

haddini tayin edebilmesi yeterlidir...” sonucuna ulasiimistir’*.

! Tandogan, a.g.e., s.54; Reisoglu, a.g.e., s.52; Barlas, Bazi Sorunlar, s. 48.

12 BGE 42 II 152 (Arik, a.g.m., s. 623’den naklen). Ayni yonde bkz. BGE 47 II 306; BGE 50 II 290;
BGE 57 II 526; BGE 61 11 101.
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Daha sonra bu karar yoniindeki goriisler, doktrinde kefaletin sekline iliskin
sartlarin zayiflatildig1 gerekgesiyle'® sik sik elestirildigi i¢in Federal Mahkeme bir
siire sonra i¢tihadin1 degistirmistir. Yeni ictihadina'®* gore, daha dar bir yorum sekli
gelistirmis ve sorumlu olunacak azami miktarin “belirlenebilir” olmasini yeterli
saymamis, ‘rakamla’ kefalet senedinde gosterilmesini aramistir. Burada esas olarak
ulagilmak istenilen, sorumluluk kapsaminin belirlenebilir olmasi degil, sorumlu
olacag1 azami meblagin, kefilin gozleri oniine agik¢a serilmesidir. Ancak “rakamla
yazma zorunlulugu” kefilin sorumlu olacag tiim tutar1 kapsamak zorunda olmayip,
tiim tutar1 birlestiren unsurlarin rakamla gosterilmesi seklinde de olabilecektir.
Ciinkii ancak bu sekilde azami sorumluluk limiti, basit bir hesap islemiyle ve baska
bir 6zel bilgiye ihtiyag¢ duyulmaksizin hesaplanabilecektir. Fakat asil borcun
“rakamla” yazildigi asil bor¢ senedinin, hemen altina yazilmis kefalet
yukiimliiliklerinde, diger bir deyisle asil bor¢ senediyle kefalet senedinin arasinda
birbirini tamamlayacak sekilde siki bir irtibatin oldugu hallerde, sorumluluk sinir
ayrica kefalet beyaninda gosterilmemis, ancak asil bor¢ senedindeki “rakama” atifta
bulunulmussa, ancak o takdirde azami miktarin kefalet senedinde rakamla belirtilme

zorunlulugundan feragat edilebilecektir.

Federal Mahkemenin bu yeni ictihad: bir yandan Isvicre BK’nin kefalete iliskin

yeni diizenlemelerinin hazirlanmasina iligkin c¢aligmalara, bir yandan da Onceki

19 Stauffer, a.g.e., s. 45a. Elestiriler neticesinde bu ictihadin degistirildigine iliskin Bkz. BGE 65 II
33 (Reisoglu, a.g.e., s. 53, dpn. 227’den naklen).

!4 BGE 64 II 351; Federal Mahkeme, bu kararinda her ne kadar ancak asil bor¢ senedinin altina

yapilan kefaletlerde, kefalet senedinde bizzat rakamla belirtme zorunlulugundan bahsetse de,
sonraki tarihli bagka bir kararinda asil bor¢ senedinden ayr1 bir senet iizerinde yapilan kefaletlerde
de asil bor¢ senedi ilizerindeki rakama atifta bulunulmasinin gecerli olacagi sonucuna varmistir.
Bkz. BGE 65 11 35 (Reisoglu, a.g.e., s.53’den naklen). Bu karara gore, “Garantinin kapsaminin
kefil tarafindan tayin edilebilmesi yeterli degildir. Azami meblagin dogrudan dogruya ve agik¢a
kefile bildirilmesi gerekir. Kural olarak kefalet senedi, kefilin tekeffiiliiniin azami miktarin
rakamla icermelidir. Eger bu rakam senette mevcut degilse, hi¢ olmazsa kefilin yiikiimliiliigiinii
meydana getiren unsurlar rakamla ifade edilmis olmalidir. Kefalet senedinde asil bor¢ senedine
yvapilacak atif, ancak her iki senet arasinda birbirlerini tamamlayacak sekilde tabii bir
baglantinin bulunmast halinde miimkiin olabilir. Bilhassa kefalet yiikiimliiliigii ile asil bor¢lunun
yiikiimliiliigiiniin ayni vesika iizerinde bulunmasi ve kefilin bu iki metni birlikte tetkik etmesi
sonucunda muhtemel yiikiimliiliigiiniin kapsamni siipheyi gerektirmeyecek sekilde tespiti icap
eder”.
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uygulamalarin kefili koruma konusunda yetersiz kaldig1 ve kefaletin gecerliligi

konusunda giivensizlik yarattig1 fikrine dayandirilmistir.

Isv. BK’daki 1941 tarihli degisiklikten sonra ise, m. 493/f. 1’e getirilen
diizenleme ile kefaletin gegerli olmasi, kefilin sorumlu olacag1 “toplam” azami borg
tutarmin  “mutlaka rakamla” ve dogrudan kefalet senedinde gosterilmesine bagl
kilimmigtir. Buna gore asil borg, para borcundan baska bir yiikiimliiliik olsa dahi

kefalet yiikiimliiliigiiniin para ile gosterilmesi gerekmektedir'®

. Boylelikle artik
kefilin sorumlu olacagi tiim tutar yerine, tiim tutar1 birlestiren unsurlarin basit bir
hesap islemiyle ve baska bir 6zel bilgiye ihtiyag duyulmaksizin hesaplanabilir
olmas1'®, bunun gibi sorumlulugun en az smrmin'®’ veya rakamla belirtilen asil
borcun belli bir yiizdesinin belirtilmis olmasi1 halinde kefalet gecerli sayilmayacaktir.
Asil borg¢ senedi lizerinde yapilmis kefalet s6zlesmelerinde de asil borcun miktari
“rakamla” gosterilmis olsa bile, kefilin yazili beyan igerisinde sorumlulugunun tist
siir ayrica “rakamla” gosterilecektir'®®. Yine asil borg senedinden ayr bir senette
diizenlenmis kefalette, asil bor¢ senedindeki rakam tekrarlanmaksizin ona atif
yapilmis olmasi, kefaletin gegerliligi icin yeterli olmayacaktir'®. Bu da demek
oluyor ki, bir sahsin bagka bir sahistan olan ve ancak rakamla miktar1 belirtilen
alacagina kefil olma ibaresi gegerli olacaktir. Ornegin, “A’min B’den édiing

sozlesmesi dolayistyla olan 10.000 TL lik alacagina kefil oluyorum.” ibaresi, gegerli

bir kefalet sdzlesmesinin kurulmasini saglayacaktir.

195 Beck, a.g.e.,, Art. 493, N. 26; Becker, a.g.e., Art. 493, N. 9; Anderegg, a.g.e., s. 11; Reisoglu,
a.g.e., s. 52;

1% Anderegg, a.g.e., s. 12. Kira sozlesmesi gibi dénemli edimlere kefalet verilmesi durumunda, aylik

kira tutarmin rakamla gosterilip kira siiresinin belirtilmesi yoluyla yapilan kefalet gecerli
olmayacaktir. Bkz. El¢in Grassinger, a.g.e., s. 106.

17 Federal Mahkeme bir kararinda (BGE 66 II 29), kefilin sorumlu olacag en az tutarin senette

gosterilmesini, olayda istenen tutar bu tutarmn altinda olmasina ragmen azami miktar belirtilmedigi
icin bu sekilde yapilan kefalet s6zlesmesini gegersiz saymustir. Reisoglu ise Federal mahkemenin
kefaletin tamamin1 hiikiimsiiz saymasini elestirmis, hi¢ olmazsa sorumlu olunacak en az miktara
kadar kefaleti gegerli saymak gerektigini belirtmistir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 55.

18 Ozen, a.g.e., s.172. Aksi goriis i¢in bkz. Beck, a.g.e., Art. 493, N. 28’¢ gore eger kefalet senedi

asil bor¢ senedine baglanmissa ve dogrudan oradaki asil bor¢ tutarindan sorumlu olunacak azami
miktar ¢ikarilabiliyorsa atif gegerlidir.

1% El¢in Grassinger, a.g.e., s.106; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.493, N.36; Giovanoli, a.g.e.,

Art.493, N.21; Tandogan, a.g.e.,s.755; Ozen, a.g.e.,s.172.
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Isv. BK’nin bu diizenlemesinden sonra, kefilin “yaklasik 10.000 liraya kadar kefil
oluyorum” seklinde yaklasik belli bir miktara kadar kefil olacagini ifade etmesi
halinde, bu beyaninin gegerli bir kefalet sdzlesmesi kurmaya yetip yetmeyecegi de
tartisilmigtir. Baskin goriise gore, bu sekildeki bir beyani gecerli saymamak

gerekmektedir' ™.

Kefilin sorumlu olacagi toplam tutarin rakamla kefalet senedinde yer almasi
gerekliliginden otiirti, asil bor¢ miktarina kadar kefil olundugu durumlarda, asil borg
miktarinin  kefalet senedinde rakamla gosterilmesi, ancak bu borcun yan
yukiimliiliiklerinden rakam belirtilmeden sorumlu olunacaginin belirtilmesi halinde,
kefalet sadece asil bor¢ miktart icin s6z konusu olacaktir'’", Ornegin, “A’min B’den
satim sozlesmesi dolayisiyla olan 10.000 TL lik alacagi kadar ve bu bor¢tan dogan
van yiikiimliiliiklerin miktart kadar kefil oluyorum.” gibi bir ibare kullanilmasi

halinde, kefalet sadece asil bor¢ miktar1 i¢in gegerli olacaktir.

Revizyon sonrast azami sorumluluk miktarinin rakamla  belirtilmesi
zorunlulugunun diger bir sonucu da, gergek adi birlikte kefalette de her kefil
digerlerinin sorumlu olacagr miktardan kefile kefil sifatiyla sorumlu olacagindan,
kefil olunacak tam tutarin bilinmesi agisindan her kefile diisen pay degil, kefilin

sorumluluk tutarinin tamaminin rakamla kefalet senedine yazilmasi gerektigidir' ™.

(2) Tiirk Hukuku

Tiirk Hukukunda ise onceleri kefilin sorumlu olacagi azami miktarin “rakamla”
belirtilme zorunluluguna iliskin olarak genis bir yorum yapilmistir'”>. Yargitay
uygulamalarinda bu miktarin kefalet senedindeki ve hatta kefalet senedinin disindaki
baska unsurlara bagvurularak “belirlenebilir” olmasi yeterli goriilmiistiir. Ornegin

azami miktarin rakamla kefalet senedinde belirtilmedigi bir 6grenci kefaletinde kefil,

170 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art.493, N.36.
"' El¢in Grassinger, a.g.e., s. 106.

"2 Beck, a.g.e., Art. 493, N.25 ve 27; Giovanoli, a.g.e., Art.493, N.23; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N.
23.

' Tandogan, a.g.e., s. 756; Reisoglu, a.g.e., s. 53; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 106; Ozen, a.g.e, s.
171.
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emsali talebeler icin vuku bulan sarfiyata gore sorumlu tutulmustur'’. Ayrica
kefalete iliskin kararlarda sikca atif yapilan Yargitay’in 1944 tarihli Ictihadi
Birlestirme Karari’'nda da, “...kefalet senedinde kefilin 6deyecegi muayyen bir
miktarin gosterilmis olup olmadigi ve senetten boyle muayyen miktarin anlasilmast
kabil olup olmayacagi hususunun hakim tarafindan resen nazara alinmasi lazimdir”
ifadesinden, kefilin sorumlu oldugu azami miktarin belirlenmesinde bu tutarin
mutlaka “rakamla” kefalet senedinde yer almasinin aranmasi gerektigine iliskin bir
sonuca ulagilmamaktadir. Boylece senetteki unsurlardan basit veya giic bir hesap
islemiyle sorumluluk tutarinin bulunabilmesi miimkiinse ya da asil bor¢ senedi
lizerine yapilan kefaletlerde asil bor¢ tutarna atifta bulunulmugsa, asil borg

senedinden sorumluluk tutarmna ulasildig: siirece kefalet gegerli olacaktir' ™.

Ancak bu uygulama doktrinde elestirilmistir. Reisoglu’na gore her ne kadar BK
m. 484’te 1941 degisikliginden sonraki Isv.BK m.493’teki gibi azami sorumluluk
smirinin  kefalet senedinde rakamla yazilmasi Ongoriilmese de herhangi bir
degisiklige gerek olmaksizin maddenin lafzi yorumu sonucu, Tiirk Hukuku’nda da
kefilin sorumlu olacagi azami tutarin kefalet senedinde “rakamla” gosterilmesi
gerektigi kabul edilebilecektir. Zira ancak bu sekilde kefilin korunmasi miimkiin
olacaktir. Uygulamada ¢ogu zaman atif yapilan asil bor¢ senedini dahi gérmeyen, bir
takim hesaplar sonucu ulasabilecegi azami yiikiimliiliik miktar1 hakkinda bir fikir
sahibi olmayan kefiller oldugu i¢in, Yargitay’in bu uygulamasi kefili koruma

amacindan uzaktir'’®. Tandogan ise, kefilin sorumlu olacag1 en iist tutarin mutlaka

174y 3. HD. 14.12.1950, E.14305 K.8505 (Tiirk igtihatlar Kiilliyats, Y. 1951, C.2, 1281, N. 2202).
175 Tandogan, a.g.e., s.756; Fettah, a.g.m., s. 712; Tasdelen, a.g.m., s. 748.

176 Reisoglu, a.g.e., s.54. Reisoglu’nun goriisiinii, Borglar Kanunu degisikliginden dnce uygun bulan
bagka yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Ozen, a.g.e.,, s. 172, 173; Karahasan, a.g.e., s. 1219.
Doktrinde Tugsavul da muayyen miktarin kefalet sdzlesmesinin iginde agik¢a gosterilmesi
gerektigini, asil bor¢ senedini ima ederek “yukarida yazili borca kefalet ettim”’gibi ifadelerin
yeterli olmayacagini ifade ederek Reisoglu’nun goriisiine yaklasmistir. Bkz. Muhsin Tugsavul,
“Kefalet Aktinin Hukuki Mahiyeti ve Itibar1”, Adalet Dergisi, S.11, Y.40, 1949, s. 1627.
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rakamla belirtilmesi zorunlulugunun ancak kanun degisikligi ile olabilecegini ifade

etmektedir'”’.

TBK m. 583/f. 1’de de kefilin sorumlu olacagi azami miktar1 mutlaka rakamla
gostermesi gerektigi ifade edilmemistir. Kanaatimizce TBK m. 583/f. 1, Isv. BK m.
493 gibi sorumlu olunacak azami miktarin rakamla gosterilmesine iligkin bir ibare
icermemesine ragmen, kefalete iliskin tiim hiikiimlerde kefili koruma diisiincesine
daha baskin sekilde yer verildigi dikkate alinirsa, hiikiimde yer alan “miktar”
ibaresini rakam olarak yorumlamak gerekmektedir'”®. Aksi halde ge¢miste aymi
konulara iligkin Yargitay’in elestirilen uygulamalarinin &tesine gegilemeyecektir.
Kefilin sorumlu olacagi tiim tutar1 agik¢a bilmedigi hallerde, simdiye kadar
uygulamada goriildiigii lizere kefil olundugu sirada sadece asil bor¢ miktarindan s6z
edilmesi, ancak daha sonra kefile kusur ve temerriitten dogan yan talep icin de
basvurulmasi hallerinde oldugu gibi, kefilin diistinmedigi riskler altina girmesi s6z
konusu olacaktir. Bu sebeple en basta rakamla belirtme, kefilin sorumlu oldugu
azami miktarin tiim siiphelerden ve hesap yapma gereginden arindirilmis bir sekilde
gbzlerinin Oniine serilmesi bakimindan kefili koruma amacina en uygun sekil sarti

olacaktir'”.

Ancak miktarin toplam olarak degil, onu birlestiren unsurlarin
belirtilmesi yoluyla da rakamla belirtilmesi gegerli olmalidir. Ornegin, “Asil borg
icin 10.000 TL, sozlesme faizi icin 5.000 TL, bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin
sonug¢larindan 3000TL’ye kadar kefilim” ibaresi, gecerli bir kefalet sozlesmesi
kurmaya yetmelidir. Bunun gibi rakamla belirtilen asil borcun belli bir ylizdesine
kefil olundugunun belirtilmesi de gegerli olacaktir. Zira bu hususta énemli olan
kefilin yiikiimliiliikk altina girecegi tutar1 o sirada acgikc¢a bilebilmesidir. Aksi halde
kefilin kefalet senedinde el yazistyla “asi/ bor¢ miktar: kadar sorumluyum” seklinde

bir ibare kullanmasi halinde, asil bor¢ miktar1 kefalet senedinden ayr1 da olsa

aralarinda dogal bir baglant1 da bulunsa kefilin, kefil oldugu anda asil bor¢ miktarini

7 Haluk Tandogan, “Yiiriirlige Girisinin 50. Yilinda Tiirk Borglar Kanunu Hakkinda Genel Bir

Degerlendirme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.8, S.4, 1976, s. 58; Tandogan, a.g.e., s.
759.

78 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 212. Barlas yeni diizenleme ile “miktar "dan kastin rakam olmasi
gerektigini ifade etmistir. Bkz. Barlas, Sempozyum, s. 359.
7 Gut, a.g.e., s. 2, 9; Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 22; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 10.
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goriip gérmediginin ispatt miimkiin olmayacagindan, kefili korumak amaciyla bu
hiikiimdeki “miktar” ibaresini en bastan rakam olarak yorumlamak en dogru ¢éziim

sekli olacaktir'’.

c. Baz1 Sozlesme Tipleri Bakimindan Azami Miktarin Belirtilmesi Zorunlulugu

Agisindan Yargitay’in Uygulamasi

818 sayili BK zamaninda yukarida bahsedilen iki sorun disinda, azami miktarin
belirtilmesi zorunlulugu agisindan Yargitay’in asil borg senediyle ayni senet tizerinde
yapilan bazi kefalet sozlesmelerinde azami sorumluluk miktarinin belirtilmedigi
hallerde dahi, asil bor¢ miktarin1 dogrudan kefalet limiti saymak seklinde neredeyse

yerlesmis bir uygulamasi bulunmaktaydi'™'.

TBK’nin yiiriirliige girmesiyle bu
uygulamanin nasil degismesi gerektigine deginmeden Once bu uygulamadan

bahsetmek gerekmektedir.

Yargitay’in azami miktarin senette belirtilme sorununa iligkin uygulamasinin,
azami miktarinin mutlaka kefalet senedinde belirtilmesi yoniinde oldugu ancak bu
uygulamadan asil bor¢ senedi iizerinde yapilan kefaletlerde feragat edildiginden
bahsettik'®*. Bankacilik uygulamasinda genellikle banka kredi veya kredi kart1 iiyelik
sozlesmelerinin asil borglu ile birlikte, kefil tarafindan imzalandigi, ancak kefilin
sorumlu olacagi azami miktarin gosterilmedigi goriilmektedir. Bu gibi durumlarda
ortaya cikan ihtilaflarda, Yargitay’in sorunu ¢6ziim tarzi; ayni belge iizerinde yazilan
asil bor¢ miktarini, yani kredi sozlesmelerinde kredi limitini; kredi karti
sOzlesmelerinde kart sahibine taninan aylik harcama limitini, kefilin 818 sayili BK
m. 484 uyarinca, kefaletin sekli acidan gecerli olarak kurulmasi igin belirtmesi

183

gerektigi muayyen miktar olarak algilamaktir Ancak azinlikta kalan bazi

180 Doktrinde Ozen de seklin kefili pesin olarak uyarma iglevinin saglanabilmesi i¢in bu sekilde

beyanda bulunulmasinin gegerli olmayacagi, azami miktarin rakamla ve el yazisiyla kefalet
senedinde belirtilmesinin gerektigini ifade etmistir. Bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 213.

81 Ozen, a.g.e., 5.170.

182 Bkz.s. 110.

" Yargitay bir kararinda davalilarin imzaladigi sozlesmenin miiteselsil kefil bashgmi tastyan

maddesinin kefil tarafindan sorumlu oldugu azami miktar gosterilmeden imzalanmasi halinde,
sozlesmesinin kredi limitini gosteren maddesindeki rakamin, kefilin sorumlu olacagi azami miktar
oldugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasmigtir. Bkz. 11.HD. 15.05.1986 E. 1715 K.
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kararlarinda bu gibi durumlarda kurulan kefalet sdzlesmesini gecersiz

saymaktadir'®.

Yargitay’in bu uygulamasi kanaatimizce BK m. 484 hiikmiine aykiridir. Zira bu
hikkiim geregi, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin belirtilmesine yonelik
sorunlar, bu miktarin mutlaka kefalet senedinde mi belirtilmek zorunda olup
olmayacagina yoksa kefalet senedinde bagka bir senede atif yapilmasi yoluyla da
belirtilip belirtilemeyecegine iliskindir'®. Diger bir deyisle azami miktar senette ya
acikca belirtilmis olacak ya da senette azami miktar1 belirlemeye yonelik bir dayanak
bulunacaktir. Olmasi1 gereken hukuk (de lege feranda), azami miktarin asil borg
senediyle ister dogal baglanti bulunsun, ister bulunmasin mutlaka kefalet senedinde
acikca belirtilmesi yoniinde olsa da, BK m. 484’{in yiiriirliikkte oldugu donemde (de
lege lata) bu yonde bir zorunluluk belirtilmediginden azami miktar, dolayl atif
yoluyla da belirtilebilecektir. Zira Yargitay’in diger s6zlesmelere iliskin uygulamasi
da bu yondedir. Ancak Yargitay’in banka kredi sozlesmeleri agisindan bu
uygulamasi, her ne kadar kefalet asil bor¢ senedi iizerinde yapilmis olsa da kefilin
azami miktar1 belirlemeye yonelik bir iradesinin olmadigi hallerde dahi, boyle bir
irade varmig gibi bu duruma sonu¢ baglamaktadir. Bu husus doktrinde de
elestirilmistir. Barlas, bu konuya iliskin elestirisini su sekilde ifade etmistir: “Kald:
ki kanunumuzda ‘kefalet sozlesmesinde asil bor¢ tutarindan daha azina veya
fazlasina kadar sorumlu olunacagi belirtilmedigi takdirde kefil asil bor¢ tutart kadar
sorumlu olur.’ seklinde bir hiikiim de mevcut degildir. Tam aksine, kefalet limitinin

gosterilmesi bir zorunlu sekil sartidir ve limit gosterilmemisse kefalet gecersiz

3508 (Reisoglu, a.g.e., s. 55). Yargitay buna benzer baska bir kararinda da asil borca iligkin belge
tizerinde kefalet taahhiidiinde bulunan ancak sorumluluk sinirimi belirtmeyen kefilin beyanini, asil
borca iliskin belge iizerinde de kredi limiti yer almadig1 i¢in gegersiz saymistir. Bkz. Y.13.HD.
31.01.2001 E.2000/11830 K.2001/827; Fettah, a.g.m., s.714; Kostakoglu, a.g.e., s.69; Barlas,
Baz1 Sorunlar, s. 49;; Y. 19. HD. E.09. 06.2000 E.2387 K.4536; Y.19.HD. 03.05.2002 E.4988
K.3350; Y.19.HD. 15.03.2002 E.1052 K.1842; Y. 11. HD. 28.05.2002 E.2649 K.5315; Y.HGK
22.03.1995 E. 19-829 K. 214.

134 ¥ .19. HD. 7.6.2002 E.159 K. 4444; Y. 13. HD. 31.1.2001 E. 11830 K. 827.
185 Barlas, Bazi Sorunlar, s. 48, 50.

120



demektir.”'*0, Bu ifadeden de anlasildig1 iizere, azami miktar1 asil bor¢ senedine
atifta bulunmak suretiyle gostermekle, asil borcu dogrudan azami miktar saymak

farkli seylerdir.

TBK m. 583 hiikmiiniin yiirtirliige girmesiyle azami miktarin mutlaka kefalet
senedinde acikca yer almasi gerektiginden, Yargitay’in bu uygulamaya devam etmesi

187 . . . .
. Zira yeni diizenleme sonucunda, arttk azami sorumluluk

miimkiin degildir
miktarinin el yazistyla kefalet senedi iizerinde agik¢a belirtilmis olmasi, bu acikligin
da ancak rakamla belirtilerek saglanacagi sonucuna yukaridaki agiklamalarimizda

varmigtik'™.

Yargitay’in azami miktarin  belirtilmesi  zorunluluguna iliskin farkli bir
uygulamaya gittigi diger s6zlesme tipi de kira sozlesmesidir. Yargitay, bir yil siireli
olarak akdedilen ve siirenin sonunda 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda
Kanun'*’un 11. maddesine'” (TBK m. 347/f. 1 c. 1) gore yenilenen kira
sOzlesmelerini, asil bor¢lu ile birlikte imzalayan ancak “azami sorumluluk miktarini”

ve sorumlulugun devam edecegi “kefalet siiresini” belirtmeyen kefilin, kefaletinin

'8¢ Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 50. Doktrinde Giimiis ise, asil bor¢ tutarmi kefalet limiti olarak
belirleme sekli kabul edilse dahi, genel kredi sozlesmelerinde kredi limitinin asil borg tutari
olmadigini, ileride dogacak asil bor¢larin tutarinim ist sinirt oldugundan hareketle bu uygulamay1
reddetmektedir. Bkz. Giimiis, a.g.e., s. 561. Ancak doktrinde, kefaletin fer’i niteligi geregi, kefilin
sorumlulugunun asil bor¢ miktarindan fazla olamayacagi, kredi limitinden disiik bir miktara kefil
olmak isteyen kisinin bunu belirtmemisse, kredi miktari kadar sorumlu olmak istedigi sonucuna
ulagilabilecegi de savunulmustur. Bkz. Ahmet Tirk, “Banka Kredi Ag¢gma Soézlesmelerinden
Dogan Kredi Alacaklarina Miiteselsil Kefalete Iliskin Bazi Sorunlar”, izmir Barosu Dergisi, S.1,
Y. 66, Ocak 2001, s.22. Yargitay’in daha da ileri giderek kart hamilinin aylik harcama limiti ya da
kredi sdzlesmelerinde kredi limiti ve azami meblag belirtilmemis olsa dahi, kefilin kefalet ettigi
meblagi kabul etmesi halinde kabul ettigi kisimla sorumlu olacagmna iliskin kararlar1 da
bulunmaktadir. Bkz. Y.19.HD. 17.9.2011 E.1868 K.5649 (ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, S. 495,
Mart 2002, s. 918), Y. 11.HD. 3.12.2002 E. 6465 K.11252 (Yargitay Karar Dergisi, C. 30, S. 1,
Ocak 2004, s. 81-83), Y.13.HD. 21.6.2005 E. 6415 K.10589. Ancak kanaatimizce ikrar yoluyla
gegerli olmayarak kurulmus bir sdzlesmenin ayakta tutulmasi miimkiin olmadigindan bu kararlar
isabetli degildir.

Barlas, Sempozyum, s. 359.
"% Bkz.s. 118, 119.

% RG 27.05.1955, S. 9013. Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun m. 10’a gore, 6570 sayili bu Kanun yiirlirlikten kaldirilmistir. Bu Kanun’a iligkin
hiikiimler, TBK m. 339-356 arasinda bir takim degisikliklerle yer almuistir.

190 . . . .. . . . . .. . .
“Kiract kira miiddetinin bitmesinden en az on bes giin evvel mecuru tahliye edecegini yazi ile

bildirmedigi takdirde sozlesme ayni sartlarla bir yil uzatilmis sayu”. Bu hiikiim, TBK m. 347/f.
1’de de korunmustur.
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gecerli olacagi ancak bir yillik kira parasiyla sorumlu tutulacagina iliskin istikrarli bir
tutum igerisindedir’'. Diger bir deyisle, Yargitay’a gore, kefalet senedinde kefalet
stiresi ve sorumlu olunacak azami miktar belirtilmese de kefilin sorumlulugu, ancak
kira sozlesmesinde belirtilen bir yillik kira siiresi dahilinde olacaktir, zira bu
durumda kefil, her ne kadar azami sorumluluk miktarini gostermese de 6denecek kira
paralariin tutar1 agikca gosterilmigse, kefil sorumlulugunun kapsamini ve sinirlarini
6nceden bilebilecek durumdadir'. Bu siire 6570 sayili Kanun’a gore uzasa bile,
kefil, uzayan siireye dair kira bedelinden (ve kotii kullanimdan kaynaklanan zararin
tazmini gibi diger borg¢larindan) sorumlu olmayacaktir, zira bu durumda kira
sOzlesmesinin daha ne kadar uzayacagi ve dolayistyla kira parasinin ne olacagi belli
olmayacagindan kefilin sorumlulugunun ancak kira sézlesmesinde belirtilen kira
siiresi kadar olacagimin kabul edilmesi gerekmektedir'”®. Yargitay, kefil, “asi/
bor¢lunun tahliye anina kadar tiim bor¢larindan sorumlu olacagini” belirtmis olsa
dahi kefalet limitini belirtmemisse, kefaleti gecersiz saymak yerine, sozlesmede
gosterilen kira parasi ve siiresi dahilinde kefili sorumlu tutmaktadir. Uygulamada da

kira sozlesmeleri genellikle bir yillik yapildig: i¢in kefil, bir yillik kira parasiyla

! Y1ilmaz, Kira, s. 763; Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 51; Y.HGK. 22.03.2006 E. 6-78 K. 88; Y. HGK.
24.05.2006 E.6-346 K.300;Y. 6. HD. 26.06.2006 E.5059 K. 7401; Y.12.HD. 19.09.2000 E. 12141
K. 13131; Y.12.HD. 18.05.2001 E. 7879 K. 8755; Y. 13.HD. 05.12.2000 E. 10649 K. 10948;
Y.13.HD. 12.06.2003 E. 2918 K. 7676; Y.13.HD. 03.06.2004 E. 1406 K. 8672.

2 Tandogan, a.g.e., s.758. Yargitay’mn bir kararinda, kira aktine verilen siiresiz kefalet serhinin, BK

m. 484’e gore ancak kira siiresi i¢in gecerli oldugundan bahsedilmektedir. Bkz. Y.12. HD.
02.03.1976 E. 12 K. 2171 (Ankara Barosu Dergisi, Y.1976, S. 5, s. 934). Yargitay’in baska bir
kararinda da; kiracinin borcuna bir yil i¢in kefil olmus kefilin sorumlulugunun, 6570 s. Kanun’un
11. maddesi geregince kira s6zlesmesinin sonunda kiracinin bozma iradesini bildirmemesi yoluyla
sOzlesmenin uzamasi halinde devam etmeyecegi, zira kefilin sorumlulugu ancak belli ve hesap
edilebilir bir miktara iliskin olduk¢a gecerli olacagi, bu nedenle ne kadar uzayacagi belli olmayan
bir siirece iliskin kefaleti gegerli saymamak gerektiginden bahsedilmektedir. Bkz. Y.4.HD.
10.11.1966 E. 9451 K. 9748 (Renda, Onursal, a.g.e., C. 1, s. 677-678, N. 390). Kira sozlesmesinin
kefalet kismina kefil tarafindan miiteselsil kefaletin kabul edildiginin yazildig1 bir olaya iligkin
Y.13.H’nin 13.06.1974 tarihli ve E.1640 K. 1443 sayili kararinda da, kefilin sorumlu olacag: belli
bir miktar gosterilmeden yapilan bu kefalet sozlesmesinin, kira sdzlesmelerinde siire
belirtilmemesi halinde siirenin Kanun geregi bir yildan sonra ne kadar uzayacagmin belli
olmamasindan Otiirii kefilin ancak bir yilla sorumlu tutulmasi gereginden bahsedilmistir. Bu
hususa iliskin ayrica bkz. Y.4.HD. 10.01.1969 E. 6245 K.274 (Renda, Onursal, a.g.e., 676-677,
N.389); Y.IID, 13.03.1967 E.2388 K.2512 (Olgag, Kefalet, 65).Y. 13.HD. 95.12.200 E. 10649
K.10948 (Uygur, a.g.e., s. 9431)

3 Yilmaz, Kira, s. 764. Reisoglu da kefilin kira devam ettigi siirece sorumlulugunun devam

etmesini, BK m. 484’e aykir1 bulan ve kefili sadece miktar1 bilinen ilk yilin kira bedeli ile sorumlu
tutan Yargitay’in uygulamasini isabetli bulmaktadir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 54.
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sorumlu olmaktadir. Ancak Yargitay’in bu konudaki gerekcesi, “belirsiz siire igin
kefalet akdedilemez” seklindeki hukuka uygun olmayan bir gerekcedir. Ancak 818
sayili BK agisindan, kefalet sézlesmesinin siiresiz olarak kurulmasi miimkiindiir.
Yargitay’in burada kastettigi kefilin ucu bucag belirli olmayan bir sekilde sorumlu
tutulamayacagidir'™. Kira sozlesmesine kefalette, kefilin ancak kira sézlesmesinde
ongoriilen siire kadar sorumlu olacaginin, siirenin uzamasi halinde kefilin sorumlu
olmayacagmin Ongdriilmesi, kefalet sézlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli
olmasiyla ilgili degil, azami miktarin belirlenmesini 6ngéren BK m. 484 ve kefilin

sorumlulugunu diizenleyen BK m. 490 ile ilgilidir'”.

Yargitay’in bu uygulamasi da kanaatimizce BK m. 484’e aykiridir. Zira bu hitkkme
gore 818 sayili BK m. 484’¢ iliskin daha onceki aciklamalarimizda da vardigimiz
sonuca gore, azami miktar kefalet senedinde agikca ya da kefalet senediyle asil borg
senedi arasinda dogal bag bulundugu hallerde asil bor¢ miktara atif yapilmak
suretiyle belirlenebilecektir. Ancak Yargitay’in kira sozlesmelerine iliskin bu
uygulamasi, tipki banka kredi s6zlesmelerinde oldugu gibi, kefilin azami miktari
belirlemeye yonelik bir iradesi olmasa da varmis gibi kefalet senedine sonug
baglamaktadir. Yargitay’in azami sorumluluk miktarinin gosterilmedigi bu tiir
kefaletleri gecerli saymasi sonucunda, asil bor¢ miktarina atif dahi olmadan asil borg
miktarini azami miktar gibi kabul etme ve sorumlulugu da bir yilla sinirlamaya gitme
gibi kanunda yer almayan coziimler irettigi goriilmektedir. Oysa en bastan bu

sekilde yapilan kefaletlerin gecersiz sayilmasi, Yargitay’m BK m. 484 ile

%% Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 52; Yilmaz, Kira, s. 767, 768. Kira sozlesmesindeki siirenin dogrudan
kefalet sdzlesmesinin siireymis gibi sayilmasina iligkin Yargitay’in yanlis uygulamasina yonelik
elestiri ve kararlar i¢in bkz. Giil¢in El¢in Grassinger, “Belirsiz Siireli Kefalette Kefilin Haklar1”,
Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 210,
dpn. 1; Giilgin El¢in Grassinger, “Kefalet Sozlesmesinden Dogan Bazi Hukuki Sorunlar”, Banka
ve Tiiketici Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Tiirk-isvicre Hukuk Giinleri, istanbul, Oniki Levha
Yayincilik, 2010, s. 294, dpn. 1. El¢in Grassinger’e gore, kefalet s6zlesmesinde belirli bir siire
kararlagtirilmamigsa ya da somut olayin sartlarindan kira sdzlesmesinin siiresinin ayni zamanda
kefalet siiresi oldugu ¢ikarilamiyorsa, ortada belirsiz siireli bir kefalet sdzlesmesi olacaktir. Bu
sebeple kefilin, BK 484 (TBK m. 583)’¢ gore sorumlu oldugu “belirli kira dénemine ait
bor¢lardan”, BK 493 (TBK m. 600)’e gore degil, BK 494 (TBK m. 601)’e gore takip edilmesi
gerekecektir.

195 El¢in Grassinger, Belirsiz Siireli Kefalet, s. 210, dpn. 1.
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bagdasmayan kararlarmin oniine gececektir'”®. TBK m. 583 hitkmiiniin yiiriirliige
girmesiyle de azami miktarin mutlaka kefalet senedinde acik¢a yer almasi

gerektiginden Yargitay’in bu uygulamaya devam etmesi miimkiin degildir'’.

Burada dikkat etmek gerekir ki, bir y1l siireli olarak yapilan kira s6zlesmelerinde,
kefilin bir yildan sonraki kiralar1 da kapsayacak sekilde “belli bir siire ve belli bir

miktar belirterek” kefil olmasinda higbir sakinca yoktur'®

. Bu husus, Yargitay 6.
HD.’nin 26.06.2006 tarihli kararinda da soyle belirtilmistir: “...Kira siiresinin, 6570
sayui Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki Kanun’un 11. maddesi geregince uzadigi
hallerde, uzayan kira siiresi bakimindan kefilin sorumlulugunun devam edebilmesi
icin, oncelikle bu hususun (kefilin sorumlulugunun uzayan donem igin de devam
edeceginin) sozlesmede agikca kararlastirilmis olmasi gerekir. Bunun yaminda kefilin
uzayan donemdeki sorumlulugunun azami hangi siireyle ve hangi miktarla sinirl

olacaginin agikca gosterilmis olmasi da sarttr.””.

2. Azami Miktarin Borcun Belirli Bir Miktariyla Sitmirlandiriimasi

TBK m. 583 ile azami miktarin kefalet sézlesmesinde belirtilme zorunlulugunun
getirilmesinin, kefili koruma amacini tam anlamiyla saglayabilmesi agisindan
“sozlesmeye konulan bir kayitla, bu sorumlulugun asil borcun belli bir kismi ile
strlandirilmasi” gerekmektedir. Zira sadece kefilin sorumlu olacagi azami miktarin
kefalet senedinde gosterilmesi, her zaman icin zannedildigi kadar kefili koruyucu
olmayacaktir. Ornegin, 50.000 TL’lik bir borcun 20.000 TL’lik kismina kefil olan bir
kisi, asil borcun ilk 20.000 TL’si borglu veya baskasi tarafindan 6dendiginde ya da

196 Ayni kanaatte bkz. Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 52.
7" Barlas, Sempozyum, s. 359.

198 Reisoglu, a.g.e., s.54, 55; Yilmaz, Kira, s.767; Yargitay’in bir kararinda konu, su sekilde ifade
edilmistir: “...davaci ile kiract Mustafa Y. arasindaki kira sozlesmesi 02.01.2001 baslangig tarihli
ve bir yil siirelidir. Kiralanan mesken olup, aylik kira 75.000.000 TL dir. Kiralarin her ay pesin
Odenmesi kararlastirilmigtir. Sozlesmeyi miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olarak Cumhur I ’de
imzalamigtir. Sozlesmenin ozel sartlar 12. maddesinde kefilin sorumlulugu, azami 4.500.000.000
TL ve sozlesmenin yenilenmesi halinde ise bes yil siire ile simwrlandirilmigtir. Sozlesmenin
kuruldugu 02.01.2001 tarihi ile takibin yapildigr 25.02.2003 tarihleri arasindaki siire, borcun
miktary, sozlesmenin 12.maddesindeki niteleme dikkate alindiginda, kefilin takibe konu
bor¢lardan sorumlu tutulmasmin kabulii gerekir”. Bkz. Y. 6. HD. 01. 03. 2004 E. 1288 K. 1258.
Bu sekilde yapilan bir kefalet sozlesmesi gecerli olmalidir.

%9 ¥ 6. HD. 26.06.2006 E. 5059 K. 7401.
124



kendi yiikiimliiliigiinden fazla bir rehnin bulunmasi halinde sorumlulugunun sona
erecegini diisiinmesine yahut asil borcun 5.000 TL’lik kismi borglu tarafindan
O0dendiginde sorumlulugunun 15.000 TL’lik kisminin kalacagini diisiinmesine
ragmen, kefilin borcu 50.000 TL’lik borcun tamami Odeninceye kadar devam

edecektir’®.

Bu nedenle kefilin sorumlulugunu sinirlandirmasi i¢in, kefalet
senedinde ilk sona erecek 20.000 TL’lik asil bor¢ i¢in yiikiimliiliik altina girdigini
belirtmesi gerekecektir™®'. Revizyon sonrasi isv. BK m. 493/f. 6’ya gore de, kefili
korumak amaciyla kefilin sorumlulugunun asil borcun ilk sona erecek belli bir
miktartyla sinirl oldugu seklinde yazili bir anlasma yapilmasi mimkiindir’®%. isv.
BK’daki bu hiikiim, TBK m. 583/f. 2/c. 2 ile de Tiirk kefalet hukukunda ifadesini
bulmustur. Ancak bdyle bir hiikiim olmasa da taraflarin kefalet senedine benzer

kayitlar koymasi kabul edilebilecektir®”
3. Azami Miktarin Belirtilecegi Para Cinsi

Kefalet senedinde, kefilin sorumlu olacagi azami miktarin yabanci parayla

gosterilmesi miimkiindiir’™*

. Zira Tirk Hukuku’nda kefilin yabanci para cinsinden
bor¢lanmasina herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Ayrica bankalarin yabanci para

tizerinden kefalet sOzlesmesi yapabileceklerine iliskin 6zel bir diizenleme de

200 Anderegg, a.g.e,., s. 14; Reisoglu, a.g.e., s.56; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.81,

Art.492, N.73.

21 Reisoglu, a.g.e., s.56.

22 Sorumluluk tutarmim asil borcun altinda kaldigi durumlarda, bu sekilde bir kayit konulmasi

halinde “béliimsel kefillik”, konulmadig: hallerde “sinirl: kefillik” sdz konusu olacaktir. Bkz. Oser,
Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N.73.

203 Reisoglu, a.g.e., s.56; Tandogan, a.g.e., s.760, 761.

2% El¢in Grassinger, a.g.e., s.109; Reisoglu, a.g.e., s. 58; Tasdelen, a.g.m., s. 751;Reisoglu,

“Yabanc1 Para Uzerinden Taahhiit Altina Girilmesi ve Hukuki Sonuglar1”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 1987, C. 8, S. 3-4, s. 150. Feyza Eren Sayin, Berk Kenan Koyuncu, “Kefalet ve
Garanti Soézlesmeleri Acisindan Uyarlama Sorununa Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 70, S. 1, Y. 2012, s. 340. MK m. 766a geregi doviz iizerinden ipotek
tesis edilebileceginden hareketle burada da ayni sonuca varmak miimkiindiir. Bkz. Reisoglu,
a.g.e., s. 58. Barlas, TBK ile yabanci para iizerinden akdedilen kefaletlere iligskin bir diizenleme
getirilmese de, bu sekildeki kefaletlerde kefaletin akdedildigi veya kefilin temerriide diistiigi
tarihteki TCMK doviz alis kuru gibi belirlenecek bir kur iizerinden sabitleme yapilmasinin
diisliniilebilecegini ifade etmistir. Bkz. Barlas, Sempozyum, s. 359. Azami miktarin yabanci para
iizerinden belirlenebilmesi imkani olmasaydi, yabanci para {izerinden yapilan sézlesmelere Tiirk
parasi lizerinden kefalet verilirken, kefalet miktarinin, Tiirk parasinin daha sonra yabanci para
kargisinda kaybedecegi deger kaybi1 gz oniine alinarak belirlenmesi alacaklinin lehine olacaktir.
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bulunmaktadir. 1567 sayili Tiirk Parasini Koruma Hakkinda Kanun uyarinca
cikarilan 32 sayili Tebligin®® 18/ b. f maddesine gére; “Bankalarin, Tiirkiye'de ve
disarida yerlesik kisiler lehine, disarida yerlesik kisilere muhatap, yurticinde
agilacak uluslararasit ihalelerle ilgili olarak, yurtdisinda yerlesik kisiler lehine
Tiirkiye’de  yerlesik kisilere muhatap, doviz iizerinden teminat mektubu

1

diizenlemeleri, doviz iizerinden garanti ve kefalet vermeleri serbesttir.’

Kefil olunan miktarin yabanci para {izerinden belirlendigi durumlarda, TBK m.
99/f. 2 (818 sayili BK m. 83/f. 2)’den hareketle sdzlesmede “aynen ddeme veya bu
anlama gelen herhangi bir ifade bulunmadigi siirece” kefil 6demesini, dilerse
yabanci para dilerse Ulke parasi ile yapabilecektir. Eger kefil, Ulke parastyla 6deme
yapmay1 segmisse; yabanci paranin Ulke parasina gevrilmesi sirasinda oncelikle,
taraflarin arasinda dnceden anlagtig1 bir kur varsa o uygulanacaktir. Eger boyle bir
anlasma yoksa, 6deme (vade) zamanindaki kur dikkate alinarak 6deme yapilacaktir.
Ancak, TBK m. 99/f. 3 (818 sayili BK m. 83/f. 3) geregince, bor¢lunun 6deme
giiniinde o6demeyerek temerriide diismesi halinde halinde alacakli, alacaginin

6

aynen’” veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasi ile

O0denmesini isteyebilecektir.

Kefilin sorumlu olacagi miktarin yabanci para iizerinden gosterilmesi ve daha
sonra yabanct paranin asirt1 derecede deger kazanmasit halinde, kefilin
sorumlulugunun dnceden ongoriilemeyen sartlar nedeniyle agirlastigini ileri slirmesi
mimkiindiir. Boyle bir durumda kefilin, yine de kefalet borcu ile sorumlu
tutulmasina devam edilmesi, TBK m. 583 ile amaglanan kefilin, kefil oldugu anda

sorumlu oldugu azami miktar1 bilmesi gerekmesiyle bagdasmamaktadir®®’.

205 RG 11.08.1989, S. 20249.

2 Eski diizenleme agisindan sozlesmede aynen 6deme kaydi olmadigi igin, Tiirk Lirast ile 6deme
yapmay1 segen bor¢lunun temerriide diismesi halinde, alacakliya aynen 6deme isteme hakki
taninmadig1 i¢in, borglu isine gelen tarihteki kur {izerinden 6deme yapabilmekteydi. Bu agidan
yeni diizenlemede alacakliya aynen 6deme isteme imkanin da taninmasi yerinde olmustur. Bkz.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 315.

27 Elgin Grassinger, a.g.e., s. 181, 182; Reisoglu, a.g.e., s. 58; Saym, Koyuncu, a.g.m., s. 342.
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Kefaletten donmeyi diizenleyen TBK m. 599’un, bu durumda uygulanma imkan1
bulunmamaktadir. Zira bu hiikiim, asil bor¢lunun mali durumunun bozulmus veya
kefil tarafindan gergege aykiri olarak degerlendirilmis oldugu hallerde ve ancak
kefalet sozlesmesi ile teminat altina alinmis alacak hakkinin dogmamis oldugu

hallerde miimkiindiir’®®.

Bu sebeple kefilin yabanci para {izerinden gosterdigi azami sorumluluk
miktarinin, asirt develliasyon sonrasi artmasi sebebiyle kefilin bu ongdremedigi
durumdan kurtulmasi, 6098 sayili TBK ile getirilen m. 138 hiikmii ile olacaktir. Zira

bdyle bir halde kefil acisindan islem temelinin ¢oktigii kabul edilmelidir®®

. Asini ifa
giicliigiinii diizenleyen bu hiikme gore, kefilin, kefalet s6zlesmesinin yeni kosullara
uyarlanmasini yahut sozlesmeden donmeyi talep edebilmesi ic¢in; sozlesme
kurulduktan sonra edimler arasindaki dengenin, kefilden borcunun ifasinin
istenilemeyecek derecede bozulmus olmasi, bu dengesizligin sézlesme kurulurken
ongoriilemeyen ve ongoriilmesi de beklenilemeyen bir durumdan meydana gelmesi
ve kefilden kaynaklanmamasi, son olarak da kefilin kefaletten kaynaklanan borcunu
yerine getirmemis olmas1 gerekmektedir®'’. Hitkmiin ikinci fikrasinda da, “bu madde
hiikmii yabancit para bor¢larinda da uygulanir” denilerek, yabanci para lizerinden

kurulan kefalet sozlesmelerinde asir1 ifa giicliigiiniin meydana gelebilecegi teyit

edilmektedir.

208 Beck, a.g.e., Art. 510, N.4 vd.; Giovanoli, a.g.e., Art. 510, N. 2 vd.; Theo Guhl, Das Neue
Biirgschaftsrecht der Schweiz, Ziirich, 1942, s. 23, 24; Pestalozzi, a.g.e., Art. 510, N. 4 vd.;
Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 510, N. 2 vd.; Scyboz, a.g.e., s. 436, 437; Ozen, TBK’ya Gore
Kefalet, s. 562-569; Elcin Grassinger, a.g.e., s. 185, 186.

29 Sayin, Koyuncu, a.g.m., s. 341. Ancak burada islem temelinin ¢okiip ¢okmedigi saptanirken, her

somut olayda farkli degerlendirme yapilmalidir. Ornegin, sabit yiiksek enflasyon hizi olan bir
lilkede, paranin degeri siirekli azalmaktaysa da bu durum hesaplanabilir niteliktedir. Bkz.
Reisoglu, Yabanci Para, s. 150. Ay sekilde kefilin tacir olmasi da sorumluluk miktarinin ileride
artabilecegini 6ngormesinde etkili bir husustur. Yargitay da uyarlama davalarinda borglunun tacir
olmasi hususunu dikkate almaktadir. Bkz. Y.HGK. 15.10.2003 E. 13-559 K. 599.

219 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 602-604; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 183; Mustafa

Dural, Bor¢clunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, istanbul, 1976, s.67 vd.; Rona
Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C.3,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, s. 259 vd. TBK m. 138 diizenlemesinden 6nce ise, Tiirk lirasinin
beklenilenin ¢ok iizerinde deger kaybetmesi halinde, kefilin aradaki farkin garantisi disinda
kaldigini iddia edebilecegi savunulmustur. Fakat daha dar bir yorum sekli getiren kefilin tekeffiil
tarihindeki yabanci para karsiligi Tiirk parasiyla sorumlu tutulmasi fikri, kefili koruma amacini
agmasi sebebiyle elestirilmistir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 58.
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TBK m. 138’in uygulanma sartlar gerceklestiginde oncelikle hakimden uyarlama
talep edilecektir. Uyarlama edim yiikiimiiniin azaltilmasi, vade tarihinin veya ifa
tarzinin degistirilmesi seklinde olabilir. Bunu hakim takdir edecektir. Ancak borg
uyarlanmaya uygun degilse yahut uyarlama halinde karsi taraf agisindan sozlesme
katlanilmas1 imkansiz bir hal aliyorsa, kefilin s6zlesmeden donme imkani saklidir.
Ancak sozlesmeden donme gerceklesirse, kefalet borcundan kurtulan kefilin,
alacaklinin kefalet sdzlesmesinin devam edecegine giiveninden otiirli ugradigr menfi

zarari karsilamasi giindeme gelebilecektir™'.

4. Azami Miktar Diizenlemesinin Amaci ve Kefilin Sorumlulugu ile iliskisi

Her ne kadar konumuz TBK m. 583’e gore kefalet sozlesmesinin sekli agidan
nasil gecerli bir sekilde kurulacagini belirlemek olsa da sekil sartlarindan azami
miktarin kefalet senedinde belirtilmesinin zorunlu tutulmasinin amaci iizerinde de
durmak gerekmektedir. Sekli agidan gegerli bir kefalet s6zlesmesi kurulduktan sonra,
kefilin kefalet sozlesmesinden kaynaklanan borcu dogdugu zaman, ne miktarla
sorumlu tutulacagi, tamamen kefalet senedinde kefilin el yazisiyla belirtilen azami
miktarla iligkilidir. Boylelikle kefil daha en basta bir giin kefalet borcu dogup
kendisine basvuruldugunda ne miktarla sorumlu olacagini bilebilecektir. Ancak bu
amag, 818 sayili BK diizenlemesinde tam anlamiyla saglanamamakla birlikte, TBK
diizenlemesinde m. 589 ile “kefili her durumda kefalet senedinde belirtilen tutara
kadar sorumlu tutma” kosulu getirildiginden saglanacaktir. Bu amacin ne sekilde
gerceklesecegini daha aciklikla ortaya koymak icin 818 sayili BK m. 484 ile m. 490
ve TBK m. 583 ile m. 589 iligkisinin agiklanmasi gerekmektedir.

TBK yiiriirliige girmeden 6nce, 1911 tarihli Isv. BK m.499’dan aynen iktibas
edilmis olan 818 sayii BK m. 490’da, kefilin sorumlulugunun kapsami
belirtilmekteydi. Bu diizenleme zamaninda, 818 sayili BK m. 484 ile kefaletin
gecerli bir sekilde kurulmasi kefil tarafindan sorumluluk sinirinin muayyen bir
miktar ile sinirlandirilmasina baglanmasina ragmen, m. 490 ile kefilin sorumlulugun

kapsam1 olay ve sartlara gore degisebilecek ve hatta genisleyebilecek bir tarzda

2 Elcin Grassinger, a.g.e., s. 185; Kars. Dural, Sonraki Imkansizlik, s. 74.
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belirlenmisti*'?. Bu noktada en c¢ok tartisilan husus; kefilin m. 490’dan dogan
bor¢lunun kusur ve temerriidiiniin sonuglari, dava ve takip masraflar1 ve islemis bir
yillik ve iglemekte olan sézlesme faizi gibi tali sorumluluklart ne kadar genis olursa
olsun hi¢bir zaman m. 484 uyarinca belirtmis oldugu azami sorumluluk miktarindan
fazla sorumlu tutulamayacagi mi, yoksa m. 484 uyarinca belirtilen azami sorumluluk
miktarinin m. 490/f. 1’in birinci kisminda belirtilen borcun asliyla sinirl olup ayni
maddenin devaminda belirtilen tali neticeler i¢in sinirsiz bir sorumlulugunun mu séz

- 21
konusu olacag hususundaydi*".

818 sayilt BK m. 490°da asil bor¢ disinda kalan diger sorumluluk kalemlerinin m.
484°e gore belirtilen azami sorumluluk miktarini asamayacagi yoniinde kanunun bir
diizenlemesi bulunmadig: i¢in, kefilin asil borgtan belirtilen azami sorumluluk
miktar1 dahilinde, diger kalemler agisindan ise smirsiz sorumlu olacagi yoniinde bir
degerlendirme yapilabilmekteydi*'®. 1911 tarihli Isv. BK m. 493 ile m. 499 arasinda
da mevcut olan bu durum; isv. BK’nm 1941 tarihli revizyonundan sonra m. 493/f.
1’de azami sorumluluk miktarinin mutlaka rakamla kefalet senedinde gosterilmesi
zorunlulugu aranmasi ve m. 499/ f. 1’de de azami sorumluluk miktarinin sadece asil
bor¢ bakimindan degil, diger tiim sorumluluk kalemlerini de igine alacak sekilde s6z
konusu olacaginin belirtilmesiyle giderilmistir’'’. Ancak TBK diizenlemesine kadar
1911 tarihli isv. BK’dan aynen iktibas edilen 818 sayili BK m. 484 ve m.490’mn
uygulanmasi sirasinda yukarida belirtilen sorun, Tirk Hukuku acisindan
mevcudiyetini devam ettirmistir. Ne var ki kanaatimizce de isabetli olarak, azami
sorumluluk miktarinin kefilin en basta sorumlu olacaglr miktar1 agik¢a bilebilmesi

amacinin saglanmasi bakimindan, TBK diizenlemesine kadarki zaman igerisinde,

212 I:Iecip Bilge, “Borglar Kanunu’nun 484 ve 490.inc1 maddeleri Arasindaki Miinasebet”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, Y. 1955, s. 202, 204; Kara Kiligarslan,
a.g.m., s. 45, 46; Yilmaz, Kefilin Sorumlulugu, s. 158; Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s. 154.

213 Necip Bilge, BK m. 484 ve m. 420 Miinasebeti, s. 204; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 133,
134; Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 53; Ozen, a.g.e., s. 107, 108.

24 Barlas, Bazi Sorunlar, s. 54; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 134; Ozen, a.g.e., s. 108; Y.15.HD.
5.3.1982 E.409 K.507 (Yargitay Karar Dergisi, C. 8, S. 6, Haziran 1982, s. 841, 842)

215 Anderegg, a.g.e., s. 9, 10; Andreas Wacke, Zwei Probleme aus Formmzngeln schweizerischer
Biirgschaftserkleerungen, Schweizerische Juristen Zeitung 74 1978, s. 17; Kara Kiligarslan,
a.g.m., s. 45.

129



818 sayili BK m.484 ile m.490 iliskisi, Tiirk doktrininde de 1941 tarihli Isv. BK

yéniinde yorumlanmistir®'®

TBK’nin kefilin sorumluluguna iliskin m. 589/f. 1 de Isv. BK’ndaki bu
revizyondan etkilenmis ve ona paralel olarak diizenleme bulmustur. Boylelikle artik
kefil, kendisinden TBK m. 589/f. 2’ye gore istenebilecek kalemlerden, her durumda

kefalet senedinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olacaktir.

Bu sebeple kefalet sozlesmesinin kuruldugu esnada kefilin azami sorumluluk
siirt belirlenirken, alacaklinin TBK m. 589/f. 2°de {i¢ bent halinde sayilan kalemleri

g6z oniinde tutmasi yararina olacaktir’'’

. Kefile bagvuruldugu esnada bu ii¢ bentte
belirtilen sorumluluk kalemlerinin toplami, azami sorumluluk miktarinin asagisinda
kaliyorsa, kefilin sorumlulugu bu kalemlerin toplami kadar; yukarisinda kaliyorsa,
kefilin sorumlulugu kefalet senedinde belirtilen azami sorumluluk miktar1 kadar

olacaktir*'®.

Kefilin kendi temerriidii sonucu isleyecek olan yasal temerriit faizi’'® ya da
kendisine kars1 agilan dava ve yiiriitiilen takip masraflarinin®’ miktar ise kefalet
senedinde belirtilen azami sorumluluk miktarin1 asabilecek ve kefilden herhangi bir

sinirlamaya tabi olmaksizin talep edilebileceklerdir.

Kefalet senedinde belirtilen azami miktar birlikte kefillerin ortaklasa sorumlulugu
bakimindan da en {ist miktardir. Bu sebeple birlikte kefillerin tiimiinden elde edilen

O0deme bu miktar1 asamaz. Eger adi birlikte kefalet s6z konusu ise, kefillere

216 Reisoglu, a.g.e., s. 153, 154; Tandogan, a.g.e., s. 780; Barlas, Baz1 Sorunlar, s. 54; Bilge, Kefilin

Mesuliyeti, s. 168; Aral, a.g.e., s. 450; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 552, Y. 11. HD. 16.12.1986
E. 6211 K. 6880 (Uygur, a.g.e., s. 9435).

Azami sorumluluk miktari, Isvicre uygulamasinda genellikle asil borcun tutarini %20 asan bir
miktarin gosterilmesi yoluyla belirlenmektedir. Bkz. Pestalozzi, a.g.e., Art. 499, N.1; Giovanoli,
a.g.e., Art.493, N.19 ve Art. 499, N. 5.

218 pestalozzi, a.g.e., Art.499, N.3; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 136; Ozen, a.g.e., s. 109;
Yilmaz, Kefilin Sorumlulugu, s. 160.

219 Ozen, TBK’ya Gire Kefalet, s. 136, 137; Ozen, a.g.e., s. 109; Beck, a.g.e., Art.499, N.6.
20 Beck, a.g.e., Art. 499, N. 7; Pestalozzi, a.g.e., Art. 499, N.1.
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basvuruldugunda azami sorumluluk miktarindan sadece kendi paylariyla sorumlu

tutulabileceklerini ileri siirebilirler®?'.

F. Kefalet Tarihi

TBK m. 583 ile kefalet s6zlesmesinin seklinin kapsamina dahil edilmesi gereken
diger bir husus da “kefalet tarihi”dir. Bdyle bir unsur, kaynak Isv. BK m. 493’te

222 . . . .. . .
. Kefalet tarihi, s6zlesmenin kurulmasi icin taraflarin iizerinde

Oongoriilmemistir
anlagsmasinin zorunlu oldugu bir unsur olmamasina ragmen, Tiirk kanun koyucusu
tarafindan bu hususun esasli unsur haline getirildigini ve bu sebeple seklin
kapsamina dahil olmasi gerektigini sdylemek mimkiindiir. Zira bu unsurun
bulunmamasi sdzlesmenin gegerli olarak kurulmasini engelleyecektir. Ayrica kefalet
tarihinin, kefalet senedinde kefilin el yazisiyla belirtilmesi zorunlulugu getirilerek bu
unsurun sonradan alacakli tarafindan doldurulmasi engellenmek istenmistir. Boyle

bir zorunlulugun getirilmesinde madde gerek¢esinde su sebepler gosterilmistir:

- TBK m. 589/f. 2 ile getirilen, sozlesmede aksi acikca kararlagtirllmamigsa
kefilin, bor¢lunun sadece kefalet sdzlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢larindan

sorumlu olacagina iliskin hiikkmiin uygulanabilirligini saglamak.

- Siireli kefalet sozlesmelerinde kefaletin sona erme siiresini belirleyebilmeyi

kolaylastirmak.

Madde gerekgesinde belirtilen bu sebepler disinda kanunun bir¢ok yerinde kefalet
sOzlesmesinin kuruldugu tarihin 6nem arz ettigi goriillmektedir. Bu sebeple gerek¢ede
belirtilen sebeplere asagida belirtecegimiz sebepleri eklemek de miimkiindiir. Bu

sebepler su sekildedir:

- TBK m. 584 ile getirilen eslerden birinin kefalet s6zlesmesinin mahkemece
verilmis bir ayrilik karar1 olmadik¢a veya yasal olarak ayr1 yasama hakki dogmus

olmadik¢a ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilecegine iligkin hiikkmiin

2 Beck, a.g.e., Art. 499, N. 8.
2 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 33.
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uygulanabilirli§i bakimindan, kefalet sdzlesmesinin ne zaman yapildigin1 tespit

223
etmek™".

- TBK m.598/f. 3 ile getirilen gergek kisilerce verilen kefaletlerin, kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan on yil ge¢cmekle kendiliginden sona erecegini

diizenleyen hiikmiin uygulanmasi bakimindan on yilin baslangicini belirlemek.

- TBK m. 585/f. 2°de diizenlenen 6nce rehne miiracaat def’inin kullanilmasi
bakimindan rehnin kefaletten dnce ya da kefalet sirasinda alinmig olup olmadigini

belirlemek***.

- TBK m.587’de diizenlenen birlikte kefalette kural olarak borcun tamamindan
sorumlu olan kefillerin, kendi kefalet sozlesmesinden daha dnce ya da kendisiyle
aynt zamanda birlikte kefil olan kimselere karsi takibe girisilmis olmadikca
kendilerine paylarindan fazlasi i¢in basvurulmasini engelleyebilmeleri bakimindan,
kendi kefaletlerinden 6nce ya da aymi anda kefil olan bu kimselerin tespitini

saglamak.

- Aksi kararlagtirlmadig: siirece, kefilin sadece kefalet aninda var olan rehin
haklar1 ya da diger giivencelere veya bizzat asil bor¢lu tarafindan sonradan 6zellikle
o alacak icin verilmis olanlara halef olacagini diizenleyen TBK m. 596 kapsaminda,

kefalet aninda var olan rehin haklar ve giivenceleri belirleyebilmek.

- TBK m. 599°da diizenlenen kefaletten donme kurumu bakimindan, bor¢lunun
mali durumunun kefalet sozlesmesi yapildiktan sonra 6nemli Olgiide bozulup

bozulmadigini tespit etmek.

- TBK m. 601/f. 2° de siireli olmayan kefaletlerde borcun, alacaklinin bor¢luya
yapacagi bildirim sonucunda muaccel olacag: ihtimalde, kefilin alacaklidan borcun

muaccel olmasini saglayacak bildirimin yapilmasini ancak kefalet sozlesmesi

>3 Ipek Saglam, “Tirk Borg¢lar Kanunu’nun Degerlendirilmesi Sempozyumu”, Legal Hukuk
Dergisi, S. 34, s. 3692; Aksoyoglu, a.g.m., s. 97.

2% TBK m. 591/f. 1 c.1 ve 1IK m. 45/f.1 c. 1 geregi, adi kefil, rehnin kefaletten sonra verilmesi
durumunda da once rehnin paraya cevrilmesini isteyebilecektir. Bkz. Yavuz, Ozel Hiikiimler,
2012, s. 681.
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kurulduktan bir yil sonra isteyebilecegi diizenlendiginden, bu siirenin baglangicini

tespit etmek.

- MK m. 449’a gore kefil olmak, sinirli ehliyetsiz i¢in yasak islemlerden

oldugundan, kefil olundugu sirada kefil olan kisinin ehliyet durumunu saptamak.
G. Siibjektif Olarak Esash Noktalar

Kefalet sozlesmesinin objektif esasli noktalar1 yaninda, taraflarin iradesinin
olusumuna etki eden siibjektif esasli noktalarin da kefalet sdzlesmesinde gosterilmesi
gerekmektedir. Siibjektif esasli noktalar kapsamina, kefilin durumunu hafifleten
anlagsmalar girebilecegi gibi, kefilin durumunu agirlastiran anlagmalar da girebilir.
Ancak kefalet sdzlesmesi dar anlamda sekle tabi bir sézlesme olmadigi, aksine sekil
kurallar1 sadece kefili korumak amagli konuldugu i¢in, kefilin durumunu hafifleten

anlasmalarim seklin kapsaminda yer almasi gerekli goriilmemistir™.

Kefilin durumunu kolaylastiran anlasmalar; kefalet siiresinin kisitlanmasina,
kefilin yararina olan sart koyma ya da siire vermeye, TBK m. 589/f. 2’ye gore yasal
yan sonuglar i¢in sorumlulugun giderilmesine ya da azaltilmasina, adi kefilin
sonradan riicua kefil olmasinin kararlastirilmasina yonelik olabilir. Kefilin durumunu
kolaylastiran bu anlagmalarda oldugu gibi, kefalet belgesindeki agiklamalarla
celismeyen, onlar1 tamamlayici yan kurallarin belirlenmesinde de kefalet icin

6ngoriilen sekle uyulmasi gerekmez**°.

Kefilin durumunu agirlastiran anlagmalar ise, kefilin sorumlulugunun kapsaminin

genigletilmesi, kefilin kefil olmadan 6nce dogmus borglar1 yiiklenmesi, kefaletin

25 Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 17; Scyboz, a.g.e., s. 400; Miiller, a.g.e, s. 84; Miinchener
Kommentar/ Pecher, a.g.e., §766, N. 7, 8; Kuhn, a.g.e., s. 703. Ancak ispat kolaylig1 saglamasi
acisindan, sorumlulugu hafifleten anlagmalarin da senette belirtilmesi gerekecegine iliskin bkz.
Fettah, a.g.m., s. 709.

26 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 26, 28; Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 17; Pestalozzi,
a.g.e., Art. 493, N.§; Ozen, a.g.e, s. 178; Elcin Grasinger, a.g.e., s.111; Beck, a.g.e, Art. 493, N.
11; Becker, a.g.e, Art. 493, N. 5; Guhl, a.g.e, s. 42; Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., § 766,
N.8; Scyboz, a.g.e., s. 400,401; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 219; Tandogan, a.g.e., s. 750.
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miiteselsil kefalet olacagi hususunun belirtilmesine iligkin olabilir. Bu anlagmalarin

ise, kefalet i¢in ngoriilen sekle uygun olarak yapilmasi gerekmektedir®’.

Kefalet belgesinde bu noktalara yer verilmemesi halinde, bu noktalar iizerinde
gecerli bir anlasmanin olmadig1 kabul edilmektedir. Bu durumda Isvigre doktrininde
gecersizligin tiirliniin, iptal edilebilirlik oldugu belirtilmistir. Bu goriise gore, kefil
irade sakatlig1 hallerinin, 6zellikle esasli beyan hatasinin sartlarinin olustugunu ispat

etmek zorunda kalacaktir*?®,

Kanaatimizce, boyle bir durumda sadece kefalet belgesine yansimamig anlasma
gecersiz olmali, kefalet s6zlesmesi gecerli olarak ayakta kalmalidir. Ancak taraflarin
kendileri acisindan bu kadar 6nem tasiyan bir nokta {izerinde anlasma olmadik¢a
kefalet sozlesmesi yapmaya razi olamayacaklar1 diisiintiliyorsa, TBK m. 27/f. 2
geregince tiim kefalet sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz sayilmasi gerekir’”. Fakat tim
kefalet sOzlesmesinin gegersiz sayilmasindansa, sadece senedin kapsaminda yer
almayan hususun gecersiz sayilmasinin, her iki tarafin da menfaatine daha uygun
oldugu ileri siiriilebilir. Zira kefilin durumunu zorlastiran boyle bir anlagsmanin
olmamasi ihtimalinde, kefalet taahhiidiinde bulunmayacag ileri siirlilemez. Ayni
sekilde kefilin durumunu agirlastiran anlagsmalar gecersiz olsa da geri kalan kisim
itibariyle sdzlesmenin ayakta tutulmasi, alacaklinin karsisinda en azindan kefil olarak
sorumlu tutabilecegi bir kimsenin bulunmasini saglar™’. Tiim bu sebeplerden dolay1
seklin kapsamina girmeyen bu hususlar bakimindan, gegerli bir anlagmanin
kurulmadigini, hiikiimsiizliglin kismi hiikiimsiizliik oldugunu kabul etmek en isabetli
¢Ozlim olarak goziikmektedir. Boylece azami sorumluluk miktar1 kararlastirilandan
daha az bir sekilde seklin kapsaminda yer almigsa, kefalet sdzlesmesi sadece bu

kisim itibariyle gegerli olmaya devam edecektir. Ayni sekilde taraflar miiteselsil kefil

27 Giovanoli, a.g.e., Art. 49“3, N. 17; Miiller, a.g.e., s. 84; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N.8; El¢in
Grasinger, a.g.e., s.110; Ozen, a.g.e., s. 177; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.27; Fettah,
a.g.m., s.709; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 217.

2 Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 17; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N.8.

29 Ozen, a.g.e., s. 176; El¢cin Grassinger, a.g.e., s. 112; Beck, a.g.e., Art.493, N. 16; Becker, a.g.e.,

Art. 493, N.14; Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 11; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 6; Reisoglu,
a.g.e., 45; Tandogan, a.g.e., s. 762; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 216.

% Ozen, a.g.e., s. 177; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 216.
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olma konusunda anlagmis olmalarina ragmen, bu husus sozlesmeye yansimamissa

kefil i¢in adi kefil sifatiyla sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Kefalet sozlesmelerinde kefaletin cesidi, kefilin sorumlulugunu hafifletici bir
nitelikte olsa da (zarara kefalet/agiga kefalet) ispata iliskin nedenlerden otiirii kefalet
senedinde gdsterilmelidir™'. Zira kefalet gesidi belirtilmedigi takdirde adi kefalete
iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Buna kargin kefilin durumunu agirlastirici cinsten
olan miiteselsil kefil ya da bunun yerine gegecek bir ibarenin kefalet senedinde
gosterilmesi, kefile, miiteselsil kefalete iligkin hiikiimlere gore basvurulmasi
bakimindan zorunludur. Zira miiteselsil kefalette asil bor¢luya bagvurmadan kefile
basvurmak adi kefalete gore daha kolaydir ve bu durum da kefilin sorumlulugunu

232

agirlastirmaktadir™. Ancak el yazisi ile yazilmis bdyle bir ibare mevcut degilse,

kefalet sdzlesmesi gegerli olmasina ragmen kefil, adi kefil gibi sorumlu olacaktir™”.
Bu durumda miiteselsil kefil olunmadigi takdirde, kefalet sozlesmesinin hig
yapilmayacagr  anlasiliyorsa,  sozlesmenin  tiimiiniin  gegersiz  oldugu

sdylenebilecektir™*

. Ancak onceden de belirttigimiz gibi alacaklinin karsisinda adi
kefalet tiirlinden de olsa bagvurabilecegi bir kimsenin bulunmasi bakimindan tim

sozlesme yerine kismi hiikiimstizliigiin kabulii daha makul goziikebilir.

Asil borcun miktarindan diisiik bir miktar i¢in kefil olan kisinin, sorumlulugunu
borcun belirli bir miktartyla sinirlandirmasina iligkin - kaydin da kefilin
sorumlulugunu hafifletse de TBK m. 583/f. 2 c. 2 geregince, kefalet sdzlesmesinin
iceriginde yer almasi1 gerekmektedir. Zira asil borcun belli bir kismi i¢in kefil olan

kisi, genellikle bu miktar 6denince ya da bu miktar kadar rehin gosterilince

Tandogan, a.g.e., s.750; Tandogan, Gegerlilik, s. 43; Fettah, a.g.m., s. 709; Tagdelen, a.g.m., s.
753.

2 Tandogan, a.g.e., 5.750.

23 Becker, a.g.e.,, Art. 496, N.2; Giovanoli, a.g.e., Art. 496, N.27; Reisoglu, a.g.e., s.122; Oser,
Schonenberger, a.g.e., Art. 496, N.12;Anderegg, a.g.e., s. 59; Tandogan, a.g.e., s.770; El¢in
Grassinger, a.g.e., s. 110; Y.11. HD. 16.12.1991 E.6660 (Eris, a.g.e., s.118).

2% Elgin Grassinger, a.g.e., s. 112; Beck, a.g.e., Art.493, N. 16; Becker, a.g.e., Art. 493, N. 14;
Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 11; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 6; Reisoglu, a.g.e., 45;
Tandogan, a.g.e., s. 762.
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23 Halbuki kefilin sorumlulugu,

sorumlulugunun sona erecegini distinmektedir
borcun tamami 6deninceye kadar bu diisiilk miktar sinir1 igerisinde de olsa devam
etmektedir. Ornegin, 100.000 TL’lik bir borcun 20.000 TL’lik kismi igin kefil
olundugunda, kefilin sorumlulugu asil borcun 20.000 TL’lik kismu Odense de
100.000 TL’nin tamami 6deninceye kadar devam eder. Eski Kanun zamaninda, bu
hususun kefalet senedinde belirtilmesi gerektigi m. 484’te yer almasa da doktrinde
sorumlulugun bu sekilde borcun belirli bir miktariyla sinirlandiriimas: kabul
edilmekteydi*®. Ancak TBK m. 583/f. 2 ¢.2’de isv. BK m. 493/f. 6’ya uygun olarak,
taraflarin, yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla

sinirlandirmay1 kararlastirabileceklerinin, Ongoriilmesiyle bu husus da agikliga

kavusturulmustur.

235 Tandogan, a.g.e., s. 760; Oser, Schonenberger, Art. 492, N. 73; Art. 493, N. 81.
% Tandogan, a.g.e., s. 761.
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UCUNCU BOLUM
III. KEFALETE iLISKIiN BAZI HUKUKI ISLEMLERIN, KEFALET
SOZLESMESINDE YAPILACAK DEGIiSiKLIKLERIN, KEFALETE

ILISKIiN BAZI KAYITLARIN SEKLI VE KEFALETE iLiSKIN SEKLIN
UYGULANACAGI BASKA SOZLESMELER

A. TBK m. 583 ile Ongoriilen Nitelikli Yazih Sekle Bagh Olan Diger islemler
1. Kefil Olma Konusunda Temsil Yetkisi Verilmesi

Kefalet s6zlesmesinin gerek kefilin, gerek alacaklinin, gerekse her ikisinin birden
temsil edilmesi yoluyla yapilmasi miimkiindiir'. Temsilci herhangi bir @i¢iincii kisi
olabilecegi gibi, kefalet s6zlesmesi bakimindan tigiincii kisi konumunda bulunan asil
borglu da taraflardan birinin temsilcisi sifatiyla hareket edebilir’. Bu hususa iliskin,
Isvicre Federal Mahkemesi’nin de bir kararinda, “kefalet de diger akitler gibi temsil
suretiyle inikat ettirilebilir. Asil bor¢lunun kefilin vekili sifatiyla, onun irade beyanini
alacakliya bildirmesinde ve ekseriya zimni olarak tezahiir eden alacaklinin kabuliinii
kefil adina tebelliig etmesinde hi¢bir sakinca yoktur. Genel hiikiimler dairesinde
kefil, alacaklimin se¢imini de asil bor¢luya birakabilir. Asil bor¢lu burada
tamamlanmis bir iradeyi nakleden bir vasita degil, fakat alacaklimin sahsi
bakimindan kefalet beyanini tamamlamakla gorevlendirilmis gergek bir temsilcidir”

3
sonucuna varilmistir’.

Elgin Grassinger, a.g.e., s. 118; Ozen, a.g.e., .s. 203; Reisoglu, a.g.e., s. 40; Tandogan, a.g.e., s.
740; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 246; Halil Akkanat, “Temsilci Araciligiyla Kefalet
Sozlesmesi Akdedilebilir mi?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 1, istanbul, On iki
Levha Yaymevi, 2010, s. 55. Isvicre Federal Mahkemesi, 1941 tarihli revizyon 6ncesinde kefilin
temsilini oldukga kisitlayict bir karar (BGE 65 II 236) vermistir. Bu kararda, kefalet senedinin
mutlaka kefil tarafindan imzalanmas1 gerektigi, temsilcinin bu sifatin1 belirtmek suretiyle dahi
senedi imzalayamayacagi, aksi halde kanun koyucunun aradigi kefili himaye amacinin ortadan
kalkacagindan bahsedilmektedir. Ancak bu karar doktrinde elestirilmistir. Bkz. Giovanoli, a.g.e.,
Art. 493, N. 51; Anderegg, a.g.e., s. 26, 39.

Tandogan, a.g.e., s. 740; Reisoglu, a.g.e., s. 40; Akkanat, Temsil, s. 55.
> BGE 33 11 402 (Reisoglu, a.g.e., s. 40’tan naklen)
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818 sayili BK zamaninda bir kimsenin kendi adina kefalet altina girmesi igin,
baska bir kimseye yetki vermesinin, sekil sartina tabi olacagi hususu diizenlenmemis
oldugundan bu husus doktrinde tartismalara yol agmisti. Ancak bu tartismalar aslinda

temsil yetkisinin sekline iliskin genel kurallara dayanmaktadir.

818 sayili BK’da temsil yetkisinin sekline iliskin 6zel bir hiikiim mevcut olmadigi
icin, 818 sayilh BK m. 11/f. 1 uyarinca, temsil yetkisi kural olarak sekle tabi
olmadan, hatta zimni olarak da verilebilecektir’. Fakat sorun sekle tabi sozlesmelerin
akdedilmesi igin, temsil yetkisi verilmesi durumunda bu yetkinin sekle tabi olup
olmayacag1 hususunda ¢ikmaktadir. Bu hususta Isvigre ve Tiirk doktrininde hakim
goriis, sekle tabi sozlesmelerin kurulmasinda dahi temsil yetkisinin herhangi bir sekil
sartina tabi olmadan verilebilecegi yoniindedir’. Bu goriise gore, temsilciye yetki
verilmesiyle sekle tabi tutulmus olan islem heniiz ger¢eklesmemis oldugu igin,
kanunda dogrudan temsil yetkisini vermeye iliskin bir hiikiim bulunmadig
miiddetce, bu islemin herhangi bir sekilde yapilabilecegini kabul etmek gerekir.
Onemli olan, temsilcinin islemi yaparken islemin gerektirdigi sekil kurallarina
uymasidir’. Ancak azinlikta kalan diger bir goriis ise, temsil yetkisinin sekil sartina
tabi s6zlesmenin sekline uygun olarak verilmemesinin sdzlesme i¢in dngdriilen sekil
sartinin amaciyla bagdasmayacagini savunmaktadir’. Bu son goriis, 6zellikle kefalet
sozlesmeleri i¢cin savunulmaktadir. Zira kefilin bir kez daha diislinmesinin

saglanmasi ancak temsil beyanmin sekle bagl olmasiyla gergeklesecektir®. Ayrica

Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul, Oniki Levha Yaymcilik,
2009, s. 139; Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 636; Akkanat, Temsil, s. 58; Tekinay vd., a.g.e., s.
173. Bu konuda her ne kadar temsilci tayini gecerlilik sekline bagli olmasa da temsil yetkisinin
kapsam ve niteliginin belirlenmesi bakimindan en azindan yazili sekilde verilmesi, ispat kolayligt
saglayacaktir. Bkz. Akkanat, Temsil, s. 58.

von Tuhr, a.g.e., s. 321; Tekinay vd., s. 173, 174; Feyzioglu, a.g.e., s.389.
Inceoglu, a.g.e., s. 140.

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 175; Kars. Elgin Grassinger, a.g.e., s. 118, 119; El¢in Grassinger, Baz
Hukuki Sorunlar, s. 303; Tandogan, a.g.e., s. 760; Ozen, a.g.e., s. 205; Ozen, TBK’ya Gore
Kefalet, s. 249. Bu goriisiin sakincasi asil iglemin resmi sekle bagli oldugu durumlarda goriiliir.
Zira bu ihtimalde temsil olunan, resmi islemin masraflarina iki kez katlanmaktadir. Bkz. inceoglu,
a.g.e., s. 141.

Bu gortis, sekil kurallarinin kefalette oldugu gibi her zaman taraflar1 diisiinmeye sevk etmek gibi
bir amaci olmadigi, bazen sadece hukuki giivenligi saglamak, resmi sicilleri saglam temellere
oturtmak gibi amaglar1 oldugu diisiiniildiigiinde dayanaksiz kalmaktadir. Bkz. Inceoglu, a.g.e., s.
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sekle tabi kefalet s6zlesmesi yapmak icin, sekle tabi olmayan bir temsil yetkisinin
verilmesi ihtimalinde kanuna karsi rahatlikla hile yapilabilecektir’. Hem bu
tartismalar sonucunda, hem de Isv. BK m. 493/ f.6’dan hareketle TBK m. 583/f. 1 c.
1 yiirirliige girmeden Once de kefalete iligkin temsil yetkisi verilmesinin kefaletin

sekliyle ayni sekilde yapilmas: gerektigi savunulmustur'.

TBK m. 583/f. 2 c.1 ile Isv. BK. m. 493/f. 6’ya paralel olarak dngoriilen, “kendi
adina kefil olma konusunda ozel yetki verilmesinin de kefalete iliskin sekle tabi
oldugu” hiikmiiyle artik konu agikliga kavusturulmustur. Boylece kefalet sozlesmesi
kurmak i¢in verilen 6zel yetkinin gegerliligi icin, kefaletin sekil sartina tabi olmasi
gerekecektir. Daha acik bir ifadeyle vekaletnamenin iceriginde de, lehine kefalet
sOzlesmesinin yapilacagi asil bor¢lunun ve kefalet sozlesmesinin tarafi olacak
alacaklinin kim olduklarinin, asil bor¢lunun bu alacakliya olan hangi borcunun
kefalet altina alindiginin (asil borcun belirliligi), hangi sifatla ( adi mi, miiteselsil mi)
kefil olunacaginin, kefil olunacak azami miktarin ve yetkinin verildigi tarihin'' yer
almas1 gerekecektir'>. Bu unsurlardan azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefil
olunacaksa buna iligkin ibarenin, el yazisiyla belirtilmesi gerekecektir. Demek ki,
kefalet s6zlesmesine iligkin sekle, dnce temsil yetkisi verilirken, sonra da temsilci

tarafindan kefalet sdzlesmesi yapilirken iki defa uyulmasi gerekecektir.

141, 142. Aym yaklasim bi¢imi, resmi sekilde yapilmasi gereken tasinmaz satim sozlesmesini
yapma yolunda verilecek temsil yetkisinin de resmi sekilde verilmesi gerektigi hususunda sz
konusudur. Bu konuda hakim goriis, sekil serbestisinin esas oldugu, herhangi bir maddi hukuk
kurali 6ngérmedikge, hukuki islemlerin gecerlilik sekline tabi olamayacagini yoniindedir. Bkz.
Necip Kocayusufpasaoglu, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul,
1959, 5.106; Tandogan, C.1, s. 255.

El¢in Grassinger, a.g.e., s. 119; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 74; Scyboz, a.g.e., s.
403.

Her ne kadar, sekil serbestisi esas olsa ve sekil zorunlulugu ancak kanun hiikkmii veya taraflarmn
iradesiyle getirilebilecek olsa da, burada s6z konusu hiikmiin yorumundan sekil zorunlulugunun
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 249, dpn. 561.

""" Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 250.

Elcin Grassinger, Bazi1 Hukuki Sorunlar, s. 304. Aksi goriiste bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e.,
Art. 493, N. 77. Yazar, tiim objektif ve siibjektif esasli noktalar yerine, azami miktar ve miiteselsil
kefil olma iradesi varsa, buna iliskin beyanin belirtilmesinin yeterli olacagini séylemektedir.
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TBK m. 583/f. 1 c.1 ile bu konuya iliskin getirilen diger bir yenilik, yine Isv. BK
m. 493/f. 6’ya uygun olarak, kefalet sézlesmesi kurmak i¢in 6zel temsil yetkisi

verilmesinin gerekmesidir'”.

818 sayil1 BK zamaninda, kefil olma yetkisinin bir vekile verilmesi halinde, 6zel
bir vekaletnameye ihtiya¢ duyulacagina iligkin bir diizenleme yoktu ve 818 sayili BK
m. 388/f. 2’de sayilan 6zel vekaletnameyi gerektiren haller arasinda da kefil olma
sayllmamaktaydi'®. Bu sebeple, Yargitay’in genel vekéletnameye dayanarak kefalet
sozlesmesi kurulabilecegini igtihat eden kararlari bulunmaktaydi’>. Ancak bu
donemde doktrinde ¢ogunlukla, genel vekaletname veren bir kisi adina kefil
olundugunda, somut olaymn oOzelliklerine gore vekaleten kefaletin olaganiistii bir
islem olup olmadigina bakilarak olaganiistii bir iglemse vekilin bu genel
vekaletnameye dayanarak islem yapamayacagi, kefile 6zel yetki verilmesi gerektigi

sonucuna varilmisti'.

Nitekim TBK m. 583 ile kefil olma konusunda 6zel yetki 6ngoriilmesi neticesinde
de bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ornegin, kefalet sdzlesmesi kurmak
icin verilen 6zel temsil yetkisinin noterde re’sen hazirlanmasi durumunda, kefilin
yine de bu vekaletname metnine el yazisi ile kefalet limitini, tarihi ve teselsiile iliskin
ibareyi el yazisiyla yazmasi gerekecek midir? Bu durumda hiikmiin amacindan
hareket etmek gerekmektedir. Hiilkmiin amaci, kefilin kefalet s6zlesmesi yapmaya

yonelik yetki verirken kefalet limiti, miiteselsil kefalet ve kefalet tarihi gibi

Burada her ne kadar kefil olma konusunda 6zel temsil yetkisinin arandigindan bahsedilse de
kefilin sorumlulugunu arttiran anlagmalar yapma hususunda da 6zel temsil yetkisi gerekecektir.
Bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 75.

Doktrinde ve uygulamada bu hallerin sinirli sayida oldugu, sinirli sayida olmayip vekalet veren
acisindan Onem tasiyan islerde yenilerinin eklenmesinin miimkiin oldugu ve sinirli sayida
olmayip, ancak bazi kriterlere uymak kaydiyla cogaltilabilecegi seklinde ii¢ farkli goriis
bulunmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 657.

5 Y.TD. 31.03.1971 E. 840 K. 2594 (Ankara Barosu Dergisi, Y. 1972, s. 148)

El¢in Grassinger, a.g.e., s.119; Tandogan, a.g.e., s. 740; Reisoglu, a.g.e., s. 42; Tandogan,
Gegerlilik, s. 36; Tekinay vd., a.g.e., s. 238, 239; Feyzioglu, a.g.e., s. 417; Fettah, a.g.m., s. 700.
Belirli bazi1 kriterlere uyarak 818 sayili BK 388/f. 2’de sayilan haller disinda hangi hallerde, 6zel
yetkinin aranacagim 6gretideki diigiincelere de uygun olarak isleyen ve bu kapsamda kefalet icin
temsil yetkisinin de 6zel yetki seklinde ve kefaletin sekli gecerlilik sartlarina tabi olarak verilmesi
gerektigine iligkin Yargitay 3. HD.’nin 04.02.2002 tarihli E. 414 K. 1200 nolu karar1 ve buna
iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Akkanat, Temsil, s. 61- 66. Ancak bu
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unsurlarin bilincinde olmasinin saglanmasidir. Ancak noter tarafindan hazirlanan
vekalet senediyle bu amaca zaten ulasilacaktir. Zira resmi seklin koruyucu etkisi
kefalet igin Gngoriilen seklin amacii saglamaya yetecektir'’. Bu sebeple noter
tarafindan hazirlanan bir metinde, ayrica bir de kefilin el yazistyla belirli unsurlarin

yazilmasi beklenmez.

Kefilin bos bir belgeyi imzalamasi ve asil bor¢luya vermesi durumunda, asil
bor¢lunun bu belgeyi kefille aralarinda olan anlasmaya uygun olarak doldurmasi
durumunda asil bor¢lunun, kefalet sézlesmesinin kurulmasi ve irade sakatliklari
bakimindan kefilin temsilci sifatiyla mi, bir vasita (haberci) olarak mi, yoksa kefilin
irade beyanini tamamlayic1 olarak mi hareket ettiinin tespiti de Onemli bir
husustur'®. Bir goriis”, 6zellikle alacaklinin belli olmadigi durumlarda bu sekilde
imzalanip verilen senetlerin daha sonra asil borglu tarafindan doldurulmasinda, bir
bakima asil bor¢luya alacakliy1r segme gibi genis bir yetki de taninmis oldugundan,
kefalet sozlesmesini kurmaya yarayan iradenin asil bor¢luya ait oldugu ve asil
bor¢lunun temsilci olarak hareket ettigini kabul etmektedir. Eger ki kefil ile alacakli
onceden anlasmis ve kefil imzaladigi senedi asil bor¢lu aracilifiyla alacakliya
ulastirtyorsa, asil bor¢lu vasita olarak hareket etmekte; fakat kefil alacakli ile hig
goriismeden asil bor¢lunun talebi {izerine kefalet senedini asil bor¢luya vermisse, asil
bor¢lu temsilci olarak hareket etmektedir. 818 sayili BK zamaninda ileri siiriilen bu
diistincenin kabul edilmesi durumunda, temsil yetkisinin kefalet sézlesmesinin
sekline uygun diizenlenerek yahut bos belgenin imzalanmasi suretiyle verilebilecegi

sonucuna ulasilacaktir.

Bu konuda diger bir goriis® ise, bos bir senedin imzalanmasi suretiyle asil
borgluya verilmesi durumunda asil bor¢lunun bu senedi doldururken temsilci olarak

hareket ettigini kabul etmemektedir. Cilinkii temsilci olarak hareket ettigini kabul

Barlas, Sempozyum, s. 355-357. Yazar bu goriiste olmakla beraber, bu konuda ortaya atilabilecek
gegersizlik iddialarint 6nlemek maksatli, metnin altina bu ibarelerin bir de kefil tarafindan
yazilmasinin faydali olacagini ifade etmektedir.

Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N. 82.

Reisoglu, a.g.e., s. 41; Flume, a.g.e., s. 253

20 Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 34-35; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 253, 254.
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etmek icin, iradenin temsilciye ait olmas1 gerekmektedir. Iradenin bir kimseye ait
oldugunun gostergesi de irade beyaninin altinin o kimse tarafindan imzalanmasidir.
Oysa bos kagidin kefil tarafindan imzalandigi bu ihtimalde, diger unsurlarin asil
borglu tarafindan doldurulmasinda, asil bor¢lu kendi imzasini1 atmadigi igin, kefilin
iradesini tamamlamaktadir. Bu sebeple asil bor¢lu haberci olarak nitelenemeyecegi

gibi, temsilci olarak nitelenemeyecektir.

Kanaatimizce ikinci goriise katilmak daha isabetlidir. Zira alacaklinin belli
olmadigi durumlarda bos senet imzalanarak asil borg¢luya verilmis olsa da asil
bor¢luya verilen tamamlama yetkisinde objektif esasli unsur olan asil borg, kefil
tarafindan yeterince tanimlanmis olmalidir. Bu sebeple ileri siiriildigii gibi, sirf
alacakli asil borclu tarafindan seciliyor diye, kefalet sézlesmesi kurma yolunda
iradenin asil bor¢luya ait oldugu ve bundan dolayr da temsilci oldugunu

sOyleyemeyiz.

Ayrica TBK diizenlemesinde, temsil yetkisinin kefalet sozlesmesinin sekline
uygun olarak verilmesi gerektiginden, kefalet sdzlesmesinin tiim esasli unsurlarini
icermesi gerekecektir. Bu sebeple asil borcun da senette belirtilmesi gerekecektir.
Ancak bos senedin, TBK m. 583’te sayilan unsurlarin yazilmasi suretiyle asil
bor¢luya kismen beyaza imzali belge verilebilecegi de yeni diizenleme acisindan
kanaatimizce kabul edilebilecektir. Zira bu durumda asil bor¢ senectte
tanimlanmamus, senedi bu husus bakimindan tamamlama yetkisi verilmis olabilir. Bu
sebeple bos kagidin sadece TBK m. 583’deki kefilin el yazisiyla doldurulmasi
gereken limit, tarih ve miiteselsil kefalet kisimlarimin doldurulmasi ve imzalanmasi
ile kefilin, asil borgluya temsil yetkisi verilmesinde aranan tiim sekil sartlari
gerceklesmeyecegi icin, bos kagidin imzalanip asil borgluya verilmesi halinde
verilen bu yetkinin temsil mi yoksa kefilin iradesini tamamlayici bir fonksiyon mu

gordiigii tartismasinin 6nemi kalmayacaktir.
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Temsilcinin kendi borcu igin, temsil yetkisini kullanarak miivekkili oldugu
kimsenin adina kefalet yiikiimliligli altina girmesi, ancak miivekkilin ac¢ik¢a izin

vermis olmasi ya da sonradan icazet vermesi halinde miimkiin olacaktir*'.

Kefalet s6zlesmesinin temsilci araciligiyla kurulmasinda 6nem arz eden husus,
“kefilin” temsilci araciligiyla sozlesme kurmasidir. Kefilin sahs1  kefalet
sOzlesmesinin kurulmasi agisindan onem tasidigindan, kefilin temsilci araciliiyla
sdzlesme kurmasi, sadece dogrudan temsil yoluyla olabilecektir®. Bu sebeple kefilin
temsilcisi, islem yaparken, karsi tarafi temsilci olarak hareket ettigi hususunda
bilgilendirmeli ve islemi sahip oldugu temsil yetkisine dayanarak yapmis olmalidir™.
Temsilcinin bagkasini temsilen hareket ettigini bildirmedigi durumlarda, s6zlesmenin
temsilci ile sozlesmenin diger tarafi arasinda kurulacagi ve sozlesmeden dogan
alacak ve bor¢larin TBK m. 40/f. 2 uyarinca, dolayl temsil iligkisine gore alacagin
temliki ve borcun nakline iliskin hiikiimlere dayanilarak temsil edilene
devredebilecegi hususu kefalet iliskisine uygun degildir*®. Zira kefilin kredibilitesi ve
giivenilirligi kefalet sézlesmesini akdeden alacakli bakimindan son derece dnemlidir.
Alacaklinin kim oldugunu dahi bilmedigi bir kefille kefalet sozlesmesi yapmasi

diisiiniilemez®.

Temsilcinin kefalet sozlesmesini ne sekilde imzalamasi gerektigi hususu ise
sadece kefalet sozlesmeleri bakimindan degil, genel olarak tartismali bir konudur. Bu

hususta bir goriis; temsilcinin, temsil olunanin adini1 yazip kendi imzasini atabilecegi

2l El¢in Grassinger, a.g.e., s.119; El¢in Grassinger, Baz1 Hukuki Sorunlar, s. 305. Y. 11. HD.’nin

10.06.1988 tarihli E.4317 K.3844 (Eris, a.g.e. s.635, 636) sayili kararma gore : “ ...dava dust... kisi
kendi borcu igin temsilcisi oldugu sirketi, kendisine verilen vekillik yetkisinden istifade ederek
kefalet borcu altina sokmus bulunmaktadir... vekilin kendi kendisi ile ve kendi lehine sézlesme
yapabilmesi bor¢ altina soktugu miivekkilinin acgik yetki vermesiyle veyahut da boyle bir yetki
almadan yaptigi igleme vekil edence sonradan icazet verildigi takdirde miimkiin olabilmektedir.”

2 Anderegg, a.g.e., s. 40; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 118; Akkanat, Temsil, s. 56; Fettah, a.g.m., s.

705; Gilimiis, a.g.e., s. 564.

3 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22.bs., istanbul, Beta, 2011, s. 57.

** Zira dolayh temsilde miimessil hukuki islemi temsil olunan adina yaptigindan bahsetmeden

hukuki islemi kendi adina yapmakta ve daha sonra bu islemden dogan hak ve borglar1 alacagin
temliki borcun nakli usullerine gore temsil olunana nakletmektedir. Temsil olunanin belirtilmedigi
bu temsil sekli, kefilin sahsi, alacakli acisindan 6nem arz ettigi igin kefalet sdzlesmesi i¢in uygun
degildir. Bkz. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 147; s. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 224.

% Akkanat, Temsil, s. 57.
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yoniindedir’®. Diger bir goriise gore ise; temsilcinin temsil olunan adiyla imza
atmasimin 818 sayili BK m. 13/f. 1 (TBK m. 14/f. 1)’deki imzanin bor¢ altina
girenlerce atilmasi kuralina aykirilik olusturacagindan, bu sekilde atilan imzanin
kefalet sdzlesmesini temsil olunan tizerinde kurmaya yetmeyecektir®’. ikinci goriise
katilmak daha yerindedir. Zira temsilcinin irade beyaninda bulunurken temsil olunan
adina imza atmasi i hayatinda karisiklik, giivensizlik ve bu imkanin koti
kullanilmasina yol acacaktir’®. Ciinkii imza, irade beyaninda bulunani belirlemeye
yonelik bir isarettir ve atanin el iiriinii olmasi bu belirlemeyi saglayacaktir. Bu
sebeple kefalet sdzlesmesinin de temsilcinin kendi adin1 ve temsilci olarak hareket
ettigini belirtmesi suretiyle imzalanmasi gerekecektir’’. Temsilcinin temsil yetkisi
veren kefilin adin1 yazip, kendi imzasini atmasi halinde ise temsilcinin bu sifatini

belirtmesi gerekir™.

Kefaletin sekline uygun olmadan verilen kefil olma konusundaki 6zel yetkiye
ragmen, temsilci kefalet s6zlesmesi kurmugsa yetkisiz temsile iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi diisiiniilebilir. Bu durumda kefil, isleme onay verinceye kadar kefalet
sOzlesmesinin gegerliligi askida olacaktir. Onayin ise, temsil yetkisi verme bir sekle
tabi oldugu i¢in o sekilde verilmesi gerekeceginden31, kefalet s6zlesmesinin sekline

32
uygun olmasi aranacaktir’”.

*  Hiibler, a.g.e., § 37 III, N. 478. Bu goriis Tiirk ve Isvigre Hukukunda taraftar bulmamasina

ragmen, Alman Hukukunda baskin goriistiir. Bkz. Tekinay vd., a.g.e., s.114.

2 Elgin Grassinger, a.g.e., s. 120; Oguzman, Oz, a.g.e., s.115; Reisoglu, s.50; El¢in Grassinger,

Bazi1 Hukuki Sorunlar, s. 304.

*  Elgin Grassinger, a.g.e., s. 120

¥ Reisoglu, a.g.e., s. 50; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 119; El¢in Grassinger, Baz1 Hukuki Sorunlar,

s. 304, 305; Akkanat, Temsil, s. 57, Anderegg, a.g.e., s. 40.

3 Elgin Grassinger, Baz1 Hukuki Sorunlar, s. 304, 305.

31 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 257.

2 Bu sonuca kefil olma yasagma aykirilik halinde tek tarafli baglamazlik olusacagmi 6ngéren

goriisten de ulagsmak miimkiindiir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 29; Giovanoli, a.g.e., Art. 492, N. 38;
Aksi goriiste bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 165. Tek tarafli baglamazlik gériisiine gore,
ay1rt etme giiciine sahip kiiglik veya kisitlinin, kendisinin yaptig1 ve kendisi igin baglayici olmayan
kefalet sozlesmesine ergin olduktan veya kisithilik durumu kalktiktan sonra onay vermesi
miimkiindiir. Bu onayin da kefalet sdzlesmesinin gegerlilik sartlarina uygun olarak verilmesi
gerekecektir. Bkz. Beck, a.g.e., Art. 492, N. 14; Reisoglu, a.g.e., s. 29; Y.19.HD. 02.10.2001 E.
2053 K. 6100.
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2. Kefil Olma Vaadinde Bulunma

818 sayili BK m. 484’te kefil olma vaadinde bulunmanin ne sekilde yapilacagi
diizenlenmemisti. Ancak bu donemde 818 sayilt BK m. 22/f. 2°de; 6n sdzlesmenin
kanunun iki tarafin menfaati i¢in ayrica bir sekil Ongormedigi hallerde, asil
sozlesmenin sekline tabi olacagini diizenlemesinden yola ¢ikilarak, alacakliya karsi
yapilan kefil olma vaadinin de kefaletin sekline tabi olacagi kabul edilmisti®. Bu
goriise gore, hiikiimde her ne kadar iki tarafin menfaatinin korunmasi gerektiginden
bahsedilse de tek tarafin menfaatinin korunmasi gereken kefalet sdzlesmesi yapma
vaadinde de, kanuna karsi hile yolunu kapatmak icin, ayni esasin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmisti’*. Ancak bu dénemde, kefilin alacakliya karsi kefalet
sOzlesmesini kurma vaadinin 818 sayili BK m. 22/f. 2 anlaminda 6n sozlesme
olmasma dayandirilarak kefalet sdzlesmesinin sekline tabi olmasi gerektigi fikri,
genel olarak kabul edilse de; kefilin asil bor¢luya kars1 kefil olma vaadinin 818 sayili
BK m. 22/f. 2 anlaminda 6n s6zlesme olmasa da genel fikir geregince kefaletin

sekline tabi olmasi gerektigi ifade edilmisti™.

Doktrinde baska bir goriis ise, bor¢luya kars1 yapilan kefil olma vaadinin de 818
sayili BK m. 22/f. 2’ye dayandirilmasi gerektigini savunmaktaydi. Bu goriise gore,
alacakliya kars1 yapilan kefil olma vaadinin seklinin, kefalet s6zlesmesinin sekline
tabi olmasi1 gerektigi hususunda 818 sayili BK m. 22/f. 2 hilkkmii dayanak
gosterilirken, bor¢luya karsi yapilan kefil olma vaadinde bu hiikmiin dayanak
gosterilmemesinin sebebi, 6n sdzlesmenin taraflariin asil sézlesmenin taraflariyla
ayn1 olmasi gerektiginin diisliniilmesidir. Oysa, boyle bir gereklilik yoktur. Kefalet
on sozlesmesi alacakli, asil bor¢lu ve hatta tigiincii bir kisiyle dahi yapilabilir. Bu
sebeple asil borgluya yapilan kefil olma vaadi de bir 6n sézlesme oldugundan, asil

sézlesme olan kefalet sozlesmesinin sekline uygun yapilmalidir™.

33 Tandogan, a.g.e., s.750; Elgin Grassinger, a.g.e., s. 120.

** Tandogan, a.g.e., 5.760; Fettah, a.g.m., s. 707.

3 Elgin Grassinger, a.g.e., s. 120; Stauffer, a.g.e., 50a; Tandogan, a.g.e., s.760.

% Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 56, dpn. 119; Ozen, a.g.e., s. 49. Kuntalp, asil bor¢luya yapilan

kefil olma vaadinin de bir 6n sozlesme olarak kefaletin sekline tabi olmasi gerektigini ifade
etmistir. Bkz. Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan
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TBK m. 583/f. 2 ile Isv. BK m. 493/f. 6’ya uygun olarak ongoriilen, diger tarafa
(alacakliya) veya tigiincii bir kisiye kefil olma taahhiidiinde bulunulmasini kefaletin
sekline baglayan hiikiim sayesinde, artik bu konu agiklik kazanmistir’’. Bu hiikiimle
kefilin gerek alacakli, gerek asil borgluya karsi kefil olma wvaadi, kefalet
sozlesmesinin gecerlilik sekline uygun yapilacaktir. Kefil olma vaadinin kefaletin
sekline tabi olacagimi diizenleyen bu hiikiim sayesinde, seklin acele kararlardan
koruyucu etkisinden yoksun kalan bor¢ altina giren kefilin, alacakli tarafindan asil
sozlesmeyi yapmaya zorlanabilmesinin Oniine gecilmistir’®. Aym zamanda asil
bor¢luya karst yapilacak vaadin de sekle tabi tutulmasiyla hem doktrindeki
tartismalarin Oniine gecilmis, hem de asil bor¢luya herhangi bir sekle tabi olmadan

kefil olma vaadinde bulunularak kanuna kars: hile yapilmasinin 6niine gegilmistir” .

Kefil olma vaadi alacakliya, asil bor¢luya veya iiglincii bir kisiye yapilabilse de bu
vaad, kefalet sozlesmesinin sekline tabi oldugu i¢in, uygulama acisindan alacakl
disindaki kisilere, Ozellikle asil borcluya karsi yapildigt zamanlarda anlam
kazanacaktir*’. Zira alacakliya karsi yapilan kefalet sozlesmesinin sekil sartini
tagtyan kefil olma vaadi, diger gegerlilik sartlarin1 da igeriyorsa, artik bir 6n

sozlesmeden degil, kefalet sozlesmesinden bahsetmek gerekecektir*.

Son olarak, bir kimsenin bor¢luya veya alacakliya karsi ya da bor¢lunun

alacakliya kars1 “kefil bulma taahhiidiinde” bulundugu soézlesmelerde, kefalete

Sorumluluk”, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, Kent Basimevi, 1995, s. 269. Dogan,
On sozlesmenin taraflari ile asil s6zlesmenin taraflarinin farkli olabilecegi, ti¢iincii kisi yararina da
on sozlesme yapilabilecegini ifade etmistir. Bkz. Giil Dogan, On Sézlesme (Sozlesme Yapma
Vaadi, Istanbul, 2006, s. 63 vd.

37

Anderegg, a.g.e., s. 30.

3 Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 105.

39 Anderegg, a.g.e., s. 30; Beck, a.g.e., Art. 493 N.69; Giovanoli, a.g.e, Art. 493, N.53; Frey, a.g.e.,

s.44; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 51; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 79; El¢in
Grassinger, a.g.e., s. 120;

40 Tandogan, a.g.e., s. 760; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 79; Ozen, TBK’ya Gére

Kefalet, s. 56.

1 Kars.von Tuhr, a.g.e., 262. Asil sézlesmenin esash unsurlarmi igine almak zorunda olan 6n

sozlesmenin yapildig1 bir ¢ok halde, asil so6zlesmenin nigin yapildiginin anlasilmaz olduguna
iliskin Bkz. Tekinay vd., a.g.e., s. 143.
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benzer bir riziko s6z konusu olmadigindan, kefalete iligkin seklin uygulanmasi

gerekmeyecektir®’.
3. Kefilin Borcunun Ustlenilmesinin Sekli

Kefalet sozlesmesinden dogan borcun {istlenilmesinin, gegerlilik sekline bagl
olup olmadigi sorunu incelenirken, borcun i¢ yiiklenilmesi ve borcun dis

yiiklenilmesi ayirimi1 yapilmalidir.

Kefil ile borcu iistlenmek isteyen iiclincli kisi arasinda yapilan “borcun ig
yiiklenilmesi” anlasmasinin, herhangi bir sekle tabi olmasina gerek yoktur. Ugiincii
kisinin kefile “Ben sizi, alacakliniza karst olan borcunuzdan kurtaracagim” seklinde
bir ifadede bulunmasiyla borcun i¢ yiiklenilmesi gerceklesse de, bu anlagma tigiincii
kisiyle alacakli arasinda herhangi bir hukuki bag kurmaya yetmez ve bu sebeple borg
iligkisinin pasif siijesinde bir degisiklik olmaz*. Béylece iigiincii kisinin iistlendigini
belirttigi, kefalet sozlesmesinden dogan alacaga iliskin bir sorumlulugu, heniiz bu
asamada s0z konusu olmayacagindan, kefalete iliskin seklin korumasindan
yararlanmasina da gerek kalmayacaktir. Zira burada kefil olarak bir yiikiimliiliik
tistlenilmemekte, gegerli olarak dogmus bir kefaletten dogan borcun iistlenilecegi
taahhiit edilmektedir*®. Ayrica doktrinde de yiiklenilen borcu doguran sézlesmenin
gecerlilik sekline bagli olmasinin, borcun {iistlenilmesi anlagsmasinin da ayni sekle

tabi olmasi gerektigi sonucunu dogurmayacag ifade edilmistir®.

2 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N.79; El¢in Grassinger; a.g.e., s.120,121; Rein, a.g.e., s.35;

Tandogan, a.g.e., s.760. Ugiincii kisinin bu taahhiidiine iliskin farkl1 gériis i¢in bkz. Beck, a.g.e.,
Art. 493, N. 69.

¥ Tekinay vd., a.g.e., s. 269 vd.

4 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 227, Ozen, a.g.e., s. 185; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 5.

¥ Tekinay da borcun i¢ yiiklenilmesi anlasmasinin kanunda 6zel bir sekle baglanmadigim ifade

etmistir. Bkz. Tekinay vd., a.g.e., s. 270. Ancak bu asamada, iiglincii kiginin her ne kadar
tistlendigini belirttigi kefalet sozlesmesinden dogan alacaga iliskin bir sorumlulugu, heniiz s6z
konusu olmasa da kefile kars1 sorumlulugu dogmustur. Ugiincii kisinin alacakliyla borcun dis
yiiklenilmesi anlagmas1 yapmamasi ihtimalinde, kefaletten dogan borcu kefil ddeyecek, fakat
iglincii kisiyle aralarindaki anlagsmaya dayanarak zararinin karsilanmasi igin ii¢lincii kisiye
basvurabilecektir. Iste bu sekilde sorumlulugu dogabilecek iiciincii kisinin, daha en bastan borcun
i¢ yiiklenilmesi anlagmasi yaparken, kefaletin sekline tabi tutularak korunmasi fikri de bu hususta
diisiiniilebilecektir.
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Ucgiincii kisinin kefili borcundan kurtamak icin bagislama maksadiyla borcu
devralmis oldugu ihtimalde dahi, borcun i¢ yiiklenilmesi anlasmasinin bagislama
vaadinin sekli olan adi yazih sekilde yapilmasina gerek yoktur*. Ciinkii bu anlasma
sekle tabi olmadan yapilsa bile, alacakliyla iiglinclii kisi arasinda borcun dis
yuklenilmesi anlagmas1 yapildig1 vakit, kefil bu anlagsmaya bagli olarak borcundan
kurtulmus olacagi i¢in elden bagislama gergeklesmis olacak ve borcun ig
yiiklenilmesi anlagmasinin bagislama vaadinin sekline uygun olmadigr ileri

stiriilemeyecektir.

Kefil ile {i¢iincli kisi arasinda yapilan borcun i¢ yliklenilmesi anlasmasindan
dogan taahhiidiinii, ti¢lincii kisi, ya alacakliya bizzat ifada bulunarak ya da alacaklh
ile borcu iizerine aldig1 bir anlagma yaparak yerine getirecektir. Bu anlagsmaya ise
borcun dis yiiklenilmesi anlasmasi denmektedir’’. Bu anlasmamn, borcun i¢
ylklenilmesi anlagmasinin aksine, kefalet sozlesmesinin sekline tabi olmasi
gerektigini sdylemek miimkiin olmalidir. Bu sonuca her ne kadar doktrinde
savunulan “borcun kaynaklandigi sozlesmenin gecerlilik sekline tabi olmasinin
borcu nakli anlasmasimn da sekle tabi olmasina yol a¢mayacagi®” fikrinden
ulasilamasa da “tasinmaz satim sézlesmesinden dogan borcun iistlenilmesi i¢in
alacakly ile yapilan anlasmanin da resmi sekilde yapilmasi gerektigi®” sonucunun
kabul edilmesinden ulasilabilir. Bu borg¢larin niteliklerinden kaynaklanan bu
zorunluluk, kefilin borcunu iistlenen tigiincii kisi agisindan da diisiiniilmelidir. Zira
borcun dig iistlenilmesi anlagmasiyla artik kefalet sdzlesmesinden dogan borgtan

mevcut kefili kurtararak, kendisi borg¢ altina giren iiglincii kisinin de ayni uyarilma

ithtiyacina sahip olmasi, kanunun kefili koruyucu hiikiimlerinden c¢ikarilabilecek bir

% (Ozen, borcun nakli taahhiidiiniin karsihiginda, bir tasnmaz miilkiyetinin devri borcu ya da

tasinmaz lizerinde sinirlt ayni hak tesisi borcu altina giriliyorsa, borcun nakli s6zlesmesinin de
resmi sekilde yapilmasi geregini ifade etmistir. Bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 227; Ozen,
a.g.e., s. 185

47 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 576; Kilicoglu, a.g.e., s. 788; Eren, a.g.e., s. 1198; Reisoglu, Borg¢lar

Hukuku, s. 471; Tekinay vd., a.g.e., s. 273.

* Eren, a.g.e., s. 1202.

* Eren, a.g.e., s. 1198.

148



sonucgtur. Bu ihtiyac da TBK m. 583/f. 1°deki sekle, borcun dis yiiklenilmesi

anlasmasi yapilirken uyulmasi suretiyle giderilecektir™’.
4. Kefilin Sorumlulugunu Arttiran Sonraki Degisiklikler

818 sayili BK m. 484’te, TBK m. 583/son’da oldugu gibi kefalet sozlesmesinde
sonradan yapilacak olan degisikliklere iligkin ayr1 bir diizenleme yoktu. Bu donemde
kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonra kefalet sézlesmesinde yapilacak olan
degisikliklerin, yazili sekle bagli sézlesmelerdeki degisikliklerin de ayni sekilde
yapilmasini dngoren 818 sayili BK m. 12 (TBK m.13) geregi, kefalet s6zlesmesinin
tabi oldugu sekilde yapilmasi 6ngoriilmiistiir’’. Ancak bu hususta 818 sayili BK m.
484’tin kefili koruma amaciyla konulmasindan hareket edilerek, sadece kefilin
sorumlulugunun kapsaminin arttiritlmasina iligkin ek anlagsmalarin 818 sayili BK m.
12 geregince yazili sekilde yapilmasi gerektigi, sorumlulugun kapsamini daraltan

anlasmalarin ise yazili sekil sartina bagl olmadan yapilabilecegi kabul edilmistir™.

Isv. BK m. 493/f. 5°te ise bu husus acikca hilkkme baglanmistir. Bu hilkme gére,
kefalet miktarinin arttirllmasi ve adi kefaletin miiteselsil kefalete doniistiiriilmesi
hari¢ olmak tizere, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisiklikler i¢in, yazil
sekle uyulmasi yeterli goriilmistiir. Goriildiigii gibi, sadece kefilin sorumlu oldugu
tutarin arttiritlmasi ya da miiteselsil kefaletin adi kefalete doniistiiriilmesi s6z konusu
ise kefaletin tabi oldugu sekil gerekecek, bu iki hal disinda yapilan degisiklikler
icinse kefilin sorumlulugunu arttirsalar dahi adi yazili sekil aranacaktir’>. Bu haller
disinda yapilan degisikliklerin kefilin durumunu az ya da ¢ok gii¢lestirmeleri 6nem

arz etmez, yazil sekile yapilmalari yeterlidir. Ornegin, kefilin asil borg icin verilen

> Doktrinde Ozen, borca katilmanin kefalet sozlesmesinin sekline tibi olacagini ileri siiren fikirden

(bkz. Hiiseyin Murat Develioglu, “Isvicre Federal Mahkemesi’nin 23 Eyliil 2003 Tarihli Karar1
Isiginda Kefalet Sozlesmesi — Borca Katilma Ayrinmi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C.1, Y.3, S. 1, 2004/1, s. 304) yola
¢ikilarak da mevcut kefili borgtan kurtarici borcun dis yiiklenilmesi anlagsmasmin da kefaletin
sekline tabi olacagini ifade etmektedir. Bkz. Ozen, a.g.e., s. 186, dpn. 486; Ozen, TBK’ya Gére
Kefalet, s. 228, dpn. 514.

31 Elgin Grassinger, a.g.e., s.111; Tandogan, a.g.e., s. 761.

2 El¢in Grassinger, a.g.e., s. 111; Tandogan, a.g.e., s. 761; Tasdelen, a.g.m., s. 757; Aksi yonde

bkz. Bilge, Kefilin Mesuliyeti, s. 105.
53

Anderegg, a.g.e., s. 20.
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rehinlerin birakilmasina, bor¢lunun 6deme siiresinin uzatilmasina, birlikte kefillerden
birinin saliverilmesine onay vermesi icin yazili sekil yeterlidir. Isv. BK m. 493/f. 5’te
bu iki halin ayrik turulmasinin sebebi, eger resmi sekle tabi bir kefalet sozlesmesi
kurulmussa, Isv. BK m. 12’den hareketle kefilin sorumlulugunu arttiran tiim

degisiklikler i¢in yine resmi sekle uyulma zorunlulugunun oniine gecilmesidir™.

TBK m. 583/son ile de kefalet sozlesmesinde sonradan yapilacak degisikliklerin
sekli diizenlenmistir. Buna gore, kefalet sozlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin
sorumlulugunu arttiran degisiklikler, kefalet i¢in Ongoriilen sekle uyulmadikga
hiikiim dogurmayacaktir’>. Gériildiigii tizere, TBK m. 583’te, kaynak kanundan farkli
bir diizenlemeye gidilmistir. Isv. BK m. 583/son’daki gibi, kefilin sorumlulugunu
arttiran degisikliklerden sadece kefalet miktarinin arttirllmasi ve adi kefaletin
miiteselsil kefalete doniistiiriilmesinin degil, tiim kefilin sorumlulugunu arttiran
degisikliklerin kefaletin sekline tabi olmasi geregi diizenlenmistir. Ancak bu ayrik
diizenleme, farkli bir sonu¢ yaratmayacaktir. Zira TBK m. 583/f. 1 ile kefalet
sOzlesmesinin nitelikli yazili sekle tabi olmasi gereken kisimlari, azami sorumluluk
miktari, kefalet tarihi ve miiteselsil kefil olma ibaresidir. Bu kisimlar disinda kefalet
sozlesmesi adi yazili sekle tabidir. Dolayisiyla TBK m. 583/son’a gore de, Isv. BK
m. 493’te Ongoriildigli gibi sadece kefalet sozlesmesinde azami miktarin
arttirilmasina® ve adi kefaletin miiteselsil kefalet doniistiiriilmesine iliskin sonraki
degisiklikler nitelikli yazili sekilde yapilacak, bunun disinda kefilin asil bor¢ i¢in

verilen rehinlerin birakilmasi, bor¢lunun O6deme siiresinin uzatilmasi, birlikte

> svigre Borglar Kanunu’nun revizyonu sirasinda, once kefilin durumunu giiglestiren tiim

degisiklikler i¢in kefaletin sekli aranirken, mecliste goriismeler sirasinda Hollenstein’in “kefillikte
sonradan yapiacak olan degisikliklerin, kefalet miktarmin arttirilmas: disinda, yazili sekilde
yapilmast gerekir” seklindeki onerisine, adi kefilligin miiteselsil kefillige ¢evrilmesi de eklenerek
hiikiim son halini almigtir. Bkz. Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 82, 83.

55

Scyboz, a.g.e., s.402; Frey, a.g.e., s. 41; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 86.

0 Kefilin sorumlulugunun arttirilmasma ornek olarak; kefilin kendisiyle birlikte sorumlu olanlar

hakkindaki dava ve takibin giderlerini de sorumlulugunun kapsamina almasi, islemis faizden “son
bir y11” sinirlamasi olmaksizin sorumlu tutulabilecegini dngdrmesi, kefalet s6zlesmesinin gegersiz
olmasi halinde ortaya ¢ikacak menfi zarardan, asil borglu ile alacakli arasinda kararlastirilan cezai
sarttan ya da asil bor¢lunun temerriidiiniin sdzlesmesel sonuglarindan da sorumlu olacaginin
kararlastirilmasi gosterilebilir. Bu hususlara iligkin anlagmalarin kefaletin gegerlilik sekline uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Bkz. Beck, a.g.e., Art. 499, N. 17, 20, 21; Giovanoli, a.g.e., Art.
499, N. 12; Pestalozzi, a.g.e., Art. 499, N.4; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 126-133; Ozen,
a.g.e., s. 97-107.
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kefillerden birinin saliverilmesi gibi degisikliklerin ise adi yazili sekilde yapilmasi
yeterli olacaktir. El yazisi sartinin yerine getirilemeyecegi hallerde 6ngordiigiimiiz
resmi sekilde yapilan sozlesmelerde ise, yapilacak degisiklikler azami miktarin
arttirllmas1 ya da adi kefaletin miiteselsil kefalete ¢evrilmesi halleri disindaysa,
kefilin sorumlulugunu arttirsa dahi adi yazili sekilde yapilabilecektir. Eger azami
miktarin arttirllmas1 ya da adi kefaletin miiteselsil kefalete ¢evrilmesine iligkinse,
yine resmi sekilde yapilmasi gerekecektir. 818 sayili BK zamaninda kurulan kefalet
sozlesmelerinde, TBK yiiriirliige girdikten sonra kefilin sorumlulugunu arttiracak
degisiklikler de bu degisiklikler yeni bir hukuki islem oldugundan TBK m. 583’iin

uygulanmasi gerekecektir’.

Kefilin sorumlulugunu hafifleten degisikliklerin ise, kefalete iliskin sekle uygun
olarak yapilmalarma gerek yoktur™. Ornegin, kefilin sorumluluk smirmin
azaltilmasi, baglangicta sarta veya vadeye bagli olmayan yiikiimliiliigiin sonradan
sarta veya vadeye baglanmasi, miiteselsil kefaletin adi kefalete doniistiiriilmesi
halinde higbir sekil sartina uyulmasi gerekmeyecektir. Bu goriisiin dayandigi
noktalar, kefili koruma amact ve bir tasarruf islemi olan ibranin, TBK m. 132’ye
gore sekle tabi olmamasidir’’. Ayrica TBK m. 13’teki gecerlilik sekline bagh

sozlesmelerdeki degisikliklerin de ayni sekilde yapilmalarini 6ngdren hiikmiin de

*7 Bu durumda kanunlarin gegmise yiiriimezIigi ilkesine istisna olusmayacagina dair bkz. Anderegg,

a.g.e.,, s. 32. Her ne kadar yeni Kanunu’na iligkin sekil kurallari, 6nceden kurulmus kefalet
sozlesmeleri i¢in gecerli olmayacaksa da, eski Kanun zamaninda akdedilen kefaletlerde, azami
miktarin yeterince belirlenememis oldugu zamanlarda ya da temsil yetkisinin sekle tabi olmadan
verildigi durumlarda ihtilaf halinde kanun koyucunun yorum sekli, kefale sdzlesmesini gegersiz
sayma yoniindedir. Bu durumlarda yeni Kanun’un gegmise etkili olmasi degil, yansima etkisi s6z
konusudur. Bkz. Anderegg, a.g.e., s. 32, 33.

% Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., §766, N. 9; Reisoglu, a.g.e., s. 159; Oser, Schonenberger,

a.g.e., Art. 493, N.87; Anderegg, a.g.e., s.17 vd., Beck, a.g.e., Art. 493, N.72; Scyboz, a.g.e.,
s.402; Tandogan, a.g.e., s.761; El¢cin Grassinger, a.g.e., s. 111.

" Eski Borglar Kanunu’nda TBK m. 132°deki gibi bir hiikiim bulunmadigindan bazi yazarlarca,

kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlulugunu hafifleten sonraki degisikliklerin de sekil sartina tabi
olarak yapilmasi gerektigi one siriilmiistiir. Bkz. Bilge, a.g.e., s. 372; Olgag, Kefalet, s. 17;
Ancak doktrinde hakim goriis kefili koruma amaci dikkate alindiginda, sorumlulugu azaltan
degisikler icin, sekil zorunlulugunun bulunmamasi yoniindedir. Bkz. Elgin Grasinger, a.g.e.,
s.111, dpn.191; Tandogan, a.g.e., s. 761.
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TBK m. 583’iin kefili koruma amaciyla konulmasindan yola c¢ikilarak burada bir

etkisi olmadig1 sdylenebilecektir™.

Son olarak sdylemek gerekir ki, kefalet s6zlesmesinde sekle tabi olarak yapilmasi
gereken degisikliklerin mutlaka ilk kefalet senedi lizerinde yapilmalari gerekmez. Bu

degisiklikler baska bir senet iizerinde de yapilabilecektir®'.
5. TBK m. 598’e Gore Kefilin Sorumluluk Siiresinin Uzatilmasi

TBK m. 598/f. 3’e gore, “bir gercek kisi tarafindan verilmis olan her tirlii
kefalet, buna iligkin sozlesmenin kurulmasindan baglayarak on yilin ge¢mesiyle
kendiliginden ortadan kalkar”. Bu diizenlemenin amaci, hatir i¢in ve hicbir karsilik
almadan kefil olan kisinin, kisilik haklarina aykir1 bir bicimde uzun siire sorumluluk
altinda kalmasinin 6niine gegmektir®. Kefilin sorumluluk siiresine iliskin Isv. BK m.
509/f. 3’te ise, bu siire yirmi yil olarak belirlenmistir®. Kefilin sorumlulugu on yillik
siireyi astyorsa, kefil on yillik siireyle sinirl olarak sorumluluk iistlenecek, on yillik
siireyi asan kisim, hiikiimsiiz olacaktir. Demek ki, kismi hiikiimsiizliik s6z
konusudur®. On yillik siire, kefalet sdzlesmesinin kuruldugu andan itibaren
baslamakla birlikte, on yilin tamamlanmasiyla kefilin yiikiimliliigii kanun geregi
ileriye etkili olarak ortadan kalkar®. Gelecekte dogacak borglar icin kefalette de on
yillik siire sinirlamasi, bu siire i¢inde asil bor¢ dogmamis ya da vadesi gelmemis olsa
bile gecerlidir, zira on yillik siirenin baslamasi i¢in asil borcun dogdugu anin 6nemi

yoktur®

%" Tandogan, a.g.e., s.761.

61

Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 85; Reisoglu, a.g.e., s. 48.

2 Beck, a.g.e., Art. 509, N. 51.

63 Ayrica isv. BK m. 509/f. 3’te Tiirk Borglar Kanunu’ndan farkli olarak, kamu makamlarina karsi

tstlenilen kefalet veya calisanlara kefalet varsa, yahut periyodik edimleri igceren bir borg, kefalet
giivencesine baglanmigsa, yirmi yillik siire sinirinin gegerli olmayacagi diizenlenmistir.

% Giovanoli, a.g.e. Art. 509, N. 11; Pestalozzi, a.g.e., Art. 509, N. 12; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet,
s. 556; Burak Ozen, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefilin Sorumlulugunun
Kefalet Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, Y. Temmuz 2011, s. 69.

% (Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 558, 559; Ozen, Sona Erme, s. 70, 71.
5 (Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 558, 559; Ozen, Sona Erme, s. 70.
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TBK m. 589/f. 4’te on yildan fazla bir siire i¢in verilen kefaletlerde kefilin, ancak
sOzlesmenin uzatilmast ya da yeni bir kefalet verilmis olmasi kosuluyla takip
edebilecegi diizenlendikten sonra, TBK m. 589/f. son’da bu uzatmanin nasil
yapilacagi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Kefalet sozlesmesi, en erken kefaletin
sona ermesinden bir yil once yapilmak kaydiyla, kefilin kefalet s6zlegsmesinin sekline

uygun olarak yazili agiklamasuyla, azami on yillik yeni bir donem icin uzatilabilir”.

Demek ki, kefil kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan dokuz y1l gectikten sonra, on
yillik azami siirenin dolmasina kadar “kefalet sozlesmesinin sekline uyarak”,
sozlesmenin  uzatilmasma iligkin  yazili beyanda bulunarak sozlesmeyi
uzatabilecektir®”. On yillik siirenin uzatilmasmimn, en bastan kabul edilmesi miimkiin
degildir®. Uzatmanin kefalet sozlesmesinin sekline uyulmadan yapilmasi halinde
gecerli bir uzatma olmadigr icin, kefilin sorumlulugu on yilin dolmasiyla sona
erecektir. TBK yiirtrlige girmeden yapilan kefalet sozlesmelerinde, Kanun
yirtirliige girdigi sirada dokuz y1l dolmussa, yapilacak uzatma islemi yeni bir hukuki
islem oldugundan ve yapilan islem sona ermeye iliskin bir islem oldugundan 6101
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.
1 c.1’e gore, yeni Kanun hiikiimlerine tabi olacak ve uzatmanin sekline iliskin TBK

m. 583 uygulanacaktir.
6. TBK m.603 Kapsamindaki Sozlesmeler

TBK’nin kefalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin en sonunda yer alan

“Uygulama Alant” kenar bashgini tasiyan TBK m. 603 hiikkmiine gore;

7 isv. BK m. 509°da da uzatmanin kefaletin sekline gore yapilacag: belirtilmistir. Bkz. Anderegg,
a.g.e., s. 24.

68 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 561; Ozen, Sona Erme, s. 72. Uzatma en fazla on yillik bir

donem ig¢in yapilabilir. Daha fazla bir uzatma yapilmasi halinde, on yillik yapilmis gibi sonug
dogurur. Bir kere uzatma yapildiktan sonra bir daha uzatma yapilmast miimkiin degildir. Bkz.
Beck, a.g.e., Art. 509, N. 69; Giovanoli, a.g.e., Art. 509, N. 25; Pestalozzi, a.g.e, Art. 509, N. 15.
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“Kefaletin sekline, kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iligkin hiikiimler, gercek
kisilerce, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger

sozlesmelere de uygulanir”®.

Bu hiikiimden anlasildig: tizere, konumuz kapsamindaki kefaletin sekline iligkin
diizenlemeler, gercek kisilerce verilen bazi baska kisisel teminat sézlesmeleri i¢in de
uygulanacaktir. Kefalet sozlesmesi disindaki diger kisisel teminat sézlesmeleri;
teminat amagli garanti sozlesmesi’’, teminat amagli mevcut borca katilma
sOzlesmesidir. Bunun disinda en bastan borgluyla birlikte teminat amagl birlikte borg
iistlenme’!, kiymetli evrak hukukundaki aval (6102 sayih TTK m. 700-702) ve
komisyoncunun verdigi 6zel teminat (TBK m. 537) da kisisel teminat sézlesmeleri
arasinda sayilabilir’”. Buna karsin sigorta sozlesmesi’>, kredi emri (TBK m. 516)",
belgeli akreditifin” teminat sozlesmesi olup olmadigi tartismahidir. Bu

sozlesmelerden hangilerinin, TBK m. 603’iin kapsamina girecegi hususunda tam bir

% Bu hiikim Borglar Kanunu Tasarism ilk halinde “Kefili koruyan hiikiimlerden kurtulmak

amaciyla, gercek kisilerce bagka ad altinda yapilan sozlesmeler de kefalet hiikiimlerine tabidir.”
seklindeydi. Bkz. Kuntalp vd., a.g.e., s. 442. Ancak doktrinde yapilan elestiriler dogrultusunda bu
sekilde degistirilmistir.

70 Tandogan, a.g.e, s. 804 vd.; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 23, dpn. 59. Garanti sdzlesmesinin

bu tiirii i¢in doktrinde “baskasimin fiilini taahhiit seklinde garanti sézlesmesi” (Bkz. Reisoglu,
a.g.e., s. 79 ) ve “kefalet benzeri garanti sézlesmesi” deyimleri kullanilmaktadir (Bkz. Barlas,
Kisisel Teminatin Niteligi, s. 948). Barlas ayn1 yerde, “teminati amaglayan garanti sézlesmesi”
deyimini, diger garanti sdzlesmesi tiirii olan saf garanti sdzlesmelerinde de garanti alanin
yonlendirildigi davranigtan kaynaklanacak rizikolarm iistlenilmesi, yani teminat verme amacinin
bulunacagindan hareketle yerinde bulmamaktadir. “Kefalet benzeri garanti sozlesmesi” deyimi
icin ayrica bkz. Barlas, Bazi Sorunlar, s. 56, dpn. 14.

' Erliile, a.g.m., s. 631; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 7; Ozen, a.g.e., s. 7.

2 (Ozen, TBK’ya Gire Kefalet, s. 7; Ozen, a.g.e.,s. 7.

 Tandogan, sigorta sozlesmesinin kisisel teminat sozlesmesi oldugunu ifade ederken (Bkz.

Tandogan, a.g.e., s. 689). Ozen, sigorta sozlesmesinin kisisel teminat sozlesmesi olup olmadigi
hususunun tartigmali oldugunu ifade etmistir (Bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 7).

™ Ozen, kredi emrinin (itibar emri) kisisel teminat sézlesmeleri arasinda sayilmasmin miimkiin

oldugunu ifade ederken (Bkz. Ozen, TBK’ya Gére Kefalet, s. 7). Tandogan, kredi emrinin kisisel
teminat sdzlesmesi olup olmadigi hususunun tartigmali oldugunu ifade etmistir (Bkz. Tandogan,
a.g.e.,, s. 689). Kuntalp de, kredi emrinin gergek teminat sdzlesmelerinden ayrildigini ifade
etmektedir. Bkz. Kuntalp, a.g.m., s. 287,288.

5 Ogzen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 7; Tandogan, a.g.e., s. 689; Ozen, a.g.e., s. 7; Hatemi, Serozan,

Arpaci, a.g.e, s. 520.
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fikir birligi saglanmis degildir. Burada da sekil agisindan TBK m. 603 kapsamina

girebilecegi hususunda fikir beyan edilmis sozlesmeler lizerinde durulacaktir.

Kisisel teminat sozlesmelerinden, teminat amagli garanti sozlesmesinin, TBK m.
603’tin kapsamna girecegi hususu doktrinde biiyiik 6lciide kabul edilmistir’®. Fer’i
bir sorumluluk doguran kefalet sozlesmesi icin, kefilin uyarilmasini saglamak
amactyla sekil sarti ongoriilmiisse, ayni amag¢ teminat amagli garanti veren kisi
acisindan evleviyetle kabul edilmelidir. Kald1 ki, kefalet s6zlesmesi kanunda kefili
koruyucu hiikiimlere agirlik verilerek diizenlenen bir sozlesmedir. Garanti
sozlesmesine iliskinse kanunda bir diizenleme yoktur77. Asil borg iliskisinden
bagimsiz bir sorumluluk iistlenen garanti verenin, kefalette oldugu gibi bir borcun
ifasma iligkin degil de, bir edimin ger¢eklesecegine iliskin teminat vermesi’, yine
kefilin sahip oldugu, bor¢luya kanunen riicu hakkinin bulunmamasi ve kanuni
halefiyetten yararlanamamasi1 garanti verenin, kefile oranla daha korumasiz

birakildigim gostermektedir’. Bu sebeple kanunda diizenlenmemis isimsiz bir

76 Nami Barlas, Yeni Diizenlemeler, s. 28; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 47, 48; Aksoyoglu,
a.g.m., s. 112; Ozen, a.g.e., s. 43; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 152; Antalya, a.g.e., s. 342. Develioglu
da Tasarmin kanunlagmasi halinde bu hiikmiin {i¢iincii sahsin fiilini taahhiit s6zlesmeleri i¢in de
uygulanacagini belirtmistir. Bkz. Develioglu, a.g.m., s. 320; A. Ozge Yenice, Teminat
Sozlesmelerinde Riicu iliskileri, Oniki Levha Yaymcilik, istanbul, 2009, s. 100, 110.

77 Ugiincii kisinin fiilini iistlenmeyi diizenleyen TBK m. 128 (818 sayih BK m. 110) ile garanti

sOzlesmesinin diizenlenip diizenlenmedigi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore TBK 128 ile
garanti sozlesmesinin diizenlendigi ileri siiriiliirken (Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 492, N.55;
BGE 76 11 35; 75 11 49; 72 11 22; Y.IBK. 11.06.1969 E. 4 K. 6; Y. IBK. 13.12.1967, E. 66-16 K.
67-7; Y. 11. HD. 17.05.1983 E. 2462 K. 2617), baska bir goriise gore ise, TBK m. 128 garanti
sozlesmesinin 6zel bir tiiriinii diizenler. Bkz. Beck, a.g.e., Einleitung, N. 18; Giovanoli, a.g.e.,
Art. 492, N. 13; Scyboz, a.g.e., s. 13 vd. ve 324 vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 78; Barlas, Kisisel
Teminatin Niteligi, s. 945; dpn.12. Diger bir goriis ise, TBK m.128’de diizenlenen iigiincii kisinin
fiilini taahhiit ile garanti sdzlesmesinin birbirinden farkli kurumlar oldugunu ifade etmektedir.
Bkz. Tandogan, a.g.e., s. 849; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 26, dpn. 62; Ozen, a.g.e., s. 24,
dpn. 62.

% Ogzen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 24, 25; Akman, a.g.m., s. 1671; Canpolat, Topuz, a.g.m., s. 57;

58; Aral, a.g.e., s. 428

7 Garanti kefalet ayriminda ayrintili bilgi icin Bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 27, 28;

Tandogan, a.g.e., s. 818 vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 79 vd.;Ozen, a.g.e., .25, 26; Barlas, Kisisel
Teminatin Niteligi, s. 950, 951; Barlas, Bazi Sorunlar, s. 56, 57; Akman, a.g.m., s. 1672-1677;
Canpolat, Topuz, a.g.m., s. 62-68; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 534; Y.13.HD. 27.04.1992 E.
305 K. 3896 (Uygur, a.g.e., s. 9412); Y. HGK. 04.07.2001 E. 19-534 K. 583 (Uygur, a.g.e., s.
9420).
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sozlesme niteligindeki garanti sozlesmesi kurulurken de kefili koruyucu amagh

kefalete iliskin sekil sartlarinin uygulanmasi evleviyetle gerekecektir.

Doktrinde TBK m. 603’{in uygulama kapsamina girecegi hususunda biiyiik 6l¢iide
uzlasma saglanmis olan diger bir kisisel teminat sdzlesmesi ise, gergek kisilerce
mevcut bir borca katilma szlesmesidir (TBK m. 201)*°. TBK m. 603 diizenlemesi
oncesinde doktrinde baskin goriis, borca katilmanin herhangi bir sekle tabi olmadigi
yoniindedir®'. Sadece dogus itibariyle fer’i nitelige sahip® olan ancak bundan sonra
ilk borgtan® bagimsiz bir nitelige sahip mevcut borca katilma sézlesmesinin de
kefaletten daha agir bir sorumluluk doguracagi agiktir. Ayrica borca katilma yoluyla,
katilanin ilk borglu ile ayni derecede miiteselsil olarak sorumlu olmasi® da borca
katilanin sorumlulugunun daha agir oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple kefili
koruma amaglh sekil kurallarinin, mevcut borca katilan igin de uygulanmasi

olagandir.

8 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 48, 49; Aksoyoglu, a.g.m., s. 112; Barlas, Yeni Diizenlemeler,

s.28; Aksi goriis i¢in Bkz. Develioglu, a.g.m., s. 320. Develioglu, daha Tiirk Bor¢lar Kanunu
yasalasmadan Once yapilan tartigmalarda, borca katilma kurumunun temel islevinin teminat
vermek olmadigmi ve bu sebeple bu kurum igin kefalet sozlesmesinin sekil kurallarinin
uygulanmasi gerekmeyecegini savunmaktadir. Zira yazara gore, sekil serbestisi esastir ve TBK m.
603 gibi istisnai bir hiikkmiin uygulama alaninin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.

8 Oru¢ Hami Sener, “Sozlesmeyle Yapilan Teminat Amagli Borca Katilma”, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009 (Basim Yili: 2010) s. 1292-1294;
Eren, a.g.e., s. 1206; BGE 129 IIl 702. Ancak Develioglu, borca katilmanin sekle tabi olup
olmadigina karar verilirken, katilinan sdézlesmenin sekline iligkin olarak kanun koyucunun
amacini dikkate almak gerektigini, kanun koyucunun amaci taraflardan birini korumak ise,
korunmak istenen tarafin borcuna katilmanin da ayni sekilde yapilmasi gerektigini ifade eder. Bu
sebeple kefilin borcuna katilma halinde, kefaletin sekline uyulmasi gerekmektedir. Bkz.
Develioglu, a.g.m., s. 304, 305. Doktrinde baska yazarlar da eger olmas1 gerekenin aksine borca
katilanin bu katilmada bir menfaati yok ise, durumu kefalete yaklasir ve bu sebeple kefalete
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir, demektedirler. Bkz. Miinchener Kommentar/ Mdschel,
Band 2a, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, § 241-432, 5. Auflage, Miinchen, 2007, Vor § 414, N.
13 (Sener, a.g.m., s. 1293, dpn. 37’den naklen).

82 Develioglu, a.g.m., s.305, 306; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 9, 10; Sener, a.g.m., s. 1284-
1286.

% Borca katilma, miiteselsil bor¢luluk dogurdugu ve borglular arasinda asli- fer’i iliskisi olmadig1

icin, asil borglu tabiri yerine bu tabirin kullanilmasinin daha yerinde olacagma iliskin bkz.
Develioglu, a.g.m., s. 300, dpn. 27.

8 Ogzen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 9; Reisoglu, a.g.e., s. 67; Aral, a.g.e., s. 429; Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 535.
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En bagstan bor¢luyla birlikte teminat amagl birlikte (miiteselsil) borg iistlenme de
s6z konusu olabilir. Doktrinde miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen TBK m. 162 vd.
herhangi bir sekil sartt dngoriilmemesine ragmen, gercek kisiler tarafindan teminat
amagli bir miiteselsil bor¢luluk durumunun yaratildigr hallerde de TBK m. 603
geregince, kefalete iligkin sekil kurallariin uygulanmasi gerekecegi One
siiriilmiistir®. Miiteselsil borgluluk da bagimsiz bir bor¢ dogurmasi sebebiyle
kefalete oranla daha agir bir sorumluluk getirmektedir. Zira miiteselsil kefalette
dogan borg, miiteselsil bor¢larda oldugu gibi asil bor¢lunun borcundan ayri ve
miistakil bir bor¢ degildir. Yine miitesesilsil kefalette kefil, alacakliya ait biitiin
def’ileri ileri siirebiliyorken, miiteselsil borglular ancak aralarinda miisterek olan
defileri ileri siirebileceklerdir®®. Iste bu gibi sebeplerle kefili koruma amagli sekil
kurallarinin gergek kisilerin teminat amacl miiteselsil borg tistlendikleri hallerde de

uygulanmas1 gerekecegi soylenebilecektir.

Doktrinde, TBK m. 603’tin kredi emri iligkisi i¢in de uygulanabilecegi one
sﬁrﬁlmﬁstﬁr87. TBK m. 516’da, bir kimsenin kendi adi ve hesabina, kredi emri
verenin (amir) sorumlulugu altinda bagka bir kimseye kredi agmasi ve krediyi
yenilemesi hususunda emir almasi ve bunu kabul etmesi sonucu, kredi aganin kredi
emri verenin verdigi vekalet siirlarin1 agmadikg¢a, kendisine kredi agilan kisinin
kredi borcundan kredi emri verenin kefil gibi® sorumlu olacag: diizenlenmistir. Bu
iliskide kredi emri veren ile verilen kisi arasinda vekalet sézlesmesi kurulur®. Lehine
kredi agilan kisi ile kredi emri veren kisi arasinda da asil borglu ile kefilin iligkisine

iliskin hiikiimler uygulanir (TBK m. 519). Kredi emri yazili gecgerlilik sartina

% (Ozen, TBK’ya Gire Kefalet, s. 49.

8 Giiral, a.g.m., s. 440; Tekinay, a.g.m., s. 742 vd.; Erliile, a.g.m., s. 629, 630; Zevkliler, Gokyayla,

a.g.e., s. 535; Kefalet- miiteselsil bor¢ ayrimi i¢in bkz. Y. 13.HD. 21.01.1993 E. 8891 K. 301
(Uygur, a.g.e., s. 9421).

7 Ozen, TBK’ya Gire Kefalet, s. 49. Kredi emri kefalet ayrimi i¢in bkz. Y. TD. 07.02.1966 E.814
K. 486 (Uygur, a.g.e., s. 9422).

% Kefil olarak sorumlu olacagi diizenlenmedigi igin kefalete iliskin hiikiimler ancak uygun
diistiikleri 6lciide uygulanabilecektir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 93.
¥ Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 43; Ozen, a.g.e., s. 39, 40.
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baglanmustir’’. Bu sebeple normalde kredi emri verenin sorumlulugunun iist smirini
ve kredi emri verildigi tarihin amirin el yazisiyla yazilmasi zorunlu olmasa da TBK
m. 603’iin kapsamina girdigi soylenebilirse, yazili seklin yaninda bu hususlar da

aranacaktir.

Avalin de TBK m. 603 kapsamina girip girmeyecegi hususu doktrinde aciklik
kazanmamustir. Aval, kiymetli evraklardan dogan borglarin temini amaciyla verilen
kisisel teminat sozlesmesidir’'. Aval verenin, bor¢lu ile arasinda bir anlasma
neticesinde, senet veya allonj lizerine “aval i¢indir” ya da buna esit bir ifadeyle
senedi imzalamasi sonucunda, kambiyo borclusuyla birlikte hamile karsi
miiteselsilen sorumlulugu dogar. Bununla aval veren miistakil (asli)’> ve miiteselsil
bir kambiyo borcunu yiiklenmis olacagi ve 6demede bulunduktan sonra halefiyetten
yararlanamayacag1’ icin, sorumlulugunun, fer’i olarak bor¢ yiiklenen kefile oranla
daha fazla oldugu sdylenebilecektir. Ancak avalin sekli konusunda 6102 sayili TTK
m. 701°de 6zel bir diizenleme mevcuttur. Buna gore, “ Aval serhi, police veya allonj
tizerine yazilir. Aval * aval igindir” veya bununla es anlamli baska bir ibareyle ifade
edilir ve aval veren kisi tarafindan imzalanir. Muhatabin ve diizenleyenin imzalart
hari¢ olmak iizere, policenin yiiziine atilan her imza aval serhi sayur. Kimin igin
verildigi beliritlmemisse aval, diizenleyici i¢in verilmis sayilir.””*. Doktrinde bir

gérﬁs%, avalin sekli i¢in, boyle bir diizenleme mevcutken, avalin sekil bakimindan

% Kredi emri Isvigre Hukuku’nda sekil sartina baglanmigken (Bkz. Beck, a.g.e., Einleitung, N. 32);

Alman Hukuku’nda herhangi bir sekil sartina baglanmamistir (Bkz. Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s.
18).

' Giiral, a.g.m., s.437.

%2 Aval iki halde asli mahiyetini kaybedip fer’i mahiyet kazanir: Temin ettigi bor¢ sekli agidan

gecersizse ya da temin edilen borg tediye gibi bir sebeple sona ermisse. Bu iki halde avalin
kefalete yaklasacagi soylenebilse dahi, avalin miiteselsil kefalet hiikiimlerinden ziyade, miiteselsil
borglar hakkindaki hiikiimlere tabi olmasi gerektigi hakkinda bkz. Giiral, a.g.m., s. 443.

% Tandogan, a.g.e., s. 715; Aral, a.g.e., s. 430. Avalle kefalet ayrimi igin bkz. Y.13.HD. 14.12.1992
E. 8529 K. 9685 (Uygur, a.g.e., s. 9422); Y. 11.HD. 04.07.1986 E. 3269 K.4220 (Uygur, a.g.e., s.
9424).

" Avalin sekli i¢in ayrica bkz. Giiral, a.g.m., s. 445- 452.

% Ozen, TBK’ya Gire Kefalet, s. 49, 50. Ancak yazar, ehliyet ve esin rizasina iliskin diizenlemeler

acisindan avalin de kefalete iligskin hiikiimlere tabi olmasi gerektigi diisiincesindedir. Doktrinde
Kirca da kefalet verilirken esin izninin bulunmasi gerektigi kuralinin TBK m. 603 geregince aval
icin de gecerli olacagini ileri siirmiistiir. Bkz. Ismail Kirca, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi-
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TBK m. 603 kapsamina girmeyecegini ifade ederken; baska bir goriis’® ise kefaletin
sekli i¢in aranan Ozellikli unsurlarin aval verenin el yazisiyla yazilmasinin
gerekmeyecegine iliskin bir istisna dngoriilmediginden avalin de sekil bakimindan

TBK m. 603 kapsamina girecegini ifade etmektedir.

818 sayili BK c¢er¢evesinde TBK m. 603 gibi bir hiikiim olmadigi i¢in, bu
diizenlemenin amaci madde gerekcesinden de anlasildigi {izere kefalete iliskin,
ozellikle sekil ve ehliyet i¢in Ongdriilen hiikiimlerin dolanilmasini engellemektir.
Boylelikle 6rnegin, bazi finans kuruluslarinin yasanin kefili koruyucu hiikiimlerinden
kurtulmak amaciyla gercek kisilerle kefalet so6zlesmesi yerine, garanti sézlesmesi
yapmalarmin 6niine gegilecektir’’. Ayrica 6zellikle uygulamada kefalete iliskin sekil
ve ehliyet siirlamalarma bagli olmayarak yapilan kefalet sézlesmelerinin, borca
katilma veya garanti sdzlesmesi olarak ayakta tutulmasi ¢abalarinin bu suretle 6niine
gecilecektir’®. Yine doktrinde TBK m. 603 diizenlemesiyle, kefalet karinesinin

dayanagini olusturan diislincenin Onemini Yyitirecegi ve hatta reddedilmesi

Kefalette Esin Izni”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s.
437, 438.

% Barlas, Yeni Diizenlemeler, s. 28.

7 Nevzat Kog, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Vekalet Szlesmesine, Havaleye, Kefalet ve Adi

Ortaklik Sozlesmelerine iliskin Olarak Yapilmas: Ongériilen Yenilik ve Degisiklikler”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 7, S. 14, Giiz 2008, s. 59; Haluk Burcuoglu, “
Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Yeni Kefalet Diizenlemesi ile Ilgili Bazt Gozlemler”, Banka ve
Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirma ve Uygulama Merkezi, Tiirk-isvicre Hukuk Giinleri, istanbul, Oniki Levha
Yayincilik, 2010, s. 279; Ipek Saglam, “Kefalet”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu, Legal Hukuk Dergisi, C. 3, S. 34, Y. 2005, s. 3694; Atilla
Altop, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Islem Kosullar1 ve Kefalet Sozlesmesi”, Isvigre
Medeni Kanunu ve Borclar Kanunu’nun Almisinin 80. Yili, Ed.Ali Civi, Istanbul, 2007.
Altop, bu diizenlemeyi ¢cok yerinde bulmaktadir.

% Guhl, a.g.e., s. 30; Anderegg, a.g.e., s. 8. Ayrica bu hiikiimle sekle aykir1 yapilmus bir kefalet

sozlesmesinin tahvil yoluyla borca katilma veya garanti sozlesmesine c¢evrilerek ayakta
tutulabilecegi gibi diisiincelerin (Bkz. Aydin Zevkliler, Ayse Havutgu, Zevkliler Borg¢lar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara, 2007, s. 372) de &niine gegilecektir. Gergi bu
hiikiim olmasa da sekle aykir1 yapilan kefalet s6zlesmelerinde, kefilin sekle aykiriliga yol agan
gecersizligi bilseydi, ¢ok daha agir bir sorumluluk getirecek borca katilma veya garanti
sozlesmesi yapacagimi kabul etmek miimkiin olmayacag: icin tahvil yoluna gidileyacektir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 619; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 28, dpn. 65. Ancak TBK
m.603 sayesinde bu yolda ileri siiriilebilecek iddialarin 6niiniin kesilecektir.
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gerekeceginden de bahsedilmistir’. Zira bu goriise gore, kisisel bir teminat
verilmesine iliskin sézlesmeyi nitelendirirken, irade beyanlarinin lafzina gore ve
diger biitiin sartlar gozetilerek yapilan yorumlama sonucunda bir sonuca
ulagilamadigr zamanlarda, kefalete iligkin sekil ve ehliyet konusundaki emredici
hiikiimlerin ~ dolanilmasinin ~ Onlenmesi  amaciyla  “kefalet  karinesi nin

benimsenmesinin artik pratik bir dnemi kalmayacaktir.

Ancak doktrinde bazi yazarlar'®, bu diizenlemeyi yerinde bulmamaktadirlar. Bu
goriis, hiikkmiin gerekcesinde “aslinda kefalet oldugu halde taraflarin, kanunun kefili
koruyucu hiikiimlerinden kurtulmak icin sozlesmenin adini iticiincii kiginin fiilini
taahhiit olarak koymalari engellenmek istenmistir.” denmesinin anlamsiz bir endise
olacagini, zira sozlesmenin niteliginin belirlenmesinin hakimin takdirinde oldugu ve
hakime bu konuda TBK m. 19 (818 sayili BK m. 18)’in yardimci olacagini ifade
etmektedirler. Ayrica bu hiikiim sayesinde artik azami sorumluluk miktarinin, garanti
tarthinin belirtildigi durumlarda uygulamada héakimlerin bu soézlesmeye kefalet
hiikiimlerini uygulama egiliminde olacaklarindan ve bunun da sézlesme serbestligi

ilkesine aykirilik olusturacagindan endise edilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Bu hiikme iliskin ayrica isaret etmek gerekir ki, Isv. BK’nin revizyonu sirasinda
buna benzer bir hiikiim teklif edilmis, ancak bodyle bir diizenlemenin belirsizligi
ortadan kaldirmak yerine daha da arttiracagi ve kefaleti diger miiesseselerden

ayirmanin uygulamaya birakilmasi diisiincesiyle reddedilmistir'®',

9 Ogzen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 42. Kefalet karinesine iliskin bkz. Akman, a.g.m., s. 1675;
Aral,a.g.m., s. 143; Canpolat, Topuz, a.g.m., s. 67; Anderegg, a.g.e., s. 8.

1 Kuntalp vd., a.g.e., s. 273, 274. Hiikmiin tasar1 halinin gerek¢esinden bu sonuca ulasan yazarlarim,
hiikmiin kanunlasmus halini gerek¢esinde de ayni husustan bahsedildigi icin bu sonuca ulagsmalari
gerekir; Aksoyoglu, a.g.m., s. 112.

%1 Anderegg, a.g.e., s. 25; Frey, a.g.e., s. 40; Reisoglu, a.g.e., s. 66; Develioglu, a.g.m., s. 309.
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B. Adi Yazili Sekle Bagh Olan Diger Islemler
1. Esin Rizasinin Sekli

TBK m. 584 ile evli ¢iftlerin kefalet sozlesmesinde “kefil” sifatiyla yer almalari
diger esin yazili rizasina baglanmustir. Bu hiikiim, TBK ile getirilen bir yeniliktir'®*.
Ailenin korunmasi diisiincesine hizmet eden bu hiikmiin, bir sekil kurali m1 kefil
olma ehliyetine iliskin bir kural m1 oldugu tartismali olsa da, doktrinde baskin gortis,

bu hiikmiin, ehliyete iligkin bir sinirlandirma getirdigi yoniindedir'®.

Esin rizasinin hangi durumlarda gerekli olacagi, hangi durumlarda olmayacagi
konumuz disinda olmakla beraber, burada esin rizasinin arandigr her halde, bu
rizanin seklinin nasil olmasi gerektigi hususu lizerinde durulacaktir.

TBK m. 584’e¢ gore, esin rizasmin yazili sekilde verilmesi gerektiginden
bahsedilmektedir. Buradaki yazili sekilden anlasilmasi gereken adi yazili sekildir'™*.
Bu sebeple adi yazili sekil tammindan'® yola ¢ikarsak esin, her hangi bir makamin
tasdik ya da isaretine ihtiya¢ duymadan, sadece anlastiklari hususlarin, el ya da
herhangi bir aletle herhangi bir sey iizerine yazilmasindan sonra imzalanmasi
suretiyle gecerli bir sekilde riza verilmis olacaktir. Rizanin TBK m. 14/f. 2 uyarinca,
mektupla, telgrafla, teyit edilmis olmak kaydiyla faks ve buna benzer iletisim araglari
ya da giivenli elektronik imza ile gonderilmesi gegerlidir. Her ne kadar 5070 sayili
Kanun m. 5/f. 2 ile giivenli elektronik imza ile teminat sdzlesmelerinin
gerceklestirilemeyecegi belirtilmisse de doktrinde, esin rizasinin bizzat teminat islevi

saglamamasi ve bir sdzlesme degil de hukuki islem olmasi nedeniyle bu kapsama

192 Ayni hitkmiin Isvigre Borglar Kanunu’nda karsihgi isv. BK m. 494’tiir. Bu hitkmiin hazirlanis
stireciyle ilgili olarak Bkz. Beck, a.g.e., Art. 494, N. 2; Giovanoli, a.g.e., Art. 494, N.1.

Beck, a.g.e., Art. 494, N. 3; Pestalozzi, a.g.e., Art. 494, N. 1; Seda Oktem Cevik, “ 6098 sayili
Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet Sozlesmelerinde Esin Yazili Rizasi”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Y. 2012, C. 8, S. 89-90, s. 119; Ozen,
TBK’ya Gore Kefalet, s. 174. Hiikiim emredici olmakla birlikte, kamu diizenine iligkin degildir.
Bkz. Giovanoli, a.g.e., Art. 494, N. 3, 3a.

Oktem Cevik, a.g.m., s. 125; Kirca, Esin izni, s. 443; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 180;
Antalya, a.g.e., s. 329; Frey, a.g.e., s. 58; Ozen, a.g.e., s. 146.

103

104

Oguzman, Oz, a.g.e., s. 150 vd.; Tekinay vd., a.g.e., s. 113 vd.; Eren, a.g.e, s. 224 vd,;
Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 276 vd.; Antalya, a.g.e., s. 328 vd.; Tug, a.g.e., s. 34.
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girmeyeceginden giivenli elektronik imza ile verilmesinin mimkiin olacagi

belirtilmistir'*.

Ayrica TBK m. 15/f. 3 uyarinca, eger rizas1 gereken es gdorme engelliyse, sahit
huzurunda verebilecektir. Imza atamayanlarin ise, TBK m. 16 uyarinca imza yerine
usuliine gore onaylanmis olmalar1 kosuluyla, parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya

da miihiir kullanmalar1 miimkiindiir'®’.

Riza beyanin, gelecekte yapilacak tiim kefaletleri veya belirli bir zaman igerisinde
yapilacak kefaletleri ya da belirli bir miktara kadar olan kefaletleri kapsar sekilde, bu
kefaletleri ayrica ferdilestirmeden verilmesi miimkiin degildir. Rizanin her bir kefalet
sOzlesmesi icin, riskin kapsami ayrica idrak edilerek ayr1 ayr1 verilmesi
gerekecektirmg. Boylece beyaninin iceriginden hangi kefalet sdzlesmesi i¢in riza
verildiginin anlasilir olmasi gerekmektedir'®. Birden fazla kefalet sézlesmesi icin,
hepsini kapsayacak sekilde riza verilmesi ancak rizasi gereken esin tiim kefalet
sOzlesmelerinin kosullarin1 inceleme ve degerlendirme imkaninin olmus olmasi ve
hepsini r1iza beyaninda ferdilestirmesi suretiyle miimkiindiir' .

Riza beyaninin, kefalet senedinin igerisinde yer almasi ispat kolayligini saglamasi

111

acisindan tavsiye edilebilir, yoksa gecerlilik sarti degildir *. Hatta kefalet senedi

tizerinde, kefilin imzasinin yaninda esin higbir agiklamast bulunmadan sadece

106 Kirca, Esin izni, s. 443, dpn. 49; Oktem Cevik, a.g.m., s. 125; dpn. 50.

7 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Antalya, a.g.e., s. 339 vd.; Kilicoglu, a.g.e., s. 123 vd.; Oguzman, Oz,

a.g.e., s. 156.

108 Ozen, TBK’ya Gére Kefalet, s. 180; Develioglu, a.g.e., s. 180; Kirca, Esin izni, s. 444;
Pestalozzi, a.g.e., Art. 494, N. 1; Oktem Cevik, a.g.m., s. 124; Ozen, a.g.e., .s 146; Beck, a.g.e.,
Art. 494; N. 26; Giovanoli, a.g.e., Art. 494, N. 5, 7; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 494, N. 24,

19 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 494, N. 30; Giovanoli, a.g.e., Art. 494, N. 5.

10" Beck, a.g.e., Art. 494, N. 26, 27; Kirca, Esin izni, s. 444; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 180;
Oktem Cevik, a.g.m., s. 124; Ozen, a.g.e., .s 146.

" Oktem Cevik, a.g.m., s. 125; Pestalozzi, a.g.e., Art. 494, N.2; Frey, a.g.e., s. 58. Eslerden birinin

kefil sifatiyla imzaladig1 kefalet sozlesmesinde herhengi bir ibare bulunmadan diger esin sadece
imzasinin bulunmasi halinde dahi, bu imzay1 izin olarak yorumlamak gerekecegine dair bkz.
Kirca, Esin izni, s. 445.
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imzasinin bulunmasi halinde de bu imzay1 riza olarak algilamak miimkiindiir. Zira bu

ihtimalde, rizanin verildigi kefalet bellidir''%.

Rizanin hangi kefalet i¢in verildigi tespit edilebildigi siirece, rizanin kefalet senedi
disinda da verilmesi miimkiindiir. Bu durumda da ayr bir senet {izerinde verilen
rizanin kefalet sozlesmesiyle ilgili 6nemli bilgileri igermesi ya da TBK m. 583 teki
kefalet i¢in aranan azami sorumluluk miktari, kefalet tarihi, kefaletin tiirline iliskin
sekil sartlarini igermesi, esin rizasi i¢in bir gecerlilik sart1 olmayip, sadece esin somut

kefalet iliskisini bilerek rizasim agikladigini ispat etmek hususunda yardimer olur' .

Kefalet s6zlesmesi i¢cin TBK m. 583 ile 6ngoriilen sekil sartlarinin, esin rizasinin
verilmesinde de aranmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak dncelikle, her iki hitkkmiin
diizenlenis amaglar1 farklidir. TBK m. 584 ile eslerin, 6zellikle ileride kendilerini ve
dolayistyla aile yasantilarin1 tehlikeye diislirecek sekilde diislincesizce hatir
kefaletleri yapmalarinin olabildigince engellenmesi ve bdylece aile hayatinin
korumast amaclanmustir' ™. Gortildiigii ilizere burada kefalet sdzlesmesi i¢in sekil
sarti konulmasindaki kefili acele kararlardan koruma amacindan ziyade, aile
hayatinin korunmasi amact 6n plandadir. Bu sebeple kefalet i¢in Ongoriilen kefil
olunacak azami sorumluluk miktari, kefalet tarihi ve miiteselsil kefil olunacaksa buna
iligkin ibarenin de kefilden baska bir de esin el yazisiyla riza beyaninin igeriginde
belirtilmesi kanaatimizce fazla sekilcilige yol acacaktir. Kaldi ki sekil serbestligi
ilkesi esastir. Doktrinde de kefalet icin Ongoriilen seklin, esin rizast igin
aranmayacagl, kabul edilmistir'". Ancak ispat kolayligim saglamasi agisindan bu
hususlarin yazili riza beyani igerisinde el yazisiyla olmasa da belirtilmesi tavsiye

edilebilecektir.

"2 Kirca, Esin Izni, s. 445.

13 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 180, 181; Oktem Ceyik, a.gm., s. 125; Oser, Schonenberger,
a.g.e., Art. 494, N. 30; Giovanoli, a.g.e, Art. 494, N. 5; Ozen, a.g.e., s. 146.

"4 Oktem Cevik, a.g.m., s. 115; Kirca, Esin izni, s. 437; Giovanoli, a.g.e., Art. 494, N. 1; Beck,
a.g.e., Art. 494, N.1; Pestalozzi, a.g.e., Art. 494, N. 1; Wiegand, a.g.m., s. 186; Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 544.

5 Kirca, Esin izni, s. 444, 445; Oktem Cevik, a.g.m., s. 125; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 180;
Giovanoli, a.g.e., .Art. 494; N. 4, 5; Ozen, a.g.e., s. 146.
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Bu durum, o6zellikle esin hangi tiir kefalet sozlesmesi i¢in riza gosterdigini
belirtmedigi durumlarda 6nem arz edebilecektir. Bu ihtimalde rizanin adi kefalet i¢in

verildigi karine olarak kabul edilebilecektir''®

. Ancak giiven ilkesi geregi yapilacak
yorum sonucu, verilen izin miiteselsil kefalete iliskin goriilebilecekse rizanin
miiteselsil kefalete iliskin oldugu kabul edilmelidir. Nitekim ticari bor¢lara kefalette
verilen izinde bdyle bir sorunla karsilasilmayacak, TTK m. 7/f. 2 geregi aksi
belirtilmedigi silirece verilen iznin miiteselsil kefalete iliskin oldugu sonucuna

ulasilacaktir.

Esin rnizasinin, hangi kefalet soézlesmesine iliskin oldugunun belirtilmesi
gerekliliginin sebebi, riza veren esin sonradan riza verdigi kefalet s6zlesmesinden
daha agir sorumluluk doguran bir sézlesme ile karsilasmamasidir. Ornegin, es adi
kefalete iligkin riza vermisse, daha sonradan miiteselsil kefalet sozlesmesi
akdedilmisse, doktrinde bir gérﬁsm miiteselsil kefalete iliskin izin olmadig i¢in tiim

118

sOzlesmenin gecersiz olmasi gerektigini ifade etmekte, bagka bir gorlis =~ ise

sOzlesmenin adi kefalet olarak ayakta tutulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Esin bos bir kagida imza atmasi ve iistiiniin sonradan doldurulmasi yoluyla rizanin
gecerli bir sekilde verilip verilemeyecegi de tartisilabilir. Bu durumda, eger metin,
esin rizas1 dogrultusunda ya da giiven teorisi uyarinca esin rizasinin o yonde oldugu
diisiiniilerek  doldurulmussa, sekle aykrilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi
sOylenebilecektir. Ancak metin, esin iradesine aykiri bir sekilde doldurulmussa, esin

hata hiikiimlerine dayanarak sdzlesmeyi iptal etmesi s6z konusu olabilecektir' "’

16 Ozen, aksi goriistedir. s ve islem hayatinda olagan kefalet tipinin miiteselsil kefalet oldugundan

yola ¢ikan yazar, esin kefaletin tiiriinii belirtmeden verdigi rizasinin miiteselsil kefalete iliskin
olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 183; Ozen,
a.g.e., s. 148.

""" Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 183; Kirca, Esin izni, s. 445; Giovanoli, a.g.e., Art. 494, N. 6;
Ozen, a.g.e., s. 148.

18 Oktem Cevik, a.g.m., s. 124.

19 Oktem Cevik, a.g.m., s. 126; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 157.
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2. Asil Borcun Baskasi Tarafindan Ustlenilmesi Halinde Kefilin Rizasi

818 sayili BK m.176 /f. 2°de borcun iistlenilmesi (borcun nakli) halinde, borcu
temin icin bir rehin tesis etmis olan iiciincii kisinin veya kefilin sorumluluklarinin
devam etmesi i¢in buna riza vermeleri gerektiginden bahsedilmekte, ancak rizalarini
gosterirken herhangi bir sekil sartina uymalar1 aranmamaktadir. Ancak bu diizenleme
zamaninda, asil bor¢lunun adinin senette gdsterilmesinin asil borcun ferdilestirilmesi
icin zorunlu olmasindan ve kefili koruma amacindan hareketle, kefil olunan borcun
tistlenilmesi halinde verilmesi gereken bu rizanin yazili olmasi gerektigi sonucuna

ulagilmugtir' .

TBK m. 198/f. 2°de ise borcun iistlenilmesi halinde, rehin veren {i¢lincii kisinin ve
kefilin sorumluluklarinin devam etmesi i¢in adi yazili sekle tabi olarak riza vermeleri
gerektigi, isv. BK m. 178 /f. 2’ye uygun olarak diizenlenmistir. TBK m. 198/f. 2’ye
gore, kefilin yazili olarak vermesi gereken bu rizayi, borcun naklinden dnce, nakil
sirasinda ya da borcun iistlenilmesinden sonra vermesi miimkiindiir'?'. Ancak

gelecekteki her borglu degisikligi i¢in riza verilmesi miimkiin degildirm.

TBK m.198/f. 2°deki bu diizenlemeye paralel olarak Isv. BK m. 493/ f. 5/ c. 2’de
diizenlenen “Borg¢, bir iiciincii kisi tarafindan iistlenildigi ve bu yiizden borglu
borcundan kurtuldugu takdirde, kefilin bu borg¢ iistlenmesine yazili rizasi olmadikga,
kefalet sona erer.” hitkkmii, TBK m. 583’¢e isabetli olarak alinmamistir. Zira borcun
nakli halinde kefilin yazili olarak riza gostermesi gereginin, TBK m. 198°de
diizenlenmisken, bir de kefaletin sekline iliskin TBK m. 583’te diizenlenmesine

gerek yoktur.

. Asil Borcun Belirli Bir Miktariyla Sorumluluk Kaydinin Sekli

TBK m. 583/f. 2 c. 2 ile taraflarin yazili sekle uyarak kefilin sorumlulugunu,
borcun belirli bir miktariyla sinirlandirabilecekleri 6ngoriilmiistiir. TBK m. 583 ile

azami miktarin kefalet s6zlesmesinde belirtilme zorunlulugunun getirilmesinin, kefili

120 Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 88; Fettah, a.g.m., s. 710.
2" Tandogan, a.g.e., s. 762.
122 Oger, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 88; BGE 67 II 130.
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koruma amacini tam anlamiyla saglanabilmesi agisindan sdzlesmeye konulan bir

kayitla, bu sorumlulugun asil borcun ilk sona erecek belli bir kismi ile

123

sinirlandirilmast  yerinde bir dilizenlemedir Bu kaydin adi yazili sekilde

sozlesmede yer almasi yeterlidir.

12 Bkz.s. 124.
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DORDUNCU BOLUM
IV. KEFALET SOZLESMESINDE SEKLE AYKIRILIGIN HUKUMLERI
A. Kefalet Sozlesmesinde Sekle Aykirihk

Kefalet sozlesmesinde sekle aykirilik, oncelikle TBK m. 583/f. 1 hiikmiine
aykirilik halinde karsimiza ¢ikacaktir. Diger bir deyisle kefilin beyani yazili olarak
yazilmazsa, yahut bu beyan azami sorumluluk miktari, kefalet tarihi ve miiteselsil
kefil olunacaksa bu ibare kefilin el yazistyla belirtilmemisse, imza unsuru geregi gibi
yerine getirilmemigse soézlesme sekle aykiri olacaktir. Bunlardan baska kefalet
sOzlesmesinin kapsaminda yer almasi gereken objektif ve subjektif esasli noktalarin

eksikligi de sekle aykiriliga yol agacaktir'.
B. Sekle Aykirihgin Yaptirimi

TBK m. 583’te, kefalet sozlesmesinin yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin
sorumlu olacagi azami miktar ve kefalet tarihi belirtilmedikge gecgerli olmayacagi
belirtilerek kefalet sozlesmesinde seklin gecerlilik sart1 oldugu hitkme baglanmistir.
Gergi hiikiimde gegerlilik sart1 oldugundan bahsedilmemis olsa dahi, TBK m. 12/ f. 2
c. 1 geregi gecerlilik sart1 oldugunu sonucuna varmak yine de miimkiindiir. TBK m.
12/f. 2 c. 2 geregi gecerlilik sartina uyulmadan yapilan soézlesmeler hiikiim
dogurmayacaktir. Ancak bu “hiikiim dogurmaz” ibaresinin sekil sartina uyulmadan

yapilan tiim hukuki iglemlerde ne tiir bir anlam tasidig: tartismalidir.

Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda, bu hiikiimsiizliigiin tiiriiniin kesin hiikiimsiizliik

oldugu kabul edilmistir’. Ancak doktrinde farkli egilimler de mevcuttur’. Bunlardan

' Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 228, 229; Ozen, Sekil, s. 759; Hasan Ayran01 “Sekil Sartina
Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde ifann Sonuglari”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 53, S. 2, Y. 2004, s. 103; Ozen, a.g.e., s. 186, 187.

Oguzman, Oz, a.g.e.,, s. 162; Kemal Oguzman, “Sekil Noksanit Sebebiyle Butlan Dermayant
Hakkinin Suiistimali”, istanbul Barosu Dergisi, 1955, S. 6, s. 249 vd.; Schmidlin, a.g.e., Art. 11,
N. 116; Anderegg, a.g.e., s. 57; Tekinay vd., a.g.e., s. 102; Tuncomag, Ozel Borg lliskileri, C. 2,
s.265; Tug, a.g.e., s. 133; von Tuhr, a.g.e., s.232; Becker, a.g.e., Art. 11, N. 8; Oser,
Schonenberger, a.g.e., Art. 11, N. 29; Flume, a.g.e., s. 264.
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en ¢ok iizerinde durulan, kendine 6zgii hilkiimsiizlik gérisiidir’. Bu goriise gore,
hiikiimsiizliik sadece taraflar arasinda etkili olacak ve onlar tarafindan def’i yoluyla
ileri siiriilebilecektir. Yine sekle aykirilik, hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinmayacak ve hiikiimsiizlik sonradan diizelebilecektir. Sekil normlariin esas
amaci, taraflar1 bir sé6zlesme yapmadan 6nce diisiinmeye sevk etmekse, sozlesmenin
taraflar1 bu amactan bilerek ve isteyerek vazge¢cmis ve sdzlesmeyi sekle tabi olmadan
yapmiglar ve sozlesmeden dogan edimleri ifa etmislerse, sekle aykirilik nedeniyle
onlar1 korumak, taraflarin iradelerine de ters diisecektir. Bu sebeple, taraflarca da
edimlerin ifasindan sonra sézlesmenin gecersiz oldugu ileri siiriilemeyecektir. Aksi
durumda, hakkm kétitye kullamlmasi hali olusacaktir’. Fakat bugiin doktrinde hakim
goriis, kesin hiikiimsiizliik goriigiidiir. Bu goriise gore, sekle aykiriligin neden oldugu
hiikimsiizliik, herkes i¢in etkili olacak ve herkes tarafindan ileri siiriilebilecektir.
Yine hakim, gorevi geregi hiikiimsiizliigli géz 6niinde bulunduracak ve ifanin sekil

eksikligini giderici bir etkisi olmayacaktir®.

Bu goriislerden yola cikilarak kefalet sozlesmesinde de sekle aykirilik halinde
yaptirimin ne olacagi hususunda farkli sonuglara ulasilmistir. Bir goriis’ sekle aykiri
olarak yapilan kefalet s6zlesmesinin yaptirnminin kendine 6zgii gegersizlik oldugunu
ve ifa ile gegersizligin diizelecegini ileri siirerken, hakim gériis® ise yaptirimin kesin

hiikiimsiizliik olmas1 gerektigi kanaatindedir.

Bu egilimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Altas, a.g.e., s. 89 vd.; Tug, a.g.e., s. 128 vd.; Ertan,
a.g.m., s. 597-606; hsan Erdogan, “Hukuki Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglar”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 1, 1997; Furrer, a.g.e., s. 54 vd.

4 Haluk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1, 6. bs., Istanbul, 2008, s. 233, 234;
Altas, a.g.e., s. 143 vd. ;Ayranci, Sekil, s. 114.

> Altas, a.g.e, s. 134-143.
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 163; Ozen, Sekil, s. 759.
7 Ayranc, Sekil, s. 114.

8 Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 3; Ozen, Sekil, s. 759; Aydin Zevkliler, Ayse Havutcu, Zevkliler
Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara, 2007, s. 371; Elgin Grassinger, a.g.e, s.
99; Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 3, 11; Anderegg, a.g.e., s.57; Becker, a.g.e., Art. 493, N.7;
Rein, a.g.e., s. 41; Frey, a.g.e., s. 45, 46; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 15, 16; Reisoglu, Muteberlik,
s. 390; Reisoglu, a.g.e., s. 44; Reisoglu, a.g.e., s. 44; Tandogan, a.g.e., s. 740.
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C. Kesin Hiikiimsiizliigiin Sonug¢lar:

TBK m. 583’te ongoriilen sekil sarti yerine getirilmemis ya da bunun disinda
herhangi bir esasli unsur seklin kapsami i¢inde yer almamigsa, sdzlesme tamamen
kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ancak kefalet senedinin i¢ermesi gereken hususlardan
hepsinin degil de bazilariin eksik veya gecersiz olmasi halinde TBK m. 27/f. 2 (818
sayilh BK m. 20/f. 2)’ye gore, tiim kefalet s6zlesmesi degil, sadece ilgili kisimlar
hiikiimsiiz olacaktir. Ornegin miiteselsil kefil olunmak istendigi halde, bu
belirtilmemigse ya da sorumlu olunacak meblag eksik bildirilmigse kefil, adi kefil
gibi sorumlu olacak ya da bildirilen meblag kadar sorumlu olacaktir. Diger bir
deyisle kefalet senedine yansimayan kisimlar hiikiimsiiz olacak, kefalet sdzlesmesi
gecerliligini  koruyacaktir’. Fakat bu kisim olmaksizin kefalet sozlesmesi

kurulamayacaksa, hiikiimstizliik s6zlesmenin tamamin1 kapsayacaktir.

Sekle aykir1 bir kefalet s6zlesmesine dayanarak alacakli kefile basvurdugunda,
kefil, itiraz teskil eden savunmada bulunabilecektir. Boyle bir durumda alacakli,
sozlesmenin ifasin1 talep edemeyecektir. Zira ortada eksik bor¢ bile
bulunmamaktadir'®. Yine alacaklimin, sekle uygun bir kefalet sozlesmesinin
yapilmasini'' ya da tazminat talep hakki'? yoktur. Eger alacakl talebini dava yoluyla
ileri siirecek olursa hakim, kefil sekle aykiriliga dayanan gecersizlige
dayanmayacagini acik¢a bildirmis veya bagka bir savunma sebebine dayanmis olsa

dahi, sekle aykirihigi re’sen gozetecek ve davayi reddedebilecektir’’.

TBK m. 583’e uygun olarak yapilmayan kefalet sozlesmesine, taraflarin sonradan

acik ya da zimni olarak icazet vermeleri de sozlesmeyi gegerli yapmayacaktir. Zira

Beck, a.g.e., Art. 493, N. 16; Oser, Schonenberger, a.g.e., Art. 493, N. 46; Giovanoli, a.g.e., Art.
493, N. 11; Reisoglu, a.g.e., s.45; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 111; Reisoglu, Muteberlik, s. 374,
375; Ayranct, Sekil, s. 103; BGE 60 11 99; Tandogan, a.g.e., s. 742.

Reisoglu, a.g.e., s.44.

" Oser/ Schonenberger, a.g.e., Art.493, N.48; Beck, a.g.e., Art. 493, N.17; Tandogan, a.g.e., s. 741;
Reisoglu, a.g.e., s.44.

2 Ayranci, Sekil, s. 104.
B Ozen, Sekil, s. 760; Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s.40.
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bu durumda icazetin de kefalet icin aranan sartlara uygun olarak verilmesi

gerektiginden, yeni bir kefalet sozlesmesinin diizenlenmesi gerekecektir'®.

Sekle aykiriligin birlikte kefalete de etkisi olacaktir. Zira TBK m. 587/f. 3’te,
alacaklinin, kefilin ayn1 alacak i¢in bagka kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini
varsayarak kefalet ettigini bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde, bu varsayimin
sonradan gerceklesmemesi veya kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet
borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz olmas: halinde kefilin, kefalet
borcundan kurtulacagi diizenlenmistir. Boylece dar anlamda nitelikli yazili sekil
sartin1 ayr1 ayri yerine getirmekle miikellef olan birlikte kefillerden birinin kefaleti
sekle aykiriliktan dolay1 kesin hiikiimsiizse, diger birlikte kefillerin de kefaleti sona

erecektir’”.
D. Kefilin Sekil Noksanim Tleri Siirme Hakki

Kefalet s6zlesmesini “sekle uygun zannederek” imzalayan kefil, daha sonra sekle
aykiriligi 6grenmesi halinde, s6zlesme ile bagli olmadigini ileri siirebilir. Bunun ileri
siiriilmesi MK m. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi olarak goriilemez'®. Zira
aksi halde, kanun koyucunun sekil kurallar1 koyarken giittiigli amag, bosa ¢ikacaktir.
Ayrica sekle aykirt soézlesmenin gecersizligini ileri siirmeden 6demede bulunan
kefilin, daha sonra alacaklinin haklarina halef olmasi ve asil borcluya kefalet
hiikiimlerine gore basvurmast miimkiin olmayacagindan, kefilin ifadan once, sekle
aykiriligr ileri siirmesi yoluyla daha sonra zor duruma diismesi engellenmis

olacaktir'”.

Kefilin sekle aykiriligi ileri siirerek ifadan kaginmasi, ancak bazi istisnai hallerde

MK m. 2/f. 2’ye gore hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilir. Kefilin daha sonra

Reisoglu, a.g.e., s. 45; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 20; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 99; Reisoglu,
Muteberlik, s. 375; Tandogan, a.g.e., s. 741.

Frey, a.g.e.,s. 111, 112.

'® Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N.12, 39; Reisoglu, a.g.e., s. 58; Becker, a.g.e., Art. 493, N. 7;
Anderegg, a.g.e., s.59; Reisoglu, Muteberlik, s. 390; Tandogan, a.g.e., s. 541; Tandogan,
Gecerlilik, s. 38; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 12; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 3; Beck, a.g.e., Art.
493, N. 18; Ayranct, Sekil, s. 105; Tandogan, a.g.e., s. 741.

Reisoglu,a.g.e., s. 58; Tagdelen, a.g.m., s. 762.
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ifadan kurtulmak maksath, sekle aykiriliga bilerek yol agmasi bu duruma o6rnek
gosterilebilir'®. Yine sekle aykirhiga ragmen, taraflarm uzun siire sozlesme
gecerliymis gibi hareket etmelerine ragmen, sonradan kefilin sekle aykiriligr ileri
stirmesi halinde de hakkin kétiiye kullanilmasi durumu olusacaktir. Ayni sonuca bir
ticaret sirketine kredi verilirken sirketin en biiylik ortaginin kefil olmasi ve kredi
verildikten sonra kendisine bagvuruldugunda, bu kredinin kendi kefaleti sonucunda
verildigini bilmesine ve biiyiik yararlar elde etmis olmasina ragmen sekle aykiriliga
dayanmasi halinde de ulasilabilir’. Alacaklinin sekle aykirilig ileri siirmesinin de
hakkin kotilye kullanilmasi sayildign haller mevcuttur. Ornegin, kural dis1 bir
bicimde alacaklinin da borg altina girdigi bir kefalet sdzlesmesinde, kefilin borcunu
ifa etmek istemesine karsilik, alacaklinin sekle aykiriligr ileri siirerek borcunu ifadan
kacinmak istemesi hakkin kotiiye kullanilmasidir. Bu durum, ayni zamanda sadece

kefili korumak icin konulan seklin amacindan da uzaktir®.

Sekle aykiriligr ileri siirmenin, hakkin koétiiye kullanilmasi sayildigi bu gibi
hallerde, doktrinde baskin goriise gore, kefalet sdzlesmesi Ongoriilen sekle uygun
olarak kurulmus sayilacak ve bu sozlesmeye dayanarak kefilden o6demede

bulunmasini talep etmek de miimkiin hale gelecektir”'.

18 Beck, a.g.e., Art. 493, N.18; Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 12; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 3;
Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 31 vd..; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 165; BGE 90 II 21; Ayranci, Sekil, s.
105; Tandogan, a.g.e., s. 741; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 121. Bu durumun ¢eligkili bir davranis
olusturacagma iliskin Bkz. Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 230; Ozen, a.g.e., s. 188. Taraflardan
birinin gekil konusunda kusur ve hileli hareketleri i¢in bkz. Demet Celiktas, “Sekle Aykirilik ve
Sekle Aykiriligi ileri Siirmenin Simir1 Olarak Hakkin Kétilye Kullanilmast Yasagi”, Prof. Dr.
Kudret Ayiter Armagam, Ankara, 1988, s. 620, 621.

¥ Y.11.HD. 07.10.1991 E.3178 K.5162 (Eris, a.g.e., s.117). Kars. Halil Akkanat, “Sekle Aykirihigin
Olumsuz sonuglarinin MK m. 2 Hiikmii Araciligi ile Asilmast: Ornek Bir Yargitay Karari ve
Degerlendirmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s.
1665. Akkanat, sdzlesmenin ifa edilecegi yoniinde hakli bir giiven uyandiran kimsenin sekle
aykirthgr ileri siirmesinin MK m.2’de diizenlenen ¢eliskili davranis yasagma aykirilik
olusturacagimi ifade etmektedir. Y.13.HD.’nin 2.12.1991 tarihli E. 7217 K. 10901 say1li kararinda
da sekle aykiriligin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacagi temel durumlardan bahsedilmistir.

2 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 230, 231; Ozen, Sekil, s. 760, 761; Ozen, a.g.e., s. 188, 189.
Hakim, her olayda hakkim kétiiye kullanilip kullanilmadigint kendi sartlari i¢inde arastiracaktir.
Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 165.

2! Reinicke, Tiedtke, a.g.e., s. 38; Oguzman, Oz, a.ge., s. 164; Kilicoglu, a.g.e., s. 146;

Kocayusufpasaoglu vd.; a.g.e., s. 324; Ozen, a.g.e., s. 189; TBK’ya Gore Kefalet, s. 231;
Serozan, Der Formmangel, s. 121; Tandogan, C.1, s. 239. Ancak doktrinde hakkin kotiiye
kullanilmasi yasaginin olumlu bir etkiye sahip olmayacagini savunan yazarlar da bulunmaktadir.

171



E. Sekle Aykirihiga Kasten Yol Acan Kefilin Tazminat Yiikiimliiliigii

Kefilin sekle aykiriliga kasten yol agmasi, sekle aykiriligi ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullanilmasi sayilabildigi hallerden biri oldugu icin, baskin gorlise gore
sozlesmenin sekle aykiriligr iddiast dinlenmeyecek ve sozlesme sekle aykiriliga
ragmen, gecerli sayilacaktir’?. Bdylece kefilden, kefalet sozlesmesinden dogan
borcunu yerine getirmesi istenebilecektir. Eger kefil, borcunu yerine getiremeyecek
olursa, borca aykirt davranisindan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olacaktir (TBK m.
112/818 sayili BK m. 96). Bu durumda kefil, alacaklinin borcun ifa edilmemesinden
kaynaklanan, miisbet zararmni tazmin edecektir®. Esasen burada, MK m. 2/f. 2
sayesinde sekle aykirihigin sozlesmenin gecersizligine yol agmasi engellenmis
oldugundan kefil, ilk olarak kefalet s6zlesmesinden dogan borcunu yerine getirmekle
yiikiimlii olacaktir. Tazminat borcu, kefilin kasten sekle aykiriliga yol agmasindan
degil, kefalet sozlesmesinden dogan borcunu kusuru dolayisiyla yerine

getirememesinden kaynaklanmaktadir.

Doktrinde bagka bir goriise gére24, bir kimse sekle aykiriliga kasten yol agmis ve
daha sonra buna dayanarak sézlesmenin gecersizligini ileri siiriiyorsa, MK m. 2/f. 2
hiikmii, sekle aykiriligin sézlesmenin gegersizligine yol agmasini engellemeyecektir.
Ancak sekle aykiriliga kasten yol acan tarafin, TBK m. 49/f. 2 (818 sayili BK m.
41/f. 2) tazminat yikimliligii dogacaktir. Sozlesme sekle aykiriliktan dolay1
gecersiz olacak ama bu gegersizlige ahlaka aykir fiille yol acan tarafin, kars1 tarafin
ugradig1 zaran karsilamasi gerekecektir™. Bu sebeple, kefalet sozlesmesinin sekle
aykirt kurulmasina kasten sebebiyet veren kefil, kefalet sozlesmesinin gegersiz

olmasindan dolay1 alacaklinin ugradigi zarar1 TBK m. 49/f. 2 (818 sayili BK m. 41/f.

bkz. Pierre Cavin, Schweizerisches Privatrecht, 7/1, 7. Band, 1. Halbband, Basel und Stuttgart,
1977, s. 135( Kiligoglu, a.g.e., s. 146).

22 Bkz. Dérdiincii Boliim, dpn. 21.

z Tandogan, a.g.e., s. 742; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 451.

* Andreas Schwarz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (cev. Biilent Davran), istanbul, 1948, s. 247.

Erdogan, sdzlesmenin gecersizligi halinde her ne kadar ahlaka aykirilik dolayisiyla goriilen zararin
tazmini miimkiin olsa da, taraflar arasindaki sozlesmenin sekle aykirilifa ragmen gecerli
sayilmasini daha fazla koruyucu gérmektedir. Bkz. Erdogan, a.g.m., s. 119,120.

* Oguzman, a.g.m., s. 250.
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2) hitkmiine gore tazmin edecektir®. Ancak sekle aykiriliga kasten yol acan kefilin,
sekle aykirilik iddias1 sonucu sézlesmenin gegersiz olacagi goriisiiniin kabul edilmesi
halinde dahi, kanaatimizce tazminat talebinin dayanagi TBK m. 49/f. 2 olmamalidir.
Borglar Kanunumuz ahlaka aykir fiille kasten zarar vermeyi de hukuka aykir fiilleri
diizenleyen kurallara tabi tutmustur. TBK m. 49/f. 2, zarar verici fiili yasaklayan bir
hukuk kurali bulunmasa bile adalet ve ahlak duygular1 geregince verilen zararin
karsilanmasini gerektiren istisnai hallerde uygulanabilecektir’’. Hukuka aykir1 bir
fiille haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in, zarara kasten veya ihmalen sebebiyet
verilmesi bir fark yaratmazken, ahlaka aykirilik sebebiyle bir sorumlulugun
dogabilmesi igin zarara kasten yol acilmasi gerekecektir’®. Bu sebeple, sekle
aykiriliga kasten yol acan kefilden, bu hiikme gore tazminat istenebilmesi igin,
kefilin alacakliy1 kasten zarara ugratma amaci tasimast gerekir. Fakat kefilin
amacimin bu oldugunu sdylemek pek miimkiin olmaz, zira kefil bu davramisiyla
alacaklinin zararina yol a¢gmak degil, ileride 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmak
istemektedir. Ayrica hilkme dayanmak isteyen alacaklinin, kefilin zarar verme kastini
(kusurunu) ispat yiikii yiikleyecegi ve TBK m. 72’deki iki yillik zamanasimi siiresine

uymasi gerekecegi i¢in, kendi menfaatine de uygun degildir®.

Kanaatimizce bu gibi durumlarda, sekil eksikligine kasten yol acan veya karsi
tarafta gecerli bir sdzlesmenin yapilacagina dair uyandirdigi giivenin geregini yerine
getirmeyen kefil, alacakli ile aralarinda diiriistlik kurali geregince (MK m.2/f. 1)
olugmus giiven iliskisine aykir1 davranmig olmas1 yliziinden, culpa in contrahendo
sorumluluguna muhatap olacaktir. Boylece kefil, yapilmasi beklenen hukuki islemin

gecersiz olmasina sebebiyet verdigi i¢in, karsi tarafin menfi zararini tazmin borcu

26 Reisoglu, a.g.e., s. 58, 59; Ayranci, Sekil, s. 104; Tandogan, a.g.e., s. 742; El¢in Grassinger, a.g.e.,

s. 121; Anderegg, a.g.e., 5.60, 61; Aral, a.g.e., s. 438.

7 Reisoglu, Bor¢lar Genel, s. 167; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, C.2, 6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Giincellenip Genisletilmis 9.bs.,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 63; Kiligoglu, a.g.e., s. 267.

% Oguzman, Oz, C. 2, s. 64; Kiligoglu, a.g.e., s. 267, 268; Ozen, bu ihtimalde kefilin “surf alacakliy
zarara ugratma” seklinde “nitelikli kastinin” bulunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bkz.
Ozen, Sekil, s. 761.

¥ Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 231, 232; Ozen, a.g.e., s. 189, 190.
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altna girecektir'’. Zira sdzlesme goriismelerine baslayan taraflarin, birbirlerinin
hukuki islemin gecerli bir sekilde kurulmasina iliskin ¢ikarlarina aykiri
davranmamalar1 gerekmektedir. Bu durumda, culpa in conrahendo hallerinde borca
aykirihk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi baskin olarak kabul edildiginden’’
alacaklinin kefilin kusurunu ispatlamasi gerekmeyecek ve genel zamanasimi siiresi
icerisinde tazminat talebi ileri siiriilebilecektir’>. Ancak bu ihtimalde alacaklinin da
sekil eksikligini bilerek sozlesmeyi yapmasi (TBK m. 52/818 sayili BK m. 44) geregi

tazminatta indirim sebebi olusturabilecektir.

Ne var ki, sekle aykiriliga kasten sebep olan tarafin gecersizlik iddiasinin MK m.
2/f. 2 hiikkmii ile engellenemeyecegi ve bu sebeple sekle aykiriliga yol agan tarafin
sOzlesmesinin gecersiz olmasindan dolay1 TBK m. 49/f. 2 ya da culpa in contrahendo
sorumluluguna gore tazminatla yiikiimlii olmasi, iyiniyetli alacakli taraf agisindan
kanaatimizce yetersiz kalacaktir. Bu sebeple menfaatler dengesinin saglanabilmesi
acisindan kefalet sozlesmesinde sekle aykiriliga kasten yol acan kefilin, bu
davranislarin1 hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagi ile miieyyidelendirerek sézlesmeyi

gecerli saymak daha uygun olacaktir™.
F. Sekle Aykir1 Kefalet Sozlesmesinin Kefil Tarafindan ifa Edilmesi

1. Sekle Aykiriigi Bilmeden ifada Bulunan Kefilin Sebepsiz Zenginlesmeye

Dayanarak Talepte Bulunmasi

Kefil, kefalet s6zlesmesi sekil eksikligi tasimasina ragmen, bu durumu bilmeden
6demede bulunmus olabilir. Kefil, 6demeyi alacaklinin kendisine bagvurmasi {lizerine
yahut icra takibi sonucu 6deme emri génderilmesi®* karsihiginda yapabilir. Bu sekilde

kendisine 6demede bulunan alacaklinin, s6zlesmenin sekle aykirt olup olmadigini

3 Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 231, 232; Ozen, a.g.e., s. 189, 190; Ozen, Sekil, s. 761, 762;
El¢in Grassinger, a.g.e., s. 121; Hiibler, a.g.e., §37 IV, N. 485.

31 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 431; Tekinay vd., a.g.e., s. 979; Tungcomag, a.g.e., s. 211 vd.; Serozan, ifa,

s. 189; Eren, a.g.e., s. 1086.

2 Ozen, TBK’ya Gire Kefalet, s. 231, 232; Ozen, a.g.e., s. 189, 190.
33

Ayni goriiste bkz. Celiktas, a.g.m., s. 618, 619.

' Kefilin 6demede bulundugu bu halde, kefil serbest iradesiyle ddemede bulunmus olmadig: icin

yaptig1 6demenin iadesini isteyebilecektir. Bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 59
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inceleme gibi bir yiikiimliliigii olmadig1r gibi alacagina kavustuktan sonra sekle
aykiriligi ileri siirmesi de ¢ok karsilagilabilecek bir durum degildir. Bu durumda,
kefalet borcunu yerine getirdigini diisiinen kefil, asil borgluya riicu ettiginde; asil
bor¢lunun kefile 6demede bulunmasi miimkiin olacagi gibi, kefilin sekle aykir1 bir
s0zlesmeyi yerine getirdigi ve bu sebeple kendisine riicu imkani bulunmadigini ileri
siirmesi de miimkiin olacaktir. Iste bu son ihtimalde sekle aykir1 bir sézlesmeyi ifa

ettigini 6grenen kefilin bagvurabilecegi bir imkan mevcut olacak midir?

Alman Hukuku’nda (Alman Medeni Kanunu § 766), kefilin 6demede bulunmasi
halinde, sekle aykir1 olan kefalet sozlesmesinin gecerlilik kazanacagi
diizenlenmistir>. Bu hiikiim, sekil eksikligine baglanan gegersizligin eksik borg
iliskisi yaratmis olmasina dayandirilmistir’®. Bu durumda, sekil eksikligini bilsin
veya bilmesin 6demede bulunan kefil, kefalet sdzlesmesi artik gegerli hale geldigi
i¢in, alacakliya sebepsiz zenginlesme talebinde bulunamayacak, ancak asil bor¢luya
riicu imkadm dogacaktir. Ancak Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda boyle bir diizenleme
bulunmadig1 i¢in, kefilin 6demede bulunmasi kefalet sozlesmesini gecerli hale
getirmez. Kefalet sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilmeden 6demede
bulunan kefilin, verdigini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére geri istemesi
miimkiindiir’’. Bu halde, karsi tarafin, kefilin 6demede bulunmasina dayanarak,
Odedigini geri istemesinin hakkin koétliiye kullanilmasi sayilacagi iddiast da

dinlenemez’®.

Sekil eksikligini bilmeden 6demede bulunan kefilin, sebepsiz zenginlesme
davasiyla 6dedigini geri alabilecegine iliskin hiikiim, isv. BK ’nin revizyonu sirasinda

Onerilmis, ancak Oneri sebepsiz zenginlesmeye iliskin genel olarak gecerli bir ilkenin

35 Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., §766, N. 19; Hiibler, a.g.e., .§ 37 III, N. 484; Flume,
a.g.e., s. 268; Wacke, a.g.e., s. 20. Bu diizenlemede kefilin sekle aykiriliga bilerek ya da
bilmeyerek yol agmasi hususunda bir ayrima gidilmeden, kefilin kendi istegiyle ifada
bulunmasiin, sekil eksikligini gidereceginden bahsedilmistir.

36 Wacke, a.g.e., s. 20; Ayranci, Sekil, s.106.

37 Reisoglu, a.g.e., s. 59; Frey, a.g.e., s. 45, 46; Anderegg, a.g.e., s. 62 ; Rein, a.g.e., s. 41 ; Beck,

a.g.e., Art. 493, N. 21; Ayranci, Sekil, s. 107; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 4, Tandogan,
Gecgerlilik, s. 37; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 99; Giovanoli, a.g.e., Art. 493, N. 12; Ozen, Sekil, s.
762; Akkanat, Sekle Aykirihik, s. 1661; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 540; Fettah, a.g.m., s. 718.

*  Reisoglu,a.g.e., s.45; Ayranci, Sekil, s. 109.
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tekrar1 olarak goriildigiinden reddedilmistir’’. TBK’da da bor¢ olmayan seyin
6denmesinden dolay: sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen (condictio indebiti)*® TBK
m. 78/ f. 1 (818 sayili BK m. 62) hiikkmii bulundugu i¢in, bor¢lu bulunmadig: bir
meblag1 kendisini bor¢lu zannederek ddeyen kefilin, 6dedigini sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri alabilecegine iligkin ayrica bir diizenleme yapilmasina gerek

yoktur. Hiikiim su sekildedir:

“ Bor¢lanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse, bunu ancak, kendisini

bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.”

TBK m. 78/f. 1 hiikkmiinden hareketle, kefilin sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
6dedigini geri alabilmesi icin; ifa amaciyla bir kazandirma yapilmasi*', kazandirma
sirasinda® Sdenmesi gereken bir borcun bulunmamasi, Sdemenin kefilin serbest
iradesiyle yapilmis olmasi®™ ve kefilin borcun varligi hususunda yanilmis olmasi™

gerekir®.

3 Beck, a.g.e., Art. 493, N. 21; Frey, a.g.e., s. 45, 46.

0 BK m. 62 (TBK m. 78/f. 1)’ye bagvurulabilecek haller arasinda “batil bir akde dayanilarak edada
bulunulmasi”da sayillmistir. Ancak batil bir akde dayanilarak bor¢lu olmadigini bilmesine
ragmen, karsi tarafin da edasimi rizai bir sekilde yerine getirecegine giivenilerek eda yerine
getirilmigse, taahhuk etmeyen bir sebebe dayanilarak BK 61/f. 2°ye gore iade talep edilebilecektir.
Bkz. Seza Reisoglu, Sebepsiz iktisap Davasinin Genel Sartlari, Ankara, Ajans Tiirk Matbaast,
1961, s. 148, 149.

1 Kazandirma ifa amaciyla degil, 6rnegin bagis sebebiyle yapilmissa ya da taraflar sebep konusunda

anlasmamislarsa TBK m. 78 degil, TBK m. 77 uygulanir. Bkz. Oguzman, Oz, C.2, s. 338.

2 TBK m. 77/ f. 2 hikmii ve TBK m. 78 hiikmiiniin ilk bakista uygulama alani ayni gibi
goziikmektedir. Zira TBK m. 77/f. 2°deki sebebin gecerli olmamasi, ger¢eklesmemesi ve sona
ermesi halinde, ortada bor¢ kalmayacagindan yapilan ifa neticede bor¢ olmayan seyin ifasi
olacaktir. Reisoglu, BK m.61/f. 2 (TBK m.77/ £2) ile BK m. 62 (TBK m.78/ f.1) arasindaki
farkin, “eda amindaki vaziyette” ortaya ¢ikacagini ifade etmistir. BK m.61/f. 2°deki davalarda
tediye aninda bir “bor¢ olmayan seyin &denmesi” soz konusu degildir. Borcun durumu
gelecekteki bir hadiseye (sebebin gergeklesmesi yahut gecerli sebebin sona ermemesi gibi)
baghdir. BK m.62’de ise, sebep geg¢mise aittir ve tediye aninda mevcut degildir. Demek ki eda
aninda bir bor¢ yoksa BK m.62, edadan sonraki bir hadise borcun olmadigin1 tespit ediyorsa BK
m.61/f. 2 uygulanacaktir. Bkz. Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s. 136, 137, 148. Doktrinde Oguzman,
Oz ise, TBK m.78 hiikmiinde belirtilen sebepsiz zenginlesmenin, TBK m. 77/f. 2°de belirtilen
gecerli bir sebebe dayanmayan zenginlesmenin bir tiirli oldugunu ama tasidigi 6nem ve
uygulamada sik¢a rastlanmasi yiiziinden ayri bir maddede diizenlendigini belirtmistir. Bkz.
Oguzman, Oz, C.2, s. 337; Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul,
Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1990, s. s. s. 83.

“ Beck, a.g.e., .Art. 493, N. 21; Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s. 146, 152.
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Kefilin kendisini bor¢lu zannetmesinin, makul bir mazerete dayanmasi aranmaz.
Kefil, kendi kusuruyla yanmilmis olsa dahi, sebepsiz zenginlesme talebinde
bulunabilecektir®®. Yine kefilin diistiigii hatanin “hukuki bir hata” olmasi da 6nem

tasimaz®’. Hataya diisiilerek borcun ifa edildigine iliskin ispat yiikii kefile aittir*®.

Kefilin, 6demeyi, icra tehdidi altinda yapmis olmasi halinde, serbest iradesiyle
odemede bulunmadigi igin, IIK m. 72 /f 7’ye gore, iade davasi agmasi

. . . 49
miumkindir™.

Sekil eksikligine ragmen, hataen yaptigi Odemeyi sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore isteyebilecek olan kefilin, bu iradesini 6demeyi kabul eden
alacakliya m1 yoksa borcluya karst mi yoneltecegi doktrinde tartisma konusu

olmustur.

Isvicre Federal Mahkemesi'ne gore ve Tiirk ve Isvigre doktrininde genel kabul

gbren goriise gore, davanin alacakliya karst acilmasi gerekmektedir. Bu goriise

#  Alman Hukuku’nda sebepsiz zenginlesme kurumuna bagsvurabilmek i¢in 6demede bulunanin

ddemekle yiikiimlii olmadigin1 bilmemesi yeterliyken ( BGB § 814) ; Tiirk ve isvigre Hukuku’nda
6demede bulunanin ddemekle yiikiimlii oldugu konusunda hataya diistigiinii ispat etmesi
gerekmektedir. Buradaki hata, TBK m. 30 vd. (BK m. 23 vd.)’daki hatadan farklidir. TBK m.
30’daki hata, akdin meydana gelmesinde rol oynadig1 halde, TBK 78’deki hata eda ile ilgilidir.
Ayrica buradaki saik yanilmasmnin esasli olmasi aranmaz. Bkz. Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s.160;
Oguzman, Oz, C.2, s. 341; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 89; Ayranci, Sekil, s. 109.

# Borg olmayan seyin ifasi sebebiyle sebepsiz zenginlesme kosullari igin Bkz. Oz, Sebepsiz

Zenginlesme, s. 83- 93; Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s. 146- 165; Oguzman, Oz, C.2,s. 337-343.

% Serozan, ifa,. 329; Ozen, Sekil, s. 764; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 90, 91; Reisoglu, a.g.e., s.

59; Beck, a.g.e., Art. 493, N. 21; Tan@ogan, Gegerlilik, s. 37; Ozen, a.g.e., s. 191; Reisoglu,
Muteberlik, s. 391; Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s. 163; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 233.

Reisoglu, Sebepsiz Iktisap, s.161; Ozen, Sekil, s. 764; Ayranci, Sekil, s. 109; Ozen, TBK’ya
Gore Kefalet, s. 233; Ozen, a.g.e., s. 191.

Ayranci, Sekil, s. 108; Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s. 159; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 233;
Ozen, a.g.e., s. 191.

47
48

49 Tandogan, a.g.e., s. 741; El¢in Grassinger, a.g.e., s. 99; Reisoglu, a.g.e., s. 59; Reisoglu, Sebepsiz

iktisap, s. 158; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 92; Serozan, ifa, s. 329.

30 Reisoglu, a.g.e., s. 59; BGE 70 11 271 ; Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 4; Tandogan, a.g.e., s. 741;

Scyboz, a.g.e., s. 356; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 540; Elcin Grassinger, a.g.e., s. 100; Ozen,
Sekil, s. 763; Fettah, a.g.m., s. 718; Ozen, TBK’ya Gére Kefalet, s. 232, 233; Ozen, a.g.e., s.
190, 191. Serozan, bor¢lu olmadiklari halde yanliglikla 6demede bulunan miiteselsil bor¢lu ve
kefilin, alacakliya bagvurmalar1 gerektiginin tartisilmamasi gerektigini, ¢linkii bu kisilerin salt
bagkalarinin borcunu degil , aynt zamanda “kendi” borclarmi da kapatma amaciyla hareket
ettiklerini ifade etmistir. Bkz. Serozan, fa, s. 26, 362.
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gore; kefilin yaptig1 6deme, asil bor¢lunun borcu degil, kefilin alacakliyla yaptigi
kefalet sdzlesmesi sonucu, asil bor¢lunun borcunu 6dememesi yiiziinden ddeyecegi
tazminat borcu oldugundan, 6demeyle kefilin kendi borcu sona erecektir. Bu
durumda da aslinda kesin hiikiimsiiz bir sozlesmeye dayanarak ifada
bulunuldugundan, “bor¢ olmayan seyin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesme
talebi” alacakliya karsi ileri siiriilmelidir. Burada asil bor¢lunun borcunun, {i¢iincii
kisi tarafindan ifa edildigi de iddia edilemez. Zira bunun kabulii i¢in, ifada bulunan
kisinin bagkasinin belirli bir borcunu ifa ettigine dair alacakliyla anlasmis olmasi
sart’’! gerceklesmemistir. Boyle bir anlasma olmadigi i¢in de “bor¢ olmayan seyin
ifas1” so6z konusu olacaktir. Bor¢ olmayan seyin ifasina dayanan sebepsiz

zenginlesme davasi da ifada bulunulan kisiye, yani alacakliya kars1 acilabilecektir.

Bu goriis, kanaatimizce de isabetlidir. Kural olarak, kefilin ifastyla asil bor¢ sona
ermeyecek, riicu talebi olarak kefile intikal edecektir. Ancak kesin hiikiimsiiz bir
kefalet s6zlesmesinin varligina ragmen, 6demede bulunan kefilin, asil bor¢luya karsi
riicu hakki da dogmayacak ve kefilin fakirlesme sart1 boylece ger¢eklesmis olacaktir.
Kesin hiikiimsiiz bir so6zlesmeye dayanarak alacakliya hakki olmayan bir 6deme
yapilmasiyla da, alacakli sebepsiz zenginlesmis olacaktir. Ayrica, kefil, asil
bor¢lunun 6deyememe ihtimalini teminat altina almak i¢in bu yilikiimliiliik altina
girdiginden, 6demeden aciz asil borglu i¢in ddemede bulunan kefili, asil bor¢luya
sebepsiz zenginlesme davast agmaya zorlamak, kefilin alacagina ulasmasini

zorlagtiracagindan adil olmayan bir davranis olacaktir.

Bu hususta eklemek gerekir ki, sekil eksikligini bilmeden ifada bulunan kefilin,
alacakliya kars1 sebepsiz zenginlesme davasini agacag: kararina varan Isvigre Federal
Mahkemesi, “kefilin alacakliya karsi yoneltebilecegi sebepsiz zenginlesme
davasindan feragat etmesi veya bu hakkinin zamanasimina ugramasi halinde” asil
borg¢luya karsi sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulabilecegini ifade etmistir. Bu
sekilde, alacaklinin iktisab1 kesinlesince, artik asil bor¢lunun alacaklinin yapacagi

takibi dikkate almasina gerek kalmayacak, asil bor¢lu, kefil tarafindan yapilmis ifa

31 Serozan, ifa, s. 16, 17; Ayranci, Sekil, s. 111; Ozen, TBK’ya Gore Kefalet, s. 233; Ozen, Sekil,
s. 763; Ozen, a.g.e., s. 191.
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ile zenginlesmis bulunacaktir. Boylece asil bor¢ludan, ikinci derecede ortaya ¢ikmis

bulunan bu zenginlesmenin iadesi talep edilebilecektir™?.

Yargitay’a gore ise, bu dava dogrudan asil borgluya kars1 agilmalidir™. Zira sekil
eksikligi nedeniyle kesin hiikiimsiiz olan bir kefalet sdzlesmesi dolayisiyla 6deme
sonucunda alacakli, hakki olan bir 6demeyi kabul etmis olacaktir. Ancak kefilin,
alacakliya 6deme yapmasiyla asil bor¢lu, nedensiz olarak borcundan kurtulmustur.
Bu yolla sebepsiz zenginlesen54 asil bor¢luya karsi, sebepsiz zenginlesme davasi
acilmalidir. Ancak Yargitay’in bu goriisiine, gerek kefilin ifasi ile asil borcun sona
ermeyip alacaklinin asil bor¢luya karsi olan haklar1 kefile gegeceginden, gerekse
kefalet s6zlesmesinin kefil ile alacakli arasinda kurulmasi ve bu sebeple gegersiz bir
sOzlesmeye dayanilarak ifada bulunuldugunda alacaklinin malvarliginda sebepsiz bir

artis olacagindan katilmak miimkiin degildir>’.

Doktrinde farklilik arz eden baska bir goriis’® de bulunmaktadir. Bu gériise gore,
“sekle aykiriligi bilmeden” ifada bulunan kefil, alacaklinin iflas etmesi ya da
yanilmanin ispatinin  yapilamamasi  gibi sebeplerle alacaklidan sebepsiz

zenginlesmesini alamadig1 ihtimalde, asil borgluya riicu etmelidir’’. Bu goriis, asil

2. BGE 70 11 275 Erw. 5; Ayn1 yonde bkz. Pestalozzi, a.g.e., Art. 493, N. 4.

%Y. 3. HD. 06.04.1989 E.9431 K.3528 (Reisoglu, a.g.e., s. 60, dpn. 253). Yargitayla ayni goriiste
Bkz. Nihat Yavuz, “ Kefalet Sozlesmesi Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme”, Terazi Dergisi, Y. 4;
S. 30, Subat 2009, s. 105-112. Giimiig, Yargitay’in bu husustaki yeni tutumunun alacakliya kars1
sebepsiz zenginlesme davast agilacagi yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Glimiis, a.g.e., s.
367, dpn. 3225. Yargitay’in bu yondeki yeni tarihli bir kararina 6rnek olarak Bkz. Y. 11. HD.
08.12.2003 E. 4568 K. 11592; Y.11HD. 15.12.2003 E.4923 K.11833.

> Doktrinde Ozen, burada bor¢tan kurtarma yoluyla zenginlesme bulundugunu ifade etmistir. Bkz.

Ozen, Sekil, s. 762. Zenginlesme ifa sonucu veya ifa disinda olabilir. Ifa sonucu zenginlesmede
fakirlesen, karsi tarafi zenginlestirdigini bilerek ve 6zel bir amag izleyerek bir kazandirmada
bulunur. Buna karsin, kars1 tarafa kazandirmada bulunma diisiincesi olmadan ve &zel bir amag
izlenmeden bir kazandirmada bulunulmussa, ifa disi zenginlesme s6z konusu olur. Bkz.
Oguzman, Oz, C. 2, s. 312- 315. Serozan, “ifa yoluyla zenginlesme” yerine “edimden otiirii
zenginlesme” , “ifa disi zenginlesme” yerine “edim disi zenginlesme” ifadesini kullanmaktadir.
Bkz. Serozan, ifa, s. 321 vd. Borgtan kurtarma yoluyla zenginlesme, “edim disi” bir zenginlesme
olarak belirtilmistir. Bkz. Serozan, ifa, s. 358- 360.

»  Elgin Grassinger, a.g.e., s. 100.

6 Ayranc, Sekil, s. 111, 112.

7 Sekle aykirihgin kesin hiikiimsiizliige yol a¢tigim savunan goriise gore, sdzlesmenin gegerli

sayilmast ve bor¢luya riicu miimkiin degildir. Ancak Ayranci’ya gore, kefili mutlaka alacakliya
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borgluya sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulmasina imkan taninmasini, bu
kurumun fazla zorlanmasi olarak gormektedir. Nasil ki seklin koruma amaci
gerceklesmese de sekil sartlar1 yerine getirildiginde sozlesme gegerli sayiliyorsa,
seklin koruma amaci1 gerceklestiginde de sekil sartlar1 gerceklesmemis olsa dahi
sdzlesme gecerli sayilmali ve asil bor¢luya riicu imkdni tanmnmalidir’®. Bu sebeple
asil borgluya riicu edildiginde, asil bor¢lunun kefalet sézlesmesinin gecersizligini
ileri stirmesi halinde, kefil, sekil sartinin koruma amacini gergeklestirdigini ve
gegersizligin bu sekilde ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi olacagini ileri
siirebilmelidir. Ciinkii kefalet sozlesmesi kurulurken kefili uyarma amacim
gerceklestiren sekil kurallarinda, gecersizlige yol acan bir eksiklik olsa dahi, kefalet
sOzlesmesi bu eksiklik yiiziinden kesin hiikiimsiiz olmamalidir. “Alacaklinin iflas
etmesi” yahut “kefilin yamilarak ifada bulundugunu ispatlayamamasi” sebebiyle
alacakliya sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulamayan bu gibi istisnai hallerde,
bu yolla asil bor¢luya bagvurmak miimkiin olmalidir. Aksi halde sekil sartlar1 abartili
olarak uygulanmis olacak ve kefil 6dedigiyle kalacaktir. Ancak seklin, kefili uyarma

amacini ger¢eklestirmedigi durumlarda bu ihtimalden s6z edilemeyecektir.
2. Sekle Aykirihg Bilerek Ifada Bulunan Kefilin Durumu

Sekle aykiriliktan dolayr eda zamaninda Odenmesi gereken bir borg
bulunmamasina ragmen, sekle aykirilig1 bilmeden 6demede bulunan kefilin, TBK m.
78/f. 1 (818 sayili BK m. 62) uyarinca ddemesinin iadesini talep imkam vardir.
Ancak sekle aykiriligi bilmesine ragmen, ifada bulunan kefilin yararlanabilecegi

baska bir hukuki imkan yok mudur?

Kefalet sozlesmesinin gegersiz oldugunu “bilerek” ve serbest iradesiyle®

odemede bulunan kefil, dedigini TBK m. 78/f. 1’e gére geri alamaz®. Bu halde

karsi TBK 78’¢ gore sebepsiz zenginlesme davasi agmak zorunda birakan bu goriis, kefili
yeterince korumamaktadir. Bkz. Ayranct, Sekil, s. 112.

¥ Ayranci, Sekil, s. 112.

*ifanmn borcun mevcut olmadigimi bilerek fakat “serbest irade ile yapilmamas:” halinde iade talep

edilebilecektir. Boyle durumlar, TBK m.78/ f.1’in uygulanmayacagi sebepsiz zenginlesme
hallerini olusturacaktir. Bkz. Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 91, 92; Reisoglu, Sebepsiz iktisap, s.
158; Oguzman, Oz, C.2, s. 342.
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6deme bagislama amaciyla yapilmis olabilir®'. Ancak kefil, bagislama kast: olmadan
O6demede bulunmus ve bundan sonra asil bor¢luya riicu etmis ve asil borclu kefalet
sOzlesmesi sekle aykirilik sebebiyle gegersiz oldugu i¢in kendisinin riicu bor¢lusu

olmadigini iddia etmisse asil sorun ortaya ¢ikacaktir.

Bu ihtimalde doktrinde bir goriis®, bor¢ olmadan ifa edilen seyin yamlma sonucu
ifa edilmis olma sarti gerceklesmedigi icin, TBK m. 78/f. 1’e basvuramayacak

kimsenin, TBK m. 77 uyarinca da iade talep edemeyecegini ileri siirmektedir.

Doktrinde diger bir goriis™ise, “bilerek ifada bulunma engelinin” TBK m. 78/f.
1’de diizenlenen “bor¢ olmayan seyin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesme”
talebine ozgli oldugunu, bu sebeple “bor¢tan kurtarma yoluyla sebepsiz
zenginlesme” gibi diger sebepsiz zenginlesme tiirlerinde s6z konusu olmadigi
diisiincesinden® hareket etmektedir. Bu goriise gore, her ne kadar gecersiz bir kefalet
s0zlesmesine dayanarak “sézde’ kefilin yaptigi ifa ile asil bor¢lunun borcu ortadan
kalkmis olmasa da kefilin BK m. 78/f. 1 hiikmiine bagvuramamasi1 sebebiyle
alacaklinin kazanimi kalic1 hale geldikten itibaren, alacaklinin bir de asil bor¢luya
basvuru hakki kalmamalidir. Aksi davranis, celiskili bir davranistir. Bu sebeple
“sozde” kefilin alacakliya yaptig1 kazandirmanin kalic1 hale geldigi andan itibaren,
asil borglu borctan kurtulmus olacaktir. Bu sebeple bilerek ifada bulunma engeline
takildigr i¢cin TBK m.78/ f.1’e gore sebepsiz zenginlesme talebine bagvuramayan

kefilin, borctan kurtarma yoluyla sebepsiz zenginlesme talebine basvurmast miimkiin

Elgin Grassinger, a.g.e., s. 101; Fettah, a.g.m., s. 718; Erdogan, a.g.m., s. 121.

61

Anderegg, a.g.e., s. 61; Reisoglu, a.g.e., s. 45; Tandogan, a.g.e., s. 741; Reisoglu, Muteberlik, s.
392; Tandogan, Gegerlilik, s. 38; Schmidlin, a.g.e., Art. 11, N. 139.

2 Oguzman, Oz, C.2,s. 337.

8 Ozen, Sekil, s. 764-766. Doktrinde Ozen’in bu goriisli, Glimiis tarafindan elestirilmistir. Bkz.

Giimiis, a.g.e., s. 568. Ozen, aym goriisii bor¢ olmayan seyin ifasma dayanan sebepsiz
zenginlesme talebini, alacakliya zamanagimi siiresi iginde siirmemis olan kefil i¢in de
savunmustur. Buna gore, kefilin sebepsiz zenginlesme talebini zamanasimi siiresi iginde
siirmemesi sonucu kalict hale gelen kazandirma sonucu “borg¢tan kurtarma yoluyla zenginlegen”
asil borgluya karsi da sebepsiz zenginlesme davasi agilabilecektir. Bu davayr agmak igin
zamanasimi siiresi (TBK m. 82/f. 1) ise, alacakliya karst TBK m. 78/f. 1’e gore sebepsiz
zenginlesme talebinde bulunuldugunda alacaklinin zamanasimi def’inde bulundugu tarihte
baslayacaktir. Bkz. Ozen, Sekil, s. 764-766.

% Serozan, ifa, s. 359.
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olacaktir. Bu takdirde kefilin yararlanacag kanun hiikmii, TBK m. 77 olacaktir®.
Ayrica bu durumda sebepsiz zenginlesme talebinde bulunmak i¢in, iki yillik
zamanagimi siiresi (TBK m. 82/f. 1) kefilin sekle aykiriligi bilerek alacakliya ifada

bulundugu andan itibaren baslayacaktir®.

Doktrinde diger bir goriise gore®’ ise, sekil sartlarimin sirf taraflari korumak
amactyla konuldugu hallerde; taraflardan birinin sekle aykir1 s6zlesmeyi bilerek ifa
etmesi halinde, sozlesmenin gecersizligi ileri siiriilemeyecektir. Ayni  durum,
gegersizlik bilinmeden fakat gecersizlik bilinseydi dahi yapilacak olan ifa halinde de
s0z konusudur. Bu durumda da sézlesme bastan itibaren gegerli hale gelecektir. Bu
durumda seklin koruma amaci gergeklesmis sayilir. Zira, kefil sekle aykirilig bilerek
ifada bulunmussa, sekil kurallarinin kendisine sagladigi korumadan vazgec¢mis
sayilacaktir. Boyle bir durumda gecerli bir kefalet sozlesmesi yapilmis gibi kefilin
asil borgluya riicu imkam dogacaktir. Bu takdirde, asil bor¢lunun kendisine riicu
imkan1 dogmadiginmi ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacaktir. Asil
bor¢lunun gecersizlik itirazinin kabul edilmesi, sekle aykiriligi bilerek ifada
bulundugu i¢in TBK m. 78/f. 1’e gore alacaklidan sebepsiz zenginlesme talebinde

bulunamayan kefil, kefalet sozlesmesinin yapilmasinda hi¢bir menfaati olmadigi

6 fa dis1 sebepsiz zenginlesmelerde, genel hiikiim olan TBK m. 77’nin uygulanacagina iliskin bkz.

Oguzman, Oz, C. 2, s. 367.

6 Y. 11.HD. 15.12.2003 E. 4923 K. 11833. Bu kararda alacakliya karsi bor¢ olmayan seyin ifasma
dayanan sebepsiz zenginlesme talebinde bulunmaya hakki olmayan kefilin, malvarliginda hakki
olmayan bir artiy meydana gelen asil borgluya riicu edebileceginden bahsedilmistir. Ozen, bu
karara sonucu bakimindan katilmakta, fakat olayda gegerli bir sdzlesme olmadigi i¢in riicunun
miimkiin olmadigini, kefilin asil bor¢luya karsi ancak borgtan kurtarmaya dayanan sebepsiz
zenginlesme talebinde bulunabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ozen, Sekil, s. 767, 768; Ozen,
TBK’ya Gore Kefalet, s. 234, dpn. 536; Ozen, a.g.e., s. 192, dpn. 508.

67 Ayranci, Sekil, s. 116, 117. Ayranci’nin bu goriisiinii elestiren Ozen’e gore, Ayranci’min goriisii

sekle aykiriligin kendine 6zgii gecersizlik yarattigi goriisii ile ayni sonuca varmaktadir. Bu
sebeple hakkin kotiiye kullanilmasi kurumuna bagvurmaya gerek yoktur. Soyle ki, kefilin
halefiyetinin olmazsa olmaz sarti, gegerli bir kefalet sdzlegsmesinin bulunmasidir. Bu sebeple sekle
aykirthigm yaptirimi kesin hiikkiimsiizliik oldugu siirece, kefilin halefiyet neticesinde asil borgluya
bagvurma imkani kalmayacaktir. Ancak sekle aykiriligin, kendine 6zgii gegersizlik yaratacag:
kabul edilirse, bu gecersizligi ancak s6zlesmenin taraflari ileri siirebilecek ve ifayla sekle aykirilik
diizelecektir. Boylece kefilin yasal halefiyet sonucu asil borgluya riicuunun 6nii agilacaktir. Bu
takdirde, sozlesmenin tarafi olmayan asil bor¢lunun gegersizligi giindeme getirerek halefiyete
dayanan riicu hakkinin dogmadigini ileri siirmesi zaten miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple hakkin
kotiiye kullamlmasi kurumuna da bagvurmaya gerek yoktur. Bkz. Ozen, Sekil, s. 766, dpn. 46;
Ozen, TBK’ya Gére Kefalet, s. 234, dpn. 536; Ozen, a.g.e., s. 192, dpn. 508.
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halde zarar gormiis olacaktir. Ozellikle uygulamada cogunlukla kefalet s6zlesmesinin
asil borglu ile alacakli tarafindan hazirlanan senet iizerinde yapildig: ve kefilin senedi
cogu zaman sadece imzalamakla yetindigi diistiniiliirse, asil bor¢lunun yarattigi bu

durumdan kefilin zarar gérmesi maddi adalete uygun diismeyecektir.
G. Sekle Aykir Kefalet Sozlesmesinde Tahvil

Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda, doktrin ve mahkeme kararlarinda kabul edilmesine
ragmen, agikca diizenlenmemis tahvil kavramina iliskin Alman Hukuku’nda bir
diizenleme mevcuttur. Alman Medeni Kanunu §140°a gore, “Kesin hiikiimsiiz bir
hukuki islem, bir baska islemin sartlarin gergeklestiriyorsa ve taraflarin yaptiklar
islemin batil oldugunu bilselerdi diger islemi istemis olacaklar: farz ve kabul

edilebiliyorsa, sozii gecen ikinci islem gegerli olur.”

Bu tanimdan hareket edilerek Tiirk doktrininde de kabul edilen tahvilin sartlar1 su
sekildedir®: Kesin hiikiimsiiz bir islem bulunmali, islemin gecersiz oldugu taraflarca
bilinmemeli, islemin tahvili hiikiimsiizliigli 6ngdéren kanun hiikmiiniin anlam ve
amacina ters diismemeli, tahvil edilecek diger islemin gegerlilik sartlart olusmus
olmali, diger islem de kesin hiikiimsiiz olan islem ile ayni veya benzer sonuglar
doguran ama ondan daha ileri gitmeyen bir nitelik tasimali, taraflarin yaptiklari

islemin gecersiz oldugunu bilselerdi diger islemi yapacaklar1 sdylenebilmelidir.

Eski BK zamaninda, sekli agidan gegersiz bir kefalet sozlesmesinin uygulamada
sekle tabi olmayan garanti sozlesmesi olarak ayakta tutma egilimi gozlenmektedir®.
Sekil acisindan gecersiz bir sozlesmenin bagka bir sozlesme olarak ayakta
tutulabilmesi ancak tahvil yoluyla miimkiindiir. Fakat bu egilim, tahvil miiessesine
uygun degildir. Zira tahvilin sartlar1 icerisinde yer alan, diger islemin de kesin

hiikiimsiiz olan islem ile ayni ya da benzer sonuglar dogurmasi1 ama ondan ileri

% Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 614-619; Erdogan, a.g.m., s. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Selim

Kaneti, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), istanbul, 1972, s. 146 vd.; Turhan Esener,
“Hukuki Muamelelerde Tahvil”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-4,
Y. 1959, 5.247 vd.

% Y.15. HD. 06.07.1989 E.391 K. 3267 (Yasa Dergisi, Y. 1990, C. 8, S. 2, s. 257); Aksi yonde
Bkz.Y.19. HD. 30.03.1994 E.4055 K. 3067 (Kostakoglu, a.g.e., s. 132, 133). Ayn1 egilim Alman
ve Isvigre doktrininde de gozlenmektedir. bkz. Miinchener Kommentar/ Pecher, a.g.e., § 765, N.
14; Anderegg, a.g.e., s. 67.
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gitmemesi sart1, sekle aykir1 kefalet s6zlesmesinin sekle tabi olmayan garanti ya da
borca katilma sdzlesmesine cevrilmesine engel teskil eder. Zira bu sdzlesmelerde
teminat veren kisi, kefile oranla daha agir sorumluluk altina ginnektedir70. Bu
sebeple taraflarin yaptiklari islemin gecersiz oldugunu bilselerdi bu sozlesmeleri
kuracaklar1 da sdylenemez, zira her iki s6zlesme tipi birbirinden tamamen farklidir’".
Yine kefaleti sekle baglayan kanun hiikmiiniin kefili koruyucu amaci da islemin

tahvilini engelleyici bir sebeptir’’.

Uygulamada var olan bu egilimin Yeni BK’nin 603. maddesi sayesinde artik
kabul edilemeyecegi aciktir. TBK m. 603 geregince gergek kisilerin kisisel teminat
sOzlesmelerinin seklinin de kefalet s6zlesmesinin sekline tabi oldugu ongoriildigi
icin, sekli agidan gegersiz bir kefalet sdzlesmesi, kefalet sozlesmesinden daha agir bir
sorumluluk yiikleyen kigisel teminat sozlesmesinin de sekil sartin1 yerine

getiremeyeceginden tahvil yoluyla ayakta tutulamayacaktir.

" Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 619; Giimiis, a.g.e., s. 569.

"' Elgin Grassinger, a.g.e., s. 122; Reisoglu, a.g.e., s. 57.

7 Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 619, dpn. 69; Aksi yonde bkz. Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.

543; Tagdelen, a.g.m., s. 761.
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SONUC

Kefalet s6zlesmesi i¢in kanun koyucunun 6ngordiigli sekil sarti ile amaglanan;
kefalet ylikiimligii ile kural olarak ivazsiz bor¢ altina giren kefili daha ciddi
diistinmeye sevk etmek, acele karar vermesinin Oniine ge¢gmek ve altina girdigi
yukiimliiliglin 6nemini idrak etmesini saglamaktir. Bu c¢alismada kefalet
sOzlesmesinde sekil kavramimi kapsamli bir sekilde incelemis ve bazi sonuglara

varmig bulunmaktay1z.

Kefalet sdzlesmesi icin TBK m. 583 ile ongdriilen sekil, fonksiyonu agisindan bir
gecerlilik seklidir. Kullanilan vasita agisindansa, TBK m. 583/f. 1 ¢. 1’de azami
miktar ve kefalet tarihinin mutlaka senette belirtilmesi zorunlulugunun 6ngoriilmesi
ve TBK m. 583/ f. 1 c. 2°de azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefil olma
iradesi varsa bu hususun elle yazilmasi gerekliliginin belirtilmesi sonucu, dar

anlamda nitelikli yazili sekildir.

Kefaletin sekline iliskin, kaynak Isv. BK m. 493’te ise kefalet sdzlesmesi icin
cesitli ayirimlara gidilerek {i¢ farkli sekil Ongdriilmiistiir. Buna gore; kefilin
beyaninin hi¢bir kisminin kefilin kendi el yazisina dayanmadigi, sadece belirli
hususlarin kefalet senedinde belirtilmesinin arandig1 “genis anlamda nitelikli yazili
sekil”, sadece kamu alacaklar1 i¢in kefil olan gercek kisilerde ve tlizel kisilerde
uygulama bulacaktir. Bu seklin 6ngoriilmesinin sebebi bu tiir kefaletlerin daha az
tehlike iceriyor olmasidir. “Dar anlamda nitelikli yazili sekil” ise gergek kisilerin
0zel hukuk kokenli ve 2000 frangi agsmayan kefalet taahhiidiinde bulunduklari kefalet
sozlesmelerinde s6z konusu olacaktir. “Resmi sekil” ise gercek kisilerin 2000 frangin
tizerinde kefalet borcu altina girdigi hallerde zorunlu olarak aranacaktir. Dar anlamda
nitelikli yazili sekil veya resmi seklin dngoriilmesinin nedeni ise bu tiir kefaletlerin

daha fazla tehlike icerdiginin diisliniilmesidir.

TBK m. 583’¢ bakildiginda ise, Isv. BK’dan farkli olarak, gercek kisi-tiizel kisi
ayrimina gidilmedigi gibi, ifa edilmedigi takdirde kisisel olarak sorumluluk
tistlenilecek asil borca iligkin de bir miktar ayrimma gidilmemistir. Yine kamu
hukukundan kaynaklanan bir bor¢ gibi, kefalet giivencesine baglanan borcun

niteligine iliskin de 6zellik arz eden bir durum s6z konusu olmamistir. Bu durum
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TBK m. 583’te dngoriilen sekil hiikkmiiyle kefilin korunmasini, kanaatimizce yarim

birakmaktadir.

TBK m. 583 ile o6zellikle matbu metin kullanan finans kuruluslarinin, matbu
sO0zlesme metninde bos birakilan kefalet limiti ve tarih gibi kisimlarin, sonradan dava
asamasinda bu kuruluslarca kotii niyetli olarak doldurulmasinin Oniine gegmek
amagli, metne iliskin bazi hususlarin el yazisiyla yazilma zorunlulugu
Oongorilmiistiir. Uygulamada “fiziksel yetersizligi bulunan”, “okuma yazma
bilmeyen” ve “goérme engelli olan” Xkisilerin el yazist kosulunu nasil yerine

getirecekleri problemi ortaya ¢ikacaktir.

Kefilin, fiziksel yetersizligi ya da baska bir sebeple elini kullanamamasi
durumunda, eli disinda bagka bir organin1 kullanarak sekil sartini yerine getirmesi
miimkiin olacaktir, ancak boyle bir olanagi olmayan kimse i¢in noter tarafindan

diizenleme seklinde yapilan resmi seklin 6nii agik olmalidir.

Okuma yazma bilmeyen kisilerin ise, kefalet senedinin igerigini
anlayamayacaklar1 ve yazi yazma yetisinden yoksun olduklar i¢in, bagka bir yaziy1
taklit ederek yazsalar da ne yazdiklarini bilemeyeceklerinden kefil olmalart miimkiin
gozilkkmemektedir. Bu takdirde bu kisilerin de resmi sekle uyarak kefil olabilme

thtimallerinin kanimizca mevcut bulunmasi gerekmektedir.

’

Imzas1 i¢in sahit talep eden, “yazi yazma yetenegine sahip goérme engelli kefilin”,
metnin icerigine de hakim oldugunu sdyleyebilecegimizden metne iliskin el yazisi
kosulunu yerine getirecegini soyleyebiliriz. “Yazi yazma yetenegine sahip olmayan
gorme engellinin” ise metnin igeriginden haberdar olsa da eliyle doldurmasi gereken
yerleri dolduramayacagindan, kefil olamayacagi sonucuna ulasabiliriz. Bu durumda
kanimizca yine resmi sekil miimkiin olabilmelidir. Ayrica bu hususta bagka bir
ihtimal ise gorme engellilere 6zgli kabartma yazi sisteminin (Braille alfabesi)
kullanilmasidir. Bu ihtimalde bu kefalete 0zgii gecerlilik sekli kanimizca
saglanamayacaktir. Zira bu sekilde teshis fonksiyonunu saglamayan bir yazi tipinin

kullanilmas1 kanun koyucunun amacina uygun degildir.
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Tiizel kisilerin, el yazisiyla metni ne sekilde dolduracaklari hususunda da bir
aciklik olmamakla beraber, tiizel kisiligin, bir kisi tarafindan temsil edilmesi
durumunda, kefil olunan miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefalet halinde buna
iligkin ifade, bu kisi tarafindan el ile kefalet senedine yazilacaktir. Ancak tiizel
kisiligi temsil eden organin birden fazla kisiden olugmasi ve sézlesme kurmak igin
bu kisilerin birlikte hareket etmesinin gerektigi durumlarda ise, i¢lerinden birinin bu
hususlari elle yazmasi ama hepsi tarafindan imzalanmasi yeterli olacaktir. Her birinin
eliyle ayni hususlari yazmasi kanaatimizce hiikmiin amacini asan bir yorum tarzi

olarak goriilmektedir.

TBK m. 14/f. 2 ile yazili sekil yerine gecen metinlerin kapsami yeni kanunla
genisletilmesi sonucu faksla gonderilen metnin kefalet sdzlesmesi i¢in 6ngdriilen dar
anlamda nitelikli yazili seklin yerine gecip gegmeyecegi hususu da tartigilabilecektir.
Kanaatimizce mesele, faks veya fotokopinin gdsterdigi metnin igeriginin kendi
iradesi yoniinde olmadiginin bor¢ altina giren tarafca iddia edildigi zaman, bu
hususun ispatinda 6nem arz etmektedir. Yoksa aranan sekil sartlarinin yerine
getirildiginin goriildigi faks ya da fotokopi araciligiyla karsi tarafa ulasan metin,
sekil sartinin yerine getirildigini gosterir. TBK m. 14/f. 2°de Ongoriilen teyit
kurumuyla metnin orijinalinin gonderilmesi, sekil sartinin yerine getirilip

getirilmedigi hususundaki uyusmazlikta, ispat sorununu ¢éztimleyecektir.

Ozel kanun niteliginde olan Elektronik Imza Kanunu m. 5/f. 2’de teminat
sozlesmelerinin elektronik imza ile gerceklestirilemeyeceginden bahsedildigi igin,
yazili sekle bagli kefalet sozlesmesi elektronik imza ile gecerli bir sekilde
kurulamayacaktir. Ancak TBK m. 583 ile nitelikli yazili seklin arandigi kefalet
sOzlesmelerinde metnin bazi kisimlarmin el yazisiyla yazilmasi, giivenli elektronik
imzanin kullanildig1 elektronik ortamlarda gerceklesemeyeceginden, EIK’nda
teminat sdzlesmelerine iliskin bdyle bir yasak olmasa da elektronik imza ile seklen

gecerli bir kefalet sdzlesmesi kurulamayacaktir.

Kanaatimizce kefalete iligkin TBK m. 583 ile getirilen diizenleme ile her ne kadar
kefilin sorumlu olacagi azami miktar, kefalet tarihi ve miiteselsil kefil olma iradesi
varsa bunu, kefalet senedinde el yazisiyla belirtmesi zorunlu tutulsa da, kefilin
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sadece zorunlu olan bu kisimlari el yazisiyla doldurup imzalayip geri kalan adi yazili
sekle tabi kisimlar i¢in bir “kismi beyaza imzali belge” olusturmasi miimkiindiir. Bu
durumda asil bor¢lu veya alacakliya verilen tamamlama yetkisinin yeterince

somutlagmis olmas1 gerekmektedir.

Kefalet s6zlesmesi, sekle tabi bir sézlesme oldugu i¢in biitiin objektif ve subjektif
esasli noktalarinin seklin kapsaminda yer almast gerekmektedir. Kefalet
sOzlesmesinin taniminda yer alan ve onun tipi i¢in zorunlu olan objektif esash
noktalar; “kefilin baskasinin borcu igin fer’i olarak sorumluluk altina girildigini
gosteren beyan” ve “ferdilestirilmis asil bor¢’tur. “Kefilin sorumlu olacagi azami
miktar” ve “kefalet tarihi” ise, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmek suretiyle esash
nokta haline getirilmigtir. Ancak onlar olmaksizin kefalet so6zlesmesinin
yapilamayacagi siibjektif esasli noktalardan, kefilin sorumlulugunu agirlagtiran
hususlarin senette yer almalar1 gerekirken, kefilin sorumlulugunu azaltanlarin ise
kefalet senedinde yer almalarina gerek yoktur. S6zlesmenin kapsaminda, kefilin el
yazisiyla yer almasi gereken miiteselsil kefil olma ibaresi, kefilin durumunu

agirlagtiran subjektif esasli noktalardandir.

Fer’i olarak borg iistlenme iradesi ve ferdilestirilmis asil borcun muhakkak kefalet
senedinde yer almalar gerekmektedir. Kefalet senedinde bu hususlara iliskin
herhangi bir dayanak olmaksizin, senet dist unsurlara basvurulabilmesi seklin

koruyucu amacinin yerine getirilmesini engelleyecektir.

Kefalet sozlesmelerinde uygulamada kefillerin, kapsami belirli olmayan asil borcu
teminat aldiklar1 goriilmektedir. Kefilin 6zellikle banka uygulamasinda “bankanin
miisterisine karsi dogmus ve dogacak biitiin alacaklarindan dtiirii kefil oldugu”
iceren bir ibare kullanmasi halinde, iki hususta problem ¢ikmaktadir. 1k olarak boyle
bir ibare sonucu kefil, bor¢lunun bankaya karsi olan 6nceki borglarindan da sorumlu
olacak mudir? Ikinci olarak ise, kefil ileride hangi sebepten olursa olsun dogacak

borc¢lardan kefil olarak sorumlu tutulabilecek midir?

[k probleme iliskin her ne kadar bdyle genis bir ifade kullamlsa da giiven ilkesi
sonucu yapilacak yorum sonucunda, kefilin kefalet sdzlesmesi yapildig: sirada veya

daha sonra kullandirilacak belli bir krediden dogacak borcu icin sorumluluk
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tistlendigi sonucuna ulasilmalidir. Agilacak belirli bir kredi i¢in yapilan goriismelere
katilan kefilin, bu krediden kaynaklanacak borcu teminat almak istedigi sonucuna

ulagilmas1 dogaldir.

Ikinci probleme iliskin olarak da su sonuca varmak miimkiindiir: Dogmus ve
dogacak borglara kefil olunmasi gibi kefilin sorumlulugunu genisleten boyle bir
kayit, kefili, hukuki sebebi ve limiti belli olmayan bir asil borcu teminat altina alma
durumuna sokacagindan, kefalet s6zlesmesinde her ne kadar kefalet limiti belli olsa
da asil borcun belirli olmasi ilkesine aykirilik olusacaktir. Boyle bir kefalet
sozlesmesini de, kefilin sorumlulugunu genislettigi Olclide gecersiz  kilmak
gerekecektir. Ayrica bu sekilde bir kayit, genel islem kosullarinin yiiriirliik ve igerik
denetimine takilip gegersiz sayilabilecektir. Bdylece tiim kefalet sdzlesmesinin
gecersiz olmasindansa, kefile, asil bor¢lunun dogacak tiim borg¢larinin 6denmemesi
durumunda degil, sadece kefilin imzasini tasiyan kredi sézlesmesi kapsaminda alinan

kredilerin geri 6denmemesi ihtimalinde bagvurulabilmesi gerekecektir.

Ne var ki, kanaatimizce cari hesaba kefalet verildigi takdirde asil borcun belirli
olmasi ilkesine bir aykirilik olusmayacaktir. Bankalarin cari hesap kredisi
kullandirmalar1  durumunda, asil  bor¢lunun gelecekte dogacak borglar
bulunmaktadir. Bu bor¢larin her ne kadar belirsiz olduklar ileri siiriilebilecekse de,
kefaletle teminat altina alinan bu borglarin hangi temel hukuki iliskiden
kaynaklandigi ve hangi limite kadar dogabilecekleri belirlidir. Kefil, bunun
bilincinde olarak sorumluluk altina girmistir. Belirli bir cari hesap kredisine kefalet
verildikten sonra, asil borgluya banka tarafindan baska bir cari hesap kredisi
verilmesi durumunda ise, artik kefilin bu cari hesaptan dogacak borglardan

sorumlulugu dogmayacaktir.

Isv. BK m. 493/f. 1°deki degisiklige paralel bigimde, TBK m. 583/f. 1 ile kefaletin
gecerlilik sekline iliskin olarak kefilin sorumlu olacagi azami miktarin, “kefalet
senedinde” kefilin el yazisiyla belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluga
ragmen, rakamla belirtilme sart1 getirilmemistir. Ancak kefalet hiikiimlerinin biitiinii
degerlendirildiginde, kefili koruma amaciin artirildigr goriildiigiinden, TBK m.
583’li kefalet senedinde, kefilin el yazisiyla senet dist unsurlara bagvurulmasi
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hususunda bir dayanak bulunsa da kefaletin gecerli olmayacagi, azami sorumluluk
miktariin mutlaka agik¢a ve kefalet senedindenden bagka unsurlara bakilmayacak
sekilde kefilin yazili beyani icerisinde yer almasi gerektigi seklinde yorumlamak
gerekecektir. Azami miktarin mutlaka kefalet senedinde agik¢a gosterilmesi de

rakamla gosterilmesi yoluyla saglanacaktir.

TBK m. 583/f. 2’ye gore, kefil olma konusunda 6zel temsil yetkisi verilmesi, kefil
olma vaadinde bulunma da kefalet sozlesmesinin sekline tabi olacaktir. Kefalet
sOzlesmesi kurmak ic¢in verilen 6zel temsil yetkisinin, noterde re’sen hazirlanmasi
durumunda ise, yine de el yazisi sartinin aranip aranmayacagi hususunda bir problem
olusacaktir. Bu durumda hiikmiin amacindan hareket etmek gerekmektedir. Hiikmiin
amaci, kefilin kefalet sozlesmesi yapmaya yonelik yetki verirken kefalet limiti,
miiteselsil kefalet ve kefalet tarihi gibi unsurlarin bilincinde olmasinin saglanmasidir.
Ancak noter tarafindan hazirlanan vekalet senediyle bu amaca zaten ulasilacaktir.
Zira resmi seklin koruyucu etkisi kefalet icin 6ngoriilen seklin amacin1 saglamaya
yetecektir. Bu sebeple noter tarafindan hazirlanan bir metinde, ayrica bir de kefilin el

yazistyla belirli unsurlarin yazilmasi beklenmemelidir.

Kefalet sozlesmesini “sekle uygun zannederek” imzalayan kefilin, daha sonra
sekle aykirilig1 6grenmesi halinde s6zlesme ile bagli olmadigini ileri siirmesi MK m.
2 uyarinca hakkin koétiiye kullanilmasi olarak goriilemez. Kefilin sekle aykirilig: ileri
stirerek ifadan kaginmasi ancak bazi istisnai hallerde MK m. 2/f. 2’ye gore hakkin
kotiiye kullanilmasi sayilabilir. Kefilin daha sonra ifadan kurtulmak maksatlh, sekle
aykiriliga bilerek yol agmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Sekle aykiriligi ileri
siirmenin, hakkin kétiiye kullanilmasi sayildigi bu gibi hallerde, kefalet sdzlesmesi
ongoriilen sekle uygun olarak kurulmus sayilacak ve bu sozlesmeye dayanarak

kefilden 6demede bulunmasini talep etmek de miimkiin hale gelecektir.

Kefilin 6demede bulunmasi, sekle aykiri olarak kurulmus kefalet sdzlesmesini
gecerli hale getirmez. Kefalet sdzlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilmeden
O0demede bulunan kefilin, verdigini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri
istemesi miimkiindiir. Kefilin yaptigi 6deme, asil bor¢lunun borcu degil, kefilin
alacakliyla yaptig1 kefalet sdzlesmesi sonucu asil bor¢lunun borcunu 6dememesi
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yliziinden 6deyecegi tazminat borcu oldugundan, 6demeyle kefilin kendi borcu sona
erecektir. Bu durumda da aslinda kesin hiikiimsiiz bir s6zlesmeye dayanarak ifada
bulunuldugundan, “bor¢ olmayan seyin ifasina dayanan sebepsiz zenginlesme
talebi” alacakliya karsi ileri siiriilmelidir. Kefilin alacakliya karsi yoneltebilecegi
sebepsiz zenginlesme davasindan feragat etmesi veya bu hakkinin zamanagimina
ugramast halinde asil bor¢luya karst sebepsiz zenginlesme talebinde

bulunulabilecektir.
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