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Oz

Bu c¢alismada, genel olarak uluslararasi yatirim tahkiminde ve 6zel olarak da
ICSID tahkiminde amicus curiae olarak bilinen tiglincii kisilerin rolii incelenmektedir.
Konu, yeni bir olgu olmasina ragmen, degisik agilardan ilgi ¢cekmeye baslamistir. Konu
Ozellikle yatinnm tahkiminin gizliligi-seffaflign  ekseninde yogun bir sekilde
tartisilmaktadir. Bilindigi tizere, tahkim temelini taraflarin iradesinden alir. Bu sebeple
geleneksel olarak sadece tahkim s6zlesmesine taraf olanlar, durusmalara katilma, heyete
yazili bildirimde bulunma, taraflarin dilek¢elerini inceleme gibi haklara sahiptirler. Bu
sebeple, liciincii kisilerin yargilamaya miidahale etme talebinde bulunmas1 ve bu talebin
cesitli dl¢iilerde kabul edilmis olmas1 oldukga yeni ve ilging bir durumdur. Bu durumun
baslica sebepleri, yatirnm tahkiminin taraflarindan birisinin devlet olmasi ve
uyusmazliklarda devletin kamu menfaati adina yaptig1 islemlerin yargilama konusu
yaptlmasidir. S6z konusu yargilamalarda iigiincii kisiler tarafindan giindeme getirilen
iddialarin insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasi gibi devletin yatirim dis1 yiikiimliiliikleri
noktasinda toplandig1 goriilmektedir. Calismamizda ICSID tahkiminde {i¢iincii kisilerin
basta devletin insan haklar1 ve ¢evre gibi yiikiimliiliikkleri olmak {izere, devletin diger
alanlardaki c¢esitli ylikiimliiliikleri karsisinda uluslararasi yatirim tahkimini hangi 6l¢lide

ve hangi yonde etkileyebilecekleri hususu ele alinmaya ¢aligilmistir.



ABSTRACT

In this study, the role of third (non disputing) parties which is known as amicus
curiae has been examined generally in the international investment arbitration and
particularly in ICSID arbitration. Although the participation of third parties is a new
phenomenon, it has begun to attract the attention from various aspects. Due to this
issue, there have been extensive discussions in the international investment arbitration
especially in terms of confidentiality-transparency. It is well known that arbitration is
based on the consents of the parties and, as a consequence, traditionally only the parties
of the dispute may attend to the hearings, make a submissions to the arbitration tribunal
and examine the pleadings of the parties etc.. Therefore, third parties’ demands on the
issue of participation of investment arbitration and the acceptance of tribunals at that
point are new and interesting phenomena about investment arbitration. One of the
reasons of that development is that one of the parties of the investment arbitration is
always a sovereign. The other reason of that development is the subject of investment
arbitration, namely, legislation and regulation of state, which enact for the benefit of
country’s population. The allegations of non disputing parties focus on the non
investment obligations of state in general and human rights and enviromental protection
in particular. This study is intended to focus on the role of third (non-disputing) parties
to understand to what extend they can influence the international investment arbitration
about the non-investment obligations of state generally and human rights and
enviromental protection obligations particularly in the ICSID arbitration.



ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci 6zellikle Common Law sistemindeki Ulkeler bakimindan
uzun bir gegmisi olan ve amicus curiae olarak adlandirilan tiglincii kisilerin uluslararasi
yatirim tahkimindeki rollerini incelemektir. Bilindigi iizere, tahkim taraflarin arasindaki
bir sézlesmeye dayanan ve boylece s6zlesmenin nispiligi ilkesi geregince sadece taraflar
arasinda hiikiim ifade eden bir s6zlesmedir. Hal boyle iken, s0zlesmenin tarafi olmayan
ve ricu iligkisi de dahil hig¢bir sekilde tahkim iliskisinde yer almayan iiclinci kisilerin
tahkim yargilamasina miidahalesi olgusu, {igiincii kisilerin s6z konusu yargilamalarda
ileri stirdigii arglimanlar da dikkate alindiginda tahkim kurumu bakimindan alisiimadik
bir durumdur. Bu sebeple konunun yeni olmasindan kaynakli olarak, konu incelenirken,
ICSID baglaminda heniiz ¢ok az yargilama bakimindan mudahale talebinin ve
mudahalenin s6z konusu olmasi ve bu sebeple nihai kararlarda hakemlerin s6z konusu
argiimanlara nasil yaklastigi hususlarimin tam olarak bilinememesi gibi zorluklarla

karsilasilmistir.

Bu vesileyle, bu tezin gerek konusunun ortaya ¢ikis siirecinde, gerekse de
tamamlanmasi siirecinde hi¢bir konuda desteklerini esirgemeyerek, bu alandaki engin
tecribe ve bilgilerini paylasan tez danismanim degerli hocam sayin Prof. Dr. Cemal
Sanli basta olmak lizere, bana akademisyenligi ve devletler 6zel hukukunu sevdiren
degerli hocam Prof. Dr. Bahadir Erdem ve tezin hazirlanmasi siirecinde yardimlarini
esirgemeyen degerli hocalarim Yard. Dog. Dr. Faruk Kerem Giray ve Yard. Dog. Dr.

Emre Esen’e tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

Gelismekte olan devletler basta olmak (zere, devletlerin gerek sermaye
ihtiyaglarindan kaynakli olarak gerekse de teknik altyapi gerektiren bazi alanlarda yeterli
teknolojik altyapiya sahip olmamalar1 gibi sebeplerle yabanci sermayeye ihtiyag
duyduklar1 ve yabanci sermayeyi tesvik icin ¢esitli adimlar attiklar1 goriilmektedir. Bu
adimlar, ekonominin genel olarak liberallestirilmesi ve baz1 sektorlerde dogrudan vergi
tesviki saglamak seklinde olabildigi gibi, yabanci yatirimcilarla yapilan sozlesmelere
klasik uyusmazlik ¢oziim yollarindan farkli ¢esitli uyusmazlik ¢6ziim yollar1 saglamak
seklinde de olabilmektedir'. Buradan da anlasilacag iizere,bir s6zlesme iliskisi igerisine
giren taraflarin, sozlesme kapsaminda kendi hak ve yiikiimlUliklerini belirlerken dikkat
ettikleri en Onemli hususlardan birisi de uyusmazlik c¢ikmasi durumunda sahip
olunabilecek imkanlardir’. Yabanci yatirimeilar ile ev sahibi devletler arasindaki
yatirima iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin tarihi gelisimine kisaca bakildigi zaman, 18.
ve 19. yiizyillarda yabanci yatirimlarin daha ziyade kolonyal baglamda yapildigi ve bu
sebeple korumaya gunimuizdeki kadar ihtiya¢ duyulmadigi, yatirnrm yapilan iilkelerde,
egemen gucun hukuk sisteminin etkili olmasi sebebiyle, bunun yeterli korumayi
sagladigi ve bu sebeple uluslaras: hukukun korumasina son derece az ihtiyag duyuldugu
gorilmektedir. Bu durumun sebebinin, giicli sirketlerin sz konusu emperyal giicin ve
emparyal gucin mahkemelerinin Gzerinde buyik bir etkisinin olmas1 ve bu sebeple s6z
konusu kurumlarin yeterli korumay1 saglamasi oldugu ifade edilmekte ve bu sistemin
disinda kalan iilkeler bakimindan kuvvet kullanma yoluyla (gunboat diplomacy)
miidahalenin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®. Bu durum, 19. yiizyila dogru yerini

cesitli standartlar getirme ve i¢ hukuk yollart saglama seklinde imkanlardan olusan iki

'Susan D. Franck, “Empirically Evaluating Claims About Investment Treaty Arbitration”, North
Carolina Law. Reviev. Vol., 86, 2007, s., 8 vd... Ayrica, (Cevrimici), http://ssrn.com/abstract=969257,
25.01.2012.

Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coéziim Yollari, 4.
Baski, Istanbul,2011, s.1 vd.. iThan Y1lmaz, Uluslararasi Yatirnm Uyusmazhiklarinin Tahkim Yoluyla
Coziimii ve ICSID, 1. Basy, istanbul, 2004, s. 2.

¥ M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, Cambridge University Press, Third
Edition, 2010, s.20 vd..


http://ssrn.com/abstract=969257

tarafli antlagsmalar yoluyla saglanan korumaya birakmaya baslamis, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ise artik yatirnmcilarin ev sahibi devlet aleyhine dogrudan
uluslararas1 arenada iddialarda bulunmasini miimkiin kilan giiniimiizdeki asamaya
gecilmistir®. Dolayisiyla, uluslararas yatirim tahkiminin, uluslararasi ticari tahkim gibi
uzun bir gecmisi yoktur. Bu sebeple daha sonra iizerinde ayrintili olarak durulacagi
tizere, ICSID (International Center for Settlement of Investment Disputes) drneginde
oldugu gibi uluslararasi yatinm uyusmazliklarinin ¢oziim merkezleri, uluslararasi ticari
tahkim prensipleri esas alinarak olusturulmuslardir®. Bu sebeple, uluslararas yatirim
tahkiminin melez nitelikte oldugunu, ¢linki yargilama yetkisi ve koruma standartlarina
iligkin hiikiimlerin, devletler arasindaki antlagsmalara dayandigini, buna karsilik usuli
hiukimlerin uluslar arasi ticari tahkimden alindigimi ifade edebiliriz’. Bu durum
beraberinde birgok sorunu giindeme getirmistir. Ozellikle ticari tahkimin gizlilige iliskin
prensiplerinin, yatirim tahkimi uyusmazliklarinda da biiyiik 6l¢lide uygulaniyor olmast,
yatinm uyusmazliklarinin ayirt edici niteliklerinden dolayr beraberinde sistemin

mesruiyetinin’ tamamen sorgulanmasini da igeren ve ICSID 6rneginde oldugu gibi yer

* Barnali Choudhury, “Recapturing Public Power: Is Investment Arbitration’s Engagement of the Public
Interest Contributing to the Democratic Deficit?”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol.
41:775, 2008, s. 777 vd.; ayrica bkz. genel olarak Kenneth J. Vandevelde, “A Brief History of
International Investment Agreements” ,12U.C. DAVIS J. INT'L L. & PoL"Y157 (2005).

*Inci Ataman Figanmese, “Milletlerarasi Ticari Tahkim ile Yatrim Tahkimi Arasindaki Farklar”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasit Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 31, Say1 1, 2011, (91-152), s.147.
Ataman Figanmese, devaminda ayrica s6z konusu benzerligin bir baska sebebinin ise, s6z konusu her iki
tahkim kolunda faaliyette bulunan kisilerin (hakemlerin ve avukatlarin) ayni kigiler olmasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. OECD (2005),“Transparency and Third Party Participation in Investor-
State Dispute Settlement Procedures”,OECDWorking Papers on International Investment, 2005/01, OECD
Publishing, (Cevrimici) http://dx.doi.org/10.1787/524613550768 , (30.01.2012).

® Tomoko Ishikawa, “Third Party Participation in InvestmentTreaty Arbitration”, ICLQ, Vol. 59, April
2010, 373-412, s. 373.

" Mesruiyetin dlgiitleri olarak, Duzer , Charles Brover’den naklen, énceden tahmin edilebilir bir sekilde
isleme, tarihsel uygulamaya wyma ve toplumun temel degerlerine uygun olmay1 gostemektedir, bkz. J.
Anthony Van Duzer, “Enhancing the Procedural Legitimacy of Investor-State Arbitration through
Transparency and Participation”, 52 MCGILL L. J. 681, 688 (2007). s., 691; Stryker ise, mesruiyetin
Olcltleri olarak, kurallara karsi davramssal riza, kurallara karsi eylemsel riza ve kurallarin
baglayicihgina iliskin biligsel bir uyumu gostermektedir, bkz., Robin Stryker, “Rules, Resources, and
Legitimacy Processes: Some Implications for Social Conflict, Order, and Change”, American Journal of
Sociology (1994) ,Volume: 99, Issue: 4 (January 1994): 847-910 .


http://dx.doi.org/10.1787/524613550768

yer sistemden g¢ekilmelere yol acgan, tahkim yargilamalarinin gesitli sifatlarla elestiri

konusu yapilmasina yol agan bir dizi gelismeye yol agmaktadir®,

Bu noktada, uluslararasi yatirim tahkiminin pek ¢ok agidan uluslararasi ticari
tahkimden farkli 6zellikler igerdigini belirtmek gerekirg. Bu baglamda, uluslararasi
yatirim tahkiminin ayirt edici nitelikleri olarak su hususlar zikredilebilir: S6z konusu
uyusmazliklarin taraflarindan bir tanesini egemen bir gii¢ olan devlet olusturmaktadir.
Ikinci olarak s6z konusu yargilamalar, devletin toplumun refahma yonelik olarak
yaptig1 islemlerin degistirilmesi amacini tasimakta ve ileride vaka analizi kisminda da
gorecegimiz iizere, bu sebeple kolaylikla bir politik uyusmazliga doniisebilmektedir.
Ayrica uygulanacak hukukun dogrudan uluslarast hukukun genel ilkeleri ya da
uluslarast hukukun baska dallarindan bir hukuk olmasi sebebiyle, genellikle
uygulanacak hukuk uluslarast hukuk olmaktadir ve bu durum, heyetlerin bu baglamda
verdigi kararlarin uluslarasi hukukun sekillenmesi {izerinde biiyiik bir etkide
bulunmasina ve dolayisiyla kararlarin daha da 6nem kazanmasina yol a¢gmaktadir.
Ayrica uyusmazlhigin degeri ¢ogu zaman cok yliksek degerlere ulagmaktadir ve
uluslararas: yatirimlarin niteliginden kaynakli olarak, taraflar arasindaki iliskinin
uzun sureli olmasindan dolayi, taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmis olsa bile,

taraflar arasinda devam eden bir iliski olmaktadir genellikle™.

Uluslararasi ticari tahkim penceresinden bakildigi zaman, tahkimin ¢ok c¢esitli
sebeplerle tercih edildigi goriilmektedir. Bilindigi iizere, en nihayetinde her ne kadar
bagimsiz da olsalar, devlet mahkemelerinin, devletin ekonomik ve sosyal
politikalarindan etkilenmeleri sebebiyle uluslararasi ticaret aktorlerinin basta devlet
yargisina karsi duyduklari guvensizlik duygusu olmak Uzere, tahkimin cabukluk,

uzmanlik, gizlilik gibi prensiplere sahip olmasi, kararlarinin icrasinin yaygin ve kolay

® fleride tizerinde duracagimiz lizere, 6zellikle Latin Amerika tilkeleri baglaminda giindeme gelen 1CSID
sisteminden ¢ekilmeye ve ¢ekilme tehditlerine ilisgkin olgunun, gelecekte Yatirimlarin Korunmasi
Antlagsmalarina degil, fakat yatirimci ile devlet arasindaki sozlesmeye dayanan tahkimlerin sayisini
arttiracagi ifade edilmektedir. Bkz. Ataman Figanmese, a.g.e. , s. 132, dipnot 105.

9 Bkz. Ataman Figanmese, a.g.e., 5.91 vd..

Ylnvestor-State Disputes: Prevention and Alternatives to Arbitration, UNCTAD Series on
International Investment Policies for Development , Switzerland 2010, s. 11; Taraflar arasindaki iligkinin
bu nitelikte olmasinin sonuglari igin, bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 2.



olmasi, tahkimin giiniimiiziin demokratiklesme ve sivillesme akimlari ile uyumlu
olmasi gibi sebepler uluslararasi tahkimin bu baglamda en 6nemli tercih sebeplerini
olusturmaktadir™. Buna ek olarak ve bundan ayr1 olarak, uluslararasi yatirim
uyusmazliklarinin ayirt edici niteliklerinden dolayi, uluslararasi tahkimin tercih
sebepleri olarak uluslararasi yatirim tahkiminde daha baska hususlarda ifade
edilebilir. ik olarak; uluslararas1 yatirim uyusmazliklarinda devlet, ya bizzat kendisi
ya da bir istiraki vasitasiyla, kendisi taraf olarak yer almaktadir. Devlet yargisinin
secilmesi durumunda devlet, kendi i¢ hukuku bakimindan bagimsiz ve tarafsiz olan
fakat en nihayetinde kendisine bagli olan yargi¢larin 6niinde yargilanmis olacaktir.
Bazi yazarlarca™® hakimin tilkesine sadakat duygusu olarak da ifade edilen bu durum,
taraflardan birinin yabancit yatirimci, digerinin de s6z konusu yargilamayi
neticelendirecek olan yargiglarin vatandaslik bag:1 gibi kavi bir bagla bagli olduklari
devlet oldugu hususu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu ihtimalin yabanci yatirimei
acisindan anlami ve tasidigr riskler daha iyi anlasilacaktir. Bu durum ¢ogu zaman
baslt basina devlet yargisindan kacinmak i¢in bir sebep olusturabilecektir yabanci
yatirimeilar  bakimindan. Ikinci olarak, uluslararast yatirim uyusmazliklarinda
yabanci yatirimcilarin faaliyette bulundugu sektorler genellikle; enerji, maden, su,
telekomiinikasyon ve altyapi hizmetleri,™ gibi milli kalkinma, kamu sagligi ve kamu
diizeni ile son derece yakin irtibatli olan ve bu sebeple tum toplum kesimleri i¢in son
derece 6nemli olan ve bu niteliklerinin sonucu olarak Ulkedeki idari otoritelerin
siklikla miidahale edebilmesine agik alanlar olmakta ve bu tiir sektorlerde 6zellikle de
kriz, olaganiistii hal, sikiydnetim gibi zamanlarda devletlerin sik sik miidahalesine

rastlanildigr i¢in, hem ihtilaf ¢ikma potansiyelinin biiylikliigi hem de yatirimin

1 Sanly, a.g.e.,s. 227 vd. ; Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 11. Basi , istanbul,
2010, s. 657; Howard Mann, Fiona Marshall, “Revision of the UNCITRAL Arbitration Rules: Good
Governance and the Rule of Law: Express Rules for Investor-State Arbitrations Required”, (2006),
(Cevrimici) http://www.iisd.org/pdf/2006/investment_uncitral_rules_rrevision.pdf, s.3 vd , 30.01.2012.
!2santiago Dussan Laverde, “Analysis of The Principleof Transparency withSpecial Reference to Its
Implications for  theProcedure of  International Investment  Arbitration”,(Cevrimici)
http://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3733077, 30.01.2012.

3 Howard Mann, “International Investment Agreements, Business and Human Rights: Key Issues and
Opportunities”,2008, (Cevrimigi) http://www.iisd.org/pdf/2008/iia_business_human_rights.pdf,
30.01.2012 ;Franck, a.g.e., s. 42;Ataman Figanmese, a.g.e., 139
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biiyiikliigii ve 6neminden dolay: tahkim tercih edilmektedir. Uglincii olarak, so6z
konusu yatirnmlarin biiylik finansman kaynaklar1 gerektirmesi sebebi ile finans
kuruluglarinin da yatirimin finansmani i¢in kendi finansmanlarin1 bosa ¢ikarmayacak
bir uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi talep ettikleri ve finansorliik siirecinde bu hususu
dikkate aldiklar1 bir gergektir“. Ayrica gelismekte olan iilkelerdeki genel yapisal
bozukluklarin yargida da oldugu algisi ve yerel hakimlerin s6z konusu uyusmazligi
¢ozebilecek birikime sahip olmadigi yolundaki algi da uluslararasi tahkimin tercih
sebepleri arasinda ifade edilmektedir™®. Bu sebeplerle uluslararas: yatirimlar
baglaminda, iki ve c¢ok tarafli yatinm antlagsmalari yoluyla birinci derecede
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tahkim tercih edilmektedir. Bu kapsamda Yatirimlarin
Iki Tarafli Karsilikli Korunmas: Antlasmalari ve Yatirimlari Cok Tarafli Korunmasi
Antlagmalar1 yoluyla s6z konusu ihtiyacin altyapisinin saglanmaya calisildigi
goriulmektedir. Her ne kadar ¢ok tarafli yatirm antlasmalar gesitli sebeplerle®® cok
fazla imzalanip, uygulama alani bulmasa da Yatirmmlarin ki Tarafli Karsiliklh
Korunmasi Antlagsmalar1 uygulamasi ¢ok yaygin bir hale gelmis ve bu antlasmalarin
uluslararas1 hukukun genel kabul gormiis ilkeleri olarak bir uluslararast hukuk

kaynag1 olarak degerlendirilmesi gerektigi fikri savunulmaya baslanmlstlr”.

¥ Diinya Bankasmin 1980 ve 90 ‘larda su ve altyap1 hizmetleri ile ilgili olarak, su sektoriinde dzellesmeyi
gelismekte olan iilkelere kredi vermenin bir sarti olarak Ongdrdigiinii ve ozellestimeye iliskin
antlagmalarda mutlaka tahkime gidilebilme imkanmin oldugunu ifade eden fakat gelismis iilkeler
bakimindan ilgili antlagmalarda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda herhangi bir uluslaras: tahkimimkaninin
s6z konusu olmadigimi ifade eden bir ¢aligma icin, bkz., Emma Truswell,"Thirst for Profit: Water
Privatisation, Investment Law and a Human Right to Water" in Evolution in Investment Treaty Law
and Arbitration, Edt.: Chester Brown, Kate Miles, Cambridge University Press, 2011.

5 Laverde, a.g.e., 5.110.

16 Jeswald W. Salacuse, Nicholas P. Sullivan, “Do BITS Really Work? An Evaluation of Bilateral
Investment Treaties andTheir Grand Bargain”, 46 HARV. INT’L L. J. 67, 2005, 67-130, s. 78.
Ysalacuse/Sullivan, a.g.e., s.71; Christoph Schreuer with Loretta Malintoppi, August Reinisch, Anthony
Sinclair: The ICSID Convention: A Commentary, Second Edition, Cambridge University Press, 2009,
s. 601 (Schreuer, Commentary). Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalarinin yabanci
yatirimlart arttirma fonksiyonunu gerceklestirip geregeklestirmedigi hususu her ne kadar tartismali bir
mesele olsa da soz konusu antlagmalarin sayisinin her gegen giin son derece hizli bir sekilde artmasi
olgusu uluslararas1 hukukun en 6nemli trendlerinden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yatirimlarin ki
Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlagsmalarinin yabanci yatirimlarin arttirilmasi amaciin  yaninda,
yatirimlarin korunmasi ve piyasalarin liberallestirilmesi gibi amaglar da tasidigini ve bu amaglarini
gergeklestirdigini ifade eden bir ¢aligma igin bkz. genel olarak Salacuse-Sullivan, a.g.e. s. 67 vd. ;Aym
paralelde olarak, s6z konusu antlagmalarin yabanci sermaye akisim sagladigim ifade eden bagka bir
caligma i¢in bkz.: Eric Neumayer , Laura Spess, “Do Bilateral Investment Treaties Increase Foreign Direct



Glinlimiizdeki anlamiyla ilk olarak 1959 yilinda Pakistan ile Almanya arasinda
imzalanan ~ Yatirimlarin ~ iki  Tarafli  Karsihkli  Korunmasi  Antlagmalari,
Salacuse/Sulvian’in  belirttigi tizere, daha Onceki “dostluk, ticaret, denizclik”
(friendship, commerce, navigation) antlasmalarindan farkli olarak, yatirimlarin
yapilmasinin kolaylastirilmasindan ziyade yatirimlarin korunmasi amacina yonelik
olarak akdedilmektedirler'®. Bu antlasmalar yolu ile devletler 6z konusu antlasmalar
uyarinca ¢ikabilecek uyusmazliklardan dolay1 uluslararasi arenaya yetki taniyarak,
uluslararas1 tahkim kuruluslarinca verilecek olan kararlarin taninmasina ve etki
dogurmasina imkan tanimakta ve bdylelikle devlet kavraminin vazgecilmez bir
parcasi olan egemenlik kavramindan belli dlciilerde feragat etmektedirler'. Cunkii
Yatirrmlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalarinin taraflarindan birisi
genellikle yabanci sermaye ve teknoloji eksikligi gibi alanlarda eksiklikleri olan,
gelismemis ya da gelismekte olan bir iilke iken, diger taraf sermaye ve teknoloji
transferi saglayan gelismis diinyanin pargasi olan bir iilke olmaktadir ve bdylelikle
taraflar arasinda esit bir pazarlik giiclinden bahsetme imkani da kalmamaktadir®.
Bundan dolayr da aslinda iki tarafli bir antlasma gibi duran antlagma, uygulamada
genellikle sadece bir tarafa karsi hiikiim ifade eden bir antlasma olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Tiim bu siireglerin sonunda daha once de ifade ettigimiz gibi egemenlik

Investment to Developing Countries?”’World Development, 33 (10), 2005; Kars1 yonde olarak, uluslararasi
yatirimlarin tacirler tarafindan yapildig1 ve Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlagmalarinin
getirdigi ¢cogu korumanin baska sekillerde de saglanabilecegini ve 6zelikle kamulagtirma gibi alanlarda
getirdigi korumanin yabanci yatirimcilarin tercihleri iizerinde énemli bir etkisi olmadigini iddia eden bir
calisma olarak bkz.:Jason Webb Yackee, “Do Bilateral Investment Treaties Promote Foreign Direct
Investment? Some Hints from Alternative Evidence”, Virginia Journal Of International Law ,Vol.
51:397, 2011; ayn1 ydnde olarak Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmas1 Antlasmalar ile yabanci
sermaye akisi arasinda dogrudan bir iliski olmadigini, giiclii ekonomik kuruluslara sahip olmayan,
miilkiyet haklarmin korunmadig1 iilkelerde sdz konusu akisin Yatirimlarm iki Tarafli Karsilikl
Korunmasi Antlagmalar1 yoluyla saglanamayacagimm ifade eden  ve s6z konusu antlagmalarin
imzalanmasinin genis bir ekonomik reform yerine gecmeyecegini ifade eden bir ¢aligma i¢in bkz.: Mary
Hallward-Driemeier, Do Bilateral Investment Treaties Attract FDI? OnlyA Bit ... And They Could Bite ,
World Bank Working Paper No. 3121, June 2003, (Cevrimigi) http://econ.worldbank.org/files/29143-
wps312 .pdf,30.01.2012.

!8salacuse-Sullivan, a.g.e., s. 71 vd..

YUluslararas: yatirim tahkiminin devletin giicii ve otoritesi iizerindeki etkilerini inceleyen ayrntili bir
analiz igin bkz.: Tai-Heng Cheng, “Power, Authority and International Investment Law”, 20 Am. U. Int'l
L. Rev.,465-502, 465.

%0 Salacuse- Sullivan, a.g.e., s.77.
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gibi ulus devletlerin en onemli degerlerinden birisini olusturan bir alanda ayni
zamanda devletlerin bagimsizliklarin en onemli gostergelerinden olan, egemenlik
baglaminda devletten uluslararasi aktorlere dogru bir yetki gecisi olmakta ve devletler

bu duruma yabanci sermayeyi ¢ekebilmek i¢in katlanmak durumunda kalmaktadirlar.

Uluslararast yatirimlarin daha oOnce de belirttigimiz, ev sahibi devletin
mudahalesine son derece agik bir alan olma ve bunun sonucu olarak yabanci yatirimin
bu durumdan zarar gérme ihtimalinin yiiksekligi gibi sebeplerle yabanci yatirimcilarin
ev sahibi devlet ile s6zlesme iliskisi igerisine girerken son derece dikkatli olduklar1 ve
cok ¢esitli yollarla kendi yatirimlarini korumaya g¢alistiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
yabanci yatirmcilarin ev sahibi devletin mevzuatinda meydana gelecek degisikliklerden
etkilenmemek icin stabilization klozlar gibi c¢arelere siklikla basvurduklar
gorilmektedir. Devletin yapilan sozlesme ugruna kendi yasal diizenini dondurmasi
anlamma gelen bu klozlar, ev sahibi devletin egemenlik glclni azaltici nitelikler
barindirdirmaktadirlar. Hukuki anlami ve etkisi konusunda bir goriis birligi olmayan s6z
konusu klozlara ilgkin olarak; bir goriis, yapilacak degisikliklerin stabilization klozlarn
ihlali anlamma gelecegini, diger goriis ise s6z konusu kloza ragmen, degisiklik
yapilmasinin miimkiin oldugunu fakat s6z konusu degisikligin beraberinde bir tazminat
ddeme yiikiimliliigii getirecegini ifade etmektedir®. S6z konusu klozlar, gesitli
vakalarda karsimiza ¢iktig1 iizere, devletin insan haklar1 ylikiimliiliiklerinin oldukga
genisledigi glinlimiiz hukuk diizeninde, devletlerin insan haklar1 baglamindaki
yiikiimliiliikleri ile ¢elismekte ve cesitli toplumsal gruplarin haklarindan yatirimei lehine
vazgecilmesine sebep olmaktadir. Cesitli kuruluslar ve akademik ¢evreler tarafindan, bu
tUr hiikiimlerin yatirimciy1 sosyal ve cevresel baglamda meydana gelecek hukuksal
degisikliklerden muaf tuttugu ya da devletin en temel iglevlerinden olan yasama islevine

karsilik olarak tazminat 6deme yiikiimliligii altina girmesinin O6zellikle devletin

S s zkonusu goriisler ve daha fazla bilgi i¢in, bkz.: R. Dolzer, C. Schreuer, Principles of International
Investment Law , Oxford University Press, 2008, New York, s. 75.



piyasaya midahale etme durumunun c¢ok daha fazla oldugu gelismekte olan Ulkeler

agisindan kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir®.

1999-2002 doneminde yasanan ekonomik kriz baglaminda Arjantin’in
yasadig1 tecrilbbe de uluslararasi yatirnm tahkiminin mesruiyet, seffalik, devletin
vatandaslarina kars1 olantemel yuktmlulikleri gibibirgok yonden sorgulanmasina yol
acmustir™>.  Arjantin, ekonomik krize karsi alman 6nlemlerden dolayi zarara
ugradiklarini iddia eden yatirimeilardan dolayr sadece ICSID oniinde 43 tane tahkim
yargilamasina muhatap olmus ve toplamda sz konusu krize kars1 alinan énlemlerden
dolay1 Arjantin aleyhine baslatilan yargilamalarin toplam degeri 80 milyar dolara

*. Tahkim heyetlerinin Arjantin’in akdetttigi Yatirimlarin iki Tarafli

ulagmustir?
Karsilikli Korunmasi Antlagsmalarinda yer alan hikiumleri, devletin bu husustaki
savunmalarini dikkate almadan yorumlamis olmasindan dolay1, Arjantin devlet olarak
cok biiyiik kayiplara maruz kalma riski altina girmis ve bu durum uluslararasi yatirim
tahkiminin yeniden sorgulanmasina yol agmistir. Aynmi1 kosullarda agilan davalarda
verilen kararlarin celigkili olmasi, antlasmalarda yer alan muafiyete iliskin
hiikiimlerin dar yorumlanmasi, zorunluluk haline iliskin savunmanin kabul edilmemis

yahut ¢ok dar yorumlanmis olmasinin sonucu olarak, sivil toplum ve doktrin

tarafindan yatirnm tahkimine iliskin ¢ok agir elestiriler yoneltilmeye baglanmlstlrzs.

?2Bizi de yakindan ilgilendiren Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt: antlasmasimin detaylarmimn projenin
biiyiik ortaklarindan BP tarafindan projenin sitesinde yayimlanmasinin ardindan stabilization klozlar
etrafinda yeni tartigmalar ortaya ¢ikmis ve uluslararasi yatirnm tahkiminin seffalifi ve mesruiyeti ile
stabilization kloz/arin insan haklari tizerindeki etkisi tekrardan tartisilmaya baglanmistir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Andrea Shemberg, “Stabilization Clauses and Human Rights,” A research project conducted
for IFC and the United Nations Special Representative to the Secretary General on Business and Human
RightsMarch 11,2008, (Cevrimigi)
http://www.ifc.org/ifcext/enviro.nsf/AttachmentsByTitle/p_StabilizationClausesandHumanRights/$FILE/
Stabilization+Paper.pdf , 30.02.2012; S6z konusu projeye iliskin spesifik bir ¢alisma olarak, Nezir
Akyesilmen,“(Ir)/Responsibility of Transnational Corporations for Human Rights: The Case of Baku-
Thilisi-Ceyhan Oil Pipeline Project”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2008.

2 William W.Burke-White, “The Argentine Financial Crisis: State Liability Under BITs and the
Legitimacy of the ICSID System” , U of Penn, Inst for Law & Econ Research Paper No. 08-01, (January
24, 2008), (Cevrimigi) http://ssrn.com/abstract=1088837 ya da http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1088837 ,
30.02.2012.

2 Burke-White, a.g.e., s.5.

% Burke-White, a.g.e., genel olarak . Arjantin in gaz sektoriindeki yargilamalarda muafiyete ve zorunluluk
haline iliskin ilkelerin dogru uygulandigini, CMS iptal kararinda bile heyetin ilk heyetin ¢ogu gerek¢esini
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http://www.ifc.org/ifcext/enviro.nsf/AttachmentsByTitle/p_StabilizationClausesandHumanRights/$FILE/Stabilization+Paper.pdf
http://ssrn.com/abstract=1088837
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1088837

Bu baglamda CMS v. Arjantin®® davasinda ICSID iptal komitesi (Annulment
Committee) tarafindan verilen siradisi iptal karar1 ve kararin gerekgesinden dolayi,
uluslararasi yatirim tahkiminin uzun siireden beri daha ¢ok teorik diizeyde siiren
mesruiyetine iliskin tartigmalar ciddi bir sekilde alevlenmis ve bu konudaki sivil
toplum kuruluslari, akademik ¢evreler ve diger ¢evrelerden gelen baski ve talepler
sonucunda Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalarinda insan
haklarina iligkin hiikiimlerin bulunmasi meselesi, uluslararasi yatirim tahkimi
stireglerinin seffaflagsmasi1 ve devletin insan haklar1 ylikiimliigiiniin yatirim tahkimi
baglaminda iistiin sayilmasi gibi hususlar giderek artan oranda ilgi ¢ekmeye ve pozitif

diizenlemelere konu olmaya baslamislardir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi uluslararasi yatirnm uyusmazliklarinin devlet
yargisinda ¢oziilmesi oldukca sorunlu olmakta ve genellikle devlet yargisindan
kacinilmaktadir. Ayni sekilde uyusmazliklarin klasik uluslar arasi ticari tahkim
kurumlarinda ¢6ziilmesi de yatirim uyusmazliklarinin ayirt edici niteliklerinden dolay1
oldukca zordur?’. Bir goriise gore, genellikle 6zel ticari uyusmazliklar icin diizenlenmis
bulunan bu kurumlar, seffaflik, mesruiyet ve hesap verilebilirlige iligkin olarak yatirim
tahkiminde olmasi gereken temel kriterleri saglayamamaktadirlar®®. Taraflarm her

ikisinin de tacir oldugu ve uyusmazligin sonucunun sadece tacirlerin malvarligi degerleri

kabul ettigini , sistemin mestuiyetine iliskin ortaya ¢ikan bu durumun uygulanan usul hukuku ya da
antlagmalarin yorumlanmasi ile ilgili olmayip, daha ziyade esasa iliskin hukukun davacilara daha ¢ok
hak tanimasinadan kaynaklandigini ifade eden bir ¢alisma igin, bkz., José E. Alvarez -Kathryn Khamsi,
“The Argentine Crisis and Foreign Investors , A Glimpse into the Heart of the Investment Regime”, The
Yearbook on International Law and Policy 2008/2009, Edited by Karl P. Sauvant, , Oxford University
Press, New York, 2009 ; Alvarez-Khamsi’nin ¢alismasina tam aksi yonde bir ¢alisma olarak, William W.
Burke-White, Andreas von Staden,“Private Litigation in a Public Law Sphere:The Standard of Review in
Investor-StateArbitrations”, The Yale Journal of International Law, Vol. 35: 283, 2010.

% CMS Gas Transmission Company V. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8),
http://icsid.worldbank.org/ICSID.

"Uluslararasi yatirrm tahkimi ve uluslararasi ticari tahkim arasinda karsilastirmali ve ayrintili bir analiz
iceren ve farkliklarla benzerlikleri ayrintili bir sekilde ortaya koyan bir ¢aligma i¢in bkz.:Ataman
Figanmese, a.g.e., s. 91 vd. Ayrica bkz.:Stephan Wilske, Martin Raible, Lars Markert, “International
Investment TreatyArbitration and InternationalCommercial Arbitration — ConceptualDifference Or Only
A "Status Thing"?”,1(2) CONTEMP. ASIA ARB. J. 213, , 2008, (213-235).

Luke Eric Peterson, “All Roads Lead Out of Rome:Divergent Paths of Dispute Settlement inBilateral
Investment Treaties”, International Sustainable and Ethical Investment Rules Project, (Cevrimici)
http://www.iisd.org/pdf/2003/investment_nautilus.pdf ,30.01.2012, s.6, (Peterson, All Roads).
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tizerinde bir etkide bulundugu uluslararasi ticari tahkimden farkli olarak, uluslararasi
yatirim uyusmazliklarinda, uyusmazligin taraflarindan birisi egemen bir devlet olmakta
ve uyusmazligin konusunu genellikle s6z konusu egemen devletin yaptig bir idari islem
ya da vyasal bir dizenleme olusturmaktadir. Bu sebeple uluslarasi yatirim
uyusmazliklarinin konusunu egemen devletlerin yaptigi islemler olusturmaktadir ve
secilmiglerin yaptiklart islemlerin denetime tabi tutulmasi s6z konusu olmaktadir®.
Devletin kamu politikas1 amaglarmi gergeklestirmek igin yaptigi islemler, s6z konusu
yargilamanin konusu olunca, kendilerine yonelik olarak tesis edilen bir isleme karsi
baslatilan yargilama, s6z konusu durumda kamuoyunun ilgisini cekmekte ve bu durum
beraberinde birgok kompleks sorunu dogurmaktadir. Bu durum kamuoyu (zerinde
uluslararas1 yatirim tahkimi merkezlerince adeta i¢ hukuktaki idari yargi mantiina
paralel olarak bir denetimde bulunuldugu, s6z konusu devletin otoritelerinin yaptigi
islemin bir nevi bir yerindelik denetimine tabi tutuldugu gibi bir algi olugturmaktadir®.
Vatandaslarin oylariyla, demokratik usullerle olusturulmus yasama organlarinin yaptigi
bir yasal islemin ya da s0z konusu devletin idari otoritelerin kamu politikasi amacina
ulagmak i¢in yaptig1 islemlerin yargilama konusu yapilmasi, o kamu politikas1 amacinin
gerceklestirilmesinde bir menfaati bulunan genis halk kitlelerin de, o uyusmazhiga ilgi
duymasina ve o uyusmazlik tizerinde etkide bulunmak istemesine yol agmaktadir. S6z
konusu uyusmazligin ulusal degil de uluslararasi arenada gériilen bir uyusmazlik olmasi
meselesi de olaya ayr1 bir boyut katmakta ve i¢ hukukta gorilen bir uyusmazliga gesitli
formlarda midahalede bulunabilecek sahislarin, wuluslararast arenada goriilen
uyusmazliga hangi form ve bigimlerde miidahalede bulunabilecekleri meselesi giindeme

gelmektedir.

Ppatrick Wieland, “Why The Amicus Curiae Institution Is Ill-Suited To Address Indigenous Peoples’
Rights Before Investor-State Arbitration Tribunals: Glamis Gold And The Right Of Intervention”,
Trade, Law and Development, Vol. 3: 334 Fall, 2011, s. 338, (334-366).

%%Uluslar aras1 yatirim tahkiminin en iyi kiyaslamasinin uluslararas ticari tahkim yerine i¢ hukuktaki idare
Hukuku ile yapilmasinin daha dogru oldugu ve bu uygulamasi sonucun da uluslar aras1 yatirim tahkiminin
giiclt bir Kiiresel Idare Hukuku (Global Administrative Law) ortaya ¢ikardig fikri ve bunun ayrimtili bir
analizi igin bkz., Gus Van Harten, Martin Loughlin, “Investment Treaty Arbitration as a Species of
Global Administrative Law”, The European Journal of International Law, Vol. 17, No.1, 2006, (121-
150).
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Uluslararas1 yatirim uyusmazliklar, ICSID gibi bazi uzmanlagmis tahkim
kurumlarinda, diger uyusmazlik ¢6ziim yollarindan farkli bir sekilde ¢6ziilmesine
ragmen, uluslararasi yatirim tahkimine yonelik elestirilerin arkasi kesilmemis ve bir
cok acidan genis kamu menfaati tasiyan bu uyusmazliklarin bu sekilde
coziimlenmemeleri gerektigi ifade edilmistir. Bu elestirilerin en basta gelenlerinden
bir tanesi, yatinm tahkimi hakemlerinin kamu menfaatini g0zOnilinde
bulundurmadiklarini ve ayni zamanda devletin kamu otoritesi faaliyetlerinin
yabancilar tarafindan ticari teamiiller ¢ercevesinde, kamu menfaati kaygisi olmadan
¢oziimlenmesinin dogru olup olmadiginin sorgulanabilecegini ifade eden goriistiir.
Bu elestirinin temelinde yatirim tahkimi uyusmazliklarinin kamu menfaati tasidiklari,
uyusmazlik i¢ hukukta ¢oziilse idi, hakimlerin kamu menfaati hususunu dikkate
alacaklar1 fakat uluslararasi arenada hakemlerin boyle bir kaygi giitmeden karar
verdikleri varsayimi vardir. Ayrica her ne kadar ICSID 6rneginde oldugu gibi yatirim
uyusmazliklariin halli i¢in uzmanlagmis kuruluslar s6z konusu olsa da bu kuruluslar
en nihayetinde uluslararasi ticari tahkim esas alinarak olusturulan ve ticari esaslara
gore karar veren kuruluslar olmaktadirlar bu elestiriye gore. Bu sebeple, séz konusu
goriise gore, bu kuruluslar kamu menfaati ile 6zel menfaatler arasinda bir denge
saglayamamakta, seffalik, mesruiyet ve hesap verilebilirlik noktalarinda eksik
kalmaktadirlar®, Ayrica se¢ilmis temsilciler tarafindan yapilan iglemlerin, atanma ve
secilme usullerinde halkin higbir etkisinin bulunmadig1 hakemlerce yargilama konusu
yapilmasinin giinlimiiziin demokratik teorisi ile bagdasmadig ifade edilmektedir. Bu
goriisii savunanlar tarafindan, buna gerekce olarak, demokrasinin, vatandaslarin
kendilerini etkileyecek hususlarda s6zsahibi olmalarini gerektiren bir yonetim bigimi
oldugu hususu ifade edilmektedir®®. Ayrica siirecin temel olarak ticari teamiillere
dayanmasindan dolayi, gizlilik icerisinde cereyan ettigi ve kamuoyuna yargilamada
ne yapildigin1 anlama firsat1 verilmedigi ifade edilmektedir. Bunun siirecin seffaligina

golge diisiirdiigii ve dolayisiyla sistemin mesruiyetine golge diisiirdiigii gesitli sivil

3'Choudhury, a.g.e., genel olarak. .
%2 peterson,All Roads, genel olarak .
%%Choudhury, a.g.e., s. 780.
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toplum kuruluslari, yazili medya ve akademik cevreler tarafindan siklikla ifade

edilmektedir®.

Yukarida kisaca 6zetlemeye c¢alistigimiz tiim bu gelismeler yatinm tahkimi,
seffaflik ve insan haklari iliskilerinin BM biinyesinde de tartisilmasina sebep olmus
ve BM Genel Sekreteteri insan Haklar1 Yiiksek Temsilcisi tarafindan yatirim tahkimi
—insan haklar1 iligskisi ve seffaflik, mesruiyet gibi hususlarla alakali raporlar
hazirlanarak Genel Sekretere sunulmustur35. ICSID ve UNCITRAL gibi kuruluglar da
bu duruma seyirci kalamamis ve gelen toplumsal baskilarin 6niine gecebilmek icin
tahkim kurallarinda degisiklige gitme ihtiyaci hissetmislerdir. ICSID bakimindan ilk
defa 2003 yilinda Aguas del Tunari SA v. Bolivya® vyargilamas: sirasinda
yargilamaya taraf olmayan kisilerin tahkim yargilamasina miidahale etme isteklerinin
reddedilmesi ve bunun kamuoyunda uyandirdigi yanki®’ (izerine ICSID tahkim
kurallarinda degisiklikler yapilmak tizere ICSID sekreteryasi tarafindan cesitli

raporlar hazirlanarak, yapilacak degisikliklere bir yon verilmeye calisilmustir.

%Choudhury, a.g.e., s. 782; Ataman Figanmese, a.g.e. , s.139; “ The Secret TradeCourts’’, New York
Times, September 27, 2004, p.26, col.1; Secretive World Bank Tribunal Bans Public and Media
Participation in Bechtel Lawsuit overAccess to Water,
(Cevrimigi)http://www.ciel.org/Ifi/Bechtel_Lawsuit_12Feb03.html, 30.01.2012, (Secretive World Bank);,
Wieland, a.g.e., s. 340, (“dark room”).

%“Human Rights, Trade and Investment. Report of the UN High Commissioner for Human
Rights”’, E/CN.4/Sub.2/2003/9 (2003),
(Cevrimigi)http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/9b2b4fed82c88ee2¢1256d7b002e4 7da/$FIL
E/G0314847.pdf, 30.01.2012.

““Statement of the UN Secretary-General's Special Representative on Business and Human Rights,
Professor John Ruggie To the UNCITRAL Working Group II’’ (Arbitration and Conciliation), 48th
session, New York, USA February 4-8, 2008, (Cevrimici) www.reports-and-materials.org/Ruggie-
statement-UNCITRAL-Feb-2008.pdf., 30.01.2012.

>’ Annual Report Of The United Nations High Commissioner For human rights and reports of the
office of the United nations high commissioner for human rights And the secretary-general Report
of the united nations high commissioner for human rights on the Scope and content of the relevant
human rights obligations related to Equitable access to safe drinking water and sanitation under
international Human rights instruments”’ A/HRC/6/3, 16 August 2007,
(Cevrimigi)http://www.ohchr.org , 30.01.2012.

*®Aguas  del  Tunmari  S.A.  v. Republic of Bolivia (ICSID Case  No.
ARB/02/3)(Cevrimici),http://icsid.worldbank.org/ICSID/ , 30.01.2012.

¥Bkz., Secretive World Bank Tribunal, genel olarak.

%8Bu rapor ve oneriler icin bkz.:Working Paper of the ICSID Secretariat, Suggested Changes to the
ICSID Rules and Regulations (May 12, 2005), (Cevrimici)http://worldbank.com/icsid/highlights/052405-
sgmanual.pdf, 30.01.2012.; “Possible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration: ICSID
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Bunun sonucu olarak 2006 yilinda yiiriirliige giren yeni ICSID tahkim kurallarinda
ticlincii kisilerin miidahale taleplerine belirli dlgiilerde karsilik verilmeye ¢alisilmistir.
Bu durum, sivil toplumun taleplerinin yatirim tahkimi 6rneginde ne Slgiide karsilik

bulabilecegini gostermesi agisindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

Ugiincii kisilerin miidahale taleplerinin temelinde yatan mantik, s6z konusu
uyusmazlikta verilecek hitkmiin uyusmazhiga taraf olmasalar bile, kendilerini gesitli
acilardan etkileyecek olmasi ve bu sebeple s6z konusu uyusmazliga miidahale
etmekte kendilerine ait bir menfaat oldugu hususudur. Bilindigi tizere, tahkim taraflar
arasindaki bir anlagmaya dayanir ve sdzlesmelerin nispiligi ilkesi uyarinca sadece bu
anlasmaya taraf olanlar s6z konusu yargilamada verilecek hiikiimle baghdirlar. Bu
sebeple, tahkim yargilamalar1 kural olarak tahkim anlagmasinin taraflari arasinda
cereyen eder®. Bu sebeple, s6z konusu yargilamalara herhangi bir sekilde, riicu
iligkisi yoluyla dahi olsa taraf olmayan bu kisilerin miidahale taleplerini hakl kilacak
bir sebebin olmasi gerekir. Yatirim uyusmazligi neticesinde verilecek olan kararin
s6z konusu devletin biitgesine getirebilecegi maliyet sebebiyle, genis halk kitleleri
kendilerini uyusmazlikla ilgili gérebildikleri gibi ayrica yatirim tahkimi sonucunda
verilecek olan kararin devletin 0 sektOrdeki politikasina yon verici nitelikte olmak
gibi sonuglar dogurmas sebebi ile de genis kitleler kendilerini uyusmazlikla alakadar
gorebilmektedirler. Gercekten de verilen kararlar sadece maddi olarak buyik
miktarlara ulagmalar1 ile degil fakat soz konusu (lkedeki yasama, yirutme
organlarinin daha sonra o alanda yapacagi diizenlemeler lizerinde etki dogurmasi
bakimindan da apayr1 bir éneme sahiptir. Ornegin, devletin kamu sagligini korumak
icin aldig1 bir Onlemin, yatirimina zarar verdigini iddia ederek soz konusu devlet
aleyhine tahkim yargilamasi baglatilma durumunu ele alalim. Bu durumda devletin

kamu sagligimi korumak i¢in almis oldugu onlemin yargilama konusu yapilmasi

Secretariat Discussion Paper” 22 October, 2004, (Cevrimici)www.worldbank.org/icsid/improve-
arb.htm, 30.01.2012.

% Emre Esen, Uluslararas: Ticari Tahkimde Tahkim Antlasmasinin Ugiincii  Kisilere Tesmili,
Istanbul, Beta, 2008, s. 1vd..
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sonucunda verilecek olan karar, Ulkedeki yasal ve idari otoritelere saglik politikasi
hususunda neyin nasil yapilmasi gerektigi hususunda yol gosteren bir karar olacaktir.
Bu karar ayn1 zamanda karardan etkilenme potansiyeli olan yani $s6z konusu 6nlemin
kendilerini korumak i¢in alindigi kamuoyunun ¢ogu zaman haberi bile olmadan
alinabilecektir. Bu durum daha once ifade ettigimiz gibi, bir mesruiyet krizine yol
acmakta ve ozellikle gelismekte olan iilke vatandaslari arasinda yatirim tahkimine
olan giiven iyice azaltmaktadir. Bunlarin oOniine gecebilmek icin, yatirim
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde daha genis kitlelerin uyusmazliktan haberdar edilmesi
ve onlara yargilamaya belli dlgiilerde etki etme sansi verilmesi gerektigi uzun siireden
beri ifade edilmektedir. Bunun yolunun ise yargilamanin esasen tarafi olmayan bu
genis halk kitlelerine taraflarin ve tahkim heyetlerinin belgelerine ulasma hakki
verilmesi, durugmalarin halka agik yapilmasi, s6z konusu kisilere sozlii argiimanlarda
bulunma hakkinin verilmesi, kararin yayimlanmasi ve bu sekilde kamuoyunun
karardan haberdar olmasi saglanarak, uluslararasi toplumun karara karsi ileri
siiriilebilecek argiimanlar konusunda bilgi sahibi olmasinin saglanmasi ve nihayet s6z
konusu kisilere tahkim heyetlerine dilekge sunma hakki verilmesi gerektigini ifade
edebiliriz. Nitekim daha once ifade ettigimiz Aguas del Tunari S.A. v. Bolivya
(ICSID Case No. ARB/02/3) kararindan sonra bu hususta giderek artan elestirilere bir
nevi yanit olarak hazirlanan ICSID ¢alisma raporlar1 ve belgelerinde bu saydigimiz
noktalarda degisiklikler ongoriilerek, bu noktalarda degisiklikler yapilmas: gerektigi
ifade edilmistir. Boylelikle uluslararasi yatirnm tahkiminin kurallarinin degismesi
tiim bu saydigimiz uluslararasi yatirim tahkimin isleyisine yonelik elestirilerin 6niine
gecmek i¢in alinabilecek en Onemli tedbirlerden birisini olusturabilecektir. Bu
yondeki ¢abalar sonu¢ vermeye baslamig, NAFTA kapsaminda goriilen bazi
uyusmazliklarda, durusmalar halka agik hale getirilerek, yargilamanin tarafi olmayan
kisilere de tahkim siire¢lerinin nasil isledigini anlama sans1 verilmeye baslanmistir.
Ayrica ileride ayrintili olarak goriilecegi iizere basta ABD ve Kanada olmak Uzere
cesitli iilkelerin yeni model Yatirimlarin 1ki Tarafli Karsiikli Korunmasi

Antlagsmalarinda insan haklari meselelerine ve bu baglamda amicus curiae
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mudahaleye yer verdiklerine rastlanilmaktadir. Tim bu gelismelerden ICSID de
etkilenmis ve tahkim kurallarinda degisikliklere gitmis ve yapilan degisikliklerle
tahkim yargilamasina taraf olmayan Kkisilere yargilamaya belli 6l¢giilerde miidahale

etme imkani saglanmistir.

Calismamiz esasen ICSID uygulamasina odaklanacagi i¢in ICSID bakimindan
2006 revizyonu ile getirilen konumuz ile ilgili degisikliklere kisaca deginmek gerekir.
Kararin yayimlanmasina iligskin olarak ICSID Tahkim Kurallar1 (ICSID Arbitration
Rules) md. 48/4’ te, durusmalara katilabilme ve s6zIli argimanlarda bulunabilme
bakimindan md. 32/2° de degisiklikler yapilmis ve md. 37’ye, 2. fikra eklenerek
ticlincii kisilerin tahkim heyetine yazili bildirimde bulunmasina imkan taninmistir.
Amicus curiae miidahale talebinde bulunanlar esasen yargilamaya iliskin
dokiimanlara ulagsma, yazili gonderimde bulunma ve sozlii arglimanlarda bulunma
hakki talep ettiklerinden dolayr calismamiz esasen bu noktalara odaklanacak, bu
sebeple daha ¢ok 2006 yilinda yiiriirliige giren ICSID Tahkim Kurallar1 md. 32/2 ve
37/2 inceleme konusu yapilacaktir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken hususlardan bir
tanesi de yapilacak degisiklikler {izerinde, NAFTA/UNCITRAL uygulamasinin
etkisidir. Bu hususa iliskin hazirlanan tartisma raporunda bu husus net bir sekilde

ifade edilmistir®.

Calismamizda ICSID 6zelinde {igiincii kisilerin yatirim tahkiminde tahkime
miidahalesi ele alinmaya c¢alisilacaktir. Buradaki {giincii kisiden kasit, somut
uyusmazhiga, riicu iliskisi yoluyla da olsa, higbir sekilde taraf olmayan kisilerdir.
Hemen belirtmek gerekir ki, salt insan haklari hukuku baglaminda tartigilan bir konu
olan ¢ok uluslu sirketlere uluslararasi insan haklart hukuku baglaminda ne gibi
Onlemlerin uygulanmasi gerektigi hususu (Corporate Social Responsibility) hususu

calismamuzin siirlarinin tesindededir®. Calismamizda, uluslararasi hukukun tekligi

“epossible Improvements of the Framework for ICSID Arbitration: ICSID Secretariat Discussion
Paper” 22 October,2004, (Cevrimici) www.worldbank.org/icsid/improve-arb.htm , 30.01.2012.
86z konusu sirketlere karsi salt insan haklari ihlali baglaminda uygulanabilecek yaptirimlarin neler
oldugunu, yeni getirilen sistemlerde yatirim tahkimi bakimindan ¢ok uluslu sirketlere yodnelik
Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi1 ve Cok Tarafli Korunmasi Antlasmalarinda ne gibi

15


http://www.worldbank.org/icsid/improve-arb.htm

(unity) ve pargaliligi (fragmentation) ekseninde tartisma konusu yapilan, uluslararasi
yatinm uyusmazliklarinda, devletin yatirim dis1 sorumluluguyla smirli olarak ve
yatirim tahkiminin kapsamina girdigi Olgiide insan haklar1 hususu {izerinde
durulacaktir. Bu ¢ergeve ile siirli olarak, calismamizda ilk boliimde Oncelikle genis
halk kesimlerinin kaygilarini ifade etme araci olarak, Roma hukukundan beri bilinen
ve daha ¢ok Common Law sisteminde uygulama alani bulan amicus curiae kurumu
incelenecek, uygulamasinin tarihi arka planina baktiktan sonra, daha sonra ICSID
uygulamas iizerindeki etkileri sebebiyle Diinya Ticaret Orgitii (DTO) ve UNCITRAL
uygulamasia kisaca deginilecek, ikinci bolimde ICSID uygulamasinda ilk olma
ozelligi tasiyan ve {iiglincii kisilerin miidahalesi alaninda 6rnek kararlar olan vakalar
esliginde ICSID uygulamas: lizerinde durulduktan sonra, tigiincii boliimde miidahaleye
zemin olusturan s0z konusu iddialarin neler olabilecegi meselesi uluslararasi hukukun
tekligi ve parcaliligi ve tahkim-insan haklari iligkisi baglaminda uluslararast hukukun
normlar hiyerarsisi ve Uluslararasi Hukuk Komisyonunun (International Law
Commission) bu dogrultudaki ¢alismalar1 esliginde ele alinmaya g¢alisilarak, devletin
yatinm dis1 ylikiimliiklerinin ¢ergevesi ile devletin diizenleme alanlarinin sinirlari
degerlendirilmeye calisilacaktir. Son boliimde ise miidahaleye ilisin olarak esasa ve
usule ait bilgilerin derlenmesi sureti ile mudahale kavrami ele alinarak, bu noktadaki
lclinci  kigilerin miidahalesine karsit ve taraftar olan goriisler hakkinda

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

adimlarin atilmakta oldugunu ifade eden bir c¢alisma igin bkz., Peter Muchlinski, “Regulating
Multinationals: Foreign Investment, Development and the Balance of Corporate and Home Country
Rights and Responsibilities in a Globalising World” in The Evolving International Investment
Regime: Expectations, Realities, Options, Edt.: Jose Alvarez, and Karl Sauvant , Oxford University
Press, New York: 2011,(30-59); ayrica Todd Weiler, “Balancing Human Rights and Investor Protection: A
New Approach for a Different Legal Order”, 27 B.C. INT’L & COMP. L. REV. 429, 2004, (429-452).
Ayrica “Business and Human Rights: Mapping International Standards of Responsibility and
Accountability for Corporate Acts” Report of the Special Representative of the Secretary-General
(SRSG) on the issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises
A/HRC/4/035, 9 February 2007, (Cevrimigi), http://www.unhchr.ch, 30.01.2012; John Ruggie, Interim
Report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and
Transnational Corporations and Other Business Enterprises, U.N. Doc. E/CN.4/2006/97 (2006),
(Cevrimici), http://www.unhchr.ch, 30.01.2012.
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I.GENEL OLARAK AMICUS CURIAE KURUMU ve BAZI
ULUSLARARASI MAHKEME VE TAHKIM
UYGULAMALARINDA AMICUS CURIAE KURUMU

A. GENEL OLARAK UCUNCU KISILERIN MUDAHALESI KAVRAMI ve
YATIRIM TAHKIMINDE KURUMA DUYULAN IHTiYAC

Giris boliimiinde de ifade etmeye calistigimiz {izere, uluslararasi yatirim
uyusmazliklart uluslararasi ticari tahkim uyusmazliklarindan farkli olarak, konu
itibariyle kamu menfaati tasimaktadirlar ve bunun sonucu olarak da daha kompleks
uyusmazliklar olarak karsimiza c¢ikmakta ve  bu sebeple Klasik ticari tahkim
uyusmazliklarimin &tesinde yeni ve farkli sorunlar gindeme getirmektedirler. Bu
sebeplerle hem yargilamay1 yapip, bir sonuca baglayacak olan ve ¢ogu zaman SO0z
konusu alandaki uyusmazligin direkt olarak uzmani olmayan ve s0z konusu
uyusmazligin vuku buldugu cografya ile de dogrudan bir iliskisi bulunmayan hakemlere,
mesele hakkindaki goriis, bilgi ve uzmanliklar ile katkida bulunabilecek, daha dogru,
daha adil bir kararin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek ve s6z konusu uyusmazlikla ilgili
olarak kamuoyunun kaygilarini dile getirecek kisilerin yatirim tahkimine miidahalesine
ithtiya¢c duyulmaktadir. Bu durum ayni zamanda mesruiyete iliskin yapilan tartismalar
ve yatirim tahkimi heyetlerinin toplumsal kaygilar1 g6z 6nunde bulundurmadan hareket
ettigine iligkin algilart da en aza indirecektir. Amicus curiae bagvuruda bulunan
basvurucularin getirecegi bakis acilari, taraflarca ileri siiriilmemis hususlarin da ileri
stiriilmesini saglayarak, heyete bu hususlar1 da g6z 6niinde bulundurmasini ve yargilama
genis kitlelere acildigi i¢in daha dikkatli davranarak daha dogru, daha adil ve daha
kaliteli bir karar vermesini saglayacaktir. Bu vesileyle, kararlarin geligkili olmasinin da
oniline gecilebilecektir. Kararlarin genis kesimlere agilmasindan dolayi, daha sonraki
heyetler ve genis halk kitlelerinin uyusmazlig: takip etmesi sonraki heyetlere ¢eliskili
kararlara varmama konusunda uyarici bir etkide bulunacaktir boylelikle. Amicus curiae

miidahalenin kabul edildigi bir yargilamada verilecek olan kararin mesruiyeti artacak ve
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kararin kabulii ve dolayisiyla mesruiyeti artacaktir™®. Her ne kadar ileride de izerinde
duracagimiz iizere, taraflara ekstra masraf yiikleme ve uyusmazligin uzamasina sebep
olabilme, yargilamanin gizliligini azaltarak, taraflarin  tahkim yargilamalarindan
beklentilerini azaltma gibi etkileri olsa da, bunlar mutlak degildir ve heyet verecegi
kararlarla bu hususun Oniine gegebilir. Ayrica s0z konusu dezavantajlar, yargilamaya
katilmanin beraberinde getirecegi avantajlar goz Oniinde bulunduruldugunda, tolere

edilebilecek sinirlar icerisinde kalmaktadir.
B.AMICUS CURIAE, KAVRAM ve TARIHI GELISIiMI

Amicus curiae, Latince kokenli bir kelime olup, kelime anlami olarak
mahkeme arkadasi, mahkeme yardimcisi (friends of court) gibi anlamlara
gelmektedir®. Black Law Dictionary’desu sekilde tanimlanmaktadir®*: < Uyusmazitk
ile ilgili olarak, giiclii bir menfaaat sahibi olan, gériiniiste taraflardan biri adina
miidahale etme talebinde bulunan fakat aslinda kendi goriis ve bakis agisiyla
mudahalede bulunabilmek icin mahkemeden izin talebinde bulunan kisidir”. Ayrica
yine Bouvier’s Law Dictionary’de benzer sekilde olarak su sekilde tanimlanmaktadir
kavram™®™:  <“Hakimin giipheli ve hatali oldugu durumlarda mahkemeyi
bilgilendirebilme imkanina sahip olan kisidir’. Kinney ise su sekilde
tanimlamaktadir*: “Mahkemeye belli bir hususta bilgi sunan kisidir. Bu kigiler,
mahkemenin gozden kagwrdigr belli bir hususu mahkemeye sunan uyusmazlikla
dogrudan alakali olmayan kisiler olabilecegi gibi, kimi zamanda menfaat sahibi bu

)

menfaatini  korumak icin miidahalede bulunan kisiler olabilir’’. Bir kavrami

tanimlarken onun ne oldugu kadar ne olmadigimin anlasilmast da kavrami

“’Daniel Barstow Magraw, Niranjali Manel Amerasinghe, “Transparency and Public Participation
inlnvestor-State Arbitration”, ILSA Journal of International & Comparative Law, Vol. 15:2 2009, s.
350.

“Black’s Law Dictionary, Fifth Edition , West Publishing Company, 2004, s 75.; Bouvier’s Law
Dictionary, Second Edition, New Jersey, 2004, s 106.; J. Kendrick Kinney, Law Dictionary and
Glossary, Colorado, 1987 . s. 46

“Black’s Law Dictionary, s. 75.

“Bouvier’s Law Dictionary,s.106.

*®*Kinney, a.g.e., s. 46.
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anlayabilmek icin o6nemli bir olcidur. Covey”, amicus curiae’nin ne oldugu
anlasilmadan 6nce ne olmadiginin anlasilmasi gerektigi hususunu su sekilde ifade
etmektedir: “Amicus curiae taraf degildir, bu sebeple de verilecek olan hukimle
baglh degildir. Amicus curiae mahkemenin bir kurulusu, organt degildir ve amicus
curiae madahil (intervener) degildir. Ciinkii miidahil ortaya ¢ikacak hukim ile
baghdr, fakat amicus curiae ortaya ¢ikacak hiikiimle bagli degildir ve amicus curiae

miidahale icin direkt bir menfaatin olmasi gerekmez.”

Calismamizin esas konusunu olusturan ICSID uygulamasinda amicus curiae
uygulamasina baktigimizda, amicus curiae nin bir Common Law kurumu olmas1 ve
ozellikle de ABD’de yaygin ve genis bir uygulamasinin bulunmasi sebebiyle, ICSID
uygulamasinin da dolayisi ile Common Law uygulamasindan aktarildig1 ve 6zellikle
de ABD uygulamas: tarafindan sekillendirildigi goriilecektir. Bu durum Civil Law
sistemindeki iilkeler tarafindan, DTO ve NAFTA/UNCITRAL uygulamasi
bakimindan cesitli defalar tartisma konusu yapilmis ve bu durumun Civil Law
sistemindeki iilkeler agisindan dezavantaj dogurdugu ifade edilerek, amicus curiae
miidahaleye kars1 cikilmistir. Oyle ki calismamizin ileriki safhalarinda gérecegimiz
tizere, DTO uygulamas1 bakimindan amicus curiae miidahaleye kars1 ¢ikan Ulkelerin
itirazlarmin  ana eksenini s6z konusu kurumun ve dolayisiyla bu midahale
sisteminin kendi hukuk sistemlerinde bilinmedigi ya da ¢ok az bilindigi ve basta
ABD olmak tzere Common Law (lkelerinin bu alanda buyuk bir tecriibeye sahip
olduklar1 ve bu bagvurularin kabuliiniin kendileri icin biyuk bir dezavantaj
olusturacagi noktasinda yapilan elestiriler olusturmaktadir. Yine ayni sekilde ileride
gorecegimiz lizere, Meksika’'nin NAFTA (Chapter 11) kapsaminda goriilen
uyusmazliklarda UNCITRAL heyetleri 0nlinde amicus curiae miidahaleye karsi
¢ikmasinin en énemli sebeplerinden birisi de yine amicus curiae lerin Kanada ve
ABD uygulamasinda iyi bilindikleri ve bunun kendi hukuk sistemi tarafindan
bilinmemesi sebebiyle, amicus curiae mudahalenin kabuluntn kendisi i¢in 6nemli bir

dezavantaj olusturacagi yolundaki argimandir. Bu sebeple amicus curiae midahale

*"Frank M. Covey, *: Friend Of The Court”,9 DePaul L. Rev., 30, 1959-1960, s. 31 vd..
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hakkinda bundan sonra yapilacak acgiklamalarda, genel olarak Amerikan uygulamasi

esas alinacak ve Amerikan literatiiriinden daha ¢ok yararlanilacaktir.

Amerikan hukuku bakimindan amicus curiae basvurular Federal Rules of
Appellate Procedure md. 29°’da “Brief of an Amicus Curiae” bashg: altinda ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. Amicus curiae mudahale igin ne zaman izin gerektigi, ne
zaman gerekmedigi, amicus curiae miidahaleye esas olusturan hususlarin neler
olabilecegi, mudahalenin icerik ve seklinin nasil olmasi gerektigi, dilekcelerin
uzunlugu, zaman olarak ne zaman yapilabilecegi, yanit dilekcesi verip veremeyecegi
ve s0zIu arglimanlarda bulunup bulunamayacagi gibi meseleler ayrintili bir sekilde

dizenlenmistir. Bu hususlardan herbirine ileride yeri geldigi 6l¢iide deginilecektir.

Tarihsel olarak bakildig1 zaman, kurumun Roma hukukundan beri bilinen bir
kurum oldugu, 14. yiizyila ait eserlerde amicus curiae lerden bahsedildigi*®, Roma
hukukundan da Ingiliz hukukuna gectigi ve 17. yiizyll uygulamasinda amicus
curiae’lere  atif yapildigi goriilecektir®®. S6z konusu ilk ingiliz uygulamasinda
amicus curiae’lerin hem 6zel sahislar hem de resmi sahislar olarak karsimiza ¢iktigi
gorilmektedir. Angell, hem Ingiliz hem de Amerikan sisteminde ortaya gikis
bakimindan her iki sistemde de bassavcilik kurumunun devletin menfaatinin s6z
konusu oldugu durumlarda s6z konusu uyusmazliklara  miidahale etmeye
baslamasiyla siirecin bagladigini ifade etmektedir”’. Genel uygulamanin tarih igindeki
seyrine bakildig1 zaman amicus curiae’lerin degisik kategorilerde karsimiza ¢iktig
goriilmektedir. Angell®, ilk olarak hiikiimet ya da devlet organlarimin ve yerel
yonetimlerin temsilcilerinin karsimiza amicus curiae’ler olarak ¢iktigini, ikinci
olarak, igverenler, ticari birlikler, isci birlikleri, barolar gibi cesitli 6zel kuruluslarin
karsimiza amicus curiae’ler olarak ¢iktigini, belli bir alanda faaliyet gosteren

bireysel kisilerin de bu kategori i¢inde miitaala edilebilecegini, daha sonra genis

*®Covey, age., s. 34.

* Ernest Angell, “The American Development of English Institutions”, The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 16, No. 4, 1967 ,s., 1018.

%Angell, a.g.e., s. 1018.

*'Angell, a.g.e., s. 1019.
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kamu menfaati ile hareket eden sivil toplum kuruluslart (NGOs), kiliseler, azinlik
gruplar1 ve Ozgiirlik gruplari gibi degisik gruplarin amicus curiae olarak karsimiza

ciktigini ifade ediyor.

Amicus curiae kurumunun Common Law sisteminde bu denli gelismesinin
onemli bir sebebi olarak Common Law sisteminin ii¢lincli kisilere miidahale
(intervention) sansint  son derece zor sartlar altinda taninmig olmasi
gosterilmektedir’®. Krislov, kurumun Common Law sisteminin  yargilama
sistemindeki bazi zorluklart i¢in kullanilan bir ara¢ oldugunu ifade ediyor. Yazar,
kurumun ABD’de federal sistem tarafindan ortaya g¢ikarilan bazi kompleks menfaat
durumlarinda ve hiikiimet menfaatleri bakimindan siklikla kullanildigini ifade
ediyor®®. Benzer bir yaklasimla Lowman®, kurumun Common Law sisteminde kabul
gbrmesinin ve bu sekilde yayginlasmasimin sebebinin Common Law sisteminin iKi
tarafli  yargilama prensibinin, iiclincii  kisilerin miidahalesini  zorlagtiran
diizenlemesinin yarattig1 zorluklari asmak oldugunu ifade ediyor. Bu sekilde amicus
curiae’lerin, tgiincii kisilerin Common Law yargilama sistemi tarafindan ihmal
edilen miidahale imkanlarin1 saglama araci olarak, mahkemelerce tanindigini ifade
ediyor. Buna karsilik Fransa ve diger Civil Law iilkelerinde miidahile son derece
genis haklar tanindigr ve miidail olarak yargilamaya etki etmenin bu denli zor
olmadigi vurgulanmistir™®. Tarihsel uygulamaya bakildigi zaman, basvurularin
kabulii, mahkemelerin kendi Onlerindeki uyusmazligin usuliinii belirleme hakkina
iliskin ilkeden dogmustur. Ciinkii mahkemeler bu meseleyi usule ait bir mesele olarak
ele almislar ve Onlerindeki yargilamada usule karar verme haklariin oldugunu ifade
etmiglerdir. Tarihsel uygulamaya bakildigi zaman mahkemelerin bagsvurular

genellikle olumlu karsiladiklari, ¢iinkii amicus curiae basvurularin mahkemenin

D.  Shelton,“The Participation of  Nongovernmental Organizations in international Judicial
Proceedings”,The American Journal of international Law, Vol. 88:611 1994.

%3Samuel Krislov, “The Brief: From Friendship To Advocacy”,The Yale Law Journal,Vol., 72: 1963, s.
720.

% Michael K. Lowman, “The Litigating : When Does The Party Begin After The Friends Leave?”, The
American University Law Review[Vol. 41:1243 1992] , s. 1248.

>>Shelton, a.y..
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hatadan kac¢inmasina Onlemeye yonelik bir girisim olarak algilandigi ifade
edilmektedir™®. Tarihsel uygulamasma bakildigi zaman, amicus curiae midahale
taraflar icin bir hak olmaktan ziyade mahkemenin takdir yetkisinde olan bir durum
olarak ele alinmstir. ileride ICSID ve UNCITRAL uygulamasinda verilen kararlar
incelerken de gorecegimiz iizere, heyetler genellikle davalilar tarafindan yapilan
itirazlarin Oniine gecebilmek i¢in, bu hususa siirekli vurgu yapma geregi
duymuslardir. Mahkeme ve heyetlerin takdir yetkisinin her olayda farkli yonde
degisebilirligine  bagli olarak, mahkemeler amicus curiae’nin kesin ve net bir
tanimin1 yapmaktan kaginarak, katilma sartlar1 konusunda da net kriterler ortaya
koymaktan kaginmisglardir. Krislov, ileride ayrintili olarak tartisilacagi iizere, her ne
kadar kurumun dogasinda mahkemeye bilgi verme ve bu sekilde mahkemenin dogru
karara varmasini saglama gibi n6tr amaglar ve bundan dolayi bir tarafsizlik varsa da,
bunun zamanla degisime ugrayarak, kurumun taraftarliga ve savunuculuga
doniistiigiinii ifade ediyor’’. Aymi sekilde Lowman®® da mahkemelerin esnek bir
yaklagim sergileyerek, kurumun yayginlasmasina uygun bir zemin hazirladiklarini ve
bu esneklikten dolay1 da kesin bir tanim yapmaktan kacindiklarini ifade ediyor ve
kurumun adalet sisteminin ortaya ¢ikardi§i bazi sakincali durumlar1 ortadan
kaldirmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak kullanildigini ifade ediyor. Lowman®®,
kurumun fonksiyonlar1 bakimindan, Roma déneminde amicus curiae lerin
mahkemenin uzmanliginin disinda olan konularda mahkemeye bilgi vermek gibi
roller ifa ettigini, daha sonra Ingiliz hukukunda kiiciikler adina yargilamaya miidahale
etmek gibi roller ifa ettigini, Ingiliz uygulamasinin daha sonra tiim Common Law
mahkemeleri tarafindan benimsendigini ve mahkemelerin hatalardan kaginma yolu

olarak amicus curiae’lerden yardim istedigini ifade etmektedir.

% Krislov, a.g.e., s. 695; Shelton, a.g.e., 5s.617. Mahkemelerin hangi bagvurulari kabul etmeleri gerektigini
ve bunun igin getirilen kriterlerin neler oldugunu anlamak igin bkz. Shelton, a.g.e,. s. 618.

% Krislov, a.g.e., s. 695 vd..

*¥owman, a.g.e., 5.1248.

*Lowman, a.g.e., 1249 vd..
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ICSID uygulamas: tizerindeki etkisi ve olduk¢a genis uygulamasi sebebiyle
Amerikan hukukunda amicus curiae uygulamasina ve etkisine de kisaca deginmek
gerekir. Kurum, Amerikan uygulamasi bakimindan genellikle temyiz asamasi ile
ilgili bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amerikan uygulamasi bakimindan
Supreme Court Oniine gelen uyusmazliklarin nerede ise %90’ma yakininda amicus
curiae’lerin bagvuruculara eslik ettigi ve kurumun tarafsizlik roliinden siyrilarak
taraftarliga dogru bir role biriindiigi  ifade edilmektedir®. Collins, amicus
curiae’lerin etkisinin olgiilmesinin, yapilan arastirmalarin teknik sebeplerle net bir
tablo ortaya koyamamasi sebebiyle tam olarak bilinemedigini fakat maddi degeri
biylk ya da baska agilardan 6nemli (salient) addedilebilecek davalarda daha ¢ok
basvuru olmasia ragmen bu tiir davalarda hakimlerin bagvurulara daha az Onem
verdigini ifade etmektedir®. Amerikan uygulamasi bakimindan {izerinde durulmasi
gereken bagka bir nokta ise Lowman’in da belirttigi iizere Amerikan uygulamasinda,
amicus curiae’lerin geleneksel rollerini asarak sozlii argiimanlarda bulunma, delil
ikame etme, sahitleri inceleme ve taraflarla birlikte hitkkmii temyiz etme gibi haklara
sahip olabilmeleri hususudur®®. Hedman, Supreme Court uygulamasi bakimindan,
gliclii ¢ikar gruplarmin amicus curiae kurumunu uyusmazliga dogrudan miidahale
etme yerine bir taktik ara¢ olarak kullandiklarin1 ve ayrica taraflar riza gostermese
bile olaylarin %90’1na yakin bir kisminda amicus curiae mudahaleye izin verildigini
ifade etmektedir. Yazar, bu durumun mahkemelerin kararlarin1  daha iyi
temellendirebilme ve meseleye tam olarak hakim olabilme arzularindan

% Yazar, birden fazla uyusmazlikta bagvuruda

kaynaklandigini ifade etmektedir
bulunan bagvurucularin basar1 sanslarinin daha fazla olduklarini, bagvuru sayisinin

fazla olmasinin o alandaki uzmanliklarinin ve o alandaki 6zel bilgilerinin bir

% paul M. Collins , “Lobbyists before the U.S. Supreme Court: investigating the Influence of Briefs«,
Political Research Quarterly, Volume 60, Number 1, March 2007, s. 55.

®ICollins, a.g.e.,s.60.

%2 Lowman, a.g.e., s. 1247.

% Susan Hedman, “Friends of the Earth and Friends of the Court: Assessing the Impact of Interest Group
Amici Curiae In Environmental Cases Decided By The Supreme Court”, VirginiaEnvironmental Law
Journal, Vol. 10: 187 (187-212) 1991, s 188 vd..
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gostergesi olarak algilandigin1 ve bu tlir bagvurucularin Supreme Court tarafindan

alintilanma sanslarinin ¢ok daha fazla oldugunu ifade etmektedir®.

C. ULUSLARARASI ARENADA AMICUS CURIAE KURUMU ve
BENZER KURUMLARDAN FARKI

Amicus curiae 'ler 6zellikle uluslararasi kamu hukuku baglaminda ¢ok uzun
stireden beri uluslararas1 arenada faaliyette bulunmakta ve Onemli roller ifa
etmektedirler. Uluslararasi arenaya bakildig1 zaman amicus curiae’lerin 6zellikle son
iki yiizyilda son derece aktif roller Gstlendikleri ve uluslararasi arenada birer amicus
curiae olarak sivil toplum kuruluslarinin basta sosyal kalkinma ve ¢evre gibi alanlar
olmak Uzere aktif roller Ustlendikleri, ayrica 6zellikle hikiumetler arasi iligkilerin
gelismesi ile barisin saglanmasinda uzun siireden beri rol oynadiklari gé’)ﬂilecek‘[ir%.
Bilindigi tizere, genel olarak uluslararasi uyusmazliklar sadece uyusmazligin
taraflarin1  baglamasina ragmen, her bir uyusmazlik sonucunda verilen karar
uluslararasi hukukun olusmasinda da rol oynamakta ve uluslararasi aktorlerin hak ve
yiikiimliiliklerinin sekillenmesinde béylelikle rol oynamaktadir®®. Bu sebeplerle
uluslararast mahkeme ve heyetlerin yargilama kurallarinda, 6zellikle kamu menfaati
tastyan durumlarda iiglincii kisilerin miidahale etmesine olanak taniyan kurallara
rastlanilmaktadir. Bu nedenle tgilincti kisilerin uluslararasi arenada genis halk
Kitlelerinin ilgisine de a¢ik olan uyusmazliklarda hangi form ve sekillerde
miidahalede bulunabilecekleri meselesi 6nem kazanmaktadir. Amicus curiae nin
tercih sebepleri ve kuruma neden ihtiya¢ duyulabilecegine ge¢cmeden 0Once, onu

benzer kurumlardan ayiran farkliliklara bakmak gerekir.

Amicus curiae, midahillik (intervention) kurumu ile benzerlikler
gostermektedir. Iki kurum arasindaki ayirt edici unsurlar olarak  sunlar

zikredebiliiriz: Miidahil, yargilamada kendi hakkini savunurken, amicus curiae ler

%Hedman, a.y..

®*NGO’larin uluslararasi alandaki roliinii ayrmtili bir sekilde agiklayan bir calisma icin bkz.: Steve
Charnovitz, “Two Centuries of Participation: NGOs and International Governance” , Michigan Journal
of International Law , Vol. 18:183,1997.

%Shelton,a.g.e., s. 641.
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genis halk kitlelerinin menfaatine olarak katilma talebinde bulunmaktadirlar. Bir
bagka farklilik olarak ise, amicus curiae nin uyusmazliga miidahale edebilmesi igin,
mudahil (intervener) kadar bir menfaat gerekmemesi hususu zikredilebilir,
Miidahillik, genellikle yargilamanin sonucundan dogrudan etkilenen ve bu yargilama
sonucunda kendisine kars1 hukuksal olarak bir islem baslatilabilecek olan kisiler i¢in
uygun olan bir kategori olmaktadir. Amicus curiae’ler bakimindan ise bdyle bir
durum s6z konusu degildir. Amicus curiae, uyusmazligin sonucundan etkilenmesine
ragmen, bu etkilenme dogrudan olmamakta, daha ¢ok dolayli yollardan bir
etkilenmeden bahsetme imkani olmaktadir. Willmott-White-Cooper®’ tarafindan da
ifade edildigi gibi:“Miidahil, taraftir ve taraflarla ayn1 haklara sahiptir ve bu sebeple
temyize gotiirme, delil ikame etme ve sahitleri inceleme gibi imkanlara sahiptir.
Amicus curiae’ler ise mahkemeye kararina dogru bir sekilde ulasmasi i¢in yardimci
olan kisileri ifade eder. Amicus curiae’lerin roli mahkemeye hukuksal sorun
hakkinda tarafsiz bilgi vermektir. Amicus curiae taraf degildir ve tarafin sahip
oldugu capraz sorgulama gibi klasik haklara sahip degildir. Taraf olmadig: igin de
mahkemenin karari hukuken onu baglamaz, amicus curiae’lerin geleneksel olarak
sinirlt bir rolleri olmasina ragmen, bu rol mahkemelerin takdir yetkisine bagl olarak

genisleyebilir®.

Amicus curiae miidahalenin, yukarida anlatmaya ¢alistigimiz farkliliklarindan
kaynakli olarak, su noktalarda diger miidahale yollarindan daha avantajli oldugunu
ifade edebiliriz®:

-Taraflar gibi temyiz, delil ikame etme gibi haklara sahip olmamasinin sonucu
olarak, uyusmazlig1 bir baska uyusmazlikta tartismaktan daha az maliyetli ve daha az

zaman alic1 oldugunu ifade edebiliriz.

%Lindy Willmott, Ben White,Donna Cooper,“Interveners or Interferers: Intervention in Decisions to
Withhold and Withdraw Life-Sustaining Medical Treatment ”, Sydney Law Review, Vol 27: 597, 2005.
S8Willmott- White- Cooper, a.y..

®Shelton, a.g.e.,s. 611.
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-Amicus curiae lerin sunacaklari uzmanlik gerektiren bilgiler ve teknik
bilgilerle mahkemenin/heyetin daha dogru ve adil bir karara ulagmasi kolaylastirilmis

olmakta ve taraflarin bu noktadaki yiikleri hafiflemektedir.

-Amicus curiae ler, taraf olmadig1 icin verilen kararla bagh degildirler ve
verilecek karar onlarin bagka bir forumda dava agmalarin1 engellemez. Bu sebeple,

amicus curiae’ler sartlari varsa baska bir forumda dava agma imkanina sahiptirler.

-Sahit ve uzmanlardan farkli olarak mahkemede gilindeme gelebilecek
herhangi bir meseleyi giindeme getirebilmeleri, taraflarin dilekgeleri ve kendilerine
sorulan sorularla bagli olmamalar1 sebebiyle, amicus curiae ler teknik ve uzmanlik
gerektiren bilginin sahipleri olarak o mesele ile alakali olarak uygun gordiikleri her

hususu dile getirme imkanina sahiptirler.

Amicus curiae midahalelerin diger miidahale yontemlerine nazaran

dezavantajlarini ise su sekilde siralayabiliriz':

-Amicus curiae ler, taraflar gibi yargilamay1 yonlendirememeleri sebebiyle

¢ogu zaman karar iizerinde etkili olamama riski ile kars1 karsiyadirlar.

-Genellikle yargilamadaki dokiimanlara ulasamamalar1 sebebiyle, bu durumun

sonucu olarak, iyi bir bilgilendirme yapamama riski ile kars1 karsiyadirlar.

-Delil ileri siirememeleri, sahitleri inceleyememeleri, sahitleri ¢apraz sorguya

tutamamalar1 sebebiyle, sinirli bir rolleri olmaktadirlar.

-Genellikle heyetin iznine bagl olarak yargilamaya katilabilmeleri sebebiyle,

ancak heyetin izin vermesi durumunda yargilamaya miidahale edebilmektedirler.

-Taraflarin aksine, herhangi bir tazminat ya da iicrete hak kazanamamalari
sebebiyle, yargilamaya katilmanin maliyetleri g6z 6ninde bulunduruldugunda, bu

durum da ciddi bir sorun teskil edebilecektir.

® Shelton, a.g.e., s. 612.
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Uluslararas1 arenada amicus curiae’ler oOzellikle uluslararasi hukuk
(international public law) bakimindan yukarida da ifade ettigimiz gibi ¢ok uzun
stireden beri rol oynamakla beraber, uluslararas: yatirim tahkimi bakimindan amicus
curiae 'lerin uluslararasi alanda boy gostermesi meselesi ¢ok fazla gegmisi olmayan
bir meseledir. Buna sebep olarak tahkimin gizliligi prensibi gosterilmektedir’’. Daha
once de ifade ettigimiz {izere, tahkim ¢ogu zaman surf gizlilik ve siiratinden dolay1
tercih edilmektedir. Amicus curiae’lerin tahkimin tercih sebeplerinini ortadan
kaldirabilecegine iliskin olarak duyulan korkularmn etkisiyle, uzun bir siire amicus
curiae’ ler uluslararasi yatirim tahkiminde boy gosterememislerdir. Diger miidahale
yollar1 ile karsilastirmali olarak incelendigi zaman amicus curiae mudahalenin,
dezavantajlarinin daha fazla oldugu iddia edilebilecektir. Fakat kurumu asil ilging ve
onemli kilan husus oOzellikle uluslararasi tahkim agisindan bakildiginda, tahkim
kurumlarinin statiilerinde ticlincii kisilere taninan tek miidahale yolunun bu oldugu
gercegidir'2. Oyle ki bu durum dahi daha yeni yeni yerlesmekte, uluslararasi yatirim
tahkimi bakimindan bu kurallar her ne kadar oturmaya baslamis denilebilirse de
uluslararasi ticari tahkim bakimindan hala durum amicus curiae midahale diizeyinde
de olsa agikliga kavugsmamistir. Amicus curiae mudahalelerin 6nemi ve gerekliligi
meseleleri ileride ayrintili olarak analiz edilecegi iizere, 6zellikle devletlerin taraf
olarak yer aldig1 uyusmazliklarda devletlerin degisik sebeplerle uluslararasi arenada
yargilamaya iliskin bazi hususlari dile getirmekten kagimnabilecekleri hususu goz
onunde bulunduruldugu zaman daha 1yi anlasilabilecektir. Bu durum tiim
yargilamalarda rastlanilabilecek bir durumdur. Herhangi bir uyusmazlikta bir taraf
her zaman i¢in degisik saiklerle, farkinda oldugu bazi meseleleri giindeme
getirmekten kacinabilir. Uluslararas: yatirim uyusmazliklarinda bu durumun devlet
tarafindan yapilmasi durumu, amicus curiae mudahalenin en 6énemli sebeplerinden

birisini olusturmaktadir. Kamu menfaati tasiyan bir uyusmazlikta, belirli hususlarin

" Alexis Mourre, “Are Amici Curiae The Proper Response To ThePublic’s Concerns On Transparency In
InvestmentArbitration?”: The Law And Practice Of International Courts And Tribunals5: 2006,
5.260.

"2Shelton, a.g.e., s. 612.
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dile getirilmesinin su veya bu gerekceyle devlet tarafindan ihmal edilmis ya da dile
getirilmemis olmasi, oOzellikle uyusmazligin tarafi olan devletin vatandaslarina
sozkonusu uyusmazliga miidahale i¢in uygun bir zemin saglamaktadir. Devletin
yargilamada bazi argiimanlar1 ileri siirmemesinin degisik sebepleri olabilir. Bu

sebepler degisik sekillerde karsimiza ¢ikabilir’:

-Devletin o uyusmazliktaki yargilama stratejisine bagli olarak yargilama

stratejisinin bdyle bir sey yapmaya mecbur edebilmesi,

-Devletin yargilamanin diger tarafinin somut bir davramist hakkinda

kendisinin delil bulmasinin imkansiz oldugunu diistinmesi,
-Devletin o0 alanda yeteri kadar kaynagi ve uzmanliginin olmamasi,

-Devletin insan haklar1 gibi meseleleri ileri siirmesinin tahkim gibi uzlasmaya
ve miizakereye acik bir siireci baltalayarak, aralarindaki uyusmazligi daha da

derinlestirecegini diistinmesi,

-Devletin, 6rnegin su hakki gibi bir hakki ileri siirerek, kendisi icin

vatandaslarina kars1 yeni yiikiimliikler olusturmak istememesi.

Amicus curiae’lerin genel olarak giderek daha cok ilgi gérmesinin sebebi
olarak, artan isyiiki  sebebiyle hakimlerin yeterli arastirmayi yapamamalari,
yargilama stratejisinden dolayr taraflarin bazi arglimanlar1 ileri siirmekten
kaginmalar1 ve bu durumlarin mahkemeye olan giiveni azaltmasinin Oniine gegme
¢abasinin oldugunu séyleyebiliriz74. Gergekten de daha sonra ICSID uygulamasi
kapsaminda kabul karar1 verirken heyetlerin iizerinde durdugu gerekgeler kisiminda
da goriilecegi tizere, her ne kadar amicus curiae lerin rolii zamanla tarafsizliktan
taraftarliga dogru bir evrim gostermis olsa da, amicus curiae lerin asil roliiniin
mahkemeye olay hakkinda uzmanlik gerektiren bilgisini ve o alandaki birikimini
aktarmak oldugu, boylelikle mahkemeye dogru karara varma siirecinde yardimci

olmak oldugu goriilecektir. Bu sebeple dava degerlerinin blylk meblaglara ulastigi

"*Shelton, a.g. e., s. 614.
Shelton, a.g. e., 5.616.
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ve verilen kararin o sektdriin dizenlenmesi Uzerinde onemli etkisinin oldugu
uluslararasi yatirim uyusmazliklarinda, genis halk kitlelerinin olaya miidahil olmak
istedigi durumlarda heyetlerin hem daha genis kesimlerin olay hakkindaki goriislerini
almak hem de tizerlerindeki baskiy1 azaltarak, verilecek olan kararin tizerlerinde
kuracagi baskiy1r yaymak ve daha adil bir karara ulasabilmek i¢in amicus curiae

mudahalenin kabulli yoniinde kararlar vermesi olgusu kargimiza ¢ikmaktadir.
D.DUNYA TICARET ORGUTU UYGULAMASINDA AMICUS CURIAE

Hemen ifade etmek gerekir ki, DTO uygulamas: kapsaminda amicus curiae
uygulamast anlatilirken, DTO’niin karmasik ve kompleks uyusmazhik ¢oziim
mekanizmlarina girilmeyecek, DTO uygulamas: kapsaminda ortaya ¢ikan prensiplere
deginilmekle yetinilecektir. DTO niin uyusmazlik ¢dziim mekanizmalarmi anlatmak
ya da vaka vaka amicus curiae uygulamasi iizerinde durmak bu c¢aligmanin
siirlarinin 6tesindedir. Bilindigi iizere, DTO uluslararast ticaretin éniindeki engelleri
azaltmak ve acik ekonomiler saglamak amaciyla kurulan ve iiye iilkeler arasindaki
hukuksal sorunlar1 ¢éziime baglayacak uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 da olan bir
orguttir. DTO’niin uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi, Panel ve Temyiz Mercii’nden
(Appellate Body) olusmaktadir. DTO bakimindan uyusmazliklarin nasil ¢oziilecegine
ilskin olarak, Dispute Settlement Understanding (DSU) yol gosterici bir rol
oynamaktadir. DSU md. 13’e gore, Panel uygun oldugunu diisiindiigii kisilerden
uyusmazhigin ¢dziimii ile alakali olarak bilgi alma hakkina sahiptir. Iste DTO
bakimindan amicus curiae miidahaleye zemin hazirlayan pozitif dayanak bu
diizenleme olmaktadir. Panel bakimindan bdyle bir diizenleme olmakla beraber,
Temyiz Mercii bakimindan bdyle bir diizenleme yoktur. Temyiz Mercii, isleyen bir
stireci degerlendirme yetKisini kendisinde bularak, amicus curiae miidahalelere karar
verme yetkisinin oldugu sonucuna varmaktadir ki nitekim amicus curiae

miidahaleler bakimindan bilinen ilk kabul karar1 olan Shrimps/Turtles vakasinda
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Panel basvurular1 reddetmesine ragmen, Appellate Body bagvurulari kabul etmis ve

baylelikle DTO nezdinde amicus curiae miidahalenin baslamasina imkan tanimustir’.

DTO uygulamasi1 bakimindan en dikkat ¢eken noktalardan birini seffaflasma,
hesap verilebilirlik ve mesruiyet gibi degerleri daha cok savunmasi beklenen
gelismekte olan iilkelerin, amicus curiae miidahaleye kars1 ¢ikmalar1 olusturmaktadir.
Vaka vaka bir analiz yapildigi zaman bu husus net bir sekilde anlagilacaktir. Amicus
curiae mudahaleyi savunan iilkelere baktigimiz zaman ise karsimiza ABD gibi
gelismis ve giiclii bir ekonomisi olan iilkelerin ¢iktig1 goériilmektedir. Bunun sebebi
olarak, gelismis diinya olarak tabir edilen diinyanin daha etkili sivil toplum
kuruluslarina sahip olmasi ve dolayisiyla amicus curiae kurumu bakimindan daha
gliclii olmalari, demokrasilerinin daha gelismis olmasindan dolayr s6z konusu
miidahaleden diger devletler kadar c¢ekinmemeleri, kuzey-giiney olarak
adlandirabilecegimiz gelismislik farki ve gelismekte olan iilkelerin egemenlik
kaybindan endise duymalari gibi hususlari ifade edebiliriz’®. DTO uygulamasina
bakildiginda amicus curiae miidahale bakimindan ICSID uygulamasindan farkli

olarak, amicus curiae kurumu asagidaki sekillerde de uygulama alan1 bulmaktadir’":

i.Amicus curiae’ler devletlere belgelerin hazirlanmasinda yardim edebilme
imkanina sahiptirler. ICSID uygulamasinda boyle bir duruma su ana kadar

rastlantimamugstir.

ii. Uyusmazhigin taraflar;, amicus curiae basvurular: kendi belgeleri arasina
ekleyebilirler. Boylece, s0z konusu alandaki uzman kisi ve kuruluslardan alinan
belgeler taraflarin belgeleri arasina eklenerek, bu sekilde uyusmazlik ¢oziim organina

taraflarin belgeleri ile birlikte sunulabilmektedir.

"> aurence Boisson De Chazournes, “Transparency and "Amicus Curiae" Briefs”,The Journal of World
Investment and Trade, 2004, Vol. 5, No. 2, ( 333-336), s. 333.

® C.L. Lim, “The Amicus Brief Issue at the WTO”, Chinese Journal of International Law, (2005),
Vol. 4, No. 1, (85-120), s. 88.

Lim, a.g.e., 5.90.
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Apellate Body, iiye devletler tarafindan amicus curiae basvurularin kabulii
noktasinda gelen itirazlarin 6niine belli 6l¢iilerde de olsa gecebilmek ve bagvurular
belli bir diuzene koymak icin basvurular i¢in bir ad hoc prosediir belirlemistir 7

Kasim 2000 tarihinde’® . Buna gore:

-Uyusmazlik, DTO nun internet sitesine konulduktan sonra 8 ginlik bir
siirede izin i¢in basvuru yapimalidir. Basvurulari kabul edildikten sonra

basvurucular 11 gUn icerisinde bagvurularini yapmalidiriar.
-Izin basvurular ii¢ sayfayi, basvurular ise 20 sayfay: gecemeyecektir.

-Basvuruculardan, uyusmazhigin taraflart ile aymi argiimanlar: tekrar

etmemelerini nasil saglayacaklarint ispatlamalart istenecektir.

-Taraflarla olan tiim iliskilerini ortaya koymalidir basvurucular. Basvurucu
tarafindan ileri siiriilen argiimanlar, taraflardan biri tarafindan kabul gérmiisse,

basvurucunun ad hoc prosediir altinda devam etmesine gerek kalmaz.

-Basvuruculara basvuru izni verilmis olmasi onlar tarafindan ileri siiriilen tiim

argtimanlar tizerinde durulacagr anlamina gelmez.
- Basvurucular sadece yasal argiimanlar seklinde iddialarda bulunmalidirlar.

-Amicus curiae miidahaleye izin verilen diger uyusmazlik ¢oziim
mekanizmalarinda  oldugu gibi, burada da taraflarin, ileri siiriilen argiimanlar

hakkinda yorum yapma hakki vardir.

DTO uyusmazlik ¢oziim sisteminin devletlerarast niteligi ve uyandirdig
sonuglarin etkisi g6z énunde bulunduruldugunda, sistemi daha genis kesimlere agmanin,
sistemin global olarak mesruiyetini arttiracagini ifade edebiliriz’®. DTO uyusmazlik

¢coziim mekanizmalariin tipki uluslararasi tahkimde oldugu gibi halka kapali olmasi

"8Prosediiriin metni i¢in bkz.:(Cevrimigi)
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/repertory e/a2_e.htm#A.2.3, 24.03.2012.

Lance Bartholomeusz, “The Amicus Curiae Before International Courts and Tribunals”, Non-State
Actors and International Law 5: 209-286, 2005.
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sebebiyle, amicus curiae lerin kabulii sisteme ciddi bir mesruiyet katacaktir. Uzerinde
durulmasi gereken bir bagka mesele ise, ileride de deginilecegi iizere Appellate Body
tarafindan diizenelenen ad hoc prosediiriin daha sonra ICSID ve NAFTA/UNCITRAL

heyetleri tarafindan hemen hemen ayni sekilde uygulandigidir.

DTO bakimindan amicus curiae miidahaleye yoneltilen elestirilerden en dnemlisi
amicus curiae midahalenin kabul edildigi halde amicus curiae basvurularin ger¢ek bir
etki yaratmadigi yolundaki elestiridir. Heyetler bagvurulari kabul etmesine ragmen, nihai
kararda bagvurunun ne 6l¢iide dikkate alindig1 veya dikkate alinip alinmadigi tam olarak
anlagilamamaktadir. Bu duruma sebep olarak, ABD disindaki iiye devletlerin bu durumu
sert bir sekilde elestirmesi ve Temyiz Mercii ve Panel’in de bu sebeple Uye tlkelere
ragmen Uglincii kisilere daha fazla midahale hakki tanimamak igin kararda amicus
curiae’lerin etkisine yer vermedigi halbuki karara atif yapilmasmin 6nemli oldugu, en
nihai amacin kaliteli bir karar vermek oldugu, bu sebeple bagvurularin ve karsi
cevaplarin kararda nihai bir sekilde analiz adilmesi gerektigi genel olarak doktrinde

ifade edilmektedir®.

E. UNCITRAL/NAFTA UYGULAMASINDA AMICUS CURIAE

UNCITRAL, BM biinyesinde kaleme alinan ve uluslararasi ticari tahkim ve
yatirim tahkimi uyusmazliklarinin ¢6zimii bakimindan siklikla tercih edilen bir
tahkim kurallar1 biitliniidiir. Her ne kadar uluslararasi yatirim uyusmazliklarina
uygulanacak bir sekilde kaleme alinmis olmasa da uluslararast yatirim tahkimi
uyusmazliklarinin da UNCITRAL’e gotiriildiigii ve orada c¢oziildiigiine siklikla
rastlanilmaktadir. Ornegin UNCITRAL Tahkimi NAFTA kapsaminda ¢ikacak
uyusmazliklar bakimindan taraflarin sahip oldugu {i¢ secenekten birisini
olusturmaktadir. Fakat bu calismanin smur1 olarak, amicus curiae midahale
noktasinda UNCITRAL uygulamasinda heyetlerin vermis oldugu kararlar uluslararasi

yatirim tahkimi bakimindan bir ilk oldugu i¢in ve ICSID uygulamasinda heyetlerin

8By husustaki tartisma ve 6neriler i¢in bkz., genel olarak, Ishikawa, a.g.e.,s. 406 vd..
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bu kararlara yaptig1 atiflardan dolayr bir ilk olusturan bu kararlara deginilecektir.
Calismamiza esas olusturan baslica UNCITRAL uygulamasi kararlari, heyetlerin
1976 tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallar1 md. 15/1°den yola ¢ikarak kendilerinde
amicus curiae miidahaleye karar verebilme yetkisi olduklarimi ifade ettikleri
kararlardir. S0z konusu hikim, taraflara esit firsatlar tanimak ve taraflarin esitligine
zarar vermemek kaydi ile heyetin tahkim yargilamasin1 uygun gordiigii sekilde idare
etme hakkina sahip oldugunu ifade etmektedir®. Su an itibariyle yirurlikte bulunan
2010 Tarihli UNCITRAL Tahkim Kurallari md. 17°de de ayni diizenleme yerini
korumaktadir. Durugmalara katilimla ilgili olarak ise 1976 tarihli Tahkim Kurallar
md.. 25 ve yeni kurallarda da md. 28’te diizenlemeler s6z konusudur. Daha sonraki
cesitli kararlarda da amicus curiae midahalelerin kabul edildigi ve reddedildigi
vakalar olmakla birlikte, ilk olmalari, ¢ok fazla kamuoyunda tartismalar1 ve ICSID
uygulamasinda da siklikla atif yapilmalar1 sebebiyle bu bodliimde, Methanex
Corporation v. ABD #(Methanex v. ABD), United Parcel Service of America Inc. v.
Kanada® (UPS v. Kanada) ve Glamis Gold Ltd. v. ABD®* (Glamis v. ABD)
kararlar1 ile smuirli olarak bir inceleme yapilacak, UNCITRAL ya da NAFTA
uygulamasi bakimindan vaka vaka bir inceleme yapilmayacaktir. S6z konusu (¢
kararin yargilamalarinda, heyetler o tarihte yiiriirlikkte bulunan 1976 tarihli Tahkim
Kurallart md. 15’ten yola ¢ikarak amicus curiae mudahalenin kabulii noktasinda
kendilerinde bu hakkin oldugunu ifade etmislerdir. Belirtmek gerekir ki uluslararasi
yatirim tahkimi ve Ozellikle ICSID Tahkimi (zerinde amicus curiae midahalenin
kabulii noktasinda son derece Onemli etkiler doguran bu ii¢ karar da NAFTA

kapsaminda UNCITRAL tahkimine getirilmis uyusmazliklardir. Uluslararasi yatirim

81 UNCITRAL Tahkim Kurallari md. 15 /1 su sekildedir: “Subject to these Rules, the arbitral tribunal may
conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate, provided that the parties are treated
with equality and that at any stage of the proceedings each party is given a full opportunity of presenting
his case”

82(Cevrimici) http://www.state.gov/s/l/c5818.htm , 15.01.2012.
8 (Cevrimici) http://www.state.gov/documents/organization/6033.pdf , 15.01.2012.

84 (Cevrimici) http://www.state.gov/documents/organization/125798.pdf , 15.01.2012.

33


http://www.state.gov/s/l/c5818.htm
http://www.state.gov/documents/organization/6033.pdf
http://www.state.gov/documents/organization/125798.pdf

tahkimi alaninda amicus curiae midahale noktasinda verilen ilk kararlar olmalari,
NAFTA’nin bir serbest ticaret antlasmasi olusu ve taraflarinin ABD, Kanada,
Meksika gibi uluslararasi alanda etkili aktorler olusu, ABD ve Kanada Common Law
sisteminde yer alirken, Meksika’nin bir Civil Law iilkesi olmasi gibi bazi 6zellikler,

s0z konusu uyusmazliklara konumuz bakimindan ayri bir onem kazandirmistir.

Methanex karari, hem NAFTA hemde UNCITRAL uygulamas: bakimindan
amicus curiae miidahalenin kabul edildigi ilk karardir. Kaliforniya’da Methanex sirketi
tarafindan iretilen MTBE adli kimyasalin kullanimiin sagliga zararli oldugu
gerekeesiyle yasaklanmasina yol acan Kaliforniya idaresinin aldigi kararin ardindan,
Methanex sirketi, NAFTA antlasmasinin ¢esitli hiikiimlerinin ihlal edildigi ve zarara
ugradigi iddias1 ile NAFTA hiikiimlerine dayanarak, ABD aleyhine 970 milyon dolarlik
bir tahkim yargilamasi baglatmistir. International Institute for Sustainable Development
(11SD), Communities for a Better Environment ve Earth Island Institute adli sivil toplum
kuruluglar1 tahkim yargilamasina tgilincii kisiler olarak mudahale edebilmek igin
heyetten izin talebinde bulunmuslardir. Bagvurucular, amicus curiae olarak heyete
dilekge sunma ve durusmalara katilma haklar1 talep etmislerdir. Methanex v. ABD
yargilamasinda heyet, “Decision of the Tribunal On Petitions From Third Persons To
Intervene As "Amici Curiae”, ara kararinda, UNCITRAL Tahkim Kurallarinda amicus
curiae’lerin kabulii noktasinda ne agiklayict ne de yasaklayict bir hiikkiim oldugu
sonucuna vararak, UNCITRAL Tahkim Kurallart md. 15/1 uyarinca kendisinin bu
noktada amicus curiae’lerin kabuliine karar verme yetkisine sahip oldugunu ifade
etmistir. Methanex v. ABD uyusmazliginda , NAFTA taraflar1 olan, ABD ve Kanada
amicus curiae miidahaleyi savunurken, Meksika miidahaleye karsi ¢ikmis, kendi ig¢
hukukunda yer almayan boyle bir kurumun kabul karari ile birlikte NAFTA’nin
bitiinine yayilacagin1 iddia ederek, amicus curiae miidahalenin yayilmasina karsi
¢ikmis ve bunun NAFTA’nin (CHAPTER 11) iizerinde kuruldugu civil law—common
law arasinda kurulan dengeyi bozacagmi ifade etmistir®. Meksika’nin, bagvurunun

kabull durumunda, bunun NAFTA (Chapter 11) bakimindan s6zkonusu olabilecek tim

34



uyusmazliklara yayilacagi ve diger heyetleri de baglayacagi iddiasina karsi, heyet,
kendilerinin verdigi kararin diger heyetler bakimindan bir baglayiciligi olmadigini, farkl
kosullarda farkli heyetlerin her zaman icin takdir yetkilerini bagka yonlerde
kullanabileceklerini ifade etmistir. Yargilamaya katilip sozlii olarak iddialarda bulunma
talebi konusunda, heyet UNCITRAL Tahkim Kurallari md. 25/4’¢ atif yaparak,
basvuruyu reddetmistir. Fakat tahkim yargilamasinda bir ilk olarak heyet, durusmalarin
halka agilmasina izin vermis ve goriintlilerin aktarilmasi yoluyla heyet, yargilamaya
taraf olmayan kisilerin de yargilamayr izleyebilmelerine olanak tanimstir.
Bagvurucularin tahkim belgelerine ulasma talebi konusunda ise, heyet bu hususun
taraflarin yetkisinde oldugunu ifade ederek, basvuruyu reddetmistir. S6z konusu
uyusmazlik bakimindan kamu menfaati (public interest) sartinin saglandigini ifade
ederek, bunun her vakada her heyet tarafindan yeniden ele alinmasi gerekliligini ifade
etmistir. Heyet s0z konusu uyusmazIlik bakimindan kamu menfaatinin saglandigini, bu
durumun sadece taraflardan birinin devlet olmasindan dolayr olmadigini, konu
bakimindan da uyusmazligin kamu menfaati dogurmaya miisait oldugunu ifade etmistir.
Ayrica heyet, tahkim siireglerinin daha seffaf olarak algilanmasindan tiim tahkim
siirecinin fayda saglayacagini ayrica ifade etmistir. Bagvurularin kabuliiniin taraflara
ekstra yiikler yiikleyebilecegini fakat bunun kacinilmaz olmadigini ifade etmistir.
Kararda (Award) amicus curiae’lerin bagvurularina gesitli sekillerde atiflar yapmistir
heyet. DTO uygulamasina atif yapilarak, taraflardan birinin amicus curiae basvuruyu
kendi adina kabul etmesi durumunda diger tarafin bu dilek¢eye cevap vermek zorunda
oldugunu ifade etmistir. Heyet, yapilan yargilamalarin sonucunda, ileride de goriilecegi
Uzere, dolayli kamulastirma ile devletin diizenleme yetkisi arasindaki sinirlart devletin
diizenleme alaninin genislemesine yol acgacak sekilde yorumlayarak, davacinin

iddialarin1 tamamen reddetmistir.

UPS karari, Methanex kararindan Yyaklagik 10 ay sonra verilen ve
NAFTA/UNCITRAL uygulamasi pratigini pekistiren nitelige sahip bir karardir.
UPS, Amerikan hukukuna gore kurulan ve tasimacilik ve posta isi ile ugrasan bir

sirkettir. UPS, Kanada devletinin, bir devlet istiraki olan Kanada Posta servisi lehine
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bir monopol piyasa kurmaya calistiginiiddia etmektedir. Ayrica, Kanada devletinin
kendisine karsi uyguladigr bazi muamelelerin keyfi oldugu ve ayrimcilik yasagi ile
bagdasmadigi ve bu uygulamalarin g¢esitli NAFTA hikimlerini ihlal ettigi iddias: ile
Kanada aleyhine Ocak 2000 tarihinde 250 milyon dolarlik tahkim yargilamasi
basglatmistir. Canadian Union of Postal Workers (the Union) ve the Council of
Canadians (Council) adli kuruluslar amicus curiae olarak yargilamaya miidahale
edebilmek icin heyetten izin istemislerdir. Heyet, sorunu usuli bir mesele olarak ele
alarak, bu hususun UNCITRAL Tahkim Kurallart md. 15/1 uyarinca kendisinin
yetkisinde olduguna karar vermistir. Heyet amicus curiae ve tarafi su sekilde
ayirmistir:  “Amicus curiae’nin kendi hakkint yargilamada ileri stirmedigini ve
taraflar kadar bir hakka sahip olmadigini ve amicus curiae miidahalenin taraflar igin
bir hak olmadigimi, amicus curiae katilimin iigiincii kisinin hakki  degil, heyetin
yetkisinde olan bir husus oldugunu, amicus curiae mudahaleye misaade etmenin
vargilamaya yeni taraf eklemek anlamina gelmedigini” ifade etmistir. Heyet,
bagvurularin kabuliinden 6nce ve sonra taraflarin haklarmin degismedigini, ayni
kaldigin1 ifade etmistir. Heyet tahkim yargilamasinin biitlinliiglinii saglamak i¢in, su
hususlarda sinirlamalar getirmistir: Sayfa sinirlamasi, durugsmaya uzman gagiramama
ve bagvurucularin ancak belli meseleler hakkinda bildirimde bulunmasi. Heyet,
amicus curiae lerin yetki, tahkim yeri gibi meseleler hakkinda dilek¢e sunmasina
firsat vermemis, bunun taraflarca zaten yapilmakta oldugunu ifade etmistir. Heyet,
Methanex kararinda oldugu iizere, durusmalari goriintii aktarimi yoluyla halka
acmustir. Nihai karar bakimindan herhangi bir atif yapilmamistir basvurucularin

basvurularina iligskin olarak.

Methanex ve UPS kararlarindan sonra, NAFTA taraflarindan bazilarinin itiraz
etmesi ve heyetlerin her farkli durum karsisinda nasil davranabileceklerine iligskin
olarak, 7 Ekim 2003 tarihinde NAFTA Serbest Ticaret Komisyonu (Free Trade
Commission) tarafindan bir amicus curiae miidahale prosedirii hazirlanmustir®™.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu prosedir, tamamen tavsiye niteliginde olup, heyetleri

8(Cevrimici) http://www.state.gov/documents/organization/38791.pdf, 15.01.2012.
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baglayict degildir. Heyet, asagida gorecegimiz Glamis Gold v. ABD davasinda
uyusmazlig1, daha dnce ifade ettigimiz DTO Ad Hoc Prosediir ile biiyiik bir benzerlik
arzeden ve ICSID uygulamasinda da benzer sekilde karsimiza ¢ikan bu prosediire

gore sonuglandirmistir. Prosediirii kisaca soyle ozetleyebiliriz:

-Hi¢bir NAFTA hiikmiiniin bagvurularin kabulii noktasinda heyetin takdir

yetkisini sinirlamadigin,
-Menfaati olan kisilerin bagvurabilecegi ve Oncelikle izin almalar1 gerektigi,

-Izin talebinde bagvurucunun bagvurusunun yazili, imzali olmasi gerektigi,
adresini ve diger bilgilerini icermes1 gerektigi, 5 sayfayr gecmemes: gerektigi,
bagvurucunun varsa Uyeliklerini, amacini, taraflarla herhangi bir iligkisi olup
olmadigini, herhangi bir yerden mali destek alip almadigini, s6z konusu
uyusmazliktaki menfaatini, heyete bu uyusmazlik bakimindan bildirimde bulunacagi
konular1 bildirmesini, heyetin neden basvuruyu kabul etmesi gerektigi noktasindaki
goriiglerini igermesini,

-Esas bagvurunun, imzalanmasi gerektigini, eklerle beraber 20 sayfay:
gecmemesi gerektigini, bagvurucularin s6z konusu meseleler hakkinda ki gériislerini

net bir sekilde ortaya koymasi ve olayla dogrudan ilgili olmasi gerektigini,

-Izin bagvurusunun taraflara goénderilerek, onlarin yorumunun alinacagini

kararlastirmistir.
Heyetin, basvurulari kabul edip etmemeye karar verirken:

-Bagvurucunun, taraflardan farkli bir bakis agis1 getirerek heyetin olay1

¢ozmesine yardimci olup olamayacagini,
-Bagvurunun, s6z konusu uyusmazlikla konu olarak ilgili olup olmadigini,

-Bagvurucunun, s6z konusu uyusmazlik bakimindan 6nemli addedilebilecek

bir menfaatinin olup olmadigini,
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-Uyusmazlikta konu bakimindan kamu menfaati olup olmadigi hususlarini

g0z 6niinde bulundurmasi gerektigini ifade etmistir.
Heyetin bagvuruya izin verirken, su hususlar1 garanti altina almasi gerekir:

-Bagvurunun, uyusmazligi bozucu, farkli noktalara saptirict bir nitelikte

olmamasi gerekir,

-Taraflara asir1 bir yilk yiiklememesi ve onlar1 adil olmayan bir sekilde

etkilememesi gerekir,

-Heyetin, amicus curiae miidahaleyi kabul etmis olmasi, heyetin yargilamanin
daha sonraki herhangi bir agsamasinda basvurucularin dilekg¢esine atifta bulunmasini

ve daha ileriki asamalarda da bagvurucunun dilekge gonderebilmesini saglamaz.

-Basvurucularin tahkim yargilamasinin belgelerine ulagsma talebi bakimindan,
ticari sirlar gibi belli  istisnalar disinda, NAFTA’nin herhangi bir gizlilik

yiikkiimliligi yiiklemedigi, taraflarin bu hususta serbest olduklari ifade edilmistir.

Glamis v. ABD karar1 pek ¢ok bakimdan farkliliklar ve dikkat ¢ekici ayrintilar
iceren bir karardir. Kanada’li yatirrmciim Kaliforniya boélgesinde maden arama
faaliyetlerinin, yerli halkin kutsal alanlarina zarar verdigi iddiasi ile basta yore halki
olmak iizere birden fazla amicus curiae miidahale talebinde bulunulmustur®’. Diger
kararlarda davacilarin miidahale taleplerine karsi ciktigi gorulirken, s6z konusu
uyusmazlik bakimindan, davacit genel olarak amicus curiae mudahaleye karsi
ctkmamustir. Yerli halkin (Quechan indian Nation) katilmasinin yani sira, Glamis
Gold sirketinin iyesi oldugu maden sektorii endiistri birligi (National Mininig
Association) de miidahale talebinde bulunmus ve direkt olarak Glamis Ilehine
argimanlarda bulunmustur. Bu 0Ornek, yatirnm tahkimi bakimindan amicus
curiae’lerin kimler olabilecegi meselesinde yol gosterici bir 6rnektir. Yerel halkin

dogrudan kabul edilmesi ve endiistri birliginin kabul edilmesi olgulari, amicus

Yerli halklarin ne ol¢iide miilkiyet hakkinin 6znesi olabilecegi ve yerli halklarin miilkiyet hakk:
baglamindaki hukuksal durumu icin bkz., H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde
Mulkiyet Hakki, Istanbul 2009, s. 114.
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curiae’leri yatirnm tahkimi uygulamasi bakimindan, sivil toplum kuruluslart ve
uzman kuruluslar olmanin 6tesine tasimistir. Glamis karari, 6zellikle insan haklari
baglaminda amicus curiae’lerin yeterli bir miidahale tiirii olup olmadigr meselelerini
de gindeme getirmis ve doktrinde amicus curiae miidahalenin yerel halkin haklari
gibi bazi temel insan haklar1 konusunda yetersiz kaldigi ve bu tur durumlar igin s6z
konusu kisilere miidahil statiisiiniin verilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Nihai
kararda, heyet bagvuruyu kabul edip etmemenin takdir yetkisinde oldugunu ve bu
sebeple kararda bagvurulara deginip deginmemenin de kendi yetkisinde oldugunu ifade
etmistir. Glamis davasinda, The National Mining Associaton’un direkt olarak davaci
lehine iddialarda bulunmast NAFTA pratigi bakimindan bir ilktir, ¢linkii davaci, s6z

konusu birligin iiyesidir ayn1 zamanda®.

8\Wieland,a.g.e..genel olarak.
®Kyla Tienhaara, “Third Party Participation in Investment-Environment Disputes: Recent
Developments”, 16 REV. EUR. CMTY. & INT’L ENVTL. L. 230, 230 (2007) , s.17.
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II. ICSID TAHKIMINDE AMICUS CURIAE

A.GENEL OLARAK

ICSID, yatirimc1 ile yatinma ev sahipligi yapan devlet arasindaki
uyusmazliklart ¢ézmek tizere kurulan bir uluslararasi yatirnm tahkimi merkezidir.
ICSID’1n uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi ti¢lincii kisileri dislayan bir yap1 iizerine
bina edilmistir. Yatirnmcinin devleti, vatandasini1 diplomatik koruma dahil herhangi
bir yolla koruyamaz®. Bu sebeple nihayetinde uluslaras ticari tahkim kurallari esas
alarak olusturulan ICSID’te {iciincii kisilere katilma imkaninin verilmesi taraflar
acisindan biiyiik dneme sahip bir meseledir. Su an halen yiiriirliikkte bulunan 10 Nisan
2006 tarihli Tahkim Kurallarindan 6nce,1 Ocak2003 tarihli ICSID Tahkim Kurallar1
yurdrlikte idi. 2003 tarihli kurallar doneminde NAFTA/UNCITRAL uygulamasinin
da etkisi ile amicus curiae mudahale noktasinda bagvurular olmus ve heyetler
celigkili denilebilecek kararlar vererek, ICSID tahkimine yonelik -elestirilerin
artmasina yol agmiglar ve boylelikle 2006 degisikliklerine kap1 agilmigtir. Daha 6nce
amicus curiae miidahaleyi anlatirken de belirttigimiz {izere, miidahale talebinde
bulunanlarin yargilamaya dilek¢e sunmak, yargilamaya iligskin dokiimanlara ulagmak,
yargilamaya katilip sozli bildirimde bulunmak gibi talepleri olmaktadir genellikle.
Bu boéliimde ICSID uygulamasi anlatilirken bu hususlarin herbirine iliskin olarak,
degerlendirmelerde bulunulacak ve her iki donemki pozitif hukuk metinlerine dayali
olarak konu vaka analizi seklinde anlatilmaya calisilacaktir. S0z konusu vakalar
anlatilirken , ICSID uygulamasinda bir ilk olan kararlar segilerek, bunlar esliginde bir
degerlendirmede bulunulacak, ICSID biinyesinde midahale talebinin s6z konusu
oldugu tiim vakalara deginilmeyecek, ayrica uyusmazliklarin maddi temeline de
inilerek, insan haklar1 ile iliskisi ve kamu menfaati sartinin olusup olusmadigi
incelenmeye c¢alisilacaktir. Burada amicus curiae midahalenin pozitif bir

dayanaginin s6z konusu olmadigr donem ile oldugu donem arasinda bir ayirim

%Y 1lmaz, a.g.e., s. 42; Ross P Buckley, Paul Blyschak, “Guarding the Open Door: Non-Party Participation
Before the International Centre for Settlement of Investment Disputes” 22:3 Banking and Finance Law
Review2007, (353-376).
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yapilarak mesele incelenmeye calisilacak ve heyetlerin her iki donemde hangi
hususlardan yola ¢ikarak, kararlarin1 temellendirmeye c¢alistiklart hususu anlatilmaya

calisilacaktir.
B. 2006 REVIiZYONUNDAN ONCEKi DONEM

2006 revizyonundan o6nce 1 Ocak 2003 tarihinde yiiriiliige giren tahkim
kurallar1 esliginde yargilamalari yiritmekte idi heyetler. 2003 tarihli  kurallar,
yargilamaya iligkin olarak, amicus curiae midahale baglaminda heyete dilekce
sunma bakimindan somut bir diizenleme igermemekte idi. Durugmalara katilip sozlii
argiimanlarda bulunmak bakimindan, bu hususa iliskin olarak, ICSID Tahkim
Kurallar1 md. 32/2* ydururlikte idi. S6z konusu maddeye gore, heyet ancak taraflarin
rizast ile maddede anilan kisiler disindaki kisilerin tahkim yargilamasina
katilabilmesine izin verebilecektir. Daha sonra da goriilecegi iizere, bu maddenin
uygulamasi kapsaminda davacilar siirekli olarak amicus curiae’lerin yargilamaya
katilmalarina itiraz etmislerdir ve bu sebeple anilan donem bakimindan amicus

curiae 'lerin tahkim yargilamasi durusmalarina katilabilmesi miimkiin olmamustir.
1. Aguas del Tunari S.A. v. Bolivya™ (ICSID Case No. ARB/02/3) (AdT v. Bolivya )

a. Uyusmazhga ve Karara Genel Bir Bakis

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ICSID nezdinde iigiincii kisilerin tahkim
yargilamasina katilma talebinde bulundugu ilk yargilama olmasi ve yetkiye iligkin

bazi tartismalar sebebiyle ICSID tarihinde s6z konusu dava 6nemli bir yere sahiptir.

Davact Aguas del Tunari SA (AdT), Bolivya’nin Cochabamba kentinin su ve
altyapr hizmetlerini bir imtiyaz sozlesmesi (Concession Contract, 1999- 2000) ile
yiiriitiirken Bolivya devletinin ¢esitli fiil ve ihmalleri ile Hollanda-Bolivya arasindaki

Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmasinin gesitli hiikiimlerinin ihlal

9 Uyusmazhk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://icsid.worldbank.org/ICSID/.
*ICSID Tahkim Kurallart md. 32/2 su sekildedir: The Tribunal shall decide, with the consent of the
parties, which other persons besides the parties, their agents, counsel and advocates, witnesses and
experts during their testimony, and officers of the Tribunal may attend the hearings.
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ettigi iddias1 ile ICSID nezdinde Bolivya devletine karsi 10.12.2001 tarihinde bir
tahkim yargilamasi baglatmistir. Taraflar arasinda o tarihte yiirtililkte bulunan imtiyaz
s0zlesmesi uyarinca, yeterince igilebilir temiz su saglanacak ve sirket biiyliyen niifus
uyarinca yatirimlar yapacaktir. Daha imtiyaz s6zlesmesi goriismeleri devam ederken
yore halkindan tepkiler gelmeye baslamis, medyada olaylar genis bir sekilde yanki
bulmus, bunun sonucunda Bolivya Su idaresi halkla gerekli gériismeleri yapmis ve
ayrica AdT, halkin aydinlatilmasi amaciyla medya yoluyla bir mektup yayimlatmastir.
Ozellestirme sonucunda su fiyatlarinda % 400’e varan zamlar ortaya ¢ikmis, halkin
isyant sonucu askeri miidahalelere varan toplumsal gelismeler olmus, 6lim ve
yaralanmalar ortaya ¢ikmistir. Bu olaylar sonucunda yatirimci s6zlesmeyi feshetmis

ve Bolivya aleyhine 25 Milyon dolarlik bir dava agmastir.

28 Agustos 2002 tarihinde uluslar arasi bir ¢evreci Orgiit olan EarthJustice
tarafindan c¢esitli kisi ve kuruluslar adina devam eden yargilamaya miidahale
talebinde bulunulmustur. Bagvuru talebinde s6z konusu 6rgut, kendilerine taraf olarak
katilma hakki taninmasini ve bdylece taraflarin sahip olduklari tim haklara sahip
olmay1, eger bu miimkiin olmaz ise amicus curiae olarak katilma hakki taninmasini,

bu kapsamda:

-Davacinin iddialar: hakkinda, usule, yetkiye ve tahkime elverislilige iliskin

olarak iddiada bulunma hakki verilmesini,
-Durusmalara katilma hakki verilmesini,
-Sozlii iddialarda bulunma hakki verilmesini,
-Ayrica tiim belge ve bilgilere ulasma hakki verilmesini talep etmigtir.
Bagvurucular ayrica;
-Tiim bilgi ve belgelerin halka agilmasini
-Tiim yargilamanin halka agik yapilmasint

-Hakem heyetinin Cochabamba sehrini ziyaret etmeleri taleplerinde de

bulunmuslardir.
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Basvurucular, bagvurularinin gerekgeleri olarak, her birilerinin AdT
tarafindan ileri siiriilen hususlarda direkt menfaat sahibi olduklarin1 ve boylelikle
bagvurulariin  kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica kendi
katilimlarinin yargilamanin seffafligini arttiracagini (increase transparency) ve sahip
olduklar1 uzmanlik ve bilgiyi yansitacaklarini (unique expertise and knowledge) ifade

etmislerdir.

29 Ocak 2003 tarihinde heyet baskani taraflara hitaben yazdigi mektupta,
taraflarin temel taleplerinin tahkim heyetinin yetkisini astigini, gerek ICSID
Konvansiyonunun, gerekse de 1992 tarihli Bolivya-Hollanda arasindaki Yatirimlarin
Iki Tarafli Karsilikli Korunmas1 Antlasmasimin s6z konusu talepleri taraflarca kontrol
edilen meseleler olarak ele aldigini ifade etmistir. Taraflarin rizas1 disinda tahkim
heyetinin, ticlincii kisileri yargilamaya katamayacagini, durugsmalara katilma imkani
veremeyecegini, durusmalart kamuya agmayacagimi ve taraflarin dilekgelerini
kamuya acamayacagini ifade etmistir. Mektubun devaminda uyusmazligin
taraflarindan boyle bir rizanin su an i¢in alinmadigi, fakat alinmasi durumunda séz
konusu taleplerin degerlendirilecegi ve daha sonraki asamalar i¢in bir karar anlamina
gelmemekle beraber yargilama yetkisi asamasinda taraf olmayan f{iciincii kisilerden
sahit olarak faydalanilmasi ya da bilgi alinmasina su asamada ihtiyag olmadigini
ifade etmistir. Ayrica meselenin ¢oziimiine gosterdikleri ilgiden dolay1 bagvuruculara
tesekkir ederek, yeni imzalanan Yatirimlarm Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi
Antlagmalarinda bu hususlarin diizenlendigini ve basvurucularin taleplerinin ilerleyen

zamanlarda s6z konusu hukuki temele kavusacagini ifade etmistir.

b. Degerlendirme

En basta belirtilmek gerekir ki, s6z konusu yargilamada, ICSID tahkimi
bakimindan ilk defa amicus curiae miidahale talebi ile karsilasilmis ve kararin
olumsuz ¢ikmasi tizerine  karara gosterilen tepkiler ve Bolivya’'nin ICSID
Konvansiyonundan ¢ekilecegini ifade etmesi Uzerine, heyetler daha sonraki

uyusmazliklarda farkli sonuglara varmis ve sistemin biitliinliigii ve mesruiyetine bu
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noktada yoneltilen elestirilere yanit verilmeye calisilmistir. 2006 degisikliklerine
gidilmesinin en 6nemli sebebi olarak, taraflarin miidahale noktasinda verdikleri bu
celigkili kararlar1 verebiliriz. 2003’te yiirlirliige giren degisiklikler dogrultusunda
yiiriitiilen ve dogrudan konu ile alakali bir maddenin s6z konusu olmadig1 bu olayda
belki de ilk defa tiim diinya kamuoyunun dikkatini bu dlciide ceken®* ve ICSID
sisteminin sorgulanmasina yol acarak, ozellikle Latin Amerika tlkelerini sistemden
¢ekilme yoniinde bir arayisa iten ve daha sonra Bolivya’nin  ICSID
Konvansiyonundan cekilmesine yol agcan bu uyusmazlik, bir¢ok yonden Onemli
degisiklikler giindeme getirmis ve 2006 yilinda yapilan {igiincii kisilerin yargilamaya
olarak miidahalesine olanak tantyan degisikliklere zemin hazirlamistir diyebiliriz.
Vurgulanmasi gereken bir baska 6nemli nokta ise, asagida goriilecegi lizere, ayni
kurallarla benzer uyusmazlig1 ¢éziimleyen daha sonraki ICSID heyetlerinin, tam da
bu uyusmazliktakinin aksine olarak, mevzuat ayni olmasina ragmen, kendilerinde
amicus curiae mudahaleye izin verebilme yetkilerini gérmeleridir. Bu olaydan sonra
kamuoyu tarafindan ICSID tahkimine yoneltilen elestiriler, 2006 degisikliklerine kap1
aralamig ve kisa bir siire sonra benzer uyusmazliklarda heyetler kabul kararlari
vermeye baslamiglardir. Bu yonii ile karar ICSID tahkimi bakimidan amicus curiae
noktasinda biiylik 6nem ifade etmektedir. Uyusmazlik, daha sonra 28 Mart 2006
tarihinde taraflarin anlagsmasi neticesinde ICSID Tahkim Kurallan md. 44

cercevesinde ¢oziilmiistiir.

2. Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Vivendi Universal S.A v.
Arjantin (ICSID Case No. ARB/03/19) (Suez/Vivendi v. Arjantin)®

a. Uyusmazhga ve KararaGenel Bir Bakis

Uyusmazlik, Arjantin’in yabanci yatirimcilarla su ve altyapir sektorindeki

Ozellistirmelere bagli olarak yasadigi sorunlardan kaynaklanan bir uyusmazhkt1r94.

% Uyusmazhik hakkinda bkz.: http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
% Arjantin, su ve altyap: sektoriinde 1990’larin sonlarindan baslayarak, yabanci yatirimeilar ile sorunlar
yasamaya baglamis ve Ozellikle 1999-2001 ekonomik krizi éninde ICSID ve UNCITRAL heyetleri
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Davaci, 1999 ekonomik krizi sonrasinda Arjantin’in aldigi, ticretlerin dondurulmasi
ve para transferine konulan gesitli sinirlamalar basta olmak {iizere,gesitli Gnlemlerin
yatirimlarin kamulastirilmas1 anlamina geldigi ve Arjantin’in akdettigi Yatirnmlarin
Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmasinda yer alan birgok hiikmii ihlal ettigi
iddiastyla, Arjantin ile Ispanya ve Fransa arasindaki Yatirimlarm Iki Tarafli Karsilikli
Korunmasi Antlagmalarina dayanarak 1CSID nezdinde, Arjantin-Birlesik Krallik
arasindaki Yatirrmlarm Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmasina dayali olarak

da UNCITRAL nezdinde tahkim yargilamasi baslatmustir.

28 Ocak 2005 tarihinde 5 sivil toplum kurulusu®, s6z konusu uyusmazligin
kamu menfaati icerdigini ve bolgedeki insanlarin temel haklarimi ilgilendirdigini ileri

stirerek, tahkim yargilamasina katilma talebinde bulunmugslardir. Bagvurucular:

-NAFTA/UNCITRAL uygulamasindan ornekler vererek durusmalarin agik

yvapilmasini talep etmislerdir.

-Tahkim heyetine yeterli yazili gonderide bulunma hakki talep etmislerdir.
Amicus curiae 'nin kendisi ve amact ile ilgili bir a¢iklamalarda bulunmamislardir
basvurucular, heyet butalebi, amicus curiae 'nin ¢esitli i¢c hukuk ve uluslararast hukuk

diizenlerindeki uygulamasindan yola ¢ikarak anlamlandirma yoluna gitmigtir.

Onilinde onlarca yargilamaya maruz kalmistir. Arjantin’in su ve altyapr baglaminda muhatap oldugu ve
kamuoyuna yansiyan yargilamalardan bazilar1 sunlardir: Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and
Vivendi Universal v. Argentine Republic (ICSID Case no. ARB/97/3); Aguas Provinciales de Santa Fe,
S.A., Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Interagua Servicios Integrales de Agua,
S.A. v. Argentine Republic (Case no. ARB/03/17); Aguas Cordobesas, S.A., Suez, and Sociedad General
de Aguas de Barcelona, S.A. v. Argentine Republic (Case no. ARB/03/18); Aguas Argentinas, S.A., Suez,
Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine Republic (Case
no. ARB/03/19); Azurix Corp. v. Argentine Republic (ICSID Case no. ARB/01/12); Azurix Corp. v.
Argentine Republic (ICSID Case no. ARB/03/30); SAUR International v. Argentine Republic (ICSID
Caseno. ARB/04/4); Anglian Water Group v. Argentine Republic, UNCITRAL arbitration filed in
2003;Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic (ICSID Case no. ARB/07/17); Urbaser S.A. and Consorcio
de Aguas Bilbao Biskaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. Argentine Republic (ICSID Case no.
ARB/07/26).

% Asociacién Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ), Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS),
Center for International Environmental Law (CIEL), Consumidores Libres Cooperativa Ltda. de Provision
de Servicios de Accién Comunitaria, and Unién de Usuarios y Consumidores
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-Zamanminda, tam ve eksiksiz (timely, sufficient, and unrestricted) olarak

tahkim belgelerine ulagma hakki talep etmiglerdir.

Heyet s6z konusu basvurulara, 19 Mayis 2005 tarihinde (Order In Response
To A Petition For Transparency And Participation As Amicus Curiae %) verdigi
kararla su sekilde yanit vermistir: Heyet Oncelikle,ICSID Konvansiyonunda ve
tahkim kurallarinda bu mesele hakkinda agiklayici ya da yasaklayici bir hiikim
olmadig1 i¢in, 6ncelikli olarak bdyle bir giice sahip olup olmadigi meselesi iizerinde
durmus, daha sonra ise eger bu gilice sahip ise hangi sartlar altinda sahip oldugunu
tartismaya agmustir. Heyet, yaptigi degerlendirme sonucunda, ICSID Konvansiyonu.
md. 44/son ciimlenin® kendisine verdigi yetki ile yoluna devam etmistir. Bu yetkiye
sahip oldugu hususuna heyet, prosediirel meselenin ve amicus curiae’ nin tanimi
yaparak varmistir. Heyetin bu ¢ikarsamasina karsilik olarak, davaci bu usulii
meselenin igin esasina iliskin etkileri olacagini, davacinin taraf olmayan kisilere karsi
da bir yargilama yiirlitmek zorunda kalacagini, mesele hakkinda agik bir hiikmiin
olmamasini ve ICSID’in yatirnmci ile devlet arasindaki sorunlarin ¢oziildiigii bir
mecra olmasi meselelerini ileri siirerek bagvurularin reddini talep etmistir. Buna
karsilik heyet, davacinin bu yorumuna katilmayarak, amicus curiae nin taraf
olmadigmi ve bir¢ok hukuksal arenada bu sekilde taraf olmayan kisiler olarak
yargilamada rol oynamaya devam ettigini ifade etmistir. Amicus curiae’lerin gonullu
olarak mahkemeye yardim eden ve mahkemenin kabul edip etmemekte bir inisiyatif
sahibi oldugu kisiler olduklarin1 ifade etmistir. Heyet, Methanex v. ABD
uygulamasina atifta bulunarak, bu ¢ikarimlarini desteklemis ve bunun yargilamaya
taraf eklemek anlamina gelmedigini ifade etmistir. Ayrica taraflarin haklarina esasa
iligskin olarak bir etkide bulunulmadigini, taraflarin hak ve yetkilerinin kabulden 6nce

ve sonra ayni kaldigini ifade etmistir. Davacinin ek yiik getirme itirazina karsilik

% Kararin metni igin bkz.: http:/icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet.
|CSID Konvansiyonu md. 44: “Any arbitration proceeding shall be conducted in accordance withthe
provisions of this Section and, except as the parties otherwise agree,in accordance with the Arbitration
Rules in effect on the date on whichthe parties consented to arbitration. If any question of procedure
ariseswhich is not covered by this Section or the Arbitration Rules or any rules agreed by the parties, the
Tribunal shall decide the question.”’
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olarak, bunun kaginilmaz bir sonug¢ olmadigini, heyetin yapacagi sinirlamalar ile buna
siirlamalar getirebilecegini ifade etmistir. Heyet, bu ¢ikarimlarin1 desteklemek igin,
NAFTA/UNCITRAL, iran-United States Claims Tribunal ve DTO uygulamasina
atifta bulunmustur. Tiim bu agiklamalardan sonra heyet, ICSID Kon. md. 44 ‘in
kendisine amicus curiae mudahaleyi kabul etme yetkisi tanidigi sonucuna varmistir.
Daha sonra amicus curiae miidahalenin hangi sartlar altinda ve nasil olacagina dair
olarak heyet, diger arenalardaki uygulamalar1 da dikkate alarak su ii¢ kriteri ileri

stirmiuistiir:

a.Konu bakimindan uygunluk (the appropriateness of the subject matter of the
case)

b. Bu vaka bakimindan basvurucularin amicus curiae olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi meselesi (the suitability of a given nonparty to act as in that

case)

c.Amicus curiae midahalenin usulli (the procedure by which the amicus

submission is made and considered)

Uyusmazligin su ve altyapiya iliskin olmasi ve milyonlarca insani
ilgilendirmesi sebebi ile basvurucular kamu menfaati s6z konusu oldugu igin
bagvurularinin kabuliinii, davaci ise devletin yanlig, haksiz hareketlerinin tazmininin
s0z konusu oldugunu, bagvurucular tarafindan iddia edildigi gibi kamu menfaatini
ilgilendiren  bir durumun sz konusu olmadigini iddia etmistir. Heyet, devletin
sorumlulugunun s6z konusu oldugu ve hiikiimetin diizenlemelerinin tartisilacagi bu
uyusmazligin, kamu menfaatini potansiyel olarak icerdigini, fakat tiim yatirim
tahkimi uyusmazliklarinda bunun s6z konusu olabilecegini ifade ederek, somut olaya

ayr1 bir nitelik verilmesinin sundan kaynaklandigini ifade etmistir®;

% The factor that gives this case particular public interest is that the investment dispute centers
around the water distribution and sewage systems of a large metropolitan area, the city of Buenos
Aires and surrounding municipalities. Those systems provide basic public services to millions of
people and as a result may raise a variety of complex public and international law questions,
including human rights considerations. Any decision rendered in this case, whether in favor of the
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‘S0z konusu wyusmaziigin su dagitimi ve altyapr ile ilgili olmast sebebiyle
uyusmazlhigin  temel bir hizmetin sunumu ile alakali oldugunu, bu sebeple
uyusmazlhigin insan haklar: meselelerini de giindeme getirebilecek, bir ¢cok kompleks
kamu hukuku ve uluslararasi hukuk problemlerini dogurmaya aday oldugunu ve
ctkacak hiikiim kimin lehine olursa olsun, hiikmiin 06z konusu temel hizmetin
sunumunu etkileyecegini ve tiim bu husularin bu uyusmaziikta 6zel bir kamu menfaati
uyanmasmna sebep oldugunu ifade etmistir. Bu sebepten Otirl heyet, davanin kamu
menfaati tasidigint ve bunun ticari tahkimden farkl olarak, ozel sahislara ait, onlarin
arasindaki bir mesele olarak goriilemeyecegini ve bu sebeple basvuruculara gereksiz
yere yargilamaya miidahale eden kisiler olarak (officious intermeddlers)

bakilmamas: gerektigini ifade etmistir”.

Heyet, ayrica amicus curaie basvurulart kabul etmenin, yargilamanin
seffafligin1 arttiracagini, UNCITRAL ve NAFTA uygulamasindan 6rnekler vererek
aciklamis ve genis sivil toplum katiliminin ICSID’in toplum tarafindan algilanisina
olumlu katki yapacagini ifade etmistir. Heyet, tim bu saptamalardan sonra ancak
yeterli uzmanhga ve tecriibeye sahip olan ve taraflardan bagimsiz olan kisilerden
amicus curiae basvuru kabul edebilecegini ifade ederek, bu durumun saptanabilmesi
icin Oncelikle basvurucularin heyete basvurararak, heyetten izin almasi1 gerektigini
ifade etmistir. Heyet, bu hususlarin saptanabilmesi i¢in, taraflarin yapacaklari

basvuruda:

I. Kim olduklarn:, basvurularinin arka planlarini, herhangi bir organizasyona
uye iseler, bu durumun belirtilmesini, taraflardan herhangi birisi ile bir iligkileri

varsa bu iliskinin mahiyetini belirtmelerini,

I.Basvurucularin = s0z  konusu  uyusmazhiktaki menfaatlerinin  niteligini

belirtmelerini,

Claimants or the Respondent, has the potential to affect the operation of those systems and thereby the
public they serve.”’
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Iii. Taraflardan ya da taraflarla baglantili herhangi bir kisiden finansal ya da

baska tiirlii bir yardim alip almadiklarint belirtmelerini,

iiii. Heyetin neden basvurulari kabul etmesi gerektigine iliskin olarak kendi

goritiglerini belirtmelerini istemigtir.

Bahsettigimiz tlim bu tartigsmalar, heniiz yetki meselesi (jurisdiction) bahsinde
giindeme gelmistir. Bu sebeple heyet, bagvurucularin taraflarin ve heyetin belgelerine
ulagma talepleri konusunda, taraflarin yukarida saydigimiz dort sart1 sagladiktan sonra
yani amicus curiae olarak basvuru yapmaya ehil sayildiktan sonra belgelere ulagma
talebi konusunda bir karar verecegini ifade etmis, S0z konusu asamada bir karar

vermemistir bu hususta.

19 Mayis 2005 tarihinde heyet, basvurucularin ilk basvurularina, yetki
(jurisdiction) asamasinda tiim argiimanlarin taraflarca ileri siiriildiigiinii ve daha fazla
arglimana bu asamada gerek olmadigini ifade etmistir. Heyet, ICSID tahkim kurallari
md. 32/2’nin acgik hiikmii ve davacinin itirazi1 karsisinda durusmalara katilma
talebinin reddine, dokimanlara ulasma talebi bakimindan ise bu asamada karar
vermeye gerek olmadigina ve yukarida belirtilen sartlar uyarinca basvuruculara

amicus curiae olarak dilekge sunma hakki taninmasina karar vermistir.

Yukarida heyetin ilk bagvurudan sonra belirttigi dort kriter dogrultusunda

basvurucular, 1 Aralik 2006 tarihinde ortak bir basvuru yapmistir. Bagvuruda:

- Uyusmazhigin daha kapsamli ve daha iyi bir sekilde ¢oziimiinii
saglayabilmek icin heyetin uygun gorecegi tarzda basgvuruda bulunma talebinde

bulunulmus,

-Tahkimle ilgili tiim belgelere ulasma firsati talep ederek, -zamaninda,yeterli,
kisitlanmamis  bir sekilde- bunun miimkiin olmamas: durumunda  taraflarin

dilekgelerine ulasma hakki talep etmislerdir.

4 Aralik 2006 tarihinde ICSID sekreteryasi taraflara bagvuruyu gondererek,

goriiglerini bildirmelerini istemistir.
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Davaci, 18 Aralik 2006 tarihli cevabinda basvurularin reddini talep etmistir.

Gerekge olarak:

-Imtiyaz sozlesmesi uyarmnca kurulmus olan ve su ve aktyapi hizmetleri
yiiriiten sirketin (former operator-AASA) davadan ¢ekilmis olmasi sebebi ile bu
davada verilecek kararin s6z konusu yerin (Buenos Aires) su ve altyapt hizmetleri

tizerinde bir etkisinin olmayacagini,

-S06z konusu hizmetleri yiiriiten sirketin taraf olmamasi sebebi ile herhangi bir
kamu menfaati varsa bile bunun yerinin burasi olmadigini, Arjantin

mahkemelerinde dava agilmas: gerektigini,

- Bagvurucularin, davaya yeni bir bakis agis1 getirmedigini, sadece taraflarin

vapmaya yetkili olduklari, amaglari ile bagdasmayan iddialarda bulunduklarini,

- Taraflarin ileri siirecekleri argiimanlarin hi¢hbirinin daha dénce heyet

tarafindan yapilan kamu menfaatine iliskin tanima uygun diismedigini,

- Bagvurunun c¢ok ge¢ yapildigimi ve kabuliin tahkim yargilamasinin

biitiinliigiinii bozacagini

-Heyete gonderilen belgelerin gizli oldugunu ve bunlarin a¢ilmasina rizast

olmadigini ifade etmistir.

Davali ise 18 Aralik 2006 tarthinde basvurucularin miidahale taleplerine

iliskin herhangibir itiraz1 olmadigini ifade etmistir.

Heyet, 12 Subat 2007 tarihinde bagvurucularin ikinci basvurularina iliskin
kararinda (Order In Response To A Petition By Five Non-Governmental
Organizations For Permission To Make An Submission)®, 19 Mayis 2005¢te ilk
mudahale talebinden sonra amicus curiae basvurular hakkinda verdigi kararda,
taraflarin uzmanlik, tecrilbe ve bagimsizliklarina (expertise, experience ve

independence) vurgu yaptigini ve amicus curiae miidahalenin kabuli i¢in asagidaki

% Kararin tam metni i¢in bkz.:http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet .
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tic kurali vurguladigini yineleyerek, 2006 revizyonunun daha once saydigi bu

kurallarla uyumlu oldugunu ifade etmistir.:

a. Konu bakimindan uygunluk (the appropriateness of the subject matter of

the case)

b. S6z konusu vaka bakimindan basvurucularin amicus curiae olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi (the suitability of a given nonparty to act

as in that case)

c. Amicus curiae midahalenin usuli (the procedure by which the amicus

submission is made and considered)

Heyet, uzmanlik, tecriibe ve bagimsizlik bakimindan (experience, expertise
and independence) basvurucularin bu yeteneklerini ispatladiklarini ifade ederek,
davacinin bu durumu ¢lrltecek bir argiiman ileri surmedigini ifade etmis ve
bagvurucularin amicus curiae olarak hareket etme yetilerini ispatladiklarini ifade

etmistir.

Heyet, davacinin su hizmetlerini yriten eski operator olan (former operator)
AASA’nin  davadan ¢ekilmis olmasi ve artik bu sebeple kamu menfaatinden
bahsedilmeyecegi iddiasi karsisinda, uyusmazligin sadece paraya hilkkmetme sonucu
icerecek olmasinin bu durumu degistirmeyecegini, neticede Arjantin’in uluslararasi
sorumluluguna deginilecegini, milyonlarca insani ilgilendiren temel kamu hizmetleri
hakkinda karar verilecegini ve bu durumun heyete i¢inde insan haklarinin da oldugu
baz1 kompleks kamu hukuku ve uluslararas: hukuk meselelerini ¢cozme yikimlilagi
yiikledigini ifade etmistir. Heyet, bu ¢ikarima varirken, kararin en nihayetinde sadece
parasal talepler hakkinda olacagini ve su anki operatort etkilemeyecegini fakat s0z
konusu sistemin nasil yiiriitiilecegini etkileyecegini ifade etmistir. Heyet, davanin
onemi ve ICSID kararlarinin bilinirligine deginerek, bu kararin yatirimcilara ve
devlete zorluklarla karsilastiklarinda nasil davranacaklari yoniinde yol gésterecegini
ve bu sebeple halen kamu menfaati s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Heyet,

davacinin S0z konusu yargilamanin basvurucularin basvurusu i¢in dogru bir yer
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olmadig1 argiimanina karsi olarak, amicus curiae’lerin bu uyusmazlik bakimindan
baska bir forumda amicus curiae basvuru yapmalarinin miimkiin olmadigini, bu
heyete amicus curiae gonderilerde bulunarak ancak rollerini ifa edebileceklerini ifade
etmistir. Amicus curiae’lerin yeni bir bakis acis1 getiremedigi itirazi karsisinda heyet,
onceki kararinda (19 May 2005) amicus curiae basvuruda bulunan bagvuruculara
katki bakimindan sinirlayict bir misyon yiiklemedigini, ICSID tahkim kurallar1 md.
37/2’ nin (“in the determination of a factual or legal issue’’) duzenlemesi karsisinda
bu itirazimin yersiz olduguna karar vererek, davacinin bu itirazin1 da reddetmistir.
Heyet, davacinin bagvurularin ge¢ yapildigina iliskin itirazin1 da redderek, s6z konusu

kisilerin amicus curiae olmaya uygun kisiler olduklarini ifade etmistir.

Heyet, taraflarin zamaninda tam ve kisitlanmamis bir sekilde tahkim
belgelerine ulagsma istemleri karsisinda, ICSID revizyonunun bu mesele hakkinda bir
hiikkiim getirmedigini, fakat isin dogas1 geregi amicus curiae lerin olayin ¢dziimiine
katk1 yapabilmek i¢in olay hakkinda ayrintili bilgi sahibi olmasi gerektigini ifade
etmistir. Aksi takdirde siirecin bosa kiirek ¢ekme anlamina gelecegini ifade etmis
fakat soz konusu uyusmazlik bakimindan bagvuruculara belgelere ulagma hakki
taninmadan da basvurucularin bu bilgilere sahip olduklarin1 ifade etmistir.
Basvurucularin daha 6nce ICSID’in sitesinde yayimlanan uyusmazlikla ilgili S0z
konusu kararlardan ve bagka kaynaklardan bu bilgiye ulastigini ifade etmistir heyet.
Ayrica, heyet basvurucularin meselenin detayindan daha ziyade genel meseleler
hakkinda heyeti aydinlatacaklarini, bu sebeple her detayin bilinmesine gerek
olmadigina vurgu yapmistir. Ayrica amicus curiae ’lerin rollnln taraflarca ileri
siiriilen arglimanlan c¢iiriitmek olmadigini, bu vazifenin taraflara ait oldugunu ifade
ederek, s0z konusu uyusmazlik bakimindan belgelere ulasma hakki olmadan da

amicus curiae lerin gerekli bilgiye sahip oldugunu ifade etmistir.

Heyet, amicus curiae’lerin taraflarin esasa ve usule iligkin haklarina zarar
veremeyecegine iligkin 19 Mayis 2005 tarihli kararindan, yargilamanin biitiinliigiiniin

bozulmamasi gerekliligine iliskin ilkeden ve 2006 degisiklikleri ile eklenen tahkim
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kurallart md. 37/2’den yola ¢ikarak, amicus curiae lerin bagvuruda bulunurken soyle
bir usule gore heyete dilekge sunmalari gerektigini ifade etmistir:

a.Bagvurucularin tek bir ortak dilekgeyi elektronik yolla, 4 Nisan 2007

tarihinden 6nce gondermelerini,

b.Basvurunun 30 sayfayr ge¢cmeyecek sekilde Ingilizce ve Ispanyolca olarak

yvapilmasini,

c.Heyet, taraflarin basvurularinda degindikleri belgelerden bir tanesini

gormek isterse, taraflarin daha sonra bunu heyete vermelerini,

d.Heyet, basvuruyu alir almaz bunun Ingilizce ve Ispanyolca niishalarini

taraflara génderecegini,

e.Taraflarin, 4 Hazirandan once olmak kaydiyla basvurular iizerindeki

gortislerini heyete bildirebileceklerini ifade etmistir.

b. Degerlendirme

Dava halen derdest oldugu icin basvurucularin karar {izerindeki etkisini
bilemiyoruz simdilik. Fakat karar, su ana kadar bahsettigimiz yonleri bile ICSID
tahkimi bakimindan ¢ok sey ifade edebilecek niteliktedir. Soyle ki, karar bakimindan
en dikkat ceken meselelerden biri, daha 6nce bahsettigimiz Aguas Del Tunari v.
Bolivya kararinda heyet, ayni pozitif hukuk diizenlemeleri ile kendisinin mudahaleye
izin noktasinda yetkili olmadigi sonucuna varirken, s6z konusu karar bakimindan
heyet, basvurucular tarafindan deginilmemis olmasina ragmen, ICSID Kon. md.
44°ten yola ¢ikarak, adeta bir yetki arayisma girmis ve UNCITRAL heyetlerinin
kendilerine UNCITRAL tahkim kurallart md. 15/1°ten yetki ¢ikarsamasi yapmasina
benzer sekilde, Oncelikle meseleyi usulii mesele olarak ele almig ve daha sonra ICSID
Kon. md. 44’¢ gitmis ve kendisini bu hususta yetkili goren ilk ICSID heyeti olarak
kayitlara ge¢cmistir. Bu durum, farkli ICSID heyetlerinin, ayn1 meselelere ne kadar
farkli yaklasabildigini gostermesi agisinda ilging bir Ornektir. Heyet, yine

UNCITRAL uygulamasina benzer sekilde, davacinin heyetin yargilamaya taraf
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ekleyemeyecegi iddiasina karsilik olarak, amicus curiae’lerin taraf olmadigi
meselesine siki sik1 vurgu yaparak bu argiimani reddetmistir. Vurgulanmasi gereken
bir baska mesele de heyetin s6z konusu uyusmazlik bakimindan, amicus curiae
miidahalenin sartlarina iliskin olarak ilk kararinda belirttigi kriterlerin daha sonra
ICSID tahkim kurallar1 md. 37/2’ye eklenen hiikiim ile benzerligidir. Heyetin,
devletin sorumlulugunun tartisilacagi bu uyusmazhigin, temel kamu hizmeti ile ilgili
olmas1 sebebi ile birden fazla kompleks sorun ortaya ¢ikacagini ve bu vesile ile
insan haklar1 meselelerinin de ortaya ¢ikacagini ifade etmesi tahkim-insan haklari
iliskisi bakimindan son derece dikkat cekici bir karardir. ileride de goriilecegi iizere
yatirim tahkimi baglaminda her ne kadar, insan haklari ihlallerine iligskin iddialar gok
uzun siireden beri tartigma konusu yapilmakta ise de heyetler genellikle, bu tir
iddialar iizerinde cok fazla durmamaktadirlar. Insan haklari meselelerinin hem de
taraflar bakimindan degil, tU¢iincii kisiler bakimindan dile getirilmesinin bu denli
sicak karsilanmasi tahkim heyetlerinin insan haklaria geleneksel bakislar1 g0z
onunde bulunduruldugunda dikkat g¢ekici bir gelisme olarak durmaktadir. Dikkatle
vurgulanmas: gereken baska bir nokta ise giris kisminda belirttigimiz, uluslararasi
yatirim tahkimi kararlarinin s6z konusu alandaki diizenleyici, yol gosterici etkisine
heyetin vurgu yapmasidir. Heyet, verilecek olan kararin Arjantin’in su ve altyapi
hizmetlerinin nasil yiiriitiilecegi hususunda yol gosterici olacagini ve bu sebeple,
kamu menfaatinden bahsetme imkaninin oldugunu ifade etmistir. Heyet ayrica
seffaflik hususuna da vurgu yaparak, uluslararasi yatirim tahkimine bu yonde yapilan
elestirilere bir nevi kulak vermis ve amicus curiae midahalenin bu hususta bu
fonksiyonu ifa edebilecegini ifade etmistir. Heyet, uyusmazliga iliskin belgelere
ulagma bahsinde, amicus curiae’lerin tim belgelere ulagmasinin gerekmedigini,
onlarin genel meseleler hakkinda heyete bilgi sunmak gibi vazifeleri oldugunu ifade
ederek, kurumun geleneksel uygulamasina yakin bir rol bigmistir bagvuruculara.
Heyetin, bagvuruculara belgelere ulasma hakki taninmadan da, bagvurucularin
uyusmazlik hakkinda yeterli bilgiye sahip olabileceklerine iliskin karari, her ne kadar
hukuk mantig1 agisindan zor kabul edilebilir bir gerek¢e gibi dursa da, ICSID’in
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uyusmazliga iliskin onemli sayilabilecek ¢ogu belgeyi yayinliyor olusu gergegi ve
uluslarasi yatirim tahkimi uyusmazliklarinin ve 6zellikle de temel kamu hizmetleri
ile ilgili olanlarin kamuoyu tarafindan biliniyor olusu ger¢egi akilda tutuldugunda,
s0z konusu karar daha anlasilabilir bir hal almaktadir. Heyet, ayrica amicus
curiae’lerin taraflarca ileri siiriilen delilleri g¢iirlitme gibi bir misyonunun
olamayacagini, bunun taraflarin yetkisinde oldugunu ifade ederek, amicus
curiae lerin taraf olmadigina vurgu yapmustir. Her ne kadar tahkim heyetlerinin
100

kararlarinin baglayiciligi olmasa da™, bu son derece onemli kararin daha sonraki

kararlar bakimindan biiyiik bir rehber niteligi tasiyacagi hususu bir gercektir.

3.Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Interagua Servicios
Integrales de Agua S.A. v. Arjantin (ICSID Case No. ARB/03/17) (Suez/InterAguas

v. Arjantin)

a. Uyusmazhga ve Karara Genel Bir Bakis

Davanin temelini, 6nceki uyusmazlikla benzer sekilde yine Arjantin’in kamu
yOnetimi reformu dogrultusunda giristigi sSu ve kanalizasyon sisteminin
Ozellestirilmesi uygulamalarindan kaynaklanan sorunlar olusturmaktadir. Santa Fe
bdlgesinin su ve kanalizasyon iglerini imtiyaz sdzlesmesi yoluyla yiirliten davacinin,
1999 ekonomik krizi sonucu hikiumetin aldigi onlemlerin yatirimlarina zarar
verdigini iddia etmesi sonucu uyusmazlik, Arjantin ile Fransa ve Ispanya arasindaki
Yatinmlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalarina dayali olarak 17
Temmuz 2003°te, ICSID’e taginmustir. Belirtmek gerekir ki gerek konu gerekse de
heyet bakimindan oOnceki kararla ayni Ozellikleri tagimaktadir inceleyecegimiz
uyusmazlik. Bu sebeple, onceki uyusmazliktan farkli oldugu noktalarda ve farkl

oldugu olgtide karar ele alinacaktir.

100 Bkz. genel olarak Gabrielle Kaufmann-Kohler, Arbitral Precedent: Dream, Necessity, or Excuse?, 23
ARB. INT’L 357 (2007).
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21 Haziran 2005 tarihinde biri tuzel, tcu gercek olmak Uzere toplamda 4

kisi'® heyete bagvurarak;

- Durusmalara katilma ve sozlii argiimanlarda bulunma hakki
- Heyete dilekce gonderme hakki,
- Uyusmazliktaki dokiimanlara ve diger bilgilere ulasma hakki talep

etmislerdir.

Davaci, bagvurucularin tim taleplerinin reddini talep ederken, davali ICSID
Case No. ARB/03/19°daki cevabina atifta bulunarak basvurulart uygun bulmustur.

17 Mart 2006 tarihli (Order in Response to a Petition for Participation as

102

Amicus Curiae)™* kararda heyet bu meseleyle ilgili olarak su yonde karar vermistir:

Heyet, bagvuran kisiler disinda tiim olgularin Suez/Vivendi v. Arjantin
(03/19) uyusmazlikla ayni oldugu ifade ederek, sahislar bakimindan bir
degerlendirme yapilacagini ve s6z konusu karardaki ilkelerin bu kararda da gecerli

oldugunu ifade etmistir.

Durusmalara katilma ve s6zIi savunmada bulunma talebi konusunda (access
to hearings and make a oral presentations) heyet, o tarihte yurulikte bulunan ICSID
tahkim kurallar1 md. 32/2° nin agik hiikkmii karsisinda ve davacinin itirazi1 karsisinda,

rizanin elde edilmemis olmasi sebebiyle talebin reddine karar vermistir.

Heyete dilekce sunma talebi bakimindan (submissions of amicus curiae
briefs) heyet, her ne kadar basvurucular basvurularinda kurumunu tanitmamis ve
detaylandirmamis da olsalar, bagvuruyu yorumlama yoluna giderek, bunun ¢esitli i¢
hukuk sistemleri ve son zamanlarda uluslararast hukuk uygulamasinda da kabul
edilen ve 6zel bakis agilari, uzmanliklar1 ve getirdikleri arglimanlarla uyusmazlhigin

¢ozlimiine yardimet olan sahislar anlamia geldigini ifade etmistir.

100 ndacién para el Desarrollo Sustentable, Professor Ricardo Ignacio Beltramino, Dr. Ana Maria
Herren, Dr. Omar Dario Heffes .
1%2http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet.
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Heyet, Suez/Vivendi v. Arjantin vakasindaki kararina atifta bulunarak, ICSID
Konvansiyonu ve tahkim kurallarinda, o tarihte yururlukte bulunan kurallar itibari ile
amicus curiaemidahaleye izin veren veya amicus curiae midahaleyi yasaklayan bir
hikkmiin bulunmadigini ve 19 Mayis 2005 tarihli Suez/Vivendi v. Arjantin
kararindan Once herhangi bir ICSID heyetinin bdyle bir kabul karar1 verdiginin
bilinmedigini ifade ederek, heyetin basvuruculart kabul giici olup olmadig:
meselesinin ve eger varsa hangi sartlar altinda bu giiciin oldugunun agikliga

kavusturulmasi gerektigini ifade etmistir.

Heyet, ICSID Kon. md. 44 uyarinca, amicus curiae’ler meselenin ¢6ziimine
yardimer olduklari i¢in, amicus curiae miidahale meselesini usuli mesele olarak ele
alma yoluna gitmis ve bu hususun heyetin yetkisinde olduguna karar vermistir. Heyet
daha sonra NAFTA/UNCITRAL kapsaminda verilen Methanex v. ABD kararinin da
bu ¢ikarimlarini destekledigini ifade ederek, amicus curiae nin taraf olmadigini ve
kabul edilmelerinin taraflarin haklarmi etkilemedigine karar vermistir. Heyet, kabul
kararinin taraflara ekstra yiik yuklemesi meselesinin de kagimnilmaz olmadigini bunun
onlne alinacak tedbirlerle gecilebilecegini, ifade etmistir. Heyet ICSID Kon. md.
44°i4n amicus curiae bagvurular bakimindan heyete yetki verdigini ifade ederek,
NAFTA/UNCITRAL, Iran-US Claims Tribunal ve DTO uygulamasmin bu

cikarimlarini destekledigini ifade etmistir.

Heyet, asagidaki ii¢ sartin ICSID Kon. md. 44’ten ¢iktigin1 ifade ederek, bu ii¢

sartin saglanip saglanmadiginin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir:

a. Konu bakimindan uygunluk (the appropriateness of the subject matter of

the case)

b. S6z konusu vaka bakimindan basvurucularin amicus curiae olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi (the suitability of a given nonparty to act

as in that case)

c. Amicus curiae mudahalenin usuli (the procedure by which the amicus

submission is made and considered)
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Konu bakimindan uygunluk (the appropriateness of the subject matter of the
case) hususunda heyet, kamu menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda, uluslararasi
arenada geleneksel olarak amicus curiae miidahaleye izin verildigini, ¢linkii bu
durumlarda verilecek hiikmiin sadece taraflarla sinirli kalmadigini, dogrudan ya da
dolayli olarak yargilamanin tarafi olmayan kisileri etkileme potansiyelini tagidigini
ifade etmistir. Heyet, s6z konusu uyusmazlik bakimindan kamu menfaati sartinin
saglandigini ifade ederek, uyusmazligin, uluslararasi hukukun bir pargasi olmasindan
ve Arjantin devletinin sorumlulugunun s6z konusu olmasindan dolayi, bu durumun
bir sirketin sorumlulugun belirlendigi klasik bir 6zel hukuk uyusmazligindnan farkl
ozellikler tasidigini ifade etmistir. Heyet, tiim bunlarin hemen hemen tiim ICSID
uyusmazliklar1 bakimindan s6z konusu olabilecek olan hususlar olduklari hususuna
dikkat cektikten sonra, asil olarak bu uyusmazliga kamu menfaati noktasinda 6zel bir

nitelik veren hususun®®,

“S6z konusu yatirimin Santa Fe sehrinin su dagitimi ve altyapt hizmetleri
ekseninde toplandigimi, yiizbinlerce kisiye temel kamu hizmeti sundugunu ve bunun
sonucu olarak da uyusmazihigin, icinde insan haklart meselelerini de barindiran
kompleks kamu hukuku ve uluslararast hukuk problemleri ortaya ¢ikacaragini, kimin
lehine olursa olsun verilecek olan kararin séz konusu hizmetin sunumunu ve

dolayisiyla s6z konusu halk: da etkileyecegi’’ hususu oldugunu ifade etmistir.

Uyusmazlikta kamu menfaati s6z konusu oldugu i¢in, uyusmazligin iki 6zel
hukuk kisi arasindaki sozlesmesel ihtilaftan farkli oldugunu ve bu sebeple
uyusmazliga miidahale talebinde bulunan sahislarin, menfaati olmadig halde
yargilamaya miidahale eden sahislar  (officious intermeddlers) olarak
adlandirilamayacagini ifade etmis ve amicus curiae lerin yargilamaya 6zel bilgilerini,

ve uzmanliklarin1 katarak heyetin daha dogru bir karara varmasina yardimci

103 <>The factor that gives this case particular public interest is that the investment dispute centers around
the water distribution and sewage systems of urban areas in the province of Santa Fe. Those systems
provide basic public services to hundreds of thousands of people and as a result may raise a variety of
complex public and international law questions, including human rights considerations. Any decision
rendered in this case, whether in favor of the Claimants or the Respondent, has the potential to affect the
operation of those systems and thereby the public they serve .
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olacaklarini ifade etmistir. Heyet, bu sebeple amicus curiae‘lerin kabulii ve reddi
meselelerinin ciddi bir sekilde ele alinmasi gerektigini ifade ettikten sonra, amicus
curiae miidahalenin kabuliiniin yatirimci-devlet tahkiminin seffafligini arttiracagini,
yargilamaya daha fazla ag¢iklik kazandirmanin ve halka ne olup bittigini anlama firsati
vermenin, halkin goziinde uluslararasi tahkimin mesruiyetini arttiracagini ifade
etmistir. Heyet DTO ve UNCITRAL uygulamasina atif yaparak, sivil toplumun
uygun bir sekilde katilimmin saglanmasmin ICSID siirecinin anlasilmasini
kolaylastiracagini ifade etmistir. Heyet, tim bu sebeplerle séz konusu yargilama
bakimindan uygun Kkisilerin, uygun bir tarzda amicus curiae midahalede

bulunmasinin kabul edildigini ifade etmistir.

SO0z konusu vaka bakimindan basvurucularin amicus curiae olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi (the suitability of a given nonparty to act
as in that case) hususunda heyet, amicus curiae lerin roliiniin, heyete, taraflarin
sunamayacagl bakis acilari, argiimanlar ve uzmanliklar1 yoluyla yardim ederek
heyetin dogru bir karara varmak oldugunu ifade etmistir. Heyet, bu sebeple ancak
uzmanlik, tecrilbbe ve bagimsizliklarini ispatlayan kisilerden ( expertise, experience,
and independence) amicus curiae basvuru kabul edebilecegini ifade etmistir. Heyetin
yukaridaki sartlarin saglanip saglanamadigini kontrol edebilmesi i¢in, basvurucularin
oncelikle heyete basvuruda bulunarak, izin istemeleri gerektigini ifade etmistir.
Heyet, NAFTA Serbest Ticaret Komisyonu (Free Trade Commission) tarafindan
belirtilen usule atif yaparak, bagvurucularin asagidaki bilgileri basvurularina

ekleyerek, heyete basvuru yapmalarina karar vermistir:

i. Kim olduklarini, bagvurularimin arka planindaki amaglarin neler oldugunu,
herhangi bir organizasyona uye ise bu durumun belirtilmesini, taraflardan herhangi

birisi ile bir iliskisi varsa bu iligkinin mahiyetini belirtmelerini,

ii. Basgvurucularin s0z konusu wuyusmaziiktaki menfaatlerinin niteliginin ne

oldugunu belirtmelerini,
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iii. Taraflardan ya da taraflarlia baglantili herhangi bir kisiden finansal ya da

baska tiirlii bir yardim alip almadiklarint belirtmelerini,

iiii. Heyetin neden bagvurulart kabul etmesi gerektigine iliskin olarak

sebeplerini belirtmelerini istemistir.

Heyet, amicus curiae miidahaleye izin verip vermeme meselesini ele alirken,
basvurucularin gonderdikleri bilgiler, davact ve davalinin goriisleri, taraflarin, heyetin
ve yargilamanin maruz kalacagi ekstra is yiikii (extra burden) ve amicus curiae lerin
heyete karar verirken ne Ol¢iide yardimci olabilecegi gibi husularin g6z 6nunde
bulundurulacagin1 ifade etmistir. Taraflarin yetki (jurisdiction) asamasinda, tim
argumanlarda bulundugunu ve heyetin bu hususlar hakkinda aydinlatildigini ifade
ederek, su asamada heyet amicus curiae midahaleye ihtiyag olmadigini ifade

etmistir.

Amicus curiae miidahalenin usulii hususunda heyet, bu asamada bir karar
vermeye gerek olmadigini ifade ederek, bagvurucularin anilan sartlart saglamalar

halinde bu hususa tekrar donecegini ifade etmistir.

Tum bu teorik cerceveyi cizdikten sonra heyet, somut olay bakimindan
basvurucularin belirtilen sartlari saglayip saglamadiklarina iliskin olarak sdyle bir yol
1zlemistir:

Heyet amicus curiae olarak nitelendirilebilmek igin, basvurucularin o
alandaki uzmanlik, tecriibe ve bagimsizliklarini 1spatlamalar1 gerektigini ifade ederek,
bu hususu tespit etmek i¢in su dort kriter dogrultusunda bir degerlendirme

yapilabilecegini ifade etmistir:

i. Kim olduklari, bagvurularimin arka plani, herhangi bir organizasyona (ye
ise, bu durumun belirtilmesini, taraflardan herhangi birisi ile bir iliskisi varsa bu

iliskinin mahiyetini belirtmelerini,

ii. Basvurucularin s6z konusu uyusmaziiktaki menfaatlerinin niteligi
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lii. Taraflardan ya da taraflarla baglantili herhangi bir kisiden finansal ya da

baska tiirlii bir yardim alip almadiklar:

iiii. Heyetin neden basvurulart kabul etmesi gerektigine iligkin olarak

sebeplerini belirtmelerini istemistir

Heyet taraflarin yukaridaki 4 sarti da yetersiz ve eksik bilgi dolayisiyla
ispatlayamadiklarin1 ifade ederek, su asamada amicus curiae midahaleye izin
verilemeyecegini fakat yeniden yeterli ve tam bilgi ile yukaridaki kriterler uyarinca

bir bagvuru yapilirsa bu hususun tekrar degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Yargilamaya iligkin belgelere ulasma talebi hususunda heyet, bu tiir genis bir
talebin beraberinde bir ¢ok sorunu giindeme getirdigini ifade etmis ve fakat bu
arguman Uzerinde fazlaca durmadan taraflarin yukarida saydigimiz 4 sarti
saglayamamis olmalari ve dolayisiyla amicus curiae olarak nitelendirilememeleri

sebebi ile bagvurucularin tim taleplerinin reddine karar vermistir.

b.Degerlendirme

Dava halen derdest oldugu i¢in basvurularin karar iizerindeki etkisi simdilik
bilinmemektedir. Karar bakimindan vurgulanmasi gereken hususlardan bir tanesi,
uyusmazligin konu ve diger birgok ozellik bakimindan Suez/Vivendi v. Argentina
(ICSID Case No. ARB/03/19) uyusmazligi ile aym Ozellikler tasidigidir. Her iki
yargilama da ayni heyetler tarafindan yapilmis, bu sebeple metod ve yorum olarak
ayni izleri tasimaktadir her iki karar. Su an itibari ile bagvurucularin, yeni basgvuru
yapip yapmadiklart meseleleri heniiz bilinmemekte olup, bir dnceki uyusmazlik
bakimindan basvurucularin heyete hangi hususlarda bilgi vererek, amicus curiae
olarak hareket etme ehliyetlerini ispatladiklar1 hususu ve s6z konusu uyusmazlik
bakimindan heyetin hangi sebeplerle basvurucularin amicus curiae olarak
nitelendirilemeyecegine karar verdigini, tahkim belgelerine olan siirli erisim sebebi
ile su an i¢in bilinmemektedir. Bu uyusmazlik baglaminda vurgulanmasi gereken bir

baska husus ise, gercek Kkisilerin sartlarini ispat etmek sartiyla, amicus curiae
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olabilecekleri ve boylelikle uluslararasi arenada bir aktdr olarak, siirecin

sekillenmesinde rol oynayabilecekleridir.

C. 2006 REVIiZYONUNDAN SONRAKIi DONEM

2006 yilinda yiiriirliige giren yeni ICSID tahkim kurallarinda, yatirim tahkimi
bakimindan radikal sayilabilecek nitelikte bir degisiklik yapilarak, {igiincii kisilere
tahkim yargilamasina miidahale etmeleri i¢in pozitif bir dayanak saglanmistir. ICSID
tahkim kurallar1 md. 37/2'* ile taraflara mahkemeye yazili bildirimde bulunma hakk1
taninarak ICSID bakimindan bir ilk saglanmig ve tahkim heyetlerinin dolayli yollarla
vardiklar1 ¢ikarimlara, yeni sistemde pozitif bir dayanak saglanmaya g¢aligilmistir.
Ayrica 2003 tarihli tahkim kurallart md. 32’de yer alan (“’The Tribunal shall decide,
with the consent of the parties...”’) taraflarin agik rizasi olmadik¢a tahkim
yargilamasina katilabilmeyi imkansiz hale getiren  32. maddenin 2. fikrasi
degistirilerek, yine ayn1 madde ve fikraya (32/2105) (‘“Unless either party objects,
the Tribunal, after consultation with the Secretary-General, may allow other persons,
..... ’*) taraflarin agikca itiraz etmesi seklinde bir diizenleme getirilerek, bu hususta da
bir degisiklige gidilmistir. Boylelikle taraflarin rizasi yerine, taraflarin agikga itiraz

etmemesi kosulu  getirilerek, iiglincii kisilerin ~ durugmalara katilabilmeleri

10%cSID Tahkim Kurallari md. 37/2: After consulting both parties, the Tribunal may allow a person or
entity that is not a party to the dispute (in this Rule called the “nondisputing party”) to file a written
submission with the Tribunal regarding a matter within the scope of the dispute. In determining whether to
allow such a filing, the Tribunal shall consider, among other things, the extent to which:

(a) the non-disputing party submission would assist the Tribunal in the determination of a factual or legal
issue related to the proceeding by bringing a perspective, particular knowledge or insight that is different
from that of the disputing parties;

(b) the non-disputing party submission would address a matter within the scope of the dispute;

(c) the non-disputing party has a significant interest in the proceeding.

The Tribunal shall ensure that the non-disputing party submission does not disrupt the proceeding or
unduly burden or unfairly prejudice either party, and that both parties are given an opportunity to present
their observations on the non-disputing party submission

1%]CSID Tahkim Kurallar: md. 32/2: Unless either party objects, the Tribunal, after consultation with the
Secretary-General, may allow other persons, besides the parties, their agents, counsel and advocates,
witnesses and experts during their testimony, and officers of the Tribunal, to attend or observe all or part
of the hearings, subject to appropriate logistical arrangements. The Tribunal shall for such cases establish
procedures for the protection of proprietary or privileged information.
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hususunda, her ne kadar tatmin edici bir noktaya ulasilamasa da 6nemli bir ilerleme

kaydedilmistir.

1.Biwater Gauff (Tanzanya) Limited v. Tanzanya'® (ICSID Case No.ARB/5/22)

(Biwater v. Tanzanya)

a.Uyusmazhga ve Karara Genel Bir Bakis

S6z konusu uyusmazlik su ve altyapt menseli bir uyusmazliktir. Davaci bir
Alman-Ingiliz ortak girisimi olup, Dar Esselam sehrinin altyapr ve su hizmetlerini
2003 yilinda aktedilen imtiyaz s6zlesmesi yoluyla yiiriitmektedir. 2005 yilinin mayzis
ayinda Tanzanya Devletinin yetkili kurumlar ile yiiriitiilen gériismelerden bir sonug
citkmamast lizerine davaci sirket tarafindan 5 Agustos 2005 tarihinde ICSID
nezdinde tahkim yargilamasi baslatilmigtir. Tahkim yargilamasinin temelini Birlesik
Krallik ve Kuzey Irlanda ile Tanzanya arasindaki 1994 tarihli Yatirimlarim iki Tarafli

Karsiliklt Korunmasi Antlasmasi olusturmaktadir

Procedural Order No. 5*" e agiklanan amicus curiae ile ilgili bagvuru siireci
sOyledir: 27 Kasim 2006 tarihinde s6z konusu uyusmazligin siirdiiriilebilir kalkinma,
cevre, insan haklar1 ve yonetim politikalart gibi boyutlar1 oldugunu ileri siiren ve
kendilerinin bu alanlarda bir uzmanliga sahip oldugunu sdyleyen bes hiikiimet dis1
108

Orgut™",amicus curiae olarak yargilamaya miidahale etme talebinde bulunmustur.

Basvurucular:

-Bagvurularimin taraflarin bakis agisindan daha farkl ozel bilgi ve bakis

agilart getirerek, heyetin davayr ¢ézmesine getirecekleri bilgilerin yardim edecegini,

1%http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet .
Yhttp://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet .

'%The Lawyers” Environmental Action Team (LEAT) ,The Legal and Human Rights Centre (LHRC),
The Tanzania Gender Networking Programme (TGNP), The Center for International Environmental Law
(CIEL); ( Methanex v. ABD ve Agua Argentinas v. Arjantin), The International Institute for Sustainable
Development (11SD);( Methanex v. ABD).
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-Basvurularmmin uyusmazhik kapsamindaki olaylarin aydinlatilmasina katki

saglayacagint,
-Bagvuru yapip miidahale etmekte 6zel menfaatleri olduklarin,

- Bagvurucular ayrica durusmalara girme ve uyusmazlik icin énemli sayilan

belgelere ulagma haklarinin da kendilerine taninmasini gerektigini,

- Bagvurucular bu olayin ¢oziimiiniin ¢ok onemli oldugunu, gelismekte olan
tilkelerin temiz su kaynaklarimin kullanimi gibi konular basta olmak iizere BM
Yenibinyil Deklarasyonunda (United Nations Millennium Declaration) belirtilen
hedeflere ulasilabilinip, ulasilamayacaginin da bir gostergesi olacagini ifade
etmislerdir. S0z konusu davanin ticari bir meseleyi ¢ézen bir dava degil, s0z konusu
nufusun temel insan haklarim ilgilendiren onemli bir dava oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu sebeple basvurucular, S0z konusu uyusmazlik bakimindan devam
eden, gercek ve kendi uzman bilgileri tarafindan desteklenen bir menfaatleri

oldugunu ileri siirmiislerdir.

Davaci, igiincii kisilerin katilma taleplerinin gereksiz oldugunu ve ge¢
yapildigini ileri siirerek reddedilmesini talep etmistir, davali ise miidahale taleplerine
kars1 ¢gitkmamistir. Heyet, taraf olmayan kisilerin katilmasina miisaade edilmesinin,
herhangi bir usuli hak ya da ayricalik tanima anlamina gelmeyecegini fakat sadece
belirli bir alanda spesifik ve tanimlanmis bir cercevede dilekge gonderme hakki
tanima anlamima geldigini ifade etmistir. Heyet, yeni tahkim Kkurallart baglaminda
gonderilen ilk miidahale talebi olan bu miidahale talebine izin verirken, gesitli ICSID

kararlarina ve UNCITRAL altinda yiiriitiilen bazi kararlara atifta bulunmustur.

Heyet, gecici onlemler bahsinde (Procedural Order 3) gundeme gelen
yargilama  silirecine  iligkin  belgelerin ~ yayimi  konusunu tartisirken
“seffaflik”(transparency) olgusuna yonelik tiim diinyada biiyiik bir egilim oldugunu
ifade etmistir . Ayrica eski kurallardan yeni kurallara gegisi yani 2006 revizyonunu,
tahkim siirecinin seffaflagsmasi siireci olarak ele almistir heyet. Bagvurucular, ICSID

tahkim kurallart md. 37/2’de amicus curiae miidahale igin aranan sartlarin
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kendilerince saglandigini ve ayrica yatirim tahkiminde amicus curiae midahalelerin
artan uygulamasi goz Oniinde alindiginda, bugiine kadar amicus curiae stattistinln
kotilye kullanildigina dair bir tecriibeye rastlanilmadigini ve amicus curiae
mudahalenin kararin halkin goziindeki mesruiyetini arttiracagi hususlar1 g6z 6nlinde
bulunduruldugunda, miidahale talebinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Davaci, bagvurucularin amicus curiae statiisii i¢in bagvurmalarinin gereksiz oldugunu
ve ayrica bagvurucularin menfaat ve uzmanliklarini kanitlayamadiklarini, bazi
basvurucularin daha 6nceki bazi durugsmalarda bu statiiyili elde etmis olmalarinin bu
dava igin bir anlami olamayacagini, ICSID tahkim kurallart md. 32/2 karsisinda
davaya katilmalarinin ve tim tahkim belgelerini igerecek sekilde belgelere ulasma
hakk: talep etmelerinin s6z konusu olamayacagini ifade etmistir. Davali ise
basvurularin  kabuliiniin dogru goriindiiglinli, durusmalara katilma talepleri
bakimindan da bir itiraz1 olmayacagini ifade etmistir. Tiim bunlar sonucunda heyet,
dilekge sunma talebi konusunda:

-Heyet, basvurucularin dilekcelerinde belirttikleri sekilde bir  statisinln
kendiliginden olamayacagimi, ICSID tahkim kurallart md. 37/2’de  “written
submission” ibaresinin kullanildigini ve bu konuda heyetin takdir yetkisi oldugunu,

- ICSID tahkim kurallart md. 37/2°de belirtilen sartlarin bagvurucular
bakimindan saglandigini belirterek, Methanex v. ABD ve Suez/ Vivendi v. Arjantin
(ICSID Case No. ARB/03/19) davalarindaki kabul kararlarindan genis alintilar
yapmis ve davacinin nitelik farki iddiasina ragmen, sonug olarak ayni etkinin ortaya

¢ctkacagini ifade etmistir.

-ICSID tahkim kurallart md. 37/2 (c)’de belirtilen tahkim yargilamasinin
biitiinliigiiniin korunmasi ve taraflarin bu durumdan zarar gormemesi olgular
hususunda heyet, taraflara belli bir siire ve sayfa simirlamasi getirerek, basvurulara
herhangi bir ek ilistirilmemesini ve ihtiya¢ duyulmas: halinde tahkim heyetinin, S0z

konusu bagvuruculardan o belgeleri talep edecegini ifade etmistir.
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Heyet, taraflarin bu dogrultudaki cevaplarinin ve ek belge istenilip
istenilmemesinin daha sonraki asamalarda Kkararlastirnlmasina Kkarar vererek,

basvuruculara amicus curiae statiisiinii tanimistir.

Belgelere ulasma talebi konusunda heyet, ICSID tahkim kurallar1 md.
37/2°de, taraflara verilecek rolun ne hakemlere yol gosterici bir yol, ne de taraf
avukatligr oldugunu ve tahkim siirecinin biitiinliigiinii korumak i¢in belgelere ulasma
hakkinin simirlanmasi gerektigine karar vererek, bu sebeplerle taraflarin bu talebinin
reddine karar vermistir. Heyet, daha sonra nihai kararda (Award, Par. 367) bu talep

ile ilgili olarak:

“S0z konusu uyusmazligin yaygin olarak bilinen bir uyusmazlik oldugunu ve
kamuoyuna yayidigini, bagvurucularin dilek¢e gonderme hususunda yetkilendirildigi
hususlarin ise kamuoyuna agik oldugunu, bu sebeplerle belgelerin basvuruculara
a¢ilmasina gerek olmadigina” karar vermistir. Heyet, s6z konusu hususun devaminda
yargilamanin biitinliglinii korumak i¢in bazi sinirlamalar koymanin sart oldugunu,
bu hususlarm 3 Nolu Usuli Kararda (Procedural Order 3) agiklandigini ve belgeleri
acmama konusunda verdigi kararin iizerinde tekrar durmasma gerek kalmadigini

ifade etmistir.

Durusmalara katilma talebi hususunda heyet, ICSID Tahkim Kurallart md.
32/2’nin agik hiikkmii ve davacinin itiraz1 karsisinda durusmalart takip etme hakki
taninamayacagini, fakat spesifik bir konuda ihtiya¢ duyulmasi halinde basvuruculara

gerekli sorularin sorulacagini ifade etmistir.

b. Nihai Kararda Amicus Curiae Miidahaleye Deginilen Durumlar

Kararda davacinin ¢esitli yonlerden yonelttigi birden fazla karsit argimana
ragmen, heyet, kamu menfaatini ilgilendiren birden fazla husus oldugunu ifade
ederek, amicus curiae bagvurularin kabul edilmesi gerekliligine vurgu yapmistir. Bu
kapsamda, s6z konusu c¢ikarimini desteklemek i¢in heyet, Methanex v. ABD

kararina genis bir atif yapmustir.
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Heyet, kararda basvurucularin iddialarinin igerigini su sekilde 6zetlemistir:

-Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalarinin kétii is yapan
yatirimctlarin sigortast olmadiklarint iddia ederek, bu iddialarini daha énceki ICSID
heyetlerinin kararlart ile (Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain (ICSID Case
No. ARB/97/7*®) desteklemislerdir. Bu baglamda, yabanci bir iilkede yatirim yapan
yvatirimcilarin, zeki ve yaptigi isin farkinda olmasi gereken kisiler olduklart hususuna
vurgu yapmislardir. Bu sebeple yabanct yatirimcilar, herhangi bir idari, sézlesmesel
degisiklik karsisinda yatirimlarmin zarara ugradigim iddia ederek, tazminat talep
etme hakkina sahip degillerdir. Ayrica, yatirimcinin S0z konusu yatirimla ilgili olarak
dogru ticari standartlart uygulamasi gerektigine, gerekli Ozeni gostermesi
gerektigine, ahde vefa ilkesinin énemine, yatirimdan once ve yatirum siiresince

yatirimcinin iyiniyetli hareket etmesine vurgu yapmiglardir.

-BM Yenibinyil Kalkinma Amaclarina (Millenium Development Goals) atif
vaparak, 2015 e iligkin suyla ilgili sorunlari azaltma (water is a key to sustainable
development) ve yatirimcimin sorumlulugunun siirdiiriilebilir kalkinma ve insan
haklar: temelinde degerlendirilmesi gerekliligine vurgu yapmuslardir. Cesitli BM
kararlarina atif yapmislardir su hakki baglaminda. Yatirumin onemi ve riskinden
dolayr uluslararast hukukun korumasina basvurmadan once, yatirimcinin kendi

sorumluluklarini yerine getirmis olmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

-Basvuruculara gére, davact yatirinmdan once ve sonra yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemistir. Bagvurucular, davacimin daha once bagska iilkelerde de ayni
Sektorde is yapmis ve yapryor olmasindan dolayr gelismekte olan iilkelerdeki su ve

altyapr ile ilgili olarak sorunlarin farkinda olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

- Bagvurucular, sz konusu yargilamanin bir taktik strateji olarak baslatildigin
(renegotiation strategy) bu stratejinin ozellikle su sektérinde ve Latin Amerika
baglaminda siklikla bagvurulan bir yoéntem oldugunu, bu sekilde yatirimcinin

viikiimliiliiklerini hafifleterek sozlesmeden daha fazla avantaj elde etmeye c¢alistigini

1%http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet.

67


http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

ayrintili bir sekilde ifade etmislerdir. SO0z konusu strateji, stabilization kloz/ardan farki
olarak, ekonomik denge esasina dayanmakta ve taraflara daha fazla bir esneklik
saglamaktadir. Fakat taraflarin iyiniyetine dayanan bir husus oldugu i¢cin S0z konusu
sirket, devleti bu strateji dogrultusunda yeniden pazarliga oturtabilmek igin bu stratejiye
basvurmustur bagvuruculara gore. Basvurucular, bu hususu ¢esitli istatistiki ve

akademik verilerle desteklemislerdir*™.

- Basvurucular, sozlesmenin, hakli ve dogru bir sekilde, s6z konusu hizmetin
sunumunun daha fazla kétiilesmesinin oniine ge¢cmek igin feshedildigini ifade
etmisler ve su gibi bir temel hak ve ihtiyaca cevap verebilmek icin devletin bunu

vapmak zorunda oldugunu ifade etmislerdir.

- Basvurucular, yatirimcinin davranislarimin - da sozlesmenin gegerliligini
etkileyecegini ifade ederek, yatirimcuun iyiniyetli olmadigina, yatirimcinin S0z
konusu guclnin kdtiive kullanimindan, aldatici, hileli hareketlere kadar bir c¢ok
hususun buna ornek verilebilecegine ve eger heyet bir taktik strateji olarak bu
vargilamanmin basladigina karar verirse, heyetin de bu ¢ikarimlarim kabul etmesi

gerektigine vurgu yapmislardir.

Heyet, yeni bir sebep olarak, neden amicus curiae’lere basvuru yapma imkani
verdiginin gerekgeleri baglaminda, basvurucularin stirdiiriilebilir kalkinma, cevre,
insan haklar1 ve yonetsel politikalar hakkinda bilgi vermeleri amaciyla basvuruculara

bu statiiniin tanindigini ifade etmistir.

c.Amicus Curiae’lerin Karar Uzerindeki Etkisi

Heyet, genel bir cikarim olarak, bagvurucularin gayet faydali katkilarda
bulunduklarimi ifade ettikten sonra, s6z konusu kuruluslarin 6zel ilgileri, insan
haklari, ¢evre, iyl yonetim alanindaki uzmanliklar1 ve taraflardan farkli bakis agilari

ile yargilamaya 6nemli bir katk: yaptiklarin1 ifade etmistir.

19547 konusu strateji hakkinda daha fazla bilgi igin, Dolzer- Schreuer, a.g.e., s. 77.
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Bagvurucularin katkilarini yerli yerine oturtmak icin heyet, onlarin katiliminin
niteligine bakmak gerektigini ifade ederek, basvurucularin siirdiiriilebilir kalkinma,
insan haklar1 ve hiikiimet politikalar1 hakkinda heyete bilgi sunduklarin1 ve bu
hususlarin, tam da ICSID Tahkim Kurallart md. 37/2 (a )’nmin  kapsamina giren

hususlar oldugunu ifade ederek, bagvuruculardan asil beklenmeyen seyin,
-Taraf avukat gibi hareket etmek

-Heyete taraflarin iddialarint nasil degerlendirmesi gerektigi hakkinda, yol

gostermek oldugunu ifade etmistir.

Heyet, amicus curiae’lerin arglimanlarinin bu sebeplerle son derece 6nemli
katkilarda bulundugunu ve herbir argiimanlarina kararda yeri geldigi o&lglde

deginildigini ifade etmistir.
d. Degerlendirme

Heyet, kendisinden Onceki kararlara atifta bulunarak, o6zellikle de ICSID
uygulamasindaki kararlara atifta bulunarak, Arjantin davalarinda verilen kabul
kararlarinin, daha sonraki ICSID heyetleri lizerinde ne gibi bir etkileri olabilecegi
hususunda sz konusu soruya 6nemli bir cevap sunmustur. Karar, bu yoniiyle ICSID
pratigini gelistiren ve pekistiren bir etkiye sahiptir. Her ne kadar gegici onlemler
bahsinde davalinin tahkime iliskin belgeleri, taraf olmayan kisilerle paylagmasi ve
davacinin talebi iizerine heyet tahkim yargilamasinin biitiinliigiinii saglamak igin,
amicus curiae’lere belgelere ulagsma imkani1 vermemis ve davacinin itirazi karsisinda
durusmalara katilma ve sozlii olarak argiimanlarda bulunmasina firsat vermemis de
olsa, heyetin nihai kararda bagvurucularin basvurularina deginmis olmasi ve onlarin
karar Gzerindeki etkilerini, net olarak olmasa bile, belirtmis olmasi son derece 6nemli
bir adimdir. Hatirlanacag: iizere, DTO uygulamasi kapsaminda kurumun isleyisine
iliskin olarak yapilan en onemli elestirilerden bir tanesini, heyetlerin nihai kararda

amicus curiae’lerin argiimanlari iizerinde durmamalar1 noktasinda yapilan elestiri
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olusturmakta idi'**

. Bu yoniiyle karar, ICSID uygulamasinda bir ilktir ve kurumun
ICSID uygulamasinda ne Ol¢iide etkili olabilecegine iliskin onemli gostergeler
tasimaktadir. Nihai kararinda heyet, davalinin Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikl
Korunmasi Antlagmasinin birkag maddesini ihlal ettigini fakat bu ihlallerin davaci
bakimindan bir zarara yol agmadigini ifade ederek, herhangi bir tazminata

hiikmetmemistir.

2.Aes Summit Generation Limited Aes-Tisza Erémi Kft v. Macaristan **? (ICSID
Case No. Arb/07/22) (Aes v. Macaristan)

S6z konusu uyusmazlik, Macaristan’in enerji sektoriindeki Ozellestirmelere
bagli olarak devlet kontroliindeki sirketleri Gzellestirmesine dayanan bir
uyusmazliktir. Devlet, bu antlasma uyarinca, s6z konusu sirketin enerji alaninda
yapacagl yatirimlara karsilik, sirketten enerji satin alacaktir. S6z konusu uyusmazlik,
Enerji Sarti Antlagsmasina (Energy Treaty Charter) dayanarak, ICSID’e gonderilmis
bir uyusmazliktir.Bu uyusmazlik bakimmdan Procedural Order No. 3 amicus curiae
mudahaleye hasredilmis fakat s6z konusu karar yayimlanmadigi i¢in ancak nihai
kararda (Award) amicus curiae miidahale ile ilgili olarak, sinirli bir bilgiye ulasma

sansina sahip olmaktayiz.

3 Eylil 2008 tarihinde, Avrupa Komisyonu (European Commission) ICSID
Tahkim Kurallart md. 37/2 uyarinca amicus curiae basvuru talebinde bulunmustur.
Heyet, daha sonra 18 Eyliill 2008’de, Komisyondan basgvurusunu gesitli agilardan
acikliga kavusturmasi talebinde bulunmustur. Heyet, 26 Kasim 2008’de Komisyonun
basvurusunu degelendirerek, 15 Ocak 2009 ’a kadar, Komisyona c¢esitli kisitlamalar
altinda dilek¢e sunma hakki tanimistir. Komisyonun, yargilamaya iliskin belgelere
ulasma talebi konusunda ise heyet, bu konuda taraflar arasinda bir uzlas1 olmadigi

i¢in bu talebi reddetmistir.

"shikawa, a.g.e., s. 406 vd.
Whttp://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet.
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Uyusmazliga iligskin kararlarin son derece sinirli bir sekilde yayinlanmis olmasi
sebebiyle, ancak cok az bir bilgiye sahip oldugumuz bu uyusmazlikta, Avrupa
Komisyonu topluluk hukukunu korumak icin miidahale talebinde bulunmustur.
Konumuz bakimindan {izerinde durulmasi gereken husus ise, heyetin Komisyona
amicus curiae statiisii tanimis olmasit hususudur. Bdylelikle, ICSID uygulamasi
bakimindan, sivil toplum kuruluslar: ve gergek kisiler disinda, Avrupa Komisyonu gibi
uluslararast hukuk Kisilerinin da amicus curiae olarak yargilamaya miidahale

edebileceklerini ifade etmistir heyet.

D.ICSID UYGULAMASINDA AMICUS CURIAE BASVURULAR
HUSUSUNDA ORTAYA CIKAN PRENSIPLER

Su ana kadar detayli bir sekilde inceleme firsati buldugumuz, Arjantin’e
iliskin iki vaka, Biwater v. Tanzanya ve Aes v. Macaristan uyusmazliklari amicus
curiae bagvurular hususunda dikkatlice incelendiginde su prensiplerin ortaya ¢iktigini

ifade edebiliriz:

- Amicus curiae olarak basvuru yapmak isteyenlerin oncelikle ICSID tahkim
kurallart md. 37/2 uyarinca (‘allow to a (non party) to make a submission’’) huikmu

uyarinca Oncelikle bunun i¢in hakem heyetlerinden izin talebinde bulunmas1 gerekir.

-Taraflarin ikisi de basvurucularin bagvurusu hakkinda yorum yapma hakkina
sahip olduklar1 halde (After consulting both parties, the Tribunal may allow...)
higbiri bu hususta veto hakkina sahip degildir.

-ICSID Tahkim Kurallar1 md. 37/2’de sadece yazili bildirimde bulunma

hakkindan bahsedilmektedir, bundan dolay1 saglanan statii kalic1 bir statii degildir.

Ayrica bir bagvuru kabul edilmisken ayni1 dava baglaminda digeri reddedilebilir™®,

113 Andrew de Lotbiniere McDougall, Ank Santens, ICSID Tribunals Apply New Rules on Amicus
Curiae , February 2007, (Cevrimici) http://www.whitecase.com/publications_02012007_3/, 30.01.2012.
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-Bagvurular miisterek olarak bir kisi tarafindan yapilabilir, genel uygulamada
heyetler usul ekonomisi ve tahkim yargilamasinin biitiinliiglinliin saglanmas1 gibi

sebeplerle, ¢ogunlukla bu yonde kararlar vermektedirler.

-Heyet basvuruyu degerlendirirken su 1ii¢ hususu g6z ©ninde

bulundurmaktadirlar,

*Basvurunun heyete, daha dogru bir karara ulasmasi icim taraflardan farkl

bir bilgi, uzmanlik ve bakis agis1 getirip getirmedigini,
*Basvurunun uyusmazlikla ve hukuksal sorunla alakalr olup olmadigini,
*Bagvurucunun o uyusmazlikta herhangi bir menfaatinin olup o/madigin.

- Amicus curiae olarak kabul edilmis olmak kendiliginden, ICSID tahkim
kurallar1 md. 37/2 diizenlemesi uyarinca, yargilamaya iliskin belgelere ulasma hakki
vermez (...to file a written submission). Su ana kadar olan tiim kararlarda, bu talepler
reddedilmis ve genellikle s6z konusu kisilerin zaten kamuya mal olmus bu

uyusmazliklar hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari ifade edilmistir.

-Amicus curiae bagvurular yapildiktan sonra her iki tarafa da s6z konusu

basvurular hakkinda yorum yapma hakki taninmaktadir.

-ICSID Tahkim Kurallart md. 32/2 hiikmii karsisinda, durusmalara katilma
olgusu halen biiyiik oranda taraflarin insiyatifinde oldugu i¢in, bu durum cok istisnai

olarak vuku bulabilecektir.

-Amicus curiae olarak miidahale edebilecek kisiler sivil toplum kuruluslari
olabilecekleri gibi, gercek kisiler ve Avrupa Komisyonu oOrneginde oldugu gibi

uluslararasi kuruluslar da olabilmektedir.

-Davacilar, genellikle amicus curiae mudahaleye karsi c¢ikmaktadirlar. Bu

durum amicus curiae’lerin genellikle davalilarin yaninda yer aliyor ya da en azindan

bdyle bir izlenim veriyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.
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-ICSID Tahkim Kurallar1 md. 37/2 (c) dizenlemesi karsisinda ve davacilarin
itirazlar1 karsisinda heyetler genellikle, yargilamanin biitiinligiinii saglayacak sekilde

bir prosedir belirleme yoluna gitmektedirler.
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III. DEVLETIN YATIRIM DISI YUKUMLULUKLERI
BAGLAMINDA UCUNCU KiSILERIN TAHKIM
YARGILAMASINA MUDAHALESININ SOZ KONUSU
OLABILECEGI FARKLI IHTIMALLERIN DEGERLENDIRILMESI

A.KONUYA GENEL BIR BAKIS

Uluslararas1 yatirim tahkimi baglaminda tiglincti kisilerin  yatirim
tahkimine miidahale etme arzusunun altinda yatan sebep, S0z konusu
uyusmazliklarin bizatihi konusundan kaynaklanmaktadir. S6z konusu sireg,
devletin yaptig1 idari islemin ya da yasal diizenlemenin kendi yatirimina zarar
verdigini iddia eden yatirimcinin tahkim siirecini baglatmasi ile baslamaktadir.
S6z konusu siire¢ bu sekilde idari isleme ya da yasal diizenlemeye karsi
baslatilinca da, idari islemin hedef kitlesi olan ve islemin kendi refahlarina,
kamu diizenlerine, kamu sagliklarina yoneldigi ya da gevrelerini koruma gibi
amagclara yoneldigi kisilerin de s6z konusu uyusmazlikta kendilerini menfaaat
sahibi olarak telakki etmeleri ve sivil toplum kuruluslar1 basta olmak iizere,
gesitli vasitalar ile bu genis kamu menfaatlerinin tahkim heyetlerine
duyurulmasini istemeleri kaginilmaz bir hal almaktadir. Ozellikle bu durum s6z
konusu islemlerin vatandagslarin temel insan haklarina yonelen bir islem olmasi
durumunda 6nem arzetmektedir. Tahkim yargilamalar1 bakimindan ¢ogu zaman
uygulanacak hukuku olusturan Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi
Antlagmalarinda insan haklar1 gibi hususlarin genellikle yer almamalar1 ve bu
sebeple uygulanacak hukuk olarak heyetlerin insan haklar1 hukukuna dogrudan
gidisini saglayacak mekanizmalarin olmamas: sebebiyle, devletin insan
haklarim1 koruma yiikiimliiliigi basta olmak iizere, diger yikiimliiliiklerinin
heyetler tarafindan hangi temelde ele alinmasi gerektigi, son donemde oldukca

tartistlan bir husus olmakta ve uluslararast hukukun birligi ve parcalilig
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ekseninde genis tartismalar yapilmaktadir™**

. Bu baglamda devletin yatirim
dist sorumluluklar1 ve heyetlerin insan haklar1 karsisindaki tutumlarinin
ayrintili bir sekilde incelenmesi, {igiincti kisilerin miidahalelerinin temelini ve
etkisini anlamak i¢in 6nemli bir mesele olmaktadir. Ayrica devletin diizenleme
gucunun nerede baslayip nerede bittigi ve uygulamada tahkim heyetlerinin bu
durumu nasil degerlendirdigi meseleleri de amicus curiae mudahalelerin
pratikte nasil bir anlam ifade edebileceklerini anlamak icin 6nemli bir noktay1
olusturmaktadir. Amicus curiae’lerin midahale talebinde bulunduklar1, bir
taraftan devletlerin insan haklarim1 koruma ve gozetme yiikiimliiliigi gibi
yatirim dig1 sorumluluklarinin s6z konusu oldugu, bir taraftan da devletin en
genel ifade ile toplum refahi i¢in yaptigi bir islemin egemenlik ile bagdasan bir
giic kullaniminin &tesine gecip gegemedigi gibi meseleler amicus curiae
mudahalelerin ne 6lgiide etkili olabileceklerinin de gostergesi olacaklardir. Bu
sebeple bu bolimde insan haklari meselelerinin heyetlerin karsisina kimler
tarafindan nasil ¢ikarildigr ve nasil degerlendirildigi gibi hususlarin yani sira,
devletlerin duzenleme yetkilerine karsi heyetlerin nasil bir tutum sergiledikleri
hususu da ele alinacak ve amicus curiae’ler bakimindan potansiyel miidahale
alanlar1 niteligi tasimalari ve ayrica amicus curiae’lerin ne Olglide basarili
olabileceklerini anlama bakimindan, bu hususlar Uzerinde durulmaya

calisilacaktir.

Myames D. Fry,“International Human Rights Law in Investment Arbitration: Evidence of International

Law’s Unity”, Duke Journal Of Comparative & International Law , Vol. 18:77, 2007; Moshe Hirsch,
“Interactions Between Investment and Non-Investment Obligations in International Investment Law,” in
Oxford Handbook of International Investment Law, Edt.: Christoph Schreuer , Peter Muchlinski,
Federico Ortino , Oxford University Press, 2008, ayrica SSRN: http://ssrn.com/abstract=947430
.Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun, bu husustaki tartigmalara son vermek igin hazirladigi calismanin
nihai hali olarak, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law, International Law Commission,Report of the Study Group of
the International Law Commission , Fifty-Eighth Session, A/CN.4/L.682, 13 April 2006, (Cevrimici)
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf , 30.01.2012.
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B. ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMi-INSAN HAKLARI
ILISKISINE GENEL BiR BAKIS

Uluslararasi yatirim tahkimi daha once farkli baglamlarda ifade ettigimiz iizere,
klasik ticari tahkimden farkli bazi hususiyetler tasimakta ve bu sebeple verilen hiikmiin
sonuglari, uluslararasi ticari tahkimdeki gibi sadece iki 6zel hukuk kisisini ve bunlarin
malvarligimi etkilememekte, s6z konusu sektordeki idari diizenlemelerin ve o alandaki
kamu politikalarinin  degismesine kadar gidebilecek genis etkiler tagimaktadir. Bu
hususta ¢arpici bir 6rnek olarak, yakin zamanda Giiney Afrika’nin ekonomik bakimdan
daha onceki rejimin uygulamalart sebebiyle dezavantajli bir konumda bulunan ve
nifusun biylk ¢ogunlugunu olusturan, siyahi niifusun ekonomik agidan iyilestirilmesini
ongoren duzenlemesinin (Black Economic Empowerment) Italyan yatirimei tarafindan bu
diizenlemenin yatirimlarina zarar verdigi gerekgesi ile ICSID Oniine taginmasi hususu
gosterilebilir'™®. Her ne kadar davaci, davasini geri cekmis ve heyet ileri siiriilen iddialar
bakimindan esasa iliskin detayli bir incelemeye girmemisse de, bu uyusmazligin
bizzatihi kendisinden goriildiigli ve anlasildigi tizere, yatirim uyusmazliklarinin etkileri
bu denli genis olabilmektedir. Bu sebeple, bu alandaki uyusmazliklar, verilecek olan
kararin Oncesinde ve sonrasinda ¢ok daha biiyiik bir ilgi ile karsilagsmaktadirlar.
Kararlarin bu denli bir ilgi ile karsilasmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi olarak
kararlarin, maddi acidan kimi zaman yliz milyonlarca degerleri bulan rakamlara
ulagmalar1 sebebiyle, Arjantin 6rneginde oldugu gibi kimi zaman biitge i¢in ¢ok sikintilt
durumlara yol agmalar1 ve aym1 zamanda faaliyet gosterilen sektoriin sonucu olarak
uyusmazligin ¢ogu zaman bizatihi konusunun direkt olarak genis halk kitleleri ile alakali
olmasi gosterilebilir. Gergekten de 6zellikle ICSID baglaminda uyusmazliklara bakildig:
zaman, uyusmazliklarin konusunun ¢ogu zaman, su, baraj, yol yapimi, enerji tedariki,
telekomiinikasyon gibi devletlerin temel kamu hizmetleri yiikiimliliiklerine iliskin

olmalar1 sebebiyle, bu uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde bu sebeple ¢ogu zaman genis

15 piero Foresti, Laura de Carli and others v. Republic of South Africa, (ICSID Case No. ARB(AF) 07/1),
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet .

76


http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

halk kesimlerinin insan haklari iddias1 ile ortaya ¢ikmasi miimkiin olmaktadir. Bu
sebeple tahkim heyetlerinin insan haklari ihlalleri iddialar karsisindaki tutumlar1 biiyiik
bir 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar hakemlerin insan haklari ihlali iddialarina karsi
olan ilgisizlikleri, yatirim tahkimi ve ticari tahkim baglaminda iyi bilinen bir gergek olsa
da, sz konusu iddialar iigiincii kisiler tarafindan yapildigi zaman hakemlerin takinacagi
tavir yeni bir gelisme olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hakemlerin taraflardan birisi
tarafindan yapilan insan haklar ihlaline iliskin argiimanlari, ¢esitli sebeplerle goézardi
edebilmesi her zaman mimkin olabilmektedir. Bunun en Onemli sebebi olarak
Simma’nin'*® da ifade ettigi, hakemlerin kendilerinin ¢ogu zaman 6zel hukuk menseli
olmalart ve insan haklar1 ihlali iddialarmi kendi otonom alanlarini iggal etmeye,
bozmaya yonelik bir girisim olarak algilamalari hususu oldugunu ifade edebiliriz.
Hakemler bu sebeple bu tur durumlarda kendilerini genellikle yetkisiz gorerek, s6z

konusu talepler hakkinda bir karar vermekten kaginmaktadirlar.

Ayrica olaylarin ¢ogunda insan haklari ihlali iddialarinin devlet tarafindan
ileri siiriilityor olmasi da asil amaci yatirimcinin haklarini korumak olan bir sistem
olan uluslararasi yatirnm hukuku alaninda s6z konusu iddialarin hakemlerce g6zardi
edilmesinin bagka bir sebebini olusturmaktadir. Fakat insan haklarina iliskin ihlal
iddiasinin yatirimei tarafindan ileri siiriilmesi de tahkim heyeti tarafindan s6z konusu
iddialara kulak verilmesini saglayan bir gelisme olamamaktadir. Fakat, amicus curiae
olarak yargilamaya katilanlarin iddialarina karst hakemlerin nasil bir tavir
takinacaklar1 hususu yeni bir durumdur ve bu durumda hakemlerin takinacaklari
tavirlar, amicus curiae miidahalenin amaci, nitelikleri ve gelecegi iizerinde biiyiik bir
etkiye sahip olacaktir. Hakemlerin genel olarak, devletin yatirnm dist
sorumluluklarina, daha 6zel olarak da insan haklar1 sorumluluguna kars1 olan genel
tavirlarini, amicus curiae’lerin argimanlarina kars1 da strdurmeleri, amicus curiae
olarak yargilamaya katilan sahislarin bu arglimanlarin1 bosa ¢ikaracak nitelikte bir

tutum olacaktir. Vaka analizi kisminda da dikkat ¢ektigimiz tizere, amicus curiae’ler

1%Bruno Simma, “Foreign Investment Arbitration: A Place For Human Rights?”International and
Comparative Law QuarterlyVol.. 60, No. 3, July 2011 (573 — 596).
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genellikle devletin yatirim dig1 sorumluluklarini giindeme getirmekte ve heyetleri bu
hususta bilgilendirmektedir. Dolayisiyla heyetlerin  devletin  yatirrm  dis1
sorumluluklarim1  dikkate almadigi bir ortamda, amicus curiae midahalelerin
beklenen etkiyi dogurmasi beklenemez. Bu sebeple hakemlerin, amicus curiae’ler
tarafindan yapilan insan haklari ihlaline iligskin iddialara farkli yaklasma zorunlulugu
ile karsilasacagi hususu bir gergektir. Daha once inceledigimiz Suez/Vivendi v.
Arjantin ve Biwater v. Tanzanya kararlarinda heyetler, ilk defa bu kadar net bir
sekilde insan haklar1 hususuna vurgu yaparak, bu hususta yeni bir yaklasimin ortaya
konulabilecegini ve boylelikle amicus curiae basvurular baglaminda, insan haklar
ihlali iddialarma farkli bir yaklasim gosterilebilecegini ifade etmislerdir.
Hatirlanacagi iizere heyetler s6z konusu her iki kararda da amicus curiae’lerin
yargilamaya kabul sebepleri baglaminda, s6z konusu uyusmazliklarin konusunun
genis halk kitlelerinin insan haklarimi ilgilendirmesi gibi hususlara genisce atifta
bulunmuslardir. Biwater v. Tanzanya kararinda heyet, amicus curiae’lerin 6zellikle
insan haklar1 alanindaki roliine atifta bulunarak, tahkim heyetlerinin insan haklar

ihlalleri iddialarina kars1 farkli bir tutum izleyebilecegini belirtmistir.

Bu baglamda asil iizerinde durulmasi gereken ve ozellikle ti¢giinct kisilerin
miidahale etmesinin altinda yatan mantikla da dogrudan bir ilgisi olan ve
uyusmazliklarin  ¢ogu bakimindan karsimiza ¢ikan devletin iki alandaki
yiikiimliiliiklerinin ¢akismasi durumunda, heyetlerin amicus curiae’ler tarafindan ileri
sirilen insan haklarina iligkin argiimanlara karsi nasil bir tutum sergileyecekleri
hususudur. Baslatilan tahkim yargilamalarina bakildigi zaman, giiniimiizde artik
dogrudan kamulastirma Orneginin son derece nadir oldugu, ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin genellikle devletin yaptig1 bir yasal diizenleme ya da idari isleme
kars1 baslatildig1 goriilecektir. Devlet, s6z konusu idari ya da yasal dizenlemeyi,
bagka bir alandaki sorumlulugunu yerine getirmek i¢in ¢ikarmakta ve yatirimcilar bu
durumun kendi yatirnmlarina zarar verdiklerini ifade etmektedirler. Bu sebeple,
devletin diizenleyici islemlerinin bir sonucu olarak ortaya bir uyusmazligin ¢iktig

hemen hemen her durumda, devletin iki alandaki sorumluluklarinin ¢atismasindan
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bahsedilebilecektir. Bu sebeple, son yillarda olduk¢a tartisilan bir konu olan
uluslararas1 hukukun tekligi (unity) ve pargaliligi (fragmentation) meseleleri
cercevesinde tartismayi su sekilde 6zetleyebiliriz: Devletin yatirimlarin korunmasina
iliskin yiikiimliiliikleri ile vatandaslarinin temel insan haklarini koruma yiikiimliliigii
basta olmak tiizere, diger yatirim dis1 ylikiimliiliiklerinin ¢atismasi durumunda heyetin
nasil bir tutum izleyecegi meselesi uluslararasi hukuk bakimindan heniiz cevabini
bulmamis bir sorudur. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan bu alanda birden
fazla ¢alisma yapilmis ve s6z konusu tartismalara bir yon verilmeye caligilmugtir™®’.
Her ne kadar bu sekilde bir ¢atismadan bahsedilemeyecegini ifade eden yazarlar olsa
da aksi goriis daha agirlik kazanmakta ve hatta ikinci goriis taraftarlarinca bir normlar

hiyerarsisi olusturulmasi fikri dahi savunulmaktadir**.

Amicus curiae miidahaleyi anlatirken de acgikladigimiz {izere, amicus
curiae’ler genellikle genis halk kitleleri adina temel hak ihlalleri iddialartyla ortaya
cikmakta ve Ozellikle diizenleyici islemlerle kamulastirmadan ve genel olarak bu
yolla yatirimlara zarar verilmesinden yaygin olarak bahsedildigi bir sistemde, S0z
konusu diizenleyici islemin adina yapildig: kitlelerin temel insan haklari, ¢evre, yerli
halkin yasam alanlarinin korunmasi gibi alanlarda siklikla tahkim yargilzmalarina
miidahale talep etmeleri kacinilmaz bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
sebeple “police power” (gibi devletin hangi alanlarda ne kadar duizenleme
yapacabilecegine iligkin olarak uluslararasi hukukta gelisen istisnalar basta olmak
izere, insan haklar1 meselelerinin tahkim yargilamasinda giindeme gelebilecegi farkli
thtimallerin degerlendirilmesi gerekir. Bu tir alanlarin hepsi, Ugiincii kisiler

bakimindan potansiyel miidahale alanlaridir.

Uluslararas1 yatirim tahkiminin konusunun birer egemen gii¢ olarak,
devletlerin yaptiklar1 islemler olduklarin1 ve esasinda s6z konusu yargilamada

devletin yaptig1 islemin i¢ hukuktaki idari yargi mercilerince yapildigina benzer bir

172002 yilindan 2006 yilina kadar, her yil diizenli olarak, bu hususta ¢alismalar yapilmis ve bu calismalar
raporlanarak yayimlanmustir. Raporlar igin bkz., (Cevrimigi)
http://untreaty.un.org/ilc//sessions/54/54sess.htm , 30.01.2012.

"8jrsch, a.g.e., genel olarak.
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sekilde bir yaklasimla, bir analize tabi tutularak degerlendirilmeye alindigini ve
bunun sonucu olarak s6z konusu islemin yatirimci iizerinde bir etkisinin olup
olmadigmmin belirlenmeye c¢alisildigini ifade etmistik. Bu baglamda, yasama
organlarinin ya da idarenin yaptig1 bir islemin uluslararasi tahkim kurumlarinca
tazminata mahkum edilebilmek icin bir vesile sayilmasiin, devletin egemenligi
tizerindeki etkilerinden daha once bahsetmis idik. Devletin en asli yetkilerinden birisi
olan diizenleme yetkisinin bu sekilde yargilamaya konu yapilmasi, beraberinde ¢ok
cesitli kamu hukuku ve uluslararasi hukuk sorunlarini giindeme getirmektedir.
Mesela, devletin sagliga zararli oldugu tespit edilen bir kimyasal maddenin tiretimini
yasaklamasinin, s6z konusu yatirimina zarar verdigini iddia ederek, dava agan bir
yatirimeinin s6z konusu olmasi durumunu ele alalim. Devletin, vatandaslarinin saglik
basta olmak tiizere, birden ¢ok temel hakkini korumak ig¢in atacagi bu adim,
uluslararas1 tahkim kurumlarinca devletin cok ciddi tazminatlarla karsi karsiya
kalmasina ve kararin (“chilling effect”) diizenleyici, baglayict ve yol gosterici
etkisinden dolay1 o sektdriin regiilasyonu iizerinde c¢ok cesitli sonuglara yol
acabilecektir. Konuyu su sekilde agabiliriz, 6rnegin Latin Amerika 6rneginde sik¢a
rastladigimiz ve ICSID kararlarina da konu olan olaylarda, su sistemini isleten
sirketin bu 151 yetersiz basing, ya da sagliksiz su saglamak gibi fiziki, teknik
sebeplerle toplumun tamami icin ya da fahis denilebilecek oOlcililerde zamlarla
toplumun bazi kesimleri i¢in suya ulagmayr imkansiz hale getirmesi durumunu ele
alalim. Devletin bu durumda yapmasi gereken ve genellikle yaptig1 seylerin basinda,
popiilist saiklerle ya da hukuksal kaygilarla, vatandaslarin temel haklarin1 korumak
icin bu siirece miidahale etmektir. Fakat Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi
Antlagsmalarinin getirdikleri korumaya bakildig1 zaman, devletin bu tiir bir durumda
yapacagl miidahalenin s6z konusu antlasmay:r ihlal etmesi ve devleti yabanci
yatirimetya karsi sorumlu kilmasi kaginilmaz bir durum olmaktadir. Yine Burke-
White'" tarafindan verilen rnege baktigimizda da benzer bir sonucun karsimiza

ciktigin1  ifade edebiliriz. Alman bir sirketin Pakistan’da Avrupali miisterilerine

198 rke-White, a.g.e., genel olarak.
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satmak icin trettigi bazi lirtinlerin genel ahlak ve kamu diizeni tizerindeki etkisinden
dolayi, Pakistan devletinin miidahalesi ile karsilagsmasi durumunda, bu husus her ne
kadar devletin temel bir alanda yapmasi gereken yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi ve
bunun egemenligin bir sonucu olarak “police power” istisnasindan faydalanacagi
hususu goz oniinde bulundurulabilse de, uygulamada durum bdyle olmamakta, bu
durum devletin sorumluluguna yol agacak sekilde yorumlanmaktadir heyetler
tarafindan. Buna sebep olarak, heyetlerin islemin ardinda yatan saik ne olursa olsun
onunla ilgilenmemeleri ve asagida teorik boyutunu da gorecegimiz “police power”
istisnasin1 sadece kamulagtirmaya iliskin iddialar bakimindan kabul etmeleridir. S6z
konusu 6rnek lizerinden devam edersek, Almanya ile Pakistan arasindaki Yatirimlarin
Iki Tarafli Karsilikli Korunmas: Antlasmasinda s6z konusu alana iliskin olarak
istisnalarin yer almamasi durumunda, devlet yasama ve yiirlitme fonksiyonundan
Otirli tazminat yikiimliligi altina girmekte ve bu durum devletlerin neler
yapabilecegi, neler yapamayacagi noktasinda Ozellikle vatandaslarin temel insan
haklar1 baglaminda ciddi sorunlara yol agmaktadir. Devletin bazi temel alanlardaki
diizenleme giiciine iliskin istisnalarin Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi
Antlagsmalarinda genellikle yer almadigi ve bu durumun yeni bir olgu oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, bu durumun anlami daha iyi anlasilacaktir. Ileriki
boliimlerde gorecegimiz iizere, 2004 tarihli Model Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli
Korunmasi Antlasmasinda ABD s6z konusu istisnalara yer vermis ve bu alanda bir

ilki gergeklestirmistirm.

Bu baglamda yatirnm dis1 yiikiimliiliiklerin genellikle insan haklar1 olarak
karsimiza ¢ikmasi sebebiyle, ICSID bakimindan insan haklar1 hukukunun ne sekilde
bir uygulama alan1 bulabilecegi hususu iizerinde durmak gerekir. ICSID 6rneginde,

ICSID bakimindan uygulanacak hukuklardan bir tanesinin uluslarast hukuk

20ABD Model Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmasi 2004 Ek B : “Except in rare
circumstances, nondiscriminatory regulatory actions by a Party that are designed and applied to protect
legitimate public welfare objectives, such as public health, safety, and the environment, do not constitute
indirect expropriations” , (Cevrimici) http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf
30.04.2012. S6z konusu diizenleme ileride de ifade edecegimiz iizere, ABD’nin 2012 Model Yatirimlarin
Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmasinda da aym sekilde yer almaktadir.
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olabilmesi ve heyetlerin uygulayacag hukuk olan Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli
Korunmasi Antlasmasinin da en nihayetinde uluslarast hukukun bir pargasi olmasi
sebebiyle, heyetlerin asagidaki yollarla uluslararasi hukuk yoluyla, insan haklari
hukukuna gidebileceklerini ve insan haklar1 hukukunu uygulanacak hukukun bir

pargasi haline getirebileceklerini ifade edebiliriz'*':

-Uygulanacak hukuk, c¢esitli atiflar yoluyla s6z konusu diizenlemelere kapi
acabilir,

-Heyetler Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalarinda yer alan
hiklmlerin anlaminin tespiti iginde insan haklarindan faydalanabilecek ve boylelikle
insan haklar: hukukunun uygulanmasina kapi agabileceklerdir. Yatirimlarin Iki Tarafli
Karsilikli Korunmasi: Antlasmalarinda yer alan hiikiimlerin genellikle hukuksal sinirlart
tartismal, muglak ve yoruma ihtiya¢ duyan ifadeler oldukliar: g6z Onlnde

bulunduruldugunda, bu ihtimalin anlami daha iyi anlasilabilecektir.

-Az énce de ifade ettigimiz Uzere yeni nesil Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli
Korunmasit Antlasmalarinda yer alan muafiyet klozlar: (“exception clause’) baska bir

kapi olabilecektir, insan haklar: hukukuna gidebilmek igin.

-Daha once inceledigimiz, Arjantin’e iliskin olarak heyetlerin amicus curiae
miidahaleyi kabul ettigi kararlarda ve Biwater kararinda heyetler ICSID tahkiminin
anlasilmasina kolaylastirmak, karmasik insan haklari meselelerine yanit verebilmek gibi
amaclardan  bahsetmislerdir. Bu durum, S0z konusu kurumun kendisine iliskin
kaygilarinda insan haklarimin uygulanmasi bakimindan bir baska kapt olabilecegini

ifade etmektedir'??.

2!Anne Van Aaken, “Fragmentation of International Law: The Case of International Investment
Protection”, Finnish Yearbook of International Law, 2008; U. of St. Gallen Law & Economics Working
Paper No. 2008-1, SSRN: http://ssrn.com/abstract=1097529 , s. 11 vd..

122paken, a.g.e., s.11.
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C. ULUSLARARASI YATIRIM TAHKiMi UYUSMAZLIKLARINDA
TAHKIM HEYETLERININ iINSAN HAKLARI OLGUSUNA ATIFTA
BULUNDUGU BASLICA DURUMLAR

Tahkim heyetlerinin daha once ¢esitli vaka analizleri baglaminda da
gordiigiimiiz iizere, ¢ok siklikla olmasa bile, ozellikle karmagik kamu menfaati
meselelerinin s6z konusu oldugu durumlarda insan haklar1 olgularina atif yaptiklar
gorilmektedir. Soz konusu atiflar, genellikle kararlarin mesruiyetini arttirmak ve
uluslararast hukukun bir pargasi olarak insan haklari hukukunun yatirnm tahkimi
bakimindan bosluklarin s6z konusu olduklar1 durumlarda bu bosluklari doldurma
ihtiyacindan ileri gelmektedir. Gergekten de 6zellikle ATHM baglaminda, s6z konusu
koruma mekanizmasinin etkililigi ve miilkiyetin korunmasi gibi alanlardaki getirdigi
etkili ve iyi bilinen Ol¢iitlerin, 6zellikle kamulastirma iddialarinin son derece siklikla
ileri siiriildiigii yatirim uyusmazliklarinda tahkim heyetlerinin siklikla AIHM
heyetlerinin kararlara atif yapmasi sonucunu dogurdugunu ifade edebiliriz*%. Bu
baglamda ozellikle kamulastirmanin ne oldugu ve bu dogrultuda gelistirilen
kriterlerin neler oldugu hususunda siklikla AIHM uygulamasma ve ADIHM
uygulamasia atif yapildig1 goriilecektir. Konu, ¢ok farkli sekillerde, ¢ok cesitli
siniflandirmalar altinda incelenebilir. Fakat ¢calismamizda daha pratik ve sistematik
olmasi acisindan Fry’in124 ayrimini takip ederek iclii bir aymrmla su sekilde

inceleyebiliriz konuyu:

1.Uygulanacak Maddi Hukukun AnlamininTespitinde

Daha Once de ifade ettigimiz {lizere Ozellikle kamulastirma iddialar
konusunda karar verirken, heyetler 6nlerindeki uyusmazlik bakimindan ¢ok c¢esitli
konularda AIHM ve ADIHM uygulamalarma atif yapmaktadirlar. Bu durum, cok
cesitli sekillerde agiklanabilir. Ozellikle, ATHM baglaminda miilkiyetin korunmasi

mekanizmasinin etkililigi ve vaka sayisinin ¢oklugu ve vakalarin iyi bilinmesi

ZATHM’in miilkiyetin korunmasina iliskin uygulamasmni ayrintili bir sekilde inceleyen kapsamli bir
caligma olarak bkz. , Gemalmaz, a.g.e., genel olarak.
%Fry., a.g.e., 5.83
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sebebiyle, oOzellikle diizenleyici islemler yoluyla kamulastirmanin (regulatory
expropriation) iddia edildigi vakalarda, AIHM’in gelistirdigi orantililiga iliskin ilkeye
heyetlerce ¢ok fazla atif yapildigi goriilmektedir. Bu sebeplerle, yatirim tahkiminin
bu alanlarda eksik kaldigi ve tam bir adalet saglayamadigi gerekgesiyle buna
alternatif olarak kimi yazarlarca'®, s6z konusu AIHM élgiitlerinin yatirrm tahkimine

transferi teklif edilmektedir.

Tecmed vakasinda davaci, Meksika’da zehirli atiklarin gomiilmesi alaninda
faaliyette bulunan bir Ispanyol yatirimcidir. Yatirimei, lisansmin yenilenmemesi
tizerine Meksika aleyhine ICSID’te tahkim yargilamasi baslatmistir ve s6z konusu
islemin, basta kamulastirma olmak iizere, Ispanya-Meksika arasindaki Yatirimlarin
Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlagmasinin ¢ok cesitli hiikiimlerini ihlal ettigini
ifade etmistir. Heyet, cesitli AIHM vakalarma atifla dolayli kamulastirmadan ve
bunun sartlarindan 6zellikle orantilik ve kamu menfaati gibi sartlardan ne anlagilmasi

126 By karar bakimindan iizerinde durulmasi

gerekigini ifade etmeye calismistir
gereken ilging noktalardan birisi de taraflardan ya da hakemlerden hicbirisi Avrupa
kitasindan olmamasma ragmen, AIHM uygulamasina bu sekilde atif yapilmis
olmasidir. Bu durum AIHM Kkararlarmin bilinirligini ve yayginligin1 gostermesi

acisindan ilgi ¢ekici bir 6rnektir.

Saipem v. Banglades127 vakasinda davaci, Banglades devletinin s6zlesmede
yer alan sart uyarinca gidilen ICC tahkimini gesitli sekillerde engelledigini ve daha
sonra verilen kararin icrasi asamasinda c¢esitli yollarla ICC heyeti tarafindan verilen
karara miidahale edildigini iddia ederek, Italya-Banglades arasindaki Yatirimlarin Iki

Tarafli Karsilikli Korunmasi: Antlagsmasina dayanarak, ICSID nezdinde tahkim

125 U. Kriebaum, “Regulatory Takings: Balancing the Interest of the Investor and State” , The Journal of
World Investment &Trade, 2007.

1%6Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States (Case no. Arb (AF)/00/2),
Award, Par.116, 122, http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet .

2’Saipem S.P.A. v. The People’s Republic Of Bangladesh (ICSID Case No. Arb/05/07) Decision On
Jurisdiction and Recommendation On Provisional Measures, Par., 130,132,
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet .
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yargilamas1  baslatmistir. Heyet, ICC heyeti tarafindan verilen Kkararin,
kamulastirmaya konu olabilecek nitelikte bir mal olup olmadigi hususunda AIHM
uygulamasia basvurmustur. Heyet, AIHM nin duraksamaya yer olmadan yukaridaki
soruya olumlu cevap vermis olmasini kendisi i¢in yeterli bir cevap olarak goérmiis ve
kararini bu dogrultuda vermistir.

Mondev v. Amerika'?®

kararinda heyet, Tecmed kararma benzer bir sekilde
yine uyusmazlik NAFTA’dan kaynaklanmasina ve taraflardan ikisi de Avrupa
menseli olmamasma ragmen AIHM ictihatlarina genisce atiflar yapmustir. Heyet
gecmise yonelik uygulama ve hangi hukukun uygulanmasi gerektigi ile ilgili olarak
AIHS md. 7° ye atifta bulunmusve bunun bir rehber gorevi gorebilecegini ifade
etmistir. Heyet, devletin yargi muafiyetinden ne anlasilmasi ile ilgili olarak ATHS md.

6/1 ve AIHM ictihatlarina atifta bulunmustur.

Tim bu Ornekler, yatirim tahkimi bakimindan heyetlerin, insan haklar
konusunda daha eski bir gegmise ve daha kokli bir uygulamaya sahip olan bolgesel
insan haklar1 mercilerinin kararlarindan istifade etmeye olan yatkinligini ve 6zellikle
AIHM 6rnegi bakimindan iyi ¢alisan bir sistemin ne 6lciide uluslaras: hukukta etkili

olabilecegini gostermektedir.

2. Uygulanacak Usul Hukukunun Tespitinde

Bu konuda heyetlerin amicus curiae uygulamasindaki tutumlar tipik ornek
olarak gosterilebilir. Heyetler amicus curiae mudahaleleri usuli baglamda ele almiglar
ve bu usulin gerek¢elendirmesini yaparlarken de insan haklari meselelerine atifta
bulunmuslardir. Hatirlanacagi iizere heyetler ikinci boliimde  izah ettigimiz
vakalarda, amicus curiae midahaleye izin veren Kkararlarda, amicus curiae

basvurular: bir usuli mesele olarak ele almislar ve usuli meseleye karar verirken, her

2Mondev International Ltd. v. United States of America (ICSID Case No. ARB(AF)/99/2),Award,
Par., 138, 141, http://www.state.gov/s/l/c3758.htm .
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iic’® kabul kararinda da asagidaki sekilde bir insan haklari atfi yaparak karar

vermislerdir:

“S6z konusu wuyusmaziigin su dagitimi ve altyapt ile ilgili olmasi sebebiyle
uyusmazhigin temel bir hizmetin sunumu ile alakali oldugunu, bu sebeple
uyusmazlhigin insan haklart meselelerini de giindeme getirebilecek, bir ¢cok kompleks
kamu hukuku ve uluslararasi hukuk problemlerini dogurmaya aday oldugunu, ve
ctkacak hiikiim kimin lehine olursa olsun, hiikmiin 6z konusu temel hizmetin
sunumunu etkileyecegini ve tiim bu husuSlarin bu uyusmazilikta ozel bir kamu
menafaati uyanmasina sebep oldugunu ifade etmistir. Bu sebepten Oturd heyet,
davamin kamu menfaati tasidigini ve bunun ticari tahkimden farkli olarak, ozel
sahislara ait, onlarin arasindaki bir mesele olarak goriilemeyecegini ve bu sebeple
basvuruculara gereksiz yere yargilamaya miidahale eden kisiler olarak (officious

intermeddlers) bakilmamasi gerektigini ifade etmigtir”.

Gorildiugu tizere, heyetler 6nlerindeki mesele her ne kadar usuli bir mesele de

olsa, bunun temellendirilmesi i¢in insan haklar1 olgusuna atif yapmustir.

3.Uluslararas1 Yatirnom Hukuku ile insan Haklar1 Hukuku Arasinda Oldugu iddia
Edilen Celiskilerin Giderilmesinde

Ozellikle ~ diizenleyici islemler yoluyla kamulastirmalar (regulatory
expropriation) baglaminda, devletler tarafindan s6z konusu islemlerin yapilmasinin
zorunlulugu ve yatirnm dis1 yikiamluliklerinin kendilerini bu yonde bir yol izlemeye
yonelttigi seklindeki argiimanlara karsi, heyetler bu iddialara karsilik olarak, ¢ok

detayli olmasa da, yine insan haklarina iliskin argiimanlarla karsilik verme yoluna

129 Syez/Vivendi v. Argentina (ICSID Case No. ARB/03/19), Order In Response To A Petition For
Transparency and Participation as ; Suez/interAguas v. Argentina (ICSID Case No. ARB/03/17), Order In
Response To A Petition For Transparency and Participation as ; Biwater v. Tanzania (ICSID Case
No.ARB/5/22), Procedural Order 5.
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gitmektedirler. Doktrinde, ICSID baglaminda goriilen bir uyusmazlikta, celiski

durumunda s6yle bir yol haritasi izlenebilecegi ifade edilmektedir™®;

-Heyetin oncelikle ICSID Kon. md. 42 uyarinca ayrintili bir inceleme

yaparak, uygulanacak hukuku tespit etmesini,

-Heyet, eger uygulanacak hukuk metinleri arasinda bir geliski varsa bu
celiskiyi gidermeye calismali, Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonunda yer
alan kurallar da dahil olmak {izere, ¢ok tarafli antlagmalar yolu ile celiskileri
gidermeye calismali, eger bu celiski hala giderilemiyor ise somut olayin kosullarina

gore bir degerlendirme yapmali,

- En nihai olarak heyet, devletin boyle bir tedbir almak zorunda kaldigina

kanaat getirirse, taraflarin aralarinda sorumlulugu paylastirma yoluna gitmelidir.

Leeks’in analizine gore heyet, yatirnrm disi sorumlulugun diger ¢ok tarafli
antlagsmalar ya da uluslararasi orf-adet hukukundan kaynaklandigina kanaat getirirse,
taraflar arasinda sorumlulugu dagitacak ve hakkaniyete daha uygun bir kararin ortaya
cikmasini saglayacaktir. Ornegin mesele, su hakki bakimindan ele alindiginda bu
hakkin uluslararas1 orf adet hukukunun bir pargasi olduguna karar verilebiliyorsa,
heyet artik bu durumda sadece yatirnrmcinin yatirimina zarar gelmesi olgusunu g6z
oninde bulundurmayacak, ayrica su saglama yiikiimliliiginii de dikkate alarak,
sorumlulugu taraflar arasinda paylasma yoluna gidecektir. Yazar, bu durumun
sonraki antlagsmalarin daha sonra akdedilmis olmalar1 ihtimalinde ya da devletin
onceki yukiimliiliiklerine aykirt olarak bir yilikiimliiliik altina girmis olmasi
thtimalinde, bu durumun adil sonug¢lar dogurmayacagini ve en iyi ¢6zlimiin heyetin
s0z konusu zararlar1 hesaplarken g6z 6nunde bulundurmasi gereken baska hususlar da

var ise, onlart da goz 6ninde bulundurup, buna gore bir karar vermesi oldugunu ifade

39Annie Leeks, “The Relationship Between Bilateral Investment Treaty Arbitration and the Wider Corpus
Of International Law: The ICSID Approach”, University of Toronto Faculty of Law Review, Volume
65, Number 2, Spring 2007.
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etmektedir'®!

. Yazar, bu durumun yatirnmcimnin ev sahibi devletin yatirima iliskin
mevzuatina  uyma zorunlulugu oldugu kadar, ev sahibi devletin uluslararsi
yiikiimliiliklerine uymak zorunda da olmasiyla gerekcelendirilebilecegini ifade
ediyor. Yazar Tgcilincii kisinin  ev sahibi devletin yatirim dis1 uluslararasi
yiikiimliiliiklerine uyma ylikiimliiliigiiniin, kendi yatirnminin zarar gérmesi pahasina
olabilecegini ifade ediyor. Ugiincii kisilerin miidahalesi agisindan bakildig1 zaman, bu
hususun tam da tgilincii kisilerin miidahalesine uygun bir zemin sagladigi ifade
edilebilir. Ugiincii kisiler bu tiir durumlarda devletin diger yiikiimliiliiklerine atifta

bulunarak, bunlarin giindeme gelmesine ve verilecek kararm bu hususu da g6z

onunde bulundurarak verilmesini saglamaya calisabilirler.

Azurix v. Arjantin vakasi, Arjantin’in  su sektoriinde ortaya ¢ikan bir
uyusmazhktlrlgz. Davaci, Arjantin-ABD arasindaki Yatirmlarm iki Tarafli Karsilikli
Korunmasi1 Antlagmasina dayanarak, Arjantin tarafindan yapilan ¢esitli eylem ve
islemlerin s6z konusu antlasmanin basta kamulastirma olmak ftzere, g¢esitli
hiikiimlerini ihlal ettigi iddias1 ile Arjantin aleyhine ICSID nezdinde tahkim
yargilamasi baglatmistir. Davacinin iddialarina karsilik olarak, Arjantin Devleti, S0z
konusu antlasma hiikiimleri ile tiiketicilerin korunmasina iliskin insan haklari
antlasmalar1 arasinda ¢eliski oldugunu ve bu geliskinin tuketiciler yani insan haklari
lehine ¢oziilmesi gerektigi iddiasinda bulunmustur. Davalinin bu argiimanina karst,
heyet argiimanin tam olarak ileri siiriilmedigini ve bu sebeple aradaki celiskiyi
anlamadigin1 ifade ettikten sonra, soz konusu hizmetin tlketicilere kesintisiz bir
sekilde akmaya devam ettigini ve bu sebeple bu argiimanin reddedildigini ifade

etmistir .

Cms V. Arjantin vakasi,™® Arjantin’in gaz sektoriindeki 6zellestirmeler

sonucunda, gaz sektoriinde ortaya ¢ikan bir uyusmazliktir. Davaci, ABD-Arjantin

134 eeks, a.g.e., genel olarak.

¥2Azurix Corp. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/12), Award, Par., 261,
http://icsid.worldbank.org/ICSID .

133CMS Gas Transmission Company v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/01/8), Award, Par.,
121, http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet .
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arasindaki Yatinmlarm iki Tarafli Karsihkli Korunmasi Antlasmasinin  gesitli
hikumlerinin ihlal edildigi iddiasiyla ICSID nezdinde Arjantin devletine karsi bir
tahkim yargilamasi baslatmistir. Davacinin gesitli ihlal iddialarina karsilik olarak;
Arjantin, ekonomik krizin insan haklarin1 koruma yiikiimliligiinii tehlikeye attigini
ve bu sebeple higbir yatirnm antlagsmasinin, daha énceden kendisi tarafindan anayasal
olarak taninmis haklarin iistiinde olamayacagini ve bu sekilde yorumlanamayacagini
vurgulamigtir. Heyet, davalinin bu savunmasima karsilik olarak, bu uyusmazlik
bakimindan iki yukimlilik arasinda herhangi bir celiski gormedigini, Arjantin
Anayasasinin da tipki insan haklari antlasmalari gibi miilkiyeti korudugunu ve
taraflarca tartisilan meselelerin insan haklari etkileyecek nitelikte olmadigini ifade

etmistir.

S6z konusu her iki uyusmazlik bakimindan da heyet her ne kadar esasa iliskin
derin teorik tartismalara girmeyip, karmasik insan haklari ve uluslararasi hukuk
meselelerinden kacinmigsa da, insan haklart yikiimliligiinii tamamen bir kenara
atmayip, S0z konusu iddialari, S6z konusu uyusmazliklar bakimindan gegersiz bulmus
olsa da, Tradex Hellas S.A. v. Arnavutluk kararinda heyet, davali tarafindan ileri
stiriilen gegmise yoOnelik uygulamaya iliskin prensiplerle insan haklar1 arasindaki
iliski hakkinda karar verirken s6z konusu argiimanlari tartisma geregi dahi duymadan
s6z konusu hususlarin tartigilacagi zeminin s6z konusu uyusmazlik olmadigina karar
vermistir'®*, Ayrica yeri gelmisken, 6neminden ve bilinirliginden dolayt UNCITRAL
heyetlerinin 6niine gelen ve yatirim tahkimi- insan haklar iligkisi baglaminda iyi
bilinen bir uyusmazlik olan Biloune v. Gana'®® uyusmazlhigina da deginmek gerekir.
Davaci 13 giin boyunca sorgusuz bir sekilde gézaltinda tutulmus ve daha sonra sinir
dis1 edilmistir. S6z konusu tahkim, taraflar arasindaki sozlesmede yer alan,
“Yatirrmc1 ile s0z konusu devlet arasinda s6z konusu girisimle ilgili ortaya

cikabilecek uyusmazliklarin tahkime gonderilebilecegi...” seklinde bir temele

B34Tradex Hellas S.A. v. Albania, ICSID Case No. ARB/94/2, Decision on Jurisdiction, Dec. 24, 1996,
14 ICSID (W. Bank) 161 (1999).http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet .

%Biloune and Marine Drive Complex Ltd. v. Ghana Investment Centre and the Government of
Ghana, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Liability, 27 October 1989, 95 ILR, 184.
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dayanmakta idi. Yatirimci yukarida bahsettigimiz uygulamalart heyetin Oniine
gotlirmiis ve bu hususlarda da karar verilerek, s6z konusu devletin tazmin
yikiimliiligi altina sokulmasi gerektigini ifade etmistir. Heyet, bu talep karsisinda
uluslararasi teamiil hukukunun devletlere vatandasliga bakmadan tiim insanlarin
temel hak ve oOzgiirliiklerine saygi duyma yiikiimliligi yiikledigini ve fakat bu
durumun heyete her temel insan haklarindan sapma durumu igin yetki
kazandirmadigin1 ifade etmistir. Heyet, bu kararin1 gerekcelendirirken, kendisine
yetki veren, taraflarin rizasini i¢eren sarta bakmis ve s6z konusu yatirimdan bagimsiz
olarak, basli basina bir insan hakki ihlali karsisinda kendisinin yetkili olamayacagini

ifade etmistir.

D. ULUSLARARASI YATIRIM UYUSMAZLIKLARINDA INSAN
HAKLARI iHLALi iDDIALARININ GUNDEME GELEBILECEGI FARKLI
IHTIMALLERIN DEGERLENDIRILMESI

1.insan Haklari Ihlali iddialarmmYatirima Ev Sahipligi Yapan Devlet Tarafindan

ileri Siiriilmesi

Amicus curiae’lerin miidahale sebepleri baglaminda ifade ettigimiz, amicus
curiae’lerin taraflarin gesitli sebeplerle vurgulamaktan kagindiklari hususlar hakkinda
heyete yeni bakis acilari sunacaklari ve yeni meselelerin glindeme gelmesine
yardimc1 olacaklar1 seklindeki ilkenin anlam ifade edecegi ve uygulama alam
bulacagi en Onemli alan insan haklari meselelerinin devlet tarafindan glindeme
getirilmesi gerekirken getirilmedigi durumlardir. Gergekten de uygulamaya bakildigi
zaman, birkac istisna disinda, devletlerin yatirnmciya karst hemen hemen higbir
zaman insan haklari argiimanlarini dogrudan kullanmadiklart gériilmektedir. Bunun
altinda ¢ok c¢esitli sebepler yatmaktad1r136. Bunlar, yatirimcmin tahkim sdrecini
baglatmis olmasi sebebi ile yargilamanin o an ileri siiriilen iddialar izerinden devam

etmesi, 0zellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan diisiiniildiigii zaman s6z konusu

13%6Clara Reiner, Christoph Schreuer,“Human Rights and International Investment Arbitration” in Human
Rights in International Investment Law and Arbitration, Edt.. P.M. Dupuy, F. Francioni, E.U.
Petersmann, Oxford University Press, 2009.
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insan haklari ihlallerinin genellikle ¢ok uluslu sirketler tarafindan devletle isbirligi
icerisinde yapilmalari, (Her ne kadar Corporate Social Responsibility doktrini olarak
adlandirilan s6z konusu sirketlerin sorumluluguna iliskin doktrin gelismekte olan bir
doktrin olsa ve belli 6l¢llerde kabul gormiis olsa da) hiikiimet dis1 Orgiitlerin insan
haklar1 sorumluluklariin belli olmamasi gibi hususlardir genel olarak. Bu sebeple,
devletlerin s6z konusu durumlarda yatirnmcinin direkt olarak, insan haklarini ihal
ettigine iliskin arglimanlar dile getirmekten ziyade daha ¢ok uyusmazlikta tartisma
konusu yapilan idari islemlerin mesru oldugu savunmasi baglaminda, yani bir nevi
yaptiklari iglemi mesrulastirma araci olarak insan haklar1 yiikiimliiliiklerini giindeme

getirdikleri gorilmektedir.

CMS v. Arjantin uyusmazliginda, Arjantin, yatirnmcinin yatirimina zarar
verdigini iddia ettigi islemlerin, anayasaya uygun oldugunu ve yatirim antlagmasinin
anayasanin istiinde yorumlanamayacagini savunarak, yapilan islemin Arjantin
anayasasina uygunlugunu ve devletin temel hak ve 6zgurlikleri koruma 6devi ile
ekonomik krizin temel insan haklarina olan etkisinden dolay: antlagma hiikiimlerinin
anayasanin istiinde yorumlanamaycagim ifade etmistir. Heyet, sz konusu normlar
arasinda herhangi bir ¢eliski gormedigini ifade ederek, s6z konusu uyusmazlik
bakimindan taraflarca tartisma konusu yapilan meselelerin insan haklarim etkileyici

nitelikte olmadigina karar vermistir'’.

Azurix v. Arjantin uyusmazlhiginda ise, Arjantin tarafindan,Yatirmlarin Iki
Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlagmasi hikimleri ile tiiketici haklarimi1 koruyan
insan haklarma iligkin antlagmalarda bir ¢eliski oldugu ve bu celigkinin insan
haklarinin  korunmasi lehine ¢oziilmesi gerektigi, ¢linkii tiiketicilerin  kamu
menfaatinin yatirnmcinin 6zel menfaatine iistiin sayillmas: gerektigi ifade edilmistir.
Heyet, bu argiimanin tam olarak ileri siirilmedigini ve var oldugu iddia edilen

aradaki ¢eligskiyi anlamakta zorluk ¢ektigini ifade ederek, s6z konusu hizmetin

1¥7CMS v. Argentina, Award, Par., 121.
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kesintisiz bir sekilde sunulmaya devam ettigi hususunun altini ¢izmis ve s6z konusu

iddiay1 reddetmistir.*®

Siemens v. Arjantin uyusmazhiginda ise, Arjantin tarafindan, yatirnrmcinin
iddia ettigi gibi bir korumanin yatirimciya saglanmasi durumunda, bunun Arjantin
anayasasinin bir i¢ hukuk hiikmii haline getirdigi insan haklarina iliskin c¢esitli
yasalar1 ihlal edecegi ve boylelikle Arjantin anayasasinin ihlal edilmis ve dikkate
alinmamig olacagi iddia edilmistir. Heyet, Arjantin’in s6z konusu arglimani tam ve
dogru olarak ileri siirmedigini ifade ederek, s6z konusu asamada bu argiimanin

lizerinde daha fazla durmanin dogru olmadigini ifade etmistir'*®,

Yukaridaki ti¢ ornekte de dikkat edilecegi lizere heyetler meslelenin esasina
girmemisler ve usuli sebeplerle s6z konusu argiimanlari reddetme yoluna gitmislerdir.
Sempra v Arjantin vakasinda ise heyet, esasa girmesine ragmen S0z konusu
arglimanlar1 reddetmistir. Heyet, Arjantin’in s6z konusu islem ve uygulamalarin
temel insan haklarmi korumak ve anayasal dizeni ayakta tutmak igin yapildig:
arglimanina karsi, anayasal diizenin ayakta durmasi i¢in s6z konusu islemlerin son
care olmadigini, temel haklar1 korumak i¢in yapilabilecek daha baska hususlar da

oldugu hususuna vurgu yaparak, s6z konusu argiimani esastan reddetmistir'*°.

2. insan Haklari Ihlali iddialarinin Yatirnme:r Tarafindan ileri Siiriilmesi

Yatirimcilar tarafindan insan haklar1 ihlali iddialarinindile getirilmesi birkag
sebepten 6tlrd oldukca istisnai bir durumdur. Heyetlerin genel olarak kendilerini bu
hususlarda yetkili gormek istememeleri ve kendilerine yetki veren klozlari bu sekilde
yorumlama temaydllerinin yani sira, yatirimeilarin ,Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli
Korunmasi Antlasmalarinda taninan imkanlarin ¢ok daha elverisli olmasi sebebi ile
bu antlasma hikumlerine dayanarak, devlet aleyhine iddialarda bulunduklar

gorilmektedir.

138 Azurix v. Argentina, Award, Par., 254, 261.

139 Sjemens A.G. v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/8), Award, Par. 79.

10Sempra Energy International v. Argentine Republic (ICSID Case No. ARB/02/16), Award, Par. 332,
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet .
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ICSID heyetlerinin 6niine gelen Mitchell v. Kongo uyusmazliginda, askeri
mudahale sonucu sirketin mallarina el konularak calisanlar sinir disi edilmis ve
sirketin iki avukati aylarca tutuklu kalmislardir. Kararin iptal prosediiriinde bu
iddialar giindeme gelmesine ragmen heyet bu iddialar hakkinda, herhangi bir

aciklama yapmaktan kaginmistir***.

UNCITRAL heyetlerinin 6nune gelen ve tahkim heyetlerinin insan haklari
alanindaki yetkisi baglaminda énemli bir karar olanBiloune v. Gana uyusmazliginda,
davaci 13 giin boyunca sorgusuz bir sekilde gozaltinda tutulmus ve daha sonra sinir
dis1 edilmistir. S0z konusu tahkim, taraflar arasindaki sézlesmede yer alan,
“Yatirnrmc1 ile s0z konusu devlet arasinda s6z konusu girisimle ilgili ortaya

b

cikabilecek uyusmazliklarin tahkime gonderilebilecegi...” seklinde bir temele
dayanmakta idi. Yatirmci yukarida bahsettigimiz uygulamalari heyetin Oniine
gotlirmiis ve bu hususlarda da karar verilerek, s6z konusu devletin tazmin
yikiimliliigi altina sokulmasi gerektigini ifade etmistir. Heyet,bu talep karsisinda
uluslararas: teamiil hukukunun devletlere vatandasliga bakmadan tiim insanlarin
temel hak ve Ozgiirliiklerine saygi duyma yikiimliligi yiikledigini ve fakat bu
durumun heyete her temel insan haklarindan sapma durumu igin yetki
kazandirmadigint ifade etmistir. Heyet, bu kararin1 gerekgelendirirken, kendisine
yetki veren, taraflarin rizasini igeren sarta bakmig ve s6z konusu yatirimdan bagimsiz
olarak, bagli basina bir insan hakki ihlali kargisinda kendisinin yetkili olamayacagini
ifade etmistir’®?. Tahkim sartina ve heyetin gerekgesine bakildigi zaman yatirimi

etkileyen bir insan haklar1 ihlalinin heyeti yetkili kilacagi sonucuna varmak

mamkandr.

Her iki karar bakimindan tizerinde durulmasi gereken hususlardan en

onemlisi degisik alanlarda yetkilerini son derece genisce belirlemeleri noktasinda

Ylpatrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo (ICSID Case No. ARB/99/7, aktaran Reiner-
Schreuer, a.g.e., s.8.

“2Biloune and Marine Drive Complex Ltd. v. Ghana Investment Centre and Government of
Ghana, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Liability , 27 October 1989, 95 ILR 184. Aktaran
Reiner- Schreuer, a.g.e., s.8.
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blyiik elestiri toplayan tahkim heyetlerinin, genellikle yetki gibi sebeplerle yahut da
tamamen duymamazliktan gelerek s06z konusu argiimanlarin {izerinde fazlaca
durmadiklar1 hususudur. Heyetlerin bu tutumunda, yatirimcilarin uyusmazligin politize
olmasmmin ve uyusmazligin c¢oziimiiniin zorlasmasinin Oniine ge¢mek i¢in bu
arglimanlari siklikla tekrarlamaktan kaginmalari ve bu hususta 1srarct olmamalar etkili

olmaktadir diyebiliriz.

3.Insan Haklar hlali iddialarinin Ugiincii Kisiler Tarafindan leri Stiriilmesi

ICSID uygulamasina bakildigi zaman, tgiincii  kisilerin mudahale
taleplerinin genel olarak AIHM md. 6’ya ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Konvansiyonu (International Covenant on Civil and Political Right) md. 14’¢c
dayandig1 goriilmektedir Bagvurucular bu sekilde kendilerine uluslararasi bir
mesruiyet saglama yoluna gitmektedirler. Amicus curiae’lerin kabul Kkararlarinda
goriildiigl iizere, insan haklar1 hususunun {¢iincii kisiler tarafindan miidahalenin en
onemli temellerinden birisi yapilarak, bagvuruda bulunuldugunu ifade etmistik.
Gergekten de diizenleyici islemlerle kamulastirma iddialarinin bu denli gundemde
oldugu bir dénemde s6z konusu diizenleyici islemlerin hedef kitlesinin vatandaslar
oldugu hususu da g6z 6nlinde bulunduruldugunda amicus curiae midahale ile ilgili

cerceve daha iyi anlasilabilecektir.

Biwater v. Tanzanya davasinda heyet, basvurucularin BM Yenibinyil
Kalkinma Hedeflerine (UN Millennium Declaration) ve daha baska birgok alandaki
insan haklarina iliskin taleplerine karsilik bir yanmit vermemis ve fakat tahkim
yargilamasmin seffaf olarak algilanmasinin 6nemi ve gerekliliginden hareketle
amicus curiae miidahaleyi kabul karar1 vermistir'*(...arbitral process could benefit
from being perceived as more open or transparent; or conversely be harmed if seen as

unduly secretive...) .

Suez/Vivendi v. Arjantin vakasinda ise heyetler tarihi bir yaklasimla insan

haklar1 meseleleri baglaminda tahkim heyetlerinin bugiine kadar olan ilgisizliklerinin

143prosedural Order 5, Par. 51.
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onemli Olcude Otesine gegerek, sz konusu uyusmazligin karmasik kamu hukuku,
uluslararast hukuk ve insan haklar1 meseleleri dogurmaya aday oldugunu ve bu
sebeple basvurucularin bagvurularinin kabullnin heyete bu hususlarda 6nemli bir
fayda saglayacagini ifade ederek, insan haklar1 iddias1 vesilesi ile {i¢iincii kisilerin S0z

konusu yargilamaya katilmalarina izin vermistir*,

Benzer tutumu heyet
Suez/interAguas v.Arjantin vakasinda da hemen hemen aym ifadelerle ifade

etmistir”s.

E.DEVLETIN YATIRIMLARIN KORUNMASI SORUMLULUGU
BAGLAMINDA ULUSLARARAS| HUKUKTA GELIiSEN BAZI DOKTRINLER

Olagan zamanlarda ¢ok siklikla karsimiza ¢ikmasa bile, glinimizin global
diinyasinda 06zellikle ekonomik krizler gibi istisnai zamanlarda devletlerin tiim
ekonomik ve sosyal sistemi etkileyecek kararlar almak zorunda kaldiklarina
rastlanilmaktadir. Devletler, bunu kamu duzeni, kamu saglig1 ya da insan haklari gibi
hususlart koruma yiikiimliliigiiniin bir geregi olarak yapmaktadirlar. Bir vaka analizi
yapildigi zaman, s0z konusu miidahale alanlari, genel olarak su sekilde kargimiza
g:1kmalk'[ad1r146 :

-Hiikiimet, yatirnmcinin bizatihi kendisi tarafindan yapilan bir insan haklan

thlalinin 6niine ge¢gmek i¢in, yatirnmciya miidahale edebilmektedir,

-Hiikiimet, su fiyatlarin1 dondurma oOrneginde oldugu flizere, vatandaslarinin

temel haklarin1 korumak i¢in yatirirmciya miidahale edebilir,

-Hikimet, tarihi seyir icerisinde toplumsal ve ekonomik yasamda geri kalmis

bazi etnik gruplarin lehine olarak bir diizenleme aktedebilir,

-Hiikiimet, konut hakkini saglamak ig¢in, kira fiyatlar1 {izerinde bir kontrole

gidebilir.

1%Order in Response to a Petition for Transparency and Participation as Amicus Curiae, May 19, 2005,
Par. 19, 20 ,21)

%5Order in Response To A Petition for Participation as Amicus Curiae , Par., 18.

18Simma- Kill , a.g.e.,s. 679 .
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Fakat bunlar yapilirken yabanci yatirimcilarin zarar gorebilme ihtimali de
dogmakta ve devletin Yatirrmlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalari
yoluyla yabanci yatirimciyr koruma yiikiimliiliigiiniin, s6z konusu idari islem ya da
hukuksal diizenleme ile korunmak zorunda olunan diger alanlardaki yiikiimliiliigi ile
catismas1 giindeme gelebilmektedir. Bu hususta en sik karsilasilan ve yatirimcilar
tarafindan en cok iddia edilen husus olan, dolayli kamulastirma ile devletin tazmin
yiikiimliiligli dogurmayan diizenleyici islemleri arasindaki iliskiye bakmak, konunun
anlagilmas1 bakimindan faydali olacaktir. Yukarida bahsettigimiz gerekcelerden bir
tanesi ile devletin miidahale ettigi varsayiminda, bu miidahalenin, tazmin
yikiimliligli dogurmayan bir hareket olarak mi nitelendirilecegi, yoksa dolayli
kamulastirma olarak m1 degerlendirilecegi hususu uluslararast hukuk bakimindan
heniiz acikliga kavusmamistir. Bu hususta uygulamadan su kriterlerin

¢ikarilabilecegini ifade edebiliriz**":

-S6z konusu hak tzerindeki midahalenin derecesi,
- S0z konusu onlemin karakteri ve amaci,

-S6z konusu onlemin kamu politikasi amaciyla, yatirimcimin - haklart iizerindeki

etki bakimindan orantili olup olmadig,
-Miidahalenin makulliigii ve beklenenebilirligi.

Small, her somut olay bakimindan bu kriterlere gore bir degerlendirmenin
yapilarak, alinan Onlemin dolayli kamulastirma mi yoksa tazmin yikimliligi
dogurmayan bir 6nlem mi olduguna karar verilebilecegini ifade etmektedir.

Sornarajah'*®

, Methanex kararina atifla ayrimci olmayan, kamu menfaati igin
tesis edilen, usultine gore tesis edilen, yasal olan, diger vatandaslar gibi yatirimcilar
da etkileyen hiikiimet miidahalelerinin, tazminat yiikiimliliigli dogurmadiginin ifade

edilebilecegini belirtmektedir.

“Katia Yannaca- Small, “Indirect Expropriation and the Right To Regulate: How to Draw the Line”in
Arbitration under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues, Edt.:Katia
Yannaca-Small, Oxford University Press ,2010, New York., s. 477.

“830rnarajah, a.g.e., s. 375.
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Klasik yaklasim (sole effect doktrini) diye adllandirabilecegimiz yaklasima
gore, islemle giidiilen gaye ne olursa olsun, tesis edilen islem sonucu yatirimct bir
zarara ugramis ise, bu zararin tazmin edilmesi gerekir. Bu yaklagima gore, bu sebeple
heyetlerin, Yatirnmlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmas1 Antlasmas1 hiikiimlerine
oncelik tanimalar1 gerekir. Bu sebeple, uyusmazlikta 6zel kanun hilkmiinde olan ve
dogrudan uygulanmasi gereken yasanim, Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi
Antlagmasi hiikiimleri oldugu hususuna vurgu yapilmaktadir bu goriis taraftarlarinca.
Nitekim davacilar tarafindan, bu argiman, bugline kadar hemen hemen tim
uyusmazliklarda siirekli olarak vurgulanmistir. Fakat devletlerin sadece yabanci
yatirimlarin korunmasindan kaynaklanan yikumliluklerinin olmadigi, ayni zamanda
insan haklar1 gibi  ylkimliliklerinin de oldugu hususu @6z ©ninde
bulunduruldugunda, bu iki yikimlulikten hangisine 6ncelik verilecegi meselesi
karsimiza bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Burada meselenin pratik 6nemi, devletin
yatirim dis1 yiikiimliiklerine 6nem verilip, onlar goz 6niinde bulunduruldugu zaman
hem devletin tazminat yikimliliginden kurtulacak olmasi hem de s6z konusu
alandaki daha bagka davalar i¢in bu hususun devletin diizenleme alaninin
genislemesine yol agabilecek nitelikte sonuglara yol agacak olmasidir. Bunun igin ise,
oncelikle devletin diizenleme yapma yetkisinin nerede baslayip nerede bittiginin
saptanmas1 gerekir. Globallesen diinyada devletlerin ekonomiye miidahale tarzinin
degismesi sonucu giiniimiizde dogrudan kamulastirma olgusuna rastlamak oldukca
istisnai bir durumdur. Vakalarin genel seyrine bakildigi zaman, dizenleyici
islemlerinYatirimlarin ki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmas1 hiikiimlerini ihlal
ettigi ve dolayli kamulastirmaya yol actig1 arglimani giiniimiiziin en sik bas vurulan
arglimanlarindan birisidir davacilar tarafindan. Giiniimiizde, bu sekilde diizenleyici
islemler yoluyla dolayli kamulastirmalarin giindeme gelmesinin devletin artik rutin
bir iglemi haline gelmis ve tazmin yiikiimliliigi dogurmayan diizenleyici islemler ile
dolayli kamulastirma arasinda bir ¢izgi ¢cekmek giinlimuziin 6nemli problemlerinden

bir tanesi haline gelmistir149. Nitekim calismamizin giris kisminda da belirttigimiz

%9 Kriebaum, a.g.e., 5.718.
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lizere, heyetlerin Arjantin baglamida s6z konusu uyusmazliklarda,Yatirimlarin iki
Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlagsmasi hukimlerini devletin hareket alanmi
daraltacak sekilde yorumlamalari, 6zellikle CMS v. Arjantin iptal kararindan sonra
iyice belirgin bir hale gelmis ve sistemin mesruiyetini tamamen sorgulama noktasina

kadar gelmistir s6z konusu elestiriler*.

Brownlie’nin de ifade ettigi gibi, devletin yasal olarak aldig1 onlemler
kamulastirma anlamina gelmemekle beraber yatirimciyr da etkileyebilir. Bu
baglamda yatirimcilar, vergilendirmeye, lisans kisitlamalari da dahil ticari alanda
getirilen kisitlamalara ya da develtasyona iliskin alinan énlemlere konu olabilirler.
Bu sebeple prensip olarak s6z konusu 6nlemlerin hukuki olduklarini1 ve kamulastirma
anlamima gelmeyecegini ifade ediyor yazar'™'. Bu prensibin istisnasimn ayrimeilik

yasagi oldugunu ifade edebiliriz.

Bu alanda heyetlerin verdikleri kararlarin incelenmesi neticesinde heyetlerin
sole effect doktrini olarak adlandirilan doktrin ile police power doktrini arasinda
kararlar verdikleri gorilmektedir. Belirtmek gerekir ki her iki doktrin de pozitif bir
dayanaga sahip olmayip, uluslararasi1 hukukun tarihi seyri igerisinde gelismis
doktrinlerdir. Sole Effect Doktrini olarak adlandirilan ve s6z konusu idari islemin
yatirnmeinin yatirimi tizerindeki etkisini esas alan yaklasima gore, s6z konusu idari
islem ya da hukuksal dizenlemenin ardinda yatan amag¢ ne olursa olsun, bu husus
dikkate alinmayacak ve yatirima zarara verilmigse devlet bu zarar1 tazmin etmek
zorunda kalacaktir. Bu yaklagimin temel kriter yapildigi bir karar olarak
zikredebilecegimiz, Metalclad v. Meksika kararinda, Federal Meksika hikimeti
tarafindan yatirimciya, S0z konusu yatiriminin tiim sartlar1 sagladigi hususunda bir
giivence verilmesine ragmen, yerel idare s0z konusu yatirimer tarafindan yapilacak
yapinin yapilmasina izin vermemistir. Yerel idare s6z konusu alanin, nadir rastlanan
bir bitki tiiriiniin koruma alan1 oldugunu ifade etmistir gerekce olarak. Heyet, islemin

arkasindaki amagla ilgilenmemis, sadece islemin yatirnm iizerindeki etkisi ile

1%0Bkz. genel olarak Burke-White, a.g.e., genel olarak.
311an Brownlie, Public International Law, Oxford University Press, 6th Edition, 2003 , s. 509 .
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ilgilenme yoluna gitmistir. Heyet, yatinmcinin kismen ya da tamamen yatiriminin
ekonomik beklentilerinden mahrum kalip kalmadigini1 incelemis ve bu soruya olumlu

12 Kriebaum, sole effect doktrininin

yonde yanit vererek kararini bu yonde vermistir
yatirim tahkiminin tamamen ya da hi¢ (all or nothing) seklinde belirtebilecegimiz
yaklagimi ile birlikte uygulanmasi sonucunda, ortaya ¢ikan sonucun , ne zaman idari
miidahale/islem belli bir dereceyi asarsa tam  tazminat 6denmesi sonucunu
dogurdugunu ve hukuksuz kamulastirma durumlarinda ise tam zarar 6denmesi
sonucunu dogurdugunu ifade ederek, bu yaklasimin adil sonuclar dogurmadigini ve
AIHM uygulamasina benzer sekilde orantililik uygulamasina gegilebilecegini, bunun
beraberinde daha adil kararlar getirecegini ifade ederek, AIHM’in orantililiga iliskin
bu prensibinin uluslararasi yatirim uyusmazliklarina aktarilmasi gerektigini ifade
etmektedir'®®. Doktrinde, bu griisiin tam aksini savunan baska bir goriise gore ise,
sole effect doktrini yatirim tahkiminin biinyesine uyan tek doktrindir ve police power

doktrininin yatirim tahkimi baglaminda uygulanmasi miimkiin degildir.**

Police power doktrini, uygulamada radikal veya :imli police power olarak
karsimiza ¢ikmaktadir™™®. Radikal police power olarak adlandirabilecegimiz ve
heyetlerin ¢esitli yaklagimlarinda kendisini bulabilecegimiz teoriye gore, dnemli olan
islemin yatirim tizerindeki etkisi degil, islemin yapilma amacidir. Bu doktrin devletlerin
yaptiklar idari islemlerin siklikla yargilama konusu yapilmasima bir nevi tepki olarak
gelistirilmistir. Islem etki olarak, dolayli kamulastirmaya esit sonuglar dogursa bile,
islemin ardinda yasal bir amac¢ yatiyorsa islem herhangi bir tazminat ylkimliligi
dogurmayacaktir. S6z konusu teorinin takip edilmesi uygulamada sorunlar ¢ikaracak ve
herhangi bir yasal gerekce ile yasal ve ayrimci olmamak sartiyla tesis edilen bir islemle,
yatirimeinin yatirimina zarar verilebilecek fakat herhangi bir tazminat ylikimliligi

altina girilmeyecektir. /limli police power olarak adlandirabilecegimiz doktrin yine,

2Metalclad Corporation v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1,
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

13K riebaum,Regulatory Takings, s .725.

“Ben Mostafa,“The Sole Effects Doctrine, Police Powers and Indirect Expropriation under International
Law”,Australian International Law Journal,Volume 15, 2008.

1% Mostafa, a.g.e., a.y.
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oncelikle mudahalenin etkisine odaklanmakla beraber, midahalenin amaci ve beklenen

meanfaatlerin neler oldugu gibi hususlar1 da dikkate alan bir yaklagimdir.

Methanex v. ABD Kkarari, heyetin radikal police power doktrinini dogrultusunda
verdigi kararlardan bir tanesidir. Heyet, ayrimci olmamak sartiyla kamu menfaati i¢in
ve usuliine gore yapilmig bir islemin diger kisiler gibi yatirimcinin da yatirimini
etkileyebilecegini ve bu islemin devlet tarafindan tazmin ylikiimliligi dogurmadigini
ifade etmistir. Bu yaklasimin, bu yonii ile yatirimlarin korunmasi konusunda bir bosluk
meydana getirebilecegini ve bu ylzden  sorunlu bir yaklasim olarak kabul

edilebilecegini ifade edebiliriz.

Tecmed vakasi, liml police power doktrininin kabul edildigi kararlardan bir
tanesini olusturmaktadir. Heyet, ilk basta sole effect doktrinine dayanmasina ragmen,
daha sonra miidahalenin amacii da dikkate almis ve amacla etki arasindaki iliskiyi
incelemistir. Heyet ATHM den farkli olarak, orantillilik ilkesini kamulastirma olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigini anlamak igin uygulamistir. ATHM ise bilindigi iizere,
kamulastirmanin mesru olup olmadigini denetlemek i¢in basvurmaktadir s6z konusu

156

ilkeye™. Heyet, yabancilarin yasama organma karst vatandaslardan daha giicsiiz
olduklarini ¢iinkii karar alma sureglerinde higbir etkilerinin olmadigin1 ya da ¢ok az
etkilerinin oldugunu ve vatandaslarin bu tiir durumlarda yabancilardan daha fazla yiike

katlanmak zorunda olduklarini ifade etmistir.

Burada yeri gelmisken, yukaridaki ¢ikarimla olan benzerliginden dolayi, Myers
kararinda heyetin bu hususta verdigi karara da kisaca bakmak yerinde olacaktir. Heyet,
ev sahibi devletin yatirimin korunmasina iliskin yiikiimliiliikkleri ile, yatirnm dis1
yikiimliliiklerinin ¢elismesi durumunda, s0z konusu devletin hareket alaninin
siirlandigini ifade ederek, s6z konusu durumun devlet bakimindan birden fazla 6nlemle

asilabilecek bir durum olmasi durumunda devletin yatirimciya en az zarar verecek olan,

1% Kriebaum, Regulatory Takings, s. 15.
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yatirmcinin yatiriminin korunmasi yiikiimliiliikleri ile en ¢ok bagdasan yontemi se¢mek

zorunda oldugunu ifade etmistir™’.

Santa Elena v. Kosta Rika uyusmazliginda, davali yatirimin korunmasina iliskin
yiikiimliiliklerinin, ¢evrenin korunmasina iligkin  ylkiimlilikleri ile celigki
olusturdugunu ifade etmis ve g¢evrenin korunmasma dair yikimliluklerine oncelik
taninmasi gerektigini ifade etmistir. Heyet, toplum icin ne kadar faydali olursa olsun bu
durumun el atma isleminin niteligini degistirmedigini, devletin tazminat &deme
yikiimliliiginin halen devam ettigini ifade etmistir. Heyet, bu hususta, cevreyi
korumaya iligkin yiikiimliiliikklerin s6z konusu elkoymalarin niteligini degistirmedigini
ve bu hususun tazminat 6denmesi hususunda bir etkisi olamayacagim ifade etmistir.
Heyet, ¢evrenin korunmasina iliskin uluslararasi1 yiikiimliiliiklerin de bu hususta bir
etkisi olmadigim ifade etmistir'™®. Bu karar sole effect doktrinin kabul edildigi bir karar
olarak, daha once ifade ettigimiz Methanex v. ABD karari ile taban tabana zit sonuglara
varmistir. Ayrica, belirtmek gerekir ki bu karar, CMS v. Arjantin karari ile birlikte
yatirima iligkin yilikiimliiliikler ile yatirnm dis1 yiikiimliilikkler arasindaki ¢atismanin

acikc¢a kabul edildigi bilinen iki karardan birisidir [CSID uygulamasi bakimindan.

Tim bu hususlardan sonra yatirim tahkiminde insan haklar1 hukukunun ya da
daha genel anlamiyla devletin yatirnm dis1 yiikiimliiliikklerinin hangi sekilde heyetler

tarafindan uygulanabilecegi hususuna gecebiliriz.

F.ICSID UYGULAMASINDA INSAN HAKLARI HUKUKUNUN
DEVLETIN  YATIRIMLARIN KORUNMASI ve YATIRIM  DISI
SORUMLULUGU BAGLAMINDA HAKEMLERCE NE  SEKILDE
UYGULANABILECEGI MESELESI

Hakemlerin, insan haklarina iliskin olarak gerek taraflarca, gerekse de {i¢iincii

kisilerce ileri siirlilen argiimanlar1 ne dl¢iide ve nasil uygulayabilecegi meselesi, biiyiik

Y'Hirsch, a.g.e., s.15; S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, NAFTA, UNCITRAL
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/disp-
diff/SDM_archives.aspx?lang=en&view=d .

18Compania del Desarollo de Santa Elena S.A. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No.
ARB/96/1, Award, Par. 71..
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oranda uygulanacak hukuk kapsaminda incelenmesi gereken bir meseledir. Bilindigi
tizere, ICSID Konvansiyonu bakimindan md. 42/1 uygulanacak hukukun tespitini
yapar. Bu hiikme gore heyet taraflarca karsilagtirilan hukuku uygulayacak, hukuk
se¢iminin olmamas1 durumunda ise, Konvansiyona taraf olan devletin i¢ hukuku ve
uluslararast hukuku, uygulayacaktir. Taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalari
durumunda mesele biiylik oranda acikliga kavusmus olmaktadir. Fakat, taraflarin
acik¢a bir hukuk se¢imi yapmamis olmalart durumunda md. 42/1, 2. cimleden ne
anlasilmasi gerektigi hususu gayet tartismali bir husustur. Schreuer, bu hususta42/1,

2.ciimle uygulamasinda su prensiplerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir; ™

-Heyetin, kendisini ev sahibi devletin i¢ hukuku ya da uluslararasi hukuk ile
sinirlamamast gerektigini, yasal sorunun her iki sistem altinda da ele alinmasi
gerektigini,

-Ev sahibi devletin i¢ hukukuna gore karar verilebilecek bir meselede, heyetin

uluslararas1 hukuka gitmek ve iddiasini oradan desteklemek durumunda olmadigini,

-Heyetin, herhangi bir hususta s6z konusu devletin i¢ hukuku uyarinca karar
verebilecegini, bunun uluslararasi hukukta pozitif bir temelinin olmak zorunda
olmadigini, uluslararasi hukukta bu durumu yasaklayan bir kuralin mevcut olmamasinin

yeterli oldugunu,

-Heyetin, uluslararast hukukun baglayict bir kuralina aykiri ise s6z konusu i¢

hukuka gore karar vermeyebilecegini,

-Ev sahibi devletin, i¢ hukukuna gore ileri siiriilemeyen bir iddianin bagimsiz bir

dayanagi olmak sart1 ile uluslararas1 hukuk baglaminda ileri siiriilebilecegini.

Schreuer, ICSID Kon. md. 42 /1, 2. climlenin bazi yazarlarca destekleyici ve
dogrulayict (supplemental and corrective function) sekilde miitalaa edildigini, bazi
yazarlarca ise otonom bir sekilde yorumlandigimi ifade etmektedir. Birinci goriis

taraftarlari, uluslararas1 hukukun bu fonksiyonunun, i¢ hukukun herhangi bir jus cogens

195chreuer, Commentary ,s. 626 vd.
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norma aykiriligmin denetlenmesi seklinde anlasilmasi gerektigini, ikinci goris
taraftarlari ise, buna kars1 ¢ikarak her zaman i¢in uluslararast hukukun istiin gelecegini
ifade etmektedirler’®. Uygulamaya bakildigi zaman, son zamanlarda heyetlerin pratik
miilahazalarla, yasal sorunun bir kismina uluslararast hukuku, diger kismina ise i¢
hukuku uyguladiklart goriilmektedir. Nitekim taraflarca uygulanacak hukukun
secilmedigi CMS v. Arjantin vakasinda heyet, pratik miilahazalarla bazi hususlara iligkin
olarak, uluslararast hukuku, bazi hususlara iliskin olarak ise, s6z konusu devletin ic
hukukunu uygulamistir. Schreuer, heyetlerin bu se¢imlerinin yerinde oldugunu ve
heyetlerin iki hukuktan birisini doniisii olmayacak sekilde se¢mek zorunda olmadigini
ifade etmektedir'®’. Sonuc olarak, uygulamaya ve doktrine bakildigi zaman, hukuk
secimi ile ilgili olarak, taraflarca hukuk seciminin s6z konusu olmadigi durumlarda,
heyetlerin kesin bir tercih yapmayip, olaym ozelliklerine goére i¢ hukukun ya da
uluslararast hukukun uygulanmasina karar vermeleri hususunda bir engel olmadig ifade
edilebilir. ICSID uygulamasi bakimindan uygulanacak hukukun nasil belirlenecegini ve
sartlarint gordiikten sonra, bu baglamda insan haklar1 iddialarinin ne sekilde
uygulanacak hukukun bir pargasi olabilecegine iliskin farkli senaryolar1 su sekilde

siralayabiliriz:

- Uygulanacak hukuk, cesitli atiflar yoluyla, s6z konusu diizenlemelere kapi

acabilir.

- Ayrica heyetler Yatirimlarm iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalarinda
yer alan hikimlerin anlamimin tespiti i¢inde insan haklarindan faydalanabilecek ve
boylelikle insan haklar1 hukukunun uygulanmasina kapi1 acabileceklerdir. Yatirimlarin
Iki Tarafli Karsiikli Korunmasi Antlagsmalarinda yer alan hikimlerin genellikle
hukuksal simirlar tartismali, muglak ve yoruma ihtiya¢ duyan ifadeler olduklar1 goz

oniinde bulunduruldugunda, bu ihtimalin anlami daha iyi anlasilabilecektir.

1%0Schreuer, Commentary, s. 626 vd..
81gchreuer, Commentary, s. 630.
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-Az énce de ifade ettigimiz iizere yeni nesil Yatirimlarm Iki Tarafli Karsilikli
Korunmasi Antlagmalarinda yer alan muafiyet klozlar1 (“exception clause”) baska bir

kap1 olabilecektir, insan haklar1 hukukuna gidebilmek igin.

-Daha oOnce inceledigimiz, Arjantin’e ve Tanzanya’ya iliskin olarak verilen,
heyetlerin amicus curiae miidahaleyi kabul ettigi kararlarda ve Biwater kararinda
heyetler ICSID tahkiminin anlagilmasini kolaylastirmak, karmasik insan haklar
meselelerine yanit verebilmek gibi amaglardan bahsetmislerdir. Bu durum, séz konusu
kurumun kendisine iligkin kaygilarinda insan haklarinin uygulanmasi bakimindan bir

baska kap olabilecegini ifade etmektedir'®®.

Uygulanacak hukukun bir pargasi haline gelmis birden fazla normun, normlar
hiyerarsisi baglaminda nasil ele alinmasi gerektigine iliskin olarak ise, karsimiza su

sekilde farkli senaryolarin ¢ikmas1 miimkiindiir:

-Bilindigi tizere Jus Cogens normlarin uluslararasi arenada hangi mahkeme ya da
heyet tarafindan olursa olsun uygulanma zorunlulugu vardir. Viyana Antlagmalar
Hukuku Konvansiyonu md. 53’te diizenlemesini bulan ve kendini aykiriligin gegersizlik
yaptirimina baglandigi bu normlar, igerigi tam olarak kesin olmamakla beraber, 1k
ayrimciligi, kolelik yasagi, iskence yasagi gibi tiim insanligin iizerinde fikir birligine
vardig1 diizenlemeleri kapsamaktadir. Bu sebeple, heyetlerin taraflardan birisinin ileri
slirdiigli normun jus cogens seviyesine ulagtigini anladigi anda bu argiimani son derece
dikkatli bir sekilde ele almasi ve Yatirimlarm Iki Tarafli Karsiikli Korunmasi
Antlagsmalarinda ya da uygulanacak olan diger hukukun hikimleri ile geliski halinde
olsa dahi jus cogens norm seviyesine ulasmig s6z konusu norma deger vermesi gerekir.
Konumuz bakimindan ifade edersek amicus curiae’lerin ileri siirdiigii arglimanin jus
cogens norm olduguna karar vermesi durumunda, heyetin bu argiiman1 dikkate almasi
ve kararint bu yonde vermesi gerekir. Amicus curiae mudahalenin ardindaki genel
mantiga ve insan haklar1 olgusunun taraflarca ileri siiriilememe durumlarinin ¢ok siklikla

karsimiza ¢ikabilecegine dikkat edilirse, jus cogens normun ayni zamanda devletin

%2Aaken, a.g.e., s.11.
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yatirim dis1 sorumluluguna gidilebilmesi i¢in son derece elverisli bir arag olacagi hususu

dikkat cekecektir.

-Simma/Kill, Uluslararast Ceza  Mahkemesi uygulamasindan hareketle,
devletlerin taraf olduklar1 ¢ok tarafli insan haklar1 antlagmalarindaki yiikiimliiliklerine
aykirt olarak antlasma yiikiimliliigii altina giremeyeceklerini ve bu sebeple antlagsma
yiikiimliiligliniin bu dogrultuda yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedirler’®. Bu
durum, insan haklar1 antlasmalarinin genellikle ¢ok tarafli olusu hususu g6z 6ninde
bulunduruldugunda daha iyi anlasilabilecektir. Bu durum uygulamada ¢ogu zaman,
Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmas1 Antlasmalarmin  taraflarmin ayni ¢ok
tarafli insan haklar1 antlasmasina da taraf olmasi seklinde karsimiza cikacak ve
boylelikle s6z konusu insan haklar1 antlasmasina aykirit olarak yiiklenilmis bulunan
yatirima iligkin ylikiimliliklerin uygulanmamasini veyahut da insan haklarn
yukiimliligii g6z Onlinde bulundurularak uygulanmasini beraberinde getirecektir.
Amicus curiae’ler tam bu noktada devreye girerek, devletin daha 6nce vatandaslarina
kars1 yiiklenmis oldugu yiikiimliiliiklere aykir1 olarak, yiiklendigi Yatirimlarm Iki Tarafl
Karsilikli Korunmast Antlagsmasi yiikiimliiliiklerinin ne 6l¢iide ve nasil uygulanmasi

gerektigi hususunda heyete 6nemli katkilarda bulunabileceklerdir.

-BM Sarti md. 103’e gére164, BM iiyesi herhangi bir devletin iki yiikiimliiliigliniin
catigmas1 durumunda, s6z konusu devletin BM sart1 kapsamindaki yiikiimliilikklerine
oncelik taninacaktir. Boylelikle, soz konusu devlet ya da amicus curiae’ler tarafindan
devletin s6z konusu yiikiimliiliigiiniin bu kapsamda oldugu ve Yatirimlarin iki Tarafl
Karsilikli Korunmasi1 Antlasmasi ya da uygulanacak diger hukukun hiikiimlerine lex
specialis olsalar bile bu hususta 6ncelik taninamayacag ifade edilerek, yatirimcinin md.

103 kapsamindaki bu yiikiimliiliikklerle bagl olacag ifade edilebilir.

183Simma-Kill, a.g.e., s. 705.

164 “In the event of a conflict between the obligations of the Members of the United Nations under the
present Charter and their obligations under any other international agreement, their obligations under the
present Charter shall prevail”.
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-Ayrica, Viyana Antlasmalar Hukuku So6zlesmesi md. 30 iizerinden de, kademeli olarak
sayllmig bulunan sartlarin ger¢eklesmesi durumunda, heyetlerin insan haklarma iligkin
antlagsmanin istiin sayilmasi ve uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagsmasi her zaman igin
mimkindur'®. Heniiz, herhangi bir yargilamada giindeme gelmemis olmakla beraber,
heyetlerin bu sonuca ulasmasi, diger sartlarin da gergeklesmesi halinde her zaman igin

olasilik dahilindedir.

-Schreuer, uygulanacak hukukun kolelik yasagi, uyusturucu madde ticareti, terdrizm
gibi alanlardaki temel normlar1 ihlal eden hiikiimlerinin, heyet tarafindan g6z 6niinde
bulundurulmamasi gerektigini, bu durumun hukuk se¢iminin sinirlarindan birisi
oldugunu ifade ediyor. Dikkat edilirse heyetin g6z 6nlinde bulundurmama gerekcesi
olarak, hukuk se¢iminin sinirlarindan bahsetmektedir yazar. Ayni durum, secilen S0z
konusu hiikiimlerin jus cogens normlara aykirilik sebebiyle, gegersiz addedilmesi
gerektigi seklinde de ifade edilebilecekken, yazar bunun hukuk se¢imini sinir1 olmasi
sebebiyle, gozardi edilmesi gerektigi fikri tizerinde durmaktadir. Yazar, bu hususta
Kenya v. Free Duty 6rnegini vermektedir. Bilindigi tizere, S0z konusu uyusmazlikta,
risvet olgusu ortaya cikmis ve heyet bu sebeple taraflarca segilen hukuku

uygulamaktan kaginmistir 166,

- Burada vurgulanmasi gereken bir baska husus ise konumuz bakimindan ¢ogu zaman
uygulanacak hukuku olusturacak olan Yatirimlarm Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi
Antlagmalar1 yorumlanirken uluslararast hukuk penceresinden yorumlanmalari

7

gerektigi hususudur'®. Bu sebeple, uluslararasi hukukun bir pargasi olan bu

antlagsmalarin, bu baglamda yorumlanmasi, salt ticari kaygilarla yorumlanmamasi

168 Bu baglamda, Sornarajah meselenin devaminda,

gerektigi fikri savunulmaktadir
giiniimiiz en dnemli degeri olan ve Yatirimlarm Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi
Antlagmalarinin da en 6nemli amaglarindan birisi olan kalkinma hususunun, sadece

ekonomik bir anlami1 olmadigini, bu kavramin, insan haklar1 ve c¢evre olgularina

185 Hirsch, a.g.e., 5.154 vd.
1665chreuer, Commentary, s. 566.
167 Ataman Figanmese, a.g.e., s. 110.
1%8s0rnarajah, a.g.e., s. 78.
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iliskin olarak da, igerisinde ¢esitli olgular1 barindirdigini ifade etmektedir. Gergekten
de, insan haklar1 ve ¢evre gibi kaygilardan arindirilmis bir kalkinmanin ne kadar arzu
edilebilir bir toplum ortaya g¢ikarabilecegi hususu ortada olan bir husustur. Bu
sebeple, heyetler Yatinmlarin iki Tarafli Karsiikli Korunmasi Antlasmalarinin

hiikiimlerini insan haklarina uygun bir sekilde yorumlamalidirlar.

-Bu baglamda vurgulanmasi gereken en énemli husulardan bir tanesi de, BM
raporuna da yanstyan, insan haklari meselesinin insan onurunun ayrilmaz bir pargasi
oldugu, yatirimlarin ise insan onuru bakimindan vazge¢ilmez bir 6zelligi olmayan bir
enstriiman oldugu hususudur (...while human rights are ‘fundamental’ to human
dignity, investment rights are ‘instrumental’ to the achievement of certain policy

189 Her ne

objectives which, presumably, are not indispensable for human dignity...)
kadar raporun bir baglayiciligi olmasa da, heyetler s6z konusu ¢eliski durumlarinda

yorum yaparken, bu husus tizerinde de durarak aradaki ¢eliskilerin dniine gegebilirler.

-Yukarida saydigimiz ihtimaller disinda kalan catisma durumlari igin ise,
Viyana Antlasmalar Hukukunun yoruma iliskin kurallar1 ve uluslarasi orf- adet
hukuku gibi kaynaklar esliginde heyetler her somut olaya bakimindan adil bir ¢6zim

bulmaya calisacaklardir.

Bu bahsi kapatirken, ifade edilmesi gereken dnemli noktalardan bir tanesi
de, halen kendi statiilerinin ve baglayiciliklariin bile tartisma konusu oldugu
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin durumudur. S6z konusu haklarin statiisii tam
olarak belli olmadig1 ve yaptirim mekanizmalar1 da olmadigr i¢in, s0z konusu haklara
kars1 nasil bir yaklasim sergilenmesi gerektigi hususu yatirim tahkimi bakimindan da
insan haklar iddialarinin s6z konusu oldugu ve olabilecegi durumlar bakimindan en
tartismalt durumdur. Bu hususta ¢okea tartigilan ve uyusmazliklara da konu olan su

hakki tizerinde kisaca durabiliriz. S6z konusu hak 1948 tarihli Evrensel Insan Haklari

169 «“Human Rights, Trade and Investment”, Report of the High Commissioner for Human Rights, UN

Doc No. E/CN.4/Sub.2/2003/9 (2 July 2003), para 24, (Cevrimici)
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/e06a5300f90fa0238025668700518ca4/9b2b4fed82c88ee2c
1256d7b002e47da/$FILE/G0314847.pdf , 30.01.2012.
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Bildirgesi ve 1966 tarihli Uluslarasi Medeni ve Siyasi Haklar Konvansiyonu ile,
Ekonomik, Soyal ve Kiiltiirel Haklar Konvansiyonunda diizenlenmemistir. Doktrinde
bunun bir ihmalden mi kaynaklandigi, yoksa hava gibi dogal bir ihtiyag sayildigi i¢in mi
diizenlemeye konu yapilmadigi hususunda net bir goriis yoktur'’®. Fakat ozellikle su
sektoriindeki Ozellestirmelerde karsimiza ¢iktigi tizere, s6z konusu hak uluslararasi
alanda cgesitli yargilamalara konu olabilmekte ve bu sebeple de statiisiiniin belirlenmesi
gerekliligi kendisini dayatmaktadir. S6z konusu hakka bir statii arayisinin sonucu olarak,
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi s6z konusu hakka iliskin olarak bir
yorumda bulunarak bu hususu aydinlatmaya calismuistir'”*. Hemen belirtmek gerekir ki,
s0z konusu yorumun bir baglayiciligi olmamasina ragmen, BM’nin bu hususa egilmis
olmasi ve belgenin yol gosterici Ozelligi sebebiyle s6z konusu yorum su hakki
bakimindan 6nemli bir belgedir. Genel olarak, Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar
Konvansiyonu’nun saglik ve yeterli yiyecege ulagma haklarin1 diizenleyen 11. ve 12.
maddeleri tlizerinden su hakki konusunda ¢ikarsamalarda bulunan soéz konusu rapor,
spesifik baglamda taraf (lkelerin ne yapmasi1 gerektigi hususunda yol gosterici tavsiye
ve Oneriler icermemektedir. Burada belirtilmesi gereken bir baska husus ise, devletlerin
ekonomik, sosyal, kiiltirel haklarla ilgili yiikiimliliiklerinin giicleri yettigince S0z
konusu hakkin gergeklestirilmesini saglamak oldugunu, bu sebeple bu hakk: ihlalle
suglanan kisiler bakiminda bu hususun 6nemli bir savunma argiimani olacagidir. 15

Numarali yorumda Komite su ve su hakki ile ilgili olarak,
-Suyu, kamu mali olarak tanimlamaus,
- Yeterli miktarda olmasi gerektigini,

-Ucretsiz ya da ucuz olmasi gerektigini,

Sttephen C. Mccaffrey, “The Human Rights to Water” in Fresh Water and International Economic
Law, Edt.: Edith Brown Weiss, Laurence Boisson de Chazournes, Nathalie Bernasconi-Osterwalder ,
Oxford University. Press , 2005, s. 110.

"General Comment No. 15 (2002), The right to Water (arts. 11 and 12 of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/2002/11, 20 January 2003, (Cevrimici),
http://www.unhchr.ch/ths/doc.nsf/0/a5458d1d1bbd713fc1256cc400389e94/$FILE/G0340229.pdf , 30.01.
2012.
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-Sosyal olarak dezavantajli gruplar da dahil herkes icin ulasilabilir olmasi

gerektigini ifade etmistir.

Komite, s6z konusu hakka iligskin olarak tiye tlkelerin su yiikiimliliikler altinda

oldugunu ifade etmistir:
-Herkese, minimum gerekli su miktarina ulagma imkan saglama,

- Ayrimci olmayan bir tarzda, su ve su bazli hizmetlere ulasmayt garanti altina

alma,

-Evlerden wuzakligi makul olmak sartiyla, herkese, diizenli bir sekilde yeterli

miktarda suya ulasma hakki saglama,
-Suya ulasma siirecinde kisisel giivenligin tehdit altina girmemesini saglama,
-Suyun adil bir dagilimini saglama,
- Ulusal su stratejisi belirleme ve uygulama,
- S6z konusu hedeflerin ne dlgiide gergeklesip gerceklesmedigini izleme,

- Savunmasiz ve marijinal gruplarin korunmast igin, nispeten daha ucuz bir

program belirleme,

- Suya bagh olarak ortaya ¢ikabilecek, salgin hastaliklarin 6nlenmesi, kontrolii

ve tedavisi igin gerekli 6nlemleri almak.

Su hakki bahsini kapatmadan once Uzerinde durulmasi gereken bir baska
husus ise, s6z konusu hakkin insan sagligi ve hayatina ragmen uluslararasi arenada

neden ¢ok fazla desteklenmedigini anlamaya ¢aligmaktir. Bu hususta doktrinde"%;

-S6z konusu hakkin uluslararast bir sorumluluk olusturacagi ve bu durumdan

devletlerce kaginildig,

Y2 Henri Smets, “Economics of Water Services and the Right to Water”in Fresh Water and
International Economic Law, Edt.:Edith Brown Weiss, Laurence Boisson de Chazournes, Nathalie
Bernasconi-Osterwalder, Oxford University Press, 2005.
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-Piyasada bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin ve yine devletlerin, suyun bir

esya olarak nitelenip pazarlanmasina engel olacagi yolundaki kaygilari,

-Bu durumun beraberinde, bir hak olarak tanmimlandiktan sonra ticretsiz ulasma

hakkini da ¢cagristiracag kaygisi,

-Suyun ve su hakkindaki hizmetlerin liberalizasyonu ve ozellestirmesini

engelleyecegi,

-Suyun serbest ticaretini engelleyecegi yoniindeki kaygilarin etkili oldugu ifade

edilmistir.

Belirtmek gerekir ki, su hakki oniimiizdeki dénemde yatirnm tahkimi-insan
haklar1 iliskisi baglaminda temel tartisma noktalardan birisi olmaya adaydir. Su ile ilgili
olarak oOzellikle ICSID uygulamasindaki uyusmazliklarin sayist ve insan haklari
iddialarinin ileri stiriilmeye baslanmasi bu ¢ikarimimizi destekleyici niteliktedir. Olaymn
dogasindan kaynakli olarak, amicus curiaelerin boyle bir alanda son derece 6nemli
vazifeler ifa edeceklerini ifade edebiliriz. Boylelikle tim bu teorik cergeveden sonra,
heyetlerin, dniimiizdeki yillarda 6nlerine gelecek su ile ilgili uyusmazliklarda nasil bir
tavir takinacaklar1 hususunu, amicus curiae’lerin bu hususta heyete ne tir katkilarda
bulunabilecekleri meselelerini boylelikle ¢esitli senaryolar dahilinde ifade etmeye

calistik.

G. YENI NESIL YATIRIM ANTLASMALARI ve INSAN HAKLARI,
SEFFAFLASMA, UCUNCU KISILERIN TAHKIM YARGILAMASINA
MUDAHALESI GiBi HUSUSLARIN DUZENLENMESI

Aguas del Tunari v. Bolivya kararinda heyet bagkani, amicus curiae miidahale
talebinde bulunanlara iliskin karart bagvuruculara teblig ederken, s0z konusu
Yatinmlarin  iki Tarafli Karsihikli Korunmas: Antlasmasinda amicus curiae
bagvurulara ve insan haklarina iligkin bir hususun olmadigini, onlarin kaygilarini
anladigim1 ve bu hususun yeni nesil Yatirimlarm iki Tarafli Karsilikli Korunmasi

Antlagmalarinda diizenlenmekte oldugunu ifade ederek, Yatirnmlarin iki Tarafli
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Karsilikli Korunmasi Antlagmalarina iligkin yeni bir egilimden bahsetmis ve bir
bakima Yatinmlarm 1ki Tarafli Karsilikli Korunmas: Antlasmalarmm tek tarafa
sorumluluk yiikleyen niteliginin degismeye basladigini ifade etmistir. Bu sebeple
heyetlerin Onlerine gelen uyusmazlikta genellikle siki sikiya bagli kaldiklari ve
genellikle uluslararast hukukun diger alanlarina gitme geregi duymadiklari
Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmalari hiikiimlerine, insan haklari
ve c¢evre gibi alanlara iliskin istisnalarin eklenmesi ile heyetler artik bu hususlarda
kacamak yaklasimlar ortaya koymaktan kacinacaklardir. Belirtmek gerekir ki insan
haklarina ve cevreye iliskin diizenlemelerden bahsedilirken genel olarak tahkimin
mesruiyetine yonelik elestirilere cevap baglaminda, s6z konusu kavramlar genis bir
sekilde ele alinip, seffaflasma ve mesruiyet gibi, genel olarak tahkimin mesruiyetine
ilisgkin olarak dile gettirilen diger elestirilere cevap mahiyetinde yapilan
dizenlemelerden de bahsedilecektir.

ABD 2004 ve 2012 Model Yatirimlarin iki Tarafli Karsilikli Korunmasi

Antlasmaslnda173

, amicus curiae lerin antlasmanin yorumu ile alakali olarak, yazili ve
s6zli argumanlarda bulunabilecekleri, heyetin amicus curiae’lerden antlasmanin
yorumu digsinda kalan hususlarda bagvuru almak yetkisine sahip oldugu, (md. 28),
yargilamaya iliskin belgelerin kamuya agilmasi, taraflardan birinin belli bir hususta o
hususu gizli tutmak istemesi ve heyetin de bu durumu uygun bulmas: diginda tim
durusmalarin halka acik yapilmasi (md. 29) gibi hususlar diizenlenmistir. Goriildiigii
uzere ozellikle, amicus curiae’lerin haklari, agik durusmalar ve belgelerin kamuya

acilmasi hususlarinda s0z konusu Model Antlasma devrim niteliginde hiikiimler

icermektedir.

Kanada 2004 Model Yatirimlarm Iki Tarafli Karsilikli Korunmas1 Antlasmasinda
da, ABD ornegine benzer sekilde, tiim dokiimanlarin halka acik olmasi, belli istisnalar

disinda durugmalarin halka agik yapilmasi (md. 38) ve ayrica amicus curiae’ler (md. 39)

173 (Cevrimici) http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf , 30.01.2012.
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(non disputing party) tarafindan s6z konusu uyusmazliklarda dilek¢e gonderebilme

hususlar1 diizenlenmektedir ",

2007 Model Yatirimlarin Iki Tarafli Karsilikli Korunmasi Antlasmasinda,
Norveg, soz konusu hususlar1 diizenleme yoluna giden iilkelerden bir tanesidir'’.
Yatirim antlagmasinda yer alan hiikiimlerin, devletin egemen bir gii¢ olarak diizenleme
yapma yetkisine engel olamayacagi (md. 12), lokal ¢arelere bagvurma ya da bu sonucun
anlamsiz olmasinin agik olmasi sartiyla tahkime gidebilme, uyusmazligin derhal kamuya
ilan edilmesi, kararin kamuya agilmasi, amicus curiae mudahalelere izin verilmesi,
dilekgelerin heyetlerin kararlarinda yer almasi, taraflar aksini belirtmedigi ve heyet de
bu cekinceyi uygun gormedikce heyete gonderilen tim dilekgelerin kamuya agilmasi,
her sart altinda durugmalarin acik yapilmasi gibi hususlar degisik maddeler kapsaminda

yayilarak, yeni nesil Yatirimlarin Iki Tarafli Karsihikli Korunmasi Antlasmalarinda ne

tiir hususlarin olabilecegi hususunda 6nemli bir yenilik getirilmistir.

Dikkat edilecegi tizere, her ii¢ Model Antlasma da seffaflasma hususunda ciddi
adimlarin  oldugu ve oOzellikle tahkim yargilamalarmin seffaf hale getirilmesi

baglaminda, amicus curiae’lere onemli roller yiiklenildigi goriilmektedir.

H. UCUNCU KIiSILERIN DEVLETIN  YATIRIM  DISI
YUKUMLULUKLERI BAGLAMINDAKI IDDIALARI KARSISINDA ICSID
UYGULAMASINA GENEL BiR BAKIS

ICSID baglaminda miidahalenin genellikle devletlerin yatirim dis1
yukumlukleri baglaminda giindeme geldigini daha once inceledigimiz vakalarda
gormiistiikk. Devletlerin yatirnm dig1 ylikiimliiliiklerin, vatandaslarin ¢evre ve insan

haklar1 gibi alanlardaki menfaatlerini korumak oldugunu ve bu durumun da genel

174 (Cevrimici) http://italaw.com/documents/Canadian2004-FIPA-model-en.pdf , 30.01. 2012 .

75(Cevrimigi)http://www.investmenttreatynews.org/cms/news/archive/2009/06/08/norway-shelves-its-pro

posed-model-bilateral-investment-treaty.aspx , 30.01. 2012.
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olarak devletlerin egemen bir gii¢ olmalart hususu ile mesrulastiriimaya galisildigini

® ICSID kovansiyonunun sekillendirilmesi stirecindeki

gormiistik.  Schreuer'’
tartismalarin bu hususa iliskin olarak 6nemli ipuglar1 barindirdigini ifade etmektedir.
Yazar, merkezin yetkisine iligkin tartismalarin yasal ya da yasal olmayan
uyusmazliklar ekseninde yapilmadigini, daha ziyade devlete karsi, devletin
egemenliginden kaynaklanan bir meseleden dolayir tahkime gitmenin dogru olup
olmadiginin tartisildigini ifade etmektedir. Yazar yatinmdan kaynaklanan bir
uyusmazlik s6z konusu olsa bile devletlere egemenliklerinden kaynaklanan islemler
icin tahkimi dayatmanin dogru olup olmadigi hususunun Konvansiyon
sekillendirilirken, ciddi bir sekilde ele alindigin1 ifade etmektedir. Yazar, ozellikle
sermaye ihtiyact olan iilkelerin hayati ihtiyaclar, giivenlik, ulusal politika ve
egemenlik gilicii gibi alanlardaki Onlemlerin tahkime gitme hakki vermemesi
gerektigini ifade ettigini belirtmektedir. Yazar, bu baglamda ayrica i¢ hukukun
uygulanmast ve gegerliligine iliskin tartismalarin yetki kapsaminda olmamasi
gerektiginin savunuldugunu ifade etmektedir. Fakat, yazar bu sinirlamalarin
Konvansiyona aktarilmadigini ve ¢ikarimsama yoluyla da olsa  bu hususu
destekleyecek bir delil olmadigini ifade etmektedir. Yazar, bu tartigmalarin Oniine
gecmek icin, devletlerin yukarida bahsettigimiz hususlarin yetkiye dahil olmamasin
tahkime iliskin olarak verecekleri rizada ya da Konvansiyon md. 25/4 uyarinca
saglayabileceklerini ifade ediyor. Dolayisiyla her ne kadar salt yatirnmcinin degil,
ayni zamanda devletin de cesitli sekillerde korundugu bir sistem de olsa, ICSID
sistemi bakimindan, devletin egemen bir gii¢c olarak, egemen bir giic olmasina
yonelik olarak yaptig1 savunmalara karsi, Schreuer’in yukarida aktardigimiz gorisleri
bir sinir niteligindedir. Dolayisiyla, heyetlerin, karar verirken Konvansiyonun

tarihgesine iligkin bu hususlar1 da g6z 6niinde bulundurmalari gerekir.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, heyetler Suez/Vivendi v. Arjantin,
Suez/Interaguas v. Arjantin ve Biwater v. Tanzanya davalarinda, tahkim heyetlerinin

klasik yaklasimlarimin G&tesine gegerek, usuli bir mesele olarak nitelendirdikleri

185chreuer, Commentary, s. 101.
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mudahalenin kabulii meselesini gerekgelendirirken insan haklari hukukuna da agik bir
sekilde vurgu yapmuislardir. Vaka altyapisi ve heyetlerin ayn1 oldugu Suez/Vivendi v.

Arjantin ve Suez/Interaguas v. Arjantin vakalarinda heyet:

“S0z konusu yatirimin Santa FelBuenos Aires sehrinin su dagitimi ve altyapi
hizmetleri ekseninde toplandigini, yiizbinlerce kisiye temel kamu hizmeti sundugunu
ve bunun soonucu olarak da uyusmazlhigin, icinde insan haklart meselelerini de
barindiran kompleks  kamu hukuku ve uluslararasi hukuk problemleri ortaya
¢tkacagini, kimin lehine olursa olsun verilecek olan kararin s6z konusu hizmetin
sunumunu ve dolayisiyla S6z konusu halkt da etkileyecegi” seklinde karar vererek,
insan haklari olgusunun ICSID tahkimi bakimindan en acik ve net bir sekilde

uygulama alani buldugu kararlara imza atmislardir.

Biwater v. Tanzanya uyusmazliginda da heyet, ayni sekilde yukaridaki iki
karardan genis alintilar yapmis ve amicus curiae miidahalenin ulasabilecegi sinirlarin
ifade edilebilmesi agisindan 6nemli bir karara imza atarak, nihai kararda insan haklar
argimanlarinin dile getirilmis olmalarinin kendilerine ¢ok degerli katkilarda

bulundugunu ifade etmistir.
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IV. ULUSLARARASI YATIRIM TAHKIMININ NITELIiGi
BAGLAMINDA AMICUS CURIAE MUDAHALENIN
DEGERLENDIRILMESI

A.AMICUS CURIAE MUDAHALE LEHINE iLERi SURULEN
GORUSLER

1.KamuMenfaati

Amicus curiae muidahalenin en temel sebebini olusturan ve diger sebepleri
belirli dlgilerde kapsayan bu argiimana gore, kamu menfaati tasiyan uyusmazliklarda,
kamunun genis kaygilarini ifade etme araci olarak, amicus curiae mudahaleye izin
verilmelidir. Kamu menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda amicus curiae
miidahalede bulunabilmek, ayn1 zamanda tarihsel agidan bakildigi zaman da, kurumun
karsimiza ¢ikan en 6nemli 6zellliklerinden bir tanesidir. OECD tarafindan hazirlanan bu
hususa iligkin raporda da belirtildigi {izere, heyetlerin kararlari, devletlerin gelecekteki
tercihleri, milli biitge ve halkin refahi iizerinde 6nemli bir etkide bulunmaktadir. Bu
sebeple s6z konusu uyusmazlikta genis halk kitlelerinin menfaat duymasi anlasilabilir
bir durumdur'”’. Kurumun tarihsel seyri bahsinde anlattigimiz, kurumun gelisim
stirecinde Ozellikle bagsavcilik kurumunun oynadigi role dikkat edildigi zaman kamu
menfaati olgusu ile amicus curiae miidahale arasindaki iligski daha iyi anlasilabilecektir.
Kamu menfaati, amicus curiae miidahaleyi savunan goriis bakimindan, diger tiim
miidahale lehine savunulan argiimanlar1 kapsayan bir semsiye klozdur diyebiliriz. Kamu
menfaati, yatirim tahkiminin daha once ifade ettigimiz istisnai yonleri sebebiyle oldukca
stk karsimiza ¢ikabilecek olan hatta hemen hemen tiim yatirim uyusmazliklarinda
karsimiza ¢ikabilecek olan bir husustur'’®. Bu sebeple heyetlerin bu hususta son derece

dikkatli bir yaklasim sergilemeleri gerekir. Bu husus, ICSID Tahkim kurallar1 md. 37/2

Y"OECD (2005), “Transparency and Third Party Participation in Investor-State Dispute Settlement
Procedures”, OECDWorking Papers on International Investment, 2005/01, OECD Publishing.,
(Cevrimici) http://dx.doi.org/10.1787/524613550768 ,30.01.2012, s.11,

® Jorge E. Vinuales, “Amicus Intervention in Investor-State Arbitration”, Disp. Resol. J., Nov. 2006
Jan. 2007, (2006), s.73.
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(c)’de de diizenlemesini bulmus ve amicus curiae 'lerin eger uyusmazlik bakimindan bir
menfaatleri varsa (..the non-disputing party has a significant interest in the proceeding..)
basvuru yapabileceklerine karar verilebilecegi ifade edilmistir. Basvurucularin,
kendilerini menfaat sahibi olarak gorebilmeleri icin ise, uyusmazligin konu olarak kamu
menfaaati dogurmasi bir 6n sarttir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, yatirim tahkimi
uyusmazliklarinin konusunun hiikiimetlerin kamu politikast amaglarina ulasmak igin
yaptig1 islemler ve cikardiklar1 yasal diizenlemeler olmasi sebebi ile, halkin kendisine
hitap eden s6z konusu politikalara karsi bir menfaat duygusu hissetmesi ve s6z konusu
yargilamalara katilmak istemesi hayati bir 6nem arzetmektedir kamu menfaati fikrini
savunanlar tarafindan'’®. Belirtmek gerekir ki, meselenin niteligi geregi, 6zel sahuslar
arasindaki uyusmazliga miidahalede bulunabilmek i¢in gerekenden ¢ok daha farkli ve

fazla bir menfaat durumu s6z konusu olmalidir.

Daha 0Once de ifade ettigimiz tizere heyetler, ICSID uygulamasinda kabul
kararlar1  verirken, bu meselenin {iizerinde durmuslar ve kabul kararlarini,
uyusmazliklarin konular itibari ile genis kamu menfaati tagimaya miisait uyugmazliklar
olmalar1 hususuna baglamislardir. Nitekim Suez/Vivendi v. Arjantin ve Suez/Interaguas
v. Arjantin vakalarinda ve daha sonra s0z konusu heyetin kararinin aynen alintilarak

gerekgelendirildigi Biwater v. Tanzanya kararinda da gordiigiimiiz tizere heyetler,

“S0z konusu uyusmazhigin su dagitimi ve altyapt ile ilgili olmasi sebebiyle
uyusmazhigin temel bir hizmetin sunumu ile alakali oldugunu, bu sebeple uyusmaziligin
insan haklart meselelerini de glindeme getirebilecek, bir cok kompleks kamu hukuku ve
uluslararast hukuk problemlerini dogurmaya aday oldugunu ve ¢ikacak hiikiim kimin
lehine olursa olsun, hiikmun s6z konusu temel hizmetin sunumunu etkileyecegini ve tiim
bu hususlarin bu uyusmazlikta ézel bir kamu menafaati uyanmasina sebep oldugunu
ifade etmistir.Bu sebepten otiri heyet, davanin kamu menfaati tasidigini ve bunun ticari

tahkimden farkli olarak, ozel sahislara ait, onlarin arasindaki bir mesele olarak

Meg Kinnear, Transparency and Third Party Participation in Investor-State Dispute Settlement, Making
the Most of International Investment Agreements: A Common Agenda,Symposium Co-Organized by
ICSID, OECD and UNCTAD (Sept 12, 2005),
(Cevrimigi)http://www.oecd.org/dataoecd/6/25/36979626.pdf , 30.01.2012.
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goriilemeyecegini ve bu sebeple basvuruculara herhangi bir alakalart olmadan
vargilamaya miidahale eden kisiler olarak (officious intermeddlers) bakilmamasi

gerektigini ifade etmistir’’.

Bu noktada Choudhury’nin180 ifade ettigi, yatirrm tahkimi hakemlerinin kamu
menfaatinin bekgileri olmamalar1 ve bu sebeple kamu menfaatini g6z Onlinde
bulundurmamalarinin gerekebilecegi, ayrica devletin kamu otoritesi guciine dayanarak
yaptig1 faaliyetlerin, yabancilar tarafindan ticari teamiiller ¢ercevesinde, kamu menfaati
kaygist olmadan ¢oziimlenmesinin dogru olup olmadiginin Sorgulanabilecegii hususu,
amicus curiae miidahale taraftarlarinca genel olarak yatirim tahkimi baglaminda ve 6zel
olarak kamu menfaati baglaminda sik¢a ifade edilmektedir . Tam bu noktada amicus
curiae’ler, gelencksel olarak hemen hemen tiim i¢ hukuk diizenlerinde yer alan,
hakimlerin kamu menfaati olgusunun yer aldig1 uyusmazliklarda, bu hususu géz éninde
bulundurmalar1 hususunun, uluslararasi arenada yerine getirilmesi hususunda heyetleri
uyararak, heyetlerin daha dikkatli bir yaklagimla kamu menfaati tasiyan olgulara

yaklagsmasini saglayabilirler.

2. Uzmanhklar ve Getirecekleri Bakis Acisiyla Amicus Curiae’lerin Meselenin

Dogru Sekilde Coziimiine Yapacaklan Katki

Calismamizin birinci boliimiinde, amicus curiae’nin Latince kokenli bir kelime
oldugunu ve kelime anlami olarak, mahkeme yardimcisi, mahkeme arkadasi (friends of
court) gibi anlamlara geldigini ifade etmistik. Gergekten de her ne kadar kurumun
blinyesinde zamanla degisiklikler olmus ve kurum mahkeme arkadagligindan, taraf
savunuculuga dogru bir rota kaymasina ugramis ise de'® kurumun dogasinda yatan asil
amacin, mahkemeye teknik ve uzmanlik gerektiren bilgisi ile yardim etmek ve o
uyusmazlik hakkinda mahkemenin daha dogru bir karara ulagsmasin1 saglamak oldugu
hususu dikkatlerden kagmayacaktir. Amicus curiae ler, karmasik menfaat durumlarinin

s0z konusu oldugu uluslararasi yatirim uyusmazliklarinda, 0Ozellikle gunimdazin

80Choudry, a.g.e., s.2.
181Kz, Krislov, a.g.e., genel olarak.
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ekonomik iligkilerinin ¢ok yonliiliigii hususu ve bunun beraberinde getirdigi kompleks
uluslararast hukuk sorunlari g6z 6niinde bulunduruldugunda, getirecekleri uzmanliklari
ve taraflardan farkli bakis agilar1 ve teknik bilgileri ile heyetin daha dogru bir karara
varmas1 ic¢in heyete son derece 6nemli yardimlarda bulunabilecek bir kurumdur.
Uzerinde durulmas: gereken bir baska mesele ise, ICSID kararlarinda da vurgulandig
Uzere, amicus curiae’lerin taraf avukati olmadigi, onlarin uzmanlik gerektiren ve
kompleks sorunlar barindiran s6z konusu uluslararas1 yatirim uyusmazligini ¢ézmesi
icin mahkemeye yardimci olmasi gereken kisiler olduklar1 hususudur. Nitekim, bu
kosullarin saglanmamasi durumu heyetin takdir yetkisini amicus curiae midahalenin
reddi noktasinda kullanmasina sebep olmaktadir. Hatirlanacagi tiizere heyet,
Suez/Vivendi v. Arjantin  vakasinda bagvurucularin  bagvuru yapmasini  sirf

uzmanliklarini kanitlayamamalari nedeniyle reddetmistir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska mesele ise amicus curiae’lerin
getirecekleri bakis acisinin taraflardan farkli olmasi sebebi ile, heyete uyusmazligin daha
baska yonlerinin de oldugu ve heyetin uyusmazligi ¢oziimlerken bu yonler iizerinde de
durmasit gerektigi hususudur. Bir yargilama devam ederken, yargilamanin taraflarinin
cok ¢esitli sebeplerle olayla ilgili degisik hususlar1 dile getirmekten kaginabileceklerini
daha 6nce de ifade etmistik. Ozellikle ¢evre, insan haklar1 gibi hususlarin yargilamada
davaci tarafinda yer alan yatirimei tarafindan dile getirilmesinin beklenmemesi, devletin
zamaninda yatirimci ile sozlesme aktederken cesitli yiikiimliliiklerini ihlal ederek
yatirimci ile s6zlesme iliskisi igerisine girmis olmasi, devletin insan haklar1 ve ¢evrenin
korunmasi gibi yukumluliklerini dile getirmekten kaginarak, kendi kendisine
uluslararasi1 hukuk baglaminda cesitli yiikiimlilikler yiiklememek istememesi gibi
sebeplerle, amicus curiae’ler olaylarin ¢ogu bakimindan yargilamaya farkli bir bakis
acist katma ve heyetin olaylarin farkli boyutlarinin farkina varmasi hususunda heyete
yardimc1 olmak gibi onemli roller ifa edebileceklerdir. Nitekim heyet Biwater v.
Tanzanya kararinda bu hususa dikkat cekerek, amicus curiae’lerin yaptigr her bir

arglimanin kendilerine uyusmazligin degisik boyutlari ile ilgili olarak son derece degerli
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katkilar kattigin1 ve meseleye farkli bakis acilar1 getirdigini ifade etmistir. Heyet, nihai

kararda, basvurucularin bagvurularina iliskin olarak'®?,

“Basvurucularin  siirdiiriilebilir  kalkinma, insan haklart ve hiikiimet
politikalar: hakkinda heyete bilgi sunduklart ve bu hususlarin tam da ICSID Tahkim.
Kurallart md. 37/2°(a) min kapsamina giren hususlar oldugunu ifade ederek,

basvuruculardan asil beklenmeyen seyin,
-Taraf avukat gibi hareket etmek

-Heyete, taraflarin iddialarint nasil degerlendirmesi gerektigi hakkinda yol
gostermek oldugunu ifade etmistir.

Heyet, amicus curiae lerin argiimanlarimin bu sebeplerle son derece 6nemli
katkilarda bulundugunu ve amicus curiae’lerin  herbir argiimanina kararda yeri
geldigi 6l¢iide deginildigini ifade etmistir”.

Doktrinde, yukarida belirttigimiz hususlara ek olarak, amicus curiae’lerin,
taraflarin dilekgelerinde yer almayan o alandaki bilimsel otoritelerin g0riislerini
aktarmak, detayl1 bir yasal ve ictihadi ¢erceve sunarak, olaym aydinlanmasini saglamak,
taraflarin politik ya da taktik sebeplerle yapmaktan kagindiklari bazi argiimanlari dile
getirmek, kararin, taraflarin bilerek ya da bilmeyerek dile getir(e)medigi olasi genis
etkileri tizerinde durmak, karmasik vakalar bakimindan taraflarin yaptiklarinin 6tesinde
argimanlarda bulunarak, s6z konusu argiimanlarin giin yiiziine ¢ikmasina yardim etmek
gibi 6nemli amaclar ifa edebilecekleri ve bdylelikle mahkemeye yeni ve 6nemli bakis

acilar1 katabilecekleri ifade edilmektedir'®.

182Bjwater v. Tanzania, Award, Par,366 vd..
183 Shelton, a.g.e., s. 618.
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3.Yatirmci-Devlet Ihtilafinin ~ Seffaflasmas1i ve Bunun Beraberinde
Getirecegi Mesruiyet

Seffaflasmanin ziddi1 ya da 6nindeki engel olarak ifade edebilecegimiz gizlilik

ilkesinin tahkimde tercih sebepleri olarak su hususlar zikredebiliriz'®*:

-Taraflarin kamunun ¢esitli konulardaki baskilarindan korunmasi,

-Taraflarin ~ kaybeden olarak medyaya yansimak istememeleri, diger

uyusmaziklarda sorun yasamamak igin,

-Taraflarin tahkimde aldiklar: tutumlarin onlarin sorumlu olduklari kisilerce

bilinmemesinin ve tarafin bu sekilde itibarinin ayakta tutulmast,
-Ticari swrlarin korunmast.

Bu sebeplere bakildigi zaman, tahkimin s6z konusu tercih sebeplerinin ayni
zamanda, siirecin seffafligina goélge diistirmeye sebep olanhususlar olduklarini ifade
edebiliriz. En genel anlamiyla ifade etmek gerekirse mesruiyet, s6z konusu karara
muhatap olacak kisilerin goziinde s6z konusu kararin bir inandiriciliginin olmasi ve
kararin muhataplarinin o kararin mesru oldugu bilinci ile o karara deger atfetmelerini ve
karara uyup, onu uygulamalarin1 ifade eder. Bu baglamda, ifade etmek gerekirse,
tahkimin ve konumuiz baglaminda yatirim tahkiminin tercih sebeplerinden birisi olan,
gizlilik ilkesinin mesruiyet hususunu genel olarak zedeledigi ve tahkim yargilamalari

icin “dark room”, “The Secret Trade Courts”, “Secretive”®

gibi sifatlarin kullanilmasina
yol agarak, sistemin bir biitiin olarak mesruiyetinin sorgulanmasina sebep oldugu ifade
edilebilir. Bu sebeplerle, sistemin saffaflasmasi olgusu s6z konusu elestirilerin 6niine
gegmek icin alinabilecek en oOnemli tedbirlerden birisini olusturmaktadir. Yatirim

tahkiminin seffaflagsmasi olgusu beraberinde'®®,

8iCindy G. Buys, “The Tensions Between Confidentiality and transparency in International
Arbitration”, The American Review of International Arbitration, Vol., 14, 2003.

%5The Secret TradeCourts’’, New York Times, September 27, 2004, p.26, col.1

186). Delaney , D. Barstow Magraw, “Procedural Transparency” in Oxford Handbook of International
Investment Law, Edt.: Christoph Schreuer , Peter Muchlinski, Federico Ortino, Oxford University Press,
2008, s., 761 vd..
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-Daha kaliteli ve daha adil kararlar verilmesini,

-Halkin taleplerinin sisteme daha fazla yansiyarak, sistemin giiniimiiziin

demokratik sistemi ile uyumlulugunu arttirmay,
- Celiskili kararlar verilmesinin éniine gegmeyi,
- Kararin daha kolay icra edilebilmesini saglamapy,
- Hesap verilebilirligi arttirmay,
-Mesruiyeti arttirmayi,

-Sistemin hangi noktalarda c¢alisip, hangi noktalarda c¢alismadigini anlama

firsatin getirecektir.

Her ne kadar ileride iizerinde ayrintili olarak duracagimiz iizere, getirecegi ekstra
maliyetler, tahkim yargilamasinin uzamasi ve taraflarin bazi sirlarina zarar verme gibi
diger baz1 boyutlar1 da olsa, seffaflasma ve bu kapsamda amicus curiae 'lerin mudahalesi
olgusu getirecekleri avantajlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ok daha tercih edilebilir
durmaktadir. Iste bu baglamda bakildig1 zaman amicus curiae midahalenin, mesruiyete
iligkin tim bu bahsettigimiz eksiklikleri giderici 6nemli bir etkisi olabilecegini ifade
edebiliriz. Yatirim tahkimi bakimindan diger miidahale yollarinin imkan diginda olmasi
sebebiyle, bu miidahale tarzi en nihayetinde taraflarin rizasi temeline dayanan tahkim
siirecine zarar vermemek kaydiyla, mesruiyeti saglama noktasinda son derece 6nemli bir

adim olacaktir.*®’

Ozellikle sistemden cekilme noktasinda giiglii isaretlerin oldugu ve yatirim
tahkimi siteminini tamamen sorgulanmaya baslandigi ICSID  gibi bir sistemde
heyetlerin kararlarinin 6zellikle gelismekte olan Ulkelerin halklari {izerindeki etkisi daha
kolay anlasilabilecektir. Nitekim heyetler kabul kararlarmin gerekgelerinde de bu
hususun Uzerinde durarak, soz konusu yatirim uyusmazliklarinin klasik ticari tahkim

uyusmazliklarinin 6tesinde genis etkileri olan uyusmazliklar olduklarini ve bu sebeple

¥\/inuales, a.g.e., s.75.
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genis halk kitlelerinin uyusmazliklarda yer almasinin bir biitiin olarak, tahkim sisteminin
mesruiyetini arttiracagin ifade etmislerdir. Suez/Vivendi v. Arjantin ve Suez/Interaguas
v. Arjantin % uyusmazliklarinda heyetler amicus curiae midahalenin kabuliine iliskin
kararlarda, uyusmazlikta kamu menfaati s6z konusu oldugu i¢in, uyusmazhigin iki 6zel
hukuk kisi arasindaki sozlesmesel ihtilaftan farkli oldugunu ve bu sebeple uyusmazliga
miidahale talebinde bulunan sahislarin gereksiz yere yargilamaya miidahale eden
sahislar (officious intermeddlers) olarak adlandirilamayacagini ifade etmis ve amicus
curiae’lerin yargilamaya 6zel bilgilerini ve uzmanliklarini katarak, heyetin daha dogru
bir karara varmasina yardimci olacaklarini ifade etmislerdir. Heyet, bu sebeple amicus
curiae 'lerin kabulii ve reddi meselelerinin ciddi bir sekilde ele alinmasi gerektigini ifade
ettikten sonra, amicus curiae mudahalenin kabullnln yatirimci-devlet tahkiminin
seffatligimi arttiracagimi, yargilamaya daha fazla ac¢iklik kazandirmanmin ve ne olup
bittigini anlama firsati vermenin, halkin goziinde uluslararasi tahkimin mesruiyetini
arttiracagint ifade etmistir. Heyet DTO ve UNCITRAL uygulamasina atif yaparak, sivil
toplumun uygun bir sekilde katiliminin saglanmasiin ICSID siirecinin anlasilmasini
kolaylagtiracagini ifade etmistir. Ayn1 sekilde Methanex v. ABD uyusmazhglnda189
UNCITRAL heyeti, benzer bir yaklasimla, tahkim siireclerinin daha seffaf olarak

algilanmasindan tiim tahkim siirecinin fayda saglayacagini ayrica ifade etmistir.

Seffaflik ve mesruiyet arasindaki iliskinin niteligine dikkat edildigi ve
mesruiyetin sistemin tamami i¢in ne kadar biiyiik bir 6nem ifade edebilecegi g6z onunde
bulunduruldugu zaman, Bolivya, Ekvador ve Venezuella’nin ICSID sisteminden
tamamen cekilmesi ve Nikaragua ve gibi Ulkelerin sistemden cekilebilecekleri gibi
aciklamalar ve Bolivya’nin ¢ekilme kararini, AdT v . Bolivia uyusmazliginda amicus
curiae basvurularin reddi kararindan sonra vermesi gibi olgularin hepsi bir arada
diistiniildiigtinde amicus curiae midahalenin mesruiyet krizindeki sistem igin tamamen

olmasa bile dnemli bir 6l¢iide mesruiyet krizinin 6niine gegilmesine vesile olabilecegini

1880rder In Response To A Petition For Transparency And Participation As .
189 «“Decision of the Tribunal On Petitions From Third Persons To Intervene As "Amici Curiae’’.
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ifade edebiliriz. OECD raporunda da belirtildigi lizere, sistemin seffafliginin arttirilmasi

sistemin kabul edilebilirligini ve etkililigini arttiracak cok 6nemli bir adim olacaktir*®.

4. Karardan Etkilenecek Olan Fakat Yargilamaya Baska Tiirlii Miidahale Sansi

Olmayan Sahislara Yargilamaya Miidahale Sans1 Taninmasi

Bilindigi {lizere giinlimiizde hemen hemen tim dinyada kabul edilen
demokrasi teorisinin temelini, bireylerin kendileri hakkinda verilecek olan kararlar
hakkinda belli dlgiilerde s6z sahibi olabilmesi ilkesi olusturmaktadir. Buna bagl olarak
hemen hemen tiim yargi diizenleri de bu sekilde kendi kararlarindan etkilenme ihtimali
olan kisi ve kurumlara belli 6l¢giilerde s6z konusu uyusmazliga miidahale edebilme sansi
tanimaktadirlar. ICSID baglaminda yargilamaya taraf olmayan kisiler bakimindan
bagvurulabilecek tek careyi amicus curiae miidahale olusturmaktadir. Daha once de
ifade ettigimiz tizere gerek milyonlarca dolari bulan tazminat miktarlart gerekse de
kararm s0z konusu sektorlerdeki biiyiik ve genis etkisinden dolayr yatirim tahkimi
kararlarimin, son derece genis etkilerinin oldugu, ticari tahkimdekinin aksine olarak
sadece iki tarafin malvarligi degerlerini etkilemesinin ¢ok daha Gtesine gectigini ifade
edebiliriz. Ozellikle cevre ya da yerli halkin haklari gibi alanlar bakimindan s6z konusu
genis kitlelerin katiliminin bir zorunluluk diizeyine dahi ulagabilecegini ifade edebiliriz.
Bu baglamda Glamis Gold v. ABD uyusmazliginda heyetin, séz konusu maden arama
islemlerini atalarinin tarihsel mekanlarina ve kutsal yapilarina zarar verdigini iddia eden
yerli halkin amicus curiae bagvuruda bulunmasini kabul etmesi, uluslararast yatirim
uyusmazliklarinin belirttigimiz bu etkisinden kaynaklanmaktadir. Daha once de ifade
ettigimiz tizere, 6zellikle s6z konusu kategoriler icin amicus curiae format1 disinda bir

miidahale imkaninin olmamasinin bu tiir bir bagvuruyu zorunlu kildigini ifade edebiliriz.

OECD raporunda da belirtildigi tizere, heyetlerin Kkararlari, devletlerin
gelecekteki tercihleri, milli biitge ve halkin refahi iizerinde Onemli bir etkide

bulunmaktadir. Bu sebeple s6z konusu etkilenmenin 6zneleri olan sahislarin katilmalart

106ECD (2005), 5.13.
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bir gereklilik olarak kendisini dayatmaktadir™®. Ayrica yine Duzer’in de belirttigi gibi,
yatirim tahkimi ¢evreyi koruma orneginde oldugu gibi 6nemli sayilan kamu politikast
amaclarini gerceklestirmek i¢in atilan adimlar1 konu edinir. Bu sebeplerle halkin siirece
katilmasinin demokratik hesap verilebilirlik agisindan bir gereklilik oldugunu ifade

etmek gerekir *.

Bu baglamda {izerinde durulmasi gereken bir bagka husus da heyetlerin karar
verdikleri sektorler baglaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekliligidir. Ozellikle
saglik ve cevre gibi alanlarda diizenleyici islemlerle dolayli kamulastirma iddiasinin
giindeme gelebilecegi bir uyusmazlik bakimindan karardan etkilenme potansiyelinde
olanlarin ¢oklugu g6z oniinde bulunduruldugunda bu husus daha iyi anlasilabilecektir.
Ayni durum tekel yasagi , tiiketicinin korunmasi gibi alanlar bakimindan da gegerlidir.
S6z konusu alanlar da karardan etkilenme potansiyelinin biyik oranlara ulasabilecegi ve

¢ok sayida bagvurucunun miidahale talebinde bulunmak isteyebilecegi alanlardir*®,

5. Sosyal Adaletin Gergeklestirilmesine Katkida Bulunma

Arjantin 6rneginde oldugu gibi, a¢ilan tazminat davalarinin milyarlarca
dolar1 bulabildigi kosullar bakimindan, 6zellikle de s6z konusu devletin o andaki
ekonomik durumu da g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu durumun s6z konusu tlkedeki
genis kitlelerin ekonomik durumu ve onlarin temel kamu hizmetlerine ulagmasi tizerinde
nasil bir etkisi olabilecegi hususu daha iyi anlasilabilecektir. Ozellikle davalilarin biiyiik
cogunlukla, gelismekte olan ve gelismemis iilkeler oldugu gergegi g6z Onlnde
bulunduruldugunda, s6z konusu davalarin ekonomik agidan o ilkeler Gzerindeki etkisi
daha iyi anlasilabilecektir. Bu noktada amicus curiae’lerin yapacagi miidahale sosyal

adalet noktasinda énemli gorevler ifa edebilecektir. Ayrica Giiney Afrika'® Srneginde

BIOECD 2005, s.13.
192Duzer, a.g.e., s. 684.

193R0ss P Buckley, Paul Blyschak, “Guarding the Open Door: Non-Party Participation Before the
International Centre for Settlement of Investment Disputes” , 22:3 Banking and Finance Law
Review(2007) , 353-376.

1%%pijero Foresti, Laura de Carli and Others v. Republic of South Africa
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oldugu tizere, tarihsel olarak toplumda geri kalmis kitlelerin durumunu diizeltmeye
yonelik bir girisimin yabanct yatirimer tarafindan yargilama konusu yapilmasi
durumunda yine amicus curiae 'ler getirecekleri argiimanlarla heyete bu hususta 6nemli
katkilarda bulunabileceklerdir. Bu iki  durumun disinda olarak, ayrica amicus
curiae’lerin yatirimcer ile devlet arasinda siirmekte olan bir yargilamada, meselenin
sosyal adaleti ilgilendiren bir boyutunun olmasi durumunda, her zaman i¢in yargilamaya
miidahale ederek, bu hususlarla ilgili bilgilerini heyete sunmalar1 her zaman ig¢in

mumkindirt®>,

B.AMICUS CURIAE MUDAHALE ALEYHINE IiLERi SURULEN
GORUSLER

1. Tahkim Yargillamasimin Gizliligini Kaybetmesine Sebep Olarak Taraflarin

Tahkimden Beklentilerini Onemli Ol¢iide Azaltmasi

Bilindigi tizere tahkim, temelini taraflarin rizasindan alan ve taraf egemenliginin
oldukca yiksek dizeyde oldugu bir uyusmazlik ¢éziim yoludur. Taraflarin tahkime
gitme sebepleri, uyusmazhigin gizli kalmasini istemeleri, uyusmazligin hizli ¢6ziimii gibi
klasik devlet yargisinda taraflarin iradelerinde olmayan meseleler ile devlet yargisina
karsi olan giivensizlik gibi hususlardir esas olarak. Bu sebeple taraflar, tahkim
yargilamasindan devlet yargilamasinda bulamayacaklari bu 6zellikleri barindirmasi
sebebiyle istifade etmek yoluna gitmektedirler. Daha oOncede ifade ettigimiz iizere,
uluslararasi yatirim tahkimi, esas olarak uluslararasi ticari tahkimin temelleri {izerine
bina edilmistir. Bu sebeple ticari tahkimdeki gizlilik ilkesi yatirim tahkiminde de buyik
Olcide uygulama alani bulmaktadir. Fakat yatirim tahkimi bakimindan, bu husus
asilmaya baslanmis, kamu menfaati gibi sebeplerle, siirekli olarak daha fazla seffaflagma
hususu talep edilmeye ve daha once ifade ettigimiz iizere, basta Kanada Model Yatirim

Antlasmalar1 ve ABD Model Yatirrm Antlasmalari olmak (zere, yeni nesil Yatirim

1%5James Harrison, Social Justice in International Investment Treaty Arbitration: The Value of Human
Rights Interventions (2009). Warwick School of Law Research Paper, (Cevrimigi)
http://ssrn.com/abstract=1706713 , 20.02.2012.
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Antlagmalari bu hususlara yanit vermeye calismaktadir'®®. Daha 6nce farkli bir
baglamda ifade etigimiz {izere taraflarin tahkimi tercih sebeplerinden birisi olan bu
hususun heyet tarafindan, gerek miidahale yapilmasina karar verilirken, gerekse de
midahale yapildiktan sonra dikkatli bir sekilde g6z Onlinde bulundurulmas: gerekir.
Heyetin alacagi onlemler ile, amicus curiae muidahalelerin taraflarin, tahkimden
beklentilerini bosa ¢ikarmayacak bir usul belirlemesi ve basvurulari bu sekilde kabul
etmesi gerekir'®’. Bu noktada su hususu tekrar vurgulamak gerekir, taraflarin ticari
sirlarinin korunmasi noktasinda heyetler, ticari sir kavraminin hemen hemen tim hukuk
sistemlerinde korunmasi gereken bir husus oldugu ger¢eginden hareketle taraflarin bu
noktadaki kaygilarini anlayacak sekilde bir tutum takinarak, ticari sirlarin ifsasinin
onune gecebilirler. Heyet, taraflarin tahkim belgelerine ulasma konusunda belgelere gére
bir ayirim yaparak, durusmalara katilma talebi konusunda ise taraflar1 bu hususta
bilgilendirerek, belli durusmalarda s6z konusu ticari sirlara iliskin bilgileri alma veyahut
s0z konusu beyanlar1 yazili alma gibi bir yol izleyerek, her iki tarafin menfaatlerinin
sarsilmayacak sekilde dengelenmesini saglayabilir. Heyet, Biwater Vv. Tanzanya
davasinda bu sekilde bir ayirim yaparak, davacinin kaygilarini anlama yoluna gitmis ve
yatirrm tahkimi baglaminda gizlilik ile seffaflasma arasinda nasil bir denge

kurulabilecegi noktasinda 6nemli tespitlerde bulunmusgtur’®,

Bu noktada Biwater
kararinda heyetin yargilamanm usuli biitiinliigiinii saglamak igin, belgeler arasinda bir
ayirim yaparak s6z konusu talebe karsilik vermesi, s6z konusu argiimana karsilik olarak
verilmis ve daha sonraki heyetler bakimindan da onemli etkiler dogurabilecek bir
karardir. S0z konusu karar, bu yonii ile hangi sartlar altinda nasil bir gizlilik ve seffaflik
sorusuna cevap verebilecek dnemli bir karardir'®®. Son olarak ifade etmek gerekir ki,

amicus curiae miidahalenin bagvurucuya esasa iliskin bir hak saglamamasi sebebi ile

1%gchreuer, Commentary, s. 446.

YEugenia Levine, “Amicus Curiae in International Investment Arbitration: The Implications of an
Increase in Third-Party Participation”, Berkeley Journal Of International Law, Vol. 29:1,2011, s.220.
%8procedural Order No 3.

%Christina Knahr, August Reinisch, “Transparency versus Confidentiality in International Investment
Arbitration — The Biwater Gauff Compromise”,L.. & PRACTICE INT’L CTS. & TRIB. 97-118 (2007),
s. 115 vd.
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taraflarin yargilama tizerindeki kontrollerinin sona erecegine iliskin bir kaygi yerinde
degildir. Bu hususta davacilarca inceledigimiz tiim vakalarda ileri siiriilen itirazlara
karsilik olarak, heyet amicus curiae basvurularin kabuliiniin, bagvuruculara esasa iliskin
bir hak saglamadigini, uyusmazligin taraflarinin haklarinin kabulden 6nce ve sonra ayni

kaldigini ifade etmistir’®.

2.Kamuoyu Baskisi ve Bunun Sonucu Olarak Uyusmazhgin Politikleserek

Coziimiiniin Zorlastirilmasi

Bir alternatif ¢6zim yolu olarak tahkim, mahkemelerde yapilan yargilamaya
nazaran daha az yipratici ve taraflar arasindaki iliskileri daha az tahrip edici nitelikte bir
¢Ozim yoludur. Bu sebeple, taraflarin tahkim yargilamasinin her asamasinda aralarinda
anlasarak, yargilamayi sonlandirmalar1 ihtimal dahilinde olan bir durumdur. Bu sebeple
amicus curiae basvurularin, taraflar arasinda devam eden uzun sdreli bir iliski oldugu
gercegi de g0z Onlinde bulunduruldugunda, taraflarin aralarindaki bu iligkiyi yiptratici
bir nitelikte olmamasi gerekir. Bunun i¢in heyetlerin son derece dikkatli bir
degerlendirme ile o uyusmazlik bakimindan teknik ve uzmanlik gerektiren bilgi sahibi
amicus curiae’lere miidahale izni vermesi, politik saiklerle ya da taraf avukatligi gibi
rollere soyunarak arglimanlarda bulunan kisilere soz konusu yargilamaya katilma izni
verirken son derece dikkatli olmasi gerekir. Bu baglamda Schreuer, ICSID
Konvansiyonunun yazim siireci dikkate alindiginda, merkezin yetkisinin yasal
uyusmazliklar ile smirlandirildigini, dolayisiyla ahlaki ve siyasi uyusmazliklarin

merkezin yetkisinin dahilinde olmadigini ifade etmektedir®®*

. Bu sebeplerle, heyet
amicus curiae ’lerin bazi politik ya da ahlaki saiklerle yapacaklar1 argiimanlarin, siireci
politiklestirerek, tahkim yargilamasinin biitiinliiglinii bozmasina firsat vermemeli, bu
hususta bir yol haritasi ¢izmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu hususlar, ICSID
tahkim kurallart md. 37/2’nin a ve b fikralar1 kapsaminda kaleme alinan ve miidahalenin

sartlari1 belirleyen kosullardir. Anilan hiikiimler, amicus curiae basvurunun heyete

taraflardan farkli bakis acist getirmesi ve heyetin olayr ¢ézmesine yardimci olmasi

2 |shikawa, a.g.e.,s.391.
20'Schreuer, Commentary, s. 98.
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kaydiyla ve uyusmazlhigin kapsaminda olmak sartiyla heyetin amicus curiae

miidahaleleri degerlendirmesi gerektigini ifade etmektedir®®.

Belirtmek gerekir ki, uyusmazligin politiklesmesinin Oniine gegme meselesi,
tahkim heyetinin gizlilige ne 6l¢iide dnem verecegi ile alakali bir husustur. Onceki
bahiste bahsettigimiz, heyetin gizlilik hususunda nasil bir tavir takinacagi hususu bu
hususta da 6nemli rol oynayacaktir. Taraflarin gizlilik ilkesinin s6z konusu oldugu bir
ortamda, tahkim siireci boyunca ¢esitli noktalarda uzlasarak, tahkim siirecini
hizlandirmalart miimkiindiir. Ayrica gizlilik prensibi taraflarin aralarindaki meseleyi
konusarak daha rahat halledebilmesine de kapi acabilecek nitelikte bir prensiptir.
Dolayisiyla, gizlilik prensibinin ortadan kalkmasimin ve taraflarin tiim doékiimanlarinin
ve durugsmalarin kamuya agilmasinin taraflar arasindaki bu uzlasma iklimini yok etmesi
ve meselenin barisgil yollardan ¢oziimiine ciddi bir sekilde zarar vermesi mumkundur.
Bu sebeple heyet amicus curiae lere bagvuru izni verirken bu hususlar tizerinde ayrintili
bir sekilde durarak, baris¢il ¢alisma sartlarinin ortadan kalkmamasi igin ugrasmahdlrzoa.
Bu baglamda Rubin, amicus curiae midahalelerin kabuliinin, uyusmazligin
politiklesmesine sebep olacagini, antlagsmalarin getirdigi teknik bakis acisindan
uzaklagilacagini ve 6zellikle hiikiimet yetkilileri lizerinde ne kadar makul bir uzlagsma
teklifi olursa olsun kamuoyu baskisi sebebi ile uzlasmadan kagma sonucunu

doguracagini ifade etmektedir®®

. Bu baglamda doktrinde Rubin’in yaklagimina paralel
bir baska yakla§1m205, gizlilik ilkesinin uyusmazligin politiklesmesinin oniine gegtigini,
barisgil ¢6ziim yollarini kolaylagtirdigini ve taraflar arasindaki uzun sureli iliskilerin

daha saglikli yliriimesini saglayacagini ifade etmektedir.

221CSID Tahkim Kurallari md. 37/2:

(a) the non-disputing party submission would assist the Tribunalin the determination of a factual or legal
issue related to the proceeding by bringing a perspective, particular knowledge or insight that is different
from that of the disputing parties;

(b) the non-disputing party submission would address a matter within the scope of the dispute.

23| evine, a.g.e., 5.220.

2Noah Rubins,“Opening the Investment Arbitration Process: At What Cost, for What
Benefit?”Transnat’l Disp. Mgmt., VVol. 3, Issue 3, June 2006.

%K nahr- Reinisch, a.g.e., s. 110.

128



Ayrica, bu baglamda ICSID Konvansiyonunun amacinin uyusmazligin politize
edilerek, devletlerin giiclerinin yatirimlarin korunmasini sagladigi bir ortamin Oniine
gegmek oldugu hususunun da g6z Oninde bulundurulmasi gerekir. Bu sebeple
yatirimcilarin i¢ hukukun insafina terk edildigi ya da yatirimlarin korunmasi alaninda
diplomatik koruma gibi geriye gidislere yol agmayacak bir yontem izlenmesi gerekir bu
hususta. Tahkim kurallarina eklenen ve s6z konusu hususu dizenleyen hikim,
dikkatlice incelendigi zaman, bu yaklagimin teorik cercevesini sunmaktadir®®. Genis
halk Kitlelerinin yorum yapmak ihtiyaci duyabilecegi uyusmazliklar bakimindan, bu
durumun uyusmazhigin diger tarafi ile girisilebilecek olasi bir uzlasma siireci iizerinde
baltalayici bir etkisi olabilecegi hususu g6z 6nlinde bulundurularak, amicus curiae’lerin
sayisinin ve amicus curiae’lerin yapabilecekleri mudahalelerin iceriklerinin son derece
dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekir. Uyusmazlhigin amicus curiae’ler tarafindan
politiklestirilebilmesi ihtimalinin yaninda, taraflardan birisinin herhangi bir belge
yayimlamak suretiyle politiklesme olgusunu saglayabilecegini ve bu sebeple bu hususun

sadece Tl¢iincii kisilerin miidahalesi durumunda ortaya ¢ikabilecek bir durum olmadigini

iddia edebiliriz*" .
3. Sure ve Para Kaybina Sebep Olmasi

Tahkim klasik uyusmazlik ¢6ziim yolu olan devlet yargisina nispeten ¢cok daha
az zaman alan ve bu sebeple taraflarin tercih ettikleri bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olmaktadir. Amicus curiae midahaleye izin verilmesi durumunda bu siirecin uzamasi

giiclii bir ihtimal olarak karsimiza g:1kmalk'[ad1r208

. Soyle ki, basvurucularin basvuru
yapmak i¢in heyetten izin almalari ve heyetin bagvurucularin basvurusu hakkinda
taraflardan yorumlarini almasi, devaminda, bagvurular yapildiktan sonra tekrar taraflarin
bu husustaki yorumlarini almasi hususlarinin hepsi belli bir zaman alan islemlerdir. Bu
sebeple, heyetlerin tahkimin siire noktasindaki avantajlarin1 yok etmeyecek sekilde bir

tutum takinarak, hangi andan itibaren hangi ana kadar amicus curiae’lerin izin i¢in

206K nahr-Reinisch, a.g.e., s. 110.
27 |shikawa, a.g.e., s. 399.
2%8Rubin, a.g.e., s.8.
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basvuru yapabileceklerini, basvuru yaparken ka¢ sayfa ve ka¢ giin i¢inde bagvuru
yapilabilecegini, ayrica tahkimin yapisint bozmayacak nitelikte iddialarda bulunarak
tahkim slrecinin diizgiin bir sekilde islemesini saglayacak tedbirleri her bir vaka

bakimindan almas1 gerekir.

Siirecin uzamast beraberinde taraflarin beklentilerini azalttig1 gibi ayn1 zamanda
uyusmazligin uzamasi taraflarin daha c¢ok para harcamasina da sebep olmaktadir.
Taraflarin avukatlik {icretleri ve amicus curiae’lerin yaptiklart arglimanlara karsi
savunmada bulunmak icin belli Olclilerde masraf altina girecekleri, bu suretle
masraflarinin artacagi hususu bilinen bir gergektir. Bu sebeple, heyetlerin ¢ok ¢esitli
Onlemler almak suretiyle, bu hususlarin 6niine gegmesi gerekir. [CSID, UNCITRAL ve
DTO uygulamasinda heyetler, bagvurular igin belli zaman limitleri koymak, sayfa
sinirlamalar1 getirmek ve vakalarin ¢ogunda karsimiza c¢iktigi {izere, basvurucularin
ortak bir dilekge ile basvuruda bulunmasini saglamak gibi kayitlarla, bu hususun oniine
gecmeye calismislardir. Hatirlanacagr iizere DTO bakimindan Ad Hoc Prosediirde ve
NAFTA bakimindan Serbest Ticaret Komisyonu tarafindan hazirlanan amicus curiae
miidahaleye iliskin prosediirlerde, tahkim siirecinin zarar gérmemesi ve taraflarin
kaygilarint en aza indirmek iizere, cesitli diizenlemeler yapilmistir. ICSID bakimindan
heniiz bdyle bir prosediir belirlenmemis olmasina ragmen, ICSID tahkim kurallarinda
miidahaleye iligkin yer alan hiikiimlerin yorumlanmasi suretiyle, su ana kadar s0z
konusu olan vakalarda heyetler, kendileri vaka vaka bir prosedir belirleyerek,
UNCITRAL ve DTO uygulamasina yakin sonuglara varmislardir. Sonug olarak, para ve
stire kaybinin Oniine belli Ol¢iilerde gegmek mimkin olsa bile, tamamen mimkin
degildir ve amicus curiae’lerin getirecekleri katki ile kiyaslanarak degerlendirilmesi

halinde bu durumun katlanilabilir bir durum oldugu goriilecektir.

4. Taraflara Ekstra Yukler Yuklemesi

Taraflarin yargilamada ¢ok degisik saiklerlebazi hususlar1 dile getirmekten
kaginabileceklerini daha 6nce de ifade etmis idik. Amicus curiae midahalenin giindeme

gelebilecegi kosullar gbézoniine alindiginda, amicus curiae midahalelerin bir kabul
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sebebi olarak, heyetlerin amicus curiae’lerin iddia ettikleri hususlarin, taraflarin bakis
acilarmin ¢ok oOtesinde olan hususlar olmalar1 gerektigi hususuna dikkat ettikleri
gorulecektir. Bu durumda basvurucularin giindeme getirecekleri ve taraflarin
iddialarindan farkli olan hususlar yargilamaya katilabilmeleri icin amicus curiae’lere
imkan taniyacak olan hususlardir. ICSID Tahkim Kurallarinda getirilen diizenleme de bu
hususu bu sekilde diizenlemekte ve taraflardan farkli bakis acilari getirilmemesi
durumunda o argiimanin dikkate alinmamasi gerektigini ifade etmektedir. Bdylece,
amicus curiae’lerin katilimlarinin taraflarin hi¢ karsilasmayacaklari iddialarin giindeme
gelmesine yol acacagt ve bu sebeple taraflara ekstra yiikler yiikleyerek onlarin
yargilamanin sona ermesi i¢in daha fazla ¢aba sarf etmelerine yol agacak bir durum
ortaya cikaracagimi ifade edebiliriz. Ancak heyetler davacilarin siirekli bir sekilde
giindeme getirdikleri bu hususlar hakkinda gerekli incelemelerde bulunarak hassas bir
tutum izlemekte ve taraflarin bu noktadaki kaygilarin1 gidermeye calismaktadirlar.
Nitekim, ICSID Tahkim Kurallari md. 37/2°%%° de de tahkim yargilamasini bozmamak
kaydiyla amicus curiae mudahalelere izin verilebilecegi ifade edilerek, taraflarin bu
husustaki menfatleri korunmaya g¢alisilmigtir. Heyetler de bu hususa vurgu yaparak
amicus curiae’lerin  rolinin heyete yardimci olmak oldugunu, onlarin taraf
olmadiklarin1 ve amicus curiae miidahaleye izin vermenin yargilamaya taraf eklemek
anlamina gelmedigini ifade ederek, taraflarin bu yondeki kaygilarini gidermeye

calismiglardir.

5. Amicus Curiae Mudahalenin Etkililigi Noktasinda Yapilan Elestiriler

Yeni gelisen ve ICSID bakimindan amicus curiae midahalenin s6z konusu
oldugu sadece ,bir kararin (Biwater v. Tanzania) neticelenmis oldugu bir ortamda,
amicus curiae miidahalenin ne dlgiide basarili olup olmadigini degerlendirmek su an
icin ¢ok erkendir. Heyetlerin amicus curiae’lere yargilamaya katilma izni ver(e)medigi

ve yargilamaya iligkin belgelere ulasma izni vermedigi bir sistemde miidahalenin ne

291CSID Tahkim Kurallart md. 37/2: The Tribunal shall ensure that the non-disputing party submission
does not disrupt the proceeding or unduly burden or unfairly prejudice either party, and that both parties

are given an opportunity to present their observations on the non-disputing party submission.
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Olclide basarili olabilecegi hususu tartismaya agik bir meseledir. Bu iddia karsisinda,
her olay bakimindan heyetlerin baz1 dokiimanlarin agilmasina izin verebilecegini, kald1
ki vermedigi durumlarda ise zaten ya mesele kamuya mal olmus genis bir mesele
oldugu i¢in basvurucularin genis bir bilgiye zaten sahip olduklar1 ya da somut olay
itibari ile belgelerin agilmasina gerek olmadan da basvuru yapabilecek bilgilere sahip
olduklar ifade edilmektedir®’®. Ayrica yeni Model Yatirim Antlasmalarinda amicus
curiae midahalelerin agik¢a diizenlenmesi ve hak ve yetkilerinin genis bir sekilde ele
alinmasi karsisinda, yeni egilimin miidahale lehinde oldugunu ve etkililik noktasinda

yapilan elestirileri bertaraf edecek nitelikte oldugunu ifade edebiliriz.

219 Ishikawa, a.g.e., s. 400.
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Calismamizin basinda da belirtti§imiz lizere, bu c¢aligmanin konusu devletin
yatirnm dis1 ylkiimliiliikleri baglaminda, tgilincii kisilerin tahkim yargilamasina
mudahalesinin usulunii ve tahkim yargilamasina  miidahale edilmesine Sebep
olabilecek ¢esitli durumlar1 ortaya koymak idi. Bu baglamda tezin birinci bdliimiinde
tictincti kisinin miidahalesinin ICSID bakimindan hukuki formati olan amicus curiae
kurumunun Common Law ve Amerikan uygulamasi kapsaminda kisa bir
tanimlamasin1 yaptiktan sonra, kurumun DTO ve UNCITRAL uygulamasinda nasil bir
uygulama alani buldugu iizerinde kisaca durulmaya calisilmistir. Daha sonra ikinci
bolimde ICSID uygulamasinda ilk olarak amicus curiae mudahalenin ortaya ¢iktig
kararlar olan ve amicus curiae kurumunun ICSID uygulamasi bakimindan bilinip,
yayilmasina yol agan 6rnek vakalar iizerinde durularak, ICSID uygulamasi anlatilmaya
calistlmistir. Ucgiincii boliimde ise miidahaleye yol agabilecek olan gesitli durumlar
siralanarak, amicus curiae’lerin mudahalelerinin hukuksal zemini daha genis bir
baglamda, uluslararasi hukukun normlar hiyerarsisi ve devletin yatirimin korunmasi
disindaki diger ylkiimliiliikleri cercevesinde ele alinmaya calisilmistir. Dordiinci
bolimde tiim bu veriler 1518inda amicus curiae mudahale lehine ve aleyhine ileri
stirilen gortslerin  degerlendirilmesine gecilerek, her bir goris bakimindan

degerlendirmelerde bulunulmaya calisilmistir.

Tahkimin, taraflarin rnizasmma dayali olmasinin sonucu olarak, taraf
egemenliginin en ileri diizeyde s6z konusu olmasi ve gizlilik ilkesinin 6nemli bir
Ol¢iide uygulama alan1 bulmasi sebebiyle uzun siire, tahkim yargilamalar ii¢lincii
kisiler bakimindan miidahale edilebilme imkaninin olmadigi bir alan olma 6zelligini
korumustur. Bu baglamda ICSID bakimindan s6z konusu uyusmazlik ile dogrudan
hicbir iligkileri olmayan kisilerin tahkim yargilamalarina belirli dlciilerde miidahale
edilebilmesine olanak taninan bir asamaya gecilmesi, taraf egemenligi prensibinin
hakim oldugu tahkim kurumu bakimindan &nemli bir gelismedir. Amicus curiae

kurumu, bu noktada yatirnm tahkimi kararlarinin konusundan ve niteliginden
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kaynaklanan bazi menfaat durumlar i¢in, onemli sayilabilecek roller iistlenebilecek
bir kurumdur. Ozellikle uyusmazliklarin konu bakimindan ¢ok biiyiik degerlere ulastig
ve verilen kararin maddi smirlarinin 6tesinde etkiler dogurdugu giinliimiiziin yatirim
tahkimi sisteminde, s6z konusu kararin bu dolayli etkilerine maruz kalabilecek kisiler
bakimindan uygun bir miidahale tarzi  olarak amicus curiae kurumu, tahkim
yargilamalarina yeni bakis acilart ve yeni arglimanlar getirerek, heyetlerin kararin
potansiyel etkilerini gbz 6nlinde bulundurarak hareket etmelerini saglayacak ve bu
yoniiyle, son derece 6nemli etkiler doguracak, s6z konusu kararin mesruiyetine de

onemli katkilar saglayacaktir.

Amicus curiae kurumunun yargilamanin biitiinliigliinii bozacagi ve taraflarin
beklentilerini 6nemli o6l¢iide azaltacagi arglimani bugiin gelinen noktada ICSID
bakimindan herhangi bir anlam ifade etmemektedir. Heyetler onlerine gelen amicus
curiae mudahalenin s6z konusu oldugu vakalarda, ICSID tahkim kurallarindaki
duzenlemeden sonra, bu dizenlemeyi de g6z o6nunde bulundurarak, her vaka
bakimindan  bir miidahale usulii belirlemislerdir ve yargilamanin biitlinligiiniin
bozulmasina firsat vermeden, yargilamay1 sonuclandirmiglardir. Ayrica, miidahalenin
s0z konusu oldugu kararlarda, bugiine kadar amicus curiae’lerin yargilamanin
biitiinliiglinii bozacak bir tutum igerisine girdiklerine rastlanilmamistir ve s6z konusu
miidahalelerin tahkim yargilamasinin biitiinliigiinli bozacagmna iliskin iddialar

boylelikle bugln icin bir anlam ifade etmemektedir.

Amicus curiae midahaleye ihtiyag duyulma  sebepleri, blylk oranda
glinlimiiziin degisen ekonomik diizenine bagl olarak ortaya c¢ikan karisik menfaat
durumlaridir. S0z konusu durumlarda, yatirimcilarin yatirnmina zarar verdigi iddia
edilen durum, genellikle devletin baska alandaki bazi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in attig1 adimlarin bir sonucu olmaktadir. Devletin bu sekilde yatirrm disi
sorumluluklarina dayanarak yaptigi islemi mesrulastirma ¢abasi, heyetler tarafindan
genellikle olumlu karsilanmamakta ve bu durum heyetler tarafindan ¢ok fazla dikkate
alinmamaktadir. Bu sebeple, yatirim dig1 yiikiimliiliigiin kendilerini ilgilendirdigi genis

halk kitlelerinin yargilamaya katilarak, heyete bu hususlarda bilgi vermesi biyik
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anlam ifade etmekte ve heyetin bu yeni bakis acilar1 dogrultusunda daha dogru, daha

adil ve daha genis hususlar1 kapsayan bir karar vermesini saglamaktadir.

Ayrica, yine genis kesimlerin menfaatlerinin s6z konusu olmasi sebebiyle,
s0z konusu kararin, genis halk kitlelerinden uzakta, onlarin hi¢bir miidahalesi ve bilgisi
olmadan ¢ozumlenmesi meselesi beraberinde s6z konusu kararin gliniimiiziin
demokratik teorisi ile uyumlulugunu ve dolayisiyla sistemin mesruiyetini giindeme
getirmektedir. Bu kaygilarin 6niine gegmek i¢in ve sistemin mesruiyetini saglamak i¢in
amicus curiae lerin katilimi son derece énemli bir anlam ifade edecek ve sisteme bu

yonde yapilan elestirileri belirli 6l¢iilerde bertaraf edecektir.

Amicus curiae miidahalenin genellikle devletin yatirnm dis1 sorumluluklar
baglaminda giindeme geldigini ve amicus curiae’lerin s6z konusu yatirim disi
yiikiimliiliikler hakkinda, taraflarca ileri siiriilmeyen, onlarin bakis agilarindan son
derece farkli bakis agilar1 sunduklart ve bdylelikle 6zellikle insan haklar1 ve ¢evre gibi
alanlarda heyete onemli katkilarda bulunarak, kararin bu hususlara da temas eden bir

karar olmasi yolunda 6nemli roller ifa edebileceklerini kaydedebiliriz.

Amicus curiae’lere yonelik olarak ¢esitli noktalarda yoneltilen elestiriler,
bugline kadar teorik olmaktan ziyade pek bir anlam ifade etmemislerdir. Heyetler,
onlerindeki uyusmazliklarda, kendi onlerindeki uyusmazliklarin usuliinii belirlemeye
iliskin ilkeye dayanarak, ICSID Tahkim Kurallarinda belirtilen cerceveye uygun
olarak bir miidahale usulii belirlemisler ve gerek bu sebeple, gerekse de miidahale
talebinde bulunan kisi ve kurumlarin uzmanliklar1 ve bilinirligi sebebiyle, bugtine
kadar amicus curiae miidahalenin tahkim yargilamasini bozmasi olgusuna

rastlanilmamustir.

Heniiz yeni bir olgu olmasina ve ¢ok uzun bir ge¢cmisi olmamasina ragmen,
amicus curiae miidahalenin ¢ok kisa denilebilecek bir siire i¢erisinde yatirim tahkimine
yoneltilen gizlilik noktasindaki elestiriler basta olmak Uzere, sistemin mesruiyeti ile
ilgili gesitli iddialara 6nemli yanitlar verdigini ve tahkim yargilamalarina kendi 6zel,

uzmanlagsmis ve teknik bilgileri ile taraflardan farkli bakis acilar1 sunarak, kararin
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kalitesi ve gerekgeleri tizerinde 6nemli etkilerde bulunduklar1 goriilmektedir. Belirtmek
gerekir ki, her ne kadar yeni aktedilen yatirnm antlasmalarinda amicus curiae kurumu,
heyetlerinden takdir yetkisinden ¢ikartilip, kendisine 6nemli haklar verilmekte ise de,
halen 6zellikle yargilamaya iliskin belgelere ulasmak ve tahkim yargilamasina katilip
sOzIlii argimanlarda bulunmak hususlar1 basta olmak {iizere, kurum biiylik oranda
taraflarin ve heyetin takdir yetkisine bagli olarak hareket edebilmektedir. Bu sebeple
kurumun, tahkimin gelencksel olarak devlet yargisinin miisamahasi Olclsunde
gelisebilmis olmasina benzer sekilde, Oniimiizdeki siiregte ne dlcilide etkili olabilecegi
meselesi halen biiyliik oranda heyetlerin takdir yetkilerini ne yonde kullanacaklarina

bagli olan bir durumdur.
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