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GELISEN PIYASALARDA

NEOLIBERALIZM VE DEMOKRATIKLESME
Kaynak, Akif Bahadir

Haziran 2012

Bu tezin inceledigi temel soru, diinyanin gelismekte olan tilkelerindeki son 30 yilin
piyasa reformlar1 ve demokratiklesme adimlarinin incelenmesi suretiyle bu iki
alanda birbiriyle paralel siireclerin var olup olmadiginin tespitidir. Bu tespitin
yapilabilmesi i¢in sadece bu doneme 0zgli ekonomik ve politik siireglerin
incelenmesiyle kalinmayip, kapitalizmin tarihsel gelisim stireci igerisinde demokrasi
ve liberalizm gibi kavramlarla iligkisi de incelenecektir. Zira ekonomik ve politik
makro degiskenler arasindaki iligki sadece bu doneme aitmisgesine tarihsel
perspektiften yoksun bir bakisla incelenemez. Aksine zamanin akisi igerisinde
degerlendirildiginde, ekonomik iliskilerdeki degisimin, siyasal sistemler iizerindeki
etkisini anlamlandirmak daha kolay ve saglikli olacaktir. Geligmekte olan tilkelerin
kapitalist ekonomik sistemle kurduklari kendilerine 6zgii dinamikten dolayi,
orneklemin Tiirkiye, Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi tam anlamiyla
olgunlagsmamis ancak diger yandan kiiresel ekonomik sisteme entegre olmus iilkeler
arasindan secilmesini tercih ettik. Bu iilkelerin II. Diinya Savasi sonrasi otoriter ve
yari-otoriter rejimlerle yonetilmeleriyle ulusal kalkinmact ekonomi politika
uygulamalar1 arasinda bir eslesmeden s6z edilebilecegini, ardindan gelen neoliberal
ekonomik politikalarinin ise bahsi gecen iilkelerde demokratiklesme ile ortiistiiglinii
ortaya koyduk. Ekonomik iligkilerin kiiresel 6lgeklere ulasmasiyla, popiiler baskilar
karsilayacak bir piyasa kontroliiniin yerlesmesini, demokratik gelisimin 6niinii acan
temel unsur olarak tespit ettik. Yani demokrasinin liberal bileseninin, radikal ve
esitlikci unsurlara agir basmasmi saglayan neoliberal reformlar bu doniistimii

mumkun kildz.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, demokratiklesme, Tiirkiye, Arjantin, Brezilya,

Meksika, Latin Amerika, delege eden demokrasi, elit demokrasisi



ABSTRACT

NEOLIBERALISM AND DEMOCRATIZATION
IN EMERGING MARKETS

Kaynak, Akif Bahadir

June 2012

The main purpose of this thesis is to investigate the existence of parallel processes in
emerging markets in the last 30 years in terms of market reforms and
democratization. In order to validate this proposition, we have not only analyzed the
economic and political developments of this specific time period but also explained
how capitalism, democracy and liberalism interrelated in the historical process. In
fact, the relationship between economic and political macro variables cannot be
analyzed without a historical perspective as if they are rootless concepts, products of
only our contemporary world. On the contrary, incorporating the historical
dimension, we can build up a healthier assessment of how the changes in economic
relations shape political systems. Considering the peculiar type of relationship that
emerging markets have with global economic system, we preferred to select Turkey,
Brazil, Mexico and Argentina as our target countries for they cannot be classified as
mature economies while at the same time they are somewhat integrated into the
world economy. Developmentalist economic policies adopted in those countries
after World War II can be associated with authoritarian or semi-authoritarian
regimes, whereas neoliberal economic policies paved the way for democratization.
As a result of expansion of economic relations to global dimensions, market forces
acquired the power to counterbalance popular demands; hence the main dynamic
opening the way to democratic change was unleashed. In other words, neoliberal
reforms enabled the dominance of liberal component of democracy over its radical

and egalitarian dimensions, eventually facilitating this transformation.

Keywords: Neoliberalism, democratization, Turkey, Argentina, Brazil, Mexico,

Latin America, delegative democracy, elite democracy



ONSOZ

Tiirkiye’nin 1980°1i yillardan bugiine kadar gecirdigi ekonomik ve politik doniisiim,
siyasi yelpazenin farkli uglarinda yer alan akimlar tarafindan kendi anlayislarina
gbére yorumlandi. Cocuklugumdan bugiine kadar gecen bu siirede ben de kendi
cevremde bu degisimin izlerini, etkilerini gorebildim. Diiz bir bakisla icinde
yasadigimiz toplumun gecirmekte oldugu doniisiimii —nasil hemen her giin
gordiiglimiiz bir ¢ocugun biliylimesini farkedemiyorsak- hakkiyla degerlendirmek
miimkiin degil. Seneler dncesini bugiinden tekrar kurgulamaya calisarak arada gegen
stirenin neleri degistirdigini hayal etmeye calisabiliriz. Yine de bu doniisiimiin
ekonomi ve siyaset gibi makro degiskenler iizerindeki yansimasini anlamlandirmak
daha detayl1 ve sistemli bir ¢alismayla miimkiin. Dolayisiyla bu dénemi, siirl da

olsa bu iki alandaki gelismeler ve birbiriyle irtibatlar1 agisindan incelemek istedim.

Diger taraftan, ne Tiirkiye’yi tek basina kapali bir sistem olarak diisiinebiliriz, ne de
diinyanin farkli bolgelerinde bizimkine benzer bir siirecin yasanmadigini1 sdylemek
miimkiin. Bu baglamda Tiirkiye’nin piyasa reformlariyla paralel hayata gecgen siyasi
doniistimiinii Latin Amerika’nin {i¢ biiyiik {ilkesi Arjantin, Brezilya ve Meksika’daki
degisimle beraber ele almayi diisiindiim. Bu iste§imin temel sebeplerinden biri,
Latin Amerika’nin yaygin sekilde “neoliberal ekonomi politikalar’” olarak
siniflandirilan uygulamalarla beraber anilmasi ve hatta onlarin test edilip hayata
gecirildigi pilot bolgeler olarak algilanmasi oldu. Ustelik bu ii¢ iilkede de ayni siire
zarfinda demokratiklesme yoniinde belirgin adimlar atilmis olmasi ilgi ¢ekici bir
durum yaratiyordu. Daha kisisel bir gerekge ise, daha oOnceki is tecriibelerim
sayesinde Latin Amerika iilkeleriyle bir siire calisma firsatin1 yakalamis olmamdan
dolay1 bu bolgeye karsi gelistirdigim 6zel ilgidir. Bolgenin son 10 yilda yiikselen
grafigi ile gelecekte diinyanin énemli kutuplarindan biri olma potansiyeli bir diger

tesvik unsuru olarak diistiniilebilir.

Calismamin hazirlanmasinda emegi gecen damismanim Levent Urer’e oncelikle
tesekkiir etmek isterim. Hem c¢alisip hem de doktora g¢alismasini siirdiirmenin
zorluklarint yasadigim bu donemde desteginden ve yol gostericiliginden ¢ok
faydalandim. Yine benzer sekilde Izleme Komitesi iiyesi ilker Aktiikiin’e de

programin genelindeki desteginden ve tezimle ilgili yapici elestirilerinden dolay1



tesekkiir etmek isterim. Izleme Komitesi'nin bir diger iiyesi Birsen Ors’e
kendisinden aldigim “Tiirk Siyasal Hayat1” dersinde yaptigim Tiirkiye nin son otuz
yilina yonelik sunuma yaptig1 yapici elestirilerinden ve dvgiilerinden dolay: ayrica
tesekkiir ederim; zira o sunum tez konusunun se¢iminde onemli bir etken oldu.
Ayrica Aysegiil Komsuoglu'na hem programdaki ¢aligmalarima hem de akademik

kariyerime yonelik yaptigi tavsiyelerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Beni akademik caligmalarima devam etmek konusunda cesaretlendiren ablam Deniz
Ulke Aribogan’in katkilarna da deginmek isterim. Benzer sekilde annem ve
babamin bunca y1l sonra tekrar akademik hayata doniis yapmam konusundaki pozitif
yaklagimlar1 beni bu programi tamamlamak i¢in tesvik etti. Kii¢iikliiglimden beri
evimizde yaratilan siyaset ve ekonomi tartisma kiltliriiniin ge¢ bir yasta da olsa
akademik diizeyde bir calisma yapmami saglayacak itici giicli yaratan en Onemli

etken oldugunu diisiiniiyorum.

Son olarak karimin ve kizimin bana bu ¢aligmalar sirasinda gosterdigi anlayisa ek
olarak huzurlu ve mutlu bir ¢alisma ortami saglamalar1 en ¢ok tesekkiir etmem
gereken kisim. Esim Ozlem’e uzunca bir siiredir devam eden, is ve okulu bir arada
gotiirdiigim bu donemde, ortak zamanimizdan bu kadar 6nemli bir kismi
kullanmama gosterdigi anlayis i¢in minnettarim. Bu destek olmadan calismalarimi
bu asamaya getirmem miimkiin olmazdi. Kizim irem Deniz’e ise —bir siire fazla
kitap okumamdan sikayet etmis olsa da- ¢alisma saatlerimi kendi uyku saatlerine
denk getirmemi sagladig1 icin ve bana kattig1 enerji ve mutluluk i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Tezimizin amaci 1980’lerden sonra at basi gelisen piyasa reformlar1 ve demokratiklesme
adimlarini1 Brezilya, Meksika, Arjantin gibi iilkeler 6zelinde inceleyerek Tiirkiye ile
karsilagtirmali bir okuma yapmak olacaktir. Bu iilkelerin hem biiyiikliikleri hem de son
30 yilda gecirdikleri siyasal ve ekonomik doniisiim agisindan Tiirkiye ile kiyaslanabilir
bir durumda olmalari, ortak bir dinamikten etkilenip etkilenmediklerinin goriilmesi
acisindan 6nem kazanmaktadir. Boylelikle diinyayla ekonomik entegrasyonun ve piyasa
reformlarinin bu biiyiikliikte iilkeler icin ortak bir siyasal sistemi Onerip Onermedigi

goriilebilecektir.

Neoliberal politika paketi olarak kategorize edilen liberalizasyon, Ozellestirme gibi
adimlar1 6neren program once Latin Amerika’da Sili’de Pinochet diktatorliigii sirasinda
uygulanmaya baslandi. Otoriter ve siddet egilimli bir yonetimle 6zdeslesmesi neoliberal
reformlart elestirenler icin genis toplumsal kesimlere agir yilikler bindiren bu
programlarin ancak anti-demokratik metotlarla uygulanabilecegi anlamima geliyordu.
Tiirkiye’nin 24 Ocak 1980°de ilan edilen ekonomik programinin da ancak 12 Eyliil
rejiminin baskici araglariyla tam manada uygulamaya gegebilmesi bu durumun bir bagka
deliliydi. Ancak 1980’li yillardan itibaren piyasa reformlarmnin secilmis iktidarlarca
uygulanmas1 ve demokrasinin bi¢imsel kurallarina uyulmaya devam edilmesi daha
aciklayict bir teoriye ihtiya¢ duyuldugunu gosterdi. Bazi iilkelerde otoriter yonetimler
tarafindan tohumlari atilmis da olsa John Williamson (Williamson, 1990) tarafindan on
madde olarak listelenen ve neoliberal iktisat politikalarinin temel prensipleri oldugu
sOylenen uygulamalar gelismis ve gelismekte olan {ilkeler tarafindan genel kabul
gormeye devam etti. Soguk Savas doneminde ciddi bir ekonomik alternatif sunan sol
muhalefet ise demokratik siire¢ dahilinde iktidara gelmeyi basarsa da ekonomik
uygulamalarin temel parametrelerini kabullenip yoluna devam ediyordu. Bu anlamda

sag ve sol ekonomi politika uygulamalarinda bir yakinlasma oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte neoliberal politika recetesinin de ciddi bir doniisiim gecirdigini zira

uygulanmaya kondugu bir¢ok bolgede oldugu gibi Latin Amerika ve Tiirkiye’de de



vadettigi refah ve kalkinmanin gergeklesmedigini soylemek dogru olacaktir. Bu durum
Williamson’un da Washington Konsensiisti’nii daha sonra Post-Washington Konsenstisii
(Williamson, 2003) ile takviye etmesinden anlasilabilmektedir. Piyasanin kendi basina
kalkinmay1 saglayabilecegine yapilan asir1 vurgudan, yonetime ve devletin

fonksiyonlarina tekrar agirlik verilmesine giden 6nemli bir diizeltme ihtiyact dogmustur.

Konuyu bugiinkii boyutlartyla daha iyi siizebilmek igin kapitalizmin gelisiminin
demokratiklesmeyle olan iligkisini tarihsel siire¢ i¢inde kisaca irdeleyerek konuya
baslamak istiyoruz. Bunun i¢in ikinci boliimde tarimsal kapitalizmin aristokratik
ayricaliklart ve mutlakiyet¢i devlet yapisini esnetmeye basladigi 18nci yiizyildan
baslayarak gilinlimiize, demokratik gelisimin ekonomik altyapidaki dontistimle iligkisini
takip ederek konuya giris yapiyoruz. Bu siire¢ aslinda demokrasi ile liberalizm
arasindaki gerilimin ve giiniimiizdeki uzlagmasinin da bir 6zeti olarak kabul edilebilir.
Bundan dolay1 hemen ardindan demokratik akimlar ve liberal diislince sistemi arasindaki
iligkiyi siire¢ igerisinde takip etmeye calisacagiz. Son otuz yilda yasanan doniisiimiin
onemini kabul etmekle beraber konunun ancak ge¢misten bugiine uzanan bir siireg
icerisinde anlagilabilecegi agiktir. Neoliberalizm ve demokratiklesme iligkisi de

gecmisten gliniimiize uzanan bu akisin glinlimiizdeki uzantisi olarak ele alinabilir.

Somut olaylara ve Orneklere gecmeden Once demokrasi ve neoliberalizm
tanimlamalarimizi netlestirmek icin bu kavramlar iizerinde duracagiz. Ozellikle
demokrasi kavrami bu calismada kullanildig1 sekliyle dar kapsamli ve daha cok
prosediirel bir siyasal sistemi ifade ediyor. Bu tanimlamayi yaparken giliniimiizdeki
demokratik sistemleri elestirel bir bakisla degerlendirmeyi hedeflemiyoruz. Siyasal
katilimin sinirh tutuldugu ancak kesintisiz temel prosediirlerinin siirdiiriildiigii bir siyasal
sistemin kiiresel ekonomiye entegre olmus ulus-devletler i¢in gegerli bir rejim oldugu
goriiliiyor. Ayrica bu smirli demokratik rejimlerin de ydnetenlerin yOnetilenler
karsisinda belirli sorumluluklar1 {stlenmesi ve siyasal rekabeti saglamasi yoluyla

toplumsal hayatta bir gelisme sagladigini gérecegiz.

Neoliberalizm tanimlamamiz da benzer bir sekilde dnem tasiyor. Sol diinya goriisii
tarafindan tlizerine oldukea gii¢lii bir olumsuz yiikii anlam bindirilen bu terim, sag siyaset

tarafindan bile biitiinliyle benimsenemez bir hale gelmis durumda. Cogu zaman “piyasa

2



reformlar1” gibi daha az olumsuz ¢agrisima sahip tanimlar yerine kullanilabiliyor. Yine
“demokrasi” tanimlamamizda oldugu gibi neoliberalizm i¢in de normatif bir
degerlendirmeye girmeden kelimeyi hangi kapsamda kullandigimizi agiklama yoluna
gidecegiz. Neoliberalizm her ne kadar dogrudan sahiplenilmeyen bir program gibi
goziikse de glinlimiizde standart uygulama haline gelen bir¢ok politika Onermeleri
mevcut. Calismamizda hem neoliberal politika regetelerinin son otuz yil igerisinde
gecirdigi doniisiimii hem de bu prensiplerin ilgi alanimiza giren iilkeler tarafindan ne
Olciide benimsendigini tartisacagiz. Ayrica neoliberal ekonomi politikalarinin ulus-
devletin etkinligine hangi sekilde etki ettigini gézden geciriyoruz. Ciinkii bir sonraki
boliimde de goriilecegi gibi ulusal siyasal sistemlerin gili¢ kaybi, demokratik siyasetin de

sonu¢ alma yetenegini dogrudan ilgilendiriyor.

Calismanin cografi kapsamini ise Tirkiye ile es zamanli benzer doniisiimler gegiren
Latin Amerika’nin en biiyiik {i¢ iilkesi Brezilya, Meksika ve Arjantin olarak tespit
ediyoruz. Bu iilkeler ekonomik ve demografik biiyiikliklerinin Tiirkiye ile
karsilastirmaya el vermesinin yaninda belirli 6l¢iide benzesen kalkinma-modernlesme
stireglerinden gectikleri i¢in anlamli bir degerlendirme yapabilecegimizi diisliniiyoruz.
Bununla birlikte bu iilkelerin hem kendi aralarinda hem de Tiirkiye ile ciddi farkliliklar
barmdirdiklarini da kabul etmek gerekiyor. Ancak diger tiim degiskenlerden arindirarak
bire bir karsilastirma yapacak orneklerin de gelistirilmesi sosyal bilimlerde miimkiin
degil. Dolayisiyla bu iilkelerin tecriibelerini birbiri ardina gézden gegirirken, ortaya
koyabilecegimiz yorumlarin sert c¢ekirdekli bir tespit olmaktan ¢ok daha belirsiz bir

bulgu oldugunu da pesinen kabul etmemiz gerekiyor.

Son olarak tartigmanin genel ¢ercevesini kisaca Ozetlemekte fayda olabilir. Piyasa
reformlar1 sonucu ulus-devletin otonom karar alma yeteneginin torpiilemesi, demokratik
siyasetin de seceneklerini kisitlamistir. Bundan dolayidir ki kendisini 19ncu yiizyil
liberal diisiincesinde ifade eden kapitalist sistem i¢in sinirlart ¢izilmis ve ehlilestirilmis
bir demokrasi kolaylikla kabul edilebilir bir se¢enek halinde doniismiistiir. Ekonomik
seckinlerin anti-liberal bir demokrasi korkusunun yatigmasi, demokrasi aleyhine giiglerin

arkasindan en 6nemli destek¢inin ¢ekilmesi anlamina da gelmektedir.



II. Diinya Savast sonrast ulusal kalkinmaci anlayisla kiyaslandiginda bu doniisiim daha
net bir sekilde goriilebilmektedir. i¢kin liberalizm (Ruggie, 1982) olarak ifade edilen bu
doneme ait uygulamalar, devletin ekonomik kalkinmadaki agirligmin siirdiigi, ithal
ikameci politikalar sayesinde ulusal bir burjuva simifinin insa edildigi bir zamana karsilik
gelmistir. Yeni olusan burjuva sinifti hala demokratik hareketlerin kendi aleyhine
donmesinden endiselidir; dolayisiyla demokrasiye olan bu ikircikli tutum git-gellere,
O’Donnell’in ifadesiyle de Latin Amerika’da biirokratik-otoriter rejimlere (O’Donnell,
1979) kap1 agmustir. Tirkiye ig¢in bu askeri darbelerle demokratik yonetimler arasinda
gecisler yasanan ancak ekonomik seckinlerin demokratik hareketleri siki sikiya kontrol

altinda tutmak istedikleri bir donem olarak anilabilir.

Piyasa reformlarinin benimsenip uygulanmaya baslanmasiyla en azindan bigimsel
anlamda demokratik kurallarin bahsi gecen lilkelerde yerlestiginden bahsetmistik ve bu
konuyu detayli aciklamaya c¢alisacagiz. Ancak bu bahsi gegen demokrasinin
niteliklerinden de s6z edecegiz. Schumpeter’in (1946) Kapitalizm, Sosyalizm ve
Demokrasi kitabinda bahsettigi bir segkinler demokrasisi bu yeni sistemin anlasilmasi
icin agiklayici olacaktir. Burada demokratik siyasete katilimin sinirli olmasindan degil,
daha ¢ok demokratik katilimin amacinin yonetme yetkisine sahip bir hiikiimet liretmek
oldugu tezinden bahsediyoruz. Dahl’in polyarsi kavrami (Dahl, 1971) da mevcut
durumun aciklanmasinda fayda saglayabilir. Soyle ki siyasi seckinler tarafindan
yonetilen bu iilkeler temsili demokrasi ve rekabetci segimler sayesinde toplumsal
katilimin belirli 6l¢iilerde de olsa Oniinii agacaktir. Yine bunu takiben O’Donnell’in
(O’Donnell, 1994) delege eden demokrasi tabiri bu durumun bir bagka agiklamasi olarak
almabilir. Siyasal iktidarin politika seceneklerinin son derece kisitlandigi bu ortamda
kitleler bir politika tercihi getirmemekte sadece sonuglarla ilgilenmektedir. Bu durumda
iktidara belirli bir donem i¢in yetki verilmekte, se¢ilmis iktidar uygun goérdiigii politika

karisimin1 kendi belirleyip sonuglari bir sonraki donem halkin takdirine sunmaktadir.

Daha ¢ok sag iktidarlar tarafindan sahiplenilen piyasa reformlarinin zaman igerisinde
marjinal hareketler disinda tiim partiler tarafindan benimsenip korunmasi bu konunun
dikkat ¢ekmesine sebep oldu. Arjantin’de Menem’in Peronist gegmisine ragmen ¢ok siki

bir piyasa reformcusuna déniismesi bu anlamda bir isaret fisegi sayilabilir. Ozal



reformlariyla birgok benzerlik tasiyan Menem’in uygulamalar1 6zellestirme alaninda
Tiirkiye’yi ¢ok gerilerde birakan bir hiz ve kapsamda gelisti. Ancak bu durumun en géze
carpan Orne8i Lula’nin 2002 yilinda Brezilya’da iktidara gelmesi oldu. Uzun yillar
Brezilya’nin ekonomik segkinleri ve orta siniflar1 tarafindan kabus senaryosu olarak
goriilen Lula’nin iktidara gelmesi, art arda kaybedilen se¢imlerden sonra nihayet
gerceklesti. Ancak kisa bir tlirbiilansin ardindan Lula’nin ekonomik politikalarinin temel
degiskenlere etki etmeyecegi goriildii ve yonetim siiratle piyasalarin da onayini aldi.
2002 yilinda AKP’nin iktidara gelmesinin de benzer bir hikayesi oldugu sdylenebilir.
Kokenleri Milli Goriis hareketine dayanan ve popiilist karakteriyle korku veren AKP,
iktidara gelir gelmez 2001 yilinda yiiriirliige konan Dervis reformlarin1 benimseyerek
sirdlirdii ve hatta 6zellestirme alaninda 6nemli adimlar atti. Yogun sosyal adalet, “devlet
baba” vurgular1 olan, uzun yillar devlet merkezli kalkinma stratejilerini benimsemis ve
bu sebeple merkez sagin liberal kanadiyla sorun yasamis bir siyasi gelenek tam da bu
rakip politika recetesini hevesle sahiplendi. Lula’ninki ile farkli yonlerden hareket etse

de bulusulan nokta itibariyle dikkat ¢ekici bir doniisiimden bahsediyoruz.

Tiirkiye ile kiyaslamali ele aldigimiz Arjantin, Brezilya ve Meksika ornekleri donem
donem tilkemizle ciddi paralellikler gosterip zaman zaman farkli ¢izgilere yol almig gibi
goriiniiyor. Ozellikle Menem dénemi Arjantin’i ile Ozal Tiirkiye’si arasinda hem zaman
dilimi hem de uygulanan ekonomik politikalar arasinda farkliliklar gézlemleniyor.
Ustelik her iki iilke de 1980’li yillarda askeri rejim sonrasi demokrasiye gecisi
yasiyorlar. Meksika’da PRI'nmin 1930’lardan 2000 yilima uzanan hegemonyasina
bakildiginda diger 6rneklerden daha farkli gibi goziikiiyor. Siyasal rekabetin korporatist
bir yap1 igerisinde siirdiiriildiigii bu déonem ic¢in tam manasiyla ¢ok partili demokrasiden
bahsetmek miimkiin degil. Ancak hegemonik PRI da piyasa reformlarindan kacamiyor
ve nihayetinde 2000 yilinda iktidar1 se¢imde kaybederek yillar siiren iktidarini
kaybediyor. Piyasa reformlarinin gecikmeli de olsa ¢ok partili temsili demokrasilerin
onilinii agmasina bir 6rnek olarak gosterebilecegimiz bir donilisiim yasaniyor. Tiirkiye ile
ekonomik reform programi disinda Chiapas’taki silahli direnis hareketinin Kiirt silahli
hareketine benzerligi bakimindan ortak noktalar1 var. Ancak daha ilging bir benzetme
Tiirkiye’nin 1996’da Avrupa Birligi ile imzaladigi Giimriik Birligi anlasmasiyla hemen

es zamanlt ABD ve Kanada ile 1994’te imzalanan serbest ticaret anlagsmasindan
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(NAFTA) bahsedilebilir. Tiirk sanayiinin AB’ye yonelik {iretim merkezi haline
doniismesine benzer sekilde Meksika’nin kuzeyinde ABD pazarina yonelik maquiladora
sanayiinin kurulmasi benzerlik gosteriyor. 2000’li yillarda ise Lula’nin Brezilya’s1 ve
AKP Tiirkiye’si piyasa karsiti imajlarin1 bir kenara itip uyumlu bir yonetim sergilemeleri
anlaminda birbirine yaklagiyor. Kirchner’in Arjantin’i de kriz sonrasi iilkesini ayaga
kaldirmay1 basaracak ancak piyasa reformlari konusundaki tutumunu daha ikircikli ve

belirsiz olarak nitelemek daha miimkiin olacaktir.

Bu durum halkin uygulanan politikalardan ziyade politika uygulayicilar1 arasinda bir
tercih yapma durumuna geldigini gosteriyor. Neoliberalizmin slogani haline gelen ve
Thatcher tarafindan siklikla tekrarlanan “There is no alternative — Baska secenek yok”
sOyleminin sag ve soldaki ana akim partiler tarafindan kabullenildigini sdyleyebiliriz.
Ote yandan boyle bir basitlestirme piyasa reformlarmin son otuz yilda gegirdigi
dontisiimii gbzden kagirmamiza neden olabilir. Savunucular tarafindan ilk baslarda
idealize edilen ve kritikleri tarafindan seytanlastirilan “neoliberalizm” kavraminin
zaman i¢indeki igerik degisimi, uygulanan politikalardaki farkliliklarin g6zden
kacirilmasina ve zaman iginde solda ve sagda muhaliflerin reform programina ne dlgiide

yaklastiginin anlagilmasina da neden olmaktadir.



BOLUM 1

TARIHSEL SUREC, KAVRAMSAL CERCEVE VE TANIMLAMALAR

1.1 Demokrasi ve Kapitalizm

Demokratik siyasal sistemlerin kapitalist gelisim siirecine hangi noktada ve ne oOl¢ilide
entegre oldugunu incelemek, bu iki olgunun giiniimiizdeki etkilesimini anlamak
acisindan O6nem tastyor. Neticede bugiinkii ekonomik entegrasyon ve demokratiklesme

dalgas1 ge¢misten giliniimiize uzanan bir dinamigin sonucu olarak bir anlam ifade ediyor.

Demokratik gelisimin ekonomik altyapisini inceleyen Moore’a gore ¢agdas diinyaya
gecis {i¢ yol tizerinden ger¢eklesmekteydi (Moore, 1989 :321). Bunlardan ilki Amerikan
Bagimsizlik Savasi, Ingiliz Devrimi ve Fransiz Devrimi &rneklerinde goriildiigii gibi
ihtilaller yoluyla kapitalizm ve demokrasinin bir araya gelmesi sonucu olustu. Bu,
burjuva devrimidir. Ikinci ydntem Almanya ve Japonya gibi ge¢ gelisen iilkelerin
orneklerinde goriildiigli gibi tepeden inme bir devrimle endiistriyel kalkinmanin
saglanmasi oldu. Ugiincii yontem ise Soguk Savas sonuna kadar ciddi bir alternatif olan
komiinist yontemdi. Bu yontemler i¢inde demokratik rejimler, paylastiklart ortak
Ozelliklerin yani sira farklilastiklari yonlere de sahipti. Demokratik rejimler keyfi
yoneticilerin denetlenmesi, yine keyfi kurallar yerine adil, rasyonel kurallarin getirilmesi

ve bu kurallarin olusturulmasinda halka da s6z hakki verilmesi 6zellikleriyle 6ne ¢ikt1.

Avrupa’da feodal sistemlerin karsilikli yiikiimliiliikkler iceren tabakalagmis yapisi
demokrasinin tesisinde kolaylastiric1 rol oynadigi soylenebilir. Ozgiir kisilerin kendi
rizalariyla bir sézlesme mantigiyla karsilikli baglanmalar1 6zgiir toplum anlayisina
geciste Onemli bir miras oldu. Modern ¢agin evrelerinde krallikla soyluluk arasinda
soylulara bagimsiz bir alan saglayacak belirli bir alan kalmasi yine énemli bir etkendi.
Liberal ve ¢ogulcu gelenek acisindan bu sonu¢ ¢ogu zaman siddetle saglanmis olsa bile
onemliydi. Aym1 zamanda bagimsiz kentli siniflarin varligi parlamenter demokratik

gelismenin saglanmasi agisindan 6nemli katki verdi. Kirsal alandan da demokrasi yanlisi
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giicler c¢iksa da demokrasinin esas itici motoru bu kentsel siniflar oldu. ingiltere
orneginde goriildiigii gibi toprak sahibi siniflarin ticarete yonelik tarim yoniinde gelisme
gostermesi, yakin kasaba ve sehirlerde bu emtianin satisina uygun pazarlarin ortaya
cikmasi, elverisli nakliye imkanlarinin olmasi piyasa ekonomisinin gelismesinde oldugu
gibi toplumsal giiclerin dengeli gelisimine olanak saglayip, demokrasinin yerlesmesini
kolaylastirdi. (lbid., s. 323-326) ingiliz deneyimi hem kentli hem kirsaldaki yukari
kesimlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda parlamenter demokrasinin gelismesine 6n ayak
olmasinin ilging bir drnegi olarak ortaya ¢ikti. Krallik biirokrasisini dengeleyecek giicler
ortaya c¢ikarken ticaret ve endiistri onderleri toplumun gii¢ odaklar1 olarak one ¢ikt1.
Toplumda burjuva nitelikli siniflarin toplumsal komuta mekanizmasini elinde tuttuklari
bir yapidan bahsediyoruz. Ote yandan saglam bir toprak sahibi smif da bu toplumun
onemli bilesenlerin biri halindedir. Ust smifta bu yaygm giic odaklarinin kendi
aralarindaki rekabeti sonucu toplumun tiim katmanlarindan destek saglamak tizere

siyasetin tabana yayginlagsmasi s6z konusu olacaktir.

Bu bakis agisina gore, kentli ticaret ve imalata dayali burjuvazinin giderek palazlanarak
en nihayetinde kirsal art1 degere dayali eski diizeni yikmasinin parlamenter demokrasiye
giden yolu agtigin1 sdyleyebiliriz. Ancak Ingiliz toprak aristokrasisinin hi¢ de kirsalda
kontrolii elinden kagirmadan siyasi giiclinii silirdiirmesi, Fransa’da nispeten daha zayif
burjuvazinin radikal koylii hareketlerin dayanarak devrimci bir kisveye biirlinmesi ve
fakat daha sonra eski diizenle sik1 baglar tazelemesi ve ABD’de kirsaldaki plantasyon
ekonomisinin endiistri kapitalizminin bir pargas1 oldugu halde demokrasi karsit1 olmasi
bu goriisii desteklememektedir. Ayrica saf ekonomik tahlillerle agiklanamayacak bir
siirecten bahsediyoruz. Cagdas kapitalizmle beraber ortaya ¢ikan bu demokratik akim
0zgil tarihsel kosullardan da beslendi. Oy kullanma hakki, yasama organinda temsil
hakki, dogustan veya soydan getirilen ayricaliklara bagli olmayan nesnel bir hukuk
sisteminin varligi, miilkiyet hakkinin koruma altina alinmasi, dinsel hosgorii, ifade
serbestliginin var olmasi, baris¢il amaclh toplanma 6zgiirliigli vb.nin saglanmasi belirli
bir tarihsel siirecin sonucunda olustu. Toprak sahibi hakim smifin egemenliginin
kirilmasi sonucu koyliiniin 6zgiirlesmesi 6nemli bir adim oldu. Ya burjuva devriminin
dalgalarinin 6niinde yok oldular ya da Ingiltere 6rnegindeki gibi doniiserek bu devrimin

onciiliigiinii yaptilar. Ancak ne ¢ok gii¢clii bir monarsi ne de soylu siifinin olmadigi bu
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sistem demokrasinin alt yapisin1 olusturacak toplumsal gii¢ler arasindaki dengeyi

saglayabilirdi.

Kapitalizmin Bati toplumlar1 arasinda hakimiyetini ilan ettigi 19ncu yiizy1ll aym
zamanda siyasete katilim i¢in genis tabanli taleplerin de yiikselmeye basladigr donem
oldu. Fransa’da Devrim’den 1848’¢ kadar gecen donemde, alevlenip sonen toplumsal
hareketler sonucunda siyasetin genis toplum kesimlerini diglayarak siirdiiriilemeyecegi
anlagilmisti. Bu hareketlerin kapitalizm karsiti akimlarin Oniinii agacagi diisliniiliirken
biiyiikk sanayicilerin ve finans kesiminin favorisi Louis Napoleon Bonaparte segimle
isbagina gelmis bir Sezar gibi hem toplumdan yaygin bir destek almay1 basarmisti, hem
de ekonomik seckinlerin onayini almisti. 1851°deki coup d’etat ile kendisini Imparator
ilan etti ama halkin oyuna bagvurmay1 da ihmal etmedi. Siyaset ilk defa genis yiginlarin

sandik bagindaki govde gosterisiyle yapilmaya bagladi (Hobsbawm, 1996 : 98-100).

Bu donemin siyasal yapisini 6zel yapan sey mutlakiyet¢iligin inise gegmesine eslik eden
liberal burjuvazinin siyasi bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmasi oldu. Oy verme hakkinin siirh
tutulmasi politikanin kitlesellesmesinin simdilik oniinii tikiyordu. Prusya gibi 6rneklerde
liberal ekonomik programin uygulanmasi kosuluyla siyasi giiclin otoriter geleneksel
yapilarda kalmasi kabul gérdii ama her halukarda kitlelerin tercihlerinden duyulan korku
demokrasinin tam anlamiyla yerlesmesini engelleyen temel faktor oldu. Aslinda hala
kirsal kesimler muhafazakar siyasal egilimler gosteriyor, hatta dnemli dl¢lide monarsi
yanlist egilimler de c¢ikabiliyordu. Ancak sehirli sanayi calisanlar1 ayni giiveni
vermiyordu. 1848 devrimlerinin yarattigi korkuyu takip eden donemde ekonomik
genislemenin de etkisiyle burjuvazi calisan Kkitlelerin yarattigi tehdidin hafifledigini
hissetti. Piyasa mekanizmalarina miidahalenin kesin ekonomik ¢okiisle sonu¢lanacagini
diisinenler bile c¢alisanlarin  organize olmasmma miisaade edilmesinin hareketi

evcillestirecegini sdylemeye baslamist1 (Ibid., s.114-115).

20nci yiizyihn ilk yarisinda liberal-demokratik degerlerin ¢okiisii, o gline kadar dogal
kabul edilen ilerlemenin geri dondiiriilmesi yani 6zgiir se¢imlerle gelmis Meclislerin
hiikiimetlerin bir kenara siipiiriilmesi sok ediciydi. I. Diinya Savasi’nin verdigi kisa
aradan sonra demokratik rejimlerin mesafe kat ettigi ve Sovyet Rusya disarida birakilirsa

Avrupa’da norm kabul edilme yoluna girdigi bir donem kisa siirecekti. Mussolini’nin
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“Roma’ya yiirliyisi”nii takip eden 20 yil Avrupa’da liberal-demokrasinin kesintisiz
ricatina taniklik etti. Bu donemde liberal kurumlara esas tehdit sagdan geliyordu; 1945
sonrast donem ise sol, demokratik rejimler icin esas tehlikeyi teskil edecekti. Iki savas
arasindaki donemde is¢i hareketleri ve komiinistler azinliktaydi veya kolaylikla
bastirilabilecek gibi goziikiiyorlardi. Ancak sagdan gelen tehdit sadece anayasaya veya
temsili demokrasiye degil daha da derinde liberal diinya goriisiine yonelikti. Latin
Amerika’da askeri darbelerle diktatrleri veya caudillo'lari isbasina getiren renksiz
girisimler bir yana birakilirsa liberal demokrasiye saldiri bu yonden geliyordu. Bu
akimlarin liderligini istlenenlerin ilk tiirii otoriter ve sosyal devrim Kkarisimi siyasi
akimlardan eski tiifek gericilerdi. Macaristan’daki Amiral Horthy, Polonya’da Pilsudski
veya Finlandiya’daki Mannerheim’t Ornek verebilecegimiz bu liderler komiinizm
karsitliklariyla 6ne ¢ikiyor ve sadece bu siyasi akimi yasaklamakla yetinebiliyorlardi.
Ikinci grupta organik bir diinya goriisiine sahip muhafazakarlar yer aliyordu. Bu
muhafazakarlar ilerlemeyi biitiiniiyle reddetmemekle birlikte Orta Caglardan kalma
smiflar arasi statiilerin kabuliine dayali bir harmoniye 6zlem duyuyordu. Bu goriisten
cesitli korporatist tiirevler viicuda gelecekti. Portekiz’deki Salazar yonetimi, anchluss
oncesi Avusturya’daki muhafazakar yonetim ve bir derece Ispanya’daki Franco rejimi
ornek gosterilebilir. Ucgiincii grup ise tahmin edilebilecegi gibi gercekten fasist
kategorisinde ele alinabilecek rejimlerdi. Bunlarin ilk 6rnegini yaratan Benito Mussolini
ismini kilise karsitligi ile 6ne ¢ikan Meksikali yerli asilli devlet Baskani Benito
Juarez’den aliyordu. Almanya’da Hitler’in iktidar ele gecirmesi bu hareketin bu derece
onemle ele alinmasina sebep olacak bir gelismeydi. Fagsizmin diger anti-demokratik sag
hareketlerden farki kitleleri asagidan mobilize etmesi oldu. Geleneksel muhafazakarlarin
pek de hazzetmedigi demokratik ve popiilist ¢aga ait bir hareketti ve bdylelikle karsi-
devrimin devrimcileri oldular (Hobsbawm, 2009: 112-113).

Bu harekete giiclinli veren ve kitleleri mobilize eden sey siradan insanlarin biiytlik is

diinyasi ile yiikselen is¢i hareketleri arasinda sikismis hissetmesiydi. Degisen diinya bu

! ispanyolca kékenli bir kelime olup savas beyi, diktatér gibi anlamlarda kullanilir. Latin Amerika tarihinde
dénemli rol oynayan caudillo’lar ispanya’ya karsi bagimsizlik savaslarinin da &nderleri olmuslardir.
Genellikle glicli ve karizmatik kisilerden olusur ve Latin Amerika’da gticli liderlere dayali siyaset yapisinin
altinda yatan faktorlerden sayilabilir.
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insanlar1 toplumsal diizen i¢indeki saygin yerlerinden etmisti. Yahudiler temsil ettikleri
kapitalist finans¢1 veya devrim ajitatorii veya toplumsal degerleri ¢iiriimiis entelektiiel
roliiyle nefret objesi oldular. Hem toplumun alt kesimlerinden hem de orta siniflardan
destek alan fasist siyasi hareket Almanya’da biiyiilk enflasyon ve ardindan gelen
ekonomik depresyonun ¢ifte darbesiyle zincirlerinden bosaldi. Geleneksel sagin fasist
hareketin i¢ine massedilmesi Hitler’i iktidara getirecekti. Kita Avrupa’sinda sag
hareketler benzer sekilde, dogrudan fasist hareketlere donlismeseler de, igeriye ¢cokeren
anti-demokratik bloklar olusturdu. Anlasilacagi gibi soldan gelen sosyal devrim tehdidi
sagin iyice reaksiyoner bir tutuma biirlinmesine sebep olmustu. Ancak sadece devrim
degildi tehdit olusturan, sekiz saatlik ¢alisma giinleri ve benzer iyilestirmeler talep eden

hareketler bile tepki yaratiyordu.

Fasizmin i¢inde anti-kapitalist ve anti-oligarsik talepleri igeren bir devrimci niive
mevcuttu. Ancak Hitler’in iktidara yiirliylisiinde zirveye ulagmasi bu sosyalist bileseni
elimine etmesiyle miimkiin olacakti. Romantik orta ¢aga ait saglikli toprak sahibi
koyliiler riiyast bir yere kadardi. Bir yandan da eski elitleri ve Imparatorluk yapisini
ortadan kaldirmaya yonelindi ki bu yapi1 kendisini 1944°te ortadan kaldirmaya
calisacakti. Yine de endiistriyel altyapiy1 ayaga kaldiracak anti-liberal ama kapitalist bir
diizen yaratmay1 basardilar. Marksistler agisindan ise fagizm tekel kapitalizminin siyasi
sisteminden baska bir sey degildi. Kapitalistler acisindan 6zel miilkiyete el koymayan
bir diizen desteklenebilirdi. Ancak biliyiikk is c¢evrelerinin uzun siire Hitler’i
desteklemedigi, onun yerine geleneksel muhafazakar akimlar yoniinde tercih kullandigi
acikti. Biiyiik Depresyon sonucu kismen ve zoraki bir destek gelecekti bu da daha once

belirtildigi gibi sagin fasist akimin igine eklemlenmesine yol agacakt1 (Ibid., s.128-129).

Latin Amerika’ya gelinirse 1914’ten sonra ABD’nin imaj1 eskiden oldugu gibi ilerleme
yanlis1 veya Avrupali giiclerin dengeleyicisi bir iilke olmaktan c¢ikmigti. 1898
Savasi’ndan sonra ABD’nin fetihleri, Meksika devrimi, muz ve petrol devrimleri anti-
Amerikanizm ve anti-emperyalizmi bir parametre olarak giindeme sokmustu. Ote
yandan fasizm donemin en basarili ideolojisi olarak Latin Amerikal elitlerin gozlerini
kamastirtyordu. Harekete her an hazir popiilist liderlerin tanrilastirilmasi, Latin

Amerikalilarin mobilize olmasina, ama bu sefer kotiiliikkleri yabanci olanda degil
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oligarklarda, zengin siniflarda bulmasina yol agti. Peron’un Arjantin’de Vargas’in
Brezilya’da yasadigi buydu (Ibid., s.133). Calisan kesimler ekonomik koruma karsi

siyasal destek ve sadakat saglayacaklardi.

1945 sonras1 Avrupa’da kapitalizm ve liberal demokrasi geri doniis yapabildi ancak
sosyal devrim endisesiyle komiinist partilerin mesruiyeti hala bicak sirtindaydi.
Hiikiimetlerin ekonomik taleplere cevap verecek imkanlari olmasi, refah seviyesinin
diizenli olarak yiikselmesi, demokratik rejimlerin atesinin kontrol altinda olmasini
sagliyordu. Kapitalizmin en azili diismanlar1 statiikonun en azindan pratikte daha
tahammdil edilebilir oldugunu fark ederken, kapitalistler acisindan da iicret pazarliklari,
sosyal giivenlik sistemleri, calisanlarin orgiitlenmesi Oliimciil sorunlar olmaktan
cikiyordu. Demokrasilerin yasayabilmesi i¢in Oncelikle toplumun geneline yayilmisg
genel bir mutabakat ve mesruiyet algis1 olusmaliydi. ikinci olarak toplumun farkl
kesimleri arasinda en azindan bir uyumluluk saglanabilmesiydi. Devrimlerin, radikal
toplumsal hareketlerin, sinif gerginliklerinin giiglii oldugu noktalarda siddetli ideolojik
catismalar demokrasiyi raymndan ¢ikarabilirdi. Ugiincii olarak demokratik hiikiimetlerin
asir1 yonetime ihtiyact da olmamaliydi. Segilmis Meclislerin yonetmekten ¢ok mevcut
yiirlitme erkini frenlemek amaciyla ortaya ¢iktig1 diistiniilebilir. 19ncu ylizyil liberalleri
icin bireyin hayati kamusal alanda degil daha ¢ok 6zel miilkiyetin, girisimin oldugu
bireysel alanda ge¢cmekteydi ve temel amag¢ bu alanin miidahaleden ari tutulmasiydi.
Modern devletlerin sahibi profesyonel bir yoneticiler grubunun, yani biirokrasinin
meydana gelmesi ancak biiyiik ve tartismali konularda parlamenter ¢ogunlugun karar

almasimi gerekli kiliyor, kalan isler rutin bir sekilde yiirtitiilebiliyordu.

Ekonomik seckinlerin ve burjuvazinin yeri geldiginde otoriter rejimler lehine agirligim
koymasini, ama demokratik katilimin ekonominin kendi dinamiklerinin sinirinda
kalmasi halinde daha demokrat bir tutum almalarin1 agabilmek i¢in devletin yapisindan
da bahsetmeliyiz. Ralph Miliband, The State in Capitalist Society yapitinda devlet
giiciiniin aslinda bir ekonomik elitin elinde toplandigini belirtmisti. Devleti yoneten
siyaset¢ci ve biirokratlarin ¢ikarlar1 bu iktisadi giic odaklariyla {ist iiste Ortlismekteydi.
Miliband’a gore (1969) devlet miidahaleleri sermayenin ¢ikarlarina zarar vermiyordu

ciinkii sistem otomatik olarak bu grubun ¢ikarini kolluyordu. Her ne kadar bagimsiz olsa
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da yapisal olarak devlet ekonomik eliti destekleyecekti (Levine, 2002 : 172). Poulantzas
acisindan ise geleneksel komiinist teorideki basit¢e kapitalist seckinlerin amaglarina
hizmet etmekte olan aragsal devlet anlayisi dogru degildi. Devlet de smif
catigmalarindan payini almaktaydi ve yoneten kesimlerin gorece bagimsizligr mevcuttu.
Kapitalist sinif igindeki catlaklar ve gii¢ miicadeleleri de devlet yapisina niifuz ediyordu.
II. Diinya Savasi’n1 takip eden yillarda devletin toplum iizerindeki niifuzunun daha da
derinlerine islemesiyle devlet merkezli teoriler devleti otonom, sosyal ve ekonomik
giiclere dogrudan bagimli olmayan ayr1 bir yere koydular. Buna goére devlet bireylerin
isteklerinin, niyetlerinin, motivasyonlarinin veya hedeflerinin temerkiiz etmesiyle
olusmus bir soyut varlik olarak algilanamazdi. Pasif bir objeden ziyade kendi iradesi

olan biitiin ve homojen bir yapidan bahsedilmekteydi.

Boylelikle ¢esitli siniflara biitiiniiyle bagimli olmaktan uzaklasan devlet, dezorganize bir
sermaye sinifinin kendi i¢gindeki ¢atigmalarini siyaseten uzlastirmaya yaramis oluyordu.
Devlet politikalar1 sermaye birikimi i¢in uygun kosullar1 saglayacak sekilde
yapilandirilmasina ragmen fonksiyonel bir harmoniye gore degil, birbiriyle catisan

smiflari miicadelesiyle sekillenmekteydi.

Bir diger yoniiyle de devlet kapasitesinin artisinin demokratiklesmeye kosut olarak
gelistigini sdyleyebiliriz. Ornegin temel olarak tarimsal bir ekonomide devletin toprag
kontrol edenlerle iletisime ge¢mesi ve burada iiretilen degerin merkeze transferi igin
kurumlar olusturmasi gerekebilir. Benzer sekilde zenginligin ticaretle saglandigi
yerlerde tiiccarlarla girisilen etkilesim 16. Yiizyil Hollanda’sinda oldugu yari-
demokratik, oligarsik yapilarin olugmasimna yol acacakti. Yonetenler agisindan
yonetilenlerin tam uyumunu saglamak iizere kurum ve kurallarin yerlestirilmesi ve
istisare yoluyla olusturulmasi 6nem kazanmisti. Ancak bir diger yonde demokrasi
aleyhine isleyis s6z konusu oldu. Genis kitleleri katilimiyla elitlerin kaynaklar tizerinde
kurduklar1 tahakkiim ve imtiyazlarin riske girmesi ters yonde bir etki yaratti. Yani
kapitalist gelismenin devletin potansiyeli ilizerinde birbirine ters yonde etki eden iki

farkli veghesi oldugunu da not etmemiz gerekir. (Tilly, 2007: 39)

Bu noktadan hareketle 1930’lardaki diinya ekonomisindeki krizin ABD’de New Deal

politikalarini olusturmasindan, sosyal devletin kok salmasina ve daha sonra 1980°lerden
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sonra gerilemesine giden siirece bakilabilir. 1930’larda ticretlerin bastirilmasi sebebiyle
ic pazarin bogulmasi, kontrolsiiz rekabet sonucu yatirimlarin daralmasi ve kapitalist
sermaye birikim siirecini tagiyamayacak bir siyasi yapi sebebiyle tikanma noktasina
gelinmisti. New Deal politikalar1 sinif ¢atismalar1 ve ¢eliskilerini ¢6zmeye niyetlenerek
sermaye birikim siirecinin siirdiiriilebilecegi bir siyasi yapiya evirilmesini sagladi. II.
Diinya Savasi sonrasi genis Olg¢ekli sirketlerin One c¢iktigi, devlet himayesinde
sendikalarin  kuruldugu ve boylelikle iicret pazarliklarinin kurumsal diizeyde
gerceklestirildigi bir sisteme gidildi. Radikal unsurlarin sendikalardan ayiklanmasiyla
hem politik miicadele kontrol altina alindi hem de i¢ pazar istikrarli biiyiimesini
saglayacak iicret diizeyleri garantiye alindi. Yani devlet kapitalist sistemin kendi
dinamikleriyle saglayamayacagi bir denge mekanizmasini kurmaya ve segkinlerin kendi

icerisindeki rekabetin bir iiriinii olmaya da devam ediyordu (Ibid., s.178).

Kapitalist gelisimin demokratiklesmeyle iliskisine baska bir acidan da bakilabilir:
Lipset’e gore (Lipset, 1959) ekonomik agidan daha gelismis iilkeler demokratiklesme
acisindan da daha ilerideydi. Bunun sebebi, Lipset’e gore itlimlilik ve hosgoriidiir.
Egitimle kisilerin vizyonu gelisir, farkliliklar tolere etme kapasitesi artar, ug ideolojilere
gitmek yerine rasyonel tercihler koymaya yonlendirir. Refah seviyesi yiikselen alt
tabakalar daha tedrici bir doniisiimii kabullenebilirler. Aslinda 6nemli olan refah
seviyesinin diger gruplara oranla seyri oldugundan, gelir dagilimi bozukluklarinin
yiiksek oldugu tilkelerde alt tabakalar ve onlar1 tehdit olarak goren zenginler anti-
demokratik yontemlerden medet ummaya meyillidir. Bu analizde orta smiflar esas
olarak demokrasinin destek¢isi olarak One ¢ikmaktadir. Endiistrilesme sonucu artan
refah, egitim seviyesi, iletisim ve esitlik alt ve st toplum kesimlerinin asiriliklarini
torpiilemekte, diger tarafta orta siniflar giic kazanmaktadir (Rueschemeyer & Stephens,
1992 : 14). Bu durum demokrasi i¢in ideal hali temsil eder.

Karl de Schweinitz’e (Schweinitz, 1964) gore ise endiistrilesmek basli basina
demokratiklesmeye giden yolu agan bir faktdr olamaz. Ilk sanayilesen iilkelerin zamana
yayilan ve merkezi olmayan kalkinma siiregleri liberal politik diislincenin ve siyasal
sistemlerin Onilinii agmisti. Ancak daha sonra gelen iilkeler ¢ok daha rekabetg¢i bir

uluslararasi ortamla karsilagtiklarindan giiclii bir devletin himayesine ihtiya¢ duydular.
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Schweinitz’e gore erken sanayilesen tlkelerin ayni zamanda demokratiklesmeyi de
getiren siyasal dinamikleri o donemki konjonktiire ait bir istisnai durumdu ve tekrar

edilemezdi.

Guillermo O’Donnell’in da (1978) Latin Amerika iilkeleri 6zelinde yaptig1 analiz bu
noktayla ilgi cekici benzerlikler tasiyor. Ge¢ sanayilesen Latin Amerika iilkelerinin
benimsemis oldugu ithal ikameci sanayilesme stratejisi, sehirli orta siniflarin ve galisan
kesimlerin genisletilmesine dayali popiilist koalisyonlara ihtiyag duyuyordu. Bu
sanayilesme stratejisinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in bir sekilde satilan —agirlikla temel
tirlinlerin- gelirinin ihtiyag duyulan makina, techizat, ara mali vb. malzemenin tedariki
icin gerekli dovizi saglamasi gerekiyordu. Ancak fazla iyimser beklentiler
gerceklesmeyince, uygulanmak zorunda kalman tedbirler popiilist koalisyonlarin
catlamasina yol agti. Artik sanayilesmenin daha derinlestirilmesi ve toplumsal
tasarruflarin yukar1 c¢ekilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmusti. Yiiksek gelirli kesimlere agir
vergi yikii bindirilmesi politik olarak uygulanabilir olmayinca militan popiiler
hareketlerin ve popiilist politikacilarin baski altina alinmasini saglayacak bir mekanizma
ithtiyact belirdi. Biirokratik otoriter rejimler bdylelikle demokrasinin ekonomik
kalkinmaya ayak bag1 oldugu bir donemde devreye girdi. Ekonomik karar alma siiregleri
popiiler baskilardan izale edilirken sendikalar, sol partiler baskilanarak etkisizlestirildi.
Bu yaklasim Latin Amerika 6zelindeki yaklasimiyla “bagimlilik teorisi” analiziyle
ortiisen bir yone sahipti. Oyle ki periferinin ekonomik agidan tabi konumu ve sistemdeki
doniistimlere ayak uydurma zorunlulugu bu noktada otoriter bir siyasal sisteme savrulma

yaratmist1 (Rueschemeyer & Stephens, 1992 : 22).

Demokrasilerde dezavantajli konumdaki ¢ogunlugun kararlara katilma imkani olmasi
sebebiyle sosyal esitlik taleplerinin bir gerilim yaratmasi beklenmeliydi. Bundan dolayi
demokrasinin miimkiin olabilmesi i¢in politik alanla toplumdaki esitsizligi yaratan alan
arasinda bir kurumsal ayirim gerekecekti (Ibid., s.41). Demokratik gelisime tarihsel
olarak sinif ¢ikarlarinca destek verildi veya direng gosterildi. Agarsak demokrasi i¢in
asagida kalan, ezilen siiflar miicadele ederken, statilkodan istifade eden siniflar direng

gosterdi. Burjuvazi aristokratik oligarsiden ve monarsiden politik katilim anlaminda

15



paymi alana kadar demokrasi miicadelesi verdi ancak katilimin daha da genislemesi s6z

konusu oldugunda direnise gegti.

Demokrasi kendisini mesru ve muteber sayan evrensel diisiince kaliplarinin kabuliiyle de
yayillmadi. Cogu zaman oy verme hakki rekabet halindeki kurumsallasmis ¢ikarlarin ve
partilerin amaclar1 dogrultusunda genisletildi. Iktidar olanaklarindan dislanmis ancak
siyasal siirecte yer alacak giici de elde etmis gruplarin / simiflarin ittirmesiyle
demokratiklesme saglanabildi. Ik asamada sadece liberal tarihgiler acisindan degil ayni
zamanda ortodoks Marksist tarih¢iler agisindan da demokrasinin ilerlemesi burjuvazinin
giic kazanip, siyaseten agirhigini ortaya koymas: ile gerceklesti. Kapitalist iiretim
modelinin yerlesmesiyle gii¢ kazanan burjuva smifi, feodal ve mutlakiyetci siyaset
bicimlerini alt etmeyi basardi ancak burjuva hakimiyetinin siirdiiriilmesi, o zaman igin,
genel oy hakkindan kagimilmasi ile miimkiin olacak diye diisiiniiliiyordu. Ote yandan
Marx genel oy hakkinin kazanimini is¢i smifi miicadelesinin bir sonucu olarak
gérmiistii. Bu goriis sinifsal esitsizliklerle demokrasini birbiriyle ¢elisecegi sonucundan

kaynaklandi (Ibid., 5.46-47).

Demokrasiden en fazla ¢ikar1 olan kesimler bu siireci desteklerken, kaybedecek kesimler
bu doniisiime kars1 ¢ikacakti. Bu basit formiilasyon burjuvaziyi demokratiklesmenin ana
destekeisi ilan eden goriigiin (Moore, 1989) o kadar da giiglii olmadigin1 sdyler.
Burjuvazinin toprak sahibi oligarsiye ve kralliga kars1 yiiriittiigli miicadele ve genis
kitleleri yanina almasi gibi ornekler de mevcut olmakla birlikte tam ters yonde alt
siniflarin  baskisindan ¢ekinerek demokrasi karsiti pozisyon aldigi bircok 6rnek de
bulunabilir. Kapitalist gelisim kirsalda yaygin ama orgiitsiizken sehirlerde organize
olabilen ¢alisan kesimlerin agirhigim artirdigr gibi geleneksel olarak anti-demokratik bir
tutum alan toprak sahiplerinin gii¢ kaybina yol ac¢ti. Giiglenen calisan kesimlerdir ki
cogu zaman demokratiklesmenin itici giici oldular. Emekgilerin bu miicadelede
destekgileri sehirli ve kirsaldaki kiiciik burjuvazi, zanaatkarlar ve diger serbest meslek
sahipleri oldu. Calisan kesimlerin radikallestigi yerlerde orta siniflarla igbirligi imkanlari

zayifladigi i¢in demokrasi yanlisi bir koalisyon olusturma giicliige girdi.

Toprak sahiplerine gére demokrasiye iligkin tutumu ¢ok daha ikircikli olan burjuvazinin

cikarlar1 kapitalist gelismeyi saglayacak kurumsal altyapinin saglanmasindaydi. Bu
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devlet yapisit kendini sinirlama konusunda liberal prensiplerden hareket etmeli ancak
miilkiyet ve sozlesmelerin uygulanmasinda etkin olmaliydi. Demokratik talepler liberal

kanunlarin ve piyasanin isleyisinin sinirlarinda durmak zorundaydi.

Bir¢ok Marksist analizde devletin otonomisi onu kontrol eden hakim sinifin yani
burjuvazinin otonom karar alma yetenegi olarak algilanir. Eger devletin bu hakim
smiflardan bir 6l¢iide bagimsiz hareket edebilme yetisi (Poulantzas, 1969) yoksa zaten
demokrasiden s6z edilemez. Kapitalist ekonomilerde devlet, gelirlerini sistemin iyi
islemesine ve is diinyasinin tercih edecegi bir ekonomik iklim yaratilmasina bor¢ludur.
Bu ortami hazirlayabilmek i¢in devlet yeri geldiginde hakim smif ¢ikarlariyla da
catismaya girebilmeli hatta daha zayif gruplar1 destekleyebilmelidir. Devletin otonom
giiclinii artirmasiin demokratiklesme ile karsilikli birbirini destekleyen bir veghesi de
mevcuttur. Ancak bu glic asagidan gelen demokratik taleplerin belirli bir ¢izgiyi
asmasini engelleyip zapturapt altinda tutacak yani demokratiklesmeyi ehlilestirecek

kudrete de sahiptir (Rueschemeyer & Stephens, 1992 : 61-66).

Devletler ve ekonomiler birbirinden ve diinyadan yalitilmis halde bulunmazlar. Hem bir
devletler sistemi i¢inde hareket ederler hem de ulusal ekonomiler kiiresel bir iktisadi
sistemin pargasi haline gelmis durumdadir. Sadece piyasa gii¢leri degil aynm1 zamanda
devletler ve ulus istii kuruluslar etki yaratma imkanlarina sahiptir. Kiigiik devletlerin
dahi bu sistem igerisinde hareket yetenekleri mevcuttur ancak siki kisitlar altinda
oldugunu belirtmek gerekir. Uluslararas: isboliimii icerisinde kendilerini bulduklari
dezavantajli konumda hareket yetenekleri sinirlidir. Bu bagimhlik iligkisinin tim
gelismekte olan iilkelerin homojen bir sekilde gelismelerini engelleyerek goreceli
fakirlige mahkum ettigini sdylemek de dogru olmayacaktir. Eger bu iliski disaridaki bir
merkezle etkilesim halinde yerli toprak sahibi siniflarin gii¢lerini stirdiirmesine yariyor
ve calisan kesimlerin Orgiitlenip serpilmesini engelliyorsa demokratiklesmenin 6niinde
engel olacagi da aciktir. Disaridaki kapitalist merkezlerle igerideki hakim simiflar
arasinda bir igbirligi yaratan bdyle bir bagimlilik yapisi, ilgili devletin bir yandan
uluslararas1 sistemdeki yerini muhafaza etmesine diger taraftan sivil toplumun

giiclenmesine yol agacak gelismeleri durdurmasina yol agar. Diger yandan ekonomik

17



gelismenin getirdigi dinamiklerin demokratiklesme iizerindeki olumlu etkisiyle bu

yondeki egilim daha belirsiz hale gelmektedir (Ibid., s.74).

Sinifsal esitsizliklerin demokrasinin gelisimi i¢in 0nemini vurgulayan konvansiyonel
yaklasimlara gelecek olursak, radikal demokrasinin uygulanabilmesi i¢in 6nemli engel
teskil eden bir durum olmakla beraber ekonomik acgidan dezavantajli kesimlerin iyi
organize edilip kontrol edilmeleri demokrasiyle uyumlu hale getirilebilirler. Aslina
bakilirsa birgok gelismis iilkede farkli politik ve sinifsal ¢ikarlarin savunulabildigi
kurumsal bir altyapi mevcuttur. Bu altyapt demokratik gelisim i¢in 6nem arz eder. Tam
ters yonde devletin giicli kars1 tarafta toplumsal c¢ikarlarin organize olmasiyla
dengelenmedigi halde demokratik gelisim tehdit altindadir. Bir diger ifadeyle politik
olarak kontrol edilmeyen toplumsal giiglerin birikmesi gibi sivil toplum tarafindan

dengelenmeyen bir devlet giicii konsantrasyonu da demokrasi agisindan olumsuzdur.
1.2 Liberalizm ve Demokrasi Arasinda

Kapitalizmin demokrasiyle olan iliskisi teorik temelde liberalizmin demokrasiyle olan
gerilimi lizerinden de tahlil edilebilir. Tarihsel kokenlerine inecek olursak liberal diinya
gdriisiiniin 16nc1 ve 17nci yiizyillda ug verirken ki temel hedefi Ingiltere’de VIIL
Henry’nin kilise mallarina el koymasi, Charles I’in darphaneyi soymasi veya James
II’'nin hazineyi dondurmasi gibi Kral’in tek basina 6zel miilkiyetinin sinirlarint agsacak
tasarruflarda bulunmasina engel olmakti. 1694’te Ingiltere’de bagimsiz bir Merkez
Bankas: kurulmasi sonucu ticari sermaye bu alam1 Kraliyet miidahalesinin digina
tasimay1r basardi. Ancak bireyin Ozgiirliik alaninin kralin miidahale alam1 disinda
tasinmasi yeterli olmayacakti; aradan bir yiizy1l gectikten sonra bile temel sorun 6zel
miilkiyeti demokratik siyasetin miidahalesi disinda birakmakti. Ingiltere’de Cartist
hareket bastirilip liderleri hapse atilirken Meclis ¢ok kiigiik bir azinhigin oylariyla
olusabiliyordu ancak. Liberaller o donemde demokratik siyaseti 6nemli bir tehlike olarak
goriiyordu. Ekonomik liberalizm para, emek ve toprak piyasalarinin serbestge isleyisini
Oongoren bir diinya goriisii idi dolayisiyla siyasal erkin bu alanlar dogal isleyisi disinda

miidahalesi kabul edilemezdi (Polanyi, 2003 : 304).
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Liberalizm Avrupa’da otoriter yonetimlere bir tepki olarak ortaya ¢ikt1 ve temel giidiisii
bireyin ve sivil ozgiirliikklerinin siyasal erke karst korunmasiydr. 19. Yiizyil liberalizmi
yiiziinii gelecege donmiis, rakip olarak da mevcut diizeni savunan muhafazakar siyaseti
karsisina almisti. Dolayisiyla monarsi, aristokrasi, kilise gibi eski rejimin temel direkleri
ile catisma igine girdi. Bireyin alani kesin simirlarla ¢izilmeli —ki bunun i¢in hukuk
onemli bir ara¢ olacaktir- toplumun bireye gayri-mesru miidahalesi engellenmeliydi.
Burada temel gayenin yine 6zel miilkiyetin korunmasi oldugu aciktir. 19ncu yiizyil
liberalleri de zaten siyasal Ozgiirlilkler kadar ekonomik girisim o6zgirliigiinii de

vurgulayacakti. (Berktay, 2007 : 53)

Ekonomik alanda fiyat mekanizmasinin miidahalesiz islemesi yoluyla alic1 ve saticilarin
ozgiir karar almalar1 toplumun tamami igin en iyi sonucu saglayacakti. Uretken kisiler
odiillendirilecek, kaynaklar da en verimli olacaklar1 alanda kullanilmis olacakti.
Miidahalecilige karst gelistirildigi goriilen bu diisiince sistemi donemin hakim diizeni
merkantilizmin de bir elestirisi oldu ayn1 zamanda. Devlet tarafindan imtiyaz taninmig
ticaret tekellerine kars1 firsat esitliginin engellendigini, Ozgiirliiglinlin ellerinden
alindigin1 diisiinen yeni palazlanan burjuvazi bu ideolojiyi benimsedi. Hiikiimetin
ekonomik alanda miidahaleciligi benimsemesi halinde rasyonel davranma yetenegi ve
kendi c¢ikarlarmi tespit etme becerisi ile en iyi ¢oziimii bulabilecek bireyin alanina

tecaviiz edilmis, aslinda tiim toplum zarara ugratilmis oluyordu (Ibid., 5.58-62).

Bu ekonomik bakisin siyasal alandaki tezahiirii ise devletin aragsallastirilip, goniillii bir

birlikteligin siyasal organi olani oldugunu iddia eden “toplumsal sézlesme™? teorisi idi.
Ayn1 zamanda insan aklinin dogruyu bulmak igin gayet yeterli bir ara¢ oldugu
Aydinlanma iyimserligini paylasan liberaller, devlet erkinin kontrol edilmesi icin giigler

ayrihig1 prensibini de savunuyordu. ifade ve basm 6zgiirliigii, din ve vicdan dzgiirliigii,

2 Toplumsal s6zlesmeye ilk temas eden Thomas Hobbes oldugu halde, Hobbes’un bakis agisina gore bu
sozlesme bireyin haklarini glivence altina almaktan ¢ok ybdnetene mesruiyet kazandirmak amaci
gutmektedir. Bireyler yonetim hakkini bu sozlesmeyle devretmis olduklarindan yonetene muhalefet
etmek mesru olmayacaktir. Locke’un bakis agisindan toplumsal sézlesmenin liberal yorumunu
izleyebiliriz. Yine Locke yonetim hakkinin bir s6zlesmeyle devrinden bahsetmekle birlikte, bu kapsamda
yonetenin de yonetilenin temel haklarini garanti etmekte oldugunu kabullenmektedir. Béylelikle kontrat
yonetene de vyukimlilikler ve kisitlar getirdiginden liberal dislincenin temel wvurgulari yapilmis
olmaktadir.
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keyfi olarak tutuklamalarin olmamasi ve miilkiyet hakkinin anayasal gilivenceye
kavugmasi liberallerin Oncelikle ¢ekindigi kontrolsiiz devlet erkinin zaptu rapt altina
almasi igin gerekliydi. Iyi yonetim az ydnetimdi ve devletin alani sivil toplumdan net

bir bi¢imde ayrilmaliyd: (Ibid., s.64).

21. yilizyilda liberalizm ve demokrasi cogu zaman ikiz kardesler gibi bir arada anilsa da
19. yiizyilda durum bundan ¢ok farkliydi. Bireyin miilkiyet hakki ve serbest piyasa
ekonomisine vurgu yapan liberallerin temel sorunu, genis halk Kkitlelerinin kendi
lehlerine bu alana miidahale edilmesi taleplerini frenlemek oldu. Dolayisiyla oy hakkinin
genellestirilmesi, miilksiizlere de oy hakk: verilmesi yoniindeki taleplere siddetle karsi
ciktilar. Sadece 6zel miilkiyete miidahale edileceginden degil, ¢ogunluk diktasinin
kurulmasi yoluyla bireysel ozgiirliiklerin bogulacagindan endise ediyorlardi. Her ne
kadar insanlar arasinda esitlik felsefesini olumlasalar da kastedilen esitlik miilk sahipleri
arasindaydi. Yonetim halkin rizasina dayanmaliydi ancak siyasi katilimin genisletilmesi
talepleri 19. yiizy1l boyunca liberallerin direnciyle karsilagti. Liberallerin bir diger
celiskisi bir yandan ticaretin, 6zel miilkiyetin ve 6zel yasamin gilivence altina alinmasi
icin bir devlet erkine ihtiya¢ duymalari, ancak bu erkin kendilerini de baskilamasindan
ya da genis toplum kesimlerinin eline gegmesinden duyduklari korku arasinda gidip
gelmeleriydi. Bunu saglayacak devlet sadece anayasal olmamali ayn1 zamanda temsili
demokrasi yoluyla se¢gmenlerin gozetimi altindaki bir devletin kamusal yarar adina
calismasinin da yolunu agmaliydi. Liberalizmle demokrasinin evliligini saglayacak bu
formiil halka hesap verebilirligi sagladig1 gibi nispeten bagimsiz bir yonetimin anayasal
kisitlar altinda faaliyet gostermesini sagliyordu. Bireylerin kendi cikarlarini maksimize
etme yolunda c¢abaladigi bir diinyada bu devlet diizenleyici veya hakem roliinii
istlenebilirdi. YoOnetimin amaci1 pozitif bir katki yapmaktan ziyade “negatif

éizgiirh'ikler”in3 korunmas: yani asil degeri yaratacak bireyin Oniiniin agilmasi olacakti.

* Isiah Berlin’in “Two Conceptions of Liberty” (1969) calismasinda belirttigi sekliyle negatif 6zgurlikler
klasik liberallerin kullandigi anlamda bireyin dis zorlamalardan, devletin ve toplumun baskisindan
korunmasini, kendine ait bir alani olmasini ifade eder. Bu haliyle Locke’un veya Hume’un bahsettigi
anlamda bir o6zgirlik kavramindan bahsediyoruz. Pozitif 06zglrlikler ise bireyin kendisini
gerceklestirmesini, gercek anlamda siyasete katilimi saglayacak kosullardan bahsediyor. Bu hal kisinin
kendi efendi olmasini saglayan kosullarin gergeklesmesi, sinif, cinsiyet ve irk ayrimciligi gibi baskilardan
da siyrilmasi ile mimkiin olacaktir.
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Bu negatif Ozgiirlikler perspektifinden bakis genis yigmnlarin c¢ektikleri acilara,
yoksunluklara gozlerini kapatmayir da beraberinde getirdi. Toplum gbéz ardi edilip,
degersizlestirilirken bireyin tek analiz diizlemi oldugu kesin dogru olarak kabul
edilmekteydi. 20nci yiizyila girilirken bu asiriliklarini térpiileyip goriislerini toplumsal
boyutun da dikkate alinmasiyla zenginlestiren sosyal liberaller, ig¢i sinifinin Orgiitlii
miicadelesinde, erken sanayilesmenin proleter kitleler iizerindeki olumsuz sonuglarindan
etkilendiler. Oy hakkinin genislemesinin yani sira, ¢ocuk emeginin yasaklanmasi,
kitlelerin egitimi, hastalara insanca davranilmasi, koleligin ve savaslarin sona erdirilmesi
gibi idealist hedefleri de savunur oldular. Bu bakis pozitif 6zgiirliiklerin tanimlanmasina,
yani bireyin kendi tam potansiyelini gerceklestirebilmek i¢in devlet miidahalesine daha
sicak bakan bir diisiinceye evirildi. Ote yandan klasik liberaller de varligin siirdiirdii ve
baslangicta feodaliteye, merkantilizme karsi alinan pozisyon, modern zamanlarda

sosyalist diinya goriisiine kars1 bir pozisyona doniistii (Ibid., s.76-88).

Biiyilkk Depresyonun ardindan bir tiirlii toparlanamayan diinyanin  gelismis
ekonomilerinin ancak II. Diinya Savasi’min devasa askeri harcamalar1 ile kendine
gelmesi ve savas sonrasi refah devleti uygulamalarinin neredeyse standart hale gelmesi,
neo-klasik liberalizmin popiilaritesini kaybettigi goriintiisiinii dogurdu. Savas sonrasi
otuz yil yiiksek biiylime hizlar1 ve toplumsal refahin artist 1970’lerin ikinci yarisinda
sekteye ugradiginda yeni sagin liberal goriisleri daha yiiksek sesle yankilanmaya basladi.
Ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de Ronald Reagan’la iktidara yerlesen bu goriis
yeniden devletin ekonomi itizerindeki agirhigini elestirerek yola koyuldu (Ibid., s.97).
Sosyalist, planli ekonomilerin sadece verimsiz olmadigi ayni zamanda baskici siyasi
sistemleri besledigi iddiasiyla elestirildigi bu doénemde biirokratik engellemelerin

biiylimeyi 6nledigi goriisii yayginlik kazandi.

Bu yeni liberal diisiincenin 20. yiizyildaki onciilerinden Milton Friedman agisindan
demokrasi ile liberalizm birbiriyle uyum igindeydi. Friedman, ekonomi ile politikanin
birbirinden tamamen ayrilmas: miimkiin olmayan alanlar oldugunu siyasal 6zgiirliiklerin
ancak ekonomik oOzgiirliklerin tam olarak yasandigi bir ortamda yeserecegini
sOyliiyordu. Ona gore rekabet¢i kapitalizm ekonomik alanin devletin yani siyasi aygitin

tahakkiimiinden kurtulmasimi1 sagladigi icin giigleri dengeleyebilmekte ve siyasi
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Ozgurliigiin serpilmesine imkan saglamaktaydi. Burada 19ncu yiizyilda liberalizmle
demokrasi arasindaki gerilimden bahsedilmemekte daha ¢ok II. Diinya Savasi sonrasi
ortaya ¢ikan diinya diizeninde kapitalist gelismis {iilkelerin demokratiklesme diizeyine

gonderme yapilmaktadir. (Friedman, 1988 : 23-27)

Siyasal karar alma mekanizmalarimin kullanilmasi azinlikta kalan grubun dislanmasina
ve giderek toplumsal birligi saglayan dokunun zarar gérmesine neden olmustu. Bundan
dolayr Friedman, piyasanin genis ¢apta kullanilmasi yoluyla siyasal karar alma
gerektiren alanlar daraltilarak bu tiir gerginliklerin minimize edildigini belirtir. Bu
baglamda liberal diisiincenin demokratik karar alma siireclerinden duydugu kadim
¢ekince, yerine piyasa mekanizmasinin miimkiin oldugunca genisletilmesi suretiyle
giderilmektedir. Devletin bu sistemdeki rolii ise oyunun kurallarina gére oynanmasini
saglamak, kurallar degisecekse bunlar icin gerekli araglar1 saglamak, bu konudaki
anlagsmazliklar1 uzlastirmak olmaliydi. Bu anlamda devlet ozgiirliiklerin catisma
noktasinda hasarsiz gegisi saglama gorevini listlenmekteydi. Bunun yaninda devlet
piyasanin yapisindan kaynaklanan tekellerin olugmasi, komsuluk etkileri vb. gibi eksik
piyasalarin yahut piyasa hatalarmin olustugu noktalarda miidahil olabilecektir (Ibid.,
s.44).

Devletin varlik amaci ve sinirlart bir kez netlestirildikten sonra demokrasiye de liberal
diigiiniirler ¢ok daha iyimser bir yaklasim gostermekteydi. Marksist sosyal bilimcilerin
bir zamanlar tarihin gidisatina yonelik kesin yasalar koyduklarina inaniglarinin ve
tarihsiciliklerinin bir benzeri liberal demokrasi savunuculari arasinda Soguk Savas
sonrasi1 ortaya ¢ikti. Kapitalist demokrasinin sosyalizm karsisindaki nihai zaferi ve tiim
alternatifleri sonsuza kadar alt ettigi gururla ilan edildi (Fukuyama, 1998). Ancak o ana
kadar Asya’da, Latin Amerika’da kapitalist ekonomik sistemin miilkiyet hakki,
sozlesmelere uyulmasinin saglanmasi, parasal istikrar gibi konularda etkili otoriter
rejimlerle mutlu bir beraberligi oldugu da goriilmiistii. Bununla beraber kapitalist
gelisimin eninde sonunda demokratiklesmeyi de getirecegini sdyleyenler yok degildi.
Bir goriise gore orta siniflarin biiylimesine sebep olan kapitalist doniisiim, ayn1 zamanda
hosgorii ve ilimliliga en yatkin bu sosyal grubu gii¢lendirerek demokratiklesmeyi

sagliyordu (Lipset, 1959). Tarihsel gelisimi analiz etmeye kalkanlar ise daha karmasik
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bir resimle karsilagiyordu. Birgok durumda kapitalizm ve liberal demokrasi kolaylikla
bir arada bulunabildi ancak piyasanin kamu politikalarinin siirlarini net olarak ¢izdigi
de bir gercekti. Yani piyasa, ylriitme erkini kisitlayan bir olgu oldu, ¢iinkii firmalarin
yatirim  yapmasini  saglayacak ortami  hazirlamak  ylkiimliliigli  hiikiimetin
omuzlarindaydi. Bu yatirnmlarin gerceklesmemesi devletin gelirlerini azaltip, kendi
poplilaritesini ve mesruiyetini artiracak kamu hizmetlerinin gergeklestirilememesine
sebep oluyordu. Is diinyasinin getirilerini azaltan politikalar, otomatik olarak o iilkeden

kacinilmasina ve bir nevi sermaye grevi yoluyla ekonominin durmasina yol agtyordu.

Daha fazla demokratiklesme is diinyasina zarar vermeye basladiginda piyasanin yapisal
giicleri miidahale edecek gilice sahipti. Sermaye grevi gerceklestiginde demokratik
vatandashigin egemenligi ikinci planda kalmaya mahkumdu. is diinyasii diizenlemeye
kalkismak, daha kapsamli bir refah devleti yaratmaya c¢alismak, isletmelerin tizerindeki
vergi yiikiinii artirmak veya calisanlarin firma yonetimine katilmasi gibi ekonomik
hayatin demokratiklestirilmesine yonelik talepler direnisle karsilasacakti. 197011 yillarin
sonuna gelinirken ©Once Thatcher’la Ingiltere’de, ardindan Reagan’la ABD’de
gerceklesen ve hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde 6ne ¢ikan kamunun etki
alaninin is diinyasi lehine kisitlanmas1 akimi, bu dinamigin bir sonucu oldu. Bu gelisme
siyasi siireclerin secimlere, yliriitmenin kararnamelerine ve belki bir 6l¢iide toplumsal
protestolara indirgenmesi demekti. Yiiriitmenin devlet igerisindeki hakimiyeti tescil
edilmisti. Ote yandan refah devletinin tamamen ortadan kalkmamas1 bir celiski gibi
goriilebiliyordu ancak bu olgunun da kapitalist sistemin isleyisi i¢indeki yeri
diisiiniiliince durum anlasilabilir. Refah devleti issizlik, yoksulluk, gelirlerin belirsizligi,
yabancilasma gibi negatif semptomlar1 hafifletme sosyal islevinin ¢ok daha Gtesini
yerine getiriyordu. Keynes’in gosterdigi gibi talebin soklardan asir1 etkilenmesini ve
ekonominin negatif dongiilere girmesini engelleyebiliyordu. Ekonomilerin disa giderek
daha fazla agildigi donemlerde is cevreleri iirettikleri iirlinler i¢in istikrarli bir i¢
piyasanin varligina ihtiya¢ duyuyordu; aksi takdirde talepteki asir1 oynaklik iflaslara ve
ekonomik ¢okiintiilere yol acabilirdi (Dryzek, 1996 : 31).

Devletin toplumdaki diizeni tesis etmek, uluslararasi Olgekte rekabet edebilmek, is

diinyasin1 yatirnrm yapmaya 6zendirmek ve bir sosyal giivenlik ag1 araciligiyla istikrari
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saglamak gibi hedefleri Oncelikliydi. Asir1 demokrasinin bu hedeflerle ¢elismesi
durumunda demokratik taleplere geri adim attirildi. Baska bir deyisle devletin temel
fonksiyonlar1 liberal demokratik kontrolden yalitildi. Merkez bankalar1 6rneginden yola
cikilirsa, 6nemli bir kamu mal1 olan parasal istikrarin giivencesi olan bu kurumun tiim
politik etkilerden uzak tutulmasi temel bir uygulama olarak kabul edildi. Boylelikle
kapitalist sistemde devletin yapisal olarak belirli bir davranis bicim oldugunu ve bunun

demokratik siire¢glerden bagimsiz oldugunu ifade etmis oluyoruz.

Bununla beraber diinyanin fonksiyonel acidan c¢aligabilir tek bir model Onerdigi
yanilgisina da kapilmamak gerekir. Parlamenter veya baskanlik sistemleri, iiniter veya
federatif devlet yapilari mevcut kiiresel kapitalist sisteme uyum saglama yetenegine
sahip oldugunu gosterdi. Bunlari bir araya getiren ortak noktaya bakilirsa 1929 krizinden
de alinan derslerle refah devleti uygulamalarimin II. Diinya Savasi sonrasi gelismis

iilkelerde bir standart haline gelmesi ve popiiler talepleri bir dl¢iide karsilamasi oldu

(Ibid., 5.41).

Son yillarda uluslararasi ekonomik sisteminin giderek mal, hizmet hareketlerine,
teknoloji transferlerine agik hale gelmesi, finansal piyasalarin kiiresellesmesi, kiiltiirel
homojenizasyon gibi gelismeler ulus-devletin isini daha zor hale getirdi. Merkez
tilkelerin bile otonomi kaybmna yol acan bu gelisme sonucunda demokrasi sadece
kamusal alana itildi. Yani toplumsal taleplerle celisecek sekilde bir¢ok iilkede piyasa
yanlist reformlar gerceklestirildi ve bu da siyasetin toplum nezdinde mesruiyet kaybina
sebep oldu. Devletin siir asan bu giicler karsisinda mevzi kaybi, ulus-iistii demokratik
bir diizene mutlu bir donlisme seklini almadi. Aslinda bu giderek rekabetci ve tehlikeli
uluslararasi sistemde devletin temel diirtiisii hayatta kalabilmek ya da daha yumusak bir
ifadeyle rekabet giicilinii siirdiirebilmek oldu. Bu siirekli ekonomik savas halinin
demokratiklesme icin sakincali olmasi gerektigi fikri hemen olusabilir. Neticede dis
tehdit karsisinda disiplinli ve hedefe odakli bir toplum yaratabilmek i¢in demokratik
taleplerin kontrol altinda almmasi gerekecekti. Ustelik bu kendini koruma diirtiisii
iktidardaki partinin ideolojik tercihlerinden bagimsiz olarak var olacakti. Diger yandan
toplumun ve ekonominin tiim gii¢lerini mobilize etme ihtiyaci toplumun rizasini alma

sartina bagl olup demokratiklesmeyi destekler bir mahiyette oldu. Ayrica uluslararasi
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sistemde belirgin bir siyasi otoritenin olmamasi demokratiklesmenin Oniindeki

engellerden birini de kaldirmig bulunmaktayd: (Ibid., s.91).

Liberalizmin demokrasiyle iliskisini incelemek bir diger yoniiyle sosyal siniflarin
demokratiklesme ile ilgili tercihlerini ortaya koymay1 gerektirir. Moore ve Hobsbawn
gibi yazarlar, sanayi burjuvazisinin demokratiklesmeyi tesvik eden ve Oniinii agan sosyal
ajanlar oldugunu iddia ederken, Marshall, Therborn, Thompson gibi yazarlar
kapitalistlerin liberal bir yonetimle ilgili olduklarini, esas demokratiklesmeyi siiriikkleyen
siifin is¢i sinifi oldugunu iddia ettiler. Kapitalistler, kamu otoritesinin sinirlandirilmasi
konusunda ne kadar 1srarct oldularsa, siyasal katilimin tabana yayilmasinda bir o kadar
isteksiz olmuslardi. Ancak her {i¢ grubun da iistiinde mutabakata vardig ii¢ temel nokta

mevcuttu (Bellin, 2000 : 175) :

) Demokrasi evrimsel bir zorunluluk veya konjonktiirel bir gelisme degildi.
Sosyal giiclerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdu.

i) Degisimi siiriikleyen aydinlanma degil ¢ikarlardir.

iii) Insanlar1 giidiileyen tiim ¢ikar cesitleri icinde maddi ¢ikarlar en baskin

olanlaridir.

Yani sosyal giicler demokratik siiregleri sadece ve sadece ¢ikarlariyla uyustugu zaman
destekleyecekti. Bu durumda sermaye ve emek hareketlerinin Bati Avrupa’nin
demokratiklesmesinde oynadiklart yolu ileri sanayilesmis toplumlarda siirdiiriip
stirdlirmeyecekleri sorusu belirmekteydi. Karsilastirmali bir okuma burjuvazi ve is¢ilerin
demokrasiye desteklerinin o iilkedeki gelir seviyesiyle baglantili olmadigini ortaya
koymaktaydi. Yine siyasi kiiltiir belirleyici olmaktan uzak bir parametreydi. Ancak hem
emek hem de sermaye siniflar1 kendi ¢ikarlarinin istikrarli savunuculart ve demokrasinin
bu cikarlarla uyumuna bagli olarak konjonktiirel demokratlar olarak goriiliiyorlardi.
Sermaye i¢in devlete bagimlilik derecesi ve korku, demokrasiye iliskin tutumu
belirlemekteydi. Isciler icinse yine devlete bagimlilik ve aristokratik konum belirleyici
oluyordu. Eger burjuvazi karliligin1 ve varligin1 devlet imkanlar1 {izerinden sagliyorsa,
ya da dzel miilkiyetin ve varliginin devamini saglayacak diizenin tehlikede oldugunu
diisiiniiyorsa demokratik siireglere sirt gevirebiliyordu. Ozellikle ge¢ gelisen iilkelerde

sermaye birikimi devlet tarafindan saglanan 6zel kosullara bagl oldugu i¢in sermaye
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smifi daha otoriter bir siyasi yapiya destek verebiliyordu. Devlet sermaye birikiminin
saglanmasinda, giimriik duvarlariin ardinda yerel bir burjuvazinin palazlandirilmasinda
oynadig1 rolle ge¢ sanayilesen iilkelerde kilit bir role sahipti. Bu durum feodal bir yapiya
dayanan aristokratik devletle miicadele ederek ortaya ¢ikan Bat1 Avrupa burjuvazileri ile
zithk gosteriyordu. Bati Avrupa burjuvazileri bu ilk donilisiim siirecinde liberal bir
sOylem benimsemislerdi ancak genis Kkitlelerin siyasal siireclere dahil edilmesi

konusunda heniiz ¢ok ¢ekingendiler.

Isciler acisindan, devletin korporatist bir mantiga sahip olmasi ve sendikalara siyasi
sadakat ve teenni karsiliginda finansal ve organizasyonel destek saglamasi durumunda
otoriter egilimler daha artmaktaydi. Bu durumda devletle olusan bagimlilik iliskisi
iscileri demokratiklesme siirecine destek vermekten alikoymaktaydi. Is¢i smifinin
demokratik siiregle olan bagini zayiflatan bir diger etken aristokratik konumuydu; yani
organize emek toplumun kayit dis1 ve organize olamayan kesimleriyle bagini kopartma
haliydi. Organize olmus emekgiler agisindan devletle kurduklar1 imtiyazli iliski,
ozellikle de kendi giiciinden c¢ok yukaridan asagiya liitfedilen bir imkan olmasi
durumunda,  daha genis bir demokratik sistem ¢ok cazip goziikmemekteydi.
Burjuvazinin oldugu gibi is¢i kesiminin de geg¢ sanayilesen toplumlardaki konumu kendi
giiciinden daha c¢ok devlet tarafindan ona bahsedilen bir durumdan siklikla
kaynaklanabilmekteydi. Dolayisiyla daginik yoksul kesimlerden farkli olarak organize

sendikalar devleti karsilarina almaktan imtina etmekteydi.

Diger taraftan is¢ilerin demokrasiye olan desteginin ¢ok daha net oldugunu vurgulayan
goriisler de mevcuttu (Bowles & Gintis, 1986). Emek agisindan demokrasi toplanma,
orgiitlenme ozgiirligii, kolektif hareket gibi Ozgiirliiklerin Onilinii agan bir rejimdi.
Sermaye acisindan ise demokrasi kurumsal hesap verebilirlik ve seffaflik gibi gelecegi
ongorebilmeyi, istikrar1 onceleyen vurgulara sahipti. Sermaye siibvanse edilmis girdiler,
korunmus i¢ pazarlar ve devlet elitiyle i¢c i¢e gegen cikar iligkileri iizerinden devletle
iliski kuruyordu. Ote yandan yoksullugun yayginhigi ve orgiitliiliigii ve gegmisten gelen
siddet egilimi sermayenin tedirginligini artiracakti. Organize emegin ticret Seviyesinin

orgiitsiiz emekgilerle olan farki ise onun devlete olan bagimliligini giiglendiriyordu.
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Gelismis kapitalist tilkelerin siyasi tarihi kisisel haklarla, miilkiyet haklar1 arasinda bir
carpigsmaya sahne oldu ancak sosyalizm bu evrime etki eden bir hareket degildi. Bati
Avrupa’da is¢i hareketlerinin ge¢ 19ncu yiizyil ve erken 20nci yiizyilda ana odaklari
demokrasi talepleri lizerine oldu. Kitlesel radikal siyasi giicler liberal demokratik
sOylemin kendi i¢ celigkilerinden istifade etme yoluna gittiler ve bu taleplerin Oniine
engeller ¢ikarildiginda da daha radikal bir yone evirildiler. Tam tersine genel oy hakki
ve sivil ozgiirliiklerin onii agildiginda sosyalist hareketlerin zemini altindan kaydi. Bir
kez demokratik araglar1 kullanarak sosyalist hedeflere ulasma imkani saglandiginda
sosyalistlerin iscilere yaptigi vurgu diger toplumsal gruplara hitap etme imkanini ve
dolayistyla ¢ogunlugu saglama zeminini ellerinden aldi. Dolayisiyla organize sosyalizm
20nci  yiizyiln ikinci yarisina kadar Avrupa’da demokrasinin eksikliklerinden
faydalanarak gii¢lendi. Ciinkii aslina bakilirsa sosyalizmden daha fazla demokrasinin
mevcut giic dengelerini alt iist etme potansiyeli mevcuttu. Genel oy hakkinin taninmasi,
sendikal orgilitlenmenin Oniiniin agilmasi demokratik kisisel haklarla, kapitalist miilkiyet

haklari arasindaki ¢eligkiyi ortadan kaldirmiyordu (Ibid., 5.62-63).

Kapitalist miilkiyet haklarinin daha da fazla gelistirilmesi demokratik kurumlar aleyhine
olacakti. Insanlara is ve as saglayan mevcut kapitalist diizen oldugundan demokrasi bu
karsilagmada alan kaybetmeye mahkum goziikiiyordu. Diinya 6l¢eginde refah devletinin
gelisimi de bu alandaki sosyal bilingte bir genislemeden ziyade Keynezyen talep
yonetimi politikalarini sonucu ortaya ¢ikmisti. Yiiksel ideallerden ziyade somut zorlayici
etkenler donilisimii siiriikledi. Fransiz Devrimi’nin esitlik, o6zgiirlik ve kardesli
sloganlar1 ancak Napolyon’un ordularimin kahredici giiclinii arkasina aldiginda

Avrupa’nin despotlari i¢in kabusa doniistii (Ibid., 5.211-212).

Gilinlimiizde liberalizm ve demokrasi arasinda kurulmus oldugu varsayilan dengenin
miikemmel oldugunu sdylemek miimkiin degil. Demokratik rejimlerin ¢ogunlukcu
egilimleriyle bireysel 6zgiirliik alanlarina miidahale edebilecegine iligkin kaygilar hala
devam ediyor (Zakariya, 1997). Zakariya’ya gore II. Diinya Savasi sonrasinda birgok
Dogu Asya iilkesi otoriter rejimlere dogru evirildi; bu rejimler zamanla liberalizmin
temel prensiplerini benimseyerek liberal otokrasiler halinde doniistii. Bazilarinin liberal

yari-demokrasiler oldugunu iddia etmek bile miimkiin olabilir. Liberallesme bireylere
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vicdan, ifade gibi alanlarda Ozgiirlikler getirmekle birlikte tesebbiis Ozglrliigii
anlamimnda da Onemli adimlar atildi. Anayasal liberalizmin demokrasiye dogru
dontisiimii kolaylastirdig1 sdylenebilirse de demokrasinin anayasal liberalizm anlaminda
dogrudan bir etkisi oldugunu sdylemek kolay olmayacakti. Demokratik doniisiim
geciren Dogu Avrupa lilkelerinde liberal demokrasi tesis edilebildi ancak Latin

Amerika’da, Afrika’da 6zgiirliikklerin 6niinde engeller durmaya devam etti (Ibid., s.28).

Demokrasi ile anayasal liberalizm arasindaki temel anlagsmazlik hiikiimetin yetki alanina
iliskin oldu. Anayasal liberalizm kamu giiciiniin sinirlandirilmasi iizerine, demokrasi ise
bu giiclin elde edilmesi ve kullanimi iizerine vurgu yapmaktaydi. 19ncu ylizyil
liberallerinin demokrasiye iliskin ¢ekincelerinde ¢ogunlugun sinirsiz bir gii¢ elde etmesi
halinde 6zgiirliiklerin ihlal edilebilecegi endisesi yatiyordu. Demokratik yollarla igbagina
gelmis bir hiikiimetin mutlak egemenlik sahibi olduguna inanci, otoritenin
merkezilesmesine ve derine niifuz etmesine yol agacakti. Ornek vermek gerekirse
secilmis Peru Devlet Bagskani Fujimori’nin anayasayi askiya alip, yasama organini
dagitmasi, Carlos Menem’in uzun seneler boyunca iilkeyi kanun hiikmiinde

kararnameler yoluyla yonetmesi gibi uygulamalar Latin Amerika’da gergeklestirildi.

Bati iilkeleri ¢ogu zaman yerlesik c¢ikarlarin, kaosun ve merkezkag¢ kuvvetlerin etkisinin
kirilabilmesi i¢in gelismekte olan iilkelerde gii¢lli, merkezi yonetimlerin kurulmasini
savundular. I¢ savas, karigiklik gibi durumlarda anayasal hiikiimetler miicadelede zaman
zaman yetersiz kaldilar; ancak bir kez anayasal haklar askiya alindiktan sonra kurulan
hiikiimetlerin ne etkili ne de iyi oldugu soOylenebilirdi. Soguk Savas doneminde
yoneticiler milli kalkinmanin saglanabilmesi i¢in giiclii bir yliriitme ve olaganiistii
yetkiler talep ettiler. Bu yetkilere dayanarak kamulastirmalar saglanirken neoliberal
diinyada yine ayni yetkilere dayanarak ayni sanayiler bu sefer 6zellestirildi. IMF, Diinya
Bankasi ve bono piyasalart bu operasyonu coskuyla karsiladi ancak liberal sonuglara

hizmet etse bile liberal olmayan araglarin kullanilmasinin da maliyeti olacaktt (Ibid.,

5.31-33),

Su ana kadar agiklanan yonleriyle demokratik gelisimin miizakereci demokrasi ya da
radikal demokrasi projelerini tatmin etmekten uzak kaldigin1 soyleyebiliriz. Zira

miizakereci demokrasi, liberal ekonomi politikle miicadelesiz bir uyum saglamak yerine
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demokratik 6zgilinlik adina bir cabayir gerektirir. Liberal teorinin 6n kabuliine gore
insanlar ortak iyi yerine kendi ¢ikarlart yoniinde hareket ederler ve bu ¢ikarin en iyi
sekilde nasil elde edilecegini de yine kendileri belirlerler. Liberal siyasetin de bu ylizden
temel sorunu ¢ikarlar1 birbiriyle catisabilecek bireyleri uzlastirmak ve bir anayasa

yoluyla bu kurallari tespit edebilmektir.

Liberalizm modern ¢aglarda demokrasiyi onceleyen ve 19ncu yiizyill boyunca da
demokrasiyle sikintili bir birliktelik yasayan bir goriistiir. Ancak 20. yiizyilda liberal
demokrasi dedigimiz sentezin olugsmasi1 miimkiin oldu. Bu haliyle liberal demokrasinin
siyaseti sinirlayan, 6zel alanin sinirlarini net olarak cizen ve bu alani miidahaleden

miistesna kilan yoniiniin miizakereci demokrasinin sinirlar1 sorgulayan yoniiyle gelistigi

diisiiniilebilir (Dryzek, 2000 :10).

Miizakereci demokrasinin siyasi alani genisletmeye yonelik bakisina karsin
neoliberalizmin kendi faydasini maksimize eden ¢ikarci birey anlayist ve bunun bir
kademe daha ileri gotiirlilerek devletin davraniglarinin da devlet adina karar alan
bireylerin kisisel ¢ikarlarindan etkilendigini 6ngéren “sosyal se¢cim” teorileri agik celiski
icindedir. Bu mekanik bakis agisina gore konusulup, miizakere edilecek ¢ok da bir konu
olmadig1 aslinda her bireyin kendi faydasin1 maksimize edecek sekilde pozisyon alacagi

sekliyle liberal siyasi goriislin bir bagka sekliyle ifadesi giindeme geldi.
1.3 Neoliberalizm
1.3.1 Tanim ve Kapsam

Neoliberalizm, 20. Yiizyilin son c¢eyreginde kullanimi yayginlik kazanan yeni bir
kavram olarak hayatimiza girmekle beraber birbiriyle celisen bircok kullanimi da
mevcut. Burada liberalizm kavramimin da tarihsel belirsizliginin Onemine atifta
bulunulabilir. Birey merkezcilik, 6zgirliikk¢iilik toplumun tiimiine ait bir tasarimdan
once bireyi 6nceleyen bir diisiince sistemi olarak 6ne ¢ikar. Neoliberalizm, uluslararasi
iligkiler diisiincesinde uluslar {istii kurumlara vurguyu igerirken, daha ¢ok bilinen ve
bizim g¢alismamizda kullandigimiz tanimlama 1980ler sonrasi kurulan piyasa vurgulu

ekonomik diizendir.
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Neoliberalizm farkli zamanlarda parasal iktisat, yeni muhafazakarlik, Washington
Konsensiisii ve hatta piyasa reformu gibi benzeyen yonleri de olan ancak farkli
kavramlar1 ifade etmek i¢in kullanildi. Ancak agirlikli olarak piyasa reformlarina
olumsuz goézle bakan sol siyaset tarafindan benimsenen bir terim oldugu i¢in piyasa
koktenciligi anlamindaki kullanimi olduk¢a yaygin oldu. Olumlu bir kullanim arayanlar
ise neoliberalizm teriminin asirilifa karsilik geldigi bunun yerine ekonomideki devlet
agirhigini azaltmaya yonelik “piyasa reformu” teriminin kullanilabilecegini belirtti. Bu
anlamda bizatihi “neoliberalizm” teriminin kullanilis1 ideolojik yelpazenin farkl
kanatlar1 arasinda asimetrik bir 6zellik gosterdi. (Weyland, 2002: 13-14). Washington
Konsensiisii teriminin mucidi John Williamson agisindan bile neoliberalizm ifrata kagan
radikal piyasa uygulamalarimi ifade ederken piyasay1 dnceleyen ve rasyonel oldugunu
iddia ettigi uygulamalar1 yapisal uyum, stabilizasyon gibi ifadelerle ele aldi.
(Williamson, 2003). Ote yandan Milton Friedman ve Chicagolu c¢ocuklarla

sembollestirilen ¢ok daha yaygin bir negatif algilamadan da s6z etmek miimkiin.

Akademik calismalarda bu kadar belirsiz bir kavram olarak kullanilan neoliberalizmin
ifade ettigi konular1 dort temel baglik altinda simiflandirmak miimkiin (Boas, 2009;
s.149):

. Ekonomik reform politikalari: Ekonomiyi dis ticaretin oniindeki engelleri ve
fiyat kontrollerini kaldirmak ve sermaye piyasalarini serbestlestirmek
suretiyle liberalizasyona tabi tutan uygulamalar bunlarm ilkidir. Ikinci olarak
Ozellestirmeler yoluyla devletin ekonomideki agirligin1 azaltan politikalar ve
son olarak siki para politikalari, mali disiplin ve hiikiimet siibvansiyonlarinin,
yarimlarinin kontrolii yoluyla makroekonomik istikrar politikalari sayilabilir.

ii. Daha o6nceki ulusal kalkinmacilikla zitlik olusturan bir kalkinma modeli
olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda da toplum devlet iliskilerinin yeniden
tanzimini ongdrmektedir.

iii. Bir ideoloji olarak kullanimindan bahsedilebilir. Bireyi ve bireysel
Ozgiirliikleri topluma ve kolektif ¢ikarlara karsi dnceleyen ve bu sebeple de
devletin alanin1 minimize etmek suretiyle bireye azami 6zgiirliik saglayan bir

bakis agisidir.
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Iv. Bireylerin davraniglarinin dediiktif metotlarla ¢ikarsanabilecek rasyonel
kurallara indirgenebilecegini savunan lreticiler ve tiiketicilerin karsilikl
cikar maksimizasyonuna dayali bir iktisadi temelli diinya tasavvur eden

akademik bir paradigma olarak diisiiniilebilir.

1960larda bile Alman Ekonomi Bakani Ludwig Erhard’in politikalarindan esinlenen
baz1 iktisat¢ilar neoliberalizm terimini kullansalar da bizim ilgi alanimiza giren
kullanimiyla neoliberalizm o6nce 1970’lerde Sili’de ve daha sonra 1980°de Latin
Amerika’da 6nem kazanmaya basladi. Yine de burada da terimin kullaniminda bir
asimetri s0z konusu idi ve “neoliberalizm” Pinochet yonetiminin uyguladig: politikalara
muhalif gruplar tarafindan daha yaygin kullaniliyordu. Bu uygulamalar da Pinochet
yonetiminin son derece olumsuz imajiyla birlestigi i¢in Latin Amerika’da da zamanla

kullanimi toplumsal olani tahribe yonelik bir politika Onerisi olarak algilanmaya basladi.

Neoliberal ekonomik felsefe kamu harcamalarinin kontrolii, yapilanlarin ekonomik
rasyonalite cergevesinde agiklanabilir olmasi, mali disiplin konularmma vurgu yapar.
2008-2009 yillarinda diinya piyasalarini sarsan ve talep ¢okiisiine yol agan ekonomik
krizle miicadele i¢in diinyanin gelismis {llkelerinin Keynezyen acik finansmani
metotlarina donmesi politik anlamda bir geriye doniisiin yasanip yasanmadigi sorusunu
giindeme getirmisti. Kendi haline birakilan finansal piyasalarin biiyiik bir mali erimeye
yol agmasi ve bircok bankanin da kamu tarafindan kurtarilmasi veya dogrudan
millilestirilmesi serbest piyasa ideolojisinin kredibilitesine agir darbe indirdi. Sorunun
¢Oziimii i¢in yapilan G-20 toplantilar1 finansal regiilasyon anlaminda yapilan hatalarin
problemi hazirladigin1 ve serbest piyasanin 0zii itibariyle vazgecilecek bir kurum
olmadigini, Keynezyen ag¢ik finansmani politikalarinin da istisnai olarak ve smirh
siirelerde kullanilabilecegini ortaya koydu. Ustelik bu finansman siireci kamunun
borgluluk oranlarimi ¢ok yukarilara cekecegi icin kisa silire sonra mali sikilagtirma

tedbirlerinin yiiriirliige konmas1 da kacinilmaz olacakti.

Ancak neoliberal politikalar1 klasik sosyal demokrasiden ayiran tek nokta kamu
harcamalarinin sikiligiyla alakali degildi. Ekonomi politikalari, 6zel ve kamu alanlarinin
tanimlanmas1 ve yonetilmesi, gelir dagilimi, demokrasi, kamu kuruluslar1 ve egitim

alanlarinda belirgin farklilar vardi. Neoliberalizm kiiresel 6l¢ekte rekabetci devletler ve
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piyasalar tasavvur ederken, sosyal demokrasi isbirligi ve demokratik ¢ok yonlii kiiresel
yonetime evirilen bir sistem ongormektedir (Patomaki, 2009: 438). Bir diger ifadeyle
neoliberalizm, insan toplumuna ait kalkinma sorunlarin1 serbest piyasalar araciligiyla
¢ozebilecegini One siiren bir programdir. Bu programin altinda yatan piyasaci liberter bir
siyasi felsefe, neoklasik iktisat teorileri ve kamu sektoriiniin modernize edilmesini

Ongodren yeni kamu yonetimi felsefesi goriilebilir.

Yine sosyal demokrat elestirmenlere goére neoliberal diinya goriisii agisindan c¢ogu
zaman serbest piyasanin desteklenmesi demokrasinin savunulmasiyla es anlamli olarak
algilanmakta, bireyin parasiyla istedigini yapabilme hakki kolektif karar alma
stirecindeki esit haklarla karistirllmaktadir. Ancak ¢ogu zaman varliklt ve varliksiz
kesimler arasindaki bu esitsiz katilim siireci tam anlamiyla bir demokratik siireci
olumsuz etkileyebilmektedir. Demokratik katilim ve temsilde sorunlar yasanmakla
kalmamakta medya ve paranin belirli ellerde toplanmasi liberal kurumlara da zarar
verebilmektedir (Ibid., s.440).

Neoliberal ekonomi politikalarinin manifestosu sayilan Washington Konsensiisii’ne
iligkin 10 maddenin 1990’da yayinlanmasiyla (Williamson, 1990) aslinda ige kapali,
dirigiste, ithal ikamesine dayali bir ekonomik rejimden, dis diinyaya agik, piyasa
mekanizmalarina dayanan ve ihracata dayali biliylime stratejisini benimseyen bir sistem
Oneriliyordu. Bu listenin temel hedefi olan Latin Amerika iilkelerinde verimsiz ve
yolsuzluga bogulmus bir devlet yapisinin doniistiiriillmesi Ongoriliiyordu ancak
uygulama ekonomik durgunluk ve gelir dagiliminda daha fazla bozulma gibi sonuglar da

getirdi.

Konsensiis’iin yeni ve gelistirilmis versiyonu finansal liberalizasyona kosut olarak
diizenleyici mekanizmalarin da kurulmasim teklif edecekti. Ozellestirmeler, bu siirecte
yasanan yolsuzluklar sebebiyle kamuoyunda toplumun kaynaklarinin yagmalandigi
hissini dogurdu. Bu da aslinda genel makroekonomik politikalar disinda yapisal

doniistimiin de dogru sonuglarin alinmasi i¢in elzem oldugunu diisiindiirdi.

Washington Konsensiisii ortaya atildigindan beri neoliberalizm yahut piyasa koktenciligi

ile es anlamli kullanildi. Arz yonlii ekonomi, parasalcilik ve 6zellikle minimal devlet
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anlayisiyla

0zdeslesen bu formiilasyon Latin Amerika iilkelerindeki piyasa dostu

reformlarin olduk¢a sorunlu sonuglarindan sonra ciddi bir tepki ¢ekmeye basladi

(Williamson, 2005).

10 emir olarak da adlandirilan Washington Konsensiisii’niin temel ilkeleri John

Williamson tarafindan asagidaki sekilde maddelendirilmisti:

Vi.
Vii.

viii.

Mali disiplin

Kamu harcamalarinin yeniden dnceliklendirilmesi
Vergi reformu

Faizlerin serbest birakilmasi

Yurt i¢ine gelen yabanci yatirimlara izin verilmesi
Dis ticaretin liberalizasyonu

Rekabetei kur politikasi

Ozellestirme

Deregiilasyon

Miilkiyet haklari (Williamson, 1990 : 252)

Bu politikalar1 uygulamaya sokan iilkelerin ekonomik istikrarsizlik, diisiik biiylime

hizlar1 ve

ticaret aciklariyla karsilasmasi {lizerine bu maddelerin iizerine eklemelerle

(Kuczynsky ve Williamson, 2003) programin uygulanir hale getirilmesine ¢alisildi.

Buna gore:

Mali disiplin ve enflasyon hedeflemesiyle krizlerin 6niine gegilmesi

[lk paketteki liberalizasyon hedeflerinin tamamlanmas:

Is diinyasma uygun bir ortam hazirlayan kosullari saglayacak mikro
diizenlemelerin  yapilmasi ve bankacilikta gozetim ve denetimi
gerceklestirmek tlizere finansal reformlar

Gelir dagiliminin da dahil edilmesi suretiyle reform paketinin genisletilmesi
(mikro krediler, dogrudan vergilendirmeye ge¢is, toprak reformu, politik

reformlar) , hedefleniyordu.

Aslinda neoliberal politikalar tek tip bir uygulama olmaktan c¢ok ekonomik

kiiresellesmeye giden birgok yolu igeriyordu. Ancak hepsinin ortak yonii neoliberal
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kiiresellesmenin igsellestirilmesi, ulus asan baglantilarin gliglenmesini igeriyordu.
Uygulama asamasinda zaman zaman otoriter yontemler de uygulamaya kondu ancak
bircok diger Ornekte daha oOnceki yillarda yasanan yolsuzluk, kayirmacilik, asiri
blirokrasi, hiperenflasyon gibi olumsuz tecriibeler sasirtici bir toplumsal destek
saglayabiliyordu. Bir kere uygulanmaya asladiktan sonra siki mali politikalara, diisiik
enflasyona ve diisilk kamu harcamalarina bagli bu sistem digina ¢ikmak ¢ok miimkiin

olmuyordu (Soederberg, 2005: 21).

Kiiresellesen diinyada devlet, toplum ve piyasalar arasindaki iligkiler yeniden tanzim
edilmekteydi. Goreceli bir kaos ortamindan sonra daha istikrarli bir kiiresel diizenin
olugmasi bekleniyordu. Devletler agisindan bu gecis donemi kalkinmact iktisat
politikalarinin yaygin olarak kullanildigi bir donemden deneme yanilma ydntemiyle
kendisini en iyi nasil kiiresel bir ekonomiye entegre edebilecegini bulma dénemi oldu.
Bu dénemde devletin roliiniin iyice marjinallesecegini savunanlar oldugu gibi kiiresel
rekabeti saglayacak bir yapiy1 kuracak devletin 6nemine vurgu yapanlar da oldu. Ancak
bu devlet sivil bir kurulus olmaktan ¢ok toplumu kiiresel rekabete hazirlayan ve bunun
icin gerekli altyapi hazirlayan bir rekabet devleti (Cerny, 1995) olacakti. Bu anlamda
devlet yerel ve kiiresel olanlar1 kendine 6zgii bir harmanla bir araya getirerek boylelikle
farkli faktorlerin etkilestigi bir ag meydana getirecekti. Bu ag igerisinde yerel
oyuncularin ulusal devleti pas gecerek uluslararasi sistemle etkilesmesi durumlari da

miimkiin olacakti1 (Riain, 2000: 202).

Neoliberalizmin teorik bir diizlemden ¢ikip akademisyenler i¢in analitik bir arag
saglayabilecek bir tanimin1 yapmak istersek onun yeni bir liberalizm tanimlamasi olarak
ortaya konmasiyla baglayabiliriz. Neoliberalizmin hakim oldugu bu yeni liberal donemin
Ozelligi piyasa ekonomisine alternatif olabilecek politika tercihlerinin ortadan
kalkmasidir. Dogu Avrupa’da reel sosyalizmin ¢oziilmesine ek olarak Latin Amerika ve
sair tcilincii diinya iilkelerinde ithal ikameci sanayilesme modelinin gozden diismesi,
Asya’da devlet merkezli kalkinmaciligin piyasaya dogru doniismesi ve Avrupa-Kuzey
Amerika ekseninde Keynezyen sosyal devlet mantiginin gii¢ kaybetmesi bu donemin
acik belirtileri olarak goriilebilir. Keynes agisindan ulus-devletler ekonomi politikalarini

temelini olusturdu ve teritoryal devletlerle kiiresel dlgekte isleyen piyasa arasindaki
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dengesizligi sorunsallastirmadi. Ayrica Keynes agisindan da kiiresel ekonominin

yonetimi politikadan kaginarak teknokratik bir anlayisla yiiriitiilmeliydi.

Bu yeni donem, 1929 krizi Oncesi liberalizmin ¢ikista oldugu donemlere benzetilse de
iretim platformunun kiiresel 6lgege yayilmasi, miilkiyetin geleneksel tanimin Gtesine
gecerek giderek daha fazla fikri miilkiyete donlismesi ve genis servis sektorlerinin

giderek ekonomideki payini artirmasiyla dnceki donemlerden farklilasmaktadir.

Ikinci olarak neoliberal regeteler, en azindan uygulama anlaminda, gelismis iilkelerden
gelismekte olanlara yayilmamis; aksine Sili’deki bireysel emeklilik sistemleri veya
Dogu Avrupa’daki sabit vergi oranlar1 gibi daha az gelismis bolgelerde oncelikle kabul
edilebilmislerdir.

Ugiinciisii ise daha onceki ekonomik modeller iilkeleri gelismislik diizeylerine gore
ayirmakta ve daha ¢ok gelismis iilkeleri analiz diizeyinde ele almakta ve gelismekte
olanlar1 bunlara bir bagimhilik iligskisi i¢inde veyahut gelismisligin evvelki
basamaklarindaymis gibi algilamaktayken, neoliberal bakisin piyasa ekonomisi algisinin
her diizeydeki iilkeye uygulanabilecek olmasiydi. Neoliberal bakis agisi iilke sinirlarini,
farkli gelismislik diizeylerini, farkli altyapilar1 sorunsallastiran bir bakis agisina da sahip

degildi (Boas, 2009: 158).
1.3.2 Neoliberalizmin Gelisimi, Elestiriler ve Doniisiim

Kiiresellesen ekonomi devletlerin ortadan kalkmasindan ziyade devlet, piyasa ve toplum
arasinda yeni bir iliski formunun olugmasina vesile oldu. Genel olarak devlet piyasa
iliskilerinin dort degisik sekilde gergeklestigi sdylenebilir (Polanyi, 1944: 188). Ilk
olarak piyasanin toplum iizerinde hakim oldugu liberal toplumlar, ikincisi piyasanin
sosyal limitlerle sinirlandirildigi sosyal haklar devleti, {igiinciisii devlet ve toplumun
ekonomi politikasin1 beraber tanzim ettigi kalkinmaci devletler ve son olarak devletin
piyasa ve toplumu kendi yapisi iginde erittigi sosyalist devletler. Kiiresellesme de
neoliberal bir ekonomik diizene kaginilmaz bir yiirliylisten ziyade bu politik modeller

arasinda bir siyasi ¢ekisme alan1 olarak algilanmalidir.
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II. Diinya Savast sonrasinda girilen, Ruggie’nin Polanyi’den alintiladigi igkin
(embedded) liberalizm (Ruggie, 1982) diizeninde, iilkelerin miizakere edilmis bir¢ok
tarafl1 ticaret rejimi g¢ergevesinde bir Ol¢liye kadar ekonomik degisime girmelerine
imkan tanindi ancak yine de ticaret ve finansman {izerinde devletin sinirlamalari
mevcuttu. Sadece endiistrilesmis iilkeleri degil ¢evredeki gelismekte olan {ilkeleri de
kapsayan bu sistem kiiresel piyasalarla ulusal ekonomiler arasindaki sinirlarin
kaybolmasiyla ¢6ziilmeye basladi. Zaten ekonomik dinamikleri devletler gibi belirli
sinirlar icerisine hapseden ve sadece ne miktarda devlet miidahalesi gerektigini
sorunsallastiran yaklasim, diinya sistemi yaklagimi tarafindan da elestirilmisti. Devletler
ve piyasalar birbirlerine ii¢ degisik ancak iliskili bicimle baglanmist1 (Ibid., s.189). Ik
olarak devletlerin uluslararasi ticaretteki konumlar1 itibariyle hiyerarsik bir konumu
mevcuttu. lkinci olarak devletler arasinda akiskan sermayeyi cekebilmek igin bir
miicadele mevcuttu ve bu merkez tilkeler arasinda sistemi tanzim igin bir rekabet olarak
da ortaya cikiyordu. Son olarak devletler ve piyasalarin aym1 anda etki alanlarim
gelistirmesinden soz edilebilirdi. Teknolojik gelismelerle piyasanin etki alam
genisledik¢e onu dengeleyecek bir diizenleyici mekanizmaya olan ihtiyag ve talepler de

yiikseliyordu.

Bu yaklasimla devletler piyasanin piirlizsiiz ¢alisabilmesi i¢in kurallar1 koyuyor ve
uyguluyor ancak bir yandan da mesruiyetini de toplumdan aliyordu. Devlet boylelikle
toplumla piyasa arasindaki gerilimi dengeleyecek bir araci rol iistlenmekteydi. Toplum
bir yandan piyasa araciliiyla biiyiime ve hayat standartlarinin yiikseltilmesini talep

ediyordu devletten ama 6te yandan da piyasanin dizginlenmesi beklentisi de mevcuttu.

Bu yeni donemde sabit kur sistemine, IMF ve Diinya Bankasi gibi sistemin temel
belirleyicisi olan iki kuruma dayali Bretton Woods sistemine adim atildi. Bu diinyada
Keynezyen talep yonetimi, Alman usulii neokorporatizm ve Fransiz planlamasi
kolaylikla yer buldu. Bu sistemin 1970ler sonunda girdigi kriz sonucu ortaya ¢ikan
neoliberalizm miidahaleci liberalizme karsi bir diisiince sistemi olarak lanse edildi. Bu
sistem piyasa merkezli ve giidimlii kurumlara ve uygulamalara dayaniyordu. Hem
mevcut kapitalist iilkelerin doniisiimiiniin saglanabilecegi, hem de post-komiinist dogu

Avrupa iilkelerinin bu ekonomik programla kalkinabilecegini dngoriiyordu. Devlet de
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dontigerek piyasa dostu uygulamalarla sosyal ve kamu hizmetlerini miimkiin mertebe
ozellestirmeli, rekabetciligi tesvik etmeli, sanayiyi deregiile etmeliydi. Uluslararasi
kurumlar bu doniisiim i¢in kosullu kaynak saglayacakti. Uluslararasi ticaret ve sermaye

hareketlerinin oniindeki engeller kalkmaliydi.

Bu doniisiimii tetikleyen ana faktér 1970lerde devletlerin igine girdigi mali krizdi.
1971°de dolarin altina konvertibilitesinin kaldirilmas1 1973 Yom Kippur Savasi sonucu
petrol fiyatlarinin dort katina yiikselmesi, petrol ihra¢ eden iilkelerin elinde biriken
petrodolarlarin Londra iizerinden ithalat¢i iilkelere kredi olarak geri dénmesi sonucu
enflasyonist bir ortama girilmesi sistemin sonuna geldigini isaret ediyordu. Enflasyonu
diistirmek amaciyla ABD basta olmak iizere gelismis iilkelerde faizler yiikselip kredi
musluklart kisilmaya baglayinca ekonomik biiylime durma noktasina geliyor tim
diinyada orta smiflar c¢ikis yolu olarak neoliberal muhafazakarlia meyletmeye

basliyordu.

Yeni olusan bu neoliberal mutabakat dort ana temel {izerine oturuyordu (Soederberg,
2005: 15-17). Ik olarak ticaret ve sermaye hareketleri iizerindeki engeller kaldiriliyordu.
Ticaret savaglarinin ekonomik performans iizerinde olumsuz etkileri igkin liberalizm
doneminde de kabul ediliyor 1947°den itibaren GATT kapsaminda bir ortak politika
arayisi siiriiyordu. 1994°te Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmast, cesitli bolgesel ve ikili

ticaret anlagmalar1 yapilmasi bu egilimin giiclenmekte oldugunu gosteriyordu.

1971-73 arasinda sabit kur sisteminin ¢okmesiyle® sermaye hareketleri de giindeme
geldi. IMF liderliginde finansal liberalizasyon i¢in bastirilirken finansal kurumlarin
seffaf ve ongoriilebilir bir sekilde degerlendirilebilmesi amaciyla 1988’de bankalar i¢in
Basel sermaye yeterlilik standartlar1 olusturuldu. Ekonomik kiiresellesmenin bir diger

onemli aktorii ¢ok uluslu sirketler, bir zamanlar uluslar1 somiiren yapilar olarak

. Diinya Savasi sonrasi kurulan Bretton Woods sistemi uluslararasi finansal sistemin ABD dolari Gizerine
insa edilmesi sekliyle kurgulanmisti. Daha 6nce uluslararasi ticaret altin ve daha sonra altina dénisebilir
ingiliz sterlini Gzerinden vyiiriirken sistem iki savas arasinda ¢dkmiistli. Bretton Woods sistemi ABD
dolarinin 35 S / ons degeriyle dolarin altina donisebilir olmasini ve diger para birimlerinin de ABD
dolarina sabitlenmesini 6ngoriyordu. Ancak yirmi yil boyunca sorunsuz yiriyen sistem ABD’nin Vietnam
Savasi’nin mali yliki sebebiyle bitce aciklari vermesiyle ¢okecekti. Biitce aciklarini monetize ederek
finanse eden ABD Merkez Bankasi bir siire sonra dolarla altin arasinda bagin kopmasina miisaade edecek,
kurlar piyasa mekanizmasina birakilacakti.
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goriiliirken, artik biliylimenin vazgecilmez unsurlari olarak cografi planda yayginlik

kazantyordu.

Neoliberalizmin ikinci temel tas1 olan ortodoks finansal uygulamalar biit¢e disiplini ve
sik1 para politikalarini dngdriiyordu. AB dahi Istikrar ve Biiyiime Pakti’nda enflasyon
oranlar1 ve biitge agiklari iizerinde kisitlamalar koyma ihtiyaci hissedecekti. Keynezyen

talep politikalari, yliksek harcamalar ve vergi oranlari artik tarih olmustu.

Ugiincii temel unsur, devletin ekonomiye miidahalesindeki yapisal degisiklikti. Daha
Once sanayilesme, tam istihdam ve gelir dagilimi1 konusunda kendisine ¢ok daha fazla
sorumluluk diistiigiinii diisiinen devlet artik diizenleyici role soyundu. Devlet piyasa
oyunculart i¢in adil bir oyun alani yaratmak, genel kurallar1 koymak ve uygulamak
durumundaydi. Neoliberal teorisyenler arasinda piyasanin kendi kendine en iyi sonucu
verecegini diislinen daha radikal gruplarla devletin yine de diizenleme 6devi oldugunu
savunan 1limlt kanat arasinda farkliliklar yasansa da devletin roliine iligkin tasarim her
iki halde de minimaldi. Aslinda deregiilasyon ¢ogu zaman piyasa yanlist yeniden

regililasyon uygulamalarina dontistii.

Dordiincii unsur ise 6zel sektoriin rolii ile ilgiliydi. Artik gelisen iletisim teknolojileri
sayesinde Ozel firmalar daha 6nce kamu tarafindan iistlenilen bir¢ok rolii iistlenebilir,
daha once kamuyla 6zdeslestirilen servisler daha verimli olarak 6zel sektor tarafindan

verilebilirdi.

Bu politikalarin uygulanmasi hem politikacilar, biirokratlar ve siyasi partiler gibi devlet
aktorleri, hem IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar, hem ABD gibi
diinyanin 6nde gelen devletleri, diisiince kuruluslari, is diinyasina yakin lobiler
tarafindan savunuluyordu. Cogu zaman elitler tarafindan baslatilsa da siirdiiriilebilir
olmalar1 i¢in genis toplumsal kesimlerin destegini de saglamalar1 gerekiyordu. Sadece
igverenlerden degil, yiiksek maliyetli kalitesiz ithal ikameci iiriinlerden siskin
biirokrasiden ve hiperenflasyondan bikan tiiketicilerin de onay: alinabiliyordu. Ote
yandan sosyal aglarin zayiflamasi, geleneksel yerel sanayilerin yikima ugramasi segmen

tabaninda sola kayisa ve politikalara bu yonde ince ayarlar yapilmasina sebep olacakti.
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Bir yoniiyle kiiresel ekonominin kendi basina diizen ve istikrar saglayacagina dair bir
bulgu da mevcut degildi. Tam tersine uluslararasi para sisteminin ¢okmesiyle 1980’ler
ciddi calkantilara sahne oldu ve nihayetinde 1985°te Plaza Anlasmas1 ve 1987 Louvre
Anlagmast® ile en azindan gecici bir koordinasyon saglandi. Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO) ulus-devletlerin dis ticaret politikalarin1 koordine etmek amaciyla kurulurken G7
orgiiti diinyanin biiyiik ekonomik gli¢lerinin esgiidiim saglama amacli bir araya
gelmesini saghiyordu. Avrupa Birligi ise bunlarin i¢ginde ulus-iistii bir devlete doniisen

yapisiyla en ciddi siyasal organizasyon olarak ortaya ¢ikt1 (Hirst, 1997: 413).

Geligen tilkelerde ise demokratik kurumlarin insasinda oldugu gibi piyasa reformlarinin
yerlesmesi ve ekonomik aktorlerin davranislarinin konsolide olmasi bir siire¢ gerektirdi.
Calisanlarin ve firmalarin hiikiimetten beklentiler gelistirmek yerine daha verimli isler
yapma pratigi kazanmalar1 gerekiyordu. Hem demokrasinin hem de piyasa reformlarinin
toplum tarafindan sindirilmesi i¢in {i¢ kosul yerine gelmeliydi. Oncelikle otoriter
yonetimlerden kacinilabilmesi ya da devlet giidiimlii ekonominin duragan, enflasyonist
ortamindan kurtulunabilmesi i¢in bu doniisiimiin gerekli olduguna kanaat getirilmeliydi.
Ikinci olarak bu reformlarin kendileri veya ait olduklar1 grubu dezavantajli bir duruma
diisiirmeyecegini gormeliydiler. Ugiincii olarak oyunun kurallarinin hakkaniyetli bir
sekilde uygulanacagi ve digerlerinin de ayni kosullara tabi olacaklarindan emin

olunmaliyda.

1980’lerde demokratiklesme ve piyasa reformlar1 at basi giderken ilk asamadaki cosku
kisa siirede karamsarlik ve endiseye dontistii. Toplumun demokratik tepkileri piyasa
reformlarinin geri gevrilmesine mi yol acacakt1? Istikrar politikalar1 toplumun belirli
kisimlar {izerine esitsiz yiik bindiriyor, bu gruplarin bazilarin devletle olan iligkileri
sebebiyle gliclii manivelalar1 da olabiliyordu. Giiglii reformlara ihtiya¢ duyulduguna dair

bir mutabakat oldugu hallerde bile bunun maliyetinin toplumca nasil paylasilacagi sorun

> 1980'li yillarin basinda ABD’nin diinyanin belli bash gelismis Glkelerine karsi dis ticaret agigi vermeye
baslamasiyla biylk sanayi kuruluslari koruma tedbirleri alinmasi yoninde Reagan yonetimine baski
yapmaya basladilar. Giicli dolar ABD’nin dezenflasyonist politikalarini destekliyordu ancak diger taraftan
rekabet glicinde kayiplar yasanmaktaydi. 1985 yilinda Plaza Anlasmasi ile ABD dolarinin, Bati Almanya,
Fransa, ingiltere, Kanada ve Japonya paralarina karsi devaliie edilmesi kararlastirildi. 2 sene sonra Louvre
anlasmasi ile dolarin asiri deger kaybi durdurularak tekrar piyasalarin dengeye gelmesi saglandi.
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yaratabiliyordu. Demokratik gelenege sahip olmayan bu iilkelerde sorumsuz muhalefet

toplumun beklentilerini asir1 yiikseltebiliyordu.

Bununla birlikte Sili ve Tiirkiye’de askeri rejimler tarafindan uygulanan piyasa
reformlar1 Arjantin ve Brezilya gibi bir¢ok iilkede demokratik siireglerle is bagina gelmis
hiikiimetlerce uygulanabildi. Siyasi risklerine ragmen bu uygulamalarin hayata

gecirilmesin belli basli sebepleri soyle siralanabilir (Nelson, 1994: 11).

I. Uzun ekonomik durgunluk yillarini takiben ekonomik bir krize ve/veya kronik bir
istikrarsizliga girilmis olmasi.

Ii.  Teknokratlar, segkinler ve hatta toplumun genis kesimleri tarafindan alternatiflerin
daha 6nce denenip basarisiz olduguna dair inang.

iii.  Siyasi sistemin krizi sebebiyle eski diizenin devamindan ¢ikari olan kesimlerin giig
kayb.

Iv.  Teknokratlar ve ekonomi yonetimiyle siki isbirligi i¢indeki gii¢lii liderlik.

Ekonomik reformun ilk yillarinda 6zel olarak ticari liberalizasyon, devaliiasyon ve siki
para politikalarina yonelik bir beklenti ortaya ¢ikmiyordu. Topluma hakim olan inang
reformun gerekliligiydi ve piyasa reformlar1 bu diisiince yapisinin iizerine oturuyordu.
Ancak reformlarin baglatilmasindan daha g¢ok getirdigi yiikler sebebiyle orta vadede
siirdiiriilmesi sorunlar yaratiyordu. Ilk reform coskusunun zamanla tavsamasi ve yarim
uygulamalarin tehlikeli sonuglara yol agmasi sik goriilmekteydi. Yeterli denetim
saglanmadan vahsi kapitalist uygulamalara gegcis, yolsuzluklar ve toplumsal sorunlara
yol agiyor hem de beklenen yatirnmlar gelmiyordu. Reform programinin
sirdiiriilebilmesi ilk asamadaki yukaridan asagiya uygulamalarin aksine daha
miizakereye ve danmigmaya agik olmaliydi. Teknokratik otokrasinin siirdiiriilmesi s6z
konusu degildi. Ornegin piyasa reformlarinin daha da bozdugu gelir dagilimi konusunda
bir seyler yapabilmek icin siyasi kararlar alinmaliydi. Ilk asamada ciddi prestij yitiren
devletin, bu sefer iyi isleyen bir piyasa ekonomisini desteklemek {izere, rehabilite

edilmesi gerekiyordu.

Diger yondeki etkilesime bakildiginda piyasa reformlar1 da dinamik ve siirdiiriilebilir bir

bliyiime i¢in gerekli kosullar1 saglayip veya saglayamayarak demokratik siireci
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etkiliyordu (Ibid., s.27-28). Ayrica kaynaklarin yeniden dagilimi siyasi gii¢ dengesini
etkiliyordu. Ekonomik krizleri kontrol edebilme giicli olmayan bir hiikiimetin dogal
olarak kredisi azaliyordu. Ancak bunun hemen bir rejim krizi yaratmadigini da eklemek
gerekir. Brezilya’da defalarca kereler stabilizasyon programlarinin basarisizligina karsin

demokratik rejimin ayakta kalmasi net bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Bretton Woods doneminde igkin liberalizm, sabit kurlar ve doviz kontrolleri, Keynezyen
talep yonetimi, genis kamu harcamalari ve gelir dagilimi {izerine kurulu bir sistem
anlamina geliyordu. Sabit kur rejimleri o donemde ¢okuluslu firmalarin kur riskinden
kaynaklanan belirsizliklerini gideriyordu ancak kurlar serbest birakildiginda da finansal
inovasyon iiriinii hedge’ler® kullanarak ayni sonuca ulastilar. Ote yandan iiretimin
cokuluslu hale gelmesinin de sanildig1 kadar asagiya dogru bir rekabet, kiigiilen devlete
yol agmadig1 ortadaydi. Yatirimlar cogu zaman yeni pazarlara acilma, dagitim kanallari
acma amach stratejik ittifaklar aliyor diisiik maliyetler 6nemli olsa da tek belirleyici
olamiyordu. Ustelik birgok ¢okuluslu ana iilkesinde iiretim faaliyetlerini durdurmadan
hatta kiicliltmeden cografi yatay genisleme yolunu seciyordu. Fiziksel ve insani
sermayenin niteligi, gliclii bir i¢ pazar ve istikrarli bir ekonomi vergi oranlarin yiiksek

oldugu iilkelerin yatirim ¢ekmesini agiklayabiliyordu (Garrett, 1998: 801).

Bu doneme iligskin temel Ozelliklerden biri sermaye hareketliligindeki goriilmemis
derecedeki artisti ve bu akiskanhigi saglayan giiglii faktorler mevcuttu: ilk olarak,
1990’larin baginda ABD faiz oranlari son 30 yilin en diisiik seviyelerine inmisti. Latin
Amerika ve Asya’da paraya ag, yiiksek bor¢lu iilkeler bir anda fonlar i¢in cazip bir hedef
haline geldi. Politika yapicilart bu olumlu atmosferin ne kadar siirecegi konusunda
endiseliydiler; nitekim 1994’ten sonra ABD’nin para politikasini sikilagtirmaya
baslamas1 gelisen piyasalar i¢in sikinti demekti. Ikincisi, faiz oranlarmin dénemin
basindaki disilisii basta Japonya olmak {izere gelisen piyasalardaki diisilk ekonomik

performansla ilintiliydi ancak 1994’ten sonra ABD 0Onderliginde yiiksek hizli biiylime

® Finans piyasalarinda siklikla kullanilan “hedge/hedging” kavramlari alinan bir pozisyondan

kaynaklanmasi muhtemele zararlari karsilamak lizere dengeleyici bir islem yapmak anlaminda kullanilir.
Hisse senedi, opsiyon, ddviz vb finansal islemlerde gerceklestirmek mimkiindir. islemi yapan
kurumun/kisinin tam ters yonde bir diger islem yapmasi veya bunu yapan baska bir kurumdan satin
almasi temel mantigini olusturur.
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geri gelmekteydi. Ugiinciisii, biiyiik finansal merkezler yonettikleri portfdyleri giderek
gelisen piyasalarin agirhigimi artiracak sekilde cesitlendirmek istiyorlardi. Dordiincii
olarak bir¢ok borglu iilke finansman saglayabilmek i¢in dis borg¢ verenlerle iligkilerini
giiclendirme yoluna gidiyor, bor¢-6zsermaye swap’1 gibi enstriimanlar saglayabiliyordu.
Besinci olarak ticari ve finansal liberalizasyonu igeren disa acik makroekonomik
politikalar uygulanmaya baglanmisti. Son olarak belirli bir bdlgedeki birka¢ biiyiik
iilkenin kiiresel pazara dahil olmasi ile ¢evredeki daha kiigiik tilkeler de olumlu anlamda

etkileniyorlardi.

Standart neo-klasik iktisat modelleri sermaye agisindan zengin iilkelerden daha fakir
tilkelere -Kuzey’den Giiney’e olarak da ifade edilebilir- sermaye akimlari olmasi
gerektigini ongérmekteydi. Ekonomik anlamda gelismekte olan iilkelerin bu akimlardan
faydalanabilmeleri i¢in gelismis hukuk ve muhasebe sistemlerine sahip olmalar1 ve
bankalarini denetleyebiliyor olmalar1 gerekecekti. Bu altyapinin kurulmamasi halinde
sermaye akimlarinin terse donmesi gozlenebilmekte, para ongorebildigi ve seffaf bir
sekilde denetleyebildigi gelismis llkelere akmaktaydi. Bu anlamda alelacele yapilan
sermaye hesab1 serbestlestirmelerinin tam ters yonde sonu¢ vermesi de miimkiin

olabiliyordu (Sakuragawa & Hamada, 2001: 3).

Gelisen piyasalara akan bu sermaye her seyden once ilgili lilkede rezerv birikiminde
kullaniliyordu. Ancak daha sonra rezervlerdeki artis hizi gerilemeye basladi ve akan
sermaye cari a¢igin finansmaninda kullanilmaya bagslandi. Sadece yatirim oranlari
artmiyordu ayn1 zamanda ulusal tasarruf oranlar1 da diisiise gegmisti. Hem yatirimlarin
hem de tiiketimin ayni anda artmasina imkan taniyan bu dis finansman modeli ilk
asamalarda yiiksek biiylime hizlarma imkan taniyordu. Artan tiiketim ozellikle ithal
dayanikli tiiketim mallarmma kayiyordu. Enflasyon oranlart yiikli ithal girisiyle
frenlendiginden ve ayn1 zamanda Merkez Bankalar1 aldiklar1 doviz karsilig: yerli parayi
dolagima soktuklarindan parasal genisleme de bu donemlerin belirgin 6zelliklerindendi.
Ustelik bu iilkeler enflasyonla miicadele programlarinda kur cipasmm da siklikla
kullandiklarindan ¢ok hizli sermaye girisleri ve yerli paranin degerlenmesi
gorilebiliyordu. Yine ¢ok onemli bir etki ise para girisiyle basta emlak olmak {izere tiim

varlik fiyatlarinda siiratli bir artis yasanmastydi.
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Bu baglamda gelismis iilkelerden gelisen piyasalara sermaye akimlarinin ilk asamada
her iki grup i¢in de olumlu sonuglar verdigi one siiriildi. Gelisen iilkeler hem sermaye
hem de teknoloji ihtiyaglarini karsiliyordu; gelismis iilkelerde birikmis kaynaklar ise
doygunluga ulasmis Bati tilkeleri yerine yiiksek getirili tilkelere akiyordu. Teorik olarak
bu para girislerinin ilgili tilkeye faydali olacagi iddia edildiyse de birgok iilkenin bu para
akislarin1 kontrol etme ¢abalar1 algilanan bir risk oldugunu gdstermekteydi. Bu
endiselerin basinda asir1 para girislerinin yerli parayr degerlendirmesiyle cari agik
sorunlarinin bas gdstermesiydi. lkinci olarak ozellikle sabit kur rejimi uygulayan
tilkelerde Merkez Bankasi’nin giren doviz karsiligi piyasaya para slirmek zorunda
kalmastyla asir1 parasal genislemeler, ekonominin i1smnmast ve en nihayetinde
enflasyonist baskilara maruz kalinmasiydi. Para akisinin yavaslamasi veya durmasi bu
sahte cennetin bir anda ayaklarinin suya ermesine, ciddi ekonomik daralmalara sebep

olabiliyordu.

Sermaye akislarin1 6nlemek icin vergilendirme yolunu deneyen Sili ve Kolombiya gibi
iilkeler oldu. Ancak ele avuca sigmayan parasal hareketleri bu sekilde kontrol altina
almak kolay degildi. Ihracat gelirlerinin yiiksek, ithalat harcamalarmin diisiik
faturalandirmasi yoluyla iilkeye aslinda sermaye hareketi olarak giren paralarin ticaret
yoluyla girdigi izlenimi yaratildi. Aslinda nihai sonu¢ aynmi oldu. Bu durumda
ekonominin asirt 1sinmasinit 6nlemek i¢in mali politikalar1 sikilagtirmak tek yol gibi
goziikiiyordu. Bu da uzun donemli Oncelikler, kamu harcamalarinin uzun vade
biiyiimeye etkileri géz ard1 edilerek sadece kisa vadeli kaygilarla karar verilmesi gibi
sonuglar meydana getirdi. Kur politikast agisindan ise asir1 dalgalanmalar1 6nleyebilmek
adina doviz piyasalarini en azindan yonlendirmek, dovizi bir bant dahilinde
dalgalandirma girisimleri oldu. Ancak spekiilatif ataklardan kaginabilmek icin zaten
derinligi olmayan finansal piyasalara sahip gelisen iilkeler en esnek kur rejimiyle en az
risk aldilar (Calvo et al., 1996).

Sermaye hesabinin serbest oldugu iilkelerde sabit kur rejimlerinin istikrar yaratma
iddias1 oldukga tartismali goriiniiyordu. Zaten 2000’11 yillarda artik sabit kur rejimlerinin
kriz yaratmaya meyli kesfedilerek yaygin bir sekilde dalgali kur rejimlerine gegilecekti.

Avrupa, Meksika ve Dogu Asya’da piyasalarda olusan kanaatin aksine sabit kur
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rejimlerini miidafaa edebileceklerini savunan devletler sonunda teslim bayragini ¢ekmek
zorunda kalmisti. Dolayisiyla finansal entegrasyonun iilkelerin kurlarini sabitleyerek
ticaret iizerindeki belirsizligi kaldirmasina yol agacagi séylemi bosa ¢ikti. Bundan dolay1
finansal liberalizasyonun, ticari liberalizasyon veya liretimin ¢okuluslu hale gelmesine
gore devlet otonomisini ¢cok daha fazla sinirlandiran bir faktor oldugu ortadaydi. Sabit
kur rejimlerinin ¢okisiiyle birlikte, serbest kur rejimleri tesis edildi ve iilke paralarinin
degeri biiylik Olglide kontrol dis1 aktorlerin oyun alanina birakildi. Bununla da
yetinilmeyerek enflasyon yoluyla getirilerin tirpanlanmayacagi garantisini yerli ve
yabanci yatirimcilara vermek i¢in Merkez Bankalarina bagimsizlik vererek hiikiimetler
bilerek kendi ellerini baglad:i (lbid., s.823). Mali disiplin, enflasyon konusunda
hassasiyet diisiik maliyetli kaynak bulabilmek i¢in artik kaginilmaz politika hedefleriydi.

1990’larda gelisen piyasalara sermaye akimlarinin artmasinda liberalizasyon, siki
parasal politikalar gibi ulusal ekonomik uygulamalar kadar, gelisen piyasalardaki likidite
bollugu ve diisiik faizler gibi kiiresel faktorlerin rol oynadigimi belirtmistik. Dig
finansmanin yatirimlara akmasi ve biiylimeyi hizlandirmasi bekleniyordu. Dis
tasarruflarin akisi, yatirimlarin asir1 tasarruf baskisi yaratilmadan finanse edilmesine ve
gelisen iilke vatandaslari icin tiiketimin zamana daha yumusak sekilde yayilmasina
yardim edebilirdi. Ote yandan gelisen piyasalardaki emeklilik fonlar1 ve kurumsal
yatirimcilar da ellerindeki kaynaklar1 getirisi daha yiiksek alanlara plase edebileceklerdi.
Fakat sermaye hareketleri gelisen piyasalarda yerli paranin degerlenmesi, cari aciklarin
artmast ve hizli parasal genisleme gibi politika yapicilar1 zora sokan unsurlart da
beraberinde getiriyordu. Bu genisleme donemlerini zaman zaman siiratli para ¢ikiglar ve

ekonomik resesyon takip etti.

Uluslararas1 sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle ekonomide atomistik karar alma
mekanizmalarimin ~ olustugu,  bireylerin-kurumlarin ~ kendi  degerlendirmeleri
dogrultusunda kararlar alarak sermaye akigini yonlendirdigi goriisii hakim oldu. Oysaki
derecelendirme kuruluslar1 ve benzeri bilgiyi toparlayip isleyen kurumlarin bu karar
alma siireglerini yonlendirmesi dolayisiyla bir yonetim kurumu olusturmalart soz

konusuydu.
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Susan Strange gibi yorumcular kiiresellesmenin sadece mal-hizmet degisimi veya dis
yatirimlar anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda ortak bir is yapma big¢imi, standartlar
olusturma siireci oldugu belirttiler. Ozellikle gokuluslu sirketler gittikleri iilkelerde is
yapma bic¢imlerini gotiirdiiler ve muhasebe usulleri, vergi kanunlar1 vb. gibi
uygulamalarin kiiresel 6lgekte esgiidiimlenmesini saglamaya on ayak oldular ( Strange,
1996 :418).

Bu siire¢ gelir dagiliminda da varlik fiyatlarini sisirmek yoluyla varlikli kesimlerin daha
da paylarini artirmalar1 ve gelismis iilkelerdeki vasifsiz is¢ilerin gelir kaybina ugramalari
sonucunu dogurdu. Kalifiye, profesyonel calisanlar ise sinif atlamak i¢in 6nlerinde bir

firsat buldular. (Acemoglu, 2006: 20)

Bu kosullar altinda diinyanin her yerinde secilmis hiikiimetler acisindan kendi
bagimsizliklarin1 korumak adina sermaye kontrollerini siirdiirmek daha tercih edilebilir
goziikmekteydi. Ancak liberalizasyonla saglanacak kaynaklarla segmen Kkitlelerinin
taleplerini karsilama imkani1 agir bastiginda tercihlerini bu yonde kullandilar. Bunun
yaninda finansal liberalizasyonun gelir dagilim1 agisindan da etkileri olustu. Gelismekte
olan tlkelerde faaliyet gosteren ¢ok uluslu firmalar, rekabetci sektorlerdeki hem
girisimciler hem de galisanlar ve yine ticarete konu mallar1 iiretenler bu gelisimden
olumlu yonde etkilendiler. Sadece bankalar ve yurt digina acik firmalar degil, rekabet

giicii yiiksek ¢aliganlar i¢in de liberalizasyon pozitif beklentiler yaratiyordu.

Finansal liberalizasyon ayni zamanda uluslararasi finans kuruluslarinin bu yondeki
tavsiyeleri ile de cakisiyordu. Hiikiimetlerin bakis agisindan bakildiginda Keynezyen
genisleme politikalarini siirdiirmek isteyen, enflasyonist senyoraj gelirlerine ihtiyac
duyan yonetimler finansal liberalizasyon konusunda ¢ekingen davranirken, yurt
disindan kaynak cekmeye, cok uluslu firmalar1 kazanmaya c¢alisan agirlikli sag
hiikiimetler ellerini ¢abuk tuttular. Merkez Bankasi’nin bagimsizligi da hiikiimetin
elindeki araclar1 azaltan ama liberalizasyona eslik eden bir uygulama oldu. Aslinda
gelismis tilkelerde kendi i¢ dinamiklerinin finansal liberalizasyon konusunda daha etkili
oldugu varsayilsa bile gelismekte olan {ilkeler kalkinma i¢in ihtiyag duyduklari

finansman1 yurt disindan temin etmek durumunda olduklarindan uluslararasi
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konjonktiire daha fazla bagimli olarak bu karar1 vermeleri gerekti (Li & Smith, 2002:
766).

Sermaye hesabinin serbestlestirilmesine yol agan sebepler genel olarak giiclii demeler
dengesi baskilari, yatirim i¢in rekabet ve finansal sektoriin lobi etkinligi olarak {i¢ ana
baslikta toplanir. Bunlara ek olarak teknolojik gelismelerin sermaye hareketlerini
kontrolii giderek daha da gii¢lendirdigi sdylenebilir. Sermaye akimlarinin
serbestlestirilmesi biiylimeyi iki sekilde etkilemekteydi: Piyasanin sorunsuz isledigi
krizsiz donemlerde para yiiksek getirisi olan alanlara akiyordu. Verimliligi yiiksek
bankalara ve firmalar bu kaynagin yonlenmesi biiylimeyi artirici bir etki yapiyordu.
Ancak ulusal ve kiiresel piyasalarin calismasinda problemler ortaya ciktiginda etki
olumsuza dondii. Ozellikle giivenlik aglar1 olusmamissa yerli oyuncular daha fazla risk
alarak krizin etkisini daha da artirabiliyordu. Boylelikle gelen krizler yerel sektorler
tizerinde ¢okertici etkiler yaratti. 1997 Asya krizinde gergeklesen de tam da bu olmus,

kiiresel piyasalarin kaosa yuvarlanmasi ve ani sermaye ¢ikislar1 finans sektoriinii ve

dolayli olarak reel sektorii derinden etkilemisti (Eichengreen, 2002: 5).

Dogal olarak finansal liberalizasyon gergeklestirilmesindeki siire¢ ve etkileri neoliberal
ekonomi politikalar1 agisindan en tartismali konular arasinda yer aldi. Goriildigi gibi
makroekonomik istikrarin yoklugu ve bankalarin denetimindeki gevseklikler
uygulamalar1 basarisizliga gotiirebilirdi. Finansal liberalizasyon asimetrik enformasyon,
manevi zarar’ gibi literatiirde sikca anilan arizalarla malul oldugundan beklendigi
sekilde piyasalar stabilize etmek ve kaynaklar1 en verimli alanlara kaydirma konusunda
basar1 saglayamadi. Bunun yaninda gelismekte olan iilkelerde hisse senedi piyasalarina
akan fonlar uzun vadeli pozisyonlar almaktansa kisa vadeli yatirimlari tercih etti
(Arestis, 2005: 263). Kisa vadeli pozisyonlarin artmasi ekonominin toplamda cevre

sartlarina hassasiyetini de cogaltacakti.

7 iktisat literatiirinde piyasalarin eksik veya hatali islemesini agiklamakta kullanilan iki temel durum
asimetrik bilgi (asymmetric information) ve manevi zarar (moral hazard) olarak agiklanir. Asimetrik bilgi
piyasadaki oyuncularin ayni mal ve hizmet hakkinda farkh bilgi seviyelerine sahip olmalari sebebiyle
optimal dengeye ulasilamama durumunu agiklar. Bankadan bor¢ alan bir firmanin kendi finansal
durumunu borg verene gore daha iyi bilmesi ama bor¢ verenin bu bilgiye ulasamamasi buna ornektir.
Moral hazard ise piyasadaki oyuncularin kendi gikarlarinin toplumsal ¢ikarla ters diismesi durumudur ki
son finansal krizde siklikla glindeme gelmistir. Bir banka ydneticisinin kisa vade primlerini maksimize
etmek icin batacagini bildigi halde asiri riskli plasmanlar yapmasi buna bir 6rnek olarak verilebilir.
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Finansal liberalizasyona iliskin uygulamalari ampirik sonuglarina bakildiginda birgok
tilkede bor¢ ve bankacilik krizleri, varlik fiyatlarinda asir1 dalgalanmalar ve nihayetinde
finansal ¢Okiintiiye giden bir orgli goriilmektedir. Liberalizasyonun ilk asamalarinda
hizl1 para girisleri ekonomide harcama ve yatirimlarin sigramasiyla canlilik yaratmakta
ancak buna karsilik olabilecek tasarruf seviyelerinde bir artis gozlenmemektedir. Bunun
karsiliginda yabanci tasarruflara olan bagimhiligin artmast kiiresel piyasalardaki
dalgalanmalarin belirleyici hale gelmesi sonucunu dogurdu. Dis piyasalar i¢ piyasalarin
yerini alirken yatirimlarin ufku uzun vadeden giderek daha kisa ve spekiilatif varliklara

dogru doniisecekti.

Neoliberal diinya goriisiiniin Thatcher’in agzindan muzaffer bir sekilde ifade ettigi
“Alternatif yok!” sloganinin iizerinden ¢ok da uzun siire gegmeden, bu diinya goriisiine
farkli kanatlardan muhalefetin yiikseldigine sahit olundu. Neoliberaller karsilarindaki
mubhalefetin farkliligindan dem vurarak biitiinlikli bir alternatif program One
stiriilemedigini sOylemeye devam ettiler. Aslina bakilirsa neoliberalizmin 1980°1i ve
1990’ yillarda yiikselisi ile klasik liberalizmin 1850’li ve 1860’11 yillarda yiikselisi
arasima paralellikler kurmak miimkiindiir. Her iki donemde de yasanan teknolojik
sigcramalar ekonomik entegrasyona hiz verecek etkilerde bulunmustu ancak ekonomik
liberalizm 19ncu yilizyilin sonlarinda gii¢lii rakiplerle karsilagmis ve nihayet 1929
kriziyle aldigi darbe uzun siire kredibilitesinin sarsilmasina sebep olmustu. Batida
Keynezyen ve sosyal refah¢i igkin liberalizm (embedded liberalizm) uygulamalari
yaygmlik kazanirken birgok giiney iilkesi kokenleri Fredrich List’e gotiiriilebilecek
korumaci ekonomik milliyetgilik akimlarindan etkilendi. Yeni filizlenen sanayi kollar
dis rekabetin altinda ezilmemeleri i¢in yiiksek giimriikler ve devlet tarafindan saglanan

imtiyazlarla palazlandirilmaliydi.

Dogu’da ise Marksizm’in emperyalizm teorileriyle bulandirilmasiyla merkezdeki
emperyal gliglerin gevreyi somiirmesine dayali bir sistem kurulmaya calisildig1 goriisii
hakim oldu. Ithal ikameci ve korumaci sistemler yeterli degildi; diinya kapitalist

sisteminden biitliniiyle kopulmaliydi.

1980’ler ve 90’larda ekonomik liberalizm doniis yaparken bu rakip programlarin da

kendilerine gore stratejiler gelistirmesi beklenirdi. Bazi sosyal demokratlar uluslararasi
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liberalizmi reddederek kendi kendine yeterli bir ekonominin sosyal refah devletinin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli oldugu goriisiine geldiler. Digerleri i¢in kiiresel piyasalari
regiile edecek giiclii bir yap1 kurulmasi gerekiyordu. I¢kin liberalizm programinin bir
kism1 devletin egitim ve altyapr konularina agirlik vermesini savunan “Ugiincii Yol”
tartigmalarina evirildi. Bunlara uluslararasi sermaye hareketlerinin vergilendirilmesini
savunan “Tobin vergisi”, uluslararasi ¢aligma standartlarinin empoze edilmesi ya da

Avrupa diizeyinde daha kapsamli bir proje olan “sosyal Avrupa® fikrini ekleyebiliriz.

Ozellikle Asya’da basariyla uygulanan devlet¢i kapitalizm uygulamalarmna 1997-98
yillarinda yasanan Asya krizinin ardindan ABD ve IMF merkezli bir elestiri yagmuru
geldi. Asya’daki sistemin “ahbap c¢avus kapitalizmi” oldugu ve kaynaklar1 heba ettigi
yoniindeki elestirilerin ardindan sistemin kiiresel piyasalara daha uyumlu hale geldigi
goriildii ancak yine de bolgesel ekonomik entegrasyon ve regiilasyon hedeflerinden
tiimiiyle vazgecilmedi. Ote yandan yine Bat1’da ekonomik sistemi bir gesit sifir toplaml
oyun olarak algilayan ve secilmis endiistrilere devlet destegi ile rekabet giicilinii

artirmay1 oneren sagdan ve soldan goriisler geliyordu.

Marksist muhalefet ise neoliberalizmin yiikselisiyle en agir darbeyi alan ideolojik akim
gibi gorlinliyordu. Bu mubhalif goriis emperyalizm teorilerinden yeni Gramsci’ci
akimlara dogru yoneldi. Bu bakisa gore gittikge giiclenen ve uluslararasi sermayeye
dayanan bir sosyal blok medyayr da kullanarak giderek toplumlar1 kitle tiikketimi
ideolojisi ile uyusturup yonlendiriyorlardi. Bu sistemin kaybedenleri arasinda bazi ulusal
yonelimli sermaye gruplari oldugu gibi, bazi ezilen gruplar da tam tersine fayda
saglayabiliyordu. Dolayisiyla cevap bu goriise gére daha 6nce oldugu gibi kalkisma ve
isyan yoluyla devletin giiciiniin ele gegirilmesi degil daha uzun siirecek bir pozisyon

savastyla bir karsi-tarihsel blok yaratmanin altyapisinin olusturulmasiyda.

Bu ana akimlarin yani sira feminist ve yesil siyasi akimlar neoliberal diinya goriisiine
muhalif yeni akimlar olarak viicut buldu. Ama konumuz agisindan daha ilgin¢ olan
medeniyet merkezli muhalefet odaklarmin olusmasiydi. Islam iilkelerinden piyasa
ekonomisinin degerler kiimesinin Islam toplumuyla uyusmadig1 elestirileri, Dogu Asya
Konfiigyiiscu itirazlar ve nihayet kita Avrupasi’nda neoliberalizmin Anglosakson diinya

gorlisliniin bir irlnii oldugu ve Avrupa degerleri ile Ortlismedigi yorumlar1 yapildi.
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Ancak bu goriisleri baghi basina muhalif akimlar olmaktan ziyade devlet¢i kapitalizm
veya igkin liberalizmin uygun bir sekilde topluma sunumu olarak kabul etmek daha

dogru olacaktir (Helleiner, 2003: 686-695).

John Williamson’un Washington Konsensiisii (Williamson, 1990) adi altinda
maddeledigi ve neoliberal ekonomi politikalarinin manifestosu sayilabilecek on politika
teklifi onemli Slgiide elestirildi ve basarisizligi ilan edildiyse de bu maddelerdeki temel
receteler gecerliligini korumayi siirdiirdii. Williamson tarafindan belirtilen politika
Onerileri farkli yaklagimlarla uygulanageldi ve her uygulama farkli basar1 ve
basarisizliklarla karsilasti. 1980’ler boyunca Latin Amerika iilkelerini zora sokan yiiksek
bor¢luluk ve enflasyon, sermaye piyasalarinin kapaliligt ve mali dengesizlikler
ekonomik reform programlariyla asilmaya ¢alisildi. Ancak stabilizasyonun mali
yikiiniin paylasilmasindaki sorunlar bu programlarin siklikla sabote edilmesine sebep
oldu (Spanakos,2004).

Meksika’nin iflasin1 takiben 1980°1i yillarda hemen hemen tiim Latin Amerika’da
ekonomik durgunluk ve krizlerle gecen bir on yil, uluslararasi finans kuruluslar
tarafindan o giline kadar uygulanmis ithal ikameci ve ulusal kalkinmaci ekonomik
modelin sonuna gelindigi seklinde yorumlanmisti. Bu goriise gore ticaret agiklari,
uygulanan ithal ikameci politikalarin ve korumaci endiistriyel politikalarin sonucuydu.
Kamu agiklar1 ise siibvansiyonlar ve aktivist ekonomi politikalar1 sebebiyle
sirdiiriilemez boyutlara gelmisti. Uygulanan stabilizasyon politikalart hem kamu
aciklarini kontrol etmede —ki bunu basarmak igin kamu harcamalarinda ciddi tasarruflar
saglanmisti- hem de enflasyonu diistirmede ciddi oranda basar1 kazandi. Ancak giiclii ve
istikrarli bir biliylime trendi yakalamakta da bir o kadar basarisizlik s6z konusuydu.
1995°te Meksika kriziyle sallanan Latin Amerika ekonomileri dnce 1997 Asya krizi ve
ardindan 1998 Rusya kriziyle siddetlenen kiiresel mali depremden olumsuz etkilendiler.
2001 yilinda ise ABD’de baglayan ekonomik yavaslama sene sonuna dogru Arjantin’in
teknik iflasiyla zirveye ulasti. Bu donemde kesintisiz artigini siirdiiren asil faktor ihracat
hacmiydi, ancak bu biiylime de Cin ve diger bir¢ok Asya iilkesinin gerisindeydi. Es
zamanl olarak reform programini uygulayan iilkelerde ithalat miktarlarinda da 6nemli

sigramalar yagsandi. Hem yurt disindan akan sermayenin etkisiyle yerel paralarin deger
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kazanmasi ve canli i¢ talep, hem de ihra¢ edilen fiiriinlerin igindeki ithal bilesenler

ithalattaki artis oranini yukar1 dogru itiyordu (Moreno-Brid, 2005: 352).

Bu donemde gelir dagilimi anlaminda da performans basarili sayllamazdi. 2003 yili
itibariyle Latin Amerika’daki fakir niifus Birlesmis Milletler verilerine gore 225 milyona
ulagmistt. 1990’larin sonuna gelindiginde Brezilya’da niifusun en zengin %10’luk
kesimi toplam gelirin %50sine sahipti (Ibid., s.353-354). Meksika ve Arjantin i¢in de bu
derece olmasa da benzer gelir dagilimi bozukluklarindan bahsedilebilir. Bunun birincil
sebebi emek piyasasinin dinamiklerinin bozulmasi ve igsizlik rakamlarmin yukar
c¢ikmast sonucu calisanlarin pazarlik giliglerinde ugradiklart kayiplardi. Yaratilan
istihdamin da %70’1 kayit disinda oldugu i¢in minimum sosyal giivenlik imkanlarindan
yoksundu. Ayni zamanda kalifiye ve vasifsiz iggiicli arasindaki iicret makasinin da
acilmasiyla genis c¢alisan kesimler acisindan go¢ etmek en makul ¢oziim haline

gelmekteydi.

Ozellestirme,  liberalizasyon ve makroekonomik istikrar gibi ~ Washington
Konsensiisii’niin temel sacayaklarmm uygun bir sekilde oturtulmasiyla yabanci
sermayenin de girisinin saglanacagi ve boylelikle biiylime ve istthdam yaratilacagi
planlanmisti. Ancak bu tam anlamiyla gergeklesmedi. Mutabakatin ana hatlarini1 koyan
Williamson’a gére program tam anlamiyla uygulanmamisti. Bunun yerine prematiire bir
finansal liberalizasyonla krizlerin 6nii agilmis ve ekonomik biiylime tirpanlanmigti
(Ibid., 5.356). Bu basarisizliklarin iizerine saygin ekonomistlerce (Stiglitz, 2002; Rodrik,
2003) getirilen elestiriler ikinci nesil reform programlarinin tasarlanmasinda
kullanilacak ve bugiinkii ekonomi politikalarin niiveleri olusacakti. Rodrik’e gore
Cin’de ve diger Asya iilkelerinde Washington Mutabakati uygulamalarini giliglendirecek
sekilde biiyiime tesvik eden programlar mevcuttu. Makroekonomik istikrar, 6zel

miilkiyetin korunmasinin yaninda piyasa temelli tesvik politikalar1 kullaniliyordu.

Rodrik’e gore 10 yillik bir siire¢ i¢inde sermaye akimlarina kapilar1 acan tilkelerin dig
tasarruflar1 yatirima g¢evirerek daha hizli biiytliyebileceklerine iliskin yargi ardi ardina
gelen krizler ve ekonomik durgunlukla degismisti (Rodrik, 2009: 114-115). Gdriinen,
sermaye hareketlerine biitiiniiyle agik olmayan {ilkelerde biiylime hizinin daha yiiksek

gergeklestigiydi. Sermaye hareketleri serbestlestirilirken bu akimlardan faydalanacak

50



ilkelerin sorumlu makroekonomik politikalar ve finans sektorii icin iyi calisan bir
denetim mekanizmasi gelistirmesinin 6nemi vurgulandi. Ancak asil sorun yetersiz
tasarruflar degil de yetersiz yatirim firsatlar1 ise bu sermaye hesabinin serbestlestirilmesi
hedeflenenin tam tersi yonde bir sonug¢ getirecekti. Giren paranin yerel parayi
degerlendirmesi sonucu ilgili iilkede yatirnm ve {iretim yapmak daha az cazip hale
geleceginden ekonomiyi yavaslatic bir etki yaratilabilecekti. Cin, Hindistan ve Sili gibi
bu donemi bagariyla atlatmis iilkelerin yerel paralarinin degerlenmesini kendilerine 6zgii

metotlarla engellemis olmalar1 dikkat gekiciydi.

Ozetle, 1980’lerde itibaren neoliberal politika regeteler uygulanmakta oldugu iilkelerde
istenen sonuglari tam olarak getirmemisti. Suglu ¢ogu zaman piyasa reformlarina
direnen yerlesmis ¢ikarlar, ahbap cavus iliskileri ve hesap verme ihtiyaci hissetmeyen
siyasi glicler olarak gosterildi. Diger taraftan bu politikalarin uygulanmasi birgok yerde
otoriter egilimleri, giiciin oligarsik elitlerin elinde toplanmasini ve liberal olmayan
demokratik sistemleri getirdi. Piyasa reformlarinin ayn1 zamanda demokratik doniisiimii

getirecegine dair ongdriiler tam anlamiyla gergeklesmedi.

Neoliberal politik ajandanin temel ongoriilerinden biri piyasanin iyi ¢aligmamasinin en
bliylilk sebebinin  yolsuzluga bulasmis devlet gorevlilerinden, rant arama
mekanizmalarindan kaynaklandigi iddiast oldu. Kamu tercihi (public choice)®
literatiiriiyle de gosterildigi gibi devlet miidahaleleri istenen sonucu almak yerine kamu
gorevlilerinin veya siyasetcilerinin kendi c¢ikarlarin1 korumak ig¢in verimsizlikler
yaratmasina yol agiyordu. Biiyiik sermayenin otoriter rejimlerle flort ederek kamu
kaynaklarin1 somiirmesi ancak yetersiz reformlarin sonucuydu. Ancak bir sonraki

asamada piyasalarin da kendi basma ciddi sorunlar yaratabilecegi, iyi yOnetisim ve

® James M. Buchanan ve Gordon Tullock’un Calculus of Consent: Logical Conclusions of Constitutional
Democracy (1962) kitabi calismasi Public Choice adi verilen ekonomi politik calismalarin kurucu
metinlerinden sayilabilir. Public choice ¢alismalarinin temel hareket noktasi kamu otoritesinin ve
yoneticilerin davranis bicimlerini analiz etmektir. Devleti yonetenlerin, sorumluluk mevkiine ulasmak
amaciyla siyaset yapanlarin, sadece kamu yararini goézetmek istediklerini dislinmek safliktir. Bir
biirokratin temel amaci kendi kariyerini en yliksek noktalara getirmek iken, siyasetci secimde oylarini
maksimize ederek bir donem daha yonetimde kalmayi hedefleyecektir. Benzer sekilde muhalif siyasetci
de oylarini maksimize etmek Uzere bir strateji glitmektedir. Bu literatliir kamu yonetiminin rant
dagitimina, verimsizliklerine ne derece acgik oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet miidahalelerinin
istenen sonuglari vermeyecegi aksine rant lretecegine iliskin bulgularindan dolayi kamu tercihi, devletgi-
miidahaleci siyaset dnerilerine bir elestiri olarak alinmalidir.
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piyasa dostu bir devlet olmadigi zaman reform siireclerinin tikanacagi kanaati
yerlesmeye basladi. Radikal goriislere gore devletci ekonomik sistemlerin sok bir tedavi
ile piyasa reformlarini uygulamasiin en iyi yontem oldugu ifade edilmisti fakat bu tiir
bir yaklasimin vahsi kapitalizme ve rant arama metotlarinin yerlesmesine sebep olacagi

gorilldii.

1980’ler ve 1990’lar boyunca uygulanan piyasa reformlar1 birgok iilkede vazedildigi
sekilde dengeli ve verimli bir ekonomik diizen olusmasindan ziyade kamu mallarinin
belirli gii¢ odaklarinin elinde toplanmasina, sosyal ve ekonomik giiciin yeni gruplar
lehine degisimine sahne oldu. Makroekonomik temellerde istenen denge korundugu
sirece basta IMF uygulanan reform programlarinin basariyla siirdiirildigini
sOyliiyordu. Elestiriler ¢ogunlukla reformlarin yetersiz kalmasi ya da finansal, ticari
liberalizasyon programlarinin uygun siralamayla getirilmemesi {izerine oldu. Piyasa
reformlar1 sonucu hiikiimetlerin piyasalarin disipline edici baskis1 altinda kalacagi,

popiilist uygulamalara sapamayacagi diistiniiliiyordu (Robinson, 2004: 150-151).

Gelismekte olan lilkelerde ihracat yapan sektorlerin iizerine agir1 yiik bindirdigi halde
1990’11 wyillar boyunca ayrica sabit kur rejimine dayali sistemler uygulanmisti.
Hiperenflasyonla miicadele ve parasal disiplin aract olarak diisiiniilen bu politikalarin
yerel oyuncular rahatsiz etmesi ve yerli paranin degerlenmesine yol agarak istihdami
olumsuz etkilemesine ragmen hiikiimetler tarafindan israrla denenmesi aciklamaya
muhtacti. En makul agiklama ise sermayenin iistlendigi riskleri —en azindan belirli bir
zaman diliminde- minimize eden bu sistemin finansal sermaye tarafindan en tercih edilir
sistem olmasiyd1. Ozel ve kamu sektdrii yatirimlarinin yapilabilmesi dogrudan yabanci
yatirimlara, bankalara agilan yabanci kredilere ve portfoy yatirimlarina bagli oldugu
slirece sermayenin maksimum giivenlik ihtiyacini saglayacak bu politikalar uygulanmak
zorundaydi. Bankalarin dis kaynak kullanimi yoluyla kredilendirme yapmasi durumunda
kur riskinden korunmalarini ve boylelikle yiiksek risk primi talep etmemelerini
saglayacak déviz kuru politikasi ise sabit kur rejimi oldu. Ote yandan agirlikli portfoy
yatirimlartyla finansman saglanmasi halinde esnek kur rejimi tercih edilebildi. Bu
kaynaklara ihtiyag duyan ve bu sermayeyi kullanan yerli oyuncular da kendi

maliyetlerini etkileyen, biiyiimelerini finanse eden para akisina miimkiin oldugunca
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sorunsuz ulasabilmek ig¢in bu politikalarin igerideki savunucusu oldular (Shambaugh,

2004: 280-281).

Neoliberalizmin genel algisinda zayiflatilan devletin piyasaya daha genis yer agmak igin
lyice oyun sahasinin kenarina sikistig1 bir model anlasilmaktaydi. Bu durum 2008’deki
finansal krize kadar boyle siirdii ancak krizin yiikii altinda ezilen bankalar iflasla
yiizlesince “devleti tekrar sahaya siirmek™ ihtiyacindan bahsedilir oldu. Sahaya giren
devletin yaptigi sey Ozel bankalarin korkun¢ boyutlardaki zararlarini kamu adina
iistlenmek oldu. Aslina bakilirsa neoliberal devlet hi¢cbir zaman zayif bir devlet degildi.
1980’lerde ABD ekonomisinin seyrine bakan Ernest Mandel (1987) uygulanan modeli
askeri Keynezyencilik olarak tanimlayacakti. ABD dolarinin rezerv para olmasinin
avantaj1 kullanilarak acik finanse ediliyor, bir yandan deregiilasyon ve 6zellestirmeler de
stiriiyordu. Bu doniisiimiin sonunda Kuzey daha bor¢lu hale geliyor, ABD diinyanin en
bor¢lu iilkesi oluyordu. Finansal sermayenin sisirdigi piyasalarda servet balonlari
olusuyordu. Ozel kisilerin ve sirketlerin finansal yapilarinin bu derece karmasik ve
kirilgan hale geldigi bir diinyada giiclii bir devletin eline ihtiya¢ vardi. Bu devlet rekabet
icin planlama yapmaliydi. Zaten bu endiseleri hakli ¢ikaracak sekilde 2008’de sistemin
¢okiisii devletin olaya ¢ok daha derinlemesine miidahil olmas1 gerektigini ortaya koydu.
Post-neoliberal devlet piyasayr daha fazla iiretime doniik c¢aligsmasi ve istihdam
yaratmast i¢in denetlemek, piyasanin yapisindan gelen kirilganlhiklar gidermek igin

vardi (Bonefeld, 2010: 17).

Bir diger elestiri konusu neoliberal modelin ulusal, yerel farkliliklar gézetilmeden tim
durumlar i¢in uygulanmaya gecilmesi oldu (Rodrik, 2000). Piyasa ekonomisinin diizenli
calisabilmesi i¢in bu kosullar1 gerceklestirecek piyasa disi kurumlarin insasi lizerinde ise
durulmuyordu. Oncelikle bu kurumlarin benzer fonksiyonlar ifa etmekle birlikte iilkeler,
bolgeler arasinda farkliliklar gosterebilecegini kabulii ve hazir bir recgete ile her sorunun
coziilebilecegi yanilgisindan kurtulunmasi gerekmekteydi. ABD’nin, Avrupa’nin,
Japonya’'nin ve diger bircok iilkenin oldugu gibi yeni yildizi parlayan {ilkelerin de
piyasadan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in farkli alternatif kurumlar
kullanabilecegini bastan kabul etmek gerekecekti. Genel prensipleri yerine getirecek,

ornegin makroekonomik istikrar1 saglayacak, fiyat mekanizmasinin saglikli ¢aligmasini
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saglayacak yontemler dogrudan ithal edilebilecegi gibi deneme yanilma yoluyla ilgili
tilkenin ihtiyaglarina gore tasarlanabilecekti. Yerel bilgilerin ve dinamiklerin
kullanilarak politikalarin ve kurumlarin insa edilebilmesi i¢in demokratik katilim &ne
cikmaktaydi. Otoriter rejimler teknokratik karar alma mekanizmalarina daha fazla bel
baglarken, demokratik asagidan yukariya insa edilen kurumlar, alinan kararlar yerel
etkenlerin kendisini gostermesine daha fazla firsat taniyacakti. Otoriter rejimlerin
ekonomik biiyiimeyi destekledigine dair 6nemli 6rnekler verebiliyoruz ancak bunda ¢ok
daha fazla sayida 6rnek olumsuz ekonomik sonuglar elde edildigini gosterdi. Genel bir
degerlendirme yaparsak demokratik rejimlerin uzun donemde daha Ongoriilebilir ve
istikrarli bliyiime hizlar1 yakaladigini, kisa donemde daha istikrarli oldugu, olumsuz dis
soklarla daha iyi basa ciktiklar1 ve en Onemlisi gelir dagilimi konusunda daha iyi

olduklar1 sonucuna varilabilirdi.

Uluslararasi finansal kuruluslar ve politika danigmanlar1 ekonomik performansin parasal
ve mali kurumlarin olusturulmasina, kurumsal yonetime, finansal piyasalarin
regiilasyonuna, emek piyasasinin ve hiikiimet-is cevreleri iligkilerinin goézetimine,
yolsuzluga karsi seffafliga ve sosyal glivenlik aglarinin olusturulmasinin 6nemine isaret
ediyorlar. Ancak birincisi bu tiir herkese uygun tek recete anlayislar ilgili iilkelerin 6zel
kosullarini, yerel dinamiklerini gézden kagirabildi. Bu daha ¢ok rafine edilmis bir
neoliberal ekonomik modelin tiim iilkelere giydirilmesi ¢abasina benziyordu. Ayrica
uluslararasi finansal kurumlarin bu politikalar1 izleyen iilkelere kars1 daha toleransh bir

tutum igine girmesi de politika tercihlerinin sonucunu belirleyebiliyordu.
1.3.3 Neoliberalizm ve Ulus-Devlet

Piyasa-devlet iligkilerindeki bu doniisiimiin, ekonomik hayatin bu sekliyle yeniden
tanzim edilerek kiiresel dlgege tasinmasinin devlet kurumu {izerinde etkisi olmamasi
diistiniilemezdi. Modern siyasi sistemlerde ulus-devlet kolektif eylemin 6znesi olarak
gortilegeldi. Ancak kiiresellesme ile birlikte daha ¢ogulcu ve karmasik bir siyasi sistem
uc vermeye basladi. Bu yapisal doniisiim sonucunda sinir asan, uluslar iistii 6l¢ekte karar
verme mekanizmalar1 olusmaya basladi. Bu yeni aktorlerin kritik konularda devletlerden
daha belirleyici bir rolii olustu. Bu aktorler giderek devletten bagimsizliklarini

giiclendirerek otorite, mesruiyet ve karar alma yetenekleri gelistirdiler. Boylece devletin
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kamusal yarar adina karar alma ve uygulama yeteneklerinin dengelenmesi veya
torplilenmesi toplumsal siyasal tercihlerin ortaya konmasi adma bu kurumun

yetersizligini ortaya koydu.

19ncu ve 20nci yiizyll boyunca ulus-devlet kapitalist sistemin ihtiyacit olan kamu
mallarii ve hizmetlerini saglamak konusunda 6nemli bir is gérdii ancak yeni donemde
siyasi Orgiitlenme olarak kiiresel ekonominin ihtiyaci olan kosullar1 saglayamadi. Bir
baska deyisle kiiresel ekonominin ulastigt Olcege ayak uydurabilecek bir yapi
olusturamadi. Politik Orgiitlenme bir yandan asagiya yerel diizeye inerken, daha baska

yonleriyle ulus agan dl¢eklere ihtiyag duymaktaydi.

Sanayi Devrimi’ni takiben devlet, anayasal ve demokratik taleplere bir yandan karsilik
vermeye calisirken Ote taraftan biirokratik ve hiyerarsik yapilar olusturarak kamu
mallarimi iiretimi, belli bagli sanayilerin desteklenmesi ve altyapi yatirimlart gibi temel
gorevler ustlendi. 20nci yiizyilin ilk yarisinda sanayi devriminin ikinci dalgasinin
gelmesi, Fordist liretim bicimlerinin yerlesmesi ile modern sanayi sirketleri de viicuda
geldi. Bu siiregte ozellikle ge¢ sanayilesen iilkelerde biirokratik yapilarin kollayici ve
tesvik eden tutumlar1 6zel sektoriin palazlanmasina katki verdi. Sadece biiyiik 6lcekli
finansal kurumlar degil, ulusal 6l¢gekte imalat ve perakende sektorleri gelisti; 1s yonetimi
bilimsel bir hal aldi. Donemin biirokratik siyasi aygitt belli bir i¢ hiyerarsisi ve
biitiinltigli olan ve benzerleriyle rekabet eden ulus-devletti. Bu déonemde tam anlamiyla
bir kiiresellesmeden bahsedilemese de uluslararasilasma denebilecek bir egilimden
bahsedilebilir. ABD hegemonyasi altindaki diinyada kismen uluslararasilasan bir
ekonomi ve kismen kiiresel Olcekte hareket etmeye baslayan firmalar ve savunma
sistemlerinin entegre olmaya baslamasi 1920’lerin otarsik giinlerinin geride kaldigini

gosteriyordu.

Sanayilesmenin icilincii dalgasiyla birlikte bilgi teknolojilerinin, esnek {iiretim
bigimlerinin, piyasa segmentasyonunun one ¢ikmasi kamu mallar1 ve hizmetlerinin
saglanma bigimlerini de doniistiiriildii. Finansal sermayenin devletle arasindaki bag
koparken, ekonomik aktiviteler parcalanarak tek bir ulus-devletin sinirlar1 igine
sigdirilamayacak sekilde cografi yayginlik kazandi. Bu da ulus-devletin istikrar tesis

etme, kontrol etme ve denetleme alanindaki kurumsal kapasitesini sinirlandiran bir
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trenddi. Bu cografi bolgeleri yatay kesen ekonomik entegrasyon modeli karsisinda ulus-
devletin teritoryal siyasi egemenlige gore terzi dikimi hazirlanmis siyasi gilicii

yetersiz/yetkisiz kalmaktaydi.

Endiistriyel devrimin ikinci dalgasinda siyasi analizin ve ¢oziim iiretme seklinin devlet
zaviyesinden yapilmasi, disaridan gelen etkilerin bile devlet iizerinden bir aksiyon
almasi genel kabul goren bir durumdu. Marksist enternasyonalizm bile Lenin’in etkisiyle
oncelikle devlet aygitinin kontroliinii ve onun {izerinden siyasi modelin uygulamaya
konulmasint 6ngdriiyordu. Ancak kamu mallarini temini bu {i¢iincii fazda yapisal bir
dontisiime ugradi. Kamu mallar1 denirken 6zel miilkiyetin korunmasi da dahil olmak
lizere regiilasyon, devlet kontroliinde iiretim ve transfer / dagitim olmak {izere {i¢ ana
basliktan bahsediyoruz. Kiiresellesmis bir diinyada ozellikle ilk maddede sayilan
diizenleme gorevini gergeklestirme devletler agisindan sikintili hale geldi. En belirgin
orneklerden biri olarak Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiye bir iilkenin birgok iiriin
kategorisinde giimriik tarifelerini tek tarafli tespit hakki kalkiyordu. Bunu takip eden
fazda devletin kontroliindeki {iretim araglar1 da 1980’ler ve 1990’larda rekabetci baskilar
sebebiyle Ozellestirme yoluyla devredilerek bu alandaki hakimiyette de ciddi gerileme
goriiliiyordu. Uciincii diinya iilkelerinin bu siiregte ithal ikameci sanayilesme
politikalarini terk ederek ihracata dayali biiyiime modeline gecisleri devletin bu iiretici

roliinii daha fazla siirdiiremeyecegini teyit eden bir diger gelismeydi.

Gegtigimiz 30 senelik zaman diliminde ise siirlar1 asan makroekonomik baglantilarda
goriilmemis bir artis meydana geldi. Piyasalar, iiretim mekanlar1 sinirlar1 agarak kiiresel
yaygmliga sahip imalathaneler, iiretim bantlar1 olusturmaya basladilar. Cok uluslu
sirketler diinyanin her yerinde yatirimlar yaparak ofisler actilar; ticaret artik gitgide bir
firmanin kendi igindeki istiraklerine satislar1 haline déniistii. Uretimin arkasindan gelen
finans sektoriiniin kiiresel 6lgeklerdeki entegrasyonu ise ¢cok daha biiyiik dlgeklere ulasti

(Ruggie, 1993: 141).

Kiiresellesmenin hiikmiinii kabul ettirmesiyle ulus-devlete ait belirli bir cografyaya ait
egemenlik anlayisin1 yikan, cografyadan bagimsiz olarak her yere niifuz edebilen bir
iktisadi egemenlik anlayis1 aldi. Zaten tarihsel olarak egemenligin teritoryal olarak

tanimlanmasia gerek olmadigini, antropologlarin ilkel yonetim biciminin akrabalik
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iliskilerine ait olmasini ortaya ¢ikarmasiyla gorebiliyoruz (Ibid., s.149). Egemenligin
topraga bagl oldugu ortagag Avrupasi’nda ise birbirinin {istiine binen ve i¢ ige gegen
egemenlik haklar1 bizim anladigimiz anlamda mutlak egemenlige dayali bir sistemin
olmadigini  gostermektedir. Ulus-devletin  biitiin  par¢alanmis, vekKilsellestirilmis
egemenlik alanlarini tek bir homojen kamu alani altinda birlestirmesi ile artik otonom ve
tekil bir siyasi yap1 viicuda gelmisti. Bugilin karsimiza ¢ikan ise merkezi olmayan ama
entegre akislardan olusan bir uzay. Bu uzay ulusal ekonomiler dedigimiz tarihsel
yapilara paralel varliklarini siirdiirdii ve genisletti. Ulusal ekonomiler birbirleriyle ticaret
yapmaya, birbirlerinin alaninda yatirim yapmaya yonelik geleneksel iktisadi faaliyetleri
stirdiirdiiler. Ancak kiiresel ekonomi perspektifinden i¢ ve dis arasindaki ¢izgiler giderek
bulaniklast: ve tiim devletler acisindan kiiresel ticari ¢ikarlar1 dikkate almak kaginilmaz
bir Oncelik oldu. Pentagon acisindan bile ulusal savunma sanayiinin milli kimligini

korumak ciddi bir sorun haline doniistii (Ibid., s.172).

Devlete kalan bu asamada altyapiya, kritik arastirma ve gelistirme harcamalarina,
yatirima uygun istikrarli bir makroekonomik ortam saglanmasina ortam saglamakti. Bu
devlet “rekabet devleti” (Cerny, 1995) olarak adlandirilan verili bir sisteme uyumu en iyi
derecede gerceklestirmeye calisan bir yapiydi. Bu devlet ayni zamanda boliisiim
politikalarim1 uygulamakta da ciddi kisitlar altinda hareket etmek zorunda kalacakti.
Sosyal devletin tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu degilse de bu alandaki
yiikiimliiliklerin kontrolii ve kamu harcamalarin transferlerden ¢ok rekabet giiciinii
artiracak egitim, altyapt gibi alanlara yonlendirilmesi Oncelikliydi. Off-shore vergi
cennetlerinin ortaya ¢ikmasi, ¢ok tarafli ticaret anlagsmalari, devletin regiile edici roliinii
oynamakta ¢ok daha az sayida enstriimami elinde tuttugunu gosteriyordu. Yasal
yollardan doviz kurlarin1 ve faizi belirlemeye calisan ulus-devlet akintiya kars1 kiirek

cekmekteydi; bu degiskenler artik kiiresel ekonominin gereklerince belirleniyordu.

Sanayilesmenin tciincii dalgasinin karakteristik 6zelliklerinden esnek iiretim, devlet
tarafindan ilk asamada geleneksel yontemlerle sinirlar igine hapsedilmek istenmis ancak
bu iiretim bi¢iminin entegrasyondan ziyade farklilasmaya ihtiya¢ duymasi bu cabay1
bosa c¢ikarmisti. Uretimin belli kisimlarinin  fason ucuz iscilik cennetlerine

yonlendirilmesi, liretim siireglerinin esneklestirilip kisaltilmasi, stok optimizasyonu
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esnek bir isgiiciine ihtiya¢ duyuruyordu. Sendikalagsmamis, ekonomik, uysal ama ise
yatkin bu isgiicii kiiresel 6lgekte ulasilabilirdi ve gelismis tilkeler bundan istifade etmek
lizere sanayilerini yeniden yapilandiracaklardi. Sanayinin kiiresel O6lgekte, kendisi
acisindan ekonomik anlamda en verimli sekilde liretim yapabilmesi i¢in kanuni altyap1
da uyumlu hale getirildi. Diinyanin herhangi bir yerinde yatirim-iiretim yapan firmalar
daha onceden kestirebilecekleri ve kiiresel 6l¢ekte kabul goren standartlara gére hesap

verebilir olmak istiyorlardi.

Bu siirecle es zamanli olarak, demir-gelik, demiryollari, otomotiv, iletisim vb. sanayi
kollarin bir zamanlar stratejik olduklar1 varsayilirken artik bu 6zelliklerini yitirdikleri
gerekcesiyle kamu tarafindan degil 6zel sektor tarafindan, hatta ¢ogu zamanda yabanci
menseli firmalarca yonetilecekti. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde devletin iiretici
faaliyetlerde bulunmasinin ekonomik rasyoneli olmadig1 gerekgesiyle bu sektorlerin
hizli bir 6zellestirilmesi siireci yasandi. Devlet ne ekonomik siibvansiyonlarla, ne de
dogrudan yonetmek yoluyla ekonomik alana miidahil olmamaliydi. Devletin goérevi
yatirimlar i¢in uygun bir makroekonomik ortami olusturmak olmaliydi ki bu ancak insan
sermayesine, altyapiya, kritik biliyiikliige ulagsmasi i¢in destege ihtiyaci olan arastirma

gelistirme faaliyetlerine destek olmak anlamina geliyordu.

Dogrudan {icret pazarliklarina dahil olmak, korporatist yapilar tizerinden emek-sermaye
arasinda pazarlik ve esgiidiim platformlar1 olusturmaktansa devlet, ekonominin rekabet
giiclinii saglayacak sekilde esnek emek piyasalari olusmasina katki vermeliydi. Sosyal
devlet harcamalar1 tamamen torpiilenemese bile bu yondeki kamu harcamalarimin artisi
durdurulmast ekonominin rekabet giicii acisindan 6nemliydi; dolayisiyla bu alandaki
halklarin yaglanan niifuslar1 da g6z Oniine alimirsa bir miktar geri adim atilmasi

gerekecekti.

Endiistriyel devrimdeki iiclincii dalganin bazi temel ozellikleri devletin kamudan
beklenen servisleri iiretmesinde zorluklar ¢ikaran bir yapisal donilisime sebep oldu.
Oncelikle, esnek iiretim sistemleri sadece yeni sanayilerde kullanilmakla kalmadi, eski
sanayileri de etkiledi. Halihazirda gelismis iilkelerdeki makine ve ekipman stoku dogal
olarak daha fazlaydi ve yeni teknolojilerle bu ekipman artik kullanilamaz hale

geldiginde devletler geleneksel korumaci refleksler gosterdi. Halbuki esnek iiretim

58



sistemleri, sanayinin hiyerarsik bir yapida konsolide olmasindan ¢ok, diisiik stok oranlar1
ve hizli reaksiyon verme yetenegiyle ekonomik rasyonaliteye gore maksimum getiri
saglayacak sekilde yayginlagsmasini vazediyordu. Post-fordist liretim asamasi olarak da
adlandirilan bu dénemde firmalarin da kati, merkezi, hiyerarsik yapilarin1 doniistiirerek
yeri geldiginde fason iiretim, yerel kaynaklara yonelme konusunda cesur davranmalari
gerekiyordu. Teknolojik anlamdaki biiyiik doniisiim iletisim eksikliginden kaynaklanan
sorunlar1 gidermekte ve dolayisiyla bir firmanin yaygin bir cografya {iizerinde

operasyonlarini esgiidiim icerisinde yliriitebilmesine imkan tanimaktayda.

Uretim cephesinde bu doniisiim yasanirken tiiketiciler acisindan da smirlar1 asan kiiresel
talepler ve pazarlar olusmaya baslamisti. Ustelik Fordist devrimin temel 6zelligi olan
herkese tek tip {irlin Onerisi yerine artik farkl tiiketici taleplerini karsilayacak hatta bu

talepleri olusturabilecek sekilde ¢esitlendirilmis iirlin 6nerileriydi.

Ancak temel farklilik finansin kiiresel olg¢eklere ¢ikmasiyla yasandi. Finans sektorii
yaraticiligr ve esnekligiyle iiclincli dalganin temel karakteristik Ozelliklerine sahipti.
Artik cok daha fazla olciide kiiresel piyasalarda belirlenen faiz hadleri, doviz kurlari
ekonominin performansini belirleyen unsurlar olarak 6ne ¢ikti. Bu baglamda finansal
Olclimlerin, muhasebe standartlarinin tektiplestirilmesi ve her {ilkenin uyguladigi
finansal dilin kiiresel standartlarla uyumlu olmasi, ilgili tilkenin diinyadaki kaynaklardan

pay almasinin vazgecilmez 6l¢iitli olmustu.

Boylece sanayi devriminin liglincli dalgas1 ile birlikte kapitalist {iretim iyiden iyiye
kiiresel bir Olgege tasinmisti ancak bu ekonomik doniisiim ayni zamanda daha Once
kamunun alaninda olan hizmetlerin 6zellestirilmesini ve piyasaya agilmasimi da
beraberinde getirdi. Bu durum toplumlarin sosyal, demokratik ve anayasal beklentilerini
dile getirdikleri ulusal politikalarla bir {ist kertede uluslararasi olgekte belirlenen
ekonomik etkenler arasinda bir g¢eliskinin ortaya ¢ikmasina bir bagka deyisle ulusal
politikalarin kolektif aksiyon i¢in yetersiz bir zemin olmasina sebep oldu. Bu devletlerin
hala birgok ekonomik ve politik manivelaya sahip oldugunu reddetmemekle beraber bu
alandaki degisen fonksiyonlara dikkat ¢ekmeyi amacliyor. Siyaset yapicilar artik
kendisine dayatilan bu kisitlar i¢inde toplumsal beklentileri karsilayabilmek icin devleti

yeniden yapilandirdilar. Ozellikle akiskan sermayenin kaprislerine ayak uydurmakta
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zorlanan daha kiigiik 6l¢ekte devletlerin halklarinin beklentilerini karsilayacak ekonomik
faydalar1 sunmakta sorunlari oldu. Sistemin disinda kalmak istemeyen hiikiimetler
“rekabet” devleti” ilkelerine paralel olarak sanayilerini canli tutmak, istihdam yaratmak
ve vatandaslarina daha fazla refah sunabilmek i¢in piyasa tarafindan kosullandirilan bu
oyun sahasina ayak uydurmak durumunda kaldi. Bu kosullar devlet iistii siiregler olarak

politika yapicilarinin tercihlerini kosullandirmaktaydi.

Kiiresellesme siirecinin getirdigi devlet {istii siirecler li¢ ana baglikta siiflandirilabilir

(Scholte, 1997: 430):

1) Daha biiytik bir pazar
i) Daha diisiik emek maliyetleri ve vergiler
iii)  Enformasyon, telekomiinikasyon ve kitlesel iletisim gibi sinir agan sektorlerin de

varligiyla yeni birikim firsatlari.

Bu siirecte bircok sermaye grubu stratejik birlesmeler, uluslararasi girketler ve diinya
olgeginde isbirlikleri yoluyla kiiresel bir boyuta ulasti. Belirli sektorlerdeki biiytime bir
yandan konsantrasyon oranmni artirarak ulus devletin otonomisini smirlandirdi ve
teritoryal olmayan giic merkezlerinin ortaya c¢ikmasina sebep oldu. Ayrica savas
thtimalini asagiya diisiiren, kamu tarafindan saglanan servisler ve sosyal gilivenlik
tizerinde baski olusturan, ¢ok tarafliligi destekleyen ve en nihayetinde sadece ilgili ulus-
devletin demokratik siireclerine dayanarak yonetmeyi imkansiz hale getiren bir siire¢
Olugtu. Zaten kiiresellesmenin ifade ettigi durum, teritoryal olarak tespit edilmis
yoOnetim, yasama, ekonomi, toplum ve kimlik olgularinin o ¢izgileri asan ve/ya o
cizgilerin i¢inde de farklilagan bir hal almasiydi. Sinir asan etkilesimlerin Oniinii agan bu
doniigiimle ayni1 zamanda uluslararasilasma olarak adlandirilirken karsilikli bagimliligin
artt1g1 bir donemden s6z ediyoruz. Ancak bunun da 6tesinde uluslararasi ticaretin, para
hareketlerinin ve iletisimin ulusal kontrolii astigt bir anlam da yikliiyoruz ki
kiiresellesmenin burada liberalizasyonla ortak anlamda bir kullanimindan s6z edebiliriz.
Boylelikle ulusal ekonomileri, farkli kiiltiirleri i¢ine alarak tek bir potada eriten bir

kiiresel sisteme yonelis gerceklesiyordu.
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Kiiresellesmenin ulusiistiilesme anlaminda birgok tezahiiriine goz atarsak ilk olarak
seyahat, telefon, bilgisayar aglari, radyo ve televizyondaki gelismeler sonucunda iletisim
devrimi ilk olarak gdze carpan olgu oldu. Ikinci olarak firmalar, sivil kurumlar ve
diizenleyici kurumlarin sinir asan boyutlar kazanmasiyla organizasyonlar giindeme
geldi. Ugiincii olarak {iriinler ve servislerin hedefinin kiiresel bir dlgek kazanmasiyla
ticaretin sinirlart agmasindan bahsedilebilirdi. Finansal operasyonlarin ve kurumlarin
kiiresel boyuta olusmasiyla dordiincii bir boyut olustu. Besinci olarak ¢evrenin ve gevre
sorunlariin ulusal diizeyde ele alinabilecek boyutlari agmasi ve diinya dlgeginde ilgi ve
endise uyandirmasi ortaya ¢ikti. Son olarak ise insanlarin aidiyet hissettikleri ve manevi
diinyalarimi olusturan degerler sisteminin kismen de olsa teritoryal olarak degil kiiresel
Olciide belirlendigi bir diinya viicuda geldi. Bu vecghelerin daha 6nce de tespit edilen
belirtileri olsa bile daha giiclii olarak gozlemlendikleri son 30-40 yillik donem
kiiresellesmenin hiz kazandigr bir donem olarak belirginlesti. Yine de bu siireci
tamamlanip bitmis bir doniisiim olmaktan ¢ok hala belirmekte olan bir durum olarak

yani kiiresellesme siireci olarak almakta fayda var.

Kapitalist ekonominin kiiresellesme yoniindeki dinamigine bakarsak 1970’lerden
itibaren birgok biiyiik Olgekli firmanin diinyanin cesitli llkelerinde yayginlasarak
miisterileriyle bulustugu goriilebilmekteydi. Boylelikle cirolarini ve satiglarini artirarak
olgek ekonomisini yakalamayr ve karlarini ¢ogaltmay1 hedeflediler. leri teknolojiye
yapilacak yatirnmlarin biyiikliigi, ancak kiiresel Olgekte oOrgiitlenmis firmalarin
kaldirabilecegi bir liikkstii. Ayrica gelisip serpildikleri piyasalardan yarattiklarr nakit
akistyla yeni adim attiklar1 gelismekte olan pazarlardaki zararlarmi karsilamayr ve
markalarina yatirnm yapmay1 basarabiliyorlardi. Liderlige oynayan firmalar acgisindan
kiiresel Olcege tasinmak bir tercihten ¢ok bir ihtiya¢ haline doniismiisti. Uretim
bacaginda da kiiresellesme yeni firsatlar sunuyordu. Emek veya hammadde, bir firma
kullanacag girdileri en uygun fiyatlarla ve en iyi kaliteyle elde edebilmek icin iiretim
siirecini farkli iilkelere yayarak rekabet giiciinii artirmak durumundaydi. “Kiiresel
fabrika” olarak da anilan bu yap1 i¢inde tekstil iirlinleri, otomotiv, elektronik esyalar,
yari-iletkenler, yolcu ucaklar1 ve akla gelebilecek her tiirlii iiriiniin farkli bilesenleri
ekonomik anlamda en fazla deger yaratacak yerlerde {iretilip bir araya getiriliyordu

(Ibid., s.434). Bunun yeterince yapilamadigi noktalarda bile ¢okuluslu sirketler farkli
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tilkelerdeki kollar1 arasinda transfer fiyatlamalar1 yoluyla karlarimi vergilerin diisiik

oldugu bolgelere kolaylikla kaydirabiliyordu.

Sermayenin ve iiretimin bu derece hareket serbestligi kazandigi bu dénemde emegin
pazarlik giicii —6zellikle gelismis iilkeler i¢in- zayifliyordu. Gelir dagilimindaki adaletin

bozulmasi ve is giivenliginde kayiplar bu siirecin dogal sonuglartydi.

Dev firmalarin cografi yayilmalarini saglayan ve hizlandiran ana unsurlardan biri sirket
satinalmalar1 ve birlesmelerdi.  Salgin haline gelen mega birlesmeler sonucunda
havacilik, elektronik egyalar, film ve miizik endiistrileri, sigorta, iletisim, finans, kredi
kartlart ve yar iletkenler gibi sektorlerde pazarin ve giiciin sinirli ellerde toplanmasini

saglayacak gelismeler yasanacakti (Ibid., 5.438).

1970’lerden 1990’lara kadar gegen siiregte yiikselen bu ¢okuluslu sirketlerin yonetici
katmanlar1 politize olarak kiiresel karar alma mekanizmalar1 {iizerinde -etkilerini
artirdilar. Bu politik aktivizmin bir uzantis1 olarak da uluslararast kurumlari
dontistiirerek, ulus-devletleri ulusiistii politik forumlarda bir araya getirecek bir doniisiim
baslattilar. Bu forumlar IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii, bolgesel finansal
kuruluslar veya G-7, G-20 gibi politik platformlar da olabiliyordu. Bu kurumlar
araciligiyla da Gramsci’ci bir deyisle tarihsel bir kiiresel kapitalist blok tesis edildi
(Robinson, 2004: 88). Boylelikle ekonomik kiiresellesme kendi ulus-iistii devletini
yaratarak kiiresel yonetici sinifin bir aygiti haline getirilmesinin 6niinii acti. Bu ulus-
devletin yok olmasi1 veya ¢oziilmesi degil bilakis form degistirerek ulus-iistii devlet
yapisinin i¢inde erimesi haliydi. Boylelikle kiiresel sermaye ve kiiresel emek arasindaki

iliski de kurumsal bir form kazanmis oluyordu.

Ulus-devletler farkli farkli ekonomik, siyasi, politik, sosyal ve Kkiiltiirel siiregleri
kapsayacak kapasiteyi artik gosteremedigi icin analiz birimi olarak anlamli olmaktan
cikmaktaydi. Kiiresel kapitalizmin isleyisini anlayabilmek igin gerekli analitik diizlem
sistemin yeniden yapilandirilmasin1 ve kapitalizmin yeni kurumsal formlarimi dikkate
almaliydi. Westfalya sistemiyle 17nci yiizyilda kurulmaya baslayan ve ii¢ yiiz yil
boyunca kapsamini genisleterek ilerleyen ulus-devlet sistemi tarihsel anlamda sinirli bir

fenomen oldugu halde ¢ogu zaman ezelden ebede gecerli bir siyasal yapi olarak
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algilandi. Ancak kapitalizmin belirli bir formu ile irtibatlandirilabilecek teritoryal bir
yonetim birimi olan ulus-devlet sistemi kiiresellesme ile birlikte asilmaya baslandi.
Burada kastedilen siyasi bir kurum olan devletin ortadan kalkmasi degil, ulus-devlet
formunun ulus-iistii siyasal yapilanmalara —yani yeni bir devlet formuna- dogru
evirilmesidir. Piyasalarin, finansin, {iretimin merkezi niteligini kaybetmesi tek bir
merkeze bagl, kapali bir sistem olarak bir siyasi birimin yonetme yeteneklerini
sinirliyordu zira artik higbir bolge kiiresel kapitalizmin sinirlart disinda degildi. Burada
ulusal-kiiresel ikiligi i¢inde de diinyayr yorumlamaya g¢alismak sorun yaratabiliyor
clinkii ulus-devletler belirli bir cografi alanla sinirli siyasal oOrgiitlenmeler olarak
degerlendirilirken ulus-iistii devletin benzer gii¢ iligkilerine sahip ama daha yaygin bir
odaktan bahsediyoruz. Weberyen anlamda teritoryal bir alanda mesru gii¢ kullanma
tekeline sahip bir devletin politik erki elinde tuttugu ama ekonomik giiciin kiiresel
merkezlere devroldugu goriisii yeterince agiklayici degil. Daha Marxgil bir bakis agisiyla
devleti sinif iliskilerinin kurumsallasmis bigimi olarak gorecek olursak ekonomik ve
politik alanlarin birbirinden bagimsiz isleyen farkli diizlemlerde ¢alisan alanlar oldugu
illlizyonundan da siyrilabiliriz. Ekonomik ve siyasal alanlarin birbiriyle icsel iligkileri
olan alanlar oldugu, devletin belirli bir otonomisi olsa bile nihayetinde hakim smifin
lehine bir kurum oldugu noktasindan hareket edebiliriz. Boylelikle devlet ekonomik

iliskilerden bagimsiz boslukta bir 6rgiit olmaktan ¢ikar (Ibid., s.100-104).

Devletin bu sekilde genis bir tanimlamasi yapilirsa, mutlaka teritoryal bir boyutu
olmayan, ancak ulus-iistii bir form alan siif iliskileri olarak ele alabiliriz. Bu siiregte
ulus-devletin doniisiim gegirmesine eszamanli, ulus-listi kuruluslarin da yiikselisi
gorildii. Bu orgiitler politika yapiminda, yonetiminde ve kiiresel ekonominin idaresinde
ulus-devletlerin yerini aldi. Ulus-devletin rolii bu politikalarin yapimi degil, ulus-iistii
kurumlar tarafindan alinan politikalarin yerel diizeyde uygulamasi olacakti. ABD
hegemonyas1 zayiflarken, kapitalist gelisim siireci ic¢inde farkli iilkeler tarafindan
stirdiiriilen bu sistemin hamisi rolii ulus asan kurumlar vasitasiyla ulus-iistii bir siyasi

erkin idaresine birakildigini gériiyoruz.

Gegmis donemlerde sermaye birikimi acisindan gerekli olan ulus-devletin kiiresellesme

caginda —en azindan belli yonleriyle- ayak bagina doniistiigii goriilmistii. Toplumsal
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smiflarin ve ulus-devletlerinin tercihlerinin istiinde sinir asan sermayenin bu siyaset

dikte etme giicii post-Fordist esnek birikim siirecinin bir sonucu oldu.

Kiiresellesmenin yayginlagsmasi ile birlikte modern kalkinma modellerinin devletin
varhigim1 gereksiz hale getirdigine dair goriisler olusmaya baslamisti. 1990larla beraber
yonetim danigsmanlar1 devletin bir kalkinma araci olarak miadini doldurdugunu ve ¢ok
uluslu sirketlerin giiclerini artirmalariyla etkilerini kaybettiklerini 6ne siirdiiler. Daha
elestirel bir bakis agis1 ise eskinin modern ulus-devletinin yerini, bu kapitalizmin kiiresel
Olcege ulastigi donemde, daha kiiresel egilimli bir devletin ya da devlet {istii yonetim

aktorlerinin aldigini iddia ettiler (Picciotto, 1991: 47).

Neoliberal kiiresellesme ¢aginin en onemli ozelliklerinden biri finansmanin cografi
sinirlart tamamen yikarak kendi hiikmiinii dayatmasi ve boylelikle kendine 6zgii bir
sermaye sinifi yaratmasi oldu. Telekomiinikasyon devriminin gerg¢eklesmesinden once
para da banknotlar veya madeni paralar olarak genellikle ulusal sinirlar igerisinde
dolasimda olan ve basildiklar1 iilkenin vatandaslarini ilgilendiren bir deger halindeydi.
Dis krediler ve yardimlar mevcuttu ancak ¢ogunlukla ikili iliskiler yoluyla kredi veren
iilkeden alan iilkeye resmi kanallar yoluyla ulasiyordu. Ancak kiiresellesen diinyada bu
durum degisiyor 1980’lere gelindiginde ABD disindaki dolarin miktart ABD igindekini
geciyordu. Paranin giderek somut formunu yitirip bilgisayar ekranlarindaki bir kayit
halini almasiyla finansman tamamen kiiresel Olgege tasindi. Artik farkli iilkelerden
finans kurumlarinin katilimiyla bir konsorsiyum olusturularak bor¢ verenler acisindan
risk dagitilarak bir iilkeye, finans kurumuna kredi agiliyordu. Eurobond piyasalarinin
olusmasiyla {ilkeler uluslararasi piyasalardan kiiresel anlamda kabul goren para
birimleriyle borglaniyor ve borg faizleri arasindaki farklar (spread olarak ifade edilen) o
iilke i¢in yatirimcilarin goziindeki riski 6l¢liyordu. Firmalar hisse senetlerini ister kendi
iilkelerinde ve biiylikliiklerine gore isterse kiiresel finans merkezlerinde ihra¢ ederek
tamamen likit hale gelmis sermayeleri yoluyla kaynak saglayabiliyordu. Bunun
karsiliginda diinyanin her yerinden yatirimcilar diinyanin herhangi bir yerindeki hisse
senedine yatirim yapma imkani elde ediyordu. Artik diinya her zamankinden daha
kapitalist ve piyasanin kendi hareketlerine ve dalgalanmalarina kalmis bir ekonomik

diizenin i¢indeydi (Scholte, 1997: 440).
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Finansal piyasalar karsisinda zemin kaybeden devlet bazilarmin o6ne siirdiigii gibi
miadini doldurarak tarih sahnesinden tamamen ¢ekilmiyordu. Tam tersine, neoliberal
ekonomi regetelerini uygulayan birgok iilkede, devlet harcamalari, kamu calisanlarina
odenen iicretlerde artislar goziiktii. Ozellestirmeler yoluyla devlet, bircok alanda
tiretimden elini ¢ekti ancak toplam ekonomi i¢indeki paymin 6nemsizlestigini soylemek
mimkiin degildi. Ulus-devletler, c¢okuluslu sermayenin serpilmesi ve kiiresel
ekonominin oturmasi i¢in denetleyici ve altyapiy1 olusturacak yeni gorevler iistlendiler.
Ornegin 6zel miilkiyetin garanti altma almmasi, giivenlik hizmetleri, standart bir
vergilendirme sistemi, ¢aligma kanunlar1 ve parasal kurullar yoluyla sistemin ¢aligmasini
sagladilar. Ayn1 zamanda doviz kontrollerini gevsetmek, yabanci finans ve sigorta
sirketlerinin faaliyetlerine izin vermek yoluyla da kiiresel ekonominin hukuki altyapisin
da olusturdular. Ancak devletin ortadan kalkmamasi hareket serbestisinin eskisi gibi
devam ettigi anlamina gelmiyordu. Daha 6nce kendi iilkeleri iizerinde daha {istlin bir
otorite tanimayan ve sosyal hayati tamamen yonlendiren ulus-devlet 6zellikle de finans
hareketlerinin liberalizasyonu sonrasi egemenliginin siirlandigin1 gérdii. Ulusal para ve
yerel finans piyasalar {izerindeki kontroliin kaybedilmesi, kiiresel finans piyasalarinin
vergiden kaginma, para aklama ve asirt kredi genislemesi sonucu ekonominin
kontroliiniin kaybina sebep olabiliyordu. Eurobond piyasalari ihra¢ eden iilkenin siyasi
yetki alanimmin diginda kaliyor, daha da sorunlu olarak trilyonlarca dolarlik tiirev
piyasalart tiim denetimden uzak iilkelerin ekonomilerini kokiinden sallayabilecek
dinamiklere erisiyordu. Ulus-devletler i¢in piyasalar1 yatistiracak diisiik enflasyonlu ve

diisiik kamu acikli ekonomi politikalarinin alternatifi goériinmiiyordu.

Finansal liberalizasyondan s6z agilmigken bagimsiz denetim firmalarinin devletler ve
toplumlar iizerindeki kontroliinden de bahsetmek gerekir. 1980’li yillara kadar yapilan
finansal islemler biiyiikk Olclide bankalar araciligiyla yiiriitken ve karar alma
mekanizmalar1 birkac biiyiik banka tarafindan kontrol edilirken, finansal piyasalarin
liberalizasyonu c¢esitli biiyiikliikte fonlarin uluslararast kredi islemleri yapmalarinin
oniinii agti. Bankalarin bu aracilik gorevinin gevsemesi ve fonlarin pazardan pay
kapmaya baslamasinda bankalarin isletim giderleri ve Basel kriterleri gibi uygulamalarla
olusan maliyetleri miisterilerine yansitmak zorunda kalmasi vardi. Fonlar ¢ok daha

esnek ve maliyetsiz, aracisiz akigkanlik saglayabiliyordu. Bankalar bu daha karmasik ve
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kaotik diinyaya ayak uydurmak igin tiirev enstriimanlar gibi daha az geleneksel araglara
daha fazla ilgi gostererek risk yonetimi yapmaya cabaladilar. Bunun bankalarin finansal
sistemin diizenleyici unsurlar1 olmaktan ¢ikip sadece piyasa oyuncular1 haline geldigini
sOylemek ileri bir yorum olacaktir ancak sermayenin dagitiminda yapisal bir doniisiim
yasandigi asikardi. Bu doniisiimiin atomistik karar alma siire¢lerine yol agtig1 diisiiniilse
de kredi derecelendirme kuruluslart gibi kurumlar piyasalarda olusan goriisii kurumsal
olarak yonlendirme yetenegine sahipti. Eskiden bankalarin kredi verdigi miisterileri ile
ilgili goriislerinin kendi alacaklarini da olumsuz etkilemesi ihtimali tarafsiz bir
degerlendirme yapilmasmi giiclestiriyordu; kredi derecelendirme kuruluslart igin —
kismen- bu giiclik asilmigti. Uygulanan politikalarin piyasalar tarafindan desteklenip
desteklenmeyecegi yani ne Olgiide basarili olacagi bu kuruluslarin  goriisiinden
etkileniyordu. Derecelendirme kuruluslarinin temel analiz olarak tanimlandirdiklari bu
bakis agis1 standart bir modelin veya bakis agisinin bor¢lu kurum veya iilkeye
uygulanmasini getiriyordu. Bu bakis agisinin, o toplumun i¢ dinamiklerini, toplumsal
yapisini derinligine goz Oniine alan bir global bakis oldugunu diisiinmek yanlis olur.
Derecelendirme kuruluslari uygulanan politikalarin i¢ tutarliligina ve ilgili tilkenin geri
O0deme kapasitesine odaklaniyor, dogal olarak diger toplumsal degiskenleri nasil
etkiledigi ile ilgilenmiyordu. Bu tek yonlii ve homojenlestirici bakis, temel analizin ilk
sakincasi olarak ortaya cikt1. Ikinci olarak kredinin geri doniisii ve nakit akislar1 temel
sorunsal oldugu i¢in uzun vade sonuglar birgok zaman g6z ardi ediliyordu. Kisa vadeli
kazanglar adina uzun vadede toplumsal gelisime zar verecek, altyapinin gerilemesine yol

acabilecek ¢oziimlere yoneliniyordu.

Derecelendirme kuruluslarinin - yatirnm yapacak kisi ve kurumlarin goriislerini
yonlendirmedeki rolii ile Gramsci’nin tarihsel blok olusumunu andirir bir islev gordiigi
sOylenebilir. Bu bakis acistyla hakim toplumsal gii¢lerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda
goriis olusturdugu one siiriilebilir. Netice itibariyle gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
kurum ve tlkelerin derecelendirme kuruluslarinin kriterlerine gore siniflandirilmas: ve
tasnif edilmesi, o kurumlarin kullandig1 derecelendirme araglarinin hakimiyeti anlamina
gelmektedir. Bu derecelendirmede kullanilacak muhasebe standartlarinin uluslararasi
hale gelmesi bu siirecin bir pargasidir. Boylece yatirim sosyal ve siyasal baglamindan

koparak teknik bir konu haline gelmistir (Timothy, 1994).
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Tarihsel gelisime bir kez daha donecek olursak, Westfalya sistemi ile olusmus bagimsiz,
teritoryal ulus-devlet yapilar1 II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ticaretin genislemesi
ile birlikte gevsemeye basladi. GATT ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi egemen devletlerin
ticari politikalarini karsilikli olarak uyumlu hale getirmeyi hedefleyen kurumlar dogal
olarak ulusal egemenligin alanina giren bir konuya dahil oldular. Bununla birlikte bu
gelismeler egemen devletlerin kendi aralarinda miizakereleri ile gergeklesti; bu tiir bir
gelisimin en u¢ 6rnegi de AB olarak ortaya ¢ikti. Ulus-listii yapilarin ortaya ¢ikmasi ve
egemenlik alanlari/konularinin iist liste gecmesi bir ¢esit yeni ortacag siyasi diizenini

andirtyordu (Rudolph, 2005: 9).

Ancak ekonominin globallesmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni durum ulus-devletleri
bu entegrasyonun ne Olg¢lide iginde yer alacaklari konusunda karar vermeye iterken,
ulus-devlet egemenliginin biitiiniiyle sona ermekte oldugunu 6ne siirmek de absiirt olur.
Zira belirli alanlarda tavizler verilse de 6rnegin emegin mobilitesi konusunda devletler
halen korumact bir tutum sergiliyordu; ayrica silahli giicler iizerindeki tekel de devam
etmekteydi. Dolayisiyla egemenligi mutlak homojen bir yap1 olmaktan ziyade
bilesenlerden olusan ve dinamik bir yap1 olarak kavramsallastirmak giiniimiizdeki ulus-

devletin iginden gectigi siireci anlamak i¢in fayda sagliyor (Ibid., 5.15-16).

1970lerde Bretton Woods sisteminin ¢okiisliyle kendi kendini regiile eden piyasalar
diinyanin ana finansal oyuncular1 tarafindan tekrar giindeme getirildi. Teknolojik
donlistimiin de destegiyle para en ¢ok getiriyi saglayacak sekilde kiiresel olgekte
akiskanlik sagladi. Finansin ve finansal piyasalarin merkezi rolii ele gegirmeleriyle
ulusal devletlerin sadece finansmani degil ayn1 zamanda tiim ekonomik aktiviteleri

denetleme imkani1 da ortadan biiyiik 6l¢tide kalkti.

Piyalasalarin deregiilasyonuna dayanan bu degisim {ist iiste gegen iki faktoriin iis iiste
gegmesiyle olusmustu. Bunlardan politik olan ilki ABD’de Reaganomics veya
Ingiltere’de Thatcherism adlariyla da anilan uygulamalarla uluslararas1 finansal
hareketliligin olugmasina 6n ayak olan politikalarla agiklanabilir. Ancak bir sekilde
regilile edilmeyen piyasalar kendi kendilerini yonetebilecek miydi yoksa ekonomik ve
politik krizlere sebep olacak sorunlara mi gebeydi (Polanyi, 1944)? Tim diinyay1

yonetebilecek bir hiikiimet olmadigina gore ya bunu saglayacak uluslararasi kurumlar
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olmalidir, ya bir hegemon gii¢ kendisini destekleyecek farkli giiclerle igbirligi icinde bu
diizenleyici vazifeyi yerine getirmelidir. Boyle bir ortamda ise ulus-devletler bagli basina
karar verici, uygulayici aktorler olmaktan ¢ok kiiresel trendlerin ulusal diizeyde tasiyici
ve uygulayicilar1 haline gelmekteydi. Kiiresel 6l¢ekteki rekabet baskisi altindaki devlet,
uluslararas1 egilimlere uygun sekilde deregiile edici tedbirleri almak durumunda
kalacakti. Uluslararasi piyasalar tarafindan kaynaklar rekabet devleti ihtiyaglarina uygun
doniistimleri gerceklestiren hiikiimetler akmakta uluslararasi sistemdeki, gii¢ dengesi

ulusiistii kurumlar lehine degistirdi.

Ulus-devletin otonom karar alma yetenegini en ¢ok yipratan faktorlerden biri akiskan
finansman oldugundan bu konuya daha detayli deginmek gerekiyor. Sermaye
hareketliligi hipotezine gore (Webb, 1994 & Andrews, 1994) sermayenin sinirlari
kolaylikla asan bir hareketlilik kazanmasi ticari ve finansal liberalizasyona ve
deregiilasyona giden yolu a¢cmustir. Bu degisim ise parasal ve mali politikalar
baglaminda ulus devletlerin uygulamalarinin birbirine yakinsamasi sonucunu dogurdu.
Piyasalar, devlet tarafindan yaratilan verimsizlikleri ve yapay fiyatlar1 diizeltme
egiliminde oldu ve sistemin nihai belirleyicisi haline doniistii. Ancak piyasalarin
akigkanligimmin tek basma tiim dontisiimi tetikledigi gibi kolayci bir agiklamaya
kagmadan aslinda teknolojinin doniisiimiiyle tiim ekonomik altyapmin bu doniisiim

stirecinin bir parcasi oldugunu gormek gerekir.

1970’lerden itibaren ABD disinda dolar i¢in pazarlar olusmasi1 —ki bunlar ¢ogunlukla
Avrupa bankalar1 etrafinda olustugu i¢in Europazarlar olarak adlandirildilar- geleneksel
bankacilik enstriimanlarinin disinda daha likit araclarin da olusmasini sagladi. Artik
sabit getirili hisselere ek olarak degisken faizli kagitlar, kur hedge’leri, faiz swap’lari
gibi finansal miihendislik firtinleri piyasalar1 doldurmaya basladi. Regiilasyonun
disindaki  Europazarlarda ve off-shore pazarlarda rekabet getirilerin birbirine
yakinsamasin1 sagladi. Biriken fonlardan yararlanmak ic¢in ardi ardina finansal
liberalizasyon adimlarimi atan tlkelerin durumu 1930’larda birbirini takiben yapilan
devaliiasyonlarla kiyaslanabilir. Bankayla kredi kullanan firmalar arasindaki her iki
tarafin da birbirini tanmidig1 iliski modeli yerine artik borcun kagit iizerinde, hamiline

tasindig1 ve likit bir hale geldigi doneme girildi. Bu borg¢ senetleri ikincil piyasalarda
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alinip satilabiliyor, dolayisiyla faiz getirileri glinden giine degisim gosteriyordu. Bunu
takip eden tlirev lriinler piyasalarinin gelismesi finansal agidan devrim niteligindeydi.
Artik bir alim-satim islemi, taahhiit future islemler vasitasiyla gelecekteki bir tarihte
efektif olacak sekilde yapilabiliyor ya da islem opsiyon kontratlar sayesinde belli
kosullarin gerceklesmesi haline birakiliyordu. Ozellikle emeklilik fonlar1 ve yatirim
fonlar1 gibi devasa parasal biiylikliiklere hiitkmeden kurumsal yatirimcilar bu likit

piyasalarin damarlarina kan pompaliyorlardi.

Bu gelismenin politik alandaki tezahiirli diizenleme yapan devletler arasinda arbitraj
imkan1 bulan likit sermayenin hizla en serbest finansal rejime dogru yonlenmesi oldu.
Ulusal bankacilik sektdrleri artan rekabetin disinda kaldiklarina inandikca hiikiimetlerini
kosullart esitlemek tizere diizenlemelerden kaynaklanan yiikleri azaltmalar1 konusunda
tesvik ettiler. Finansal kesimin yiikselisi sadece siyasi kurumlar iizerindeki etkisini
artirma seklinde degil aym1 zamanda reel ekonomik kesimlere karsi da Oncelik
kazanmasiyla hissedildi. Gerek kurumsal gerekse de bireysel yatirimecilarin likit
enstriman tercihleri Ote tarafta bu paralart kullanan kesimler i¢in bir tehdit
olusturuyordu. Uzun vadeli {iretime dayali sabit yatirnmlarin yerini finansal
enstriimanlarin almasiyla kisa vade 6nemini artirmisti. Artik her yatirim, her bor¢lu her

an hesap verebilir halde olmaliyda.

Finansal piyasalarin bu kaprisi karsisinda ulus devletlerin koordinasyon ¢abalar1 da
gortldii. 1988°’de Basel’de ortak bankacilik standartlart olusturulmasi amaciyla
toplanildi ama ¢ogunlukla uluslararas1 dayanisma ancak kriz zamanlarinda yanginin bir

tilkeden digerlerine sigrama riski ortaya ¢iktiginda goriilityordu (Cerny, 1994: 323).

Finansin kiiresellesmesi ile birlikte ulus-devletin ekonomi yonetiminin disiplin altina
alindigia dair bir sdylem gelismeye basladi. Bu disiplini saglayan unsur sinirlar1 agsan
likit sermayenin giliciiydii. Siyaset artik ulusal seviyeden tek tek devletleri asan bir
seviyede ekonomik rasyonaliteye tabi kilinmis bir olgu haline gelmekteydi. Ulus-
devletin tabii ki nihai noktada her seyi goze alarak finansal sermaye ile ¢atismaya

girisebilmesi miimkiindii ancak bu giderek daha yiiksek maliyetler getirmekteydi.
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Bu yeni donemde hiikiimetler akigkan sermayenin ister kisa vadeli spekiilatif sekliyle
isterse de uzun donem sabit yatirimlar yoluyla kendilerine saglayacagi istihdam, yatirim,
yeni teknolojiler ve prestije ihtiya¢ duyuyordu. Ote yandan rekabetci verimliligi, gelir
dagilimini, sosyal yardimlar1 dengeleyecek bir formiilii bulmak durumunda kaliyordu.
Bununla birlikte devletler bu sistemin g¢aligmasi i¢in kurallar1 empoze eden ve yeri

geldiginde son kurtarici roliinii iistlenerek kendi roliinii yerine getiriyordu.

Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi sonucu ekonomik politikalar iizerinde olusan
kisitlar ilgili toplumda bazi haklarin kaybi anlamina da geliyordu. Siyasi kontroliin
disindaki bu giiciin ulusun siyasal organi iizerindeki hakimiyeti de mesruiyet sorununu
ortaya ¢ikardi. Ulus-devletlerin iflasa gitmesi, sermaye kontrollerini geri getirmeye
calismasi finansal sermayeyi yonlendirenler i¢in hem kotii 6rnek teskil edebilecegi hem
saman alevi gibi yayilan bir kriz ortami olusturabilecegi icin risk olusturuyordu.
Bununla beraber verili ortamda biiylimek, sermayeden pay almak isteyen bir hiikiimet
makroekonomik Onceliklerini duruma gore ayarlamak durumundaydi.  Sistemi
belirleyen ABD, Almanya, Japonya, Ingiltere gibi iilkeler bile tek baslarina karar almak
yerine koordineli bir sekilde regiilasyonun ancak sonug alabilecegini gordiiler (Pauly,
1995: 386).

Sermaye dolasimi {izerindeki kisitlamalarin kalkmasi, devletlerin uygulayabilecekleri
ekonomik politika segeneklerini oldukga kisitlayan bir etki gosterdi. Uluslararasi ve
bolgesel trendlerle ¢atisan, akiskan sermayenin Oncelikleriyle c¢elisen politikalarin
maliyeti arttt. Robert Mundell’in (Mundell, 1962) o6ne siirdiigii sekliyle sermaye
hesabin1 serbest hale getiren ve Kkontrolleri kaldiran iilkelerde parasal politikalar
lizerindeki hakimiyet kaybolmaktaydi. “Imkansiz Ugleme” (impossible trinity) adryla
anilan bu teoriye gore bir iilkede ayn1 zamanda hem faizleri hem de kuru ayni anda
kontrol etme imkansiz hale geliyordu. Bir iilkedeki faiz hadleri uluslararasi faiz hadleri
ve devaliiasyon beklentisinin {izerine ¢iktiginda o iilkeye spekiilatif girisler yasaniyor ve
para biriminin degerlenmesine yol aciyordu. Tersi ger¢eklestiginde sermaye kagisi para

biriminin deger kaybiyla sonuglaniyordu.

Teknolojideki geligsmeler, finansal miihendisligin getirdigi imkanlar ve devletlerin bu

yiizer gezer kaynaklari cekerek kalkinmalarini ya da segmenlerine saglayacaklari
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imkanlar1 artirma istekleri finansal bariyerlerin bir bir yikilmasina sebep oluyordu.
Finansal sermayeye diismanca yaklagsan hiikiimetler bu firsati degerlendiremiyor,
sonugta finansal piyasalar daha rekabet¢i bir sekilde yeniden regiile ediliyordu.
Fransa’da 1981 se¢imlerini kazanan sosyalist Mitterand’in devlet¢i uygulamalarini bir
senenin sonunda tamamen ters yiiz edip hizli bir liberalizasyona gitmesinin temelinde de
bu yap1 goriilebilir (Andrews, 1994: 199).

Finansal liberalizasyonun ulus-devletler iizerinden sallandirdigi ani volatilite ve kriz
riski mali piyasalarin her an tatmin edilmesini gerektiriyordu. Piyasalarin siki sekilde
regiile edildigi 1970’11 yillarda 6demeler dengesi krizleri ile bankacilik krizleri arasinda
belirgin bir baglantidan bahsetmek miimkiin degildi. 1980°li yillarda baglayan finansal
liberalizasyonla neredeyse bu iki olgu i¢ ige gegti. Cogunlukla bankacilik krizleri
O0demeler dengesinde yasanan sorunlari Onceledi hatta bu konu i¢in bir isaret fisegi
gorevi gordii. Ancak bu iliskinin tek yonlii oldugu sdylenemez. Yerel para biriminin
¢okmesi de banka bilangolarini tahrip ederek ters yonlii bir etki yaratabiliyor ve bir kisir
dongiiye sebep olabiliyordu. Yine paradaki deger kaybini 6nlemeye yonelik faiz artirimi

gibi dnlemler bankacilik sistemine Sliimciil yaralar agabildi.’

Bankacilik krizlerinin 6demeler dengesi krizlerinden once gelmesi her zaman birinin
digerinin sebebi oldugu anlamina da gelmemelidir. Pek ¢ok zaman zaten siirdiiriilemez
bir kur sisteminin tabutuna son c¢iviyi bankacilik sektorii cakar. Her iki sorun da
ekonomik durgunluk ya da ticaret dengesindeki bozulma gibi temel bir sorunun etkisiyle

ortaya cikabilir. Ekonomik temellerdeki bir kdtiilesme yatirimcilarin ¢ogu zaman stirti

° Banka bilangolarinin aktif kaleminde yer alan sabit getirili menkul kiymetlerin piyasa degerleri cari faiz
oranlarina goére donem sonu giincellenir. Mark-to-market denilen bu uygulama uyarinca ikinci el piyasada
faizleri ylikselen bono ve tahvillerin piyasa degerleri diismis olacagindan banka bilangolarinda disiik
degerden muhasebelestirilmeleri ve alis fiyatlariyla aradaki farkin zarar olarak gosterilmesi
gerekmektedir. Banka bilangolarinda olusan bu zarar dénem sonunda banka 06zsermayesinden
disurtilmekte ve yukli kaldirag kullanan finansal kurumlarin sermaye kayiplari bankalarin kredi
portfoylinde blylk daralmalar yasanmasina sebep olmaktadir. Yiksek dis kaynak kullanan bankalarda
paranin devaliie olmasi da benzer bir etki yaratacaktir. Bankalarin bilango kigiltmelerine sebep olan bu
gelisme ekonomik daralmaya ve issizligi yol acacagindan toplumsal huzursuzluklari tetikleyebilir. 1992
yilinda Avrupa Para Sistemi (EMS) dahilinde parasini diger Avrupa para birimlerine baglayan ingiliz
sterlinine yapilan spekdilatif saldiri bu acidan ilgi cekicidir. Basta Soros’a ait olanlar olmak Uzere ingiliz
sterlinine karsi pozisyon alan fonlar karsisinda ingiliz Merkez Bankasi sadece kisa bir siire direnmistir.
Ancak faizleri asiri yikseltmesi durumunda bankalarinin ve 6zel sektoériin yara alacagini anlayan Merkez
Bankasi tercihini sonunda EMS’ten ¢ikmak yéninde kullanmistir.
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psikolojisiyle sorunlu olduguna inanilan ekonomiyi terk etmesiyle krize doniistii;
dolayistyla piyasanin giiveninin korunmasi politika yapicilart i¢in temel endiselerden

biri olmak zorundaydi (Kaminsky & Reinhart, 1999: 474).

Bir bagka ifadeyle, II. Diinya Savasi yillarinda Ruggie tarafindan igkin liberalizmin
temel fonksiyonu olarak ifade edilen i¢ ve dis istikrarin uyumlulastirilmasi, sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi sonucu miimkiin olamamaya bagladi. Dis ticaretin
nispeten daha kiiciik ve sermaye hareketlerinin heniiz 6nemsiz oldugu dénemlerde ulus-
devletler olusan herhangi bir dengesizligi dis ticaret politikalar1 ve kurun seviyesinde
yaptiklar1 ayarlamalarla giderebiliyorlardi. Bu ayarlamalarin yapilamadigi veya
yapilmak istenmedigi zamanlarda bile devletlerin bor¢glanma yapmak suretiyle gegici de
olsa durumu siirdiirme sansi vardi. IMF veya ticari partnerlerden saglanan krediler yolu
ile mevcut para veya mali politikalarda ayarlama yapmadan belirli siirelerde ekonomik

politikalarin devami miimkiindii.

Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile birlikte, siirdiiriilemez bir ekonomik siirece
girdigine inanilan ilkelerin, eninde sonunda bir ayarlamaya gidecegi diigiincesiyle
piyasalar hizli ¢ikislar yaparak ekonomik istikrarsizlik olusturmaya basladi. Fransa’da
1980’11 yillarin basinda gortildiigii gibi ekonomik siireclere olan gilivensizligi ortaya
koyan ani sermaye ¢ikislar1 hiikiimetlerin kaldiramayacagi sonuglar yaratti. Mobilitesi
artan sermaye, getirisini diisiirecek sekilde genislemeci mali ve parasal politikalar
uygulamaya kalkan iilkelerden siiratle ¢ikarak kendisini koruma becerisini elde etti.
Aslina bakilirsa 1960’11 yillardan itibaren Avrupa bankalarinda biriken Eurodolar fonlart
bu gelisimin niivesi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu sermaye akimlarinin giicii 1992
yilinda Ingiltere ve Italya Avrupa Kur Mekanizmasi (ERM)’dan ¢ikmaya zorlandiginda
daha net goriildii. Piyasalar tarafindan makroekonomik temellerle uyumlu géziikkmeyen
kur politikalarin1 stirdiirmek artik miimkiin degildi. Dolayisiyla istihdam ve {retimi
artirmak tiizere ekonomik genisleme yoluna gitmek isteyen iilkeler artik iki defa
diistinmek durumunda kaliyorlardi. Bu politikalar ancak uluslararasi politika yapicilarin
onay1 ile uygulanabilir hale gelmisti. Bir yandan yatirimlari finanse edebilmek icin dis
kaynag1 isteyen hiikiimetler, spekiilatif paray1 disarida birakmaya galistilar ancak bu

sekilde secici gecirgen bir mekanizma iiretmek de miimkiin goériinmiiyordu. Bu durum
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en biiyiikleri de bir olgiide dahil olmak tizere ulus-devletlerin otonom karar alma
yeteneklerini kaybettigi ve tek yapmalar1 gerekenin uluslararasi finans piyasalarinin

yonlendirmelerine uygun pozisyon almak oldugunu gostermekteydi  (Webb, 1994:
399).

Daha 6nemsiz goziikmekle birlikte para akimlarinin hisse senedi piyasalar {izerinden de
etki edebildigini belirtmek gerekir. Hisse senedi piyasalarinin bono piyasalarindan farkli
oncelikleri vardi; yine de giderek ekonomi politikalarinin belirlenmesinde etkileri artt.
Bono piyasalar1 mali performanst ve belki iktidardaki partinin ideolojik pozisyonunu
daha fazla dikkate alirken hisse senedi piyasalar1 i¢in 6nemli olan sermaye hesabinin
acikligi, hissedarlarin (6zellikle azinlik hissesi sahiplerinin) korunmasi ve alternatif yerli
yatirrm kaynaklarindan etkilenmekteydi. Bundan dolay1 kredi ve hisse senedi
piyasalarinin dis finansmanin saglanmasinda goreceli onemleri, o {ilkedeki politika
yapicilarinin 6nceliklerini belirledi. Bir¢ok gelismekte olan iilkede borsalarda ve hatta
¢ogu zaman gelismis iilkelerde 6zel sektoriin ana finansman yontemi bankalar oldu.
Ancak firmalarin bankalar1 ve diger finansal araci kurumlar1 by-pass ederek dogrudan
finansmana ulagsmakta oldugu sermaye piyasalarinin kiiresel piyasalarda agirligini

artmastyla bu durumun degismekte oldugu soylenebilir.

Finansal piyasalardaki g¢ikarlarin genellikle yabanci kokenli oldugu kabul edilmekle
beraber ozellikle hisse senedi piyasalari gibi yerlerde yerel oyuncularin da —emeklilik
fonlar1 gibi- onemli varlik gosterdigi goriiliiyordu. Bu durumda hiikiimet iizerindeki etki
dolayli ekonomik araglar tizerinden degil dogrudan yerel kamuoyu {lizerinden
yasanmaktaydi. Bono piyasalarinda hiikiimetin politikalarinin onaylanmamasi halinde
giiclii bir satig ve yerel paradan ¢ikis dalgasi paranin deger kaybi ve ylikselen faizler
olarak etki gosterirken hisse senedi piyasalarinda mesaj daha karmasik oldu. Hisse
senedi piyasalarindaki gii¢lii satiglar firmalarin sermaye maliyetlerini yukar1 ¢ekerek
ekonomiyi yavaglatict bir etkide bulunuyordu ama bdylelikle sonug itibariyle bono

10

piyasasindaki satislarin da benzer bir etkisi oluyordu.™ Bu, iretim ve istihdam

1% pevletin bor¢lanma araclari en risksiz yatirnm varsayildigindan alternatifi olan 6zel sektdr bor¢clanma
maliyetlerini etkiler. Ozel sektdr borclanma maliyetleri kamu borglanma senetlerinin {izerine risk primi
eklenerek hesaplanabilir. Bundan dolayl kamunun borglanma maliyetlerindeki yikselme otomatik olarak
dzel sektériin de borglanma maliyetini artiracaktir. Ozel sektériin bir diger finansal kaynak yaratma
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kayiplarina yol agmaktaydi ki hisse senedi tutan yatirimcilarin memnuniyetsizligi ile
birlestiginde se¢cmenin hiikiimet aleyhine tutum almasima yol acabilecekti. Ayrica bu
firmalar ¢ogu zaman se¢im kampanyalar1 i¢in parasal kaynak saglamaktaydi ve dogal
olarak beklentileri hisse degerlerini artiracak sekilde vergilerin azaltilmasi, ekonomiyi
bogacak daraltic1 6nlemlerden kaginilmasi ve miimkiinse faaliyet gosterilen sektore 6zel

destekler saglanmasiydi (Mosley, 2008: 421-422).

Neoliberal ekonomi politikalarinin temel ayaklarindan biri de ticari liberalizasyon oldu.
Finansal piyasalar gibi ani ve derin etkiler yaratma potansiyeli olmadigi halde ulus-
devletin ekonomideki belirleyici etkisini zayiflatan bir faktdr oldugu kesin olarak
sOylenebilir. 1980’lerin ortalarindan baslayarak gelismekte olan tlkeler serbest ticaret
politikalarini  benimseme konusunda birbiriyle yaristi. Ige doéniik ithal ikameci
sanayilesme modelleri terk edilerek diinyaya ac¢ilindi ve bu egilim 1990’11 yillar boyunca
da devam etti. ithal ikameci sanayilesme modelinin biiyiitiip besledigi ve mevcut
iktidarlarla klientalist bir iliski kurmus olan sanayicilerin durumu géz Oniine alinirsa
gelismekte olan hiikiimetlerin  boyle bir karar almaya cesaret etmesi sasirtici
gorliiniiyordu. Bu duruma iliskin agiklamalar ii¢ temel baglikta smiflandirilabilirdi:

(Milner, 2005: 110)

i) Mevcut sanayilesme politikalariin krize girmesi sebebiyle mevcut hiikiimetlerin
radikal piyasa dostu reformlar1 yapmak zorunda kalmasi
i) Diinya Bankasi, IMF, gelismis iilkeler gibi disaridan faktdrlerin dayatmalari

i) Neoliberal fikirlerin yayginlasip, hegemonik bir karakter kazanmasi.

Savas sonras1 diinyada finans, endiistri ve ticaret alaninda faaliyet gosteren ozel
tesebbiisiin kisilerden bagimsiz olarak zuhur eden dinamikleri hiikiimetlerin ve kontrol
ettiklerini iddia ettikleri toplumun giiciiniin {izerine ¢ikti. Bir zamanlar ulus devletler
piyasalarin efendisiydi ancak simdi durum tersine donmiistii. Devletin otoritesinin

¢cOziilmesi, bu giiciin kurumlara, yerel yonetimlere dagilmasina ve yapisal doniisiimii

imkani hisse senedi piyasasidir. Hisse senetlerinin piyasa degerinin ylikselmesi, firmalarin yeni ortaklik
senetleri ihra¢ ederek yatirim icin kaynak yaratmasinda kolaylik saglayacaktir. Dislis halinde ise hisse
senedi piyasasl yeni arzlara imkan tanimaz ya da disik fiyatlarla hisse senedi satisi yapilmak zorunda
kalinacagindan arzulanan miktarda kaynak yaratilmamis olur.

74



gerceklestirebilecek biiylik devletlerle buna giicii olmayan zayif devletler arasindaki

makasin agilmasina sebep oldu (Strange, 1996: 4).

Devletlerden piyasalara gii¢ kayist cokuluslu firmalarin da siyasi aktorler olarak ortaya
cikmasina vesile oldu. Bu siyaset¢ileri, devlet mekanizmalarini dogrudan etkiledikleri
anlaminda degil ancak aldiklar kararlarla sivil topluma etki ettikleri ve bu iliskinin de
dogrudan devletle kurabilecekleri baglardan daha etkili olabilecegi anlaminda
alimmalidir. Bu gelisim de paradoksal olarak devlet politikalari sonucunda ortaya ¢ikti.
Buradaki gilic kaymasini sirketlerin devletin yerini aldigi ve devletlerin ortadan
kalkacagi seklinde anlamak ¢ok asir1 bir yorum olur. Anlatilmak istenen teritoryal bir
otoriteye dayali ulus-devlet sivil toplum {izerindeki belirli etki alanlarini teritoryal bir

bazi olmayan ¢okuluslu sirketlere devrettigidir (Ibid., 5.46).

Cokuluslu sirketlerin diinya {izerinde faaliyet sahalari da son 50 yil igerisinde biiyiik
Olgiide degisiklik gosterdi. Daha Once agirlikla plantasyon ve hammadde tedariki
lizerinde c¢alisan bu sirketler imalat, isleme ve hatta servis sektorii iizerinde
yogunlagmaya basladi. Dolayisiyla eskiden bircok gelismekte olan iilke vatandasinin
tilkelerindeki hammaddeleri diisiik katma degerlerle ihra¢ ederek iilkelerinin fakir
kalmasina sebep olmakla sug¢ladiklar1 ¢ok uluslu sirketler fonksiyonel bir degisiklik
gerceklestirmis gibi goriinliyor. Zaten bu da bircok Asya, Latin Amerika ve Afrika
hiikiimetlerinin dogrudan yabanci yatirimlarina iliskin U-doniisiiniin ardinda yatan sebep

oldu.

Bir diger biiylik doniisiim iiretimin ger¢ek manasiyla ¢cok uluslu hale gelmis olmasi ve
biiylik sirketlerin iiretim siireclerini ekonomik fayda esasina gore farkli cografyalara
dagitmig olmalariydi. Ayrica liretimin imalattan hizmet sektoriine dogru kayisi, kara-
deniz ve hava ulasimi, iletisim, finansal servisler (sadece bankacilik degil ayn1 zamanda
sigorta), varlik yonetimi, leasing vb. gibi yeni finansal hizmetlerin 6ne ¢iktig1 ve zengin
iilkelerce gelistirildigi goriildii. Piyasalarin1 acan gelismekte olan iilkeler imalat
sanayiinde rekabet sansi bulabildiler ancak yukarida sayilan hizmetler ¢ogunlukla
gelismis iilkeler tarafindan iiretilegeldi. Uretimin sanayiden servis sektériine kaymasinin

organize isgliciiniin ve sendikalarin gii¢c kaybinda 6nemli payi oldu.
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Devletlerin arastirma-gelistirme asamasinda bile olsa {iretim siireglerinden biiyiik dl¢iide
¢ekilmis olmasi kimin ne kadar alacagina iligskin sorunsalda giderek ¢okuluslu sirketlere
gore daha az s6z hakki olmasina yol agti. Ayrica ¢okuluslu sirketlerin operasyonlarini
gelismekte olan iilkelere kaydirmasiyla kiiresel ol¢ekte gelir dagilimina etkileri ulus-
devletlerin yaptiklarindan ¢ok daha biiyiik oldu. Ote taraftan emek-sermaye iliskilerinde
bu dev sirketler kendi kosullarmi biiyiik ol¢iide kabul ettirdi. Vergilendirme gibi
konularda da yine kanuni yollardan kendileri agisindan optimal ¢dzlimleri bulmakta

zorlanmadilar (Ibid., s.54).

Her ne kadar ekonomik kiiresellesmenin ulus-devletlerin otonomisine zarar verdigini ve
politika segeneklerini siirladigini sdylesek de bir yandan da bu diizenin toplum
tizerinde yarattig1 belirsizlik ve giivensizlik hissini giderebilmek i¢in devlete belirli
Odevler de yiiklendi. Piyasanin yarattig1 dengesizlikleri gidermek i¢in belirli risk ve gelir
dagilimi mekanizmalarin1 kurmak gerekti (Garrett, 1998: 789). Sosyal calkantilari
onlemek suretiyle devlet, liretimin ve piyasalarin zarar gérmesini 6nlemek, istikrari
saglamak durumundaydi. Bu anlamda sermayenin istedigi kosullar saglanmazsa tilkeyi
terk edebilecegi tehdidi ile toplumun gelir dagilimi talebi arasindaki gerilimi

uzlastirabilmek siyasi aygita diisen bir maharet olacakti.

Bu maharet ancak g¢ok belirleyici kisitlar altinda sergilenecekti c¢iinkii kiiresellesen
ekonomi, ticari liberalizasyon sonucu rekabet baskisi, tiretimin ¢okuluslu hale gelmesi
ve finansal piyasalarin entegrasyonu iizerinden devletin bagimsiz karar alma yetenegini
torpiiledi. Ticari liberalizasyon konusunda biiyiik ve hantal devletin 6zel sektor tizerine
yiik bindirerek rekabet giiciinii kirdig1 ve dolayisiyla optimum 6lgege ¢ekilmesi fikri dile
getirildi. Uretimin ¢okuluslulasmasi da benzer bir mekanizmayla {iretim yapan firmanin
iistiine fazla yiik binmesi halinde ¢ikis secenegini kullanacagi, bunun yerine kendisine
en olumlu kosullar1 saglayan iilkeyi terk edecegi argiimaniyla sabitti. Finansal
piyasalarin dehset yaratma etkisi ve hizi ise ¢ok daha biiyik oldu. Birka¢ biiyiik
bankanin onaymi almadan finansal piyasalarin kaosa siiriiklenmesini engellemek

miimkiin olmayacakti (Ibid., 5.793).

II. Diinya Savas1 sonrasi Keynezyen sosyal devlet uygulamalari da kismi ticari

liberalizasyon sonucu olusan uyumsuzluklarin giderilmesi, sisteme toplumsal destegin
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stirdliriilmesi acisindan hayati rol oynadi. Ancak bunun da 6tesinde refah devletinin
ekonomik anlamda da sistemin siirdiiriilmesi agisindan katkisi mevcuttu. Yiikli kamu
harcamalarinin 6zel sektoriin iizerine ylik bindirerek verimli yatirimlarin 6niinii tikadig:
siklikla tekrar edilse de kamu ayni zamanda 6zel sektoriin tedarik edemedigi kolektif
tirtinleri tedarik etmekteydi. Boylelikle hem toplumsal huzursuzlugu 6nleyerek hem de
0zel sektoriin serpilmesine destek verecek altyapiyr saglayarak kamu, biiylime iizerinde
olumlu rol oynamaktaydi. Ancak hem {liretken hem de finansal sermayenin teknolojik
devrimlerle birlikte mobilitesini giderek artirmasi bu dengeyi bozdu. Artik devletlerin
igkin liberalizm donemindeki refah devleti uygulamalarini —en azindan eski kapsamiyla-

stirdiirmeleri miimkiin olmayacakti.
1.3.4 Neoliberalizm Caginda Demokratiklesme

Neoliberal ekonomik politikalar diinya iizerinde uygulanmaya gecildikce, liberal
demokratik rejimlerle beraber anilmaya baglandi. Bu iki kavram diinya pazari ve dzgiir
bir diinya fikirlerini konsolide edip sosyalist diinya goriisiiyle zitlik igerisinde kendisini
ortaya koydu. Bu baglamda kiiresel bir ekonomi viicuda gelirken onun siyasi ideolojisi
liberal demokrasi de yayginlik kazanmaya basladi. Ancak demokrasi yayginlik
kazanirken paradoksal bir sekilde muhteviyati zayifladi. Su haliyle gordiigiimiiz
demokratik rejimler politik mobilizasyonun degil yukaridan asagiya ekonomik

gerekliliklerin bir sonucu olarak tezahiir etti.

Neoliberalizmin kiiresel ekonominin {istlinliigiine vurgu yapan yapisi, liberal
demokrasideki liberal bilesenin depolitize ve anti-demokratik kismiyla 6nemli bir uyum
sagladi. Bundan dolayidir ki neoliberalizmin anti-demokratik 6zelliklerini agiklarken
tarihsel gelisim siirecinde liberal demokrasinin de bu niiveyi bulundurdugu goz 6niinde
bulundurulmalidir. Soldan gelen kritikler bu duruma gonderme yaparak neoliberalizmin
smif giicii ve imtiyazini yeniden tesis etmek iizere kurgulanmis bir sistem olarak anlar ve

ifade ederler.

Bu goriise gore kiiresel ekonominin ihtiyaclar1 dogrultusunda ortodoks makroekonomik
istikrar programlari, Ozellestirmeler, mali dengelerin tutturulmasi adima kamu

harcamalarinin kisitlanmasi, sermaye hareketlerinin serbest birakilmasi muktedirlere
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yaramaktaydi. Ote yandan demokratik prosediirler bu rejime mesruiyet kazandiriyordu.
Boylelikle demokrasi iktidar degisimlerinin mesru bir zeminde gerceklestirilmesine
yaramaktayd: ancak sadece bu isleviyle inceltilmis, derinligini kaybetmis bir sistem
haline geliyordu. Piyasanin isleyisi ise popiiler baskilardan izole edilerek kendi
isleyisine birakilacakti. Bu diisiince akigina gore zaten kapitalizmin politik, ekonomik ve
kiiltiirel alanlar1 birbirinden bagimsiz, birbirine degmeyen alanlar olarak algisi, Marksist
diinya gorisiiyle belirgin bir zithgi igeriyordu. Boylece politik esitlik, ekonomik
esitlikten baglantisiz olarak ele alinabilmekte ve sOmiirii siiregleri depolitize
edilebilmekteydi. Ancak Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim ’de (Polanyi, 1944) ifade ettigi
gibi piyasa mekanizmalar1 zaten saf halde bulunmamakta, siyasal kurumlar {izerinden
sorunsuz isleyisi saglanmaktaydi. Tarihsel olarak ise ekonomik ve politik alanlarin
ayrilmasi ulus-devletin mekansal bir varlik olarak ortaya ¢ikisiyla kosut bir gelismeydi.
Ulke iizerindeki siyasi hakimiyet ekonomik alana tasirilmadi ve bdylece iktisadi ¢ikarlar
ve kazanilmis haklar muhafaza edilebildi. Belirli bir bolgedeki egemen devlet degisse
bile 6zel miilkiyete dokunulamadi. Burada kapitalizmin ortaya c¢ikisindan itibaren
diinyaya genlesme egilimi ile ulusal bir devlete dayanma ihtiyaci arasindaki bir
gerilimden soz edilebilir. Bu gerilim 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sinirlari asan
bir imparatorlugun viicuda gelmesi ve kiiresel ekonominin hakimiyet kazanmasi ile

coziimlenmeye basladig1 sOylenebilir.

Glinlimiiz kapitalist modelinde ekonomik alan, kendi otonomisini kazanmis ve kendi
ihtiyaclarin1 politik alana empoze eden bir giice kavustu. Liberal demokrasinin,
demokratik bileseni prosediirel bir 06zellik kazanarak esitlestirici yOniinii geriye
birakmisti. Boylelikle, tarihsel gelisim siireci iginde demokrasinin radikal giidiilerinden
arindirilmig bir versiyonu one ¢ikti. Bu haliyle 19. yiizyil liberallerinin demokrasiye
degil anayasallia, laiklige, 6zel miilkiyete yaptiklari vurguyu igerecek, bu alanlari
siyasal alanin disma siirecek bir demokratik anlayis oturmus oldu. Bdylece liberal
demokrasinin neoliberalizmle bugiinkii uyumunu saglayacak doniisiim tarihsel siirec
igerisinde kristalize oldu. Genis kitleleri dogrudan dogruya siyaset disina itmek uygun
ve pratik olmayacagi i¢in katilimi smirlandiran kurumsal, anayasal ve hatta kiiltiirel
mekanizmalar olugturuldu. Kapitalizmin hakimiyetini ilan1 eski aristokratik imtiyazlara

dayanan elitist kesimlerin giic kaybetmesi manasina geldiyse de genis kesimlerin
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katilimi1  geklinde algilanmamaliydi. Liberalizmin depolitize edilmesiyle ekonomik

esitsizliklerin siyasal alanda karsilanmasi 6nlenmis oldu.

II. Diinya Savasi sonrasi Ustilinliigiinii ilan eden demokratik rejimler ancak radikal uglari
torpiilenip kabul edilebilir boyutlara indirgenmis siyasal sistemlerdi. Bu yoniiyle hem
donemin soguk savas ortaminda komiinizme karsi demokratik erdemleri sahiplenerek
toplumsal destek saglamayi hedefliyordu hem de politik alanin otonomisini saglamay1
basartyordu. Neoliberalizm agisindan ise vatandas toplumsal kaygilari olmayan,
sorumluluklart kendi objektif c¢ikarlarinin pesinden kosmak olan bireydi. Neoliberal
dénemde bireyin Oniinde segenekler vardi ve bunlar arasinda karar verme
yikiimliligiinden s6z edilebilirdi. Kolektif yiikiimliiliikler yoktu. Birey sadece kendi
tutumlari, sec¢imleri ve bunlar1 sonuglart ile ilgili sorumluluk alirdi ve kendi
vatandaslariyla ortak tasidiklar1 siyasi degerler, gii¢ ve vatandaslik bagi sebebiyle bir
borcu bulunmazdi. Boylece birey kendi amaglarina, kimseden bir beklentiye girmeden
sadece kendi yeteneklerini kullanarak ulagsmak durumundaydi. Giig, simif ve statilyii
ilgilendiren bireyler ve gruplar arasi rekabete yol acan konular disaridan empoze edilmis

sinirlar sebebiyle disarida birakilarak politik ve ekonomik olanin ayrimi saglaniyordu.

Boylece sorumluluk ve bagliligin yerine mantik, istikrar {izerine yapilan vurgu sistemin
temel hedefi haline geldi. Neoliberalizm, politik alanin gdreceli otonomisini saglayan ve
ayni zamanda kamusal alani daraltan, sermaye ile emek arasindaki mutabakatin sona
erdigini de teyit eden bir sistemdi. Kendi politik kiiltiiriinii, diizen ve istikrara dayanan
kurumsal cercevesini beraberinde getiriyordu. Bahsi gecen politik kiiltiir ayn1 zamanda
kendisini depolitize eden bir dinamigi tasiyordu ki bu &zelligini liberal demokrasiden
tevariis ettigi sOylenebilirdi. Ekonomi politigi, boliisiimii ilgilendiren konular teknik
sorunlar olarak ortaya konuyor, simf, cinsiyet ve 1k hiyerarsilerine dayanan
esitsizliklerin kendilerini yeniden {iretmesinin Onii aciliyordu. Genis kitlelerin
orgiitlenmesini ve politik bir pozisyon almalarin1 saglayan kurumlari,- sendikalar is¢i

orgiitleri gibi- ortadan kaldiriyordu (Vazquez-Arroyo, 2008).

Bununla beraber gelismekte olan iilkelerde derinligini kaybetmis olsa da yiiriiyen bir
demokratiklesme siirecinden s6z etmek miimkiin goziikiiyor. Ticari ve finansal

liberalizasyona paralel olarak belirgin bir sekilde ilerleyen demokratiklesme dalgasinin
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birbiriyle ne 6lgiide irtibatli oldugunu anlamak 6nem kazaniyor. Tarihsel olarak ticaret
politikalarinda belirgin degisimlerin siyasi yapida da degisimlere yol ag¢tig1 sOylenebilir.
Gegmiste Sili’deki liberalizasyon 6rneginden de yola ¢ikarak demokratik rejimlerin aci
veren liberalizasyon politikalarin1 uygulamaya sokmalarinin kolay olmadigi, popiilist

reaksiyondan c¢ekinecekleri iddia edildi.

1960’11 ve 70’11 yillar boyunca gelismekte olan diger bolgeler gibi Latin Amerika’da da
uygulanmakta olan ithal ikameci sanayilesme politikalarindan ilgili sanayilerin sahipleri,
sehirli-sendikalagmus isciler kazanirken, daha az egitimli, agirligi kirsal kesimde olan
orgiitsiiz calisanlar kaybettiler. 1980’lerden itibaren bu yap1 degisime ugramaya basladi
ve gelismekte olan bir¢ok iilkede ithal vergilerinde ciddi disiisler yasandi.
Demokratiklesme daha Once sistem disina itilmis gruplarin taleplerini mesru siyasal
zemine tasima imkam sagladigr icin eski diizende kaybeden kitlelerin destegini
saglamak isteyen partiler disa acilmayr tercih ettiler. I¢ piyasadaki rant1 ticarete
koyduklar1 bariyerler marifetiyle koruyan ve paylasan koalisyonlar demokratik rekabet
ortaminda hiikkmiinii stirdiiremezdi. Otoriter rejimlerde dar bir siyasal tabanmi tutabilmek
icin genis kitleler aleyhine rant yaratan mekanizmalara dayanan siyasal sistem, segmen
taban1 genislediginde yikilmaya mahkumdu. Zaten neoklasik iktisat modelleri sadece
ticaretin ilgili tilkelerde toplam refah seviyesini yiikseltecegini belirtmiyor ayni zamanda

emek yogun iilkelerde iicret seviyelerini yukar1 dogru ¢ekecegini de 6ngoriiyordu.

Gelismekte olan tlkelerin geligsmis tlilkelere gére sermaye fakiri ve emek zengini tilkeler
oldugu diisiiniildiigiinde ticari liberalizasyon kisa vadede yaratabilecegi calkantilara
ragmen orta ve uzun vadede emek getirilileri tizerinde olumlu etki yaratmali, dahas1 mal

arzim artirarak tiiketici refahim yiikseltmeliydi."* Demokratik rekabet igindeki partiler

! Ricardo’nun karsilastirmali Ustlinllik teorisi, klasik iktisatcilarin ticaretin toplumun genelinin refahina
olumlu katkisini géstermek amaciyla benimsedikleri bir model olmustu. ingiltere’de tarim driinlerine
koyulan glimriiklerin disirilmesi ve emek maliyetlerinin azaltilmasini hedefleyen Misir Yasalari’'nin
reddini bu yasaya borglu oldugu séylenir. Ricardo’nun klasik karsilastirmali Gistinliik teorisinin modifiye
edilmesiyle gelistirilen Hecksher-Ohlin modelinde Ulkelerin sermaye ve emek arasindan nispeten bol
miktarda sahip olduklari Gretim faktorind daha yogun kullanan (riinlerde uzmanlasip, o Urini ihrag
edeceklerini 6ngorir. Nispeten kit olan Uretim faktorind yogun kullanan driin ise ithal edilecektir.
Ardindan gelen Stolper-Samuelson teoremi ise ilgili Grinln fiyatindaki nispi yilkselisin o Griinde yogun
kullanilan faktoriin fiyatinda artisa, az kullanilan faktoriin fiyatinda ise nispi bir disiise yol agacagini
Ongorur. Ticari liberalizasyonun ticarete konu Griinlerde fiyatlarin birbirine yakinsamasi bekleneceginden,
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bu avantaji kullanarak ticari liberalizasyonun getirecegi faydayr oya ¢evirmeyi

umuyorlardi (Milner, 2005: 116).

Demokratiklesme, askerler ve i¢ pazara iiretim yapan sanayiciler gibi yerlesik cikar
gruplarinin giliclinii azaltip genis se¢gmen kitlelerinin etkisini genisletme islevi gordii.
Ustiine iistliik daha 6nce koruyucu devletin semsiyesi altinda serpilmis is ¢evrelerinin de
cikarlar1 arasinda farklilasma yaratmaktaydi. Ticari liberalizasyon gelismekte olan
tilkelerdeki galisan kesimler igin pozitif bir etki yaratabilirdi ancak neoliberal ekonomik
programin diger maddeleri yer yer tam ters yonde calisti. Ozellestirmeler, emeklilik
reformu ve emek piyasalarinin esnetilmesi calisan kesimlerin tepkisini g¢ekti. Latin
Amerika Ozelinde ticaretin serbestlestirilmesine ¢alisan kesimlerden de destek alindi.
Diger uygumalar bir yana birakilip se¢men tarafinda ticaretin serbestlestirilmesi olumlu
karsilandi. Ornegin Meksikalilarin énemli bir kism1 NAFTA’nin kendileri icin daha

fazla ve daha iyi kazandiran isler anlamina gelecegini diisiiniiyordu (Ibid., 5.118).

Sermaye agisindan ¢alisan kesimlerin temsili demokrasi yoluyla siyasete katilimi ciddi
bir sorun ¢ikarmayabiliyordu. Ancak toplumun demokratiklesmesi ciddi bir durum
yaratabilirdi. Adaletin temeli olan 6zel miilkiyetin korunmas: ve diizenli gelisiminin
garanti altina alinmasi i¢in devletin giicii her zamanki gibi neoliberal ve post-neoliberal

diizende de vazgegilmezdi.

Kiiresel fabrikanin bir pargasi olabilmek igin ticari liberalizasyon ve Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) iiyeligi de fazla alternatifi olmayan bir politikayd:. Teknoloji ithal etmek,
iiretim yapabilmek ve nihayetinde istihdam yaratmak i¢in en kestirme yol buydu. Bu
dontistimii gerceklestiremeyip krize yuvarlanan gelismekte olan {ilkeler IMF ve Diinya
Bankasi’nin Yapisal Uyum kredilerine muhtag oluyorlar ama onu hakkedebilmek i¢in de
standart ekonomik reform programimi uygulamak zorunda kaliyorlardi. Benzer bir
standardizasyon rolii ticaret kanunlar1 ve ticari anlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda rol
iistlenen DTO tarafindan iistleniliyordu. Firmalar kiiresel olgekte ongoriilebilir bir

hukuki cercevede ¢alismak istediklerinden tahkim yoluyla yarginin uluslararasi 6lgege

emek yogun Uretim yapan Ulkelerde emek fiyatlarinin yani Ucretlerin yikselmesi teorilerin ortak
cikarsamasidir.
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tagsinmasi, kredi derecelendirme kuruluslart ve denetim firmalar1 araciligiyla mali
denetimin ulus-tistii kurumlarca yapilmas: devletin hakimiyeti altindaki alanin iyice

siirlandigini gésteriyordu. (Scholte, 1997: 444)

Geleneksel ulus-devlet sadece o iilke sinirlar1 i¢inde yasayan vatandaslarin haklarim
temsil etme iddiasindaydi. Diinya 6l¢eginde nizami saglama ve medeniyeti savunma
iddias1 olan devletler vardi ancak bunlar istisnaydi ve devlet i¢ ve dis arasinda keskin bir
cizgi ¢ekerek disaridan gelmesi muhtemel olumsuz etkilere karsi vatandaslarin1 savunma
hedefine yoneldigini iddia ediyordu. Kiiresellesme o sinirlar icinde yerel ve sinir agsan
cikarlar arasinda da bir ¢atisma ve zaman zaman da yardimlagmayi ortaya ¢ikardi. Ulus-
devlet bir yandan ipleri elden kacirdiginin endisesiyle uluslararasi sermaye hareketlerine
ve cokuluslu firmalara siipheyle yaklasiyor 6te yandan onun getirdigi teknolojiden,
ekonomik giigten, modern silahlardan faydalanmak istiyordu. Bir yandan da modern
devletin olusumu i¢in 6nemli bir itici gli¢ olan silahli ¢atisma ihtimali ciddi sekilde
diisiiyordu. Kiiresellesen diinya sistemine dahil iilkeler arasinda bir savas sisteme zarar
verecegi i¢in mantikli géziikmiiyordu tstelik artik ulus devletler belirli bir topragin
kontrolii i¢in degil uluslararasi finansmandan pay kapmak i¢in — o da siddet icermeyen
araglarla- rekabet halindeydi. Ancak bu askeri giiciin igerideki muhalefet odaklarina
kars1 kullanilmayacagi anlamina gelmiyor dolayisiyla tam bir demilitarizasyona yol

acmiyordu.

Stirecin en biiylik kaybedenlerinden biri besikten mezara bir emniyet ag1 olusturan refah
devletiydi. Kiiresel ekonominin dayattig1 mali kisitlar iginde egitim, barinma, saglik gibi
Soguk Savas donemindeki ideolojik geriliminde etkisiyle yayginlasan harcamalar
kontrol altina alimmak durumundaydi. Ozel sektdriin giiciinii artirmak amaciyla rekabetgi
zihniyetin yerlesmesiyle bircok iilke sosyal devlet uygulamalarinda geri adimlar att
ancak neoliberalizmin ikinci fazinda bu anlamda kismen de olsa tekrar bir geriye doniis
yasanacakti. Bununla radikal bir yeniden boliislim programi degil ancak toplumsal
huzursuzlugu kontrol altina alacak ve i¢ pazarin saglikli biiylimesini saglayacak

kontrollii bir yardim programi anlasilmalidir.

Biitiin bunlara ek olarak Uluslararasi Settlements Bankasi (BIS), Ekonomik

Yardimlagsma ve Kalkinma Orgiitii (OECD), G-7 ve son olarak G-20 gibi drgiitlenmeler
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ve birgok ticari, parasal anlasma yoluyla politikalarin koordinasyonu ve dogal olarak
ulus devletlerin politika tercihlerinin sinirlandirilmasi bu siirecin ¢ok 6nemli parcasiydi.
Bu orgiitlerin basli basia devletleri sermayenin uysal hizmetkarlar1 haline getirdigini
sOylemek miimkiin degildi, zira 0zel sektor iizerinde ciddi denetim saglayan
mekanizmalart olusturuldu. Ancak boylelikle kiiresel kapitalizmin saglikli gelisebilmesi
icin saglikli bir altyapt olusturulmaya calisildi. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin
sermaye hareketlerini kontrol etmek i¢in tasarladiklar1 yontemler biiyiik Olglide ise
yaramadig1 i¢in gelismis tilkelerin gelismekte olanlara dayattiklar: bir politika kurgusu

izlenimi uyanda.

Isin finansal piyasalar boyutuna gelinirse hem déviz kurlari hem faizler artik Merkez
Bankalarinin tek tarafli belirleyecegi degiskenler olmaktan ¢ikip uluslararasi piyasalarin
dinamikleri dogrultusunda sekillenmeye basladi. Kamu bor¢luluk oranlarinin asiri
yiikselisi, Keynezyen kamu harcamalar1 ancak belirli kosullarda ve kisa siireli piyasalar
tarafinda tolere edilebilirdi; yani makroekonomik politikalar ciddi kisitlar altinda
yiiriitiilecekti. Ancak bu biitlin ulus-devletlerin ayn1 kamu harcamasi oranini tutturacagi
anlamma gelmiyordu, nitekim bu donemde oransal olarak kamu harcamalarini artiran
tilkeler de oldu. Kiigiik dinamik iilkeler zaten disa acik ekonomik yapilar gelistirmislerdi
ve bu yeni diizene ayak uydurmakta zorluk ¢ekmediler. Yiiksek vergi oranlari, kapsamli
bir sosyal refah devleti ile rekabet¢i bir sanayiyi bir arada elde edebildiler. Segmenler
raz1 oldugu siirece vergi oranlarin1 koruyup toplanan kaynaklar1 egitim, altyapi, saghk
gibi hizmetler olarak sunma segenedi her zaman vardi. Ancak sermayenin getirisi
izerine cezalandirict oranda yiliksek vergiler koymak ele avuca sigmayan bu faktoriin

ulusal sinirlar disina yonelmesine sebep oluyordu (Hirst, 1997: 422).

[lk dalga piyasa reformlari hayata gecirilirken, miilkiyet haklarmin net olarak
tanimlanmasini saglayan kanunlar, yolsuzlugu, rekabeti ortadan kaldirmayi hedefleyen
davraniglar1 6nlemeye yonelik diizenleyici kurumlar, belirli bir biitiinliik ve dayanigma
sergileyen bir toplum, yine toplumsal c¢atigma risklerini minimize edecek siyasi
kurumlar, hukuk devleti ve temiz bir yonetim gibi faktorler kendiliginden gelecek diye

diisiiniildii. Oysa bu reformlar1 hayata gegiren bircok iilkede tam da bu unsurlarin

83



eksikligi siddetle hissedilecekti. Latin Amerika 6zelinde sosyal gilivenlik ve koruma

aglarmin eksikligi bu donemde ortaya ¢ikt.

Eski diinyada devletin iilkesi i¢inde bagimsiz ve egemen yapisi demokrasinin toplumsal
taleplerin yonetime yansitilmasi anlamindaki ideali agisindan ciddi bir firsat sunuyordu.
Ancak tiretimin, finansmanin, teknolojinin yani biiyiik 6l¢ekte ekonominin ulus-devletin

kontrolii digina ¢ikarak kendi mantigini1 dayatmasi bu imkanin kayboldugunu gosterdi.

Ekonomik aktivitelerin 6lgeginin ulus-devletlerin yetki alanlarini asan biiyiikliiklere
ulagsmasi ile artik kiiresel Ol¢ekte bir iktisadi yapiya kavusuldu. Devletler giderek is
diinyasinin ihtiyaci olan altyap1 hizmetlerini saglayan, rekabet giiclinli artirmaya ¢aligsan
ve igeriye yatirim c¢ekmeye calisan yerel yonetimlere doniismeye basladilar. Biiyilik
cokuluslu sirketler, kiiresel Olcekli finansal kuruluslart glindemi belirlemeye baslads;
boylelikle piyasayr bogan para politikalari, yiiksek vergi oranlari, genis is¢i haklar1 ve
fazla comert bir sosyal giivenlik ag1 rekabet devletinin kaldiramayacag liikksler haline

donusecekti.
1.4 Demokrasi — Tanim ve Kapsam

Bu boliimde c¢alismamda kullanacagim sekliyle demokrasinin prosediirel ve elit
rekabetine dayanan dar kapsamli tanimini bir miktar agmaya calisacagim. Schumpeter’e
gore (1946) demokrasi, olaylar hakkinda rasyonel bir kanaate sahip bireylerin kendi
gorlslerini dile getirmeleri i¢in temsilciler segme durumu degildir. Demokratik siirecin
temel islevi yiirlitme gorevini istelenecek bir hiikiimet ya da bir araci kurum
olusturmaktir. Bu siire¢ igerisinde bireylerin oyunu kazanabilmek icin hiikiimete talip
olan gruplar rekabetgi bir siiregten gececektir. Demokrasinin bu dar kapsamda
anlasilmasi halinde toplumu olusturan bireylerin kendilerini yonetecek kisileri kabul
veya reddetme haklar1 olacaktir. Bu oylarin pesinde kosacak politikacilar temel hedefleri
azami miktarda oy toplamayr hedefleyen profesyoneller olarak bir rekabete

giriseceklerdir.

Klasik demokrasi taniminda bireylerin kendi goriislerini hayata gegirecek temsilcileri
secerek bu tercihlerini hayata gecirdikleri 6ne siirtilmektedir. Yani oncelik demokratik

tercihlerin ortaya konulmasindadir; temsilcilerin se¢ilmesi ikincil bir role indirgenmistir.
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Schumpeter’in tanimlamasi bu modeli tam anlamiyla ters yiliz ederek demokratik
sistemin temel amacinin bir hiikiimet secilmesi oldugunu ortaya koyar. Bdylece
demokratik yontem se¢menin oyunu elde etmek tlizere girisilen rekabetin
kurumsallastirilmasindan bagka bir sey degildir. Bu kriter, demokratik yonetimleri
digerlerinden ayirt etmek i¢in yeterli bir dl¢iit ortaya koymakla kalmiyor ayni zamanda
siyasi liderligin 6nemini ortaya koyuyor. Bu sistem bask1 gruplarinin énemini de ortadan
kaldirmamaktadir ¢ilinkii rekabet halindeki liderlik bu toplumsal gruplarin onaylarin
alabilmek i¢in optimum sekilde farkli ¢ikar gruplarinin tatmini yoluna da gitmek
zorundadir. Oy i¢in rekabet modeli, piyasadaki ekonomik rekabet modeliyle ciddi
benzerlikler icermektedir. Demokrasi bu politik rekabetin mesru, kabul edilmis
metotlarla siirdiiriilmesini saglayan bir sistem olarak goze carpmaktadir. Bu sekilde
secimlere dayal1 bir sistem ayn1 zamanda demokrasi ve bireysel 6zgiirliikler arasindaki
dengeyi de gdzetmektedir. Ozii itibariyle demokratik sistemlerin diger sistemlerden daha
fazla bireysel ozgiirliiklere alan tanimasini gerektiren bir kural bulunmamaktadir. Ancak
teorik olarak da olsa herkesin se¢ilme hakki bulunmaktadir ve bu da bir tartisma
ozgirligl gerektirecektir. Nihayetine basin ve kendini ifade 6zgiirliiklerinin segimlere
dayali bir sistemin miitemmim ciizii olmasi gerekecektir. Segilen kisinin bir daha
secilmeme thtimali kitlelerin bu temsilci(ler) lizerinde tamamen kontrolii kaybetmedigini
de ortaya koymaktadir. Nihai noktada kitleler temsilciye bir politika dikte etmemekte,
boylelikle liderligin kendine ait bir oyun alani bulunmaktadir ancak en sonunda bu

uygulamalarin sonucglarindan halka hesap verme zorunlulugu orada durmaktadir.

Siyasi rekabet askeri bir ¢atismaya benzetilirse, askeri ¢atismada bir tepeyi ele gegirmek
veya bir toprak pargasmi istila etmek tizere hamleler yapilabilir. Ancak nihai hedef
bunlar degildir; aslolan hasmin iradesinin kirilmasi ve ona istiinlilk saglanmasidir.
Benzer sekilde siyasi rekabette de soylenen sozler, alinan pozisyonlar tek baslarina bir
anlam ifade etmezler. Siyasi rakiplere iistlinliik saglamak yani demokratik sistemde daha
genis kitlelerin tevecciihiinii kazanmak temel motif olup alinan diger tutumlar hedefe

yoneliktir (Schumpeter, 1946: 269-302).

Dahl’in yaklasimma bakacak olursak ekonomik ve siyasi segkinlerin davranisi

demokrasiyi iki yonde etkilemekteydi. Birincisi demokrasi veya polyarsi ancak
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seckinlerin kendilerini siddet veya yok edilme tehdidi altinda hissetmedikleri siirece
desteklenecekti (Dahl, 1971 :217-218). Aslinda seckinlerin vatandaslarin genelinden
daha fazla politik toleransa sahip oldugu soylenebilir. Ikinci olarak segkinler genis halk
kitlelerinin gorislerini etkileyerek demokratiklesme {izerinde rol oynuyordu. Latin
Amerika Kkiiltiirine de kokleri uzanmis olan otoriter davranis tiiriiniin segkinler
tizerindeki etkisinin demokrasi lizerinde olumsuz etkisi kabul edilebilir. Ancak kiiltiirel
faktorler bir kenara konulursa otoriter davranis tiirlerinin tehdit algilamasinda artis
oldugunda daha giiclii bir sekilde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikler gelecege iliskin
ekonomiyle ilgili olumsuz beklentiler seckinlerin otoriter tutum takinmasina 6n ayak
olmaktadir. Bu durumda hak ve ozgiirliikkler kolaylikla bir kenara birakilabilmektedir.
Otoriter diisiince yapisinin yerlesmesi laissez-faire ekonomi politikalarinin terki olarak
anlasilmamali ancak giiglii bir diizen arayis1 olarak goriilmelidir (Stevens et al., 2006 :
614-615).

Bu tiir bir demokrasi tanimlamasi se¢im prosediirlerini aragsallastirdigi icin demokratik
taleplerin yonetime yansitilmasinin sorunlu olacagini bastan kabul eder. Demokratik
rejimlerin tarihgesine bakildiginda iktidara talip olan partilerin, kisilerin ¢ogunlukla
yetkiyi elde ettikten sonra ne yapacaklarina dair beyanlarina rastlariz. Zaman iginde
kosullar degisebilir ancak en azindan ilk asamada kampanyada verilen sozlere sadik
kalinacag1 varsayilabilir. Ancak bu Onermenin dogrulanmadigi durumlar pekala
mevcuttur: ABD Baskan adaymin “dudaklarimi okuyun, yeni vergiler yok” demesinin
hemen ardindan vergi salivermesi, Almanya’da se¢ime giren partinin yaslilar i¢in daha
yiksek emekli maaslar1 vadedip yerine getirmemesi veya bircok Latin Amerika
iilkesinde liberallestirme karsiti sdylemlerle iktidara gelen adaylarin tam tersine bu
politikalar1 istahla uygulamasi gibi. Politikacilarin oy alirken kullandiklar1 sdylemlerden
feragat ederek, aksi yonde politikalar1 uygulamalari i¢in bir dizi gerekce gosterilebilir

(Stokes, 2001: 187):

I. Oncelikle siyasetciler ve segmenler arasinda politik tercihler arasinda gergekten
farkliliklar olusmus olabilir. Toplum giivence veya esitlik arayisindayken gorev
basindaki liderler liberalizasyondan ka¢inmanin ekonomik ¢okiise yol agacagini ve

kariyerlerine zarar verecegini diisiiniiyor olabilirler. Onceliklerini yerli ve yabanci
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yatirimcilari, yabanci hiikiimetleri ve uluslararasi finansal kurumlari memnun
etmeye vermek durumunda kalabilirler. Yani toplumun beklentilerini dogrudan
yerine getirmeleri halinde piyasanin tepkisinin genis kesimlerin aleyhine bir
durum getirecegini diisiinliyor olabilirler. Toplumlar uzun vadede sadece sozlerle
yonetilemez ve ekonomik gelismenin meyvelerinden istifade etmek isteyecektir.

ii.  Rekabet¢i bir se¢im kampanyasinda onde gittigine inanan aday, aleyhine
olmasindan c¢ekinerek gercek diisiincelerini ve niyetlerini ifade etmekten
cekinebilir. Daha ziyade her yone cekilebilecek muglak ifadelerle rakibinin
oniindeki istiinliglinii riske etmek istemeyebilir. Bu durumda se¢men bir
programdan ziyade adaya oy verecektir.

iii.  Segmenler de tercih ettikleri politikalarin sonuglar1 hakkinda kesin goriislere sahip
olmayabilirler. Daha ziyade sonuca odaklandiklarindan onerdikleri politikalar
olumsuz sonu¢ verdiginde lideri suglayacak ya da ters durumda liderin
politikalarini bir sonraki asamada ddiillendirecektir.

iv. Uygulanan politikalar bazi alanlarda olumlu sonuglar verirken diger alanlarda
komplikasyonlara yol acabilir. Siyasi iktidarlarin  bdyle durumlarda
uygulamalarinda degisiklikler, diizeltmeler yapmasi veya bazi uygulamalari
doniisiimli kullanmasi beklenebilir.

V.  Geng partiler ve liderlerin se¢imlerde savunduklar1 goriislerden tavizler vermesi
daha olasidir. Oturmus, koklii partilerde kadrolar savunulagelmis politikalardan

verilecek tavizlere daha fazla direng gosterebilecektir.

Biitin bu gerekceler bir yana, verilen sozlerden caymanmn maliyeti olugsmasi da
miimkiindiir. Ik olarak bir sonraki secimlerde, se¢menlerin verilen sozlerde
durulmamasinin faturasini kesmesi ihtimal dahilindedir. Ustelik segmenler uyguladiklar:
politikalar konusunda tereddiite diistiikleri partiden uzak durmay1 da yegleyebilecektir.
Onemli olan uygulanan politikalarin sonuglar1 ve toplumun beklentileri ile drtiismesi

olacaktir.

Bir¢ok durumda se¢menin goriislerinin de yakinlik duydugu partinin sOylemlerinden
etkilendigi, aslinda genis kitlelerin diisiincelerini elitlerin yonlendirmelerinin belirledigi

diisiiniiliirse, se¢menin bircok yaklasgimmin sonu¢ odakli olacagi anlasilabilir.
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Dolayistyla politik tartismalarin igerigi ¢ogu zaman Onemsizlesip, one ¢ikan yasanan

tecriibeler haline gelecektir (Ibid., s.191).

1990’11 wyillarda yapilan caligmalar oOzellikle Avrupa’da se¢menlerin hiikiimetin
calismasina duyulan giiveninde ciddi kayiplar oldugunu ortaya koydu. Bununla beraber
demokratik kurumlarda buna benzer bir gliven kaybi yasanmadi. Demokrasi ile
kastedilen toplumdaki bireylerin —kullanmasalar bile- esit haklara ve firsatlara sahip
olmasi ve siyasete katilim baglaminda en azindan bazilarinin bu hakki kullanarak katki
saglamasidir. Cogunlukla siyasi katilimin demokrasinin tek bileseni oldugu diisiiniilerek
esit hak ve firsatlar boyutu goz ardi edilebilmektedir. Aslina bakilirsa yapilan saha
caligmalarinda pek az kisinin oy vermek veya nadiren dilek¢e imzalamak disinda
siyasetle ilgili bir faaliyette bulundugu hatta bu konudaki sohbetlerin bile seyrek oldugu
anlagilmaktaydi. Ancak kullanilmasa bile siyasete katilim i¢in tanman haklarin

vatandaslar tarafindan 6nemli bulundugu bir gercekti (Dahl, 2000: 249).

Yirminci yiizyildaki kapitalist birikim modelleri merkez ve g¢evre iilkeleri korporatist
cikar temsiline dayali bir sisteme gotiiriirken ¢ogulculugun 19ncu ylizyil ait modasi
gecmis bir sistem olarak goziikiiyordu. Yirmi birinci ylizyila girildigi zaman ise
korporatizm Latin Amerika’da vadesini doldurmus, ithal ikameci sanayilesme modelinin
cokiisii ve kalkinma iktisadini ¢oziilmesi ile birlikte disa acik liberal bir ekonomi
politikast ve ona kosut liberal demokratik bir siyasi sistem ortaya ¢ikmisti. Burada
ortaya ¢ikan korporatist sistemin gelisen kosullara uyumundan daha 6tede yeni kalkinma
modeli ile birlikte yeni ¢ogulculugun ve politik demokratiklesmenin ortaya ¢ikisidir.
Ancak ortaya ¢ikan demokrasi O’Donnell’in (1994) deyisiyle delege eden bir demokrasi
(delegative democracy) oldu. Bu yeni ¢ogulculuk demokrasinin kalitesini de sinirlayan
otoriter egilimleri de i¢inde barindirmaktaydi. Bu yaklasim ayni zamanda elitist rekabet

modelinin Latin Amerika 6zeline uygulanmis bir versiyonu olarak goriilebilirdi.

Geg gelisen iilkelerde savunmaci ve yukaridan asagiya modernlesme stiregleri sik
karsilagilan bir durumdu. Latin Amerika’da korporatist siyasi sistem kalkinma
sorunlarina ¢oziim olarak disiiniildii. Smif taleplerinin bastirilmast ve demokratik
siyaset niivelerinin yok edilmesiyle, sosyal barisin yukaridan asagiya bastirilmasiyla

modernlesme seriiveni yeni bir asamaya girmisti. Kendini zayif hisseden burjuvazi,
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liberal demokratik siyaset sinirlar igerisinde miicadele edemeyecek kadar boliinmiis ya
da yetersiz goriiyordu kendisini. Bdylece teknokratik ve profesyonel bir yonetim yapisi
gelistirildi. 1930’larda derinlesen ekonomik depresyon ve merkez iilkelerin kendi
sorunlarina bogulmalar1 sonucu ¢evre Latin Amerika iilkelerinin etkilenmeleri, bu
tilkelerdeki elitlerde kendi baslarinin ¢aresine bakmalar1 gerektigi diisiincesini uyandirdi.
Takip eden disa kapali kalkinmaci modeller ve siyasi alandaki izdiisimii korporatist
yapilar dénemin belirleyici unsuru oldu. Ice déniik kalkinma modellerinde i¢ pazarin
gelistirilmesi koruma altinda gelisen sanayilerin bir pazar bulmasi i¢in kaginilmazdi
bdylece modern sanayi sektorlerindeki is¢ilerin hiyerarsik bir yapi igerisinde temsiline
izin verilmesi, popiilist politikalar sanayinin karliligin1 saglayacak temel araglar oldular.
Bu imtiyazli ¢alisan kesimlerin disinda, siyaseten ve ekonomik anlamda dislanan genis
toplumsal kesimler bu donemin kaybedenleri oldular. Ic pazarlarin = siirekli
genisletilmesine dayanan bu ekonomik model temposunu kaybetmeye basladiginda
yukar1 dogru toplumsal hareketliligin yavaslamasi, yolsuzluk ve patronaj iliskilerinin
yayginlagmasi toplumsal huzursuzlugu da beraberinde getirdi. 1980’lerdeki ekonomik
durgunluk ve takip eden bor¢ krizi, patlama yapan issizlik oranlar1 sistemin
stirdiiriilebilmesini imkansiz hale getirecekti. Ayn1 donemde uygulanmaya baslayacak
neoliberal ekonomi politikalar1 dogrultusunda artik eski sistemin temel 6gelerinden olan
is¢1 Orglitlenmeleri giiciinii kaybedecekti. Ekonomik altyapidaki bu degisiklige paralel
olarak siyasi anlamda demokratik cesitlilige vurgu yapan yeni ¢ogulculuk korporatist
yapilarin yerini alacakti. ithal ikameci kalkinma modelinin yerini alan neoliberal
uygulamalar gegmis donemde kazanilmig kolektif haklarin torplilenmesini dogal olarak
beraberinde getirecekti. Yeni siyasi sistemde otoriter ve katilimer siyaset modellerinin
bir karisimi olan plebisiteryen demokrasi anlayist 6n plana ¢ikarak siyasete teknokratik
miidahaleleri de kurumsallagtiracakti. Ekonomik popiilizmin mali savurganligi i¢ pazara
dayali kalkinma stratejilerinde donemsel olarak biiyiimeye katki sagliyordu ancak yeni
donemde siyasi miicadele piyasa ekonomisinin dayattig1 sinirlar dahilinde siirdiirtilmek

durumunda kalacakti.

Yeni ¢ogulcu siyasi sistem, piyasa ekonomisi savunucularinin her bireyin kendi ¢ikari

dogrultusunda hareket etmesinin toplumsal faydayr da saglayacagi diisturuna paralel
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rekabetci bir siyaset tasavvuruna dayaniyordu. Hukuk devletine, 6zel miilkiyete saygiya

dayal1 ve bireysel ozgiirliiklere dayali bir devlet ideal devlet modeliydi.

Yeni ¢ogulcu siyaset yapilari yoksullukla miicadele edebilmek i¢in kendine 6zgii bir
yontemi de bu donemde gelistirdi: hedefli yardimlar. Daha onceki genel sosyal devlet
uygulamalar1 gibi makro gelir dagilimi politikalar1 yerine mikro seviyede yardim
aracglar1 gelistirildi. Boylece piyasalarin kaynaklarin dagilimindaki 6ziinii rolii kabul
edilip, yol agtig1 toplumsal sorunlarla miicadele anlaminda tedrici sosyal politikalar
tasarlandi. Orta ve daha {ist gelir gruplarina destek olmak yerine devlet saglik alaninda
oldugu gibi en ihtiyag¢ duyan kesimler ic¢in son kurtarici haline doniistii. Sosyal
politikalar makro seviyede ele alinmak yerine belediyeler, yerel yonetimler diizeyinde
saglanan yarimlara yol verilerek aslinda bir nebze de olsa yaygin demokratik siyasete de

pencere agildi.

Yeni ¢ogulculuk, politik liberalizm ve demokratik doniisiimle i¢ ice gecmis siirecleri
kapsamaktaydi ve nihai noktada yiiriitme erkinin se¢imler yoluyla mesruiyetini
saglamaya yariyordu. Ote yandan yetkilendirilen yiiriitme erkinin otoriter egilimlerini
kontrol edecek yapilarin ortadan kalkmasi, otoriter ve demokratik egilimleri bir potada
eriten delegatif bir demokrasi anlayisina yol agiyordu. Se¢imler dncesi otoriter donemde
goriilmemis bir politik mobilizasyon demokratik siyasetin zirvesini olusturuyor ancak
secimler sonras1 hizli bir demobilizasyon siireci yasaniyordu. Daha dnceki donemlerde
kurumsal yapilar iizerinden siyasi iktidarla gergeklestirilen siyasi alis veris imkanlari

tyice cilizlagmaisti.

Ote yandan yeni ¢ogulcu bu yapilarin en dnemli kusuru toplumsal giic dagilimindaki
esitsizlikleri goz ardi eden ve bunlar1 gideremeyen yapisiydi. Ithal ikameci sanayilesme
donemlerinde yiiksek biiylime hizlarina ragmen genis toplumsal kesimler ekonomik
anlamda dislanmislardi ve yeni neoliberal politikalarin bu durumu diizeltmesi sz
konusu degildi. Sosyal giivenlik, saglik ve dar gelirli kesimleri hedefleyen konut gibi
sosyal servislerin oOzellestirilmeleri bu hizmetlerden yararlanan genis kesimlerin
ekonomik gelisimden daha da fazla diglanmasina sebep oldu. Ozellikle egitim gibi
sosyal esitsizlikleri diizeltme giiciine sahip bir alanin 6zellestirilmesi toplumsal adaletin

saglanmasi siirecine daha da biiyiik darbe vurdu (Oxhorn, 1998: 3-6).
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Latin Amerika’da ideolojik ¢ipalarin 20nci yiizyilin sonuyla birlikte giiclinii kaybettigi
goriilecekti. Neoliberal politikalar hegemonik bir gii¢ elde etti ve ciddiye alinmak
isteyen politikacilar bu goriisiin temel uygulamalarini benimsemek durumunda kaldi.
Daha bir(kag) on y1l dnce ciddi alternatif olarak one siiriile politikalar giiciinii yitirirken,

siyasetgilerin stratejik hesaplart sonucu liberal ekonomi politikalar1 hakimiyet kurdu.

Yeni kiiresel ekonomik diizenin ulusal siyaset lizerinde bir diger etkisi, alttan gelen
sistem dis1 tehdidin hafiflemesi kadar elitlerin kendi igindeki ¢ikar-sistem igi ¢ikar
ayrismasina da on ayak olmasiydi. Siyasi ve ekonomik seckinler arasindaki boliinme,
heniiz tam anlamda demokratiklesememis iilkelerin demokratik bir doniisiim gecirmeleri
icin gerekli bir kosul olarak goriilmektedir. Ekonomi politikalarin olusturulmasi ve
performansin kiiresel kosullarin kisitlarina tabi olmasiyla uluslarin giderek daha belirsiz
ve istikrarsiz bir ortama yol almasi elitlerin kendi i¢inde c¢atismalarina yol
acabilmekteydi. Ozel sektorden muhalefete gegisler ve kitlesel hosnutsuzluklarla
karsilasan yonetimler ya daha da fazla siyasi liberalizasyona ya da tam tersi yone
bastirmaya yonelme durumunda kalmaktaydi. Kiiresellesme silirecinde toplumsal
huzursuzlugu gidermek i¢in yapilacak sosyal yardimlar vasitasiyla istikrarsizligin oniine
gecilmesi ve boylelikle toplumsal olaylarla korkuya kapilabilecek elitlerin baskici
rejimleri davet etmesi Onlenebilmekteydi. Sermaye akimlarinin ve ticaretin
liberalizasyonu siirecinde sosyal yardimlar yoluyla kaybedenlerin telafisi yoniinde
adimlar atilmamasi halinde daha baskici politikalar kullanilmak zorunda kalinacakti

(Rudra, 2005: 706).

Ekonomik secgkinlerin kiiresellesme siirecinde kendi i¢lerinde yasadiklari boliinme ve
celiskileri en piiriizsiiz sekilde giderebilmeleri i¢in demokratik rejimler ideal
goziikiiyordu. Ancak seckinler agisindan alttan gelen baskiyla siyasi gii¢lerini ve
imtiyazlarmi kaybetme riskinin ortadan kaldirilmast dncelikle gerekliydi. Kiiresellesen
ekonominin getirdigi belirsizlikler ve riskler ekonomi iizerinde ulusal elitlerin
kontroliinii azalttig1 gibi toplumun genis kesimlerinin tepkisine yol agabilmekteydi.
Demokratiklesen rejimlerde bu muhalefet seckinlerin imtiyazlarin1 tehdit ederek daha

sertlik yanlis1 olanlar1 otoriter ¢oziimlere dogru itebilecekti. Ancak genis kesimlere
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sosyal transferler yoluyla klientalist bir siyaset anlayisi yerlestirmek, bu asamada

demokratik rejimlerin buldugu daha diisiik maliyetli bir ¢6ziim olarak goze ¢arpti.

Kiiresellesme oncesi devlet tarafindan saglanan imtiyazlarla beslenen yerli sanayiciler,
is¢i aristokrasisi ve ticarete konu olmayan sektorler, piyasalarin acgilmasiyla
beklentilerinin karsilanmadigini gordiiler. Ozel sektoriin finansmani artik devletten degil
kiiresel piyasalardan tedarik edilecekti ve dolayisiyla daha liberal bir ekonomik diizen
yoniinde tercih belirttiler. Fakir ve egitimsiz calisanlar bile ilk agsamada ihtiyag
malzemelerin artan fiyatlar1 sebebiyle 6nemli kayiplara ugramaktaydi. Bu durumda
elitler agisinda rejimin mesruiyetini koruyabilmek adina sosyal harcamalar yonelinmesi
ya da baski politikalarina miiracaat edilmesi kaginilmaz olacakti. Sosyal harcamalarin
miktarinin da kiiresel ekonominin kisitlarina tabi oldugu ve mali politikalarin

bagimsizligiin ciddi anlamda erdigini de not etmek gerekir (lbid., s.710).

Iste sozii edilen demokratik kapsam boyle bir konjonktiirde gelisen, elitler arasi
celiskilerin ¢oziimlenmesinde aragsal deger tasiyan ve toplumsal destek saglama
amactyla girigilen rekabete dayanan bir siyasal sistemdir. Bu haliyle serbest piyasanin

rekabet mantigiyla da 6nemli paralellikler tasimaktadir.
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BOLUM 2

NEOLIBERALIZMIN DOGUSU : 1980’LER

2.1

Latin Amerika’da Ekonomik ve Politik Doniistim

2.1.1 Biirokratik Otoriter Kalkinmacilik: Gelisimi ve Sonu

II. Diinya Savasi sonrasinda Latin Amerika gibi gelismekte olan bolgelerde, ortaya ¢ikan

gec sanayilesme tecriibelerine eslik eden biirokratik otoriter siyasi rejimlerin hakimiyeti

mevcuttu. Zaman ic¢inde degiskenlik de gosterebilen karmasik baglantilara sahip ve tek

bir nedensellik siirecine indirilemeyecek bir siyasi yapi ortaya ¢ikti. Latin Amerika’da

1960’larda

Brezilya ve Arjantin’de ortaya ¢iktiktan sonra Uruguay ve Sili’ye de yayilan

daha sonra Akdeniz havzasinda Yunanistan’da da kendini gdsteren bir otoriter yapi

olusmaktaydi. Halihazirda yerlesmis Meksika ve Ispanya gibi otoriter rejimlerin de

dontiserek kendisine benzemesine yol agti. Bu siyasi yapinin beg temel 6zelligi mevcuttu

(O’Donnell, 1978: 6)

i)

Biirokrasinin ve siyasetin yiiksek kademeleri genellikle silahli kuvvetler,
kamu kuruluslar1 ve biiyiik 6zel sektor kuruluslart gibi orgiitlerde yiiksek
basar1 gostermis kisilerce doldurulmaktaydi.

Siyasi katilimin siirlandirilmasi amaciyla genis kitlelerin depolitize edilmesi
sadece baski araglartyla degil ayn1 zamanda sendikalar gibi toplumsal kontrol
saglayacak dikey (korporatist) mekanizmalar yoluyla saglantyordu.
Ekonomik mahrumiyet, genis halk kitlelerin siyasete katilimim
ongoriilemeyecek kadar ileriye 6teliyordu.

Siyasi sorunlar, yonetimin list kademesindeki elitler arasinda goriistiliip
karara baglanacak teknik konulara indirgeniyordu.

Toplumdaki sermaye birikimi, bagimli sanayilesmenin derinlesmesini

karakterize eden bir siirecle saglaniyordu.
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Kurulusu itibariyle biirokratik-otoriter devlet genis kitlelerin politik aktivasyonuna bir
reaksiyon olarak olustu. Oncesinde gelisen yiiksek enflasyon, ekonomik daralma ve
diisen yatirim oranlari, sermaye kacislari, 6demeler dengesi agiklar1 gibi birgok
ekonomik sorun karmasik bir ekonomi i¢in vazgeg¢ilmez olan istikrar ve 6ngoriilebilirlik
ihtiyaclarinin karsilanmasini engelliyordu. Buna eslik eden yogun siyasal aktivizm gii¢lii
bir otoriter yonetimi gerekli kiliyordu. Burada Arjantin’in Peronist siyasi modelinin
kendine has toplumsal mobilizasyonu, sendikalar ve ulusal sanayinin katilimiyla
harmanlayan 6zel durumunu belirtmek gerekir. Peronizmin anti-komiinist karakteri
toplumsal aktivasyonun tehdit derecesini elitler agisindan bir nebze azaltmaktaydi.
Genelleyecek olursak tehdit algilamasi arttik¢a, ekonomik ve siyasi seckinler sinif igi
dayanigmalarin1 artirarak daha otoriter bir rejime destek vermekteydi. Silahli kuvvetler
onciiligiinde, sosyal entegrasyon fikrinin yerlestirilmesi Oncelik kazaniyordu.
Sendikalarin, sivil orgiitlerin ve toplumun genis kesimlerinin siyasi egilimlerinin
bastiritlmast i¢in siddet kullaniliyordu. Ancak wuygulanan ekonomik programdan
faydalanan kesimlerin sinirli olmasi biirokratik-otoriter yapilart destekleyen tabani
istikrarsiz kiliyordu. Sadece kamu ve 0zel sektorde iicretli calisanlar degil, ulusal
burjuvazinin belli kisimlari da bu rejimin nimetlerinden faydalanamadigini hissediyordu.
Sistemin otoriter yapisi, olusan muhalefetin tek basina bir tehdit olusturmasini
engelliyor, ancak farkli kesimlere dayanan genis bir muhalefet blogu bir alternatif

olusturabiliyordu. Bu da kolayca ve kisa siirede gergeklesebilecek bir sey degildi.

Biirokratik otoriter sistemlerin kurulmasindan 6nce bile Brezilya, Arjantin ve Meksika
kendilerine 6zgii bir sanayilesme ger¢eklestirebilmislerdi ve az gelismisligin tipik 6rnegi
olarak nitelendirilemezlerdi. i¢ pazarlarin palazlanmasi bu dénemde Latin Amerika’da
sanayilesmenin ne dlgiilere ulasabilecegini belirliyordu ve ihracat yapan basit sektorlerin
yerine uluslararasi sanayinin uzantist bir ekonomi diinyayla bir bagimlilik iligkisi
olusturuyordu. Latin Amerika’da sanayi oncelikle tiiketicilere yonelik {iretim yapan ve
ara-mallarin1 disaridan tedarik eden bir montaj sanayii olarak gelismeye baslayip giderek
geriye dogru entegre olarak dayanikli tiikketim mallar1 imalati, baz1 ara mallarinin {iretimi
de gerceklestirilerek gelisimini siirdiirdii. Ilk asamada piyasaya giris icin bariyerler
yiiksek degildi ve diisiik seviyede sermaye ve teknolojik birikim gerektiriyordu. Katma

deger yaratan bu boliimler ithal ediliyordu ancak bir siire sonra enflasyon, édemeler
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dengesi sorunlar1 sebebiyle tikanma noktasina dayaniyordu. Ayrica ¢okuluslu sirketler
de i¢ piyasadaki talebi degerlendirmek i¢in yerlesmeye baslamisti. Dolayisiyla
biirokratik otoriter rejimin en biiyiik problemi i¢ pazara iiretim yapan yerli ve ¢okuluslu
sirketlerin ihtiyaci olan dovizi temin etmekti. Bir yandan akut bir déviz agig1 olusurken,
Ote yandan ileride ihracat merkezi olusturabilecek sanayilerin derinlesmesi saglaniyordu.
Ancak ekonomik istikrarin saglanabilmesi i¢in politik demobilizasyon, sivil toplumun
sivri uglarmin térpiilenmesi ve devlete karsi otonom konumunun ortadan kaldirilmasi
gerekiyordu. Ekonomik kiigiilme ve yiiksek enflasyondan daha fazla burjuvaziye kaygi
veren sey, toplumsal kesimlerin kontrol disi hareketleriydi. ithal ikameci sanayilesme
politikalarmin yumusak karni 6demeler dengesi problemleri disari sermaye ve kar
transferlerinin siki kontroliinii gerektiriyordu. Déviz kuru ayarlamalar1 reel gelirlerin
korunmasi i¢in erteleniyordu ancak doénem donem biriken basingla dramatik

devaliiasyonlar yapilmasi gerekiyordu (Ibid., s.13).

Biirokratik otoriter sistem genis toplumsal kesimlerin ekonomik elitler yararina
siyasetten diglanmasini gerektiriyor ve bu sekilde saglanan istikrar dis yatirimlarin ve i¢
sermayenin uyum iginde birikim siirecine devam etmesini sagliyordu. Bu haliyle
biirokratik otoriter devlet, tek basina uluslararasi sermayenin tasiyicist olmadigi gibi
toplumsal smiflar iizerinde ulusal biiyiikliigli sirtlayip gotiiren bir sistem olarak da
algilanamazdi. Devlet, bastirma giicini muhafaza eden, tiim bilgiyi ve giici kontrol
eden ama ayn1 zamanda toplumsal kalkinma i¢in altyap1 yatirimlar1 ve diger harcamalari
yapan bir giic merkeziydi. Bu haliyle uluslararasi sermayenin ihtiyaci olan istikrar
biirokratik otoriter devletin ezici giiciiyle saglaniyor, her iki gii¢ arasinda simbiyotik bir

iliski tesis ediliyordu.

Bu sistemin zayif iki noktasi tam da vurgulanan bu iki sac ayaginda; yani ilk olarak
politik baski mekanizmalariyla igeride istikrarin ne kadar siireyle saglanabileceginde ve
ikincisi disaridan sermaye akisinin devaminda bulunacakti. Bu sistem yiiksek giimriik
duvarlari, slibvansiyonlarla korudugu yerli sermayeyi, uluslararasi sermaye karsisinda
miizakere edebilir durumda tutuyordu ancak ekonomik verimliligi artirmak adina
atilacak adimlar yerli sermayenin zayifligin1 ortaya ¢ikarmaya baglayacakti. Biirokratik

otoriter devletin ilk kurulus asamalarinda i¢ istikrarin saglanmasi adina dizginleri bir

95



stireligine olsa birakan uluslararasi sermaye i¢in ilk asamada giren yatirimlar bir ¢esit
sistemin onaylandig1 manasina geliyordu. Ancak tamamen kontrolii saglamadiklari bu
piyasalarda ilk goziipek yatirimcilar aldiklari riskle orantili yiiksek getiriler talep
ediyorlardi. 1969°da Arjantin’ki cordobazo hareketi sonrasinda oldugu gibi ortaya

gelebilecek toplumsal huzursuzluklar ise siiratli sermaye kagislarina sebebiyet veriyordu.

Bu sekilde gelistirilen biirokratik-otoriter devlet teorisine goére (O’Donnell, 1978;
O’Donnell, 1988) Latin Amerika {ilkelerinde demokratiklesmenin kitlelerin tiiketim
talebini beraberinde getirdigi, oysa ekonomik gerceklerin daha fazla tasarruf gerektirdigi
bu sebeple otoriter rejimlere yonelindigi seklindeydi. Yani kalkinma modeli ve
toplumsal taleplerin ¢atismaya girmesi askeri diktatorliiklerle sonuglaniyordu. Bu rejim
cokuluslu firmalar tarafindan da destek goriiyordu. Marx’in Napoleon Bonaparte'in 18
Brumaire’inde ifade ettigi sekilde kapitalizmin geliskilerini yonetebilmek igin baskici
rejimlere ihtiyag duyulmaktaydi. Bu durum 6zellikle yabanci sermayenin askeri rejimleri
destekledigi suglamalarini getirdi. Arjantin, Brezilya ve Sili gibi {ilkelerde enflasyon,
O0demeler dengesi sorunlari, diisiik biiylime ile karsilasan demokratik rejimler
devrildiginde sadece yerel is cevreleri degil ¢okuluslu firmalar da otoriter rejimlere
hayirhah bir tutum takindilar. Sendikalarin bastirilmas, licretlerin kontrol altina alinmasi
ve yerli 1§ cevrelerine saglanan siibvansiyonlarin biiylik Olciide kaldirilmasi yabanci

kokenli firmalarin faydalanacaklari, kar saglayacaklar1 nemli bir alan yaratiyordu.

Bu goriis kolonyal donemin sona ermesi ile birlikte emperyalizmin sona ermedigini,
yerli politik araglarin kullanilmas1 yoluyla toplumsal taleplerin bastirilmasinin
kapitalizmin karlarin1 muhafaza etmesine yol agtigini 6ne siiriiyordu. Ancak 1980’lerden
itibaren gelismelerle, petrol disi yabanci sermayenin Latin Amerika’daki otoriter
rejimleri tercih ettigi veya oralardan yiiksek getiriler elde ettigi tezi dogrulanmayacakti.
Yabanci sermaye yiiksek biiylime potansiyeli olan iilkeleri tercih ediyordu (O’Neal,
1994). Bu biiyiimenin toplumun tiim kesimlerine esit dagilmas1 gibi bir beklenti yoktu
ancak biiyiik is cevrelerinin karlarmin toplumun kalan kesimlerinin refahi pahasina

gerceklesecegi ongoriisii de dogrulanmadi.

Latin Amerika’da bu minvaldeki otoriter rejimlerin yikilmasi ve demokrasilerin insasi

olarak goriilebilecek siireg iki fazda ele alinabilir: Ik asamada otoriter rejimin yikilmasi

96



ve demokratik bir hiikiimetin kurulmas: sayilabilirken ikinci agama bu yonetimin de
konsolide olmus bir demokrasiye yani isleyen bir demokratik rejime doniismesi olarak
gortlebilir. Bir baska deyisle ilk asama politik bir demokrasinin kurulmasi, sonrasinda

gelen ise ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarin demokratiklestirilmesi oldu.

Ilk asamanin tamamlanmas1 i¢in askeri miidahale veya sivil hiikiimetin ¢okiisii yoluyla
bir geri doniis yasanmamasi esasti. Bu siirecin kesintiye ugrayip ters yiiz edilmemesi
ilgili toplumun yeterince demokrat olup olmamasi ile de alakali degildir. Tam tersine
toplumun bu degerleri edinmesi demokratik bir kiiltlirle ve kurumlarla i¢ ige yasayarak
edinebilecegi bir tecriibeydi. Latin Amerika Orneginde toplumun demokratiklesme
stirecinde olumlu katkisi, demokratik degerleri benimsemis olmasiyla degil ancak
otoriter rejimler sirasinda ¢ekilen sikintilar dolayisiyla bu tiir yonetimlere gosterdigi
tepki ile olustu. Gegmis tecriibeler popiilist veya otoriter soylemlerin toplum igerisindeki
inanilirligini ciddi bicimde zedeleyerek demokratik rejimi yeni ve parlak bir alternatif
olarak topluma sunulmasini kolaylastirdi. Boylelikle demokrasi karsit1 giigler ndtralize
olurken ¢ekimser goziiken aktorler demokrasi kampina meyletti. Demokrasi igindeki
giicler tanim geregi birbirleri ile rekabet halini siirdiirdii ancak bu yarisma otoriter
gliclerin alana davetini getirmeden oyun kurallar iginde kalacakti. Bu, demokratik gegisi

miimkiin kilan bir zzmni anlagma sayesinde gergeklesecekti (O’Donnell, 1992: 22).

Latin Amerika’nin otoriter siyasi ge¢misinde orta smiflarin ve burjuvazinin énemli bir
kismi baskict rejimleri desteklemisti. Bu baskici rejimlerin siddeti zaman zaman devlet
terorizmi olarak smiflandirilabilecek boyutlara ulasti. Ancak otoriter rejimler i¢
celiskilerin patlama noktasina gelmesi ile bir bir ¢okerken, gecis hiikiimetleri sadece
devraldiklar1 bu derin ¢izgilerle bolinmis toplumsal yapiyr degil ¢ogu zaman yikinti
halindeki bir ekonomiyi de yonetmek durumunda kaldilar. Askeri rejimler toplumla
catismis olmalarindan dolay1 prestij kaybi yasiyorlardi; bundan dolay:r yeni Kkurulan
demokratik rejimler araya mesafe koyma konusunda ¢ok kararliydi. Ancak bigak
sirtindaki  ekonomik dengelerin  bozulmasi halinde askerin her an sahneye geri
donebilecedi gergegi de hiikiimetleri korkutuyordu. Ancak Brezilya, Sili gibi iilkelerde

askeri rejimlerin ekonomik performanslar1 benzerlerine gére daha basarili olmustu. Bu
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yiikksek ekonomik biliylime getiren donemlerde palazlanan is g¢evreleri, orta smiflar

demokrasiye ge¢is donemi sirasinda muhalif kampa katilabilecekti (Ibid., s.26).

Aslina bakilirsa otoriter rejimlerin ekonomik agidan nispeten daha basarili goriindiikleri
ve demokrasiye gecisin miizakere ile gergeklestigi bu durumlarda yeni rejimin basari
sansinin daha yliksek oldugu goriildii. Otoriter rejimlerden devralinan iiretici giiglerin
ekonomik performansi yeni rejimi de ayakta tutmakta yardimer olmakta, ayrica daha az
baskic1 bir rejimde daha sonra sosyal giicler arasinda miizakereleri kolaylastirici rol
oynamaktaydi. Ote yandan otoriter rejime iliskin hatiralarm, tecriibelerin ¢ok da kétii
olmamasi1 demokratik doniisiimii maceracilik olarak gérmeye veya burjuvazi ve orta
smiflar agisindan demokratik rejimin hayal kirikligi yaratmasi halinde geriye doniis
0zlemlerine yol acabilirdi. Ayrica otoriter rejimde gorev yapmis siyasi sahsiyetlerin yeni
rejimde de sahnede bulunmalar1 goriinmemis seyler degildi ve doniisiimii riske atabilirdi

(Ibid.; s.34).

1978’den sonra Latin Amerika’da baslayan demokratiklesme dalgas1 daha oncesine gore
cok daha yaygin bir karakteristige sahipti. Demokratik rejimlerin bu donemde dort temel

Ozelliginden bahsedilebilir:

I. Hiikiimetler serbest ve adil se¢cimlerle gorev basina gelmisti.

ii. Sivil 6zgiirliikler igin yeterli giivenceler mevcuttu.

iii. Yetiskin niifusun biiyiik kismi se¢gme hakkina sahipti.

v. Askerin veya secilmemis diger biirokratik kurumlarin siyasi alana

miidahalesi yoktu. (Mainwaring, 2005: 15)

1959°daki Kiiba Devrimi, Latin Amerika’da muhafazakarlarin soldan gelen tehdit
konusunda ¢ok daha alarmist bir tutum almalarina yol agmisti. Takip eden 20 senelik
siire¢ kutuplagmig siyasetin zirve yapmasina ve dolayisiyla demokratik rejimlerin darbe
yemesine sebep oldu. Devrimci sol, her ne kadar sayisal olarak c¢ogunlugu temsil
etmiyor idiyse de yarattig1 rahatsizlifin biiyiikliigiinden dolay: askeri rejimler tarafindan
ezildi. O donemde sol da liberal demokrasiye burjuva formalizmi olarak bakiyor ve
calisan kesimlerin  kurtulusunun devrimci miicadele ile gergeklesebilecegini

diisiiniiyordu. 1980’lerin ortalarina gelindiginde bu goriis biiylik 6l¢iide silinmis ve basta
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Brezilya olmak iizere sol hareketler daha onceki tezlerini reddederek, diktatorliige karsi
demokrasiyi savunmanin daha dogru bir yol olacagi kanaatine varmiglardi. 1960 ve
1970’lerde entelektiiel gevrelerde —6zellikle bagimlilik teorilerinden etkilenerek- liberal
demokrasinin tesisinden Once radikal bir toplumsal doniisiime ihtiyag duyuldugunu
vurguluyorlardi. 1980’lere gelindiginde benzer sekilde demokrasinin 6ne ¢ikarilmasi

entelektiieller tarafindan da sahiplenildi.

Ayni donem sagin da demokrasiye karsi daha hayirhah bir tutum takinmasi gézlemlendi.
Tarihsel olarak esitsizliklerin devasa boyutlarda oldugu bu bolgede segkinler tiim giicii
ellerinde tuttular ve demokratik mekanizmalarin bu imtiyazi ellerinden alacaklarindan
¢ekindiler. Komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasi ve solun demokratik doniigiimiine
kosut olarak sag da oyunu kurallarina gére oynamaya daha sicak bakmaya basladi
(Ibid., s.46). Sivil destegini kaybeden askerler i¢in darbelerin basari sansi ortadan
kalkmisti.

1980’lere gelindiginde finansal sektoriin 6zellestirilmesi, finansmanin kiireselesmesi ile
birlikte sermaye smifi devletin kontroliiniin disindaki parasal kaynaklara ulagma
imkanin1 yakaladi. Ozellikle sonradan sanayilesen iilkelerde finansman agisindan
devletle olusan bir¢cok bagimlilik iliskisi 6zel sektor tarafindan asilarak rejimle olan
baglar kirilabildi. Bununla kosut olarak genis kitlelerin siyasete katilimi korkusunun
acilmas: ve emek-sermaye arasindaki iliskinin sifir toplamli bir oyun olmadiginin
anlagilmasiyla is diinyas1 1980lerden itibaren demokratiklesmeye daha sicak yaklagmaya
basladi. Gelir esitsizligi stirmekteydi ancak mutlak yoksulluk oranlarindaki diisiis
kitlesel baskaldir1 riskini azaltryordu. Komiinizmin kiiresel diizeyde giiclinii yitirmesiyle
sosyal refah devleti talepleri tasiyan hareketler uluslararast bir devrim projesinin

piyadeleri olarak goriilmekten vazgecildi.

Brezilya 6zelinde 6rnekleyecek olursa 1964°teki sag darbeyi ve onun 20 seneyi asan
iktidarini istahla destekleyen is gevreleri 1980°lerden itibaren demokrasi cephesine gecti.
1960’larda yaygin aglik ve yoksullugun radikal sol ¢evreler tarafindan siyasi bir harekete
doniistiiriilecegi endisesiyle panige kapilan burjuvazi ayn1 zamanda devlet desteklerine,
yiikksek glimriiklere, kisacasi devletin kendi ¢ikarlarini korumasina muhtagti. Solu

kontrol altinda tutan ve 6zel sektorii besleyen bir otoriter siyasi yapi en iyl ¢oziimdii.
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Ancak 1980’lerde uluslararasi kosullardaki degisim ve otoriter rejimin sermayenin
taleplerini cevaplamakta yetersiz kalmasi sonucu is diinyasinin destegi demokratik bir
rejime yoneldi. Toplumun siyasi kiiltiirlinde derin bir kirilma olmadigi diisiintiliirse

buradaki yonelimin is ¢evrelerinin ¢ikarlariyla iliskili oldugu goriilebilir.

Meksika Orneginde ise yine ayni donem i¢in devletle olan bagimlilik iliskilerinde bir
zayiflamadan ve ancak sosyal hareketlenmelere karsi sermayenin devam eden
korkusundan soz edilebilir. Meksika Devrimi’nin ¢ocugu olan &6zel sektor II. Diinya
Savagi sonrasi yillari hem devlet imkanlarin1 kullanip palazlanarak ve ayni zamanda
miilksiiz smiflardan duydugu korkuyu otoriter bir rejimle bastirarak gegirdi. Ancak
1980’lerin basinda baslayan ekonomik ¢okiis dnce sermayenin devletle olan ahbap cavus
iligkilerine darbe vurdu. 1982 krizinde bankalarin millilestirilmesi gibi kaba politika
tercihlerinden rahatsiz olan is c¢evreleri PAN’1 destekleyerek politik tercihleri
cesitlendirmeyi hedeflediler. Ote yandan organize emegin demokratiklesmeyle iliskisi
daha da sorunluydu. En biyiik is¢i sendikast CTM (Confederacion de Trabajadores
Mexicanos), devletin otoriter politikalarini, muhalefetin bastirilmasini  uzun siire
desteklemekle kalmadi, Cardenas yonetiminde reformist harekete ve sol siyasal giiglerin
mesrulastirilmalarima da karst ¢ikti. CTM’nin rejime verdigi destek karsiliginda,
devletten bu organize is¢i sendikas1 hem organizasyonel hem de maddi ¢ikarlar sagladi.
Bunlar parasal yardimlar, kar paylasimi, sosyal refah uygulamalarina imtiyazli ulagim,
genigletilmis bir sosyal giivenlik sistemi, ucuz kentsel konutlar ve kredilere ilaveten
ulusal 6lgekte tespit edilmis bir asgari iicret idi. Bu emekgilerin kendi imkanlariyla elde
edebileceklerinin ¢ok Otesinde, devletle catisarak riske etmek istemeyecekleri
bliyiikliikte bir paketti. Ancak bu ortaklik rejimin otoriter karakterinin korunmasina
bagliydi ve demokratiklesme yoluyla siyasi zemin daha genis toplumsal taleplere
acilmaya bagladiginda yonetenlerin bu imtiyazli iliskiyi slirdiirmeleri i¢in bir gerekce

kalmamist1 (Bellin, 2000: 195-199).

Latin Amerika’'nin tarihsel gelisiminden kaynaklanan biiyilk gelir dagilimi
bozukluklarindan dolay1 politik liberalizm ekonomik esitlik ve gelir adaleti ¢cagrilarinm
tetikleyip devlet miidahalelerinin Oniinii agmisti. Piyasa ekonomisi otoriter politik

sistemlerle 6zdeslestirilen bir ¢esit ekonomik elitizm olarak algilanmaktaydi. Bu hem
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demokrasi ile ekonomik liberalizmi birbiriyle miicadele eden kutuplar haline getirdi hem
de neoliberal reform programinin uygulanmasinin ilk asamalarinda devlet giicliniin
kullanilmas: yoluyla kalkinmaciligin tasfiyesi bu algiy1 kuvvetlendirdi. Kirilgan
hiikiimetler, genis toplum kesimlerinin lizerine yiik bindiren reform programinin
direncle karsilasacagini diisiiniiyorlardi. Sili’de diktatér Augusto Pinochet yonetiminde
siddet kullanilarak neoliberal reformlarin uygulanmasi bu diisiinceyi dogrular
goziikiiyordu. Bununla birlikte birgok Latin Amerika iilkesi kisa vadede is ve calisan
kesimlere yiik bindiren stabilizasyon, dezenflasyon ve ekonomik liberalizasyon

politikalarin1 uygulamay1 goze alacakti (Weyland, 2004: 136).

Bu doénem ayni zamanda bolge ordularinin siyasetin i¢cinde dogrudan yer aldiklari bir
donem olarak zihinlere kazindi. Uzun yillar boyunca Latin Amerika ordular1 siyasetin
kontrol altinda tutulmasini asli vazifeleri arasinda gordii ve kriz zamanlar1 yonetimi
dogrudan devralmaktan kacinmadi. Muhafazakar din adamlari, orta siniflar ve segkinler
de bdyle zamanlarda askeri siyasete miidahale konusunda tesvik etmekten kaginmadi.
Ancak askerlerin de yonetimde siviller kadar yolsuzluga bulasabilecegi ve kotli yonetim
gosterdigi goriilmesi ciddi prestij kaybina sebep oldu. Arjantin 6zelinde ekonomik
sikintilart unutturmak igin Falkland Adalari’ni ilhak etmeye kalkip Ingiltere ile
giristikleri savas sonucu hezimete ugramalar1 fazladan bir itibar kaybina yol acti.
Askerlerin Latin Amerika’da iktidardan cekilmeleri de toplumsal bir ayaklanma veya
direnis sonucu gerceklesmedi. Yonetici olarak basarisizliklart ve biirokratik otoriter
rejimin arkasindaki toplumsal destegin ¢okmesi sonucu kurumsal itibarin1 daha fazla

yipratmak istemeyen ordular iktidar1 barisci yoldan devrettiler.

Askerin geri ¢ekildigi noktada senelerce bastirilan, yer altina itilen, pasifize edilen
gruplarin canlanip mobilize olmasina sahit olundu. Bu gruplar daha sonra siyasi parti
semsiyelerinin altinda toplandi ve kurumsallasma yoluyla sivri uclar1 da torpiilendi. Ilk
basta bagimsiz hareket eden sivil toplum kuruluslariin ve bagimsiz organizasyonlarin
yerel veya merkezi yonetimlerce kayit altina girmeye yonlendirilmesi, kaynaklarini ve
tiyelerini deklare etmeye zorlanmasi aslinda korporatizmin yumusatilmis yeni bir sekline

dogru yonelindigi kaygilarini artirdi.
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Latin Amerika’da otoriter siyasi rejimden demokratik bir sisteme geg¢isin motoru genis
halk kitleleri degil elitler oldu. Demokrasi tercihi pragmatik agidan en dogru yol olarak
goziikiiyordu; askerin itibar kaybi ve riizgarin yonii dikkate alindiginda bundan
kagmilamazdi. Kredilerin, yardimlarin ve yatirimlarin akacagi ABD’nin demokrasi
vurgusu —ne otoriter rejimlerin ve tabii ki ne de Castro’culugun ve Sandinista’cili§in
hicbir basar1 sansi olmamasi- demokratiklesmenin zorunlu istikamete doniigmesini
sagladi. Bir yandan da tarihsel baglarin mevcut oldugu Portekiz’de 1974’te ve
Ispanya’da 1975’te demokrasiye gecisin baslamasi 6rnek olacakti. Latin Amerika
tilkelerinin birbirine takip etme egilimi de bu siirecin siiratle tamamlanmasini sagladi.
Eger Arjantin demokrasiye gectiyse Brezilya da takip etmeliydi. Ardindan $ili, Uruguay,
Peru, Ekvator ve digerleri zaten gelecekti (Wiarda, 2001: 314).

Piyasa reformlarinin temel sonuglarindan birisi ¢okuluslu sirketlerin sayisinin ve faaliyet
kapsaminin artis1 oldugundan bu faktoriin de demokratiklesme ile iliskisine deginmek
onem tasiyor. Latin Amerika’da 1970°li ve 1980°li yillarda ¢okuluslu sirketlerin
demokratik olmayan sirketlerle yakin iliskiler kurmasi, benzer sekilde Dogu Asya
modelinde otoriter rejimlerin biiyiik i ¢evrelerince desteklenmesi, bu devasa
kuruluglarin  anti-demokratik yapilar1 destekledigi kanaatini uyandirdi. Yabanci
yatirimlarin tercih ettigi bu yeni giivenli limanlarda en iyi ihtimalle diisiik yogunluklu
demokrasi uygulamalar1 gerceklestiriyor, cogulcu siyaset yapisindan hazzedilmiyordu.
Diisiik yogunluklu demokrasilerde gliclii bir yiiriitme ve dikkate deger bir devlet
otonomisi saglarken, yasamanin zayifligi, bazi yerlerden askerin etkinligi, zayif
sendikalar, insan haklar1 konusunda diigiik hassasiyet, ortodoks ekonomi politikalarina

muhalefetin listesinden gelmeye yardimci oluyordu.

Ancak zaman i¢inde ve daha detayli bir incelemeyle c¢okuluslu sirketlerin anti-
demokratik uygulamalar1 tolere etme konusunda bu kadar net olmadigi, bazi1 durumlarda
demokratiklesmenin ajandalarinin bir pargasi oldugu goriildi. Cokuluslu sirketler igin
sozlesmelerin baglayiciligi, devletlestirme riskinin olmamasi, vergi uygulamalarinin

istikrarli olmas1 ve karlarin kolaylikla geri tilkelerine dondiiriilebilmesi en 6nemli
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maddeler oldular. Diinya Bankasi’min son on yilda iizerine bastigi “iyi yonetigim™'?

uygulamalar1 bile ¢ogu zaman ilgi alanlarina girmedi. Sadece yoOnetimle imtiyazli
iliskiler kurduklar1 yerlerde bu sorunlara iliskin goriis belirttiler ancak gelismekte olan
iilkeler bu firmalarin yatirimlarina ihtiyag duyduklari i¢in {izerlerindeki anayasal
kontrolleri zaten geri ¢ekmekteydiler ve ¢okuluslu firmalar zamanla yonetimin gizli
ortaklar1 haline geldi. Daha kiigiik yabanci firmalar yerel yoneticilerin milliyet¢i veya
yerelci politikalarin  korkarak merkezi hiikiimetin ipleri elinde bulundurmasindan
memnuniyet duydu. Bir¢ok firma yerli ortaklar edinerek c¢ikabilecek komplikasyonlari

bastan onlemeyi diislindii.

Bir 6rnek verilecek olursa Cin’in otoriter rejimi ekonomik anlamda yabanci yatirimeiya
olumlu adimlar attig1 siirece yabanci yatirimcilar bu biiyiikk pazardan istifade etmek
tizere gelmeye devam ettiler. Suharto’nun Endonezya’sinda veya Vietnam’da yabanci
yatirimcilar i¢in paralel bir hukuk siireci olusturularak islerinde kolaylik saglandi. Latin
Amerika’da da kurallarin uygulanmasinda esneklikler genelde ¢okuluslu firmalar lehine
oldu. Meksika’nin NAFTA’ya girisi ve iktidardaki PRI’nin ozellestirme karsiti
sendikalar1 bastirmasiyla iilke Latin Amerika’ya giden toplam direk yabanci sermaye
paymda liderlige yiikseldi. Fujimori yonetimindeki Peru 1990’11 yillarda ciddi bir

ozellestirme programiyla dogrudan yabanci sermaye ¢ekti.

Bu sirada yabanci yatirimcilar demokratik siireglerdeki eksikliklere dikkat ¢ekmeye
baglamisti. Otokratik rejimler piyasa yanlis1 rejimlere gecisi bir yandan
kolaylastirabiliyor ancak kontrol ve dengelerin olmayis1 sebebiyle reformlarin birdenbire
geriye cevrilmesi riski de bulunuyordu. Riigvetler ve tiirlii imkanlarla reformlar yiiriiten
siyasetgilerin beslenmesi gerekiyordu. Ancak yerel destek¢ilere ayrilan 6demelerden
ziyade yabanci sermaye icin belirsizlik ve hukuk devletinin eksikligi ¢ok daha ciddi

endise yaratiyordu. Boylelikle zayif demokrasiler hem tepeden asagiya yolsuzluk karsiti

2 Neoliberal politikalarin ilk fazinda asiri vurgu yapilan piyasa merkezli politikalarin beklenen sonuglari
vermemesi dikkatleri iyi ydnetim olarak tanimlanan devlet kurumlarinin performansina gevirdi. iddia
edildigi gibi devletin oyun alaninin tamamen disina g¢ekilmesi piyasalarin kusursuz ¢alismasi ve biiyime
yaratmasi icin yeteli olmamisti. Daha sonra Post-Washington Konsensilisi’'nde de maddelenecek iyi
yonetim ilkeleri kamunun piyasalarin sorunsuz ¢alismasi lehine miidahale etmesini ve belirli dlcllerde
reglilasyonu teklif ediyordu. 2009 tarihli Birlesmis Milletler raporu iyi yonetimi mutabakat temelli,
katimci, hukuk devleti cizgisinde, etkili ve verimli, hesap verebilir, seffaf, sorunlara cevap veren,
esitleyici ve kapsayici olarak tanimhyor.
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bir kontrol mekanizmasi gelismesini engelliyor, 6te yandan bu yonde toplumsal
taleplerin siyaseti yonlendirenlere ulasmasmi engelliyordu. lIkinci olarak otoriter
rejimlerin etrafinda olusan klientalist baglar, yerel is adamlariyla imtiyazli iliskiler,
askerin ayricalikli durumu, piyasa reformlarinin belirli bir asamada tikanmasina sebep
oluyordu. Ugiinciisii otoriter rejimlerin siklikla bagvurdugu milliyetci saldirganlhik ve
bunun ¢evreleriyle koordinasyon eksikligi yaratmasi is ¢evreleri tarafindan tedirginlikle
izleniyordu. Dordiincii olarak kapali kapilar ardinda tasarlanan ve uygulamaya konulan
reform programlar1 toplumun bu uygulamalara yonelik tepkisini artiriyordu. Belirli bir
toplumsal destege ve mesruiyete dayanan reform programlarinin uygulanmasinin daha
saglikli olacagi, aksi takdirde biriken basincin ¢ok daha siddetli bir karsi hareket
yaratabilecegi endisesi mevcuttu. Besinci olarak, birgok otoriter rejim kendilerine
siyaseten yakin gruplarla ortaklik kurmalari konusunda yabanci igletmeleri zorlamakta
ancak cogunlukla bu ortakliklar ekonomik anlamda yiik getirmekten bagka bir ise
yaramamaktaydi. Altincisi, otoriter rejimlerin bilgiyi ve teknolojiyi merkezilestirme-
manipiile etme egilimi 6zellikle gilivenilir istatistiklere ulasmada ve dolayisiyla dogru
kararlar almada sorun yaratiyordu. Son olarak, ¢atisma ortamlarindan ziyade isbirligine
dayali baris ortamlarmin siirdiiriilebilirlik agisindan tercih edilebilir oldugu ve
demokrasinin istikrar i¢in en Onemli teminat oldugu cokuluslu firmalar tarafindan

anlasildi.

Ayrica ¢okuluslu firmalar ¢ikarlar1 ve tutumlar1 agisindan tek bir davranig bigimine
sahip olarak smirlandirmanin yanlhishigi goriildii. Ozellikle hidrokarbon ve madencilik
gibi ranta dayali sektdrlerde hala otoriter yonetimlerle igbirligi icinde ¢alisma anlaml
goziikiirken tiiketici tUriinleri treten sektorler, ilag firmalari, teknoloji sirketleri vb.
topluma yakin konumlar1 ve i¢ pazara ihtiyaglar1 sebebiyle demokratiklesme ajandasini
desteklediler (Youngs, 2004: 135).

Ozet olarak Uruguay ve Kostarika gibi istisnalar bulunmasina ragmen Latin Amerika
tilkeleri 1950’lerden 1980’lere gegen siirede ekseriyetle otoriter rejimlerce yonetildi.
Ustelik otoriter rejimler siyasal istikrar1 saglayamadi, tersine diinyanmn diger bircok
tilkesinden daha yogun yonetim degisimleri oldu. Ancak 1980’lerde bir kez demokratik

yonetimler tesis edildikten sonra —Honduras’taki darbe haric- higbir devlet baskani silah
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zoruyla yonetimden indirilemedi. Brezilya’da Collor’un 1992°de ve 1997°de Bucaran’in
Ekvador’da gorevi birakmalar1 kanuni sorusturmalarla alakaliydi. Demokrasiye gecisleri
zaman zaman Falkland Savasi sonrasi Arjantin’de oldugu gibi trajik bir olaymn
sonucuydu, bazen de Franco sonrasi Ispanya sonrasi demokrasiye yumusak bir gegis

saglayan Moncloa Pakti benzeri bir grubun liderliginde gergeklesti (Santiso, 2007: 136).

Ciinkii Latin Amerika’nin diisiik yogunluklu demokrasileri, is diinyasi ve siyasilerin
girift iliskiler yumagi yabanci yatirnmcilarin belirli yerlerde istedikleri hakimiyeti
saglamasina engel olmaktaydi. Ozellikle Ispanyol firmalarm ilk 6zellestirme dalgastyla
One ¢ikmasi reaksiyona sebep oldu ve diisiik yogunluklu demokrasinin hukuk devleti
boyutunun eksikliginin O0nemi tekrar goriildii. Net bir O0rnek vermek gerekirse
Veneziiella’da Hugo Chavez’in popiilist milliyet¢iligi 2002 sonrasi iilkeye giren yabanci
yatirimlarda diisiislere sebep oldu. Diger uctaki 6rnekte ise Fujimori’nin Peru’da halk
destegini tamamen kaybetmesi yabanci sermayenin durumun siirdiiriilemeyecegine
kanaat getirmesine ve geri g¢ekilmesine sebep oldu. Kolombiya’da sert terér karsiti
miicadele ve gerilla hareketleri yatirimcilar i¢in 6nemli ¢ekinceler oldu. 1994 yilinda
Meksika’da Chiapas bolgesinde Zapatista ayaklanmasi basladiginda bazi gruplar
siddetle bastirma yanlis1 tavir alirken onemli bircok cokuluslu firma bunun politik
liberalizasyonun ekonomik liberalizasyona ayak uyduramamasinin bir sonucu oldugunu
sOyledi. 2000 yilinda PAN’in lideri Vicente Fox iktidara geldiginde is diinyasi
memnuniyetle karsiliyor ve bunun yumusak bir yonetime gecisin zirve noktasi oldugu
One siriiliiyordu. 2001 yilinda yabanci yatirnmlar zirveye ulagacak, bu donemde
Arjantin’deki krizin sarsintilari Meksika iizerinde ¢ok az olumsuz etki yapacakti. Bu

dontistim, kiiresel bir dinamigin bolgedeki tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktaydi.
2.1.2 Latin Amerika’da Piyasa Devrimi

1971°’de ABD’nin dolar1 altin standardindan ¢ikardigini agiklamasi ve ardindan gelen
petrol sokuyla petrol iireten iilkelerde biriken fonlar 1970°1i yillarin global finansal
likidite anlaminda rahat gegmesini saglamisti. Bu durum finansal piyasalarin kiiresel
Olcekte  hakimiyetini  pekistirmeye basladigi olaylar serisini 1973  yilina
gotiirebilecegimizi gosteriyor. Bu yil Arap-israil savasi sonrast OPEC tarafindan

uygulanmaya baslanacak olan petrol arzinin kisilmasi sonucu aralarinda Tiirkiye,
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Brezilya ve Arjantin’in de oldugu gelismekte olan iilkelerden petrol tireticisi tilkelere
genis gelir transferleri ger¢eklesmeye basladi (Dogruel & Dogruel, 2006: 15). Bununla
es zamanli olarak Bretton Woods sisteminin ¢okmesi ile birlikte uluslararasi doviz
kurlarinin kontrolii ulus devletlerden para piyasalarina gegti. Bu, aslinda piyasalarin
kendi haline birakildiginda optimum ¢oziimii bulacagi, dengelenecegi diisiincesinin
pratik alanda uygulandig1 devasa bir sorundu. Ugiincii olarak future ve opsiyon tarzi
finansal tiirev iirtinler doviz piyasalariin de serbestlestirilmesiyle birlikte hayata gegti.
Finansal miithendislik ilk {irtinlerini vermeye baslamisti. Dordiincii olarak -yine bununla
ilgili olarak- tiirev iiriinlerin fiyatlamasia olanak saglayan finansal modeller*® ortaya
konuldu. Bu model riskin 6l¢iimlendirilmesi ve fiyatlandirilmasina olanak saglayarak
finansal dehanin ileriki yillarda c¢oklukla faydalanacagi bir yolu agiyordu. Besinci
olarak, yasanan kiiresel krizi ele almak {izere David Rockefeller dnciiliigiinde Trilateral
Komisyon kuruldu. Bu kurulun {iyeleri arasindan devlet baskanlari, maliye bakanlari
cikacak ve kurul ilk is olarak metropolitan yonetimli kiiresel bir ekonomi politik

onerecekti (Koelble & Lipuma, 2006: 608).

Bu siire¢ ayn1 zamanda ABD ve AB’de Ozellikle imalat sektoriinde Cin ve Hindistan
gibi ilkelere kayislar yasanmasina, otomotiv, petrokimya, demir-gelik, aliiminyum,
madencilik vb. gibi sektorlerde kar marjlarinin sikismasina, istihdam kayiplarina sebep
oldu. Kamunun siibvansiyonlar1 ve ¢esitli destekleri ancak bir 6l¢lide gecgis doneminin
sikintilarini hafifletip kaginilmaz sonu geciktirebiliyordu. Ancak aralarinda Brezilya’nin
da oldugu yeni sanayi devlerinin agirliklarini artiracagr bir gercekti. Bir diger tepki ise
kaynaklarin teknoloji agirlikli sirketlere kaydirilmasi: oldu. Yari-iletkenler, yazilim, bio-
teknoloji vb. gibi alanlara para ve kaliteli insan kaynagi akist bu siirecin en 6nemli
sonucu oldu. Ugiincii olarak ise finansal sektdriin genislemesi aym zamanda banka
olmayan, spekiilatif yatirimlar1 tercih eden fonlarin ortaya ¢ikist gozlemlendi.
Metropolde boyle bir degisim yasanir, imalat sektorleri zayiflayip yeni sektorler hayata

gecerken, cevrede diislik iscilik iicretleri ve hammaddeye ulasim kolayligir olan bazi

Y Bu modellerin en sohretlilerinden olan Black&Scholes modeli giderek kullanimi genisleyen tirev
enstriimanlar icin fiyatlama yapilmasini saglayan bir matematiksel formilasyondu. Hesaplama sayesinde
tirev Urlinlerin fiyatlamasinda yasanan kolaylik bu piyasalarin patlamasinin sebepleri arasinda gosterilir.
Fiyatlamanin mantigi alinin tirev enstriimanin getirilerini aynen saglayacak bir portféyilin satin alinmasi
ve maliyetlendirilmesi tGzerinedir.
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tilkelerde ciddi doniisiimler yasanmaya basladi. Sadece Sahra alt1 Afrika gibi bolgeler
tamamen bu donisiimiin disinda goriiniiyordu. Ulus-devletlerden ziyade bu devasa
finansal oyuncular makroekonomik degiskenleri kontrol etme giicline sahipti. Artik
merkez diinyanin ¢esitli bolgelerine yayilmis {iretimi lojistik, iletisim, finansal
enstriimanlar, yazilim programlari anlaminda biitlinlestirici bir fonksiyon {istlenecekti

(Ibid., 5.619).

Neoliberal politika paketinin en 6nemli bilesenlerinden finansal liberalizasyon, Latin
Amerika bolgesinde ilk olarak 1977-1981 doneminde Sili’de hayata gegirilmis, hizl
kredi biiytimesi agirlikli tiiketim harcamalarimi tetiklemisti. Daha da kotiisii bankalar
tizerinden bu krediler geri ddeyebilirlik kapasitelerine bakilmadan siyasi kriterlere gore
dagitilmisti. 1981 yilinda enflasyonla miicadele amaciyla ABD’de faizlerin sert bir
sekilde yiikseltilmesi Sili’nin de olumsuz etkilenmesine ve sokak gdsterilerine sebep
oldu. Uruguay ve Arjantin’de de benzer olumsuz tablolarla karsilagildigindan finansal
liberalizasyon 1990’11 yillara kadar buzdolabina konuldu. Geri dondiigiinde ise
demokratik rejimler tarafindan yiiriitiilen liberalizasyonun basarili olmasi i¢in piyasa
dostu makroekonomik istikrar politikalariyla ve uluslararast finansmanin “disipline”
edici etkisi altinda gerceklestirildi. Hem cari acgiklarin finansman1 hem de yeni
yatirimlarin  gergeklestirilebilmesi icin kaynak ihtiyac1 bu politikalarin Oniinii agti.
Ancak 1995’te Meksika’nin “tekila” krizini, 1997°de Asya krizi takip etti. 2000’lere
gelinirken bir kez daha finansal liberalizasyon Latin Amerika’da ekonomik krizle

sonuglanacakti ( Brooks, 2003: 395).

Finansal liberalizasyon fikrinin arkasinda devlet tarafindan kontrol edilip dagitilan
kaynaklarin verimli alanlara gitmedigi ve siyasi kriterlere gore dagildig1 yargisi vardi.
Bretton Woods sisteminin ¢oOkiisiinden sonra 1980°ler ve 1990’lar boyunca
liberalizasyon politikalar1 kiiresel Olg¢ekte yayginlik kazandi. Bu durumun devletin
bagimsiz hareket etme imkanint yok ettigi ve sermayeyi ¢cekmek isteyen devletlerin
tizerindeki yiikleri minimize etmek isteyecegi, boylece sosyal refah devletinin ortadan
kalkacagi endiseleri dile getirildi (Andrews, 1994). Bu korkularin tamamen gergeklestigi
soylenmese bile 0zellikle gelismekte olan {ilkeler icin siki ekonomik politikalar izlemek

ve mali disiplin saglamak krediye ulagmak i¢in vazgecilmez goriiniiyordu. Dig
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kaynaklara ulagsmanin dayanilmaz cazibesi kisa donemdeki kisitlayict politikalar ve
ekonomik istikrarsizlik tehdidiyle dengelendigi i¢in politika yapicilar temkinli adimlar

atiyordu (Brooks, 2003: 398).

Finansal sektoriin tam anlamiyla gelismedigi yerlerde —ki birgok gelismekte olan piyasa
bu kapsama giriyordu- yiiksek getiri beklentisi ile igeri giren para yatirim projelerine
aktartlamiyor, ¢ogu zaman popiilist politikalarla segmenin gonliine girmeye calisan
iktidarlarin cari harcamalarmni karsilamaya yénleniyordu. Ustelik zayif bankacilik
sistemleri yiiksek getiri beklentileriyle asir1 riskler alip finansal dalgalanmalar karsisinda
kirilgan bir yap1 sergileyebiliyordu. Bu duruma gelen hiikiimetler i¢in piyasalara dogru
sinyali vermek bir 6lim kalim meselesi halini alabiliyordu. Bu durumda hiikiimetler
alacaklar1 kararlarin uzun dénemdeki etkileri kadar kisa donemde piyasalarin glivenini
saglayacak adimlar1 oncelikle degerlendirmek zorunda kaliyordu. S&P gibi, Moody’s
gibi kredi derecelendirme kuruluslarmin ilgili tilkelerle ilgili verdikleri notlar bir anda

gelisen piyasalarin karnesi haline dontisebiliyordu (Ibid., 5.404).

Isler kétiiye gittiginde devlet bu gecis donemi sancilarini gidermek igin goreve ¢agriliyor
ancak ¢ogu zaman IMF finansmani, faizlerin sert bir sekilde yukari g¢ekilmesi gibi
sikintili siireclerden gecilmesi gerekiyordu. Ciddi ihracat geliri olan ya da kolaylikla dis
finansman saglayabilen {ilkeler agisindan bu dénemler nispeten daha kolay atlatiliyor bu
anlamda sanssiz olan iilkeler ise kaderlerini kendilerine doviz saglayabilecek piyasa

dinamiklerine teslim ediyordu.

Giicli finansal sektorlere sahip ve dis ticarete agiklik orani yiiksek ekonomilerde ticari
liberalizasyonun i¢ destekcilerinin eli daha giicliiydii ancak ige kapali ekonomilerde
finansmani elinde tutan giiclerin bu rant1 koruma diirtiisiiniin asilmas1 gerekiyordu. Bir
diger kaybeden grup vasifsiz is¢ilerdi. Krediye ulagsma imkanlar1 olmadig gibi politik
boliislim mekanizmalar1 da zayifladigi i¢in gecis donemi bu insanlarin {istiine orantisiz
yiik bindiriyordu. Finans diinyasinin cenderesi altindaki hiikiimetlerin sosyal
harcamalara yeterince kaynak ayiramamasi da zaman zaman siyasi reaksiyona yol

acabiliyordu (Ibid.,407).
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1980’lerde dis finansal kaynaklardaki keskin diisilisiin etkisiyle Arjantin, Brezilya ve
Meksika 6nemli bir ekonomik soka maruz kaldilar. Ancak her {ilke kendi yontemleriyle
bu sikintili durumu asmaya calisti. Brezilya 1987-88 yillarinda dis bor¢ 6demelerine
moratoryum ilan etti. Miguel de la Madrid yonetimindeki Meksika (1982-88) dis
alacaklilara kars1 ¢ok daha uysal bir politika giittii. Bu donem her {i¢ iilkede otoriter
rejimlerden anayasal rejimlere gecis donemleriydi ayni zamanda. Ancak higbir

ekonomik program tam anlamiyla bu kriz ortaminda tam manasiyla basar1 getirmedi.

Finansal liberalizasyona iliskin politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla beraber Latin
Amerika’da en c¢ok goze carpan gelismelerden biri ¢okuluslu bankalarin sayist ve
giiciindeki artis oldu. Sadece ABD kokenli bankalar degil, ispanyol, isvigreli, Ingiliz
bankalar1 gelisen piyasalara giris yaptilar. Hem &zellestirmeler hem de son dénemde
yeni girisler sayesinde, Washington Konsensiisii uyarinca sermayenin serbest
dolasimindan istifade eden kiiresel devler finans piyasalarinin belirleyici unsuru oldular.
Krizlerden sonra bankalarin yabanci sermaye girisiyle daha kolay yeniden
sermayelendirilebilecegi ve ekonominin siiratle ayaga kaldirilabilecegi inanci yerel
politikacilarin bu gelismenin 6niinii agmasina yardimci oldu. (Gnos & Rochon, 2005:
325-327)

Bu gelismeyi olumlu karsilayanlara gore ¢okuluslu sirketler getirdikleri teknoloji, bilgi
ve sermaye sayesinde ekonomik istikrara ve biiylimeye katki saglayacaklardi. Ayrica
yabanci bankalarin yurt disindaki ana bankalar1 kriz halinde yardima gelerek olumsuz
etkilerin hafifletilmesini saglayacakti. Digsaridan akacak kaynaklarla, kredinin maliyeti
yani faizler diisecek bu da yatirim yapmak isteyenler ya da tiiketiciler i¢in imkanlar
saglayarak biliylimeye katki saglayacakti. Ancak ¢cogu zaman g¢okuluslu firmalar kiigiik
ve orta Ol¢ekli biiyiime egilimi gosteren firmalar yerine daha garantili ve ¢ogu zaman da
cokuluslu miisterilere kredi saglamak iizere gelmekteydi. Daha riskli ama gelecek

vadeden firmalara kaynak saglama isi yine yerel finansal kuruluglarin tizerindeydi.

Ote yandan daha da énemli problem c¢okuluslu finansal kuruluslarin kriz zamam krediyi
kisip digartya kaynak transfer etmelerinden kaynaklandi. 1997 Asya krizinde goriildiigii
gibi panik halinde ani ¢ikis egilimine giren bankalar, icinde bulunduklar iilkelerdeki

makroekonomik istikrar agisindan ciddi risk haline geliyordu.
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Kore’nin II. Diinya Savasi sonrasi sanayilesmesi dis kaynak kullanimimin ekonomik
kalkinma i¢in bir kivilcim islevi gorebilecegi diislincesini yerlestirmisti. Ancak Cin,
Hindistan ve Sili gibi iilkelerin 1990’11 yillarda dis kaynak girisi olmadan gosterdikleri
performans bunun sart olmadigin1 gosterdi. Bununla birlikte ticari liberalizasyonun da
finansal hareketlerin serbestlestirilmesini zorlayici bir yonii oldugunu da kabul etmek

gerekir.

Neoliberal politikalarin havucu olan uluslararasi finansal piyasalarin sundugu genis
parasal kaynaklara ulasmak Latin Amerika’da da ulusal egemenlik alanina giren bazi
yetkilerden feragat etmekle miimkiin olabilecekti. Herhangi bir gelismekte olan iilke
pazarina giris yapacak sermaye sosyal politikalardan merkez bankasi bagimsizligina,
bor¢ yapilanmasindan uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin rating’lerine, o lilkenin
gecmisteki borcuna sadakatine degin bir¢ok faktorii gozden gegiriyordu. Bu finansman
imkanlarina ulasmak i¢in gelismekte olan iilkeler kendi aralarinda da rekabet ettiginden,
talep edilen politik tercihlere en uyumlu iilkeler dis kaynaklar1 ¢cekmekte bir adim 6ne
ciktr.

Uretimin cografi anlamda yayginlasmasi ve kurumsallasmasi bir yandan da ulus-devlet
yapisi altinda kontrol edilebilen risklerin kiiresel dlgege yayilmasini getiriyordu. Bunlar
Kur riski ve kars1 tarafa agilan kredi risklerinden sosyo-politik risklere uzanan genis bir
yelpazeyi kapsiyordu. Bu risklerin en azindan finansal olanlarini {istlenebilmek adina
kiiresel Olcekte faaliyet gosteren bankalar cesitli tiirev iirlinler gelistireceklerdi. Bu
finansal {irtinler hem yeni ve smirsiz kar imkanlar1 yaratacak hem de finansal
sermayenin giiciine gili¢ katacakti. Detaylandirirsak finansal kurumlarin belirli bir
iilkenin parasin satisa ge¢mesi ya da short-selling* yoluyla iyice spekiilatif bir kars:
pozisyon almasi 6zellikle kiictik iilkelerin dayanma giiclerini ¢ok asiyordu. Parasi deger

kaybeden iilke dis yiikiimliiliikklerini yerine getiremiyor, enflasyon patliyor, tiikketim ve

" Short-selling bir yatirnmcinin elinde bulunmayan bir varligi daha sonra alip yerine koymak (zere
satmasidir. Piyasalarin dislise gececegini 6ngdren bir yatirnmci elinde bulunmayan varliklari 6nceden
ylksek fiyatla satip daha sonra distk fiyatlarla yerine koymak isteyebilir. Bu durumda ilgili yatirrmcinin
bilangcosunda short-selling’e konu olan varlk ylkimlilik kalemlerinde gozikiir. Déviz piyasasinda deger
kaybedecegini distindikleri bir para cinsinden bor¢lanan finansal kurumlar paralarini saglam olduklari
doviz cinsinden plase ederler. Beklentilerin gergeklesip ilgili para biriminin devallie olmasi halinde aradaki
fark tasima maliyetleri de dusulerek kar hanesine yazilacaktir.
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yatirimlar ¢okiiyor, nihayetinde ekonomisi kiiciilen ve igsizlik patlamasi yasanan bu
tilkelerde toplumsal patlamalar yasanabiliyordu. Gelismekte olan iilkeler icin gelismis
iilkelerin yarattig1 tasarruflara ulagabilmek 6nemli bir aracti ve bunun igin istikrarl bir
para birimi gerekiyordu. Bu da ancak IMF tarafindan 6ngoriilen ve neoliberal ekonomik
politikalar olarak tanimlanan uygulamalarin benimsenmesiyle mimkiin oluyordu.

(Koelble & Lipuma, 2006: 619)

Bu donemde Arjantin, Brezilya ve Meksika’ya oranla daha piyasa dostu politikalar
izlese de her ii¢ iilke de asir1 degerli bir kurla dénemi gegirdi. 1980’lerin basinda
enflasyonla miicadeleye karar veren ABD Merkez Bankasi’nin faizleri yiikseltmesi
finansal balonu patlatti ve borglu tlkeler siirdiiriilemez bir dinamikle karsilagti. Yapisal
uyum programlart adi altinda ciddi bir parasal ve mali daralmaya dayali politikalar
gindeme geldi. Arjantin’de Austral ve Brezilya’da Cruzado programlari adi altinda
uygulamaya konan paketler cogu ABD egitimli iktisatgilar tarafindan ekonomik
sikintilara “sok tedavi” amaciyla ve IMF tarafindan destekle hazirlandi. Siki para ve
maliye politikalarinin yaninda fiyat kontrolleri ve parasal reform yoluyla otomatige
baglanmis fiyatlama davranislarini kirmayr amacliyordu. Bu iki programin temel ortak

noktalar1 sOyle siralanabilir (Kaufman, 1989: 399):

i) Gelir dagilimna yonelik politikalarin alaninin geniglemesi: Hem Arjantin
hem de Brezilya’da askeri rejimlerin gerilemesi sendikal hareketlerden
etkilenmisti. Bir yandan IMF destekli politikalar ekonomiyi zaptetmeye
calisirken, toplumsal tabanini tutmaya calisan ¢igegi burnunda secilmis
politikacilar ekonomiyi canlandiracak popiilist araglar1 devreye sokmay1
hedefliyordu.

i) Kanun hiikmiinde kararnamelerle yonetim: Askeri yonetimlerin sonu,
iktidarin se¢ilmis lidere devrini getirse de gii¢ konsantrasyonunun oniine
gecemiyordu. Plebisiter bir yonetim anlayisiyla merkezi olarak ve teknik bir
bakis agistyla hazirlanan politikalar uygun bir sekilde halka kabul ettirilmeye
calisiliyordu.
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i) Yapisal reformlardan kacginma: Politikalar genelde makro degiskenler
arasindaki dengesizlikleri gidermeyi hedefleyen parasal ve mali tedbirleri
igceriyor ancak gii¢ iliskilerini ihtiva eden yapiya dokunmuyordu.

iv) IMF ile anlasmazliklar: Ilk maddede belirtilen ekonomik genislemeye
yonelik politikalar IMF ve ticari bankalarla gerginlikler yasanmasina sebep
oluyordu.  Arjantin’de  1970’lerde = yasanan  finansal piyasalarin
deregiilasyonu, iilkeyi finansal sermayenin hareketlerine karsi ¢ok duyarli
hale getirdiginden bankalarla karsi karsiya gelmek iktidarlar agisindan ¢ok
maliyetli olabiliyordu. Arjantin hiikiimeti ABD {izerinden IMF’ye fiyat
kontrolleri konusundaki israrimi1 kabul ettirmeye calisiyor ancak mali ve
parasal disiplin konusunda da kendisi 6nemli tavizler veriyordu. Brezilya ise
ithal ikameci ve daha kapali ekonomisine bir siire kafa tutuyor ama 1987°den

itibaren ekonomik iflasa siiriikkleniyordu.

Brezilya’y1r Arjantin’e gore daha basarisiz kilan faktorleri inceledigimizde Devlet
Baskan1 Jose Sarney’in se¢menin genis kesimleriyle askere yakin PMDB arasindaki
uzlagmasi sonucu ¢ikmis bir dengenin sonucu olmasina temas edebiliriz. Sarney, ithal
ikameci sanayi modeline ve askeri giice sirtin1 dayamis kesimlerle kopriileri atamamis
ancak Arjantin Devlet Bagkani1 Raul Alfonsin se¢imden muzaffer ¢cikan Radikal Parti’nin
destegiyle programini uygulamaya koyabilmisti. 1982°deki Falkland Adalar1 savasinda
Ingiltere karsisinda alman maglubiyetle prestijinden ¢ok sey kaybeden ordu,
Brezilya’nin aksine geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Disaridaki Peronist Genel Emek
Sendikas1 (CGT — Confederacion General de Trabajo) ile gergin iliskilere ragmen
Alfonsin ve ekibi ticretleri de kontrol edecek bir anti-enflasyonist politikay: yiiriirliige
koydu. Se¢imlerin yaklastigi 1987 yilina kadar sikilagtirici politikalarla gidildi ancak
kamu maliyesi hala daha sert tedbirlere ihtiyag duyuyordu. Ustelik hiikiimetin Peronist
gruplar1 daha fazla yapisal reforma ikna etmeye calistigt donemde enflasyon yeniden

yillik %200 sinirin1 gegecekti (Ibid., 5.402).

Brezilya’nin Cruzado plani ise o kadar bile dayanamayacak 9 ay igerisinde ¢okecekti.
Sarney’in ekibindeki is diinyasina yakin isimler kredileri daraltacak ve piyasanin canini

yakacak onlemleri almakta isteksizdi. Ustelik tepede Kurucu Meclis olarak c¢alisan
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parlamentonun her an Baskan’1 se¢ime zorlama imkan1 Demokles’in kilict gibi asiliydi.
Hiikiimetin geri adim atmasi ve danismanlarin gérevden ayrilmasiyla sonlanacak bu
siirecin sonunda enflasyon tekrar Cruzado Plan1 6ncesi seviyeye gelmisti. Bunu 1987
yilinda bor¢ 6demeleri icin ilan edilen moratoryum takip etti. I¢ pazardaki talebe
dayanan is diinyasinin biiyiik gruplar licretlerin dondurulmas: ve kamu harcamalarinda

radikal kesintilere karsi ¢ikt1.

Meksika’da De la Madrid yonetiminin durumu Arjantin ve Brezilya’dan 3 temel konuda
ayriliyordu: Oncelikle stabilizasyon talep kontrolii &nlemlerine dayaniyordu. Ikinci
olarak ticaretin liberalizasyonu gibi yapisal onlemlere daha fazla agirlik veriliyordu.
Uciinciisii IMF ve uluslararas1 borg verenlerle gerilim ¢ok daha diisiik seviyedeydi.
Meksika’nin ABD ticaretine olan sira dist bagimliligi, yaygin dolarizasyon ve sermaye
hareketlerinden dolayr politikacilarin popiilist politikalara yonelmesinin 6niinde en

biiyilik engeldi.

1970’1 yillarda ve 1980’lerin basinda Meksikali yoneticiler makroekonomik istikrar
koruyarak kamu yatirimlari, sosyal harcamalar yoluyla se¢gmene hitap etmek
arayisindaydi. Ancak kamu harcamalarindaki bu artiglar is diinyasinin globallesen
kesiminin, uluslararasi finans c¢evrelerinin tepkisini ¢ekti. Meksika hem diisiik vergi
oranlartyla, 6zel sektore verilen siibvansiyonlarla is ¢evrelerini desteklemeye caligirken
Ote yandan gevsek kamu maliyesini ancak diisiik faiz ortaminda bor¢lanmasini artirarak
sirdiirebiliyordu. 1982’de ABD’nin yiliksek faiz politikast sonucu bu balonun
patlamasiyla Meksika iflas bayragini ¢ekecekti. Bu krizin ortasinda gorevi devralan De
La Madrid finans kokenli bir teknokratti. Kendisine destek verecek pozisyonlara da
teknokrat kokenli isimleri getirdi. 1986’ya kadar ortodoks politikalarin uyguladigi
donemde yapisal uyum recetelerinin makroekonomik istikrar getirecegine inanildi.
Ancak ticret seviyeleri 1986 yilinda gelindiginde 5 sene Oncesine gore %60 asagiya
diismiistii. De la Madrid sik1 maliye politikalar1 destekgisi biirokratlarini gorevden alarak
sonraki iki yil kredileri gevseterek ekonomik biiylimeyi destekleme yoluna gitti. Bu
politikalarina IMF’nin kamu harcamalar1 konusunda daha gevsek bir tutumu
desteklemesi de yardimci oldu. 1988°¢ gidilirken hiikiimet yeni bir finansal panigi

onlemek i¢cin muhafazakar is cevreleri ve sendikalarla yeni bir iicret dondurulmasi

113



konusunda anlasti. Brezilya gibi tek tarafli moratoryuma giden radikal onlemlerden
kacinarak ticari liberalizasyona giden adimlart atabildi. 1986’da GATT’1 imzalayan
Meksikalilar 1987°de ABD ile ticaret anlagsmasi imzaladi. 1988 yilina gelindiginde de la
Madrid’in ekonomik politikalar1 herhangi bir ekonomik biiylime yaratamamisti ancak
Meksika’'nin stirdiiriilemez ithal ikameci sanayilesme modeli ile varilacak bir nokta
yoktu. Meksikali siyaset¢ilerin segmen nezdinde ¢ogu zaman popiiler olmayan bu
politikalar1 uygulamasini boyle agiklayabiliriz. Ancak Meksika’nin hegemon iktidar
partisi PRI (Partido Revolucionario Institucional) bile ¢ok tartismali 1988 yilinda
muhalefet karsisinda ciddi erozyona ugrayacakti. Sadece PRI'nin sol kanadinda
kopmalar olmadi ayni zamanda sag muhalefet partisi PAN ozellikle kuzeyde is

cevrelerinde aldig1 destekle ciddi bir alternatif haline geldi.

Bu ii¢ iilkenin de altindan kalkmaya calistigt temel problemlerden birisi kamu
aciklartydi. Artan faiz oranlarinin yol actigi giigliik bir kenara birakilirsa bu sorunun
¢Oziimiine engel dort temel faktor sayilabilir: Birincisi, li¢iincii diinya iilkelerinde genel
ozellik kamu harcama ve gelirlerinin kayit altina alinmasindaki giigliiktii. Biirokratlar
arasindaki cekismeler, yolsuzluklar, yiiksek enflasyon sebebiyle gelecege yonelik
projeksiyonlardaki gii¢liikler bu durumu daha da giiclestiriyordu. ikinci énemli nokta
secim dongiisiiydii. Se¢imler Oncesi kamu harcamalarinda 6nemli artislar meydana
geliyor mali disiplin kayboluyordu. Ugiincii olarak hiikiimetten nispeten bagimsiz,
blirokrasiyle veya 0Ozel sektorle i¢ ige kamu kurumlarinin kendi politikalarini
uygulamasiydi. Son olarak, gelir tarafinda is ¢evreleri, silahl1 kuvvetler ve profesyonel
gruplar gibi kesimlerin vergi gelirlerini artirma yoniindeki tedbirlere direng
gostermesiydi. Meksikal1 is cevreleri, vergilerin yiikselmesi durumunda yurt disina
cikacaklar tehdidini sik sik kullandilar. Ote yandan dis kreditdrler bu sorunun ¢oziimii
konusunda yonetimleri baski altina altyordu. Hiikiimetler bor¢ yonetimi konusunda ciddi
adimlar atilirsa tekrar dis kredi musluklarinin agilacagina inandilar. Ancak sermaye
kacis1 ciddi oranlarda devam etti. IMF ve Diinya Bankasi gozetiminde alacakli finans
cevreleriyle alacaklar1 yapilandirma caligmalari, alacaklilarin sadece kendi paralarini
tahsil etmelerine odaklanmasi ve borglu tilkelerin 6deme kapasitelerini géz ardi etmesi
sebebiyle basarili olamadi. Buna karsin bor¢lu iilkeler tamamen global finansman

imkanlarindan ¢ekindikleri igin iliskileri kesmeyi goze alamadi. Ozellikle hayati ithal
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maddelerinin kesintiye ugrayacagini diisiinen Arjantin ve Meksikali is g¢evreleri dis
finansorlerle restlesilmesine karsi ciktilar. Bu konuda dik baglilik yapan Brezilya
cezalandirilirken Arjantin ve Meksika, dis politika kaygilar1 da dikkate alinarak daha

anlayisli bir yaklasimla ele alindi.

Brezilya ve Arjantin’de askeri darbe sonrasi sivil bir yonetimi oturtmaya calisan ve
secmen rizasint kazanmak durumundaki hiikiimetler ekonomik bir resesyondan
kaginmay1 oncelik haline getirmislerdi. De la Madrid yonetimindeki Meksika i¢in ise
uluslararasi kreditorlerin tatmini ve makroekonomik dengeler daha 6nemliydi. Ancak
her ii¢ lilkede de siyasi yoneticiler segmen tepkisine maruz kalmaktan kurtulamayacakti.
Brezilya ve Arjantin’de nispeten daha demokratik siyasi yapilar heteredoks politikalar
once cikarirken Meksika en acitict ortodoks politikalart uygulamaya sokuyordu (Ibid.,
s.412).

1990’11 yillar boyunca da Latin Amerika iilkeleri saglikli ve yiiksek biiyiime hizlarina
ulagsmak amaciyla yabanci sermayeyi ¢ekmeyi hedefleyeceklerdi. Ancak bunun igin
uygulamaya konulan liberalizasyon ve istikrar programlarina ragmen geriye
bakildiginda en hizli biiyliyen iilkelerin yabanci kaynaklari ¢cok kullanan tilkeler oldugu
sOylenemezdi. Bu durum Latin Amerika ilkelerinin, dis kaynaktan ¢ok iyi yonetime
ihtiya¢ duyduklarina dair elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden oldu (Aizenman, 2005: 3).
Ayrica finansal reformlarin sonunda fonlar1 ¢esitlendirme arayisina giren yerel
sermayedarlar da gelismis iilkelerden disariya kaynak transfer ettigi i¢in net olarak elle
tutulur yatinmlar i¢in kullanilabilecek kaynaklarin miktarinda bir degisim
goriilmiiyordu. Tasarruf ve yatinma iligkin tutumlar buglinden yarma radikal
doniistimler gdstermiyordu. Latin Amerika iilkelerinin ge¢misten getirdikleri
istikrarsizlik ve belirsizlige dayali tecriibeler bireylerin birdenbire giiven kazanip iiretken
yatirimlara yonelmesini engelliyordu. Bunun disinda stabilizasyon amagli kur rejimine
ve para politikalarina asir1 derecede vurgu yapmak sanki yapisal sorunlar mevcut
degilmis de teknik bazi ayarlamalarla biiyiime ve istikrar saglanabilirmis gibi bir hava
yaratiyordu. Oysa bir¢ok iilkenin ciddi mali sorunlar1 ve yapisal zayifliklar1 mevcuttu ve
parasal ayarlamalar sadece miistakbel krizin zamanlamasini etkileyebiliyordu. Ayrica

reform programinda zamanlamada hatalar da 6liimciil sonuglar dogurabiliyordu. 1980°’li
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yillarda yasanan tecriibeler makroeckonomik dengeler oturup, ticari liberalizasyon
gerceklestirilmeden yapilacak prematiire bir finansal liberalizasyonun zarar verecegini

de ortaya koyuyordu.

Brezilya’nin 2000°1i yillardaki seriiveni finansal piyasalarin ulusal hiikiimetler tizerinde
giderek artan etkisini gormek igin ilging olabilir. Cardoso déneminde liberalizasyon
politikalarmin uygulanmasi iizerine toplumun genelinde refah seviyesinde disiisler
yasanmasi, kamu hizmetlerinin kotlilesmesi, issizligin artis1 gergeklesmisti. Zaten
segmen bu politikalar1 uygulayan partiyi ve lideri cezalandirarak 2002 yilinda Lula da
Silva’yr goreve getirecekti. Lula finansal piyasalarin favorisi degildi ve bunun
sonucunda biiyiik finansal oyuncularin Real satarak iilkeden ¢ikmalari yonetimi yeni
yonetimi sikintiya soktu. Brezilya temel ihtiyaclar1 olan petrol ve teknolojiyi ithal
edebilmek i¢in dolar ve Euro cinsinden borg¢lanarak temin ettigi dis kaynaklara muhtacti.
Bu donemde Brezilya para birimi %30’a varan deger kayiplar1 yasarken iilkenin borg
stokunun yaris1t ABD dolar1 cinsinden oldugu icin borg yiikii durdugu yerde biiyiiyordu.
ABD Maliye Bakani Paul O’Neill Brezilya’nin finansal piyasalari sorumlu politikalar
izleyecegine ikna etmesi gerektigini soylilyordu. Lula agisindan oncelik halkin yoksul
kesimlerinin barinma, saglik, egitim gibi ihtiyaglarin1 karsilamak degil finansal
piyasalar1 teskin edecek sekilde borg¢ yilikiimliiliiklerini kargilamak olmaliydi. Lula’nin
eski Trockist bir doktor olan Maliye Bakan1 Antonio Palocci siiratle Wall Street, IMF ve
Diinya Bankasi’n1 izlenecek politikalar konusunda aydinlatmaya koyuldu. Enflasyonla
miicadele, kamu agiklarinin kontrol altina alinmasi, sermaye hareketlerinin liberalize
edilmesi ve kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi Oncelikler arasinda olacakti. Aglikla
miicadele programi bir siire daha bekleyebilirdi; Palocci IMF’nin beklentilerini de

asacak sekilde bir birincil biitge fazlasi™ orani hedefi koyacakti.

Bu politikalar sol tarafindan elestiriliyse de Lula ve Maliye Bakani daha sonra tamamen

neoliberal politika ajandalarina teslim olmadigint da gosterdi. Ancak finansal piyasalari

> Birincil biitce fazlasi IMF tarafindan bircok kamu maliyesi sorunlu (ilkeye sart kosulan bir performans
kriteridir. Faiz harcamalari disarida tutularak biitcenin cari gelir-gider dengesinden verdigi fazlay gosterir.
Birincil bilitce fazlasini hedefleyerek sorunlu (ilkenin borclarini 6deyecek kapasitede oldugu piyasalar
gosterilmeye c¢alisiilmaktadir. Boylelikle risk primleri asagiya cekilerel ¢ift tarafli bir pozitif etki
hedeflenecektir.
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tatmin etmeden aglik karsitt program gibi uygulamalarin basarili olamayacagini, tam
tersine ekonomik ¢okiisiin tiim toplumu olumsuz etkileyecegini fark ederek onceliklerini
belirlemislerdi. Dolayisiyla kiiresel finansal piyasalarin dayattigi kisitlar altinda ancak
bazi politikalar hayata gecebildi. Brezilya’nin diinyanin dokuzuncu biiylik ekonomisi
oldugu diisiiniiliirse ¢ok daha kii¢iik ekonomilerin kiiresel finansal piyasalar karsisindaki
zafiyeti daha da net anlasilabilir. Lula konusunu ilerleyen boliimlerde daha detayli ele

alacagiz.

Ekonomik reform programina Brezilya’dan daha basarili bir baslangi¢ yapan Arjantin’de
ise neoliberal reform programinin en tartismali unsurlarindan finansal liberalizasyonla
irtibatlandirilan derin bir kriz, Lula’nin iktidara kostugu donemle hemen es zamanl
olarak patlak veriyordu. Krizin kdkeninde yattig1 iddia olunan finansal liberalizasyonu
gelismekte olan iilkelerin gelismis olanlardan daha yavas ve temkinli gerceklestirmesi,
az gelismis finans sistemleri, yapisal sorunlari sebebiyle ani sermaye hareketlerinin
yaratmasi beklenen olumsuz sonuc¢lardan daha ¢ok endise etmeleriyle aciklanabilir. Hizli
bir liberalizasyona ge¢is doneminde, finansal sektoriin sorunlu oldugu gelismekte olan
tilkelerde ilk 6nce hizli bir kredi genislemesi ve biiylime getirmekte ancak bu durum
once enflasyonist baskilara ardindan yiiksek cari agiklara ve en nihayetinde krizle gelen

sert bir ekonomik ¢okiise yol agabilmekteydi (Brooks, 2003: 392).

Bu risklerine ragmen Latin Amerika’da neoliberal politikalar izleyen liderlerin genis
toplumsal destek saglamay1 basarmasi aciklamaya ihtiya¢ duyuyor. Bu reformlarin en
cok ac1 veren ilk sathasinda gii¢lii bir lider kendinden 6nceki donemin yolsuzluklarina
ve verimsizliklerine saldirip bu tedavi etrafinda destek arayarak ise koyuluyordu. Bu ilk
radikal sathada lider, eski diizeni yikabilmek icin olaganiistii yetkileri elinde toplayip
dengeleyici giicleri tasfiye ediyor, bu merhalede de uluslararasi kuruluslardan destek
bekliyordu. Genelde hiperenflasyon gibi sabit gelirlileri ezen bir olguyu ortadan
kaldirmaya yonelik bu program ekonomik istikrar sagladiginda genis bir halk destegi de
geliyordu. Bu ilk radikal asamada basariya ulasildiktan sonra programi yiiriiten liderlerle
teknokrat kadronun tercihleri arasinda kopuslar yasanip, neopopiilist liderin giiciinii
temerkiiz ettirmesi, reformlar1 savsaklamasi duraklamalar yaratip reformist koalisyonun

dagilmasina sebep olabiliyordu. Bir yandan eski elitler tasfiye edilirken toplumda
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uyandirilan sayginlik yeni elitlerin ayni rolii iistlenmesi ile yitirilmeye basliyordu. Ilk
basta daha yoksul kesimlere agilan politikalar artik istihdam yaratmakta yetersiz kaliyor,
asil politik destegi saglayan kayitdis1 sektore hakkettigi getiriyi saglamiyordu.
Boylelikle neoliberalizm ve popiilizmin kisa siiren mutlu birlikteligi bir yerde sona
eriyordu. Ancak yine de Chavez yonetiminin biitiin dogal kaynaklara ragmen yetersiz
ekonomik performansi Latin Amerikali liderleri neoliberal politik ¢ergevenin disina
cikmamaya ikna etti. Ticari liberalizasyon zaten isci sendikalariin pazarlik giiciinii yok
ederek araci kurumlarin siyaset iizerindeki etkisini hafifletmisti. Kamu istthdaminin
azalmasi, Ozellestirmeler gibi uygulamalar siyasi liderlikle toplum arasina girebilecek
katmanlar1 ortadan kaldirdigi i¢in liderlerin dogrudan topluma fayda saglamaya yonelik
uygulamalar1 icin hala alan vardi. Bu alani yeni doénemin popiilist uygulamalari

dolduracakti.

Demokratik taleplerin siyasal zeminde karsilanmasiyla iliskilendirilebilecek olan
popiilizm, Latin Amerika’nin siyasi tarihiyle kosut bir kavram olmakla birlikte son
donemde ge¢miste kalmis bir yonetim tarzina doniismiistii. Hatta siklikla bolgeye son 30
yilda damgasimi vuran neoliberalizmle bir karsithk icerisinde de degerlendirildi.
Arjantin’de Juan Peron, Brezilya’da Getulio Vargas, Meksika’da Lazaro Cardenas gibi
liderler bu yonetim anlayisinin Orneklerini sergilemisti. Yeni nesil ekonomistler,
uygulanan popiilist politikalarin gelecek kusaklara yiik bindiren sorumsuz politikalar
oldugunu ve piyasa dostu reformlarla ¢elistigini belirttiler. Popiilizm, Latin Amerika’nin
yeni kalkinma stratejisini tehlikeye atiyordu ancak diger taraftan neoliberal politikalarin
popiilist politikalara cevaz veren imkanlar yarattig1 da goériilmeye baslandi. 1980°li ve
1990’11 yillar boyunca Latin Amerika’da giiglii liderlerin izledigi plebisiteryen yonetim
sistemi ve ona es zamanli piyasa reformlar1 popiilizm ve neoliberalizm arasinda bir
celiskiden ¢ok ortak yasam bulunabilecegine dair tartismalari alevlendirdi. Celiskiye
isaret edenler popiilist sOylemlerin belki ilk asamada se¢cim kazanmaya fayda
saglayabilecegini ama is basma gelip is diinyas1 ve piyasalarla bas basa kalindiginda
sorumlu davranilmas1 gerektigini iddia ediyorlardi. Ornek olarak Peru’da Fujimori ve
Arjantin’de Menem’in neoliberal politikalarin uygulanmayacag: ile ilgili net mesajlar
vermelerine ragmen hemen sec¢im sonrasi sOylediklerinin tersini yaptiklari isaret

ediliyordu. Diger yandan Fujimori, Menem, Collor gibi liderler dogrudan Kitlelerle
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iletisim kurmak amaciyla organize yapilari, siyasi partileri by-pass ederek plebisiteryen
liderlik ornekleri sergilediler. Liderliklerini giiclendirmek i¢in kamuoyu yoklamalarini
kullandilar, anayasada cogunluk lehine diizenlemeler yaptilar, kurumlar1 ve liberal
normlart ¢ignediler. Boylelikle siyasi popiilizmle ekonomik anlamda neoliberal
politikalarin pekala birlikte yiiriitiilebilecegini gosterdiler. Solun beklentilerine,
neoliberal politikalarin toplumun genelinde sikint1 yaratacagi i¢in popiiler olmayacagina

dair goriislerine karsin, genis de bir toplumsal kesimi ikna etmeyi basardilar.

Latin Amerika’nin popiilist liderleri politikay1 Onceleyen, ideolojik anlamda tutarh
davranmak gibi kaygilar1 olmayan kisilerdi. Doyurulmaz iktidar hirslar1 dogrultusunda
kolaylikla ve siiratle tutum degistirebiliyorlardi. Peron, Vargas ve Cardenas gibi popiilist
liderlerin uygulamalari toplumun dislanmis kesimlerine de hitap ettigi i¢in sosyal
demokrat bir icerige sahipti. Halbuki neoliberal ¢cagin popiilist liderlerinin genis kitleleri
uyusturan ama ayni zamanda karar siireglerinden diglayan bir strateji tercih ettikleri iddia
edilmekteydi. Bununla birlikte klasik popiilistlerin aslinda olduklarinda ¢ok daha pozitif,
adeta idealist bir bakis agisiyla degerlendirildigi soylenebilir. Klasik popiilist liderlerin
de genis kitleleri liberal bir katilim programi ¢ercevesinde degil, bir onaylama makami
olarak kullandig: diistiniilebilirdi. Siire¢ yukaridan asagiya isliyordu; en alttaki kesimler
baz1 maddi faydalar elde ediyordu ama bunu radikal demokrasi benzeri bir siyaset yapim
stireci olarak gormemek gerekir. Ayrica genellikle sehirli, daha az fakir kesimler klasik
popiilizmin nimetlerinden yararlanirken kirsaldaki organize olamayan yoksul kesimler
daha da eziliyordu. Diger taraftan neoliberal popiilizmin de sdylendigi kadar dislayici
oldugu dogru degildi. Toplumsal destegi saglayabilmek icin uzun zamandir ihmal
edilmis enformel sektorlere maddi avantajlar saglanabiliyordu. Fujimori iktidara
geldiginde Peru’nun geleneksel beyaz elitinin yaninda yeni yiikselen siniflar da ortaya
cikiyordu. Bu yeni yiikselen siniflar statiilerini kendilerini destekleyen lidere borglu
olduklarindan yiiksek sadakat duygusu da tasiyordu. Okullar, saglik hizmetleri, yollar ve
diger altyapr hizmetleriyle genis kesimlere hitap edilmesi hedefleniyordu. Klasik
popiilistlerin arkasindaki aktivist kitleler varken, bu yeni tiir popiilistler kamuoyu
yoklamalarma diiskiindii; dolayisiyla toplumdaki desteklerindeki kayba duyarliydilar.
Boylelikle klasik popiilist liderler belirli toplum kesimlerindeki destekle yetinebilir,

genis kitleleri bastirmak i¢in atesli yandaslarinin siddet egilimlerine yaslanabilirken artik
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tim kesimler onem kazaniyordu. Destekg¢i ¢etelerin bir anlami kalmamisti (Weyland,

2003: 12-13).

Piyasa merkezli ekonomi politikalarinda sapilmasi en ¢ok da popiilist liderlerin destek
tabanin1 olusturan yoksul kesimleri vurdugu igin genel oyun c¢ergevesinin digina
cikilmast miimkiin degildi. Ayrica piyasaya dayali ekonomik sistemin biiyiik 6lciide
soldan gelen alternatiflere karst ustiinliigiinii kabul ettirmesi Latin Amerika’daki
ideolojik gerginligin derecesini diisiirmiistii. Siyasi miicadele genel ideolojik
parametreler {izerinden degil sorunlara pragmatik ¢oziimler iizerinden yiiriitiilmeye
baslamisti. Daha soyut bir pozisyonu halkin diismani olarak tanimladiklar1 eski diizene
ve onun seckinlerine yonelik tavir alirken ortaya koyacaklardi. Giderek daha istikrarl
hale gelen ekonomiler, siyaset oyununun sonuglarinin daha az degisken olmasini
saglamisti. Giiclii liderler pratik c¢oziimler gelistirdikleri siirece politik ve kurumsal
yapiy1 lehlerine degistirip uzun yillar iktidarin keyfini siirebilecekti. Latin Amerika’da
siyaset daha az renkli hale gelmisti ancak demokrasinin tahkim edilmesi yolunda da
6nemli bir adimdi bu (lbid., 5.21-22).

Piyasa reformlarinin ilk uygulamaya gecildigi donemde, devlet merkezli kaynak
dagitimi  modeline bir son verecegi disiliniildigli i¢in Latin Amerika’da
demokratiklesmeye katkida bulunacagi diisiiniilmistic (Manzetti, 1996: 668). Ancak
ozellestirme siireglerinde seffaflik ve hesap verebilirlik kosullarinin yerine getirilmemesi
tam ters yonde dinamikleri harekete ge¢irdi. Kanun dis1 yontemlerle servet edinildigine
iligkin algilar kamuoyu nezdinde politikacinin kirilganligini artirdigr gibi patronaj amacl
kullanilacak ve politikacinin siyasi giiciinii artiracak yeni kaynaklar tretti. Kuzey
Amerika ve Avrupa’daki iilkelere 6zgii devletin yiiriitme, yasama ve yargi organlari
arasinda yapisal bariyerlerin olmamasma ilaveten Latin Amerika’da yolsuzlukla
miicadele edecek kurumsal mekanizmalarin kullanilmamasi, yaygin devlet kontrolii ve
ekonomik kaynaklarin merkezi dagitimi1 ve toplumsal kiiltliriin yolsuzlugu daha fazla
tolere etmesi goze carpmaktaydi. Ancak daha piyasa merkezli bir sistem yolsuzlugu
yapisini da degistirdi. Bu doniisiimiin temellerinde Latin Amerika’da uygulanan devlet¢i
kalkinma modellerinin 1970’lerde zorlanmaya baslamasi ve 1980’lerin basindan itibaren

yayilan borg krizi ile siirdiiriilemez hale gelmesi yatiyordu. Bu durumda kamunun rant
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dagitiminda kullanilan kurumlarinin 6zellestirilmesi yoluyla yaratilan haksiz kazanglar
ortadan kalkiyordu. Ancak kamunun bu kaynaklar1 6zel sektore transfer sirasinda olusan
durum manipiile edilerek ve yolsuz politikacilarin sizdirdig bilgiler kullanilarak yeni bir

kaynak transferi yaratilabiliyordu.

Oncelikle denetlenmeyen bir giic birikimi yolsuzluk aglarinin olusumuna sebep
oluyordu. ikinci olarak, ekonomik reformlarin kotii amaglarla ¢arpitilmas: durumuydu.
Burada devlet¢i kapitalizmin sona ermesiyle yagmalanacak kaynaklarin ortadan
kalkacag: diisiiniilse bile 6zellestirme siireci ¢ok biiyiik firsatlar sunuyordu. Ugiincii
olarak ilk safhalarda skandallara karsi daha az duyarli goziiken toplumsal kesimlerin
zamanla bu duruma toleranslarinin kaybolmasiydi. Menem ornegindeki gibi ekonomik
anlamda gelismeler saglayabilen politikacilar bir sekilde ayakta durmay1 basarabilse de
bu alanda gelisme saglanamamasi toplumsal muhalefetin 6niinde durulamamasina ve
Brezilya’da Collor’un istifasina giden siire¢ benzeri gelismelere yol agiyordu. Menem’in
bir diger avantaji geleneksel olarak Peronist politikalara muhalif biiyiik is cevrelerin
destegini her zaman arkasina almay1 basarmasi ve bdylece kendi siyasi muhaliflerinin
bir Ol¢lide politikalarini uygulamasi olmustu. Bu durum yolsuzluklarla ilgili iddialarin

kendisine kars1 ¢ok biiyiik bir gii¢le one siiriilmesinin Oniine gegti.

Piyasa reformlarinin karsitlar: bu tiir 6rneklerden hareketle yolsuzlugun bu programlarin
ayrilmaz bir pargast oldugunu 6ne siirmektedir. Bu goriise gore neoliberal programlarin
uygulanmas1 sonucu kamu kurumlarimin etkisizlestirilmesi, yolsuzluklar1 engelleyecek
bariyerlerin ortadan kalkmasina sebep olmaktaydi. Bununla birlikte bu tiir
uygulamalarin kategorik olarak bu sonucu vermedigi ve uygulamalara gore
olumsuzluklar goriilebildigi bilinmekteydi. Bu reformlarin baglangic asamasinda
seffaflik ve hesap verebilirlik saglayacak yasal bir zemin olusturulmasi 6nem tasiyordu

(Santiso, 2007: 136).

Boylelikle demokratik yollarla igsbasina gelmis hiikiimetlerin Latin Amerika’da genis
toplumsal desteklerini riske atacak can atici reform paketlerini uygulamaya koyduklarini
gorebiliyoruz. Latin Amerika’nin birgok iilkesi ac1 receteyi derin bir krizle karsi karsiya

kaldiginda kabullendi; yani toplum fedakarligi kabullenmeye hazirdi. Hiperenflasyonun
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ezdigi ekonomiler igin stabilizasyon politikalar1 son g¢are haline gelmisti (Weyland,
2004: 138).

Latin Amerika ilkelerinin yiiriirliige soktuklari bu programlarla diinya ekonomilerine
daha fazla entegre olmalari ve es zamanli olarak Soguk Savasin sona ermesi dis
dinamiklerin de demokrasi lehine gelismesi sonucunu dogurdu. ABD’nin siyasi
kontroliine ek olarak IMF gozetiminde siirdiiriilen reform programlar1 bu {ilkelerin
hareket serbestisini iyice sinirlandirtyordu. ABD ile iyi iligkiler siirdiirmek isteyen
yonetimler hem piyasa reformlarin1 hayata gecirmeli hem de en azindan prosediirel
manada bir demokrasinin siirdiiriilmesini kabul etmeliydi. Fujimori yonetimindeki
Peru’da veya Serrano yonetimindeki Guatemala’da demokrasinin askiya alinmasi
gindeme gelindiginde ABD’nin ekonomik yaptirim tehdidi bu o6lgiide disa agik
ekonomilerin kaldiramayacagi bir risk haline geldiginden geri adimlar atildi.
Diktatorligiin ekonomik yiikii kaldirilamayacak kadar agirdi. Artik hem dis giiglerin
ellerindeki manivelalar daha kuvvetli hale gelmis hem de bu tiir bir sorun halinde kayip
yasayacak i¢ dinamiklerin demokratik rejime destegi artmisti. Demokratik rejimlere dis
destege bir diger 6rnek de Mercosur iiyeligi icin demokratik rejimleri sart kosan Menem
yonetimindeki Arjantin ve Collor yonetimindeki Brezilya gosterilebilir. Paraguay’da
1990’larin ortalarinda demokratik rejim sikintiya girdiginde bu dinamik sivil iktidarin

devami yoniinde agirligin1 koymustu.

Bu donemdeki istikrarli ama otoriter siyasi yapisiyla dikkat ¢eken Meksika Ornegine
bakarsak, 1990’1 yillarda gergeklestirilen piyasa reformlarinin otoriter rejimin se¢im
yolsuzluklarma ve politik baskiya dayanan yapisinin maliyetinin giderek yiikseldigini
goriiriiz. 1994°te Chiapas isyanina rejim alisik oldugu tizere siddetle karsilik verdiginde
Meksika’nin NAFTA’daki partnerlerinden tepkiyle karsilasti. Hatta artik se¢im
siireclerini yabanci gozlemcilere a¢gmak zorunda kaldi. Genellersek, uluslararasi
piyasalarin igeriye niifuzuyla, dig aktorlerin anayasal rejimler lehine kullanabilecekleri

manivelalar ¢ogaldi.

Ancak asil 6nemli nokta neoliberal politikalarin i¢erideki demokrasi karsit1 giiclerin elini
zayiflatacak bir dinamigi harekete gecirmesiydi. Piyasa reformlarin yerlestigi

iilkelerde radikal popiilist ve sosyalist hareketlerin 6nerdigi politikalarin uygulanamaz
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hale gelmesiyle ekonomik seckinler eskiye oranla tedirginliklerinden kurtuldular.
Uluslararas1 ekonomik entegrasyon yerlesik ekonomik ve sosyal diizene alternatif
gelistirilmesini  ¢ok zorlastirdi. Sermaye hareketleri iizerinde kontrollerin de
zayiflamasiyla istenmeyen ekonomik politikalar1 yerli ve yabanci yatirimcilarin hizla
tilkeyi terk etmesi ve ekonomik ¢okiintii riskini getirdi. Dis finansmana da ulasabilen is
cevrelerinin parasal gilicii artip 6zellestirme yoluyla da bir¢ok tiretici firmayi1 kontrol
ettiler. Emek piyasasinin deregililasyonu, 06zellestirmeler ve kamunun kiigiilmesi

sendikalarin giiclinli ve miicadele kapasitesini torpiiledi.

Oysa 1960’lar ve 1970’ler boyunca tabandan gelisen sosyal mobilizasyon ve karsi-
mobilizasyon ekonomik seckinleri trkiiterek siklikla askeri miidahaleyi ¢6ziim olarak
one cikarmalarina neden olmustu. Ordu igerisindeki gruplar da siyasi istikrarsizligin
kurumsal c¢ikarlarina zarar verecegi diisiincesiyle demokrasiyi askiya almakta tereddiit
etmemislerdi. Ancak 6zellikle sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi yerli ve yabanci
yatirimcilara hizli bir finansal ¢ikis firsati sunarak radikal popiilist, komiinist veya
sosyalist programlar1 uygulanabilir olmaktan c¢ikardilar (Ibid., s.142). Is cevreleri
uluslararast sermayeye ulasim yeteneklerini artirarak ve kamunun ekonomideki
agirh@inin azalmasiyla kendi paylarini artirarak giic dengesini lehlerine cevirdiler.
Boylelikle Latin Amerika’da da bircok sosyalist veya radikal popiilist siyasi akim
programlarin1  gozden gecirerek piyasay1r igsellestirecek yeni Oneriler gelistirmek
durumunda kaldilar. Artik kendi konumunu saglam goren segkinlerin askerden
miidahale talebinde bulunmamasi, bir yandan da demokratik rejimlerin yerlesmesi

agisindan olumlu oldu.

Ancak vatandaglarin siyasete katilimi, hesap verebilirlik, hiikiimetlerin toplumsal
taleplere aciklig1 ve siyasi rekabet alanlarindaki belirgin gerileme demokrasinin bir
yandan yaygmhgini artirirken Obiir taraftan kalitesinde kayiplar yasandigini ortaya
koydu. Vatandaglarin tercihleri, ¢ok giiclii dis kisitlar olan ekonomik ve politik ihtiyat ve
gereklilik duvarlarini delemedigi icin alternatif yaratamiyordu. Bunun bilincine varan
secmenin katiliminda diisiisler gozleniyor, siyasete iliskin bir hayal kiriklig1 yasaniyordu
(Ibid., s.144). Sivil ve politik toplum kuruluslarinin 6nemini kaybetmesiyle hiikiimet ve

toplum arasindaki ara katmanlarin zayiflamasi yukartya dogru baski imkanlarini da
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kaldiriyordu. Seg¢imlerde verilen sozler kolaylikla unutuluyor, ortalik ucuz demagojiye

ve yolsuzluga kaliyordu.

Hikiimetlerin politika secenekleri iizerinde kisitlayici etkiyi yaratan, demokratik
temsiliyeti olmayan aktorlerin agirhigindan geliyordu. Bir yandan vatandaslar, segmenler
cikar gruplart hiikiimetler girdikleri siyasi iligskiyi siirdiiriirken 6te yandan yerli ve
yabanci yatirimcilarin tatmini konusunu 6ncelemek zorunda kaliyordu. Hiikiimetlerin bu
eli kolu bagli durumu toplumun siyaset kurumuna giiveni agisindan da sarsici oldu. Oy
toplayabilmek amaciyla sosyal devlet uygulamalarini genisleyecegini sdyleyen bir
politikaci, iktidar olanagi yakaladiginda yatirimcilart tatmin etmeyi —dogal olarak- daha
oncelikle ele alip verdigi sozleri goz ardi edebiliyordu. Vatandaslar agisindan ise
taleplerine cevap vermeyen siyasi siire¢lere katilmak anlamini yitiriyor, se¢imlere

katilim oranlarinda diisiisler yasaniyordu.

Neoliberal reform programlari, demokrasi karsiti bazi kurum ve partileri giicten
diisiirerek olumlu bir katkida da bulundu ancak sendikalar gibi toplumsal katilimin
kurumsallastigi yapilarin da giicten diismesine sebep oldu. Emek piyasasinin
deregiilasyonu, kamu kuruluglarinin 6zellestirilmesi ve kamu c¢alisanlarinin isine son
verilmesi glic dengelerinde c¢alisanlar aleyhine bir gelisme baslatti. Siyasi partiler de
benzer sekilde giic kaybma ugrayip vatandas nezdinde itibar kaybettiler. Piyasa
reformlarinin merkezden dagitilan kaynaklar1 siirlandirmasi siyasi partilerin patronaj
iligkilerine girmesini de kisitlayarak siyasi katilima yonelik hevesi torpiiledi. Bununla
beraber piyasa reformlar1 oncesinde partiler ve diger organizasyonlarda patronaja, rant
dagitimimna dayal1 bir sistemin varligint da gz oniinde bulundurarak eskiden miikemmel
isleyen demokratik bir sistemin dagitiimadigini belirtmekte fayda var. Ancak bu
kurumlardaki sorunlar1 giderecek reformlar yerine dogrudan etkisizlestirilmeleri

gergeklestirildi.

Demokrasinin gelisim yonii liberal bir temsiliyet sisteminden ziyade plebisiter bir
onaylama mekanizmasina dogruydu. Kamunun onayini alan liderler kurumsal kontrol
mekanizmalarini pas gecerek kendi iradelerini kararnameler yoluyla ortaya koydu;
birgogu medyay1 kontrol etmeyi de denedi. imkanlar dahilinde uygulanan neopopiilist

politikalara en azindan se¢im siirecinde toplumsal destek saglamak amagl basvurdular.
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Ticari liberalizasyon, giiclii sanayici gruplarin bir kismimnin kolunu kanadini karararak
Bagkan’a muhalefet etmelerini engelledi; diger bazilar1 Ozellestirme siirecinden

faydalanmak i¢in hiikiimetle iyi iligkiler kurmak ihtiyac1 hissetti.

1980’lerin basinda sadece Sili’deki Pinochet gibi bir diktatoriin neoliberal politikalari
uygulayabilecegi iddia edilirken zaman se¢ilmis hiikiimetlerin de biiyiik oranda bu yolu
takip edebilecegini gosterdi. Hiperenflasyon ve ekonomik durgunlugun altinda ezilen
y1gmlar i¢in ekonomik reformlar bir umut kaynagi oldu. Cesaretle sorunun iizerine giden
reformist hiikiimetler ekonomik canlanmanin da getirecegi kaynaklar1 kismen topluma

dagitarak neopopiilist yontemlerle siyasi desteklerini canli tutmay1 deneyecekti.

Latin Amerika iilkelerinin bir¢ogunda neoliberal ekonomi politikalarinin yiiriirliige
konmasi ile es zamanli olarak bir¢cok yerde teknokratlar merkez bankalari, finans ve
ticaret kurumlari, sosyal giivenlik, saglik ve ¢alismaya iligskin kurumlarin yan1 sira yerel
yonetimlerde baskanlik pozisyonuna kadar yiikseldiler. Yonetim yetkilerinin bdylesine
seckin, teknik ac¢idan donanimli ama se¢mene hesap verme yiikiimliligi olmayan
kisilere devredilmesinin demokrasi agisindan sakincalar1 oldu. Ancak bu yeni durumun

demokrasiyi destekleyen yonlerden de bahsedebiliriz. Siralarsak (Williams, 2006: 121)

I. Teknokratlarin yiiriittiigi reform programlari sonuclari itibariyle olumlu
sonuglar verdikce sec¢ilmis hiikiimetler bu politikalara bagliliklarini
gostermek icin daha fazla diizenleyici kurumlari ve hukuk devletini
giiclendirecek adimlar attilar.

ii. Ozellesen medya giderek daha bagimsiz olarak denetleyici gorev yapma
firsat1 buldu.

iii. Yirttmedeki teknokratlarin agirligi ve yapilan icraatin sofistikasyonu
arttikca, yasama organ1 da teknik becerilerini artirmak iizere kalifiye ve
teknik bilgisi yiiksek kisilere agildi.

\2 Toplumun baskisi, ve uluslararasi kamuoyunun ilgisi arttikca teknokratik
yonetimlerin hesap verebilirlik ve seffaflik anlaminda ilerleme goéstermesi

gerekti.

125



Reformist hiikiimetlerin gorev verdigi teknokrat kokenli politika uygulayicilart uzun
yillardir yerlesmis ¢ikarlardan, biirokrasiden ve popiilist baskilardan siyrilabildikleri igin
yeni diizen i¢in bigilmis kaftandi. Ancak teknokratlar ne kadar yalitilir ve baski
gruplarin1 dislayici hale gelirse karar verme siireci o kadar tepeden inme oldu ve hesap
verebilirlikten bahsetmek de o kadar giiclesti. Guillermo O’Donnell tarafindan “delege
eden demokrasi” olarak adlandirilan (1994) kontroller ve dengeler olmadan yonetme
pratigi ortaya c¢ikti. Marjinalize olmus bir Kongre, teknokratlarin karar alma
mekanizmalarinin disinda kendisini segenlerin ¢ikarlarin1 temsil etmekten uzakti.
Teknokratlar standart makroekonomik hedeflere bagli kaldik¢a, ekonomik performans
yabanci sermayenin girisine, kredi kurumlarina, finansal piyasalara kaldikca ve piyasa
oyuncularinin goriisii politika yapiminda agir bastikca, politika yapicilar segmenlerin ve
onlarin temsilcilerinin goriislerine kayitsiz kalabilirdi. Ekonomik rasyonaliteye ve
ortodoks iktisat politikalarina olan baglilik sosyal politikalarin popiilizm olarak
yaftalanmasina ve demokratik toplumlarin temel degerlerinden birinin gdzden

diisiiriilmesine yol agabiliyordu.

Ote yandan 6zel miilkiyetin korunmasi, ekonomik belirsizliklerin giderilmesi, hukuk
devletinin ve yargiin siyasal siireglerden bagimsizliginin saglanmasi ve yine siyasi
etkilerden bagimsiz merkez bankalar1 ve denetleyici kurumlarin kurulmasi ise

madalyonun diger yiiziinii olusturuyordu (lbid., 5.121-122).

Halkin bu programa iliskin tutumu toptanci olmaktan uzakti. Latin Amerikalilar
genellikle serbest ticaret ve yabanci yatirimlar konusunda olumlu goriis belirtip,
bliylimeye katki saglayacagini diisiindiiklerini belirttiler. Ancak devletin kii¢lilmesine
kazanilmis haklar1 tirpanlayacagini diisiindiiklerinden karsi ¢iktilar. Kritik sektorlerin
(petrol, elektrik, havayollari, madencilik, telekomiinikasyon vb.) Ozellestirilmesi ve
kamunun egitim, saglik, emeklilik gibi alanlardan cekilmesine de destek vermediler.
Cogu piyasa ekonomisinin biiyiime i¢in 6n kosul oldugunu kabul etmekteydi ancak pek
az1 piyasanin kendi {ilkelerindeki isleyisinden memnundu (Hagopian, 2005: 339).
Enflasyonun yiikseldigi donemlerde kemer sikmay1 desteklediler ancak makroekonomik

stabilizasyon saglandiktan sonra tekrar kamu harcamalarinin artmasini desteklediler.
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llging olan nokta 2001 krizinden sonra Arjantin’de goriilecegi gibi agir ekonomik
cokiintiilerden sonra bile Latin Amerika halklarinin demokrasiye olan inanglarinin
siirmesiydi. 2002 yilinda yapilan se¢imlerde neoliberal politikalara en kararli sekilde
kars1 ¢ikan Nestor Kirchner’i desteklediler ancak bu ayni zamanda Arjantin’in en biiylik

siyasi partisinin adayiydi.

Aslina bakilirsa Latin Amerika’da se¢gmenin adiyla neoliberal politikalart dogrudan
desteklemeyecegi soylenebilir. Uygulamada segmen diisiik biiytime hizlari, yiiksek
igsizlik ve azalan gelirleri se¢imlerde cezalandirma egilimindeydi. Ancak reform
programinin basarili olmas1 halinde iktidar partisi ddiillendiriliyordu. Carlos Menem
1995°’te Arjantin’de, Alberto Fujimori 1995°te Peru’da ve Fernando Henrique Cardoso
1998°de Brezilya’da enflasyonu kontrolde gosterdikleri basar1 sayesinde se¢im zaferleri
kazandilar (lbid., s.342). Iktidardaki partiler secimden once verdikleri sozleri
tutmadiklar1 zaman bile sonuglarin olumlu olmasi halinde segmenin tevecciihiine tekrar

mazhar oldular. Ancak basarisizlik halinde se¢men tepki verdi.

Reformlarin gerceklestirilme siiregleri ve reformlarin sonuclar1 da belirleyici oldu.
Reform programinin siyasi baskidan ve temsili kurumlardan izole teknokratlar
tarafindan yiiritiildiigii durumlarda siire¢ hizlandi ancak toplum karar alimindan
dislanmis oluyordu. Ustelik ekonomik etkilere ek olarak kendi ulusal, dini etnik ve
kiiltiirel kimliklerini 6ne ¢ikararak tepki veren kitleler ¢ift yonden demokrasiyi olumsuz
etkiliyordu. Hiikiimetlerin yapabilecekleri ile hiikiimetlerden beklentiler arasindaki fark
acildikca demokrasiye iliskin hayal kirikligi biiyliyordu. Toplumun beklentileri
makroekonomik istikrar ve biiylimeden ibaret degildi. Kamu hizmetlerindeki bozulma
da hiikiimete karsi olumsuz bir tutum takinilmasina yetebiliyordu. 1980’lerin basinda
yiiksek enflasyon se¢men igin en biiyiik sorun olarak degerlendirilirken bu konunun
geride birakilmasiyla 1990’larda segmenin 6nem verdigi konular arasindan cikiyor,
baska oncelikler beliriyordu. Ornegin son yillarda is giivenligi ve yoksulluktan korunma
olarak belirlenebilecek ekonomik giivenlik en oncelikli konular arasina girmisti. Ikinci
olarak asayis, ligiincli faktor olarak yolsuzluk Latin Amerika toplumlarinin 6ne ¢ikardigi

konular arasinda yer almaktaydi (lbid., s.345). Bu sorunlarla ilgili olarak se¢gmen
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hiikiimetin beceriksizliginin isin kaynaginda olduguna inaniyorsa daha olumsuz ancak

yapisal sorunlardan kaynaklandigini diistiniiyorsa daha 1limli bir yaklasim sergiliyordu.

Menem donemi Arjantin’inde goriildiigii gibi neoliberal ekonomik reformlar sonucu
sosyal giivenlik devletinin emniyet ag1 zayifladiginda yerine patronaj yoluyla saglanan
gida, saglik gibi yardimlar toplumsal tabanin korunmasina yardimci olabiliyordu. Bu
durumlarda telafi edici mekanizmalar se¢imde hiikiimete destege doniisebiliyordu. Bir
bakis agisina gore siyasi partiler vatandaslarinin ideolojileri, programlari ve politika
tercihleri dogrultusunda hareket ederlerse destek saglayabilirlerdi ve kisisel olarak
ilgilenilmelerine gerek yoktu. Arjantin’de mobilize edilmis kitlelerin —ki burada sadece
sendikalardan bahsetmiyoruz; ayni zamanda insan haklar1 organizasyonlari, yazili ve
elektronik basin da dahildir- devletin giiciine karst bir denge unsuru olarak
degerlendiriliyordu. Benzer sekilde Brezilya’da da sivil toplumun giiclenmesi ve siyasi
siireclere katilimi gozlenmekteydi. Ancak toplumun siyasal sistemden taleplerinin
sinirli olmas1 sair zamanlarda otoriter bir rejimi destekleyecek ekonomik secgkinlerin
diisiik yogunluklu bu demokratik standartlari tolere edebilmesini getiriyordu. Brezilya
toplumunun parcalanmis yapist ve sivil toplumun giiclii ve koordineli bir baski ortaya
koyamamasi smnif ¢atigmasinin keskinlesmesini engelleyerek sistemin donisiimii igin

asagidan yukariya gii¢lii bir itki gelmesine mani oluyordu.

Biitlin bunlar bolge i¢in genel bir demokratiklesme trendinin hayata gectigi gercegini
g0z ard1 etmemize yol agmamali. Uzun yillar boyunca en 1yi ihtimalle goz ardi edilen
ama cogunlukla kiicimseme ve alaya konu olan Latin Amerika’da son 25 yilda yasanan
doniislim sonucu demokrasi, serbest ticaret ve serbest piyasalar iyice kok salmaya
basladi. Bu ancak 1970’ler ve 80’ler boyunca ordunun kiglasina geri donmesiyle
miimkiin oldu. Ispanyol askeri fuero kavramini miras alan Latin Amerika ordulari
tarithsel olarak kendilerini sivil otoriteden iistiin gordiiler ve bir zamanlar az gelismis
ekonomiler ve zayif kurumlara sahip lilkeler olduklar1 i¢in ancak monarkin sahip

olabilecegi ayricalikli bir konum elde ettiler.

Iste boyle bir ortamda Latin Amerika iilkelerinde askeri rejimlerin ardindan gelen
demokratik hiikiimetlerin gerceklestirdigi reformlar ekonomik dengesizliklere yol

acacakti. Ancak secimle isbasina gelen ikinci dalga hiikiimetler daha kapsamli
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dontigiimler gercgeklestirebildiler. Bu reformlarin basarili olabilmesi i¢in ilk sart kamu
maliyesinin dengeye getirilmesi oldu. Ornegin Brezilya’nin ilk asamada biitce agiklarini
stirdiirmesi reform politikalarinin basarisizliga ugramasmi getirdi (Munoz, 1994: 66).
Diger ele alinmasi gereken konu doviz kuru oldu. Agik ekonomilerde yerel faiz oranlari
kurun seviyesini belirlemekte 6nemli rol oynayacakti. Uygulanan ekonomi politikalar
yiiksek faizlerle sermayeyi ¢ekmeyi amagladi ama diger taraftan da yerel paranin asir
degerlenmesi gibi bir komplikasyon da yasandi. Bu prematiire degerlenme ¢ogu zaman

thracata dayali biiyiime stratejisi acisindan sorun yaratti.

Bu reformlarin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan iiretim kayiplari, issizlik, diisiik
ticretler ve enflasyon gibi semptomlar genis toplumsal kesimlerde huzursuzluk yaratti.
Ayrica liberalizasyon sonucu geleneksel endiistriyel koalisyonlar da rekabetten dolayi
zarar gormeye basladilar. Bundan dolayr olusan demokratik muhalefet ekonomik
reformlarin durmasina hatta geri ¢evrilmesine sebep olacak dinamikleri hareket
gecirdiginden telafi mekanizmalarinin gelistirilmesi ve toplumun uzun vadede maddi
kazanclarla ¢ikacagina ikna edilmesi Oonem tasiyordu. Boylelikle ilk asamada ihmal
edilen devlete piyasanin yaninda yeni roller bi¢ilmesi, toplumu ve cevreyi piyasanin
asiriliklarindan koruyacak diizenleyici bir yapmin olusturulmas: gerekti. Devlet is
diinyasini egitim ve teknolojik kurumlarla irtibatlandirarak iiretim altyapisini modernize

etme roliinii de Gistlenecekti (Ibid., 5.68).

Ekonomik platformda neoliberal ekonomik regeteler uygulanmaya konulmustu ancak
demokratiklesme adimlar1 gibi burada da “para Ingles ver-Ingilizler gorsiin diye” birgok
adim atildi. Zaten 1994 Meksika krizi ile genel bir kabul gordiigii iizere bu politikalarin
siyaseten siirdiiriilebilir olmasi i¢in mutlaka boliisiim politikalariyla bir arada
diisiiniilmesi gerekecekti. Bir yandan ekonomik mantik rekabet giicli kazanmak i¢in
ozellestirmeyi, devletin kiigiilmesini, liberalizasyonu vazediyordu ama 6te yandan ayni
onemdeki politik degerlendirme bu politikalarin patronaj imkanlarmi yok edecegini,
hiikiimette alinabilecek islerin, siyasetle elde edilen imtiyazlarin ortadan kalkacagini da
gosteriyordu. Dolayisiyla higbir Latin Amerikali siyasi figiir aciktan neoliberal

politikalar1 savunmay1 goze alamada.
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Bu kosullar altinda Latin Amerika’da elitler tarafindan yukaridan kuruldugunu ifade
ettigimiz demokrasinin gerekcelerini anlamaya calisabiliriz. Askerler agisindan kislaya
cekilmek kurumu yipratan, popiilaritesini azaltan bir siirece son vermek anlamina
geliyordu. Siviller agisindan 6nce ABD Bagkani Carter’la baslayan ve sonra Reagan
tarafindan da siirdiiriilen demokrasi vurgusuna cevap verme ihtiyaci bir etkendi. Sadece
askerler ve otoriter rejim yipranmamisti; ayn1 zamanda Marksist gerillalar da giic
kaybediyordu; boylelikle sivil toplumdan dini hareketlerden, siyasi partilerden gelen

demokratiklesme taleplerinin karsilanabilmesi i¢in bir firsat dogdu.

Halk arasinda ise demokrasi sasirtict bir sekilde giiclii yonetimlerle 6zdeslesiyordu.
Otoriter rejimlerin tim agirligmin hissedildigi 1970’11 ve 1980°li yillarda genis kitlelerin
demokrasiye destegi ¢ok giicliiydii. Ancak 1990’11 yillarda demokratik rejimler kurulup
yonetimi devraldiktan sonra destek oranlarinda ciddi diislisler yasanmaya basladi.
Ozellikle fakir ve kirllgan ekonomilere sahip iilkelerde demokrasinin imaji hizla yara
aldi. Ustelik bu demokrasi Latin Amerika’ya 6zgii O’Donnell’in ifadesiyle (1994)
“delege eden demokrasi” veya bagka sifatlandirmalarla “smirli demokrasi”, “elit
demokrasisi”, ‘“yukaridan asagi demokrasi®, ‘“vesayet¢i demokrasi” diye de

adlandirilmaktaydi. (Wiarda, 2001: 334)

Se¢imlere dayali prosediirel bir demokrasinin yerlesmesi tiim kurumlariyla oturmus bir
liberal demokrasi kuruldugu anlamina gelmiyordu. Sosyal iligkilerde, sinif yapisinda ve
politik kiiltiirde siyasete tam katilima, sivil dzgirliiklere, ¢ogulculuga ve tam anlamiyla
demokratik bir politik kiiltiire duyulan ihtiya¢ hala yerli yerindeydi. Bilakis 19ncu
yiizyilldan kalma ve Latin Amerika’da fazlasiyla benimsenmis pozitivizmin etkileri
liberal diigiinceye yer birakmiyordu. Latin Amerika’da elitlerin yonlendirdigi bu
demokratiklesmenin tepeden inme karakteri i¢in bolgede zoraki ver sadece tabancilari
tatmin icin yapilan islerde kullanilan “Para Ingles ver-ingilizler gorsiin diye” tabiri tam
oturmaktaydi. 19ncu yiizyilldan kalan bu deyimdeki hegemon gii¢c Ingilizlerin yerine
Amerikalilar1 koymak durumun niteligi agisindan daha agiklayict olabilir. Ancak
demokrasinin disaridan empoze edilen tuhaf bir kurum oldugunu diisiinmek de dogru
olmayacaktir. Aslinda demokrasiye gecis siirecinin tamamlandigr artik diinya

standartlarinda bir liberal demokrasinin ig¢sellestirilme siirecinde olundugu sdylenebilir.
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Hala siyasal partilerin zayif yapilar1 ve fazlasiyla kisilere bagli olmalari, patronaj
iliskilerinin yayginligi, ¢ikar gruplarini tam manasiyla temsilinin saglanamamasi ve

elitleri lehine fazla egilimli olmasi gibi kusurlardan mustarip.

Latin Amerika demokrasisi hala tekgi, organik ve kanuncu ge¢misinin izlerini tasiyor ve
cogulculugun kontroliinii gerektiriyor. Ozel sektdriin Kuzey Amerika’daki bagimsiz
karakterinin aksine hala devletle girdigi imtiyazli iliskilerden dolay1 beklentileri var.
Devlet hala baba figiirii olarak goriiliiyor; kaynaklarin dagildigi merkez ve dolayisiyla
patrimonyal iligkiler ag1 hala canli. (Wiarda, 2001: 325)

21nci yiizyila girildiginde Latin Amerika’da sosyal politikalarin tekrar 6nem kazanmaya
basladigi, yeni bir devlet-6zel sektdr isbirligine dayali bir ekonomi politikasi
sekilleniyor. Yeni politika sosyal acidan kapsayici, ekonomik kalkinmaci ve demokratik
olarak nitelenebilir. Neoliberal politikalarin uygulanmasi kisa vadede sermaye
hareketlerini ¢ekmek, 6zellikle yiiksek gelirli kitleler i¢in kaliteli tiiketim malzemeleri
edinmek gibi islere yaradiysa da bu, genis toplumsal kesimlerin ekonomik durumunda
bozulma pahasina saglandi. (Riesco, 2007: 22) Neoliberal politikalar 1980°1i yillarda
coken sosyal devlet uygulamalarinin kiillerinde yiikselirken Sili haricinde demokratik
rejimler tarafindan yiiriirliige sokuldu. Kisa vadede 6zel sektor icin en iyi yatirim
ortaminin saglanmasi ihtiyaci karsilanmaliydi. Cogunlukla ekonomik kosullarin yarattig
baski ile asirtya kagan uygulamalar genis toplumsal kesimlere yiik bindirmisti. Ancak
bir¢ok kez beklentilerin aksine devletin denetleyici roliiniin kayb1 diisiik biiylime hizlar
ve asir1 ekonomik dalgalanmalara kap1 acti. Devletin zayiflamasi, yolsuzlugun artigina
ve piyasanin iyi ¢aligmasindan ziyade dengesizlikler yaratmasina sebep oldu. Finans
kesiminde yabanci bankalarin hakimiyeti kiiciik ve orta boylu isletmelerin kaynak

kullanamamasina yol agti.

Sosyal politikalar ¢ercevesinden bakarsak, neoliberal politika seti kamu sosyal
hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve 6zel sosyal servis hizmetlerinin korunmasi prensibini
iceriyordu. Genis kitlelere sosyal giivenlik saglanmasi icin ayrilan biitcelerin
kisitlanmas1 sadece zengin ayricalikli bir grubun sosyal hizmetlerden geregince
faydalanmas1 anlamina geliyordu. Ustelik is giivenliginde ciddi anlamda geri gidisler bu

sosyal gilivenlik agina ihtiyaci artirtyordu. 1980°1i yillardaki deneysel, ifrata kagan
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neoliberal politikalarin belirli toplumsal kesimleri ugrattig1 felaketli sonuglarin ardindan
1990’1 yillarda ekonomik anlamda olmasa da etik olarak belli sosyal politikalarin
uygulama ihtiyac1 yerlesmeye basladi (Ibid., s.51). Boylelikle ikinci dalga reformlar
sosyal harcamalarda ciddi bir artis sagladi; Ozellikle egitim, yoksullukla miicadele

konular1 6ncelikliydi.

Daha o6nceki 6zellestirme dalgasi, Latin Amerika elitlerinin ellerinde ekonomik giicii
toparlamasina, bir yandan da yabanci yatirrmcilarin —bzellikle Ispanyol firmalarinin-
ekonomik hayattaki agirliginin artirmasina yol agti. Buna benzer bir siire¢ Dogu
Avrupa’daki reform siireciyle de yasanmis yeni bir tiir elit giiciinii konsolide etmisti. Bu
koyden kente gogiin ve sehirlesmenin hiz kazandigr bir siiregti. Giimriik duvarlarinin
¢oklisli imalat sanayiinde farkli sektorler arasinda kitlesel isgiicii hareketlerine oldugu
gibi sanayiden hizmet sektoriine de hareketlilige yol agti. Bu yeni isler igin 6miir boyu
istihdam gibi bir giivence s6z konusu degildi; birgok yerde diisiik iicretli islerden kayit
disina veya dogrudan issizlige gecisler yasandi. Bununla beraber kendi isinde ¢alismaya
baslayanlarin sayisindaki artig belirli bir ekonomik dinamizme de isaret ediyordu.
Diisiinsel anlamda da Latin Amerika halklari, geleneksel, kirsal ve cemaatci fikirlerden
liberal, bireysel diisiince kaliplarina gecis yaptilar. Kirsal hayatin genel saflig1 ve igine
kapaliliginda uzaklasiliyor, geleneksel toprak aristokrasisinin yerine de yeni bir orta sinif
yiikseliyordu. (Ibid., s.58-59) Neoliberalizmin yiikselisiyle birlikte yeni bir tiir girisimci
sinift kendi refahin1 ve is diinyasinin onceliklerini 6n plana alacak sekilde bir diinya
tasavvurunu yerlestirmeye baslamisti. Bu diinya goriisii yasanan ekonomik sikintilarin
etkisiyle eski hakimiyetini kaybetmis goriiniiyor ve yeni bir kalkinma politikas1 dnerisi —
bir sentez- olusum halinde. Kamu politikalarini dislamadan 6zel girisimle biitiinlestiren
ve smirlt da olsa bir sosyal politikay1r da igceren bu uygulamalar Latin Amerika’da

yayginlagsmaya basladi bile.

Latin Amerika’da ge¢mis yillardaki durgunlugunun ve dagmikliginin aksine 21nci
yiizyilda gelisimin 6nemli dinamiklerinden birini olusturuyor. Bolgenin kalkinmasinda
oncl roliinii Gistlenen Arjantin, Brezilya ve Meksika’nin kalkinma performanslarinin bu
doneme damgasina vuracagi diisiiniiliiyor. Brezilya ve Arjantin’in aralarina Uruguay ve

Paraguay’t da alarak Mercosur’u olusturmast karsisinda Meksika kuzeyindeki devasa
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ekonomilerle NAFTA c¢atis1 altina birlesmek yoluna gitti. Yeni kalkinma programinin
boyutlart ulus devletlerin tek baglarina uygulayabilecekleri Olcekleri asmistt ve
dolayisiyla bolgesel entegrasyon kacginilmaz hale geldi. Sadece enerji alaninda degil,
bilim ve teknoloji konularinda da ABD, AB ve Cin gibi devletlerle rekabet edebilmek
icin anlamli ekonomik biiyiikliiklere ulasmak gerekti. Bu ayn1 zamanda yeni bir 6zel
sektor-devlet isbirligi modelinin de ortaya konulmasina ihtiyag yaratti. Bu yeni model
Washington Konsensiisii’ne elestirel yaklasan bir anlayisa sahip olsa da o donemden
bir¢cok unsuru da barindirmaya devam ediyor. Bu yeni strateji yeni orta siniflarin hem
alim giicii anlaminda hem de iiretici giliglerinin mobilizasyonu anlaminda Onciiliigline
dayaniyor. Ekonomik durgunluga karsi parasal ve mali politikalarin neoliberal donem
recetelerine gore cok daha etkin kullanilmasini salik veren bu sentez daha onceki
donemlerin sorumsuz ekonomik politikalarina da mesafeli. Ozel sektoriin seffaflik,
rekabet ve vergiye uygunluk i¢in denetimini saglayacak giiclii denetleyici kuruluslar is
cevreleri tarafindan da olumlu karsilaniyor. Kamu sektorii 6zel sektoriin rekabet giiclinii
artiracak sekilde yeniden diizenleniyor. Bu anlamda kamunun baglh basina yiik oldugunu
iddia eden asir1 piyasa yorumlar: terk edilmekle birlikte, hiikiimet politikalariin 6zel

sektorii destekleyecek sekilde olusmasina dikkat ediliyor (Ibid., s.65).

Sosyal politikalara bakildiginda kamuoyu neoliberal ekonomik regetelerin bu boyutu
thmal etmesine duyulan diismanlik kadar daha eski verimsiz uygulamalara da soguk
yaklasti. Bunun yerine toplumun ¢ogunlugunun ihtiyaglarin1 karsilayabilecek ama 6zel
sektore de yer birakan ¢ok katmanli yapilar olusturuldu. Bu politikalarin koordineli bir
sekilde yiiriitiilmesi yani bir iilkede i¢ pazar olusturmaya yonelik sosyal politikalarin
diger iilkeler tarafindan suiistimal edilmemesi igin sosyal politikalarin Mercosur
kapsaminda esgiidiimiine yonelik komisyonlar kuruldu. Kamunun sosyal politikalarina
paralel yiirliyen 6zel kurumlar 6zellikle iist gelir gruplari icin bir sosyal giivenlik ag1
olusturmustu ancak verimsizliklerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla bu programlarin nasil
birlikte calisacagina yonelik caligmalar da yapildi. Sosyal giivenlik harcamalariin
blitceye yiikleri konusu her zaman bas agris1 yaratan bir konu oldu; 6te yandan bu
alandaki kamu harcamalar1 2000’li yillarda durgunluga girme riski bas gosterdiginde

ekonomiyi canlandiran bir ara¢ da oldu.
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2.2 Menem’in Arjantin’i

Arjantin’in 20nci yiizyilin ilk ¢eyreginde gezegenin en zengin iilkelerinden biriyken
goreceli olarak gerileme siirecine girmesi popiilist ve miidahaleci politikalarin etkisiyle
yatirim oranlariin diisiik kalmasiyla agiklanabilir. Siirekli hiikiimet miidahalesi talep
eden gii¢lii bir siyasi olusum ve bunu bastirmak i¢in 1960’lardan 1980’lere kadar uzanan

siyasi istikrarsizlik bu diisiik performansin sebebi olarak gosterilebilir.

Arjantin’in efsanevi lideri Juan Peron’un sdyleminde digsaridan gelen giiclerin Arjantin’i
somiirmek yoluyla iilkeyi fakirlestirdigi ve bu sOmiiriiniin maddi kayiplardan da ote
toplumun itibarini yitirdigi ifade ediliyordu. Peronizm doneminde, Biiyiik Depresyon
sirasinda iyice diisen yatirimlar kamunun katkilariyla daha yiiksek seviyelere ¢ikacakti.
Yiikselen iicret seviyeleri sebebiyle Arjantin’in ihracati darbe yiyordu ancak konut
programlari, bedava saglik hizmetleri ve sosyal yardimlar Peron’un saglam bir siyasi
destege dayanmasina yetiyordu. Ote yandan kurumsal yapinin kirilganligi, ozel
miilkiyetin kendini giivende hissetmemesi sebebiyle 6zel sektor yatirnmlart disiik
seyrediyor disaridan da sermaye girisi yasanmiyordu. Bu dengesizliklere ek olarak
O0demeler dengesi krizleri ve yiiksek enflasyon 1960’larin ve 1970’lerin istikrarsiz
ortamii hazirladi. Askeri rejimin ilk yaptigr islerden biri de sendikalar1 ve isci
ticretlerini bastirmaya gitmek olacakti. (Di Tella, 2010: 4) Bu donemde solcu gerillalarla
askeri birliklerin catigmasina varacak siyasi istikrarsizlik Arjantin’in - goreceli

gerilemesinin artarak devam ettigi bir dénem oldu.

Bu donem ekonomik performans anlaminda diinyanin gerisinde kalan Arjantin’de
Peronizm’in siyasi giiciinii siirdiirebilmesinin sebepleri sdyle goriilebilir: Ilk olarak
Peron’un iilkenin basina gelenlerden dolayr yabancilar1 suclamast ve milliyetci
tonlamas1 toplumun sorumlulugu mevcut hiikiimetin disindaki faktorlere yiiklemesine
neden oldu. Ikincisi Peronizm’in degisen yapisinda bulunulabilir. Oyle ki Peron’un
iktidarda oldugu 1943-1955 yillar1 arasinda muhalefet muhafazakarlardan gelirken
1990’11 y1llarda Peronist Parti’ye muhalefet genel olarak soldan gelecekti. (1bid., s.26)

Arjantin’in emtia ihracatina dayali ekonomisinin 1930°1u ve 1940’11 yillardaki ekonomik

sistemin ¢oklisliine paralel olarak inise ge¢mesinin ardindan, efsanevi ekonomistleri
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Raoul Prebisch’in Onerileri dogrultusunda ithal ikameci sanayilesme politikalar
uygulanmaya baslandi. II. Diinya Savasi’ni takip eden on yil boyunca yiiz giildiiriicii
sonuglar veren bu politikalar 1970’li yillara gelindiginde diisiik kaliteli {iretim,
verimsizliklerle, yolsuzlukla, Peronizm’in sevimsiz mirasim1 takip eden askeri
diktatorliikle yolun sonuna gelmisti. Falkland Savasi ile gelen askeri hezimet askeri
rejimi tasfiye ederken Arjantin hiperenflasyonun pengesindeydi. 1980’lerin sonuna
gelindiginde kisi basma milli geliri 1974°teki seviyesinin %20 altina diisen Arjantin’i

icinde bulundugu durumdan Menem hiikiimeti kurtaracakti.

Mevcut krizin derinligi potansiyel olarak reform programina muhalefet edebilecek
gruplarin alternatifsizlik hissiyatiyla direncini kirmaktaydi. Menem’in Peronist ge¢misi
is¢i muhalefetini iyiden iyiye silahsizlandiriyor, tek alternatif Radikaller (UCR) ise
iilkeyi krize sokmus olmanin sorumluluguyla sesini c¢ikaramiyordu. Popiilist bir
geemisin yatirimcilarda yarattigl tereddiitleri gidermek i¢in ise finansal liberalizasyona
ilaveten Konvertibilite Plani™® gerekecekti. Boylelikle Arjantin parasal bagimsizligindan
tamamen feragat ederek yabanci ve yerli yatinmcilara enflasyon vergisine
bagvurmayacagmi garantilemis oluyordu. Ote yandan Menem’in Baskanlik sistemi ile
kendi bilinyesinde olaganiistii gili¢ temerkiizii saglamasi, yolsuzluklarin devami, bilhassa
ozellestirmelerde iktidara yakin gruplarin kayrildigi, generallerin silah satislarindan pay
aldig1 rivayetleri siirmekteydi. Menem donemindeki 10 yillik gelismelere ragmen politik
kurumlarin zayiflifi ve yetersizligi tereddiit yaratmaktaydi. Ufukta goriilen belki
Peronizm’in veya askeri darbelerin yeniden hortlamasi degildi ancak siyasi sistemin
clirimiigliigiiniin  ekonomik billylimeyi saglayacak yoOnetim kalitesini saglayip
saglayamayacag@1 belirsizligini bu donemde koruyacakti. (Borner & Kobler, 2002: 343-
346)

' 1901 yiinda enflasyonu disirmek amaciyla Arjantin tarafindan uygulanmaya baslayan ve

Konvertibilite Plani da denilen para politikasi Arjantinliler tarafindan tablita olarak adlandirildi. Sistem
Arjantin Merkez Bankasi'nin sadece ve sadece aktiflerindeki dolar rezervleri karsiliginda para
cikarabilmesine imkan taniyordu. Planin baslangi¢ noktasinda da 1 peso 1 dolara esitlendiginden altin
sistemine benzer, Merkez Bankasi agisindan son derece kisitlayici bir sistem oturtuldu. lyi tarafi yabanci
ve vyerli yatirimcilar agisindan devalliasyon riski ortadan kalkiyor, parasal istikrar saglanabiliyordu.
Sistemin ilk yillarinda yiiksek sermaye girisi ve Arjantin ekonomisinin hizli bliyimesi bunun sonucuydu.
Ancak diger taraftan parasal otonomi tamamiyla ortadan kalkiyor, rekabet giiciiniin zaman icinde erimesi
riski alinlyor ve neticede sistemin blylk bir krizle ¢okmesine sebep olacak bir yapi kuruluyordu.
2001’deki ekonomik felaket bunu ortaya koyacakti.
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23 eyaletten ve yari-otonom Buenos Aires sehrinden olusan bir siyasi sisteme sahip olup
4 yilda bir yapidan secimlerle igsbasina gelen Baskan tarafindan yonetilen Arjantin’de
Senato ve Meclis’ten olusan iki kamarali bir yasama organi da mevcuttu. Ancak ¢ogu
Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi giiclii bir yiiriitme agirhigi géze carpmaktaydi.
Federal yonetimlere akan kaynagin merkezden kontrol edilmesi ve Bagkan’in ihtiyag ve
aciliyet durumlarinda kararnameler ¢ikarmasi bu gii¢ temerkiiziiniin bariz belirtileri
oldu. Parti sisteminin de yetersizligi bu egilimi giiglendirmekteydi. 20nci yiizy1l boyunca
one ¢ikan Union Civica Radical (UCR) ve Partido Justicialista (PJ, Peronist Parti olarak
da bilinmektedir) arasinda cereyan eden siyasi miicadele 2001 yilindaki krize UCR’den
Fernando de la Rua yonetiminde girilmesi ve ilgili partinin ciddi itibar kaybiyla son
donemde dengesini de yitirmisti. Bu partiler de 20nci yiizyilin énemli bir kisminda
muhalefet distiiklerinde yeni se¢imleri bekleyeceklerine firsatgr bir tutumla askeri

kullanarak iktidari ele gecirmeye ¢aligmiglardi.

Bununla birlikte farkli ¢ikar gruplar1 da politikalarin belirlenmesinde etki oluyordu.
Sociedad Rural Argentina (SRA-Arjantin Kirsal Dernegi), Confederacion General de
Trabajo (CGT-Genel is¢i Konfederasyonu), Union Industrial de Argentina (UIA-
Arjantin Sanayi Birligi) ve Confederacion General Economica (CGE- Genel Ekonomik
Konfederasyon) en giiclii gruplar olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bu gruplar imtiyaz ve gii¢ i¢in
dogrudan yiriitmeyle etkilesime gecerek siyasi siirecleri etkilemeyi tarihsel olarak
denemis ve basarmisti. Bu gruplarin 6zellikle ekonomi politikalar1 konusunda yonetim
icindeki rekabetleri ve oyunun kurallarin1 ihlal etme konusunda rahat davranmalar
sebebiyle askeri miidahaleler tesvik edilmisti. Orneklemek gerekirse PJ’nin aday1 olarak
secilen Juan Peron 1955°te askeri darbe ile devrilmis ve 1983’te demokrasiye gecilene
kadar asker Peronist akimlar1 kontrol amagh kullanilmisti. PJ ise CGT {izerinden gii¢
kullanarak yiiriitmeyi baski altina almayr umuyordu. Bu Arjantin usulii korporatist
sistemde CGT ve SRA gibi bireylerin taleplerinden ¢ok kendi kurumsallasmis siyasi
hedeflerini savunan orgiitler devletin de kendilerine tanidig1 alan1 kullanarak siyasete

katildi.

1983 ten sonraki siirecte ise bu ¢ikar gruplarinin etkilerini kismen yitirmeye basladigi ve

daha cogulcu bir yapiya evirilme yasandigi sdylenebilir. 1980’ler ve 90’lar boyunca
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strdiiriilen ozellestirmeler ve liberalizasyon sonucu merkezden kaynak transferi
saglamak amacli kurulan baski gruplari bosluga diistii. Bir Peronist olan Menem’in
uygulamalar1 is¢i  kesiminin kurumsal agirligin1  azaltarak calisan kesimlerin
memnuniyetsizligini dogururken, yeni beliren endiistriyel tarim kesiminin farklilagan
cikarlart SRA’nin biitiin tarim kesimini temsil iddiasini ortadan kaldirdi. Ancak
neoliberal reformlarin ve ekonomik kiiresellesmenin ¢ogulculagsmaya etkileri cok daha
derin oldu. Devletin otonomisini kaybetmesi ve 6zel sektoriin agirligini artmasiyla
devlet-6zel sektor dayanismasi ve paylasimina dayali korporatist sistemin temelleri
¢oktii. (Johnson, 2008: 86)

1983°ten sonra Arjantin tarafindan izlenen demokratiklesme yolu bir¢ok defa ekonomik
calkalanmalarla tehdit altina girdi ancak o&zellikle Menem doneminde O’Donnell’in
“delege eden demokrasi” olarak tanimladigi bu siyasi sistem hayatiyetini siirdiirmeyi
basardi. 2001 krizinden sonra yogun gosteriler Bagkan’in istifasin1 getirecekti ancak
demokratik sistem yoluna devam etti. 1990’11 yillarda adil segimler, sivil 6zgiirliiklerin
korunmas1 ve askerin geri planda kalmasiyla Arjantin Latin Amerika iilkeleri iginde
demokratik standartlar acisindan 6rnek gosterilebilirdi. Ekonomik giicliiklere ragmen
sosyal gii¢ler arasinda askeri rejime karsi olusan konsensiis, Peronist Partido
Justicialista’nin (PJ) giicli, oturmus bir sivil toplum ve yine giiclii bir medya nispeten
yumusak biri yiirlitme-yasama iligkisi gotiiriilebilmesini sagladi. Ancak demokratik
kurumlarin heniiz yeterince gliclenmemis olmasi, toplumun farkli kesimlerinin birbirine
siphe ile yaklagmasi, sistemin stirekliligi saglansa bile kurumsal krizlerin

tekrarlanmasina ve demokrasinin kalitesinin diismesine sebep oldu. (Levitsky, 2005: 64)

20nci ylizyll boyunca Arjantin nispi gelirinin yliksekligine, gelismis bir orta sinifa,
yiiksek egitim diizeylerine ragmen demokratik standartlar agisindan c¢ok gerilerde
kalmigt1. II. Diinya Savasi sonrasinda 1980’lere kadar iktidara gelen tiim hiikiimetler
askeri darbelerle sona erdi.'” 1976 yilina gelindiginde Arjantin diinyada demokratik
sistemi ¢oken en zengin iilke oldu. Zayif bir koyliilik muhafazakar bir parti alternatifi

olusturamadigi i¢in ekonomik seckinler de kendilerini temsil ettiklerine inandiklar1 bir

Y Juan Peron (1946-1955), Arturo Frondizi (1958-1962), Arturo llia (1963-1966), Juan ve Maria Estebela
Martinez de Peron (1973-1976)
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alternatif ~ bulunmadigin1  diislinliyor ve  demokratik sistemden kolaylikla
vazgecebiliyordu. Isci hareketi ve onun ana orgiitii Confederacion General de Trabajo
(CGT) Peronizm’le II. Diinya Savasi sonrast kurdugu ittifakla giiclenmisti ancak bu da
ekonomik elit acisindan tehdit algisinin daha da yilikselmesine ve kutuplagsmaya yol
aciyordu. 1955-1973 yillar1 arasinda Peronist Parti lizerindeki yasagin kalkmasi halinde
secimlerde zaferi garanti goziikilyordu ancak sistemden dislanmalart da ciddi
komplikasyonlar yarattig1 i¢in siyasi elit bir ikileme diismiistii. Siyasi temsil imkani
bulamayan sendikalar genel grev, fabrika isgali gibi preatoryen taktiklere bagvuruyor ve
rejimi destabilize ediyordu. Kirsal kesimdeki seckinler, sanayiciler, sendikalar ve solcu
gengler arasinda uzlasilamaz goriinen farkliliklar seckinlerin tehdit altinda hissetmesine

yol agtyor ve sol hiikiimetler asker marifetiyle iktidardan uzaklastiriliyordu.

1983 sonrasinda ise en azindan prosediirel anlamda demokrasinin asgari standartlarina
saygt gosterilip her goriisten insanlarin ifade 6zgiirliigiine ve basin 6zgiirliigline izin
verilecekti. Askeri kurumlar ise Savunma Bakanligi’na baglanarak sivil iradenin
kontrolii altina alimiyordu. Menem savunma biit¢esinde ciddi indirimlere gittiginde bile
askerlerin sesi ¢ikmiyordu. 1989 hiperenflasyonu, 2001 krizi gibi derin ekonomik
darbelere ragmen olaganiistii yOnetim arayiglarina girilmiyordu. 1983 yilindaki
demokratik kurumlara olan siipheci yaklasimin aksine bu sefer tiim taraflar oyunu
kuralina gére oynamay1 kabullenmisti. 1976-1983 yillar1 arasinda hiikiim siiren askeri
rejimin vahsi uygulamalar1 tiim toplum goziinde askeri rejimin itibarin1 sarsmisti. Hem
sag hem de soldaki anti-demokratik gii¢ler zayiflamis Peronizm ve sendikalar da
doniiserek demokrasiyi ciddi bi¢imde sahiplenmislerdi. Sendikalar askeri rejimden de
edindikleri tecriibelerle sivil 6zgiirlikler ve insan haklar1 {izerine vurgularini ciddi
sekilde giliclendirmislerdi. Giderek gii¢lenen yazili ve gorsel bir basin da bu doniisiimde
basrolii oynuyordu. 1987°deki bir askeri ayaklanma medyanin da muhalefetiyle siiratle
izole edilerek basarisizliga ugratilmisti. 2001°de Baskan Fernando de la Rua olaganiistii
hal ilan edip gostericileri siddetle bastirmaya calistiginda kitlesel bir muhalefet Bagkan’1

istifaya mecbur birakacakti.

Ote yandan Peronist PJ'nin yaninda merkezde Union Civica Radical’in giiclenmesi

siyasi partilerin de temsil yetenegini artirdigini gosteriyordu. Daha once tehdit olarak
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algilanan Peronizm’in giicli artik demokratik sistem agisindan bir arti degere
doniismiistii. Peronist PJ sendikalarin agirligi azalirken daha ilimli ve agirlikla patronaja

dayanan ve elitler agisindan da pekala kabul edilebilir bir segenege doniismiistii. (Ibid.,

s.71)

Oysa 1989’daki hiperenflasyonla birlikte Arjantin’de PJ ve UCR’ye dayanan iki partili
sistem de zayiflamaya baslamisti. Bu iki parti 1983 se¢imlerinde oylarin %86,6’sin1
almis ancak bu oran 1991°e gelindiginde %69,5’e diismiistii. Atletler, popiiler kimlikler,
eski askerler bu boslugu doldurup segmen destegi kazanmaya baslamisti. Ancak UCR ve
FREPASO birlesmesiyle olusan Ittifak, Peronistlerin karsisinda 1990’larda tek alternatif
olmaya devam edecek ve bu iki partinin toplam oylar1 1997°de %81,9 ve 1999°da %86,8
olarak toplumun ezici ¢gogunlugunu temsil etmeye devam edecekti (Levitsky, 2005: 78).

Doénemin sonuna dogru siyasal tercihler iki parti lizerinde odaklaniyor gibiydi.

Askeri rejimden sonraki ilk Baskan Raul Alfonsin’in doneminde demokrasinin her
cephede giic kazandigi goriilmiistii. 1987°de Alfonsin’e karsi carapintada askeri
ayaklanmasi basladiginda muhalif PJ bile Bagkan’la birlikte Bagkanlik Sarayi’nin
balkonuna ¢ikarak demokrasiye destek verdigini gostermisti. Daha 6nce askeri rejimleri
tek alternatif goren ekonomik seckinler ise merkez sagda Union de Centro
Democratico’yu destekleyerek artik demokrasinin oyun kurallar1 i¢inde kalacaklarini
gosteriyordu. Alfonsin hiikiimeti hem sivil 6zgiirliiklerin yerlesmesinde hem yasama ve
yarginin bagimsiz hareket etmesinde hem de 1976-1983 arasindaki askeri diktatorliigiin
sorusturulmasinda on alarak bu stirece katki sagladi. Ancak borg krizi ve ithal ikameci
kalkinma modelinin tikanmasi1 Alfonsin’in de siiresini doldurdugunu ortaya
koymaktaydi. 1985°te sorunu ¢6zmek i¢in yiirlirliige konan Austral plani tam bir
basarisizliga ugramisti ve ekonomi bir resesyon-enflasyon spiralinin i¢ine girdi. 1989
secimlerine gidilirken Peronistlerin zaferi kesin goriiniiyordu ve panik halinde sermaye
cikislart ekonomik ¢okiintiiyli artirdi. Hem askeri ayaklanmalar hem de soldan silahli
gruplarin  baskinlart  Arjantin’in  yine eski gOriintiistine donmekte oldugunu
diisiindiiriiyordu. Ancak rejim ¢Okmedi. 1989 se¢imleri sonrasi II. Diinya Savasi
sonrasinda ilk defa se¢im yoluyla yiiriitme giicii el degistiriyor, i basina gelen Menem

hikkiimeti bir dizi radikal ekonomik reform uygulamasiyla ekonomiyi rayimna
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oturtuyordu. Benzer bir program Sili’de ancak askeri dikta yOnetimi marifetiyle
uygulanabildigi i¢in demokratik bir siiregle is basina gelen bir hiikiimetin uyguladigi bu
program Latin Amerika igin bir ilk sayilabilirdi. Menem hiikiimetinin ekonomik reformu
demokratik siiregler i¢inde yapabilme yetenegi Peronist Parti’nin giiciinden geliyordu.
PJ’nin c¢alisan kesimler ve fakirler arasindaki giicii neoliberal reformlarin ilk anda en
olumsuz etkiledigi kesimlerin siddetli reaksiyon vermesini engelledi. Ornegin Alfonsin
hiikiimetinin reform programini basariyla siirdiirmesine muhalefet eden Latin
Amerika’nin en giicliisii olarak gosterilen is¢i sendikast CGT, Menem’in ilk doneminde
stirdiiriilen radikal piyasa reformlarina karsi sadece bir kez greve gitti. PJ ile organik
baglar1 olan sendika liderleri Menem’i dogrudan hedef alacak hareketlere girismekten
kacginryorlardi. Ustelik PJ’nin toplumun derinlerine niifuz eden komsuluk kollari,
kuliipler gibi sosyal networkler sayesinde reform karsit1 bir mobilizasyonu engelleme
sans1 vardi. Peronist Parti’nin giicii Menem’in donem sonuna kadar yasama ve yiiriitme
erklerini elinde tutmasini ve ekonomik reform programinin 6zellikle en basinda topluma

yiikledigi yiike aldirmadan stiratle ve kararlilikla uygulanabilmesini sagliyordu.

Menem’in bu dénemde reformlarin kaybedenlerini de i¢ine alacak bir refah alam
yarattigin1 soyleyebiliriz. Paranin degerlenmesi suni bir satinalma giicii artis1 yaratarak
aslinda bu programdan daha fazla etkilenecek ve muhalefet edebilecek genis kitlelerin
sessiz kalmasini sagliyordu. Sanayiciler ve finans kesiminde ise 6zellestirmeler ve hizla
bliyliyen i¢ talep sayesinde Onemli firsatlar yakalanabiliyordu. Menem reformlari
boylelikle reformlariin arkasinda durabilecek bir siyasi destek, bir toplumsal koalisyon

yaratabilecekti (Etchemendy, 2010: 132)

Latin Amerika’da piyasa reformlarinin ilk fazi Sili’de 1973-1989 doéneminde, ardindan
Arjantin’de 1989-1999 doénemlerinde gergeklestirildi. Sili’de otoriter askeri rejimin
hamiliginde ve siyasal siddet kullanilarak gerceklestirilen reform programi, Arjantin’de
diktatorliiglin geride birakildigi demokratik se¢imlerin yapildigi bir ortamda hayata
gecti. Ancak her iki durumda da Latin Amerika’ya ozgii caudillismo denilen
patrimonyalizm, siyasi giiciin organize edilmesi ve kullanilmasina yaradi; teknokratlar
ise programin uygulanmasindan sorumluydu. Teknokratik egitimlerinin ve otoriter

rejimler altinda yetigsmelerinin sonucunda bu yeni biirokratlar kolaylikla caudillo
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figlirlerle ortaklik kurabildiler. Arjantin’de gliglii bir patrimonyal ge¢mis, zayif
demokratik kurumlara eslik eden derin siyasal ve ekonomik krizler patrimonyalizmin

yeniden gii¢ kazanmasina yol agacakti.

Caudillismo, Latin Amerika’nin tarihsel kokenlerinden siiziiliip gelen bir olguydu.
Iberya’daki monarsiye sadakat karsiliginda sdmiirge memurlar1 istedikleri sekilde para
kazanma imkanlarmi bulmuslardi. 19ncu yiizyilin baslarinda Ispanya’daki monarsiyle
baglar koptugunda bile caudillo’lar monarsinin yoklugunun yarattigt boslugu
doldurdular. Takipgileri ise korti koriine bir sadakat karsiliginda hayatlarini siirdiirecek
maddi imkanlara sahip oldular. Bu yap1 giiniimiize kadar taginan bir siyasi kiiltiirlin

temellerini atacakti.

Denklemin diger bacaginda ise teknokratlar yer aliyordu. 1970’li yillara gelindiginde
cogu ABD’de lisansiistii dereceler alan teknokratlar —ki ¢ogunun ¢alisma alan1 ekonomi
idi- Latin Amerika ekonomi politikalarinin yapiminda &nemli derecede etkili olmaya
basladilar. Meksika’da biiylik etki yaratan ve bolgeye yayilan 1982 bor¢ krizi sonrasi
diistinsel anlamda hakimiyetlerini pekistirip ticari liberalizasyon, deregiilasyon ve

ozellestirme yoniinde reform programlarini uygulamaya soktular.

Avrupa’da zaman zaman teknokratik yapilar kisisel uygulamalarla, giiclii liderlikle
catismis olsa da aslinda onemli uyum firsatlar1 oldugunu Latin Amerika Ornegi
gosterecekti. Teknokratik yaklagimin karsi goriisleri dislayan, sorunlar1 teknik konular
olarak siniflandirip miihendislik {iriinii ¢ézlimler sunan bakis acistyla uzlasma karsiti,
giiclii yiiriitmeye dayali politikalar arasinda uyum gayet rahat yaratildi. Is¢i sinifinm
giicii ve aktivizmi, ulusal kalkinmacilik gelenegi gibi giiclii direng noktalar1 dikkate
alinirsa teknokratlarin reform programlarini uygulamak igin patrimonyal otoritenin tiim

agirligina ihtiya¢ duydugu goriilebilir. (Teichman, 2004: 25)

Arjantin’in muhafazakar segkinlerinin parlamenter kurumlart manipiile etme egilimi
dolayisiyla se¢imlerin halkin goziinde mesruiyeti yipratilmigti. Arjantin siyaseti
kurumsal politik birimler, isveren ve is¢i organizasyonlarinin baskilariyla anayasal
cercevenin disinda cereyan ediyordu. Askeri rejim doneminde ekonomiyi liberallestirme

yoniinde bir caba olduysa da sendikalarin direncine carpildi; Menem’in kapsamli ve
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stiratli programi uygulamaya girene kadar da bu durum devam etti. Ekonominin
hiperenflasyon sebebiyle sikintili bir durumda olmasi kadar IMF ve Diinya Bankasi’nin
bu yondeki baskilar1 Arjantin’in hizli reform siirecini tetiklemis olabilir. Reform
programinin sembol sahsiyetlerinden Domingo Cavallo Harvard’da doktorasin1 yapmus,
piyasa dostu goriigleriyle bilinen ve hem askeri hem de sivil yonetimlere hizmet vermis
bir ekonomistti. Askeri rejimin siddet araglarimi kullanamayan Menem caudillo
becerileri sayesinde bir koruma semsiyesi saglarken Cavallo ekonomik programini
yirtirliige koydu. Menem’in tasradan gelen bir siyaset¢i olmasi biiyiikk ulusal is
cevrelerinin ve is¢i sendikalarinin etkisine aldiris etmeden reform programini
uygulamasinda kolaylik saglayacakti. Hem siyasal etkilerden izole kalabilmesi hem de
demokratik siireglere aldirmadan yetkiyi tek elde toplayip karar alabilmesi teknokratlarin
isini kolaylastirtyordu. Menem’in 1989-1994 yillar arasinda ¢ikardigi kanun hiikmiinde
kararnameler kendisinden oOnce 130 yilda ¢ikarilanlarin sayisini  asacakti. Bu
kararnameler yoluyla piyasa reformlarini uygulamaya gegen Menem yarginin yoluna tas
koymasii engellemek i¢in Anayasa Mahkemesi iiye sayilarini artirmak, mahkemeleri
destekcileri ile doldurmak yoluna gitti. Hiperenflasyonun yatigmasindan sonra
Menem’in sadakat karsilig1 imtiyaz tanima politikasi reformlarin siirdiiriilebilmesi i¢in
kaginilmazdi. Ozellestirme siirecine dahil olacak firmalara bilgi sizdirilmasi, kosullarin
kayirilmak istenen firmalar gére ayarlanmasi saglandi. Peronist Parti’nin piyasa
karsithgr dizginlenmek icin disaridan Menem’e yakin gruplar partiye sokuldu.
Askerlerin 6zellestirmeye muhalefetini engellemek icin maaslarin artirilmasi, insan
haklar1 ihlalleri yapan ve yolsuzluga karismis olanlarin affi gerekecekti. Menem’in {list
kademelerle siki iligkileri de dnem tasiyacakti. Bununla birlikte kamudan ucuz girdi
tedarik eden 6zel sektor kuruluslar arasindan da ozellestirmeye muhalefet geliyordu.

Bunlar da vergi avantajlar1 ve 6zellestirme siirecine katilmada kayirmalarla susturuldu.

(Ibid., 5.31-32)

Ancak anahtar isc¢i Orgitlerinin, sendikalarin reform siirecine ikna edilmesiydi.
Petrokimya veya iletisim gibi sektorlerdeki iscilere verilen secgici tesvikler, sendika
fonlarina saglanan siibvansiyonlar, bazi yerlerde is¢i liderlerine dogrudan verilen kisisel
hediyeler en azindan bu konuda sessiz kalinmasini sagladi. Menem’in kisisel karizmasi

da silirecin devam ettirilmesine katki sagladi.
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Ayn1 donemde Brezilya’da Farias’in baskin konumunun aksine Arjantin’de birden fazla
birey liberalizasyon siirecinde farkli ¢ikar iligkilerine girmisti ve doneme 6zgii yolsuzluk
algilar1 boyle meydana geldi. Menem’in iktidarinin ilk yillarinda yirmiyi askin biiyiik
skandal haberi sonucu bir diizineden fazla bakanin ve list diizey baskan yardimcilarinin
istifas1 gerekecekti. Menem is basina geldiginde is diinyasindan da destek gorecek bir
kararla ithal vergilerini diisliriip, ekonomiyi deregiile etmeye basladi. Ancak Arjantin’de
yatirnm yapmak isteyen ABD menseli firmalardan Menem’in yakinlarinin riigvet
istedikleri haberleri kamuoyuna sizdi. Buna ilaveten 6zellestirmenin ilk safhasindaki 7
milyar $ tutarindaki satigin kirtllgan ve belirsiz bir yasal zeminde yapilmasi skandallara
yol act1. Ornegin Aerolineas Argentinas sirketinin Iberia Havayollarina satis1 sirasinda
Iberia’nin satigla ilgili 80 milyon $ harcama yaptigini agiklamasi, ulusal telefon firmasi
Entel’in satis1 sirasinda oOzellestirmeden sorumlu kayyumun o6zel iliskide bulundugu
Siemens ve Fecom-Nec firmalarina 6deme yapmasi ancak diger alacaklilarin goz ardi
edilmesi, karayollar1 6zellestirmesi sirasinda Kongre’ye ihaleyi kazanan konsorsiyum
hakkinda ve kontratin detaylartyla ilgili bilgi verilmeden satis gerceklestirilmesi ciddi
yolsuzluklardi. Bu skandallarin dogrudan Menem’le ilgisi bulunamasa da bu satiglardan

haberi oldugu ve muhtemelen siirece dahil oldugu tahmin edilebilirdi.

Menem’in bu skandallardan sonra yeniden itibarini kazanmak i¢in goreve getirdigi
sOhretli ekonomist Domingo Cavallo daha sonra havayollart ve karayollar
ozellestirmelerini gézden gecirmek zorunda kaliyordu. Ancak Cavallo, daha sonra
“Arjantin mucizesi’nin mimar1 olarak anilacak bu sahis da daha sonra politikacilarin
kendilerine ¢ikara saglamak amaciyla 6zellestirme programini rayindan cikardigindan
sikayet edecekti. Suglamalar Menem’in yakin cevresine ulasinca, Baskan ekonomi
yonetimini tige bolerek Cavallo’nun sorumluluk sahasini kiigiiltmeyi tercih etti. (Santiso,

2007: 135)

Ekonomi Bakani Cavallo, Menem’in en giivenilir bakanlarindan biri oldu. Ancak
enflasyonun dizginlenmesi ve tablita sistemiyle ciddi bir canlilik yagsanmasi zaten
otoriter ve bagmma buyruk bir tarzi olan Cavallo ile diger bakanlarin arasini agti.
Bakanlig1 geng, kendisi gibi yurt disinda egitim gormiis teknokratlarla doldurdu. Tarz1

kendi ekibi i¢inde bile reform tasarilarina alternatif onerilmesine miisaade etmiyordu;
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dolayisiyla Meclis Oniine siiriilen tasariyr degistirmek istediginde rahatsiz oldu. Kanun
hilkkmiinde kararnameler bu sikintilar1 ¢dzecekti. Balayr yillarindan sonra 1995°de
ekonomik durgunluk ve issizlik zirvelere tasindiginda Menem Carvallo’nun yerine
Ekonomi Bakani olarak Roque Fernandez’i atayacakti ama reform programinda geri

adim atmadi. (Teichman, 2004: 34)

1980lerdeki ekonomik basarisizligin ardindan 1989’da baslatilan ekonomik reform
programini yine demokratik yontemle secilen bir hiikiimet uygulamaya koydu. Peronist
gelenekten gelen bir partinin aday1 olarak se¢imi kazanan Carlos Menem, beklentileri
kirarak kendisine muhalif olmasi beklenen sag kesimle bir ittifak kurarak programini
uygulamaya koydu. Menem’in hiikiimetinde Peronizm karsithigiyla bigimlenen
geleneksel sagdan, is diinyasindan gelen kisiler de yer aliyordu. Hiikiimette yer alan
teknokrat kokenli bakanlar politikalarin dizayni i¢in bilgi ve birikimlerini sunarlarken,
poplilist gegmise sahip bakanlar bir nebze siyasi mesruiyeti sagladilar. 1970lerden beri
denenen tiim ittifak yapilar1 basarisiz olmustu ve hatta Peronizm’in diislisiinden Menem
hiikiimetinin Temmuz 1989°’da goérev almasina kadar gecen yaklasik 34 yillik siirede
sadece bir hiikiimet gorev siiresini tamamlamay1 basarabilmisti. Menem, kendisinden
once gelen Raul Alfonsin hiikiimetinin ana hatasinin ekonomik, askeri ve ticari
seckinlerle ve hatta kiliseyle catismasi oldugunu, o gruplarinda siki ekonomik tedbirler
gerektiren boyle bir donemde destegine ihtiyaci olduguna inaniyordu. Secimlere
giderken Nisan ayinda enflasyon %50 ile yeni bir rekor kirmisti. Peronistlerin zaferinden
sonra ilk ay dolar %80 oraninda deger kazaniyor, ardindan kontrolden ¢ikarak peso
cinsiden fiyat1 7 katina ¢ikiyordu. Pesinden gelen fiyat artislariyla Arjantin ekonomisi
hiperenflasyon spiraline giriyor, Alfonsin hiikiimeti toplumsal destegi tlimiiyle
kaybederek diisiiyordu. Ekonomik kriz, ¢ok da yabanci olunmayan bir sekilde, ne
pahasina olursa olsun ekonomik istikrarin korunmasi gerektigini, enflasyon sarmalindan
en biiylik kayipla ¢ikan calisan kesimler basta olmak iizere Arjantinlilere 6gretiyordu.
Menem, bu dénemden gerekli dersleri ¢ikararak ekonomi yonetimini sag kesimin énemli
isimlerinden Alsogaray Onderliginde tek elde toplayacakti. Alsogaray 2-3 senelik bir
stire boyunca ekonomi alaninda aldig1 kararlar konusunda kimseye hesap vermeden

Ekonomik Acil Durum yasalari ve Devlet Kanunu Reformu yasasiyla yonetim
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gerceklestirdi. Bu politikalara muhalefetin kolaylikla istesinden gelecek giigteki bir

yiirlitme erki tek merkezde toplanmasti.

Enflasyonun kokeninde kamu agiklar1 oldugu goriisii ve bunun en 6nemli kaynagi olan
kamu iktisadi tesebbiislerinin Ozellestirilmesi hedefi 6n plana ¢ikiyordu. Mali reform,
borglarin yeniden yapilandirilmasi, sanayinin reforme edilmesini saglayacak ticari
liberalizasyon gibi yapisal diizenlemeler giindeme geldi. Tiim bu uygulamalar kiiresel
anlamda genel kabul goren ekonomik reformlardi ve dis destekle uygulamaya
konulacaklardi. Oncelikle Baker ve ardindan Brady18 planlar: ile yapisal reformlar1 ve
toplam kamu bor¢ stokunun kontrolinii 6ne ¢ikaran programlar uygulamaya
konulacakti. Yerel miiesses nizam bu badireden kurtulmanin gesitli agsamalar iceren bu
regeteyi uygulamaya koymak zorunda olduklarma ikna olmustu. Oncelikle 6zellestirme
gelirleriyle kamu borcunun kiigiiltiilmesi gerekecekti. Entel ve Aerolineas gibi dev
sirketlerin Ozellestirilmesi bor¢ sorunu ve yabanci kreditorlerin iilkeye cekilmesi
konularinda katkida bulundu. Ancak bu ve takip eden o6zellestirmeler sanayinin
oligopolistik yapisini ortadan kaldirmiyor, nihai tiiketicilere binen ekstra yiiklerden
kurtulmalarimi saglamiyor ve ilerleyen donemlerde kar transferleri yoluyla 6demeler

dengesi sorunlarina yol agabiliyordu.

Ozellestirmelerin ardindan ikinci asamada Brady Plam cercevesinde reformlari
gerceklestiren iilkelere saglanan dis kaynaklara ulagiimalrydi. Ugiincii olarak disaridan
para girisini saglayacak her tiirlii tedbir alinmali ve kacan sermaye yeniden yuvaya
dondiiriilmeliydi. Finansal liberalizasyon bu iki adimda kilit islev gorecekti. Borg¢larin
dondiiriilebilmesi i¢in yabanci sermayenin ¢ekilmesi bunun i¢in de finansmanin istedigi
zaman kolaylikla girip ¢ikabileceginin garantisinin verilmesi gerekiyordu. Bor¢lanma
piyasasindan saglanan kaynaklara ek olarak hisse senedi piyasasinin da gelismesiyle

finansal sermaye yeni bir imkan elde edecekti. 1991°den itibaren Arjantin borsasi

'8 Adini dénemin ABD Hazine Bakani Nicholas Brady’den alan Plan 1980’li yillarda likiditenin sikismasiyla
borglarini dondirmekte gliclik ¢eken gelismekte olan (lkelere destek vermeyi amaglamistir. Gelisen
piyasalar faizlerin ylikselmesiyle sikisirken piyasanin glivenini tesis etmek amaciyla sifir kupon 6demeli
ABD tahvilleriyle teminatlandirilan ve dolar cinsinden ihra¢ edilen Brady bonolari ¢ikarildi. Arjantin,
Brezilya ve Meksika da katilan (lkeler icindeydi ancak Tirkiye kendi stabilizasyon politikasini zaten
ylrirlige koymus oldugundan bu plana dahil olmadi. Bu ¢ercevede bor¢luluk oranlarinin asagi ¢cekilmesi
hedefleniyordu ancak sonuglar tam hedeflendigi gibi gerceklesmedi. Hatta Arjantin’in borgluluk oranlar
Plan’in uygulamasi sonucunda daha da ylkselmisti (bkz. Reinhart & Rogoff, 2009 :81-85)
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yiikselen piyasalar arasinda en caziplerinden biri haline gelirken 6zellestirilen firmalarin
azinlik hisselerinin satilmast yoluyla 1990 yilinda 4 milyar dolar olan piyasa
kapitalizasyonu ii¢ sene sonra 28 milyar dolara ulasiyordu. Ote yandan &demeler
dengesinin sagligi agisindan pesonun deger kaybima ihtiyag duyuluyordu ancak
Arjantin’de yatirim yapan finansal sermaye acisindan peso devaliiasyonu elinden tuttugu
varliklarin deger kaybi anlamina gelecegi icin kabul edilebilir degildi. Buradaki ikilem
1991 yilinda uygulamaya sokulan Konvertibilite Planm1 ile finansal yatirimci lehine
¢oziildi. Bu uygulamanin pozitif yonii hem borg stokunun gayri safi milli hasilaya orani
hem de oransal olarak faiz 6demelerinin dramatik sekilde diisiise gegmesiydi. Bir diger
pozitif yon ise ithal iiriinleri fiyat anlaminda cazip kilarak Arjantin’in yerli tireticilerinin
oligopolistik fiyatlama davranislarini kirmasiydi. Olumsuz tarafta ise ihracatlar agagi
yukar1 sabit bir seviyede seyrederken ithalatin rekor kirarak ticari denge acigina
doniismesi ve bu agiklarin yeni borglarla kapatilmasina sebep olmasi olacakti. Ulkeye
yeni giren finansmanin rekabetg¢i ihracat sektorleri yaratacagina dair bir umut vardi,

zaten aksi takdirde yatirim istahindaki ani bir degisiklik bu modeli siirdiiriilemez hale

getirecekti. (Schvarzer, 1998: 80-88).

1990larda Arjantin’de demokratik se¢imler tamamen yerlesmis goriinliyordu ancak
politik ve kurumsal krizler devam etti. Menem’in giicii temerkiiz etmeye yonelik
politikalar1 sonucu sistem {izerindeki kontroller zayifladi ve Arjantin “delege eden
demokrasi” (O’Donnell, 1994) icin gercek bir 6rnek haline déniistii. Thtiyag ve Aciliyet
Kanunnameleri yolu ile Menem yasama siireclerini by-pass etti. Yargi bagimsizligi da
tehdit altindaydi; Anayasa Mahkemesi iiyesi sayis1 besten dokuza ¢ikarilip yeni iiyeler
kendisine sadik kisiler iizerinden segildi. Ancak sistemi tam bir kriz noktasina
stirikleyen Menem’in lciincii defa secilebilmek icin Anayasa’y1r degistirmek istemesi
lizerine bag gosterdi. Buna muhalefet edilmesi halinde konuyu referanduma gotiirerek,
hatta bunun yapilabilirligi iizerine bir yargi karari isteyerek bu konuyu zorlayabilecegini

iddia ediyordu.

Menem’in siyaset sahnesine ¢ikisi popiilizmin hala Arjantin’in siyasi hayatinin 6nemli
bir unsuru oldugu gosteren ve O’Donnell’in tezini destekleyen bir gelisme olmustu.

Ancak bu sefer delegasyon popiilist veya neopopiilist otoriter bir formda degil ekonomik
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altyapidaki doniisiimiin sonucunda gergeklesti. Menem ekonomik preatoryanizmle
paralize olmus bir devletin tekrar politika uygulayabilir bir hale gelmesini istiyordu.
Alfonsin, rekor kiran enflasyon oranlarindan dolay1r gorevi normal siiresinden alt1 ay
once biraktiginda ekonomi yonetimini daha onceki kaliplarinin disina ¢ikaracak bir
yonetim siyasal yonetimi toplumsal etkilerin digina tasimaliydi. Ancak Kitlesel bir
destekle iktidara tasinmis giiclii bir yonetim, reformun oniinii tikayan kemiklesmis ¢ikar
gruplarinin {istesinden gelebilirdi. Toplumun kolektif bilincinde ise askeri diktatorliigiin
terorize eden yontemleri kadar hiperenflasyonun aci tecriibesi de yer etmisti. Bu biling
ekonomik ve politik alanlarda kurumsallasmay: da destekleyen bir tutum yarattr. Oncelik
toplumun canini en ¢ok yakan parasal istikrarin saglanmasina veriliyordu toplumsal
talepler siralamasinda ama bir sonraki siirecte agiklik ve hesap verebilirlik de glindeme
gelecekti. Taglar yerine oturduktan sonra 1994 Nisan’indaki se¢cimlerde Peronistlerin ve
Radikallerin ii¢lincii alternatifi olarak beliren Frente Grande de tam bu seffaflik
taleplerini vurguladi. Cavallo’nun bu baskilarla goérevi birakmak zorunda kalmasindan

sonra da yolsuzluklara iliskin baskilar artarak siirecekti. (Peruzotti, 2001: 147)

Arjantin demokrasisin iistesinden gelmesi gereken 6nemli sorunlardan biri de giicler
ayrihiginin fiilen tesis edilebilmesiydi. Toplumun otonomisinin saglanmasi, haklara
dayali bir giivence sistemi olusturulabilmesi i¢in yasama ve yargin yiiriitmeye olan
bagliliginin sona erdirilmesi gerekliydi. Alfonsin hiikiimeti igin yargiy1 kontrol
ettiklerini ifade etmek agir kacacaktir. Bilakis Baskanlik kararlarini siirekli iptal eden
yargl, Alfonsin’in askeri donemdeki insan haklar1 ihlallerine iligkin mahkemeleri
durdurma girisimlerine direndi. Boylelikle yargi geleneksel ikincil roliinden siyrilip
siyasi hayatta belirleyici bir rol oynamaya soyundu. Oyle ki zaman zaman siyasal
sorunlarin asir1 yargisallasmasindan sikayetler olustu. Demokratik kurumsallasma adina
mutlulukla karsilanmas1 gereken bu gelisme Menem’in politikalart sonucu geriletildi.
Anayasa Mahkemesi liye sayisini altidan dokuza c¢ikarip atamalari kendine yakin
kisilerden yapmasi, Bassavciyi istifaya zorlamasi gibi 6nemli gerilemeler oldu (Ibid.,
s.150). Alfonsin ayni zamanda Radikal Parti’nin aday1 olarak Peronist bir Senato ile
calismak zorunda kalmisti ancak bircok kanun da onaylandi. Partizan gdzliiklerle
bakilmadan gecirilen bu kararlar da Arjantin demokrasisinin olgunlagmakta oldugunu

gostermekteydi. Menem’in iktidarindaki kanun hitkmiinde kararnameler yani decretismo
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politikalariyla bu alandaki gelisme de tersine cevrildi. Ustelik Meclis tarafindan alinan

kararlar1 veto etmede de Menem tiim zamanlarin rekorunu kirdi.

Delege edilen faz dedigimiz bu siiregte 6zellestirme gibi tartisma yaratma potansiyeli
olan konularda yiiriitmenin yasamay1 by-pass edecek araglar kullandigindan bahsettik.
Aslinda bu durum demokratik kurumlarin yavas yavas oturmaya baslamasina ve
yonetimin sinirlandirilmaya baslamasina bir tepki olarak goriilebilir. Yasama organinin
ipleri tekrar eline alip yetkilerini kismen geri aldig1 fazda reform siireci yavaglamaktadir
zira bu iki fonksiyonun uyumu gerekmektedir. Bir diger nokta da decretismo ile direng
noktalar siiratle asilsa da uygulamalara duyulan tepki ve sliphe artmakta, arkasinda

toplumsal destegin saglanmasinda sorun yasanmaktaydi.

Biitiin bu sorunlara ragmen kisisel 6zgiirliiklerin ihlal edildigini, basin 6zgiirliigline
saygl gosterilmedigini 6ne siirmek miimkiin degildi. Temel demokratik kurumlar ve
teamiillere zarar verilmemisti; sadece cunta siiresince gergeklesen insan haklari ihlalleri
dolayisiyla hiikiim giyen askerleri affetmesi ciddi elestiri alacakti. 1990°dan sonra
Menem kanun hiikmiinde kararnameler yerine Parlamento’dan reformlarini onaylatmayi
tercth ederek gelisme gosterecekti. Sosyal giivenlik, dogal gaz, petrol gibi sektorlerin
ozellestirilmesi Kongre tarafindan ciddi sekilde degistirilerek onaylanacak, calisma
kanunu reformu ise tiimden geri ¢evrilecekti. Menem’in ikinci doneminde Buenos Aires
valisi Eduardo Duhalde etrafinda toparlanan muhalifler ¢ogu zaman mubhaliflerle
isbirligi de yaparak reformlar1 bloke ettiler. Havayollariin, postanin 6zellestirilmesi ve
emek piyasalarinin liberalize edilmesine yonelik yasalar bu sebeple senelerce gecikti.
Anayasa Mahkemesi’'nin de kanun hiikmiinde kararnamelerle yonetime dur demesi
sonucu Menem’in ikinci doneminde Onemli Ol¢iide sinirlandirilmis ve kontrol altina

alinmisg bir yiiriitme erkine taniklik edilecekti.

Siyasi zeminde, Menem gorevi biraktiginda Arjantin demokrasisinin olduk¢a mesafe kat
etmis ve yerlesmis oldugunu soylemek yanlis olmaz. (Levitsky, 2005: 64) 10 sene
onceki hiperenflasyon krizinden tamamen farkli olarak Arjantin 1999 se¢imlerine sakin
bir ortamda gitmisti ve Ittifak’in aday1 Fernando de la Rua, Peronist aday Eduardo
Duhalde’yi yenilgiye ugratarak Arjantin’in yeni Bagkan’1 oldu. De la Rua i¢in de kanun

hiikmiinde kararnameler hizli karar alma ve Kongre’yi ikna stirecini atlatmak igin iyi bir
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arag olmaya devam etti. Menem’in {igiincii defa Baskan secilebilmek i¢in ¢ikardigi
Anayasa krizinin izleri ise hala siirliyordu. Ancak de La Rua i¢in asil saatli bomba
ekonomik cephedeydi. 1991°de tablita adiyla baslatilan sabit kur rejimi sonucu ekonomi
miithis bir para girisiyle 1990’lar boyunca saha kalkmis ancak ekonomik soklar1 ve bu
dalganin geri donmesi halinde yasanacaklar1 engelleyecek bir ara¢ kalmamisti. 1997
yilinda Asya’da baglayan kriz bu ¢oziilme siirecine giden taslar1 da doseyecekti. Zaten
reform programi1 sonucu igsizlik oran1 1995°te %18,6’ya kadar tirmanmis ve bu on yilda
cift haneli oranlarda kalmisti. Sosyal sorunlar yi1gilmis bekliyordu. Kilitlenmis para ve
maliye politikalar1 yiiziinden bu duruma ¢6ziim bulmak miimkiin degildi.’® Bir sene
sonunda cesitli yolsuzluk ve riisvet skandallar1 ile de la Rua’yr iktidara tasiyan ittifak
catis1 catirdamaya baslamisti bile. Se¢ime giderken vurgu yaptiklari yolsuzlukla
miicadele sozleri inandiricilik tasimaktan uzakti artik. Para politikasi ise giderek geri
doniilemez bigimde sikisiklik yaratiyordu. Acgik pozisyonu olan bankalar1 ve o6zel
sektorii batirmamak icin tablita uygulamasindan vazgecilemiyordu ancak Arjantin’in
daha fazla cari agiklar1 ve ekonomik durgunlugu siirdiiremeyen spekiilatorler pesoya
karst pozisyon aliyorlardi. Issizlik %20’lere dayandi. 2001 Ekim’inde yapilan

secimlerde Ittifak 1999°da aldig1 oylarin ancak yarisina ulasabilecekti.
2.3 Brezilya’da Cardoso ve Oncesi

II. Diinya Savag1 Brezilya’da 1964’°e kadar gegen siirede sivil gruplarla da yakin iligkileri
olan askerler sik sik siyasi alana tecaviiz etmekten kaginmadilar. Bagkanlarin segilmesi
siirecinde anayasal prosediirleri ¢igneyip secim sonuglarini manipiile etmek gibi
yontemler yaygin olarak kullanildi. 1964’e kadar siiren bu rejim kirillgan ve toplum

nezdinde mesruiyeti zayif bir siyasi yaprydi.

¥ imkansiz Ugleme (Impossible trinity) sermaye hesabini agmis llkelerde hem déviz kurunu hem de i¢
piyasadaki faizleri ayni anda kontrol etmenin mimkin olamayacagini anlatir. Sermaye hesabinin agik
olmasi yabanci finansmanin o Ulkedeki getirilerin cazibesine goére istedigi sekilde girip ¢ikabilecegi bir
sistemi ifade etmektedir. Bu durumda bu Ulkedeki dolar faizleri risksiz faiz orani ile (ABD tahvilleri
Uzerindeki faiz risksiz kabul edilir) o tlkenin risk priminin toplamindan olusmaktadir. Yerel para cinsinden
faizlerde ise ilgili Glkenin para biriminin dolar karsisinda beklenen deger kaybi dikkate alinmalidir.
Faizlerin yukari ¢cekilmesi halinde o llkenin para biriminin getirisi cazip geleceginden doviz girisi olacak ve
yerli para deger kazanacaktir. DOviz piyasasina midahale ise yerel para miktarini degistireceginden
faizleri etkileyecektir. Bu iki faktorden biri digerini belirlemektedir.
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Cunta sonrasi kurulan yonetimler askeri miidahaleleri geride birakmis, demokratik
teamiillerin yerlestigi ve kurumlarin giderek kok saldigi bir ortam buldular. Collor ve
Cardoso yonetimleri askerin sivil yonetimlerin emrinde olmasi konusunda Onemli
adimlar attilar ve Collor 1992°de istifaya zorlandiginda dahi herhangi bir olaganiistii hal
arayist olmadi. Collor’un yerine gelen Bagkan Yardimcist Itamar Franco yetersiz bir kisi
oldugunu gosterdi ancak demokratik teamiiller geregi segimlere gidilerek 1994°de
Cardoso’nun Baskan secilmesiyle taslar yerine oturdu. 1989’da Collor’un yerine Lula da
Silva’nin kazanmasi halinde ancak miidahale gergeklesebilecegine dair teoriler mevcuttu

ancak bu ihtimal de —o zaman igin- gerceklesmedi.

Collor’un yolsuzluk iddialar1 sebebiyle istifa etmek zorunda kalmasi ve yerine gelen
Baskan Yardimcisi Franco’nun yetersizligi, 6te yandan 1989’a gelirken Lula’nin artan
giicli demokrasinin tekrar kesintiye ugrayip ugramayacagi korkularini getirmisti. Bu
tehlike atlatildiktan sonra artitk 1990’11 yillarda bu tiir korkularin gerilerde kalmasini
saglayacak onemli gelismeler oldu. Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte komiinizm
hayaleti artik seckinler i¢in ciddi bir risk unsuru olmaktan ¢ikmisti. Ama bundan daha
derinde ve daha kalic1 olan neoliberal ekonomik diizenin yerlesmesi ile radikal sistemik
doniislimiin imkan diginda kalmasi is diinyasinin otoriter siyasi sisteme destek vermesi
icin bir gerek¢e birakmamisti. Solun elle tutulur bir alternatif program gelistirememesi,
sandik yoluyla iktidar degisikliginin o kadar da korkulacak bir gelisme olmayacagini

diistindiirmeye basladi. (Baer & Paiva, 1998: 89-90)

Brezilya segkinleri uzun yillar boyunca iilkelerinin diinyanin biiyiik giiclerinden biri
olabilecegini ve bunu ancak uluslararasi trendleri takip ederek gergeklestirebileceklerini
diistinmiislerdi. Brezilya tarihin trenini kagirmamaliydi. Ayrica iilkenin olaganiistii
esitsizliklerinden beslenebilecek sol akimlarin artik komiinizmin ¢okiisii ve neoliberal
ekonomik diizenin oturmasiyla sistemi ¢okertme imkanimi kaybetmesi nihayet
demokratik rejimin segkinler acisindan kolaylikla kabul edilecek hatta tercih edilir bir
olasilik olmasini getirdi. Sol agisindan ise 1980’11 yillarin sonuna kadar model Sovyetler
Birligi idi. Reel sosyalizmin ¢okiisii sosyalist partilerin piyasa ekonomisi karsisinda
Onerebilecekleri alternatif programin kayb1 anlamina geldi. Brezilya’da da bu gelismenin

yansimalari olacak, 6zellikle PT nin 6nde gelen diisiiniirleri piyasanin degerini yeniden

150



kesfeden ve mevcut sosyoekonomik diizeni kokten alt iist etmeye yonelik sdylemlerinin

gradosunu diisiiren yeni bir yol tutturacaklard.

ABD yonetiminin de arka bahgesi gordiigii bu bolgede sol akimlari diisman olarak
gordiigli ve onlar1 bastirabilmeyi Oncelik olarak tanimladigi i¢in kolaylikla otoriter
yonetimlere ve askeri rejimlere destek verme politikast sona ermisti. 1980’lerin
sonundan itibaren demokratik rejimlerin ve rekabetgi bir siyasi sitemin yerlesmesi ABD
icin de bir oncelik olacakti. Bundan dolay: tiim Latin Amerika’da oldugu gibi bolgenin
en Onemli {ilkesi Brezilya’da da demokratik rejime yonelik girisimler ABD’de kaslarin
kalkmasina neden oldu. Piyasa reformlar: iki ileri bir geri de olsa diizenli ilerleyisini
siirdiirdi. Bagkan Sarney zamaninda ¢ok daha temkinli bir sekilde baslatilan ticari
liberalizasyon, Bagkan Collor ile birlikte ¢ok daha giiclii bir dinamik kazandi. Bu
reformlar zaman zaman is diinyasinin belirli kesimlerinin de canini yaktigi i¢in énemli
direniglerle karsilasti ancak toplamda kamunun ekonomideki agirligin1 azaltan ve 6zel
sektorli temel alan bu yaklasim netice itibariyle sermaye sahiplerinin dnemini artirip,
0zel miilkiyeti 6n plana ¢ikariyordu. Radikal solun, sendikalarin giiciinii tirpanlayan bu
program sagin programinin hegemonyasini tescilleyerek otoriter rejimleri gereksiz hale

getiriyordu.

Brezilya’nin demokratiklesme ve ekonomik reform programi uygulamalar1 es zamanh
baslamamisti. Brezilya’da demokrasiye doniis 1985 yilinda gerceklestirilse de ekonomik
reform programlarinin uygulanmasina ancak 1990larda baslanabildi ve 1994’te basarili
bir stabilizasyon programi baslatildi. Oysa 1986’da Cruzado Plani’nin ¢okiisiinden
1992°de Collor’un gorevden ayrilmasinda kadar gegen siirecte Brezilya hemen hemen

hi¢ biiyiime kaydedememisti.

Demokrasiye gecildikten sonra Brezilya’nin ilk Devlet Bagkani olan Sarney ydnetimi,
mali disiplinin 6nemine vurgu yapmakla birlikte Kongre’deki destek tabani merkezden
dagitilan kaynaklardan vazge¢mek istemedigi i¢in koklii adimlar atamadi. Dogal olarak
enflasyonun tirmanmasini onleyemedigi gibi kamu bor¢ senetlerinin de kredibilite
kazanmasi miimkiin olmadi. Merkez Bankas1 kanaliyla piyasadaki hisse senetlerinin bir
kisminin alinmasi ise para politikasinin kontrolden ¢ikmasi ve risk primlerinin

yiikselmesine neden oldu. Bdylece gelecege giivenini kaybeden sermaye reel alana
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yatirim yapmaktan ziyade finansal spekiilasyona yoneldi. Basarisiz olan Cruzado
Planinin ardindan Maliye Bakani’n1 degistiren Brezilya’da bu sefer yine bakanin adiyla
anilacak Bresser Plani’na umut baglanmisti. ilk baslarda daha basarili goziikse bile
merkezden dagitima yonelik taleplerin tekrar agir basmasiyla ve kamu calisanlar
ticretlerine yapilan zamlar ve kamu iktisadi tesebbiislerine yapilan transferlerle bir kez

daha uygulama ¢oktii.

1990 yilindaki secimlere kadar giren siirecte Sarney yonetimi Ekonomi Bakani’ni bir
kez daha degistirerek derin yapisal reformlar igermeyen daha yiizeysel bir programla
yoluna devam etmeyi tercih etti. Beklenecegi lizere enflasyon konusunda basarisizligin
siirdiigi bu ortamda calisanlarin iicretlerinin reel olarak erimesi hiikiimete karsi
hosnutsuzlugu artirdi. Hiikiimet Plano Verano adini verdigi yeni programiyla ticretlerin
dondurulmasi, ticret ve fiyat endekslemesinin durdurulmasi, yeni para birimi piyasaya
stiriilmesi (cruzado novo), parasal ve kredi genislemesini dnleyecek tedbirler alinmasi ve
paranin devaliie edilmesi gibi nispeten daha kolay tedbirleri giindeme getirdi. Temeldeki
sorun kamu finansmani ve yapisal sorunlara bir ¢6ziim getiremedigi i¢in daha da siiratli
bir basarisizlik Oykiisli haline doniisecekti bu program. Bunun da 6tesinde 1988’deki
yeni anayasayla merkezi hiikiimetin eyaletlere daha fazla kaynak aktarmasi giindeme
gelince sorun daha da kotilesti. Bu kosullar altinda iktidara gelen Collor yonetimi

sorunu ¢dzmek i¢in niyetini agikladigi I. Collor Plani ile gosterdi (Ibid., s.98-99). Buna

gore:

I. Yeni bir para birimi cruzeiro, cruzado novo’nun yerini ald1.

ii. Bankalardaki belirli bir miktarin {izerindeki mevduat, gecelik repo vb. paralar
18 ayliginda donduruldu.

iii. Hisse senedi, altin ve ¢ekilen mevduat hesaplarindan tahsil edilmek tizere tek
seferlik bir vergi konuldu.

Iv. Hiikiimet tarafindan ilan edilen enflasyon hedeflerine uygun olarak iicretlere
tek seferlik bir zam yapilarak o seviyede donduruldu.

V. Bir¢ok siibvansiyon kalemleri kaldirilirken, hisse senedi operasyonlari,

ihracat, tarim gibi aktivitelerden elde edilen gelirler i¢in bir gelir vergisi ve

varlik vergisi konuldu.
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Vi. Vergiler enflasyona gore endekslendi.

vii.  Vergi kacak¢iligint 6nlemek icin finansal operasyonlarin regiilasyonu igin
yasalar ¢ikarildi.

viii.  Kamu mallarma 6nemli zamlar yapildi.

IX. Kur rejimi liberalize edilerek Brezilya ekonomisinin disa agilmasinda 6nemli

bir adim atild1.
X. Birgok federal hiikiimet ofisi lagvedilerek 360.000 kamu personelinin
cikarilacagi ilan edildi.

Xi. Ozellestirme siirecine baslamak iizere mevzuatin hazirlanmasina basland.

Programin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte biiyiik bir nakit sikintisi ortaya ¢ikti ve
hiikiimet baski altinda dondurdugu finansal varliklart ¢6zmek zorunda kaldi. Collor
planiin oncelikli hedefi %8’ler seviyesindeki birincil agig1 indirmekti ve ayni sene bu
oran %1,2 olarak gergeklesti. Ancak bu durum gegici 6nlemlerden kaynaklaniyordu.
Kamu personelinin isten ¢ikarilmasini, harcamalarin kisilmasinin 6niinde hem Anayasa
hem de Kongre engel oldu. Enflasyon hedefleri astiginda ise iicretler iizerindeki
kontroliin saglanmast da politik olarak miimkiin olmuyordu. Finansal varliklarin
dondurulmasi ile 1990’1n ikinci doneminde ekonomi %7,8 kii¢iildli. Ancak geri adim
atildiginda ekonomi canlanmaya ama ayni1 zamanda da enflasyon yiikselmeye basladu. I1.
Collor Plan1 boyle bir ortamda gecelik mevduatlarin uzun vadeye yayilmasi ve enflasyon
endekslemesine Onlemeye yonelik bir program olarak ortaya c¢ikti. Yeni Ekonomi
Bakani1 Zelia Cardoso de Melo yonetiminde enflasyonla ilgili olarak ge¢misten beri
getirilen tecriibelerin ve aligkanliklarin kirilmasi isteniyor, aynt zamanda kamu
harcamalarini tirpanlanlamak iizere bir ikinci ¢abaya girisiliyordu. Egitim, Saglik, Isci
ve Sosyal Kalkinma ayrilan fonlarin yaninda yeni yatirimlara ayrilan biitcelerde de
kesintiler yapildi. Cok merkezilestirilmis ve otoriter bir anlayisla ortaya konan bu
programin en biiyiik sorunu fedakarlik isteyecegi kesimleri de kapsayacak bir siyasi
destek arayisina girmemesiydi. Fiyatlar1 dondurma girisimi 6zel sektdrden biiyiik tepki
ald1 ve hiikiimetin bir diger liyesi Marques Moreira, ki eski Washington elg¢isi ve eski bir

bankaci idi, bu ekonomik programa mubhalif oldugunu ilan etti.
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Yeni program Ozellestirmeye iliskin adimlar da igeriyordu. Hem buradan gelen nakit
akistyla hem de ticretlerin bastirilmasi yoluyla kamu finansmaninda gelismeler
saglanabilmisti. Ancak bankalardaki dondurulan varliklarin serbest birakilmasi sonucu
diger yandan parasal genisleme devam ediyordu. Hem enflasyon kontrolden ¢ikmaya
baslamisti, hem de toplanan vergiler reel anlamda kiigiildiigli i¢in kamu agiklarini
toparlamak miimkiin olmuyordu. Ekonomik ¢okiintiiyli 6nlemek i¢in faizlerde sert bir
yiikselis saglandi ve 1992-93 donemi icin yine siki para ve maliye politikalarini igeren
bir program hazirlandi. Kongre’ye gonderilen bu paketin 6nemli bir kismi

reddedilecekti.

Bu donemde Brezilya’da Collor ve Arjantin’”de Menem, kendi partilerinin genel
baskanlarina kars1 yirtttiikleri kampanyalarda kendilerini modernizasyonun Onciisi,
kamusal iyiligin takipgisi olarak gosteriyor ancak politikalarinin detaylart hakkinda
somut bir bilgi vermiyorlardi. Gorev bagina geldiklerinde devraldiklar1 vahim durumdan
da faydalanarak, yogun bir muhalefetle karsilasmadan, acil durum tedbirlerini yiiriirliige
soktular. Bu olaganiistii donemin getirdigi kosullarla olaganiistii gii¢leri kendi ellerinde
toparlayabildiler. Collor, 6nemli bakanliklardaki denetim ofislerini nétralize ederek
kendisine muhalefet etme ihtimali olan miifettisleri degistirdi. Bunu takiben enflasyonu
diistirme amacl kendi adiyla anilacak plan1 (Plano Collor) yiiriirliige sokmakla kalmadi,
ayni zamanda bankalardaki tiim mevduatlar1 ve gecelik depozitolar1 da dondurdu. Bunu
yaptig1 sirada Collor’un kampanyasini yiiriiten mutemet Paulo Cesar Farias bir gilin
oncesinde 250.000 $ paray1 bankadan ¢ekiyordu. Ayni Farias ve Maliye Bakan1 Zelia
Cardoso de Mello iilkedeki tiim likiditeyi yonetecek yetkilere sahipti. Isverenler,
maaglari, vergileri 6deyebilmek ve gerekli harcamalar1 yapabilmek icin hiikiimetle
miizakere etmek zorundaydi. Boylece is diinyasi ile hiikiimet arasinda siki bir bagimlilik
iligkisi olustu. Farias’in bu anlamda yaptig1 pazarliklarda hem kendisine hem de Baskan
ve ailesine Onemli maddi kazanglar sagladigt One siiriildi. Bu organizasyonu
yonetebilmek i¢in Farias, tiim yonetim mevkilerini kendine yakin isimlerle doldurdu.
(Santiso, 2007: 117-120)

Ozellestirme programinin da meclisin verdigi yetki ¢ergevesinde kanun hiikmiinde

kararnamelerle yiiriitiilmesi sonucu Collor herhangi bir piyasa degeri olmayan tarimsal

154



borg senetleri karsiligi kamuya ait bankalar1 ve sanayi kuruluslarini 6zel sektore devretti.
Collor ve Farias’in ilgilerini yonelttikleri havacilik, madencilik ve medya sektorlerinde
bu ikiliye yakin gruplar kontrolii ele gecirdi. Bagkan Collor’un politikalar1 hakkinda
¢ekinceleri olan en biiyiik medya grubu O Globo karsisinda Collor ve Farias rakip
medya sirketlerini satin almaya basladilar. Ancak bu durum meclisin Collor karsisinda
hareket gegmesine ve Baskan’in 1992°de istifasina yol agacak bir sorusturma siirecine ve

sokak gosterilerine sebep olacakti.

Collor’un istifasini takiben Brezilya’da yasama organi kanun hiikmiinde kararnamelerle
yonetimi sona erdirecek bir diizenlemeye gitti. Ardindan piyasa reformlarina ve

ozellestirmelere agikca karsi oldugu bilinen Itamar Franco gorevi devralacakti.

1992°de goreve gelen Itamar Franco hiikiimetinin en biiyiik sorunu istikrarsizlikti.
Enflasyon aylik %15-30 bandinda dalgalaniyordu, ekonomik biiyiime ¢ok zayifti ve
daha da onemlisi kamu finansmaninin saglikli bir hale getirilmesi igin yiikiin nasil
dagitilacagi konusunda toplumsal aktorler arasinda bir konsensiis saglanamiyordu.
Franco’nun ekonomi yonetimi 1993’e kadar mevduatlarin bloke edilmesi, iicretlerin
dondurulmast ve gecmise yonelik fiyatlandirma aligkanliklarinin kirilmast i¢in adim
atmaya cesaret edemedi. Bununla birlikte 6zellestirme programi elektrik ve demiryolu
sirketlerini de icerecek sekilde yeniden canlandirildi. Mayis ayinda Franco yeni ekonomi
bakan: Fernando Henrique Cardoso’yu goreve atayacak ve Cardoso kendi adiyla
anilacak yeni ekonomik istikrar programini iki ay igerisinde sunacakti. Planin temelinde
kamu harcamalarinda sikilastirma, vergi toplamanin efektif hale getirilmesi ve eyalet
biitcelerinin  kontrol altina alinmasi bulunmaktaydi. Eyaletler uzun yillar kendi
bankalarindan yiiklii bor¢lanmalar yapmis, 6demesi yapilmayan bu alacaklar yiiziinden
sikintiya giren bankalar ise Merkez Bankasi’ndan yardim istemek durumunda kalmist.
Cardoso Plani’na gore bu borglarin artik geri 6denmesi gerekecekti. Program ekonomiye
bir canlilik getirmisti ancak enflasyon hala doludizgin gidiyordu. Isci iicretlerinin bir
onceki aym enflasyonu oraninda artirilmasini 6ngdren bir yasa Bagkan Franco tarafindan
veto edildi. Diizeltilip geri getirilen yasaya gore is¢i iicretleri enflasyonun 10 puan

altinda belirlenebilecekti.
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Bu donemde ekonomik programlarin kamu harcamalarini kontrol almaktaki
basarisizliginin temel nedeni farkli toplumsal gruplarin uyumlu bir sekilde yiikii
paylasma konusunda bir plan ortaya koyamamalariydi. 1988 yilinda yapilan yeni
Anayasa’nin eyaletlere daha fazla kaynak aktarimi ongormesi bu problemi daha da
biiyiitmiistii.1993 yilina kadar gecen bu boliimde Brezilya sadece enflasyon degil ayni
zamanda ekonomik durgunlukla da karsi karsiya kalmisti. Kamunun borglarimi
dondiiremeyecegi endisesi vadelerin kisalmasina, faizlerin yiikselmesine sebep olmustu.
Dolayisiyla gecelik piyasada olaganiistli yiiksek miktarlarda finansal varliklar en ufak

bir tedirginlik halinde ¢ikmak tizere biiyiik bir risk yaratiyordu.

Fernando Henrique Cardoso yonetiminde 1994’te Brezilya’da uygulanmaya baslanan
Real Plant makroekonomik istikrarinda saglanmast ve enflasyonun kontroliinde
sagladig1 basar1 sebebiyle bir¢ok teknisyen tarafindan takdirle karsilanacakti. Bu plan
1986 yilindaki Cruzado, 1987°deki Bresser, 1989’daki Yaz ve 1991 ve 1992’daki Collor
Planlarinin basarisizliginin iistiine gelmisti. Benzer sekilde Brezilya demokrasi tarihi de
basarisiz girisimlerin otoriter miidahalelerle akamete ugramasina sahitlik etmisti. 1946-
1964 yillar1 arasindaki merkez sol iktidarlar yonetiminde uygulanan ekonomik
milliyetcilik, popiilizm, devlet glidiimlii ithal ikameci sanayi modeli 1964’teki sagci
darbe ile sona ermisti. 1985’¢ kadar siirecek bu rejim Latin Amerika’y1 kasip kavuran
bor¢ kriziyle sonlandi. Daha once devlet glidiimlii politikalar lehine goriis bildiren
Cardoso’nun Maliye Bakami olarak gorev aldigr hiikiimet oOzellestirme, ticari
liberalizasyon alaninda attig1 adimlarda basar1 saglayinca Cardoso 1994 yilinda Baskan

secilerek nihayet basar1 saglayacak Real Plani’ni1 yiiriirlige koyuyordu.

Collor’un ardindan goreve baslayan Cardoso bir dnceki programin basarisizligindan
cikardig1 derslerle bir yandan piyasa reformlarina devam ederken diger taraftan tedrici
ve tepeden inme degil iknaya dayali bir programi yiiriirliie koydu. Hem ¢ok daha
derinlikli bir 6zellestirme ve liberalizasyon programini hayata ge¢irmeyi basardr hem de
uluslararasi, derinlesen is diinyasinin hakimiyetini saglamlastiran ve sendikalari
zayiflatan bir doniisimi  gerceklestirdi. Merkez sag miicadeleyi kazanmisti.
Modernlesme sodylemini geride birakan bir degisim, doniisiim sdylemi karsisinda

reformlarin kaybedenlerini savunan PT 1980’lerde giderek daha fazla o6zel ¢ikarlar
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savunan bir parti konumuna siirlikleniyordu. Bu agmaz solun da kendi icerisinde
boliinmesinde ve bir kanadin piyasa reformlarini temel olarak kabul eden bir doniisiimii
kabullenmesi sonucunu ortaya ¢ikardi. PT giderek merkeze dogru gelirken ilk defa
belirli is cevreleri tarafindan kabul edilebilir bir alternatif haline gelecekti. 1989°da
Lula’nin muhtemel bir zaferinin felaket senaryosu olarak goriildiigii c¢evrelerde
1990larda artik PT mesru bir siyasi rakip haline doniistii. Sag ve sol siyasi-ekonomik
programlarinin birbirine yeterince yakinlasmasiyla alternatifli bir rekabet miimkiin
olabildi ve yatirimcilarin ilk bastaki asir1 reaksiyonuna ragmen 2003°te iktidara gelen
Lula’nin izledigi politikalar kisa siirede piyasalar tarafindan olumlu karsilanacakti.
Cardoso’nun yarim kalmis yapisal uyum programi devam ettirilerek sosyal giivenlik
reformu hayata gecirildi ve PT siyaseten sorumlu bir aktér oldugunu ispat etti. Artik sol

bir tehdit olmaktan ¢ikmusti. (Weyland, 2003: 108-110)

Ancak reform programinda aksamalar da olmuyor degildi. Devletin petrol sirketi
Petrobras’in 0zellestirilmesi Parlamento’dan donecek, yine de agir aksak da olsa
Ozellestirme programi dogrultusunda 90 milyar $ tutarinda satis yapilacakti. 1998’deki
Rusya krizinin gelisen piyasalar1 sallamasiyla ikinci Cardoso yonetiminin ekonomik
performansi diisiiyordu. Bu donemde Brezilya’nin en fakir eyaletlerinden Mina
Gerais’in iflasini ilan etmesiyle Cardoso mali sorumluluk saglamak amaciyla eyaletlerin
hesaplar tlizerindeki denetimini artiran yasal diizenlemeler gecirilecekti. (Baer & Paiva,
1998: 123-124)

Cardoso’nun ekonomik programinin detaylarina donecek olursak 1993 Kasiminda ilan
edilen Plano Real kamu agiklarinin kontroliinii ve enflasyonist fiyatlama
mekanizmalarimin kirilmasiyla beraber yeni bir para biriminin tedaviile sokulmasini
amaglhiyordu. Programin kamu maliyesi bacaginda tiim vergilerin %5 artirilmasi, bu
toplanan vergilerin %15’inin Sosyal Acil durum fonuna aktarilmasi ve son olarak
yatirimlar, personel harcamalar1 ve KIT lere aktarilan miktarlarda 7 milyar dolarlik bir
indirim Ongoriiyordu. 1994 yilinda piyasaya siiriilen kaydi Real dolara bire bir
endekslendi. Cruzeiro’nun reale kars1 deger kaybina izin verildi ancak hiikiimet bundan
sonra yapilacak tiim kontratlarin Real bazinda yapilmasini 6zendirdi. Temmuz ayinda ilk

banknot Real’ler piyasaya siiriildiigiinde tiiketicideki kafa karigikligindan istifade etmek
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ya da gelmesinden korktuklari bir fiyat dondurmasindan kag¢inmak i¢in {ireticiler
fiyatlar1 artirdi. Ancak serinkanliligini koruyan hiikiimet fiyatlarin dondurulmayacagini
belirtti ve tiiketicilerden fiyatlar1 kontrol altina almak i¢in alimlarini azaltmasini istedi.
Es zamanl1 olarak parasal genislemenin de kontrol altina alinmasi i¢in faizler yiikseltildi.
Bu hamle yiiksek faizden yararlanmak isteyen finansal sermayenin igeri girmesine ve
Real’in deger kazanmasina yol agacakti. Bir sene i¢inde enflasyonla miicadelede biiyiik
basar1 kazanan plan aym1 zamanda ekonomik bliylimeyi de geri getiriyordu. Daha
sonraki donemde biiylime hizinda diisme ve kamu maliyesinden bozulmalar gériilse de

enflasyon dinamiklerinin kirildig1 gézleniyordu.

Real’in degerlenmesinin enflasyonun kontroliinde basaris1 goriildiikten sonra bu
politikanin parasal istikrar i¢in onemli bir faktor oldugu goriisii hakim oldu ancak
Brezilya da rekabet giiciinii kaybediyordu. Ilk defa beliren ticaret agiklar1 Brezilya’ya
gerceklesen sermaye akisi ile telafi edildi. Ancak kamu agiklarinin kontrol altina
allmamamast daha biiyiik bir endise kaynagiydi. Emeklilik yaslariin yeniden
diizenlenmesi, mali transferlerin miktar1 ve seklinin degistirilmesi gibi degisiklikler
anayasal engeller yiiziinden gerceklestirilemiyor, Ozellestirme programi da
ilerlemiyordu. Kamu ortaya ¢ikan aciklarini, iistelik yiiksek faiz ortaminda, borglanarak
gidermeye basladiginda kamu borgluluk oranlarinda ciddi artiglar meydana gelmeye

bagladi (Baer & Paiva, 1998: 120).

Brezilya’da korporatizmin ¢oziildiigli ve klientalizmin erozyona ugradigi bu son
jenerasyon demokratiklesme dalgasinda bagimsiz ¢ikar gruplari, devlet disi kurumlar,
sosyal organizasyonlar biiyiik bir siiratle ¢ogaldi. Boylelikle bireysel atomizasyon yerine
belirli ¢ikarlar etrafinda orgiitlenmis bir topluma ve yaygin bir toplumsal mobilizasyon
altyapisina birakti. Arjantin’de de gorildiigi gibi bagimsiz bir medya ve canli bir sivil
toplum, siyaset sinifinin etrafina kurdugu dokunulmazlik zirhin1 delmeye basladi. Bunun
yaninda 1946-1964 arasindaki demokratik periyodla karsilastirildiginda politikacilarin
toplumsal talepleri karsilamaya daha egilimli oldugu sdylenebilir. Enflasyonist donemin
sabit gelirli alt kesimleri ezmesi karsisinda stabilizasyon programlari, tiim toplumu
kapsamina alan bir saglik sigortasi, egitim ve sosyal gilivenlik alanindaki iyilestirmeler

bu taleplere cevap verebilmek i¢in gergeklestirilen diizenlemelerdi.
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Askeri cunta sonrast bu donemde, ¢ok partili rekabetin yani sira askerin siyasete
miidahalesinin de Onemli oranda azalmasi, Ozellikle 1990’lardan sonra ortadan
kalkmasindan bahsedilebilirdi. 1946-1964 arasindaki donemle kiyaslandiginda Brezilya
demokrasisinin mevcut standartlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu sdylenebilir ancak hala
onemli eksiklikler de mevcuttu. Siyasi katilim, hesap verebilirlik, se¢gmen tercihlerine
duyarlilik ve rekabet alaninda gelistirilmesi gereken alanlar bulunmaktaydi. Sosyo-
ekonomik kosullarin baskis1 altindaki genis kitleler siyasetcilerle ¢ikar karsiligi destek
olarak ifade edilebilecek klientalist bir iliski kurmaya yatkin goziikiiyordu. Daha da
Otesinde Brezilya’da farkli toplumsal kesimlerin farkli yogunlukta siyasete miidahil
olma imkanlari, siyaset¢ilerin de etkili gruplara daha fazla agirlik verecek sekilde siyaset
yapmasina sebep oldu. Bundan dolayidir ki merkez sagdakiler de dahil olmak {izere tiim
siyasi partiler sosyal esitsizliklerin giderilmesine yonelik bir retorik tutturduklar1 halde
iktidara geldiklerinde esitsizlik¢i tutumlarini siirdiirdii. Bu yeni demokratik dalgaya
ragmen Brezilya'nin birgok bolgesinde hala gegmisten gelen siyaset hanedanlari 6nemli
mevkileri iggal etmeye devam ediyor ve rekabeti disarida birakmayi basarabiliyordu.
Ideolojik séylemlerde farkliliklar olsa da siyaset yapma bigimleri hala birgok siyasetgi
icin birbirine benziyordu. Zira ekonomik kalkinmaciligin devlet merkezli rant dagitimi
imkanlar1 sunmasi sebebiyle Brezilya’nin geleneksel topraga dayali burjuvazi bu kanala

da niifuz ederek hakimiyetini siirdlirmiistii (Avelar & Aguado, 2000: 116)

Brezilya’da ticiincli demokratiklesme dalgas1 gergeklesirken es zamanl olarak biiyiik bir
ekonomik donilisim de gerceklesti ancak genis toplum kesimleri agisindan hala
yokluklar sona ermedi. 1990 yilinda niifusun %27’si hala asgari iicretin dortte biri bir
gelir seviyesiyle yasamak zorunda kalarak yoksul sinifina giriyordu. Yine ayni yil
yapilan Ol¢limlere goére Brezilya’da niifusun en zengin %10 unun toplam gelirin
%48,1’1ni elde ettigini ama en dipteki %40’lik dilimin %7,9 aldigin1 ortaya koyuyordu.

Gini endeksi® 0,6 olan Brezilya bu istatistikle diinyanin gelir dagilimi en bozuk iilkeleri

2 Gini katsayisi bir tlkedeki gelir dagiiminin ne 6élglide esit oldugunu 6lgen matematiksel bir aractir.
Lorenz egrisi yoluyla o Ulkedeki farkh gelir dilimlerinin toplam gelirden aldiklari pay grafik olarak
gosterilir. Bu grafikle miikemmel esitligi gosteren trend arasindaki fark Gini katsayisini verir. Herkesin esit
Ucret aldigi mikemmel esitlik durumunda egri ile trend Ust (iste oturacagindan aradaki alan kaybolur ve
deger 0 olur. Mikemmel esitsizlikte ise Gini katsayisi 1 olur. Rakamin biylklGga esitsizligin seviyesini
gosterir.
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arasinda yer aliyordu (Weyland, 2003: 101-103). Tarimin ekonomideki agirliginin
azalmasiyla 1960’11 yillarda demokrasiyi rayindan ¢ikaran toprak sorununun siddeti
azalmisti. Toprak reformu taleplerinin gii¢ kaybetmesiyle, toprak sahiplerinin de karsi
otoriter egilimlere destek verme ihtiyact kalmamisti. Sehirli ¢alisanlar acisindan ise
endiistrinin sofistikasyonu ve servis sektorlerinin agirlik kazanmasi ile daha dar ¢ikarlar
temsil edilmeye ve radikal doniisiimden daha ¢ok refah toplumuna dahil olmaya yonelik

talepler agirlik kazanmaya baglamisti.

1990’11 yillara gelindiginde piyasa reformlar1 furyasindan nasibini alan Brezilya’da
sermaye de daha likit bir hale gelerek gerekli durumlarda aniden yurt disina ¢ikis
secenegini kullanacak yetenegi kazandi. 1989°da Lula’nin se¢imi kazanma ihtimaline
kars1 Brezilya’nin en giiclii sanayici toplulugunun bagkani Mario Amato 800.000
isverenin ilkeyi terk edebilecegi tehdidini savuruyordu. Ancak ardindan gelen 20 yillik
siirede sisteme cepheden bir tehdidin yerine sektorel ve yerel muhalefet odaklarinin
olustuguna sahit olunacakti. Sinif geliskilerinin zayiflamasi siyasi elit agisindan tehdit
algisinda ciddi bir rahatlama getiriyordu. Rahatsiz edecek tek nokta Isci Partisi’nin (PT)

se¢cmen tabanin giderek genisleterek iktidar i¢in 6nemli bir talip haline gelmesiydi.

Brezilya’daki olaganiistii esitsizlikler toplumsal bir ayaklanmaya sebep olmamisti ancak
yiiksek su¢ oranlar1 ve diger sosyal problemleri besliyordu. Aslina bakilirsa toplumsal
mobilizasyonun bu kadar az ger¢eklesmesi ancak hiyerarsinin genis kitleler tarafindan
kabuliine yol agan Kkiiltiirel faktorlerle ve zayif siyasi temsiliyet ve diisiik hesap
verebilirlik zaaflartyla malul siyasi iist yapiya yorulabilirdi. Ac¢ik bir simif catigmast
halinde ytiksek derinlige sahip bir demokratik sistem seckinlerin ¢ikarlar1 agisindan
tehdit olusturabilirdi. Ancak Arjantin’dekinin aksine toprak sahipleri, sanayiciler ve
finans kesiminin siyasal sistemde kendi taleplerini tasiyacak destekg¢ileri olmasi askeri
oyuna dahil etmeye o kadar da ihtiyag gostermelerine gerek kalmamasina sebep oldu.
Ayrica cunta Oncesi donemden farkli olarak calisan kesimlerin c¢ikarlarini temsil
edecegine inanilan PT de siyaset sahnesinde 6nemli bir aktor olarak yer aldi. Kongre’de
giderek varligini artirip yerel yonetimleri ele gecirmeye baslayan PT giderek daha az
radikal bir goriiniim almaya basladi. Zaten Soguk Savas’in sonu ve neoliberalizmin

yiikselisi ile birlikte sag artik solu giderek daha az tehdit olarak goriiyordu.
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Cardoso donemi Brezilya’da geleneksel elitlerin yanina yeni serpilen is ¢evrelerinin de
dahil olmasia sahne oldu. Yapilan reformlar siyasi oligarsinin tabanini1 kaybetmesine
yol acti. Ayrica siyasi katilimin genislemesi o giine kadar ihmal edilmis toplumsal
kesimlerin iizerine dikkatlerin c¢ekilmesine sebep olacakti (Avelar & Aguado, 2000:

133).

PT ise 2003’te iktidara gelene kadar diger sol gruplarla birlikte Devlet Baskanlarinin
aldig1 politik kararlar1 engellemeye yonelik bir politika izleyecekti. Sayisal anlamda
yetersizlikleri sebebiyle merkez ve sag siyasi yapilarin anlagmalar1 ve gerekeli
degisiklikleri yapmalarina engel olamadilar. Tam tersine soldan gelen rekabet merkez ve
sag siyasi akimlarin giderek birbirlerine yaklasmalari sonucunu dogurdu. 1994 yilinda
Lula secimleri kazanmaya yaklastiginda diger tiim gruplarin destegini alan Cardoso
yarig1 Onde bitirdi. 1988 Anayasasi’na gore Baskanlar Kongre’de kendi ajandalarin1 6ne
stirebilmek i¢in Onemli araclar elde etmisti. Gegici kanunlar yoluyla Baskan 6nce
uygulamay1 baglatiyor daha sonra Kongre’nin onayina bagvuruluyordu. Uygulamay1 geri
cevirmek pratik olarak her zaman miimkiin olmuyor, bu fait accomplis’ler Bagkan’in
elini giliclendiriyordu. 1994’teki Real Plan1 gibi uygulamalar da boyle gecici kanunlar
yoluyla uygulamaya konulmus ve daha sonra Kongre ancak konunun ince ayarlariyla

ilgilenmek durumunda kalmigti. (Weyland, 2003: 108)

Ekonomik reformlar sonucu Brezilya’nin diinya piyasalarina bagimli hale gelmesi,
ayrica otoriter bir rejime kars1 basta ABD olmak iizere gelebilecek tepkiler korkung
etkileri olabileceginden demokratik rejim agisindan emniyet supabi oldu. Hem kisa
donem sermaye akimlarina hem de uzun vadeli yatirimlara biiyiime ve istihdam igin
ihtiya¢ duyan Brezilya bu faktorii géz ardi1 edemezdi. Buna ek olarak Latin Amerika
ilkelerinin olusturdugu ortak pazar organt MERCOSUR demokrasiyi onceleyen
yaklasimiyla uluslararasi prestiji konusunda hassas olan Brezilya icin ayr1 bir demokrasi

¢ipasi oldu. (Ibid., s.119)
2.4 PRI ve Meksika’da Doniisiim

Meksika’da ithal ikameci sanayilesme daha ¢ok i¢ tiiketim i¢in sermaye yogun bir

tiretime, yiiksek korumaciliga, biiylik oranlarda yabanci sermaye ve teknolojisine
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dayaniyordu. “ihtilalci Mit” sdyleminin arkasinda kalkinmaci bir devlet anlayisi, giiclii
sendikalar1 ve yerli sermaye gruplarini bir araya getirmeye yartyordu. Demokrasi ve
ekonomik kalkinma/modernlesme arasindaki acimasiz ikilemde tercih kalkinma
yoniindeydi. PRI etrafinda 6beklenen korporatist rejim sermaye yogun sanayi dallarina
yatirim yaparak yiiksek kar oranlari aradi ama ayni zamanda anti-emperyalist devrimci
retorikle Meksikalilarin {ilkedeki sermayeyi kontrol etmeleri gerektigini one stirdii.
[letisim, petrol, temel petrokimyasallar, trenyolu tasimaciligi, finans gibi alanlarda
devlet kontrolii, otoriter bir siyasi rejim ve PRI tarafindan temsil edilen tek parti rejimi
Meksika’nin bu donemdeki siyasi yapisini olusturuyordu. Emek ucuz ve boldu, iiriinler
ve servisler siibvanse ediliyordu, kalkinmaci devlet anlayisi sermaye yogun sektorleri
biitiin imkanlar1 ile destekliyordu. Toplumsal simiflar devlete ayr1 ayr1 bagimlilik
iligkileri gelistirmisti ve bu devlet sermaye ve emek arasindaki dengeleri koruyor, alt

smiflarin siyasi taleplerini kontrol ederek sinif miicadelesini sinirliyordu.

Ancak Meksika’nin ithal ikameci sanayi modeli de ancak disaridan siirekli ve yiikli
sermaye girislerine ihtiyag duyuyordu ve 1979-81 yillar1 arasinda ABD Merkez
Bankasi’nin yiiksek faiz politikas1 Meksika’dan yiiklii sermaye kagisina sebep oldu.
1982 iflas1 bu modelin sonunu ilan etmekle kalmadi ayn1 zamanda devletin bi¢gimi Cerny
tarafindan rekabet devleti (Cerny, 1997; Cerny & Evans, 2004) olarak tanimlanan yapiya
evirilmeye basladi. Oncelikle enflasyon kontrolii ve ozel sektdriin rekabet giiciinii
etkiledigi disiiniilen vergilerin distiriilmesi hedeflendi. Enflasyonun kontrolii i¢in
faizlerde sert yiikselis gerekecekti; IMF ise dis sermayeyi ¢ekebilmek igin ihracat
kapasitesinin artirilmasi ve ileride Meksika nin borcunu geri 6deyebilmesini saglayacak
imkanlarinin artirmasi gerektigini 6ne siiriiyordu. Buna eslik eden siki mali politikalar
zaten zayif sosyal devlet uygulamalarimi kiigiiltiirken daha 6nce banka ve 6zel sektor
arasindaki iliskilerle gotiiriilen krediler daha fazla piyasaya birakildi. Agilan kapidan
sadece finansal sermaye degil cogunlugu ABD kokenli olmak iizere ¢ok uluslu firmalar
da girdi. Uluslararasi kreditorleri tatmin etmeye yonelen PRI yonetiminin geleneksel
taban1 olan sendikalarla aras1 acilmaya baslamusti. iki arada sikisan devlet bor¢lanmaya
yoneldiginde kamu agiklarinda artislar kaginilmaz hale geldi. Ote yandan pesoyu dolara
cipalayan Meksika’da ithalat rakamlar1 ihracatin ¢ok ilizerinde artis gdstererek cari agik

sorunu yaratiyordu.
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Neoliberal rekabet devleti makroekonomik diizenlemeler kadar mikro diizeyde rekabet
giiciinii artiracak uygulamalarla da dikkat ¢ekti. Deregiilasyon ve 6zellestirmeler yoluyla
kagan sermayeyi tekrar yurt igine ¢ekmek igin Ozellikler maquiladora sektorlerde
biirokrasi basitlestirildi. Baskan Salinas’in Ulusal Kalkinma Plan1 c¢ergevesinde
Washington Konsensiisii’'nlin temel argiimanlarina uyumlu bir sekilde sektore 6zel
tesvik programlar1 sona erdirilerek ticari liberalizasyon yolunda 6nemli adimlar atildi.
Rekabetci avantaj sahibi olundugu diisiiniilen sektorlerde uzmanlagilarak, ithal {iriinlerin
rekabetiyle i¢ fiyat artiglar1 terbiye edilmeye ¢aligildi. 1988 yilinda baglayan finansal
liberalizasyonla faizler serbest birakildi; kredi kontrolleri ve bankalarin zorunlu
karsiliklart gevsetildi, kamu bankalar1 Ozellestirildi. Bu bir yandan giren yabanci
sermaye dolayisiyla finans sektoriinii giiclendirirken 6te yandan sinir 6tesi olumsuz bir
durumun etkilerine kars1 daha kirilgan hale getirdi. Salinas yonetiminde ayrica iddiali bir
Ozellestirme programi gergevesinde bankalar, iletisim, havayolu, madencilik sirketleri,

celik iireticileri, parali yollar ve limanlar, seker fabrikalari satisa ¢ikarildi.

Anayasada yapilan diizenlemeyle ejido adi verilen koyliilerin dokunulmaz topraklarinin
sirketler tarafindan isletilmesinin 6nii agildi. Boylece ihracata dayali tarimsal isletmeler
kurulabildi, ancak bu koylii ayaklanmalarini onlemeye doniik kiigiik ciftgi yanlisi
politikalarin sonuydu. Ejido arazilerin 6zellestirilmesiyle ihracata yonelik iiretim yapan
ticari isletmeler kii¢iik koyliiliigiin yerini aliyor, koylii ayaklanmalarinin oniinii kesmeyi
hedefleyen korporatist devlet yapisina ihtiyag ortadan kalkiyordu. Ozellestirme siireci
giiglii Sanayi Iscileri Sendikas1 CTM nin de gii¢ kaybetmesine benzer sekilde sebep

oluyordu.

Biitliin bu neoliberal politikalar orta vadede yiiksek biiylime hizlar1 yaratmayi, yiiksek
issizlik, diisen iicretleri durdurmayi basaramadi. Is cevreleri ticari liberalizasyonu
getirdigi artan rekabetten, hiikiimet siibvansiyonlarinin kalkmasindan memnuniyetsizdi.
1988°deki federal se¢imlerde muhalefet partisi PAN’1n gdsterdigi basari, bir¢ok is¢inin
Demokratik Devrim Partisi PRD’ye kaymasi bu politikalara muhalefeti gosteriyordu.

Rekabet devleti, miidahaleci devlet anlayisin1 arkada birakmisti ancak secilmis stratejik
endiistrilerde uluslararas1 piyasalardaki gelismelere esnek tepki veren bir zihniyete

sahipti. Meksika, NAFTA’nin kendisine getirdigi yiikiimliiliikler dahilinde yiiksek
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katma degerli sanayi alanlarinda uzmanlagmak i¢in bu miidahaleleri yapti. NAFTA
sonrast Meksika’nin geleneksel, tarima dayali endiistrileri giic kaybederken sinir
bolgesine yakin maquiladora fabrikalar1 onlarin yerini aldi. Ancak daha sermaye yogun
bu sektorler aciga ¢ikan is giliciinlin tamamini absorbe edemedigi icin reel ticretlerde
biiyiik diisiisler meydana geldi. Meksika’nin kuzeye ihracati katlanarak biiyiirken
Meksika’nin ithalati onu daha da asan oranlarda arttigi i¢in dis finansman ihtiyaci
yiikseldi. Meksika’da sosyal devlet, giivence gibi modern devletlerin calisanlarina
sagladig1 standart haklar ¢ok yetersiz oldugundan yatirimer i¢in maliyet anlaminda
cazibe yaratilabiliyordu. Ote yandan hiikiimet “insani yiizii olan kiiresellesme”, “bir
araya gelme” gibi sloganlarla vatandaslarin1 bu kiiresel yarista bir takim lideri gibi
konumlandirmaya g¢alistyordu. Ote yandan PRONASOL ve PROGRESO gibi egitim,
saglik ve beslenme alaninda yoksullukla miicadele karsiti programlar yaratilarak siyasi

istikrar1 bozacak bir ortamin 6niine gegiliyordu.

PRI’y1 destekleyen ana gruplar uluslararasi isletmeler ve onlar1 destekleyen finansal
cevrelerdi ancak yeni filizlenen burjuvazinin tercihi PAN’a yonelikti. PRI ve PAN
benzer neoliberal politika recetelerini sahiplenirken PAN daha muhafazakar bir durusa

sahipti. (Soederberg, 2005: 181)

Meksika’nin  1985°te bagslattig1 liberalizasyon politikast Sili’nin ardindan Latin
Amerika’da uygulanmaya baslanan bir diger piyasa reformu programiydi. Programin
gerekceleri arasinda duraklamaya baglayan ekonominin diinyaya entegre edilerek tekrar
yiiksek biliyiime ve istihdam rotasinda geri sokulmasi vardi. Ancak bu politikalar uzunca
bir siire istenilen performans getirmek bir yana daha diisiik biiylime oranlar1 ve
ekonomik sikintilar getirdi. Ustelik Sili’de bu politikalar askeri rejimin demir yumrugu
ile uygulanirken Meksikali politikacilar toplumsal huzursuzlugu bu derece hoyratca

bastiracak araglara sahip degildi. (Pastor & Wise, 1997: 419-420)

1982°deki bor¢ krizi Meksika’da ithal ikameci sanayilesmenin sonunu getirecek
sonuglara yol a¢cmisti. De la Madrid hiikiimeti makroekonomik istikrar ve kamu
harcamalarini kontrol yoluyla boyle bir borg krizine bir daha yol agilmamasini amagladi.
Ancak ekonomik biiyiime {izerine asir1 yiik bindiren bu politikalara 1988 yilinda iktidara

gelen Salinas doneminde bazi yapisal reformlar eklendi. Ozellestirmeler, kamu
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calisanlarinin gelirlerinin kontrolli, daha fazla ticari liberalizasyona ydnelik adimlar
atildi. NAFTA ile ortaklik goriismelerini de baslatan Salinas idaresinde Meksika
enflasyonla miicadelede onemli mesafe kaydetti ancak ekonomik biiyiime hala ¢ok

zayiftl.

1940’lardan itibaren uygulanan devlet merkezli finansman bigiminden 1980°1lerde banka
finansmani uygulamasina doniisiin Meksika’da ii¢ alanda yansimalart olacakti: Finansal
aracilik, denetim ve bankalar, devlet ve sanayiciler arasindaki iligkiler. 1982 krizi
sonucu batik duruma diisen bankalarin tamami devletlestirildi ancak bu bir politika
egiliminden ¢ok 6zel kuruluslarin altindan kalkamayacaklar1 zararlarin millilestirilmesi
anlamina geliyordu. Finansmanin yoniiniin devlet tarafinda tayin edildigi 6nceki yillarda
Merkez Bankasi rezerv ve sermaye yeterlilik rasyolarmi kullanarak kaynaklar
desteklemeyi arzu ettigi sektorlere kaydiriyordu. Yeni dogan bankacilik endiistrisi II.
Diinya Savasi’ni takip eden yillarda devletin giiciiyle catismaya hi¢ istekli degildi;
bilakis devletle kendi c¢ikarlar1 arasinda bir uyum olduguna inaniyordu. 1980lere
geldiginde degismeye baslayan bu yap1 tamamen doniisecekti. Toplam varliklar icinde
1940 yilinda %335,9 olan 6zel bankalarin pay1, 1990 yilinda %55,7’ye ulasmis ertesi sene
ziplama yaparak %62,6’ya gelmisti (Auerbach, 2001: 29-33) Ancak bu siireg oncesinden
iddia edildigi gibi kaynaklarin verimli kullanilmasi ve verimli kanallara aktarilmasi
sonucunu dogurmadi. Bu siireci takip eden diislik biiyiime hizlar, artan issizlik ve dis
bor¢ krizi toplumun genis kesimlerinden daha ¢ok likit sermaye sahiplerinin bu
doniislimiin esas kazananlar1 oldugunu ortaya koyuyordu. Daha onceki kalkinmaci
modelde devlet destekli 6zel sektor finansmani modeli ¢ikarlarin birbirine yakinsamasi
sonucunu doguruyordu. Liberalizasyon sonrasi 6zel finans kuruluslar1 devlet denetimine
¢ogu zaman arkasindan donecek araglar1 gelistiriyor, devletin otonom hareket etme

yetenegini sinirlandirtyorlardi.

1985’te bankalarin piyasada islem yapmalarina izin verilmesi finansal liberalizasyonun
baslangici sayilabilir. 1988-89 doneminde munzam karsiliklar, mevduat ve 6zel sektore
uygulanan kredilere uygulanan faiz serbest birakildi. Bankacilik finansmanini
kontroliinde tutan giicler hem devlete hem de diger toplumsal kesimlere kars1 pazarlik

giiclerini artird1. Is cevreleri ve zellikle finans kesiminin biirokratlarn atanmasina etkili
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olmalar1 ve hatta veto etmeleri, devletin merkezindeki karar alici pozisyonlarin giderek
teknokrat 6zelliklerine sahip kisiler tarafindan doldurulmasi artik standart hale gelmisti.
Herhangi bir endiistriyel-finansal grupla bag kuramayan bagimsiz firmalar krediye
ulagmakta zorluk cektiklerinden giderek rekabet sartlar1 agirlasiyordu. Grupos adi
verilen, endistriyel bir bacagi olan ama ayni zamanda finans alaninda da faaliyet
gosteren bu firmalar yurt digindaki kaynaklara da ulasabilecekleri oligopolistik bir yap1
kurmuglardi. Rekabet olmadigi i¢in bor¢lanma maliyetleri 6zellikle global kosullarin da
uygun oldugu doénemlerde uygun kaliyor ama finansal liberalizasyon sayesinde yiiksek
faiz oranlaryla finansman yapabildikleri igin &nemli karlar elde ediyorlardi. Ustelik
enflasyon ve nominal faizler beraber ylikselise gecmisti ve bdylelikle finansal
operasyonlar hi¢ olmadigi kadar karli hale gelmisti ancak finansman maliyetleri
yiikselen sanayi sirketleri ve tiiketiciler olumsuz etkileniyor, biiylime oranlar diisiiyordu

(Ibid., 5.43-45).

198011 yillardan gelirken %100 civarinda seyreden enflasyon oranlart 1994°e
gelindiginde %10’un altina gelmeye baslamisti ancak cari agik bu defa ciddi risk
sinyalleri vermeye baslamisti. 1993°te 25 milyar dolar olan agik 1994’iin ilk 9 ayinda 10
milyar dolar1 bulunca disar1 sermaye ¢ikisi yasanmaya basladi. Oysa NAFTA’nin ilk
yilinda Meksika’ya 100 milyar dolar dogrudan yatirim girmisti. Bunun bir kismiyla
Ozellestirilen altyapr satin alinirken, bir yandan da maquiladora adi verilen kuzeyde
ABD’ye ihracat amagh serbest bolgede kurulan iiretim tesisleri kuruldu. Yine en biiyiik
kisim hisse senetleri, bonolar gibi hizla ¢ikis yapilabilecek likit varliklar yoluyla girdi.
Ancak aym1 yil baslayan Zapatista ayaklanmasinin hemen bastirilamayacaginin
anlasilmas1 ve Baskanlik adaylarindan Colosio’nun suikaste kurban gitmesiyle bu likit
sermaye hizla disar1 c¢ikmaya basladi. Meksika hisse senedi piyasasi toplam
kapitalizasyonundan 20 milyar dolar kaybetti. Ote yandan Meksika hiikiimeti kisa vadeli
30 milyar dolar degerinde tesobono ihra¢ ederek kan kaybini durdurmaya calisti.
Pesonun devaliie olacagi, borsanin c¢akilacagina dair sdylentiler havada ugusurken
goreve gelen Zedillo pesoyu devaliie edecegini ilan ediyordu. Ancak sermaye kacisi
devam ediyordu ve nihayet kamu harcamalarini kismak harcamalar {izerinde vergileri

artirmak gibi regresif yontemlere miiracaat edildi. (Pastor & Wise, 1997 : 428)
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1994 yili sonunda Ernesto Zedillo yonetiminin nihayet dramatik bir devaliiasyona
gitmek zorunda kalmasiyla Meksika ekonomisi 1995 yilinda %6 kiictilmeyle 1930
yilindan beri en kotii ekonomik performansini géstermekle kalmadi, binlerce kisi de igini
kaybetti. Kriz tim tlkede etkisini gosterdi ama ozellikle Mexico City etrafindaki
eyaletlerde ekonomik ¢okiintii daha siddetli oldu. Ekonomik toparlanma ise dogrudan
yabanci yatirim alan, sanayilesmis ve diinyaya entegre olmus bolgelerde ¢cok daha hizli
gerceklesti ancak tarimsal bolgeler —ki zaten altyapilar1 yetersizdi- ¢ok daha yavas
toparlandilar. Bu bolgeler 6zellikle PRD’nin PRI iktidarim1 zorladigi eyaletlerdi.
(Hiskey, 2005: 37-39)

Ancak Meksika artik tek basina Meksikalilarin sorunu olmaktan ¢ikmuisti, 6zellikle de
NAFTA imzasindan sonra. ABD Baskan: Bill Clinton Kongre’ye bile gitmeden 52
milyar dolarlik bir yardim paketi ile Meksika’nin imdadina yetisti. Meksika ekonomisi
1995’te %6,9 kiicililmiistii ancak ihracat sanayilerinin katkisiyla Meksika hizli bir
ekonomik toparlanma gdsterecekti. Bu kriz Meksika’nin kuzeyine ve diinyaya ¢ok daha
sik1 entegre olmasini saglayan neoliberal ekonomik politikalarin geri ¢evrilmesine degil

tam tersine daha derinlemesine yer etmesine yol acacakti.

Meksika’nin 20nci yiizyildaki bu son calkantisi tekila krizi®* olarak adlandirild: ve tim
Latin Amerika’da domino etkisi yaratarak sermaye ¢ikisina sebep oldu. Bu kriz
devletlerle finansal piyasalar arasindaki catismanin sonuclarini gdstermesi acisindan

Ogretici olacakti.

Bu kriz piyasalarin giicii ulus-devletlerin dayanma kapasitesini ne 6l¢iide zorladigini
ortaya koyuyordu. Piyasalarin Latin Amerika hiikiimetlerini test etmesi baglaminda ne
ilk 6rnekti ne de son olacakti. Aslinda Meksika’nin 1976, 1982, 1988 ve 1994 yillarinda
girdigi ekonomik sarsintilarin Bagkanlik se¢imi yillar1 olmasi ilging bir dongi
olusturmustu. Meksika’'nin 1994 krizinin etkisinden kurtulmasi 1982 krizi sonrasina
gore ¢ok daha hizli olacakti. Meksika sadece ABD kokenli emeklilik fonlariin yatirim
yaptig1 bir alan degil ayn1 zamanda NAFTA iiyesi bir iilke olarak kuzey Amerika

! Bu krizin tekila krizi olarak adlandirilmasinin ardinda finansal piyasalarin liberalizasyonun hemen
ardindan aktig piyasalarda sarhosluk haline benzer bir cosku ve kendine giliven yaratmasi vardi. Yine
tekila sarhoslugu sonucu biinyenin birden ¢okmesine benzer sekilde, ani ¢ikislar ekonomiyi bir sonraki
asamada yere seriyordu.
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kokenli firmalar i¢cin 100 milyon niifuslu bir pazardi. Artik gelisen bir {lilke olmaktan
gelismis bir ekonomiye doniisme yoniinde giiclii sinyaller vermeye baslamistr. 1994°te
NAFTA’ya iiye olmasi petrol dis1 iirlin ihracatinda bir patlama yasanmasina sebep
olmus, tilkenin dis ticarete agiklik orani, yani ithalat ve ihracatinin toplaminin gayri safi
milli hasilaya (GSMH) oran1 1994°’te %27°den 2004 yilinda %60’a yilikselmisti. 1984
yilinda diinyadaki toplam ihracatin %1,4’linii gerceklestiren Meksika i¢in bu oran
2004’te %2,6’ya ¢ikmisti. Meksika uluslararasi ¢evreler tarafindan biitce agiklarini ve
kamu harcamalarin1 kontrol altina aldigi igin 6vgiiye deger bulunuyordu. Meksika
Merkez Bankasi Bagkani Guillermo Ortiz enflasyon hedeflemesi yontemiyle yillik fiyat
artiglarin1 15 puan distirerek %3 yillik hedefe 2 puan yakinlagiyordu. Finansal
kuruluglar tarafindan 0Ozellikle vurgulanan Merkez Bankasi bagimsizligi parasal

istikrarin garantisi olmus, yapisal bir ¢ipa yaratilmist1 (Santiso, 2007: 139-140).

Bu gelisim siirecinin sonunda Meksika ekonomisi agisindan olumsuz olarak
sOylenebilecek en 6nemli nokta hala sosyal gostergelerin ¢ok gerilerde olmasi ve avantaj
gibi goziken ABD ekonomisine asir1 eklemlenmis durumunun, bu piyasadaki
calkantilara karsi savunmasiz olmasi1 gibi goziikkmekteydi. Meksika tiim yasal,
muhasebesel standartlarin1 ABD ile esitledi. ABD’de c¢alisan Meksikalilar evlerine her
ay 1 milyar $ gondermekteydi.

Bu donem Meksika ekonomisinin Ozellestirmelerin ve disa acilmanin da etkisiyle
yapisint 6nemli Olgiide degistirdigi bir zaman dilimi oldu. Petrol dis1 sektorlerin de
ihracat kapasitelerinde artiglar goriilmeye baslandi; eski sanayinin kalbi Mexico City,
Jalisco, Nuevo Leon gibi sehirlerin yaninda Chiuahua, Coahuila, Sonora ve Tamaulipas
gibi smir eyaletlerinde ekonomik canlanmalar goriilmeye baglandi. Bu bolgelerde
yogunlagan maquila endistrileri 1990’11 yillarda ihracattaki biiylimenin %50’sini
gerceklestirdikleri gibi diisiik gelirlerle de olsa bir istihdam yaratmay1 basardi. NAFTA,
kiiclik ve orta dlcekli isletmeler i¢in biiyilik bir pazarin kapilarini agiyordu ancak yeterli
finansman destegine, pazarlama becerilerine sahip olmayan firmalar bu firsatlari
degerlendirmekte giicliik cekiyordu. Ustelik rekabet giicii yiiksek ithal iiriinlerin girmesi

i¢ piyasaya iliretim yapan firmalar1 giic duruma soktu. Bu durumda istthdam yaratma
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giiciinii yitiren bu kiigiik 6lcekli isletmeler kayit disina kaydilar. Boylece Meksika’nin
kay1t dist istthdami %50’lileri buluyordu.

Hal boyleyken neden Meksika’nin finansal liberalizasyon konusunu popiiler tepkileri de
goze alarak siirdiirdiigiinii ¢oziimlemek gerekir. Devletin paray1 yonlendirme kabiliyetini
kaybetmesi ve finans kesimi basta olmak tizere farkli toplumsal kesimlerin gii¢
kazanmasi ortodoks parasal uygulamalar siirdiiriilemez hale getirmisti. Geg gelisen
tilkelerde tipik olan devlet merkezli finansman modeli rekabeti ortadan kaldirdig: igin
asilmaliydr ancak devletten daha da az hesap verebilirligi olan kesimlerin bu giicii eline

gecirmesi riski ortaya ¢ikiyordu. (Auerbach, 2001: 96)

Bu donemde siyasi zemindeki gelismeleri incelersek, Meksika’da 70 y1l boyunca iktidari
elinde tutan PRI birbiriyle ¢atisan birden fazla vektorii bir arada i¢inde bulundurarak,
hem gegmisi muhafaza ederken hem de onunla radikal bir kirilmay1 saglayarak ilging bir
siyasi yapt olusturmustu. PRI’'nin eklektik yapisi i¢indeki miidahalecilik ve liberal
politikalar, devrimcilik ve gelenekgilik karisimi pragmatik bir program sayesinde II.
Diinya Savasi sonrasi yillar1 Latin Amerika’da pek rastlanmayan bir istikrar icinde
gecirmisti. Ama 1982°deki borg kriziyle baslayan siyasi itibar erozyonu PRI’'nin 2000
yilinda iktidar1 kaybetmesine kadar siirecekti. Petrol fiyatlarindaki diisiis Meksika’nin
ana nakit kazanim kaynaginin kurumasina ve 198011 yillarin Meksika icin kayip yillar
olarak gegmesine sebep olmustu. 1989°daki Brady Plan1 ile Meksika finansal piyasalara
doniis yapabildi ancak bu donemde PRI, piyasa yanlisi reformlar yoluyla ekonomide
temel bir doniisiimii baglatmak durumunda kalmisti. Bu reformlar yiiriiten de la Madrid
hiikiimetinin halefi Salinas’in kazandig1 tartismali se¢im sonrasi Meksika 6zellestirme
programini hizlandirmakla kalmayacak ayni zamanda tarihi Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagsmas1 (NAFTA) imzalanacakti. Bunu tarimsal kapitalizme atilan en 6nemli
adim, ejido arazilerin Gzellestirilmesi, kuzeyin ekonomik acidan geri kalmis giineyle
arasindaki farkin acilmasina ve Chiapas bolgesindeki yerli halkin Marcos adindaki bir

gerilla lideri yonetiminde ayaklanmasina sebep olacakti.

1980’lerden itibaren Meksika’da diger Latin Amerika iilkelerindeki gibi bir yandan
yapisal uyum ve ticari liberalizasyon ©ngoéren ekonomi politikalar1 uygulamaya

konulurken 6te yandan cikar gruplarinin cekismesine dayali bir pay kapma yarisi
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stirdliriilmekteydi. II. Diinya Savasi’ndan sonra iginde is¢i sendikalarinin da temsilini
Ongdren korporatist bir sistemle yolunu siirdiiren Meksika’da istikrarli bir kalkinma
modeli 1980lere gelindiginde tikanma noktasina gelmisti. Devrim sonras1 Meksika’daki
ulusal kalkinma modeli ile ekonomik aktdrlerin grup olarak temsilini saglayan siyasi
sistemin birbirini tamamladig1 sdylenebilirdi. Bu sistem savastan sonraki otuz yil
boyunca niifus artisinin iizerinde biiylime oranlari, siyasi istikrar ve diisiik enflasyon
oranlar1 saglamakta basarili olmustu. Yeterli biiyliime oranlar1 siyasal istikrar1 saglamaya
yetecek kadar yeniden dagitim mekanizmalarinin calistirilmasini saglayabiliyordu.
Yiiksek koruma duvarlarmin ardindaki ithal ikameci sanayilesme modeli nihayetinde
kendisini siirdiiriilemez kilacak iki unsur igeriyordu. Birincisi koruma, ilgili sanayilerin
serpilmesi i¢in degil hayatiyetini de siirdiirebilmesi i¢in kaginilmaz hale gelmisti. ikinci
olarak tarim sektoriinde kamu yatirimlarinin yetersiz kalmasi bu alanda endiistrinin
gelisimine ayak uydurulmasini engellemekteydi. Bu unsurlarin tetiklenmesi i¢in ise iki
temel gelisme gerekecekti. 1980lerdeki borg krizi ve belki bunun da sebebi olan petrol
fiyatlarindaki biiyiik artisti. Bu ¢okiis siirecinde dahi politik baski mekanizmalar1 ve
kooptasyon siyasi istikrarin siirdiiriilmesi igin yeterli destegi sagladi. Devrim sonrasi
donemde hiyerarsik bir yapi icerisinde miitekabiliyet esasina dayali olarak farklh
toplumsal kesimlerin ekonomik gelisimden pay almasini saglayan pragmatik bir sistem
oturtulmustu. Rejimin yiiriitme fonksiyonu {izerindeki hakimiyeti siyasi sisteme
katilacak aktorleri tespit etme giicline ve bu sistemi agip kapatma giiciine sahip olmasina
dayaniyordu. Bunun yaninda vatandaslarin temsilini kismen saglayan yari rekabetci

secimler ve hegemonik bir parti sistemi mevcuttu.

Ekonomik yapida oldugu gibi siyasi sistemi de ayakta tutan bu unsurlar bir siire sonra
sistemin devamini engelleyen unsurlar haline doniisecekti. Sosyal yap1 ve cikarlar
cesitlendikge siyasi sistemin yeni aktorlerin ve yeni taleplerin siyasi zemine gelmesini
engellemeye baslamisti. De la Madrid hiikiimeti zamaninda Ekonomik Dayanisma Pakti
bes yillik miizakereler sonunda imzalanabilmis ama politik alandaki yeni unsurlarin
nasil sisteme dahil edecegi ucu acik kalmisti. Korporatist sistemdeki ekonomik ve siyasi
temsil alanindaki kosutluk sonucu iiretici aktorler tizerindeki temsiliyet sinirli kalmaya
mahkumdu. De la Madrid déneminde ekonomik hedefler konusunda kafalar berrak olsa

da uygulanacak metotlar karmasikti. Bu donemde politik muhalefet kuzeyden yani is
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cevrelerinden geliyor, mevcut yonetimi siyasi destegini merkez sagdaki siyasi
olusumlara kaydirmakla tehdit ediyordu. Ekonomik politikalarin uygulanmasi hatalardan
da faydalanan PAN kuzey bolgelerden baslayarak ciddi bir siyasi aktor olarak ortaya
cikiyordu.

Sendikalar i¢in ise liberal demokrasi higbir zaman tercih edilebilir bir uygulama degildi.
Siyasi taleplerini korporatist yapi igerisinde hiyerarsik bir destek-beklenti yapisi
icerisinde dile getiren sendikalarin siyasi giiclinde bir azalma demekti bu. Yine de 1988
yilindaki secimlerde petrol isgileri sendikasi kismen PRD aday1 Cardenas’a destek
vermisti ama bu mevcut sistem ic¢indeki pazarlik giiclinii artirmak i¢in bir manevra
olarak goriilebilirdi. Devletin sosyal destek saglamadaki giiclinliin azalmasi da sosyal
organizasyonlari kendi basinin caresine bakmaya itmekteydi. Bunlara ilaveten kalkinma
modeliyle ilgili goriis ayriliklarinin keskinlesmesiyle PRI’nin kalbinden demokratik
hareketler kopacakti. Yeni bir siyasi segenegin ortaya ¢ikmasi korporatist parti
sisteminin sonu anlamia geliyordu. PRI’'nin kontroliindeki bir siyasal sistemde tiim
siyasi pazarliklarin bu yapi igerisinde siirdiiriilmesi demokratik gelisimi engellerken, bu
yeni siyasi ¢esitlenme sonucunda siyasi partiler bir takim kazanclar elde etme

beklentisiyle siyasi rekabete girisebilecek hale gelmislerdi.

Meksika’da geleneksel olarak secimler mevcut siyasal organizasyonlarin yonetimlerini
mesrulastirmaya yarayan bir ritiiel olarak kabul edilebilirdi ve gii¢ i¢in rekabet anlami
tasimiyordu. Se¢imlerin organizasyonu ve gozetimi diger partilerin iktidar olmay hayal
etmelerine bile imkan tamimayacak sekilde gerceklestiriliyordu. Ancak muhalefet
partileri giderek zemin kazanmaya ve kismen iktidara kars1 belirli pazarlik giicleri elde
etmeye baslamaktaydi. Rejime ve secim yolsuzluklarina karsi giliglerin birbirine
yakinlagmas1 karsisinda PRI da ¢esitli muhalif gruplarla is birligine gidebiliyor ancak
higbirinin kendi hegemonyasina meydan okuyacak kadar giiclenmesini de istemiyordu.
Bununla birlikte Salinas doneminde PAN’1n da elde ettigi gibi elle tutulur gelismeler
kaydedilebiliyordu. PAN’in bolgesel olarak gilic kazanmaya dayanan adim adim
ilerleyisi tiim iilke capinda se¢im kazanmasini saglamaya yetmiyordu. Ote yandan sol
egilimli PRD bdélgesel iistiinliikler kazanma ¢abasina girmektense toptanci, iilke ¢apinda

gic kazanmaya yonelik bir strateji izlemekteydi. Hegemon partiyle bagimlilik
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iliskilerine girmektense dogrudan bir siyasi rekabeti siirdiirmekteydi. PAN, pazarlik
giiciinii artirmak i¢in zaman zaman PRD ile yakinlagiyor, PRI ise PRD’yi sistem disinda
tutabilmek i¢in PAN ve diger kiiciik partilerle siyasi iliski kuruyordu. (Zapata, 1998:
160-162)

Oysa daha 10 sene oOncesinde 1988’de Salinas Bagkanlik yarislarini kazandiginda
Meksika’daki neoliberal ekonomik politikalara gegis sebebiyle hayal kiriklig1 yasayan
genis toplumsal kesimler hala memnuniyetsizlik i¢indeydi. PRI teknokratlar1 agisindan
reformlarin sonuna kadar goétiiriilerek ticari entegrasyona gitmek disinda bir yol yoktu.
Bu da 1994 yilinda ABD ve Kanada ile imzalanacak Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA) anlamina geliyordu. O donemde NAFTA savunuculart bu anlagmayla 363
milyon tiiketiciye agilan bir anlagmayr imzalamakta olduklarini soylediler. Ayni
zamanda Meksika’ya gelecek yatirimlar is¢i ticretlerini de yukari ¢ekecegi i¢in tiim
toplumun refah seviyesini yukari ¢ekecegini iddia ediyorlardi. Bu anlasma ile Meksika
ekonomisi aslinda ABD ekonomisinin iyiden iyiye bir uzantisi1 haline geliyor, yabanci
yatirimlarin Oniinii acacak diizenlemeler de bu gelisime eslik ediyordu. NAFTA’ ’nin
uygulamaya ge¢mesiyle ilk anda Meksika’nin uluslararasi rekabet giicii bulunmayan
giyim, deri, ayakkabi, oyuncak gibi sektorleri neredeyse ¢okme noktasina geldi. Bu
sektorlerden ciddi bir isgiicli bosa ¢ikarken ithal tarimsal triinler de Meksika piyasasini
doldurmaya basladi. Endiistriyel ve entelektiiel haklar konusunda anlasma geregi
standardizasyon saglanirken ABD ve Kanadali firmalar da maliyet diisiirme amach

olarak Meksika’ya yiiklii miktarlarda is kaydirmaya bagladilar.

1994 yili ayn1 zamanda Yale Universitesi’nden doktorali bir bagka teknokrat Ernesto
Zedillo’'nun Meksika Devlet Baskani oldugu seneydi.  PRI’'nin bagkan adayi
Colosio’nun kurban gittigi suikastin ardindan birden kendini Meksika’nin zirvesinde
bulan bu miitevazi ama c¢aliskan adam Yale’de ekonomi doktorasi olan bir teknokratti
(Oppenheimer, 1998: 116). Zamanla ilk bastaki tutuklulugunu atacak, siyasi cinayetlerin
eski Baskan’in kardesi Raul Salinas’a kadar uzanan baglantilarinin takip edilmesine
onay verecekti. Zedillo doneminde NAFTA’nin da katkisiyla Meksika petrol ve dogal
gaz sektoriine ABD sirketlerinden yatirimlar ¢ekerek yenilenmeye baslanmisti. 1995

yilinda Meksika’y1 bor¢ krizinden cekip ¢ikaran dis yatirimeilarin israriyla yasalarda
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yapilan degisikliklerle devlet petrol ve dogalgazin tasimasi, depolanmasi ve dagilimina
gelecek dis sermaye lehine olumlu bir tutum takinmisti. Daha sonra kapsam yabanci

sirketlerin Meksika’da dogal gaz ¢ikarmasini da igerecek sekilde genisletilecekti.

1995’e gelindiginde Meksika’nin bazi1 eyaletleri demokratiklesme yoniinde adimlar
atarken diger ekonomik agidan az gelismis eyaletlerin siyasi yapilar1 da eski diizen
devam ediyordu. Ama ¢ogunluga bakildiginda 1990’11 yillarda PRI’nin ezici hakimiyeti
hikkiim siirmekteydi. Muhalefette ise Partido Revolucionario Democratico (PRD)
iktidarla gatismanin besledigi bir partiydi. Partido de Accion Nacionalista (PAN) ise
yoneten elitlerin kendi i¢inde boliinmesiyle ortaya ¢ikti. Dolayistyla PRD’nin agirlikli
oldugu eyaletlerde sokak olaylari, glivenlik giigleriyle ¢atismalar ortaya ¢ikarken PAN
agirliklt muhalif bolgelerde daha ¢ok se¢im sandigi iizerinden bir miicadele yiiriidii.
Hiikiimetin tutumu da PAN’a kars1 daha anlayish oldu ancak PRD’ye kars1 ¢ok daha sert
bir miicadele yiiriitiilecekti. 1995’te Baja California’da PAN’mn kazandigi se¢imler basta
olmak {izere lilkenin kuzeyi ve batisinda hiikiimet artik mesru secimlerle iktidarin
degismesine razi olacagimi gosteriyordu. Zaten ekonomik krizin getirdigi toplumsal

memnuniyetsizlikler de bu eyaletlerde daha kolay hazmedildi.

Ekonomik calkantilar Meksika’nin hegemon partisi PRI’ya olan deste§in de aginmasina
yol aciyordu. 1996 federal secimlerinde PRI’ya muhalif partiler oylarin yarisindan
fazlasini ele gecirdi. PRI, solundaki PRD’yi gerilla hareketine sempatiyle yaklasmakla
sucluyordu. Buna ragmen Mexico City Belediye Baskanlig1 i¢in yapilan se¢imi PRD’nin
adayr Chuauhtemec Cardenas oylarin yarisina yakimini alarak ezici bir istiinliikle
kazandi. Ancak Cardenas da Meksika’ya yabanci yatirimlart ¢ekmekten, vergileri
diistirmekten ve sehri finansal bir merkez haline getirmekten s6z ediyordu. New
York’taki bankacilara ne kadar kapitalizm yanlis1 oldugunu anlatiyordu. (Cockcroft,

1998, 330-331)

Latin Amerika’da neoliberal kalkinma stratejisinin yol acti1 krizler silsilesi ve takip
eden ekonomik doniistim ilgili tilkelerde bolgesel farkliliklar artirici etkilere de yol acti.
Meksika 6zelinde bakilirsa, bolgesel olarak PRI iktidarin da belli bolgelerde rekabete
acildigi, bazilarinda ise bu rakip partilerin giic kazanmasinin zaman aldig gériildii. Otuz

bir federal devletten olusan bu iilkede hem ekonomik hem siyasal rekabetin kapilarinin

173



acilmasinda farkliliklar olustu; kimi eyaletler ge¢cmisteki ekonomi politik kaliplar
kirmakta zorlanirken digerleri bu doniistime Onciiliilk etti. Demokratik rejimlerin
kurumsallagsmis siyasal sistemleri olmasindan dolayi, yani muhalif goriislerin baris¢i
metotlarla ortaya konulmasina izin verdigi i¢in siyaset¢ilerin toplum igin en iyi
¢oziimleri tercih etmesine yol acacag: one siiriildii (Careaga & Weingast, 2003). Ote
yandan istikrarsizliga yol agmasi halinde yatirnmciyr korkutacagi, uzun erimli
projelerden kacginilacagi ihtimali biiylime tlizerinde olumsuz etki yapabilirdi. Meksika’da
demokratik kurumlarin eksikligi halinde ekonomik ve politika aktorler ekonomik

belirsizligi ortadan kaldiracak dikey korporatist iligkiler olusturdular (Hiskey, 2005: 34).

Yeni binyila gelinirken bu korporatist yap1 goriilecegi iizere ¢oziilme asamasindaydi ve
demokrasinin istikrarsizlik getirecegine dair endiseler hafiflemeye baslamisti. Ustelik
artan siyasal rekabetin kapali sistemler i¢inde baris¢1 metotlarla siirdiiriilmesi giderek
zorlagiyordu. Latin Amerika’nin bu 06zgiin otoriter ama istikrarl tiilkesi demokratik

doniisiime adim adim ilerliyordu.
2.5 Tiirkiye’de 1980°ler : Ekonomik ve Siyasal Doniigiim

Osmanli’dan tevariis edilen gii¢lii, patrimonyal, merkezi bir devletin yaninda zayif bir
sivil toplum ger¢cegi Cumhuriyet donemi icin de politikalarin topluma derinlemesine
niifuz etmemesine, genis kitlelerle bir etkilesim altyapisi kurulamamasina neden oldu.
Devletin toplumun iizerinde ve ondan bagimsiz yapist Tiirk siyasi kiiltiiriiniin temel
ozelliklerinden biri olarak goriildii. Siyasetin topluma olan Oncelikli konumu
Osmanli’dan beri toplumsal ve siyasi doniisiimiin tabiatim etkileyecekti (Ozbudun, 1995
: 220)

Biirokratik elitler 1930’larda kamu kuruluslar1 ile kalkinma stratejisi uygulamaya
koyuldular; 1950’lerden sonra 6zel sektoriin de agirligi artmaya basladi fakat bu da
devletin siki denetim ve gozetimi altinda gergeklesiyordu. Benzer sekilde de
demokratiklesme de devlet tarafindan yukaridan asagiya ve istenilen miktarda empoze
edilen bir siireg oldu ve askeri miidahalelerin kesintileriyle istikrarsizlastirildi. 1960-
1980 doneminde devlet hangi alanlara yatinm yapilacagini, sektorlerin karliligini

belirleme giiciinii elinde tuttu; bu agirlik is ¢evrelerinin siyaset diinyas1 ve biirokrasi ile
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dirsek temasin1 korumasini gerektiriyordu. Ithal ikameci rejim zaten kurlarin ve faiz gibi
temel fiyatlarin devletce kontroliine dayaniyordu. Bu ayn1 zamanda dovizin ve kredinin
ciddi sekilde secici olarak kullandirilmasimi gerektiriyor dolayisiyla rant arama®
davranigini koriiklityordu. Olson’un tabiriyle dar paylasim koalisyonlar1 (Olson, 1965,
1982) devlet lizerinden zenginlik saglamak {izere oOrgiitleniyor, nihai noktada devletin

otonom Karar alma siirecini etkileyecek bir agirlik kazanabiliyorlardi.

Tiirkiye’nin  1960’larda uygulamaya bagladig1 ithal ikameci kalkinma modelinin
ozelliklerinden biri de isgilerin sisteme dahil edilerek sanayi {iretimi i¢in talep
yaratilabilecek istikrarli bir i¢ pazar yaratilmasiydi. Sosyal devlet uygulamalar
genisletiliyor ve ayni zamanda reel {icretler ylikseliyordu. Olumlu ticaret hadleri ve
siibvansiyonlar toplumun genis kesimini olusturan koyliiliigiin de bu gelisimden pay
almasin1 sagliyordu. Bunun bir diger sebebi de cok partili sistemde siyasi rekabet
sebebiyle bu oy depolarinin gézden ¢ikarilamamasiydi. Ancak bu kalkinma stratejisi
ithal teknoloji ve ekipmana dayandigi ve rekabet¢i bir ihra¢ sektorii olmadigi igin
Olimciil bir kusuru da beraberinde getiriyordu. Cogu tarimsal olan ihrag firiinleri
1970’lerde olumsuz dis konjonktiiriin de etkisiyle ekonominin ihtiyaci olan dovizi
tiretmekten uzakti. Yabanci finans kuruluslarinin mevcut kosullarda Tiirkiye’ye daha
fazla kredi kullandirmayr reddetmesiyle alternatifler tiikenmisti. Tiirkiye nihayet
uluslararasi finans kuruluslarinin ve yerli biiyiik is ¢evrelerinin talepleri dogrultusunda

ticari ve finansal liberalizasyona yonelik politikalar1 uygulamaya gidecekti.

Bu noktadan bakilirsa 1980 sonrasinda ticari liberalizasyonu, KiT’lerin siibvansiyonlu
fiyatlamasinin 6niine gegilmesini ve faiz, doviz kuru gibi temel fiyatlarin kontroliinii
ongdren programin sonlandirilmasinin gerekgeleri anlasilabilir. Bu politikalarin

uygulanmasimda 6ncii rol alan Ozal yonetimindeki Tiirkiye, IMF ve Diinya Bankasi

*2 Rant arama (Rent-seeking) davranisi iktisat literatlirinde devletin piyasaya miidahalesi sonucu olusan
rantlarin sistem aktorleri tarafindan degerlendirilmesi amaciyla yapilan davranisi agiklayan bir modeldir.
Yine Turkiye 6zelinden bir érnekle gidersek 1950°li yillarda déviz kurunun miidahale yoluyla suni olarak
diisik seviyelerde tutulmasi sonucu doéviz arz ve talebinin olusmasinda bir dengesizlik meydana
gelmekteydi. Bundan dolayi ithalatgi firmalara doviz tahsisati yapiliyordu. Bu tahsisattan yararlanmak igin
de firmalar hiikiimetle yakinlklarini kullanip lobi faaliyetleri yiiriitmekteydi. iste bu firmalarin déviz
tahsisati hakkedebilmek icin yaptiklari kanuni veya kanun disi faaliyetler rant arama (rent seeking)
kapsaminda degerlendirilebilir. Anne Krueger’in 1950'li yillarda Turkiye’de doviz tahsisati sisteminin bu
etkileri Gzerine galismalari 6nem tasimaktadir.
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acisindan da bir test niteligi gosterdi; dolayisiyla yapilan reformlar yapisal uyum
kredileriyle destekleniyordu. Daha Once belirttigimiz gibi devlet lizerinden kendilerine
kaynak aktarmak iizere gelisen dar koalisyonlar dis baskilar ve askeri ydnetimin
varhigiyla geriletildiginden reform siireci hizlanmais, reel devaliiasyonun etkisiyle ihracat
artarken finansmaninda biiylik sorunlar yasanan cari agik 1980’lerin ortalarinda gore
geriletilmigti. Teknokratlarin bu anlamda demokrasinin askiya alindigi bir dénemde
baskilardan uzak bir liberalizasyon siyaseti izlemeleri, Tiirkiye’de liberalizasyonun
demokratiklesmeyle ters yoOnlere hareket ettigi bir donemi isaret etmektedir. Ancak
demokrasiye gecis i¢in sonsuz bir zaman araligi yoktu ve yeni politikalarin sabit
gelirliler, kamu c¢alisanlar1 ve tarim kesimi {izerinde olumsuz etkileri iktidardaki ANAP
yonetimini rahatsiz etmeye baslamisti. Geleneksel merkez sag koalisyonu olusturan
kesimlerin bir arada tutulabilmesi i¢in kamu harcamalarinin artirilmasi akla gelen ilk
yontemdi. Tiirkiye’yi ekonomik darbogazdan ¢ikaran Ozal’in ANAP’1 belli bir kredi
kazanmigti ancak reformlarin sosyal maliyetleri etkisini gostermeye basladi. Zaten
ANAP’1n i¢inde, biri neoliberal ekonomik reformlar1 tamamiyla destekleyen “liberal”
kanat, diger yanda ise dini referanslar1 6ne ¢ikarmasiyla dikkat ¢ceken “muhafazakar”
kanat arasinda ayrisma olugmustu. Liberaller i¢in yapisal reformlarin yaninda siki para
ve maliye politikalarinin uygulanmasi gerekiyordu. Muhafazakarlar daha esnek
davranilmasini, rekabet sebebiyle giicliik ¢eken sektdrlere, gruplara secgici destekler
verilmesini arzuluyordu. Uluslararasi finans piyasalarinin da asilmasiyla se¢men
tabanindan gelen bu biiylime baskisina kayitsiz kalmak miimkiin degildi ve programin
baslangic hedefleriyle tamamen ters yonde kamunun ekonomideki agirliginda ciddi
artiglar yasandi. Oyle ki toplam sabit sermaye formasyonunda kamunun pay1 1980’lerde
%50’leri buluyor, finans sektoriinde de kamu bankalarmin agirhig: artiyordu. (Onis,
1992: 9-13)

Sonunda ortaya ¢ikan sey melez yapida, ticari ve finansal liberalizasyona eslik eden
ciddi kamu harcamalar1, kamu bankalar1 ve KIT’ler yoluyla hala fiyatlarin olugsmasina

miidahil olan biiyiik bir devlet yapistydi. Kamu harcamalar1 bir yandan bor¢glanma 6te
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yandan da giderek “enflasyon vergisi-senyoraj”? yoluyla finanse edilmekteydi. Ancak

enflasyonist ortamin kroniklesmesi sonucu beklentiler katilasti ve tlim piyasa oyunculari
endeksleme yoluyla kendilerini korumaya ¢alistilar. Bir diger olgu ise Tiirk lirasinin

stirekli ve biiyiik Olclide deger kayiplar1 sebebiyle dolarizasyonun yasanmasi oldu.

1983 sonras1 yonetimin temel sorunlarindan biri politika olusturma siirecini geleneksel
biirokratik yapilarin elinden almak oldu. Diisiiniilen daha c¢ok isletme formasyonuna
sahip bir biirokrat grubu yetistirmekti. Tercihen ABD egitimli teknokratlardan olusan bu
kadro toplumsal ve biirokrasinin diger katmanlarindan gelebilecek baskidan izole
edilecek ve boylelikle ekonomik programin uygulanmasini saglayacakti. Bu toplumsal
gruplardan yalitilma o dereceydi ki 1982 Anayasasi’nin yapiminda en giiclii oldugu
varsayllan TUSIAD’in bile resmi olarak goriisiine basvurulmamisti. Ancak zaman
ilerledikce kamunun ekonomideki agirligini siirdiirmesi ve klientalist iliskilerin
belirleyiciligi sebebiyle bu iliskiler yeniden kuruldu. Kaldi ki 1980’lerdeki goz
kamastiric1 performansin ardindaki vergi iadeleri konusu ciddi sekilde suiistimale agikti
ve kamu gorevlileriyle yakin iligki kuran gruplarin kendilerine ciddi sekilde servet
transferi yapmasina olanak sagladi. Benzer sekilde kaynak saglamada esneklik saglamak
tizere kurulan Biitce Disi Fonlar da Meclis denetiminin disginda fayda saglama
mekanizmalar1 kurarak, is gevrelerine kamuyla 6zel iliskiler aramak i¢in tesvik unsuru

yaratmaya devam etti.

TUSIAD aslinda bir yandan Ozal’m hizli liberalizasyon politikalarindan tedirgin olmaya
baslamistt ve sanayi i¢in belirli koruma tedbirlerinin siirdiiriilmesini istiyordu. Daha
tedrici bir reform programinin tarim ve endiistri ilizerinde daha az olumsuz etki

birakacaklarini iddia ediyorlardi. (Yalman, 2009: 274)

Aslina bakilirsa ekonomik liberalizasyonun yaratmasi beklenen devletten bagimsiz, sivil

topluma ait otonom kurumlarin demokratiklesmeyle birbirini destekledigi diistiniilebilir.

2 Senyoraj tam olarak enflasyon vergisi olarak terclime edilebilir. Gegmiste para yerine altin veya glimis
gibi degerli madenlerin para olarak kullanildigi donemde basilan paralarda kullanilan degerli madenlerin
miktarini azaltilmasi yani tagsis (debasement) yoluyla dolayli bir vergilendirme yoluna gidilmekteydi.
Daha sonra bu Merkez Bankalari’'nin kamuya actig1 krediler ve bunun karsiliginda piyasaya slirdigl para
ile gerceklestirildi. Kamunun finansmani amaciyla basilan bu para, halkin elinde tuttugu paranin degerini
distrdugi icin tim toplum lzerinden alinan ve 6zellikle de sabit gelirlilere yik bindirecek sekilde regresif
bir vergi anlamina gelir.
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Diger taraftan baski gruplarindan bagimsiz bir teknokrat grubun ekonomik
liberalizasyonu daha kolaylikla gergeklestirebilecegi de bir diger yaklasimdi. Oysa ki
1980’lerin basinda sira dis1 kosullarin bilesimiyle yalitilmis bir iktidar alani kuran
teknokratlar ne tam anlamda ekonomik doniisiimii saglayabildiler ne de devlet tizerinden
rant saglama mekanizmalarini dagitabildiler. Devlet elitlerinin nihai noktada orgiitlenmis
sivil toplum kurumlariyla muhatap olmak yerine bireysel gruplar, sirketler vb. ile is
gorerek daha kolay sonug alabilecekleri diislincesi hem piyasa reformlarinin tam
manasiyla uygulanmasinin 6niinii tikadi hem de demokratiklesmenin saglikli gelisimine

engel oldu. (Onis, 2009: 19-20)

Ozal’m 1970’lerin sonundaki ekonomik cokiintiiniin iizerine ekonomik politikalarini
destekleyecek bir siyasi koalisyon olusturabilmesi 6nemli bir basariydi. Giliney Kore’nin
kalkinma stratejisini 6rnek alan Tirkiye biiylik 6zel sektor sirketlerine ait dis ticaret
sirketleri kurulmasinin 6niinii acgti. 1984 yilinda ¢ikarilan yasayla 30 milyon dolarin
iistiinde ihracat yapan firmalar diisiik maliyetli ihracat kredileri i¢in basvurabiliyor,
Ihracat Destek Fonu'ndan doviz tahsisi elde ediyor, 6zel ithalat izinleri igin miiracaat
edebiliyor ve ihra¢ edilen tutarin %6’sma kadarin1 vergi indirimi olarak geri
alabiliyordu. Bu tesviklerle dis ticarete hakim 20 ihracat firmasinin toplam dis satimlar
icindeki payr 1980 yilinda %6’dan 1988 yilinda %46’ya kadar ¢ikiyordu (Auerbach,
2001: 113).

Gegmiste ithal ikameci sanayilesme stratejisinin bir pargast olmus o6zel sirketler
kendilerinin bir par¢ast olmadig: bir biiylime modeline destek vermemekteydiler. Devlet
kendisi de gerektiginde ortakliklara girerek 6zel sektoriin ihracat firmalar1 kurmalarina
destek veriyor, boylelikle bu stratejiye muhalefeti engellemeyi hedefliyordu. Ozel sektdr
lehine devlet miidahalesini getiren bu uygulama sonucunda 1990’larda ihracata yonelik
iiretim yapan firmalar, siibvansiyon, vergi indirimi ve ihracat lisanslar1 yoluyla devlet
desteklerinden pay alan ana oyuncular oldu. 1970’ler boyunca etkisiz ve istikrarsiz bir
kamu yo6netimi sonucunda ekonomik istikrarsizlik i¢in siiriiklenen Tiirkiye ekonomisi,
artan enflasyon, O0demeler dengesi aciklar1 ve azalan biiyiime oranlarinin altinda
ezilmisti. 1960 ve 1971°deki miidahaleler gibi 1980°de de ekonomik kriz igine

yuvarlanan Tiirkiye askeri miidahale ile karsilasti. Ancak her miidahale devlet
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otonomisinin biraz daha erozyona ugramasina sebep oluyordu. Biirokrasinin de kendi
icinde parcalanmasi ve politize olmasi bu siireci siddetlendiren bir etmendi. (Onis, 1992:

13-14)

Ihracata déniik kalkinma stratejisini benimseyen Tiirkiye icin kurun rekabetci kalmasini
saglamak amaciyla enflasyonu kontrol altina almak ve daha agik bir ticaret rejimi
benimsemek kaginilmazdi. Esnek bir kur rejimi benimseyen Tiirkiye 1980 yilinda sadece
2.9 milyar dolar ihracat yapmisken 1988 yili ihracati 11.7 milyar dolara ulasacakti.
Bununla birlikte bu ilk asamada Tirkiye finans sektorli tizerindeki gbzetimini ve
kontroliinii siirdiirdii. Bankalar Merkez Bankasi’na her ¢eyrek finansal tablolarini
denetim i¢in sunmak zorundaydi. 1988-89 yillarindaki finansal liberalizasyon adimlarina
kadar bu durum siirdii. Bu adim atilana kadar Tiirkiye’de devletin otonom karar alma
yetenegini slirdiirdiigli sonucunu ¢ikarabiliriz. 1990’lar boyunca kamunun biiytlik ¢aph
bor¢lanmalar1 devam ettigi i¢in finans sektorii lizerinde kamunun agirligt da devam
ediyordu. Ancak finans sektoriindeki oligopolistik yapmin zayifladigi ve ihracatci
firmalar lehine bir giic kaymasi yasandig1 bir gergekti. Devlet kontroliindeki biiyiik
bankalarin agirligina ragmen kiigiik olcekli ticari bankalarin bu dénemdeki canhi

performanslar1 da dikkat ¢ekiyordu.

Devlet, finansal liberalizasyona ragmen ihracat¢i firmalar lehine miidahalede bulunmak
lizere tamamen elini bu alandan ¢ekmeyecekti. Ancak devlet miidahalesinin sinirlar
mevcuttu ve bu durumda destek amacli orta yollar bulundu. Baz1 politik agidan kritik
ithal ikameci sanayilerin yani sira ihracat tesvikleriyle sanayinin yonii g¢evrilmeye

caligilacakti.

Devlet miidahalelerinin basarili olmasi i¢in kamu ve 6zel oyuncularin ortak bir hedef
etrafinda toparlanip ayni dogrultuda koordinasyon i¢inde hareket etmeleri gerekiyordu.
Tiirkiye’de tartismasiz ve giiglii bir siyasi liderlik oldugu halde bu gii¢ basarili bir sanayi
politikas1 uygulamaya yetmedi. Zira devletin otonom hareket yetenegi ve kurumsal karar
alma yetenegi smirliydi ve Japon veya Kore gibi giiclii bir sanayilesme programi
uygulanamadi. Bilakis kamu kaynaklar1 verimsiz bir sekilde sdzde ihracati tesvik amacl
kullanilirken artan biitge agiklar1 ve enflasyonist baskilar ve nihayetinde azalan biiylime

oranlariyla karsilasilacakti.
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1980’lerde biiyiik is c¢evreleri ve uluslararast finans c¢evrelerini mutabakatiyla
Tiirkiye’nin ekonomi politiginde de belirgin bir kirilma yasatan bu doniisiim sonucunda
IMF Tiirkiye’ye yapilacak reformlar karsiliginda 1.65 milyar dolar kredi agacakti. Ayni
zamanda Diinya Bankasi’ndan 1.6 milyar dolar tutarindan yapisal uyum kredileri temin
ediliyordu. Bunun karsiliginda Tiirk ekonomi politikast IMF’nin gozetimi altina
almiyordu. Bundan sonra farkli siyasi aidiyetlere sahip partiler uluslararas: finans
kuruluglarinin onaymi alacak sekilde politikalar1 uygulamak yiikiimliliigii altina
girecekti. Ustelik bu gegici bir durum olmayacak tam tersine 1990’lar boyunca siirecek
ve 2000°li yillara sarkacak bir uluslararasi finans gozetimi kurulacakti. (Onder, 2007:
233-234)

Bu kapsamdaki neoliberal politikalarin uygulamaya konulmasi 24 Ocak 1980
kararlariyla Adalet Partisi tarafindan ¢ok partili sistem stirmekteyken baslatildi. Ancak
devlet kademelerinden oldugu kadar ozellikle is¢iler ve diger toplumsal kesimlerden
direngle karsilagildi. Sadece soldan degil ayn1 zamanda iktidar partisinin sagindaki Milli
Selamet Partisi’'nden de tepki goriiyordu. Ustelik devletin yapilanmasi ice kapali bir
sanayilesme politikasi, kismen liberal bir parlamenter demokrasi {izerine kuruluydu ve
neoliberal doniisiimii destekleyecek kurumlar ihdas edilmemisti. Bdoylelikle askeri
rejimin siyasi istikrarsizlig1 da tetikledigini one siirdigii ekonomik sorunlari ¢ozmek i¢in
24 Ocak kararlarin1 desteklemesiyle, en devlet¢i kurum olan ordu liberal ekonomik
doniisiim programinin uygulanmasinda énemli bir role sahip olacakti. Tekrar sivil rejim
tesis edilmeden dnce yeni bir anayasa hazirlanacak ve toplumun devletle olan iligkileri
yeniden tanzim edilecekti. Giiglii bir yiiriitmenin tesisi reform programinin uygulanmasi
acisindan sartti. Ekonomiyle ilgili karar alma yetkilerinin bagbakan ve birka¢ bakan
elinde toplanmasi, kolektif haklarin kisitlanmasi ve devletin isgiiciinii disipline etmek
tizere aktif olarak devreye girmesi gozlemlenen temel degisimlerdi. Artik yiiksek isci
ticretleri ithal ikameci sanayilesmede oldugu gibi i¢ pazar ve talep yaratmiyor, aksine

thracatci sektorler tizerinde maliyet baskis1 olusturarak rekabet giiciinii kaybettiriyordu.

Askeri rejimin ilk tercihi olmamasma ragmen Ozal hiikiimeti reform programini
uygulayabilmek i¢in ordu tarafindan kurulan yasal kurumlara dayandi. Sinirlayici siyasi

yapinin da sayesinde toplumdan gelecek tepkiler engellenerek neoliberal politikalarin ilk
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asamasinda siirekliligi saglandi. Calisan kesimin tepkisini kesmek i¢in hem devletin
kolluk kuvvetlerinin varligindan istifade ediliyor hem de politikalar etrafinda bir
konsensiis saglanabilmesi igin piyasa yanlist ve anti-biirokratik bir sdylem kanaat
Onderleri tarafindan pompalaniyordu. Dénemin basindaki ekonomik ¢okiintiiden zarar
goren genis toplumsal kesimler ilk asamada bu proje etrafinda mobilize edilebildi ancak
1990’lara gelinirken diisen reel iicretler ve sermaye sinifinin kendi igindeki ¢ikar
catigmalari siyasi alanda parcalanmaya yol agti. Boylelikle en azindan retorik diizeyinde
hem sagdan hem de sosyal demokrat partilerden uygulanan neoliberal politikalara

itirazlar yiikseldi.

1980’11 yillarda, gelismis iilkelerde demokratik rejimlerin istikrarli kalkinma saglayip
saglayamayacaklari ile ilgili tartismalar son bulmustu. Ancak Latin Amerika, Dogu
Avrupa gibi Tllkelerde demokratik rejimlerin piyasa ekonomisine gegisi
saglayabilecekleri hakkinda hala siipheler mevcuttu. Iyimserlere gore otoriter rejimlerin
verimsizliklerini rekabet¢i siyasete maruz birakmak demokratik ¢6ziimii 6ne ¢ikaracakti.
Ayrica reform programini gergeklestirebilmek i¢in toplumun farkli kesimlerinin rizasi
alinmaliyd: ve siyasi katilim bu mesruiyet zeminini saglayacakti. Ancak zorluklar tam
da bu noktada ¢ikiyor, yeni demokratik rejimler genis toplumsal kesimlerin gelir

dagilimu taleplerine cevap verme ihtiyaciyla ekonomik stabilizasyon arasinda kaliyordu.

Ekonomik istikrar, toplumun tiim kesimlerinin faydalanabilecegi bir kamu mali gibi
goriiliirse bunun maliyetine kimin, hangi kesimlerin, ne miktarda katilmas1 gerekecegi
tipik kolektif hareket® sorunlari yaratiyordu. Ornek vermek gerekirse dezenflasyonist

bir politika araci olarak endekslemenin® sona erdirilmesi, calisan kesimlerin bir dsnem

** iktisat literatiiriinde kolektif aksiyon sorunu toplumdaki herkesin yararina oldugu halde maliyetlerin
esit dagitilamamasi dolayisiyla gercgeklestiriiemeyen bir aktiviteden bahseder. Bir veya birkag kisinin
gerceklestiriimesi halinde herkes yarar saglayacak ancak maliyet sadece bu hareketi gerceklestirenler
tarafindan Ustlenilecektir. Boylelikle bireysel yaklasimlar tim topluma fayda saglayacak bu aksiyonun
alinmasini engeller. Kamu otoritesinin bu sorunu ¢6zmesi beklenir, daha farkli bir ifadeyle kamu
otoritesinin varligini mesrulastirmak icin kolektif aksiyon sorunu agiklayici olmaktadir.

> Uzun siiren enflasyonist ortamlarda ekonomik aktorler davranislarini enflasyon beklentilerin
uydurmaya bagslarlar. Rasyonel beklentiler teorisiyle de agiklanan bu duruma gére enflasyonun stirekli
olacagi beklentisi fiyatlama yapan firmalarin, (icret pazarligina oturan galisanlarin bu beklentiyi de hesaba
katarak aksiyon almalarina neden olur. Boylelikle beklentiler maliyetlerin ve fiyatlarin icine yerleserek
daha sonraki donemlerde enflasyonu kemiklesmesine sebep olur. Enflasyon ataleti olarak da ifade edilen
bu durum beklentilerin gerceklesmeyi, gerceklesmenin de beklentileri tetikledigi bir ortamda kronik
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onemli fedakarliklara katlanip reel gelir kaybina ugramalar1 anlamina geliyordu. Benzer
bir sekilde ticari liberalizasyon daha once giimriik duvarlarmmin arkasinda i¢ pazara
yonelik {iretim yapan yerli sanayilerin kayba ugramasi demekti. Bu gruplar reform
karsiti giiclii koalisyonlar olusturmak {izere harekete gegebiliyordu. Ozellikler
kazanglarin genis kesimler i¢in daha miitevazi ve yaygin oldugu ancak kayiplarin daha
organize ve dar bir grup lizerinde toplandigi durumlarda, kayiplart olan grubun mobilize
olup etkili bir muhalefet koyarak reformu bloke etmesi gériilen bir durumdu (Olson,
1965). Ote yandan karar alicilar igin de benzer ikilemler s6z konusu olabiliyordu.
Reform programini uygulayanlar bunun sonuglarindan siyasi olarak istifade
edeceklerini, tersi durumda zarar goreceklerini diisiinmeliydiler. Burada da uzun vadede
elde edilecek kazanclar karsisinda kisa vadeli hesaplar yani hemen bir sonraki segime

etkiler karar almada 6ne ¢ikiyordu.

Yeni demokratik rejimlerin karsilastigi ekonomik sorunlarin derinligi aslinda ekonomik
reform programlarinin uygulanmasi agisindan hem firsatlar yaratiyor, 6te yandan onlar1
ikilemde birakiyordu. Kriz zamanlarinda —ve durumun agirligina da baglh olarak-
kamuoyu yoneticilere daha fazla hareket alam1 birakip daha fazla kredi agiyordu. Bir
yandan genel bir degisim talebi hiikiimetlerin elini rahatlatirken 6te yandan sikisan 6zel
kesimlerin korunma, ayricalik talepleri ters yonde bir baski getiriyordu. Latin
Amerika’da ekonomik c¢okiintii daha onceki modelin yanlis oldugu kanaatini ortaya
¢ikarmist1 ancak ilk asamada organize ¢ikarlar reformlarin tam anlamiyla uygulanmasini
engelledi. Ne zaman ki bu ilk dalga basarisizliga ugradi toplumun kokten ¢oziim
talepleri daha etkili olacak ikinci dalga reformlarin yiiriirliige konulmasini getirdi.
Ozellikle enflasyon sorunun ¢dziimii ciddi koordinasyon ve gelir dagilimi konularini
giindeme getirdi; mali ve parasal politikalar, 6demeler dengesi sorunlarin ¢éziimii i¢in
radikal onlemler alindi. Aslinda krizin olmamasi bir yandan da hiikiimetlerin diizeltme
yoniinde bir aksiyon alma tesvikini ortadan kaldiriyordu. Daha &nceki otoriter rejimlerin
nispeten basarili ekonomik performans gosterdigi iilkelerde bile, gelen hiikiimetler
tartismal1r ticari liberalizasyon ve finansal politika reformlar1 kararlarini almak

durumunda kalacakt1 (Haggard & Kaufman, 1995 : 163).

enflasyonu getirir. Teknik ifade ile nominal ¢ipanin kaybedildigi bu durumlarin tedavisi igin doviz ¢ipasi
veya enflasyon hedeflemesi gibi heteredoks dezenflasyon politikalari gelistirilmesine sebep oldu.
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Neoliberal politikalarin bir kriz sonucu uygulanmaya baslanmadig: iilkelerde —Tiirkiye
orneginde goriilecegi gibi- bir devamlilik s6z konusu olabiliyordu. Demokratiklesme
zaten baslamis olan yapisal doniisiim programini ve reformlar etkilemiyor, disa dontik
kalkinma stratejisine uygun davraniliyordu. Tiirkiye’de 1983°te ANAP yOnetimi iktidara
geldiginde DISK zaten yasaklanmist1 ancak orta sinif kamu gorevlileri, sendikali isciler
merkez soldaki muhalif akimin tabanini olusturmay: siirdiiriiyordu. Is diinyas1 ve tarim
kesiminde de reform programia devam edilmesiyle ilgili kararsizliklar vardi. TUSIAD,
i¢c piyasaya yonelik iiretim yapan biiylik holdinglerle, disa acilmak isteyen agresif
firmalar arasinda boliinmiistii. Reform programindan cani yanan geleneksel tarimsal
kesimler umutlarint merkez sagda DYP’ye baglamislardi. Ancak reform programlari
kendi kendini siirdiirecek bir dinamigi zaten harekete gegirmis bulunuyordu. Oncelikle
bu yeni program kendisinden istifade eden yaygin bir toplumsal kesim yaratmist1 ve bu
gruplar reformlarin keskin destekgisi haline geldiler. Ikinci ve daha da 6nemlisi yapilan
kurumsal doniisiimler yapilan reformlar1 geri doniilemeyecek bicimde kilitliyor,
teknokratik karar alma mekanizmalarinin siyasal karar alma siireglerinden yalitilmasi

saglaniyordu.

Bununla birlikte otoriter rejimin baglattig1 reformlar gelir dagiliminda ciddi bozulmalara,
maaglarin duraklamasina ve yiiksek issizlik oranlarina sebep olmustu. 1983 segimlerinde
bir olgiide bu tepkilerden yalitilan siyasi iktidar 1987 yilina gelinirken muhalefetin
canlanmas1 ve c¢alisanlarin direnisi ile karsilasmaya basladi. Siyasi parti yelpazesi de
pargalanmaya ugrarken Ozal dénemi, yapisal reformlarin en zayif kaldigi ve yer yer geri
cevrildigi bir zaman dilimi olarak kalacakti. Oysa darbeden sonraki ilk se¢imlere
gidilirken Ozal kendi mimari oldugu piyasa reformlarini iceren programin daha da
gelistirilecegi sozilinli veriyordu. Bu yeni yaklasim is cevreleriyle iktidar arasinda
organik baglar olmayan Tiirkiye’de is ¢evrelerinin destegini bulmustu. Yeni filizlenen
girisimler, yoniinii ¢eviren holdingler gdzlerini insaat sektdriine, Ortadogu piyasalarina
ve genel olarak ihracata diktiler. Muhalif partilerin yasakli veya baski altinda oldugu bu
donemi nispeten rahat geciren Ozal, basarili bir ekonomik performansa ragmen siyasetin

normallesmesiyle baski hissetmeye baglayacakti.
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1982 anayasas1 Tiirk siyasi hayatinin tiim veghelerini etkilemisti. Mili Giivenlik Kurulu
sozde danisma gorevi olan ancak siyasi agirligi belirleyici olan bir mekanizma olarak
tasarlanmisti. Cumhurbagkanimnin yetkileri 6nemli Olgiide genisletilmisti. Kiigiik,
marjinal partileri Meclis disinda birakmak icin %10 ulusal oy baraji1 getirilmisti. Aslinda
askerlerin plam iki partili bir Meclis olusturmakti ve Ozal’in ANAP’ma bu sahnede
figiiran rolii bicilmisti. Ancak son kertede acik ara segimleri dnde kapatan Ozal,
askerlerin kendi favori partilerinin iktidar olmalar1 halinde kullanmalarini planladiklari

ayricaliklardan faydalanan taraf oldu.

Yeni anayasaya gore siyasi partiler sendikalar vb. ¢ikar gruplariyla organik baglara sahip
olamazdi. Darbe Oncesi aktif siyaset yapanlara bes yil siyaset yasagi getirilmisti. Siyasi
tartisman1t  boyutlart dini, etnik boyutlar1 olamayacagi, sinifsal yaklasimlar
gosterilemeyecegi gerekgeleriyle iyiden iyiye kisitlanmusti. Ayrica Ozal yiiriitmenin elini
giiclendiren Anayasa degisikliklerinden de faydalanmayi bilecekti. Ekonomik takimini
koordine edebilmek icin Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nt olusturup Ekonomik
islerden sorumlu Bagbakan Yardimcisi’na bagladi. Giiglii ve devlet¢i Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) onemli ol¢iide agirhigini yitirirken Merkez Bankasi kismen 6zerklesti.
Ekonomik yonetimin tek elden yapilmasiyla rahatlayan Ozal dier yandan kendisini
siyasal risklerden ari kilan barajin su almaya baslamasiyla sikintiya giriyordu. 1986’ya
gelindiginde muhalif partiler siyasi yasaklarin kaldirilmasini talep eden bir ret cephesi
olusturmuslardi bile. 1987 yilinda yasaklara iligkin referandum kil pay1 da olsa eski
siyasetgiler lehine sonuglandi. Ayni yil grev yasaklar1 kalkiyor, {icret tespitinde zorunlu
arabuluculuk kalkiyordu. Y1l sona ermeden yapilan genel se¢imlerde ANAP oylarin
%36’s1n1 almasina ragmen sistemin 6zellikleri sayesinde Meclis’teki sandalyelerin iicte
ikisini kazandi. Ancak iki yil sonra yapilan belediye se¢cimlerinde ANAP’in kan kaybi
devam etti ve SHP ile DYP’nin ardindan {igiincii parti olabildiler. 1991 secimlerine
gelindiginde ANAP i¢in muhalefet yollar1 goziikecek, iktidar makamint DYP-SHP

koalisyonuna birakacaklardi.

Ozal, Anayasa’nin iktidar partisine sagladig1 avantajlara ragmen merkez-sagda kurdugu
iktidar koalisyonunun artan se¢men baskist ve muhalefetin ataklarima ragmen

yiprandigin1 gorliyordu. Siyasal baskilar karsisinda ekonomik reform programinin disa
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acilma gibi bir bileseninden taviz vermediyse de siki maliye politikas1 hedefinde ciddi
gedikler acildi. Sonug ciddi bir enflasyon sorunu oldu. 1983 yilinda iktidara geldiginde
bile ANAP, vergi indirimleri ve altyapr yatirnmlar1 mali ac¢idan pek de sorumlu
sayllamayacak bir yone gitmisti. Biit¢e agiklar1 ve yiikselen enflasyon olarak fatura
geldiginde IMF ve Diinya Bankas1 yardimlariyla bir istikrar programina miiracaat edildi.
Katma deger vergisi ihdas edilip, ihracatcilara ve KIT’lere aktarilan kaynaklar
dizginlenmeye calisildi. Ucretler ise ilk asamada kontrol altina alinmisti; sonug olarak
gelir dagiliminda Ticretliler aleyhine bir gelisme ANAP iktidarinin ilk yillarinda net
olarak goriildii. Hem bu politikanin siirdiiriilemez olmast hem biitgeyi dizginlemeye
calisirken Ote taraftan biitce disi fonlar yaratilarak yan yollara sapilmasi 1985’teki
stabilizasyon programimnin basarisiz olmasi igin yeterli oldu. Ustelik 1987 secimleri de
yaklasiyordu; dolayisiyla tarimsal kesime verilecek tavizleri finanse edebilmek igin
kamu bor¢lanmast hizla artirilacakti. Secime kadar dondurulan kamu fiyatlar1 da
ayarlaninca 1988’e girilirken enflasyon dortnala ataga kalkti. Subat ayinda yeni bir
stabilizasyon programu yiiriirliige kondu. Biiylime hiz1 diisiiyordu ve yerel se¢imlerin de
yaklastigin1 gdren partili siyasetciler huzursuzlaniyordu. Vergi artislarina 6zel sektor
itiraz ediyordu; kamu finansmani i¢cin Merkez Bankasi kaynaklarina miiracaat edilmesi
de enflasyon hedeflerine sadik kalinmasini imkansiz hale getirdi. 1989 yilinda devletle
ticret artiglarinda mutabakata varamayan kamu iscileri greve gidip iki demir-gelik
fabrikasinda iiretimin durmasina neden oldular. Stabilizasyon programi bir kez daha

¢okmekteydi.

Nispeten hedeflere uygun ilerleyen dis ticaret politikasinin yaninda Ozellestirme
programinda da biiyiik sorunlar vardi. Ancak 1986 yilinda ozellestirme i¢in yasal
diizenleme yapilabildi ve ilk kamu kurumunun o&zellestirilmesi de 1988’1 buldu.
Arkasindan iki yeni Ozellestirme daha yapilmaya kalkildiginda muhalefet Anayasa

Mahkemesi’ne giderek uygulamay1 durduracakti. (Ibid., 5.257)

Bu noktaya kadar Ozal’m 1980’lerde Tiirkiye’de onciiliik ettigi reform programiyla
Carlos Menem’in asagi1 yukart ayn1 donemlerde Arjantin’deki uygulamalarini basarili ve
basarisiz yonleriyle kiyaslama ilgi ¢ekecektir (Onis, 2004: 120-122). Ozal hem teknokrat

kokenli bir politikact olarak ama ayn1 zamanda demokratik bir rekabetin yasandigi bir
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ortamda belirli bir toplumsal destegi saglamay:1 bagaran bir lider olarak dikkat g¢ekti.
Ozal’m liderligindeki Tiirkiye IMF ve Diinya Bankasi destekli stabilizasyon yoluyla
ekonomik biiylimeye giden programi uygulamaya koydu. Hem 6zel sektor kokenli olusu
ama ayni zamanda uluslararas1 kuruluslarda gérev almis olmasi bu program icin destek
bacaklarini olusturmasinda kolaylik sagliyordu. Kendine giivenen iislubuyla, 1990’larda
ekonomik programin uygulanmasinda yoklugu hissedilecek bir onderlik sergiliyordu.
Tirkiye gibi {ilkelerde neoliberal ekonomi politikalarina gecis asagidan toplumsal bir
baski sonucu degil, mevcut kalkinma stratejilerinin doviz kitlig1 sonucu tikanmasi
sonucu bir mecburiyet olarak gerceklesiyordu. Boyle bir noktada uluslararasi finans
kuruluglarinin uygulanmakta olan program kadar uygulayan ekibe de giliven duymasi

tilkenin acil ihtiyaci olan parasal kaynaklarin kesintisiz saglanmasi i¢in dnemliydi.

Bu reform programi giindeme geldiginde, 6zellikle korumali i¢ pazardaki yiliksek kar
hadlerinden fayda saglayan onemli is ¢evreleri ticari liberalizasyona muhalefet ettiler.
Ozal’m bu siireci Avrupa ile bir araya getirmesi reform muhalefeti yumusatti. Ozal’mn
liberalizme olan bagliligi g6z Oniinde olmasina ragmen s6z konusu olan demokratik
stiregler, katilim oldugunda yeni muhafazakar, yeni sag siyasal akimlarda yaygin bir
sekilde goriilecegi gibi bir adim geri atiyordu. Demokratik kurumlarin, demokratik
siyasetin kurulusu Ozal’in ilgi alaninda degildi. Ozal agisindan ekonominin giiclii ¢ikar
gruplarinin miidahalesinden korunabilmesi i¢in kendine mahfuz bir alan yaratmasi ve
kendi rasyonalitesi icinde ¢aligmas1 gerekiyordu. Reform programini uygulamak i¢in de
zahmetli demokratik siiregler, Meclis’te tartigmalardan ziyade hizla karar alip

uygulanmasini saglayan yiiriitme organinin elindeki araglart kullanmayi tercih edecekti.

Ancak Ozal’in yaklasiminda hukuk devletine ve kurallara yonelik gevsek tavir bu
politikalarin uygulanmasinda en zayif halkayi olusturdu. Latin Amerika’ya benzer bir
baskanlik sistemi hayal ettigi icin Parlamento iizerinden ilerlemek yerine kanun
hiilkmiinde kararnamelerle reform programini ilerletmeyi tercih etti. Bununla beraber
ozellikle ihracat tesviklerinin hayali ihracat gibi metotlarla suiistimal edilmesi ve benzeri
yolsuzluklar bu kural tanimaz reform programinin yan iiriinii olarak tezahiir etti ve uzun
donemde uygulanirhgini zedeledi. Ozal ayn1 zamanda klasik biirokratik kurumlarla

calismay1 reddederek yeri geldiginde “Ozellestirme Kurumu” gibi kendisiyle uyumlu
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calisgacak yeni katmanlar olusturuyor ancak kurumsal altyapinin olusturulmasi
konusunda 1srarct olmuyordu. Biirokrasideki devletgi kafa yapisinin reformlarin
uygulanmasinda engel olusturacagina inandigi i¢in tek basma inisiyatif almaktan
cekinmiyordu. Oldukga biiylik tartisma yaratan sermaye hesabinin 1989 yilindaki tam
serbestisini tek bagina aldigi kararla gergeklestirdi. Bu kararin 1990’lar ve 2000’lerin
basindaki ekonomik calkantilara yol agan bir uygulama olup olmadigi hala

tartisilmaktadir.

Biitce dis1 fonlar gibi Meclis denetimi disina ¢ikardigi kaynaklar, seffaflik ve hesap
verebilirlik konusuna yeterince &nem vermemesi Ozal’m sistemini kirilgan hale
getiriyordu. Kendisi de DPT gibi kilit 6nemde biirokratik kurumlarda c¢alistigi halde
“memur zihniyeti” dedigi bu diinyay1 siddetle elestiriyordu. Hem Parlamento’nun hem
de biirokratik kurumlarin kafasindaki reform programina ayak bagi olabilecegi
korkusunu tasimaktaydi. Ozal’in finansal kiiresellesmenin hizlandig1 bu ¢agda kendi
diislincesine uygun alternatif biirokratik katmanlar olusturma gabasi yolsuzlukla ilgili

frenleme mekanizmalarini zayiflatti.

Turgut Ozal aslinda Islamc1 vurgusu 6ne ¢ikan Milli Selamet Partisi’nden milletvekili
aday1r olduktan sonra yine merkez sag Adalet Partisi tarafindan DPT Bagkani ve
Bagbakan’in Ekonomiden sorumlu yardimcisi olarak Tirkiye’nin biiyilk ekonomik
doniistimiinti baslatacak 24 Ocak 1980 kararlarinin mimari olarak 6ne ¢ikmisti. 1980
darbesini gerceklestiren askerler, yeni ydnetimlerinde de Ozal’in ekonomideki
sorumluluklarin1 devam ettirdiler ancak 1982’deki banker krizi sonrasinda goérevini
birakmak zorunda kaldi. Hemen ardindan atilacagi siyaset miicadelesinde 1983’te ilk
secimini kazanarak Basbakan olarak c¢ikacak, 1987’de girdigi secimlerde de lideri
oldugu ANAP tek parti hiikiimetini kuracak cogunlugu elde ederek cikacakti.
Popiilaritesinin inige gectigi 1989 yilinda bosalan Cumhurbaskanligi koltuguna
Meclis’teki ¢ogunluguna dayanarak ¢ikacakti (Ibid., s.116).

1989 yili  Ozal’in secim yenilgisine ragmen Cumhurbaskanligi Koskii’ne cikmasi,
arkasinda biraktig1 partisinin pargalanmaya yliz tutmasi acgisindan 6nemli oldugu kadar
Korfez Savasi’na giden yolda Kiirt sorununun agirlagmaya baslamasi bakimindan da

onemlidir. Ancak en Onemli iktisadi karar Tirk finansal sisteminin tam
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liberalizasyonuna iliskin kararin alinmasidir. Bu kararin Merkez Bankasi’nin karsi
yondeki giiclii itirazina ragmen Ozal tarafindan alindig:i bilinmektedir. Finansal
liberalizasyon sonras1 Ozal yurt disindan saglayacagi kaynaklarla ekonomik biiyiimeyi
finanse etmeyi planliyordu. Fakat gerekli kurumsal altyapinin olmayisi Tiirk
ekonomisinin ~ 1990°l1  yillar boyunca kiiresel ~makroeckonomik kosullardaki

dalgalanmalara paralel olarak istikrarsizliga siiriikklenmesine neden olacakti.

Ote yandan 1980’ler basindan itibaren uygulanmaya baslanan disa acik biiyiime stratejisi
dogrultusunda ficretlerin bastirilmasi, demokratik secimlerin baskisiyla beraber ters yiiz
edilme riskini getirmeye baslamisti. Ozal, enflasyonist finansman ydntemleri ve biite
dis1 fonlarla segmenlere yonelik tavizler vermek yoluna gidecekti. Sadece kamu
finansmaninin bozulmasi degil ayni zamanda yaygin yolsuzluk ekonomik dengeleri
tehdit ediyordu. Basibos bir yolculuga savrulan Tiirk ekonomisi i¢in Ozal sonrasi
donemde 1996’da girilen Giimriik Birligi, ticaret politikalar1 alaninda ve kamu
finansmaninin kontrolden ¢ikmasi sonucu 1999°da siginilan IMF-AB ise mali anlamda
cipalar, politika kisitlar1 olusturdular. Tiirkiye’nin 2001 yilinda ugradigi c¢okiintii bu
faktorler goz Oniine alinmadan siyaset yapilamayacagini ortaya koyuyordu. Ozal
zamaninda merkezden kaynak dagitimi seklinde gerceklestirilen bu neoliberal popiilizm
bagligr altinda toplanabilecek politikalara Menem’in Arjantin’inde (1989-1990), Carlos
Salinas Meksika’sinda (1988-1994) ve Fernando Collor Brezilya’sinda (1990-1992) da
rastlanmisti. Bu popiilist politikalarin ortak 6zelligi otoriter bir liderin gdzetiminde
yukaridan asagiya kaynak dagilimi yapilmasi ancak herhangi bir siyasi temsiliyeti

igermemesidir.

Ozal ile Menem arasinda iktidarda olduklari dénemlerden, dayandiklari gevredeki
toplumsal tabanlardan merkeze yolculuklart ve karizmatik liderlikleri gibi birgok
paralellik kurulabilir. Kirsal kesimde siyasi kariyerine baslayan Menem, folklorik
temalar kullanarak, sosyal adalete vurgu yapip ekonomiyi canlandiracagini iddia ederek
kariyerinde ylikselmisti. Bir yandan anti-elitist bir vurgu yapmis ancak toplumun
modern ve geleneksel kesimlerini bir araya getiren bir gelisme ¢izgisi tutturmustu. Anti-

elitist sdylemlerine ragmen ekonomik ve devlet elitleriyle her iki lider de iy1 iligkiler
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kurdu. Ozal geleneksel, Islami kokenlerine, Menem ise Peronist ge¢misine dayanarak

genis kitlelerle bir duygu birligi saglayabildi.

Her iki lider de iilkelerinde neoliberal ekonomik reform programlarini hayata gegirirken
bir yandan da popiilist politikalarla segmen destegini ellerinde tutmaya calisti. Menem’in
hem Baskanlik sistemi dolayisiyla yiiriitme erkine daha fazla hakim olmasi hem de
gegmisten gelen hiperenflasyon tecriibelerinin toplumsal hafizada yer etmesi sebebiyle
daha derin bir reform programi uygulayabildigi sdylenebilir. Menem’in 6zellestirme
programi ¢ok daha basarili olmus, enflasyonla miicadelede siiratli bir basari
kazamlmist1. Ozal Tiirkiyesi ise ticari ve finansal liberalizasyonda basari saglarken hem
ozellestirme geri kalmis, hem de Ozal enflasyonla miicadele konusunda fedakarlikta
bulunmaktan kagmmusti. Ozal, Menem’in programini kolaylikla uygulamasma imkan
tantyan Bagkanlik sistemine gipta ediyordu ve bu yonde bir doniisiim istedigi

biliniyordu.

Bu iki liderin yine bir ortak noktasi segmen nezdindeki itibarlarini zaman iginde
yitirmeleriydi.  Her iki liderin reform programlari da siirdiiriilebilir bir biiylime
saglayamamistt ve Tirkiye 1990lardaki calkantilarin ardindan 2001’de biiylik bir
ekonomik ¢okiintliyle karsilasirken, Arjantin ayni yil benzer biiytikliikte bir ekonomik
cokiisle karsilagiyordu.

Bu iki 6rnekten yapilabilecek ortak ¢ikarim karizmatik liderlerin reform programinin ilk
asamasinda uygulamay1 kolaylastirdigi ancak kurumsal mekanizmalarin gz ardi
edilmesi sebebiyle uzun vadede uygulanabilirligi zorlastirdigi seklinde olacaktir. Her iki
iilkede de neoliberal politikalar dogrultusunda sistematik yeniden dagilim programlari
reddedilmis bunun yerine bor¢lanmaya dayali bir kalkinma stratejisi uygulanmustr. Ozal
programinin zayif noktalar1 Washington Konsensiisi’niin de eksik yonleriyle
ortlismekteydi. Bununla beraber tam finansal liberalizasyon igin acele edilmesi
kirtllganliklarr artiran bir etken olarak goriilebilir. Ozal agisindan piyasanin verimli
islemesi i¢in kurumsal altyapinin olusturulmasi gibi bir ihtiyag yoktu ki bu husus
Washington Konsensiisii'nde de eksik birakildigi i¢in elestiri konusu yapilip daha sonra

revize edilmesine neden olmustu. (Ibid., 5.129)
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1991 yilinda iktidardaki ANAP’1n yerini alan DYP-SHP koalisyonu programinda daha
adil gelir boliisiimiinden ve demokratiklesme adimlarindan bahsettiyse de uygulanan
programin ruhunda bir degisiklik meydana getirmedi. Soguk Savas’in da sona ermesiyle
birlikte daha demokratik bir siyasi sisteme yonelik kabulde artis gériilmekteydi ancak bu
demokratiklesme adimlarmin ne kadar ileri tasinacagi konusunda goriis ayriliklari
mevcuttu. Dogu Bloku iilkeleri ile birlikte Tiirkiye de perspektifine AB’ye tam iiyeligi
yerlestirmisti. Calisan kesimlerin lehine gelir boliisiimiinde iyilestirmeler vaat edilmisti
ancak 1990’11 yillarin Tiirkiye’si kiiresel ticari ve finansal aglara entegre olmustu ve bu
konuda séz verilenlerin hayata gecirilmesinin Oniinde kisitlar mevcuttu. Ustelik
neoliberal sistemin kriz iiretme egilimi sebebiyle hiikiimetler ekonomiyi ayakta
tutabilmek i¢cin IMF destekli yapisal reform programlarina mahkumdu; dolayisiyla

calisan kesimlerin ekonomik taleplerine yanit vermek miimkiin degildi.

1995°te Ciller yonetiminde uygulanan ekonomik program bir koalisyon hiikiimetinin
iriiniiydii ve bu parcali, istikrarsiz siyasi yapt 2002°de AKP’nin tek basina iktidar
olmasmi saglayacak secim zaferine kadar siirdii. Biiyilk bir ekonomik c¢okiintiiniin
ardindan iktidar1 devralan AKP, iktisadi faaliyetlerin tekrar normale doniilmesi ve
yolsuzlukla ilgili sikayetlerle miicadelede sagladigi1 basariyla popiilaritesini artiracakti.
Islami bir gelenege ve muhafazakar hayat tarzina vurgu yapan AKP bunlardan daha

ziyade reformist durusu ile genis toplumsal tabanda destek bulacakti. (Onder, 2007: 241)

Geg gelisen iilkelerde is ¢evrelerinin anahtar siyasi oyuncular oldugu ancak ¢ogunlukla
bu rollerini istikrar dogrultusunda kullandiklar1 ve otoriter yonetim ¢esitlerine destek
verdikleri varsayilmistir. Ancak ii¢lincli dalga demokratiklesme ile birlikte ge¢ gelisen
ilkelerde is diinyasinin ¢ogulculuga, liberal demokrasiye verdigi destek gozden
kagmadi. Tiirkiye 6zelinde de 1970’ler ve 1980°ler boyunca en biiyiik isveren dernegi
olan TUSIAD’1n sadece ekonomik reform vurgusu yaptig1 ancak anayasal tartismalara
girmedigi goriilmiistii. 1990’11 yillarla birlikte TUSIAD Tiirkiye’nin demokratiklesme ile
ilgili sorunlarina vurgu yapmaya baslayarak bu dontlisiimiin iilkemizde de

gozlemlendigini ortaya koydu.

Zaten neoliberal kiiresellesmenin kaba bir gozlemle tiim diinyada demokratiklesmeyi

destekledigi izlenebiliyordu. Hem teknolojik gelismelerin  otoriter rejimlerin
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toplumlarini izole etme imkanlarmi ortadan kaldirmalart hem de Soguk Savas sonrasi
donemde ABD ve AB’nin demokratiklesme konusunda hassasiyet gelistirmesi sonucu i¢
politikanin dis etkilerden korunmasi imkan1 kalmadi. Is gevreleri otoriter rejimlerin yol
acabilecegi diinyadan yalitilma maliyetini istlenmek istemiyorlardi.  Ayrica
kiiresellesmenin ve demokratiklesmenin nimetleri cografi anlamda esit dagilmamisti.
Mikro-milliyetgilik ve etnik ayrismalar bu siirecin negatif yan etkileri olarak ug verdi.
Bu akimlar ulus devletin temellerini sarsacak sekilde giic kazanmaya basladilar ve
neoliberal ¢agin yarattigt ekonomik esitsizliklerin de bu yangina benzin doktiigiinii
eklemek gerekir. Diger yandan bu yeni tip demokrasinin getirdigi seceneklerin eksikligi
durumu “politikanin limitleri” veya “anti-politikanin politikas1” gibi tartigmalari
beraberinde getirdi. Bir yandan birey haklari, tiiketici haklari, 6zel miilkiyet gibi
alanlarin evrensel Olgekte genislemesi gozlemlenirken sosyal haklarda benzer bir
gelisme aksi yonde ciddi bir baski gelismesine ragmen goriilmemekteydi. Boylelikle
seckinlerin ¢ikarlarina zarar vermesi miimkiin olan gelismeler frenlenebildigi i¢in diger

alandaki demokratik gelismeler kolaylikla elit destegi bulabildi.

1970’11 yillarin sonunda Tiirkiye derin bir ekonomik ve siyasal krizin igine girdiginde
TUSIAD’ 1 6zellikle CHP hiikiimetine elestirileri ve ardindan bu hiikiimetin yikilarak
TUSIAD tarafindan talep edilenlerle hemen hemen tamamen ortiisen politikalar
uygulanmasi bu Orgiitiin giliciinli topluma gosterdi. Bu donemi takip eden askeri darbe,
TUSIAD’in mutlak bir otoriter-biirokratik rejim savunucusu oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Ancak demokrasi ile istikrar gatistiginda is gevreleri tercihini net
olarak ikincisinden yana kullanacakti. Askeri darbe dénemi Tiirkiye’nin ithal ikameci
sanayilesme siirecinden ihracata dayali kalkinmaya ge¢is yaptig1 bir donem olacakti
ancak is cevreleri askerin de iktidarinin kalict olmasini istemedi. Hem kontrol
edemeyecekleri bir gii¢ haline doniisebileceginden endise ediyorlar, hem de orta vadede
Avrupa Toplulugu ile iliskileri daha da fazla bozmak istemiyorlardi. Ardindan gelen
Ozal déneminde de yiiksek enflasyon ve kamu agiklar1 TUSIAD’dan homurtularin
yiikselmesine sebep olacakti; ayrica hala ciddi bi¢cimde ithal ikameci sanayilesme
modelinin kalintilar1 duruyordu ve ihracat¢r firmalarin haksiz kazanglar elde ettiklerini
diistinmekteydiler. Ancak temel doniisiim 1990’11 yillarda yasandi. Hala makroekonomik

istikrar, Avrupa ile Gumriik Birligi gibi konular ajandada 6nemli bir yer kapliyordu
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fakat demokratiklesme de artik ciddi bigimde bir giindem maddesi haline geldi. Dis
kosullardaki degismenin de bu diislince degisimine olumlu etkisi oldugu sOylenebilir
ancak temel belirleyici demokratik normlarin tam uygulanmasi durumunda
kiiresellesmenin ekonomik getirilerinin biiyiik olacagi inanciydi. Biiyiik firmalar artik
uluslararas1 6lgekte rekabet etmek istiyorlardi ve kamu kaynaklarinin rantina dayali bir
sistem uygun gozliikmiiyordu. Devletin yeniden dagitim imkanlari sinirlandirilip
toplumun diger kesimlerinden bu yonde gelecek taleplerin de &nii alinmis olacakt1. (Onis

& Tiirem, 2002: 443-444)

TUSIAD’m 1990’11 yillardaki demokrasi vizyonu yeni sagin devletin ekonomideki
agirhiginin azaltilmasi yoluyla tam isleyen bir piyasa ekonomisi yaratilmasi sdylemiyle
uyusuyordu. Devlet kiigiilerek makroekonomik istikrara, altyapi yatirnmlarina ve
piyasayr diizenleme gorevlerine konsantre olmaliydi. Seffaf, hesap verebilir ve
teknokratik bir yonetim tarz1 idealize ediliyordu. Bu optimal biiyiikliikteki devlet 1970°1i
yillardaki kamu aciklarinin yarattigi sikintilar1 yasatmayacakti. Bu amacla kamu
harcamalarinin kisitlanmasi, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin 6zellestirilmesi, sosyal
giivenlik ve vergi reformlarina ihtiyag duyulmaktaydi. Hukuk reformu da sistemin
sorunsuz ¢aligmast i¢in gerekliydi ayrica bu teknokratik yoOnetim idealinin
gerceklestirilebilmesi igin ¢ok partili koalisyonlara son verilmesi, dolayisiyla yeni bir
secim sistemi gerekliydi. Kiiresellesme trenini yakalamak amagli bu reformlara daha
sonra demokratiklesme ile ilgili talepler de ilave oldu. Boylelikle anayasa reformu, parti
sistemi reformu, asker-sivil iligkileri ve Kiirt meselesi de dahil edildi. Ancak bu derece
ileri bir adim toplumdan gelen tepkiyle de birlesip TUSIAD icerisinde goriis
ayriliklarinin belirmesine sebep oldu. Geng is cevreleri bu radikal demokratiklesme
programini desteklerken eski sanayi ¢evreleri, daha 6nce devletle gelistirmis olduklar
simbiyotik iliskilerin de etkisiyle- muhalefete gecti. Bdylelikle radikal sdylemlerini
yumusatan biiyiik is ¢evreleri demokrasiye kendi basina bir amag¢ degil daha aragsal bir

kapsamda savunmaya devam ettiler.

1990’11 yillarda Anadolu’daki kiiciik ve orta boy firmalarm olusturdugu MUSIAD ise
alternatif bir ekonomik gii¢ olarak rekabete giristi. Siyasi desteklerini Islamc1 vurgular

giiclii Refah Partisi’ne (RP) veren bu grubun 1995 yilindaki RP-DYP koalisyonu
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stirecinde etkileri en iist seviyeye ulasti. Ancak 1997°de 6nde 28 Subat muhtirasi ve
ardindan koalisyon hiikiimetinin diismesi ve son olarak RP’nin kapatilmasi bu gelismeyi
tirpanladi. TUSIAD 450 en biiyiik firmanin iiye oldugu elitist bir organizasyon iken
MUSIAD’1n taban1 hem sayisal hem de cografi olarak ¢ok daha genisti ve kendilerini
rantiye olarak tanimlandirdiklar1 biiyiik is g¢evrelerinden ayri konumlandirtyorlardi
(Giilalp, 2001 : 441). Ekonomik giicleri de c¢ok daha kiigiiktii ancak kamu
kaynaklarindan yararlanmadan serpilmislerdi ve Ozellikle finansal anlamda devletin
kendilerine daha fazla destek olmas: talebiyle gelmekteydiler. TUSIAD’1in net bigimde
Batiya yonelimli bakis acisina karst MUSIAD ¢evreleri Dogu Asya’nin ekonomik
modelini benimsiyor ve yakin Misliman iilkelerle iliskilerin gelistirilmesini

savunuyordu. (Onis & Tiirem, 2002: 447)

Devletin koruyucu semsiyesi altinda gii¢ kazanan biiylik is ¢evreleri belirli bir olgunluk
seviyesine geldiklerinde artik hem devlete dayali finansman modelini terk ediyor hem de
devletle olan iliskilerinde temel bir doniisim gegirerek kiiresel bir aktér olmaya
soyunuyordu. Ancak Tiirkiye 6zelinde AB ile iligkilerden 6zellikle biiyiik 15 ¢cevrelerinin
beklentisi TUSIAD’in demokratiklesme konusundaki taleplerini giiglendiren bir etki
yaratti. Devletin baski mekanizmalarindan nispeten korunmus pozisyonlart bu
taleplerinde acik davranma liiksiinii onlara tamidi. Ornegin oldukga hassas bir konu olan
Kiirt meselesinde 1990’11 willar i¢in oldukca cesur c¢ikislar yaptilar ancak rakip
gordiiklert RP’nin kapatilmasina herhangi bir itirazlar1 olmadi. Boylelikle bir yandan
demokratiklesmenin nimetlerinden yararlanmak istediler ama Ote taraftan hala devletle
kurduklar1 imtiyazli iliskiden vazgecemediler ve kendi iginde c¢elisen bir tutum
takindilar. Uzun vadede demokratiklesmeden net kazang¢ saglayacaklari halde kisa
vadede ozellikle bazi {iyeleri eski sistemden kolayca vazge¢cmeye razi olmuyordu. AB
stireci bu dogrultudaki ¢eliskileri agmaya yardimci oldu ancak ne zaman ki AB’den
negatif sinyaller ¢ogald1 demokratiklesme yoniindeki itkilerde de zayiflamalar goriildii

(Ibid., 5.452)
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BOLUM 3

2000°’LERDE PIYASA REFORMU VE DEMOKRATIKLESME

3.1 Arjantin’de Ekonomik Cokiis ve Kirchnerismo

20nci ylizyilin 6nemli bir kismi1 boyunca Arjantin ekonomik ve politik krizlerle
bogusmak durumunda kalmisti. Toplumun tabanindan yiikselen taleplerle, ekonomik ve
siyasi elitin ajandasindaki g¢eliskiler 1940lardan sonra liberal ekonomik modelin terki ve
sehirli yoksullara, sendikali calisanlara ve ulusal kalkinmaciliga dayali Peronist
politikalar lehine ¢6ziildii. Peronizm, desarrolista (kalkinmaci) ekonomik modelin bir
versiyonuydu ve devletin ekonomik kaynaklar tizerinde kontroliinii, ekonomik alana
aktif miidahalesini savunuyordu. Do6viz kurlarinin kontrolii ve is gevrelerine tahsisi,
yiiksek 1ithal giimriikleri ve siibvansiyonlar ekonomik politikalarin 6ziinii temsil
ediyordu. Peronizmin sona ermesinin sonra bile Arjantin’in siyasi kiltird
desarrollarismo politikasinin sona erdigi anlamina gelmiyordu. 1960lar ve 1970ler
boyunca dis kaynak sikintilarinin da eslik ettigi dur-kalk bir ithal ikameci sanayilesme
stireci yasanmisti. Asirt degerli bir doviz kuru, sanayiyi destekleyecek ara mallarinin
ithal edilmesi ihtiyaci finanse edilmesi gereken bir cari agik ortaya ¢ikarmisti. 1983
yilinda demokrasiye doniiliitken Raul Alfonsin’in iktidar1 bu ekonomik darbogazla da
bas etmek durumundaydi. Bu donemde uygulanmaya calisilan Austral Plan1 tikanma
noktasina 1989°da geldiginde Peronist bir gelenekten gelen Carlos Menem gorevi
devralacakti. Ancak Menem daha sonra siklikla goriilecegi gibi piyasaya silipheyle
yaklasan bir gelenekten geldigi hale oldukga siki piyasa yanlist bir reform paketini
uygulamaya koyacakti. Hizl1 bir 6zellestirme programina paralel olarak yabanci sermaye
girisleri yasandi. 1991 yilinda ise pesoyu dolara esitleyip sabitleyen tablita uygulamasi
ile enflasyon sok tedavi ile asagiya ¢ekildi. Ayn1 zamanda yasanan kredi patlamasi i¢

piyasaya ciddi bir canlanmay1 beraberinde getirdi (Rodrik, 2002 : 14).
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Menem doneminde kamu maliyesinin sikilastirmas: Peronist yerel yonetimlerle
iliskilerde de sorunlar yasanmasina sebep oldu. Saglik, egitim ve diger bir dizi sosyal
politika ile ilgili sosyal sorumluluklara devrederek kamu personelini kiigiilten Menem,
kiiciik capli sosyal destekler saglamaya calistiysa da toplumun alt tabakalarinin refah

kaybini engelleyemedi.

Arjantin’in 1990’11 yillarda pesonun degerinin dolara karsi sabitlemelerinin arkasinda
uzun yillardan beri devam eden enflasyonu kontrol altina alma ve boylelikle ekonomik
biliylimeyi giliclendirme istegi yatiyordu. Program baslatilmadan 6nce Arjantin’de aylik
enflasyon yiizde 200, yillik ise yiizde 5.000 seviyesine ulagmisti. Bagkan Raul Alfonsin’i
koltugundan eden bu durumu ¢6zmek i¢in Menem yonetimi ekonominin basina
Domingo Cavallo’yu getirdi. Sili, Meksika ve bir dizi Asya iilkesini takip ederek
uyguladiklar1 ekonomik liberalizasyon politikalarinin ilk sonuglar yiiz giildiiriicii oldu.
Arjantin 1991-94 doneminde yillik ortalama yiizde 7 biiylime hizina ulagti. Bu sonucu
gotiiren parasal istikrarin arkasinda piyasalara giliven asilayacaklarini diisiindiikleri
konvertibilite yasasi vardi. Arjantin Merkez Bankasi artik sadece dolar karsiliginda
piyasaya peso sirecekti. Yani piyasadaki her bir ABD dolarmin karsiligi Arjantin
Merkez Bankasi’nin aktiflerinde bulunuyordu. (Feldstein, 2002: 10)

1990’Ih yillardaki stratejiyle Arjantinli politika yapicilar1 hem liberalizasyon ve
ozellestirme yolu ile iilkeyi tamamen piyasa ekonomisine agip hem de kur sabitlemesiyle
gelecek yatirimcilarin onlerini gérebilmelerine olanak saglamls‘[l.26 Bu politika bir siire
basarili sekilde uygulaniyor gibi goziiktii ancak 6nce Meksika’da 1994-95 krizi ve
devaliiasyon ardindan 1997 Asya ve 1998 Rusya krizleri Arjantin’in rakibi {ilkelerin art
arda paralarin1 daha rekabetci hale getirmelerine sebep oldu. Oliimciil darbeyi ise hemen
yani baslarindaki Brezilya Realinin 1999°’daki devaliiasyonu vurdu. O zamana kadar
paralarinin getirisi konusunda rahat davranan yatirimcilar siirii psikolojisi iginde

Arjantin’in rekabet edebilme ve borglarin1 geri 6deme kapasitesini sorgulamaya

2 Borglanma senetleri lizerindeki reel getiri yerli yatirrmci icin nominal faizle, enflasyon arasindaki fark
kadar olacaktir. Oysa yabanci yatirimci icin dnemli olan borcun tutuldugu siireg icinde yerel paranin ne
olclide devaliie edildigidir. Clinkli yabanci yatirrmci dénem sonunda yerel parayi tekrar dovize donerek
karini realize etmek isteyecektir. Yiksek bir devalliasyon riski yerel faizden saglanan getirinin
yokolmasina sebep olabilir.
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basladilar. 1999 yilinda Fernando de la Rua yonetiminde merkez sol bir hiikiimet gérev
basina gelmisti. De la Rua yonetimi bir yandan programla ilgili memnuniyetsizligi
giderek bir reform programimi yiiriirliige sokmak istiyor ama sabit kur rejimine
giivensizligin yol acabilecegi felaketin korkusuyla programin mimart Domingo
Cavallo’yu Maliye Bakani olarak goreve getiriyordu. Cavallo alacaklilara giiven vermek
amaciyla sifir biitge agi81 siartyla bir politikayr uygulamaya koydu. Finansal piyasalarin
bliyiik giiven besledigi Maliye Bakani son ¢are olarak kemer sikma politikalari ile giiven
tazelemeye calisti. Ancak ne onun ne de de la Rua hiikiimetinin bu derece ac1 verecek
bir politikayr uygulamaya giiglerinin yetmeyecegi agikti ve nihayetinde program iflasla
sona erecekti. Arjantin’in kiiresel piyasalara bu derece entegre olmasindan sonra
uygulayacagi politika bir nevi otomatik pilota baglanmisti ancak demokratik talepleri

tamamiyla goz ardi ederek bir uygulama yapilmasinin da miimkiin olmadigi goriilecekti

(Rodrik, 2002: 16).

2001’e gelindiginde 1990larda yasanan ekonomik patlamanin ardindan sabit kur
sisteminin ¢okiisii ve diisiik gelir gruplarin bu ekonomik politikanin nimetlerinden
faydalanamadan kiilfetine katlanmak zorunda kalmasi neoliberal ekonomik politikalarin
toplum nezdinde bilyiik itibar kaybma ugramasina sebep olmustu. Bu politika bir
yandan sokak protestolarina sebep olurken 6te yandan sermaye kagisini engelleyemedi.
Cavallo finans sektdriiniin tamamen ¢okiisiinii engellemek i¢cin mevduatlart dondurmayi
denedi ancak neoliberal politikalar olarak adlandirilan bu uygulamalar genis toplumsal
kesimlerin nefretini kazanmisti artik. Cavallo’nun istifasim1 2001 Aralik ayinda
Arjantin’in iflas1 izledi. Peronizm’den beri vatandasligi genis sosyal ve ekonomik
haklar1 igeren bir olgu olarak goren Arjantinliler’in karsisinda gelen hiikiimetler birer

birer devrildi.

Buenos Aires ve cevresinde talan olaylarina ve ardindan sikiyonetim ilanina varan
korkung bir politik ortama girilmisti. Bagkan De la Rua’nin daha fazla dayanacak giicii
kalmamisti; Aralik ayinda istifa etti. PJ’nin aday1 Eduardo Duhalde Ocak 2002°te se¢imi
kazandiginda Arjantin tam bir kaos icerisindeydi. Arjantinliler yolda, restoranda
gordiikleri politikacilara saldirmaya baslamisti. Arjantin  ekonomisi 2002’nin ilk

ceyreginde %16 kiiciiliirken issizlik oranlar1 %25’e yoksulluk sinir1 altinda yasayan
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insan sayist da 25 milyonun iizerine ¢ikti (Levitsky, 2005: 84). Politik sisteme kars1
duyulan reaksiyona ragmen PJ nispeten hafif siyriklarla durumu gegistirirken ittifak’in
siyasi tabaninda miithis bir erime vardi. FREPASO tamamen yok olurken UCR’nin
segmen destegi marjinal diizeylere diismiistii. Ancak daha onceki tecriibelerin aksine
demokratik sistem bu krizle birlikte yikilmadi. Askerler bir kenarsa oturup beklemeyi
tercih etti; gosterileri siddetle bastirmak veya sivil ozgiirliikleri kisitlamak gibi bir

yonteme miiracaat edilmedi.

Fakir gruplarin arasindan ¢ikan piquetero denilen oOrgiitlenmeler de sendikalarin da
islevlerini istlenerek mahalle meclisleri kurdular, gosteriler diizenliyorlardi. Goreve
gelen Duhalde yonetimi, yaygin toplumsal hognutsuzlugu bir nebze olsun giderebilmek
icin sosyal devletin refah agina ihtiyact oldugunu anladi ve ayn1 zamanda dis borcu
alacaklilarla miizakere etmeye basladi. Dolar-peso denkligine dayanan Konvertibilite
Plant’nin terki ve mevduat hesaplarinin pesoya zorunlu g¢evrimi tasarruf sahiplerinin
ciddi zarara ugramasi anlamina geliyordu ama devaliie olan peso ihracata canlilik
getirdi. En nihayetinde borcun da yeniden yapilandirilmasinin ardindan IMF ve Diinya
Bankasi’nin da destegi saglandi. Duhalde yonetimi vatandaglik geliri ve licretsiz ilag
yardimi sistemiyle en zor durumdaki vatandaslarin da bir nebze de olsa destegini

saglamay1 basaracakti (Grugel, 2007: 92-93).

Arjantin’in dolar ¢ipasini uzun siire siirdiiremeyecegi bir siiredir goriildiigii halde neden
bu kadar uzun siire sabit kur rejimine devam ettikleri agiklanmasi gereken bir durum
olarak goriiniiyor. ilk olarak pesoyu dolar ¢ipasindan kurtarip piyasada dalgalanmaya
birakmalar1 halinde yeniden enflasyonun kontrolden cikacagi endisesi vardi. ikinci
olarak Arjantin’de kisilerin ve sirketlerin dolar cinsinden ¢ok miktarda borcu olmasi,
pesonun dolara karsi deger yitirmesi halinde yaygin iflaslar olacagi korkusunu
yaratmigti. Merkezi ve yerel yonetimlerin de benzer sekilde yabanci para cinsinden
borglart vardi. Son olarak siirekli cari agik veren ABD ekonomisinin bir noktada
dengeye gelebilmesi i¢in dolarin deger kaybetmeye baslayacagi ve pesonun da

beraberinde rekabetci bir seviyeye gelecegine iligkin iyimser bir beklenti hala mevcuttu.

Ote yandan IMF de Arjantin’in piyasa reformlarini destekledigini gdstermek igin uzun

stire para akitarak kaybedilecegi belli bir savasa devam etmisti. Geriye kalanlar ise
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Arjantin’in zor yoldan 6grendigi dersler oldu. Paranin yabanci bir paraya sabitlenmesi
asir1 degerlenmeye, rekabet giicii kayb1 ve doviz kuru krizlerine ve nihayetinde yaygin
iflaslara sebep oluyordu. Ayrica yiiklii bor¢lanmalar ve 6zellikle bunlardan kisa vadeli
olanlar1 kirilganliklar1 artirtyordu. PortfGy yatirimi olarak hisse senedi piyasalarina akan
para bu dl¢iide risk yaratmiyordu. Ve son olarak 6zellestirmeler, dis yatirimlara kolaylik
ve ticari liberalizasyon bu krizi yaratan etmenler degildi ve geri ¢evrilmeleri de sz

konusu olmayacakti. (Feldstein, 2002: 14)

Daha once Meksika’da yasanan bor¢ krizlerindeki aktif tutumuyla kiyaslaninca
ABD’nin Arjantin’in 2001 yilindan itibaren baslayan iflas siirecine mesafeli tutumu ilgi
cekicidir. 2003 yilinin sonunda Maliye Bakan1 Roberto Lavagna tahvillerinin degerinin
%25’ini 6demeyecegini ilan etti. Aralarinda Italyan, Alman ve Japonlarin da bulundugu
alacakli kurumlar ofkeye kapilirken Bush yonetimi IMF destekli bu uygulamayi
hararetle tebrik etti. Ozel bankalarin Arjantin’i cezalandirmak i¢in kredi musluklarini
kapatip iilkeyi izole etme sanslar1 da olmayacakti ¢iinkii IMF kredileri bu boslugu
kolaylikla dolduruyordu. (Helleiner, 2005: 957) O giine kadar yasanan en biiylik devlet
iflasina dontisen borg¢ krizi 2005 yilinda Arjantin’in piyasadaki tahvillerinin degerinin
sadece %30’unu O6deyecegini agiklamasiyla bor¢ verenler agisindan daha da agir bir

darbeye doniisecekti.

Aslinda devlet iflaslar1 goriilmemis hadiseler degildi27; bazen bor¢ senetlerinin —n
azindan kismen- Odenemeyecegini ilanmiyla alacaklilar, bazen de Odemeyi
gerceklestirebilmek icin yapilan fedakarliklarla o tilkenin vatandaslar1 bu isten zarar
goren taraf olarak ¢ikmislardi. 1980°lerdeki krizlerde ABD’de borg verenlerden yana net
olarak agirligin1 koymus ve ciddi kayiplara ugramalarini engellemisti. Bu sefer Arjantin
yiikiimliliiklerinin tam olarak yerine getirilemeyecegini ilan ederken ABD sessiz
kalmisti. Arjantin Baskam1 Duhalde sadece borglart 6deyemeyecegini degil ayni
zamanda neoliberal ekonomik modelin ¢aligmadigini da bagira bagira ilan ediyordu. Bu

meydan okuyan tutuma ragmen IMF Arjantin’in sikintidan ¢ikisi i¢in kaynak saglamaya

%7 carmen Reinhart ve Kenneth Rogoff, This Time is Different adiyla gikan kitaplarinda son iki yizyilda
gerceklesen bir dizi ulus-devlet iflasini inceleyerek bu durumun oldukca sik rastlanan bir gelisme
oldugunu ortaya koydu. Son dénemde AB Ulkelerinin girdigi borg krizi ile irtibatlandirilsa da Arjantin’in 10
sene 6nceki krizi de tamamiyla bu kapsamda degerlendirilebilir.
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devam ettigi gibi, biit¢e fazlalar1 vb. gibi zorlayici kosullar da dayatmiyordu. Kirchner is
basina geldiginde daha da siki bir pazarliga yoneliyor, gerekirse IMF’ye bor¢larini da
O0demeyebileceklerini sdyliiyordu. Kirchner’e gore oncelikle yiikiimliiliikkleri kendi
vatandaslarinaydi. Ancak bu durumda bile ABD yonetimi IMF’yi Arjantin’e destegini

stirdiirmesi konusunda zorlayacakti.

ABD’nin Arjantin’e ve Kirchner’e yonelik bu hayirhah tutumu bir yoniiyle Arjantin’in
Chavez’in ardindan bas belasi olmasini engellemeye ve o donemde iktidara yeni gelen
ve ne yapaca8l belli olmayan Lula ile birlikte Giliney Amerika’da gii¢lii bir anti-
Amerikan koalisyon olusmasini engellemeye yonelik olabilir. Ote yandan Bush ekibinin
ekonomi danigmanlarinin Clinton doneminin bor¢ verenleri kayirmaya yonelik
miidahaleci tutumunu elestirmeleri goz Oniine alininca igin ideolojik bir boyutu da
goriilebilir. Bu piyasa yanlisi goriise gore borg veren kisi veya kurumlar riskleri bilerek
daha yiiksek getiri elde etmek amaciyla Arjantin gibi iilkelere kredi agmisti. Isler iyi
giderken yliksek getiri elde eden bu kisi veya kurumlarin olumsuz senaryoda da
sonuglara katlanmalar1 gerekmektedir. Bu durumlarda devlet miidahalesi, piyasa
oyuncularinin nasil olsa kurtariliriz diislincesiyle asir1 riskler almasmna ve piyasanin
mantiZina miidahale edilmesine yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla Bush’un bor¢ verenlere
yonelik soguk yaklasimi neoliberal ekonomik diisiince ile ¢elismemekte tam tersine
piyasanin hiikmiinii icra etmesine yonelik bir tutum igermekteydi. Zaten Bush’un
ekonomi ekibi, daha 6nce verdikleri beyanatlarda borg verenlerin genis 6lgekli kurtarma
paketlerine glivenmemesini belirtmis, hesaplarint dogru yapmalar1 gerektiklerini
soylemisti (Helleiner, 2005: 962). Arjantin Ekonomi Bakan1 Lavagna da goriismelerde
bu ideolojik pozisyona gondermeler yaparak ABD’nin kendi calisanlarinin parasiyla

borg¢ verenleri kurtarmaya ¢aligmamasi gerektigini sdylemisti.

Arjantin’de 2000’1i yillarda, ekonomik ¢okiisle paralel olarak demokratik rejim de ciddi
bir dayaniklilik testi yasadi. Bu donemde Latin Amerika’da otoriter egilimler ve
demokratik yonetimler arasinda salimim yapan tarihsel dinamigin sonlandigr goze
carparken daha ¢ok O’Donnell’in (1994) delege eden demokrasi olarak tanimladigi
model {izerinde tartismalar alevlendi. Kurumsallasmasini tamamlayamamis bu

demokrasi tiirii, sosyal ve ekonomik doniisiimiin 6nden gitmesi, ona eslik etmesi gereken
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siyasal kurumlarin ge¢ kalmasiyla preatoryen siyaset yapma bigimlerini giindeme
getirmisti. Boylelikle ne otoriter yonetimlerin pengesine bir geri doniis yapilabildi ancak
ne de tam demokratiklesme gerceklestirilebildi. Karizmatik liderlerin ydnetiminde
kismen demokratiklesmis siyasal sistemler olustu. Boylelikle se¢cimlerde kazanan parti
veya lider diledigi gibi yonetme hakkina kavusmus oluyor, ¢ogunlukla adil segimlerle
iktidar1 ele geciren yonetimler ulusun yiiksek cikarlari olarak tanimladiklari hedefler

dogrultusunda kendi baglarina karar almaya yoneliyorlardi.

Bu aslinda secilmis liderlerin popiilist yontemler dogrultusunda kitlelerle dogrudan
iletisim kurup, sadakat ve destek karsiligi ¢ikarlar ihsan etmesine dayali popiilist
kiiltiirin de tekrar canlanmasi demekti. Klasik radikal ¢ogunluk¢u veya paternalist
sistemlerin bir uzantis1 da olabilecek bu rejimler ciddi ekonomik ve politik krizlerden
gecmis ilkelerde yerlesti. Kronik ve tirmanan enflasyonist bir ekonomik ortama ek
olarak durgunluk devlet kurumlarint yipratmis, reform girisimleri korporatist ¢ikarlara
takilip geriletilmisti. Boylelikle reform girisimlerinin basarisiz olacagma dair yargilar
kemiklesiyordu. Dolayisiyla fedakarlik istenen gruplar karsiliginda bir sey elde
edemeyeceklerini diislindiikleri bu taleplere direnis gdsterme egilimine girdi. Bunu
¢ozecek giiclii liderlik, her tiirli toplumsal baskidan yalitilmig decretismo denilen oldu-

bittiye dayali bir yonetim bi¢imiyle katilagmis sorunlarin {izerine gitti.

Bununla beraber 2000°li yillarda harekete gecen dinamiklerin standart otoriter veya
preatoryen tutumlardan farklilastigina dair emareler de goriildii. Sadece liderlerin
davranig tarzlarinda degil sivil toplumun biling diizeyinde de demokrasiye iliskin
kanaatlerin ve beklentilerin olumluya dondiigii sdylenebilir. Arjantin 6zelinde bu durum
degerlendirilirse, ge¢misin popiilist-antipopiilist catigmalarinin diginda otonom  bir
kamuoyu olusmaya baslamisti. Popiilist liderler yonetiminin de devletin disinda
bagimsiz bir toplumsal talep olusturulmasi miimkiin degildi ve lider, toplumun temsili
konusunu tek basina iistleniyordu. Bu kiilte muhalefet edenler halka kars1 olan paryalar
olarak nitelendirildiginden kutuplagsma artiyordu ve bu ikilemin diginda bagimsiz bir
siyasi hareket goriilmesi miimkiin degildi. 1983’te Peronizm’in yenilgisi bu
kutuplagsmanin artik kirilmaya basladigini ve se¢cmen tabaninin daha akiskan hale

geldigini gostermisti. Sivil toplumun politik topluma gorece bagimsizligini kazanimi
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baslamisti. Popiilist bir kendini algilamaya dayali politizasyonun kirilmast daha saglikli
ve liretken bir politik alan yaratilmasinin 6niinii agacakti. Ayrica insan haklarina dayali
bir siyaset yapimi siyaset kiltliriinii degistiren bir etki yaratarak eski faydaci

yaklasimlar1 kirmaya basladi. (Peruzotti, 2001: 141)

Arjantin’in son yillarda yasadigi tecriibe eski popiilist aliskanliklarin tekrarlandiklarin
degil, kurumlarin insast yoniinde yenilik¢i bir donem girildigini gosterdi. Kiiltiirel
O0grenme siirecleri popiilizmin yerine anayasal bir demokrasiye olan talebi artirdi.
Arjantin artik cogunlukg¢u ve preatoryen siyaset yapma bigimlerini bir kenara birakarak

post-popiilist, post-preatoryen bir doneme adim att1.

Arjantin’de 2001 krizinin ardindan neoliberal ekonomik politikalarin siirdiiriilebilir,
saglikli biiyiime yaratmaktan uzak oldugu kanaati yerlesti. Neoliberalizmi takip edecek
politikanin tam olarak ne olacagi konusunda kafalar karisik olsa da devlete kalkinmada
daha aktif bir rol verilecegi acikti. Bu yeni hibrid politika uygulamasi 1940lardan
1960larin sonuna degin uygulanan ulusal kalkinmaciligina istinaden neodesorralismo
(yeni-kalkinmacilik) ad1 verildi. Calisan kesimler ve fakirler igin ciddi kayiplar yasanan
neoliberal donemden sonra devleti aktif bir 6g8e kabul eden bu politika kiimesinin

ozellikleri de incelemeye deger.

Arjantin 2001 yilinda 132 milyar $’lik borg i¢in iflasini agikladiginda, siyasi sisteminin
cok siki bir kemer sikma politikasinin kaldirmayacagini bilenler ¢ok da sasirmadi.
Islerin bu noktaya gelmesinde yeterince esnekligi olmayan siyasi sistem, ihracatcilarin
rekabet giiclinii kaybetmesine sebep olan sabit kur rejimi, fedakarliga yanagmayan
sendikalar gibi bir dizi glinah kegisi bulundu. Ancak derinligine bakildiginda Arjantin
1990’1 yillarda neoliberal politika recetesinin en iyi uygulayicilarindan biri oldugu

hemen goze ¢arpryordu.

Strateji, zengin lilkelerin refah seviyesine ulasabilmenin en kestirme yolu olarak risk
priminin minimize edilmesi {izerine kuruluyordu. Normal sartlar altinda farkli tlkeler

arasinda farkli risk primleri uygulanmayip sermaye maliyeti her iilkede ayni olsaydi
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sermaye emegin ucuz oldugu iilkelere akmaliydi.?® Ancak ¢ogu zaman sermaye kendini
giivende hissettigi, geri 6denme kaygisi olmayan iilkelere diisiik getirili de olsa demir
attyordu. Iste Arjantin devaliiasyon riskini sifirlayarak yabanci sermaye igin biiyiik bir

cazibe yaratmay1 hedeflemisti.

2001 krizinin sebebi olarak toplumda yolsuzluk, klientalizm, adam kayirmaciligin
yaygin oldugu algist yaygin olarak vardi ancak objektif gozliiklerle Arjantin’in bu
konuda diger Latin Amerika iilkelerine gore daha bile iyi durumda oldugu
sOylenebilirdi. Arjantin’in kamu acgiklar1 ¢ok biiyiik degildi; ekonomik sistemi PJ ve
UCR tarafindan domine edilse de disaridan yeni oyunculara kapali degildi. Ancak buna
ragmen ekonomik krizin siddeti diger Latin Amerika krizlerine oranla ¢ok yiiksek oldu.
Oncelikle tablita sistemi 10 yil boyunca ekonomi iizerinde olaganiistii bir baski
olusturmus ancak ilk andaki siyasi faturadan kaginan yonetimler kendi inisiyatifleriyle
bu balonu patlatmay1 géze alamamisti. Kurumsal yapinin zayifligi da politikacilarin, is

adamlarinin hatta yargiclarin preatoryen taktikler izlemesine sebep olmustu.

2003 yilinda Arjantin’in ekonomisiyle birlikte siyasi sistemi de yaralarini sarmaya
girmisti ancak tilkeyi ekonomik krize gotiiren UCR nin hi¢ sans1 yoktu. Yaris Peronist
adaylar arasinda gecti; eski baskan Menem de bu yarismanin en giiclii adaylar
arasindaydi. Ancak PJ’nin yeni yiizii eski Peronist siyaset¢i Nestor Kirchner 2003
yilindaki bagkanlik se¢iminde eski Baskan Carlos Menem’in oniinde devlet baskani
secildi. Duhalde’nin sosyal politikalarini, kamu yatirimlar1 ve hizmetlerine verdigi ve
devletin ekonomik aktivizmini destekleyen roliiyle devam ettiren Kirchner zor kazandigi
bir se¢im siirecinin ardindan yiiksek kabul oranlarima ulagsmayi basardi. Kirchner’in
etrafinda Peronistler kadar o akimin i¢inden gelmeyen reformcu kisiler vardi. Ekonomik
krizin demoralize edip dagittig1 kurulu diizeni kolaylikla silkeleyen Kirchner, askerleri,

yargiy1, polisi ve bilumum devlet kurumunu yeniden yapilandirdi. Dibe vuran Arjantin

® Faiz oranlari denkligi kosulu olarak formile edilen bu teoriyi soyle agiklayabiliriz. Sermaye
hareketlerine acik bir dinyada yatirimcilar kendilerine en yiksek getiriyi saglayacak sekilde yatirim
kararlarini alirlar. Ancak bu karar alinirken getiri kadar risk faktorii de 6nem tasimaktadir. Farkh tlkeler
arasindaki faiz farklari, ilgili tGlkelerin dénem icinde paralarinin ne 6l¢lide deger kazanip kaybedecegine
iliskin beklentiler ve risk priminden kaynaklanmaktadir. Bizim durumumuzda Arjantin tahvilleri Gzerindeki
faizle ABD tahvilleri Uzerindeki faiz arasindaki fark Arjantin’in risk primini vermektedir. Risk algisi
yikseldik¢e dogal olarak Arjantin’in bor¢lanma faizleri artacaktir.
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ekonomisi de 2003’ten itibaren toparlanma siirecine girmekteydi. Sosyal krizi agsmak
icin Duhalde hiikiimeti tarafindan baslatilan ilag yardimlari, aylik destekler toplumda
olumlu karsilanirken Peronist Parti’nin gilicii de iktidara yardimci oldu. Fakir
mahallelerde gida ve yardim dagitan Peronist Parti’nin altyapisi sayesinde talanlar
durmus , soldan gelen radikal tehdit kontrol altina alinmigti. Peronizm’in giicii sayesinde
daha once Peru ve Veneziiella’da yasanan parti sisteminin erimesi de yasanmamis ve

taslar tekrar yerine oturmaya baslamisti. (Levitsky, 2005: 86)

Arjantin’in iflasinin ardindan 18 ay sonra iktidara gelen Nestor Kirchner IMF’yi bir
kenara itip belirli dl¢iilerde millilestirme de uygulayarak onemli bir ekonomik basari
yakalamisti. Arjantin’in ihracat Griinii olan tarimsal emtialarin —basta soya fasulyesi
olmak tizere- fiyatlarindaki artis da bu ekonomik performansa yardim etti ve Kirchner
kisa siirede popiilaritesini siiratle artirdi. 2007 yilindaki se¢imlerde karisi Cristina

Fernandez Bagkan oldu ancak Kirchner’in hala yiiriitmedeki etkinligi konusuluyordu.

Kirchner’in kdkenleri Isvigreli ve Hirvat ailelere dayaniyordu ve Patagonya’daki Santa
Cruz eyaletinden siyasete atilmisti. Kari-koca Peronist hareketin sol kanadindan
geliyorlardi ve Santa Cruz valiligi sirasinda bolgedeki petrol ve dogal gaz gelirleri
sayesinde kamuda istihdam yaratmay:r ve altyapi yatirimlarini artirmayi basararak
popiilarite kazanmiglardi. Kirchner Baskan seg¢ildiginde Patagonya’da etrafindaki ekibin
onemli bir kismin1 beraberinde gotiirdii; bu gruba Baskent’te “penguenler” denecekti.
Iktidardaki Kirchner, Hugo Chavez’le de siki bir dostluk kurdu ancak Chavez kadar
millilestirme politikasini ileri gotiirmedi. Kirchner doneminde sorunlu ulusal havayolu
sitketinin ve emeklilik sisteminin millilestirilmesi gibi seg¢ici uygulamalara gidildi;
ayrica rakip goriilen 6zel sektdre taciz noktasma varacak giicliikler ¢ikarildi. 2002
yilinda pesoda dramatik bir devaliiasyona gidildiginde ¢ikarilan ekonomik acil durum
yasalar1 kullanilarak 6zellestirilmis gaz, elektrik vb. sirketlerinin kontratlarina miidahale
edildi; et fiyatlarinin yiikselmesini engellemek {tizere ihrag vergisi getirilerek ig
piyasadaki fiyatlar baski altina alindi. Diizenleyici kuruluslar da siyasal iktidarin
kontrolilne girdi ancak manipiilasyona ragmen enflasyon oranlar1 yilikselme

egilimindeydi.
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1990larda da yabanci sirketlere devredilen bazi kamu hizmetlerinin sézlesmelerini
gozden gecirildi. Tarimsal emtialar olan soya fasulyesi, bugday ve nebati yaglarin
fiyatlarindaki artislar da Arjantin ekonomisindeki canlanmaya destek oluyordu. Kirchner
2005 sonuna kadar dis bor¢ 6demelerini dondurarak rezervlerini destekledi ve boylece

ekonomiye giiveni tesis etti.

Hiikiimetin Brezilya’li Petrobras’in Arjantin ve Brezilya’daki istasyonlar1 Shell’e satma
goriismeleri yaptigim1 ortaya c¢ikmasiyla aldigi tedbirler ilging bir 6rnek oldu.
Anlagsmadan vazgecildikten sonra zararini azaltmak i¢in satis fiyatlarim1 artiran
Petrobras’a Arjantin hiikiimeti arzi kistigi icin 23 kez ceza kesti. Ancak sirket
hacimlerini sektdr ortalamasinin iistiinde artirmaktayd: zaten. Ikinci 6rnek, Cristina
Fernandez’in politikalarina muhalefet eden gii¢lii basin grubu Clarin’in ofislerinin 200
vergi memuru tarafindan basilmasiydi. Kirchner’ler bu baskini muhaliflerinin kendilerini
kotii gostermek icin gergeklestirdigini sdyledi ancak bir yandan da Meclis’te, basinda
cok biiytik agirlig1 olan Clarin’in radyo ve televizyondaki bazi ortakliklarini satmasini
saglayacak yasa goriisiilmekteydi. Zaten hemen ardindan Arjantin Futbol Federasyonu
mag¢ yayin haklarin1 Clarin’den alarak ulusal kanala verdi ve grubun izlenme oranlar

ciddi bir darbe ald.

Sosyal giivenlik sistemi ANSES’in millilestirilmesi de Kirchner yonetimi i¢in dnemli bir
firsat yaratti. Sosyal giivenlik lizerinde kontrolii artan hiikiimet biriken fonlar1 se¢imler
oncesi altyapr harcamalarini1 finanse etmek iizere kullanmaya bagladi. Diger yandan
Merkez Bankas1 Ozerkligi de Kirchner yonetimi tarafindan biiylik Olgiide ortadan
kaldirildi. 2005 yilinda yeniden yapilandirmayr kabul etmeyen bir alacakliya borcu
O0demek i¢in Merkez Bankasi kaynaklarini kullanmak isteyen Kirchner, Baskan
Redrado’nun muhalefetiyle karsilasti. Redrado Merkez Bankasi rezervlerinin spekiilatif
ataklar1 caydirmak i¢in gerekli oldugunu soyleyip kullandirmaya yanasmayinca
Kirchner onu gorevden almak istedi. Konu mahkemeye tasindi ve hakim Redrado lehine
karar verdi. Ertesi giin polis hakimin kapisinda bitti ve her hareketini takibe aldi. En
nihayetinde Kirchner, Merkez Bankasi baskanligina Redrado’nun yerine s6z dinleyen

birini getirmeyi bagard.
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Diger tarafta iktidarla iyi iliskileri olan Patagonya kokenli petrol ve dogalgaz sirketi
Austral Construcciones ve sahibi Lazaro Baez gibileri hizla biiylimekteydi. Hiikiimetten
yeni arama ruhsatlari, kamu ihaleleri aldilar. Shell operasyonlarini sattifinda alan
sirketin ortaklarindan biri yine Austral’di. Kirchner’in bir diger arkadasi Cristobal Lopez
ise kumar ve casino isiyle istigal ediyordu ve Kirchner, Lopez’in makine sayilarini %50

artirarak 2032’ye kadar isletmecilik lisansini uzatacakti®’,

Patagonya’nin adi sant duyulmamis bir valisiyken 2003 yilinda igneli fi¢1 haline
dontismiis bagkanlik koltuguna oturan Nestor Kirchner bir yandan da beklentilerin ¢ok
iizerinde bir performans gosteriyordu. Ulkesinin kriz sonrast hizli ekonomik
toparlanmasindan dolay1 ovgiiler aldi ancak dalgali kur rejimi, kriz sonras1 gelen dogal
toparlanma ve yiiksek emtia fiyatlarmin da bu basariya katkisi oldu. Arjantin borglarini
elinde tutan alacaklilara kars1 tavizsiz tutumu, IMF’ye kars1 dik retorigi zaten kriz
sebebiyle suclu arayan Arjantinliler arasinda popiilarite kazandi. Merkez Bankasi’nin ve
emeklilik fonlarinin kaynaklarini kullanmasi, 6zel sektore, dzellikle de yabanci firmalara

kars1 sert tutumu Arjantinlilerin révans duygularimi tatmin etti*.

Peronizm ve desarrolismo’ya ait birgok sembolii ve slogani kullansa da Kirchner ¢ok
fazla taahhiide girmemeye dikkat etti. Sosyal refah devleti yaratmay1 hedefleyen bir¢ok
diizenlemeye ragmen Kirchner yonetimi yine de en biiyiik kaynaklar1 dis bor¢ 6demeye
ayirdi. IMF’ye olan borg¢ 2005°te kapatildi. Yine de Kirchner doneminde ortaya konulan
neodesarrolismo uygulamalarinin yonii, kamu/piyasa dengesinin gidisi zaman i¢inde
yerli yerini bulacak canli siiregler oldu. Neoliberal politika uygulamalarinin yerini alan
bu ekonomi politikalar1 1940-60 arasi1 uygulanan kalkinmaci politikalardan da farklilik
gostermekteydi. Kamu miidahalesinin sinirlari, aktif bir devlet yapisi ile dis yatirimlarin
nasil bir araya getirilecegi, dis talebe olan bagimlilik, sosyal refah devletinin sinirlari

tartismal1 konular olarak giindemi isgal etti.

Kirchner déoneminde istthdamda gelismeler yasansa da yaratilan istthdamin énemli bir

kismui sendikasiz, sigortasiz ve diisiik ticretli oldugundan sol kanattan gelen elestirilerden

»®  Bkz. “Socialism for Foes, Capitalism for Friends”, The Economist, (Cevrimici),

http://www.economist.com/node/15580245, 01.05.2012
% Bkz. “The End of an Era”, The Economist, (Cevrimici), http://www.economist.com/node/17361604,
01.05.2012
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kacinilamadi. Enflasyonla miicadelede ise iicret ve fiyat kontrollerine de dayanan, ticret
pazarliklarina devlet miidahalesini igeren bir politika ortaya konuldu. Geg¢miste
uygulanan desarrollista politikalar is¢i ve isveren arasinda ¢6ziilmesi miimkiin olmayan
uzlagmazliklara yol agiyordu. Yiiksek {icret artislar1 donemsel olarak i¢ talebi ve
bliylimeyi canlandirsa da artan enflasyon ve takip eden ¢okiis donemleriyle
strdiirilemez hale geliyordu. Kirchner yonetimindeki Arjantin’de sendikalarin
miizakere gii¢lerini kaybetmeleri, yiiksek issizlik oranlari bu oliimcil dongiiye

girilmesini engelleyebiliyordu.

Ekonomik kriz, bankalardaki mevduatlarin dondurulmasi sebebiyle nakit bazinda ¢alisan
kayit dis1 istihdami ve en diisiik gelirli gruplari daha sert vurmustu. Hiikiimet, borg
krizinin yonetimi ve makroekonomik dengeler konusunda 6nemli gelismeler kaydetmis
olsa da krizin etkileriyle patlama yapan yoksullukla ilgili tedbirler yetersiz kaldi. Bu
durumda tabii ki hiikiimetin kapsamli bir yoksullukla miicadele programi i¢in elindeki

kaynaklarin yeterlilik durumu da rol oynadi.

Neodesorrallismo programimin basarisini etkileyecek en Onemli etken tabii ki dig
dengeyi kurmaktaki becerisi olacakti. Eski kalkinmaci siyasetlerin bunu saglamasi
miimkiin degildi. Bu stratejiyi basarili kilacak faktér 2003’ten sonra Arjantin’in
sagladig1 gibi giiclii bir ihracat etkisi olacakti. Arjantin’in ihrag¢ iiriinleri olan agro-
endiistriyel {irlinlere olan talep ve ticaret hadlerinin olumlu seyri, basarili bir ekonomik
program kadar olumlu dis konjonktiiriin de bir sonucuydu. Eski neoliberal politikalardan
farkli olarak makroekonomik istikrar, devlet kilavuzlugu ve tekrar endiistrilesmeden
olusan ad hoc bir bilesim olan bu program yine de sinirlart olan bir program olmak
durumundaydi. Neoliberal regeteler, her ne kadar giiven kaybetse de, uygulanmakta olan
programin kirilgan dengelere oturdugu ve ihracat sektoriindeki olumlu konjonktiiriin
devamina ihtiya¢ duydugu asikardi. Hiikiimet, yaygin gelir dagilimi programlari
uygulama imkanini ihracat sektoriiniin rekabet giiclinii kaybetmemesi i¢in géze alamazdi
ancak is diinyas1 ve calisanlar arasinda uzlasma zemini yaratmak icin aktif
miidahalelerle saglikli bir i¢ talep yaratmayi basarmisg goriiniiyordu. (Grugel, 2007: 97-
98)
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Kirchner diger taraftan da toplumsal kesimleri mobilize eden politik taleplere de cevap
vermeyi basaracakti. Menem’in Yiiksek Mahkeme’ye dolusturdugu kendi lehine kararlar
alan yargi¢clar i¢in sorusturma baglatip bunlarin istifalarii sagladi. Askeri cunta
doneminde gergeklesen insan haklar1 ihlallerinin sorusturulmasimi sagladi. Ilimh
piquetero oOrgiitlerinin liderlerinin politik alana dahil olmasii sagladi, hatta sosyal
yardim programlarmin dagitiminda aktif rol almalarini sagladi. IMF’ye karsi takinilan
kat1 tutum bir yana birakilirsa ¢ogunlugu yiizeysel bu tiir tedbirler Kirchner’in toplumsal
muhalefeti yatistirmasini saglayacakti. Ekonominin toparlanmaya baslamasi, diizelen

sosyal gostergeler de Kirchner’e bu ¢abalarinda kolaylik sagladi. (Silva, 2009 : 100)

Kircher ikinci donem ig¢in Baskanlik koltugunu esi Cristina Fernandez’e devrederken
politikalarinin devami saglama alinmis goriiniiyordu. Plana gore Kirchner bir donem
sonra tekrar koltugu devralacakti ancak esinin baskanligi doneminde hayatini kaybetti.
Cristina Fernandez ise 2011°de ikinci kez Baskanlik se¢imlerini agik ara dnde kapatti.
Piyasa ile en fazla ¢ekismenin yasandigi bu 6rnekte sermaye ¢ikislarina ragmen Arjantin
ekonomisi yiiksek biiylime hizlarin1 2012 itibariyle siirdiirmekteydi. Yiiksek emtia
fiyatlarindan da destek alan bu performansin ne Olgiide diger Orneklerden

farklilagacagini ve siirdiiriilebilir olacagin1 zaman gosterecek.
3.2 Brezilya’da Lula Devrimi

Latin Amerika’nin en son 2001 Arjantin krizinde de goriilecegi gibi uluslararasi finansla
sorunlu bir iliskisi olmustu. Genel kabul bdlgedeki ulus devletlerin yabanci sermayeyi
yatistirmak i¢in 6zerkliginden ciddi tavizler verildigi yoniinde oldu. Bununla birlikte
enflasyona endeksli bonolarin ortaya ¢ikmasi ve borg temerriit swap’lart (CDS) gibi

enstriimanlarin gelistirilmesi ulusal ekonomiler lehine bazi gelismelere de yol agti.

Brezilya 0Ozelinde devlet otonomisi, hem borglu bir iilkenin finansal istikrarini
stirdiirebilmek i¢in yabanci kreditorlere olan bagimlilik sorunu hem de ABD’nin
bolgedeki agirligl dolayisiyla olusan bir durumdan dolay1 sorunlu bir konu oldu. 1970’11
yillar boyunca bunlara ragmen Brezilya miidahaleci ekonomi politikalarini siirdiirdii ve
ABD ile iligkiler piyasalar agisindan bir isaret fisegi sayilabilecegi durumlarda bile

kendine 6zgii bir durusu sahiplendi. ithal ikameci sanayilesmeci modeli terkedildiginde

207



bile piyasalarin tamamen disa agilmasi ve devletin ekonomik alandaki faaliyetlerinden
cekilmesi konusunda ayak siiriidiiler. Bundan dolayidir ki Lula 2002 yilinda sec¢imleri
kazandiginda yasanan panige ragmen Brezilya’nin devlet gelenegi ve siirdiirdiigli nispi
bagimsiz tutumla devasa bir kopustan s6z edilemezdi. Ayrica ylikselen emtia fiyatlari,
beraberinde makroekonomik istikrar Lula’nin sosyo-ekonomik oyuncular1 kontrol

altinda tutabilmesine olanak sagladi. (Martins & Finbarr, 2009: 437)

Brezilya’da ithal ikameci sanayilesme donemlerinde yerli 6zel, devlet ve yabanci
sermayenin calisma alanlar1 birbirinden belirli dlgiilerde ayrilmisti. Yerli sermaye hizli
tilketim iriinlerine ve yatirim mallarma odaklanmisti; yabanci sermaye ise dayanikli
tiketim mallar1 iretmekteydi. Kamu ise altyapinin yaninda celik, elektrik,
telekomiinikasyon, petrol, tasimacilik, limanlar gibi biiylik sermaye yatirimi gerektiren
islere odaklanmisti. Kamu bankalar1 yatirimlar i¢in uzun vadeli kredi sagliyordu.
Neoliberal reform programi bu kamu kuruluslarinin ¢ogunun ozellestirilmesini getirdi.
Ithal ikameci sanayilesme, sanayinin yatay anlamda entegrasyonunu getirirken ticari
liberalizasyon sonucu kiiresel iiretimin bir pargasi olarak belirli alanlara yogunlasildi. Bu
asamada istikrarli, iyi maas 6deyen isletmelerin sayisinda diisiis yasandi. Ayakta kalan
firmalarin verimliliklerinde yiikselis yasaniyordu ama toplamda endiistriyel tabanin
daraldig1 ve issizligin arttigi goriildii. Bu politikalarla devlet ayni zamanda makro
planlama ve mikro miidahaleler icin elindeki araglardan da feragat etmis oluyordu.
Finansal sektor de benzer sekilde kiiresel dinamiklerin etkisi altina girmisti. Kamu
bor¢larinin, 6zel sektore agilan kredilerin ve yabanci sermayenin tiim kontroliinii devlet
kaybetmisti. 1999 yilinda Basel standartlarmm™ uygulanmaya baglamasiyla bankalar
uluslararas: standartlar1 kabul etmis oluyordu. Bankalarin finansal giicli artiyordu ancak
sayilar1 azalip uluslararasi baglantilar1 da artiyordu. 1988 yilindaki Anayasa zaten

borcun para basarak Odenmesini engelliyordu, 2000 yilindaki Mali Sorumluluk

3 Diinya odlgeginde finans sisteminin uygulamalarini ve muhasebelestirme pratiklerini standartlastirmak
icin kurulan Basel komitesinin tespit ettigi standartlarin kiresel para akislarini diizenlemesi
hedeflemektedir. Bu akimlar biyilk o6lgliide bankalar Gizerinden gergeklestigi icin bu kurumlarin saglikli
olmalari ve durumlarini seffaf bicimde ortaya koymalari 6nem kazandi. 2004 yilinda Basel Il ile bir dizi
kural daha ortaya konuldu ancak son finansal kriz mevcut kurallarin finans piyasalarinda balonlar
olusmasina engel olamadigini ortaya koydu. En son olarak Subat 2011’de gériilen son finansal krizden de
alinan derslerle Basel lll ilan edildi. Kiiresel dlgcekte bankacilik uygulamalarinin temel prensiplerini ortaya
kayan Basel kriterleri finansal akislarin ulus-devletin egemenlik alaninin disinda bir kertede gergeklestigini
ve denetlendigini gostermek agisindan ilgi ¢ekici.
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Yasasiyla da kamu yonetimi iyice kontrol altina alinmisti. Siki maliye politikalarina
verilen 6nem dolayisiyla enflasyonun kontroliinii hedefleyen mali politikast Snem
kazanacakti. Bu aracin bir diger 6nemi de aralarinda emeklilik fonlarinin da bulundugu
bircok finansal ve sanayi kurulusunun faizlere duyarli kamu tahvilleri tagimasiydi.
Diisiik faizler normal kosullarda yatirnm ve tiiketimi, dolayisiyla biiylimeyi de
tetikleyecek iken bu durumda biiyiikk gruplarin aleyhine calisabiliyordu. Kur politikasi
ise uluslararasi para hareketlerinin oyun alani haline geldi. Boylelikle topluma hesap
verme sorumlulugu olmayan birgok kurum Onemli karar alma yeteneklerini elinde

topladi.

2000 yilinda bile borcun konsolide edilmesini savunan Lula, iki sene sonra iktidar
koltugunu elde edecegi secimlere kadar iic kez secimden maglubiyetle ayrilmist.
Devletlestirme ve toprak reformunu da kapsayan politika onerileri sendikalar tarafindan
da destekleniyordu. Ancak 2002 se¢imlerine gidilirken yanina Bagkan Yardimcisi aday1
olarak en biiyiik tekstil sanayicilerinden Liberal Parti’den Jose Alencar’1 aldi. Karsisinda
ise Sosyal Demokrat Parti’nin adayi, eski Saglik Bakani, Cornell mezunu ekonomist,
yatirimeilarin tercihi Jose Serra yer almaktaydi ve merkezdeki Demokratik Hareket
Partisi’nin (PMDB) de destegini saglamisti. Buna ragmen yapilan ilk tur secimlerinde
Lula oylarin %46,4’linli alirken Serra ancak %23,2 oyla ikinci tura kalmay: basardi.
Ayni1 zamanda PT Kongre’nin alt kanadinda ¢ogunlugu ele gegirdi. Ikinci tur sona
erdiginde Lula oylarin %61’ini elde etmisti. (Hardie, 2006: 58)

2002 yilinda se¢imi kazanarak iktidara gelen Lula’nin yoksul bir ¢ocukluktan Sao
Paolo’nun sanayi kusaginda isciligine uzanan ykiisii, sendikaciligi, Is¢i Partisi’nin (PT)
liderligi ve diiriistliigii, sol ¢evreler tarafindan coskuyla karsilanmasina sebep oldu. Sag
cevreler ise nihayet —kendilerine gére-PT nin iktidar sorumlulugunu alacak bir olgunluk

diizeye ulasmis olabilecegi umudunu tasimaktaydilar.

Genis dogal kaynaklara, hatir1 sayilir bir sanayi altyapisina, organize ve tecriibeli bir
isgliciine sahip Brezilya’nin bu donemde calisanlar lehine bir gelisme kaydetmeyi
basaramamas1 bu politikalarin pek de uygulanabilir olmadigi sonucunu dogurabilirdi.
Lula’y1 iktidara getirenler neoliberal politikalarin kaybedenleri olarak goriildiigiinden bu

beklentiler sebepsiz degildi. Kaybedenlerin birbiriyle tamamiyla uyumlu ¢ikarlari
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oldugu veya tam olarak ne yapilmasim istediklerini bildikleri sdylenemezdi ama bu
stirecte ugradiklar1 kayiplar telafi etmek ve kismen baska gruplar iizerine kaydirmak
istiyorlardi. Kaybedenleri olusturan ilk grup sehirli ve kirsal kesimde ¢alisan vasifli veya
yari-vasifli emekgiler, diisilk dereceli memurlar, orta smiflardan profesyonellerdi.
Ucretlerin diismesi, istihdam kayb1 ve faydalandiklar1 kamu hizmetlerinin kapsami ve
kalitesindeki diisiisten olumsuz etkilenmislerdi. kinci olarak yari-vasifli veya vasifsiz
kayit dis1 ¢alisan kesimler Lula’y1 destekleyen koalisyona dahil oldu. Her ne kadar bu
organize olmayan kesimlerin PT’ye baglanti kurabilecekleri kanallar eksik olsa da
neoliberal politikalarin kaybedeni olduklar1 inanciyla Lula’y1 desteklediler. Ugiincii grup
Ozellikle Brezilya’nin giineydogusundaki geleneksel sanayi elitiydi. Cardoso’nun
uyguladigi neoliberal ekonomik politikalarin getirdigi ekonomik durgunluktan yorgun
diismiislerdi. Ayrica gelir dagilimmin bozulmasindan dolayr artan sug, siddet gibi
toplumsal olgulardan da rahatsizlik duyuyorlardi. Ekonomik agidan sorumlu
politikalarla, sosyal problemlere egilebilen bir siyaseti bir arada yliriitebilecegini
umduklar1 Lula’yr desteklediler. Tipik olarak muhafazakar ve hayli bor¢lu bir medya
grubu olan Globo ilk basta tereddiitle yaklastigi Lula’yr iilkeyi ulusal iflastan
kurtarabilecegi icin destekledigini acikladi. Dordiincii olarak, bir grup sagci oligarklar,
arazi sahibi ve llkenin fakir bolgelerinden yerel siyasetciler de Lula’y1 destekliyordu
(Morais, 2005: 6). Neoliberal politikalarin uygulanmas ile birlikte yeni bir teknokrat
kadro kilit mevkileri ele gecirirken bu eski tiifek siyasi elit arka plana itilmisti. Hem bu
yurt dist egitimli yeni yetme biirokratlarin giiciine haset ve mevki kayiplar1 hem de siki
mali politikalar bu ¢evrelerde Cardoso tarafindan aldatildiklart hissini uyandirmisti. Bu

destekle hem révans aliyor hem de yeni yonetimde iyi bir yer kapabilmeyi umuyorlardi.

1989 yilindaki se¢cimdeki kadar olmasa da Lula’nin karsisinda da bir blok olusmustu.
Orta ve biiyiik sanayiciler, finans kesimi, ihracatgilar, tiiccarlar, biiyiikk medya ve toprak
sahipleri bu koalisyonun bir bacagini olusturuyordu. Ikinci grup ise sehirli orta siiflards.
Nispeten kiiciik ve politik acidan istikrarsiz olmalarina karsin, c¢alisan kesimler
tizerindeki etkileri ve medyadaki agirliklar1 sebebiyle Onemliydiler. Neoliberal
politikalarin uygulandig1 donemde iyi islerin azalmasina, liniversite diplomalarinin artik

iyi bir gelecek garantisi saglamamasina ve ebeveynleri kadar basarili olamamalarina
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karsin PT’nin radikal imajindan ¢ekiniyor, ge¢mis donemde elde edilen ithal {irtinler,

kredi kartlari, yurt dis1 gezileri gibi kazanimlarin ellerinden gideceginden korkuyorlardi.

Secimlere dogru gidilirken Lula’nin se¢gmen tabanini olusturan genis koalisyonun
¢ogunlugu olusturdugu goriilityordu ancak sanayiciler, finans kesimi ciddi bigimde
tirkmeye baslamisti. Lula’nin igbasina geldiginde devletin yiikiimliiliiklerini reddedip,
borglar1 6demeyeceklerini diislinliyorlardi. Sermaye yurt disina kagmaya baglamisti;
Mart ayinda 2,32 olan dolar kuru Ekim’de 3,80’e ulasiyordu (lbid., s.9). Bankalar yurt
disiyla olan kredi baglantilarin1 kaybetmesi durumunda Brezilya ithal ettigi iiriinlerin
parasini 6deyemeyebilirdi. Borsa aylar boyunca diisiisiinii slirdiirdii. Durumun Lula’nin
anketlerde ilerde goziikmesiyle ilintili oldugunu diisiinen se¢men tereddiit etmeye
baslamisti. Nihayet Lula “Brezilya halkina mektup” olarak yayimladigi mesajinda o
giine kadar yapilan tiim anlagmalar ve taahhiitlere bagli oldugunu agiklamak durumunda
kalacakti. Diger taraftan Lula’nin kazanacagin1 géren is ¢evreleri de IMF anlagmalarina,
mali disipline bagli kalinacagina dair kurumsal garantiler pesindeydi. Eyliil ayinda IMF
ile yeni bir anlagsma yapilirken, Lula’nin piyasa reformlarini geri ¢evirmeyecegine dair
garantileri ise yariyor gibi goziikiiyordu. Se¢imin galibi artik belliydi ancak yeni
yonetimin manevra alani kalmamisti. Finansal sermaye giiciinii kanitlamis sadece
ekonomi politikalart i¢in degil demokratik siiregler i¢in de belirleyici olabilecegini
gostermisti. Lula iktidardaydi ancak bir yandan piyasa gii¢lerinin etkisini kabul etmis
oluyordu. Meclis’te PT nin milletvekili sayist toplamin ancak {igte biri kadardi. Ayrica

yargida da PT’ye mesafeli durus Lula’nin iktidarini kisitlayan etkenlerdi.

Lula’nin secilmesi Latin Amerika’daki en biiyiik sol partinin yine bdlgenin en biiyilik
tilkesinde iktidara geldigini gosteriyordu. Ancak 2002 y1li boyunca Brezilya tahvillerinin
risk primleri yiikselmesine ragmen, Lula’nin ekonomik konularda pragmatik tercihler
gosterecegi goriiliiyordu. Birden “Lula Light” diye bahsedilmeye baslanan yeni baskan
yatirnmcilarin gozdesi haline gelmis, bono faizleri siiratle diisiise gecmisti. Eski bir
Trogkist olan Maliye Bakan1 Antonio Pallocci daha da biiyiik bir pragmatist olacagin
gostererek piyasanin ihtiyact olan dengeli mali politikalar izleyeceklerini, enflasyonu
kontrol altinda tutacaklarmi belirtti. Sonunda Is¢i Partisi (PT), muhalefetteyken
elestirdigi ortodoks ekonomi politikalarindan daha siki bir politika izlemeye bagsladi.
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Ardindan emeklilik yasinin yiikseltilmesi, kamu emeklilerinin ikramiyelerinin
diisiiriilmesi gibi sosyal giivenlik reformlar1 hayata gecirildi ama en azindan Sili’deki
gibi sistemin tamamen Ozellestirilmesi yoluna gidilmedi. Lula’nin bu reformlari
basarabilmesi, sendikacilik yillarindan beri kullanmakta oldugu miizakere ve ikna
yeteneklerini kendi partisi lizerinde kullanmasiyla basarildi. Mali alanda vergi toplama
ve harcamalarin kontrolii anlaminda reformlar yapildi ancak Lula yonetimi egitim ve

saglik gibi basliklara egilerek sosyal devleti tamamen dislamadigini gostermek istiyordu.

Ozel sektdriin bu donemde ihrag ettigi iiriin gesitliligini artirmas1 ve multilatinas adi
verilen sirketlerin yurt disi yatirnmlarmi 10 milyar $ esigine tasiyarak gosterdigi
dinamizm de garpictydi. Brezilya petrol sirketi Petrobras®? Arjantin’in en biiyiik petrol
sirketini satin almakla kalmayarak Bolivya ve Veneziiella’ya da yayildi. Benzer sekilde
Brezilya sirketleri Arjantin’te bira, ¢imento ve demir-celik firmalar1 satin aldilar.
Brezilya’da gec¢mis yillardan beri siiregelen bir giiclii sanayi gelenegi ve sermaye
birikimi mevcuttu. Ancak ayni zamanda Brezilya diinyada en ciddi yoksulluk sorunu

olan tilkelerden biriydi ve Lula bu sosyal sorunla ilgilenmeyi giindemine aldu.

Agiklanan “Sifir Aclik Programi” ile ¢ocuklarmi okula gondermeleri kaydiyla fakir
ailelere gida kuponlar1 dagitildi. Lula, sosyal politikalarini makroekonomik kisitlar
gozeterek siirdiirmek zorundaydi. Brezilya’nin pragmatik devlet bagkani kendini ideolog
degil, miizakereci olarak tanimliyordu ve toplumsal taleplerle makroekonomik
dengelerin korunmasi arasindaki ince dengeyi bulmay1 hedeflemisti. Boylece Brezilya
bayraginda da yazili oldugu sekilde pozitivizmin kadim slogani “Ordem e Progreso”
yani diizen ve ilerlemeyi beraber ger¢eklestirecek, uclarda olmayan, tam tersine makul

bulduklar1 bir siyaseti siirdiirmeye koyuldular. (Santiso, 2007: 135-138)

Lula’nin se¢imi “Washington Konsensiisii”niin beklenen yiiksek biiylime ve ekonomik
istikrar1 getirmedeki basarisizligina yonelik bir tepki olarak goriilebilir. Lula’nin

piyasaya yonelik sdylemlerini de yumusatmasi ile birlikte Brezilya’da bir¢ok kisi onda

3 Brezilya’nin ekonomik giicliniin en biylik sembollerinden olan Petrobras, ¢cogunluk hissesi devletin
elinde olmakla beraber 2010 yilinda rekor bir halka arzla piyasaya acilan petrol sirketidir. Ciro ve piyasa
degeri olarak Latin Amerika’nin en blylik sirketi olmanin yaninda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu
30’a yakin tlkede aktif bir ¢cokuluslu sirket olarak multilatinas arasinda kendisine lider bir konumda
bulmustur.
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1960’11 ve 1970’11 yillarin daha istikrarli ve yiiksek biiyiimeli yillarina bir doniis ihtimali
gordii (Hardie, 2006: 68). Yatirnmcilar igin ise ilk donemlerinde verdigi radikal
sOylemlerin etkisiyle, Lula’nin se¢im ihtimalini kazanma ihtimali bono piyasalarinda
satisa doniistii. Bu satisin siddeti o dereceye ulasti ki Brezilya iflastan kacabilmek i¢in
IMF ile bir anlasma yoluna gitmek zorunda kaldi. Bir¢ok yatirimeir sonuna kadar
beklemeyi tercih ettiyse de Brezilya’nin cari agigini kritik durumu sebebiyle kismi
satiglar bile piyasada biiyiik fiyat oynamalarina sebep oldu. Bankalar bu etkiyle piyasay1
fonlamayr durdurmak durumunda kaldi. BCB Bagkan1i Meirelles (5 Nisan 2004,
Financial Times) o donemde GSMH’nin %S5’ine karsilik gelen kredi imkanlarini
kaybettiklerini belirtmisti. Ayn1 zamanda yerli yatirnmer da tedirginlige kapilmis, satis

yonli harekete gecmisti.

Lula’nin mali istikrar ve sorumlu politikalar yoniinde verdigi mesajlar zamanla etkisini
gosterdi ancak piyasalar ancak 2003 yilinin Nisan ayinda eski seviyelerine geri dondii.
IMF anlagmasi hiikiimetin politika tercihlerinin yoniinii net bir sekilde gosterdiginden
artik yatirimcilarin gerisin geriye Brezilya piyasalarina doniis yapmamasi i¢in bir neden
kalmamaisti. Sifir Ac¢lik programi gibi hiikiimetin biitgeden sosyal yardim amagli paralar
ayirmasindan dengeler tutturuldugu siirece rahatsiz olunmadi. Zaten emeklilik reformu
gibi daha can alici konularda adimlar atilmaya baslanmisti. Ayn1 zamanda kiiresel
piyasalardaki finansal genisleme diger gelisen piyasalar gibi Brezilya’ya da yardimci

oluyordu. (Hardie, 2006: 72)

Bu kisitlar altinda Lula’nin uyguladigi parcalanmis veya sizofrenik tabir edilebilecek
politikalar sol neoliberal olarak adlandirilabilir. Nihayet tarihi misyonunu yerine
getirecegini  diislindiikleri zaman PT’nin uyguladigi bu ekonomik program bazi
destekcilerinde hayal kirikligi yaratti. IMF’ye giiven vermek i¢in birincil kamu fazlasi
hedefi 3,75’ten 4,25’e ¢ekildi. Merkez Bankasi sermaye c¢ekebilmek icin politika
faizlerini yiikseltti ve daha once muhalefetteyken reddedilmesine 6n ayak olduklar
sosyal giivenlik reformu yasasi gegirildi. Kamu borglarinin servisini kolaylastirabilmek
icin vergi reformu yapilarak ozellikle dogrudan vergilerin ylikseltilmesi ve yerel
biitcelerin kontrol altina alinmasi saglandi. Merkez Bankasi’nin 6zerkligi kabul edildi.

Yeni bir emek reformu ile igveren ve ¢alisanlar arasinda miizakerelerin ¢ergevesi ¢izildi
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ancak hiikiimetin bunu kendisine kars1 sendikalar1 zayiflatmak icin yaptig1 iddia edildi.

(Power, 2010: 63)

Yolsuzluklara bulasmig Collor ve eski Marksist Cardoso’dan sonra Lula’nin da
neoliberal politikalar1 biiyiik 06l¢lide sahiplenmesi baska bir alternatifin  miimkiin
olmadig1 hissiyatin1 biiylik 6lgiide giiglendirdi. Sagdaki muhalefetin bir¢ok politika
tavsiyesini basariyla adapte etmesi bu yondeki rakiplerini de terse diisiiriirken solda olan
konumlanmasi bu yénden gelisecek bir muhalefete bos alan birakmadi. Brezilya DTO ve
Amerika’daki serbest ticaret anlagmasi goriismelerinde de ihracatgilarina en fazla
avantaj saglayacak sekilde pozisyon aldi. Ozellikle giiney-giiney ticari iliskilerini
gelistirecek inisiyatiflere hitkiimet dort elle sarildi ve uluslararasi goriiniirliigi artan bir
tilke haline gelindi. Lula’nin politikast bu yoniiyle kiiresel olgekte de piyasa yanlisi

politikalar1 destekleyerek diinya dl¢eginde bir oyuncu olmak oldu.

Diger onemli bir degisiklik Brezilya’nin onceki yillarda borcunu elinde tutan sinirl
sayida banka ve finansal kurulusun yerine daha yaygin bir kreditér grubuyla muhatap
olmastydi. Artik hedge-fonlar, diger arac1 kurumlar ama daha da ilginci yerel tasarruf
sahipleri bu borcun gelecegi lizerinde karar yetkisine sahipti. Brezilyali yerellerin kamu
borcunu giderek daha fazla elinde tutmasi dis soklara olan bagimliligi azalttigi gibi,
stirdiiriilebilirlik agisindan da daha fazla imkan tanimaktaydi. Bor¢ konusunda bir diger
umut verici gelisme enflasyona endeksli tahvillerin ortaya ¢ikisa ile yasandi. Brezilya
hiikiimetinin 6zellikle kullandig1 bu enstriimanla diinyada dordiincii biiyiik enflasyona
endeksli tahvil ihrag eden iilke haline gelindi (Martins & Finbarr, 2009: 439). Borg
stirdiiriilebilirligi acisindan ise faydalar1 ¢ok agikti. Brezilya gibi yiiksek enflasyon ve
devaliiasyon ge¢misi olan {lilkelerde yatirimcilar gelecekte de benzer bir senaryonun
tekrarlanabilecegi endisesiyle yiiksek nominal faizler talep etmekteydi. Bu faizin esas
bileseni ise talep edilen risk priminden kaynaklaniyordu. Dolayisiyla reel faizler ytiksek
seviyelerde gergeklesiyor, hem kamu biit¢esine asir1 yiikk bindirip hem de 6zel kesimin
yatirim ve tiiketim igin diisiik maliyetli kaynak bulmasini engelliyordu. Enflasyona
endeksli tahvillerde gelecege iliskin bu belirsizligin ortadan kaldirilmast hem borg

verenler tarafindan talep edilen yiiksek faizlerden vazgecilmesini sagliyor hem de bu
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enstriimanlarin daha genis bir yatirimci grubu tarafindan kabul gérmesiyle, bor¢ veren

tabani genigletilebiliyordu.

Brezilya’nin kamu bor¢larinin GSMH’ye orant 1995-2002 yillar1 arasinda %?28’den
%356’ya ¢ikmustt (Ibid., s.444). Bu donemde makroekonomik istikrara iliskin endiseler
hiikiimetin ¢cogunlukla kisa vadeli ve dolara endeksli tahviller ¢ikarmasina sebep oldu.
Bu Brezilya’nin dis soklara olan hassasiyetini artiran bir gelismeydi, dolayisiyla 2002
yilindan itibaren enflasyona endeksli bor¢glanmanin bu stratejinin yerini almasi ve emtia
fiyatlarindaki artisin da destekledigi giiclii ihracat performansi yatirimcr algisinda hizl
bir iyilesme yol acti. Brezilya’nin kredi notu da yiikseltildi. Yatirimcilarin borca iliskin
asirt devaliiasyon riski garantiye alindiktan sonra kalan en biiyiik risk iflas riskiydi.
Burada da yardima kredi temerriit swap enstriimanlar1® yetisti. Sigorta sirketlerinin bol
keseden sattigi ve 2008 krizine kadar ciddi bir gelir kaynagina doniisecek bu
enstriimanlar sayesinde yatirimcilar tiim risklerden arindiklar1 diisiincesiyle rahat
uyuyabilecekti. Dogal olarak Brezilya gibi biiyliyen bir pazara yatirim yapmanin
cazibesi ¢ok biiyiiktli ve reel faizler hizla gelismis iilkeler seviyesine dogru diistii.

Ekonomik biiylime i¢in gerekli kaynaklar ve istikrar ortami fazlasiyla mevcuttu.

Finansal enstriimanlarin Brezilya hiikiimetine sagladig1 bu avantaj devletin eskisi kadar
dar bir bankaci grubunun agzindan ¢ikacak séze bagli olmadigini gostermekteydi. Yine
de kiiresel kapitalizmin temel prensiplerine uyum sarttt ve bu imkanlar ancak bu
onkosullar yerine getirildiginde saglanacakti. Dar bir bankaci ¢evresinden onay alma
zorunlulugunun kalkmasi hiikiimetin oyun alanin1 genisletmis ancak ekonomi

politikalar1 anlaminda temel gerceve ¢cok daha belirgin hale gelmisti.

1995’ten itibaren ekonomik biiylimenin geri donmesine ek olarak gelir paylasimindaki

adaleti gosteren Gini endikatoriinde ve diger sosyal gelisim gostergelerinde hizl

* Kredi temerriit swaplari denen enstrimanlar finansal miihendislik GrinQ, alacaklarin garantisine dayall
enstriimanlar olarak ortaya ¢cikmistir. Séyle ki herhangi bir kiiresel pazarda ihrag edilen tahvilleri satin
alarak o tlkenin / firmanin riskini tstlenen yatirimcilar bu alacaklarinin herhangi bir iflas tehlikesine karsi
sigortalanmasini istemektedir. Bu ihtiyaci cevap veren bazi finansal kuruluslar ilgili tGlkenin / firmanin
iflasi halinde borcun 6denmesine dayanan kontratlar dizayn etmek suretiyle talebi karsilamis ve yliksek
karlar elde etmistir. Ayni zamanda piyasada bu enstriimanlarin fiyati o Glkeyle ilgili risk algisini gésteren
bir fonksiyon Gstlenmistir. Bu 6l¢l uluslararasi piyasalarda o dlkenin ulasabilecegi kaynak miktarini da
gosterdiginden ilgili yonetim icin 6nemli bir performans kriteri haline gelebiliyor.
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diizelmeler gozlemlendi. Ozellikle Lula doneminde diisiik gelirlilere nakdi yardimlar
konusunda ilerleme saglanacakti. Bu programlardan Bolsa Familia 6zellikle dikkate
cekti.®* Ekonomik bliylimenin getirdigi imkanlarla Cardoso doneminde baslatilan bazi
nakdi yardim programlarini bir araya getirerek Bolsa Familia uygulamasi o kadar
popiiler olmustu ki PSDB aday1 2006 yilina gidilirken bunun Lula’nin uygulamalarinin
Otesinde genisletilecegi taahhiidiinde bulunacakti. 12 milyon aileyi kapsayan bu sosyal
giivenlik aginin temel amaci yoksullar i¢in asgari bir gelir yaratmak ve iddiali bir egitim
yatirnmiydi. PT’nin siyasi rakipleri de bu programi kabul edip daha da iyisini
yapacaklarini taahhiit ediyorlardi.

Biitiin dlgiitlerle ortalama bir Brezilyalinin hayati1 2000°1i yillarda diizelme gdsteriyordu.
Orneklemek gerekirse, 6zellestirmeler basladiginda Brezilya’da 13 milyon sabit hat
abonesi varken bu sayr 2010 yilinda 43 milyon sabit ve 180 milyon mobil hat
aboneligine ulagmisti. 1980 yilinda 11 milyon yolcunun kullandig1 havayollari, 2003
yilinda 71 milyona 2007 yilinda ise 110 milyona ulasacakti (Power, 2010 : 225-226).

Ekonomik gostergelere paralel olarak siyaset kurumlar1 da yerine oturmaya baglamist.
Parti sisteminin istikrar kazanmasi ile birlikte popiilist maceracilik i¢in de yolun sonuna
geliniyordu. Seg¢men tercihlerindeki dalgalanmalarin sona ermesi ve diinyanin en
parcalanmis siyasi sitemlerinden iki partili bir sisteme doniisiimiin belirginlesmeye
baslamast bu gelismenin sonucuydu. 2006 yilinda PT ve PSDB’nin aldiklar1 oylarin
toplam1 %90°1 gegiyordu. Ustelik bu iki partinin programlar1 arasinda Cardoso (PSDB
adayiydi) ve Lula (PT adayiydi) hiikiimetlerinde goriilecegi gibi belirli baz1 konularda
bir yakinlagsma hatta Ortiili konsensiis saglanmis gibiydi. Bu temel konular
makroekonomik istikrar, sosyal politikalar, federatif yapmnin revizyonu, koalisyon
yaratmaya dayali bir Baskanlik ve disariya yonelik yenilenmis bir durus goze

carpryordu.

** Bolsa Familia Lula iktidar tarafindan uygulamaya sokulan ve yoksul aileleri kosullu da olsa dogrudan
nakit transferini saglayan bir sosyal yardim programinin adi. Yoksullugun kusaklar arasinda aktarilmasini
engellemek ve geng kusaklarin suca itilmesini 6nlemek amaciyla fakir ailelere gocuklarini okula
gondermeleri ve asilatmalari kosuluyla nakdi yardim verilmekte. Cocuklarin derslerin %15’inden fazlasini
kagirmasi halinde yardim kesileceginden aileler ¢ocuklarini okulda tutmak zorunda kahlyorlar. Cocuk
basina yaklasik 22 Real (12 ABD dolari civarinda) gibi duslk bir 6deme yapildigi halde bu yardimlari alan
ailelerin aylik gelirleri yaklasik 140 dolar ve alti oldugu icin 6nemli bir motivasyon saglayabiliyor. Detayl
bilgi icin bkz. The Economist, (Cevrimigi) http://www.economist.com/node/16690887, 29.07.11
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Brezilya 1985°ten sonraki demokratik rejim disinda sadece 1946-1964 yillan arasinda
bir demokratik yoOnetim tecriibesi yasamisti. Bu donemde de iktidara gelen tiim
baskanlar 1930-45 aras1 Getulio Vargas donemi diktatorliigliniin yetistirmeleriydi.
Benzer sekilde demokrasiye gecilmesinden sonra Brezilya’nin ilk iki bagkani Sarney ve
Collor da askeri rejimin iriinleriydiler. Ancak 1992°den itibaren goreve gelen tiim
Bagkanlar sivil demokratik rejimin bagrindan neset ettiler. Dahl’in (1971) katilim ve
rekabet kriterleri agisindan degerlendirildiginde askeri rejim doneminde bile katilim
oranlarinin yiikseldigi ancak demokrasiye gegisle her iki kriterde de belirgin sekilde
gelismeler yasandigi goriilmektedir. Bu son demokratik rejim tecriibesinde de 1994
yilinin kirilma noktast oldugundan bahsedilebilir. Plano Real’in de uygulamaya gectigi
bu tarihte goreve gelen Cardoso ve ardindan Lula yonetimleri ile Brezilya demokratik

gelisimine hiz verdi.

1980’11 yillarda federal hiikiimetlerin mali sorumsuzluklari, yeri geldiginde yerel
bankalar1 da kendi finansmanlar1 i¢in kullanmalar1 biitge agiklarina ve krizlere giden
yolu agmisti. Cardoso-Lula yonetimlerinin temel politika eksenlerinden bir digeri de
mali konular1 tekrar merkezilestirmek olacakti. Boylelikle dis piyasalara mali disiplinin
uygulandigr daha net gosterilebiliyor, Baskan federal yonetimlerin kendi otoritesinin

icini bosaltmalarina izin vermiyordu.

Bir diger temel eksen, koalisyona dayali baskanlik uygulamasi da Cardoso doneminde
baslatilip Lula tarafindan da titizlikle siirdiiriilmiistii. Baskanla Meclis ¢cogunlugunu ayni
partiden olmama ihtimali yiiksek oldugundan bu tip bir yonetim bi¢imi aslinda dogal
sonuctu. Brezilya baskanlar1 da Avrupa’daki Bagbakanlar gibi Meclis’te kendi
politikalart dogrultusunda oy kullanacak bloklar yaratmak zorunda oldugundan ideolojik
olarak homojen ve ige kapali gruplar yerine genis tabanli koalisyonlara yoneldiler.
Cardoso, sag muhafazakar PFL ve klientalist PTB ile yakinlasarak bir sok etkisi zaten
yaratmisti. Lula ise 2002 yilina gelene kadar kendisine yakin sol gruplar disinda daha
genis bir koalisyon fikrine uzak duruyordu. 2002 y1li se¢imlerine ise PFL’den bir bagkan
yardimcist adayiyla girecek Cardoso doneminde baglayan bir yOnetici ana parti ve
etrafinda ona destek veren farkli bolgesel, ulusal akimlar modelini siirdiirecekti. Bu

sistem aslinda asir1 parcalanmis bir siyasi yelpazenin yerine gecerek Bagkan’in
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koalisyon olusturma becerileriyle paralel ajanda odakli bir siyaset yapma modeli ortaya
koyuyordu. PSDB merkezli koalisyon makroekonomik istikrar getirmeyi basardiktan
sonra PT merkezli koalisyon bir dnceki ekonomik programin 6ziinii bozmadan bu sosyal

politikalar1 da ilave olarak getirmeyi basarmusti (1bid., 5.232).

Bu doénem zarfinda Brezilya demokrasisinin de uzun yillarin alayct “gelecegin iilkesi”
yorumlarini tarihe gomecek sekilde koklestigi sdylenebilir. Makroekonomik istikrar,
sosyal refah, yiiriitme-yasama iligkileri ve kiiresel aktivizm anlaminda Brezilya dev
adimlar atti. Demokratik rejimin ise alternatifi yok gibi goziikiiyor; yani siyasi agidan
anlamli hi¢bir hareketin oyunun kurallar1 ile ilgili g¢ekinceleri bulunmuyor. Ancak
giiniimiiz Brezilya’sinda temel politika tercihleri liberal demokratik normlarla illiberal
demokratik uygulamalar arasinda gibi degerlendirilebilir. Rekabete ac¢ik ama hukuk
devleti standartlarinin zayif oldugu bu rejimde elitler nezdinde sistemin mesruiyeti tam

goziikiirken genis kitlelerin ayn1 bakisa sahip oldugunu iddia etmek giig.

Bu olumlu gelismelere ragmen hala belirli konularda iyilesmeler yetersiz kaldi. Ozellikle
biiylik sehirlerde su¢ ve siddet istatistikleri hala ciddi sekilde endise yaratmaktaydi.
Giivenlik tedbirlerinin federal yonetimlerce yliriitiilmesi ve mali yonetime benzer bir
merkezilestirme egilimi olmamasi yeterli etkinligin saglanamamasinin bir sebebi
olabilir. Yargi sisteminin asir1 yiiklii olmasi, yavas karar almasi ve etkiye agik olmasi bir
diger olumsuz yon olarak belirdi. Yarginin ¢aligmasindaki sorunlar yabanci yatirimcilar
en ¢ok endiselendiren konular arasinda kaldi. Bununla baglantili olarak yolsuzluk ve
risvet iddialar1 olduk¢a yaygindi. Hem denetim kurumlarinin yetersizligi hem
siyasetgilerin bu konunun iistline gitmek konusunda isteksizligi yolsuzlukla miicadelede

zaaf yaratmaktaydi.

Bunlara ragmen seckinler diizeyine Brezilya’da destek bulan anti-demokratik bir proje,
program bulunmadi. Ancak genis kesimler diizeyinde demokrasiye destek ciddi oranda
diismekteydi; en iyi ihtimalle kayitsiz bir tutum gozleniyordu. Genis toplumsal
kesimlerin son donemde ekonomik anlamda sagladiklar1 gelisme diisiiniiliince bu
tutumun agiklanmaya ihtiyaci olacaktir. Bunun kiiltiirel sebepleri olabilecegi gibi askeri
diktatorliik doneminin nispeten basarili ekonomik performansina karsilik demokrasiye

gectikten sonraki 10 yilin sikintili gegmis olmasi bir agiklama olabilir. Zaten Lula
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doneminde ekonomik biiyiime ve sosyal adalete iliskin gostergelerdeki iyilesmeye

paralel olarak demokrasiye destek de yilikselmeye devam etti.
3.3 Meksika’da Tek Parti Yonetiminin Sonu

Meksika’daki hegemon parti Partido Revolucionario Instuticional (PRI) muhalif partiler
yasaklanmadigi halde II. Diinya Savasi sonundan 2000 yilina kadar Meksika’da iktidar
partisi olmay1 basararak kendine 6zgii bir tek parti rejimi 6rnegi oldu. 1980’lerde Latin
Amerika’da baslayan demokratiklesme dalgasi bile ancak 20 sene sonra Meksika’da
farkl1 bir iktidar partisi gelebilmesini saglayabildi. Bu baglamda PRI’nin goreceli olarak
elit cogullasmasina olan direnci, se¢im kurumlariin otoriter yapisi ve partinin kitlesel

se¢men destegi incelemeye deger faktorler olarak belirmektedir.

Askeri rejimlerde ve diktatorliiklerde muhalefetin ger¢ek anlamda bir alternatif olarak
belirmesini engelleyen esas olarak gii¢ kullanimi tehdididir. Tek partinin baskin oldugu
rejimlerde ise gili¢ kullanimi1 olmasa bile secimlerin iktidar partisi lehine yapilanmasi
sebebiyle sandikta onu yenmek ¢ok zordur. Iktidar partisi elinde tuttugu devlet imkanlari
sayesinde patronaj iligkileri kurarak tabanini korur. Hem yasama hem de se¢im
kurumlarmi kontrol ederek muhalefet ig¢in giris maliyetlerini ylikseltme ve se¢meni
maniplile etme imkanlarini elinde bulundurur. Bu durumun ¢6ziilme siirecinde ise hem
segmen tabanindan muhalefete kaymalar goriilmeli hem de se¢im kurumlar tizerindeki
hakimiyet en azindan zayiflamalidir. Bu baglamda 1994 yilinda se¢im kurumu Instituto
Federal Electoral (IFE)’a bagimsizlik taninmasi bir doniim noktasi olarak tanimlanabilir.
1988’deki biiylik secim yolsuzlugu disiiniiliirse PRI’'nin 2000°de se¢imi kaybetmesine
yol agacak bu doniisiim 6nemliydi. 1988’de sagdaki Partido Accion Nacionalista (PAN)
secim sonuglarint kabullenirken soldaki PRI’dan kopan Cardenista’lar bu segim

sahtekarliginin asil kurbani oldu.

Askeri bir rejimden veya diktatorliikten demokrasiye gecis i¢in net tarihler verilebilirken
Meksika o6rnegi gibi bir gegiste, siirecin 12 seneye yayilmasi sebebiyle bu netlik s6z
konusu degildi. 1991 ve 1994 secimlerinde PRI’'nin kazandigi se¢imler iizerinde c¢ok
fazla bir siiphe olusmamisti ancak 1997’de Meclis’in alt kanadi i¢in yapilan

secimlerdeki yenilgi PRI’'nin sandikta tattigi ilk olacakti. 1970’ler boyunca PRI
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Baskanlik se¢imlerini %90’1n iizerinde bir oy oraniyla kazanmayi basarmis, Kongre
%100 oranmda PRI adaylarindan olusmus ve higbir yerel yonetim kaybedilmemisti.
Fakat 1988’de tek basina anayasa yapma sayisi olan ii¢te iki ¢ogunluk Kongre’de
kaybedildi. 1989°da Chihuahua ve Baja California yerel yonetimleri kaybedildi.
Gortildiigii gibi 1980’lere gelindigine siyasi rekabet ¢ok daha fazla artmisti. 1994 yilinda
yapilan diizenleme ile artik se¢imlerin mesruiyeti konusunda muhalefetin ¢ekinceleri de
ortadan kalkiyordu. Ancak bu diizenleme ve siyasal alanda rekabetin ortaya c¢ikmasi
zaten kendiliginden olan bir siiregten ziyade toplumda gii¢ler ayrismasinin dogal bir

sonucuydu (Magaloni, 2005: 123-124).

1982 yilinda De La Madrid’in is basina gelmesiyle baslayan donem ii¢ tarihsel siirecin
ist iiste ¢akigmasiyla anlasilabilir: Uluslararasi finansal baskilar, yurt disinda egitim
gormiis teknokratlarin yiikselisi ve neoliberal reformlarin hayata gecisi. Teknokratlar
aldiklar1 egitimin de etkisiyle kalkinmaci devletin ¢oziiliisiinde ilk adimlar1 olusturacak
kararlar1 aldilar. Uyguladiklar1 neoliberal reformlar iki safhada yiiriirliige konuldu. ik
asamada IMF gozetiminde uygulanan mali ve parasal sikilastirma ile devletin
kiiciiltiilmesini igeren yapisal uyum siireci yasandi. De la Madrid doneminde baslayip
Salinas doneminde siirdiiriilen ikinci sathada ise kalkinmaci devleti sona erdiren
kurumsal reformlar uygulandi. De la Madrid donemindeki ufak ¢apl 6zellestirmelerden
sonra Salinas bagkanliginda devlet telefon isletmesi, televizyon istasyonu ve havayolu
gibi bliylik capli, verimsiz isletmeler Ozellestirildi. 1982 yilindaki krizle birlikte
devletlestirilen bankalar tekrar ozellesti. Ayrica 1993 yilinda Merkez Bankasi’na
resmen Ozerklik verildi. Ayrica Meksika’nin devrim sonrasi tarihinin énemli bir ayagi
ejid035’lar1n yerli ve yabancilarin alimina agilmasi 1992 yilinda Anayasa’da yapilan

degisikliklerle saglandi. (Babb, 2001: 172)

Uluslararas1 boyutlara baktigimizda Meksika’nin 1982 krizinden sonra Reagan

yonetiminin bunu politikaya endeksli yardimlar vermek igin bir firsat plani olarak

» Ejido, Aztek donemlerinden kalma, topragin koy topluluklarinin ortak kullanimina birakildig sisteme
verilen addir. ispanyollarin Meksika’yi fethi ile birlikte o toprak (izerinde imtiyaz sahibi senyére bélgedeki
yerlilerin de haklarinin devredildigi encomienda sistemine gecildi. Meksika Devrimi ejido sistemine
donilist vadetti ancak bunun gerceklesmesi 1934’te Lazaro Cardenas segilene kadar gergeklesmedi.
1991’de Salinas tarimdaki verimsizlikleri 6ne siirerek ejido sistemine son verdi.
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gordiigii sOylenebilir. Baker Plani olarak anilan bu programa gore piyasaya ve
yatirimciya dost politikalar uygulamak borglart dondiirebilmek icin gerekli kaynaklara
ulagmanin 6n sartiydi. Korumaciligin rant yaratan etkilerini inceleyen teorileriyle 6ne
cikan ekonomist Anne Krueger Diinya Bankasi’nin bas ekonomisti olarak atanmis ve
serbest ticaretin yayginlagmasi i¢in ¢alismaya baslamisti. Ayn1 donemde IMF de politika
endeksli kredi tahsis ediyordu. Bu dénemde hayata gegen reformlarin Meksika devleti
ve biirokratlar tarafindan alinan kararlar ¢ergevesinde uygulandigi, yerel c¢ikar
gruplarinin bu siirece katkida bulunamadigi goriilebilir. Korporatist yapisi igerisinde
farkli ¢ikar gruplarmi dengelemekle mahir Meksika devletinin neoliberal reformlarin
uygulamasi sirasinda bu seslere kulak tikadigi sdylenebilir. Ornek verecek olursa kiiciik
ve orta Olgekli isletmelerin ¢ikarlarini yakindan ilgilendiren NAFTA miizakereleri
sirasinda bu grubun talepleri géz ardi edilmisti. Daha ziyade biiyiik is ¢evreleri ile ittifak

halinde Meksikali teknokratlar neoliberal politikalari uygulamaya soktular(lbid., s.175).

Salinas doneminde 1995°te yasanan biiyliik ekonomik krize ragmen arkasindan gelen
Zedillo ve Vicente Fox yonetimlerinin ekonomik politikalart ayni istikamete yoneldi.
Boylece Meksika da Anglosakson yonetim bi¢imini adapte ediyordu. Bu durum
teknokratlarin ¢ogunun Amerika’daki liniversitelerde ekonomi, kamu yonetimi doktorasi
yapmis kisilerden olusmasiyla da dogrudan alakaliydi. Reformlar1 yiirliten bu zihin
yapist giderek toplumsal diisiince yapisina da niifuz ederek piyasa merkezli bir kalkinma
diisiincesinin genel kabul gormesine sebep olacakti. ABD kokenli ekonomi egitiminde
kamunun ekonomik faaliyetlere dahil olmasinin verimsizlikler yaratacagi, piyasanin
ekonomik kalkinmayr hizlandiracagi merkezli diisiinsel yapinin sahiplenilmesi bu

doniisiimde 6nemli rol oynayacakti.

PRI kurulusundan itibaren bir parti olmaktan ¢ok yerel, federal ve ulusal seviyelerde
siyasi giiclin dagitildig1 bir mekanizma olarak islev gordii. Bundan dolayidir ki her gesit
smif, ideoloji, yerel ve ulusal diizeyde c¢ikar grubunu igerisinde barindirdi. Ancak
Miguel de la Madrid’in gorev stiresi 1982-1988 doneminde piyasa reformlarini
kararlilikla uygulamaya baslayan parti bu eski ¢cok kutuplu goriintiisiinii kaybetti. Yeni
PRI, once eski PRI’'nin ¢oziilmesini saglayacak daha sonra devletin ekonomideki

agirhiginin ortadan kaldirilmasi vazifesini iistlenecekti.
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Salinas’in (1988-1994) ve Ernesto Zedillo’nun (1994-2000) gorev siirelerinde diger
partilere karst glic kaybedildi ancak neoliberal politikalarin yerlesmesi agisindan bir
stireklilik mevcuttu. Bu uygulamalar 2000 yilinda iktidara gelen PAN aday1 Vicente Fox
tarafindan da kararlilikla siirdiiriilecekti. Baslangigta de la Madrid’in ekibi —ki daha
sonra bagkanlik yapacak Salinas ve Zedillo da bu grubun igindeydi- ii¢ dort baskanlik
donemi boyunca siirecek, anayasal degisiklikleri de igerecek, toprak sahipligi ve kiyi
bolgelerinde kullanim haklarinin dagitilmasini igeren ve limanlar, petrokimya tesisleri,
iletisim kurumlarinin 6zellestirmesini iceren bir programi sahiplendi. Sendikalarin giicii
kirildi; es zamanli olarak tarima verilen siibvansiyonlarda kesintiler yapildi. Bu
politikalar sadece sirayla gelen baskanlar tarafindan sahiplenilmedi ayn1 zamanda IMF
ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin destegiyle hayata gecti. Bu PRI'nin ideolojik
yapisinin ve Meksika’nin korporatist diizeninin de ¢oktiigiinii ilan ediyordu.

(Montemayor & Salas, 2006: 90-91)

Farkli fraksiyonlar1 biinyesinde belirli bir uyum igerisinde barindirmakla nam salmis
PRI icin 1988 yilindaki boliinme artik parti iginde bu dengelerin saglanamadigini
gosteriyordu. Daha Onceleri siyasi ikbal gayesi olan kisiler i¢in PRI ¢atis1 altinda siyaset
yapmanin alternatifi pek goziikkmiiyordu. Mubhaliflerin secilme sansi pek yoktu ve
biirokrasideki pozisyonlar da sadece iktidar partisine ve yandaslarina aitti. Dolayisiyla
1988 yilinda Cardenas ve yandaslarinin Baskan De la Madrid’in ekonomi politikalarina
tepki gostererek PRI’dan kopuslari istisnai bir durumu temsil ediyordu. De la Madrid’in
uygulamaya koydugu IMF destekli stabilizasyon ve liberalizasyon politikalar karsisinda
Cardenas ithal ikameci ve korumaci politikalara devam edilmesini talep ediyorlardi.
Ayrilmadan 6nce Cardenas ekibi partiyi demokratiklestirmeye calisarak igeriden bu
dontistimii  gerceklestirmeye calismis ancak basaramayinca disaridan Baskanliga
oynamisti. Cardenas’in se¢imi kaybetmesinin ancak yaygin se¢im yolsuzluklariyla
gerceklestigi soylenegeldi. 199011 yillarin ilk yarisinda da Cardenas’in yeni partisi PRD
(Partido Revolucionario Democratico) siki sik baski altina alindi ancak daha sagdaki
PAN, hiikiimeti destekleme karsiliginda s6zii edilen se¢im kurumlarinin bagimsizligini
saglamay1 basardi. Salinas yonetimi yeni ekonomik programini uygulayabilmek igin
PAN disinda bir partinin de destegine ihtiya¢ duyuyordu ve bu dénemde se¢im sistemini

demokratiklestirme yolunda atilan adimlar bu alandaki destege verilen bir karsilikti.
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Zaten merkez sagdaki PAN’1n piyasa merkezli bu reform programina énemli bir itirazi
da yoktu. PRD ise oyun dis1 kalmist1 ve cogu zaman yerel miicadelelerde baski gormiis,
siyasi siddete de maruz kalmistt. Ancak 1994 yilinda Acuerdos de Barcelona
anlagsmalariyla her {i¢ parti yapilacak se¢im reformlar1 iizerinde de mutabik kalmay1
basardi. PRI'nin bu reformlara razi olmasiin sebeplerinden biri de 1988’deki zayif
konumunu gidermis olmasi ve se¢imi kolaylikla kazanacagma inanmasiydi. Ulke
capinda bir yoksullara yardim programi ile (PRONASOL) solunda PRD’nin ilerlemesini
durdurmus, diger yandan ise medya yoluyla gii¢lii bir sekilde reklamini yaptig1 piyasa
reformlar1, 6zellestirmeler ve NAFTA anlagsmasi ile reformcu bir parti goriiniimiini
yaratmisti. Ezici bir giicle tekrar iktidara yiiriidiigii diisiiniilen PRI, Ocak ayinda patlayan
Zapatista ayaklanmasi ve tiim iilkeye yayilan siddet dalgasinin ardindan PRD’yi de
sisteme dahil etmek ihtiyaci hissedecekti. PRD’nin Zapatista’lara destek vermesi, giiglii
bir karsi blok yaratma riskini tagiyordu. Mart ayinda PRI’nin Baskanlik adayr Luis
Donaldo Colosio bir suikaste kurban gitti; secimden iki ay sonra da PRI’nin Genel
Sekreteri oldiiriildii. PRI 1994°teki se¢im basarisinin tadini ¢ikaramadan bu politik
karmasa ortaminin da alevlendirdigi bir ekonomik kriz ortamina yuvarlanacakti. O
krizler de PRI’'nin 1997’de ve nihayet 2000 yilinda ugrayacagi se¢im yenilgilerinin

hazirlayicisi olacakti.

1994’te baslayip ertesi seneye de tasinan ekonomik kriz Meksika’nin son otuz yilda
yasadig1 ilk kriz olmadi. 1982’de baslayan ve 80’li yillar boyunca iilkenin bogusacagi
diisiik biiylime hizlarinin miisebbibi olan kriz de PRI'nin siyasi sermayesinden yemesine
sebep oldu. Ancak Meksika’da muhalefetin serpilmesini saglayan esas faktor
ekonominin disa agilmasi oldu. Yirmi y1l icerisinde Meksika’nin kuzeyi ABD ile derin
baglantilar1 olan ¢ok canli bir ekonomik doniisiime sahne oldu. Giineydeki etkilesim ise
yogunlukla kagak emek gocii ve ABD’den gelen is¢i dovizleri yoluyla oluyordu. Bir
anda Latin Amerika’nin en fazla sanayi iirlinii ihra¢ eden tilkesi haline gelen Meksika’da
yerel ekonomilerin merkezle bag kopmus uluslararasi baglantilar gelistirmisti. Oysa
dovizin, kredinin, alim-satimin, dis ticaret politikalarinin merkez tarafindan belirlendigi
ithal ikameci sanayilesme donemlerin tiim sanayinin yonii Mexico City’e doniiktii ve

hatta sanayi cogunlukla bu bolgede yogunlagmasti.
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Tam da bu sebepten PAN 06zellikle ABD ile yogun ticaret yapan kuzeyde giderek giic
kazanmaya bagladi; PRD ise ABD’ye go¢ veren fakir giineyde popiilaritesini artirdi.
Ekonomik krizler de ABD’ye g6¢ii hizlandiran ayr1 bir faktér oldu ve uzun vadede
merkezden dagitilan bir ranttan ziyade bagimsiz bir gelir kaynagi oldugu i¢in PRI’nin
aleyhine calisti. PRI’nin i¢ine diistiigli ekonomik krizlerden siyrilmak i¢in benimsemek
zorunda kaldig liberalizasyon politikalar siyaseten yenilgisini hazirlayacak bir dinamigi

harekete gecirmisti.

1994 krizi 6zellikle PAN’1n segmen nezdinde bir alternatif olarak iyice belirmesine yol
acacaktl. 1995’ten 1997°ye kadar PAN Guanajuato, Jalisco, Baja California’da yerel
yonetimleri ele gegirdi. PRD ise 6te yandan reform karsiti muhalefetin toplandigi bir ¢ati
haline gelmisti ve 1997°de Mexico City’i kazanarak biiyiik siikse yaptilar. Zedillo
yonetiminde PRI’dan kopmalarin gerceklesmesi ve PRD’ye katilmalar1 bu partinin
giiclinli artirdi. Aslinda PRD, ideolojik konumlandirma acisindan PRI’ya daha yakin
olan partiydi ve bdylelikle PRI’dan kopmalardan aslan paymi almasi normaldi

(Magaloni, 2005: 145).

Ekonomik alandaki sikintilar ve yerel yonetimlerin muhalif partilerce kazanilmaya
baslanmas1 PRI’nin genel se¢cimlerde yenilebilir ve yenilmesi gereken bir parti oldugunu
ortaya koydu. Medyanin da daha bagimsiz davranabilmesi ve 2000 secimlerinde PAN’1
gergek bir alternatif olarak kamuya sunmasiyla Meksika’da se¢im yoluyla iktidar
degisikligi miimkiin olacakti. 2000 yilinda 70 yillik PRI iktidarim1 devirmek suretiyle
merkez-sag Partido de Accion Nacional (PAN) aday1 Vicente Fox Meksika devlet
baskan1 segildi. Fox eski bir Coca-Cola yoneticisi idi ve kiigiik Guanajuato eyalet

valisiydi.

Meksika’nin 2000°1i yillardaki ekonomik performansina bakilirsa durgunluk, gelir
dagilimi bozukluklari, tekellesme gibi sorunlarin devam ettigi goriilmekteydi. Aslina
bakilirsa nispeten varlikli kuzey bolgesine karsin Meksika’nin giineyi hala fakirlik
icindeydi. Giliney ve giineydogu en problemli bolgeler olarak 6ne ¢ikarken bdlgeler arasi
dengesizliklerin azaltilabildigine dair bir belirti bulunmamaktaydi. Ithal ikameci
kalkinma stratejisinden ihracata yonelik kalkinmaya gecilmesiyle endiistriyel agdaki

stratejik baglantilar kirilmis bazi rekabet giicii diistik sektdrler yok olmaya yiiz tutmustu.
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Petrol ihracati, maquiladora endiistrilerin ihracat gelirleri ve ig¢i dovizleri Meksika

ekonomisini dondiirmeye devam ediyordu.

Olumlu yonden bakildigindaysa Meksika ekonomisinin diinyaya ve 0Ozel olarak
kuzeydeki ticaret partnerlerine entegre olmus boliimiinde hizli bir ekonomik kalkinma
hiz kazaniyordu. 1980’lerden beri siirdiiriilen ekonomik reform programlarinin
sonucunda devlete yaslanan ve merkezde yaratilan ranttan beslenen is gevreleri giderek
siliklesmis, diinya ekonomisine eklemlenmis is c¢evreleri agirliklarini artirmaya
baslamisti. Bu ¢izgi dogrultusunda yildiz1 yeni parlayan ihracat¢1 sanayiler ve ¢cokuluslu
sirketlerle entegre olan sirketler parlak biiylime performansi gostermeye devam ettiler.
Meksika belirgin bir sekilde i¢ine kapali, ulusal sinirlar iginde anlamli bir ekonomi olma
niteliklerini kaybederken, daha biiyiik bir ekonomik yapinin diglisi haline gelme yolunda
adimlar atiyordu. Diger Orneklerde de goriilecegi gibi bu ekonomik yapinin, devletin
kucagina oturmus ve onun imkanlarindan nemalanan bir siyaset¢i-is diinyasi

koalisyonuna dayali siyaset bi¢cimini tasimas1 miimkiin degildi.

2006 yil1 Meksika secimleri solun adayr Lopez Obrador’u %0,58 farkla gegen merkez-
sag PAN’in aday1 Felipe Calderon lehine sonuglandi. Oysa 3 ay onceki kamuoyu
yoklamalar1 Obrador lehine net bir fark ortaya koymaktaydi. Secimi kaybeden Obrador
ve taraftarlar1 oylarin sayilmasindan sorumlu Hildebrando Sirketi’nin ayni zamanda
Calderon’a yakinligindan hareketle yolsuzluk iddialarinda bulundu. Se¢im sonuglarinin
ilaninin hemen ardindan Mexico City’de 1.5 milyona yakin kisi protesto gosterilerinde
bulundu. Meclis se¢imlerinde kullanilan oy miktar1 sasilacak sekilde Baskanlik
seciminde kullanilanin iizerinde goriiniiyordu ve Meclis’te de PAN ve PRI’nin birlikte
kolaylikla ¢ogunluk saglayabilecegi merkez-sag bir blok olusmustu. Bdylelikle
neoliberal reform programinin ikinci safhasi olarak da ifade edilebilen enerji
piyasalarimin yabanci sermayeye acilmasi, vergi reformu, sosyal giivenlik sisteminin
ozellestirilmesi, emek piyasasinin liberalize edilmesi gibi uygulamalar hayata

gecirilebilecekti. (Bejar, 2007: 12)

Yeni kurulan hiikiimet solun biitiin protestolarina ragmen Meclis’in, yarginin,
uluslararast ve milli finans kuruluslarinin ve hatta ordu ve Katolik kilisesinin de

destegini aldi. Bununla birlikte yeni gerginlikler hiikiimetin 6niine ¢ikacakti. Sadece oy
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farkinin ¢ok az olmasi degil ayn1 zamanda kamu imkanlarinin iktidar lehine mobilize
edilmesi, medyanin bu amagla kullanimi, kiiclik niifuslu yerlerde se¢im sandiklarinin
manipiile edildigi iddialar1 gibi sorunlar buna ilave oldu. Oy sayimi siireci siirerken hem
gorev siiresi sona eren Vicente Fox hem de PRI'min adayr Madrazo, Calderon’un
secimin galibi oldugunu ilanlar1 dikkat c¢ekiciydi. Sadece ABD’den National
Endowment for Democracy degil ayn1 zamanda Ispanyol Partido Popular (PP) ve onun
lideri Jose Maria Aznar hem Calderon’u net olarak destekledi hem de Obrador’u

karalama kampanyasina katildilar.

Diger tarafta Obrador ve taraftarlari secim yolsuzlugu karsisinda hazirliksiz yakalanmis,
kitlesel protestolar diizenlendiyse de konuyu takip etmekte basarisiz kalinmisti. Lopez
Obrador ancak bir golge kabine kuracagini agiklayabildi. Calderon ise hiikiimetinin ilk
yiiz giinliinde uyusturucu saticilarina kars1 bir kampanya baslatarak toplumsal destegi
saglamayr umuyordu. Ayni zamanda Zapatistalarin kontroliindeki Chiapas bolgesine
ordunun girmesi tehdidi beliriyor ve bu durum benzer yerlilerin yasadig1 yerler i¢in
tekrarlaniyordu. Boylelikle iktidar militarize edilirken kendisine muhalif sosyal gliclerin
suclu oldugu algis1 yaratiliyordu. Hiikiimetin neoliberal reform programinda 1israri
tartismal1 bir se¢im siirecinin ardindan gelmesi sebebiyle daha da fazla sanci yaratti.
Ustelik partilerin devlet imkanlarindan, parasal destekten ¢ok esitsiz faydalanmas,
biirokratik elitin segcmenler girdigi klientalist iligkiler parti sisteminin de krizde oldugunu
teyit ediyordu. PAN ve PRI destekli bir yasa tasarisiyla sosyal giivenlik sisteminin
Ozellesmesi ve ardindan enerji sektoriinde Ozellestirme gayretleri {lizerine Obrador’a
destek veren isciler ve sendikalar mobilize olmaya basladilar. Misir fiyatlarindaki
yiikselisler Meksikali yoksullarin temel besini olan tortilla fiyatlarinda artisa sebep
olunca huzursuzluk daha da yiikseldi. Meksika bir yandan 2000-2006 déneminde 2,5
milyon is¢iyi ABD’ye ihra¢ ediyor ancak yine de yoksulluk ve ona eslik eden su¢ ve
siddet sorunu ¢oziilemiyordu. Baris¢1 protesto gosterileri dahi bastirilacak dnemli sayida

protestocu tutuklanacakti (Ibid., s.18).

PAN’1n aday1 olarak se¢imleri kazanan Calderon yonetiminin se¢im siirecine iliskin
tartigmalara son vermek ve toplumsal destegi saglamak amaciyla sarilacagi temel strateji

Meksika’nin en biiyiik sorunlarindan biri olan uyusturucu kartellerine savas agmak
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olacakti. Kuzeydeki giiclii komsusunun da destegini sagladigin1 diisiirerek girdigi bu
savag, Calderon’un tahminlerinin 6tesinde gligliikler tasidigini kisa zamanda gosterdi. 6
sene sonunda 50.000’in {izerinde can kaybina yol acan bu miicadele 2012 se¢imlerine
giderken PAN’1n yeni bir donem icin daha halktan yetki almasinin 6niinde en biiyiik

sorun olarak goziikmekteydi.*
3.4 Diinyaya Agilan Tiirkiye ve AKP

1999 Nisan’inda yapilan se¢imlerde sandiktan Biilent Ecevit liderligindeki DSP’nin
MHP ve ANAP’la yapacag lgli koalisyon c¢iktiginda Tiirk ekonomisinin yillardir
bekledigi ekonomik reformlar artik bekletilemez hal almigti. Bu reform programinin
¢cokiisli sonras1 koalisyonu olusturan ii¢ parti de 2002 se¢imlerinde %10 barajini
asamadilar. AKP bu yerlesik partilerin hatalarin1 degerlendirerek iktidara geldi ve
rakiplerine gore reformcu bir parti goriiniimii ¢izdi. Kiiresellesmenin nimetlerinden
faydalanmak isterken olumsuz yan etkileri hafifletecek sekilde sosyal adalet konusuna
vurgusu, cok kiiltiirliiliige, dinsel ozgiirliige agikligi ve iktidarinin ilk yillarinda AB
tiyeligine verdigi onemle farklilastt. CHP de 1999-2002 yillar1 arasinda iktidarda
bulunmamasi ile o donemde iktidar1 paylasan partilere duyulan tepkiden kaginabilmisti.
Ancak kat1 bir sekiilarizm tanimina baglilig1 ve Kemal Dervis’e ragmen daha devletei,
ice doniik ekonomi politikalari, hatta daha cesur bir ifadeyle ekonomik sorunlar1 arka
plana atan yaklasimi sebebiyle iktidar partisini zorlayamiyordu. AKP ise bir yandan
Islami kokenleri sebebiyle toplumdaki etkili dayanisma ve kardeslik baglarmdan destek

alabiliyor, yerel seviyedeki dinamizmi de orgiitlemeyi basarabiliyordu.

2002 secimlerinden tek basina iktidar olarak ¢ikan AKP, ilk baglarda is diinyasinin tek
parti iktidar1 ve istikrar yoniindeki beklentilerine ragmen IMF programindan sapilip,
popiilist metotlar uygulanacag1 korkusuna yol agmist1 (Onis, 2006: 215). Ayn1 zamanda

AKP’nin gizli Islami ajandasmin askerle catismaya yol agarak siyasi istikrarsizlik

3 Organize sug ve uyusturucu ticareti konulari arastirmamizin kapsami disinda oldugu igin konuya daha
detayli girmeye gerek duymuyoruz. Meksika’nin ekonomik reformlariyla bu kapsamda
irtibatlandirilabilecek bir durum da goriilmiiyor. Ancak 2006’dan sonra Meksika siyasetini belirleyen en
onemli faktorlerden biri oldugu icin konu hakkinda detayl bilgi edinilmek istenebilir. Konuyla ilgili daha
fazla bilgi icin bkz. “Mexico’s Drug War”, (Cevrimici) : http://www.cfr.org/mexico/mexicos-drug-
war/p13689 ,1 Mayis 2012 , “Mexico’s Burgeoning Economy Amid Drug Violence”, (Cevrimigi) :
http://www.cfr.org/mexico/mexicos-burgeoning-economy-amid-drug-violence/p27386 , 1 Mayis 2012
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yaratabilecegi endiseleri vardi. Ancak iktidarda gecen birka¢ aym sonunda hiikiimetin
biiyiilk Ol¢iide mevcut istikrar politikasinin prensiplerine bagl kalacagi, yapisal
reformlar1 gergeklestirmek icin adim atacagr anlasildi. Zaten genel ekonomik
gostergelere bakildiginda iktidarin belirgin bir basar1 sagladigi, enflasyonun IMF’nin
sene sonu hedeflerinin dahi altinda gerceklestigi, ekonomik biiylimenin ise rekor
seviyelere ulagtig1 goriilebiliyordu. 1980’lerden beri siiregelen iki temel sorunda énemli
adimlar atildig1 gériilebiliyordu. Ik olarak hiikiimet birincil biitce fazlasi yaratma
konusunda ciddi kararlilik gostererek uzun siire sonra piyasalari tatmin edecek bir siki
maliye politikas1 sergiliyordu. Bor¢ dinamiklerindeki siirdiiriilemez trend ise terse
donmeye baslamisti. Ikinci olarak, Dervis zamaninda baslatilan finansal sektdriin
yeniden regiilasyonu ve giiclendirilmesi c¢alismalar1 sonucunda geleneksel olarak zaaf
gosteren Tiirk bankacilik sektorii ayaklarini yere saglam basmaya baslamisti. Ancak bu
hizli doniigimiim AKP’nin tek basma yiriittiigli bir siire¢ oldugunu One siirmek
mimkiin degildir. 1996’da yiiriirliige giren Giimriik Birligi Anlasmas1 ve 1999 tarihli
Tiirkiye’yi AB aday1 olarak kabul eden Helsinki zirvesi de bu degisim i¢in onemli

doniim noktalar1 olmustu.

2001 yilinda yasanan derin ekonomik kriz ise alternatif programlarin uygulanabilirligini
iyice ortadan kaldirarak Tiirkiye’de reform karsiti gliclerin direnislerini iyiden iyiye
kirdi. Krizin hemen ardindan Tiirkiye’ye gelen Kemal Dervis ve ekibi mali disipline ve
diizenleyici reformlara bagliliklariyla ekonomiyi tekrar rayma oturtarak dis piyasalarin
giivenini tesis etmeyi zaten basarmistt. AKP iktidara geldiginde bu programi
stirdiirmekte ciddi bir kararlilik gosterecekti. Bankacilik Denetleme Yiiksek Kurulu gibi
diizenleyici kuruluslara kars1 tabanini olusturan Anadolulu sanayinin de etkisiyle daha
soguk yaklasiyordu ancak burada da pragmatik yanlar1 agir basti. IMF’nin destegini
kaybetme riskini gordiigii bu noktalar1 simdilik kabullenmeyi uygun buldular. Benzer
pragmatik yaklasimlar tabanin muhafazakar goriislerini uygulamaya koymak i¢in baski
yapmaya baglamasiyla da sergilediler. AKP’nin ilk yillar1 kendi varligini tehlikeye
diislirecek adimlar konusunda ¢ok dikkatli ve hesapli davrandigi bir donem oldu (Ibid.,

5.217-220).
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2000’11 yillarin basinda yasanan ekonomik ¢okiintii Tiirkiye’nin hem ekonomik hem de
politik seyrini temelden etkileyen bir dinamigi harekete gecirdi. 2001°deki ekonomik
krizin sebepleri arasinda gosterilen zayif finansal sektor, bozuk mali yap1 gibi ekonomik
olarak adlandirabilecegimiz faktorlere ek olarak seffafligin ve hesap verebilirligin
eksikligi politik etkenler olarak goze garpti. Kamu bankalarinin ekonomik kriterleri bir
kenara birakarak siyasi etkilerle kullandirdigi krediler karsiliginda siyasilerde bu
imkandan faydalanan is diinyasinin destegini aldilar. Bu durum, aslinda sadece
ekonomik dengesizliklerin degil ayn1 zamanda Tirk siyasetinin ¢lirimis, klientalist

yapisinin da ele alinip ¢oziilmesi gerektigini ortaya koyuyor.

Bundan dolayidir ki 2001 yilinda yiirtirliige konulan “Giiglii Ekonomi” programinin
mimart Kemal Dervis devletin rant iireten ve kaynaklari ahbap cavus iliskileriyle
yonlendiren sisteminin de de8ismesi gerektigini belirtti. Bununla birlikte IMF

programinin klasik stabilizasyon programini andiran yonleri de vardi (Keyman, 2005:

107).

Kemal Dervis ¢ok agir bir krizin ortasinda Tiirkiye’ye gelerek hiikiimete dahil olmus ve
uluslararas1 finansal kuruluslarla kisisel iliskileri sayesinde neredeyse otonom bir
konuma kavusmustu. Dervis’in “Gii¢lii Ekonomiye Gegis” programi, IMF ile stirdiiriilen
miizakerelerle saglanan kaynaklar sayesinde olmasi beklenenden daha az acili bir gecis
donemi getirdi. Tiirkiye’ nin iktisadi otonomisini neredeyse tamamen kaybettigi bu kriz
doneminde AB ile de yakinlasma konusunda c¢ok istekli davraniliyordu. Ancak siyasi
anlamda bu projeyi destekleyecek koalisyonun programla kan uyusmazligi agikti. Bu
durumdan faydalanan AKP 2002’deki se¢imlerdeki basarisini ayn1 zamanda kendisini
Islamc1 degil muhafazakar bir merkez partisi olarak konumlandirmasima, yolsuzluk
karsiti sOylemine, CHP’ye nazaran sosyal adalete c¢ok daha fazla vurgu yapan
programina ve toplumla kurdugu organik baglara bor¢luydu. Koalisyonu olusturan
partilerin devlete referans veren yapilarina kars1 topluma vurgu yapmasi ve onciillerinin

aksine demokratik kurumlara bagli olduguna dair vurgusu prim yapti.

AKP’nin ekonomik programinin dayandigi cemaat¢i liberal olarak adlandirabilecegimiz
uygulamalarin ii¢ temel prensip bulunuyordu (Keyman & Onis, 2007: 221) : i) etkili ama

kalkinmacilik sonrasi bir devlet, i1) Regiile edilen bir piyasa ekonomisi, iii) Sosyal

229



adalet. Din, toplumsal normlar ve yerel karakterlere dayali bir gelir dagilimi
mekanizmas1 piyasa ekonomisinin kiyisinda kosesinde kalmis kaybedenlerin sisteme
kars1 donmesini engelleyecekti. Yani piir bir piyasa ekonomisi degil, diizenlenen ve
sosyal normlara gore uyumlulastirilmis, ehlilestirilmis bir diizen vazediliyordu. Ancak
bunu Dervis yonetiminden devralinan istikrar programina sadik kalinarak ve popiilist
yollara sapilacagina dair endiselere ragmen disiplinle ger¢eklestirdiler. Bu politikalarin
yogun sermaye kagisina, durgunluk ve enflasyona yol agacagimi goren hiikiimet
acisindan 2002 sonrasi piyasalarla uyumla gotlirdiigi ekonomik program diisen

enflasyon ve yiiksek biiylime hizlar1 olarak doniis yapti.

Tiirkiye’nin son otuz yilina damgasini vuran doniisim bir yandan ekonomik
kiiresellesmenin ve Bati modernitesinin bir {irlinli olan rasyonalitenin yayginlagsmasini
saglarken ote yandan Islam ve Kiirt sorunlarinin &n plana cikmasiyla bir kimlik
siyasetine evirilmekteydi. Yani bir yandan ekonomik liberalizm yol aliyor ancak ote
yandan geleneksel degerler ve otantik olana doniis vazedilebiliyordu. Bu degisim
AKP’nin 6niinii acan toplumsal dinamiklere gii¢ verecekti ve {i¢ temel alanda kendisini

gosterdi (Keyman, 2005: 111 -112):

) 1980’lere kadar devlet siyasetin 6znesi ve toplumu tanzim etme kudretine
sahip birincil aktor olarak sahnedeydi. Bu giiclii devlet modeli zamanla
erozyona ugramaya bagladi. Artik tek basinda siyaseti tayin edemiyor,
kimlik temelli siyasi taleplerin devlet tarafindan empoze edilmeye calisilan
tek tip vatandaslik modeliyle ¢atismasi sonucu gii¢ kaybediyordu. Devlet
kendisi topluma empoze etmeye calisirken biiyiik giigle gidiyordu ancak
toplumsal dinamiklerle basa ¢ikmakta zayift1.

i) Diger bir konu ise Tirkiye’de modernlesmenin degisen yiizi ile ilgiliydi.
Cumhuriyet Tiirkiyesi icin modernlesme devlet merkezli ve sekiiler bir aklin
onciiliigiinde gergeklesen bir siirecti. 1980’le birlikte devlet sponsorlugunda
yiriitilen tek tip modernlesmeye alternatifler tiiremeye baslamisti. Bu
alternatifler sermayeye karst degildi ancak Bati diisiincesini kendi potasinda

eritip kendine 6zgii bir yorum yapan bir diislincenin {irtiniiydii.
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i) Uciincii siireg ise Soguk Savas’m sona ermesi ve Tiirkiye’nin kismen ve
zamana yayilarak da olsa Avrupa entegrasyonuna dahil olmasiyla ilgiliydi.
Boylelikle devlet merkezli siyaset mesruiyet zeminini kaybederken toplum
nezdinde farkli ¢gekim merkezleri olustu. Siyasal kiiltiir zaman i¢cinde énemli
degisime ugradi ki artik kiiltiirlin artik siyaset ve politikanin yaninda ikincil
oneme sahip bir faktér oldugu donemler geride kalmisti. Ayrica
degisim/dontlisiim artik ulusal diizeyde degil ulus-iistii ve kiiresel diizeylerde

gerceklesiyordu.

1980°ler ve 1990lar sonunda artik Tiirkiye i¢in sermaye ve ticaretin kiiresellestigi
gercegi kabul ediliyordu. Kiiresel piyasalarin ulusal pazara istinligii / kapsayicilig
kesinlesmis ve bu kosullarda rekabet edebilmek i¢in planlama yapacak altyapiy
hazirlayacak siyasi orgiitiin de ekonomik rasyonalite dogrultusunda elden ge¢cmesi
gerektigi goriilmiistii. 1990’larda Islami sermayenin temsilcisi MUSIAD in agirhig
artirmasi, toplumun miitedeyyin kesimlerinin Weberyen bir diinya algist ile rasyonel,
teknik is yapis bi¢imlerini benimsemesi 6nemli bir dinamigi de harekete gecirdi. Bu
orglitlenme kokii ¢ok daha eskilere dayanan ve miiesses nizamla simbiyotik bir iligki
kurmus bulunan TUSIAD’la beraber sermaye sahiplerinin farklilasan gikarlarmi ulusal
diizeyde temsil ediyordu. Ilaveten Anadolu’nun Gaziantep, Kayseri, Corum, Denizli,
Antalya vb. gibi sanayilesen sehirlerinde is adamlar1 kendi SIAD’larmni ve baski
gruplarin1 olusturmus bulunuyordu. Bu gruplarin devletle kurduklar1 imtiyazl iliskiler
sayesinde degil de kiiresel Olcekte rekabet ederek palazlanmis olmalari serbest ticaret ve
liberalizm konularma ¢ok daha olumlu yaklagmasma sebep oluyordu. Bu gruplar
acisindan kiiresel olanla yerel olan arasinda bir catisma degil tam tersine isbirligi imkani
mevcuttu. Uretken bu kesimlerin siyasal alana miidahil olma cabalari, baski gruplar:
olusturmalar1 ve her seyden 6nce demokratiklesme konusundaki kararli tutumlar giiglii

devlet gelenegini siirdiiren bir siyasi sistemin gerceklestirecegi bir doniisiim olamazdi.

2002’de yapilan se¢imlerle AKP’yi iktidara tagiyan dinamik, bu ¢evreden gelen degisim
ve demokratiklesme taleplerinin yozlasmis, devlet¢i ve klientalist olduguna inanilan

siyasal yapiy1 ve onun partilerini bir kenara itmesiyle gergeklesti. Boylelikle 2002’de
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baslayan ancak vaatlerini ne dl¢lide yerine getirdigi ve getirebilecegi tartismali donlistim

merkezkag¢ ekonomik giiglerin baskistyla hareket etti.

1990’ yillar ayn1 zamanda Tiirk se¢cmeninin giderek daha Once siyasi yelpazenin
marjinal bir unsuru olarak goriilen Islami goriise agirhik veren partilere kaydigi bir
donem olmustu. Boylece yeni bir ekonomik elitin ve onun orgiitlii gli¢lerinin ortaya
cikisyla beraber onu tasiyacak bir toplumsa dinamik de belirmekteydi. Miisliiman
toplumlar biiylik bir ¢ogunlugu otoriter rejimlere mahkum olurken Tiirkiye 20nci yiizyil
boyunca kendine has 6zellikleriyle nispeten daha demokratik bir sistem yerlestirmesi
dikkat ¢ekiciydi. 1990’1 yillara girilirken moderniteyi benimseyen ama onu Islami
degerlerle yogurmak isteyen bir Miisliiman tipi toplumda yayginlik kazanmaya bagladi.
Bu kitlenin demokrasiyi Oziimsemesi ve onun kurallar1 icinde siyasi hedeflerine
ulagsmaya cabalamasi Tiirk siyasi hayatindan biiyiik bir doniisiimii de baslatti. AKP’nin
siyasi hayatimizda ortaya c¢ikisi ve sivrilmesi bir diger vechesiyle bu cercevede
degerlendirilebilir. AKP se¢cmeni ortalama Tiirk segmeninden daha fazla din vurgusu
yapan bir kitle olmasina ve yine Avrupa projesine ortalamanin altinda destek vermesine
ragmen AKP yonetiminin AB projesine ilk giinlinden itibaren gosterdigi heves ilgi

cekiciydi.

Oncelikle taktik bir manevrayla sekiiler miiesses nizamin gazabindan korunma hamlesi
olarak algilandiysa da daha sonra AB egilimi stratejik bir tercihe doniisecekti. Aslinda
kokenleri Erbakan’da ve onun “Milli Goriis™iinde olan bu partinin ve onun
yoneticilerinin doniisiimii ilk olarak siyasal Islam’la bir kopusu temsil ederken diger
yonden Tiirkiye’deki kamusal alan standartlarim1 Avrupa standartlarina ¢ekerek Islami
kimligin temsiline yer agmayr hedefledi. Kemalist modernite anlayisimin dislayici,
tektiplestirici bakisina karsin Avrupa modernitesi Misliiman kimligini entegre
edebilecekti. Bu projenin basarili olabilmesi i¢cin Avrupa’nin Tiirkiyeli kimligine agik
davranmasi gerekecekti; zira zaten milliyet¢i, izolasyonist politikalarin baskisi
hissedilirken bu tiir hayal kirikliklar1 Islamci gelenege geri doniilmesi sonucunu
cikarabilirdi. Nitekim AB’nin krizi ve Tirkiye’yi diglayict tutumu zamanla AKP
yonetiminin heyecanini kaybetmesine yol agti ama bu ekonomi ve dis politika tercihleri

anlaminda radikal bir geri doniise isaret etmedi.
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1995-2000 yillart arasindaki daginik siyasi yapisi, klientalist iligkileri ve ¢iiriimiis
sistemiyle bir Tirkiye profili, 2000’11 yillarda giiglii bir tek parti iktidarinin is basina
gelmesi, ¢ok kiiltiirlii goriintiisti ve aktif dis siyaseti ile farkli bir hale biirtindii. 1980°ler
ve 1990’11 yillar boyunca Tiirkiye’nin maruz kaldigi iyi ve kotii yanlariyla kiiresellesme
dalgalar1 aslinda sosyal demokrat bir hareketin viicuda gelmesi ig¢in de 6nemli bir firsat
yaratmisti. Neoliberal donilisiim c¢ercevesinde sadece ithal ikameci sanayilesmeden
thracata doniik kalkinma modeline gegilmekle kalinmamus, kiiltiirel hayat1 kiiresel ve
ulusal boyuttaki etkilesimler sonucunda donlismiis, farklt toplumsal gruplarin
demokratik talepleri yiikselmeye baglamisti. Kimlik politikalar1 da diyebilecegimiz
sosyal hareketler ve bunlarin olusturdugu sivil kurumlar kiiltiirel ve siyasal hayatta

giderek 6nemli aktorler haline geldiler.

1990°’lh yillarin  sonunda siyasi yapmin kohneligi ekonomik doniisiime ayak
uyduramadiginda klientalizm, yolsuzluk ve demokratik temsilin yetersizligi belirgin hal
almist. Diisiik siyasal destege sahip partilerin zayif koalisyonlar: yetersiz bir yiiriitme
organi teskil ediyordu. Merkez sag ve merkez soldaki ¢okiintii etnik ve dini referansl
siyasi hareketlerin giiclenmesine yol agiyordu. Bu yapisal doniisim aslinda
kozmopolitanizm, ¢ok kiiltirlilikk, piyasa diizenlemesi ve sosyal adalet vurgulu bir
siyaset i¢in imkan sagliyordu. Ancak bu bosluk 2000°li yillarda pek de sosyal demokrat
denebilecek bir ajandasi olmayan bir parti olan AKP tarafindan doldurulacakti. Bu
konumu doldurmaya daha yakin goriinen ve merkez sol olarak kendini tanimlayan
CHP’nin giderek daha devlet merkezli ve milliyet¢i yontemlere savrulmasi onu ana
muhalefet partisi konumundan 6teye tasimayacakti. Tiirkiye’ye 6zgli devlete bagimli bir
sekilde toplumu ve siyaseti modernlestirme cabasinin aktorii olan CHP’nin devlet
merkezli bir siyaset anlayisindan kopamamasi anlasilabilirdi. Cok partili se¢imlerden
sonra CHP’nin muhalefete ge¢mesi bile bu konumu degistirmedi ve CHP tepeden
empoze edilen toplumu doniistiiren modernlestirme projesini sahiplenmeyi siirdiirdii.
1970’11 yillarda Biilent Ecevit liderliginde gergeklesen doniisiim bile CHP’y1 bu anlamda
modern bir sosyal demokrat parti yapmaya yetmemisti; daha ziyade devlet
merkezciligin, sosyal vatandasgh@in smirlarint genisletecek anlamda kapsayici hale

getirilmesi demekti (Onis & Keyman, 2007: 213-214).
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Bir yandan da partiler arasinda yiiksek bir akiskanlik da vardi; dyle ki bir secimde ciddi
bir hakimiyet saglayan bir partinin bir sonraki se¢cimlerde un ufak olduguna sahit olundu.
2002 yilinin Kasim ayinda kurulusunun iizerinden heniiz 14 ay ge¢mis AKP oylarin
%34’tnti alarak 550 milletvekilli Meclis’te 363 oya sahip oluyordu. Halkin bu
tevecciihiinii  aciklarken muhafazakar partilerin Tiirkiye’de geleneksel olarak
politikalarinin reformist oldugunu ve Ozellikle piyasa reformlarinin bu partiler
doneminde getirildigini belirtmek gerekir. Diger tarafta devletin modernist, sekiilarist
politikalarina muhalefet bu partilerin ortak noktasi oldu. Cevreden gelen bu siyasi
hareketler toplumdaki adaletsizlikleri giderme diisturuyla toplumsal destek saglayip
neoliberal politikalarin saglayacagi ekonomik canlanma yoluyla cekirdek se¢men
kitlesinin disindaki genis toplumsal kitlelerin de destegini saglamay1 hedefledi. Ancak
bu politikalarinin toplumsal kesimler arasinda yarattig1 esitsizlikler de iktidarin altini
oyan bir etki yaratiyordu. Burada ¢ekirdek segmen tabanini tutmak i¢in devreye girecek
muhafazakar popiilist jargon daha liberal se¢menlerin {irkiip parti tabanindan

uzaklagmasina yol agabilirdi (Y1lmaz, 2007: 491-492).

Devlet merkezciligin halk nezdinde mesruiyetini yitirdigi, kalkinmaciligin yerini
neoliberal reform programlarinin aldigr 1980’li yillarda demokrasi agig1 iyice goze
batiyordu. Hem Islam ve Kiirt kimliklerinin ciddi atithm yapmasiyla tepeden inmeci
modernlesmenin yetersizliginin ilam1 hem de kiiresellesme dalgalarinin devlet otoritesini
sarsmast sonucu CHP’nin temsil ettigi siyasi akim kenarlara dogru itilecekti.
Kiiresellesme dalgalar1 o kadar giigliiydii ki, MHP gibi milliyet¢i ve Avrupa’ya siipheyle
yaklasan bir partinin koalisyon ortagi oldugu DSP-ANAP-MHP hiikiimeti doneminde
AB iliskileri ve diinyayla entegrasyon yoniinde 6nemli ilerlemeler kat edilmisti. Ancak
sendikalarin, sivil toplum kuruluglarinin tarihsel zayifliginin sosyal demokrat hareket
tizerinde zaten olumsuz etkisi olan Tiirkiye’de kiiresellesmenin getirdigi dinamiklere
ayak uydurmakta Karsilasilan zorluklar da zaaf yaratiyordu. Ingiltere’de Blair
yonetimindeki Is¢i Partisi veya Almanya’da Schroder ydnetimindeki Sosyal Demokrat
Parti’nin piyasa ekonomisinin gerceklerini dikkate alan {icilincii yolla ulastiklari
basarinin benzeri ya da en azindan bir denemesi Tiirkiye’de yaganmadi. 2001 yilindan

sonra Kemal Dervig yonetiminde gerceklestirilen ekonomik programi politik anlamda

234



desteklemeyip marjinallestiren CHP yonetiminin boslugunu 2000°li yillarda AKP
dolduracakti (Ibid., s.218).

Tarihsel akisa bir géz atarak bu ilging durumu anlamaya calisabiliriz. Tirk siyasi
kiiltiirtinde sol-sag ayrimi1 Bati Avrupa’nin sosyo-ekonomik esaslara gore tespit edilmis
smiflandirilmasindan tarihsel olarak farkli anlasilmaktaydi. Sag daha ¢ok dini,
muhafazakar ve milli degerlere baglilikta ifadesini bulurken sol i¢in temel vurgu
sekiilarizm {izerineydi. islami vurgusu daha yogun sag akimlar ve partiler sosyal adalet
konusuna daha fazla egilmisti ve bununla kosut paternalist devlet anlayislar1 daha hakim
oldu. Merkez sagin gegmiste biitiiniiyle sahiplendigi bu “Devlet Baba” anlayisi ve
muhafazakar degerlerin istiinde durulmasi sayesindedir ki merkez sag ekseriyetle genis
segmen tabam tarafindan tercih edildi (Onis, 2007: 249). Ayrica merkez sag partiler
geleneksel olarak Tiirkiye’nin merkez-¢evre dinamikleri icinde c¢evrenin kiiltiirel
muhafazakarligin1 daha iyi temsil etmeyi becererek toplumun ¢ogunlugunun daha yakin
hissettigi siyasal akim oldu. Buna karsi solun cumhuriyetgi ve sekiiler bakis agisi
merkezdeki devlet zihniyetiyle ortiisiiyordu ancak o6te yandan toplumun azinliginin

destegini kazanabildi.

Sola kars1 sag, merkeze karsi ¢evre gibi geleneksel olarak kullanilan gergeveler Tiirk
siyasi sistemini tanimlamakta sinirl agiklayiciliga sahip oldugunu sdylerken bir diger
yaklagim kiiresellesmeci muhafazakarliga kars1 savunmaci milliyetgilik olarak ortaya
konulabilir. 2007 se¢imlerinden sonra iktidarini ikinci donem igin saglamlastiran iktidar
partisi kiiresellesmeci muhafazakarligin bir tasiyicisi gibi, 6te yandan Meclis’teki diger
iki muhalefet parti CHP ve MHP savunmaci muhafazakarligin temsilcisi olarak belirdi.
Bu durumda liberal demokratik veya sosyal demokratik bir reformcu programin

eksikligi Tiirk demokrasisini eksik, tek yonlii bir hale soktu.

Mubhafazakar kiireselcilik bir yandan toplumdaki muhafazakar kiiltiirel deger yargilarini
blinyesinde barindiran ama diger yoniiyle de kiiresel piyasalara eklemlenmeyi,
demokratik reformlar1 ve AB iiyeligine dogru doniisiimii de olumlu karsilayan tuhaf bir
sentez olarak ortaya ¢ikti. AKP’nin bu iki farkli yoni biinyesinde bulunduran politikasi

iki se¢cimde carpici basarilar kazanmasi yaninda muhalif partilerin ice doniik, milliyetci
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ve degisim karsit1 imajlar1 segmen tabaninda kabul gérmedigi icin iktidar partisinin isini

kolaylastirdi.

AKP tecriibesine kadar, ekonomik esitsizliklerin yol actigi sorunlarla bas etmek igin
popiilist metotlara bagvurmak ve merkez se¢mene sarilmak seklinde giden dongiiler
nihayetinde iktidar1 getiren genis tabanli koalisyonlarin dagilmasina yol a¢muisti.
Tirkiye’de sag, tarihsel olarak kendini devletin modernist, otoriter projeleriyle
Ozdeslesen sola karsi milletin sesi olarak tanimmlamistr. Sol, devletin siyasi erki
merkezilestirerek toplumu doniistiirme projesiyle toplumun din ve gelenekten getirdigi
degerlerle catismaya girmesiyle 6zdeslesti. Devlet projesi sadece Tiirklestirme degil ayni
zamanda dini bireysel alana indirgeyerek kamusal alanin tamamen digina itmek iizerine
kurulmustu. Hem denenmemisi denemek hem de kriz ortaminda tepki vermek iizerine
kurulu secmen davramisi 28 Subat 1997 darbesinden sonra gerileyen Islami hareketin
yenilik¢i kanadinin olusturdugu AKP’yi iktidara tasidi. Bu yeni partinin eski merkez sag
gelenegin bir temsilcisi mi oldugu yoksa diglanan gruplar icin yeni bir alternatif mi

olacagi sorusu giindeme oturacakti (Tepe, 2007: 110-117).

AKP’yi kendisinden daha &nceki Islamci hareketlerden ve bodlgedeki benzerlerinden
ayristirarak basariya ulasmasini agiklayan birbiriyle baglantili ti¢ temel hipotezden
bahsedilebilir. (Onis, 2006: 207) Ilk olarak neoliberal kiiresellesme siirecinin kazananlar
kadar kaybedenlerini de ayn1 ¢at1 altinda toparlayan bir ¢at1 yaratabildi. Agirlikla kiiglik
ve orta Olcekli sanayiler olmak iizere is diinyasinin destegi AKP’nin basarist i¢in
belirleyici oldu. Ikinci olarak bu partinin dnciilii olan Fazilet ve Refah Partilerinin yerel
dlgekte sagladig1 basar1 genel anlamda bir olumlu referans yaratti. Ugiincii olarak ise
merkez-sag ve merkez soldaki geleneksel partilerin krizleri 6nleme, ekonomik biiyliime

ve istthdam yaratmadaki basarisizliklart AKP’nin 6niinii acan bir faktor oldu.

2000’lerin ilk on yilinda merkez sag gelenegin devami olarak gorebilecegimiz AKP ayn
zamanda AB projesine daha yakin durusu ve diinyaya agilmaya olan egilimiyle daha
reformist bir siyasal akim olarak &ne ¢ikmis, liberallerin ve 1limli Islamci gevrelerin
oldugu kadar kismen Kiirt reformistlerin de destegini saglayabilmisti. Bunun karsisinda
ise milliyetgilerden sendikalara, Kemalistlerden radikal Islamcilara birbiriyle pek az

ortak noktas1 bulunan genis bir muhalif kitle ortaya ¢ikacakti. Ancak bu milliyetci
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retorigin gecerliligi sorgulamaya agiktir ¢linkii AKP oncesi iktidar partisi DSP ciddi
milliyet¢i tonlamalar1 olmasina ragmen kriz doneminde Diinya Bankasi’nda Kemal
Dervis’e ekonominin tiim kumandasini teslim etmekte ve AKP’nin siirdiirdiigli reform

programinin temellerini atmakta beis gdrmemisti (Onis, 2007: 252).

AKP, 1980 oncesi Tiirkiye’sinde goriildiigli iizere sert ¢ekirdekli ideolojilerin soz
konusu olmadig bir siyasal diizlemde apolitik bir politika tercihiyle 6ne ¢ikti. Bu, ayni
zamanda siyasal yiizer gezerlik kavraminin yiikseldigi, geng¢ niifusun beklentilerini ve
ihtiyaglarim1 hemen karsilayacak pragmatik bir anlayisin 6ncelendigi bir ortamda
gerceklesti. Bu oOzellikleriyle AKP —ve belki de karsisindaki muhalefet- geleneksel
anlamda bir partiden ¢ok ge¢ici bir siyasi bir koalisyon olarak belirdi. (Kahraman, 2007:
140)

Geleneksel olarak Islami siyasal akimlara mesafeli tutumuyla dikkat ¢eken Istanbullu
biiyiik sermayenin tutumunda da bu pragmatizm gozleniyordu. AKP nin ilk yillarindaki
mesafeli yaklagimlarindan da bu durum sezildi ancak bu partinin iktidardayken
uyguladig1 mali disiplin, finansal stabilizasyon politikalarindan da ciddi sekilde istifade
edildiginden en azindan politika bazinda bir destek saglandi. AKP’nin iktidara geldikten
hemen sonraki AB konusunda heyecani ve reformist yaklasimi da TUSIAD tarafindan
memnuniyetle karsilandi. Anadolu’daki daha genis ama daha kiiciik 6l¢ekli muhafazakar
is cevrelerine dayanan MUSIAD ise daha dnce Refah Partisi’nin oldugu gibi bu sefer de
AKP’nin esas gilic kaynag1 vazifesini goriiyordu. Ancak IMF anlagmasinin dayattigi
yiiksek birincil biitce fazlasi, diizenleyici kurumlar gibi konulardan TUSIAD’1n aksine
hoslanmiyorlard:. Biiyiik is cevreleri ve temsilcisi TUSIAD agisindan ekonomik istikrar
on plana gikarken MUSIAD rekabet giicii, biiyiime gibi konular1 daha énemli buluyordu.
TUSIAD iiyelerinin bir kisminin bankalar1 oldugu veya krediye ulasmada kiiciik ve orta
Olcekli firmalara gore daha rahat olduklar i¢in finansal disiplinden rahatsiz olmuyorlardi
ancak MUSIAD iiyelerinin c¢ogu icin isler daha bicak sirtindayd: ve ortodoks
politikalarm yiikiinii gekecek durumda degillerdi.

Bu kosullar altinda, AKP’nin temel destek noktas1 MUSIAD 1n tercihlerine daha yakin
durmasi1 beklenirken ticari ve finansal anlamda diinyaya iyice entegre olmus Tiirkiye i¢in

rotay1 belirleyecek kiiresel finansal giiclere yakin durmay1 yeglediler. Gegmis yillarda
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finansal hareketlerdeki tiirbiilans sebebiyle kisir dongiilere girmis ekonomiyi bulundugu
yerden ¢ikarmak i¢in hiikiimet sermaye piyasalarinin talebi olan istikrar ve stabilizasyon
yoniinde tercih kullandi. Ekonomik biiylimenin, dis kaynaklarla finansmani gerektiren
bliyiik cari agiklara neden olmasi hiikiimetin yeni bir krizden kacinabilmek igin
uluslararasi sermayeyi tatmin etmeyi Oncelikli degerlendirmesine neden oldu. AB ile
yakinlasma politikalar;, mali disiplin ve liberalizasyon, hiikiimete popiilaritesini
siirdiirmesi i¢in gerekli yakiti sagliyordu. Hiikiimet i¢in sadece biliyiime degil ayni
zamanda gelir dagilimi sorunlari da 6nemli bir sinavdi. Yiiksek biiyiime performansi,
cogunlugu dolayli vergilerle elde edilen biitge gelirlerini de artirarak hiikiimetin
merkezden dagitabilecegi kaynaklar1 artirtyordu. Ancak IMF programi cgercevesinde

tarimsal siibvansiyonlarda gidilen ciddi kesintiler bu gruba ciddi bir yiik bindiriyordu.

AKP i¢in bir yandan kiiresel ekonomiyle biitiinlesmek ve onun getirecegi imkanlardan
faydalanmak, kendisini destekleyen kesimleri faydalandirmak oOnem arz ediyordu.
Ancak bu entegrasyonun ciddi maliyetleri vardi ve belirli toplumsal kesimler bu yiikii
agirlikli olarak ¢ekmek zorunda kaliyordu. AKP icin siyasi rakiplerin zayif durumda
oldugu bu alternatifsiz donemde en azinda biiyiik bir zaman baskis1 yoktu. Bu sebeple
reformist bir politika uygulanabildi ve Islami dayanisma ve baglilik duygular1 bir nebze
toplumsal huzursuzlugu kontrol altina aldi. Ancak orta vadede AKP pragmatik olarak
ekonomik biiylimenin ve iyilesen mali dengelerin verdigi imkanlar1 kaybeden gruplar

i¢in telafi edici mekanizmalara doniistiirmeyi becerebilecekti. (Onis, 2007: 228-230)

Bir baska deyisle AKP iktidara geldiginde, kokeninin dayandirdigi Milli Goriis
hareketinin biliyiimeci-kalkinmaci perspektiflerine sirt ¢eviriyor, kendisinden onceki
koalisyon doneminde hazirlanan IMF’nin programini benimsiyordu. Bunu yaparken
programin temel hedeflerinden biri olan tarim sektoriiniin donilistimii ve koyliliigiin
eritilmesi gibi radikal bir konuyu da sahiplendi. Bu anlamda DP’nin, AP’ nin devami gibi
diisiiniilen bir parti asla Onciillerinin kalkismayacagi bir projeyi ele almis oldu. Bu
politika, 6te yandan hem geleneksel laik metropoliten sermayenin hem de AKP’nin
destek merkezini olusturan tasra sermayesinin memnuniyetle benimsedigi bir politika

oldu. (Kahraman, 2007 : 126-127)
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Bu donem ayni zamanda toplumun siyasete bakisinda da ciddi bir doniisiime eslik
ediyordu. Tiurkiye’de se¢gmen algilar1 iizerine yapilan arastirmalar son on yilda
se¢gmenlerin giderek kendilerini daha sagda konumlandirdigin1 ortaya koydu. Diger
taraftan segmen tercihleri giderek degisken bir hal almisti; yani bir segimde marjinal sag
partilere oy veren se¢menlerin memnun kalmadigi takdirde bir sonraki segimde

merkezdeki bir partiye oy vermesi (ya da tam tersi) sik goriilen bir durumdu.

AKP’nin iktidarda oldugu donemde neoliberal ekonomik politikalar geregince IMF
desteginde siki maliye politikalar1 izlemesi, bu amaca ulasmak i¢in tarimsal
siibvansiyonlar1 tirpanlamasi, vergi artislar1 yapmasinin segmen tabaninda kopmalara yol
acmast beklenirdi. Buna ragmen 2007 secimlerinde iktidar partisinin performansi géz

kamasgtirici oldu.

[lk olarak biitin bu sikilastirici politikalarla es zamanli olarak kiiresel likidite
bollugunun destekledigi ekonomik genisleme olagandisi bir ekonomik biiylime getirdi.
2001 yilinda tarihinin en biiyilk ekonomik krizlerinden birine giren Tiirk ekonomisi
2002-2006 déneminde ortalama %7,5 gibi ¢ok yiiksek bilyiime hizlarina ulasti (Onis,
2009: 23). Boylece muhtemel siniflar arasi veya sinif igin boliisiim sorunlart minimum
seviyelerde tutulabildi. 2002 yilinda AKP’nin ilk defa iktidara geldigi donemlerde
ekonomik seckinlerin en biiyiik korkularindan birisi, genis yoksul kitlelerin destegine
dayanan bu partinin yeni popiilist politikalar uygulamaya baslamasi ve mali disiplinden
vazgecmesi idi. Ancak iktidar partisi hem mali disipline hem de IMF ve AB c¢ipalarina
sik1 siktya sarilmisti. Kemal Dervis tarafindan 2001 yilinda baslatilan “gliclii ekonomi”
programinin da iizerine ekleyen AKP, parlamentodaki genis cogunluguna dayanarak
ekonomik reform programimi kararlilikla uygulamaya koyuldu. Ikincisi, AKP’nin
uyguladig1 neoliberal politikalara paralel olarak telafi edici boliistim uygulamalarini da
hayata gegirerek genis kesimlerin rizasin1 kazanmasini basarmasiydi. Islami gelenege de
paralel olarak yapilan yardimlar, destekler bu siirecin kaybedenlerinin de biitiiniiyle kars1
saflara ge¢mesine engel oldu. Bu sadece se¢imler Oncesi karsiliksiz yapilan
yardimlardan da 6te kendi i¢inde bir tutarliligi olan bir gelir dagilimi uygulamasiydi.
Ucgiinciisii ise sasirtict bicimde AKP’nin genis toplum kesimlerince reformist bir parti

oldugu algisini yaratmasiydi. AB iiyeligi yolundaki ilk yillardaki kararlilik ve toplumun
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degerler sisteminin degisimin Oniinde bir engel degil tam tersine onu destekleyen bir
yonii oldugu vurgusu AKP’nin bu imajin1 giliglendirdi. Dordiincii olarak muhalefetin
yoklugu, hem sagdaki hem soldaki partilerin ige doniik ve savunmaci bakis agilari
iktidar partisine 6nemli bir katki sagliyordu. Milli giivenlik siyaseti ve korku politikalari,
Avrupalilasmanin Tiirkiye’nin giivenligini ve bekasimi tehlikeye atacagi sodylemi,
laikligin tehlikeye girdigi iddialar1 muhalefetin sadece reaksiyon gosteren bir konuma
savrulmasina sebep oldu. Bu durumda AKP’nin Tiirkiye’de degisimi tasiyan parti
oldugu iddialar giderek daha fazla gerceklik kazanarak normalde liberal demokrat ya da
sosyal demokrat partilere yonelecek se¢meni bile kendi semsiyesi altina toplamasina
sebep oldu. Besinci unsur ise toplumdaki milliyet¢i uyanisi ve tepeden inmeci siyaset
anlayisina yonelik mobilizasyon oldu. Tiirkiye’de 2005-2007 yillar1 arasinda kabaran
milliyet¢i dalgaya, Cumhurbaskanligi se¢imi siirecinde e-muhtira ve Cumhuriyet
mitinglerine duyulan tepki AKP iizerinden verilen bir cevaba doniistii. Altincisi
AKP’nin Kiirt sorunu konusunda merkez partilerinden daha dikkatli bir séylem
gelistirmesi, Kiirtler arasindaki popiilaritesinde artisa neden oldu. Son olarak AKP
liderliginin pragmatik yaklasimi ve ideolojik keskin pozisyonlar almaktansa degisen

kosullara ayak uydurmasi partinin basarisina katkida bulundu. (Ibid., s.24-25)

Tiirk siyasetinin Avrupa tarzi demokratik bir merkez sol veya sosyal demokratik
alternatifin eksikligi sebebiyle tek yonlii olusu bir demokrasi agig1 olusturdu. CHP 2002
yilinda genis se¢cmen kitleleri tarafindan daha reformist, AB taraftari, liberal bir unsur
olarak algilanirken 2007 se¢imlerine giderken demokratik reformlara karsi, Kiirt sorunu
konusunda kat1 ve giderek milliyet¢i MHP’ye yakin bir konumlandirmaya sahip bir
partiye doniistii. 2007 yilinda e-muhtiraya verdikleri destek, issizlik, yoksulluk, gelir
bozuklugu gibi sorunlara mesafeli tutumlariyla sosyal demokrat bir parti olmaktan
giderek wuzaklasip temel rejim sorunlari iizerine odaklandilar. CHP’nin %20
dolaylarindaki kemiklesmis se¢gmen tabanini konsolide ederek iktidar hedeflemektense
biirokratik mekanizmalar1 da kullanarak iktidar1 kontrol altinda tutan bir siyasi olusum
olmay1 tercih etmesi AKP’nin reformist, halka dayanan bir parti olarak 6ne ¢ikmasina

sebep oldu.
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2007 secimlerinden sonra AKP’nin 2002-2005 arasindaki reformist karnesine bakan
kesimlerde iyimser beklentiler hakimdi. Ancak AB siirecinin Avrupa’nin merkez
ilkeleri tarafindan tikanmaya gotiiriilmesi ve Avrupa Adalet Divani’nin tlirbanla ilgili
karar1t AKP’nin AB ile ilgili istahini ciddi bi¢imde azaltti. Buna ilaveten AKP’nin se¢im
sonras1 beklenen uzlagsmaya dayanan bir politikaya gitmek yerine ¢cogunlugun giiciine
dayanarak tek yonlii politikalar uygulamasi toplumsal gerilimlerin azalmasini umanlari
hayal kirikligimma ugratti. Kendi adayin1 Cumhurbagkani segtiren AKP, MHP’nin de
destegiyle liniversitelerde basortiisiiyle ilgili yasagi da kaldirarak sadece kendi segmen
tabaninin hassasiyetlerine hitap eden bir demokratiklesme stratejisi izlemeye koyuldu.
Bu degisiklik AKP ile ilgili kapatma davasi agilmasina sebep olacakti ve iktidar partisi
kapatilmaktan tek oy farkla kil pay1 kurtuldu.

Kiiresellesmis bir ortamda sinif tabanli siyasal akimlarin yetersiz kaldig1 gercegini iyi
degerlendiren AKP toplumun yoksul kesimleriyle yeni sivrilen orta kesimleri bir araya
getiren genis bir koalisyonun destegini saglamay1 bagardi. Muhalif partilerden CHP nin
ekonomik durumu yerinde sekiiler toplumsal kesimlerin, MHP’nin ise sistemin
kaybedeni fakir siniflarin destegi ile yetinmek zorunda kalmasi AKP’nin yerel ve
kiiresel arasinda bir denge ve sentez kurma yetenegi karsisinda neden kaybettigini
aciklamaktadir. Ote yandan 2007 sonrasindaki siire¢ bu sentezin limitlerini ve AKP’nin

demokratiklesme ajandasini ne 6l¢iide ileri tasiyabilecegini gostermekteydi (Ibid., s.38).
3.5 Benzerlikler, Genel Trendler

Ilgi alanimiza giren iilkelerin benzerliklerini hem neoliberal reform programlarinin
uygulamaya ge¢mesinden Onceki periyodda uygulanan ithal ikameci sanayilesme
politikalar1 ve ona eslik eden otoriter rejimler lizerinden inceleyebiliriz hem de reform
sonrast ekonomik ve siyasal doniisiimiin ortak noktalarina bakabiliriz. 1980’1i yillardan
once siirdiiriilen devlet merkezli kalkinma stratejilerine bakarken Latin Amerika’nin

0zgiil kosullarina da vurgu yapmak kag¢inilmaz olacaktir.

Latin Amerika’da oligarsik sistemin 1920ler ve 1930larda girdigi krize kars1 gelistirilen
tepkiler bu bolgenin 20nci yiizyildaki kaderini belirledi. 20nci yiizyilin ikinci yarisinda

ortaya ¢ikan duruma karst gelistirilen cevap popiilizm olarak adlandirilabilirse,
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giinlimiizdeki trendin neo-popiilizm oldugundan bahsedilebilir. Bu popiilizmin Samuel
Huntington’un {igiincii dalga®’ olarak nitelendirecegi bir demokratiklesme akimi ile es
zamanl olarak belirdi. 1930’lar ve 1940’larda gelisen popiilizmin demokrasinin biiytlik
Olclide gozden diistiigli bir zamana denk geldigi diisiiniiliirse bugiinkii demokrasi-

neopoplilizm ¢akismasinin ayristirict 6zelligi daha iyi anlasilabilir.

Popiilizmin ortaya cikisi topraga dayali oligarsiye karsi glinesin altinda kendine bir yer
arayan yeni orta simiflarin ortaya ¢ikisi ve genis Kkitlelerin siyasete katilimi ile
yasanmisti. Toprak rant1 ve dogal kaynaklarin yabanci kontroliine kars1 ¢ikan bu akim,
Peronizm’de goriildiigii gibi alt tabakalar1 ve halkin genis kesimlerini oligarsinin
karsisina dikiyor, descamisados ya da cabecitas negras sembol figiirler olarak One
cikiyordu. Getulio Vargas ya da Juan Peron gibi popiilist liderler i¢in anti-oligarsik ve
anti-emperyalist yaklasimlar 6nem kazaniyordu ancak higbir zaman smif catigmasi
tizerinde bir siyaset de bina etmeyeceklerdi. Bu Marksist soldan popiilist siyaseti ayiran
temel bir noktaydi. Bunun yerine orta siniflar1 alt tabakalar ile ittifak halinde tutmaya
calisan bir yaklagim gelistirdiler. Demokratik bir donilisim i¢in gerekli potansiyeli
saglayan bu ittifak, bir sekilde temsili demokrasi ve kurumlariyla sorunlu bir iligki
kurdu. Popiilist siyasetin devlet merkezli kalkinma stratejilerine ithal ikameci
sanayilesmeye gosterdigi tevecciih de belirgin bir 6zellikti. Iddialarina gore bir
burjuvazinin olmayis1 sebebiyle devlet ve onun destekledigi is ¢evreleri tiim toplum
adma kalkinmay1 saglayacak adimlar1 atacakti. Ozellikle 1940’11 yillarda iktisatg1 Raul
Prebisch®”in de énerileri dogrultusunda bu kalkinma daha fazla sanayilesme yoluyla

saglanacakti. Dis rekabetten izole edilip, devletten ilave destekler almis bu sanayi isgiicli

¥ Samuel Huntington (1991) Soguk Savas’in sona ermesinden itibaren baslayan demokratiklesme
hareketlerini ticlincii dalga olarak adlandiriyor. ilk dalga 19uncu yiizyilda siyasal katilimin ve oy verme
hakkinin tabana yayilmasiyla yasaniyor Huntington’a goére. ABD oOrneginden hareketle bu dalgayi
Jacksoncu demokrasi olarak adlandiriyor. Ancak 19ncu ylzyildaki demokratiklesme dalgasi Blylk Buhran
sonrasl Fasizmin yikselisiyle sona eriyor. Diger tarafta Bolsevikler’in de liberal demokrasiye iliskin tavri
olumsuz. Ancak fasizmin 1l. Dliinya Savasl sonrasi yenilgiye ugratilmasiyla Bati’'nin kontroliinde kalan
bolgelerde yeniden demokratik rejimler tesis ediliyor. Bu, Huntington’a goére demokratiklesmenin ikinci
dalgasini olusturuyor. Son olarak Sovyet Bloku’nun ¢okislyle Dogu Avrupa’da ve es zamanh olarak
ABD’nin miuttefiki olan Ulkelerde gergeklesen demokratik devrim lgiinci dalga olarak tanimlaniyor.

% Raul Prebisch Latin Amerika’nin II. Diinya Savasi ekonomik kalkinma stratejisine damgasini vuran
Arjantinli bir ekonomistti. Muhafazakar hiikiimetlere danismanlik yapan Prebisch Peron iktidara
geldiginde sadece bu pozisyondan degil ayni zamanda (iniversitedeki gorevinden de uzaklastirildi. Sili'ye
giderek Latin Amerika Ekonomik Komisyonu’'nda (CEPAL) gérev aldi ve ithal ikameci sanayilesmenin
onclligind yapti.
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fazlasin1 da istihdam edecek bir ara¢ olacakti. Toplumu bu programin arkasinda
mobilize etmeye yarayan ise popiiler bir figiiriin varlig1 ve onun demokratik kurumlarin
varligina ihtiya¢ duymadan toplumla kurdugu iligki ve o6zdeslesme olacakti. Genis
kitlelerin bu anlamda siyasete miidahil olmasinin demokratik bir vechesi vardi ama bu
biitiiniiyle liberal bileseninden armdirilmis bir siyasal katilim projesiydi (Walker, 2008:
5-6).

Bundan dolayidir ki Peron ve Vargas gibi liderler halkoyuna miiracaat etmeyi biliyor
ama yetkiyi eline aldiklarinda otoriter bir yonetim bi¢imini benimsiyorlardi. Lider,
toplumun destegini siirdiirebilmek i¢in mali kontrolii giderek genisletme egilimine
girdiginden Latin Amerika’nin Il. Diinya Savasi sonrasi ekonomik tarihi enflasyon,
hiperenflasyon ve makroekonomik istikrarsizlikla yazilacakti. Bu donemde baglayan
demokratiklesmenin ikinci dalgasi, 1970’li yillarda yolun sonuna gelen ithal ikameci
sanayilesme ve Soguk Savas gergekleri popiilizmin de tikanmasina yol agacakt.
Nihayetinde biirokratik-otoriter rejimlerin hakimiyeti ve ardindan Once otoriter sonra

demokratik rejimler altinda gelisen piyasa reformlar: bu donemin kapanmasina yol acti.

Tiirkiye’de de once DP ve daha sonra AP tarafindan 1950°li ve 1960’11 yillarda
stirdiiriilen popiilist politikalar ve sonucunda olusan makroekonomik dengesizlikler bu
orneklerle karsilagtirilabilir. Keza sistemin tikanma noktalarinda demokratik siireglerin
kesintiye ugramasi benzer bir unsur olarak goriiniiyor. Ancak Peron ve Vargas’in siyasal
popiilaritesi ve karizmatik liderlik bigimlerini Tirkiye ornegine tesmil etmek biraz

zorlama olabilir.

Neopopiilist donemin bir 6nceki versiyonuyla temel farklarindan birisi hareketin soldan
degil, sagdan gelmesiydi ve bu sebeple ¢cogu zaman neoliberal neopopiilizm olarak
adlandirildi. Brezilya’da Collor, Arjantin’de Menem, Peru’da Fujimori gibi liderler bir
yandan Washington Konsensiisii'ne uygun reformlar1 gergeklestirirken diger yandan
kisisel, plebisiter bir demokrasiyi benimsiyordu. Tiirkiye’de 1980 sonrasi merkez sag
hiikiimetlerin de once tarim destekleri ve kamu maas zamlar1 daha sonra 2000’1i yillarda
belediye yardimlar1 vb. {izerinden bu tiir uygulamalara giristigini sdyleyebiliriz. Gegmis
donemin hiperenflasyonist, istikrarsiz ortamini ortadan kaldiran piyasa reformlar

bunlar1 uygulayan liderlere ilk basta 6énemli bir popiilarite sagliyor, dogrudan halkla

243



etkilesen ve 6zdeslesen lider formunu yeniden yaratabiliyordu. Ancak kurumsallagmanin
zayif oldugu bu iilkelerde kapitalist sistemin kurallariyla yerlesebilmesi popiilist bakis
acisiyla ¢elisen kurallar ve kurumlarin konulmasini gerektiriyordu. Neopopiilizmin

temel zorlugu burada baslayacakti.

Chavez’in Veneziiella’da ve kismen Kirchner’in Arjantin’de uygulamalart popiilist
yaklasimin tekrar sol tarafindan da ele alinmasina 6rnek olarak gosterilebilir. Chavez
rejiminde direk ve katilimci demokrasi ¢agrilarinin altinda yetkinin tamamen lidere
delege edilmesi 6zellikleri goriilecektir. Ancak bu rejim Latin Amerika’daki temel siyasi
sistemi temsilden ziyade daha istisnai bir duruma isaret ediyordu. Arjantin’de Once
Nestor Kirchner daha sonra Cristina Fernandez yonetiminde siiren rejim popiilizmin
stirekliliginden ¢ok -her ne kadar demokratik kurumlar yeterince gelismemis olsa da-

demokratiklesmeye dogru evirilen bir yap1 gosterdi.

Aslinda yeni gelisen sol hareketlerin birgogu saga karsi yeni bir popiilist model olarak
degil, Avrupa’daki sosyal demokrat hareketlere benzer akimlar olarak
degerlendirilebilir. Sosyal esitlik ve temsili demokrasiyi Onceleyen bu hareketlere en
onemli 6rnek Brezilya’da Lula ve partisi PT olarak gdsterilebilir. Cristina Fernandez’in
Arjantin’i gegmisindeki Peronist mirasin etkisiyle popiilist izler tagimakla beraber sosyal

demokrat bir partiye déniisme potansiyelini de barindirmaktadir (Ibid,, 10-11).

Bir diger 6nemli benzerlik neoliberal reform programlarinin ilk safthasinda Menem’in
Arjantin’i ile Ozal Tiirkiye’si arasinda gozlemlenebilir. Bu dénem her iki iilkenin de
askeri rejimleri geride birakarak ¢ok partili demokratik rejime gecis yapmasiyla da ilging
bir paralellik arz etti. Bir diger ilgi ¢ekici nokta Arjantin’in 1990’11 yillar boyunca
uyguladigi, Tiirkiye’de ise ayni donemin sonunda ¢ok kisa siireli denenebilen kur
merkezli dezenflasyon politikalarinin agir bir krizle noktalanmasi oldu. Ancak bu defa
her iki iilkede de ekonomik kriz alisilageldigi sekilde demokratik rejimlerin askiya

alinmasina yol agmayacakti.

Arjantin ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarla, diisiik biliylime hizlariyla gecirdigi Il.
Diinya Savasi sonrasi yillarin ardindan neoliberal ekonomi politikalarin en dikkat

cekicilerinden birini Menem yoOnetiminde uyguladi. 1990°li yillarda uyguladiklar
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Konvertibilite Plan1 Arjantin’e 6zgii oldukca iddiali bir anti-enflasyonist programdi. Bu
program dahilinde sadece Merkez Bankasi’ndaki ABD dolarina karsilik olarak peso
ihra¢ edilebileceginden Merkez Bankasi’nin otonomisi ve para politikas1 araclari hemen
hemen tamamen kaybolmustu. Bu uygulamanin radikal karakteri sayesinde uzun
yillardir stiren yiiksek enflasyon ve mali belirsizlik dongiisii kirilmis ayn1 zamanda ¢ok
kapsamli bir 6zellestirme programi ile 1990°l1 yillarda ciddi bir donilistim yasanmisti.
Uluslararas1 piyasalar tarafindan coskuyla karsilanan bu politikalar {ilkeye biiyiik para
akimlarina sebep olmus, hizli biiylime ve diisiik enflasyonlu gercek bir balayr donemi
yasanmisti. Ancak bu politikalarin siirdiiriilemez oldugu ve bedelinin 6denecegi ¢ok

geemeden anlagilacakti.

Tiirkiye tarafindan bakildiginda neoliberal reform programinin 1980°de basladigi
goriilmekle birlikte sermaye hesabinin serbest birakilmasi ancak 1989’da gergeklesmis,
ozellestirme programi 1990°l1 hatta 2000’11 yillara yayilmisti. Arjantin’in sok tedavi
politikalarina karsilik Tiirkiye’de uygulanan program tedrici olmustu. Neoliberal politika
programinin temel adimlarindan olan siki maliye politikalar1 6zellikle 1990’11 yillar
boyunca Tiirk ekonomisinin en zayif tarafini olusturmus, asir1 kamu bor¢lanmasi yoluyla
biliylime finanse edilmeye ¢alisilmis ve dolayisiyla ardi ardina krizlerle karsilagiimaisti.
Tiirkiye’nin  mali ve parasal disiplini saglamast ancak 2000’li yillarda
gerceklestirilebilecekti. Benzer yonlere bakilirsa her iki iilkenin de yiliksek biiylime
hizlarini siirdiirememeleri ve krizlerle bu sigramalarin kesintiye ugramasi sayilabilir.
Arjantin’in 1990’1 yillarda en radikal sekilde yapmaya ¢alistig1 kur yoluyla enflasyonu
kontrol programini Tiirkiye 2000 yilinda baglayan programinda daha iliml bir ¢ipa ile
uygulamis ancak her iki program da derin krizlere yol agmisti. Yine benzer yonlerden
biri her iki iilkede de neoliberal yapilandirmanin kudretli ve karizmatik popiilist liderler
tarafindan baslatilmis olmasiydi. Bu baglamda Arjantin’de Menem ve Tiirkiye’de Ozal

iktidarlar sasirtic1 benzerlikler iceriyordu (Onis, 2006: 247-249).

Krize giden yollarda da benzerlikler goriildii. Her iki iilkede de enflasyonu kontrol
amagh kullanilan kur temelli politikalar rekabet giicliniin kaybina ciddi cari agik
sorunlartyla karsilasilmasimma yol agiyordu. Programlarin bu durumu karsilayacak

esneklige sahip olmamasi sebebiyle uluslararasi piyasalarin Arjantin ve Tirkiye’de
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uygulanan programlarin siirdiiriilebilirligine inanci kalmadiginda krizle karsilasilmast
kaginilmazdi. 1999°da Brezilya Realinin devaliiasyonu, 1997 Asya ve 1998 Rusya
krizleri ile ¢alkalanan diinya piyasalari pamuk ipligine bagli bu programlara hayat hakki
tanimayacakti. Arjantin’in 6zellestirmeden elde ettigi gelirler sona gelmis, yurt disindan
para girisleri durmustu. Federal yonetimlerin basina buyruk harcamalart mali disiplinin
uygulanmasini imkansiz hale getiriyordu. Ustelik 6zellestirmeler sonucu issizligin artis1,
kamu tekellerinin 6zellestirilmesi sonucu su, elektrik gibi temel hizmetlerin zamlanmasi
sonucu gelir dagilimi zaten bozulmaktaydi. Donemin sonuna gelindiginde ekonomik
kriz hem bu sosyal adaletsizliklerin katlanmasina hem de vergi gelirlerinin ciddi sekilde

diismesine yol agarak borg¢ krizinin katmerlenmesine yol agacakti.

Tiirkiye’nin durumunda ise hem kamunun devasa aciklart hem de yliksek kronik
enflasyon 1990’larin ¢ok yliksek faizlerle bor¢lanilmasina buna ragmen zaman zaman
yiiksek biiylime hizlarina ulasilmasina taniklik edildi. 1994°te duvara ¢arpan sistem IMF
destegiyle tekrar popiilist mecrasina geri dondii ancak 1999’a gelindiginde borg
dinamikleri siirdiiriilemez haldeydi. 1999 yilinda IMF ile yapilan anlagma mali istikrarin
yaninda kur ¢ipasi ile enflasyonu indirmeye calisan donemin modern heteredoks
dezenflasyon programlarindandi. Subat 2001 yilina kadar dnce bir iyimserlik patlamasi
ve ardindan yavas yavas ¢oken olumsuz ruh hali ortalif1 kapladi ve Arjantin’den 6nce
Tiirkiye ekonomik krize yuvarlandi. Oldukca sert bir ekonomik kiigiilmeye ve artan
igsizlige ragmen Tiirkiye’de Arjantin’deki gibi kitlesel protesto hareketleri goziikmedi.
Yine Arjantin’dekinin aksine Tiirkiye’de olumsuzluklarin sorumlusu olarak IMF degil,
iktidardaki iiglii koalisyon gosteriliyordu (Ibid., s.254). Zaten bu farklilik her iki iilkenin
kriz sonras1 IMF ile iligkilerinde de etki yaratacakti. Tiirkiye’de krizden ¢ikis siirecinde
IMF’nin agirhigr artarken, Arjantin’de IMF kredibilitesini kaybetmis, politikacilar
acisinda bir yiik haline gelmisti. Bununla birlikte her iki {ilkede de demokratik rejim
krize ragmen ayakta durdu. Se¢menler ekonomik sikintilardan sorumlu tuttuklar
iktidarlar1 sandikta cezalandirip yollarina devam ettiler. IMF ile g¢ekigsmeler yasayan
Arjantin’in ekonomik biiylime siirecine donmesi biraz daha ge¢ gerceklesti ancak yine
de iilkenin ekonomik performansi derin krizin ardindan oldukca basarili sayilabilirdi.
Tiirkiye IMF’nin kosullu kredilerinden yararlanabilmek i¢in mali disiplini saglamak, i¢i

bosalmis finansal sistemini giiglendirmek zorundaydi. On yillara yayilarak gelen yiiksek
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enflasyon gelenegi sona erdirilmeliydi. Olduk¢a zorlayict bu kosullarin yerine

getirilmesi Tiirk ekonomisinin siiratle toparlanip biiylimeye ge¢mesini sagladi.

Bu ikiz krizin uluslararast boyutuna bakarsak, Arjantin’in de Tiirkiye nin de uyguladigi
ve krize gotiiren saf neoliberal ekonomik politikalarin IMF destekli olmasi, bu kurumun
krizdeki roliinii ortaya koymaktaydi. Arjantin’i asir1 siki, Tirkiye’yi de fazla gevsek
davranmakla suglayanlar olsa da programlarin ruhunda hatalar oldugu ortadaydi; zaten
bu krizlerin ardindan IMF de politika regetelerinde revizyona gitmek durumunda kaldi®.
Kisa donem uyum programlarindan ziyade uzun vadeli ve devletin diizenleyici

kapasitesini artirmaya yonelik programlar 6n plana ¢ikti.

Bir diger iizerinde duracagimiz nokta sadece hiikiimetlerin dis dinamiklere olan asiri
bagimliliklar1 degil ayni zamanda merkezi hiikiimetlerin bu koordinasyonu gorevini
hakkiyla yerine getirebilmek i¢in erki kendilerinde toplayarak yerel inisiyatifleri kontrol
altina almis olmalaridir. Bu baglamda federatif yapiya sahip Arjantin ve Brezilya
ornekleri ilging olabilir. Bu iki tilkenin bir diger onemli ortak noktalar1 reform
programinin baglarinda federatif yapilarin mali konsolidasyona engel olmalar1 sebebiyle
basarisiz dezenflasyon denemelerine yol agmalart olmustu. Reform programlari daha
ileride goriilecegi gibi ancak se¢imle isbasina gelen hiikiimetlerin daha sonra yerel
direncleri ve c¢evredeki demokratik diren¢ noktalarin1 kirarak kendi ajandalarini

uygulamalari sayesinde basariya ulagti.

Ekonomik ve siyasal anlamda bu biiylik doniisiimiin yasandigi 20 sene igerisinde
beklentilerin aksine, Arjantin ve Brezilya’da merkezi yonetimlerden yerel yonetimler
lehine gii¢ kayb1 degil tam tersine yetkilerin merkezde toplanma siireci yasandi. Onemli
siyasal gli¢ ¢ekismelerinin yasandigi bu siirecte, ilk asamada finansal anlamda daha
bagimsiz siyaset izleme imkani elde eden eyaletler, 6zellestirme, liberalizasyon gibi
piyasa reformlarinin gergeklestirilebilmesi i¢in bu yetkilerden mahrum birakilmak
durumunda kaldi. 1980’lerde baslayan demokratiklesme hamlesi ile birlikte yerel

yonetimler mali anlamda 6zgiirlesirken buna kosut sorumluluklar {istlenmemeleri bu

3 Arjantin ve Tirkiye’deki basarisiz orneklerin ardindan IMF'nin kur cipasina bagli dezenflasyon

politikalarindan vazgectigi séylenebilir. Daha 6nce israil’deki basarili uygulamadan feyz alan bu politika
Onerisi, orneklerde gorildigli Uzere kredisini yitirdi. Takip eden ddonemde Tirkiye’de de uygulanan
sekliyle enflasyonun kontroli igin “enflasyon hedeflemesi” adiyla anilan politikalar 6ne gikacakti.
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tilkelerin daha sonra igine yuvarlanacaklari mali krizin en 6nemli sebepleri arasindaydi.
(Kent & Taylor, 2004: 92-93)

Bu iki iilke agisindan da siyasal gii¢ temerkiiziinde giden siiregte ortak dort boliimden
s6z edilebilir ilk asamada bir ekonomik krizin olusmasi, daha sonra gii¢lerin farkli kollar
arasinda paylasimi, Bagkan’in partizan gii¢lere sahip olmasi ve son olarak biirokrasinin
kendi i¢inde bolinmesi. Merkezilesme yoluyla gelir toplanmasi, harcama ve bor¢lanma
anlaminda otonomiye giden akigin geri ¢evrilmesinden bahsetmekteyiz. Bu alanlarda
Baskanlar yerel yonetimlerin tamamiyla merkezi otoriterinin politikalarinin kontrolii
altina girmesini dayattilar. Her iki {ilkede de mali stabilizasyon politikalarinin dogal
sonucu olarak yerel yonetimlerin harcamalarinin sinirlandirilmasi gegici bir durum

olarak gosterildi.

Arjantin’de 1984-1987 arasinda merkezi yonetim Peronistlerin elindeyken Radikal
Parti’nin (UCR) elinde tuttugu yerel yonetimlerde genis mali yetkilere sahip oldugu bir
dénem yasandi. Bunun sonucunda 1987’den 1992’ye kadar yasama yoluyla yapilan
degisikliklerle yerel yonetimlerin elinde tuttugu gelirlerin yarisinin merkezi yonetime
devri saglandi (Ibid., 5.98). 1991°de ¢ikarilan Konvertibilite Yasasi ve mali stabilizasyon
politikalar1 ise bu trendi daha da giiclendirmekten baska bir ise yaramadi. Yonetimler
gelirlerinde paralel bir artis1 saglamadan harcamalarini artirmaktan men edildi.
Menem’in 1995 secim zaferi bu egilimi giiclendirmek ic¢in kullanmasina sahne oldu.
Ayn1 zamanda devlet bankalar1 da Ozellestirilerek yerel yonetimlerin kendilerini
fonlamalarin1 saglayan karsilikli ¢ikara dayanan iliski kirilldi. Brezilya’da ise askeri
yonetimin ardindan demokratiklesme c¢abalar1 siirerken merkezilesmeye yonelik bir
egilim heniiz goriilmiiyordu. Eyaletler gelir toplama ve harcama konusunda hatir1 sayilir
bir 6zerklige sahipti ve bu durum sik tekrarlanan mali krizlerin 6nemli gerekgelerinden
biri olarak gosteriliyordu. Cardoso yonetimi stabilizasyon programinin kritik bir bileseni
olarak Real Plan1 ¢ergevesinde yerel yonetimlerin biitgelerini toplamak i¢in adimlar att1.
Mali Sorumluluk Yasasi gercevesinde yerel yonetimlerin elini kolunu baglamayi,
merkezi yonetim tarafindan kurtarilacaginin bilinciyle eyaletlerin asir1 agilmasini

engellemeyi basardi.
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Arjantin’de Menem’in 1995-96 periyodunda federal hiikiimetlerin girdigi bor¢ krizi
karsisinda mali yetkileri kisma konusunda aldigi mesafe diisiiniiliince 2001°deki
ekonomik kriz sonrasi De la Rua hiikiimetinin benzer bir girisimde basarisizliga
ugramasi onem kazaniyor. De la Rua hiikiimeti agirlikli Peronist yerel yonetimlerin
harcamalarinda kisinttya gitmekte basarisiz  kalarak 2001 krizinin tam iflasla
sonuclanmasini engelleyemedi. Brezilya’da ise benzer derinlige ulasan bir kriz
yasanmadi. Cardoso yonetimi makroekonomik istikrar adina yerel yonetimlerin
harcamalarinin daha seffaf olmasini saglayacak bir doniisiimii baslatmisti. Istikrarin
faydalari, yerel yonetimlerin se¢gmenle girdikleri klientalist iliskilerle dagitabilecekleri
faydalarin Gtesine gegtiginden kalict bir bi¢cimde oturdu. Devlet bankalarinin
Ozellestirilmesi ise bu yerel yonetimlerin sagladiklari kolay finansmanla sikintilari
Otelemelerine yarayan mekanizmay1 ellerinden almisti. 1999 yilinda Cardoso’nun eski
patronu bir 6nceki Bagkan Itamar Franco’nun Minas Gerais eyaletinin basina gegip iflas
ilan etmesiyle yerel yonetimler son kozunu oynadi (Ibid., s.104). Hem Asya hem Rusya
krizlerinin etkisiyle kiiresel piyasalardaki tedirginlik zirve noktasindayd: ancak merkezi
hiikiimet ipleri elinde tutmay1 ve diger eyaletleri sorumlu davranmaya iknay1 basardi.
Tersine Cardoso yoOnetimi bu krizi yerel yonetimler {izerindeki mali denetimi

sikilastirmak i¢in ustalikla kullandi.

Brezilya ve Arjantin’de yerel yonetimlerin kontrol edilmesi yoluyla mali disiplinin
saglanmas1 makroekonomik istikrarin saglanmasina giden en 6nemli adim olacakti.
1990’11 yillarda Menem’in Arjantin’de, Cardoso’nun ise Brezilya’da enflasyonu kontrol
etmekte gosterdikleri basar1 bir ¢esit mucizeydi. Bu iki {ilke de II. Diinya Savasi sonrasi
yillar1 yiiksek ve kronik enflasyon kosullar1 altinda gecirmislerdi. Her iki lider de kendi
iilkelerinde calisgan siniflarin bir kisminin destegini almayr basarmis, is diinyasi
tarafindan ilk basta memnuniyetle karsilanmis ancak iilkelerini dis rekabete actigindan
bazilar1 tarafindan tepki gormislerdi. Destek sagladiklart segkinler ise sosyal
demokratlar, serbest-piyasa ideologlar1 ve iktidarla klientalist iliskiler gelistirmeye
alismig yerel is adamlarindan olusuyordu. Neoliberal politikalarla anildilar ancak
uygulamalar1 hi¢bir sekilde ortodoks degildi; kendi haleflerine goére popiilist araglar
kullanmakta daha mahirdiler, boylelikle siyasal istikrar1 da saglayabildiler (Treisman,

2004: 400).
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Brezilya’da enflasyonla miicadele kararliliginin patenti aslinda Cardoso ydnetimine ait
degildi. 1984-1989 doneminde arka arkaya gelen basarisiz Cruzado, Bresser, Yaz,
Collor I ve Collor II dezenflasyon politikalar1 basarisizliga ugramisti. Cardoso’nun Real
Plani ile 1994 yilinda %2000 olan enflasyon orant 1995°te %66’ya ve 1996’da %16’ya
kadar diisiiriildii. Ustelik kamu agiklar1 da hala siiriiyordu. Arjantin’de de 1983 te askeri
rejim devrildiginde yillik enflasyon %377 seviyesindeydi (Ibid., s.402). Raul Alfonsin
ve arkasindan Menem hiikiimetleri 7 yil boyunca fiyat istikrarini saglamak ig¢in
cabaladilar. Arka arkaya Austral, Primavera, Bunge ve Born planlar1 basarisiz oldu.
1991 yilinda Maliye Bakani Domingo Cavallo ile uygulamaya konulan Konvertibilite
Plan: ile nihayet seytanin bacagi kirildi. Ustelik biitce dengesi Brezilya’dakinin aksine
1992 yilinda fazlaya bile donecekti. Uzun yillar denenen ama basarisiz olan
stabilizasyon politikalarinin Menem ve Cardoso donemlerinde neden basariya ulastigi
tartisma konusu. Enflasyonun belirli bir kritik esigi gectigi icin toplumsal aktorler
acisindan kabul edilemeyecek hale gelmesi, hemen se¢im sonrasi bu iki liderin topluma
yiik bindirecek zamana ve kredibiliteye sahip olmalari, her iki liderin de sol gelenekten
gelmeleri sebebiyle muhalefet edecek gruplarin ateslerini biraz olsun alabilmeleri veya
federal giic odaklarin1 kontrol etmek suretiyle politikalarini tek elden yiiriitme firsati

bulmalari bu agiklamalar arasinda sayilabilir.

Politikalara toplumsal destek saglayan veya karst c¢ikan gruplara bakildiginda
Brezilya’da ortaya c¢ikan tablo su oldu. Enflasyonun kontrolii amaciyla kamu
harcamalarinin  kisilmasi maas artislarindan faydalanamayan kamu calisanlari,
merkezdeki kaynaklar1 kendi bolgelerine aktaramayan yerel politikacilar, daha fazla
harcama yetkisi isteyen yerel yonetimler ve yliksek faizlerin getirecegi durgunluktan
zarar goren is cevrelerine ylik bindirdi. Daha onceki denemelerde oldugu gibi bu
gruplarin ayr1 ayr1 ve kisa perspektifle hareket etmeleri programin basarisizliga
ugramasinda yeterli olacakti. Ancak Cardoso bu gruplari uzun vadeli ortak ¢ikarlar
etrafinda birlestirmeyi basardi. Her grup bu program cercevesinde kayiplara ugradi
ancak Cardoso yonetimi topyekiin iktidari kargilarina almalarin1 6nlemek i¢in telafi edici
onlemler almaya yoneldi. Ornegin Collor reform programi ile is ¢evrelerini
kaybederken, Cardoso artan rekabet dolayisiyla zayiflayan sanayiye ucuz kredi

imkanlar1 saglamaya calistyordu. Ustelik dis yatirimeilarin gelmesi ile sanayi kiiresel
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dlgekte eklemlenip kabuk degistiriyordu. Ozel bankalar enflasyonist ortamda yiiksek
faiz gelirleri elde ediyorlardi. Diisiik enflasyon ortaminda bu yiiksek karlardan oldular
ancak dis finansmanin agilmasi ile birlikte daha diisiik marjli ancak daha istikrarli bir i
modeline sahip oldular. Kamu harcamalarinin GSMH’ye orani aslinda sasirtici sekilde
bliyimeye devam ediyor, operasyonel agiklar olusuyordu. 1992°de harcamalarin
GSMH’ye oran1 %32,7 iken 1998’de %38,2’ye ¢ikmist1 (Ibid., : 409). Ancak programin

kredibilitesi ve aktdrlerin uyumu sorunlarin kontrolden ¢ikmasina izin vermedi.

Arjantin’de de sehirdeki c¢alisan niifus, 6zellikler kamu c¢alisanlari, bir stabilizasyon
programinin bas kaybedenlerinden olacakti. Benzer sekilde i¢ piyasaya yonelik {iretim
yapan capitanes de la industria denilen is ¢evreleri kontratlari, siibvansiyonlar1 ve i¢
pazardan gelen talebi kaybetmekten korkuyordu. Diger tarafta ithalata yonelik tiretim
yapan tarimsal sanayi nispeten kiigiik kaliyordu ama o6zellikle s1g doviz rezervlerine
sahip bir iilke i¢in dnem tasiyorlardi. Alfonsin’in reformlari da Brezilya’da Collor’un
basimna geldigi gibi stabilizasyon programinin arkasinda yeterli siyasi destegi
saglayamadig icin dayanamadi. Bu destegin olmamasi yeni durumun gecici oldugu
kanaatine yol agiyor, nihai hedef herkes icin olumlu olsa bile her grup ayri ayri
fedakarliktan kagmiyordu. Menem’in reformlar1 dolayisiyla teknik olmanin Gtesinde
politik destek saglamay1 onemli buluyordu. Sadece capitano’larin degil tarimda dayali
thracat¢t sanayicilerin de destegi saglandi. Programin basarisinin temel direklerinden
birisi de dzellestirmeydi ve petrokimya, demir-gelik, limanlar vb. bir¢ok alanda faaliyet
gosteren isletmenin Ozellestirilmesi yoluyla 1990-94 tarihleri arasinda 10 milyar dolar
nakit yaratilip, 5 milyar dolarlik bor¢ da geri 6dendi. Bu 6zellestirmeler siibvansiyonlu
fiyatlardan girdi temin etme imkanlarimi kaybedeceklerini diislinen is cevreleri once
direnmiglerdi ancak bu kez kendileri firmalar1 satin alanlar arasindaydi. Ayrica
Ozellestirmelere giren yabanci firmalarin getirdigi dovizle iilkenin dis agiklari da
kapanmiyordu. Oyle ki 1990’l1 yillar boyunca Arjantin’deki yabanci yatirim stoku 9
milyar dolardan 73 milyar dolara ¢ikacakti (Ibid., s.413).

Finansal liberalizasyon Latin Amerika’da hem orta siniflarin tiiketim yapabilmelerini
saglayacak kaynaklar1 getirdiginden hem de finans ve is dilinyas: i¢in kaynak

yarattigindan refahi artiran bir etki yaratmist1. Ustelik fakir eyaletlere merkezi biitceden
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transferlerde ciddi artiglar yaganiyordu. Menem neoliberal regeteyi uygularken kendisine
muhalefet etmesi muhtemel kitlelerin destegini satin alabilmek i¢in popiilist

uygulamalardan geri kalmadi.

Hem Brezilya hem de Arjantin Ornekleri piyasa reformu programlara 6rnek olarak
gosterilebilir ama her iki durumda da kamu harcamalarinda ciddi artislar gozlendi. Bir
tarafta Collor diger tarafta Alfonsin tarafindan uygulanan ortodoks politikalar siyaseten
cokilintiiye ugramisken Menem ve Cardoso yonetimleri siyasi deste§i saglayacak

klientalist aglar1 ve popiilist politikalar1 ustalikla gotiirdiiler.

Latin Amerika’da uygulanan neoliberal piyasa reformlari hakkindaki tartismalar ne
kadar atesli olursa olsun zaten higbir bolge iilkesi tamamiyla serbest bir piyasa
ekonomisi tesis etmedi, ayrica iilkeden iilkeye uygulamalarda da farkliliklar gorildii.
Ormek verecek olursak Sili’de Pinochet sonrasi sosyal harcamalar artirildi; Brezilya’da
ise sektor bazli koruma uygulamalari bir sekilde siirdiiriildii. Genel elestiriler bu
politikalarin birbiriyle tamamen ayni ve bir ideolojik yaklagiminin bire bir uygulanmasi
oldugundan hareket ettiginden genis kesimler lizerinde olumsuz etkiler yapan bu
uygulamalarin segmenin sandiktaki tepkisiyle ¢okecegi seklindeydi. Mali disiplin kamu
harcamalarindan faydalanan kitleleri rahatsiz etmekteydi, yapisal reformlar ise issizlige
yol actigr i¢in ayri bir memnuniyetsizlik kaynagiydi. Biraz daha detayli bir elestirel
yaklasima gore goreceli bir fakirlesmenin, artan gelir bozukluklarinin neoliberal
politikalarin reddine yol agacak bir tepki yaratacagini ongdriiyordu. Yeni zenginlerin
statii harcamalar1 gelir dagilimi konusunu yeterince sorunsallastirmayan neoliberal
politikalara muhalefet yaratabilirdi. Uygulamaya bakildiginda ise piyasa reformlarinin
ilk asamada sabit ve dar gelirliler aleyhine ¢alisan enflasyon vergisini ortadan kaldirmasi
gelir dagiliminmi diizeltici bir etki de yapmisti ancak oOte tarafta Ozellestirme ve
deregiilasyon tam tersi bir dinamige can veriyordu. Verimlilik arayislariyla istthdam
kisilir, toplumun alt kademeleri gelir kayiplarin ugrarken, piyasa ideolojisinin geleneksel
tasarruf ve tevazu kaliplarini kirmasi, consumerizm’in &ne ¢ikmasi rahatsizligi
artinnyordu. 1994°te Meksika’da Chiapas’taki ayaklanma ve 2002’de Arjantin’de
Neuquén’de yiikselen barikatlar bu hosnutsuzlugun somut belirtileri oldu. (Weyland,

2004 : 291-295)
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Oysa, yapilan aragtirmalar Latin Amerika’da piyasa ekonomisine olan giivenin hala
yiikksek diizeylerde seyrettigini ancak cogunlugun hak ettiginden azini elde ettigini
diistindiigiinii gosteriyordu. Bunun sorumlulugu ise yonetici siniflardaydi. Bu toplumsal
algilayisin nedenlerine inecek olursak neoliberal ekonomik politikalarin ekonomik
istikrar saglamakta goreceli olarak daha basarili olmas1 goriilebilir. Piyasa reformlarinin
uygulanmaya basladig1 bir¢ok iilkede hiperenflasyonist bir gegmisin {lizerine kurulmast
ve bu konuda hatir1 sayilir bir basar1 saglamasi agilan bu kredinin bir sebebi olarak
goriilebilir. Devaminda takip eden ekonomik ¢alkantilar, aksine toplumun ekonomik
istikrar talebini giliclendiren bir etki yapti. Daha 6nce politikacilar1 temel araglarindan
biri olan “ekonomik popiilizm” cazibesini yitirdi; Onceleri ekonomik agidan genisleyici
politikalara daha meyilli olan sol akimlar bile mali sorumluluk, istikrar konularina vurgu
yapmaya basladi (Ibid., 5.299-301). Neoliberal politikalar ¢cogu zaman istenilen sonuca
ulasamasa da ¢ogunlugun reform programlarini desteklemeye devam etmesi
anlasilabilir. Oncelikle tekrar bir ge¢is doneminin getirecegi maliyetler toplumun
g6ziini korkutuyordu. Ancak daha 6nemlisi uygulanabilir bir alternatif politika ufukta
goriinmemekteydi. ithal ikameci, kalkinmaci sanayilesme modelinin krize girmesiyle
solun getirebilecegi en Oonemli politika Onerisi ortadan kalkti. Uluslararas1 piyasalarin
giicii ve finansmanin kiiresel 6l¢cege ulasmasi bu alternatifsizlik halini katmerleyen bir
unsur olabiliyordu zira dis piyasalarin desteklemedigi bir program akintiya karsi kiirek
cekecek demekti. I¢ dinamiklere bakildiginda ise bu siirecin kazananlar1 olan ihracata
dayal1 sektorler ve bu sektorlerde istihdam edilenler, finans sektorii giderek toplum
icindeki giiclinii artirmaktaydi. Kaybeden eski organize calisan kesimler, i¢ piyasaya
yonelik iiretim yapan sanayiciler ise zaten zayiflamakta olduklarindan terazide hafif

kalmaktaydi.

Demokrasinin, gidisattan rahatsiz olanlarin ¢areyi radikal coziimlerde aramalarini
engelleyen bir yonii vardi. Nasilsa sandik gelecekti ve olumsuz sonuglarin sorumlusu
hiikiimetin segmen tarafindan sandikta cezalandirilmasi, umutlarin ise yerine gelenlere
yiiklenmesi her zaman miimkiindii. Ancak temsili demokrasinin toplumsal tercihleri
kusursuz bir sekilde siyasal iktidar alanina aktardigini iddia etmek de miimkiin degildi.
Ciddi garpitmalar miimkiindii hatta muhtemeldi. Ozellikle is ¢evrelerini sosyo-ekonomik

agirliklar itibariyle secilmis hiikiimetleri etkileme ihtimali ¢ok daha yiiksekti. Her ne
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kadar “bir kisi, bir oy” prensibinden hareket edilse de parayi, yani kamuoyunu etkileme
araglarini elinde tutan, lobi yapma yeteneklerini kazanmis is diinyasinin tercihlerinin

onemi ortadayd: (Ibid., s.303-305).

Bu donemde demokrasiye iliskin olan tutumlarda da olumlu yonde bir degisim ve
yakinsamadan bahsedilebilir. Latin Amerika solu tarihsel olarak liberal demokrasiye ve
onun kurumlarina slipheyle yaklagmisti. Onlara gore elit manipiilasyonunun, esitsiz sinif
iliskilerinin bir maskesi olan bu sistem devrimci yahut evrimci metotlarla alt
edilmeliydi. Bu gruplar demokrasi oyununa atildiklarinda bile aragsal bir perspektifleri
vardi1 ve aslinda sosyal adalet, ekonomik kalkinma veya ulusal uyanis gibi yiiksek
ideallere ulagmak i¢in kullanilan bir yontemdi sadece. 1970’li yillarda devlet baskisinin
asil magduru sol militanlar olunca insan haklar1 ve demokratik kurumlar artik arag
olmanin Gtesinde siyaset sahnesinin miitemmim ciizleri arasina girdi. Bu son derece
belirgin ideolojik kayisa ragmen merkezin solu partiler hala siyasi statilkoyu
degistirmeyi umut ediyorlardi. Yeni ve daha iyi bir demokratik siyaset arayislarindaki
sol, liberal-cumhuriyetci, popiilist ve tabandan demokratik hareketlerden besleniyordu.
Liberal-cumhuriyet¢i siyaset kanun devletine, bireysel haklara, kamu kurumlarina ve bu
kurumlardaki kisilerin toplumsal yarar1 gozetmelerine vurgu yapiyordu. Yolsuzlukla
miicadeleye ve se¢imlerin seffaflifina 6nem veriyor, insan haklarmi ve dengeleyip

denetleyici demokratik kurumlarin varliginin 6nemine isaret ediyordu.

Popiilist akimlar igin siyaset dis1 bir siyaset arayisi denebilir ki bu goriis ulusal
egemenlige ve toplumun birey Oniindeki Onceligine vurgu yapiyordu. Siyasi partiler
yolsuzluga bulagmis siyasilerin ve oligarsik ¢ikarlarin yuvalandigi kurumlar oldugu i¢in
giivenilmezdi. Liberal politikanin  dengeleyici, denetleyici unsurlart  yerine
cogunlukguluga dayanmaktaydi. Temsile dayanan kurumlarin tamamen ilga edilmesini
savunmamaktaydi ancak liderle toplum arasina profesyonel siyasetcilerin ve sair siyasal
kurumlarm girmesinden de hoslanmamaktaydi. Politik mobilizasyon ¢ogunlukla tepeden
kontrol ediliyor ve plebisiter onay mekanizmalarina dayanan popiilizme has bir hal

aliyordu.

Tabandan gelen demokratik akimlara geldigimizde popiilistlerinkine benzer bir sekilde

liberal yaklasimlara da temsili kurumlara da tepki vardi ancak liderle toplum arasindaki
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katmanlar1 ortadan kaldirmak yerine sivil toplum oOrgiitlerine dayanan yeni siyasal
aktorlerin olusumunu Onermekteydi. Giiclin merkezilesmesi engellenmeli, siyasal
partilerin tekelini engelleyecek sekilde damisma 6zelligi olan temsili kabiliyete sahip
toplumsal organizasyonlar viicuda gelmeliydi. Iste Latin Amerika’daki sol hareketler bu

tic temel damar iginde degerlendirilebilir (Panizza, 2005 : 722).

Latin Amerika’da sol hiikiimetler hem yerel hem de ulusal seviyelerden tabanin siyasete
katihmmi ve bir Olciide direk demokrasiyi tesvik ettiler. Ancak bu tiir katilimci
egilimler, mesruiyet kazandirdiklart ve temel giic katmanlart olan temsili
mekanizmalarla ¢atismaya girdi. Bu toplumsal katilim her daim —Veneziiella’da Chavez
tarzi siyaset orneginde goriilecegi gibi- siyasal giicii topluma vermekten ziyade liderin
giicline mesruiyet kazandirma arayislarina da donebiliyordu. Buna karsin Brezilya’da
demokratik kurumlarin giicii ve toplumsal polarizasyonun daha makul seviyelerde
seyretmesi sayesinde popiilist uygulamalarin énii almabildi. Ozellikle yerel ydnetimler

seviyesinde tabandan siyasete katilimin 6rnek uygulamalari gelistirildi.

Sol partilerin demokrasiye yonelik olan tutumlarindaki olumlu doniisiim politik
stratejilerine de yansidi. Cogu iki turlu se¢imlerle Bagkanlik yarisi seklinde gegen siyasi
rekabette oyunun kurali merkezdeki segmenin destegini saglamak oldugundan pragmatik
yaklasimlar gerekti. Secim koalisyonlar1 sadece soldaki gruplardan olusmayacak
merkeze ve hatta merkez saga da sicak goriinecek bir tutum alinacakti. Artitk TV ve
sosyal medya gibi iletisim araglarinin belirleyici hal almasi liderle toplumun dogrudan
iletisime gegmesine ve bu amagla profesyonel tanitim faaliyetleri yiiriitiilmesine ihtiyag
duyuluyordu. Merkez sol partilerin geleneksel olarak sendikalar, kamu ¢aligsanlari, kayit
dis1 ¢alisanlar, fakirlesen serbest meslek sahipleri hatta bazi is c¢evrelerinden olusan
geleneksel “kaybedenler koalisyonu™ tabani disinda tatmin etmesi gereken 6nemli bir
aktor daha ¢ikmisti: Finansal piyasalar 6zellikle yiiksek borg yiikii olan iilkeler a¢isindan
tedirgin edilmemesi gereken bir oyuncuydu ve yatirimcilara her zaman giiven verilmesi

gerekiyordu.

Bu yeni politik pragmatizm solun daha genis kesimlere acilmasini saglayarak se¢im
kazanma sansini dnemli 6l¢iide artirdi. Orta siniflar ve hatta i diilnyasinin destegi hem

iktidara gelebilmek hem de sorunsuz bir yonetim saglamak i¢in 6nemliydi. Ancak diger
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taraftan geleneksel destekcilerle mesafe agilmaya i¢c bolinmeler yasanmaya bagladi.
Merkezine sosyal adalet ve ekonomik kalkinma konularini alan sol siyaset 1960’lar ve
1970’ler boyunca sosyal refah devleti uygulamalar1 ve kalkinmaya devletin katilimini
ongoren yaklagimiyla popiilizmle itham edildi. 1980’lerde ithal ikameci sanayilesmenin
cokiisiiyle sol kendisini neoliberal politika recetelerine kars1 konumlandiracakti ancak bu
donemde solun kendi kalkinmaya yaklasimini da gozden gegirdigi bir donem oldu. Bu
politikalar belirli yonleriyle neoliberal ekonomi politikten alintilar yapmakla beraber
dislanan, kaybeden kesimleri de dikkate almay1 hedefliyordu. Diisiik enflasyon, mali
disiplin gibi Washington Konsensiisii’niin temel prensiplerini iktidardayken sahiplenmis
olmast solun gecmis sdylemlerine ihanet etmesinden ¢ok yiiksek borglulugun dayattig
kosullara ve uluslararasi finansmana bagimliliga olan gergek¢i bir yaklasimdan
kaynaklaniyordu. Ayrica sadece solun Washington Konsenstisii’ne yakinlagmasindan da
s0z edilemezdi. Benzer sekilde neoliberal politika regetelerini formiile edenler de iyi
yonetisimin Onemini kesfederek devletin de pozitif katilim saglayacagi bir post-

Washington Konsensiisii’ne ulasmiglard: (Ibid., s.725-728).

Merkez soldaki partilerin muhafazakar partilere bir alternatif olusturmasi ve hatta
iktidara kadar gelmeleri demokratik kurumlarin yerlesmesi acisindan 6nem tasidi.
Ozellikle yerel seviyede katilimci demokrasi umut verici gelismeler yasadi. Ancak
katilimc1 demokrasinin de ucuz popiilizme evirilmemesi i¢in temsili kurumlarin altini
oymaktan ziyade desteklemesi gerektigi Veneziiella 6rneginde acikca goriildii. Merkez
solun bu ylikselisi anti-sistemik bir hareketin habercisi olmaktan cok devletin,
piyasalarin ve demokrasinin ¢ok daha iyi isletilebilecegine dair bir kanit oldu. Istikrarli
makroekonomik bir altyapiya, uluslararasi rekabet giiciine dayali bir ekonominin

katilimer bir temsili demokrasiyle kurulabilecegi acik olarak goriildii.

Lula ve Kirchner’in Brezilya ve Arjantin’de 2002-2003 yillarinda goreve gelmeleriyle
arka arkaya iki biiyilk Gliney Amerika iilkesi sol partiler tarafindan yonetilmeye
baslandi. Esi benzeri goriilmemis bir bolluk ve refah getirecegi iddiasiyla yiiriirliige
giren piyasa reformlarinin krizlere yol agmasinin ardindan yeni hiikiimetlerin daha
esitlikci ve toplumsal acidan siirdiiriilebilir bir kalkinma modelini demokratik bir

ortamda stirdiirmeleri bekleniyordu. Kirchner, ilk donemin sonunda Lula’ya gore daha
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az uyumlu olarak goriiliip, bazilar1 tarafindan “Arjantinli Chavez” olarak
nitelendirilmisti. Ancak Peronizm’in sol kanadindan gelen Kirchner zaman i¢inde daha
pragmatik tutum alabilmeyi Ogrenmisti, hem iyi bir miizakereci olarak politikanin
icinden geliyordu ve 1limli tutumuyla Chavez’e soguk bakan orta siiflarin da destegini
saglayabilmisti. Daha once giineydeki kiigiik bir eyalet olan Santa Cruz’un segilmis
valisi olan Kirchner’in temel basarisi radikal-sol Peronist hareketi merkez sola ¢ekerek,
vadesi dolmus Menemizm ve onun ardillarinin karsisinda konumlandirabilmis
olmastydi. Sadece soldaki degil merkezdeki siyasi hareketleri de biinyesinde barindiran

bir siyasi hareket yaratarak Kirchner’in sahsinda da liderini buldu.

Lula da benzer bir sekilde birbirinden farkli ve ¢ogu zaman rekabet halindeki siyasi
akimlar1 kendi liderligi altinda birlestirmeyi basardi. Yine Kirchner gibi eski solun anti-
liberalizmine uzak durdugu gibi ona reaksiyon olarak gelisen neoliberal kdktencilige de
mesafeliydi. Iktidara gelirken dogal bir doniisiime ugradigimi demokratik kurumlarin
toplumsal taleplere cevap vermek iizere kuruldugunu ama popiilizme sapmayacagi
mesajint veriyordu. Latin Amerika’daki liderlerin o giine kadar biitiin olumsuzluklardan
emperyalizmi  su¢lamalarindan  sikildigin1  sOylemisti. Latin  Amerika kendi
beceriksizliginin kurbaniydi (Medina, 2003: 158). Boylelikle Lula, makroekonomik
istikrar1 toplumsal duyarlilig1 olan bir ekonomi politikas1 uygulayabilmek i¢in bir arag
olarak benimsedi. Istikrarli bir i¢ pazar yaratabilmek igin gelir dagilimi politikalarini da
araclarinin i¢ine dahil etti ama enflasyonu da sabit gelirli fakirler i¢in bir tehdit olarak
gormeye devam etti. “Sifir aclik” programi cercevesinde basarili bir yoksulluk karsiti
programi baglattif1 gibi kamunun altyap1 yatirimlart yoluyla biiylimeyi ve istihdami
desteklemeye devam etti. Ancak bir yandan da Cardoso’nun makroekonomik istikrar
programina Onceki muhalefetinin hatali oldugunu kabul edip 6ziir dileyecekti. Daha
onceki hiikiimet tarafindan imzalanan IMF anlagmasina da bagl kalarak siiresi i¢inde
tamamlanmasin1  saglayacakti. Bu politikalar piyasalar tarafindan memnuniyetle
karsilanacak, Oyle ki Brezilya’ya akan asir1 sermayeyi kontrol etmek i¢in kontroller
konulmas: bile sol iktisatcilar tarafindan 6nerilecekti. Lula, kamu maliyesi acisindan agir
bir yilik getiren emeklilik harcamalarina da el atarak mali disiplin saglanmasi ve tasarruf
edilen kaynaklarin bir kismini sosyal harcamalara yonlendirmeyi hedefledi. Diger

yonden mali reform hem verimsizliklerin ortadan kaldirilmasi hem de iiretici ve ihracatg1
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firmalarin iizerindeki yiiklerin azaltilmasina yariyordu. Kiiresel kosullarin da ¢ok olumlu
olmasi sayesinde Lula hem piyasalarin destegini hem de genis toplum kesimlerinin

onayini aldig1 bir programi uyguladig bir balayr donemi gegirdi.

Kirchner ve Lula modellerinin zamanlama ve uygulama agisindan birbirine ¢ok yaklasan
yonleri bulunmakla birlikte belirli agilardan da farklilasmaktaydi. Zaten tarihsel olarak
Lula’nin liderligini siirdiirdiigii PT calisan kesimlerin temsilcisi idi; Peronistler ise farkli
smiflar1 biinyesinde toplayan bir ittifaka dayaniyordu. Silahli miicadeleye ve siddete
bulagsmadig1 halde sendikalar ve radikal sol kesimler PT nin catis1 altinda bulunuyordu.
Lula iktidara geldiginde ise bu kesimler kendilerini disarida buldular; 6te yandan Lula is
diinyasiyla iletisime ge¢mis ve onlarin kendi iktidarmi kabuliini saglamisti. Bu durum
PT’nin sol kanadinda bir kimlik krizi hissiyati dogmasina yol acti. Dolayisiyla uzun
yillar sosyalizme giden yolu arayan Lula’nin is diinyasiyla yakinlagmasi ve Kirchner’in
“ulusal kapitalizm” diisturuna sosyal adaleti de eklemlemesi ile iki hareketin birbirine

yakinsamasi ger¢eklesiyordu.

Diger bir farkli nokta ise, Brezilya ekonomisinin biiytlikliigli ulusal kapitalizm modelinin
uygulanmasi i¢in daha defansif mekanizmalar uygulanmasina cevaz verebilmesiydi.
Oysa Arjantin ekonomisinin nispeten kiiclikliigii belirli sanayi dallart igin yeterli bir
biiyilikliik yakalanmasina yetmiyordu. Belki de bu sebeplerden dolayr Brezilya’nin
biitiinliik arz eden ve devlete yakin bir burjuva sinifi mevcutken Arjantin’de devletin
yarattig1 ranttan istifade etmek isteyen bir ¢evre ile daha fazla diinyaya entegre olmaya
calisan is diinyas: arasinda kirilmalar yasaniyordu. iki iilkenin mali yiikleri ve bor¢lanma
politikalar1 arasinda da farkliliklar gbze carpiyordu. Brezilya, dis piyasalarin talep ettigi
risk primini ve dolayistyla faiz yiikiini disiirecek sekilde piyasalar1 rahatsiz etmeyecek
politikalar uygulamaya koymustu. De la Rua doneminde benzer bir politikay
uygulamaya c¢alisan Arjantin, dolara bagladigi peso yliziinden politika araglarim
kaybetmis ve siki1 mali ve parasal politikalar once resesyona daha sonra da programin
¢okmesine sebep olmustu. Bu c¢okiisiin ardinda Arjantin i¢in artik borg¢larini
yapilandirmak ve hasar1i minimize etmeye ¢alismaktan bagka bir segenek yoktu. Bir kere
kotli senaryo gergeklestikten sonra Kirchner yonetimi artik mali piyasalarin ceza

tehdidini eskisi kadar umursamayacak ve birincil biitce fazlasi taleplerine aldirig
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etmeden ekonomiyi biiyiitecek sekilde kamu harcamalarini gergeklestirecekti. Lula, ote
yandan birincil biitce fazlasi gereklerini hassasiyetle yerine getirdi. Arjantin’in
iflasindan sonra asir1 duyarli piyasalar Brezilya’min ylkiimliliiklerini yerine
getireceginden emin olmak istiyordu ve Lula bu giiveni saglamak i¢in her tiirlii cabay1
gosterdi. Tam da bu sebepten dolay1 Lula piyasa dostu ve uyumlu bir goriintii ¢izerken
Kirchner miicadeleci ve dik basli olarak nitelendirildi. Ancak Kirchner’in IMF ile
miizakerelerde ve piyasalara karsi bu derece direncgli olmasi aslinda Arjantin’in
O0denecek bedeli pesinen oOdemis, ¢ekilecek acilara c¢oktan katlanmis olmasindan

kaynaklaniyordu.
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SONUC

Tirkiye’deki gelismelerle paralel olarak Arjantin, Brezilya ve Meksika’daki ekonomik
gelismeleri siralarken tiim bu iilkelerde birbirine es zamanli bir degisimin izlerini
yakalamis olduk. Kapitalizmin ulusal sinirlar1 yikip kiiresel 6l¢ege ulastigi bu donemde,
gelismekte olan ama diger taraftan biiyiikliik olarak diinyanin -27nci siradaki Arjantin
disarida birakilirsa- ilk 20 ekonomisi arasina girmeyi basaran bu dllkeler kiiresel
dinamiklere ayak uyduracak adimlar1 atmak durumunda kaldilar. Bu adimlar Williamson
tarafindan daha detayli listelenmis olmakla birlikte (Williamson, 1990) temelinde
finansal ve ticari liberalizasyon, ulusal kalkinmaciligin terki ve makroekonomik istikrara
dayali reform politikalarinin benimsenmesi oldu. Ancak olaylarin akisindan da takip
edilebilecegi gibi bu reformlar tek seferde, sorunsuz bir bigimde hayata gegirilmedi.
Aksine hem ekonomik elitlerin hem de genis toplumsal kesimlerin muhalefeti 6zellikle
makroekonomik istikrar politikalarimin uygulanmasini bir siire de olsa engelledi. Bu
politikalarin  genis toplumsal kesimlere ylik bindirmesi, neoliberal ekonomi
politikalarinin ancak Sili’deki Pinochet yonetimi ya da Tiirkiye’de 12 Eyliil rejimi gibi
baskic1 hiikiimetlerce uygulanabilecegi algisini yaratti. Ancak takip edilebilecegi gibi
daha sonra yerlesen demokratik rejimler gel-gitlerle de olsa bu politikalarin

uygulamasini gergeklestirdi.

Burada ozellikle vurgulamak istedigimiz nokta izlenen ekonomik politikalarmin mutlak
kategoriler igerisine hapsedilmeyip, zaman igerisinde evirilen dinamikleriyle
algilanmasi, iilkeden iilkeye farkliliklar gOsteren uygulama detaylariin da idrak
edilmesi tlizerinedir. Ortak noktalar olarak iizerinde dikkat ¢ekmek istedigimiz temel
unsurlar finansal ve ticari liberalizasyon olacaktir. Ulusal kalkinmaci ekonomi
politikalarinin 1980’11 yillarda girdigi krizin ardindan benimsenen bu politikalarin ulus-
devletlerin yapilar1 agisindan da 6nemli sonuglari olmasi kagmilmazdi. Finansal
akimlara, piyasalarin giinliik seyrine giderek daha fazla bagimli hale gelen ulusal
ekonomiler, belirli politika hedeflerini giderek daha fazla oOncelik haline getirmek
durumunda kaldilar. Makroekonomik istikrar1 saglayamayan iilkelerde enflasyonist

baskilar, asir1 yiiksek nominal faizler, netice itibariyle hem ekonomik biiylimeyi vurdu
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hem de kamu kaynaklari {izerine asir1 yiikk bindirmeye basladi. Enflasyonun dogasi
itibariyle regresif bir vergi olmasi®’, sabit gelirli kesimlerin bu yiikiin ¢ogunu ¢cekmesine
sebep olacakti. Bundan dolayidir ki piyasa reformlarinin enflasyonist baskilar1 ortadan

kaldirmakta basarili oldugu 6lgiide genis toplumsal kesimlerin destegini aldig1 gozlendi.

Ozellikle finansal liberalizasyonun kiiciik ve orta dlgekli ekonomilerin elindeki politika
tercihlerini kisitlama yoniinde onemli etkisi oldu. Sermaye hareketlerinin tamamen
kontrol dis1 bir unsur olarak konumunu tahkim etmesi ulus-devletin ihtiyaci olan
kaynaklara ulagabilmek i¢in bagimli bir hale doniismekte oldugunu gdsterdi (Andrews,
1994). Ancak uluslararasi koordinasyon sayesinde belirli bir hareket alani1 elde
edilebilirdi (Webb, 1994) fakat bunu da pratikte hayata gec¢irmek miimkiin olmadi.
Dolayistyla ulusal hiikiimetler piyasalarin talepleri dogrultusunda mali ve parasal
disiplin uygulamalarin1 hayata gecirmek zorunda kaldilar. Bu noktada asir1 bir yoruma
giderek ekonomik kiiresellesmenin ulus-devleti tamamen agiga disiirdigini ve
islevsizlestirdigini sdylemeye calismiyoruz. Bilakis kiiresel rekabet kosullari icinde
ekonominin ayakta kalmasimi saglayacak, ©zel sektoriin ihtiyag¢ duydugu destegi
saglayacak bir rekabet devletinin (Cerny, 1995) ortaya ¢ikmakta oldugunu belirtmek
gerekir. Bu devlet makroekonomik istikrar1 saglayacak, diinyaya acik sektorlerin diisiik
maliyetlerle liretim yapabilmesini saglayacak bir ortam1 saglamakla ylikiimliiydii. Ayrica
Brezilya ve Arjantin orneklerinde oldugu gibi eyaletlerin belirli mali 6zerklige sahip
oldugu durumlarda, bu yerel yonetimlerin de yeni kiiresel nizama uyum saglamasi i¢in
hizaya getirilmesi ulus-devletin gorevleri arasinda olacakti (Kent & Taylor, 2004). Zaten
giinimiize gelindiginde aradan gegen siirenin devletin kendi toplumuna karsi
kudretinden bir sey yitirmedigi goriilecekti. Sadece kiiresel ekonomik dinamikler bu

giicii giderek daha belirgin bicimde kosullamaya baslamaktaydi.

40 Progresif vergiler gelir diizeyi daha yliksek olan vatandaslarin oran olarak da daha fazla 6deme yapmasi
prensibine dayanir. Regresif vergilendirmede ise toplumun nispeten daha far gelirli kesimlerinin
Uzerindeki vergi yliki daha fazladir. Enflasyon, parasal genisleme sonucu paranin satin alma glictindeki
disls anlamina geldiginden ilk vurdugu kesim Ucretli kesimlerdir. Enflasyonist etkilere hemen cevap
verme yetenegi olmayan bu kesimler satinalma giiciindeki disiisle cezalandirilirlar. Ote yandan ilk
asamadaki gucla taleple ticaret kesimi bu ortamda stoklarinin degerlemesi, finans kesimi de daha yliksek
nominal faizler talep ederek siiratle gardini alabilir.
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Neoliberal reformlara donersek, finansal liberalizasyon uzun vadede siirdiriilebilirlik
gibi kisitlayict kriterleri dayatirken, kisa vadede yabanci tasarruflart kullandirma imkani
sagladigindan reform hiikiimetlerine popiilist politikalar izleme firsatini da tamidi.
Ozellikle kiiresel finansal piyasalarm genisleme dénemlerinde Tiirkiye, Arjantin,
Brezilya ve Meksika gibi yildiz1 parlayan piyasalara kaynak girisi oldu. Bor¢lanma
yoluyla kisa vadede yelkenleri sisirmek, popiiler destek saglamak isteyen hiikiimetler

i¢in bu altin tepside sunulmus bir firsatt1.

Kisa vadede bor¢clanma yoluyla popiilist baskilarin iizerinden gelmeye c¢alisan
hiikiimetler orta vadede finansal piyasalarin istikrarsizligi cezalandiran dinamiklerinin
bedelini &demek zorunda kaldilar. Ozal Tiirkiye’sinin makroekonomik istikrari
saglamadaki basarisizligi ve devaminda ANAP’in 1980’lerin sonunda ugradigi prestij
kayb1 bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Bu dénemde Tiirkiye’nin basarisizligini
Menem Arjantin’indeki géreceli pozitif sonuglarla karsilastirmistik (Onis, 2006);
Tiirkiye 1990’11 yillarin sonuna kadar birkag tekleme disinda bu finansman modeliyle
ekonomik genislemeyi siirdiirdii. Arjantin’in ise bu konudaki basarisinin siirdiiriilemez
dinamiklere bagh oldugu ancak 2000’li yillarin hemen basinda ortaya ¢ikti1 (Feldstein,
2002; Levitsky, 2005; Rodrik, 2002). 1980°1i yillardaki ilk reform ¢abalarinin Meksika
ve Brezilya’da da popiilist baskilar sebebiyle makroekonomik istikrar1 saglayamadigini
ortaya koyduk (Kaufman, 1989; Pastor & Wise, 1997; Soederberg, 2005; Baer & Paiva,
1998). Diger taraftan ne 1980°1i ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de hiikiim siiren ekonomik
istikrarsizlik, ne de askeri rejim sonrast Collor-Franco donemlerinin Brezilya’sindaki
yetersiz reform programlari, ne Meksika’daki 1982, 1994 ekonomik krizleri ne de
Arjantin’deki 2001 krizi serbest piyasa ekonomisine alternatif bir model ortaya
konulmasini saglayabilecekti. Tersine reform programlarinin eksik uygulanmasinin bu
sonuca gotiirdiigiine yol acan algi sonucu tiim bu iilkelerde makroekonomik istikrari
saglayacak politikalar, ¢ogu zamanda ekonomik krizlerin aci hatiralarindan alinan

derslerle, uygulamaya gegirildi.

Bu reform programlarinin uygulamasina cevaz veren toplumsal dinamiklerden de
bahsetmek gerekir. II. Diinya Savasi sonrasinin ulusal kalkinmacilik temelli ekonomik

programi, devletin gdzetimi ve vesayeti altinda bir kalkmay1 temel alan i¢kin liberalizme
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dayali (Ruggie, 1982) bir sistemdi. Ister Meksika’daki gibi korporatist yapilar altinda
olsun, ister Tiirkiye, Brezilya, Arjantin 6rneklerindeki gibi kesintili demokratik rejimler
eliyle olsun is diinyasimin biiyiik 6l¢tide devletin dogrudan destegine ve i¢ piyasaya
dayali bir birikim stratejisi vardi. Moore’un (1989) burjuvaziyi demokratiklestirmeyle
iligkilendiren tavrina karsin bu donemde is ¢evrelerinin sistemin tikanma noktalarinda
anti-demokratik hareketleri kabullendikleri hatta ¢ogu zaman tesvik ettikleri
sOylenebilir. Ancak sadece is c¢evrelerinin degil, isciler de dahil olmak iizere toplumun
diger kesimlerinin de demokrasiye destekleri kosullu oldu (Bellin, 2000). Meksika
oreginde oldugu gibi Orgiitlii c¢alisanlar sistemden faydalandiklarini diisiinerek
demokratiklesmeye karsi pozisyon alabileceklerdi. Devletin i¢ine ¢oreklenmis burjuvazi
icin de korporatist yapinin siirdiiriilmesi, i¢ talebe ve kapali bir ekonomik sisteme
dayanmak en mantiklisiydi. Ayni donemde Arjantin’de isgilerin Peronist hareket
etrafinda odaklanan muhalefeti, Brezilya’da yine genis toplumsal kesimlerin siyasal
sistem tizerine bindirdikleri popiilist baskilar askeri rejimlerin devreye girmesine neden
olacakti. Boylelikle O’Donnell’in (1978) biirokratik otoriter devlet olarak adlandirdigi
siyasi sistemler viicuda gelmekteydi. Tiirkiye’nin ayni donemdeki kaderi de benzer
sekilde kirilgan bir demokratik sistemin arka planinda giiclii ve belirleyici bir devlet
yapisi tarafindan tayin ediliyordu. Ithal ikameci kalkinmacilik is cevrelerinin devletle
kurdugu imtiyazl iliskilere dayaniyordu ve bundan dolay1 siyasetin zemini de devletin
biirokratik yapisi lizerinde etki yaratmaya dayaniyordu. 1960’11 yillardan sonra hizlanan
sanayilesme yeterli bir i¢ talep yaratilmasmma da dayandigindan toplumun genis
kesimlerine de belirli bir gelir transferi gerekecekti. 1980’11 yillarda yavas yavas
¢oziilmeye baslanacak sistemi bu sekilde anlamlandirabiliriz ve 6zii itibariyle Meksika,
Brezilya ve Arjantin’de de benzer darbogazlarin etkisiyle liberalizasyon ve disa agilma

politikalar1 hayata gececekti.

Bu kalkinma modelinin klasik darbogazi olan dis ticaret agiklar1 ve doviz yokluklar
sistemin son bulmasina sebep olacakti. Sadece Tiirkiye’de degil, Brezilya, Arjantin ve
Meksika’da da toplumun taleplerine cevap verecek ekonomik biliylimeyi saglamak, ¢cogu
zaman mali disiplinden feragat edilmesi ve dis bor¢lanma / yardimlar yoluyla
saglanmisti. Bu dis finansman imkanlarinin smirlarina dayanilmasi veya enflasyon

dinamiklerinin kontrolden ¢ikmasi, toplumsal taleplerin bastirilmasini gerektirdiginden
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otoriter rejimlere miiracaat ediliyordu. Ancak 1970’li yillarda ABD dolarinin altina
konvertibilitesine son verilmesi yoluyla Bretton Woods sisteminin sona ermesi ve
1970’11 yillarda ard1 ardina yasanan petrol soklar1 sistemin sona ermesine sebep olacak
bir momentum yaratacakti. Petrol ihra¢ eden iilkelerin elde ettikleri olaganiistii gelirleri
Avrupa ve ABD iizerinden bu gelismekte olan lilkelere kredi olarak aktarmasi bu krizi
sadece gegici olarak erteledi ama nihai noktada siddetini artirdi. Ustelik bahsi gegen
iilkelerin bu donemde altina girdikleri yiikiimliiliikler sebebiyle, bor¢larin1 geri 6demek
icin ihracata dayali bir strateji belirlemekten bagka careleri yoktu. ABD’nin enflasyonla
miicadele amaciyla 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basinda uyguladig1 yiiksek faiz
politikas1 gelismekte olan iilkelerin ucuz krediye ulasma imkanlarin1 sona erdirip,

sistemin tabutuna son ¢iviyi de ¢akt1 (Soederberg, 2005: 15-17).

Netice, siyasi yelpazenin sagindaki ve solundaki partilerin mali disiplini, finansal
piyasalarin tercihlerini 6nceleyen bir politika kiimesi etrafinda yakinsamasi oldu. IL
Diinya Savasi sonrasi yillarinin radikal sag ve sol politik onermeleri muhalefetteki

stvriliklerini iktidara geldiginde kaybetmeye basladi.

Bu doneme ait farkli ekonomi politikalarinin arasindaki uzlasmaz gibi goziiken
cekismeler de bu yeni konjonktiirde kaybolmaya basladi. Ekonomik elitler acisindan
demokratik taleplerin yarattig1 tehdit, finansal piyasalar {iizerinden sallandirilan
Democles’in kilic1 sayesinde bir kenara itilebilmisti. Yine bu donemde popiilist
baskilarin listesinden gelebilmek i¢in anti-demokratik yontemlerden —¢ogu zaman askeri

rejimlerden bahsediyoruz- medet umulmasina gerek kalmamusti.

Ancak 1980’lerden sonra askeri miidahalelerin bahsi gecen bu tiir tlkeler i¢in giderek
daha az ihtimal dahilinde olmasini tek basina bu faktoér agiklamaz. Bunun kadar 6nemli
bir faktor is ¢evrelerinin devlet lizerinden ve devletle ilintili is yapma pratiklerindeki
zayiflama oldu. Kiiresel 6l¢ekte rekabet eden firmalar i¢in ekonomik konularda her seye
hakim bir devlet modeli uygun degildi. Ulusal piyasalarin diinyaya agilmasiyla gelen
kiiresel sermaye de devletle i¢li dish ve imtiyazli bir yerel burjuvazi ile rekabet etmeyi
tercih etmeyecekti. Sonugta ortaya ¢ikan bir elit ¢ogullasmasi otoriter, tek¢i siyasal

sistemlerin kiiresel rekabete acik bir ekonomik yapiy1 yansitmasina yeterli olmayacakti.
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Boylelikle devletci kalkinmanin sona ermesi, devletten bagimsiz bir sermaye kesiminin
de serpilmesine yol agiyordu. Meksika’da devlete bagimli ve PRI i¢ginde temsil edilen is
cevrelerine alternatif olarak diinyaya agik, ihracata yonelik maquiladora sanayilerinin
PAN etrafinda toparlanmasiyla 2000 yilinda se¢im yoluyla iktidarin degistiginden
bahsetmistik. Arjantin’de Menem’in etrafinda toparlanan is ¢evreleri de diinyaya agilan
bir ekonomiden pay almaya calisiyorlardi. Brezilya’da ise 6nce Cardoso’nun ekonomik
reform programini destekleyen is ¢evreleri, ilk basta tedirginlikle karsiladiklar1 Lula da
Silva’nin da benzer bir uygulamayi siirdiirecegine kanaat getirdiklerinde muhalefetten
vaz gececeklerdi. Ote yandan Tiirkiye’de devletin sagladigi imkanlara dayanarak
serpilen burjuvazi 1980°li yillarin disa agilma politikalariyla birlikte ¢ikar
farklilagmasima ugrayacakti. TUSIAD m, ekonomik kalkinmaciligin 1980°’li yillarda
tikanmasiyla genis halk kitlelerin ylik bindiren ekonomik reform programlarinin
uygulanmas1 i¢in askeri rejime destek verdigi biliniyor. 1980°li yillardan sonraki
sanayilesme politikalar1 ise devletten saglanacak cikarlara ihtiya¢c duymayan bir sanayi
kesiminin ortaya c¢ikmasina sebep olacakti. Bu cevreler Islami duyarhiligi yiiksek
kitlelerin Batili modernlesme projelerine tepkilerini de mobilize ederek 1990’11 yillarda
Refah Partisi etrafinda bir giic merkezi yaratmayi basaracaklard: (Giilalp, 2001: 440).
Adil bir diizen arayisi slogani etrafinda toplumsal destek saglaniyor, devlet merkezli rant
dagitimindan paymni alamayan is ¢evreleri dis diinyayla dogrudan gelistirdikleri is
iligkileri sonucunda zenginleserek, siyasi zeminde paylarina diiseni talep ediyordu.
Boylelikle is cevrelerinin ¢ikarlarinin uyumundan bahsetmek giderek giiclesiyordu;
ustelik piyasa ekonomisinin kendi dinamikleri demokratik talepleri kontrol altinda

tutacak giice erigmisti.

Brezilya’da belirli is ¢evrelerinin 2002 se¢imlerinden itibaren Lula’ya destek vermesi bu
iki faktoriin bir araya gelmesini gosteren ilging bir 6rnek olabilir. Hem Lula ekonomik
dinamiklerin dayattigi gercekleri kabule zorlandigindan anti-liberal bir program
izleyemeyecekti, hem de Cardoso yonetimiyle ¢ikarlar1 farklilasan segkinler i¢in bir
alternatif viicuda gelmisti. Benzer sekilde Meksika’da PRI’nin ahbap c¢avus
politikalarindan rahatsiz olan elitler 2000 yilinda daha sagdaki PAN’mn aday1 Vicente
Fox’u iktidara tasiyacaklardi. Siyasi miicadele korporatist zeminden acik demokratik

kanallara kayiyordu. Boylelikle birkag biiyiik is ¢evresinin, destegini sagladig1 imtiyazl
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bir is¢i kesiminin de destegini saglayarak kapali bir sistemde yiiriittigli siyaset rekabete

aciliyordu (Oppenheimer, 1998).

Tiirkiye orneginde de AKP’nin Anadolu’nun yiikselen yeni sermayesinin, yerlesik
Istanbul sermayesine kars1 destekledigi bir olusum oldugu ¢ogunlukla iddia edilir. Daha
genis bir zaman dilimi lizerinden incelemeye baslarsak Latin Amerika’daki benzerleri
gibi Tiirkiye’de de ithal ikameci, ulusal kalkinmaci bir ekonomik modelden diinyaya
acik bir ekonomiye son 30 yilda gecis yapildi. Bu durum, is ¢evrelerinin devletle is
yapma bic¢imlerini degistirdi. Palazlanan yeni burjuvazi kamu kaynaklarina ulasimda
kendi paym talep ediyordu. Bu yeni ekonomik segkinlerin rekabeti Tiirkiye’de zaman
zaman demokratik rejimin sikintili donemler gegirmesine de neden oldu. Ancak bu
¢ekismenin demokratik zeminde cereyan etmek zorunda oldugu artik genel kabul
goriilyor. Genel anlamda uygulanacak ekonomik program alternatiflerinin de Latin
Amerika oOrneginde oldugu gibi smirli olmasi, demokratik siyasetin etki alanini

gostermesi acisindan 6nemli.

Bahsi gecen tiim bu lilkelerde ekonomik istikrar yoniindeki ilk tokezlemelerin ardindan
21. Yiizyilin ilk on senesinde 6nemli merhale kat edildi. Cogunlukla popiilist
politikalarin siirdiiriilemez boyutlara ulagsmasiyla baglayan krizler baska ¢ikis sansi
tanimadig1 i¢in mali disiplin, parasal kontrol, kamunun ekonomik alandaki roliiniin
kiictiltiilmesi gibi temel ortak unsurlarini sayabilecegimiz politikalar hayata gecti. Bu
donemdeki kiiresel likidite kosullarinin da uygun olmasi sayesinde, ekonomik reformlar
finans kesiminin de giivenini sagladi. Toplumun sadece belli kesimlerine fayda sagladigi
ancak genis kesimleri ihmal ettigi One siiriilen piyasa reformlar1 ekonomik biiylimeyi
sagladig1 icin yaygin bir destek sagladi. Bir diger ifadeyle istikrarsiz ekonomik
performanstan agzi1 yanan kesimler ve reform sonrasi biiylimeden pay alanlar, reform

yanlis1 siyasi koalisyonlar olusturmaya basladilar (Etchemendy, 2010).

Tirkiye’ye Ozgiiymiis gibi algilanan bu kosullarin Brezilya, Meksika ve Arjantin
Olctilerinde de benzer bir seyir izlemis olmasi, en azindan birbirine yakin gelismislik
diizeyi ve biiyiikliikteki ekonomiler arasinda karsilastirilabilir bir ortak egilim oldugunu
gosterdi. Cogunlukla teknik sorunlar olarak algilanan ekonomik dengesizlikler, donemin

bilinen iktisadi araglarindan yararlanilarak tedavi edilmeye calisilirken (Dogruel &
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Dogruel, 2006: 139) politikay1 prosediirel boyutlara indiren bir basitlestirme yasandi.
Projelerin yaristigi ve en ¢ok kabul gorenin uygulama alani buldugu bir diizen
olusturmaktansa, demokratik siyaset li¢ asag1 bes yukar1 benzer politikalar1 uygulayacak
seckinler arasinda hiikiimet kurmak amagh bir rekabete doniistii (Schumpeter, 1946:
270). Boylelikle liberallerin hayalini kurdugu g¢ogulcu ama apolitik bir demokrasi
(Ranciere, 1995: 33) belirmeye basladi.

Hem neoliberal politikalarin incelemekte oldugumuz Tiirkiye, Arjantin, Brezilya ve
Meksika gibi iilkelerde uygulama bicimleri, hem de demokrasinin yiizeysel bir diizeyde
kalmasina iliskin gozlemlerimizi asir1 uglara tasimak hatali olacaktir. Seyirden de
anlasilacagi iizere refah devleti uygulamalarima ve kamunun ekonomide II. Diinya
Savagi sonrasi giderek artan payima reaksiyon olarak asiri militan sOylemlerle ortaya
cikan neoliberal projenin bir¢ok sivri ucu torpiilendi. Ekonomide devletin islevinin
kalmadigi, piyasanin kaynak dagilimini en hakkaniyetli ve verimli sekilde yapacagina

dair sdylemler ortadan kalkt.

Adi gecen iilkelerde genis toplumsal destek saglayan iktidarlarin se¢gmen tabanlarini
tutabilmek amaciyla kamu kaynaklarin1 kullandiklarindan bahsetmistik. i¢ piyasanin
canl tutulmasi suretiyle ekonomik talepteki dalgalanmalar1 sinirlamayi saglayan bu gelir
transferi politikalar1 ayn1 zamanda toplumsal taleplere siyasetin verdigi bir cevap oldu.
Bu noktada sadece prosediirel boyutuyla, elitler arasindaki rekabetin goriinen yiizii bile
olsa demokratik bir siyasetin &nemini gorebiliyoruz. Ihracata dayali kalkinma
stratejilerinin 6nemli ayaklarindan biri olan is¢ilik maliyetlerinin kontroliiniin asir1
noktalara ulasmasini engelleyecek bir siyasal mekanizma ancak demokratik bir rejimle
saglanabildi. Genis se¢men tabanlarmin destegini saglayabilmek i¢in Orneklerle de
aciklandig1 iizere (Weyland, 2003: 12-13; Power, 2010: 226; Keyman & Onis, 2007:
221) devletin aktif olarak gelir diizeyi diisiik gruplarn destekledigi programlar da
uygulandi. Bu politikalar ulusal kalkinmaci ekonomi politikalarinin revagta oldugu
yillara gore daha az sistematik oldu ve ayrica ¢alisan kesimlerin orgiitlii olarak siyasal
iktidarlarin karsisina dikildigi donemler de geride kalmisti. Buna ragmen demokratik

secimlerin varhigi, hiikiimetlerin ekonomik gelismenin nimetlerinden toplumun
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¢ogunlugunun yararlanmasini saglayacak bazi tedbirleri almasina sebep olmaya

yetiyordu.

Bu neo-popiilist olarak adlandirilabilecek ekonomi uygulamalari kiimesinin, piyasa
reformlarinin neden secilmis hiikiimetlerce uygulanabildigini anlamamiz agisindan da
kritik 6nemi var. Tiirkiye’nin 12 Eylil donemindeki ve Sili’de Pinochet donemindeki
tecriibeler bir kenara birakildiginda bu reformlarin  secilmis hiikiimetlerce
stirdliriilmesini saglayan temel etken, piyasalarin giivenini saglayan hiikiimetlerin halkin
tevecciihiinii satin alacak kaynaklara ulasmasi oldu. Neoliberal politikalarin genis
kesimleri ezdigini, yoksullugu artirdigin1 iddia eden kategorik yaklasim 1980’lerde ve
1990’larin bir kisminda dogrulaniyor gibi goziikityordu. Ancak 6zellikle 2000’11 yillarda
piyasa reformlarinin temel kosullarini telafi edici mekanizmalarla birlestiren hiikiimetler,
kiiresel likiditenin de sagladig1 olanaklardan istifade ederek toplumsal destegi saglamay1
basardilar. Oyle ki 2002 yilindaki se¢imleri kazanan Brezilya’da PT ve Tiirkiye’de AKP
bu metin yazilirken hala iktidardaydi. Arjantin’de ise Kirchner 2003 te kazandig1 iktidari
esine devretti ve 2011 secimlerinde tekrar baskanlik koltuguna oturmaya hazirlanirken
hayatin1 kaybetti. Yine de esi Cristina Fernandez ezici bir se¢im zaferiyle bir 4 yil daha
bagkanlik koltugunda oturmaya hak kazandi. Bu noktada Arjantin’de Kirchner-
Fernandez uygulamalarinin popiilist dozu en yiiksek ve piyasalari en fazla tedirgin eden
politikalar oldugunu da belirtmek gerekir. Oyle ki o6zellikle piyasa koktencileri
diyebilecegimiz asir1 sag kesimden Kirchner-Fernandez politikalarina yonelik elestiriler
giderek sertlesecek ve Chavez’in asiriliklariyla paralellikler kurmaya caligilacakti
(Resico & Campbell, 2010). Bu endiselerin 2012 yilinda enerji firmas1 YPF’ye ait

varliklarin kamulastirilmasiyla daha da arttigini belirtmek gerekir.

Meksika’da ise 2000 yilinda PRI’nin yerine ilk defa se¢im kazanan PAN, 2006’da da
aday1 Calderon’u bir kez daha se¢im koltuguna oturttu. 2012 se¢imlerinde ise favori PRI
aday1 Nieto gibi goziikse de bunun sebebi Calderon’un ekonomi politikalarina muhalefet
degil, son alti senede onbinlerce Gliime yol agan uyusturucu savaglart oldu. Zaten
Nieto’'nun de ekonomi politikalarin1 degistirecek radikal bir Onerisi de mevcut
bulunmuyor. Brezilya’da ise 2010 yilinda Lula’nin destegiyle goreve gelen Dilma

Rousseff’in politika anlaminda 6nemli bir farklilik 6ngdérmesi s6z konusu degildi.
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Bilakis Brezilya firmalarinin bolgedeki agirliklarini artirmasiyla politikacilar serbest
piyasanin igleyisine miidahale edecek tasarruflar karsisinda daha da net bir durus

sergilemeye basladilar*.

Tiurkiye gibi iilkelerde bahsi gegen donemdeki demokratiklesme siirecinin
anlasilmasinda tek belirleyici faktor olarak ekonominin kiiresel 6l¢ege tasinmis olmasini
gosteriyor degiliz. Bu gelismeyi aciklamak icin siyasal kiiltliriin olgunlasmasindan
Soguk Savas kosullarinin sona ermesi sebebiyle biiylik giiglerin askeri rejimlere olan
destegini ¢ekmesine (Huntington, 1991) bir dizi sebep One siiriilebilir. Sosyal bilimlerde
bir¢ok kez karsilastigimiz bir sorun olan tek bir bagimsiz degiskeni izole ederek bagiml
degisken iizerinde etkisini gozlemleme imkansizligi ile burada da karsilagiyoruz.
Gelismekte olan tilkelerdeki demokratiklesme siirecinin birden fazla degisken tarafindan
kosullaniyor olmasint da olduk¢ca muhtemel buluyoruz. Ancak temel amacimiz,
kapitalist sistemin kiiresel olgekte oOrgiitlendigi bu ¢agda demokratik rejimlerin de bu
yapiya gayet iyi ayak uydurabilecegini gostermekti.

II. Diinya Savag1 sonras1 kurulan ulusal kalkinmaci ekonomi politikalariyla otoriter ya da
kirllgan demokratik yapilarin eslesmesini de mevcut durumun o6zelliklerinin 1yi
anlagilmasimi saglamak i¢in ozetlemeye calistik. Yine Soguk Savasg’in gergin siyasi
ortaminin da bu tiir baskici rejimlerin Oniinii agtigini séylemek miimkiin ancak bir¢cok
durumda Soguk Savas sOylemlerinin toplumsal rizayr saglamak, genis kesimleri
urkiiterek demokratik taleplerini geri ¢ekmelerini saglamak i¢in kullanilmis olmasi da
diisiiniilmeli. Askeri cuntalar tarafindan yonetilen Arjantin ve Brezilya’nin sol tehdidi
one cikararak ekonomik politikalarin sorunsuz uygulanmasi saglayacak bir ortam
yaratmasi bu agidan anlam tasiyor olabilir. Keza 12 Eyliil rejiminin yogun “komiinizm
tehdidi” sdylemine karsin en dikkat ¢ekici uygulamalarinin ekonomik alandaki reform

programi oldugunu sdylemek miimkiin.

o Arjantin’de YPF'deki 6zel sektore ait hisselerin kamulastiriimasindan bir hafta dnce Brezilya’li enerji
sirketi Petroleo Brasilerio SA’nin arastirma lisansinin iptali buna bir 6érnek olarak gorilebilir. Brezilya’'li
sirketler kendi bolgelerinde operasyonlarini saglikh ylriitmek icin 6ngorilebilir ve diizgiin isleyen bir
piyasa sistemine giderek daha fazla ihtiya¢ duyuyorlar. Konu ile ilgili bilgi icin bkz. (Cevrimici)
http://www.bloomberg.com/news/2012-04-27/argentina-s-ypf-seizure-rattles-nerves-in-brazil.html 30
Nisan 2012
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Bu noktada iki olgunun birbiriyle iliskilendirilmesinde ya da birinin digerinin sebebi
oldugunun iddia edilmesindeki giicliiklerin de vurgulanmasi gerekir. Asagi yukari ayn
periyodda gergeklesmekte olan piyasa reformlar1 ve demokratiklesme gibi olaylarin her
ikisinin de farkli bir degisken tarafindan kosullandig1 iddia edilebilir. Soguk Savas
kosullarinin sona ermesiyle kazanan gili¢lerin hem demokratiklesme hem de ekonomik
reformlar1 yukarindan empoze ettigi sdylenebilir. Iki gerekceyle bu diisiinceye itiraz
edilebiliyoruz. Ilk olarak tek basinda siyasete asir1 yiik bindirdigi icin bu yorum
ekonomik degiskenlerin ve siyasal yapilarin karar alict merciler tarafindan herhangi bir
kisit olmadan toplumlara giydirilebildigini ©ne siirecektir. Genel yaklagimimiz
ekonomik faktorlerin kendi dinamiklerinin —tek belirleyici olmasa bile- oncelikle
degerlendirilmesi yoniindedir. Siyasi karar alicilarin bu dinamigin kisitlar1 i¢inde hareket
ediyor olmalar1 gerekir. Aksi takdirde siyasetin istedigi sekilde ekonomik ve toplumsal

yapilar1 belirledigi iddias1 yanlislanabilir olmadigi i¢in bilimsel bir iddia olmayacaktir.

Ikinci ve daha etkili olabilecek bir itiraz “bagimsiz degisken orneklemesi”* yaparak

tezimizi yanlislayacak 6rneklerin disarida birakildigi seklinde olabilecektir. Her ne kadar
benzer biyiikliikteki tlkeler secilmis olsa da disarida birakilan Orneklerin veya
daralttigimiz bu 6rneklemin bizi yanlis sonuglara gétiirdiigii one siiriilebilir. Akla ilk
gelen uyumsuz ornek Cin’in otoriter bir siyasi rejimle, diinyaya entegre olmus bir
ekonomiyi bir arada bulundurabildigidir. Bu 06rnek demokratiklesmede siyasetin
belirleyiciligini 6ne siirmek amacli da ele alinabilir. Ancak Cin’in biiylikligl ve diinya
ekonomisine entegrasyonu agisindan kendine 6zgii bir durum oldugunu kabul etmek
gerekir. Gelismislik diizeyi agisindan (kisi basina gelir) bahsi gecgen iilkelerin arkasinda
yer alan Cin, demokratik siireclerin yoklugundan istifade ederek i¢ talebi bastiran ve
suni olarak sisirdigi tasarruflar1 ihrag¢ pazarlarina aktararak biiylime c¢arkini ¢eviren
ilging bir modeldir. Bu haliyle ekonomik ve siyasi modeller arasinda bir paralellik
olmasi gerektigini de dogruladigin1 sdyleyebiliriz. Kiiresel ekonomi i¢indeki siirekli

tasarruf ihrag eden tuhaf ve siirdiiriilmesi miimkiin olmayan ekonomik yapisindaki

2 Bagiml degisken orneklemesi, bagimsiz degisken tarafindan belirlendigini iddia ettigimiz degiskenden
sadece hipotezimizi destekleyen orneklerin secilmesidir. Mesela “istanbul Universitesi dgrencileri
erkektir” 6nermemizi savunmak icin sadece erkek 6grencileri secerek bir grup olusturmak bu duruma bir
ornek teskil edebilir. Bu durumda hipotezimizi yanhslayacak ornekler goz ardi edilerek eksik/yanhs bir akil
ylriatme yapilmis olur.
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doniistimiin siyasi yapiy1 da etkileyecegi de diisiiniilebilir. Ancak bu konuyu daha fazla
detaylandirmak temel noktamizi dagitacagindan, bizim orneklem alanimizin disinda

tutulmasinin anlasilir ve dogru oldugunu sdylemek yeterli olacaktir.

Tirkiye’de son 30 yilda yasanan politik gelismeleri dikkate alarak, demokratiklesmenin
prosediirel Olgekte bile olsa tam anlamiyla hayata gecemedigi itirazi da getirilebilir.
Neticede dogrudan bir askeri miidahale ve kesinti yasanmasa bile siyaset sahasina
dikkate deger miidahalelerin gerceklestigi bir donemden bahsediyoruz. Bu yaklagimda
hakli yonler olmakla birlikte 12 Eylil’iin toplumsal dinamikleri bastirmadaki roliinii
diisiindiigiimiizde tezimizin temel 6nermesinin 6énemi anlasilabilir. Ekonomi politikalari
anlaminda farkli tercihlerin miimkiin oldugu ve ekonomik elitlerin bu tercihlerden
rahatsiz oldugu bir donemde demokratik rejimin askiya alinmasit kolaylikla
uygulanabilmistir. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren dolayli miidahalelerde ise
elitlerin kendi iglerinde boliinmesi benzer bir kesintinin yasanmamasina sebep olmustur.
Dikkat edilirse siyasi miicadelenin tarafi olan gruplarin ekonomik program anlaminda
birbirlerinden 6nemli bir sapmasi olmayacakti. Boylelikle miicadele ekonomik elitlerin
devlet tarafindan saglanan rantlara ulasimi i¢in bir yarisa donecek, anti-demokratik
metotlar da yer yer kullanilacakti. Bu donemdeki ¢eliskinin ekonomik elitlerin tiimiiniin
cikarlarmi tehdit edebilecek radikal bir program iizerinden gergeklesmesi s6z konusu
olsaydi, demokratik siireclerin savunuculart ¢ok zayif kalabilirdi. Oysa elitlerin
¢ikarlarmin ¢atigmasi bir kesimin cogunluk destegini saglayarak kendi ajandasini
uygulama sans1 bulmasini sagladi. Tarihsel gelisimin de gosterdigi gibi ekonomik ve
siyasi seckinlerin blok halinde demokratik hareketlerin karsisinda yer almak yerinde
kendi i¢lerinde kutuplasmalari, bir grubun genis toplumsal kesimlerin siyasete
katilmasindan medet ummasina sebep oldu. Bu, daha once tanimladigimiz sekliyle
toplumdan su veya bu sekilde alinacak bir yetki sonucunda, kendi arzu ettikleri siyasal
programin uygulanmasi seklinde oldu. Zaten tezimizin temel argiimant da bu
programlarin giderek kok salan kiiresel ekonomik dinamikler dogrultusunda sinirli bir
manevra alam1 birakmasi, dolayisiyla uygulamalarin geg¢misle biiyiik farklilik

gostermeyecegi seklindeydi.
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2008 yilinda patlak veren kiiresel ekonomik kriz, emlak piyasalarindan finans sektoriine
ve oradan son olarak AB’de kamu borcu krizine doniisiirken uygulanan ekonomik
programlarin dogrulugu siddetle tartisilir hale geldi. Ozellikle finansal liberalizasyonun
kaynaklar1 en verimli kullanilacaklar1 alanlara aktarma yoniindeki vaadinin
gerceklesmedigi, aksine piyasada birbirini takip eden iyimserlik ve kotiimserlik
dalgalarmin demokratik rejimleri zorlayacak biiyiikliikkte ekonomik ¢alkantilar yarattig
goriildii. Yine de bu yazimmin hazirlandigi an itibariyle, uygulanan ekonomi
politikalarinda temel bir degisiklige gidilmesini saglayacak bir program ortaya
kondugunu sdylemek miimkiin degil. Ustelik bu krizi digerlerinden ayiran en dnemli
ozelliklerden biri, daha dnceki ekonomik g¢alkantilardan ¢ok olumsuz etkilenen Tiirkiye,
Brezilya, Meksika ve Arjantin gibi gelismekte olan iilkelerin bu krizde Kuzey Amerika
ve Avrupa gibi gelismis bolgelere oranla ¢ok daha iyi performans gostermeleri oldu.
Dolayisiyla bu donem adi gecen iilkelerde —bugiin itibariyle- hem iktidardaki
hiikiimetlerin popiilaritesini siirdiirdiigii hem de anti-demokratik arayislarin zayif kaldigi

bir donem olarak gecti.

Bu veriler 15181inda piyasa reformlarinin ve demokratik siyasetin adi gegen tlkeler i¢in
uyumlu bir birliktelik stirdiirmekte oldugunu sdylemek miimkiin. En basta sdyledigimiz
gibi hem piyasa ekonomisinin hem demokrasinin ideal kategoriler olarak algilanmas1 bu
noktada itirazlara yol agabilecektir. Her iki olgunun da birbiri ile uyum saglayacak
sekilde keskin uclarindan arindirilarak bir araya geldigini sdylemek belki de en dogrusu
olacak. Demokrasinin elverdigi kadar bir piyasa ekonomisi, piyasa ekonomisinin

kaldirabilecegi derinlikte bir demokrasi zamanin ruhunu temsil ediyor.
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EK 1 : Tiirkiye-Meksika-Arjantin-Brezilya 1980’lerden Bugiine Onemli Olaylar

Tiirkiye Meksika Brezilya Arjantin
1980-24 Ocak Kararlar1
1980- Askeri Darbe
1982 Ekonomik Kriz 1982 Falklands
1983- ANAP iktidara De la Madrid Baskan Savasi
geliyor 1983 Askeri rejimin
1985- Askeri sonu
rejimin Raul Alfonsin
sonu,Sarney yeni Baskan
1987-ANAP’n ikinci Baskan
donemi 1988 secim 1986 Cruzado Plani
1989 Sermaye hesabi yolsuzlugu:
serbestlestiriliyor Chuauhtemoc 1988 Yeni Anayasa | 1987 Carapintadas
1991 DYP-SHP Cardenas, Salinas’a 1989 Collor Bagkan | askeri ayaklanmast
koalisyonu kaybediyor

1995 Ekonomik kriz
1996 AB ile Giimriik
Birligi

1997 Askeri muhtira

1999 DSP-MHP-ANAP
2001 Ekonomik kriz
Giiglii Ekonomiye
Gegcis Programi-Dervis
2002 AKP iktidar
Helsinki’de Tirkiye AB
aday1

2007 AKP’nin ikinci
dOénemi

2011 AKP’nin ti¢lincii
dénemi

1994 Chiapas
ayaklanmasi

1994 Ekonomik kriz
1994 NAFTA
anlasmasi

Bagkan Ernesto
Zedillo

1997 PRI
parlamentonun alt
kanadinda azinliga
disiiyor

2000 PAN aday1
Vicente Fox Bagkan

2006 PAN aday1
Calderon burun
farkiyla bagkan, PRD
aday1 Obrador itiraz
ediyor

2006 uyusturucuyla
savas

2012 secimlerde favori
PRI aday1 Nieto

1992 Itamar
Franco, Collor’u
yerini aliyor

1994 Cardoso
secimi kazaniyor
Plano Real

1998 Cardoso’nun
ikinci donemi
1999 Real’in
devaliiasyonu

2002 Lula da Silva
yeni Bagkan

2005 Yolsuzluk
Skandali

2006 Lula’nin
ikinci donemi

2010 Dilma
Rousseff yeni
Baskan

1989 Menem
iktidara geliyor
1991 Konvertibilite

1995 Menem’in
ikinci donemi
basliyor

2001 Ekonomik kriz
2002 Duhalde
Baskan

2003 Kirchner se¢imi
kazaniyor

2004 Borg yeniden
yapilandirilmasi

2007 Kristina
Fernandez yeni
Bagkan

2011 Kristina
Fernandez’in
Ikinci donemi
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