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SEHRISTANI’NIN iBN SINA ELESTIRiSI
Omer Ali Yildirim
07/

Biiyiik sistem filozoflar1 arasinda yer alan Ibn SinA kendisinden sonra
felsefe alaninda 6nemli bir gelenek olusturmustur. Onun olusturdugu gelenegin etkisi
sadece felsefe alani ile smirli olmayip kelam ve tasavvuf gibi disiplinlerde yer alan
diisiiniirler iizerinde de goriilebilir. Ortaya koydugu sistem farkli degerlendirme ve
elestirilere konu olmustur. ibn Sina felsefesine yonelik elestiri denilince ilk akla
gelen, elestirileri simdiye kadar bir cok ¢alismaya konu olmus olan Gazzali’dir.

Gazzali’den sonra yasayan ve Ibn Sina elestirisi alaninda 6nemli bir eser

veren Sehristani daha ziyade dinler tarih¢isi ve kelamci kimligi ile taninirken filozof

kimligi ve Ibn Sina felsefesine kars1 ortaya koydugu elestiriler golgede kalmustir.

Bu doktora tezinde Ibn SinA metafizigine kars1 elestirel bir tavir benimseyen
Sehristani’nin elestirilerinin analiz ve degerlendirilmesi yapilmakta ve bir sonuca
ulasilmaktadir. Ayrica Sehristani’nin elestirilerinin diger bir ibn Sini elestirmeni
olarak bahsettigimiz Gazzali’nin elestirileriyle olan irtibat ya da farkliligina da dikkat
cekilmistir. Calismanin bir diger yonii de Sehristani’nin elestirileri dogrultusunda
gelisen, aralarinda Nasiriiddin Tasi ve Sahlen es-Savi gibi diisiiniirlerin yer aldig: bir

baska felsefi elestiri gelenegine isaret etmesidir.
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SHAHRISTANI’S CRITICISMS OF IBN SINA
Omer Ali Yildirim

ABSTRACT

Ibn Sina, whose place is between the greatest system philosophers, made a
significant philosophical tradition after him. Impects of tradition created by him is
not limited just in philosophical field but also its effects on theologians and sufi
thinkers can be seen. His system was a subject of different assessments and criticism.
Who fist comes to mind when criticism against Ibn Stna’s philosophy is mentioned is
Gazzali that his criticisms have been subjected in numerous studies so far.

Shahristani, commonly known as a historian of religions and theologian,
even though he lived after Gazzali and wrote a significant criticism against Ibn
Stna’s philosophy, his philosophical identity as well as his criticisms has been
neglected.

In this doctoral thesis made an analysis and avalution of Shahristani’s
criticisms who set forth a critical attitude to Ibn Sina’s metaphysics and reached a
conclution. Also have been noted contacts or differences Shahristant’s criticism with
another Ibn Stna critic Gazzali’s criticism. Another aspect of the study is point to
another philosophical critisims tradition, which improved through of Shahristant’s
criticism, take place in brilliant scholars such as Nasrettin et-TtisT and Sahlan es-

Savi.



ONSOZ

Ibn Sina ortaya koydugu felsefi sistemle diisiince tarihinde yiiksek bir
payeye sahip olmustur. Takipgileri ve sarihleri yani sira felsefesine karsi elestirel
tavr1 benimseyenler de bu etkinin bir diger ydniinii olusturur. Oyleki onun felsefesine
yonelik elestiriler de kendi iglerinde felsefi miicadele ve hesaplasma seklinde yeni

gelenekler olusturmustur.

Ibn Sina elestirisi denildiginde ilk akla gelen Gazzali olmakla birlikte o, bu
alanda yalniz degildir. Gazzali bu alanda 6ncii bir konumda yer alarak kendinden
sonraki Ibn Sina elestirileri i¢in de onemli bir kaynak olmanin yanisira kendisine
kars1 ¢ikanlar seklinde baska bir etki de uyandirmustir. Onun haricinde dogrudan Ibn
Sina felsefesini hedef alan baska diisiiniir ve eserlerin tespiti felsefi canlilik ve

yaraticiliktaki imkanin boyutlarmin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemlidir.

Sehristani kelamc1 olmakla birlikte farkli disiplinler hakkindaki eserleri ile
de bilinmekte olup 6zellikle dinler tarihine dair yazdigi el-Milel ve’n-Nihal adli
eseriyle dnemli bir sohrete ulasmistir. Nihdyetii’l-ikddm fi ‘ilmi’l-kelam adli eseri de
onun keldm ilmindeki yetkinligini ortaya koyan énemli bir telifidir. Dogrudan Ibn
Sina felsefesini hedef alarak yazdig1 Musdra ‘atii’l-feldsife adli, felsefe alanindaki

eseri ise nispeten daha az tanimastir.

Sehristani’nin ibn SinA felsefesine yonelik elestirilerini ele aldigimiz bu
doktora tezinde onun elestirilerinin degerlendirmesini yapmay1 ve konu hakkinda bir
sonuca ulasmay1 hedefledik. Bu amacla ilk bolimii Sehristani’nin entelektiiel
kimliginin olusumuna ayrrdik. Bu kimligi sekillendiren unsurlara, ilmi sahsiyetinin
karakterinin olusumuna etki eden unsurlarm ortaya konulmasma ve onun Islam
diisiincesindeki yeri ve katkisina isaret ettik. ikinci boliimde filozofun Ibn Sina
felsefesine yoOnelik elestirilerini anlamamiza katki saglamasi ve her iki filozof
arasindaki goriis farkliliginin nedenlerini tespitte 6nemli bir unsur olmasindan dolay1
baz1 felsefi kavramlarin her iki filozofun diistince sistemindeki anlasilma bi¢imini
inceledik. Yine ayni amagla bu bdliimde Sehristani’nin bazi felsefi problemlere
yaklasimmi ele aldik. Ugiincii boliimii Sehristani’nin Ibn Sina felsefesine yonelik

elestirilerine ayirdik. Burada onun Ibn Sind’ya yonelttigi elestirileri konulara gore ele
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alarak bu elestirilerin degerlendirmesini yaptik ve elestirilerin Ibn Sina felsefesinde
iddia edildigi tizere bir celiskiye isaret edip etmedigini belirttik. Burada
Sehristani’nin elestirilerindeki isabet ya da isabetsizliligin tespiti yaninda Gazzali
isminin giliclii bir sekilde belirleyici oldugu alanda baska bir elestirmen ve elestiri
tarzinin varlhigi da dikkate sunuldu. Ayrica tezde yer yer Sehristani’nin elestirilerinin
Nasiriddin Tisi, Sahlan es-Savi gibi filozoflar nezdindeki yankilarma da isaret

edilmekle bir bagka Ibn Sina elestiri geleneginin varlig belirginlestirilmistir.

I¢ ice gecmis iliskiler agmnm olusturdugu bir biitiin olarak gordiigiimiiz
miimkiinler alemi s6z konusu oldugunda ortaya konulan iiriiniin/sonucun tek bir kisi
ya da etkene méal edilmesi isabetli olmayacaktir. Sonug, dogrudan ya da dolayli pek
cok etkenin varliginin da gostergesidir. Bu ¢alismanin da ortaya konulma siirecinde
tamaminin ismini zikredemeyecegim pek cok kisi ve kurumun katkilar1 s6z

konusudur.

Derslerinden, calismalarindan ve rehberliginden istifade ettigim; konunun
tespit ve islenmesinde kendi yogunluguna ragmen katki ve destegini gdrdigiim
kiymetli danisman Hocam Prof. Dr. Omer Mahir Alper’e tesekkiirii ncelikli bir borg
bilirim. Tezin olusumunda katkilar1 bulunan Istanbul Universitesi’nden Prof. Dr.
Omer Aydin ve Prof Dr. Bayram Ali Cetinkaya’ya, Ondokuz Mayis
Universitesi'nden Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran’a ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Arastirmalar1 Merkezi’nden Dr. Omer Tiirker’e tesekkiir ederim.

Tezin tamamini okuyarak tashihinde nazik yardimini esirgemeyen Zehra
Betiil Bulut’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢alismanin hazirlanmasi esnasinda
destek ve yardimlarini gordiigiim Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari

Merkezi, Ensar Vakfi ve Ilim Yayma Vakfi yonetici ve ¢alisanlarina miitesekkirim.

Omer Ali YILDIRIM

Istanbul 2012
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I — Calismanin Amaci

Medeniyetlerin barindirdiklar1 imkanlarm ilmi alanda farkli tezahiirleri ile
karsilagiriz. Diisiinsel alanda gesitli geleneklere sahip olmasi medeniyetin dayandigi
parametreler itibari ile yiiksek 6z giivenin gostergesi oldugu gibi bu geleneklerin
bicimlendigi paradigma itibari ile de insanlia daha zengin ve islenmis bir iligkiler
ag1 sunma potansiyelinin de gostergesidir. Bu iligski bigimleri insanin kendisi, tanrisi
ve doga ile yani bir biitiin olarak varlikla kurulan iletisim tarzlar1 seklinde tezahiir

edecek ve hayata dair biitiinciil ve kapsamli bir harita ortaya koyacaktir.

Kelam ve Felsefe Islam medeniyeti tarihinin entelektiiel alanda en zirve
eserlerinin verildigi iki ilim dalidr. Her iki gelenekte nihayetinde insana, biitiinciil
olarak varlig1 algilamada bir model sunma gayretindedir. Bunu da Tanr1 karsisinda
alem ve insanin konumunu belirleyerek, bunlar arasindaki iliskinin imkan ve
mahiyetini ortaya koyarak yaparlar. Her iki gelenekte de varolusun farkl bigimleri
birbirinin zitt1 ya da ragmma seklindeki kopuk bir hiyerarsik diizen igerisinde
miistakil kompartimanlara ayrilmayip “varlik” kavraminda birlesmektedir. En genel
anlamda varlik kavrami etrafindaki bu ortaklik, farkli varolus diizlemleri arasindaki
baskaligin belirginlesmesi ve bu farkli diizlemler arasindaki iliskinin tiirii ve

mahiyetinin de ortaya ¢ikarilmasi noktalarinda ayrigsmaya baslamaktadir.

Islam diinyasinda keldm, dogrudan dini naslardan aldigi, kendine 6zgiin
konular1 ile birlikte bir ilim dali olarak felsefeden daha erken miistakil bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmis ve kendine 6zgii yontemleri ile bu alanda 6nemli bir birikim

ortaya koymustur.

Islam diinyasinda felsefe alaninda yazilan eserlerle bir literatiiriin olusmasi
kelam ilmine nispetle daha ge¢ bir zamana tekabiil eder. Ancak zaman olarak bu
gecikme onun Islam diisiincesi tarihi icindeki oynadig1 roliin etkinligini azaltmaz.
Oyle ki felsefi disiplinler farkl1 alanlardaki Miisliiman entelektiieller arasinda yogun

bir ilgiye mazhar olmustur.

Biiyiik sistemlerin bagka sistemlerle etkilesime girmemeleri normal bir

durumu gostermez. Sistemin olusum silirecindeki dinamizminin kaybi olan ige



kapanmanin getirecegi sorunlar bir yana bu, sistemin kapsamlilig1 ve giicline kars1
bir meydan okumay1 olusturmaktadir. Dogal varlik alanlarinda hayatlarini siirdiiren
felsefe ve kelam da etkilesim ve miicadele evresine girmis bunun sonucunda da
alanlar arasinda gegislilik tezahiir etmistir. Bu tezahiirle belirginlesen konu ve
yontem ortaklig1 neticesindedir ki farkli goziikken bu iki alan arasinda ya da bu
geleneklerde eser veren diisiiniirlerin faaliyetini mukayese ve birini digeri agisindan
degerlendirme imkani dogmustur. Bu degerlendirme faaliyeti daha genis bir
cercevede, ortak bir alanda goriis Dbelirten diisiiniirlerin  kanaatlerinin
degerlendirilmesi olmaktadir. Nihayetinde bu etkilesim iki ayr1 gelenekte yetisen

diistiniirlerin  goriislerinin tek bir diizlemde degerlendirilmesinin mesruiyetini

olusturmaktadir.

Ortagagin en biiyiik filozoflarindan olan Ibn Sind (6. 428/1037) kendisinden
sonra genis bir kiilliyat ve 6nemli bir felsefi sistem birakmistir. Onun biiyiik miras1
gerek Islam diinyasinda gerekse de, eserlerinin terciimesinden sonra, Bat1 diinyasinda
biiyiik bir sohrete kavusmus ve kendisinden sonraki asirlarin entelektiiel yasantisinda
belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Oyle ki ibn Sina’nin dliimiinii miiteakip yillarda
Islam Diinyasinda ad1 neredeyse Messai felsefe ekolii ile 6zdeslesmis ve kurdugu
felsefi sistem diger entelektiiel branglardan daha genis bir ¢alisma ve etki alanina
kavusarak alan1 disindaki bir cok miitefekkirin de diisiince yapisimin sekillenmesinde
etkili olmustur. Béylece Ibn Sind’nin derin etkisi farkli gelenekler igerisinde varligini

stirdlirmiistiir.

Ibn Sina, liimiinden sonra gerek dgrencileri vasitasi ile gerekse de eserleri
vasitasi ile biiyiik bir sohrete kavusmus olmakla birlikte felsefi bilginin dogasimin bir
yansimasi olan elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestiriler arasinda en meshur olani

Islam entelektiiel geleneginin diger bir otoritesi olan Gazzali’nin elestirileridir.

Gazzali (8. 505/1111), Islam entelektiiel geleneginde alana yaptig: katkilar
ve ortaya koydugu calismalarla énemli bir konumda bulunur. Islam diinyasinda
felsefe ve filozoflara, 6zelde de Ibn Sina’ya yonelik elestiriler séz konusu oldugunda
ilk olarak onun ismi 6ne ¢ikarilmaktadir. Hatta felsefe ve filozoflara yonelik bir
kanaat olusturmak ya da diger dini disiplinlerin bu alanlara bakis1 tespit edilmek

istenildiginde ilk akla gelen isim Gazzali ve onun tavri olmaktadir. Onun tavr1 yakin
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zamanlara kadar mesrulastirict ya da tersi bir durumun ingsasi1 i¢in belirleyici olarak
one sliriilmiistiir. Onun ortaya koydugu tavrin bu denli sekillendirici olmasinin
gerisinde farkli etkenler bulunmaktadir. O, felsefeye kars1 6n yargili olanlar i¢in 1yi
bir sigmnak oldugu gibi Islam diinyasinda felsefi, dolayisi ile de bilimsel bilginin
iretimindeki geri kalmishgin (!) nedenleri icin de hazwr bir suglu olmaktadir.
Gazzali’nin ortaya koydugu elestirilerin degerlendirilmesi ve ondan sonra gelistigine
sahitlik ettigimiz tavirlarm haklihg1 kendi icerisinde tartisiimakla birlikte Islam
diinyasinda felsefeye kars1 gelistirilen tek tavrin Gazzali’nin ¢izgisi olup olmadig: ya
da en azindan bu ¢izginin sonraki gelisiminin ilk hocasiin ¢izdigi istikamette devam
edip etmedigi 6nemli bir meseledir. Biiyiik diislince paradigmalarinda bir olguya
kars1 tek bir tavrin gelistirildigi kabul edilemez. Paradigmanin biiyiikliigliniin bir
yonii de kendi sinirlari icerisinde farkl tavirlara kaynaklik etme potansiyelidir. Bu
noktada felsefe ve filozoflara kars1 farkli elestiri, tavir alis ve yaklagimlarin tespiti

Onem arz etmektedir.

Sehristani (6. 548/1153), Gazzali sonras1 doneme ait bir diisiiniirdiir. Daha
cok dinler tarih¢isi kimligi ile 6ne ¢ikmis olup Es‘ari ekole ait bir kelamc1 ve de
yetkin bir filozoftur. O, zamanindaki yaygin felsefi calisma ve tartigmalara, bilhassa
da Ibn Sina’nm hakim olan etkisine sahitlik etmistir. O, aym zamanda Gazzali’nin
felsefeye ve 6zelde de ibn Sind’ya yonelik elestirisinin yaygmlik kazandigi, bu
alanin yeni diisiiniir ve eserlerle canliligint devam ettirdigi bir devrenin de ilk donem

taniklarindandir.

Calismamizin  amaci, Musara ‘atii’l-felasife adli eserinden hareketle,
Felsefilesmis Kelam ekoliine mensup diye kabul edebilecegimiz Sehristani’nin Ibn
Sina metafizigine yOnelttigi elestirileri incelemek ve bdylece de Gazzali haricinde
baska bir 6nemli Ibn Sina elestirmeni olan filozofun goriislerini bir doktora tezi
kapsaminda ele almaktir. Arastirmamizda bu alanda tek diize ya da siirgit bir tavrin
bulunmayip kendi igerisinde gelisen, ilk hareket noktasina nazaran felsefi acidan
bakildiginda makul bir yone dogru evirilen bir tavrin varligi noktasmna farkl bir
perspektif sunmaya calisildi. Bu dogrultuda Islam medeniyetinde felsefi diisiincenin
yeri ve elestirel bakisin anlami noktasindaki tartigmalara miitevaz1 bir katki

sunabilmek bizim i¢in alana 6nemli bir hizmet anlamina gelecektir.



Ogrencilik yillar;, Ciiveyni (8. 478/1085) ile baslatilabilecek olan kelam
ilmindeki felsefi konulara dogru acilim siirecinin ilk evrelerine rastlayan Sehristani,
felsefi konulara yakm bir ilgi duymustur. Onun bu ilgisinin ve alandaki derin
vukufiyetinin sonucudur ki donemin en yetkin felsefe otoritesi olarak kabul goren
Ibn Sind’ya kars1 harekete gegmistir. Biz, iizerinde birka¢ énemli ¢alisma haricinde
fazla durulmayan bu elestirileri ayrintilar1 ile ortaya koymayi ve incelemeyi
hedefledik. Bu calismay1 yaparken dncelikle problemin tespiti olarak Sehristani’nin
Musdra ‘atii’l-Felasife adli eserini esas alarak Ibn Sini’ya karsi yapmis oldugu
elestirileri ayr1 ayr1 ortaya koyduk. Metafizik alaninda yogunlastigma sahitlik
ettigimiz bu elestirilerin sekillendigi diizlemi gostererek dayandiklar: felsefi ilkeleri
tespit etmeye calistik. Daha sonra da bu elestirilerinin Ibn Sina felsefesindeki
karsiliklarn1  ibn  Sind’nin  eserlerinde tespit ederek konu hakkinda bir

degerlendirmeye varmayi amagladik.

Tehdfiit'ten yaklasik elli y1l sonra Ibn Sina felsefesini hedef alan bir eser
kaleme almis bir diger 6nemli filozofun da degerlendirmelerini inceledigimiz bu
calisma ayn1 zamanda, o dénemde ibn Sini felsefesinin ulastig1 sohret ve sahip
oldugu etki konusunda bagka bir veri olarak da degerlendirilebilecektir. Bu
calismayla ayrica bu elestirmenlerin eserleri arasindaki irtibat ve farkliligi
gdzlemleme imkani dogacagi gibi Islam diinyasindaki felsefe elestirilerindeki genel

tavrin gelisimi ve evrim yonii hakkinda da 6nemli ipuglarina ulasilabilecektir.

Musdra ‘a yazari, kitabmn bagmda Ibn Sind’y1 hedef aldigmi ve maksadmin
onu yiikksek konumundan indirmek oldugunu ifade ederek takinacag: felsefi tavrin da
ipuclarin1 ortaya koyar. Burada Sehristdni’nin dogrudan Ibn Sina’nin metafizigini
hedef almas1 da konuya ayr1 bir dnem katmaktadir. Onun bu iddiali tavr1 ibn Sina
cizgisindeki diisiiniirleri karsi hamle yoniinde tahrik edici olmusa benzemektedir.
Nitekim bu calismaya ehemmiyet kazandiran bir diger nokta da konu caligilirken
Nasiriddin TGsT’nin (6. 672/1274) bu esere kars1 yazdigr Musari ‘u’l-Musari‘ adli
esere gondermeler yapilmasidir. Boylelikle kendi alaninda bir devamliliga yol acan
ve Tehdfiitlerden ayr1 bir felsefi elestiri gelenegi olusturan eserin etkinligi tez

icerisinde takip edilebilecektir.



Bu calismada oOzellikle zorunlu varligm bilgisi konusunda Sahlan es-
Savi’nin (6. 590/1145) goriislerine de gondermeler yaptik. Sehristani’nin doneminin
bir diger 6nemli filozofu olan es-Savi ile ibn Sind metafiziginin bazi meseleleri
hakkinda yazigtig1 bilinmektedir. Bundan dolayidir ki es-Savi’nin Risdletii Es 'ileti ve
ecvibe adli calismasinda yer verdigi sorular 6nem kazanmaktadir. Nitekim ayni
mahiyetteki sorulara Musdra ‘a’da da rastlanmakta olup bu da es-Savi’nin cevaplarini
bizim i¢in daha anlamli kilmaktadir. Bu yonii ile tezde kendi igerisinde bir gelenek

olusturdugunu soyledigimiz Musdra ‘a’nmn bir diger eserdeki yansimalarmma da yer

yer deginildi.

Tezde simdiye kadar ¢okca islenen Gazzali — Ibn Riisd diizlemindeki felsefi
miicadele geleneginden ayri olarak Sehristani, Thsi ve es-Savi baglaminda farkl bir
felsefi miicadele geleneginin varligmi da dne ¢ikarmayi amagladik. Gazzali’nin Ibn
Riisd ve Osmanli miiellifleri nezdinde uyandirdigi yanki maliimdur. Bundan ayri
olarak Sehristani’nin olusturdugu ve Gazzali cizgisinden farklilastigina sahitlik
ettigimiz tavir, yeni bir entelektiiel miicadele gelenegi baslatmistir. Burada
Sehristani, Ibn Sinacilig: ile bariz Tasi ve felsefe alaninda meshur olan Kadi Sahlan
es-Savi'nin yer aldigr diger bir felsefi miicadele gelenegi mevcuttur. Biz,
Sehristani’nin daha makdl ve felsefi oldugunu tespit ettigimiz tavrinin Gazzali ¢izgisi
ile konu bazinda yer yer benzesmekle birlikte o ¢izginin tekfire varan tavri ve diline
kars1 bir tavir olarak degerlendirilmesini teklif edebiliriz. Miiellif, Gazzali adini
israrla hi¢ zikretmemekle birlikte, konular arasinda benzerlik bulunduguna sahit
oldugumuz yerlerde de meselenin farkli bir boyutunu one ¢ikararak kendi tavrinin

farkliligina vurgu yapmak ister géziikmektedir.

II- Konun Onemi

Aciktir ki, elestirel tavir felsefi bilginin iiretiminde 6nemli bir etkendir.
Felsefi bilginin siirekliligi, canliligi ve hatta giicii kendisini bu tavra bor¢ludur.
Musara ‘atii’I-feldsife, GazzaAli’nin Tehdfiitii’I-feldsife’sinden sonras1 yazilmis, ibn
Sina felsefesini hedef alan dnemli bir elestiri kitabidir. isldm diinyasinda ve Bat1’da

Ibn Sina elestirisi denilince ilk elden Gazzali akla gelmektedir. Gazzali bu sdhrete



layik bir esere ve mirasa sahip olmasima karsin bu alanda tek degildir. Esasinda canli
bir felsefi 6gretim ve tiretimin oldugu bir yerde elestirel alanda tek olmas1 normal de
degildir. Gazzali’yi bu alanda tek kabul etmek, kendisinden sonra biiyiik bir felsefi
sistem biraktig1 ve yaygin bir etkiye sahip oldugunu sdyledigimiz Ibn Sina
felsefesine karst mananin en basit ifadesi ile haksizlik etmek olacaktir. Nitekim
felsefi bilginin dogast her donemde iizerinde g¢alisilmayr ve yeniden
degerlendirilmeyi/iiretilmeyi gerektirmektedir. Oyle ise tek basma Gazzali isminin
biiytikligi ile doldurulmasi miimkiin olmayan bu alana detayl arastirmalarla katkilar

sunulmalidir.

Islam diinyasinda hakim olan felsefe geleneginin kurucu figiirii olan Ibn
Sina’nin felsefesi farkli yonleri ile ele alinmay1 hak etmektedir. Dogrudan filozofun
eserleri iizerine yapilan ¢aligmalar konunun bir boyutunu olusturdugu gibi
uyandirdigi etkilerin gdsterilmesi de en az digeri kadar 6nemli baska bir boyuttur. Bu
boyut Ibn Sina tarafindan ortaya konulan felsefenin giiciiniin bastan kabul edildigini
gosterdigi gibi sonraki donemlerde felsefi diisiincenin gelisim seyri hakkinda da bilgi
vericidir. SehristAni’nin Ibn Sind’ya yonelik elestirilerini ele alarak bu alana katki

sunmaya gayret edilmistir.

Gazzali gibi bir dehanin felsefeye yeni bir rota ¢cizme konusunda 6nemli bir
mesai sarf etmesi ve eserler telif etmesinin yaninda Sehristani gibi bagka biiytik bir
filozofun da 6zellikle metafizikle ilgili konular1 yeniden ele alarak islemesi felsefi
diisiincenin Islam diisiince tarihindeki miimtaz konumunun bir diger gostergesi

olmaktadir.

Islam diisiincesinin gegen yiizyilda karsilastign dnemli sikintilardan birisi de
farkli alanlarda otoritelerin 6ne ¢ikarilmasi ve genel yap1 hakkinda bu dogrultuda bir
hilkkme ulasilmas1 ¢abasi olmustur. Bu yontem bahsedilen otoritelerin eserlerinin
incelenmesi ve fikir yapilarmin haritasmin ¢ikarilmasi noktasinda oldukca faydali
olurken bir diger taraftan biiylik bir miras1 perdeleme riskini de tasimaktadir.
Kahramanlastirilarak zikredilen isimlerin biiyiikliigi alana katki saglayan farkli
isimleri kolayca ikinci plana itebilmektedir. Ele almnan otoritelerin eserlerinden
hareketle o donemde diisiincenin ulastig1 ufuklar hakkinda dogru verilere ulagsmak

miimkiin iken, donemdeki {iretimin canliligmin ve konun etkisinin OSl¢iilmesi
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otoriteleri dne ¢ikaran bu yontemde miimkiin olamamaktadir. Ibn Sina, Gazzali gibi
diisiiniirlerin bilyiikliigii Islam diisiincesi konusunda bdylesi bir riski de beraberinde
tasimaktadir. Ikincil planda kaldig1 gézlemlenen isimlerin detayli calismalarda konu

edinilmesinin riskin giderilmesi noktasinda énemli bir katki1 sunacagi kanaatindeyiz.

Gazzali ve Ibn Riisd arasinda yasanan felsefi miicadele ve bu alanda ortaya
¢ikan gelenek Islam diisiincesin 6nemli bir atif noktasidir. Bu gelenekten farkli
felsefi miicadele geleneklerinin varhig felsefi diisiincenin genel Islam diisiincesi
tarthindeki yeri ve etkisi konusunda pozitif anlamda yeni veriler anlamina gelecektir.
Sehristani’nin Ibn Sind’ya yonelttigi elestirileri inceleyen bu doktora ¢alismasinda
miiellifin  Musdra ‘atii’l-felasife adli eseri baglaminda ortaya c¢ikan, aralarinda
Nasrettin Ths1 ve Sahlan es-Savi gibi filozoflarin yer aldigi farkli bir felsefi elestiri

gelenegine daha yakindan temas edilmektedir.

Diisiince tarihinde farkli ekol ve diislinme sistemlerinin ortaya cikislari
kadar bunlarm tarih igerisindeki siireklilikleri de 6nemlidir. Hatta bu ikincisi ortaya
konulan tiriiniin medeniyet tarafindan dikkate alindig1 ve sahiplenildigini gostermesi
noktasinda ehemdir. Medeniyetlerin ortaya konulan diisiin bazindaki iirlinleri
kabuliiniin gdstergesi de o alanda harcanan emek yani verilen eserler ve yapilan
tartismalardir. Bilhassa konunun baslangic noktasinda kalinmayarak tartisilarak
gelismesi onun benimsenmesi noktasinda miihim bir gdstergedir. Ibn Sina
felsefesinin Islam diisiincesi tarihinde tek bir kulvarda degerlendirilmeyip farkli
degerlendirmelere konu edilmesi vazgecilmezliginin baska bir hiicceti olmaktadir.
Hakkinda ortaya konulan elestirel gelene§in yoniinii takip noktasinda da katki
saglayacagini iimit ettigimiz bu ¢calismamiz, orta ¢aglarmn biiyiik filozofunun Islam

diisiincesi i¢in tagidig1 anlama farkli bir yonden yaklagmaktadir.

III — Calismamn Kapsami ve Yontemi

Calismamizin  kapsami Sehristani’nin  Musdra ‘atii’l-felasife adli eseri
baglaminda felsefi goriislerini ortaya koymak, Ibn Sind’ya yonelttigi elestirilerini
tespit etmek ve bu elestirilerin Ibn Sind’nin felsefesindeki karsiliklarmi ortaya

koyarak konu hakkinda bir degerlendirmeye ulasmaktir. Bu hedef dogrultusunda
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hareket ederken esas gayeden uzaklasmamak kaydi ile Sehristani’nin elestirilerinin
Ibn Sina elestirileri arasindaki konumunu belirlemek igin yer yer Gazzali ve Bagdadi
gibi filozoflarin metinlerine gonderme yapilacagi gibi bunlara karsi elestiride
bulunan Tasi, Ibn Riisd ve es-Savi gibi filozoflarin metinlerine de miiracaat
edilecektir. Elbette ki konunun islenmesinde ve degerlendirmesinde modern donem
arastirmacilarini eserleri de bize 6nemli bir kolaylik saglayacaktir. Bu amagla konu

hakkindaki modern doneme ait ¢alismalara da miiracaat edilecektir.

“Sehristani’nin Ibn Sinid Elestirisi” adli tezimizde oncelikli olarak
Musdra ‘a’daki elestiriler dikkate alinacak, yazarin Nihdyetii’l-ikddm fi ‘ilmi’l-kelam
adl eserinde de dogrudan Ibn Sind’nin adi amlarak yapilan itiraz ve elestirilere de
yer verilecektir. Bu nedenle c¢alisma boyunca Oncelikli olarak Sehristani’nin
Musdra ‘atii’l-felasife adli eserini esas almakla birlikte miiellifin felsefi ve kelami
goriiglerinin daha net bir sekilde kavramak i¢cin Nihayetii’l-ikdam ve el-Milel ve 'n-
nihal gibi eserlerinden de istifade edecegiz. Konunun Ibn Sind’nin eserlerindeki
karsiligini tespit ederken elestirmenin dogrudan alintilar yaptig1 Ibn Sina’nin es-Sifa,
Kitabii'n-Necat ve el-Isdrdt ve t-tenbihdt gibi eserlerine, konuyu degerlendirirken de
bu eserlere ilaveten et-Ta'likat, er-Risaletii’l-‘Arsiyye, el-Mebde’ ve’l-me‘dd,

Uyinii’l-hikme, Miibahasdt ve Kitdabii’l-Hudnid gibi diger eserlerine bagvuracagiz.

Konu ¢alisilirken Sehristani’nin dogrudan Musara ‘atii’l-feldsife adli eseri
esas almmakla birlikte eserin sonuna ilave ettigi felsefi sorular, g¢alismamiz
elestirileri incelemek ve degerlendirmekle sinirli oldugundan o6zel olarak

incelenmeyecektir.

Asil hedefimize ulagsmak i¢in konuyu ii¢ boliimde ele alacagiz. Birinci
boliimde genel olarak elestiri ve felsefe arasindaki iliski ele alinarak Islam
diinyasinda goriilen Ibn Sina elestirilerinin genel konumunu tespite calisacagiz. Islam
felsefesi ve Ibn Sind’ya yonelik elestirilerin genelde “yikici” etkisi iizerinde
durulurken biz burada elestirel tavrin felsefi diisiincenin gelisimine etkisi ve

devamlilig1 yoniinde de bir iradenin gdstergesi olmasindan hareketle bu elestirilerin



Yaratici bir elegstiri olarak anlasilabilecegini gostermeye ¢alistik. Bu sayede Ibn Sina

elestirileri daha farkli bir anlama biiriinecektir.

Birinci bdliimdeki bir alt baslik olan “Ibn Sina Elestirisine Giden Yolda Bir
Elestirinin Anatomisi: Sehristani’nin  Fikri Arka Plan” adli ikinci kisimda
Sehristani’nin diisiince yapismin arka planini ortaya koymaya calistik. Bu bize onun
elestirilerinin Islam diisiince tarihindeki konumunu belirlemede yardimc1 olmaktadir.
Iki alt baglikta incelenen bu bdliimde dnce Sehristani’nin yasadigi dénemdeki siyasi
ve kiiltiirel ortam ana hatlar1 ile ortaya konuldu. Bu amagla Sehristani’nin ilmi
kisiliginin sekillenmesinde etkili oldugunu diisiindiigiimiiz siyasi olaylar ve ayni
donemde etkili olan farkli disliniirlere deginildi. Bu, Sehristani’nin elestirel
yaklagimimin tiiredi bir tavir olmadigini, beslendigi kaynaklara isaret ederek ortaya

koymamizda katk1 sagladi. Bu kisimda ortaya konulanlar
* Sehristdni’nin tavrinin arka planin da yer alan etki ya da etkenler nelerdir?

* Sehristani filozoflara kars1 bu elestirilerini yoneltirken Islam diisiince

tarihinin neresinde durmaktadir?
* Onun 1lmi karakterini sekillendiren temel saikler nelerdir?

gibi sorulara cevap ya da cevaplar vermemize yardimci oldu. Bu boliimiin ikinci
kismmnda da Musdra ‘atii’l-felasife, alamindaki Tehatfiitii’l-feldsife ve Kitabii’l-
Mu ‘teber gibi diger baz1 dnemli Ibn Sina elestirisini konu alan eserlerle mukayeseye
tabii tutularak konumu belirginlestirilmeye ¢alisildi. Bu bize eserin hangi yonleri ile
alanda devamlilik olusturdugu ve hangi yonlerde de 6zgiinlestigini tespitte yardim

sagladi.

“Sehristani’nin Elestirilerinin Kavramsal Siirlari: Sehristani Ontolojisinin
Bazi Kavram ve Meseleleri” adli ikinci bolimde ise filozoflarin felsefelerinin
karakterini belirleyen ve onlar1 farkli kilanmn kullandiklar1 kavramlar ve bu
kavramlara yiikledikleri anlamlar olmas1 hasebi ile Sehristani ontolojisinin temel bazi
kavram ve meselelerini inceledik. Bu bdliimdeki gayemiz bir biitiin olarak Sehristani
metafizigini ortaya koymak olmadigindan bize Ibn Sind’ya karsi elestirilerini
degerlendirmemizde katkis1 olacak temel kavram ve meseleleri ele aldik. Bunu

yaparken de Sehristani ve Ibn Sind’nin kavramlar1 kullanimlarindaki benzerlik ve
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farkliliga dikkat cekildigi gibi Sehristani’nin keldm gelenegindeki konumuna da
isaret etmeye calistik.

Tezin son boliimiinde Sehristdni’nin Ibn Sina felsefesine kars1 olan
elestirisini inceledik. Biz Musara ‘atii’l-felasife’deki bes ayr1 konuyu ayri ayri ele

aldik. Bu boliimii ¢aligirken dncelikle su sorulara cevap aradik:
* Sehristani’nin Ibn Sind’dan yaptig1 alintilar dogru mudur?
* Bu almtilarm Ibn Sina’nm metinlerindeki karsilig1 nelerdir?
* O bu elestirilerinde hakli midir, yoksa filozofu yanlis m1 anlamistir?
* Ibn Sinad’y1 ve Sehristani’yi farkli diisiinmeye sevk eden saikler nelerdir?

Ayrica konunun Gazzali tarafindan dikkat g¢ekilen yonii varsa onu da
gostermeye calistik. Sehristini’nin elestirilerini degerlendirirken de Ibn Sind’nin
farkli metinlerinden hareketle bir degerlendirmeye ulasmaya calistigimiz gibi yer yer

de Tusi ve es-Savi'nin konu hakkindaki goriislerine de atiflar yaptik.
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BIRINCi BOLUM
iBN SINA ELESTIRIiSINE GiDEN YOLDA BiR ELESTIRININ
ANATOMISIi: SEHRISTANI’NIN FiKRi ARKA PLANI



I-Elestirel Yaraticihk ve ibn Sina Felsefesi

Varligint bir 6n kabul olarak dayatan hakikatin kendini insana dogrudan
acmamast siirekli bir sorgulamayi1 canli tutmus, kendisini belirlemeye yonelik
arayiglar da siirekli olarak baska sorgulama faaliyetlerinde elestiriye mahkim
olmuslardir. Bundandir ki insan zihin tarihinin bir parcasi, bir yoniiyle ona dogru bir
sistem kurma cabasi ve denemesi ise diger bir yonii de bu yoldaki teorilerin
elestirilmesidir. Bu, insan zihni ve felsefenin tabiatidir. Insan zihninin varhig anlama
cabasi olarak belli bir alanda ve belli araclarla verdigi ¢abanin adi olan felsefenin
tarihi, bir taraftan belirlenimlerin tarihi iken diger taraftan da kendini elestirinin tarihi

olmaktadir.

Arayis, teori ve elestirinin olusturdugu bu dinamik dongii sadece felsefe
alaninda degil giinliik hayattan zihnin farkli disiplinlerine kadar degisik alanlarda
kendini agiga vurur. Bu yoldaki ¢abalarda zihnin ortak ¢alisma prensiplerine en fazla
sadik kalanlar hakikatin daha gii¢lii temsilcisi olarak kabul edilme payesine ve
gururuna layik olmuslardir. Nitekim zihnin bu prenslerinin, askin ve kusatici bir
bakisla varligin veri tabanini idrak edip kavramsal verilere doniistiirerek rasyonel bir
sema igerisinde agiga cikardiklar1 kabul edilir. Onlarin felsefelerinde ifadesini bulan,
zihnin ¢aligma prensipleri dogrultusunda sekillenen varligin 6z hakikatidir. Bunlar1
kabul edilir ve gii¢lii kilan ise insan zihninin isleyisine duyduklar1 sadakat yani
mantigin ¢elik yapis1 igerisinde yogrulmus olmalaridir. Ancak, o felsefelerin
muhkem yapis1 dahi yukarida bahsedilen kaderi paylagmaktan kurtulamamistir.
Nitekim sorgulamanin dinamizmini olusturan hakikatin kendini dogrudan agmamasi

zihin diinyasinin ¢elik kalelerini de elestiriye maruz brrakmastir.

Sadece iki insanin bulundugu yerde bile ortaya ¢ikacak kadar derin ve gii¢clii
bir karaktere sahip olan “elestiri” tabii ki olgun halini kendini diisiinme sanat1 olarak
sunan mantigin etkin bir bigimde kullanildig: alanlarda ortaya koyacakti. Bundan en
fazla nasibini alan da insanin “yolda olma” halini en canli bir sekilde hissettirdigi
felsefedir. Felsefe alanindaki elestiriler ise yer yer sistemin aksakliklarmi gidererek

onu daha saglam bir yapiya kavusturmak seklinde sistem igerisinde kalarak yapildigi



gibi zaman zaman da filozofun ortaya koydugu sistemin disindan, dogrudan sitemin

varligini hedef alan tahripkar elestiriler seklinde olabilmektedir.

Elestirinin varligmin tezahiirii i¢cin sadece iki insanin mevcudiyeti yeterli
iken, felsefe insan zihninin gerek kendine gerekse disariya yonelik sorgulama ve
anlama melekesi ile dogrudan irtibat halinde olmasindan dolay: bir tek insanin
oldugu yerde dahi ortaya ¢ikma potansiyeline sahiptir. Bu yonii ile insan zihninin
zorunlu bir sonucu, diger bir ifade bi¢imi ile kaderinin bir pargasidir. Oyle ise zihnin
tarthinin bir yerinde, onun kaderinin bir parcasi olarak tezahiir etme zorunlulugunda
olan felsefe elestiriden 6ncedir. Ancak hakikatin yukarida ifade edilen karakteri goz
online alindiginda felsefenin, varligmin ortaya ¢ikisinda degil de varhigini
sirdiirmede elestiriye muhta¢ oldugu agiktir. Bu, baba ve ogul arasindaki iliski

gibidir, ogul 61diigiinde baba sadece bir nispetle “baba” olarak nitelenebilecektir.

Felsefenin varliginin bir parcasi olan elestiri ile felsefe tarihinde karsilagsmak
artik yadirganacak bir sey degil bilakis onun tarihi igerisinde aranacak bir unsurdur.
Oyle ise felsefeye karsi ileri siiriilen giiclii elestiriler, ortaya konus bicimindeki
saglamlig1 ve etkileme giicli ile giiclii bir felsefi cereyanin varliginin gostergesi
olacaktir. Bu durum, ortaya konulan elestirinin de felsefenin bir parcasi olmasindan
kaynaklandig1 gibi kendinde yolda olma hali olan felsefenin devamina yonelik gii¢lii
bir arzu olmasmdandir da. Oyle ise biz, felsefi alandaki en sert elestirileri dahi

“yaratici bir yikim” olarak nitelendirebiliriz.

Felsefeye yonelik cok ciddi elestirilerle karsilastigimiz Islam diisiincesi
tarihindeki felsefenin yeri ve etkisi konusunda bu elestirilerin biiyiikliigii bir taraftan
faal bir felsefi ortamin varligi yoniinde 6nemli bir gosterge olurken diger taraftan
paradoksal bir bicimde felsefenin devami i¢in giiclii bir iradenin varligimm da
gostergesi olmaktadir. Bu dogrultuda ortaya konulan eserler ayniyla felsefi eserler
arasindaki yerlerini alacaklardir. Bu noktada artik felsefe elestirmenleri bir filozof
olarak kabul edilmek durumunda kaldiklar1 gibi elestirdikleri filozof ya da felsefenin
giiclii bir sarihi de olmak durumdadirlar. Nitekim elestirilen felsefe ya da filozofu
anlama yolunda en biiyiik ¢abalardan birisi yapilan igsin dogasina sadakatin bir geregi
olarak bizzat elestirmen tarafindan ortaya konulmak durumundadir. Bu da felsefenin

yayginligi ve devami igin ortam hazirlamaktadir. Islam diinyas1 6zelinde konunun
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somutlasmas1 icin Ibn Sini elestirmenleri arasinda oncii bir konumda bulunan

GazzAli'nin Makdsidu’l-feldsife', Mi ‘yarii’l-‘ilim*, Tehafiitii’l-feldsife’, Kistdsii’l-

! Gazzali, Makasidu’l-felasife, thk. Siileyman Diinya, Kahire, Daru’l-Me‘arif, 1961. Eser Felsefenin
Temel Ilkeleri ad1 ile Tiirkgeye kazandirilmistir (bkz.: Felsefenin Temel ilkeleri, cev. Cemalettin
Erdemci, Ankara, Vadi yay., 2001). Gazzali’nin Bagdat’ta Nizamiye medresesindeki ders verme
doneminde (1091-1095) kaleme aldig1 (Brockelman bu tarihi 1095 olarak verir. Bkz.: Abdurrahman
Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, Kuveyt, Vekaletii’l-Matbiat, 1977, s. 53), Tehdfiitii’l-feldsife’ye
hazirlik olarak da kabul edilen bu eserde Gazzali, Aristocu felsefeyi elestirebilmek igin 6ncelikle
Messai gelenegin felsefi sistemini analitik olarak ortaya koymustur (bkz.: Makdsid’m Tirkge
cevirisine Alparslan Agikgeng’in sunus yazisi, Gazali, Felsefenin Temel ilkeleri, s. 12). Eser ayn1
zamanda Ibn Sina felsefenin kavranmasi noktasinda iyi bir kaynak mahiyetindedir. Gazzali burada
filozoflara karsi herhangi olumsuz bir tavirdan uzak durmakta ve filozoflarin sistemlerini kendi
icerisinde anlamay1 denemektedir. Bu 6zelliginden dolayidir ki eser Ispanyol filozof ve miitercim
Dominikus Gundisalvus tarafindan Latinceye ¢evrildiginde Bat1 diinyasinda Gazzali, ibn Sinaci bir
filozof olarak kabul gérmiistiir (A. Saeed Sheikh, “Al-Ghazali”’, A History of Muslim Philosophy:
With Short Account of the Other Disciplines and the Modern Renaissance in the Muslim Land,
ed. M.M. Sharif, Karagi, Royal Book Co., 1983, c. I, s. 592-593. Ayrica bkz.: Mustafa Cagrici,
“Gazzali”, DIA, c. XIII, s. 498). Eser Mantik, Tabiiyyat ve ilahiyyat olmak iizere ii¢ ana boliimden
olusur. Eserin tahkikli nesrini yaymlayan Siileyman Diinya’nin da ifade ettigi iizere burada
filozoflarin ilgilendikleri farkli ilim dallarindan {igliniin ele alinmasinin sebebi Gazzali’nin filozoflara
yonelik elestirilerine zemin hazirlamak i¢indir (bkz.: Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 9-10. Konunun
Tehdfiitii 'l-feldsife agisindan degerlendirilmesi igin bkz.: Massimo Campanini, “Gazali”, islam
Felsefesi Tarihi, ed. Seyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, ¢ev. Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu,
Istanbul, A¢ilim Kitap, 2007, c. I, s. 311).

* Gazzali, Mi‘yaril-‘ilim, thk. Siileyman Diinya, Kahire, Darii’l-Me‘arif, 1961. Tehdfiitii’l-
felasife’den sonra kaleme alindigi kabul edilen bu eser Gazzali’nin dogrudan mantik sahasina tahsis
ettigi ilk ¢alismasidir. Eserde akletme yontemleri ele alindigi gibi bu sahada kullanilan terimlerin de
agiklamasi yapilarak bir nevi mantik sozIigi olusturulmustur. Nitekim eserin yazilis amaglarindan
birisi dogru bilgiye gotiiren diigsiinme bi¢iminin yontemini agiklamak iken digeri de Tehdfiit’teki
felsefeye dair kavramlarin agiklanmasidir (Gazzali, Mi‘yarii’l-‘ilim, s. 59-60). Farabi ve Ibn Sina’nin
mantik eserleri ile olan yakinlig1 dikkatlere sunulan (Ali Durusoy, “Mi‘yarii’l-‘ilim”, DIA, c¢. XXX, s.
202-203. Bekir Karliga, “Ibn Sina”, Etkileri, DIA, c. XX, s. 346. Michael E. Marmura, Gazzali’nin bu
eserinin Ibn SinA’nin el-Isdrdt’taki mantik béliimii ile olan yakinligina dikkat geker. Bkz.: Michael E.
Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, Journal of the History of Philosophy, University
of California Press, v. I1I, 1965/11, s. 189) eser temelde dort boliimden olusmaktadir. ilk béliim kiyasa
girige, ikinci boliim de kiyas, liglincli boliim tanim ve son bolim de varligin kisimlari ve hiikiimlerine
ayrilmistir. Bu eserde Gazzali agik bir sekilde dini ilimlerde de sdylenen sozlerin dogruluk degerinin
mantiga uygunluk oldugunu vurgular. Bu da bir alimin ayn1 zamanda (hatta oncelikle) mantikei
olmas1 gerektigini soylemektir (Ayman Shihadeh, “From al-Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century
Developments in Muslim Philosophical Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, vol. 15 (2005),
s. 141-179).

’ Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, nsr. haz. Maurice Bouyges, Beyrut, Imprimerie Catholique, 1927.
Gazzali'nin felsefeye dair yazdigi en 6nemli eseridir. Eser dogrudan Messai ekoliindeki filozoflarin
felsefelerindeki tutarsizlik ve yetersizlikleri gostermek amaci ile kaleme alinmistir (Bu noktada eserin
dogrudan Messai sisteme yonelik olarak degil de Messai diisiince sistemi ile Islam diisiincesi ve hatta
dinin ¢akistig1 konulara yonelik oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu yonii ile eseri genel Messai
felsefe tarihi icerisinde bir eser olarak degil de Islam Messailigi icerisinde degerlendirmek
gerekmektedir). Eserde yer yer dini bir kayginin ydnlendirici etkisi gozlenmekle birlikte miiellif
amacmin filozoflar1 kendi metodolojileri icerisinde kalarak, onlarm kendi sistemlerindeki geliskileri
ortaya koymak oldugunu soyler. Eser temelde filozoflarin yaptigi mantiki yanlighiklar ve farkli
yerlerdeki ifadeleri arasindaki ¢eligkileri ortaya ¢ikarmak, ayrica da filozoflarin bazi énemli tezlerinin
iddia edildiginin aksine saglam temellerden de yoksun oldugunu ortaya koymayr amag¢lamaktadir
(Saeed Sheikh, a.g.m., s. 597). Mubahat Tiirker de Gazzali’nin bu eserde giittiigii amaglardan birisinin
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miistakim®, Mihekkii 'n-nazar’, Esdsii’l-kiyas, el-Iktisad fi’l- ‘itikat® ve Miistasfd min

Aristo felsefesi ile Islam dini arasinda bulunan bir uygunlugun burhani olarak ispat edildigi iddiasm
sorgulamak oldugunu soyler (bkz.: Mubahat Tirker, U¢ Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din
Miinasebeti, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 1956, s. 6-7). Esere bu yonii ile gerek
kendinden 6nce Farabi, Amiri ve Ibn Sina, gerekse de kendinden sonra ibn Riisd tarafindan dile
getirilen “Din-Felsefe Uyumu”nu (Konu hakkida miistakil bir ¢alisma igin bkz.: Omer Mahir Alper,
Islam Felsefesinde Akil — Vahiy Felsefe — Din iliskisi — Kindi, Farabi, ve ibn Sini Ornegi,
Istanbul, Ayisig1 Kitaplari, 2010) yadsiyan ve bunlarin arasim keskin bir sekilde ayiran bir ¢alisma
olarak da bakilabilir. Bu itibarla eser felasifenin projesini temelinden sarsmaktadir. Eser kendinden
sonra gerek taraf olanlar gerekse de karsi ¢ikanlar seklinde olmak iizere onemli bir etkiye sahip
olmustur. (Gazzali ¢izgisindeki filozoflara yonelik elestiri gelenegi Ayman Shihadeh’in “From al-
Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century Developments in Muslim Philosophical Theology” adli
makalesinden takip edilebilir. Bkz.: Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 141-179. Ozellikle makalenin 148-
163 sayfalar1 arasi. Bu calismada Gazzali’nin ibn Sina felsefesine karsi takindigi tavra karsi cephe
alanlarin tutumlar1 hakkinda da bilgi edinilebilir. Bu gruplarin haricinde Gazzali’ye felsefi konular
islemesi nedeni ile cephe alanlar da olmustur. Bunlar arasinda Tartisi (6. 520/1126), el-Mezari (6.
536/1141), Ibn Cevzi (8. 597/1200), ibnu’s-Salah (6. 643/1245), bn Teymiyye (6. 728/1328), ibn
Kayyim (6. 751/1350) gibi kelamer ve fakihlerin isimleri sayilabilir (Saeed Sheikh, a.g.m., s. 638). Bu
noktalarda Gazzali’nin etkisinin nihayetinde felsefenin yayginlagsmasina katkida bulundugu akilda
tutulmalidir. Nitekim onun bu eserde harcadigi eforun daha Islami bir felsefe kurma yolunda sarf
edildigi de iddia edilmistir. Bkz.: Mustafa Abu Sway, Al-Ghazziliyy, A Study in Islamic
Epistemology, Kuala Lumpur, Dewan Bahasa dan Pustaka, 1996, s. 84).

* Gazzali’nin mantik konusunda kaleme aldig1 bir diger eseridir. Brockelman bu kitabi Gazzali’nin
son eserleri arasinda sayar (bkz.: Abdurrahman Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, s. 160). Kitabin
isminde yer alan “kistas” ve “mustakim” kelimelerinin Kur’an’da gecen ifadeler olmasmm da
cagristirabilecegi gibi (“kistas” kelimesi i¢in bkz.: Kur’an, Isra/35, Suara/182) eser, mantik ilmini
Islami ilimlere yaklastirma ya da Islamilestirme gibi bir islevi iistlenmektedir (Richard J. McCarthy,
The Just Balance, (Being a translation of al-Qistas al-Mustaqim of al-Ghazzali with translation and
annotation by Richard J.McCarthy), Library of Classical Arabic Literature, ed. Ilse Lichtenstadter,
Twayne Publishers, Vol. IV, 1980, s. 287). Bu eserinde Gazzali mantikta kullanilan klasik kavram ve
terimlerin yerine Kur’an’dan alinmig karsiliklar sunar. O, boyle yapmakla mantiga dini alandan
gelebilecek itirazlart Onleyerek onu dini ilimlere yaklagtirmaya calismistir (Bkz.: Micheal E.
Marmura, Gazzali’nin Mantik ve Dini Olmayan ilimlere Bakisi, ¢ev. Ibrahim Capak, Sakarya
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 11, yil, 2005, s. 124). Eser Batmni bir 6grenci ile saglam
bilgiye ulasma konusunda yapilan bir tartisma seklinde kurgulanmasindan dolayr ayni zamanda
Gazzali’nin Batinilige kars1 yazdig kitaplar arasinda da sayilabilir. Eserde akli hataya diismekten
koruyacak olan otoritenin ya da bilginin dogrulugunun 6l¢iitiiniin/mizan masum imam degil de mantik
ilmi oldugu vurgulanmaktadir. Miellifin e/-Munkiz’daki ifadeleri ise kitabin yazilmasindaki gayenin
daha genis anlamda teorik alanda insanlar1 hatadan korumak oldugu anlasilir. Bkz.: Gazzali, el-
Munkizu mine’d-dalal. Nitekim miellif pratik alanda da insanlar1 hatadan korumak amaci ile
Mizdnii’l- ‘amel’1 yazmugtir.

> Gazzali, Mihakkii'n-nazar, thk. Refik el-Acem, Beyrut, Darii'l-Fikri'l-Liibnani, 1994. Eser,
Mi ‘yaru’l- ilm’in daha kisa ve sade versiyonudur. iki boliimden olusan eserde miiellif mantik ilminin
kelam ve fikih gibi dini ilimlerde dnceden beri kullanildigini gdstermeyi amaglamaktadir. (Gazzali’nin
mantik ilminin filozoflara 6zel bir ilim olmadigi, kelamda “kitabii’n-nazar” bazen de “kitabii’l-cedel”,
“medariku’l-‘ukl” gibi isimlerle kullanildigi seklindeki iddiasi ig¢in bkz.: Gazzali, Tehafiitii’l-
felasife, s. 15-16. Aristo mantigindan once ve hatta o Islim diinyasma girdikten sonra da
Miisliimanlarin beyan alimleri (dilbilimciler, kelamcilar ve usili fikihgilar) ortaya konulmus bir bilgi
metodolojisini kullandiklar1 seklindeki bir baska iddia i¢in bkz.: Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Arap
islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Koroglu, Hasan Hacak, vd., Istanbul, Kitabevi yay., 3.
bs., 2001, s. 44-53, 318-320). Gazzali’nin gerek bu eserde gerekse de Kistdsii l-mustakim’deki tavri
Ibn Hazm’in mantik konusundaki tavrmi hatirlatmaktadir. O, mantik ilminin mesruiyetini sorgulamak
maksadi ile sahabenin bu ilmi kullanip kullanmadigmi soran bir kisiye (ki o, bu kisiyi eserinde “cahil”
olarak niteler (fe in kéale cahilii: fe he’l tekelleme ehadiin mine’s-Selefi’s-salihi fi haza?) ve bu ilmin
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ilmi’l ‘usil’ gibi eserlerine, Ebii’l-Berekat el-Bagdadi (5. 547/1152) nin Kitdbii'l-

Mu ‘teber® ine, Sehristani’nin Musdra ‘atii’l-feldsife’ ve Nihdyetii’l-ikdam fi “ilmi’l-

biitiin akil sahiplerinde yerlesik olarak bulundugunu (inne heze’l-‘ilme miistekarrun fi nefsi kiilli z1
liibbin) sdyler. O, bu konuda sahabenin dil bilimlerini bilmemelerine ragmen Kur’ani anlama
konusunda hata yapmamalarimi drnek olarak gosterir. Bkz.: Ibn Hazm, et-Takribu li haddi’l-mantiki
ve’l-medhalu ileyhi bi’l-elfizi’l-‘Amiyyeti ve’l-emsileti’l-fikhiyyeti, (Resdilii Ibn Hazm el-Endiiliisi
icerisinde), thk. Thsan Abbas, el-Miiessesetii’l ‘Arabiyyetii li’d-Dirasati ve’n-Nesr, 2. bs. 1987, c. IV,
s. 94-95.

8 Kitabin tahkikli nesrini yaymlayan ibrahim Agah Cubukeu ve Hiiseyin Atay’in da ifadeleri ile eser
miiellifin Kelam alaninda kaleme aldig1 en énemli ¢alismasidir (bkz.: Gazzali, el-iktisad fi’l-“itikad,
haz., Ibrahim Agih Cubukcu ve Hiiseyin Atay, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara, 1962, s. XIII). Eser, Gazzali’'nin Bagdat’tan ayrilmadan hemen once yazdigi kelama dair
eserleri arasinda ilk sirada yer alir (bkz.: Maurice Bouyges, “Bahsii fi tertibi’t-tarihi limiiellefati’l-
Gazzali”, nak., Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali, s.16). Kitap kelam iminin Miisliiman bir toplumdaki
konumunu tayin ettikten sonra Tanri’dan, zatindan, sifatlarindan, niibiivvet, hagir ve imamet gibi
kelami konulardan bahseder.

7 Brockelman bu eserin Gazzili'nin son dénemine ait oldugu kanaatindedir (bkz.: Bedevi,
Miiellefatii’l-Gazzali, s. 216. Eserin girisinde [hyd ve Kimyay: Sa‘ddet’ten sonra yazildigi kayit
edilmistir). Gazzali’nin kendisinden sonra 6nemli etkiler birakmig eserlerinden bir digeridir. Nisabur
Nizamiye medresesinde ders goren &grencilerin Tezhibii’l- ‘usil kadar uzun olmayan ve el-Menhiil
kadar da 6zet olmayan fikih ustliine dair bir kitap yazmasini talep etmeleri iizerine kaleme alinmis
olan bu eserde Miiellif kendi mantik anlayisi dogrultusunda hareket ederek mantig1 fikih usiliine
uygular. Boylece felsefi ilimler arasnda Isldm diinyasma giren ve yine felsefi ilimler igin giris
mabhiyetinde kabul edilen mantik ilmi dini ilimler i¢in de bir alet/giris ilmi haline gelmistir (H. Bekir
Karliga, “Gazzali, Eserleri ve Tesirleri”, DiA, c. XIII, s. 518-525). Eser Gazzali’nin inziva déneminin
ardindan yeniden ders vermeye basladigi donemde kaleme alinmis olup miiellifin son déonemlerindeki
mantiga dair tavrin1 yansitmasindan dolayr da ayrica bir 6neme sahiptir. Esere serhler ve muhtasarlar
yazilmistir.

¥ Ebii’l-Berekat el-Bagdadi, Irak bolgesinde yetismis bir filozoftur. Evhadii’z-zaman (zamanm
biricigi) olarak anilmasi ve Beyhaki’nin bazilarinin onun Aristo seviyesine ulastigi seklindeki nakli
felsefedeki yetkinligine isaret etmektedir (bkz.: Beyhaki, Tarihu Hiikema’i’l-islam, thk. Memduh
Hasan Muhammed, Kahire, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1996, s. 171). Bagdadi’nin en &nemli
¢alismasi olarak kabul edilen mezkir eseri Messai felsefeye karsi 6nemli elestiriler barindirmakta olup
usul olarak Ibn Sina’nin eserlerinden asina oldugumuz mantik, fizik ve metafizik seklinde Aristocu
yontemi takip eder. Eser sekli olarak bu &zelliklerinden dolayr Ibn Sind’nm es-Sifd’s1 ile olan
benzerligine dikkat ¢ekilmis (bkz.: Mustafa Cagrici, “Ebii’l-Berakat el-Bagdadi”, DiA, c. X, s. 300-
309) hatta ibn Sina’ya kars1 ciddi elestirilerin yer aldig1 eserde bazi pasajlarinin Kitdbu s-sifd’dan
dogrudan alintilandig1 da belirtilmistir (W. Madelung, “Abu’l-Barakat Bagdadi”, Encylopedia Iranica,
http://www.iranica.com/articles/abul-barakat-al-bagdadi-awhad-al-zaman-hebatallah-b). Benimsedigi
felsefi tedris yontemi geregi felsefenin yazi ile talimine pek yakin durmayan Bagdadi ezber
konusunda yasadigi sikintiyr asmak igin itibar ettigi goriisleri notlar halinde kaydetmekte olup (bkz.:
Ferruh Ozpilavci, “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’de Tabiat Felsefesi”,basilmamis doktora tezi, Marmara
Universitesi Sos. Bil. Ens. Istanbul — 2008, s. 6) mezkir eseri onun felsefi konulardaki tuttugu bu
notlarmin bir araya getirilmesine dayandigimdan uzun bir hazirlik dénemi ardindan miiellifin olgunluk
doneminde derlenmis olup Messai felsefeye karsi Platonik ve Neo Platonik bir ¢izgiye yakin
durmaktadir (a.y.). Eser kendi ve kendinden sonraki dénemde, gerek kendine taraftar olanlar gerekse
de kars1 ¢ikanlar olmak iizere onemli bir yanki olusturmustur. Nitekim Sahlan es-Savi, Bagdadi’nin
Tanr’nin tikellere dair bilgisi konusunda Ibn Sind’ya yonelttigi elestirileri cevaplamak iizere bir
calisma kaleme almigtir (bkz.: Sahlan es-Savi, Risaletani fi’l-manatik ve’l-felsefe: Nehcii’t-takdis
ve Es’iletii ve ecvibetii, takdim ve thk. Hasan Meragi, Tahran, Sems Tebrizi, 2009. Burada
bahsedilen ilk risale yukaridaki konuya tahsis edilmistir.). Yine Beyhaki’nin Kitdbii’l-Mu ‘teber’e,
Tasi’nin de Bagdadi’nin alemin ezeliligi konusundaki fikirlerine karsi eserler kaleme aldigi,
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adli eserlerine, Nasiruddin Tasi’nin Musari ‘u’l-Musari adl1 eserine,

keldm'
Sahlan es-Savi’nin Nehcii t-takdis’ine'?, Beyhaki (6. 565/1169)’nin Tetimmetii
Swéni’l-hikme’si” ile ibn Sind’nin el-Isdrdt ve en-Necdt’ma yazdigi serhlere, ibn

Gaylan el-Belhi (5. 590/1194)’nin Fi Hudiisi’l- ‘dlem", et-Tavti’e", et-Tenbihu ‘ald

Siihreverdi’nin ona kars1 ciddi elestiriler yonelttigi bilinmektedir. Ayrica gerek Fahrettin er-Razi, Ibn
Teymiyye (W. Madelung, a.g.m., Esref Altas, Fahrettin er-Razi’nin ibn Sinid Yorumu ve
Elestirisi, Istanbul, iz yay., 2009, s. 51. Hilmi Ziya Ulken, islam Felsefesi, istanbul, 5. bs., Ulken
yay., 1998, s. 198. Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 150-151, 155-156. Ayrica bkz.: W. G. Watt, Islamic
Philosophy and Theology, Edinburgh, 2. bs., Edingburgh University Press, 1985, s. 94) ve Sehreziiri
(6. 687/1288) gibi (Mustafa Cagrici, a.g.m., s. 307-308) gibi Miisliman filozoflar gerekse de Yahudi
filozoflar (Omer Mahir Alper, ibn Sina, Istanbul, isam yay., 2008, s. 139) filozoflara karsi
elestirilerinde ondan esinlenmislerdir. Bagdadi’nin kendisinden sonra biraktig1 bu etki nedeni iledir ki
on ikinci ve on igilinci yiizyillardaki tartismaci felsefe geleneginin baslangic noktasina
yerlestirilmistir (bkz.: Dimitri Gutas, ibn Sina’mmn Mirasi, ¢ev. Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik yay.,
2004, s. 146).

? Sehristani, Musara‘atii’l-felasife, Struggling with the philosopher: A refutation of Avicenna’s
metaphysics, translated by Wilferd Madelung, Toby Mayer, London, I.B.Tauris, 2001, (Arapga asl
ile birlikte basim). Calismamizda agirlik olarak kullandigimiz, Sehristani’nin dogrudan ibn Sina
metafizigine kars1 yazdig1 bir eseridir.

' Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelim/The summa philosophiae of al-Shahrastini Kitib
Nihayatu’l-igdam fi ‘ilmi’l-kalam, ed. ve ter. Alfred Guillaume, London, Oxford University Press,
1934, (Arapga asli ile birlikte). Sehristani’nin kelam ilmine dair eseridir. Eser alemin hud@su, Tanr1 ve
stfatlari, niibiivvet, imamet gibi klasik keldm konularini igermekte olup eserde (sonuna cevher-i ferde
dair bir boliim eklenmistir) yer yer felsefi konular da islenerek filozoflarin goriislerine dair pasajlar
nakledilip degerlendirmeler yapilmaktadir.

"' Nasiriiddin Tasi, Musari‘uw’l-Musiri¢, thk. Seyh Hasan Mu‘izzi, Kum, Ayetulldhi’l-‘Uzma el-
Mar‘asi, 1984. Tuasi’'nin dogrudan Sehristani’nin Musdra ‘atii’l-felasife’sini hedef alarak yazdig
eserdir. Eserde Sehristani’nin kitabinin tamami kisim kisim aktarilarak degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.

'> Hocalar1 arasinda Yusuf el-ilaki ve Omer Hayam gibi isimlerin yer aldi es-Savi’nin dogum yeri
olan Save’deki uzun bir kadilik doneminden sonra Nisabur’a yerlestigi kabul edilir (Ahmet Kayacik,
“Savi, Omer b. Sehlan, DIA, c. XXXVI, s. 202-203). Mantik ve felsefe ile yakindan ilgilendigi ve
bilinen es-Savi, ibn Sina felsefesi iizerine Sehristini ile yazistiklar1 bilinmektedir. Ayrica bkz.:
8.dipnot. Sahlan es-Savi'nin et-Tavti’e ve Tahkikii nakidii’[-viicid adli diger iki risalesi i¢in bkz.:
Mecmia-i felsefeyi Meragi, (tipki basim ve Ingilizce giris Nasroullah Pourjavady), Tahran, Iran

Universith Press, 2002, s. 289-300, 301-306.

'’ Ebii'l-Hasan Zahiriiddin Ali b. Zeyd b. Muhammed Beyhaki, Tetimmetii Sivani'l-hikme: Tarihu
hiikemai’l-islim, nsr. Muhammed Sefi’, Lahor, 1932. Sicistdni’nin &6zellikle Yunan filozoflarini
tanitmaya dair kaleme aldig1 eserine ek olarak yazilmistir. Daha ¢ok matematik¢i, tarih ve biyografi
yazar1 olarak sohret bulan Beyhaki, dini ilimler alaninda alimler yetistiren bir aileye mensup olup
kendisi de egitimine fikih alaninda baslamis daha sonra kelam ve felsefe sahasinda galismistir.
Yukarida bahsedilen bilim ve felsefe tarihi alaninda degerlendirilebilecek eserinden baska ibn
Sina’nin en-Necdt ve Igdrat'ma serh ayrica da Bagdadi'nin el-Mu ‘teber’ine karst da elestiri
mabhiyetinde bir eser yazmistir (Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 151). Yine onun Cevdmi ‘u’l-ahkdami n-
niictim adl1 Gig ciltlik astronomi konularina tahsis edilmis bir bagka eseri daha vardir.

'* fbn Gaylan el-Belhi, el-Levkeri’nin 6grencisi olup o da ibn Sina’nin yakin 6grencisi Behmenyar’in
ogrencisidir. Bu sekilde Tbn Sina’nin felsefi gelenegine bagh olan el-Belhi fikihla basladig: ilim
tahlisine daha sonra felsefi ilimlerle devam etmis ve Gazzali’nin mirasi dogrultusunda hareket ederek
Ibn Sina felsefesine kars1 harekete gecmistir. Fahrettin er-Razi Miindzardt’ta Semerkant’ta iken evini
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temvihdti Kitdbi't-Tenbihdt ve et-Tenbihu ‘ale’l-ihtildfi ve’t-tefaviiti ve’t-tendkuzi fi
kitabi l-edviyeti’l-miifredeti mine’l-Kanin'® gibi eserlerine, Fahrettin er-Razi’nin
Miindzarat", Serhu’l-Isdrdt'®, Mesut Mesadi’nin es-Siikiik ve’s-siibhe ‘ale’l-
Isararma', Eba Hafs Omer es-Sithreverdi’nin (6. 632/1234-5) Resfii n-nesdihi’l-
imdniyye ve kesfii’l-feddihi’l-Yundniyye®® gibi eserlerine bakilabilir. Bu eserler felsefi
problemleri dogrudan ele almak amaci ile degil de daha ¢ok; ya dogrudan felsefe ve

filozoflara yonelik polemik ya da elestiri tarzinda bazen de bu elestirileri cevaplamak

ziyaret ettigini sOyledigi el-Belhi’yi bu eserinde el-Feridi’l-Gaylani seklinde zikreder ve onun
ahlakmin giizelligi ve tevazusu ile meshur olup tartigmada ise zayif olduguna deginir. Razi’nin bu
eserindeki son tartigsma el-Belhi’nin evinde, bir grup arkadasinin yaninda cereyan eden bir tartigmaya
ayrilmistir. El- Belhi’nin yukarida bahsedilen kitabi, Miindzardt’ta Rézi’'nin iizerinde tartisma
yaptiklarmi soyledigi kitap olup Razi bu tartisma hakkinda biraz detayli bilgi verir. Buna gore kitap
temelde Ibn Sina’ni ezeli cisimlerin olamayacagini iddia edenlerin delillerinin zayifligim géstermek
icin yazdiklarinin zayifligini gostermek iizere yazilmis olup, cisimlerin sonlu, dolayisi ile de dlemin
ezeli olmadigina dair bir burhan getirme amacini tagimamaktadir (bkz.: Fahrettin er-Razi,
Miinazaratii Fahrettin er-Razi, thk. Fetullah Huleyf, Beyrut, Daru’l-Mesrik, [t.y.], s. 60-64).

15 et-Tavti’e zellikle Ibn Sind’nin mantik ve felsefe ile ilgili goriislerine kars: kaleme almmus bir

eserdir. el-Belhi’nin gerek bu gerekse de yukarida bahsedilen diger eserleri ile Razi’nin eserleri
arasmdaki konularin paralelligine dikkat ¢ekilmistir (bkz.: Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 153, Esref
Altas, a.g.e., s. 48-49).

'® Eser hakkinda bkz.: Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 153.

'7 Réazi’nin Maveraiinnehir bolgesine yaptigi seferde karsilastign bolgenin dnde gelen alimleri ile
(mine’l-efadili’l-ve’l-‘ayan) yaptigi tartismalari iceren eseridir. Raz1’nin tartistigi kisilerinin dnce kisa
bir hal terciimesini verdigi bu eserde on alt1 farkli tartisma yer alir. Bu kisiler arasinda Razi Nisabiri,
en-Niru’s-Sabini, Mes‘ud Mes‘tdi, Gaylan el-Belhi gibi isimler yer alir.

'8 Rézi’nin bu serhi ayn1 zamanda bir ibn Sina elestirisi olup onun bu eserine karsi daha sonra
Seyfettin el-Amidi tarafindan Kegfii t-tenmvihdt fi Serhi’l-Isarat adli eser ve daha sonra da Tusi
tarafindan Hallii miiskilati Isarat kaleme almmustir (bkz.: Dimitri Gutas, ibn Sina’mn Mirasi, s.
143). Bunlar da felsefede elestirinin tabiliginin ve sagladigi canliligin bir diger gostergesi olarak da
degerlendirilebilir.

' Serafettin Muhammed Ibn Mesut el-Mesidi, Razi’nin Miindzardt'nda felsefi meselelerde
tartistigii zikrettigi isimlerden bir digeridir (bkz.: Razi, Miinazarat, s. 32, 34, 36, vd.). Yine Razi,
Miinazardt’ta gegen Sehristani’nin el-Milel ve 'n-nihal hakkindaki degerlendirmelerini de el-Mestdi
ile aralarinda gegen bir goriigme sirasinda yapmaktadir. (Bkz.: Razi, a.g.e., s. 39-40). el-Mestdi’nin
yukarida bahsedilen kitab1 Ibn Sina’nin el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt’ma yonelik itiraz mahiyetinde kaleme
almmus olup Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestirilerin etkisini barindirmakla birlikte Bagdéadi’nin
el-Mu ‘teber’inin de diger bir esin kaynagi olduguna isaret edilmis, Mesidi’nin filozoflara karsi nihai
tavrinin ise bariz bir sekilde Gazzali ¢izgisinden farklilagarak daha mutedil bir yone dogru evirildigi
vurgulanmistir (Ayman Sihadeh, a.g.m., s. 154-156).

2% Omer Mahir Alper, ibn Sin4, s. 136. Siihreverdi tarafindan gelistirilen Ibn Sina felsefesine karst bu
ozel tutum onu agmaya yonelik bir girisim olarak da degerlendirilmistir. Bu gelenek, tarih igerisinde
Isfahan Okulu ile zirve noktasina ulasacaktir (bkz.: Dimitri Gutas, a.g.e., s. 146).
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icin ortaya konulmus karsi elestiri tarzinda kaleme alinms”', Islam Diinyasinda

felsefenin devamma ve yayginlagsmasma 6nemli katkilar saglamis eserlerdir.

Felsefenin yukarida ifade edilen karakterinin bir sonucudur ki Islam
diinyasinda bu alana katk: da farkli gevrelerden gelmistir. Islam diinyasinda felsefi
diisiincenin serlivenini ¢alisanlarin, piir filozoflarin eserlerinin yaninda elestiri ve
polemik tarzi eserler kaleme alan kelamci, mutasavvif, dil bilimcilerinzz, fakih ve
muhaddislerin de alana yonelik katkilar1 ile karsilasmasi sasirtici olmayacaktlr23. Bu
alana filozoflardan sonra en onemli katki kelamci, mutasavvif diisiiniirler ve dil
bilimcilerden gelmis olup fakih ve muhaddislerin katkilar1 da ayrica zikredilmeye

degerdir.

Islam diinyas1 6zelinde felsefesinin seriivenini incelerken felsefe ve
filozoflara yonelik elestirileri “yaratict bir yikim” olarak degerlendirilip nihayetinde
felsefi alana bir katki oldugunu iddia eden tez Gazzali gibi bir dehanin elestirilerinin
nicin entelektiiel bir dinamizmin i¢inde asilamadigr sorusunu cevaplamak
durumunda kalabilir. Eger sunulan bakis acis1 dogru ise bu elestirilerin hareketli bir
entelektiiel sahanin gostergesi olmasi, elestiri ve polemikler de ana biinyeye zarar
vermeden kendi atmosferinde degerlendirilip asilmasi gerekmez miydi? Bu soruda

her seyden Once cevaplanmasi gereken felsefeye yonelik elestirilerin asil/a/madigi

*! fslam diinyasinda felsefeye yonelik elestiriden bahsederken ilk akla gelen siiphesiz ki Gazzali’dir.
Yukarida sundugumuz onun elestirilerinin felsefeye bir katki olmaya déniigmesinin yaninda ayrica
Gazzali tarafindan yapilan dogrudan felsefeyi hedef alan bir tartisma degil de daha ziyade “Ibn Sina —
Gazzali” arasinda yani iki entelektiiel arasinda cereyan eden bir tartisma oldugu seklinde anlamak da
teklif edilmistir. Bkz.: Alparslan Acikgeng, “The Relevance of the Ibn Sina-Ghazali Debate: An
Evaluation and a Reassessment”, Ishraq: Islamic Philosophy Yearbook, Moscow, Russian
Academy of Sciences, Institute of Philosophy and the Iranian Institute of Philosophy, sy. 1, 2010, s.
254-267.

*2 Dil bilimcilerin felsefi birikime katkilar1 ve Aristo mantig1 disinda kendi metodolojilerini kurmalari
Cabiri’nin Arap Aklimin Olusumu (bkz.: Muhammed ‘Abid el-Cabiri, Arap Aklimn Olusumu, trc.
Ibrahim Akbaba, Istanbul, iz Yaymcilik, 1997) ve Arap-Islam Kiiltiriiniin Akil Yapisi (kitabmn
ozellikle “Beyan” boliimii ve ayrica da 42-43. sayfalar1) adli eserlerinden takip edilebilir.

¥ Kelam ve tasavvufun konularmim felsefe konulari ile mezcedilerek bu ilimler arasindaki gegislilik
i¢in bkz.: Ibn Haldun, Mukaddime, thk. Dervis Ciiveydi, Beyrut, 2. baski, el-Mektebetii’l-‘ Asriyye,
1995, s. 436-347, 449-453, 481 vd. Omer Tiirker, “Kelam [lminin Metafiziklesme Siireci, Divan, c.
XII, sy. 23, (2007/2), s. 75-92. Kelam ve felsefe arasindaki gegisliligin bagka bir gostergesi olarak da
Sehristani’nin “Aristo’nun kelami”ndan bahsetmesi gosterilebilir. Bu da Alparslan Ag¢ikgeng’in de
ifade ettigi gibi bu giin felsefe ve keldmi bir birinin yerine kullanmamiza imkan vermektedir. Bkz.:
Alparslan Agikgeng, a.g.m., s. 262.
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iddiasidir. Bu alanda ibn Riisd’iin Tehdfiitii't-Tehdfiit’, Razi’nin Cevdbii’l-Gaylani’**
ve Miindzardt’ta ki tartismalar: ve Amidi’nin® ve Tasi’nin®® el-Isdrdt serhleri, yine
Ths’nin Musdri ‘u’l-Musdri‘ gibi eserleri ortadadir. Ayrica Razi’nin Miinazarat’taki
tartismalarmdan, Amidi’nin Dakdiku l-hakdyik’teki ifadelerinden”” ve yukarida
bazilarin1 zikrettigimiz eserlerden de takip edilebilecegi iizere Gazzali sonrasi
donemde kendisini azimsanmayacak bir siire devam ettiren, felsefi konularin
islendigi canl bir entelektiiel ortam bulunmaktadir®. Bunlar da Gazzali’nin felsefeye
yonelik “yikic1” etkisini yeniden degerlendirmeyi zorunlu hale getirmektedir. Gazzali
sonrast donem hakkinda felsefi ortamin canliligi ve etkinligine dair Sehristani’nin
Musara ‘@’nin girisinde zikrettikleri de ayrica onemli bir gostergedir. Gazzali’nin

Olimiinden yaklagik kirk yil sonra kaleme aldig1 eserinin girisinde kendi

donemindeki insanlarin ibn Sina hakkindaki kanaatlerini yansitirken insanlarin, onu

2 Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 162.

3 Tasi’nin “cerh” olarak da nitelendirdigi Fahrettin er-Rézi tarafindan yapilan Isdrat serhine cevap
olarak Amidi tarafindan Kegvii't-tenvihat fi serhi’l-Isarat adiyla karsi bir serh yazilmistir (Dimitri
Gutas, Ibn Sina’min Mirasi, s. 143).

% Ansiklopedik kisiligi ve bilhassa astronomi alanindaki uzmanlhgi ile éne ¢ikan Nasiriiddin Tasi’nin
felsefe alaninda daha cok Ibn Sinaciligi ile 6ne gikmaktadir. Onun bu alanda sohret bulmasmm ilk
elden sebebi ibn Sind’min el-Isdrdt’ma yazdigi serhtir (bkz.: Tasi, Serhuw’l-isarat ve’t-Tenbihat,
eserin Siileyman Diinya tarafindan yapilan tahkikli basimi igin bkz.: el-isArat ve't-tenbihat
ma‘a serhi Nasiriiddin et-Tasi, thk. Sileyman Diinya, Beyrut, Miiessesetii'n-Numan, 2. bs.
1993/1413, 4. c. Tasi’nin bu serhinin bir diger ad1 Hallii miiskilati’l-Isarat tir ki bu itibarla eser el-
Isdrat ve t-Tenbihdt gergevesinde meydana gelen tartismalara bir cevap olma iddiasindadir). Serh ayni
zamanda RAzi’nin el-Isarat serhinde viicut bulan elestirilere bir cevaptir. Ancak bu, Tlsi’nin alandaki
tek eseri de degildir. Ibn Sind’nin gériislerini savunmak amaci ile Sehristini’nin elestirilerine karsi
Musdri ‘u’l-Musari* adli karst bir eser daha yazmanm yani sira Razi’nin keldm alaninda olmakla
birlikte mantik ve cesitli felsefi konulari da isledigi el-Muhassal’a hem &zet hem de elestiri
mabhiyetinde Telhisii’l-Muhassal adl1 bagka bir eser daha kaleme almistir. TGsi’nin bu eseri kelami
olmaktan ziyade felsefi bir eser olarak nitelendirilmistir (bkz.: Murat Demirkol, Tési’nin ibn Sina
Savunmasi, Ankara, Fecr, 2010, s. 36-37. TGsi’nin bu alanda kaleme alinmis c¢esitli risalelerinin
yaninda bir baska katkis1 da Sadrettin Konevi (6. 672/1274) ve ile aralarinda cereyan eden Ibn Sina
felsefesi hakkindaki mektuplar ve Katibi Kazvini (6. 675/1277) ile aralarinda gegen tartismalar olarak
gosterilebilir. (ThGsi’nin Konevi arasindaki yazismalar Tiirk¢e g¢evrilmistir. Bkz.: Sadrettin Konevi,
Sadrettin Konevi ve Nasireddin Tiisi Arasindaki Yazismalar: el-Miiraselat, cev. Ekrem Demirli,
Istanbul, Iz yay., 2002). Tasi’nin felsefe ve kelam konularinda yazistigi alimlerin listesi igin bkz.:
Murat Demirkol, a.g.e., s. 37-38.

27 Ayman Shihadeh, a.g.m., s. 148.

* Felasifenin dogru bir sekilde anlasilmasi ve onlara yonelik elestirilerin degerlendirilmesi
baglaminda Kemalpasazide’ye de ayrica deginmek gerekmektedir. Omer Mahir Alper dogrudan
Kemalpasazade’ye ayirdigi 6nemli ¢alismasinda onun eserlerinde filozoflarn dogru bir sekilde
anlagilmast ve onlara yonelik elestirilerin degerlendirilmesi noktasinda gosterdigi hassasiyete dikkat
¢ekmekte ve caligmasi boyunca metinlere arasi yaptigi atif ve degerlendirmelerde de bunu ortaya
koymaktadir. Bkz.: Omer Mahir Alper, Varhk ve insan, Kemalpasazide Baglamnda Bir
Tasavvurun Yeniden insasi, Klasik yay., istanbul, 2010, s. 180-181 vd.
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seviyesine erisilmez bir konuma yerlestirdiklerini, diger insanlarn yapmasi
gerekenin ise onun sdzlerinin anlammi kavramaya calismak oldugunu, nitekim
insanlarin seviyesinin ancak bununla 6lctilebilecegini, red veya kabul cihetinden ise
onun hakkinda degerlendirme yapilamayacag: kanaatinde olduklarmi aktarr®. Bu
ortamda Gazzali’nin elestirileri hi¢ de felsefeyi ve felasifeyi mahkim etmeye yetmis
gibi gbéziikmemektedir. Bunun aksi yoniinde bir iddia ise ya yetersiz malzeme ve
eksik veriye dayanarak tretilmis olacak ya da tarihin oldukca uzak bir doneminden
kalkarak Gazzali sonrasi karsilastigimiz felsefi tiretim alanindaki canliliga bir perde

cekip donemi yeniden kurgulayan bir iddia olacaktir.

Nitekim bu doktora ¢alismasinda da Gazzali sonrasi yasamis bir kelamc1 ve
filozofun dogrudan Ibn Sina felsefesine yonelik elestirileri incelenmektedir. Sadece
Sehristdni baglaminda kalmmasi bile bu elestirilerin yapildigi donemdeki felsefi
canliligi yansitmasi1 ve bu alana katkisna isaret edilmesi bakimindan oldukc¢a
manidar olacaktir. Nitekim daha sonra Sehristani’nin bu elestirilerinin Razi’ye de
ilham kaynagi olmasr®® bir yana, Nasrettin Tsi tarafindan dogrudan Sehristani’nin
eserine cevap mahiyetinde bir baska eser kaleme alinmasi, ayrica Sahlan es-Savi ile
Sehristdni arasindaki Musdra ‘a’daki  konular {izerine yapilan tartigmalarin

aralarindaki yazigsmalarla devam etmesi elestirel yaklasimin felsefi alandaki tiretime

katkis1 noktasinda ayr1 bir gostergedir.”!

II- Sehristani ve Donemin Entelektiiel Iklimi

Sehristani’nin ilmi karakterini ve Ibn Sina felsefesine karsi sergiledigi tavri
daha 1yi anlayabilmek i¢in yasadigi donemdeki entelektiiel ¢cevrenin incelenmesi
gerekmektedir. Donemin ruhunu anlamak bize zamanin Sehristani iizerindeki etkisini
gormemiz i¢in yardimci olacak ve onun tavrinin beslendigi kaynaklara isaret

edecektir.

%9 Bkz.: Sehristani, Musara‘atii’l-felasife, s. 3-4.

% Esref Altas, a.g.e., s. 46-47. Altas bu calismasinda Razi tarafindan yapilan ibn Sina
degerlendirmelerini incelemektedir. Calisma Gazzali’den bir asir sonra vefat eden keldmeci ve
filozofun felsefeye katkismni gdstermesi bakimindan ayrica dnemlidir.

3! Bkz.: Nasroullah Pourjavady, Mecmiid-i felsefeyi Meragi, s. X.
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Sehristani, tarihte Horasan Sehristan’1t olarak bilinen, Me’mun’un hilafeti
déneminde Harizm ile Nisabur arasmda kurulan®” ve giiniimiizde Tiirkmenistan’da
Karakum ¢olii yakminda yer alan Sehristin’da diinyaya gelmistir. Dogum tarihi
olarak farkli rivayetler zikredilse de makul kabul edilen 467/1074 tarihidir® ki bu,
donem olarak Selguklular’in askeri bir gilic olarak tarih icindeki ilerleyislerinin
yiikselis devresine rast geldigi, yil olarak da Abbasi halifesi Kdim Biemrillah’in
51diigii senedir’®. Sehristani dogdugunda kelam, fikih, tefsir, hadis ve tasavvuf gibi
ilim dallarinda genis bir donanima sahip olan ve Siinnilik ile tasavvufun birbirine
yaklagsmasinda 6nemli katkis1 olan er-Risdle yazar1 Kuseyri’nin Nisabur’da 6liimii
iizerinden iki yiI’’>, ibn Sind’nin seckin Ogrencileri arasinda yer alan, Kitdbii't-

Tahsil’in de yazar1 Behmenyar’m 6liimii iizerinden de sadece bir y1l gegmisti.

Sehristani’nin  hayat1  Selgcuklu Devletinin  hiikiimranligi  altindaki
topraklarda ge¢cmistir. Onun dogdugu dénemi de kapsayan on birinci ylizyilin ikinci
yarisinda bolgedeki siyasi yapiya genel olarak baktigimizda onde gelen Selcuklu
sultanlarindan sirasiyla Tugrul Bey (1038-63), Cagr1 Bey (1038-60), Alparslan
(1063-72), Meliksah (1072-92) ve Berkyaruk (1092-1104)’un hiikiimranliklarmni
goriirliz. Bu donem Selguklularin en parlak donemidir. Yine bu donemde ismi 6ne
cikan devlet adamlari; vezirler Kiindiiri (1055-64) ile Nizamiilmiilk (1063-92)’tiir.
Donemin siyasi tarihi tizerinde etkili olan bir diger figiir de Terken Hatun (1094)’dur.
Sehristdni’nin hayatinin ikinci donemine yani eserlerini de verdigi on ikinci
ylizyildaki devreye baktigimizda ise burada baskin bir sekilde yine Berkyaruk,
Muhammed Tapar (1105-18) ve bahusus Sultan Sencer (1119-53)’in isimleri ile

karsilagiriz.

32 Bkz.: ibn Hallikan, Vefayatii’l-‘ayan, thk. ihsan Abbas, Beyrut, Darii’s-Sadr, 1978, s. 274. (ibn
Hallikan bu kitabinda Sehristan isminin okunusundan —ki o kelimeyi “Sehrestan” olarak harekeler- ve
o dénemde bu isimle bilinen ii¢ farkli sehrin varligindan bahseder). Ayrica bkz.: Yakut, Mu‘cemii’l-

buldén, Beyrut, Darii’s-Sadr, 1977, ¢. 111, s. 377.

33 Bkz.: [bn Hallikan, Vefayatii’l-‘ayan, s. 274. Zehebi, Tehzibii siyeri ‘alami’n-niibeld, thk. Su‘ayb
el-Arnait, Beyrut, Miiessesetii'T-Riséle, 1. bs., 1985, ¢. III, s. 31-32. Yusuf Ziya, a.g.m., s. 270-271.

** Bkz.: Ibn Esir, el-Kamil fi’t-tarih, thk. Muhammed Yusuf Dekaka, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-
‘ilmiyye, 1987, c. VIIL s. 322-323.

% Bkz.: M. G. Watt, Islamic Philosphy and Theology, s. 81-82.
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Hayat1 Sehristan, Nisabur, Harizm ve Tirmiz de gecen (ayrica hac i¢in
Harameyn’e gittigi de bilinmektedir) Sehristani, dogum yeri olan Sehristan’da
548/1153’te 6lmiistiir. Onun entelektiiel kimligini ¢alisirken 6ncelikle odaklanmamiz
gereken merkezler Nisabur, Bagdat ve Tirmiz’dir. Dogdugu yerde aldig: ilk egitimin
ardindan geldigi Nisabur’un, entelektiiel hayatinin sekillenmesinde onemli bir yeri
vardrr. IImi yetkinligine bu sehirde ulastig1 kabul edilir’’. Bundan dolayidir ki ilmi
kimliginin karakterinin ipuclarin1 bu sehirde yakalamak miimkiindiir. 1038’de
Gaznelilerden Selcuklularin hakimiyetine giren ve bir siire devletin merkezi de olan
Nisabur,”’ bu dénemde ilmi calismalar icin oldukca uygun bir ortam olarak
goziikmektedir. Nitekim onun bu sehirde Gazzali’nin de arkadasi olan Ahmet el-
Havafi (6. 500/1106)’den’® fikih, Ali bin Ahmet el-Medeni (6. 490/1096)’den hadis,
tistadimiz diye bahsettigi Nasir el-Ensari (6. 512/1118)’den’ cedel usilii, kelam ve
felsefe, Abdurrahim el-Kuseyri (6. 514/1120)’den*® de fikih usilii ve keldm okudugu
bilinmektedir*'. Arastirmacilar tarafindan da isaret edildigi iizere burada iken aldig

egitimin ¢esitliligi eserlerine de yan51m1§t1r42. Nitekim kelam ve felsefe alanlarindaki

3 Muhammed Tanci, “Sehristani”, islam Ansiklopedisi, M.E.B. yay., 1979, c. XI, s. 393.

37 Erdogan Mergil, “Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi”, Genel Tiirk Tarihi, ed. Hasan Celal
Giizel, Ali Birinci, Yeni Tiirkiye Yayinlari, c. 111, 2002, s. 104.

¥ Ahmet b. Muhammed b. Muzaffer el-Havafi, Nisabur yakinlarindaki Havaf koyiinde dogan el-
Havafi, Cliveyni’nin 6nde gelen 6grencilerinden olup bir siireligine Tus’ta kadilik da yapmustir (bkz.:
Subki, Tabakatii’s-Safi‘yyeti’l-kiibra, c. VI, s. 63).

¥ Selman b. Nasir b. ‘imran b. Muhammed b. ismail, Ebii’l-Kasim el-Enséri olarak meshurdur.
Doneminde Nisabur’un meshur alimlerinden olan el-Ensari kelam ilmini Ciiveyni’den okumus daha
sonra da hocasinm el-frsad’ina serh yazmustir (Sehristani de eserinde iistadimiz ve imamimiz diye
bahsettigi el-Ensari’nin el-Mugni ve Serhii’l-Irsad adl1 eserleri oldugunu kaydeder. Bkz.: Sehristani,
Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, s. 38). Kendisi usul, tefsir ve fikihta iistat olarak bilinip zahitligi
ile de taninmaktadir (bkz.: Subki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, c. VII, s. 96-97). El-Ensari’nin
diger bir 6grencisi de Fahrettin er-Razi’nin babas1 ve hocasi olan Ziya’iiddin Omer’dir.

* er-Risdle yazar1 Kuseyri ile karistirilmamali. Mutasavvifligmm yaninda kelam (nitekim o, kelami
Ibn Furek ve el-Isferaini’den okumustur. Bkz.: W. G. Watt, Islamic Philosophy and Theology, s.
81), tefsir, hadis gibi ilim dallarindaki ¢aligmalar1 ile de bilinen er-Risdle yazart 465/1072°de yani
Sehristani dogmadan iki y1l 6nce Nisabur’da 6lmiistiir. Sehristani’nin hocasi olan Kuseyri’nin tam adi
Abdurrahim b. Abdulkerim b. Hevazin Ebi’l-Késim el-Kuseyri’dir. Déneminin &nde gelen hadis
alimleri arasinda kabul edilmektedir. Bkz.: Subki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, c. VII, s. 159.

*! Zehebi, Tehzibii siyeri ‘alami’n-niibel4, c. II1, s. 32.
*2 Muhammed Hiiseyni Eba Sa‘de, es-Sehristani ve menheciihii’n-nakdi: dirise mukarene me‘a

arai’l-felasife ve’l-miitekellimin, Beyrut, Miiessesetii'l-Cami‘iyye, 2002, s. 26.
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eserlerinin yaninda dinler tarihi, tefsir gibi alanlarda da eserler vermistir™. Biz,
Sehristani’nin kelam ilmi yaninda felsefe ile de bu sehirde iken ciddi bir sekilde
ilgilendigini sOyleyebiliriz. Onun Nisdbur’a hangi tarihte geldigi net olarak
bilinmemekle birlikte Ahmet el-Medeni’den hadis okudugu goéz Oniine alindiginda
yirmili yaslarmin hemen basinda iken bu sehirde bulunduguna hiikmedilebilir ki bu
da tarih olarak 490/1096’dan 6ncedir. Bu tarih ayn1 zamanda hicri altinc1 ylizyilin
dikkat ¢eken diisiiniirlerinden, yukarida felsefeye dair eserlerinden de bahsettigimiz
Beyhaki’nin Sebzevar’daki dogum yillarina denk gelir*. Oyle ise Gazzali Bagdat
Nizamiye Medresesi’nin basinda bir taraftan ders vermekte diger taraftan da
felsefeye ve Batinilige kars1 aralarinda Tehdfiitii’l-feldsife ve Kitabii’l-Mustazhiri’nin
de oldugu eserlerini yazarken Sehristani Nisdbur’da aralarinda felsefenin de

bulundugu 6gretimini tamamlamakla mesguldii.

Sehristan’nin  490°da  Nisdbur’a geldigini kabul edersek bu tarih,
Gazzali’nin hocasmin §liimii izerine bu sehri terk edip Bagdat’a gitmesinden bes y1l
sonradir. On birinci yiizyilda Nisabur Sehristani, Gazzali, Ciiveyni, Kuseyri,
Abdiilkahir el-Bagdadi (429/1037-8), Eba Ishak el-isferani (6. 418/1027) ve Ibn
Furek (406/1015) gibi Es‘ariligin 6nde gelen kelamcilarina ev sahipligi yapmasindan
da anlasilacag1 iizere bu alanda olduk¢a Onemli bir merkez olarak dikkat
cekmektedir. Nitekim bu donem sehir tarihi agisindan da en parlak dénem olarak
nitelendirilmektedir®. Sehristani’nin geldigi donemde Nisabur kirk yili askin bir
siireden beri Selguklularin idaresinde ve ilmi faaliyetler i¢in uygun bir fiziki ortam
sunarken Bagdat ise 1055°te Tugrul Bey’in sehre girmesi ile son eren Biiveyhiler’in

hakimiyetinin ardindan hilafetin merkezi olarak kalmasma karsin yasadigi cesitli

* Sehristani’nin eserlerindeki bu gesitlilige hocalarinda da rastlariz. Nitekim yukarida “@istadimiz”
diye bahsettigine degindigimiz hocasi el-Ensari de kelam, fikih, tefsir, hadis gibi farkli alanlarda
sohret bulmus bir alimdir.

* Zahtriddin el-Beyhaki, Beyhak bolgesinin énemli sehri olan Sebzevar’da 490/1097 tarihinde
dogmustur. Farkli ilim dallarini kapsayan entelektiiel kimligi ile dikkat ¢eken Beyhaki’nin 6liim tarihi
ise 565/1169’dur (H. Halm, “Beyhaqi”, http://www.iranica.com/articles/bayhagi-zahir-al-din-abul-
hasan-ali-b).

4 Osman Gazi Ozgiidenli, “Nisabur”, DIA, ¢. XXXIII, s. 149-151. Bu dénem Nisabur’da Mu’tezili
kelamecilarm da varligi bilinmektedir. Nitekim Mu‘tezilenin Basra ekoliine mensup son kelamcilardan
olan Ebu Resid Nisaburi bu dénemde yetismistir.
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karigiklar nedeni ile ilmi faaliyetler icin kismen daha dezavantajli bir yerdi'.
Sehristani’nin ¢aligmalarina ve burada harcadigi efora baktigimizda Nisabur’un ilmi

ortamindan 6nemli 6l¢iide istifade ettigi goriilmektedir.

Sehristani’nin sehre geldigi donemde Nisabur’un egitim hayatinda donemli
etki birakan isimlerden biri Ebii’l-Me‘ali el-Ciiveyni’dir. Nitekim yukarida da ifade
edildigi {izere Sehristani’nin ders aldig1 hocalardan bazilar1 Ciiveyni’nin
ogrencileridir. Hanefi-Mu’tezili*’ taraftar1 olarak tanman Tugrul Bey’in veziri
Kiindiir?’nin Es‘arileri de takibata aldirmasi sonucu yasanan ve Mihnetii’l-Es‘ariyye
olarak da bilinen olay tizerine Nisdbur’dan ayrilarak Bagdat’a gitmek zorunda kalan
Ciiveyni*, Tugrul Bey’den sonra tahta ¢ikan Alparslan’mn vezir Kiindiir?’yi azledip
yerine Nizamiilmiilk’ii atamasidan sonra Nisabur’a donmiis (455/1063) ve kendisi
icin yaptirilan Nisdbur medresesinin basina gecerek 478/1085 yilindaki 6liimiine
kadar burada derslerine devam etmistir’’. Nitekim bu medresedeki derslerine

473/1080-478/1085 yillar arasinda Gazzali de katilmistir™.

Bu noktada, on birinci ylizyilda 6nde gelen Es‘ari kelamcilara ve Mu‘tezili

kelamcilara ev sahipligi yapmasi, Hanefi ve Safiiler arasindaki miicadeleler —bunun

% W. G. Watt, Muslim intellectual a study of al-Ghazali, Edinburhg, Edinburgh University Press,
1963, s. 22. Tugrul Bey’in Bagdat’a girisi konusunda bkz.: Ibn Esir, el-Kémil fi’t-tarih, c. VIIL s.
322-325. Erdogan Mergil, “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi”, Genel Tiirk Tarihi, c. IIL, s. 115-
116.

" Kiindiri’nin Sii olduguna dair iddialarin degerlendirilmesi i¢in bkz.: Seyfullah Kara, Biiyiik
Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, Istanbul, 2.bs., 1z yay. 2009, s. 240-247.

* Hicri 419 yilinda dogan ve ilk derslerini babasindan alan Ebii’l-Me‘4li el-Ciiveyni, babasmnm 6liimii
iizerine yirmili yaslarinda onun yerine medresede ders vermeye baslamis, bir taraftan da aralarinda
Beyhaki, el-Isferaini gibi alimlerin bulundugu hocalardan ders almaya devam etmistir (bkz.: Subki,
Tabakatii’ s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, c. V, s. 168-169). Yukarida bahsedilen olayda Ciiveyni ile birlikte
takibata ugrayanlar arasinda Abdiilkerim el-Kuseyri, Ebu Bekir Ahmet ibn Hiiseyin Beyhaki (6.
458/1066. Huffaz-1 Seb‘a’dandir), Ebli Sehl b. Muvaffak ve Reis el-Furati gibi alimler de vardir.
(Bkz.: M. G. Watt, Islamic Philosophy and Theology, s. 80-81. Ayrica bkz.: Siileyman Uludag,
“Kuseyri”, DIA, c¢. XXVI, s. 473-475. Mihnetii’l-Es‘ariyye, Nisabur Fitnesi veya Es‘arilere Lanet
Hadisesi” olarak da bahsedilen bu olay hakkinda daha detayl bilgi igin bkz.: Ismail Hakki Izmirli,
“Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘4li bin el-Ciiveyni”, Darii'l-Fiinin ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, c.
IL, sy. 9, 1928, s. 1-33. Bu olaydan yaklasik elli y1l sonra Selguklularin Irak kolu sultanlarmdan olan
Mesud b. Muhammed doéneminde Henefilige rakip olarak goriilen Es‘ari — Safi ekole karsi bir
harekete gegilmistir. Bkz.: Seyfullah Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalar, s. 173-174).

* Subki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, c. V, s. 170-171. Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni”, DIiA, c.
VIIIL, s. 141-144. W. G. Watt, Islamic Philosopphy and Theology, s. 82.

* Bkz.: Mustafa Cagrici, “Gazzali”, DIA, c. XIII, s. 490. W. G. Watt, Muslim Intellectual, s. 30
(Watt, Gazzali’nin Nisabur’a gelis tarihi olarak 1077 yilin1 gosterir. Bu durumda Gazzali, Ciiveyni’nin
yaninda yaklasik olarak sekiz yil kalmis olmaktadir).
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gerisinde Mu‘tezile — Es‘ari gerilimi bulundugu anlasilmaktadir- Ciiveyni ve onunla
beraber diger Es‘aril alimlerin maruz kaldiklar1 sikintidan hareketle —bunlarin
psikolojik ve fiziki baskiya doniistiigii de goriilmektedir- ve bunlara bir de Batimilerle
Stinniler arasindaki tartigmalari da ekledigimiz de Sehristani’nin Nisabur’a
geldiginde kendisini canli bir tartisma ve elestiri ortammda bulduguna
hiikkmedebiliriz. Bu noktada bizim i¢in 6nem arz eden sey, Ciliveyni’nin kelamda
felsefi yaklasima dogru yaptigi agihm’ ve diger taraftan da 6zellikle Bétmilere
dogru yonelen elestirel bakistir. Ciliveyni’nin felsefeye dogru baslattigi agilim
hareketinin 6grencileri arasinda bir yansimasi olacaktir. Nitekim gerek el-Ensari’nin
gerekse de Gazzali’nin kelam ilmi yaninda felsefi konulara da duyduklar ilgi
ortadadir. Ciiveyni’nin Onciiliigiinii yaptig1 bu trend bazi lokal felsefi konulara
yonelik bir agilim seklinde degil ayni zamanda felsefi diisiinlis bigimi ve
metodolojiye dogru da bir evirilmedir. Kelamcilarin felsefeye karsi duyduklar1 bu
ilgi ibn Haldun’un din muarizlar1 arasina filozoflarm da eklendigi dénem olarak
isaret ettigi zaman dilimidir>. Cinkii bu ilgi kendi icerisinde entelektiiel bir
hesaplagmay1 barindirdig: gibi felsefeye yonelik toplumsal ve dini saiklerin besledigi
negatif bir tavr1 da beraberinde tasimaktadir. Nitekim bilhassa Gazzali’nin felsefeye
kars1 benimsedigi tavrin kokleri entelektiiel bir hesaplasmay1 asip dini ve toplumsal
bir kayginin da acik izlerini tagimaktadir. Felsefeye kars1 yazdig1 eserlerini resmi bir

misyonun tasiyicisi olarak insa edilen Bagdat Nizamiye Medresesi’nin basinda ve

3! Ciiveyni’den 6nce de kelamcilar felsefi konularla ilgilenmekte idiler. Ancak bu daha ¢ok Mu‘tezile
iizerinden yani onlarn felsefi konular kapsamina giren meseleler tizerine ileri siirdiikleri teorilere karsi
¢ikmak ya da Mu’tezili kelamcilarin isledigi felsefi konularda goériis beyani seklinde olmakta idi.
Bizim yukarida degindigimiz nokta ise felsefi konularin iglenmesindeki yogunlugun artmasimin
yaninda daha ziyade, metot olarak kelamin klasik yontemlerine getirilen elestiriler ve bu dogrultuda
felsefi bakisin kullanilmasma dogru yapilan acilimdir. (Ciiveyni’nin keldm ilminde kullanilan
metotlara yonelik elestirileri ve keldm ilmi tarihinde oynadigi doniistiiriicii role vurgu yapan bir
calisma igin bkz.: Omer Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirilma Noktas1: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri,
Islim Arastirmalan Dergisi, Say1 19, 2008, 1-23. Tiirker, Ciiveyni’nin keldmcilarin yontemlerine
dair elestirilerini son eseri olan e/-Burhan’da dile getirdigi ve bundan sonra da kelam ilmine dair
sistematik bir kitap yazmadig: icin bu elestirilerin ilk yansimasmnin dgrencisi Gazzali'nin el-Iktisdt
fi'l-itikad adli eserinde goriildiigiinii soyler. Tiirker deginilen makalesinde keldm tarihinde kirilma
noktast olarak Gazzali’nin kabul edildigi miitekaddimin ve miiteahhirin ayriminin isabetliligini
sorgulamakta ve asil doéniisiimiin Gazzali ile degil de hocas1 Ciiveyni ile baslatilmasi gerektigini,
kelam ilminin kendi konularmin incelenmesinde meydana gelen degisim ve gelisimi ortaya koyarak
gostermektedir. Ciiveyni’nin eserlerindeki felsefi konularin hacminin artmasi konusunda bkz.: Murat
Menmis, “Es’arilige yaptig1 katkilar bakimindan Ebii’l-Meali el-Ciiveyni”, s. 114-116).

52 Bkz.: Ibn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, Istanbul, 5. bs, Dergah yay, 2008, c. II, s.
831.
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ayn1 zamanda da devlet ricali ile ¢cok yakmn bir iligkisinin oldugu donemde yazdigi
dikkatten uzak tutulmamalidir. Gazzili, Ortodoks bir din anlayisini toplumda
yerlestirme ¢abasi slirecinde, Batinilere kars1 Siinni ¢evrelerde var olan ve kendisinin
de etkin bir bigimde kullandig:1 tavr1 felsefeye kars1 da uygulamis goziikmektedir.
Nitekim filozoflarla hesaplasmasindan belki daha siddetli bir sekilde Batinilere kars1
yaym faaliyeti ile bir miicadeleye giristigi bilinmektedir™*. Ozel olarak Nisabur’daki
ortama dondiiglimiizde burada Batinilere karsi siddetli bir karsi durus oldugunu
goriirliz. Bu sadece siyasi ya da askeri bir kars1 durus degil ayn1 zamanda entelektiiel
alan1 da biinyesinde igeren bir durustur. Bolgede Abbasi Halifesini dahi baski altina
alabilecek bir giice ulagsmis olan Sii-Biiveyhilerin etkisi Selguklu Sultanlarinca
kirilmisti. Bu noktada Tugrul Bey’in Bagdat’a girisi (447/1055) bolgenin ve de
Siinni Islam’in kaderi iizerinde onemli bir etkiye sahip olmustur. Siyasi olarak
iistiinliiklerine son verilen Batmilerin etkisinin kontrol altina alinmasi ve bolgede

Stinniligin giiciiniin yeniden tesisi i¢in entelektiiel alan1 da kapsayan ayr1 bir projeye

> Bu, Gazzali’nin felsefeye yonelik elestirilerinin gerisinde siyasi bir saigin de bulunma ihtimalini
dikkate sunmaktadir.

>* Gazzali’nin Bagdat Nizamiye Medresesi’nin basina gegip derslere baslamasindan bir y1l 6nce Hasan
Sabbah daha sonra “Yeni Davet/ed-Da‘avatii’l-cedide” adm1 verdigi Ismaili-Nizari hareketi icin
onemli bir merkez ve iis olacak olan Alamut kalesini almisti (Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, thk.
Ahmet Fehmi Muhammed, Liibnan, Dari’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 2009, s. 204-205. Sehristani bu eseri
icerisinde Hasan Sabbah’a ait olan el-Fusiilii 'I-erba ‘a adli metnin Farsgadan Arapgaya terciimesini de
yapmaktadir. Bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 206-207). Gazzali gerek Selguklu devlet
adamlarinin gerekse de Abbasi Halifesi el-Mustazhiri (487/1094-512/1118)’nin tesvikleri ile
Batmilige kars1 yayin faaliyetine gececektir. Nitekim onun bu alandaki ilk ¢alismasi olarak kabul
edilen eserin adi1 Kitabii’l-Mustazhiri fi reddi ‘ala’l-Batiniyye’dir. (Kitabm ismi bazi kaynaklarda
Kitabii’l-Mustazhirt fi beydni fedaih’i’l-Bdtiniyye seklinde de geger. Bkz.: Abdurrahman Bedevi,
Miiellefatii’l-Gazzali, s. 82. Eser Gazzili’nin Bagdat’tan ayrilmadan oOnce, 488/1095°de kaleme
almmustir. Bkz.: Bekir Karliga, “Gazzali/Eserleri”, DIA, c. XIII, s. 520. Bu tarih yani Gazzali’nin
Batinilere karsi yazdigi ilk eser Nizamiilmiilk’iin Batiniler tarafindan dldiiriilmesinden yaklasik ti¢ yil
sonradir. Hasan Sabah’m kurdugu teskilat ve bunlarin oldiirdiigii Selguklu ve Abbasi devlet
adamlarinin isimleri, ayrica da farkli Selguklu Sultanlart donenimde Batinilere karsi yapilan askeri
miicadeleler konusunda bkz.: Piar Sahin, “Biiyiik Selguklular Dénemde Batmiler ile Yapilan
Miicadeleler”, (Basilmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul, 2008, s. 8-85). Yukarida bahsedilenden
baska Gazzali’nin Batinilige kars1 yazdigi eserler sunlardir: Kitdbii Hiicceti’l-hak (Miiellifin bu alanda
kaleme aldig1 ikinci eser olarak kabul edilir. Bagdat’tan ayrilmadan 6nce 488/1095°te kaleme alinan
eser giiniimiize ulasmamustir. Bkz.: Bekir Karliga, “Gazzali/Eserleri’, DIA, c. XIII, s. 520),
Kavasimii’l-Bdtiniyye (Bedevi, Miiellefatii’l-Gazzali’de Gazzali’'nin bu isimle kaleme aldigi bir
eserinin bulundugunu sdylemekle birlikte bunun Kitdbii hiiccetii’l-hak’la ayni eser oldugu ilk eserin
tam isminin Kitdbii hiiccetii’[-hak ve kavasimii’l-Batiniyye olmasi gerektigi kanaatini ifade eder. Bkz.:
Bekir Karliga, “Gazzali/Eserleri”, DIA, c. XIII, s. 520), Mufassilii’l-hildf (miiellifin bu alandaki
iiglincii kitabr olup bazi kaynaklarda ismi Cevdbii Mufassili’l-hilaf olarak da gegmektedir), ed-Diircii
(ed-Dercii)’l-merkiim bi’l-cedavil (gliniimiize ulagmamistir). Aslinda Gazzali’nin Batinilere karsi
giristigi entelektiiel miicadele onun bu alanda rakiplerini susturmak i¢in saglam bir metoda yani
mantik ilmine ne denli ihtiya¢ duydugunu da gostermektedir.
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ihtiya¢ vardi ki bu ihtiya¢ ulemanin etkin bir sekilde devreye girmesini
gerektiriyordu. Nitekim entelektiiel Sii propagandistleri gerek Ezher gerekse de
Darii’l-Hikme gibi ilim merkezlerinde yetisiyorlard®®. Bolgedeki Sii — Batini giiciin
etkisini kirmayr amaglayan siyasi iradenin, karsi hamle olarak Siinni Islam’i
desteklemesi ile Batinilige karsi olan yaym faaliyetleri daha bir ivme kazandi.
Dolayis1 ile Sehristani, ilim tahsili icin geldigi Nisabur’da hem felsefi konu ve
metoda dogru evirilmeye baslamis bir kelam ilmi ve de filozoflar1 da hedef tahtasina
koyan hareketli bir elestiri ve entelektiiel miicadele ortami buldu. Nitekim bu ortam
onun felsefi durusuna dnemli bir katki saglayacaktir. iste bu ortam Sehristini’nin
entelektiiel kimliginin 6nemli bir kismini olusturan keldmmimn karakterini
belirleyecektir. O, Ciliveyni’'nin baslattig1 ve yetkin karakterine Fahrettin er-Razi ile
ulasan miiteahhirin diye ifade edilen donemin kismen baslarinda, felsefi konu ve

metodolojiye dogru evirilen donemde, zamaninin bu karakterini eserlerine yansitan

bir kelame1 olarak kabul edilebilir>®.

Sehristani’nin dogdugu donemlerde Nisabir’a nispetle kismen dezavantajli
bir manzara sunan beldelerin hanimefendisi Bagdat®’, siire¢ ierisinde daha etkin bir
konuma dogru ilerleyecektir'®. Nitekim Selguklular 1091 yilinda merkezlerini
Bagdat’a tasimislar, sehir yeniden 6nemli bir ilim merkezi olma yolunda ilerlemeye
baslamis, artik Nizdmiye Medresesi, donemin idareci ve zenginlerine ev sahipligi
yapmasmin da etkisi ile zamanin alimlerinin kendilerini gdstermek ve ilimde
ulastiklar1 yiiksek seviyeyi smamak i¢in geldikleri bir merkez haline déniismiistiir.”’
Sehristani de hicri 510 tarihinde (m. 1116) geldigi bu sehirde ii¢ yil kalmis, dnceleri

camilerde vaazla bagladigi O6gretim faaliyetini Nizdmiye Medresesi’nde verdigi

>3 Batiniler’in bolgedeki faaliyetleri ve bu faaliyetlerde Ezher ve Darii’l-Hikme’nin rolii konusunda
bkz.: Pmar Kaya, “Biiyiik Selguklular Déneminde Batniler ile Yapilan Miicadeleler”, s. 11.

3¢ Omer Tiirker, Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri, s. 23.

37 Tabir i¢in bkz.: Yakut, Mu‘cemii’l-buldin, c. I, s. 456. Tabir tam olarak “Diinyanin annesi ve
beldelerin hanimefendisi” seklinde yer almaktadir.

% Bagdat’ta fiili saldirilara da déniisen Sif — Siinni tartismalari icin bkz.: ibn Esir, el-Kamil fi’t-tarih,
c. VIII, s. 457, 460-61.

% Yusuf Ziya, “Sehristdni”, Darii’l-Fiindin ilahiyat Fakiiltesi Mecmiasi, istanbul, yil: 1, sy.: 3,
1926, s. 263-314.
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derslerle siirdirmiistir®. Bu donemde Bagdat’ta halife olarak Abbasi ailesinden
Mustazhiri bulunmakta idi®'. Sehristani’nin Bagdat’a gelis tarihi Gazzali’nin
buradaki Nizdmiye Medresesi’nde ders vermeyi birakmasmdan yaklasik yirmi iki yil
sonra® olup yine bu tarihte medresenin kiitiiphane binasmm bir yangmn sonucu harap
oldugu bilinmektedir®. Bagdat’tan ayrildiktan sonra (514/1120’lerde) Horasan’in en
6nemli sehri ve Sultan Sencer’in de merkez edindigi Merv’e® giderek Sencer’in
veziri Ebii’l-Kasim Muhammed b. Muzaffer el-Mervezi’nin hizmetine girmis, burada
resmi bir gdrev de tistlenmis ve Sultan Sencer’in yakin ¢evresinde yer almistir®. Bu
esnada Tirmiz ve Harizm’e gidip gelmekle birlikte, el-Milel ve’n-nihal’i kaleme
almaya basladig1 bu yerde Katvan Savasi’na kadar kaldig1 ve savasm icbar ettigi
sartlar nedeni ile buradan ayrilarak, bahsedilen bu eserini tamamlayip konumuz
hakkinda en oOnemli eseri olan Musdra ‘atii’l-feldsife’yr kaleme aldigi Tirmiz’e

gectigi kabul edilir®®. Bahsi gecen eseri Tirmiz’de hizmetine girdigi Sencer’in diger

50 Nak., Subki, Tabakatii’ s-Safi’iyyeti’l-kiibra, c. VI, s. 129. Onun Bagdat’ta iken Ali b. Ahmet el-
Medeni’den hadis dersleri aldig1 da bilinmektedir. Bkz.: ibn Hallikan, Vefayatii’l- ‘ayan, s. 273.

61 487/1094-512/1118 arasinda Abbasi Halifesi olan Mustazhiri (bkz.: Zehebi, Tarihii’l islim ve
vefayatii’l-mesahiri’l-‘alam, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rf, Beyrut, Darii’l-Garbi’l-Islamiyye, 2003, c.
XI, s. 185-6) ayn1 zamanda Gazzali’yi Batinilige karsi eser yazmaya tesvik edenler arasinda 6n
siralarda gelir. Nitekim Gazzali’nin bu alanda yazdigi ilk eserin adi Kitabii Mustazhiri ‘dla’l-
Batniyye’dir.

62 Selguklularin 6nde gelen vezirlerinden Nizamiilmiilk tin Sii-ismaili doktrinlere kars: Siinni akideyi
destekleme ve yayma politikasimin iirlinii olarak kurulmaya baglayan Nizdmiye Medreselerinden ilki
459/1067 yilinda Bagdat’ta agilmis olup ayni zamanda kurucu rektorii de olan onde gelen Safi
fakihlerinden Eba Ishak Sirazi 476/1083 yilindaki 6liimiine kadar medresenin basinda bulunmus ve
dersler vermistir. Ondan yaklasik on yil sonra medresenin basina gecen Gazzali yaklasik dort yil siire
ile ders verdikten sonra 488/1095 yilinda ara verdigi Nizamiye derslerine yaklasik on bir yillik inziva
hayatindan sonra Sencer’in veziri Fahru’l-Miilk’iin (Fahru’l-Miilk de daha sonra babasi Nizamiilmiilk
gibi bir Bati tarafindan oldiiriilecektir. Bkz.: Ibn Esir, el-Kamil fi’t-tarih, c. IX, s. 100) daveti
iizerine Nisabur Nizamiye’sinde yani hocasi Ciiveyni’nin kurucu rektdrii oldugu medresede ondan
yirmi y1l sonra yeniden baslamis (499/1106) ve 505/1111 yilindaki 6liimiine yakin bir zamana kadar
da bu gorevi siirdiirmiistiir (Bkz.: Gerhard Bowering, Gazali, http://www.iranica.com/articles/gazali-i-
biography, Watt, Muslim Intellectual, s. 147. Ayrica bkz.: Abdiilkerim Ozaydm, “Nizimiye
Medresesi”, DIA, ¢c. XXXIII, s. 188-191).

% Bkz.: Abdiilkerim Ozaydin, a.g.m., s. 189. Ayrica bkz.: Yusuf Ziya, a.g.m., s. 264.
* Yakit, Mu‘cemii’l-buldan, c. V, s. 112, 14.

63 Beyhaki, Tarihu Hiikema’i’l-islaim, s. 162. Ayrica bkz.: Omer Faruk Harman, “Sehristini”, DA,
c. XXXVIII, s. 467.

% Muhammed Hiiseyni Eba Sa‘de, es-Sehristani ve menheciihii’n-nakdi: dirase mukarene me‘a
arai’l-felasife ve’l-miitekellimin, s. 28-29. Muhammed Ali Azerseb, Mefdtihu’l-esrar ve mesdbihu’'l-
ebrar girisi, bkz.: Sehristani, Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l- ebrar, thk. Muhammed Ali Azerseb,
Tahran, Merkezii’l-Buhiis ve Dirdsatt 1i’t-Turasi’l-Mahtiita, 2008, s.18. Muhammed Tanci, a.g.m., s.
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bir veziri Nakibiilesraf EbGi Kasim Necmiiddin Ali b. Cafer b. Ali el-Misevi’nin
istegl lizerine yazmis ve ona takdim etmistir. Sehristdni’nin Tirmiz’de ne kadar
kaldig1 net olarak bilinmemekle birlikte 548/1153°te dogum yer olan Sehristan’da

51diigii bilinmektedir®’.

Sehristani’nin hayatmin ikinci déonemine baktigimizda bu devrenin siyasi
acidan tasavvufun yedi sultanindan biri olarak kabul edilen ve ilim adamlariyla
kurdugu yakin iliski Abbasi Halifesi Me’mun ile kiyaslanan Sultan Sencer’in®®
hiikiimdarlig1 altinda gectigini goriiriiz. Kendisi de Sencer’in yakinlar1 arasinda yer
alan Sehristani bu donemin 6nemli bir kismin1 Horasan’da geg¢irmistir. Katvan
savasi’na kadar (536/1136) burada kaldigi kabul edilmekle birlikte bu savasin
kaybedilmesi ile de bazi arastrmacilar Sencer’in maiyetinde Tirmiz’e gectigini

soylerken® bazilar1 da bu savastan sonra Merv’i terk ederek Sehristdn’a dondiigiinii

ve orada 538’de tefsirini yazdigmi séylemektedirler’’.

Felsefe ve kelam alaninda 6nemli eserlerin verildigi bir devrede yasayan
Sehristani ile ayn1 donemde eser veren diger bir filozof ve Ibn Sina elestirmeni de
Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’dir. Bu alanda yukarida da degindigimiz Kitabii’l-
Mu ‘teber adl1 ¢alismanin sahibi olan Bagdadi, genel kabule gore 470/1077 yilinda
Musul’da dogmustur’'. Bu tarih Sehristani’nin dogumundan sadece birkag yil
sonradir.  Bagdadi’nin ders aldig1 hocalar konusunda elimizde net veriler
olmamasma karsin onun Bagdat’ta yetistigi gbz Oniine almirsa 1091-95 yillari

arasinda bu sehirde Nizamiye Medresesi’nin basinda bulunan Gazzali ile karsilagmis

393. Krs.,Yusuf Ziya, a.g.m., s. 274. Omer Faruk Harman, “Sehristani”, DIA, c. XXXVIII, s. 467-
488.

67 Zehebi, Tehzibii siyeri ‘alami’n-niibela, s. 32.

% Mehmed Serefeddin “Sencer ve Gazali”, Dérii'l-Fiinén ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 1925, c. I,
sy. 1, s. 39-57.

% Muhammed Hiiseyni Ebi Sa‘de, es-Sehristani ve menheciihii’n-nakdi: dirase mukarene me‘a
arai’l-felasife ve’l-miitekellimin, s. 28.

" Muhammed Ali Azerseb, Mefatihu’l-esrar, s. 18-19.

" Ferruh Ozpilavel, “Ebii’l-Berakat el-Bagdadi’de Tabiat Felsefesi”, s. 1. W. G. Watt, Islamic
Philosophy and Theology, s. 94.
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- 72 - AR
olmasi muhtemeldir’>. Bu dénem aym zamanda Gazzali’nin felsefi konulara

yogunlastig1 ve bu alanda eserler verdigi donemdir.

Sehristani doneminin dikkat ¢eken sahsiyetlerinden biri de biiyiik dil bilgini
ve Mu’tezili kelamc1 Zemahseri (538/1144)°dir. Zemahseri onde gelen Mu’tezili
imamlardan olmasina karsin siinni miifessirlerce de kaynak olarak kabul edilen, dil
bilimden biiyiik 6lciide istifade edilerek yazilmis ve igerdigi tasavvufi diisiinceye
yonelik elestirilerle bu alanda da 6nemli bir kaynak islevi goren el-Kessdf adiyla

meshur olmus tefsiri hayatinin sonlarina dogru kaleme almastir.

Sehristdni’nin de sahitlik ettigi miladi on birinci ve on ikinci yiizyilin
enteresan Ugcliisi, tarihi romanlara da konu olan Nizamiilmiilk (408/1018-485/1092),
Hasan Sabbah (1052/3-1124) ve Omer Hayyam'’dir. Sehristani’nin yasadig
donemi ve cografyayr yakindan etkilen bu isimlerinin aynt donemde kesismesi
yaninda hayatlar1 da bir donem kesismis olup bu tigliiden her biri donemin farkli
cephelerinin bir gostergesi konumundadir. Alparslan’in tahta gecmesi ile vezirlik
makamina getirilen Hace-1 Buzurg74 Nizamiilmiilk daha sonra Meliksah doneminin
sonlarma kadar bu gorevi basari ile siirdiirmiis, hem idari alanda yaptiklar1 ile hem de
ilim ve kiiltiir hayatina katkis1 ile adindan 6vgi ile s6z ettirmistir. Farkli dini ve
itikadi mezheplerin bulundugu ve mezhep taassubunun tirmandigi bir ortamda ic
baris1 ve diizeni saglamaya mesaisinin 6nemli bir kismini1 sarf etmek zorunda kalan
Nizamiilmiilk bu alana ekonomik olarak da énemli bir kaynak ayirarak medreseler
kurmus ve finansmanmi saglamistir. iran’in kuzeydogu bdlgesinde yer alan Rey’de
dogan tarihte Hashasin olarak da bilinen tarikatm kurucusu ve Ismaili mezhebinin
savunucu olan Hasan Sabbah kurdugu suikast timi vasitasi ile bir donem 6nemli

faydalarmi1 da gordigi Selguklu idarecilerine ve ayrica Abbasi halifelerine karsi

2 Bkz.: Ferruh Ozpilavel, “Ebii’l-Berdkat el- Bagdadi’de Tabiat Felsefesi”, s. 3.

” Hayyam’in dogum ve oliim tarihleri konusunda farkli tarihler mevcuttur. Bununla birlikte onun
hicri besinci, miladi on birinci asrin ortalarinda dogdugu kabul edilmekte ve 6liimii konusunda da
hicri 517, 526 gibi farkli tarihler zikredilmektedir. Bkz.: Ahmet Hamit Sarraf, ‘Umeru’l-Hayyam,
Matba‘atu Darii’s-Selam, s. 83-84.

™ Tabir i¢in bkz.: ibnii’l-Adim, Biyografilerle Selcuklular tarihi, trc. Ali Sevim, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu, 1982, Eserin orijinal adi: Bugyetii t-taleb fi tarihi’[-Haleb.
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gerceklestirdigi cinayetlerle adindan korku ile soz ettirmis bir isimdir.”” Omer
Hayyam ise felsefe ve astronomi gibi alanlardaki yetkinligi yaninda sairligi ile 6ne

¢ikan, donemin onemli, renkli entelektiiel kimliklerinden biridir.

Miladi on ikinci ylizyilin 6nemli simalarindan biri, bir donem Anadolu’ya
da gelmis ve buradaki shfi hayat iizerinde Onemli tesirler birakmis olan,
Sehristani’nin 6liimiinden bir y1l sonra dogan Sihabuddin Yahya es-Siihreverdi (el-
maktal)’dir. Islam felsefesi tarihinde messai ekolden farkli bir felsefi sistem olan
israkiligin kurucusu olmasi nedeni ile kendisine Seyhii’l-Israk da denir. 549/1154
yilinda kuzeybat1 Iran’da dogan israkiligin seyhi, 587/1191 yilinda Halep’te Sehzade
Malik ez-Zahir’in hocasi iken sultanin yani Selahattin Eyy(bi’nin emri ile idam
edilmistir’®. Siihreverdi’nin yukarida isaret edilen farkli bir felsefi sistem kurma
tesebbiisiiniin messai ekole ve bilhassa Ibn Sind’ya yonelik Gazzali’nin ve onun
actig1 ¢igirda hareket eden diisiiniirlerle biraz daha farkli bir kulvarda Sehristani’nin
elestirilerin yogunlastigr bir donemin pesinden gelmesi ayrica dikkat cekicidir.
Gazzali, Ibn Sina felsefesine karsi donemli elestirler getirip bu noktada kalirken
Sehristani elestirilerinin ardindan konular iizerine kendisi felsefi goriislerini ortaya
koymus, Siihreverdi ise yeni bir felsefi sistem insa etme yoluna gitmistir. Bu durum
ayni1 zamanda yukarida yaratic1 yikim olarak da ifade ettigimiz elestirel yaklasimin
felsefi iiretime ve diisiinme bicimine katkis1 noktasinda bagka bir argiiman olarak da
degerlendirilebilir. Siihreverdi geng¢ yasta oOldiiriilmesine karsin felsefenin farkl

alanlarma dair 6nemli eserler birakmis ve kendisinden sonra biiytlik bir etkiye sahip

7 Nizamii’l-Miilk tarafindan Nisabur kadihigna tayin edilen Hasan Sabahla vezirin arasmm daha
sonra agildig1 iddia edilmistir (bkz.: Laurence Lockhart, “Hasan-1-Sabbah and the Assassins”,
Bulletin of Scholl of Oriental Studies, University of London, v. V, no, 4, 1930, s. 675-696). Hasan
Sabbah, Nizamii’l-Miilk ve Omer Hayyam’in sinif arkadasi olduklari ve aralarinda gectigi iddia edilen
sozlesmenin tatmin edicilikten uzak oldugu, Nizdmii’l-Miilk’iin her ikisi ile de akran olamayacak
kadar biiyiik olmasindan hareketle ortaya konmustur. Bkz.: E. G. Browne, “Yet More Light on ‘Umar-
i-Khayyam”, The Journal of Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Nisan - 1899, s.
409-416.

AN G

’® Hiiseyin Ziyai, “Sihabuddin Sithrevredi: Israki Okulun Kurucusu”, islam Felsefesi Tarihi, ed.
Seyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, s. 83-116.
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olmustur. Onun en onemli eseri Hikmetii’l-israk’tir. Bu eseri 582/1186 yilinda yani

Sliimiinden bes yil dnce Halep’te iken tamamlamustir’’.

Sehristani’nin yasadig1 donemde, Ozellikle Nisabur, Es‘ari kelamcilar1 ile
one ¢ikarken doguda Matiiridi ekoliinden 6nemli kelamcilar da kendi mezheplerinin
ogretisini yaymakla mesguldiiler. Dedesi, imam Maturidi’nin 6grencisi olan ve
hayat1 agirlikli olarak Buhara’da ge¢cmesine karsin bir ara Semerkant kadiligi da

8 Yine onun

yapan Yusr el-Pezdevi (1030-493/1100) bu donemde eserler vermistir
ogrencisi, Akd ‘idii'n-Nesefi miiellifi Ebl Hafs Necmiiddin en-Nesefi (1068-1142),
Matiiridiligin ikinci kurucu olarak da kabul edilen Tebsiratii’l-edille yazar1 Ebii’l-
Mu‘in en-Nesefi (508/1115) de Sehristani’nin yasadigi donemin 6nde gelen Matiirid1

kelamcilarindandirlar.

Ibn Sina ekoliinden bir filozof olan ve Behmenyarm 6grenci olan Levkeri
Sehristani’nin bir diger cagdasidir. Horasan bolgesinde Ibn Sind felsefesinin
yayginlasmasinda Oonemli bir katkis1 olan Levkeri’nin o6liim tarihi olarak 1123
tarihine itibar edilmektedir ki’ bu sirada Sehristani heniiz Musdra ‘atii’l-feldsife’yi
kaleme almamis olup Horasan’in 6nemli sehirlerinden birisi olan Merv’de

bulunmaktadir.

Selguklular doneminde agilan Nizamiye Medreseleri’nin  dénemin
entelektiiel yapismin sekillenmesinde onemli bir rol oynadigi siiphesizdir. Daha
ziyade Safii, Hanefi® ve Es‘ariligin baskmn oldugu bir islam anlayismi Miisliimanlar

arasinda yerlestirme maksadini tagiyan bu anlayis karsisinda ask, vecd ve sema gibi

7 Siihreverdi’nin yukarida bahg.edilen eseri ile birlikte Telvihdt, el-Mukdvemat, el-Mesari® ve’l-
mutdhardt gibi eserlerinin onun Israki felsefe sistemini agiklayan bir kiilliyat oldugu iddia edilmistir.
Bkz.: Hiiseyin Ziyai, a.y.

® W. G. Watt, Islamic Theology and Philosophy, s. 105.

" Levkeri ve eserleri konusunda bkz.: Mustakim Arici, “ibn Sina’nin Ogrencisi Behmenyar b.
Merzuban ve Felsefesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Unv. 2003, s. 45-49.

% Bu noktada Islam’a ilk girislerinden itibaren Siinni bir ¢izgide olan Selguklu Sultanlarinin Hanefi
olmalarma karsi Nizamiye medreselerinde temelde Safi ekolii agirlikli bir egitim anlayisinin
bulundugu belirtilmelidir. Selguklu Sultanlarmin mezhepleri konusunda bkz.: Seyfullah Kara, Biiyiik
Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalari, s. 168-175. Burada dikkatten uzak tutulmamasi gereken
noktalardan birisi de Safi-Es‘ari birlikteligidir. Safilerin genelde Es‘ari ekoliinden olduklari
bilinmektedir. Hanefiler ise daha ziyade Mu‘tezileye yakin durmaktadirlar. Mu‘tezileye karsi
Es‘ariligi destekleyerek Nizamiye medreselerini bu dogrultuda yapilandiran Selguklular ayni zamanda
Safiligi de desteklemis oluyorlardi.
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unsurlar1 ile 6ne c¢ikan etkin bir tasavvuf anlayisini ¢ikardi. Nitekim bu donem
Islam’in batmni yoniine dikkat ¢eken ve hakikate ulasma metodu olarak zahiri
ilimlerden ziyade stfi bir metot benimseyen bir¢ok biiyiik mutasavvifa da sahitlik
etmistir. Donemin siyasi figiirlerinden de destek bulan sifi anlayis®' bu donemde
Stinnilik igerisinde kendine mesru bir yer edinmeye baslamistir. Gazzali’nin bu
noktadaki etkisi ayrica sorgulanabilir. Kesfii’l-mahciib yazar1 Hiicvirl genel kabul
edilen goriise gore Sehristani’nin dogumuna yakin bir dénemde &lmiistiir®. Nitekim
kurumsallagsmis anlamdaki tasavvufun temsilcileri olan tarikatlarin sekillenmesi de
tam da bu donemlere rastlamaktadir™. Hazar Denizi’nin giineyinde, Cil’de 470/1077
yilinda dogan, gencliginde felsefe ve fikih ¢alisan ancak daha sonra Debbaz (0.
525/1131) adinda bir seyhe intisap eden ve tasavvuf tarihinde Kadiriye Tarikatinin
kurucusu ve dnemli bir sima olarak karsimiza ¢ikan Abdulkadir Geylani 561/1166°da
5ldiigiinde kendi adma bir ribat yapilmist:®*. Ahmet er-Rifai (5. 578/1182) Irak -
Basra bolgesinde asir1 zikir ve ayinleriyle dikkat ¢eken Rifdiligi kurdu®’. Orta
Asya’da Yusuf el-Hemedani ile birlikte ayn1 donemde yasayan Ahmet Yesevi (0.
562-1167) —ki Hemedani ayni zamanda Yesevi'nin miirsididir- 6zellikle Tiirkler
arasinda yayilan Yeseviye tarikatim1 kurdu. Naksibendiye tarikatinin silsilesinde yer
alan Haceganlarin ilki kabul edilen Yusuf el-Hamedani’nin 6liim tarihi Sehristani’nin

Sliimiinden on ii¢ y1l dnce (535/1140)°dir®.

8! Selguklu Sultanlarmn sifilige yaklasimlari konusunda bkz.: Seyfullah Kara, Biiyiik Sel¢uklular ve
Mezhep Kavgalari, s. 191-204. Din egitimi konusunda medreselerin yaninda stifileri de 6nemseyen
Selguklular ikinciler i¢in de hankah ve ribatlar kurmuslardir. Bu konuda Bagda’ta Nizamiye
Medresesi’nde ayr1 olarak bir de hankah yapilmis olmasi bu anlayisin yansimasidir. Bkz.: Seyfullah
Kara, Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, s. 193.

82 Siileyman Uludag, “Hiicviri”, DIA, c. XVIII, s. 458-460. Kesfii l-mahciib tavvuf tarihinde alaninda
Farsga olarak kaleme alinan ilk eser olarak kabul edilir. Bkz.: Mustafa Askar, “Kesfu’l-mahcib”,
Tasavvuf Klasikleri, ed. Ethem Cebecioglu, Istanbul, Erkam Matbaacilik, 2010, s. 126.

83 Fazlur Rahman, islam, ter. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara, Ankara Okulu, 1999, s. 226.
8 Fazlur Rahman, islam, s. 228-229.
%5 Fazlur Rahman, islam, s. 231.

%Hamit Algar, “Hacegan”, DIA, c. XIV, s. 431. Yusuf el-Hemedani ayn1 zamanda yukarida Bagdat
Nizadmiye medresesinin kurucu rektorii oldugunu sdyledigimiz biiyikk Safii fakih Ebd Ishak es-
Sirazi’nin de oOgrencisidir. Burada el-Hemedani’nin de ayni zamanda Gazzali’nin Nisdburdaki
ogrenciligi sirasinda Ciiveyni’nin derslerinin yani sira sohbetlerine katildigi er-Risale yazar
Kuseyri’nin 6grencisi olan Ebu Ali el-Farmedi’ye intisap ettigi not edilebilir.
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Yukaridaki verilerden de anlasilacagi lizere Sehristdni’nin eserlerini yazdigi
bu donem tasavvuf tarihi agisindan da oldukea dikkate sayan bir zaman dilimi olarak
gozitkmektedir. Kardesi EbGi Hamit Gazzali’nin ardindan onun yerine bir siireligine
Bagdat Nizamiye Medresesi’nde miiderrislige vekalet eden, daha sonra tasavvufta
ask, vecd ve semay1 one alan bir yola girip bu alanda kendinden sonrakilere de ilham
kaynagi olan Ahmet Gazzali 520/1126’da 61dii*’. Bu tarih ayn1 zamanda Kurtubali
biiyiik filozof Ibn Riisd’iin de dogum tarihidir. Ahmet Gazzali’de gdrdiigiimiiz bu
sifi tavir aslinda Gazzali’de daha Siinni bir versiyonuna rastladigimiz hakikate
ulagma metodudur. Her iki kardes de bu noktada kelam ilmini ve diger zahiri ilimleri
hakikate ulasmada yeterli kabul etmiyorlardi®. Onlarda goriilen bu tasavvufi tavrin
kokeni, donemlerindeki stfiyane tavrin yaygmligina da baglanabilir. Nitekim kendisi
bir kelam ve fikih alimi olan hocalar1 Ciiveyni’nin son doneminde de boylesi bir
egilime rastlanmaktadir. Tasavvufi cereyanlarin etkin bir sekilde bulundugu bir
ortamda yasayan ve hatta Ciiveyni’nin 6grencilerine 6grencilik yapan —bu noktada
bilhassa hocalar1 arasinda yer alan, zahitligi ile 6ne ¢ikan ve Sehristani’nin {istadimiz
ve imamimiz diye bahsettigi Ebii’l-Kasim el-Ensar?’yi yeniden hatirlamak gerekir-

Sehristani’nin tasavvufi yoniini degerlendirmek i¢in elimizde yeterli veriler yoktur.

Doénemin bir bagka mistigi, bliylik mutasavvif ve kelam alimi, ayn1 zamanda
da Sehristani’den de dersler alan Aynii’l-Kudat Hemedani’dir®. Yasadigi fikir
buhranlarinin ardindan tatmini tasavvufta bulan bir baska isim olan Hemedani’nin
donemin siinni fukahasi ile arasinda Batini fikirleri sebebi ile gergin bir hava varda.
Nitekim bu gerginlik 525/1131 yilinda otuz ii¢ yasinda iken zindiklikla suglanarak

mescidinin kapisina asilmas ile noktalanacaktir®,

Incelemeye aldigimiz Sehristani ile ilgili donemde Nisabur’un bir baska

tanidik simas1 mutasavvif ve sair olan Feridiiddin Attar’dir. Vahdet-i viicidcu bir

87 Siileyman Uludag, “Ahmet el-Gazzali”, DIiA, c.II, s. 70.

% Bu noktada Gazzali kardesinden farkli olarak hakikate ulasma metodu olarak felsefeyi de incelemis
ve onunla da tatmin olamamistir. Ancak kardesinin sifi metodu ise Gazzali’nin benimsedigi seriat
merkezli ve Siinni tasavvufun smirlarini bir hayli zorlar mahiyettedir.

% Bkz.: Himid Debési, “Ayn el-Kudat el-Hemedéani ve Zamanin Entelektiiel iklimi”, islam Felsefesi
Tarihi, ed. Seyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, c. II, s. 19-83.

% Siileyman Uludag, Nurettin Bayburtlugil, “Ayniilkudat Hemedani”, DiA, c. IV, s. 280-282. Ayrica
bkz.: Hamid Debasi, a.g.m., s. 25.

36



anlayisla kaleme alman, sembolik tarzda tasavvufl bir eser olan Mantiku 't-tayr ile
meshur olan Attar, ilgilendigimiz donemin sonlarma dogru 537-40/1142-45 yilinda
Nisabur’da dogdu ve ayni sehirdir 618/1221°de 61dii.

Onuncu yilizyillda Mu’tezili temayiilleri ile tanman alimler de dikkat
cekmektedir’. Ebi’l-Hiiseyin el-Basri (6. 1044), Mutezilenin Basra ekoliinden
sayllan el-Basri, bu ekoliin 6nde gelen kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar’in
ogrencisidir. Kelama dair yazdig:1 eserler bize ulasmayan el-Basri, kendi alaninda
onemli bir kaynak kabul edilen el-Mu ‘temed adli usiil-1 fikha dair bir eser kaleme

almigtir.

Sehristani’nin sahitlik ettigi donemde yasadig1 cografyadaki genel durum ve
figiirler yukarida ana hatlar1 ile belirtmeye ¢alistigimiz gibidir. Bu dénemde Islam’in
Bat1 yakisma yani Endiiliis’e baktigimizda ilk dikkatimiz ¢eken bu bdlgede yetisen
onemli alimlerden birisi olan ve Sehristani’yle yaklasik olarak ayni yillarda dogan
Ebii Bekir Ibn ‘Arabi (1076/1148)’dir. Ebi Bekir ‘Arabi’nin, babasi ile birlikte dogu
seyahatine ¢iktig1, Kuzey Afrika {lizerinden Kudiis’e oradan da Bagdat’a gectigi
bilinmektedir. Ebl Bekir ‘Arabi 489/1096 yilinda geldigi Bagdat’ta Gazzali’den iki
yila yakin ders almistir. Cogunlukla hadis ve fikih alimi olarak kabul edilen Ibn
‘Arabi Endiiliis’e dondiikten sonra Isbiliyye ve Kurtuba’da dersler vererek dgrenciler
yetistirmis, Es‘ari kelam1 dogrultusunda el- ‘Avdasim mine’l-Kavdsim adli bir kelam

kitab1 da kaleme almigtir’”.

Felsefi ilimlerin farkli branglari, Arap dili ve edebiyati alanlarinda derin bir
vukufiyete sahip olan ve bir ara Saragoza valiligi ve uzun bir siire de vezirlik yapan
Ibn Bacce (6. 538/1138)’de Sehristani’nin oliimiinden bes yil 6nce, Fez’de
zehirlenerek 61diiriildi®®. Kendinden sonra énemli bir etki birakan Ibn Bacce’nin en

onemli eseri erdemli olmayan bir toplumda yasamak zorunda kalan erdemli bir

! Bu dénemdeki Hanefi-Mu’tezili alimler i¢in bkz.: Seyfullah Kara, Biiyiik Selguklular ve Mezhep
Kavgalan, s. 234-237.

%2 Bkz.: W. G. Watt, Islamic Philosophy and Theology, s. 114-115. Ahmet Baltaci, “ibnii’l-Arabi,
Ebi Bekir”, DIA, c. XX, s. 488-490.

%3 Bkz.: Muhammed Saghir Hasan al-Ma‘sumi, “ibn Bajjah”, A History of Muslim Philosophy, 506-
525.
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insana yol haritas1 ¢izdigi ahlak ve siyaset felsefesi alaninda degerlendirilebilecek

olan Tedbirii’l-miitevahhid’ dir>*.

Ibn Tufeyl (1105-1185). Muvahhidiler dénemi halifesi Ebi Yakup’a Ibn
Riisd’ii takdim eden isim de olan Ibn Tufeyl’in ¢ok bilinen ¢alismas1 sembolik bir
hikaye olup harici yardim gérmeden hakikate ulasan insanm hikayesinin anlatildig:

Hayy b. Yakzan’dir™.

III- Muséra‘atii’l-felasife ve Diger Baz1 ibn Sina Elestirileri

Es‘ari kelam ekolii icerisinde eser veren ve kendinden sonraki asirlarda
kelamcilar1 etkileme noktasinda ismi Razi ile birlikte degerlendirilen Sehristani de’®
“sonrakilerin dnciisii ve reisi’ ”, “felsefede zamann allamesi’™ diye bahsettigi ibn
Sina’nin ortaya koydugu felsefe karsisinda elestirel bir durusu benimsemistir.
Kendisi de bir keldmc1 ve ayn1 zamanda yetkin bir filozof olarak felsefi problemlerle
yakindan ilgilenen Sehristani”’, hem Ibn Sind felsefesine karsi elestirilerini dile
getirmek hem de felsefe alanindaki yetkinligini ortaya koymak i¢in miistakil bir eser
olarak Musara ‘atii’l-feldsife’yi kaleme almistir. Dogrudan felsefi alanda telif edilmis

bu eser bir yana sadece, klasik kelam kitaplar1 arasinda yer alan, Nihdyetii’'l-ikdam

% fbn Bacce’nin eserlerinin listesi icin bkz.: Yasar Aydinli, “ibn Bacce’nin Eserleri”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 111, sy. 3, 1991, s. 203-213.

% Hayy b. Yakzan’in temel konusu iizerine tartisma igin bkz.: George F. Hourani, “The Principal
Subject of Ibn Tufayl's Hayy Ibn Yaqzan”, Journal of Near Eastern Studies, v. XV, no. 1, 1956, s.
40-46. Hourani bu makalesinde L. Gauthier tarafindan dile getirilen Hayy b. Yakzan’in din — felsefe
uyumunu ortaya koyma amacinda olan bir metin oldugu iddiasmi sorgular. O, kitabin {giincii
boliimiinde boylesi bir ¢ikarsamaya hak verilebilecek bir verinin oldugunu kabul etmekle birlikte,
metnin asil amacmnin yalniz adamin herhangi bir yardim almadan hakikate ulasmasini, bir baska ifade
ile filozofun vahyi bilgi olmadan hakikati elde etme imkanini hikaye ettigi kanaatindedir.

% Bkz.: ibrahim Medkur, fi’l-Felsefeti’l-islimiyyeti; Menhecii ve takbikuhu, Misir, Darii’l-
Me‘arif, 3.bs., 1976, c. 11, s. 53. Sehristani’nin kelam ilmindeki konumu hakkmda ayrica bkz.: bn
Hallikan, Vefayatii’l-‘ayan, c. IV, s. 273. Subki, Tabakatu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, thk. Mahmad
Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire, Matba‘atii ‘Isa el-Babi el-Halebi, 1964,
c. VI, s. 129.

7 Bkz.: Sehristant, el-Milel ve’n-nihal, s. 444.
% Bkz.: Sehristani, Musara‘atii’l-felasife, s. 3.

%9 Bkz.: ibrahim Medkur, fi’l-Felsefeti’l-islamiyyeti; Menhecii ve takbikuhu, c. II, s. 53.
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adli eseri lizerinde yapilacak bir inceleme dahi felsefe ile olan yakin ilgisini ortaya

koymaya yeterli olacaktir.

Musdra ‘atii’[-felasife felsefi eserler arasinda yer almakla birlikte klasik
anlamda felsefi bir problem ya da problemlere ayrilmis kitaplardan farklhidir. Her
seyden evvel eser dogrudan Ibn Sina felsefesine yonelik elestirel mahiyette kaleme
almmistir. Bu 6zelligi ile onu Gazzali ile canlanan Tehdfiitii’l-felasife, Kitabii’l-
Mu ‘teber, Fi Hudiisi’l- ‘dlem, es-Sukiik ve siibeh ‘ala’l-Isdrat gibi eserlerin yer aldig1
Ibn Sina’ya yonelik felsefi elestiri gelenegi]00 icerisine yerlestirebiliriz. Yukaridaki
bilgilerden de gozlemlenecegi gibi bu gruptaki eserlerin uzlagimsal olarak
sergiledikleri ortak bir tavir olmayip kendi iglerinde farklilasmaktadirlar. Burada
Gazzali’nin tekfirle noktalanan degerlendirme ve elestirilerinin siire¢ igerisinde daha
makul bir yone dogru evirildigi ilk elden goézlemlenebilecektir. Yine bu siirecte
gozlemlenebilecek bir diger sey de salt tenkitten alternatif gelistirmeye yonelik bir
evrimdir. Bu noktada disiiniirler, filozoflarin goriislerindeki ¢eliski  ve
tutarsizliklardan hareketle elestiri getirmekle yetinmemekte, kendileri de alternatifler
sunarak konunun gelisimine dogrudan katilmaktadirlar. Biinyesinde farkli ¢izgiler
barindiran bu gelenek icerisinde Musdra ‘atii’l-felasife nerede durmaktadu? Bu

noktanin tespiti eseri daha anlamli kilacaktir.

Musdra ‘atii’l-felasife’yt kendi grubunda yer alan eserlerle mukayeseli
olarak inceledigimizde birbirlerine yaklastiklar1 ve ayrildiklar1 noktalarla karsilasiriz.
Eser, biinyesinde analitik bir felsefe elestirisi barindirmaktadir; bu yoni iledir ki
eseri, Gazzali ile olgunlasan felsefe elestiri gelenegi igerisinde degerlendirdik. Bu
niteliginden hareketle, hi¢bir yerinde ne kendisine ne de ilgili eserine atif olmamakla

birlikte'”', Gazzali’nin Tehdfiit’ii ile aym kategoride ele alabilecegimiz eser, gerek

100 Bahsedilen gelenek konusunda detaylt bilgi i¢in bkz.: Ayman Shihadeh, a.g.m., Omer Mahir
Alper, Ibn Sin4, s. 136-137. Esref Altas, Fahrettin Razi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, s. 46-
51.

101

«no

Sehristani agiktan Gazzali’ye atif yapmamakla birlikte Musara ‘@’nin girisinde zikrettigi Manas ve
hakikati iizerinde anlastigimiz kavramlar konusunda onunla [Ibn Sind ile] inatlasmayacagim
(Sehristani, Musara‘atii’l-felasife, s. 4) ifadesi Gazzali’nin eserine bir géonderme olabilir. Nitekim
Gazzali’nin eserinde kavram tahlili konusundaki hassasiyet kendini ilk elden gostermektedir. (Ayrica
krs., Gazzali, Tehéfiiti’l-felasife, s. 9-10. Gazzali burada isaret edilen ikinci mukaddimede
filozoflarla diger gruplar arasindaki ii¢ farkl: tartigma alanindan birisinin terminoloji ile ilgili olduguna
isaret etmektedir. Terminolojik boyutla ilgili olarak filozoflarin kavramlara yiikledikleri anlamlari
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dil olarak gerekse de metot ve muhteva olarak kendinden yaklasik elli yil 6nce
kaleme almmus bu eserden ayrilir'®®. Sehristani’nin eserinde, kitabin giris bdliimiinde
zikrettigi ilkelere sadik kalarak'®, felsefi diisiinme tarzi icerisinde hareket edip
Gazzali'nin yer yer dini kaygilarinda belirleyici olduguna sahitlik ettigimiz'®
tutumundan uzak bir bicimde daha piir bir felsefi elestiriye dogru evirildigini
sOyleyebiliriz. Eserde ele alman konular toplumsal alandaki tezahiirleri itibari ile
degil de salt kendi anlam diinyas1 icerisinde kalinmaya gayret edilerek bir
degerlendirme ve elestiriye tabi tutulmaktadir. Eserde giidiilen felsefi kaygi daha

baskindir. Muhteva ve kapsam olarak Tehdfiit’ten daha sinirli olmasina karsin eser

felsefi dil ve kaygilar1 barindirmada daha ileri bir konumdadir.

tartismayip bu kavramlarin Tanri i¢in kullaniminin dini agidan mahzurlu olup olmadigr boyutunu
inceleyecegini sdylemektedir).

Sehristani ve Gazzali iliskisi konusunda Beyhaki’nin bir goriismelerinde dogrudan Sehristani’ye
yonelik elestirisi ve onun tavri dikkate sunulabilir: “[Sehristani] Tefsir yaziyor ve ayetleri seriat,
felsefe (hikmet) ve diger seyler dogrultusunda te’vil ediyordu. Ona dedim ki: Bu dogru bir sey degil
(haza ‘adllin ‘ani’s-savab). Kur’an ancak selef-i salihin ve tabiinin sozleri ile yorumlanabilir
(viifessiru). Felsefe, Kur’an tefsiri ve te’vilinden ayridir (bi m‘azili ‘an)... Seriat ve felsefe arasmi
Imam Gazzali’den daha giizel kimse birlestirmedi (ceme‘a). Bunun iizerine sinirlendi.” Bkz.:
Beyhaki, Tarihu hukem’i’l-islim, s. 162. Beyhaki’nin tartisma esnasinda Gazzali’nin adini
zikretmesi Sehristdni’ye yonelik imalar barindirmaktadir. Anlatilanlara gore Sehristani de bu
imalardan hi¢ de hoslanmamistir. Bu tartigmada Beyhaki’nin Gazzali’yi seriat ve felsefe arasini
uzlastiran bir isim olarak zikretmesi, ayn1 zamanda felsefe nosyonu da bulunan bir alim tarafindan o
donemde nasil algilandigin1 gostermesi bakimindan da ayrica dikkati sayandir.

"2 Musdra ‘a’nin kaleme alindig tarih tam olarak belli olmadigindan yaklasik bir tarih verebiliyoruz.
Bu konuya ileride deginilecektir.
103

A A

“Kendime sunu sart kostum: Onu [Ibn Sina’y1] sanatinin disinda degerlendirmeyecegim. Manas1 ve
hakikati tizerinde anlastigimiz kavramlar konusunda onunla inatlagmayacagim. Cedelci bir kelamci ya
da inatg1 bir sofist olmayacagim (feld eklinii miitekellimen cedeliyyen ev mu‘aniden sifestaiyyen).
Bundan dolayidir ki onun kitaplarindaki lafiz ve mana olarak bulunan celiskileri agiklamakla
baslayacagim ve ispat metinlerindeki (fi miitiini berahinihi) madde ve siliret olarak bulunan hatalari
ortaya ¢ikarmakla tamamlayacagim.” Bkz.: Sehristani, Musara‘atii’l-felasife, s. 3-4.

194 Gerek Tehdfiit'in daha giris kismindaki ifadeler gerekse de Munkiz’daki ifadelerde Gazzali’nin
elestirilerinde giittigii toplumsal kaygi kendini agikga gosterir. Su ifadeler Tehdfiit’in giris kismindan
almmus olup nasil bir haleti ruhiye ile hareket edildigini gostermesi bakimindan énemlidir: Akran ve
arkadaglarindan anlayis ve zekd iistiinliigii ile ayrildigina inanan bir gurup insan gérdiim. Bunlar
Islam in ibadet gorevlerini terk ediyor, namaz, yasaklardan sakinmak gibi dini gorevleri kiiciimsiiyor,
seriatin ibadetlerini ve simirlarini yanlis degerlendiriyorlar. Onun “dur” dedigi yerde ve sinirlarinda
durmuyorlar bilakis birtakim zanlara uyarak din bagindan tamamuyla ¢ikiyorlar. Bkz.: Gazzali,
Tehafiitii’l-felasife, s. 4. Su ifadeler de Gazzali’nin dini bir saikle harekete gegtigini gostermektedir:
Filozoflarla goriis ayriligimin bulundugu iigiincii kistm dlemin yaratilmishigi, Yaratici’'min sifatlar,
bedenlerin hagsri gibi akide ile ilgili konulardir. Onlar, bunlarin tamamini inkar ettiler. Baska
meselelerde degil de iste bu konu ve gériislerde onlara karsi koymak gerekmektedir (Gazzali,
Tehafiitii’l-felasife, s. 13). Diger firkalar bize teferruat konularda muhalefet etmekle (hdlefiine)
birlikte filozoflar dinin temel ilkelerinde (Ii ‘usili’d-din) itiraz ediyorlar (yete ‘arradiin). Bkz.: Gazzali,
Tehafiitii’l-felasife, s. 14.
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Eserin diger bir énemli 6zelligi de sadece konu hakkindaki Ibn Sina’nin
diistincelerini, bunlar arasinda uzlastirilmasi zor goriinen yonleri ve bunlara yonelik
elestirileri siralamakla yetinmemesi, ayrica yazarin konu hakkinda kendi goriislerine
de yer vermesidir. Bu, elestirilerin daha ziyade “yikici” bir tarzda olduguna'®
sahitlik ettigimiz Tehdfiit’te bulmayacagimiz 6nemli bir 6zelliktir. Bu noktalarda
Sehristani’nin kendisi de bir filozof olarak, okura konu hakkindaki gorislerini
o0grenmesi imkanini sunar. Bu da onun diisiincesindeki felsefi karakterin belirleyici
etkisinin gostergesidir. Eserin bu o6zelligidir ki bize, amacmin felsefi diisiinceyi
mahkim etmek ya da yikmak degil, daha piir bir felsefeye ulasma yolunda atilmis bir
adim oldugunu sdyleme imkani verir. Nitekim filozofun kendisi de bu kitab1 kaleme
almadaki amacinm, yiice meclis huzurunda bir filozofun diger bir filozofa

istlinliigiinii gdstermek oldugunu vurgular.

Burada tartisma ortammin “yiice meclis” (el-meclisii’l-‘ali) olarak
belirtilmesi ayrica bir Onemi haizdir. Nitekim ifade, eserin hitap ettigi kitleyi
nitelemektedir. Oyle ise Sehristani eserini, filozoflarin eserleri hakkinda hiikiim
verebilecek bir meclise —ister hazir isterse de gelecege yonelik bir gonderme olsun-
yonelik yazmaktadir. Bir diger ifade ile Sehristani dogrudan felsefe alanina yonelik

bir eser kaleme almstir.

Eseri muhteva olarak Tehdfiit ile karsilastirdigimizda daha smirl oldugunu
goriirliz. Sehristani eserin girisinde filozoflara yonelik elestiri i¢in yedi mesele
belirledigini sdylemekte ancak bunlardan bes tanesine yer vermekte, ayrica farkli
konular hakkinda kisa uyar1 ve elestiriler getirmektedir. Tehafiit’teki elestiri noktalar1
psikoloji (tabi‘iyyat) ve metafizigi kapsarken'’® Musdra‘a dogrudan metafizik

konularma yogunlagmakta mantik ve psikoloji konularma ise deginmemektedir.

Sehristini ve Gazzali’nin felsefi elestiri ve tavirlarint  genel bir
degerlendirmesini yaptigimiz da Sehristani’nin Gazzali’nin adini hi¢ zikretmemekle

birlikle benzer konularin ele alindigi yerlerde de meselenin farkli bir boyutunu

195 Fatih Toktas, islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Istanbul, Klasik yay., 2004, s. 1.

1% Felsefenin bir ilimler sistemi olarak kabul edildigi donemde Gazzali’nin mantig: felsefeden ayr
olarak ele almasi ayrica psikoloji, metafizik gibi konulari da ayr1 ayr1 degerlendirmesi ayrica bir Snem
tasimaktadir. Bkz.: Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, s. 2.
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glindeme tasiyarak 1srarla ondan farklilasmaya c¢alistigr sdylenebilir. Onun bu
tavriyla, Gazzali’nin temsil ettigi, filozoflar1 yer yer mahk(im etmeye ve tekfire varan
elestiri ¢izgisine karsi elestirel bir tavir benimsedigini sdyleyebiliriz. O, higbir yerde
Ibn Sina’y1 tekfirle itham etmedigi gibi kendisi de sahsi goriislerini ortaya koyarak

bir felsefeyi diger bir felsefe ile agsma tavrini 6ne ¢ikarmaktadir.

Musdra ‘atii’[-feldsife bu alanda yer aldigina isaret ettigimiz Ebii’l-Berekat
el-Bagdadi’nin Kitabii’l-Mu ‘teber’1 ile karsilastirilabilir. Bu noktada oncelikle su
belirtilmelidir ki Kitdbii’lI-Mu ‘teber, Tehdfiit ya da Musdra ‘a gibi dogrudan ibn Sina
felsefesine itiraz ya da elestiri mahiyetinde kaleme alinmig bir ¢calisma degildir. Esere
Ibn Sina felsefesine kars1 yazilmus bir kitap olarak degil de Ibn Sina felsefesine kars1
elestiriler barmdiran bir kitap olarak bakmak daha uygundur. Nitekim Kitabii’l-
Mu ‘teber felsefenin farkli konularina dair Bagdadi’nin kendi tercih ettigi goriisleri
iceren bir eserdir. Farkli felsefi konular1 islerken kendi goriislerini zikretmekte ayrica

farkli goriisleri de dikkate sunarak bir degerlendirme yapmaktadir.

Kitabii’l-Mu ‘teber kapsam olarak gerek Musdra‘a’dan gerekse de
Tehatfiit’ten daha hacimlidir. Felsefi problemlerin incelenmesine ayrilmis olan eserde
klasik felsefe kitaplarindaki genel sablon kullanilmis olup mantik, fizik ve metafizik
boliimleri ve bunlarin alt kisimlar1 yer alir. Ele alinan konularda meselenin tanitimi
yapilir ve konu hakkinda dikkate deger farkli goriisler zikredilerek degerlendirmeye
tabii tutulur. Incelenen meselelerde gerek dogrudan isim zikrederek gerekse isim
zikretmeksizin Ibn Sind’nin goriisleri ele almir ve degerlendirilmesi yapilir.
Musdra ‘a ve Tehdfiit’te mantik konular1 ele alinmazken Kitabii’l-Mu ‘teber’in birinci

boliimii tamami ile mantik alanma ayrilmastir.

Musdra ‘a’da elestirilmek istenen gorisler secildiginden, kitabin tamaminda
Ibn Sind’ya kars1 bir durus hakim iken Kitdbii’l-Mu ‘teber’de farkli konularda Ibn

Sina paralelinde goriisler de yer almaktadir.

Musadra‘a’da miiellif tartisma konularinda Ibn Sind’nin ve kendisinin
goriislerini vermekle yetinirken Kitabii’l-Mu ‘ber’de konu hakkinda farkl goriisler de

zikredilmekte ve bir degerlendirilmesi yapilmaktadir. ibn Sina’ya karsi elestiriler
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barindiran her iki eserde miiellifler kendi goriislerini ortaya koymakta boylelikle

felsefi diisiinme bigimine ve iiretimine 6nemli katkilar saglamaktadirlar.

Bagdadi’nin Ibn Sina felsefesine karsi tavrinin sadece metafizikle ilgili
olmamas1 ayrica Onemli bir noktadwr. Nitekim gerek Gazzali’nin gerekse de
Sehristani’nin  elestiriler1 genelde metafizik konularin merkezde yer aldig:
elestirilerdir. Bagdadi ise mantik ve tabiiyyat konularini da elestiri noktalar1 arasina
eklemistir. Onun bu tavr1 kendinden sonra etkili olmusa benzemektedir. Bu etkinin
Sehristani ile ilgili boyutu net degildir. Sehristani ve Bagdadi’nin birbirleri ile olan
iligkileri konusunda somut bir veriye sahip degiliz. Dahas1 ne Kitabii’l-Mu ‘teber’in
ne de Musdra atii’l-felasife’'nin tam olarak hangi tarihte kaleme alindiklar1
bilinmemektedir. Bu konuda bildigimiz, Kitdbii’l-Mu ‘teber’in Bagdadi’nin hayatinin
son safhalarinda derlendigidir. Bagdadi’nin 547/1152’de 6ldigil kabul edilirse eserin
yazilist i¢in makul bir tarih olarak 1140’11 yillar1 kabul edebiliriz. Sehristani’nin de
Musdra‘a’y1 1136’dan sonra geldigi Tirmiz’de yazdigini goz oniine aldigimizda iki
eserin muhtemelen birbirine yakin donemlerde kaleme alindigmni sdyleyebiliriz.
Dahas1 Bagdadi’nin 6liim tarihi konusunda 570/1174-5 tarihleri de verilmektedir ki
bu takdirde Kitdbii’l-Mu ‘teber’in yazim tarihi acik bir sekilde Musdra‘a’dan daha
sonra olmak durumundadir. Bu bilgiler 1s1ginda yeniden degerlendirdigimizde
Sehristani’nin felsefi elestirileri baglamida Bagdadi’den etkilendigini sdylemek pek

de miimkiin géziikmemektedir.
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IKINCi BOLUM
SEHRiISTANI’NIN ELESTIRILERININ GENEL SINIRLARI:

SEHRiISTANI ONTOLOJIiSININ BAZI KAVRAM VE
MESELELERIi



I- Sehristani Ontolojisinin Baz1 Kavramlar

A- Varlik (Viicid)

Filozoflarin lizerinde en fazla durduklari konular arasinda yer alan varligin
felsefi bir problem olarak algilanmasmin tarihi oldukca eskidir. Varligin neligi,
nedeni ve olusumu felsefenin ilk c¢aglarindan itibaren filozoflarin Oncelikli
problemleri arasinda yer almistir. Eski Yunan’da tabiat filozoflar1 bu konuyu Eski
Yunan Felsefesinin giindemine tasimislardir. Konunun bu déonemde ele alinis1 var
olanlarin kavranmasi ve izahi, ayrica var olanlar i¢cin temel teskil edecek ilk
maddenin tespiti yoniinde olmustur. Bu donemde yer yer aksi yondeki ¢ikislara
ragmen var olanlara temel teskil edecek maddenin tespiti fiziki ¢evre ile sinirli
kalmustir'®”. Tabiat filozoflarindan farkli bir yol izleyen Platon (m.5. 427-347), fiziki
alemde yer alan maddeyi bir yansimadan ibaret goriirken, ger¢ek maddenin konumu
olarak fiziki alemin disinda yer alan ve idealar diye isimlendirdigi baska bir aleme
isaret eder. Aristo’da ise hiyerarsik bir tarzda karsimiza ¢ikan varligin 6zi fiziki
alemin disinda olmayip, cevheri form varligm 6ziinii olusturmaktadir. Aristo’da artik

varlik sorunu cevher sorununa doniismektedir.

Islam diinyasinda da varlik konusu iizerinde hassasiyetle durulmustur.
Ozellikle felsefi ve kelamt literatiirde, ayrica tasavvufi eserlerde bu konunun ayrintili
bir sekilde ele alindig1 gdzlenmektedir. Islam diinyasinda varligin zihni bir problem
olarak ele almmasi ve kavranmasi, Islamiyet’in kadir-i mutlak bir yaratictya yaptigi
glicli  vurgunun etkisinde wvarlikla yaraticinin irtibat1 baglaminda olmustur.
Miisliiman diisiiniir ve filozoflarca bu yénde yapilmis ¢alismalar1 islami bir anlam
atmosferinde varlik anlayisinin felsefi bir kavramsal ¢erceve igerisinde iiretilmesi

seklinde anlayabiliriz.

"7 Yunan felsefesinde fiziki 4lemde var olanlari ger¢ek varlik kabul etmeyip onlara iginde yer
aldigimiz fiziki gevre diginda bir temel arama Platon’un varlik anlayigidir. O, gergek varliga karsilik
gelen seylerin idealar oldugu kanisinda idi. Bu anlayis sadece var olanlara fiziki ¢evre disinda bir ilke
tayin etmek anlaminda olmayip ayn1 zamanda gercek var olanin bu fiziki ¢evre disinda oldugunu
anlamina da geliyordu. Fiziki ¢evre bir yansimalar diinyasi olup burada var olanlar da idealarmin
kopyasidir. Var olan her sey ancak ideanin onlara katilmasi ile ne ise o olabilir. Bkz.: Eduard Zeller,
Grek Felsefesi Tarihi, ter. Ahmet Aydogan, Istanbul, iz yay., 2001, s. 178. Ayrica bkz.: Alfred
Weber, Felsefe Tarihi, ter. Vehbi Eralp, Istanbul, 5. bs., Sosyal yay., 1998, s. 53.



Islam diisiince tarihinde varlik konusunun islenmesinde en fazla dikkati
ceken noktalardan birisi varligin hiyerarsik bir tarzda ele alinmasidir. Hiyerarsik bir
tarzda konunun islenmesi Yaratan yaratilan benzesmesini ya da aynilesmelerini

18 " Yine bu tarz

engellenmekte ve her iki varligm farklihigini tescillemektedir
sayesindedir ki Yaratan ile yaratilanin varolmak bakimidan es zamanl olmadiklar1
temellendirilmektedir. Var olanlar1 kendi kapasiteleri ¢ercevesinde varliktan aldiklar1
pay Olciisiinde siralayan bu tasnif ayni zamanda pratikte de ilimlere kendilerine has
siirlar icerisinde hiyerarsik bir konumlanma imkéni saglamaktadir. Nitekim
ilimlerin sinir ve konular1 farkl tiir varliklar dikkate alinarak belirlenmektedir. Diger
taraftan da bu metot Ozellikle filozoflar i¢cin Yaratan’m kendi varliginda ve
hakikatinde basitligini ortaya koymada ve “Bir’den ¢oklugun ¢ikmasi” probleminin

izahinda akli bir ¢6ziim denemesi i¢in imkan saglarken ayni zamanda da yeni

sorunlara da kap1 aralamakta id1.

Es‘ari kelam ekolii icerisinde zikredilen ve Ibn Haldun’un (1332-1406)
kisimlandirmasi esas alindiginda miiteahhirin donemi kelamcilar1 arasinda yer alan
Sehristani, doneminde yasayan kelamcilar ve filozoflarin ¢aligmalarinda da
gorildigi gibi varlik konusuna eserlerinde yer vermistir. Onun varliktan bahsetmesi
kendi diisiince yapismi akli bir metotla temellendirmek ve savunmak i¢in 6nemli bir
zemin teskil etmektedir. Hemen her biiylik filozofta gozlendigi gibi Sehristani de

varlik konusunu ele almis ve kendi diisiince sistemini bu temel lizerine insa etmistir.

Sehristani’nin  varligi kavrayis bicimini farkli meselelerde serdettigi
ifadelerden ¢ikarabiliriz. O, gerek “sey” gerekse “adem” kavramindan bahsederken,
yine “yaratma” konusunu ele alirken “varlik” hakkindaki diislincelerini a¢iga vurur.
Ayrica Ibn SinA metafizigine yonelik elestirel bir eser olan Musdra ‘atii’l-feldsife de
Ibn Sina’nin varlik ve onun kisimlandirilmasi konusundaki goriislerini elestirirken de

varlik hakkindaki goriislerini ve kendi varlik tasnifini ortaya koyar.

"% Filozoflar tarafindan vurgulanan farkli kategorilerdeki varliklar arasindaki ayrim ilerleyen
donemlerde monist bir varlik anlayisina kaynaklik etmekten kurtulamayacaktir. Bu noktada bilhassa
varlig Allah tarafindan verilmesi ve biitlin yaratilmis seylerin ortak sifati olmasi bununla birlikte de
filozoflar tarafindan Allah’in varligindan ayr1 bir zatiin kabul edilmemesi etkin bir rol oynamistir.
Bkz.: Fazlur Rahman, islam, s. 158, 182.
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Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam adli eserinde “sey” kavramindan bahsederken
onun tanimlanamazligina deginir. Ciinkii onu tanimlayacak, ondan daha genel baska
bir kavram yoktur. Onu tanimlamak i¢in kullanilacak diger kavramlar, ondan daha
kapali olacaklardir. Bu dogrultuda “sey” kavrammi “varlik” (viicid) ve “seylik”
(sey’iyye) kavrami ile tanimlamak dogru olmadigi gibi onu var olan (mevcid)
kavrami ile tanimlamak da yanlistir. Sehristani’ye gore “sey” kavramini baska bir
kavram ile tanimlamak imkansizdir. Bu durumda “sey” kavrami ancak kendisi ile
bilinen, tanim1 yapilamayan ve insan zihninin sahip oldugu apriori bir kavram olarak

ortaya ¢ikmaktadir'®.

Sehristdni sey kavrami hakkinda getirdigi agiklamadan sonra ‘“varlik”
kavrammin da boyle oldugunu soyler. Ona gore varligin da kendisinden daha genel
baska bir kavram bulunmadigindan dolay1 tanimi yapilamaz. Sehristani’nin bu tavri
Islam diisiince tarihinde “varlik” hakkindaki genel telakkiyi yansitmaktadir. Seyid
Hiiseyin Nasr’m da dikkat cektigi gibi Islam felsefesinde genelde kavramlar ¢ok
dikkatli bir sekilde tanimlanmalarina ragmen “varlik” kavrami i¢in mantigin tanim
teorisi cercevesinde kalmarak bir tanimlama getirilmesi miimkiin olmamugtir''°.
Sehristani bu aciklamayi1 yaptiktan sonra Es‘arilerin “varlik” (viicad), “siibat”,

A

“seylik” (sey’iyye), “zat” ve “ayn” ayni manada kullandiklarmi ifade eder''.
Burada Sehristani’nin de belirttigi varlikk ve seyin es anlamda kullanilmasi
konusunda Maturidiler de Es‘arilere katilirlar. Nitekim onlar da “sey” ve “mevcit”u
iclem ve kaplam bakimindan ayni kabul etmektedirler. Sehristdni’nin yukarida
verilen konu hakkindaki goriislerinden onun da bu meselede sey ve varligi ayni kabul

ettigi gzlemlenmektedir.

19 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 150.

"9 Bkz.: Seyid Hiiseyin Nasr, “Existence (wujiid) and Quiddity (mahiyyah) in Islamic Philosophy”,
International Philosophical Quarterly, New York, vol., XXIX, no:4, 1989, s. 412; a.mlf., Islamic
Philosophy from its Origin to the Present, New York, State University of New York Press, 2000, s.
65. Ibn SinA Metafizik’in hemen basinda varlik ve onunla ilintili olan kavramlardan bahsederken
bunlarin bir tanimmin olmayacagini sdyler. Tanimlanan sey tanimdan sonra apacik héle gelir. Bu
kavramlar ise apagik (bedihi) olduklarindan tanimlandiktan sonra ulasilacak kendilerinden daha agik
bir gerceklikleri yoktur. Tanimlanamayan bu kavramlar hakkinda agiklama yaparak bunlardan ne
kastedildigi ortaya konulabilir. Bu islem ise uyarma ve hatirlatma (tenbih ve ihtar) olarak
isimlendirilip tanim (had) ve ispattan farkl bir seydir. Bkz.: ibn Sina, Metafizik I, ter. Ekrem Demirli
- Omer Tiirker, Istanbul, Litera yay., 2005, (Arapca asli ile birlikte), s. 27.

""" Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 151.
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Sehristani’nin “sey” ve “varlik” hakkindaki bu goriisleri ile ibn Sina’nin
konu ile ilgili goriisleri temelde benzesmektedir. Ibn Sina da bu kavramlarin insan
zihninin ~ sahip oldugu en genel kavramlar olduklarndan  dolay1
tanimlanamayacaklarini ifade eder. Bu kavramlar insan zihninde herhangi bir akli
cikarim olmaksizin kendiliginden meydana gelen ve kendi diginda baska bir
kavramla agiklanamayacak kadar yalin kavramlardir. Kendi disindaki bir kavramla
tanimlanamayacak durumda olan varlik kavrami kendi disindaki biitiin kavramlarin
aciklanmasinda kullanilir. Ibn Sind Metafizik kitabinm ilk makalesinde “varhik”,

3

“sey” ve “zorunlu” kavramlarmin apriori olarak bilinen ve iizerlerine hiikiim bina
edilen Onermeler gibi olduklarmi, bunlar1 agiklayacak daha genel kavramlar
bulunmadigini vurgular''?. Buraya kadar sdylenenlerde Sehristdni ve Ibn Sind’nimn
konu hakkindaki tasavvurlari bir birine yakin durur. Sehristdni’de Ibn Sina gibi
“varlik” ve “sey”1 kaplam olarak ayni anlamda kullanmaktadir. Ancak Sehristant,
Es‘ariler ve Maturidiler gibi i¢lem olarak da bu iki kavramin ayni oldugu kanaatinde
iken ibn SinAd bu kavramlarm iglem olarak farkli olduklari kanaatindedir yani

“varlik” ve “sey” birbirinden farklidirlar '°.

Varlik konusuna eserlerinde yer veren ve onde gelen Es‘ari kelamcilar

arasinda yer alan Fahrettin er-Razi de varlik ve yoklugu, tasavvuru apagik olan seyler

114

olarak nitelendirir''*. Temelde felsefi bir problem olarak Islam diinyasina giren ve

"2 {bn Sina, Metafizik 1, s. 27, 28. ibn Sina adi gegen eserinde “miispet” ve “muhassal”in da
varolanla es anlamli oldugunu soyler. Bkz.: ibn Sina, a.g.e., s. 29. ibn Sina’nin varhik ve onunla ilgili
kavramlar1 apagik kavramlar olarak kabul etmesinin gerisinde onun nefis teorisi yer alir. Ibn Sina’da
nefs kendisi cisim olmayan ancak cisimleri idrak eden, onlar hakkinda hiikiim veren ara bir varliktir.
Bu niteligi ile nefs bilgimizin imkanimi dolayisi ile de metafizik yapmamizin imkanimi saglar. Nefsin
ilk bilgisi kendisinin var oldugudur. ibn Sina bunu ucan adam metaforu ile agiklar. Bu noktada nefsin
kendisinin var oldugunu idraki aslinda “ben varim” énermesine karsilik gelir. Yani nefs kendisini bir
var olan olarak idrak eder. Bu idrak ise her hangi bir ¢ikarimdan sonra elde edilen bir hasila olmayip
dogrudan nefsin kendinden kaynaklandigindan apagik olmaktadir. Béylece varligin igsel olarak apagik
oldugu ortaya konulmus olmaktadir.

'3 Bkz.: [bn Sina, Metafizik I, s. 29-32; a.mlf,, Kitabii’n-Necat, thk. Mécit Fahri, Beyrut, Darii’l-
Afaki’l-Cedide, 1982, s. 248. Ibn Sinad’nin “seyiyye” kavramumni kullammi konusunda miistakil bir
calisma igin bkz.: Robert Wisnovsky, “Ibn Sind’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar, cev. Arzu
Meral, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 2004, sy. 26, s. 85-118.

"Fahrettin er-Razi, Muhassalii efkari’l-miitekaddimin ve’l-miite‘ahhirin mine’l-‘ulema’ ve’l-
hiikem4’ ve’l - miitekellimin, haz. Taha Abdiirraif Sa’d, Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye,
[t.y.], s. 54. Razl burada varlik ve yoklugun tasavvurunun apagik oldugunu soyler. Ayrica o,
tasdiklerin en nihayetinde varlik ve yoklugun tasavvuruna bagli oldugunu séyleyerek bu kavramlarin
bilgiye temel olusturmalar1 bakimindan 6nemine isaret eder. Bkz.: A.y.
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Miisliman diisiiniirlerin ana gliindem maddelerinden birisini olusturan varligin
kavranis1 konusunda Ibn Sind’nin sdyledikleri ile Es‘ari kelim gelenegi igerisinde
yetisen Sehristani ve Fahrettin er-Razi gibi kelamcilari soyledikleri arasinda 6nemli

oranda paralellikler vardir.

Gerek kendi varligimizdan gerekse de fiziki ¢cevreden hareketle varliklarin
olus ve bozulusa tabii olan yonlerinin haricinde bu de§isimden muaf olan ve
varliklar1 siire¢ icerisinde edindikleri sifatlardan azade olarak bizzat kendi olmalar1
bakimindan niteleyen bir baska kavrama daha ulasiriz. Bu nokta varlik kavrami ile
birlikte kullanilan ve o seyin hakikatine isaret eden bu kavram “mahiyet”tir. Her

> olarak kabul edilen mahiyetin''®

seyde bulunup, o seyi o sey yapan hakikati'
varlikla aynm1 sey mi, yoksa varligin mahiyet lizerine sonradan yerlesen bir araz mi
oldugu sorunu bilhassa Islam Felsefesinde Ibn Sini’dan itibaren varhk konusunu
isleyen dusiiniirlerin tizerinde ehemmiyetle durduklart konular arasidadir'"’.
Sehristani, gerek kendisinden dnceki donemde gerekse kendisinden sonraki donemde
konu islenirken diisiiniirlerin 6nemli bir temas noktasini olusturan ve Islam
felsefesinde merkezi bir konum iggal eden bu ayrima eserlerinde fazla yer vermez.

Sadece miimkiin varliklardan bahsederken onlarda varligin zat iizerine ariz oldugunu,

""" Bu tamm igin bkz.: Seyid Serif el-Ciirnani, Serhii’l-Mevakif bi ‘ilmi’l-kelam, tsh. es-Seyid
Muhammed Bedrettin en-N‘asani, Tahran, Intisarati es-Serif er-Riza, 1370/1412, s. 17-18. (Bundan
sonra bu miiellife Ciircani, esere de Serhii’l-Mevakif seklinde atif yapilacaktir.)

A%

116 «“Mahiyet” kelimesi Arapgada “ma” soru edat1 ve “huve” zamirinden tiiretilmis ve varligin neligini
soran bir anlamda terimlesmis bir kavramdir. Kavramin “mahiyet” seklindeki yapisi da Arapga
milennes zamiri olan “hiye” den tiiretilmis halidir. Varlikla beraber giindeme gelen bu kavram
tanimlanma bakimindan varlik kavrammin kaderini paylagmaz. Kavram yoneldigi nesnenin ne
oldugunu “ma hiive/hiye”, bu nedir? sorar. Nasr’in da isaret gibi kavram daha sonralar1 bir seyin 6zel
anlamda ne oldugu sorusunun cevabi olan mahiyet ile bir seyin genel anlamda neligini soran mahiyet
birbirinden ayrilmistir. Bu ikinci anlami ile mahiyet bir seyin hakikatine isaret etmektedir. Bkz.: Seyid
Hiiseyin Nasr, a.g.m., s. 413; a.mlf, a.g.e., s. 66.

""" Aristo mahiyeti “Her varligin dogasi geregi oldugu sey.” seklinde tarif eder. Ona gore mahiyetler
bireysel 6zlerdirler ve bunlar da ancak cevherlere aittirler. Mesela “beyaz insan” ifadesini ele alalim.
Burada dile getirilen bilesik varlik belli bir 6ze karsilik gelmemektedir. Bundan dolayr da bu tiir
bilesik bir varliga da mahiyet nispet edilemez. Aristo, Metafizik, ter. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal
Yayinlar, 1996, 1029 b1-1030a. Kainatin, Tanrisal bir yaratma ile var oldugu anlayisinin bulunmadig:
bir diisiince diinyasinda varlik ve mahiyet ayrimi fazla bir fonksiyon icra etmeyecektir. Nihayetinde
varlik, bu diislince diizleminde var olmamazlik edemezdi yani zorunlu olarak vardi. Oysaki varligin
askin ve ezeli bir Yaratici tarafindan var kilndigina inanilan Islim diinyasinda varlik ve mahiyet
ayrimi var olanlarin kavranmasi noktasinda ¢ok onemli bir fonksiyon icra edecektir. Bkz.: Seyid
Hiiseyin Nasr, a.g.m., s. 414; amlf,, a.g.e., s. 68.
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Zatn ise arazi dnceledigini soyler''. Varlikla mahiyetin ayni sey mi oldugu yoksa
bunlarin birbirinden ayr1 seyler mi oldugu, bilhassa zorunlu varlik hakkinda bu
meselenin hiikkmii konusu onda agik degildir. Varlik — mahiyet iliskisi konusunda
goriis bildiren diisliniirler meseleyi farkli acilardan ele almiglardir. Fahrettin er-
Razi’nin el-Erba ‘in de ifade ettigi gibi bu konuda diisiiniirler arasinda farkli goriisler
mevcuttur. Es‘ari (873-935) ve Ebii’l Hiiseyin el-Basri gibi kelamcilar varligin her
sey oldugunu soylemekte ve de varlik ve mahiyeti ayni sey olarak kabul
etmektedirler. Filozoflarin geneli ise bu konuda varlik ve mahiyetin ayr1 seyler

oldugu kanaatindedirler'"’

Bu ayrimi isleyen 6nemli kelamcilardan olan Razi varlik konusunu varlik
mahiyet ayrimi baglaminda ele alir'®. Razi var olanlarin tamamindaki varhigin tek
bir sey (emrun vahidiin) ancak bunlarin mahiyetlerinin farkli oldugu kanaatindedir.
Var olanlardaki farklilagmalar temelde onlarin mahiyetlerinden kaynaklanmaktadir,
yoksa bunlarmn hepsi var olmak yoniinden ortaktirlar'?'. Ona gére varlik mahiyetten
farkli (mugdyir) olup onun iizerine eklenmistir'**. Miimkiin varliklar icin kabul
edilen varlik mahiyet farklilig1 zorunlu varlk icin de gecerli midir? Razi’nin bu
soruya cevabi evettir. O, Allah’in varligmin da mahiyeti lizerine eklemlendigini

12
savunur 3 .

'8 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 20.

""" Fahrettin er-Razi, el-Erba‘in fi usiili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka, Kahire, Mektebetii'l-
Kiilliyyeti'l-Ezher, 1982, c. I, s. 82. Razi’nin burada bahsettigi filozoflarin islam filozoflar1 olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Varlik ve mahiyet konusunun felsefi bir problem olarak vaz edilmesi Aristo’ya
kadar gotiiriilebilir. Aristo, varlik ve mahiyetin ayni sey oldugu kanaatindedir. O, bunu bilginin
imkaninin gerekliligi kilmaktadir. (Aristotales, Metafizik, 1035b 15-20). Islam diinyasinda bu konuyu
ilk ele alan diistiniirlerden olan Farabi, Aristo’dan ayri1 bir yol izleyerek miimkiin varliklarda varlik ve
mabhiyeti birbirinden ayirmistir. (Seyid Hiiseyin Nasir, “Existence (wujid) and Quiddity (mahiyyah) in
Islamic Philosophy”, s. 410. Hiiseyin Atay, ibn Sini’da Varhk Nazariyesi, Ankara, Gelisim
Matbaasi, 1983, s. 70). Bu ayrim konusunda ibn Sina da Farabi’yi takip etmistir. O da Farabi gibi
miimkiin varliklarda varlik ve mahiyetin birbirinden ayr1 oldugunu soyler. Yine her iki filozof da
zorunlu varlikta varlik ve mahiyet ayrimmin olmadigini, O’nda varlik ve mahiyetin ayn1 sey oldugunu
ifade etmektedirler. Bkz.: Ibn Sina, Metafizik I, s. 205; a.mlf., Metafizik II, ter. Ekrem Demirli -
Omer Tiirker, Istanbul, Litera yay., 2005, (Arapga asl ile birlikte), s. 89-92.

120 Fahrettin er-Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, c. I, s. 82.
121 Fahrettin er-Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, c. L, s. 82-84.
122 Rahrettin er-Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, c. L, s. 85, 87.

'3 Fahrettin er-Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, c. I, s. 86; a.mlf, Muhassal, s. 67. Bu noktada
kelamecilarla filozoflar ayrilmaktadirlar. Kelamcilarin geneli -ki bunlara Mu’tezili olanlar da dahildir-
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Islam felsefesinin en 6zgiin problemlerinden birisi olan varlik — mahiyet
ayriminin islenmesinde 6ncii ve etkin bir rolii olan Ibn Sina bu ayrimi felsefesinin
temel dayanaklarindan biri yapmistir. O, var olanlarda yani miimkiinlerde varlik ve
mahiyetin ayr1 seyler oldugunu sdylerken Tanri’da varlik ve mahiyetin ayn1 sey
oldugunu soylemekte ve bunu da Tanri’’min ger¢ek hakikati (enniyyet) olarak

isimlendirmektedir'?*

. Messai felsefeyi zaman icerisinde ortaya ¢ikan sapmalardan
arindirip yeniden Aristo’nun kurdugu asillar iizerine dondiirmeye vaktini adayan ibn
Riisd ise bu konuda Ibn Sind’y1 elestirmekte ve Aristo’yu takip ederek varlik ve

mahiyetin ayni anlamda oldugunu séylemektedir' .

Miiteahhirin donemi Onde gelen Es‘ari keldmcilar1 arasinda yer alan
Teftazani (6. 792/1390), Serhii’l-Makasid’da varlik tasavvurunun acik secik (bedihi)
oldugunu, yine bu hilkmiin de ac¢ik secik oldugunu sodyler. Ona gore varligi
tasavvurda iktisab yolu kapalidir. Yani varlik tasavvuru, bazi zihni islemler sonucu
elde edilen bir kazanim degildir. Ciinkii akilda en iyi bilinen ve en agik olan sey

varlik kavramidir'?®,

Sehristani varlik lafzini tiim var olanlar icin esit bir kapsayisla ve denk bir
anlamda (mutevati®) kullanir'”’. Ona gére Tanri icin kullanilan “varlik” lafzi ile

miimkiin varlik icin kullanilan “varlik” lafzi her iki kisma esit bir kapsayis ve

Tanr1’da varlik ve mahiyetin (genelde mahiyet yerine “hakikat” ya da “zat™ kullanirlar) ayr1 oldugunu
savunurlar. Tanri’nin zati sifatlarindan bahsedilirken kastedilen O’nun mahiyeti ile ilgili oldugu
diistiniilen sifatlardir. Varlik da Tanri’nin zati sifatlarindan (viicid sifat1) biri olarak kabul edilir.
Filozoflarda ise varlik ve mahiyet Tanr1’nin bizzat kendisidir.

124 Tbn Sina Metafizik’te bunu soyle ifade eder: Zorunlu varligin, zorunlu varlik olmaktan baska bir

mahiyeti yoktur. Bu da onun mahiyeti (enniyyet)dir. Bkz.: Ibn Sina, Metafizik II, s. 90, 91, 92. Ayrica
Bkz.: ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, ter. Ali Durusoy vd., stanbul, Litera yay., 2005, s. 131;
amlf, et-Ta‘likat, thk. Abdurrahman Bedevi, Tahran, Mektebetii’l-‘Alamii’l-Islami, t.y., s. 184.
Wisnovsky, ibn Sina’daki varlik — mahiyet ayriminin temeli olarak kelamcilarda ve Farabi’de ki esya
- mevchdat tartigmalarmni isaret eder. Bkz.: R. Wisnovsky, a.g.m., s. 118. Fadlou Shehadi’de zorunlu
varlikta varlik-mahiyet ayrimi yapmanin dogurdugu mahzurlar olarak bu ayrimin O’nun varligmni
mahiyetine bagli hale getirecegini, bunun da mutlak miicerret olan zorunlu varlik anlayisi ile
gelisecegine isaret eder. Bkz.: Fadlou Shehadi, Metaphysics in Islamic Philosophy, New York,
Caravan Books, 1982, s. 84.

125 Bkz.: Hiiseyin Sarioglu, .ibn Riisd Felsefesi, Istanbul, 2.bs., Klasik yay., 2006, s. 163. Omer
Mahir Alper, “Ibn Riisd’iin Ibn Sind’y1 Elestirisi: El-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”, Divan, 2001,
sy. 10, s. 145-172.

126 Sa‘dettin et-Teftazani, Serhii'l-makasid, thk. Abdurrahman ‘Umeyre, Beyrut, ‘Alemii'l-Kiitiib,
1989, c. 1, s. 295.

12 c LAA A
7 Sehristani, Musara‘a, s. 20.
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ortaklikla yiiklem olmaktadir. O, varligi kisimlandirmanin imkanimnin temeline onun
mutavat1 olmasini kor. Aksi taktirde varliklar1 siniflandirmak miimkiin olmayacaktir.
Cinkii smiflandirma ancak kavramin mutavatt olarak kullanildig1 seylerde
yapilabilir'®®. Varligi mutavati olark kabul etmenin doguracag: sikintinin farkinda
olan Sehristani buradaki kapsayisin esit olmasindan kastinin, altinda yer alan biitiin
tikellere esit sekilde yliklem olmasi olmadigi, ancak bununla 6zellesen ilk iki kisim
igin yani Zorunlu ve miimkiin kismi igin oldugunu séyler.'”” Buna gore varligi
zorunlu ve miimkiin seklinde ikili bir ayrima tabi tuttugumuzda varlik kavrami her
iki kisim i¢in denk bir anlamda yani mutavati olarak kullanilirken “Tanri1 vardir”
onermesi ile “Masa vardir” Onermesindeki varlik lafzi denk bir anlamda yiiklem
olmamaktadir. Ancak Sehristani’nin bu hamlesi de ortaya ¢ikan problemin halli i¢in
yeterli olmamaktadir. Varlik lafzi miimkiin ve zorunlu i¢in mutavat1 bir anlamda
kullaniliyorsa burada varliklar arasinda dikey diizlemde hiyararsik bir

kisimlandirmanin yapmanin imkani sikintili olacaktir.

Sehristani’nin varligi mutavatr* bir anlamda kullanmasi ibn Sind’nin
kullanim ile bir zithk olusturur. Ibn Sina’da “varlik” kendi altinda var olanlar icin
bir cins veya esit bir kategori degildir. Varlik kavrami, altinda bulunanlarin 6ncelik
ve sonralik noktasinda kendinde birlestikleri (miittefekun fihi) bir kavramdir™'. Oyle

ise onda varlik mutavati® bir anlamda degil teskiki'>* bir anlamda kullanilmaktadir'*.

12 c LAA A
8 Sehristani, Musara‘a, s. 20.

129 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 205.

139 Mutavati’; manasi ve dogrulugu zihindeki fertlerinde ve dis diinyadaki fertlerinde esit bir sekilde
meydana gelen biitlin(kiilli)diir. Buna, zihindeki ve dis diinyada fertleri birbirlerini esit bir sekilde
kapsayan “insan” ve “glines” drnek olarak verilebilir. Bkz.: Seyid Serif el-Ciircani, Kitabii’t-Ta‘rifat,
Beyrut, Mektebetii Liibnan, 1980, s. 210. Gazzali, bu kavramin aralarinda denklik ve ortaklik bulunan
seyler i¢in kullanildigini ifade eder. Buna gore iki seyden birine bir manadan dolay: verilen isim ayni
manadan dolay1 digerine de verildigi i¢in tanimda ve betimlemede bunlar arasinda ortaklik ve denklik
bulunmaktadir. Bkz.: Gazzali, Mi‘yaruw’l-‘ilim, s. 82. Cemil Saliba da Mutavatiyi, Gazzali’ye yakin
bir sekilde ¢esitli varliklardaki ayn1 manaya delélet eden bir lafiz olarak tanimlar. Bkz.: Cemil Saliba,
el-Mi‘cemii’l-felsefi, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-Benani, 1982, c. II, s. 234. ibn Sina’da iki sekilde
olacagini soyledigi yiiklemeden ilki olan “muvataat” a Ornek olarak “Zeyd insandir.” ifadesini
gosterir. Burada insan olmak Zeyd’e hakikatle ve tam bir uyusma ile yiiklenmistir. Tkinci tiir yiikleme
sekli olan istikaka 6rnek olarak ise akligin insana kiyasla durumu zikredilir. Nitekim “Insan aktir.”
veya “aklik sahibidir.” denilebilirken “Insan akliktir.” denilememektedir. Bkz.: Ibn Sini, Mantiga
Giris, ter. Omer Tiirker, Istanbul, Litera yay. 2006, s. 21.

131 ibn Sina, Metafizik 1, s. 32.

132 Miisekkek; dogrulugu biitiin fertlerinde esit bir sekilde gerceklesmeyen, bilakis dogrulugu
fertlerinin bazilarina digerlerinden daha layik, daha oncelikli, daha gii¢lii olan bir bitiin(kill?)diir.
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Ibn Sina varligin kendi altinda bulunan seyleri esit derecede kapsamadigindan dolay1
bir cins olamayacagi kanaatindedir. Buradan hareketle de Ibn Sind gore varlik
lafzinin zorunlu varlik i¢in kullanilmasi daha oncelikli ve daha uygundur. Miimkiin
varliklar icin ise bu daha oncelikli degildir'**. Varlig1 bir cins olarak kabul etme

noktasinda Ibn Riisd, ibn Sina’dan ayrilir'®.

B- Yokluk (‘Adem)

“Yokluk” kavrami bir problem olarak temelde Islam inang sisteminden ya
da Islam diisiince geleneginden dogmus bir kavram degildir. Kavramm Arapca
karsilig1 olarak kullanilan “adem” kelimesi de Kuran’da gegmez. Islam inang sistemi
disinda felsefi bir problem olarak vaz edilen bu kavram felsefi terminoloji i¢erisinde
Islam diinyasma girmis ve bilhassa Islam inang¢ sistemi icerisinde onemli bir yer
edinen yoktan yaratma meselesi ile iligkilendirilerek yokluga “seylik” atfedilip

atfedilemeyecegi baglamimda ele almmigtir'*®.

Yoklugun felsefi bir problem olarak incelenmesi eski Yunan filozoflarma

kadar gider'”’. Bu filozoflar arasinda ozellikle Aristo yokluga felsefesi igerisinde

Bkz.: Ciircani, Kitabii’t-Ta‘rifat, s. 230. Gazzali bu kavrami, aralarinda bazi yonlerden ortaklik
bulunan iki seyin diger bazi yonlerden ayrilmasi seklinde tanimlar. Onun ifadeleri ile teskik; bazen bir
isimin, iki seye bir manadan dolayr deldlet ederken baska bir manadan dolayr da ayrilmasidir.
Bkz.:Gazzali, Mi‘yarw’l-‘ilim, s. 82. Ayrica bkz.: Cemil Saliba, el-Mi‘cemii’l-felsefi, s. 378-379.

133 Bkz.: ibn Sina, Uyiinii’l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi, 2.bs., Beyrut, Daru’l-Kalem, 1980, s.
53.

134 ibn Sina, Metafizik 1, s. 32; a.mlf,, Metafizik IL, s. 152.
135 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s.155, 166.

13 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam, London, Harvard University Pres,
1976, s. 362-363. Wolfson bahsi gegen eserinde “yoktan yaratma” anlayisinin tarihin igindeki izlerini
siirer. Ona gore Miislimanlarin bu teoriyi benimsemelerinin nedenleri arasinda teorinin Allah’in
kudretine vurgu yapmasi ve ayni zamanda da Allah vardi ve O’nunla birlikte hi¢bir sey yoktu.
seklindeki Buhari’nin Sahih’in de gegen hadisle uygunluk icermesi gosterilebilir. Bkz.: H. Austryn
Wolfson, a.g.e., s. 362.

“Yok (ma‘dum)” Islam Diisiincesi tarihinde bir ¢ok tartismanm arka planmi olusturmus kilit bir
kavramdir. Yokun mahiyetle iligkisi, mahiyetin meciilliigii, bilginin bilinene tabi olup olmadigi,
Tanri’nm failliginin niteligi ve bu baglamda yoktan yaratmanin imkani, yaratmanm bi¢imi, ayrica
“sey”’in kapsamu gibi tartismalar hep yokluk kavrami baglaminda yapilmustir.

137 Yokluk kavrammmn felsefi teoriler igerisindeki izini Eski Yunan filozoflarmna kadar siirebiliriz.
Burada kavramin ilk kez giindeme getirilisi 6zellikle maddi varliklarin gerisindeki arkenin tespiti
meselesi ile iliskilendirilebilir. Eski Yunan’da 6zellikle Tales (m.6. 624-546), Anaksimandros (m.o.
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daha dikkate deger bir yer verir goziikmektedir. Aristo’nun bu kavrami incelemesinin
sebebi de olusun incelenmesidir. Kendinden Onceki filozoflar tarafindan ileri
stiriilmiis olan varliklarin meydana gelmelerini zitlar lizerinden temellendiren teoriyi
ele alan Aristo, bu zitlar1 tek baslarma ele almanin olusun agiklanmasi icin yeterli
olmadigmi, bunlarin kendi baslarma olduklarinda birbirlerini etkilemeyeceklerini
sOyler. Ayrica zitlar temelde sifat olarak kullanilmakta yani bagka bir varliga
yiliklenmektedirler. Bundan dolay1 da olusun acgiklanmasinda iigiincii bir ilkeye daha
ithtiya¢ duyulmaktadir. Aristo’ya gore bu t¢ciincii ilke de “yokluk”tur. Onun yoklugu
ele almas1 var olmasi yoniinden, varligin dayanagi olmasi bakimindan degil de
degismenin yani olusun ilkesi olmas1 itibari iledir'*®. Bundan dolayidir ki o fizikte
daha 6nemli bir ilke olmaktadir. David Ross’un da belirttigi gibi yokluk bir seyin
dogasindaki ticiincii 6ge degildir'. Aristo’ya gdre degismenin dayandig: ii¢ temel

ilke; madde, siiret ve yokluktur. Ancak o, yokluga mutlak bir varlik vermez'*’ ve salt

610-546) ve Anaksimenes (m.5. 585-525) gibi tabiat filozoflar1 ya da fizik¢iler diye adlandirilan
filozoflar tabiatin gerisinde var olanlarmm kaynagi olarak su, hava veya ates gibi maddi ilkeler
oldugunu diistintiyorlardi.

Yoklugun kavramsal bir problem olarak islenisinin izlerine ise Parmenides’de rastlariz. Mutlak
anlamda bir degismenin olmayacagini iddia eden Parmenides bunu sdyle temellendirir: Var olan bir
sey ya bir varliktan ¢ikmistir ya da bir yokluktan ¢ikmustir. Eger vardan ¢ikmissa bu var olanin baska
bir var olana dayandig1 anlamina gelir; bu durumda yeni bir sey yoktur. Varligin yokluktan ¢iktigini
iddia etmekse ona gore sagma olacaktir. Parmenides’in iddiasina gore benzer sekilde var olan seyde
bir degisme olmamaktadir. Ciinkii 6liimle o ya varliga ya yokluga gegecektir. Onun yokluga gecmesi
tipki yokluktan ¢iktigin1 sdylemek kadar sagma olacaktir. Oyle ise o, dliimle yine varliga gegmektedir
ki bu durumda mutlak anlamda bir degismeden séz edilemez. Buradan da anlasildig1 gibi Parmanides
mutlak anlamda bir yoklugu kabul etmemektedir. (Bkz.: Alfred Weber, Felsefe Tarihi, s. 17).
Parmanides’e gore yalnizca varlik vardir, var olmayan yoktur ve bundan dolayr da yokluk
diisiiniilemez. (Eduard Zeller, Grek Felsfesi Tarihi, s. 73). Ona gore varligin kendisi ezeli ve
ebedidir.

Bir diger Antik Yunan filozofu olan Anaksagoras (m.6. 500-428) varligin dayandigi ilkenin tek
olamayacagini bunlarin sonsuz sayida olduklarini sdyler. Ona gore bunlar yaratilmamiglardir ve yok
da olmazlar. Bunlar var olanlarn ilkeleri olup mutlak anlamda yoktan yaratma diye bir seyden s6z
edilemez. Parmanides’in goriislerinin aksine bir yol tutan Sofist Georgias varlig1 inkar eder. Ona gore
bir varlik olsa idi bu ancak ezeli ve ebedi olabilirdi. Bu niteliklere sahip bir varlik ise sonsuz olurdu ki
sonsuz olan bir varlik da sinirlh bir zamanda ve mekanda bulunamazdi. Bundan dolayidir ki varlik
yoktur. (Alfred Weber, a.g.e., s. 20). Empedokles (m.5. 490-430)de varliklarin temeline hava, su, ates
ve toprak olarak ifade edilen dort unsuru kor ve varligin bunlarin farkli oranlarda birlesimlerinden
meydana geldigini (Eduard Zeller, a.g.e., s. 79) ve yoklugun bulunmadigini iddia eder.

138 David Ross, Aristoteles, ter. Ahmet Arslan v.d., istanbul, Kabalci yay., 2002, s. 85.
13 David Ross, a.g.e., s. 87.
14 Aristo’nun yoksunluga yiikledigi anlamlar i¢in Bkz.: Aristoteles, Metafizik, s. 278-279.
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olarak yokluktan bir sey meydana gelmeyecegini soyler. Nihayetinde Aristo yokluga

bir varlik vermemektedir.

Felsefi miras icerisinde Miisliiman diisiiniirlerin giindemine tasman bu
kavrami Islam diisiince tarihinde ilk kullananlar Mu’tezili kelamcilar olmustur.
Sehristani, Mu’tezile’den ilk kez Sahham ve takipcilerinin yokluga sey dediklerini
aktarir ve onun hakkida varliklar i¢in diisiiniilen arazlarin cevherlerle olmasi ve
renk gibi bazi nitelikleri kabul ettigini soyler'*'. Ebi’l-Hasan el-Esa‘ri de
Makalatii’I-Islamiyyin’de Mu‘tezili kelimcilardan Abbad b. Siileyman’m “Ademin
var oldugunu soyleyemem.” Seklindeki Sahham’in s6ziine muhalif diisen ifadeleri

42 Bu nakillerden de anlasilacag iizere islam diinyasinda kavram, Yunan

nakleder
Felsefesinden farkli olarak yeni tartisma alanlar1 agmustir. Islam diinyasinda
kavramin ilk kullanicilarimin, yoklugun varliga tekabiil edip etmedigi, bir diger ifade
ile yokluga varlik ya da seylik izafe edilip edilmeyecegi noktasinda uzlasmaya

vardiklar1 bir goriis bulunmamakla birlikte Mu’tezili kelamcilarin agirlikla ma‘dumla

"I Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s.151. Sehristani’ye gore Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu

Sahham’in yok olani bir sey olarak kabul eden bu goriisiine istirak etmisler ancak arazlarin cevherlerle
bulunmasi, cevherlerin yer kaplamamasi gibi konularda ondan ayrilmiglardir. Yine biitiin
Mu’tezililer’in bu goriiste olmayip bazilarmin yokluga “seylik” atfederken Ebii’l-Huzeyl, Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri gibi baz1 Mu’tezili kelamcilarin buna da kars1 ¢iktiklarmi, Cehm b. Saffan gibi bazi
Mu’tezililer’in de yokluga sey dediklerini ve sonradan yaratilanlara ve ezeli olanlara sey denilmesini
de mecazi olarak gordiiklerini sdyler. Bkz.: Sehristani, a.g.e., s. 151. Sehristani ayrica Mu’tezili
keldamcilardan Hayyat’in da yok olani (madim) sey olarak kabul etme konusunda 1srarci oldugu ve
yok i¢in “siibit” kelimesini kullandigin1 kaydeder. Bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 66.
Yokluga “sey”lik atfedilip atfedilemeyecegi ilk donem kelamcilar1 arasinda hararetli tartigmalara
neden olmustur. Sorunun temelinde sey kavrammin kullanimi ve kapsamiyla birlikte yoktan
yaratmanin anlagilma bigimi yatar. Ancak konunun burada bizi ilgilendiren yonii yokluga seyligin
atfedilmesidir. Bu da temelde Nahl 40 ve Yasin 82. ayetlerinde gecen Tanri’nin bir seyin varligmi
dilediginde ona OL demesidir. Emir dogrudan muhataba yonelik olabileceginden bu ayetler seylerin
yaratilmadan Oncede varliklarini ima olarak anlasilabilirdi. Aksi takdirde Tanri neye OL demisti?
Kur’andaki bu ayetler Mu’tezili bir¢ok kelamciyr “sey”in sadece mevcut olani degil ayni zaman da
mevcut olmayani (ma‘dim) da kapsadigi —ki bu kapsama sadece gegmis degil gelecegi de
icermektedir- yorumuna gotiirmiistir. Miimkiin madumlarin siibGtu hakkindaki tartigmalar bu konu
ile ilgilidir. Konu hakkindaki tartismalar1 ele alan bir ¢alisma igin bkz.: Omer Tiirker, “Seyid Serif
Ciircani’nin Tevil Anlayist: Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dil Bilimsel Temelleri”, (Basiimamis
Doktora Tezi), Istanbul, Marmara Universitesi, 2006, s. 26-27. (Bundan sonra bu ¢alismaya Omer
Tiirker, “Seyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayis1” seklinde atif yapilacaktir.) Tirker, Mu’tezili
kelamcilart miimkiin madumu sabit kabul etmeye gotiiren temel saikin Belirsiz bir seyi yaratmaya
yonelmenin imkansiz olmast konusundaki delil oldugu kanaatindedir. Bu da problemin temelinde
Kur’an baglaminda gelistigini gostermektedir. Ayrica bkz.: Robert Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi,
cev. Ibrahim Halil Ugler, Istanbul, Klasik yay. 2010, s. 192-193.

42 Ebii’l-Hasan el-Esa‘ri, Ik Donem islam Mezhepleri; Makalatii’l-islimiyyin ve’l-ihtilafu’l-
Musallin, ter. Mehmet Dalkilig - Omer Aydin, Istanbul, Kabalc1 yay., 2005, s. 283. “Sey” kavramina
yiiklenen farkli anlamlar konusunda bkz.: Ciircani, Serhi’l-Mevakif, c. II, s. 211-214.
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kastettiklerinin mutlak anlamda bir yokluk olmadigi sdylenebilir. Baz1 kelamcilar
Aristo’nun goriisiine paralel olarak ona bir varlik izafe edilemeyecegini sdylerlerken
bir kisim Mu’tezili diisiintir de yokluk kavramma varlik isnat etmektedir. Burada
gozden uzak tutulmamasi gereken husus Mu’tezill keldmcilarin yokluk hakkinda
konusurken onlar1 giideleyen duygunun konunun Aristo felsefe ile uygunlugu degil
de mensubu olduklar1 inan¢ sistemi igerisinde gelistirdikleri kendi keldmi teorileri

- 14
sonucu oldugudur'®.

Mu’tezili kelamcilarin goriislerini aktaran Sehristani, yoklugu sey olmakla
nitelendirmelerinden dolay1 onlar1 elestirir'*.  Sehristini’ye gore Mu’tezili
kelamcilarin yokluga seylik atfetmelerinin nedeni filozoflar1 yanlis anlamalaridir.
Filozoflar varligin ve mahiyetin sebeplerinin birbirinden farkli oldugunu sdylemisler,
Mu’tezili kelamcilar da zihindeki tasavvurlarin dis diinyada bulunan varliklara
karsilik geldiklerini zannetmisler ve buradan hareketle de ma‘duma seylik

atfetmislerdir'®. Yine benzer sekilde zihinde bulunan cinsler ve tiirleri dig diinyadaki

'3 141. Dipnotta da vurgulandigi gibi yokluga seylik atfedilmesi baglaminda Mu’tezili kelacilar
tarafinda ortaya konulan miimkiin madumlarin siibiitu ve maduma seylik atfedilmesinin temelinde
Kur’anda ifade edilen Tanri’nin yaratmasinin bir ve basit olan Tanr1 anlayisi ile ¢eliskiye diismeden
izah edilebilmesi gayreti bulunur. Yine bu teori vasitasiyla kelamecilar tarafindan yaratma meselesinde
belirleyici bir konuma yerlestirilen Tanri’nin iradesinin yonelecegi bir sey bulunmasi probleminin
¢oziimiine yonelik bir hamle yapilmis olmaktadir. Bu konuda Mu’tezili kelamecilar tarafinda dile
getirilen iddianin, 6nciiliigiinii Es‘arilerin yaptig1 Ehli Siinnet keladmcilarmin da benimsedigi yaratma
anlayis1 ve Ibn Arabi, Saadettin Konevi gibi vahdet-i viicud taraftar1 filozoflarca savunulan yaratma
anlayis1 karsisindaki sahip oldugu kritik degeri konusunda bkz.: Omer Tiirker, “Seyid Serif
Ciircani’nin Tevil Anlayig1”, s. 28-29. Tiirker konu ¢er¢evesinde Mu’tezili kelameilar tarafindan ileri
stiriilen teorilerin nedenin bir taraftan yaratma anlayisinin agiklarini gidermek diger taraftan da Yeni
Platonculuga diismekten uzak durmak hassasiyeti bulundugu kanaatindedir.

144 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam’da Mu‘tezile’nin yokluga seylik atfetmeleri konusunda su énemli

pasaja yer verir: (Mu‘tezile’ye gore) Ma‘dumun zatina ait olan sey varliktan 6ncedir. Bu onun
cevherligi ve arazligidir ve o “sey”dir. Kadirin kudretinin onunla ilgisi, onun varlig1 (vucidiihii) ve
onu meydana getirmektir (husiliihii). Onun varligina tabi olan sey ise yer kaplamasi (tehayyiiz) ve
arazlar1 kabul etmesidir. Bu aklin kendisini inkar edemeyecegi rasyonel bir hiikiimdiir. Bkz.: A.g.e., s.
155.

'*> fbn Sina’da varlik mahiyet ayrimi sabittir ancak onda mahiyetin varliktan ayri bulunmasi s6z
konusu degildir. Mutlak anlamda mahiyet varlik ya da yoklukla nitelendirilemez. Mahiyete yiliklenen
nitelikler ancak varlikla birlestikten sonra séz konusu olabilmektedir. Yine, ibn Sina zihni varliktan da
so6z etmektedir. Bizim tasavvurlarimiz, hayallerimiz hep varlikla birliktedir. Yani hayal ettigimiz
seyler fiziki diinyada bulunmasalar bile biz onlara kendi zihnimizde bir varlik vererek hayal ederiz.
Bu zihindeki varlik olmaktadir. Ancak zihindeki varligin dis diinyada bulunmasi zorunlu degildir. Bu,
Es‘arilerle Ibn Sina’nin ayristigi bir noktadir. Es‘ariler varligin hakikati olarak onun dis diinyada
tezahiir etmis halini gosterirler. Yani varlik kendi 6zii ile ne ise o olarak disarida bulunmaktadir.
Onlar1 bunu savunmaya sevk eden sey, Mu‘tezile’nin hilafina yokluga (ma‘dim) seylik
verilemeyecegini kabul etmeleridir. Bu durumda bir sey kendi mahiyeti ile ya da hakikati ile ne ise
olarak bu bulunmaktadir. Ibn Sina ise fizik Alemde bulunanlarin kendi hakikatleri ile var olduklarini
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haller zannetmisler ve ma‘duma da varhk atfetmislerdir'*.

Anlagilacag1 iizere
Sehristani’ye gore Mu‘tezili kelamcilarin ma‘duma seylik atfetmelerinin temel

sebebi filozoflarda rastladigimiz zihni varligi yanlhs anlamalaridir.

Yokluga seylik atfedenlerin bir diger hareket noktasi, menfi (olumsuz) ve
miispet arasinda bir karsitlik oldugu gibi varlik ve yokluk arasinda da zihni bir

karsitlik oldugu seklindeki tasavvurlaridir'®’

. Ancak onlar varlik ve siibit ile yokluk
ve menfinin ayn1 anlama gelmedigini sdylerler. Sehristani yokluga seylik verenlerin
siibitu, varlig1 ve yoklugu kapsamasindan dolay1 varliktan daha genis bir anlamda
anladiklarini, karsitlik ilkesinden hareketle menfinin de yokluktan daha genis
anlamda oldugunu soylemeleri gerekecegini ifade eder. Ona gore menfi ve yokluk
farkli anlamlardadir. O da Ibn Sin4 gibi her menfinin yokluk olmadigmi séyler'*®.
Sehristani’ye gore her yokluga sabit bir sey denildiginde ayni sekilde her menfilige

de sabit bir sey denilmek zorunda kalinacaktir'*’.

Es‘ari gelenegi takip eden kelamcilar arasinda yer alan Bagdadi’nin (6.
429/1037-38) Mu’tezile’nin yokluk hakkindaki goriisleri konusunda soyledikleri
Es‘ari ve Sehristani’nin sodylediklerine paraleldir. O da Mu’tezili kelamcilarin
yoklugu sey olarak nitelendirme konusunda bir goriis lizerinde uzlasamadiklarini,
Mu’tezile’den Salihi’nin yokluga bilenen (ma‘liim) ve {izerinde konusulan (mezkir)

bir sey olmadigi i¢in “sey” , “zat”, ya da “cevher” denilemeyecegi goriisiinde oldugu

kabul etmekle birlikte zihini varh@g da kabul ederek Es‘arilerden ayrismaktadir. ibn Sina’nin bu
konuda Mu‘tezile’den ayrildigmi nokta ise yokluga sublit vermemesi yani onu sey olarak
nitelendirmemesidir. Bkz.: Omer Tiirker, “Seyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayis1”, s. 27. Ibn Sina’nin
yokluga seylik atfedilemeyecegi konusundaki goriigleri yukarida da goriilebilecegi lizere agiktir. Bu
noktada Mu’tezili filozoflarin mahiyete yiiklenen niteliklerin ancak varlikla birlestikten sonra séz
konusu olacagi ayrimini atlamadiklarmi diigiindiigiimiizde Sehristani’nin Mu’tezili disiintirlerin
filozoflar1 yanlis anladiklar1 seklindeki tespitini Cabiri’nin de isaret ettigi ilizere yeniden
degerlendirmemiz gerekmektedir. Nitekim gerek tartismanin baglamindan ¢ikarilabilecegi gerekse de
bizzat Es‘ari’nin de isaret ettigi gibi Mu’tezili kelamcilarin yokluga seylik atfetmeleri dogrudan
Kelama ait bir problemi ¢ézmeye yonelik bir ¢abadan kaynaklanmaktadir. Bkz.: Muhammed Abid el-
Cabiri, Arab - Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan Ko6roglu, Hasan Hagak, vd., Istanbul,
Kitabevi yay., 3.bs., 2001, s. 310 -311.

146 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 162-163.
147 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 151.

148 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 155. ibn Sina da yoklugun olumsuzlamaya

(menfi) yiiklenebilecegini ancak bunun tersinin ise miimkiin olmadigim soylemektedir. Bkz.: Ibn
Sina, Metafizik II, s. 50.

149 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 152.
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ve onun bu ifadelerinin Ehl-1 Siinnet’in konu hakkindaki goriisiine paralel oldugunu
sOyler. Salihi bu goriiste olmasina ragmen el-Ka‘bi, yoklugun bilinen ve iizerinde
konusulan bir sey oldugu ve ona sey denilebilecegi kanaatindedir. Ancak ona goére

yokluga cevher ya da araz denilemez'’.

Bir seyin bilginin nesnesi olmasindan hareketle onun var oldugunu
sOylemek gecerli bir ¢ikarim midir? Bu soruyu yokluga uyarlarsak, kendisinden
haber verilen ve akli miilahazalara konu edilen yokluga bilginin bilinene tabii
olmasindan hareketle seylik izafe edilebilir mi? Sehristani’nin bu konudaki cevabi
olumsuzdur. Ona gore yoklugun ilme konu olmasi yok olmasi hasebi ile yokluk
olarak degil de varliga nispetledir. Mutlak yoklugun bilinmesi ve akledilmesi mutlak
bir varlik takdir edilmesiyledir. Buradan da hareketle ilme konu edilen yokluga
seylik atfedilemez''. Tbn Sina Metafizik’te “zorunlu”, “mimkiin” ve “imkansiz’dan
bahsederken bunlar arasinda 6ncelikli olarak tasavvur edilmeye layik olanin zorunlu
oldugunu sdyler. O, bunun nedenini de yoklugu giindeme getirerek agiklar. Nitekim
varlik yokluktan daha iyi bilinendir. Varlik kendisi olmasi hasebi ile yokluk ise
ancak varliga nispetle bilinebilir. Oyle ise yokluk bir varlik kategorisine karsilik
gelmedigi gibi Oziinde varliksal bir sey de tasimamaktadir. Bu durumda yokluga

varliksal bir deger atfedilemeyecegi agiktir.

Bagdadi, yukarida bazi Mu’tezili kelamcilarin goriisii olarak zikrettigimiz
yokluga “sey” denilemeyecegi, ancak ona bilinen ve hakkinda konusulan
denilebilecegi fikrinin Ehl-1 Siinnet’in goriisii ile paralel oldugunu zikretmektedir.
Es‘ari geleneginin miitekaddimin donemi 6nde gelen kelamcilar1 arasinda yer alan ve
ekoliin tesekkiiliinde kurucu bir katkis1 bulunan Bakillani (6. 403/1013) bilginin var
olan (mevcit) ve yok olanla (ma‘dim) ilgili oldugunu belirttikten sonra mevcudun
bir sey oldugunu, ma‘dimun ise “bir sey olmayan” (leyse bisey’in) oldugunu belirtir.
O, sabit olma (sabit) lafzin1 var olanla ilgili olarak kullanirken bulunmama (menf1)

lafzin1 yok olanla ilgili olarak kullanir. Dolayist ile de yokluga sey denilemeyecegi

150 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’lHirik ve beyanu firkati naciyyetin minhiim: Akaidii’l-
firaki’l-islamiyyeti ve araii kibari ‘41amihi, thk. Muhammed Osman Hasin, Kahire, Mektebetii ibn
Sina, t.y., s. 157-158.

131 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 153.
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ve ona varlik atfedilemeyecegi kanaatindedir'**

. Yukarida da gectigi lizere Sehristani
ise bilginin var olanla ilgili oldugunu, yokluk hakkinda konusulmasmin da ancak ona
zihinde takdiri bir varlik atfetmekle oldugunu ifade etmektedir ki, bu da,
Bakillani’nin ifadeleri ile farklilagsmakta ve Ibn Sina’nin ifadelerine yaklasmaktadir.

Ibn Hazm (8. 456/1064) da Ehl-i Siinnet ve Miircie’den bir grubun yokluga

sey denilemeyecegi goriisiinde olduklarmi aktarir'™

. Kendisi de yok olana sey
denilemeyecegi ve yoklugun kendisinden haber verilen bir sey olmadigi, sadece bir
isim oldugu kanaatindedir. Ona gore yok olani isteyenle hi¢cbir sey istemeyenin

sézleri ayn1 anlamdadir'>*.

Yoklugun anlasilmasi konusunda onun hangi durumlar i¢cin kullanildiginin
belirlenmesi Onem taswr. Bu durumlarn agiga ¢ikarilmasi yokluk kavraminin
icerisinin ne ile doldurulacagini ya da dolduruldugunu ele verecektir. Sehristani’nin
kanaatine gore su iki durumda bir sey icin yokluk kavrami kullanilir: a- Varligi
bilinen bir seye “bu sey yoktur” denilir. b- Kiyamet gibi zihinde takdiri bir varlik
verilen sey hakkinda hali hazirda bu sey yoktur denilir. Oyle ise yoklukla ya fiziki
diinyada var olan bir seyin bulunmamasi ya da zihinde takdiri varlik verilen seyin
bulunmamas kastedilir'>. Burada her iki durumda da yokluk kavrammimn niteledigi
var olma hali s6z konusudur. Ancak bu ikinci durumdaki varlik yani zihinde takdir
edilen varlik, her zaman dis diinyadaki bir varliga karsilik gelemez. Bu varlik

“kiyamet” o6rneginde oldugu gibi heniiz ortaya ¢ikmamis olabilecegi gibi “kaf dag1”

132 Bakillani, el-insaf fima yecibu i'tikaduhu ve 14 yeciizii'l-cehlii bihi, thk. Muhammed Zahid b.
el-Hasan b. Ali Zahid el-Kevseri, 2. bs., Kahire, Mektebetii’l-Ezheriyyeti’t-Tiiras, 2000, s. 15-16.

153 ibn Hazm, el-Faslu fi’l-mileli ve’l-ehvii ve’n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr, Beyrut,
Dari’l-Cil, t.y., c. V, s. 155.

'** {bn Hazm, a.g.e., s. 156. ibn Hazm bu eserinde yokluga seylik verip sonra onu nitelik ve nicelik

bakimindan sinirlandirmanm onun ezeli olarak kabul edilmesi manasma geldigini bunun da kifir
oldugunu séylemektedir. Bkz.: Ibn Hazm, a.g.e., c. V, s. 158.

133 Sehristani, Nihayetii’l-ikdim fi ‘ilmi’l-kelam, s. 153. ibn Sina da yoklugun hangi durumlarda

kullanildigmi ele almistir. Onun bu konudaki goriisleri, Sehristani’nin zikrettiklerinden daha
detaylidir. Ona gore yoklugun kullanildigr gesitli yonler sunlardir: a- Var olanda bulunma &zelliginde
olmasina ragmen o seyde bulunmayana denir. b- Bir seyin cinsinde bulunma 6zelligine sahip olan ama
o seyde bulunmayan, o seye yakin veya uzak cins de olmayan seye denir. c- Bir seyin tiiriinde
bulunma 6zelliginde olan ama o seyde bulunmayan seye denir; disilik gibi. d- Bir seyde bulunma
ozelliginde olmakla birlikte, o sey i¢in mutlak olmayan seye veya vakti gelmedigi icin; sakal biyik
gibi veya vakti gectigi i¢in; dislerin dokiilmesi gibi o seyde bulunmayan seye denir. e- Zorla ortadan
kaldirilan her seye denir. f- Bir seyi tamamiyla olmaksizin yitiren seye denir. Bkz.: Ibn Sina,
Metafizik II, s. 50.
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gibi tamamen hayal iiriinii de olabilir. Oyle ise Sehristani’ye gdre mutlak anlamda bir
yokluk olmadigi i¢in ona seylik izafe edilemeyecegi gibi zihinde takdiri bir varlik

verilen yokluga da seylik izafe edilemez'>®.

Kelamcilarin ~ yokluk  konusu iizerinde hassasiyetle durmalarmin
nedenlerinden biri, konunun Allah’mn yaratmasi ile iliskilendirilerek ele alinmasidir.
Konunun Ehl-1 Siinnet kelamcilarinin eserlerinde siklikla rastlanan formiilasyonu;
“Allah alemi yoktan yaratmustir.” Onlarin burada kast ettiklert mutlak anlamda olan
ve kendisine bir seylik atfedilemeyecek olan yokluktur. Sehristani, Allah’in
yaratmasi konusunda yaraticinin zaman ve mekandan miinezzeh olmasi hasebi ile
O’nun 4leme zaman ve mekdn bakimindan Oncelik ve sonraliindan
bahsedilemeyecegi kanaatindedir. O, bu konuda “Allah vardi ve O’nunla birlikte bir
sey yoktu” (ve kdne Allahii velem yekiin me‘ahu sey’en) der'”’. Burada O’nunla
“birlikte” bir sey olmamasi durumunun mutlak bir yokluga karsilik gelmeyecegi
aciktir. Ayrica Sehristani’ye gore Allah’m varligi zamani olmadigindan zamanla
ilgili seylerle de nitelenemez'>®. Buna gore Tanr’nin dleme onceligi zamansal bir

oncelik degil de varliksal bir 6ncelik olmaktadir.

Sehristani, kendisinin de ifade ettigi ve diger bazi kelamcilar tarafindan da
zaman zaman kullanilan Varlik bir seyden olmayan bir seydir (enne’l-viiciide sey 'iin
la min gey’in). sOzinin manasinin varhgin yokluktan yaratildig1 seklinde
anlasilamayacagini, buradaki soziin, alemin sonradan yaratilmisligini (hudas) ifade
ettigini yoksa alemden Once bir yoklugun bulundugu, seklinde anlasilamamasi

gerektigini soyler'™. Ona gore alemden once bir yokluk ancak hayali olarak

156 Sehristani, Musdra ‘atii’I-feldsife adli eserinde yoklugun bir var olan olarak kabul edilemeyecegini

vurgular. (ve’l-‘ademii 12 yiicedii mevciidan). Bkz.:Sehristani, Musara‘atii’l-felasife, s. 54.

157 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 10-11, 19, 31. Schristani burada “6ncelik ve
sonraligin” (tekaddiim ve teahhiir) kullanildig1 bes farkli anlamdan bahseder. Ona gore bu dncelik ve
sonralik (a)- zamanda oncelik; babanin ¢ocuga 6nceligi gibi (b)- mekanda oncelik; imamin cemaate
onceligi gibi, (c)- fazilette 6ncelik; alimin cahile 6nceligi gibi, (d) zat itibari ile dncelik; illetin malule
onceligi gibi, (e)- dogal oncelik; bir sayisinin iki sayisina onceligi gibi. O, burada bahsedilen 6ncelik
ve sonraligin yaratici hakkinda kullanilmasini uygun bulmaz.

1% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 19.

13 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 18.
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diisiiniilebilir'®. Sehristani bu ifadeleri ile Ehl-i Siinnet kelamcilarmin yukaridaki

formiilasyonlarindan uzaklagmaktadir.

Bagdadi, yokluga sey diyen grup igerisinde yer alan Mu’tezili imamlardan
Ebu Ali Ciibbai (6. 303/915) ve oglunun (Ebu Hasim el-Ciibbail), cevher, araz,
siyahlik ve beyazligin yaratilmadan 6nce yani yokluklarinda da cevher, araz, siyahlik
ve beyazlik olduklarini sicaklik ve sogukluk konusunda da durumun ayni oldugunu
ve yokluga varliktan sonra yiiklenen her sifatin yiiklenebilecegini iddia ettiklerini,
Hayyat’in (6. 300/912) da benzer fikirlere sahip oldugunu aktarir. O, Mu’tezile
icerisinde yokluk taraftarlar1 arasinda en asir1 fikre sahip olanin Hayyat oldugunu
vurgular. Onun yoklugu bir cisim olarak nitelendirdigini aktarir ki, bu, yokluga sey
diyen diger Mu’tezili kelamcilarin da kabul etmedikleri bir ifadedir. Bagdadi,
Hayyat ve aymi goriisteki bir grup Mu’tezillyi yokluk taraftarlar1 (ma‘dimiyye)

1 Burada nakledilenlerden hareketle Mu’tezile’den énemli bir

olarak nitelendirir'
grubun yoklugu bir sey olarak kabul ettiklerini ve yaratmanin da bu seyden basladigi
goriisiinde olduklarini sdyleyebiliriz. Bu durumda yoktan yaratma mutlak anlamdaki
bir yokluktan var etme degil de kendisine varlik atfedilebilen bir seyden var etmedir.
Onlarin bu iddialarmin sebebi de “ol” (Kiin) emrinin mutlak anlamdaki bir yokluga
yoneltilemeyecegidir. Nitekim Razi’nin ifade ettigi tizere Mu’tezile’den bir grubun'®?
yoklugun varliga ¢ikmadan Once zatlar, a‘yanlar ve hakikatler olarak miimkiin

oldugunu ve failin (yani Allah’m) buna tesirinin yokluga zatlar kilmak (cea‘le)

seklinde degil de bu zatlar1 var olan (mevcid) kilmak seklinde oldugu gorisiinii

190 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 52. Kelamcilarin alemin yoktan yaratilmasi

konusundaki gorislerinin degerlendirilmesi igin bkz.: .ibn Riisd, Faslu’l-makal, Thk. Elbir Nasir
Nedri, 2. bs., Beyrut, Darii’l-Mesrik, 1986, s. 42-43. Ibn Riisd burada alemin yoktan yaratildigini
savunan teorinin seriatin zahirine aykirt oldugunu dile getirir.

11 Abdiilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firdk, s. 157-158. Krs. Bagdadi, el-Milel ve'n-nihal , thk.
Albert Nasri Nadir, 2. bs., Beyrut, Darii'l-Masrik, 1986, s. 126-127. Yok olan1 sey olarak nitelendiren
baz1 Mu’tezililer hakkinda ayrica bkz.: Ibn Hazm, el-Faslu fi mileli ve’l-ehvai ve’n-nihal, c. V, s. 69.
Ibn Hazm da Hayyat’in yok olani, yoklugunda cisim olarak nitelendirdigini (inne’l ma‘diima cismiin
fi hali ademihi) vurgulamaktadir. Bkz., a.g.e., c. V, s. 155. Ebii’l Hasan el-Es‘ari, Makalatii’l-
Islamiyyin, s.157.

192 R4zi, bu grup icerisinde Ebu Yakup Sahham, Ebu Ali Ciibbai ve oglu, Ebu Hasim, Hayyat, Ebu
Abdullah Basri, Ayyas ve Kadi Abdiilcebbar gibi Mu’tezili kelamcilarin isimlerini sayar. Bkz.:
Fahrettin er-Réazi, Muhassal, s. 59.

61



savunduklari nakleder'®. Razi’nin kaydettigi bu nakil, tam olarak Mu’tezile’nin
Kuran’da ifade edilen Allah’mn O/ der ve olur. ayetindeki “ol” emrinin “yok”a
(ma‘duma) yoneltilemeyecegi itirazindan kaynaklanmaktadir.'®

Sehristani ye gore, yokluk konusunu kavramak i¢in izlenecek yollardan

birisi de onu haller teorisi'®

ile alakalandirmaktir. Ona gore bu konunun
anlasilmasinda, lafizlardan ve dis diinyadaki varliklardan azade bir bigimde salt
olarak zihinde beliren seyler konusunda giindeme gelen akli itibarlar gozden uzak
tutulmamali maduma da bu projeksiyonla yaklasilmalidir. Varlig1 salt olarak zihinde
beliren seylerin {i¢ ¢esit itibarindan s6z edilebilir: a- O seyin, zihindeki zatma ve
kendisine yonelik itibar, b- O seye, dis diinyadaki varliklara nispeti bakimimdan
itibar, c- O seyin, zihinlere yonelik itibar1. Halleri de bu akli itibarlar perspektifinden
anlama taraftar1 olan Sehristdni’ye gore bu itibarlar1 bilen kisi hem haller
konusundaki siiphelerden kurtulacak hem de yoklugun bir sey olup olmadig1 konusu
onun i¢in acikhiga kavusacaktir'®®. Buraya kadar ortaya konulanlardan hareketle

Sehristani’nin yok ve yok olanm1 Mu’tezili ve Es‘ari kelamcilardan farkli olarak ibn

Sina’nin zihni varlik anlayisi dogrultusunda anlama taraftar1 oldugu sdylenebilir.

'* Fahrettin er-Razi, Muhassal, s. 59. Razi de buradaki ifadelerinin devaminda filozoflarm varlik —
mahiyet ayrimi ile Mu‘tezile’nin yoklugu sey olarak kabul etmeleri arasindaki iliskiye dikkat
¢ekmektedir. Bkz.: A.y.

%% Bazi Mu’tezili kelamcilarin var olanlara, var olmalarindan once seylik atfetmeleri Tanri’nin
“ol/kiin” emrinin mutlak yokluga yonelmesini engellerken ayni zamanda bagka bir takim felsefi
problemlere de kaynaklik etmektedir. Var olmadan &nce esyayl sey olarak nitelendirirsek bunlar
nerede var olacaklardir? Bu soruya ya Tanri’nin zihninde ya da disarida diye cevap verilmek
durumundadir. Disarida, seklinde cevap verilemeyecegi agiktir, zira bu ya teselsiile ya da en azindan
dualizme gotiirecektir. Diger taraftan bu soruya “Tanri’nin zihninde.” seklinde de cevap vermek de
problemi ¢6zmiis olmayacak bilakis Tanri’da birlesiklik sorununu giindeme getirecektir.

' Haller (ahval) Teorisi, 6zelde Allah’in sifatlar1 konusunu, sifatlarm zatla olan iliskisini, tevhit
anlayisini zedelemeden, nominalizme ve ta‘tile (sifatlar1 tamamiyla inkar) de diismeden, Kurani bir
projeksiyonla agiklamak maksadiyla Ebu Hasim Ciibbai tarafindan ortaya konulmus bir teoridir. Bu
teori daha genel bir anlamda kiillilerin varliklarla olan iliskisini izah etmek igin de kullanilir.
Sehristdni’nin net bir tanimmin olmadigini sdyledigi bu kavram cevherle — araz, varlikla — yokluk
arasinda yer alan, cevhere yakin olup ondan ayr1 bir sekilde kendi basma varligindan séz edilemeyen
vasitalardir. Kendi basina var olamayan bu haller yokluk, ezelilik ve sonradan olma seklindeki
niteliklerden de miinezzehtir. Kendi 6ziinde bunlara ne “vardir” ne de “yoktur” denilebilir. Allah’in
sifatlart da tamamen zihni ve itibari bir varlik olan bu haller gibi hatta bu hallerdir. Bu durumda
Allah’m alim olusu O’nun varlik ve yoklukla nitelendirilemeyen ezeli bir hali olmaktadir. Dolayist ile
de yukaridaki niteliklere sahip sifatlarin, Zat-1 Tedla’ya atfedilmeleri tevhide bir zarar vermeyecek,
zihni ve itibari olan bu manalarin Zat’la birlikte bulunduklar1 kabul edildiginden dolay: da sifatlar
konusunda ta‘tile diisiilmeyecektir. Haller konusu i¢in Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-
kelam, s.131-149, Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, DIA, c. II, s. 190-192.

1% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 148-149.
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Nitekim onun son olarak dile getirilen konunun haller teorisi ile iligkili olarak ele

alinmasi tavsiyesi de 6zlinde bu tercihi barindirmaktadir.

C- Heyiila ve Stret

Heytla, terim anlamu itibari ile varligin temel parcacigmin ne ya da neler
oldugu konusu etrafinda “stiret” lafz1 ile birlikte giindeme getirilen bir kavramdir'®”.
Kavram olarak heytila cismin temel yap1 tagi sorununa izah getirme denemesi ile
glindeme gelir. Bu teoriyi benimseyenlere gore cisim temelde sonlu ya da sonsuz
sayidaki atomun bir araya gelmesinden degil de kendinde bulunmayan kemalat:
kabule acik olan heylila ve suretten meydana gelmistir. Heytila goriisiini
benimseyenler nezdinde stretten ari olan bir heytilanin varlig1 tasavvur edilemez.
Temelde Aristo’ya nispet edilen varligin yapitasma izah getirme denemesi olan
heytila ve slret teorisi Islam diinyasima girmis ve ilk Miisliiman Messai filozof olarak

kabul edilen Kindi’den itibaren felsefi literatiirde gerek tabiiyyat gerekse de

ilahiyatla ilgili konular islenirken kullanilmistir.

Kind1 (6. 252/868), tam bir tarifinin yapilamayacagmi sdyledigi heytiladan
nitelikleri kabul eden fakat kendisi nitelik olmadig1 i¢in baska bir sey tarafindan
kabul edilmeyen, sireti koruyan ancak kendisinin korunmaya ihtiyaci olmayan sey
diye bahsederken'®® bir anlamda Aristocu diizlemde hareket ediyordu. Kindi’nin
Aristocu heyiila anlayisma karst benimsedigi bu tavir daha sonra gerek Farabi
gerekse de Ibn Sina gibi messai ekoliiniin 6nde gelen diger hocalar1 tarafindan da

devam ettirilmistir.

Heytla kavrammin kullanimi sadece felsefe ¢evrelerine miinhasir kalmamis
ayni zamanda kelam gelenegi igerisinde de kullanim alani bulmustur. Kavramin

kelam ekoliinde kullanimi, genelde Allah’in yaratmasi ve ezeliligi konusu ile iligkili

17 {slam diinyasinda “Heyila”ya yiiklenen anlamlar konusunda Bkz.: Cemil Saliba, el-Mu‘cemii’l-
felsefi, c. I, s. 536-537.

168 Kit}di, “Bes Terim Uzerine”, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icerisinde, ter. Mahmut
Kaya, Istanbul, Klasik yay., 2003, s. 46.
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olmustur“”.

Alemi atomcu teori cergevesinde izah eden ve yaratmayr da bu
diizlemde agiklayan keldm geleneginde'”® heyulanin varligi kabul gdrmemistir.
Kelamcilarin benimsedigi diisiince bi¢iminde alemin sonradan yaratimishgini
ispatlamalar1 i¢cin heytlanm iptal edilmesi ve maddenin yapi tagina sonlu sayida
parcalanmayan parcaciklarm/atomlarin konulmasi gerekiyordum. Onlarin konuyu

kavrayis diizleminde heytilanin kabulii alemin ezeliligini kabul anlamina gelecekti.

Sehristani Oncesi Es‘ari kelam ekolii igerisinde 6nemli bir yeri olan ve
filozoflara yonelik elestirileri ile adindan sikca s6z ettiren Gazzali, heytlanin

taniminda Ibn Sina’y1 takip eder gdziikkmektedir. Mi ‘ydru - ilm’de heytlay1 “varlig,

'% Heytilanin Allah’m yaratmast ile iliskili olarak ele alinmasi konusunda Bkz.: Matiiridi, Kitabii’t-
Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Beyrut, Darii’s-Sadir, t.y., s. 125-128. Matiiridi
cisimlerin yapisinda heyilayr kabul edenlerin onu Tevhid Ehli’nin Sani’yi nitelendirdikleri gibi
(yestflinehu ‘ala ma yesufu ehlii’t-tevhidi’s-Sani‘) nitelendirdiklerini sdyler. Bkz.: Matiiridi, a.g.e., s.
179.

170 Kelameilar, tizerinde hassasiyetle durduklarina sahitlik ettigimiz atom nazariyesini sadece fizikle
ilgili bahislerde degil metafizikle ilgi konularin izahinda da kullanmislardir. Ruh, akil, kader gibi bazi
meselelerin incelenmesinde de yine bu nazariyeye bagvurulmustur. Kelameilar tarafindan bu teoriye
bu denli énem atfedilmesinin nedenleri nelerdir? Wolfson, Eski Yunan filozoflar1 arasinda ve daha
sonra da gerek Yahudi gerekse de Hiristiyan filozoflar arasinda bilinmesine ragmen fazla kabul
gérmeyen atomcu teorinin Miisliiman kelamcilar tarafindan kabul edilmesinin temelinde, bu teorinin
nedensellik anlayisini dislamasini goriir. Alemde nedenselligin kabulii Tanri’nin kudretine bir
sinirlama getiriyordu, kelamcilar agisindan bu kabul edilemezdi. Atomcu teori ise nedensellige degil
de yer yer tesadiife dayaniyordu. Kelamcilar igin Tanri’y1 tesadiiflerin yerine koyma nedensellik
zinciri ile Oriilmis bir alemde Tanriya yer agmaktan daha tutarli gelmistir. Bkz.: Harry Austryn
Wolfson, The Philosophy of the Kalam, s. 466-471. Islam diinyasinda kelamcilar arasinda ortaya
¢ikan atomculugun ayni zamanda Hint atomculugu ile iliskisine de dikkat ¢ekilmistir. Ancak farkli
kaynaklardan beslense de islam diinyasinda kelamcilar tarafindan dile getirilen atomcu nazariye farkl
bir mantalite ile farkli bir amaca hizmet etmistir. Bkz.: Cafer Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam
Atomculugu”, Kelam Arastirmalar1 Dergisi, 2004/1, s. 57-72. Ayrica Bkz.: Mehmet Evkuran,
Sosyal Bilimler Mantig ve Kelam, istanbul, Arastirma yay., 2005, s. 31-32. M. Semsettin Giinaltay,
bazi Avrupali oryantalistlerin Islam diinyasinda kullanilan atomcu teoriye Yunan Felsefesinden bir
kaynak getirme cabasmi ibn Me’min (Maymonides)’un yanlis ¢ikarimmin takibine baglar. Ibn
Me’min, miitekelliminin bu nazariyeyi Yunan felsefesinden aldigim1 zannetmis ve sonraki bazi
Avrupalt miistesrikler de bu yanlis yolu takip etmislerdir. Ona gore kelamcilarin sistemine eski bir
kaynak aramak gerekirse bu kaynak Hint felsefesi olabilir. Bu noktada kelamcilarin atom nazariyeleri
ile Hint felsefesindeki versiyonu arasindaki benzerlik Yunan felsefesine nispeten daha fazladir. Bkz.:
M. Semsettin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Darii’l-fiinin ilahiyat Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul, yil, 1, sy.1, 1925, s. 90-93, 95, 103. islam Diisiincesinin Dogu Felsefesi ile
Etkilesimi konusunda Bkz.: Abdu’l-Fettah el-Magribi, “Kadim Dogu Diisiincesi ile Islam Diisiincesi
Arasmndaki Iliski Uzerine”, ter. Ismail Arslan, Kelim Arastirmalari, 2:2, 2004, s. 125-154. Seyyid
Numanu’l-Hak, “Hint ve Farisi Arka Plan”, islam Felsefesi Tarihi, Ed., Seyid Hiiseyin Nasr, Oliver
Leaman, c. I, s. 77-97. M. Semsettin Giinaltay yukarida zikredilen makalesinde keldmcilarin atom
nazariyesine kendi sistemleri igerisinde yer vermelerinin yegane sebebinin esyanin pargalara
ayrilmasimnim ilahi planmin islemesi i¢in daha uygun goriilmesi oldugunu soyler. Bkz.: M. Semsettin
Gilinaltay, a.g.m., s. 119.

"' M. Semsettin Giinaltay, a.g.m., s. 65, 68.
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cismani sireti kabul etmekle bilfiil hale gelen cevher” olarak tammlar'’*. Siret

3

olmaksizin heytla bilfiill varliga sahip degildir'’. Ayrica Gazzali kendinde

bulunmayan bir seyi ve kemalati kabul etme 6zelliginde olan her seyi heyiila olarak

tanimlar'”*

. Es‘ari ekoliiniin diger 6nde gelen kelamcilarindan biri olan Ciircani ise
kavramlarin tanimimna ayirdigi eserinde, Yunanca asilli oldugunu belirttigi bu
kavramm kelime anlami itibari ile “madde” ve “asil” anlamima geldigini soyler.
Istilahta ise bu kavram cisimdeki ayrilma ve birlesme gibi kendine ilisenleri kabul

eden bir cevher seklinde anlagilmaktadir'”>.

Sehristani, heytila {izerine konusurken bu konuda goriis bildirenleri
(ashabu’l-heytila) iki grupta inceler. Bunlardan ilki; alemde, siretten soyutlanmis
heyllanmn varligin1 kabul edenlerdir. Bunlar heytilanin alemde Bari Teala, akil ve
nefs gibi soyut ve ilk ilkelerden (mine’l-mebadii‘l-evvel) oldugunu kabul ederler.
Yine bunlara gore heylla, stiret verilmeden once bu siiretleri kabul etmeye hazir bir
durumdadir. Stretin gelmesi ile o, derinlik, genislik ve uzunluk seklindeki ii¢ boyut
sahibi bilfiil var olan olur. Bu ayn1 zamanda ikinci heytiladir. Bilfiil varlik olan ikinci
heytla, sicaklik ve sogukluk seklinde iki etken ve rutubet ve yaslik seklinde de iki
edilgen keyfiyet tasir. Bunlardan da ates, su, hava ve toprak olmak iizere dort unsur
olusur ve bdylece iiciincii heyfila meydana gelir. Ugiincii heyfilaya arazlarin gelip
yerlesmesi ile de birlesik varliklar olusurlar'"®. Heytila hakkinda goriis bildiren
gruplardan ikincisi ise, slretten soyutlanmamis heyllanin varligimin miimkiin
oldugunu ispat edenlerdir. Bunlara gore siretlerden soyutlanmis, ii¢ boyutu kabul
edecek nitelikte olup sonra ii¢ boyutun kendisine gelip yerlestigi mutlak bir cevher
yoktur. Benzer sekilde, unsurlardan soyutlanmis bir halde bulunan ve sonra

kendisine unsurlarin gelip yerlestigi bir cisim de yoktur'’’.

12 Gazzali, Mi‘yaruw’l-ilm, s. 297.

'3 Gazzali, Makasidu’l-felsife, s. 158.
"% Gazzali, Mi‘yaru’l- “ilm, s. 297-298.
'3 Ciircani, Kitabii’t-Ta‘rifat, s. 279.

176 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 163. Ayrica Bkz.: A.mlf., el-Milel ve’n-nihal, s.
453.

177 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 164.
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Anlasildig1 tlizere Sehristani’nin  yukarida heyula taraftarlar1 olarak
nitelendirdigi grup Aristo ve onun heytila konusundaki goriislerini takip edenlerdir.
Cevherlerin, arazlardan soyut bir halde var olup olamayacaklarina dayanan bu
tartismada kelamcilar da biitiin arazlardan soyutlanabilecek cevherlerin varligini
kabul etmigslerdir. Onlara gore aksi bir durumda cevherin mahalden miistagni olarak
kendi basma bulunabilmesi miimkiin olmayacaktir'’® ki bu da cevherin “Bir konuda
bulunmaksizin var olandir.” seklindeki tanimina aykiridir. Arazdan miistagni
cevherlerin varligii kabul eden keldmcilarin itiraz ettikleri husus; stretten ari bir

sekilde bulunan heytilanin ezeliligi konusunadir.

Sehristani, Ibn Sind’ya paralel bir tarzda, kurulusunda kendi basina
bulunamayip ancak kendine yerlesen bir hale muhtag olan1 heyiila olarak anlar'”. Bu
anlamda bir mahall olan heytla, kendi zat1 itibari ile sadece kabul etme istidadina
sahip olup varhigin ona hasil olmasi, kendisine yerlesen hallin varligma baghdir. Iste

bu mahall basit olup "heyiila" diye de isimlendirilir'*’.

Sehristani de Ibn Sind gibi siiretten soyutlanmis bir heytlanmn bilfiil varligmi
kabul etmez. Ona gore heyila, kurulusunda yani bilfiil hile gelmeden 6nce, sliretten
soyutlanmis ve stirete muhtag bir sekilde var olamaz. Saret ise kurulusunda heytlaya
degil stretleri verene (vahibii’s-stiver) ihtiya¢ duyar. Heytla, stireti kabul edip onun
icin koruyucu (hafiz) olurken, siret de heytlanin varlik olarak kurucusu olur. Stret
ancak heytla ile birlikte meydana gelir, heyilila da siretten soyutlanamaz. Hem
heyiila hem de sfiret cevherdirler ¢iinkii cisim bunlardan meydana gelmistir. Iki basit
cevher olan heylila ve siretin bilfiil birbirlerinden ayr1 olarak varliklar1 tasavvur
edilemez; bunlar ancak akilda ayristirilabilirler'™'.  Sehristani’nin  burada
filozoflardan ayrildigi en temel nokta siiret gelmeden 6nce heylilanin bir cevher
olarak var olmamasi hususundadir. Filozoflar cismin temel ciiz’ii durumunda olan

heytilanin stretle birlesmeden 6nce, streti kabul ederek bilfiil hdle gegme istidadinda

'8 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 165.

17 Sehristani, Musara‘a, s. 19. Krs.: ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 236-237; a.mlf., Uyinii’l-hikme,
thk. Abdurrahman Bedevi, 2.bs., Beyrut, Darii’l-Kalem, 1980, s. 47-48.

180 Sehristani, Musara‘a, s. 19.

'81 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 169.
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olan bir cevher olarak varligimi kabul ederken'®” Sehristani kelame1 gelenege uyarak,
Allah ile beraber baska ezeli varliklarin da var olmasini gerektirece§i kaygisindan
yani tevhitle ¢eliseceginden dolay1 ona birlesme 6ncesi bir varlik vermez. Bu konuda
Sehristdni’nin bir diger c¢ekincesi de filozoflarin heylla anlayismi yaratilisin
baslangic1 seklinde anlamasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Buna gore Allah
yaratmaya yoktan degil de kendine yiiklenecekleri kabul edici nitelikteki bir
“sey’den baglamis olacaktir. Nitekim Sehristani, Mu’tezile’nin yokluga sey
demesini, filozoflardan bazilarinin, heytilanin stiretle birlesmeden 6nce var oldugunu
sdylemelerine benzetir'®®. Oysa filozoflarm anladigi manadaki heyfla, yaratilisin
baslangic1 ya da yaratilisin kendinden basladigi bir cevher degil siret sahibi
varliklarm ilk ilkesidir. Burada heytila 6zii itibari ile var olan bir varlik tiirii degil
kendisine yiiklenecek seyleri kabul edici nitelikte olan varliksal bir seye isaret
etmektedir. Ibn Sind’nin ifadesi ile onun cevher olmasi onun bilfiil varlik olmasi
anlaminda olmayip stret kazarak bilfiil hale gecemeye istidatlh olmasi anlamma

8% Bu heytlanin dogasindan mutlak yoklugun izolesi i¢indir. Nitekim

gelmektedir
dogast mutlak yokluk olan seyin her hangi bir sekilde varlik bulmasi s6z konusu

olamamaktadir.

Heylla kavranu stretle birlikte Ibn Sina felsefesinde merkezi bir yer isgal
eder. O, cisimleri agiklarken, Islam diinyasinda gerek Mu’tezili gerekse Ehl-i Siinnet
kelamcilar1 arasinda kabul géren atomcu teoriyi kabul etmemis, Aristo’nun yaninda
yer alarak cisimlerin heyila ve stretten olustugunu ileri siirmiistiir. Bu teoriye gore
cisimlerin temel yap1 taslar1 sonlu ya da sonsuz sayidaki atomlar degil heytila ve
strettir. Buna gore masay1 olusturan bir araya gelen ve parcalanamayan atomlar
degil; onun maddesi yani heytilas1 ve onun “masa” olarak nitelendirilmesinin nedeni
olan masalik sdretidir. Ibn Sini, heylilayr kendinde bulunan kabul edicilik

ozelliginden dolay1 cismani siireti kabul eden ve bilfiil hale gelen cevher olarak

'82 {bn Sina, Metafizik I, s. 63; a.mlf,, Kitabii’l-Huddd, thk. A.M. Goichon, Kahire, Publication de
L’isnstitut Francais D’archeologie Orientale, 1968, s. 17. ibn Sina, Uyinii’l-hikme’de cevherin
kisimlarindan bahsederken “maddesiz mahiyet olan” ve “sliretsiz mahiyet olan cevherlerden de
bahsetmektedir. Bkz.: Ibn Sina, Uyiinii’l-hikme, s. 48.

'85 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 169.

184 ibn Sina, Metafizik 1, s. 63.
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tanimlar. Heyllanin kendi zatinda kendisi ile birlikte 6zellestigi bir stiret bulunmayip
onda sadece siretleri ve kemalat: kabul edicilik 6zelligi vardir'®. Bu teori ile
maddenin yapitasinda par¢alanmayan bir cevher (cevher-i ferd) degil, sonsuza kadar
boliinebilen heytlila yer alir. Her tiirlii siretten armmis bir halde bulunan bu cevher
kendine yerlesecek stretlere agik ve her tiirlii yetkinligi kabul edebilecek bir
niteliktedir. Bu mutlak bir imkan halli olarak anlasilabilir. Nitekim bunun dogas1 da

varliksaldir. Ancak bir fiil var olabilmek i¢in harici bir sebebe ihtiya¢ duyar.

Ibn Sina Kitdbii n-Necdt'ta bir de “mutlak heytiladan” bahseder. Mutlak
heylila “bir mahalde bulunmayan, birlesik olmayan ve kendinde mahal olan
cevher”dir *°. ibn Sina’nin “mutlak heyila” ve “heyiila” dan bahsetmesi ibn Sina’da
iki ayr1 heyiila olarak degerlendirilmemelidir'®’. Burada bahsedilen ayni heydlanin
iki farkli asamadaki durumlarinin tasviri olarak anlasilmalidir. Mutlak heytla olarak
isimlendirilen, heyiilanin stretle iliskiye gegcmeden 6nceki haline, yukarida mutlak
imkan hali diye isimlendirdigimiz haline yonelik iken hey(ila olarak bahsedilen
stretle iligkisinden sonra heytilanin zihinde siiretten ayristirilmasina yonelik yapilan
bir nitelendirmedir. Ibn Sind’nin heyiila anlayisinda heytlanin “kendinde mahal”
olarak kabul edilmesi onun siretle birlesmeden 6nceki varlik durumuna yani “kabul
edici olmast” ozelligine isaret etmektedir. Ayrica, heyllanin var olabilmek icin
ihtiya¢ duydugu, kendisine mahal olacak baska bir varligin olmamasi onu cismin ilk
ilkesi kilmaktadir. Bilfiil var olabilmek icin ihtiya¢ duydugu streti kendisine
disaridan {igiincii bir ilkenin verdigi bu ilk ilkeyi Ibn Sina felsefesi dogrultusunda,

Sehristani’nin yukarida ¢ekince olarak isaret ettigimiz bigimde, Tanrisal bir tarzda

'85 fbn Sina, Kitabii’l-Huddd, s. 17. Ayrica Bkz.: amlf, Metafizik I, s. 63. Krs., amlf, “el-
Miibahasat”, Aristu ‘inde’l-‘Arab, Dirasetii ve nususu gayri mensiira igerisinde, Abdurrahman
Bedevi, 2.bs., Kuveyt, Vekaletii’l-Mabtat, 1978, s. 164. ibn Sina siret ve heyflanmn birliktelikleri
konusunu el-Isardt ve 't-Tenbihdt'ta detayh olarak ele alir. Buna gore stret heytilanm varlik sebebi
olmadigr gibi heyila da siretin varlik sebebi olamaz. Yani bunlar birbirlerinin fail sebepleri
degildirler. Ciinkii bunlarin her birisiden birlesmeden 6nce bilfiil varlik olarak s6z edilemeyip ancak
birlesmeyi kabul etme istidadinda olan bilkuvve varlik olarak soz edilebilir. Bilakis bunlarin
birlikteligini ve var olmalarini saglayan bu ikisinin diginda bir baska sebep (sebebiin ma aharu haricii
‘an hiima) vardir. Bkz.: Ibn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, ter. Ali Durusoy, Muhittin Macit v.d.,
Istanbul, Litera yay., 2005 (Arapea asli ile birlikte basim), s. 87-90.

'% fbn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 237.

'8 [bn Sina iizerine yapilmis baz1 calismalarda ibn Sind’da heyila ikiye ayrilarak ele alinmistir. Bkz.:
Hasan Hiiseyin Bircan, Ibn Sind’da Tanr1 Evren Iliskisi ve Sehristini’nin Ona Yonelttigi
Elestiriler, Van, Bilge Adamlar yay., 2010, s. 119.
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anlamak ya da tevhide zarar verecegini diisiinmek miimkiin goziikmemektedir.
Nitekim kendi basina bilfiil varlik sahasina ¢ikmasi miimkiin olmayan bu ilk ilkeye
stireti gonderen Suretlerin Verici’si (Vahibii’s-Stiver)’dir. Stretle birlesmeden 6nce
ise heyllanin bilfiil varhigindan s6z edilemez, o ancak kabul edici zihni bir ilke
olarak vardir. Heylilanin siretle birlesmesinden cisim meydana gelmektedir. Bu
durumda cisim heyiila ve stretten meydana gelen birlesik bir cevher olmaktadir'™.
Oysaki Sehristani ve kelam ekoliinde genel kabul goren anlayis dogrultusunda cisim

atomlardan miitesekkil birlesik bir varliktir.

D- Bosluk (Hala)

Alemde boslugun var oldugu, temelde atomcu varlik anlayisini benimseyen
filozoflar tarafindan savunulmustur. Esasinda onlarin varhigi agiklamak icin
gelistirdikleri atomcu anlayis bdylesi bir bosluk fikrini gerekli kilmaktaydi. Bosluk,
miistakil varliklara sahip atomlarin hareket alanidir. Cisimlerin olusumu ise
atomlarin bir araya gelmelerine bagli olup bu da ancak hareketi miimkiin kilan bir
boslugun kabulii ile s6z konusu olabilirdi. Atomcu goriis, Eski Yunan filozoflarindan
Leukippos ve 6grencisi Demokritos’a kadar gotiiriilebilir. Atomcu fizik anlayigina zit
bir diizlemde gelisen; alemde yoklugun bulunmadigini, varligin ve mekanm tek ve
biitlin olup biitiin alemi kapsadigini savunan goriisiin izleri ise hareketin varligmi da
miimkiin gérmeyen Parmenides’e kadar stiriilebilir. Aristo ise hareketin varligmni
kabul etmis ancak yokluga da mutlak bir anlam ya da cevherlik vermemis, onu diger
var olanlar gibi anlamistir. Yukarida da deginildigi gibi Aristo, varligi temelde

madde/heyiila — suret ikileminde agiklamakta idi.

Islam diinyasinda Grek Felsefesinde buldugundan daha genis bir yayilma

alan1 bulan atomcu fizik anlayis1'®’ bilhassa gerek Mu’tezileden olsun gerekse de

'8 fbn Sina, Metafizik I, s. 57, 63. ibn Sina, Uyinii’l-hikme’de heyilay1 cisimlerin birlesme ve

ayrismay1 kabul etmelerinden hareketle agiklar. Cisimlerde birlesme ve ayrisma meydana gelmektedir.
Ibn Sind’ya gore onlardaki bu hareketi stretle agiklamak miimkiin degildir. Bu durumda ayrismayi ve
birlesmeyi kabul edecek baska bir ilke gerekmektedir ki bu da heyiladir. ibn Sina, Uyiinii’l-hikme, s.
48.

'8 Bkz.: Yukarist, 170. dipnot.
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Ehl-1 Siinnet’ten olsun kelamcilar arasinda kabul goérmiistiir. Kelamcilar arasinda
atomcu teorinin yayginligi onlar nezdinde boslugun kabuliinii de beraberinde
getirmistir. Aristo’nun fikrine bagl kalan messai filozoflar1 ise temelde boslugun
varligim1 kabul etmemislerdir. Filozoflarin bosluk konusunda gelistirdikleri tavir
onlarin metafizik anlayislarin1 ve bilhassa fizik ve kozmoloji anlayislarinin

sekillenmesinde etkili olmustur'”.

Kelamcilarin genel tavrmi benimseyen Sehristani, alemin oOtesinde bir
bosluk/hala bulundugunu kabul eder. O, bosluk konusunu farkli meselelerle ilgili
olarak giindemine alir. Alemin yaratilmishg: ve Allah’m yaraticiligini ispat konusu
bosluk kavramini onun giindemine girdigi yerlerden birisidir. Ona gére bu konuda
kelamcilarin kullandiklar1 Tahsis Delili, gecerli bir delildir. Ancak bu delil bazi
diizenlemelerle daha saglam bir hale getirilebilir. Ona gore su ii¢ konunun ortaya
konmasi ile bu delil daha saglam bir hale gelecektir: a- Yildizlarin kendi zatlarinda
ve Olgiillerinde sonlu oldugunun ispaty, b- Alemin &tesinde bir bosluk (hald)
bulundugunun ispati, c- Baslangici olmayan olaylarin nefyi. Ona gdre alemin
sonunda bir bosluk bulunmasi sag ve sol seklindeki konumlanmalar icin gereklidir'®".
Sehristani’nin de burada hareket ettigi zemine gore alemin Otesinde bosluk
bulundugu kabul edilmedigi takdirde bu, alemin ezeli olmasini1 gerektirecektir.
Alemden 6nce kendisi de smirli olan bir bosluk ise hem alemin yaratilmig/hadis

oldugunu ortaya koyacak hem de &4lemin var olmak i¢in bir yaraticiya ihtiyag

duydugu ortaya ¢ikacaktir.

Sehristani’ye gore alemin 6tesinde bir bosluk hayali olarak kabul edilebilir.
Alemin 6tesinde kabul edilecek bu boslugun mekan olarak aleme nispeti ise
yoklugun zaman olarak aleme nispeti gibidir. Ona gore alemden ayr1 bir sekilde
diisiiniilecek boslugun sonsuz olmasi dlemden 6nce diisiiniilecek sonsuz bir zaman
gibidir. Bu durumlar alemin varligmin miimkinligini ortadan kaldiracaktir'.

Sehristani’nin bu ifadelerinden onun alemin oncesinde takdiri bir bosluk ve yokluk

10 Saban Hakli, “Islam Felsefesinde Mekan ve Bosluk Tasavvurunun Kozmolojiye Tatbiki”, Hitit

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, c. VI, say1: 12, s. 41-58.
1 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 14.

192 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 52, 507.
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diistiniilmesinin temelinde Tanr1 ile alem arasinda diisiiniilebilecek birlikteligin izole

edilmesi maksadini tasidig1 sdylenebilir.

Gazzali’nin bu konuda ki goriisleri filozoflarin goriislerine daha yakindir. O,
Mi ‘yaru’l-‘ilm’de Ibn Sind’nm hald tarifini tekrarlayarak haldyr “kendisinde iic
boyutun tasavvur edilebilecegi bir boyut” olarak tanimlar. Halanin temel 6zelligi de
cismin onu doldurmasidir'®®. Bu betimleme, ibn Sind’min ifadelerinin tekraridir’®*.
Gazzali de mutlak bir boslugun varligini kabul etmez. O, kova gibi baz1 cisimlerin i¢
kisimlarinin normalde hava ile dolu oldugunu, havay: algilamanin ise duyulara zor
geldiginden dolay1 insanlarin kovanin i¢ini bos sandiklarini, onun i¢indeki havanin

cikmadan su doldurulamayacagini ifade eder. Gazzali yine filozoflara benzer sekilde

boslukta hareketin de meydana gelmeyecegini soyler'””.

Kindi, boslugu “kendisinde bir seyin yer tutmadigi mekan” seklinde
tanimlaylp mekan ve mekanda yer tutan (miitemekkin) kavramlarinin birbirine
baglasikligindan hareketle mutlak bir boslugun olmadigini ifade ederken'® Ibn Sina
boslugu lic boyutu bulunan boyut olarak tanimlar. Boslugun en temel 6zelligi ise
kendisine yerlesip onu dolduracak cismi kabul etmesidir'’. ibn Sini, boslugun
sonsuz olmasimi kabul etmez ona gore bosluk boyutlara sahip, sonlu'”® zit ve
niceliktir'”’. Dolayist ile de bu nitelikleri haiz olan bosluk mutlak bir bosluk degil,
diger var olanlar gibi bir var olan olmaktadir. Ibn Sind boslugun varhigm kabul

etmemektedir’. O, boslugun sonsuz olmasi durumunda siirekli hareketin miimkiin

193 Gazzali, Mi‘yaru’l- ‘ilm, s. 303.

%4 Krs., ibn Sina, Kitabi’l-Huddd, s. 33; a.mlf,, Uyénii’l-hikme, s. 20; a.mlf., Kitabii’n-Nect, s.
159-160.

195 Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 312-%17. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 159-160; a.mlf,,
Uyiinii’l-hikme, s. 20. Kindi, Bes Terim Uzerine, s. 48.

1% Kindi, “Kitabii’l-Kindi il4 Mu‘tasim billah fi’l-felsefeti’l-G1a”, s. 109-110. Resaili’l-Kindiyyi’l-
felsefiyye icerisinde, thk. Muhammed Abdii’l-Hadi Ebu Zeyde, Misir, Darii’l-Fikri’l-° Arabi, 1950, s.
81-162.

7 {bn Sina, Kitabi’l-Huddd, s. 33.

%% fbn Sind, Uydni’l-hikme, s. 19, 23, Krs., Kindi, Kitabi’l-Kindi ilA Mu‘tasim billah fi’l-
felsefeti’l-iila, s. 109-110.

' fbn Sina, Kitabii’n-Nec4t, s. 156-157.
2% fbn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, s. 92. Krs., ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 160, 161.
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olmayacagmi sdyler’”’. Ciinkii bu durumda kendisi de boyut sahibi olan boslugun
baska bir boyutta olmasi gerekecektir. Oysaki boyutun boyutta olmasi kabul

292 Nihayetinde ibn Sina da Aristo’yu takip ederek boslugun varhgmi kabul

edilemez
etmez’®”. ifade edilenlerden de anlasilacagi lizere Sehristani’nin de dahil oldugu
kelamcilar alemin yaratilmighgini ortaya koymak i¢in boslugun varligmi kabul
etmekte ve onu genel de metafizik bir ilke olarak kullanmakta iken aralarinda Ibn
Sina’nin da yer aldig:1 filozoflar daha ziyade fiziki bir ilke olarak ele aldiklarini
gordiigiimiiz  boslugu hareketin imkanin1t ortadan kaldiracagi i¢in kabul

etmemektedirler.

E- Cevher

Varligim izahinda sikc¢a karsilasilan cevher kavrami, felsefe tarihinin ilk
caglarindan beri filozoflarin glindeminde olmustur. Cevher kavrami, gerek

varlikbilimde gerekse de mantikta kullanilan bir kavramdir.

Bu baglamda Aristo cevher kavramini hem mantik disiplini ile ilgili bir
kavram hem de ontolojik bir kavram olarak kullanmistir. Mantik ilminde on
kategorinin ilki olarak ele alinan cevherle, Metafizik adl1 eserinin degisik yerlerinde
karsilagiriz. O, cevher kavramini kullanirken bu kavrama temelde iki anlam ytikler.
Oncelikle o, cevheri varliklarin en gerisinde duran, kendi basina var olan bir varlik
olarak kabul eder. Varligin gerisindeki nihai var olan cevher, baska seylerin yiiklemi
haline getirilemeyen bilakis her seyin kendisine yiiklem oldugu bir 6zne
anlammdadir. Aristo igin cevher “6zii geregi ele almabilen bir varlik**tir.
Aristo’nun bu niteliklerle bahsettigi cevher, Islam diinyasinda gerek felsefe gerekse

de kelam ekolii igerisinde genis bir kullanim alan1 bulmustur.

! fbn Sina, Uydnii’l-hikme, s. 20.
292 fpn Sina, Kitabii’n-Nec4t, s. 159-160.

29 Aristo boslugun varhgmi kabul etmemekte ve bunu farkli delillerle ispata ¢alismaktadir. Bkz.:
David Ross, Aristotales, s. 109-111.

204 Aristo, Metafizik, s. 254, 310.
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Aristo’nun cevher anlayisinda dikkati ¢eken bir diger nokta cevheri
metafizik anlamda ele alirken varlik ve cevheri yakin anlamlarda kullanmasidir.
Hatta o, varlik sorununun aslinda cevher sorunu oldugunu sdyler. Ona gore dnceki
donemlerden beri filozoflarm varligin bir mi ¢ok mu, smirli m1 sonsuz mu oldugu

sorununu ele alirken inceledikleri aslinda bu cevherdir®’.

islam diinyasinda cevher™®® kavramu felsefi menseli bir kavram olarak
ozellikle kelam ve felsefe literatiiriinde genis bir kullanim alanma sahiptir. Kendisine
yiiklenen anlam ve niianslarda, Ozellikle de hangi varlik i¢in kullanilacag:
konusundaki farkliliklara ragmen temelde cevherin “kendi basina var olabilen varlik”
olmasi hususu ©&ne ¢ikmustir. Islam diinyasinda, Sehristani’nin de kullandigy,
cevherin kendi basina var olan ve var olmak i¢in baskasina muhta¢ olmayan
seklindeki tanimi ilk Misliiman filozof olarak kabul goéren Kindi’ye kadar
gotiirtilebilir. O, cisimsiz cevherler konusunda yazdigi risdlede cevheri, “Kendi
basma var olan ve var olmak i¢cin baskasina muhta¢ olmayan, degisiklikleri tasidig:
halde 6zii itibari ile degismeyen ve biitlin kategorilerle nitelenendir.” seklinde tarif
eder’”’. Kindi’nin yaptig1 bu tanim ve ortaya koydugu cevher anlayisi daha sonra
gerek messal gelenek gerekse de kelam gelenegi tarafindan benimsenmistir. Bir
varlik olarak kabuliinde fazla ihtilaf edilmemesine karsin tanimi ve anlasilmasi

noktasinda cevher farkl sekillerde anlagilmistir.

Islam diinyasinda cevherin kavranmasi ve tanimlanmasi noktasinda zellikle
kelamcilarla filozoflar arasinda goriis ayriligi dikkat cekicidir. Sehristani’nin de
isaret ettigi tlizere kelamcilar cevheri, kendi basina var olan ve uzayda bir yer

kaplayan yani duyu organlar1 ile isaret edilebilen (miitehayyiz) varlik seklinde

205 Aristo, Metafizik, s. 307-308.

2% jslam diisiince tarihinde atomun yerine kullanildigina sahit oldugumuz “cevher” kelimesi Farsca
“gevher” kelimesinin Arapgalasmis bigimidir. Bu kavramim Aristo’nun eserlerindeki karsiligi ise
“ousia” olup kelime Arapgaya ilk ¢evrildiginde “ayn” kelimesi ile karsilanmis daha sonra bu kelime
yerini cevhere birakmustir. Bkz.: ilhan Kutluer, “Cevher”, DIA, c. VII, s.155. islam diinyasinda
“cevher” ve “araz”dan ilk bahseden kisinin Ca‘d b. Dirhem oldugu zikredilir. Ca‘d tarafindan ortaya
atilan bu fikri sistemlestiren ve bir kelam nazariyesi haline getiren ise Ebii’l Huzeyl el-Allaf olmustur.
Bkz.: M. Semsettin Giinaltay, Miitekellimin ve Atom Nazariyesi, s. 82.

27 Kindi, “Risaletii’l-Kindiyyi fi ennchu ticedu cevahiru 13 ecsam”, s. 266. Resili’l-Kindiyyi’l-
felsefiyye icerisinde, s. 265-270.
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tanimlarlar’®. Filozoflarin cevher anlayisinda ise “uzayda yer kaplama” yoktur.
Onlar akli cevherler dedikleri uzayda yer kaplamayan cevherlerin de varligini kabul
etmislerdir’”®. Buradaki ayriligin gerisinde keldmcilarm cismin asli unsuru olarak
atomu kabul etmeleri yatmaktadir. Onlar i¢in atom cismani bir unsurdur ve yer
kaplamaktadir. Onlar bu noktadan hareketle alemin ezeli olamayacagini
yaratilmighgini ispatliyorlardi. Filozoflarin ise maddenin temel ilkesi olarak kabul

ettikleri heytlla ve slret cismani olmayan cevherlerdir.

Sehristanin de isaret ettigi gibi cevher konusunda kelamcilarla filozoflar
arasindaki tartigma noktalarindan birisi de maddenin yapist ile ilgilidir. Bir diger
ifade sekli ile burada s6z konusu edilen maddenin yapisinda parcalanmay1 kabul
etmeyen bir kismin (cevher-i ferd) varligi konusundadir. Bu konuda kelamcilar,
cisimlerin parcalanmasmin, parcalanmay1 kabul etmeyen (el-ciiz’ii ellezi 1a
yetecezze’) bir parcaya kadar devam edecegini iddia ederken filozoflar ise cisimlerde
parcalanmanin, parcalanmayr kabul etmeyen bir sinirda durmayacagi
goriisiindedirler. Filozoflara gore cisimlerde, kendisinde par¢alanmanin son buldugu

bdylesi bir parca bulunmaz'".

2%Sehristani, Musara‘a, s. 7-8. Ciiveyni, cevheri sdyle tanimlamaktadir: “Cevher; yer kaplayan

(miitehayyiz) seydir ve her hacmi olan bir yer kaplar. Araz; renkler, tatlar ve kokular gibi cevherle
birlikte var olabilendir. Hayat, 6liim, ilim, irade ve kudret cevherle birlikte var olabilen arazlardir.”
Bkz.: Ciiveyni, Kitabii’l-irsad ila kavatii‘l-edilleti fi usili'l-‘itikad, thk. Es‘ad Temim, Beyrut,
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s- Sekafiyyeti, 1996, s. 17. Bkz.: M. Semsettin Giinaltay, Miitekellimin ve
Atom Nazariyesi, s. 84.

29 Sehristani, Musira‘a, s. 7-8.

21 fbn Riisd, cevher-i ferdin varligi konusunda Es‘arilere ciddi elestiriler getirmektedir. Onun “el-
Kesfii ‘an mendahici’l-edille” adli eserinde serdettigi elestirilerinden en fazla dikkat gekenlerinden
birisi cevher-i ferdin varlig1 kabul edildigi takdirde biitiin var olanlarin (esya) sayilara doniisecek ve
ortada biiyiikliik ve kiigiikliikle ifade edilebilecek bir varlik kalmayacak olmasidir. Bu da Ibn Riisd’iin
ifadesi ile birlesik niteliklerle (el-kemiyyetii’l-muttasiletii) ile yani biiyiikliklerle ilgilenen geometri
sanatinin ayrik niteliklerle ilgilenen (el-kemiyyetii’l-munfasiletii) yani azlik — c¢okluklarla ilgilenen
matematik sanatina doniismesi anlammna gelecektir. Yani bu itibarla matematige zit bir sekilde
konumlanan geometri sanati matematikten ibaret bir hale gelecektir. Bkz.: ibn Riisd, Kesfii an
menahici’l-edilleti fi ‘akiidi’l-milleti, thk. M. °Abid el-Cabiri, Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-
‘Arabiyye, Beyrut, 1998, s. 106. Bu konudaki bir bagka ¢alisma i¢in bkz.: Muhammed Basil Tai,
Dakikii’l-kelim: er-Ru’ye’l-islamiyye li-felsefeti’t-tabi‘a, irbid, ‘Alemii’l-Kiitiibii’l-Hadis, 2010.
Ibn Teymiyye ne Sahabe ne de Tabiinin 6nde gelen alimlerde rastlanmadigma isaret ettigi cevheri
ferdin kabul edilmesinin onlarin diisiince sistemleri ile olusturdugu tezada dikkat ¢eker. O, bu konuda
iki taraf arasindaki temel ayriligin cisimlerin 6zlerinin degisimi kabul edip etmemeleri noktasinda
olduguna isaret eder. Cevheri ferdin varligin1 kabul edenler cisimlerin 6zlerinin kendi baslarina kaim
olan cevherlerden meydana geldigini, onlarin bir birlerine déniismelerinin imkéansiz oldugu ve
doniisiim ve degisimin sadece arazlar arasinda oldugunu sdylemislerdir. Oysaki selef alimleri
cisimlerin bir birlerine déniismelerini miimkiin gérmiistiir. Insan vs. canlilar 6liimle birlikte topraga
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Sehristani bu tartismada kelamcilarin yaninda yer alir. Ona gore tartismanin
Oziinde, iki grubun cisim anlayisindaki farklhilik yer almaktadir. Kelamcilara gore
cisimler sonlu parcalardan meydana gelmis olup birlesik, sonlu u¢ ve kenarlarla
kusatilmis bir varliktir. Dolayist ile onlar, sonlu u¢ ve kenarlarla kusatilmis bir
varli§in sonsuz bir seyi tasimasini mimkiin gérmemektedirler. Cisimler sonlu
parcalarm bir araya gelmeleri ile olustugundan onlarin ayrigmalar1 da sonlu olacaktir.
Heyula konusunu ele alirken de degindigimiz gibi, filozoflar cisimlerin yapisini
aciklarken uzayda yer kaplayan pargalardan, yani atomcu teoriden degil de “shret” ve
“heyiila” kavramlarindan hareket etmektedirler”’’. Onlara gére cismin nihayetinde
ise parcalanmanin kendisinde sona erdigi bir smir ya da parcacik yoktur. Cisim

bilkuvve olarak sonsuza kadar boliinebilir®'?.

Cevherin tanimi ve ondan ne anlasildigi konusu filozoflarm oldugu gibi
kelamcilarin da 6nemli giindemlerinden birini olusturmustur®”®. Sehristani, cevher
kavramini farkli konularda kullansa ve kendi goriislerini farkli baglamlarda ifade etse
de ne Nihayetii’l-ikdim’da ne de Musara ‘atii’l-felasife’de cevher tanimi yapmaz.
Bununla birlikte Nihayetii’l-ikddm’in sonuna eklenen boliimde cevher-1 ferdi, sonlu
ve smirll seylerin sonsuz ve smwrsiz seyleri kabul edemeyecegi ¢ikarimindan
hareketle, cisimlerin yapisinda bulunan ve “parcalanmayi kabul etmeyen kisim”

olarak tamimlar*'®. Diger bir ifade ile bu, cisimlerdeki pargalanmanin sonlandig:

doniistiikleri gibi kan, les, domuz vb. pis sayilan varliklar da tuza ya da komiire doniismektedirler;
atiklarm topraga doniistiigii gibi insanin yiyip ictigi seyler de idrara doniismektedir. Bu diizlemden
hareket eden selef alimleri déniisiimle cisimlerin temizlenecegini kabul etmislerdir. Bkz.: ibn
Teymiyye, Minhicii’s-Siinneti’n-Nebeviyye, thk. Muhammed Resad Salim, Riyad, Cami‘ati’l-
Imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1986, c. II, s. 139-141.

211 Bkz.: Yukarisy, s. 54-60. Ayrica bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 505.

212 ibn Sina el-Isdrdt ve't-tenbihdt’ta cismin sonsuza kadar boliinmeyi kabul edici bir nitelikte
oldugunu ifade eder. Cisim sonsuza kadar boliinebildigine gore, buna tabi olan hareket ve zamanin da
sonsuza kadar boliinmesini kabul etmek gerekecektir. Bkz.: Ibn Sina el-Isarat ve't-tenbihat, s. 82.

13 Cevher konusunun keldm literatiiriiniin neden énemli bir konusu oldugu sorununa Teftazani’nin su
ifadeleri 6nemli gondermeler yapmaktadir. Kendisi cevher-i ferdin varligi ve yoklugu konusundaki
delileri zayif kabul etmekle birlikte konunun isbatinin &nemli neticelerinden bahsetmektedir:
“[Cevher-i ferd konusundaki bu goriis ayriliklarinin itikad bahsinde] énemli bir sonucu var midir?
Deriz ki; evet. Cevheri ferdin isbati ile filozoflarin heyiila ve sliretin isbati, alemin kidemi, cismani
hasrin reddi gibi bir ¢ok karanlik goriislerinden ve goklerin hareketinin devamliligi ve gdklerin ayrilip
birlesmesinin imkansizlig ile ilgili goriislerinin temelini olusturan bir ¢ok geometrik prensipten (min
“uslii’l-hendeseti) kurtulmak miimkiindiir.” Bkz.: Teftazani, Serhii’l-‘Akaid, s. 25.

21% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 510.
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sinirdaki varligm ismidir. Islam diisiincesinin klasik dénemine has felsefi bir sozliik
olan Kitabii't-Ta ‘rifat’ta Ciircani, cevheri, bir konuda bulunmaksizin fiziki alemde
var olan mahiyet olarak tanimlar ve cevherin bes sey i¢cin kullanildigmi séyler. Bu
seyler: Heytla, sret, cisim, nefs ve akildir. Ciircani’nin burada bahsettigi bes cevher
filozoflarm da cevher olarak kabul ettigi varliklardir. O, ayrica somut ve soyut
seklinde olabilecegini sdyledigi cevherin kisimlari hakkinda bilgi verir. Ona gore
cevher soyut ya da somut olabilece§i gibi basit ve birlesik, hall ve mahal de
olabilir’'’. Nispeten daha ge¢ bir doneme ait felsefi bir sozliik yazari olan Tehanevi,
Kessdfu istilahadti’l-fiinin adli eserinde cevheri Kadim olsun hddis olsun, kendi
basina bulunabilen var olanlar (el-mevcidii’l- kdimu binefsihi)*'®  olarak tarif
etmektedir. Tehanevi burada cevherlerin kadim de olabilecegini soylemektedir ki bu,

diistiniirler arasinda tartismali bir konu olup tespit olarak dogrudur.

Sehristani’nin cevher anlayisina baktigimizda onun kavrayis bi¢iminin
Ciircani’nin ifade ettigi tarza daha yakin durdugunu goriiriiz. Nitekim Sehristani
heyla, siret ve cisim gibi varliklar cevher olarak kabul ettigi gibi’'’ ne cevherin ne

de cevher-i ferdin ezeliligini kabul etmektedir.

Cevher kavraminmn anlasilmasi noktasinda Es‘ari, Makdalatii’l Islamiyyin’de
ayrmtil bilgiler verir. Onun verdigi bilgilerden hareketle cevher kavraminin nispeten
erken bir donemde, Ehl-1 Siinnet akidesi olugsmadan once, Mu’tezili kelamcilar
arasinda siklikla kullanilan bir kavram olduguna hiikmedilebilir. O, cevherin tanimi
ve anlasilmas1 konusunda insanlarin dort farkli gruba ayrildigini zikreder. Onun
zikrettigi bu gruplardan ikisinde Mu’tezili kelamcilar yer alir. Buna gore; Mu’tezili
kelamcilardan Ciibbai, cevheri var oldugu zaman arazlar1 bulunduran sey olarak
anlamis, cevherlerin zatlar1 itibari ile cevher olduklarini ve var olmadan 6nce de
cevher olarak bilindiklerini iddia etmistir. Ciibbai’nin bu kanida olmasinin sebebi ise

yok olani (ma‘diim) bir sey olarak kabul etmesi ve var olanlarin var olmadan 6nce de

215 Ciircani, Kitabii’t-Ta‘rifat, s. 83. CiircAni’nin cevher anlayisi kelamcilardan ziyade agik bir
bi¢imde filozoflara yakin géziikmektedir.

216 Tehanevi, Kessafii istildhati’}-fiindn, nes. Ahmet Cevdet, h.1317/m.1900, Darii’l-Hilafeti’l-
‘Aliyye, Ikdam Matbaasi, c. 1, s. 224.

21 C AA A
7 Sehristani, Muséra‘a, s. 20.
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aym durumda bulunduklarmi iddia etmesidir®'®. Ehl-i Stinnet’in yaratma, yokluk,
hakikat ve cevher anlayislarindan derin bir farkliligi olan bu anlayisin Sehristani’nin
cevher anlayisma da uzak dustiigii agiktir. Mu’tezili kelamcilardan Salihi ise cevheri,
“Arazlart bulunduran sey.” olarak tanimlamis, ancak arazlar olmaksizin da

. . .. - . .01
cevherlerin var olabilecegini soylemistir*"’.

Yine Es‘arinin zikrettiklerinden
hareketle Mu’tezile icerisinde cevherin cisimligi ve cins olup olmadig1 gibi

konularda da farkli yaklasimlarin oldugunu séyleyebilirizzzo.

Es‘ari kelamcilardan Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak’in son boliimiinii Firka-
1 Naciye’ye ayirir. O, burada Firka-1 Naciye’nin iizerinde ittifak ettigi goriisleri
siralarken cevher ve araz konusunu giindeme getirir; Ehl-i Silinnet alimlerinin
alemdeki biitiin pargalar1 (ecza’) cevher ve araz olarak ikiye ayirdiklarini, her cevheri
de cevher-i ferd (cliz’iin 14 yetecezze’) olarak kabul ettiklerini soyler. Ehl-1 Siinnet
alimleri cevherlerin sonsuza kadar pargalanabilecegini kabul etmeyip bunu Kuran’da

22155

ifade edilen “O, her seyi tek tek saydi. ayetine aykir1 bulmuslar ve bundan dolay1

cevherin sonsuza kadar pargalanabilecegini sdyleyenleri kiifiirle itham etmislerdir**.
Bagdadi’nin burada bahsettigi varliklarin cevher ve araz olarak ayrilmasinin, temelde
miimkiin varliklara yani yaratilmig/hadis varliklara ait bir kisimlandrma oldugu

agiktir.

Bagdadi’nin yukarida Ehl-1 Siinnet kelamcilarina atfen zikrettigi tarzda
miimkiin varliklarm cevher — araz ikilemi {zerinden kisimlandirilmasina
Sehristani’de de rastlariz. O da Musdra ‘atii’l-felasife adli eserinin ilk boliimiinde
kelamcilar tarafindan yapilan varlik tasnifini verirken burada zikrettigi tasnif cevher
— araz seklindeki bir ayrima dayanmaktadir. Burada Sehristani kelamcilarin cevher
anlayisini aciklarken onlarin cevheri, “kendi basina var olan ve uzayda bir yer

22395

kaplayan seklinde tanimladiklarini aktarmistik. Bu noktada Sehristani kelamcilar

218 Es¢ard, ilk Donem islam Mezhepleri, s. 249.
219 Es‘ari, a.g.e., s. 249.

220 Es‘ard, a.g.e., s. 249-253.

22! Kuran, Yasin Stresi, 12.

22 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 284.

22 c LAA A
3 Sehristani, Musara‘a, s. 7.
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tarafindan yapilan bu tanimin yetersizligini dile getirir. Bunu da filozoflar tarafindan
ortaya konmus olan “uzayda yer kaplamayan cevherlerin” varligma
dayandirmaktadir. Buradan hareketle Sehristani’nin cevher anlayisinin, kendisi bir
cevher tanimi yapmasa da keldmcilarin genel kanaatinden ayr1 oldugunu
sOyleyebiliriz. O, bu konuda filozoflara daha yakin durur. Nitekim kelamcilar cevheri
“uzayda yer kaplama” 6zelligi ile tanimlarlarken Sehristani, filozoflarda gordiigiimiiz

tarz iizere heyiila ve stireti de cevher olarak kabul etmektedir®*,

Gerek Mu’tezile gerekse de Ehl-1 Siinnet kelamcilar1 genelde cevheri, farklhh
bicimde algilasalar da, var oldugunu kabul etmislerdir. Ancak bu hiikiim biitlin
kelamcilar i¢in gecerli degildir. Nitekim cevherin varligin1 kabule yanasmayan
kelamcilar da bulunmaktadir. ibn Hazm, var olanlar1 iki simifta ele alir. Bunlardan
ilki; kendi baglarina var olup (kaimun binefsihi) bir mekan isgal edenler (sagilun
limekan) digeri de kendi basmma bulunamayip baskasi ile birlikte bulunan ve bir
mekan iggal etmeyenlerdir (1a yesgilu mekane). Bu gruptan ilkini o cisimler,
ikincisini de arazlar diye isimlendirir ve var olanlar i¢in bundan baska bir
siniflandirma olmadigini belirtir*®’. Bunlardan hari¢ cevher diye isimlendirilen bir
grubun varligin1 kabul etmemektedir. Ayrica, cevher isminin kendisinin cisim diye
nitelendirdigi varlik i¢in kullanilabilecegini sdyler ve bunun haricinde, “cisim veya
araz olmayan” seklinde nitelenmis bir cevherin varligini reddeder’”®. Onun kars1
¢iktigi hususlardan birisi de, Allah’in cevher olarak isimlendirilmesidir.”*’ Bu
konudaki temel c¢ekincesi; cevherlerin arazlari kabul etmeleri, Allah’a cevher
denildigi takdirde O’nun da arazlar1 kabul ettiginin sdylenmesi gerekecegi, bunun ise
Allah’in zatinda birlesiklige (miirekkeb) neden olacagindan dolay1 kabul edilemez

8

olusudur’®. O, aym zamanda Gazzili gibi cevher-i ferdin de varligmmi kabul

% Sehristani, Musara‘a, s. 20. Sehristani, yer kaplamayan (gayri miitehayyiz) cevherlerin varligmni

kabul ederek bir taraftan filozoflarin cevherle ilgili goriislerine yaklasirken diger taraftan da
Gazzali’nin konu ile ilgili goriislerine yaklasmaktadir. Nitekim Gazzall Mi ‘yaru’l-* ilim’de cevherleri
acik bir sekilde, yer kaplayanlar (miitehayyiz) ve yer kaplamayanlar (gayri miitehayyiz) olarak
siniflandirmaktadir. Krs., Gazzali Mi‘yaru’l-‘ilim, s. 316.

225 [bn Hazm, el-Faslu fi’l-mileli ve’l-ehvai ve’n-nihal, c. V, s. 193-194.
2% {bn Hazm, a.g.e., c. V, s. 196-197.

2" {bn Hazm, a.g.e., c. V, s. 197

228 {bn Hazm, a.g.e., c. V, s. 201.
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etmemektedir™. Sehristani ise hem cevherin hem de cevher-i ferdin varligini kabul

ederek her iki kelamcidan da ayrilmaktadir.

Gazzali Makasidu’l-felasife adli eserinde cevherleri dort grupta ele alir:
heytila, stret, cisim ve ayrici akil (el-aklu’l-miifaraga). Gazzali’nin burada cevhere
dair zikrettigi her bir grup Ibn Sind’nin Uyiinii’l-hikme adli eserinde cevhere dair
zikrettigi gruplara karsilik gelir™°. Ayrica biitiin cisimlerin bu tiirlerden ilk iigiine
sahip olduklarini sdyler. Mesela su, akici sliret ve slretin tagiyicis1 olan heytladan
meydana gelmis bir cisim olup burada suyu meydana getiren salt heytla ve salt stiret
bir cevher oldugu gibi bunlarin bir araya gelmelerinden olusan cisim de bir
cevherdir™'. Gazzali’nin bu ifadeleri Sehristini’nin de onaylayacag: ifadelerdir.
Nitekim onun heylla, stiret ve cismi cevher olarak kabul ettigine deginmistik. Onun
Musdra ‘atii’l-felasife’de  kelamcilarin  cevher teorisini elestirirken filozoflarin
varligini ispat ettikleri yer kaplamayan akli cevherler konusunda sergiledigi tavirdan
hareketle, ayiric1 akli da cevher olarak kabul edecegini soyleyebiliriz. Gazzali,
cismin temel yapitasi olarak kabul edilen, parcalanmayan varligin yani cevher-i
ferdin varligini kabul etmez. Ayni1 zamanda cismin tabiatinda ¢okluk bulunmadigma,
tanim1 ve hakikati ile cismin tek bir varlik oldugunu sdyleyenlerin de goriislerini

elestirir. Gazzali bu konularda filozoflarin gériislerine yakin dururken®”

Sehristani
ise cevher-i ferdin varli§ina yaptigi Vurgu233 ile Gazzali ve filozoflara karsit bir yerde

konumlanir.

GazzAli’nin Mi ‘yaru’l- ‘ilim’de yaptig1 cevher tanimi Ibn Sina’nin tanimu ile
paraleldir. Bu eserinde cevheri “Bir konuda bulunmadan var olan.” seklinde
tanimlarken,”* el-Iktisat fi’l-‘itikdt adli eserinde cevher-i ferdi “Yer kaplayan ve

birlesik olmayan, var olan” seklinde tammlayarak®®  Makdsidu l-feldsife’deki

2 bn Hazm, a.g.e., c. V, s. 223 vd. Krs., Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 147-157.
2% Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 140-143. Krs., ibn Sina, Uyiinii’l-hikme, s. 48.
2! Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 140-143.

22 Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 147-157.

233 Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 505-514.

2% Gazzali, Mi‘yarw’l-¢ ilim, s. 313.

25 Gazzali, el-iktisat fi’l-“itikat, s. 24.
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goriislerinin aksine bir yol tutmaktadir. el-Iktisat fi’l- ‘itikat’daki cevher-i ferd tanimi
yukarida Sehristani’nin kelamcilara nispet ettigi ve elestirdigi tanimi hatirlatir.
Gazzali burada cevher-i ferdi, yer kaplayan (miitehayyiz) ve birlesik olmayan varlik
olarak tanimlamaktadir ki Sehristani bu tanimin, filozoflarmn konu hakkindaki

yaklasimlarindan hareketle, gecgersiz oldugunu séylemektedir.

Razi, ibn Sind’nin Uyiinii’l-hikme adli eserine yazdig1 serhte, cevheri, ibn
Sina’nin tanimina paralel olarak ve Sehristani’nin felsefesine de uygun diisen bir
tarzda, Bir konuda (mevzu ‘) bulunmayan varlik™® seklinde tarif eder ve el-Muhassal
adli eserinde de miimkiin varliklar arasinda saydigi ve yukaridakine paralel bir
tanimin1 verdigi cevheri kisimlara aywrarak inceler. Dis diinyada kendi basina
bulunan (kdimun binefsihi) ve arazlarin tasiyicisi olan cevheri, Razi, burada da yine
Ibn Sind’y1 hatirlatircasma ve SehristAni’nin de yaptigi gibi hall ve mahal
teorilerinden hareketle ele alir. Bir konuda bulunmayan cevher ya bir mahalde olur
(fi mahal) ya da mahal olur. Eger bir mahélde olursa “siiret”, mahal olursa “heytila”
diye isimlendirilir. Cevher, siiret ve heylladan miitesekkil bir varlik olursa o takdirde
de “cisim” diye isimlendirilir. Cevher, hall veya mahal olmadigi, ayn1 zamanda da
birlesik bir varlik olmadig1 durumda cisimlerle iliskisi yoniinden kisimlandirilir. Eger
cevher; cisimlerin yonetimi ile ilgili bir varlik ise “nefs”, cisimlerle ilgili bir varlik

7

degil ise “akil” diye isimlendirilir™>’. Burada Razi’nin tasnifinde dikkat ¢eken sey

cevherin bir cins olarak kavranmasidir.

Ibn Sina ise Bir konuda bulunmayan varlik. seklinde tammladig1 cevheri

dort kisma ayirir: (a) maddesiz mahiyet olanlar, (b) sliretsiz mahiyet olanlar, (c)

maddede sfiret olanlar, (d) madde ve siretten bilesik olanlar®®.

3% Jbn Sina’nin bahsi gegen eserdeki “cevher” tarifi igin Bkz.: ibn Sina, Uydinii’l-hikme, s. 48.

27 Fahrettin er-Razi, Muhassal fi efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin mine’l-ulemai ve’l-
hiikemai ve’l-miitekellimin, s. 86. Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 237. Krs., Sehristini, Musira‘a, s.
20.

¥ fbn Sina, Uyinii’l-hikme, s. 48. Ayrica bkz.: A.mlf,, Kitabii’n-Necit, s. 237. ibn Sina’nin cevher
tanimu icin ayrica bkz.: Tbn Sina, Metafizik I, s. 126. Ibn Sina’da cevherin kisimlari ikili bir tasnife
tabii tutularak soyle de ifade edilebilir: Oncelikle cevher, 1- Madde iginde olan, 2- Madde iginde
olmayan seklinde ikiye ayrilir. Tkinci kistm da kendi igerisinde iice ayrilir: a- Madde, b- Kendinde
maddenin lahik oldugu kisim, c- Madde olmadig1 gibi kendine maddenin de lahik olmadig1 kisim. Bu
sema bize, yukarida Uyiinii’'l-hikme’ye atfen kurulan tasnife de paralel olarak, cevherin 4’tiirliniin
oldugunu soyler: 1- Cisimdeki nefste oldugu gibi maddedeki siret, 2a- Stretsiz madde; bu sadece
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Yukaridaki tasniften de anlasilacagi tizere filozoflar hem mahalli (heyila)
hem halli (sret) hem de bu ikisinin birlesimi olan varligi, yani cismi, cevher olarak
kabul etmektedirler. Oysaki kelamcilar halli, yani slreti, mahallin varligina tabii
oldugundan dolay1 cevher olarak kabul etmemektedirler”’. Onlar ayni zamanda
yukarida da gectigi gibi heyulay1 stiretten ayr1 olan bir cevher olarak degil de siretle
birlesikten sonra bir cevher olarak nitelemekteydiler. Sehristdni ise bu konuda
filozoflara daha yakin bir pozisyon alir. Nitekim o da hey{layi, slireti ve cismi cevher

olarak kabul etmektedir®*’.

Ibn Sina, Farabi’nin aksine Tanri’min cevherlikle nitelenemeyecegini

1 fbn Sina, cevherin “Bir konuda bulunmadan var olan” seklindeki

sOyler
tanimindan hareketle Evvel’in de bir konuda bulunmadan var oldugu, dolayisi ile
O’na da cevherlik manasi verildigini iddia eden birisine, Tanr1’ya atfedilen manadaki
“bir konuda bulunmadan mevcut olma”nin cinsleri olan cevher manasinda
olmadigint soyler. Ciinkii cinslere ayrilan cevherin manasi, cisim ve nefs gibi
yerlesik mahiyete sahip olup varligi bir konuda bulunmayan sey olmasi
anlamimdadir. Oysaki bunlar Tanr1 i¢in séz konusu degillerdir. Ayrica Ibn Sina

mantikta deginilen bir konuya gonderme yaparak biitiin “A”lar denildiginde “A”

olmaktan baska hakikati olsa bile biitiin “A”larm kastedildigini sdyler. Iki sey icin,

tasavvurda mevcut olup hakikatte mevcudiyeti bulunmayan mutlak maddedir. 2b- Insanmn cisim ve
nefsten birlesik olusumu gibi sliret ve maddenin miirekkeb hali, 2¢c- Tanri’nin veya herhangi bir aklin
madde olmamasi veya madde ile bir baglanti icinde olmamasinda oldugu gibi maddeden ayrik olan
stret. Bkz.: Sems Inati, “Ibn Sina”, islam Felsefesi Tarihi, Ed. Seyid Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman,
cev. Samil Ocal, Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2007, c. I, s. 286.

% Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 143. Krs., ibn Sind, Metafizik I, s. 55; a.mlf,, Kitabi’l-Huddd, s.
23. Gazzali, Mi‘yaru’l-"ilim’de kelamcilarin terminolojilerinde cevherin “bir mahalde bulunmayan
(leyse fi mahal) varlik” anlaminda kullanilirken; filozoflarin terminolojilerinde ise onun “bir konuda
bulunmayan varlik (leyse fi mevzu‘)” anlaminda kullanildig: tespitini yapmaktadir. Bu durumda suret,
kelamcilar i¢in cevher olarak kabul edilmez iken filozoflarin terminolojilerinde cevher olarak kabul
edilmektedir. Bkz.: Gazzali, Mi‘yarw’l-‘ilim, s. 314.

240 Sehristani, Musara‘a, s. 20.

! Farabi, cevher kavrammi varliklarin en tam olam olarak kabul etmekte ve bunu ayni zamanda
sudurun da ilkesi olan Tanr1 i¢in kullanmaktadir. Bkz.: Farabi, el-Medinetii’l-fazila, thk. Albert Nasri
Nadir, Beyrut, 2.bs., Darii’l-Mesrik, 1968, s. 57-58. Kelamcilar, cevherin yer kaplayan (miitehayyiz)
olmasi1 ve arazlar1 kabul etmesi gibi 6zelliklerinden dolayr Tanri’ya cevherlik nispet edilemeyecegi
kanaatindedirler. Bkz.: Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 64. Kelam alaninda ayricahikh bir yeri bulunan
Razi, Allah’a cevherlik atfedilmesi konusunu farkli bir yonden ele alir. Allah icin bir mekan kabul
edilemeyeceginden O’na cevherlik isnat edilemez. Nitekim bir mekanda bulunan sey, boliinebilirse
cisim olarak isimlendirilir. Bu varlik eger boliinemiyorsa o takdirde de cevher diye isimlendirilir.
Bkz.: Fahrettin er-Razi, Allah’in Askinhgy, ter. Iibrahim Coskun, Istanbul, iz yay. 2006, s. 57.
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aralarmda tek bir yonde bulunan paralellikten hareketle ayni olduklarina

hiikkmedilemez. Sehristani’nin bu konu ile ilgili Ibn Sina’ya ydnelttigi elestiriler ve

bunun degerlendirmesi ¢alismamizin bir sonraki boliimiinde incelenecektir.

F- Araz

Aristo Metafizik’te arazdan bir seye ait olan ve onun hakkinda tasdik
edilebilen, ancak ne zorunlu ne de cogu zaman meydana gelen sey seklinde bahseder.
Araz, evrende var olan niteliklerin ancak belli yerde ve belli zamanda 6zneye ait
olmas1 halidir. Burada niteligin 6zne ile bulunmasi 6znenin 6ziinden kaynaklanan bir
durum olmayip bunlarin meydana gelisi sira dis1 bir olaydir. Bir miizisyenin beyaz
olmasi rastlanilabilir bir hadisedir ancak bu her zaman bdyle olan bir durum degildir.
Arazlar olagan dis1 ortaya ¢ikan rastlantisal seyler olup bunlarin nedenleri de yoktur.
Bu duruma A sehrine gitmek i¢in gemiye binen ancak yolda korsanlar tarafindan
kacirilarak B sehrine giden kisinin durumu 6rnek gosterilebilir. Onun, B sehrine
gitmesi tamamen arazsal bir seydir. Bundan dolayidir ki arazlarin meydana gelmeleri

baska bir seye bagldir***.

Aristo arazlarin 6zelliklerini sayarken bunlarin varliklarla birlikte olmasinin
zorunlu olmadigmi, ilke olarak arazlarin bulundugu seylerde her zaman ve ¢ogu
zaman ortaya ¢cikmayan seyler oldugunu soyler. Yazin ortasinda soguk ve firtinali bir
havanm yasanmasi buna ornektir. Ayn1 sekilde insanin canli olmasi arazsal bir sey

degil iken, beyaz ya da siyah olmasi arazsal bir durumdur®®’.

Aristo, arazin bir diger anlaminin da, “Bir seye bizzat kendisinden dolay1 ait
olan ancak onun 6ziline girmeyen sey” oldugunu sdyler. Bu duruma iiggenin, iki dik

agisina esit olan {i¢ acismin bulunmasi 6rnek olarak verilebilir***. Yukarida sayilan

242 Aristo, Metafizik, s. 289-290.
243 Aristo, Metafizik, s. 300.
24 Aristo, Metafizik, s. 290.
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niteliklerinden dolay1 arazlarin bilimi olmaz. Nihayetinde bilimler ya her zaman ya

= . 24
da ¢ogu zaman olani incelerler®®.

Araz, Islam diinyasinda ozellikle keldmi ve felsefi literatiirde cevherle
birlikte ele alinan bir kavramdir. Metafizik konular igerisinde sik¢a karsilasilan bir
kavram olmasi da, Islam diisiincesindeki 6nemli konumunu gostermektedir. Ciircan,
arazi, var olmak i¢in mevzuya yani kurulusunda mahalline ihtiya¢ duyan bir var
olan®*® olarak tanimlar. Bu tanim, var oldugunda bir mevzuda bulunmayan seklinde
tanimlanan cevher tanimi ile karsitlik olusturacak sekilde kurulmustur. Buna gore dis
diinyada kendi basma bulunan ve baska seyler i¢in mahal olan varliklara cevher
denirken, dis diinyada kendi basma bulunamayip ancak bir mahéalde bulunan seylere
de araz denir. Bu tanim dogrultusunda renkler, kuruluslarinda cisimlere ihtiyag
duyan arazlardir. Cisimler olmaksizin renklerin dig diinyadaki varliklarindan s6z
edemeyiz. Ciircani arazlar1 iki kisimda degerlendirir. Bunlardan ilki bagka bir
varlikta bulunanlar (Karru’z-zat); beyaz, siyah gibi parcalar1 bir varlikta bir araya
gelenler; ikincisi de bagska bir varlikta bulunmayanlar (Gayru karru’z-zat); hareket ve

sukiin gibi parcalar1 bir varlikta bir araya gelmeyenlerdir**’.

Mu’tezili kelamcilar cevher ve araz konusu ile yakindan ilgilenmislerdir.
Mu’tezile mezhebine has bazi teorilerin sekillenmesinde onlarin bu anlayislarinin
etkisi gozlenmektedir. Ancak Mu’tezili kelamcilarin da arazlar konusunda iizerinde
ittifak ettikleri bir goriis bulundugunu séyleyemeyiz. Bakillani bu konuda Mu’tezili
kelamcilardan farkli goriisler aktarir. Onun konuya dair aktarimlarindan Mu’tezili
kelamcilarin gerek arazlarm varligi gerekse de Allah’in arazlar1 yaratip yaratmadigi
konusunda goriis ayriligi igerisinde olduklarini goriiriiz. Mu’tezili kelamcilardan
Stimame, arazlar1 tevhit teorisi baglaminda agiklamaktadir. Buna gore arazlar bir faili

olmaksizin ortaya ¢ikmislardir (miitevellid)**®.

245 Aristo, Metafizik, s. 300.
246 Ciircani, Kitabii’t-Ta‘rifat, s. 153.
247 Ciircani, Kitabii’t-Ta‘rifat, s. 153.

8 Bakillani, el-Fark beyne’l-firak, s. 105. Bakillani, et-Temhid adli eserinde arazlardan bahsederken
arazlarm sonsuz olmadiklarini ve cisimlere ya da cevherlere gelip yerlestiklerini sdyler. Ayrica
mallarin da (emval) gelip gegici seyler olmalarindan dolayr araz diye isimlendirildigini ifade eder.
Buna gore araz bir seyde siirekli bulunmayan, sira digi bir durum olarak ortaya ¢ikan ve sonsuz
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Es‘arl de Muammer’den arazlar1 Allah’in yaratmadigina dair bir goris
aktarir. Mu’tezilenin arazlar konusundaki bu goriisleri onlarin kader anlayislarinda
ve halku’l-Kuran meselesindeki tavirlari ilizerinde etkili olmustur. Ayrica insani,
kendi fiilinin faili olarak kabul etmelerinin gerisindeki sebeplerden birisi de fiilleri
araz olarak kabul etmeleridir. Allah ise arazlarin yaraticisi degildir. Ayni sekilde
Es‘ari’nin Muammeriyye diye isimlendirdigi bir grup da Kuran’m araz oldugunu ve
arazlarin da vyaraticisinin Allah olmadigini iddia etmistir’”. Bu Mu‘tezili
kelamcilarin genel kabul gosterdikleri “halku’l-Kuran™ meselesini asan bir iddia olup
mezhebin goriisli olarak zikredilemez. Nitekim bu ifadeler kabul edildiginde Kuran

sadece ezeli olmaktan degil Allah’in kelam1 olmaktan da ¢ikacaktir.

Ibn Hazm el-Fasl’da Hisam b. Hakem’in arazlarmn varligm inkar ettigini ve
var olanlarm tamamini cisim olarak kabul ettigini, hatta renkler ve hareketleri de
uzunluk, derinlik ve genislik gibi uzamlara sahip olduklar1 ve bundan dolay1 onlarin
da cisim oldugunu iddia ettigini kaydeder. Ona gére Nazzam da Hisam’m bu
goriisiine katilmis ancak hareketi arazlara has kilmistir. ibn Hazm bu goriisii elestirir.
Ona gore var olanlar kendi bagslarma var olup (kdimun binefsihi); baskasmin
kendisine yiikledigi ve ayni zamanda da bir mekanda bulunanlar ile kendi basina
bulunamayip bagkasina yiiklenen ve onunla birlikte bulunanlar seklinde ikiye
ayrilirlar. Ayrica bu ikinciler kendi baglarina bir mekanda bulunamayip ancak baska
bir seye yiiklenerek bir mekanda bulunabilirler. O, bu gruptan ilkini cisimler,
ikincisini de arazlar diye isimlendirir ve var olanlarda bundan baska bir smiflandirma

olmadigin1 belirtir*".

Es‘ari gelenegi icerisinde eser veren Sehristani yukarida bahsedilen Mu’tezili
kelamcilarin aksine arazlarin varligmi kabul eder. Arazi Oncelikle, bir mahalle
yerlesen hall olarak anlar. Mahal kurulusunda bu hale ihtiyag¢ duymaz. Ancak hall,

yani araz, mahal olmadan var olamaz. Bu hallin degismesi ile mekanda herhangi bir

olmayan sey anlamina gelmektedir. Bkz.: Békillani, et-Temhid fi reddi ‘ala miilhideti’l- Mu‘attila
ve’r-Rifiziyyeti ve’l-Havaric ve’l-Mu‘tezile, thk. Mahmid Muhammed Hudayri, Kahire, Darii'l-
Fikri'l-‘Arabi, 1947, s. 43.

9 Es‘arl, Makalati’l-islAmiyyin, s. 177. Araz anlayisimn  Miisliman kelamcilarin  kader
anlayislarina etkisi konusunda ki bir ¢alisma igin bkz.: D.B. Mcdonald, “Continuouse Re-creation and
Atomic Time in Muslim Scholastic Theology”, Isis, Chicago, v. IX, yil: 1927, s. 326-344.

250 ibn Hazm, el- Faslu fi mileli ve’l-ehvai ve’n-nihal, c. V, s. 193-194.
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degisme olmaz. Sehristani bunu, ayrilmanm ziddi olan birlesme ve bir mekanda
bulunmaya benzetir. Sehristani bu halli “araz” diye isimlendirir. Arazlarm herhangi
bir say1 ile sinirlandirilmalar: miimkiin degildir. Ancak bunlar, nicelik ve nitelikleri

agisindan dokuz kategori ile smirlandirilmiglardir™'.

Sehristani’nin bu araz tanimi ibn Sind’nin tanimmna yakimn durur ancak her iki
tanim arasinda fark vardir. ibn Sina, arazi Aristo’nun yaptig1 gibi gdzlemden yola
¢ikarak degil de varligin 6ziinden hareketle tanimlar. Ibn Sina’da araz “kurulusunda
bir konuda bulunan 6z” olarak karsimiza cikar’’. Sehristani’de ise araz, konuda
degil, mahélde var olan hall olarak tanimlanir. Ibn Sind’nin tanimina gére heytlaya
yerlesen &zler araz olmayacaktir. Oysaki ibn Sina felsefesine gore heyila da bir
mahaldir. Ancak heytlila kurulusunda, kendine yerlesen hale ihtiya¢ duydugundan
dolay1r konudan (mevzu‘) farkli bir mahaldir. Nitekim Ibn Sind’ya gére heylilaya
yerlesen ve heyllanin kurulusunda kendisine ihtiya¢ duydugu slret, araz degil
cevherdir; oysaki yine bir mahal olan konuya yerlesen 6zleri Ibn Sina araz olarak
kabul etmektedir. Sehristani’nin burada araz tanimindan hareket ettigimizde her biri
ayr1 mahal olan heylila ve konuya yerlesen halleri arazlar olarak kabul etmemiz
gerekecektir. Nitekim o da mahalli, “heytla” ve “konu” olarak ayirmakla birlikte,
arazin taniminda herhangi bir smirlandirmaya gitmeksizin “mahélle yerlesen hall”

seklinde tanimlamaktadir.

Sehristani arazlarin bir say1 ile smirlandirilamayacagmi ancak nicelik ve
nitelik itibari ile bunlarim dokuz kategoride ele alinacaklarmi sdyler. Aristo’nun
Organon’da bahsettigi on kategoriden ilki olan cevher hari¢ diger dokuzunun araz
oldugu, yine Aristo’dan itibaren bir¢ok diisiiniir tarafinda dile getirilmistir. Mantikta
bahsedilen bu on kategoriden dokuzunun araz oldugu Islam diinyasinda gerek

filozoflarca gerekse de kelamcilar tarafindan ifade edilmistir.

Sehristani 6ncesi donemde eser vermis ve mantigin dini ilimler icerisindeki

kullanimina yaptig1 katki ile adindan s6z ettiren Gazzali de arazlari, yukarida

1 Sehristani, Musara‘a, s. 19-20. Mantik ilminde zikredilen on kategoriden ilkinin “cevher”, diger

dokuz kategorinin de araz oldugu disiiniirler arasinda siklikla karsilagilan genel bir kabuldiir.
Sehristani de yukarida bu kabulii benimsemektedir.

22 Krs., [bn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 237.
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bahsedilen kategoriler diizleminde ele alir. O, cevheri oldugu gibi arazlar1 da
boliimlere ayirarak inceler. Buna gore on kategorinin dokuzunu olusturan ve araz
olan varliklar iki kisimda degerlendirilir: Oziiniin tasavvurunda disaridan herhangi
bir seye ihtiyag duyulmayan arazlar, oziinlin tasavvurunda disaridan herhangi bir
seyin tasavvuruna ihtiya¢ duyulan arazlar. Bu araz gruplarindan ilki iki tanedir;
nicelik ve nitelik, ikinci grupta yer alan arazlar ise yedi tanedirler; izafet, mekan,

zaman, konum, sahiplik, etki ve edilgi253.

Arazlar bahsi ile ilgili olarak Sehristani’nin dikkat ¢ektigi bir diger mesele
de alemin®* yaratilmishigi konusudur. Nitekim keldmcilarm alemin yaratilmisligmi
(muhdes) ispatlamada izledikleri yolun ilk adimi arazlarin varliginmn ispatidir. Bir

sonraki adim ise alemi olusturan bu arazlarm yaratilmis olduklarini ispatlamaktir®>”.

G- Cisim

Yukarida, heylla ve stretten bahsedilirken cisim konusuna deginilmisti.
Konu, 6zellikle cisimlerdeki boliinmenin temel parcacik addedilen bir sinirda durup
durmayacagi, cisimlerin ezeli olup olmadiklar1 gibi problemler etrafindaki
tartismalarla sekilleniyordu. Temelde atomcu goriiste olduklarmi sdyleyebilecegimiz
Ehl-1 Siinnet kelamcilarina gore cisim, cevher ve arazdan meydana gelmistir. Bir

diger ifade ile cisimlerin yapisinda heytilayr meydana getiren cevher ve araz yer alip

233 Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 163-165.

234 Alem kelameilar tarafindan Allah’tan baska var olanlarm tamami seklinde anlasilmistir. Buna gore
yaratilmiglarin tamammin ortak adi alem olmaktadir. Ciiveyni, alemi “Allah’tan ve zati sifatlarindan
baska var olanlarin tamamudir.” seklinde tanimlar. Bkz.: Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 17. Gazzali de
Mi‘yaru’l-i‘lim’de alemi “Basit tabil cisimlerin toplami” seklinde tanimlarken (Bkz.: Gazzali,
Mi‘yarwl-i‘lim, s. 302 ) el-Iktisat fi’l- ‘itikat’ta lemi “Allah’m bir fiili” olarak niteler. Buna gore
alem, Allah’m saglam (muhkem) ve diizenli (miiretteb) bir fiilidir. Bkz.: Gazzali, el-iktisat fi’l-
‘itikat, s. 80.

253 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 11. Sehristani’nin burada soziinii ettigi ispatlama

yolunun uygulanmasinin bir 6rnegi i¢in Bkz.: Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 77-89. Kadi Abdi’l-
Cebbar, Serhw’l-Usiili’l-hamse, thk. Abdu’l-Kerim Osman, 3.bs., Kahire, Mektebetii’l-Vehb, 1996, s.
92-94. Ayrica Bkz.: M. Semsettin Giinaltay, Miitekellimin ve Atom Nazariyesi, s. 68. Sechristani,
yukarida keldmcilar nazarinda alemin yaratilmishigini arazlari merkeze alarak vermekteydi.
Ciiveyni’de es-Samil’de Sehristani’nin zikrettiklerini de kapsayacak sekilde alemin hudisunu izah
etmenin temelde “sey ve mandsi”ni, “cevher ve hakikati’ni ve “araz ve mahiyeti”ni bilmekle miimkiin
olacagini ifade etmektedir. Bkz.: Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, haz. Abdullah Mahmut
Muhammed Omer, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1999, s. 23.
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cisimlerin yaratilmasi da bunlarla baslamistir. Ayrica, kendisi sonlu olan ve
cisimlerin boliinmesinin kendisinde durdugu cevher-i ferdin varligi kelamcilar
tarafindan genelde kabul edilmekte idi. Onlarin bu teorilerine Kuran’dan getirdikleri

dayanak ise “O, her seyi tek tek saydi.” ayetidir*°.

Filozoflar ise cisimler i¢cin atomcu bir temeli reddetmekteydiler. Onlara gore
cisimlerin yapist heyiila ve shretten miitesekkildir ve cisimlerde bdliinmenin
kendisinde son buldugu, cevher-i ferd diye isimlendirilen temel pargacik
bulunmamaktadir™’. fbn Sina cisimlerin tabiatlarinda sonsuza kadar boliinebilirlik
oldugunu vurgular®®. Kelamcilarin atom nazariyelerinin bir sonucudur ki; onlar i¢in
biitiin oluslar bir birlesme yani parcalanamayan pargaciklarin bir araya gelmesi iken,
biitiin bozulmalar da bir ayrilma, yani parcalara boliinmedir. Onlar bu parcaciklarin
sonlu oldugunu sdyleyerek buradan kaynaklanabilecek bir kidem probleminin de

oniine gecmektedirler.

Filozof ve kelamcilarin konuyu ele alislarindan “cisim” konusunun sadece
fizikle ilgi bir bahis olmadig1 anlasilir. Konu daha ¢ok metafizik bir ilke olmasi
baglaminda ilahiyat konular1 arasinda ele alinmakta ve tartisma da bu diizlemde
yasanmaktadir. Burada, gerek filozoflar gerekse de kelamcilar tarafindan cismin
neligi so6z konusu edilmektedir. Cismin gerek madde ve siretten gerekse de
boliinemeyen atomlardan olustugunun ispat1 bir list bilimde yapilabilir ki, bu bilim
de metafiziktir. Cismin fizikte ele alinmasi ise ancak hareket ve siiklina konu olmasi

itibari iledir.

% Bkz.: Kuran-1 Kerim, Yasin Suresi, 12. Bu ayetten istidlal ile Alemdeki her seyin belli bir sayida
oldugu ve sayilarin da sonsuz olmadiklarindan hareketle alemin sonlu olduguna hiikkmedilmistir.

7 fbn Sind, Metafizik’te cisimlerin bitisik bir cevher oldugunu ve bélinmeyen pargalardan da
olusmadigmi sdyler. Bkz.: ibn Sina Metafizik I, s. 57. Yukarida cisim hakkinda zikredilen genelde
kelamcilar tarafinda savunulduguna sahitlik oldugumuz pargalanmayan ilkelerden bilesik oldugu ve
bilhassa Messai filozoflar tarafinda savunulan madde ve siretten birlesik olduklar1 seklindeki
agiklamalara ek olarak Ibn Teymiyye iigiincii bir kisim olarak ne pargalanmayan atomlardan ne de
madde ve siretten bilesik oldugunu kabul etmeyen tigiin bir goriisiin taraflarinin daha bulundugunu
zikreder ve o, bu konudaki dogru gériisiinde bu iigiinciisii oldugu kanaatindedir (Bkz.: ibn Teymiyye,
Minhécii’s-siinneti’n-Nebeviyye, c. 11, s. 210). Ona gore bu lgiincii goriisii savunanlar Ahmet b.
Hanbel ve taraftarlaridir. Onlar kitap ve siinnette buna dair bir nas bulunmadigindan, O’na cisimlik
atfedenler O’na eksiklik atfedip benzer (temsil) tayin ettiklerinden ve O’ndan cismi nefyedenler de
tatile diistiiklerinden dolay1 her iki tarafinda goriislerinden uzak durmak gerekir (ibn Teymiyye, a.g.e.,
c. 11, s. 224).

28 ibn Sina, Metafizik 1, s. 62.
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Ibn Sina, Islam diisiince tarihinde kendisinden 6nce gerek Kindi™ gerekse

de Mu’tezili kelamcilar tarafindan yapilan “Cisim; en, boy ve derinlik seklindeki ti¢
boyuttan olusan cevherdir’®.” seklindeki tanimi kabul etmez®®'. Ona gbre cismin
bilfiil mevecut olmas: i¢in kendisinde ii¢ boyutun bulunmasi sart degildir**®. Cisim,
parcalanamayan parcaciklardan meydana gelen bir varlik olmayip tek ve birlesik bir
cevherdir’®. Gazzali de daha sonra ibn Sind’nin tanimma paralel olarak cismi, “Bir
dik ac1 lizerinde birbiri ile kesisen li¢ uzanimin kendisinde varsayilmasi miimkiin

. 264 . . A A
olan cevher” diye tammlar®® ki, benzer bir tanmm daha sonra Razi de

tekrarlayacaktir.

Sehristani, Musdra ‘atii’l-felasife’de cisim konusunu mahalle birlikte ele alir.
O, mahalli aciklarken bunu, kurulusunda halline ihtiya¢c duyan ve kurulusunda
halline ihtiya¢c duymayan seklinde ikiye aywrir. Bu kisimlardan ilkini heylla diye
isimlendirirken ikincisini de -ki bu ayn1 zamanda yiiklemin kendisine yiiklendigidir-
“cisim” diye isimlendirir*®. Heyila ve stretin birlesiminden olusan cismin kendisi
de cevherdir. Onun buradaki konuyu ele alis bigimi cismi parcalanmayan atomlardan
miitesekkil kabul eden keldmcilardan ziyade filozoflarin goriislerine daha yakin

durmaktadir.

%% Kindi, cismi “uzunluk, genislik ve derinlik olmak iizere ii¢ boyutu kabul eden nicelik” olarak
tanimlamaktadir. Bkz.: Kindi, “Risaletii’l-Kindiyyi fi ennehu ticedii cevahiru 14 ecsam”, Resaili’l-
Kindiyyi’l-felsefiyye icerisinde, s. 265-266.

%0 fbn Sina’nin elestiri konusu ettigi bu tanimi Es‘ari, Makdldtii’l-Islamiyyin’de Mu‘tezile’den
Muammer ve Nazzam’a atfederek verir. Muammer cismi; “Uzun, enli ve derin olan sey” olarak
tanimlarken Nazzam da benzer sekilde onu “Uzun, enli ve derin olandir.” seklinde tanimlamaktadir.
Bkz.: Es‘ari, Ilk Donem Mezhepleri Tarihi, s. 247. Es‘ari, burada kelamcilara atfen on iki farkli
cisim tanimi vermektedir. Cogunlugu Mu’tezili kelamcilara ait olan bu tanimlarda cismin temelde
birlesik bir karakterde olmasi ve boliinemeyen pargalardan meydana gelmis olmasi 6zelliginin 6ne
¢ikarildigr dikkati ¢ekmektedir. Bkz.: A.y. Ciiveyni de bu tanimi Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun ve
filozoflarin da tamammin goriisii olarak vermektedir. Bkz.: Ciiveyni, es-Samil, s. 212. Ibn Teymiyye
de Minhdcii’s-siinne’de kelamer ve filozoflara ait olarak temel de iki farkli cisim tanimi verir. Buna
gore cisim, kendisine isaret edilebilen sey ya da surada veya burada seklindeki hissi olarak isaret
edilmeyi kabul eden sey; uzunluk, derinlik ve genislik olmak {izere li¢ boyutu kabul eden sey ya da
kendisinde iic boyut bulunan sey olarak tamimlanmaktadir. Bkz.: ibn Teymiyye, Minhicii’s-
siinneti’n-Nebeviyye, c. II, s. 199.

%! fbn Sina, Metafizik I, s. 57.

22 [bn Sina, Metafizik 1, s. 59; a.mlf,, el-isarat ve’t-tenbihat, s. 81.
2% fbn Sina, Metafizik I, s. 57; a.mlf., Uydini’l-hikme, s. 24-26.

204 Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 144

2 C AA A
55 Sehristani, Musara‘a, s. 19.
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Sehristani Nihdyetii'l-ikdam’da cisim konusunu alemin yaratilmisligi
konusunda giindeme getirir. Kelamcilari da konu ile ilgili genel kanaatine uyarak
alemin, igerisinde bulunan her seyle yaratilmis oldugunu sdyler. Ona gore alemde
sonsuz olan bir cisim ya da boyut bulunmas1 imkansizdir. O, alemde sonsuz bir cisim
bulunamayacagna delil getirirken fiziki gevreden yola ¢ikar. Alemde sonsuz oldugu
diisiiniilen bir cisim kabul edildiginde bu cisim ya her yonii ile sonsuz olacaktir ya da
bir yonii ile sonsuz olacaktir. Ancak her iki durumda da cisim kendi igerisinde
birbirinden daha uzun, daha kisa, daha az, daha ¢ok gibi pargalara ayrilabilecektir.
Eger cisimde sonsuzluk var ise sonsuz olan cisimde azlik - ¢okluk, uzunluk — kisalik
gibi niteliklerden s6z edilemez. Ancak fiziki alemde bunlardan s6z edilebiliyorsa ki
bu manadaki ibarelere konu olmaktadirlar bu, cisimlerin sonlu oldugunu gésterir**’.
Yine, Sehristani cisimlerdeki bu farkli niceliklerden hareket ederek onlara belli

ozelliklerle birbirlerinden ayrilmalarimi saglayan bir 6zellestirici (muhassis) olmasi

gerektigini soyleyerek konuyu Tanri’nin ispatlanmasi meselesi ile iligkilendirir™®’.

Filozoflarin ise, maddenin olusumunu sudir temelli bir teori diizleminde
acikladiklarindan, cisim konusundaki anlayislarinin kelamcilardan farkli olacagi
aciktir. Nitekim filozoflarda cisim konusu kelamcilarda oldugu iizere, cismin
sonsuzlugu baglaminda degil de sudir teorisi baglaminda taayytinii/somutlagmasi

baglaminda ele alinmaistir.

266 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 13. Bu ¢ikarim bir baska sekilde soyle de ifade

edebiliriz: Alemde smirh ve bilfiil mevcut bir miktardaki mesafenin sonsuz parcaciklardan meydana
geldigini diisiiniirsek bu mesafeyi bir ugtan digerine sinirli bir zaman igerisinde kat etmek miimkiin
olmazdi. Ciinkii bu mesafeyi yiiriiyebilmek i¢in dnce o mesafenin yarisini, yarisinin yarisint...
yiriimek gerekirdi. Bu sonsuza kadar uzatilabilirdi ¢linkii mesafenin sonsuz parcaciklardan meydana
geldigi takdir edilmisti. Bilfiil mevcut olan mesafelerin sonsuz olan parcaciklardan olugsmasi miimkiin
degildir. Benzer sekilde hacim ve 6lgli bakimmdan sinirli olan cisimlerin de sonsuz pargalardan
meydan geldigi iddia edilemez. Ciinkii kendisine iki ucu arasinda bir 6l¢ii takdir edilebiliyorsa o halde
bu cismin pargalari i¢in de bir 6l¢ii takdir edilebilir. Bkz.: M. Semsettin Giinaltay, Miitekellimin ve
Atom Nazariyesi, s. 85-86.

267 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 13, 24.
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II- Sehristani Ontolojisinin Baz1 Meseleleri

A- Sehristani’nin Varhk Tasnifi

Kendisini konu edinen 6zneyi de igine alan varlik, zihni bir igleme tabi
tutuldugunda, zihnin calisma prensibi geregince hiyerarsik bir kategoriye tabii
tutulur. Varliklarin kisimlara ayrilarak incelenmesi diisiince tarihindeki eski
geleneklerden biridir. Hemen her biiyiik filozof, kendi felsefi goriisii dogrultusunda
varliklar1 bir hiyerarsi icerisinde ele almistir. Biitiin var olanlari, akli bir tasnif
icerisinde aciklayan ve iligkilendiren bu sistem, ayni zamanda varlikla Yaratict’si
arasindaki iligkiyi de kurdugundan dolayr metafizik sistemlerin temelini
olusturmaktadir. Farkli felsefelerin ortaya c¢ikis noktalarmin en Onemli
kaynaklarindan birisi de varligm Oziiniin kavranmasit ve farkli kategorideki
varliklarm birbirleri ile iliskileri dogrultusunda kurulan ve detaylandirilan hiyerarsik
sitemlerdir. islam diinyasinda da gerek filozoflar gerekse de kelamcilar tarafindan,

varliklar1 hiyerarsik bir diizen igerisinde aciklayan felsefi sistemler kurulmustur.

Es‘ari kelam ekoliiniin sekillenmesinde 6nemli ve 6ncii bir katkis1 bulunan
Baékillani itikat ilmine dair yazdig: eserinde varliklar1 oncelikle ikili bir ayrima tabi
tutar. Bunlardan ilki ezeli ve ebedi olan Allah iken, digeri de yaratilmis (muhdes)
olanlardwr. Yaratilmis varliklar da kendi igerisinde li¢ kisma ayrilir. Bunlar cisim,
cevher ve arazdir. Cisim, birlesik varliktir. Cevher, kendisine mekan atfedilen, bir
konumu bulunan ya da kendisine bir konum takdir edilendir. Arazlar ise, cevherlere

gelip yerlesen ve degisime maruz kalan seylerdir”®®.

Matiiridi ekolii kelamcilarindan olan Ebii’l-Mu‘in en-Nesefl varliklar: once
araz ve ayn olarak ikiye ayirir. Araz; zat1 itibari ile sonsuzlugu imkansiz olandir. Ayn

ise zat1 itibari ile sonsuzlugu imkansiz olmayandir. Ayn da kendi igerisinde birlesik

2% Bakillani, el-insaf fima yecibu i'tikaduhu ve la yecuzii'l-cehlu bihi, s. 16. Ayrica Bkz.: A.mlf.,
et-Temhid fi reddi ‘ala miilhideti’l-Mu‘attila ve’r-Réfiziyyeti ve’l-Havaric ve’l-Mu‘tezile, s. 41.
Bakillani burada cevherin, arazin cinslerinden olan biitiin cinsleri tek bir araz olarak kabul ettigini
bdyle olmadigi takdirde de cevherlikten ¢iktigini sdyler. Bkz.: Bakillani, A.y.
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olmayanlar ve birlesik olanlar seklinde ikiye ayrilir. Bunlardan birlesik olmayan,

“cevher” diye isimlendirilirken, birlesik olanlar da “cisim” diye isimlendirilir*®’.

Gerek Es‘ari ekoliinden Bakillani’nin gerekse Matiiridi ekoliinden
Nesefi’nin tasnifinde dikkat ¢ceken noktalardan birisi, her iki diisiiniiriin de varligi

temelde ikili bir tasnife tabi tutmalaridir.

Filozoflarin varlig1 incelemeleri 6zsel olarak birbirinden farkli, ikili bir
varlik kisimlandirmasina dayanir. Yaratan ve yaratilanin birbirinden keskin bir tarzda
ayrildig1 bu tasnifte yer alan varliklarin ilki “zorunlu varlik” diye isimlendirilirken
ikinci kisimda yer alan varlik da “miimkiin varlik” seklinde adlandirilir. Varligin
felsefi bir yaklasimla ele almisinda ilk hamleyi olusturan bu ayrim kelamcilar
arasinda da kabul gormiis, onlarin varhiga dair kavrayislarinin sekillenmesinde

bi¢gimlendirici bir rol oynamustir.

Varliklarin tasnifi konusunda gerek filozoflar gerekse de kelamcilarin
varlig1 Ozsel olarak kavrayislarinda, varligi kendi dogalarinda farklilasan ikili bir
tasnifte degerlendirmeleri noktasinda bir paralellik dikkat ¢gekmekle birlikte gerek yer
yer fikirlerin ortaya konulmasinda kullanilan terminolojide gerekse de

kisimlandirmanin detaylarinda karsimiza ¢ikan farkliliklarla ayrismaktadirlar.

Birgok biiyiik filozofta oldugu gibi Sehristani’nin varligi algilayisi da
hiyerarsik bir yap1 arz eder. Sehristani, Musdra ‘atii’l-feldasife adli eserinin hemen
baslarinda varlik tasnifini konu edinir ve kelamcilarin varlik tasnifinin detayli
olmadigmi, bu konuda filozoflarin tasniflerinin daha teferruatli oldugunu soyler.
Burada kelamcilara atfen verilen varlik tasnifi, temelde filozoflarin
kisimlandirmasina benzer bir tarzda, ikili bir ayrima dayanmaktadir. Bu tasnifte ilk
kisim, “baslangici olan (ma lehu evvel)” ve ikinci kisim da “baslangici olmayan (ma
12 lehu evvel)” seklinde isimlendirilir. ik kisim da kendi igerisinde “cevher” ve
“araz” seklinde iki alt boliime ayrilir. Sehristani, bu kisimlandirmada varligin
baslangici olan ve baslangict olmayan seklinde kisimlandirilmasini dogru bulurken,
baslangic1 olanlarin kendi icerisinde cevher ve araz olarak ikili bir kisimlandirilmaya

tabii tutulmasini dogru bulmaz. Onu bu kisimlandirmaya itiraz etme noktasina

29 Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii’l-edile, thk. Hiiseyin Atay, Ankara, DIB yay., 1993, c. I, s. 148.
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gotiiren etmen ise, kelamcilarin cevhere yiikledikleri “uzayda yer kaplayan sey”
seklindeki anlamdir. Sehristani’ye gore bu ikinci kisimlandirma yetersizdir. Ciinkii
cevher, uzayda yer kaplayan olarak anlasildiginda araz da “Uzayda yer kaplayanla
birlikte olan” seklinde anlasilacaktir. Oysaki filozoflar yer kaplamayan akli
cevherlerin varligini, benzer bir sekilde yer kaplayanla birlikte olmayan arazlarin

varliklarmi ortaya koymuslardir®’”.

Sehristani, varlik tasnifi konusunda kelamcilar tarafindan ortaya konulan
tasnifi yetersiz bulmakla birlikte, c¢alismamizin iiglincii boliimiinde ayrmtili bir
sekilde iizerinde duracagimiz gibi, Ibn Sini tarafindan ortaya konulan tasnifi de

elestiriye tabi tutar. Bu elestirilerinin akabinde kendisi de bir tasnif ortaya koyar.

Sehristani, varliklar1 farkli bakimlardan ele alir ve bir siiflandirmaya tabi
tutar. Musdra ‘atii’l-feldsife isimli eserinde varliklari, var olmalar1 (viicid) itibari ile
hall — mahal iligkisi baglaminda kismen daha detayli bir tasnife tabi tutarken;
Nihayetii’'l-ikddam fi  ‘ilmi’l-kelam adli eserinde, varligi1 bilgiye konu olmasi
(ma‘limat) itibari ile zorunlu, imkénsiz ve miimkiin seklinde bir kisimlandirmaya

gider. Burada onun bu ikinci kisimlandirma bigimi tizerinde durulacaktir®’'.

Sehristani bu eserinde varliklari, bilinenler (ma‘alim) olmalari itibari ile {i¢
kisimda ele alir: Zorunlu (vacib), imkéansiz (miistahil) ve miimkiin varlik. Zorunlu
varlik, varlig1 zorunlu olan ve yoklugunu diisiinmenin imkansiz oldugu varliktir.
Imkansiz da, yoklugu zorunlu olan ve varligmi diisiinmenin imkansiz oldugu seydir.
Miimkiin ise, varligi ve yoklugu zorunlu olmayandir. Kainat ve onda bulunanlar; akli

A_AY

cevherler, cisimler ve arazlar bu son grup icerisinde yer alirlar. Sehristani’ye gore

degisen ve ¢ogalan varliklarm hepsi kendi zatlar1 itibari ile miimkiin varliklardir®’?,

7 Sehristani, Muséra‘a, s. 7. Ciiveyni, es-Sdmil’de varliklar1 Sehristini’nin bahsettigi bir tarzda

“baglangict olan” ve “baslangici olmayan” seklinde ikili bir tasnife tabii tutarak incelemektedir.
Ciiveyni daha sonra da yaratilmiglar1 da (havadis) bir mahalle ihtiya¢g duymayanlar (1a yeftekirru ila
mahal) yani “cevher” ve bir mahalle ihtiya¢ duyanlar (yeftekiru ila mahal) yani “araz” seklinde ikiye
ayrarak inceler. O, bu ikinci kisimlandirma haricinde kalacak, mahalle muhta¢ olmayan ancak cevher
olmakla da nitelenemeyen ve arazlar1 da kabul etmeyen yaratilmig varliklarin bulunmasimni imkansiz
goriir. Bkz.: Ciiveyni, es-Samil, s. 33-35.

" Sehristani’nin Musdra ‘a adli eserinde yaptigi varliklar tasnifini ve bu tasnifin degerlendirilmesini,
Ibn Sina’nin varliklar tasnifi ile olan benzerligi nedeni ile ¢alismamizin {iglinci béliimiine erteledik.

272 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 15, 21.
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Miimkiiniin manasi, varligi ve yoklugu caiz olan yani var olmasi veya
olmamasini diisiinmenin tutarsizlik olmadig1 varliktir. Miimkiin varlik, zati itibari ile
varlifa ve yokluga esit mesafededir. Var oldugu zaman bir var ediciye nispetle
(bi‘itibari micidihi) var olur. Eger var edicisi yoksa o da yoktur. Varlig1 dnceleyen

yokluk degil de kendi zat1 ile zorunlu olan varliktir.

Sehristdni’nin burada ortaya koydugu varhik tasnifi, Ibn Sind’nin
Metafizik’te ve el-Isaradt ve t-tenbihdt’taki tasnifi ile ilk bakista farklik arz etse de bu,
temelde varligin kavranmasi yoniinden kaynaklanan bir ayriliktan degil de konuyu
ifade biciminden kaynaklanan bir farkliliktir. S6yle ki: Sehristani varligr ii¢ kisma
ayirmaktadir. Bunlardan “zat1 itibari ile zorunlu olan” ile, “zat1 itibari ile miimkiin
olan” seklindeki ifadelendirme ibn Sina felsefesinde de yer alir. Ancak Sehristant,
varliklar tasnifine {iciincii bir kisim olarak “imkansiz”1 da eklemektedir ki bu Ibn
Sina’nim tasnifinde yer almaz. Nitekim Ibn Sina, tasnifini yaparken varlik sahasinda
yer alan varliklar1 “Zat1 Itibari ile Zorunlu Olan” ve “zat1 itibari ile miimkiin olan”
seklinde ikili bir ayrima tabii tutmakta ve “imkansiz’1 bir varlik tiirii olarak
kisimlandirmaya dahil etmemektedir. ibn Sind da eserlerinde imkansizdan bahseder
ve onun agiklamasini yapar. Nitekim el-Isdrdt ve't-tenbihdt’ta varliklardan
bahsederken bunlarin zorunlu, imkéansiz ve miimkiin seklinde olabilecegini sdyler ve
burada imkénsiz hakkinda da konusur. Ancak paragrafin hemen sonunda var olmalar:
itibari ile varliklar1 smiflandirirken Zorunlu ve miimkiinden olusan ikili bir tasnif
yapar273 ve kisimlandirmada imkénsizi semanin bir kismi olarak zikretmez. Ancak
Sehristani’nin burada imkansizdan bahsetmesi varliksal bir kategoriye karsilik gelen
bir ayrim olmayip 1afzi bir ayrimdir ki bu da ibn Sind’nin varlik tasnifi ile 6zde
uyusmaktadir. Burada gézden uzak tutulmamasi gereken bir nokta da Sehristani’nin
kisimlandirmasini yaparken malumdan hareket ederken ibn Sind’nin var olmasi
itibari ile varliktan hareket etmesidir. Her iki filozofun hareket ettikleri zeminin
farklihg1 semanm farklihigini gerektirmektedir. Ayrica Ibn Sind er-Risdletii’l-
‘Arsiyye’de varliktan bahsederken Metafizik ve el-Isdrdt ve't-tenbihdt’takinden farkli

bir tarzda varligi zorunlu, miimkiin ve imkansiz seklinde {¢lii bir kategoride ele

23 {bn Sina, Metafizik I, s. 35; a.mlf,, isaretler ve Tembihler: el-isarat ve't-tenbihat, s. 127. Krs.,
a.mlf., Kitabii’n-Necat, s. 261, 271; a.mlf., Uytnii’l-hikme, s. 55.
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almaktadir ki bu da buradaki varlik hakkinda yapilan tasnifin varligin var olmasi
itibari ile yapilan bir kisimlandirma olmayip lafzi bir kategori ile ortaya

konulmasindan kaynaklanmaktadir®’*.

Varligin tasnifi probleminde Sehristani ile Ibn Sind’nimn ayrildiklar1 bir diger
nokta kistmlandirmada yer alan varliklarin tanimi konusundadir. Sehristani yukarida
da gectigi lizere kisimlandirmada yer alan varlik smiflarmin her biri hakkinda
tanimlama seklinde bir agiklama yapmaktadir. Ibn Sina ise Metafizik’te “zorunlu”,
“mimkiin” ve “imkénsiz’in tanimlarinin imkansiz oldugunu, bunlara ancak bir
belirti (‘alamet) sayesinde isaret edilebilecegini sOyler. Bu kavramlar insan zihnin
dogas1 geregi sahip oldugu kavramlar olup varligin “hal”’lerine karsilik
gelmektedirler””. Dahasi, o, bu kisimlar i¢in kelameilar tarafindan yapilan tanimlarmn
kisir bir dongiiye yol agtigini ifade eder. Kelamcilar1 bu varlik kisimlarina tanimlama
getirirken “bilinmeyeni diger bir bilinmeyenle tanimlama” ile itham eder. Onlar,
Zorunlunun taniminda miimkiinii veya imkansizi, imkansizin taniminda zorunluyu ve
mimkiinii, benzer sekilde miimkiiniin taniminda da zorunlu ve imkansizi
kullanmiglardir. Bu ise ger¢ek bir tanim olmayip kisir dongiiye neden olmaktadir.
S6z gelisi miimkiiniin “Varlig1 zorunlu olmayandir.” seklinde tanimlanmasi bir kisir
dongii olusturmaktadir®®. ibn Sind’min 6nceki dénem keldmcilarmni itham ettigi
hatay1 Sehristani de tekrarlamis gibi goziikmektedir. Nihayetinde o da bu kisimlardan

birini digerleri ile tanimlamak seklinde bir yola gitmektedir.

Ibn Sind Metafizikte de varliklar1 zati ile zorunlu ve zat1 ile miimkiin
seklinde incelemeye tabii tutmakta, zati1 ile zorunlu varligin var olmadigini
diistinmenin zihin i¢in bir ¢eliski olusturdugunu, zat1 ile miimkiin varligin ise varhigi
ve yoklugunun miimkiin oldugunu sylemektedir’’’. Burada ve bu varlik tiirlerini ele
aldig1 diger yerlerde bu kisimlar i¢in bir tanim getirmemekte, onlara bir belirti ile

isaret etmektedir.

2" Krs., ibn Sina, er-Risaletii’l-Arsiyye, thk. ibrahim Hilal, Kahire, Cami‘atii’l-Ezher, 1980, s. 32.
273 Bkz.: ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul, iz yay., 2002, s. 88.
27 bn Sina, Metafizik, s. 32-33.

277 ibn Sina, Metafizik, s. 35, 45. Krs. Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 261; a.mlf,, el-Mebde’ ve’l-
me‘ad, nsr. Abdullah Nurani, Zir-i Nazar, Mehdi Muhakkik, Tahran, Miiessese-i Motalat-1 Islami
Danisgéah-1 McGill Sube-i Tahran, 1984, s. 2-4.
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Varligin Zorunlu, miimkiin ve imkénsiz olarak kavranmasi noktasinda
Sehristani’nin Ibn Sind’dan farklilastig1 bir diger nokta da yukarida varligin halleri
olarak ifade ettigimiz bu kisimlandirmanin kavranis bigimi ile ilgilidir. Ibn Sina
“zorunlu” ve “miimkiin” kavramlarini hem mantiksal hem de ontolojik anlamlarda
kullanmaktadir. Ona gore varligim miimkiin olmasi onun zihinde kavranisi ile yani
mahiyeti ile alakali bir durumdur. Dis diinyada varliklarmm “miimkiin” olarak
nitelendirilmeleri onlarin zihindeki bu kavramig bigcimlerine karsilik gelmektedir
yoksa onlarm fiziki dlemde bulunus tarzlarma degil. Nitekim ibn Sind’ya gore fiziki
cevre diye de ifade edebileceg§imiz bu alemde bulunan varliklar da “zorunlu” varlik
olma kapsamindadirlar. Disarida bulunmalar1 yani var olmalar1 noktasinda varliklar
zorunlu kategorisindedirler. Onlarm miimkiin varlik olmalar1 ise zorunlulugun
kaynag1 itibari iledir. Bu varliklar icin zorunluluk kendi varliklarma degil de
harigteki bir nedene (illet) dayanmaktadir. Bu durumda ibn Sina’da “miimkiin varlik”
nitelemesi zihni bir varlik kategorisine bir diger ifade ile onun kavramsal

2 A .1
8, Sehristani’nin  miimkiin varlik kavrami

gercekligine karsilik gelmektedir
kullanim1 dikkate alindiginda ise onda “vacib bi gayrihi (zat1 haricindeki bir seyle
zorunlu)” kavrami ile karsilasmayiz. O, varligi dogrudan zorunlu ve miimkiin
seklinde kategorize eder. Zorunlu varlik, mutlak olan, varlik veren, Yaratici
anlaminda iken miimkiin varlik ise zorunlu varligin var kildigi, yaratilmig varliktir.
Sehristani’de varlik, ontolojik durumundan yola ¢ikilarak kavranmis gibi
goziikmektedir. Bu da onun, “sahitten gaibe” seklinde bir zihni ¢ikarim bi¢iminden

hareket eden kelamc1 metodolojiyi kullanmasina baglanabilir.

A_AY

Sehristdni’nin  zorunlu varlkla 1lgili ifadelerinde miizdkere konusu
edilebilecek bir diger nokta da onun zorunlulugu olumsuz (selbi) mu yoksa olumlu
(icabi) bir anlamda m1 kullandigidir? Sehristani konu ile ilgili sarih bir ifadeye yer
vermez ancak onun zaman zaman Ibn Sind’ya yonelik zorunlulugu olumsuz bir
anlamda kullanmasmdan®”® dolayr yonelttigi elestiriler dikkate alnirsa zorunlulugu

olumlu bir anlamda kullandig1 séylenebilirzgo.

278 Bkz.: flhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlk, s. 90-91.

2 . A A . . . e .
™ ibn Sina’da zorunlu varlik ifadesindeki “zorunlu” kavrami olumsuzlamaya doniik bir kavramdir.

Buna gore zorunlu varlik, sebebi (‘illet) olmayan yani zorunlulugu kendi disindan bir varliktan
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Ayrica, ileride incelenecegi gibi miimkiin varligin tabiati1 konusunda da iki

filozof arasinda bir farklilasma gozlemlenmektedir™'.

B- Sehristani’de Zorunlu Varhk

SehristAni’nin dénemine kadar Islam diisiincesinde kadim ve sebepsiz
Yaratici igin kullanilan zorunlu varlik ifadesi yaygmhk kazanmust’®™?. Sehristani de
filozoflarin terminolojilerinde evvel, ahir ve her seyin ilk sebebi olan kadiri mutlak
bir yaratici i¢in kullanilan zorunlu varlik ifadesini kullanir®™’. O, zorunlu varlik
ifadesini, IslAm’1in Allah tasavvuru ile birlestirir ve O’na bu baglamda nitelikler verir.
Eserlerinde IslAimi terminolojiden alman Askin ve Yaratict Tanri anlayismi ifade
etmek i¢in kullanilan isimlerle felsefi terminolojiden alinan zorunlu varlik lafz1 ayni

varliga isaret etmektedir.

gelmeyen anlamindadir. Zat1 haricinde bir sebebe/illet dayanmama ibn Sina’nin kullandig1 anlam ile
zorunlu varlik kavramimin en temel 6zelligidir.

80 Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 204, 206.

81 Sehristani, Musara‘a, s. 54. Krs., ibn Sina, Metafizik 1, s. 27, 36 vd. Ayrica bkz.: Asagisi, s. 223-
226.

82 Tanr1 i¢in kullanilan “Zati ile zorunlu varlik (vacibii’l-viiciid bizatihi)” terkibinin ilk defa ne zaman
kullanildig1 Islam Diisiincesi iizerinde ¢alisan arastirmacilarm ilgisini ¢cekmistir. ibn Sind déneminde
Ihvan-1 Safa (yk. 374/985 ?), ibn Miskevyh (421/1030) Kad1 Abdiilcebbar (415/1025) ve Ragip el-
Isfhani’nin eserlerinde bu ifadeye rastlanmaktadir. Bu donemden kismen biraz daha énce de Amirf (6.
381/992)’de de bu ifadeye rastlanir. Wisnovsky, ibn Sinad’nm hararetle basvurdugu bu ifadenin
mensei olarak Amiri’yi gosterir. Gerek Ihvan-1 Safa gerekse de ibn Miskeveyh’teki ifade “vacibii’l-
viiciid” seklinde iken Amiri ve Kadi Abdiilcabbar’mn eserlerinde bu ibare “zatiyla zorunlu varlik
(vacibii’l-viicid bizatihi)” seklinde yer almaktadir. Ibn Sina’nm bu terkibi ilk defa 21 yasinda yani
392/1001 senesinde Ebii’l-Hiiseyin el-‘Ar(z’i’nin istegi lizere kaleme aldigi mantik, tabiiyyat ve
ildhiyat konularint igeren el-Hikmetii'l- ‘Ariiziye’de  kullandigi  dikkate alindiginda Kadi
Abdulcebbar’in m1 yoksa Ibn Sinad’nin m1 énce bu terkibi kullandiklarinin tespiti kolay degildir.
Nitekim bu terkibin bulunmasmin en fazla muhtemel oldugu yer olan Kadi Abdiilcebbar’in
Mugni’sinin tevhit bahsiyle ilgili ilk ii¢ cildi mevcut degildir. Isfehani’nin bu terkibe yer verdigi
‘Itikddat adli eserin telif tarihi ise Ibn Sina’nin eserinin telifinden daha gectir. Amiri’nin ise ibn
Sina’dan yaklasik on yil (veya biraz daha fazla) 6nce Buhédra’da Samanogullari’nin kiitiiphanesinde
¢alisma imkan1 buldugu bilinmektedir. Nitekim o bu terkibi Buharada kaleme aldig1 el-Emed ‘ale’l
ebed’de kullanir ki bu eseri kaleme alma tarihi 375/985’tir (Mahmut Kaya, “Amiri”, DiA, c. 111, s.
72). Nitekim Ibn Sina’da yukarida kavramu ilk kez kullanilan yer olarak isaret edilen el-Hikmetii’l-
‘Ariiziye’yt  bu kiitiiphanedeki ¢aligmas1 sirasinda kaleme alacaktir. Wisnovsky iddiasimm
temellendirmek i¢in Amiri’nin kaleme aldig1 eserin bir niishasini bahsi gegen kiitiiphanede birakma
ihtimalini de dikkate sunar. Bkz.: Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, s. 302-307, 329.

8 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 296 vd.
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Sehristani, Allah Te‘dla ile 0Ozdeslestirdigi zorunlu varligi felasifenin
eserlerinde rastladigimiz bir tarzda basit bir varlik olarak niteler. O, kendi hakikati,
kendisi olan ve bu yonii ile de tek olandir. O’nun hakikatinden baska zatinin
zorunlulugunu gerektirecek ikinci bir sifat1 yoktur. Bu durumda Ibn Sina’nimn da ifade
ettigi gibi O’nun hakkinda sdylenebilecek sey O’nun hakikatinin var olmak

oldugudur.

Zorunlu varlik bir olup O’nun zatinda ¢okluk bulunmaz ve bundan dolay: da
O’nun kisimlarindan sz edilemez. O, sifatlar1 ve zat1 itibari ile de “tek”tir ve higbir

284
yaratilan O’na benzemez”®

. Bu ifadeler ayn1 zamanda filozoflarin da onayladiklar:
sozlerdir. Ozelde Sehristani’nin genelde ise keldmcilarin filozoflardan zorunlu
varliktan bahsederken ayrildiklar1 noktalari basinda sifatlar konusu gelir. Filozoflar,
zorunlu varligin zatindan ayr1 bulunan sifatlar1 kabul etmezken kelamcilar ve

Sehristani, zorunlu varlig1 ezeli sifatlarla nitelemektedirler.

Sehristani, “ezeli” olarak nitelendirdigi zorunlu varligin kendi zatindan
baska bir gaye veya kemal maksadi ile bir is yapmayacagini sdyler. Nihayetinde O
kendi zatinda tamdr ve O’nun zatinda milkemmellesmeyi bekleyen bir yon
bulundugu tasavvur edilemez. O’nun bu miikkemmelliginden dolayidir ki herhangi bir
gaye ya da fayda i¢cin eylemde bulundugu ya da bir seyi meydana getirdigi
sOylenemez. Aksi durumda gaye ve kemal ezeli varligin yiiklendigi sey (hamil), ezeli
varlikta yliklem (mahmul) olurdu. Bu ise imkansizdir. Zorunlu varlik bu konuda
diger var olanlara muhalefet eder. O’nun haricindekilerin (mutavassit) fiilleri bir

kemal ve istek i¢in yapilir. insanlarm fiilleri de boyledir®®

. Sehristani’nin Zorulu
Varlik hakkindaki bu tasavvurlar1 filozoflar tarafindan da vurgulanmaktadir.
Filozoflarin, Zorunlu Varliga bir gaye ve hedef atfetmeme noktasindaki kati
tutumlar1 keldmcilar1 da etkilemis gibi goziikmektedir. Razi de Esdsu’t-takdis’te
benzer sekilde bizim bir failin yaptig1 bir eylemle karsilastigimizda bu isi bir fayda

elde etmek ya da bir zarar1 engellemek i¢in yaptigini diisiindiiglimiizii oysaki Allah

8 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 90.

285 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 364. Krs., ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 265; a.mlf, er-
Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 21
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hakkinda ayni diizlemde hareket etmedigimizi, O’na, bu alemi yaratma noktasinda

herhangi bir gaye atfetmedigimizi soyler™.

Sehristani, zorunlu varligin ezeliligini ve &aleme Onceligini vurgular.
Filozoflar tarafindan dile getirilen zorunlu varligin aleme zaman bakimindan degil de
zat bakimindan 6nce oldugu seklindeki bir ifadeyi kabul etmez. Filozoflar, miimkiin
varlik olan alemin varligin1 zorunlu varliktan almasi yani zorunlu varligin ona varlik
vermesinden hareketle alemin zaman olarak zorunlu varlikla birlikte (me‘a)
oldugunu zorunlu varligin aleme onceliginin ise zat bakimindan oldugunu ifade
etmekteler ve bunu da sebep ve miisebbep arasindaki iliski {lizerinden izah
etmektedirler. ibn Sina’ya gdre Alemin varligindan dnce var oldugu kabul edilecek
bir zaman yoktur®™’. Sehristdni ise bu noktada dile getirilen sebep ve miisebbebin
birlikte bulunmakla beraber, var olmak bakimindan sebebin dnce, sonucun ise sonra
olmasinin dogru bir saptama oldugunu kabul eder. Filozoflarin kanaatine gore, sebep
zat olarak miisebbepten Oncedir, ancak zaman olarak ise bu ikisi birliktedirler.
Sebebin bulunup da sonucun bulunmadigi bir zaman dilimi diisliniilemez. Ciinkii
boylesi bir zaman diliminin varlimi kabul etmek bagka felsefi problemlere kapi
aralayacaktir. Sehristani, sebebin miisebbebi 6ncelemesini kabul etmekle birlikte bu
akil yiiriitme seklinin zorunlu varlikla dlem arasindaki iliskiye uygulanmasinin dogru
olmadig1 kanaatindedir. Ona gore zaman, mertebe, tstiinlik (el-fadile), oncelik —

sonralik ve birliktelik (ma‘iyye) gibi nitelemeler ve karsilastirmalar tiirdes olan iki

28 Fahrettin er-Razi, Allah’m Askinhgy, s. 35.

7 fslam diisiincesi tarihin aleme kidem isnat edilmesi gercevesinde sekillenen elestirel tutum
meshurdur. Nitekim bu Gazzali’nin felasifeyi kiiflirle itham ettigi noktalardan birisidir. Bir sonraki
boliimde konu miistakillen ele alindiginda da goriilecegi tizere Sehristani konu hakkinda filozoflari
elestirmesine ragmen boylesi bir ithamda bulunmaz. Konunun tartisma ve degerlendirilmesini bir
sonraki boliime havale ederek burada sunu sdylemekle iktifa edecegiz ki mesele esasinda Ibn Riisd’iin
de ifade ettigi iizere dini naslarda da vuzuha kavusturulmus degildir. Ayrica konu bir de ibn Sina’nmn
“kidem” ve “hadis” gibi kavramlara yiikledigi anlamlarla da ilgilidir. Nitekim o kidemi tanimlarken
bu kavramin bir kiyasla bir de mutlak anlamda kadim seklinde kullanildigini sdyler. Kiyasi kadim; bir
seyin diger bir seye kiyasla zaman bakimmdan daha eski olmasia matuftur. Mutlak kadim ise yine
zaman ve zat itibari ile olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Zaman bakimindan mutlak kadim;
bir seyin ge¢mis zamanda sonsuz olmasidir (gayri miitendhin) ve onun igin zamani bir ilke tayin
edilemez. Zat bakimindan mutlak kadim ise bir seyin zatmin varligim gerektirecek bir ilke
olmamasidir. Ona herhangi bir bakimdan ilisecek bir ilke s6z konusu degildir. O, gercek anlamdaki
Bir’dir (el-vahidii’l-hak) (bkz.: ibn Sina, Kitabii’l-Hudiid, s. 44. Ayrica bkz.: ilhan Kutluer, ibn Sina
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 99-101, 103-104). Bu ifadelerde de net bir sekilde goriildiigii iizere
alem i¢in s6z konusu edilen kidemlik ile zorunlu varlik i¢in s6z konusu edilen kidemlik esit anlamda
degildir. Alemin kidemligi onun zamanla iliskisi bakimmdandir.
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sey arasinda s0z konusu olur. Zorunlu varlik ve alem arasinda ise bu tiirden bir
karsilagtrma yapmak dogru degildir. Zorunlu varlik ve alem ancak fiil ve faillik
yoniiyle karsilastirilabilir. Her zaman fail 6nce, sebep oldugu is (mef*dl) ise

2
sonradir®®,

Sehristani, aleme bir baslangic ve son diislinmenin akli bir zorunluluk
oldugunu soyler. Ona gére dlemin zamanda bir baslangict vardir. Aleme zamansal bir
baslangi¢ takdir ediliyorsa bu beraberinde Tanr1 ve alem arasindaki zamansal iligkiyi
zihni bir problem olarak tastyacaktir. Alemin, yaratildig: zamandan 6nceki baska bir
zamanda yaratimasi miimkiin miidir?” Sehristani savundugu teoriden farkli bir
sonuca gotiirecek olan bu soruyu ciddi bulmayarak cevaplamaz. Ona gore bu tiir
sorular “akli ihtimaller (tecvizii’l-akli) olup onlara bir son durak yoktur. Ona gére bu
tiirden sorulara kars1 takinilacak tavir soruyu dikkate alip cevap vermeye caligmak
degil alemin bir baslangici ve sonu oldugunu kabul etmenin zorunlu oldugunu

sdylemektir®™

Sehristani’ye gore Allah’in varligi ezeli ve alemin varligi da O’nunla
stireklidir denilemez. Bu nihayetinde Allah’mn varligini1 da zamani yapacaktir. Oysaki
zamansal baslangic sadece hareket edenler i¢indir. O, kendinden 6nce, herhangi bir

ilk olmayan Ilk ve kendisinden sonra son olmayan Son’dur®”.

Sehristani zorunlu varlik icin kullanilan “zatindan dolayi varligi zorunlu
olan” nitelemesinin olumsuz (selbi) bir niteleme oldugunu sdyler. Bunun manasi,
O’nun varhigi kendi disindaki bir seyden herhangi bir fayda almiyor anlamindadir.
O’nun, zatindan dolayr fayda alan olmamasindan, O’nun, zatindan dolay1 fayda

- 291
veren olamayacagi manasi ¢ikarilamaz o

Sehristani Tanrr’ya cisimlik atfeden gruplarin goriislerini degerlendirirken
onlarin bu konudaki sozlerini reddeder ve Allah’in kendi zat1 ile var oldugunu

(kdimun binefsihi) sdyler. Ona gore bu soziin manast O’nun bir mahalde

288 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 10-11, 18-19, 22, 31.
% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 22-23.
290 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 19. Ayrica bkz.: A.mlf., Musira‘a, s. 118.

2! Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 40.
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bulunmamasi ve yer kaplamamasidir. Sehristani benzer sekilde Allah’in alemin
icinde oldugunun ya da disinda oldugunun da séylenemeyecegini bildirir. Ona goére
bir seyin icinde ya da disinda olmak yer kaplamanin ve smirli olmanin
gereklerindendir. Ona gore bu konuda sdylenebilecek sey Allah’mn ilim ve kudret ile
bu dlemin i¢inde oldugu, yiicelik (tekaddiis) askinlik (tenzih) ile de bu alemin diginda
oldugudur. Bu Kuran’dan ayetlerle desteklenebilir. Her kim ki Allah’in varligini bir
mekanda tasavvur ederse O’na bir yon tayin etmis olur. Bu ise gecgersiz bir

gérﬁstiirzgz.

1- Zorunlu Varhgmn Ispati

Sehristdni zorunlu varligin ispati konusunda keldmcilarin eserlerinde
siklikla rastladigimiz “imkan” delili ile “tahsis ve mahsus” delilini kullanir*”*. Ancak
onun kullandig1 deliler yaratici ve bir olan Tanri’y1r ispat i¢in degil de daha ¢ok
Tanri’ya inanmanin rasyonalitesini ortaya koymak icindir. O, Musdra atii’l-
felasife’de zorunlu varligin herhangi bir seyle delil getirilemeyecek kadar en 1yi
bilinen oldugunu sdyler. Ona goére zorunlu varligin bilinmesi fitridir ve O’nu inkar

eden de kendisini inkar etmis olur”*.

Onun yukarida kullandigini sdyledigimiz her iki ¢ikarim sekli de temelinde
alemin miimkiin olmasindan hareket eder. Miimkiin varlik, var olma sebebi kendi

zat1 disinda olan varliktir. Bu varlik tiirii, kendi kendini var edebilecek bir yetkinlige

92 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 112-113.

2 Kelameilarm kitaplarinda Tanri'nin varligmi ispat konusunda farkli delillerle karsilasilir. Bu
delillerden “Hudds” ve “Ihtira” delili diye ifade edilenlerin temeli illiyet nazariyesine dayanirken
“Hikmet ve nizam delili” ise alemde var oldugu gozlemlenen diizene ve varligina inanilan bir amag
iizerine bina edilir. Giinaltay’in ifadesi ile miitekaddimin donemi kelamcilar1 tarafindan siklikla
kullanilan bu deliler miiteahhirin déneminde nazar ve istidlal ydnteminin benimsenmesi ile
giigstizliikkleri ortaya ¢ikmis ve alemin hudiisunu ispat i¢in atom nazariyesi {izerine kurulan bir
kanitlama yoluna gidilmistir. Ona goére atom nazariyesinin Misliiman kelamecilar arasinda kabul
edilmesinin temelinde de Tanri’nin varliginin ispati meselesi yer alir. Bkz.: M. Semsettin Giinaltay,
Miitekellimin ve Atom Nazariyesi, s. 82. Burada kelamcilar tarafindan kullanilan bu delillerin
tamami kozmolojik delil kapsaminda degerlendirilebilecegi de eklenebilir.

294 c AA A AL Ayt . .
%% Sehristani, Muséra‘a, s. 60. Sehristani’nin Tanri’nin ispatlanmasi konusundaki bu tavrini selefin

konu ile ilgili tavrina bir yaklagma olarak gorebiliriz. Nitekim selefin isbati vacip konusunda herhangi
bir gayretlerinin olmadig1 bilinmektedir. Hatta keldmcilarin cevher ve araz kavramlarindan hareketle
Tanri’nm varligin ispatlama seklindeki bir metodu benimsemeleri selefin tavrina muhalif bir tavirdir.
Bkz.: Mehmet Semsettin, Miitekelliminin Atom Nazariyesi, s. 68, 72.
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sahip degildir. Bu, 06ziinde varliga da yokluga da agik bir varlik tiiridiir.
Sehristani’nin ifadesi ile bunlar varlik ve yokluk arasinda kararsiz (teradede) bir
sekildedirler’®. Bu tanima gore alem ve icinde bulunan her sey miimkiin varlik
kategorisindedir. Bu alemde bulunan akli cevherler, duyularla hissedilen cisimler ve
cisimlerle birlikte var olan arazlar da bu hiikmiin disinda degillerdir. Ayn1 sekilde
alemde bulunan c¢ogalan ve degisen her sey, birlesik varliklarin tamami da kendi

zétlar1 itibari ile miimkiin varliklardir®®

. Biitiin bu varliklarin zatlarinda higbir
sekilde zorunluluk bulunmayip var ya da yok olma ihtimallerinden her ikisine de
aciktirlar. Yok olmalar1 da var olmalar1 da miimkiin olan varliklarin varliklari
yokluga tercih edilmisse yani burada varlik varsa o halde bunlarin bir tercih ediciye
ihtiyaglar1 vardir™’. Sehristani’nin ifadesi ile miimkiin varliklardaki imkan 6zsel bir
sey oldugu gibi onlarmn bir tercih ediciye ihtiya¢ duymalari da zorunlu bir seydir®”®.
Yani miimkiin varliklar miimkiin varlik olmalari itibari ile zorunlu olarak bir tercih
edene ihtiya¢ duyarlar. Bir tercih edene ihtiya¢c duymalar1 miimkiin varliklarin

dogalaridir.

Miimkiin varliklarin sebebi olan ve onlarin yoklugunu varliklarina tercih
eden bu tercih edicinin kendisi de miimkiin bir varlik olamaz, ¢iinkii bu durumda bu
varlikta baska bir tercih ediciye muhtag olurdu, bu ise teselsiilse sebep olacaktir™”.
Bundan dolayidir ki sonlu olan sey (miintehe) kendi zatiyla miimkiin olan seyde

degil de yoktan yaratic1 olan (miibdi) bir varlikta son bulur’®’.

293 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 35.

2% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam adli eserinde alemin miimkiinliigiinii saf aklin (el-aklu’s-sarih) bir

hilkmii olarak goriir. O, bunu soyle ifade eder: “Saf akil, alemin kisimlarindan her biri ya da
toplammin kisimlardan birlesik olmasindan dolayr zorunlu olarak bunlarin miimkiin olduklarina
hiikmeder.” Bkz.: Sehristani, a.g.e., s. 13.

27 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 15, 35, 39-40.
28 Sehristani, Musara‘a, s. 60.

299 Acikea goriilebilecegi iizere Sehristani Islam Felsefesindeki genel yonelimi paylasarak kapali bir
devre halinde miimkiin varliklarin birbirini var kilmalarini kabul etmez. Tabiati itibari ile var olma
yetisine sahip olmakla birlikte kendini varlik seviyesine ¢ikaramayan miimkiiniin bagka bir miimkiinii
var kilmasi ¢eligkili bir ifade olacaktir. Benzer sekilde miimkiinlerden olusan bir zincirin bagka bir
miimkiinii var kilmas1 da kabul edilemez. Soyle ki; Omer Mahir Alper’in de belirttigi gibi genel bir
nazarla miimkiinler toplulugunun tamami dikkate aldiginda karsimiza ¢ikacak olan biitiiniin kendisi de
“miimkiin” olmakta nihayetinde de kendi disindaki bir varlik vericiden muaf olamamaktadir (Bkz.:
Omer Mahir Alper, insan ve Varlik, s. 50).

39 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi “ilmi’l-kelam, s. 35, 116.
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Sehristdni’nin yukarida zikrettigimiz imkan delili kelamcilar arasinda
Yaraticinin ispatt konusunda kullanilan bir yontemdir. Bu delilin onceki bir
versiyonuna Ciiveyni’de rastlariz. O da, Yaraticinin ispat1 konusunda benzer bir yol
izlemektedir. Akidetii’n-Nizamiyye’de {lic asamali bir sekilde ortaya koydugu bu
delilin ilk asamasma, “imkan delili” isminin verilmesine neden olan bir tespitle
baglar. “Allah’tan baska var olan diger her sey” seklinde tanimlanan alem, smirl ve
sonlu cisimlerle bu cisimlerin arazlarindan meydana gelmistir. Alemde var olanlar
ister duyularimizla varliklarma taniklik ettigimiz seyler olsunlar, isterse de idrak
edemedigimiz (ma gabe minhe ‘an miidriki havasuna) var olanlar olsunlar bunlarn
tamami1 miimkiin varliklardir. Delilin ikinci asamasinda ise miimkiin varlik olan
alemin yaratilmis oldugu ortaya konur. Var olan cisimlerin tamami bulunduklari
durumdan, sekilden ya da sahip olduklar1 niteliklerden baska bir nitelikte
diistiniilebilir. Bu var olanlarin miimkiinliigii sabit olduktan sonra onlarmn zorunlu
olmadiklar1 ortaya ¢ikar. O halde bu alem, kendisini bulundugu halde olmasini

gerektirecek bir Var Eden’e ihtiya¢ duymaktadir®®'.

Goriildigi gibi Cliveyni’nin zikrettigi bu delil Sehristani’nin kullandig1
delille paraleldir. Sehristani Nihdyetii’l ikdam’da yukarida Ciiveyni’ye atfen
bahsettigimiz bu delile, Ciiveyni’nin alemin yaratilmishgini ispatlamada diger
kelamcilardan farkli bir yol tuttugunu soyleyerek deginir. Nitekim kelamcilar
genelde, alemin bir Yaratici’ya ihtiya¢ duymasi noktasinda, arazlar ve alemin

yaratilmishgndan yola ¢ikarken®®” Ciiveyni ise 4lemin miimkiinligiinden hareket

1 Ciiveyni, Akidetii’n-Nizimiyye fi’l-erkani’l islamiyye, thk. Muhammed Zﬁhid' el-Kevseri,
Kahire, el-Mektebetii’l-Ezheriyyetii 1i’1-Tiiras, 1992, s. 16. Ayrica bkz.: A.mlf,, Kitabii’l-Irsad, s. 39-
40.

392 Gazzali’nin el-Iktisad fi ‘itikad’da ortaya koydugu delil hudds deliline érnek olarak verilebilir.
Ancak, Gazzali’deki hali ile bu delil hudis delilinin kavramsal ¢ergevesini agsmaktadir. O, bu eserinde
Allah’m zatindan bahsederken O’nun varligini ortaya koymak icin alemin yaratilmisligindan yola
cikar. Her sonradan olan sey (hadis) bir sebebe dayanir. Alem de sonradan meydana gelmistir. O halde
ona da bir sebep gerekir. Bkz.: Gazzali, el-iktisat fi’l-‘itikat, s. 24. Bu Gazzali’nin kelamc1 kimligi ile
ortaya koydugu felsefi etkiler tasiyan bir delildir. Delilin hareket noktasi yaratilmis varliktir. Bu yonii
ile delil kelamecilarin hudis delili ile ayn1 noktadan hareket eder. Ancak sonug olarak ulagilan ise
kelamcilarin terminolojilerinde siklikla rastladigimiz Yaratici (Muhdis) degil de daha ¢ok filozoflarin
terminolojilerinden asina oldugumuz ve Gazzali’nin mutlak varligini nefyettigi “sebep”tir. Gazzali’ nin
burada isbat-1 vacib gibi 6nemli bir meselede delilini, mutlak varligini inkar edip alemde ancak “adet”

seklinde varligmni kabul ettigi “sebep”e dayandirmasi ilging bir noktadir.

Kelamcilar tarafn}dan siklikla kullanilan hudis delili diigiince tarihi igerisinde birgok elestiriye maruz
kalmistir. Bunun Islam Diisiincesi Tarihinin klasik dénemdeki bir 6rnegi igin bkz.: ibn Riisd, el-Kesfii
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etmektedir.’*

Sehristani de benzer bir sekilde delilini alemin miimkiinligii iizerine
kurmaktadir. Gerek Ciliveyni’nin gerekse de Sehristani’nin burada diger
kelamcilardan farkli olarak alemin miimkiinliigiinden hareket etmesi filozoflarin

etkisine baglanabilir’®*.

Miisliiman filozoflar igerisinde imkan delilini kullananlardan birisi de ibn
Sind’dir. O, Kitdbiin’n-Necdt’'ta zorunlu varligi ispatma ayirdigi kisimda bu delili
kullanir. Delil ilk adim olarak burada bir varligin kabuliinden yola ¢ikar ve daha
sonra da varlikk, varligi kendisinden olan (vacib) ve varligmi disaridan alan
(miimkiin) seklinde ikiye ayrilir. Eger bu varlik zorunlu varlik yani, var olmasimnin
sebebi kendisi olan varliksa aranan bu varliktir. Ancak, bu varlik mimkiin varlik ise,
bunun varlik kaynagi kendi disindadir ki bu yol Zorunlu bir varliga kadar

gotirilir®.

‘an menahici’l-edilleti fi akaidi’l-milleti ev Nakdii ‘ilmi’l-kelAm zidden ‘ale’t-tersimi’l-
idytliciyyi li’l-akideti ve def‘an ‘ani’l-‘ilmi ve hiirriyyeti’l-ihtiyari fi’l-fikri ve’l-fi’il, tah.
Muhammed Abid Cabiri, Beyrut, Merkezii Dirasati'l-Vahdeti'l-* Arabiyye, 1998, s. 103-104.

393 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 11-12.

4 c AA A e ey " . . ~ . - : A .. ..
39% Sehristani, Musdra ‘atii’I-feldsife adli eserinde alemin sonsuzlugu hakkinda ibn Sind’nin sézlerini

degerlendirirken ilging bir sekilde, yukarida da ele aldigimiz Tanri’nin varligini tercih — miireccih
cikarimindan hareket ortaya koyan ¢tkarimini fbn Sind’nin varligi zat1 ile zorunlu ve zat1 ile miimkiin
zat1 haricindeki bir seyle zorunlu seklindeki taksimin iizerine bina eder. ibn Sina, zorunlu varhgm,
varligindan bahsederken reel dlemden yola ¢ikar ve burada varlik vardir, bundan siiphe etmeyiz.
Varliklar; a- Zatindan dolay1 zorunlu, b- Zatindan dolay1 miimkiin seklinde ikiye ayrilir seklinde bir
tespitte bulunur. Sehristani, Ibn Sind’nm bu sozlerini alir ve burada tasnifte miimkiin varlik olarak
isimlendirilen kisim {izerinden hareket ederek zati itibari ile miimkiin olan bu varlik tiiriiniin var
olmasmin ancak bir tercih edicinin varligi ile olabilecegi sonucuna ulagir. Bkz.: Sehristani,
Muséara‘atii’l-felasife, s. 110-111. Filozoflarin Zorunlu ve miimkiin ayrimmin keldme1 literatiirde
kabul goriip isbat-1 vacib bahsinde oncelikli ispat yontemi olarak kullanilmasina arastirmacilar
tarafindan isaret edilmistir. Ornek olarak bkz.: Fazlur Rahman, islam, s. 186.

3% fbn Sina, Kitabii’'n-Necat, s. 271; amlf, Isaretler ve Tenbihler, s. 127. Krs., amlf., er-
Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 14-15. Bu konudaki calismalar igin bkz.: Omer Mahir Alper, “Ibn Sina’da
Tanr’nin Kanitlanmast Sorunu: O Gergekten Kelamcilardan Etkilendi mi?”, istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, istanbul, sy.7, y1l: 2003, s. 61-77; a.mlf., ibn Sina, istanbul, [SAM yay.,
2008, s. 92-94. ibn Sina’daki anlami ile bu delil illet terosi ile siki bir iliski igindedir. Onun
metafizikte kabul ettigi ilke geregi bir varlik kendi olmasi bakimindan neyi gerektiriyorsa var oldugu
siirece o seyi gerektirecektir. Bu anlamda kendi olmalari bakimindan varlik ve yokluk arasinda
bulunan miimkiin varliklarda var olduklar1 siirece hep bu hal {izere kalacaklardir yani bunlarin her
hangi bir tarafa meyilleri olmayacaktir. Bu noktada miimkiin varligin var olmasi igin bir illete ihtiyag
vardir. Bu illet kabul edilmedigi siirece miimkiiniin var olmasi imkansizdir ki bu da illetin varligmimn
kabuliiniin en gii¢lii temelini olusturmaktadir.
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Ibn Sina’nin bu delili kelamcilar arasinda da kabul gérmiistiir. Nitekim onun
bu ifadeler1 Gazzali tarafindan Me‘aricii’l-kuds’ta benzer bir tarzda

tekrarlanmigtir®®.

Sehristani’nin kullandig1 bir diger akli ¢ikarim da “Tahsis Delili” diye de
ifade edilen ispat bi¢imidir. Bu ¢ikarim da temelinde cisimlerin kendi mahiyet ve
hakikatlerinde esit olmalarina ragmen sifat ve niteliklerindeki cesitlilik iizerine
kurulmustur. Raz1’nin de isaret ettigi gibi bu delil temelde ii¢ dnermeye dayanir: (a)
Cisimler mabhiyetlerinin tamaminda (fi tamami’l-mahiyeti) esittirler. (b) Cisimler
kendi zatlarinda ve hakikatlerinde benzestiklerinden dolay1 onlardan her biri i¢in
dogrulugu kabul edilen sey digerleri i¢in de dogru olur. (¢) Var olan cisimlerin belirli
bir yeri (hayz), belirli bir sekli ve belirli bir yumusakligi ya da sertligi vardir’®’. Bu
onciillerden hareketle delilin kurulusu soyledir: Mahiyetleri ve hakikatleri
bakimindan esit olan cisimlerin sonsuz olmadiklar1 bilakis sonlu varliklar olduklar1
ortaya konulduktan sonra, bu varliklarin sinirsiz sayidaki imkan igerisinde sekil,
Olcii, say1, konum gibi niteliklerle 6zellesmekte ve birbirlerinden de farklilasmakta
olduklar1 goriiliir. Miimkiin varliklardan birisi, sinirsiz imkan icerisinde bize goriinen
bir ozelligi ile 0zellesmis; ayni mahiyet ve hakikate sahip digeri ise daha farkli
sifatlar ve Ozelliklerle donanmig ise burada bir Ozellestiriciye (Muhassis) ihtiyag

vardir.

Delil yukaridaki hali ile bir Tahsis Edici’ye ihtiyaci ortaya koymakta ancak
bunun nasil bir Yaratici oldugu noktasinda herhangi bir agiklama getirmemektedir.
Bu noktadan sonra delil, Tahsis Edici’nin sifatlarim1 belirlemek {izere devam ettirilir.
Bu Ozellestirici’nin, varhk vermesi noktasinda iki ihtimal varidir; ya kendi zatindan
dolay1 ve dogal bir sey olarak (bi’t-tab‘) gerektiren (miicib)’dir ya da bir ilim, kudret
ve tercihle var kilan (micid)’dir. Sehristani’ye gore bunlardan ilki kabul edilemez.

Ona gore dogal bir sekilde var kilma (tab‘) ve rastlanti (ittifdk) Tanri’’nin

3% Bkz.: Gazzali, Me‘aricii’l-kuds fi medarici ma‘rifeti’n-nefs, Beyrut, Darii’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
1988, s. 163. Gazzali bu eserinde zorunlu varligin nasil ispat edilecegine dair bir soruya yukarida ibn
Sind’ya atfen verdigimiz imkan delili baglaminda cevap verir: Var olanlar ya varligi zorunlu ya da
varligr miimkiindiir. Varligi miimkiin olan, var olmak ve varligimin devamliligi itibari ile kendisinden
bir baska seyle ilgilidir. Alem de tamamiyla varligi miimkiindiir ve Varligi Zorunlu ile irtibathidir.
Bkz.: Gazzali, a.y.

397 Fahrettin Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, c. [, s. 121-124.
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yetkinliginde yeri olmayan batil seylerdir’*®

. Ayrica, kendi zatindan dolay1 ve dogal
bir sey olarak gerektiren i¢cin konumlar, yonler, dl¢iiler, sekiller ve diger nitelikler tek
bir seydir. Alemde farkl niteliklerin varligi, bu tahsis edicinin zatindan dolay1 dogal
olarak gerektiren olamayacagm gdstermektedir. Oyle ise cisimlere varlik verip

9 Alemi ve onda

onlar1 Szellestiren bu Yaratict Alim, Kadir bir yaraticidir 3
bulunanlarin varligmni bir Tercih ediciye baglayan bu delile Ciiveyni’nin Kitabii’l-
Irsad’inda rastlanir. Hatta bu delili keldmcilar arasinda Alemin yaratilmishgini
ispatlamada usta bir sekilde kullananin Ciiveyni oldugu, onun bu kullanimini da ibn

Sind’ya bor¢lu oldugu sdylenmektedir’'.

Ciiveyni’de delili temelde alemin
yaratilmishgina ve onda bulunanlarin varlik ve yokluklarmin “miimkiin” olmasima
dayandirir. Miimkiin varliklar var olmuslarsa, bu durum onlarin bir Tercih edici
tarafindan varliklarmin yokluklarmma tercih edildigini gosterir. Bu tercih edici de

11
Tanrr’dir’!!,

Sehristani’nin zorunlu varliga inanmanin rasyonalitesi baglaminda dile
getirdigi bir diger c¢ikarim da zitlarin bir araya getirilmesi ve eslestirilmeleri
gercegine dayanir. Maturidi’nin de Kitabii't-Tevhid’de de rastladigimiz bu delil
temelde gdzleme dayanir. Alem, birbirinin zitt1 olan varliklarla doludur. Birbirine zit
olan varliklarin bir araya gelmeleri ve dahasi bunlarin eslesmeleri bu zitlarin
kendilerinden kaynaklanan bir durum degildir. Zitlar bir araya gelmek i¢in mutlak

anlamda Kani olan bir birlestiriciye ihtiya¢ duyarlar’'*.

398 Bkz.: Sehristani, Muséra‘a, s. 113.

399 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 13-14. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii l-edille
adli eserinde Tahsis Edici Delili’ni alemin miimkiinliigii {izerine kurar. Alemin varligmin miimkiin
olmasi varligmm ve yoklulugunun imkansiz olmamasi demektir. Alem igin varlik ve yoklugun her
ikisi de miimkiindiir. Bu iki durumdan her birisi kendisi miimkiin varlik olan alem i¢in ancak bir tahsis
edicinin tahsis etmesi ile gergeklesir. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi ustli’d-din, c. I, s.
105.

319 Bkz.:Omer Mahir Alper, “ibn Sina’da Tanri’nin Kanitlanmasi Sorunu: O Gergekten Kelameilardan
Etkilendi mi?”, s. 73, 76.

3 Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 49. Ciiveyni de delilin devaminda bu Tercih edinin nitelikleri {izerinde
durur. Bu noktada Tercih edici i¢in Sehristani’nin yaptig1 gibi iki farkli segenekte degil de ii¢ farkh
ihtimal tizerinde durur: a- Bu tercih edici ya illetin malulii gerektirmesinde oldugu gibi bir
gerektirendir, b- ya tabii bir sekilde varligi gerektirendir, c- ya da bu, fiil ve kadir olan bir
gerektirendir. Bu segenekleri tartigan Ciliveyni nihayetinde bu Tercih edicinin kudret sahibi bir Tercih
edici olmasi gerektigi sonucuna ulagir. Bkz.: Ciiveyni, a.g.e., s. 49-50.

312 Sehristani, Musara‘a, s. 60-61. Krs., Maturidi, Kitabii’t-Tevhid, s. 78.
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Sehristani’nin Nihdyetii’l-ikdam’da kelamcilara nispetle zikrettigi bir diger
delil daha vardir. Bu delil temelde “arazlar” {izerine kurulmustur. Delilin 6ncelikli
amac1 alemin yaratilmisligini ispat olup nihayetinde bu alemin bir yaraticiya/faaile
ithtiya¢ duydugu ve bunun da Allah Te‘ala oldugu sonucuna varmasindan dolay1 bir
1sbat-1 vacib tiirii olarak da goriilebilir. Kelamcilara nispetle dile getirdigi bu delili
Sehristani kullanmaz, ancak bu delile yonelik olarak getirdigi herhangi bir elestiri de

s0z konusu degildir.

Arazlar1 merkeze alarak kurulan bu delilde oncelikle arazlarin varligi ispat
edilir. ikinci adimda ise 4lemi olusturan bu arazlarm sonsuz olamayacaklari
ispatlanir. Bu ispat temelde, arazlarin miimkiin varlik olmalarma ve kendileri i¢in
yoklugun kabul edilebilmesine dayanir. Sonsuz olan ise yoklugu kabul etmez. Delilin
son adiminda ise arazlarin sonlu olmayan bir Yaratictya (Muhdis) ihtiya¢ duydugu

ispatlanir"”.

2- Zorunlu Varhgin Sifatlari

Diistinen bir canli olarak tanimlanan insanm bilgisine, hakkinda
konusabildigi ve kavram iiretebildigi her sey nesne olabilmektedir. Onun diisiince
diinyasmin genisligi Tanr1’s1 hakkinda konusmayi1 da kapsamaktadir. Hatta insan
kendini yaratan Tanr1 hakkinda bilgi sahibi olabilme yetenegi ile diger mahlikatin
iizerinde bir konum elde eder. Nazari kabiliyetlerle donatilmis insanin Tanrisini
bilmesi ve O’nun hakkinda konusabilmesi Miisliiman diisiiniirler tarafindan

Tanrisi’na yaklasma olarak kabul edilmistir. Bu durumda O’na en ¢ok yaklasan O’nu

313 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 11. Matiiridi, Kitibii’t-Tevhid, s. 77-89. Kadi
Abdii’l-Cebbar, Serhu’l-Usilii’l-hamse’de bu delili Sehristani’nin sundugundan daha ayrintili bir
sekilde ele alir. Ayrica burada cisimlerden hareketle Allah’in varligini ispatlamanin, arazlardan
hareketle Allah’m varligma delil getirmeden daha uygun (evld) oldugunu sdyler. Bunu da su iig
gerekee ile izah eder. (a) Arazlarm sadece genel bir tarzda kolayca bilinip detaya ihtiyag
duyuldugunda ancak ispatlanma yolu ile bilinebilmesi, (b) Alemdeki cisimler yaratilmasa tevhitle
ilgili bilgilerde meydana gelmezdi. (c) Allah’in varligini cisimlerden hareketle ispat etmek, arazlardan
hareketle ispat etmeyi igerirken; arazlardan hareketle Allah’m varligmi ispat etmenin cisimlerden
hareketle ispat etmeyi icermemesi. Bkz.: Kadi Abdii’l-Cebbar, Serhu’l-Usiilii’l-hamse, s. 92-94.
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314

en fazla bilendir’ ". Hatta Tanri’nin sifatlar1 ile sifatlanmak bazi felsefl ve tasavvufi

ekoller tarafindan insanin Oniine yiice bir hedef olarak konulmustur.

Akletme yetisine sahip olan insanin Tanrr’y1 bilme istegi, sadece O’nun
yaratiklart hakkinda bilgi sahibi olma asamasinda durmamis, insani, dogrudan
Tanrismin zat1 ve sifatlar1 hakkinda konusmaya, O’na bu yonlerden de yaklagmak
icin bir yol arayisma sevk etmistir’". Teoloji noktasmndan olaya baktigimizda da
Tanrr’min varligini rasyonalize etmek ya da ispatlamak amaci ile harekete gecen
zihnin Tanrisal bir varliga ulastig1 yerde durmasi miimkiin degildir. Nitekim burada
kendisinin de icerisinde yer aldigi alemle Tanr1 arasinda bir irtibat da kurmasi
gerekmektedir. Gercek anlamda yani Kadir-i Mutlak bir Tanr1 olabilmek her
bakimdan alemin {istiinde olmayir da gerektiriyordu. Bu iistiinde olmaktan ilk
anlasilmasi gereken sey onun yaraticis1 olmaktir. Oyle ise Tanr1’nin bu aleme varlik
verme imkanm vuzuha kavusturulmasi gerekmektedir ki bu da bizi Tanr1 hakkinda
bir takim sifatlar belirlemek zorunda birakacaktir. Diger taraftan da kutsal kitapta
acik bir sekilde Tanriya bir takim sifatlar atfedilmektedir ki bunlarm da tanrisal
birlige zarar vermeden pozitif bir tutumla rasyonalize edilmesi gerekmektedir. Iste bu
sorunun farkindaligi ve ¢oziimiine yonelik sarf edilen caba sifatlar meselesini

olusturmaktadir.

Sonsuz olan varlik hakkinda, sinirli bir dilin imkanlar1 ile konusuldugunda
birbirinden farkl1 gériislerin ortaya c¢ikacagi asikardir. IslAim diinyasida da zorunlu
varligin sifatlar1 konusu, derin ihtilaflarmm ve farkli kelami mezheplerin ortaya
cikisinin sebebi olmustur. Hemen her kelami ekolde sifatlar ve bunlarin zatla olan
iligkisi ele alinmistir. Sifatlar konusunda birbirinden farkli ekoller ortaya ¢iktig1 gibi

bu ekoller de kendi iglerinde homojen bir goriiniim arz etmeyip ayrismislardir. Bu

1 Bkz.: Mehmet Aydin, “Gazali’nin Kubb Nazariyesinde Allah’m Sifatlarmm Anlam ve Onemi,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XXII, y1l, 1978, s. 307-314.

15 Genel olarak sifatlar problemi olarak isimlendirilen Tanr’ya bir takim niteliklerin atfedilip
edilemeyecegi ve bu niteliklerin Zat-1 {1ahi’ye taalluku ve yaratilmis varliklarla iliskisi gibi meseleleri
iceren bu problem Islam Diisiincesi geleneginde Tanri’nin varlig1 ve birligi gibi problemlerden daha
fazla tartisilmistir. Bkz.: Adnan Kiiciik Ali, “Ibn Sind’nin Selbi Yorumlama Metodu”, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, y1l: 2009, c. XIII, sy. 1, s. 57-68. Bu konu hakkinda
Sehristaini’nin fbn Sind’y1 zorunlu varligin birligi meselesinde elestirirken zikrettigi su ifadeler
oldukga fikir vericidir. “[Bu konudaki] ona yonelik itiraz sézlerindeki geligkiler ve kisimlandirmadaki
eksiklikler hakkindadir. Yoksa meselenin hilkkmii bakimindan degildir. Ciinkii tevhit lizerinde ittifak
edilmig bir hiikiimdiir.” Bkz.: Sehristani, Musara‘atii’l-felasife, s. 46.
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bahiste kelamcilar arasindaki ihtilafa bir de filozoflarmm meseleyi farkl bir diizlemde

ele almalar1 eklenince sorun daha karmasik bir hal almaktadir.

Sifatlar konusundaki temel ayrilik noktasi Tanri’nin zati ile birlikte olan
sifatlarin varlig1 meselesi iken daha sonra da bu sifatlarm nitelikleri ve zatla olan
iliskileri problemin diger boyutlarini teskil etmistir. Sifatlarin varlig1 konusunda, bu
konudaki tavirlarindan dolay1 genel anlamda “Sifatiye” diye isimlendirilen selef
alimleri ve Ehl-1 Siinnet mezhebi kelamcilar1 yani sira Miisebbihe ve Kerramiye
firkalar1 ayni1 noktada yani sifatlarin varligini kabul noktasinda bulusurlarken
bunlarin karsisinda ise zatin haricindeki sifatlarin varligmi kabul etmeyen ve bu
tavirlarindan dolay1 da genel bir isimlendirme ile “Muattila” olarak nitelenen grup
yer alir. Sifatiye grubu kendi iclerinde bu sifatlarin, yaratilmislarin sifatlarina
benzeme-benzememe (tesbih) noktasinda goriis ayriliginda iken sifatlarin varligini
kabul etmeyenler de yani Muattila da mutlak anlamda sifatlar1 reddedenler ve kismi

olarak bu sifatlar1 kabul etmeyenler olarak ayristirilabilir’ .

Sifatlar konusundaki tavri su sekilde semalastirabiliriz:

Allah’1n Zat1 Sifatlari

v v

Sifatlar varligini kabul etmeyenler Sifatlarin varhigini kabul edenler
(Muattila) (Sifatiyye)

{ } v !
Sifatlar1 Kismi Sifatlar1 kokten Tesbihi kabul etmeyenler | Tesbihi kabul edenler
olarak reddedenler rededenler _ Selef  Miisebbihe

- Baz - Baz1 Sii Firkalar - Es‘ariler - Kerramiye

Filozoflar -Matiiridiler - Hasviyye

- Mu’tezile

316 Bu kisimlandirilmasinin temellendirilmesi i¢in B!(Z.: Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 79-81,
Es‘ari, el-Ibane ‘an usili’d-diyane, Beyrut, Darii Ibn Zeydﬁn,. ty., s. 41-42, Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak, s. 104, 272, 279, 286-288. Ayrica bkz.: Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi, s. 288, 290.
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Boylesi bir sema icerisinde Sehristani, miintesibi bulundugu Es‘ari kelam
ekolii ile birlikte, sifatlar varligii kabul edenlerle yani Sifatiye ile birlikte ancak bu
sifatlarin yaratilmislarin sifatlarma benzemesini reddeden grup icerisinde yer alir. Bu
konuda ekol olarak Es‘ariligin 6zel olarak da Sehristani’nin goriis ayriligma

disttikleri grup icerisinde Mu’tezili keldmcilar ve filozoflar bulunmaktadir.

Biz burada, asil problemimiz olan Sehristani’nin Ibn Sind’ya ydnelik
elestirilerini temellendirmemize destek olacak sekilde onun zorunlu varligin bazi

sifatlar1 hakkindaki goriislerini ve tartismalarini inceleyecegiz.

a- Irade Sifati

Islam entelektiiel geleneginde Tanri’nmn irade sifatr ya da Tanrr’ya irade
atfedilmesi farkli sekillerde anlasilmistir. Kelamcilar sozliik anlami itibari ile
istemek, dilemek gibi anlamlara gelen “irade”yi “mesiet” ve “ihtiyar” gibi
kavramlarla yakm bir anlamda kullanmislar ve bu baglanmada irade sifatim “tercih
eden”, “isteyen”, “dilegini yaratan” anlamlarim1 goz Oniinde tutarak Oncelikle

Tanrr’nin yaratma sifat ile iligkili olarak ele almiglardir.

Kavram kelam geleneginde “tercih etmek” ve “istemek” gibi anlamlarla
iligkili bir tarzda ele alinmasi nedeni ile Tanr1’nin irade eden olmasi da bu diizlemden
hareketle temellendirilmistir. Var olanlarin birbirlerinden farkli 6zellikler tasimasi ve
farkli zamanlarda ortaya ¢ikmasi bunlari meydana getiren Yaratici’nin irade sahibi

oldugunu gostermektedir’'’.

Tanr’ya irade isnat edilmesi gerek filozoflar gerekse de kelamcilar

tarafindan genel kabul gormektedir. Ancak, bu iradenin anlasilmasi ve taalluku

31" Razi, Tanri’nin irade sifatin1 s6yle ispatlar: Allah’in bazi fiillerinin dnce bazi fiillerinin de sonra
oldugunu goriiriiz. Onun fiillerinde 6nce olanmn sonra olmast miimkiin oldugu gibi sonra olanin da
once olmasi akli bir tarzda miimkiindiir. Oyle ise bu oncelik ve sonralik bir tercih edici ve
ozellestiriciyi gerektirir. Bu Tercih Edici de ya kudreti, ya ilimi ya da bagka bir sifatla tercih eder. Bu,
kudreti geregi olamaz ¢iinkii kudretin 6zelligi yaratma olup bu da her zaman esit bir tarzda Yaratici’da
bulunur. Bu tercih “ilim” sonucu da olamaz, ¢iinkii bilgi bilinene tabiidir. Oyle ise burada Tanr1’nin
Tercih Eden ve Ozellestiren olmasi icin kudret ve ilimden baska bir sifata ihtiyag vardir. Benzer
sekilde bu sifatin hayat, konusma, isitme, gérme sifatlar1 da olmadigr agiktir. Bunlardan baska 6zelligi
tercih etme ve 6zellestirme olan basgka bir sifata ihtiya¢ vardir ki bu da “irade”dir. Bkz.: Fahrettin er-
Razi, el-Erba‘in, s. 207-208.
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ayrica Yaraticr’'nin zat1 ile olan iliskisi baglaminda farkli teoriler ortaya konmus ve

kamplasmalar meydana gelmistir.

Tanr1’ya atfedilen sifatlarin sonsuz olup olmamasi ve bu sifatlarin Tanr’nin
zat1 ile iliskisi, sifatlar bahsinin temel problemlerindendir. Bu cercevede irade
sifatinin da sonsuz olup olmamasi ve Tanri’nin zati ile iliskisi giindeme gelen diger
meselelerdendir. Bu sifatin kainatla iligkisi ise tartismayi yaratma meselesi
baglamina ¢ekmektedir. Felasife ise konuyu Tanr’nin ilmi ile iliskilendirerek ele

almaktadir.

Sehristani irade konusunu ii¢ kisimda ele alwr: a- Tanri’’nin irade eden
olmasi. b- Tanr’nin iradesinin sonradan meydana gelmis olmayip kadim olmasi. c-

Tanr’nin ezeli iradesinin biitiin kainatla iliskili olmasr’'®.

Kainattaki varliklar, onlardaki degisim ve farkliliklar onlar1 var edende irade
sahibi bir yaraticiya igaret etmektedir. Ancak Tanr1’nin nasil bir irade ile nitelenecegi
ya da bir irade sonucu oldugu asikar olan varliklarin ona nasil nispet edilecegi kelami
bir problemdir. Mu‘tezileden Nazzam ve Ka‘bi gibi bazi diisiiniirler Tanri’ya
iradenin ancak mecazi bir anlamda nispet edilebilecegi kanaatindedir. Onlara gore
Tanrr’ya kavramin Oncelikle tasidigi anlam itibari ile irade nispet edilemez.
Tanrr’dan, kendi fiillerinin irade edeni olarak bahsedildiginde kastedilen, O’nun
fiillerinin yaraticis1 ve kaynagi olmasi, yarattiklarmin fiillerinin irade edeni olarak
bahsedildiginde kastedilen de O’nun fiilleri emreden (&mirun bihe) olmasidir.
Tanr1’ya ezeli bir irade nispet edildiginde, bu diisiiniirler meseleyi filozoflarin tarzina
benzer bir sekilde “ilim”le iliskilendirerek ele alirlar. Buna gore, Tanri’nin ezeli

iradesinden bahsedildiginde kastedilen, O’nun bilen (‘alim) olmasidir®"’.

Onde gelen Mu’tezili diisiiniirlerden Cahiz, unutma harici yapilan biitiin
fiilleri, fail yaptig: fiili bildigi takdirde, iradi olarak kabul etmistir. Ayn1 sekilde fail
bu isten bagka bir seye meylettiginde de onun bu meyli irade olarak isimlendirilir’*’.

Cahiz’e gore bir i konusundaki farkindalik irade olarak isimlendirildigi gibi istiyak

318 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 238.
319 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 238. Ayrica bkz.: Razi, el-Erba‘in, s. 207.
320 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 238-239.
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veya meyil de irade olarak isimlendirilir. Cahiz’in bu irade anlayis1 Ibn Sina gibi
filozoflar tarafindan dile getirilen Tanr1’dan tabii bir sekilde meydana gelen fiilerin
iradi olarak kabul edilmesinin habercisi gibidir. Sehristani meylin irade olarak
isimlendirilmesine kars1 ¢ikar. Insan kendi nefisinde bir seyi bilir. O isi yapmanin
kudreti dahilinde oldugunu bilir ve o isi yapmaya kasteder. Kastindan sonra,
yapmaya azmettigi isi yapar ya da yapmazsa bunlarin her ikisi de iradi bir is olur.
Sehristani’nin burada “meyil”e kars1 6ne ¢ikardigir kavram “kasit”tir. Bu durumda
kendiliginden ya da tabii bir sekilde meydana gelen islerin iradi olarak kabul
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Insan bazen de nefsi bir istek veya istiyak
olmaksizin bir seyi yapmay1 ister. Burada Sehristani de insanin farkindaligini irade
olarak kabul ediyor. Ancak o, meyil ve istiyak gibi seylerin de irade olarak kabul
edilmesine karsidir. insan davranislar1 konusunda yaptig1 i¢ gdzlemle Sehristani buna
bir aciklama getirir. Insan bazen hosuna gitmese de bir isi yapar ve dahasi o, bu isi
yapmay1 irade eder. Buna hosuna gitmese de ilag igmesi gerektigini bilen adam 6rnek
olarak verilebilir. Burada meyil olmasa da yapilan is iradi bir davranistir. Yine
Sehristani’ye gore insanin bir seyi yapmay1 istemesini belirleyen amaglar ve manalar
temelde insanin duyusal algilarindan kaynaklanirlar. Duyusal veriler bu amaclari
belirlemektedirler. Bunlara dair olan bilgi ise bunlarm oluslar: ile birliktedir, yoksa
bunlardan once degildir. Ciinkii bilgi bilinene tabidir ve onu etkilemez. Buradan
hareketle hisleri ise meydana gelmis seyler olarak ilme yOnlendirmek yani onlar1
bilgi ile temellendirmek tutarsizlik olacaktir. Nihayetinde hisler hakkindaki bilgi

onlarin varliklarina bag11d1r321.

Sehristani ilim ve irade arasindaki oOncelik-sonralik iligskisi konusunda
Gazzali’de de karsilastigimiz gibi 6nceligi ilme verir. Ona gore irade edilen her seyin

oncesinde bilgi yer alir. Bilinmeyen bir sey irade edilemez’**.

321 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 239-240.

322 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 242. Krs., Gazzali, el-iktisat fi’l-‘itikad, s. 102.
Gazzali bu eserinde alemin yaratilmasi ile ilgili olarak irade-ilim iliskisini giindeme getirir. irade
stfati, alemin belli bir vakitte meydana gelmesini gerektirdiginde buna tabi olarak alemin o vakitte
meydana gelmesine taalluk eder... Alemin ortaya ¢ikisinin illeti irade olurken; ilim, iradeye tabi
olarak bu ortaya ¢ikisa taalluk eder. Ilmin bu ortaya ¢ikista bir etkisi yoktur. Bkz.:Gazzali, el-iktisat
fi’l-‘itikad, a.y.
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Miimkiinlerin farkl 6zelliklerde olmalarindan hareketle Tanri’da iradenin
varligini sabit olarak goren Sehristani’>>, Tanri’nin kadim ve bir mahalde olmayan
bir irade ile irade eden oldugu kanaatindedir. Bu konudaki delil, alimin bilgi sahibi
olmasinda oldugu gibi irade edenin irade sahibi olmasi tlizerine kurulmustur. Tanr1
irade sahibi olduguna gore bu kendi zatindan dolayr midir yoksa bir irade geregi
midir? Eger O bir iradeden dolay: irade eden ise bu durumda bu irade kadim midir
yoksa yaratilmis midir? Eger bu irade yaratilmigssa bu durumda yaratilmis irade ya
O’nun zatinda yaratilmistir, ya bir mahalde yaratilmistir ya da O’nun zatinda veya bir
mahalde olmaksizin yaratilmis bir iradedir. Tanrt’nin zatinda yaratilmis bir irade
bulunmas1 kabul edilemez. Benzer sekilde, Tanri’nin bir mahalde bulunan irade ile
irade eden olmasi da imkansizdir. Cilinkii bu durumda Tanr1’nin irade eden olmasinin
manas1 kendinden dolayr degil de ancak bir mahalle bulunmasina bagli olacaktir.
Yine, yaratilmig iradenin bir mahalde olmamasi da kabul edilemez ¢iinkii irade
manalar ve arazlar gibidir ve arazlar da bir mahalle ihtiyag duyarlar’>*. O halde Tanr1

ezeli ve bir mahalde olmayan bir irade ile irade edendir’>.

Tanri’nin iradesinin kdinatta var olan her seyle ilgili olup olmadig1 da bu
konudaki tartigmalardan bir digeridir. Bu tartisma ayn1 zamanda kotiiliik problemi ile

de alakalidir.

Mu‘tezili kelamcilar Tanri’nin alemde var olan seylerin tamamu ile ilgili
olan ezeli bir iradesinin olmasina serrin ve zulmiin de nihayetinde O’na nispetini
gerektireceginden dolay1 karsi ¢ikmaktadirlar. Sehristani ise Es‘ari kelamcilar ile

birlikte alemdeki seylerin tamamini Tanri’nin ezeli iradesi ile iliskili goriir ve bunun

323 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi “ilmi’l-kelam, s. 241.
324 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 243-244.

32 Burada Tanr’nm irade sifati baglaminda dile getirilen tartisma temelde kelamda kullanilan
delillerden birisi olan gaibin sahide kiyas1 bir bagka ifade bi¢imi ile de bilinenden bilinmeyene ulagsma
yontemine dayanmaktadir. Ozellikle Ciiveyni éncesi kelamcilarda siklikla rastlanan bu yontem gaibde
varlig1 kabul edilen bir hilkkmiin sahitte aralarindaki ortak bir vasiftan hareketle gaibdeki bir hiikkme
sahitten hareketle istidlalde bulunma ya da bir fiilin veya durumun delaletinde giible sahidi
0zdeslestirmedir. Mesela Tart’nin bilen ya da irade eden olmasini ele aldigimizda; Tanri’nin bilen ve
irade eden olduguna hilkmedildikten sonra sahitte bilenin bir bilgi ile bilici, irade eden birinin de bir
irade ile irade edici olmasindan gaibdeki durumun da boyle olmasi gerektigine ulasilmasidir. Yani
Tanr1 bir bilgi ile bilen ve bir irade ile irade eden olmasi hiikmiine varilmasidir. Sehristani’nin
yukaridaki ifadeleri de bu c¢ikarima dayanmaktadir. Bu ydntem ve Ciiveyni’nin buna ydnelik
elestirilerini ele alan bir galisma igin bkz.: Omer Tiirker, “Es‘ari Kelammin Kirilma Noktasi:
Ciiveyni’nin Yontem Elestirileri”.
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Tanr1 hakkinda negatif bir duruma sebep olmayacagmi soyler. Cehaleti isteyen
herkes cahil, ilmi isteyen herkes alim ve hareketi isteyen herkesin hareketli
olmayacagi seklindeki bir akil yiirlitmeden hareket eden Es‘ariler, Tanri’nin da
zulmii ve serri irade etmekle zalim ya da kotii olmayacagmi savunmaktadirlar.
Sehristani Tanr1’nin, varlig1 var olmasi itibari ile irade ettigini ve varligin var olmasi
itibari ile 1y1 oldugunu sdyler. Bu itibarla, varliktaki kotiiliik Tanri’ya atfedilemez.
Hayrin kullara nispeti ise fiillerinin sifat1 olmasi hasebiyledir. Bu yOniiyle hayir,
kullarm irade etmesi, gii¢c yetirmesi, onlarin zaman ve mekanlar ile ilgilidir. Burada
s0z konusu olan 1yilik Tanr1 tarafindan irade edilen olmaz. Tanr1 kdinatin tamaminin
yaraticis1 oldugu gibi insanlarin fiillerinin de yaraticisidir. Hatta O, tercihlerin ve
iradelerin de Tanrisidir. Var olan kotiiliige gelince, mutlak anlamda bir koétiiliikten
bahsedilemez, alemde gordiigiimiiz kotiiliik hayirla karigiktir. Tanr1 varhigi ve iyiligi

irade ederken insanlar iyiyi ve kotiiyii irade ederler’”.

Sehristani, filozoflara gore ezeli iradenin varliklarda bulunan diizenle
aciklandigmi aktarir. Varliklarda ve alemde var olan diizen iyi olandan tastigindan
dolay1 iyiye yoneliktir. Her seyin aslinm Iyi’den gelmesinden dolay: varliklarin
tamaminda 1yiye yOnelik bir arzu vardir. Evvel 1yilik diizenini bildiginde O’ndan,

aklettigi sey hayir diizeni olarak tasar. Bu da ezeli inayet ve sonsuz iradedir’”’.

Sehristani ve kelamcilar genelde Tanrr’nin iradesini O’nun istemesi ve
tercih etmesi anlaminda kullaniyorlardi. Tanri, diledigini/istedigini yapan irade
sahibi bir varliktir. Filozoflar ise Tanri’nin iradesini daha farkli bir tarzda
anlamiglardir. Tanr’nmn ilminin etkin bir ilim olarak kabul edildigi ve miimkiin
varliklarin yaratilisinin sudur temelli bir teori ile agiklandig1 gercegini g6z oniinde
tuttugumuzda burada kelamcilarin kabul ettigi anlami ile iradenin Tanri’ya
atfedilemeyecegi aciktir. Dolayis1 ile de yaratma konusu ile irtibatlandirildiginda

irade konusunda filozoflarla kelameilar arasinda derin bir ¢atlak vardir®*®.

Ibn Sind, Tanrr’nm zatindan ayr1 bir irade sifatinmn varligini kabul etmez.

Tanri, akli bir irade ile ve zati geregi irade edendir. Ayrica, O’nun iradesi etmesi

326 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 252.
327 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 260-261.
328 Bkz.: Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yay. 1990, s. 116.
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bizim irademizden farklidir. Bizler i¢in irade bir gayeye matuftur, oysaki Tanr1 i¢in

29 i A A o
¥ Yine ibn Sina, Tanr’’nin hayatmi ve ilmini O’nun

amaclilik s6z konusu edilemez
iradesi ile birlestirmektedir. Tanri, akli bir irade ile zat1 geregi (lizatihi) irade edendir
ve O’nun hayat1 bu iradenin kendisidir ¢linkii Tanr1 bu hayatin kendisidir. Bu
noktada insanlarm hayatlari, farkli giiclerden kaynaklanan idrak ve hareket ettirme
gibi fiiller sayesinde yetkinlesirken Tanr1 i¢in bu s6z konusu degildir. Burada irade
edenle akleden ayni anlamdadir. Tanri biitiinii akleder, onun sebebidir ve ayni
zamanda fiilin de ilkesidir. Bu noktada varlik verme ile idrak etme ayni1 anlamdadir.
Oyle ise bu durumda; O’nun zit1 ayni zamanda hayattrr, iradedir ve ilimdir.
Kelamcilarin anladigi manada O’nun zét1 ile birlikte olan sifatlar s6z konusu
degildir’®®. Ayni zamanda hayat sahibi, irade eden ve bilen olan Tanrr’dan tasan
alemin bir amag¢ i¢in var olmasi s6z konusu degildir ¢iinkii Tanr1 i¢in herhangi bir

amactan bahsedilemez™'. Varligin ondan tasmas1 O’nun comertligindendir’*.

Ibn Sind’ya gore zorunlu varliga, “irade eden” denildiginde kast edilen

O’nun akletmesi yani maddenin biitiin hayir diizeninin ilkesi olarak O’ndan

3% ibn Sina Zorunlu Varhiga yaptigi islerde bir amag izafe edilemeyecegini soyle ifade eder. “Askin

seyler kendi altlarinda bulunanlar igin bir sey yaparlar. Bu, askin seyler i¢in daha iyidir ve giizel yapan
olmalar1 igindir. Bu iyiliklerden ve yiice varliklara layik olan islerdendir. ilk gergek bir seyi bir sey
icin (liecli sey’in) yapar ve O‘nun fiilinin bir nedeni (limmiyye) vardir demek ne kadar da ¢irkindir.”
Bkz.: ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 144. ibn Sind’ya gére Yiice olanin (‘ali) bir amag
dogrultusunda kendisinden asagida olandan bir sey istemesi s6z konusu degildir. Ciinkii zorunlu varlik
gergek comerttir. Gergekten comert olanin ise asagida olanda bir amaci olmaz. Bkz.: A.mlf., a.g.e., s.
145. Onun Kitabii'n-Necdt’taki su ifadeleri de Tanri igin sdz konusu edilen irade ile insanlara
atfedilen iradenin farkliligini vurgulamaktadir: “O’ndan meydana gelen tiimelin bizim kastimiz gibi
bir kasitla olmasi miimkiin degildir.” Bkz.: A.mlf., Kitabii’n-Necit, s. 310.

30 Burada Zat-Sifat iliskisi ibn Sind’nin konu hakkindaki genel tavrim yansitmaktadir. O, her
bakimindan yetkin olan ve tek olan zorunlu varligin zatina eklemlenen (zaid) sifatlarin varligini kabul
etmez. Ona gore zorunlu varlik her yonden yetkin olup O’nda bilkuvve olup da bilfiil hale gegmeyi
bekleyen bir yon diisiiniilemez. Aksi bir durum O’nun yetkinligine ters oldugu gibi ayni zamanda O,
sebebi oldugu ve bilfiil hale getirdigi seyi kabul eden olurdu. ibn Sina’ya gore Tanri’min sifatlari
O’nun zatnm aymidir. Bkz.: Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 287-288. Ayrica bkz.: A.mlf, er-
Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 21, 23-24; amlf., et-Ta‘likat, s. 49.

! fbn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 112-113; a.mlf,, er-Riséletii’l-*Arsiyye, s. 22-23.

32 {bn Sina, Metafizik II, s. 113. ibn Sina comertligi de soyle agiklar: “Comertlik gerekeni karsiliksiz
olarak vermektir. Thtiyaci olmayan bir kisiye bigak veren comert degildir. Bir karsilik bekleyerek
veren kisi de comert degildir... Kim comertligi, serefli goriinmek, dviilmek veya yaptigi isle taltif
edilmek i¢in yaparsa bu kisi comert degil karsilik bekleyendir. Gergek comert; bir lezzet (sevk) igin ya
da kendisine donecek bir beklenti olmaksizin kendisinden iyilik tasandir.” Bkz.: ibn Sina, isaretler ve
Tenbihler, s. 144.
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tasmasidir’>>. Bu noktada filozoflarm irade konusunda kelamcilardan ayrilmalarinin
bir baska sebebi daha ortaya ¢ikmaktadir. Filozoflarin iradeyi kelamcilardan farkli
yorumlamalarmm bir diger nedeni de onlarn Tanrr’min bilgisi hakkindaki
inanclaridir. Onlara gore Tanr’nin bilgisi etkin bir bilgi yani nesnesini var kilan bir
bilgidir. Bu noktada sudurun ilkesi de Tanri’’nin bilgisi olmaktadir. Burada ayrica

kelamcilarm anladiklari manada bir iradeye ihtiyag yoktur’>*.

Ibn Sini, Tanr’nin iradesini Sehristini ve keldmcilarm anladigi gibi
“isteme”, “tercih etme” gibi bir manada kullanmamaktadir. Sehristani ve kelamcilar
alemin Tanrt’nin iradesinin sonucu olarak, O’nun dilemesi ile yoktan oldugu
kanaatindedirler. Oysaki Ibn Sin, bu tarz bir isteme ve dilemeyi Tanr1’ya atfetmez.
Ciinkii isteme ve dileme bir eksikligi gostermekte olup bu ancak miimkiin varliklar
icin s6z konusu olabilir. Tanr1 icin ise bir seyi istemek O’na eksiklik isnat etmek
olacaktir. Ayrica Tanri’nin bir seyi istemesi ve dilemesi O’nun iradesinde bir
yenilenme ve degisimi de kabul etmek demektir. Ibn Sind’ya gére Tanri’nin

iradesinde yenilenme ancak bir etkenle meydana gelebilir ki bu da Tanr1 hakkinda

kabul edilemez**.

33 Tbn Sina, Metafizik’te bunu soyle ifade eder: “Bir kisi O’na miirid dediginde zorunlu varligin akil
olmasi, yani maddenin O’ndan olumsuzlanmasi ile birlikte, biitiin iyilik diizeninin ilkesi ve o diizeni
aklettigini kastetmistir. Dolayis1 ile de izafet ve olumsuzlamadan olmus olur.” Bkz.: Ibn Sina,
Metafizik II, s. 113. Ibn Sina burada “irade sifati”n1 kelamcilarin anladigi manada O’nun diledigini
yapmasi seklinde anlamiyor. Ona gére bir seyi istemek ya da istememek ve bu dogrultuda hareket
etmek bir eksiklik isaretidir. Bu anlamdaki bir fiil de insanlar i¢in s6z konusudur. Zorunlu varlik i¢in
bir amag ya da istekten dolayr bir fiil yapma séz konusu edilemez. O’na bdyle bir sey isnat etmek
eksiklik isnat etmek anlamina gelecektir. Ayrica kelamcilarin anladigi manadaki bir irade O’nun
ilminde dolasi ile de zatinda bir degisikligi de giindeme getirecektir ki ibn Sina’ya gore O,
degisiklikten miinezzeh ve mutlak yetkin olandir. Yukaridaki nakilde de goriildiigii gibi Ibn Sina’ya
gore zorunlu varligin miirid olmasinda kastedilen O’nun, kendisini iyilik diizenin ilkesi oldugunu
bilmesi ve o diizeni akleden olmasmi kastetmektedir. Ayrica Bkz.: ibn Sina, er-Risaletii’l-‘Arsiyye,
s. 27-28.

3% Bkz.: Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 117.

3% {bn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 141. ibn Sina burada “Ezelde O vardi ve O’ndan higbir sey
varliga gelmemisti. O, bagladi ve kendisinden bir seylerin var olmasini istedi (ve erade viiciide sey’in
minhi).” Diyen bir grubun goriisiinii aktarir ve bunu sonsuz diye ifade ettiklerini smirlamalarindan
dolay1 taacciible karsilar. “Bu durumlardan herhangi birisinin sonsuzdan sonra var olarak
nitelendirilmesi nasil miimkiin olabilir? Kendisi sonsuz olanin bir sinirinin (mevkife) olmasi nasil
miimkiin olabilir?” Bkz.: A.mlf., a.g.e., s. 140.
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b- Ilim Sifati

Allah’in, diger kudret sahiplerinin meydana getiremeyecekleri fiilleri
meydana getirmesi O’nun bilen (4lim) oldugunu géstermektedir’*®. Allah’m bilen
olmasi gerek selef alimleri, gerek Ehl-1 Siinnet kelamcilar1 ve Mu’tezile kelamcilar1
gerekse de filozoflar tarafindan kabul gormiistiir. Ancak zattan ayr1 bir ilmin varhigi
ve Allah’m alim olmasinin anlasilmasi noktasinda farkli yorumlar ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle sonsuz ve smirsiz olan zorunlu varhigin sinirlt ve sonlu olan fiziki lemle
olan 1iliskisini agiklamak ihtiyact konuyu cetin bir yere cekmis, farkli Tanri
tasavvurlarinin dolayis1 ile de felsefelerin kurulmasma kaynakli etmistir. Allah’a
nispet edilen sifatlar icerisinde en kapsamlilarindan olan ilim sifati, hayat sifat1 ve

yaratma konusu ile iliskili olarak incelenmistir.

Kelamecilarin Tanrr’nin ilim sifatini incelerken farkl diizlemlerden hareket
ettikleri dikkat ¢eker. Onlardan bir grup konuya Tanri’nin kadir olmasi ile baslarken,
bir kismi1 bilen olmasimi dncelemis sonra kadir ve irade eden oldugunu ispatlamus,

diger bir kismi da irade ile baslamis sonra kadir ve alim olmasmi ispatlamislardir®’.

Oncelikle kadir oldugunu savunanlar goriislerini miimkiinleri varliklarinin
ve yokluklarmin esit olmasi dolayist ile bir tercih ediciye ihtiya¢ duymalar:
¢ikarimina dayandirmiglardir. Bu tercih edici kadir olmalidir. Tanr1’nin diger sifatlar1
da O’nun kadir olmasi iizerine bina edilir’®®. Kendisi diri olan Yaratici’dan fiilin
gerceklesmesi icin O’nun kadir olmasi gereklidir. Miimkiinlerden bazilarmimn kendi

nitelikleri ile 6zellesmeleri de Yaratici’nin alim olmasini gerektirir.339

Tanr’nin bilen oldugu konusunda Miisliman kelamcilar ve filozoflar
arasinda ayrilik yoktur. Ayrilik, O’nun bilen oldugu kabul edildikten sonradir. O,
bilen olduguna gore kendi Zat1 ile mi bilendir, yoksa Zatina eklemlenen bir sifatla mi1

bilendir? Bu konuda Sehristani ve dahil oldugu Es‘ari ekolii Zatin haricinde bir

336 Bkz.: Kadi Abdiilcebbar, Serhii Usilii’l-hamse, s. 156.

337 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 170.

3% Kadi Abdiilcebbar, Serhii Usilii’l-hamse, s. 151.

339 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 170-171.
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sifatla Tanri’’'nin bilen, Mu’tezili kelamcilar ve filozoflar ise Tanri’’nin Zatindan

dolay1 bilen oldugunu savunmaktadirlar.

Mu’tezili diisiiniirlerden bir kismi1 Tanr’nin Zat1 ile kadir ve Zat1 ile diri
oldugu gibi Zat1 ile de bilen oldugunu savunurken, bazi Mu’tezili kelamcilar da
sifatlar konusuna yeni bir agilim getirmek icin ortaya konan haller teorisi’*
cercevesinde konuyu ele almislardir. Sehristani, onlarin sifatlar1 zatla ayni kabul

341

etmelerini filozoflarin tavirlarina benzetir'” . Kendisi ise bu konuda Allah’in ilimle

alim, kudretle kadir, hayatla hay, isitme ile igiten, gorme ile goren, irade ile irade

49 Mu‘tezili kelamcilardan Ebt Hasim’in sifatlar konusunda ortaya koydugu bu teori gerek Mu‘tezili
kelamcilar arasinda gerekse de Ciiveyni (ilk donemlerinde) ve Bakillani gibi bazi Ehl-i Siinnet
ekoliinden kelamcilar tarafindan kabul gérmiistiir. (Bu konuda Ciiveyni’nin bu teoriyi Es‘arilestirerek
kullandig: ileri siiriilmistir. Onun ahval teorisini kullanmasinin gerisinde yer alan Mu’tezill
kelamcilar tarafindan ileri siiriilen Es‘arilerin sifat anlayisinin teaddiidii kudemaya yol agmasi
elestirisi degildir. Nitekim o da diger Es‘ariler gibi ezeli olan, ilim, irade kudrete gibi sifatlar1 kabul
ediyordu. Ancak diger Es‘arl keldmcilart Allah’in bir ilimle alim, kudret kadir vs. oldugunu iddia
ederken o, bu noktada onlardan ayriliyordu. Sahide baktigimizda bir insanin kendinde araz olarak
bulunan bir kudretle bir seye gii¢ yetirdigi sdylenebilirken Tanri hakkinda onun sifatlarini araz bir
illetle isnat etmek kabul edilemezdi. O sifatlarin zatla iligkisi konusunda ahval teorisini bir ¢ikig yolu
olarak kullanmaktadir. Bu konudaki bir ¢alisma igin bkz.: Murat Memis, “Es’arilige Yaptig1 Katkilar
Bakimindan Ebii’l-Meali el-Ciiveyni”, Kelam Arastirmalari, 7/1 (Ocak 2009), s. 99-107. Tirker,
Ciiveyni’nin, Tanr1’ya masdar halindeki sifatlar atfetme noktasinda bu teoriyi kullandigina isaret eder.
Alimin, bilen olmasmnin sebebi zat1 haricinde mastar olarak bulunan “bilme” sifatidir. Burada ayni
zamanda sebep/illet olarak var olan mastar sifatin maldlii varlik ve yoklukla nitelendirilemeyen haller
olmak durumundadir. Bkz.: Bkz.: Omer Tiirker, “Es‘ari Kelaminin Kirilma Noktast: Ciiveyni’nin
Yontem Elestirileri”, s. 13. Bakillani’nin bu teoriyi kullanmasinin da benzer bir sebebe dayandig ileri
striilmistiir. Mu’tezili kelamcilarin Tanr1 hakkinda reddettikleri mastar anlamdaki sifatlarin varligimni
kabul eden Es‘ariler bunun ispatinda sahidin gaibe kiyasi yontemini kullandilar. Sahitteki alim bir
bilgi ile bilen oldugunu yine onun “bilen” olarak nitelendirilebilmesi i¢in canli (hayy) olmasi
gerektigini kabul ettiler. Bu durumda birincisi “zat”, ikincisi “mastar formundaki sifat”, ti¢linciisii de
“tiiremis olan” (alim = bilen olmak sifatindaki gibi) li¢ kavrama ulastilar. Burada alim/bilen, zatin
sahip oldugu bir ilim sayesinde ortaya ¢ikmaktadir. Yani Tanr1 bir ilimle alim olmaktadir. Oyle ise
burada ilim (mastar haldeki sifat) illet iken alim ise malul olmaktadir. Oysaki Es‘ariler nedenselligi
inkdr etmekteydiler. Diger taraftan da burada tiiremis sifatlar zat olmadiklarinda sadece bir
“isimlendirme” haline gelmekteydiler. Iste bu problemlerin ¢dziimii noktasinda Bakillani ahval
teorisine yoneliyordu. Bkz.: Omer Tiirker, “Es‘ari KelAmmm Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin Yontem
Elestirileri”, s. 11-12). Filozoflarm bu konudaki tavr1 ise son derece nettir. Ibn Sina’nin ifadesi ile
zorunlu varlik her yonden bir olup O’nun zatinda ¢okluk olamaz. Bkz.: ibn Sina, Metafizik II, s. 117;
a.mlf, Kitabii’n-Necat, s. 263 vd. Ibn Sina’ya atfen verdigimiz bu tavir ayn1 zamanda Mu‘tezilenin
de sifatlar konusundaki genel tavridir. Onlar da tenzih temelli bir kaygidan hareketle zatla zaid ya da
kaim sifatlarm varligmi kabul etmemekteler ve Allah’in zati ile alim, zati ile kadir ve zat1 ile irade
eden oldugunu sdylemektedirler. Diger sifatlar konusunda da benzer bir tavir icerisindedirler. Bkz.:
Fazlur Rahman, Islam, s. 148, 150. Yukarida aktarilan Mu’tezili tavir zati sifatlar konusundadir.
Mu’tezili kelamcilar zati ve fiili olarak ikiye ayirarak ele aldiklar1 Tanri’nin sifatlarindan zati sifatlar
olarak nitelendirdikleri ilim, irade, kudret, hayat gibi sifatlarmn Zat’la birlikteligin de israrcidirlar.
Bkz.: Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, s. 290. ibn Sind ve Mu‘tezile arasinda sifat-zatla iliskisi
konusundaki bu benzerlik sifatlarin anlagilma bigiminde farklilagmaktadir.

! Sehristani, Nihdyetii’l-ikdim fi ‘ilmi’l-keldm, s. 180. Ayrica bkz.: Es‘ari, Makalatii’l-
Islamiyyin, s. 160.
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eden, bir s6zle konusan ve ezelilikle ezeli oldugunu savunan Sifatiye ile ayni1 safta
durmaktadir’*. Onlara gére Allah’m bu sifatlar1 O’nun zat1 ile ayni olmayip zita
zaiddirler. Bu sifatlarin zatla birlikte bulunmalarinin manasi ise zata ragmen ya da
zat haricinde var olma seklinde degil de Zatla var olma, O’nunla kdim olma

4
manasindadir®®.

Filozoflar, zorunlu varligim her ydnden bir oldugu ve O’nun zatinda
herhangi bir coklugun bulunmadigi, bundan dolay1 da O’nun zat1 ile birlikte bulunan
ezeli sifatlarin varhiginmn kabul edilemeyecegini savunurlar’*®. Sehristani bu konuda
filozoflara kendi ¢ikarimlarindan hareketle karsi bir hamlede bulunur. Filozoflar
varlig1 i- zat1 ile zorunlu, i1- zat1 ile miimkiin zat1 haricindeki baska bir seyle zorunlu
seklinde ikili bir kategoride ele almaktadirlar. Onlara gore varlik, zorunlu ve
miimkiinii kapsayacak sekilde genellestirilmekte, zorunluluk ise zati ile zorunlu
olana has kilmmaktadir. Sehristani’ye gore burada, Zorunlu Varliga diger varliklara
nispet edildigi tarzda varlik atfedilmekte sonra da zorunluluk O’na has kilinarak bu
ozelligi ile zorunlu varlik diger varliklardan ozellestirilmektedir. Sehristani bu
noktadan hareketle zorunlu varligin zatinda ¢okluk oldugunun iddia edilebilecegini
soyler. O’nun zatinda bir genel olan kisim yani varlik, bir de kendisine 6zel olan
kisim yani zorunluluk bulunur. Filozoflar ise bu ithama varlik lafzinin teskiki bir

A_AY

anlamda kullanilmadigin1 sdyleyerek cevap vermektedirler. Sehristani’ye gore

2 Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 191; a.mlf,, el-Milel ve’n-nihal, s. 82.
Es‘arf, Usilii Ehli’s-Siinne, ter. Ramazan Biger, Istanbul, Gelenek yay., 2010, s. 135. Sehristani’ye
gore bilgi, bilineni kusatir. O, buradaki kusaticiligin zata verilmesini imkansiz goriir. Yani sadece
zattan dolay: bilen ve kusatici olunamaz. Tanri’nin kusatict ve bilen oldugu kabul edildigine gore o
halde zat, bilen ve kusatict olan bir sifatla bilen ve kusatict olacaktir. Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-
ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 191.

* Gazzali, Tanri’'nin sifatlar1 konusunda bu sifatlarin zat tizerine zaid oldugunu iddia eder ve bu
konuda sifatlart zatn ayni kabul eden filozoflara “bilen” kavramu ile “var olan” kavrami arasinda bir
farklilik ya da bilen kavraminda fazladan bir anlam bulunup bulunmadigini sorar. Eger bilenle alimin
ayni oldugu sdylenirse bu durumda “O, var olan bilendir.” s6zii ile “O var olan, var olandir.” S6zii
arasinda bir farklilik kalmayacagini iddia eder. Eger “alim”de fazladan bir mana daha varsa bu mana
zatina has bir mana midir, yoksa degil midir? Bunun zatina has olmamasi s6z konusu olamaz. Eger
zatina has fazladan bir mana ise bu tam olarak sifatlarmn zata zaid oldugunu sdyleyenlerin demek
istedikleri seyle ayni olacaktir. Bu akil yiirlitme benzer sekilde O’nun diger sifatlarma da
uygulanabilir. Bkz.:Gazzali, el-iktisat fi’l itikat, s. 132.

*** fbn Teymiyye'nin de belirttigi gibi sifatlar konusunda ki Ibn Sind’nin temel tavrimin olusmasini

sekillendiren sey Tanri’nin zatinda ortaya ¢ikacak olan ¢okluk problemidir. Zat1 birlesik olan varlik,
bilesenlerine muhtag bir duruma gelecektir. Boylesi bir varlik ise kendi zat1 ile Zorunlu olamaz. Bkz.:
ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti’n-Nebeviyye, c. 11, s. 164, 166-167.
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filozoflarm bu s6zii dogru kabul edilirse ayni akil yiiriitme sifatlar konusuna da
uygulanarak O’nun zét1 ile bulunan ezeli sifatlarin O’nda herhangi bir ¢okluga yol

agmadig1 soylenebilir'™® .

Sehristani’nin buradaki hamlesi yani zatin iizerine eklemlenen sifatlarin, ibn
Sina’nin ortaya koydugu tarzda, zorunlu varligin zatinda herhangi bir ¢okluga neden
olmayacagmi soylemesi gerek mantiki agidan gerekse de kendisinin sifatlar
meselesinde konumlandig1 mevki agisindan sakincalar dogurmaktadir. Yukarida Ibn
Sina, zorunluluk ve varligm zorunlu varligm zatinda c¢okluk olusturmadigini
soylerken iki farkli yonden bunu desteklemektedir. Oncelikle burada kullanilan
“varlik” lafzinin biitiin var olanlar icin denk bir anlamda kullanilan bir lafiz
olmadigmi, Zorunlu olan i¢in kullaniminin miimkiin olana nispetle daha 6ncelikli
oldugunu sdyledigini biliyoruz. Burada var olmak ve zorunlu olmak birbirinden ayr1
diisiiniilemezler. Ancak, bu hiikiim sifatlara uygulanamaz. Ciinkii sifatlar ve zatin her
ikisi de kendi zatlar1 ile zorunlu varlik olmaktadirlar. Onlardan her birisi digerinden
zati bir ayrimla ayrilabilmektedir. Bu noktada bilmekligi (el-‘ilmiyye) dikkate
aldigimizda, “bilen olmak™” ve “zat” varligin zorunlulugunda ortaktirlar ve onlardan
her birisi digerinden zati bir ayrimla ayrilmaktadir. Ilim ve kudret de bdyledir: Her
ikisi de askm, ezeli iki manadirlar ve digerinde zat1 bir ayrimla ayrilabilirler. Bu
durumda Tanriligin hakikati, kendisi ile kdim olan zat ve zatla kaim olan cesitli
sifatlardan birlesik bir hale gelir. Bu insanin canli ve konusan olmaktan miirekkeb

olmas1 gibidir’*.

Bir diger nokta da, ibn Sini zorunluluk ve varligm O’nun zitinda ¢okluk
olusturmadigini sdylerken burada “ilk sifat1 var olmak (mevctid)” olan bir varliktan
bahsetmektedir. Zorunlu varligin ilk sifatt O’nun var olmasidir. Burada varlik ve
zorunlulugu birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ibn Sina’ya gore diger sifatlarin

bir kismu izafetle birlikte bu varlik iken bir kismi1 da bir olumsuzlama ile birlikte bu

345 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 203-204.
346 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 204-205.
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varliktir. Nihayetinde O’nun zat1 haricinde sifatlar var olmayip O’nu niteleyen

sifatlarin higbirisi zorunlu varhgm zatinda ¢okluk meydana getirmezler®*’.

Sehristani’nin konumlandig1 yer agisindan doguracag: sikintiya gelince; o,
sifatlar meselesinde Sifatiyye ve Es‘arilerle ayn1 mevzide yer almaktadir. Es‘arilere
gore ise sifat zatin ayni1 kabul edilemez. Sifatlarm zatta c¢okluk meydana
getirmeyecegini sOylemek de Sehristani’nin mensubu oldugu ekol agisindan
miimkiin degildir. Ciinkii bu durum sifatlarin zatla ayni oldugunu kabuli
gerektirecektir ki bu da onu, sifatlar konusunda ta‘tile diismekle itham ettigi
filozoflar ve Mu’tezileye ya da sifatlar1 hal olarak kabul eden kelamcilarin safina

yaklastiracaktir.

Ibn Sind’ya gére zorunlu varhgin sifatlarnm zatla iliskisi ya izafet ya
olumsuzlama ya da bunlarin her ikisinin birlesimi seklindedir. Bu, sifatlarmm O’nun
zatinda cokluk olusturmamalart ve O’nun, zorunlu varlik olusu ile celismemesi
icindir. Buna gore, O’nun bilmesi yani ilim sifat1 da izafilik ve olumsuzlamanin
birlesimidir**®. Sehristani’ye gore ilim, kudret ve hayatin zorunlu varlik i¢in olumsuz
(selbl) sifatlar oldugu sdylenemez. Yani, O’nun alim olmasmmin manasi cahil

olmamasidir denilemez. Ciinkii cahil, bazen alim olmayan olarak diisiiniiliir ki bu da

37 {bn Sina, Metafizik 11, s. 113-114; a.mlf,, Kitabii’n-Necét, s. 287; a.mlf, er-Risaletii’l-*Arsiyye,
s. 21, 23-24.

**8 bn Sina, zorunlu varlik icin 3 tiir sifat kabul eder:1- Olumsuzlama (Selbi) sifatlari: “Kidem” sifat1

gibi. Bu sifattan kastedilen O’ndan yokluk ve nedenselligin iptalidir. O’nun i¢in kullanilan “varlig:
zorunlu olan” ifadesi de selbi bir ifadedir. 2- 1zafi Sifatlar: O’nun Halik, Bari ve Musavvir olmasi
gibidir. 3- Hem olumsuzlama hem de izafi sifatlar: Bunlar da Miirid ve Kadir sifatlar1 gibidir. Bkz.:
Ibn Sina, er-Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 23-24. Tbn Sina ayrica zorunlu varhgm nitelendirildigi biitiin
olumsuzlama sifatlarinin sonuglandirma ile (intac) oldugunu séyler ki bu da Tanr1’ya sifat atfedilmesi
konusunda kelamcilarin da kullandigi hulfi yontemdir. Bkz.: Tbn Sina, Metafizik II, s. 94-99. Gazzali,
Makdsid’ da bes tiir sifattan bahseder. Bu sifat gesitlerinden {i¢ii Tanr1 i¢in kabul edilemezken diger iki
tiir sifat Tanr1 igin de kullanilabilir. Buna gore: 1- “Insan cisimdir.” énermesinde oldugu gibi mahiyete
dahil olan zati bir nitelemedir. Bu tiir bir niteleme zorunlu varlikta bulunmaz. 2- “Insan beyazdir.”
onermesi gibi zati arazi bir nitelemedir ki bu da zorunlu varlik igin kullanilamaz. 3- “Insan bilendir.”
onermesi gibi arazi bir nitelemedir. Bunun insan beyazdirdan farki zati haricindeki baska bir seyle
ilgili olmasidir. Insanm beyaz olmasi ise zatm haricindeki baska bir seyle ilgili degildir. Bu tiir
sifatlarin da zorunlu varlikta bulunmasi miimkiin degildir. 4- “Insan cémerttir.” 6nermesindeki gibi
zatm kendisinden ¢ikan bir fiile izafe edilmesidir. Kendisinden ¢ikan seylerin O’na izafe edilmesi
miimkiin oldugu igin zorunlu varlik bu tiirden bir sifatla nitelendirilebilir. 5- “Insan fakirdir.”
onermesindeki gibi olumsuzlama seklindeki nitelendirmelerdir ki bu tiirlii sifatlarla da zorunlu varlik
nitelendirilebilir. Bkz.: Gazzali, Makasiduw’l-felasife, s. 223-224. Krs., Sehristani, el-Milel ve’n-
nihal, s. 574. Gazzaili burada zorunlu varlik hakkinda izafi ve olumsuzlama sifatlarinin
kullanilabilecegini sdylemektedir ki bu da ibn Sina’nin ifadeleri ile paraleldir. Ancak o, Ibn Sina’nin
kisimlandirmasinda hem izafi hem de olumsuzlama seklinde yer bulan tiirden bahsetmemektedir.
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alimden daha genis kapsamli bir kavramdir. Kudret de bdyledir. Bu sifatlarin izafi
manalar olduklar1 da iddia edilemez. Ciinkii izafet isimlerinde Oncelikle bir fiil
meydana getiren mana anlasilir ve fail diye isimlendirilirler. Zorunlu varligmm alim

olmast ve kadir olmast ise bdyle degildir’®.

Sehristani, ibn Sind’nmn tersine zorunlu varh@mn bilgisini etkin bir bilgi
olarak kabul etmez. O, bu konuda kelamcilarin genel telakkilerine uyar ve bilginin
bilinene tabi oldugunu soyler. Oysaki kendisinin de ifade ettigi gibi filozoflara gore

ise bilinen bilgiye tabi olmaktadir. Benzer sekilde takdir edilen de kudrete tabidir’’,

Sehristani’nin sifatlar konusunda ta‘tile diismekle itham ettigi gruplara
yonelik elestirilerinden birisi de Mu’tezileden Cehm b. Safvan ve Hisam b. Hakem
gibi kelamcilarin iddia ettikleri tarzda zorunlu varligmm, O’nun olusla birlikte
degismeyen ezeli alim oldugunu kabul ettikten sonra, O’nun zatinda biitiin
bilinenlerle ilgili, yaratilmig bir ilim bulundugunu ispatlamaya c¢alismalari

351

noktasindadir™". Yani kendisi ezeli olan zorunlu varligin ilminin yaratilmis bir ilim

oldugu iddiasidur.

Sehristdni, O’nun zatinda yaratimis bir ilmin bulunmasmi yani O’nun
ilminin hadis olmasini kabul etmez. Ona gore Allah’in ilmi ezelidir. Ciinkii O,
kendisi i¢in bir ilim yaratmis olsaydi bunu ya O’nun zatinda ya bir mahal de ya da
zatinda veya bir mahalde olmaksizin yaratmis olurdu. Zatinda yaratmis olsaydi bu,
O’nun zatinda degisimi gerektirirdi. Eger bir mahalde yaratmis olsayd: o halde bir
mahalle vasiflanmas1 gerekirdi. Bir mahal olmaksizin yarattigini sdylemek de
6zellesmeyi nefyedecegi icin kabul edilemez’™. Sehristani bu konuda Gazzali ile
paralel diismektedir. Gazzali’ye gore de sifatlarin tamami kadimdir. Cilinkii aksi

taktirde Allah yaratilmislara mahal olmus olurdu ki bu da imkansiz bir seydir*>>.

Tanr’’nin ilmi bahsinde iizerinde en fazla durulan ve etrafinda sert

tartigmalarin meydana geldigi mesele Tanr’nin tikellere dair olan bilgisi

% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 208.

330 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 209.

331 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi “ilmi’l-kelam, s. 215.

332 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 215-216.
%3 Gazzali, el-iktisat fi’l-“itikat, s. 142.
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noktasindadir. Tek, Basit ve degismeyen varlik olan Tanr1 siirekli degisime ugrayan
tikelleri bilebilir mi? Bu soru Miisliiman bir ¢evrede yetisen diisiiniiriin Islam’in
Allah tasavvurunu goz Onilinde bulundurularak cevaplamasi gereken bir sorudur.
Eger Tanr’nin tikelleri bilebilecegi kabul edilirse bu nasil bir teori ile ortaya
konulabilir. Bu getin mesele ibn Sind’nin {izerinde hassasiyetle durdugu ve ayni

zamanda ona yonelik elestirilerde en fazla giindeme getirilen bir problemdir.

Sehristani bu problemin ¢6ziimii i¢in ileri siiriilen baz1 teorileri inceler. Bu
baglamda filozoflara atfen zorunlu varhigin kiillileri bilebilecegi, tikelleri ise
bilmeyecegi seklinde bir aktarimda bulunur ve bu teoriyi zorunlu varligin alim
olmas1 ile ¢eliskili oldugu gerekgesi ile elestirir. Ciinkii hiikiim vermek ancak
tikelleri bilmekle miimkiin olmaktadir, Tanri’nin tikelleri bilmemesi ise O’nun alim

olmasi ile ¢elismektedir.*>*.

Sehristani yukarida filozoflara atfen Tanri’nin tikellere dair bilgisi ile alakali
olarak bir aktarimda bulunmakta ve bir degerlendirmeye gitmektedir. Onun burada
yaptig1 alint1 filozoflarm ortak kanaati degildir. ibn Sina’nin zorunlu varhign ilmi ile
ilgili agiklamalarma baktigimizda, Sehristani’nin yukarida bahsettigi filozoflar

arasinda yer almadigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Ibn Sina yukaridaki zor problemi ¢6zmek icin ontoloji ve epistemolojinin i¢
ice oldugu bir teori ortaya koyar. O, zorunlu varliktan bahsederken O’nun hem
akleden (akil), hem akil, hem de akledilen (ma‘ksl) oldugunu sdyler. O, kendi zat1
itibari ile akleden, akil ve akledilendir’>. Dolayis1 ile O’nun zit1 disinda ilmini
temellendirecek bagka bir ilke aramak gereksizdir. O, maddeden soyutlandigi i¢in
salt akildir. Salt akil olan zorunlu varlik kendi zatin1 akletmesinden dolay1 akleden,
bilgisine konu olan da yine kendi zat1 olmasi hasebi ile de akledilen olmaktadir.
Zorunlu varligin ilmi konusundaki asil problem ve Sehristini’nin de yukarida
odaklandig1 meselenin 6zili, Tanr1’nin sudur siireci sonucunda ortaya ¢ikan varliklar1
bilip bilmedigi ve bilis tarzi ile alakalidir. Yani sorun ezeli olan askin varligin, sinirh

varlig1 bilmesi ve bu bilmenin tarzi konusundadir.

%% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 223-224.

355 ibn Sina, Metafizik II, s. 102-103; a.mlf, Kitabii’n-Necat, s. 280-281; a.mlf,, er-Risaletii’l-
‘Arsiyye, s. 24-25.
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Ibn Sina zorunlu varhigm miimkiin varliklara dair olan bilgisini yani ¢okluk
problemini, O’nun, sudurun ilkesi olmas1 noktasindan hareketle temellendirmekte ve
O’nun kusatici bir bilgi ile biitiin esyay: bildigini ortaya koymaktadir®*®. Sudurun ilk
ilkesi olan zorunlu varlik, miimkiin varlig1 her seyin zatlarmin nihayetinde O’na ait

olmasi dolayisi ile bilmektedir’’

. Bu durumda O’nun esyaya dair olan bilgisi
esyadan degil de O’nun zatindan kaynaklanmakta olup®™® tek bir bilgidir’™. Ibn
Sina’nin burada ortaya koydugu bilgi teorisi zorunlu varlik i¢in zorunlu bir bilgidir.
Bu tiir bilme tarz1 kendisi her bakimdan miikemmel olan Tanr1 i¢in en miikemmel
bilme tarzidir'®®. Bu noktada konuyu tekrar Ibn Sind’min ontolojisine baglarsak
zorunlu varligm zorunlu bilgisi sonucunda var olan miimkiin varliklar kendilerini

zorunlu bir bilgi ile var kilana (Zorunlu Varliga) nispetle baskasi ile zorunlu varlik

(vacibiin ligayrihi) olmaktadirlar.

Ibn Sind’ya gore biitiin varliklar, varliklarini bir sekilde tiim varligm ilkesi
olan zorunlu varliktan almislardir. Bundan dolay: da tikellere dair higbir sey O’na
gizli olmaz. Ciinkii tikellerin varlik sebebi O’nun bilgisidir. Burada O’nun bilgisi
ayn1 zamanda fail sebep olur. Bundan dolayidir ki O, biitiin tikelleri bilir ancak

O’nun tikellere dair olan bilgisi kiilli bir tarzdadir®’

. Burada zorunlu varligin biitiin
var olanlarm nihai varlik kaynagi olmasi onun tikellere dair bilgisinin de kaynagi

olmaktadir. Her seyin 6zii nihayetinde zorunlu varliktan geldigi i¢in zorunlu varlik

3% Bkz.: [bn Sin4, isaretler ve Tenbihler, s. 168 vd.
37 fbn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 144.

%% fbn Sin4, isaretler ve Tenbihler, s. 165. Ayrica bkz.: A.mlf,, et-Ta‘likat, s. 28. Zorunlu varligin
akil, akleden ve akledilen olmasi kendi zati itibari ile oldugu ig¢in O’nun zatinda coklugu
gerektirmemektedir. Burada bilgiye konu olan da bilen de bilme de ayni zattir ve bundan dolayr da
burada ¢okluk bulunmasi gerekmez. Ancak zorunlu varligin kendi zat1 digindaki varliklar: bilmesi ilk
elden zitta ¢okluk problemini giindeme getirmektedir. Ibn Sina bundan dolayidir ki zorunlu varligin
esyayl bilmesinin esyadan dolayr degil de zatindan dolayr oldugunu vurgulamaktadir. Zorunlu varlik
biitiin varligin ilkesi oldugu igin ilkesi oldugu seyleri bilmektedir. Bkz.: ibn Sina, Metafizik II, s. 104,
108. Arica bkz.: Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 283. Aygiin Akyol, “Zorunlu Varlik’in Tikellere Dair
Bilgisi Uzerine, ibn Sind — Sehristani Merkezli Bir Tartisma”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. V, sy. 10, y1l 2006/2, s. 111-131.

% Tbn Sina, er-Risaletii’l-Arsiyye, s. 26.

%0 Bkz.: Aygiin Akyol, a.g.m., s. 125.

%1 {bn Sina, zorunlu varligmn tikellerin tamamimni bildigini Metafizik’te soyle ifade eder: Zorunlu varhik

her seyi tiimel bir tarzda akleder. Bununla birlikte tikel seyler O’ndan gizli kalmaz. Goklerde ve yerde
zerre miktarinda bir sey O’ndan gizli degildir. Bu tasavvuru biiyiik bir lutfa gerek duyan sirlardandir.
Bkz.: Ibn Sina, Metafizik I, s. 105. Ayrica Bkz; a.mlf., Kitabii’n-Necit, s. 283.
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onlar1 bilmektedir. Burada zorunlu varligin tikellere dair bilgisinin kendi zatindan
kaynaklandigmin ve bilme seklinin de tiimel bir tarzda oldugunun vurgulanmasi
zorunlu varligin ilminde, dolayisi ile de zatinda meydana gelebilecek bir degisimi
yadsimak i¢indir. Kendisi mutlak anlamda basit olan zorunlu varlikta herhangi bir
anlamda degisimin olacagi kabul edilemez. Ayrica O’nun ilminde bir degisiklik
olabilecegi kabul edildiginde O’nun i¢in insanlardakine benzer bir irade kabul etmek

de gerekecektir ki zorunlu varlik i¢in boylesi bir iradenin kabulii eksiklik olacaktir®*.

Sehristani, zorunlu varligin olaylar1 kiilli bir tarzda bildigini ve O’nun
zatinda herhangi bir degismenin diisiiniilemeyecegini soyleyenlerin de teorilerini
kabul etmez. Onun bu noktadaki itiraz1 kiilli bilis tarzina yoneliktir. Bu teoriye
itirazin1 da alemde var olanlarin ancak kendi bireysellikleri (sahs) ile var
olmalarindan hareketle yani alemin tiimel bir bigcimde yaratilmamis olmasindan yola
cikarak sekillendirir. Bu durumda kendi bireysellikleri ile var olanlarin hepsine 6zel
bir kiillilik (kiilliyyen hassan) gerekir. Mesela, insan bireyinin kiilliligi (kiilliyyetii’s-
sahs1’l-insani) onun insan olmasi olup baska bir canli bireyin kiilliligi (kiilliyetii’s-
sahst’l-hayvani ahar) degildir. Bu durumda bireyselliklerin ¢gogalmas: ile kiilliler de
cogalmaktadir. Bu ise bireyleri ancak kiilli bir tarzda bilenin ilminin, bu kiillilerin
cogalmasi ile cogalmasini gerektirecektir. Bu ¢ikarima karsi kiillilerin tamaminin bir
tek kiillide toplandig1 ve Tanri’nin da ancak bu tek kiilliyi bildigi sdylenirse bu
durumda da bu tek kiilli de O’nun zatinin gerektirmesi (lazimi) olur. O kiilllyi
bilmesi de O’nun zatni1 bilmesi gibi olur ki bu durumda da tartigma “O ancak zatini

bilir.” dnermesine donecektir'®. Bu durumda zorunlu varlik sadece zatmi bilecek

%2 fbn Sina rasyonel bir tarzda ortaya koydugu zorunlu varhigm ilminde ve zatinda degisme
olmayacagi konusuna “Ars Risalesi’nde Kuran’dan hareketle de bir ¢ikarimda bulunur. “Allah
diledigini siler, diledigini de sabit birakir. Kitaplarm ash (immii’l-kitdp) onun yanindadir.” Ra‘d
Siresi 13/39. ibn Sina’ya gére bu ayette “kitaplarin asli” ile O’nun kiilli bir tarzda ve degisikliklerden
miinezzeh olan ilmine atif yapilmaktadir. Bkz ibn Sina, er-Risaletii’l-*Arsiyye, s. 34.

363 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, s. 231-232. Sehristani’ye gore Ibn Sina’nin
“Zorunlu varlik her seyi tiimel bir tarzda akleder ve hicbir tikel O’ndan gizi kalmaz.” demesinin
sebebi tikeller, olus ve bozulusla ilgili bilginin bunlarm degismesi ile degismesidir. ibn Sina zorunlu
varligin ilminde dolayisi ile de zatinda degismeyi kabul etmediginden tiimellerle ilgili bilgiyi ortaya
koyarak bu durumdan kurtulmaya c¢alismistir. Bkz.: Sehristani, Musara‘a, s. 81. Schristani burada
kelamcilarin bilgi teorilerini izleyerek bilgiyi bilinene tabi kilmakta ve buradan hareketle de itirazini
ortaya koyuyor goziikmektedir. Oysaki Tbn Sind’ya gére ise Tanri’min bilgisi etkin bir bilgi olup
bilinen bilene tabiidir.
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zat1 disindaki varliklar1 bilemeyecektir. Ayrica Sehristani, zorunlu varligin bilgisini
yaratilmiglarin bilgisinden ayirmak i¢in onu tikel ve tliimelin 6tesinde bir konuma
yerlestirir. Zorunlu varligin bilgisi tiimeli de tikeli de kapsayan daha yiice bir
bilgidir’®*. Onun bilgisi tiimel ya da tikelle sinirlandirilamaz. Benzer sekilde O’nun
bilgisi zamani ifadelerle birlikte kullamilmaz. O, en yiice bir tarzda bilir.
Sehristani’nin bu tiir ifadeleri Tanr1 hakkinda takdis ve tenzih ifadeleridir. Benzeri
ibareleri onun konu ile ilgili yazdiklarinda bulmak miimkiindiir ancak buralarda
Tanr1’ya nispetle dile getirdigi bu yiice bilme tarzinin nasillig1 konusunda o rasyonel
bir agiklama getirmemekte dahasi boyle bir girisimde de bulunmamakta ve meseleye

bir sir perdesi ¢ekmektedir. Bu da Gazzali’nin filozoflarin agiklamalarma karsi

zaman zaman takindig: tutumu hatirlatmaktadir.

Ibn Sina’ya gore zorunlu varhigin tikellere dair olan bilgisi zamana tabii olan
bir bilgi degildir. O’nun tikellere dair bilgisinin simdi, ge¢mis ve gelecegi igine
alacak sekilde zamansal bir bilgi oldugu sdylenemez. Aksi takdirde O’nun zatinin
sifat1 icin baskalasma ariz olur. Dahasi ibn Sind’ya gore O’nun tikellere dair
bilgisinin zaman ve dehirden askin kutsal bir yénde olmasi zorunludur’®. Bu
noktada Sehristani de zorunlu varligm bilgisinin zamani bir bilgi olmadigin1 sdyler.
O, bir adim daha ileri gider ve zorunlu varligin bilgisi zamani bir bilgi degildir.
“Once”, “sonra” ve “birlikte” gibi ifadeler ise zamanla mukayyet ibarelerdir. Bundan

dolayidir ki O, varliklari, var olmalarindan 6nce, var olduklarinda bilir denilemez.

Ciinkii O’na nispetle zamanlar esittir'®® der. Ancak burada ibn Sind’nm tavri zorunlu

Sehristani’nin yukarida dile getirdigi bu sorunu Gazzali’de Tehdfiit’te biraz daha farkli bir baglamda
giindeme getirir. Gazzali, filozoflar tarafindan dile getirilen O’nun bilgisi bilineni gerekli kilar
ifadesine karsin renklilik ve canlilik gibi kiilli kavramlar1 dikkate sunar. Bu kavramlar akilda bulunan
yani bilinen kiilli kavramlar olup bunlarin dis diinyada kiilli varliklarindan s6z edilemez. Dis diinyada
kiillilerin var olmamast kiilli bilme tarzin1 gegersiz kilmaktadir. (Bkz.: Gazzali, Tehéfiitii’l-felasife, s.
74-75). Sehristani de bu noktayr dis diinyada nesnelerin kendi bireysellikleri ile var olduklarini
soyleyerek vurgulamaktadir. Gazzali’nin bu itirazin1 degerlendiren Ibn Riisd, bu itirazi bir safsata
olarak nitelendirir. Ona gore tiimeli bilmekle tiimel tarzda bilmek farkli seylerdir. Burada so6zii edilen
bilgi tiimel bir bilgi olmayip tikellere ait tiimel tarzda bir bilme seklidir. Ayrica Ibn Riisd, tiimelin
bilinen nesnenin tabiatinda kuvve halinde bulundugunu vurgular. Nitekim tikellerin tiimel bir sekilde
kavranmasint tikellerdeki bu bilkuvve halindeki tiimellik miimkiin kilmaktadir. Bkz.: ibn Riisd,
Tehafiitii’t-Tehafiit, thk. Siileyman Diinya, Kahire, Darii’1-Me‘arif, 1965, s. 200-201.

3% Sehristani, Musara‘a, s. 88-89.

3% fbn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 168.

3% Sehristani, Musara‘a, s. 90.
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varligin bilme tarzinin miimkiin varliklarinkinden farkli olmasi noktasinda vurgu
yapmak iken Sehristdni daha ziyade takdis geregi bu ifadeleri kullaniyor

goziikmektedir.

Ibn Sina yukarida zorunlu varhigin akleden ve akledilen olmasini temelde
O’nun zatmmin maddeden soyutlanmasina baglamaktadir. Maddeden soyutlanma ile
zatin diger mabhiyetleri akletmesine engel olacak biitiin engeller ortadan kalkmis
olmaktadir. Madde burada mahiyetlerin akledilmesi konusunda engel olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®’

. Sehristani ise maddeden soyutlanmayi bilen olmak i¢in
yeterli bulmaz. Ona gore buradaki maddeden soyutlanma sonluluk, kisimlandirilma
gibi seylerin zattan nefyedilmesine benzer ki bunlarin kendisinden nefyedildigi
sahsin alim olmasi gerekmez. Ayni sekilde de cisimlik ve heyulanm zorunlu

varliktan nefyedilmesi de O’nun alim olmasmi gerektirmemektedir’®®

. Sehristani
burada ilke olarak soyutlanmay1 esas alarak buradan hareketle bilen olunamayacagini
ifade ediyor goziikmektedir. ibn Sini ise ilke olarak soyutlanmadan degil de

maddeden uzak olmaktan hareket etmektedir.

Ibn Sina zorunlu varhigm ilminin etkin bir ilim olduunu yani nesnesini var
kildigmi soylemektedir. Zorunlu varligin bilmesi O’nun yaratmasi demektir.
Sehristani, Ibn Sind’nin bu goriisiine itiraz eder. Ona gore, zorunlu varligin yaratmasi
akletmesi, akletmesi de yaratmasi anlaminda ise o zaman zorunlu varlik kendi zatni
yaratt1 demek gerekecektir. Yine, bilgi tiimel ve tikel olabildigi gibi yaratmanin da

tiimel ve tikel oldugunun sdylenmesi gerekecektir’®. Yani eger Tanr1 lemi tiimel bir

7 ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 280-281; a.mlf,, Metafizik II, s. 103. islam filozoflari arasinda
Farabi de Tanri’nin akil, akleden ve akledilen oldugunu savunmakta ve bunu da Tanri’nin maddeden
soyutlanmasina baglamaktadir. Onun bu konudaki ifadeleri soyledir: “Zorunlu varlik madde ile
degildir ve O’nda madde de yoktur. O’nun cevheri bilfiil akildir. Stretin akil olmasma ve bilfiil
akletmesine engel olan sey maddedir. Her ne zaman bir sey kendi varliginda maddeye muhtag
olmazsa bu sey kendi cevheri ile akledendir. Evvel’in durumu da boyledir. O, bilfiil olarak akledendir.
Yine O kendi cevheri ile akledilendir. Ciinkii bir seyin bilfiil akledilen olmasina engel maddedir. O,
akil olmasi itibari ile akledilendir. Cilinkii O’nun hiiviyeti zat1 disinda bagkasi tarafindan akledilmeye
ihtiyag duymayan akildir. Bilakis O, kendi kendisi ile zatin1 akleder. Bundan dolay1 da O kendi zatini
akleden ve bilfiil akil olur. Zatinin kendisini akletmesinden dolay1 da bilfiil akledilen olur... O, kendi
zatmi akletmesinden dolayr akil ve akledendir... O, akildir, akledilendir ve akledendir. Bunlarin
tamami ile O, tek bir zat ve parcalanmayan cevherdir... akil, akleden ve akledilen O’nda tek bir
manada, tek bir zat ve parcalanmayan tek bir cevherdir.” Bkz.: Farabi, el-Medinetii’l-fazila, s. 46-47.

%8 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, s. 224; a.mlf., Musara‘a, s. 68, 70, 72-75 vd;
a.mlf., el-Milel ve’n-nihal, s. 569-570.

3% Sehristani, Musara‘a, s. 80.
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tarzda biliyorsa o halde onu tiimel bir tarzda yaratmis olmasi gerekirdi.
Sehristani’nin bu itiraz1 Es‘ari geleneginin Tanr1 ve sifatlarin1 birbirinden ayiran ve

sifatlar1 Zatla kaim kabul eden anlayisindan kaynaklanmaktadir.

c- Kelam Sifati

Islam’da Tanr1’nin konusan bir varlik olmas: temel kaynaklara dayandirilan
bir inanctir. Nitekim Kuran’da Allah’in bazi varliklarla konustugu ve sonu
gelmeyecek kelimelere sahip oldugu ifade edilir. Tanri’nin bu sifat1 genel kabul
gormesine karsin, konusmanm mahiyeti ve bilhassa konusulanin yaratilip
yaratilmadig1 noktasinda keskin goriis ayriliklar1t mevcuttur. Ehl-i Siinnet Tanr1’nin
sonsuz bir sozle konustugunu kabul eder’’’. Onun konustugu da yani keldmi da
O’nun varligr gibi sonsuzdur’’'. Es‘arilere gore Tanr1 canhidir ve ayni zamanda
emirler ve yasaklar koyan yani konusandir. Ayrica onlara gére Tanri’nin konusan
oldugunu kabul etmedigimiz takdirde bu sifatin tersini O’nun i¢in kabul etmemiz
gerekir ki; O’nun ahraz olmasi Tanr1 olmakla uzlastirilabilecek bir nitelik degildir’’>.
Burada dikkatimizi ¢ekecegi gibi Tanri’nin konusan olmasi O’nun ekmel varlik
olmas: ile iligkilendirilmektedir. Her yonden miikemmel olan Tanri’nin konusan
olmamasi O’nun i¢in bir eksiklik olacaktir. Bu eksiklik de sadece Tanri’nin zati ile
ilgili bir kusur olarak kalmayacak ayni zamanda Tanri-alem iliskisini de sikintil1 hale
getirecektir. Ciinkii O’nun konugmasi yarattiklarina emreden, yasak koyan, insanlar1
bir yone ya da ilkeye zorlayan olmasi gibi ozellikleri ile iliskilendirilmektedir ki bu
niteliklerden uzak bir tanri ise ancak deizmin tanrisi olabilir. Bu konuda Isferdyini,

Tanr’nin haber vermesinin, O’nun bilen olmasma bagli olduguna isaret ederek

37 Bkz.: Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, s. 288, 290. Ciiveyni, Kitabii’l-irsad, s. 106. Matiiridi,
Kitabii’t-Tevhid, s. 118. Es‘ari, “Usalii Ehli’s-siinne”, el-ibane icerisinde, ter. Ramazan Biger,
Istanbul, Gelenek yay., 2010, s. 137-138; a.mlf,, el-ibane, s. 27, 28, 46, 47 vd. Es‘ari bu eserinde
konugsmanim Tanr1 olmanin gereklerinden oldugunu ifade ederek Allah i¢in konusma sifatina delil
getirir. Onun bu konuda hareket noktas1 Kuran’da Enbiya Stresinde Hz. Ibrahim’le miisrikler arasinda
gecen olaydir. Es‘ari burada Hz. Ibrahim’in “Eger konusurlarsa onlara sorun.” (Kuran, Enbiya, 63)
seklindeki putlart kasten soyledigi ifadelerinden ger¢ek Tanri olanin konusmasi gerektigi ¢ikarimini
yapar. Bkz.: Es‘ari, a.g.e., s. 45-46. Ayrica Bkz.: Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 118, 120.

371 Bakillani, el-insaf, s. 36.

372 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 268. Krs. Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 120-
121.
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benzer sekilde O’nun zorunlu tutmasi, haber vermesi, uyarmasi ve yonlendirmesi

gibi seylerin de O’nun konusan olmasini gerekli kildigini séylemektedir373.

Es‘ari’nin Makalatii’l-Islamiyyin’den anlasildig1 {izere Mu’tezili kelamcilar

Allah’m kelam sifati1 konusunda farkli goriisler benimsemislerdir374

. Sehristani,
Tanr’nin kadim ve ezeli bir keldmmin oldugu kanaatindedir. Ancak bu kelam,
Sehristani’ye gore kavli olmayip fiili bir tasarrufa delalet etmektedir. Burada
Sehristani ile Mu’tezili grup arasinda kelam sifatin1 sézsel olarak degil de fiili bir
sifat olarak kabul etme noktasinda bir paralellik dikkat g¢ekmektedir. Ancak,
Sehristani’ye gore Allah’in kelam sifati ezeli iken Mu’tezileye gore ise ezeli
degildir’”. Sehristani’ye gére Tanr’’nin sézii ne Kerramiye’nin iddiasi gibi O’nun
kendi nefsinde yarattig1 bir sozdiir ne de Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi bir mahalde
yarattig1 sozdiir' °. Allah’in emredici ve yasak koyucu oldugu kabul edildiginde su
sorular giindeme gelecektir: Tanr1 kadim bir emirle mi emreder yoksa yaratilmis bir
emirle mi emreder? Eger yaratilmis bir emirle emrederse ya bu emri kendi zatinda
yaratir, ya bir mahalde yaratir ya da bir mahal olmaksizin yaratir. ik durumda zati
yaratilmis seylere mahal olacaktir ki bu imkansizdir. Ikinci durumda mahallin O’nun
nitelikleri ile nitelenmesi gerekir ki bu miimkiin degildir. Yine Tanr’nin bir mahal

olmaksizin yaratmis olmasi da akla uygun degildir’”’

. Sehristani’ye gore bu
muhakeme nihayetinde Allah’in kadim sifatlarinin da kendisi ile birlikte bulundugu

sonucuna gotiirecektir.

37 Aktaran, Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 269.

374 Bkz.: Es‘ari, ilk Donem islam Mezhepleri, s. 362. Daha 6nce Mu’tezili kelamcilarin Tanri’nin
sifatlarin1 zati ve fiili olarak ikiye ayirdigma ve zati sifatlarn O’nun zati1 ile aynm1 oldugunu
benimsediklerine deginmistik. Fiili sifatlar konusundaki temayiil kelam sifatinin anlagilmasmi da
sekillendirmigtir. Buradan hareketle de Keldmullah’in yani Kur’anin kadim degil de yaratilmis
olduguna hiikmedilmistir. Yukarida Es‘ari’nin de isaret ettigi lizere Mu‘tezililer kelam sifatin1 fiili
sifatlar arasinda kabul edip ve bunu da yaratilmig olarak nitelendirmiglerdir. Mu‘tezile’nin bu tavri
Es‘ariligin sifatlar konusundaki goriislerinin sekillenmesinde belirleyici bir etkisi olmustur. Bu
konudaki bir inceleme igin bkz.: Wisnovsky, ibn Sina Metafizigi, s. 294-302.

73 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldim s. 269-270. Krs., Es‘ari, ilk Donem Islam
Mezhepleri, s. 362.

376 Sehristant, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 269-270. Ayrica Bkz.: Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak, s. 288.

377 Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 269; a.mlf., el-Milel ve’n-nihal, s. 82-83.
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Sehristani sifatiyyeden bir grubun ve isimlerini zikretmedigi bazi
filozoflarin, Tanr’’y1 canli olmasi ve konusmanin tersi ile vasiflanmasini kabul
edilemez olarak gérmelerinden dolay: konusma ile vasiflandirdiklarini séyler’’®. O,
Tanri’nin konusan olmas1 meselesinde, canli olmasi ve zidd1 ile nitelendirilememesi
gibi ilkelerden hareketle kurulan delile itiraz eder. Ona gore bu hiikiim kesin bir
burhana dayanmamakta olup sadece bir iddiadan ibarettir. Nihayetinde canli olmalar1
hasebi ile varliklar bes duyu ile nitelendirilmektedirler. Nasil ki canli olmasi nedeni
ile gérme isitme ve konusma gibi niteliklerle vasiflandiriliyorlarsa yine canh
olmalar1 nedeni ile tatma, dokunma ve koklama gibi duyularla da
nitelendirilmektedirler. Fiziki dlemde gecerli olan tatma, dokunma ve koklama gibi
nitelikleri ayni ile gayb alemine de tasiyip kabul etmek ise miimkiin degildir. Fiziki
alemde yetkinligin geregi olarak goriilen bazi nitelikler fizik Otesi alem icin
noksanlik olabilmektedir. Sehristani’ye gore bu durumda sdylenilmesi gereken sey
Tanr’nin bu sifatlardan (tatma, dokunma ve koklama) ve zitlarindan daha ylice

oldugudur®”.

Sehristani Tanr’’nin emir veren ve yasak koyan olmasindan hareketle
gelistirilen delile de itiraz eder. Ona gore Tanri’’nin emir ve yasaklar1 sozsel bir
duruma veya hitaba isaret etmeyip fiili bir durumu gostermektedir. Tanri’nin bir
sozle konustugu kabul edilirse bu s6z ya Tanri’nin bir mahalde yarattig1 bir s6z
olacaktir ya da bazen isitilen bazen de isitilmeyen ezeli ve ebedi bir s6z olacaktir ki
Sehristani’ye gore her iki durum da imkénsizdir. O, bu konuda Kuran’dan bazi

ayetleri yorumlayarak teorisini destekler. Kur’an’da Allah’in ¢esitli varliklara

"% fbn Sina, Tanri'nin konusan (miitekellim) oldugunu sdyler. Ancak onun Tanri’nm konusan
olmasindan kastettigi sey kelamcilarm anladig1 manada ki konusan olmaktan uzaktir. Ibn Sina’ya gore
Tanri’nin konusan olmasi demek O’ndan faal akil araciligi ile bilgilerin peygamberin kalbine akmasi
demektir. Yoksa O’nun konusan olmasi insandaki gibi ifadelerin tekrarina ya da lafizlarla ifade edilen
cesitli hayal iiriinii diisiincelere rici degildir. ibn Sina burada Tanri’nin konusan olmasini agiklarken
konuyu vahiy teorisiyle iliskilendirerek ele almaktadir. Zorunlu varliktan Peygamber’e gelen bilgide
de cokluk yoktur. Peygamber melek araciligi ile bu bilgiyi Tanri’dan almaktadir. Bu bilgi,
peygamberin temiz ve bos olan nefs levhasinda onun hayal giicli vasitasiyla harf ve muhtelif sekiller
bi¢iminde tasavvur edilmektedir. Peygamber’in nefsinde buldugu bu séz vahiydir. Peygamber nefsine
ilka edilen bu soziin sdretini tasavvur etmektedir. {lka edilen bu bilgiler /vahiy, stretin kendisine
naksedildigi peygamber tarafindan Arapga, Ibranice gibi ifadelerle dile getirilmektedir. Burada kaynak
tek iken bu bilgilerin ortaya ¢iktig1 yerde farkliliklar olusmaktadir. Bkz.: ibn Sini, er-Risaletii’l-
‘Arsiyye, s. 31.

379 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi “ilmi’l-kelam, s. 270.
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yonelik hitabindan bahsedilmektedir. Ona goére Tanri’nin Fussilet Suresindeki

380> ifadesi sozsel bir

goklere ve yere yonelik Isteyerek ya da istemeyerek gelin.
bicime isaret olmayip tasarrufta bulunma (tasrif) ve emre damade kilma (tasrih)dir.
Sehristani’ye gore Tanri’nin konusmasi Bir seyi istedigimizde ona ol deriz ve olur.
ayetindeki gibidir. Burada s6z konusu edilen, yok olan seye sozel bir hitap degildir.
Ona gore sozsel bir hitap imkansizdir. Sehristani buradaki hitabi, meleklerin salavat
getirmelerinde oldugu gibi yetkinlik hali olarak anlamak taraftaridir®®'. Sehristani’ye
gore O’nun sozili herhangi bir sekilde insanlarin soziine benzeyemez ve dolayisi ile
de insan soziinden hareketle Tanri’nin s6ziinii temellendirmeye kalkmak dogru bir
sonu¢ vermeyecektir. Nihayetinde Tanri’nin so6zii ile insanin sozii birbirleri ile ayr1
cinstendirler. Bunlardan birisi hakkinda verilen hiikiim digerine uygulanamaz.
Sehristani bunu “Cinsin disinda olan sey cins i¢in delil olarak getirilemez (gayrii’l-

cinsi 14 yediillii ale’l-cins).” hiikmiine bina eder®™.

Tanrr’nin sdziiniin bir tek s6z mii yoksa birden fazla m1 oldugu kelamcilar
arasinda tartisilan konu ile ilgili bir diger meseledir. Es‘ariler Tanri’’nin soziiniin
emir, nehiy, haber verme, vaad ve tehdit gibi sekillerde olmakla beraber tek bir s6z

383

oldugunu ileri siirerlerken;” Mu’tezili keldmcilar ise emir, nehiy, haber verme

seklindeki Tanri’’nin sozlerinin hepsinin ayr1 birer hakikate karsilik geldigini

sdyleyerek Tanri’nin soziiniin tek bir s6z olmadigmi ileri siirmiislerdir’™®.

Ehl-1 Siinnet mezhebinin kurucular1 arasinda yer alan Kiillabi Tanri’nin
kelaminin ezeliligini kabul ederken bunun ezelde emir, nehiy, haber gibi seylerle

vasiflandirilmadigini, bu vasiflandirmanin muhataplar var kilindiktan ve teklifin

380 Kuran, Fussilet Stresi, 41/11.

38! Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 272.

82 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 273. Sehristdni’nin buradaki tavri daha 6nce de

isaret edilen Ciiveyni ile gelisen sahidin gaibe kiyasinin dogru sonug vermeyecegine yonelik elestirel
tavirla ortiismektedir. Nitekim Ciiveyni kelamcilar tarafindan kullanilan temelde illet, hakikat, delil ve
sartta birlik esaslar1 tizerine kurulan kiyastan hareketle varilan hiikiimlerin metafizikte dogru sonuglar
veremeyecegini soylemekteydi. Bkz.: Omer Tiirker, “Es‘ari Kelammm Kirilma Noktasi: Ciiveyni’nin
Yontem Elestirileri”

3% Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 288-289; a.mlf., el-Milel ve’n-nihal, s. 83.
3% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 289-290.
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sartlar1 ortaya ¢iktiktan sonra oldugunu ileri siirmiistiir. Emir, nehiy, haber, zorunlu

tutma Tanr1’nin kendi nefsine yonelik olmayip muhataplara yoneliktir’®.

Sehristani Tanri’nin soziiniin tek ve ezeli oldugu kanaatindedir. O,
Es‘ari’nin yaptig1 gibi Tanri’ya nispet edilen emir, nehiy, haber vb. s6z c¢esitlerinin
nihayetinde “emir” in altinda tek bir tiire indigini sOyler. Ona gore bu emir de
ezelidir’™®. Dig diinyada farkli haberler ve emirler farkli manalar1 gerektirse de tiim
bunlar1 nihayetinde tek ve gercek olan ezeli bir s6z kusatir. Zamanin gegmis, simdi
ve gelecek seklinde farklilasmasi bu soziin dogasimi etkilemez. Benzer sekilde
bilenin durumunun degismesi de bu sozii etkilemez. Sehristani dis diinyada siirekli
gozlemledigimiz durumunun bunun tersi olmasi nedeni ile bunun anlasilmas1 zor bir

mesele oldugunu ifade eder™®’.

3- Sehristani’de Miimkiin Varlik ve Zorunlu Varhgin

Miimkiin Varhkla iliskisi: Yaratma Teorisi

Daha onceden de deginildigi iizere Sehristani, varligt malum diizleminde
zorunlu (vacib), miimkiin ve imkansiz (miistahil) olarak {i¢li bir tasnif altinda
incelemektedir. Zorunlu varlik, varligi zorunlu olan ve yoklugunu diisiinmenin
imkansiz oldugu varliktir. Bu, keldmcilarin literatiiriinde bahsedildigi anlami ile
yaratici olan varliga karsilik gelmekte olup, diger var olanlara kaynaklik eden ilk ilke
ve ilk sebeptir. Miimkiin varlik ise, varligi ve yoklugu zorunlu olmayandir. Kéinat ve
onda bulunanlar; akli cevherler, cisimler ve arazlar bu grup igerisinde yer alirlar.
Sehristani’ye gore degisen ve cogalan varliklarin hepsi kendi zatlari itibari ile
miimkiin varliklardir. imkansiz varlk da, yoklugu zorunlu olan ve varhgmni

diisiinmenin imkansiz oldugu seydir’*®.

3% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 303-304.

3% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 307. Krs., Es‘ari, el-ibane, s. 42-43.
7 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 308. Krs., 376. dipnot (ibn Sina’nin vahiy teorisi
hakkinda).

388 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 15, 17, 20, 21.
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Miimkiiniin manasi, varligi ve yoklugu caiz olan yani var olmasi veya
olmamasini diistinmenin tutarsizlik olmadig1 varliktir. Miimkiin varlik, zati itibari ile
varlifa ve yokluga esit mesafededir. Var oldugu zaman bir var ediciye nispetle
(bi‘itibari micidihi) var olur. Eger var edicisi yoksa o da yoktur. Bu ancak kendisine
varlik veren bagka bir varlik sayesinde var olabilen varlik tiiridiir. Bu durumda
degisime ugrayan ve g¢ogalan varlik tiirlerinin tamami zatlar1 itibari ile miimkiin
varlik olduklar1 gibi miimkiin varlik olan tikellerin bir araya gelmesi ile olusmus olan
biitiin bilesik varliklar da miimkiin varlik kategorisindedirler. Sehristdni’nin burada
ortaya koydugu varlik anlayis1 Messai felsefe ekoliindeki varligin kavranis bi¢cimini

hatirlatmaktadir®®.

Sehristani, Musara ‘atii’l-felasife’de varliga dair muhtemel
kisimlandirmalardan bahsederken, varligi zorunlu ve miimkiin seklinde ikili bir
tasnife tabi tutan ayrimi gegerli kisimlandirmalar arasida kabul eder’®’. Ona gore
zorunlu varlik disindaki biitiin varliklar alem diye nitelendirilir ve akli bir hiikiim
olarak alem de miimkiin varliktir’®'. Miimkiin varlik olan alem ayni zamanda
yaratilmis varliga karsilik gelmektedir. Ona gore hak yolda olan firkalarin tamamai,
hikmet sutunlar1 (esatinii’l-hikme) denilen bir grup Eski Yunanl filozof ile Pisagor,
Empedokles, Sokrat, Eflatun gibi onde gelen filozoflardan bazilar1 ve Farabi, ibn
Sina gibi Islam filozoflar1 Alemin yaratilmishigmi ve Allah’mn da Alemin yaraticis

oldugunu kabul ederler’”*,

3 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 15; a. mlf., el-Milel ve’n-nihal, s. 564-565. Krs.,
Ibn Sina, Metafizik, s. 35, 45; a.mlf., Kitabii’n-Necit, s. 261; a.mlf., Isaretler ve Tembihler, s. 36;
a.mlf., Uyilinii’l-hikme, s. 55; a.mlf.,, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 2-4.

390 Sehristani, Muséra‘atii’l-felasife, s. 14-15.

391 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 13.

92 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 5-6. Ayrica bkz.: A.g.e., s. 54. Yaratma problemi

bir taraftan Tanr diger taraftan da varlik hakkinda konusmay: gerektirmektedir. ilk ortaya konan
felsefi eserlerden modern felsefe yazitina kadar ortaya konan literatiirde dnemle islenen bu konu
hakkinda ortaya konulacak teori bir yandan Tanri’nin neligi ile ilgili oldugundan O’nun hakkindaki
tasavvuru etkilerken diger taraftan da Tanr karsisinda varligi ya da konumunu ve bunlar arasinda
kurulacak iliskiyi ilgilendirmektedir. Problem bu yonleri itibari ile bir taraftan Tanri’nin smirl olup
olmadigi, ayrica O’nun kudret ve irade gibi sifatlarimin anlami ile yakindan ilgi iken, diger taraftan da
ortaya konan teori baglaminda Yaratan/Varlik veren ile yaratilan arasindaki iliskiden hareketle
Tanri’nin deizmin mi, panteizmin mi, panenteizmin mi yoksa teizmin mi Tanrist oldugu konusu ile
ilgilidir. Sehristani, Musdra ‘atii’l-feldsife’de kendi donemine kadarki diistiniirlerin ortaya koyduklari
yaratma teorilerini ele alir ve alemin yaratilmishigi konusundaki goriisleri 3 grupta tasnif eder. ilk
grup; alemdeki var olanlarmn basit olsun, bilesik olsun ilkeleri ile birlikte sonradan yaratilmis
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Bir din olarak Islam’m varlik telakkisi temelde Allah ve alem seklinde ikili
bir taksime dayanir. Burada, Allah yaratan; alem ise Allah’in yarattig1 varlik tiiriine
karsilik gelir. Bu, Islam inan¢ sisteminde temel bir yer isgal etmesi dolayis1 ile
“Islami” olarak vasiflanan tiim mezhep ve ekollerle, “Miisliiman” olarak nitelenen
her insanin kabul ettigi akidevi bir hakikattir. Allah’n, dleme varlik veren oldugunu
kabulle birlikte, Miisliiman diisliniirler arasinda yaratmanin anlasilmasi ve izahi
konusunda farkli yorumlar ortaya c¢ikmistir. Bu noktada ozellikle kelamcilarla

felasife arasinda bariz bir farklilik mevcuttur.

Sehristani, kelamcilarin alemin yaratilmisligini ispatlamada kullandiklari
yontemleri iki grupta degerlendir: Bunlardan ilki ispat, ikincisi de iptal yoludur.
Birinci grubun ispat grubu olarak isimlendirilmesinin nedeni; bunlari 6nce arazlarin
varlifim1 ortaya koyarak harekete gecmeleridir. Buradaki ilk adim arazlarin
yaratilmishgini ispat, ikincisi cevherlerin arazlardan yaratilmasmin imkansizligini
ispat, ticlincii olarak baslangici olmayan olaylarin imkansizligini ispat ve son adim da
yaratilmiglar1 6nceleyen seyin nihayetinde yaratilmis bir baska varlik olamayacagini

393

ispattir’”. Daha Once de gectigi lizere Sehristani’nin burada zikrettigi sey ayni

zamanda Isbat-1 VAcip yani Tanr’nm varhigin ispatlama yontemidir.

Ikinci grup ise Es‘arl ve bazi kavramsal farkliliklarla Isferdyini’nin de
kullandig1 iptal metodudur. Bu metot, daha 6nce de gectigi lizere, temelde cevherler

kadim olamaz dnermesinden hareketle kurulan hulfi bir kiyastir.

Ehl-1 Stinnet kelamcilarinin kabul ettigi anlamda Tanr1 ve sifatlar1 anlayisina
sahip olan ve yine bu diizlemde bir yaratma anlayisini savunan Sehristani bu
anlayistan uzak ya da ona muhalif oldugu kanaatini tasidigi teorilere karsi itirazlarini
dile getirir. Bu konuda onun en fazla {izerinde durdugu ve sakincalarin dile getirerek

itiraz ettigi teori Messai filozoflar arasinda taraftar bulmus olan Sudur Teorisidir.

oldugunu savunanlarin gorisleridir. Bunlar arasinda Miletli ve Sisamli filozoflarla Eski Yunandan bir
kisim filozoflar ve baz1 Miisliiman filozoflar yer alirlar. Tkinci gruptakiler ise elementler (mebsitat) ve
bilesikler haricinde akil, nefs, ayriklar ve basitlerin ilkelerinin ezeli oldugunu iddia edenlerin goriisii
olup bunlar arasinda Atinali ve Stoikler’den (ashabu’r-revakiyytin) bir grup yer alir. Ugiincii grup ise
Aristo ve onu takip eden Miisliiman filozoflarin dahil oldugu grup iken bunlar alemin kadim, dairesel
hareketlerin de ezeli oldugunu iddia etmislerdir. Bkz.: Sehristani, Musara‘atii’l-felasife, s. 93.

393 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 11.
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Sehristani, filozoflarin miimkiin varhigin varligmi, zorunlu varlikla beraber
gormelerine ve bunlarin zamani olarak birlikte olduklarina dair ifadelerini kabul
etmez. Ona gore miimkiin varlikla zorunlu varligin herhangi bir yonden ya da
herhangi bir bakimdan birlikte olmalar1 s6z konusu degildir. Sehristani’ye gore
buradaki “devamlilik” ifadesi zorunlu ve miimkiin varliklarin her ikisi i¢in ortak
(istikaki) bir manada kullanilamaz. Zorunlu varlik i¢in devamlilik O’nun varliginin
kendisi i¢cin ve kendisi ile olmasidir. Ona herhangi bir yonden imkan ve yokluk
nispet edilemez. O, kendisini dnceleyen bir dncenin olmadigi ve kendisinden sonra
da bir sonranin bulunmadigidir. Onun varhigi higbir sekilde zamani degildir.
Miimkiin varlik olan alem ise kendinden 6nce bir evvelin var oldugu, devamlilig1 da
zamani olan ve kendisine imkan, yokluk, azlik, ¢okluk, devamlilik ve kesintinin
nispet edilebildigi bir varliktir. Eger bu iki varlik tiiriiniin birbiri ile devamliligi kabul
edilirse, bu durumda ya zorunlu varlik, miimkiin varlik seviyesine inecek ve zamani

olacak ya da miimkiin varlik zorunlu varlik seviyesine ¢ikacaktir ki her iki durum da

kabul edilemez***.

Sehristani, Allah’in alemi yarattigimi ve onu Onceledigini vurgular.
Filozoflar tarafindan dile getirilen zorunlu varligin aleme zaman bakimindan degil de
zat bakimidan 6nce oldugu kanaati gegerli degildir. Filozoflar, miimkiin varlik olan
alemin kidemi konusunda sebep ve miisebbep arasindaki iliskiden hareket etmisler
ve zorunlu varligm &alemi zaman olarak degil de zat olarak Onceledigini
soylemislerdi. Onlara gore dlem varligmi zorunlu varliktan almaktadir. Alem, var
olabilmek i¢cin O’na muhtactir. Varlik veren olmasi yonii ile zorunlu varlik, alemi
oncelemektedir. Ancak zaman bakimmdan zorunlu varlikla miimkiin varhk
zamandastirlar. Yani zaman yoniinden bunlar arasindaki iligki Oncelik sonralik
seklinde degil, birliktelik (me‘a) seklindeki bir iligkidir. Sehristani ise bu noktada
dile getirilen sebep ve miisebbebin birlikte bulunmakla beraber, var olmak
bakimindan sebebin 6nce, sonucun ise sonra olmasmin dogru bir saptama oldugunu
kabul eder. Nihayetinde sebebin bulunup da sonucun bulunmadigi bir zaman dilimi
diisiiniilemez. Ciinkii boylesi bir zaman diliminin varligini kabul etmek baska felsefi

problemlere kap1 aralayacaktir. Sehristani, sebebin miisebbebi dncelemesini kabul

9% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 19.
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etmekle birlikte bu akil yiiriitme seklinin zorunlu varlikla alem arasindaki iliskiye
uygulanmasmin dogru olmadig1 kanaatindedir. Ona gore zaman, mertebe, lstiinliik
(el-fadile), oncelik — sonralik ve birliktelik (ma‘iyye) gibi durumlar ve
karsilagtirmalar tiirdes olan iki sey arasinda s6z konusu olur. Zorunlu varlik ve alem
arasinda ise bu tiirden bir karsilastrma yapmak dogru degildir. Zorunlu varlik ve
alem ancak fiil ve faillik yoniiyle karsilastirilabilir. Her zaman fail once, sebep
oldugu is (mef*al) ise sonradir’””. Dolayisi ile zorunlu varlik ve miimkiin varlik iki
farkli varlik kategorisine karsilik geldiklerinden bunlar1 mahiyetleri ve zamanla ilgili
yonler bakimindan karsilastirmak gecerli bir mukayese olmayacaktir. Zamanin
disinda olan bir varligi, zamanin i¢indeki bir varlikla Oncelik ve sonralik gibi

zamansal agidan karsilastiran bir 6nerme gegerli bir 6nerme olmayacaktir.

Sehristani’ye gore aleme bir baslangic ve son diisinmek akli bir
zorunluluktur.  Benzer sekilde sonu olmayan bilfiil cisimlerin varlig1 da

imkansizdir’®®.

Alemin tamami ile Allah tarafindan yaratildig: inancinda olan Sehristani,
yaratmanin bi¢cimi konusunda filozoflar tarafindan giindeme getirilen ve asagi
derecedeki varlikla Yaratici arasina vasitalar koyan, aym1 zamanda da kelamci
gelenekteki anlamiyla Yaratici’nin irade sifatimi torpiileyen sudur teorisine yonelik
elestirel bir tavir takiir. Bu konudaki elestirilerinin merkezinde, filozoflar tarafindan

bir postulat olarak kabul edilen “Bir’den bir ¢ikar.” dnermesi yer alir”’.

* Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 10-11, 18-19, 22, 31, 36-37 vd. ayrica bkz.:
A.mlf., Miisara‘a, 114-116. Illetle malul arasindaki iliski konusunda ayrica bkz.: A.mlf,, el-Milel
ve’n-nihal, s. 558-562.

3% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 22-23.

37 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, s. 58-65. Sehristani filozoflar tarafindan dile

getirilen ve sudurcu yaratma bi¢iminin temeline yerlestirilen “Bir’den bir ¢ikar.” seklindeki 6nermeye
kars1 elestiriler getirir. Onun filozoflar tarafindan bir hakikat olarak kabul edilen bu 6nermeye karsi
getirdigi elestirilerden birisi onlarin kendilerinin de aslinda bu 6nerme ile ¢elistikleri hususundadir. Bu
konuyu Nihayetii’l-ikdAm da soyle dikkatlere sunar. “Gerektiren (muktedi) boliimlenen, bilinen ve
tiirleri olan oldugunda gerektirilenin de (muktedd) boliinebilen, bilinen ve ¢esitli hakikatleri olan
olmasi gerekir. Siz [filozoflar, ilk akil i¢in] iki sey ispat ettiniz: Birincisi; baskas1 ile zorunlu varlik
olmasi, ikincisi; zat1 ile miimkiin varlik olmasidir. Bagkasi ile zorunlu varlik olmasi akil ya da nefsi
gerektirir. Zat1 ile miimkiin olmasi1 da sureti ve maddeyi gerektirir. Siz, O’nun zati ile var olan iki
cevherin O’ndan bir yonden sudur ettigini ortaya koydunuz, bu da sizin felsefenizdeki bir ¢eliskidir.”
Bkz.: Sehristani, a.g.e., s. 60.
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Sehristani, alemin varligmi karanlik (zulmet) ve aydinligin (niir) birlesimine
baglayan Mecusileri de elestirir. Onun, Mecusilere yonelik elestirilerinde, gii¢lii bir
kavramsal yap1 icerisinde fikirlerini ortaya koyan filozoflara yonelik elestirileri ile
mukayese edildiginde, cok daha rahat bir dil kullandig1 ve basit argiimanlar
gelistirdigi  dikkati c¢eker. Filozoflara yonelik elestirilerinde yaptig1 tarzda,
meselelerin ayrintilarinda c¢eliskiler yakalamak gibi cetin zihni ¢dziimlemelere
girmez. Mecusilerin iddia ettikleri tarzda karanlik, cevher olarak, tabiat olarak, fiil ve
mekan olarak aydinligin zitt1 olarak kabul edildiginde bunlarin biraraya geldikleri ve
bir bilegske olusturduklar1 nasil kabul edilebilecektir. Bunlar1 biraraya getiren ve bu

birliktelikten de kainat1 var eden ilke nedir?*”®

Ayrica karanligin varlig1 aydinliktan
baz1 parcalarla birlikte bulundugu seklinde agiklandiginda yani varligr aydinliga
referansla ortaya konuldugunda, mutlak anlamda 1iyiligin kaynag1 olan aydmnlik ayni
zamanda karanligi da meydana getiren olacaktir ki bu durumda var olan tiim
kotiiliklerin koken itibari ile aydinhiga nispet edilmesi gerekecektir. Burasi da, bu

konuda ki bir diger ¢ikmazdir™”.

Sehristani’ye gore alemin yaraticist biitlinii ile alemi kusatmis ve Yaratan
bilmez mi?*™ ayetinde ifade buldugu hali ile ondaki her seyden haberdardir*'.
Alemin yaraticisinm alemle ilgili kudreti de Mu’tezili kelamcilarin iddia ettikleri gibi

yaratilmus bir kudret degil ezeli bir kudrettir**.

%8 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 65.

9% Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 65-66. Sehristini, Mecusilere karanligin hakiki

bir varliginin olup olmadigni sorar. Eger karanligm hakiki bir varlig1 var ise o takdirde karanlik var
olmak itibari ile sonsuzluk ve birlik yoniinden aydinliga esit olacaktir ki bunlar arasinda bir birlesme
s6z konusu edilemez. Ayrica karanligin hakiki anlamda varlig1 kabul edildiginde bunun serrin kaynagi
olmas1 miimkiin olmayacaktir. Ciinkii var olmasi itibari ile var iyiliktir. Eger karanligin hakiki bir
anlamda varligi yok ise bu durumda onun sonsuzlugundan ve aydinlikla birlesmelerinden soz
edilemez. Bkz.: Sehristani, a.g.e., s. 66. Ayrica Sehristani varlikta birbirinin zitt1 olarak kabul edilen
iki seyin zat itibari ile birbirlerinin zitt1 olmalar1 gerektigini ve bunlarin da birlesmelerinin kabul
edilemeyecegini sdyler. Bkz.: A.y.

400 Kuran, Miilk Sdresi, 67/14.
01 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 68.

402 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 70-71 vd.
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UCUNCU BOLUM
SEHRiISTANI’NiN iBN SiNA FELSEFESINE YONELIK
ELESTIRILERI



I- ibn Sina’da Varlik Tasnifi ve Sehristini’nin Elestirileri

Es‘ari keldam ekolii igerisinde, Ciliveyni sonrasi donemde eser veren
Sehristani’nin ibn Sina felsefesine karsi 6zel bir tavir benimsedigi gdzlenmektedir.
O, yakmdan ele aldigi Ibn Sind felsefesine karsi elestirel bir tutum sergiler.
Elestirileri bilhassa Ilahiyat/Metafizik alanmnin temel problemleri {izerine
yogunlastig1 gdzlenen Sehristani, bu amagla kaleme aldig1 Musdra ‘atii’l-feldsife’ adli
eserinde ilk problem olarak Ibn Sind’nin varlik tasnifini ele alir. Nihdyetii’l-ikddm
adli eserinde de zaman zaman dogrudan Ibn Sind’ya yonelik bazen de genel bir
niteleme ile “filozoflar” ziimresine yonelik elestirileri icerisinde konu hakkindaki
fikir ve elestirilerini farkli baglamlarda ortaya koyar. el/-Milel ve’n-nihal’deki konu
hakkindaki ifadeleri ise bir degerlendirme ya da elestiriden ziyade Ibn Sina
felsefesinin ana hatlar itibari ile tamitimi/6zeti mahiyetindedir*®®. Bahsi gecen ilk
eser dogrudan Ibn Sina felsefesi elestirisine tahsis edilmistir. Bundan dolayidir ki
eser siklikla atif yapmay1 hak etmektedir. Sehristani bu eserinde sergiledigi genel
yontemi uyarinca, elestirilere baslamadan once, konu hakkinda Ibn Sind’nin
eserlerinden pasajlar aktarir ve daha sonra da bunlar1 bir anlamda negatif bir serhe
tabi tutar. Bu, onun bahsi gecen eserindeki genel yontemidir ancak birinci boliimde
Ibn Sind’nin goriislerini aktarmadan kelamcilarin varliklarin  kisimlandirilmasi
hakkindaki goriislerini ana hatlar1 ile ortaya koyar ve ardindan Ibn Sina’nin
kisimlandirmasi ile karsilastirir. Kelameilar ve Ibn Sind’nin varlik tasnifi arasindaki

farkliliga dikkat ¢cekmesi agisindan konuya Sehristani’nin aktarimi ile kelamcilarin

varlik tasnifini inceleyerek baslamak uygun olacaktir.

A- Sehristani’ye Gore Kelamcilarin Varhk Tasnifi

Bir 6nceki boliimde Sehristani’nin tasnifi ile birlikte gerek Es‘ari gerekse de

Matiiridi kelamcilara dair varlik tasniflerinden bahsedilmis ve Sehristani’nin bunlara

403 Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal’deki bu tavr1 Gazzali’nin Makdsidu l-feldsife’deki tavrina

benzetilebilir. Her iki miiellifte bahsedilen eserlerinde elestiriden ziyade Ibn Sina felsefesinin bir
ozetini vermektedirler (Bkz.: W. G. Watt, Islamic Philosophy and Theology, s. 93). Razi,
Sehristani’nin bu eserindeki filozoflarla ilgili kismin Beyhaki’nin Tetimmetii Stvani’l-hikme’den alinti
oldugunu sdyler. Bkz.: Fahrettin er-Razi, Miinazaratii Fahrettin er-Razi, s. 39.
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dair elestirel tavrina deginilmisti. SehristAni’nin, filozoflarin hassaten de Ibn Sina’nin
varlik tasnifi hakkindaki degerlendirme ve elestirileri ise buraya havale edilmisti.
Burada, Sehristani’nin, Ibn Sind’nin tasnifi karsisindaki tavrimi belirginlestirmek ve
Sehristani’nin yaptig1 varlik tasnifini dogru konumlandirabilmek i¢in kelamcilarin

tasnifleri hakkindaki degerlendirmelerine deginip asil konuyu incelemeye gececegiz.

Sehristani, kelamcilarin varligi tasnif etme noktasinda fazla teferruata
girmediklerini sdyleyerek konuyu agar*®. Keldmcilar var olanlar1 (mevciit)*
oncelikle “baslangici olan” ve “baslangict olmayan” seklinde ikili bir ayrima tabi
tutmakta daha sonra da baslangici olanlar1 da “cevher/t6z” ve “araz/ilinti” olmak

iizere iki kisimda ele almaktadir*®.

404 Baz1 kelameilar tarafindan yapilan bazi varlik tasnifleri i¢in Bkz.: Bakillani, el-insaf, s. 16; amlf,
et-Temhid s. 41. Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, s. 148. Ciiveyni, es-Samil, s. 33-35.
Gazzali, Mi‘yarw’l-¢ ilim, s. 343-347. Fahrettin er-Razi, Muhassal, s. 65-66.

* {bn Sina varliktan s6z ederken “varlik” (viiciid) kavramu ile “var olan” (mevcid) kavrami arasinda
her zaman bir ayrima gitmez, yer yer bunlari es anlamli olarak kullanir gibi goziikiir. Ancak bunlarla
kastedilen ayni seyler degildir. “ViicGd” kavrami sadece var olmasi bakimindan varlig1 nitelemektedir.
Bunu varligin dis diinyadaki bulunusundan bagimsiz, salt kavramsal gercekligi seklinde anlayabiliriz.
“Mevcid” kavrami ise varligin disarida ozellesmis gergekliginden yola ¢ikilarak ulasilan bir
kavramdir. Bu anlami ile imkéan, zorunlu, illet gibi varlikla ilgili niteleme ve kavramlara ulasmamizi
saglayan “mevcd” kavramidir. Salt olarak varligin var olmasi bakimindan nitelendirilmesi olan
viicidd kavrammdan hareketle zorunlu, miimkiin ve illet gibi kavramlara ulagsmak miimkiin
olmamaktadir. Clinkii mevcd kavramu ile kastedilen devreye sokulmadan var olmasi bakimindan
varligm miimkiinliigii ya da zorunlulugundan bahsedilememektedir. Biz ¢alismamizda gerek ibn Sina,
gerekse de Sehristani’nin metinlerinde gegen “viicid” kavrammi “varlik” kavrami ile “mevcad”
kavramini da “var olan” ifadesi ile karsiladik. Tbn Sina, Metafizik Ilmi’nin konusundan bahsederken
Metafizigin konusunun “Var olmasi (mevcit) acisindan varlik” oldugunu sdyler. Bu ifade yukaridaki
agiklamamizin temellendirmesini olugturmakta ve “varlik”la “var olan” arasindaki farkliligi da ¢ok
vazih bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada “mevciid” biitiin var olanlari igine alan en genel kavram
olarak kullanilmaktadir. Yani onunla kastedilen var olanlar/varlik diizlemine ¢ikmis olanlardir. Bu
kavramm kapsamina Tanri, akillar, nefs girdigi gibi fiziki dleme ait olan varliklar da girmektedir.
Viicid kavrami ise genel varlikla iliskili olmaktadir. Onun sarti olarak var olmus olmak/varlik
diizlemine ¢ikmis olmak aranmaz. Metafizik ilminin konusunun da “mevcit” kavrami ilizerine bina
edilmesi bu kavrammin insan zihninin sahip oldugu en genel kavram olmasi hasebi iledir. (Bkz.:
Omer Mahir Alper, “Avicenna’s Conception of Scope of Metaphysics: Did He Really Misunderstand
Aristotle”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 16, yil: 2007, s. 85-103; a.mlf., ibn
Sina, s. 88-89. Ayrica bkz.: M. E. Marmura: http://www.iranica.com/articles/avicenna-iv). Metafizik
ilminin konusunu belirlemede merkezi bir rol alan “mevcid” kavrami insan zihninin sahip oldugu en
genel kavramlar arasinda yer almasi niteliginden dolayr kelam ilminin konusunun belirginlesmesinde
de 6nemli bir rol almistir. Baz1 kelamcilar tarafindan —bilhassa Gazzali- bu ilmin konusu mevcit
kavrami merkezli tanimlanirken diger bazi kelamcilar bu ilmin konusu olarak ma‘dumu, mevcidu ve
hall’i kapsayacak sekilde bir islev goren “ma‘lim” kavrami merkezli tanimlanmistir. Konu hakkinda
bkz.: ilyas Celebi, “Ortaya Cikisimdan Giiniimiize Kelam ilminde “Konu” Problemi”, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28, yil: 2005, s. 5 — 35.

405

Sehristani, Musara‘a, s. 7.
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Kelamecilarla ibn Sind’nm kisimlandirmas: arasindaki fark ise cevher ve
arazin tanimlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Keldmcilar tarafindan cevher “Kendi basina
var olan ve uzayda bir yer kaplayan” seklinde tanimlanirken araz da “Cevherle

4 4
% tammlanir*?’.

birlikte var olup ondan ayri1 olarak var olamayan” seklinde
Kelamcilarin bu tanimlar1 uzayda yer kaplamayan bir cevherin varligint yadsidigi
gibi herhangi bir cevherle birlikte olmaksizin bir arazin varlimi da miimkiin

gormemektedir.

Sehristani, kelamcilarin varlik tasnifini degerlendirirken onlarmm cevher
kavramina ytikledikleri miitehayyiz olma vasfi 6ne ¢ikarir. Nitekim o, kelamcilara ait
yukaridaki kisimlandirmanin ilk kismmimn hakkmi teslim ederken ikinci kismi ise
cevher ve araz hakkindaki telakkileri nedeni ile kabule yanagmamaktadir. Ciinkii
Sehristani’nin de isaret ettigi gibi filozoflar uzayda yer kaplamayan akli cevherlerin,
nefislerin, madde ve formun varliklarmi ispat etmislerdir. Bu durum, kelamcilar
tarafindan yapilan cevher tanimindaki “uzayda yer kaplayan olmasi” ayrimini
gecersiz kilmaktadir. Ayni sekilde filozoflar tarafindan, uzayda yer kaplayanlarla var

olmayan arazlarin varliklari da ispatlanmigtir*®®.

¢ Cevherin “yer kaplayan (miitehayyiz)” seklindeki tanimina 6rnek olarak bkz.: Ciiveyni, Kitabii’l-
irsad, s. 17. Teftizani kelamcilar ile filozoflar asinda ki konu ile ilgili farklilig1 soyle ortaya koyar.
Kelameilar cevheri kendi basma var olan (kdimun binefsihi) olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore
kendi basina var olmanin anlami; bagka bir seye tdbi olmaksizin bir mekanda bulunma demektir.
Onlarm tanimlarma gore araz da kendi basina bir mekanda bulunamayan olmaktadir. Filozoflara gore
ise bir seyin kendi basma bulunabilmesi (kdimun binefsihi), kurulusunda mahalline ihtiyag
duymamasi demektir. Yine filozoflara gore bir seyin baska bir seyle bulunmasmin manasi (kdimun
bisey’in ahar) bunlardan ilkinin sifat ikincisinin de mevsuf olacak sekilde onunla 6zellesmesidir.
Filozoflara gore bu durumda mevsuf olan sey yer kaplayan bir sey olabilecegi gibi yer kaplamayan bir
sey de (kayru miitehayyizin) olabilir (Teftazani, Serhii’l-‘Akaidi’n-Nesefiyye, s. 23). Bu nokta her
iki gruba gore cevher “kendi basina bulunan” olarak kabul edilmekle birlikte ayrilik kendi basina
bulunmanm anlagilmasi noktasindadir. Keldmecilarin cevher anlayisi bu kavrami tamamu ile fiziki
varliklara hasretmeyi gerektirmektedir. Oysaki filozoflarin anlayislarina gére soyut varliklar da cevher
olabilmektedir. Oyle ki bazi filozoflar Tanr1 hakkinda da cevher lafzmi kullanmaktadirlar.

41 C A A A
07 Sehristani, Musara‘a, a.y.

4 C A A A
08 Sehristani, Musara‘a, s. 7-8.
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B- ibn Sina’min Varhk Tasnifi ve Sehristini’nin

Degerlendirme ve Elestirileri

Sehristini  kelamcilar tarafindan yapilan varlik tasnifine deginip
kelamcilarm konu hakkindaki goriislerini kisaca ortaya koyduktan sonra Ibn Sina
tarafindan varliga dair yapilan tasnifin degerlendirmesine geger. Ibn Sina’nin varlik
tasnifini degerlendirmeye Kitdbii'n-Necdt’in 1lahiyat kismidan yaptigi almti ile
baslar. Sehristdni’nin bu bahisteki Ibn Sind’ya yonelttigi elestirilerinde odak bir

konumda bulunmas1 nedeni ile iktibasi buraya alacagiz.

(Ibn Sind) Dedi ki:

“Iki zat, biraraya gelir sonra da bunlardan birisi digeri ile tamamu ile birlesmezse -
duvar ve kazik orneginde oldugu gibi, duvar ve kazik biraraya gelirlerse kazik duvarla
birlesmis degildir- bunlar sadece ylizeysel olarak birlesmislerdir. [Birlesme] duvar ve
kaziktaki gibi olmadiginda o ikisinden her biri digerinin zatinda biitiin yonleri ile yayilmig
olarak bulunur. Sonra onlardan birisi digerinden ayrildiginda [6nceki] halinde sabit olarak
kalirsa, onlardan birisi kendisinin nitelendigi bir sifatla digerine fayda veren (miifid) digeri
de fayda alan (miistefid) olur. [Onceki] halini koruyan ve fayda alan (miistefid) “mahall”
olarak isimlendirilir. Digeri de mahaldeki “hall” (mahalde yerlesen) diye isimlendirilir. Eger
mahall kurulusunda (kivam) kendindeki héale bagimli degil ise bunu “konu” diye
isimlendiririz. Kurulusunda héllden bagimsiz olarak var olamiyorsa onu konu diye degil

bilakis bazen “heyiila” diye isimlendiririz*”.”

“Bir konuda (mevzu‘) bulunmayan her zat “cevher”dir. Kurulusunda bir konuda
bulunan her zat “araz”dir. Sey, bazen bir mahalde bulunmakla beraber bir konuda olmayan
cevher olur. Seyin i¢inde bulundugu yakin mahall kendi zatiyla degil de onunla kurulur,
sonra da sey mahéllin kurucusu olursa bu durumda onu “siiret/form” diye isimlendiririz.
Bunun ispatimi daha sonra yapacagiz. Bir konuda bulunmayan her cevher ya asla bir mahalde
bulunmaz ya da i¢inde bulundugu mahallin kurulusunda kendisine ihtiya¢ duydugu bir
mahalde bulunur. Kurulusunda kendisine ihtiya¢ duyan bir mahalde olursa onu maddi
siret” diye isimlendiririz. Asla bir mahdlde bulunmazsa ya birlesik olmayan, kendinde

mahall olur ya da olmaz. Kendinde mahall olursa bunu “mutlak heyila” diye isimlendiririz

4 C AA n
09 Sehristani, Musara‘a, s. 8-9.
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eger kendinde mahall olmazsa ya madde ve cismani siretlerden bilesik bedenlerimiz gibi

birlesik (miirekkeb) olur ya da akil ve nefs gibi bilesik olmaz ki 0 zaman onu “ayrik form”

diye isimlendiririz. Sey, mahalde konu olarak bulunursa onu “araz” diye isimlendiririz*'’.”

Sehristani bu alintiy1 dogrudan ibn Sina’nin Kitdbii 'n-Necdt’ ndan yapar™*''.
Oncelikle onun metni aktarrmmi degerlendirdigimizde aktarim yaparken ilgili
kisimlar1 yorumlayarak degil de Ibn Sina felsefesine karsi benimsedigi 6z giiveni
yiiksek tavri nedeni ile dogrudan Ibn Sina’nin eserlerinde gectigi hali ile alintiladig
goriiliir. Bundan dolayr almtinin Ibn Sind’nin metni ile uyumu konusunda bazi
yerlerdeki harf farkliliklar1 haricinde, metni baska tiirlii anlamaya sebebiyet verecek
bir degisiklik goriilmez. Bu da bize Sehristani’nin elestirilerini degerlendirirken
metinler arasindaki uyumsuzluklarla ugrasmadan dogrudan konuya girmemize ve

tartismaya dahil olmamiza imkan saglamaktadir.

1- ibn Sina’mn Eserlerinde Varhga Dair Birbirleri ile

Celisen iki Tasnif S6z Konusu Mudur?

Sehristani, Ibn Sind’nin Kitdbii n-Necat adli eserinden varliklarin
kisimlandirilmasina dair yukarida zikrettigimiz alintiy1 yaptiktan hemen sonra onun
metinlerinde iki farkli varlik tasnifinin oldugunu iddia eder. Ona gore Ibn Sina
varligi (viicid) dnce cevher ve araz olarak iki kisma aywrmus*'? daha sonra zorunlu
varligin ispatina dair boliimde ise varligir “zorunlu” ve “miimkiin” olarak farkli bir

tasnife tabi tutmustur*'’.

Sehristani’nin bu noktada dile getirdigi itirazlar temelde varligin kavranmasi

ve kistmlandirilmasi konusu kapsaminda ve bununla da iliskili olarak cevher — araz

41  GALA A
0 Sehristani, Musara‘a, s. 9-10.

1 ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 236-237. Ayrica Ibn Sina Uyinii’l-hikme’de ilk Felsefenin
konusundan bahsederken yukaridakine benzer bir 6rnegi kismen farkli ifadelerle zikreder. Bkz.: ibn
Sina, Uyiinii’l-hikme, s. 47-48.

12 ffadenin Ibn Sina’min metnindeki karsihig1 i¢in bkz.: ibn Sina, Metafizik I, s. 53.
*1% Bkz.:Sehristani, Musara‘a, s. 10; amlf,, Nihdyeti’l-ikdim fi ‘ilmi’l-kelam, s. 99-100, 203.
Ifadenin Ibn Sina’nin metnindeki karsilig1 icin bkz. Ibn Sina, Kitabii’n-Necit, s. 566-567.
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bahsi gbz oniinde tutularak degerlendirilmesi gereken meselelerdir. Bu da konunun
degerlendirilmesinde cevher ve araz anlayisini siklikla dile getirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Sehristani’nin, Ibn Sind’nin eserlerinde birbirleri ile celistigini iddia
ettigi varlik tasnifleri hakkindaki sozlerinin agilimi sdyledir: ibn Sina’nin yukarida
aktarilan metinlerinde varlik zorunlu ve miimkiin olmasi bakimindan bir tasnife tabi
tutulurken onun bazi pasajlarinda varlik, cevher ve araz temelli bir kisimlandirmaya
tabi tutulmaktadir. Sehristani’ye gore bu noktada iki farkli varlik tasnifi ile karsi
karsiyayiz.

O, varligin cevher ve araz olarak kisimlandirilmasmin mutlak anlamdaki
varliga ait bir kisimlandirma mi, yoksa miimkiin varliga ait bir kisimlandirma mi
oldugunu sorar. Olas1 cevaplar1 dikkate alarak itirazin1 sekillendirir. Eger bu
kisimlandirma mutlak varliga ait bir kisstmlandirma ise o takdirde zorunlu varlig:
cevher olarak kabul etmek gerekecektir. Varlik kisimlandirmasinda zorunlu varlikla
birlikte bulunan diger kisim da yani miimkiin varlik da araz olacaktir. Zorunlu varlik
cevher olarak kavrandiginda ise kisimlandirma devam ettiginden cevher olan zorunlu
varlik, zat1 ile zorunlu ve zat1 ile miimkiin seklinde ikiye ayrilacaktir. Bu noktada da
iki varlik tiiri icin cevherlik cins anlamimda iken zorunluluk da ayrim anlamina
gelecek ve zorunlu varlik cins ve ayrimdan miitesekkil bilesik bir varlik olacaktir.
Sehristani’ye gore Ibn Sind’nin metinlerinde gegtigi iizere “Cevher, bir konuda
bulunmaksizin var olandir. Zorunlu varlik da bir konuda bulunmaksizin var olandir.”
Cevhere dair betimleme de zorunlu Varligin cevher olarak kavrandigini ve yukarida
da ortaya konuldugu iizere cins ve ayrimdan miitesekkil birlesik bir varlik olarak

kavrandigini géstermektedir.

Ibn Sind’nin metinlerinde cevherle ilgili kisimlar incelendiginde cevher —
araz ayrimimin Sehristdni’nin mutlak varlik diye ifade ettigi varliga dair bir

kisimlandirma olmadig1 anlasilacaktir*'®. Dahasi Tasi’nin de ifade ettigi gibi mutlak

414 Sehristani’nin kendisi de el-Milel ve n-nihal’de Tbn Sina’da varlik tasnifini bir nevi 6zetleyerek —

degerlendirme yapmaksizin- verirken bunu vurgular. Bu eserinde Ibn Sina’nin varlik tasnifi su
ifadelerle aktarir: “O’nda higbir sekilde ¢okluk olmadigi igin bdliinme de olmaz. Bolinme zatiyla
miimkiin olanda olur ve bunlar da cevher ve araz kisimlarna ayrilir.” Bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-
nihal, s. 549. Sehristani’nin bu ifadeleri ibn Sina ontolojisinde cevher — araz ayriminm miimkiin
varliklar i¢in gegerli oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir.
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varligin alt birimlere ayrilarak kisimlandirilmasi imkansizdir*'®.  Sehristani’nin
“mutlak varlik” diye ifade ettigi varligm karsilig1 filozoflarin literatiiriinde “zorunlu
varlik” olabilir ki filozoflara gore zorunlu varlig1 asan st bir varlik ya da bir varlik
kategorisi s6z konusu degildir. Bu durumda cevher — araz ayrimimin mutlak varliga

ait olup olmadig1 seklindeki bir sorunun anlami buharlagmaktadir.

Ibn Sind et-Ta'likdt’ta cevheri tanimlarken “Cevher, bir konuda
bulunmaksizin dis diinyada var olandir. (Innehi mevcidun fi’l-‘ayani 1a fi
mevzi‘)”*'® der. Varliklarin, cevher ve araz olarak ayrimlanmasi Gazzili’nin de
ifade ettigi gibi aslinda tiirler ve ayrimlar (fustl) dikkate alinarak yapilmis bir

kisimlandirmadir*!'’

. Yani burada kisimlandirmaya konu olan sey miimkiin varliktir.
Bu noktada Ibn Sind’nimn cevher ve arazla ilgili ifadelerinde dis diinyada somutlasan
ya da somutlasmayan miimkiin varliklar1 kastettigi sdylenebilir. Dolayisi ile Ibn Sina

felsefesindeki cevher — araz ayrimi mutlak varlia ait bir kisimlandirma olamaz.

Cevher — araz ayrimmin mutlak anlamdaki varliga ait bir kisimlandirma
olamayacag1 soyle de anlasilabilir: Ibn Sinid cevherden bahsederken cevherin
hakikatinin mahiyet oldugunu, mahiyeti olmayan seyin cevher olamayacagini
Vurgular4]8. Varlik ve mahiyet ayrimi, anlagilabilir nedenlerden dolayi, Ibn Sina

felsefi sisteminin en temel dayanaklari arasmda yer alir*'’. Varlik veren ve var

13 Bkz.: Nasiriiddin Tasi, Musari‘w’l-Musari¢, s. 15. Tasi, mutlak varligmn kisimlandirilamayacagini
sOylemektedir. Ona gore, Mutlak varlik, incelenmek istendiginde higbir sartla sinirlandirilmaksizin ele
alinir ve O’na bazi manalar izafe edilir. Iste bu durumda mutlak varhgm manasi kendisine izafe edilen
manalarla birlikte kisimlar olusturabilir (Bkz.: A.y.). Oyle ise mutlak varlikla ilgili yapilan bir
kisimlandirma, onun mutlak varlik olmasi itibari ile alt boliimlere ayrilmasi seklinde degil de
disaridan ona bazi manalarin izafe edilmesi ve bu manalar itibari ile de kisimlandirmaya konu
edilmesi seklinde olacaktir.

#1¢ fbn Sind, et-Ta‘likat, s. 144, 146. ibn Sind’nin Kitdbii'n-Necdt ve Metafizik’te yaptig1 cevher
betimlemesinde “dis diinyada (fi’l-‘yan) ibaresi bulunmaz. Bkz.: ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 237;
a.mlf., Metafizik 1, s. 53. Ibn Sina Uyiinii’l-hikme’de cevheri “Bir konuda bulunmayan her sey
cevherdir.” seklinde tanimlar ve dort gesit cevherden bahseder. Bkz.: Ibn Sina, Uydnii’l-hikme, s. 48.

47 Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 140. Gazzali isabetli bir tespitte bulunmaktadir. Nitekim
mantiktaki araz olarak kabul ettigimiz dokuz kategori aslinda fertler arasindaki ayrimin yonlerini
belirlemektedir.

18 fbn Sin4, et-Ta‘likat, s. 186. Ayrica bkz.: A.mlf., Metafizik I, s. 32.

1% Bkz.: Hiiseyin Atay, ibn Sina’da Varlk Nazariyesi, s. 78 vd. ibn Sina’da mahiyet ve varlik
ayrimi i¢in bkz.: Fazlur Rahman, “Essence and Existence in Avicenna”, Mediavel and Renaissance
Studies, London, vol. IV, 1958, s. 1-16; a.mlf., “Essence and Existence in Ibn Sina the Myth and the
Reality”, Hamdard Islamicus, vol. IV, No:1, 1981, s. 3-14. Fazlur Rahman bu iki 6nemli
makalesinin ilkinde Ibn Riisd’le temellendirdigi ve daha sonra da Bati diinyasinda St. Thomas
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alanlarin sudur teorisi ¢ercevesinde agiklandigi bir felsefi sistem igerisinde, varligi
zorunlu olanin, varligr miimkiin olanlardan farkinin vurgulanmasi, diger bir ifade ile
zat itibari ile birbirinden farklilagsan dualist bir varlik anlayisinin ortaya konmasi,
panteizme diisme tehlikesinin kendisini gliclii bir sekilde hissettirdigi felsefi bir
sistem icerisinde bu tehlikeden uzaklasmak yolunda atilmis Onemli bir adim
olmaktadir*®. Ibn Sind’nin miimkiin varliklarda varlik ve mahiyet ayrimi yaptigmi
yani varliklara ontolojik gercekliklerinin yaninda bir de kavramsal gerceklik
verdigini ve sadece zorunlu varlik da mahiyet ve varligin ayn1 oldugunu soyledigini
biliyoruz**'. Yukarida cevherin hakikatinin mahiyet oldugunu sdylerken hemen
cevher lafziin zorunlu varlik i¢in de kullanilabilecegi akillara gelmektedir. Ancak o,
bu tiirlii bir yoruma meydan vermemek i¢in “Mahiyeti olmayan sey cevher degildir,
zorunlu varlik cevher degildir.***” der. Yukarida da ifade edildigi gibi ibn Sina’da
mahiyet varlik ayrimi sadece miimkiin varliklar i¢in yapilmis bir ayrimdir. Bu ayrim
Kutluer’in de vurguladigi gibi varliklarmm epistemik 6zlerine isaret etmektedir.

Burada mahiyetler, tikel varliklara ait soyut akledilir tiimeller olarak karsimiza

Aquinas ile devam edip bazi modern dénem arastirmacilari arasinda da yer yer tekrarlanan ibn
Sina’nin varligi mahiyetin iizerine eklemlenen diger arazlar gibi —yuvarlak, siyah vs. gibi- bir araz
olarak kabul ettigi seklindeki teorinin yanlisligin1 ortaya koyar. Bu makalelerden ikincisinde ise o, Ibn
Sina’daki varlik ve mahiyet ayrimi ayrintili bir tarzda ele almaktadir. Ayrica Bkz.: Seyid Hiiseyin
Nasr, “Existence (wujid) and Quiddity (mahiyyah) in Islamic Philosophy”, s. 409-428; a.mif,
Islamic Philosophy from its Origin to the Present, s. 63-84. Ilhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde
Zorunlu Varhk, s. 113, 114 vd. Omer Mahir Alper, ibn Sin4, s. 91-92. Varhik — mahiyet ayrimmm
temellendirilmesi noktasinda Alper tarafindan zikredilen su agiklamalara bagvurabiliriz: Evrendeki var
olanlar1 dikkate aldigimizda onlarda varligin mahiyetin zorunlu bir niteligi olarak bulunmadigini
goriirliz. Varlik, ne bir seyin mahiyeti ne de mahiyetinin bir parcasidir. Mahiyeti olan seylerin
kavranmasina varlik dahil degildir... Biz iiggenin manasimi kavrar ve zihnimizde onun ¢izgi ve
yiizeyden olustugunu bilirsek de sirf buradan hareketle onun dis diinyada bulundugunu séyleyemeyiz
(Omer Mahir Alper, a.g.e., s. 91-92). Aksi takdir de Fazlur Rahman’m ifadeleri ile hig fil gérmemis
bir Eskimo zihninde bir fil tasavvur ettiginde bunun dis diinyada bulundugunu iddia edebilirdi. (Fazlur
Rahman, “Ibn Sina”, A History of Muslim Philosophy: With Short Account of the Other
Disciplines and the Modern Renaissance in the Muslim Land, c. I, s. 482). Ayrica bkz.: Fadlou
Shehadi, Metaphysics in Islamic Philosophy, s. 75-77. Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 151-152.

20 Fazlur Rahman, “ibn Sina”, A History of Muslim Philosophy, c. II, s. 482. Ayrica Bkz.: A.mlf,
“Essence and Existence in Avicenna” s. 11. Fazlur Rahman bu makalesinde ibn Sina’nmn meshur
mabhiyet — varlik teorisindeki temel giidiiniin Yaratan ile yarattiklar1 arasinda kokli bir ayrimi formiile
etmek oldugunu vurgulamaktadir. Bkz.: A.y.

421 Bkz.: ibn Sina, Metafizik 11, s. 89, 91, 92; a.mlf,, et-Ta‘likat, s. 36.

22 fbn Sina, er-Ta'likit'ta zorunlu varliga cevher denilemeyecegini O’nun cevher olarak
nitelenmekten miinezzeh oldugunu (ve hiive miinezzehiin an en yukal: innehu cevherun) séyler (ibn
Sina, a.g.e., s. 70). Ayrica Metafizik’te Ibn Sina mahiyeti olan her seyin nedenli varlik oldugunu ve
ancak miimkiin varliklarin illetli olduklarimi zikreder. Bu durumda hakikatleri mahiyet olan cevherler
de nedenli varlik olacaktir ki nedenli varliklar ancak miimkiin varlik olabilirler. Bkz.: ibn Sina,
Metafizik 11, s. 7, 8, 93.
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¢ikmaktadir*”. Tbn Sina, bu ayrimi cevher i¢in de s6z konusu etmektedir. Buradan
hareketle Ibn Sind’nm varliklar tasnifinde zikrettigi cevher araz ayrimmin mutlak

varliga yonelik bir ayrim olmadigi1 anlasilabilir.

Ayrica et-Ta ‘likat’taki su ifadeler cevherin anlasilmasi konusunda bize
onemli ac¢ilimlar saglar: “Cevher mahiyettir. Mahiyetlerin tamamina varlik digsaridan

424 5 halde biitiin cevherler

gelir ve varlik onlarda arazdir (ve’l-vuctidii arazun fihe),
maliildiir.”*** Burada ibn Sina agikca biitiin cevherlere varliklarin disaridan geldigini
yani bunlarm maliil/illetli diger bir ifade ile yaratilmis oldugunu séylemektedir. O,
Metafizik’te zat1 geregi miimkiin varliktan s6z ederken bunun illetli varlik oldugunu

426 Byradan

soyler. Zorunlu varlik ise acikca bilinmektedir ki illeti olmayandir
hareketle nedenli varlik olmalari itibari ile cevherlerin arazlardan bir farki olmadigi,
her ikisinin de miimkiin varlik olma itibari ile esit olduklar1 sdylenebilir. O halde,
kendisi yaratilmis olan cevher, mutlak varliga ait zorunlulugu tasiyan bir kisim

olamaz.

Sehristani, yukarida, Ibn Sina felsefesine gore cevherin mutlak varliga dair
bir kisimlandirma oldugu ve bunun zorunlu varligi da kapsayict bir sekilde
anlasildigin1 iddia etmektedir. Bu iddia dogrultusunda Ibn Sina’ya kars1 gelistirdigi
bir diger elestiri de; cevherin de zati ile zorunlu ve zati ile miimkiin kisimlara
ayrilacagi, bu durumda da cevherin cins, zorunlunun da ayrim (fasil) olacagi
dolayisiyla da zorunlu varligin cins ve ayrimdan meydana gelen birlesik bir varlik
halini alacagi seklindeki itirazidir. Ayrica Sehristani bu iddiasini desteklemek icin
Ibn Sind’nm metinlerinden baz1 iktibaslar yapmaktadir. Bu noktada Ibn Sina’nin

metinlerinde gegen, zorunlu varlig1 cevher olarak anlamaya yol agabilecek su ifadeyi

43 Bkz.: ilhan Kutluer, ibn Sinid Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 114. ibn Sind’ya gore
mabhiyetlerin yeri zihindir. Bunlarin zihin disinda varliklari bulunmaz. Teori bu itibarla Platon’un
idelerini diglamaktadir. Ancak buradaki zihni sadece insan zihni olarak diisiinmememiz lazim, bu faal
aklin ilmi/zihni olabilecegini gibi bir anlamda ve ayni zamanda Tanri’nin da ilmi olarak kabul
edilebilir.

24 1bn Sina’da varligin mahiyet iizerine ariz olmasi konusundaki tartismalar icin 419. dipnotta isaret
ettigimiz ¢aligmalara bakilabilir.
* [bn Sina, et-Ta‘likat, s. 186.

426 {bn Sina, Metafizik 1, s. 34, 36, 37.
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dikkatlere sunar: “Cevher bir konuda bulunmayan mevcuttur. Zorunlu varlik da bir

42
konuda bulunmayan mevcuttur.”*’

Yukarida Ibn Sind felsefesi dogrultusunda cevher — araz ayriminm mutlak
varlia dair bir ayrim olmadigi ortaya konuldugundan, bunun tersini dile getiren bir
iddia iizerine yapilan ¢ikarsama sonucu verilen hiitkmiin gegerli olmayacagi agiktir.
Ancak Sehristani bu itirazlarin1 ibn Sina felsefesinden konu ile ilgili baz1 ilkeler
belirleyip bunlar iizerine gitmek seklinde degil de pargali bir sekilde degerlendirmeyi
gerektiren bir tarzda ortaya koydugundan, buradaki iddialarin1 da ayrica

degerlendirmek gerekmektedir.

Ibn Sind’nmn cevherden “Bir konuda bulunmaksizin var olan” seklinde
bahsettigi metinlerinde sabittir. Zorunlu varlik da bu anlamda bir konuda
bulunmadan var olandir. Ancak sadece bu ifadeler igerisinde kalarak, ibn Sina
felsefesine gore zorunlu varligi cevher olarak anlamak, ya da boyle bir iddiada
bulunmak pek miimkiin gézilkmemektedir. Cevherin “Bir konuda bulunmaksizin var
olan” olarak tanimlanmasi, cevherin zorunlu varlik gibi anlasilmasmi gerektirir mi?
Zorunlu varhigir ve cevheri kendi varliklar1 bakimindan degerlendirdigimizde
birbirlerinden agik bir sekilde farkli olduklarmni goriiriiz. Nitekim cevher bir konuda
bulunmaksizin var olmasina ragmen ayn1 zamanda varlig1 ve bundan ayr1 olarak da
bir mahiyeti olandir. Ibn Sina felsefesinde varlik - mahiyet ayrimi sadece miimkiin
varliklar i¢in gecerli olup zorunlu varlik ise kendi 6zel varlik tiirline (enniyyet)
sahiptir ve bdylesi bir ayrim O’nun i¢in sdz konusu edilmemektedir. Ibn Sina’nin
cevherden bahsederken kastettigi varliklar, kendileri i¢in mahiyet — varlik ayrimi
yapilabilecek varliklardir. Diger bir ifade ile cevherle kastedilenler bir cins ve tiir
olarak kavranan ve tanimlar1 yapilabilen varliklardir. Zorunlu varlik ise Ibn Sina’nin
ifadeleri ile cins ve ayrimdan miitesekkil olmadigi, birlesik varlik olmadigi ve O’na
eklemlenen arazlar1 bulunmadigi i¢in kendisine tanim (had) getirilemeyen ve

betimlemesi yapilamayan varliktir**®,

42  GALA A
7 Sehristani, Musara‘a, s. 10.

28 fbn Sina, Kitabii’l-Huddd, s. 11. Ayrica bkz, amlf, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 5. ibn Sina, el-
Isdrat ve't-tenbihdt’ta tamimdan bahsederken onun bir seyin mahiyetine delalet eden soz oldugunu,
her tanimlananin mana bakimindan birlesik oldugunu (kiillii mahdidin miirekkebiin fi ma‘na) soyler.
ibn Sina, isaretler ve Tembihler, s. 16. Tasi, ibn Sina’nin bu eserine yazdig1 serhte burada kastedilen
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Ayrica ibn Sind agik bir sekilde yukarida da bahsedildigi gibi zorunlu
varliga cevher denilemeyecegini ifade etmektedir. Cevher i¢cin kullanilan “bir konuda
bulunmaksizin var olan” ifadesinin zorunlu varlik icin kullanilmast O’nu diger
varliklardan olumsuzlama (selb) igindir. Dolay1 ise Sehristdni’nin, Ibn Sind’nin
ifadelerinden hareketle zorunlu varligin cins ve fasildan birlesik bir varlik olarak

tasavvur edildigi seklindeki ithamlar1 gegersiz olmaktadir*’.

A_AY

Bu noktada Sehristdni’nin zaman zaman Ibn Sind’ya yonelik serdettigi
“Sen zorunlu varlig1 bir tiir olarak kavradin.” seklindeki itirazin kaynag1 da ortaya
¢ikmaktadir. Soyle ki; ibn Sina cevheri, bir mevzuda bulunmamasma karsm bir cins
ve tiir olarak kabul ederken, zorunlu varligi bir konuda bulunmayan ayni zamanda
cevher de olmayan bir varlik olarak kabul etmektedir. Sehristani ise zorunlu varligin
da bir konuda bulunmadan var olmasi hasebi ile Ibn Sina tarafindan cevher olarak
kavrandigini, dolayis1 ile de cins olarak anlasildigini iddia etmektedir. Yani sorun
temelde Sehristini’nin, Ibn Sind’da zorunlu varhin -Farabi’nin zittina- cevher
olarak nitelendirilmedigi ayrmtisin1 yakalayamamasinda gibi géziikmektedir. Bundan
hareketle de Ibn Sind’min cevhere yiikledigi manalar zorunlu varliga yansitilarak

elestirilere zemin kilmmaktadir.

Ibn Sina’min cevhere yiikledigi niteliklerin zorunlu varlig: hatirlatmasi da
itiraz icin yeterli sebep olamaz. Nihayetinde Ibn Sina a¢ik¢a zorunlu varligin cevher
olmadigin1 sdylemektedir. Sehristini’nin bu elestirisini Endiiliislii zahiri kelamc1 Ibn
Hazm’in kelamcilarin cevher anlayisma yonelik elestirisine benzetebiliriz. O, el-
Faslu fi mileli ve ahvadlu ve’n-nihal adli eserinde kelamcilar1 cevhere ylikledikleri
cisim olmayan, araz olmayan vs. niteliklerden dolay: elestirmektedir. Ibn Hazmin

elestirisinin gerekcesi ise bu tiir sifatlarin Allah’ hatirlatmasidir®”’.

birlesikligin akli birlesiklik (et-terkibii’l-akli) oldugunu notunu diiser (Bkz.: Nasiriiddin Tasfi,
Sarhw’l-isarat ve’t-tenbihat, thk. Siileyman Diinya, Kahire, Darii’l-Marif, 1960, s. 250). Kitdbii n-
Necdt’ta da tanimm birlesik seylerde kullamldig: ifadesi yer almaktadir. ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s.
114. Bu ifadelerde tanim i¢in s6z konusu edilen ne mahiyet ne de birlesiklik zorunlu varlik i¢in
diisiiniilemez. Bundan dolay1 O, tanimi olmayan (14 hadde lehu)dir; a.mlf., Metafizik II, s. 90-91.

2 Bu noktada dikkate almmast elzem bir diger husus da ibn Sina’da timeller konusu ile alakahdir.
Bilindigi {izere ibn Sina’da tiimeller gerceklikleri bulunmayan, tikellerin ortak tabiatlarini olusturan,
zihni soyutlamalardir. Bu anlamda zorunlu varlik zihnin disinda bir varliga sahip olmayan kavram
olarak kabul edilemez.

430 {bn Hazm, el-Faslu fi’l-mileli ve’l-ehvai ve’n-nihal, c. V, s. 196-197.
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Sehristani, Ibn Sina’nin eserlerinde gecen ve burada yapilmasi muhtemel
goriinen “Cevher var oldugu zaman varligi bir konuda bulunmayan bir mahiyettir.”
seklindeki itirazin ise gecersiz olacagini, ¢iinkii yukaridaki cevherin “bir konuda
bulunmaksizin var olan” seklindeki tanimindan ne tam Ortiisme (mutabakat) ne de
eksik Ortlisme (tazammun) yolu ile boyle bir mana ¢ikarilamayacagini, boyle bir

¢ikarimin ancak gerektirme (iltizam)*' yolu ile yapilabilecegini sdyler***.

Sehristani varligm, cevher ve araz seklinde ayrilmasmimn zorunlu varligin
degil de miimkiin varligm kisimlar1 olarak kabul edilmesinin mand bakimindan
dogru fakat lafiz bakimindan yanlis olacagini sdyler. Ciinkii o, cevherin “bir konuda
bulunmaksizin var olan” seklindeki taniminin zorunlu varligi da kapsadigi ve O’na
denk oldugu kanaatindedir. Bundan dolay1 da lafiz bakimimdan cevherin miimkiin
varliklara ait bir kisimlandirma olamayacagmi ileri siirer*”. Oysaki yukarida ibn
Sina’nin cevher anlayigsinin zorunlu varligi disarida birakan ve miimkiin varliklar
kapsayan bir ayrim oldugu ortaya konmustur. Ayrica Sehristani’nin zorunlu varligin
tam Ortiigme ve icerme Yyoluyla cevheri kapsadigi iddias1 ispata ihtiyac
gostermektedir. Dolayis1 ile Ibn Sina felsefesi agisindan cevher lafzinin miimkiin
varliga ait bir kisimlandirma olmasinda ve miimkiin varliga ait diger var olanlarin

onun altinda siralanmasinda bir ¢eliski bulunmamaktadir.

1 Mantikta lafiz ve mana arasindaki delalet; a- Tabii Delalet, b- AkIi Delalet, c- Lafzi Delalet olarak
iice ayrilir. Ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihdt’ta lafzi delaletin ii¢ sekli oldugunu soyler. Bunlar; a-
Mutabakat yoluyla delalet; lafiz, iggen lafzinin {i¢ kenarla kusatilmis sekli gostermesinde oldugu gibi
o anlam igin konulmustur. b- Tazammun (igerme) yoluyla delalet; burada anlam, kaplam yoluyla
gosterilen anlamin bir parcasidir. Bu iiggenin sekli gstermesi gibidir. c- fltizam yoluyla delalet; buna
ard arda gelme ya da gerektirme yoluyla delalet de denir. Burada lafiz, bir anlama mutabakat yoluyla
delélet eder ancak bu delalette lafiz kendinden baska, kendisine bir arkadas ve yoldas gibi olan
disaridan baska bir manaya delalet etmektedir. Bu tavan lafzinin duvara ve insan lafzinin yazma
sanatina yetenekli olana delalet etmesi gibidir. Bkz.: ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 4. Ayrica
bkz.: Fahrettin er-Razi, el-Mahsul fi ‘ilmi ustli’l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz Alvani, Beyrut,
Miiessesetii’t-Risale, c. I, 1992, s. 219-224. Tasi, Serhw’l-isarét ve’t-tenbihat, s. 287-288. Miibahat
Kiiyel, Farabi’nin Peri Hermeneias Muhtasari, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1990. s. 11-33. Gazzali, Mi‘yaru’l ‘ilim, s. 81.

432 f GALA A
3 Sehristani, Musara‘a, s. 10.

4 C AA A
33 Sehristani, Musara‘a, s. 11.
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2- “fki Zatin Birlesmesi” Konusunda ibn Sini Mantiki Bir

Yanhshk mi1 Yapmaktadir?

Yukarida, Sehristani’nin Kitdbii'n-Necat’tan yaptig1 iktibas iki zatin
birlesmeleri s6z konusu edilerek baslamaktadir. Sehristani’ye gore bu noktada Ibn
Sina mantiksal bir hataya diismektedir. Tartisma konusu edilen Ibn Sina’ya dair ifade
soyledir: “Iki zat, birbirlerini tamamu ile kapsamaksizin biraraya gelirse onlardan her

biri digerinde tamamuyla yayilmis bir halde bulunur”**

. Sehristani bu Onermeyi
mantik ilmi acisindan tahlil eder ve bunun ¢esitli yonlerden celisik oldugunu ileri
siirer. Bu alintiy1 bitisik sartli kiyasin ilkeleri dogrultusunda degerlendirir. Bu tiirden

435

kiyaslarda art bilesenin (tali) 6n bileseni (mukaddem)™~ ne acik ne de Ortiik olarak

gerektirmeyecegini sdyler*®.

Burada Sehristani’nin itirazinin 6ncelikli olarak mantikla ilgili kismini
incelemek gerekmektedir. ibn Sind'nin sozlerini birlesik sarth bir kiyasin dnermeleri

sekline ayristirdigimizda soyle yazmamiz gerekir:

"[ki zat, birbirlerini tamanm ile kapsamaksizin biraraya gelirse onlardan her
biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde bulunur." Bu 6nermede 6n bilesen
(mukaddem); "Iki zAt, biri digerini tamamu ile kapsamaksizin biraraya gelir."
kismidir. Onermenin art bileseni (tali) yiiklemin gectigi kisim yani; "Onlardan her
biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde bulunur." kismidir. “ise” de iki dnerme

arasindaki bagdir.

Simdi, bu 6nermede sonug verecek olan bitisik sarth kiyas tiirleri iki ¢esittir.
a- On bileseni (Mukaddemi) onaylama, b- Art bileseni (Tali) onaylamamadir.

Bunlardan birinci tiiri dikkate alirsak:

I- iki zat, biri digerini tamamu ile kapsamaksizin biraraya gelirse zatlardan

her biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde bulunur.

I1- iki zat, biri digerini tamami ile kapsamaksizin biraraya gelmistir.

434 Sehristani, Musara‘a, s. 11-12.

5 Hiikmiin bir sarta baglandig1 bitisik sarth énermelerde, 6nce gelen ve tizerine hiikiim yiiklenene
onciil/on bilesen (mukaddem), sonra gelen ve hikkmii yiiklenene de art bilesen (tali) denir.

436 Sehristani, Musara‘a, s. 12.
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III- O halde zatlardan her biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde

bulunur.

Sonug verecek ikinci tiir sarth bilesik kiyas tiirlinii dikkate aldigimizda ise

kiyas soyle kurulur:

I- iki zat, biri digerini tamamu ile kapsamaksizin biraraya gelirse zatlardan

her biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde bulunur.

II- Zatlardan her biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde bulunmus
degildir.
III- O halde iki zat, biri digerini tamamu ile kapsamaksizin biraraya gelmis

degildir.

Bunlarin haricinde kurulacak 6n bileseni onaylamama ve art bileseni
onaylama gibi kiyas tiirleri mantik kurallar1 ¢ercevesinde kalindiginda sonug
vermeyecektir. Yani, Sehristani bu tiir kiyaslarda art bitisenin (tdli) on bitiseni

(mukaddem) gerektirmeyecegini sdylerken haklidir.

Sehristani’nin elestirisi salt mantik kurallar: i¢erisinde degerlendirildiginde
isabetlidir, ancak olaya bir de Tusi’nin dikkat cektigi yonden baktigimizda daha
farkli bir durum ortaya cikar. Tusi, kapsama (miicame‘a) ve yayilma (suyu‘)nin
anlamma dikkat ¢eker. Birbirini kapsayan ve digerinde tamamen yayilan iki araz
dikkate alindiginda bunlardan birine, digerine isaret etmeden isaret edilemeyecektir.
Tisi, burada sicak ve siyah bir cismi 6rnek gosterir. Sicaklik ve siyahligm her ikisi
de cisimde yayilmis halde bulundugunda bu cisimde sicak olmayan siyahliga isaret

etmek miimkiin olmayacaktir®’.

Buradan da anlasilacag1 tizere, Tusi’ye gore
yukarida Ibn Sind’nm bahsettigi iki zatin biraraya gelmesi bunlarin birbirinde

tamamen yayilmasini gerektirecektir.

4 A e A A A A_e A_e
37 Nasiriiddin Tasi, Musari‘u’l-Musari, s. 20.
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Bu noktada suna dikkat cekmek gerekir ki; Sehristani’nin yukarida zikrettigi
onerme Ibn Sind’min metinlerinde bu hali ile gegmez. Sehristani alint1 yaparken
onermenin ilk Onciilden sonra gelen kisimlarimi atlamistir. O, bu boliimiin basinda
ayni alintryr tamamu ile zikretmektedir. Burada zikredilmeden atlanilan kisim ise
zikredilen Onermenin manasm degistirecek niteliktedir. Alntmin Ibn Sina’nin

metinlerindeki tam hali soyledir:

“Iki zat, biraraya gelir sonra da bunlardan birisi digeri ile tamamu ile birlesmezse -
duvar ve kazik Orneginde oldugu gibi, duvar ve kazik bir araya gelirlerse kazik duvarla
birlesmis degildir- bunlar sadece ylizeysel olarak birlesmislerdir. [Birlesme] duvar ve

kaziktaki gibi olmadiginda o ikisinden her biri digerinin zatinda biitiin yonleri ile yayilmig

olarak bulunur.*®”

Burada asil odaklanilmas1 gereken nokta “[Birlesme] duvar ve kaziktaki gibi
olmadiginda” ifadesidir. Bu olumsuz sartli ifade ile Onermenin bas tarafinda
zikredilen kosullar tersine cevrilmistir. Dolayis1 ile Ibn Sind’nim ifadelerine sadik
kaldigimizda dnerme “Iki zat, birbirlerini tamamu ile kapsamaksizin biraraya gelirse
onlardan her biri digerinde tamamiyla yayilmis bir halde bulunur.” seklinde degil de
“Iki zat birbirini tamamu ile kapsayacak sekilde biraraya geldiginde onlardan her biri
digerinde tamami ile yayilmis olarak bulunur.” seklinde olacaktir. Yukarida
zikrettigimiz bilesik sartli kiyas kurallarini uyguladigimizda bu 6nerme de mantik
kurallar1 ¢er¢evesinde sonug verecek bir dnermedir. Nitekim buradaki bilesik sartli

kiyasta onciil yani mukaddem onaylanmaktadir.

Sehristani'nin yukarida yaptigi alintiya itiraz ettigi noktalardan birisi de
orada, Ibn Sind'nin iki zatmn biraraya gelmesinden bahsederken, bunlarmn tiir ya da
cesitlerini belirtmeden mutlak anlamda "zat" olarak nitelendirmesinedir. Buna gore,
birbirini tamami ile kapsamaksizin biraraya gelen herhangi iki zattan her birisi,
digerinde tamami ile yayilmis bir durumda bulanacaktir. Sehristani iki cismin

birlesmesinin farkli, iki arazin birlesmesinin farkli, heyiila ve siretin birlesmesinin

438 Bkz.: Sehristdni, Musara‘a, s. 11-12. Krs., ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 236-237.
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farkli ve akli cevherlerin birlesmelerinin farkli oldugunu belirtir ve ibn Sina’nin
sOzlerinin biraraya gelen her zat i¢in gegerli olmayacagmi sdyleyerek itiraz eder. Ona
gore biraraya gelme ve digerinde yayilma farkl tiirden varliklar i¢cin farklh sekillerde

dogru olmayacaktir. Sehristani itirazini soyle stirdiirtir:

“iki araz1 dikkate alalim. Iki araz bir mahalde toplanan iki zattir ve onlardan hig
birisi digerini tamamu ile igine almaz ve digerinde tamamyla yayilmaz. Hey(la ve stretteki
birlesme ve yayillma durumu ise bunun tersinedir. Siret, heytlaya tam olarak yayilabilir iken

heylila sirette tam olarak yayilamaz ve birlesemez. Dolayisi ile de bunlardan her birisi

digerinde tam olarak yayilmis bir halde bulunmaz.**”

Sehristani cisimle araz arasindaki durumun da buna benzedigini sdyler.
Ciinkii araz, cisimde tam olarak yayilmis bir durumda bulunur. Cisim ise arazda tam
olarak yayilmis bir sekilde bulunamayacagi gibi ona tam olarak birlesemez de. Bu
noktada Sehristani, biraraya gelmenin bagka bir sekli olarak da akil ve ruh arasindaki
durumu dikkatimize sunar. Akil ve ruh iki ayr1 6z olarak bir mahilde biraraya
geldiklerinde, bunlar birlesmis iki 6z olurlar. Ancak bunlardan hi¢ birisi digeriyle ne
biitlinii ile birlesmis ne de digerinde tam olarak yayilmistir. Sehristani farkl tiirdeki
varliklarin biraraya gelmesinin farkli sonuglar vermesine karsilik Ibn Sina’yu, tiirler
aras1 farklilig1 dikkate almadan iki zatin biraraya gelmesinin her tiir i¢in ayn1 sonucu

verecegini sdylemesinden dolay: agir bir ithamla, mantiksizlikla suglar**,

Sehristani’nin itiraz ettigi yukaridaki metnin orijinali Kitabii n-Necat’ta yer
alir. ibn Sina, ad1 gecen eserin Ilahiyat bdliimiinde cevherden bahsederken bu

ifadelere yer verir. Biraraya gelen iki zatin durumundan bahsederken bunun ya duvar

439 Sehristani, Musara‘a, s. 12.

40 Sehristani’nin Musdra ‘atii’I-feldsife’sinin ve Tasi’nin Musdri ‘u’l-Musdri ‘sinin tahkikli nesrini

yayinlayan Hasan el-Mu‘izzi, yukarida Sehristani’nin Ibn Sina’y1 mantiksizlikla suglayan ibarelerine
diistiigii notta bu ibarelerin edebe aykiri olmasi ve Sehristani’nin, itiraz ettigi kisinin goriislerindeki
celiskileri ortaya koymayi amaglayan bir tavirda olmasindan dolayz, {islubu ile drtiismemesi nedeni ile
bu ibarelerin Sehristani’ye aidiyeti konusunda siipheler dile getirir. Bkz.: Sehristani, “Kitabi
Musara‘atii’l-felasife”, Musari‘w’l-Muséari® icerisinde, thk. Seyh Hasan Mu‘izzi, Kum, Mektebetii’l-
Avyetullahi’l-Mer‘asi, 1984, s. 29.
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ve kazik drnegindeki gibi birbirlerine tamamu ile yayilmadan biraraya gelme seklinde
olacagin1 ya da biraraya gelmenin bu 6rnekteki gibi olmayacagini yani birbirlerine
tamami ile yayilacaklarini soyler ve daha sonraki satirlarda inceledigi “hall”,
“mahal”, “halin konusu”, “heyila”, “cevher”, ‘“araz”, siret”, “ayrik form” gibi
meseleleri de bu biraraya gelmede iki zatin birbirleri ile yayilma ve birlesme
durumlart {izerine bina eder. Yani burada ibn Sina’nin s6z konusu ettigi tek tiirden

birlesme ya da yayilma degildir.

Sehristani, heytila ve siretin biraraya gelmelerinde, stretin heytlada
tamamen yayildigimi soylerken, heytlanin sirette tam olarak yayilamayacagini
sOylemektedir. Tusi, bu durumda siretsiz bir madde tasavvur etmek durumunda
kalmacagmi soyleyerek Sehristani’ye karst bir hamlede bulunur**'. Bu noktada
tartismaya Ibn Sini yaninda miidahil oldugumuzda, bir 6nceki bdliimde “Heyila”
bahsinde de ifade edildigi lizere, suret ve maddenin yani heyllanin, ancak birbirini
var kilan iki varlik oldugu, oncelikli olarak dikkate sunulacaktir. Bunlardan birisi
olmaksizin digerinin bilfiil varliindan s6z edilemez. Siretle birlesmeden Once
heytlila, ancak bir “imkan” halinde ve kendisine yerlesecek kemalat1 kabul etme
istidadinda bulunabilir. Sehristani’nin yaninda tartismaya miidahil olundugunda da
goriilecektir ki; aslinda Tasi’nin dikkat c¢ektigi “stretsiz heyiila”nin varligi,

Sehristani’nin heytla anlayisina da ayk1r1d1r442.

Heytla ile ilgili boliimde ortaya konuldu ki; nihayetinde, filozoflara gore
stiret olmadan bilfiil bir heyllanin varligindan s6z edilemez. Biz, Sehristani’nin
heytila anlayisin1 ortaya koyarken onun bu konudaki goriislerinin kelamcilardan
ziyade filozoflara daha yakin durduguna isaret etmistik. Nitekim Sehristani’ye gore
de stretle birlesmeden 6nce heyilanin varligi kabul edilemez. Hatta Sehristani bunu,
yani stretsiz heyllanin varligini, tevhide aykir1 bulmaktaydi. Bu durumda Tisi’nin
isabetli olarak goriilen itiraz1 ve Sehristdni’nin Ibn Sind’ya gonelik itirazini,
Sehristani’nin  kendisi ile ¢elismedigini diistindiigiimiizde, baska bir acidan
degerlendirmemiz gerekmektedir. Burada Sehristani, “birlesme” ve “yayilma”ya ibn

Sina’nim bu kavramlara yiiklediginden bagka bir anlam yiikliiyor gibidir. ibn Sina’nin

441 Bkz.: Tasi, Musari‘u’l-Musari®, s. 20.

M Krs., ay.
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kastettigi birlesme iki zat biraraya geldiklerinde birbirleri ile olan etkilesimleri ve her
iki bilesenin zatinda meydana gelen degisimdir. Ayrica Ibn Sina’ya gore bu biraraya
gelme ve yayillmanm karakterinin belirlenmesinde bunlarin birlesmeden sonra
ayrildiklarindaki durumlari, yani birlesme esnasindaki gecirdikleri degisim ve
ayrildiklarinda ilk hallerini koruyup koruyamamalar1 da etkilidir. Ts1’nin ilavesi ile
de, burada birlesme ve yayilma birbirini var kilan iki zatin birlesmesi ve birbirinde
yayilmasidir. Heytla ve stretin birlesmeleri tam da bdylesi bir birlesmeye drnektir.
Birlesmeden oOnce bunlarin bilfiill varliklarindan s6z edilemez. Bunlarin
birlesmelerinden “cisim” ortaya ¢ikmistir. Bu birlesmenin arkasindan bunlar ancak
zihinde ayrilabilirler. Birbirlerini var kilan iki zatin birlesmesinde, biri olmadan
digerinin varligina isaret edilemeyecegi i¢in sliretin olmadig1 bir heytlanmn varligina
da Tasi’nin dikkat ¢ektigi gibi isaret edilemez. Sehristani’nin dikkat ¢ektigi tarzda
heytila ve siretin birlesme ve yayilmalarinda ise kastedilen, bu iki zatm birbirini var
kilan birlesmeleri degil de daha ziyade bunlar birlestikten sonra zihinde yapilan
ayristirilmalari tizerine bina edilen bir hiikiim gibi durmaktadir. Bunu, Sehristani’nin
Musdra ‘atii’l-felasife ve TasU’nin Musari ‘u’l-musari‘ adli eserlerini birlikte tahkikli
olarak yayinlayan Hasan el Mu‘izzi’nin verdigi Ornege basvurarak sOyle izah
edebiliriz. Siaret olarak “insan”1 ve heytla olarak da “Zeyd”i dikkate aldigimizda,
stiret olan insan Zeyd’de tam olarak yayildig1 ve onunla birlestigi halde, heytila olan
Zeyd’in, stret olan insanda tam olarak yayildigi ve onunla birlestigi iddia
edilemez*”. Ornekte de goriildiigii iizere burada Sehristdni’nin kastettigi birlesme ve
ayrilma, birbirini var kilan iki zatm birlesme ve ayrilmasi olmayip siret ve heyililanin

birleserek cismi var kildiktan sonra zihinde ayristirilmalaridir.

3- Konuya (mevzu‘) Cisim Denilebilir mi?

Ibn Sin4’nin, mahalden bahsederken, var olmak i¢in hile ihtiya¢ duymayan
mahalli "konu", var olmak i¢in bir hale ihtiyag¢ duyan mahalli de "heytla" diye

isimlendirdigine deginilmisti. Sehristani burada bir 6nceki paragrafta cisme ytliklenen

43 Bkz.: “Kitabii Muséra‘atii’l-felasife”, s. 27. Heyllanmn siretten ayri bilfiil var olamayacagi ve
bunlarin ancak zihinde ayrilabilecekleri konusunda bkz.: Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 551.
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anlamdan hareket ederek “Konu cisimdir.” demektedir***. Ciinkii cisim de bir
anlamda konu gibi kurulusunda hile ihtiyag duymamaktadir. Ibn Sini cevherden
bahsederken, "Bir konuda bulunmayan her zat cevherdir." der. Sehristani konu —
cisim esitlemesini yiiriiterek ve bu ifadeyi dnce, "Bir cisimde bulunmayan her zat
cevherdir." seklinde ifade eder ve daha sonra da bu sdziiniin manasmin, "Bir
cevherde bulunmayan her zat cevherdir." sekline gelecegini soyler. Sehristani, bu
ifadenin delilerin sdzlerine benzeyecegini sdyleyerek Ibn Sind’y1r agir bir dille

elestirir*®.

Oncelikle Sehristdni’nin yaptig1 bu cikarim hakli midir? Ibn Sind’nimn
“konu” hakkindaki sozleri bdylesi bir yoruma miisait midir, bunun incelenmesi
gerekmektedir. ibn Sind'nin yukaridaki sozleri temelde mahalle ilgili olarak
sOylenmis sozlerdir. Oradaki gerek "konu" gerekse de "heytila"nin tanimi mahall ve
hall iliskisi g6z oniinde tutularak yapilmistir. Sehristani ¢ikarimina "konu"yu cisim
olarak kabul etmekle baslar. Bu noktada hakli midir? ibn Sina felsefesi agisindan
konu, cisim olarak nitelendirilebilir mi? Sehristani’nin bu noktadaki temel dayanagi
cismin, “konu” gibi kurulusunda halline muhta¢ olmamasi yani her ikisinin de
kendilerine yerlesen halden bagimsiz olarak bulunan mahaller olmasidir. Ibn Sina ise
konudan bahsederken bunu genel bir isim olarak kullanmaktadir. Konuyu tarif
ederken de onun heylladan farkina dikkat cekmektedir. Kendinde bulunmayan
tamlig1 ve olguyu kabul eden ve de kurulusunda halline muhtag olan her seyi heytla
diye isimlendirirken, tamlig1 kendinde olan her seyi ve kurulusunda kendi zati

46 olarak isimlendirmektedir.

haricinde bir seye muhta¢ olmayan her mahalli de konu
Cisim ise boylesi genel bir isim olarak kullanilmamaktadir. Cismin ortak bir isim
olarak kullanilmas1 lic uzami kendinde bulundurdugu tasavvur edilebilen ve simirl
seyler icindir. Cisim de kendine yerlesene mahal olabilir, ancak onun kapsami daha
dardir. Buradan hareketle kurulusunda haline ihtiyag duymayan her cisim konudur

diyebiliriz. Ancak kurulusunda héline ihtiyag¢ duymayan her konu cisimdir

4 Bir onceki bolimde cisimden bahsedilirken orada Sehristani’nin kurulusunda haline ihtiyag
duymayan mahalli “cisim” diye isimlendirdigine deginmistik.

45 Bkz.: Sehristani, Musara‘a, s. 14.

*¢ fbn Sin4, a.g.e., s. 18.
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diyemeyiz. Ayrica ibn Sina tarafindan siretin de bir cisim olarak isimlendirildigini**’
ve heyllanin sirete mahil oldugunu g6z Oniine aldigimizda cismin mahélle

yerlestigini sdyleyebiliriz ancak bunun tersini ifade edemeyiz.

Buradaki iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, Sehristani’nin
cisim ve cevher esitligini nasil sagladigidir. Nitekim ibn Sina’y1 agir bir sekilde
elestirirken yaptig1 ¢ikarim bu eslestirmeye dayanmaktadir. Burada anlasilmasi gii¢
bir eslestirme ile karsi karsiyayiz. Ibn Sind cevheri tamimlarken, bir konuda
bulunmayan her zit cevherdir der. Sehristani burada Ibn Sind’nmn tanimindaki
“konu” ifadesini Once yukaridaki c¢ikarimdan hareketle “cisim” ifadesi ile
degistirmekte sonra da cisim ifadesini kaldirip buraya “cevher” ifadesini monta
etmektedir ki Ibn Sina felsefesi sinirlar1 icerisinde kalindig: takdirde bu eslestirmeyi

saglamasi1 yukarida da agiklandigi gibi miimkiin gézilkmemektedir.

4- Ibn Sina’da Heyiila Varhginda mi, Mahiyetinde mi Hale
Muhtactir?

Heyila ile ilgili kisimda deginildigi gibi Ibn Sina heyfilay: bilfiil var olmak
icin shrete ihtiya¢ duyan bir cevher olarak kabul etmektedir. Heytilanin cevher olarak
kabul edilmesi sadece onun bilfiil hale gegcme kapasitesinde olmasi anlamindadir.
Nitekim ona goére mutlak anlamda heytila kendinde mahaldir ve onda birlesiklik de
yoktur. Sehristani, ibn Sind’nin bu heyila anlayisin1 kabul etmez ve bu diizlemde

elestiriler getirir.

Sehristani, ibn Sind’nin heyfilay1, var olan olarak kurulusunda ya da
mahiyet olarak kurulusunda halden bagimsiz olamayan bir mahdl yapmasmi kabul
etmez. O, heyllanin varliginda hdle muhtag bir mahal olmasini1 ve mahiyetinde hale
muhtag¢ bir mahal olmasini ayr1 ayr1 degerlendirir ve bunlarin sonuglari tizerinden bir

degerlendirme yapar.

*7 Ibn Sin4, a.g.e., s. 22. ibn Sina’da konu ve cismin farklig1 vurgusu igin bkz.: ibn Sina, Metafizik
I, s. 55.
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Heytla bilfiil var olan olarak kurulusunda hale muhtag ise bu durumda var
olabilmek i¢in héle ihtiya¢ duyan her seyin mahal olmas1 gerekecektir. Oysaki bilfiil
var olan olarak kuruluslarinda kendilerindeki araz ve héllerden bagimsiz kalamayan
pek ¢ok cevher ve cisim vardir. Ancak ne burada mahal heylla olur ne de hal stret

olur.

Heyllanin mahiyet olarak kurulusunda halden bagimsiz olamamasina
gelince; Sehristani’ye gore bu da kabul edilemeyecektir. Eger heyiila, mahiyetinin
kurulusunda strete muhtag olarak kabul edilirse bu durumda zihinde stiretten ari bir
heytila diisinmek miimkiin olmayacak bu da heyilayr basit degil de birlesik

kilacaktir**®

. Sehristani, heylilanm kurucu bir ciiz olarak strete ihtiya¢ duymaksizin
kendi zat1 itibari ile bir mahiyet ve hakikate sahip oldugu syler**’. Bu son ifade bize
Sehristani’nin heytila anlayisin1 vermekte ve bu konuda onunla Ibn Sini arasindaki
goriis farkmm boyutlarmi ortaya koymaktadir. Itirazlarini bu sekilde ortaya koyan
Sehristani var olmak i¢in heytlanin sirete ithtiyag duymasi gibi bazi cevherlerin de
var olmak i¢in bir takim nitelik, nicelik ve arazlara ihtiya¢ duyduklarini hatirlatir ve

heyila ile bu cevherler arasindaki farkin ne oldugunu sorar®”’.

Sehristani’nin  bu elestirilerinin  degerlendirilmesi i¢in Ibn Sind’nm
Kitabii'n-Necat ve Ildhiyat’taki ifadelerine donmemiz gerekmektedir. ibn Sina’nin
Kitabii 'n-Necat’ta “mutlak heytla”dan ve “heylila”dan bahsettigine daha 6nceden
deginildi*'. Orada mutlak heyiladan kastedilen, heytlanin siretle birlesmeden
onceki durumu iken heytiladan kastedilen ise stiretle birlesmesinden sonra zihinde
tekrar siretten ayristirilan heytiladir. Su ifadeyi tekrar edersek, Ibn Sina ayni
paragrafta heylilanin iki asamadaki durumundan bahsetmektedir. Bu ifadelere gore
mutlak heytila kendinde mahal olup asla bir mahalde bulunmaz, bundan dolay1 onda
birlesiklik olamaz ve o bilfiil olmay1 kabul etme kapasitesinde olmasi itibari ile de

452

bir cevherdir””. Bu ibarelerden hareketle heyiilanin mahiyet olarak kurulusunda

48 Sehristani, Musara‘a, s. 13-14.

44  GALA A
? Sehristani, Musara‘a, s. 15.

430 Sehristani, Musara‘a, s. 15.
41 Bkz.: Yukarisi, s. 132.

42 Bkz.: ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 237. Heyllanin cevher olmasinin onun her hangi bir seye
istidatli olmasi anlaminda oldugu seklindeki ifade Metafizik’te gecer. Bkz.: A.mlf., Metafizik I, s. 63.
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stirete muhta¢ olmadigi yani siretle/hdlle birlesmeden Once bir cevher olarak
bulunmasidan dolay1 Sehristdni’nin bu konudaki degerlendirmesinin Ibn Sini’y1

baglamayacagi sdylenebilir.

Bu meseleyi bir baska acidan, heyila cevhere yiiklenen anlam ve mahiyet
cevher iliski agisindan da sdyle degerlendirebiliriz: Ibn Sina heytiladan bahsederken

- 453

her seyden once ondan bir cevher olarak s6z etmektedir . et-Ta ‘likdt’ta cevherin bir

mabhiyeti oldugunu 6greniyoruz. Bunun formiilasyonu “Cevherin hakikati mahiyettir

99454

ve mahiyeti olmayan sey cevher degildir. ifadesidir. Benzer sekilde bu eserinde

“Cevherin mahiyeti de cevherdir.”*>

Seklinde baska bir ifadeye de rastlariz. Bu
ifadelerden de anlasilacag: iizere Ibn Sini, cevherin bir mahiyetinin oldugunu hatta
mahiyeti olmayan seyin cevher olamayacagini vurgulamaktadir. Yine onun, heytlay1
da bir cevher olarak nitelendirdigini biliyoruz. Buradan hareketle kendisi de bir
cevher olan heylilanin mahiyetinin kurulusunda halline ihtiya¢ duydugu sdylenemez.
Bunun aksi cevherin tanimina aykir1 olacaktir. Heytlila, kendine yerlesen ve hall
olarak bulunan stretle birlesmeden Once bir mahiyete sahiptir, siiretle birlestikten
sonra yine ibn Sind’nim ifadeleri iizere bilfiil varlik haline gelir. O halde Ibn Sina

felsefesine gore heytilanin siirete mahiyet olarak kurulusunda degil de varlik olarak

bulunma noktasinda ihtiya¢ duydugunu sdyleyebiliriz.

Heytilanin var olan olarak kurulusunda yani bilfiil var olan olmasinda héle
muhtag olmasmna gelince: meselenin bu ydnii ibn Sina’nin ibarelerinde gayet agik bir
sekilde vurgulanir. Heyllanm bilfiil var olabilmesi kendine yerlesecek olan siret
sayesinde olacaktir. Burada heytila pasif bir durumda iken siret ona varlik veren
olacaktir. Bu noktada Sehristani’nin sorusunu hatirlayacak olursak o heyiilanin bilfiil
varlik olmas1 noktasinda slirete muhta¢ olmasi gibi bazi cevherlerinde bir zaman ve
mekanda bulunmak bazi nitelik ve niceliklere sahip olmak, bir durum sahibi olmak

ve bazi arazlara ihtiya¢ duymak seklinde onlar1 bilfiil hale getirecek seylere muhtag

33 Bkz.: ibn Sina, a.g.e., s. 17. Burada heylilanin tanimma “O, cevherdir (fehiye cevherun).” diye
baslanmakta olup heyila tanimi, “O, cevherdir ve kendinde bulunan stretleri kabul etme kabiliyeti ile
cismani sureti kabul ettiginde bilfiil hale gelir.” seklindedir. Bkz.: A.y.

454 {bn Sina, et-Ta‘likat, s. 186.
33 fbn Sina, A.y.
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olduklarin1 hatirlatip bunlar arasindaki farkin ne oldugunu soruyordu®°. Burada
Sehristani’nin sorusunun gerisinde bunlar arasinda farkin olmadig1 dyle ise heytilanin
stiretle iliskiye gectikten sonra bilfiil hale gegmeyip bu iliskiden 6nce de onun kendi

hakikati ile mevcut oldugu kanaati bulunur.

Hemen sunu belirtelim ki Sehristani yukaridaki zikredilen tiirdeki bazi
cevherlerin arazlar1 ile birlikte bulunduklar1 yani onlarla birlikte var olduklarini
sOylerken haklhidir. Ancak Tasi bu noktada dikkatlerimizi 6nemli bir ayrmtiya
odaklamamizi ister: “Cevherin arazla bulundugunu séylemekle cevherin kurulusunda
araza muhta¢ oldugunu séylemek farklidir™*’. Cevherlerin, arazlari ile birlikte var
olmalar1 felsefi agidan bir sorun teskil etmezken, bunlarin cevher olarak
kuruluslarinda bu arazlara muhtag¢ olduklarmi séylemek felsefi agidan ciddi bir sorun
hatta ¢eligki olusturur. Boyle yapildigi takdirde cevher kurulusunda araza muhtag
kilmmis olacaktir ki bunun kabulii miimkiin degildir. Bu ifadelerin biraz daha
netlesmesi i¢in TOsi’nin zikrettigi 6rnege atif yapabiliriz. Ths1, cismi 6rnek olarak
sunar. Biz, cisimleri dis diinyada slikiin ya da hareketli bir halde miisahede ederiz.
Ancak buradan hareketle cismin kurulusunda, siik(in ya da harekete muhta¢ oldugunu
sOyleyemeyiz. Nitekim zihinlerimizde siikin ve hareketten uzak olan bilkuvve bir
cismi tasarlayabilmekteyiz, cismin siik(in ve hareketle olmasi bilfiil olarak var olmasi

noktasindadir, yoksa mahiyet olarak kurulusunda degildir**®.

Bu durumda heylilanin shretle bilfiill var oldugunu sdylemekle bazi
cevherlerin bazi nitelik, nicelik, durum ya da arazla bulunduklarmi s6ylemek farkl
seylerdir. Oyle ise bu meselenin Ibn Sina felsefesinin bir ¢ikmazi oldugu kabul

edilemeyecektir.

4. C AA A
%% Sehristani, Musara‘a, s. 16.

47 Tast, Musari‘u’l-Musari*, s. 31.

8 Tast, Ay.
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5- ibn SinA’min Varhk Tasnifindeki Lafzi Eksiklikler iddiasi

A_AY

Sehristani’nin Ibn Sind'nin varliklarin kisimlandirilmas:  konusundaki
itirazlarmnin bir kism1 da Ibn Sina’nm ibarelerindeki lafzi eksiklikler ve kisaltmalarla
ilgilidir. Sehristani bu kisaltmalar ve ¢ikarmalar yapilirken Ibn Sina’nin bazi hatalara
diistiigiinii iddia eder. Onun bu konu ile ilgili itirazlar1 Ibn Sina felsefesinde ciddi bir
tutarsizlik oldugu seklinde degil de daha ziyade Ibn Sind’nin ifadelerinde eksik
birakildig1 iddia edilen yerlerin felsefi bir “kusur” olarak dikkate sunulmasi

seklindedir.

Sehristani’nin bu konuda dikkate aldigi ibareler sunlardir: “Birbirlerinden
ayrilmalarina karsm, o ikisinden birisi [6nceki] halinde sabit kalirsa.” Sehristani bu
ifadenin eksik oldugu kanaatindedir ve ona gore lafizlardaki eksiklik de manay1
muglaklastirmaktadir. Burada zatlardan birisinin son hali, yani 6nceki durumunda
sabit kalanin hali ifade edilirken digerinin durumundan bahsedilmemistir. Sehristani
kisimlardan birinin durumunu zikretmenin digerinin durumuna delalet etmeyecegini

3

sOyler. O, ifadenin tam ve gecerli olabilmesi i¢in “ya da digerinden ayrilmakla
birlikte [0nceki] durumunda sabit olmazsa” ifadesi ile climlenin tamamlanmasi
gerektigi kanaatindedir.*® Bu durumda Sehristini’nin tamamlama olarak zikrettigi
ifadeyi Ibn Sind’nin ifadesine ekledigimizde ciimle su hale gelecektir:
“Birbirlerinden ayrilmalarina karsin o ikisinden birisi halinde sabit kalirsa [ya da
ayrilmakla beraber durumunda sabit kalmazsa]” seklinde olacaktir. Bu ifadedeki
koseli parantez icerisindeki kisim Sehristani’ye ait ekleme olarak teklif edilen

kisimdir.

Ifadenin ibn Sina metnindeki orijinali su sekildedir: “Sonra, onlardan birisi
digerinden ayrilmakla beraber [0nceki] halinde sabit olarak kalirsa, onlardan birisi
kendisinin nitelendigi bir sifatla digerine fayda veren (miifid), digeri de fayda alan
(miistefid) olur. [Onceki] halini koruyan ve faydalanan (miistefid) “mahal” olarak

isimlendirilir. Digeri de mahaldeki “hall” (mahalde yerlesen) diye isimlendirilir.”

Burada dikkatimizi c¢ekecegi gibi Once iki ayri1 zttan bahsedilmekte

oldugunu goriiriiz. Bu iki zittan da Oncelikle birisine yonelerek bununla ilgili

4. C A A A
59 Sehristani, Musara‘a, s. 13.
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aciklamalar yapildiktan sonra da digeri ile ilgili agiklamaya gecilmektedir. Metinde
alt1 ¢izili olarak yer verdigimiz “digeri de” ifadesi bu zatlardan ikincisi hakkindadir.
Yani ayni climle igerisinde olmasa da biraz asagida kisimlardan digeri ile ilgili

aciklamay1 bulabiliriz.

Bu noktada Tusi’nin dikkat c¢ektigi bir diger yon de ifadenin daha teknik
boyutu ile ilgilidir. Sehristani, ibn Sina’nin ifadelerindeki iki zat (zatan) olarak gegen
ifadeleri “kisim” olarak nitelendirmektedir. Tasi ise bu iki 6ze “kisim”
denilemeyecegini bunlarin ancak iki karsit olarak ifade edilebileceklerini soyler.
Tusi’ye gore buraya yapilacak dogru ekleme de, “digeri sabit degildir.” seklinde

olmalidir*®°,

Sehristani’nin Ibn Sina’nin ibarelerinde 1afzi yonden degerlendirmeye tabii
tuttugu bir diger ifade, “ya da onlardan birisi kendisinin nitelendirildigi bir mana ile
fayda veren ve digeri de fayda alan olur.” ciimlesidir. Sehristani’ye gére Ibn Sina'nin
yaptig1 bu ayristirma sekli bakimdan dogrudur. O, Ibn Sind'nin buradaki taksimini iki
0ziin durumunu da ayr1 ayr1 zikretmesinden dolay1 dogru bir kisitmlandirma, diger bir
anlamda da yukaridaki eksikligin telafisi olarak kabul eder. Onun buradaki itirazi
birlesmeden 6nceki halini koruyan ve fayda alanin mahal, halini koruyamayan ve
fayda verenin de hall yapilmasimadir. Sehristani bu itirazin1 yaparken zihninde heytla
ve siiret iliskisini dikkate alarak elestirisini sekillendirir. ibn Sina’nimn ifadelerine gore
stiret; durumunu koruyamayan (gayru’s-sabit) ve fayda veren iken, heytla ise halinde
sabit kalmakla birlikte fayda alan olmas1 gerekir. Sehristani bu noktada fayda verenin
sabit olmasinin fayda alanin sabit olmasindan daha uygun olacagini kanaatindedir.
Yani fayda veren (onun eslestirmesine gore burada sliret oluyor) digerine kendi
Oziinden bir seyler verse de onceki durumunu koruyabilir, oysaki fayda alan (burada
heylladir) digerinden bir seyler aldig1 i¢in 6nceki durumda kalmasi daha uygun
degildir. Bu durumda sabitlik heylladan ziyade sirete daha uygun olacaktir.

Sehristani’nin bu itiraz1 farkl acilardan ele alinabilir.

Ibn Sind’nin yukarida Kitdbii 'n-Necdt’tan alintilanan ifadelerinde mahalden,

birlesmeden sonra, onceki halini koruyan ve birlesmeye konu olan diger zatin

460 Tusi, a.g.e., s. 26.
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nitelendirildigi bir mana ile ondan fayda alan olarak bahsedilmektedir. /lahiyat’ta
mahal herhangi bir seyin kendisine yerlestigi ve kendisine yerlesen seyle bir durum
kazanan sey olarak nitelendirilir. Ibn Sina’nm her iki eserindeki ifadelerine gore
mahal, kendine yerlesen seyle yeni bir durum kazanmakta bir diger ifade ile bu yeni

461

durumu kendisine yerlesen sey sayesinde bilfiil varlik kazanmaktadir™ . Yani mahal

kendine yerlesenden aldig1 fayda ile bilfiil yeni hale gecer. Thsi’nin ifadesi ile de o,
kabul edici ve hal ile nitelendirilmeye de hazir olandir**®. Yukaridaki ifadelerden de
anlasildig1 tiizere mahal, kendine yerlesenden ayrildiktan sonra eski halini
korumaktadir. Dolayis1 ile buradan da agiga ciktig1 iizere Ibn Sind’nin mahalli
kendisine yerlesen seyden fayda alan olmasi ve ayrilmadan sonra eski halini koruyan

olarak kabul etmesi kendi felsefesi agisindan bir sikint1 dogurmamaktadir.

Meseleyi ayrica Sehristani’nin heytlila ve stret orneklemi baglaminda da
degerlendirmek gerekmektedir. Bu bize onun yaptig1 eslestirmenin ibn Sina felsefesi
acisindan gecerli olup olmadigin1 gisterecektir.

ibn Sind heyiladan bahsederken de onun cevher*®

oldugunu ancak
kendinde bulunan bir istidat sonucu olarak cismani siireti kabul ettiginde bilfiil varlik
kazandigmi soyler. O, heyllay1 “Kemalligi ve kendinde bulunmayan1 kabul eden her
seydir.”*** diye tamimlar. Bu yonler itibari ile heyila kendine yerlesene mahal olup
onunla birlikte varlik kazanmaktadir. Hey(ila kendinde ve zatinin varlig1 bakimindan
bilkuvve iken disaridan gelen bir hakikatle bilfiil hale geger465. Disaridan gelen bu
hakikat; strettir. Ibn Sina, Kitdbii’l-Hudid’da stretin bes farkli tanimmdan soz

etmektedir. Bu tanimlarin dordiinde siretin kendi basina var olmayip yerlestigi seyle

birlikte, ondan bir parca (ciiz) olmaksizin var olmas1 6zelligi yinelenir466. Heytla ve

*! {bn Sina, Metafizik I, s. 55.
462 Tust, Musari‘u’l-Musari*, s. 28.

43 fon Sina, Ilahiyar’ta heylanin cevher olmasmm “bir konuda bulunmayan sey” anlaminda
oldugunu ifade eder. Bkz.: Ibn Sina, a.g.e., s. 63.

64 {bn Sina, Kitabii’l-Huddd, s. 17.
465 {bn Sina, Metafizik 1, s. 64.

¢ jbn Sina, Kitabii’l-Huddd, s. 16-17. ibn Sind’nin burada yer verdigi stret tanimlar1 soyledir:
“Stliret; manalara, tire, bir seyin ne oldugunu belirleyen biitiin mahiyetlere, tiiriin kendisi ile
tamamlandigi her tiirlii tamliga, mahallin ve tiiriin kurulusunda bulunan hakikatlere sdylenen ortak bir
sozdiir.” Bu aciklamadan sonra Ibn Sina ilgili oldugu bu baglamlara gore stiretin bes farkli tanimin
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stiret hakkindaki bu ifadeleri daha 6nceden gordiigiimiiz mahal ve hall hakkindaki
ifadelerle birlikte zihnimizde hazir bulundugumuz da Ibn Sina’da mahal ve heyila
tanimlar1 ile hall ve sGiret tanimlar1 arasinda bir paralellik gézlemlenecektir. Tanimlar
da heylla mahal iken, mahallin kapsam1 heytladan daha genistir. Stret de bir nevi
hall hiikkmiinde iken halin kapsami stiretten daha genistir. Bu durumda Sehristani’nin
yaptig1 mahal: fayda alan, sabit kalan = heyiila. Hall: fayda veren, doniisen = siiret

formiilasyonunun dogrulugu aciga ¢ikmis olmaktadir.

Bu eslestirmenin hakli oldugunu gordiikten sonra simdi de asil elestiri
konusu olan “fayda verenin halini korumasmin daha uygun olacagi” iddiasinin
incelenmesi gerekmektedir. Sehristani’nin dikkat c¢ektigi fayda verenin 6nceki hali
iizere sabit kalmasinin fayda alanin sabit kalmasina goére daha uygun olacagi
iddiasinin temel dayanaklar1 acik degildir. Sehristini boylesi bir kanaate nasil vardig:
konusunda bize bir agiklama yapmamakta sadece yukaridaki ifadelerle iktifa
etmektedir. Ancak bu durumda onun ifadelerini TGsi’nin nitelendirdigi gibi siiri bir
ifade (kelamun s‘iriyyun) olarak degerlendirebilir miyiz?*’. ifade edildigi gibi
Sehristani bu hiikkme nasil vardigini izah etmez ancak biz bu elestirinin altini
doldurabiliriz. Bu da ibn Sind’min mahal ve hall hakkinda soylediklerinden yola
cikilarak yapilabilir. Kitabii 'n-Necat’ta ki ifadelere tekrar doniip bu sefer siretin
mahalli olusturan (mukavvim) bir cevher olmasi 6zelligine odaklanalim. Bu durumda
mahal pasif durumda yani kendisine disaridan gelen bu halden alacagi faydaya acik

bir konumda (kabil)dir. Sehristani bu noktada Ibn Sina’nin hall ve mahalle yiikledigi

sunar. “1- Siret; ‘o nedir’ sorusunun cevabi olarak ¢okluga ve ortaklikla da baska seylere sdylenen
tiire denir.” Bu siretin tiirle iligkisi baglammdaki tanimidir. “2- Siret, bir seyde ondan bir parca
olmaksizin bulunan ancak o seyin kurulusunun ondan ayri olamadigi var olandir.” Bu, siiretin
mabhiyetle iligkisi agisindan yapilmig bir tanimdir. “3- Bir seyde ondan bir par¢a olmaksizin bulunan
ancak o seyin kurulusunun ondan ayri olamadig1 ve o sey i¢in var olandir. Bu insan i¢in ilimler ve
faziletler gibidir.” Bu, siretin bir seyin tamamlayicisi olmasi bakimindan yapilmis bir tanimdir. “4-
Bagka bir seyde ondan bir parga olmaksizin bulunan ancak ondan ayri olarak o seyin var olmadig,
bilfiil varliginin onunla birlikte &zellestigi var olandir. Bu ateslik heyilasindaki ateslik stireti gibidir.
Ateslik hey(lasi ateslik sireti ile ya da ateslik streti hitkmiindeki bagka bir siretle bilfiil kurulur
(yukavvemu). Bu, mahallin kurulusundaki hakikat bakimindan yapilmis bir tanimdir. “5- Bagka bir
seyde ondan bir par¢a olmaksizin bulunan ancak ondan ayr1 olarak o seyin var olmadigi var olan bir
seyin onsuz olarak kurulusunun ancak tabi tiiriin onunla beraber meydana gelmesiyle gegerli oldugu
var olandir. Bu, tabii cisimdeki insanlik ve canlilik sdreti gibidir. Tabii cimin konusuna (el-mevzu®)
bazen ayrik tamligin (kemal) stireti denir. Bu nefs gibidir ki nefs, ayrik, cismani olmayan ve onunla
tamam olunan bir kisim (cliz’)dir.” Bu da tiiriin kurulusundaki hakikat bakimindan yapilmig bir
tanimdr.

47 Tgsi, Muséri‘u’l-Musari¢, s. 28.
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anlamdan hareketle kurucu unsur olan ve fayda veren halin yani sliretin ayrismadan
sonra eski halini korumasinimn (sebat) daha uygun olacagini iddia etmektedir. Oyle ise
onun bu hiikiimdeki dayanag: bizzat Ibn Sina felsefesinde hall ve mahale yiiklenen
anlamdir. Sehristani’nin hiikmiinii heytlla ve slretin ilk birlesimi noktasinda
degerlendirdigimiz de hakli oldugunu goriiriiz. Burada fayda veren olan stiretin daha
etkin bir konumu oldugu goézlemlenmektedir. Veren durumunda olan bir seyin alan
durumunda olandan daha {istiin bir konumda olacagi ve buradan da hareketle
sabitligin ona daha layik oldugu savunulabilir. Ancak Tasi, ibn Sina’nm hiikmiiniin
fiziki alemde yani olus ve bozulusa tabii olan ay alt1 aleminde gegerli olan diizenden
hareketle temellendirildigini sOylemektedir. Fiziki alemde maddenin varliginin
stirekli olusuna karsm stretler hep degisken ve kaybolan (zail) bir konumdadirlar.

Benzer sekilde cisimler kalici iken arazlar da gegicidirler468.

Bu noktada su da gozden uzak tutulmamalidir: Ibn Sini; mahal, ona
yerlesen hall ve bunlarin karsilikli iligskilerinden bahsederken Sehristani’nin
kendisinin de ifade ettigi gibi mutlak anlamda iki zat olarak hall ve mahalden
bahsetmektedir. Sehristani’nin itirazi ise bir mahal olarak heytla ve ona yerlesen hall
olarak sfret gdz oniine almarak sekillenmektedir. Ifade edildigi gibi, Ibn Sina’ya
gore birlesmelerinden 6nce mahal ve hallin bilfiil varliklarindan s6z edilemez. Bu
durumda heylila ve siiretin birlesmeden Onceki durumlar: iizerine degerlendirme
yapmak pek uygun gozilkmemektedir. Boylesi bir degerlendirme ancak yukarida da
gectigi sekilde heyilila ve stretin birlesmelerinden sonra zihinde ayristirilarak
yapilabilir ki bu da mutlak anlamda hall ve mahal arasindaki iliski ve bunlarin bu
iliski oncesi durumlar1 tizerinde konusulmasma imkan vermemektedir. Nitekim
Sehristani’nin yukaridaki hitkkmii de hall ve mahal arasindaki iligki {izerine degil de
heytila ve stiret arasindaki iliski hakkindadir. Bu da TGsT’nin miidahalesinin isabetli

oldugunu gostermektedir.

Sehristani yukaridaki itirazinin farkli bir yonii olarak mahaller arasindaki
fark: giindeme getirir. Heylilla ve cisim mahal olma noktasinda birbirine esit kabul
edilemezler. Nitekim mahal bazen kurulusunda hali olan stirete muhta¢ iken, bu

durumda o heytla diye isimlendirilir, bazen de kurulusunda halli olan araza ihtiyag

498 Tgst, Musari‘u’l-Musari¢, s. 28.
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duymaz, bu durumda da o cisim diye isimlendirilir. Burada bahsedilen iki mahalden
birisi hali ile sabit iken digeri kendi 0ziiyle sabittir. Bu durumda bunlar mahallik

statiisiinde nasil esit say1labileceklerdir?*®

Ibn Sina felsefesi agisindan mahal olan heyiila kendisine yerlesen bir hall ile
var olabilirken, cismin kendisine yerlesen araza muhta¢ olmadan mahal olmas1 bir
celiski ya da hata olusturmakta midir? Bu soruyu 6nce salt mahal olma noktasinda
ele alalim. ibn Sina [ldhiyat’ta mahalden herhangi bir seyin kendisine yerlestigi ve
kendisine yerlesen seyle bir durum kazanan sey olarak bahsetmekte idi. Bu noktadan
hareketle de gerek heytila gerekse de cisim kendilerine bir seylerin yerlesmesini
kabul etmeleri agisindan ve yerlesen seyle bir durum kazanmalar1 bakimimdan ikisi
de esittirler. Yani burada mahal olma konusunda dnemli olan kendisine yerlesen seyi
kabul etme 6zelligidir. Bu durumda salt mahal olma noktasinda Tisi’nin de isaret

ettigi tizere mahéller arasinda fark olmadigmi kabul etmemiz gerekir*”’.

Farkli mahaller hali kabul etme ve mahal olarak nitelendirilme noktasinda
esit olmalarina ragmen bunlarin her ikisindeki mahallik ayn1 midir? Sehristani’nin
itirazin1 bu noktadan degerlendirdigimizde sunu hemen belirtmeliyiz ki Ibn Sina da
mahaller arasindaki farka dikkat g¢ekmektedir. [ldhiyat’m ikinci makalesinin ilk
faslinda bu konuyu ele alan ibn Sind mahal ve konu (mevzu) arasindaki iliskiyi
incelemekte ve bunlarin mahal olmak bakimindan farklarmna deginmektedir. O
burada mahallin ve konunun mahal olma noktasindaki farkini her ikisinin kapsamini

ve e e 471
g6z dniine sererek agiklar®’",

Sehristani, Ibn Sina’da lafizlar bakimindan eksik birakilan yerler oldugu
iddiasin1 cevhere dair Ibn Sina tarafindan yapilan taksimde de giindeme getirir. O,

Ibn Sina’nim cevhere dair yaptig1 taksimi degerlendirirken kistmlandirmay1 karsilikli

499 Sehristani, Musara‘a, s. 13-14.

470 Tiisi, Musari‘uw’l-Musari¢, s. 28. ibn Sina, Kitdbii’'l-Hudiid’da cisimden bahsederken kendisi i¢in
uzunluk genislik ve derinlik seklinde ii¢ farkli uzamin diisiiniilebildigi sinirli bir sekilde var olan
herhangi bir stirete cisim denildigini, ayn1 zaman da heyilla ve siretten olusan herhangi bir cevhere de
cisim denildigini soylemektedir. Bkz.: Ibn Sina, Kitabii’l-Huddd, s. 22. Krs., a.mlf., Metafizik 1, s.
57-60. Bu nitelikleri ile bahsedilen cismin, kendine yerlesecek seyleri kabul ettigi agiktir. Yani mahal
olma ozelligine sahiptir. Mahal olarak isimlendirilme noktasinda da 6nemli olan ayrinti kendisine
yerlesen hali kabul etmek oldugundan, Ibn Sina felsefesi agisindan heyila ve cismin mahal olmakta
esit olduklarmi s6ylenebilir.

47! {bn Sina, Metafizik 1, s. 54-55.
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olma (miitekabiliyet) ilkesine dayandirmadigi i¢in elestirmektedir. Ona gore bu
cevher  taksimi  karsilikli  olumlama  ve olumsuzlama  bakimindan
sinrlandiriimamustir. Bu noktada Ibn Sind’nin ifadelerinde eksik birakilan yerler
bulunmaktadir. Sehristani eksik birakildigini1 sdyledigi bu yerlerin felsefi acidan

problem dogurdugu kanaatindedir.

Bu noktada ibn Sind’nin cevher ve kisimlandirilmasi hakkindaki sdzlerini
giindeme getirir. Konu hakkinda Seyhii’r-Reis’in ifadeleri soyledir. “Bir konuda
bulunmayan biitiin cevherler ya asla bir mahadlde bulunmaz ya da kurulusunda

cevhere muhtag¢ olan bir mahalde bulunurlar.”

Sehristani, bu ifadelerde karsitlik sart1 {izerine kurulu olan bir béliimleme
yapildiginda ifadenin “Biitiin cevherler ya asla bir mahalde bulunmazlar ya da bir
mahalde bulunurlar.” seklinde olmasi1 gerektigini ileri siirer. Bu durumda taksim
Sehristani’ye gore cevherin taksimi degil ondan daha genel varligin taksimi olacaktir.
Sehristani, Ibn Sina’y1 elestirdigi karsit olma sart1 istikametinde hareket ederek iki
kisimdan birisinde kosul ve sarta itibar edilirse diger kisimda da buna itibar etmek
gerekecegini sOyler. Buradaki boliimlemede de araz ikinci kisimlandirmaya
girecektir. Dolayisi ile cevher konusunda dikkate alinan kosul ve sartlar araz icin de
dikkate almmalidir. Eger bu dikkate alinmazsa Sehristdni bu kisimlandirmanin

gecersiz olacagmi ve oradaki zitligin da aciga ¢ikmayacagmi soylemektedir*’.

Ibn Sini yukarida cevherden bahsederken “Bir konuda bulunmayan biitiin
cevherler ya asla bir mahalde bulunmaz ya da kurulusunda cevhere muhtag¢ olan bir
mahalde bulunurlar.” derken boliimlendirmenin ikinci kisminda bahsedilen mahalli
“kurulusunda cevhere muhtag olan” sart1 ile kayitlar. Aslinda onun bu kayitlamasi
felsefesinin i¢ tutarlhligini saglamaktadir. Ikinci kismi herhangi bir sartla
kayitlamadan sadece miitekabiliyet esasina gore ifade etmek gerekirse Sehristani’nin
de dikkat cektigi gibi “ya da bir mahalde bulunur.” seklinde sdylemek gerekir. Ancak
bu durumda, bu ifadeden cevher, her mahalde bulunabilir anlami1 ¢ikar. Yani
cevherler kuruluslarinda, kendine yerlesen hdle muhta¢ olmayan mahalde de

bulunabilirler. Ibn Sina’min mahal anlayisma tekrar bakalim. ibn Sind mahélden

472  GALA A
7 Sehristani, Musara‘a, s. 16.
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bahsederken bunu kurulusunda kendinde bulunan hale muhta¢ olup olmamasina gore
ayirtyordu. Kurulusunda haline muhta¢ olan mahal heytla, kurulusunda halline
muhta¢ olmayan ve kendi basma bulunan mahalle de konu (mevzu’) diye
isimlendirilmisti. Konu, kurulusunda halline muhta¢ olmayan, halin kendisine
yerlestigi/lizerine kondugu seydi. Yani konunun varligi, kendine yerlesen hallin

varligina bagli olmayip ondan 6nceydi.

Yukarida Ibn Sini, kurulusunda cevhere muhtag olan mahalden
bahsetmektedir. Bu ifadesi ile o, kurulusunda cevhere ihtiya¢ duymayan mahalli
digsarida birakmaktadir ki bu, kurulusunda cevhere ihtiya¢ duymayan yani kendinde
var olan “konu”dur. Konunun iizerine ise cevher yerlesmez zaten cevherin taniminda
“Bir konuda bulunmayan” ifadesi yer alir. Bunu Ibn Siné felsefesi baglaminda sdyle
de ifade edebiliriz; cevher kendi basina bir varliga sahip olup onun bir mahalde
bulunmasi ancak kurulusunda kendisine ihtiya¢ duyan bir mahalde olur. Kurulusunda
cevhere ihtiyag duymayan mahal kendi nefsi ile var olan mahaldir. Ibn Sini kendi

b

basma var olup kurulusunda halline ihtiya¢ duymayan mahalli “konu” olarak
isimlendirmektedir. Cevherin tanimi ise “bir konuda bulunmadan var olan”dir.
Dolayisi ile kurulusunda cevhere ihtiyag duymayan mahalle cevher yerlesmesi s6z
konusu degildir. Bunu su sekilde de anlayabiliriz; kurulusunda haline muhtag
olmayan mahalle cevher geldiginde, cevher kendinden Once var olan bir seyin
iizerine yerlesmis olur. Var olan bir seyin iizerine yerlesen sey orada cevher olarak
degil ancak araz olarak bulunabilir. Dolayisi ile cevher ya asla bir mahalde bulunmaz
ya da kurulusunda kendisine muhtag¢ olan, ancak kendisine yerlesenle var olan bir

mahalde olabilir. Ibn Sina’min burada ikinci kismu bir kayitla sartlandirmasi kendi

felsefesinin tutarlili1 acisindan son derece isabetli gdziikmektedir.

Sehristani, Ibn Sind’nin ifadelerinde eksik birakildigmi sdyledigi yerleri
degerlendirmeye su ifadeleri inceleyerek devam eder. Ibn SinAd bir mahalde
olmayandan bahsederken, “Eger asla bir mahalde bulunmazsa ya kendinde ve
birlesiklik olmayan bir mahal olur ya da olmaz.” demistir. Sehristani burada bir
kisaltma yapildigii ve ifadenin -dolayisi ile de kisimlandirmanin- eksik oldugunu
sOyler. Ona gore ifade sdyle oldugunda kisimlandirma tam olacaktir: “O ya kendinde

mahall olur ya da olmaz. Kendinde mahal olan da bilesik ya da bilesik olmayan
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olur.” Diger bir ayrimla “Kendinde mahal olan basit ya da miirekkep olmaktan uzak

kalamaz. Basit mahal “heyiila”, miirekkep mahal de “cisim” dir.”*"

Ibn Sina’min tasnifini inceledigimizde bunun varliklarin smiflandiriimasi
konusunda cevherlerin kisimlandirilmas1 hakkinda sdylenmis ifadeler oldugunu
goriirliz. O, cevherleri 6nce asla bir mahalde bulunmayan ve kurulusunda kendisine
muhta¢ olan bir mahalde bulunanlar seklinde ikili bir sekilde kisimlandirir. Daha
sonra da asla bir mahalde bulunmayanlar1 s6z konusu ederek yukaridaki ifadede
gectigi lizere ya kendinde (binefsihi) ve birlesik olmayan bir mahal olur ya da olmaz
diyerek bu kismi da kendi igerisinde iki alt boliime ayirir. Bu kisimlandirmay1 bagka
bir sekilde (a) kendi kendinde ve birlesiklik olmayan mahal ve (b) boyle olmayan
mahal seklinde ifade edebiliriz. Kitdbii’'n-Necdt’ta su ibarelerle gegen kisimlandirma
ve devami sOyledir. Bunlar, i- kendi kendinde ve birlesik olmayanlar —ki bunlar
“mutlak heytla” olarak isimlendirir. 1i- bdyle olmayanlardir. Kisimlandirmanin
ikinci boliimiinde yer alanlar da ikiye ayrilir. Bunlar ya birlesik olacaktir ki; madde
ve cismani slretten olusan bedenlerimiz gibidir ya da birlesik olmayacaklardir. Bu
durumda da “ayrik stretler” (sireten mufarakaten) olarak isimlendirilir ki bunlar da

akil ve nefis gibi seylerdir*’*.

Sehristani Ibn Sind’nin boliimlemesinde ikinci kisim isimlendirilirken
kisaltma yapildigm sdylerken haklidir. Ibn Sina, mutlak heylla olarak
isimlendirdigi, “kendinde ve birlesik olmayanlar” kisminin karsisinda yer alan ikinci
kismi1 isimlendirirken burada ilk kisimla farklilastiracak sekilde “bdyle olmayanlar”
seklinde ifade eder ve burada ikinci kismu isimlendirme konusunda bir muglaklik
ortaya ¢ikar. Ikinci kisimda yer alanlar birinci kisim ile karsithik olusturacak sekilde
disiiniildiigiinde “kendinde olmayan ve bilesik olmayanlar” seklinde mi, “kendinde
ve bilesik olanlar” seklinde mi yoksa “kendinde olmayanlar ve bilesik olmayanlar”
seklinde mi isimlendirilmesi gerekecegi konusunda bir kapalilik vardirr. Bu
kapaliligin  giderilmesi i¢in  Sehristini’nin  Onerisini ve Ibn  Sind’nin

kisimlandirmasinin devamini incelememiz gerekmektedir.

4 C A A A
73 Sehristani, Musara‘a, s. 17.

474 Bkz.:ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 237.
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Sehristani’nin Onerisini sematik olarak sdyle gosterebiliriz:

Asla bir mahalde bulunmayan

v
v v
Kendinde mahal Kendinde mahal olmayan
v
_ R ¢
Bilesik olan Bilesik olmayan
(Basit = Heyilla) (Birlesik = Cisim)

Ibn Sina’nin kisimlandirmasini da s6yle semalastirabiliriz:

Asla bir mahalde bulunmayan

v
Kendinde ve bilesik olmayan mahal Boyle olmayan
(Mutlak heytila)
v v
Birlesik olanlar Birlesik olmayanlar
(Bedenlerimiz, vs.) (Akil, nefs, vs.)

Ibn Sina, yaptigi siniflandirmada asla bir mahalde bulunmayan cevheri (a)
kendinde ve birlesik olmayan mahal, (b) bdyle olmayan mahal ikiye aymrir. Sehristani
kendi tasnifinde, Ibn Sind’nin kendinde mahal olani nitelendirdigi “birlesik olmayan”
sartin1 kisimlandirmadan ¢ikarir, burada sadece “kendinde mahal olan” kismi1 birakir.
Kisimlandirmanin ikinci asamasinda ise Ibn Sini tasnifini kendinde ve birlesik
olmayan mahal boliimii {izerinden degil de kisimlandirmanin diger boliimii {izerinden
devam ettirirken Sehristani kendi kisimlandirmasin1 kendinde mahal olan kisim
iizerinden devam ettirir ve bunu da kendinde birlesiklik bulunan ve bulunmayan
seklinde ikiye ayirir. Kendinde birlesiklik bulunanlar cisimler olurken kendinde

birlesiklik bulunmayanlar da heylila olarak zikredilirler. Ibn Sini’nin
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kisimlandirmasi da ikinci kisim {izerinden, birlesik olanlar ve birlesik olmayanlarla

4
devam eder*”’.

Yukarida da goriilebilecegi iizere ibn Sind’nin cevher tasnifinde kendinde
ve asla bir mahalde bulunmayan kismin karsitini isimlendirme konusunda bir
eksiklik bulunmakla birlikte kisimlandirma burada durmayip alt boliimlemelerle
devam ettiginden dolayr kisimlandirmanin biitlinlinde bir eksiklik goze

A_AY

carpmamaktadir. Hatta Tasi, bu konuda ibn Sind’nin tasnifinin Sehristini’nin

tasnifinden daha ayrintili oldugunu sdyler*’®.

Sehristani’ye gore ibn Sina tarafindan yapilan mahalle ilgili bu tasnif
mutlak anlamdaki mahallin degil de var olmak i¢in hale ihtiya¢ duyan mahallin
tasnifidir. Sehristani mutlak mahallin cevheri ve arazi birlikte kapsadigini oysaki ibn
Sina'nin yukarida yaptigi tasnifin kurulusunda haline bagimli olan mahalli yani
heytilay1 kapsadigini sdyler. Heytla ise siret i¢cin basit bir mahal olan ancak araz i¢in
mahal olamayan bir cevherdir. Yani suret ve araz i¢in birlikte mahal olamamaktadir.
Sehristani burada cismi de konu edinir ve cismin araz i¢in bilesik bir mahal olurken
cevher icin olmadigini soyler. Cismin mahal olmasinin sireti olmasindan dolay1
degil de heytila sahibi olmasindan dolay1 oldugu, bu noktada kisimlandirmanin bir
onceki asamada oldugu gibi heytilaya dayanmasindan dolay ikili bir kisimlandirma

degil tek bir kisimlandirma olacagi kanaatindedir.*”’

Sehristani, Ibn Sind’nin tasnifinin mutlak anlamdaki mahallin degil de
kurulusunda hale muhta¢ olan mahallin tasnifi oldugunu sdylerken isabetli bir tespit
yapmaktadir. Ancak bu kisimlandirmada ibn Sind’nin odaklandig1 nokta mutlak
anlamdaki mahallin tasnifini yapmak degildir. Genel anlamda var olanlarin tasnifine
ayirdigr  bolimde cevherle ilgili soOyleyeceklerine bir ©6n hazirlik olarak,
Sehristani’nin de konunun baslarinda aktardig1 alintryla baslar. Ibn Sind’nin burada
mahalden bahsetmesi de cevherlere mahél olmalar1 bakimmdandir. Burada mahalli
once kurulusunda haline muhtag olan ve kurulusunda haline muhta¢ olmayan

seklinde ikiye aymrir. Bunlardan kurulusunda halline muhta¢ olani1 “heytla”,

4 C AA A
75 Sehristani, Musara‘a, s. 17.

476 Bkz.: Tasi, Musari‘u’l-Musari’, s. 34.

4 C AA A
7 Sehristani, Musara‘a, s. 17.
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kurulusunda halline muhta¢ olmayani da “konu” diye isimlendirir. Daha sonra da
cevhere mahal olmasi bakimindan heyliladan bahsedilir. Konuya (mevzu‘) ise
deginilmez. Sehristdni de, Ibn Sind’min tasnifinin mutlak mahallin degil de
kurulusunda halline muhta¢ olan mahallin yani heytlanin tasnifi oldugunu séylerken

bunu kastetmektedir.

Sehristani, cismin mahal olmasini s6z konusu ederek onun cevher icin degil
de araz icin bilesik mahal oldugunu séylemektedir. Ibn Sina’nin ifadelerine yeniden
dondiiglimiizde onun cismi var olanlarin kisimlar1 arasinda arazlarim mahalli olmasi
itibari ile zikretmedigini goriiriiz. Ibn Sina cevheri, “asla bir mahalde bulunmayan”
ve “kurulusunda cevhere muhtag olan bir mahéalde bulunan” olarak ikiye ayirdiktan
sonra ikinci kismi maddi stret diye isimlendirmekte ve bu boliimde hiyerarside
bundan sonra gelen varliklardan bahsetmemektedir. Sozlerine yukarida da ifade
edildigi gibi asla bir mahalde bulunmayan cevher iizerinde yaptig1 aciklamalarla
devam eder. Bunun nedenine gelince, Thsi’nin de dikkat ¢ektigi gibi Ibn Sina burada
araza mahal olanlardan bahsederken tek basina araza mahal olanlar1 dikkate

almaktadir*’®

. Cisim ise araza tek basina mahal olamaz nitekim cismin kendisi
heytila ve siretin biraraya gelmesi ile olusmus bilesik varliktir. Bu yonii itibari ile de
araz icin ancak bilesik bir mahal olabilir. ibn Sina ise burada bilesik mahallere

deginmez.

Sehristani cismin, cisim olmasi yonii ile degil de heytlila sahibi olmas1
yoniiyle mahal kabul edildigi ve bundan dolay1 da bu tasnifin son tahlilde basa
donecegini yani tek bir siniflandirmaya dayandigini iddia eder. Yukarida da
deginildigi gibi Ibn SinaA cismi heytla sahibi olmas1 nedeni ile dikkate almaktadir
¢linkii o, burada tek basina araz i¢in mahal olanlar1 incelemektedir. Sehristani’nin bu
kisimlandirmanin da bu nedenle tek bir kisimlandirma olacagi ve basa donecegi
iddiasina gelince; kisimlandirmanin iizerinde tartigilan boliim ilk ayrisma noktasinda
“asla bir mahalde bulunmayan cevherler” basamagina dayanir. Eger Sehristani’nin
“kistmlandirma basa doner” derken kast1 bu ise bu noktada haklidir. Ancak bunun
tek bir kisimlandirma olacagi noktasinda ise bu kisimlandirmanin bir de

“kurulusunda kendine yerlesen cevherlere muhta¢ olan mahal” basamagi

478 Tusi, a.g.e., s.35.
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oldugundan, isabetli gozilkmemektedir. Sehristani bu elestiriyi  yaparken
kistmlandirmanin bu bdliimiinii muhtemelen ibn Sinid bundan ayrmtili bir sekilde

bahsetmediginden dolay1 dikkate almamustir.

Sehristani, ibn Sind'min hal ve mahalle birlikte olmayan cevherleri akli
cevherler olarak kabul etmesine itiraz eder ve bunun herhangi bir burhana
dayanmadigmi ve keyfi bir ¢cikarim oldugunu soyler. Sehristani’ye gore bunlarin her

ikisi de gerek cevherlikte gerekse de hakikatlerinde birbirlerinden farklidirlar®”.

Bu mesele ibn Sina’nm metinlerinde su ifadelerle geger:

“[Cevher] Asla bir mahalde bulunmazsa, ya birlesiklik olmayan kendinde mahal
olur ya da olmaz. Birlesik olmayan, kendinde mahal olursa onu “mutlak hey@ila” olarak

isimlendiririz. Boyle olmazsa ya heyiila ve cismani siiretten olusan bedenlerimiz gibi birlesik

[3

olur ya da olmaz. Boyle olmazsa akil ve nefs gibidir ve onu “ayrik siret” diye

.. e . 4
isimlendiririz*°.

Sehristani bu ifadelerden hareketle Ibn Sina’nin akil ve nefsi birbirinin ayni
olarak kabul ettigini oysaki bunlarm asillarmmn farkli oldugunu sdyler. Ibn Sina’nin
Kitabii 'n-Necat’tan almtiladigimiz yukaridaki ifadelerine dondiigiimiizde, akil ve
nefsi ayn1 kisim altinda zikrettigini goriiriiz. Oyle ise bu onlarin ayni manada
olduklar1 anlamma gelir mi? Ayni kisimlandirma altinda zikredilen seyler her
bakimdan degil de kendilerinde ortak olan bir yonleri bakimindan dikkate aliarak
kisimlandirmaya dahil edilirler. Ibn Sina’nin burada akil ve nefsi aym1 kisim altinda
yani birlesik olmayan ayrik stret olarak zikretmesi bunlarin her ikisini de ayni
anlamda kabul ettigi i¢in degil, bunlarin kendi mahiyetlerinde farkli varliklar
olmalarma ragmen madde ile bulunmayan slret olma bakimindan ortak
olmalarindandir. Miimkiin varliklardan bahsederken bu baslik altinda cevher, araz,
akil, nefs, gezegenler, insanlar vs. varliklar1 yani varligi zorunlu olan digindaki biitiin

varliklar1 sayabiliriz. Bunlar1 ayn1 kisim altinda saymamiz, mahiyetleri bakimmdan

47 Sehristani, Musara‘a, s. 17-18

80 {bn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 237.
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ayni1 olmalarindan degil sahip olduklar1 yonlerin bazilar1 bakimindan ortak olmalar1
itibari iledir. Bu nedenle Sehristani’nin bunlarin ayni varliklarmis gibi kabul

edildiklerini iddia ederek elestirmesi isabetli degildir.

6- Ibn Sina’min Varhk Tasnifinin Kapsam Problemi: Onun

Tasnifi Biitiin Varhklan Kapsiyor Mu?

Sehristani'ye gore ibn Sina'min cevherler konusunda yaptig1 taksimde bazi
kisimlar1 thmal edilmistir. Mesela, tiirlerden olusan ikinci cevherleri ve cinslerden
olusan iigiincii cevherleri ihmal etmistir. Hatta ibn Sina cevherlerin biitiin kisimlarini
kapsayacak sekilde bir tasnif yapmadigi gibi var olanlar (mevciidat) konusunda
biitiin tiir ve sahislari, cevher ve arazlari igeren, akli kisimlari, varlik imkanlar1 ve
akli burhanlar ile agiklanip varliklar1 gergeklesene kadar devam eden kapsamli bir

kisimlandirma da yapmamlstlr48].

Ibn Sind’nin tasnifinde dikkate aldig1 cevherler yukarida da degindigimiz
gibi birlesik olmayan cevherlerdir. O, birlesik cevherlere kisimlandirmada yer
vermemistir. Bu da konunun eksik birakilmasindan degil de Ibn Sina’nin genel
tavrindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Sehristani, Ibn Sind’nin varliklar tasnifini
elestirirken de bunun tiir ve sahislar1 kapsamadigini bildirir. Sahislarin  bu
kistmlandirmada kapsam dis1 birakilmasi Ibn Sind’nm yukarida bahsettigimiz tavri
ile aldkalidir. O tasnifini tiirleri ve cinsleri dikkate alarak yapmistir. Varliklari
gerceklesene kadar tiir ve sahislar1 incelemekse Ibn Sina’nmn genel felsefi tavria

aykiridir. Onun yogunlastig alan tiimellerdir.

C- Sehristani’nin Onerdigi Varhk Tasnifi

Sehristani Ibn Sina tarafindan yapilan varlik taksimini elestirdikten sonra
kendisi bir tasnif ortaya koyar. Ona gore akilda manasi betimlenen (yertesimii) ve

biitiin esyanin mahiyetini esit sekilde kapsayan varligin (viicid), akli bir

481  GALA A
8 Sehristani, Musara‘a, s. 18.
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kisimlandirmaya tabii tutulmasi miimkiindiir. O, mutavat1 isimlerden oldugunu aksi
durumda kisimlara aymrmanm miimkiin olmayacagimni teslim etmekle basladigi

tasnifinde varlig1 dncelikle tlice ayirir:
a. Hall i¢cin mahal (mahallen lihal) olan,
b. Mahalde hall (halen fi mahal) olan,

c. Bir mahal ya da mahaldeki bir halle degil de kendi basina bulunan

(kaimun binefsihi).

Sehristani bu kisimlardan sonra mahallin tanimimna gecer ve mahalli, "halin

tamamen yayilip yerlestigi yer" olarak tanimlar ve daha sonra onu ikiye ayirir:

1- Kurulusunda kendi bagina bulunamayip haline muhta¢ olan mahal: Bu
kendi zati itibari ile sadece kabul etme istidadina sahip olup varligin ona hasil olmasi
kendisine yerlesen halin varligina baglidir. Bu mahal basit olup "heytla" diye de
isimlendirilir.

2- Kurulusunda kendindeki hale ihtiyag duymayan mahal "konu" diye
isimlendirilir. Yiiklem bunun {izerine yiiklendiginden dolay1 bu “cisim”dir. Cisim
heytila ve siiretten miirekkep oldugu i¢in cevherdir. Sehristani cismi olusturan heytla

ve sliretin iki cevher oldugunu soyler.
Sehristani daha sonra halin kisimlarina geger. O, hali de iki kisimda inceler:

A- Mabhallinin kurulusunda kendisine ihtiya¢c duydugu hall. Sehristani bunu
zidd1 bulunmayan birlesme ve uzayda yer tutma (tahayyiiz) gibi cismani bir suret

olarak tasvir eder.

B- Mahallin kurulusunda kendisine ihtiya¢ duymadigi hall. Bu tiirden halin
degismesi ile mekanda herhangi bir degisme olmaz. Sehristani bunu ayrilmanin zidd1
olan birlesme ve bir mekdnda bulunmaya benzetir*®. Sehristdni bu ikinci tiirden
halin “araz” diye isimlendirildigini, bunlarin ise herhangi bir sayr ile
siirlandirilamayacagii soyler. Ancak bunlar nicelik ve nitelikleri agisindan dokuz

kategori ile sinirlandirilmiglardir.

482 Sehristani, Musara‘a, s. 19-20.
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Sehristani mahallin bir kisminin basit, bir kisminin da birlesik oldugunu;
hélin bir kisminin cevher, bir kismmin da araz oldugunu soyler. Halin ve mahallin
ikisinin birlikte “belirlenmis sahis” olduklarin1 ve “ilk cevherleri sahislar” (el-
eshasu’l-cevahiru’l-lila) diye isimlendirildiklerini sdyler. Bu simiflandirmasina gore
tiirler ikinci cevherler olurken, cinsler de ti¢lincii cevherler olurlar. Sehristani’nin bu
tasnifi varliklarin akla olan uzaklik ve yakiliklarina gore degil duyulara olan uzaklik

ve yakimliklar1 bakimindan yapilmistir*®>.

Sehristani’nin yaptig1 bu varlik taksimi, terminoloji, kisimlar, hall ve mahal
anlayis1 ile biiyiik oranda Ibn Sind’nin taksimine benzer. Onun, Ibn Sini’nin
fikirlerini elestirmek maksadi ile yazdig1 eserinde, ibn Sina’ya ait varhiklar tasnifini
elestirirken ortaya koydugu kendi varlik tasnifinde dahi Ibn Sind’nm tasnifinden
uzaklasamamasi Ibn Sina felsefesinin etkinligi ve giiciinii ortaya koymas1 agisindan
dikkate deger bir gostergedir. Gerek mahallin haline muhta¢ olan ve olmayan
seklinde ikili bir ayrima tébi tutulmasinda gerekse de ilk kismin heytla ikinci kismin
da konu diye isimlendirilmesinde Ibn Sind’nin tasnifinden ve tanimmndan bir farklilik
dikkati ¢cekmez. Buradaki en bariz fark, Ibn Sind varligi teskiki bir anlamda
kullanirken Sehristani’nin varligin mutavati isim oldugunu sdylemesidir. Nitekim
Sehristdni’nin bir sonra bdliimde yaptig1 elestirilerin bir kismi bu ayrimdan

kaynaklanmaktadir.

Sehristani daha sonra kendi basma bulunani incelemeye baslar. Bu, hal veya
mahalle birlikte bulunmadigindan dolay:r kendi basmna bulunan diye anilir. Kendi

basma bulunan da 6nce iki kisma ayrilir:
A- Kendi bagma bulunup hall ve mahalle iligkisi olan.
B- Kendi basma bulunup hall ve mahalle iligkisi olmayan.
A- Kendi bagina bulunanin hall ve mahalle 3 farkli sekilde iliskisi olabilir.
1- Halin mahalle tagmasi seklinde,
2- Mahallin kurulusunun hélle birlikte olmas1 seklinde,

3- Hall ve mahallin birlikte yonetilmesi seklinde.

4. C AA A
83 Sehristani, Musara‘a, s. 20.
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1- Halin mahalle tagmasi seklindeki iliski tiirii suretlerin vericisi (vahibii’s-
suver) olan “faal akil” i¢in gecerlidir. Maddelerde ve mahalde ortaya ¢ikan stretler

ve arazlar faal akildan tasma ve yine onun sebebi iledirler.

2- Mahallin kurulusunun halle ilgili olmas1 seklindeki iliski tiirii; stret ve
arazlarin kabulii i¢in, asag1 derecedeki cesitli cismani var olanlarin tamaminda

yayilmis halde bulunan tiimel tabiatlardir.

3- Hal ve mahallin birlikte yonetilmesi seklindeki iligki tiirii; baslangic
seviyelerinden ileri diizeydeki varliklarina kadar gecerli olan bir iligki tiiriidiir.

Sehristani bu yonetim tiiriinii de kendi arasinda kisimlandirir. Buna gore;

a- Bir biitiin olarak alemin idarecisi (miidebbir); ki alemin idaresi tikel degil
de kiilli tarzda bir idare bi¢cimidir ve bundan dolay1 da “tiimel nefs” (en-nefsii’l-
kiilliye) diye isimlendirilir.

b- Tikellerin idarecisine (miidebbir) gelince; bu da kendi igerisinde alt

kisimlara sahiptir:

i- Olus ve bozulusu kabul etmeyen gok cisimlerinin yoneticileri ki bunlar
“feleki nefisler” diye isimlendirilir. Bu nefislerin sayisi insanlar tarafindan gézlenen

ve gozlenmeyen gezegenler (eflak) ve yildizlarin sayis1 kadardir.

- Yerkiireye ait, olus ve bozulusu kabul eden cisimlerin yoOneticileri.

Bunlar;

- Bitkisel ve hayvani nefisler: Mizaglarin bozulmasi ile bozulurlar ve

bunlarin yonetimi dogal bir zorunluluktur.

- Insani nefisler: Mizaglarin bozulmasi ile bozulmazlar ve ydnetimleri de

dogal zorunlulukla degil de akli tercihledir.

B- Hall ve mahéalle iliskisi olmayan; bunlarla kastedilen cisimlerin
maddelerinden ayrik olan seylerdir. Sehristani bunlarin islevsiz olamayacaklarini,

idareci nefislerdeki mutlak 1yilik tasavvuru ile ilgili olduklarini sdyler.
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Sehristani her felegin bir nefsi oldugu gibi her nefsin de bir akli olmasi
gerektigini soyler. Nefsin akletmesi edilgen degil etken bir akletmedir. Tiimel nefsin
timel bir akli olmasi gerekir. Timel akil tiimel bir sekilde akleder ve bu
akletmesinden dolay1 kendisinden mutlak hayir, nefis vasitasi ile tiimel iizerine tasar.
Nihayetinde varlik ondan bagladigi gibi yine onda biter. Sehristani bu varlik
zincirinin Allah’in emri ile oldugunu ifade eder ve daha sonra bdliimiin sonunda
Allah’m yerde ve gokte mutlak hiikiim sahibi oldugunu vurgulayarak ve bu

anlamdaki bazi Kur’an ayetleri ile boliimii tamamlar**,

Sehristani’nin varhk tasnifinin bu ikinci kism1 da ¢ok giiclii bir tarzda Ibn
Sina felsefesinin izlerini tasimaktadir. Sehristani’nin bu tasnifi ile &zellikle Ibn
Sina’nin da varliklarin olusumunu agiklamak i¢in bagvurdugu sudir siiresince ortaya
cikan varliklar ve bunlarin nitelikleri arasindaki yakin benzerlikler dikkat c¢ekicidir.
Ancak o Tanr’y1 sudlr siirecinin disinda tutarak miimkiin varliklar arasindaki
iliskiyi ac¢iklamak i¢in bu teoriden ve terminolojiden istifade etmektedir*®. Her
felegin bir nefsinin oldugu, her nefsin de bir aklinin olmasi gerektigi, yine bu
akletme tarzinin tiimel ve etken bir tarzda oldugunun sdylenmesi ve bu akletme
sonucunda sudirun devami gibi meseleler, Ibn Sini felsefesi ile ¢ok yakin
benzerlikler tagimaktadir. Bu noktada Sehristani’nin yaptigi tasnifi kelamecilar ile
filozoflarin tasniflerinden alintilarla yapilmis oldugunu ve bunlarin tasnifleri arasinda

ir**®. Dahasi, ibn Sina’y1

bir yerde durdugunu séyleyen Tisi hakli gibi goziikmekted
yonteminin burhani olmamasi ile elestirirken kendisi de burhani olmayan bir yontem
kullanmaktadir. Nitekim kendi yaptig1 tasnifinin varliklarin hisselere olan uzaklik ve

yakinliklarina gore kurgulandigimi agikca ifade etmektedir.

484 Sehristani, Musara‘a, s. 20-23.

85 Hasan Hiiseyin Bircan, ibn Sina’da Tanr1 Evren iliskisi ve Sehristini’nin Ona Yonelttigi

Elestiriler, s. 127.

8¢ Sehristani’nin yaptigi varlik tasnifi hakkindaki Tasi’nin degerlendirmeleri icin bkz.: Tusi,

Musari‘w’l-Muséri‘, s. 21-25, 37-43.
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II- Ibn Sina’da Varhk Lafzimin Kapsami ve Zorunlu Varhk

Icin Kullanimi

Sehristani’nin Musdra ‘atii’l-feldsife’de Tbn Sind’ya yonelik elestirilerinden
ikincisi temelde Ibn Sina’nin varligi kavrayis bicimi ile alakalidir. Bu bdliim iizerine
miistakil bir ¢alisma yapmis olan Omer Mahir Alper’in de tespit ettigi iizere
SehristAni’nin bu mevzudaki temel iddiasi ibn Sind’nm varhg cins ya da cins
hilkmiinde bir genel kavram olarak tasavvur ettigi savina dayanmaktadir®’.
Nihayetinde bu tasavvur bi¢imi Ibn Sind’nm varligi béliimlemesi ve O’nun Tanri
tasavvuru ile alakalidir. Sehristani elestirilerine Ibn Sina’nin, zorunlu varlik hakkinda
kullandig1 bazi1 ifadelerindeki celigkili buldugu yerleri gostermekle baslar. O,
yukarida deginilen giidiiniin atmosferinde hareket ederek bu konu ¢ergevesinde Ibn
Sina’nin varlhigi kavrayis bicimi, zorunlu varlik ve miimkiin varligin birbirlerine gore
konumlandirilmalari, bu baglamda negatif bir teoloji kurma yolunda ifade edilen
zorunlu varlik hakkindaki olumsuzlamalarin ve O’nun zatma yonelik izafetlerin
¢ogalmas1 ile Zat’ta cokluk meydana gelecegi ve ayrica da Ibn Sind’nm imkan
delilinden hareketle zorunlu varlig1 ispatlama girisiminin beyhude bir ¢aba oldugu
gibi konulara deginir.

AAY

Bu konu gergevesinde Sehristani’nin elestiriye tabii tuttugu, Ibn Sina’nin

eserlerinden yapilan alintilar sunlardir:

"Varliktan (viiciid) siiphe etmeyiz. Varlik zati ile zorunlu ve zati ile miimkiin,
kendisi digindan bir seyle zorunlu olarak kisimlandirilir. Bir seyin ayni anda hem zat1 hem de
zat1 haricindeki bir seyle zorunlu olmasi tutarli olmaz (layectiz). Zorunlu varligin zatinda
ister tanimin pargalari isterse de niteliginin parcalar1 seklinde [olup] zatla birlikte bulunan ve
biraraya gelerek zorunlu varligi kuran kisimlarin olmasi tutarli degildir. O'nun isminin
manalarini agiklayan (kavli sarih) tanimin kisimlarindan her birisi varlikta O'nun zatindan

baska bir seye delalet etmez.***"

7 Bkz.: Omer Mahir Alper, “Sehristani’nin Tbn Sina Elestirisi: Ibn Sind’nin Varlik Tasnifinde Celigki
Nerede?” Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler, (2008, Istanbul), Editorler: Mehmet
Mazak, Nevzat Ozkaya, Istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir A.S., 2008, s. 256-274.

88 Sehristani, Musara‘a, s. 24. Metnin ibn Sind’nin eserlerindeki orijinal hali igin bkz.: ibn Sina,

Kitabii’n-Necit, s. 261, 262, 264, 271, 272. Ayrica bkz.: A.mlf., Metafizik I, s. 35, 36; a.mlf,, et-
Ta‘likat, s. 183; a.mlf,, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 2, 5.
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O, dedi ki; "Zat1 ile zorunlu varlik biitiin yonleri ile zorunlu varliktir. Her zati ile

zorunlu varlik salt iyilik, salt yetkinlik ve salt gercekliktir."**

0, dedi ki: "Zorunlu varligin tiirliniin, zatindan bagka bir seyle olmasi tutarli olmaz
clinkii O’nun tiiriiniin varligt O’nun kendisiyledir. Varligin zorunlulugunda iki zorunlu
varhigin, varligin zorunlulugu her ikisini de cinslik, genellik ve gereklilik bakimindan esit
olarak kapsayacak sekilde ortaklik etmeleri tutarli olmaz. Bilakis o zorunlu varlik
olmasindan dolay1 belirginlesmistir, belirginlesmesi (miiteayyin) zatimin disindaki bir seyden
dolay1 degildir. Her miimkiin zat1 itibari ile varlig1 ve yoklugu miimkiin olandir. Onun varligi
yokluga tercih edildiginde siiphesiz bir tercih ediciye ihtiya¢ vardir. Biitiin miimkiinlerin
tercih edicisinin zat1 itibari ile miimkiin olmamas1 gerekir. Bilakis o, miimkiinler silsilesinin

haricinde zat1 itibari ile zorunlu olmalidir*®.”

Sehristdni’ye gére Ibn Sind’nin zorunlu varlik hakkindaki yukarida
alintilanan ifadelerinde celiskiler bulunmaktadir. O, bu baglamda ibn Sina’nmn konu

hakkindaki ifadelerinde dort farkl yerde celiski oldugunu iddia eder.

A- Ibn Sina’da Varhgin Zorunlulugu Esit Genellemeli Bir

Anlamda m1 Kullamilmaktadir?

Sehristani’ye gore ibn Sind’nmn konuyla ilgili sozlerindeki ilk ¢eliski

zorunlu varliktan bahseden asagidaki su iki 6nerme arasindadir:

“Zorunlu varlik bazen zat1 ile bazen de zat1 disindaki bir seyle zorunlu olur.”

8 Sehristani, Musara‘a, s. 24, Metnin orijinali i¢in bkz.: ibn Sina, Kitabii’n-Necat, 265, 266; a.mlf,,

Metafizik II, s. 88; a.mlf,, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 6, 10, 11.
0 Sehristani, Musira‘a, s. 25. Metnin orijinali hali i¢in bkz. ibn Sina, Kitabii’n-Necat, 266, 267,
271; a.mlf,, Metafizik II, s. 95; a.mlf., el-Mebde’ ve’l-me‘ad, s. 11.
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“iki zorunlu varligin, varhgin zorunlulugunda, varhgin zorunlulugu her ikisini de

cins ya da gereklilik [bakimindan esit] olarak kapsayacak sekilde, ortaklik etmeleri tutarl

olmaz.®"

Sehristani, bu iki 6nermenin kendi aralarinda gelisik olduklarini iddia eder.
Ona gore birinci dnermede zorunluluk iki kisim i¢in de genel anlamda kullanilmastir.
Nitekim bundan dolayr da daha sonra kisimlandirmaya gidilebilmistir. Burada
kisimlandirmanin  yapilmasi varligin zorunlulugunun genel olarak anlasildigini
gostermektedir. Ikinci 6nermede ise zorunluluk tek bir varhfa tahsis edilmeye
calisilmaktadir. Bu onermeye gore varligin zorunlulugu noktasinda bir birine esit
olan iki zorunlu varlik bulunmasi miimkiin degildir. Bir bagka ifade ile buradaki
birinci 6nermede zorunlu varlik; zat1 ile zorunlu ve zat1 disindaki bir seyle zorunlu
olarak iki kismi da esit bir sekilde kapsamak tizere ikiye ayrilmasindan hareketle ileri
stiriilebilecegi gibi genel bir anlamda kullanilirken ikinci 6nermede ise, “zorunlu
varlik” kavraminm genel bir kavram olamayacagi dolayisi ile de varligin
zorunlulugunda ortaklik eden 1iki zorunlu wvarlik disiiniilemeyecegi ifade

edilmektedir.

Sehristani bu iddiasmi Ibn Sind’min “Varliktan (viicud) siiphe etmeyiz ve
varlik ya zat1 ile zorunlu ya da zat1 ile miimkiindiir.” ifadesi ile pekistirir. Ona gore,
burada miimkiin varlik zorunlu varliga, O’nun birligine ve kendinden baskasina
muhta¢ olmayan mutlak varlik olmasma zarar verecek sekilde varlikta bir kisim
olarak zikredilmistir. Soyle ki; bu kisimlandirma ancak varli§in varlik olmak
bakimindan (viicudiyye) her iki kismi da yani zati ile zorunlu olami ve zati ile
miimkiin olan esit olarak kapsamasi durumunda yapilabilir. Bu durumda varlik cins
ya da cins hiikmiindeki bir gereklilik olacaktir. Ayn1 sekilde zorunlu ya da miimkiin
kisimlarindan birisi de ayrim ya da ayrim hiikmiinde olacaktir. Bu da zorunlu
varligin zatinin cins ve fasildan ya da cins ve fasil hiikkmiinde olan gerekliliklerden

meydana gelen birlesik bir varlik olarak kavranmasim gerektirecektir®?.

1 Sehristani, Musara‘a, s. 25.

492 Sehristani, Musara‘a, s. 30-31. Krs., ibn Sin4, Kitabii’n-Necat, s. 271.
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Sehristani bu itirazina kars1 varligin her iki kismi esit bir sekilde kapsayan
mutavatt bir isim olarak degil de miisekkek bir isim olarak kullandigi, varligin
miimkiin varlik i¢cin degil zorunlu varlik i¢in Oncelikli oldugu, miisekkek isimlerin
cins olamayacagi, cinsligin mahiyetleri esit bir sekilde kapsayan mutavati isimler i¢in
gecerli oldugu seklindeki bir cevabin kabul edilemeyecegini sdyler. Ona gore Ibn
Sina’nin varhigi zati ile zorunlu ve zat1 ile miimkiin olarak kistmlandirmasi varlik
kendisi i¢in daha uygun ve daha 6ncel olanla varlik kendisi i¢cin daha uygun ve daha
oncel olmayan seklindeki ayrimla ayni anlama gelmektedir. Dolayis: ile varlik var
olmasi1 hasebi ile her iki kismi1 da esit bir tarzda kapsamak zorundadir. Bu durumda
varlik her iki kisim i¢in yani zorunlu ve miimkiin i¢in zati bir sey olurken cevher,
araz ve diger mahiyetlere nispetle de arazi bir sey olur. Sehristani’ye gore
nihayetinde Ibn Sina igin varh: tasavvur etmeden zorunlu varligi tasavvur etmek
miimkiin degildir. Nitekim varlik ortadan kalktiginda zorunluluk da ortadan

kalkacaktir*®>.

Sehristani’nin elestirileri gorildiigii lizere “varlik”m genel anlamli bir
kavram olarak kullanildig1 iddiasma dayanmaktadir ki bunun da varli§1 monist bir
anlamda kavramaya yol agcacagi endisesinden dolay1 Tanr1 ve alemin farkliligin1 daha
keskin bir bigimde vurgulama niyetinde olan kelamci refleksten kaynaklandigi

494

sOylenebilir ™.

AAY

Bu tartismanin basimda hemen sunu teslim edelim ki Sehristani, Ibn Sina’nin
varlik kavramin1 genel bir anlamda kullandigini sdylerken isabetli bir tespit
yapmaktadir. Nitekim Ibn Sind’nm &zel varliktan (el-viiclidu’l-has) bahsettigini
biliyoruz. Bu anlami ile 6zel varlik bir “sey”in sahip oldugu ve onun sayesinde
kendisi oldugu sey anlammna gelmektedir®””. Bu noktada her hangi bir seyin 6zel
varliginin incelenebilmesi i¢in genel varlik kavrami kabul edilmek durumundadir. Ki
aslinda bu yani genel varlik bir ilim olarak metafizigin konusunun adidir. Ancak bu
ayrim zorunlu varlig1 yani Tanr1’y1 genel bir varlik yapmaz, Sehristani’nin elestirisi

ise sanki boylesi bir imay1 da barindirmaktadir. Oysaki Tanr1 kendisi nasilsa dyle

493 Sehristani, Musara‘a, s. 31-32.

4% Fazlur Rahman, islam, s. 186-187.

4% {bn Sina, Metafizik 1, s. 29.

182



AAY

olan 6zel bir varliktir. Burada su hassas nokta da dikkate alinmalidir ki; Ibn Sina’nin
varlik lafzin1 zorunlu ve miimkiin i¢in genel bir sekilde kullaniyor olmasi
Sehristani’nin iddia ettigi sekilde alt tiirleri i¢cin esit derecede gerceklesen yani
mutavat1 bir anlamda olmayip daha ziyade bir isimlendirme ortakligidir. Simdi

Sehristani’nin elestirilerini daha detayli bir sekilde inceleyelim.

Sehristini her ne kadar da Ibn Sind’min varligi teskiki bir anlamda
kullandigmi kabul etmeyip onu mutavati bir isim olarak tasavvur ettigini iddia etse
de Ibn Sind’nin varlik konusundaki goriislerinden de hatirlayacagimiz gibi onun
varlik tasavvurunda teskiki ve mutavati isimlendirmesi, ontolojisinin isabetli bir
sekilde anlagilmasi noktasinda 6nemli bir ayrima karsilik gelmektedir. Bu ayrim
kelamcilar tarafindan filozoflara yoneltilen, varligit monist bir tarzda kavradiklari
iddiasina yonelik bir karst hamle hikmiindedir**®. Zorunlu ve miimkiin varhigmn

niteliksel farkliliginin belirtilmesi noktasinda da bu ayrim kullanilmaktadir®”’. ibn

4% Krs., Fazlur Rahman, Islam, s. 187.

7 Genel bir kavram olarak “varlik”tan bahsedildiginde bu kavram yiiklem oldugu her ferdini
kusatmaktadir. Bu, onun miisterek bir kavram olmasi yonii ile kullanimidir. Ancak bu kavram,
kapsamindaki her varlikta esit derecede gerceklesmemektedir. Yani varolanlarin tamami igin
kullanilan “tektip” bir varlik kavram s6z konusu degildir (Omer Mahir Alper, Varlik ve insan, s. 26,
32). Iste bu da varlik kavrammin teskiki bir manada kullanilmasmni giindeme getirmektedir. Bunu
sOyle orneklendirebiliriz; “Masa vardir.” dnermesi ile “Tanri vardir.” énermesi varliga konu olmalar1
bakimindan esittirler yani varlik her ikisine de yiiklem olmaktadir. Ancak burada ibn Sina felsefesi
agisindan bu Onermeleri dikkate aldigimizda bunlarin her ikisinde varlik esit bir anlamda
gerceklesmez yani bunlara varligm nispeti esit derecede degildir. Ikinci 6nermedeki varlik lafz
“vardir” yiiklemini tagimaya birincisinden daha layiktir. Aslinda varligm “zorunlu”, “miimkiin”, ve
“imkansiz” olarak smiflandirilmasi da varolanlarin “varligi” tagima ve gosterme derecelerine gore
yapilmis ayrimdir. Soyle ki; “zorunlu varlik” ifadesinin Ibn Sina felsefesindeki karsiligi var olmamasi
diistiniilemeyen, var olmak i¢in Zat1 haricinde herhangi bir seye ihtiya¢ duymayan varliktir. Bundan
dolay1 da gercek varlik olarak nitelendirilmeye layik olan varlik tiirli oldugunu goriiriiz. Miimkiin
varlik ise varlig1 ve yoklugu miimkiin olmasi hasebi ile ancak bir “sebep” tarafindan var kilinan yani
ancak zorunlu varliga nispetle var olmakla nitelendirilebilen varlik tiiridiir. Bundaki varlik bir
itibardir ve o seyde yiiklem olarak bulunmaktadir. Bu o&zelliginden dolayr varligim bunda
gergeklesmesi zorunlu varlikta geclesmesi ile esit degildir.

Filozoflarla kelamcilar arasinda cereyan eden varligin esit genellemeli bir kavram mi, yoksa teskiki
bir kavram m1 oldugu tartismasini ele alan Teftazani bu konudaki insafli hiikkmiin varligin zorunlu ve
miimkiinler i¢in kullaniminda teskiki bir anlamda oldugunun dogru oldugunu, cevher — araz gibi
seylerin varliginda ise boylesi bir kullanimin muhtemel oldugunu ancak insan ve at, Zeyd ve Amr’in
varlig1 konusunda ise bdylesi bir kullanimin dogru olmadigi kanaatindedir. Bkz.: Teftazani, Serhii’l-
Makaisid, thk. Abdurrahman ‘Umeyre, Beyrut, ‘Alemii’l-Kiitiib, 2. bs. 1998, c. I, s. 333.

“Zorunlu varlik” kavrammm kullanimini degerlendirme agisindan Metafizik’teki su ifadeler fikir
verici olabilir: “Zorunlu varlik bazen zorunlu varlik’in kendisi i¢in diistiniiliir. Birin bir olarak
diisiiniilmesi gibi; bazen de zorunlu varligin mahiyeti insan ve cevherlerden bir cevherde oldugu gibi
diisiiniiliir ki bu insan [ya da cevher] zorunlu varliktir. Bu, bir hakkinda onun su, hava ya da insan
olarak diisiiniilmesi gibidir.” ibn Sina, Metafizik II, s. 89. Ibn Sina burada zorunlu varlign iki farkl
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Sina, acik bir sekilde “varlik” lafzinin mutavati anlamda olmadigini da vurgular.
Varlik lafz1 var olanlar arasinda ortak olarak kullanilan (miittefekun ﬁhi)498 ancak
onlar1 esit derece ve kuvvette kapsamayan bir kavramdir. Yine ibn Sina’nin ifadesi
ile “varlik”, zorunlu varlik i¢in kullanilmaya daha uygundur ve bu noktada onun i¢in
daha oOnceliklidir. Nitekim zorunlu varlikta varlik ve zorunluluk ayrimi yapmak

miimkiin olmamaktadir*”.

Teskiki lafizlar kullanildiklar1 her bir varligr aym
derecede ve kuvvette kapsamadiklari i¢in “cins” olarak nitelenemezler. Nitekim
cinsler ortak mahiyetteki tikellerden zihni bir soyutlama ile elde edilen, zihni varlik
tiirline karsilik gelirler. Bu bakimdan cins olarak nitelenmeye mutavati lafizlar daha
uygundur. Dolayis1 ile de zorunlu varligin cins ve tiirden bilesik bir varlik olacagi

seklindeki bir elestiri gecerli degildir’®.

kullanimdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki zorunlu varligin zorunlu varlik olmak yani kendisi olmasi
bakimmdan kullanim1 iken ikinci ise zorunlu varligin bir seye yiliklem olmasi bakimindan
kullanimidir. Bunlardan ilki “zorunlu varlik” kavraminin zorunlu varligin bizzat kendisi i¢in kullanimi
olurken ikincisi ise miimkiin varlik igin kullanimimi géstermektedir. ibn Sina bu ifadelerini tabiattaki
ilkenin bir oldugu kabul eden Ptagorascilarla tabiat filozoflar1 diye ifade ettigimiz maddenin gerisinde
hava, su, ates gibi “bir ilke” kabul eden filozoflarm “Bir”e yiikledikleri anlam arasindaki farkla
orneklendirir. Burada Pitagorasacilar Bir’i kendisi olmasi bakimindan ilke olarak kabul ederlerken
tabiatg1 filozoflar ise ilk ilkeyi Bir’in zati degil de kendisi bir olan sey yapmislardir. Bunlara gore ilk
ilke Bir olmasi bakimindan Bir’in kendisi degil de birin kendisine yiiklem oldugu sey olmaktadir.
Bkz.: Aly.

% {bn Sina, Metafizik 1, s. 32.

*% Bu noktada varlik kavrammm kullanmm ile ilgili olarak Bagdadi’nin su ifadelerine miiracaat
edebiliriz. O varlik kavrammin ayn1 zamanda ortak ve mutavati bir kavram oldugunu séyler. Varlik
kavrami zihindeki varlik ve fiziki varlik i¢in ortak bir isim (ismiin miisterek) olarak kullanilir ve farkli
anlamlara deldlet eder. Mutavati anlamli olmas: itibari ile de biitiindeki tek bir var anlama delalet
etmektedir (Bkz.: Ebii’l-Berakat el-Bagdadi, Kitabii’l-Mu‘teber, Haydarabad, Dairetii'l-Ma‘arifi'l-
Osmaniyye, 1358, c. III, s. 22). Burada varlik kavrammin farkli tiirden var olanlar igin kullanilmasi
onun genel bir kapsayisla kullanilmasia karsilik gelirken kapsamina giren var olanlarin nitelik ve
nicelik itibari ile farkli olmasi da onun ortak bir isim olmasina karsilik gelmektedir.

390 Bkz.: {bn Sina, Metafizik II, s. 113; a.mlf,, isaretler ve Tenbihler, s. 127, 140; a.mlf,, Kitabii’n -
Necat, s. 261, 266-267; a.mlf., Kitabii’l-Miibahasat, thk. ‘Abdurrahman Bedevi, “Aristi ‘inde’l-
‘Arab” icinde (Kuveyt, 2. bs., Vekaleti’l-Matbu‘at, 1978), s. 218-219. ibn Sina’da varligin farkh
manalarda kullanildig1 ve varligin yiiklem olduklarinin hepsinin esit derecede kapsamadigi hakkinda
bkz.: Ibn Sina, Metafizik I, s. 29, 32; a.mlf., Uy@nii’l-hikme, s. 53-54. Varligm, zorunlu varlik igin
oncelikli olmas1 konusunda bkz: Ibn Sini, er-Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 33. Sehristani’nin isaret ettigi
iizere varlik lafz1 hem zati ile zorunlu varlik hem de zati ile miimkiin, zat1 haricindeki bir seyle
zorunlu olan varlik i¢in kullanilmaktadir. Ancak buradaki varolus iki farkli tiirdeki varliga karsilik
kullanildigindan dolay: esit bir kapsayisi ifade etmemektedir. Benzer bir durum yukarida “zorunlu”
ifadesi i¢in de gecerlidir. Her iki varlik da zorunlu olmakla nitelenmektedir ancak burada varliklar
arasinda temel bir ayrim devreye girmektedir. O da bu varliklardan ilki kendi zat1 ile zorunlu iken
ikincisinin zati haricindeki bir seyle zorunlu olmasidir. Yani bu fark ikinci varligin sebepli/illetli
olmasidir. Burada illetli olmak iki varlig1 ayirmakta temel bir nitelik olarak durmaktadir. Bu durumda,
sebepli varlik olmayi, yukaridaki varligin ortak kullanimi yani iki varligin “varolus” tarzi ile
birlestirerek temel ayrim dayanagi yapabiliriz. Zati ile zorunlu varlik zorunlulugunu zati disindan
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Yukaridaki ilk onermede de ibn Sinid zorunlulugu teskiki bir anlamda
kullanmaktadir. Burada iki farkli varlik i¢in “zorunlu varlik” ifadesi kullanilirken her
ikisi de esit manada bir zorunluluga sahip degillerdir. Nitekim ikinci 6dnerme de
bunun acgiklamasi seklinde anlasilabilir. Zorunlu varlik, teskiki bir anlamda farkli
varliklara nispet edilebilir, bu, birden fazla zét1 ile zorunlu varligin kabul edildigi
anlamina gelmemektedir. Bu varliklardan her birisine sadece zorunlu olmalar1 itibari
ile zorunlu varlik denilmektedir. Ancak zorunlulugun bunlarda ger¢eklesme
tarzlarma baktigimizda birisi kendi zat1 ile zorunlu iken digerleri kendi zat1 digindaki
bir seyle zorunlu olmaktadir. Yani zorunluluk her ikisinde esit derece
gergeklesmemektedirsm. Bunlardan zat1 ile zorunlu olan, zorunluluk kendi zatindan

dolay1 oldugu i¢in “zorunlu varlik” olarak isimlendirilmeye daha layiktir.

Burada dikkate almmasi gereken husus Ibn Sind’nin “zorunlu” ve
“mimkiin” kavramlarina yiikledigi mana ile bu kavramlarin Sehristani’deki
kullanimlar1 arasindaki farklhiliktir. Bir énceki boliimde de ifade edildigi iizere ibn
Sind “zorunlu” ve “miimkiin” kavramlarint hem mantiksal hem de ontolojik
anlamlarda kullanmaktadir. -Nitekim az onceki tartismada da zaman zaman bu ayrim
kendini kuvvetli bir sekilde dayatmaktadir- Bundan dolayr da “zorunlu” kavrami
hem Tanr1 igin hem de miimkiin varliklar i¢in kullanilabilmektedir. Séyle ki; Ibn
Sina’ya gore varligin miimkiin olarak nitelendirilmesi onun fiziki alemde bulunmas1
yoniinden degil de zihinde kavranisi ile yani mahiyeti ile alakali bir durumdur. Dig
diinyada varliklarin “miimkiin” olarak nitelendirilmeleri onlarin zihindeki bu
kavranig bicimlerine karsilik gelmektedir, yoksa onlarin fiziki alemde bulunus

tarzlarina degil>*. Nitekim Ibn Sind’ya gére fiziki ¢evre diye de ifade edebilecegimiz

almadigindan dolay1 sebepsiz ayn1 zamanda da ger¢ek anlamda varolmakla nitelendirilmeyi hak eden
varlik olmaktadir. Zat1 ile miimkiin, zat1 haricindeki bir seyle zorunlu olan varlik ise zorunlulugunu
zat1 digindan aldig1 i¢in sebepli ayn1 zamanda da ikincil varlik olmaktadir. Ortaya ¢ikmaktadir ki ne
varolmak ne de zorunlu olmak iki varlik igin esit bir anlamda kullanilmaktadir. Varligin
zorunlulugunun farkli varliklar i¢in kullanilmasi konusunda bkz.: [bn Sana, Metafizik I, s. 42-45.

' Varlik kavrammin ortak anlh olarak kullanilmasi konusunda buradaki ortakligin da boyutlari
iizerinde ayrica durulmalidir. Ortaklik lafizda, kavramda ve hakikatte ortaklik olarak farkli
diizlemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sina’da varlik kavrammnm zorunlu ve miimkiin varliklar igin
ortak olarak kullanilmasi lafiz ya da kavramsal diizeyde kabul edilebilir. Ancak bunlarin
hakikatlerinde bir ortakliklar1 s6z konusu edilemez. Nitekim zorunlu varlik kendi 6zel hakikatine
sahiptir. Bkz.: Omer Tiirker, “Seyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayis1”, s. 39.

92 Teftazani filozoflara gére varlik kavramunm kullammindan bahsederken onlarin varlik lafzini
zorunlu ve miimkiiniin hakikatleri agisindan kullandiklarinda farkli anlamda oldugunu (muhalif), dis

185



bu dlemde bulunan varliklar da “zorunlu” varlik olma kapsamindadirlar (vécib
bigayrihi). Bunun anlami onlarin kendilerinin degil de var olmalarinin zorunlu
olmasidir. Onlarin miimkiin varlik olmalar1 ise zorunlulugun kaynag: itibari iledir.
Bu varliklar i¢in zorunluluk kendi varliklarina degil de baska bir nedene (illet)
dayanmaktadir. Bu durumda Ibn Sina’da “miimkiin varlik” nitelemesi zihni bir varlik
kategorisine, bir diger ifade ile onun kavramsal gercekligine karsilik gelmektedir’®.
Sehristani’de miimkiin varlik kavrammin kullanimini dikkate aldigimizda, “vacib bi
gayrihi (zat1 haricindeki bir seyle zorunlu)” kavramma rastlamayiz’**. O, varhgi,
dogrudan zorunlu ve miimkiin seklinde kategorize eder. Zorunlu varlik; mutlak olan,
varlik veren, Yaratic1 anlaminda iken miimkiin varlik ise zorunlu varligin var kildigi,
muhdes yani yaratilmis varliktir. Sehristani’de varlik, ontolojik durumundan yola
cikilarak kavranmis gibi goziikkmektedir. Bu durumda her iki filozof da “zorunlu”
kavrammni farkli bir kapsamla kullanmaktadirlar. ibn Sina’ya gére bu kavramin Tanr1
haricindeki varliklar i¢in kullanimi bir sikintiya yol agmaz iken Sehristani ise bu
kavrami sadece Tanr1’ya tahsis etmis goziikmektedir. Bundan dolay1 da bir den fazla
zorunlu varliktan bahsedilmesini dogrudan Tanri’nin birligine aykir1 bulmaktadir.
Ayrica kavramin bu sekildeki kullanimi ile varligin monist bir anlama dogru

evirilmesinin de oniine gegmektedir.

Bu durumda su sdylenebilir ki, yukaridaki énermelerin ilkinde Ibn Sin
zorunlu varhigi teskiki bir anlamda kullanmakta iken ikincisinde bunu bir varliga
hasretmektedir. Ayrica Ibn Sina ikinci dnermede agik bir sekilde zorunlulugun her
iki zatta da esit bir sekilde bulunmasinin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Zorunlu
varligin birligi meselesindeki en temel ilkelerden birisi bu ikinci 6nerme ile ifade

edilendir. Yani zorunluluk iki sey arasinda, bunlarin her ikisini de cins ya da

diinyadaki varliga karsilik bir kavram (fi mefhiimu’l-kevni) olarak kullandiklarinda ise ortak (istirak)
manada oldugunu séyler. Bu durumda ortaklik kurucu bir unsur olmadan bulunmaktadir. Bkz.:
Teftazani, Serhii’l-Makasid, c. I, s. 308.

39 Bkz.: ibn Sina, Metafizik II, s. 88. Ayrica bkz.: ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu
Varlik, s. 90-91.

% fbn Riisd de ibn Sina tarafindan kullanilan “zati disindaki bir seyle zorunlu (vacib bigayrihi)

kavramina karsi ¢ikmaktadir. O ayrica varliklarin kendi disinda bir nedeni olan ve kendi disinda bir
nedeni bulunmayan seklinde ki bir ayrima yani varliklar1 sebepleri yoniinden kisimlandiran bir ayrima
da karst ¢ikmaktadir. Bkz.: Tehafiitii’t-Tehifiit, c. 1, s. 326, c. II, s. 449-450, 635-636. Ayrica bkz.:
Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, 174-175.
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gereklilik olarak ortak bir sekilde kapsayacak bicimde, ortak olamaz. Ciinkii burada
bahsedilen zorunluluk zorunlu varhgm mahiyetinin kendisidir. Iki zorunlu varhigin
bir mahiyette ortaklik etmesi bunlarin ayni mahiyet olmasi demektir. Ciinki
biliyoruz ki Ibn Sind zorunlu varligin zitinda varlik ve mahiyet ayrimini kabul
etmemektedir. Varligi mahiyetinin ayni olan ve ayni mahiyeti paylastiklar1 kabul
edilen iki varligmn ise farkl varliklar olmasi s6z konusu olamamaktadir. Bu ayni
zamanda 6zdeslik ilkesine de aykiridir. Bu noktada farklilik ancak mahiyete ilisen bir
arazla olabilecektir ki bu durumda da burada bahsedilen varligin kaynagi
anlamindaki zorunlu varlik olmayacaktwr. Bu durumda iki zorunlu varligin kabul
edilmesindeki en biiyiik engel bunlarin farklilagsma noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir

505

ki bunun hemen yam basinda da 6zdeslik prensibi durmaktadi™”. Oyle ise ibn

Sina’nin ilk 6nermedeki ifadelerinin teskiki anlamda oldugu kabul edilmelidir.

Sehristani’nin, Ibn Sina’nin varhg: genel bir anlamda tasavvur ettigi iddias1
kapsaminda dile getirdigi bir diger elestiri de Ibn Sind’nm zorunlu varlig1 tasavvur
ederken bundan 6nce bir varlik kavrami olmadan tasavvur edemedigi, dolayisi ile de
varlik kavraminin ortadan kalkmasi ile zorunlulugun da ortadan kalkacagi seklindeki
iddiasidir. Sehristani, ibn Sina’nm zAati olan bir seyi diisiindiigiinde once zihninde
zatiyl diistindiigiinii sonra da onun zat1 oldugu seyi diisiindiigiinii sdyler. Ona gore
Ibn Sina zihninde zatiyi tasavvur etmeden zat1 diisiinememektedir. Yani zatin varhig,
zihindeki zatinin varligina baghdir. Ayni sekilde zatin ortadan kalkmasi da zihindeki
zatinin ortadan kalkmasi iledir. Sehristdni buradaki itirazma Ibn Sind’nin zorunlu
varlik tasavvurunu da dahil eder. Ona gére Ibn Sini zihninde varhk tasavvuru
olmadan zorunlu varligi diistinememektedir. Ciinkii varlik ortadan kalktiginda

zorunluluk da ortadan kalkacaktir'®®.

% Bu noktada zihni/mantiki bir ilkenin varliga uyarlanmasi problem olarak goriilebilir. Yani zihni
olarak ¢elisik buldugumuz seylerin ger¢ekten varlik i¢inde ¢elisik olup olmadigi, zihni gerek¢elerimizi
zihin digindaki varliga dayatip dayatmadigimiz sorgulanabilir. Bu noktada su goézden uzak
tutulmamalidir ki burhani felsefede zihnin g¢alisma prensipleri ile varlign ilkeleri arasinda 6zdeslik
oldugu kabul edilmektedir. Bu bize tamamen zihni/mantiki olan burhan yontemi ile hakikate
ulasmamizin imkanin1 vermektedir. Bu noktada, bu felsefede bilginin nihai kaynaginin da faal akil
oldugu ayrica dikkatlerimizde hazir bulundurulmalidir.

3% Sehristani, Musara‘a, s. 32.
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Sehristani’nin bu itiraz1 birka¢ ydnden degerlendirilebilir. Onun, Ibn
Sina’nin zihninde bir zati olmadan onun zat1 oldugu seyi diisiinemedigi iddiasini ele
alalim. Bu iddiaya gore Ibn Sina 6nce zihninde bir kavramu diisiinmeden dis diinyada
bir varligi diisinememektedir. Yani burada zihni varlik disaridaki varhigi
oncelemektedir. Ibn Sind varliklardan bahsederken zihindeki varliktan da bahseder
ancak burada soz konusu edilen dis diinyada bir karsiligi bulunmayan salt zihni
varliklar degildir. Dis diinyada varliklarin zihindeki tasavvurlar1 dis diinyada var
olant Onceleyen bir varlik tiiri degildir. Hatta zihindeki varligmm varligi, dis
diinyadaki bu varliga dayanir. Bunlar arasinda bir 6ncelik sonralik iligkisi s6z konusu
oldugunda dis diinyadaki varlik 6ncelikli olandir. Bu durumu zihindeki kavramlarin
digsal varliklara onceligi agisindan degerlendirdigimizde ise bu, kiilliler konusu ile
iliskili olacaktir. ibn Sina felsefesinde kiillilerin varliklar1 dis diinyadaki tikel
varliklardan yapilan soyutlamaya baghdir. Yani disarida tikel varliklar olmadan
kiillilerin varligindan s6z edilemez. Kiillilerin varlig: tikellerin varligina baghdir.
Buradan da ag¢ik bir sekilde anlasiimaktadir ki Ibn Sina ontolojisi temelde zihinde
kavranan varliktan degil de fiziki alemde var olanlardan yola ¢ikmaktadir. Bu
noktada Ibn Sind’nin ontolojisinin ilk basamagmmn “Siiphesiz burada varlk
vardir”’.” 6nermesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ibare agik bir sekilde harici varlig:
kavramsal varliga Oncelemekte ve ontolojinin temeli olarak zihin disindaki

gergeklige isaret etmektedir.

Sehristdni’nin, zorunlu varligm varhiginm, zihindeki varlik tasavvuruna
bagli oldugu yani zorunluluktan 6nce varlik bulundugu daha sonra zorunlulugun bu
varliga tabi olarak ortaya konuldugu iddiasma gelince: Bu iddia da Ibn Sina

felsefesini dis diinyada var olan varlikla degil de zihinsel varlikla temellendiren bir

%7 {bn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 271. ibn Sina “Siiphesiz burada varlik vardir.” 6énermesini bedihi bir
onerme olarak dikkatimize sunar. Bu dnerme nasil apagik bir hiikiim olarak deger bulmaktadir? Daha
once varlik ve bunlarla ilgili lafizlarin apagikligindan bahsederken bu hiikiimlerin Ibn Sina’nimn nefs
teorisi ile iligkisine dikkat ¢ekmistik. Harici alemdeki varliklarm apagikligi konusunda ise nefs
teorisinin ikinci bir ilkesi ile karsi karsiyayiz. Bu da septizmin ziddina, saglikli dis ve i¢ duyularin
nefse getirdikleri bilgilerin apagik bilgiler olduklar1 ilkesinin kabulidiir. So6yle ki saglikli bir géziin
idrak ettigi stret ya da saglikli bir kulagin isittigi ses apacik bir gergeklige isaret etmektedir. Bu
noktada duyu verilerinin idrake konu olmalar1 onlarin hakikatlerinin mevcudiyetini gostermektedir ki
bu da idrak eden zihinden bagimsiz olarak kendinde bir seyin varliginin kabul edilmesi anlamina
gelmektedir. Ibn Sind’nin duyulur nesnelerin varhklarmdan siiphe edilmeyecegini yani apacik
olduklarini sdylemesi metafizik bilgi ile fiziki bilgiyi ilging bir sekilde birbiri ile iliskiye sokmaktadir.
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iddiadir. Oysaki ifade edildigi iizere Ibn Sina’nin felsefesinin baslangi¢ noktasi zihni
varlik degil fiziki varhktir. Ibn Sind, varhk hakkinda konusmaya baslarken sdze,
“Stiphesiz burada varlik vardir.” diye baslar ve daha sonra bunun zorunlu ya da
miimkiin oldugu iizerine konusur. Yani Ibn Sina felsefesinin baslangic noktas: dis
diinya var olan varliktir. Yukarida Sehristani tarafindan yapilan itiraz ise ancak Ibn
Sina felsefesini tersine ¢evirerek gecerli olabilir. Temel olarak digsal varlik degil de
zihni varlik esas alindiginda zorunlu varlik ve dissal varlik zihinsel varlik ile dolayis1
ile de insan zihni ile temellendirilmis olacaktir. Ancak bu durumda Sehristani’nin

zihindeki varlik olmadan zorunlu varlig1 tasavvur edemezsin itirazi gegerli olur.

Ayrica Sehristani’nin iddiasinda yer alan Ibn Sind’nin zorunlu varliktan
once bir varlik tasavvuruna sahip oldugu iddiasi Ibn Sina felsefesi agisindan baska
yonlerden de kabul edilemez. Sdyle ki; Ibn Sina ontolojisinde varlik temelde zat1 ile
zorunlu ve zat1 ile miimkiin olarak ayristirilir. Ibn Sind’nin bu tasnifinde zat1 ile
miimkiin varlik da en nihayetinde zat1 ile zorunlu olan varliga dayanir. Dolayisi ile
buradaki en genel varlik tasavvuru “zati ile zorunlu varlik”tir. Bunu 6nceleyen ya da
asan baska bir varlik kategorisi bulunmamaktadir. ibn Sina Kitdbii 'n-Necdt’ta agik
bir sekilde “Varligin zorunlulugu O’nun i¢in, varlikta kendisine ihtiya¢ duydugu
ikinci varlik degildir.”>*® der. Bunun éncesinde herhangi bir sekilde tasavvura konu
edinilecek baska bir varlik s6z konusu degildir. Bu noktada Ibn Sind’nin varhk
anlayisini 6nce mutlak anlamdaki bir varliga dayandirip daha sonra da zorunlu ve
miimkiin varliklar1 onun kisimlar1 seklinde kabul etmek, zorunlu varligi kendinden
once var olan baska bir varligm kismi haline getirecektir ki bu durum tahlil
edildiginde burada zorunlu olarak nitelenen varlik nihayetinde illetli bir varlik haline
gelecektir, bu durum ise Ibn Sina felsefesi agisindan kabul edilemez. Ibn Sina’nin
varlik felsefesi hakkinda konusurken yapilan ayrim 6nce mutlak anlamda bir varlik
kabul ederek bunu zorunlu ve miimkiin olarak kisimlandirilmas: seklinde degil, bir
biitiin olarak var olanlar1 g6z 6niine alarak bunlarin ya zorunlu ya da miimkiin varlik
olarak kisimlandirilmasi seklindedir. Dolayis1 ile Sehristini’nin yukarida Ibn Sind’ya
yonelttigi zihnindeki varlik tasavvuru olmadan zorunlu varligi diisiinemeyecegi

elestirisi hakli bir elestiri olarak gézilkmemektedir.

% fbn Sina, a.g.e., s. 271.
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1- “Miisekkek” ibn Sinia’nin Ortaya Attig1 Bir Kavram
Midir?

Sehristani’nin iddiasina gore varlik kavraminm, kapsamina girenler i¢in
ortak bir anlamda kullanilmasinin dogurdugu sikmti ibn Sina tarafindan
goriildiiglinde o, mutavati isimlerin haricinde miisekkek diye bir kisim icat ederek bu
problemden kurtulmaya c¢alismistir. Sehristani’ye gore bu hareket tarzi ve bu
kavrama diger filozoflarda rastlanmamaktadir. Ayrica miisekkek ve mutavati
seklindeki bir kisimlandirma dogru kabul edildigi takdirde de yeni problemler ortaya
cikacaktir. Bu ayrimlama dogru kabul edildigi takdirde sadece varlikla sinirl
kalmayacak; birlige, nedensellige, gerceklige ve cins ve tiirlerden olusan biitiin
genellemelere uygulanacaktir. Bu durumda, “Birlik her bire uygulanir ancak bunun
Ilk’e uygulanmas1 daha uygun olur.” demek zorunda kalinacak, benzer sekilde
neden, ger¢ek ve ilkenin zorunlu varligin disindakilere de uygulanabilecegi ancak
bunlar1 zorunlu varliga uygulamanin daha uygun olacag1 sdylenecek, ayni sekilde
cevher ismi bir konuda bulunmayan her seye uygulanabilir ancak bu akli cevherler
icin daha uygun olur denilmek durumunda kalinacaktir. Sehristani’ye gore bu islem
nihayetinde fertlerini esit sekilde kapsayan bir mutavati ismin gecersizligi ortaya

509

ciktiginda sona erecektir Yani nihayetinde varlikta miisekkekligin kabuli

miitavatiligin reddi gibi kabul edilemez bir sonucu gerektirecektir.

Sehristani yukarida Ibn Sind’y1 sozlerindeki ¢ikmazi goriince kendinden
onceki filozoflarin mantiginda bulunmayan yeni bir sey ortaya koymakla
suglamaktadir. Ona gore varlklar igin miisekkek ismi ortaya koymak ibn Sina’nin
icad1 olup 6nceki filozoflarda boylesi bir ayrim bulunmamaktadir. Oysaki Aristo’dan
bu tarafa mantik¢ilarin eserlerini incelemeden sadece Islam diinyasinda Farabi’nin
eserlerinde mutavati olan isimlerden bahsettigini sdylemek dahi Sehristani’nin
elestirisinin haksizligin1 ortaya koymak igin yeterli olur. Nitekim Tsi, Ibn Sina
oncesi mantik¢ilardan ornekler zikrederek Sehristani’yi bu noktada agwr bir dille

elestirmektedir’'”.

39 Sehristani, Musara‘a, s. 33-34.

310 Tqsi, Musari‘u’l-Musari¢, s. 56-60.
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Sehristdni’nin  miisekkek ve mutavati ayrimmi biitiin genellemeleri
kapsayacak sekilde genisletmesine gelince; burada Sehristdni’nin ibn Sind’ya itiraz
etmek i¢in dile getirdigi miisekkek isimlerden “birlik”, “sebep”, “gerceklik” gibi
isimlerin teskiki bir anlamda kullanildiklar1 agiktir. Zorunlu varligm birliginden ve
gercekliginden bahsederken kastedilen anlamla miimkiin varliklarin birligi ve
gercekliginden kastedilen anlam esit degildirS] ! Bunlarmn bu sekilde anlasilmalarinda
Ibn Sina felsefesi agisindan bir sorun yoktur, hatta Ibn Sina felsefesinde bu isimlerin

teskiki anlamda kullaniliyor olduklarinin kabulii bir gerekliliktirﬂ2

. Ancak yukarida
Sehristdni’nin bu isimler arasinda zikrettigi cevher isminin teskiki bir anlamda
kullanildig1i, bunun akli cevherler i¢cin kullanimmin daha oncelikli ve uygun

oldugunu soylemek pek miimkiin gozikmemektedir. Nitekim Tasi cevherin en

st Bagdadi “bir”in farkli tiir varliklar i¢in kullanimindan bahsetmektedir. O, “bir” nitelemesinin
sahislar, tiir, cins, sinif, araz, zat gibi farkli varlik kategorileri i¢in kullanildigin1 ancak bunlarda “bir
olmakla” kastedilenin varligin bir olmakla nitelendirildigi yon itibari ile boliinme kabul etmemesi ve
yine bu itibarla kendisinde ¢okluk bulunmamasi oldugunu séyler. Bir, “Insan ve at canlihk yoniinden
birdir.” ifadesinde oldugu gibi cins anlaminda kullanilabildigi gibi “Giines birdir.” ifadesindeki gibi
Zati birligi nitelemek i¢in de kullanilabilmektedir (Bkz.: Bagdadi, Kitabii’l-Mu‘teber, s. 58). Oyle ise
“bir” nitelemesi yiiklem oldugu varliga belli bir yon itibari ile yiiklenmektedir. Diger bir ifade ile de
“bir” yoneltildigi varligi her yonden bir kilmamaktadir. Bu durumda Tanr1 hakkinda “bir” nitelemesi
kullanilirken O’nun her yonden bir oldugunu sdylemek O’nda farkli yonler belirlemek olmayip
zatinin basitligine isaret etmek olmaktadir.

12 {bn Sind, er-Ta ‘likdt’ta birlikten bahsederken “el-Vahdetii min esma’i’l-miisekkeketi ke’l-viicad.”

diyerek birligin varlik gibi miisekkek isimlerden oldugunu vurgular (Bkz.: Ibn Sina, et-Ta‘likat, s.
64). Kitdbii’'n-Necadt’ta ise zorunlu varlik hakkinda kullanilan birligin olumsuzlama ile oldugunu ve
bunun da cisimler i¢in kullanilan birlikten farkli bir anlamda kullanildigin1 séylemektedir. “O’nun bir
olmasi olumsuzlama iledir. Cisimlerdeki bir gibi degildir (Bkz.: A.mlf, Kitabii’'n-Necéat, s. 288.
Avyrica bkz.: A.mlf., Metafizik II, s. 117). Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi selbi bir niteleme olan
“bir”in zorunlu varlik hakkinda kullanildiginda O’nun séz ya da fiille bélinmeye konu
edilemeyecegini ifade eder. ibn Sina’nin konu ile ilgili olarak er-Risaletii’l-*Arsiyye’deki ifadeleri ise
daha aciktir: “Hakk’tan baskasi icin olabilecek her yetkinlik, giizellik ve varlik ilk Hakk icin
onceliklidir ve O’ndan kaynaklanmstir...” Bkz.: A.mlf,, er-Risaletii’l-*Arsiyye, s. 33. Sehristani, Ibn
Sina’nin birligi hangi kapsamda kullandigi meselesini Musdra ‘a’da Zorunlu Varligin Birligi
boliimiinde yeniden inceleyeme alir ve birligin kullanilabilecegi ii¢ tarz olarak denklik (tevatu’),
teskik ve ortaklik (tesrik) bigimlerini zikreder. Sehristani’ye gore birligin bu ii¢ kullanimindan higbiri
zorunlu varlik hakkinda uygun degildir. Ona goére zorunlu varligin birligi diger birlerin birligi gibi
olmayan bir birliktir. Birlik, zorunlu varliga denklik anlami ile uygulanirsa bu cinsligi ve birlesikligi
gerektirecek, teskik yoluyla uygulanirsa genel bir anlamda olacak ve her bir tiiriin ayr1 bir gerektirenle
ayrilmasit gerekecektir. Eger ortak bir anlamda olursa da var olanlarin her birisinin tek tek kendi
hakikatleri ile farklilagmalar1 gerekecektir. Bu durumda da isimde ortak olan sey, zati hakikati ile
ayrilmis olacaktir (Bkz.: Sehristani, Musara‘, s. 59, 61-62). Sehristani’ye gore bu gerekgeler nedeni
ile zorunlu varlik i¢in birligin bu anlamlarin disinda bir anlamda kullanilmasi gerekecektir. Tasi ise
Sehristani’ye birligin denklik ya da teskik yolu ile uygulanmasmin cinsligi ve birlesikligi
gerektirmeyecegini soyleyerek cevap vermektedir (Tusi, Musari‘w’l-Musari‘, s. 100). Sehristani’nin
igaret ettigi anlamdaki birlik nihayetinde hakikati bulunmayan salt bir isimlendirme olmak tehlikesini
barmdirmaktadir.
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temelinde bir konuda bulunmadan var olan seklinde tanimlanmasindan hareketle
cevherlerin bu tanim kapsamima girme noktasinda esit olduklarmi yani cevherligin
bunlarda teskiki degil de tevatu’ anlamda kullanildigini, cevherlerin
farklilasmalarinin da kendi zatlarinda degil de zata eklenen seylerden dolay1
oldugunu sdyler. Akli cevherlerin istiinliiglinden s6z edilebilir ancak bu, onun
cevherligi itibari ile istiinliigiinden degildir. Nitekim cevher olma noktasinda hepsi
esittir. Bunun tstiinliigii ise akli olmasindan kaynaklanmaktadir’". Nihayetinde ibn
Sina felsefesinde cevherin bir cins olarak kavrandigmmi ve cinslerin de kendi
altlarinda bulunan ayni mahiyetteki tikellerin zihni bir soyutlama islemi ile ortaya
¢iktigini ve bu durumda cevherin biitiin tikelleri esit bir kapsayisla ortak bir manada

yani tevatu® ile kapsadigini sdyleyebiliriz.

Sehristani varlikta miisekkekligin kabul edilmesi halinde dogacak
problemleri bagka acilardan da ele alir. Burada soyle bir izah getirir: Miisekkeklik
kabul edildigi takdirde bu, varlikta baska bir kisim olacak ve varlik, zorunlu ve
miimkiinii kapsayan genel bir kavram haline gelecektir. Sonra da zorunluluk bir
sekilde ozellesecek ve zorunlu varliga ait olacaktir. Bir seyi genel yapan seyle onu
ozel yapan seyin farkli olmasi gerektiginden dolayr da varlik, birinin delalet
ettiginden farkli bir seye delalet eden iki farkli lafza kaynaklik etmesi sebebi ile
birlesik hale gelecektir ki bu da mutlak birlige aykir1 bir durumdur’'*,

Sehristani bu duruma kars1 “Zorunlulugun manasinin olumlu degil olumsuz,
varliksal degil itibari bir sey oldugu” ve bundan dolay1 da zorunlu varligin zatinda
coklugun gerekmeyecegi seklinde itiraz edildigi takdirde buna yukaridaki itirazinin
oncelikle zorunluluk hakkinda degil de varlik hakkinda oldugunu soyleyerek cevap
verir ve varligin genel bir 6nerme ve zorunlu ve miimkiinii kapsayan genel bir mana
olup olmadigmi sorar. Eger kapsiyorsa, zorunluyu miimkiinden ayiracak baska 6zel
bir mana gerekecektir. Bu kapsayict mananin da olumsuz bir sey oldugu sdylenemez
clinkii zorunlu varligin kendi zatiyla var olmasi ve O’nun kendi zatindan bagka bir
seyden faydalanmamasi gerekmektedir, yani kendinde bu ayirt edici mananin

olumsuz degil de olumlu bir sey olmasi gerekir. Bu mananin olumsuz oldugunu

513 Bkz.: Nasiriiddin Tasi, Musari‘u’l-Musari¢, s. 33-34.

14  GALA A
5 Sehristani, Musara‘a, s. 34.
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soylemek, 1azim olanin alinarak zati olanm terk edilmesi olacaktir”". Sehristani
ayrica zorunlulugun olumsuz bir sey olmasi durumunda miimkiiniin varliksal bir sey
olacagini, bunun da ibn Sini felsefesi acisndan kabul edilemez bir sey oldugunu,
¢linkii Ibn Sina’nm varlig1 ve olumlulugu zorunlu igin, yokluk ve olumsuzlugu da
miimkiin i¢in daha uygun tuttugunun bilindigini sdyler. Buradan hareketle de
mutavatiligin unutularak varligin miimkiine degil de zorunlu olana daha uygun ve

oncelikli tutuldugunu ifade eder’'®.

Sehristani’nin yukaridaki elestirileri temelinde 6nce mutlak bir varlik kabul
edip sonra da bunu zorunlu ve miimkiin olarak kisimlandirmaya yani zorunlu varligi
mutlak varligin bir kism1 yapmaya dayanir. Boyle bir kisimlandirma yapildiktan
sonra mutlak varligin onun altinda bulunan varliklarla iliskisi ele alinir ve sonraki
varliklarmm zorunlu ve miimkiin olarak ayrismalar1 nedeni ile de bu farkliligin
kaynagmin ilk ilkede farkli yonler olmasi gerektiginden hareketle bunun mutlak

birlige zarar verecegi sonucuna ulasilir.

Sehristani’nin itiraz1 varlik kavraminin zorunlu ve miimkiinii genel ve esit
bir tarzda kapsadigi kabul edildigi takdirde hakli olmaktadir. Eger varlik lafz1 hem
zorunlu hem de miimkiinii genel olarak kapsiyorsa zorunluyu zorunlu kilan mana ile
miimkiinii miimkiin kilan mananin varlikta ayr1 olarak bulunmasi gerekir. Aksi
takdirde bu farklilasmanin olmazdi. Bu noktada zorunlulugun selbi bir sey olmas1 da
varligin o6ziindeki bu ikiligi ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Ciinkii bu itiraz
zorunlulugun manasi iizerine degil de varlik lafzinin kapsami hakkindadir. Zorunlu
varlik i¢in tahsis edilen varligin da selbi bir sey oldugu iddia edilemez. Hatta bu
noktada asil anlamdaki varlik zorunlu olan i¢in gecerlidir. Sorun tekrar bastan ele
alindiginda varlikta bir defa esit genellemeli bir kapsam kabul edildikten sonra
varligin zorunlu i¢in Oncelikli oldugu yani teskiki bir anlamda kullanildigini

sOylemek tutarli olmayacaktir.

Burada Sehristani tarafindan dile getirilen itiraz da bir 6nceki itirazdaki gibi

varlik lafzinin mutavati m1 yoksa teskiki bir anlamda mi1 kullanildig1 hakkindadir. O,

313 Sehristani, Muséra‘a, s. 34-35; a.mlf., Nihayetii’l-ikdam, s. 206.
316 Sehristani, Musara‘a, s. 35; a.mlf, Nihayetii’l-ikdam, s. 206.
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varlik lafzinin zorunlu ve miimkiin seklindeki kisimlandirmanin ilk asamasinda
mutavati bir anlamda kullanildig1 kanaatindedir. Bunu da varlik lafzinin her iki kismi
da genel olarak kapsamasma dayandirmaktadir. Oysaki ibn Sina felsefesinde varlik
lafzinin ortak bir isimlendirme olmakla birlikte (muttefekun fihi) kisimlandirmada
yer alanlar1 esit derecede kapsamadigi ortaya konulmustu. Tasnifin ilk asamasinda
varlik lafzinin zorunlu ve miimkiin i¢in kullanimi lafzin ortak bir isimlendirme
olmas: ile ilgilidir yoksa iddia edildigi gibi onun mutavati bir anlamda olmasi ile
degil. Ortak bir isimlendirme olarak kullanilan bu kavramin kapsayisi ise esit
derecede degildir. Buradan hareketle Sehristdni’nin bu itiraz1 gegerli olmayacaktir.
Ibn Riisd’iin de belirttigi gibi varlig1 zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmak canli
varlig1 akilli ve akilsiz ya da yliriiyen, ylizen ve ucan seklinde ayirmaya benzemez.
Ciinkii bunlar cinse eklenmis seyler olup, eklenmis birtakim tiirleri ifade ederler.

17 Varlik ise kendi altinda siralananlari esit

Canlilik onlarin ortak kavramidir
derecede kapsayan bir cins degildir. TGs?’nin daha once gecen ifadeleri ile varlik
lafzinin zorunlu ve miimkiin icin kullanimi ile sahislar arasindaki kullanimi ayni

degildir.

2- Varhk ve Zorunlulugun Ayristirilmasi

Ibn Sind’nmn varligi genel bir anlamda kullandig1 konusunda 1srarc1 olan
Sehristani’ye gore Ibn Sina varlik ve zorunluluk arasinda genellik ve dzellik iliskisi
seklinde bir iliski kurmaktadir. Bu noktada Ibn Sind’nin “Varhk ve zorunlulugun
genellik ve Ozellik bakimindan birbirinden ayirt edilmesi varlikta degil de zihinde
olan itibari bir durumdur” dolayist ile de varlik ve zorunluluk arasinda genellik ve
ozellik iliskisi seklinde bir iliski bulunmayip varlik kendinde ¢oklugu barindiran bir
cins ya da cins mahiyetindeki genel bir anlamda degildir seklindeki bir karsi
miidahalesini de yeterli kabul etmez. Sehristani’ye gore de cins olmakla ayrim olmak

manalar1 arasindaki fark da fiziki alemde degil de zihinde ortaya ¢ikar. Nitekim dis

17 Bkz.: ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, c. I, s. 328. ibn Riisd bu eserinde varligin ii¢ yonden
simflandirilabilecegini sdyler: a- Ozii dolayisi ile b- izafi durumlara gore c- Oze eklenmis ilintilere
gore. Eger varlik 6zii dolayisi ile bir ayrima tabii tutulursa bu durumda ondan ¢ikan fiillerin kesinlikle
cok olmasi gerekecektir. Ancak izafi ya da ilintisel durumlara ayrilmasi ise kesinlikle bdyle bir
coklugu gerekli kilmaz. Bkz.: ibn Riisd, a.g.e., s. 329.
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diinyada bir cins olan “canlilik” ile bir ayrim hiikmiinde olan “konusmak” ayr1 ayri
varliklarda bulunmazlar. Bunlarin ayristirilmalar1 zihni bir iglemledir. Yani bunlarin
cins ve ayrim seklinde nitelendirilmeleri zihni bir itibardir. Bunlar tiimeller
gibidirler, nitekim tlimeller sadece zihinde bulunurlar bunlarmn fiziki diinyada tiimel
bir karsiliklar1 yoktur. ibn Sind’min da onaylayacag:i gibi aralarmda genellik ve
ozellik iliskisi bulunan “renklilik” ve “beyazlik” da dig diinyada bulunmayip sadece
zihinde bulunan bir ayrima karsiliktir’'®. Bu durumda Sehristani’ye gore varlik ve
zorunluluk arasindaki ayrimm dis diinyada degil de zihinde bulunan bir ayrim
olmasindan dolay1 aralarindaki iligkinin genellik - 6zellik iliskisi olmayacagi
seklindeki bir itiraz gecerli olmayacaktir c¢linkii cins ve ayrim anlamlarinin

ayristirilmalar da dis diinyada degil de zihinde bulunan bir ayrimdir®"”.

Ibn Sind’min  metinlerine dondiigiimiizde onun, varlik ve zorunluluk
arasindaki iliskinin genellik — 6zellik iliskisi olmadig1 noktasinda 1srarci oldugunu
goriiriiz. Zorunlu varhigr dikkate aldigimizda O’nun varliginda, varlik ve
zorunlulugun ayrilmadigini goriiliir. Nihayetinde Ibn Sind’nm ifadeleri ile zorunlu
varliga nispet edilen “varlik” onun ziti digndan gelen bir varlik degildir™’.
Bagdadi’nin ifadesi ile de bir seyin varliginin zorunlu olmasi demek onun varlik ve

zorunlulukta baska bir seye ihtiya¢ duymamasi demektir'

. Varlik ve zorunlulugun
zihinde ayristirilabiliyor olmalar1 Sehristani’nin iddia ettigi gibi renklilik ve
beyazliktaki genellik dzellik iliskisi seklinde anlasilmaya miisait midir? Ibn Sina’nin
ifadeleri dogrultusunda beyazlik ve renklilik arasindaki iliskiyi dikkate aldigimizda
cins hilkmiinde olan renklilik siyah ve beyaz gibi arazlar1 kapsayan genel bir
kavramdir. Renkliligin miinferit olarak dis diinyada bulunmasi ise miimkiin olmayip

ancak tikel renklerle bir diger ifade ile ayrimlar ile birlikte bulunabilir. Cins/genel

% fbn Sina, en-Necdr’ta renklilikten bahsederken onun beyaz ve siyahi kapsayan genel bir sey

oldugunu, dis dinyada tek basmna bulunamayip ancak siyah ve beyazin her birinde bir ayrim olarak
bulunabildigini séyler. Bkz.: Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 269.

319 Sehristani, Musara‘a, s. 35-36.

>2% {bn Sina’nin ifadeleri ile “Varhgmn zorunlulugu tiimel zati bir tabiattir.” (Bkz.: ibn Sina, Kitabii’n-
Necit, s. 267). Buradan da anlasilacag: iizere zorunluluk varliga sonradan katilan bir sey degildir.
Benzer sekilde zorunlu varligi dikkate aldigimizda da varlik zorunluluga sonradan katilan bir sey
olmamaktadir. Ayrica bkz.: A.mlf., a.g.e., s. 271.

2! Bagdadi, Kitabii’l-Mu‘teber, c. III, s. 22.
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hiikkmiindeki renklilik dis diinyada bulunabilmek i¢in yani mevcut olabilmek i¢in
fasillara ihtiyac¢ duyar. Bu ayristirmadaki kisimlar ac¢ik bir bigcimde farkli kategorilere
karsilik gelmektedir. Bu tiirden bir ayrim ve iligki bigimi ise zorunlu varlik i¢in s6z

522

konusu edilemez™**. Sehristdni’nin burada zikrettigi 6rnek iizerinde duruldugunda

yine bunun da varlik ve mahiyet seklindeki bir ayrima dayandigi goriiliir.

Sehristani, burada renklilik ve beyazlik arasindaki iliskinin de zihinde
meydana gelen bir iliski olmasindan hareketle gelistirdigi itirazda hakli
goziikmektedir. Nihayetinde buradaki iliskinin yeri de zorunluluk ve varlik
arasindaki iliski de oldugu gibi zihindir. Ancak burada gozden uzak tutulmamasi
gereken bir baska farkhilik vardir. Ibn Sind, Metafizik’'te renkle beyaz ve siyah;
heytla ile de stret arasindaki iligskiyi degerlendirirken renkliligin ve heytlanin kendi
baslarma bir varliklarmnin oldugunu sdyler. Renklilik ve beyazlik iliskisinde renklilik
renklilik olmak yani kendisi olmasi bakimindan bir anlama/mahiyete sahip ve
mevcut olmak bakimindan da baska bir anlama sahip oldugu goriiliir. Burada
kendinde renklilikle mevcut varliklardan hareketle mesele ettigimiz renklilik farkli
varliklar1 karsilamaktadir. Renkliligin kendinde renklilik olmasi yani mahiyeti
bakimindan sahip oldugu ile disarida bulunmas1 yani var olmas: bakimindan sahip
oldugu farklilagsmaktadir. Siyahlik, beyazlik vs. renkler ise mevcut renklilikteki bir
ayrimdir. Bunlar kendinde rengin var olmak icin ihtiya¢ duydugu arazlardir. Zorunlu
varligin kendinde ise varlik ve mahiyet ayrigmasi olmadigindan O’nda varlik ve
zorunluluk arasinda genellik ve 6zellik iliskisi seklinde bir iliski olmaz. O, aynm
zamanda bir ve basit olandir. O’nda varligin zorunlulugu varligi var kilandir

(miitekarriri’l-viicad)**.

Zorunlulugun bulunup varligin bulunmadigi bir varolus
tarzt O’nun i¢in diisiiniilemeyeceginden bu ayrimlar arasi1 genellik 6zellik tarzi bir

iligki de s6z konusu olamayacaktir.

522 ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 267-270; a.mlf,, Metafizik IL, s. 96-98.

323 Bkz.:ibn Sina, Metafizik II, s. 97-98. Cinslerin kendileri olmalar1 bakimmdan sahip olduklari ile
mevcut olmalart bakimindan sahip olduklarinin farkliliginin belirlenmesi yoniinde su ifadeler de
meselenin pekistirilmesine yardimei olabilir: “Ozetle, cinslik anlaminin hakikati, cinsin anlami olmast
bakimidan fasillar ve fasil konumdaki seylerle gerceklesmez. Bilakis onlar bu hakikatin mevcut
olarak kurulusunda bir illet olurlar. Ciinkii diislinen (natik)canlin canlilik anlami ve hakikati ile ilgili
olan bir sart degil aksine canlinm belirli bir “mevcut” olmasinda canliya ilisen bir sarttir.” Bkz.: ibn
Sina, Metafizik II, s. 98.
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Sehristdni’nin bu itirazmni degerlendirirken Tasi, “akledilirler” kavramini
devreye sokarak cevap verir. O, renklilik ve beyazlik ayrimmnn salt zihni bir ayrim
olmayip ayni zamanda duyulur bir ayrim oldugunu sdyleyerek bunun zorunlu
varliktaki varlik ve zorunluluk ayrimma kiyas edilemeyecegini gostermek ister’".
Ancak, TGsi’nin konu hakkindaki ifadelerini degerlendiren Omer Mahir Alper’in de
dikkat cektigi gibi Ths1’nin buradaki ifadeleri tiimellerin dis diinyada bulunabilecegi
seklindeki bir kanaati de beraberinde tasimaktadir ki bu da Ibn Sina felsefesi
acisindan problemli goziikmektedir’®’. Bundan dolay1 da Sehristani’nin elestirilerine
renklilik ve beyazligin duyulur olduklari1 seklinde tiimeller konusu ile problem
dogurabilecek bir yaklagimla degil de salt olarak zorunlu varligin kendi 6zel varlik

gercegi igerisinde (enniyyet) kalinarak ve de kendinde renklilikle, var olanlardaki

renklilik arasindaki ayrimi dikkate alarak cevap aramak daha isabetli durmaktadir.

Ibn Sina lafizlarin genellik ve 6zellik yoluyla ¢ogalmasindan kaynaklanan
U’tibarlarm  ¢ogalmasmi  gercekte zorunlu varhk hakkindaki izafet ve
olumsuzlamalarin  ¢ogalmasma  baglamaktadwr.  Nihayetinde  izafet ve
olumsuzlamalarin ¢ogalmasi da kendisi i¢cin varligin genelligi ve 6zelligi bir olan

Zat’ta okluk meydana getirmeyecektir >’

Sehristani zorunlu varhga nispet edilen yonler konusunda ibn Sina’ya farkli
elestiriler yoneltir. Bu konudaki elestiriler ii¢ kisimda incelenebilir. Bunlarin ilki
Sehristant'nin, Ibn Sind'nin zorunlu varhk hakkindaki sozlerinde isaret ettii ve
ficiincii ¢eliski olarak dile getirdigi itirazda yer alanlardir. Ibn Sina zatiyla zorunlu
varlik hakkinda konusurken 6nce O'nun tiim yonleri ile zorunlu varlik oldugunu
sOylemis daha sonra da O'nda yonler olmadigina dair kesin deliller getirmeye

baglamistir. Sehristdni, O'nda cisimsel mekansal yonler, akli subjektif yonler

524 Bkz.: Tasi, Musari‘uw’l-Musari‘, s. 64.

323 Bkz.: Omer Mahir Alper, “Sehristini’nin Ibn Sina Elestirisi: ibn Sina’nin Varlik Tasnifinde Celiski
Nerede?”, s. 269-270.

326 Sehristdni, Musira‘a, s. 36. Sehristdni’ye gore de bir seye yonelik izafet ve olumsuzlamalarm

¢ogalmasi onun zatinda ¢okluga sebep olmaz. O, bu konuyu Nihdyetii'l-ikdam’da soyle agiklar:
“Bazen bir seye yonelik izafet ve olumsuzlamalarin ¢ogalmasi onun zatinda ¢oklugu gerektirmez.
Omegin; dairenin ortasindaki bir nokta tek olmasma karsm bu dairenin her bir parcasina nispet
edilir... Bu noktanin etrafindaki daireyi genislettigimizde noktanin nispet edildigi pargalar
¢ogalmasina ragmen bu ¢ogalma noktanin zatinda herhangi bir¢oklugu gerektirmeyecek ve nokta yine
tek olarak kalacaktir.” Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 512.
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bulunmadig1 halde Ibn Sind'min zorunlu varligi tiim ydnlerden ispata calismasini
anlasilmaz bir durum olarak goriir. O, her yonii ile zorunlu varliksa O’nu gerek
cismani mekansal yonler gerekse de akli subjektif yonler bakimindan ispatlamaya
kalkismak gereksiz bir istir. Bu meselede Ibn Sind'nin durumu énce zorunlu varhigin
kisimlar1 ve tanimi yoktur deyip sonra da O'nu biitliin kisimlar1 ve smirlar ile

ispatlamaya ¢alisan bir kisinin durumuna benzemektedir™”’.

Sehristdni’nin bu elestirisindeki temel nokta “yon” (vech) kavramina
yiiklenen anlama dayanmaktadir. Onun bu “yon”lerden anladigi nispet edildigi
varlikta belli kisimlara karsilik gelen yonler seklindedir. Oysaki ibn Sind’nin “y6n”
ile kastettigi duyusal, zamansal ya da mekansal yonler olmadig1 gibi nispet edildigi
varlikta bazi1 kisimlara karsilik gelen yonler de degildir. Ibn Sind’nmn zorunlu varliga
nispet ettigi yonler O’nun zatinda degil de O’na yonelen zihinde bulunan yonlerdir
ve bu yonlerin zorunlu varlia nispet edilmeleri de olumsuzlama (selb) icindir.
Bunlar da belli bir sayi ile simirlandirilamayacagi gibi nispet edildikleri varlikta bir
kisimlanmay1 yani ¢oklugu da gerektirmezler. Bu itibarla zorunlu varliga nispet
edilen yonler zihnin imkanlar1 ile sinirlidir. Nihayetinde bunlar negatif bir teoloji

yapmanmn imkamn dahilinde makul sézlerdir™®.

327 Sehristani, Musara‘a, s. 27.

2% Degillemelerden meydana gelen énermelerle kurulan negatif (selbi) teolojide Tanri hakkinda
konusurken O’nun hakikatinin tam olarak idrak edilemeyeceginden dolayr ne oldugu degil de ne
olmayacag: ifade edilir. Tanri’nin yaratilmislara yiiklenen niteliklerden armdirilarak miibayenetini
vurgulayan bu yontem din bilimle ilgili eserlerde sik rastlanan bir olgudur. Messal gelenekte eser
veren ilk Islam filozofu olarak kabul edilen Kindi, /lk Felsefe Uzerine (Kitabii’l-Kindiyyi fi felsefeti’l-
ula) adli eserinde ki su ibareler bu tiirden bir teolojinin giizel bir drnegini olusturur: “Gergek Bir (el-
Vahidii’l-Hakk)’in akledilenlerden olmadigi agiktir. O’nun unsuru yoktur, cinsi yoktur, tiirli yoktur.
Ayrim degildir. Ozellik degildir. Genel araz degildir. Hareket degildir. Nefs degildir. Akil degildir.
Biitiin degildir. Parca degildir. Toplam degildir. Kisim degildir. Baskasina izafetle bir degildir.
Coklugu kabul etmez, birlesik degildir. Cokluk degildir. Bahsettigimiz birler gibi degildir... O, heylila
sahibi degildir. Stret sahibi degildir. Kemiyet sahibi degildir. Keyfiyet sahibi degildir. izafet sahibi
degildir... O, ger¢ek bir olmasini engelleyecek bir seyle nitelendirilemez. O, salt birliktir. Yani
birlikten baska bir sey degildir. O’ndan bagka biitiin birler ¢okluktur. Diger biitiin varliklardaki birlik
arazdir. [Onlardaki] gergek bir degildir. Gergek Bir, hicbir yonden ¢oklugu olmayan kendi zatiyla bir
olandir. O’nun zamani yoktur, mekani yoktur. Yiiklem (hamil) degildir, yiiklenen (mahmul) degildir.
Biitiin degildir. Parca degildir. Cevher degildir. Araz degildir. Her hangi bir kisimlandirma ile
kisimlandirilamaz ve ¢ogaltilamaz. O’nun haricindeki birlere gelince; onlardaki birlik arazdir. Evvel,
varliklardaki birligin sebebidir. O, birlik yonii ile baskasindan fayda almayan Bir’dir... Gergek bir
olmayanlardaki birlik mecazidir. Illetli varliklarin tamamindaki birlik hiiviyetlerinden baskadir.”

“Yaratilmiglarda ve onlarla birlikte bulunanlarda birlik ve gokluk beraber bulunurlar. Onlardaki bu
birlik bir etkileyicinin eseridir ve onlarda tabii bir sekilde degil de araz olarak bulunur. [Onlardaki]
Cokluk, zorunlu olarak birliklerin toplamudir. Birlik olmasaydi ¢okluk da olmazdi... Ik Gergek
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Sehristani’nin zorunlu varhiga nispet edilen yonler konusunda giindeme
getirdigi bir diger elestiri de zihinde bulunan genel ve 6zel lafizlarin dis diinyadaki
tikelleri ile mutabakati noktasmndadir. Ibn Sind genelleme ve 6zelleme yoluyla
lafizlarin ¢ogalmalarindan kaynaklanan itibarlarin ¢ogalmasint zorunlu varlik
hakkindaki izafet ve olumsuzlamalarin ¢ogalmasina baglamis, bunlarin gercekte
zorunlu varligin zatinda ¢okluk olarak bulunmadiklarmi sdylemisti. Sehristani,
zihindeki genel ve 6zel lafizlarin sadece dildeki genel ve 6zel lafiz olmalarindan
dolay1 genel ve 6zel olmadiklarmi, zihindeki kavramlarin ancak zihnin disindaki
karsiliklarma uymalar1 (mutabakat) durumunda dogru olduklarmi sdyleyerek buna
itiraz eder. Ona gore burada aranan mutabakat da zihindeki kiillinin zihnin disindaki
kiilli ile uyumu degildir. Nitekim fiziki alemde kiilliler bulunmamaktadir. Buradaki
mutabakattan kastedilen zihindeki kiillinin zihnin digindaki tikellere tek tek uygun
(mutabik) olmasidir. Buna zihindeki tiimel insanlik kavrami oOrnek olarak
zikredilebilir. “Insanlik” kavrami zihinde tiimel olarak bulunur. Ancak bu kavram
fiziki alemde var olan veya olmayan biitiin sahislarla tam bir Ortiisme igerinde
olmalidir. Ayrica tiirler arasindaki ayrim zati/6zsel ayrimlarla olurken sahislar

arasindaki ayrim da arazi gerektirmelerle olmaktadir®*’.

Sehristani bu elestiri kapsaminda yaptig1 ¢ikarimdan hareketle genel lafizlar
hakkindaki degerlendirmeyi varlik kavramina da uygular. Buna goére varlik, zorunlu
ve miimkiiniin her ikisini de kapsayan genel bir kavram olacaktir. Oyle ki, Sehristani
bunu genel varlik (el-vuctdi’l-‘am) olarak isimlendirir. Zihindeki genellikle dis
diinyadaki clizleri arasinda uygunluk arandigi gibi genel varlikla zorunlu ve miimkiin
varliklar arasinda da uygunluk aranacak nihayetinde de genel varligin zorunlu ve
miimkiiniin her ikisini de kapsadigi soylenecektir. Sehristani’ye goére eger bu
kapsayis esit bir sekilde olursa o zaman bu genel varlik kavrami cins olur ve bu zati
bir ayrimi gerektirir. Nitekim yukarida tiirler arasindaki ayrimmn zati oldugu
sOylenmisti. Bu durumda da zat cins ve fasil/ayrimdan meydana gelen birlesik bir

varlik olur. Eger genel varligin zorunlu ve miimkiinii kapsayis1 esit sekilde olmazsa

Bir’den birligin tasmas1 (feyzii’l-vahdet) yaratilmislar ve onlarla bulunanlarin kurucusudur... [k
Gergek] Kendi zatiyla birdir... O, yaratmanin sebebidir.” Bkz.: Kindi, Kitabii’l-Kindiyyi fi
felsefeti’l-iila, s. 160-162.

52 Sehristani, Musara‘a, s. 37.
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yine genellik ve kapsayiciliktan ¢ikmaz ve burada zati ya da zati olmayan bir ayrim
gerekir. Bu durumda da zat genel ve 6zelden birlesik bir varlik olacaktir™°. Eger
varligin genelligi 6zelliginin ayn1 ve 6zelligi de genelliginin ayni kabul edilirse asli
olarak genellik ve dzellik bulunmayacagindan bu durumda ibn Sind’nmn “Varhktan
siiphe etmeyiz ve o, zorunlu ve miimkiin olarak kisimlandirilir.” ifadesi gecersiz
olacak benzer sekilde varlik Ilahiyat ilminin mutlak bir konusu olmaktan ¢ikacaktir.
Yine ibn Sina’nin kitaplarinda bahsettigi var olmasindan dolay1 varligin gereklilikleri
ve var olmasindan dolay1 degil de zorunlu olmasindan dolay:1 varligin gereklilikleri

de gegersiz hale gelecektir™'.

Ibn Sind zorunlu varhk hakkinda O’nun varliginin genelligi ve 6zelliginin
bir oldugunu soyler. O, kendinde ¢okluk bulunmayan ve her yonden bir olandir.
Sehristani ise varligi genelligi ve 6zelligi bir kabul edildigi takdirde varlig1 zorunlu
ve miimkiin olarak kisimlandirmanin miimkiin olmayacagi kanaatindedir. Bu
noktadaki ayrilik da yine Sehristdni’nin varlik algisina dayanmaktadir. O, zorunlu
varlik haricinde genel bir varlik kabul ettiginden bu genel varlik i¢in genellik ve
ozellik ayni kabul edildiginde burada genellik ve 06zellik bakimindan bir
kisimlandirmaya gitmek miimkiin olamamaktadir. Ibn Sind’min varlik felsefesi ise
zorunlu varliga dayanir ve burada varligimm genellik ve 6zellik bakimindan ayniligi
zat1 ile zorunlu olan varlik igindir. Zorunluyu asan bir varlik kategorisi ise Ibn Sina

ontolojisinde s6z konusu degildir.

Sehristani, zorunlu varlik i¢in varhigin genelligi ve 6zelligi ayni kabul
edildigi takdirde bazi problemlerin ortaya ¢ikacagmi iddia eder. Sehristani’ye gore
zorunlu varlik i¢cin varligm genelligi ve 6zelligi ayn1 kabul edildigi takdirde varlikta
bir kisimlandrma yapmak yani onu zorunlu ve miimkiin olarak boliimlemek
miimkiin olmayacag1 gibi Ibn Sind'nin bahsettigi “var olmas1 bakimindan varligin
gereklilikleri ve zorunlu olmak bakimindan varligin gereklilikleri’nden bahsetmek
de gegersiz bir sey olacaktir. Sehristani buradan hareketle de varligin zorunlu olmasi
bakimimdan gerekliliklerinden olan yokluk veya var olmayisi O'nun var olmasi

bakimindan karsilig1 kabul etmenin, miimkiin varligi da var olmas1 bakimindan degil

330 Sehristani, Musara‘a, s. 37-38.

1 c LAA A
53 Sehristani, Musara‘a, s. 38.
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de zorunlu olmasi bakimindan O'nun karsiligi kabul etmenin gegersiz olacagi
kanaatindedir. Benzer sekilde O'nun birliginin, yaratilmis varliklarin 6zelliklerinden
uzak olusunun ve biitiin kdinatin ilkesi olusunun da O'nun zorunlulugunun sonucu

olmasi da gegersiz olacaktir.’*?

Nihayetinde Sehristani’nin bu iddialarmi bir araya
getirdigimizde varligi, var olmas1 bakimindan inceleyen Ilahiyat ilminden artik sdz
edilemeyecektir. Sehristani’ye gore varlik kavrami zorunlu ve miimkiinii esit ya da
esit olmayan bir derecede kapsar. Bu kapsama esit derecede ise burada genel varlik
cins olacak ve zorunlu ve miimkiin varliklar da 6zel varliklar olacaktir. Eger bu
kapsayis esit derecede olmaz ise bu durumda da varlik kavrami kapsayict ve genel
olmaktan ¢ikmayacak burada da 6zsel olan ve 6zsel olmayan seklinde bir ayrim
yapilacak ve yine zat genel ve Ozelin birlesiminden meydana gelecektir. Her iki
durumda da bir biitiin olarak varlik tekgil bir anlamda kavranilacaktir. Oyle ise ibn
Sind’nin yaptigr gibi varligin genelligini ve 6zelligini ayni kabul etmek yukarida

bahsedilen sikintilara sebebiyet verecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere ibn Sind varh@m genelligi ve 6zelligini
zorunlu varlik i¢in ayn1 kabul etmekte ve bu, Sehristani’nin iddia ettigi sekilde bir
sikint1 dogurmamakta, ilahiyat ilmi kendi temelleri iizerinde varligmi devam
ettirmektedir. Sehristani’nin burada ayrildigi nokta da temelde zorunlu ve miimkiin
varlik haricinde bir varlik kabul edip kisimlandirmaya oradan baslamaya
dayanmaktadir. Boylesi bir varlik icin -kendinden sonra gelenleri ister denk bir
bicimde kapsasin isterse de teskiki olarak kapsasin- genel ve 6zel ayrimmnin ayni
kabul edilmesi ciddi bir sikintiya neden olacagi asikardir. Ancak Ibn Sina’nm varlik
felsefesi ise temelde zorunlu varliga dayanmakta olup sadece O’nun zatinda varligin
genelligi ve oOzelligi aym1 kabul edilmektedir. Zorunlu varlik hakkinda varligin
genelligi ve 6zelligini ayr1 anlamalarda almak ise O’nun basitligini ve birligini
gegersiz kilacaktir. Yine O’nun bu basitliginden dolayidir ki; Ibn Sind’nm, varligin
var olmasi bakimindan ve zorunlu olmas1 bakimindan gereklilikleri ve O’na ¢esitli
yonler nispet edilmesi O’nun zatinda herhangi bir ¢oklugu gerektirmemektedir. ibn
Sind’nin zorunlu varlik i¢in varligm genelligi ve 6zelligini ayni1 kabul etmesi O’nun

mutlak birligini ve miibayenetini vurgulamaktadir.

2 C AA A
332 Sehristani, Musara‘a, s. 38.
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Sehristani’nin zorunlu varliga nispet edilen yonler konusundaki bir diger
elestirisi de bu ifadenin teknik boyutu ile ilgilidir. Sehristani’ye gére Ibn Sinad'nin
gerek “Olumsuzlama ve izafetlerdeki cokluk zatta coklugu gerektirmez.” ifadesi
gerekse de “Zatiyla zorunlu varlik, izafet ve yonlerin ¢ogalmasiyla cogalmaz.”
ifadesi sadece Ibn Sina ve gevresince dogru kabul edilen bir énerme olup, yakini ya
da agik secik bir onerme degildir. Hatta buna yakinlik ve uzaklik 6rnekleri disinda
herhangi bir delil de getirilemez™>>. Ona gore ibn Sind'nin, “Biitiin izafetler yakinlk
ve uzaklik hitkmiindedir.” 6nermesi de hatalidir. Sehristani'ye gore bu 6nerme dogru
kabul edildigi takdirde itibarlarin ¢ogalmasi ile arazlarin da cogaldigi izafetlerin
kabul edilmesi gerekecektir. Bu bir 6rnekle soyle izah edilebilir: Bir adam ¢ocugu
oldugu zaman baba, kardesinin ¢ocugu oldugu zaman amca olur ve kendisi bir fiil
yaptig1 zaman da fail olur. Ancak buradaki izafetler yakinlik ve uzaklik hiikmiinde
degillerdir. Ona gore olumsuzlamalardaki durum da izafetlerdeki bu durum gibidir.
O, kilicin kesmesinin olumsuzlanmasi ile yiiniin kesmesinin olumsuzlanmasinin ayni

olmadigini sdyler”*,

Ibn Sina felsefesine gore zorunlu varhiga farkli yonler izafe etmek ve
O’ndan  olumsuzlamak O’nun zati hakkinda herhangi bir ¢oklugu
gerektirmemektedir. Sehristani ise yukarida miimkiin varliklara bir sey izafe etmek
ve onlardan bir seyi olumsuzlamakla ayni seyi zorunlu varlik hakkinda yapmay1 esit
kabul etmektedir. Sanki burada o izafet ve olumsuzlamay: biitiin varliklar i¢in
mutavat1 bir anlamda almaktadir. Bundan dolay1 her varlia uygulanmalarinda ayni
sonug almacaktir. Oysaki ibn Sina’ya gore miimkiin varliklara bir sey izafe etmek ya
da onlardan bir sey olumsuzlamakla zorunlu varliga bir sey izafe etmek ve O’ndan
olumsuzlamak ayni sey degildir. TOsi’nin ifadesi ile “En giizel isimler O’nundur.”
ayeti nasil Zat’ta cokluk ifade etmiyorsa O’na yoOneltilen itibarlarin durumu da

Syledir™™.

333 Sehristani, Musara‘a, s. 38-39.

4 c LAA A
53 Sehristani, Musara‘a, s. 39.

335 Tsi, Musari‘u’l-Musari, s. 121.
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B- Kavli Sarih Zorunlu Varhgin Zatindaki Cokluga m
Karsihik Gelmektedir?

Sehristani’nin iddia ettigi ikinci ¢eliski “zatiyla zorunlu varlik” ifadesindeki
ii¢ farkli kavramm zorunlu varhigin zatinda ¢okluk olusturup olusturmayacag: ile
ilgilidir.

Bu baglamda o, Ibn Sind’nm su iki ifadesi arasinda bir ¢eliski oldugu

kanaatindedir.

“O'nun isminin manalarin1 agiklayan kisimlarindan higbirisinin (el-kavlii’s-sarih)

varlikta O'nun zatindan baskasina delalet etmeleri tutarli olmaz.”

“Zatiyla zorunlu varlik>*

KA

Sehristani buradaki ikinci ifadenin “varhik”, “zorunluluk” ve “zat” olmak
iizere ii¢ lafizdan meydana geldigini ve her bir lafzin da digerinden farkli bir manaya
delalet ettigini sOyler. Oysaki birinci 6nermede O’nun ismini agiklayan sozlerin
farkli manalara gelmemesi gerektigi ifade edilmisti. Sehristdni’ye gore bu iki ifade

arasinda agik bir ¢eliski bulunmaktadir.

Sehristani’nin buradaki ¢eliski ithami “zati1 ile zorunlu varlik” ifadesinde yer
alan “zat”, “zorunlu” ve “varlik” kavramlarmin her birisinin farkli manalara, dolayis1
ile de farkli varliklara m1 yoksa tek ve basit bir varliga mi isaret ettigi konusu ile
ilgilidir ki bu da temelde zat-mahiyet ayrimi ile iliskilendirilebilir. Zorunlu varlik
hakkinda konusurken kullanilan bu kavramlar O’nun varliginda bir terkibi mi
gerektirmektedir? O’nun varhi@min haricinde bir zattan, bir zorunluluktan s6z
edilebilir mi? Ya da O’nun zatinda birbirinden ayr1 zat, varlik ve zorunluluga isaret
edilebilir mi? Sehristdni’nin iddia ettigi gibi Ibn Sind’nin kullandig1 bu ifade
gercekten de birlesik bir varliga isaret etmekte ve onun yukar1 da zikredilen ilk

ifadesi ile ¢elismekte midir?

336 Sehristani, Muséra‘a, s. 26. Krs. ibn Sin4, Kitabii’n-Necét, s. 264. Ayrica bkz.: A.mlf., Metafizik
I, s. 45; a.mlf., et-Ta‘likat, s. 183.
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Ibn Sinid zorunlu varliktan sdz ettigi bircok yerde onun tek ve basit
oldugunu, O’nun zatinda hi¢bir yonden cokluk olmayacagmi acikca ifade eder™’.
Ayni sekilde zorunlu varligin, biraraya gelerek kendisini olusturacak kurucu ilkelere
ihtiyaci olmadig1 da onda ¢ok nettir’*. Zat, zorunlu ve vacib kavramlarindan her iicii
baska varliklar i¢in de kullanilmaktadir. Ancak Tasi’nin de belirttigi gibi bunlarin
baska varliklar i¢in kullaniliyor olmasi zorunlu varlik i¢in kullanildiklarinda O’nun
zatinda ¢okluga isaret etmez. Tidsi buna; “Insan, diisiinen bir canlidir.” tanimini
ornek gosterir. Bu tanimda gegen, diisiinen ve canli ifadeleri mana olarak insandan
basgka varliklar i¢in de kullanilabilir. Ancak bu durum bir tanim olarak bu ifadenin

sadece insan i¢in dogru olmasma engel degildir**”.

Ibn Sina zorunlu varligin kendisini olusturan kurucu ilkelerden olusmadigini
izah ederken, parca ve biitlin 6rnegini verir. Kisimlarin biraraya gelmesi ile olusan
biitlinlin varlig1 parcalardan sonradir. Kisimlarin kendi zatlarinda varligi biitiinden
oncedir. Burada disaridan bir ilke 6nce kisimlarin varligini daha sonra da biitiiniin
varligm gerekli kilmaktadir. ibn Sina’min ifadesi ile biitiiniin zat1 itibari ile
kisimlardan énce oldugunu sdylememiz miimkiin degildir’*’. Bu durumda zorunlu
varlik hakkinda da kurucu ilkeler kabul edildiginde bu ilkelerin varlig1 zorunlu
varlig1 onceleyecektir ki boyle bir seyin zorunlu varlik hakkinda diisiiniilmesi ise
acik bir celiskidir. Oyle ise zorunlu varlik i¢in kurucu ilkelerin kabul edilmesi tutarli
olmadig1 gibi O’nun isminin manalarin1 agiklayan sozlerin de O’nun varlifindan
baska varliklara isaret etmeleri tutarli olmayacaktir. Ayni1 zamanda O’nun zatini
niteleyen bu kavramlarin 6ncelikle O’nun zat1 i¢cin gegerli olmas1 ve O’nun bunlarla

nitelendirilmeye daha layik olmasi1 gerekir.

Ibn Sind et-Ta‘likdt'ta “zati ile zorunlu varhk” ifadesinin birlesik

(miirekkep)*! bir sigada olsa da O’nun zatmm birlesik olmadigmi, bu ifade tarziyla

337 [bn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 263; a.mlf., Metafizik I, s. 45; a.mlf,, Isaretler ve Tenbihler, s. 130.
>3 Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 264; a.mlf., et-Ta‘likat, s. 181.

539 Tsi, Musari‘ii’-Musari¢, s. 47

> Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 264.

! fbn Sina kendinden 6nce mantikta yapilan taksimi kullanarak lafizlar: tekil (miifret) ve birlesik

(miirekkeb ya da miiellef) olarak iki kisma ayirmaktadir. Yukari da bahsedilen birlesik lafz1 o soyle
agiklar: “Bitiinden kastedilen anlamin bir parcasi olan anlama bizzat delalet eden ve bir pargasi
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amag¢ edinilenin O’nun isminin manasi agiklamak oldugunu ve ayrica da ‘varligin
zorunlulugunun’ O’nun i¢in araz olarak degil de O’nun hakikatinde var oldugunu
ifade etmek oldugunu sdyler’**. “O, zatiyla zorunlu varhiktir.” dnermesi her ne kadar
lafzi olarak birlesik bir ifade olsa ve buradaki kavramlar farkli varliklar icin
kullanilsa da bu, ismi oldugu varligin zatinda bir ¢oklugu gerekli kilmamaktadir.
Burada bulunan birlesiklik sadece lafzi yonden olup, isminin ménasini agiklamak
icindir.

Ibn Sina, zorunlu varliktan bahsederken onun tanimi olmadigmi vurgular.
Ciinkii O, tanmmin kurucu unsurlar1 olan cins ve ayrima sahip degildir’*. Zorunlu
varlik i¢in tanim degil de isminin manasmi agiklayan sozlerden (el-kavlii’s-sarih)
bahsedilebilir. Bu durumda, Ibn Sind’nin yukarida yer alan iktibastaki “O'nun
isminin manalarim agiklayan kisimlarindan higbirisinin (el-kavlii’s-sarih) varlikta,
O'nun zatindan baskasina delalet etmeleri tutarli olmaz.” ifadesini bu aciklayici
ifadede gegen kavramlarin tek tek ele alindiginda baska varliklara delalet etmeleri
tutarli olmaz seklinde anlamamalidir. Bu ifadeyi “O’nun isminin manalarmi
aciklayan kavramlarm O’nun hakkinda kullanildiginda O’nun basit olmas: ile
celisecek kavramlar olmasi tutarli olmaz.” seklinde anlamak daha isabetli

olacaktir’*.

Sehristani elestirilerini yukaridaki “zati ile zorunlu varlik” ifadesine yonelik
yaptig1 itirazin sonuglar1 dogrultusunda devam ettirir. Bu ifadede gegen ilic kavram

Sehristani’ye gore farkli varliklara karsilik geldiginden, Ibn Sina’nm varlik tasnifi su

olabilen lafizdir. Buna, “Insan katiptir.” ya da “Insan tas atandir.” ifadesi 6rnek olarak zikredilebilir.
Burada ilk ciimlede insan ve kétip lafizlar1 ayr1 ayr1 anlamlara delalet etmektedirler ve ayn1 zamanda
bu ciimlede kullanildiklarinda da her birisi “Insan katiptir.” soziiniin bir parcasi olmaktadir. Bunlardan
her bir lafzn anlami, lafzin tamaminda yani “Insan Kkatiptir.” ifadesinde kastedilen anlamin delalet
olarak parcasidir.” Bkz.: Ibn Sina, Mantiga Giris, s. 18; a.mlf, Kitabii’n-Necat, s. 45.

%2 fbn Sin4, et-Ta‘likat, s. 183. ibn Sina ayn1 eserinde “Evvel’in hakikatinin kiinhiinii insan akl idrak
edemez. O, ismi olmayan bir hakikattir. Varligin zorunlulugu ya bu hakikatin ismidir ya da O’nun
gerekliliklerinden bir gerekliliktir.” der. Bkz.: ibn Sin4, a.g.e., s. 185.

%3 ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 264, 265.

% Nitekim kavli sarihte yer alan kavram ve hiiccetlerin 6nceden biliniyor olmasi esastir. Bu dogru
bilginin elde edilmesi i¢in sarttir. Ancak bu kavram ve hiiccetlerin hepsi zaruri mahiyette degillerdir.
Bunlarin bir kismi mantik bakimmdan zaruri iken diger bir kismi1 da baska ilim dallarindan biri
tarafindan zaruri kilinmis olabilir (Bkz.: Sems Inati, “Mantik”, islam Felsefesi Tarihi, Ed. Seyid
Hiiseyin Nasr, Oliver Leaman, c. I1I, s. 38). Oyle ise kavli sarihte ki kavramlarin sadece onun isaret
ettigi seyi nitelemek i¢in vaz edilmis olmasi sart degildir.
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sekilde kurulmalidir: Varlik, 6nce zorunlu ve miimkiin olarak ikiye ayrilir. Sonra da
zorunlu varlik kendi igerisinde zati1 ile zorunlu ve zat1 haricindeki bir seyle zorunlu
olarak ikiye ayrilir. Sehristani’ye gore bu tasnifte yer alan kisimlardan her birisi
digerinden farkli bir manaya delalet edecektir. Bu da yine yukaridaki ilk 6nermede
soylenenle celiskili bir durum olusturmaktadir’®. Sehristini’nin burada giindeme

getirdigi varlik tasnifini soyle semalastirabiliriz:

Varlik

v v
Zorunlu Varlik Miimkiin Varlik

v v
Zatiile Zorunlu Varlik  Zati1 Haricindeki Bir Seyle Zorunlu Varlik

Sehristani’nin burada dile getirdigi elestiri temelde “zati1 ile zorunlu varlik”
ifadesindeki kavramlarmn farkli varliklara delalet ettigi iddiasma dayanir ki bu
isimlendirmenin ibn Sini felsefesi ag¢isindan makul izahmin bu sonucu vermedigi
ortaya konmustu. Ancak Sehristani’nin burada giindeme getirdigi varlik tasnifi baska
iddialara da kaynaklik etmesi bakimindan {izerinde ayrica durmayi gerekli

kilmaktadir.

Sehristani’nin yukarida yaptigi varlik tasnifini ele aldigimizda mutlak
varligin dnce zorunlu ve miimkiin seklinde ikili bir ayrima tabii tutuldugunu sonra da
zorunlu varligin, zat1 ile zorunlu ve zéti ile miimkiin seklinde ikiye ayrildigini
goriiriiz. ibn Sina’da ise varlik dogrudan zat1 ile zorunlu ve zat1 ile miimkiin seklinde
ikiye ayrilmaktadir. ibn Sind’nmn ontolojisinde zorunlu varligi asan {ist bir varlik
kategorisi bulunmamaktadir. Ibn Sin ontolojisinde zorunlu varlik ve miimkiin varhk
kategorilerine karsilik gelen varliklarin yatay bir tasniften ziyade dikey yani
hiyerarsik bir sema igerisinde anlasilmasi daha isabetli goziilkmektedir. Miimkiin
varlik, zorunlu varligin varlikta paydasi degil de ondan daha alt bir varlik sinifina

karsilik gelmektedir. Zorunlu varlik ise bir anlamda mutlak varliga da karsilik gelen

4. C AA A
3% Sehristani, Musira‘a, s. 26.
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en iist ve varlik olarak nitelendirilmeyi en fazla hak eden varlik kategorisine karsilik

gelmektedir. Bu dogrultuda ibn Sind’nin varlik anlayisi yatay degil de dikey bir

tarzda kuruldugunda ontolojisi daha dogru anlasilacaktir.

Sehristani, yukarida zorunlu varhg: kisimlara ayirmaktadir ki bu da ibn Sina
felsefesi agisindan felsefi anlamda ciddi mahzurlara yol agacaktir. Ibn Sind’ya gore
zorunlu varlik kisimlara ayrilmaz; “O’nun kisimlar1 yoktur (14 kasimun leh ve 14 leht
kismetiin).”**® Zorunlu varlik ne kisimlara ayrilabilir ne de farkli kisimlarin biraraya
gelmesinden miitesekkildir. Bunlar zorunlu varligin basit olmasi ile c¢eligmektedir.
Miimkiin varligmn, zorunlu varhigin paydas kismi olarak gosterilmesi de yine kabul
edilebilir bir durum degildir. Ibn Sind’ya gore miimkiin, zat1 dikkate alindiginda
varligi ve yoklugu miimkiin olandwr, bu yonii itibari ile ondan bir zorunluluk

4 oo o oo
> 7, miimkiinin

bulunmaz. Miimkiin varlik; varligi ve yoklugu bir sebeple olandir
zorunlulugu zorunlu varliga olan itibari iledir. Sehristani’nin tasnifinde ise miimkiin,
zorunlunun bir kismi olarak gosterilmektedir ki bu miimkiinii zat1 itibari ile miimkiin

olmaktan ¢ikaracak bir mahzuru da tagimaktadir.

Sehristani, Ibn Sina’nin zorunlu varlik hakkindaki su ifadelerini tuhaf bulur.
Ibn Sina, zorunlu varliktan bahsederken O’nun heyfila ve suretten meydana gelen
bilesik cisimler gibi kisimlarinin olmadigmi ayni sekilde O’nun cins ve fasil gibi
tanima ait kisimlarinin bulunmadigini ve “beyazlik™ ifadesinin “renklilik”le iligkisi
seklinde genellik ve 6zellik bakimindan da kisimlarinin olmadigmni séylemektedir548.
Sehristani’ye gére Ibn Sind’nin varhg kavrayis sekli genellik ve ozellik iliskisi
baglaminda degerlendirilebilecek bir kavrama bi¢imidir. O, bu kavrayis bigiminin
once varligin zorunlu ve miimkiinii kapsayacak sekilde genisletilmesi ve daha sonra
da varligin zorunluya has kilinmasindan hareketle kuruldugu kanaatindedir. Varligin
zorunlulugu 6nce zat1 ile zorunlu olam1 ve zat1 disindaki bir seyle zorunlu olani

kapsamakta iken sonra zorunluluk nasil zati1 ile zorunlu olana has kilinmaktadir.

Sehristani’ye gore zorunlulugun 6nce zatiyla zorunluyu ve zati disindaki bir seyle

% Ibn Sina, a.g.e., s. 264.
547 ibn Sina, Metafizik 1, s. 36.
%8 {bn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 264.
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zorunluyu kapsayip daha sonra da zorunluya hasredilmesi beyazlik ve renklilikte

oldugu gibi genellik dzellik iligkisini gerektirmektedir’*.

Ibn Sina, zorunlu varligin kendinde birlesiklik olmayan, basit bir varlik
oldugunu, O’nda herhangi bir kistmlandirmadan s6z edilemeyecegini ifade ediyor.
Sehristani ise genel anlamdaki varligin 6nce zati ile zorunlu olani1 ve zat1 disindaki
bir seyle zorunlu olam1 kapsamasindan sonra da zorunlulugun bunlardan zati ile
zorunlu olana hasredilmesinden hareketle burada bir genellik — 6zellik iliskisi®>’
oldugunu iddia etmektedir. Burada Sehristani varhigi genel bir kavram, zati ile
zorunlu varlig1 da zorunlulugun kendisine hasredildigi 6zel bir kavram olarak kabul
etmektedir. Bu iliski tarzina gore “varlik” “zorunlu”yu tamamu ile kapsamaktadir.
Ibn Sina zorunlu varlikta, beyazligin renklilikle olan iliskisinde oldugu gibi genellik
ve Ozellik kisimlarinin olmadigini soyler. Renklilik farkli renklerin varlig: ile ortaya
cikan genel bir ifade olup, tek tek renkler de bu genel ifadenin altinda yer alan 6zel
ifadelerdir. Karsilikli iliski igerisindeki bu ifadeler arasinda genellik — 6zellik iliskisi
vardir. Ibn Sina bdyle bir iliskisinin zorunlu varlik i¢in diisiiniilemeyecegini, zorunlu
varligin zatiyla basit olup kendisinde boylesi bir iliskinin kisimlarinin bulunmadigini

sOyler.

Sehristani’nin iddia ettigi gibi varhigin zat1 ile zorunlu olan1 ve zat1 ile
miimkiin olan1 kapsamas1 ve daha sonra bu zorunlulugun bunlardan zati ile zorunlu
olana hasredilmesi O’nda genellik — oOzellik iliskisi seklindeki gibi kisimlarin
varligini gerektirir mi? Bu soruyu degerlendirdigimizde Sehristdni’nin bu noktada
yine varlig1 list bir kategori, zorunlu ve miimkiinii de bunun alt kategorileri seklinde
anladig1 goriilmektedir. Ayrica Sehristani’nin bu anlayisinim temeli sifatlar — Zat-1

[1ahi iligkisi ile de alakalidir. Kelamcilara gore sifatlar zatla ayn1 olmayan, varliklar:

** Sehristani, Musara‘a, s. 26-27.

> Burada “genellik o6zellik iliskisi” seklinde ifade ettigimiz iliski bi¢imi mantikta “Tam Girisimlilik
(Umtim Hustis Mutlak)” seklinde ifade edilen, kavramlar arasindaki 4 iliski tiiriinden birisidir. Iki
kavram arasindaki iliski yalniz birinin fertleri digerini kapsayacak sekilde olursa bu iligki tiiriine Tam
Girigimlilik adi verilir. Buna “6limli” ve “insan” kavramlar1 Ornek olarak gosterilebilir. Bu
kavramlardan 6liimlii kavrami insani tamamu ile kapsamakta iken insan kavrami 6liimli kavramini
kapsamamaktadir. Bkz.: [brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Bursa, Asa yay., 1999, s. 77-79.
Sehristani’nin yukarida “varlik”la zorunlu ve miimkiin arasindaki iligkinin bu diizlemde oldugu
kanaatindedir. Iddiasina gére burada varlik kavrami zorunlu ve miimkiinii tam girisimlilik yoluyla
kapsamaktadir.
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Zat’in varligma bagl tanrisal niteliklerdir. Onlara gore “varlik” da Tanr1 i¢in bir sifat
olmaktadir. Yani Tanri’nin varhigi O’nun mahiyetinden ayridir. ibn Sind’ya gére ise
Tanri’nin zatindan bagka sifatlar1 bulunmamaktadir. O’nun sifatlar1 ayni ile O’nun
zatidir. Bu durumda Tanri’da zatindan / mahiyetinden ayr1 bir varlik diisiiniilemez.
O’nun varlig,, O’nun zati ve mahiyetidir. ibn Sina igin ZAt’tan ayr1 bir varhk

olmadig1 i¢in varlikla Zat arasinda genellik 6zellik iligkisi seklinde bir iliski de s6z

konusu edilmez.

Varlik ve zorunlu varlik arasinda genellik — 6zellik iliskisi seklinde bir iligki
olmadig1 aciga ¢ikmistir. Bu durumda zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasinda bu
tiirden bir iliski s6z konusu edilebilir mi? Bu noktada su ifade edilebilir ki; daha 6nce
de ifade edildigi gibi Ibn Sind’da zorunlu ve miimkiin kavramlarmmn varlik kavrami
ile iliskisi bu kavraminin teskiki bir anlamda kullanilmasi seklinde idi. Yoksa bunlar
arasinda beyazlik ve renklilik arasinda oldugu tarzda genellik — 6zellik iliskisi s6z

konusu degildir.

Sehristani, Ibn Sind'nin yukarida zorunlu varligin kisimlardan miinezzeh
olduguna dair iddiasmni siirdiirdiigii takdirde nihayetinde "Zorunlu varlik ismi
olmayan bir hakikattir." demek zorunda kalacagini sdyler. Hatta Sifa'da ve diger bazi
yerlerde bu manaya gelebilecek, "O'nun isminin agiklamasi O'nun kendi zati ile
varolmasini gerektirir." seklinde ifadeler bulundugunu sdyler. Sehristani’ye gore ismi

bulunmayan bir seyi agiklamaya ¢alismak sasilacak bir istir>>".

Ibn Sina et-Ta likdt’'ta Evvel’in hakikatinin kiinhiinii insan aklmin idrak
edemeyecegini ve O’nun ismi olmayan bir hakikat oldugunu (velehti hakikatiin 1a

ismiin lehd ‘indena)’™

sOyler. Bu ifadelere gore Evvel’in yani zorunlu varligin
hakikatini insan aklmin kavramasi miimkiin degildir. Ciinkii insan zihni O’nu

kusatamamaktadir. Ibn Sind’nin yine bu eserinde zorunlulugun Tanrr’nin hakikati

331 Sehristani, Musara‘a, s. 27. Krs., Ibn Sini, Metafizik I, s. 45. Schristdni, Ibn Sina’nin
metinlerinde es-Sifa’da buna benzer ifadeler yer alir derken kastettigi Metafizik’teki “O’nun ismini
acgiklayan mana sadece O’na aittir (ma‘ana seraha ismuhu lehu fakat). ibaresi olmasi muhtemeldir. Bu
manay1 yakalayabilecegimiz diger bazi yerler ise et-Ta‘likdt’taki O’nun bizde ismi olmayan bir
hakikati vardir (velehu hakikatiin 14 ismun lehi ‘indend).” ibaresi olabilir.

532 ibn Sina, et-Ta‘likat, s. 185.
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degil de gerekliligi oldugunu sdylemektedir’>>.

Biz Tanr’nin dogrudan zatina
yonelik olarak “zorunlu” nitelemesini kullaniriz. Ancak zorunluluk Tanri’dir
diyemeyiz. Ikinci ifade dogrudan O’nu zatmin hakikatini belirlemeye yonelik bir kast
icermekte iken ilk ifade O’nun zatinin gerekliligine gonderme yapmaktadir. Bu
durumda az Onceki ifadeye tekrar doniip insan aklmin O’nun hakikatini
kavrayamayacagini  sdylemek durumdayiz”™®. Bu netice yani hakikatin
kavranamamasi, ibn Sind’nin sadece zorunlu varlik hakkinda degil ayn1 zamanda
insan aklnin konu edindikleri hakkindaki hiikmiidiir de. Insan akli her ne kadar da

ist bir akla dogru soyutlanarak®>

yikselse de fasillar1 tamami ile
kusatamayacaktir™>®. Fasillarin kusatilamamasi bir seyin mahiyetinin yani onu o sey
yapan ayrimin yani faslin tam olarak bilinemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu
tabiattaki nesneler i¢in de boyledir’’. Ibn Sind’nin bu ifadeleri O’nun hakkinda hig
konusulamayacagi anlamina mi gelmektedir? Onun hakikatinin tamami ile idrak

edilemeyecegini soylemekle O’nun hakkinda konusmak ve agiklama getirmek celiski

olusturmakta midir?

Ibn SinA Metafizik’in birinci makalesinde Tanri’min varliginin hangi ilimde
incelenmesi gerektigini tartisirken, diger ilimlerde incelenmesinin  miimkiin
olmadigni ortaya koyduktan sonra bu incelemeyi yapacak olan brangin Ilahiyat ilmi
oldugunu sdyler. Ona gore Ilahiyatta Tanr’nin varlig1 konu edinilmezse bu durumda

Tanrmin varliginin ya kendiliginden apagik olmasi (imma beyyiniin binefsihi) ya da

3 ibn Sind, et-Ta‘likat, s. 34, 60. (Bu ifade bazi ziyadeliklerle ayn1 eserde su sekilde de geger:
“Varligmm zorunlulugu ya [Tanri’nin] hakikatinin isminin agiklamasi ya da O’nun hakikatinin
gerekliliklerinden bir gerekliliktir.” Bkz.: A.mlf,, a.g.e., s. 185). Ibn Sina burada insan aklinmn esyanin
hakikatlerini, &zellikle de soyut (basit) halde olan hakikatleri kavrayamayacagmi ancak onun
ozelliklerini ve gerekliliklerini kavrayabilecegini syler. Tanri ise varliklarin en soyut (ebsatii’l-esya’)
olanidir. Bu konudaki insanin amaci bu lazimin hakikatinde gii¢ yetirebildigi seyi algilamaktir. Bkz.:
bn Sina, ibn Sina, et-Ta‘likat, s. 34.

% Bu noktada onceki bolimde de degindigimiz ibn Sina’min Tanri’nin mutlak zitma yonelik
kullandig1 “enniyyet” kavramini hatirlamak fikir verici olabilir.

>3 {bn Sind’ya gore bir seyi akletmek onu maddeden soyutlamaktir. Bkz.: ibn Sina, et-Ta‘likat, s. 80.

3% fbn Sina, et-Ta‘likat, s. 34. “Esyanin hakikatine vakif olmaya insan gii¢ yetiremez. Bizler esyanin
ancak ozelliklerini (el-havas), gerekliliklerini ve arazlarini bilebiliriz. Egyanin her birinin sahip oldugu
kurucu ayrimlari (el-fus@lii’l-mukavvime) bilemeyiz.” Bkz.: A.y.

37 fbn Sina hakikatin kavranmasi konusunda sadece Tanri’nin degil, bununla birlikte, akillarn,
nefislerin, feleklerin, atesin, havanin, suyun, yerin hatta arazlarin da hakikatini kavrayamayacagimizi
sOyler. Mesela biz cevherlik 6zelligine sahip bir seyi bildigimizde onun bir konuda bulunmadan var
oldugunu biliriz. Bu ise onun hakikati degildir. Bkz.: Ibn Sina, et-Ta‘likat, s. 34.
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diisiince yoluyla O’nu agiklamaktan timit kesilmesi gerekmektedir. Daha sonra da
Tanr’nin varligmin kendiliginden apacik olmadigini ve onu diisiince yoluyla
aciklamaktan da iimit kesilmedigini ifade eder ve agiklanmasindan iimit kesilen seyin
var oldugunun nasil kabul edilebilecegini sorar*. Burada da a¢ia ¢iktig1 gibi insan
akli Tanrr’min hakikatini tam olarak kavramasa da bu, O’nu hakkinda hi¢
konusulmayacak, tamamen irrasyonel bir varlik haline getirmez. Yukarida
Ta‘likat’tan nakledilen ifadelerden de anlasilacagi iizere bizim varlik konusunda
bilebilecegimiz sey o varhigm gerekleridir. Iste, insan aklma varhgin hakikati
karsisinda tanimlanan bu konum geregidir ki onun Tanr1 hakkinda bilebilecegi sey
O’nun gerekleridir. Bu da en nihayetinde O’nun “ilk illet (el-‘illetii’l-Ul4)” olarak
nitelendirilmesi olacaktir’™. Oyle ise ibn Sind’ya gore Tanr’’nmn hakikatine insan
akli erisemez ancak insan aklina varligin ve de Tanrr’nm hakikati karsisinda
tanimlanan bir konumu olmasinin yaninda O’nun hakkinda hi¢ konusmamak da
O’nun varhigin1 sorunlu hale getirecektir. Buradan da anlasilacag iizere ibn Sina’nin
yukaridaki ifadeleri arasinda Sehristani’nin iddia ettigi gibi bir ¢eliski
goziikmemektedir. Sehristani, Ibn Sind’nin O’nun hakikatini insan aklinin
kavrayamayacagi yoniindeki ifadesini O’nun hakkinda hi¢ konusulamaz seklinde
anlamaktadir ki bu ise ayn1 zamanda bir disiplin olarak Ilahiyat ilmini de problemli

hale getirecektir.

538 {bn Sina, Metafizik L, s. 4.

% Bu nokta ashnda Gazzali’nin Tehdfiit’'te filozoflar1 elestirdigi yerlerden biridir. O, filozoflarin
Tanr1 hakkinda kullandiklar1 “zorunlu varlik” nitelendirmesinin ancak bir “ilke”ye isaret edebilecegini
sdylemekte bunun ise dinin Tanris1 olamayacagini ifade ederek elestirmektedir. Ibn Sina’nin zorunlu
varlik tasavvuru dikkate alindiginda Gazzali’nin elestirisinin haklilign goriiliir. Kendisi mutlak
anlamda basit olan, cins olmayan, tiir olmayan, bu anlamui ile sifatlar1 zatmin kendisi olan ve kendine
burhan getirilemeyen bir varhik ancak ilke ya da illet olarak bilinebilecektir. Ancak Ibn Sina’nm
yukaridaki zorunlu varligin hakikati karsisinda insan zihninin konumu hakkindaki ifadeleri ilke olarak
bilenen bu varligin bundan 6te bir hakikatine isaret ederek nitelenenin Gtesindeki bir varligina
gonderme yapmaktadir. Bu durumda Ibn Sina dinin tanrisina felsefesi igerisinde biraz daha fazla yer
agarken sahip oldugu burhan metodu ile hakikatin kavranmasinin yolu olan felsefenin ve bilhassa
metafizik ilminin imkan1 ve degeri konusunda bazi problemleri giindeme getirmektedir.
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C- “Her (Kiill)” Ifadesinin Zorunlu Varhk i¢in Kullanilmasi
O’nun Zatinda Cokluga Delélet Eder mi?

“Her” lafzinin giinliik dildeki kullannrmmda ait oldugu isimlerde, ¢okluga
isaret ettigi aciktir. Ancak bu, lafzin tek kullanim bi¢imi midir? Yoneltildigi her

isimde zorunlu olarak ¢okluk anlasilmas1 gerekir mi?

Ibn Sind’nin eserlerinde zorunlu varhiktan bahsederken yer yer bu ifade ile
karsilagiriz. Zorunlu varliga yonelik boylesi bir nitelendirmenin daha ilk adimda
itirazla karsilasacagi aciktir. Bu nitelendirmenin kullaniminin  mahzurlaria
Sehristani de dikkat ¢gekmis ve “Her zorunlu varlik salt iyiliktir.” ifadesindeki "her"
lafzinin hangi anlamda kullanildigint sorgulamistir. Eger bundan zorunlu varliklar
icerisinden salt hayir olan kastediliyorsa o zaman burada cins ve tiirliigiin olmasi
gerecektir. Yok, zorunlu varligin ciizlerden meydana gelen bir biitiin oldugunu
disiindiirecek sekilde, O’nun biitiin zat1 salt hayirdir denilmek isteniyorsa o halde bu

ifade lafizda birligi gerektirmesine karsin manada ¢oklugu gerektirecektir’®’.

Ibn Sina, Kitabii'n-Necdt’ta “Zat1 ile Zorunlu Varhign Salt Iyilik Oldugu
Hakkinda” adli fasla bagslarken Sehristani’nin de isaret ettigi gibi “Her (kiil) zat1 ile
zorunlu varlik salt 1yiliktir.” seklinde bir ifade ile baslar. O, konu bashiginda her (kiil)
ifadesini kullanmazken konuyu islemeye baslarken ilk ciimlesinde “her” ifadesini
kullanir®®'. Sehristani ise buradaki “her” lafzinmn zorunlu varhigmn birligi ilkesine

aykir1 oldugu en azindan mana olarak ¢oklugu gerektirdigi kanaatindedir.

Ibn Sina, yukaridaki ifadelerinin yer aldig1 Kitdbii'n-Necadt, el-Isardt ve’t-
tenbihat ve Uyunii’l-hikme, Medhal gibi eserlerinde miifret kiilli lafizlar1 konu
edinmektedir. Kitabii n-Necat’ta miifret kiilli lafizlar1 agiklarken bunlarin, iizerinde
anlasilan bir manaya deldlet etmelerine karsin ya “insan” lafzinda oldugu gibi dis
diinyada ya da “glines” lafzinda oldugu gibi vehimde birden fazla varliga karsilik
geldiklerini sdyler. Ibn Sina, kiilli ile kastedilenin de anlaminda ortaklik ifade eden

baska manalar1 engellemeyen lafiz oldugunu soyler. Herhangi bir seyle kayitlamadan

30 Sehristani, Musara‘a, s. 28. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 265; a.mlf., Metafizik II, s. 101.

%! fbn Sina, Kitabii'n-Necit, s. 265. Ayrica bkz.: A.mlf,, Metafizik II, s. 101. ibn Sina burada
zorunlu varligin gercekliginden bahsederken ‘“Her zorunlu varlik gercektir (Kiillii Vacibi’l-Viicadi
fehiive Hakkun).” der.
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“insan” lafzin1 dikkate aldigimizda bu iizerinde ittifak edilmis bir manaya karsilik
gelir. Ancak dis diinyada birden fazla varliga bu lafizla hitap edebiliriz. Yine salt
“giines” lafzim1 dikkate aldigimizda da iizerinde ittifak edilmis bir mana anlagilir
ancak dis diinyada olmasa da zihinde birden fazla giinesin varligini diisiinebiliriz.
Kelime bu yalin kullanimi ile buna engel degildir. Ancak “bu insan” veya dogrudan
isaret ederek gosterdigimiz “Ahmet” gibi ciiz’i tekil lafizlarda kastedilen tek bir
varliktir. Bu lafizlarda ¢ok olarak anlagilmalarini engelleyen isaret zamirleri yer
alirken kiilli tekil lafizlarda bu séz konusu degildir. Ozel isimlerde de mananimn
kendisi birden fazla varliga karsilik gelmesini engeller’®. Zorunlu varhig: dikkate
aldigimizda ise onun 6zel veya tikel bir isim oldugunu séyleyemeyiz. Bundan dolay1
da yukarida gecen Her zati ile zorunlu varlik salt iyiliktir. ifadesi, zorunlu varlik 6zel
isim ya da tekil bir isim olmayip niteleme olarak tek bir ferde karsilik geldigi icin
dogrudur. Bu ifade ne birden fazla zorunlu varligi yani Tanri’y1 ne de zorunlu

varligin yani Tanr1’nin zatinda ¢oklugu gerektirmez.

D- Ibn Sini Zorunlu Varhg Tiir Olarak mi1 Kavramaktadir?

Sehristani’nin, Ibn Sind’nin sézlerinde gordiigii bir diger celiski onun
zorunlu varligi bir tiir olarak kavradigi iddiasina dayanmaktadir. Bu iddiasmni
ispatlamak icin Ibn Sind’nin metinlerinden dikkate sundugu ibare de; “Zorunlu
varhigin tiiriiniin zAtinin disinda bir seyle olmas1 tutarh olmaz.” ifadesidir. O, ibn
Sind’nin, “kendi zatiyla zorunlu varlign tiirii” ifadesini nasil kullanabildigini sorar.

99

Ibn Sind zorunlu varlik hakkinda konusurken kullandigi “tiir” ifadesi ile giines
hakkinda konusurken, “Giinesin tiirii kendi sahsindadir.” ifadesindeki gibi bir manay1
mi1 kastetmektedir? Onun bu konudaki temel itiraz1 ibn Sind’nin zorunlu varlig:
zihninde bir tiir olarak diisiindiigii iddiasina dayanmaktadir. Ona gore Ibn Sina,
zorunlu varlig1 zihninde bir tiir olarak tasavvur etmis daha sonra da O’ndan bazi

nitelikleri nefyederek bazi nitelikleri de ispat etmistir. Nihayetinde, Sehristani bu

sOzleri rasgele soylenmis sézler olarak kabul eder ve bunlar1 korlerin tas atmalarina

2 fbn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 45, Ayrica Bkz.: A.mlf, isaretler ve Tenbihler, s. 5-6; a.mlf,
Uyiinii’l-hikme, s. 2. Tisi, Sarhw’l-Isarat ve’t-tenbihat, s. 197. Krs., a.mlf.,, Musari‘u’l-Musari‘, s.
51-52.
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benzetir. Ona gore eksikligi olmayan bir zattan eksikligi gidermeye calismak da bir

eksikliktir’®’.

Sehristani’nin yukarida degindigi meselede ibn Sind’dan yaptig1 alnti

Kitabii 'n-Necat’ta su ifadelerle yer bulur:

“Zorunlu varhigin tiiriiniin, zatinin diginda bir seyle olmasi tutarli olmaz. Ciinkii
O’nun tiirtiniin varlig1 O’nun kendisidir. O’nun tiirlinii ya O’nun tiiriiniin zat1 gerektirir ya da
O’nun tiiriind, tlirliniin zat1 gerektirmez, [baska] bir sebep gerektirir. Eger tiiriiniin varlig1 zati
icinse o halde [O’nun zatindan ayr1 olarak] tiiriiniin manas1 bulunmaz, sadece zat1 bulunur.

Eger tiiriiniin varligini bir sebep gerektiriyorsa o halde zorunlu varlik sebepli (ma‘lil) olur ve

bu zorunlu varlik olmaz>®.”

Burada dikkatli bir nazarla bakildiginda gériilebilecegi gibi Ibn Sina zorunlu
varliga bir tiir isnat edip onu agiklamaya calismamaktadir. Agik¢a, zorunlu varligin
kendi zat1 disinda bir tiirlinlin olmadigimi, tiiriiniin, zatinin aynis1 oldugunu soéyliiyor
ve bunu ispatlamak i¢in de hulfi kiyas yontemini kullaniyor. Bu kiyas tiirii ise kelam
ilminde ve hatta Kur’an da karsilasilan bir ispat yontemidir. Ibn Sina da yukarida
oncelikle zorunlu varligin tiirtiniin kendi zatinin disinda olmayacagini ispat ederek
bunun tersinin dogrulugunu yani zorunlu varligin tiirliniin kendi zatindan oldugunu

ispatlamaktadir.

Sehristani’nin Ibn Sind’min zorunlu varhgi bir tiir olarak kavradigi
seklindeki elestirisine gelince; buna bir Onceki meselede cevherin varliklar
tasnifindeki yerini izah ederken deginmistik ve sorunun temelde Ibn Sind’nin zorunlu
varlig1 bir tiir olarak kavramasinda degil de Sehristdni’nin Ibn Sind’nin cevhere
yiikledigi anlami, zorunlu varlik cevher olarak nitelenemeyecegi ayrimimm dikkate

almadan, zorunlu varliga yiiklemesinden kaynaklandigimni agiklamistik.>®

33 Sehristani, Musara‘a, s. 28-30.

°%* Ibn Sina, Kitabii’n-Necit, s. 266.
%65 Zorunlu varligin cins ya da tiir olamayacagi konusunda ibn Sina’nin ifadeleri igin ayrica bkz.: ibn

Sina, et-Ta‘likat, s. 80 vd.
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IHI- Zorunlu Varhgin Birligi ve Birden Coklugun Cikmasi

Islam filozoflarin1 en fazla mesgul eden konularm basinda mutlak anlamda
bir olarak ifade edilen Tanri’dan c¢okluk aleminin ¢ikmasi gelir. Meselenin
ehemmiyeti ve ¢etinligi konu etrafinda sert elestirileri oklarini filozoflarin iizerine
cekmistir. ibn Sind metafizigini ele alan Sehristani de bu konu iizerinde hassasiyetle
durarak kendi zaviyesinden Onemli elestiriler dile getirir. Diger meselelerde de
oldugu iizre Sehristani konuya baslarken Ibn Sina’dan bazi pasajlar1 alintilar ve sonra
da bunlarm degerlendirilmesine gecer. Bu meselede Ibn Sinad’nin metinlerinden

yaptig1 alintilar sunlardir:

“Cokluga zorunlu varlik denilmez. Zorunlu varligin tiiriiniin kendi zatinin disinda
olmasi caiz degildir. O’nun tiiriiniin varliginin kendisi ile ayn1 olmasini ya zat1 gerektirir ya
da zat1 disinda bagka bir sebep gerektirir. Eger onu gerektiren zatinin tiirii ise O’nun tiirii

ancak kendisi olur, eger bir sebep gerektirirse o zaman O sebepli (ma‘lil) olur’®.”

“Maddeden soyutlanmis bir mahiyetin iki zat i¢cin olmasi nasil miimkiindiir? [Bu
sOyle miimkiin olabilir]: iki sey ancak ya bir mana ya mananin tastyicis1 ya konum ve mekan
ya vakit ve zaman sebebi ile Ozetle illetlerden bir illet sebebi ile iki sey olurlar. Mana

yoniinden ayrilmayan iki sey mana disindaki bir seyden dolay1 ayrilir’®’.”

“Zorunlu varlik, varligmin tamamligi yoniinden birdir. Taniminin kendisine ait
olmas1 yoniinden de birdir, nicelik, kurucu ilkeler ve tanimin kisimlar1 gibi yoénlerden
kisimlarina boliimlenememesi yoniinden de birdir. Varlikta, zorunlu varlik olma
mertebesinin sadece kendisine ait olmasi bakimindan da birdir. Varhigin zorunlulugunun

kendisinde ortaklik edilmesi tutarli olmaz>®®.”

Sehristani’nin daha sonra iizerine elestirilerini bina edecegi bu alintilar
temelde zorunlu varligin kendi zatinda birligini ve bu birligin de yine kendi zatinin

bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Sehristani, ibn Sind’nin bu ifadelerinin dzetle

3 Sehristani, Musira‘a, s. 43. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 266.
37 Sehristani, Musara‘a, s. 43-44. Krs., ibn Sin4, Kitabii’n-Necit, s. 266.

%8 Sehristani, Musira‘a, s. 44. Krs., Ibn Sina, Kitabii’'n-Necét, s. 266-267, 288. Ayrica Bkz.: A.mlf.,
Metafizik II, s. 116.
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“varligin zorunlulugu ya zati ile kurulmus olan mahiyetlerin gerekliliklerinden olur
ya onunla beraber olan mahiyetin kurucularindan olur ya da varligin zorunlulugunda
baskasmin kendisine ortaklik etmedigi zorunlu varligin zatindan ibaret olur ki bu da

Hakk’tir” manasina geldigini sdyler.

Sehristani, elestirilerine baslamadan ©6nce Ibn Sind’dan ayrica su

paragraflar1 aktarir:

“Iki zorunlu varhigmm bir seyde ortaklik etmedigi sdylenemez. Bunlarm her ikisi
varligin zorunlulugunda ve bir konudan uzak bulunmada ortaklik ettikleri halde nasil boyle
bir sey sOylenebilir. Eger varligin zorunlulugu her ikisi i¢in ortak bir sekilde sdylenirse -ki
bizim s6ziimiiz isim iizerine degil de gerekliligin genelligi ya da cinsin genelligi ile genel
manay1 ortaya c¢ikarmak amaci ile ismin denk bir s6z olarak sdylendigi mana iizerinedir-

bunun imkansizhgmi agikladik™.”

Sehristani daha sonra Ibn Sind’dan zorunlu varligin ispati konusunda su

pasajlar1 alintilar.

“Varliktan sliphe etmeyiz. Her varlik ya zorunlu ya da miimkiindiir. Zorunlu ise

onun varligi dogrudur ve aranan da odur. Eger miimkiin ise her miimkiiniin varlig1 bir

zorunlu olana dayanmir’”".”

Ibn Sina’dan bu alintilar1 yapan Sehristani daha sonra bunlar1 incelemeye
baslar ve gordiigii problemleri dikkatlere sunar. O, 6nce zorunlu varhigmn birligi
konusundaki ibn Sinad’nm bu sdzlerinde bazi geliskiler bulundugunu iddia ederek
bunlarin degerlendirmesini yapar sonra da birden ¢oklugun ¢ikmasini agiklamak i¢in

Ibn Sina tarafindan dile getirilen suddr teorisini ele alarak elestiriler getirir.

39 Sehristani, Musara‘a, s. 44-45. Krs., ibn Sin4, Kitabii’n-Necat, s. 271.
370 Sehristani, Musira‘a, s. 45. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 271.
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A- Zorunlu Varhgin Birligi Konusunda Sehristini’nin ibn

Sina’min Sozlerinde Gordiigii Celiskiler ve Elestirileri

Sehristdni bu baglamda Ibn Sind’nin sozlerinde dort farkl celiski

bulundugunu sdyler. Ibn Sind’nin birinci ¢eliskisi su ibareler arasindadir:
“Cokluga zorunlu varlik denmez.”
“Zorunlu varlhigin tiirliniin zat1 disindaki bir seyden olmasi tutarli olmaz.”

Sehristani’ye gore bu iki onerme arasinda celigki vardir. ilk 6nermede
zorunlu varligin ¢okluk icin kullanilamayacagi sdylenirken ikinci dnermede zorunlu
varlik i¢in “tiir” ifadesi kullanilmaktadir. Sehristani, “tiir” ifadesinin ancak c¢okluk
icin kullanilabilecegini dolayisi ile de bu iki 6nermenin celisik oldugunu sdyler.
“Zorunlu varlik” gerek isim yoniinden gerekse de diger yonlerden kendisinin ortagi
olmayan varliga denirken “tiir” ise isimde ve diger yonlerde kendisinin ortaklari

bulunan seye denilmektedir’’".

Sehristani’nin Ibn Sind’nin zorunlu varligm birligi konusundaki s6zlerinde
bulundugunu iddia ettigi ikinci celiski de temelde onun zorunlu varligi tiir olarak
kavradig iddiasma dayanir. ibn Sina varhigi dnce mutlak olarak almis daha sonra da
gereklilikleri hakkinda konusarak, metafizik ilminin (el-‘ilmii’l-ildhiyat) konusu
kilmis, bu ilmin kisimlar1 ve ekleri arasina katmistir. Bu diizlemde bir olmasi
yoniiyle zorunlu varligin gereklerinden bahsetmis; gergek, tam, sebep ve ilke olmasi
hakkinda konusmus akabinde de ispatt konusuna deginip bu konuda burhan
getirmistir. Sehristdni’ye gére Ibn Sind’min zorunlu varhk hakkinda bu tarz
konusmasinin sebebi O’nu bir tiir ya da tiir hiikmiinde bir sey, genel ya da genel

hitkmiinde bir sey olarak kavramasidir®’>.

Bu diizlemde Sehristani’nin tespit ettigi tiglincii celiski zorunlu varliktan
bahsederken Ibn Sind’nm O’nun hakkinda “yon”lerden bahsetmesi noktasindadir.
Ibn Sini, zorunlu varhgin birliginden bahsederken O’nun “tamlig1 bakimimdan”,

“tiiriniin kendisine ait olmasi1 bakimindan”, “kisimlandirilamamasi bakimindan” bir

1 c LAA A
57 Sehristani, Musara‘a, s. 46.

372 Sehristani, Musara‘a, s. 46-47.
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oldugu gibi ¢esitli yonler saymaktadir®”

. Sehristani ise mutlak birligin kendisinde
cokluk bulunmayan birlik oldugunu, O’nun hakkinda cesitli ydnlerden ve
itibarlardan s6z etmenin bu mutlak birligi zedeledigi kanaatindedir. Ona gore
olumsuzlamalar, yonler ve izafetlerin ¢coklugunun bakis acisindan kaynaklandigi ve

Zat’ta ¢okluga neden olmayacagini séylemek de yeterli olmayacaktir.

Sehristani’nin ele aldig1 dordiincii ¢eliski ibn Sina’nin asagida degindigimiz
ifadeleri olup o, bu ifadeleri 6nceki sézlerinin hilkmiinii ortandan kaldiran ve onlarla
celisen bir itiraf olarak nitelendirir. ibn Sind zorunlu varhktan séz ederken “iki
zorunlu varliZin bir seyde ortaklik etmedigi sOylenemez. Bu ikisi varligin
zorunlulugunda ve konudan wuzak olmada ortaklik ettikleri halde nasil
soylenebilir?””’* demektedir. Sehristani bu ifadeyi Ibn Sind’nin zorunlu varlikta
¢oklugu kabul ettiginin itirafi olarak goriir. Iddiasina gére burada Ibn Sina, zorunlu
varligin birligini ortaya koymaya calisirken O’nda ¢okluk oldugunu itiraf etmistir.
Ciinkii Ibn Sini genel manadaki ortakligin 6zel manada da ayrismayi gerektirdiginin
farkina varamamistir. Bu yiizden de zorunlu varlikta ¢ogalma ve birlesikligi

kaginilmaz olarak kabul etmek gerekecektir’”.

Sehristani, ibn Sina’nin su sézleri arasinda celiski bulundugunu iddia eder:

“Cokluga zorunlu varlik denmez. Zorunlu varligin tiiriiniin zatinin digindan olmasi

tutarh degildir.”

“Varlik ¢okluk igin sdylenir ve varligin tiiriiniin zatinin digindan olmasi tutarsizlik

degildir. Bununla birlikte zatiyla zorunlunun varlig1 zatindan bagka bir sey i¢in degildir. 3767

Sehristani bu ifadelerin birbirleriyle celistigini iddia etmektedir’’’. O,

yukaridaki ibareler dogrultusunda hareket edildiginde ibn Sind’nm “zorunluluk

373 Bkz.: bn Sin4, Kitabii’n-Necat, s. 266-267.

374 [bn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 271. Krs., a.mlf., Metafizik II, s. 95.
375 Sehristani, Musara‘a, s. 48-49.

376 Bkz.: Sehristani, Muséra‘a, s. 49. Krs., ibn Sin4, Kitabii’n-Necat, s. 266.

377 Sehristani, Musara‘a, s. 49.
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cokluk iizerine soylenir. Bununla birlikte zati1 ile zorunlu olanm varhigr kendi
zatindan dolay1 olup kendi zatinin digindan degildir.” demesi gerekecegini sdyler. Bu
durum ayrik akillarin durumu ile 6rneklendirilebilir. Cevherler arasinda yer alan
ayrik akillar (el-‘ukilu’l-mufaraka) kendi benzerlerinden ve zitlarindan cinslik
yoniinden bir ortakliklar1 olmaksizin ya da ayrim bakimmda da ayrilmaksizin

farklilagirlar®".

Sehristani’nin yukarida naklettigi Ibn Sind’ya ait ifadeleri inceledigimizde
bunlardan ilkinin “zorunluluk”, ikincisinin ise “varlik” hakkinda oldugu goriiliir.
Farkli konulardaki hiikiimleri tasiyan iki 6nermenin birbiri ile ¢elismesi ise miimkiin
degildir. Bu iki ifadenin birbiri ile ¢eligkili oldugu ancak “zorunluluk™ ve “varlik”
esit anlamda alindiginda giindeme gelebilir. Sehristani’nin de bu iki kavrami esit
anlamda kullanarak bdyle bir elestiri getirdigi goriilmektedir. ibn Sina felsefesi

579

acisindan ise bu iki kavramimn es anlamli olmadigi da agiktr””. Bu durumda

zorunluluk ve varligi ayni anlamda kabul edip zorunluluk i¢in de varlik ig¢in
soylendigi sekilde “cokluk i¢in sdylenir” demek miimkiin goziikmemektedir’*’.

AAY

Sehristani, zorunlu varhgin birligi meselesi ile ilgili olarak ibn Sind’nin
ibareleri arasinda yer alan zorunlu varligm “tam” olduguna dair ifadenin izah
edilemeyecegi kanaatindedir. Bu dogrultuda o oncelikle Ibn Sind’nin ifadeleri
arasinda yer alan “Iki sey ya bir anlam, ya anlamin tastyicis1 olan bir sebep ya da su
su nedenlerden dolay: iki sey olur.” ifadesinin kapsayici olmadigmi iddia eder’™.
Bunun pesinden de Ibn Sind’nm zorunlu varhigin tamligmi dile getiren sdzlerini
degerlendirmeye alir. ibn Sind Kitdbii'n-Necdt’ta zorunlu varh@m birligi hakkinda

konusurken, “Zorunlu varlik kendi varligmmn tamhgi(tdmmi’l-viicid) bakimindan

378 Sehristani, Musara‘a, s. 49-50.

37 Bkz.: Nasrettin Tasi, Musari‘u’l-Musari‘, s. 80.

380 Sehristani, yukarida ayrik akillarin bir cinste ortaklasmaksizin ve bir ayrimla ayrilmaksizin kendi

zatlar itibari ile farklilastiklarini sdylemektedir. Tasi ise bir seyin benzerinden zati ile ayrilacagini
sOylemeyi ¢eligkili bulur. Benzerligin manasi iki seyde ortak bir yoniin bulunmasidir. O, bundan
dolay1 da Sehristani’nin ayrik akillarin herhangi bir cinste ortaklik etmeksizin ve herhangi bir ayrimla
da ayrismaksizin zatlar1 itibari ile birbirinden ayristiklar1 iddiasmi kabul etmez. Tasi, ibn Sina
felsefesi agisindan akillarinin cevher cinsi olmak bakimimdan (fi cinsi’l-cevher) ortaklastiklarini ve bir
ayrimla ayristiklarint vurgular. Bkz.: Nasiriiddin Tasi, Muséri‘u’l-Musari‘, s. 81.

381 Sehristani, Musira‘a, s. 50. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n- Necat, s. 266; a.mlf,, Metafizik II, s. 95,
100.
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birdir.”** der. Sehristani, ibn Sina’nin zorunlu varhgs, varligmnmn tamhg: yoniinden
bir olarak kabul ettigi ifadelerindeki “tamlik”tan ne kastedildiginin a¢iklanamayacagi
kanaatindedir. Ona gore Yiice Yaratici’ya degil eksiklik tamlik dahi isnat edilemez.
Eger tamlikla kastedilen O’nun her tamin tamamlayicist olmasi ise bu kabul
edilebilecektir. Ancak bu durumda da bu 6nermeyi O’nun her sifatina uygulamak
gerekir. Nitekim ibn Sina, “O, her var olani, var olan kilmas1 bakimindan var olandrr,
her alimin Sgreticisi olmasi bakimmdan Alimdir, her kuvvetlinin iizerinde kuvvet
sahibi olmasi1 bakimindan Kudretlidir.” demektedir. Ancak Sehristani’ye gore bu
sozler Ibn Sind’nin genel ydntemini yansitmamaktadir. Eger ibn Sind’nin genel
yontemi bu olsaydi o, varligin genelligine ve kapsayiciligmma hiikmetmeyip varligin

sadece ortak isimler arasinda bulunduguna hiikmetmesi gerekirdi’™.

Sehristani, Ibn Sind’nin zorunlu varhig: niteledigi birligin yaratilmislar igin
de kullanilabilecek cinsten oldugunu bundan dolayr da bunlarin zorunlu varlik
hakkinda olumlu ya da olumsuz anlamda kullanilmalarinin bir eksiklik olacagini
sOyler. Ona gore zorunlu varligm tanimmin sadece kendisine ait olmasi1 bakimindan

bir olmasi, O’nun boliinemez olmas1 bakimindan bir olarak nitelendirilmesi boyledir.

Sehristani’nin burada Ibn Sind’dan zorunlu varh@m birligi konusunda
dikkate sundugu ifadeler kendisinde varlik — mahiyet ayrimi1 olmayan zorunlu varlik
anlayisinin sonucu olup biz bunu baska acilardan da inceleyebiliriz. Bu ifadeler bir
yonii ile negatif teolojisi ile ilgili bir boyuta sahiptir. Bu noktada zorunlu varligin tam
olmasi, tanimimnin Kendisine ait olmasi, boliinemez olmasi bakimindan bir olmasi
gibi ifadeler bu dogrultuda degerlendirildiginde bu kavramlarin yaratilmis varliklar

icin de kullanilmas1 bir sorun teskil etmemektedir’®*

. Konunun bir diger yonii de bu
kavramlarm bir Onceki bolimde de dile getirildigi iizere teskiki bir anlamda
kullanilmasi ile ilgilidir. Nitekim Sehristani’nin kendisi de yukarida Ibn Sind’nin

zorunlu varligm alim ve kadir olmas1 konusundaki sozlerine deginirken kismen buna

582 Bkz.: ibn Sina, Kitabii’n- Necat, s. 266-267.

383 Sehristani, Musara‘a, s. 50-51.

% fbn Sina, zorunlu varliga atfedilen niteliklerinden bahsederken bunlardan bir kismmin O’nun

hakkinda izafetle bir kismmin da olumsuzlama (selb) ile bir kismi da izafet ve olumsuzlamanin
birlesimi ile kullanildiklarmi sdyler. Zorunlu varhigin “akil” olmakla nitelendirilmesi, madde
olmamast ile ilgilidir. Alim olarak nitelendirilmesi ise izafet ve olumsuzlamanmn birlestirilmesi iledir.
Bkz.: ibn Sina, Metafizik II, s. 113-114; a.mlf., er-Risaletii’l-Arsiyye, s. 21, 23-24.
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isaret etmektedir. Buna gore bu kavramlar zorunlu varlik ve miimkiin varlik

hakkinda kullanilirken ayni1 anlam kastedilmemektedir.

Ibn Sind’nin Metafizik’te zorunlu varlik hakkinda, varhigm tamliginm ne
anlama geldigini agiklarken kullandig: ifadeler bize bu nitelendirmenin negatif bir
teoloji bakimindan nasil degerlendirilmesi gerektigi noktasinda yol gosterir. O’nun
varligmin tamlhigi, varligi ve yetkinliklerinde (kemalat) higbir eksikligin olmamas1
demektir. Varligmin gerektirdigi higbir sey O’nda eksik degildir. Oysaki diger
varliklar kendi cinslerinin gerektirdigi her seye sahip degillerdir. Bu acidan herhangi
bir insan1 ele aldigimizda varliginin gereklerinden pek c¢ok seyin onda eksik oldugu
tespit edilebilir. Ayrica ondaki insanlik da sadece ona ait olmayip cinsin diger
bireylerinde de bulunur’®. Oyle ise bir seyin cinse sahip olmasi demek onun kendi
icerisinde eksiklik tagimasi anlamina gelmektedir. SOyle ki cinsin, cins olmak itibari
ile sahip oldugu imkanlarin tamami tek bir fertte gergeklesememekte, ancak farkl
fertlerde ortaya c¢ikmaktadir. Tam bu noktada Ibn Sind’nin Metafizikte’ki su
ifadelerini hatirlamak yerinde olacaktir. “[Zorunlu varligin] varliginin cinsinden
higbir sey varhgmm disinda kalip baskasi icin var olmaz.”*® Oyle ise fertler
cinslerine nispetle eksik varliklardir. Bu durumda tamliktan kastedilen; varligi
mahiyetinden ayr1 olmayan ve cinsi bulunmayan zorunlu varligin ne ise o olarak var
olmasidir. Ibn Sina burada zorunlu varhigi kendi varhig itibari ile degerlendirirken,
O’nun varliginin tam oldugunu, diger varliklarin kaynagi olmasi yani onlara varlik
vermesi nedeni ile de onun tamlik dstii (fevkat tim) oldugunu séyler.”® Zorunlu

varligin tamligi meselesi bu son boyutu ile ele alindiginda da tamlikla kastedilenin

% fbn Sina, Metafizik II, s. 100. Ibn Sina Metafizigin dérdiincii makalesinin tigiincii faslinda “tam”n
hangi anlamlarda kullanildigim1 agiklar. Bkz.: Tbn Sina, Metafizik I, s. 167-168. Ayrica bkz.: A.mlif,,
Kitabii’n-Necit, s. 257.

58 bn Sina, Metafizik 11, s. 100.

587 Bkz.: ibn Sina, Metafizik I, s. 169; a.mlf,, Metafizik II, s. 100. Ibn Sina arastirmacilar: tarafindan
Tanr’nin tamligi O’nun fail neden olmasiyla agiklanirken tamlik iistii olmasmin da O’nun alemin
gaye nedeni olmasi seklinde anlasilmistir. Bkz.: Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, s. 29, 242.
Wisnovsky, Ibn Sind’min Tanr1’y1 tamlikla nitelendirmesinin O’nun higbir seyden yoksun olmamasi
ve nedensel olarak da kendine yeterli olmasi anlaminda iken tamlik iistii olmasinin ise O’nun sadece
varlik olmak itibari ile kendine yeter olmadig1 ayn1 zamanda varlikla dolup tastig1 ve bundan dolay: da
baskalarinin da nedeni oldugunu ifade ettigi kanaatini dile getirir. Bkz.: A.y. Bu nokta ile ilgili olarak
“tamlik Usti” ifadesinin dogrudan Tanri’nin zatim niteleyen bir ifade olmayip O’ndan sudir
edenlerden hareketle Tanr1’ya yiiklenen bir niteleme olduguna dikkat edilmelidir.
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O’nun varhiginda ¢okluk olusturmadigi gibi bir gelisime isaret etmedigi de aciktir.

Nitekim ibn Sina’nin ifadesi ile zorunlu varhgin zatinda bilkuvvelik bulunmaz’®.

Sehristani, Ibn Sind’nin zorunlu varligm mahiyetine inanmadig1 ve O’nda
cinslik ve ayrimlik kategorileri seklinde bir béliimlenmeyi de kabul etmedigi halde
onun, varligin zorunlulugundan (viicibii’l-viicid) bahsederken boylesi bir ayrimi
kabul ediyormus gibi bir izlenime yol actigindan s6z eder. Bu konuda Kitdbii 'n-
Necat'tan su ifadeleri dikkate sunar: “Varligin zorunlulugu ya mahiyetin
gereklerinden (min levizimihi) ya da mahiyetin kurucu unsurlarindandir.”*
Sehristani, Ibn Sina’nmn gercekte zorunlu varlik icin mahiyete inanmamakla birlikte
burada O’nun hakkinda mahiyetten s6z etmesine dikkat ¢eker. Ibn Sina’nmn ayriklar
(mufarakat) i¢in dahi cins ve ayrimdan olusan mahiyeti kabul etmeyip onlarin
birlesik olmayan basit hakikatleri ile farklilastiklarina inanmakla birlikte Tanr1

hakkinda mahiyetten bahsetmesi Sehristani’nin taacciibiinii daha da artirir*.

Ibn Sin4’da varlik-mahiyet ayrimi konusunu incelerken, bu ayrimi miimkiin
varliklar i¢in kullandigina, zorunlu varlik i¢in ise bdylesi bir ayrimin s6z konusu

edilmedigine, O’nun i¢in mahiyet kavrammi degil de “enniyyet” kavramini

% fbn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 265. Su ibareler filozofun bu konudaki goriislerini net bir sekilde

ortaya koymaktadir: “Zorunlu varlik salt bilfiil tam olandir. O’nda eksiklik bulunmaz (fevacibii’l-
viicidu kemaliin bi’l-fi‘ili’l-mahzi ve 1a yesbihii bi’n-nakz) ... O’nda bilkuvve olan herhangi bir sey
yoktur (fela tekiinu leha sey’iin bi’l-kuvve).” Ibn Sina, er-Risaletii’l-*Arsiyye, s. 21.

8 Sehristani, Musara‘a, s. 51. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 267. Sehristini, bu almtiyi
ozetleyerek aktarir. Ibareler, ibn Sina’nin adi gecen eserinde su sekilde yer alr: “Varligin
zorunlulugunun, O’nda ortaklik edilen bir sey olmasi caiz degildir. Bunun delili olarak deriz ki;
Varligin zorunlulugu kendisine geldigi mahiyet i¢in ya gerekli (14zim) bir sey olur: Bu, bir sey i¢in o
ilkedir dememiz gibidir. Zat ve mahiyeti olan bu sey i¢in “ilke” onun zatina gerekli (lazim) bir sey
olur. Bu varligin miimkiinliigiiniin bazen bir sey i¢in kendisindeki bir mana olan lazim olarak
bulunmasi gibidir. Bu, onun cisim, beyaz ya da renk olmasina benzer. Sonra o, miimkiin varliktir ki
varligin miimkinliigii onu gerektirmistir ancak onun hakikatine dahil degildir. Ya da varligin
zorunlulugu zorunlu varligin kendisi olur. Bu durumda varligin zorunlulugunun kendisi O’na tiimel ve
ZAti bir tabiat olur.” Bkz.: A.y. Burada Ibn Sina varligin zorunlulugu ile zorunlu varlik arasmdaki
iligkiyi varligin zorunlulugu ile mahiyet arasindaki iliski iizerinden degerlendirmekte ve bu konuda iki
secenek oldugunu séylemektedir. Bunlardan ilki varligin zorunlulugunun mahiyet i¢in lazim olmasi
iken digeri de varligin zorunlulugunun zorunlu varligin kendisi olmasidir. Yine tartigmanin
devaminda varligin zorunlulugunun mahiyete dahil olmasi, onun kendisi yani mahiyet olmasi ve
mahiyetin kurucu unsurlarindan olmasi gibi baglamlara da deginilmektedir. Bundan dolayr da
Sehristani’nin yaptig1 6zetleme ibn Sina’nmn metnine uygun diismektedir.

Ibn Sina’da zorunlu varlik ve miimkiin varhgn “mahiyet” kavrami karsisindaki konumu hakkinda
ayrica bkz.: Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 131.

3% Sehristani, Musara‘a, s. 51-52.

222



kullandigina deginmistik. Burada Sehristani, ibn Sinad’nmn varligin zorunlulugu
konusunu incelerken bu ayrimi zedeleyecek sekilde hareket ettigi uyarisinda
bulunmaktadir. Oncelikle bu uyarinmn hakliigi Ibn Sind’nin  ifadeleri ve

Sehristani’nin anlama tarzi ile birlikte ele alinarak incelenmelidir.

Yukaridaki baglamda ibn Sina, varhgm zorunlulugunun Tanri’'nin zatinda
cokluk olusturmadigini incelerken bunu mahiyet ve varligin zorunlulugu iliskisi
iizerinden incelemektedir. Bu noktada karsimiza iki iliski tarz1 ¢ikar. Ilk iliski bigimi
olan varligin zorunlulugunun “mahiyetin lazimi olmasr” noktasinda bunun sebepli
varliklar i¢in kullanilacagmni teslim ettiginden dolayr Ibn Sind’nin “mahiyet”
kavrammin kullamlmas: kabul edilebilir. Ikinci iliski tarzi olan varhigin
zorunlulugunun “mahiyetin kendisi olmas1r” seklindeki iliskiyi bigiminde “Mahiyetin
kendisi olur.” seklindeki ifadeden kaginilarak “zorunlu varlik olur.” seklinde bir
ifade kullanildigma sahit oluruz. Bu ifade ayn1 zamanda mahiyet kavramimin burada
zorunlu varlik yerine kullanildigin1 da teslim etmektedir. Ayrica tartismanin
devaminda ibn Sina, bu iliski bicimi hakkinda (yani ikinci tarz) “mahiyete dahil olur
(kéne dahilen f’l- mahiyeti)” ve “mahiyet olur.” seklinde de ifadelere de yer
vermektedir ki bu bize zorunlu varlik hakkinda mahiyet kavrammin kullanildigini

cagristirir. Bunlar da Sehristani’nin uyarilarinin isabetli oldugunu gostermektedir.

Tasi, Sehristani’nin Ibn Sind’ya kars: ileri siirdiigii bu elestirileri
degerlendirilirken burada “mahiyet” kavraminm kullaniminin, kavramin manasmin

genisletilerek ve mecazi bir anlamda oldugunu séylemektedir™®’

. Konu bir yonii ile
Thsi’nin isaret ettigi dogrultuda degerlendirilebilir. Burada su da gozden uzak
tutulmamaldir ki Ibn Sind’nmin varligm zorunlulugunun zorunlu varlikta ortak
olamayacag1 yani O’nda ¢okluk bulunmayacagini degerlendirirken mahiyet kavrami
kullanmasi tartismanin geregidir. Burada konunun incelenmesine zemin olusturmak
icin mahiyet kavramimin kullanilmasi gerekli goziikmektedir. Aksi takdirde mahiyet
kavrami kullanilmasa bunun yerine “enniyyet” kavramini kullanmak gerekecektir.
Bu kavram ise sadece zorunlu varlik hakkinda kullanilabilen bir kavramdir. Bundan

dolayidir ki enniyyetle varligin zorunlulugu arasinda iki tiir iliski olabilecegi

seklindeki bir ayrim miimkiin degildir. Nitekim Ibn Sina’ya gére zorunlu varlik ilk

1 A A ALe ALe
59 Tasi, Musari‘w’l-Musari‘, s. 85.
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sifat1 var olmak olan bir varliktir™*? ve zorunluluk O’nun ayrilmaz bir niteligidir’””.

Oyle ise enniyyet kavrami, varligin zorunlulugunun O’nda bir ortakhik ya da cokluk
olusturup olusturmayacagmin incelenmesi i¢in yeterli bir zemin olusturmamaktadir.
Bu noktada Ibn Sind’nm mahiyet kavrammi kullanmasi, Tisi’nin de isaret ettigi

iizere, mecazi bir anlamda ya da kavramin manasi genisletilmesi seklinde

ALAY

anlagilabilir™*. Nitekim biz mahiyet kavrammm kullanimi konusunda ibn Sina’nin
eserlerine  dondiigiimiizde onun Medhal’de mahiyetin ii¢ farkli  sekilde

kullanilabilecegini kaydettigini okuruz. Buna gore s6z konusu olan {ic mahiyet

59555

tirlinden 1lki “kendisi olmasi itibari ile mahiyet™ ", ikincisi dis diinyadaki

varliklarda bulunmasi itibari ile mahiyet, {iciinciisii de tasavvurda bulunmasi itibari

% Medhal’deki bu ifadeler bize agikca ibn Sind’nin mahiyet

kavrammndan tek ve statik bir anlami kastetmedigini gostermektedir™”.

ile mahiyettir

2 bn Sina, Metafizik II, s. 113-114.

5% ibn Sina, Metafizik 1, s. 43.

%% ibn Sina, el-Isdrdt ve’-tenbihdr’'ta zorunlu varligin mahiyet noktasinda higbir miimkiin varlikla

ortaklik etmeyecegini sOyler. Ciinkii miimkiin varliklarda mahiyet onlarin miimkiin olmalarini
gerektirmektedir. Onlar icin varlik ise araz olup bu mahiyet iizerine gelip yerlesmistir. Ibn Sina’nin
kendi ifadeleri ile “[Zorunlu] Varlik ise ne bir seyin mahiyetidir ne de bir seyin mahiyetinin bir
pargasi (ciiz’)dir.” Zorunlu varlik, miimkiin varliklarla mahiyet noktasinda ortaklagsmadigindan higbir
seyle cins ya da tiirsel anlamda ortaklig1 bulunmaz. Bundan dolayidir ki ayrimsal (fasli) ya da arazsal
anlamda diger varliklardan ayrismasi da gerekmez. O, diger varliklardan kendi zati ile ayrigmistir
(munfasiliin bizatihi). Bkz.: Ibn Sin4, isaretler ve Tenbihler, s. 131-132.

%% Bir seyi, o sey yapan mana olarak anlagilan mahiyeti ibn Sina 6ncelikle miimkiin varliklar igin s6z
konusu etmektedir. Bu itibarla mahiyet miimkiin varliklarin varliklarindan farkli olan ve onlari tiiriin
diger bireylerinden ayiran bir manadadir. Fizik dlemde bu anlamda bulunan mahiyet kavramindan
hareketle Ibn Sina’nm daha sonra fiziksel dlemdeki ve tasavvurdaki varliklardan bagimsiz olarak var
olabilen “kendinde mahiyet” fikrine ulastig1 goriilmektedir. Nitekim o, bu anlamdaki mahiyetin dis
diinyadaki varhga ve zihindeki varliga izafe edilmedigini vurgular. Bkz.: Ibn Sini, Mantiga Giris, s.
7.

%% fbn Sina, Mantiga Giris, s. 7-8.

37 Sehristani’nin yukaridaki itirazmi pekistirmek igin dile getirdigi Ibn Sina’nin ayriklarda

(mufarakat) bile cins ve ayrimdan olusan mahiyeti kabul etmeyip, onlarin birlesik olmayan basit
hakikatleri ile farklilastiklarina inanmakta oldugu seklindeki tespiti de ayrica incelenmeyi
gerektirmektedir. Tasi bu tespitin hakliligi konusunda Sehristani’ye ciddi elestiriler yoneltmektedir.
Bkz.: Tiisi, Musari‘w’l-Musari‘, s. 84.
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B- Sehristani’nin Sudir Teorisine Yonelik Elestirileri

Sudiir Nazariyesi, aralarnda ibn Sind’nin da dahil oldugu Miisliiman
diisiiniirlerin, Alemin var olusunu, icinde Islami bir kayginmn da yer aldig: felsefi bir
sistemde aciklamak amaci ile basvurduklari bir teoridir’”®. Teori Islam diisiincesinde
farkli entelektiiel cevrelerde yer edinmesine ragmen bircok elestiriye de maruz
kalmistir. Varhig1 en temelde zorunlu varlik ve varligini zorunlu olandan alan
miimkiin varhik seklinde dualist bir yaklasimla ele alan Ibn Sina felsefesinin temel
problemlerinden birisi iki varlik tiirii arasdaki iliskidir®’. Bu iliski bi¢imi bizi
varligin var olus tarzi ile yani biitiin ihtisamiyla birlikte yaratma sorunu ile karsi

karstya getirecektir®”.

Kelam geleneginde alem, “Yaratici (Muhdis)” ve “yaratilmis (hadis)”
kavramlar1 etrafinda, Kadir-i Mutlak ve Fail-i Muhtar olan Tanri tasavvuru
cercevesinde yoktan yaratma teorisi ile izah ediliyordu. Bu teoride Yaratici’nin

iradesi 6zellikle vurgulanmaktadir®’

. Sudir teorisinde ise dlem, Tanr’nin varliginin
zorunlu sonucu haline gelmektedir ki bu da bir taraftan Tanr1’nin iradesini tartigmali

hale getirirken diger taraftan da alemi ezeli kilmaktadir®. Tanr’’nin bilmesi etkin

% Yeni Platonculukta esas olarak zihni (cognitive) siireclerin agiklanmasinda kullanilan bu teorinin
Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflarca ontolojik yonii daha belirgin bir teoriye doniistiiriilmesi, onlarm
iizerindeki yaratmaci teorinin etkisine de baglanmustir. Bkz.: Charles Genequand, “Metafizik”, islam
Felsefesi Tarihi, c. III, s. 24. Fazlur Rahman sudiir teorisinin Miisliiman filozoflarca benimsenmesi
noktasinda teorinin islam’m melekler inanci ile olan yakmligimi dikkate sunarken (Bkz.: Fazlur
Rahman, “Ibn Sind”, A History of Muslim Philosophy, c. II, s. 482) M. Saeed Sheikh teorinin
cazibesi noktasinda bagka noktalarin da bir degerlendirmesini yapmaktadir. Bkz.: M. Saeed Sheikh,
Islamic Philosophy, Londra, The Octagon Press, 1982, s. 74-76. Teori’nin, dogru bilginin
temellendirilmesine yonelik islevine isaretle birlikte ibn Sina felsefesindeki kozmoloji, ontoloji ve
epistemoloji ile ilgili yonlerle iliskisine akli nefsin metafizigi baglaminda da isaret edilmistir. Bkz.:
Dimitri Gutas, “Akli Nefsin Metafizigi”, ¢ev. Ciineyt Kaya, ibn Sina’nmin Mirast igerisinde, s. 31-46.

%% ibn Riisd, felasifenin fizik dlemdeki failin metafizik alemdeki fail ile kiyaslanmasima dayanan bu

teoriyi benimsemekle birden ¢oklugun ¢ikmasinin agiklanmasinda zor bir duruma distiiklerine isaret
etmektedir. Bkz.: Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, c. I, s. 297.

69 Bkz.: A.M.Goichon, The Philosophy of Avicenna and Its Influence on Medival Europe,
Translated from the French: M. S. Khan, Delhi, Motilal Banarsidass, 1969, s. 16.

' Gazzali’nin sudir teorisine yonelik elestirileri temelde bu teorinin Tanri’nin iradesini nakzetmesine
dayanmaktadir. Filozoflara gore de Allah alemin Faili ve Saniidir. Ancak O, sudir yoluyla fail oldugu
igin irade sahibi bir fdil olmayacaktir. Bundan dolayidir ki O, ancak mecazen fail olarak
isimlendirilebilirdi. Alemin varligma sebep olmak gergek faillik igin yeter sebep degildi. Bkz.: Riza
Se‘ade, Miiskiletii’s-sira‘ beyne’l-felsefeti ve’d-din, Beyrut, Darii’l-*Alemiyi, 1981, s. 80.

692 Bkz.: Sems Inati, “ibn Sina”, islam Felsefesi Tarihi, c. I, s. 288. Fazlur Rahman’in da isaret ettigi
gibi sudir siirecinde Tanr1’nin iradesinden bahsederken Ibn Sina negatif bir dil kullanir. “Tanr1 alemin

225



oldugundan dolayr miimkiinlerin varligi i¢in ayrica Tanri’ya keldmcilarin isnat

ettikleri anlamda kudret, irade gibi sifatlar izafe etmeye gerek yoktu®”

. Alemin var
olus bicimi konusunda entelektiiel ¢evrelerdeki bu goriis farkliligi agresif ve ayni
zamanda da yaratic1 bir tartismaya zemin olusturmustur. ibn Sina felsefesine ciddi
elestiriler yonelten Sehristani’nin inceledigi konulardan birisi de sudir nazariyesi ile
alakalidir. Bu noktada Sehristani’nin teoriyi Tanri’nin birligi baglaminda ele aldigini
g6z oniinde bulundurmak gerekir.

Sehristani, ibn Sind’nin suddr nazariyesi konusundaki sozlerine ydnelik
elestirilerine “Birden ancak bir ¢ikar.”*** 6nermesini merkeze alarak baslar. Onun bu
konudaki ilk elestirisi de dnermenin biitiin olarak tasidig1 mana itibari ile degil de
burada dile getirilen “cikma”(sudiir)nin manasi noktasindadir. Bu 6nermede ¢ikma
ile kastedilen “var etmek (icdd)” mi yoksa “gerekli kilma (icab)” mudir? Sehristani
bu noktada var kilma ile zorunlu kilmayi birbirinden ayirrr. Ona goére miimkiin
varlik, zorunlu olma noktasinda degil de var olmak i¢in kendi zatiyle zorunlu olana
ihtiyag duyar. Burada zorunluluk, wvarligi gerektirirken varlik zorunlulugu
gerektirmez. Bu durumda zorunlu varligin manasi, zorunluluk veren degil varlik

verendir®®.

kendisinden sudirunu istememezlik edemez.” gibi. Bu da Tanri’nin olumlu bir tercih sifatindan ve
yapmasindan oldukga farklidir. Bkz.: Fazlur Rahman, A History of Muslim Philosophy, c. I, s. 502.

693 Sudir teorisi baglammnda Tanri’'nin failligi konusunda kelamcilarla filozoflarin tasavvurlarmin
farklilig1 net bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bilmesi, yaratmasi olan ve miimkiinlerin kendisinden
zorunlu bir tarzda tastigi Tanri anlayisini savunan Ibn Sind’nin felsefesinde miimkiinlerin nihai
kaynagr Tanri’dir. Ancak miimkiinlerin Tanri’ya ihtiyag duymalar1 onlarin yoktan yaratilmalar
noktasinda degil, miimkiin olmalari itibari iledir. Oysaki kelamcilarda miimkiin varliklarin Tanr1’ya
ihtiya¢ duymalar1 onlarm hudfisu yani yaratilmalar1 yonii iledir (Bkz.: Omer Tiirker, “Ciircani’nin
Tevil Anlayis1”, s. 59). Bu durumda ibn Sina felsefesi dogrultusunda Tanr1’nin failligi daha ziyade bir
“ilke” ya da “illet” sekline donerken kelamcilarda Tanri’’nin failligi “Yoktan Yaratic” seklinde
anlasilmaktadir. Ancak burada varligm ilk ilkesi olan Tanri’dan ¢ikanlarin gayri ihtiyari bir tarzda
oldugu da iddia edilemez. Tanri’nin kendinden ¢ikan varliklar1 biliyor olmasi bu fiili basit bir tabif fiil
olmaktan ¢ikarmaktadir.

604 «Bir’den bir ¢ikar.” nermesi suddr teorisinin temel dayanaklarindan birisidir. Bu teorinin, ibn
Sina’daki anlamu ile {izerine insa edildigi temel dnermeleri sdyle siralayabiliriz: I- Zorunlu varlik her
yonden zorunlu varliktir. 1I- “Illetler ma‘luleri ile birlikte bulunurlar.” I1I- “Zorunlu varhgm ilmi etkin
bir ilimdir.” IV- “Kendisi her yonden bir olan zorunlu varliktan ancak bir ¢ikar.” V- “Zorunlu varlik
biitiin var olanlarm var edicisidir.”

% Sehristani, Musara‘a, s. 52. Ayrica bkz.: A.mif,, Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 43-44, 54
vd. Krs., Ibn Sina, Kitabii’'n-Necat, s. 312; a.mlf., Isaretler ve Tenbihler, s. 157-158.
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Sehristani sudir siirecinde varlik vermek ve zorunluluk vermeyi birbirinden
ayrrmaktadir. Oysaki Ibn Sind’nin metinleri bdylesi bir ayrim icin uygun
goziikmemektedir. ibn Sinid’da sudir yoluyla meydana gelen varliklar O’nun
yetkinliginden dolay1 tasan varhiklardir®. Yine onun ifadesi ile O’ndan meydana

97 ve bu miimkiinlerin var olus

gelen her sey gereklilik (14zim) yolu ile meydana gelir
bicimidir. Burada gerekli kilma ve varlik verme ayni sey olmaktadir. Her yoniiyle
miikemmel ve bir olan zorunlu varliktan ancak bir sey tasar. O’nun zatinda bir birine
zit iki farkli seyin ¢ikmasma kaynaklik edecek iki yon s6z konusu degildir. Zorunlu
varliktan iki sey ancak bunlardan birinin digerine vasita olmasi yoluyla ¢ikabilir. Ibn
Sina Metafizik’te miimkiin varligmn dogrudan zorunlu varliga izafesinin s6z konusu
olmadigmi soyler. Buradan hareketle su sdylenebilir ki; zorunlu varlik, varlik veriyor
olmas itibari ile zorunlu varlik degildir. Yani O’nun zat1 Zeyd’in varligmin illeti
olmas1 bakimindan zorunlu varlik olmamaktadir. Varliklar O’ndan, O’nun “Bir” olan
zat1 hasebi ile ve tabii bir sekilde ¢ikmaktadirlar. Bundan dolayidir ki kendisi Bir
olan Zat’tan bir sey ¢ikmaktadir. Eger miimkiin varliklar O’na zorunlu varlik olmasi
itibari ile izafe edilselerdi o zaman zorunlu varligm Zatinda miimkiinler icin
.608

kaynaklik islevi gorecek cokluk bulunmasi gerekirdi” . Bundan dolayidir ki

Sehristani’nin yukarida yaptig1 ayrim isabetli gdziikmemektedir.

5% {bn Sina’da sudir 6ncelikle zihni bir siirectir. Kendisi akleden, akil ve akledilen olan zorunlu
varligin varligmin miikemmelligi sonucunda O’ndan bir tasma meydana gelir. Bu tagsma, zihni bir
tagsmadir. Bu tagmada ¢ikan ilk varlik, ilk akildir. Zorunlu varliktan ilk var olan ve ayni zamanda
dogrudan zorunlu varliga izafe edilebilecek sey ilk akildir. Zorunlu varlik diger varliklarin da
yaraticisidir, ancak bu dogrudan bir varlik vermenin sonucu degil, aracilar vasitasiyla varlik verme
seklindedir. Zorunlu varligin saf akil olmasi ile baglayan ve bagka bir akla varlik verdigi siirecte varlik
verme zihni formlar {izerinden devam eder. Siiregteki her akil, kendisinin akil olmasi hasebi ile bir
baska aklin varligina aracilik etmektedir. Bu da bizi sudiru zihni bir siire¢ olarak anlamaya
gotiirmektedir. Ancak zihni bir siire¢ olarak degerlendirilebilecek sudliru miimkiin ve zorunlu varligi
bir ortakliga gotiirmeye yol acacak sekilde Mutlak Zihnin bir acilimi seklinde anlayamayiz. ibn
Sina’daki anlami ile teoride iki ayr1 varlik bigimine karsilik gelen smniflar arasinda bir gegis kesinlikle
s0z konusu degildir. Bu siiregte varliklarin dogrudan yaraticist olmamasina karsin higbir sey zorunlu
varlik i¢in gizli ya da bilinemez degildir. Zorunlu varlik ilk prensip olmasi nedeni ile olan ve olacak
seylerin tamamini bilir. Bkz.: A. M. Goichon, The Philosophy of Avicenna and Its Influence on
Medieval Europe, s. 21. Goichon’un sudlr hakkidaki bu yorumlarmnin az énce isaret edilen Charles
Genequand’in Miisliiman filozoflarca sudirun ontolojik temeli agir basan bir teori oldugu seklindeki
degerlendirmesiyle farkliligi dikkat gekmektedir. Krs., 598. dipnot.

07 «“Eyvel'den meydana gelen her sey gereklilik yoluyla meydana gelir.” ibn Sina, Metafizik II, s.
147. Ayrica bkz.: A.mlf., Kitabii’n-Necat, s. 311.

9% fbn Sina, Metafizik II, s. 111, 148; a.mlf, Kitabii’n-Necat, s. 311-312; a.mlf, isaretler ve
Tenbihler, s. 157; a.mlf,, er-Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 36. Krs., Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 576-
578. 1bn Sinad er-Risdletii’l- ‘Arsiyye’de zorunlu varhiktan farkl fiillerin ¢ikmasmin kaynagi olarak
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Kendisiden, gercek bir (el-vahidii’l-hakk), mahiyeti varligindan farkh
olmayan, higbir sekilde zatinda cokluk bulunmayan ve mutlak akil seklindeki
nitelemelerle bahsedilen zorunlu varliktan c¢ikacak seyin de bir olmasi
gerekmektedir. Bu, Ibn Sina’nmn zorunlu varlik tasavvurunun sonucudur. “Bir’den bir

¢ikar.”**’ Gnermesini temellendiren bu gerekgeler Sehristdni’ye yeterince tatmin edici

gelmez. Ona gore Ibn Sina’nin, “Iki farkli fiil ancak iki farkli yonden ¢ikar.” sozii
ispatlanmas1  gerekeni delil olarak kullanma (miisadere ‘ale’l-matlib)dir.
Sehristani’ye gore tabiatta bu 6nermeyi gegersiz kilacak olaylar bulmak miimkiindiir.
Soyle ki; bazen sicaklik ve sogukluk bir seyden ve bir yonden iki farki cevher olarak
cikmaktadir (tesduru). Benzer sekilde giinesten beyazlik ve siyahlik iki madde de,
katilik ve sivilik da iki cisimde c¢ikmaktadir (yesduru). Sehristini’ye gore akli

cevherlerde de durum boyle olabilir®'®

. O, yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi birden
coklugun ¢ikmasinin O’nun zatinda ¢oklugu gerektirmeyecegi kanaatindedir. Hatta
Ibn Sina’nin farkli konularda bu durumu kabul ettigini, farkli yonleri olumsuzlamalar
ve izafetlere indirgedigini ve zorunlu varligin zatinda ¢oklugu gerektirmediklerini
sOyledigini, ilk akilda da benzer seyler kabul ettigini aktarir. Mesela; var olanlar
arasinda bir var olan olarak kabul géren O’ndan biitiin yonlerin ve itibarlarin ¢iktigi

kabul edilmektedir®'".

Sehristdni’nin yukarida zikrettigi Ornekler, izafet ve olumsuzlamalarin
zorunlu varhiga nispeti gibi konular gdz 6niine alindiginda onun sudfru Ibn Sina’nin
kastettiginden farkli bir anlamda kabul ettigi sdylenebilir®'?. Giinesten dolay: farkl
renklerin, katilik ve sivilik gibi varliksal durumlarin ortaya ¢ikmasi ile ibn Sina’nin
kastettigi anlamda sudir siirecinde ortaya ¢ikan varliklarin ortaya cikis keyfiyetleri

arasinda benzerlik kurulabilir mi? Bu sorunun ibn Sina felsefesindeki cevabi “hayir”

O’nun zatina zaid olan sifatlarin varligini gerekli goriir. Nitekim kendisi O’nun sifatlarini zatinin ayni
kabul etmekteydi. Zorunlu varligin zat1 haricinde sifatlar1 olmadigi ve her yénden bir oldugundan filer
zatinm mitkemmelligi (kemali zatihi) sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolayidir ki O’ndan ¢ikan
fiil de birdir. Onun ifadesi ile fiildeki ikilik faildeki ikiligi gerektirecektir. Bkz.: A.y.

59 Onermenin temellendirmesi konusunda bkz.: Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 288-289.
019 Sehristani, Musara‘a, s. 52-53.
11 Sehristani, Musara‘a, s. 53. Krs., Ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 157-158.

612 Bir onceki bolimde varliklar tasnifi degerlendirilirken Sehristani’nin de sudir teorisi ve
terminolojisini kullandigma dikkat g¢ekilmis ancak onun sudir anlayisinin filozoflarindan farkli
olduguna sdylenmisti.
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olacaktrr. Nitekim Sehristani’nin O6rneginde zikredilen maddelerin her ikisi de
oncelikle miimkiin varliklar kategorisindedirler. Ayrica gerek renkler gerekse de
katilik ve sivilik durumlar1 giinesten, sudirun Ibn Sind felsefesindeki anlami ile
¢ikmamaktadirlar. ibn Sina’daki anlamu ile sudir bir varlik verme tarzi olup varliklar
dogrudan O’nun zatindan (‘anzatihi) ¢ikmaktadirlar. Burada zorunlu varlik fail sebep
olmaktadir. Giines ise renkler, katilik ve siviligm fail sebebi (zorunlu varliktaki
anlami ile) yani onlarin varlik vereni degildir. Bunlar giinesten dolayr goriiniir

olmaktadirlar ama varliklarmi giinesten almamaktadirlar®”. Ote yandan Ibn Sina

613 fbn Sina felsefesinin en temel dayanaklarindan birisinin illet teorisi oldugu sdylenebilir. Nitekim
bu teori varligin zorunlu ve miimkiin olarak smiflandirilmasinin dayanagi olmasi itibari ile ontoloji ve
metafiziginin temelini olusturdugu gibi asagida goriilecegi lizere sudurun da dayanagi olmasi itibari
ile kozmolojisinin de temelini olusturmaktadir. Ifade edildigi iizere sudir teorisi temelini illet
teorisinden almaktadir. Bundandir ki illet teorisinin anlagilmasi sudir teorisinin isleyisinin
aciklanmasinda énemli bir fonksiyona sahiptir. Ibn Sina, “Kendisi bilfiil olup baskasma da bilfiil
varlik veren; ancak kendi varligini varlik verdigi seye bor¢lu olmayan seydir.” diye tanimladigi illeti
dort grupta ele alir: Sarf {llet, Maddi illet, Fail Illet ve Gai Illet. Strf illet: Bir seyin pargasi olan ve o
seyi bilfiil o sey yapan seydir. Maddi Illet: Bir seyin pargasi olan ve o seyi bilkuvve o sey yapan
seydir. Fail illet: Kendi zatindan farkli bir varhik veren seydir. Gai Illet: Kendisinden ayr1 olan bir
seyin varhgmin kendisi icin meydana geldigi seydir. Bkz.: Ibn Sina, Metafizik II, s. 1-2. Ayrica Bkz.:
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 554-555. Krs., a.mlf., Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 178.
Burada da goriildiigii iizere illetlerin maddeleri ile ii¢ farkli iliskisi s6z konusudur. Oncelikle illet ya o
seyin kendinde mevcuttur ki bu maddi illetin durumu gibidir, ya o seyin bir pargasidir ki bu da stri
illetin durumudur ya da o seyin disindadir ki bu da fail ve gai illetteki durumdur. Bkz.: Artur J.
Arberry, Avicenna on Theology, London, Hiperion Press, 1951, s. 27. Kelamcilarin hilafina Tanr1
i¢in daha ziyade “illet” kavramini kullanan filozoflara gore (kelamcilarda bu baglamda Fail kavrami
one ¢ikmaktadir) zorunlu varlik dlemin Fail ve Gai illetidir. Zorunlu varligin alemle olan iligkisinin
illet teorisi baglaminda kurulmasi yeni felsefi tartigmalara zemin olusturmaktadir. Bu iligki bigiminde,
sebepler sonuglar1 ile birlikte bulunduklarindan dolayr alemle Tanri1 arasma zamansal mesafe
kapanmakta, buradaki oncelik illetin maluliine onceligi sekline doniismektedir. illet ve malul
arasmdaki iligki tabii bir iliski oldugundan dolay1 alemin var olmasinda -kelam ilmindeki kullanimi
itibari ile- Tanrisal bir iradeden sz edilememektedir. Ayrica Tanri’nin “Illet” olarak nitelendirilmesi
(ki O “el-‘illetii’1-01a”dir) deterministik bir anlayisa yol agmaktadir (Nitekim filozoflarin da ifadeleri
ile illet sartlar1 olustugunda maliliiniin kendisinden uzak olamadigi diger bir ifade ile zorunlu olarak
meydana geldigi seydir. Bkz.: Ibn Sina, Metafizik I, s. 148). illet teorisinden kaynaklanan bu sonuglar
Islam diisiince tarihi boyunca filozoflara yonelik ciddi elestiri ve ithamlara sebep olmustur. Konu ile
ilgili olarak bkz.: Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 210-211, 219-220 vd. Fazlur Rahman, “Ibn Sina”, A
History of Muslim Philosophy, c. I, s. 502. Muhittin Macit, “imkan Metafizigi Uzerine -Gazzali’nin
Felsefi Determinizmi Elestirisi-, Divan, yil: 1997/1, s. 93-141. Ayrica bkz.: Bagdadi, Kitabii’l-
Mu‘teber, s. 66-69. Bagdadi, Tanri’nin fillerinin tabii bir sekilde olmasini kabul etmemekte ve O’nun
fiillerinin bir amaca (ligayetin) yonelik oldugunu sdylemektedir. Ona gore Tanri’nin fillerindeki
gayesi kendi zatindan olan comertligi(cid)dir. Tanri’nin “illet” olarak kabul edilmesine karsi
cikanlardan birisi de fbn Hazm’dir. O, Kindi’ye kars1 Tanr1’y1 illet olarak kabul etmesi dolayisi ile bir
reddiye kaleme almistir. Bu konu ile ilgili miistakil bir calisma igin bkz.: Ilhan Kutluer, “Bir
Reddiyenin Anatomisi: ibn Hazm’a Nispet Edilen er-Red ‘ale’l-Kindi el-feylesiif Adli Risalenin
Tahlili, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 2001, sy.,3, s. 23-40.

Ibn Sina sisteminde Fail ve Gai illet olarak kabul edilen Tanri, fil illet olmasi yoniiyle sudfirun
kaynagidir. Sudir, varliklarin belirlenme ve ayni zamanda bir inis siirecidir. Tanri’nin ayni zamanda
gal neden olmasi varliklarin yiikseliginin nihai yoniinii belirlemektedir. Bu durumda Tanri hem fail
hem de gal neden olmakla dleme hem askimn (fail neden olmasi itibari ile) hem de igkin (gai neden
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felsefesine gore Tanr1 sudlr siirecinde kendinden c¢ikan varliklar1 bildigi bu
Sehristani’nin iddia ettigi bir tabi bir var olus bi¢imi olmamaktadir. Nitekim Ibn
Sind’ya gore varliklarin kaynagi Tanri’nin bilgisi oldugu icin yani Tanr1 onlari

bildigi i¢in bu ayn1 zamanda iradi bir varlik verme siirecidir.

Sehristani, ibn Sina’nin farkl konularda Bir’le ¢okluk arasmndaki iliskiyi
izafet ve nispetlere indirgedigi ve bunlarin Zat’ta ¢okluk gerektirmegi seklinde bir
hilkkme vardigini sdylerken hakli goziikmektedir. Muhtemeldir ki o, bunu sdylerken
zorunlu varli@a nispet edilen farkli tiirden sifatlarn O’nun zétinda ¢okluk
olusturmamasini kastetmektedir. Nitekim bu sifatlarin zorunlu varlia nispeti ya
izafet, ya olumsuzlama ya da bunlarin her ikisi ile birlikte olmaktadir. Ancak burada
gecerli olan iliski bigimi sudir siirecine de yansitilabilir mi? Yani farkli yonlerin
(viicth) zorunlu varlhiga nispeti ile ¢oklugun (farkh varliklarin) O’na nispeti ayni

midir?

Ibn Sina felsefesinde zorunlu varlik, varhiklar hiyerarsisinin zirvesinde
bulunan Ik Sebep, Bir ve Basit olan varliktir. O’nun igin zAtindan ayr1 olmayan
sifatlarin varlig1 da kabul edilmektedir. Zorunlu varlik hakkinda konusulurken O’nun
askm zatina yonelik farkli kavramlar kullanilmakta bazi manalar O’nun i¢in kabul
edilirken bazilar1 da O’ndan olumsuzlanmaktadir. Ancak ne olumlanan ya da
olumsuzlanan manalar ne de O’na yoOneltilen izafetlerin higbirisi O’nun zatinda
¢okluk olusturmamaktadir. Ibn Sind’ya gore biitiin izafetlerin O’nun zitma
yonelmesi tek bir izafetledir. Burada s6z konusu edilen kavram, izafet, olumlama ya
da olumsuzlamalarm tamami asagidan yukariya dogru yoneltilen bir konusulur ve
anlasilir kilma islevi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla miimkiin varliklar
aleminden zorunlu varligin zatmna yoneltilen kavramlar kendi uzaylarinda cokluk

olusturmaktadirlar. Ancak bunlar zorunlu varligin zatinda c¢oklugu gerekli

olmasr itibari ile) olmaktadir. Bkz.: Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, s. 249. Burada, filozoflarm
Tanr1’y1 fail neden olarak kabul etmeleri noktasinda bu niteleme O’nun hem “varlik verici” hem de
“hareket ettirici” olmasini1 igermektedir. Nitekim Ibn Sina’nin ifadesi ile Metafizikgi filozoflar neden
ile kastettikleri sey fizik¢i filozoflarinkinden farklidir. Metafizik¢i filozoflar igin fail neden sadece
hareketin ilkesi degil ayn1 zamanda da varligin da ilkesidir. Bkz.: ibn Sina, Metafizik I, s. 2. Bagdadi
felsefe literatiiriinde kullanilan “illet” ile kelam literatiiriindeki “fail” arasindaki farklilig1 ifade etmek
icin “Genel kabul (bihasebi’l-‘urf)” dogrultusunda faille mefulii arasina zaman girdigi, illetle malulii
arasina ise zaman olmadig1 seklinde ifade etmektedir ki onun bu ayrimda dikkate aldiklarmimn
metafizik¢i filozoflar oldugu aciktir. Bkz.: Bagdadi, Kitabii’l-Mu‘teber, c. III, s. 49.
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kilmamaktadirlar. Ibn Sind felsefesine gére O’nun zat1 biitiin var olanlarla iliski
halinde olan ve basit bir hal {izeredir. Sud(r teorisinde ise farkli bir siire¢
islemektedir. Hatta buradakini siliregten ziyade bir durum ya da varlik hali diye ifade
etmek daha isabetlidir. Nitekim burada zorunlu varlikla akillar arasinda zamansal bir
ardisiklik ya da zamansal bir hiyararsi s6z konusu degildir. Sudiira bir yon tayin
etmek zorunda kaldigimizda bu kesinlikle asagidan yukariya bir hareket
olmayacaktir. Burada mutlak anlamda anlagilmamak kosulu ile yukaridan asagiya —
ki bu zamansal®'* ya da mekansal bir anlamda degildir- dogru bir yonelimle karsi
karsiyayiz. Bu itibarladir ki farkli izafet, olumlama ya da olumsuzlamalarin O’na
nispeti ile akillarin (daha genis bir anlamda ¢oklugun) O’na nispeti ayn1 degildir.

Ibn Sind’nin zorunlu varh@mn zitma degindigi cesitli eserlerinde 1srarla
vurguladig1 seylerden birisi de O’nun zitinda herhangi birgokluk bulunmadigidir®"’.
Zatinda cokluk ve farklilik bulunmayan Evvel’den bundan dolayidir ki ancak bir
¢ikmaktadir®'®. O’nun zatinda iki farkli seye kaynaklik edebilecek farkli yonler soz
konusu degildir. Ibn Sina’min kastettigi anlamda ikinin yani ¢oklugun Bir’den

ctkmast nispet ya da izafet derekesine indirilemeyecek bir niteliktedir. Nitekim

6% Sudir siirecinde ortaya ¢ikan akillar arasmda zamansal olarak bir dncelik — sonralik iliskisi séz
konusu degildir. Bu siiregte akillar Tanri’nin varligma bagli olarak O’nun bilgisinden dolayt meydana
gelmektedir ki bu durum gerek akillar arasinda gerekse de akillarla Tanr1 arasindaki zamansal bir
farklilig1 yadsimaktadir.

815 Bkz.: ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 288, 311 vd. A.mlf, Metafizik II, s. 95, 117 vd. A.mlf,
Isaretler ve Tenbihler, s. 157.

81 ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihdt'ta zorunlu varligm iki seyin birlikte ilkesi olmasinin ancak
onlardan birinin vasita olmasiyla s6z konusu olabilecegini sdyler. Yani zorunlu varlik dogrudan iki
seyin ilkesi olamaz ancak tek bir seyin ilkesi olabilir. O, ancak ilkesi oldugu bir sey araciligi ile bagka
bir seyin ilkesi olabilir. Bkz.: ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 157. ibn Riisd, Aristo’nun Birden
bir ¢ikar. énermesini kavrayis bigimine isaret ederek bu ilkenin ondan onceki dénemde yeterince
anlasilmadigi gibi (lem yekiin min kablihi vekafe ‘ala heze) ondan sonraki donemlerde de aralarinda
Miisliiman filozoflarinda yer aldigi bir ¢ok filozof tarafindan yanlis anlagildigini sdyler. Ona gore
Aristo’nun bu dnerme ile anlatmak istedigi mutlak anlamdaki “bir’den sayisal olarak bir tek seyin
ctkmasi degildir. Tbn Riisd’iin ibarelerinden anlasildig1 iizere, “Bir’den bir ¢ikar.” derken burada bir
tek sey cikar seklinde degil de bir den “birlik” ¢ikar seklinde anlagilmalidir. Kendisi mutlak fail olan
Tanr1’dan ancak mutlak bir fiil ¢ikar ve mutlak fiil de belirli bir varliga yonelik degildir. ibn Riisd
varlik vermeyi farkli varliklar arasinda irtibat kurma ile ayni anlamda kullanmaktadir. Buna gore
gerek madde ve siret gerekse de dlemde ancak bir birbirleri ile irtibat halinde var olabilen tikeller
arasinda irtibat kurmakla bunlara varlik vermis olunmaktadir. Burada ancak birbirleri ile irtibat
halinde var olabilen varliklar arasinda irtibat kurmak bunlara varlik vermek anlammna gelmektedir.
Alemdeki varliklarin tamami bir birleriyle irtibat halindedir ve bunlar en nihayetinde bir birlik
olusturmaktadirlar. Farkli varliklarm olusturdugu alemde onlari bir biitiin olusturacak sekilde
aralarmda irtibat kuran ise bunlarin ilk sebebi yani varlik verendir. Aristo’nun birden bir ¢ikar derken
kastettigi de budur. Bkz.: Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, c. I, s. 298-300.
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zorunlu varligin zat1 haricinde varliklari bulunmayan sifatlar dogrudan zorunlu
varligin zatina nispet edilebilmekte ve O’nun zatmin ayni kabul edilebilmektedirler.
Ancak ayni seyin sudir siirecinde Zat’in haricinde varliklar1 bulunan akillar i¢in
dogru kabul edilmeleri s6z konusu degildir. Ciinkii bu varliklar zorunlu varliktan ilk
cikan akildan itibaren tabiatlarnda zorunluluk ve miimkiinliik seklinde ikilik
bulundururlar. Coklugun kaynagi da ilk akildan itibaren baslayan bu coklu

tabiattir®”.

Sehristani, eger birden bir ¢iktig1 kabul edilirse ikiden iki ¢iktiginin kabul
edilmesi gerekecegini, ti¢, dort bes ve daha fazlasimin ¢ikmasinin da farkl yonlerin
bulunmasmna bagh oldugunu sdyler®®. O, fbn Sinad’nin bu tarz suglamalara cevap

olarak Kitabii’n-Necat’taki su ifadelerini aktarir:

“IIk nedenli, zatryla varligi miimkiin ve Evvel’e nispeti ile varlig1 zorunlu olandir.
Onun varhiginin zorunlulugu ile birlikte bir akil vardir ve o, kendi zatim1 ve Evvel’i akleder.
Onun kendi zatindan dolayi sahip oldugu sey varliginin miimkiinliigii ve Evvel’den dolay1 da
sahip oldugu sey varligin zorunlulugudur. Cokluk da zatimi ve Evvel’i akletmesindendir. Bu
itibarlarin ¢ogalmasi onun zati ile miimkiin varlik olmasindan sonra olup, onun kendi zati
itibari ile sahip oldugu yonden [imkan] etkilenmez. Zorunlu varlikta ise durum bunun

tersinedir. Ciinkii O’nda ¢okluk zatyla bulunani yani tevhidi etkiler.®"®”

817 Bkz.: Fazlur Rahman, “ibn Sina”, A History of Muslim Philosophy, c. II, s. 481.

618 Bkz.: Sehristani, Musira‘a, s. 53. Sehristani, Nihayetii’l-ikddm adli eserinde bu konu ile alakali
olarak su ifadelerle filozoflar1 ¢eligkiye diismekle suglar: “Gerektiren (mugtedi) bolimlenen, bilinen
ve tiirleri olan oldugunda gerektirilenin de (mugteda) bdliinebilen, bilinen ve gesitli hakikatleri olan
olmasi gerekir. Siz [filozoflar, ilk akil igin] iki sey ispat ettiniz: Birincisi; baskas1 ile zorunlu varlik
olmasi, ikincisi; zat1 ile miimkiin varlik olmasi. Bagkasi ile zorunlu varlik olmasi, akil ya da nefsi
gerektirir. Zat1 ile miimkiin olmasi da stireti ya da maddeyi gerektirir. [Oysaki] Siz, O’nun zat1 ile var
olan iki cevherin O’ndan bir yonden sudur ettigini ortaya koydunuz, bu da sizin felsefenizdeki bir
celiskidir.” Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 60.

819 Sehristani, Muséra‘a, s. 53-54. Krs., ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 313. Sehristdni’nin yukarida
Ibn Sina’ya nispetle aktardig: ifadeler Ibn Sina’nin Kitdbii n-Necat’taki ifadeleri ile kismi bir farklilik
gostermektedir. ifadelerin Kitdbii n-Necdt’taki hali soyledir: “Illetli kendi zat:1 itibari ile varlig
miimkiin, Evvel’e nispetle de varligi zorunludur. Onun varligmin zorunlulugu ile birlikte bir akil
bulunur. O, zatim1 ve zorunlu olarak da Evvel’i akleder. Onun kendisinin taniminda yer alan, varligi
miimkiin olan zatmi akletmesi nedeni ile onda c¢okluk gerekir. Zatmin ilk akil olmasi hasebi ile
kendindeki varligin zorunlulugunu akleder ve Evvel’i akleder. Ondaki ¢okluk Evvel’den degildir.
Onun varligmmm miimkiinligii de Evvel’den degil de kendi zatindan kaynaklanan bir seydir. Ona
Evvel’den gelen sey varligin zorunlulugudur. Cokluk, Evvel’i ve zatin1 akleder. Bu, onun zorunlulugu
Evvel’den dolayr oldugu i¢in gerekli birgokluktur. Biz, bir seyden bir zatin ¢ikmasina itiraz etmeyiz.
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Sehristani, Ibn Sind’nin, “O’nun kendi zitindan dolay1 sahip oldugu sey
varligin miimkiinliigiidiir.” ifadesini onaylar ancak; imkanin varligmn, varliktan
farkli oldugu, onun tabiatmin yokluk oldugu ve yoklugun da var olan olarak
bulunmadigi gibi varligi da gerekli kilmadigini sdyleyerek karsi ¢cikar. Benzer sekilde
miimkiin varlik i¢in varhigin zorunlulugu zat1 disindaki bir seyden dolay1 olup bu da
bir gereken (lazim)dir. Yani bu gereklilik kendi basina zat olarak amaglanan bir var
olan (zaten mevciden makstiden) degildir. Bundan dolay1 da akil, miimkiin varliktan
stidur etmeyi ya da ondan ¢ikmay1 kabul edemeyecektir. Sehristani, ilk akil hakkinda
yaptig1 bu ¢ikarmmi biitiin miimkiinlere uygular. Buradan ¢ikan sonug ise kainatta,
Allah’tan bagka zat1 ile zorunlu varlik bulunmadigidir. Bundan dolayidir ki kainattaki
biitiin seylerin tek bir nispetle ve de her hangi bir akil, nefs ya da tabiat aracilig1

olmaksizin O’na nispet edilmesi gerekir®’.

Sehristani, araci akillar olmaksizin varligi dogrudan Tanri’ya nispet
etmektedir. Bunu yaparken dayandigi ilke de miimkiiniin tabiatinin yokluk olmas1 ve
varliga kaynaklik edememesidir. ibn Sina’ya gore ise —ilk akil harig- zorunlu varliga
iki sey ancak bunlardan biri araci olarak kabul edildiginde nispet edilebilir. Coklugun
dogrudan O’ndan ¢ikmasi, zatinda ¢oklugu zorunlu kilacaktir. Sehristani ¢oklugun

varli§im1 zorunlu varliktan almasi noktasinda sudir kavramini degil de “nispet”

Sonra o zata izafi birgokluk tabi olur. Bu ¢okluk Evvel’de bulunan ya da onun kurulugsunda bulunan
bircokluk degildir. Bilakis, Bir’den ancak bir ¢ikar.” Bkz.: ibn Sina, a.g.e., s. 313.

2 s GAA A C LA At . e - o« . . ..
620 Sehristani, Muséra‘a, s. 54. Sehristani’nin miimkiiniin varhgmm yoluk oldugu iddias i¢in ayrica

bkz.: A.mlf,, Musara‘a, s. 123. Gazzali de Tehdfiit’te benzer bir noktadan hareketle filozoflara elestiri
yoneltir. Onun elestirisinin temelinde de varligim miimkiinliigii yer almaktadir. Ancak Sehristani
varligin miimkiinligiiniin onun varligindan ayri oldugunu kabul edip elestirisini de miimkiinliigiin
gerisinde yokluk bulunmasi noktasinda yaparken Gazzali ise miimkiin varligin miimkiinliigiiniin
varligmin ayni olup olmamasi ikileminden hareket eder. Eger miimkiinliik onun varliginin ayni ise
ondan ¢okluk ¢ikmayacaktir, yok eger onun varligmdan baska bir sey ise bu durumda Ik Ilke’de de
¢okluk bulundugunun kabul edilmesi gerekecektir. Ciinkii nasil miimkiin varliklarda miimkiinliik
varliktan ayr1 ise zorunlu varlikta da zorunluluk varliktan bagka bir anlama gelecektir. (Krs., Gazzali,
Tehafiitii’l-felasife, s. 117). Gerek Sehristani, gereckse de Gazzali ayni diizlemden hareket ederek
varligm imkaninm varliktan farkli oldugunu kabul edip elestirilerini bunun iizerine bina etmektedirler.
Ancak Gazzali elestirisini miimkiin varliktaki varlik — imkan ayrimini zorunlu varliga da yansitarak
O’nun zatinda da zorunluluk — varlik ayrimi bulunmasi gerekecegini yani O’nda ¢okluk
bulundugunun kabul edilmesi gerekecegini sdylerken Sehristani —yukarida da deginildigi iizere- bagka
baglamlarda bunu konu edinmekle birlikte meselenin bir bagka yoniine daha dikkat ¢ekerek argiimant
daha da genisletir ve miimkiiniin tabiatinin yokluk oldugu ve bunun da varliga kaynaklik edemeyecegi
¢ikarimi dogrultusunda hareket etmektedir.
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kavrammi kullanir. Nispetle kastettigi bir biitlin olarak miimkiinlerin, en nihai
kaynaklar1 olan zorunlu varliga irca edilmesi, bir diger ifade ile zorunlu varligin,
biitiin miimkiinlerin varhik kaynagi olmasi ise bu Ibn Sina felsefesi ile bir ¢eliski
olusturmayacaktir. Ancak burada “nispet”le kastedilen, total bir varlik verme siireci
ise bu ciddi bir felsefi farklilasma olup, kelamcilarin yaratma konusundaki klasik
goriiglerine yakin durmaktadir ki Sehristdni’nin  kastinm  da bu oldugu

anlasilmaktadir.

Ibn Sina felsefesi agisindan zorunlu varhktan ¢oklugun dogrudan ¢ikmasi
miimkiin degildir. Illet — malul iliskisi temelli bir diizende isleyen Ibn Sina
kozmolojisinde kendisi zorunlu olan ve mutlak anlamda bir olan zorunlu varliktan
ancak bir sey ¢ikar ve ¢ikan ilk illetli varlik (ilk akil), kendi zét1 itibari ile miimkiin
olmas1 nedeni ile iki farkli varlia zorunlu olmasi yonii ile de bagka bir akla
kaynaklik eder. Bu sudfrcu kozmoloji semasinda Ilk Illet olan zorunlu varliktan bir
akil sudir etmekte ve bu akildan da diger semavi feleklerin akillar1 ve nefsleri

021 Eyvel’i akletmesi ile

¢ikmaktadir. Tanr1’ya en fazla benzeyen varlik olan Ik aklin
varlik hiyerarsisinde kendi altinda yer alan ikinci akil, kendi zatim akletmesi yani
miimkiinliigii ile maddesi ve sureti ile uzak felek c¢ikar.”* Bu siire¢ ay alt1 alemi

felegi ve onun faal akil olarak bilinen akli tiireyinceye kadar devam etmektedir®.

Sehristani ilk illetli varligin 6ziinlin, miimkiin varlik olmasi hasebi ile
yokluk oldugunu bundan dolay1 da sudiira kaynaklik etmeye ya da varlik vermeye
(icad) uygun olmadigimi sdylemektedir. Yani tabiat1 yokluk olan miimkiin varliktan
baska bir miimkiin varligin ¢ikmasi s6z konusu olamaz. Sehristani’nin ifade ettigi

bigimde miimkiiniin tabiatinin yokluk oldugu Ibn Sini felsefesi acisindan

62! Qudfirun dayandig: ilkelerden birisi de bir seyden sudir eden seyin ondan her bakimdan farkh
olmayacagi gibi O’nunla her bakimdan ayni da olamayacagidir. Buna gore Tanri’dan ¢ikan sey de
O’na benzer olacaktir. Cikan bu varlik yani ilk akil her bakimdan Tanr ile ayn1 olamayacagi gibi her
bakimdan O’ndan farkli da olamaz. Bu varlik, ilk sudiir eden varlik oldugu igin Tanri’ya en fazla
benzeyen varlik olacaktir. Bu niteleme ile kendisi de tam bir illet olan ilk akildan ¢ikan seyler de
zorunlu olarak ¢ikmaktadirlar.

622 Bkz.: ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 314; a.mlf,, Metafizik IL, s. 151, 154. Krs., Sehristani, el-Milel
ve’n-nihal, s. 578. Ayrica bkz.: Gazzili, Makasidu’l-felasife, s. 290-291.

623 Bkz.: Dimjtri Gutas, “Ibn Sina Akli Nefsin Metafizigi”, ibn Sina’mmn Mirasi igerisinde, gev.
Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik yay., s. 31-46.
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onaylanabilir mi? Bu sorunun cevabi i¢in miimkiiniin tabiat1 yani imkan konusuna

donmemiz gerekir.

Oncelikle su zihinde tutulmalidir ki miimkiiniin tabiat1 zorunlu olmadig: gibi
imkansiz da degildir. Nitekim ibn Sind Metafizik 1/5°de farkli varlik kategorilerini
incelerken miimkiiniin tabiatinin imkansiz olmadigmni ¢linkii tabiat1 imkansiz olanin

- . .. 24
var olamayacagmi net bir bicimde vurgular®

. Bu zorunlu varhigmn dahi tabiati
imkansiz olan bir seyi var kilamayacagi anlamina gelmektedir ki bu noktada
imkansiz ve yok olan (ma‘dum) eslesmektedirler. Mutlak anlamda yok olanin da ne
kendi zati itibari ile ne de zati disindaki bir sebeple var olabilmesi s6z konusu
degildir. Burada bir varlik var ise o halde ag¢iktir ki onun tabiati, imkansiz ya da
zorunlu olamayacagma gore, imkandir. Bir dnceki boliimde varlik konusunu islerken
miimkiin varligin mahiyetinin varligindan ayr1 oldugunu goérdiik. Onun tabiatinda
ikilik vardi. Varligmi zorunlu varliktan alirken kendi tabiatindan dolay1 sahip oldugu

sey yani mahiyeti “imkan”dir. Nitekim zorulu varligin miimkiinlerdeki imkanin

mahalli olmasi1 s6z konusu olamaz.

Ibn Sina’nin Metafizik’teki ibaresi ile “Miimkiin varligin varlig1 ve yoklugu
bir illete bagldir.”®*® Bu ibare miimkiin varhgm tabiatmm belirlenmesi noktasinda
onemlidir. Nitekim burada miimkiin ne var, ne de yoktur. O bulundugu halde varlik
ve yokluga el verigli bir konumda durmaktadir. Heniiz varlik kazanmadigi yani
“mevcit” olarak nitelendirilemedigi i¢in yokluktur. Ancak varlik kazanma istidadina

626, O, bu iki menzil arasinda farkli

da sahip oldugu i¢cin mutlak bir yokluk da degildir
bir varolus halinde bulunmaktadir. Kendisi i¢in miimkiin olan bu kategorilerden her
birisine ancak disaridan bir sebeple gecebilir. Cilinkii onun imkan olarak var olmasi
s0z konusu olmadig1 gibi kendi zatindan dolay1 var olmasi da s6z konusu olamaz.

Oyle ise miimkiiniin kendi olmas1 bakimmdan tabiati, mevciit olarak bulunmasma

524 ibn Sina, Metafizik 1, s. 27.
525 ibn Sina, Metafizik 1, s. 36.

626 Miimkiiniin varlik kazanma istidadi, onun “mevcit” olarak bulunmasmm temel bir sartidir. Bu
konuda Ibn Sinad “Var olanlarm varhigi (sey’iin mine’l-esyd) icin kabul edicilikten baska sebep
yoktur.” der (Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 312). Oyle ise miimkiiniin tabiatmm temel 6zelligi kabul
ediciligidir. O, bu sayede var olabilmektedir. Bu da onun tabiatinin mutlak yokluktan farkli oldugunu
gostermektedir.
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A

yetmeyen ve mutlak olarak yoklukla da nitelenemeyen “imkan” halidir®’. isabetli
olan, bu halin yokluktan ziyade varliksal olarak nitelendirilmesidir®®. Miimkiin
varlik ancak yukarida deginildigi sekilde ibn Sind’nmin yokluga yiikledigi farkl
anlamlar g6z 6niine alindiginda®’ mutlak yokluk anlamma gelmeyen bir manada
yoklukla nitelenebilir®’. Nitekim ibn Sina’nin kendisi de miimkiiniin tabiatinda
yokluk ihtimali bulunmasmdan bahsetmektedir®™' ki onun bu ifadelerini de yokluga

yiiklenen farklt manalar1 g6z oniinde bulundurarak anlamak gerekmektedir.

Bu noktada tekrar Sehristani’nin elestirilerine dondiigiimiizde sunlar
soylenebilir. Daha 6nce de deginildigi iizere ibn Sind “zorunlu” ve “miimkiin”
kavramlarmi1 hem mantiksal hem de ontolojik bir anlamda kullanmaktadir. Varligin
miimkiin olarak nitelendirilmesi zihindeki kavranisi ile alakalidir. Varliklarn dig
diinyada “miimkiin” olarak nitelendirilmesi, fiziki alemde bulunus tarzlarina degil de
zihindeki kavranisina karsilik gelmektedir. Mantiksal anlamda “miimkiin” diye ifade
edilen varliklar, dig diinyada zorunlu varlik olarak bulunmaktadirlar. Onlarin
miimkiin olarak nitelendirilmeleri zorunlulugun kaynagi itibari iledir. Buradan
hareketle zat1 digindaki bir seyle zorunlu olan varhigin baska bir varliga kaynaklik
edebilmesi sorun teskil etmemektedir. Miimkiin varlik, yokluk tabiatindan dolay1
degil de zorunlu olmasi itibari ile var etmektedir. Ciinkii zorunlu varliktan meydana
gelen de zorunlu varliktr®™?. Varhgi dogrudan zorunlu ve miimkiin seklinde
kisimlandiran ve miimkiiniin tabiatin1 da yokluk olarak kabul eden Sehristani i¢in
miimkiin varligin bagka bir varliga kaynaklik etmesi kabul edilemez iken, miimkiin

varlig1 “zat1 disindaki bir seyle zorunlu (vacib bigayrihi)” seklinde nitelendiren ve de

627 Miimkiin varhign tabiatinin yokluk olamayacagini fbn Sind’ya da atifla Kemal Pasazade
baglaminda tartisan bir ¢alisma i¢in bkz.: Omer Mahir Alper, Varlik ve Insan, s. 34-41.

628 ibn Sina metafiziginde imkan kavramnimn yeri ve imkanin tabiati konusunda miistakil bir ¢alisma

i¢in bkz.: Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan”, (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2008).

629 Bkz.: Yukarisi I1/2.

63 Miimkiiniin tabiatindaki yoklukla irtibatli olan yon miimkiin varliklardaki kétiiliigiin de kaynag
olmaktadir. Bu ibn Sina’nimn eserlerinde vurgulanan bir noktadir. Onun ifadesi ile “Zatinde her hangi
bir sekilde yokluk ihtimalini barindiran bir sey biitiin yonleri ile kotiilikten ve eksiklikten uzak
olamaz.” Bkz.: ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 265.

1 {bn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 265; a.mlf., Metafizik I, s. 37
532 bn Sina, Metafizik 11, s. 119.
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tabiati1 mutlak bir yokluk olarak degil de imkin olarak kabul eden Ibn Sini

felsefesinde bir sorun olusturmamaktadir.

Sehristani, Ibn Sina’dan su iktibas1 yapar ve elestirilerini bu pasaj {izerinden

surdurir:

“Imkanin tabiati yokluktur ve o, tabiati1 yokluk olan heyilaya uygundur.
Zorunlulugun tabiat: varliktir ve o, tabiat1 varhiksal (viiciidiyye) olan sirete uygundur. O [ilk
akil], zatim maddeden soyutlanmig olarak akletmesi ile maddeden soyutlanmig miicerret akla
ya da kiilli nefse uygun gelir. Evvel’i akletmesi ile de ayrik akillara ya da yonetici nefislere
uygun gelir. Sonra bu uygunluklar belli bir sayi ile sinirlanamaz ¢iinkii akil onlar1 belli bir
say1 ile siirlandirmayi gerektirmez. Ancak gézlem onlarin sayisinin dokuz felek olduklarina

delalet etmektedir. Biitiin feleklerin bir nefse sahip oldugu ve her nefsin de bir akla sahip

olduguna delil getirilmistir. Bu ayrik akillar dokuz tane ve nefisler de dokuz tanedir.”**

A0

Sehristani, Ibn Sind’nin bu ifadelerine “imkdn”m anlamii biitiin
miimkiinleri esit bir sekilde kapsayacak tarzda genisleterek bir elestiri getirir. Nasil
ki ilk akil kendisinin miimkiinligli yonii ile yokluk tabiatina sahip olan heytlay1
yaratryorsa her miimkiin de, miimkiinliigii itibari ile ilk akil statiisiinde oldugundan,
bu durumda olmasi yani heyiila yaratabilmesi gerekir. Benzer sekilde ilk akail,
Evvel’e nispetle zorunlu varlik olmasindan dolay1 varliksal tabiata sahip olan siiretin
yaraticisi ise kendi disindaki bir seyle zorunlu olan her var olanin durumunun da
bdyle olmasi yani bir stiret yaratmasi gerekmektedir. Sehristani bu noktada argiimani
ters ¢evirerek miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olmayan seyin ilk akil i¢in de s6z
konusu olmayacagima hiikmeder. Ayrica o, sudir siirecini tersine ¢evirerek Bir’den
coklugun ¢ikabilecegini de gostermeye c¢alisir. SOyle ki; cisim, stret ve heyila ile
akil da zorunluluk ve imkanla ¢ogalmaktadir. Burada siiret, zorunluluk; heytla da

imkan gibidir. Zorunludan, kendi zatiyla miimkiin, O’na nispetle zorunlu olan bir sey

633 Sehristani, Musara‘a, s. 55.
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cikiyorsa bu durumda O’ndan heytla ve siiretin ¢ikmasi ve bununla birlikte dnceki

durumda cogalma olmadig1 gibi bu durumda da ¢ogalma olmamasi gerekir®*.

Sehristani’nin bu elestirileri temelde ilk aklin yaratict olmasi yani varlik
veren olmasi ¢ikarimina dayanmaktadir. Ik akil varlik veren oldugunda o,
kendisindeki miimkiinliik yonii ile heyulanin, zorunluluk yonii ile de sfiretin
yaraticist olarak kabul edilmekte daha sonra diger zati ile miimkiin ve =zt
haricindeki bir seyle zorunlu olan i¢in de yaraticilik 6zelliginin devamima
hiikkmedilmektedir. Oysaki Ibn Sina felsefesi agisindan baktigimiz da ilk akla varhk
veren olma niteligi yani yaraticilik atfedilemez. Biitlin var olanlarin nihai varlik
vereni Evvel’dir. Ancak burada Evvel’in ilk akli yaratmas1 / varlik vermesi dogrudan
bir varlik verme iken diger miimkiin varliklara varlik vermesi aracilar vasitasi ile
olmaktadir. Bu varlik verme kronolojik olmayan ancak en tepede Evvel’in
bulundugu daha sonra da akillarin siralandig1 bir hiyerarsik diizendir. Hiyerarsideki

aracilar gercek fail degildirler®™.

Sehristani, ilk akln imkan yonii ile heyllanm, zorunluluk yonii ile de
suretin gerektireni olmast durumunda ondan sonra gelecek akillarin madde ve
suretten birlesik cisimler olacagini ve diger ayrik akillarin da ondan sonra gelecegini
oysaki onlarin (filozoflarin) kitaplarinda varligin mertebeleri ile ilgili hiyerarsinin
bdyle olmadigini séyler®®.

Ibn Sina degisik calismalarinda ilk aklin cisim olmayacagini, onun salt akil

637 Ciinkii cisim, heyila ve stretten bilesik bir varhktir. Yani

oldugunu vurgular
biinyesinde iki farkl: tabiat1 barindirir. Oysaki Evvel’in birligini Ibn Sinad’nimn giiclii
bir sekilde vurguladigini bundan dolay1 da O’ndan iki sey ¢ikmayacagi biliyoruz.
Evvel’in zatinda heytiila ve sirete kaynaklik edecek iki ayr1 yon bulunmadigindan

O’ndan ¢ikan ilk akil da cisim olamaz. Cisim ancak hiyerarsi icerisinde varlig1 i¢in

63% Sehristani, Musara‘a, s. 55-56. Filozoflarin sudfir konusundaki sozlerini bu sekilde ortaya koyan

Sehristani, filozoflarin bu konudaki sdzlerini daha dnce Gazzali’nin de nitelendirdigi gibi fakihlerin
dahi hiikiim vermede kullanmayacaklar1 zanni ifadelere benzetir. Krs., Gazzali, Tehifiit, s. 116.
%3 [bn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 311, 313-314 vd.

636 Sehristani, Musara‘a, s. 56.

%7 fbn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 311, 312, 313; a.mlf, Metafizik II, s. 148; a.mlf, isaretler ve
Tenbihler, s. 153; a.mlf., er-Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 36.
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uygun sartlarin bulundugu seviyede ortaya ¢ikacaktir. Ilk akilda imkan ve zorunluluk
olarak iki yon vardwr. Ancak bu yonlerin ikisi birlikte Evvel’den kaynaklanmaz.
Onun sahip oldugu zorunluluk yonii Evvel’den kaynaklanirken, miimkiinliigii kendi
zat1 itibari iledir. Imkan, onun kendi tabiat1 geregi sahip oldugu seydir. Bunun
kaynagi Evvel degildir. Oyle ise; ilk aklm sahip oldugu zorunluluk ve imkan
yonlerinden hareketle onda heytla ve slretin var olabilecegi ve bunun da Evvel’in

zatinda cokluk gerektirecegine hiikmedilemez.

Sehristani, sudur teorisinin temel ilkelerinden olan “Bir’den bir ¢ikar.”
onermesi baglaminda bagka elestiriler de giindeme getirir. Zorunlu varlik 6zlinde
cokluk olmadigindan tek bir akla kaynaklik ediyorsa, ilk akil da kendisini zorunlu
kilan itibari ile tek bir akli zorunlu kilabilir. O, miimkiinliik tabiat1 ile herhangi bir
varliga kaynaklik edemez. Diger akillarda da durum bdyledir. Oyle ise varligin bir
diizen icerisinde ¢ogalmasi gerekecektir. Oysaki Ibn Sind’nmn varliklar tasnifi
diizensiz bir sekilde cogalmaktadir. Ayrica Sehristani’ye gore zorunlu varligin
akletmesi ile yaratmasi ayni anlamda oldugundan dolayi, O’nun iki tiimeli akletmesi

miimkiin oldugundan iki tiimeli yaratmasmimn da miimkiin olmasi gerekecektir®®.

Sehristani’nin bu elestirilerinin ilk kismina zorunlu varligin varlik verme
tarz1 bir diger ifade ile sudur siirecinin isleyisi agiklanirken deginildi. Nitekim var
olanlarinin tamammin gergek faili zorunlu varlik olup var olanlarin O’na nispeti
aracilar vasitast iledir. Sudurdaki tiireyis silirecinin diizenli olmasi gerektigi
elestirisine gelince; miimkiin varligin ortaya ¢iktigi ilk asamadan itibaren diizenli bir
cogalma beklenemez. Nitekim bir biitlin olarak miimkiinler aleminin kaynagi daha
ilk miimkiinle birlikte baglamakta sadece farkli varlik tiirleri farkli agsamalarda ortaya
cikmaktadirlar. Sehristani’nin son elestirileri olan zorunlu varhigm iki tiimeli
akletmesinin miimkiin oldugu gibi iki tiimeli yaratmasmin da miimkiin olmasi
gerektigi nitekim O’nun bilmesinin etkin oldugu seklindeki itirazina gelince: Ibn
Sina’nin ifadesi ile -bir sonraki baslikta detaylar1 ile ele alinacagi gibi- O’nun
bilgisinden hicbir sey gizli kalmamaktadir. Burada O’nun bilme tarzi ayn1 zamanda

yaratma bi¢imini yani sudirun isleyis mantigini da gostermektedir. O tiimel olarak

538 Sehristani, Musira‘a, s. 57, 59.
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bilmekte ve tiimel olarak da yaratmaktadir. Bilmesi tek bir bilgi ile oldugu gibi

yaratmasi da tek bir seyledir.

IV- Zorunlu Varhgin Bilgisi: O, Tikelleri Bilir mi?

Tanr1 alemi bilir mi? Bu soru Islam’m Allah inanc1 gercevesinde
diistiniildiigiinde sagma bir soru olacaktir. Kur’anin acik¢a yaptigi vurgulara ilaveten
genel Allah tasavvuru g6z Oniine alindiginda bu soruya olumsuz cevap vermek
miimkiin degildir. Nitekim Islam Keldm’mm tesekkiil devrinde Allah’in bilgisi
meselesinin bu merkezde bir tartismasina rastlanmaz. Kelamcilarin Kadir-i Mutlak
ve Fail-i Muhtar Allah tasavvurlar1 bu soruyu anlamsiz hale getirmekte idi. Alem,
Allah’in iradi bir fiili sonucu yoktan yaratildigindan O’nun iradesi ile yarattigini
bilmemesi miimkiin degildi. Kelamcilarin anlayislar1  dogrultusunda O’nun
yaratmasinin iradesi ile olmasi, yarattigini bilmesini i¢eriyordu. Filozoflarm yaratma
anlayiglar1 ise Tanr’nin alemi kendi istegi ile yoktan yaratmasi seklinde degildi.
Onlarin sistemlerinde yoktan yaratma olmadigi gibi kelamcilarin kullandiklar:
anlamda Tanrr’ya atfedilen bir irade de yoktu. Alemin var olmasi Tanr1’nin zorunlu

varlik olmasinin ve etkin zati bilgisinin zorunlu sonucu®’

olarak temellendirilip
sudir teorisi baglaminda izah edildiginden O’nun kendisinden tabii olarak ¢ikan
seyleri bilmesi felsefi bir sorun haline geliyordu. Aslinda ibn Sina agik bir sekilde
zorunlu varligin biitiin miimkiinleri bildigini, hi¢cbir zerrenin onun bilgisinin disinda
kalmadigini dille getirmektedir. Olaya bu noktadan bakildiginda, [bn Sind’ya gire
Tanrt dalemi bilir mi? sorusu bosluga diiser. Nitekim burada alemin varlik sebebi
Tanr’nm bilgisidir. Ancak onun konu hakkindaki agik ifadeleri biitiin diisiiniirlere

tatmin edici gelmemis ve konu etrafinda sert tartigmalar yasanmistir. Bu noktada

filozoflara, ozellikle de Ibn Sind’ya Tanrr’'nmn bilgisi konusunda ydneltilen

59 fbn Sina, Metafizik’te illet olan Zat’in malille iliskisini soyle agiklar: “Zat, illet olmanin konusu

(mevzu‘u’l-‘illiyye) ve illet olmasi dogru olan seydir. O varlik ise illetin varlig1 degil bilakis o baska
bir varlik kendisine eklendiginde bu birliktelikle illet olan varliktir. O halde ister irddi, tutku, ofke,
tabii ya da yaratilmis isterse de illetin varligini bekleyen bagka bir sey olsun maliliin ondan ¢ikmasi
zorunludur.” Bkz.: Ibn Sina, Metafizik I, s. 148. Yine su ibareler de Seyhii’r-Reis’e aittir: “Her
maldliin varhig: illetinin varhig1 ile zorunludur. illetinin varligindan maldliin varlig zorunlu olarak
cikar.” Ibn Sina, a.g.e., s. 149.
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elestirilerin onun kendi sozleri iizerinden degil de felsefi sisteminin mantiki
sonuglarinin en u¢ noktaya kadar goriilmesi ile ortaya ¢ikan sonuglar {izerinden
yapildigin1 goz oniinde tutmak gerekir®®. Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife’de filozoflarin
Tanrr’nin bilgisi konusundaki goriislerini degerlendirmek i¢in iic boliim aymrmaistir.
Sehristani de konuyu Musara ‘atii’l-feldsife’nin dérdiincti boliimiinde ve Nihdyetii’l-

ikdam’da detaylar1 ile birlikte ele alir.

Sehristani, Musdra ‘atii’l-feldsife’de konunun incelemesine Ibn Sina’dan
zorunlu varlhigin bilgisine dair 6nemsedigi pasajlarin alintisi ile baglar. Bu diizlemde

Ibn Sina’dan su ifadeleri almtilar:

fbn Sina dedi ki: Zorunlu varlik kendi zatiyla akil, akleden ve akledilendir®'.

Kendi zatinda birdir ve O’nun zatinda ¢okluk bulunmaz. Onun akledilen olmasina gelince,
varligin dogasinin, varligin dogasi olmasi itibari ile akledilen olmasinin imkansiz olmadigini
bilirsin. Akledilememek ancak maddede ve maddenin arazlari ile birlikte olduklarinda ariz
olur. O, boyle oldugunda [akledilemediginde] duyulara veya hayallere konu olur. Varlik bu
engellerden soyutlandiginda akledilen bir mahiyet olur. Kendi zati itibari ile maddeden ve
maddi arazlardan soyutlanan her sey bir soyutlamadir ve bir akildir. Soyut hiiviyetinin zati
icin olmasindan dolay1 zat1 ile akledilen olduguna, zatinin soyut bir hiiviyete sahip olmasi

nedeni ile de zat1 ile akleden olduguna itibar edilir®*.

640 Bkz.: Halife Keskin, islam Diisiincesinde Allah-Alem iliskisi, istanbul, Beyan yay.,1996, s. 300.
Gazzali’nin konu hakkindaki elestirileri bu baglamda degerlendirilebilir. Bagdadi, bu konudaki
elestirilerin Ibn Sina’nm Tanri’nin ciizileri bilmesi hakkindaki soézlerinin kapali olup (gamtdun fi’l-
mefhtim) farkli yorumlara elverigli oldugu tespitini dile getirir. Bkz.: Bagdadi, Kitabii’l-Mu‘teber, c.
111, s. 84. Bagdadi’nin Tanri’nin bilgisi konusunda Ibn Sind’ya yonelik elestirilerine kars1 cevap
mabhiyetinde kaleme alinmis bir eser i¢in bkz.: Sahlan es-Savi, Nehciit’takdis ve es’iletii ve ecvibe, s.
31-70.

%1 {bn Sina’nin zorunlu varlik hakkindaki O, akil, akleden ve akledilendir. ibaresi baz1 eserlerin O,

bilgi, bilen ve bilinendir. seklinde (Ibn Sina, er-Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 25), baz1 yerlerde de agik,
mdsuk ve agk olarak da gegmektedir. Bkz.: A.mlf., Kitabii’n-Necat, s. 280-281.

642 Sehristani, Muséra‘a, s. 68; a.mlf., Nihayetii’l-ikdim fi ‘ilmi’l-kelam, s. 224, 225; a.mlf,, el-
Milel ve’n-nihal, s. 570. Krs., ibn Sina, Kitabii’n-Necit, s. 280. Ayrica bkz.: A.mlf., Metafizik II, s.
102; a.mlf., er-Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 24-25.
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Nefsin akleden ve akledilen olmasi zatta ve itibarda ikiligi gerektirmez. Soyut bir
mahiyete sahip oldugu ve soyut mahiyetinde kendine ait olmasindan dolayr O’ndan ikilik

meydana gelmez. O’nun akleden ve akledilen olmasi da tabii ki coklugu gerektirmez®”.

O, her varhgin ilkesidir. Ilkesi oldugu seyi zatindan dolay1 akleder. O, tam bir varlik
olarak var olanlarin kendilikleri ile (bi’l-‘ayan) ve olus ve bozulusa tabii olanlarin da tiirleri
ile ve bunun vasitasi ile de sahislari ile ilkesidir. Degisenleri degisimleri ile birlikte akletmesi
tutarli olmaz. Bilakis O, her seyi tiimel bir tarzda akleder. Higbir tikel O’na gizli kalamaz ve

O’nun zat1 da bilinenin degismesi ile degismez®*.

O’nun esyay1 esyadan dolay1 bilmesi tutarli olmaz. Aksi takdirde O’nun bilgisi
edilgen olurdu. Bilakis esya O’ndan dolay1 bilinir ve O’ndan ¢ikar. O, bildigi ve sebebi
oldugu bir seyden dolay1 tasvir edilemez. Bilakis varligin streti kendisine varligin imkani
geldikten sonra tasvir edilir. Dolayist ile biitiin miimkiinlerdeki imkan onlarin maddesi gibi,
varlik da streti gibidir. Zorunlu varlik, serrin kaynagi olan imkan ve yokluk dogasindan

uzaktir®™.

Zorunlu Varhgmn bilgisi baglaminda Ibn Sind’dan bu iktibaslar1 yapan
Sehristani daha sonra elestirilerine geger. Ibn Sina’nm ifadelerinde ii¢ farkl celiski
bulundugunu iddia eden Sehristdni ayrica da zorunlu varligin akletmesi ve
yaratmasimin ayni sey olmasini, O’nun tiimel bir tarzda varligi bilmesinin imkanini

ve tikellere dair bilgisi gibi problemleri de tartigir.

643 Sehristani, Musara‘a, s. 68; a.mlf,, el-Milel ve’n-nihal, s. 570-571. Krs., ibn Sini, Kitabii’n-
Necit, s. 281. Ayrica bkz.: A.mlf., Metafizik II, s. 103-104.

*** Sehristani, Muséra‘a, s. 69; a.mif,, Nihayetii’l-ikddm fi ‘ilmi’l-kelam, s. 222; a.mif., el-Milel
ve’n-nihal, s. 571. Krs., Ibn Sin3, Kitabii’n-Necit, s. 283.

** Sehristani, Musdra‘a, s. 69-70; amlf., Nihdyetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 222; a.mif., el-Milel
ve’n-nihal, s. 571. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 283. Ayrica bkz.: A.mlf,, Isaretler ve
Tenbihler, s. 168; a.mlf., Metafizik II, s. 104.
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A- Birinci Celiski: Basit Olan Zorunlu Varhgin Ayn1 Anda
AKkil, Akleden ve Akledilen Olmasi

Ibn Sina, zorunlu varligm bilgisinden bahsederken énce “O’nun soyut bir
varlik olduguna itibar edildigini sdyleyip O’nun hakkinda ii¢ farkl itibar1 yani akil,
akleden ve akledilen oldugunu ispatlamakta daha sonra da O’nun akleden ve
akledilen olmasmin itibarda ¢okluk gerektirmeyecegini soylemektedir. Sehristani’ye

gdre bu ifadeler birbirleri ile ¢elisiktirler®*®.

Sehristani’nin Ibn Sind’dan alintiladig1 bu ifadelerde iki kisim arasinda bir
uyumsuzluk gézlenmektedir. Burada onun iddia ettigi gibi ifadeler arasinda celiski
var midir, yoksa bu ifadeler bir birleri ile ¢elismeyecek sekilde de anlasilabilir mi?
Sehristani once ii¢ farkl itibar sayilip daha sonra da O’nda itibarlarin ¢oklugunun
bulunmayacaginin séylenmesini ¢eliski olarak degerlendirir ki bu da hakli bir
itirazdir. Nitekim zorunlu varligin akleden, akledilen ve akil olarak kabul edilmesi {i¢
farkl: itibardir. Yani bu itibardaki ¢okluktur. Ayrica ibn Sind’nin kendisi de bu iic
farkli durumu {i¢ itibar olarak kabul etmektedir. Ibn Sinad’nin ifadelerini
Sehristani’nin isaret ettigi sekilde okursak celiskiyi kabul etmemiz gerekecektir.
Ancak TGs’nin de isaret ettigi lizere bu ifadeler baska bir tarzda okunmalidir.
Sehristani’nin yukarida alintiladig: ibarelerin ikinci kisminin Kitdbii'n-Necdt’taki
tam hali s0yledir: “Anladin ki nefsin akleden ve akledilen olmasi zatta ve itibarda
ikiligi gerektirmez.” Bu ibareleri Sehristani, “O’nda itibarlarin ¢oklugu gerekmez”
seklinde anlamaktadir. Ancak ibareler agik bir sekilde O’nun akil, akleden ve
akledilen olmas1 O’nda itibar ve zat bakimindan ¢oklugu gerektirmez seklinde de
anlagilabilir. Nitekim ibarelerin devami bu sekilde anlamayi hakli kilmaktadir.
Ibarelerin devami: “Soyut bir mahiyete sahip olmasi ve soyut mahiyetin de kendine
ait olmasindan dolay1 O’ndan ikilik meydana gelmez. O’nun akleden ve akledilen

b

olmas1 da tabii ki ¢oklugu gerektirmez.” seklindedir. Bu bakimdan Tusi ibarenin

“O’nun i¢in iki itibar olmasini gerektirmez.” seklinde degil de “Hem zatta hem de

itibarda iki olmasini gerektirmez” seklinde oldugunu vurgularken haklidir®’.

646 Sehristani, Musira‘a, s. 68. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 280.

847 Bkz.: Tasi, Musari‘u’l-Musari¢, s. 115.
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Sehristani, Ibn Sind’nin, zorunlu varlik hakkinda birbirinden farkli iic
itibardan s6z etmesini ve bunlarin da Zat’ta c¢okluk olusturmadigini sdylemesini
teslise benzetir. Ona gore Ibn Sind’nm zorunlu varlik ve O’na yonelik itibarlar
hakkinda sdyledikleri Hiristiyanlarmn ilahi unsurla teslisi agiklamalar1 ve daha sonra
da onu cevherlik bakimindan bir, unsurlar bakimindan ii¢ olarak kabul etmeleri
gibidir®*®. Sehristani bu noktada degerlendirmelerin Zat’ta coklugu gerekli kilmadig
seklindeki bir karsi ¢ikis1 kabul etmez. Ona gore zorunlu varligin soyut bir mahiyete
sahip olmasi1 ve O’nun mahiyetinin kendisi i¢in olmast dahi O’ndaki
degerlendirmelerin ¢oklugunu gostermektedir. Oysaki bu noktada zorunlu varliga
yoneltilen bu degerlendirme ve itibarlarin O’nun zatindan kaynaklanan ya da Zatiin
kurucu unsurlar1 olan itibarlar olmayip disaridan yiiklenen itibarlar oldugunu goéz
ontinde bulundurmak gerekmektedir. Sehristani’nin iddiasi temelde itibarlarin Zat’ta
cokluk olusturdugu kabuliine dayanmakta ve bu itibarlar da teslisin uknumlar1 ile
eslestirilmektedir. Nihdyetii'l-ikdam’da da bu benzerlige dikkat ¢ekilerek filozoflarin
teorileri ile Hiristiyanli inancindaki Baba — Ogul arasindaki iligki tarzi dikkatlere
sunulmaktadir. Bu eserde filozoflarin illiyet teorilerindeki illetin malile ve zorunlu
kilanin (mdcib) zorunlu kilimana (miceb) izafeti Hiristiyanliktaki Baba’nin Ogul’a
izafetine benzetilir. Ona gore filozoflarin bu konularda sdyledikleri Hiristiyanlarin

Baba ve Ogul hakkindaki inanclari ile aynidir®®.

Sehristdni’nin burada sdyledikleri onun bilhassa Musdra ‘a’daki genel
tavrindan farklilagmaktadir. O, eserin genelinde analitik bir dil kullanmakta ve
meselelerde Ibn Sina ile agik bir tartismaya girmekte, kendi haklihigmi bu iislupla
ortaya koymaya gayret etmektedir. Ancak yukarida aktarilan ifadeler ise teknik bir
tartismadan ziyade bir itham ve mahk(im etme tavrini yansitmaktadir. Bu tavir

Gazzali’nin filozoflarla kars1 tutumundaki kelamci ve filozof kimligi ile filozoflarla

648 Bkz.: Sehristani, Musira‘a, s. 82.

649 Bkz.:Sehristant, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 178. Sehristani, filozoflarin izafeti bir mana
ve cevher iizerine eklemlenen bir araz olarak kabul etmelerinden hareket eder. Onun ilgili ifadeleri
sOyledir: Sizler [filozoflar] izafetin bir mana ve cevher lizerine eklemlenen bir araz oldugunu
ispatlamadiniz m1? O halde bize Baba’nin Ogul’a izafeti ile illetin malile olan izafeti arasindaki farki
sOyleyiniz. Izafet, varlig1 baska bir seye kiyasla ortaya ¢ikan bir seydir. Onun baska bir varlig1 yoktur.
Bu babaligin ogulluga kiyaslanmasi gibidir... Hiristiyanlarin Baba ve Ogul hakkindaki itikatlari ile
filozoflarin zorunlu kilan (micib) ile zorunlu kilinan (mficeb), illet ve malill hakkinda takdir ettikleri
seyler birbirinin aynidir. Bkz.: A.y.
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tartismast ve fakih kimligi ile de onlar1 mahkiim etmesini hatira getirmektedir.
Sehristdni de kelamci ve filozof yoni ile tartisirken Dinler Tarihgisi yoni ile
Hiristiyanlik tizerinden kurdugu bir baglanti ile filozoflar1t mahkim etme gayretinde

goziikmektedir.

Dinler Tarihi alanindaki uzmanligi ile de one ¢ikan ve alandaki klasik
donemde kaleme alinmig saheserlerden birinin yazari olan Sehristani’nin yukaridaki
ithamlarmin ~ Hiristiyanhk  hakkindaki  yilizeysel  bir  degerlendirmeden
kaynaklanmadigin1 kabul etmemiz gerekmektedir. Ancak o, filozoflarin itibarlar
hakkinda soylediklerini uknumlara benzetmekte ne derece haklidir? Benzer sekilde
Baba ve Ogul’un birbirine izafeti ile illet ve maliilun birbirine izafeti hangi derece
benzesmektedir? Thsi, bunlar arasinda iliski kurulamayacagi kanaatindedir. Hatta bu
konuda Sehristani’yi ibn Sina’ya iftira etmekle (iftirAlin ve biihtdnun ‘ala ibn Sina)
suglar. Ona goére burada Ibn Sind zorunlu varhgin zatinda ¢okluk bulunmadigini
ifade etmek istemektedir. Ths1 ayrica Sehristdni’nin itibarmn anlamimi farkli bir
sekilde anladigina dikkat ¢ekmek istercesine Ibn Sind’nm itibardan ne kastettigini
aciklar. Itibar; bir seyin baska bir seye kiyasla almmasidir. Bu da zitin disinda ve
arazi bir seydir. Tasi’nin de ifade ettigi gibi zorunlu varligin zatinda hakikatler
bulunmaz. O’nun zatinin kurucu unsurlar1 da yoktur ve hiiviyeti zatinin aynidir...
Thasi bu noktada Sehristani’nin filozoflara yonelttigi ithami tersine c¢evirir ve
Es‘arilerin ii¢ ezeli sifatin toplamini bir ilah kabul etmelerini Hiristiyanlarm ii¢

uknumun toplamini bir ilah kabul etmelerine benzedigini séylerﬁso.

Bu meselede Sehristani’ye kars1 Gazzali’nin Makdsid’daki ifadelerinden
hareketle sunlar da sOylenebilir: Bilinen, bilinen olmak itibari ile bilenin kendisi
oldugunda onda bilgi, bilen ve bilinen birlesir (ittehade). O halde Evvel kendisi ile

bilendir, O’nun bilgisi ve bilinen de O’dur®".

Sehristani, Ibn Sind’nm metinlerinde gegen zorunlu varligi soyut bir

mahiyet olarak degerlendiren ifadeler ile O’nda bulunan ii¢ farkli itibara isaret

0 Tsi, Musari‘w’l-Musari¢, s. 119-120. Tdsi’nin bu son kisim hakkindaki ifadeleri sOyledir:
“Hiristiyanlar, Es‘arilerin ii¢ kadim sifatinin toplamini bir ilah yapmalar1 gibi baba, ogul ve kutsal
olan {i¢ sifatin toplamini bir tek ilah olarak kabul etmektedirler.” Bkz.: Tisi, a.g.e., s. 120.

51 Bkz.: Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 227.
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ettigini iddia ettigi sozlerini inceleyip bunlarla Hiristiyanliktaki teslis inanci arasinda
baglant1 kurduktan sonra zorunlu varligin akil, akleden ve akledilen olmas1 konusunu
inceler. Ona gore Ibn Sina’nin bu sozlerinin ispat1 yoktur. Onun bu konudaki yegane
dayanagi “O, mabhiyetin akledilir olanidir. Varligin tabiat ve dogasmin akledilmesi
imkansiz degildir.” sozleri olup Sehristani bunu ispati istenilenin delil olarak

kullamlmas1 (miisadere ‘ale’l-matlib) olarak degerlendirir®?

. Ayrica Sehristani,
akletmenin aklin diisiiniilen seyin streti ile sekillenmesi oldugunu, Allah’in da stret
sahibi olmaktan ve diisiinlilmekten miinezzeh oldugunu sdyleyerek itiraz eder. Ona
gore Ibn Sind’nin Tanrr’nin bilen oldugunu ispatlamaya O’nun bilinen oldugunu
ispatlama ile baslamasi agik olam1 kendinden daha kapali olan bir seyle izah etmeye

benzemektedir®>.

Ibn Sina, zorunlu varligm akledilmesini beseri bir tecriibeden yola ¢ikarak
izaha baglar. Bunu da kendinde tabiatlarin akledilmesinin imkansiz olmadiginin
bilinmesi ile ifade eder. Oyle ise bu bir dayatma ya da ispatlanmas istenilen seyin
delil olarak kullanilmasi degildir. Nihayetinde temel olarak alinan sey tecriibedir. ibn
Sind’nin 1lgili metni incelendiginde burada akledilir olmanin temelde “zati itibari ile
maddeden soyutlanma”ya dayandirildigi dikkati ¢eker. Onun ifadesi ile bir seyin
akledilememesi ancak maddenin ya da maddenin eklentilerinin ona ariz olmasi
durumda s6z konusu olur. Ciinkii bu durumda o, duyu organlarinin ya da hayal
giicliniin nesnesidir. Kendi zat1 ile maddeden ve eklentilerinden soyutlanan her sey

de zat1 itibari ile akledilir olmaktadir®?.

Sehristani ile Ibn Sina felsefesinin bazi problemleri hakkinda yazistiklarini
bildigimiz Sahlan es-Savi Es’iletii ve ecvibe adli risalesinde ilk soru olarak bir
maddede bulunmaksizin var olanlarin akil olarak kabul edilmesinin ve aklin biitiin
esyayl akletmesinin delilinin ne oldugu sorununu ele alir. Sehristani’nin de
Musdra ‘a‘da bu konuyu islerken benzer bir soruyu dile getirmesi Savi’nin cevabini

Onemli kilmaktadir.

82 Sehristani, Musira‘a, s. 73. Ayrica Bkz.: A.mlf., el-Milel ve’n-nihal, s. 569-570. Gazzili’de
zorunlu varligin akil olmasmin manasini tartisir ve eger bundan kastedilenin esyayr bilmekse bunun
ispat1 istenilenin delilde kullanilmasi oldugunu soyler. Krs., Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 211-212.

63 Sehristani, Musara‘a, s. 74.

%54 ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 280, 283.
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Savi, sorunun ilk kismi olan bir maddede bulunmaksizin var olanlarm akil
olarak kabul edilmesinin delili konusunda konu ve mahmul arasinda nefiy ve isbat
yoniinden bir nispet kurulup mesele hakkinda bir hilkkme varilmak istenildiginde bu
mahmuliin hakikati ve mahiyetinin arastirilmasinin daha saglam bir sonug
vereceginden hareketle oncelikle aklin hakikatini ortaya koyar. i- Aklin hakikati
arastirildigimda onun soyut (miicerred) bir mahiyet oldugu goriilir. Her soyut
mahiyet akildir ve her akil da bu yonii itibari ile soyut bir mahiyettir. Bu durumda
her soyut mahiyet akil, her akil da soyut mahiyettir denilebilir. 1i- Akledenin (akil)
durumuna gelince; Akledenin soyut bir mahiyeti vardir. Akledendeki bu soyut
mahiyet onun zatinda bir mahalde olmaksizin bulunur. O halde onun akleden olmasi
ayni zamanda zat1 olan soyut mahiyetinden dolayidir. Maddeden soyut olan her seyin
mahiyeti de soyuttur ve onun bu soyut mahiyeti bagkasi i¢in degil zati i¢indir ve
zatidir. O halde soyut olanin soyut bir mahiyeti vardir ki o da onun zatidir. Bu
durumda her maddeden soyut olanin mahiyetinin soyutlugu kendisidir ve zat1 igindir
(bagkasi i¢in degildir), soyut olanin da soyut bir mahiyeti vardir ve o da kendisidir. O
halde her soyutun soyut bir mahiyeti vardir ve o da ya zatinin kendisi ya da zat1
haricinde bir seydir. Ancak her iki durumda da o sey akleden (akil)dir. iii- Bu
durumda her maddeden soyut olanin akleden (akil) olmasi1 gerekir ¢iinkii her soyutun
bir zat1 vardir soyutun mahiyetinin de akledenin zati haricindeki bir seye izafe
edilmesi gerekmez. Bizden birimiz zatin aklettiginde o, akleden olmanin hakikati ile
akledendir ve onun aklettigi sey zatindan bagka bir sey degildir. Akleden, akledilen

ve akil bir tek seydir®. S

avi boylece maddeden soyut olmanin akil oldugu ve ayni
zamanda akil, akleden ve akledilen olmanin hakikatini de ortaya koymus olmaktadir.
Savi’nin ifadesi ile bu su sekilde de ortaya konulabilir: “Her maddeden soyut olanin
bir zat1 vardir. Onun zat1 da soyut bir mahiyettir ki o da akleden (akil)dir. O halde her

maddeden soyut olan akledendir.”®*

855 Sahlan es-Savi, “Risaltii Es’iletii ve ecvibe”, Risaletani fi’l-manatik ve’l-felsefe: Nehcii’t-takdis
ve Es’iletii ve ecvibetii icinde, s. 73-74.

6% Bkz.: Sahlan es-Savi, a.g.e., s. 75. Savi, delilin ikinci yonii olan aklin biitiin esyay! akletmesinin
delilini de akli suretlerle mukarenet kurmasmin imkansiz olmamasina dayandirir. Onun kendisi ile
mukarenet kurmasi imkansiz olmayan her seyi akleden olmasi gerekmektedir. bkz.: Sahlan es-Savi,
a.g.e., s. 75.
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Sehristani’nin ~ zorunlu varhigin  disiiniilen olamayacagini akletme
konusunda yaptig1 tanimdan hareketle ortaya koymasina gelince; o, bu noktada
“aklin diisiiniilen seyin suretiyle sekillenecegi” ¢ikarimina dayaniyordu. Oysaki s6z
konusu zorunlu varlik oldugunda diisiiniilen ve diisiinen aynidir. Burada bir ikilik
olmadig1 i¢in bu zorunlu varligin zatinda, kendisinin sahip oldugunun disinda yeni
bir bigimlenmeye neden olmayacaktir. Bu durumda zorunlu varligin diisiindiigii sey
nihayetinde kendi streti olacaktir. Burada “stret”le kastedilen ise miimkiin
varliklardaki anlami ile yani heylla ile birlikte var olan suret olmayip zorunlu
varligin  kendi hakikatidir. Yani zorunlu varlik burada kendi hakikatini
disiinmektedir. Sehristani’nin ¢ikarimi dogrultusunda hareket ettigimizde de O,

kendi hakikati ile sekillenecektir.

Sehristani, Ibn Sind’nin zorunlu varhgin akleden olmas1 ile ilgili
ifadelerindeki soyutlanmayr akleden olmak i¢in yeterli gdormez. Ona gore bu
soyutlanma cisimlikten, cevher ve arazin niteliklerinden soyutlanmasi gibidir.
Dolayis1 ile cisimlikten, cevher ve araza ait olan niteliklerden soyutlanma ile akleden
olunmadig1 gibi maddeden soyutlanma —bu ayni1 zamanda olumsuzlama (selb)dir- ile

de akleden olunmaz®’.

Sehristani’nin bu ifadeleri Gazzali’nin de Tehdfiit’'te akledilen olmak i¢in
sadece maddeden soyutlanmayi1 yeterli bulmayan ifadeleri ile benzesmektedir.
Gazzali, maddenin varliklar1 bilmeye engel olmasmi kabul etmekte, ancak
bilmeye/bilinmeye engel olan seyin sadece madde olmadigini, onunla birlikte baska
engelleyicilerin de bulunmasi gerektigini s6ylemektedir. Bunu da sarthh kiyasin

kurallar1 gercevesinde getirdigi bir izahla temellendirir®®. Sehristani de

87 Sehristani, Musara‘a, s. 77-78; a.mlf,, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 224.

8 Bkz.: Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 212-213. Gazzali, ibn Sind’nmn konu hakkindaki ifadesini
bilesik sartli kiyas diizenine sokarak inceler. Buna gore ifade Eger o sey maddede ise esyayr bilmez.
Bu sey maddede degildir. O halde esyayt bilir. seklinde diizenlenecektir. Bilesik sartli kiyaslarda
talinin onaylanmamasi ve mukaddemin onaylanmasi sonug verirken bu iki mod haricinde kalan talinin
onaylanmasi ve mukaddemin onaylanmamasi seklinde kurulacak kiyaslar sonug¢ vermez. Gazzali’nin
yukaridaki uyarlamasi dikkate alindiginda Ibn Sina’nin 6nermesi mukaddemin onaylanmamasi
seklinde olmaktadir ki bu da bilesik sartli kiyaslarin kurallar1 ¢erevesinde sonug vermez. Ibn Riisd
burada Gazzali’nin kiyasi yanlis kurdugu kanaatindedir. Ona gore sarth kiyaslarda kiigiik 6nerme ve
gereklilik (luzm) bir ya da daha fazla yiiklemli 6nerme ile agiklandiginda dogru olur. Buna gore ifade
Akledilmeyen sey maddede olursa maddede bulunmayan aklediyor demektir.” seklinde olmalidir.
Sartl kiyasin kurallar1 bu énciile uygulandiginda fbn Sina’nin ifadesinin dogrulugu gériilecektir. Bkz.:
Ibn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, c. 11, s. 659.
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akledilememe nedeni olarak maddenin olabilecegini ancak bununla birlikte baska
engellerin de bulunmasi gerektigini soylemektedir. Ancak bunu, Gazzali’nin yaptig1
gibi sarth kiyaslarin tahlilinden hareketle agiklamaz. Hissedilir olanin (mahsis)
maddede bulunmasi itibari ile akilda yerlesemedigi gibi akledilir olanin da (m‘akul)
maddede bulunmamak itibari ile histe yerlesmedigini sdyleyerek temellendirir®”.
Sehristani’nin bu agiklamasia gore zorunlu varligin aklettigi sey maddede olsa bile
O, bu seyi yine aklederdi. Ciinkii o seyin akledilmesinin sebebi onun maddede

bulunmamas1 degildir. Nitekim akledilir olan seyler histe bulunmazlar.

Sehristani’nin dile getirdigi bu sorunu da Savi’nin ifadeleri dogrultusunda
ele alabiliriz. Savi’de nefsin esyayi akletmesinin yegane engelleyicisi olarak
maddenin oldugunun ispatini isteyen bir soru baglaminda konuyu ele almaktadir.
Savi burada ifade edilen sorunu soyle anlamayi teklif eder. Madde nefsin idrak
etmesini engelleyemez, ¢iinkii nefs zat1 ve kurulusu (kivam) itibarile maddi degildir
ve bundan dolay1r da maddi olmayan seyleri akleder. Maddilik yonleri maddeden

uzaklastirldiginda madde de kendi nefsini idrak eder®®.

Savi bu tiir itirazlardaki maddiligi engelleyici olarak kabul eden ifadeleri
onaylar ancak maddenin kendinden dolay1 engelleyici olmasini kabul etmeyip maddi
yonlerden izole edilmesi ise akledici olabilmesinin kabuliiniin reddeder. Ciinkii
maddilik onun tabii yoniidiir. Esyanin akledilmesinde maddilikten baska bir engel
olmamasnin deliline gelince; Savi bunu bir dnceki mesele ile irtibatlandirir. Orada
maddeden miicerret olmanm akil olmay1 gerektirdigi ve akleden olmak icin de
bundan baska bir engel bulunmadigi séylenmisti. Madde haricinde akletmeyi
engelleyen bir sey diisiindiigiimiizde bu durumda oncelikle maddeden soyut olmak
akil olmak i¢in yeterli olmayacaktir. Oysaki bir 6nceki delilde maddeden soyut olan
her seyin akil oldugu ortaya konulmustu. Akil olmanm hakikati soyut mahiyet
olmakla birlikte akleden olmanm hakikati de kendisinde soyut bir hakikatin
bulunmasidir. Maddeden soyut bir hakikat bulundugunda onu nefsinin hakikatinden
engelleyen bir seyin bulundugu nasil diisiiniilebilir? Insanhigi (el-insaniyye)

insanliktan engelleyecek bir engel bulunmayacaginin da gosterdigi gibi hakikatleri de

55 Sehristani, Musara‘a, s. 75-76.

660 Sahlan es-Savi, a.g.e.,s. 76.
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hakikatlerinden engelleyecek bir engelleyici olamaz. Akleden de maddeden soyut
olanin kendisi oldugunda onda onun kendisi ya da bagkasi olan her hangi bir fazlalik
olmaksizin maddeden soyut olanin kendisi olur. Onu da bu hakikatinden
engelleyecek her hangi bir sey diisiiniilemez®®'. Savi’nin de sbzlerinde ortaya
konuldugu gibi esyanin akledilmesinde madde haricinde bir engel kabul edildiginde
bir onceki soru baglaminda ortaya konulanlar veri olarak kabul edilip harekete
gecildiginde aklin hakikatinin akil olmamasi gibi garip bir durumu ortaya

cikaracaktir ki bunun da kabul edilmesi miimkiin degildir.

B- ikinci Celiski: Zorunlu Varhigin Akletmesi ve Yaratmasi
Arasindaki Tliski

Sehristani, Ibn Sind’nin ifadelerinde zorunlu varligin bilgi ve yaratmasmin
birbirine nispeti arasinda ii¢ farkli durum bulundugu kanaatindedir. Ona gére Ibn
Sina, “O, her varhigin ilkesidir ve ilkesi oldugu seyi de Kendi Zat’indan dolay1
akleder.” derken yaratmayi1 bilginin 6niine almis, “O’nun akletmesi ve bilgisi edilgen
degil etkindir.” derken de bilgiyi yaratmanin oniine almistir. Baska bir ifadesinde de
“O’nun akletmesi yaratmasi, yaratmasi da akletmesidir.” diyerek akil ve yaratma
arasindaki ikiligi ortadan kaldirmistir. Sehristani’ye gore bu ibareler birbirleri ile agik

bir sekilde celismektedirler®®

. Zorunlu varlik 6nce akledip sonra yaratmakta mi
yoksa Once yaratip sonra akletmekte midir? Yoksa O’nun akletmesi ile yaratmasi

ayn1 mudir?

Eger once akledip sonra yaratiyorsa bu durumda yaratilanin yaratilmadan
once O’nunla birlikte takdiri bir varliginin bulundugunu kabul etmek gerekecektir.
Yok, eger once yaratip sonra aklediyorsa O’nun bilgisi etkin degil edilgen olacaktir.
Eger akletmesi ve yaratmasi birlikte/ayn1 anda (me‘an) ise aklettigini yaratmasi ve
yarattigmi da akletmesi s6z konusu olmayacaktir. Eger O’nun akletmesi yaratmasi,
yaratmast da akletmesidir denilirse bu durumda akletme ve yaratma lafizlar1 es

anlamli olacaklardir ki bu da O, kendi zatmi akletti denildigi zaman kendi zatim

81 Sahlan es-Savi, age.,s. 77.
662 Sehristani, Musara‘a, s. 70-71.
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yaratt1 demek olacaktir. Benzer sekilde yaratmanin da akletme gibi tiimel veya tikel

olabilecegini kabul etmek durumunda kalinacaktir®®.

Ibn Sind’nin bu ibarelerinin degerlendirilmesi suddr teorisinin de gerisinde
yer alan illiyet teorisini ve zorunlu varligin bilgisinin etkin bilgi olmasin1 ayn1 anda
g6z Oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Zorunlu varligin bilgisi etkin bir bilgi
olmasindan dolayi illiyet teorisindeki fail illet gibi diisiiniilebilir. Buna gore miimkiin
varligin sebebi zorunlu varhgin bilgisi olacaktir. Bilgi de Ibn Sind’nin sifatlar
konusundaki fikirleri diizleminde hareket edildiginde Zat’tan farkli olamayacagi
icin® bilgi ve bilinen arasinda zamansal bakimdan bir &ncelik séz konusu
olmayacaktir. Burada bilgi ve yaratma arasinda dncelik ve sonralik zamansal degil
ancak ontolojik bakimdan s6z konusu olacaktir. Bu noktayr g6z Oniinde tutarak
yukarida Ibn Sind’nin metinlerinden aktarilan ifadelere dondiigiimiizde ilk ibarede
yer alan ilke (mebde’) olarak s6z konusu olan Onceligi zamansal 6ncelik degil de
ontolojik bir dncelik olarak kabul etmek gerekmektedir. Diger iki ibarede de bilginin
etkinligi one ¢ikarildigindan bunlar arasinda da bir celiski s6z konusu olmadigi

goriilecektir.

Sehristani’nin “O’nun akletmesi yaratmasi yaratmasi da akletmesi ise O
zatin1 akletti denildigi gibi O, zatmi yaratt1 denilmek zorunda kalinacaktir”
seklindeki itirazina gelince; Ibn Sina’da zorunlu varligm yaratmas: O’nun fail illet
olmasi itibari iledir. Fail illet olmanin manasi ise kendi zat1 haricinde bir varlik
vermektir. Oyle ise zorunlu varlik icin O kendi zAtm yaratti ibaresi uygun
diismeyecektir. Zorunlu varligin kendi zatmi akletmesinin anlami kendi zatini
bilmesi, zatindan gafil olmamasi1 anlamindadir. Burada bilen de bilinen de zatin
kendisidir. Burada bir ikilik yoktur. O’nun zatin1 yaratmasi ise zatinda bir yoniin
diger bir yonii var kilmas1 seklinde anlasilabilir ki bu da Ibn Sina felsefesi agisindan

gegerli bir sonug degildir. Ibn Sind’da O’nun zatmin bilgisi kendi zatnmn degil de

683 Blkz.: Sehristani, Musara‘a, s. 79-80.

5% fbn Sina felsefesinde sifatlar zatla ¢okluk olusturmayacak sekilde O’nunla ayn1 kabul edilmistir.

Bkz.: Ibn Sina, Metafizik II, s. 113-114; a.mlf, Kitibii’n-Necat, s. 287; a.mlf, er-Riséletii’l-
‘Arsiyye, s. 21, 23-24.
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zat1 haricindeki miimkiinlerin varlik sebebidir. Bu noktada da Tlsi’nin de isaret ettigi

gibi akletme yaratmadan daha genel bir anlama sahip olmaktadir®®’.

1- Zorunlu Varhgin Akletmesi ve Yaratmasi Aym Sey

Olabilir mi?

Sehristani, Ibn Sind’nin diisiinme bi¢imine gdre zorunlu varhigin akletmesi
ile yaratmasinin farkli olmasi gerektigi kanaatindedir. Bunu Ibn Sind’nm su
sO0zlerinden ¢ikarir: “O, tam olanlar1 kendi 6zleri ile akleder. Olus ve bozulus alemini
de tiirleri ile tiirler vasitasi ile de bireyleri (eshas) akleder.” Sehristani, ozler (‘ayan)
ve bireylerin (eshas) yaratildigmi tiirlerin ise yaratilmayip sadece akledildiklerini
sOyleyerek buna itiraz eder. Eger akletme ve yaratma ayni anlamli, yani birisi
digerinin yerine kullanilabilecek kavramlar ise tirlerin tiimel bir gsekilde

akledildiklerinden dolayn tiimel bir sekilde de yaratilmalar1 gerekecektir®®.

Sehristani’nin hareket noktasi, Ibn Sina felsefesinde yaratma ve akletmenin
esanlamli olmasidir. ibn Sina’ya gore zorunlu varligin akletmesinin O’nun yaratmasi
oldugunu yani O’nun bilgisinin etkin oldugunu biliyoruz. Ancak burada yaratma ve
bilmenin Sehristani’nin dile getirdigi tarzda ayni1 anlamda oldugu hatta birbirlerinin
yerine kullanilabilecekleri manasi ¢ikarilabilir mi? Bir defa lafizlarin tek bir mana
icin vaz edildikleri kuralindan hareket edildiginde yaratma ve akletmenin
birbirlerinin yerine gecen kavramlar oldugu kabul edilemez. Oyle ise bunlar arasinda
kesinlikle bir farklilik olmalidir. O da her iki kelimenin de kapsam olarak ayni
olmamasi, akletmenin yaratmayi da icerecek sekilde daha genis kapsamli olmasidir.
Sehristani’nin ifadesindeki tirlerin yaratiimadig: ifadesine gelince; bu savunulmasi
felsefi agidan ciddi sikintilar doguracak bir ifadedir. Nitekim T0si’nin de isaret ettigi
iizere tlrlerin yaratilmadigm sdylemek ya tiirlerin “yok™ oldugunu sdylemek ya
“zatlar1 ile zorunlu” oldugunu sdylemek ya da olus ve bozulusa tabi olduklarini

soylemektir. Bu seceneklerden herhangi birinin kabulii ise ciddi felsefi mahzurlar

85 T{si, Musari ‘w’l-Musari¢, s. 130.

6% Sehristani, Musara‘a, s. 79-80. Krs., ibn Sin4, Kitabii’n-Necit, s. 283.
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tasimaktadir. Oysaki Ibn Sind’nin konudaki goriisii tiirlerin akilda diisiiniilen
timeller olarak (kiilliyatiin m*akdletiin fi’l-‘akl) ve akil disinda ise ayanda tabiatlar

olarak yaratildiklar1 seklindedir®®’.

2- Zorunlu Varlik Tiimel Bir Tarzda Varhg: Bilebilir mi?

Miimkiin varliklar i¢in bilme s6z konusu oldugunda bu dogrudan tikellerle
ilgili bir meseledir. Duyu organlarimiz ve faal aklin aktif yer aldig1 ve ayn1 zamanda
edilgen ve zamani bir siirecte gerceklesen bilmenin zorunlu varlia da uygulanmasi
miimkiin  degildir. Miimkiinler alemi zorunlu varligmn bilgisinin disinda
birakilamayacagindan dolay1 burada bagska tarz bir bilme s6z konusudur. Bu tarz hem
miimkiinleri zorunlu varligin bilme nesnesi kilacak hem de O’nun bilgisini zamani,
degisken, edilgen vs. insani bilme tarzi ve araclarindan tenzih edecek sekilde olmak
durumundadir. Aksi bir durumun, Islim’in Tanr1 inanci akilda hazir tutuldugunda,
Tanrisal bir bilme olarak nitelendirilmesi miimkiin gdzikkmemektedir. Ibn Sin,
kozmolojisi ile de baglantili bir sekilde ele aldig1 bu konu iizerinde ehemmiyetle
durmustur. O, yukarida isaret edilen mahzurlar1 goz Oniinde tutarak gelistirdigi
teorisinde zorunlu varligin bilmesinin tikelleri de kapsayan, tlimel tarzda bir bilgi
oldugunu s6yler®®. Zorunlu varligin bilme seklini izah eden bu teoride hayati bir
nitelige isaret eden zorunlu varligin bilgisinin Zati oldugu kabuliinii siirekli zihinde
hazir bulundurmak gerekmektedir. Bu hassas noktanin ihmali, teoriyi elestiriler
karsisinda Oonemli bir silahtan mahrum edecektir. Sehristani de zorunlu varligin
bilgisinin tikel olamayacagini kabul etmektedir. Ancak o, askin varlifa ait bilginin
tiimel olarak nitelendirilmesine de karsidir. Ona gore Yaratici’nin bilgisi tiimel ya da

tikel seklinde ifade edilen tiirlerin disinda bir bilgidir®®’.

Ibn Sind’ya gére zorunlu varligm bilgisinde degisiklik meydana gelmesi

kabul edilemez. Bundan dolayidir ki O’nun degisenleri degisimleri ile birlikte

7 T{si, Musari ‘w’l-Musari¢, s. 131.

668 Fazlur Rahman, ibn Sind’nin bilgi teorisini hem dinin taleplerine hem de kendi felsefenin
taleplerin@ hak ettigi yeri veren zekice kurgulanmis bir teori olarak degerlendirir. Bkz.: Fazlur
Rahman, Islam, s. 183.

59 Sehristani, Musara‘a, s. 84.
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akletmesi miimkiin degildir. O’nun bilgisi ancak tiimel bir tarzda olabilir®’”.

Sehristani, zorunlu varligin tam bir varlikla var olanlarm ilkesi oldugu ve bunun da
O’nun zatinda cokluk meydana getirmedigi kabul edildiginden dolayr onlarin
degismelerini de kendisi degismeksizin bilmesi gerektiginin kabul edilmesi
durumunda kalmacag: kanaatindedir. Oysaki Ibn Sind’ya gore O, dogrudan sadece
IIk Akil’mn ilkesi olabilir. Bundan dolay1 da ilk Akil’in araciigi olmaksizin tam bir
varlikla var olanlari dogrudan yaratmasi sz konusu degildir®'. Sehristani bu
noktada bilme ve yaratma arasindaki iligskiyi dikkate sunar. O, ayriklar (mufarakat)
diye de isimlendirdigi tam bir varhkla var olanlarm Ilk Akla nispetinin fertlerin
(eshas) tiirlere nispeti gibi oldugu kanaatindedir. Tiirlerin 6nce kendi tiirliikleri ile
bulunup (var olup) sonra fertlerin var olmalar1t miimkiin degildir. Oysaki tiirlerin
6nce kendi tiirliikleri ile akledilmeleri sonra da fertlerin akledilmesi miimkiindiir®’>.
Buna gore zorunlu varlik miimkiinleri aklederken Once tiirleri sonra da fertleri ya da

once ilk akli sonra da ayrik akillar1 aklederken, yaratma da once fertlerin sonra da

tiirlerin olmas1 gerekmektedir.

Sehristani, zorunlu varligin bilgi nesnelerini tiimel bir sekilde bilmesini
miimkiin gérmez. Ibn Sin4, bilinenin degismesi ile bilenin de bilgisinde dolayis1 ile
de zatinda degisiklik meydana gelecegini sOyliiyordu. Sehristani de bu noktadan
hareket eder ve eger bilinenin de§ismesi bilenin zatinda degisime neden oluyorsa
bilinenlerin ¢ogalmasinin da bilgide dolayisiyla da bilenin zatinda ¢okluga neden
olmas1 gerektigini soyler. Bundan dolayidir ki zorunlu varligim ancak tek bir seyi

bilebilecegini soylemek gerekecektir®”>.

670 Bkz.: ibn Sina, Metafizik II, s. 105. Ayrica Bkz.: A.mlf,, Kitabii’n-Necat, s. 283. Ayrica Krs.,
Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, s. 571-572; a.mlf., Nihayetii’l-ikdam fi ‘imi’l-kelam, s. 224.

1 c LAA A
67 Sehristani, Musara‘a, s. 80.

2 c LAA A
67 Sehristani, Musara‘a, s. 80.

673 Sehristani, Muséra‘a, s. 84-85. Sehristani bu noktada ibn Sind’nin zorunlu varligm tikelleri bilme

tarzini izah i¢in kullandigr giines tutulmasi 6rnegini degerlendirmeye alir. Sehristani’ye gore zorunlu
varligm bilgisi tabii ve zorunlu oldugundan tikeller de tiimellerin altinda tabii ve zorunlu olarak
bulunurlar. Tanri’nin giines tutulmasi konusundaki bilgisi tutulma oncesi, tutulma ani ve tutulma
sonrast bilme seklinde zamani bir bilme degildir. O, gilines tutulmasini tutulma olmadan Once
degismeyen ve tiimel olan tek bir bilgi ile bilmektedir. Buna gore Tanri’nin bilgisi 6zel bir anda
meydana gelen giines tutulmasinin bilgisi degildir. Bkz.: Sehristani, Musara‘a, s. 8§1-82. Zorunlu
varligin tikeller hakkindaki bilgisi konusunda Ibn Sina tarfindan ortaya konulan ve kendinden sonra
siklikla konu baglaminda giindeme getirilen giines tutulmasi 6rnegini Gazzali’nin inceleme ve
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Ibn Sina zorunlu varhgm bilgisinde herhangi bir degisimi kabul
etmemektedir. O, zorunlu varligin degisenleri degismelerinden dolay1 ya da esyay1
esyadan dolay1 bilemeyecegini sdylerken bunu Sehristani’nin iddia ettigi gibi sadece
zorunlu varhgin zatinda meydana gelecek degisim ya da cokluktan kagmak icin
sdylemez. Ibn Sina’min ifadelerinin bdyle bir sonucu vardir ancak onun bu ifadesi
zorunlu varligin bilgisi konusundaki genel teorisinin sonucudur. Tanr’nin bilgisi
kendi Zat’indan kaynaklandigi ve etkin bir bilgi oldugundan O’nun, varliklarma
sebep oldugu esyay1 esyadan dolay1 bilmesi s6z konusu olmamaktadir. Aksi durum,
O’nun bilgisini bilinenlere gore sekillenen edilgen bir hale getirecektir. Oysaki Ibn

Sina’ya gore esyanin illeti Tanr1’nin bilgisidir.

Sehristani  yukarida bilinenlerin  ¢oklugunun bilgide de c¢oklugu
gerektirecegini iddia etmektedir. Bunu Gazzali’nin diliyle ifade edersek, “Bilinenler
cok olmalar1 itibari ile birgok bilgiyi gerektirirler. Bircok bilineni ayrintili bir tarzda

995074

tek bir bilgi ile bilmekse imkansizdir. Bu da Zat’ta ¢oklugu gerektirmektedir.

Sehristani, tiimel bilme tarzin1 miimkiinlerden hareketle izah etmekte ve
dolayis1 ile de O’nun bilgisini edilgenlestirmektedir. Zorunlu varligm bilgisini
bilinenlerden hareketle kavrama yoluna gitmektedir. Oysaki Ibn Sind’nin zorunlu
varlik i¢in bahsettigi tiimel bilme tarzi tersi bir seyir izler. Zorunlu varlik “evvel”dir
ve bundan dolay: da biitiin miimkiinlerin ilk ilkesidir. Her seye kaynaklik ettiginden
dolayr da O’nun zatinda bilinenlerin degismesi ile degisecek ya da bilinenlerin

cogalmast ile ¢ogalacak yeni bir durum ortaya ¢ikmaz®”>. Ciinkii O’nun bilgisi her

degerlendirmeleri icin bkz.: Gazzali, Tehafiiti’l-felasife, s. 224-227, 229-231. Ayrica bkz.: Riza
Se‘ade, Miiskiletii’s-sira‘ beyne’l-felsefeti ve’d-din, s. 129-130.

Sahlan es-Savi de daha oncede degindigimiz risdlesinde {iglincli soru olarak nefsin, simirlart ve
hakikati itibari ile ¢ok olan kiillileri nasil tek bir defada bildigi sorusunu ele almaktadir. Ancak
risdlenin bu bolimde meydana gelen kopukluklar onun cevabini degerlendirmemize imkan
vermemektedir. Bkz.: Sahlan es-Savi, a.g.e., s. 78-79.

7% GazzAli, Makasidu’l-felasife, s. 228.

875 Zorunlu varligin bilgisinde degisme olmayacagi vurgusu ibn Sind’nin bu meselede one ¢ikardig
noktalardan birisidir. Zorunlu varligin bilgisinin degismeyen bir tarzda olmasi O’nun bilme tarzini
insana ait olan bilme seklinden ayirma noktasinda énemlidir. Insana ait bilme irade ve tecriibeyle ilgili
iken Ibn Sina’min Tanri’ya atfettigi bilme zorunlu bir tarzdadir. Zorunlu ve etkin olan bir bilmenin
bilinenden dolayr degismesi ise acik bir tutarsizlik olacaktir. Ayrica irade ile ilgili bahiste de
vurgulandig: gibi Ibn Sina’nm zorunlu varligm iradesinden anladig sey kelamcilarm anladigidan ¢ok
farklidir. Onun Tanri’ya atfettigi irade her an her seyi istedigi tarzda degistirme serbestiyesi seklinde
degildir. Ayrica bkz.: Aygiin Akyol, a.g.m., s. 125.
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seyin kaynag1 ve varlik sebebidir. Sehristani’nin elestirisi ancak zorunlu varligin var
olmalarina sebep olmadigi miimkiin varliklarin kabulii ile gecerli olacaktir. O’nun
varliklarma sebep olmadigi miimkiinleri sonradan bilmesi O’nun bilgisinde ve
Zatinda degisime ve cokluga sebep olabilecektir. Oysaki Ibn Sind’nin varlig
kavrayis tarzi zorunlu varligin ragmina ya da O’ndan ayr1 var olan varliklara yer
vermez. Biitiin var olanlarin Ilk Mebdei olan zorunlu varhigin esya hakkindaki bilgisi

esyadan dolay1 bir bilgi degil, kendi Zat’indan dolay: olan bir bilgidir®’®.

Sehristani, zorunlu varligin bilgisinin etkin bir bilgi olmasini, bilgiyi zamani
yonden bir degerlendirmeyle ele alarak ve etkin bilme tarzindan dolayr O’nun
varliklar1 var olmadan once, olduklarinda ve sonrasinda bilmeyecegini soyler.
Bilinenin bilgiye tabi oldugu bu tarzda, zorunlu varligin var olanlarla ilgili bilgisi
onlar1 yaratmasidir. Buradan hareketle Sehristani, zorunlu varligin kendi zatini
bilmedigini ve kendi zatin1 yaratmadigini dolayisi ile de var olanlarla ilgili bilgisinin

etkin ancak kendisi hakkindaki bilgisinin pasif olacagmi soyler®”’.

Sehristani’nin bu degerlendirmesi zorunlu varligin bilgisinin zamani ag¢idan
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme zorunlu varligin bilgisini zamani kilmaktadir.
Ibn Sind’ya gore ise zorunlu varligm bilgisi zaman disidir. O, var olanlar1 zamanla
kayith olmaksizin bilir. “Oncelik”, “sonralik” ve “beraberlik” gibi ifadeler zamani
ifadeler olup zorunlu varligin bilgisini niteleyen kategoriler olamaz. Gazzali’nin
izah1 ile Evvel’in bilen olmasi1 O’nun biitiin bilinenlere tek bir nispetle nispet edilen
basit bir halde olmasi1 demektir. Yani O, biitiin varliklarla iligkili olan basit bir

haldedir®’.

576 {bn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 283; a.mlf,, et-Ta‘likat, s. 97. Zorunlu varligin var olanlara dair olan
bilgisinin kendi Zat’indan kaynaklandigi ve edilgen olmadigi yani var olanlardan hareketle olusmus
bir bilgi olmadigin1 géz dniinde bulundurmak O’nun bilgisini agiklama noktasinda 6nemli bir noktay1
igaret eder. Nitekim Sehristani’nin elestirilerinden bir kismi bu nokta ile ilgilidir. Yukarida isaret
edilene ilaveten onun Nihayetii'l-ikdam’da dile getirdigi elestirisi de bu konu ile ilgili olarak ele
almmalidir. O, mezkur eserinde zorunlu varligin bilgisinin tiimel olamayacagmi sdylerken hiikiim
vermenin tikellerle ilgi bir mesele oldugu ve tikelleri bilmeyen bir Tanri’nin da hiikiim sahibi
olamayacagi dolayisi ile de O’nun bilgisinin tiimel oldugunun savunulamayacagini sdylemektedir ki
bu da yukarida isaret edildigi gibi zorunlu varligin ilmini edilgen bir tarzda anlama ile ilgilidir. Bkz.:
Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 223-224, 231-232.

877 Sehristani, Musara‘a, s. 86-87.

78 GazzAali, Makasidu’l-felasife, s. 230.
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Sehristdni’ye gore zorunlu varhigin bilgisinin tiimel bir bilgi oldugunu
soylemekle O, zaman dis1 kilinmis olmaz. Sehristani, bilginin bazen zaman dis1 ve
tiimel bir tarzda olabilecegini sdyler ancak bunun nasil gegeklestigine dair bir analiz

de yapmaz®”.

Zorunlu varlik en {stiin ve en mitkemmel varlik oldugundan, O’nun bilme
tarzi da boyle olmak durumundandir. Bu noktada O’nun bilmesi insan ve diger idrak
sahiplerinin bilgisinden daha iist bir bilgi olacaktir. ibn Sind’ya gore her tiirlii
eksiklikten yiice olan zorunlu varliga has bilme tarzi kiilli/tiimel bir sekilde bilmedir.
Tiimel bir tarzda bilme ile Tanri, bilinenleri en miikemmel sekilde bilmektedir. Bu
bilme tarz1 “kendisi bir ve degismeyen olan zorunlu varligin” bir ve degismez bilme

seklidir®™.

3- Zorunlu Varhlik Tikelleri Bilir mi?

Zorunlu varligm bilgisi konusunda giindeme en fazla getirilen ve filozoflara
yonelik elestirilerin de merkezinde bulunan mesele, zorunlu varligm tikellere dair
bilgisidir®™'. Kendisi mutlak anlamda Basit ve Bir olan Tanr’dan ancak bir sey
cikabilir. Bu ¢ikmanin/tasma sebebi O’nun etkin bilme tarzidir. Cikan seyin bir
olmasinin nedeni Tanri’nin da bir olmasidir. Diger var olanlarin varlik kazanmalar1
arac1 akillar vasitasi iledir. Kendisi Ilk Ilke, degisimden miinezzeh ve askim varlik
olan Tanr1 tikelleri bilir mi? Bilirse nasil bilir? Bu problem ibn Sina sonras1 donemde
Islam Ilahiyati ile ilgilenen diisiiniirlerin zihinlerinde énemli bir yer edinmistir. Ibn
Sina felsefesine yoneltilen elestirilerin odaklarindan birisi de, onun aksini iddia
etmesine ragmen, zorunlu varligin tikelleri bilmemesinedir®™. Bu, Sehristini’den

once Gazzali tarafindan Islam Felsefesinin giindemine tasmmis bir meseledir. O, Ibn

67 Sehristani, Musara‘a, s. 90-91.

650 Bkz.: Aygiin Akyol, a.g.m., s. 125.

681 Konuya bu denli énem verilmesinin nedenleri arasinda dinde Allah’m 6liim Gncesi ve sonrasi
hayati bilmesi ve hayatimizda vuku bulan olaylarin O’nun tarafindan gézlemlendiginin vurgulanmasi
onemli bir yer isgal eder. Bkz.: Oliver Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy,
Londra, Cambridge University Press, 1985, s. 115.

682 Bkz.: Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’leri Bilmesi: Klasik ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”,
Divan Ilmi Arastirmalar, Istanbul, sy., 20, yil: 2006/1, s. 99-118.
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Sina felsefesi dogrultusunda hareket edildiginde Tanri’nin tikelleri bilemeyecegi

kanaatindeydi®®’. Gazzali bu noktada filozoflar tarafindan Tanri’min iradesinin

torpiilendigine inaniyordu®®*

. Bu kanaat Sehristani tarafindan da paylasilmaktadir.
Tanrr’nin tikellere dair olan bilgisinin tiimel bir tarzda oldugu kabul edilse bile bu,
Tanr’nin tikelleri olduklar1 hal tizere bildigini gostermeye yetmeyecektir. O,
Tikellerin tiimellerin altinda yer almasmin “zorunlu” ve “tabii” bir sekilde oldugu

¢ikarimindan hareket eder®. Elestirisine temel olusturan bu ¢ikarim da Gazzali’nin

6% Gazzali’nin bu tavr1 gerek Sehristdni gerekse de Fahrettin Razi gibi klasik dénem filozoflar:
arasinda gerekse de Macit Fahri, Luis Gardet, Beatrice H. Zedler gibi modern dénem arastirmacilari
arasinda birgok paydas bulmustur. Daha detayl: bilgi i¢in Bkz.: Rahim Acar, a.g.m., s. 99-101.

6% Gazzali’nin zorunlu varligm tikellere dair bilgisi konusunda odaklandig1 noktalar zorunlu varligin
bilgisindeki degisme ve tiimel bilme tarzi sonucu insan fiillerinin bilinmemesi ve bunun doguracagi
teolojik sonuglar, bu diizlemde gilines tutulmasi Orneginin incelenmesi, Tanri’nin kendi zati
hakkindaki bilgisi gibi meselelerdir. Bu meselelerin bir kismina Sehristani de deginir. Ancak onun
odaklandig1 noktalarla Gazzali’nin vurguladigi noktalar arasinda siirekli bir paralellik bulunmaz.
Sehristani meselelerin Gazzali tarafindan gézden kagirilan ya da deginilmeyen yonlerini 6ne ¢ikarma
gayretinde gibidir (Bkz.: Aygiin Akyol, “Zorunlu Varlik’in Tikellere Dair Bilgisi”, Hitit Universitesi
ilahiyat Fak. Der., Corum, c. V, sy: 10, 2006/2, s. 119). O da Gazzali gibi tiimel bilme tarzinin
tikelleri kapsayamayacagini izah noktasinda giines tutulmasi 6rnegine deginir. Ancak Gazzali’nin
elestirilerinde zorunlu varligin bilgisindeki degisme o6ne ¢ikarilirken Sehristdni daha fazla O’nun
bilgisinin tek bir bilgi olamayacagina vurgu yapmaktadir. Zorunlu varligin bilgisinin iradi olmamasi
Gazzali tarafindan agik vurgularla elestirilirken bu konu Sehristani’nin elestirilerinde kismen ortiik
diye bilecegimiz bir tarzda zorunlu varligin bilgisinin “zorunlu” ve “tabii” bir bilgi olacagi seklindeki
bir baglamda deginilir. Zorunlu varligin ayn1 anda akleden, akledilen ve akil olmasi, maddeden
soyutlanmanin akleden ve akledilen olma noktasinda yeterli olup olmamasi, yaratma ve akletmenin
birbirlerinin yerine kullanilip kullanilamayacagi, akletme ve yaratma arasindaki dncelik ve sonralik
gibi meselelere yapilan vurgular Sehristani’nin Gazzali’den farkli olarak 6ne ¢ikardigi bahislerdir.
Gazzali, ibn Sina felsefesinde zorunlu varligin kendi zati hakkindaki bilgisini de inceler ve kendi
zatm1 bilmesinin geregi olarak iradeyi éne cikarir. Ibn Sina’ya gére Zorunlu varlikta kelamcilarin
anladigl manada bir irade bulunmadigindan dolayr da O’nun kendi zatin1 bilmedigi sonucuna varir.
Sehristani ise Ibn Sina’ya gore zorunlu varligin kendi zatim1 bilmesini onayliyor gibi durmaktadr.
Nitekim o, bu meseleyi tartismaya agmaz. Zorunlu varligin bilgisini en dar bir anlama indirdiginde
dahi kendi zatini ve ilk akli bildigini onaylar. Gazzali’nin elestirilerinde filozoflarin teorilerinin felsefi
bir degerlendirmesinin yaninda giinliik dini yasamla ilgili boyutu 6ne ¢ikarildigi dikkati gekerken,
Sehristani ise meseleyi daha ziyade felsefi yoniiyle ele aliyor gibi goziikmektedir. Onda problemin
pratik sonuglari iizerinde tartisilmasi boyutuna rastlanmaz.

685 Sehristani, Musira‘a, s. 81. Gazzali de ayn1 sebepten dolayi filozoflar1 elestirmektedir. Tehdfiitii I-

feldsife’de Gazzali failin fiilini bilmesi meselesini fiili ikiye ayirarak inceler. a- Irade ile olan fiiller;
bunlar insan fiilleri gibidir. b- Dogal (tabii) fiiller; glinesin 1gitmasi, atesin suyu 1sitmasi gibi fiillerdir.
Filozoflarm Tanr’ya atfettikleri fiil ise tabii fiillere benzemektedir. Alem, Tanr’’nin zitindan
gerektirme (luzim) ile ¢ikmugtir. Tanr1 kendi fiillerini yapmazlik edemez. Bkz.: Gazzali, Tehafiitii’l-
felasife, s. 214-215. Goriildiigii tizere Gazzali igin fail kavraminin taniminda irade temel bir fonksiyon
icra etmektedir. Ona gore fail, mutlak irade ve ihtiyar sahibi olmali ve de irade ettigini bilmelidir
(Bkz.: Muhittin Macit, “Imkan Metafizigi Uzerine — Gazzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi”, s.
117). Gazzali’ye gore filozoflarin anlayiglari dogrultusunda Tanri’nin dlemin nigin gergek faili
olamayacagi su nedenlerle izah edilebilir: Tanri’'nin alemin gergek faili sayilabilmesi i¢in oncelikle
O’nun alemi iradi bir fiille yaratmasi gereklidir. Oysaki filozoflarin sudlr anlayisi alemin Tanri’nin
iradi bir fiili olarak anlagilmasmna meydan vermemektedir. Ayrica fiil bir seyi meydana getirmek
demektir. Ortaya ¢ikarma (ihrag) da bir seyi yokluktan (mine’l-m‘adim) varliga ¢ikarmak demektir.

258



elestirisinde oldugu gibi —ama zimni olarak- Tanrt’nin iradesini disarida
birakilmasmi hedefe koymaktadir. Tikeller, tiimellerin altinda tabii ve zorunlu olarak
siralandiklarindan dolayr Tanri’nin tikelleri tiimel olarak bilmesi de iradi degil de
tabii ya da zorunlu bir bilgi olacaktir. Bu da Tanri’nin bilen oldugunu agiklamaya
yetmeyecektir. Sehristani bunu elindeki nakisli miihrii balmumu {izerine basan bir
adam metaforundan hareketle aciklar. Bu adamm bal mumu iizerine bastigi
miihiirden sonra orada bir nakis meydana gelecektir. Ancak buradaki naksin
giizelliginden hareketle miihrii basan adamin bilgili oldugu iddia edilemez. Ciinkii
nakis o adamdan tabii ve zorunlu bir sekilde meydana gelmistir. Pekala miihrii basan

adam naks1 yapandan farkh biri de olabilir®®’,

Ibn Sina, insanin ben idrakinin tespitini onun kendisi hakkindaki bilgisine
dayandiriyordu. Meshur, u¢an adam metaforunda oldugu iizere insan higbir duyu
organina sahip olmasa bile, kendi benliginin bilincinde olacaktir. Mutlak anlamdaki
bir septizmin imkansizligim1 da ortaya koyan bu metafor zorunlu varliga
uygulandiginda O’nun kendi zatmi bilen oldugu kolayca anlasilacaktr®’. O’nun
kendi zatmi bildigi kabul edildiginde bu bilgi O’nun i¢in higbir sey gizli kalmayacak
sekilde zatmi oldugu gibi bilmesi seklinde olmak durumundadir. Ciinkii O’nun zati,
zat1 i¢in miicerrettir. Hakikatinde oldugu hal {izere de zata agiktir. O’nun hakikati
mutlak varlik olmasidir. O, kendi nefsini diger varliklarin ilkesi olarak bilir ve
bundan dolay1 da onlar hakkindaki bilgisi Zat’indaki bilgisinde bulunur. Eger nefsini

ilke olarak bilmezse nefsini oldugu gibi bilmemis olur ki bu da imkéansizdir®®. Bu

Filozoflarin anlayisina gore dlem kadimdir. Yani ezelden beri mevcuttur. Mevcut olan bir seyin ise
varliga ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Bu durumda da Tanr1 dlemin faili olamamaktadir. Filozoflarn
meshur “Birden bir ¢ikar.” teorisi baglaminda mesele degerlendirildiginde de ¢esitli bilesenlerden
miirekkep olan ¢okluk aleminin gergek faili olarak Tanri kabul edilemeyecektir. Bkz.: Riza Se‘ade,
Miiskiletii’s-sira® beyne’l-felsefeti ve’d-din, s. 80-81.

68 Sehristani, Musara‘a, s. 82-83.

87 Gazzali, filozoflarin zorunlu varhgm iradesini kabul etmemelerinden dolayr O’nun kendini
bildigini kanitlayamayacaklarini yani filozoflara gére zorunlu varligin kendini bilmedigini sdylemekte
ve filozoflar1 elestirmektedir. Ancak Sehristani bu kanaati paylagsmiyor olsa gerektir ki bu meseleye
elestirileri arasinda yer vermez.

Gazzall yukaridaki tavri ile Tanri’nin bilgisini var olanlara dayandirmis olmaktadir. O’nun bilen
olmas1 varlik vermesine baglidir. Varliklar olmasa Tanri’nimn bilen oldugu savunulamaz. Ibn Sina’ya
gore ise Tanr1’nin bilgisi O’nun zatindandir. O, zatin1 bilir ve bundan dolay1 da var olanlar1 bilir. Bkz.:
Halife Keskin, islam Diisiincesinde Allah-Alem iliskisi, s. 310.

588 Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 228.
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durum zorunlu varligm var olanlar1 Kendi Zat’indan dolayr nasil bildigini
gostermektedir. O, eger miimkiin varliklar1 ve onlardaki ayrmtilar1 bilmiyor olsaydi
bu varliklar zaten var olamazlardi. Nitekim onlarin nihai varlik sebebi ilk ilke olan
zorunlu varliktir. Bu izahatan da anlasilacag: iizere Ibn Sind’da zorunlu varhigin
bilgisi illiyet teorisi ile iliskili bir sekilde ortaya konmaktadir. Zorunlu varlik biitiin
sebepleri, onlarm etkilerini ve iliskilerini bilir. Higbir tikel de O’nun bilgisine gizli

kalmaz®®.

Gerek Sehristani gerekse de Gazzali’nin bu konudaki elestirileri Ibn
Riisd’iin de Gazzali’nin elestirilerine cevabinda dikkat ¢ektigi gibi zorunlu varligin
bilgisini insani bilgiye kiyaslamalarindan kaynaklanmaktadir. Filozoflarin sistemine
gore ise zorunlu varligin bilgisinin bizim bilgimize benzemesi imkansizdir.
Insanlarin bilgisi varliklardan etkilenirken yani onlardan kaynaklanmirken —ki bu
edilgen bilgidir- O’nun bilgisi varliklarm sebebidir. Yaratanin ilmi hicbir sekilde
yaratilmism ilmine benzemez. Ibn Riisd’iin ifadesi ile her kim Tanr’’nin bilgisini
insanin bilgisine benzetirse o, Tanr1’y1 ezeli bir insan yapmis olur. Bu durumda insan

da olus ve bozulusa tabi bir Tanri olacaktiw®”

. Sehristani’nin zorunlu varligin
tikelleri bilemeyecegi seklindeki elestirisinde Ibn Sind tarafindan 6ne ¢ikarilan
Tanr1’nim bilgisinin insanin bilme siire¢lerindeki gibi olusamayacagi ayrimini dikkate

almadigimi séyleyebiliriz®'.

Sehristani’nin yukarida elinde miihiir tutan adam benzetmesine karsin
Gazzal’nin kullandig1 benzetme dikkate sunulabilir. Gazzali, yeryiiziindeki
hazinelerin anahtarmni elinde tutan ancak kendisi bunlara ihtiya¢ duymayan bir melek
benzetmesi ile Tanri’nin bilen oldugunu ve bilme tarzini aciklar. Bu melek kendisi

altin ve glimiise ihtiya¢ duymadigindan bunlar1 kullanmiyor ancak halka dagitiyor.

% Aria Omrani, “ibn Sina’s Theory of God’s Knowledge”, Trancendent Philosophy Journal,
Londra, London Academy of Iranian Studies, I, s. 23-30. Ibn Sina’da zorunlu varligin bilgisinin Zati
oldugunu zihnimizde hazir tutarak illiyet teorisi baglaminda O’nun tikellere dair bilgisini
inceledigimizde bunun tikelleri genel ve soyut bir tarzda bilme oldugu kabul edilemez gibi
durmaktadir. (Boylesi bir iddia i¢in bkz.: Oliver Leaman, An Introduction to Medieval Islamic
Philosophy, s. 112). Bu durumda O, varlik sebebi ve nihai ilkesi oldugu seyi bilemez bir duruma
gelecektir. Oysaki Ibn Sina’nin ifadesine gore yerde ve gokte higbir sey O’nun bilgisine gizli kalmaz.

690 Bkz.: fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, c. II, s. 711.

%! fbn Sina’nin Tanri'nin tikellere dair bilgisi konusundaki fikirlerinin dogru olarak anlasilma
noktasinda bu temel ayrimin 6nemi igin ayrica bkz.: M. Saeed Sheikh, Islamic Philosophy, s. 93.

260



Insanlar da melekteki anahtar vasitas: ile yani melegin onlara verdikleri ile zengin
olabiliyorlar. Benzer sekilde gayba ait bilgilerin anahtar1 da Evvel’de bulunur. Gayba
ve goriinenlere dair seylerin bilgisi O’ndan biitiine akar. Ornekteki melek altin ve
glimiise ihtiya¢ duymamasina ragmen nasil zengin olarak isimlendirilebiliyorsa ayni
sekilde ilmin anahtarlarmi  elinde  bulunduran da  bilen/alim  olarak

isimlendirilebilir®?.

C- Uciincii Celiski: Zorunlu Varhgin Kendi Zat1 ve
Miimkiinler Hakkindaki Bilgisi

Sehristani, ibn Sind’nin, “O, her varlign ilkesidir ve ilkesi oldugu seyi de
kendi zatindan dolay1 akleder.” ifadesi ile “O, soyutlanmis (miicerret) bir hiiviyet
olarak itibar edilen zatim1 kendi zatiyla akleder.” ifadeleri arasinda ¢eliski oldugunu
iddia eder. Bu ifadelerin ilkinde akil olumlu bir anlamda yaratma olarak kabul
edilirken ikinci ifade de ise olumsuz bir anlam olan soyutlama anlaminda

kullanilmaktadir ki bu da bir celiskidir®®>.

Yukaridaki ifadelerin ilkinde zorunlu varligin miimkiin varliklar1 bilme
tarzina deginilmektedir. O’nun etkin olan bilmesi sayesinde varliklar ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda O’nun bilmesi yaratmasidir. O’nun bilgisi kendi zati
haricinde bagka varliklar1 var kilan bir bilme olmaktadir yani onlarin ilkeleridir.
Ikinci 6nermede ise O’nun soyutlanmus bir hiiviyet olan kendi zatm, kendi zat1 ile
aklettigi ifade edilmektedir. Burada da kendi zatimi bilis tarzindan bahsedilmekte
ancak O’nun zatma dair bilgisi yaratma olmamaktadir. Sehristani bunu soyutlama
olarak nitelendirmektedir. Bu noktada zorunlu varlik i¢in biri zat1 haricindeki
varliklar i¢in digeri de kendi zatina yonelik olan iki farkli bilme tarzi ile mi kars1
karsiyay1z? Ibarelerin ilkinde O’nun bilmesi yaratma olurken digerinde ise soyutlama

olarak anlasilmakta sonug olarak da ¢elisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

2 Gazzali, Makasidu’l-felasife, s. 230.

693 Sehristani, Musara‘a, s. 71.
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Zorunlu varlik i¢in iki farkli ilim mi s6z konusudur? Bilme, zorunlu varligin
kendi zat1 i¢in diisiiniildiiglinde yaratma olmaz iken miimkiin varliklar i¢in yaratma
mi1 olmaktadr? Sehristani bu itirazi kurarken onceki kisimlarda zorunlu varligin
kendi zat1 ile akil, akleden ve akledilen olmasina yonelik elestirilerin sonucu olarak
O’nun i¢cin bdylesi bir nitelemenin s6z konusu olamayacagi c¢ikarimina
dayanmaktadir. Sehristdni’nin Ibn Sind’nin zorunlu varhigm ziti hakkindaki bu
nitelendirmelerine yonelttigi elestiriler dogru kabul edildiginde zorunlu varligin ilmi
konusunda yukarida isaret edilen elestiriler gecerli olmaktadir. Ancak ibn Sind’nin
bu ifadeleri zorunlu varligin kendi zéat1 ile akil, akleden ve akledilen oldugu goéz
oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Bu durumda yukarida da isaret edildigi
iizere zorunlu varligm zatinda bilen ve bilinen ayrimi olmadigindan O’nun kendi
zatin1 yaratmasi seklindeki bir sey gecgerli olmayacaktir. Ayn1 zamanda O’nun kendi

zatina dair bilgisi bir soyutlama olarak da nitelendirilemez, nitekim miimkiinler

hakkindaki bilgisi dahi soyutlama ile elde edilen bir bilgi degildir.

V- Alemin Kidemi Problemi

Alemin varligina bir baslangi¢ takdir edilebilir mi? Yoksa sonsuz bir ahiret
hayatinin mesru kildig: ileriye dogru ebediligi, geriye dogru da sonsuz bir ezelilik
olarak yansitabilir miyiz? Metafizik teorilerin en istiine Kadir-1 Mutlak bir Tanr1
yerlestirildiginde aslinda sorunun cevabi basittir. O, her seyin yaraticist ve tek ezeli
olandir. Ancak Kadir-i Mutlak Tanr1 tasavvuru, ilmi zatmin ayni, etkin ve de
degisme kabul etmeyen bir Tanr1 tasavvuru ile birlestirildiginde alemin ezeliligi
kendisini zihni bir gerek¢e olarak dayatmaya baslayacaktir. Tanri’nin tek ezeli varlik
oldugu ve O’nun ezelde de alim oldugu gibi temel metafiziki ilkelere zarar vermeden
alemin zaman igerisinde var olduguna yer acmak i¢cin kelamcilar Tanri’nin irade

sifatin1 devreye sokuyorlardi®*. Ancak yukarida da isaret edildigi iizere ibn Sina,

9% Bir 6nceki boliimde zorunlu varligin ispati ve yaratma teorisi hakkinda konusulurken de dikkat
¢ekildigi gibi Sehristani alemin yaratilmigligini ispat konusunda kelamcilarin teorilerini iki kisimda
degerlendirmektedir. Bunlardan ilki, Sehristini’nin keldmcilarin genelinin benimsedigi yol olarak
igaret ettigi “ispat metodu” olup temelinde arazlarin ispatlanmasmna dayanmaktadir. Bu metot dort
temel ilkeye dayanir: 1- Arazlarin yaratilmighigini ispat, 2- Cevherlerin arazlardan yaratilmasinin

imkansizligini ispat, 3- Baslangici olmayan olaylarm imkansizligini ispat, 4- Yaratiimislar: 6nceleyen
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Tanrr’nin iradesini dilerse yapar dilerse yapmaz seklindeki bir keyfilikte kabul
etmiyor ve bir seyi dilemenin ve istemenin eksiklikten kaynaklandigindan hareketle
[lahi iradeyi, Tanr’nmn yaratma bigimi olarak kabul ettigi sudur siirecine razilig

seklinde anliyordu®”.

Kur’an’da kendisini ilk (evvel) ve Son (&hir) olarak takdim eden Tanri,
kelamda ebedi ve ezeli seklinde yorumlanip mutlak ezelilik de Tanri’ya nispet
edildiginde —“ezeli olan Tanrr’dir”’- dlemin kidemi dini ve felsefi bir problem olarak
doguyordu. Ileri dogru bir ydnde diisiiniildiigiinde itiraz edilmeyen Aalemin
sonsuzlugu, geriye dogru ylriitiildiiglinde tevhide aykir1 bulunuyor ve tekfire varan

bir netice ile tartisma bir yonii ile sonlandiriliyordu®®.

Tanr1’y1 varlig1 zorunlu olan, her yonden bir olan ve evvel gibi ozelliklerle
nitelendiren Ibn Sini, kozmik diizeni de sudur teorisi ile izah ediyordu. Bdylesi
ozelliklerle nitelendirilen Tanr1 tasavvuru iizerine yiikselen metafizik bir sistemde
alemin zaman icerisinde Tanrisal bir dileme sonucu yaratildigini rasyonel bir sekilde
izah etmek miimkiin gdziikkmemektedir. Ilim sifati Tanr’'min zAtinm ayni kabul
edildiginde ve O’nun bilmesi de yaratma oldugunda Tanri i¢in alem karsisinda
zamansal bir Oncelik tanimak s6z konusu olmayacaktir. Bu sistem igerisinde
Tanr’nin aleme Onceligi ancak illetin malule 6nceligi gibi bir 6ncelik olabilirdi.
Filozoflar tarafindan Tanri’ya atfedilen bu 6nceligin ise Tanri’min varlhigini alemin
yaratilmighigi (hudds) {izerinden ispatlayan metafizik¢iler tarafindan tatminkar
bulunmas1 miimkiin degildir. Bundan dolayidir ki Sehristani’den 6nce de bu konuda

filozoflar siddetli elestirilere maruz kalmiglardir.

seyin nihayetinde yaratilmig bir baska varlik olamayacagini ispattir. Kelamcilarin ikinci metotlari ise
Es‘ari ve ondakine benzer bir tarzda Isferayini’de rastladigimiz iptal metodudur. Bu metot ise temelde
cevherler kadim olamaz Onermesinden hareketle kurulan hulfi bir kiyastir. Bkz.: Sehristani,
Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 11. Burada da goriildiigii ilizere keldmcilarin Tanri’nin
ispatlanmasi1 meselesinde kullandiklari ilk yontemin birinci adimi “arazlarm yaratilmis olduklarimi
ispattir” ki bu da éalemin yaratilmishgmm Tanri’nin varhigmi ispatta oynadigi onemli rolil
gostermektedir.

%5 fbn Sina’nin bahsettigi anlamdaki bir irade sifat: ile zorunlu varlign vasiflandirilmamast onun
felsefi sisteminde 6nemli bir bosluga sebep olmayacaktir. Bununla birlikte Tbn Sina’nmn zorunlu
varlig1 irade ile vasiflandirmasi onun din — felsefe uzlastirict bir filozof olmasina baglanabilir. O, dini
literatiirde 6nemli bir yer tutan Tanri’ya atfedilen bir sifata kendi felsefi sistemi igerisinde boylesi bir
yorumla yer agmis gibi goziikmektedir.

AAY

5% Yaratma konusuna getirdigi izah bi¢imi ile islim Diinyasinda tekfirle itham edilen ibn Sind’nin
Bati’da da yer yer benzer bir kaderi paylastig1 goziikmektedir. Bkz.: A.M. Goichon, a.g.e., s. 24.
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Sehristani, Ibn Sind’nin alemin kidemi hakkindaki goriislerini incelemeye

oncelikle felsefe tarihinde konu hakkindaki genel yaklagimlari vererek baglar®’.

698

Daha sonra da filozoflara gore sonluluk (et-tendhi)””", Oncelik (et-tekaddiim),

sonralik (et-te’ahhiir) ve birlikteligin (el-ma‘iyye)®” anlamlarimi ortaya koyarak

97 Sehristani alemin kidemi meselesinde filozoflar1 ii¢ grupta degerlendirir. Bu gruplarin ilkinde onun

hikmet siitunlarinin ilk temsilcileri olarak niteledigi Milletli ve Sisamli bir grup Antik filozof ile
Miisliiman filozoflardan da bir grup yer alir. Onlara gére dlemde var olanlar, ilkelerin tamami -basit
ve bilesikleri ile- sonradan yaratilmistir (Bkz.: Sehristani, Muséra‘a, s. 93). Sehristani, Nihdyetii’l-
ikdam’da alemin yaratilmasindan bahsederken her millet i¢erisinde Hak Ehli olarak nitelendirdigi bir
gurubun alemin yaratilmighigi konusunda ittifak ettiklerini sdyler. Burada filozoflar igerisinde hikmet
siitunlarindan Tales ve Anaksagoras’in; Miletli filozoflardan Pisagor (Sehristani burada Pisagor’u
Miletli filozoflardan kabul eder) ile Atinali filozoflar arasindan da Empedokles, Sokrat ve Eflatun’un
isimlerini zikreder (Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, s. 5). Sehristani’nin burada
bahsettigi Miletli filozoflar Tales, Anaksimendros gibi filozoflar felsefe tarihinde “arke” problemi
etrafindaki tartigmalarla giindeme gelirken Sisamli filozoflarin 6nde gelenlerinden olan Pisagor ise
matematikten hareketle gelistirdigi metafizik sistemi ile 6ne ¢ikmaktadir (Bkz.: Alfred Weber, Felsefe
Tarihi, s. 12-14, 24-28).

Ikinci grupta ise Atinahlardan ve Stoiklerden bir kesim yer alir. Bunlar elementler ve bilesikler
disinda kalan var olanlarin; ilkelerin, akil, nefs ve ayriklarm ezeli oldugunu savunuyorlardi. ilkeler
zamanin ve dehrin tizerinde oldugundan dolayr bunlar yaratilmamustir. Bilesikler ise boyle degildir.
Bunlar zamana tabi olduklarindan dolay: yaratilmislardir. Ayrica bunlar hareketlerin sonsuz oldugunu
da kabul etmiyorlardi. Bu filozoflar arasinda ise Anaksagoras’in 6grencileri, Stoaciligm kurucusu
Zenon ve diger takipgileri yer alir.

Ugiincii grupta ise Aristo ve onun Islam diinyasindaki takipgileri ile karsilagiriz. Bunlara gore alem
ezeli ve dongiisel hareketler de sonsuzdur (Bkz.: Sehristani, Musara‘a, s. 93). Sehristani Nihdyetii'I-
ikddm’da Aristo’nun alemin kidemi konusundaki gériislerinin takipgileri olarak Poroklos, Iskender
Afrodisiyas ve Temisyus ile Miisliman filozoflar arasindan da Farabi ve ibn Sind’nmn adlarim
zikreder. Bu filozoflar miimkiin varlik olarak nitelendirdikleri dlemin varligi igin zorunlu olan bir
Sanatkarinin ve Yaraticisnin mevcudiyetini kabul etmekle beraber dlemi ve feleklerin hareketini de
sonsuz (sermedi) olarak kabul etmektedirler. Yine bu filozoflar illetler ve malullerin, cisimlerin, tabii
ya da dogal bir diizenleri olan ardigik olan ve tek tek bulunan sayilarin sonlu oldugu konusunda goriis
birligindedirler (Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikddm fi ‘ilmi’l-kelam, s. 6). Schristani eserinin
ilerleyen sayfalarinda yukarida isaret edilen varliklarin sonluluk sonsuzluklarini tartigirken
muhaliflerin goriislerini daha ayrintili bir sekilde 6zetlemektedir. Bkz.: Sehristani, a.g.e., s. 23-24.

Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife’de filozoflarin alemin kidemi konusundaki goriislerini zikrederken bu
konuda onlarin genel olarak alemin ezeli oldugu ve sonradan meydana gelenin de bir sebep
olmaksizin kesinlikle Tanri’dan sudir edemeyecegi seklinde oldugunu sdyleyerek toptan bir
degerlendirmeye gider. Sehristani’nin farkli felsefi ekol ve filozoflarin tavirlarini farkliliklar: ile
zikretmesi onun yaklasimini daha analitik kilmaktadir. Krs., Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 21-22.

698 Sehristani, Muséra‘a, s. 94-95; a.mlf., Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 7-8.

899 Sehristani, Muséra‘a, s. 96, 114-115, 116-117; a.mlf., Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 7-9;
a.mlf,, el-Milel ve’n-Nihal, s. 558-560. Krs., Ibn Sina, Metafizik I, s. 145-151; a.mlf,, Kitabii’n-
Necat, s. 257-258. Sehristani filozoflara gore dort tiir dncelik olduguna isaret eder. Bunlar; a-
Zamansal Oncelik; babanin ogluna 6nceligi gibidir. b- Mekansal 6ncelik; imamin cemaate onceligi
boyledir. c- Seref bakimmdan oncelik; alimin cahile onceligi gibidir. d- Zati bakimdan oncelik;
sebebin sonuca onceligi gibi. Filozoflar daha sonra bu onceliklere besinci bir tir daha ilave
etmislerdir. Bu da birin ikiye 6nceligi seklindeki tabii dnceliktir. Sehristani’nin kendisi de daha sonra
bu onceliklere altinci bir tiir daha ilave eder ki bu da varlik verenin varlik verilene onceligidir
(Sehristani, Musara‘a, s. 96; a.mlf,, el-Milel ve’n-Nihal, s. 560). Bu oncelik tiirii Tanr1 ve dlem
arasidaki iliskiyi agiklamak i¢in kullanilir. Bundan dolayr da onun burada vaz ettigi bu dncelik tiirii

264



tartismanin zemini ve yoniinii belirler ve Ibn Sind’nin metinlerinden konu ile ilgili

aktarimlarda bulunur. Bu noktada o, Ibn Sina’dan su ibareleri aktarir:

“[ibn Sina] Dedi ki: Alem, Bari Teala’nin varlig ile vardir ve O’nun devanu ile varhgi
devamlidir. Bundan dolayidir ki Béri Tedla illetin malilden dnce (miitekaddim) olmasi gibi

alemden Oncedir. Ancak alem, O’nun devamlilig ile varligi devamlidir.”

Soyle diyerek bunun ispatina basladi: “Aldatmayan sarih akil tek bir zata sahitlik
eder ki; zat her yonii ile oldugu hal iizere oldugunda, O’ndan 6nceden bir sey meydana
gelmemis ise O simdi de bdyle olacaktir. Yani O’ndan simdi de bir sey meydana
gelmeyecektir. Eger bir degisiklik olup (séra) simdi O’ndan bir sey meydana gelmisse Zat’ta
kasit, irade veya tabiat gibi yeni bir sey meydana gelmistir (hadese), ya da kudret, hakimiyet
(temekkiin) veyahutsa bunlara benzeyen, daha 6nce bulunmayan bir sey meydana gelmistir.
Var olmasi veya olmamasi miimkiin olan sey fiile ¢ikmaz. Onun var olmasi ancak bir
sebebin tercihi iledir. Eger bu zat illetin kendisi ise ve tercih etmemisse tercih ettiginde bir
tercih etme sebebinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde bu zatin miimkiine nispeti dnceden
oldugu gibi olur ve baska bir nispet meydana gelmez. Bu durumda da is, oldugu hal iizere
kalir ve imkan da sirf imkan olur. O’na yeni bir nispet getirilirse yeni bir i meydana
getirilmis olur. Bunlar da ya O’nun zdtinda ya da zati disinda olur ki her ikisi de

muhaldir”™®,

Sehristani’nin alem karsisinda Tanr1’ya atfettigi dnceligi anlamakta énemlidir. Bu 6ncelik tiirii ile zat
bakimindan onceligin farki; zat bakimindan oncelikte sebebin sonucu oncelemesi seklindeki bir
oncelik soz konusudur. Ancak burada sebep sonucu gerektirmektedir. Zamansal olarak bu varliklarin
her ikisi de es zamanli olmaktadirlar. Nitekim burada iki varlik arasindaki iliski tiirii “gerektirme”dir.
Oysaki varlik bakimindan 6ncelikte ise varlik verenle varlik kazanan arasinda bir gerektirme yoktur.
Bu iliski tiirlinde varlik verenin sabit olup varlik kazananin bulunmadigini ifade eden bir dnerme
kurulabilir. “Tanr1 vardi ve onunla birlikte baska bir sey yoktu.” ifadesi bu iliski tiiriinde gegerli
olacaktir. Bu da zat bakimindan ncelik tiirii ile farkliligini gostermektedir. Burada da goriilebilecegi
gibi iki oncelik tiirii arasindaki fark sonucun ortaya ¢ikma bigimi ile ilgilidir. Bir diger ifade ile bu
fark dogrudan oOnceliklerin kendi nitelikleri ile ilgili degildir. Bu noktadan hareket eden Tfisi,
Sehristani’nin altincr bir tiir olarak ifade etti varlik verenin var kilinana dnceliginin zati dncelikle ayni
oldugu kanaatini dillendirir. Bkz.: Ttsi, Musari‘ul-Musari¢, s. 152, 155.

790 Sehristani, Musara‘a, s. 97-98. Sechristani bu ifadeleri kismi farklarla birlikte Nikdyetii I-ikddm’da
da zikreder. Krs., Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, s. 36. Krs., ibn Sina, Kitabii’n-
Necat, s. 291; amlf., Metafizik II, s. 117, 120.
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“Dedi ki; yoklukta terk ve baslama vakti nasil birbirinden ayrilir, bir vakit diger bir
vakitten ne ile farklilasir? Sonradan olan (hadis) ancak ilkede sonradan bir durumun ortaya
cikmasi ile meydana gelir. Bu da ya irade ya da araz olur. Aksi takdirde tabiat ortaya
¢ikmazdi. [Ciinkii] Zorlama (kasr) ve rastlant1 (ittifdk) batildir. Her haliikarda bir sifat ya da
durumun ortaya ¢ikmasi gerekir. Eger O’nun zatinda ortaya ¢ikarsa, zati ortaya c¢ikanlar igin
mahal olmus olur. Bir mahalde ortaya c¢ikarsa mahalden once baska bir mahal olmaz. Bir

mahalde olmadan ortaya ¢ikarsa bu konudaki s6z dlem hakkindaki soz gibidir™".

“Yine dedi ki; Ger¢ek Bir kendi fiilinin ilkesidir. Ilke fiili onceler. Zat1 ile mi,
zaman bakimindan mi dnceler? Eger sadece zati1 bakimindan Oncelerse; gercek olan budur,
biz bunu kabul ederiz. Eger zaman bakimindan oOncelerse bizim bu konudaki séziimiiz
ayniyla geri doner. Allah Tedla nin varligr ezelidir. Zaman da ezelidir. Bundan dolayidir ki,
ezeli olan zamanda ezeli olan var olanlar takdir ederiz. Yaratimislarin sonsuzlugu
konusunda bize yonelttiginiz suglamalarin hepsini zamanin sonsuzlugu konusunda size

yoneltiriz” ",

“Hareketler konusundaki sozlerimiz de boyledir. Her hareket eden bir hareket
ettiriciye ihtiya¢ duyar. Hareket ettiren de hareketli olursa teselsiil olur. Bundan dolay1
hareket etmeyen bir hareket ettirici gerekir. O da ya cisim, ya nefs ya da akil olur. Ozetle
hareket ettirenin zat1 ile hareket edeni dncelemesi ve zaman bakimindan da onunla beraber
olmasi gerekir. Bu lambadan gelen 151k ve giinesten gelen 1smm gibidir. Lamba 15181
oncelemekle birlikte onlarin her ikisi de zamandastirlar. Bundan dolay1 lamba var oldugunda
151k da var olur dersin. Ancak 151k var oldu bundan dolay1 lamba da var oldu diyemezsin.
Elimi hareket ettirdim ve anahtar hareket etti demen de boyledir. Bunun tersini séylemen

miimkiin degildir”’®.

1 Sehristani, Musara‘a, s. 98. Krs., Ibn Sina, Kitabii’n-Necét, s. 292; a.mlf., Metafizik II, s. 120-
121.

2 Sehristani, Musara‘a, s. 99. Krs. ibn Sina, Metafizik II, s. 122-123. Ayrica bkz.: A.mlf,
Kitabii’n-Necat, s. 292-293.

793 Sehristani, Muséra‘a, s. 99. Burada filozoflara atfen gérdiigiimiiz ve zaman zaman Sehristani’nin

de kullandigina sahitlik ettigimiz fiill ve fail arasindaki iligkinin niteligini 6rneklendirmek igin
kullamlan elin hareketi ile anahtarm hareket etmesi temsiline kars: Ibn Teymiyye’nin itirazi igin bkz.:
Ibn Teymiyye, Minhacii’s-siinneti’n-Nebeviyye, c. 11, s. 281.
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Sehristani, bu alintilar1 zikrettikten sonra Ibn Sind’ya yonelik itirazlarina
gecer. O, itirazlarinda dncelikle varlik ve devam lafizlar1 arasindaki iligkiyi giindeme
getirir ardinda da konu hakkinda Ibn SinaA tarafindan ortaya konulan delillerin

incelemesine geger.

A- “Varhk” ve “Devam” Lafizlarinin Ortak Anlamh Olarak

Kullanilmasi

Sehristani’ye gore “varlik” ve “devam” lafizlar1 ortak (istirak) anlamda olup
birbirlerinin yerine kullanilabilirler. Yani bir seyin varligindan s6z etmek onun
devamliligindan s6z etmektir. Bunun tersi de gecerlidir. Ancak bunlar Tanr1 ig¢in ve
alem icin kullamldiklarinda ayni anlami ifade etmezler. Ibn Sina, varhik ve devam
lafizlarmi ortak bir anlamda kullanmamaktadir. Yani ona gore bu lafizlar ortak bir
manada olmayip birbirlerinin yerine de kullanilamazlar. Ancak o, Tanr1 ve dlem igin
bu lafizlar1 ayn1 anlami ifade edecek sekilde kullaniyor goziikmektedir. Sehristani’ye

gore ise bu kavramlar her iki varlik i¢in ayn1 anlamda kullanilamazlar.

O, bu itirazina ibn Sina’nin sézlerindeki diizeltme yapilmasi gereken bir
noktaya isaretle baslar. Ibn Sina alemin varligindan bahsederken bunu “Alem, O’nun
varligr ile vardir.” seklinde ifade etmektedir. Sehristani’ye gore bu ifadenin,
Tanri’nin aleme zati varliksal 6nceliginin net bir bicimde vurgulanmasi igin “Alem

O’nun var kilmasi ile (bi’icadihi) vardir.”’**

seklinde diizeltilmesi gerekmektedir. Bu
diizeltmeye isaret edildikten sonra dikkat ¢ekilmesi gereken nokta Ibn Sina’nin varlik
ve devam lafizlarin1 ortak kullanmasidir. “O’nun devami ile [alemin] varlig
devamlidir.” ifadesinde “devam” Tanr1 ve dlem i¢in ortak bir manada kullanilmstir.
Oysaki Tanr’nin devamliligi ile alemin devamliligi ayn1 degildir. Tanr1 i¢in varligin
devamliligi, varliginin kendi zat1 itibari ile zorunlu olmasi iken alem i¢in zamani

devamlilik ya da devamliliginin zat1 disinda bir seyle zorunlu olmas1 manasindadir.

Bundan dolayidir ki her iki varlik i¢in “devam” ayni anlama gelmez bilakis bunlar

4 c LAA A
0 Sehristani, Musara‘a, s. 100.
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hakikatte iki ayr1 manadadirlar. Benzer sekilde bunlarin her birindeki “varlik” lafzi

da ayn1 anlamda olmayip ikisinde ayri anlama gelmektedir’®’.

Sehristani’nin bu itirazinin temeli bir nceki itirazinda kurdugu “varlik” ve
“devam” lafizlar1 arasindaki ortakliktir. Varlik ve devam ayni manada olmalarma
ragmen bu kavramlar Tanr1 ve alem i¢in ayni anlamda kullanilamazlar. Bundan
dolayidir ki var olmak, devamli olmak anlaminda iken Tanr1 i¢in devamli olmakla
alem i¢in devamli olmak ayn1 anlamda degildir. Ibn Sina’ya baktigimizda ise tersi bir
durumla karsilasiriz. Onda varlik ve devamlik ayri manalarda iki farkli kavramdir.
Ancak devam lafz1 Tanr1 ve alem i¢in ortak bir anlamda kullanilmaktadir. TGsT’nin
de isaret ettigi iizere ibn Sina “devam™ zamanla ilintili gérdigiinden’® dolay: onu
var olmakla ortak anlamli olarak kullanmamaktadir. Takdiri de olsa bir zaman
tasavvur etmeden devamliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Bu dogrultuda hareket
edildiginde ise var olmak ya da zorunlu olmak, devamli olmak manasina

gelmeyecektir.

Devamli olmak kendi icerisinde var olmay: tasimaktadir ancak bu zamanla
mukayyet bir var olmadwr. Bu nedenle de devamli olandan varligi zorunlu olan
anlagilmaz. Varligi zorunlu olanmn devamla nitelendirilmesi mecazi bir anlamda
olabilir. O’nun varliktaki ilk niteligi var olmasidir. Yani zorunlu olarak var
olmasidir. Devamlilik ise miimkiin varliklar i¢in onlarin varliklarinin zorunlu olanla
birlikte oldugunu vurgulamak ic¢in kullanilir. Burada devam lafzinin zorunlu varlik
icin kullanilmasi, O’nu zamana tabi kilmak anlaminda degildir. Bu illetin maltlint

gerekli kilmas1 anlaminda illetle olan birlikteligi ifade etmektedir.

Sehristani yukarida Ibn Sina’nin ibarelerinde kiigiik bir karisiklik oldugunu
(istibdh) soyleyerek bir diizeltmeye gitmektedir. Ona gore Ibn Sind’nmn, “Alem
O’nun varhg ile vardir.” ibaresi “Alem O’nun varlik vermesi ile vardir.” seklinde

diizenlenmelidir. Sehristani bunu kiiclik bir diizeltme olarak sunar. Oysaki burada

795 Sehristani, Muséra‘a, s. 100. Sehristani “devam” lafzmin Tanrt ve alem icin kullamlmast

meselesini Nihdyetii'I-ikdam’da ele almaktadir. Onun bu eserindeki incelemesi de yukarida isaret
edilenle yapisal ve sekli bir benzerlik gostermekle beraber kismen daha ayrintili géziikmektedir. Krs.,
A.mlf,, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 19.

79 Bkz.: Nasiriiddin Ttsi, Musari‘u’l-Musari¢, s. 156.
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isaret edilen salt bir 1afzi diizeltmeden ibaret degildir’”’. Bu noktada isaret edilen
diizeltmenin boyutu biraz ileride belirgin bir sekilde goriilebilecegi gibi kelamcilarla
Ibn Sind’nimn Alemin yaratilmasi1 konusundaki goriisleri arasindaki fark kadardir. Bu
her iki ibare aslinda her iki filozofun da alemin varligi konusundaki goriislerini ve
bunlarm farkliligini spot seklinde ifade etmektedir. ibn Sina, “Alem O’nun varlig: ile
vardir.” demekle illet — malul iligkisi ile temellendirdigi ve sudir teorisi ile izah ettigi
kendi yaratma teorisi dogrultusunda hareket ederken Sehristani “Alem O’nun varlik
vermesi ile vardwr.” diyerek alemin varligimi kelamci gelenekteki yaratma teorisine
yaklastirmaktadir. Bu sonucun Ibn Sina felsefesi acisindan onaylanabilmesi miimkiin
goziikkmemektedir. Nitekim Ibn Sind’ya gore alem, varligi zorunlu olan Tanrr’nin
lazimidir. Yani Tanr1 dleme kelamcilarin kastettigi anlamda varlik veren degildir.

Alemin varhigi O’nun varhigi ile zorunlu hale gelmektedir.

B- Sehristini’nin ibn Sind’nin Alemin Kidemi Konusundaki

Delillerine Itirazi

Sehristani alemin kidemi konusunda Ibn Sina’dan dort farkli delil sunar ve
daha sonra da bunlar1 ayrmtili bir sekilde ele alarak -elestirilerini yoneltir.
Sehristani’nin ibn Sina’ya yonelik bu konuda serdettigi elestirilerin tamami Alemin
oncesizligine yoneliktir. Alemin ezeliligi yani gelecege dogru bir sonunun olmamasi
konusunda ise o herhangi bir elestiri getirmemektedir. Gazzali ise Tehdfiit’te alemin
ezeliligi konusuna da miistakil bir bahis aymrmis ve filozoflarin bu konudaki

delillerinin bazilarin1 degerlendirerek elestiriler yéneltmistirmg.

7 Muhammed Hiiseyni Ebd Sa’de, es-Sehristini ve menheciihii’n-nakdi: Dirdse mukarene ma‘a
arai’l-felasife ve’l-miitekellimin, s. 108.

"8 Tehdfiitii’l-feldsife'nin ikinci meselesi tamami ile bu konuya ayrilmistir. Bkz.: Gazzali,

Tehifiitii’l-felasife, s. 79-95. Diger bir Ibn Sini elestirmeni olarak degindigimiz Bagdadi’de
Kitabii’l-Mu ‘teber’in metafizik boliimiiniin birinci makalenin yedinci faslinda bu problemi ele alir.
Alemin ezeliligini ve sonradan yaratilmishigmi savunanlarin delillerini karsilikli olarak ortaya koyan
Bagdadi gerek Gazzali gerekse de Sechristani’den farkli olarak bu konuda alemin ezeliligini
savunanlarin yaninda yer alir. Onun bu konudaki temel dayanaklari da ibn Sind’da oldugu gibi
Tanri’nin sifatlarmin ezeli olmasi ve alemin de onun irade, comertlik vs. sifatlarmin sonucu olmasi
dolayisi ile dlemin sonradan olamayacagi, sonsuzlukta bir vaktin diger bir vakitten ayristirilamayacagi
(leyse fiha ma yiimeyyizli vatken ‘an vaktin), Tanri’nin iradesinde degisimin ve O’nun iradesine
disaridan bir zorlayicinin miidahalesinin kabul edilemeyecegi ve de illetlerin malulleri ile bulunacag

269



1- Ibn Sina’min Birinci Delili ve Sehristini’nin Elestirileri

“Aldatmayan sarih akil tek bir zata sahitlik eder ki; zat her yonii ile oldugu hal
iizere oldugunda, O’ndan 6nceden bir sey meydana gelmemis ise O simdi de boyle olacaktir.
Yani O’ndan simdi de bir sey meydana gelmeyecektir. Eger bir degisiklik olup (sard) simdi
O’ndan bir sey meydana gelmisse Zat’ta kasit, irade veya tabiat gibi yeni bir sey meydana
gelmigtir (hadese) ya da kudret, hakimiyet (temekkiin) veyahutsa bunlara benzeyen, daha
once bulunmayan bir sey meydana gelmistir. Var olmasi veya olmamasi miimkiin olan sey
fiile ¢ikmaz. Onun var olmasi ancak bir sebebin tercihi iledir. Eger bu Zat illetin kendisi ise
ve tercih etmemisse tercih ettiginde bir tercih etme sebebinin bulunmasi gerekir. Aksi
takdirde bu Zat’in miimkiine nispeti dnceden oldugu gibi olur ve bagka bir nispet meydana
gelmez. Bu durumda da is, oldugu hal tizere kalir ve imkan da sirf imkan olur. O’na yeni bir
nispet getirilirse yeni bir i meydana getirilmis olur. Bunlar da ya O’nun zatinda ya da zat1

disinda olur ki her ikisi de muhaldir”™®.

Bu pasajda da goriildiigii {izere ibn Sini Alemin zamansal olarak Tanri ile
birlikteligini savunmaktadir. Ona gore ezeli olan Tanri’dan sonradan yaratilmis bir
alemin ¢ikmasi miimkiin degildir. Bunu da kendisinden bir sey meydana gelmemis
bir zattan bir seyin meydana gelmesinin ancak bir sebepten dolay1 olabilecegini
soyleyerek temellendirmektedir. Nitekim Ibn Sinad’nin metafizikte kabul ettigi ilke
geregi bir sey kendi olmasi bakimindan neyi gerektiriyorsa var oldugu siirece o seyi
gerektirecektir. Dolayisi ile zatin kendinde bir degisim ya da bir dis etki olmadan
zattan bir seyin ¢ikmasi miimkiin degildir. ibn Sind Metafizik’te bu etkilerin neler

olabilecegini swralar ve bunlarin degerlendirmesini yapar. Alemde tesadiif

gibi prensiplerdir. Hatta Bagdadi zihinlerin fitri olarak zaman ve mekanin kideminden siiphe
edemeyecegini ve onlarin yoklugunu tasavvur edemeyecegini sdyler. Bkz.: Bagdadi, Kitabii’l-
Mu‘teber, c. III, s. 28-35, 41-48. Ayrica o, illetlerin malulleri ile birlikte bulunmalar1 ve illetin
maldline 6nceliginin zaman yoniinden olmadigi konusunda da ibn Sind’nin goriislerine istirak
etmektedir. Krs., Bagdadi, Kitabii’l-Mu‘teber, s. 53.

" fbn Siné, Kitabii’n-Necat, s. 291; a.mlf,, Metafizik II, s. 120. Schristani’nin burada ibn Sina’nin
alemin ezeliligi konusundaki zikrettigi ilk delil Gazzali’nin ayn1 konuda Tehdfiit’'te ele aldig1 ve
filozoflarin en giiclii delili olarak zikrettigi delille ayn1 mantiksal gerekgelerle ortaya konur. Burada
her iki filozof arasinda Ibn Sind’nin metinlerinden alintiladiklar1 yerler konusunda sadece kismi
farklar dikkati ¢ekmektedir. Gazzali, delili sudir teorisi ile iligkili olarak ortaya koymaya baslayip
ezeli olan zattan ezelde bir sey sudlr etmemigse simdi de O’ndan bir sebep olmadan bir seyin sudir
etmeyecegini sOylemektedir ki bu da her iki filozofun benzer bir diizlemden hareket ettiklerini
gostermektedir. Krs., Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 23, 26-29.
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bulunmadigi ve Tanri’nin da bir fiile zorlanamayacagi agik oldugundan ve zorunlu
varligin da degisimden uzak olmasi nedeni ile dlemin zamansal olarak Tanri ile

birlikteligi ortaya konulmus olmaktadir’"’.

Sehristini’ye gore alemin siirekli olarak Allah’la birlikte oldugu
savunulamaz. Kelamcilar tarafindan benimsenen, “Allah vardi ve O’nunla birlikte
baska bir sey yoktu.” ilkesi dogrultusunda hareket eder. Bundan dolay1 da filozoflar
tarafindan dile getirilen alemin varliginmn O’nun varlig1 ile devamli olmasini kabul
etmez. Alemin ne varlik ve zaman ne de riitbe ve iistiinliik bakimmdan Tanri ile
beraber olamayacagini sdyler. Alem varlik ve zaman bakimindan Tanri ile birlikte
olamaz c¢linkii zat ve zaman bakimimdan “Oncelik” ve “birliktelik” tek bir seyde
bulunamaz. Ayrica Tanri’nin alemi zaman bakimindan Onceledigini sdylemek
Tanr’y1 da zamani bir varlik haline getirecektir. Riitbe ve iistiinliik bakimindan da
alemin Tanr1 ile birlikte oldugu iddia edilemez ¢iinkii zat1 itibari ile zorunlu olanla
zat1 haricindeki bir seyle zorunlu olanm ayni riitbe ve lstiinliikkte olmas1 miimkiin
degildir’"". Ayrica Sehristani’ye gore dncelik, sonralik ve birliktelik ayn tiir varliklar
arasindaki iligkide s6z konusu olur. Tanr1 ile alem arasinda bdylesi bir nispet s6z
konusu olmayip ancak fiil ve fail arasindaki nispetten s6z edilebilir. Fail de her

haltiikarda once, fiil de sonradir’ 2.

Sehristani, Ibn Sina’min yukaridaki delilini daha farkli agilardan da
degerlendirmeye tabii tutar. O, Ibn Sina’nin bu delilindeki “O’ndan &nceden bir sey
meydana gelmemis ise O simdi de boyle olacaktir.” ifadesinden hareketle Tanr1 i¢in
gecerli olan dlemin 6tesinde bulunan once ve simdi seklinde bir zaman takdir edildigi

kanaatindedir. Eger Ibn Sinid bu ifade ile Alemin zaman igerisinde ve yoktan

"% bn Sina, Metafizik I, s. 149; a.mlf,, Metafizik II, s. 119, 121-122. Ayrica bkz.: ilhan Kutluer, ibn
Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 189-190. Zorunlu varlik ile miimkiin varlik arasindaki
iliskinin boyutunu temellendirdigi illet ve malul arasindaki iliski konusunda Ibn Sind Metafizik’in
dordiincii makalesinde sunlar1 soyler: “Her maluliin varlig: illetinin varligi ile zorunludur ve illetin
varligindan maluliiniin varligi zorunlu olarak ¢ikar. O ikisi zamanda dehirde ya da baska seyde
birliktedirler. Ancak varliklarinin gergeklesmesi bakimindan beraber degildirler. Soyle ki; onun varligi
bunun varligimdan ¢ikmamistir ve onun varlik kazanmasi bunun varlik kazanmasindan dolayr degildir.
Bunun varlik kazanmasi onun varlik kazanmasina baghidir. Su halde o, varliga sahip olmasi
bakimindan daha 6ncedir.” Bkz.: ibn Sina, Metafizik L, s. 149.

"' Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 18-19, 22
12 Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 22.
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yaratildigin1 savunanlarin goriislerini elestirmisse su noktaya dikkat edilmelidir ki
onlar alemin 6tesinde bulunan bir zaman tasavvuruna sahip degillerdir. Sehristani’ye
gore mekandan miinezzeh olan Tanr1 i¢in dolu ya da bos bir mekan takdir
edilemeyecegi gibi zamandan da miinezzeh olan Tanr1 i¢in de bir isle mesgul oldugu

bir zaman ve bir isle mesgul olmadig1 bir baska zaman tasavvur edilemez.”"

Ebu Sa‘ade’nin de isaret ettigi gibi Sehristani’nin buradaki elestirisi bu konu
hakkinda kelamcilar tarafinda da yeterli bulunan bir elestiri degildir. Ciinkii burada
Ibn Sina, delilini Alemin dncesindeki bir zaman tasavvuru iizerine insa etmemekte,

farazi bir durumdan bahsetmektedir’'*.

Sehristani’ye gore Ibn Sind’nin 4alemin kidemi konusundaki goriisleri
temelde {i¢ Onciile dayanir: (1) Ezelde alemin varligmin mimkiinligi, (2) varligi
miimkiin olanin varliginin gerekli olmasi, (3) sonradan meydana gelen islerin (hadis)

.. .71
sebebinin de sonradan meydana gelmesi’ .

Sehristani’ye gore varligt miimkiin olan alemin ezelde zorunlu varlikla
birlikte bulunmasi iki bakimindan kabul edilemez. Oncelikle o, kendisinden once
baska bir varlik bulunanla kendisinden 6nce baska bir varlik bulunmayanin yani
birbirine zit olan iki seyin birlikte olmalarmin imkansizligin1 vurgular. Zorunlu
varligin mimkiin varh@ varlik, zat, zaman, riitbe ve {stiinlik bakimindan

oncelemesi gerekir. Eger bir varlikta miimkiinlik ve olasilik varsa o varligin

13 Sehristani, Musara‘a, s. 101-102; a.mlf.,, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 9-10. Ayrica bkz.:
Sehristani, a.g.e., s. 18.

714 Ebi Sa’de, es-Sehristani ve menheciihii’n-nakdi, s. 110.

5 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm, s. 36. Yukarida da isaret edildigi tizere Sehristani

ve Gazzali’nin alemin kidemi konusunda ibn Sina’dan aktardiklar1 ilk deliller arasmda benzerlik
dikkati ¢ekmektedir. Ancak her iki filozofun konuyu isleyisleri farkli yonlerde devam etmektedir.
Sehristani bahsedildigi sekilde Tbn Sina’nm delilini dlemin Stesinde dnce ve sonra seklinde zaman
mefhumlar1 belirlendigi noktasindan hareket etmekte ve daha sonrada yukarida zikredilen {i¢ dnciiliin
tespiti ve incelenmesi seklinde degerlendirmelerine devam ederken Gazzali ise alemin ezeli bir irade
ile yaratilmasmin miimkiinliigiinii ortaya koymakla yola ¢ikmakta ve filozoflarin kendi ilkelerine gore
de ezeli olandan hadis olanin sudrunun miimkiin oldugu iddiasiyla elestirilerini siirdiirmektedir.
Gazzali’ye gore dlem varligindan dnce var olmasi irade edilmemis ancak var oldugu anda ezeli irade
ile varligi irade edilmistir. O, filozoflarin ilkelerine gore ezeli olandan hadis olanin sudlrunun da
miimkiin oldugu kanaatindedir. Alemdeki olaylar sebeplere dayanmaktadir. Bu sebeplerin sonsuza
kadar siirdiiriilmesi imkansizdir. Ciinkii bu miimkiin varliklarin varlik sebebi olarak zorunlu varligm
varhigmi gereksiz kilacaktir. Oyle ise bu sebeplerin dayandigi bir ug smir vardir. Bu da ezeliden
hadisin sudirunun miimkiin oldugunu gostermektedir. Bkz.: Gazzali, Tehéfiitii’l-felasife, s. 26, 46-
51. Ayrica bkz.: Ibn Riist, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 63-66, 124-125 vd.
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ezeliliginden bahsedilemez. Baska bir varlik tarafindan 6ncelenen bir varligin ezeli
olmas1 imkansizdir. Sehristani’ye gore miimkiin olan bir varligin ezeli olmast s6z
konusu degildir. Alemin ezeliliginin imkansiz olmasinin ikinci yonii ise; sonsuz

olaylarm (havadis) imkansiz olmasidir’*°.

Miimkiin varligin ezeli olmas1 kendi zat1 itibari ile sahip oldugu bir sey
degil, kendisine varlik verenden dolay1 sahip oldugu bir nitelemedir. Bu ezeliligin de
ontolojik olamayacagi acgiktir. Bu itirazda dikkat cektigi lizere Sehristani ontolojik
anlamdaki ezelilikle zamansal anlamdaki ezeliligi ayirmadan kullanmakta ve itirazini
bunun iizerine kurmaktadir. Ibn Sind’nm ise miimkiin varliklarin ezeliliginden
bahsettiginde kastettiginin ontolojik anlamda bir ezelilik olmadiginit yine onun
zorunlu varlik hakkinda kabul ettigi oncelikten anliyoruz. Sehristani’nin zaman
olarak da zorunlu varligin miimkiin varlig1 6ncelemesi gerektigi seklindeki itirazi ise
ortaya yeni problemler c¢ikarmaktadir ki bu ilerleyen satirlarda ayrica

degerlendirilecektir.

Ibn Sind’nin Alemin ezeliligi konusunda dayandig: ikinci onciiliin varlig:
miimkiin olanin varliginin gerekli oldugu seklinde formiile edildigine deginmistik.
Sehristani’ye gore bu séz Oncelikle hem lafiz hem de mana itibari ile g¢eliskilidir.
Lafiz itibari ile c¢eliskili olmasi; imkan ve zorunlu lafizlarmin birbirleri ile c¢elisik
olmasindandir. Eger bu sozle kastedilenin kendi zatinda miimkiin olanin bagskasi ile
zorunlu olmasidir denilirse Sehristani’ye gore bu da gecgerli bir s6z olarak kabul
edilemez. Ciinkii baskasi ile zorunlu olmak baskasmin zorunluluk vermesi ile olur.
Miimkiin varlik ise zorunlulugunda degil de varliginda zorunlu varliga ihtiya¢ duyar.
Mana itibari ile ¢eligik olmalarma gelince; varligi miimkiin olanin varlig1 gerekli ise
bu durumda o sonsuz olacaktir. Miimkiiniin varligi hem sonsuz hem de gerekli ise
sonsuz olanin bir defada (def*aten vahideten) var olmasi gerekli oldugundan var olan
zatlarda Once birinci sonra ikinci sonra da iigiincii seklinde bir swra bulunmasi

gereklidir. Bu swralama tiim var olanlar1 kapsayacak sekilde devam edecektir.

716 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 36-37.

273



Zatlarda bulunan sralama da var olanlarda (mevctdat) bulunan siralama gibi

olacaktir’!”.

Bu elestirinin ilk bolimii kismen bir o6nceki elestiri ile ilgilidir.
Miimkiinlerin zorunluluklarinda degil de varliklarinda zorunlu varlia ihtiyag
duymalar1 meselesini ele aldigimizda oOncelikle miimkiinlerdeki zorunluluk ve
varligin her ikisinin de mimkiiniin zatindan degil de zorunlu varliktan
kaynaklanmakta oldugunu goriiriiz. Yani onlar hem zorunluluklarini hem de
varliklarmi zorunlu varliktan almaktadir. Dolayis1 ile onlarin sadece varliklarinda
zorunlu varliga ihtiya¢ duyduklar: Ibn Sina felsefesi agisindan kabul edilemez. Bu
ancak zorunlu varligin zorunlu olmas1 hasebi ile degil de yaratict olmasi yonii ile
varlik verdigi kabul edildiginde dogru olabilir. Bu durumda miimkiinler sadece var
olmak i¢in zorunlu varliga ihtiya¢ duyacaklardir. Oysaki Ibn Sind’ya gére zorunlu

varlik hem zorunlu kilmakta hem de varlik vermektedir.

Alemin ezeliligi konusundaki {igiincii onciil ise sonradan meydana gelen
islerin (hadis) sebebinin de sonradan meydana gelmesidir. Bu durumda alemin
varlig1 sonradan ve bir zaman diliminde meydana gelmisse onun varligi Tanri’nin
zatinda bulunan yaratilmis (hadis) bir sebepten dolay1 olacaktir. Yani Tanri’nin
zatinda Alemin var kilmmasi i¢in yaratilmis bir sebebin bulunmasi gerekecektir. ibn
Sina alemin varliginin zorunlu varlikla birlikte oldugunu, zorunlu varligin onu zati
itibari ile oOnceledigini soyliiyordu. Bu durumda alemin varligindan Once ve
varligindan sonra Tanr1’ya nispeti ayni olacaktir. Sehristani bu noktada varlik verme
(icad) ve benzersiz yaratma (ibda‘) nin manasinin ne oldugu seklindeki itirazi dile
getirir. E§er bunun manasi alemin var olma vaktini bilmek ve onun varligmi
istemekse su dikkate almmalidir ki bilginin ve iradenin taalluku geneldir. Alemin var
oldugu zamandaki var oldugu bi¢imi ile genel iradeye nispeti onun baska bir
zamanda ve baska bir sekilde ona nispeti gibidir. Bu, kudret ve ilim i¢in de
gecerlidir. Bu durumda sifatlarda ve fiillerde oOzellesme nasil  miimkiin
olabilecektir’'®. Eger varliklar baslangic ve zaman itibari ile oldugu gibi say1 ve

mekan olarak da sonlu iseler sudir esnasinda bunlarin 6zellesmesini gerektiren sey

"7 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 37-38.
18 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 39, 41.
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nedir? Goklerin sayisini yedi ya da dokuzla, unsurlarin sayisini dortle ve bilesikleri
de belirli sayida olmakla smirlayan nedir? Var olanlar sonsuz ise hareketin zaman
olarak sonsuz olmasi gibi gokler de mekan olarak ni¢in sonsuz olmamaktadir?
Sehristdni buna goklerin kesin delille sonsuz bir mekan olamayacaginin ortaya

konuldugu seklindeki bir cevabi yeterli bulmaz’"’.

Irade keldmcilarmn kullandigi anlamdan farkli olarak sudfirun vaktini bilmek
ve ona razi1 olmak ise bu durumda sonsuz bir varliktan ¢ikan alemin sinirlt olmasini,
onlarin say1 ve nitelik olarak sinirlandirilmasini gerektiren sey nedir? Sudirun
kaynag1 sonsuz olduguna gore bunlardan ¢ikan alemin de sonsuz olmasi gerekmez
miydi? Benzer bir sekilde sordugumuzda Tanr1’nin var olanlar1 belirleyici bir iradesi

yoksa onlara bu yon itibari ile etki eden nedir?

Bu sorulardan ilkine Ibn Sina felsefesi agisindan cevap arandiginda yukarida
suddrla 1ilgili bahiste deginilen bir ilkeye, sudir siirecinde ¢ikan varliklarin
kaynaklar1 ile tamamen ayni olamayacaklar1 gibi ondan tamamen de farkhi
olamayacaklar1 aksiyomuna donebiliriz. Bu itibarla Tanr1’ya 6zgii olan sonsuzluktan
hareketle O’ndan ¢ikanlarin da sonsuz olmasinin gerekliligine hilkkmedilemeyecektir.
Bu durumda felekler i¢in net bir say1 belirlenemese de gozlemden ulasilan sonuglara
itibarla bir say1 takdir edilecektir. Takdir edilen bu say1 farklilagsa da nihayetinde bu
saymin sonsuz oldugu iddia edilemez. Sudir siirecindeki varliklarin niteliklerinin
belirlenmesine gelince Ibn Sina felsefesi agisindan bilhassa ay iistii lem s6z konusu
oldugunda onlarm bagka bir sekilde var olmalar1 s6z konusu olamazdi. Bu sudir
anlayisinin kendinde tasidigi bir sonugtur. Burada bir belirlenisten ziyade zorunluluk
gecerlidir. Bundan dolayidir ki kendisi ekmel varlik olan Tanri’dan tasan alem de en
mitkemmel alem olmak zorundadir. Sudir silirecinde varliklarin aldiklar1 sekil ve

sayilar1 onlarin zorunlu olarak sahip olduklar1 seydir. Kendisi hakkinda olus ve

"9 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 42-43. Ayrica bkz.: A.mlf,, Musira‘a, s. 121-
122. Sehristani’nin Musdra‘a’da “Akil Karisikliklart ve Bir Problem” olarak dile getirdigi elestiri ve
sorular ¢alismamizin diginda yer almasina ragmen konu ile ilgili olmasi dolayist ile burada atif
yapildi. Bu cevaplar o bahisler i¢in de gegerlidir. Isaret edilen ikinci problemdeki ayriklarin
(mufarakat) zati olarak ayirt edilebilmeleri ve bireysel olarak isaret edilebilmeleri i¢in bedenlere ve
sahsi arazlara ihtiyag duyduklari, nitekim cevherlik isminin “cins” gibi bunlar1 genel bir sekilde
kapsadig1 sorununa az ilerde de farkli bir baglamda deginildigi gibi bunlarda kuvvelik bulunmadig: ve
bilfiil var olduklari i¢in ruhlarin kendilerini tamamlamak i¢in ihtiyag duyduklar1 bedenlere ihtiyag
duymayacaklar1 sdylenebilir. Ayrica bkz.: Tasi, Musari‘w’l-Muséri‘, s. 186-187.

275



bozulusun s6z konu olmadigi bir ay iistii dlem icin imkan ya da kuvvelikten

bahsedilemez.

Sehristani’nin alemin ezeli olamayacag1 konusunda Ibn Sind’ya kars: ileri
sirdiigli bir diger delil de alemde var olan diizenle ilgilidir. Ay alt1 alemde
gordiigiimiiz ve aralarindaki diizene sahitlik ettigimiz var olanlarin ilk illetliden
ctkmalar1 tek bir defada m1 yoksa bir siire¢ igerisinde mi meydana gelmistir. Eger
bunlar bir defada var olmuslarsa bunlar arasindaki bir diizenden (tertib) s6z
edilemez. Eger bunlar siire¢ igerisinde birbirinden tiireyerek ¢ikmiglarsa bu durumda

ilk illetli ile bunlar arasinda zati bir 6ncelik ve sonralik giindeme gelecektir’*’.

Daha 6ncede deginildigi ilizere ay iistii alem icin var olus tarzi Tanr1’dan bir
tasma seklinde olup O’ndan tasan varliklar arasinda zamansal agidan Oncelik ve
sonralik s6z konusu degildir. Ay istii alemdeki gegerli olan hiyerarsi zamani
olmaktan ziyade ontolojiktir. Ay alt1 dlemde ise zamansal bir slire¢ ve Oncelik -
sonralik iligskisi s6z konusudur. Buradaki varliklar arasinda bir swra diizenden
bahsedilebilir. Nitekim ay tistii alemdeki var olusu belirleyen Tanri’dan tasma iken
burada faal akil, madde, kuvve, imkan gibi unsurlar devreye girmektedir. Burada bir
nesnenin ortaya ¢ikabilmesi i¢in var olus sartlarmin olgunlasmasi gerekmektedir.
Oyle ise ay alt1 alem icin bir diizen kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durumda
Sehristani’nin iddia ettigi gibi ilk illetli ile bunlar arasinda zati bir 6ncelik ve sonralik
meydana gelmesi bir sorun teskil etmemektedir. Nitekim bu ay istii ve ay alt1

alemdeki cari diizenin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Sehristani’nin konu hakkinda buraya kadar dile getirdigi itirazlar1 genel
olarak degerlendirdigimizde bunlarin kelamcilarin alem ve Tanri tasavvurlariyla,
O’nun sifatlariyla olan iligkisi ve yaratma anlayiglar1 ile dogrudan ilgili oldugu

goriiliir.

Onceki boliimde de ortaya konuldugu iizere keldmcilar isbat-1 vacib
konusunda alemin yaratilmig (muhdes) olmasindan yola ¢ikiyorlardi. Onlarin
buradaki yaratmadan anladiklar1 yoktan yaratmadir. Bu ¢ikarimlar1 neticesinde

ulastiklar1 Tanr1, dlemi yoktan var eden bir Yaratici (muhdis) idi. Ibn Sina icin de

720 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 44.
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Tanri’nm varligma delil getirilmesi konusunda fiziki alemden yola ¢ikmak gegerli bir
yontemdi. Ancak o fiziki dlemi kelamci terminolojide karsilastigimiz anlamda
muhdes olarak degil de “miimkiin” olarak nitelendirir. Miimkiiniin manasi ise yoktan
yaratilan degil de varliginin sebebi kendi zati disinda olandi. Miimkiin varlik
telakkisi, varligin yoktan yaratilmishigini degil varlik verene nispetle ontolojik
anlamda sonradanligini igeriyordu. Bu dogrultuda hareket edildiginde ise ulasilan
Tanri, miimkiin varlig1 yoktan yaratan bir Tanr1 degil, miimkiin varligin var olma
sebebi olan ve onu ancak varlik cihetiyle dnceleyen bir Tanr1’dir. Gerek Ibn Sina’ya
gore gerekse de Sehristani’nin de dahil oldugu keldmcilara gore Tanr1 ezelidir. Ibn
Sind’nin diisiince sistemine gore kendisi ezeli olan bir Tanr’dan ezeli olmayan bir
varligin ¢ikmast miimkiin degildir. Bu kelamcilarla filozoflarin yollarmin ayristig
noktadir. Tanr1 (es-Sebebii’l-11d) ezeli ise O’nun varlik verdigi seylerle ilgili fiili de
ezeli olacaktir. Bu da O’nun yarattiklarimin yani alemin de ezeli olmasi demektir. Bu
durumda Ibn Riisd’iin de isaret ettii gibi Es‘ariler tarafindan ileri siiriilen, hadis
fiillin kddim ve ezeli bir iradenin sonucu oldugundan hareketle kadim ve ezeli failden
hadis bir fiilin meydana geleceginin kabul edilmesi yeterli bir izah olmayacaktir.
Nitekim kelamcilar nezdinde kabul edildigi anlamiyla irade yapilan ise (mef‘ile)

taalluk eden bir fiildir’?".

Daha once de ifade edildigi iizere Ibn Sina’ya gére Tanr’nin bilgisi etkin
yani nesnesini var kilan bir bilgidir. Buna gore alemin var olmas1 i¢in Tanr’nin bilen
olmas: yeterlidir. Kelamcilar i¢in ise varhigm viicuda gelebilmesinde Ilahi bilgiye
ilave olarak irade ve kudret gibi sifatlara ihtiyac vardir. Sahitten gaibe istidlalin ektin
bir bicimde kullanildig1 diisiince sisteminde ilim sifati nesnesini var kilan bir sifat
olarak kabul edilemez. Bu diislince sisteminde bilinenin varlik kazanmasi i¢in
bilginin yanisira onu dileyecek iradeye ve murad edileni de gergeklestirecek bir
kudrete ihtiya¢ vardir. Bundan dolayidir ki Sehristdni burada salt olarak varlik

vermeyi yeterli gormemekte ve itirazini bunun lizerine sekillendirmektedir.

2! [bn Riisd, el-Kesfii ‘an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille, s. 104.
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2- ibn Sina’min Ikinci Delili ve Sehristani’nin Elestirileri

Sehristani’nin elestiriye tabi tuttugu Ibn Sina’nin ilk delili her yonii ile ayn1
olan zattan ge¢cmiste bir sey meydana gelmemisse simdi de eger onun bulundugu
halde bir degisim s6z konusu degilse yine bir sey meydana gelmeyecegine
dayanmaktaydi. Nihayetinde Tanri’da degisim s6z konusu olamayacagindan alemin
zamansal olarak Tanr1 tarafindan 6ncelendigini metafizigin ana ilkelerini sarsmadan
savunmak miimkiin olmayacaktir. Ibn Sind’nin bu konudaki bir diger delili de bu
birinci delildeki farazi durumun kabulii iizerine insa edilmistir. Soyle ki; alemin
yokluktan sonra (ba‘de en lem yekiin) var oldugu savunulursa bunun manasi alemi
yoklugun oncelemesi demek olacaktir. Alemi yoklugun oncelemesi ise Tanri’nin
herhangi bir fiillde bulunmadig1 bir zamanin kabulii anlamina gelecektir. Boylesi bir
zaman dilimden sonra Tanr’nm alemi yaratmis olmasi da O’nun fiilde bulundugu
vakte igaret etmek olacaktir. Oysaki Tanri ile fiili arasina fasila girmesi s6z konusu
degildir’*>. ibn Sina’ya gore bunlar Tanri icin séz konusu edilemez. Bunun
gecersizligi farkli acilardan ortaya konulabilir. Oncelikle eger Tanr1 Alemi bir fiilde
bulunmama hali olan yoklukta yaratmissa yoklukta bir vakit diger bir vakitten ne ile
ayrilacaktir ve bundan hareketle de bir vaktin diger bir vakti dnceledigi nasil iddia

edilebilir’**,

Sehristani, Ibn Sina’nmn bu delilini elestirmeye, Tanri igin bir fiilde

bulundugu ve herhangi bir fiilde bulunmadig1 bir donemin kabuliiniin gerekecegi

7 lhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 190, 192-193. Bu durumu Bagdadi
sOyle ifade eder: “Illetlik ve malallik; faillik ve mefulliigiin bir sart1 olarak illet ve maldl, fail ve
meful arasina zaman girmemesi gerekir.” Bkz.: Bagdadi, Kitabii’l-Mu‘teber, s. 41.

2 Sehristani, Muséra‘a, s. 98. Krs., ibn Sina, Metafizik I, s. 121; a.mlf,, Kitabii’n-Necat, s. 292.
Ibn Sina, kelamcilar tarafindan Tanri’nin varligini ispat icin kullanilan imkan delilinin Alemin
yokluktan sonra yaratildigini ispatlamak i¢in kullanilan seklini kabul etmez. Bu delil, alemi kendinde
miimkiin varlik yani zat1 itibari ile varliga ve yokluga esit mesafede duran bir varlik olarak kabul eder.
Kendinde miimkiin olan bu alem var olmussa onun varligini yokluga tercih eden bir tercih edicinin
bulunmasi gerekir. Oysaki yukarida da isaret edildigi iizere Ibn Sina’ya gére bir varlik bulundugu hal
iizere oldugu siirece ondan yeni bir sey meydana gelmesi miimkiin degildir. Eger tercih edici alemin
var olmasini yoklugundan sonra tercih etmigse bu tercihin, tercih edenin zatinda ya da zati disindaki
bir sebepten dolayr olmasi gerekir. Bu sebebin tercih edenin zati disinda olmasi kabul edilemez.
Ciinkii ayn1 sorular1 onun i¢inde sormak gerekir. Eger kendi zatindaki bir sebepten ise daha 6nce degil
de nigin gimdi tercih ettigi gibi sorular giindeme gelecegi gibi ayrica tercih edicinin bir fayda ya da bu
tiirden bir sey i¢in tercihte bulundugu da kabul edilemeyecektir. Bu da dlemin yoktan yaratildigi ya da
bir diger ifade ile varliginin yokluktan sonra tercih edildigi seklindeki tezin kabuliiniin zorlugunu
gosterir. Bkz.: Ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 291-292.
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seklindeki ¢ikarimi degerlendirmeyle baslar. Ona gore Tanr1 i¢in bir fiilde bulundugu
ve herhangi bir fiilde bulunmadig1 zaman dilimleri takdir etmek O’nun i¢in dolu ya
da bos bir mekan tasavvur etmek gibidir. Oysaki Tanr1 mekansal olmadigindan
O’nun i¢in dolu ya da bos bir mekan tasavvur edilmesi s6z konusu olmadig1 gibi
zamansal olmadigi i¢in O’na bir isle mesgul oldugu ve bir is yapmadigi zaman nispet
etmek de miimkiin olmayacaktir. Sehristani’ye gore alemden 6nce sonlu ya da
sonsuz bir zamanin varligmin kabul edilmemesi dlem ve zamanin birbirini gerektiren
varliklar oldugu, buradan hareketle de Tanr1 ve dlemin birbirini gerektiren iki varlik

oldugunun kabulii anlamma gelmemektedir’*

. Ciinkii varlikta ve zamanda birbirini
gerektirme sadece zamansal varliklar i¢in gecerlidir. Bundan dolayidir ki alemin
zaman olarak Tanr1 ile birlikte oldugunu sdylemek Tanri’nin varligini da zamansal
yapacaktir. Oysaki Tanr’nin varli§1 zamansal degildir ve bundan dolay1 da Tanri’nin

alemle birlikte oldugu ya da onu 6nceledigi iddia edilemez’>.

Sehristani, Tanr1 zamansal olmadigindan O’nun i¢in bir isle mesgul oldugu
ve bir isle mesgul olmadig1 zamanlar takdir edilemeyecegi kanaatindedir. Takdis igin
kullanilan bu tavir Tanrt dlemi yaratmadi Onermesine kadar ulasan bir yol
acmaktadir. Eger Tanri i¢in bir is yaptigi ve yapmadigi bir zaman telakki
edilemiyorsa, mutlak olarak zaman dis1 ise O’nun alemin gergek faili oldugu nasil
iddia edilebilecektir? Eger Tanr1 zamanla kayitli olmaksizin dlemin var edicisidir
denilirse bu Sehristani’nin de isaret ettigi lizere alemle Tanri1 arasindaki zaman
telakkisini kaldiracaktir ki bu noktada Ibn Sina gibi alemi ezeli olarak kabul etmek

gerekmektedir’°

. Sehristani’nin bu durumda Tanr1 ve dlemin bir birini gerektiren
varliklar olmayacagi bir birini gerektirmenin zamansal varliklar i¢in s6z konusu
oldugu iddias1 meselenin izahinda tatmin edicilikten uzaktir. Alem i¢in Tanr’nin
varligini gerektirendir denilmesi kabul edilmeyebilir, bunun zamansal bir telakkiyi

de barmdirdig1 aciktir ancak tersi bir 6nerme i¢in ayni sey iddia edilemez.

2% Tgsi, bu noktadan yani alemi onceleyen sonlu ya da sonsuz bir zaman takdir edilmemesinden
hareket ederek Sehristani’nin alemi kadim kildigina hilkkmetmektedir. Bkz.: Tasi, Musari‘u’l-
Musiri¢, s. 160.

72 Sehristani, Musara‘a, s. 101-102, 115-117.

% Tasi bu noktada Sehristani’nin de alemin kidemini kabul ettigi kanaatindedir. Bkz.: Tasi,
Musari‘w’l-Musari¢, s. 160.
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Sehristani’ye gore “Tanr1 bir fiilde bulunmadi sonra bir fiilde bulundu.”
ifadesi Tanr1 i¢cin bir fiille baslama ve bir fiili terk etme zamanmin varligmni
gerektirmez. Ciinkii burada mecazi ve genisletilmis bir kullanim s6z konusudur. Bir
fiilde bulunmad. ifadesi gecmis hakkinda bilgi verirken, Bir fiilde bulundu. ifadesi
de gelecek zamana delalet etmektedir. Oysaki Sehristani’nin de ifade ettigi gibi
yoklukta, baslama ve terk vaktinin bulunmasi s6z konusu degildir. Sehristani bu
noktada bazi filozoflar tarafindan dile getirilen; “O, once akli, sonra nefsi, sonra
heytilay1 sonra da cismi yaratt.” ifadesini dikkatlere sunar’>’. Nitekim burada

kronolojik bir siralama s6z konusu edilmemektedir.

Ibn Sind tarafindan alemin varh@mni Tanr’min varhgi ile es zamanh
diisinmeyi gerektiren ikinci delilin bir diger yonii de Tanri’ya nispet edilen

comertlikle”®

ilgilidir. Bu yonii ile delil var olanlar1 Tanr’’nin comertligiyle
iliskilendirip kendisi cOmert olan bir Tanr’’nin comert olmadigi bir zamanin
diisiiniilemeyecegi, bundan dolay1 da Tanr1 ve alemin birbirini gerektirdigi seklindeki
bir ¢ikarima dayanmaktadir’®. Sehristani’ye gére Tanri'nin ezelde comertlikle
nitelendirilip buradan da alemin ezelde var oldugu sonucuna ulasilmasi ¢elisik bir
duruma isaret etmektedir. Ciinkii fiil bir baslangici olan seyi ifade etmektedir. Ne
zaman bir fiil tasavvur edilse ona bir baslangi¢ takdir edilmesi zorunludur. Oysaki
ezelilik baslangici olmayan bir duruma isaret ettiginden ezeli bir fiilden ya da
ezeldeki bir fiilden s6z etmek kendisine bir baslangi¢ takdir edilmesi zorunlu olanla

bir baslangi¢ takdir edilemeyeni biraraya getirmektir. Bu ise imkansiz bir istir’>’.

2 c LAA A
27 Sehristani, Musara‘a, s. 103.

% fbn Sina’nin Tanri’ya atfettigi niteliklerden birisi de comertlik (el-cevde)tir. O, comertligi gereken

seyi karsiliksiz verme olarak tarif eder. Bu tarife gore ihtiyaci olmayan bir kisiye bigak veren comert
olarak nitelendirilemeyecegi gibi bir fayda, bir maslahat, 6vgii, serefli goriilmek, bir yergiden
kurtulma ya da benzeri bir sey karsihig veren de comert olarak nitelendirilemez. ibn Sina’ya gore
gergek comert; kendisine geri donecek bir seyi kast etme istek ve arzusu olmaksizin kendisinden
yararlar bol bol tasandir (Bkz.: ibn Sina, isaretler ve Tenbihler, s. 144). Bu durumda cmert olarak
nitelendirilen Tanri’nin alemi yaratmasinda herhangi bir fayda, amag¢ vb. bir kasti oldugu,
kétilenmekten kurtulmayr ya da dviilmeyi amagladigi veyahutsa baska birinin maslahatini giittiigii
soylenemez. (ibn Sina, er-Risaletiil- Arsiyye, s. 32). Alem ve iyilikler O’ndan tasmaktadir.

" Tanri’nin comertligi ve bunun miimkiin varlikla iliskisi konusunda bkz.: Omer Mahir Alper,
Varlik ve Insan, s. 50-57.

3% Sehristani, Musara‘a, s. 104. ibn Teymiyye de Minhac’da benzer bir sekilde sonsuz yaratilms sey

(miibdi ‘atiin kadimetiin) ya da sonsuz yapilmus eylem (mef iletiin kadimetiin) gibi kavramlarimn iki zitti
biraraya getirmek olduguna igaret eder. bkz.: Ibn Teymiyye, MinhAcii’s-siinneti’n- Nebeviyye, c. II,
s. 281.
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Buna gore, Tanri ezelde yaraticidir. seklindeki bir 6nerme anlamsiz olmaktadir”'.

Eger bu noktadan hareketle Tanr1 alemi yarattig1 vakitten daha once yaratabilirdi,
yaratmamissa o comert degildir seklinde bir itirazda bulunulursa Sehristani zamanla
ilgili akli tasavvuru mekanla ilgili akli tasavvurla birlestirerek cevap verir. Onun bu
noktadaki cevabi Oncelikle sonsuz bir cismin imkansizliginin kabuliine dayanur.
Vehmi olarak alemin Otesinde, yukarisinda ya da baska bir konumda bagka bir
alemin varlig1 tasavvur edilebilir. Benzer sekilde biitiinlin cirminin oldugundan daha
biiylik ya da daha kiiciik oldugu da diisiiniilebilir. Ancak bu tasavvurlari hepsinde
on sart gerek tasavvur edilen alemlerin gerekse de takdir edilen daha kiigiik ya da
daha biiyiik biitiiniin sonlu olmalaridir. Nitekim cisimlerin sonsuz olamayacaklar1
kabul edilmistir. Sehristani bu ¢ikarimi ayni ile zaman konusuna da uyarlar ve akli
olarak tasavvur edilen yaratma vaktinden 6nceki zamanin da sonlu olmasinin zorunlu

oldugu ¢iinkii sonsuz bir zamanin varliginin imkansiz oldugunu séyler’*>.

Sehristani’nin mekan konusundan hareketle filozoflarin zaman konusunda
soylediklerini gegersiz kilma cabasi ibn Riisd’iin konu hakkindaki ifadelerinden
hareketle degerlendirilebilir. O, bdylesi bir ithamm filozoflar1 baglayici nitelikte
olmadigmi soyler. Ciinkii filozoflar alemin oldugundan daha biiyiik ya da daha kii¢iik
olabilecegine inanmazlar. Onlara gére bu miimkiin degildir’>*. Oyle ise bu noktadan

hareketle filozoflarin zaman hakkindaki s6zleri gegersiz kilmamaz.

Sehristani’nin ezeli bir fiilden s6z edilemeyecegi, ciinkii fiilin bir baslangict
gerekli kildigi, dolayisiyla da “Tanri1 ezelde yaraticidir.” Onermesinin anlamsiz
oldugunu sdylemesi isabetli bir iddiadir. Bu noktada Ibn Sina tarafindan 6nceligin
farkli anlarda kullanildigin1 hatirlamak gerekmektedir. Nitekim bunu Sehristani de

kabul ediyordu. ibn Sina’ya gére fiilin mutlak dncesiz oldugu kabul edilemez. Evet,

1 Tgsi, bu noktada Sehristani’nin bu ifadesinin tek tiir bir 6ncelik kabul edildiginde gegerli
olabilecegini oysaki onun, bolimiin basinda kabul ettigi zamansal onceligi burada reddederek
geliskiye diigtiigiinii not eder (Bkz.: Tasi, Musari‘w’l-Musari¢, s. 162). Tasi’nin, Sehristani’nin
gelisik oldugunu soéyledigi ifadesi dlemin kidemi ile ilgili boliimiin ikinci mukaddimesinde yer
almaktadir: “Sey bir baska seyle zaman, mekan, seref, zat, tabiat ve varlik olarak birlikte olabilir.
Bazen de zaman olarak onunla birlikte olmakla zat olarak ondan dnce ya da tersine [sonra] olabilir. Bu
her iki kisim i¢in de gegerlidir.” Bkz.: Sehristani, Musarac‘a, s. 96.

32 Sehristani, Musara‘a, s. 105. Krs., Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 60-63.
733 [bn Riist, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 168-169.
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o zamani olarak ezelidir ancak ontolojik olarak ezeli degildir. Sehristani’nin
Tanr’nin ezelde yaratici olmasmin kendisine baslangic takdir edilenle baslangic
takdir edilemeyeni bir araya getirme oldugu iddiasina gelince; bu Tlsi’nin de isaret
ettig1 lizere ikinci mukaddimenin sonunda kabul ettigi seyi burada reddetmesidir.
Nitekim Sehristani’ni orada “Bir sey bazen bir seyle zaman, mekan, seref, zat, tabiat
ve varlik olarak birlikte olabilir. Bazen de onunla zaman olarak birlikte olmakla zat

olarak ondan 6nce olabilir, bunun aksi de miimkiindiir.” demektedir.

Sehristdni’nin bu delil hakkinda yer verdigi bundan sonraki ifadeleri
yukaridaki ¢ikarimina yonelik yoneltilecek elestiriler ve onlarin cevaplandirilmasi

seklindedir.

Eger yukaridaki ifadelere cisim ve zaman arasinda bir paralellik kurmanin
miimkiin olmadigi ¢iinkii cismin dogal bir konumunun (vaz‘iin tabiiyyiin) bulundugu
oysaki zaman i¢in dogal bir konum bulunmadigi bundan dolayr mekanm ziddina
zaman i¢in sonsuzlugun tasavvur edilebilecegi seklindeki bir itiraza Sehristani bu
ikisi arasimdaki farkin 6nemli olmadigini (leyse bimiiessir) sdyleyerek cevap verir.
Ona gore boyut olarak sonsuz bir cismin varliginin imkansizligina delalet eden delil
sayisal ve zamansal sonsuzlugun da imkéansizligma deldlet etmektedir’*. Ciinkii
onlardaki orta terimler de apriori 6nermelerdendir’®”. Sehristini daha sonra delili
sayilarin sonlulugundan hareketle insani nefislerin sonluluguna hareketin sonlulugu

nedeni ile de zamanin sonluluguna uyarlar’*°.

Sehristani, boyut olarak sonsuz bir cismin var olmasinin imkansiz oldugu
gibi zamanm ve sayilarin da sonsuzlugunu kabul etmez. Zaman da nihayetinde

hareketin sayimina dayanmaktadir. Sonsuz olan seyler hakkinda biiyiiklik, kiictikliik

3% Sehristani, Musara‘a, s. 105. Sehristani’nin burada dile getirdigi cismin boyut sahibi olmasindan

hareketle boyutlarin smirlt oldugu bundan dolayr da sayilar ve zamanin da sinirli oldugu seklindeki
¢ikariminin benzerine Gazzali’de de rastlariz. O da boyutlarin smirli oldugundan hareketle mekan ve
hareketinde sonlu olmasi gerektigi seklin bir hitkme varmaktadir. Bkz.: Gazzali, Tehafiitii’l-felasife,
s. 55-56.

733 Sehristani, sayilar konusunda apriori oldugunu belirttigi tic 5nermeyi zikreder. Bunlar; i- Var olan

sayilardan daha kiiciik olan1 daha biiyiik olanina esit degildir. ii- Biiyilikliik ve kiigiiklik sonlu
sayilarda olabilir. Sonsuz olanda daha biiyiik ve daha kiiciik tasavvur edilemez. iii- Sonsuz olanda
yarim, ugte bir ve dortte bir gibi kisimlar bulunmaz. (Bkz.: Sehristani, Musara‘a, s. 105). Tasi,
Sehristani’nin apriori olarak zikrettigi bu orta terimlerin apriori olmadigini sdyler ve bunlarin elestirir.
Bkz.: Ttsi, Musari‘w’l-Musari‘, s. 164-165.

3¢ Sehristani, Musira‘a, s. 105-110.

282



gibi niteliklerle iigte bir, dortte bir gibi oranlar s6z konusu olamaz. Bunlar sonlu

varliklar i¢in gec;erlidir73 !

. Sehristani’nin bu itirazin1 Gazzali’nin ifadeleri ile soyle
acabiliriz. Alemin ezeliliginin kabulii felegin dongiisel hareketlerinin sayismin
sonsuz ve birimlerinin de smirsiz olmasmin kabulii anlamina gelecektir. Oysaki
Glines dongiisel hareketini bir yilda tamamlarken Satiirn gezegeni otuz yilda
tamamlamaktadir ki bu da Satiirn’lin hareketinin Giines’in hareketinin otuzda biri
olmas1 anlamina gelmektedir. Benzer sekilde Jiipiter’in hareketi de Gilines’in
hareketinin on ikide biri kadardir. Gerek Sehristani’nin gerekse de Gazzali’nin
itirazlar1 temelde sonsuz oldugu kabul edilen iki hareketin birim zamandaki
miktarlariin  alinarak birbirine oranlanmasmna dayanmaktadir. Boylesi bir
oranlamada Satiirn’lin hareketi giinesin otuzda biri iken Jipiter’in hareketi de
Glines’in hareketinin on ikide biri kadardir. Ayni sekilde sayilarin bazis1 bazindan
daha biiyiik ve daha kiigiik olarak da nitelendirilmektedir. Oysaki sonsuz olan seyler

738

arasinda bdylesi bir nispet imkansizdir”>®. Gazzali’nin bu itirazin1 degerlendiren Ibn

37 Sehristani’nin bu itirazi temelde onun alemin yaratilmishg konusundaki deliline dayanmaktadir.

O, Nihdyetii’l-ikddm’da alemin sonlu ve yaratilmig oldugu noktasinda bir delile yer vermektedir.
Onun delili temelde alemin miimkiin varlik olmasindan yola ¢ikmakta ve miimkiinlerin de tikellerden
meydana geldigi i¢in onlarin da sonlu ve sinirli olmalarma dayanmaktadir. Onun delili soyledir:
“Sartlandirilmamis akil dlemin ya da biitiiniin kisimlarindan her birinin tikellerden birlesik olduguna
hiikkmeder. Tikellerden meydana geldigi i¢in de zorunlu olarak bunlarin miimkiin varlik olmasi
gerekir. Cisimlerin zatlari itibari ile sonlu olduklar1 konusundaki deliliniz nedir diye sorulursa [deriz
ki]; sonsuz olan bir cisim ya da bir boyut takdir ettigimizde bu cisim ya her yonii itibari ile ya da bir
yonii ile sonsuz olur. Her ne sekilde takdir edilirse edilsin bu cisimde sonsuz olan noktaya sonsuz bir
cizginin bitistigi takdir edilebilir. Olgii bakimmdan éncekinden daha kisa olan ¢izgi iizerinde baska bir
nokta daha takdir edilip kisa olan uzun olan ¢izgi iizerinde yayildigindan dolay1 bu noktalarin da
birlestikleri diistiniilebilir. Bu iki noktadan her biri sonsuza kadar paralel bir sekilde uzanirlarsa bu
durumda kisa olan ¢izgi uzun olana esit olur. Bu imkéansizdir. Kisa olan uzun olandan sonluluk
bakimindan kisa olursa bu durumda daha kisa ve daha uzun olan sonlu olurlar. Ciinkii daha kisa olan
uzun olandan sonluluk bakimindan kisa olur ve uzun olan da kisa olana sonluluk bakimindan fazla
olur. Bir sey lizerine sonluluk bakimindan fazla olan sey de sonlu olur. Her haliikarda onlardan biri
ikincisinden daha biiyiiktiir. Daha biiyiigiin, daha kii¢liglin, daha ¢ogun veya daha azmn sonsuzlugu da
imkansizdir. Bil ki; sonsuz olan bir cismin varlig1 ve ister dolulukta ister boslukta olsun sonsuz bir
boyutun varligir imkansizdir. Bu delil ayniyla sayilarin ve sahislarin da sonsuzluguna uyarlanabilir.
Cismin sonluluguna hiikmettigimiz de onun daha biiyiikk ve daha kiiciik olmasma hiikmedebiliriz. ”
Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’-kelam, s. 13. Sehristani’nin bu delilinin bir benzerine
kendinden onceki filozoflar arasinda Kindi’de rastlariz. Alemin yaratilmasi konusunda Aristo’nun dile
getirdigi maddenin stirete istiyakini ve Yeni Eflatuncularin sudlr teorisini kabul etmeyen Kindi,
Mu’tezili kelamcilarda da rastladigimiz anlamadaki bir yaratma teorisini benimsemekte ve alemin
kadim olamayacagi konusunda da yukarida zikredilene benzer bir teoriden hareket etmektedir. Bu
konu ile ilgili miistakil bir ¢aligma i¢in bkz.: Muhammed Ebu Ride, “Aristotales ve Kindi’ye Gore
Alemin Ezeliligi veya Yaratilmishgi Problemi”, gev. Cevdet Sulul, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, yil: 2000, sy. VI, s. 133-141.

38 Bkz.: Gazzali, Tehafiitii’l-felasife, s. 31-32. Sonsuz sayilarm birbirine azlik ve ¢oklukla nispet
edilemeyecegi noktasinda Tasi, Sehristani ile ayni kanaatte degildir. Ona gore her ikisi de sonsuz
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Riisd bilfiil sonsuz olan seyler arasinda boylesi bir nispet bulunmasinin imkansiz
oldugunu buna karsin sonsuzlugu bilkuvve olarak tasavvur edilen seyler arasinda bir
oran diisiiniilebilecegini séyler’”® ki ibn Riisd’iin bu cevabi ayniyla Sehristani’nin

elestirisi i¢in de gecerlidir.

3- ibn Sina’min Uciincii Delili ve Sehristini’nin Elestirileri

Sehristani’nin bu konudaki temel elestirisi daha once de sudir teorisi

baglamindaki elestirilerini incelerken karsilastigimiz “varlik verme” (icad) ile

“gerekli kilma” (icab) arasindaki ayrima dayanmaktadir’*’. ibn Sind, alemin

varligiin kaynagi olarak Tanri’nin varhigini gosteriyordu. Bu noktada alem

Tanri’nin gerektirmesi ile vardi. Tanri’nin dlemi yaratmamasi ya da Tanri’nin olup

41 .
41 Bu da Goichon’nun

da ifadesi ile Alemi Tanr’nin varligmin / tabiatinmn zorunlu sonucu yapmakta idi’**.

da alemin bulunmadig1 bir zaman dilimi s6z konusu olamazdi

Alemi, Tanrr’nin bir gerektirmesi olarak kabul edip zaman bakimindan O’nunla
birlikte ezeli kilan bu anlayigsa karst Sehristani varlik vermeyi ve gerekli kilmay1
birinden ayirir. Ona gore alem, Tanri’nin varliginin zorunlu sonucu degildir. Tanri,

aleme varlik vermistir.

Sehristani itirazin1 sekillendirmek i¢in Ibn Sina’nin zorunlu varhgin ispatina
dair kullandig1 delilden hareket eder. Ibn Sina’nin delili temelde varligi zat1 ile zorun

olan ve zét1 ile miimkiin olan seklindeki ikili bir ayrimdan yola ¢ikiyor, zat1 ile

olmalarina ragmen birin sonsuz kere katlanmasi ikinin sonsuz kere katlanmasindan daha kiigiiktiir.
Bkz.: Tusi, Musari‘uw’l-Musari¢, s. 165. Ayrica T@si sayilarin sonlulugundan hareketle zamanin da
sonlu olacagi seklindeki bir ¢ikarimi da kabul etmez. Ona gore sayilarda azlik ¢okluk gibi nitelikler
mevcut sayilar i¢in gecerlidir. Oysaki zaman igin kabul edilen sayilar boyle degildir. Dolayisi ile de
sayilarin sonlulugundan hareketle zamanm sonluluguna hitkmedilemez. Bkz.: Tasi, a.y.

3% 1bn Riisd, Tehéfiitii’t-Tehafiit, s. 77.
0 Bkz.: Yukarisi, s. 255-256.

41 Bkz.: ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 190. Muhittin Macit, “Imkéan
metafizigi”, s. 116 -117. Macit’in ifadeleri illiyet teorisinin metafizik alana uyarlanmasmimn dogurdugu
sonuglar1 net bir sekilde ortaya koymaktadir: “Illiyet teorisini metafizik diizlemde vazgecilmez bir
kurucu 6ge olarak benimseyen filozoflar bir bakima alemin kadim olmasini da illet — eser kavramlari
etrafinda ortaya konan temel ilkelere dayandirmiglardir. Onlara gére Allah alemin illetidir ve ezelidir.
Illetin fonksiyonunu icra etmesi igin gereken sartlar tamam oldugunda maluliin varliga gelmemesi
imkansizdir.” Bkz.: A.y.

42 Bkz.: A.M. Goichon, a.g.e., s. 20.
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miimkiin varligin da nihayetinde zat1 itibari ile zorunlu olan bir varliga dayanmasi

gerektigi sonucuna ulasiliyordu’®.

Sehristani delilin ilk kismini yani varligi, zat1 ile zorunlu ve zat1 itibari ile
miimkiin seklindeki kismimi alir ve kelamci gelenekteki “imkan delili”’ni bunun
iizerine monte eder. Miimkiin varlik, zati itibari ile varhigi ve yoklugu zorunlu
olmayan varlik tiirii olduguna gore, akli itibarla varlik ve yokluk arasinda esit bir
mesafede bulunan bu varhigin varhig1 yokluga tercih edilmigse burada bir tercih
ediciye ihtiyac vardir’**. Sehristani bundan sonra delili tercih edicinin varlik verme
bicimi iizerinden siirdiiriir. Bu tercih edici ya varlik veren (micid) ya da gerekli kilan
(micib) olacaktir. Tercih edicinin gerekli kilan olmasi miimkiin degildir. Ciinkii
“miimkiin” denildiginde anlasilan imkan ve zorunlu arasinda bulunan degil varlik ve
yokluk arasinda bulunan demektir. Bu durumda tercih eden yokluga karsi varligi
tercih edecektir. Oyle ise O, varlik veren olabilir. Sehristani’ye gore miimkiin
varligin 6nce var olmasi tercih edilir ve bu asamadan sonra o, varlik verene nispetle
varlig1 gerekli olur’*”. Buna gore Miimkiin, varhigi ve yoklugu zorunlu olmayandir.
onermesi gecerli bir 0nerme olurken Miimkiin, zorunlulugu ve imkant zorunlu
olmayandir. dnermesi gecerli degildir. Ciinkii Sehristani’ye gore bu so6z Miimkiin,
imkdnin zaruri olmamasidir. demeyi de gerekli kilacak olup bir seyin mahiyetinin

onun icin zorunlu olmamast diisiiniilemez "*°.

% Bkz.: ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 271; a.mlf, Metafizik [, s. 35; a.mlf,, Isaretler ve Tembihler,
s. 127. Krs., amlf., Uytnii’l-hikme, s. 55; a.mlf., er-Risaletii’l-‘Arsiyye, s. 14-15. Krs., Sehristani,
Muséara‘a, s. 110-111.

4% Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 15, 35, 39-40; a.mlf., Muséra‘a, s. 70.

3 Sehristani varlik verme ile zorunlu kilma arasindaki farki Nikdyetii'l-ikdim’da soyle dile getirir.

“Eger alemin, Tanri’nin zorunlu kilmasiyla zorunlu olmasi ve (viicbii’l-‘dlemi bi’icabi bari)
Tanri’nim varlik vermesi ile var olmasi (viicibii’l-‘dlemi bi’icadi bari) arasindaki fark nedir denilirse;
bir seyin onu var kilanin var kilmasi ile var olmasi lafiz ve mana olarak dogrudur. Ancak bir seyin
zorunlu kilanin zorunlu kilmasi ile zorunlu olmasi bdyle degildir. Miimkiiniin manas1 onun varliginin
ve yoklugunun miimkiin olmasidir, onun zorunlulugunun ve imkansizligmin miimkiin olmasi degildir.
O, Tercih Edici’den zorunluluk bakimimdan degil de varlik bakimmdan istifade eder. Miimkiin var
oldugunda ona zorunluluk ariz olur. Bu sebep gibidir. Sebep, ona zorunluluk olarak fayda vermistir.
Soyle denilir; onun zorunlu kilmasi ile zorunlu oldu sonra ona zorunluluk ariz oldu. Oysaki o varlik
olarak fayda vermistir. Bundan dolay1 da sdyle denilmesi dogru olur: Onun var kilmasi ile var oldu ve
ona zorunluluk ariz oldu. O halde varlik ona zorunlulugu miimkiin oldugu i¢in degil varligi miimkiin
oldugu igin nispet edilir. Bu ince bir noktadir.” Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam,
s. 21.

6 Sechristani, Musira‘a, s. 111. Ayrica bkz.: A.mlf, Nihayeti’l-ikdim fi ‘ilmi’l-kelam, s. 14.
Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam’da Tercih Edici’nin zati itibari ile zorunlu kilan degil de varlik veren
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Sehristani’nin bu ifadelerini degerlendiren Tas1, ona, “Miimkiin, varligi ve
yoklugu zorunlu olmayandir.” derken hak verir. Ancak o, varlik verenden varlik alan
varligin yani mimkiin varhigin ancak varligi zorunlu olduktan sonra var
olabilecegini, 0yle ise ona varlik verenin ayni zamanda onu zorunlu kilan (micib)
oldugunu soyler. Bu ifadesi ile Tasi varlik veren ile zorunlu kilani aymi zétta
toplamaktadir. Varlik, varlik vericisine nispetle zorunlu olarak var oldugundan dolay1
Sehristani’nin Varlik once var kilimir sonra da varlik vericisine nispetle varlig
gerekli / zorunlu olur. ifadesi gecersiz olacaktir. Ciinkii miimkiiniin varlig1 varlik

e . 4
vericisine nispetle zorunlu olarak var olmaktadir™’.

Thasi ayrica Sehristani’nin  “Miimkiin, gerekliligi ve imkdni zorunlu

’

olmayandir.” ifadesinin celisik oldugu ve Miimkiin, imkanin zaruri olmamasidir.
seklindeki ifadenin dogru olmayacagi seklindeki elestirilerinin gegersiz oldugu

seklindeki itirazlarin hakli olmadigini séyler748.

Daha 6nce yer yer miimkiinlerdeki varlik mahiyet ayrimina ve miimkiiniin
tabiatina yani “imkan” konusuna ve bunun mutlak anlamdaki bir yokluktan farkli
olduguna deginildi. Yukarida Sehristani tarafindan alintilanan ve elestirilen Miimkiin,
imkdnin zaruri olmamasidir. ifadesi miimkiin varliklardaki imkanin bulunus tarziyla
ilgilidir. Ibn Sind’da zorunlu varligmm zorunlulugu dogrudan O’nun mahiyeti iken
miimkiinlerdeki imkan i¢in ayni sey s6z konusu degildir. Bir seyin miimkiinligii
ancak o seyin mahiyeti dikkate alindiktan sonra s6z konusu olabilmektedir. Yani
varlikta dnce mahiyet dikkatimizi ¢ekmektedir. Zorunlu varlik da ise varligindan ayr1
bir mahiyet bulunmadigindan bu O’nun i¢in s6z konusu olamaz. Miimkiinler de ise
oncelikle varligmm cisimdir, beyazdir vs. mahiyetini belirleyip daha sonra onun

miimkiin olduguna hilkkmediyoruz. Bu durumda miimkiinlerdeki imkan Sehristani’nin

iddia ettigi gibi miimkiinlerin mahiyeti olmadig1 gibi onlarin tabiat1 i¢in zorunlu da

olmasi gerektigini bir kez de alemde var olan farkliliktan yola ¢ikarak ortaya koyar. Ciinkii zat1 itibari
ile zorunlu kilan bir varliga yer, yon, olgii, sekil ve diger sifatlarin hepsinin nispeti tek bir nispet
oldugundan iki benzerin arasini ayirarak onlar1 tahsis etmesi miimkiin degildir. Bu niteliklerin hepsi
O’nun zatinda benzesmektedirler. Bu durumda der Sehristani “Kati ve kesin bir sekilde biliriz ki
alemin sanatkar1 gerekli kilan bir zat (zaten muciben) degil de varlik veren (mucid), alim ve kadir bir
zattir.” Bkz.: Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam, s. 14.

47 Bkz.: Tasi, Musari‘u’l-Musari¢, s. 172.

748 Bkz.: Tasi, Musari‘uw’l-Musari¢, s. 172-173.
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"9 ibn SinA’nin ifadesi ile

olmamakta, mahiyetin geregi (lazim) olmaktadir
mahiyetteki miimkiinliik mahiyetin zorunlu bir sonucu (mukteza) olarak degil, var
olmas: itibari ile bulunur ve bir seyin var olmasi itibari ile bulunmasi ile mahiyetin

zorunlu sonucu olarak bulunmasi da farkh seylerdir”’.

Ibn Sina’nin zat: itibari ile zorunlu varlik ve zat: itibari ile miimkiin zat1
haricinde bir seyle zorunlu varlik tasavvurlarina baktigimizda Thsi’nin yaklagiminin
isabetli oldugu goriiliir. Burada Tasi’nin de isaret ettigi iizere Ibn Sina’nin ifadeleri
varlik verenle zorunlu kilan1 ayrrmamiza imkan vermez. Nitekim zorunlu varliktan
miimkiiniin ¢ikmas1 bir varlik verme sonucu olmayip zorunlu sekilde olmaktadir.
Alanin uzmanlar tarafinda da deginildigi gibi ibn Sina’da zorunlu olmakla zorunlu
kilmak arasinda yakin bir iliski vardwr. Hatta bunlarm arasi ayrilmaz. Bu durumda
Sehristani tarafindan ifade edilen, dnce var kilinir ve var kilicisia nispetle zorunlu
olur seklindeki bir yaklasimm Ibn Sini felsefesi agisindan onaylanmasi miimkiin
goziilkmemektedir. Onun sisteminin merkezinde yer alan zorunlu varlik ayni
zamanda zorunlu kilan yani varlik verendir. Bu sistem igerisinde kendi 6ziinde
miimkiin olan varlik var edicisi bakimindan zorunlu varlik olmaktadir. Kendi 6ziinde
zorunlu varligin da varlik vermedigi bir zamani diistinmek onun var olmadigi bir

zaman diisiinmek kadar sagma olacaktir’".

4- ibn Sina’min Dérdiincii Delili ve Sehristini’nin Elestirileri

Ibn Sina’nin dérdiincii delili, Tanr’nm aleme 6nceligini iddia edenlerin

delilini ilkenin fiile 6nceligi konusundan hareketle degerlendirmeye tabi tutan bir

™ Konu hakkinda bkz.: Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak imkan”, s.
207 vd. ibn Sind’ya gore imkan mahiyetin gerektirdigi seylerden sadece biridir (el-imkanu min
levazimi’l-mahiyyeti taktezihe el-mahiyyetii kema taktezi el-mahiyyetii esya’e kesiraten). Yani bir
seyin mahiyeti ayn1 zamanda bir ¢ok seyi gerektirebilir. Mesela iiggenin mahiyeti onun i¢ agilarmin
toplammin iki dik aciya esit olmasini gerektirdigi gibi onun miimkiin olmasini da gerektirmektedir.
Bkz.: ibn Sina, Miibahasat, s. 182 vd. Ayrica bkz.: Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir
Problem Olarak imkan”, s. 208.

7°0 Bkz.: Ibn Sina, Miibahasat, s. 182.

31 Bkz.: ilhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varhk, s. 189-190. Omer Mahir Alper, ibn
Sina, s. 94, 97.

287



delildir. Gerek Kitabii'n-Necat’ta gerekse de Metafizik’te yer verilen bu delille

ilkenin fiile 6nceliginin zat bakimindan mi, zaman bakimindan mi1 oldugu sorgulanir.

Var olanlarin ilk ilkesi olan Evvel, ilke olmas1 hasebi ile yaratilmislari
oncelemektedir. Ancak O, vyaratilmiglar1 zati bakimmdan mi1 yoksa zaman
bakimindan m1 6ncelemektedir? Bununla kastedilen birin ikiyi oncelemesi, hareket
edenin hareket ettirenin hareket ettirmesi ile birlikte harekete gegmesi gibi sadece
zat1 bakimindan onceleme ise bu dogrudur. O, tek basma olup alem ve hareketin
olmamasi ile birlikte sadece zati bakimindan degil de zat ve zaman bakimindan
onceler denilirse sunda siiphe yoktur ki “oldu” (kane) lafz1 6zellikle de ‘“‘sonra”
(simme) lafz1 ile kullanildiginda ge¢cmise deldlet eder. Bu durumda da yaratmanin
yaratilmasindan 6nce bir olus gecmis olur ki bu olus da sonludur. O halde hareket ve
zamandan Once bir zaman vardir. Bu durumda Tanri’nin alemi dncelemesi sadece

kendisiyle degil de bir hareket ve zamanla birlikteki bir 6nceleme olacaktir’>.

Alemin kidemi meselesinde Sehristani’nin genel yaklasimi Tanr’nin alemi
zat, zaman ve diger biitiin yonlerden Onceledigi seklindedir. O, alemin yokluktan
sonra yaratildigi, sonsuz bir cismin bulunmasinin imkansiz olmasi gibi sonsuz bir

zamanin ve hareketin bulunmasinin da imkansiz oldugu kanaatini tasir.

Ibn Riisd, filozoflar tarafindan dile getirilen Tanr1 ve Alem arasinda kurulan
oncelik, sonralik ve birliktelik gibi zamansal nispetlerin saglikli bir zeminden
kaynaklanmadig1 kanaatindedir. Ona gore kendisi zaman dis1 olan varligin, zamanin
icinde olan varlikla birlikte oldugu ya da onu Onceledigi iddia edilemez. Boylesi bir
iddiada bulunulmasinin sebebi Onceki filozoflarin yeterince anlagilmamasidir
(likilleti tahsilihim). Tanr1 Alemi Oncelemistir. Bu noktada Ibn Riisd farkli bir
onceleme bi¢cimini giindeme getirir. Tanri’nin aleme Onceligi zaman dis1 olan bir
varligin zamanda bulunan ve degisen bir varliga dnceligi seklindedir’>’. ibn Riisd’iin
bu yaklasimi1 zaman zaman Sehristani tarafindan dile getirilen Tanri’nin zaman dis1

oldugu ve zamansal kavramlarla O’na nispet kurmanin dogru olmayacag1 seklindeki

32 Sehristani, Musira‘a, s. 99. Krs., ibn Sina, Kitabii’n-Necat, s. 292-293; a.mlf., Metafizik II, s.
122-123. Sehristani’nin konu ile ilgili dérdiincii delil olarak ele aldig1 bu delil Gazzali’nin ikinci deli
olarak zikrettigi delile karsilik gelir. Gazzali bu delili farkli yon ve sonuglari ile birlikte daha genis bir
tarzda ortaya koymaktadir. Krs., Gazzali, Tehéfiitii’l-felasife, s. 51-52, vd.

733 [bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 138-141.
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itirazinda hakli oldugunu gostermektedir. Ancak burada Tanri’nin zaman dis1
tutulmas1 zaman igerisinde yer alan alemin ezeli olmasmi engellememekte sadece
Tanr’ya konumsal bir &ncelik tanimaktadir ki ibn Sind da O’na zati bir dncelik
tantyordu. Ayrica Tanri’nin zaman dis1 olarak nitelendirilerek ayri bir boyuta
tasnmast O’nu  hakkinda konusulamaz ya da Ibn Sind’min ifadesi ile
aciklanmasindan {imit kesilmis bir varlik konumuna itecektir ki bu da ciddi felsefi

mahzurlar tasimaktadir.

Sehristani yukarida da deginildigi {lizere sonsuz zaman ve hareketin
imkansizligin1 ispatlarken bunu sonsuz olan bir cismin varligmin imkansizligina
dayandirmaktadir. Bu konuda onun bir bagka delili de sayisal olan coklugun
imkansizlig1 hakkindadwr. Bunu insan nefislerinin sonsuz sayida olmasmin

imkansizlig ile agiklar.

Ilk giin sonsuz sayida insan nefsine varlik verilmis olsa sayisal olarak
sonsuz olanda bir artiy miimkiin olmadigindan dolay: ikinci giin bu sayida bir artis
olmamasi gerekirdi. Oysaki bir artis olmustur. Bu su yonden de degerlendirilebilir.
Yaratilan nefisler ilk glin sonsuz sayida olsalar ve ikinci giin de sonsuz sayida
olsalardi bu durumda azla ¢ok arasindaki bir esitlikten s6z edilirdi’*. Sonsuz olanda
azlik, cokluk, esitlik gibi nitelendirmelerden bahsedilemez. Bundan dolayidir ki
sayisal olan seyler sonsuz olamazlar. Bu dogrultuda hareket edildiginde sayisal
olarak azlik ve ¢oklugundan bahsedilen nefislerin bir baslangicinin olmasi gerektigi
gibi hareketin sayimi olan zamaninda bir baslangici olmasi gerekir. Bu durumda

zamanin sonsuzlugundan bahsedilmesi miimkiin degildir’.

Sehristani’nin delili temel de sayilarin sinirli olmasmdan hareketle zamanin
da smirli olmasi gerektigi tasavvurunu barmndirmaktadir. Oysaki daha 6nce Tusi
sayilarm sonlulugundan hareketle zamanin da sonlu olacagi seklindeki bir ¢ikarimin
da kabul edilemeyecegini sdyledigini kaydetmistik. Ona gore sayilarda azlik ¢cokluk

gibi nitelikler mevcut sayilar icin gecerli olup zaman icin kabul edilen sayilar ise

% Sehristani, Musara‘a, s. 105-106.

735 Sehristani, Musira‘a, s. 106-107.
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boyle degildir. Dolayis1 ile de sayilarin sonlulugundan hareketle zamanin
sonluluguna hilkmedilemez’*°.

~

Sehristdni’nin zamanin ve dongiisel hareketlerin sonluluguna dair ileri
sirdiigii bir diger delil de baslangic sebebinin bulunmasmin zorunlulugu
konusundadir. Soyle ki; her sonradan olanin varligi bir sebebin varligina baghdir. Bu
sebebin varligr da baska bir sebebe bagli oldugunda teselsiil ortaya ¢ikacagindan
sonsuza kadar bu zincir devam ettirilemez. Aksi takdirde burada bir varliktan s6z
edemezdik. Sehristani bu delili insanin varligina uyarlar. Burada mevcut olan bir A
sahsmin varlig1 kendisinden meydana geldigi spermin varligma baglidir. Bu spermin
varlig1 da kendisinden ¢iktig1 insanin varligma baglhdir. Zincir bu dogrultuda sonsuza
kadar uzatildiginda buradaki A kisinin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Bundan dolayidir ki zinciri bir baslangic halkasinda durdurmak gerekecektir.

Sehristani’ye gore zaman ve dongiisel hareketlerde de durum boyledir””’.

Sehristani’nin buradaki itirazi hakhidir. Nitekim varliklarda sonsuz bir
teselsiiliin imkansizligm1 Ibn Sina da kabul eder ve degisik yerlerde bunu zorunlu
varlig1 temellendirmek i¢in kullanir. Zaman konusunda da benzer bir sekilde hareket
edilebilir mi? sonsuz teselsiiliin imkansizligindan hareketle onun da bir baslangicinin
olmas1 gerektigi iddia edilebilir mi? daha once zamanin hareketin Slciisii olarak
anlasildigina deginilmisti. Bu baglamda Ibn Sina’ya gére en milkkemmel hareket sekli
olan dongiisel bir sekilde hareket eden gok kiirelerinin hareketleri ezeli oldugu icin
zaman da ezelidir. Sudira bir baslangi¢ tayin edilemedigi gibi zamana da bir
baslangi¢ tayin edilemez. Ancak ibn Sina felsefesinde sonsuz bir teselsiiliin imkansiz
oldugunu biliyoruz. Bu noktadan hareketle zamani ontolojik olarak 6nceleyen bir
ilke sorgulanabilir. Bu ilke ise her anlamda bir olan zat1 ile zorunlu varliktir. O’nun
ontolojik olarak zamani Oncelemesi yine de zamanin dolayisi ile de alemin ezeli
olmadig1r anlamma gelmeyecektir. Bu sadece zorunlu varligin mutlak birligini
vurgulayacaktrr. Oyle ise yukarida Sehristini’nin sonsuz bir teselsiiliin
imkansizligindan hareketle dongiisel hareketlerin bir baslangici olmasi gerektigi

iddias1 kabul edildigi takdirde de zamanin ezeliligi savunulabilecektir.

36 Bkz.: Tasi, Musari‘u’l-Musari¢, s. 165.

7 Sehristani, Musira‘a, s. 107-108.
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SONUC

Es‘arl kelammin Ciiveyni’nin elestirileri dogrultusunda yasadigi i¢
hesaplasmalarla yeni bir zemine dogru evirildigi donemde yasayan Sehristani, Ibn
Sina felsefesinin taraftar olanlar ve karsi cikanlar eliyle entelektiiel c¢evrelerin
oncelikli giindemine tasindig1 bir doneme sahitlik etmistir. O, bir taraftan siyasi ve
dini bir kayginin i¢ ice oldugu motivasyonla “felsefe”ye karsi harekete gecerken
diger taraftan hocasit Ciiveyni'nin elestirilerini dikkate alarak daha gii¢li bir i¢
tutarlilik ve yapiya sahip bir kelam ilmi insa etmede felsefi metottan ileri derecede
yararlanan Gazzali’nin mirasmin da ilk donem sahitlerindendir. Sehristani dogum
yeri Sehristan’da aldig ilk egitimin ardindan gittigi, ilmi kimliginin sekillenmesinde
onemli bir fonksiyonu bulunan Nisabur’da kendisini gerek entelektiieller arasinda
gerekse de mezhepler arasinda cereyan eden hararetli bir miinazara ve elestiri
ortaminda buldu ve felsefi konularla da daha bu donemde ilgilenmeye basladi. Gerek
onun hakkinda nakledilenler gerekse de kendi eserleri felsefe ile iciceligini
gostermektedir. Keldm ilminin felsefeye dogru evirildigi, felsefi konularla
ilgilenmenin kelamcilarin karakteristigi olmaya baslayan bir donemde kendisi de
felsefe ile yakindan ilgilenen Sehristdni, donemin entelektiiellerince asilamaz hatta
elestirilemez olarak goriilen Ibn Sind’ya kars1 felsefi bir hesaplasmaya girismistir.
Kendisi de yetkin bir filozof olan Sehristani, Ibn Sina felsefesine karsi elestirel tarzi
benimsediginde Oniinde hazir sablonlar buldu. Bunlardan bazilar1 olabildigince

sistematik ve kapsamli iken bazilar1 da daha mevzi kaliyordu.

Sehristani’den 6nce Ibn Sina odakli felsefe elestirisi ile bu alanda bir ¢igir
acan Gazzali’nin onun iizerindeki etkisi net degildir. Kendisi Gazzali sonrasi ivme
kazanan ibn Sind muhalifleri arasinda yer almasma ve Gazzili'nin eserinden
yaklagik olarak elli yil sonra bu alanda bir eser yazmasina karsin elestirilerinde
Gazzali’den hi¢ bahsetmez. Bu konuda ortaya konulan Musdra‘a ve Tehdfiit gibi
eserler yer yer konular arasinda paralellikler gostermekle birlikte gerek kapsam gerek
islup gerekse de yazim amaci yoniinden farklilik gostermektedir. Tehdfiit daha
sistematik ve bir ilimler sistemi olarak ele aldig1 felsefenin farkl alanlarma yonelik

degerlendirme ve elestiriler barindiran bir eser iken Musdra‘a kullanilan daha
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analitik dil ve felsefi iislup ve kaygi ile 6ne ¢ikmaktadir. Gazzali’nin eserinde yazilis
amac1 olarak felsefi bir kaygidan daha baskin bir sekilde dini-toplumsal bir
hassasiyet goze carparken Sehristani’de felsefi kaygi daha baskin goziikmektedir.
Nitekim bunun sonucudur ki onun elestirileri tekfir ya da felsefi ilimlerden uzak
durulmas1 gerektigi seklindeki bir uyar1 ile bitmez. Bu noktada Sehristani’de felsefe

elestirisinin daha makul bir yone dogru evirildigi sdylenebilir.

Sehristani’nin eserini Tehdfiit’ten ayiran bir diger 6zellik de filozofun ibn
Sina’ya karsi elestiriler getirmekle yetinmemesidir. Bu noktada Sehristani konu
hakkinda kendi kisisel goriislerini de ortaya koyar. Bu tarz, onun eserinin 6nemini
daha da artirmakla birlikte Sehristani’nin miicadelesini de daha net bir bigimde bir
filozofun diger bir filozofla miicadelesi sekline doniistiirmektedir. Bu noktada
Sehristini’de daha makul bir yone dogru evirildigini ifade ettigimiz felsefe
elestirisinin kendisini alternatif liretme bi¢ciminde ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.
Bu, Sehristani ve Gazzali’nin elestirilerindeki hareket noktalarmin ve fesefeye karsi

yaklagimlarmin farkliligimin da gostergesi olmaktadir.

Eserin ve yazarm bu 6zelliklerini dikkate alarak Sehristani ve Gazzali’nin
felsefi elestiri ve tavirlarmin genel bir degerlendirmesini yaptigimizda, Sehristani’nin
Gazzal’nin temsil ettigi, filozoflar1 yer yer mahkim etmeye ve tekfire varan
cizgisine kars1 elestirel bir tavir benimsedigini sdyleyebiliriz. O, hicbir yerde Ibn
Sina’y1 tekfirle itham etmedigi gibi kendisi de sahsi goriislerini ortaya koyarak bir
felsefeyir diger bir felsefe ile agma tavrini One c¢ikarmaktadir. Bu, eserdeki ve

Sehristani’nin tavrindaki 6zgiinliiktiir.

Musdra ‘a kendisi ile ayn1 dénemde kaleme alinan ve Ibn Sina’ya yonelik
onemli elestiriler barindiran Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’nin Kitdbii’l-Mu ‘teber’inden
kapsam ve uslup olarak farkli olup eserler arasindaki etkilesim net degildir. Bu iki
eserden hangisinin once yazildiginin tam olarak tespiti eldeki bilgilerle miimkiin

olmamaktadir.

Musdra ‘a, Tehdfiit kadar biiylik bir sohrete ulasamasa da ilim diinyasinda
onemli yankilar uyandirmis bir eserdir. Sehristani’nin 6liimiinden yaklagsik elli yil

sonra dogan ve Ibn Sina felsefesine kars1 yakin bir ilgi ve baghlik duyan Nasiriiddin
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Tasi Musdra‘a’ya karst Musari‘u’l-Musari¢ adli elestirel eser kaleme almustir.
Eserde, Sehristani’nin elestirileri neredeyse ciimlesi climlesine degerlendirmeye tabi
tutulur. TOs?’nin burada Sehristani’nin elestirilerini degerlendirip cevap verirken
dogrudan ibn Sind felsefesi merkezli hareket ettigi goriilmektedir. Yine
Musdra ‘a’daki konular {lizerine Sahlan es-Savi ile Sehristani arasinda yazigmalar
yapilmis, Fahrettin Razi’nin de Ibn Sind’ya yonelik baz1 elestirilerinde

Sehristani’den etkilendigi sdylenmistir.

Sehristani, Thsi ve Sahlan es-Savi arasinda gecen felsefi hesaplagsmadan
hareketle Islam diinyasinda Gazzali, Ibn Riisd ve Osmanli dénemindeki Tehdfiit
miielliflerinin yer aldig1 gelenekten ayr1 bir felsefi miicadele geleneginin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Sehristani merkezli bu gelenek digerinden gerek ivme
kazandig1 konum gerekse de ulastigi sonug itibari ile dnemli 6lgiide farklilagsmistir.
Hatta bu gelenegin bilhassa ilk iki hocasmin tavrini dikkate aldigimizda ibn Sina
felsefesi merkezli asil felsefi miicadele geleneginin bu gelenek oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim Gazzali’nin elestirilerinin —her nekadar Ibn Sind merkezli
hareket etse de- eserinin isminden de anlasilacag lizere ¢cogula (felasife: filozoflar)
yonelik iken Sehristani’nin dogrudan ibn Sina merkezli harekete gegtigi gdzden uzak
tutulmamalidir. Gazzali’nin hedefinde farkli branglar1 ile felsefe ve onun temsilcileri
filozoflar dururken Sehristani’nin odaginda ise filozof Ibn Sini ve onun felsefesinin

bir kism1 olan ilahiyat konular1 yer almaktadir.

Felsefenin farkli alanlarma yonelik degil de dogrudan metafizik konularina
yonelik elestirilerin yer aldig1 Musdra ‘a’da Sehristani bes meselede ibn Sina’ya kars1

elestiriler dile getirir.

Bu elestirilerden ilki olan varliklarin tasnif edilmesi konusundaki elestirileri
Ibn Sind’nin tasnifinin celiskiler, muglakliklar ve eksiklikler barmdirdigmi iddia
eder. Varliklarin zorunlu ve miimkiin, cevher ve araz seklinde kisimlandirilmasini
birbiriyle celisen iki farkli tasnif olarak degerlendirip bu zeminden elestiriler getiren
Sehristani’nin iddialarinin Ibn Sina’nin varlik tasnifi temel dinamikleri ile ortaya
konulup, cevher ve araz anlayisma basvurularak incelendiginde hakli olmadigi, ibn

Sina’nin ifadeleri arasinda celiski bulunmadig1 goriilecektir.
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Sehristani’nin giindeme getirdigi “Iki zAtmn bir araya gelmesi” konusunda
Ibn Sind’min mantiki bir hata yaptig1 iddias1 ve heyfilanin var olan olarak
kurulusunda m1 yoksa mahiyetinde mi kendisine yerlesen hale muhtag oldugu sorusu
Ibn Sina felsefesi agisindan incelendiginde Ibn Sina’nim iddia edildigi gibi mantiki
bir hata yapmadigr goriiliir. Heyllanin mahiyetinde degil de var olan olarak
kurulusunda kendine yerlesen hale muhta¢ oldugu sonucuna ibn Sind metinleri

arasinda sorgulamalarla neticesinde ulagilmaktadir.

Ibn Sina’nin varliklar tasnifindeki ibarelerinde yaptig1 kisaltmalarin yer yer
lafzi eksikler barindirdig: dolayist ile de felsefi yanlislara neden oldugu iddiasinda
eksik birakilan ifadelerin iddia edildigi gibi felsefi yanlislara neden olup olmadig:
sorgulandiginda nihayetinde bunlarm felsefi yonden sorun olusturmadigi hatta yer
yer 1bn Sind’nm felsefesinin i¢ tutarliligmi saglamak igin lafizlar {izerinde bu tiirden

bir tasarrufa gittigi goriilmektedir.

Sehristani, Ibn Sind’min varhik tasnifinin kapsamli olmadigini sdylerken
haklidir. Nitekim Ibn Sind’nm tasnifinde birlesik cevherlere yer verilmez. Bunun
sebebi de Ibn Sind’nin temel gayesi dogrultusunda hareket ederek cins ve tiirleri
dikkate alip sahislar1 ise kisimlandirmamasi oldugu, bunun da ibn Sind’nin genel

tavrindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Ibn Sina’nin varlik tasnifini elestiren Sehristani’nin kendisi de alternatif bir
tasnif ortaya koyar. Onun varlik tasnifinde gerek terminoloji gerekse de
kisimlandirma ve tanimlamada Ibn Sina’nin tasnifinden istifade ettigi, Tisi’nin onun
tasnifinin filozoflarla kelamcilarin tasnifinin arasinda durdugunu sdylerken hakli bir

tespitte bulundugu goriilmektedir.

Varlik lafz1 gerek zorunlu varlik gerekse de miimkiinler i¢in kullanilmakla
birlikte bu, her ikisini de esit derece kapsayan bir kavram degildir. ibn Sina varlik
lafzin1 mutavat1 yani esit genellemeli bir anlamda degil de teskiki bir anlamda
kullanmakta; Sehristani’nin iddiasinin aksine felsefesinin farkli yerlerinde bu ayrima
ters diismemektedir. Kelamci bir refleksle hareket eden Sehristani’nin temel vurgusu
Tanr’nin agkinligmmadir. O, varlig1 monist bir tarzda anlamaya gotiirecek her tiirlii

anlayisa karsidir. Bu konudaki hassasiyetinin gerisinde de bu bulunmaktadir. Aslinda
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Ibn Sin4’nin varlig1 zorunlu ve miimkiin olarak kisimlandirmasi ve varhik kavramini
da teskiki bir tarzda kullanityor olmasi tam da bu tiir kaygilarin isaret ettigi anlama
bi¢imine engel olmaktadir. Varlik lafzinmn bu tarz kullanimi, Ibn Sina felsefesinin
onemli ayrintilarindan birisidir. Onun ontolojisini dogru anlamak icin bu ayrima

hassasiyet gostermek gerekmektedir.

Zorunlu varlikta varlik ve zorunlulugu ayristrmanin miimkiin olmamasi,
bunlarin ancak zihinde ayr1 seyler olarak tasavvur edilebilmeleri, bu ifadenin
aralarinda varliksal bir kategorizasyon bulunan farkli varliklara isaret etmedigini
gostermektedir. Oyleyse zorunlu varliktaki zorunluluk ve varlik arasindaki iliskinin
Sehristani’nin iddia ettigi gibi genellik 6zellik iligkisi seklinde oldugu iddias1 kabul

edilemez goziikmektedir.

Ibn Sind’nm zorunlu varhkta varligin genelligi ve 6zelligini bir olarak kabul
etmesi zorunlu varlig1 asan bir varlik tasavvuruna sahip olmadigi i¢in O’nda ¢oklugu
gerektirmeyip bilakis zAtindaki birlige ve basitlige vurgu yapmaktadir. Ibn Sina
tarafindan varlik lafzinin teskiki olarak kullanilmasinin zorunlu varlik i¢in genellik
ve Ozelligin ayn1 kabul edilmesine ragmen varligi zorunlu ve miimkiin olarak

kisimlandirmaya imkan verdigi anlasilmaktadir.

Ibn Sini, zorunlu varliginin zAtimn basitligini ve birligini 1srarla
vurgulamakta ve O’nda herhangi bir anlamda c¢okluk bulunmadigini
vurgulamaktadir. Bundan dolay1 da zorunlu varligm zatini agiklayan kavramlar olan
(kavli sarih) “zét1 ile zorunlu varlik” ifadesindeki farkli kavramlar tek baslarina ele
alindiklarinda farkli varliklar i¢in de kullanilmalarina ragmen zorunlu varhk
hakkinda kullanildiklarinda Sehristani’nin iddialarinin aksine O’nun zatindaki bir

cokluga isaret ettikleri ibn Sina felsefesi agisindan kabul edilemez gdziikmektedir.

Kelamer gelenekten derin bir farkla ibn Sina alemin varligmi sudir teorisi
ile agiklamaktadir. Sehristani’nin bu konudaki elestirileri sudir teorisine kars1 yoktan
yaratma teorisinin savunusunu yapmak ya da istiinliigiinii ortaya koymak amacl
olmayip sudir teorinin ig¢sel tutarliligini1 sorgulama amagli oldugu goziikkmektedir.
Bunu yaparken de onun yer yer Gazzali’nin bu konudaki elestirilerini hatirlatan karsi

hamlelerde bulundugu gorilmektedir. O, bir den bir ¢ikar 6nermesi diizleminde
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hareket edildiginde cokluk aleminin izah edilemeyecegi, alemin tek bir nispetle ve
dogrudan Tanrr’ya izafe edilmesi gerektigi kanaatindedir. Ibn Sina’da gercek bir,
varlig1 ve mahiyeti ayni olan ve etkin bir bilme tarzina sahip seklinde nitelendirilen
zorunlu varlik, ayn1 zamanda el-Evvel, {lk Illet gibi niteliklerle anilir. Bu nitelikler
zorunlu varligm birligini vurgularken ayni zamanda da O’nun aleme Onceligini
vurgulamaktadir. Kendisi mutlak bir olan zorunlu varliktan ancak tek bir fiil

cikmaktadir.

Sehristani miimkiinlerin tabiatmin yokluk oldugunu sdylemekte ve sudir
siirecinde varliklara kaynaklik edemeyecegi iddiasini dile getirmektedir. ibn Sina
felsefesine gore miimkiiniin tabiat1 imkan olup imkan mutlak yokluktan farklidir.
Miimkiin var olmadan Once, var olma kabiliyetinde olup varlik alanma
cikmadigimdan otiirii yoklukla nitelendirilmektedir. Ancak ondaki var olmaya
yonelik bu kapasite onu mutlak bir yokluk olarak anlamayi da engellemektedir.
Ayrica mutlak yok olan, varlig1 imkansiz olandir ki bu ne kendi varligi ile ne de
disaridan bir illetle var olmasi miimkiin degildir. Bu durumda Sehristani’nin

miimkiiniin mahiyetini yokluk oldugu kabuliinden hareketle sudirda kendinden

sonraki varliga kaynaklik edemeyecegi iddias1 gegersiz olmaktadir.

Ibn Sina tarafindan zorunlu varligin akil, akleden ve akledilen olarak
nitelendirilmesi itibar olarak cokluk olup itibarlardaki bu c¢okluk O’nun zétinda
coklugu gerektirmemektedir. O’nun akil olmasi selbi bir manaya isaret etmektedir.
Bu O’nun madde ya da bilesenlerinden uzak olmasi manasmdadwr. Madde
akledilmeye engeldir. Akil olarak nitelendirilen zorunlu varlik maddeden uzak

oldugu i¢in akledilen olmaktadir.

Ibn Sind’nin tanr1 tasavvurunun zorunlu sonuglart miimkiinler Aleminin
varliksal kategorideki yeri konusunda agik¢a goriilebilir. Tanri-dlem iliskisini de
belirlemesi itibari ile bu tasavvur onun felsefesinin en fazla elestiri alan konularindan
biriyle de iliskili goziikkmektedir. Ibn Sina felsefesine gore zat ve sifat ayni olan tiim
varliklarm ilk sebebi zorunlu varligin bilgisi de etkin bir bilgidir. Zorunlu varligin
akletmesi O’nun yaratmasi demektir. Bundan dolay1r da alemle O’nun arasinda
zamansal bir oncelik s6z konusu degildir. O’nun aleme onceligi ontolojik bir

onceliktir. ibn Sina felsefesi agisindan bu gercekligi ifade eden ciimle “Alem O’nun
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varhigi ile vardir.” 6nermesidir. Bunu Sehristani’nin teklif ettigi gibi “Alem O’nun

varlik vermesi ile vardir.” seklinde diizenlemek bu felsefeyi temelinden sarsacaktir.

O’nun bilgisi insani bilgiden farkli olarak tiimel bir tarzdadir ve tikellerin de
tamamin1 kapsamaktadir. Ibn Sina’ya gére O’nun ne kendi zat1 hakkindaki bilgisi
iizerine konusurken ne de tikellere dair bilgisi hakkinda konusurken bunun bir
soyutlama oldugu sdylenemez. Insana has bilme tarzindan fakl1 bir bilgi sahibi olan
zorunlu varh@in Sehristani’nin iddia ettigi gibi Ibn Sind’ya gore tikelleri bilmedigi

iddia edilemeyecektir.

Ibn Sind’ya gore Alem zamansal olarak Tanri ile birlikte iken varhik olarak
Tanr1 ondan 6ncedir. Bu goriise, 6ncelik ve birlikteligin ayn1 anda tek bir sahista
bulunmasinin miimkiin olmadigmi soyleyerek itiraz etmek gecerli bir itiraz
olmayacaktir. Nitekim Oncelik ve birliktelik tek bir yonden ve tek bir anlamda
dikkate alindiginda bir sahista bulunmasi celiski olustururken farkli yonlerden
degerlendirildiginde bu c¢eligkili olmamaktadwr. Tek bir zatin sadece varlik
bakimmdan ya da sadece zaman bakimindan diger zatlardan hem 6nce hem de
birlikte oldugu soylenirse bu celiskili bir ifade olacaktir. Ancak bu zatin varlik
bakimmdan once zaman bakimindan sonra oldugu savunulabilir. Nitekim varlik ya

da “var” nitelemesi dogrudan zamani igeren bir ibare degildir.

Alemin zamansal kidemini savunan ibn Sina’nin konu hakkindaki en 6nemli
delili bir zattan gegmiste bir sey meydana gelmemisse eger o zat da her hangi bir
degisim ya da ona yonelik dissal bir zorlama da olmamais ise o zattan simdi de bir sey
meydana gelmez seklinde kurulan delildir. Bu delile ge¢mis ve simdi gibi ifadelerin
zamansal ifadeler oldugu ve Tanr1 hakkinda kullanilamayacagini soyleyerek itiraz
edilemez. Ciinkii bu ifadeler Tanri’nin zatin1 zamani kilmaya yonelik olmayip farazi
bir duruma gdénderme yapmaktadir. Oyleyse ise Tanr1 hakkinda kullanilmalar1 bir

sakinca olusturmamaktadir.

Miimkiin varligm ezeli olarak kabul edilmesi bir ¢eliski olusturmakta midir?
Ezeli miimkiinlerle ilgili bu soru bircok diisiiniiriin giindemini isgal etmistir. Ibn
Sina’nin olumsuz olarak cevapladigi bu soruya Sehristani’nin cevabi1 “Evet’tir.

Ancak ezeliligin miimkiiniin zatindan degil de ona varlik verenden kaynaklandig1 ve
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bu ezeliligin de ontolojik olamayacaginin asikar oldugu goz oniine alindiginda bu

ifade de bir ¢eliski bulunmadig1 anlasilacaktir.

Ibn Sind’ya gére zorunlu varlikta varlik ve zorunlulugun arasini ayirmak
miimkiin olmadig1 gibi onun varlik vermesi ve zorunluluk vermesini bir birinden
ayirmak da pek miimkiin gézilkmemektedir. Sehristani, zorunlu varligin 6nce varlik
verdigini sonra bu varligin varlik vericisine nispetle zorunlu olarak nitelendirildigini
soylemektedir. Ibn Sinid’da kendisi zorunlu olan varliktan zorunlu varlik olmasi
hasebiyle varliklar ¢ikmaktadir. O’nun zorunlu olmasindan dolay1 varliklar ondan
zorunlu olarak c¢ikmakta olup bu varliklarda once var edilip sonra da zorunlu
kilmmustir seklinde bir ayrim yapmak s6z konusu olmamaktadir. Sehristani zorunlu
varligin varlik veris tarzinda sudiiru yadsidigi i¢in onun once varlik verdigini iddia

ettigi anlasilmaktadir. Nitekim sudiirda varlik verme zorunluluga dayanmaktadir.

[lahiyat alanma odaklandigma sahitlik ettigimiz bu elestirilerde giidiilen
felsefi kayg1 ve uslup kendini bariz sekilde gdstermektedir. Bu da Sehristani’nin Ibn
Sina felsefesine kars1 bir filozof olarak harekete gectiginin gostergesi olmaktadir.
Onun elestirilerinin Ibn Sina felsefesine yonelik elestiriler igerisindeki konumu
belirlenmek istenildiginde Gazzali’nin ¢izgisinden farkli bir yere koymak gerekir.
Onun gerek felsefeye yonelik yaklasimi gerekse de kendisinin elestirdigi goriislere
kars1 yeni bir felsefi yaklasim getirmesi elestirilerini daha pilir ve daha makul bir

felsefi elestiri kilmaktadir.
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